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IZDANJA
HRVATSKOGA PRIRODOSLOVNGGA DRUSTVA.

C.Flammarion: PRIPOVIJEST O REPATICI,

I. knjiga Popularne Biblioteke. Vrlo ukusno opremljena

i bogato ilustrirana. Slavni francuski astronom pri¢a nam

u njoj meobi€no Zivo, pun pjesnickoga zanosa o razvoju

nase Zemlje i Zivota na njoj. Usput se dotice i drugih pla--
neta mnafaga suncanog sustava. Tko hocée da e&e upozna

s geologijskim 1 astronomijskim pojavama, neka nabavi to

ukusno dijelo. Cijena mu je 2 K.

E. S. Thompson: ARNO I DRUGI JUNACI,
IT. knijica Popularne Biblioteke vrlo ukueno opremljena i
bocato ilustrirana. To djelo zapravo je niz psihologijskih
studija iz carstva Zivotinjskoga, pisanih neobiéno snaznim
osjedajem 1 zapaZanjem. Te su studije pribavile Thomp-
sonu glas klasiénoga episatelja, a djeluju na covjeka ne-
odolnvo. U swetskm literaturi zauzimlju posebno mjesto.
Tko hoée. da dozna, kako i1 divlja zvjerka osjeca, trpl 1
uziva, kako svoum nmnim sposobnostima osigurava 6vo]
zivot, neka posegne za Ovim neobi¢nim dielom. UZivat ce.

(Cijena je 3 I\,
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Dialog Nauke i Kulture.

KULTURA. Kako da ti zahvalim, draga sestro?
NAUKA: Na cemu?
: KULTURA. Kako na cemu! Zamisli samo, Sta fi
. ja sve dugujem, [ Sta bih ja bila bez tebe. Pogledaj samo,
kako sirim svoje cvetne grane pruzajuci covecanstvu bla-
gotvorne plodove. Te grane — (i th podrZavas, ti plodovi
— tvoji su plodovi.
NAUKA. Da. da se mnome sluzis, to ne poricem.
KULTURA. Zar ti ne primas sa vise odusevlenja
moju zahvalnost i priznanje? Da nisi ti joS skepticna, sestro,
[ pored dzZinovskih koraka, kojima unosis svetlost u mrak?
. Pogledaj samo, Sta si sve postigla u poslednje doba: ljudi
.\ razgovaraju s jednoga kraja sveta na drugi (razume se,
L bez one prvobitne zategnute Zice), hemijska sinteza spravlja
mirise, koji nadmasuju mirise cveca, i boje, pred Cijim se
sjajem antickt orimiz ne bi smeo ukazati; ti st udvostrucila
rataru zZetve, smanjivsi mu rad i napor, ti si olakSala bol
. CovecCanstvu, ti si mu donela bogastvo [ blagostanje, po-
slavsi mu svoju neustraSivu i divnu kcéer Tehniku, ti si mu
- dala krila, pomocu tebe ¢ovek viada sada u vazduhu i pod
~ vodom ... Sta bih ja, jadna, bila bez svega toga, kad si
& 1i-u osnovi svega Sto me sastavlja?
] NAUKA. Dopusti, ,draga sestro“, kako ti rece, da ti
spomenem. da smo mnogo dalja rodbina po krvi, nego $to
tt mislis. U srodstvu smo, to je neosporno: moj razvitak
e
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utice na tebe kao i tvoj na mene. Ali u kome pravcu, to

ne zavist od mene. Jer treba da znas, i ako smo saradnice,

[ ako nas svet Cesto pobrka, mi smo u duhu svome sasma

razlicne.
KULTURA. Kako to?

NAUKA. Vrlo prosto. Cuj me. Ti se radujes mome

napretku, [ mislis da ga ja ne znam ceniti. Ne, varas se.
Znam Sta vredim, i poznajem svoju moc. I stoga se bas ne
odusevljavam tobom.

KULTURA. Ti si skepticna, rekoh ja.

NAUKA. Da, skepticna; ali ne prema sebi, nego prema
tebl. Jer od kako sam stala na svoje noge, od kako je slo-
bodna misao prokréila sebi put, te sam dospela na punu
snagu, ti mislis da je dovoljno da ja podem napred, pa da
Lt to ucinis kao posledica moga koraka. Ti mi rece, da
sve ment dugujes. Medutim, ja ti sve ne moou dati, jer inace
{t ne bi ni postojala, podudarajuci se sa mnom. Zapamti
dobro ovo: ja, i ako sam kci srecnoga braka razuma i
istine, ja sam u stvari samo jedno orude.

KULTURA. E! to je licno podcenjivanje, koje samo
svedoci o tvojoj velikoj skromnosti, koja mi se svida.

NAUKA. Dobro, ali o tome nije sada rec, premda je
skromnost samo jedan oblik sujete... Ja velim, da sam
samo jedno orude, koje se kao svako orude moze upotrebiti
u vrlo razlicnim ciljevima. Tvrditi da je svaka moja pobeda
i isto doba i tvoja pobeda, znaci ne poznavati ni mene ni
tebe. Ja jesam odlicno orude u tvojim rukama, ali ono moze
da tt bude u sluzbi, a moze i da se obrne protiv tebe. Sva
Je stvar u tome, kako ces me upotrebiti.

KULTURA. Hvala ti, lepo mislis o meni! A ja sam,
jadnica, mislila, da ces me obasuti zahvalnoscu, videvsi kako

i



|'.

It

tvoje tekovine rasprostirem na sve strane [ iskoriScujem ih
kako bolje znam, na srecu covecanstva. -

NAUKA. Na srecu covecanstva! Mislis li ti, zaista, da
uvek to cinis? Ali najpre da vidis, da moje stanje nije
mera tvoga uspevanja . ..

KULTURA. Oprosti sto te prekidam. Ali zar Tehnika,
kojoj st ti dusa, nije danas najbolja mera moga uspevanja
u razlicnth naroda?

NAUKA. Lepo. Cuj me samo. Znas da sam iznjihana
pod grékim nebom, i da si ti, dok ja bejah jos slabacka,
cvetala takvim neZnim cvecem, kakvim se veli da neces
nikada vise procvetati. A Sta je bila onda moja kci Tehnika,
kojom se ti toliko ponosis? U mome zavicaju beSe prema
danasnjem stanju sve prvobitno i prosto: ulice neosvetljene,
volujska kola namesto danasnjeg benzinskog 40 HP., tri-
reme, Kkatapulli kao vrhunac balistike. Pa industrija na
niskome stupnju: Zao mi je Slo ne sacuvah komad tkiva,
kojim me detetom odevahu, da ga uporedis sa danasnjim

proizvodima industrije. Pa ondasSnji dvorovi, u njima nije

bilo ni obicnog ,conforta“! Sve je to bilo prvobitno i prosto,
L sudeci po tome. a po tvome merilu, moglo bi se pomisliti,
da si bila iskljucena odande. Medutim svi znamo, da si
tamo bila u punoj devojackoj snazi i lepoti, kad sam ja
Jos bila u kolevei. Svi osecamo, da je onaj osobenjak u
bacvi bio kulturan covek, kulturniji nego mnogi, koji Zive
u dvorovima.

KULTURA. Ti, ¢ini mi se, nisi danas dobro raspo-
lozena prema sebi, jer govoris, kao da sam ja samo $leto-
vala od tebe.

NAUKA. Sta je to raspoloZenje, ne znam; ali znam
bii pravedna i nepristrana { prema sebi. Da sam ti bila
Samo od Stete, to ne mislim; ali bih Zelela da ti budem



jedino od koristi: jer i ako Zivim jedino sebe radi, znam
da mogu biti plodna jedino tvojom pomoci.
KULTURA. Sta govoris? Ti sanjas rdav san.
NAUKA. Ne, ve¢ govorim istinu. Vidim da mnogi

misle, da je tvoj ideal da se S$to vise okitiS mnome, kao

dwljact sarenim perjem. Velis da si mi neograniceno duzna,
sto i dadoh i krila. Ali i orlusine odavno:lete, i to joste
kako, i ako ne znaju za tebe. Da mi dusa nije mermerna,
ja bih svisla od griZe savesti, znajuci koliko sam zla, a u
tvoje tme, pocinila covecanstvii.

KULTURA. Ja te zaista ne shvatam. Jer naprotiv znam,
da su tvoja dobrocinstva prama covecanstvu nebrojena. Od -
tebe covecansvo ocekuje bolju buducnost, sa manje patnja,
a vise srece. Pomisli samo, Sta si sve do sada ucinila na
njegovo dobro. Ne spasavas [li svakodnevno mnogobrojne
nesrecnike od strahovite smrti besnilom? Nemaju i tebi
da zahvale hiljadama dece, $io nisu ugusena umrla? Nisi
It ti na vrhu hirurskoga noZa donela Spas mnogima? .

NAUKA. [ ja sve to znam, i ne zaboravijam Sta su
nam dﬂlt meni [ tebt, moji ljubljeni privrzenici: Pasteur, Beh-
ring, Lm‘er [ mnogt drugi valjani. Ali pored svega toga
ja me znam, da li: nadoknadujem dobrim zlo koje nanosint
covewnsz‘vu? Pomzs[z samo, kakve gorozne smrti [ patnje
priredujems wu@!{u na bojnoj muci! Zar tt u lome pogoledu
ne Zalis moj napredak? Sto se mene tice, ja ne mogu, pos-
matrajuct-svoje verne, koji mi posvetise svoj zivot, ode rade u
tisint najvisth misli, a da ne besedim sama sobom: ,Znate li vi,
kojt plovite u cistoti miski i koji me obogacujete u najpleme-
nitijoj namert, slutite li samo da cete jednoga dana biti
uzrokom necovecnostima, nepravdama, patnjama i smrti?*“ . .
Cuj me, posestrino, upoznajmo se bolje. Shvati, da vredim
samo ono, Sto ti hoces sa mnom da ucinis; shvati, da sam




ja samo jedno orude mocno u dobru [ u zlu, i da zavisi

. od tebe u kome ces me pravcu upotrebiti. Uktdanje ropstva,

postovanje slobodne misli, ,ljudi se radaju jednakt...*, to

su sjajne tacke na putu tvoje proslosti. Ako mislis da

- buducnost leZi samo u meni, zapamiti, da kao god Sto se

~ mozes podupreti mnome, da bi mogla i iSceznuti poda mnom

- zapamti, da pored pitomosti bez nauke postoji i uceno di-
- vjjastvo... A sad, pruzi mi ruku.







Osvitak Zivota.

U zagoneci o poreklu zivota jedna stvar izgleda utvr-
dena: zivota nije uvek bilo na nafem planetu. U tome so
slazu: mit, legenda, teologija 1 nauka. Ma kako se za-
misljalo pojavljivanje Zivota, priznaje se, s obzirom na
krajnju neznost zive materije i tesnu skopéanost zivota za
odredene pogodbe. da su neke pogodbe morale biti ostva-
rene pre njegova dolaska ili njegove pojave na Zemlji, koja
Je vec Imala neku proslost za sobom, — nekoliko dana ili
beskrajan niz vekova, — kada se prva ziva klica pocela na
njoj razvijati. |

Po Starome Zavetu, zivot se pojavio tek posto je dan
bio odeljen od noéi, a kopno od mora. A pojavljuju se
najpre biljke, trecega dana. koji wostalom nije posvecen
iskljuéivo stvaranju zivih biéa. Cetyrtoga dana nisu stva-
ranl nikakvi ziv: etvorovi, veé Sunce, Mesec i zvezde. Biljke
su dakle bile stvorene pre Sunca, ali je dan bio veé ranije
odeljen od noéi, Peti 1 Sesti dan posveceni su palk 1skljuéivo
stvaranju zZivotinja 1 éoveka, tako da su u stvaranju sveta
ziva bica stala Tvorca onoliko vremena kao i cela vasiona.

Po tome izgleda da je stvaranje zivota stalo najvige truda:

dok je z1 jedan dan stvorero Sunce. Mesec zvezde, petoga
su postale samo tice 1 ribe. Docnije, za potopa, Noje ureduje
svo] zooloski kovéeg, da se stvaralacki posao ne bi morac

Iznova z2pocinjati. Sye to kazuje, da Biblija ehvata sloze-
nost 1 visoko mesto Zivoga sveta medu ostalim stvarima

prirode.

U Ovidija, gora ozeleni listom tek posto je 1z prvobit-
noga haosa razmrien neki red, g zivotinje dolaze, kad je
uredenje dovrieno. Covek se pojavljuge posljednii 1 dolazi
na gotovo.
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Sta nam ume nauka reél o poreklu zivota? Prvi je
cdgovor na to: ne zna se nista. Ali 1 onda kad se niEta nes

kS,

zna, nauka Illje nema. Jer se mnauka ne bavi samo izve- -
mnoseu n2g0 1 moguénoséu 1 verovatnoscéu. Preko mogucéno- -
stl 1 verovatnosti, t. j. preko hipoteze, delazi se do istine. .-

Z1vot ne umemo stvoritli iz mrtv.h elemenata, 1z ko--
1th znamo da se sastoji. Prema tome ni jednu hlputezu 0-0

njegovu postanku ne mozemo upmxdah eksperimentalnim

Lama., predstavljen raznovrenim zivim oblicima, koje sve-
strano 1zucavamo, u ¢iju bitnost 1 gradu prodiremo svojim
culima (sjetilima) zaoStrenim spravama 1 orudem. A nije I

{1
dokazom. Al jednu dragocenu stvar imamo u tome pita- -
11]11 a 10 ]E‘ Zl\{}’[ to su zivi etvorovi. Imamo zivot L I'll-

poznavanje zivih bica 1 zivota najbolji put k otkricu nji- -

[

hova postanka ?
hocemo (a uhvatimo tajnu gradenja kakve 11‘1:{1f~ifi11-"1'ij£*
prvo sto cemo uradity jeste: dobro prouciti njen rad, njenu.
gradu 1 sastav, pak ¢emo je rasklopiti da bismo bili u stanju
sami jednu novu sagraditi.

Nauka je danas dosta duboko prm‘h*h 1l pojave zlvota:
mikroskop nam je otkrio sitnu gradu zive materije. hemija

sastay molekula iz kojih je sagradena, fizika poreklo .

energlje kojom se zivot 1zrazava; fiziologija 1 biologija pro-
drle eu u zivotne pojave 1 dale su nam shvatanja, koja obu-
hvataju ceo zivi svet, njegov razvitak, njegovu proslost 1
sadasnjost. Sva ta svetlost nauke ne baca li zracak na pi-
tanje o postanku zivota? Ne rasvetljava 11 bar pitanje. da
l1 je prvobitna ziva materija mogla 111 ne postati 1z mrtve.
to jest 1z neorganske 111 mineralne materije, 1grom samo
onith energija, koje su nam poznate u fizielr 1 hemiji? Da
1 je zivot vanzemaljskog postanka, 1li naprotiv nije i
mogao postati u krilu Zemlje, kao on1 bistri kristali 1 drago
kamenje, koje nalazimo u kori nasega planeta?

U ovim redovima nece se naci odgovora na pitanje,
kako je zivot postao, veé samo nekolike ¢éinjenice koje po-
La,mim da je zZivot u walu:nm pogledu tako tesno vezan
) 7’(*111]111 da nam se ukazuje jednom naroc¢itom kristali-
zatljom -,~n|¢1m oradiva, nadahnuta energijama koje =u

0 s O ﬂ aﬂdE' 11 an 1 oko nje.

-...'-J '
g A

' se nalazimo u i1stim prilikama kao kad !
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All treba odmah spomenuti, da pitanje o poreklu zi-
vota, ma kako 1zgledalo visoke filozotske prirode, nije od
onith problema o koje se nas§ um razmrskava, kada poku-
sava da im pristupi. Tu nije u pitanju nesto za nasd um ne-
shvatljivo. 1 ako smo u neznanju, kao kad se tiée, na pri-
mer, porekla materije i energije, beskonacénosti, i t. d.: tu
nije u pitanju stvaranje »nedega iz nicega«. Zadatak je teo-
rijski mnogo prostiji, od kako u teorijama o evoluciji nazi-
remo objasnjenje raznolikosti oblika Zivih stvorova, dok su
moderna fizika 1 hemija bacile svoju svetlost na prirodu
Iraterije 1 sila, kojima su predstavljeni Zivi stvorovi.

U tome poslednjem pogledu, t. j. u pogledu gradiva,
~ materijalnog 1 energetiénog, Zzivot nije vise tajna. Sada
- znamo pouzdano 1 konaéno, iz ¢ega je sastavljena materija

z1vih stvorova: njeno se gradivo svodi na dosta OgTranicen
broj hemijskih elemenata vrlo rasprostranjenih na nasem
planetu. Sva su ziva bi¢a, ma kako raznolika izgledala. svi
su njthovi delovi, pocevsi od masega mozga do magareceg
kopita, sastavljeni naroéito iz najrasprostranjeniiih hemij-
skih tela u mrtvoj piirodi. Zivi su stvorovi sastavlieni Po-
glavito 1z ugljenika (osnovna materija uglia). elemenata
‘vode (vodonika i1 kiseonika) i onoga plina koj svojom za-
preminom predstavlja */; vazduha, u kome Zivimo (azot ili
jdu%ikj. Uz to se nalazi jog uvek i sumpor i fosfor, i razliéne
soli. Neki elementi nalaze se u organizmu u srazmerno vrlo
‘malim kolicinama, i to samo u ovoga ili onoga stvora: ali
|

%m ne znaél nikako, da nisu od vaznosti prvoga reda. Na
primer, u nafemu telu ima oko 4 grama zeljeza. dakle ko-
. ]iéina jednoga obiénoga klinca: ali bez toga klinca nema
ljudskoga Zivota, jer bez zeljeza nema krvi. Nad vino-
- gradski puz pak nema Zeljeza u svojoj krvi. koja nije cr-
o vena, vec plava (ili bolje, plavicasta). veé ima hakra. ko
“Sigra istu Zivotnu ulogu kao Zeljezo u naSem telu. Malo-
" k_}'\-’niﬂl puzevima treba dakle propisivati bakarne lekove . . .
U svome organizmu imamo i male kolidine arsena. DOETT
svakome sa otrovnosti njegovih soli, a i tako iss
Poznatoga joda, kojl se nalazl naro¢ito u 7lezd
simo u vratu kod grkliana. a za koju éovek obicms

P
|
|
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samo onda, kad se ona poéinje prekomerno razvijatiiis
(»guia«). Arsena imamo redovno u kozi, noktima, kosi.

Glavno je za pitanje kojim se ovde bavimo, da je Zivas~
materija sastavljena iskljucivo iz gradiva mrtve prirode. ul
1 fo narocito 1z vrlo rasprostranjenih hemijskih elemenata. &
Bez ugljenika 1li vode i1li malo gvozda, nema Zzivota, dﬁLn[:
»plemeniti« metall, kojl su od tako velike vaznosti u dru--u
Stvenome zivotu, nemaju uloge u f:zioloskome zivotu. N ase sz
telo, po svom hemijskom gradivu, ne vredi nekoliko para..

All Zivot nije samo materija vec 1 energija;: Ziv jes 1
stvor sediste razliénim igrama 1 promenama energije: ziva &
bica proizvode ’mplotu rad, elektricitet, svetlost: mi ra--&:
d1mo svojlm mi$éima, u nama rade srce i drugl organi: u s
unutresnjosty éelija (staniea) nepokretnih stvorova, mikro--o
skop otkriva strujanja 1 kretanja; 1 »hladokrvne« zivotinje 9f
proizvode toplotu, pa i same biljke. Odakle Zivotu ta sn: 404 o
1h energija, kojom se tako raznoliko izrazava? Da i je ul
tome pitanju tajna veca nego u pitanju hemijskoga gradiva av
zive materije? Nije, jer nije nikakva tajna. SV energlja,.s
koja odrzava zivotne pojave, dolazi stvoru apn m 1z mrtve v
]rlnmle kao god 1 materija. Izvor naSega misiénoga rada. gl
nase ‘mp]ote Tada nadih organa, jeste nasa hrana. Komad hs
hleba, kao i komad Lwlm sadrzl odredenu koliéinu potajne s
energlje, snage, koja ¢e se u jednome slucaju pretvoriti w i
nama u sréanl rad, crevne pokrete, rad na3ith misiéa ili na- -5
sega mozga, a u drugome &lucaju u toplotu na 11{'1:@111 (11
cgnjistu, u snagu ]\.U]J pokrece lokomotivu 1li parobrod. u 1
E*IU]\TIICTHI enelgﬂu 1 svetlost. A odakle hrani ta pr 1]@11*&113_._;'_:;
potajna moc¢? Sa Surca. Jer je biljka sagradila zrno zita i
17 111111@1[1111111 sol1 tala 1 ugljene kiseline atmosfere. vezavsi. iz
tako reci, te razliéne elemente Suncéevim zraecima ¢
koje zeleno lis¢e upija. Ta sunceva energija nalazi se u 1
pomenutom komadu hleba, a ona je takode i u komadu il
sira, prefavsi iz trave koju krava pase u njeno mleko, s
ona je takode 1 u komadu uglja, koji nije drugo do ostatak
jedne biljke.

Dolazimo do ovoga vaznoga zakljuéka koiim se nauka o3
moze ponesitl: znamo Sta je gradivo zivota, znamo iz cega g«




- z1vot proizvodl svoje hiljadu 1 jedno ‘éudo: iz hemijskih
" elemenata svoje sredine 1 iz Suncevih zrakova Va-
znost ovoga zakljucka po pitanje o poreklu Zivota mede
“nikome umaci; Ako jos dodamo, da pri svome prolazu kroz
S Z1vot, materija 1 energija ostaju u istoj keolidini, t. j. da 1h
Yivot niti stvara niti unistava, tada nam se veé Zivot nece
“vie ukazivati neéim osamljenim u prirodi, bez veze i srol-
~slva s onim Sto Je lzvan- njega, nego ¢emo uvideti, da je
Stesno vezan za Zemlju, 1z ¢jih je elemenata sagradena
._"r_zira materija, 1° za Sunce, koje je jedini izvor energije.
“kojom raspolaze. Zivot je dete Sunca i Zemlje.

| Da 1 je mogucée, da je Ziva materija postala iz mrtve,
da je zivo carstvo postalo iz mineralnoga, zapitace se ko
"l]E' naviknut da deli 3to IC Z1V 0, provalijonl 0«| onoga =fo
';nije Z1vo . Suncajuél mesavinu uglja, raznih soli. i t. d.,
nema nikakva izgleda, da ce se to sklopiti u zivu materiju.
jMedutim. to se desava svagde oko nas, ali 3amo pod jednom
‘pogodbom.

_q Ne posmatramo li, kako se iz si¢uénih klica i somen ja
srazvijaju bujne biljke, koje su postale 1skljuéivo iz mine-
‘ralnih elemenata 1 Sunceve energije? Iz malenoga Zira DO-
staje hrast milijonima puta tezi: oko prvobitne male koli-
acine zZive materije nagomilala se silna koli¢ina mineralne.
koja je podstrekom prve uzela njen sklop i postala sedidten
rl.ir:.‘re energeticne igre.

Pred tim velicanstvenim prizorom, biolog i tkogod
razmislja o prirodnim stvarima ostaju zadivljeni, a njthovo
s¢ divljenje samo povecava, Sto se dublje prodire u te
pojave. Jer kako je slozera i éudotvorna stvar jedna ziva
cellja (stanica)! U bazeraniéno slabim dimensijama sadrzi
slozenu arvhitekturu, koja ce gubi nevidljivosti, a koju
sacmijavaju dzinovski molekuli. kakvi se samo u to] he-
mijcko) gradevini mogu naéi: u njoj se odigravaju, pored
‘Ostaloga, 1 takve hemijske metamorfoze, da su prema toj
mikroskopskoj radionici nage laboratorije samo nespretni
I, cesto, nemocéni podrazivaoci : prema spletu 1 1gri sila, ko-
ima je celija sediSte. nade sy najsavrsenije masine nesa-
vriene 1 nizega reda. Ko to zna ne moze se dovolino nadi-
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vitl, kojom brzinom 1 u kakvim skromnim pogodbama to oi
gnezdo tolikih znacéajnih pojava postaje iz elemenata mine- -or
ralnoga sveta.

Medutini, ta] predmet nasSega dlvhema za veclnu je =
ljud1i primer Wakldasn]e: banalnosti. Da iz ugljene kiseline, an
koju izbacuju nase pluce 111 koja se razvija u dimu cigarete. .53
1 nekoliko soli po'%t.a]u cvetovl sa svojim ho;]am.l ] MITISIMA, L0
plodovi koj1 sadrze Secera, ulja, kiseline i dr., da iz istoga re
egradiva postaje kaucuk, kakao, smole, hrastovina i abonos, .20
tome se ne ¢ude mnogl. Sejacé se ne cudi da 1z zemlje 1 du- -iif
breta 1zvlaci hleb, iz kojega ¢e on crpsti snagu svojih mi- -in
s1ca. On se cudi, 1 s razlogom, kad seme ne I)th]l]J All il
prode |1 selom kakay carobnik . LDJl vadl deci groSeve iz si
nosa 1 zna vesto da smota povereni mu casovnik, divljenju iji
Lema kraja. Pa dabome, PIVO J€ »pPrirodnog, a ovo p()ﬂedm 2 9L
nije. A u prirodnim stvarima cuda su tako potpuna i mno- -6¢
_.,_r_::nlnm,ma. da obiéno nisu predmet ¢udenja.

Ziva se 111:‘1t91‘i1"1 dakle grad: pred nasim ray noduSnim
0C 114, nl na cije cudenje. Pmeklo zlve materije nije dakle sl
tajna: Zlva materija postajeiz mrtve. Ali pod Do
jednom pogodbom: uzdizanje iz mineralncga na organski i3z
n«m]’mm VI81 se ]ednm posredovanjem zivota. Mrtva se ma- -gn
teryja moze neogranicéeno pretvarati u zivu, ali podstrek. 35
impuls tome, mora doéi od zivota, od jedne klice, spore. .o
zrna. Na planetu shiénom Zemljl. na 'kome bi Zivot bio oid
nepoznat, moglo bi se rec¢i slicno onome: Dajte mi oslonac oeg
pak c¢u podiéi svet... Dajte mi klieu, pak ¢u naseliti svet. ta-

Problem posta 11] a zivota svodi se na poreklo ']G!‘]I]E 5 11l
klice, jedne celije (atim(‘e).. manje JOS: jedne Cestice Zive 97i
naterije. Jer ne sumnjamo, da beskrajno mala koli¢ina Zive evi
materije moze narast: u beu]u-‘nnom na racun mrtve, Razno- o
l1kost ]mk oblika, u kojima &e ziva bica ukazuju, objasnjuje 5[0
evoluc jona teorna, po kojoy b1 1z trunke Zive matell]e pod boc
tl’rmqem razliénih lehua u toku vekova, postali svi slozeni 1
stvorovl, zZivotinje 1 biljke. Ako kome 1zgleda nemoguéa. a3,
da je covek mogao postati 1z kakvoga nizega organizma. six
kakve prazivetinje sliéne jednocelijskim stanovnieima kapl iqs
barske vode, spomenucemo da 1 dan danas, 1 ako u dru- -y
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gome smislu, Govecji organizam postaje na taj nacin: iz
sicusna oplodena jajeta postaje dete, koje je posle nepunih
trista dana snabdeveno svim organima i priborom po-
trebnim za nezavisan zivot. Iz klice koko¥ja jajeta. sva-
kome poznate, postaje na racun mrtve hranljive materije
jajeta, belanceta 1 zumanceta, pile, koje probivii svoj zatvor
— 1 kolevku — tréi odmah po hranu snabdeven unutrasnjim
slozenim organima, krvlju, oéima. perjem, noktima:; a da
bi sve te Garobre stvari postale. bilo je dovoljno da dobro-
cudna kokoS odlezi nekoliko nedelja na jajetu ... Ali va-
l[jada necu zahtevati od Gitaoca, da se iZéudava. &to se pilad
legu 1z jaja!

All kad svakome izgleda do krajnosti prirodno da slo-
zeni zivotinjski oblici postaju iz siéusnih klica slicnih naj-
prostijim zivotinjskim predstavnicima. prazivotinjama, ne
moze 1 se zamisliti, da se isto desilo i 1 historiji postanka
danasnjih vrsta Zivih stvorova? Zasto se u filogeniji jedna
prazivotinja sliéna oplodenu coveGjemnu jajetu ne bi u ne-
doglednom toku vekova postupno pretvorila u ¢oveka. kad
se to defava za nekoliko meseci u historiji éovekova licéna
razvitka. t. j. u njegovo; ontogeniji? Istina je da se oplo-
deno jaje razlkuje od gornje prazivotinje time, $to ono
samo proizlazi od organizma sliéna onome. u koji ée se
postupno razviti, i da se prema tome u ontogenetskom
razvitku samo ponavlja oblik koii Jje bio polazna tacka za-
metka, dok u filogeniji razvitak ne znaci ponavljamje pro-
slostl, veé stvaranje novoga. Tu se nesumnjivo tice razliénih
procesa. All ontogenetski razvitak nam se, prema dana-
sSnjemu stanju nauke. ne ukazuje shvatljivijim od filoge-
netskoga, nego mozda ¢ak i zagonetnijim. U prvome sluéaju
treba objasniti, kako iz jedne celije postaju slozeni stvo-
rovi shiéni roditeljima. treba objasniti naslede. Medu-
tim, do sada steceng shvatanja o nasledn i ontogenij ne
1Izgledaju da su na istome stepenu jasnosti 1 verovatnosti
kao u pitanju evolueije zivoga sveta, filogenije, koju nam
U glavnome objainjuju Lamarckovi i Darwinovi CINI0CI:
utica] sredine, uticaj upotrebe organa na njihov razvitak.
horba za opstanak. prirodno odabiranje. i t. d. Buduéi da
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1e ontogenija takat, to filogenija. koja nam je gotovo
shvatljpvija od nje u svome mehanizmu, mora- hiti har

veroyatnost.

Ako se poreklo zivih bic¢a svodi na kraju krajeva na
poreklo trunke zive materije, moramo =e zapitati, da Ii :
danas ne postaju si¢usne klice, nevidljivi stvorovi, 1z mrive
materije. Jer znamo da u vazduhu kopn wudizemo, lebde
nebrojeni si¢usni organizmi. da kap barske vode sadrzi ¢itav
svet, da po organsko] materiji koja se raspada, truli. vryi
Mnostyvo ].'Ilik].U'b].x('l]ﬂ-il{ih biéa: pa zar da sve te klice 1maju
svoje genealogije, 1 «a n jedan predstavnik toga nevidlji-
voga sveta me moze postati 1z organske 11 mineralne ma-

ferije S SYONE sredine, bez POsTEC li,n{m]a ‘]E’-“i_]_ noga ziva 1,!1E*Thu—‘

dnika? Od pamtiveka se mislilo, da neki zivi organizmi
postaju 1z mrtve materije, verovalo se u spontanu g e-
neraciju Po Aristotelu msekt: postaju 1z zemlje, a neki
crnl pacovi 1z mulja. Isti pojmovi vladaju 1 nw NXVII, 1
NVIII. veku: na primer, van Helmont mish, da migevi
postaju 1z prljava rublja, dok bi prah medun daskama poda
davao buhe!

Nema odavno da je spontano] generaciji oduzeta
svaka osnova cuvenum ogledima Pasteura. Oko polovine
rosloga veka zapodela se prepirka oko toga pitanja izmedu
_mmdnml\a Poucheta, iz Rouena. i Pasteura. Prvi je tvr-
1o, da se 1z sena oslobodena zivih klica grejanjem. pojav-
[1Tuqu u vods. L 1{01'01' je seno prokuhavano, razni mikro-
skopsk: stvorovi: sto e, prema tome istrazivaoeu, bio dokaz
spontane ﬂenmacl]e resenje problema o poreklu zivota.
Dugim 1 primermim ogledima, Pasteur je dokazao. da se u
Pouchetovim ogledima ne radi ni o kakvoj spontanoj ge-
neraciji, ve¢ da mikroorganizmi, koje je posmatrao. pro-
1zlaze svi 1z klica, koje su spolja unete u teénost u kojoq
su se t1 s1éusni stvorovi pojavili, Do danas nista nije nzdr-
malo 1stimitost toga Pasteurova tvrdenja. Danas je utvre-
deno, da ma kakva organska 1li mineralna sredina, ako ;

-
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slobodna od svake zive klice, t. j. sterilna, ostaje vecito
sterilna. ako se spolja ne unese kakva klica. Kako Zive
clice lebde svagde oko nas u vazduhu, i ni jedan predmet
koji je meposredno s njim u dodiru, nije poiteden od nji-
hove prisutnosti, to je jasno da se moraju preduzeti neke
mere, ako se hoce sacuvatli kakvo telo od najezde mikro-
organizama. 1o danas znaju dobro sve domacice: skuhano
voce se najpre zatvorl u sudove, pa se 1znova tako prokuha,
da bl se unistile klice koje se nalaze unutra: nacet zud
kompota mora se brzo potrofiti, jer ée se inace uplesniviti.
Potpuno sterilna organska tela mogu se neograniceno sa-
cuvatl, ako su u zaklonu od klica: na primer, na evetskoj
1zlozb1 u Parizu, 1900. god., posetioci su mogli videti bocu
sacuvane krvi, koju je Pasteur pre neko trideset godina
bio primio u taj sterilni sud, neposredno iz arterije jedne
zivotinje: kako krv zdrave Zivotinje ne sadrzi mikroorga-
nizama, ostala je ona kroz dugi niz godina sterilna. dok bi
izlozena atmosferl za Cos podlegla trulezi. Kao 3to je po-
znato, na tim nacelima poéiva,savremena hirurgija, velika
dobrotvorka covecanstva, koja bi bila, bez pasteurskih te-
covina, koje je Lister na nju primenio, velika neodgovorna
zlocinka. '

Utvrdeno je dakle, da spontana generacija ne posto]l
n: n jednome od on'h sluéajeva, u kojima se mislilo da 1€
opazena. All razume se, da time nije dokazano da je ne-
mogucna. a jos manje, da nije nikada bila moguéna u histo-
1)1 naSega planeta. Jer Zivot mije mogao nvek postojati na
njemu :; dok je Zemlja bila usijana lopta teénih metala. bila
je sterilna.

All, vele neki, ako je Zivot jednoga dana osvanuo na
Zemlji, ne znac¢i, da se morao roditi na njoj, jer joj je
mogao docl 1 kao doseljen’k. Zivot se, po njima, ne moze
styarat1 na Zemlj1; on ge moze samo odrzavati. Zivot bi bio
uvozena roba, koja se proizvodi negde u inostranstvu. Gde ?
Na nekom drugom planetu, koji nam je poslao onu klica
zive materije, koja se razvila u raznovrsne oblike Fivih
bica prilagodenih ma zemaljske prilike. Na primer, klice
zive materije bile bi dospele na Zemlju u kakvome meteoru.

)
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All pr1 svome padanju kroz nasu atmosferu. meteori se
zagrevaju na visoke temperature, tako da je sumnjivo da
b1 kakva spora mogla ostati Zlva U njlma; sumnjlvo je
da mam meteori ne dolaze sasvim sterilizovani. Po Je-dnm
1101*1]0] hipotezi, cela bi vaseljena bila naseljena zivim si-
cusnim klicama, tako da se moze govoriti o »infekeipn va-
seljene«. To rasprostiranje zivih mikroskopskih biéa vrsilo
bi se, po hipotezi Arrheninea, onim pritiskom Sto o
svetlost, po Maxwellu, razvija rasprostirué¢i se. Klica bi
dakle bilo svagde u prostoru medu planetima, 1 one bi se
razvijale gde god bi bilo pogodaba za to, t. j. gde god bi
Lilo zemljista za njth. All tom hlputuum 0 Oopsto] raspro-
stranjenosti klica, pansperml]om. problem o postanku

.71\ Oota 111.9[11 111](‘ EE“-{:}H l Lo Dltﬂll]t‘ 1€ 111 b]h} '“«Llllﬂ’(u Q 'f]llt“x .

noga reda bavljenja Lemahsklh biologa, cak 1 kad b1 se
znalo, da je zivot poreklom sa Marsa, na primer, 1 da je
to pitanje u podrucju tamosnjih kolega; manj da se cela
stvar ne »resi«, kao Sto neki predlazu, pretpostav:vsi da je
ziva materija uvek postojala, 1 da je njeno poreklo zago-
netka 1stoga reda kao 1 poreklo neorganske materije uopste.
All takvo neopravdano bhmt{mw lnln b1 samo otresanije
ol pitanja koje treba «a se resi.

Takvo je shvatanje 110{“:[:1.-.1\{] mo. Jer 1 ako ne znamo.
kako je zZivot postao, ne mozemo se odreci ideje, da je 1111111
postao. Ziva w materija, kao Sto videsmo, u tesnoj vezi
S ll'L*-{}lﬂclllHleIIt ]m HI]G {lllllln do narocit --l-..lnp ove. ¢
nije hl]}{}’rem Jjer nema obicnije cinjenice od gradenja zive
materije mineralnom. Mozemo 1i dakle smatrati pryn
trunku zive materije nec¢.m Sto nije u 5‘[\%111101110 srodstvu
<~ t1m neorganskim eradivom, 1z 'Ll_llf‘ ce ta klica graditi
Z1V1 lmlteri]'u n beskonacénost? Ne. 1{1 Sve nase pozitivno
znanje o zivotu namece nam nemlr}l]nu shvatanje, da je
Z1VOT |m--t.~.lu Seltnornl sar Eltllllmll onth éini! dcd, Lu‘]l 0'a (]&1135

._HL'.II_‘LJJ‘\-LI.;]II /l\l su styvorovi, kao sto XILE*EIH{;}‘ E::l”'l'ﬂdif‘ﬂi WV

vrlo rasprostranjenoga gradiva na naSem me@tn 1ZV O T
svih. njihovil energetiénih pojava 1D-11 1e¢11\L1]e oksidovanja.

dakle upravo ona vrsta reakeija, u éijem je znaku stajao nas - :

planet u neko doba svoje historije; neposredna sredina u

l i }
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kojoj ge vrsi zivot, t. . teénosti kojim su natopliena nasa
tkiva, krv 1 limfa, slani su rastvori, koji neobi¢éno pod-
secaju na sredinu u kojoj su se verovatno razvili prvi orga-
nizmi, to jest na more. Ne navodi i sve to na shvatanje,
da je postanak Zivota jedna epizoda u historiji razviéa na-
sega plameta, jedan geoloSki akeidenat?

All 1 aa je dokazano da zivot nije zemaljskoga po-
relkla, taj 1'11*0‘]’;1e111 ne bi time bio izvan naSega domasaja.
Jer zivot nije mogao postati u nekoj sredini temchno Ta-
zlicnoj od nase, jer ne sadrzi ni materijalnoga ni energe-
ticnoga gradiva, koji nije iz nage sredine. Jedino se moze
ticat] ]}m_uddha koje ta matem]a 1 energija ostvaruju, ali
koje bismo bez summje 1 mi mogli ostvariti, bez obzira
~da 11 time hocemo da ]_10-(]1514.:.1.‘\.{11110 proslost naseg planeta,
11 prilike koje druede vladaju. Kako su sva tela Sunceva
sistemna u medusobnu srodstvu, to je 1 Zivot svima njima
- bliz1 111 udaljeniji srodnik.

% *

Dok je astronomija bila geocentriéna, bilo je prirodno
mislitt da se zivot nalazil samo na Zemlji, 1 da je Eovek neko
svesno srediste vaseljene. Al danas znamo da je Zemlja
SATIO leﬂfnu lanet w Suncevu sistemu, 1 da se ne odlikuje
111 --w|m:1 wlluuum ni polozajem medu telima koja se
okreéu oko Sunca. Zar ne bi bilo éudnovato, da se samo na
njo] nalazi zivot? Ali ne treba smetnuti s nma, da u astro-
nomskome okviru zivot nema nikakva znacaja, i da u tome
smislu njegova prisutnost ili odsutnost na ovom ili onom
planetu znaci Sto 1 prisutnost ili odsutnost nekoga mine-
ralnoga oblika, Kada bi sutra zivot bio satrt na 7@:111]'1 to
b1 po nju bio Samo povréan do,gad.-.n Ona je zivela 1 bez
zivota na sebi, 1 ovaj je samo njen gost, i to vrlo prolazan
gost, prema 11*ant1tel]evu vekiu. \Tema]mo dakle precenji-
vatl svoju vaznost, jer u tome pegledu nismo ni od kakve
vaznosti. Ali ipak! Je 1i moguée da samo mi na Zemlqi
204 1m o za kosmicéne zakone 1 da samo mi predmc’[amo
astronomske dogadaje? Bilo bi éudnovate da je tako, i

5

.
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ako je to beskrajno neznacajna stvar, koila je samo po nas .-
od znacaja. Bilo b1 ipak ¢udnovato, 1 ako nema bas nikakva
razloga da ne bude tako, da smo mi jedina svest u vaseljeni, ..
1 da smo u tome pogledu jedno srediite, pored zabacenoga
kuta u kome smo. Bilo bi ¢udnovato. 1 ako nije ni od kakve =
vaznosti ni1 po sto drugo do po nas, koji smo u tome okvirn
sasvim heznacajni . . . '

[l




Naucna umetnost.

Opste je misljenje da su nauka 1 umetnost sasvim
. razliéne stvari, da su Gak stvari suprotne jedna drugoj.
Nauka je suvoparna, to ve¢ svako zna; umetnost je zabava.
Naucénu knjigu otvara samo naucénik, a ako je ko drugi
otvori, taj je brzo ostavi pred kabalistiénim znacima 1 1zra-
zima. U umetnosti se pak ceo svet razume: svako kritikuje
' pozoriSnl komad, roman, shku. kip 11 muziécki koncerat.
N1je potrebno dugo traziti, da bi se opazilo da se u stva-
~rima prirode nauka i umetnost medusobno ignorisu, i svako
b nasao da je neukusno prebaciti La Fontaineu; $to se u
svojim krasnim basnama nije obzirao na prirodne nauke.
pocevslt od prve basne, u kojo] mrav bez razloga prebacuje

cvrékn Sto se nije lefl postarao za zimnieu, — jer jadni
cvréak 1 ne doceka ziv zimu ... Kako prozaiéan izgleda u

literarnome s=alonu onaj studenat veterine, koji, u jednom
Daudetovu romanu, éinl mi se, primecéuje stihotvoreu neke
entomoloske netacnesti u njegovim stihovima o leptirima.
| Poznato je da knjizevnost, naroéito poezija, ima svoju

astronomiju, koja se ni malo ne slaze sa nmauénom astro-
nomijom, koja nije viSe, 1 to odavno, geocentriéna, dok su
za pesnike zvezde 1 planeti samo neka vrsta nebeskih sve-
tiljaka, koje im krase nebo, a Mesee je tu jedino radi me-
secine, drage zaljubljenima... A to bi tek bila poezija,
moze se zamisliti, kada bi pesnik govorio o nebeskim telima
naucno astronomskil! Sunce se ne bi vise kupalo u moru,
a zvezde b1 imale udela u pesnikovoj ljubavi bhas onoliko.
koliko 1 mi prema pesnicima sa Marsa, Kako bi izgledal
botanicéki elementi, koji igraju tako vaznu ulogu u knji-
zeynostl, kad b1 se posmatrali nauéno taéno, te bi se pa-
danje liSéa u jesen pripisalo drugome uzroku do raspolo-
zenju prirode, kad bi u stihovima bila opevana hlorofilna
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tunkeija biljaka, koja je izvor nase snage 1 zivota. ali ha- -
dava, koja nije poetican elemenat kao miris cveca.

Na sve to lako je odgovoriti: stvari se posmatraju
s druge strane, kada se posmatraju naucéno, kada je cilj
saznatl njthovu sustinu, kada je krajnji eilj istina. i to 3to
dublja 1 bezliénija, nego li kada se posmatraju u ogledaln
nase duse, 1 kada se ne tice samoga predmeta. veé njegova
odbleska u 1gr1 nase osetljivosti.

Prema tome razumlijivo je da nauka s jedne strane.
a umetnost s druge vide razliéno isti predmet, jer u njemnu
posmatraju razl:éne stvari. Uzalud je znati da je jedna
zvezda veca od Zemlje: ona nam se ukazuje jedva veca
od jedne svetle tacke: to je neposredni utisak, neposredna
1stina. Covek moze biti svesan o beskrajno neznatnome
mestu koje zauzima u vaseljeni, ipak ostaje istina da se
on 1 samoci pod zvezdanim nebom oseéa jednim sredisterm.
da je nebo najvise mad njegovim temenom. i da ga Mesec
prati na putu, a da mu zvezde krase nebo. To je neposredna
istina. do koje dolazi svako bez naro¢ita razmizljania i iskn-
stva. Posredno pak, logiénim razlozenjem 1 18kustvom. do-
lazi se do naucne istine. koja nas obavestava o stvarnome
mestu ¢oveka n vaseljeni, 1 o prirodi i veli¢ini nebeskih tela.

Priroda nam se razliéno ukazuje prema tome, da 1
smo prema njoj pasivni, tako reci, ostavljajuéi je da prodire
u nasu osetljivost, neposredno na nasa eola ¢ula, ili da 13 m;
aktivnoséu naSega duha prodiremo u nju nadim oruzanim
culima, da bismo doznali za zakone koji vladaju njome.

Posto je utvrdeno da se u umetnosti priroda nalazi
iskljuéivo u prvome okviru, to se moramo zapitatl sa céu-
denjem: zar priroda u svetlosti nauéne istine ne moZe ta.
koder biti predmet umetn‘ckoga dela? Jer to bi znadila
da, w privednim stvarima bar, nauéna istina nema nekih
osobina, koje su potrebme stvaranju umetnickoga dela: to
br znacilo da se u prirodi mogu naéi elementi umetnicke
lepote samo ako se ona povrino, ili bar nenauéno posmatra.
a da ovl 18¢ezavaju, ¢im se pokuSa dublie zaviriti u stvars
prirode. Dakle, 1li je priroda sliéna onim predmetima. sjaj-
mm 1 skupocenim samo spolja. a koji su iznutra hez vre.
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dnosti, 111 pak umetnicko osecanje zahteva povrsnost, 111 bar
ne trpi dubinu naucne “stine, kad je pitanje m'node U
svakem eluéaju to nije laskavo ni po prirodu ni1 po ume-
fnost.

Pitanje l\mlm cemo se pozabaviti u sledec¢im redo-
vima ¢las’: Ne moze li nauéna istina u privodnim stvarima
hiti predmet umetniékoga dela? Ne moze I priroda nanéno
shvatana nadahnuti umetnika?

+*

Vracam se na prost primer La Fontaimeovih basana.

[ tcme remek-delu ukusa 1 stila — moralna pouka na
frann. — naucéno taénoga elementa nema gotovo nika-

kvoga: t. j. te e basne ne osnivaju na poznavanju privode
zivotinija: njihove 1}51]30]02119 njithovih obi¢aja, nagona 1
strasti, njihove bm]oglje f. ]. svega onoga stecenoga dugim
Iﬁ]alht‘s{,)lll., a Sto sa€imjava naucnu prir ndn]m-*lm istinu. Ako
takvih elemenata ima, oni su vrlo povrsni i opSte poznati:
lnkavost lisice, dugacak kljun rode, 1 gliéno. Da 11 je to bila
pogodba postanka tog umetnickog dela? Ne b1 11 ono mo-
olo biti na isto] nmetnicékoj visini, da je postalo iz naucne
1ctine. 1 da se umetnik nadahnuo prirodnom historijom zivo-
tinja? Jer moze i najbumija masta nadmasiti stvarnost zi-
vota nebrojenih stvorova, od najsavrsenijih sisara do nevi-
dljivih mikroba? Neéu nikada zaboraviti c¢arobnil prizor
koji. se ukazuje prirodnjaku pri jedno) Setnji po podmor-
ckim hvadama obale Bretagne, sa kojih se more zbog ve-
like oseke koja tamo vlada. povuklo za nekoliko cGasova.
Citay svet do krajmosti raznovrsan, sa svojim obi¢ajima,
borbama, najéudnovatijim nacéinima uwdruzivanija, u neogra-
nicenoj mnozini oblika, u kojima mikroskop otkriva prava
cuda arhitekture. Nije 1i priroda nenadmasna u proizvodnji
oblika, kad nmetnier nisu podobni izmisiiti ma kakav orna-
menat, koji nema svoje blize ili dalje poreklo n prirodnim
oblicima? I koja Steta, da se umetnici u]a]m koriste otkri-
cima mikroskopa.
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Jedno delo koje postoji, razreSava me od pokusaija
da dokazem, da bi se mogle ostvariti basne. u kojima lepota
I masta ne bi bile uguSene stvarnoséu prirode. Tite se ba-
sana danskoga knjizevnika Karla Ewalda. u knjizi koja nosi
naziv: Mati priroda pripoveda. Kako mat; e
roda zna lepoga i zanimljivoea da pripoveda kroz umetnicku
mwastu. kojo] daje krila nauéna istina! Predmet jedne basne
na primer, jesu geoloske pojave na morsko] obali, nepre-
kidny rusilackl rad talasa, koji gutaju kopno neprimetno :
1 dok se na 1zlokanome bregu rusi stari zamak. na drugonie
mestu uzdize se iz mora, talozenjem mikroskopskih Gestica.
novo kopno, koje naseljuju éitava flora i fauna. pa 1 ¢covek.
koji pase stoku na livadi koja je nikla iz mora. Ali nista
ne traje, gde more vlada: jednoga jutra sve postaje plenom
valova ... Nekolika gospoda mikroba, koje je sudba dovela
na ugao jednoga stola, razgovaraju medu sobom. Stvar niie
criginalna, ali je originalno da ne razloze kao lJudi, ved
kao mikrobi, t. j. onako. kako bi ovi razgovarali, kada bi
to wmell, razgovaraju u skladu sa svojom prirodom. Posto
=1l nepomicni to ocekuiju da 1h kakva promajica krene, jer ée
mace umreti, ali ne od gladi, veé od suge... U jednoj dru-
@01 basni 1mamo dirvljivn historiju jednoga stara stupa
zabodena u moru negde pokraj obale. Star: filozof sa du-
gom bradom od vlasatih algd, koja je pri lepljena uz mriavo
telo svoga gospodara ili se talasa oko njega, prema tome
da 11 je plima 111 oseka. ima vise da pripoveda nego mnogi
koji nije bio privezan celoga Zivota na jednom mestu ns

danskoj obali. .. Pa da éujete kako su skandalizovane razne
prije. poljski mig 1 perSun. ¢ini mi se shvatanjem braks
hermafroditnog pauka!

Ne, nema summnje, mogu se zamisliti basne La Fon-
tamea 1 osnovane na prirodnim naukama.

%

Lesko je dati primere nauénih shvatania. koia bi oce-
vidno mogla biti predmet umetnickoga dela, jer je umetnik
anaj, koji mma moé da otkrije umetnicko nzivanije onde
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gde ga drugi nisu podobni sami otkriti, 1 koji nam 1 naj-
obiénije predmete ukazuje u novoj svetlosti svoje duse.
Medutim, na pomisao o astronomskom shvatanju vaseljene.
o relativnosti svih veliéina pred éinjenicom da onaj pra-
micak magle nra zvezdanome nebu ima nekoliko hiljada
puta dimensije nasega suncanoga sistema, pred nepobitnom
=tinom o apsolutno] neznatnosti dogadaja koji su za nas
ol odsudne vaznosti, na pomisao da imamo, pored stradno
neskrajno maloga mesta koje zauzimamo u jednome svetu
adz je jedva jedno sunce zrno peska u okeanu, u ¢elijama
svoga mozga moc shvatanja svega toga,—jer je nasa nauka
uspela uhvatiti glavne zakone, koj vladaju vaseljenom, —
ng u ponicas ne obuzima li nas neko duboko uzbudenie.
koje 82 moze uporediti s najvidim umetniékim uzivanijima ?
Saint-Saéns je rekao, da mu je Gitanje astronomskih dela
pribavilo nzivanja, koja se moeu meriti & onima 3to mu ih
e muzika 1kada dala.

/asto, na primer, pored Haydnova »Stvaranja svetac
radahnuta hibliiskom legendom. ne bi moglo postojati sim-
f*‘,}l]ij?]{(r delo (TH] b1 }.jl'edmet bio Lap]aeeovo shvatﬂnje PO-
stanka Sunceva sistema 1 naSeg planeta. Savremena muzika.
lFoja svojom smeloSéu ne odstupa ni pred najapstraktnijim
filozofskim problemima, kao ni pred silom elemenata, nasla

bi u to] hipotezi dostojan predmet syoje modci.

Nije i ¢éudnovato da veliGanstveni geologki dogadaji
nisu stupili u muzicku umetnost, koja u tome smislu zna
samo za vetar 1 grmljavinu. A kataklizmi, vulkanske erup-
cije, geoloska doba, pa borba hemijskih afiniteta, koja ce i
nas tice, jer je verovatno da su mam preci postali iz nie u
neko doba historije razviéa Zemlie? Zar umetnicki OEN1 |
ne bi mogao oploditi sve to, 3to je samo vrtoglava proslost
nasa 1 nase Zemlje?

All c¢e neko reéi: Pa i Laplaceova teorija nije li u
stvarl jedna legenda, 1 ako nauéna? Da, ona je samo jedna
naucéna hipoteza, 1 nije iskljucéeno da neée vedito Ziveti i
da ce jednoga dana stajati pored biblijske legende; ali za
sada bar ona nam predstavlja istinu, i ja verujem u nju s
svima onima koji imaju predstavu o vaseljeni. stedenu



26

logikom nauke u 1strazivanju istine. Kad bl mi je umemik
prikazao u umetnicdkome deln, uzivanje. koje hi mi pribavio,
bilo bi poduprto ose¢anjem istinitosti.

A hoce i kogod poricati vaznost istine u umetnost /
Knjizeyno delo u kome je psihologija osoba neprirodna
lazna, ne stojl 1 1za onoga dela u kome je, pored istih vr-
lina, psihologija prirodna 1 1stinita ? U tome pogledu zahteva
se vernost prikazivanja osnovanu na posmatranju, trazi se.
drugim recima, naucna 1stina. A kad se tice prirvode. moze
li umetnost biti ravnodusna prema dubljoj istini, prema
Jmuﬁn{::]' 1stini1 ¢ Jer moze 11 umetnost b'ti1 duboka. ako nema
1 0snovi svojo) istinu, pa to bila psiholoska ili privodnjacka
18tina

A ako neko pripomene, da je antic¢ka umetnost poci-
ala marocito ma mitu, a da joj e ne moze poricati kla-
sicna veli¢ina, u tome c¢emo videtl, ne pobijanje ovoga Ito
tvrdimo, ve¢ naprotiv, podupiranje. Jer u anticko] ume-
tnosti ne nailazimo na elemente kao u danasnjoj, koji sn
1zvan utvrdene ili primljene istine, ne nailazimo u stva-
rima prirode na danasnje razlikovanje lepoga od 1stinitoga.
Ne treba zaboraviti da za stare Grke 1111‘(0]0!*1].;1 nije bila
ono sto Je danas za nas: lepota izvan listine, veé lepota
u 1stinl. Mitologija je bila vera, 1 to vera u koju se vero-
valo. Mitolosko cﬂnmmenw prirodnih pojava bilo je onda
1edmu tumacenje prirode, 1 ono nije imalo prema sebi neko
dluﬁm smatrano istinom, s kojim se kosilo, 2 o kojemu
umetnost nije htela znat. fI{m']:a danas nalazimo lepote u
personitikovanjn prirodnih pojava liénostima bogova. tome
nedmta]'e neito 3to je bilo u starih Grka. naime okvir ta-
dasnjega mentaliteta. Kada hismo hteli traziti ono to 1
danasnjemu duhu odgovara antickome mitu, nasli bismo
bez sumnje naucno shvatanje prirodnih pojava.

Moze 11 kogod tvrditi da anticka wmetnost ne duguje
svoju veliéinu narocito tome, 3to je nikla 1z oseéanja istine,
sto umetnik nije razlhikovao lepo od istinitoga?

(rotovo opste primljeni sistem modernih mitologa, na-
turizam, jeste da miti predstavljaju prirodne pojave: sun-

I



217

cane, meteoroloske, svetlosne, vegetativne, 1 dr. Grék: ko-
smogenskl mit nije 1mao prema sebi nikakvu verovatniju
hipotezu o postanku sveta; on u stvari nije drugo do perso-
nitikovanje kosmicdkih elemenata 1 geoloskih dogadaja: na
pr. misli se da borba Zevsa 1 njegove bhrace sa Titanima
predstavlja vulkanske prevrate, kojima su Gréka 1 njeno
cetrvlje bili pozornica. A da je mit, Sto se shvatanja pri-
rodnih pojava tice, zauzimao u tadasnjoj svesti drugo mesto
nego |1 danas, o tome nam svedoci Aristotel, u ¢ijim se
fumacen)jima prirodn:h pojava nailazi na elemente mita.

U svakom slucaju, u grékoj umetnosti priroda je bila
u okviru opstega mentaliteta, a ne kao danas, kada se zah-
teva od nas da ga menjamo prema tome, da 1i nam privodn
prikazuje umetnik 111 naucénik, 1 kad je ono, $to je lepo u
duhu prvoga, besmislica n duhu drugoga.

»Greka se nmetnost, veli Collignon, uvek nadahnji-
vala privodom, 1 u njoj ideal nije drugo do stvarna lepota.
Njthovi ge vajari nisu nadahnjivali tudim bogovima, ved
zivim telima omladine olimpijskih igara i kurtizanka. Grei
nisu trazili lepotu u jezicima propalih naroda, nego u svome
maternjem Jeziku, oni su pili neposredno na hogatom iz-
voru prirode, koju su njithovi nmetnici posmatrali svojim
108 bezazlenim oc¢ima . .. ali da su znali za mikroskrop, po-
smatrall b1 je 1 na taj instrumenat. Oni bi se, ne sumnjan,
cudili danasnjim uwmetnicima, koji jos gledaju prirodu kroz
Bibliju 1 mit, kao god 3to nme bi razumeli danagnju upo-
frebu stupa kao ukrasa u arhitekturi onde gde nije gra-
devinska potreba. dok su ga Grei upotrebljavali onde gde

ga misu mogli 1zbeéi, i kao takvu potrebu krasili ga.

Sta su sva anticka personifikovania energlje prema
onome sto se moze danas videti u ljudskoj industriji. u fa-
brici topova i brodskih oklopa, gde jedan Govek dize maljeve
od stotina hiljada kilograma, gde se ¢eliéne ploce seku kao
<lamke, gde se u ognju, koji nadmaguje svaku predstavu o
paklu, metali tope kao vosak? Anticka umetnost, koja se
napajala prirvodom, bila bi iskoristila te Zive primere +ri-
rodnih sila. Trireme, Faeton, Tkarus, Olimpijske igre. to
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su Jos uvek nelscrpni predmeti umetnickoga obradivania-
ali prekoatlantski parobrod, lokemotiva, aeroplan. utakmica
automobila? . . .

Nauka je suvoparna, ponavlja se Cesto. 1 to je mno-
guna razlog da je stavljaju nasuprot umetnosti. Ali tada je
nerazumljivo, da ima ljudi koji erpu u nauci neogranicena
uzivanja. Kakvi to ljudi moraju biti nauénici, koji nalaze
zadovoljstva u suvoparnim stvarima? Kakva uzivanja na-
lazl, na primer, onaj anatom nagnut ¢ tave ¢asove nad raspa-
lim lesem svoga bliznjega, kada je taj prizor doveljan da
mnoga osoba padne u nesvest, ili bar da joj oduzme volju
za jelom za nekoliko dana? Anatom bi bio perversan covek.
kada bi nalazio zadovoljstva u orome Sto je s razlogom
predmet odvratnosti ostalih ljudi, Ali u stvari on opaza n
lesu nesto Sto onaj koji nije posveéen u njegove studije.
ne moze opaziti. Pre svega, za njega led nije unakazena
stvar sa neprijatnim mirisom, veé¢ divna gradevina, tajan-
stvenog 1skona, po kojoj se on Seée ponosan koliko je po-
znaje, a radoznao da zavirl u nepoznati mu kut. On se divi
ono] slozenostl 1 zamrSenosti grade, u kojoi nista nije osta-
vljeno slucéaju. U onome belome konéidy. kojl se provlaci
medu misiéima, anatom vidi Zivac 1 prati ga u pameti na
njegovu odredenu putu, vidi ga gde prodire 1 mozdinu 1li
mozak, vidi njegove odnose s drugim zivéanim elementima.
shvata njegove fizioloske uloge, i t. d. Disekuijuéi ovaij mi-
S1¢ 111 onaj organ, anatom moZe imati pred o¢ima njihovu
historiju u evolueiji zivih biéa; on vidi njihovo prilagoda-
vanje prema razlicnim potrebama raznih stvorova. Onas
covek, zaposlen nad onim groznim leSem. uziva dakle u
kakvoj lepoj 1 ¢éistoj misli, koja mozZe biti i poetiéna: on
e opaz o, moze biti, u bezdani vekova, u magli tajne jedan
zracak svetlosti, koj1 mu je osvetlio nase poreklo, njegovn
poreklo, 1 grud mu se nadima osetivii dah istine od pre
hiljada vekova. On dakle uZiva u osecajima sliénim onim.
koji se traze u poeziji. Iz predmeta, koji neposredno iza-

i
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ziva odvratnost, mogu se crpsti duboka duSevna uzivanja,
kao god Sto 1z dubreta niéu cisti krimovi. Treba otkriti te
skrivene lepote, 1 za c¢as ruzan pokrov koji ih krije i3ce-
zava. Poznato je odusevljenje, kojim je Guveni lekar Pinel
uzviknuo pred jednim primerkom stragne bolesti. kojom se
bavio: Da divnoga raka!

Nauka moze 1zgledati suvoparna samo ako se gleda,
tako reéi, njena spoljagnost, koja nema nicéega zajednickoga
sa duhom koji skriva. Jer nauka moze pribaviti uzivanja,
koja nisu bitno razliécna od umetnickoga uzivanja kakve
slike 111 muzickoga koncerta. Ali ovde dajem re¢ Spenceru:
»N1je 1stina, <da su naucéna fakta nepoeti¢na, 1li da gajenje
nauke mora biti Stetno po razvitak maste ili po ljnbav
prema lepome. Naprotiv: nauka otkriva polja pesnistva
onde., gde e za neucenoga sve sama praznina. Ljudi koji
e bave naucnim letrazivanjem pokazuju nam, da oni ne
ostvaruju slabije, nego sa vige snage, poeziju svoga pred-
meta. Ko se zadube n Hugh Millerova dela o geologiji, ili
ko cita Lewesove Sea-Side Studies, opaziée, da nauka
pre ozivljava poeziju nego 1i da je uniStava.-A ko ogleda
(roetheov zZivot, mora priznati da pesnik i ¢ovek ad nauke
mogu u isto doba biti u podjednakoj aktivnosti. Nije 1i u
stvari besmislena, pa éak i zloéinacka pomisao, da Govek.
koliko vise izucava prirodu, toliko je manje po&tuje? Mi-

shs 11 t1, da ce jedna kap vode izgubiti Stogod u oéima fi-
zicara stoga, sto on zna da su njeni elementi vezani jed-
nom silom, koja. naglo oslobodena, proizvodi zrak svetlosti?
Mislis 11 ti, da ono, §to se neposveéenome ukazuje kao pro-
sta snezna pahuljica, neée otkriti vise odnose onome koiji
je na mikroskopun video ono ¢udo razilénosti i neznosti
sneznih kristala ? Misli§ 11 ti, da onaj izlizani kamen sa pa-
ralelnim ogrebotinam ima toliko poetiénosti u jednom ne-
zalackom duhu, koliko u duhu geologa, koii zna da je pre
milijona godina preko toga kamena prefao jedan ledenjak ?
Fakat je da su ljudi koji nieu nikada zavirili u nauéne stu-
dije, slepl prema hogastvu poezije, koja ih okruzujec.




Umetnickome stvaranju ]‘u'mtwbnn je  siroko polje
maste. Da 1i mauéna Istina pruza taj potrebni razmak, il
ne skucava li polet umetnicékoga dela? Ali zar nauéna istina
u prirodnim styvarima ne nadmasuje 1 najplodniju fanta-
ziJu? Dovoljno je prodreti malo dublje u ma koju prirodnn
pojavu, <a bi se steklo uverenje o nenadmasno] masti pri-
rode. Moze 11 se nadmasiti fantasticnost borbe. kojoj je
popriste nas organizam ? Ona borba beskrajno siéusnih, =a
neverovatnim otrovima prema kojima su otrovi indijskih
strela blagi, odbrana nﬁea‘fﬂ organizma, koj mobilizirs
svoje protivuotrove i v ojsku belith krvnih zrnaca, hmlﬂ 1m &
u »mirno doba« oko 8.000 v jednom kubnom milim e
tru nase krvi, borba. nevidljivih, u kojoj bela zrnea proz-
diru u potpunome smislu, svoje nepllm’re je (fagocitoza).
ako =ama ne podlegnu u to] borbi. Opisati organizaciju te
borbe, neverovatne L]‘H?Od(’ 1 borece, znacilo bi 1?11(2—-’[1 reziul-
tate ]ull\felm]t)“l](‘ mmunlteta, seroterapije, 1 t. d.

Ko je mogao 1mati taLG plodnu mastn km Sto e
naucna hipoteza, do koje se doslo eksperimentisanjem i lo-
o1Cnin rasudivanjem, tako da nam ona, za sada bar, pred-
uttu']]a Istinu, a po kojoj bi molekula kreca bila jedam sun-
cev sistem u malome, sa svojim srediinjim suncem oko ko-
jeca se krecu planeti!

Kad b1 neko pokusao da iz svoje glave 1zmisljava
anekdota 1z zivota kukaca. ta] ne bl ni 1zdaleka {10@1;1._“1&
mastu stine stecene izucavanjem tih stvorova. Dovolino je
zato uporedit! jednu stranu entomologa Fabrea sa Michele-
tovim 'Insecte, delom st'la, ali u kome stil ne moze da na-
doknadi odsutnost maste posmatrane prirode.

Pa ko bi se usudio takmiciti se u nepredvidljivosti
sa raznovrsnim saradmjama udaljenih organa 1 naSemn
organizmu? Jedna 1zrastao na dnu naSega mozea (hipo-
fiza) regulise dimensije nasith zglavaka., duZinu naegs
nosa. Ova prirodna fantazija ima pored nepredvidljivosti i
draz neke dublje uzroénosti, koju skriva 1 0 kojoj mozemao
razmigljati.

Da I ste kadgod pokusali da pratite miglin molekulu
vode koja protice potokom? Ona je mozla oZivela tek pre




nekohko dama, posto je vekovima bila nepomicéna u masi
jednoga ledernjaka: do nekoliko dana biée u reeci, pa u
moru, pa ce =e jednoga dana uzdiéi u oblake neﬁde na po-
lutaru, a past: u obliku kise, rose, snega 111 gr ﬂ‘dd na nekom
drugom delu nasega 1J]d11€‘t"l Jednoga ¢e dana biti sastavni
deo ]lll]LE‘ pak vino u nasoj ¢asi. molekula nase krvi, luce-
nje nasega bubrega. 1l1 gorka suza u oku. Kad bude posle
dugoga lutanja ugasila ae:_’[ putniku, koji je u Alpima
na-fao na kristalnu vodu, ovay nece slutiti kakvo se ski-
tanje krije pod tom cednosti... I prirodnjaku zubor po-
toka 1ma sta da pripoveda. -

Da je u naucnome okviru Siroko polje maste, lako je
dokazati, Uzecu zato jedan primer, koji je u toliko jasniji,
sto je u njemu gotovo svaka veca knjizevna osobina pisca
iskljucena. Tice se dela Jules Vernea, ¢ija masta zanima da-
nas vise od 1stoénjacke fantazije »Hiljadu 1 jedne nocdi«. U
delu trancuskoga pisca masta zna za jednu jedinu granicu :
granicu naucéno ne-nemogucega. Niko neée tvr-
diti, da je f:;mt:flzij.zi time sputana; 1 jos treba 1mati na wmu,
da se Verne drzao ¢ezto n skromnim granicama moguénoga,
Put oko sveta za 80 dana, kako je to dugo: pet nede ja U
balonu na milost 1 nemilost vetru, — {].:111.% 11811 0 ne%tu
lepSe: & aeroplarom preko Alpa. nceLu]um da bude 1 preko
L'&Tlalm]m 1 oko sveta: »Nautilus« je nesavriena podmor-
nica, Ko se dakle n svojoj mladosti upustao na krilima fan-
tazije Jules Vernea, ima danas tu utehu, da je i8ao u susret
18t1n1.

Ne, priroda 1stinita u SV0j] $V0jO] VE]!(IIU 1 velican-
stvenostli nije prepreka umetnicékoj fantaziji. je sami
bezgraniéna, smigljena fantazija.

Mnogi misle da je fdnta/im apanaza umetnika 1 umet-
mth a da ozbhi ]an naucnik 1 nau'ka ne znaju za nju. Ali to
Je netacno, jer je lako opaziti, da u velikim pronalascima
1 otkri¢cima masta igra ulogu prvoga reda. Jer znatna ot-
kriéa ¢in1 samo onaj, koii je voden u svoijlm istrazivanjima
plodnom hipotemm i hipotc,/:..d je proizvod maste. Ko nema
maste ne moZe shvatiti znaca) fakata koje posmatra: jer
fantazija otkriva fajune veze medu nj ma 1 gradl iz ¢inje-




nica zakone: ¢injenice su proizvod posmatranja 1 eksperi-
mentiqanja a zakoni su prolzvod maste. Svakodnevno Do-
smatrane mn]emee nisu n:sta kazivale hiljadama ljudi. dok
naucnik nlje svojom mastom, vodenom logiénim razloze-
njem 1 eksperimentom, otkrio n njima kakvu veliku istinu.

U matematicara, koji uzivaju glas suvoparnih duhova.
masta je u stvari razvijena na majvisem stepenu. Misli se
obiéno da Jules Verne 1 veliki naucénici. prim{lnjaci 1323
¢arl, tehnic¢arl, nemaju nicega zajednickoga., i da su Lah,
suprotnosti. To je potpuno netacéno. jer onaj koji hoce da
ostvarl kakvo Verneovo tehnicéko ¢udo, mora na‘ple 1mati
mastu tog 10111JHOP"EC”1 da b1 verovao u ll]E“JO“ Q QStvare-
nje, i da b1 ga mogao cstvariti. Svi veliki pronalazaci imaju
tantaziju pisca »20.000 milja pod morimac. Teda 1 Tlﬂm
Verne duhovna su braca.

"‘I I‘I
T o]

Da 1i ée jednoga dana priroda. kakvu nam otkriva
nauka, uci u umetnost? Evolueija moderne umetnost
opravdava nadu da hoce. Umetnost sye vise HtD]l u znaknu
1stinitostl 1 prirodnosti. Moderna umetnost nadla je neis-
crpne 1zvore onde gde se nije slutilo. Naturalizam je dao
remek-dela uadahnuta neposrednom, svakidasnjom istinom.
/mamo da vajar ne mora traziti nadahnucéa u umulnuu
jer ga je Constantin Meunier nagao u liénostima rudara. h:
mala i ljudi koji vuku brodove. Uzivamo gledajucéi na pao-
zornicl ljude, kakve éemo pri izlazu sresti pred 1hr7t!11-’[t‘111
Sa zadovoljstvom velimo, da nam se ¢ini da smo POZNavy
liénost1 romana koji Géitamo. Lazna pshologija. L.om—enuu-
nalna lica. ne trpimo ni na pozornici ni u romann, U mno-
come <akle, danas ne mozemo 1zdvojiti lepotu od istine.
[stinai1prirodnost danas su u temelju umetnosti:
hoce i samol1stinauprirvodi ostatl van umetnost ?

Umetmost se upravlja prema mentalitetu svoga doha.
ona je njegov izraz. Mnogi umetniéki proizvodi kojima su
se nas1 precl divili, nama se ¢éine detinjastim 1 bezazlen .
Kad naucéno shvatanje prirode hude hilo sastavni deo men-
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taliteta, nmetnost koja se bude s njim kosila u shvatann
prirode, 1zgledace lazna ili bar prostoduSna, kao Sto se
nama ukazuju price iz «Hiljadu i jedne noéi«, koje su, ne
sumnjam, pribavljale mnogo veéa uzivanja 1stoénjacima Ra
detinjastom uobraziljom, i koje i danas vise zanimaju decu
1 prostodusSne nego obrazovane osobe. Koliko gubimo vige
u toku svoga Zivota detinjskih iluzija, toliko se umetnost
koja nas zadovoljava pribliZzuje viZe istini. Tako ée isto
s intelektualnim razvitkom drustva umetniéko uzivanje pri-
rode zahtevati ‘saglasnost sa nau¢nom 1stinom, 111 upravo
trazice se u naucnoj istini Zivo vrelo umetnosti. -

Susret naunke i umetnosti u shvatanju vaseljene ostva-
riée najvece uzivanje, kojemu mozemo teziti: nauenu ietina
oplemenjenu umetno3én.

L
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‘Energija u biologiji.

Zivot stavlja u igru materiju i energiju. kao 3to to
¢inl ma koji mehaniéki sistem, ma koji mehanizam., ma
koja masina.

Parna masina, na primer. materijalno je predstav-
ljena 1zvesnom koliéinom metala. poglavito gvozdem 1 ba-
krom : ali za njen rad potrebno je 1 gorivo. ugalj 1li drvo.
Upravo gorivo nije potrebno sa svoje materije, kao sto je
potreban celik osovina 1 klipova, ve¢ sa necega sto sadrzi
u sebi, a to je hemijska energija. Ova ée se sagorevanjem
uglja 111 drveta pretvoriti u toplotu, koja ¢e pokretati parnu
masinu 1 na ta) nacin pretvorice se u rad jednoga mlina,
lokomotive, parobroda 1 t. d. Jedino zbog toga njenog pri-
krivenog sadrzaja parna masina potrebuje materiju uglja,
a ova e sama po [ebl samo jedna smetnja, zauzimajuci
mesta u skuéenom prostoru lokomotive 111 parobroda. Pa i
u nasem domacem zivotu zna se za razliku izmedu prijatne
toplote p2¢i 1 prliave materije uglja, koja se trpi. pa 1 ku-
puje samo radi prve. Kada bi se toplota mogla lako dobiti i
sacuvati na zeljenoj; temperaturi bez goriva, niko ne bi
zazallio za ovim.

[ zivih stvorova postojl th 1sta razlika 1zmedu po-
trebne materije — gradiva — 1 energije — goriva. Nase
se telo sastojl 1z kostiju, muisica, raznih tkiva, organa 1 so-
kova. Sve je to predstavljeno materijom kao 1 tockovi 1
poluge ma koje masine. Ali svl znamo, da nam to nije do-
voljno za zivot, 1 da upravo ta materija, nase telo, zahteva
saradnju druge materije: da bismo mogl: Ziveti potrebno
je da unosimo hranu u svo] organizam: moramo jesti, da
hismo ziveli. Medutim ova hrana 1 ako ne 1gra kao u parnoj
masini ulogu 1skljuc¢ivo svojom energijom, koju sa-
drzi prikrivenu, ona to ¢ini poglavito.
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Nasa je hrana wojmn hemij¢~k0m energljon 1zvor
nasega zivota: rada naSega srca 1 druglh organa, rada Sto
prolzvodimo 1zvan svoga tela pomoéu svojih miSida, to-
plote Lu]um se zagrevamo, i koJom zagrevamo bundu ko-
jom se ogréemo (jer mi bundu grejemo, a ne ona nas), mi-
sli koja se rada u naSemu mozgu, 1 t. d. Najveéi deo nase
hrane npotrebljen je na te energetiéne svrhe, ali sluzi i
drugonie necemu: naime oporavljanju nasih tkiva i organa,
koji se trode p11 svome radu, kao Sto se troSe i1 razliéni
delovi parne masine. Ali dok ove ne opravlja gorivo, u Zi-
vo] masinl se to desava, 1 ako samo za izvesno ogranicGeno
vreme, Jer znamo da nista nije podobno spreciti starost i
SIIt.

Da bismo SPToy el1 do an]a otpoceto poreden]e treba
napomennti jos, da je Ziv organizam jedna masina, koja ne
moze privremeno da prekine svoj rad, kao $to to radi parna
masina, ako 30] nedostane uglia. Nedostane i nam hrane.
nas organizam 1 dalje funkecioniSe hraneéi se na raéun sop-
stvenoga tela, tako da zee, 1nace travojed, u odsustvu hrane
postaje nmuﬂed »jeducle zeGje meso, to jest svoje sopetveno
telo. Jasno je da smrt stavlja takvome >>f=amn]edu<< ubrzo
granice.

Najzad. Ziva 1"1'1.;151i1'1a mma 1 tu osobinu, Sto sama sebe
oradr, 1 radi dok 105 nije gotova: u mladoga stvora, koji
brzo raste, ne moze se reé¢i, da hrana sluzi vise funkcion:-
sanju njegova organizma nego 11 njegovu gradeniu.

Kako ishrana nema samo materijalne razloge, nego 1
energeficne, to bi bez taéna pojma 6[1610‘1]8 u biologij,
1ZInene matem]e 1zmedu zwolga stvora 1 njegove sredine, i
hemijske pojave, kojima je sediSte Ziva materija. ostale
neobjasnjene u svome cll]u zagonetne u svome praveu.
Bez nauke o energiji primenjene na Zivot, kruZenje mate-
rije u zivome svetu bilo bi nerazumljivo, 1z uzroka 3to ono
biva u energetiénoj svrsi. Drukcije reéeno. bez nauke o
eNEergl]l /va poznavanja hcml]e zivota ostala bi gotovo bes-
plodna u Sirim zakljuéeima, jer bi pravi eilj — ili posle-
dica — «lozenog hemizma Zivih stvorova ostao neotkriven.
Stoga je s pravom receno za nauku koja se bavi enargeti-

e
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kom Zivota, t. ]. za bloenergetiku: »Moglo b1 se reci, da
ie ona srediste 111 pupak fiziologije u onome smislu. u kome
su starl govorili za Gréku, mater civilizacije, da je pupak

sveta« (Dastre).
o

X w

Osobitu vaznost u biologiji dobila je energija, od kako
je od nejasna pojma postala odredena stvar, koju smo kadr
meritli 1 pratiti u njenim promenama, za koje 1mamo za-
jednicku meru. Hemijska energija, mehanican rad, to-
plota, elektricitet, sve su to razliéne stvari, u kojima smo
pronasli necéega zajednickoga Sto smo kadri pratiti 1 meriti.
Kao god Sto se za materijalne izmene stvora moze dr-
zati bilans lzmedu »primanja« 1 »izdavanja«, tako se 1sto
moze uciniti bilans 1 za promet energije kroz ekonomiju
zivoga stvora. To je sve posledica istine, da se u zivih stvo-
rova ni materija ni energija niti gube niti stvaraju. 1 jedna
1 druga samo prolaze kroz zivi stvor, ne odstupajuci u tome
od velikih zakona hemije i fizike. Primenom zakona ne-
razorljivostl energije 1 materlje na zivot, oduzeta je od-
jednom zivotu ona tajanstvenost , koja mu je davana kao
spontanom 1zvoru energije, a ziva materija pada u delokrug
hemije. Zivotinje 1 ¢ovek ne samo da svu energiju, kojom
se njihov Zivot 1zrazava,- primaju 1z spoljasnjeg sveta, nego
oni jof tu energiju degraduju, pretvarajuéi energilju vise
kakvoée u energiju nize vrste kao Sto ¢emo dalje videti.

Dakle., danas znamo da hemijski zakon1 mrivih tela
vladaju zivom materijom, a u energeticnom pogledu uvi-
damo. da su zivi etvorovi samo mesto promena, metamor-
foza. energije koja im dolazi spolja 1 koja se u njima ne
gubi, R = s, e e

Kada bi to bila jedina tekovina biologije, bilo b1 veé
nesto. Stavivii biologiju na takvu osnovu, fizicari 1 hemi-
“ari ueinili su vide za tu nauku nego 11 prirodnjaci svih
vremena.

Koliko eu neki veliki principi hemije i fizike u samoj
osnovi zivota pokazuje nam 1 to, 5to su th njthovi 1}1'012:::11;%
7261 odmah opazili u zivih stvorova i dkusah th na njima,




skrecéuci time sa svoga puta. Cim je Lavoisier shvatio, 3ta
1e to sagorevanje, on postaje fiziolog 1 izuéava disanije i
zivotinjskn toplotu, uveren da 1 u Zivih stvorova nesto
gorl, kao Sto sveca gori 1 razvija toplotu. To je bila prva
velika tekovina fiziologije. Docnije, Berthelot, izuéavajuéi
kemijske reakeije sa energiéne strane i osnivajuél termo-
hemiju, daje upustva za izucavanje Zzivotinjske termo-
hemije.

U drugim slucajevima veliki je fizicki prineip najpre
opazen u zivih stvorova: R. Mayer, razmigljavajuéi o po-
reklu rada u zivih stvorova, doSao je do ideje principa
konservacije energije.

&+

Ceo svet zna, da se mehanican rad moZe pretvoriti u
toplotu. Trljajuéi dva drveta jedno o drugo, njihova ée se
temperatura povisiti. Kad se topovski metak zaustavi o
oklop broda, njegova Ziva snaga pretvara se u toplotu,
kojom celiéna ploéa moze biti dovedena do usijanja. Me-
hani¢can rad se pretvara u toplotu po stalnome odnosu:
treba 425 kilogram-metara da hi se dobila jedna kalorija,
I obratno, za svaku nestalu kaloriju dobiva se 425 kilo-
oram-metara, pa to pretvaranje bivalo pomocéu parne ma-
Sine, misica, 1 t. d. Sve vrste enargije spojene su medn
sobom tfakvim stalnim odnosima, Sto je uostalom posledica
zakona o konservaciji energije.

Mnoge hemijske reakecije propraéene su razvijanjem
toplote. Na ta] nacin se oslobada ono, 3to se zove poten-
cijalna hemijska energija jednoga tela, koja se meri tim
pretvaranjem u toplotu.

Na primer, kada gram Secera sagori i pretvorl se u
vodu 1 uglendioksid, ta reakeija odaje stalno 3.8 kalorija.
T'a potencijalna energija, koja lezi skrivena u molekuli
secera, belancevine 1 masti, 1 koja ée ee u izvesnim pogod-
bama osloboditi, jedina je energija, kojom Zivotiniski svef
raspolaze. Ona jJe primum movens celog Zivotnog meha-
nizma. U miSiénom radu, u Zivotinjskoj toploti. u svetlosnim
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1 elektricnim pojavama, kojpyma je sediste zivi stvor, sva-
ogde je ona 1 ]edmﬂ ona. Njeno prov. lacenje kroz zZivi
stvor u raznovrsnim oblicima, propraceno hemijskim poja-
vama, za koje je vezana, eto to je najogsobenija stvar zivota
1 sav je z1vot u tome. 1 na kraju krajeva, posto je odigrala
syoje mnogobrojne uloge, energija se rastaje sa zivim stvo-
rom u onoj 1sto] kolieini, u kojoj je htll]‘xl]a u nj, ali samo
degradovana u obliku toplote.

Zarad 1zucavanja materijalnih 1 energetiénih bilansa
u Zivih stvorova, fiziolozi su sagradill raznovrsne aparate,
pomocu kojith se mogu taéno merit }:-1}111113]11{1@. I »izda-
vanja« stvora, kako energije tako 1 materije. 11 bilansi
pndaec{i]u na bilanse novéanith zavoda, u kojpma =n 1zlozeni
prihodi 1 rashodi, 1 ¢i1j0 razlhika sacimjava dobitak 111 gu-
hitak 111@(]11.49(...1* M mozemo danas drzati tac¢an racun o
prometu energije 1 materije kroz zivi stvor, prateci 1 me-
recl jedno 1 drugo sa velikom taénoscéu. U novije doba tome
ije mnogo pridonela ameriéka Skola sa Atwaterom na celu,
sagradivsi savrSene aparate 1 ustanovivsi metode, kojima e
S Tm]'veimn taénos¢u mogu meriti 1zmene izmedu stvora j
njegove sredine, 1 tlme u 18to vreme proveritl princip 1 Kon-
servaclje materije 1 energije u zivih stvorova. Cuveni At-
waterov kalorimetar upravo ]fe jedna zatvorena 3oba,
ode stanuje osoba na kojoj se vrsi ogled a koja u 1njo) 1ma
1_1d01_un0~.~’[1 da bi mogla provesti vise dana. Pomocu apa-
ratd, kojl eu u vezl sa tom sobom, mere se tacno sve gaso-
vite izmene stvora, kao 1 toplota, koju razvija. S druge
strane drzi se taéna racuna o uzeto] hrani 1 o ekskretima, 1
u pogledu njihove kolicine 1 u pogledu njihove energeticéne
vrednosti. Energija, koju stvor dobiva, nalazi se 1skljuéivo
o hrani. Ona se meri u obliku toplote, koju razvija ta
h]'m‘]a_ ]{ﬂ(_l;{[ DO'[DUHO aﬂgljl'i. A]l 1)0;:1)[-(_'1 ta hl'ﬂl]&l nece SV
L] t’Jl‘g‘Elllizmu Tﬂ]{l] ]]ti)tl_ml'lt_l :sagureti.‘ to ¢e ona u ﬁt.\':ill‘i
manje energije pruziti stvoru. Dobiéemo tacnu koli¢inu,
ako od toplote dobivene sagorevanjem hrane van orga-
nizma. odbijemo toplotu sagorevanja ekskreta, koji pro-
izlaze iz te hrane. Ta razlika predstavlja kolicinu energije,
kojom je stvor raspolagao. I zaista, mereci toplotu koju
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je stvor razvio za odredeno vreme, nalazimo da odgovara
taéno onoj 1zracunano] energiji, koju je hrana stavila na
raspolozenje tome stvoru. Time se utvrduje istinitost prin-
cipa konservacije energije u zivih stvorova. Hrana, sagore-
vajJucl n organizmu razvija taéno onoliko toplote, koliko bi
razvila sagorevsi izvan organizma do istog stupnja, Kao
sto se vidl. u energefiénom smislu Zivot nije viSe tajna.

Ako uporedimo tezinu hrane, koju je stvor uzeo za
zvesno doba, sa tezinom teld koja su napustila stvor za
1sto doba (proizvedi disanja, bubreznog lucéenja 1 ostala
ekskreta), nalazimo potpunu jednakost, ako stvor nije pro-
menio svoju tezinu za vreme ogleda. Ako ravnoteza mije
potpuna, razlika se nalazi u promeni teZine samoga stvora.
I'ime je u zivih stvorova potvrden princip nerazorlijivosti
(konservacije) materije.

Rekli smo da Zivi stvorovi ne samo Sto svu energiju
“kojom raspolazu primaju spolja, nego da oni tu energiju
1 degraduju. Da bi pojam konservacije energije bio tacan,
treba mu dodati i pojam degradacije energije, koja biva
u zivih stvorova kao i1 izvan njih. Medu raznim oblicima
encrgije treba razlikovati vige 1 nize oblike. U prvu vrstu
dolaze mehanicéna, elagticéna. elektricng i hemijeka energija,
a u drugu toplota i svetlost. Glavna je razlika izmedu tih
dveju vrsta energija u tome. 3to se energije vige vrste
mogu lako 1 potpuno u neogranic¢enim koliGinama pre-
tvoriti u energiju nize vrste, dok obratno nije mogucno pod
Istim pogodbama. Pretvoriti mehanican rad u toplotu laka
je stvar, ali pretvoriti toplotu u mehanicéan rad tezs 1e
stvar. 1 divljacka plemena umeju trljanjem prolzvestl
vatru, dok je trajno pretvaranje toplote u mehanican rad,
mozemo recl, jucerasnja tekovina. I nidta nije toliko uti-
calo na nasu civilizaciju kao pronalazak koji je dopustio
pretvaranje energije -nize vrste u energlju vise vrste. Rec
H’ () pﬂl‘l']:"}j masini,

Kad bi se pretvaranje toplote u mehanidan rad razli-
kovalo od obrnutog procesa samo teikocom kojom se ono
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nioze ostvariti, tada ime energije nize vrste, koje se daje
'tﬁp](}tl ne b1 bilo epravdano Ali ono, &to razlikuje ener-
gl]u vise vrste od energije nize vrste, jeste da se prva
moze potpuno pretvoriti u drugu, dok se druga moze samo
od cesti pretvoriti u prvu. Na primer, kada pri jednome
udaru dva neelastiéna tela razvijamo rad izvesnog broja
kilogram-metara. ceo ¢e ge taj rad pretvoritli u toplotu. 1 to
po odnosu 425 kilogram-metara: 1 kalorija. Ako pak pre-
tvaramo kalorije w mehanicéan rad, tada ée opet svakoj
nestaloj kalorijli odgovarati 425 kilogram-metara, samo 3to
nece biti moguéno pretvoriti sve kalorije u mehanican
rad, ve¢ c¢e 1th meki broj spasti sa viSe temperature na
nizu, ne pretvorivsli se u mehaniéan rad. To kazuje prin-
cip Carnot-Clausiusa,-1 iz tog uzroka parna masina ne pre-
tvara nikad vise od 10—15 procenta razvijene toplote u
kotlu, u mebhaniéan rad. Ne treba mishiti da to nepotpuno
pretvaranje toplote u rad zavisi od nesavrsenosti masine,
pomoc¢u koje se to pretvaranje vrsi. Ne, ono je u principu
nemogucéno, ono je nemogucéno zato, sto je toplota energija
HiEE‘ vrste,

Kada se ima na umu. da toplota, i1zjednaciv se sa
temperaturom sredine postaje time nesposobna za pre-
tvaranje u rad, tada je jasno, da, 1 ako se energija ne
oubl u svojim raznim promenama, Ipak se, padajuéi sa
vifeg stupnja na nizl, time smanjuje koliéina upotre-
bljive energije, to Jjest energije koja jJe kadra
pretvoritl se rad. Dakle, principu da se energlja ne gubi
1 ne stvara, treba dodati, da se u raznim promenama upo-
trebljiva energija g ubi, prelazeéi u neupotrebljivu ener-
o171,

Zivotinigska masina dobiva energiju u visem obliku, a
to je hemijska potencijalna energija hrane, koja je 1&to Sto
1 potencijalna energija uglja za parnu masinu. All u parnoj
masinl ta enerﬂ‘ii;l vige vrste pretvara se na ognjisty u
energlju nize vrste, u top]otu pa zatim se toplota obrnutim
putem pretvara u energiju vise vrste, u mehanicéan rad, sa
roznatim gubicima. To je zaobilazan 1 Stetan nacin pre-
tvaranja hemijske energije u rad. Medutim. mogucéno je
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1zvrsitl 1sto pretvaranje bez prelaza kroz stupanj.toplote, pa
prema tome 1 bez gubitka, To biva kada se u jednoj bateriji
h@]'ﬂij"—lka energija pretvara u elektriénu, pa ova u meha-
nican rad. U ovome sluéaju nema preluﬂ energilje vise
vrste 1 energiju nize vrste, veé promene ostaju medu visim
energijama, kKoje e mogu potpunice pretvaratli jedna u
drugu. Teorijskl je dakle mnogo korisnije izvlaciti hemii-
sku energiju 1z cinka u elektriénoj bateriji nego iz uglja
na ognjisiu parne magine, a ako nije tako 1 u industriji, to
je zbog skupoce cinka prema uglju.

Pitanje je cada, kako zivotinjska maSina pretvara
potencijalnn energiju hrane u mehaniéan rad. Da li, sliéno
elektricno] bateriji, bez posredovanja energije nize vrst,
il1 posredovanjem toplote. Prema tome znacdemo u isto
vrene da i toplota, koju stvorovi razvijaju, igra vaznn
nlogu posrednika izmedu hemijske energije i mehanicéne
energlje, 111 je samo posledica mehaniénih energija, sliéna
toploti koja se razvija pod c¢ekicem na nakovnju, 1 koja
moze bitl prema tome smatrana nekom vrstom fizioloSkog
ekekretiua.

Pre svega treba imati na umu, da u organizmu zZivoga
stvora nema znatne razlike temperature, koja bi1 omogucila
pad toplotne energije sa vife temperature na nizu, sto je
neophodna pogodba, kao sto smo videli, za pretvalan]e
toplote 1 mehani¢an rad. Najveca razlika temperature 1z-
medu raznih tacaka ljudskog organizma ne premasa
mnogo 2". Dakle i1skljucéena je moguénost pretvaranja
10111(}‘(@ 1 rad u onom smislu, kako to biva u parnoj ma-
sinl, jer sa ftako malom razlikom temperature samo bi se
beskrajno mal deo toplote mogao pretvoriti u rad. Da vi-
dimo pak u kom se odnosu heml]skﬂ energlja hrane pre-
tvara u organizmu u mehaniéan rad; drugim reéima, koje
je 1skoriscavanje (rendement) ljudeke maSine.

Znamo svl, da nas organizam razvija vise toplote pri
radu nego i pri odmoru. Ako dakle odredimo koliéinu
hemiic:l;e encwije koja je stupila u 1gru u vezi sa produ-
kovanim misi¢cnim radom, tada nalazimo, da je oko 20
procenta te hemijgke energije pretvoreno u rad, a ostatak
prelazi v foplotu. Znacéi, da je iskorigéavanje ljudske ma-
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sine vece od iskorif¢avanja parne masine. ali da nije 1deal-
no kao sto je sluéaj kada se hemijska energija prefvara
posredovanjem elektriéne energije u mehaniéan put, u kom
slucaju iskoriséavanje moze dostiéi 100 procenta. Na koji se
nacin u zivih stvorova hemijska energija pretvara u rad. nije
nam poznato; ali je jedno nesumnjivo, a to je, da se pretva
ranje vrsl eamo posredovanjem neke energije vise vrste,
tizioloske energije. a ne posredovanjem toplote, jer u ovo-
me slucaju, 1imajuéi u vidu neznatnu razliku temperature
izmedu raznih tacaka organizma. ne hi ee moglo dobiti
ickoridéavanje od 20 procenta. vec beskrajno nize.

Kad govorimo o mehaniénom radu Zivih stvorova,
citalac svakako zamislja dizanje rukom kakvoga tega na
neku visinu, ili izvladenje tereta uz strmu ravan. Medutim,
pored tog pravog, dinamic¢nog rada, u fiziologiji treba
razlikovati 1 tako zvani statiéni rad, koji je u stvari rad
bez kretanja, rad koji se sav zbiva u unutrasnjosti misica.
Kada, na primer, drzimo nepomicno opruzenu mislcu 1
jedan teg u ruci, znamo da time vrsimo neki rad. Jer razvi-
Jamo napor, iza koga dolazi umor. Ali u stvari. fizicks nije
proizveden nikakav spoljadnji rad. jer se isti rezultat moze
dobiti bez upotrebe 1 najmanije koli¢ine energije, obesivsi,
na primer, teg o jedan klin. Stoga. 3to u staticnom radu
nema produkelje spoljasnjeg mehanicnoe rada, sva he-
mijska energija upoirebljena na to pretvara se u misiéu
toplotu, dok u dinamiénome radu videli smo da je 20
procenta pretvoreno u rad, koji mi&ié¢ stvarno izvodi. T
slucaju statiénoga rada dakle, nema izvodenja rada u DY a-
vome smiglu, ve¢ samo degradovanje hemijske energilje
u toplotu.

¥
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SVl zlvi stvorovi proizvode toplotu. meki vide. nekj
manje. T'o je neizbezna poslediea samoga Zivota. koiji sta.
vlja u 1gru uvek neku koliéinn hemijske energije, potrebnu
za zivotne manitestacije, 1 koja se na kraju krajeva nalazi
u obliku toplote. Sav mehani¢an rad, koji e zbiva u orga-
nizmu, najzad se pretvara u toplotu. Tako. na primer., me-
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hanicéan rad srca pretvara se u toplotu, koja se razvija tre-
njem krvi ¢ krvne sudove.

Upravo rec¢i hladnokrvnih zivotinja nema, jer 1 u onih,
koje su takvima smatrane, temperatura je visa od sredine, 1
ako ta razlika moze biti dosta mala. Umesto sto delimo
7ivotinje na hladnokrvne 1 na toplokrvne, tacénije je deliti ih
na zivotinje sa promenljlvom 1 sa nepromenljivom tempara-
tnrom. Prve menjaju svoju temperaturu prema temperaturi
sredine. dok druge, sa éovekom, 1maju stalnu temperaturu,
nezavisnn od spoljasnje. Covek u |m]a1111111 le;lennn 1 na
ekvatoru 1ma 1stu femperaturu od 37°, sisar1 39", tice 42°.
Razumljivo Je, da odrzavanje stalne temperature u gre-
dinama koje mogu imati razliku od blizn 100°, nije tako
laka stvar, 1 da ¢ovek mora imati pored razliénog nac¢ina
odevania, 1 narcéiti fizioloski mehanizam za svoju termo-
regnlaciju.

7a coveka i zivotinje sa stalnom femperaturom, za
homeoterme, kako se veli u fiziologij, stalna tempe-
ratura je pogodba Zivota. Znamo svi, kada nam se tempe-
ratura udalji od normalne, da 1e fo znak ]Jmemefonmtl
funkeionicanja nageg organizma. Zivotinje umiru, kada im
jo temperatura tela ])m]uze drzana 5" iznad normalne.

Vidi stvorovi, ofrgnuvii se od pokornosti spoljagno]
temperaturi, stupili su time na jedan vidi stepen organske
savreenosti, jer je time. njthova potpuna aktivnost omo-
ouc¢ena, besprékidno, bez obzira na godisnje doba. Al
emancipujuc¢i &e ma taj nacin, etvorena Je jedna mo-
oucénost vige kobnom podleganju spoljasnjim uficajma,
koja ne postoji za stvorove, koji su ostali podéinjeni spo-
ljag&njo; temperaturi, Homeoterman stvor ne pokorava se
spoljagnjem toplotnom ¢imiocu, ali ako u :::wn'oj horbhi su-
stane za trenutak. tada. odviknut od nacéina Zivota svojih
predaka, nmire.

Tzmedu tih krajnosti, zivotinja podéinjenih 1 Zivotinja
otrenutih uticaju spoljasnje temperature, nalazi se treca
vreta, koja se takoder oftrgnula od mnasilja spoljasnje
temperature, ali koja pretpostavlja u kritiénim trenucima
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despotski jaram upornoj horbi, oéekujucéi opet zgodan tre-
nutak da primljeni jaram zbaci. To su sisari, koji prespa-
vijuju zimu, »zimovnjaci« — ako se moZe tako reéi. —
u koje spadaju jez, mrmot, elepl miSevi, 1 t. d. Nicega inte-
resantnijega od romana borba tih stvorova sa termic¢nim
CIN10¢em. |

Dok je spoljasnja temperatura iznad 15°. mrmot =e
ponasa kao pravi homeoterm sa stalnom temperaturom od
a(3?. Padne i pak temperatura iepod 15°, tada oreanizam
mrmota napusta borbu za odrzanje stalne temperautre.
nspava se 1 postaje hladnokrvna Zivotinija: to
sest, njegova temperatura se upravlja prema temperaturi
sredine, ostajuc¢i uvek malo visa od ove. Mrmot tada Zivi
na racun svojih rezerva, posto se pre letargiénog sna ne-
obiéno ugojio, a budi se s vremena na vremz i jede ono
malo zimnice, Sto je spremio u svojoj jazbini. Uostalom.
u letargicnom snu, njegova encrgeticna potreba je vrlo
mala. oko 35 puta manja nego li za vreme bhdenja, pa
prema tome 1 potreba hrane manja, jer je istinita ona fran.
cuska posloviea: Ko spava obeduje.

Ali ne treba misliti, da ée se mrmot podéinjavati svin
prohtevima spoljasnje temperaturc; jer ako ova spadne
1spod 3", mrmot se budi, njegova temperatura se naglo penje
na 375", 1 on fe bori svim moguéim sredetvima. za odria-
vanje svoje stalne temperature. Ako je savladan. on umire
kao pravi homeoterm.

Kao Sto se vidi, organizam mrmota  dragovolino ce
stavlja pod gospodarstvo spoljasnje temperature. kada ovy
ne ide daleko u svojim zahtevima: ali kada ova prede od-
redenu granicu, on 10] se odupira. Sliéno biva i a jeZem. i
sa slepim misevima.

Rekli smo da je Zivotni mehanizam skopéan odava-
njem neke koli¢ine toplote. Ta toplota, bez koje se ne moze
biti, 1 koja postoji u evih zZivih stvorova bez razlike, jeste
takozvana f1z1o0lo&ka toplota. U Zivotinja sa pro-
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menljivom temperaturom ona jedina 1 postoji. To je to-
plota koja nije prolzvedena zarad D‘le]'an]'a ve¢ koja Je
'm:lednu oblik hemijske energlgje 3to je Zivotu potrebma, 1
koja je njime degradovana. Ona je, tako reci, vrsta energe-
ticnog izmetanja, sliéno materijalnom, koje je posljednj:
rezultat promena raznih elemenata hrane kroz Zivotinjski
creanizam. Medutim, ta fizioloska toplota igra jednu vaznu
fiziolosku unlogu u Goveka 1 zZivotinja sa stalnom temperatu-
rom. Ona sluzi njthovoj termoregulaciji, 1 ona moze u tome
¢iliu biti dovoljna, nedovolina 1l1 suvi"énia prama pogodba-
ma u kojima se stvor nalazi. Ako je spoljasnja temperatura
dosta visoka, tako da organizam gubi relativno malo od svoje
toplote, tada je ona neizbezna fiziologke toplota vise nego
dovoljna za odrzavanje stalne normalne temperature orga-
nizma. I tada organizam pribegava sredstvima za odbranu
od vrucéine, naime znojenju 1 povecanju odavanja svoje
toplote. Ali ako je epoljagénja temperatura dosta niska, tako -
da fizioloska toplota nije viSe u stanju odrzati stalnu tem-
neraturu tela, tada organizam pribegava jednom novom
mehanizmu za borhu protiv hladnoée. Tada se deSava
da organizam proizvodi potrebnu koliéinu toplote — radi
toplote. To je dopunska toplota. I ona vodi svoje
poreklo 1z hemijeke energije hrane, samo sto u ovome
sluéaju ona nije vise onaj ekskratum, poslednji stupan]
energiije, koja je zivotnim manifw‘r.miiama potrebna, vec je
1zvedena HP[}D‘-;lE—,‘dDO zarad grejanja. Eto razloga zasto zimi
vzimamo vige hrane nego leti. Usstalom moZemo istisnut:
proizvodnju dopunske toplote nma racun povecana obroka,
sko tu toplotu primamo spolia, sedeéi u toploj sobi, 1l
ako emanjujemo odavanje toplote naSega tela, odevsi se
dobro. Zbog toga je taéno receno: da zimi jedan biftek
moze bitl zamenjen toplim kaputom 1li jednom cepanicom.

Tesko je shvatiti pravu vaznost uloge biljnoga sveta
n kruzenju energije. Ako treba govoriti o degradovano)
energijl u zivome svetu, izgleda da to treba pre svega da se
odnosl na bilini evet, koji se svakako ne odlikuje svojom
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»energicnoscu«. Medutim, kakva aktivnost pod prividnom
pasivnoscu! Kakav zivot u tih stvorova, za koje deca sun-
niaju da su z1vi, jer se ne tuze. kad im ]ome granje 1 paraju
koru! (T]edamm zelene livade, koje kao da dremaiju pod
Suncem, 1 sume, koje ne daju znaka zivota, retko ko naslu-
cuje cudotvornu delatnost, koja se zbiva u tidini lidéa. Hteo
bih videti jednu bioenergetiénu panegiriku Sumama 1 lu-
govima, koja bi slavila pravu veliéinu biljnoga carstva. za
Inm ne 7n.,.-1]u pesnici. Jer je zeleno b]he 0ono, éemu Gove-
Canstvo 1 Ceo znnh]u»Ju savet duﬂum svo] zivot. Ono je veza
1zmedu Sunca, 1zvora zivota, 1 coveka. Bez blhnoha sveta
zwotmjshmn svetu nema Ophtﬂll]xﬂ, jer je ova] parazit, koji
tros1 energiju, koju je zeleni list u ti%ini ustedeo. Pa 1
cela nasa tehnicka aktivnost modernoga Zzivota, vodi czvme
poreklo iz biljnoga sveta, podloZena kosturima praduma,
koje nemilice trosSimo — dok i1h bude bilo.

Do sada smo u zivih stvorova videli samo degrado-
vanje energije, prelaz hemijske energije u toplotu, ener-
o1y nize vrste. Sako su Suncevi zracl gotovo jedini i1z-
vor energlje koju prima nas planet, a ta je energija nize
vrste — toplota 1 svetlost, — jasno je, da se u zZivome
svetfu mora naci jedan céinilac, koji je kadar tu energiju
popett do stupnja hemijske energije organskih tela, koja
811, 1{30 sto smo videls, 1'e:di11i 1ZVOT enel-oi]’e zivotinjskog
sveta: jer mmace bi ti nosioci hemijske energije morali PO-
IlE“:T.{HI Taj je ¢inilae zeleno bilje, — bilje sa hlorofilom.

Kao god Sto parna masina spasava jedan odredeni deo
toplote pr1 padu sa temperature kotla ma temperaturu
kondensatora, tako 1 zeleno bilje u degradaciji Suncevih
zrakova, koji padaju sa vieoke temperature Sunca na
temperaturu atmosfere naseg planeta, spasava odredenu
kolicinu tih zrakova, podizuéi i1h ma visi stupanj) ener-
gije, koja je predstavljena potencijalnom hemijskom enexr-
gijom ugljenikovih jedinjenja, Sto je biljka preko zele-
noga li&éa sintetisala: belancevine, maeti, Seceri 1 t. 4.
Kako je zivotinjeki svet kadar uzeti potrebnu energiju je-
dino iz tih tela, koja postaju biljnom sintezom, to je jasno.
da je biljni svet pogodba za opstanak zivotinjskog sveta; a
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ako ima 1 mesojedih zivotinja, ipak bez biljnoga sveta nji-
hov plen ne bi mogao postojati. |

I tako nam zivotinjski svet sa energetiéne tacke ole-
dista 1zgleda u opreei sa biljnim svetom. Dok ovaj igra,
tako reci, ulogu regeneratora hemijske energijs, onaj je
naprotiv ozbiljan ¢éinilac degradovanja energije u prirodi.
Biljni svet dakle, samo za jedan céasak spasava konacéno
degradovanje Sunceve energije, koje Zivotinjski svet do-
- vrsuje u svome organizmu, a ljudska industrijag na svojim
cgnjistima.

e



Claude Bernard.

Claude Bernard bio je t1ziolog; danas njegovo ime
olicava fiziologiju, kakvu nam je sstavilo poslednje stolece.

Slavni francuski fiziolog nije bio od onih naucnika,
koje su porodiéna tradicija i zarana otkrivene nasledepe
sposobnosti uputile bez okolifania odredenom polju rada.
na kome su se doenije odlikovali. Roden od roditelja bur-
gonjskih vinodelja 12. jula 1813., u Saint-Julien. Bernasd
Je prvi put doSao u dodir sa nankom postavsl apotekarskim
pomocnikom u Lyonu, i odmah je posumnjao u njenu ispra-
vnost, nasavsi se u hramu empirizma 1 videvsi svoga ude-
noga gazdu, gde éuva sve ostatke lekova. za spravljanje
teryjake, leka sastavljena po receptu slucéaja a nepromenliive
lekovite moci. Njegove misli su, uostalom, isle tada na
drugu stranu, — ka pozoristu. Posle izvesna uspeha s ne-
kim vodvilom na jednoj lyonskoi pozornici, Clande Bernard
se krece oko 1834. godine za Pariz, sa jednom tracedijom u
pet cinova, Charles VI, u svome prtijagu. Preporucen
Saint-Mare Girvardinu, Claude Bernard mu odnese svoin
tragediju. Rezultat je bio da je kritiéar savetovao Bernarda.
da se mane knjizevnosti a da se lati kakva korisnija zani-
manja. Nikada iskren savet nije uéinio vede usluge nauci.
Ostavljajuci svoje dramske ambicije, Claude Bernard POGI-
nje izucavatt medicinu. 1834 postaje intern u Hétel-Dieq.
slucajem u sluzbi coveka tada veé istaknuta svojim radovima
na tizioloskoj nauei, a éije je ime danas vezano za mnoga
fizioloSka otkrica. Re¢ je o Magendieu. »Claude Bernard i
Magendie, veli Renan, bili su u neku ruku stvoreni, da bi se
sastali, dopunili 1 nastavili. Magendie, originalan uéitelj,
antisistematicar, u doba kada je medicina Zivela o sistemima,
jedan od osnivaca cksperimentalne metode, privice svoga
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mterna, sto mu ga je slucaj dao, ka fiziologiji, 1 res1 o nje-
oovll pozlva uzevsl ga za preparatora svoph predavanja
medicine u Collége de France (1841.) «. Ubrzo zatim. Claude
Jernard se javlja svojim prvim radom. koji se odnosi na
anatomiju 1 tiziologiju cordae tympani, o kome ¢emo dalje
progovoritl, a kojim se otvara niz mnogobrojmih otkriéa.
ito 1h je Claude Bernard ucéinio za trideset 1 cetirl godine
svoga reda na fizioloskoy nauec.

Izloziti rad Claudea Bernarda na eksperimentalnoj fi-
ziologiji, znacilo bl dotaci se svih fizioloskih pitanja, koja &u
hila pretresana do pred kraj proSloga veka. Ne mislimo to
preduzetfi, vec cemo samo l1zloziti u malo reéi nekolika
otkriéa. koja stoje u prvom redu po vaznosti svoje prirode,
koja su krunisanje metoda koje je Claude Bernard prenoru-
¢ivao, 1 koja majwvise prinose naucénoj fizionomijl Claudea
Bernarda, — koj je bio 1 filozof 1 tvorac doktrina,
— jer je on bio pre svega velik pronalaza¢ fakata,
kojl se odnose na mehanizam Zzivota, neumoran 1spitivalac
zivota, prodirucéi u nj ea svih strana, slican onim eksplorato-
rima, koji su pretresali okeane u gsvim praveima, trazeéi nova
kopna. U tim svojim preduzeé¢ima Claude Bernard je naoru-
zan besprekornim orudem, koje je dalo dokaza svoje vre-
dnostl, a koje se zove eksperimentalna metod a.
Njome (lande Bernard rukuje kao pravi virtuoz. Niko nije
kao on znao dic¢i na takvu visinu eksperimentalnu metodu u
fiziologi11i 1 medieini. Nikada niko, mozda, u tim nankama,
nije pored visokog uma toliku vaznost dao oku 1 ruci. Stoga
pored njegovih dela, n kojima su njegova otkrica dobila fi-
lozotskog izraza, nalazimo «LLekcije 1z operativne
t1ziologilje«, u kojima ge nalaze razlicna upustva u
eksperimentalnu tehniku, 1 1z kojih se vidi, kako je Claude
Sernard cenio vestu ruku u eksperimentalnoj nauci u
sluzb1 razumnu.

4
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_ Nesumnjivo je, da Je zZivotinjska glikoge-
neza, po savrseno] eksperimentalnoj tehnici stavljenoj u
njenu izucavanju u sluzbu taéna i dosledna razloZenja. kao
| po neobiénoj fiziolofkoj vaznosti svojoj, najveéi prona-
lazak Claudea Bernarda, koji bi sam bio dovoljan zajeméiti
mu mesto u fizioloSkoj naueci. '
Pre Claudea Bernarda mislilo se da se Secer. koji je
vrlo rasprostranjen u biljnom svetu. nalazi u krvi éoveka i
zivotinja samo 1 anormalnim prilikama. kao na primer u
secerno] bolestl, a da ga u normalnoj krvi nema. Claude
Brenard utvrduje, da se Secer nalazi redovno u normalnoj
Krvi, 1 to u stalnom procentu uporno nezavisnu od vrste
hrane; taj se procenat odrzava éak 1 do smrti Zivotinja
koje gladuju. Samo u nekim patoloskim slu€ajevima krv
moze ne sadrzavatl Seéera, Prema tome, prisutnost Secers
u krvi, 1li glicemija, postaje jedna fizioloSka Ginjenic:
a ne 1zuzetna ili patoloska, kao Sto se pre mislilo. Otuda -
Claude Bernard razvija i ovom prilikom shvatanje, koje mu
1e uvek bilo drago: da patologko stanje nije nesto novo,
bez veze sa fiziolo&kim stanjem, veé da e ono sastoji prosto
u 1zvesno] izment ili izopac¢enosti odredenih fiziologkih funk-
cija. »IKlinika 1 fiziologija, veli Claude Bernard, ne mogu
nikada biti u neslozi: postoji samo jedna biologka nauka ili ¢
nauka o Zivotu, koja podrazumeva mormalno i bolesno
stanje«. U ovome posebnome sluéaju, posto je utvrdeno da
je Secer normalan sastavan deo krvi, da je dakle glicemija
tizioloska pojava, Secerna bolest neée biti mnista drugs
do poremecéena glicemija. I zaista. dovoljno je ovu pove-
catl vestackim mnacéinom, te da se izazove prelaz Secera n
mokracu, $to je najvaznija Ginjenica u Secernoj bolesti.
Rekli smo da je Claude Bernard utvrdio, da je glicemija
nezavisna od hrane, Znaéi da je teiko pretpostaviti da krvni
secer vodi svoj zametak iz Secera hrane. Iz jednoga niza
lepih ogleda, C'laude Bernard dolazi do otkrica glikogenske
funkeije jetre, Sto je najsjajnija glava njegovih izucavanja
E\m?ﬁhl\e olikcgeneze, Ne samo biljke, veé 1 Zivotinje
- Anlogwhprgizvoditi Seéer, Potrebni Secer-za odrzavanje stalne
‘-",g:"fiﬂcﬂ}l‘i\j?‘;grnrliée organizam, kad se ne nalazi Secéera u hrani,
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na racun drugih tela, ali ée odrzati normalnu glicemiju.
Ta glikogenska funkcija organizma pripada jetri.

la nova shvatanja nisu primljena u svoje doba bez
nekog ustezanja. Duhovi su toliko bili prozeti idejom, da
samo biljnome svetu pripada moé¢ organskih sinteza. a
da Zivotinjekl organizam samo razorava ono Sto je biljni
organizam sagradio, da je proizvodnja Seéera u Zivotinia
.zgledala neverovatna stvar. Danas niko ne pomislia da
je porice, 1 zivotinjska glikogeneza stoji medu najbolje
vtvrdenim tekovinama fiziologije. Nju je Claude Bernard
utvrdio nizom vestih 1 ubedljivih ogleda. Trazeéi Secer upo-
redo u krvi, koja ide jetri, t. j. u krvi portne vene, kojom
prolazi sav Secer koji je u erevu absorbovan, i u krvi koija
napusta jetru, Claude Bernard je konstatovao da za vreme
probave obeda koji je sadrzavao Seéer u izobilju, kry
oja ide jetri, sadrzi vise Seéera od krvi koja napusta jetru:
a0k za vreme fizioloSkog posta, naprotiv, krv koja napusta
jetru sadrzi vige Seéera od portne krvi. Odakle zaklincak,
da jetra ustupa Secéera organizmu. kada zivotinja gladuje.
i da za vreme probave za d r 7 a v a Seéer, koji joj naglo PTi-
dolazi, ne prestajué: izdavati organizmu potrebnu mu koli-

-

cinu. Jetra nam se ukazuje, prema tome, kao regulator gli-

)

cemije, Sto objadnjava stalnost ove poslednje. Claude Ber-
nard je ne samo pronasao glikogensku funkeiju jetre. vedé U
1¢ 1 duboko proucio, tako, da ono §to znamo danas o tom
predmetu veéim je delom delo Claudea Bernarda. T =a he-
mijske strane Claude Bernard nije ostavio pitanje nedirnuto.
pokazavsi da se secerna rezerva jetre nalazi u obliku jedne
viste skroba, sliéna biljnom skrobu ili »8tirku«, koji se moze
ped uticajem fermenata lako pretvoriti u Zeéer. sa ¢ceo
je 1 nazvan glikogen, Shvatajuéi uvek stvari u &iro-
kom obimu 1 prozet idejom, da su velike fizioloZke funk-
cije opite za raznovrsne Zive stvorove, Claude Bernard do-
kazuje eksperimentalnim putem opStu rasprostranienost
zivotinjeke glikogeneze, pocevii od coveka pa do gt T
stvorova. A nE Ty

Posle elikogeneze dolazi drugi pronalazal "”f
Bernarda, koji stoji gotovo na ‘eto] visini. To su/(OH {ecads

| Pl -ﬁ?.*_ .
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tormnizivel Pribor za krvotok stojr pod uticajem Ziv-
canog sistema. Kryvni sudovi, arterije 1 vene, smatrane su
nekada pasivnim elastiénim cevima, sliéne cevima od kau-
¢uka. Claude Bernard je utvrdio da su 1 kryni sudovi, kao 1
srce, pod uticajem Zivéanog s€lstema; 1 onl 1maju zlvee, a
ovi utiéu na njihov kalibar. Nadrazaj jednih zZivaca proiz-
vodi smanjivanje preé¢nika krvnih sudova, nadraza) drugih
proizvodi njihovo Sirenje. Pod uticajem prvih, organ 1l
koza poblede, temperatura njihova spadne, 1 manja 1h ko-
licina krvi ispira. Pod uticajem drugih, rezultat je obrnut.
Bledilo straha primer je aktivnosti Zivaca koji smanjuju
kalibar krvnih sudova lica, a rumenilo stida primer uticaja
suprotnih zivaca. Utlca] vazomotornih Zivaca na nasu Kozu
svakome je poznat:; ali oni ne reguliSu samo njene krvne
sudove veé 1 svih unutrainjih organa. Njihova fizioloska
vaznost vrlo je velika: dovoljno je imati na nmu da regu-
lisu proticanje krvi, prema fizioloskoj potrebl organa, pa
prema tome 1 njihovn ishranu, da uticn na temperaturu po-
vrénih organa i1 na krvni pritisak u arterijama.

Zaulogupankreasauvarenju, ime Claudea
Bernarda vezano je za svagda, otkricem uticaja pankrea-
snoga soka na varenje masnih tela.

Mehanizam uticaja nadrazaja cordae tympani na
Jucenje pliuvacke, ispitao je Claude Bernard vrlo brizljive,
davii lep primer analize  jedne slozene fizioloske pojave.
Utvrdio je da se nadrazaj cordae, Zzivea koji ide u pljuvacnu
7zlezdu, prenosi neposredno na zlezdine celije 1 1zaziva nji-
hovo luéenje, da je prema tome corda tympanl »luceci
zivac, a da samo Sirenje krvnih sudova zlezde, koje njen
nadrazaj izaziva, nije uzrok lucenju.

U radove prvoga reda spadaju i 1zucavanja koja se
odnose ma zivotinjsku toplotu, anestezike,
cpinalan zZivae, crevni sok, kurar (ofrov oso-
henog fizioloSkog uticaja, kojim neka americka plemena
truju svoje strele), a koja moZemo samo spomenuti, osta-
vivil hepomenuta mnogobrojna ostala promatranja, koja se
odnose na sve odeljke fiziologije.

=
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Filozotsko delo Claudea Bernarda obuhvata u stvari
dva velika shvatanja. Prvo je: Zivotno jedinstvo, na
kome je osnovao o pitu fiziologiju; drugo je: ek =
perimentalna medicecina, po kome medicina mora
bit1 maucéna, upotrebljavajuéi metode ostalih eksaktnih
nauka, po€ivajuéi na determinizmu pojava. Pored toga.
Claude Bernard je bio 1 zakonodavac eksperimen-
talne metode, odredivii njenu suStinu 1 davii pravila,
kojih se treba drzati pri njenoj upotrebi.

Pre svega, filozofeko delo Claude Bernarda ima
osobinu, koju treba odmah istacéi: velika jasnost ideja i nji-
hovo taéno izlaganje, ne zloupotrebljavajuéi nikada reci.
ne trazecél nikada da pomoén recéi di prividnu odredenost
neodredenim shvatanjima.

Ne treba ocekivati da ée se u filozofskom delu Claudea
sernarda nal¢l na sjajne teorije, koje Cesto stoje na sla-
backim nogama hipoteze »Klod-Bernardizam« ne postoii:
njegova je 1me Vezano za mnogu &pravil 1 spravien i razna
modus operandi koji se svakodneyno upotrebljuju u
fiziologkim laboratorijama, ali nije vezano ni za kakvu
smelu teoriju. Citajuéi danas njegovo delo, koje nosi naziv:
OpojavamaZivotakojesuzajednic¢ke #1ivo-
tinjama i biljkama, étalac se pita, da li je 7i-
votno jedinstvo teorija, ili fakat koji bi svako lako
otkrio: toliko je teorija Zivotnog jedinstva sagradena na
cvrsto] osnovl fakata 1z kojih se sama namede duhu.

Uopste, ideje Clandea Bernarda toliko su se nametnule
dubu u tokn vremena, da su danas neke postale banalno-
stima. Medutim, trebalo je mnogo pronicavosti i moéi &i-
rokoga svatanja, da bi se otkrila zajedniéka Zivotna osnova
zivotinja 1 biljaka. Na prvi pogled ne samo da ze ta zajed-
nicka osnova ne opaza, nego se zivotinje i bilike ukazuju
suprotnoga pravea u svome delanju. Dosta se ponavljalo
da biljke grade a Zivotinije razoravaju, da prve uzimaju
ngljendioksid a izbaeuju kiseonik, dok su druge sediite
cbrnute gasovite izmene. Toj dualistickoj teorije (laude
Bernard stavlja nasuprot teoriju Zivotno g jedin-

S

s t v a, pokazujuéi da su razlike izmedu dva Zzivotna carstva.
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kako mortoloske tako 1 fizioloSke, samo povrine a ne u
osnovl samih pojava, 1 da se 1z raznolikosti 1spoljavanija zi-
vota daje razmrsiti zajednicka osnova. Organsko gradenje i
raroravanje osobine su zlve materije uopste. I Zivotinje i
biljke sedista su 1stovremenog razoravanja 1 obnavljanija.
tako da se njithov opstanak moZe smatrati neprekidnom al-
ternativom gradenja 1 raspadanja, 1li Zivota 1 smrti. »Nema
zlvota bez emrti; nema smrti bez zivota«, veli Claude Bex-
nard, u pomenutome delu. A na drugom mestu aforistick::
»Ziveti znaci umirati«. Organske sinteze ne pripadajuisklin-
¢ivo biljnome svetu: sigurno je, da krava ne nalazi maslo
svoga mleka u travi koju pase, kao god sto ugojena guska
nije nasla svoju mast u kukuruzu kojim je kljukana. Sto
pak zelene biljke mogu vrsiti sinteze organskih tela posavsa
od mineralnih elemenata, dok Zivotinje nisu to Kkadre
ciitl, uzrok ne lezi u nekoj razlier zivotne osnove. vec u
tome Sto zelene biljke imaju jednu posebnu funkeiju, kojuo
zlvotinje nemaju, koja je jedan epifenomen 1 koja se moze
lako izdvojiti: dovoljno je staviti zelenu biljku uw mrak.
da se hlorofilna funkeija obustavi 1 da se zajednicka Zzi-
votna osnova ukaze. I razlika u energeticnom pogledu 1z-
medu biljaka 1 Zivotinja iSGezava, prema tome, sa hlorotil-
nom funkeijom.

Utvrdivdi jedinstvo Zivota, Claude Bernard nije nista
drugo ucéinio dostvorioo psStu fiziologi]u. Ne posto)i
naroGita fiziologija, u pravome smislu, ¢oveka 1 raznih Zzi-
votinja: 1 ako svi mehanizmi nisu istovetni u svih Zivih
stvorova, zajedni¢ki su principi tu. Stoga ne treba mishit
da eksperimentalni rezultati dobiveni na jednoj Zivotin)skoj
vrsti nemaju opste fizioloske vaznosti. Fiziologija je jedna
za sve zive stvorove, sa razlikom statistickih podataka 1 po-
sebnih mehanizama. Eksperimentator c¢e se obracati ovo)
111 onoj vrsti zivih stvorova, prema vecéo] podobnostl, koju,
iz ma koga razloga, bude naSao u funkeiji koju ispituje.
Koliko je to shvatanje taéno, vidi se po tome, §to udzbenicl,
koji danas nose nazivljudskefiziologije, sadrZe re-
lativno malo rezultata dobivenih na c¢oveku, a materijal <t
sadrze dobrim je delom onaj i3ti §to nalazimo pod drungim
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nazivima: uporedna fiziologija, Zzivotinjska
tiziologija, fiziologija nizih zivotinga
. 1 ‘
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Svoje 1deje o eksperimentalnoj metodi i o naucénoj -
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medicini izlozio je Claude Bernard sjajno u svome delu:
Uvoduizuéavanje eksperimentalne medi-
cine, koje je iz nauéne knjizevnosti preflo u opstu filo-
zotsku knjizevnost XIX. veka. Naslov ne odgovara pot-
puno sadrzaju dela; uzrok treba verovatno traziti u tome,
sto je glavne ideje, $to su u tome delu razvijane, Claude
Bernard izlagao u Collége de France, gde je zauzimao ka-
tedrm ekeperimentalne medicine. i &o je zeleo
videtl svoje ideje o eksperimentalnoj metodi primenjene na-
rocito na medieinu. Uvod u eksperimentalnu medicinn naj-
sjajuija je knjiga do danas napisana o eksperimentalnoj me-
todr uopste 1 njenoj primeni na izuéavanie zivih stvorova.
- U njoj je promatrano: sustina eksperimentalne metode,
nacin na koji nam duh objagnjava otkrivena fakta, zablude.
u koje se moze upasti. Ta je knjiga u isto doba i zakonik
I vod za primenn tog neZnog oruda, Sto se zove ekeperi-
mentalna metoda, ornde kojega se treba tim pre &u-
vatl sto nam Izgleda, da moZemo svi rukovali njime uro-
denom pouzdanofén. Ovakvu knjigu o eksperimentalnoj
metodi mogao je napisati samo Covek, koji ju je sa takvim
uspehom, kao 3to je slucaj u Claudea Bernarda. licno pri-
menjivao. Ona treba da bude ruéna knijica evima onlma,
kojima je orude rada eksperimentalna metoda. Danas, kada
pored takozvanih eksaktnih naunka imamo eksperimentalnn

soclologiju, kada historicari i knjizevni kritiéari trare na.

ucn1 deternimizam pojava koje su predmet niihovih studija.

delo Clauda Bernarda ne pripada vige samo prirodnjacima
| lekarima, veé svima onima, koji u ma kojoj grani saznanija
iraze 1stinu. Vrednoet toga dela poveéana je svima osobi-
nama Claudea Bernarda pisca: naime, jasnost i otmenost
stila. Evo nekoliko glaynih misli koje su razvijene u
Uvodu weksperimentalnu medieinu.

Fakat je osnova razloZenju i iznad svega je: »Kada je
takat, na-koji se naide, u opreci sa jednom-ovladalom teo-

rijom, treba primiti fakat a napustiti teoriju. pa ma ond,
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branjena velikim imenima, bila od svih priznata«. Daleko
od toga da odbacuje hipotezu 1 teoriyju kao nepotrebne.
kao Sto je ¢inio njegov ucitelj Magendie, Clande Bernard ih
smatra neophodno potrebnim, da bi podstakle na pronala-
zenje takata 1 da b1 dale odreden pravac eksperimentisanju
» Kada se ne zna, Sta se trazl, ne shvata se Sta se pronalazi«,
Ali hipotezu uvek smatrati samo orudem naperenim u
tome cilju, a ako je otkrivena fakta potvrduju, pokusati su
svih strana pomocéu fakata oboriti je, »jer su nase ideje
camo orude razuma, koje nam sluze za prodiranje u feno-
mena; treba 1th menjati, kad su 1spunile svoju ulogu, kao
Sto menjamo otupeli skalpel, koji nam je poduze sluzio«.
Fksperimentator mora sa¢uvatl potpunu nezavisnost duha
1 ne prezati od ogleda, koji su nelogiéni po vladajucim
teoriyjama, jer su plonalabc upravo nepwrh iden1 odnosi,
koje teorija nije obuhvatila, jer bi inace bih mmh 1deni,
Ne misleéi 1.,4(]1/.:11: neznanje, Claude Bernard smatra coveka.
kome teorije nisu poznate, u bol]lm 1mgodu.-,1ml za eksperi-
mentisanje, od erudita, koji nije sacuvao slobodu duha.
Posto u prirodnim naukama nema aksioma, kao u matema-
tici, prema kojlma matematicar nema vise slobode duha,
fo sve istine, pa i najbolje utvrdene, ipak su u naukama
zivota relativne istine. kako prineipi od kojih polazimo.
tako 1 zakljucéer do kojih dolazimo. Stoga ekaperinmn’mtnr
ne treba da bude nikada bezfilozofskesumn e, Ln]u
ne freba pomesti sa skepticizmom: »Jer je "-‘]xepfl(dl onaj.
koji ne veruje u nauku, a koji veruje u sebe: veruje toliko
u sebe, da sme poricati nauku a tvrditi da nije pod(*lu]eml
ntvrdenim 1 odredenim zakonima. Onaj koj sumnja. pravi
je maucnik, on sumnja samo u sebe 1 u svoja tumacenj,
ali veruje uw nauku: on priznaje 1 u Olupe:til‘t‘lcntdlnim nan-
kama jedan kriteri) ili jedan naucni prineip, Lml s 111*-“—
lutni. Taj princip jeste determinizam po]m a .
Determinizam u fiziologiji 1 medicini jeste mm. 13l
sto je Claude Bernm'd najvise nastojavao u svojim fizio-
loskim delima. Razumljivo je zasto je to ¢inio: kada za
pojave u fiziologiji 1 medicini strog determinizam ne bl
vredeo, tada ni lemlogijn ni medicina ne bi bile eksaktne
nauke. Danas je banalnost tvrditi da su pojave. kojima su
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<ediste zivi stvorovi. posledice odredenih uzroka, da 1sfi
uzrocl izazivaju u istim pogodbama 1ste posledice, a da po-
- sledica ne moze zauzeti mesto nzroka. Isto je tako jasno, da
je razmriivanje determinizma pojava u zivih stvorova stvar
neobiéno teska zbog slozenosti te uzrocénosti, ali da je to
jedina razlika 1xmer’[u nje 1 uzrocnosti 1)03.:1?.:1 1 flfwl 1

hemiji. Danas niko ne veruje, da se svima pojavama u bio-
logiyi 111](;' mogla uhvatiti uzrocénost stoga, Sto se one po-

“koravajun musicama neke zZivotne sile, koja je 1zvan doma-
laju zakona. Da takvih »muSica« Ima ¢esto u pojavama zl-
vota, znaju dobro svi oni, kop su eksperimentisalli na Zi-
votu: ali =u one samo dokaz slozenosti uzrocénosti pojava,
¢ije cinloce ne mozemo uvek uhwvatiti.

Jedna je od velikih zasluga Claudea Bernarda, sto je
proglasio da naucéni determinizam mora biti osnova, na K0JO]
¢e =e oraditl medicinska nauka. Da u to doba to nije bila
opsite priznata stvar, moze nam posluzitlt ovaj primer: tvr-
deéi 1 jednom predavanju, drzanu 1845. godine, da se ra-
zlicni rezultati dobiveni od dva eksperimentatora, u istome
predmetu, objasnjavaju tume, sto se oba eksperimentatora
nizu stavila u iste ogledne pogodbe, Claude Bernard je time
1zazvao primedbu jednog profesora w medicinskom takul-
tetu, poznatog hirurga, u kojoj se ogleda shvatanje koje je
tada vladalo u medicini: — >>\Te ite, da su rezultati ogleda
u tiziologijl 1stovetni; ja to poricem. Taj b1 zakljucak bio
istinit za mrtvu prirodu, ali ne moze biti 1stinit za Zivu
privodu. Svakoga puta kada se Zivot wmesa u pojave, mo-
zete bitl u 1stovetnim pogodbama, rezultati pak mogu biti
1‘;{21‘151'&«_ ,.-:‘\ ]{u ON O i:’l:flI] A Hi]{fi ne -}i =111e0 ’[‘."]‘E]iti, u tome iIIlH
zasluge 1 Claude Bernard, koji je zamisljao medicinu pra-
vom eksperimentalnom nankom, sa nau¢nim determinizmom
u osnovi 1 tesno vezanu za ftiziologiju. Poznavati normalno
funkcionizanje, to je po Claudeu Bernardu prva pogodba
pa shvatanje poremec¢enog funkeionisanja. Na medicinu
premeniti metode kﬁiima se 3luz1 fiziologija, traziti taénu
nzro¢nost patoloskih pojava. Na 1stoj osnovi je zamisljao
L terapeutiku, davsi sjajpe primere svoga shvatanja, studi-
jama tizioloskog uticaja nekih otrova.




Da su ta shvatanja taéna, priznace svi onl, koji ne
misle poricati medicini mesto medu naukama. Ako se pak
medicina ne razvija uvek onako, kako je Claude Bernard
zeleo, uzrok je. verovatno ta), Sto je medicina pre sveea
vestina lecenja. IzleGiti. 1 to Zto pre, to ce uvek biti
najprivlaénija” meta medicine. Pronalazak jednog no-
vOogQ seruma, nepoznatog sastava, koji na neobjasnien na-
¢1n leci holest neodredenog uzroka, nije. dok se ne objasni,
nikakva naucéna tekovina. Medutim. zar medicina u tome
ne vidi s pravom jednu sjajnu pobedu i ostvarenje jednoga
od svojih ciljeva. Ali e ne treba varati: empirizam ne vo:i
aaleko; ako medicina. ndaljivil se od naucnoga stoZera.
moze oko njega uéiniti bogatu Zetvu na polju empirizma.
raskinuvii vezu, kojom je za nj vezana. mogla b1 se izgubiti
U tmini, — osim da u svome lutanju naide na drugi, kojin
¢e zamenitl prvi.

Posle svega Sto smo izlozili o delu Claudesa Bernarda.
1 ako je daleko od toga da da potpun pojam o njemu, ipak je
dovoljno, da bismo mogli smatrati izlisnim pitanje: da 1i je
immao Claude Bernard uticaja na razvitak fizioloske mauka ?
Njegov savremenik Vulpian, rekao je: »Claude Bernard hio
Je ucitelj svih fiziologa svoga doba«, htevi time istaéi uti-
ca), Sto ga je Claude Bernard JOS za svoga Zivota 1mao na
evolucrju fiziologije. Ali ¢emo ovde jos pomenuti ‘da je on
uticao ne samo kao izuzetan radnik pr1 gradenju fizioloike
zgrade, veé¢ 1 doprinevsi da fiziologija dode do mesta. koje
danas zauzima. Fiziologija je pre smatrana pomocénom na-
nkom. Ona je bila rastrgnuta izmedu anatomije 1 me-
dicine. Prva ju je smatrala sebj podredenom, jer =&u
mortolozi mislili, da grada organa dovoljno objasnjava i
njthovu funkeiju, a medicina ju je smatrala pomocénom
nankom kao 1 fiziku i hemiju, ne trazeéi u fiziologiji obja-
snjenja patologije. Nastava fiziologije bila je poverena
medicingkim fakultetima i katedrama anatomije na nauc-
nim fakultetima. Claude Bernard proglasuje nezavisnost
fiziologije : Physiologia nec ancilla medici-
nae, sed scientia per ee, i zahteva. da j0] se da
mesta medu drugim naukama, gde hi se mogla slobodno
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rrazvijatl, nepodcéinjena 1 ne 0svrcéuci se na prakticéne pri-
1mene kojih bi bila kadra. Posle otkrica glikogenske funkeije,
- stvorena je za Claudea Bernarda (1854.) prva katedra fizio-
| logije na Fakultetu Nauka u Parizu; ta nova katedra
ydobl 1me: Katedra opsSte fiziologije, sadrzava-
" juél u svome imenu jedno shvatanje drago onome, za koga
{

e bila osnovana. I tako Claude Bernard — kome je uostalom
katedra medicinskog fakulteta bila ranije nepristupacna,
- posto je odbiven na profesorskom ispitu (1844.) — vide za-
r rana fiziologiyn u okvirn koji joj je zeleo. Al1 zarka zelja,
. koja mu se za Zivota nije 1spunila, jeste, da vidi oko sebe
- jednu dobro snabdevenu laboratoriju, koja bi mu pruzala sva
. sredstva potrebna njegovu geniju. U njegovim predava-
- njima nallazl 3e cesto na odjek te njegove zZudnje:; zadiveo
~ Je svojim 1nostranim kolegama, koji eu bili u boljim prih-
kama od njega. U jedno vreme moglo se misliti, da cée se 1
‘ta njegova zelja ostvariti: Napoleon III. mu je obecao
sumu od 400.000 franaka za gradenje jednog modernog
tizioloikoga zavoda:; ali od obeéane sume dobio je samo
10.000 franaka. |
Kakav je silan podstrek daor Claude Bernard nastaw
tiziologije u Franeuskoj, vidi se 1 po tome, $to danas u Pa-
rizu ima ne manje od desetkatedra fiziologije i fizio-
logke hemije. Njegov se utica] na razvoj fiziologije 1zvrEio
1 posredno preko njegovih néenika, koji su postali svi znatni
radenici na tizioloskoj nauci. Paul Bert, Ranvier, Mallas-
sez, Gréhant, Dastre, d’Arsonval, Morat, bili1 su svi njegovi
NCGenicl.

Pored presudnoga uticaja, &to ga je Claude Bernard
1mao na fiziologiju, njegov je uticaj 1 na savremenu misao
neosporan. Time Claude Bernard spada u one retke nauc-
nike ¢ij1 se utiecaj prostirao daleko preko njihove nauke.
Zacelo on nije hio prvi, koji je vrhom skalpela potrazio tajne
zivota 1 kojl je u zZivotu trazio zakone fizike 1 hemije. 1
drugi, 1 ne neznatni. posli su pre njega tim putem. Ali za
siru franenekn publiku, Claude Bernard je olicavao tu novu
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nauku. Kao god Sto je nekoliko vekovs ranije, publika na- %

prednijih misli videla n disekovaniu [judekih leSeva izraz
emancipovanja duha, tako je. na neki nacin, oko polovine
prosloga veka uticao na tu publikn ovaj covek. c1ja ruka
prochre, ne vise u ledine, veé u Zivot koji podrhtava pod ne-
govim nozem, koji ide tragom tanancg zivea, 1zucava tihu
Agoniju organa izdvojenih iz tela. svodi Zivot na mehanizms.
a ove na fiziku 1 hemiju. Verovatno je. da nije uvek shva-
tana prava veliéina njegova dela. veé¢ vise spoljadnost. ali
njegov uticaj na savremenu misao nije tim manii.

Jasnost njegove filezofiie. pristupacéne 1 Sirem krug.u
[judi, njegove osobine vulearizatora. koje se ogledaju u na-
ucno] hroniei, koju je vodio m Revue dee Deunx
Mondes, sasvim izuzetna moé¢ i otmenost nijegova 2o-
vora, kojim je privlaéio mnogobrojne slufaoce u Sorbon-
reu, u College de France 1 u Museumn, sve su to éinioci ko7
objasnjavaju uticaj, koji je imao na svoje doba.

Utiéuél na savremenn misao, Claude Bernard je uticas
1 na knjizevnost toga doba. U determinizmu knjizevnog po-
kreta, koji se pojavio oko polovine prodloga veka. knjizevni
historiéari stavljaju pored imena Darwina. Tainea i Re-
nana, 1me (Clauda Bernarda.

Nicega Interesantnijega od tog pravea, kojim se up-
tila francuska knjizevnost. Stvara e nmova skola. Cl]1 se
clanovi nazivaju prirvodnjacima — naturalisti — j
koji ma knjizevnost primjenjuju metode privodnih nauka.
th bar izjavljuju da to éine. Kao da su voden: preceptima
Bernardova Uvoda nu eksperimentalnu med i
¢ 1na, onl posmatraju zivot — mozda dosta jednostrano —
| beleze ga, tezeéi pri tome da budu &to objektivniji. Pripo-
vedacl imaju naroc¢itu naklonost ka oertavanju drustvenih
rana 1 patoloskih stanja, Nerazumljivo je, kako je knji-
zevnost neko doba mogla biti prosto hipnotisana prirodnim
naukama i medicinom. U nekim stvarima opaza se upravo
neposredan uticaj Clanda Bernarda. Naturalieti 1zjavljuju,
da napisati roman znaéi izvrsiti jedan ogled. onako kao u
cksperimentalnim naukama. Najrevnosniji naturalisti idu
po bolnicama 1 izu¢avaju Zivéane bolesti. a svi prelistavaiu
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i ndzbenike medicine 1 f1ziologije. Samo 2to nije proglaseno,
»da romanoplsac naturalist mora bitt doktor medicine!
| Knjizevnost se neko doba prosto Seta 1zmedu bolnice 1 la-
o boratorije. Vod te skole daje mizn svojih naturahistickih
Tromana opstl naziv: Prirodnai1drustvena histo-
trija jedne porodice... a »prirodna historija« i1ma
tfrancusk: od pribike znacenje, koje Pancié daje reci jes t a-
-stvenica. Izt1i naturalisticki pizac preduhitruje pri-
rrodne nauke svoga vremena. nalazeéi zakone nasleda n
o cenealogijn svojih junaka. Steta, Sto nije znao za m e n d e-
l1zam, te zakone koj1 ¢éesto dopustaju danas, da se mate-
matickom pouzdanoicéu utvrdl sarenilo osobina potomaka iz
 usobina predaka . ...

Nismo mogh dirugo, a da ne pomenemo taj ¢udnovati
s uticay Clauda Bernarda na knjzevnost, — pitanje koje
nostalom ne mozemo dalje raspravljati, — da b1 se videlo.
‘kako su se mjegove 1deje daleko infiltrirale. éak 1 onamo.
gde on svakako nije drzao de 1m 1ma mesta.

-
e .

o LSS

A (Claude bernard je umro 10, februara 1878.. Guven u

- celom svetn, postovan, okruzen mmogobrojnim odanim uce-
- nieima, od kojith su meki veé bili uéiteljl, obasut poca-
. «tima. Clan Akademije Nauka (1854.). =enator Carstva.

dozivotni predsednik Bioleskoga Drustva:; 1869, bi izabran
ze ¢lana Francuske Akademije, namesto Flonrenga, mesto
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Umne sposobnosti.

Citajuéi biografiju slavnih ljudi i nailazeéi na vrlo®
cestu crtu, da 1h je puki sluéaj uputio polju na kome se
razvio njhov genij, ¢italac ne moze bez nekog uzbudenja
pomi=iitl, da je o jednom banalnom sticaju prilika visila
njthova sudba, da 1i ée postati one luce koje svetle kroz
vekove 1 historiji Govecanstva 1li naroda. ili ée neznani
utonutl u proslost sa milijonima drugih. Da, razmisljajuci
¢ tome coveka obuzima uzbudenje sreéno prebrodene opas-
rostl, ali ga obuzima tuga nenaknadunoga gubitka, pomi- &
Sljajuéi na one ljude rodene sa kakvim izuzetnim darom.
velikim umom, a koji nisu nasSli svoga puta, nisu mogli
razvitl svoje sposobnosti, 1 koje je na taj naéin covecanstye
za navek 1zgubilo, U tome smislu lako je dati maha svojo]
mastl, koja nam na kraju ostavlja samo csecanje oéajne |
nemocnosti: ne postojr i danas mozda u k

kKakvome kutu ¥
jedno dete, koje ¢ée sudbina uputiti kakvome pozivu wu
kome se necée osobito odlikovati, dok upuéeno. na primjer.
medicinskim studijama, otkrivsi nauci nove vidike, ohda-
rilo b1 Govecanstvo lekom protiv turberkuloze?... Jaméi
i1 kogod da ne pociva danas u kakvoj glavi muziék: dar
Beethovenov. koji neée 1mati prilike da se okuSa u
muzicl ¢ . . .

Neko ¢e mozda reéi: Nezvani genijl su vrlo retki, ako
th nwopste 1 ima; jer genij sam sebe otkriva i nalazl svoj
put kroz sve moguce prepreke. I zaista, mora se priznati.
vecina njih prokréili su sebi velikom mukom put, na kome
su cesto nasli samo trnje. Neosporno je, da je Gesto do-
voljna najmanja prilika pa da je se darvovitost docepa i
da se otkrije sebi i drugima. Ali pored te prilike preko
s potrebne i neke prvobitne pogodbe za razvitak svake

;' '
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svakom slucaju, da se Dante mije
rodio florentinskim plemicem, veé konjudarskim sinom, koji

nema priliku da nauéi pisati, Bozanstvena Komedija ne hi

danas postojala. Kako bl Tolsto] mogao razviti svoj um,
da =e rodio seljakom 1 ostao u neznanijn? Kako bi Napoleon
mogao razvitl svoj vojnicki genij, da mije ot1Sao u Brienne
1ec da ga je otac dao u kakvu trupu putujuéih olumaca ?
Verovatno da bi i u tome poslu pokazao znatnog talenta —
covecanstvo ne bl mozda nita time izegubilo., — ali u eva-
kom sluc¢aju jedan neosporeni geni promasgio bi svoj put.
All ko verunje u neodstranjivost genlja rec¢i ée: Tol-
5to] bl nadvladao »moé mraka«, kao 3to je to udinio jedan
njegov mladi sunarodnik postav§i od skitnice obrazovan
knjizevnik. Napoleon hi se pak kao glumac upisao u dobro-
voljece. Revolucija b1 ga stvorila oeneralom 1 t. d. . ..

Dobro, neka su neznani geniji vrlo retki; oetaje pi-
tanje da i su redi od znanih, kojih jedva ima nekoliko n
svakome veku. Dosta je, da ih je propalo u historijl Gove-
canstva jedna desetina, kad se pomisli kakav bi gubitak
bio za masu obrazovanost, kada bi se iz nje izbrisalo ono
sto dugujemo neposredno ili- posredno jedno) desetini ta-

kvih blagotvornih umova.

Jedno je sigurno: koliko je jedan narod nazadniji u
kulturi, toliko lakSe ostaju neprimenjeni njegovi 1zuzetno
obdareni umovi, To upravo mora biti jedna od najvecih
prepreka na putu naroda ka civilizaciji. U zemljama, u ko-
Jima se gaje sve nauke i vedtine. u kojima svako moZe do-
kuciti za razne aktivnosti ljndskoga duha, genij ¢ce pre
nai¢i na predmet na koji ée primeniti svoju stvaralacku
moc, naci c¢e lakse potrebnu gradu za svoi razvitak. nego u
sredinl gde polje njegova rada 1 ne posto]i, 1 gde sredstva
zd njegov razvitak nedostaju. Ova istina nije mogla ne
taci nafega pesnika-filozofa:

Iz grmena velikoga lafu izaé¢ trudno nije :
U velikim narodima geniju se gn’jezdo vije:
Ovde mu je po gotovu materijal k slavnom djelu . .
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Jer je neutesno da upravo oni naroci, koji bl najvizef
potreboval 1zuzetnih uwmova, najvise 1h gube i1 najmanje’
1:koriséuju. J

All ostavimo genija na stranu. Dosta 1h je koj1 su
ubedeni da su neznani geniji, pa nije potrebno da oni, kojis
su ubedeni da to nisu, zamiiljaju .da oko njh vrve takvil
»velikl neznanmi«, Ovde se ti¢e drugoga pitanja: o nancénom
odredivanin nmne darovitosti. I'

:

|
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Nacelo o podeli rada, koje je u osnovi drustva, nna
svoga uzroka u fizioloskoj prirodi c¢oveka, t. j. u obimu
njegove fizicke 1 umne moci, koji zahteva, da svaki c¢ovek :
corani¢i polje svoga delanja u drustveno] zajednici. Na-
predak u ma kome praven ljudske delatnosti zahteva tu
podelu rada. kao Sto je zahteva evolucija 1 usavrsavanje @
zivih etvorova. Bez dublje podele rada drustve je na ni-
skom stepenu, kao oni stvorovi u kojih jedna céelija nznva
na sebe sve zZivotne funkeije. | l

Uzmimo, na primer, napredak nauka. Taj se napredak ¥
naravski, ne sastojl u prostom prenosenju znanja = jednoga
nokolenja naucnika na drugo, niti u sto vecem nagomil-
lavanju raznolikog znanja u jednome mozgu, vec u stva-
ranju novoga, otkrivanju nepoznatoga, iskoriscavanju ste-
cenoga. Dakle, ve¢ u pogledu sticanja znanja svojih pre-
daka. ¢ovek se mora ograniciti. Kada bi nauénikova svrha
bila da 3to viie nagomila u sebi svestranoga znanja, tada )e
jasno da nauka ne bi napredovala, jer s obzirom na du-§
zinn ljudskoga veka 1 na moé¢ nasth mozdanih funkeija, |
naucénik bi bio zauzet celoga svoga veka postizanjem po-
stavlienoga cilja — koji e ne da posti¢i. Nauka napre-§
duje, jer su se naucnici odrekli da budu »sveznajuci«, po-
delivii medu sobom ljudsko znanje. Radoznao duh, koji bi
se bavio izucavanjem starih jezika, mehanike, entomo-
logije, sociologije, geologije, historije, medicine, akvarela,
sviranja klarineta, i t. d., bio bi veoma interesantan, pored
toga $to bi sebi pribavio raznovrena i ako ne duboka nzi-
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/ vanja: ali po napredak nauke i umetnosti hi¢e bolje da to
mnogostrano 1zucavanje bude podeljeno medu vide moz-
gova. Diletantstvo je duSevan odmor. i u tome smislu
- samo korisno, a 1 potrebno: Ingresova violina koristila je
1 kicicl slavnoga slikara, a Gounodvljeva kiGica partituri
i kompozitora.

| Promatrajuéi zivot jednoga savremenoga velikoga
2 grada, dobiva se slika neverovatne podele rada, koja ide
»-do krajnosti, u danasnjemu drudtvu: u industriji. trQo-
7vini,” administraciji, nmetnosti i nauei, svaka mnajspore-
) dnija grancica tih ljudekih aktivnosti ima svoje privrize-
1nike, kojima je ta] posao, tako reéi, centar sveta: i to vec
b dosta granato drvo, koje predstavlja podelu rada, nije jo&
1pri svome posiednjemu izdanku, jer je podela rada ne samo
ruzrok vecé 1 posledica napretka, buduéi da je prirodno da
=se sirenjem ljudskoga znanja i delanja ogranic¢ava deo.
1koji jedan c¢ovek moze da obraduje. Svestrana prirod-
#njacka aktivnost Aristotela danas je prosto nemoguéna:
gometnik 1 nauénik da Vinei, veravatno da bi danas bio
28amo jedno.

Nije potrebno nastojati na tome, da je racionalna
Wodela rada jedna od prvih pogodaba napretka. Ali ta
fpodela ne odnosi se samo na predmet delanja. na posaon,
vvec¢ 1 na clanove, radenike, medu koje se ta podela vréi.
Ato jest: svakome ¢élanu treba da pripadne onaj deo dobro
qpodeljenoga posla, za koji on ima najvige &posobnosti.
[Drukéije receno, n dobro organizovanu drudtvu evako treha
hda je na svome mestu.

Medutim, moZe se odmah tvrditi, da to nij~ sludaj:
=svako nile 1 ne moze biti na svome mestu.

‘“
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Svako nije na svome mestu, 1 to na razne nacéine i u
Araznim  stepenima. Svako 1ma o tome raznih primera.
“Svako zna za kakvoga prosta i nefkolovana coveka,
Akoj1 se bavi kakvim nizim poslom. ali éija bistrina uma
bdopusta da ga zamislimo zaposlena pri mnogo vigem -za-
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nimanju od njegova, da su ga samo prilike tamo 1113111:113.
Tako isto &vi znamo za kakvoga gospodina na visokom po-2
lozaju, za koga se ceo svet slaze u tome, da se ne odlikujes
osobinama koje pretpostavlja njegov posao ... Ima trgo-t
vaca koji oCevidno nemaju dara za trgovinu, a Imaju spo-f-
sobnosti za Sto drugo; pa i ako nemaju dara nizasta, bilo big
holie po njih da se bave nekim manje zlokobnim poslom§.
od rdava trgovanja. Ima profesora koji imaju onaj duh®
troovackoga preduzimanja 1 strast »poslova«, bez kojih®
nema dobre trgovine, ali koji nemaju mogucénosti da ut
vecim razmerama primene sevoju obdarenu naklonost. Ima
ljudi 'koji su nesreéni u birokratskoj atmosferi, a osu-
deni su da provedu svoj vek u kakvoj kancelariji, dok 1h¥
“ima koji su rodeni da budu birokrate, a sudba 1h je upu-§
tila necemu za Sto nisu. Ima bez sumnje nesposobnih di-f
plomata. koji su prava opasnost po drZavu, a koji bi bili
odlieni operetski umetnici 1 time pribavili drugima zado-*
volistvo. a eebi sreéu, koju daje uspesan posao. Ima gospo-
dica koje ma konservatorijumu oc¢ajno udaraju u klavirgs
ili »pevaju«, a nemaju sluha 111 glasa, dok 1ma bez sumnjers
oospodica sa muziGkim darom, koje niti pevaju nitl svi--
raju. . . %

U pogledu na¢ina podele rada medn clanove drustvag.
treba. mislim, razlikovati ova Getiri glavna slucaja: §

1. Osoba je na svome mestu, t. j. bavl se poslom, za§s
koji ima sposohnosti, |

9. Osoba se bavi poslom, za koji mema sposobnostiif:
q) @a voljom b) bez volje. |

3. Ocoba se bavi kakvim poslom, za koj1 nema sposo
bnosti (a. i b. kao gore), ali uopste nema dara ni za kakaviw

=

POSa0 ., )

1 Osoha e zanima kakvim poslom, koji je mnogo nizisi
od njenih sposobnosti, |
Uostalom nije potrebno traziti u primerima c¢inje=
nice, da bi se do&lo do gornjega zakljucka. Jer se njegovais
taénost moZe a priori tvrditi, kad se samo razmisll Stags
sastavlia determinizam karijere raznih ljudi. U tome dess

1
L
1
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terminizmu trebao bi da vlada jedan jedini faktor: S]O-
sobnost, Ali u stvari pored njega vladaju i drugi, koii desto
preobladuju. Na prvo mesto treba staviti druStveni stales -
nekada odsudan, danas je uvek vaZan éinilac u determi-
nizmu poziva, manje u demokratskim drZavama. vise u
nedemokratskim. Nije 1i tu skoro nemacki drzavni kance-
lar objavio kao neku smelu reformu: »slobodan put svima

Sposobnimac.

— = a1 “_l'
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Uticaj staleza sastoji se danas samo u slaboj meri n

nepravdi, po kojo] je ve¢ rodenje prepreka, olaksica. pa i

jamstvo 1zvesnoga polozaja u drustvu, Stalez utice sam.
a na razne nacine, na sudbinu svojih élanova, tezeéi da ih

 vige 111 manje zadrzi k sebi. Radenik, na primer, ne moze

lako da otrgne svoje dete iz svoga setaleZa: seljacki sin
vezan Je ocevinom za zemlju: uspeSna trgovina prelazi

-8 oca na sina; ¢inovnicka deca upuéena su obiéno Ginovnic.

koj karijeri. Uticajem sredine i porodiéne tradieije, po-
staju porodice u kojima se s kolena na koleno Drenosi 1&8t]
poziv, i ako se uporedo & tim n2 prenose i sposobnosti ili
talenat.

Prema tome izlazi da, bilo druStvenom nepravdom,
oilo korisén koju sin ima produziv oev posao. bilo
lemogucnoscu da otac istrgne sina iz svoea staleza. ili mo-
gucnoséu da mu da sredstva, kojima moZe birati karijeru.

- bilo uticajem sredine idrugoga, 1zlazi dakle. da je na kraju

krajeva rodenje jedan vaZan faktor m odredivanju mesta.
koje ¢ée ko zauzeti n drustvenome organizmu, 1 ako to
»rodenje« ne treba shvatati u starijem smislu plemstva i
pucanstva, veé¢ u demokratskom, tako reéi.

Za najvect broj ljudi, uloga koju ée igrati u drugtvu,
odredena je u glavnome veé pri njihovu rodenju nekim
usudom, kao ono u pricéi, gde se veli: »0 usude, rodilo se
toliko 1 toliko dusa, podaj im $to cées«.

Ako je dokazano da svaki Govek u druStvu nije na
svome mestu, ne freba li gledati da se to postigne? Ne
treba 1i iSta preduzimati na tome putu, pa ma se znalo, da

*

-ce se uz velike napore samo korak unapred uéiniti?
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Pa Ita se moZe néciniti? Pretpostavimo da su sve dru-g
stvene prepreke na tome putu otklonjene i da neki naucang
nsud umesto gornjega ima re¢ u tome pitanju. On b1 bezE:
sumnje potvrdio gornje redove, prenerazio b1 nas necuvenlime
primerima nepravde i1 gluposti sadasnjega sistema, 1znedf
bi nam mnoge hitne probleme i planove. pa zadivivsi sel
dubokom smiclu reéi »slobodan put svima sposobnimac.g,
istakao bi nam neophodnu potrebu 1 nesavladljivu tefkocul
odredivanja tih sposobnih. Jer, dabogme, tu je Cvor pi-=
tanja. koji nauka ima da odresi. Pa 1 zato br mu trebalof
biti zahvalan.- jer pre nego 3to se zadatak resi, treba g {
pnostaviti. '

=

Jesu li umne sposobnosti urodena ili stecena stvar &8

[ jedno i drugo. Jer niko ne sumnja, da su ljudi, koj1 su sese
neobiéno odlikovali n kakvome poslu, imali i dara za taj§
posao. A dar je po definiciji uroden. S druge pak stranege
tako je isto nesumnjivo, da se dar moze razvitl u stvara-g
lacku mo¢ jedino sticanjem potrebnih elemenata spolja. t. j§
obrazovanjem. Na primer, Mozart, koji je komponovaas
sonate u svojoj sedmoj godini, rodio se neosporno muziCk g
obdaren. Ali. da je ziveo u sredini u kojoj ne bi doznao zag
diatomiénu ekalu ni za muziku u danasnjem smislu, nje-§
aov e dar ne bi ukazao poznatim nam delima, vec veros-
vatno kakvim prvobitnim muzi¢kim proizvodom, kakve sufs
morali proizvoditi muziéki geniji prvobitnih Ijudi. i

Dar u umnim sposobnostima, sam po sebi, ima st
vrednost kao i fiziolodki dar aparata za govor, bez znanjags
iednoga jezika: deea rodena gluva ostaju nema, pa ma imalase

covornickog dara. 4 ]
Ako je jasno, da dar bez vaspitanja ne moze o t1CH:
dalie ol najosnovnijih manifestacija, jos je jasnije da vasss
pitanje ne moze zameniti dar: koliko je njih, koji su vise
néili muziku od Mozarta, pa ipak nisu niSta postigl!
U svakoj razvijenoj umnoj sposobnosti imamo dakless
dva elementa, urodeni 1 etecéeni: dar 1 vaspitanje. Premage
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Mome, racionalno odgajivanje nmnih sposobnosti u jednome
bdrustva svodilo bi se 1. na otkrivanje dara, 2. na njegovo
'n,*a"]‘rit.{m]'@ Na ova] drugl deo civilizovano drustvo obraca
vvelikn paznju: pomdlm 1 drzava brinu se o obrazovanju
—*QT.'OJI]J ¢lanova: u slozenom uredenju 111110{301)10311’1 lica zau-
szeta su prencfenjem ljudskoga 711311].-.,1 1 etickih poymova
zsa starijih na mlade narastaje, pocey S1 od znanja materin-
=koga jezika, do geometrijgkih i1stina steéenih od etarih
) Grka., Pedagoska nauka se bavi tim prenoSenjem znanja
‘1 duha, u éemu se sastojl vaspitanje.

A Eta se radi u pogledu prvoga elementa, dara, LOJi
fJe osnova svake umne hpomhnoatl 1 koj1 je 11&]13/110\* <1171
r1 najindividualniji? Obraca 11 se bar onoliko paznje odre-
aclivaniu dara, koliko njegovn negovanju? Pre nego Sto se
qpristupi obrazovanju, koje je razliéno prema cilju koji mu
2 se postavlia, da i je utvrdeno =a kakyvim se darom ima
rposla 1 da i mu namenjeno obrazovanje priliéi? Videli
- 3110 vec, na cemu pociva determinizam karijere: obiéno na
- svemu pre nego na prethodrno utvrdenome talentu: tako
b da mozemo recl, da se u razvitku umnih sposobnosti prvi
yclan. dar, onoliko zanema ruje, koliko je drugi, obrazovanje,
[ predmet svestrane |afu11]e I na taj naéin imamo nespo-
2s0bnost ku]fl je ]nmmerla naukom, sposobnost koja je u
fneznanju, 1, na srecu, sposobnost ]xU']‘l se razvila pravilnim
[ putenn.

All neko ¢e reci: Zar se porodica i skola ne bave
otkrivanjem dara mladih uwmova? Cujemo sva akodneyno da

troditelji posvecuju svoju deen ovome ili onome izucavanju.
wzbog talenta $to misle da su otkrili uw njima. Zar osnovna
8| -»1*@1*]1133 skola, u kojima se u¢ér po malo od svih vrsta
| ljudskoga zvanja i koje, tako rec¢i, svakodnevne mere uspeh
rucenika postignut u nastavi koju daju. nisu najpouzdanije
2 sredstvo za odredivanie nmne darovitosti? Sto se tice rodi-
i teljske merodavnosti u toj stvari, svako de razumeti da
. Je ona vrlo sumnjiva, 1z uzroka sto roditelji obiéno otkri-
svaju u evojoj deci darovitosti za stvari o kojima sami ne-
( maju mnogo pojma: a zatim 1 stoga, Sto se, kad je pitanje
 0sobind njithove dece. ne moze zahtevati od 1'odlfel]a hladno




nepristrano sudenje. Al u slucaju skole, svakodnevni, cesto
visegodisnji dodir deteta 1li mladica sa ljudima, za koje bi
se moglo pretpostaviti da eu viéni ispitivanju mozgova
posto 1m Je zadatak da 1h obraduju, trebao bi, izgleda. da
zajamcl, da skoli nijedan talenat nece proéi neopazen kroz
prste, — kad .iskustvo ne bi, na zalost, govorilo protivno
tome. Necemo navoditi mnogobrojne primere, koji govore
u potvrdu ovoga. Ima slavnih ljudi, koji su u gimnazlji do-
bili1 ono: >>-.111k0, t1 nmis1 za Skolu«, I obratno., nisu retki
ni oni ucenicl, koji su bili dika svojih nastavnika, a koji,
svrsivil Skolu sa najveédim nagradama. pozurili su se da
lgraju u druStvu uloge bezbojnih mediokriteta. Razume se,
da nije pravilo ni jedno ni drugo (Jer bismo u tome slu-
Eajn imali kriterijum talenta!), ali nije ni1 izuzetak: 3to
znacl da se od Skole.ne moze ocekivati da oceni vrednost
1 sposobnost umova koje vaspitava. -

To ne treba da nas zacéudi. kad se pomisli, da je tu
u pitanju jedan vrlo slozen psiholoski problem, u koji se
ne moze prodret: bez naucénih metoda: a ove se mogu stec:
jedino nauénim eksperimentisanjem. Jedino izucéavanjem
<lozenoga mehanizma dec¢jega mozga, moze se ocekivat: da
se jednoga dana uzmogu utvrditi, sa dosta pouzdanosti,
umne sposobnosti koje sadrzi u latentnome obliku mozak
jednoga decaka. Do jedne »diagnoze talenta« docél ce =e
tek dugim 1 muénim iskustvom, koje ¢e pocéivati na hrpi
ekeperimentalnoga znanja, kao Sto je slucaj sa diagno-
zom bolesti.

Cujemo svakodnevno kako se rado i lako izritu sudovi
0 nmno; darovitosti raznih osoba, narocito dece, kao da se
talenat cita iz oéiju. Svako od nas misli, da moze 1zreé
pouzdan sud o umnoj darovitosti svojih poznatih: to je cak
omiljeni predmet razgovora u onom druStvu gde je sve-
sirana kritika odsutnih gotovo jedini predmet razgovora.
Takvo proizvoljno postupanje sa iednim od majslozenijh
psiholoskih problema, vredi koliko 1 medicina u LOJOJ b1 se
sudilo o stanju zdravlja jedino po »izgledu« osoba: jer ima
osoba koje vrlo dobro izgledaju. a koje su neizleéivi ho-
lesnici, dok ih ima koje rdavo izgledaju, a kojima nista
nije. .

el

il




i1

Mereci razliéne vise 1 nize psihiéne funkeije pouzda-
¢ nim metodama, pamcéenje, asosljacije, lmaginaciju, volju, re-
2 zonovanije, uzbudljivost, 1 t. d., kao §to se danas u fiziologiji
tmerl krvni pritisak 111 misSiéna snaga, 1skoriséavanjem tih
i podataka na osnovu steéenoga znanja o tome predmetu,
t fiziologka psihologija biée jednoga dana u stanju da utvrdi,
;1 glavnim ertama bar, umnu darovitost ma kojega deteta,
| kao Sto je danas lekar kadar, sa dosta verovatnosti, da
. utvridi stanje naSega organizma. Kada Ddl‘ediv.:mjn umnih
< sposobnosti bude pocivalo na ¢évrsto] osnovi, kada umesto
. neosnovanih sudova, koje danas svako misli da 1e.u pravi
( 1zricati, budu govorili rezultati objektivnih metoda, kada
v ce evako mocéi dobiti, tako reéi, rentgenografiju svoje pa-
{-meti tada. nveran o vrednosti, diagnoze, upravljace ee
prema njoj kao sto danas biva, kada <e tice di lagnoze stanja
 nasega srea, pluca, bubrega. i t. d.
| All. od tog naucénog odredivanja umre darovitosti ili
> sposobnosti, drustvo 1ma jos vise da ocekuje od indi-
r vidue. I to ne toliko sa tehnmickog gledista, t. j. Sto bi neo-
> sporno drustveni mehanizam bolje funkcionisao, kada bz
- svako bio u njemu na svome mestn u podeljenome radu.
/ ve¢ narocifo stoga, sto b1 onoj nejednakosti, koja vlada

.medun drustvenim c¢lanovima kao ]JOF-]Od:’Cﬂ podele rada. bio
| orluzet karakter drustvene nepravde, 1 time uklonjen jedan
~ vazan povod unutrasnje drustvene borbe. »Osnovni dru-

Stveni pojam jeste pojam fizicke 1 psihicke neje dn a-

kostia moralne jednakosti svih ljudi, t. j. jednakost du-
znosti 1 prava u svih, pored nejednakosti sredstava. koja
~ je svako dobio, da bi 1gpunio duznosti a upotrebio prava:
~ zatim jeste pojam prirodne 1 logiéne jerarhije u kojoj, bez
 povlastica 1 milostl, ¢ va ko zauzima mesto koje zasluzuju
¢ njegove sposobnostl, a pomaze evome bliZnjemu
" da zauzme svoje me=sto. Dlnfatvml] zZ1vot ne svodi
se dakle na borbu«t) Dakle, podela rada u takvome
 drustvu mora biti 1zvrsena »bez povlastica i milogti« na
osnovit liénih gposobnosti: medutim, jasno je da je to za

') Grasset. Introduction physiologique & la philosophie.
[ Paris, 1908. str. 133.
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sada nemogucno, jer nam nedostaje mo¢ pouzdanoga odre- §
div anja Ila]\'unl]eaa dela tih sposobnosti, t. j. peihickih, ¥
1 sto Je Jos vaznije, nedostaju nam nepobitna sredstva da

uverimo nekoga o vrednosti nasega misljenja o njegovim
sposbnostima. Ovo je 1,10@138{1113@ najvaznije stoga, .Sto

nejednakost uloga. koje ljudi igraju u drustvenoj zajedniei, §
moze prestati biti povod borbe samo ako je svako licno ¥
ubeden da 1gra ulogu koja pripada njegovim sposchnostima.
Samo u tome slucéaju covek bi se u tome pogledu pomirio
sa sudbinmom, bar onako. kao L:qd se ti¢e nrodenih fizickih
osobina, jer ne bi ematrao drudtvenom nepravdom Sto
1e psthicki skromno obdaren, kao god Sto to ne ¢éini onaj
koji se ruzan rodio.

lz poznavanja urodenih ummnih osobina, darovitosti,
imali b1 koristi drustvo i pojedinae. Nasledeno umno 1manje
koje pociva u glavama danasnje dece, bice jednoga dana
mozak drustvenoga organizma, osnova mish Covecanstva.
Zar ostaviti slucaju da raspolaze tim mozdanim materiju-
lom, od ¢1jega rasporeda 1 upotrebe u drustvenome urede-
nju zavisi buduénost ovoga ?

[zucavanje decéje individualnosti mora biti predimnet
paznje kao 1 obrazovanje, kome mora biti osnova., Pored
skola 1 zavoda oruzanih metodama pedagogije, u kojima se
obdelavaju mladi wmmovi, upravlja i olakSava razvitak moz-
danih funkeija, prenosi znanje sa starijih na mlada poko- ¥
lenja, pored tih skola i zavoda treba da stoje ustanove sa
zadatkom prethodnoga ispitivanja tog umnog materijala,
od kojega nista nije razliénije i liénije. Pa tek posto
liéna umna darovitost, 1li sposobnost, bude bila utvrdena.
pristupiée se obrazovanju.

Treba reéi, da sve to nije samo san 1 mastanje, jer u
svima naprednijim zemljama, (a naroéito u Sjedinjenim
Americkim Drzavama), radi se na psihologiji deteta, u
core 1zlozenome cilju, w mnogobrojnim laboratorijama za
ek:‘-:]}emmentdlnu psihologiju i pedag»oglju, ode se nad de-
C]lm umom vrie najraznovrsniji ogledi. Skola, u kojoj se




nalaze na okupu mnogobrojna deca istih godina 1 pod
uticajem iste sredine, takoder je odliéno mesto za oglede
nad decjom darovitostl. Vrsec oglede ma deci OH]J-OVIU]J
Skola u Parizn. Binet je dao jedan pohwm merenja 1 kla-
- sitikovanja decje darovitosti.

7a svoie potrebe pedagogija trazi da odredi proseénu
- psihologijn deteta, normalnog, naprednog 1 nazadnog. Al
» danas niko ne sumnia vise, da je 1zucavanje liéne psiholo-
o17e deteta takoder jedna pofreba, na koju smo se osvrnul
.1 gornjim redovima.
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Mnogi ée reci, da je sve to utopija. I zaista, kako smo

« daleko na prakticnome putu od 1zlozenoga 1dealnoga cilja'

Ali u nanei, treba znati, da b1 se poslo 1 korak 11.:11)1&1 n:

mucénome putu, treba uvek kao podstrek 1mati u vidu

~ krajnji idealn:i ecilj, kop se zeh puu_‘léi — pa ma se on

nikada ne postigao. Da nauénik me bi sustao pri prvome

koraku. on uvek zamislia oblasti, koje c¢e 1spitatl, pristu-

. pacnijim 1 prostijim nego Sto su. Aristotel je mislio da je

resio pitanja, koja nisu jos ni danas redena. Pre nego sto se

- spitivanje umne davovitost: bude moglo primeniti u prak-

“tici, treba najpre da se ta grana tizioloske [151'10](}'1“]{5’ 1'a-

zvile na naucnome ekekerimentisanju 1 da 1zradi svoje me-

- tode: pre nego sto budemo bili kadri otkriti »rentgeno-

- gratijne prirvodne darovitosti, moracemo se zadovoljiti

mnogo skromnijim rezultatima na tome polju. koji, Sta
vise, nec¢e biti uvek pouzdani.

Od nauénoga odredivanja umne darovitosti ne treba
oGekivati ekorth znatnih rezultata. Dokle god to odredivanie
ne bude pocéivalo na utvrdenoj osnovi, treba se éak kloniti
njegova primenjivanja, a narocito obaveznog primenji-
vanja, kao sto je to skoro neko n Nemackoj predlagao: da
sdoktori 1 struénjaci« odrade u osnovnim gkolama. Gemu e
koje dete mor a doenije posvetiti; jer to bi znacilo samo
gaziti licnu slobodu bez ikakva druga rezultata do jos go-
rega 1skoris¢ivanja urodenih wmnih osobina, nego 1i sto to
danas biva. U tome predmetu nauka je jog n svojoj kolevei.
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1 etoga =e valja dubm cuvati od primenjivanja njenih re-
zultata na praktiku =a suvise poverenja, 1 smatrati ih ko-
nacnim. Ova prevelika revnost onde gde je mesta najveco] £
opreznosti, dala je povoda nekome da kaze prilikom ogleda ¥
na Skolskoj deei, u kojima su odredivane dimensije glave,
da b1 trebalo majpre tim Skolskim struénjacima izmeriti
obim glave .

Soenalne darwiniste tvrde, da je osnova drustvenoga
napretka nemilosrdna borba za opstanak, kojom se oda-
bire Sto je sposobnije, a mstiskuje Sto je slabije. Ali pode-
lom - rada, u drustvenome organizmu ima mesta @ za
sve vrste 1 sve stepene sposobnosti, i1 borba je onda medu
njima nepotrebma, a odabiranje, selekeija, koja je korisna
napretku, ne sastoji i se u tome odredivanju umnih gposo-
bnostt pr1 podeli rada medu drustvene ¢lanove., o kome e
bilo reé1 u ovim redovima?

LT




Lagonetka Smrti.-

Ziveti znacéi umirati.
Clande Bernad.

Mora 11 ee mreti?
Niko ne sumnja kako glasi odgovor na to pitanje:; u
- tome pogledu nauka, mmace 1zobilna obecanjima, ne moze
» opravdatl n1 najudaljenije 1luzije, — ako bi ih kogod imao.
- A ako postavljamo to pitanje, to jJe stoga, Sto se cov ek
- 0b1CGNo lmnaaa prema smrtl kao da ]e ne prima kao nesto
. neizhbezno, 1 ako zna da je smrtan, veé kao da misli: mreti
4 R€ Mord, 311 ne ovako, kako se mre. Podto se retko kad st
smatra >:-1J1110r]1tom<< a u velikoj vecini slucavaq pripiguje
- se »zlom undesu« 1 oplakuje se kao prerana, i onde gde je
najcesca, to smo ce s razlogom upitali: mora i se mreti
-~— kao §to ge mre? Te1 po opstemu shvatanju gotovo niko
. ne umire prirodno, 1, pored svega nagomﬂanoga 1skugstva.
; smrt nas 1zn€11qu11;1@ potresa 1 €inl nam se 1zuzetnom. 1
- onde gde je pravilo sa malo 1zuzetaka. I ako znamo da je
- smrt neizbezn1 kraj Zivota, mi je smatramo u ogromnoj ve-
. cinl slucéajeva necim Sto se moglo ukloniti: tako da nam
. se ta najneunmitnija stvar, smrt, ukazuje gotovo uvek kao
- jedan nesrecanslucaj.

I zaista vidimo da smrt u ¢oveka ne zauzima, kao
« mnoge druge pojave, jedno odredeno mesto u vremenu. vec
 da moze nastupitl u svima trenucima od njegova zaceca,
. ga jednim krajnjim rokom, ¢ija duZina nije tacno odra-
. dena. Prema tome je razumhw da ne smatramo jednu
+ emrt prirodnom, t. . apsolutno nelzbeznom ako 1mamo
- primera da je mimoisla drugoga pled-stavnlka 1ste vrete
1 18toj starostl: jer takva emrt nije opSte bioloSko pravilo.
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Jos manje ée nam smrt 1zgledat: prirodna, ako znamo njenu
nzrocnost 1 nademo da je spoljasnjega ]“illelxld da je dakle
takva smrt, teorijski bar, bila 1zbezna. 1 da je u pravom
smislu nesrecéan slucéaj. Te stvari svako zna iz svakidasnjega
1skustva: dete, koje umire od difterije, Zrtva je svoje zle
sudbe, kao 1 dete pregazeno kolima. Prva smrt nije n1 uko-
liko pllmdm]a od druge, jer se 1 jedna i druga mogu 1z-
beéi: prva, Ziveél u jednoj sredini, u kojoj nema mikroba
difterije, 11 ¢ak, posle zaraze, gotovo sigurno antidifterij-
skim serumom : druga, ne 1.__111bte1juéi dete na uliecu. Uopste,
ni jedna semrt prouzrokovana spoljasnjim céinlocima (vi-
decemo docnije kako treba ove shvatiti) ne moze se smatrati
prirodnom. Nije potrebno nastajavati na tm‘ne da smrt
ubistvom ili samoubistvom nije prirodna smrt, i da Sokrat
popivsl otrov mije mumiro svojom prirodnom smrcu. All m
smrt Sv. Save, 1- ako spada u najobiénije. nije prirodnija
od predasnje, jer mam historija veli, da je srpski svetac &
umro nazebavsi prilikom sluzenja sluzbe u  trnovsko) ¥
crkvi. I ta se smrt dakle mogla 1zbeci, jer da nije nazebao,
ne sluzivsi: sluzbu toga dana, Sv. Sava ne bi nmro u tim
pogodbama. Ali dok je Sv. Sava umro u svojoj 61 godini.
Englez Thomas Parre umro je, kad mu je bilo 125 godina &
1 9 meseci. Pa 1 tu smrt treba ematrati 1zheznom, jer c¢u-
veni anatom 1 fiziolog Harvey — ]so]'i je, budi uzgred re-
ceno, otkrio krvotok — ploﬂ‘ledm s1 leS toga starca, nasao §
IL gve organe u ispravnu stanju i pripisuje smrt jednome
1izoredun w jelu prilikom Parreova boravka u Londonu, kamo =
1e bio odveden kao predmet radoznalosti. Thomas Parre je |
dakle »prerano« nmro u svojoj 126-07 godini!

Pitanje se namece: ako se smrti koje imaju za uzrok
izheZne, spoljasnje ¢inioce, smatraju neprirodnim, sta je
oncda prirodna emrt, 1 ima li vwopdte samrti, koja nema po-
srednoga il neposrednoga uzroka spoljasnjeg porekla?

Pre svega treba reéi, da un nekih stvorova imamo
privrodne smrti, koje mnemaju onaj karakter e&lucaj-
nostl kao u céoveka. Na primer, u ingekata u kojih se kolo
metarmortoza zavrSava u godini dana, smrt zauzima odre-
deno mesto 1 tome njthovu razvitku: leptiri obiéno umiru
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]0St0 su eneli svoja jaja. U vodenoga cveta insekat Zivli u
savrsenome obliku jedva dan-dva; smrt toga ineekta moze
se zaista smatfratl prirodnom, JE‘I‘ je odredena samom pri-
rodom toga stvora, Koji nije namenjen duzemu zivotu, jer
nema ni usta ni zeluca. Tako isto u jednogodisnje biljke
smrt zauzima tacno odredeno mesto u razvitku njenu:
posto Je ]nuhh]dld procvetala 1 dala plod, jednogodisnja

biljka wmire. \]O]]:l 1e smrt kraj niza bioloskih pojava:

ona nije prekid Zivota koji je mogao jos tr ajatl, ona nema
nicega nasilnoga, manj da se unutradnji uzroci, odreden:
samim zivotom, =matraju nasiinim. Neblorene jedinke,
koje sacmjava)u jedno zitno polje, razvijaju se uporedo 1
nmiru zajedno. Takva- je emrt Jedan deo njithove evolu-
cije, kao 1 L.h].:lll']t‘ 1 evetanje. 1 ako se moze cesto raznim
vedtackim nac¢inima uticati na duzinu zivota jedne biljke,
ipak 1 danim prilikama emrt zauzima odredeno mesto pre-
ma nizu pojava, koje sacéinjavaju zivot.

Nije ni potrebno napominjati, da i insekat 1 jedno-
uod]mm biljka mogu ne ummtl ]mmdmmn smrcéu, 1 da 1
oni imaju svoje neprijatelje 1 parazite, 1 da mOogu nasti zr-
tvom. *«]HJ] asnjith uficaja 1 umreti nesrecnim =lucajem.
» Ali i za cov eka mora obratno biti 1stinito: Eov-ak kojl ne
umre nesreénim sluéajem, umrecée prirodnom smréu, |er
niko valida ne misli, da b1 ¢ovek mogao biti besmrtan. To
ie jasno. Ali ono $to je manje jasno jeste, $ta je prirodna
smrt u coveka 1 vigih zZivotin)a’

Citaocu c¢e =e uciniti, da ta nejasnost nd postoj 1 da
1e svako na Gisto 8 tim, Sta je prirodna smrt: to je emrt u
dubokoj starosti, npravo smrt od starosti, kada starac, sto-
nmlunml\ 113 od prilike, nmire tiho. h»cz odredene bolest,
npravo gasi e kao dogorela svecéa, u spokojstvu duse i
dotrajalosti tela. Takve se smrta iOVGk ne grozl; ona je
unl?eum-h cesto 1ilickl opizana, to je smrt kmu zell covel

Lkoji zeli da zivl. Samo sto e ta ael]f.l retko 1spunjuje. U sta-

fietikama o uzrocima smrti nalazimo, da gamo mali deo

“emrinih slucajeva spada u »staracku 1znemoglost«, 1 to oS3

dokazano je, da statistiéarly uvricéuju tu 1 mnoge staracke
bolesti. tako da na staracku iznemoglost u pravome smisln
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cstaje vrlo skroman procenat op3te smrtnosti, Prema tome_
shvatanju prirodne smrti znacilo bi, da gotovo niko ne §
umire prirodno. Od dve stvari jedna: ili je covek &
i tome pitanju u neiskorenjivoj zabludi, ili zaista znajuéi §
za tiziolosku prirodu svoga hica, ¢ovek se me moZe po- &
miritl s tim, da su banalne prilike, teorijski uvek, praktick; &
cesto 1zbezne, gotovo uvek uzrok njegove smrti. U stvari
istina lezl po sredi, a drZeéi je iskljuéivo na jednoj strani.
1stina se pomela sa zabludom, odakle ono shvatanje da go-
tovo miko ne umire prirodno 1 da je smrt gotovo uvek
nesrecan slucéaj.

Sam nazilv prirodna smrt mogao bi biti uzrok
pometnji, kada bi se ostale smrti, koje taj naziv ne podra-
zumeva, smatrale neprirodnim. Jer je prirodno sve &to
se u prirodi dogada, pa 1sve emrti najrazliénijim bolestima.
U mnogim slucajevima, upravo u onima koji neosporno ne |
pripadaju prirodnoj smrti, bolest jednoga stvora nije druoo &
do normalan zivot drugoga. Sa opitega bioloskoga gledista §
jed:na je mi*'kr()pﬁ]m bolest IlGI‘l"l'l.‘?_llI]ﬂ stvar, jer je normalan ,
zivot jednoga ili vise parazita. |

Pa ni nasilna smrt u pravome smislu te reéi, ne moze
e smatratl sa istog gledista neéim »nebioloskim«, jer je &
zivot mnogih stvorova omoguéen jedino smréu drugih. %'
Ako ¢ovekn stoji do volje, da se odrekne Zivotinjske hrane, ¥
mnogim je stvorovima to fizioloSki nemoguéno, 1 oni se ne
mogu hsit1 zadavanja smrti, Svaka Zivotinja ima evoj
plen: od lava. koji uniStava Zivot antilope, do tice, koja
sative tisuce biljnih zivota u klicama zrnevlja, Zivot jednil
odrzava se smréu drugih. A veé da ne spomenemo, koliko
se zrfava prinosi na sto civilizovana coveka.

Nasilno ubistvo nije samo Zivotno pitanje za mnoge
stvorove, ve¢ uopste pogodba za moguénost trajnijega op-
stanka zivoga sveta. Sledec¢i primer pokazuije to: kada hi
se od viSe milijona jaja §to ih snese jedna keciga. samo
jedan milijon razvio u zenke. a ove na isti naéin namnoZzile.
vee trecemu pokolenju kediga ne bi bilo mesta na ze-

-
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malisko] povrsini, a éetvrto bi dalo koliéinu ajvara vecu od
Zemliine zapremine. Prema tome ¢italac moze biti uveren,
da jedunéi ajvara ne ¢ini nekorizno delo!

9
3

[z navedenih razloga zameni¢emo naziv priro-
dnasmrtea fizioloSka smrt. Medu razlicnim vr-
stama smrtl, koje mogu biti sve prirodne, samo ce 1h nek:

broj biti fizioloskih. To ¢ée biti one smrti, koje treba sma-
'~ trati posledicom samoga zivota, a koJe nemaju uzroka u
kakvome spoljasnjemu €iniocu zivotu nepotfrebnome — 1l
}_1;{11‘ 11 tome f':]‘_}]iku I“L-EPOTTE!])]JOI]]-E:. Pa kakva ¢e to SIMTt bltl?
Hoée 11 to biti smrt bez bolesti? Ne. Jer svaki je prekid
saglasnost: funkeclonisanja jednoga organizma po definieiji
bolest: a kako svaki stvor u najpovolinijemu sluéaju mora
umreti fiziologkom smién, znacéi da se fizioloske bolestl
moraju smatrati élanom normalne fiziolo3ke evoluelje
stvora.

Veé 1z samoga normalnoga toka zivota lako je uvi-
deti. da normalan zivot vodi ka nembeanm smrti. Od sa-
moga rodenja. ako odatle podemo, moc¢ ishrane nasega
organizma opada. Novorodenée ima moc¢ da svoju tezinu
ndvostruér u roku od Sest meseci, od 3 na 6 kilogr. De-
tetin je veé potrebno mnogo vige vremena da bi preslo od
6 na 12 kilogr. U zrelim godinama 1shrana nas odrzava u

ravnotezi, a doenije se ravnoteZa remeti na nasu Stetu. Ie-

hrana e dakle nalazi na neprekidnoj nizbrdiei, koja mora
odvesti ka smrti, 1 to ka fizioloskoj smrti u najpotpunijem
smi1g .

Staracka iznemoglost, shvatana kao posledica pogla-
vito toga toka ishrane, fizioloska je bolest koja vodi ka
tizioloskoj smrti. T'u smrt zaista niko ne moze smatrati ne-
sreénim slucajem, jer 1nacée od milijarda ljudi koji su
ziveli na Zemlji, valjda bi 3e nasao jedan Govek koji bi
»warecnim slucéajem« promakao smrti bar za nekoliko ve-
kova. Medutim, takav starae danas ne postojl.




Pri trazenju fizioloskih bolesti sa teorijskog gledidta
— a ovde smo samo na tome gledistiu — 1z prebogate
zbirke bolesti, kojima je obdaren nas organizam, najpre
treba 1-~L]1uc'1’[1 sve 1ntekecione bolesti, t. j. bolest1 pro
tizrokovane siéuSnim klicama, mikrobima. A tim bolestima
pripada danas svagde velik deo lIJudske emrtnosti. Odakle
nepobitan zakljucak, évrst kao stena: covek danas umire
u velikom broju sluéajeva smréu kakvom sa fizioloskoga
oledista ne mora mreti, umire nadvladan neprijateljima
od kojih je ljudska mauka vise veé¢ savladala 1h potisla.
Umret:i od tuberkuloze nesrecan je =lucéa) kao god
umreti od kuge u Evropi 11 od erepa, koji nam moze pasti
s krova na glavu, &'tom jedinom razhikom sto je prvi sluca]
manje redak od drugoga 1 trecega.

Pored smrti infekeionim bolestima, n1 smnrti pro-
nzrokovane spolinim €Einlocima nisu fizioloske =smrti. Al
ovde treba primetiti da se tu podrazumevaju samo oni
¢inioel, kojl nisu zivotu potrebny 111 koji se nalaze u jed-
nome obliku Zivotu nepotrebnome. Na primer, alkohol je
nepotreban zivotu, emrt od alkohola nije tizioloska =murt.
Al vazduh 1 toplota potrebni su zivotu, 1 mogu se smatratl
spolinim 1zbeZnim ¢iniocima samo kad je pitanje njithova
oblika, vazduh u obliku promaje, toplota 1zvan nekih texr-
mometarskih graniea.

Ali ako 1 ovi ¢inioecl, koji su neophodno, potrebni Zi-
votu, mogu biti uzrok bolesti ma 1 kad su n najskladnijem
obliku, gde ¢emo takve bolesti uvrstiti? Lako je shvatit
da su to uprave fizioloSke bolesti, jer smo rekh da =u
one posledica samoga normalnoga zivota. a ova) nije drugo
do neprekidan odnog sa sredinom. A da 1, 1zuzev starackn
iznemoglost, takve bolesti postoje? Drugim recima, kada
b1 ce 1zbegli svi 1zbezni uticaji, koji mogu biti uzrok smurti,
da 11 bi se nmiralo samo od atarael\e ]?ﬂ(?l]l()glObtl 2°C memu
svakodneyno da se smrt pripisuje prakticki 1izbeznim ¢inio-
cima: alkoholu. neumerenmh n jelun 1 zadovoljstvu. su-
vignjim brigama. raznim zarazama. nazebi, i t. d. Kada bi
covek 1zbegao sve te nzroke smrti, kada bhi zZiveo po nekom
idealnom receptu u vekun kome bi infekecione bolestl

L
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| bile nepozmate, pod blagim nebom sa rajskom klimom,

<

tako da b1 1 atmosferski ¢éinioei prestali biti1 uzroei hole-

2 stima. da 11 bi grobovi bili naseljeni eamo biblijskim star-

1 — S

_—

cima? Jedno je sigurno, a to je da bi smrtnost bila kud 1

kamo slabija, 1 da bi srednji ljudski vek bio mnogo duzi.
Bilo bi mnogo viSe staraca nego danas. Ali 1 drugo Je go-

tovo toliko isto sigurno: ipak bi se umiralo od raznih bo-

lesti u raznim godinama starosti, Broj tih bolesti bio bi da-

" bome mnogo manji nego 11 danas, umiranje od staracke
. mnemoglostl bilo bi mozda pravilo, ali evakako pravilo

s& mnogim izuzecima. Na primer, bolesti srea 1 aparata za

krvotok sigurno bi postojale,a bez sumnje da b1 1 svaki drugi

organ mogao bitl sediste fizioloskim poremecajnna. Koje
bi to bolesti bile, moglc h: se raspravljati; ovde je do-

*voljno ponovitl da b1 to bile bolesti koje nemaju uzroka u

:poljadnijim izbeznim ¢iniocima. A takve bolesti postoje.
Moze se prigovoriti, da je pretpostavka ovakvoga 71-
vota Gista utopija 1 da se prema tome necée nikada ostvariti,
kao god da nije mikakva uteha, nego pre suprotno tome,
da b1 se temi]’bki moglo duze zivet: ali da se praktiéki mora.
ranije umirati. Medutim, da 11 je bas sve utopija?¢ Ako se
ne mozemo ar]atl da ce se jednoga dana s vi teorijski 1z-

. hezni uzroei smrti 1 praktickls moci 1zhecl, smemo to éiniti

gto se tice nai\'aZniicga uzroka nefizioloske smrti, infek-
cije. Moderna nauka je za kratko vreme takve uspehe po-

. stigla na polju suzbijanja mikiopskih' bolesti, da su u

tome pogledu najsmjelije nade opravdane. Nauka o mikro-
hima nema j08 ni c¢ovec)l vek, a kakve pobede 1ma veé za
sobom! Majke se jos secaju potpunog poraza difterije, —
a jos bolje njenih strahovitih trinmfa. Druge pak bolesti,
ako me potpuno savladane, potisnute su. A dan potpune
pobede doéi ¢e. MoZda kroz relativno kratko vreme, vero-

vatno tek kada hridéanstvo bude jos ovoliko staro. Ali doéi
ée dan. kada é¢e emrt od infekeionih bolesti biti retka kao
danas 1 Evropi smrt od zverova. I u to svakako udaljeno
doba cGovek dée umirati u raznim godinama starosti, ali ée
emrt kud 1 kamo manje kositi céoveéanstvo nego danas.
U kojoj razmeri, mozZemo doznafi 1z danagnjjh statistika

U
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smrtnostl. Po jednoj takvo] statistici Nemackoga Carstys
za 1912, godimu, umrlo je 1.016.500 o<oba : od toga broja na
intekeione bolesti pada 246.536. ne uracunavajucéi smr
rakom, kome je podleglo vige od 52.000 ceoba. Dakle u jed-
noj od drzava sanitetski najbolje uredenih. cotovo svaki je
cetvrti smrtni sluéaj prouzrokovan nasim sic¢usnim neprija-
teljima, mikrobima. Svaki je Getvrti smrtni <lncéa; jedan
nesrecan slucaj! Ali u stvarli ta je razmera ispod SV0je
stvarne vrednosti, jer najpre: infekeione su bolesti blizi
111 dalji posredni uzrok ili bar potkrepljivanje drugim bole-
stima, a zatim: postoji nefizioloskih smrti. koje nisu infek-
clona porekla.

-

Fiziologka smrt moze dakle imati razne oblike i moze &
zadesitl ¢oveka u raznim godinama. Smrt, na primer, zbog &
slabosti sréanog misica w jo§ mlada doveka, moze |
biti u svojoj bitnosti fiziologka kao i smrt od staracke
1znemoglosti. Odakle ta nejednakost prema fiziolosko]
-smrt1, t. J. prema neizbeznoj smrti? Gde joj treba traziti |
uzroka? U naesled u. |

Al zar naslediti kakvu bolest nije najposle nesrecan
sluca]? Jeste, ako se ta bolest eastoji u posledicama uticaja
kakvoga spoljasnjega Ginioca, kojz se prenose s roditelja na
dete. Ali ako poéiva u samoj individualnosti fizioloSkoga +
mehanizma, tada ne. Jer je ona tada ono Sto se moZe nazvati
fizioloska bolest, koja je tako prisno vezana za sam Zivot
stvora, te se upravo podudara s njime. Fiziologka smrt
nasledna je u smislu, n kome je 1 Zivot nasledan. jer je
fizioloSka smrt camo jedan élan Zivotne evolueije. A treha
I1 se éuditi da u nasledu lezi i raznolikost fizioloskih smrti? . &
U onoj meri, u kojoj se éudimo da su i druge nasledene oso-
bine razliéne u raznih ljudi. Receno je, da nema dva lista
1 grmu jednaka, a jo§ manje postoje dva istovetna coveka.
Fiziologka je smrt razliéna iz uzroka iste vrste, iz kojih &n
ljudi raznoga stasa, razlicne boje oéiju, nejednake duzine
nosa, 1 t. d. Razume se da Govek kojega je naslede obdarilo
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- f1z1ckonm lepotom, retkim wmnim osobinama i fizioloskom
« smreu u dubokoj starosti, moze smatrati da je ljubimac
1 srecnoga slucaja, kao Sto se onaj koji ge rodio ruzan, glup, sa
. preranom fiziolofskom smréu, 1 za koga se veli »bolie da se
f nije m rodlo«, moze smatrati zZrtvom Nesrecnogs ts_:.luﬁ-aia.
A Al ovdle smisao slucaja izlazi iz okvira u kome smo oa do
4 t-am]a_ drzali, smatrajuéi »nesreénim slucajeme samo one
- smrtl, koje 1maju za uzrok izheZne spoljagnie ¢inloce,
C'remda na kraju krajeva i nasledene osobine moraju imati
A 8voga spoljasnjega uzroka n mrakn zamrSene ere evoln-
y e1je. Al odmr=iti ovu, bilo bi neSto kao hteti traziti POTO-
1 diénu genealogiju jednoga damainjeea Goveka do pitekan-
Ctropusa, njegova hipoteticnoga pretka . . . I

U pogledu nasleda dakle, pa i u pogledu fizioloZke
= smrtl, nasuprot Izjavi ljudskih prava: » Ljudi
N6 radaju jednaki . . .«. lindi se radaju sa fiziologkoga ole-
“dista nejednaki. 1 ostaju nejednaki u Zivotn ; pred é.m?éu.

Behu tako srecnl, da ne
pomisljahu na smrt.

A~

Da vidimo sada kako nam se nukazunje smrt sa psiho-
doske tacke gledista, u svetlosti napred izlozene fiziolodke
s+ analize, 1
| ' (ovek .l_l.f_}p-:;ff: I{E-‘]'Elf_]f} |'H'illl.a1, ]I-tﬁllll.iﬁam na smirt, Za ve-
| ]].]{11' vecinu ljudi smrt je najgroznija etvar. Njithova je naj-
Rzivlja zelja: dug zivot. »Covek, koji inace ﬂé-:‘-jh‘]')]'ii;’u 7eli
Lpromena, veli La Bruyere, jedino u tome (smrt) 'ui‘ie- 1'4-
n'doznao: roden u brizi, i kome je sve dosadno, jedino mu
1t ne (I{'}_:’-i:’—_{fhlj{? zivetl: mozda ])] ]_11'1'51':'[:'1 o uvek Zl\l(-:: | .

Sjc:_;g-;l je najveca kazna koju drugtvo obiéno pPropisi]e
i svojnm zakonima, nasilna samrt, |

(}1'-:_'1.?:ut11 |_:.U1|1ir‘i|i 1ld SINrt. (f;(l'\f(?]{ Ubiénﬂ- ll'b]aiuiﬁ‘ 1l a-
bidom, da je jo3 udaljena, ¢ak i onda kada e Po =voj vero-
svatnosti blizu, 1 kada 1 on to drugima izi;w_]]'ujt;- Malnnje
-1'[;b{)lef~uni'l_~mr bez 1:kre nade. Ni o kome |n-e{]'1_m:*t.|1 ﬁiveéji wm
tnije manje podoban da hladne 1 pravilno rasuduje, negﬁ 0
¥
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svojoj smrti. U tome ie pogledu ¢ovek kratkovid 1 ne-
iskren, naro¢ito prema sebi samome. Mora se priznati, da
je to areéna okolnost, koja ublazuje pomisao na smrt. A
ova prati bez summje, vige ili manje, svakoga coveka, 1 ako
se to obitno ne priznaje mi sebl mi drugima’). Cesto 1z-
oleda da je Govek ravnoduSan prama smrti; ali je to pri-
vidno 1 neiskreno kao god 1 kad poziva smrt, sSto je 1
Ezop wmao. kao §to svedo€i basna o Starcu 1 Smrfi. |

Ma koliko éovek zazirao od smrti, ipak nisu retki ¥
sluéajevi da je ¢ovek svojevoljno eam sebi zadaje. Na pri-§
mer u Nemackome Carstvu, prema statistici za 1912. go-
dinu. oduzelo je sebi zivot te godine 14.645 ljudi, Sto 1znosi
na 10.000 stanovnika 2.2. Mnogo je vise ljudi, koji sami §
sebe liavaju zivota, nego 1i §to 1h je koji su od drugih lisent
(u civilizovanim zemljama bar, i to razume se u doba ¥
mira!). Po isto] statistici bilo je 1362 Goveka liSena Zivota ¥
zloGinstvom ili osudom: dakle deset puta manje nego 118
samoubistvom. Covek ne zeli dakle uvek da zivi u ma kojm
okolnostima: nezadovoljena strast, okaljana cast, neisprav- ¥
liiva gredka, gubitak voljena éeljadeta, a 1 prost materi-
jalan gubitak, ¢esti su uzroel samoubistva. All statistike
kazuju da je najéeséi uzrok, neizleéiva bolest. Covek odu-|
zima sebi zivot narocito iz oc¢ajanja &to je blizu koneca Zi-§
vota: on se ubija §to ne moze viSe dugo ziveti, 1 da b1 1z

1) Interesantna je sa svoje iskrenosti ova ispovest Emila
Z.ole. koju je zabelezio u svome dnevniku Edmond de Goncourt:
Zola veli, da od kako mu je mati umrla u Medanu, te su je
morali spustiti kroz prozor, posto su stepenice bile odveé ¥
uske, kadeod pogleda taj prozor, svakoga se puta upita, ko ce
prvi na njega proéi, on ili njegova Zena. »Da, od toga dana®
smrt je neprekidno u maSo] mishi 1 cesto sada imamo kan-%
dilo u na8oj spavacéoj sobi — &esto nocu, gledajuéi svoju Zenu
koja me spava, osecéam, da misli kao i ja na to, 1 ostajemo ¥
tako ne veleéi nikada o Semu mislimo oboje!... Ah! strasnajy
je ta pomisao, i uzas se ukazuje u njenim oc¢ima. Neki put
noc¢u sko&im mnaglo na noge iz postelje i ostanem tako jedang
trenutak u stanju neiskazanoga uzasa .. .«




begao muénu srmt i prekratio muke bolovanja.“A_lﬁi* sta je
broj tih samoubistava prema broju bolnih, koji se svom
<ilom opiru smrti produzujuéi samo svoje muke? Neznatna
Vl‘e-dnost-, .

7a5to ¢ovek nerado prima smrt? Zasto ta odvratnost
od smrti. koja je u osnovi njegova bic¢a? Uzrok b1 se mogao
traziti 1 onem karakteru sluc¢ajnosti mmnogih smrti, vero-
vatno veéine smrti, o kome smo ve¢ govorili. Da éovek ne-
rado prima onu smrt koja je prost nesrecan slucaj, nista
nije razumljivije od toga. Takva je smrt 1zbezna, 1 covek
se od nje otima jer nije pravilo, pa prema fome sadrzi u
sebi jednu nepravdu. All éovek ne razlikuje, 1 ne moze
razlikovati takvu smrt od fizioloSke neizbezne smrti. Za
njega postoji samo smrt, 1 on Zzell 1 jpokusava da joj 1z-
makne u ma kojoj starostl, pa ma u Cemu lezala njena
uzroénost. Uzrok je toj pometnii, Sto fizioloSka smrt nije,
kan 3o videsmo, nigta odredenoga ni po obliku ni u vre-
menu. Stoga ¢ovek svakoj smrti daje karakter slucajnosti i
misli da se svaka semrt mogla izbecéi, da se u odredeno
doba zivota nisu stekle 1zvesne pogodbe, &0 je naravno po-
CTESNO. . |

Ali da i je to pravi uzrok Sto se ¢ovek ne pokorava
amrti. maime taj karakter sluéajnosti, neodredenost oblika
i roka fiziologke emrti? Pitanje je: kada b1 smrt nastupala
za sve ljnde n istom razmakn od njihova rodenja, 1 u 1stom
obliku. kada bi smrt dakle hila pravedna te hi svi ljudi
umirali u istoj starosti, da Ii b1 éovek primio tu smrt kao
nedto sasvim prirodno, kao §to se prima noc posle dana,
zan posle nmora?

Sve govori protiv te pretpostavke. Svi su 1zgladi da
pomisao na smrt u takvim prilikama ne b1 bila laksa, vec
naprotiv. Jer je najveée ohrabrenje coveka prema smrti
upravo nepoznavanje trenutka kada ée ova nastupitl. Za-
- miclite kakav bi to potres bio za Govecéanstvo, kada b1 se
otvorila »knjiga sudbine« te svaki éovek doznao danas za
trenutak i okolnosti evoje smrti! Toliko b1 time nada bilo
razoreno. iluzija 18Gupano, da e ne moze predvidet: kakve
bi sve posledice imala ta moralna katastrofa, koja bi odu-

R ohe . S S T A P e o

» o~ / -~ J - | - [
d' 0’1:‘-1{{11.:10»4] l}vé-\gjjufr;ﬂ (1 a1 @8 alna (IJn At A T v B, & l'j }lut nH



S

zela drustvu glavnd oslonac njegove aktivmosti: neodre-
denost duzine Zivota njegovih ¢lanova. A 1 tome pred-
metu covek se obmanjuje do neverovatnosti Na primer.
kada b1 ¢ovek bio u stanju da neodredenu smrt, kojoj sada
podleze, zameni smréu u odredenome roku. na primer n
Sezdeseto] godini zivota, vife je mego verovatno da bi ta ]
predlog propao na glasanju, i ako je ta duzina Zivota da-
leko iznad prosecme duzine liundskoga veka. A ako bi ta]
predlog proSao, =vako bi smatrao da je time ucinio zrtva,
delo altruizma: jer se svako nada. 'da ée prezivetl tu sta-
rost, i ako 1h je relativno malo, koji dopiru do nie. Duboka
starost, »sto godina«, to je premija zivota kojoi svi smrtni
gredu u dubini svoje unutragnjosti. kao 3to se od jednoga
milijona osoha koje igraju na lutriju sa neznatnim brojem
zgoditaka, bez sumnje sve, unekoliko, nadaju dobitku. Jer
mace zasto bi igorale? | l

Dakle, uzrok odvratnosti prema smrti ne POCGlva 1
tome Sto je smrt, kao sto videsmo., ¢esto =amo stieaj 1z-
beznih okolnosti, i Sto fizioloZka smrt nema utvrdena
mesta u zivotno] evolueiji. Kako se Zivot 1 smrt mogu sa-
glasiti kada su to dve suprotnosti! Zivot je borba PIOtLY
smrtl, poéevsi od osnovnih biologkih mehanizama do nasih
svesnih akeija; Zivot je u svakome trenutku pobeda nad

smréu. Ali dok je u nizih stvorova ta borba samo jedan
tizioloski sukob, u Goveka je uz to, usled izuzetnog raz
vitka njegova sredisnjeg Zivéanog aparata, narocito jedan
moralan, unutrasnji sukoh. Razvitkom umnih sposobnosti
covek zna ¢emu vodi borba kojoj je poprite: ka pobedi
smrtl, pa prema tome ka njegovu porazu. jer e on Z1vof.

Zivot i smrt, eto te dve stva rl, koje =se bioloski ne
mogu odvoJiti jer ne mogu postojati jedna bez drnge, jedna
pored druge u naSoj svesti predstavljaju naiveéu sdez-
armoniju ljudske privode«, kako bi rekao Meénikov. Nije
glavna dezarmonija [Judske prirode nesavrienost fizio-
logkih mehanizama, koja otvara smrti odivige vrata. Naj-
veca je: shvatati Zivot 1 besmrtnost, a biti skroz smrtan.

All i ta dezarmonija ljudske prirode ima nzroka u jed-
noj tizioloskoj nesaglasnosti, koja se sastojl u suviEnjemu
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1 razvitku — hipertrofiji — jedne funkeije nad drugom.
i u hipertrofiji funkeija sive mozdane kore. koja je uzrok
b dubokoj odvojenosti covekovoj u Zivome svetu. u Zivotu 1 u
2 smril. Tim povlaséenim polozajems Govek je u stanju da
2isabira 1 wreduje licno iskustvo sa iskustvom predaka, u
= stanju da predvidi tok izvesnih dogadaja, pa prema tome
i1 da dozna za svoju smrt kao neizbeiny posledicu zivota.
) Otuda smrt, pocevsi od biljaka i nizih zivotinja, menja svoj
Askarakter u koliko e pribliZuje Goveku. pa 1 u samoj ljud-
a 8koj vrstl iduéi od individua sg nerazvijenim umom, Siro-
it maha duhom, do osoba sa utanéanim Zzivéanim aparatom.
4 Stoga u Leopardijevu Dialo cu privode 1 jedm e
hid s e, ova trazeéi sreéu, ili bolje reéi 3to manji nesreci.
veli: »Dakle, ako me volig, smeesti me u najnesavrseniju
zivotinju: a ako to ne moze§, tada oslobodi me kobnih
darovitosti, koje me ¢éine savrienom. pretvori me u najeln-
4-pl) 1 najbesmisleniji ljudski duh §to si ikada proizvela.«

Cim &n se Zivot 1 smrt upoznali u nasoj svesti, sukohili
=Zsu se. laj sukob prati Govecanstvo od njegova uranka,
}[l_i,ﬂ{:;u'r <to svedoce 1_11*11.0;_;{01;1*0,]'1119 Yere, ]{uje Sl Se pD;j&jVﬂE Id
NZemlji u toku vekova, a koje imajn sve u osnovi SVOJ0]
i@etrah od smrti 1 mada da joj se moze izmadi. Verovanje u
dsbesmrimost' duse i veimi Zivot pokuiai je idlaska iz mue.
Mnoga polozaja. u kome je Govecanstvo pritegnijeno.
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K. Ewald: DVONOZAC, III. knjiga Popularne
. Biblioteke. Bogato ilustrirana. Tu se u formi price prika-
zujz razvoj Covieka od njegova primitivnoga Zivota, pa sve
1 do dana dana3njega. Cijena je 2 K.

C. Flammarion: PROPAST SVIJETA, IV.
\ knjiga Popularne Biblioteke & mnogo ilustracija. U Zivoj
* viziji buduénosti iznos: Flammarion astronomijske, geolo-
. gijske, meteorologijske teorije o vjerojatnoj propasti svi-
leta. Jednu teoriju m tom fantastiénom djelu o propasti
- svijeta razvija i neovisni hrvatski biskup Mayerstross,
.~ Preporucujemo ovo djelo svakome, tko Zeli da se uputi u
geologijske 1 meteorologijske prilike nase Zemlje, te u
. nake astronomijske pojave. Cijena uvezanom djelu 5.80 K.

M. Maeterlinck: ZIVOT PCELA. Vanredno
- djelo puno poezije 1 duboke filozofije. Tko hoée da zaroni
. dublje w misteri] prirode, da zagleda u njine nedokuéive
tajne, ncka posegne za tom nzobiénom knjigom. S tim dje-
lom doSao je Maeterlinek 1 uw knjiZevnim 1 u nauénim kru-
govima do neobiéna glasa. Cijena je uvezanom djelu 6 K.

Sve te knjige mogu narucéiti u urednistvu »Pri-
" rode«, Zagreb., Demetrova ulica broj 1, tz v ﬁV&k&}] boljo3
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