






Његовој Светости,'патријарху српском Димитрију, чијим

je даром покренут овај часопис, уредништво, у име

Богословско r Факултета, честита 80-годишњицу.



БОГОСЛОВЉЕ

ОРГАН ПРАВОСЛАВНОГ БОГОСЛОВСКОГ

ФАКУЛТЕТА У БЕОГРАДУ

ГОДИНА I

СВЕЗАК 4.

БЕОГРАД

ШТАМПА ЗАДРУГА ШТАМПАРСКИХ РАДНИКА „РОДОЉУБ“

1926

IГОШТАРИНА ПЛАЋЕНА У ГОТОВУ





РЕЧИ ИСУСА ХРИСТА И ЊИХОВА СУДБИНА.

Као свет л ост велику за љу д е који седе

у т а м и објавио je пророк Исаија (9, 2) Месију који je имао

да дође. „Ja сам светлост свету; ко за мном иде, неће ходит

по тами“ (Job. 8, 12) рекао je за себе сам Христос. У време

када су људи, после дугог и узалудног тражења истине, са

сумњом и иронијом питали; А шта je истина? (cp. Job. 18, 38)

рекао je за себе Исус Назарећанин: „Ja сам за то рођен и

за то дођох на свет, да сведочим истину. Сваки који je од ис-

•тине слуша глас мој“ (Job. 18, 37).И заиста, идући од места

до места, као сејач по њиви cejao je Исус своје семе, своју на-

уку, истину, међу људима. Као роса на суву земљу падале

су његове просте, али дивне и узвишене, благе и утешне речи

на срца људска. Божанска мудрост и сила осећала се у ре-

чима његовим, које беху дух и живот, кадре човека препо-

родити и дати му живота вечног. Исус je учио као нико до

њега;код њега никада није било колебања, никада није себе

исправљао, никада није размишљао и тражио истину, него

jy je износйо као нешто готово, са потпуном сигурношћу и

са највећим авторитетом: ~заиста, заиста, кажем.вам...”. На-

род се дивио Исусу и његовој науцн, јер Исус није учио као

књижевници, него као онај ко ј и власт има (Мат. 7,

28—29), a назарећани, који су знали прилике и живот Исусов,

■слуша јући речи његове, питаху се с чуђењем; „Откуда овоме

мудрост ова и моћи? Није ли ово дрводељин син? Не зове ли

се мати његова Марија, и браћа уьегова Јаков, Јосиф, Симон

и Јуда?“ (Мат. 13,53 и д.). Исус je признавао; „моја наука ниje

моја, него онога који ме je послао“ (Job. 7, 16). Шта je Исус

учио и у ком je облику износио своју науку то видимо из

јеванђелије. Садржине гьегове проповеди беху у главном вер-

ске истине, које je обичио исказивао у облику кратких, пре-

гнантних изрека или у нешто дужим причама, присподобама.

О Богу и царству Божјем, о човеку и његову одношају према

Богу, о начину и смислу, вредности и последњој евреи чо-

вечјег живота говорио je Исус људима. Највећим, најкруп/



нијим и по човека најважнијим питањима бавио ce Исус.

Своју науку, која je имала да препороди човечанство, да га

измири с Богом и да га спасе, ширио je Исус само усмено,

живом речју. Жива реч je боље продирала у срца људска и

освајала их, а тако су онда учили и други учитељи. Они који

су слушали Исуса и који су по његовим речима хтели да

удесе свој живот морали су п а м т и т и речи Исусове. Но баш

зато што Исус ни je ништа написао и за собом оставио, и

што je чуварем његових речи у први мах било само памћење

и сећање, намеће се питање; каква je била судбина речи Ису-

сових? Да ли ce памћењем могле сачувати његове речи?
Шта се, где и како сачувало од речи његових?

Исус je као народни учитељ народу говори© његовим је-

зиком, јасно и разумљиво за сваког. Место опћенитих и ап-

страктних реченица употребљавао je одмах конкретне слу-

чајеве. Тако je н. пр. учинно код истицања потребе изми-

рења Мат. 5, 23 ид. Своју заповест „не пр отив и те се

злу!” објаснио je одмах примерима: „Ко те удари по

лесном твом образу, окрени му и други. И који хоће да се

суди с тобом и хаљину твоју да узме, подај му и огртач. И

ко те натера једну мнљу, иди с њиме две” (Мат. 5, 39 и д.).

Тако je Исус чинио и код других својих заповести. Споменулн

смо већ, да je Исус обично говорио у гномама и краћим при-

чама, које се лако памтиле. Своје мисли исказивао je Исус у

ритмичној, паралелној или антитетичној форми јеврејске пое-

зије, па се његове речи тим лакше и боље памтиле. Зар je те-

шко било упамтити шегове речи:

„Иштите, и даће вам се;

тражите, и наћи ћете;

куцајте, и отвориће вам ce.

Јер сваки који иште, добива,

и који тражи, налази,

и ономе који куца, отвориће се” (Мат. 7, 7—9) ?

или;

„Којигод, дакле, призна мене пред људима.

признаћу и ja њега пред оцем својим који je на

небесима;

а ко -се одрече мене пред људима,

одрећи ћу се и ja њега пред оцем својим (Мат. 10,

32-33) ?
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Реторски снажне и лаке за памћење биле су и мале стро-

фе у којима се поједини стихови понављали или реченицс

почињале истим речнма. Н. пр.:

„Јер ако љубите оне који вас љубе какву награду

имате ?

Зар не чине то и царнници?

И ако Бога називате само браћи својој шта особито

чините?

Зар не чине то и незнабошци? (Мат. 5, 46, 47),

или;. „Шта сте изишли у пустињу да видите?

Треку коју љуља ветар?

Него шта сте изишли да видите?

Човека у меке хаљине обучена?

Ето, који меке хаљине носе, по царским су дворовима!
Него шта сте изишли да видите?

Пророка да видите?

Да, велим вам: и више од пророка!” (Мат. 11, 7—9).

У говорима Исусовим било je не само лепога, него и

драстичног и парадоксног, што je све дубоко продирало у

душе слушалаца и није се лако заборављало. Зар се могле за-

боравити драстичне речи Исусове о труну и брвну, или ньегове

парадоксне изреке као: „остави мртве нека укопавају своје

мртваце”; „ко хоће живот свој да спасе, изгубиће га, ако

изгуби живот свој, наћи ће га”

Речи Исусове могле се, дакле, лако упамтити и памтити,

а нарочито су их могли и морали памтити ученицн Ису-

совн, којн су стално били уз свога Учитеља, пажлшво

■слушали речи ньегове и тубили их као речи учите/ьа

већег од свију пророка, као речи веће и за спасење

важније и потребније и од речи самога Мојсија и

Исаије! У помоћи им je била њихова свежа и јака мемо-

рија, меморија простих и умно свежих људи онога времена,

када се учило само понављањем и памћењем учитељевих ре-

чи. Ученик je требао да учи сасвим речнма свога учитеља;

добар ученик „личи на кречом обложену цистерну која ни

једну кап не пропушта”. Што je за данашњег човека, за

људе папирнога времена, тешко и немогуће, могуће je било

код људи онога времена. Па и данас нас још изненађује и

задивљује меморија код деце и код многих простих људн,

који не читају, него слушанием науче и упамте многе дуге

песме или приче, што начитан и умно оптерећен човек не бн
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оно кадар. Тако су ученици Исусови кадри били запамтити

и памтити и подуже говоре Исусове, иако, дабогме, не увек

од речи до речи, него само мисли Исусове и језгро његових

речи.

Кад je Исус после свога ускрса оставио своје ученике,

наредивши им пре тога да иду и проповедају јеванђелије сей-

ма народима, прва брига његових верних ученика шта je
могло бити друго него да што верније сачувају речи његове,

по којима je ваљало жнветп и спремати се за други долазак

Господњи, за царство славе! За „мало стадо”, за прву хриш-

ћанску заједницу у Јерусалиму, биле су речи Исусове свака-

ко важније од речи старозаветних; „он je рекао” било je код

њих претежније од „написано je”.

Прву вест о речима Исусовнм имамо код апостола Павла,,

у његовим посланицама. У тежим религиозним и етичким пи-

тањима позивао се апостол на ре чГосп од њ у cp. 1 Сол.

4, 15; 1 Кор. 7, 10. На многим мести.ма у својим посланицама

говори речима и маслима Исусовим (ср. н. пр. 1 Кор. 4, 2са

Лук. 12, 42; Римљ. 2, 1 са Мат. 7,2).

И после смрти Исусове шириле се његове речи у првн

.мах само ус.меним предањем, но брзо се морала јавити ми-

сао и потреба да се речи Исусове писмено Фиксирају. Врло
многи богословски научници узимају као потпуно сигурно, да

je већ у другом, а може бити још у првом децениуму после

смрти Христове постојала збирка Исусових изрека, говора, на

арамејском језику, на језику којим je Исус говорио. Једно je

спгурно, да су речи Исусове писмено фнксиране још у времену

када je било доста льуди коjисусаИ сусо мj ел иип и-

л и (Дел. 10, 41), који су знали шта je Исус говорио и учио и

који су, према томе, могли водити контролу над писании је-

ванђелијем. Шта je Исус учио, сачували су нам писмено јеван-

ђелисти. Но дабогме *да то није све што je Исус говорио и у-

чио. Но четвртом јеванђелију (Job. 21, 25): о речима и делима

Исусовим могле се писати многе и многе кньигё! Ми имамо ре-

чи Исусових и изван канопских јеванђелија. Тако нам je у Дел.

20, 35, кроз уста апостола Павла, сачувана изрека Христова:

„Блаженије je давати него узиматп”. Неке речи и изреке Ису-

сове, који.х нема у канопским јеванђелнјима, сачувале се пре-

ко апокрифских јеванђелија и на старим египетским папш

русним листовима, али ту je, мање или више, у питању автен-
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тичност тих речи и изрека. И црквени оци су нам сачували

неке.речи- и изреке Исусове. Од речи Исусових, које не до-

лазе у канонским јеванђелијима, најчешће наводе речи; .Буди-

те добри мењачи, који лажни новац не примају и само правн

задржавају”. У једном старом грчко-латинском библијском

рукопису, у јеванђелнју' по Луци, иза причања о учешщима

који су у еуботу ишли кроз усеве, кидали класје и јели (6.

I—s), стоји: Истога дана виде Исус некога где ради у еуботу
и рече му: „Човече, ако знаш што чиниш, благо теби; ако

пак не знаш, проклет си и газиш закон”. Ових речи нема

нигде више, али су у духу јеванђелија и могар их je изгово-

рити Исус.

Питање je сад: к а к о су нам јвванђелисти предали речи

Исусове? Да ли сасвим и у сваком погледу онако како cv изи-

шле из уста Исусових?

Исус je са својим ученицима и са народом говорио ара-

м.ејским језиком. До нас су, међутим, његове речи дошле на

грчком језику, и само мало речи имамо на језику и у форми
како их je Христос изговорио (ср. talitha kum = девојко устани!
Map. о, 41; ephphata = отвори ce! Map. 7, 34; Eloi, Eloi, lema sa-

bachtani = Божемој, Боже мој, зашто симе оставио?! Мар. 15, 34).
Речи Исусове добиле су, дакле, у грчком преводу друго ру-

хо
> ДРУГ У спољашњу форму, али су преводиоци, као што

пбказује текст, преводили ропски верно, и тако речи Ису-
сове у грчком преводу нису изгубиле скоро ништа од сво-

да првобитнбг, арамејског колорита. Превод се чита као ори-
гинал.

А како стоји са садржином речи Исусових? Јесу ли

нам јеванђелисхи речи Исусове по садржини тачно и верно

предали?

Рекли смо напред, да je Исус, и но форми и по

садржини, говорио тако, да се његове речи могле упамтити и

памтити,-а споменули смо и то, да су његови ученици сво-

јом свежом и увежбаном меморијом кадри били памтити и

његове подуже говоре. Сасвим je веројетни, да je и сам Бог

помогао да се речи Његова посланика људима, који je овима

имао да открије Бога и његову вољу, . што вериије очувају
за потоње генерадије. У добру вољу јеванђелиста, да речи

Исусове испишу и предаду онако како су их нули из уста

божанског Учите.;ьа или из уста његбвих апостола, не може
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се сумњати, a уз то je њихов рад имао строгую контролу у

личностима које су Исуоа својим очима гледале и својим

ушима слушале. Очекивати je, дакле, да су нам јеванђелистн

верно сачували и предали речи Исусове. И заиста, кад про-

читамо и упоредимо речи и говоре Христове у синоптнчкнм

јеванђелијима говори Исусови из четвртог јеванђелнјч

немају својих паралела код синоптичара видимо, да су7 нам

јеванђелнсти речи и говоре Исусове сачували и предали,

у главном, верно. Велимо: угл авн ом, јер има речи Исусо-

вих које не гласе једнако код сва три или код двојице сн-

ношич'ара; не гласе једнако чак ни онде, где би го безуветио

очекнвалн. Ми н. пр. нмамо м о л и т в у Г о с п о д њ у, коју je

Исус изговорио кад je своје ученике хтео да научи како да

се моле Богу. Та би молитва морала гласити једнакр и код

првог и код трећег јеванђелиста, што, међутим, није случзј.

Код јсванђелкста Матеја (6, 9—13) je ова молитва дудка, код

јеванђелиста Луке (11, 2—4) краћа (по критичким издањима

грчкога Новога Завета). Како je, дакле, Исус изговорио ову

молитву

стос установио тајну причешћа ср. Мат. 26, 26—-28; Map.

14, 22—24; Лук. 22, 19—20; 1 Кор. 11, 23—25. „Блаженства“

код (евангелиста Луке (6, 20 и д.) разлнкује се не само ио

броју него и по садржини од блаженстава код јеванђелист*

Матеја (5, 2—12); док се н. пр. код јеванђелнсп Матеја бла-

женима називају „сиромашни дусхом“, људн које je друш-

тво презирало, jep je баш за њих, а не за „праведна"

спрем.ъено царство небеско, назива Исус блаженима, по тре-

ћем јеванђелију, своје снромашне ученике, који сад гладују

и плачу, алн ће имати богату накнаду за то. Одговор Исусов

богатоме младићу гласи по првом јеванђелију (19, 17):

„Шт о мепиташз адоб ро ? Један je добар!’’, по другом

(10, 18) и трећем јеванђелију (18, 19) пак; „Што ме зовеш

д о б р и м? Нико није добар осям једнога Бога”. Изгледа, да

се автору првог јеванђелија одговор Исусов, у коме одбија

од себе пазив „добрн”, који припада само Богу7

, учинио не-

згодиим, па га мекьа у: „што ме питаш за добро?” Исус je по

Мар. 10, 11; Лук. 16, 18 и 1 Кор. 7, 10 забранно развод брака

не споменувши ни један изузетак; у Матејеву јеванђелнју

.5, 32 и 19, 9 стоји рестрикција „осим за прељу
7бу”. Ако je

жена учинила прељубу, брак није «мало смисла одржаватн,
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jep je жена својом прељубом брачну везу већ прекинула,

па јеванђелист Матеј у речи Исусове уноси рестрикцнју

„осим за прељубу“. Видимо, да су јеванђелисти не само

слободно спајали поједине говоре Исусове, изговорене у

разним приликама (н. пр. Беседа на гори код Матеја), него

су каткад и мењали речи шегове или им што додавали, уве-

рени да погађају вољу божанског Учитеља.

Ннсу нам, дакле, све речи и сви говори Исусови сачувани

и предани верно, што je за жаљење, али je утешно, што нам

je бар гро речи Исусових тако сачуван и предан.

.На крају ћемо још споменути, да модерни критичари

у неким речима Исусовим у јеванђелијима не виде речи н>е-

гове, него речи прве хришћанске заједнице, речи што их je

створила вера, брига и нужда прве хришћанске заједнице
и метнула их у уста Господу Исусу. Но ни сами критичари не

смеју увек одлучно да тврде да ове или оне речи није мо-

гао изговорити Исус. Нарочито поричу као речи Исусове

речи из којих избија божанство Исусово. Те и таке речи,

вели модерна критика, ннје могао изговорити ч о в е к Исус;

то су речи прве хришћанске заједнице, која je од човека Исуса

начинила Богочовека. По модерној критици je то могуће било!

Д. СтефановнЬ.

ДОГМАТИКА И НАУКА

4. Догматизам и еволуционизам.

„Ко масли да што зна, незна\ош ништа

као што треба знатаи. I Кор. VIII, 2-

Ми смо до сада проматрали питање о принципијелном

односу између догматизма и еволуционизма. Дошли смо до за-

клинка да међу њима нема суштаствене супротности. Оба раз-

личитим путевима воде једном и истом циљу. Оба помажу што

је могуће јасније разумевање догмата. Догмати као производи

апсолутног Божанског ума остају у својој суштини неизмен-

љиве тајне, и људи треба догматски да их усвајају. Но као

истине, одређене да их људи усвајају и да се на њима изгра-

ђива спасење људи, они пролазе кроз разне стадијуме развића
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y постепеном усвајању догмата људским разумом индиви-

дуалним и колективним, личним и црквено-саборним.

Да бн најпотпуније и најјасније одредили нашу принци-

пијелну тезу, треба још да расмотримо неколико посебних кон-

кретних момената у питању односа између догматизма и ево-

луционизма.

Пре свега, постоји идеја о могућности па чак и неопход-

ности новог откровења, као нзвора новях догмата. Неки мисле

и тврде да je Господ Исус Христос у време свог земаљског

живота људима саопштио непотшуно откровење. Он je открна

људима само оно, што je за њнх било неопходно и штр су они

могли схватити Према томе могуће je очекивати ново христово

откровение, које ће људима донети нове догмате. У том јавља-

њу новог Христовог откровења у новим догматима и састоји

се истински еволуционизам хришћанства.

Таква мишљења су, као што знамо, изражавана у старики.

Она се изражавају и у ново доба, чак и данас. Један од савре-

мених представника сличнога схватања еволуцноннзма у области

хришћанских догмата даје овакве аргументе: „Нас“, вели он.

„узнемирава реч Господња, упућена ученицнма: „Сада не можете

све примите, а када дође Дух, кота ћу вам Ja послати од Оца,

Он he вас упутити у сваку истину“.,. „Ja сам увек с вама“,

рекао je Христос ученицима, то јест, Христос je увек с нама.

То je могуће схватити разумом, a могуће je схватити и на

животни, религиозни начин. Ако je Христос увек с нама, можемо

ли ми преодредити да нам он неће казати неку тајну о Оцу?...

Царство Божје се изграђује не само споља, већ и у срцнма

нашим. У сваком откуцају срца постоје откровења. Откровења

се чине сваког секунда, сваког часа, jep je гьихов извор неис-

црпан. Како се може говорите: дюже ли бита нових откровења

или не, када ми верујенмо у живога Христа, у извор откровенна?

На питагье: „Може ли бити нових откровенна“? треба одгово-

рити: „Разуме се да може“. Ако je сваки тренутак молитве

откровегье, зашто. онда не допуштате да ће бити откровења,

од којих ће зависите судбина света, нова слика Цркве, нов

облик моралности? Ми кажемо, да ако сада нема потпуних,

ооштецрквених, стварних откровенна, ми се ипак надамо у речи

Христове: „Где су два или три сабрани у име моје, ту сам и

Ja међу њима“. Ако се ми окупимо у име Христово, ако Хри-
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стос буде међу нама, онда ми имамо право да се надамо от-

кровењу, без обзира на све потсмехе позитивних богослова 1 ).

Та идеја није умрла ни у наше дане, измену осталога,

међу руским нео-хришћанима који су сада у емиграцији. Овако

или онако формулисана, она се провлачи кроз разна пери-

одична издања и зборнике, које они штампају. Њен најбољн

израз даје г. Н. Лоски у своме чланку: „О јединству Цркве".

По његовнм речима у „савременој религиозно-мистичкој лите-

ратури у Русији назире се откривање неке нове истине о Бо-

жанствености женскога начела (Вл. Соловјов, Флоренскн, Бул-

гаков, А. Н. Шмит). Но та идеја још лута по магли. О њеном-

учвршћењу у јасни догмат не може се још ни нагађати“.
3
)

Као што видимо, за почетну и главку основицу изложених

размишљања еволуциониста нео-хришћанскога типа служи мисао

о незавршености Божанског Откровегьа као извора догмата.

Но та мисао je савршено неправилна. Њу треба признати за

погрешну, пре свега, на бази чисто априорних расматраньа.

Откровенье као дејство апсолутног Божанског ума не може се

схватити као непотпуно, несавршено. Истина, Божје откровење

се постелено давало људима у природи и посредством анђела

или људи. Оно се у свом постепеном откривању подударало са

духовним стањем човечанства. Али оно се завршило нарочитим

јављањем на земљи Сина Божјег, који je саопштио људима пот-

пуно откровење. Та последња мисао je савршено јасно и од-

ређено изражена у следећим речима Св. Ап. Павла: „Бог који

je негда много пута и на разне начине говорио оцевима преко

пророка, говори и нама у последак ових дана преко Сина, кога

постави за наследника свему“.
3) У целом даљем садржају своје

посланице апостол доказује апсолутност и Божанско савршен-

ство Сина Божјега баш зато да би утврдио своју основну

.мисао : да хришћ ани после откровења Апсолутнога Сина

Божјег не треба да очекују нових, допунских откровења, већ

*) Речи Д. С. Мерешковског, види у књнзи „Записки Петербургскими

религиозно-философскихъ собрашй* (1902—1903. г.), СПБ. 1906 год. стр. 435

до 436. Пре тога су „Записки" штампани у цитираном журналу „Новий

Путь“.
а) Видиукњизи „Проблемь! русскаго релииознаго сознатия“. Сборникъ

статей. Изданlе УМСА Presse Ltd. Американское издательство. Берлинъ

1924 стр. 331.
3) Јевр. I, I—2.
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„ваъа нам већма пазити на речи које слушано, да како не

отпаднемо“. 1) Нас ни мало не треба да „узнемирује реч Гос-

падња упућена ученицима“, коју г. Мерешковски цитира (не

сасвим тачно). Ако тачно прочитано речи Спаситељеве и пра-

Чзилно их схватимо, онда ћемо се потпуно увернти у то да оне

говоре о Спаситељевон јављању људина пунога и савршенога

откровења. Ево шта у самој ствари Спаситељ говори Својнм

ученицима у време опроштајне беседе с њнма: „Све вам казах

што чух од Оца својега“. 2) Јасно je да je Спаситељ открио

људима сву вољу Божју о ономе делу, ради кога je Он сишао

на земљу. Он то није учинио само од Себе, но како je чуо,
!)

примио од Оца Свога, у потпуној сагласности и јединству са

Богом Оцем. 4) Наравне, остаје Му да нм о томе још много

открије. Но ако им Он још ннје све открио, то није зато што

то није могао или није хтео учинити, већ зато што они још

нису могли примити све откровење.
5) Своје обећање да ће „још

много казати*1 Спаситељ je испунио, по сведоџбн писца Дела

Апостолских, „по страдању Своме, многим и нстинитнм знацима,

и јавља им се четрдесет дана и говори о царству Божјем“. 6 ).

Обећање Спаситеља да ће вечно пребивати у Цркви, ма-

каке га ми „животно и религиозно схваталн", не треба разу-

ме™ у смислу као да je Он обећао да јој саопштава нова

откровења. Савршено су јасне и одређене речи које je Христос

Спаситељ рекао апостолима када им се последњи пут јавио:

„Даде Ми се свака власт на небу и на земљи. Идите дакле и

научите све народе крстећи их у име Оца и.Сина н Светога

Духа, учећи их да све држе што сам вам заповедно; и ево Ja

сам с вама у све дане до евршетка века“.-) Спаситељ заповеда

апостолима да јављају свима народима све што им je открио.

А Он ће Својим вечним пребивањем у Цркви олакшавати, сна-

жнти, уразумљавати и просвећивати њнх и продужитеље њн-

ховог посла у томе служењу, као што je то у ствари и било

Ч ibid. 11, 1.

2) Јован, XV, 15.

3) Упор. ibid. V, 39.

4 ) Видн еп. Михаила (Лузина), Евангел!е on, Јоанна на славенск. и

,русск. наръч!и с преднсловјемл, и обясннтельынмы прны Ьчан|'ями, К!евъ, 1902

■г, стр. 326—327.

5) Job. XVI, 12.

6 ) Дел Ап. 1, 3.

Ч Мат. XXVIII, 18—20,
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по сведочанству другога јеванђелиста. 1 ) Св. Јован Злотоусти
овако објашњава те речи Христа Спаситеља: „Hebe вечно бит

само са њима, него и са свима онима, који после њих узверују.

Не говорите ми, рекао je Он, о препрекама и тешкоћама, јер

сам са Вама Ja, који све чиним лаким.“
2)

Веран јеванђелски текст не допушта да се Христово обе-

ћање, да ће ученицима послати Св. Духа од Оца, разумева у

смислу у коме га разуме г. Мерешковски и други нео-хриш-

ћани његовога типа. По црквено васељенском схваташу речи

Христа Спаситеља, Дух Свети ће пре свега напомињати и обја-

шњавати оно што им je Господ говорио. „Утешитељ Дух Свети,

Кота ће Отац послати у ил!е Moje, Он ће вас научити свему и

напоменуће вам све што вам рекох.
3 ) То значи; Дух Утешитель

ће доћи у пме Moje. Он вас неће учити ничему што je туђе

моме учешу.
4 ) Он ће вам потпуно открити истину зато што.'

ћете ви већ бита у станьу да je обухватите и схватите; неће у

Божанској истини оставити ништа непојмљиво за вас.
5 ) Сво

учеше Господа, које им je предато не само тада, него и за све

време Његовог служеша, у коме они могу нетто не схватит

и заборавита постаће им јасно и опоменуће га се
6).

Али то напомишашр и разјашшеше Св. Духа има по ре-

чима Господа, да буде истоветно са учешем Салюта Христа

Спаситеља. „А кад дође Он, Дух Истине, упутиће вас на сваку

истину; јер неће од Себе говорити, него he говорит што чује,

и јавиће вам што ће бити у напредак. Он he Me прославит,

јер ће од Мојега узети, и јавиће вам.“ 7) То значи: Ja сам вам

у суштини све казао,
8
) али само у суштини и у колико сте вн

могли примити и схватит. Да би примили то, што je сада ума-

шено, потребно je нарочито озарење вашега духа, које ће и из-

вршити Дух Свети у току времена, када се Он, после проела-

i) Марко, XVI, 20.

2
) Вади ньегово тумачење Матијевог Јеванђеља у Ј. Р. Migne, Patrot.

curs. cornpl. graec. ser. t. LVIII (1862 r.) col. 739.

3) Job. XIV, 26,

*) Тумачење блаж. Теофилакта, види у наведеном делу en. Михаила,.

ЕвангелЈе Јоанна стр. 432.

5) ibid. стр. 432.

e) Тумач. бл. Теофилакта, види код еп. Михаила, ор. cit. стр. 433.

’) Job. XVI, 13-15.

•) ibid. XV, 15.
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-вљања Господа, излије у срца ваша.
1 ) Тада ће их Дух Свети у

путнтн у области хришћанске истине, коју haï je Сам Господ,

тако рећи, из далека показао у сликама, причама и поређењима,

а Дух Свети ће им саопштити пуно и савршено знање о њој и

Сам ће их руководити и то] области. Тада у свој тој области

хришћанске истине неће остати ни једног мо.мента о коме би апо-

столи остали без просвећења Духом Светим, без Његовог руко-

водства и озарења. Истинитост и непогрешивост тога руковод-

ства и упућивања оснива се на ономе истом чиме се раније за све-

дочавала непогреши.мост учета Господа, на учету не од

Себе, већ од Бога Оца. 2) Сва откровеньа Духа Светог, сва Ње-

гова учења ће бита црпена из ризнице Божанске мудрости,

као и учења Исуса Христа. Према томе, то ће учење бита

исто што и учење Христово, само пуније, пошто ће ученици

бита способнн да га пуније приме. Он ће говорити оно што

чује, као што je и Исус Христос говорио оно што je чуо од

Оца. 3
) Отуда je учење Св. Духа сагласно учење достопоклоне

Тројице Оца и Сина и Св. Духа. Предмет наставе Св. Духа

ће, измену осталога, бити и будућа историја Христовог Царства,

која суштаствено спада у облает целе Хришћанске истине. Као

основ учитељског дејства Духа Светога у свету служиће дело

искупљења човечанства
4) које je нзвршио Исус Христос, без

кога би и само дејство Св. Духа било немогуће 5). Дело искуп-

.ъеньа je извршио Господ испуњавајући во.ъу Оца Небеског11),
и на та] начин се у хришћанској истини јавила свету Божанска

-истина: нема нншта хришћанско што не би било Божанско,

као што нема ништа Божанско што неби било хришћанско.

Отуда ће дејства Св. Духа у хришћанству утврђнвати дело Бога

Оца и Исуса Христа. У томе je смисао Господњих речи: „Од
Mora ће узети“ и „све што има Отац, Moje je“. Ja с правом

■називам Ббжанску истину, коју ће вам [јавити Дух Свети,

МоЈом, мојим наслеђем, говори Исус Христос, јер све што у

том погледу има Отац7), припада Мени као Спну, који je од

') ibid. Vit, 39.

2) ibid VII, 17.

a) ibid 111. 32; V, 30.

‘) ibid VII, 39.

s) ibid XVI, 7.

6
) ibid. 111, 16 и да.ъе

2) ibid. I, 14; I. Кор. XV, 27; Кол. I. 19; 111, 9; Јевр. 11. 8.
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Оца изашао
1 ), од њега освећен и послан у свет

2) и у Оцу

пребива и Отац у НЬему 3).

Све своје тумачење тога места у опроштајној беседи

Христа Спаснтеља са Својим ученицима, којим (тумачењем)

смо се и ми користили у објашњавању, Св. Јован Златоуста

завршава следећим речима: „Обећавајући Својим Ученицима да

he им послати од Оца Духа Утешитеља, Христос им говори

не миелите да je Његово учење другојаче. И оно je Moje и

увеличава Моју славу, jep je једна воља Оца и Сина и Св. Духа" 4.)

Најзад, ни права и пуномоћија која je Христос одредио

Својој Цркви се не могу схватити у смислу да joj je дано

право да ствара и објављује нова откривења. Спаситељ je

основао Своју Цркву као највише судилиште у стварима вере

и братских односа међу хришћанима 5). Као таква, Црква може

и дужна je давати свој суд и оцену о истинитости или погреш-

ности схватања догматичких истина хришћанства. Због таквог

њеног ауторитетног положаја Св. ап. Павле расматра Цркву

Христову као „стуб и тврђаву истине“ 6
). Обавеза Хришћанске

Цркве састоји се у томе да непоколебимо чува и учвршћује.

неизменљиву, Богооткривену истину. У толико више се по себи

разуме да слично право наданьа на нова догматичка откровенна

не може себи присвајати приватни скуп верујућих, којима Спа-

ситељ обећава Своје невидљиво присуство и благодатну помоћ

у њиховим молитвеним обраћањима к Оцу Небеском 7

).

И тако еволуционистичка теорија нео-хришћана типа Ме-

решковскога о могућности појаве у хрншћанству нових догмата

путем новог откровења, које треба да допуни старо непотпуно

и незавршено откровење, нема под собом никаквих стварних

основа логичких, историјских и догматичких. У самој ствари

Спаситељ je открио људима пуну вољу Божју, саопштивши им

све што им je неопходно да знају ради свога спасења. По све-

дочанству св. Јована Богослова, „Син Божји je дошао и дао нам

je светлост и разум да познамо Бога истинитога и да будемо

i) Job. VIII, 42.

a) ibid, X, 36.

3) ibid. X, 38; XVII, 10.

*) J. Р. Migne. Patrol. curs. compl, gr. t. LIX (Paris 1862) col. 425.

5) Мат. XVIII. 15-17.

в) 1 Тим. 111, 15.

"■) Мат. XVIII, 19-20.
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y истинитом Сину Његовом Исусу Христу. Он je истииити Бог

и живот вечни“.
1 ) „Светлост и разум“ које нам je дао Спа-

ситељ, или откровење, по речима Св. Ап. Павла, сачињавају

„завет вечни“
2), то јесг такав који не може подлежати даљим

изменама и развићу у суштини својој. Сам Христос Спаситељ,

Који вечно, невидљиво присуствује у Цркви верујућих, освећује

ју Својим благодатним даровима, уразумљава. утврђује и про-

свећује верујуће, али јој не даје нових догматичких откровења,

пошто je Ог „јуче, данас ива век један исти“ 8). Дух Свети

који увек пребива у Христовој Црлви од времена силаска на

свесвете апостоле, снажи хришћане у истинама које je Спаси-

тељ открио људима једном за свагда, потсећа на њих и помаже

им у правилном разумевању откривених истина
4).. Спаситељем

постављени и Духом Светим просвећени апостоли су људима

објавили „сву вољу Божју.“
5

) Помазање, које су хришћани при-

мили од Спаситеља и од Светог Духа, учи их свему, и у њима

мора да остане оно што су нули од почетка
6). И такво благо-

вествовање Христово, које сачнњава истините догмате, мора

бити толико верно самоме себя и стално, да се не може за-

менити другим благовествовањем апостола па чак и небеских

ангела
7

).

Такво разумевање Божанског Откровења, као потпуног,

савршеног и зато неизменљивог извора хришћанских догм та,

увек je чувала васељенска Христова Црква. По речима св.

Иринеја Пионског апостолн у Христово) Цркви „plenissime (у

свој пуноћиј contulerunt omnia (све), quae sint veritatis“ 8). Tep-

тулијан, ca своје стране, поштује апостоле Господине као чуваре

вере који нису сами од себе ништа измишљавали ни одабирали,

већ су целоме свету верно предали оно учење, које су примили

од Исуса Христа
9
). По мишљењу Оригена „само ону истину

>) Job V. 20

2) Јевр X'll, 20.

3) ibid. XIII, 8.

4
) Job. XVI, 13-15.

5) Дела AnocT. XX, 27.

6 ) 1. Job. 11, 27, cp. 24.

7) Галат. 1, 8.

s) Види Contra Haereses t 111. c. 4. n. 1 Migne. Pair. C. C. t. VII (P.

1882 J col. 857.

fl) Види De praescriptionibus adversus haeriticos, t. VI Migne Pair. С. C,

t 11. col. 21.
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треба веровати, ко]а ни у чему не отступа од црквеног и

апостолског предања“ 1 ). Викентије Лерински овако у свом нама

већ познатом commonitorium-y дефинише откровење или предање

које служи за извор догмата: „То je оно што ти je поверено,

а не оно што си ти пронашао, ошо што си ти примио, а не

оно што си ти измислио: дело не ума већ учења, не приватна

својина већ општег предања, дело које je до тебе дошло, а

ниси га ти открио, у односу према коме ти треба да будеш не

проналазач већ чувар, не оснивач већ следбеник, не вођ већ

вођени“
2
). Св. Јован Златоусти у свом тумачењу познатих речи

св. ап. Павла у покланици Галатима о немогућности другог

јеванђеља, осим онога које су апостоли проповедали
3 ), признаје

потпуну неизменљивост откровења, говорећи: „Речима: „друкчије

него што смо ми јављзли“ апостол означава не само оно што

je супротно, него и оно што je различите, несагласно са духом

јеванђеља, у опште не оно што им je предато од лица Божија.

Није рекао: ако што противно буду јављали или све извртали;
но'ако и нешто мало важно буду јављали несагласно са оням

што смо ми јављали, или ма шта променили у проповеди, да

буду анатема“.1 ) Римски папа Агатон je наређивао својим ле-

гатима које je слао на шести васељенски сабор (680 г.) да „vera

fides immutari non poterit; пес aliter nunc, aliter postmodum. pa-

edicari“, то јест, истинита вера се не може изменити и не може

се проповедали у почетку овако, а после онако, пошто je то

својствено само ономе што у своме основу нема истине“ 0).

Потпуно сагласно са таквим веровањем Христове Цркве

у доба васељенских сабора и Неточна Православна Црква од

времена одељења западног хришћанства од гье па до данас

строго се придржава убефења да она не може мењати догмате

путем додавања у њима или одузимати од i-ьих ма чега. Тако

су источни патријарси у својој „Посланици о православној

вери“, упућеној руском св. Синоду 1723 г., писали следеће: „Наши

догмати и учење наше источие цркве су још у старини испи-

г) De principiis lib. l.Praefat. п. 2. Migne Patr. С, C, gr. s. t. XI. col. 116.

2
J Commonitorium primum, cap. XXII, Migne, Patr. С. C. Ser. lat. I. L,

col. 667.

3 ) 1 гл. ел. 8.

4 ) Migne. Patrol. Curs. compl. gr. ser. t. LXI p. 624.

5) Coli. Concil. amplissima, Mansi t. XI. (Paris 1301.) S. 294.
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тивани, правилно и благочестиво опредељени и утврђенн на

светим и васељенским саборима; додавати им, или одузимати

од њих штогод, није дозвољено“. А они су на сто година после

тога (1848) у својој „Окружној посланици свима православним

хришћанима“ овако говорили о том истом: „У нас ни патри-

јарси, ни сабори немогу увести ма шта ново зато што je код

нас чувар благочешћа само тело Цркве, т. ј. сам народ, који

жели да увек очува своју веру неизменљиву и у сагласности

са вером својих отаца“. Познати представник руске богословске

науке последњег врелшна, епископ Теофан Говоров (Затворник),

држао се дубоког уверења да je Христос Спаситељ дао људима

савршено потпуно откровење, које се не може допуњати ни-

каквим новим догматима који се не садрже у њзму. У свом

тумачењу речи Св. Ап. Павла у посланици Галаћанима I, 8 он

говори, између осталога, и следеће: „Нико и ништа не може

мењати у преданом јеванђељу. ..

О апостолима и анђелима св.

ап. Павле говори са претпоставком... Чак и кад би немогуће

постало могућим, цело јеванђеље люра остати и остаће ненз-

менљиво“.')

У таквој својој једнодушној верности првобитном откро-

неном учењу као извору хришћанских догмата Неточна Црква

види на застој или своју учмалост, него своје велико прен-

мућство које јој даје право да се назнва истинитом право-

славном црквом.

На тај начин и са гледишта откровеног учења и на основу

свагдашњег предања и резумевања васељенске Цркве, еволу-

ционастичка теорија неохришћана типа г. Мерешковског, који

допушта могућност новог откровења које треба да собом донесе

нове догмате, мора се признати за савршено неосновану. Ми

немамо никаквог права и никаквих основа да очекујемо ново

Божанско Откровење, које би могло допунити хришћанску

веру новнм догматима.

Као што смо видели, еволуционистичка теорија коју смо

расмотрили води своје порекло од једног нарочитог схватања

Божанскок Откровења, које оно Суматра за незавршено и за

нешто што се нуждава у допунама. Али постоји још једна друга

еволуционистичка теорија, која je поникла y там истим нео-

') Видн његово Толкованlе на послашс къ Галатамъ, Москва 1875 г.

сто Р5—66
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хришћанским круговима, али прилази проблему са савршено

друге стране. Она се заснива не на Откровењу, већ на људском,

црквеном односу према Откровењу. Божанско Откровење, по

мишљењу еволуциониста те врсте, садржи потпуну ризницу

истине. Оно je дано људима да се користе выше у циљу свога

усавршавања и спасења. Људи су у лицу хришћанске Цркве

усвајали, испитивали, искоришћавали и схватили неке стране

хришћанског учења. Но зато су остале друге стране Божанског

Откровења које хришћани још нису довољно усвојили, испитали

искористили и схватили. Ту су још могућа нова испитивања,

открића и дефиниције чак и сасвим нових догмата. Ево како ту

теорију догматичког еволуционизма представља један од руских

нео-хришћана В. А. Тернавцев: „Завет са Богом заснива ce

на трима основним, врховним и последњим истинама: на тајни

о Богу, тајни о Христу и тајни о човеку. Раскривање прве две

тајне били су подвизи васељенских Сабора. Трећа тајна je

остала за нас и до данас тајном и наступа час када она треба

да се открије“ 1 ). Из тих речи г. Тернавцева се види да се

антропологија у односу према догматици јавља као баш она

облает хришћанског учења, у којој неохришћани његовог типа

сматрају ново откривање за могуће путем открића нових

догмата умом људским.

У осталом, неопходно je напоменути да та друга нео-хри-

шћанска еволуционистичка теорија није још потпуно јасно

изложена. Изгледа да она није сасвом јасна ни самим њеним

присталицама.
2 )

Тако, неки од њих под новим откровењем разумеју такво

удубљење људског ума и сазнаньа у суттину Божанског От-

кровења, које би могло довести верујуће или до исправке

ранијих догмата, или до догматизираньа постојећих богослов-

ских мишљења, или чак до откривања и дефинисања нових

догмата. Нпр. онај исти г. Н. Лоски, који признаје да још није

време и да je опасно догматизирати нову истину о Божанстве-

ности женскога начела, одмах заједно с тим допушта могућност

!) Види наведене Записки петербургск. религшзио-фнлософск. собрашй

стр. 494.

2) Тако je епископ Инокентије, присуствујући, састанку и саслушавшп

говор г. Тернавцева, приметно: .Реферат je врло магловит. Ja мислим да га

многи нису схатили". Види ibid. стр. 495.
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догматичког развића на следећи начин који je близак теорији

г. Тернацева; „Ако узмемо у обзир да сељудски ум удостојио

открића само неких момената пуноће Божанске истине, онда

нас више неће плашитн разлике у вероучењу католичанства и

православља. На први поглед најјаснија противречност нпр-

нзмеђу католичког догмата Filioque и његовог православног

порицања може ce уклонити даљим догматским развићем. Па

већ je несумњиво да сва три Лица Пресвете Тројице саучес-

твују једно другим у бићу. Настаће време каоа ће Црква рас-

крити догматско учење о том одношају Оца и Сина према Св.

Духу, Духа Светога и Оца ка Сину, Сина и Духа Светога ка

Оцу. Тада ће на неком васељенском сабору, сарадњом Источне

н Западне Цркве, догматFilioquej можда, бити проширен таквим

допунама я разгрантењнма, која ће га учинити пријемљивим

за све хришћане. Слпчне комбннације су применљнве и на

догмат о непорочном зачећу. То учење je први приступ ка

решење питања о Божанствености женскога начела, Када Црква

потпуније изнесе ученье о природи Преев. Деве Марије, тада ће

се, можда, разагнати сумње којеје изазвао католички догмат

Тој врсти нео-хрићана еволуциониста припадају и многи

други руски световни богослови, васпитани у идејама мо-

дернизма и ричлијанства. За њих правилно каже један од

њнхових противника да су „они час готови измислити нове

обреде, нове догме, чак и нову религију, а час поричу сваки

творачки покрет у савременом православљу и сваку будућност

руске православие културе, очекујући „крај времена“ и сабла-

жњавајући есхатологијом 2). К њима се приближује и један од

савремених популарних руских богослова, који категорички

тврди да „догматично развиће Цркве није завршено, учењг

њено није коначно“. 3)

И тако суштина друге еволуционистичке теорије ce састоји

у томе да људи у лицу васељенске Цркве могу и сами саздати

нове догмате путем догматичког развића, помоћу постепеног

удубљивања у ученье вере. Но то je савршено неправнлна

Ц Вида цит. кгьнгу: .Проблемь! русскаго религюзнаго сознаша”, стр,

331-332.

Види чланак проф. Л. Т. Карсавина; .Уроки отреченной вДры* у

,Евраз!йскомь ВременинкД*, KH..IV. Берлин. 1925. г, стр. 87.

3) Прот. П. СвДтловъ, Христlанское вДроученЈе въ апологетическому

изложен!», т. 1. К!евъ. 1910. г. стр. 319.
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мисао. Она противречи истинском појму о догматима, о васе-

льенским сабдима и њиховом односу према догматима.

По схватању васељенске Цркве, догмати су факта и основа

Божанскога Откровења које Црква само констатује и на којима

■се заснива хрићанство Догмати су мисли ума Божјег, посма-

трачке мисли Откровења Божјег и Његовом општењу са чо-

веком, а не резултат људске мислености и досетке, нити про-

изводи човечанског разума. Говорити да се догмат може створити

путем удубљивања људског разума у откривену истину, или

тьенпм унутрашњим преживљавањем, значи одрицати сушта-

ствену особину догмата богооткровеност, не признавајући

објективну егзистенцију Божанске истине, једном речју. од-

рицати сам догмат, како га разуме васељенска Црква. Изгубивши

истински појам о догмату, нео-охришћани еволуционисти се

губе у његовом дефинисању. Догмат њиховом знању изгледа

као нетто свршено нејасно, недокучиво. Они су склони да га

представе као „изражавање наде“. Једпом речју, догмат еволу-

циониста као и његов прототип догмат ричлијанаца, по пра-

вилним речима проф. Керенског, јесте „величина без сваког

садржаја, предмет без сваког циља, другим речима празна

сенка“1).

С друге стране, расматрапа еволуционистиниска теорија

противречи стварном историјском одношају васељенских сабора

према догматима. Сасвнм je чеправнлна мисао да васељенска

сабор може створитн нови догмат. Историја васељенских

сабора сведочи да богословска истина није постајала догмат

зато што je утврфена и формулисана на овом или оном васе-

льенском сабору. Напротив, Цоква je на васељенским саборима

као догмат формулисала и објављивала ону богословску истину,

о којој су постојала сведочанства свих векова као о Богом

откривеној истини, коју je Сип Божји предао апостолима, а

ови je предали Цркви. У сазнању историјских радника васе-

љенских сабора je била увек жива мисао да су они догматски

посао вршили у присуству Самога Спаситеља, под његовом

невидљивом заштитом. Они су на своје догматичке одредбе

гледали као на објашњење и објављивање Богом откривених

истина, са благодатном помоћи невидлшве Главе Цркве —Исуса

!) Види његову књигу: .Школа ричлlанскаго богословlя вь Лютеран-

ств-fe“. Казань. 1903 г. стр. 310.
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Христа. Тако je цариградски патријарх Тарасије, као стварни

председник седлюг васељенског сабора, у својој посланици папи

римском Адријану писао следеће: яр окса.еdévrcov ù.nô.vtœv f]p<rv,

квфа/лр- глоlГјС(Х|lß-&а уршгбх“ 1 ) А ево не мање изразитих речи

другог учесника на том истот, седмо.ч, васе.ъеиском сабору, које

објашњавају стварни процес порекла хришћанских догмата; „Сле-

дујући Божанским заповестима, састао се божанствени сабор

свештених јереја ради објашњавања и форл!улисања учења отаца

о достауваженој тајни Христовог домостројитељства. То не знача

да бн они ту саму тајну први пут обј авали народу. Готово

пре 800, година je она била већ објављено у целоме свету. А

они су објашњењем божанственог писма салю што je могуће

јасније представили савет Божји о спасењу, (рода људског) које

je Христос привео у дело“ 2).

Према толю Црква Христова на васељенским саборшла не

ствара нове догмате, него салю разјашњава, појашњава, конста-

тује и форл!улише оно, што je дано у Божанскол! Откровењу и

што се чува у свеопштој вери и животу њеном.

У тој последњој њеној делатности je и ллогуће очекивати

њено истинско догматично развпће. Оно се овде стварно и врши.

Црквп je Христос Спаситељ дао потпуно, завршено и савршено

откровење. Она га чува и саопштава људшма да би га они при-

лшли cßojoAi нерола и усвојили својил! умом, Однос ограниченог

људског разума прелш апсолутнолl откровењу треба схватити

у слшслу постепеног удубљивања у откривене тајне. Наше до-

стижење хришћанских истина je увек приближно и несавршено,

јављајући се само као покрет ка истини, који никад не достиже

свој цил>, као познавање, а не као знање. Тај процес рели-

гиозног познавања треба залшшљати као бесконачан, због бес-

коначног садржаја самога откровења. И ако je дано објективно,

откровење люра увек остати откровење за ограничени људски

ум. Зато није чудо ако у бесконачном, непрекидном процесу

познавања Божанственог Откровенна могу наступи™ такви мо-

менти, када се постижење извесне верске истине може људ-

CKOAi сазнању јавити у виду „другог откровења“ и „новога дог-

мата“. Таково станье je потпуно миСлимо, не салю у односу

■) Mansi. Cit, Collée, concil t XII!. col. 459.

2 ) Вида Д-Ьяше вселеннскихъ соборовъ у руском преводу, T. VII. Ка-

зань. 1873. г. стр. 649—650.
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према поједином човеку, већ и у односу према целој Цркви.

Земаљска Црква се не састоји из савршених људи, већ из

људи који само теже на савршенству. Као идеал тога савршен-

ства у области достизања откривене вере служи њено потпуно

знање. „Сад“ по речима св. ап. Павла, „видимо као кроз мутно

стакло, у загонетки, а онда Немо лицем к лицу, сад познајем

нетто, а онда ћу познати као што сам познат“ ’) У том процесу

Црквене тежње ка потпуном знању, које ће бити удео жи-

вота који отпочне после стварног новог јављања Исуса Христа

у слави,- треба, наравне, замишљати закономерност. А зато

je неспходно претпоставити могуНноет делимичног остварења

даног идеала још у овом животу, т. ј. другим речима, могу-

ћност догматског развића.
2)

Историјски ток тога развића се у знатном степену усло-

влена сарадњом божанског и човечанског принципа. Спаситељ

и Дух свети невидљиво увек пребивају и дејствују у Цркви.

Они пружају људима благодат и помоћ за познање откривене

вере. Али за успешно дејство Божанске благодати неопходно je

и слободно свесно учешће људи напрегнуто устремљење

свих ньегових сила ка постижегьу откривене вере. Бивају баш

такви моменти у историји човечанства, хришћанства. Њих прате

особите пројаве религиозног тваралаштва у хришћанству. То je

било, нпр., у периоду васељенских сабора. Баш тада су све

силе хришНанства биле обраћане ка догматским истинама. Њима

су се интересовали не само поглавари цркава, но и мирјани.

По сведочанству св. Григорија Богослова, у његово време се

могло видети ванредни полет религиозног сазнања, интереса и

тваралаштва. Сада га je чак и тешко представити себи. Тада,

нпр., људи који су ишли на трг да купе за неколико обола

хлеба, нису водили разговор о текућим догађајима злободневног

живота, већ су се ватрено препирали око питања: „јели Син

рођен, или створен“? Тада се цео свет интересовао тим пи-

тањем. Све умне силе људске су напрезане у његовом разја-

шњавању и решавању. Ето зашто се догматским одредбама ва-

сељенских сабора придавао тако искључиви ауторитет, неоспо-

римо обавезног значаја за потања времена. Њих су високо це-

1) I Кор. XIII, 12.

2) Види мишљсњс проф. петроградске Дух. Акад., А. И. Брнљантова

у наведеним ,3ап. петерб. рел. филос. собранШ. стр. 448.
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нили не салю по истинама које се у њима садрже, у којима су

видели „мисли ума Божјег", већ и по салю] њиховој форлш, по

начини њиховог изражавања, које je било одјек свеопштег ве-

ровања и сазнања васељенске цркве.

Ето баш у таквшч люллентилш и баш у таквшч условпма

je и било люгуке пројављивање људског догматског тварала-

штва, које нео - хришћаншма изгледа као ново откровеше. Тако

да je било, нпр,, са доглштскшч термином „орообаюс“, који

изражава истину једносушносги Сина Божјег са Богол! Оделл,

и који je унесен у силшол вере на прволл васељенсколл сабору.

Та] терлшн соболе представља утврђенп извод васељенског

хришканског улш из откривеног учења о Божансколл достојан-

ству Сина Божјег. Њиме се истовреллено утврђује како стварна

разлика изллеђу Оца и Сина, тако и њихово суштаствено једин-

ство, а не салю њихова сличност и једнакост, лш она била и

најблискија и најпотпунија. 1

)

Ипак би било погрешно лшслити да je Црква Христова до

првог васељенског сабора живела без истине и веровања у

„једносушног“ (opoouffiov) Сина Божјег. Још и салл Христос
Спаситељ je у беседи са јудејилш рекао: „’Еуш каl 6 Натур

ex ecpev“ 2), чиме je изразио истину, или догмат о једносушостн

Сина Божјег са Одели На та] начин су оци првог васељенског

сабора салю форллулисали доплат, који je предао Салл Снн

Божји. Они су нашли и употребили баш такав трелшн, који je

не салю потпуно изражавао допчатичко веровање васељенске

Цркве, век je и одлучно одбацивао учење аријанаца о Сину

Божјел! као твари, и субординастичке идеје следбеника Оригена,

који je ипак знао и употребљавао термин „броогоюс“
3). У тол!

слшслу je заиста неопходно признати доплатичко развике. Оно

се може садржати салю у пролюни форлш нашега познаша

доглшта. Развике као пролюна пада не на сами догмат, који

јесте и увек ке остати салю веровање факта откровења, век

на форл!у или начин тога изражаја. Развике доглшта бива само

у нашел! сазнању, чему доприноси Црква. У почетку je допчат

прилшн као савршено религиозна истина, која се јавља само

као факат вере, а не као предл!ет богословское разлшшљања.

1) Види мишљење проф. С П. Зарина у истпм запискама стр. 437—439

2) Job. X. 30.

3) Migne Сиг, rompt. Patrol. gr. ser. t. XIII cnl. 309.
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Као резултат жеље да се баш разумно усвоји догмат, може

се по некад појавити и лажно схватање догмата. Ето баш у

том случају се васељенска Црква стара да тачније констатује

факт, или да јасније дефинише догмат. Сабори су за главну

-задаћу васељенске Цркве сматрали не утврђивање каквих нових

догмата, као извода из првобитних догмата, основе свега хри-

шћанског вероучења, већ баш одбацивање заблуда које су ce

појављивале о већ преданој истини; у ограђивању те истине

од измена и још више од кварења; у указивању граница позна-

вајућег разума помоћу тачног формулисања које одговара бо-

жанственом или васељенском смислу вере. Зато je она од вре-

мена њеног утврђивања, извољењем Св. Духа и Богом просве-

ћених отаца, постала исто онако неизменљива као што je не-

.изменљива догматична истина која се у њој садржи. Та бого-

словска делатност Цркве ништа ново не додаје самом садржају

ни суштини догмата. Она само вечне истине вере облачи у

нове формуле и, по речима једнога древног епископа, „силом

старог предања побеђује нова и до сада у Цркви нечувена

унења“ 1). Историја постепеног раскрића догмата о Пресветој

Тројици у борби са монархијанством и субординационизмом,

или догмата о Сину Божјем у борби са аријанством, може слу-

жите као дивна илустрација онога што рекосмо о догматичном

развићу у Цркви 2

).
Али догматичко развиће се ипак не сме схватити само у

смислу вербалног вежбања, као у схоластици, joui магье у зна-

чењу просте тавтологије. Не. Догматичко развиће заиста носи

у себи стварно раскриће новога, само не у суштини и садр-

жају догмате, већ у њиховој формалној дефиницији. Развија ce

не догмат, који у својој суштини остаје вечно неизменљив, већ

његово људско разумевање и његова дефиниција. Догматичко

развиће је индивидуално и саборно удубљивање у строго од-

ређену истину. То удубљивање некада води ка проширавању

раније догматичке формуле, чак и оне коју je утврдио васе-

љенски сабор. Свака догматична формула je истинита и чак

савршена за свој најближи циљ. Но она се слично догматично)

истини коју она дефинише, не може схватити као апсолутна и

!) Види наведена ДЪяшя вселенскихъ соборовъ, у руском нреводу, т.

I. стр. 235.
2) Мишљење проф. петрогр. Дух. Акад. П. И. Лепорског, у наведеним

а
Записки петерб. религюзно филос. собран!й, стр. 424 425.
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као израз целокупне, крајње истине. Људска реч није у стању

да оваплоти целу целцату Божанску истину. Она узима

само једну ма коју страну откривене истине и разјашњава je.

Постојање раније дате догматичке формуле ни мало не смета,

њеном даљем развићу. Напротив, она му помаже као готов,

промишљени ослонац, као степей догматичког разумевања коме

се није потребно враћати да би се могло ићи напред без про-

тивуречности ономе што je било раније.

Поред тога, догматичка истина се достиже и усваја не

само и једино људским умом, већ и срцем и практичним жи-

вотом, помоћу надахнућа, у сфери уметничког тваралаштва

песничког (нпр„ дела Св. Василија Великог, Св. Јована Дама-

скина и др.), архитектур ног итд. Свима тим путевима догматичка

истина улази у човечји живот, прожнма га и овоплоћује се у

њему. Она, слично квасцу којп je Христос Спаситељ ставио у

људски живот, изазнва и увек ће у њему пзазиватп врење све

дотле док не ускисне цео духовни живот васељенске Цркве. 1 )

Догматичке истине, слично зрну које je Божански Сејач посејао,

узрастају у већа или мања дрвета
2) која добијају разне нове

облике, ппак не протпвуречећи суштини семена из кога су

никла. Тако ce органски развија откривена догматичка истина

под утицајем Божанске благодати, при живом учешћу и напору

људског разума. Суштина тога процеса није механично узра-

ставање, већ органско развиће. Произвољног рашћења нових

догмата не може бити, али мора бити органског рашћења истине

у људском сазнању. Захваљујући томе, нови догмат или нјвз

догматска формула, или одлука се јавља не као спол>ашњи,

квантитативни додатак ранијим, још мање у противуречности

према њима, већ као откриће у догмату нове стране, која

истине из неисдрпног извора васељенсксг црквеног живота, под

животворним утицајеlМ Божэнске благодати. 3 )

Са таквим схватањем догматичког развића, могу се у бу-

дућности замислити и васељенски сабори, на којима се могу

одрефивати нове норме релагиозног сазнања у питањима која

се тичу вере. Немогуће je са категоричном увереношћу твр-

i) Мат. XIII. ЗЈ.

2) Мат. XIII, 31-32.

3) Види -мишљење проф. Ј. Слободског у Записки петерб. релипзн.

философскихъ собранШ, стр. 443—444
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дити да ће таквих сабора неизоставно бити, али нема основа

ни за порицање њихове могућности. Догматске одредбе тих мо-

гућих сабора неће у себи садржати ново ученье, али оне могу

дати ново формулисање истинама Божанскога Откровења, које

то још нису добиле у црквеном сазнању (многи моменти у црк-

веном учењу о Богу као Творцу и Промислитељу света, о бла-

годати, загробном животу итд.), или шире и дубље разјаснити

догматичке истине које већ постоје. Као једини извор и руко-

водство у раду тих сабора и у опште у богословско-догматичном

истраживању може бити само Божанско Откровење. Откро-

вение садржи у себи пуноћу истина које су поверене Цркви.

Црква je дужна и обавезна да непоколебљиво и неизменљиво

сачува те истине, а тако исто да их разјасни вернима, огра-

дивши и очувавши их од сваке повреде истине. Зато je немо-

гуће стварање нових догмата. Али њихове нове формуле се

могу појавити у Цркви 1).

И тако се процес догматичког развића креће између не-

изменљивог, вечно себи равног догмата с једне стране, и гье-

говог разумног изражавања дефинисањем с друге стране. Тај

процес несме се тицати свога полазног момента догмата.

Али се он зато може слободно развијати у правцу усвајања,

разјашњавања и дефинисања суштине догмата. Такав ограни-

чени процес догматичког развића се еволуционистима оног типа

који смо горе расмотрили чини не само као насилно сужавање,

застој и реакција, већ као право ропство човечанске мисли,

оковане у ланце, у гвоздене окове догматизма. Догматичара

који се усуђује да отворено тврди да je Божанско Откровење

потпуно, завршено појавом Христа Спаситеља ида ми до другог

Христовог доласка немамо основа очекивати ново догматично

откровенье они саркастички упоређују са „великим инкви-

зитором“, чији je тип створио руски писац Достојевски. 3) Такав

догматичар, по тврђењу еволуциониста нео-хришћана, у

суштини говори оно исто што je говорио и „велики инквизи-

тор“ Христу Спаситељу, Који се по други пут јавио у свету;

„Ти немаш ни права да нетто додајеш ономе што Си већ ра-

није казао“. 3)

*) Види Записки, стр. 453, мишљење о. Темномјерова
2 ) Види његово дело „Братья Карамазовы", књ. 4. чл. 5. стр. 382 н даље.

3) Вили речи Мерешковског у наведеним Запискама, стр, 471.
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Но та паралела je савршено неприродна, неправилна и неу-

месна. Апсолутно ничега заједничког нема измену „великог ин-

квизитора“, безусловног противника истинског Христовог је-

ванђеља, и догматичара који штите Божанског Ожровења као

неизмљице неистине. „Велики Инквизитор, по признању салюта

Достојевског устима Аљоше Каралшзова, не верује у Бога 1

). Да

ли je то могуће не само рећи но и помислити о св. Атанасију

Александријскол\, Григорију Богослову и свима осгалим оцима

и учителлша Цркве из периода васељенских сабора, који су

непоколебимо стајали на гледншту неизменовивости хришћан-

ских догмата? „Велики инквизитор“ je Христу одрицао право

саопштавања новог откровења само зато да се оно не бп окре-

нуло против њега и његових сатрудника. Истинских хришћанин,

искључиво по мотивилш страхопоштовањи пред Христом Спа-

сителем као Chhoaî Божјим, стоји на гледишту безусловне не-

изменљивости догмата по суштини, као откривене мисли апсо-

лутног ума Божјег. „Велики инквизитор“ и његови једнолшшље-

ници не допуштају лшгућност ковога откровења не само по

у суштини, већ ни у самој форми његовог изражавања,

одричући чак и мисао о ма каквол! учешћу Исуса Хруста

духовном животу човечанства. Обраћајући се Христу, „велики

инквизитор“, између осталога, каже: „Имаш ли Ти право да

нам објавнш ма и једну од тајни онога света из кога си Тн

дошао? Не, немаш“2
). Јели могуће истоветовати такво распо-

ложена „инквизитора“ са веровањима васељенске Цркве да

Спаситељ свагда невидљнво присуствује у Својој Цркви, не-

престано „просвећујући свакога човека који долази у свет“ у

послу његовог познања вере, која je потпуно и савршено от-

кривена људилш, али je за њих остала пуна великих тајни?

У осталом, напади еволуциониста свих наведених праваца

на догматизам нису увек без основа. Они се понесад у својој

критици ослањају на стварна факта. У богословској лнтератури

као и у животу упоредо са истинскшм доглютизмол! јавља се

!) Види цит. дело „Братья Карамазовы“, сто. 400.

2) Вида ibid. стр. 383—ЗЙ4. У слободном цитнр.ту речи Достојевскога

од стране једнога учесника „религиозно-философских ску'пова*, цитиране речи

су се претвориле у фразу, чији смисао потпуно поражава наше становиште:

„Прелставник јерахије пита Христа; Затто см Ти дошао? Маемо без Шебе

све евршили... Ма смо све створили, ми смо створили црквене догмате.

Зашто Тп долазпш"? Види „Записки петерб. рел.-филос. собратий стр. 463.
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и псевдо-догматизам. Под истинитим догматизмом се разуме

такво нарочито расположение хришћанскога духа, које ка Бо-

гопознању заноси све силе разума, све жеље воље и сва осе-

ћања срца човечјег. Догматско тваралаштво произлази на зе-

мљишту таквог расположења, које више или мање обухвата

цело хришћанско друштво, као што се на земљишту нарочитог

надахнућа ствара истинска поезија. Баш такво религиозно на-

дахнуће je надахњавало хришћанску Цркву за време од IV—Vlli

века, када je ји створена хришћанска догматича. Догматско

тваралаштво тога времена, изражено између осталог у догма-

тичким формулама, не само да није сметало, већ je много по-

магало полету богословске мисли.

Псевдо-догматизам представља нетто сасвим друго. Он

пре свега премешта центар, суштину догмата, из његове садр-

жине у форму. Захваљујући тиме, он на чисто ннквизиторске

начине штити и брани безусловну неизменљивост не само суш-

тине догмата, већ и његовог форлмалног изражавања. Међутим

историја истинског догматизлlа говори нам сасвим нетто друго.

На пример, други васељенски сабор (381 г.) je измени неке

речи и изразе у символу вере, који je саставио први васељенски

сабор (325 г.), наравно без икакве промене смисла тих речи

и израза
Ј ). Пут догматичког тваралаштва који je показао други

васељенски сабор, постао je савим немогућ полсе трећег васе-

љенског сабора (431 г.), који je безусловно забранио сваку

промену у символу вере.
2

) Но само догматично тваралаштво

није због тога заустављено. Живот догматичке мисли je нашао

друге путеве за своје даље развиће. Конкретан пример сличног

развића су дали четврти (451 г.) и шести (680 г.) васельенски сабор.

Не додирујући се формалне (стилске) стране симвона вере, они

су су саставили нарочите догматске одредбе о двема природама
3)

и о двема вољама
4) у лицу Исуса Христа.

У толико je природније и могућније догматично твара-

лаштво у области истина вере, које васељенска Црквд није

догматизирала. Неопходно je имати на уму да неке наше веро-

*) Види Dr А. Hahn, Bibliothek der Symbole und Qlaubensregeln. В. 1812'.

ss. 105—107 и 111—112.

2) Dr Никодим Милаш, Правила Праносл. Цркве с тумачењима. Нови.

Сад; 1895 г, књ. I. стр. 298.

3 ) Види наведено дело Hahn’a ss, 117—118.

4 ) ibid, ss. 125— Г29.
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учитељске одредбе и поједини термини у њима показују сла-

бост и ограниченост људског језика, који je неспособан за

потпуно тачно изражавање високих идеја Божанског откровења.

Неке од тих формула и термина су у вези са језиком појединих

философских система, који имају привремен знача] и пролазни

смисао. А друге вероучитељске формуле и њихови термини

садрже у себе метафоре позамљене из обичног нефилозофског

језика. Друје од тих слика по самоме свои характеру не до-

пуштају установљење свога тачног научног смисла
1 ) ;3аступати

безусловну неизмешъивост таквих случајних, привремених и

научно неутврђених елемената у нашим вероучитељским фор-

мулама и појмовима наравно, значи наметати сасвим непо-

требне окове на људску и васељенско-црквену свест. Понекад

je овде прости неспоразум извор жалосних заблуда, зато што се

Божанске, догламатске и вечно обавезне и неизменљиве истине

мешају са њиховом људском дакле несавршеном, необавезном

и промени изложеном формулой.

Други начин појаве псевдо- доктатизма јесте у придавању

апсолутног характера приватним, привременим и случајним ми-

шљењил!а. Као на један од многих примера сличног псевдодогма-

тизма можемо указати на учегье о непорочном зачећу Преев.

Богородице. Догламатизирано на хришћанском Западу, а при-

времено признавано и у појединим местима православног Истока,

оно je несумљиво поникло на основи поштовања Пресвете Деве

Марије, која je својствено свему хришћансгву. Као истинску

Мајку Сина Божјег, каква ce јавља y јеванфељу и признаје у

силlволима васељенске Цркве, ми je поштујемо и стављамо

изнад свих бића која je Бог створио. Но ето, јављају ce ра-

зумни поштоватељи Богоматере. Они налазе да обично пошто-

вање Богомајке није довољно. Они истпнско учење Цркве о

поштовању Богомајке окружују својим сопственим мислима

које допуњују и објашњавају то учење, захтевајући да се то

учење *призна као догмат. Они су готови да све који се не

слажу с њима сматрају не само за јеретике, но чак и за не-

частиве, безбожнике. Неопходно je признати да упоредо са

несумљиво неверним, субјектнвним мислима и традицијама, које

су лишене сваког историјског характера и сваког научног бо-

‘) Види Цнтиране књигу Е'Леруа; „Догмат к Критика" М. 1915 стр.

.19 и следеће.
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тословског значаја, срећу се и такве које су истински дивне и

поетичне. Али, наравне, и најчистије и најверније лшели, спо-

собне да пробуде у души људској високо религиозно осећање

и расположение, не могу се признати за догматичке пошто

немају основа у Божанском Откровењу ни признања васе-

љенске Цркве, што сачиньава суштатвене ознаке догматичке

истине.

Као што видимо, псевдо - догматизам у ствари нема ни-

какве везе са истинском Христовом Црквом. Последња нема

савршено никакие кривице ни одговорности за ньега. Сасвим

неправедно окривљују хришћанску Цркау за излишни, крајњи

и понекад сасвам ружан догматизам који измишљују људи па

чак и појеИина друштва, која се понекад називају Црквама-

Али све то ништа не говори против истинског догматизма. Као

што истовремено са светлошћу постоје сенке и тама, тако и

упоредо са истинским догматизмом могу постојати разнолике

пројаве псевдо - догматизма. Истински догматизам je неоп-

ходан у Христово] Цркви. Он се састоји у правилном, непре-

кндном и постепеном усавршавању и унапрефивању човечјег

познања апсолутних, неизменљивих истина Божјег разума —дог-

мата. По нашем мишљењу, најбоље објашњење суштине онога

процеса који се назива догматичким развићем Цркве да]е

Викентије Лерински. Ево како он представља тај процес;

„Нека узрастају и у највишем степену нвпредују по годинама

и вековима: разумевање, знање, мудросг, како појединце тако и

свих; како једнога човека, тако и деле Цркве, али само на свој

начин, то јест, у једном и истом учењу, у једном и истом смислу,

у једном и истом схватању... Законима напретка треба да еле-

дује и ученье хришћанске религије. То ј ест, нека се оно са го-

динама учвршћује, са временем проширује, са вековима узви-

шава; али у томе оно треба да остане неповрефено и неисква-

рено... Јер украшавати, усавршавати догмате у току времена,

дозвољено je; али мењати и кварити их није дозвољено. А нека

их тумаче, појашњавају, тачније дефинишу: то je допуштено;

но њихова пуноћа, целина, особина треба да остану непромен-

љиви: то je неопходно... Црква Христова je штедљива и опрезна

чуварица догмата који су јој поверени на чуваша; никад ништа

у њима не меньа, ништа од њих не одузима, ништа им не до-

даје, своје не губи, туфе не присваја, но се са највећом бригом
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стара једино о томе да, расуфујући о староме верно и мудро,

вешто довршује и раздељује оно што je у старо време пропи-

сано и почето, а ако je што већ објашњено онда то утврфи-

вати, потврфивати, а што je већ потврфено и одрефено, то чувати.“ 1)

Д-р. Т. Титов

КО JE ОТАЦ САВЕ II.

У нашој историској науци, све до Ст. Станојевића, не

поставља се питање о оцу архиепископа Саве 11. Наши лето-

писи и родослови говоре о Сави II као о спну Стефана Прво-

венчаног и сви наши историцн узимају то као податак, у чију

се поузданост нема разлога да сумња. Мефутим Cm. Станојевић

je изнео два разлога, који оспоравају поузданост тог податка.
1) 1)

За Саву II се, истина, у његовој биографији каже: „брать же

благочьстивомоу кралю Оурошоу прьвомоу“
2), али се у почетку

Данилова Зборника Сава II не спомиње мефу синовима Сте-

фана Првовенчаног; „трине бо соуште сыни ьелюу: прьвоге

Радославь краль, вьторыи Владиславь краль, и третий великып

сь краль Оурошь“. 3) 2) У запису на крају Доментијанова Жи-

вота Св. Симеона каже се за краља Стефана Уроша I да je

син Стефана Првовенчаног, а унук Св. Симеона. Мефутим за

Саву II каже се ту само да je „такожде внук“ Св. Симеона.4)

Разлози Ст. Станојевпћа нису имали великог одјека у науци.

Ил. Руварац, не побпјајући Станојевићеве разлоге, и даље сма-

тра Саву II за сина Стефана Првовенчаног. 5) Љуб. Ковачевић

узима да je Сава II син Стефанов од прве жене Гркиње Јев-

докије. 15 ) Ковачевић се не осврће на разлоге Станојевића, ami

! ) Migne, Patrol. Curs. compl. lat. ser. 1. L. col. 668—669. Couimonito-

riutn priimim, с. XXIII.

1 У критицн на Дучпћеву Историју српске православие цркве (Дело-

4, 1894, 329).

2 ) Данилов Збормнк, изд. ДаничпЬа 1866, 273.

з; Ibid. 4.

4) Доментнјан, изд. Даничпћа 1865, 116—117 = Љ. Сшојановпћ

Записи и натписи 3, 1905, 36—38 бр. 4933.
5) Ил. Руварац, О хумским епископпма и херцеговачким мнтрополи—-

тима до године 1766, 1901, 7.

6) Љуб. КовачевчИ, Жене и деца Стефана Првовенчаног (Глас 60..

1901, 31).
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y једној напомени он стварно побија први његов разлог. У тој
напомени Ковачевић истине, да je у пометку Данилова Збор-

ника реч о владаоцима и да се због тога ту не спомиње Сава II

(пре монашења Предислав). 1 ) Ковачевића критикује Јов. Радонић.

Радбнић aiисли да je Сава II син једне од кћери Немањиних.
2

) К.

Јиречек узима да je Сава II био четврти син Стефана Прво-

венчаног
3) При том Јиречек губи из вида, да се у савременим

записима говори о Урошу 1 као о најмлађем сину Стефановом, 4)

Рад. Грујић се ограничава салю на то, да истакне како je Сава II

унук Немањин.6
)

По нашем мишљењу, на основу критичког разматрања свих

извора који долазе у обзир при расправљању питања о оцу

архиепископа Саве 11, може се извести као готово сигуран ре-

зултат, да je Сава II син Стефана Првовенчаног. Ми на овом.

Лlесту приступамо том разматрању.

1.) У пометку житија краља Уроша, као што je лепо за-

пазио Љ. Ковачевић, говори се само о оним синовима Стефана

Првовенчаног, који су били владаоци. То се јасно види из ове

реченице: „о нихьже оубо поноудихомь се похвалы богооугодь-

нааго житиьа ихь сьставити, и како прТстоль кральевьства

землге срьбьскыте прТдрьжаше крТпько и самодрьжавьно, кьто

же ихь колико лТть прТдрьжа пр'Ьстоль владычьствиьа ихь“. 6)

И ми не би имали потребе да се дуже задржавамо на томе, да

није оспорена првобитност Урашева житија. У једној својој

расправи Ст. Станојевић je доказао, да архиепископ Данило

није писао житије краља Уроша, већ житије краља Драгу-

тина, које je доцније, при кодификацији Зборника, подељено на

житије краља Уроша и краља Драгутина.
7 ) Љуб. Стојановић

’) Ibid. 64 нап. 3.

s
) Разлози су иста као код Станојевића. Летопис Матице Српске 20S

1901, 129.

3) К. Јиречек, Историја Срба 1, 1922, 222. Упор. А. ИвиЬ, Родословие

таблице 19232 бр, 1. Оао je Јиречекова таблица; Ивићеве су само неке

исправке (Ивић, ор. dt. 4).

4 ] Љуб. Сшојановић, Записи и натписи 1, 1902, B—98—9 бр. 20; 3, 1905,

35-36 бр. 4931, 36-38 бр. 4933.

5) Рад. Грујић. Православна Српска Црква 1920, 22.

6) Данилов Зборник 4—5.

7) Сш. Сшанојевић, Бслешке о склону Данилова Радослова (Ле-

топис Матице Српске 183, 1895, 131 —132).
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долазећи до истих резултата у својој расправи о Житијима

краљева и архиепископа српских
1

), објавио je почетак жнтија

краља Драгутина y првобитној редакцији, или бар у редакцији

која je најближа првобитној. Одатле се внди да je оно место

на коме се говори о синовима Стефана Првовенчаног, пре-

трпело извесне промене приликом поменуте деобе житија краља

Драгутина. Оно je првобитно гласило: „Стефан’ бо оубо прь-

вовенчаныи краль раждаеть сынове три, Радославз, Влади-

слава и Оуроша, иже наречень быс(ть) храпавыи краль“. Не-

посредно испред овог места говори се о томе, како je Симеон

Немања оставио „w чресль своих наследники Сечьствио своем«,

глаголю же Стефана прьвов'Ьнчаааго крала и Влькана великаго

кнеза, и w сихь благоплодне и потомь на мнозе распростра-

нит се лоз'Ь быс(ть) въ на пр'Ьдшге роды въ (учьствФ, ихь, и

по пр'ћеманио родь по родоу пр'Ьдрьжавати престол’ владичь-

cxßïa срьб’скые земли“. Из наведеног се текста још боље види,

да се у почетку Данилова Зборника набрајају салю они синови

Стефана Првовенчаног ко]и су били владаоци, јер, када се у

горе наведеном тексту спомињу синови Немањини, изоставља

се Св. Сава. Дакле, због тога што није био владалац, Сава II

није споменут међу синовима Стефана Првовенчаног у почетку

Данилова Зборника.

2) За Саву II се каже у кратком опису његова живота

„брать же благочьстивому кралю Оурошоу прьвомоу“
2
). То

би био несумњив доказ да je Сава II син Стефана Првовен-

чаног. Али реч брат не употребљава се само у смислу рофени

брат. Братом назива краљ Милутин свога шурака византискога

цара Михаила IX.3

) Кнез Лазар зове братом свога зета челника

Мусу, мужа своје сестре Драгиње. 4) Душан назива братом свога

рофака Бранка Младеновића, „севастакратора града Охрида“.
5

)

б Љуб. Сшојановић, Житнја краљева и архнјепископа српских (Глас

106, 1923, 96-112).
2) Данилов Зборник 273. Текст je исти и у рукопису М. С. Мило-

јевића (Гласнпк 63, 1885, 265). О рукописима Данилова Зборника упор. П.

ЛоповиИ, Старе српске бнографије и њихова издања (Прилози за књнжев-

иост, језик. историју и фолклор 5, 1925, 230 - 231).

*) Miklosich Monumenta Serbica 1858, 79, 80. Сш. Новаковић, Законски

Споменици 1912, 479, 480.

4) Гласник 24, 1868, 259. Законски Споменици 516.

5) Законски Споменици 672, А. Соловјсв, Одабрани Споменици 1926, 128.
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Он назива братом и неког Драгушина, ‘) који му je можда био

шуракЛ) Исто тако Душан назива братом севастократора Де-

јана.
3) За Дејана се мисли да je имао за жену Душанову се-

стру Теодору 4), али изгледа да то неће бити тачно.
5) Цар Урош

назива братом кнеза Војислава Војиновића 6) и због тога се

претпоставља да je Војислав био ожењен сестрой Урошевом,
7

)”

Цар Урош назива братом и великог војводу Николу н), о коме

се иначе мало зна.
9) Затим, „од милости назива човјек чо-

вјека братом једначећи се с њим, тако Стефан Душан назива

дужда млетачкога братом Mjonumënta Serbica] 153. Срацимир,

Ђурађ и Балша називају поклисара дубровачкога братом М

[onumenta Serbica] 177".I0) Сви ови примери показују, да су се

могли називати браћом и они који нису рођена браћа, који су

!) Законски Споменици 409. А. Соловјев, Одабранн Споменици 124.

2 ) Ђ. С. Радојтић, Краљица Марија (Мисао 21, 1926, 90). Ту се

побија мишљење Јов. Радонића, да je Драгушин Душанов брат по оцу, сип

Душанове маћехе Марије Полеологнне (Глас 94, 1914, 84). Рад. Грујнћ

мисли да je Драгушин син Душанове мајке Теодоре из брака са деспотом

Драгославом (Краљица Теодора мати цара Душана, Гласник Скопског Науч-

яог Друштва 1, 1926, 323) Против овог мишљења износи оправдане разлоге

М. Ласкарис (Византиске принцезе у средњевековаој Србији 1926, 93—96).

3 ) Monumenta Serbica 143. Законски Споменици 738.

4) К. Јиречек, Историја Србз 1, 287.

5) У повељама царице Јевдокије, жене севастократора, доцније деспота

Дејана, и у повељама њених синова, браће Дејановића, нигде се не спомиње

да je она била калуђерица и да се пре калуђерства навивала Теодором.

Јевдокија, по нашем мишљењу, није се називала царицом због тога што je

из царске породице (као што мисле : Ил. Руварац, О кнезу Лазару 1888,

107, Сш. Новаковић, Срби и Турци XIV и XV века 1893, 131, и Йорданъ
Ивановъ, СЬверна Македония 1906, ИЗ), већ због лога што je била деспо-

тица. Код Византинаца деспотице су носиле титулу BaaOaaaa (Упор. М.

Lascaris, A propos d’ un épitaphios du monastère de Putna, Revue historique

du sud-est européen 2, 1925, 361); она y српском превоцу гласи царица (за

ово потврде у похвали Ђурђу Бранковићу, Споменик 3, 1890, 90—92.

»...
твою соупроужницоу, нашоу же. госпождоу богоподражателноу свегћи-

шоую царицоу“, .моли оубо, блаженКишн и свет-Ьиши владико,.,. о твоей

соупроужница и светгЬишеи нашем госпожде и царица“).
6) Monumenta Serbica 169. Законски Споменици 183.

7) К. Јнречек, Историја Срба 1, 307 нап. 3.

8 ) Законски Споменици 444.

9) То je онај велики војвода Никола Стањевић, чији се гроб налази у

'i.eroßoj задужбини цркви Св. Стефана (данас манастпр Богородице) у Кончи

{В. Маркович, Православно монаштво и манастири у средњевековној Ср-

би'и 1920, 117).

10) Ђ. Цаничић, Рјечник из кньижевних старина српских 1, 1863, 76.
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само ближи или даљи сродници, па чак и они који нису ни у

каквом сродству. Али ниједан од њих не показује, да je неко

треће лице могло називати браћом оне који то у ствари нису.

Урош не назива Саву И својим братом, век се у Данилову

Зборнику каже да je Сава II брат Урошев. Зато се сви ови при-

мери не .могу употребити при тумачењу поменутог места из Да-

нилова Зборника. Када би се одстранили сви остали извори,

не би се, дакле, на основу Данилова Зборника могло реки, да

Сава II није брат Урошев. Али свакако мора се констатовати.

да Данилов Зборник није довољно прецизан. Сава II био je брат

Урошев. Али какав? То се не каже. Не зна се да ли je био

рођени брат Урошев, или брат од стрица (Вуканов син), или

брат од тетке (син једне од ккери Немањиних) и т. д. Ми из

других извора сазнајемо да je Сава II син Стефана Првовен-

чаног, да je, дакле, био рофе-ш брат краља Уроша. Други из-

вори искључују сва остала тумачења поменутог места Данилова

Зборника.

3.) Мало je чудно да се у биографнји Саве II налазе

извесне празнине. Предислав, доцнији Сава 11, напустио je вла-

далачки двор свога оца; пошао je стопама свога стрица, првога

српског архиепископа Саве. Када се калуђерио, узео je стри-

чево монашко име. Сви ти момента из живота Саве II врло

су важни за једну биографију, писану у средње.м веку. Сви ти

моменти, уосталом, истакнути су у летописима и родословима

на оним местилш где je говор о Сави 11. Салю je биограф Сава II

пропустио да их полюне. Зашто ? На то питање одговор je

врло лако дата. Биографија Саве И у Данилову Зборнику у

ствари није биографија, век белешка. Она je написана или

ускоро после смрти
Савине (+ 1271)*) или при кодифика-

ции Зборника
2

). Када у Данилову Зборнику немамо биографшу

Саве 11, век кратку забелешку о његоволе животу, разулиышо

нал! je онда,. што се у њој подробније не говори о сродству

Саве 1! с краљем Урошем и о свел! оном, о чел!у би се иначе

у биогрзфији говорило. У једној краткој забелешкн не може

се све реки онако, као што би се то учинило у обилшој и ве-

>) Ст. Станојевић, Белешке о склону Данилова Родослова (Летопис

Магнце Ср ч:ке 183, 1895, 133).

2) Ив. Павловић, Књижевни радови архијепископа Данила II (пре-

штампано из Просветног Гласника 1888, 20—21).
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ликој биографији, y којој се улази и у детаље, чак и у оне

најситније и најбезначајније, Многа, често пута и врло важна

поједнност пропусти се и не спомене се. Тако н.пр. у Данилову

Зборнику није речено да je Сава II био епископ. А ми не само

да знамо да je био епископ, већ нам je познато и где je био епи-

скоп. Краљ Урош у својој повељи манастиру Св. Петра на Лиму

каже за Саву И: „Призва кралевьство ми архиепископа Ар-

сьаниьа и ьепископа хльмскаго Савоу, брата кралевьства ми“.
1)

4). На крају живота Св. Симеона Доментијан je оставио

запис, да га je писао 1264. год. „вь СвегЬи ГорТ авь мТст'Ь ре-

Хиланьдари“. Тада je владао дединим и очевим престолом

краљ Стефан Урош 1, „внук светаго Симеона“, а син Стефана

Првовенчаног. На престолу српске цркве био je архиепископ

Сава 11, „такожде внук светаго Симеона“. У запису још стоји,

да je Доментијан Живот Св. Симеона послао „вь срьбьскоую

землю“ краљу Урошу 2). На први поглед заиста изгледа да je

Доментијан хтео нарочито да истакне, како je краљ Урош I и

унук: Симеонов и син Стефана Првовенчаног, док je Сава I! само

унук Симеонов. Али не треба заборавити да Доментијан пише

запис на крају житија Св. Симеона. У таквом једном запису

наравне да je од значаја поменути, како у тренутку кад се запис

гише, на престолу српске државе седи један унук Симеонов, а

на престолу српске цркве други. У другој којој прилици било

би можда значајније истаћи, како су и Урош I и Сава II синови

Стефана Првовенчаног. Да je писао житије Првовенчанога,

можда би Домеитијан то и учинио. Али како je писао житије

Св. Симеона, он не само да je сматрао за потребно, да каже

за Уроша I да je унук Симеонов, него још и то, да je најмлађи

међу синовима Стефана Првовенчаног, међу браћом својом,

„ьакоже дТдоу него Немани бывыпоу младТишемоу вь братии

своьеи“. Сасвим je јасно због чега он то каже. Просто само

>) Споменик 3, 8. Истина, у значајноме Сборнику манастира Св. Тро-

ице код Плеваља Сава И не нглази се у поменику хумских епископа

(Споменик 56, 1922, 22—30. О вредности историских података изтогЗбор-

ника: Ђ. С Радојишћ, Будимаљски епископи, Богословље 1, 1926, 266—

268). Ил. Руварац мисли да je то због тога, што Сава 11 није умро као

епископ хумски, већ као архиепископ (О хумекпм опископима и херцего-

вачким митрополитима 7).
2 ) Доментијан 116—117 = Љ. Сшојановпћ, Записи и натписи 3, 36—38

4933.
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због тога, да би истакао сличност између Св. Симеона и краља

Уроша. Имао je разлога то да чини у запису на књизи, која ce

пише за краља Уроша. По нашем мишљењу, дакле, из Домен-

тијановог се записа не би .могао ни у ком случају изводити

закључак, да Сава II није син Стефана Првовенчаног.

5). У три наша манастира, у Грачаници, Патријаршији

Пећској и у Дечанима, насликана je на зиду Лоза Немањића,

По мишљењу М. А. Миловановића 1) најстарија je Лоза Немањића

у Дечанима. Одатле je копирана и пренета у Патријаршију

Пећску 1570 год. за време патријарха Макарија2). Лоза Нема-

њића у Дечанима служила je као модел за израду Лозе Нелш-

њића у Грачаници. Лоза Немањића у Грачаници требала je бити

у „техницн и жанру осталог Грачаничког старог иконописа (који

je из доба XIII века)“, али то мајсторима није пошло за руком.

Миловановићево мишљење саопштава К. Јиречек у своме делу

Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, детаљно опн-

сујући Лозу Немањића у Дечанима3 ). По Миловановићу, о Л.о-

зама Немањића пише и Грујић у својој Православно) српској

црквш
1). Захваљујући најновијем опису свих ових Лоза Нема-

њића од В, Р. Иетковића5), ми с.мо у стању да исправимо Ми-

ловановића у одређивању хронологије њнхова постанка. По нашем

мишљењу, најстарија je лоза из Грачанице. Она се завршава Милу-

тином. Насликан јеМилутинов син Константин. Стефан Дечански

није насликан. То помаже ближем одређивању хронологије по-

станка Лозе. Она je, нема сумгье, постала за време прогонства Сте-

!J М. А. Мпловановић, Високи Дечани (Годишњак 23, 1909, 251).

2) По Миловановићу, те je године живописана припрата, у којој се

налази Лоза. Он не наводи зато доказе. Нама се чини да он то нише на

основу једног записа. Тај запис заисга казује да се припрата живописала

1570 год. по заповести патријарха Макарија и да je жнвоппсање завршено

8 септембра те године. Али та припрата није у Патријаршији ПеДској,,

већ у Грачаници (Љуб. Стојановић, Записи и натписн 1, 213, бр. 688. В.

Р. Петраeuh, Старнне 1923, 9). Припрата у Патријаршији Пећској живопн-

сана je 1561 год. (Записи и натписн 4, 1923, 60 бр. 6310).
s
) С. Jireček, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien 3, 1914,

33—34 = K. Јиречек, Исторнја Срба, 4, 1923, 16—17. Опис Лозе Нсмањића

у Дечанима дао je и A. Стдфановић, Стара српска архитектура и њен

вначај (Срнски Књижевни Гласннк 9, 1903, 223—224).

-*) Рад. Грујић, Православна српска црква 1920, 66.

5) Vlad.R. Petković, „Loza Nemanjića* u starom živopisu srpskom (Na-

rodna Starina 2, 1923, 97—100 ca фотографијом Лозе Немањика у Дечанима).
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фанова, ато je било после 1314. г.
1 ). Како je Грачашща баш утодоба

обновљена2), то значи да je грачаничка Лоза Немањића достала

приликом обнове манастира. Лоза Немањића у Патријаршији

Пећској 3) поехала je за владе краља Стефана Душана (1331

1346). Ако je пак Стефан Душан ту насликан као млади крал>,

онда je она свакако поетала за владе Душанова оца, Стефана

Дечанског, и то после 1325, а пре 1331 год. 1325 год. могао се

родити Симеон, син Стефана Дечанског из брака са Маријом

Палеологином. А Симеон je насликан мефу децом Дечанскога.

Но против тога, да je Стефан Душан насликан као млади крал>,

иде чињеница да je на Лози насликан и Константин, други син

краља Милутина. Сумшамо да би он могао бити насликан за

владе Стефана Дечанског, који га је онако дивљачки дао погу-

би™ 4). Лоза Немањића у Дечанима поетала je за царевања

Душанова (1346 —1355), и то 1348 год., jep je те године живо-

писана цела црква°). На лози je насликан и Душанов син Урош,

али као краљ („Оурошь краль“) 6). У све три Лозе налази се

Сава И. У Грачаници je насликан десно од Стефана Првовен-

чаног; лево од Стефана су краљеви Радослав и Владислав. У

Патријаршији Пећској опет je Сава II насликан поред Стефана,

само сад лево од њега, док су десно насликани Радослав и

Владислав. Треба напоменути да je одмах до Саве 11, и у Гра-

чаници и у Патријаршији Пећској, насликан кнез Стефан, син

Л К■ Јиречек, Историја Срба 1. 256. Cm. Станојввпћ, Историја Срп-

ског Народа 19263 , 152—153.

3) в. Прилог.

3) Лоза се налази на западном зиду Богородичина храма. Taj je храм

лодигао архиепископ Данило II (Данилов Зборник 370).
4) Milan Éufflay, Pseudobrocarđus (Vjesnik Zemaljskoga Arkiva 13.

1911, 148J.

■'') Љ. Сшијановпћ, Записи и натписи 4, 9 бр. 6025.

6) На Лози манастира Дечана, као и на Лози Патријаршије Пећске

насликан je млађи Душанов брат Душман, који je као дете умро у Царн-

граду за време заточења Стефана Дечанског. У Даничићеву издању Дани-

лова Зборника Душан се погрешно назива Душицом (стр. 163); у лавовском

нак рукопису, само на том месту, Душан се назива Душманом. Ил. Ру-

варац, немајућн тачних података о Лозама Немањића, погрешно je тврдио

да се Душанов брат звао Душица. Руварац je мислио да je Константин

Костенски први погрешно и назвао Душицу Душманом, па je тиме навео

на погрешку писце наших родослова и летописа (О имену и називу npaoi a

српскога цара, Стражилово 4, 1888, 537—539).
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Вуканов.
1) У Дечанима je Савд II насликан, вище Стефана Прво-

венчаног тако да чини трупу са осталим синовима Стефановим,

Радославом, Владиславом и Урошем. У све три лозе поред слике

Савине налазе се натписи. У Грачаници натпис гласи:,, Сава архи-

ьепнскопа, ешь Стефана прьвовЪнчаннаго крала“ 2), у Патријар-

шији Пећској : „Сава архиепископь сьщь првов+шчанго крала

Стефана“ 3 ), у Дечанима: „Светы Савэ.к.“ 4 ) За нас je нарочито

важно, што се баш у Грачаници налази натпис, у коме се каже

за Саву II да je син Стефанов. У Грачаници je, као што ре-

космо, најстарнја лоза Немањића. Она je тамо постала не много

после 1314 год., дакле нешто више од четрдесет година пт смрти

Саве II (f 1371). Тешко да би се већ тада заборавило, у каквом

je сродству био Сава II са Стефаном Првовенчаним. На крају

ца додамо, да je живопис манастира Грачанице из времена

оснивања.
5
;

6) У свима летописима и родословима, ако се говори о

синовима Стефана Првовенчаног, говори се и о Предиславу

(доцнијем Сави II) као сину Стефановом. Стзрији летописи, њпх

шест на броју, као што je познато, проистичу из летописа,

посталог последњнх деценија XIV века. Изузимајући врхобрез-

нички
с ) сви они имају приближно исти текст на оном месту,

1 ) У Грачаници : „Стефань* (Narodna Starina 2, 1923, 100), у Патрнјар-

шији Пећској : „Стефань кнез“ и у Дечанима: „СтЬфань кнЪзь“ (Записи и

натписи 6, 1926, 74 бр. 9867). На све три лозе кнез Стефан je у непосредној

блнзини Вукановој. Због тога je највероватније, да je то Стефан, син Ву-

канов (О Стефану : Ил. Руварац, Вукан, најстарији син Стефана Немање и

ВукановиЬи, Годишњица 10, 1888, 5—9), ане Стефан, син крал.а Владислава 1

(о тему знамо по једно ј повељи манастира Есфигмева, која још није у цс-

лпни издата. Ст. Новаковаћ, Законски Споменицп 533).

2) Љуб CiuojaHoeuh, Записи и натписи 6, 1926, 75 бр. 9873.

3
) Ibidem,

“<) Ibidem. Како се на Лозама Немантћа у Грачаници и Патријаршијн

Пећској Сава 11 не назива светим, то значи да je он проглашен за свеца између

1346 и 1348. год. Над гробом Саве II у храму Св. Спаса Патријаршије Пећске

истина стоји; ,йспен!е светому Саввы второму, архГепископу третьему“ (Ibi-

dem), али та j je храм обнављан 1634 год. (А. Гилъфердангъ, Бссгия, Герце-

говина и Старая Сербlя 1859, 173).

5 ) В. Марковпћ, Православно монаштво и манастири у средњевековној

Србији 1920, 93. И Марковић погрешно наводи, да je Лоза Немањпћа из по-

знијих времена. Упор, критику Вл. Р. Петковића (Прилози за књижев-

ност, језик, исторнју и фолклор 1. 1921, 167).

6 ) Споменик 3, 98.
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које ce односи на Предислава. ‘) Наводимо копорински летопис,

сачуван у рукопнсу из 1453 год.: „ПрКдислав же, сынь прьво-

вКнчаннаго кральа Стефана, топлоьо вКрою разгорКвь се и,

божьстьвныимь светаго доуха разпаливь се итньемь, и вьса

красна вКка сего (у осталим: „мира сего“) ничтоже вьмКнивь,

изволи иночьское жит'(е, послКди же поетавльаеть ce apxieni-

скопомь вь своьемь гстьчьствК по свегЬмь Арсенш, третыи по

светомь СавК стр!и своьемь, и ть же Сава наречень бываеть,

ивь всемь подобнь стрюу своемоу“.
2

) За све те летописе Пре-

дислав je други син Стефанов 3) ; изузетак je врхобрезники, по

коме би Предислав био трећи син Стефанов 4). Млађи летописи,

поста'ли „nicht vor der Mitte des XV Jahrhunderts“5 ), знају за

Предислава као другог сина Стефана Првовенчаног 6). Изузетак

je ковиљски летопис
7 ), који Предислава ставља на треће

место; изузетак су још Хаџи-Јорданов 8 ), Бранковићев
9 ) и Ћо-

ровићев
10) летопис, у којима je Предислав на четвртом месту.

t) Копорински ( Šafafik
, Pamâtky 18732

,
52), пећски (Споменик 3, 94)

-студенички I (Starine 13, 168), студенички И (Споменик 38, 113) и цетињ-

-ски (Arhiv für slavlsche Philologie 2, 80).

s] Šafarik, Pamâtky 18732

,
52.

3) Pamâtky 51; Споменик 3, 94; Starine 13, 167; Споменик 38, 112;

Archiv 2, 78.

4) Споменик 3, 98. Врхобрезнички летопис пнсао je 1650 год. Таврило
инок на основу грађе „оть многыхь л-Ьтописацъ* (запис на рукопису Спо-

меник 3, 97 = Љ. Стојановић, Записи и натписи 1, 364—365 бр. 1447).

За основу му je свакако служио један од старијих летописа, али je он текст

тога летописа искварио употребом млађих летописа и родослова.

5) V Jagić, Ein Beitrag zur serbischen Analistik (Archiv 2, 1877, 61),

в) Сеченички (Споменик 3, 130), дорпатски, рачански и Руварчев I

(Споменик 3, 125), Руварчев II (Споменик 3, 138), софиски (Споменик 3,

144), реметски (Споменик 66, 232), Васићев (Споменик 66, 233), Нешко-

вићев (Споменик. 66, 233), Стеријин (Гласник 1, 165), ВукомановиНев (Гла-

сник 11, 146), бечки (Гласник 63, 45), сјенички (Starine 13, 177), подгорички

(Starinc 13, 182), Верковићев (Starinc 13, 191), хиландарски и свето-андрејски

(Pomätky 69), Давидовићев Матице Српске 12, 47), МагарашевиЬ

(Летопис Матице Српске 16, 37), дечански (Серафим-ь РистиНъ, Дечански

споменици 1864, 4), цариградски (Споменик 51, 3).

7 ) Споменик 3, 145.

8) Starinc 13, 174.

9) Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 3, 10.

10) Сполгеник 66, 238.
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Родослови 4 ) стављају Предислава на четврто место
2). Изу-

зетак чини загребачки родослов
3), по коме je Предислав трећи

син Стефанов 4).

Као што се вид и, старији летописи постали последње че-

тврти XIV века, знају за Предислава као за другог сина Сте-

фана Првовенчаног, и велика већина млађих летописа узима да

je Преднслав други син Стефанов. Родослови, постали нзмеђу
1402 и 1431 год., сви, осим једног, држе Предислава за последньег

сина Стефановог. Само два летописа и један родослов сматрају

Предислава за трећег сина Стефановог. Како савременн записи

нзрично кажу, да je краљ Уронт I најмлађи син Стефана Прво-

венчаног, то значи да Предислав може бити други или трећи

син. А како се он јавља као други син Стефанов у најстаријем

до сад сачуваном летопису, то je највероватније да je он био

други син Стефанов. Он je по свој прилици син православие

') Родослови су се вероватно развили из Лоза НемањиЧа и поменика.

По нашем миш.ъен.у, најстарији je онај родослов којн почиње Бело.«

Урошем, а завршава се деспотом Стефаном (4. Поповъ, Изборникъ сла-

вянскихъ и русскихъ сочинешй и статен внесенаыхъ въ хронографы русской

редакцш 1869, 37—38. St. Novaković, Članci hronografa i trojadnika о Srbima

i Bngarima, Starina 10, 1878, 59 Хронографн; Вукомановнћев, Гласник 10,

264—265; жатомшиљићски, Гласник 32, 256 257 ; лепавински, Споменик

38, 100; митрополита Михаила, Споменик 15, 14; фрушкогорски,

Споменик 19, 50—51). Та j je родослов морао постати за доба деспо-

товања Стефана Лазаревича (1402—1427). Константин Костенскн унео

га je у Биографпју Стефана Лазаревича (Гласник 42, 1875, 256—257)

и додао му познате редове о сродству НемањиЧа са Константином

Великим по Константиново) кЧери Констанцији, удатој за Ликиннја (Fr.

Rački, О slovjcnskoj chronografiji srcdnjega vieka, Rad 13, 1870, 223—224). St.

Novaković, Gradja za srpskog Ijetopisca, Starine 9, 1877, 67. Сима H. Томик,

Летописи и родослови у српској књижевности, Просветни Гласник 1888,

934—935). Од тог најстаријег родослова постали су сви остали родослови

(Ил. Руварац, О кнезу Лазару 1888, 237). По том родоелову узимају

остали родослови да je Предислав четврти син Стефана Првовенчаног.

3 ) Врхобрезнички (Споменик 3, 100), Шафариков (Споменик 3, 102).

Руварчев (Споменик 3, 105), ПејатовиЧев (Споменик 38, 125), малени (Sta-

ine9,9o), карловачки (Pamâtky 60), Пајсијев (Летопис Матице Српске 150, 81 г) -

3 ) За гьега je Новаковик пзнео мишљење да je најближи прототипу

родослова, посталом у мрвој четврти XV века (Gragja za srpskog Ijetopisca,

Starine 9, 65—70).

J) Starine 9, 76.
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грчке принцезе Јевдокије, прве жене Стефана Првовенчаног.
1
)

Према томе Предислав, доцније архиепископ Сава 11, морао се

родити последњих година XII века, свакако пре 1200 или 1201

год., jep je једне од тих година Стефан одагнао Јевдокију.
2

).

Ђорђе Сп. Радојичић.

ПРИЛОГ

ХРОНОЛОГИЈА ГРАЧАНИЧКЕ ПОВЕЉЕ

Грачаничка повеља, која je исписана на знду манастирске цркве, по-

зната je по непоузданнм преписима Ст. Верковпћа (објавпо Miklosich у

Monumenta Serbica, 562—566.) и M. С. Милојевића (Путоппс дела праве

старе Србије 1871, 162—165. Прешгампао А■ Соловјев, Одабранн споме-

ницн 1926, 99 105). Ако je тачяа година на повел,и (6830 год. од створења

света), повела je издата између 1 септембра и 29 октобра 132-1 год. (датум

смрти краља Милутпна). Њу je тако и датирао Ст. Новакоеић (Законски

Споменици 633—637. Ту je Верковићев прение прештампаы из Monumenta

Serbica), Љуб. Ковачевић je мислио да година на повељп није тачна због

тога, што се у повељн спомигье архиепископ Сава 111 (г 26 јула 1315), Из

са.ме се повеље види, да je Грачаница обновљена после манастира Бањске

(довршен 1314), То значи да je повеља постала 1314 или почетном 1315 г.,

а .по своЈ прилнци око 1314, кад je Драгутин који се такође у ово] по-

вели спомигье долазяо брату у гости“ (Годшшьица 3, 1879, 438). С Ко-

вачевићем се сложно Joe. Рар,онаћ (Глас 94, 1914, 79). Ковачевићеаа хроно-

логија, и поред грешака појмљивих за доба у коме je постала (Манастир

Бањска обнав.ъан je од 1312 до 1317. Сава 111 je умро 26 јула 1316), била

би прихватљива, да у Милојевићевом препису оно место, на коме се спо-

мигье архиепископ Сава, не гласи: „и сь братомь по плоти сьархш-епискоу-

помь Савомь Богомь вьзлюблЬнаго и преосввещенаго просветителЬмь и оу-

чителЬмь срьбьскимь“. Ако je Милојевићево читање тачно, онда се ту врло

вероватно не спомигье Сава 111, већ Сава 11. Сава И био je .брат по плоти"

краљу Урошу I и с њим je крал Урош могао издатн ону повелу манастиру

Грачаници, коју крал Милутин у данас сачуваној грачанпчкој повели потвр-

ђује и делимице мења испред и иза наведеног места. Није немогуће да je

писар, састављајући Милутинову пове.ъу и преписујућн поједина лгеста из

Урошеве повеље, случајно преписао и оно место са споменом Саве 11. Ако

би наша претпоставка била тачна, смрт Саве 111, природно, не би био

terminus, post quem поп. Хронологија грачаничке повеље краља Милутина

одређивала би ce годинама обнавлања манастира Бањске (1312—1317 год.

Упор, Ст. HoeaKoenh, Манастир Багьска. Глас 32, 1892, 4—10) и. узимајући

у обзир Лозу Немањића, годи ном повратка из заточења краљевића Сте-

') Тако je узимао и Љуб. Ковачевић, у својој расправи Жене идеца

Стевана Првовенчаног (Глас 60, 1901, 64) Само по гьему Предислав je трећи

син Стефанов.

2) К. Јиречек, Исгорија Срби 1. 210. М. Ласкарпс, Византискс прнн-

цезе у средњевековној Србији 1926, 31.
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фана (1321 год. Упор, Јиречек, Историја Срба 1, 257). Сем тога, ако би ce

наша претпоставка потврдилз, добио би ce још један јак доказ, да je Сава И

енн Стефана Првовенчаног. Најзад, ако je Ст. Новаковпћ имао право, кад

je, по ВерковиФевом препису, претпостављао да једно место у грачаничкој

повељи гласи: .азь грешный Стефань краль Оурошь вторы., и сь [сыномь
моимь Стефано]мь“, онда je повеља посгала пре заточегьа Стефанова, између

1312 и 1314 год.

Ђ С. Р.

КОДРАТ

Кодрат je био, свакако, -један од најстарнјих хришћанских

апологета. О њему се зна, -понёшто, само из извешаја које нам

даје Јевсевије. По тим извештајима, он je живео за владе цара

Трајана (98 7—138). Био je

апостолски ученик, и као њнхов наследник, за владе Трајанове,

проповедао je јеванђеље, обилазио многе земље и градове, ши-

рећи Христову науку. Као и сви остали апостолски наследниц!!,

тако je и Кодрат имао права оснивати црквене општине и у

њима постављати епископе. Он je заиста своју јеванђелску ми-

сију најревносније вршио
1 ). На другом, пак, месту Јевсевије

помигье некое Кодрата пророка
2), који je, по свој прилици, живео

у Малој Азији. По овол!е изгледа да јевсевије овде помиње

неког Кодрата, који je у исто време и апостолски ученик и

пророк. У својој пак хроници, Јевсевије каже да je Кодрат,

апостолски ученик, предао лично у руке цару Адријану једну

апологију, у којој je узео y одбрану хришћане 3). Ту исту тврдњу

допуњује он и у својој историји, где каже да je Кодрат оби-

лазио разне земље и проповедао јеванђеље, па када je при томе

приметно како зли и безбожни људи прогоне хришћане, предао

je цару Адрнјачу једну апологију у одбрану хришћана 4).

У Јевсевијевој хроници помиње се Атина као место где je

Кодрат предао Адријану своју апологпју. Цар Адријан je до-

лазио у Атину тада на зимовање и походио je елевзинске мис-

терије. Поред тога, Јевсевије каже и то да je Адријан лепо при-

■). Јевс. нет. црк. књ. 3. гл. 37.

2). Леве. ист. црк. књ. 5. гл. 17.

;1). Јевс. хрон. издао Alfred Schoene Берлин 1866. том. 2 стр. 166 и
167.

4 ). Јеве. ист. црк. књ. 4. гл. 3.
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мио Кодратову апологију, да ју je пажљиво прочитао и да je

дошао до уверења да je неправда и бесмисленост убијати људе

без ссуде и без икаква доказа о њиховим кривицама. Стога je

издао наредбу Минуцију Фундану, проконзулу Азије, да никога

не убијају без оптужбе и без доказане кривице.

Јероним, који je превео и прерадио донекле Јевсевијеву

хронику, пише о томе овако:

„Кодрат, апостолски ученик, и Аристид Атињанин, наш фи-

лозоф, предали су Адријану написане књиге за хришћанску веру,

а легат Серен Граније, човек особито уважен, послао je цару

писма, наглашујући да je неправедно због повика светике допу-

стити пролевање крви невинйх људи. Без икакве кривице они

због свог имена и учења постају кривци. Овим потресенАдријан,

писао je Минуцију- Фундану, проконзулу Азије, да не треба

кажњавати хришћане' без доказане кривице.“

Георгије Синкел, који се без сваке сумнье угледао на Јев-

севијеву хронику, потврђује нам то исто, само другим речима
1 ).

Дионисије, епископ коринтски, који je, по Јевсевијевој хро-

ници, живео за владе цара Марка Аврелија 2), написао je једну

посланицу Атињанима, у којој каже да су они занемарили је-

ванђелску науку због гоњења. Поред тога каже да je њихов

епископ Публије страдао мученичком смрћу и да га je наследие

у епископском звању Кодрат, који je успео да прикупи око

себе чланове атинске хришћанске општине и да их поново оживи

у вери
3). Из свега овога јасно се види да Дионисије Коринтски

овде није имао у виду апологета Кодрата, него сасвим другог

неког Кодрата, а то се најбоље види по томе што он тога Ко-

драта означава као свог сувременика, т. ј. као онога који je

живео за владе цара Марка Аврелија, а не за владе Трајанове

и Адријанове. Затим он нигде у овој посланици не помиње да

je епископ Кодрат био апостолски ученик и да je написао апо-

логију за хришћане коју je лично предао цару Адријану у руке.

Јероним, који je погрешно схватио речи Дионисијеве, каже

да je Кодрат, ученик апостолски, наследио Публија, епископа

атинског, који je умро мученичком смрћу за веру Исуса Хри-

ста. Даље каже да je исти Кодрат брижљиво скупљао око себе

') Гешрую; SvyKsÂXoç Corpus scriptorum historiae Byzantinae—Bonn
том 1. стр. 658.

2 ) Јевс, хрон. издао Sehoene Берлин 1866. том' 2. стр. 172.

3) Јевс. ист. црк. куь. 4. гл. 23.
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све верна чланове атинске цркве, који се због страха беху ра-

стурили на све стране, а када je цар Адријан дошао у Атину

да походи елевзинске мнстерије, тада су непријатељи хришћана

улучили прилику да цара задобију против хришћана. Због тога

се решио Кодрат да напише своју апологију у одбрану хриш-

ћана, коју je предао цару лично у руке 1)- Опет на другом месту

исти Јероним идентпфикује апологета Кодрата са атинским спи-

ском Кодратом и каже: „Није ли предао књигу за нашу веру

Кодрат, апостолски ученик и атински епископ, цару Адријану

који je походио елевзинске мистерије ? И толико je дивљење

било код свих да je његов сјајни ум ублажио најжешће гоњење-).

У новије време ову ногрешну тврдњу Јеронимову обно-

вили су грчки научници Константин Контогон3
) и Апостол Хри-

стодуло
4 ), те су и они тврдили да су и епископ и апологет

Кодрат једно исто лице. Наравне, тврдња Јеронимова као и по-

менутих грчких паучника je нетачна, jep, по свшм наведеним

разлозима, може се утврдити да су Кодрат, апологет и Кодрат,

епископ атински, две засебне личности.

Није утврђено сасвим тачно време када je Кодрат предао

Адријану своју апологију. Свакако je означено врел!е приблпжно.

Тако у јерменском преводу Јевсевијеве хронике наилазимо на

годину 124., а у једном старом рукопису на 125. У Јеронимо-

вом латинском преводу Јевсевијеве хронике стоји 126. година.

Као што постоје спорна мишљења о времену када je Кодрат

предао апологију Адријану, тако постоје и о месту где je исту

предао. Било je критичара који нису признавали да je то место

била Атина. У новије време ту њихову сумњу разбили су некн-

историчари који су доказивали јаким аргументима да je Адрпјан

однета боравио у Атини од јесени 125. до лета 126. године и

доцније поново од почетна лета 129. до пролећа 130. године
o

].

Према томе би се донекле могло примити као тачно извешће

које нам даје Јевсевијева хроника и могли бисмо поверовати

') Hieran. De vins illustribus cap. 19.

2) Hieran. Epistola 70 ad Magnum,

’) К. Kovtoyövou: ЕккХ. iorop. Стр. 204; tpiXoXoyiKi\ кса Kpitud), loropia

ev, 'Adi]vaiç 1851. том. 1. стр. 272.

J ) 'A. ХршгобооХои: HarpoXoyia KcuyaravnvojtoAEi 1894. Стр. 104

5) J. Dürr: Die Reisen des Kaisers Hadrian. Abhandlungen des archäol.

—epigraph. Seminars der Universität Wien 2, 1881, 42; P. v. Rohden bei

Pauly Wissowa: Realenzykl. der klass. Altertumswissenschaft 1, 1894, 506.
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да je Кодрат предао апологију Андријану баш у то време,-када je он

боравио у Атини. Они критичари, који хоће да иденфикују Ко-

драта апологета с Кодратом епископом тврде да je у Атини могао

цару предатиапологију само Кодрат, епископ атински, који je у исто

време био и апостолски ученик и апостол. По свим наведеним

доказима, та je њихова тврдња нетачна и неоснована, jep je Кодрат

апологет по свој прилици био je родом из Мале Азије, а у Атину

je долазио као проповедник јеванђелске науке, о чему нам све-

дочи најбоље Јевсевије. Кодрат пак, епископ атински, није за-

узимао у Атини епископски положај за владе Адријанове него

доцније, те je према томе искључена могућност да je он предао

Адријану апологију у одбрану хришћана, и ако je можда био

родом Атињанин. Свакако поменуту апологију предао je цару

Адријану Кодрат, ученик апостолски, који се, случзјно, као про-

поведник јеванђелске науке, затекао у Атини за време царева

боравка, а никако доцнији Кодрат, епископ атински.

О смрти Кодратовој се ништа поуздано не зна, само у

црквеним минејима источне православие цркве налазимо да

je Кодрат умро 21. септембра, када га и црква слави. У муче-

ничким актима западне цркве каже ее на једном месту, да je

апостол Кодрат проповедао реч господњу у Атинн и Магнезији,

да je просвећивао народ, учећи га познавању Бога. Затим се

даље каже да су га гониоци хришћанства протерали из Атине

и тиме га удаљили од његова стада, па су га затим каменовали,

метали га у ватру и мучили га другим мукама, док није доц-

није, за владе Адријанове, умро мученичком смрћу 26. маја
1).

По Јевсевијевој историји знамо да се Кодратова апологија

очувала до 4. века, jep câM Јевсевије каже да jy je читао и да

се у њој осећа апостолска идеја и дух умног човека. Очувао

се само један мали део те апологије, који гласи: „Дела нашега

спаситеља увек су присутна, jep je истина да они који су били

излечени и који су устали из мртвих, нису само посматрани

као они који су излечени и васкрсли, него као они који су увек

присутни. И не само онда када je присутан спаситељ, него и

онда када je без њих. Они беху дуго времена присутни тако,

да неки од њих дођоше и до нас-). Фотије, патријарах цари-

градски уверава нас да се Кодратова апологија сачувала чак и

J) Bolland: Acta sanctorum 26. mensis mai.

2) Јевс. ист. црк. кн>. 4. гл. 3.
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до б.века, и кажеда je јевсевије, епископсолунскиу 6.веку написао

десет говора против неког Андреје, који je био присталица

Афтардокита. У тим говорима он спомиње Св. Писмо старог и

новог завета и дела истакнутих црквених отаца, међу којима
спомиње и Кодрата. 1

)

Код Филипа Сидета, историчара црквеног наилацимо на

једну белешку, која нас подсећа на она] део Кодратове аполо-

гије кота наводи Јевсевије у својој историји, jep се и ту каже

да су живели све до Адријана неки које je Христос васкресао

из мртвих. Ту белешку приписује Сидет Папији епископу јера-

пољском
2

). Harnack мисли да je Папије читао Кодратову апо-

лигију и да се њом послужио, наводећи поменуте речи
1). Chap-

шап, напротив, мисли да je Филип Сидет, читајући Јевсевијеву

нсторију, погрешно прочитао оно место које говори о Кодратовој

апологији, те je тако заменио име Кодратово са Папијиним 3 ).

Све напомене о апологету Кодрату, као и о другим Код-

ратима старог хришћанског доба, сакупио je Routh у својој

књизи „Relipuiae Sacrae et. alt. 1. Oxon 1846, 69—79“. После

њега je то исто урадио Otto у својој књизи „Corpus apologetarum
chirstianorum 9, Jenae 1872, 333—341. Овде Otto спомиње неког

Кодрата којије улгро мученичком смрћу за владе Деција Трајана

или Валеријана.
На јерменском језику ce очувала једна посланица коју

je Јаков, јерусалимски епископ, упутио Кодрату. У овој посланици

je Кодрат обележен као ревносни проповедник јеванђеља и

велики противник Јевреја и незнабошца 4). Ту може бити наравно

речи само о Кодрату, апостолском ученику.

О Кодрату апологету писали су ови пнсци: A. Harnack:

Die Überlieferung der griechischen Apologeten — Texte und Unter-

suchungen u. s. v.I, 1 — 2, Leipzig 1882 100—109; Geschiebe der

altchristlichen Literatur 1,95,2, 1, 263—271; Th. Zahn: Der älteste

Apologet des Christentums. Neue kirchliche Zeitschrift, 2, 1891,

281—287; Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen

Kanons u. s. w.6, 1900, 41—53. Quadratus der Prophet und

Apoleget. Д-р М. Микијељ

*) Фаччои flißXioöriKii Ка'б. 162.
2 j

s -* Funk: Patres apostolici Tübingen 1901, 1,368; Die Vorte des

Quadratus 1, 376.

*) Charnau: John the Presbyter and the fourth Oespel Oxford 1911, 95
4 ) издао на јерементки језик Ј. Dashian у Бечу 1896. превео на.

немачки Р. Vetter у Lit. Rundschau 1896. 259.
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РЕЛИГИЈА И ОБРАЗОВАЊЕ КАРАКТЕРА

ПСИХОЛОШКА ИСПИТИВАЊА И ПЕДАГОШКИ ПРЕДЛОЗИ Ф. В. ФEРСТЕРА.

Под овим насловом нздао је крајем прошле године по-

знати немачки педагог и моралиста Ф. В. Ферстер своје не

салю најновије, већ и најбоље и најважније дело. Он je још од

1910 године, у разним својим списима, почео истицати неоп-

ходност религије за васпитање, али сви ти његови радови остали

су само као прилози, као претходне студије за доцнију систе-

матску обраду једне научне религиске педагогике. Стога се ово

најновије Ферстерово дело јавља како он сам каже у пред-

говору (стр. 5) као „неопходан и од дужег времена плани-

рани закључак његовог досадањег педагошког рада“; јавља ce

као плод целокупног његовог живота и свих његових научних

студи] а.

Напојен још у младости погрешним мислима, да je са на-

претком и ширењем научнога сазнања моћ религије престала

за Живот, Ф. В. Ферстер био je према сопственом признању

у почетку свога јавнога рада „подложан свима илузијама

нерелигиске педагогике“ (стр. 12). Он je у Цириху и Луцерну

(Швајцарска), на својим етичким курсевима за дечаке и девој-

чице, покушавао пуних осам година, да на пракси изведе своја

теориска убеђења; покушавао je да дође до правилнога сазнања

људске природе иосновног васпитања без религије, али без успеха.

Уколико се више удубљивао у решавање проблема унутрашњег

човека; уколико je више посматрао самога себе, долазио je

све више до сазнања, да je у страшној заблуди. И баш то уну-

трашње искуство и посматрагье живота открили су му, да се

„право сазнање људске природе“ и право „васпитање људске

воље палазе само у хришћанској религији“. Ф. В. Ферстер почео

je стога да се удаљује од свога првобитног гледишта и да се

поступно приближава хришћанској религији, док напослетку није
и сасвим стао на ортодоксно гледиште позитивное хришћанства,
Са тога становишта он je дао већ неколико списа; са тога ста-

новишта долазе и ова његова психолошка испитиваша и педа-

гошки предлози за образование карактера на темељу религије.

У обради овога проблема: „Религија и образовање кара-

ктера“, Ф. В. Ферстер не полази од „научне“, a још мање од

лабораториске и анкетне психологије, чији je захтев на иазив

стварне психологнје по његовом мишљењу проста обмана
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људн (стр. 10). Проблем религије и образовања карактера за-

дире у најдубља питања људског унутрашњег искуства; задире

у живот, који се самим разумом не може схватити. За реша-

вање тога проблема потребна је дужа концентрација на чиње-

ницама унутрашњих доживљаја, на познавању самога себе и

посматрању живота. Јер „живот се сазнаје само животом“ (стр.

325). Ту стару методу, којом су се служили joui Сократ и

Платон, а од које се модерна наука почела отуђивати још од

доба ренесанса, треба понова оживети, ако се жели да се „спа-

соносно наследство хришћанске религије преда новим поколе-

њима“ (стр. б). Ф. В. Ферстер тражи стога да на сличая начин

наслањајући се на своје' сопствено искуствр, на стварно по-

знавање самога себе и посматрање људи докаже педагошку

неопходност религије за образована карактера. Осим тога он

даје овим .својим делом одговор и на пптање о стварности ре-

лигиске истине и показује пут, како би требало обрађивати по-

једине религиске истине с обзиром на психолошко стање да-

нашње омладине. Према томе садржина списа подељена je

у главкоме на три дела: 1). Неопходност религије за образование

карактера, 2). Питанье истине и 3). Гледишта и примери за ре-

форму религијске педагогике.

У првом делу ове своје књиге (стр. 19—316) Ф. В. Фер-

стер доказује, са чисто практичко-педагошког и психолошког

гледишта, преимућство у образовању карактера и заснивању

религиског морала над покушајима модерне нерелигиске педаго-

гике. По његовом мишљењу основни узрок неспособности сваке

нерелигиске педагогике, у теорији и предлозима за живот, лежи

искључиво у оскудном познавању људске природе; лежи у не-

познавању психолошке чињеннце, Koja се крије у наследном

греху. Упркос свима нашим бољим импулсима; упркос јасној

увиђавности у наше више назначена, трен>тни надражаји са-

држе ипак скоро несавладљиву силу над нашом вољом (стр. 84).

Човек oceha у себи немоћ, да се уздигне изнад онога, што je

пролазно; да се одазове гласу са висина и испуни свој живо гни

задатак. Та сила у њему, која се јавља као смета сваком

вишем полету, има свој основ у наследном греху. Па ипак по-

грешно би се узело, ако би се наследии грех сматрао као на-

следство телесних органа, као моћ чулних тежњи у човеку (стр.

104). Ф. В. Ферстер не схвата наследии грех као тежњу наше
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чулне природе, нити пак као доживљај нашег нагонског света.

Наследии се грех, по њему, открива „у тајанственој, дубоко

укорењеној наклоности саме душе да падне под закон нагона,

уместо да она њима утисне закон духа“ (стр. 105). Сам човек

зна, да je узрок свему злу у ньему самоме, у његовој унутраш-

ньости. Он осећа, да je ту у питању отпадништво његових виших

моћи, а не несавладл-ивост нижих захтева. Над душе од свога

праизвора доноси, дакле, ону њену слабост у испуњењу назна-

чена. И ко се уживи у ту чињеницу људске природе, ослобо-

-I?авз се за увек оптимистичких илузија нерелигиске педагогике

Такав човек долази брзо до увиђавности, да свој живот, са

свима својим инстинктима може уздићи једино ако тражи светлост

у вечноме (стр - 63); ако тежи савршеном духовном животу,

какав je представљен и остварен у хришћанској религији (стр.

84) Етичко васпитање могуће je стога само на религиозној

основи. То потврђује у осталом и најстарија традиција људске

културе.

Право учење о васпитању, по Ф. В. Ферстеру, упућено je

стога не само на познавање идеализма, већ и на познавање

реализма; упућено je на познавање наследнога греха. Реализам

треба да прокаже људску природу без илузија (стр. 101), а то

je могуће само у светлости хришћанског учења. Јер Ст. Завет

показује природно статье човека са свију страна. Он показује

прави узрок и последице наследнога греха и потребу за спа-

сение (стр, 88). Нови Завет пак открива савршени идеални свет

и показује пут за његово остварење. У њему се наша средишна

душевна моћ позива њеним сопственим језиком на испуњење

свога узвишеног назначења. И ко се уживи у религиозни свет

и одатле посматра људску природу, он ће открити у себи много

више моћи за раз, него онај, ко полази само од природе (стр. 154).

Онај савршени, по хришћанском учењу, небески свет отвара

нам очи за оно, што je дато човеку као диспозиција за усавр-

шаванье. И уколико се стварније уносимо у наше Ja, па чак и

у наше боље Ja, које je у свом природном стању још и увек

без циља прожето гордошћу, себичношћу, охолошћу, страхом,

пркошћу и њему насупрот посматрамо натприродни живот

Спаситеља.
утолико јасније сазнајемо своје право назначење и

потребу натприродне помоћи за наше морално ослобођење (стр.

177—8). Хришћанство je, каже Ф. В. Ферстер, екзактна наука о

нашем бољем Ja. Оно нам даје, у погледу на виши живот, негу
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чистоту и прецизност у представала, какву су екзактне науке

постигле у својој области (стр. 181).

Суштпна хришћанске науке, према схватању Ф. В. Фер-

стера, састоји се у томе, да најбржим и најсигурнијим путем:

подигне човека из пасивнога у активно стање. Она савлађује

пасивност у корену, найме онде, где се човек пасивно предзје

својој чулној природи, своме наследноме греху. Одлучност. ja-

сност, чврстина воље, те битне особине сваког карактера, могу

се постићи сзјМо онда, ако се савлада духовни хаос у човеку;

ако се сва духовна моћ нашега бића подчини нечел! вишем,.

непролазном. Тоопет потчињавање једном надземаљском циљу и

борба за његово остварење лгогућни су само уз припомоћ Божје

благодати. Ф. В. Ферстер разуме под Божјом благодати сваки

добитик у снази, који ce придаје људској вољи из натприрсдне

стварности (стр. 217). Проблем „природе и благодати“ у изве-

сном смислу део je данас у педагогици средишног питања: спон-

танеитета и рецептивитета. Па како je „васпитање ка саморадњи“

главни циљ у васпитном пронесу, то се заборав.ъа шта значи

васпитање ка рецептивности, ка признању једног највишег бића

за морални и духовни живот човека (стр. 221). У основи je по-

грешно, каже Ф. В. Ферстер (стр. 228), ако човек жели, да je

увек самосталан. У таквој тежньи лежи уображење и слепило

према дубљим основима за праву делатност.

Исто тако погрешно je сматрати учење о наследном греху

као део престареле митологије. Али претпоставњмо случај, да

je наследии грех у истини баш и лштологија, то ипак треба

имати у виду чињеницу, да се иза лшта како je то истакао

још Платон могу крити врло дубо/ге истине душе и живота,

из којих се може много научити (стр. 102—3). Ово унеколико

потврђује и учење патологије, о лгоћи наследие оптерећености,

и ученье психанализе, о несвесним препрекалш. Али и једно и

друго учење, нарочито ово последње, остаје само на симптолшма,

на значима у основи погрешно схваћене душе човекове и само

преноси људе из једног погрешног положаја у други, исто тако

погрешай положај. Међутил! хришћанска религнја продире до

иза тих знакова хаотичнога стања. Њено ученье о наследнолне

греху води нас од знакова ка седишту зла, које je основ свакој

дисхарлшнији у човеку. Према томе најдубља разлика између

хришћанске религије и психанализе, у погледу на лечење не-

сређеннх комплекса у подсвести, састоји се у томе, што хриш-
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ћанска религија познаје људску болеет у основи и даје хаосу

спасоносне мисли одозго. Она прибира човека око чврстога

средишта његове битности, његовог животног задатка, и извлачи

га на тај начин из многоструких перифериских заблуда (стр.

310), док психанализа не иде даље од периферије.

Правилно васпитан човек у религиозном духу нема несре-

ђених комплекса у подсвести. Он je упућен још од детињства,

да све своје сметње у животу савлађује помоћу Бога и Божје

благодати. Његова свест je чиста од ненормалних последица

душевног хаоса. Али, осим тога, она je чиста и од погрешно

схваћених апстракција у погледу на свет и живот, ма се оне

јављале и као резултати модерне науке. Такав je човек Слободан

од сваке грубости у мишљењу о етичким питањима (стр. 38—9).

Он се уноси у своје најдубље искуство савести и тежи, да

се ослободи сваке самообмане, и да се пробуди за оно, што

je стално, непролазно. У погледу на вољне одлуке тако ва-

спитан човек стоји изнад свих земаљских интереса и нагона.

Он ее не везује за оно, што je пролазно, и то му баш даје

потстрек и смелост за саиопожртвовање, као и моћ за са-

влафивање свих својих нагонских прохтева, Све, што се на-

зива характером; што je неопходно и категорично, продукат je

ньегове религиозности. Религија je услед тога најважнија чиње-

ница у процесу образованна характера. Она je онај чврсти

ослонац у човеку за све, што je апсолутно и вечно (стр. 89).
У основи je погрешно мишљење, да религиозно васпитање

води мекуштву и попустљивосги. Религија савлађује свако ме-

куштво у корену и полаже основ за херојство у свакој борби

противу зла. Свака тежња, да се човек васпита за солидарност

и самопожртвовање без религије, проста je обмана. ]ер обра-

зование сталног и чврстог држатьа према животу и смрти (стр.

152) не постиже се само природним наклоностима, које човек

наслеђује. Ми тек у натприродноме налазимо џиновски увећане

наше моћи. Стога се оне морају унапређивати надчовечанским

идеалима (стр. 161), ако се у истини жели васпитање ка само-

одрицању, пожртвовању и братској солидарности, тим неопходним

основима за културни напредак свакога друштва. Зато je и

главки задатак ове Ферстерове кшиге, да врати од хришћанских

истина отуђенога човека на најдубља искуства своје савести,

да га пробуди за вечни живот (стр. 41 и 42),
У

другом делу „Религије и образованна характера“ (стр.
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316-338) Ф. В. Ферстер даје кратку скицу најосновнијих доказа

о смислу стварности, која je изложена у хришћанском учењу

Он наглашава још у почетку, да овим делом не може дати целу

апологију хришћанске религије, и упућује чнтгоца на први део

своје књиге „Христос и људски живот“ (Christus und das

menschliche Leben\ где je опширније изложио своје схватање-

хришћанских истина (стр. 316) Овде пак, у овоме своме делу,

Ф. В. Ферстер понавља и само у неколико допуњује своја ра-

нија схватања, која су нема сумње од велике користи за

апологетску обраду хришћанског учења. Нарочито пак добра

упуства даје за рад на савлађивању расула и необузданог ин-

телектуализма модернога човека. „Ми понављамо и подвлачимо

каже Ф. В. Ферстер на стр. 330. „да се живот сазнаје

само животом“. Ко, дакле, хоће да припреми модернога човека

за смисао хришћанског учења, за целокупну надсветску тзјан-

ственост и за хришћански реализам, који све прожима, тај

.може то само тиме, ако модернога човека доведе до најјасније

свести целокупног његовог стварног стања, па га одатле.... уводи

у библиску историју“. јер хришћанство je најдубљи одговор на

питање о стварности људског живота и људске природе. И овај

одговор као такав може разумети само онај, ко полази од ствар-

ности и ко je у њој заиста код куће (стр. 330 и даље).

Модеран човек, у свом отуђивању од самога себе и од

стварности, отуђио се и од хришћанства. Своју интелигенцију

он внше не употребљава за решавање великих питања и сукоба

у људском животу, већ за потискивање ових у најдаље регионе

своје душе. Такав човек je далеко од стварног познавања света

и суштине људског живота, па стога и живи само у теоријама

(стр. 331). Исто тако и модерна наука, па чак и она која не

пориче неопходност и корист интелектуалног представљања и

образложавања хришћанских истина, не схвата религиске истине

у правој боји. Она често, без дуб.ъег животног искуства, прет-

поставља просто) хришћанској истини накарадна тумачеша ре-

лигиских појмова. У тој својој површности модерна наука не

види, да се историско дејство хришћанске религше не састоји

у апстракцијама, већ у неодољивој сили, којом се иде ,од многог

једноме и од спољашњега света унутрашњем животу.
Стога

није ннкакво чудо, што се још и увек враћа од главке ствари

споредним и што се тражи, да се личност Спасите.ъа схвати у

магли самих мисаоних слика (стр. 32о).
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По учењу Библије пак спојено je небо са земљом, невид-

љиво с видљивим, вечно с временским. У њој се, у реалним

догађајима открива прави смисао и историје и појединачног

људског живота. У блблиском учењу ми немамо посла само ca

прошлошћу, већ са представлением вечнога у оквиру временскога,

у моћи језичнога схватања. У том смислу Библија je вечна

књига наше душе, у којој налазимо најдубља обавештегьа како

о своме двојном бићу и искупљењу, тако и о смислу целокупног

животног искуства. Ту није изложена само хроника историских

догађаја и личности, В:ћ смисао, учење и сазнање наше вере,

„да Исус јест Христос син Божји“ (Job. 20, 31). Права вера у

Христа je наше основно сазнаше целокупног унутрашњег живота,

И кад неко тврди, да je личност Спаситеља мит, он тиме казује.

да се није ни приближио познавању праве стварности. У таквом

тврђењу моћни покретач историје схвата се као сан, a моћ

промена у историји приписује апстракгним идејама (стр. 326).

Ф. В. Ферстер гледа у религиском схватаньу живота, за нас,

много важнију биологију, него што je она у природним нау-

кама (стр. 329).

Напослетку, у трећом делу ове своје књиге (стр. 338 —451)

Ф. В. Ферстер износи практичне примере и предлоге и истиче

индуктивну методу као прве основе за заједнички рад са рели-

гиским педагозима, ко]и се с њим слажу. Он каже, да je до

овога свога становишта и ових својих предлога дошао поглавито

у практичном раду са „модерном“ омладином, а унеколико и

својим покушајима, да у вери јако поколебане младе људе врати

разумевању онога, uiTO им je и ако шихово сопствено

постало страно (стр. 338). Осим тога Ф. В. Ферстер указује и

на многе погрешке досадање религиске педагогике, које je при-

метно, и изјављује жељу, да би о томе радо чуо и друга ми-

шљења. Као општа начела за практичан рад он препоручује:

1). Општу психолошку припрему омладине, која би се могла

назвати и упознавање живота и људи; 2). Боље обрађивање

природнога основа о натприродиој стварности; 3). Конкретну

обраду односа Св. Писма са стварним животом човека; 4). Бољи

распоред наставног градива с обзиром на узраст и развитак

деце, и о). Управљање религиске наставе на свакодневни живот.

Примену свих ових начела Ф. В. Ферстер показује детаљно на

примерима, те тиме и практично уводи васпитаче у своју ре-

лигиску педагогику (стр. 143—9).
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Што се тиче пак наставиих метода Ф. В. Ферстер пре-

поручује индуктивну методу, иако се она јако напада са стране

дедуктивно методике. Као разлог за ово Ф. В. Ферстер наводи

неоправдана пребацивања, као да индуктивна метода води

субъективизму, који уздиже дете на место открпвевог ауто-

ритета и потчињава цркву људском Ja. Јаче истицање детета у

васоитном прицесу не значи, да ce субјект подиже на степей

ауторитета, већ да се преноси y прнродно стање моралне и ду-

шевне свесности, са кота се объективна, натприродна и аутори-

тативна истина може сигурније схватити и њој потчинити. Истина

je каже Ф. В. Ферстер да последње и најдубље позна-

вање самога себе долази од религнје, али je истина и то, да je

први преокрет ка хришћанству, како je приметно још блажени

Августин, „поглед у своју унуграшњост“ (стр. 153-5).
На крају своје књиге (у „закључку“) Ф. В. Ферстер го-

вори о „правој хришћанској школи“. Он ту нарочито подвлачи,

да суштнну образованна характера чини управљање свега по-

јединачнога на Бога, као средишну истину и највеће добро, и

да се то може очекивати једино од конфесионалне, а не од

неутралне школе, која je у истини само израз модерне површ-

ности у процесу васпитања. Права хришћанска школа je онде,

где се свн предмета стављају у однос ка истини и стварности.

које су изнад земаљског сазнања; где се у светлости највеће

светлости одабира салю оно, што даје вредност, мир, слогу и

право сазнање (стр. 457).

Одвајање живота од религнје и истицање животињског

порекла човека довело je културни свет до садашње кризе,

која се наглашава скоро у свима областима људске делатности.

Л>уди од ауторитета, којнма je стало до правог напретка кул.

турнога живота, су да увиђају ову заблуду и да се

враћају праизвору живота; почели су да се враћају вечним

хришћанским истинама. Један такав ауторитет je и Ф. В. Фер-

стер, универзитетски професор прво у Цирпху а за тим у Мин-

хену. Он je смело устао противу свих заблуда нерелигиске пе-

дагогике и јако доКументованим разлозима позвао све васпитаче,

који су у истини одани своме позиву, на повратак ка хришћан-

сколl учењу и хришћанском животу. Али не мању похвалу од

ове заслужује и његова јасност у излагању апстрактних пред-

люта, као и лака разумљивост у предлозгша за практично из-

356 „Богословље“



вођење. Стога je ово Ферстерово дело права драгоценост за пе-

дагогику литературу. Ово утолико пре, што оно у погледу на

заснивање и унапређење људске културе не води ка човеку

животињи, већ ка човеку, који тежи Богу, ка Богочовеку.

Dr. Јордан П. ИлиИ

ЈЕДНА ЗБИРКА ПРОПОВЕДИ ИЗ КРАЈА

XVIII ВЕКА.

Проповеди Стевана Урошевића

У библиотеци патријаршије у Карловцима сачуване су у

рукопису проповеди Стевана Урошевића, проте шидског. Ово

je она иста личност чију нам кратку биографију саопштава г. Д.

Руварац у „Гласнику Срп. Патријаршије“ за 1923 год. (стр. 338).

Та биографија je уједно и све што о овом преповеднику за сада

знамо: да je рофен у Шиду око 1759 г,, био учитель у Илоку,

Осеку и Шиду, зафаконио се 1785 г, наскоро постао админи-

стратор парохије у Беркасову, затим парох цркве Ваведењске

у Карловцима (1789 г.) и катихета у гимназији (1791), и најзад

прота у Шиду (1793 г), где je остао до своје смрти. Умро je
10 апр. 1805 г.

Г. Проти Руварцу дугујемо и за ове биографске податке

а и за то да смо могли имати у рукама саме проповеди.

I.

У овој библиотеци имамо на броју 92 проповеди Стевана

Урошевића, не рачунајући дупликате појединих проповеди и

фрагменте. Све су проповеди марљиво израђене и читко и лепо

нсписане на четвртини писаног табака, оделито свака проповед

за себе. Нису, дакле, повезане, али су скушьене и чувају се

заједно. Ако бисмо их делили по садржају, имали бисмо три

трупе: празничних проповеди 55, недељних 22 и 15 пригодних про-

поведи и на спсцијалне теме. Распоређене пак према данима

имамо; 1) од празничих проповеди, 1 проповед на Нову Годину,

2 на Богојављење, 2 на Благовести, 1 на Вел. Петак, 3 на

Ускрс, 3 на Спасовдан, 2 на Духове, I на Ивањдан, 5 на Пе-

тровдан, 1 на Св. Илију, 2 на Преображење, 1 на Усековање,

1 на Малу Госпојину, 5 на Успење, 1 на Св. Димитрија, 3 на

Арх. Михаила, 6 на Ваведење, б на Божић и 9 на Св. Николу; 2)
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од недељних 4 у прву неде.ъу поста, по 2 у недеъу пред.

Божић, другу неде.ъу поста и на Цвети, цо једну у недеље

девету, деветнасту, двздесету, двадесет прву, двадесет другу,,

двадесет трећу, двадесет пету, тридесет прву, у неде.ъу прао-

таца, месопусну и у трећу и четврту неде.ъу поста; 3) најзад,.
из треће трупе су проповеди: о слози, о љубави, о страшном

суду, за све господње празнике, о ближњем, о исповести, о

причешћу (2), о покајању, приликом своје ннсталације, на опелу

јеромонаха Григорнја Јовановића, игумана манастира Привине

Главе (1 септ. 1803), при освећењу теме.ъа црквеног, поука.

новобрачнима, при освећењу цркве и при одласку са парохије

карловачке.

Поред имена писца, на крају сваке проповеди, изузев про-

поведи при освећењу темеља и у I недељу поста, има и напо-

мена где je и када поједина проповед говорена. Тако тачно

знамо место и време проповедања. Према тим забелешкама,

највише je проповеди говорено у Карловцииа (од 1789 до 1793),

већим делом у пркви Ваведењској a ређе у Саборној и у цркви.

св. Ап. Петра и Павла, а затим у Шнду (од 1793 до 1805 г.).

Остале проповеди су држане у местима шидског протопрезви-

теријата: Беркасову, Вуковару, Привиној Глави, Азошевцу

Бингули и Илоку. Поједине проповеди говоре се више пута, у

разним местима [нпр. проповед од 8 нов. 1794 у Шиду, Бер-

касову и Привиној Глави; или проповед у неде.ъу пред Божић.

у Шиду и Вуковару; у прву неде.ъу поста у Карловцима

(1790), Шиду (1796), Илоку (1798), Шиду (1800), Вуковару

(1805)]. Но за нас je много важније то, да се у једном месту

проповеда више пута, скоро редовно, тако да се једна проповед.

доводи у везу са претходном и на њу се позива [увод у про-

повед у I (1805) и 111 (1787) неде.ъу поста]. Такво проповедање,.

у форми циклуса, говори нам да ни за проповедника као ни за

слушаоце проповед ипак није нека новина на коју се није на-

впкло. Види се да проповедничке прилике више нису такве да

се унашагье проповеди у цркву сматра „калвинизмом“ 1), као-

што je то било у времену достаблиском овом нашел! проповеднику.

II

Проповеди Стевана Урошевића су већим делом преводи

и прерада страних бољих пргшера ове врсте књижевности-

') Ј. Скер.шћ, Књиж. у XVIII. в, стр. 80,
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Преводи се, у главном, са руског, изузев ваљда једне пропо-

веди за коју се поуздано може рећи да je превод са немачког

(на текст из Јев. по Луки, 18,35); руски проповедници тога

времена и иначе су главни узори нашем проповеднику; Гедеон

Криновски (1726 -1763 1 ), Георгије Кониски (1717 17952), Ми-

трополит Московски Платон (1737 —18123

) и збирка проповеди

издана од стране руског Синода4
), Мање се примећује зависност

ових проповеди од „Ок-кдж Дробный“ ( ИЗД- 1768) и „Еечерл

ДBш6кнла“ (изд. 16835), и слабији je на њих утицај јужно-

руске проповедничке школе у опште, мада je Урошевић био

добро и са њом упознат. Све ове проповеди, поред једног

доброг броја проповеди на немачком и латинском
6), имала je

библиотека тадашње Митрополије, и још их чува са потписом

Стратимировића, те су биле доступне.

Понекад, Урошевић сам ставља напомену о извору своје

проповеди. Тако нпр, на крају проповеди у 11 нед, поста стоји:

„прекедбна йзк бёиодллной“; исто то стоји и на проповеди на

Усековање (1789). А на другим двема опет, у недељу XXVIII

и у недељу праотаца, стоји: „преведено изь Гедеонових нГчто

же и придано“. Али више je преведених проповеди без напомене

о томе. Ако, примера ради, извршимо једно поређење са Пла-

!) Један од најзнаменитијих проповедника из средине XVIII века

С.матрају га подражаваоцем И. Мињатија. Важан је као један од првих

који проповедају чистим народним језиком. Урошевић ce je користио издањем

његових проповеди из 1780 г. (Москва).
2) Познат прво као пасторолог, по својој књизи

n
GD должиостАук

пресвитерwbk прн.Ходскиуъ' 1 , преведној код нас и штампаној 1798 и 1810,

а затим као проповедник новог правда: простијег и јасног стила са садр-

жином морално-практичяом. 1761 je већ било прво иедање његових проповеди.
:i) Највише познат код нас и најрадије подражаван. Сачувано je око

700 његових проповеди које су му стално одржавале реноме једног од

најплоднијих руских проповедника. Урошевић je се користю изданием

Московским од 1780.

4) Издана у Москви 1780 и преведена Јованом Рајићем; штампан je

српски превсд у Бечу 1793 (види о томе преводу .Гласник Срп. Патр.“

1922. стр. 261, 277). Сама збирка садржи проповеди за делу годину, за све

недеље и веке празнике; а проповеди су, као што се у уводу каже:

„Go всIАКIШъ тгцлшемк сократи йзж скгаткЈук Отеи/ь. и лбчшиу-к

дрекниу'ь, и поа'кйшиуж сочинителен“ (стр, 3.)

ь ) Писац обеју књига je Симеон Полоцкш (1629—1680)
с) J. Ewald, j. A. Cramer, Volks-Predigten, ,J. Marezoll, Q. Zollikofers,.

Massillon и др.
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ТОНОЛI {пздање од 1780), видећемо да je Урошевићева проповед

на Ваведење (1799) узета из IV књ, Платонове, стр. 160—167,

на Спасовдан (1793) —из IV кьь, стр. 41—48, на Духове (1803)

из V кгь. стр. 1 -9, и тако даље; на Благовести, епископска

посланица на тек:т „Благодат Господа Нашега И. X.“ и др.

Но сем ових, од речи до речи преведених проповеди,

показује се утицај поменутих узора, у мањој мери, у појединпм

мислима и форми изражавања, чак и у оригиналним пропо-

ведима, као што су: проповед у II недељу поста (1791). на Бла-

говести (1803), једна проповед на св. Николу без датума, на

Успење (1797), на погребу Григорија Јовановића (1803), на

Видовдан, приликом опроштаја са паством у Карловцпма и др.

У овии оригиналним проповедима Урошевића примећује ce,

донекле, још и познавање свето-отачке проповедничке лите-

ратуре: Св. Ј. Златоуста (y третирању моралних питања), или

Св. Григорија Богослова (у порефењима и другим особинама

његовог реторсног стила), које он понекад и цитира (проповед

на св. Николу (1802), на Видовдан и др.). А нама je и ово

разумльиво, када знамо да су дела ових светитеља, заједно са

делима Св. Василија Велпког и Св. Ј. Дамаскина, била, у сло-

венском преводу, готово једина проповедничка литература за

нашег свештеника до XVIII в., због чега су се чес то могла

наћи по манастирским библиотекама.

111

Све ове проповеди су кратке, на три стране ситно испи-

сана четвртине писаног табака, са изузетком само неколико

преведених проповеди које су дуже. Троделни план je готово

обичан : увод, разрада и примена. При том многе проповеди по-

чињу библијским текстом. Овде je интересантно то, да се не

п жазује до краја тенденција, која je тако приметна у руском

проповедништву тога доба, а на име да текст буде тема про-

поведи, а не само обичан епиграф. Исто се то може рећи и

односно оног омилитичког захтева, према коме тема која про-

изилази из текста има да одговара околностима проповеди, дану

и месту када се и где говори. И у једном и у другом случају

ми имамо двојгку употребу текста, недоследност која je

дошла од двојаког правда: једног, ранијег, кпјевског који je био

одомаћен са овим недостатком, и другог новијег, нарочито про-

пагираног Георгијем Коннским. 1 )

1) Борисовь : Критике баблюграфическш обзоръ словъ и рЪчей

Георпя Конисскаго. (Христ. Чт. 1873 № 7. стр. 421),
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1. У уводу ce место не само наглашава тема, већ се и

јасно формулише, а покаткад износе и сви делови њени, цео

план. Тако, у проповеди у II недељу поста (1791), после текста

или почињу историјским мо-

ментом (Благовест, 1798, Петровдан, 1789), или пак узимају у

пометку за предмет сам велики скуп слушалаца (Успење, 1793).

Таквим уводом успева проповедник доста, јер уноси један ин-

тиман тон, приближи се слушаоцима.

2. Средњи je део овде карактеристичан по томе што се

укратко, са мало речи, жели да изнесе и опише цео предмет.
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Понекад се и успева у томе, кад се на пример, у проповеди на

Ускрс, искоришћују сви момента и околности Христовог ва-

скресења да би се дала практична морална примена, или у про-

поведи на Божић, када се, кратко али доста успело, излаже

догмат о искупљењу. Но обичније je, дабоме, да се овде нађу

непотпуности или .да се обради само једна страна предмета и

то површно. Ипак, мора се признати да и у најгорем случају

проповед има миели, које, помогнуте меким тоном и побож-

ношћу проповедника, нису без дејства. Узмимо као пример про-

повед на Благовести (1803), проповед која je такође оригинална

Урошевнћева и која спада у ред средњих. Ова проповед по-

чинье текстом ~I’ад!?йсА сдагодатнаА Господь. са тобою“ (Л. 1.28),

и после кратког увода, који би имао да нагласи да се услов-

љава чистотом фактична срећа св. Богородице коју наговештава

овзј поздрав, прелази се на припремање за при!мање причешћа.
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3. Штета je што je тај трећи део у овим проповедима,

примена на слушаоце, више општег карактера. Тај део, по ста-

рим омилитичким правилима имао би да се односи на саме слу-

шаоце у великој мери, тако да се по њему може судити и о

обичајима и морално-религиозном стању њиховом. Међутим

овде једва да се штогод може закључити о свему томе. Вальда

зато што више преводи и подражава, проповедник и не улази
слободно у свој круг, не прилагођава се потпуно потребама
његовим. И кад се нађе практична примена, она je више општа

или површна (проп. на Св, Ап. Петра и Павла, 1793).

IV

Ако бисмо улазили дубље у карактеристику проповеди
Стевана Урошевића, ми бисмо видели како су оне у погледу

садржине и форме као и језика, условљене временем у коме

су се појавиле. То je време значајно за руску црквену проповед

која je, као што смо видели, била и овде тако важна чињеница.

Још у пометку XVIII в. руска црквена проповед ступа у

нову фазу свог историјског развитка. Западњачки, управо пољско
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схоластичкн правац, сузбија се све више, напуштају ce ре-

торске форме и садржина постаје све више то што je главно:

проповедници се брину о поучности проповеди за слушаоце, а

ве о лепота израза. По мйсли Георгија Кониског, израженој у

поменутој књизи „о Дужностима парох. свештеника“, проповед

треба да je проста, јасна, убедљива и кратка, нарочито ако се

саопштава слушаоцима мало упућеним у црквено учење
1

). Ову

мисао развијају и његови савременици, Гедеон Криновски и

Митрополит Платон. Говорећи о себи како се никада није прн-

везивао за реторику већ je употреб.ъивао онде где je она могла

само да служи речи Божјој, Гедеон каже: „Ja жалим што многи

ћуте само зато јер не умеју слаткоречиво да говоре, чиме се

губи та корист коју би народ нмао од њихове проповеди, макар

она ине била баш тако вешто састављена“ 2) Уметнички еле-

менат, дакле, постаје све мање развијен, драматизам и фпгу-

рално изражавање, готово се не примећују, нестаје и алегорије.

Уместо тога долази стал простији, тежња ка анализпрању,

превласт разума над фантазијом. Садржина постаје главно, и

проповедник сада има за цшь не да направи ефект, већ да поучи,

С друге стране, мења се, донекле, и садржина. Раније je

проповедништво интересовала католичка и протестантска про-

паганда, и садржином проповеди била су више апстрактна дог-

матска питаша. Сада се и то мења. Прилике у земљи, наро-

чито реформе Екатерине II,3) изазивају други интерес, мо-

рално практична питања долазе у први ред.

Ако се ту обазремо и на језик, који се ослобађа од сла-

венизма, страних речи, латинске конструкције, у место чега ce

y проповедништву одомађује народни ]език, нарочито од вре-

мена Гедеона, онда видимо, како у ово време проповед-

ништво у Ру сиј и добија свој одрефени правац, различит од

претходног по форми, по садржини и по језику.

Овај и овакав правац преовлађује и у проповедима Сте-

вана Урошевића, у преводним као и у оригиналном. То мање

важи за језик и за садржину. Јер, у погледу језика и садржине

осећа се извесна неодређеност. У понеким проповедима се јасно

Ј ) иад. 1861, стр. 34.

2) М. А Поторжинсюй. Русская Гомилетическая ХристомаРя (XVII—

XIX в.) Кlевь, 1899, стр. 171.

3) Мыели Apxien. А. Братановскаго о церковной проповеди (,Христ

Чтснlе“, 1899, стр. 349).
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види нов правац: садржина je морално-практична (проповед на

Благовести, 1803, на цвети, у недељу XXL 1789, на Ваведење,

1798, поука новобрачнима, 1789. и др.); језик се такође при-

ближује потпуно народном језику, са словима h (за ћ и ђ) и ј
1)

изузев библијских цитата и почетное текста који су увек на

словенском језику. Али у многим опет проповедима остаје доста

славенизма (на ускрс, 1792), или чак потпуно руско-словенски

језик (опроштајна реч у Карловцима, 1793), а садржина, такође,

остаје сродна ранијем правду (Спасовцан, Божић).

Зато у погледу форме и стила за ове се проповеди може

рећи да се више приближују поменутом правду у руском про-

поведништву, управо следују му. Само се изузетно нађе ретор-

ска обрада, деклематорски стил (на Духове, 1803), што овде

у ствари више сведочи о разноликом утицају. Иначе, пропо-

ведник се не стара толико о обради израза и фор.ме колико о

томе да просто и јасно изложи мисао. Узмимо дефиницију тајне

испбвести у проповеди на Св. Николу (без ознаке године).

Ta једноставност y изла-

яде понекад, дотле, да изгледа као да се говори ђацима у

школи. У проповеди на Ваведење (1798) говори се:

Овакво изражавање je y већини проповеди,

било да се излаже о природном закону, датом човеку од Бога

(проп. на св. Јована, 1798) или о „влагой части“ (Успење, 1797),

или шта друго. Да наведемо један одељак из средине пропо-

веди на св. Јована (1798).

!) Внди цнтиране примере.
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Што се тиче самог начина на који ce обрађују ове про-

поведи, ми и ту не налазимо ничегэ новог чега не би било код

поменутих руских проповедника. Пре света, употребљује се

често Стари Завет; њиме се објашњава предмет (на Нову Годину,

1799; на св. Николу), или примерима из Ст. Завета илуструје

и доказује мисао (на Духове, 1802), или врше поређења (Взве-

дение, 1798). Ти примери су уошпте чешћи и често добро упо-

требляй; Јеврејски народ уопште, Ниневљани, Датан и Авирон,

Мојсеј и Арон, Немија, пророци и др. Затим се употребљују

примери из живота и историје 1803, Благовести,

1791), из Јеванћеља (Нова Година, 1799), које се понекад и па-

рафразира (Ваведење, 1798). Из Јеванђеља се често позајмљују

и понеки реторички облици. Тако се позајмљују отуда и готове

лепе слике поређења и аналогије (на св. Николу, 1804), као

што се метафоре позајмљују из Ст. Завета. Ако напоменемо још

да се у овим проповедима објашњење врши често питањима,

или директним обраћањем (на Духове, 1802 и др.), начин

који, добро употребљен, није без ефекта, ми ћемо имати, у

главном, слику конструкције ових проповеди.

V.

Стеван урошевнћ je за своје време био цењен као пропо-

ведник. Он проповеда у неколико махова у присуству Митро-

полита Мојсеја Путника и Митрополита Стратимировића (ноти-

рано на крају неколико проповеди); његове проповеди употребљују

други свештеници (нотирано неколнко случаја као што je:

RdcÏAÏw БончЗ 5. пропов. додо. (на проп. од 29-Хll 1792); могу

се о њему наћи најлепши одзиви као што je одзив Петра Ру-

њанина који за њега каже да je „у учителству велико искуство

имао“ 1). Но проповеди Стевана Урошевића нису без значаја и

сада, за историју нашег проповедништва. Оне нам преносе,

као што поменусмо, један утицај, и то добар утицај: и са стране

i) Н. Радојчић, Аутобиографија Петра Руњанина, С. Карловци, 1914.

стр. 27—2B.
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језика као и са стране форме и садржине. Оне су' ту значајне

као преводи. Но оне су и један озбиљан покушај на развијању

нашег оригиналног проповедништва у правду који je супротан

дотадањем, више схоластичком, пзслеђеном из кијевске школе и

одомаћеном код нас. И ако оне у томе не иду до краја, не

може се рећи да не успевају. Јер оне, овакве какве су, могле

би без зазора да буду и данас употребљене.

Но, уз то, проповеди Стевана Урошевића говоре нам

много и самим својим бројем. Ми из тога видимо како пропо-

ведништво, као једна страна пастирске делатности, дотле потпуно

запуштена, добија свој знача] и развија се на крају XVIII

века више него што нам то говоре они, до сада малобројни,

познати примери нашег проповедништва из тога доба. Нама

после овога, постаје јасно оно нарефење, које читамо у прави-

лима Митрополита Ненадовића, да се проповедање неизоставно

врши на на богослужењу 1), или она напомена Руньанина, са-

временика Урошевићевог, да je он проповедао „сваког празника

.и скоро сваке недеље“ 2).

О томе, да се проповедништву придаје велики знача] у

ово доба говори нами сам Урошевић (проповед приликом осве-

ћења цркве). Ту он подвлачи да се, између осталог, ради слу-

шања проповеди нарочито и врши подизање цркве. А такво

схватање значаја проповедништва он најбоље доказује тиме,

што у тешким приликама, какве су само могле бити у његово

доба, са мало књига и мало живих проповедничких примера, и

за релативно кратко време, он оставља једну збирку про-

поведи са овако лепим бројем.

Ове проповеди Стевана Урошевића, дакле, имају данас

своју одређену вредност и говоре нам много и својом садр-

жином и својим бројем: говоре и данашњем историку и да-

нашььем проповеднику.

Др Дамаскин Грданички.

*) Види 20. правило Митр. П. Ненадовића (рукопис у библ. Патр.бр
107, а штампана су у „Срп. Сиону" 1903 стр. 273, 299, 328, .Јавору* 1887

стр. 279, 295, 311, 327, 343).
г) дит. аутобиографија, стр, 42.
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КЊИЖЕВНОСТ

ОЦЕНЕ И ПРИКАЗИ.

Свящ. J. Бускэ, Греческт расколъ. Съ иредисловlемь епи-

скопа Альфреда Бодрпляра, члена Французской Академш и:

ректора Парижского Католического Института. Переводъ съ

французского Б. Н. Костылева u П. П. Ганскаго. Парижъ 1925.

стр. VI -J- 176.

Кшита представља зборник предавања недавно умрлог ка-

толичког свештеника Јосифа Буске. Он je био проректор па-

риског католичког Института. Он je у својој средини цењен

као истакнут зналац грчког језика, грчке литературе и историје

у опште. Пред крај свога живота он je као предмет својих-

специјалних студија изабрао језик и литературу хришћанске

Грчке. После путовања на грчки Исток он je нарочиту пажњу

усредсредио на питање о деоби хришћанскога света на две по-

ловине; источну и западну. То пнтање je он изабрао за предмет

својих предавања на катедри апологетике у поменутом пари-

ском Католичкой Институту. Не сасвнм завршен течај његових

предавања о томе питању прегледали су оци из братства Ваз-

несења (Асумпционисти) у Цариграду. После тога je књига

одштампана 1913 г. на француском језику под заглављем: „Је-

динство Цркве и грчки раскол“.

Штампање књиге je, на тај начин, пало у време заврша-

вања балканских ратова. Тада су се, по речима издавача књиге,.

епископа А. Бодрилара, „пред турском империјоми балканским

народима откривале нове историјске перспективе и религијска

питања су у тим земљама добијала исти такав значај, као и поли-

тичка питања.“ Очигледно je да je књига која je, бајаги, служила

као руководство за ток свих задаћа које су се тада појавиле и

указивала на начин њиховог решења, била намењена разви-

јању римокатоличке пропаганде мефу балканским православним

народима.

Међутим у току оних десет година, које су прошле од

врелlена издања француског текста кньиге, одиграли су се до-

гађаји, који су са собом донели у целом свету још веће по-

тресе од оних који су следовали балканским ратовима. За то

време су се сви хришћански народи могли уверити у истинитост

опомена које je још римски папа Пије IX чинио у нарочитом до-

датку својој енциклики од 8 децембра 1864 године: „Quanta cura“,,

која je позната под именем; „Syllabus“. У овом последнем
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папа опомиње хришћане, између осталога, да се не заносе оним

што се назива, „communismus, socialismus, cocietates secretae

(масонство) etc“, примећујући при том да „ejusmodi pestes saepe

gravissimis verdamm formulis reprobantur“. Ta папска опомена

je, по тврђењу предговора ка руском преводу књиге о. Буске,

нарочито мало одјека нашла међу русима. Последней су, .бајаги

баш зато највише и препатилй што су се са нехатним незнанием

и непажљиво односили према папској опомени. У овом случају

нарочито се има у виду с једне стране слом државног орга-

низма у Русији, коме су следовали страшни потреси у руском

црквеном животу, а с друге стране нехришћанско држање које

je бајаги заузело грчко свештенство према руским избеглицама

y пролеће и лето 1924 г., у облику строгих, мера против пра-

вославног руског духовенства, које су узнемириле руско јавно

мњење.

На тај начин je јасно да издавачи рускога превода књиге

■о. Буске, који су извршили два руска ренегата, желе да се ко-

ристе великом политиком сиромаштином рускога народа, при-

временим нередима у руској православној цркви и сасвим слу-

чајним сукобом између васељенске патријаршије и једног дела

руског избшличког епископата, који се јавио првенствено на

темељу личног властољубља и новчаних интереса,
1

) —даби се

на тај начин створио што већи број римокатоличких прозелита

међу руским хришћинима, првенствено емиграната.

А шта сама по себи представља кшига о. Буске, ко,ja je

у оригиналу намешена пажши балканских хришћана, а у руском

преводу симпатијама руских православних хришћана према рим-

ском католичанству?

Прво да се упознамо са садржајем кшиге. Поред два пред-

говора једнога за издаше француског оригинала 1913 г. и

другога за руски превод 1925. г. чији смо садржај горе изложили,

она се састоји из седам глава.

У прво'] главк (стр. 1—28) се указује на „даље узроке

раскола“, т. ј. оцепљења грчке источне хришћанске цркве, коју

су тобож руководили властољубиви цареви, почевши од Кон-

(‘ Види брошуру под заглављем: ,Къ д-Ьлу о Всезаграничномъ рускомъ

церковномъ управленши (поступак над архиепископом Анастасијем, Алексан-

дром и др.)

Документа. Яко съ нами Ьогъ. 1924 год Кон .тантинополь. Типогра-

фия Л, Вабокъ и С-ыя. 8 стр. 32.
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стантина Великог, и частољубиви цариградски епископи, почевши

од Јевсевија, који je био прво никомидијски па онда постао цари-

градски епископ.

Као такве „удаљене“ узроке грчкога раскола писац сматра

баш канонске одредбе трећег сабора (у Ефесу 431 г., трећи

канон) и четвртог (у Халкидону 451 г., 28 његов канон). Оба

ова сабора су васељенски (чак и по признању саме римокато-

личке цркве), а ове њихове одлуке се тичу изједначења цари-

градског епископа са епископом римским у духовном односу,

остављајући римском епископу само преимућство частијпрвенства.
У другој глава (стр. 29—47) се опис-ује историја даљега

развића „византијске болести“ т. ј. раскола, од времена халки-

донског сабора до IX века, када je цариградски епископ, који

je сматрао себе за равное римском епископу, постао глава

грчког хришћанског истока, присвајајући себи титулу васельен-

ског патријарха.

У ïapehoj глава (стр. 48—76) излаже се историја живота

и рада цариградског патријарха Фотија, који je, по речима писца

књиге, на земљишту богословских спорова створио затегнуте

односе првенствено између највиших јерараха источне и западне

хришћанске цркве.

У четвртој глава (стр. 77—92) прича се о томе како je

један од наследника Фотијевих на цариградској столици, пат-

риарх Михаиле Керуларнје, истакао у први ред дисцнплинска

и обредна питања, још више подвукао разлику између хриш-

ћанског истока и запада, разневши je помоћу монаха у широке

масе народа.

У пето/' глава (стр. 93—119) описује се продужење „визан-

тијске болести“ у време од XI—XV века, или у периоду кр-

сташких ратова, лионске и флорентинске уније до турског осво-

јења Цариграда 29 маја 1453 године.

Шеста глава { стр. 120—148) садржн покушај расправљања

историјских оптужби противу римских папа, који су, тобож, сво-

јим частољубљем, оштрином и грубошћу опхођења и нетрпе-

љивошћу изазвали расцеп између грчко-православног истока и

римско-католичког запада.

Најзаз, седма глава (стр. 149 -173) даје општи преглед

стања и живота источно-православне цркве од XV века па до

наших дана.

Такав je општим потезима садржај књпге о. Буске. Ра-
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смаШрана са строго научного гледпшта, та књига представља

веома слаб и савршено незадовољавајући состав Принцнпи-

јелне мнслн ове књиге сасвпм су лажне, а цела књпга о. Буске

савршено не одговара пошребама нашего времена нити, je у

складу са цаљевнма њених издавача. Ми се у даљем излагању

обавезујемо да докажемо ову своју одену књиге о. Буске.

Проблем о узроцима деобе хришћанства и стварним путе-

вима његовог поновног сједињења веома je стар, сложен и

тежак. С друге стране, то капитално питање хришћанске исто-

рије широко je разрађено и дубоко разјашњено делима и на-

порима врло многих најбољих представника обеју половина

хришћанскога света. Онај који жели да каже озбшьну, живу и

нову реч о овоме питању, треба пре свега одлично да проучи

и зна све што je урађено до њега, а затим да буде у стању

да сам да нетто самостално, а не да просто понавља што je

историјска критика побила и поред тога што je већ и сасвим

одбацила. Међутим писац књиге коју овде расматрамо није ни

у најмањој мери задовољио те елементарне захтеве научног

истраживања.

Изузев неколико савршено застарелих дела другостепених

писаца, или безусловно једностраних саставй људи који су слу-

чајно ушли у богословску или црквено историску науку, као

што je несумњиво даровити руски филозоф, али сасвим рђав

богослов и још слабији историк В. С. Соловјов (види стр.

48—52), писац кшиге не показује озбиљно познавање ни једнога

од истзкнутих и многобројних истражнвања у области проб-

лема који га занима. Само по себи се разуме да путоваше

писца по грчком истоку и општење са оцима асумционистима,

на што су се нарочито и изрично ослањали издавачи његове

књиге (види стр. 1.), није могло испунити ту ььегову празнину

у зпагьу историје проблема, као што у своје време путовање и ба-

вљење Е. Ренана у Палестини није могло да га спасе од грубих

погрешака и од романтизма фантастичних заноса у описивању

живота Господа Исуса Христа.

Писац кньиге полази од савршено лажнога становишта. У

место признања да у основи жалосне деобе јединствене Хри-

стове Цркве, која je противна заветима њеног Божанственог

Оснивача (Јован XV, 4; XVII, 21), али je њу Он Сам предска-

зао (MaT.XXIV, 11, 24), леже људске страсти и заблуде у облику

разних погрешака, које су допустили представници и грчког
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истока и римског запада, он се стара да сву одговорност за ту

деобу по сваку цену баци салю и једино на грчки исток. И

овде га кажњава неумољива судба, која обично гони све неис-

кусне, тенденциозне историјске писце. Цела његова књига од по-

четка па до краја целим својим садржаје.м вапије због лажностн

његовог принципнјелног става. Ево неких од врло многобројних

његових сопствених тврђења, у којима он, не примећујући то

ни салу јавно и одлучно признаје да су римске папе ако не више

а оно у свако.м случају не мање одговорни и криви за стварање

расцепа између хришћанског истока и запада, противно заве-

тима Божанског Оснивача хришћанства. Писац и сам још и у

до-фотијевском периоду сматра за могуће. да се римским

папама Вигилију и Хонорију пребаци за неправилне односе прелла

хришћанском Истоку (стр. 37. ср. стр. 39). А на стр. 45. писац

директно каже; „Од Јулија 1 (IV в.) до Николе I (IX в.) они

(т. ј. римске папе) нису се устезали од мешања у послове грчке

цркве, чак и када их зато нису ни молили“. Можемо веровали

да сам писац, као год и издавали његове књиге, озлично зна

како се обично слштрзју и назнвају они људн, нарочито у епи-

скопском чину, који се „мешају у послове друге цркве чак и

онда када их за то п не моле". У сваком случају и сам писац

књиге строго осуђује цариградске патријархе баш за такав начин

поступања (види стр. 39, ср. стр. 159—173)

Или ево како, на пример, писац описује акцију папских

легата на ц-фиградском сабору 879 г., под председништвол! ва-

сељенског патријарха Фотија, за чију осуду и негацију он, из-

гледа, не люже да нађе довољно нзраза у своме речнику: „Они

(т. ј. папгки легати) су дали свој пристанак на све, све су пот-

писали, перед осталога и забрану да се силшолу вере додају

речи: Filioque“, као и признање Фотија не салю за цариград-

ског патријарха и другог јерарха после папе него, на велику

радост Фотија и византинаца, признање Фотија за највишег

првосвештеника (l'.pxit'peéç p.éyidroç) који има духовно поглавар-

ство у целом свету. На тај начин Фотпје je постао први јерарх

y васељенској цркви и прави врховни првосвештеник“ (стр. 73).

... Истина, писац каже да су папски легати у ово.м слу-

чају дозволили себи узурпацију за коју их je папа осудио, не-

признавши гьихов рад. Но у сваком случају погрешка je била

учигьена и непристрасни историчар, који je дужан да служи

само и једино истини, требао би такође да осуди римску je-
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рархију за историјски „раскол“ хришћанства, онако исто као

што за то исто осуђује грчку јерархију.

Или ево шта, нпр., писац, принуђен необоривим фактима,

говори на другоме месту у својој књизи: „На жалост, римски

првосвештенпцп X а почетком Xf вена ни из далека нису сви

били људи иотпуно достојнн поишовања. У то време су разне

политичке партије оспоравале једна другој право на управљање

градом Римом и првосвещтеничким престолом. Папе те епохе,

назначаване од партија које су биле на власти, губили су своја

места чиж би противничка партија преобладала, као да су уз-

гредно остајале на престолу С,в. Петра; многи су од били joui

младићи; неки од њих су побили присталице непријатељске

партије. Tu краткорочна иритежаоци иапскога престола нису

нмали времена да се баве пословима Истока, а кад су се бавили,_

то нще било увек успешно.

Тако су, на пример, легати папе Сергија 111 помагали им-

ператору Лаву VI у свргавању патријарха Николе Мистика,

чији се једини преступ састојао у томе што je напоменуо им-

ператору о неопходности поштоваша правила византијске цркве,

која je потврдио он сём једном ,новелом’, а тицала су се за-

бране ступања у трећи, а у толико пре у четврти брак. Никола

Мистик je поново доведен на патријаршиски престо тек 920

године за време дара КонстантинаПорфирогенита и папе Јована X.

7аква сарадња папских легата у збацивању патријарха,

који je epuiuo ceojy дужност, ннје могло не изазвати негодо-

вание међу вернима, нарочито међу цариградским монасима.

Нешто доцније, управо 931 године, император Лекапен je по-

желео да на патријаршиски престо уздигне свога шеснаесто-

годишњег сина Теофилакта, Његова жеља je наишла на извесно

противљење у Цариграду, али je римском патрицију Алберину,

ко]и je у то време био госаодар у Риму, где je на папски

престо уздигао свога младог брата Јована, требала ампера-

торова йотпора, ион катера свога брата папу да пошље

легате ради признања законитости назначења младог аатра-

јарха и ради ирису ствовања његовом посвећењу“ (види стр. 80).

С обзиром на ове наведене пишчеве речи о готово роа-

ској политичкој потчињености римских папа Х-Х1 в. који су

били само кратковремени притежаоци папског престола и у

вези са изьанредноуслужннм њиховкм држањем према далеким

византијским императорима постају сасвим неразумљиве све
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његове жалопојке противу власти цезаро- папизма у Византији или

императорске тираније, којој су се силом околности потчињавали

цариградски патријарси, који су у њој налазили ослонца за до-

стигнуће циљева којима су тежили (стр. 38—39 и др.), као што

су неразумљиве и његове Гжалопојке о местом смењивању ва-

сељенских патријараха, који су у XV—XX в. били под прити-

ском туђе и нехришћанске државне власти (стр. 156—157)..

Само то једно поређење .показу,е колико je непромишљено и

неозбиљно састављена књига о. Буске.

Но та књига на другим местима просијава још значајнијим

куриозулшма. У петој глави своје књиге писац, као што знамо,

говори о крсташким ратовима. Инспиратори ових последњих

су, по речима писца, биле римске папе. Ти походи су, тобож.

имали чисти идеални циљ: ослобођење источног хришћанства од.

власти непријатеља св. крста. Без сумнье je писац говорио о томе

да би међу православним хришћанима пробудио симпатије прелга

папству и римокатолицизму. Међутшм ево шта нам он, поко-

равајући се неумитној (сили историјских докумената, прича у

својој књизи о раду крсташа после њиховог заузећа Цари-

града: „Са Цариградом се поступило као са освојеним градом;

он je ошьачкан, а латински император, Балдвин Франдријски,

заузео je место византијског базнлевсз. Византијски патријарх

Јован X Каматерос je побегао, а на ньегово место je постављен

латински патријарх, венецијанац Тома Моразини. Света Софија

je постала латинска црква са венецијанскил! свештенством. Али

они се нису тиме задовољили; многе цркве су биле ошьачкане.

Великољепни уметнички производи и неоцењиве ризнице су

однесене из византијских храмова и делол! су их присвојили

победиоци, а делом су послане црквама западне Европе (стр.

102). Још живљим бојалш писац представља варварско пона-

шање крсташа према источним хришћани.ма и светињама које

су они поштовали сопственим речима папе Инокентија 111. у

његовом письму сволю легату Петру Падовском, кардиналу св.

Маркела, од I- јула 1205 године; „Ми смо дужни са осећањем

огорчења и стида признати да смо тамо, где смо се издали да

нађемо кбрист и поводе за радост, нашли салю разлоге за

бриге и страховање. Како се може у шаквим условима по-

спшћи враћање грчке цркве ка јединству и покорности апо-

столском престолу? У овом случају латини су јој дали салю

примере не.моралности и преступа. Природно je да he Грци мр-

374 „Богословље“



зети лашпне као псе. Наши заштитници Христа су требали

уперити свој мач противу неверних, а место тога они су их

обојили хришћанском крвљу. Они нису поштедели ни духовно

звање, ни узраст, ни пол. Они су вршили прељубе и крвосме-

шење под отвореним небом. Мајке породица, девојке па чак и

оне које су себе посветиле Богу они су предали дивљој гру-

бости војника. Не само то. Њима je било мало што су овла-

дали државним ризницама и ошьачкали приватна лица, богата

и сиромашна. Они су се још дрзнули на црквене ризнице и,

што je још важније, на њену непокретну имовину. Могло се

видети како су они свлачили са престола сребрне покриваче,

цепали их на мале делове и свађали се међу собом при њи-

ховој деоби, разбијали свештене дарохранилнице,односили иконе,

крстове и мошти“' Историк АхилЛукари, којим се писац служи,

наводећи то писмо, са своје стране му додаје следеће: „Нн сами

Грци, објављујући свету пљачку који су извршили љихови по-

бедители, не бн могли саставитн тежу тужбу противу њнх.

.

У томе делу писма Петру Пздовском папа je дао израза

негодовашу друштвене савести и свои силином увређеног осе-

ћања je исказао не само своје сопствене прекоре, него и пре-

коре јавнога мњења“ (стр. 142—243).

Извадак који ми цитирамо из писма папе Инокентија 111

писац наводи као свој одговор на историјско оптуживанье папе

због одговорности за све оно што су крсташи учинили после

заузиманьа Цариграда 1204. године. Он то оптуживање назива

клеветничким испадом и лакомисленим испадом (стр. 143). Он

тиме хоће да каже да и ако су крсташи вршили преступе, папа

у њима ни најмање није учествовао, него их je чак, напротив,

строго осуђивао. Међутим малко пре тога писац књиге, поко-

равајући се сили историјских докумената, можда ни сам не

примећујући, придружио се тужиоцима папе Инокентија 111, го-

ворећи буквално следеће: „Наравно, доцније, када je већ било

завршено освајање Цариграда и када je латинска империја по-

чела фактички егзистирати. папа (Инокентије III) je се старею

да из тога стала извуче највећу корист за цркву. Он je чак

покушавао да делимично оправдава крсташе пред њнховим

непријашељима. Тако
: у своме писму никејскоме цару Те-

одору Ласкарису папа, ма да не налази оправдања за злоупо-

требе које су починили крсташи, објашњава њихово понашање

и сматра да без обзира на њихове поступке, треба признати
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да су се они јавили као оруђе воље Божје у оДносу према

грчкој империји (стр. 140—141). Идући за таквом логиком мо-

гуће je наћи оправдање преступа који су себи допуштали исто-

ријски насилници и злочинци, укључујући и савремене бољшевике.

Без сумње се ни сам писац у дубнни своје душе није

слагао са језуитским резоновањима папе Инокентија 111. У за-

кључку света свога прегледа и оцене рада и понашања крсташа

на грчкоме Истоку он изражава одлучну осуду латинскоме

Западу за његово држање према грчком Истоку. Сасвим сагласно

са историјсмим сведочанствима и савршено правично писад,

између осталога говори следеће: „Све мере које су латини пре-

дузели да би наметнули свој ауторитет одвеле су томе да je

латинство постало још омраженије грцима, а пошто су те мере

одводиле мешању појмова о латинству и католичанству, то je

се и душа источнога хришћанина. све више одвраћала од като-

личанства, од Рима“ (стр. 104). А те мере, допуштене у по-

следнем покушајима сједињења хришћанског истока и запада

(лионска унија 1274 г. и флоретинска 1438—1439) од стране

самих латињана, а посебице римских папа, делом неуспеси.

делом такав характер акција римских папа који je улевао не-

поверење (стр. 112. ср. стр. 118), најзад делом ружна средства

која сулатини употребљавали ради манифесте вања тобожњег по-

новног сједињења хришћанског истока и запада, као што су, нпр.,

поткупљивања грчких архијереја (стр. 117), што све признаје и о

чему говори сам писац књиге, створиле су тако неприја-

тељско расположење грчкога истока према латинском западу,

да су се у време пада Цариграда под ударцем турских завоје-

вача, по речима самога писца књиге, „свуда понављале безумие

речи, већ једном исказане у XII веку; „Боље je видети у Ца-

риграау турску чалму, него латинску митру“ (стр. 118).

На тај начин, расматрана књига, и поред громко објављене

намере писца и њених издавача, због силе необоривих исто-

ријских чињеница чини савршено неочекиван утисак на непри-

страсног читаоца који може критички да се односи према штам-

паној речи. Она јасно и нзразито сводочи о оном необоривом

факту, да су у жалосном догађају деобе једине Христове ва-

сељенске цркве латински (западни) хришћани, ако не више а

оно несумњиво и не манье криви од грчких (источних) хриш-

ћана. У тој околностп, која се заенпва не на нашим тео-

ријскпм размтиљањима него на сопственим тврђењима са-
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мога иисца, садржи се најбољп доказ савршене тенденциоз-

ности књиге.

У закључку треба још признати да, независно од своје

тенденциозности, кшига о. Буске у опште не одговара циљу

коме је намењена, као што ни својом појавом у кшижевности,

нарочито у њеном руском преводу, савршено не одговара духу,

захтевима и потребама нашега времена. Чак и у световном

друштву се сматра за неблагородно нападати противника који

се налази у тешком положају. У толико мање свима у опште

представницима римокатоличке цркве, а посебно издавачима

ове књиге, чини част њихово непријатељско и тенденциозно

иступање против источно-православне цркве, која сада пре-

живљује једно изузетно тешко критично стање.

Са друге стране, сада, после светског рата који je открио

сву ненормалност раздељења у човечанству, а нарочито у хриш-

ћанском свету, свуда се примећује општа изузетно напорна

тежња ка сједињавању. Сада свуда бивају разни конгреси и

конференције и траже се средства и путеви примирења, штам-

пају се све могуће књиге и периодична издања, намешена што

већем уједињавању хришћана. У тој свеопштој, изгледа сти-

хијској, тежњи ка сједињавању хришћанскога света почела je

сада узимати активног учешћа и сама римокатоличка црква,

и то чак у Паризу, гдејеиздата књига коју расматрамо. Имамо

у виду, пре света, доста умешно руковођено, умерено и ко-

ректно периодично издаше под именем: „L’ Union des Eglises“,

Koje ce већ четири године штампа у Паризу на Француском

језику под симпатичним паролама: „sint unum“ (ïvcc ëv totnv

Јован, XVII, 11 1 ), a тако исто и y Паризу крајем 1925 год.

установљену такозвану недељу „сједињења цркава“, са свечаним

службама по православном обреду, без Filioque на литургији,

са црквено-словенским језиком итд. А у то исто време у Па-

ризу се штампа књига испушена, као што смо то видели, ссу-

дой и порицашем свега што je нарочито драгоцено православ-

нима на хришиансквм Истоку, износећи свету све оно што je
болно и ненормално у савременом сташу овога последшег (вида

стр. 153 и даље), са понављањем веома сумшивих, а понекад

Ч Овде још треба споменути лионско месечно издање „Друштва Св.

Јована Златоустов' на руском језику поднасловом; „В'Ьра и Родина“ (Foi et

Patrie) које ce уређује врло умно, опрезно и умерено.
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и сасвим лажних сплетки које су постале у жару огорчене по-

лемике, као што je нпр. нагињање калвинизму познают васе-

љенског патријарха XVII века, Кирила Лукариса (види стр. 154).

Само се по себи разуме да се тако трулим средствима

не може сарађивати на испуњењу божанствених речи нашег

Спаситеља Господа Исуса Христа; „да будутъ всЬ едино“

(Јован, XVII, 21)!

Професор Др. Т. Титов.
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CORRIGENDA.

У чланку проф. А.. Доброклонског „Црквена политика*, у 3 св. „Бо-

гословља“, ваља исправити ове веће грешке:

Стр. Ред. Наштампано je: Треба да стоји:

234 2 ояозго

'

системима степеяима

236 9
. ученицима учесницима

237 6
„ борлтгЭукат; биряагЬугскац;

.

13-14
„

нема епитимије по 10правилу епитимија -по правилу 10 го-

дина

238 7
, je из je изван

„

14
,

а поступало се по и наносила се штета

239 '

22
,

сябори васељенски сабори.
-240 13-14

.
869/870 г., такође ит. д.

дариградски сабор Доцније je и цариградски са-

бор 869/870 г. такође и т. д.

,

10 одоздо монаштво монаштво8
)

испод 4 белешке допунити 5) Види мсј рад; Пр, веодоръ,

исповТдникъиигуменъСту-
д!йск!й. Одесса 1913 гЛ стр.

7-13,152-155.

241 13
,

ослањала ослањајући

.
6

,
Theodosi Theodor!

243 II
.

Теодотином придводном Теодогом придворном

244 15 одозго Но То

.
13 одоздо писма списа

„
7

.
Само На име

245 18 одозго са „сокта* да „сонета*

247 11
„

Тёодором Теодотом

,
24

„
наше ниже

248 17
. ннје заустављена њихова

опозиција. нису зауставили њихову опо-

зицију,-

250 2 ОДОЗДО KotKovla Kötvciovta

252 9
. професоре просфоре

.

7
,

немати немати заједнице

253 12 одоздо тиме такође

254 10 одозго он , Теодора,

„

12 одоздо полетели испливали

255 18 одозго о сейма о њима

257 11
„

евпимита евтимита



258 19 одозго тако такви

259 о
.

(Хlll в.) (XIII в)Д

.

7
„

исповедала истоветовала

,
8 професноналним својим професноналним

.

И
„

да је циљ постигнут, мо-

наштву je да je монаштау

.
15

,
венпима2) венцима3)

.
5 одоздо питању 3 питању

4)

испод 1 белешке треба до

пунити
2 ) И. Е. Трошшй. Op. cit_

Христ. Чтен. 1871 год.

11, 224-225.

.

3
,

:
) ibiđ. 3) ibid.

2 3 С. В
.

*) С. В.

262 4 одозго . .

1
) ...

2)

263 1
, традицијо.ч тенденцијом

,

16
,

само и само

„

14 одоздо тих гледишта њих са гледншта

,
12-14

„
свако... правије свака... правија

.
2

.
1007—8 Твор. oод. Твор. oеод.

264 3 одозго критеријум критерију.м сматрао

.
14

. хармонији у хармонији

У чланку „Буднмаљски епископа“ поткрале су се ове три крупније

грешке: На 268, стр. 3. ред од доле место Сшојановић стојн Сшанојевић

па 269. стр. 11. ред од горе место 1252 год. стоји 1251 год.; на 270. стр. Н

ред од горе место 1639 год. стоји 1636 год.

УРЕДНИК

Д-Р ДИМИТРИЈЕ СТЕФАНОВИЋ

ВЛАСНИК У ИМЕ БОГОСТОВСКОГ ФАКУЛТЕТА

ПРОТА СХЕВАН М. ДИМИТРИЈЕВИХ-1
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„БОГОСЛОВЉЕ“ излази 4 пута на годину у

свесцима од 5 —6 табака.

Годишња претплата je 80 дин., за ђаке 60 дин.

Претплату ваља слати Администрации „Бого-

словња“, а рукописе и све друго Уредништву иБо-

гословльа“, Београд. Богословски Факултет, Краља

Александра ул. 26.
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