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НАШИМ ПРЕТПЛАТНИЦИМА.

Овом свеском навршнло je „Богословље“ трену годину

свога излажења. Уколико вкше ижа уредништво да захвали

сарадницима листа, што су три године сарађнвали без нкакве

награде, утолнко се ман»е мбже похвалити материјалном

потпором претплатника, односно читалаца листа. Колики je

немар код већнне наших претплатника, видн се најбоље из

овог: за 1926. и 1927. годину има „Богословље“ на дугу

64.560 динара! Ни мало утешно за нас који нздајемо часо-

пис, и ни мало похвално за многе наше претплатнике, вели-

ком већином наше свештенике, који три године примају

часопис, алн се до данас још нису сетили да пошљу и

претплату за шега ! Да нисмо нмалн на расположењу дар

РЬ. Светости, по претплати, на жалост, не би могли нздатн

ни оволико бројева свога часопнса. Уз све досадаппье молбе

и опомене, ми и опет молимо и опомињемо своје дужнике

да нам до краја ове године пошљу свој дуг, јер ће само тако

моћи и даље излазитн наш лист, који je, држнмо, користан

и потребан цркви и свештенству нашем.

Уредништво.



БОГОСЛОВЉЕ
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БРАК И СОЦИЈАЛНИ ПОЛОЖАЈ ЖЕНЕ

КОД ЈЕВРЕЈА.

Др. ДУШАН ГЛУМАЦ, ДОЦЕНТ

(Наставав) 1

РАЗВОД БРАКА.

Свакако je и сам законодавац настојао да спречи, односно

отежа) лакоумно развођење. Само се с тога становншта може

разуметп законски пропис, да муж мора дати жени у руке

»отпусну књигу« (»sefer keritiit«).Kao и данас на Истоку, сигурно

je и у оно време сељак био слабо писмен да може сам »књигу«

написати, него je морао некога тражити и плаћати. Како je

морала гласитп та »отпусна књига«, закон ништа не прописује

детељније. Али из израза: »нека јој напише књнгу распугну

'и да јој у руке« (Понов, закони 24, 1.), јасно се види, да законо-

давац претпоставља да je то већ општепозната ствар ко ja не

треба опширнијег образлагања. Значи да je развод брака по-

стојао међу старим Јеврејима као обичајно право joui пре

мојсијевог зэконодавства
2

.
У наредби Поновљ. закони 24, I—4.

добија тај обичај само божанску санкцију. Зато не може бити

оправдано мишљење BenHngera 3
и Nowacka4

, да се тек њом

(наредбом) заводи обичај, да се издаје разводно писмо. М је-

врејска традиција зна да се век у Аврамово време вршио раз-

вод са разводним писмом, које се предавало жени (Jalkut Simoni

I, 95). Друго средство за отежаваље развода брака беше у

дељим наређењима законодавчевим: »а она (жена) отишавшп

из куће његове, ако отиде и уда се за другога, на и други муж

омрзне на њу и напише јој књигу распугну и даде јој у ]?уку

1 Види »Богословље« 1928. год. 111. св, 3. стр, 161.

2 Doller. Das Weib im А. T. Münster in Westfal. 1920. стр. 45.

8 Familie und Ehe bei den Hebräern, у Hauck’s Realencyklopädie
3. Auf!., Bd. 5., S. ■ 744.

4 Hebräische Archäologie, Freiburg im Br, 4894. I. стр, 347.
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и отпусти je из своје куће, или ако умре тај други муж који

се ожени њом, тада пређашњи муж којп ју je отпустио не може

да je повратп и опет узме за жену, пошто je постала нечистом,

јер je то гадост пред Јахвеом ; да не огрешиш земљу, коју тп

Јахве Бог твој даје у наследство«· (Поновљ. закони 24, 2—4).

Разведена јеврејска жена могла je, дакле, слободно да ступа

у брак са сваким ко би je хтео узети за жену. Чак и са својим

бившим мужем, алп ту je већ било ограниченна, jep je за њега

могла поћи само док се још није била удала за другог. Ако бп

се удала и развела, нпје могла после тога да обнови брак са

првнм мужем, jep се сматрала нечистом. У чему се састојала

та нечистота закон прецпзније не вели, али се свакако мора

узети, да се мислпло на нешто што je слично блуду 1
.

Жена

постаје нечистом у след полног општења са другим човеком,

jep je тиме укаљана п прекпнута веза, која je постојала између

ње и њенога првога мужа. Marti, напротив, држп да je основа

за ту забрану »демонистична позадина«
2

,
но не наводи нпкаквих

доказа. Али ма каквп да су били разлози за ту забрану, мора

се узети, да се на тај начин хтело спречпти и лакоумно разво-

ђење 3
. Сваком се Израиљцу тиме наглашавало да се добро про-

мисли пре него што се раставп са својом женом, jep je може

изгубити занавек. У томе се старозаветнп пропис много ра-

зликује од мухамеданског. Коран пзрично захтева, да се ра-

зведена жена мора најпре удатп за другога и од њега се

развести, па да тек онда може ступити у поновни брак са

својим првим мужем (сура 11, 230). О томе код Јевреја нема

ни спомена ; и пророк Јеремија (3, 1). спомшъе то као немо-

гућност, пако Јахве хоће да учини то према неверном Израпљу.

Осим тих општих ограничења, било je случзјева, када се

и самом мущкарцу Израшьцу није дозвсљавао развод брака,

него je морао са женом да живи до смрти. То je било у слу-

чајевима, када je муж лажно обедио жену, да нпје била девојка

када je ступила у брак (Поновљ. закони 22, 13.—19.), и када

je мушкароц извршио наспље над неиспрошеном девојком.

(Понов, закон. 22, 28. —29.). У овом последњем случају, морао

1 Keil Handbuch der bibl. Archäologie. 2. Aufl.. 1875., стр. 545.

Doller. Das Weib im Alten Testament, Münster in Westf. 1920

стр. 45.

2 Код: Kautzsch: Die Heilige Schrift des А. T. I. 282

3 Doller, o. c. 45.
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je тај човек пла.тити оцу девојчину 50 сикала за срамоту, и

узети девојку за жену, од које се није могао раставити »док je

жив«. Исто тако и у првом случају, ако се докаже да je слагао.

Да ли je у мојсијевско време и касније постојао какви

спецпални судски поступек, процес, при разводу брака, закон

не спомшье ништа. Исто тако не знамо да ли се у прво време

разводило пред судским форумом или сведоцпма, или je то

била сасвим приватна ствар мужевљева. Зато се и намеће

питен>е да ли je муж заиста могао отпуштати своју жену смвста,

без пкакве акције. Некоји примери који се наводе у Св, Писму,

изгледа, да говоре против тога. Тако већ чињеница да je морао

предаватп жени у руке »отпусну књигу«, коју обичан човек

није знао да напише говори за то, да се разводило пред сведо-

цима. Исто тако и захтевање узрока за развод »ervath clavar«

»нешто ружно« служио je,, сигурно, за судску акцију.

Највише у прилог томе говори споменуто право ропкиње

Јеврејке, коју je њен господар узео за жену, да оде од свога

мужа ако јој он ускрати брачне дужности и средства за живот.

(Излазак 21, 8. 10. 11.). Jep она, свакако, није могла отићи

кад je хтела, него je морала најпре предати тужбу против сво-

јега мужа. То се мора претпоставити, иако се о томе не говори

у Ст. Завету.

У времену после ропства развод ниje више само приватна

ствар. Зато се у талмудском брачном праву век предвиђа по-

себни судски поступак. Један цео талмудски трактат »Gittin«

(у трекем Seder-y Талмуда »Našim«) расправља само о разводу

и разводном писму. Сада се век законски одређује да развод

не може покренути само муж, него и жена и суд. Овај последньи

могао je извршити развод чак и против воље мужевљеве и

женине. Као највиши чувар вере и морала у јеврејском народу,

судприсваја себи то право. У време када се век жена иије могла

кажњавати каменовањем за учињену добровољиу прељубу,
сам je суд покретао питэгье развода, ако човек то и није хтео 1.
Љага je падала на целу заједницу и морэло се »истребити зло

из Израиља«.(Поновљ. закоии 22, 22.). Исто тако и када се није

пазило при склапегьу брака на брачне зэпреке, суд je био дуяган

да одмзх покрене својом иницијативом акцију за развод од-

1 Eben haezer 11, 27—28 ; Hamburger R. В. 906. Duschak Mos. tal-

mud. Bherecht 86,
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носно за уништење таквога брака. Нпје то ни био развод, јер

je то matrimonium iniustum, зато mije ни требало разводно

писмо. Још je jeдна новина заведена животном потребом.

Сваком примитивном човеку je највећа срећа када има што

вище деце. То je највећи благослов Божји. >а особпто je међу

Израиљцима владало тако веровзње. Дужност je управо свакога

Израпљца, по њиховом веровању, да има много деце. Брак

без деце беше највећа срамота (Пост. 30, 1. 13. 23. I. Самуил.

1, 6.—8.), a π зло за народ. Зато Талмуд и уводи у судску

праксу, да се има развести брак супружника, који су за време

десетогодишњег брачног живота остали без деде. Taj се брак

морао развести и против воље њихове (Jevamoth 6, 2. 64а) 1
.

Дирљиве сцене морале су се том приликом одигравати, особито,

ако je био сретан брак. У равпнскпм круговима сачуване су

врло лепе анегдоте о томе. Није су увек имало срца, да се ра-

ставе двоје, који су били заиста сретнп. Тако се и Midraš Rabba

за Песму над Песмама 1, 4. прича како je требало развести

један пар који je кроз десет година заједнпчког живота врло

сретно живео. али без деце. Они сами нису никако желели

развод. Када су запитали једнога равина за савет, он одлучи

да брак треба и завршити свечаном гозбом као што je и почео.

За време гозбе замоли тај човек своју жену да она узме из

Iьегове куће са собом оно, шта joj je најдраже. Како се том

приликом он напио и заспао, она га узме и понесе са собом.

На тај ce je начин доскочило талмудској одредби и наставио се

срећан живот. Та одредба изгледа на првипоглед врло сурова,

али je ипак сасвим разумљива и оправдана, када се узме у об-

зир споменуто гледиште онога времена о браку са или без

деце. Зато се сличая обичај налази и код врло многих народа,

где брак важи само онда, ако у тему деце има2
.

И у многим

крајевмма иашег народа често je врло јак разлог за развод

брак без деце. Разуме се да се тај развод не врши пред црк-

веним судом, него у самом народу
3 .

1 Ketuboth 77а не налаже уннштење такога брака него само препо-

ручује. Lazar Goldschmidt: Der babylonische Talmud, 1925, Bd. V.

2 E. Große, Die Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft,

Freiburg i. Br. 1896, стр. 16.

3 Др. Тнх. P. Ђорђевпћ, Наш народнн живот, Београд 1923, стр.

75 след. (Српска Књнжевна Задруга. Коло XXVI, Бр. 174.).
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И када муж задобије пеку, неизлечиву заразну болеет,

ыорао се извршитп развод, па ма жена и не хтела. То исто

ваши и за случај ако je муж имао ту болеет join и пре скла-

пања брака и открпо то жени а она обећала да о томе неће

никоме говорити (Ketub. 77а) 3
. Ради одржавања здравих гене-

рацнја морала се и та мера завести.

То су у главном, случајеви, када je вршио развод сам

суд по својој дужности.

Муж je имао врло велика права што се тиче развода. У

Св. Писму je наведен разлог
»ervatli davar« »нешто ружно«,

под којим се ыоже разумети све могуће. Видели смо до каквог

je тумачења дошао тај израз у Хилеловој академији. По учењу

те академије дозвољен je развод и кад жена прегоре јело2 , апо

раби Акиби, чак и кад човек нађе коју другу, лепту жену.*

Но и жена није- остајала сасвим бесправна. Њој се до-

звољава, временем, да у приличном броју случајева поведе

акцију за развод брака и против воље мужевљеве. При томе

je, ипак муж као старија страна морао врщити церемонију

развода и написати »отпусну књигу«. Акција се дозвољавала

жени у првом реду онда, када муж није хтео да врши своје

брачне дужности. При томе се узимало у обзир да ли он то

не чини због болести, у ком je случају могла тражЪти развод

тек после шест месецИ иза његовог оздрављења
4 . И када je човек

живео развратно и неморално, могла je жена да затражи

развод, а исто тако ако je човек поступао грубо с њом, особито,

када она није давала разлога за то. По тума четь у равинском у

томе случају није муж вршио ни једну од својих брачних

дужности према жени
6

.

Ако човек изврши злочин због којега мора бежати из

земље, да не претрпи казну (desertio malitiosa), дозвољава ce

жени да поведе акцију за развод
6

.

И каква одвратна, гадна

1
Стеллецкlй, Труды шевской Духовной Акадеыш, 1922, №lO

стр. 233.

2 Josefus, Antiquitates IV, 8. 33. S. Krauß, Talmudische Archäologie

1910, 11. 50.

3 Gittin IX, 10.

4 Duschak, Mosaisch-talmudische Eherecht, 67.

5 Eben Haezer 154, 3, Hamburger Real. Encyklopädie 257.

0 Eben haezer 154, 3. Hamburger R. E. 257.
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болеет мужевљева (губа, полип у носу) могла je бпти повод

за развод брака (Ketuboth 77а). Чак и занат мужевљев с којим

je спојен неугодан задах, по талмудском праву служи као

разлог за развод брака 1
.

У Талмуду налазе се још некоје ошпте

приМедбе о случајевпма када муж мора дабатп жени распусну

књигу на хьено тражевье. То je особпто онда када муж брани

жени и најневпнију забаву, посећивање њених родптеља, п.т. д.

Суд je при томе могао вршитп на човека само моралну пресију,

али га нпје смео уклањати из. заједнпце Пзраиљеве 2
.

Но живот je доносио жени све вище права у брачном

животу. Равини почшьу сматрати жену равноправном са ыуш-

карцем. Зато je за жену почела важпти општа норма за развод

брака, као и за човека. Ако впдп на човеку »ervath davar«

»нешто ружно«, може затражитп развод брака 3
.

Али како

Мојсијев закон изрпчно налаже, да муж мора предатп раз-

водно писмо жени у руке, то je морало бпти и у тпм случајс-

вима, где je развод тражпла жена4 .

Предвиђенп су случајеви где су обадве стране могле тра-

жптп развод брака. То je било у првоы реду онда, када je брак

остајао бесплодан кроз 10 година. Ако нпје ни једно покретало

акцију) сам je суд започињао. При том се жена могла позивати и

на полну неспособност мужевљеву и на своју жељу да иыа

деце. (Jevamoth 65Ь). Али ипак, полна неспособност могла je

да служи као разлог за развод само онда, када je сам муж

признавао ту неспособност (Jevam. 65Ь. 66а. Hamburger R. Е.

257). При томе се није узимала у обзир само impotentio coeundi,

као у римском праву, него у опште impotentio generandi 5
.

У старије време начин развода беше сасвпм једноставан.

У времену Mišne, основног, првог дела Талмуда, беше још

посве кратак. Захтевала се само формула; »Ти.можеш да се

удаш за ма којега човека« (Gittin 85b.), и предавање »књпге

распусне« у руке женине. Но у вавилонским се школаыа из-

радише строги прописи по којпма се има састављатп »geth«

разводно писмо, шта се има у њега унети и на којп се начин

1 Ketub. 7, 9. Zschokke, Das Weib im A. T. Wien 1883, стр. 118.

2 Zschokke ibid.

3 Стеллецшй. о. с. 236.

4 Weill, La femme juive, стр. 77.

5 Mayer, Die Rechte der Israeliten, Athener und Römer, Leipzig 1866.

стр. 257.
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предаје. О томе расправља, као што рекосмо, цео један тал-

мудски трактат »Gittin«, који стоји у трећем Seder-y Талмуда

Našim (»жене«) и у вавилонском Талмуду je на четвртом, а у

јерусалимскоМ (палестинском), на петом месту Sedera.

Разводно пиемо »geth«
1

(сигурно из асирскога »gittu«,

сирскп »getta«) 2
означава сваки докуменат уопште, но специ-

јално разводни. Има се писати само на чистој хартији, која

није стара или искидана, неизбрисивим мастилом (Gittin 19а,

20Ь). Писати га могу само одабрана лица, ко ja знаду Тору и

јеврејско право (Qidusin. 13а). Налог за писање »getha« мора

датп писцу муж (Gitt. 66b). Сама церемонија при разводу je

следећа: Када писац напише »geth« и два сведока га потпишу

(Gitt. 87Ь)узима га равин ипажљиво гапрочитава са сведоцима,

при чему мора особито пазити да не буде какве погрешке у

исписивању имена. Иза тога пита равин писца да ли je на-

писао »geth« по налогу мужевљевоМ, а то исто пита и сведоке.

Затим предаје »geth« мужу и пита га, да ли он то чини сасвим

добровольно. Муж мора изјавпти, да неће никада протествовати

против правилности развода и да он чини све добровольно.

После тога се предаје »geth« жени. Захтева се да je то у при-

суству 10 људи, међу којима je равин, писац и два сведока.

Најпре се обраћа равин свима са речима: »Ако когод од вас

има нетто што би могло учинйти »geth« немогућим, то нека

сада објави свој протест, јер по одредби старих равина под

претњом »herema« (велике клетве), забрањује се да неки оспори

вредност »geth-a« када се он једном преда жени. Затим предаје

муж »geth« жени у руке са следеЬим речима: »ево твоје раз-

водно писмо, прими своје разводно писмо, нише си ти разведена

са мном од овога часа, и ти се может удати ма за којега (»за

свакога«) човека« (gitt. 85а). После тога узимлье равин »geth«

од жене, понова га прочитава са сведоцима и објављује, да су

стари равини под претњом »herema« забранили покушај да се

оповргне вредност »getha«, Затим га сари ja и оставльа код себе

у архиву. (Eben Haezer, 154, 91.) 3 .

1 По њему се и сам развод иазвао »geth«.

2 Delitzsch Friedr., Assyr. Wörterbuch 192; L. Blau, Die jüdische.

Ehescheidung 1912, 11. 9.; Dr. G. Beer, Die soziale und religiösgStellung

der Frau im israelitischen Altertum, Tübingen 1919, 18.

3 Истор.-Еврейская Энциклопедlя Каценельсона и Д. Гинцбурга

С. Петербурга Томъ VI, 460.
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За вэланост »getha« потребно je да je жена eвесна акта

развода и да эна шта он значи. Зато не важи »geth« којп je остав-

лен жени код ногу за време њеног сна (Gitt. 78а), нити се еме

разводити малолетна, која још није .у стажу да разуме тај

акт (Ibid. 64b). Само разводно нпсмо гласи овако: »У

дан неделе, дан, месеца
, године од ство-

рења света по примљеном рачунању, у граду који je на

обали реке и крај извора воде ja N. N. (тачно

име) син N. N., који станујем данас, у граду ......... који je

на обали реке и крај извора воде добровољно

и ни од кога не присшьен, желим и разводим се, щалем и от-

пуштам тебе жено моја N..N. кћери N. N., која станујеш данас

у граду који je на обали реке крај извора воде

и која си била моја жена у пређашње времб ; и тако,

ja се разводим с тобом, шаљем и отпуштам те, да си у праву

да се можеш слободно удати ма за кога ; и нико нема права

да ти од данас смета до века, и ти се слободно можеш удати

за свакога човека, и ово нека ти je од мене акт отпуста, уверење

за развод, разводним писмом (geth peturin«). По закону

Мо j cej а и Израила.

N. N. син Ν. N., сведок

N. N. син Ν. N., сведок
1

Geth се обично писао језиком, који je мешавина старог

јеврејског и арамејског, но није била забрањена ни употреби

другог којег језика (Gitt. 87 Ь.). Битно je у писму, да се наведе

датум и место где се развод врши, тачна имена човека и жене,

формула: »ти се мошеж удати за свакога човека« и потпис

сведока, који се требају потписати тога дана. (Gitt. 85а). Ако

се потпишу на вече у очи дана када he се развод извршити,

то морају споменути пред својим потписом. (Šulhan aruk, Eben,

ha ezer, 127, 3.). Ако супрузи имају више имена, то ce меће

иајпре оно име, с којим се муж прозива на читање Торе, а

затим сва остала. Спомињање звања не дозвољава ce ; једино

се мора навести, ако je тај човек из колена Ароновог или

Левита. Сведоци се потписују само са једним именом и очевнм

(на пр. ’Elihu ben Avraham) пли са впше имена (Lei' Benjamin

ben Jisrâel), a иза имена мора ce додати речца »°ed«

1 По Maimonides-y, Еир. Енциклоп. 458.
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»сведок« (Gitt. 87. b), а не сме их бити мање од двојице

(Gitt. IV. 3.).

У »Geth« се не смеју уносити нхгкакви услови, нити муж

сме огранпчавати жену што ce тиче њене удаје за другога

човека, јер у том случају развод не ваши (Gitt. 82. a). »Geth«

мора бити написан специјално за ону жену, којој се даје раз-

вод »H&mah«. Ako на пр. има муж две жене, а обе имају иста

имена, па он даде да се напише »geth« са намером да једну од-

њих отпусти, а затим се предомисли и одлучи да даде развод

својој другој жени која се исто тако зове, он не сме да упо-

треби »geth« који je већ написан, него мора дати да се напише

нов.. Исто тако не може муж да држи код себе већ написани

»geth«, па кад му устреба да га даде жени (Евр, Енциклоп. 573).

Од супруга се не захтева да морају увек да буду присутни

код развода. Они могу некога опуномоћити да преда или прими

разводно писмо. Taj се опуномоћеник зове »šeliah« и може их

бити 3 врсте..

1. пуномоћник муже'в да преда »geth« жени (šeliah le

halaha), ако стану jу у разним меотима, 2., пуномоћник женин

да прими »geth« од мужа (šeliah le kabbala). 3. пуномоћник

женин да јој донесе »geth« (šeliah le habâa) (gitt. 62b). »Geth«

којега доноси пуномоћник мужевљев добија важност тек

онда, када га он преда жени, и то само онда ако он добро познаје

и мужа и жену, и изјави да je »geth« написан и потписан у

у његовом присуству. Намера je тој одредби, по речима једнога

Амореја, да се утврди оритиналност потписа сведока, а по

мишљењу другога, због тога да се увери да je »geth« написан

управо за ту жену »lišmah« (Gitt, 2b). Ако пуномоћник мужев-

љев, који je донео писмо, не може то да засведочи, онда »geth«

добија своју важност само оида, ако сведоци, који су потписани

на писму, потврде своје потписе, или ако њихове потписе за-

сведоче други веродостојни људи. Ако муж пошаље свога

пуномоћника са писмом да отпусти жену или ослободи роба,

па се предомисли, то онда то предомишљање вреди за жену,

али не и за роба. Руководи се, найме, принципом, да се може

нетто примити за некога, ако му je то од користи, али не и

онда, ако му je то на штету. За роба je корисно' његово осло-

бођење, и зато треће лице које прима његово писмо за осло-

бођење, постаје тако pehi-r .његовим замеником. За жену: je

напротив развод штетан, зато не може бити неко трећи женим
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представником без њеног овлашћења. (Евр. Енцпклоп. 573).
Ако пуномоћник на путу изгуби »geth«, па га опет нађе, тражп

се да нема нпкакве сумње да je то тај псти »geth«. Ако се, пак,

разболе на путу и не може да га лично преда, може послатп

некога другога место себе, али само пред судом »beth-din-ом«

тога места где се разболео. Једино ако му je муж наредио да

мора донетп иеку ствар од жене, не може послатп заменпка.

(Gitt. III.).

Све до уручења писма жени у руке, муж je власнпк »getha«,

па га може огласити неважећим пред судом свога места п без

знања женина и пуномоћникова. Али како се место могло

догодпти да je у том времену шгсмо већ преданои жена се пре-

удала, то je rabi Gamliel I. одредио, да се то проглашавање

неважности »getha« може вршити само у прпсуству женпном

пли њеног пуномоћника (Gitt. гл. IV).

Када муж »у наступу« »kardiakos« (melancholia), одредп

да се има написати »geth«, не треба да се испунп та одредба.

Али ако je он при свести и заповеди да се има написати »geth«

па затим у наступу заповеди да се не типе, ппак се има напп-

сати и послатп. Ако човек изгуби говор за време болести, а

на трократшг предлог да се његовој жени напише »geth«, да

je ослободи од левиратског брака или халпце, он одговори

потврдно, климањем главе а зна се да je при свести—, онда

се »geth« мора написати. Али ако здрав човек на питање: да

ли треба твојој жени написати »geth« одговори: »пишите«, и

онда нареди писцу да га напише, тај »geth« нема вредности,

ма га и сам муж после уручпо жени у руке, jер закон захтева

да инициатива мора потећи од самога мужа (Gitt. VIL).

»Getii« нема вредности све дотле док се не преда у руке

жени којој je иамењен, Ако се жена налази у соби мужегљевој
и он јој баци »geth«, тај развод не вреди, па ма писмо пало

сасвим крај ње. Али ако јој баци у њеној кући, или чак у својој,

па »geth« запне за њу, развод je пзвршен. Само се захтева да

je жена свесна тога да je то разводно писмо, а не каквп другп

папир.

Не вреди »geth jašan«, застарели »geth«, т. j. када муж

живи још неко време са женом, иако je већ »geth« написан.

Ако je већ обагљен развод, па бивши муж спава у гостпо-

ници под једним кровом са својом бившом женом, и докаже

се сведоцнма да су имали сношај, то се та женска сматра понова
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жеговом женом и не ложе се удати за другога док се опет фор-

мално. не разведе (Gilt. VIII.). Главно je у »geth«-y формула:

»hare ’ath moteret lekol’adam«— ти се может удати за свакога

човека«. Зато ако муж при давању »geth«-a забрани жени да

се сме удати за некога, развод не важи, него га човек мора

узети натраг од жене и изјавити да je »слободна за свакога

човека«. (Gitt. IX.).

И сам Талмуд заводи још једно. средство да отежа развод

брака. То je такозвана ketuba, завео jy je председник сине-

дриона Simon ben Šetah око 100. године пре Хр. (Ketuboth

82b). То je брачни уговор који се склапа између младожење

и невесте, a којим овај свој још пре венчања обећава један

део свога иметка. »Ketub«-y потписују два сведока и чита ce

под балдахином за време венчања, а затим се предаје невести

или аёним родитељима. За ту загарантовану суму мора муж

јамчити целим својим иметком, па чак и оделом на себи. Та

сума има да припадне жени у случају да јој муж умре или да

се разведе без своје кривице. На тај се начин више пружала

жени гарантија, да неће бити отпуштена због тренутног распо-

ложења мужевљева, који би у том случају одмах морао испла-

тити »ketub«-y 1.

(Наставиће ce.)

УЧЕЊЕ РИМСКЕ ЦРКВЕ О „НЕИЗГЛАДЉИВОМ

КАРАКТЕРУ“ (CHARACTER INDELEBILIS) ТАЈНИ:

КРШТЕЊА, МИРОПОМАЗАЊА И СВЕЋЕНСТВА

(ЦРТИЦА ИЗ „УПОРЕДНОГ БOГOСЛOВ.ЉА)

„ή οΰκ οίδας, άτι καί αυτοί οί

τψ θνσιαστηρίψ παρεδρεύοντες

ώμαρτίαις είσΐ προσηλωμένοι:“

ев. Јован Златоуст.2

11.

Ми знадемо из светоотачког учења, да Тајна, правилно

извршена и недостојним свећено-служитељем, не губи

силе благодатног дјејства. Св. Јован Златоуст у II

бесједи на II посланицу св. ап. Павла Тимотију нише : »Шта

1 Doller, о. с. 46. Евр. Енциклоп. IX, 447.

2 Мig n e, s. g. i. 49—50, Col. 726.

251Брак π соцпјалнп положај жене кол Јевреја



дакле? говорит: зар Бог све рукополаже, и недостојне?

Не рукополаже Бог све, али сам дјејствује кроз све, ако су

и недостојни, ради спасења народа. Jep ако je кроз магарца

и кроз Валаыа, кроз преступна човјека говорио због народа

(Числ. 22), то много впше кроз јереја. Та шта не чини Бог

ради спасења нашега? jep шта не говори' и кроз кога не

ради? Ако je радио кроз Јуду
. .

~
много ће впше радити

кроз јереје.« 1 Св. Јов а н Златоуст сами факт потчшье-

ности свећенослужитеља слабостима и гријеху, тумачи и оправ-

дава тиме, што онај, којп нема слабости, и који сам неби гри-

јешио, тај неби биО снисходљив (απάνθρωποι) према гријешни-

цима, због чега je Бог хтио, да и свећеницп робују страстпма

(πάθεσι δονλεύειν) 2
.

Исти св. Јован Златоуст у 111 бесједи на

послашщу Колошанима, говорећи о свећенпчкој еппскопској

власти, пише: »Докле пак сједимо на овој столици, док сто-

јимо на челу, имадемо и достојанство и силу, ако смо и не-

дост ој н и.«
3 И блаж. Аугустин у свом дјелу »Contra

Cresconium Donatistam« lib. IV пише: »и ja кажем, да je боље кад

божанске Тајне пружа добар свећенослужитељ, него ли рђав:

али то je боље ради самог свећенослужитеља, да буде својим

животом и обичајима у сагласности са оним, што пзвршава, а

не због онога, који, ма да и нанђе на злог свећенослужп-

теља, вршиоца истине, ипак добпва од свог Господа еигурност

и напомену у ријечпма: »вся елпка аще рекутъ вамь блюсти

соблюдайте и творите: по дТломъ же пхъне творите: глаголютъ

бо, и не творятъ.« (Мат. XXIII, З). 4 Познати римски схоласти-

чар Иет а р Пик т а ви ј ск и у кншзи »Sententiarum«, гђе

говори о добрим и злим црквенпм пастирпма, примјећује: »на

1 „Ti ouv; Φησί' Πάντας ό Θεός χειροτονεί, καί τούς άναξίονς:

ΤΤάντας μεν ό Θεός ού Χειροτονεί, διά πάντων δε αυτός ενεργεί, εί καί

αυτοί είεν ανάξιοι, διά τό σωθήναι τόν λαόν. Είγάρ δΓδνου, καί διά

Βαλαάμ, διά μιαρού ανθρώπου, του λαού ενεκεν έλάλησε, πολλω μάλλον
διά τού Ιερέως. Τίγάρ ού ποιεί ό Θεός της σωτηρίας ενεκεν τής ήμε-

τέρας: Τί γάρου φθέγγεται; διά τινός δέ ούκ ενεργεί; Εί διά τού ’Ιούδα

ένέργησε,... πολλω μάλλον διά των ιερέων ενεργήσει.” Μ igné s. g. t.

62. col. 610.

2 Mi g n ,ë, s. g. t. 49—50. col. 726.

3 "Εως δ’άν έπι τού θρόνου τούτου καθήμεθα, έωςάν την προ-

εδρίαν έχωμεν, εχωμεν καί τήν αξίαν καί την ίσχύν, εί ανάξιοί έσμεν.”

Μ i g η ο s. g. t. 62. col. 324-

4 Mig n e, s. 1. t. 43. col. 561, 562.
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то ваља рећп, да ce гријеси једнако опраштају како кроз добре,

тако и зле, али злоћа ньихова само њима самима шкоди (ipsis

tautum obest), док тајна има једнаку силу (aeque vim habet),

било да jy врши добар или зао (свећенослужитељ)« 1 То исто

учи и Римски Катпхизпс. 2 Тако су учили и остали Оци и Учи-

тели! Цркве, али то ce je недостојанство (злоћа) свећенослу-

жптеља допуштало до нзвјесних граница, док сама Црква није

лишавала недостојне свећенослужитеље права вршења св.

Тајана било на одређено вријеме или на увјек, Познато je, да

су апостолска правила и васељенски еабори својим одредбама

не само на вријеме лишавали недостојне свећенослужитеље

права вршења Тајана, већ су за некоје преступе лишавали их

благодати свећенства и низводили их у ред свјетовњака. Пето

апостолско правило гласи: »Епископъ, или пресвитеръ, или

дхако'нъ, да не изгонптъ жены своея подъ видомъ благоговтыпя.

Аще же изгонитъ, да будетъ отлученъ отъ общешя церков-

наго: а оставаясь непреклоннымъ, да будетъ изверженъ отъ

священнаго чина« (κσ,θαιρείσθιυ, deponatur). 3 Из овог се прави-

ла јасно види, да су се епископ, презвитер и дјакон за прога-

њање својпх жена под »видомъ благоговтшя« (προφάσει

εύλαβείας), ако су у свохМ преступу остајали »непреклоннымъ«,

свргавали т. ј. лишавали свог чина, (т. ј. благодати свећен-

ства). Петнајесто (или XIV) апост. правило, говори: »Аще кто

пресвитеръ, или дтэконъ, или вообще находящейся въ спискхь

клира, оставивъ свой предшлъ, во иный отъидетъ, и совсхьмъ

прем!ьстяся, въ другомъ жити будетъ безъ воли епископа

своего: таковому повелтваемъ не служИти бол!ье, и наипаче,

аще своего епископа, призывающего его к возвращешю, не

послушалъ. Аще же останется въ семъ безчииш ; тэмо, яко

въ общеши да будетъ« (ώς λαϊκός μέντοι έκεΐσε

κοινωνείτω, is tamen ut laïcus communicet). 4 И ово правило join

јасније говори о лишењу благодати свећенства и пизвађењу

1 Мig n e, s. I. t. 211, col. 1074.

* Gat e ch, Romanus. De Sapr. in gen. 25.

3 Книга П p aви л ъ, Москва 1893. стр. 12 ; Hа г d u i ηi, Acia

Conciliorum t. I. Parisiis 1715. coi. 12; H e fel e, Conciliengeschichie,
11. Aufl. I. Bd. S. 801 ; En. И и к о д и м ъ, Правила, 1. т. Спб. 1911, стр.

52 и даље.

4 Еп. Никодим ъ, Правила, т. I. стр. 76 ; Hагdu i n i, 1. с.

t. I. col. 13; He fele, 1. с. I. Bd., S. 804,
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y ред мирј· на оних клирика, који су остагљали своје мјесто,

те се на позив епископа к повратку, нијесу потчинилп. Шесде-

сет друго (пли LXI) епостолско правило налаже: »Аще кто

пзъ клира, устрашась человека худея, плп еллина, или еретика

отречется отъ имени Христова: да будетъ отверженъ отъ

церкви. Аще же отречется отъ имени служителя церкви: да

будетъ изверженъ отъ клпра (καθαιρείσθω), Аще же покается:

да будетъ, принять, яко мйряштнъ (ως λαϊκός όεχθήτω, nt laîcus

recipiatur).« 1 О пишењу благодати свећенства за пзвјесне пре-

ступе, говоре и друга епостолска правила. Ma да апосголска

правила нпјесу у буквалноы смпслу састављена светим Апо-

столима, али су ипак апостолског порпјекла, те су другим ка-

ноном Трулског васељенског сабора прпзната апостолскпма по

духу.
2 О лишавењу благодати свећенства клирика за пзвјесне

преступе, говоре и помјесни саборп. Тако 19 (20) правило Сер-

дичког (Сердика) сабора говори о лишавању части и досто-

јанства епископства καί την τιμήν και то αξίωμα τής επισκοπής

οοττοβάλλειν онпх епископа, који се у црквешш пословиыа

обраћају свјетовшш властима »стараясь угождали гордости

и тщеславию паче, нежели Богу.» 3

Први васељенски сабор у Нпкеји поводом Мелетијанског

раскола донио je своје ријешење, које ce je сачувало y сабор-

ској иосланици, управљеној епископпма у Египту. У тој по-

сланици читано, да je Сабор ријешио, да се клирици, постав-

љени Мелетпје.м »морају потврдитп свети јим рукополо-

жением« τούς he ύπ’αύτοΰ κατασταθέντας, μυστικωτερμ

χειροτονία /?ε/?αιωθ·εντας, κοινωνηθήναι (sanctiore ordi-

natione)4 Из сиоменутог };ијешења првог вас. сабора види се,

да се под »светијим рукоположењем« разумјева нова хиро-

тонија, те да Мелетпјева рукоположења нпјееу иыала не из-

гладљиви карактер. Додуше Нefe Iе, цптирајући у

љемачком преводу ријешеше Сабора : »die von ihm (Мелетије)

bestellten Cleriker aber sollen durch eine heiligere Händeauf-

1 En. Никодимъ, 1, с. 1, стр. 138 ; Harduini, 1. c. t. I.

col. 24; H efe 1 e, 1. с. I. Bd. S. 819.

1 En. Никодимъ, 1. с. I. стр. 10,

3 Eп. Никодимъ, 1. с. 11. стр. 140; Hef eie, 1. с. I. Bd.,

S| 603, 604.

1 Harduin i, 1. c. t. I. col. 440 ; Mign e, s. 1. t. 82. col. 929.
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leguxig gekräftigt werden«, додаје : »d. h. nicht aufs Neue

geweiht, sondern гevаl id i г t,« 1
што je с потпуним правом

Schulte назвао »die offenbarste Tendenzmacherci« и примје-

тио, да одкэд постоји римско учење о character indelebilis, да

нпје ником пало на намет, да понова прима екскомуницираног

свећенослужитеља путем новог, светијег рукоположења.
2 Ко-

лино je израз васељенеких Отэца о ~μυστικωτέρα χειροτονία Beßa-

ιωθέντας“ непогодан по Тридентински канон о »неизгла;: лжи-

вости« карактера тајне рукоположења, види се отуда, што у

издзњу Migne’a дјела блаж, Теодорита Кирског

(s. g. t. 82. col. 929.) »Ecclesiasticae historiae lib. I. cap. IX,«

гђе ce такођер налазе сачувале те непријатне римским богосло-

вима ријечи, у примједби (бр. 40) стоји: »Abesse haec:

~μυστικωτέρα χειροτονία /?ε/?αιωί)έντας“ a quibusdam codi-

cibus, 'ait Casaubonus.« Se non è vero, è mal trovato !

У 16 правилу I васељенског сабора речено je : »аще кто

дерзнетъ принадлежащаго ведомству другаго (епископа) во-

схитили, и въ своей церкви рукоположити, безъ согласия соб-

ственнаго епископа, отъ котораго уклонился причисленный

къ клиру; недгьствительно да будетъ рукоположе-

nie«3
~άκυρος έσται ή χειροτονία”. 4 Док Ηefe Iе, приводећи

тај канон и стојећи на становишту Трыдентинског сабора,

примјећује: »Ob mit den Worten άκυρος έσται ή χειροτονία die

vollständige Ungültigkeit solcher Weihe, oder

nur die suspensio ab officio ausgesprochen sei, ist zweifelhaft

(sic!), 5
дотле Hergenröther тврди, да се ту говори о ру-

са јуридичке а не са сакраменталне

његове стране, и да су се св. Оци придржавали тобоже римское

права, које учи: »quae contra jus fiunt, debent utique pro infectis

haberi«, или како ce римски богослови изражавају, ту -се го-

вори о неваљаности хиротоније »quoad execiitionem, gradum et

honorem«, ане »quoad characterem«8 . Међитим блаж. Teо дo-

pи t Киp ск и у свои »Compendium haereticarum fabularum«

1 Не fele, 1. с. I. Bd. S. 353.

“Revue intern, d. Theol, Berne 1901, B. 25, 26.

3 Eп. Никодим ъ, 1. с. I. стр. 227.

4 Hel'e 1 e, 1. c. p. 420,

5 Heie 1 e, ibid.

•Hergenröther, 1. c. p. 325
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lib. IV. cap. VIII јасно ппше: »Овога (Мелетија) су најсветнјп

Оци, сабрани у Никеји, скинули са кормила цркве: а наше

рукоположено лишили протузаконито дарованих (των παρανό-

μως'δοϋέντων έγύμνιυσαν) 1 τ. ј. и дарова благодати свећенства.

И сам Hergenröther противурјечи себя, кад признаке,

да се у древној цркви нпје правила разлика пзмеђу ништавног

и недозво л> ен о г рукоположења (zwischen nichtiger
und unerlaubter Ordination) 2

,

a виђели смо, да je израз character

употребио први тек блаж. Аугустин, и ако не у доцнијем рим-

ском смислу. Према томе- Hergenröther има потпуно

право, кад даље тврди: »Dass die Kirche den Character des. Ordo

wieder entziehen könne, widerspricht ihrem (т! j. римске дркве)

späteren Definitionen«3
,

т. j. одредбама Трпдентпнског

сабора, које он тежи на сваки начин да доведе у склад са одред-

бама древне цркве и неправплно импутира васељенској цркви

доцније римске новотарије.

У IV правилу II васељенског сабора стоји : »0 Максим-в

Киникъ, и о произведенномъ ймъ безчинш въ Константино-

пол!ь: ниже Максшгв былъ, или есть еппскопъ, нпжё по-

ставленные иыъ на какую бы то ни било степень клира: и

содтьланное для него, и содњланное имъ, все ничтожно«

(καί των περί αυτόν, καί τών παρ’αύτοΰ γενομένων, άκυρω&έντων,

statutum est, ut neque Maximus fuisse aut esse etiam putetur

episcopus; neque hi qui ab eo sunt ordinati, qualemcumque

gradum clericatus, obtineant: omnibus scilicet quae circa eum,

vel ab eo gesta sunt, in iггi tu m revocatis).
4 II овај канон

другог васељенског сабора говори против римског учета о не-

изгладлыгвости благодати свећенства. Разумпје се, да Her-

genröther (као и Hefele) настоји, да ослабп значење и

овог васељенског правила, тврдећи »aber sicher handelt es sich

hier nicht um den Charakter, sondern um das exerci-

tium, die juris di cl io, den honor et gradus! 5

У осталом после Тридентинскпх канона римским богословима

1 Migne, s. g. t. 83. col. 425.

2 Heгgenг ö t h e г, 1. с. 11. Bd, S. 324.

3 ibi d. p. 331.

1 En, Hикод n m ъ, 1. с. I. стр. 255, 256; H arduini, le. t.

I. col. 810; Hefele, 1. с. 11. Aufl. 11. Bd. S. 19, 20.,

1 Hergenröther, 1. c. p. 338,
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непреостаје друго, него ићи путем Hergenröthera п дијелити

y тајнп свећенства њезин тајанствени карэктер, т. ј. благодатну

страну од јуридичке, чега древна црква није никзда допу-

штала, што признаје и сам Hergenrötber, кад каже: »Die alte

Kirche verbot auf das strengste die jetzt gebräuchlichen

absoluten Ordinationen«.1 Како je слабима сматрао и сам

Hergenrötber све своје споменуте аргументе у корвет »не-

пзгладљивости« благодати свећенства на основу васељен-

ских правила, најбсље свједоче ове његове ријечи : »Auch

die anderen ökumenischen Concilien sprechen nicht gegen die

Lehre vom unzerstörbaren Character des Ordo«. 2 21. Правило

VI васељ. сабора наређује : »Оказаввшеся виновными въ

преступлешяхъ, противныхъ правиламъ, и за cie подвергнутые

совершенному и всегдашнему извержешю изъ своего чина, и

въ состоите мхрянъ (status Isicalis) изгнанные, аще, приходя

добровольно въ раскаяше, отвергаютъ грЬхъ, за который ли-

ши лися благодати (bi’ ην τής χάριτος έκπεπτώκασι), и отъ

онаго совершенно устраняютъ себя ; да стригутся по образу

клира».
3 Ma

да римска црква и не признаје правила VI вас.

сабора (in. principio non fuit ita!) 4
,

эли споменуто правило VI.

вас. сабора јасно говори о лишавању благодати свећенства за

извјесне преступе чланова клира.

И из правила св. Отаца такођер дознајемо, да су се

свећенослужитељи за неке преступе низводили у ред мирјана,

т. ј. лишавали благодати свећенства. Tpehe правило св. Ва-

силија В елико г одређује: »Дхаконъ, по прхятш Дlа-

конства соблудившш, хотя долженъ изверженъ быти отъ

дхаконства, но, по низведеши намЬсто Мlрянъ, да не отлучается

отъ прёобщенхя5
,

(εις Ъе τόν τών λαϊκών άποσϋείς τόπον, τής

κοινωνίας ούκ ειρχίΐήσεται«)6 . Дакле, избачеи из дјаконства, низ-

веден у ред миојана-лаика, значи б'йти лишен благодати све-

ћенства. У 8 правилу Никол aј а, цариградског патри-

Mbid. р. 324.

2 iЫ d. р. 339.

3 En. Никодимъ, 1. с. I. стр. 494, 495; Hefei e, 1. с. 1.

Ausg. 111. Bd. s. 304.

4 Hefe 1 e, ib. S. 263.

5 En. Никодимъ, 1. с. 11. стр. 377.

6 Мig n е, s. g. t. 32. col. 672.
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japxa (1086 —111 l)1
,

на пнтање: »Можетъ ли священшхкъ,

который, всл'Ьдствхе какого .либо преступлешя, быпъ извер-

жена., или жз самъ по собственному побуждешю спожплъ еъ

себя священный санъ и впослТдствш прпзналъ свою впну,

возглашать: »Благословэнъ Богъ«, и »Боже _ущедрп ны«, и

»Хрпстосъ истинный«, также совершать каждеше или при-

чащаться въ алтарТ ?« стојп одговор: »Шзтъ, ибо онъ уя;е

числится среди мiр я н ъ.
2
« Дакле пзвргнути због

преступа или који ce je одрекао од свећенства, не спада впше

у клир, већ се сматра мирјанином, а то значп, да ce je лпшпо

благодати свећенства. Св. Јован Даыаскпн у сппсу:

»Epistola de confessione necnon potestate ligandi et solvendi«

ппше: »Пошто су насљеднпцп апостола постали плотскима

(carnales), сластољубивпма и славољубпвпма, и пошто су пали

у ј ереси, оставила их je божанска благод а т

(έγκατέλιπεν αυτούς ή &εία χάρις, divina gratia eos dereliquit)

ита je власт од њих одузета
3

,« чпме јасно свједочп, да

je Христова Православна Црква учила, да се свећена лица,

па и епископп, насљеднпци anocmnâ, због преступ§ и jepecii

дпшавају божанске благодати т. ј. благодати свећенства и

да се од њих одузима власт црквена, или другим рпјечпма,

да благодат тајне свећенства нема »неизгладљивог« карактера
!

Тога учета о благодати свећенства придржавала ce je

и Римска Црква до краја XIII вјека, што доказује знаменпти

римски богослов, ораторпјанац Johannes Могi nи s (|

1659) y свом дјелу »De sacris ordinationibus«.4 Римски пала

Сприциј (Siricius, 384—398) пздао je декрет (ad Eumerium

Tarraconensem episcopum), којим налаже, да ce клпрпцп, који

су због брачног живота свргнутп (apostolicae sedis auctoritate

dejectos), никада ne смеју дотаћи светпх тајана (nec unquam

posse veneranda attrectare mysteria5 .).

Римска je црква на сабору у Aries (Concilium Aure-

lianense, г. 443 или 452) дониј ела канон (13), по коме ни један

1 En. Н и коди мъ, 1. с. I. стр. 43, 44.

2 Еп. Ни к оди мп, ]. с. 11. стр. 608.

3 Μlg n е, s. g. t. 95. col. 300.

4 Не г g e и г ö t h ег, 1. с. р. 322, 323. На жалост класпчног дјела

М о г i п и s-a ыемогосмо нигђе ни антикварно добити, па се нористимо

шкртим изводима, које палазимо код Hergenröthera и Реггопе.

6 Мig и е, s. 1. t. 84. col. 634,
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клирик под пријетњом екскомуникације не смије оставити своје

цркве. Ако ли пак за вријеме боравка.на другом мјесту, а без

прпволе свог епископа, буде тамошньим епископом рукополо-

жен, то таково је рукоположење неваљано (ungültig1 ).

На IV Толедском сабору (Toletanum IV) околб-бЗЗ. г.,

28-11 м правилом налаже се, да, ако буде етщкопТши презвитер

или дјакон неправедно лишен (injuste dejectus) свог степена,

а другим сабором признат невиним, не може бити признат

оним, чим je био, ако опет не прими изгубљени степей понова

(nisi gradus amissos recipiat), као што je био добио при првом

рукоположењу (quae cum ordinarentur perceperant 2 ). To

правило очевидно доказује, да je Толедски сабор признавао

тајну свећенства, т. ј. благодат свећенства изгладљивом, кад

je тражио поновно рукоположење клирика, мада je он био и

неправедно лишен благодати свећенства.

Када je на Лате райском сабору г. 769. папа Кон-

стантин II био свргнут, на трећој сједници буде рпјешено,

да се св е тајие, које je извршио лажни папа, морају поно-

вити (omnia iterentur), осим тајне крштења praeter tantum-

modo baptismum 3.« Дакле, по тој наребди сабора, сва руко-

положења епископа, пресвитера и дјакона морају се понова

извршити ! Гђе je ту учете о »неизгладљивости« тајне свећен-

ства ? Судећи по тој наредби морала ce je поновити и тајна

мироисйчазата 4 !

Тридесетом правилом X римског васељенског сабора

(Латеранског 11. г. 1139) сва рукоположења, која je извршио

антипапа Analectus II (Petrus Leonis), проглашена су

ништавима и папа Инокентије II објавио je : »Ordina-

tiones factas a Petro Leonis et aliis schismaticis et haereticis

evacuamus, et irritas esse consemus
5

.« Други канон XI

1 H e fel e, 1. с. 11. Aufl. 11. Bd. S. 300. Оригииалии текст налази

ce y II тому збирке Harduini-а, кога немамо у збирци, којом се кори-

стпмо из библиотеке Богословије Св. Саве.

2 Mi g n e, s. 1. t. 84. col. 374, 375. Правило носи назив: »De ordine

quo depositi iterum ordinantur!

3 Hагdu i n i, 1. c. t, 111. coi. 2016.

4 Незнам, на ком основу Hefei е нише; »Endlich sollen alle Sa-

cramente, welche der Afterpapst gespendet hatte, wiederholt werden, außer

der Taufe und Firmung (Chrisma)«? Bd. 111. S. 407.

5 Hагdu i n i, 1. c. t. VI. pars 11. coi, 1214; Hefe 1 e, 1. c. Bd.

V. S. 889, 392.
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римског васељенског сабора (Латеранскп 111, г. 1179.) гласи

»рукоположења, извршена јересиарсима Октавијаном и Гвп-

доном, a такођер њиховим сљедбенпком Јованом Струменским
π онима, који су од њпх рукоположени, сматрамо непостоје-
ћпма (irritas 1 ).«

Јоште 15 фебруара 1559 г. папа Павле IV, изјавио je

у булп »Cum ex apöstolatus«, да, кад би бпо изабран за папу

какав jеретик пли схизматик, он небп пмао нпкакве

и сва дјејства, која бп он пзврщио, небп пыала нпкакве силе

(omnia et singula per eos quomodolibet dicta, facta, gesta et

administrata ac inde secuta viribus careant2 ).

Mn бп могли join впше факата навести из псторије римске

цркве, који протпвурјече њезпном учењу о томе, да благодат

свећенства
пмаде »characterem indelebilem«, алп п реченога

нека буде доста. Карактерпстпчно je то, да су та факта, особпто

споменута була папе Павла IV, дала повода познатом карди-

налу Rausche г-у на Ватиканском сабору пзрећп тврдњу,

да у тим (папским) актйма: »папе нијесу тврдо држалп като-

личке учење о раздаваоцу тајне свећенства, већ показују,

да они вјерују, да тајна свећенства зависп од достојанства

раздаваоца
3.« II баш у том псторпјском факту кардинал Ra u-

scher видно je неодољпву сметњу за прпзнање Ватпканског

догмата о непогрјешпвости папе !

Учење римске цркве о непзгладљпвом карактеру тајана:

крштења п свећенства имаде неке везе са учењем блаж. Ау-

густина, које je он развпо у борбп са донатистамп. По-

знато je да су за врпјемб гоњења римских императора многп

хрпшћанп отпали од Христове Цркве, а многп прешли у разна

јеретичка друштва. Због тога je поникло у хрпшћанској црквп

пптање како треба те отпаднпке и јеретпке прпматп натраг

у Христову Цркву, т. j. да ли je потребно поновно крштење

пли je довољно само покајање ? Св. Кппрпјан Ка р-

т are иски, с којпм се слагаху и некојп псточнп еппскопп,

као Фирм ил и j а н К е с ар и j с ки, стајао je на тој тачцп

гледпщта, да јеретнчко и ехпзматпчко крштење mije ваљано.

1 Нагdu i n i, 1. c. t. VI. par. 11. coi. 1674; Hel'e 1 e, 1. c. Bd.

V. S. 633.

2 Revue intern, de Théologie, Bern 1901. S. 25

3 ReV u e, ib.
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У том ce je духу категорички исказао и Картагенски сабор

т. 255. и 256. О томе je извјестпо св. Кипријан рпмског епископа

Стефана, алп уједно je додао у својој посланици, да он

свога погледа на то пнтање не намеће као закон за друге епи-

скопе, j ер ce je сваки епископ дужан руководит!! властитим

убјеђењем, као човјек, који ће дати Господу одговор за своје

поступке. Св. Кипријан штптио je своје учење тиме, да пошто

je крштење једно, то оно постоји или код јеретика или у Цркви.

Ако je крштење, које су извршили јеретнци, правилно,то значи,

да сама црква нема крштења.
А пошто Црква мора цмати

крштење, које je једно, то значи, да се јеретичко крштење не

може сматратп за крштење. Зато je Св. Кипријан говорио:

»ми не прекрщтавамо, већ крстимо.« Св. Кипријан стајаше

на црквеној тачци гледишта и као Картагенски епископ бијаше

строг з’ащтитник црквеног јединства. По његовом учењу

Црква je не само једна (una), већ јединствена (unica) и благо-

дат се добива само у Цркви, зато крштење ван цркве, нпје

крштење, те према томе j еретике и схизматике, кад улазе у

цркву, треба крстити. Римски епископ Стефан био

je противник другог крштегьа j еретика. Он се позиваше на апо-

столско предање и обичај Римске Цркве те тврђаше, да се кр-

штење не може понављати. Стефан бијаше мишљења, да je

хришћанство донијело човјечанству тако велико благо, да оно

не губи цијене своје, ма у чијем се рукама налазило. Он при-

знаваше, да и јеретици некоји и схизматици имају ипак вјеру

у Бога и Пресвету Тројицу, зато и крштење, које они врше

у име Преев. Тројице треба признати ваљаним. На тај начин

благодат крштења слиједп за вјером, a полазећи од вјере,

може се доћи и до релатпвне благодати или сакривене бла-

годати
1

.

У вријеме блаж. Аугустина поглед Кипријанов био ce je

изгдадио у Картагенској цркви, те je римска практика и тамо

завладала, док су се донатисти расколигщи стали придр-

жавати старе Кипријаиове тачке гледишта. Блаж. Аугустин

који je устао против донатиста, написао je некодико дјела

против њиховог учења. Говорећи о тој борби блаженог Аугу-

стина против донатиста, који се придржаваху погледа св.

Кипријана у учењу о тајни крштегьа, Болотов шипе:

1 Болотовъ В., Пекцш, 11. стр. 385 395 ;-М ign e, s. 1. t.

A3, col. 607.
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»Какъ ни блестящи воззришя Kiinpiana, но въ нпхъ была

такая крайность, что нуженъ былъ генш Августина, чтобы

нейтрализовать у обезвредить взгляды Кшцлана 1
.« Блаженп

je Аугустин хтио да богословски оправда практику Цркве

у учењу о тајнама, против донатпста, те je умјерто прпјашње

теорије о сакрпвеном стању благодати Св. Духа код јеретпка,

и о потпуној њезпној дјелатностп у Цркви, створио другу

теорију, с којом се лакше било помирити онима, којп не до-

пущтаху присуства Св. Духа код jepeTiiKâ, макар оно било

и ограничено. Ma да Аугустин и нише: »друго je питање, да ли

могу крстптп и они, који Hiijecy нпкад били хришйанпма :

нити je могуће о томе нетто тврдити напамет без аукторптета

оноликог сабора, колики бп био довољан за такову ствар (sine
auctoritate tanti concilii quantum tantae rei sufficit) 2

«, алп ппак

он тврди: »Сада се држи првобптнп обпчај католичке цркве,

да се они, којп долазе од јеретика пли расколнпка, не крсте

понова, ако су прпмпли свето крштење јеванђелскпм рпјечпма«.

(si evangelicis verbis consecratum Baptismum perceperunt, denuo

non baptisantur) 3
,

jep je Христово Крштење свагђе свето,

па и код јеретика и схизматика« (quod Christi Baptisma u b i-

qu e sanctum est, et quamvis apud haereticos vel schimaticos) 4
.

Учете, да код јеретика и расколнпка не може бнти (non esse

posse) Христова Крштења, блаж. Аугустин тумачи тиме, што

прпје нијесу разлпковали саме Тајне од дјејства или корпсти

Тајне (non distinguebatur Sacramentum ab effectu, vel usu Sa-

cramenti), те пошто Hiijecy код jеретика и расколнпка налазили

дјејства и користи Тајне, т. ј. ослобођења од гријеха и правед-

ности срца, мислили су, да тамо нема ни саме Тајне (ipsum

quoque Sacramentum non illic esse putabatur) 5 . Дакле, блаж.

Аугустин раздјелио je дјејство тајне крштења, које ce je прпје

расматрало као један плод, т. ј, давање благодати Св.

Духа, на два дијела, и то на саму Тајну (ipsum Sacramen-

tum), која имађаше и неки знак (dominicum characterem) и на

благодат Св. Духа опраштање гријеха. Благодат Св. Духа,

1 Болотов ъ, 1. г. р. 395.

2
Мig n e, s. 1. t. 43. col. 72.

3 Mi g n e, ib. col. 175.

4 ib. coi. 126.

5 ib. col. 197.
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учаше Аугустин, даје се само у Црквп, зато јеретпци и схпз-

ыатпци, који су нарушили везу са Црквом, не добпвају благо-

дати, али имају крштење, јер оно остаје, остаје онај знак

Господњи 1
.

То учење о тајнп крштења, блаженп je Аугустин

прпмјенпо π на тајну свећенства.

То учете блаженог Аугустина схоластичари су даље

разрађивалн, п оно, што je Аугустин сматрао само неким

слпједом (character), схоластичари су: као Александар

Халски, Пет ар Ломбард и особито Тома Ак-

винат
2

сматралп као нешто онтолошко, као печат или неиз-

гладљиви знак. То учење богослова-схоластичара, особито

Томе Аквинског, како виђесмо, Тридентински сабор прогласио

je догматом, о чему канонист v. Schulte с правом при-

мјећује: »Али остаје као факт, да je оно, што je римска дог-

матика на Трпдеытинском сабору фиксирала, да je бого-

словски догмат, који бијаше непознат древној црк-

вп3.« Тома Аквинат je учио, да je рукоположење (ordo)

тајна и да се свекеничкп карактер (character sacerdotalis) запе-

чаћује давањем чаше уз употребу прописаннх ријечи. Тај

карактер je неизгладљив (indelebilis) (per mortem homo non

perdit ordinem sacerdotalem), усљед чега рукоположени не

губи »potestas conferendi sacramentum«. Такав карактер имаду

тајне: крштења, миропомазања и свећенства. Код тајие све-

ћенства Тома Аквинат разликује potestas sac r a men-

talis од potestas iurisdictionis и тврди, да се

клирик може лишити само последње, ади никако прве. Међу-

тим у древној Цркви рукоположени епископ, презвитер или

дјакон добивао je са рукогхоложегьем не само благодатну власт

и силу, да врши дужност, која одговара његовом чину, век и

право, да je воши, jер ce je епископ рукополагао само за одре-

ђену епископију, а презвитер и дјакои за одређену цркву.

Кад су на Западу почели (од IX вјека) посвећивати епископе

за непостојеће дијацезе, а тако исто презвитере и дјаконе без

обзира на одређене парохије, то je јасно, да су та свећеиа лица

имала власт (благодатну) за вршење својих дужности, али

иијесу добивала права на то. Отуда дијељење благодатиог од

1 ibid, и col. 151

2 Sсhа η г, 1. с. р. 154 и даље.

s Revue, 1. с. S. 41—44.
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правног положаја у тајнп свећенетва. Ordinatio даје'

само potestas spiritualis, а право вршења те духовые

власти завпсп од добивене iигisd ict iо. Ha тај п а,пин

теорија Томе Аквинског о дпјељењу код тајне свећенства

potestas sacra mentalis од potesta-s iuris-

dictionis хтјела je да докаже као нетто првобптно и основно

у цркви оно, шго je у стварп постало и развило се псторпјскпм

процессы, и то унаточ строге забране древне цркве.'То донекле

прпзнаје и Ре гго ηе, кад ппше, да нпкада ни један богослов

Hiije сумњао, да су рукополажења, извршена незаконптпм

епископом недозвољена, a јесу ли због тога запета п нева-

љана, узалудна и нишгава (irritae, inanes ас nullae' habendae

ordinationes) то je некад бпло најзамршеније питање, тако

да je и Учитељ сентенција (т. ј. Петар Ломбард) тгасао ; »Ово

пптате праве нејасшш и скоро неразрјепшвпм ријечп учп-

теља (цркве), које, изгледа, да се (у томе) највпте разплазе.«
1

О томе, како виђесмо, свједоче и црквенп споыенпцп, од којпх

једни прпзнају таково рукодоложење нпштавим, а друга вата-

нпм. Тек учете Томе Аквината, које je затпм усвојпла сва

црква (т, ј. римска), установило je правило, да се рукополо-

жења, извршена јеретпцпма, расколнидима и спмонпјацима

пмају сматрати потпуно ваљанпма. На основу тог учета
Ре г-

гопе тврди, да прпзнате англиканских рукоположета

ваљашша, ниje због тога, што их вршэ епископп јеретпци и

схизиатици, већ како због отсуства епископског насљедства

(пријемства) (ob defectum successionis episcoporum), тако π

због иеправплне по сушгини формуле рукоположета (ob vitia-

tam essentialiter formam)2
.

Као други примјер тог риыског

учета можеыо показатп на Утр ех теку јерархију, која

je поникла 1724. г., када je евргнути римски епископ В а р л е

рукоположио Стееновена за Утрехтског архиепископа,

од којега je доцнпје, посте Ватиканское сабора, потекла и

с т а р о к а т о л и ч к a jepapxnjaî Сваки нови Утрехтски архи-

епископ посте свога посвећета извјештава о томе папу, и као

одговор добивя од папе анатему, као што je и постеднп архи-

1 »Hanc quaestionem perplexam ас pàene insolubilem faciunt doc-

torum verba, quae plurimum dissentire videntur«. P erro ne, 1. c.

vol. IX. p. 75.

2 P erro ne, ib. p. 75, 76.
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еппскоп Утрехтски Gu 1 добио г. 1893, али само посвећење

не објављује се невaљ ани м, непостојећи м (irrita) 1 .

Појаву учења рймске цркве о неизгладљивости тајне

свећенства v. Schulte тумачи побједом јуридичке кон-

струкцпје y римској цркви
2

.
Нема сумње, да je у томе учењу

пграо своју улогу јуридички дух и правац рймске цркве, али,

по нашем мпшљењу, у томе се учењу крије и друга тенденција.

Римски богослови, који строго дијеле свјетовњаке и клирике,

и последње високо пздижу над свјетовњацима, на што их je

особито из азМлa Реформација, нашли су у томе учењу о не-

нзгладљивости тајне свећенства, не само јуридичко оправдање

своје тенденције, већ и неку quasi догматску, односно религп

озну основу, која je била и остала по својим драктичним по-

сљедицама благотворна, како по клир, тако и по мирјане.

Мч смо впђели -да учење о неизгладљивости благодати

тајне свећенства нема основа ни у св. Писму, ни у правилима

цркве, ни учењу св. Отаца, како источних, тако и западних,

већ да je то учење продукт римских богослова схоластичара,

особито Томе Аквинског, које je Тридентински сабор прогласио

догматским учењем рймске рцкве. Осим тога морамо конста-

товэти, да то учење противурјечи и учењу саме рймске цркве!

Римска црква у IX канону Тридентинског сабора »de Sacra-

mentis in genere« учи о неизгладљивости карактера тајни:

крштења, миропомазања и свештенства ; међутим VI канон

о тајни крштета (De Baptismo), гласи: »Ако тко каже, да кр-

штени, и кад би хтио, не може изгубити благодати, ма колико

грхгјешио, осим, ако неће да вјерује ; нека je анатема
3.« Када

споменуте три тајне искључиво имају »неизгладљиви« карактер,

1 Римски канониста Heiner нише: »Valide kann jeder Bi-

schof ordinieren, selbst der häretische, schismatische und exkommunizierte,

sobald er durch gültigen Empfang der bischöflichen Konsekration die Weihe-

gewalt besitzt und den wesentlichen Ordinationsritus der Kirche beobachtet,

weshalb auch die Weihen in der orientalischen, griechischen, russischen,

der Utrechter und der altkatholischen Kirche für gültig, dagegen jene der

anglikanischen, schwedischen und dänischen Bischöfe für ungültig anzu-

sehen sind.« ■ Heiner, Fr., Katholisches Kirchenreoht. 111. Aufl. I.

Bd. Paderborn 1901, S. 117.

“Revue, 1. c. p. 48.

3 »Si quis dixerit, baptizatum non posse, etiam si velit, gratiam amit-

tere, quanturncumque peccet, nisi nolit credere; anathema sit.« Chi f-

flet i i, 1. c. p. 65.
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па ипак крштени услијед грпјеха може изгубитп благодат

Крштења, како со онда онај, који je рукоположен не ыоже

услијед грпјеха лишити благодати свећенства, кад су те двпје

тајне потпуно једнаке ? ! Истп je Трпдентпнскп -сабор y VI

сједници »Da justificatione« донпо XXIII krhoiL, који анате-

мише онога, »који говори, да човјек, којп je једном оправдан,

не можэ више гријешпти, нити пзгубитп благодат 1
.« Још je

непојмљивије, да римска црква прпзнаје благодат тајне мпро-

помазања неизгладљпвом, док саму тајну миропомазања, како

учи »Римски Катехизис« не прпзнаје »тако неопход-

ном, да се без же нетко неби могао спасти2.« У колпко, римско

учење о тајнама »ex opere operato« не уноси како погрешно

мисле протестантски и некоји православии богослови3
у

учење о хришћанским тајнама нити »механизма«, нити »магиje«,

у толико учење о »неизглављивости« карактера тајни: крштења,

миропомазања и свећенства, даје доказа, да je рпмска цркза

склона да схвати те три тајне запета материјалистички и ма-

гијски, заборављајући рпјечи Господа: »Духъ, и д-б же

X о ще т ъ,' дыше тъ« (Job. 3,8). Изгледа, да римским бого-

словима Hiijecy били јаснп појмови о непонављању тајни

и да су их они бркали са појмом о неизгладљивости,

или су се иск.ъучиво руководили пра,ктпчним интересима цркве

без обзира на теоретпчке контрадпкцпје. Ми сматраыо за по-

требно нагласити јоште и то, да je у були папе Пи j а IV

»Injunctum ηо b i s«, коју римска црква сматра као

формулу »juramenti professionis fidei« о спо-

менутим трпјем тајнама речено само: »sine sacrilegio reite-

rari non posse«, алп се не говори, да имају »н еи з-

гладљиви кара кте р
4 .« На крају ћемо још додати, да

1 »Si quis hominem semel justificatum dixerit amplius peccare non

posse, neque gratiam amittere.
. . anathema sit.« i b. p. 54, 55. Исто тако

говори u XXVII канон: »Si quis dixerit, nullum esse mortale peccatum,

nisi infidelitatis, aut nullo alio, quantumvis gravi et enormi, praeterquam

infidelitatis, peccato, semel acceptam gratiam amitti, anathema sit.«
—■

ib. p. 55.

2 »Atque illud in primis docendum est, hoc Sacramentum ejusmodi
necessitatem non habere, ut sine eo salvus quis esse non possit«. Ca-

techism. Roman. 1. с. p. 204.

3 Cp. »Б о г о с л о à љ e« г. И. св. 2. стр. 103 —115.

4 Chiffletii,!. с. p. XXXVII. За ту формулу каже проф. Wi-

пег: »Diese Formel drückt sich über einige Punkte noch bestimmter aus.
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са учењем рпмске цркве о »неизгладљивостп« тајне свећенства

стојп у опрјеци практика њезина са тако званом деградацијом

расчињавањем, чији je чин саставпо нико мањи него папа

Бониф ац и j e V 111 (1294 —1303), и који je унесен у »P оп-

tificale Romanum1
.« Taj ce je чпн деградације вршио

ван храма на трпбини, ко ja ce je зато прпготовљавада. Свећено

лице облачило ce je у одежде оног степена свећенства, у ком

се налазило, и у присутству народа »постелено по реду посве-

ћивања, свлачиле су се одежде, затим сгребавали су се ножем

прети, који су при рукополагању били помазани (по римском

обреду), глава ce je шитпала, да се на тај начин уништи тон-

зура, и напокон расчшьзни облачно ce je у покајничко одијело 2
.

Зар тај чин деградације не доказује, да je рямска црква јоште

у самом почетку XIV вјека учила о лишавању благодати све-

ћенств& преступник: чланова клира ? !

У »Пооланици источних патријараха«, гђе се говори, да

тајна крштења имаде »н еивг лад љ и-в и карак тe р«

(χαρακτήρα άνεςάλειπτον) (чл. 16), додато je у грчком оригиналу

те посланице : »к а о и с в е ћ е н ст в о« (ώσπερ και τήν Ιεροσύνην)
3

·

Το je j едини православии licet аукторитетни документ, у коме

je изражено римско учете о тајни свећенства. Св. Синод

православ. руске цркве, издајући у руском преводу »Посла-

als das Tridentiner Concil.« ■— Comparative Darstelung d.

Lehrbegriffs d. verse h. christl. Kirchenparteien.

Berlin 1860. S. 7.

1 Римски богослов Permaneder (Wetzer u. Welte’s, Kirchen-

lexikon, Bd. 111. col. 1471.) на основу дјела Кобe p - a, Die Deposition

und Degradation nach den Grundsätzen des Kirchenrechts, Tübingen 1867;.

тврди: »Heutzutage kommt die feierliche Degradation nicht leichtmehr

vor !« To je потпуно разумљиво после Тридентинског сабора. Ср. Corpus

iuris can. l.c. can. 2305, § 8.

2 Wetzer u. Welte’s, Kirchenlexikon, 1, c. Bd. 111. col. 1470. Taj чин

лишавања свећеничког чина практиковао ce je и у нокојим православиим

помјесним црквама.

3 ~Έντί&ησι bè τόώάπτισμα καί χαρακτήρα άνεςάλειπτον ώσπερ

και τήν Ίερώσύνην." Поли. собр. пост. 1. c. col. 182. Доктор О берб е к,

заведен тим додатком »Посланице« иеправилно тврди: »какъ римско-

католическая, такъ и православная церковь учатъ, что эти таинства

(крштење, миропомазање и свећенство) въ душ-Ь пр!ем-

лющаго character indelebilis, неизгладимый знакъ«. Xри с т. Чте-

нlе, Спб. 1883. ч. I. стр. 68.
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нпцу«, пошто то учење није било учењем древне васељенске

дркве, пзбацпо je тај додатак
1

,
а православно учење о тајнн

свећенства и о изгладљпвости њезине благодати доказао je

митрополит московски Фила ре т г. 1860 у свои пишу

оберпрокурору Сз. Синода, грофу А. П. Толстоју 3. Појава рим-

ског учења о непзгладпвостп тајне свећенства у »Послашщп

источних патријараха« може се протумачптп прпликама, у

којима je поникао тај докуменат. Познато je, да »Посланпца«

садржи излагање вјере Јерусалимског патријарха Дос п-

тe ј a, које je било одобрено на Јерусалимском сабору 1672

године. Тај сабор бијаше сазван ради осуде вјероучења Ка л-

ви н о в а, које je било проникло у грчку цркву, и Доситпјево

исповједање бијаше наперено против исповједања цариград-

ског патријарха К® рила Лука ри с а (1612—1638), које

je садржавало у себи калвинпстичко учење. Зато нпје се чу-

дитп, што je у борби са протестантским учегьем о свеопћем све-

ћенству, писац у полемичном: интересу и заносу употребио

римски термин са намјером, да што оштрије и аподиктичније

утврди раздпку између свјетовњака и чланова црквене јера-

хије! То je по оном закону људске природе, о ком напомшье

Гете, кад каже: »Die Menschen können nichts mäßig thun ;

sie müssen sich immer auf eine Seite legen 3
.«

Грчка православна црква у овоме питању и данас се при-

држава римског учета, те не признаје лишења благодати

свећенства, већ »свећенике под вјечном забраном«. To je,

разумије се, уплив римског богословља »съ позволения ска-

зать, это латинское, перенятое учившимися въ западныхъ

школахъ4 .« По свједочанству ей. Никодима Милаша

изгледа, да питање о изгладљивостп благодати свећенства

иије јасно схваћено, или бар није конечно ријешено ни цари-

градском патријаршијом5
.

На жалост у томе питању гријеше

1 Лебедевъ А. П.; История Греко-вост. церкви, 11. пзд. Спб.

1903. стр. 58 —63.

2 М. М. Фчларетъ, Собр. мн'Ьн. и отзыв, т. IV. Москва 1886.

стр. 478—482.

3 Biedermann v. W., Goethes Gespräche. 3. Bd. Leipzig 1889.

Seite 277.

Μι Μ. Ф ii л a p eT ъ, Собр. ми. 1. с. т. IV. стр. 408, 570.

5 »X p и iü ћ a и с и Весы и к«, Београд 1901. бр. 1. стр. 22—27.

чл. Д. Јак ш и ћ, »Правослапно учење о пзглацљчвостн тајне свећен-
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многи богослови и других православних цркава
1, који-се, не

познавајућп учења Православие Цркве, поводе за римским

богословпыа, али ученье богословй Прав. Цркве није увјек

и учење Православие Цркве. Чак и еп. Никодим Ми л а ш,

ма да и полемпше против римског учења о неизгладљивости

карактера тајне свекенства, ппак и он пиите: »неизгладљивп

карактер свећенства признаје и православна црква, али само

у ономе смислу, како то уче канони и опћепризната патристичка

наука (sic !)2
.«

Да се послужим ријечима холандског писца Μu 1 1 atи 1 i

(Dekker) : »Ich kann dann und wann die Wahrheit sagen, о Kami !«,

али римски богослови могу увјек рећи ријечима римске по-

словице: »semper tamen aliquid haeret ?« Завршујем рпјечхша

св. апостола Павла: »Миръ пмъйте и святыню со всвми, ихже

кромъ’никтоже узришь Господа: смотряюще, да не кто лишит-

ся благодати Божlя« (Јевр. 12, 14, 15.).

Dr. phil. Mag. Theol. Душен Јакшнћ.

ПРАВНИ ПОЛОЖАЈ И ОРГАНИЗАЦИЈ А

ГРЧКИХ МАНАСТИРА ПО ЈУСТИНИЈАНОВУ

ПРАВУ.

§ 3, Остала манастирска звања.

Брз развитак манастира и све јаче множење манастирских

агенди довело je брво до поделе рада и у вези с тим до стварања

већег низа разних звања за по ј едино гране манастирске адмп-

нистрације.

Најважнијп манастирски функционар иза настојателж
био je манастирски вик а р (Ьеитеребшу, δευτεράριος) ÿ

он je природни заступник манастирског настојатеља у случају

његова оболења или спречености yonhe. Тако међу потпи-

сницима libellum-a монаха од 536 год., упућена римском пани

ства у руској и српској богосл. гаьижевпости.« Рпмског се учења придр-

жава и прот. А. П. Мальцев. Cp. Maltzew A., Die Sacramente der

Orthodox-Kathol. Kirche d. Morgenlandes. Berlin 1898. S. CCXXXIII.

1 Еп. Никодим Милаш, Црквеио казнено право. Стр. 289-

II даље.

2 ibid. р. 30,4.
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Агапету I. фигурпра и Αναστάσιος πρεσβύτερος καί δευτεράριος

μονής του αγίου φιλίππου του εν τψ βρεφοτροφείψ υπέγραψα bià τό

μή παρείναι τόν ηγούμενον (Mansi VIII col. 906 sq). Манастирскп

впкар био je несумњпво и пнтеримистпчкп водптељ мана-

стирске управе за време седпсваканцпје. Исти je редовпто

узиман из средине најспособнијнх чланова ыанастирског брат-

ства, којп се пре тог у разним одговоршш манастпрским функ-

цијама опробалп и тако имали прилике и могуКности да се

са свиы гранама ыанастирске управе упознају. О начину по-

стављања манастирског впкара не сазнајемо нпшта из пзвора ;

свакако je викар с обзиром на поверљиви положај према насто-

јатељу био именован непосредно од манастирског настојатеља
без суделовања сабора манастирског братства. Именовање

впкара ннје подлежало потврди од стране надлежног епископа,

ј ер се нигде не спомшье на местнма, где се говори о јурисдик-

цији епископа над манастирима. Манастирскп викар пмао je

веома угледан и утицајан положај, како у тако и ван свог ма-

настира, и не ретко je долазио на положај настојатеља (cf.

нпр. впкар Sophronios, који je после 15 годпшњег впкарпјата

постао настојатељ маиастира св. Теодосија вел. киновпјарха

у Палестшш, Cyrill i vita о. Theodosii ed. Usener p. 112).

У црквено манастирској хијерархпји прво место после

манастирског викарэ заузима апокрисијар (άποκρι-

σιάριος). Апокрисијарп спомнњу се често y констптуцнјама

позноримскпх императора, први пут у конституции царева

Леона I. и Антемија од год. 471 (Cod. Just. I 3, 29) а нарочито

у конституцпјама цара Јустпнпјана nov. 98 с. 1 (ed. Zach. II 9),

nov. 100 с. 5 (ed. Zach. II 25), nov. 155 c. 36 и c. 42 (ed. Zach.

II 320 и 324). Положај и звање апокриспјара захваљује свој

постаиак несумњпво све строжијем спровођењу манастирске

клаузуре, која je манастпрским монаспма онемогућавала да

остављају своје манастнре и одржавају спољашњи саобраћај,

тако да je за одржавање веза манастпра са спољашњим светом

и за обављање из овог саобраћаја проистичућих агендп морало

бити креирано посебио манастпрско звање. Из података спо-

менутих царских констнтуција те вести садржаних у жпти-

јима светитеља монаха као и из протокола икуменско синодал-

них расправа може се са приличном тачношћу и потпуношћу

реконструисатн круг рада апокрисијара. Функцпје анокриси-

јара састојале су ce y обављању спољашњпх манастирских
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послова административна, судске и нарочито трговачко-по-

словне природе. Доста често поверавана je апокрисијарима

миспј а, да свој манастир заступају на генералним синодима

{тако нпр. на Cons. Cpolit. а. 536 налазе се међу потписима

учасннка два апокрисијара Mansi VIII col. 882 ; libellus монаха

од псте године, упућен пани Агапету I, потпиоан je од четир

апокриспјара у заступству њпховпх манастира Mansi VIII

col. 911). Вршење апокрисијарских функција захтевало je с обзи-

ром на далеко разгранате и многоврсне везе појединих мана-

стпра вишу пнтелегенцију и нарочиту пословну окретност.

Поред впше интелигенцпје и пословне окретности фигурира

у царским- конституцијама као даља квалификација старије

доба и сталожен, трезвен карактер, јер су апокрисијари због

свог сталног контакта са спољашњим светом били јако изло-

жени опасностима моралне природе (άποκρισιαρίους, ανδρας

γεγηρακότα,ς καί ήδη τό μοναχικόν άγωνισαμένους καί οό ραδίως τοίς

σωματικοίς έπηρειαις υφισταμένους. Νον. 100 с. 5 ed. Zach. II

25). У смислу напред . споменутог световног (државног)

законодавства морао je сваки манастир, како мушки тако

и женски имати свог апокрисијара. Гледе апокриспјара у

женским манастирима био je законом статуриан још један

специјални увет, да нети буду постављени по могућству из

реда евнуха или пак из средине τών γεγηρακότων καί έπί

ευυφροευνη μρατυρουμεναιν (που. 100 с. 5 ed. Zach. II 25). Поста-

вљање апокрнсијара у мушким манастирима спадало je свакако

у дискрециоыарно право располагања манастирског настоја-

теља, који je апокрисијару поред генералџе делегације давао

несумњиво још и потрбена специјална овлашћења и инструк-

ције. Апокрисијара у женским манастирама постављао je иад-

лежни епископ (види напред стр. ??).

Од ванредно велике важности за живот манастирске

заједнице те развитак и напредовање манастира било je звање

екон ом a (οικονόμος), коме je била поверена управа цело-

купног манастирског иметка. Манастирског економэ постављао

je свакако непосредно сам наотојатељ манастира. Ниједна ствар,

која се тиче манастирског иметка и манастирских добара, а

нарочито правни послови, који су се односили на алијенацију

и замену манастирских добара нису се могли обавити без пи-

тања и саизволе економа но с друге стране ни економ није

могао нити смео самовласно поступити у стварима такве при-

271Правил положа) и органпзација грчких манастпра



роде (cf. конституцпју царева Леона I и Антемија.од г. 470 :

God. Just. I 2, 14 и now. Just 15 с. 7 од 535 и 148 с. 6 од

544 ed. Zach. I 79-80 и II 249—253).

Сасвиы кратко, без блпшег одређења спомшъе се у жпти-

јпма светптеља монаха низ нижих манастпрскпх функционара

као нпр. предсГојник манастирске гостионе (£ενοόόχος) ;

калпграф (καλλιγράφος) којп je преппспвао рукоппсе ; канонарх

(κανονάρχης) којп се старао да се тачно пзвршује канон бого-

служења у манастпрској цркви ; вратар (όετιάριος) ; оспм

тога низ функционара, који су вршпли надзор или сами обав-

љали физичке радове као што су баштован (κηπουρός), кувар

(μάγειρος), κελλάριος који je имао надзор над залпхаыа жн-

вотних намирница и исте за потрошак пздавао, пекар (άρτο-

κόπος) итд. (Callinici vita s. Hypatii p. 82. 83, 85, 103). Код

појединих врста радова у манастпру постојала je редовна

седыична измена и било je нарочптпх функционара којп су

утврђивали овај расповед и водили надзор над извршењем

утврђеног распореда (cf. Callinici vita, s. Hypatii p. 85). Све ове

ниже функционаре постављао je несумњпво манастирскп на-

стојатељ, који je имао право да појединим мон'асима у мана-

стиру одређује круг њихова рада и дужности.

§ 4. Архимандритах или егзархат и више организационе

форме у монаштву.

Грчки манастири раног Средгьег Века нису се развили

у нише организационе форме , у уједињење више самосталних

ыанастира једне еппскопске јурисдикционе области или једне

епархије или пак једне дпјецезе 1
у организацпје вишег реда

спотребним органиыа за заједиичку управу и администрацију.

Заједничка и строга централпстичка управа једне манастирске

провинције са заједничким вишпм органом, и то у формп сталне,

редовие институције, не јавља се у устројству грчких мана-

стира овог времена супротно појави код коптског монаштва

у Египту, које je за Пахомија створио неку врсту конгрега-

ције манастира.

Додуше у току V. стол, јавља се јсдан виши маыастирски

предстојиик за манастире Царпграда и околиие, као и за на-

1 Дпјецеза у ово време означЈ-је јурпсдикциону облает архп-

опископа-патријарха, дакле терпторпју архпегшскопата-патрпјархата.
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настпре на ЈурисдикционоЈ територији Јерусалимског па-

триархата, који носи титулу_ αρχιμανδρίτης или έξαρχος
1

.

Генеза овог монастичког звања ниJe јасна ; постанак ове

функцпје изгледа да се выше своди на инициативу епископа

шефа дотичне Јурисдикционе области него на инициативу

самих манастира исте области. Жестоки теолошки спорови и

борбе у Цариграду и Палестини дали су повода црквеним

шефовпма овпх области да у интересу свог црквенополптичког

становишта створе спецпјалан орган, коме би могли поверити

непосредан канонички надзор над манастприма свог подручја,

као што Je то евидентно из мере Јерусалимског патриЈархата

СалустиЈа (486—494), којп Je врховни надзор над свим мана-

стприма Палестине пренео на игумана. МаркиЈана (ό πατριάρχης

Σαλλοΰστιος τόν ανωτέρω μνημονευθέντα αββάν Μαρκιανόν αρχιμανδ-

ρίτην των μοναχών πεποίηκεν Cyrilli vita s. Sabae ed. Cotelerius.,

Eccl. gr. mon. 11l 261). Тако Je ова установа ввдпег над-

зорнол органа над манастирима Једног истог црквеноправног

подручја, Koja Je била као нека врста међуинстанције између

надлежног црквеног шефа и подручних му манастира, посто-

Јала Још пре Халкедонског икуменског концила. У Јерусалим-

ском патриЈархату био Je оваЈ надзор већ од почетна дуали-

стички организован, и то с обзиром на две врсте устроЈства :

за лавриотске и киновитске манастире
2 била су конституисана

два посебна архимандритата или егзархата. Комбинација оба

архимандритата у ЈедноЈ личности Јавља се само једном за

владе патриЈарха јерусалимског СалустиЈа, када Je МаркиЈан

обе функције вршио.

1 ’Αρχιμανδρίτης првобитно означава предстојника једног мана-

стира, шефа мандре (μανδρα) или овчијег тора те je као термин сино-

ниман терминима ηγούμενος, који се највише употребљује, и οίββάς. Од

средине V. стоп, терминима αρχιμανδρίτης поред дотадатьег значења добија
и ново, спедијалпо значење шефа манастнрске провинције, У овом терми-

нолошком значењу употребљује се αρχιμανδρίτης y хагиографској ли-

тературиVI. стол., док у државним закондма и у протоколима црквеиих

сабора у VI. стол, постоји за означење новог манастирског звања и досто-

јанства термин εΕαρχος, који у каноничкој терминологији служи

истина сасвим ретко —за ознаку епископа вишег стелена: £βαρχος τής

επαρχίας Gan. Sardi 6 и έΕαρχος τής διοικήσεως (врховни митроолпт, архи-

епископ, патријарх) Can. Chalc. 9.

2 Лавриотски манастири имају идиоритмичкп карактер живота,

док су киновитски манастири организован у правду заједничког живота

монаха који припадају истој заједници.
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Постављаље архимандрита или егзарха у Палестинп

изгледа да je првобнтно вршпо непосредно и искључиво архи-

епископ-патрпјарх јерусалимски ; од конца пак V. стол, било

je уобичајено да се како места овпх архимандрита или егзарха

тако π места њиховпх заменпка (δευτεράριος) споразумнпм и

заједничкпм поступком архпеппскопа-патрпј арха п у ту сврху

од архиепископа-патрпјарха у Јерусалпм сазваног збора пале-

стинских монаха попуњују (Cyrilli vita s. Theodosii ed. Usener p.

110 ; Cyrilli vita s. Sabae ed. Cotelerius, Eccl. gr. mon. 111 261 b).

Слабпје CMO обавештени о постанку п даљем развптку царп-

градског архпмандрптата. Прво спгурно сведочанство за посто-

јање овог архимандритата je једно место у жптију св. Андрпје

Стплита (ed. Delehaye, Les saints stylites p. 69), које спомиње,

да ce међу архпмандритама царпградских манастпра, које

je архиепископ -патрпјарх царпградскп Акакпје (471 —489)

цитпрао у своју архиеппскопску резпденцпју, налазпо π Ανδρέας

δευτεράριος του εΗάρχου. Андрпја je свакако био заступник

егзарха или архимандрита царпградске манастпрске провпн-

ције, која je обухватпла Цариград п непосредну околпну на

европској и азпјској терпторпјп. Међу манастпрскпм настоја-

тељпма којп су прпсуствовалп царпградском синоду год.

536 спомиње ce Μαρκιανός ό θεοσεβεστατος πρεσβίτερος και ηγο-

ύμενος μονής τής επικαλούμενης Δαλματίου τού θεοφιλούς μνημης καί

εΕάρχου τών επί τής βααλευούσης ταύτης πόλεως διακειμέναιν ευαγών

μοναετηρΐων (Mansi VIII col. 879). О модусу попуњавања цари-

градског архимандрнтата или егзархата нпсмо уопће ни у

ком правду пнформпсани.

Функција архимандрита пли егзарха изгледа да je у Ца-

риграду била стално спојена са настојатељством манастпра

св. Далматија, у Палестини пак од времена св. Теодоспја вел.

киновпјарха (424—529) са настојатељством манастпра св.

Теодоспја за кнновптску провинцију и лавре св. Саве за лаврп-

отску провинцпју, али подељпвање овпх двају у једној особи

комбииованпх достојанстава и функција т. ј. архимандрнтата

h настојатељства није обављано једнпм, јединственим актом,

него двама одвојенпм, посебнпм актнма.

О компетенцији архимандрита или егзарха, његову правку

односу према предстојннку дотнчне црквене области и љегову

јурисдпкцноном односу према манастирнма, подвргнутнм Бе-

гову надзору, не можемо на основу очуваиог материјала ство-
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ριιτιι себп потпуну слику. Нема ниједног извора у коме би био

описан правки круг архимандрита или егзарха. Као што се

може видетп из каснпјих података (VI. стол.) и случајних
вести архимандрит или егзарх вршио je непосредно право над-

зора над манастирима своје пнспекционе области ; ово инспек-

дионо право било je по свему пзгледу претежно негативне

природе, које je архимандриту или егзарху давало правку

могућност, да само у случајевима поремећаја и нарушења

манастирског реда и поретка те повреде на манастире односећих

се државних и црквених закона врши актпвну ингеренцију

у унутрашње манастирске послове, а имао je право да дисци-

плинарно поступа против личности које су учиниле било какав

преотуп у напред означеном правду. Не може се са сигурношћу

утврдити да ли je архимандрит или егзарх имао право, да

издаје генералне за све манастире вьегова подручја обвезне

наредбе, које би тангирале и основне принципе манастирског

устројства и манастирске управе те како je у том погледу ком-

петентна архимандрита или егзарха била делимитирана

према компетенцији појединих манастирских настојатеља. Једно

место у житију св. Teoдо си ja изгледа да указу je на то, да je

бар егзарх палестинских лавра био у поседу наредбодавног

права (Cyrilli vita s. Theodosii ed. Usener p. 110 ’. κατεετηεαν τόν

εν σ.γίοις πατέρα ημών Σάβαν αρχιμανδρίτην καί νομοθέτην πάντων

των υπό Παλαιετίνην λαύρων те καί άναχωρητών). ЦајважнШа
одредба ο јурисдикцијионој власти егзарха налази се у Јусти-

нијановој nov. 100 с. 4. (ed. Zach. Il p. 24).
Уз егзарха не стоји као конститутивни иди саветодавни

орган нити конгрегација манастира нити из њене средине

изабрани одбор, на чији би савет или consensus егзарх у одре-

ђеним случајевима био везан. Архимандрит или егзарх има

свог заступника (δεοτερείων, δευτεράριος), кога постављају кон-

грегација монаха његове области и епископ шеф дотичног

црквеног јурисдикдионог територија (cf. vita s. Theodosii ed.

Usener p. 110 ; vita s. Sabbae ed. Cotelerius, Ecclesiae
graecae

monumenta 111 261b). Архимандрит или егзарх има своје no-

моћне органе у апокрисијарима (άποκρισιαριοι), којима ce

служи у вршењу свог права надзора над многобројним мана-

стирима своје манастирске провиндије.
У вези са приказом архимандритата или егзархата мо-

жемо споменути и веће монастичке скупштиие, које су обухва-
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тале манастире једне пли впше провпнцпја па п целе дије-

цезе (т. ј. једне митрополнје односно једног архиепископата).

Скуп свих у области једног архпеппскопата или патрпјархата
лежећих манастира јесте једна посве изолпрана појава. Већ

средином V. стол, архиепископ од Антиохије je с обзпром на

прилике и потребе своје јурпсдкдпоне области све архиман-

дрите dioeceseos Orientis т. ј. свог подручја позвао на скуп-

штпну ко ja je одржана свакако под председнпштвоы самой

архиепископа (έν τή Αντιόχεια Ъ'е μεγαλοπόλει ευναχθηναι vita

s. Danielis Stylitae ed. Delehaye p. 7). Ова скупштина била

je додуше ограничена на ыанастпрске настојатеље. Генерална

скупштина свих јурпсдикцпонпх области јерусалимског патрп-

јархата прппадајућих манастира одржавана je редовпто у

сврху пзбора архимандрита или егзарха за све палестинске

лавре и кпновитске манастире и њпховпх заменика, а .пзван-

редна генералнаскупштина свих палестинских монаха одржана

je према очуванпм вестима само једанпут, год. 515 (у погледу

пзборне скупштпне ср. vita s. Theodosii ed. Usener p. 56 ; vita

s. Sabbae ed. Cotelerius, Eccl. gr. mon. 11l p. 313с). Сврха ове

пзванредне генералне скупштпне палестинских монаха била

je најодлучније заузпмање становпшта против репреспвних

мера које je цар Анастаспје I. сыерао против архимандрита

Теодосија и Саве, као и против целе антиортодоксно орпјен-

тисане политике истог императора, a једини закључак ове

скупштпне био je на адресу самог цара упућени протест против

правда његове црквене политике и предузетих односно наме-

раваних црквенополитичкп мера.

Као што се впди, монастичке дијецезалне скупштпне

одржаване су врло ретко и само у изванредним случајевпма.

Ова скупштина није била редовита установа, никакво сталне

заједничко представништво целокупног монаштва и свих мана-

стпра једне архиепископске пли патријаршке јурисдикционе

области с тачио одређеном компетенцијом. Ова скупштина,

у колико се ни je састајала у сврху избора архимандрита и

Нзихових заменика, била je чисто црквено-политичке природе

и на њој je створен закључак само у црквено-полптичкоы пред-

мету ; са предметпма монастичког карактера, као што су за-

једничке ствари свих манастира а найме интермонастички

односи и везе,предмети и правни снорови поједпних манастирских

управа и манастирских настојатеља, који би могли тангирати
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интересе впше манастира или и саму целину манастира и мо-

наха дакле питање устројства, администрациие, јудикатуре

и дисциплине нпје ce ова скупштина уопке бавпла. Као

чланови изборне скупштине фигурирају сви монаси, који

бораве у лаврама и киновитским манастирима Палестине, а

чланови пзванредних скупштпна црквенополитичког карактера

су уопће свп монасп, пнкардинирани дотичној архиеппскопској

области, те je према том ова друга скупштина по свои саставу

била ширег обима од изборне скупштине. Право сазива пзборне

скупившие, која се састајала у Јерусалиму као црквеном сре-

дишту Палестине, и руковођења избора припадало je н сум-

тьиво архиепископу јерусалимском (ср. vita s. Theodosie ed.

Usener p. 110; vita s. Sabbae ed. Cotelerius, Eccl. gr. moni. 111

p. 261 e) док je право сазива и руковођењарасправамаизванредне

скупштиџе црквенополптичког карактера имао архимандрит

или егзарх дотичне манастирске провинције (cf. Theodori едсо-

mion in s. Theodosium ed. Usener p. 56 ; vita 8. Sabae ed.

Cotelerius, Eccl. gr. mon 111 p. 313c).

Сличай црквенополитички карактер имала je од архиепи-

скопа цариградског Акакија против узурпатора Василиска

сазвана скупштина у подручју цариградског патријархата

налазећих се монаха (cf. vita s. Danielis Stylitae ed. Delehaye

p. 67. Ова се скупштина ипак у једној битној тачци разликује

од изванредне скупштине палестиниских монаха црквенопо-

литичког карактера ; у Цариграду найме сазив није потекао

од егзарха као од природног непосредног шефа истих монаха

и природног председника скупштине него спонтано, а самом

скупу, који je одржан у катедралном храму у Цариграду пред-

седавао je сам архиепископ цариградски. У контексту овог

пасуса не налазимо никаква упоришта, на основу кога би са

сигурношћу могли утврдити, да je овај скуп у Цариграду

донео какве конкретие зашьучхш ; изгледа да je исти скуп

имао више карактер саветодавне конфереицпје, у сврху одре-

ђивања правда даљег црквенополитичког држаша пстог архи-

епископа те црквенополитичких акција, које je ваљало извести

у споразуму и уз потпору монаха, који су пребивали у Цари-

граду и околини.

С обзиром на њихову сврху бйтно се разликују монашке

скупштине монашких дистракта Sketis и Nitria у Египту. Ове

скупштине, првобитио несумњиво само изванредногкарактера,
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пзгледа да су се постепена развпле у сталан монастичкп пнстп-

тут. Компетенцпја овпх скупштпна била je пскључпво јудпцп-

јелне природе ; расправљане су и решаване дпсдпплпнарне

ствари појединих планова дотичних монашкпх заједнпца. О

сазпву ових скупштпна п председавању на пстпм нема нпка-

квпх вести у пзвориыа алп пзгледа, да je ово право припадало

најстаријем међу најугледнијим монаспма, пошто ове монашке

заједнице још нпсу имале карактер црквеноправне органпза-

цпје те према том нпсу могле пматп ни свог централног јурпс-

дпкционог функцпонара. Исто тако нпсмо пнформпранп у

погледу врста казне, које je скупштпна одређпвала за делин-

квенте. Најоштрпје казне несумњиво бпле су пскључеље из

дотичне монашке скупштине и темпорерна суспензпја од кому-

није ; као блаже казне примешиваяе су : ограничение слободе

кретања, пооштрено ћутање, йооштрен пост п потенцпрана

молитва. О евентуалнпы коерцитивном средствима против

ренптентнпх монаха, којн се нису хтели покорити одлуци

скупштине, исто тако немамо никаквпх података и вести у

нашим пзвориыа (cf. о свему у овом зачелу
cf. Apophthegmata

patrum ed. Aligne P. gr. 65 coli. 133, 176, 281, 284).

Др. Филарет Гранић.

МАРКОВА ЦРКВА.

Мала, од камена озидана и с једнпм кубетом, Маркова

Црква налазп се у селу истог имена, које лежи на десној обалп

Топлице, при њеном ушћу у Колубару 1
.

Посвећена je Св.

Димитрпју 2
.

По предању, црква je »стародревна«
3 и »од вај-

када« се тако зове 4
.

У поменпку манастпра Раче5
спомпње се

1 Љу б. Павлович, Колубара и Подгорпна (Насеља IV, 1907,

791.)·
2 Тπ X. Р. Ђорђевпћ, Архивска грађа за насеља у Србији у

време прве владе кнеза Милоша (Насеља 22, 1926, 37, 577).
3 Ibid. »Држп ce no предању, да je годигнута, y време Краљевпћа

Марка« (Митрополит Михаила, Православна српсна црква у Кра.ъ.

Србпји 1895, 69).

4
Љу б. Павл о в и ћ на н. м.

6 Рукоппс Патријарашке Библиотеке у Сремским Карловцима под

бр. 54. By к Стефа нови ћ (Караџпћ), Српски Рјечник 1818,

XIX = Скупљенп граматички и полемички описи 11, 1894, 24. Поред Мар-

кове цркве Бук je ставпо знак пптања.
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међу мптрополптиыа Ьеки Максим, поред кога стоји : Маркова

црква. Поменик je из доба између 1616 и 1682 год.
1 Можда je

то наша Маркова Црква. 1738 год. спомиње се село Маркова

Црква (Markovacesqua) 2
.

Како je, нема сумње, село добило

нме по цркви
3
,

може се сматрати да je то најстарпји поуздани

помен Маркове Цркве. Турци су цркву више пута палили.
4

По једном запису, 1827 год. обновлена je »средством госп.

Јеврема Обреновића, а трудом јереја Сретена Радосављевића« 5
,

Тада joj je нетто и дозидано
8

.

Све до 1892 год. црква није

пропевала. Те године je отворена на молбу самих сељака 7
,

1837 год. Маркова Црква je забележена као мирска црква
8
.

Постоји предање да je некад била манастир
9

.

За Маркову цркву М. Ђ. МилпТевић10 забележио je ово

предање: »Била су три брата : Марко, Степан и Петко

па су Марко и Степан отишли на Косово, а Петко je остао код

куТе. Браћа му оставе блага и аманет, да начини сваком по

једну цркву, ј ер се они нису надали да ће се вратити живи.

Петко начини три цркве, али братњеве мање, a своју Петку

велику и лену. БраТа се врате и, видећи то, прокуну, те се

Петка поруши не пропевавши, а оне две нису никад ни умукле,

нити су икад порушене од Косова до данас.« Друго предање

забележио je Љуб. Павловић 11 : ».
. . цркву у Баху, Маркову и

Докмирску зидао je исти великащ о свом трошку, те je ове

довршио а башку није хтео, што му предузимач није хтео да

испуни уговор«.

’Дим. Руварац, Манастир Беочин 1924, 31.

2 Langer, Serbien unter der kaiserlichen Regierung 1717—1739

(Mittheilungen des k. k. Kriegs-Archivs 111, 1889, 247).

3 Љу б. Павло в и ћ, на н. м.

4 Ibid.

5 Слободан Кости ћ, Српска црква у округу ваљевском

за време окупације 1915—1918 год., 1925, 20. Упор. Тих. Р. То о р ђе-

в и h на н. м.

6 Љу б. Павл о в и ћ на н. м. (очевидно штампарском погрет

ком стоји 1837 место 1827 год.).

7 Ibid.

8 Ти X. Р. Ђорђевић на н. м. 577.

9 Jb уб. Павло в и ћ, на н. м. 406, 465.

10 М. Ђ. Милићевић, Кнежевина Србија 1876, 367.

11 Љу б. II авл о в и h на н. м. 791.
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Назив цркве, Маркова Црква, и црквени храм, Св. Дпмп-

трије, упућује нас, чннп нам се, на Марков Манастнр код Скоп-

ља, који je, као што je познато, такође посвећен Св. Дшштрпју.

Нажалост, историја Марковог Манастнра код Скопља веома je

таына
1

.

Изгледа нам вероватна *да су калуђерп Марковог

Манастпра код Скошьа, у непознато време, дошли у Колубару

и ту основали данашњу Маркову Цркву, коју су, за спомен на

свој стари манастпр, назвали женим данашњпм пменом и по-

светили св. Димитрпју 2
. Споменућемо и то, да се за Колубару

зна да пма досељенпка и из Старе Србије и Маћедоније 3
.

ђорђе Cn. Радојичић.

НАРОДНОСТ СТАРО-ЦРКВЕНОСЛОВЕНСКОГ

ЈЕЗИКА.

(Наставак).

Наведене језпчне особцне говоре и о везама Јужних Сло-

вена са источним и Западним Словенима. сведоче о томе, да

им ce Hiije лако било пздвајати од својих сродника за време

велике сеобе народа. Неточна трупа Јужних Словена чува

у свом изговору трајне везе са Русима, као што чува своје везе

са Западним Словенством код Карпата трупа з’екавских дпа-

леката. Још и данас Срои у Црној Гори имају речи, које упо-

требљавају у истом емпелу пољскп »Гураљи« у Татрама 4
.

Например : рипа, глфа {- плоча), ватра, watra ; чудитп се,

cudowat’ siç, вјере ми, wiera (пољск. wiara); скапати (издахнути),
skapal ; заљубити, zalubiti 5

; струга, striga ; каменица (издубљење

у камепу), kamienice ; бисаги (врећа), bisagi ; урда (овчи сир),
liurda6

.

Вероватио, да су прва и друга трупа Словена, које су про-

дирале са Истока, долином Мораве и Дрине на југ, имало

1 Л. Мир кови h и Ж. Тат и ћ, Марков Манастир 1925, 4.

Без пкакве je научне вредности посање Чед. МарјановиЋа о Марковой

Манастиру (Српски споменпци у новој Србији I ; Марков Манастир, 1914).

2 Када су калуђерп манастира Раванице обновили порушени мана-

стпр Врдник, чија je црква била посвећена Св. Јовану Крститељу, за

спомен на Раваппцу, посветили су цркву Вазне с е њ у (Влад. Р.

Пе т к о в и h, Манастир Раваница 1922,. 10 и тамо наведена литература)

3Jbу б. Павл о в π h па н. м. 484.

4 G. Smolski. Gwara Tatrzanska. Warszawa 1911

5 Telmajer. Xa skalnem Podhalu, 4.

6 L. Malinowski. О niektorych wyrazach ludowich polskich. Rozprawy
i sprawozdan. wydzialu filolog. Umiejet. Serya 11, t. 2. Krakow 1893.

Д. П. Джуровпчъ, Къ вопросу о происхождении имепъ славянскпхъ

народовъ. Варшава 1913. г.
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српски етндчкп карактер. То бп се могло закључити по много-

бројнпм 'траговима у топографским назпвдма и у језику да-

нашњпх Грка, напр., ςέρβου у Аркадији ; ςούρτπα π ςερβόχια

j Тесалиjи, ςερβιάνικα код Коринта, ςερέβιανι код Берата,

ςερβιανα код Јањпне, ςύρμπανι код Калаврије, ςερβοτα у

Месенијп, ςέρβεικα у Лакедемонији 1
.
Руски паучник Панченко

говори, да ce у VII веку у Малој Азпјп, у Вптиннјп звао један

град γορδόσερβα као зшпомена на Србе, ко je je средином VII

века преселпо цар Констант у Малу Азпју приликом свога

ратног похода на Словене Балканског Полуострва ; од 1200 г.

тај крај се зове servochoria српски крај 2
.

Као успомена на Србе јесте град τά ςερβλια, τα ςερβια,

Kojii се помшье код Порфпрогенита на Јзшозападу од Солуна,
на једној притоци реке Бистриде. У српско-словенском преводу

Летописа Јована Зонаре тај се град зове Српчиште 3.

Дакле, своје име Србд су добили у својој прапостојбни.
У прасдовенском језику реч * зьгвъ значила je дете, син: у

савреыеном пољском, кашубском и диалектично у руском је-

зику ова реч се употребљава са префиксом ра : пољск. pasierb,

рус., у рјазанској губернији пасербъ, што значи син од

ирве жене4
. Бугарско се име спомиње код наведених Словеиа

тек у 9. веку, када су потпали под власт Бугара. Али су

се ови Словени против њих дизали више пзтга, найме 929., 933. и

969. г., када су се од њих и ослободили. Ну, то je била она трупа

Бугара, која се издвојила од својих сродника на Волги, где je
била ньихова држава, Црна Бугарска, прешла на Балканско

Полуострво и спојила се са Печењезима и Куманима.. Они су

спојили племена Мизије и Тракије ■—-пословењене Бутаре и под

каком Аспарпхом крајем VII века основали државу. Тако

■сједињеним силама ширили су се балканским превојима ка

долини Марине и њеним сливовима горњег и средњег тока, а

затим на исток с намером да заузму Цариград. Они, дакле, join

нису били сасвим пословењени, него су се постепено претапали

у Словене помоћу веЬ пословењених угро-моиголских племена,

који су говорили прасрпско-хрватским диалектом и носили

заједничко име »Словъне«. Али се с оснивањем државе и код

овпх постепено будила национална свест, што се изразило пре
свега у примању имена »Българы« место »Слов-вне«.

На језику месних Словена'име »Българы« усличавало се

значењу »bKlgäriti«, што je означавало изазивати тужна осе-

1 L. Niederle. Slovanské starozytnosti, dilu 11, svazek 2, стр. 389—399

ii 444—446,-

2 Види; Љуба Јовановић. О прошлости Босне и Херцегопине. I.

Београд 1909. г., стр. 109—111; Ст. Станојевић : Визаитија и. Срби, Дl.
Нови Сад 1906, стр, 215.

Niederle, ibid. Стр. 399 и 439.

3
Јован Ердељановић, ibid., стр. 8.

4 Д. П. Джуровичъ, ibid.
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ћања ; кварити нешто у моралном смислу.
И данас y околинп

Дојрана реч »бугарптп« значп кваритп : »коса ће ce избугарп«,

y Далмацпји пак бугаритп« значи плакати тужпти
1

. Грци

су. вероватно, то име доцнпје чулп од Словена, п њпме су стали

означаватп просте људе, сељаке, na je назпв постао код њпх

синоним са назпвом »Славенп«, откуд они п сад назпвају Буга-

рима све балканске Словене2
. Данас Грци назпвају »Булгарпма «

чак и »чпфчпје« влашке цннцарске народности, па и сами

ти Власн деле себе по соцпалном положају п по занпмашу на

»Власе ћајаларе« (сточаре) и »Власе бугаре« (чпфчпје) 3
.

Нешто у вези са тим именоы, а нешто и са владавнном

Бугара над овпм Словенима јавпла се код впзантпјскпх и уопште

грчкпх писада тенденцпја, да Словене ове области назпвају

Βούλγαροι, а затпм су их тако почелп називатп и другп туђп

ппсци
4 . И расне особине Словена солунске области су каракте-

ристичне. Dr. S. Wateff п другп бугарскп ппсци пстпчу, да je

међу бптољско-солунскпм Словенима много знатнпја брахице-

фалија него међу Бугарима 5
п да су овде многобројнп дпнарскп

типови.

Међу Бугарима су распрострааене многолопдне телесне

особине широко кошчато лице са јако пстакнутпм јагодпцама,
спљоштен нос, дебела и округла глава, жућкастомрка кожна

боја, нисак и здепаст раст, док су те појаве код Словена у со-

лунској области врло ретке, чешће се јављају у пределима око

Овчег Поља и Куманова, где су се били настанили деловп

турскотатарских народа Печењега и Кумана 6
.

Словени солунске области имају славу и крсно име (»светац«,

»служба«) свечанослављење домаћег свеца, т. ј. обпчај, којп

држп свака српска породпца и који води порекло од словенског

многобожачког времена. Значп, да су Солуњанп били у том

смислу врло блиски сродници осталих Срба још у њпховој,

зајед .шчкој прадомовини. Сем тога, Солуњанп имају и преславу,

т. ј. летњу славу, која се славп ca мање обреда п гостију, a

затим имају сеоску славу, славу целог села
7
.

1 Dr, Дим. Ђуровић. О пореклу песама бугарштпца с етпмолошког

гледишта. »Мисао«, септембар 1924. г.

2 Ј. Цвијић. ibid. стр. 20—25.

3 В. Мллојевић. Значегье народнейших имена. »Братство« ΧΛ7

. стр.

108—110.

4 Вас. Ђерић, Неколпко главних питања из Етнографије Старе

Србије и Маћедонпје. Срем. Карловци, 1922. стр. 56.

5 Contribution à l'étude anthropologique des Bulgaries, 452. M. J.

Deniker. Les Bulgares et les Macédoniens. Noté complémétraire à la com-

munication du Dr. Wateff. стр. 462—463.

° Цвпјић. OcHOßii за географију и геологију Македонпје н Стар&

Србнје. Београд, књ. 1., 1906. г. стр. 189.

Job. Ердељановић, ibid. стр. 41.

7 Т. Ђорђевпћ. La Macedoine. 194.

282 Богословље



Mace Бугара, које су крајем VII века прешле на Балканско

Полуострво, биле су за време великог кретањаисточнпх Словена

на север, исток п према Црноме мору у непосредном додлру са

њима и са Пољацима. О томе, да су се налазили између наведених

трупа источних Словена и да су се тамо почели цретапати у

језпчном смпспу у Словене, сведоче ове језичне особине : 1.

прасловенско ъ, ь изговарали су као нејасне —о, е; *sъ ηъ>

* Bъ°пъ, *бьпь> *сlь е
пь ;2. прасловенско те, у редким истина

случајевима, у почетку речи изговарају као о : * peste >

още, рус еще,- српоко-хрв. још, пољск. jeszcze ; вероватно, по

аналогији са речпма, у којима у руском ј ездку прасловенске

речи : * lezero, * тевеиь, * lelenb гласе озеро, осень, олень ;

3. употреба члана у облику спајаља — накрајуречи земенице

Ьъ, ta, to, о чему су сачували траг севернорускя говори
1

;

наир., прасловен. *to more и *moreto > морето, * stara ta, *ta

stara > старата ; *lъ govor-ъ, * govortn > говортъ.

Траг трајног додпра са Пољадима сачувао je језик овдх

Бугара :1. у изговору прасловенског ё, найме под нагласком

као ja: * vëra) вира, *ргетёда ) премяна ; * dëiovç > дя’лове,
а испред умекшаног слога као е : *vérë > вёри, *lëtu > ляту ;

испор. пољско wiara, przemiana, dzialow; vierzç, lato, lecie ;2.

y чувавьу трупе уснещщ j. : * zemia > земя ; * карха ) капя ;

* sabla )сабя; 3. у изговарању прасловенске замениде *ёь као

се ; шознато е, че въ ср-вднебългарскитъ паметници полу-

гласяиятъ се е изрязавалъ само графично чр-взъ о или e« ;

»видпме, че въ македонскит-в говори вторичната вокализация

почти непозната« ; у словачком je ова земаница добила облик ё;

»čo robiš« ; дакле, употребљава се као и пољско и четко со, као

упитна и односна заменица, док у бугарском језику служи као

свеза вэвисних реченица са главним место српско-хрватског

»да« и »што« и место руског »что« ; 4. у развијању самогласника

у групп ъг, ъl, ы, ь1 дзъ г, 12,I2
, при чему дана с у многим источним

и средишним говорима бугарског језика редуковани стоји

испред и иза р, л : *gbrdb ) гръди, *vbrlina > върлина ; * уьlкъ >

влъкъ, * žbltn ) жлътъ ; * slbza ) слъза 3
.

Бугари су сачували из доба непосредног додира и утицаја

наведене словенске језичне трупе не само предлоге са протезом

испред некад. самогласника, него и речи, у којима он служи

као префикс : въ (мъ) < * ъп ; въпросъ< *уъ - рговъ, руск. вопрос,

< -к- - уъг - glçdn, рус. взгляд, вл-взъ <уъ - Iёгщ рус.

1 А.. К. Соболевскш. Лекц!и по исторјн рус, языка. Москва 1907.

Милетичъ. Членътъ въ Вълг. и въ рус. езыкъ. МСБ. XVIII, 45-48.

2 Фортунатова Лекщи по фонетик'Ь старославян. языка, стр. 143.

А. А. Шахматовъ. Къ iicTopin ззуковъ русскаго языка. С. Петер-

бург 1903, стр. 4.

Ендзепинъ, Спавяно-балтшсше этюды. Харьковъ 1911, стр, 9.

Mikkula. Urslavische Grammatik I. Heidelb, 1913. § 72.

3 Dr. В. Облакъ. ibid. 568, 571.
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влезаю, въздъпствоватп < * vbz - dëistvovati, рус. воздейство-

вать; внимание < « хъп - eti, рус. внимание ; вникванье < * тъш-

kngti, рус. вникать, проникновение .
Затим знатан број

речи са руским префпксима п значењем: влияние < »vblijanie
< - nliti, срп. хрв. утицај ; звукъ < * zvgKb, рус. звук, срп. хрв.

звук ; вторп < * utori, рус. второй, срп. други ; достатъчно

< » dostatbčbno, рус. достаточно, срп. хрв. довольно; дума, рус.
дума, срп. хрв. мпсао ; скупштпна; саветовање ; жаль < * žalb ;
исп. лит. gela; žaleti; срп. хрв. нажалост; пзмъненпе< *iz - те-

шете, рус. изменение; срп. хрв. промена ; назадъ < »na - zadb;
псп. срп. хрв. назадак ; рус. назад ; срп. хрв. натраг, диалек-

тично »натраг« ; происхождение < * pro -iz - chod’ž’enie, рус.

происхождение ; срп. хрв. порекло ; подобии; < * ро - dob - ьпъ,

пспор. пољск. podobizna »слпкаи, руск. подобный »срп. хрв.

слични ; получи < » Iqöiti, рус. получитп ; срп. хрв. добптп,
примити ; смекченъ < * зъ - mçkëti < smçkt-ьпъ рус. смякчен,

срп. хр. умекшан ; см-втка, рус. смекалка <-* зъ - mëtiti ; срп.

хрв. разумевање, довптљивост ; слъдователно, рус. следова-

тельно < » slëditi < slëdb < slëdovati - slëdovatel - ьпо ; срп. хрв.

према томе, дакле; из тога следи ; склонив, рус. склонение <

< * зъЫопете < *зъ - kloniti ; срп. хрв. мењање ; състоянпе,

рус. состояние, срп. хрв. стаже ; съмнвние, рус. сомнение < зъ -

mnëti, зътпёше, срп. хрв. сумња ; ударение, рус. ударение
< * и - dariti, u darati > udarenie, срп. хрв. нагласак ; ужъ, рус.

уж < * и -

хъ, * lUZB, срп. хрв. већ; явление, рус, явление < * ia-

vlenie, * javiti, срп. хрв. појава.
Алп доласком на Балканско Полуострво π метаньем са

већ претошьенпм у Јужне Словене Бугарпма и под утицајем

српско-хрватске језичне пндпвпдуалности они су уносили током

псторпјског живота у речи и оне фонетске промене, које су

уследпле у животу језпка. Например, речи : »паыетнпкън

према руској фонетпцп гласила би »памятник« < * pa-met -шкъ;

възгледъ взгляд < * \ъг - glçdß. Затим су од овпх примяли
већи део речи и провели ове кроз призму своје индивидуалности,

богатећи на тај начин свој језик. Као пример тога новог за

вьих начина стварања речи навешћу само ове : ако, старо-

цркв. слав, аще (* а-te ) <а -

ко, рус. если < *jestbli; вече

( ».vetie, срп. хрв. већ. рус. уже; боя < »boja, исп. пољск. barwa,

рус. цвет; срп. хрв. боја; вънъ < * тъпъ; срп. ваи, рус. вне; зарадъ

< * za-radß, radi, срп. хрв. за ради, ради, рус. для < » dßlja, dëlja;
зобь < » zobb, »zobati, гристи зрна, запазити, запазен < » zapaziti
< pažnia - zapažen'b; руск. приметить, примечен; изл-взъ < * iz-lëzb,

рус. выходъ, срп. хрв. излаз ; израз < * iz - гагъ, рус. выражение;

къснити, късно < » къзьпо, срп. хрв. касно, доцкан, руски поздно;

макаръ < * такагъ, рус. хоть ; нампрамъ < » па - meriti, *па -

meravati, рус. намеревать, намереваю, бугар. намирам, срп.

хрв. намеравам ; наопаки < »па-о- ра -ку < »о-ра -къ

гуф. - у при стварању речи са новим појмом додат je под ути-
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цајем пменица, које y4. пад. мн. имају наставак —у, и тако

je реч добила значење опет у цркв. словен. језику; а у бу-

гарском »наопакп« > напротив ; одозгоре < * - ос!ъ - въ - gorë*

срп. хрв. одозго, рус. сверху; прззъ < * pro - въ, * prëzb по ана-

логии са предлогом βθζβ постао je предлогъ prezb, исиоред.

код Дубровачкдх ппсаца prez место bez, у Црној Гори проз

место кр о з ; посочимъ < * posočiti, * svedočiti; путем скраћи-
ваша svëdoëiti > sočiti > posočiti > посочити, срп. хрв. посведо-

чити, у Црној Гори сочитп, просочити некога ; повече

< * ро
- vetie, срп. хр. повеће; правпмъ; сигурно; съзпра < *въ-

zrëti, срп. хр. увпдети; ср-вщамъ < * въ - rëtëti ; срп. хр. сре-

тати ; схващанье < въ - chyatëti > sbchvatanie > схващанье, срп.

хрв. схватање ; треба < * treba, испр. рус. требовать, пољск,

trzeba ; срп. хр. треба; търси < * tersiti, испор. * terti руско

тереть; стереть с лида земљи; срп. хр. трсити, свршити; чаквамъ-

< * čekati čakati ; уякъ < * vujb < * nujb < » ujb, индоевр. auio,

перск. awis ; срп. xp. ујак. рус. дядя; хвърлянье < * chybrljati*
* chvbrJjanbe, срп. хрв. диаклетпчно, у Црној Горд и Јужној

Србијп хврљати, хврљање, »фрљити«, бацити, бацање.

Дух српско-хрватске језичне индивидуалности види се не

само у правду стварања речи за израз и обележавање ових

или оних појмова и представа, него и у суфскима и начину спа-

јања ових ради стварања речи са новим значењем. Например,

цодавање овим или оним заменичним облицима зи, као и у

српско-хрватском језику : тђзи, този, тази, толкозъ ; при чему

се. запажа онај начин спајања речи, који je постојао и у старо-

словенском ј ездку, али се опершие са новим речима и обли-

цима; старо црквенослов. шко < заменица * ia и заменица * ко ;

а овде се заменичним облицима додаје суфих-ш-зи : та-зи ; зи-

је скраћени облик повратне заменице * sebe, dat, * sebi, si,

испор. диалект, он si piše ; с у овом случају je прешло у з,

вероватно, под утицајем израза бози ( богови), нови.

Такво удвостручавање речи прешло je у бугарском језику
и на непромењиве речи: въвъ < * vk -f- νκ, * съсъ < * въ Д- st>

из прасловен. * ъп, * въп, * индев. en, лат in, грчк. ëv ; ст.

инд. sa, sen.

У склапању или састављању реченица као црвени нит

види се одблесак српско-хрватског начина мишљења. Например,

бугарскоме изразу »сегисъ тогисъ:« < * segi - sb, * tog -i- вь -

потпуно одговарају такође облици показних заменица, спојеиих
са прилогом - »да« : »овда онда«; * ovt. - da ) овда; * опъ - da }

онда. И у првом и и у другом случају имамо скамењене заме-

ничке о’блике, који су достали прилози, као и у другим словен-

ским језицима, например, у руском сейчас, тотчас, али je

синтаксичка комбинација јужиословенске језичие индивиду-

алности. У спајању зависших одяосиих и прирочних завдсиих

са главиим реченицима употребљавају се оие исте свезе, што

и у српско-хрватском језику : »кой«, що (- шт), защо - то (- за
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што), »да« — са том само разлпком, што у бугарском језику заме-

нпчнп облпци могу имати члан -тъ, -та, -то. По процесу мишљења

толико су се зблизили ова два народа, да се сад запажа узајаман

утлцај : Бугари својом кострукцпјом речи већ утцчу на ста-

новнике источне Србије услед тежње, која постоји код екавског

дпалекта, да инфинитивне глагол&ке облике замени лпчнпм

помоћу употребе свезе »да«, као и у бугарском језпку. Напр.,
бугарском изразу : »Момче дошло въ София безъ да казва, да

ли е винаги живъло тамъ« одговара сличай пзраз код екаваца,

а често се чује и у Београду : »Брат ми je дошао без да мп je

саопштио, да ће доћи«, који се, наравно, сматра као неправплан

са гледпшта књпжевног језика.

Једнакост процеса мпшљења пспољава се и у народнпм

умотворинама, где ce најбоље оцртава : етпка, схватагьа,

погледи на свет и на уређење друштвеног живота једног народа.

Нарочито се то показало у стварању типа измпшљеног народног

јунака, као оличења народних идеала и веровања. Све оне

стадијуме, кроз које je прошло схваташе и начини уметничких

израза код српско-хрватскпх народних уметника при стварању

слике Краљевића Марка, прежпвео je и стваралачки дух бу-

гарских народних песника, што сведочп о томе, да су се Бугари

претопили у Јужне Словене у доба рађања овог пзмпшљеног

јунака у машти народног уметника
1 .

Реч, као слпка предмета пли појма о овоме, пма велики

значај у одређивању народности онога, што je изговорпо ову

реч, алп много већи значај има у томе процес самог мпшљења,

начин комбиновања, стварања ове или оне речи и начин скла-

пања речи при изразу ове или оне мисли. Овсјанпко —Кули-

ковски, говорећи о националности типова, наглашава, да je

у роману »Оцеви и Деца« Социалиста Базаров нацпоналнпји

од свих оних типова у роману, који говоре о родољубљу и чу-

вашу традиција. Своју нацпоналност Базаров испољава у про-

цесу свога размишљања и изражавања мисли о циљу и смпслу

живота и о социалној правдп. Зато изучаванье ових или оних

слова у спомеиицима староцрквенословенског језика није

довољно градиво за изражавањемишљења о његовој народности.

У смислу решаваша тога ппташа бугарски слависта проф.

Цоневъ 2
и, може се рећи, гениални српски лингвиста проф.

Белић3
, који су претрееали у последње време ово ниташе и који

су били најпозванпји да расветле све, што се скрива за словима

следбеника Св. Апостола Словенства Ћприла и Методија, нису

упели у том смислу новога, и мислпм, да je узрок томе једно-

1
внди моју студнју »Марко Краљевпћ као пзмпш.ъенн народна

Јунак«. »Мисао«. Март-апрнл 1925. г.

2 Уподъ па пстор. на българ. езнкъ. Сборнпкъ за наука и кнпжнина

XVIII, 399, 400, 422.

3 La Macédoine. Paris, Barcelone 1919, Стр. 274., ibid 261 —267.
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страно расматрање слова ц облика мртвог језика у оним случа-

јевима, где овај треба да ce расматра као пзраз душевног

живота, слика ума, воље и душевних емоција.

Расматрање староцрквено-словенских споменика, т. ј. оних,

којп се могу сматрати као најстарији у псторији наше писме-

ностп, и онпх, који већ носе траг српско-хрватске, бугарске и

руске језичне пндпвидуалности, даје нам кључ за историјско

разумевање фонетике и морфологије ових језика. Али зшек

треба да пмамо на уму, да су то само два разреда споменика,

Kojii пмају један те истп језцчнп тип, различии по времену и у

неколико по диалекту
1

. Резултатом таквог нашег схватања

јавл.а се наведено наше излагање о сеоби Јужних Словена и

језпчнпм особинама појединих трупа ради упоређења њпховог

пропеса мишљења, израженог у основним језичшш појавама, ca

процесом мпшљења Солуяских Словена, у колико je то могуће

с обзпром на карактер споменика. И на основу тога ћемо извести

закључак, да ли су у основи староцрквено-словенског језика

бугарске или српско-хрватске језичне особине.

111.

Главна фонетска обележја старо-црквенословенског

језика, њихово порекло и веза са живим, словенским

језицима,

Проф. Белић у својим истраживањима говори о ширем

појасу, којπ се протеже са севера од Дунава између долина

реке Тимока и средшег Искра у правду на југ око Струмине

долине, а завршава се у пределима између Солунског и Орфин-
ског Залива. Овај појас одваја две велике трупе јужносло-
венских диалекта једну од друге, найме источну и Западну.
У самом пак појасу мешају се српско-хрватске језичне особине

са бугарским тако, да се у његовим западнијим деловима осећа

превлађивање српских, а у источнијим превлађивање бу-

гарских особина. Ову поделу он врши само по гласовним осо-

бинама савремених диалеката. Тако, он, говореки о језичним
особинама, којима се разликују јужнословенски диалекти на

западу од прелазног појаса, од оних, што су од њега на истоку,

наводи : 1. да на западу правословенско * dj изговарају као ђ
или као сличан умекшан сугласник, а на истоку као дж; 2.

* прасловен. * tj —као ћ или сличан умекшан сугласник, а на

истоку као -шт; 3. прасловен. *ё - старословеиско к прешло

je у свима македонским и северипм српским диалектимэ, па

и у словеначким уе, даже на западу у -иепод дугим нагласком,

je под кратким, а затим уi, док се на истоку изговара
као я или ■—■ а, местимично са примесом —е; 4. Полугласови

1
Д. Облакъ, ibid. стр. 518. Сборник,наученъ отд'Ьлъ, ки. XI.
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ъ, ь су се у западним јужнословенским дпалектпма дуга разли-
новали један од другой, и та разлпка je и до данас одржана у

македонским дпалектпма ; при чему je ъ у ниша поглавпто за-

менено са —о, а ь са -е ; доцнпје су се у осталим западнпм

дпалектпма оба гласа пзједначпла у -ь, које je у већпнп слу-

чајева замењено са -a. Међутим'у псточшш дпалектпма оба су

се гласа пзједначпла у полуглас ъ, којп се одражао п у данашжем

говору ; 5. прасловенскп носнп а старословенскп ж замежен

je у западнпм дпалектпмагласом у, о, а, ана истоку муклпм

-ъ, при чему je овде често овпм полугласом заменен и прасло-
вен, ς старословен. А, док у западнпм дпалектпма свуда са

е ; 6. западнпм јужнословенскпм дпалектпма била je заједнпчка

трупа гласова šč -шч, која се у македонским дпалектпма п

доданас одржала, а у псточнпм дпалектпма постојп место же

- шт; 7. праслов. трупе -сьг, старослов. чьр у западнпм дпалек-

тпма одгбвара, пзузевшп словеначкд језпк, трупа up, а на

истоку -чер π чър ; 8. ненаглашенп а, о не остали су непроме-

женп у западнпм дпалектпма, а на истоку межају у ъ, у п гг
1

.

Све то, несумжпво, пыа вредност при пзучаважу дпалеката

п за етнографпју наше расе. Алп по тој подели п по данашжем

наговору овпх плп онпх гласова не можемо да примимо тврђеже
по коме се прпзнаје као поуздано, да je предео Солунско-Ко-

стурскп првобптно прппадао групп словенских говора са пре-

тежнпм бугарскпм особпнама п да су на диалекту тпх Сповена

бпле наппсане прве »старословенске« плп »старобугарскесс
кжпге

2
.

Данашже бележеже гласова п жпхово упоређење са

бележежем овпх у сп'оменпщша староцрквенословенског језпка
не може се сматратп као спгурно градпво за извођеже наведеног

закључка због тога, што : 1. првобптно бележеже нпје могло

бптп у оно време потпуно тачно, пако je било сдпчно пстпнп
·

τ

2. данашже изговараже јавља се као потпуно развпјена језпчна

пндпвпдуалност, која у различнпм стадпумпма свога живота

нпје била једнака, 3. носдоцп ове плп оне језпчне пндпвпдуал-

иостп могли су межатп место жпвоважа и долазитп под утпцај
не само новпх географскпх и полптичкпх услова, него п друге

језпчне трупе.

Да узмемо пре свега у претрес трупе сугласнпка, које су у

решаважу наведеног пптажа пграле главну улогу. Прасло-
венска трупа * dj бележп се у старословенскпм сдоменпщша

са -жд : * medja ) црв. слов, межда, рус. межа, буг. межда,

срп. хрв. међа, словеначко меја, пољск. miedza, чешк. meze;

индоевр. * media, лат. media ; прасловен. tj -са -шт: * chotiq >

црк. слов, хоштж, рус. хочу, срп. хрв. хоћу, словенач. hočem,

бугар. штъ, пољск. chc§, чеш. chci ; пыдевр. ■» khuet-.

1 ibid стр. 169, 171, 245, 267, 272—274.

2
псп. Цоневъ. ibid, 390, 400, 422

s

Белић, ibid, 274
s

Leskien.
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Староцрквенословенски језик забележио je овде заиста

једну дпалектпчну особину пзговора некадашње трупе dj, која

се претворила у африкату -g’. У јужнословенским диалектима

ова африката се пула : 1. као d’z’ у говорима Словена, који су се

за време сеобе спуштали долином реке Мораве и Посављем,

при чему при изговору африкате врх језика се кретао тако

ка предаем г ораем непцу, да je само један његов крајичак

пролазио поред горњпх предњих зуба, док je врх jездка доди-

рдвао предвье горње непде, где се ствари диалектично z’ ;

z’ekan, иг’елица (- пзјелица) ; доцније се при изговору ове

африкате језик попео мало више, не додирујући предњег непца,

те ce z’ сасвим изгубило и јавило савремено срп. хрв. ђ. Западни

Словенп су изговарали g такође као d’z’, али се код чехословака

у изговору више истциало z’, услед чега je d’ ишчезло, док je

у пољском остало : *nudja > * nud’z’a» пољск. nçdza, чешк

nouze, староцрквено-слов. ноТжда, буг. нужда, рус. ддал.

нужа. срп. хрв. нуђење и нужда.

Трупа Словена, која се кретала у правду Паноније, изго-

варала je g као gj, т. j. d je испред j замењено cag услед усли-

чавања по месту стварања сугласника ; * medja ) megja ) meja.
Такав случај je y смислу успичавања сугласника по органима,

који узимају учешћа у њиховом стварању, код стварања српско-

хрватског диалектичног прилога »ге« у Црмници, у Црној Гори :

* къ -de», * g% -de > ге : »ге си био«.

Трупа Словена, која се касније издвојила од Руса и пошла

преко Дунава ка Солуну изговарала je g као d’ž’, и као gj; али

услед јачег наглашавања умекшаног d’ јавило се исперд овог

умекшано ž’, až’ иза d’je ишчезло. Овакво изговарање забеле-

жио je старо-црквено-словен, језик са жд
1

. Бугарски језик je

примио ову трупу сугласника са тврдим изговором.

Африкату g’ из tj и k’t’ Руси су изговарали у доба одвајања

од источне трупе Јужних Словена као t’š’ : врх језика се опирао

једним крајичком о предње горше непде тако, да се чуло умек-

шано S’, бојадисано са t’. Доцније се траг t’ изгубио услед допи-

рања језика до оног дела предвьег непца, где се ствара умекшано

с, те се из истог разлога изгубило и š’, а африката je постала у

изговору мекано č’ : * svetja ) * svet’š’a ) свеча.

Неточна трупа Јужних Словена изговарала je g’ као и

Руси с том разликом, што се t’š’ изговарало тако, да je језик
крајичком допирао до предњег непца, где се ствара s’, услед чега

се сасвим удаљавао од места стварања t’, додирујући само место

стварања· š’. Старословенски језик забележио je овај изговор

1
исп. Leskien. Handbuch der altbulgarischen 5. Aufl. Weimar 1910

§ 39, 51.

Wondräk. Altkirchenslavische Grammatik. Berlin 1912. стр. 312
—ЗДЗ.

вид. литер, предмета у Иљинског »Праславянская граматика«. НТжинъ
1916. стр. 250—253.
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словом щ и шт, која су била умекшана: * evëtja > * svet’š’a >

* sveš’č’a > св-Бща »Савина книга«, Хплендарскд листики« ;

шт : Супражски рукопис.

Трупа Јужнпх Словена, ко ja се спуштала долиноы реке

Мораве и Посавпном, пзговарала je g’ као t’š’, а затпм се језпк,

створивши умекшано č’, пршьубйо још впше предшем ненцу

и створио ć-k: * > * chotVo > * оћос’3 > хоћу; диалек-

тично * hoču. Од č’je постало словеначко č : hočem.

Једне масе источне трупе јужнпх Словена пзговарале су

g’ као k’j услед усличавања по месту стварања сугласника

уыекшаног t’ испред j са k’ : *svëtja> *svët’ja> * svëk’ja. За-

падни Словени изговарали су g’ као t’s’, откуда-с; * >

chot’s’q > пољск. chcç, чеш. chci, горше луж. eben. Ако су гру-
паыа dj, tj претходили у изговору z и s, онда се : 1. трупа zdj.

претварала, вероватно, још у прасловенско доба, у ž’d’ž’, испор.

рус. ž’ž’ пндоев. * oisd. > oizd.- > праслов. * jëzdjq >

малорус, шжджу, рус. ежжу; пољск. ježdž§ ; староцр. слав,

ъждж ; 2. трупа stj у šč, затпм се у јужносЛовенским језп-

цима дисимил иров ала у št, сем словеначког језпка : * пн. евр.

* tet - >праслов. * tbstja ) староцркв. словен. тьшта ; срп. хрв.

тащта, слав, tašča«, а) у руском, западно-словенским језицпма
и у словеначком остало без промене: *ин.евр. »poust- >праслов.
* pustja) * pušča, рус. пуща, пољск. puszcza, словен. pušča ;

цркв. слов, по&шта. Трупе gt, kt п cht пспред меканих само-

гласника прежпвеле су у словенским језпцима оне псте про-

мене, које су се дзвршпле ca dj и tj :

1. * noktb < * пдев. «noletis, лт. naktis, црв. слов, ношть,

срп. хрв. nob, словен. пос ; рус. ночь, пољск. пос, чеш. пос,

горше ср. луж. пос, бутар, ноштъ ;

2. » mogtb < идев. moghtis, староцрв. слов, мошть, српско-

хрв. моћ, словен. moč, рус. мочь, пољск. moc, чеш. moc, горше

луж, срп. môc ;

3. * vereliti < * uers- млатптп, «versti) vrći1.
Из наведеног се впди, да су и ž’d п š’t’ трупе гласова, које

су по органпма свога ствараша п месту порекла пзраз једне

језпчне пндивпдуалностп са групама d’z’, t’š’ > č’, обе трупе су

јако умекшане : ž’ je било умекшано, као руско ж, у речи

еж’ж’у, тако да je п d’ впше лпчпло на српско-хрв. ђ,
a š’ се у изговору впше сливало са 6, него са t’ ; зато ппецп

Савине кшпге и Хплендарскпх листика не пишу шт, век щ. И,

мпелпм, да je ппсаше -шт у наведенпм случајевпма резултат

само пзједначеша у ппшчевом слуху щ са -шть по палэтал-

ностп, нарочито у онпм случајевпма, где су трупе gt, kt, cht

пспред меканих самогласнпка дале у старо-црквено-словен.

језпку шть ; напр. * noktb» ношть. У стварп бележеше яаве-

1 Литературу предмета вид. у Г. А. Иљпнског, »Праславянская

грамматяка«. Н'Ьжпиъ 1916. г. стр. 250-253.
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деног пзговора у староцркв. словен. језнку са жд ишт није
нпшта друго него један од стади уйа језичног преживљавања

g’ π g’ y говору Солунокпх Словена, и судбина даљег правца

тога пзговора зависела je од географских и културнпх услова

живота носпоца те језпчне индивидуалности, само што пре-

писивачи свештених књпга нису те промене бележили нетто из

мистпчног схватања, а нетто из недовољне вештине у изнала-

жењу фонетскпх знакова. Свакако je значајно, што се у македон-

ским говорима не изговара ни -жд ни гит, већ e’ и к\ Бугарски

језпк je прпмно и развио жд и шт тврдог карактера. Ме-

ђутим старословенски језик могао je да изгуби палатално ž’

путем појачања палатализације у смислу давања d’ боје ђ као

што je српско-хрватскп говор, бојадишући у групп d’z’ пала-

тално d’ као ђ, пзгубио z’, кад би он и даље служио као израз

душе народа. Писање у неким случаевима ъ место ia у старо-

цркв. дловен. споменпвдша, као напр. у 1. и 2. над. именица у

»Супраљском рукопису« ; бан-в на бр-вгъ моръ (41), не сведочи

о томе, да се у старословенском језику -в уопште изговарало

као ja и да je то особина бугарског језика, него да je то случајна

појава у уметности преписпвања, везана са нејасним само-

гласником (е а) иза / у почетку ина крају речи : изразили смо

мишљење, да je неточна трупа јужних Словена изговарала ё

као ie и као iae

у почетку и на крају речи, а старо-црквено-

словен. јез. у овом случају усличава ъ <ё, које je различног

порекла, са ia : iас т и при -в ст и, -вмь по аналогији са ре-
чима

срп. хрв. јахатп, јахање, словачк. jachat’.

Прасловенски полугласови ъ, ь разлиновали су се у старо-

црквено-словенском језику као и у свима прајужно-словенским

говорима ; ъ се изговарало као нејасно о, а ь као нејасно уско

е : dbnbsb, ст. црк. слов, дьньсь, срп. хр. данас.

У смислу изговарања ових полугласника језик je, као што

сведочи упоредна граматика, преживео више промена : 1. пра-

словен. ъ одговара и у другим индоевропским језицпма, сем

германског и старо ирландског, где се и у извесним условима

изменило у о, а у грчком у и ; например : * BBdëti <иде. bhüdh,
лт. budéti, гот. budum, грчко. πέπυσμαι, ст. инд. bubudhima (=бу-
дили смо се); прасловен ь одговара у наведении језицима i,
које ce y герман, келтском и лат. јез. у извесним условима изго-

вара као ё : * stbdza < инцоевр. * stigh-, латии stiga (= стаза),

грч. έ’στιχον (= аорист : »изађох«) ; * rxibzda < и дев. mïzdhâ,
гот. mizdö, грчко μισθός ; 2. из-говор после диференцације пра-
словенског језика, о коме може да се говори само по ономе, што

je забележено у споменицима старословенског језика ; 3. разли-
чавање у изговору ь и ъ у историји живота појединих словенских

језика ; 4. изједначавање у изговору ь са ъ у српско-хрв., сло-

веначком и бугарском језику, и ъ са ь у западним словенским
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језицима; π 5. предав ъ у- а и е у српско-хрв, и словен. јез., ъ

—у а, о
а

,
о у бугарском језику, иьу е у западшш словен. јези-

щша. Рускд језпк у смпслу пзговарагьа ъ као о, ь као е чини

засебну трупу. Све наведене промене јављале су се као обе-

лежја изговора у пзвесна доба језпчног живота, п о њпма се

ыоже говорптп плл на основу упоређења слпчнпх лзраза са

сродним језицима, или на основу ппсанпх споменпка л говора

жлвлх језпка. Алл и бележење овлх полугласнлка нлје увек

слгуран доказ за карактерисање њпховог изговора, например,

српскл писал, пише ь онамо, где се већ изговара -а. Тим пре,

наровно, немамо никаквог разлога, да по старословенским ъ, к

карактерпшемо гьихов пзговор у прасловенско доба, јер ово

одвајају од доба појаве словенског ппсма чптави векови 1
.

А о

томе, како су Солунски Словенп изговаралп ъ, ь у време ства-

ран>а овог пнсма, такође немамо тачних података : сачуванн

споменици, који чине основну трупу старо, црв. словен. споме-

ника, нису из времена Св. Апостола Ћирпла и -Методпја, већ

носе трагове диалектичних изговора преписивача. Например,
глаголски споменици : Асеманово јеванђеље, Маринско јеван-

ђеље, Клоцов зборник, Синајск. Псалтир и Спнајскп требник
чине тип диалекта, у коме се ъ изговарало као о, ь - као е, Зо-

графско јеванђеље то чини у редким случајевима; родось, ра-

ботъ; Ћириловски споменици Савина књпга, Маћедонскн ли-

стики, Хиландарски одломци, Лнстићи Ундољског и Супраљски

рукопис чине тип диалекта, у коме се не испољава спсте-

матски такав прелаз полугласника ; напр. у »Савиној нжизии

има само неколико случајева таквог прелаза : смоковшж,

смоковъвьна, кождо, скждельнпчи ; у »Хиландар. Одломцима«

и »Листићима Ундољског« налази се само прелаз ь у е, псти

случај je и са »Супраљским Рукописом« : прелаз ь у е, и то у

првом делу рукописа, док у другом делу има само један израз :

дьнесь, и у суфскпма имена на i : емь, емъ, -ехъ ; а прелаза ъ

у о уопште нема.

То сведочи само о томе, да већ у десетом веку ъ, ь у јужно-
словенским језицима скрећу на нејасно о

а
и нејасно е

а
.

А о

приближном карактеру стар. цркв. словен. ъ, ь могли би да

судимо највероватнпје по данаппъеы изговору ових у диалектпма

Солунске области. У говорима ове области полугласни се данас

чује двојако : у Севернпм пределпма,напр. уБугарпјеву и Новом

Селу изговара се као оа

,
а у околпди Сухога е

а
: со

а
н

< сън), гласоа
т < гласъ ат), де

а
н, де

анеа
ска,ттанки,е

а
нки, ле

а
сно. Неја-

сна боја полугласника са гласом -а- и са гласом -е навела je била

join В. Облака, да зашьучи
2
, да се ъи у староцркв. словен. je-

зику изговарало као и у севернпм Солунскпм пределпма, а ь

je било нај ближе данашњем изговору полугласника у Сухом,

1 Облакъ. ibid, 550.

3 ibid стр. 550,
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с том разликом, што je старосповен. ь било уже и мекше дана-

шњега. Сличай пзговор постојп и у срп. хрв. диалектима, наир.,

у Белопавликским селима Мартиники, Глизица, Дон>е Село :

д’ене а

с, нокеа
с, опенеа

к, ле
а
сно, у Пыперима : денёс, нокёс,

опёнек, пспор. нсточ. бугар. у Ловенском говору
1 : ден, лесни,

нес (дьньсь), нуштёс.
Такав карактер изговора полугласника говори само за то,

да би старо црквено-словенски језик у наредној периодп свога

живота пре развио особине српско-хрватског, него бугарског

језика : полуглас би прешао пре у а, него у е. Свакако, ако не би

био изолован, не би ушао у сферу неточно-бугарске вокали-

зацпје, дакле, оних диалеката,- у којима се полуглас заме-

н>ује са о
2

.

Што се тиче постојања у бугарском језику трупа -чер и

-чър, којим у старо црквено-словен. језику одговара трупа

чр ь-, она се такође не може узети као доказ, да je у основи

•старцркв. словен. језика легао бугарски диалекат. Старо-цркв.
словен. чрьнъ одговара староинд. kršnas, старопруск. kirsnan,

дакле, прасловен. могло je бпти *сьгпъ. Сам начин писања у

споменицима чрь место чьр- изазива сумњу у правилности

•оцртавања народног изговора. У време појаве писмености у

•овим случајевима могао се чути сасвим умекшани ч’ь, сличая

руском књижевном изговору у речима: ч’ерв, ч’аша. Али je то

била, вероватно, периода, када се у јужнословенским језииима

развијала палатализација јача од оне, што je била код Источних

и Западних Словена. Састављач je ту умекшаност означио, и

преписивачи су то схватили као правило, иако се ова трупа

развила доцније у цр. Солунеки и уопште македонски говори

-сведоче о таквом прелазу : църно, цървено, цревата. Само у

источним бугарским говорима постоји трупа -чер- : черно,

червено, черви, чърна. Али и у овим говорима, например, у

малотрновском и хасковском постоји трупа цър место чер :

църно, цървено, църните, цървена
3

.

Трупа чр —ни je подесна за изговор у словенским језицима,
нарочито после ишчезавагьа ь ; зато je ч морало да пређе у ц,

док je остало у оним словенским језицима, где се после ч налази

самогласник : рус. черный, червь, черта, чертить ; пољск.

czarny.

И у српско-хрватском језику сачувало се ч у оним речима,

где се после овог сугласника изговара а : чаробан, чарати,очаран,

чарна гора, чара, чаркати < * čbrati или у диалектима ê: cêrni4
.

1
Цоневъ. За источнобългарския вокализамъ,. стр. 27

2 Drinoy. Archiv für slav. Philol. V. 370.

Kalina, Studya nad historijq jçzyka bulgarskicgo. I, стр. 191.

Облакъ. ibid. стр. 551.

3 Исп. Облак, ibid.
П. А. Лавров, ibid,

4
вид. St. Ivšić. Današiii posavski govor. Zagreb 1913, стр. 176.
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Према томе и бугарски говори не трпе -чр-, зато у случајевима

нзговара у овој групп ч они увек изговарају два ньега е иди ъ.

Ову особину потврђују и бугарски споменпцп: начертахъ,
повеља 1534 (Лавровъ, ibid, стр. 46), Черна (повеља 1573 г.

Облакъ, ibid 579) ; черна, черве, черковп (Лавровъ ibid).
Све то говори за то, да je : 1. у старо-црквено словенском

језпку, као и у осталпм прасрпско-хрватскпм говорима, у доба
појаве наше писмености иза с био полуглас, којп je доцнпје у

јужнословен. језицима испред и иза ч ишчезао, услед чега je ч

прешло у ц ; само je остало у оним бугарскпм говорима, којп

воде порекло од Бугара, што су крајем седмог века дошли

на Балканско полуострво, напустивши сферу утицаја руског
и пољског језпка ; 2. да бп старо-цркв. словен. језик у наредној
перподп свога живота у овом случају пошэо правцем српско-

хрватског и западно-бугарског језпка.

Прелаз прасловенск. о, староцрк. словен. ж, у савреме-

ним бугарским говорима у ; ъ, а, о, у неким случајевима у у,

aç, а у:е,и, а, не може се узети у комбинашку при реша-

вању питања о народности старо-цркв. словенског језица ;

зато се нећемо овде задржавати на назализму бугарског језпка,

тимпре што о овоме постоји опширна литература. Напоменућу

само, да није без значаја при решавању овог питања скретање

пажње на изговор жиду говорима солунске области. Тако, у

околини Солуна, у селима Гардобору, Бугаријеву има

доста речи, у којима je ж прешло : 1. у-у : руга, оружь, уружци,

врук’пна, кућа, судба ; 2. у севернпм солунскпм говорима у-ъ :

зъп, дъп, дъбово, гъска, гьби ; a je прешло : 1. у -е : пет, девьт,

гледам, педесет ; 2. сачувао се назализаы : пентак, жентва,

пент, рент, рендовп, телента, ппльнета, прасента.

Има и морфолошких и вербалних језичнпх особина, које се

никако не слажу са теоријом бугаризпрања старо-црквено-

словенског језика.О томе ће бити реч у наредној глави. Овде ћу
само да нагласим, да наведени споменпцп, којп служе као

градиво за изучавање старо-црквено-словенског језика, нису

из Ћирило-Методпјевског доба,већ су преписанп у доба расцвета

бугарске писмености књижевности, у такозвани златни

период ове књижевности. Препнсивачп су, несумњиво, тежили

да прение буде тачан и веран оригиналу, алп су нехотично често

давали појединим пзразпма боју савременог им говора. Од 12.

века боја места и времена постајала je све јаснпја и видљивија у

споменицима.

IV.

Главније морфолошке особине српско-хрватског језика

и њихов однос према старо црквеном слов, језику.

Има језичних појава, које су више психолошког, него

фонетског порекла. У такве појаве спадају облнци, којп су ce
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јавили y српско-хрватском језику y везп са губљењем полу-

гласник", нарочито испред и иза ч.

Била je реч о прасловенским групама ьг, ъг, старосло-

венским рь, ръ, и о прелазу ч у и, у речима типа сьгпъ. У вези

са том појавом јавиле су се у српско-хрватском језику једно-
сложне речи са самогласним р ; * сьгуъ» црв, * Iьгпъ» три,
* уъгсЬъ > врх. Пошто je полуглас у речима сьгуъ, тьгск, Гьгпъ

био наглашан у свима падежима, a доцније су услед губљења

полугласника ове постале једносложне, јавио се овде дуг нпзла-

зан нагласак —-, те je дошло и до промене квантитета. А зна се,

да je реч добила у првом падежу дуг нагласак, ако je слог са

полугласником у корену био наглашен у свима падежима и

ако je реч услед губљења самогласника постала једносложна :
I’bžk > лаж, бьпъ ) дан

1
.

У старо-црквено-словенском језику мењање речи овог типа

било je према пменима с основой на -о, те je први падеж једнине
и други множине код њпх био по каквоћи и количини гласова

једнак, алп различай по квантитету, найме у првом падежу je
био нагласак кратак, а у другом множ. дуг : чьрвь, тьрнъ

2. множине : чьрвь, тьрнъ, конь конь, испореди диалектично

на острву Крку и Врбнику : vinèc, алп други множине vinâo,
osèl-osâl. Међутим у српско-хрватском језику услед наведених

околности дошло je у наведении речима до изједначења у 1.

над. једн. и 2. пад. множине не само у смислу слоговне вредности

него и у квантитету. Српско-хрватски језик je избегавао ово

изједначење додавањем једносложнпм речима у првом падежу

множине суфикса -ов и -ев, али речи огог типа нису добиле овај
наставак ; зато je он у речима типа црв развио у другом падежу

множине флексију апо аналогији са 4. пад. двојине, на коју

je пренет, као што je било и у старо-црквено словенском

језику, дуг низлазан нагласак. Ово je и у овом случају било

лакше извести због тога, што je овде дошло и до промене

квантитета тако, да je дужина р чинила утисак као да се

поред њега чује -а. Из истог разлога се у многим македонским

диалектима испред р изговара -а: карв, карвав, царв, варх,

а у словеначким говорима у Штирији е : kerv, verb, док je

уопште у словеначком језику полуглас у дугим . слоговима

прешао у а: оьвГь > cast. У селима: Глизици, Мартиники,

Доње Село (Црна Гора) ненаглашени и кратки слог са полу-

гласом изговара се нејасно -ъ : дъж > ·* бъжбь, пъс > рьзъ, а у

слогу са дугим нагласком као е а : де
ан > * бьпь, леа ж > * Iъйь,

једносложне пак речи са дугим самогласним р изговарају често

са уским а испред р- : иарв, тарн, варх.

Стари српски писди и преписивачи често су у другом па-

дежу множине писали на крају речи два ьь, наир, у »Типикону«

1 Leskien. Untersuchungen über die Quantität und Betonung in den

slavischen Sprachen. I. Die Quantität irn Serbischen. Leipzig 1893, стр. 8
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-1357, г. : царьь рабьь, гр-вховьь, вопньь, силы., словьь, женьь, у

списку Ђорђа Амартола 1389 г. библиотеке чешког музеја у

Прагу : бесъдьь, л. 247, бъсовьь, л. 287. То значи, да je ппсац

овде уочпо био дуго -а.

Стварање оваквог облика код именпца наведеяог типа

победило je у штокавском диалекту срп. хрв. језпка све оне

облике, који су били забележенп у старим споменпцпыа, те су

све пменцце мушког и сред, рода на сугласнпк, на -п, на -и,

на -о и жен.рода на -адобнле овај облик по аналогији : дан -дана,

грађанин грађана, учнтељ учптеља, име имена, чудо

чудесб, вода вода, смоква смокава.

Сличне психолошке појаве постоје и у другим словенским

језидима, например, у руском књпжевном језику реч душа пма

у свима падежима једнине, сем четвртог, нагласак на последтьем

слогу. У четвртом падежу једнине нагласак je пренет на првп

слог, да се реч не би изједначпла са глаголскпм обликом првог
лпца једнине садашњег времена душу, што значи »гушим«,

вдавим«. Према томе бп све досадашње теорпје *о томе отпале,
1

а нарочито мишљење научника, по коме се наставак â у

другом падежу множине сматра као резултат утпцаја седмог

падежа множине оних именпца, код којих je наставак -ах, не

мо же се сматрати највероватнијим ; оно у ствари не одговара

на литање, откуд у овом случају дуг низлазан нагласак код

именпца, чији облик je утицао на стварање сличног наставка

1 О томе су писали:

V. Jagić. Podmlađena vokalizacija u hrvatskom jeziku. Rad Jugosl.
Akad. 9, 154—156.

Scsleicher. Склонеше основъ на -u, стр. 11.

Boudouin de Courtene. Реценз. »Podmlađene vokal. Ягича, Изв-всия

Казан. Универ. 1877, Т. 3, 731—732.
Р. Брандтъ. Начерташе слован. акцентологии С. Петербург 1880,

101—102.

G. Möhl. Histoire du géa. pl. serbe. Mém. Soc. Linqu de Paris VI,
187—193.

M. Resetar. Primorski lekcionar XV vijeka. Rad Jug. Akad. 136,

стр. 136 —138; joui y »Arch. f. Slav. Phil. XXVII, 299—300, XXXIV,
588—591.

V. Vondrâk. О pùvodu kijevskÿch listü a prazskÿch zlomkù. Praha

1904., 23—24, затим y Vergi, slav. Gram. 11, 12.

Anton Karlgren. Sur la formation du gén. plur. en Serba. Archives

d’études orientales, vol. 3. Upsala 1911.

Sigurd Agrel. Zur Erklärung der serbokroatiskhen Endung a beim

Genitiv plural Frän Filologiska föreningen i Lind. Sprakliga uppsatzer IV,

стр. I—lB.1 —18. Zur Frage über die sbkr. Endung a beim Genitiv plur.
Slavische Lausstudie VI, Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1, Bd.

12. № 3, стр. 124—130.

Fr. Ramovš. К poznavanju praslovenske metatonije, Slavija 11, стр.

210—213.

Впди још Oblak. Arch. J. SI. Phil. XII, 439 —440; Jagić.
Archiv f. SI. Phil. XXXVII, 532. Leskien. Gram, der serbokroat.

Sprache 432 —437. Vondrâk. Indoger. Forsch. XXXV, 45. G. Ružićić. Ra-

zvitak srpskohrvatskog gen. pl na a. Slavija. V, 2, 214 —232,

О радовнма Иљинског вид. на другом месту.
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у другом падежу множине. Сем тога, ыорало je цајпре доћи до

промене у падежима код свих именичких основа, које се налазе у

савременом стажу, па тек одна да се јави по аналогией наведени

облик код пменица у другом,падежу множине. Сумњпве теорпје
навеле су талентпраног руског лингвисту Г. А. Иљинског на

мпсао, да тражи друге вероватнпје разлоге наведене појаве. И

он je пзразио мпшљење, да се у 2. пад. множине развко секун-

дарни полуглас, нз кога се развило а
l . Али он нпје показао,

како π у каквим би се случајевима могла десити ова појава.

Наведени процес језичног живота не даје нам, истина,

право да цзведемо закључак, да би се старо-цркв-словен. језик

развио у овом случају у правду српско-хрват. језика, али нам

показује квантитативну везу, која постоји између ова два језика,

везу старо-цркв-словен. језпка са српско-хрватским, јачу и

прпроднију него са бугарским језиком.

Ну, непосредну везу са старо-црквено-словенским језиком

нпсу изгубили српско-хрватски диалектп ни у овом случају,
иако се шьижевдп језик пздвојио наведеним наставном. Тако

у многим местима Посавине други падеж множине говори се

без -â: kolâc, stolâc, kôtlôv, vôlôv, pas, vôzôv ; yrât, bfd, dfv,

kôl, gôxTêd ; vôd, žen, visïn 2
; на острву Врачу doan.

У српско-хрватским диалектпма постоји читав низ језичних

морфолошких појава, које сведоче о томе, да су ови говори

некад чинили једну језичну целину са старо-црквено-словен-

•ским језиком. Доста je, да наведем ове. Од именица.с основой

на п реч дом < * donvb имала je у седмом падежу једнине у пра-
оловенском и старо-црквено-словенском језику, сем обичног

наставка u, joui и -a: doma > дома. Овај наставак -а из индо-

европ. ô сачуван je у овом случају, a тај исти наставак она

има данас у српско-хрват. говорима, у многим местима Јужне
Србије, у Далмацији и готово у свим крајевима Црне Горе,
где се говори : »Je ли Марко дома«, »ми смо дома«, па се и уз

глаголе, који означавају кретање, каже: »иди дома«, услед

пзједначења седмог падежа са четвртим. Место некадашњег

облика шестог падежа множине * зупъпп) сынъми данас у

Посавини имају -i: sa sinovi, na voll ; a такође имеипце с осио-

1 Г. Илышсмй. Одинъ случай грамматической аналог!и въ сербохор-
ватскомъ языкА Сбор, статей по изд. уч. В. И. Ламан-

скаго Спб. 1905, стр. 306—313. Еще разъ объ образовании родитель-
наго падежа множ. числа именъ существительныхъ въ сербохорватскомъ
язык-Ь. Изв-вст. отд. рус. языка И. А. И. 2. 108 —119,

2
St. Ivšić, ibid. стр. 90, 102, 138, 149.

3 Т. А. Ильинский. Праславянская Грамматика. Шикинъ 1916. г.,

стр. 336 (из Zubatÿ Asph. XV. 150, Kretschmer К. Z. XXXI, 453, Meillet.

Rech. 104, Meringer, 88. XVI, 227, Bezzenberger. 88. XXI, 303 ; По-

годинъ. РФ.В. XXXV, 138, Wiedemann К. Z. XXXII, 150; Berneker

E. W. I. стр. 210, Hujer. SI. Dekl. 141; Эндзелииъ. Этюды, 179; Wondrâk

Aksl. Gr 2 421.).
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вом на -ο π -io, које су у старо-словенском језику имале у 6. над.

једн. наставак ы< «у, и< *l, имају у наведешш говорима пстп

наставак: * эжбы) zubi, * konji > кон’и, s koni;

у народно] поезнјн иыа облпка на -i; »ножи
1
«, апо аналогијп са

нменицама * gostbmi ) гостьмн, * коsterni ) костьми, чести говори

нмају: zubmi, док на Врачу говоре »molitvoam«. Непосредна

веза впди се и у наставцима за седмп падеж множпне, найме,

према прасловен. *možich, старо-црквено-словен. мжжпхъ, го-

вори се: »na kcni«, »na blati«, »po brdi«, »na koli«, »na voll«. Ha

нети начин су ce сачувалн и наставцп за трећи падеж множпне

код именица наведеннх основа : * slëpcom) сл-бпцьмъ, *гэЬошъ>

рабомъ, данас говоре; slepcêm, robom, kfmkôm, lugârom,

govedôm, vrâtôm2
, код моравских чакаваца: lon-

com, dubom, dnévom,-dânom3
. Именпце с основой па -а у срснко

хрватским говорима чувају некадашњи наставак за 3. н. 7

пад. једн. -ё: *zenë) женъ) žene, vode, ii по аналогпјп са њима

говоре у Посављу »smrte« место smrti, »ро noće« место »po noći1«,

а у селима Слатнни, Глизнцн, Јеленку и често у Мартинпкима,

у Црној Гори говоре: »дај жене«; чује се често: »добро] душе«.

Ившпк (ibid, стр. 136 je забележпо у Варошу, Бродуэи Одбор-

цима наставак -е ( Г < ё и за речи; кућа, сирота, сооа, цеста:

sjêrote, и küée, u sèbe, na ceste, u općine (Makačic mala). Ъ маке-

донским говорима ово -е се сачувало као облик наведеннх

падежа: моме, а затим у западнпм бугарским говорима, где

je утнцај српске-хрватске народне поезије: »II на нодзе стояче«

(Качановскш. Памятпнскп болгарскаго народнаго творчества«

стр. 78—79).
Именнце с основой на -i, типа kostb - и у књпжевном

српско-хрватском језику сачувале су у једнинп старо-црквено-

словенске облике са малом променом сугласника у вези са

развнјањем палаталности у исвесним условнма, например, у

6. пад. једн. * kostbjq ) костыж < kostju ) kosću ) кошку, *

> стварыж ) стварју. У другом пад. множпне именице овог

типа поред наставка -ju, којп се јавио под утпцајем облика

2. и 7. пад. двојине, пмају у говорима -i: kostî, stvarî (St. Ivšić,

ibid, 139) ; y Црној Гори' je то обнчан наставак: кости, ствари.

Решетар говори, да на југу уопште нема оолнка »kostijn «(Der

štokavische Dial., стр. 172)4
,
'код моравских Чакаваца; dnévof,

dânnof i dân, loncof, bratof, dubof, konof0 .

Место некад. облика лнчних заменнца за треки пад. једн-

*тъш> мънз, tebe> тебз говоре и данас у наведенпм местима

Црне. Горе; мене, тебе, a такође и у Посавини mene, tebe,

1 вид. песму »Урош и Мрњавчевићшс »Злаћеннми дапободу ножи«.

2 St. Ivšić, ibid. 93, 118.

3 Ant. Vâclayik. Podunajskâ Dëdina, Bratislava 1925, стр. 134.

4 за облике -i вид. y Даничића, Историја Облпка, стр. 84.

5 Vâclâvik, ibid, 135.

298 Богослорље



sebe (Ivšić, стр. 154). Облик * ny, * vy> ны, вы за трећи падеж

множине сачувао се у многим -говорима српско-хрватског

језпка, поглавито у Црној Гори: »да ни даш«, »да вп дам«, »да

ни дођеш« ; a такође се сачувао и облик 6. пад. множине : *nami

>нами, » vami > вами, у Црној Гори говоре често : »’obeni ш

нами«, »био сам с вамп«, при чему се често чу je овај облик

и за трећп падеж множине: »вами je доста« ; »нами ће Бог

дати«. Маретић бележи, да се овај облик често употребљава

у словенских писаца (»Jezik« 175) ; »nämi, vämi« забележио je
Ившић у селу Сиче (ibid, 155). Упитна заменица старо-цркв.

словен. језпка чьоо (чьсого, чьсомоу, чьсомь), која je постала-

из *сь и sso
1

и данас се употребљава у свима диалектима Црне

Горе у значењу првог и четвртог падежа; »чеса, јадан« ; »чеса

рече«, »че&а ћеш ми дати« ; a такође се употребљава и са одрпч-

ним прилогом *»ni«: »ничеса«, »неманпчеса под Богом живим« ;

испор. старо-црквено-словен. ничьсоже, и уопште употребу
*сь <индоевр. * kui иза ni: нпчьже, славен, nie, ничьжь.

Праславен. заменица * vbsb < индоевр. ni-sos, лит. visas,

старо-цркв.-слов, вьсь употребљава се у јужном диалекту

српско-хрватског језика: »Радио сам вас дан«, »по вас дан

ради«, испор. у зап. слов, језицима vbsb ) уьзь, мьзеть и

vbšbmb (Hujtr, Lîsty Πlo I: XXX, 471), пољск. wszystko, чешк.

všechen, бугар. сичко, рус. весь, вся, все ; у шьижевном пак

језику говори се »сав«, али »васколики«.

Што се тнче глаголских облика, њихова сродства и инде-

тичности са облицима старо-црквено-словенског језика, то je
тако очевидно, да би било излишно о томе говорити. Навешћемо

само узгред, да у српско-хрватским говорима постоји облик

заповедног начина, створеног помоћу заменичног облика, као

и у старо-црквено-словенском језику. То су ретки примери у

нашем прајезику, напр. израз * jb-db (испор. рус. и-дь, по-дь,

грчко Tdi-, авест. i-di, староинд. i-hi), црквено-словенски облици :

Iаждь, даждь, виждь, в-еждь, испор. рус. ишь, старо-чеш. vëz, viz

Данас у Црној Гори говоре: јеђи, виђи, a Ившић наводи сличне

примере и у посавском говору: po’jiđ, j iđ, jiđrre (ibid, стр. 191).
Такво умекшавање сугласника cl у савременим говорима ерп-

ско-хрватскот језика потврђује: 1. наведено наше мишљење

о јакој палатализацији ждь у старо-црквено-словенском

језику, 2. о том, да je тврђење Osthofîa 3
,

Бругмана 4

,
Видемаиа 5

.

1 Г. Ильинсюй. Родительный ли пад. л-Ьстоимеше чьсо?« Изв-Ьст.

A. H. VI, 2, 234. Сложеиыя м-Ьстоимешя. Варшава 1903.

2

вида противно мишљење:С Berneker. Филобор., 219; X.llujer-Yist
filol. СоболевскЈи, Лекцlи по исторш усскаго цязыка. 4. изд. 108 стр.

1 Morphologische Untersuchungen auf deni Gebiete der indogerm
Sprachen, IV, 387.

2 Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen

Sprachen. Starssburg, 1904, § 731.

3 Kleine Beiträge zur slavischen Grammatik, 31.
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и Иљпнског1 о постању наведених облика из праслов. *da-db,
исп. лит. du-d(i) »дај«, * vizdb, лит. veizd(i), »пазп«. jë-db пра-

вплно. Ови облици су изменили у суф. -d под утицајем оптатива,

који су пшчезлп, типа *dâ-die y dj; затим су облпцп *dad]b,
*vizdjb и др. потпали под утпцај оптатива типа nesi, beri,

vidi, услед чега су се јавпли редки облици *dad]i, цркв. слов,

дажди, вижди
2

. Бугарскп облпцп визд »виз« нема jу везе са

наведеним језичним процесом, већ
су то особине новог језпчног

бугарског стварања.

Није без знача] а навести, да старо-црквено-словенским

облпцпма сад. времена глагола -в ст и < * ësti одговара у

јужним говорима српско-хрватског језика слика, која служи

као одблесак родбпнскпх нпјанса; 1. л. ёть) вмь) пјем у.

Црно] Гори, ]îm у Посављу (Ившпћ, ibid, 187), 2. л. ësi) всп)

ијеш, jiš, 3. л. estb < всть) ије, ]ï ; 1. л. мн. ётъ > -Ьмъ ) пјемо,
јјмо, 2. л. мн. este) -Ьсте) пјете, jîte, 3 л. мн. ëdçte) вдать) пју

jidu ; а према наведеним облпцпма заповедни начин у Црно]
Гори гласи: ]еђи, јеђимо, јеђите < * ëdju, * ëdimb, * édite)

гаждь ; аорист поред облика једох, ]еде, једе, ]едосмо,

једосте, ]едоше има у селима Слатпнп, Глпзицп, Јеленку и

Коппту Петровића и ове облике; пз’едох, 2. л. пз’еде, 3. л.

из’еде, 1. л. мн. ]ёсмо (од глагола бити 1. л. множ. гласи ]ёсмо).
и пз’едосмо, 2. л. мн. из’есте и ]ёдосте и из’едосте (од гл. бити

jèste); 3. л. мн. ]ёше, испор. прасловен. * ё?ъ. »ё. * ё. * ësom

■» este, *ësç; старо-црквено-словенско 1. л. Хаев (хахъ), 2. л.пз-в,,

гастъ, 3 л. поГ, тает, 1. мн. гасомъ, хахомъ, 2 л. lacre

(Гсте), lacA (laiuA) ; у Кајкаваца у Моравији гласи: 1. л. ]îm,
2. л. ]iš, 3. л. jï, 1. л. множине jimo, 2. л. мн. j ite, 3. л. мн. j'idé1

.

У бугарском ]езику посто]е ови облици: сад. врем. вмь. вдешь.

вде, вдемь, вдете, •Ьдать ; зап. нач. вжь, да вде, да вдемь, 2.

•Ьжте.

По традицпји правописа пише ову реч са ia и пећскп патри-

јарх Арсенпје у својо] посланици: »п X сред).' и петакъ рибу
не гадите« (В. Караџпћ. Примјери из сриско-славенског језпка«,

стр. 64.).
Глагол *pçti, који ]е у старо-црквено-сдовенском језику

оставпо трага само својим аорпснпм облпцпма: 1. л. ]еднпне

1 ibid, 487.

2
иначе: Vondrâk, Die Imperative daždb, vêzdb u.s. w. und die Geni-

tive plur. гаЬъ, žem., sel-ь, u. s. w. Archiv slav. Phil. XX, 5i —61.

Scheicher, Formenlehre der altkirchenslavischen Sprachen. Bonn, 1852,

867. Compedium der vergleich. Gram, der indogerm. Sprachen, Weimar,

1876, § 290.

Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, 111,

страна 89.

3 Oblak, Das bulgarische Imperativ vizd. Archiv für slav. Phil. XVI

610—611.

300 Богословље



ПАСЪ И ПАХЪ, 2. Л. ПА, 3. Л. ПА, 1. Л. МН. ПАСОЫЪ И ПАХОМЪ, 2. Л.

мн. ПАСте, 3. л. мн. паса и паша, има данас ноте облике у чакав-

ском диалекту српско-хрватског језика : 1. л. једн. : pêh, 2. л.

pê, 3. л. pê, 1. л. мн. pêsmo, 2. л. peste, 3. л. peše
2 .

У вези са старословенским облицима гиждь, шждь

и наведеним впжди, дажди, као и са старословен. трупом

ж’д из - zg нпје без значајада наведено савремене облике у

Црној Гори: ужди из u-žg-i: »уждп ми цигару«, »муња га уж-

дпла !« Ужденп < *uzgbni: »уждени говеда у обор« (= утерај
говеда у обор) ; пспор. ст. цркв. слов.: »Аште мене 13гънашА,

i васъ iж де нжт ъ« (Зограф. јеван. Job. XV, 20). Код Чака-

вада такође постоји израз užditi »ужећи«: uždi ogen.

Неке синтаксичке особине старословенског језика и
њихов однос према српско-хрватској и бугарској

језичној конструкцији.

У науди je познато, да су падежи вршили у прасловенском

језлку ове синтаксичне фунције.
Номинатив у већини случајева означава граматички под-

мет, примером може да послужи ст. цркв-. словенски израз:
»Тисоусъ же отъвЬта не створи емоу« (Савина књига Јев. Јован

XXI, 9.). Генитив je означавао несамо однос имена према гла-

голу, већ имена према имену. Али и у једном и у другом случају
полазном тачком значеньа била je »полазност од чега«. И овај,
појам замењује све засебне типове адноминалног генитива, т. ј.
и генитива порекла: Ты еси сынъ Бога живаго, срп.-хрватски :

Тп си спн Бога живога, и генитива дела (genit, partitivus):
»Пать же бЬ отъ нихь 6oyi и пать мждръ« (Зограф. Јев. Мат.

XXV, 2), и генитив објекта (genit, objectivas) : руск. страхъ

смерти, срп. хрв. народно, страх смрти, шьижевн. страх од

смрти; и генитив садржине: срп. хрв. чаша воде.
Али у случају адвербиалне употребе генитивапринцип »пола-

зности«се јавља као главки; наир., у словенским језицима често

се ређају генитив и акуз. иза глагола, којима се означава радња

у зависности од тога, да ли објекат означава део предмета,
или не: купити хлеба (т. ј. његов известан део) и купити хлеб

(т. ј. сав хлеб) ; ито се објашњава тиме, што се у првом слу-

чају од стране лица, које говори, представља издвајање једног
дела од целине једнаког са овом предмета.

Употреба генитива место акуз. иза одричног прилога

такође je условљено идејом »полазиости« објекта од радова.
Например, кад одричемо извесну радњу и иаглашавамо, да

1 Yâclavik, Podunavska 92 Dëdina y ëechoslovensku. A Bratislava

1925, стр. 148,

2 Zbornik za narodni život i obifiaje južnih Slavena. Izd. Jugoslav.
Akad. znanosti i umjetnosti. Svezak 111. Zagreb 1898, стр. 238.
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пскључујемо пз њене сфере познати предмет, сбјекат, тада

његово иые ставимо у акуз. Ако пак пз сфере одрпчне радње.

искључпмо уопште објекат, онда употребпмо обпчно геннтпв.

јер ce y овом случају одрицањем радње објекат ове у ыпслпмэ

одваја од других предмета као цела категорија.
Из тога се види, да генитив има много заједничког са одло-

женим падежом, који je у пндоевр. језику означавао тачку,

од које се одваја други предмет мисли, као и радња, означена

глаголом. Тпме се објашњава замена генитива одложним пад.

у целим категорпјама још у праслав. језпку. У случајевима,
где je генитив формално сачувао своје позпцпје, он je узео на

себе функцпје аблатива : азъ семь вашего племене, свобо-

жденп 6ыша (супр. рук) 1.

Датив означава предмет, за који се нешто ради, или кога се

нетто тиче, и, најзад, означава место, кретање ка известном

правду (dativus directionis). Прво значење радње показује

духовно интересовање за пзвесну радаьу, наир., у срп.-хрв.

народној поезпјп : Што си ми се зампслпо, бане ? или у рус.

спеву у »Слово о полку Пгорев-в«: Что ми шумптъ давеча рано

предъ зорями ?« Друго значење радње врло често се пспсљава

и у ст. цркв. словен. језику; »I изпде Июусъ къ морю i вьсь

иародъ щ-Ьаше к немоу . . .
(Зограф. Јев. Марк. 11, 13).

Акузатпв означава објекат, на којп je уперена радња суб-
јекта, те према томе у граматичком смислу он je био падеж

праве допуне. Сем тога, акузатпв je имао значење кретања к

извесном правду како у смислу простора, тако и времена.

Примера праве допуне има и у ст. цркв. словен. језпку,

напр., »прпде Хрпстось небесьскьиддвьрп« (супр. рук.), а при-

мером кретања у смислу времена може. служпти српско-хрв.

пзраз: пћи цео дан, рус. идти ц-влый день (т. ј. од јутра до

вечера).
У старо-цркв. словен. јез. бивају случаји спајања акуза-

тпва, који означава објекат радње, са акуз. предпкативнпм,

услед чегасе јавља дуплп акузатпв ; напр. старословен. »Симона

егоже пменова Петра«.

Пнструмен. означава пратњу. друштво и често средство и

оруђе. Такозвани описни шести падеж данас се. често чује у

словен. језпцпма : српско-хрватекп спаватп мртвим сном, рус.

мертвым сном ; шести падеж узрока такође није ретка појава

у ст. цркв. словен. језпку, напр. »гладъмь же мьры (супр. рук.);
Шести падеж односа често се употребљава у словенским

језпцима; висок растом, руск. : славен, красо-

тою; зотим шести падеж времена и простора: срп.-хрв.: и ћ и

путем, руск. : иди т и дорогой; срп.-хрв. : рад ит и

дa њ у и hоh у, рус. : -в ха т ь р-Ьк ой ; најзад, облици,

чије се вариацпје најлакше изводе из појма оруђа и начина,

1 Г. А. ИлышскШ, ibid. 297—299.

302
Богословље



то je тако звани шести пэд. предикативны : назваше га

воjво до м ; соко перјем лети, а не песо м.

Локатив седми падеж означавао je у индоевр. језику

пзвесну тачку у пространству или времену, напр. у ст. цркв.

словен. јез. семь м-встИ (супр. рук.), исц-влъ отрокь семь час-в ;

старо-руско: Кыев-в, Новвгород-в, а нарочито често се упо-

требљавао уз глаголе са префиксом при: прикоснж са емь

(Мар. Ев.). У савременим словенским језицима овај се падеж

не употребљава без предлога, зато се у руском језпку и зове

»предложным«.

Бугарски језик има најмање траговапраславенске падежне

спнтаксичке функцпје. Например, он уопште не познаје функ-

ције генитива, инструментала и локатива без предлога, а у

случајевима, где би се помоћу предлога означиле те функције,
нема надежных наставака, који су битна особина словенских

језика. Место ген. порекла: син Петра, бугар. језик употреб-
љава конструкцију са предлогом на: синъ на Петра,

законътъ на Бога; а иста конструкций а служи и за

дативни облик : Дай на работника (датив) хлi ба.

Ну, услед постојања генитива, бугарски језик je сачувао траг

ређања генитива и акузатива иза глагола, којима се. означава

радња у зависностп од тога, да ли означава објекат део пред-

мета, или не ; наприм., у наведеном изразу »дай на работника
X л -в б а« последњом речју се означава део предмета »хлъба«

(gen. part.) Чешће се дешава ген. облик од заменица; »Лен-

ск и не изд ал ъ никого от ъ сво ит ъ съмишле·

ни ц и«, као и од придева одређених, вероватно, због тога,

што je процес савлађивања словенског мењања ових врста речи

дубљи, него код именица ; нарочито се то видп у дативу, којим
се означава предмет, за који се нетто ради, или кога се нетто

тиче, те се означава интересованье за ту радњу, например :

»Това д-вло ми доставя гол-вмо удоволствие« ; или при dat.

direct. : »дайте ми още малко спр.-хрв.; »дајте ми join
мало хлеба«. Али, ако се тај правац означава именицом, о.ида

се то чини предлогом к ъ м ъ, а именица не добија обилк, који

у овом случају има у старословенском и савременим словенским

језицнма. Напр.; »Боговет-в били благосклонны къмъ хората«,

или: »думит-в на отца Наисия били прости, но пълни съ гореща
любовъ къмъ българския народъ«.

Ова конструкција помоћу предлога »къмъ«, старословен.

к ъ, има везу са старословен. језиком, она je у духу .словенских

језика: »изиде Шсусъ къ морю (Зогр. Јев. Map. 11, 13), ерп,-

хрв.: »пође (изиде) Исус к мору«; бугар.: ..къмъ морето«.

Ну, срп.-хрв. језик je у овом случају показао разноврснији
и еластичнији живот, стварајући нове облике за израз извесних

мисли: место предлога къ > к, бугар. »къмъ«, у известим

1 Ильинстй, ibid. 300.
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случа јевпма употребљава предлог »у« ; напр. »иматп поверење
у некогау, бугар. »доверие къмъ некого«; затим се у пзвестшш

случајевпма ложе п пзоставптп »к«:
. . .

наклоност песнпштву«
n »наклоност к песнпштву«, бугар. »склонность къмъ поезпята«,

пспор. руск. »СКЛОННОСТЬ К ПОЭЗШ«.

Акузатнв, којп означава објекат, на којн je уперена радхьа

субјекта, такозванн падеж праве допуне, по конструкцпјп по-

стојп у бугарском језику, али не по облнцнма, којн су својственн
словенскпм језицима, напр., »НеговптГ плаыеннп думп раз-
буднлп цГла Сродна Гора«, у српско-хрватскоы п осталим

словенскпм језпцпма речи, које чине допуну у наведеном

нзразу, найме »ц-Ёла СрГдна Гора« биле би са наставцпыа у ц.

<ст. цркв. словен.-ж. Акузатнв значења кретања к правду

у смпслу простора пзражава се, као п у ст. дрквено-
словенском п осталим словенскпм језпцпма, помоћу предлога,
али такође без својственпх словенскпы језпцпма падежнпх

наставака, напр., »Въ тпя два вГстнпка Ка"равеловъ пущалъ
огненп стрГлп«. Акузатпв значења кретања у смпслу времена

пзражава се помоћу предлога, којп стојп пспред пменпца: »Отъ

день на день ставатъ по грознп, горчпвп навГтп« (Славепковъ

»Чумави«). А кад се ствара конструкцпја без предлога, онда

се то чпнп помоћу скамењенпх речи, које су добпле знача] прп-
лога за време : »Бенковскп работГлъ денем ъ п нощем ъ«

?

пспор. руск. »работал днем п ночью«, српскп-хрватскп
диалектично »рарпо je дањом п ноћом« место књпжевног »радпо
je дању п ноћу« ; денемъ < дьньмь. Изразп : »денеыъ« и »нощомъ«,

као облнцп б. пад. једнпне, не могу се сматратп као доказ, да je

бугарски језпк пмао ону исту деклпнацпју, што п старо-црквено-

словенскп језпк, јер ст. словен. »ноштж < прасловен. noštia

не бп дало у бугарском језпку -омъ ; него су то у бугарском

језпку новпјп облпцп, створенп под српско-хрват-

скпх дпалеката, кад су пменпце женског рода по аналогпјп
са именпцама мушког рода добпле у 6. пад. једн. наставак -ом

место -оју и -ју пз - * оЦ п - * iq.
У употреби предлога бугарски се језпк слаже са својом

великом расом по смпслу у простим разгранатпм реченицама ;

али при конструкциях! сложенпх реченпца он се разлпкује и

од старо-црквено-словенског и од осталпх словенских језпка

употребом предлога пспред свезе; например: »II тΊχ с ж вър-

вили,

въркало отъ думптГ имъ, ще пзлГзе жътва« ; пай : »И навлпза

въ Македония, за да поздравп еднокръвнптГ ни братя Маке-

донии«.

У старо-дрквено-словенском, као и у свима осталим језп-

цпма, предлозп стоје само уз промешьиверечи, да покажу односе

пзмеђу двају лица или предмета: »молГаше же i «теръ отъ

фарисГЈ, да бп Глъ съ ипмь. i въшьдъ въ домъ фарпсЬовъ въз-

леже« (Зограм. Јев. Лука Vlђ 36). Међу тим српско-хрватскп
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језик има y потпуном смислу падежне синтаксичке конструкције

старословенског језпка. Тако, например, старо-словенски начин

показивања средства или оруђа именичким обликом шестог

падежа без предлога: . , . »си же слъзами омочи нозЈз мох i власти

свохмп отвре« (Зограф. Јеванђ., Лука VII, 44), или: »масломь

главы моеЈА не помаза. си же муромь помаза нозЈз мох (Зограф.,

Лука VII, 46). има исту конструкцију, исти начхга и српско-

хрватски језик, у коме горхых израз гласи овако; »Ова сузама

покваси моје ноге и обриса својом косом«, или: »маслом (зеј-

тином) не намаза моју главу, а она миром намаза моје ноге«.

Индентичност падежних синтаксичких конструкција по-

моћу предлога очевидна je, и било би сувишно наводитхх овде

примере из старо-црквено-словенског хх српско-хрватског je-
зика. Навешћу једну интересантнију конструкции) у старо-

дрквено-словенског језика са предлогом о, која данас постојхх
само у_ српско-хрватском језику, и то код Хрвата ; напр. »По

семь ьТды Iисусъ, хако вса юже съврьвшишА са о немь, да

събжтжтъ са кънигы«. . . (Сав. кн., Job. XIX, 28), или »сь

есть Iоанъ кръстххтель, тъ въскрьсе отъ мрътвыхъ, i сего ради

силы дТхжтъ са о немь«. (Марин. Јев., Мат. XIV, 2.).
У наведехххш изразима употребљен je локатххв »о немь«

по аналогији са конструкцијом без предлога, у којој je овај

падеж означавао само извеснсг место у пространству или вре-

мену: »семь мТстТ«, »исцЈзлТ отрокъ семь часТ«, испор. ст. рус.

»НовТгородТ, КвхевЈз«, а нарочито уз сложене глаголе са пре-

фиксом -при, напр. »прхшоснж са емь« (Мар. Јев.). Семаххтички

принцип представљања додиравања извесног ша или пред-

мета, израженог речима »прикоснж са емь«, уведен je и при

конструкхџхјн са предлог, »о«, кад се подразумева мислено

додиривахье нечега или показивахъе предмета, од ххога зависи

изражена глаголом радхьа, отуд конструкција »хако вса юже

съврыдишА са о немь«, .
. .

»сего ради силы дТхжтъ са огнемь«.

Тиме се истине, да je лих\е или предмет узрок глаголске радње,

да од њега то све зависи, или пак у предмету или лицу нема

тога узрока: »НынТ же вины не имжтъ о гресЬ своемь« (Зограф.

Јев., Job. XV, 22), или, ххајзад, ххзражава се жеља, да се лице

ixли предмет нађе у средний оних, ххоји мисле на хьега: »Ио-

молимъ са о ГосподЈз«. Хрватхх, а нарочито у Загорју, говоре:
»Obixcix о њему«, »Obixcix о нама«, т. ј. извеена радд-ьа или посао

зависи од њега или од нас, у хьему или у иама jo узрок те радхъе

или дох^ађаја.

Преща томе горхьи текст би у даиашхној српско-хрватској

ххонструкххији гласно: »Потом Иоус, знајући да je све, што се

сврши, у вези са хыхме (= хьеговххм радом), да се збуду про-

рочанства« (= писмо) . . ~
а ххе каххо проводи Вук Караџић:

»По том знају ћи Исус да се већ све сврши, да се збудеписмо« . . .
А други теххст би гласно: »Ово je Јоваи Крститељ, он васкрссе

(= устаде) из мртвххх, зато се чине чудеса око хьега (= са хыхме)«,

305Народност старо-црквенословенског језика

Вогословље



ане »то. Je Јован Крститељ ; ои'устаде из мртвијех, нза точный

чудеса« (Караџић. Нови Завјет, Матеј, XIV, 2).
Живот старо-црквено-словенског језика у српско-хрват-

ским начинима показивањпма душевног живота избпја доста

снажно у многим изразима. Например. Србо-Хрвати често

говоре за некога да je »сујетан«, кад хоће да покажу на од-

суство садржине у извесном формализму, испор. ст.'цркв. слов,

»солчетьнъ < * v-siiie, узалуд ; празан, испор. срп.-хрв. сујеве-

ран »празноверан«, сујеверије »празноверица« ; испор. рус.

„суеверие«, »суета, сует«. У Средишној Црној Гори још и данас

се често чује израз »иди у своја си«, који води порекло од старо-

црквено-словенског израза ; испоредп: ».
. .

И отъ того часа'

поатъ кк оученикъ въ св о i а си« (Сав. кн. Job. XIX, 27)

Из области живота старословенских речи.

1.

За Србо-Хрвате старо-црквено-словенски језпк imje био

само црквеии и књижевни језик, него пзраз народне душе ;

преко њега су они ушли у широку облает хрпшћанског мисти-

цизма и, спојивши са овиы свој природни мистицпзам, појачали

своју духовну енергију у стварању метафора, метонимија и

символа. Тиме се објашњава богатство идеја и необичних елпка

српско-хрватске народне поезије, a уједно и богатство народной

језика.

Старо-црквено-словеиски језик јавља се у различном фор-
мама у историји живота српско-хрватског језика, служећи као

средство не само за изражавање ове или оне мисли, већ и за

индивидуални начин прерађивсња ове, као слободни процес

народне душе. Као у сваксм живом језику, реч je често доби-

јала ново значеље, јер сваки нараштај има свој начин ирерађи-

ваља, има своје начине прерађивсња систра ктних идеја 1.

Навешћу само неколико примера из живота старо-сло-

венских речи у српско-хрватском језику.
Б е з о ч ь с т в о се најпре употребљавало у смислу ознаке

лица, које нема очију, физичких органа за посматраље света;

доциије се овом речју стао означавати моралии иедостатак.

иеснособиост разумевший моралне вредности личности: без-

очьство »срамота«, безочьнъ ) безочан »бестидан« ; »лажљи-

вац«, бугарски б е з.с раме н ъ.

рань (праслов. *
Ьгаиь »бнтка«, * braniti, бугар. воина

сражението, у старо црквено словенском језпку значи »рат«,

»физичка борба«, а у српско-хрватском језику браи ит и

1
впди Dj·. Дим. ЪуровпЬ, Улога цркпено-словеиског језика у

стваршьу метафора у iiaujoj народно] поезији. Жогословље« 1928. г.,

свез. I, стр. 42.
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значп: 1. штитити некога, физички се, одупирати некоме
, од-

бра на, »физичка заштита« ; 2. оранитн значи доказивати,

истидати разлоге, заступати извесно мишљење, бри ни лад

за'штитник извесних пдеја, заступник неке личности при

решавању спора, адвокат.

Б р ъ с н ж <праславеи. * brbsnq, * brbstiti, у старо-црквено-

словенском језику значи »стрићи«, а у српско-хрватском језику
* brbsftii ) брстити значи »чупати« лишће са гране : »козе су

обрстиле дрвеће« ; бугар. бръсна »бријем«.

Варь, испор. врЬтп, праславен. < * уагь *vrëti< * уы-с,

у старо-црквено-словенском језику значи »врућина«, испор.

старонеы. warm, бугар. варя * кувам«, варь »креч« ; у српско-

хрватском језику * variti > варпти »кувати«, варење < » var-enje

»кување« ; * varka ) варка »обмана« ; »утвар« ; * var-ljivo > вар-

љиво »несигурно«.

Ди р а < праславен. * dyra, испор. * dbrali, лит. durian

зиачи у старо-црквено-словенском језкку »рупа« на хаљини,

место за закрпу, рус. дыра ; буг. диря »траг« ; у српско-хрват-

ском језику значи физичко тицатье, дирати, испор. * dyrati,

тицати, дотаћи се некога ; дирнути, душевно узбудитп ; дир-

љив ~узбурљив«,
Мат ж <ма ст и * праслав. - * mçti, лит. men-

tùré, ст. пнд. màntha-ti, рус. мяту, мятеж ; ст. цркв. словен.

с-мАтеше, значило je у ст. црквепо-словенском језику »неред«,

»побуна«, у српско-хрватском језику значи: 1. побуна ; 2. по-

метња »забуна« ; 3. сметтьа »препрека« ; 4. с-мете-њак »глупак«

»лудак«.

Π о з о р ъ <прасловен. * po-zorb ; * zreti, у старо-црквено-

словенском језику. значи »представа«, исгюр. саврем. српско

»позор-иште«, хрватско kazalište < * kazati ) pri-kazati ; у

српско-хрват. језику диалектично »п озо р« значи срамота,
з а -з о р »срамота«, испор. рус. позор у истом смислу, у чехо-

слов. pozor »пажња« ; у бугар. језику поз о р ъ »срамота«.

11 р о з а б н жт и < праслав. * * zçbti, ст. ипд.

jàbhalë »цвокоткати«, у старо-дрквеио-словеиском значи »нићи«,

а у српско-хрватском језику прозеботи значи »промрз-

пути«, рус. прозябнуть.

Ио-i Ат и < прасловен. * po-jçli, у старо-црквепо-сло-
вепском значи »узиматк«, у српско-хрватском диалектично,

найме код Чакавада pojati у истом смислу, а у шьижевном

језику значи —п ојим ат и »разумевати«, »схватити«, појам

»разумевање«, »схватање«, испор. рус. понимать »разумевати«,
понятие »појам«, пољск. pojçcie »цојам«.

11 ритъ ча < прасловен. * pri-fbK-nqti знчаи у старо-

црквено-словенском језику заиимљиво причатье, у српско-

хрватском језику при ч а значи уметиичко прииоведање, а

затим значи причагье о нечему, што нема везе са реалношћу.
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CaiMa реч * pri-t/bk-nqti > * рпЧък-хэ > pritča јесте метафорски
пзраз, Kojii значи »прптећп у помок«. Христос je при излатењу
високих хришћанскпх истина употребљавао »прпчу«, која je
no карактеру алегорија.

С в а р ь < праславен. * svarb »бптка« ; у српско-хрватском

свађа < » s-vad-ia значп неспоразум, грдња.
Ш арьчии <прасловен. * затвк-јв < * šar-ati, у старо-црк-

вено-словенском језику значп »сликар«, у »Савпној Књизи«

»шарописатель«, бутар, жптописецътъ, у српско-хрватском

језику шаратп < * šar-ati значп »бојадпсатп«, »шгсатп«, шара

< * šar-a »украс« на хаљпнп или на ћилиму, шаренило < * ša-

ren-lio »разнобојан«, »разноврсно«, испор. старо-цркв.-словен.

пьстръ, рус. пестрый < *рьзПъ< *рьзгъ < иде. * pikros. грч. Πικρός
чеш. pstrÿ из * pßsati.

Шппъкъ <прасловен. * §lръ<иде. * ksiph-, грч. Είφος

(Илышсмй »Pye. Фпл. B-вст.« LXX, 257) —,на старо-црквено-

словен. језпку значи »ружа«, у срп.-хрв. језику значп: 1. штпак,

нем. ’der Granatapfel, 2. показпвање прстом знак да не добије
ништа. 3. шиповина »младљика« ; 4. шипраг »џбуње«. бутар,
шипъ »трн«, »бадељ«, »жалац«.

Щ Р ьб ъ < прасловен. * štbrb'b, * < ст. цркв. словен.

штьрбъ п штрьбъ, пспор. ст. инд. kšuras »бритва«, грч. Ниш

стружем, значило je »крњ«, испор. рус. щербастый, ущерб

»недостатак«, »штета« ; у српско-хрватском језпку штрбнути
значп »скупитн«, штрбање »кидгње«, у Црној Гори: »штрбнп

мало љеба« ; а затпм значп »штипење« некота ; »штрбнп je«.

Старо-словенске речи, које не постоје у бугарском,

а живе у српско-хрватском језику.

Од значаја су и речи ст. црквено словенског језика, којих
нема у бугарском језику, a које су се сачувале у говорима

српско-хрватског језика. Навешћу ове најзначајније :

Свеза окбо, ибо, грч. ουν, псп. рус. ибо, грч, και, унотреб-
љава се у српско-хрватском језику у скраћеном* облику или у

вези ca јер ; тако Ив. Мажуранић у спеву »Смрт Смайл are

Ченги ha« говори : »Ви бо како сна he Брда тако«; у обичном

говору со врло често -бо везује са јер > јербо: »Нисам писао,

јербо сам био запослеи«.

Свеза »jер» je такође резултат индивидуалног живота

језика: стеро-црквено-словенској замсници ie додат je су-

фикс -гъ као наставак за стварање речи са новнм значегьем,

као што je додат при стварању речи: * йа-гъ<иде. do-rom,

испор. грч. 6ώρον; dob-гъ <иде. dhab-ros, *Ьъб-гъ<иде. bhndh-

го.ч, лит. budrùs, ери. хрв. bodar ; доцније je облику iere додат

скракени облик свезе оубо, -обо, найме -бо>јербо. И у таквом

ствараљу речи види се, да je српско-хрватски језпк наставио
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живот свештеног језика солунских Словена. У вези са наведеном

свезом карактеристично je, да се у српско-хрватском језику

сачувао траг порекла свезе »да«, која je Славно обеление језика

Јужнпх Словена, дакле, и старо-црквеног словнског језика.
У својој расправи »0 пореклу словенског писма« (Просветнп

Гласнпк, бр. 11, стр. 145) навео сам, да се ова свеза највише

употребљава у српско-хрватском језику и да je она постала

од супин. облика * datb, испор. лит. dütu, лат. datum; * Prišblb

lesmb datb glagolati. У прасрпско-хрватским говорима

л потреба наведеног облика поред инфинитива изгубила јесми-
сао промењиве речи: * datb се скратило у » * да«, услед чега je

инфинитивни облик глагола претворен у лични најпре у слу-

чајевпма показивања циља радње: * Prišblb выпь, da gla-

golio. О томе сведочи употреба код Катуњана у Црној Гори

узречпце »дати«; »Датп ме нећеш оставили«. »Дати-хоћеш«.

»Дати.си ме заборавио«. Према томе je диалектично у пра-

словенском језику био у намерним реченицама израз * »dati«

уз инфинитивни облик глагола, којим се означава радња.

Постојање наведене узречице у срп.-хрв. језику јесте један од

доказа, да je старо-словенски језик један од диалеката пра-

српско-хрватског језика.

Старо-црквено-словен. ал (ъ) кати, алъчж, алъчеши

»гладовати«, алъченъ »гладан« постоји код Чакаваца у облику
lačan < * Iасьпъ < * lak-ьпъ, испор. лаком. Старо-цркв. слов. ал(ъ)-
чьнъ из * lak-ьпъ путем контаминације ; бугар. глад е н ъ.

Старо-црквено-словенска реч искони сачувала ее код

Чакаваца са истим значењем isк о n »почетак«.

Старо-црквено-словен. б!змб постоји код Чакаваца у об-

лику vim; бугар. зная.

Старо-црквен.-словен. ланита, грчк. σιαρων (Мат. V, 39)

постоји у чакавском диалекту: Pogledal mu u lanitu ; бугар-
ски: лице.

Старо-цркв.-словен. лиш е, испор. рус. лишь употреб-
љава се у чакавском диалекту у смислу »ссим« liš, а лишше

у значељу више < lise. Лише се употребљава и у Црној Гори

у значењу »осим«, кад се у говору мисли на клетву ; лише ми

брата ; лише мене
, бугарски осв-в и ъ.

Лишь < * lichb, * lich-e, испор. лихъ, рус. лишен ; лихъ

»сам«, »самац«, буг. самъ, самотенъ ; испор. у СрбуљИ од 17.

века (В. Караџић, ibid 70) упуство »како се ваља Богу молити«:

»Прстъ лï X и и малп приклони ка длану, а тимъ :
преклони синь Божи небо и сиде на землХ за наше спасение.

Прстомъ лиX и м ъ исповхедамо да есть савршени Богъ по

Божастьу«. Старо-цркв.-словен. -о въ, о'в а, ов о, испор.
авест. ava, ст. инд. avoš, из * хъ < иде * по- *ие йен. лат. уе »или«,

ст. инд. va, употребљава се у српско-хрв. књижевном језику
у вези са заменицом » jb: овај, ова, ово, у Црној Гори: ови,

ова, ово, испор. ст. цркв. словен.: »Емъше же д
гЬлателе рабы
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его обого бишА, ового же убпшд, ового же каменеыъ побпшА«

(Мат. XXI, 35).

Старо-цркв.-словен. раз в -в употребљава се у Црној
Гори у облику »разма«; »Не бој се ипкога разма Богаујединога«,
а затпм у посавском диалекту у облику гaz i m п rami:

ništa nijesu imali do razim jedne stare kuće. Облик разма

je по'стао према речпма са пад. настав. ыа место цркв-слов.
вк, a razim од razmi према речи osim (Ivšić, ibid. стр. 23).

Старо-цркв.-словен. ia к о < замен. * ia -f- су фикс -ко

за стварање речп са новпм значењем, постојп у чакавском

диалекту у значеньу као < јак, jaki, jak-no ;■ бугар, как то.

Старо-црквен.-словен. шта и ща (Мат. XXII, 26), пра-

слов. * tištia, испор. праславен. * tnstb ) tßŠčb, ст. цркв. слов,

тъшть, руге, на-тощак, ерп.-хрв. на-ште, чакавско šti, tašti

»празан«, бугар. празенъ, употребљава се данас у Црној Горп

у облику »ћ a« > далеко, у недоглед, а затпм код Чакаваца
»t ja« у значењу »далеко«, »одавде«, бугар. "отдалёчъ.

Што се тпче речи старо-цркв.-словен. језнка, које ее и

данас унотребљавају г

у руском језпку, а српско-хрватском је-

зпку· нпсу позиате, оне још више потврђу г ју?
нашу

г мисао о томе,

да су солупгски Словени, као српско-хрватско племе, пред

нолазак на Балканско Полуострво били у непосредном додпру

са Русима. Такве су например, речи: дира, испор. праслав.

* dyra, dyrati, бпти, тући, литав. dùrian ; * dbrati »садрати«,

гот. distaiven »издеран« ; лоб ъ »чело«, лобъзате
.

Μίρτ>, грч. κόσμος, лат. mundus, род човечанекп (Јевап. од

Мат. IV, 8, V, 14), мјрв испор. старопрланд. mir »парче«, гот.

mimz, пндоевр. (s)mls, лат. mirus. У старо-црквено-словен.

језику се ова реч у значењу свега, што je ошш-

љпво, материал: »Показа ему вса царствдд Mipe« (Мат. V, 4),

док се за неошш.тьпву облает каже »ськтъ«, ерп.-хрв. свет,

свијет svijet, пољск. swiat, чеш. svèt, например: »Св'Ьтъ

Христовъ просЪщаетсА«.

Неправилно je на основу споменнка, који су преписани н

написани у доба расцвета бугарске књпжевностп, у доба. које
je познато под именом »златног века бугарске књижевностн«,

нзводнтн закључак о језнчним ннансама солунскнх Словена

и наглашаватн, да у осиови старо-црквеио-словенског језнка
лежи бугарскн језик. Мн у стварн немамо нпједног споменнка

нз доба св. Апостола Тшрпла и Методнја, a нађенп споменнцп,

но којнма je састављена граматика старо-црквено-словенског

језика, нмају траг фонетских језичних ннднвпдуалностп појс-

днннх словенских народа ; иапр. »Кијевски мисал« има особнне

пзвора Западних Словена и Русацдазь, псп. даждь, тъзе, псп.

1 Испор, разп-Ь, разни, разм'Ь, разма у Меда Пуцпћа, Споментщ

Српсвп, Беогр., 1863, ГТГ>р. 23.
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тъжде, просАце, исп. просАще ; прасловен. tj, kt > с, clj > dz ) z,

stj, sk —šč1
.

Асеманово Јеванђеље често меша ьи ъ, не слаже

се ни по тексту,, напр., са Зографским Јеванђељем, тако нзраз

»аште тъ! ecu възапъ (исп. Map. Job. 20, 15-)-не постојп у Зо-

графском ; у ХУГкл. од Матеја ст. 18 говори се: »на семъ Пе-

,τρΐ«. а уМарпнскоы, Зографскбы и Остромпровом Јеванђељу
.»на семь каыене« ; »Маринско Четворојеванђеље« втаа обе-

лежје српско-хрватске језичне индпвидуалности ; место въ

писац употребльава оу, a такође место ж нише оу ; неправилно

нише ъ и ь ; »Сави.на Књнга« носи обележје бугарског изгс-

вора.

Кад. се све у'зме у обзир, постаје нам jaспи ja слика ппсетьа

-Словена из доба ширења Хришћанства, разумљпво нам je,
што нпсмо. њихово ни je могло бити у сваком случају тачно

према изговору, што су и сами писци признавали и правдали се

»пошеже неписа доухь светы, ни аггель, бр-Ьна и доухь

оунылп, wKaaHHiir и гркшнга«, к.ако вели писац Јеванђеља
вь БклградЈз. Дакле, и бележење појединнх гласова, нарочито

трупа ж’д’ и -ш’т’, нпје увек било у сагласности са изговором

солунских Словена, на чијем језику су наши прщци први пут

чули свете јеванђељске истине. А зафиксиране трупе -ж’д’и

-ш’т’ у старо-црквено-словенскпм споменицама, које су по-

служиле, као основ за етварање теорије о бугаризму језика
словенских апостола, јесу само етапа у развоју праславенских

африката g и g из dj и tj : у језику солунских Словена g <dj
се најпре изговарало као d’ž’, a затим je наступило услича-

вање палаталних сугласиика по месту њихова стварања, те je
d’ž’ дало ž’d’ž’ > ž’d’, које je y споменицима зафиксираио са

-ждь, а код Србо-Хрвата, услед јачег наглашаваша d’ из

наведене трупе, постало je ђ, đ ; g’ из -tj су солуњани изгова-

ршли као t’š’, na je и овде наступило изједначење по оргаиима

стварања сугласника, т. ј. t’š’ je дало š’t’š’, а затим je š’ иза t’,

као слабије наглашено, отпало .и јавила се трупа š’t’, зафик-

сираиа у старословенским језику, пошто je палатално t’ било

више наглашено, трупа š’t’ je прешла у h, ć.

Бугари, који су се пословеннли највшпе лреко солунских

Словена, односно источне трупе Јужних Словена. прнмили су

л наведене језичне трупе у првој етапи ι-ьиховог развоја, давши

им боју тврдог изговора. Примили су дух и конструкции у у

опште њиховог језнка,-али' доласком Бутара на челу са Аспа-

рихом и стварањем бугарске државе обустављен je процес

нрожимаља словенеког језичног стварања у смислу богатства

падежних облика. Пародии језик je сачувао слабе остатке са-

влађивања словенских падежних облика, док je књижевним

језиком код њих био, кад и код Срба и Руса, старо-црквеио-

1 Испор. N. Van Wijk. Kilka uwag о pochoclzeniu mszalu Kijowskiego.

Ksiqga . pamiqikowcj ku czci Oswalda Balzera. Lwow 1925., ctp. 7.
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словенски језпк, којп je у доба њпхове полптпчке моћи добио

назив бугареког. У тај књпжевнп језик у смислу пзговора

уносило ce све више и внше народних језпчних особпна, на-

прпм., између 12—13. века ыза ж, жд, ш, шт носни ж je оста-

јао на месту, a нза ч, ц, з, дз, и, ј носнн a je прелазпо у ж,

а затим пза р, л, н, п, м, в -j- j носни ж прелазп у а, док je а

на месту. Затим je патриарх Јевтпмпје щжу шао да реформинге

правопис, што je између осталог утпцало на појаву текозваних

српских ресавских извода. Од 17. века уноси се у тај књижевнп

језнк још више народнихпзговорннх особпна, ал и je то ппак

био само црквено-словенски језик, који су Бугари учили по

црквеним књитама све до 1824. год., када je Верин издавао

»Рибниятъ Букварь«. И тек од појаве 1829. г. Венелинове

књпге »Древнье и нынЬште Болгаре« почело се учење и писање

па бугарском народном језику.
Из тог народног језика јасно се испољилд: 1. да Бугари

имају само слабе трагове словенске деклпнацпје, 2. да немају
1 ephenteticum π 3. да пмају члан, заменични облик на крају

речи. То и наведене особине, јасан je доказ, да староцрквено

-словенски језик није био бугарскп народнп говор, већ само

њихов дрквени језпк, као и код Румуна, а затим, језпк црквено

-књнжевни, као и код Руса и Срба. Старословенски језик je
источни диалекат прасрттско-хрватског језика. Мишљење науч-

шша, да су Бугари некад имали 1 ephenteticum, па су га доц-

није изгубили, не може се оправдати ниједним бугарским

диалектом.

У смислу конструкције имењања речи беспредметно једанас

тражити у Маћедонији идентичности са старо-црквено-словен-

ским језиком: код становнпка ове области јача je- боја бугар-

ске, него старословенске конструкције речи. Али они са ста-

новницима ГТсточне Србије и Западне Бугарске служе као

мост за иотпун језични споразум између Србо-Хрн&та и Бугара,

индетичност језичне боје и речника ысже послужити као кључ

за буђење сазнања о духовном једпнству Бугара, Србо-Хрвата
и Словенаца. Тим сазнањем бисе остварила идеја свесловенских

апостола Ћирила и Методија, чији je језик дуго временавршио

миспју братства и једнакости.
Dr. Дим, Ђуровић.

ОЦЕНЕ И ПРИКАЗИ.

Hebräische Archäologie von J. Benzinger. Dritte, neube-

arbeitete Auflage mit 431 Abbildungen im Text. Leipzig, Ver-

lag von Eduard Pfeiffer 1927. (Angelos Lehrbücher, Band L),

XXIV, 437. Цена ?

Чувено дело професора Benzingera доживело je и треће

издање као »Angelos Lehrbuch«, што их пздаје лајпцпшки про-
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фесор J. Leipoldt. Већ II издање, у 1907., било je заузело једно

од првих места међу делима те врсте. Ово треке, с правом се

може сматрати као једна од најбољих јеврејских археологија_

Bek одавно се осекало потреба за једним делом, које би

обухватило све најновпје резултате ископавања и истражпвања

на територији Спрпје-Палестине, а и целог предњег Оријента,

па да се на тај начин изложи археологија јеврејскога народа.

Археологије Р. Volza (1914) и Bertholeta (1920) задоваљавале

су само донекле ту потребу. Тек овим треким пздажем Benzin-

ger-ове археологије удовољило се потпуно том захтеву. Тех-

ничка страна шьиге je одлична. Препуна илустрација са про-

нађених споменика, научно најтемељније обрађена, кжига ce

подИже· до непроцењиве вредности. Подела je обична: Увод;

I део ; Палестина (земља и људи), И. део : домаке старине (Privat-

altertümer), гл. 1. храна, одело и становање ; гл. 2. породица

И жени обичаји, 3. друштво, 4. врете занимажа, 5. знаности,

6. мере и новци, 7. уметност, 111. део; државне старине, 1. уре-

ђеже и управа, 2. право и суђеже, 3. рат, IV. део: религиозне

CTapHHe(Sakralaltertümer), 1. место богослужежа, 2. свештеници,

3. жртве, 4. празници, 5. култска чистота.

Разуме се, да je писац, као протестантски богослов, често

одлазио до крајжих екстрема и најсмелијих хипотеза, које право-

славии богослов може само са резервом, односно никако, при-

мити, jер су то само хипотезе join ничим. недоказане или које

имају врло слабе доказе. То се особито односи на свещтене

старине, док оно о приватним и државним старинама, може

служити као најбољи приручник свакоме.

Зато je и разумљиво, а што упада у очи, да су религиозне

старине (Sakralaltertümer) обрађене само на 90 страница, док

су приватно државне на 320 страна. Највека je, дакле,

пажжа посвекена начину живота Израшьаца у друштву и иоро-

дици. Могло би се из тога погрешно закључити да тако незнатни

и мали народ, као што je израиљски, игра своју толико зна-

чајну и велику улогу у историји човечанства само због тога

начина живота. А свима je познато да je управо то обратно.

Прво место у историји духовног развитка човечанства не за-

узима израиљски народ због свог приватно-друштвеног уре-

ђежа, које je било у главном идентично са вавилонским и оста-

лим предже-азијским.
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Оно главно због чега воде Израиљцп скоро главку реч γ

духовном напретку човечанства, то je развој релппюзне ыпсли

и религнозног живота код њпх. Само због тога, п једино због

тога, они су у нсторији велпкн и ако, иначе, мал народ. Ло-

гично он било да се, онда, томе пптању посвећује у научно]

обради и највећа пажња. Додуще, и на тнх 90 страна све je

темељно обрађено и ако се још потпуно стоји уз еволущюни-

етичку схему Велхаузенову. А уз ту схему -данас не.прнстају
већ многи немачки ауторптети (Sellin, Kittel).

Још je већи утицај у овом делу т. зв. »панбабилонпзма«.

Све ce настојп растумачитп вавилонским утецајем и учењем

(исп. на стр. 163, 165, 322.). Сам се писан, проглашу] е прпста-

лицом »панбабплонизма« још. у предговору другога издања

своје. књиге (VII). Тачно je додуше, да се много с.твари и из

друщтвеног и релпгиозног живота Израпљаца могу разумети
само познавањем културног живота и уређења предњег О.ри-

јента. Али сваки народ, опет, у своме развоју мора имати нетто

и специјално својега, што ни један други народ нема. Не пде

све под једну капу или схему. Карактерпстично je, ппак, дате

многи немачки богослови тако грчевито држе »панбабилонизма«,

док сами филозофи-оријенталпсте напуштају ту хппотезу.

Лајпцишки професор Н. Zimmern окреће данас све више леђа

панбабплонизму и ако му je на почетку био са H. Winklerom

најватренији пропагатор. На жалост, у редове лайка тек сада

продире панбабилонистичко учете и ако међу спецнјалистима

научницима све више губи терен, што ће и опет много нашко-

дпти само] науци. Због тога становишта има у књизи некојих

ствари с којпма се не можемо сложити. У Излаз. 3, 1. нпкако

нема потврде да je »Хорив« (Horeb) мадпјанско светпште (57).

Да je то било светпште, знао би Мојсије за њега и не би смео

онде напасати стадо. Већ кад се говори о оделу (стр. 79.),

могле су се споменути и »ресе подсећања (sisit )«, које су сепрема

законском-пропису Бро] 15, 38. ыорале носити на рубовпма

одеће. У целој књизи нема о ниша говора, а ипак je то један

законски пропис, који joui данаицьи Јевреји извршују на

tallit-y.

Да ли су постојале жртве за градњу (Bauopfer), обично

деце, које би се узидале у темеље (стр. 102.), велико je joui и

иерешено питагье. Берлински професор Е. Sellin на пр. тврди

да нису иостојале (усмено). ■— Породица je израшьска свакако
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патриархална, али да je пре тога владао и матрпјархат (стр.

113.) не може се узети као тачно. Свп наведени доказп нису

ништа новога и већ су, у главном, побнјени
1

.

Тачно je да je

пзрапљска породица, у главном, полигамијска (стр. 114.) али

то не мора бити пропис. Моногамијскп брак Аврамов слаже се

потпуно са прописима Хамурапијевог кодекса. Сара je остала

господарица у кући, а Агара je само наложница, но не жена.

■— Казна за прељубу беше, додуше, каменовање (стр. 115.),

али се споышье и спаливање (йен. Пост. 38, 24.) ! О значењу

речи »mohar« мшдљења су подељена. Писац етоји на становп-

шту да значи »куповна цена« (Kaufpreis) »као и:у кодексу

Хамурапијевом« и да се жена куповала (115.). Но у кодексу

Хамурапијевом код склапања брака главно je брачни уговор,

a један од највећих ауторитета на пољу асириологије Friedr.

Delitzsch преводи акадску реч »tirhatu«, што би одговарало

јеврејском »mohar«, ca »Brautgabe«
2 . Култ предана (»Ahnen-

kult«) не може бити узрок левиратскоме браку (122). Taj би

се култ вршио у породици и без жеиидбе деверове са удовом

снахом. Вршила би га његова деца. Да ли се у пропису. за

левпратски брак (Пон. зак. 25, 5) има разумети израз »без

деце«, буквалио или у ужем смислу; »без сина«, заузима писан,

компромисно становиште када тврди, да тај пропис има у виду

још случај када се умре без сина, јер се онда ни je ни питало

да ли остају кћери пошто нису биле правио способно за наслед-

ство. Али чим_су кћери добиле то право, морао се левпратски

брак проширити под појам »без деце« (стр. 291.). Ипак je тач-

није: »без деце«
3

. Врло je пажљиво обрађен одељак о писму

(стр. 174.).. Подуже се бави и тако звании »синајским иатписом«

који нам показује, изгледа, прве почетке гласовне азбуке. И

тек пронађени (1924.) натписи феиичких владара »Ahirama«и

»Abibaala« из Вивлоса (Byblosa) узети су у обзир. Код превода

натписа на Ahiram-овом саркофагу, који се сада сматра иај-

старијим хананејским писании спомеником, мислим да je

место: »Sarkophag, den machen ließ«, како преводи писац (178,
Abb. 168.) боље превести; »Diesen Sarkophag«. . . На иатпису

1
Испоредп о томе мој члапак; Брак и социјалми положа) жене код

Јепреја«, Богословље 1927. cd. 2.

2 Friedr. Delitzsch; Die große Täuschung, Stuttgart-Berlin, 1920,1.

стр. 79. Men. Богослошье 1927, cn. 2. стр. 87. и 90.

5 Богослошье 1928, cd. 2.
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се, найме, иза почетне речи »’aron« јасно разпознаје конзонант

»zajin«, којп није нпшта друго него скраћена показна заме-

ница »ze(h)« односно »zen« = овај. To »zajin« јасно се впди и

на натпису Осоркона Iпз Бпблоса (стр. 179. Abb. 171.) где треба

иревести: Diese Statue«.
. . место: »Statue, welche«.

. .
За тврд-

њу да су преставе и облик херувима дошли из Вавилона (229.)

немамо нигде ни најмањег доказа. То je само »панбабилони-

стичка« хипотеза. Исто ваши и за тврдњу да je 12 спнова Јаков-

љевпх измишљено према Зоодпјаку (257.).

Тешко да je само муж имао право на развод (289.). У на-

редби Изл. 21, 11. предвпђа се случај, да жена (бпвша роп-

киња-Јеврејка) може оставити мужа ако јој он ускратп брачне

дужности, храну и одело. И Хамураппјев кодекс (§ 142) наводи

прво, као разлог да жена може затражптп развод брака. Тако

je морапо бити и међу Јеврејпма.

Не прпхватљпва јз тврдња да се цару Ахазу бпо »више

допао« жртвешхк у Дамаску (11, (IV) Цар. 16, 10) па да je за

то променио жртвенпк у Јерусалпму и дао направит по узору

на онај из Дамаска (329.). Када се прочита о томе извештај

у Св. Ппсму, впди се, да су ту по среди биле политичке махи-

нациј‘е. Ахаз je дошао у Дамаск да се поклони Тпглат Фаласару

(Pil’eser), цару асирскоме, и да изрази, своју вазалску верност.

Као видљиви знак тога вазалства, морали су се асирскп боговп

»уселити« у јерусалпмски храм. Cuius regio eius religio ! Зато

и жртвеник као онај у Дамаску. Као што смо споменули,

књига je од огромне научничке вредности, особито што се тиче

приватно-друштвених старина. Међу релпгиознпм старпнама

налази се, ипак гдекоја тврдња, коју не може примити ни један

православии богослов, jep се до ње дошло рационалистичким

путем а без јаких доказа из Св. Писма.

Dr. Д. Глумай.

A. Соловјев, Повеља краља Душана о манастпру Св.

Николе у Врањи (Прнлози VII, 1927, 107—115).

За време свога бављења на Светој Гори (1925 год.), г. Со-

ловьев je у ыанастиру Хиландару преписао известан број

повеља, које су досад биле познате, само по скраћеном пздању

Стојана Новаковића (Законски Споменици, Београд 1912).

Ga већпм или мањим коментаром, једну по једну од тих повеља,

а кад и над и по две три у исти мах. г. Соловјев објављује у
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Прилозима, Гласнику Скопског Научног Друштва и у Бого-

сдовљу. Неке од тих пове.ъа штампао je; у својој школској

збпрци ОдабранИ Споменици Српског Права (од XII до краја

XV века) Београд 1926 (о тој збирци В. Ћ о р о в и ћ, Архив

за правке и друщтвене науке XII (XXIX), 1926, 79—81 и М.

Кос, Прплози VI, 1926, 143—146).

У последоњј књизи Прилога г. Соловјев je штампао повељу

краља Стефана Душана о манастиру Св. Николе у Врањи (код

Новаковпћа на стр. 413—416). По г. Соловјеву, та je повеља

највероватније из доба између 1343 и 1345 год. У уводу г.

Соловьев je дао опис повеље и у кратким потезима истакао њену

садржину и значај.

ГС Соловјев и не покущава да об ja они, због чега се краљ

Стефан Душан у овој повељи, као и join у неким повељама

и записима, назива Стефаном Четвртим. Тиме се бави г-ца

Радмила С. Петровић у својој белешци у Архиву за

правне и друштвене науке XVI (XXXIII), 1928, 159—160.

Она усваја мишљење И лари он а Ру вар ца, О имену

и назпву првог српског цара (Стражилово IV, 1888, 538—539),

по коме je Стефан Немања Стефан I, Стефан Првовенчани Сте-

фан 11, а Стефан Драгутин Стефан 111. Ил. Руварац je“ изнео

ту своју комбинацију, али je није ни у колико образложио.

То je с лепим успехом учинила г-ца Петровић.

ђорђе Сп. Радојичић.

Одговор
НА ОЦЕНУ ДР. Р. ЈОСИЋА МОЈЕГА ПРЕВОДА „ПРОБЛЕМИ ЖИВОТА“.

На годину дана после појаве мојега превода »Проблеми

живота«, пошто je књига и распродата', изашла je на овом

месту (»Богосдовље«, 1928. Свезак 2) оцена овога рада од г.

Јооића. Ради читалаца моје књиге овим желим укратко да

исправим извесне нстачиости мојега п. приказивача.

Нема књиге без замерке. Није, иаравно, ни мој превод
без недостатака. Само je, изгледа ми, г. J. претерао у пронала-

жењу тих мана. Ту једностраиост, у осталом, запазили су и сами

читаоци. Оцењивач ниje хтео да прећути да je »тема изваиредно

интересаитна и важна и.писан, je успео да потпуно одговори

свои великом и тешком задатку« (стр. 150.). Али, вели, превод

му није по вољи. А што ? Он je, тобож, »испод критике« {!).
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За потврду постарао се навести читав низ разних погрешака,

разуме се, погрешака по.његову разумевању.

Дело je преведено с руског. У томе, мислим, не 6ικ ми се

могла ставит« нека нарочита замерна. Бивало je и бпва и увек

je допуштено да се књиге преводе и посредно, са другог којег.

језика. Нарочито кад се има у виду претежно пропаганди-

стички смер за извесне идеје оригинал се, из разумлшвих

узрока, може и нзоставити, па да се оцет добије добра књига.

Није, ваљда, непознато, да ни Свето Писмо на српски ни je

превођено са оригинала. »Велизариј« од Мормонтела преведен

je с руског а не са француског. »Еноха Ардена« од Алфреда

Тениса чика-Јова-Змај није превео са енглеског већ са руског

језика. И још безброј има таквпх случајева и примера. С руског

сам превео joui ii због тога што имам поверења* у Руса и не

сумњам у исправност гьегова рада. А добра књига никада не

може бити стара, па ни кад je из 1907. године. Треба битп пре-

тсрано укалупљен у форме, без ширине погледа па рећи да je

ово »старо дело«. Боље књиге, бар код нас, по овом питању

иије било. Зато сам у »Поговору« и казао: »дапружам омладпни

згодну прилику за размиш.ъаше о социјалнзму и хришћанству«.

А што код Флајшмана недостаје много шта што се после њега

доводило, па то нека нађу и изнесу, у то се многи надају, срп-

ски апологети-професори.

Наслов юьиге променио сам из појмљнвих, једино так-

тичких разлога. А зашто то не би у юьижевности било допу-

штепо ? »Пролетње воде« Тургенева у првом преводу нобиле су

наслов »Лаљски снег«. »Гроза« Островског има наслов на срп-

ском »Зла свекрва«. »Жибоајев син« у српском преводу »Све

за сина«. »Ннвазпја« (Еркмана) српски преводилац дао je на-

слов »Брђани« и т. д.

У пословима ове врете дозволен je много већи либерали-

зуй, него што једаи педантан критпчар жели да се истакне

својом строгошћу.

Даље. Из Флајшмановог дела превео сам и шта!Мпао за

наше чптаоце само one одељке, који су, по мојој оцени, били

најцелисходнијп. Ако нечији укус налази да треба дати и

изостављене члаике па томе нпко неће чннити запреке.

У својој оцепи г. Ј. одриче ми знање српског језика, сти-

листике и синтаксе. Отуда и његов зак.ъучак, да су »идеје и

разлагања писца јако метаморфозирана«. Овде je критпчар,
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очигледно, заборавио на познату карактеристику: »Човск je

стил«. У погледу знања језика ретко се коме не би могло ири-

говорптп. То je одувек једна. релативна ствар. За језик треба

пмати впше осећања него знања. Прпказивачп мојих радова:

г. М. Анђелковић, пок. Ј. Мирдраговић, пок. Милнвоје Башпћ

и др. били су внше него задовољни мојхш језиком. Што не бих

ja ниша више веровао ? А да идеје и разлагања писца |рсу
»метаморфозирана« показаће следеће. Пре овега, кад je рея я.

»погрешкама«, пзјављујем, да ову књигу »Лроблеми живота«

кисам успео био да корегирам câM. Био je такав стицај при-

лика. да je тај посао морао битп додељен другој личности.

Због тога су се доиста поткрале многе штампарске погрешке.

Уз то ii једна замашнија, техничка грешка (осам страна пре-

бачених’поново_ и у други одељак). Издавач и преводплац, на-

равно, сноси одговорност за све. Али je тако исто несолядност

квалификовати такве, чисто техничке незгоде незнањем језика.

Додуше, оцењпвач г. Ј. допушта да су неке погрешке штам-

парске, али где му не иде у рачун он дозвољава себи и друго-.

јачије приказивагье. Тако, он баш озбиљно представља, да

ja не знам да реч »Mutter« значи мајка. Па још да му не верује,

човек ! ! И цени да сам из незнања ту реч превео са »материјом«

и ако се без муке може приметити да je то штампарска погре-

шка на стр. 26. Тамо стоји; »Прва ћелијнца; зачетак, по Дар-

вину, постаје материјом свега онога што живи« . .
. Одмах из

следећег реда г. .1. могао je запазити, да je овде реч о матери

а не о материји jep се вели: »Ћелијице, које су постале од прве

ћелијице, као од своје м a ј ке, као и деца од рођене мајке«...

(стр. 27.). Такве су врсте штампарске грешке »аутономна непо-

кретљивост«, уместо »аутономна покретљмвост« и т. д] У ту

врсту штампарских погрешака спадају, због сличности, и

имена Хегел и Хекел, Фогт и Фокт, те због тога ваљда, г. Ј.

арбитарно изводи да »нисам упућен у-социолошке и природне

науке« ( ! ).

У преводу има доста мојих терминолошких израза, који

нйсу по укусу г. Ј., али не кваре .смисао оригинала. Он их,

међутим, сматра и цитира као погрешке. Ради огледа навсшку
само неке. .Ja сам казао »самопроизвољни зачетак« а он ка?ке

треба »празачеће«. Казао сам »беланце у јајету« а по његовом

требало би казатн »белаичевинасто тело«. Ja пишем: »прва

ћелијица : зачетак« он каже треба »праћелијица« и др. На све
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то могло би се казати: »ни je шија него врат«! Као да je код

нас та терминологија разрађена м скрпсталисана ! Сем тога

ови моји горњи изрази тачни су преводи. На руском je: »слу-

жить ли яичный б-влокъ причиной« .
. . (стр. 24), а превео сам

.. . »да ли je беланце у јајету узрок ~ .« »Первоячейка .. .«

(стр. 33.) превео сам: .. . »прва ћелијица зачетак«. »Само-

произвсльнымъ зарождешемъ . . .« (стр. 24.) превео сам »само-

произволен зачетак«. И другн сличил изрази цитпранп овакве

су врсте, и нема потребе псправљатп их, јер нису грешке. »На

вкусъ и цвътъ товарищей ыътъ«. Приговоре да изрази: »једпнп

брак« треба заменит »моногамијом« и да »брак по паровима«

ни je разумљпв израз, као и слпчне ништавне примедое такође

за читаоце није потребно псправљатп.

Чуди се г. Ј. што сам казао, да je дарвинизам »радник«

материализма. То место на руском гласи: »Дарвпнизмъ есть

не что иное какъ работникъ

превео сам га: »Дарвинизам није ништа друго него радник

материализма . . .« Тачан je превод и тамо где се говори о

надувеном рентпјеру, о пресељавању кривда на зелено при-

станиште, о сеоском нежењи и државном кувару и верујем

да je те саркастичне изразе сваки врло добро разумео, сем

мога потписаног оцењивача.

Даље, г. Ј. беди ме, да сам до израза »абориген« (старо

седелац) дошао посрбљавајућп некакву немачку реч ! Међутти

ja сам руску реченицу: »Европеецъ съ давныхъ поръ жпветъ

въ области С'Бверо-американскаго природнаго поселянина (або-

ригена) . . .«, (стр. 65.) превео овако: »Европљанин одавно

живи у области северо-американског природное мештанина

(аборигена) . . .« (стр. 24.). И то je сасвпм тачно. Jep, аb о гi-

gè n e je autochtone, qui est originaire du pays qu’il ha-

bite: plante aborigène« (Larousse стр. 4.). Шта je г. J. ово тре-

требало ? Заиста незгодан случај по њега ! Још јми г. J. при-

писује непознавање иредставиика појединих наука. Због тога

сам једнога, вели, »ставио у свеце« св. Симона ! И овде сам

руску реченицу: . . .»я разумъю здись св. Симона« (стр. 17.)

тачно превео: »ja овде разумей Св. Симона« знајући добро

зашто се тај Хенрих зове још и »Св. Симон«. Jep и ми имамо

места: Св. Роман, Св. Наум, Св. Никола, Св. Никита, Св. Ан-

дреја и др. по којима би и велике људе могли тако звати. Изгледа,
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да над би, по мишљењу г. Ј. написао »Сем-Симон« онда би било

правилно. Којешта !

На послетку, да би ме г. Ј. продетавио као сасвим небриж-

љпва, износи како се нисам потрудио чан ни да проверим ци-

тате из Св. Писма по Букову преводу. Тим поводом држи ми

непотребну лекцију о трајним и тренутним глаголима ! Реч je

о 25. стиху 5. главе из посланице Ефесцнма. Ja сам тај стих

цитврао овако« »мужеви љубите своје жене како Христос

пољуби дркву« на основу тога, што je такав смисао тога стиха

и што je у евпма проводима овај глагол љу бит И стављен овде

у ком било од прошлих времена. Тако, на словенском je: »воз-

люби«, на грчком: »ήγάπησεν«, на латинском: »dilexit«, на Фран-

цу ском; »a aimé l’Église«, на словеначком: »ljubil«, на руском:

»возлЬзбйлъ«, на бугарском: »обикна«
. . .

У осталом ja и нисам жудИо да се препоручим учении

теолозима својом филологијом, педантеријом и скрупулозно-

шћу у превођењу. Као пастир црквени, у сталном додиру са

народном душом, запазио сам, осетио сам, да се у нашем дру-

штву многи духови колебају И двоуме у проценьивашу позна-

тих догађаја и прилика у раније тако страсно вољеној Русији.

Многима изгледа, уочио сам, да нов ред ствари у Руоији И

није тако лош и страшан. Изгледа, разуме се, издалека. Међу-

тим, по моме мишљењу, таква душевна пометња и двоумљење

били би кобни по живот и напредак нащега народа. И зато сам

зажелео да пружим нашој публици једно врло добро, чак и

поуздано средство у смислу предохране од колебаша и од

евентуалиог скретања на странпутицу. Ко год буде читаю ову

моју књигу, ма и са преводилачким недостацима, уверен сам,

биће упућен на зрело, озбшьио и логично размишљање. А то je

врло важно за данашњицу, која, чини ми се, доле, у масама,

нема израђену социолошку оријентацију, већ је стално у за'ви-

сности од евентуалија једне колебљиве дневне политике. Такав

je био мој смер. И као што се види, у том поглёду између мене

и г. Ј. овде постоји неспоразум.

Према свему оповргнутом, оцењивач није, дакле, успео да

омаловажи овај мој рад. Напротив, кгьига je ова добра и кори-

сна. Од читалаца je одлично примљеиа. То сведоче и ови при-

кази: Г. Анђелковић каже;' ».
. . за то ja ову шьмгу г. Попо-

вића, која служи овом великом и узвишеном цпљу, препору-

чујем сваком, а нарочито свештеницима«. (»Весник« 1927.
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бр. 18). А г. Парента свој опширни приказ завршава' овако:

»Ja мислим, да je ова књпга једна од најбољих и најкорпснпјих

што су се у последње доба појавиле у нашој књижевнорти,

Вреднп протојереј Мих. Поповић заслужује за то особпто

признање. Ову би књигу требало рашпритп у свима слојевима

народа, да сви увиде грозоте и опасности социализма. Стога

je најтоплије препоручујем« (»Гласнпк« 1927. бр. 19.).

Још и ово. Излишка je била напомена оцењивача;’Ко треба

да пише и преводи књиге. То сам ja научнопре трпдесет година

и са једним плусом: да и крптпчар мора понешто знати, а на-

рочито да се труди да не буде тесногруд и претенцпозан.

Mux. Поповић
, протојереј.

Горњи
„Одговор“ г. М. Поповића, несолиднцг како по

садржини тако п по тону, пущта »Богословље«, орган Бо-

госл. Факултета, свакако само нз разлога да се не би сум-

-Iьэло у његову објективност, пошто je потписани приказнвач

г. Поповнћевог превода члан колегијума Богослов. Факул-

тета. Стараћу се да дам што краће прммедбе на овај »од-

говор«. Чнтаоце пак молим да још једном прочптају Г. По-

повићев превод и мој ранијп приказ.

Остајем потпуно при свои ранијем приказу.

За мене као приказпвача српског превода Флајшмановог

дела безначајно je (а то je и за српске читаоце) да ли je руски

превод истог дела добар или нпје. Тврдио сам и тврдпм да je

српски превод рђав, да одступа и од оригинала и од иравил-

пог и лепог српског језика. Ако je г. Поповић добро т. ј. верно

преводио, онда je несумњнво да и руски превод ннје добар.

У толико пре важи замерка да Флајшманово дело иије требало

с руског превода већ с немачког оригинала преводити. С

тога ни позивање на неке. код нас, случајеве превођења

романа и спевова с руског превода а не с оригинала

(франц. и енгл. језика), па баш да су наведени случајеви

π тачни, не оправдана г. Поповића. »Велизариј« и- »Енох

Арден«, пре свега, нису никад били превођени с руског на

српски језик, како тврди г. Поповић. »Велизариј« je '(од ано-

нимное преводиоца) преведен 1777. г. с францу скот,

т. j. с оригинала, на црквено-словеиски језик, а 1847.

са црквено-с л о в е н с к о г на славено-сербски

језик. Чпка- Јова-Змај такође није превео »Еноха Ардена« с
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py ског превода већ с немач к о г. Само, г. Поповић, када

наводи ове примере, требао je и да завпри у ове преводе, па би

н. пр. у предговору
Чпка-Јове Змаја нашао ноту ону поуку,

коју не прима од свог приказивача. Чика-Јова Змај вели; »He

знајући језпка којим Тенисн ппше, превео сам спев овај по

нема ч к о м преводу Карла Хесела. Ja бих радо био

у ступ и о да делце ово преведе ко друг и,

који б и га м о га о пре вести с оригинала. Али

познајућп наше прилике, држим да то не бисмо тако скоро

дочекали. Тиме язвињ а в а м овај превод мој,

који нека послужи донде док се »Енох Арден« не преведе до-

стојнпје и боље.«

Сем да je такав његов »укус«, г. Поповић ни сада не наводи

разлоге, који су га руководили, да промени иаслов књиге,

да избаци неколико значајних одељака и да из превођених

одељака избадује реченпце и читаве стране. Г. Поповпћ, даље,

тврди да je ово дело из 1907. г., те да, према томе, и није старо.

Ja пак тврдим да je из 1891. г. Можда je руски превод из 1907.

год. Мисли ли г. Поповић да je својим скорапцьим преводом

потпуно подмладио Флајшманово дело ? Има књиж. дела

која не старе, али свако полемично дело против комунизма

и социализма, писано пре Светског Рата и бољшевичке Рево-

луције, за данашње читаоце (ако се не употпуни) je старо.

Да се неко књиж. дело добро преведе није пртребан »укус«

вер знање. Г. Поповић има укуса, но нема потребна знања

за. апологетске ствари. У природним и социјалним наукама

и у српском језику није све једно рећи: »беланчевииасто тело«

и »беланце у јајету« ; »брак по паровима« (или: »царни брак«) и

»спаривање« ; »племенски избор« и »полно одабирање« ; »судиј-

ски и државни кувари« и правозаступници и државни право-

браниоци« ; »скромни путник« и »скитница-разбојиик« и т. д.

Ако je такав његов укус у бирању српских израза и речи за

појмове, које Флајшман излаже, и ако он има на то право,

онда би. г. Поповић могао свашта иаправити од Флајшманове

расправе. Таквим, по свои укусу, накарадним, неверним пре-

вођењем и могао je г. преводидац да својим читаоцима ставя

на расположение неке »саркастичне изразе«, које je, како он

каже, »сваки добро разумео, сем« мене ! А што их нема у ори-

гиналу, то je споЈЈедна ствар !
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Г. Поповић заиста није посрбио немачку реч: Eingeborener

(урођенпк, староседелац) у »аборпген«, јер сада казује да

ни je с немачког већ с рускогпреводио. Али je за истппојам (уро-

ђенпк) сковао нови »српскп« пзраз (»природнп мештанин«) по-

србљавањем руских израза. Г. Повпонћ мисли да би ми по

именима места могли и велике људе тако звати. Разуме ее !

Само не онако како то он у преводу чини. Ми имамо н. пр.

Рајка од Расине, али га не зовемо Расином. Ми можемо имати

село: Свети Никола, али Јанко из Светог Николе није св.

Никола. Зар je потребно да наводим правило, које знају ђацп

нижих разреда гимназија, да се страна имена места, лица и

др. уопште не пр ев о де, већ се српски пишу онако како

гласе на страной језику ? !

Зашто се г. Поповпћ правп да не разуме смпсао замерке

односно превода једног места из Св. Ппсма ? ! Да не мисли

тиме, и некаквим сумњпвпм својим полиглотством, да чптао-

цпма бацп мало прашпне у очи ? Зашто прича како »глагол

љ убит и, ставлен овде у ком било од прошлпх времена«,

на разним језицпма тако и тако гласи ? ! Могао je он још и

на кинеском језику показатп, како ће се од српског глагола

»љубити« направити које прошло .(кпнеско) време, али он

заборавља (управо, он би хтео да се то превиди) да он у своме

преводу ни je уопште ни употребпо глагол »љубпти«, већ глагол

»пољубити«, a овај други глагол даје и другп смпсао пре-

воду !

Како се г. Поповић, бранећи свој лепи стил и језпк, може

позивати на поко ј и e Ј. Миодраговића и М. Башпћа, кад

су они умрли пре појаве овог његовог превода ? ! Ако су они,

можда, и били »вище пего задовољни« с језиком ранијих г.

Поповићевих превода, није доказ да би они и с овим

пајновијим били задовољни. Г. Анђелковнћ пак у свои

приказу није ни похвалио ни покудио језик г. Поповиће-

вог провода. Зар je н. пр. ово леи и правилам српски језик?!:

».
.

. да he у буду кем друщтву б и т и м а с а вр л о много

врс те паучника« (142.) ; »најпростији и најприроднији je

о нa j, ка д а друштво допушта свакоме другу да добије свој

де о управо из друшт вен и х магацина.иро-

дукат а« (стр, 153.) ; »То су мрачно слпке, ко j е нема м

с мело ст и, да их тачно о б j аси им« (128.) ; »једини

њен о д мор б и л a j е похода цркве« (стр. 106.) ; »од о в и х
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два средства« (86.) ; »узбуђен том ми ш љ.е њу« (124.) ;

»свп ми н и сада н e знамо н и разумно потребе
.

. .« (147.)

и т. д. и т. д. Запета, како каже г. Поповић, »човек je етил« !

Па пошто je и г. Поповпћ човек, то je, сасвим логично, и он

стнл, само . . . рђав стил !

Назива ме »несолидним« (уз многе сличне епитете) што

»техничке (штампарске) погрешке« квалификујем као аљкавост,

неразумевање п незнање преводпоца. Тврди да су »техничном

грешком осам (биће пуних девет !) страна поново пребачени

у други одељак«. Ово тдрђење je нетто што je много горе од

несолидности. Сваки иоле писменији човек зна да je, при овак-

вим .техничкпм погреткама, у поново пребаченим странама

текст са. свима речима, интерпункцијом и погрешкама (као код

фотографских снимака) потпуно једнак са текстом

ранијих страна. Поново тврдим, да je преводилац два п у т а

исто преводио, а да то није приметно, jep je аутоматски, т. j.

без духовног учешћа, без разумевања стварп преводио. Од-

ступања једнога текста од другог како у реду тако и у изберу

речи непобитан су доказ, да овде није по среди »техничка гре-

шка«, већ оно што сам малочас рекао. Г. Поповић рачуна на

наивност и заборавност читалаца, с тога ћу овога пута да дам

и паралелереченица из почетна, средине и краја ових кобајаги

»поново пребачених страна«, подвукавши (т. j, спацпонирано)

одступаша :

I. паралела;

Стр. 51.: »Шта каже на ово историја . .
.«

Стр. 64.: »Шта одговара на то историја
.

. .«

И. паралела:

Стр. 57. : »Даље, шта би овде радили с а н а сил ни м

радњам а
. . .«

Стр. 70. ; »Даље шта би радили у с л у ч a j ев и м а на-

с и љ а
...

«

111. паралела:

Стр. 60.: »Сваки насилии покушај да и з j ед н а ч и св е

спољашње положаје...«

-. -Стр. 72.: »Сваки насилии покушај да сви у с пол. а ш-

ње м поло жa j у буду jеднак и.. .«

Г. Поповић овим својим »одговором« покушава да заведе

читаоце, те.да миеле, као да je онакав мој приказ дошао услед не-
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ког мог нерасположењапремањему. Говори, како ja онде »где ми

иде у рачун«представљам штампарске грешке као његове личне.

Изјављујем, да никаквих ни начелних ни личних сукоба, pae-

мирица или чега сличног није било између нас. Cân ми je г.

Поповић поклонно један примерак свог превода, са посветом п

својим потппсом на корицама књнге, замолпвпш ме да књигу

у »Богословљу« прикажем. Учинио сам то савесно и отворено.

Г. Поповићу нико не брани да ужива у рним прпказима који

су му по укусу. Сваки прпказивач câM сноси моралну одго-

ворност за савесност својих речи не само у четирп ока, већ и

јавно речених.

Dr. Рад. A. Јосић.
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ВЛАСНИК У TIME БОГОСЛОВ. ФАКУЛТЕТА

Прота СТЕВ. М. ДИМИТРШЕВНЋ

Графпчкп Завод „Макарпје1- А, Д. Веоград—Земун.

УРЕДИИК

.Л-р ДИМИТРИЈЕ СТЕФАНОВИЋ







„БОГОСЛОВЉЕ" излази 4 пута на годину у

свескама од s—б5 —б табака.

Годишња претплата je 80 дин,, за ђаке 60 дин,

Претплату ваља слати Администрации ~Богос-

ловља“, а рукописе и све друго Уредништву

„Богослов ља
<(

, Београд, Богословски Факултет,

Франкопанова (Ресавска) ул. 3.



С АДРЖ AJ

Брак и соиџјални положа ј жене код Јевреја ... Др. Душан Глумад

Учење римске иркве о ънеизглад.ъивом кар актер уг

тајни; кршгпења, Миропомазања и све-

ћенства Др. Душан Јакшпћ

Лравна полоока; и организација грчких мана-

стара по Јусгпинијанову праву Др. _Филарет Драннћ

Маркова црква Ђорђе Сп. Радојичлћ

Пародност старо-црквенословенског језика Др. Дпм. Ђуровић

Одене и прикавп :

Hebräische Archäologie von J. Benzinger. Др. Д, Глумад
A. Соловјев, Повеља краља Душана о ыана-

стиру Св. Николе у Врањи Ђорђе Сп. Радојдчић
Mux. Поповић, Одговор на одену Др. Р.

Јоспћа мојега превода иПроблеми живота».

Др. Рад. А. ЈосиЋ, Одговор на одговор

г. М. Поповића,
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