
ПБа





1 0 ' 2 1 - Ш О Ј





Луиа Ћеловић
Б Е  О Г Р *  Д

1ика Се^оујс
В Е О С К ^ П

Др. МИХ. В. В У Ј И Ћ

ЕК

УНИВ. БИБЛттвИА
и . Б р . Ј С Г Н . ' /

Л И Т И Ш И  П0ГЈ1ЕДИ
ДУБРОВЧрИН^

Р К О Л Е  ВИДА ГУЧЕТИЋА
ИЗ ДРУГЕ ПОПОВИНЕ XVI. ВЕКА

СР. К А Р Л О В Ц И

СРПСКА МАНАСТИРСКА ШТАМПАРИЈА

1900.



____? А6)__________
ПРЕШТАМПАНО ИЗ „БРАНКОВА КОЛА“ ЗА 1900.







Н1111Н111Ш

ш т шш шш ш
•-••<• •»• V *  УЧЈрРРЈГ: ̂  ̂  ̂

I

г  рв четири године изнесосмо пред наш 
Џ читалачки свет неоспорно знамените

[1т1,__  економно-политичке назоре иоиа Јур-
ка КрижапиИа Сербљанина из друге 

половине ХУ*И. века,1 а данас нам се, у 
^  име Бога, ево опет пружи прилика да 

из заборава изнесемо и ускрснемо име 
још једнога вредног и угледног научног 

о радника нашега народа на привредно- 
политичкоме пол>у: Дубровачког властелина 
Николе Вида ГучетиЛа из друге половине 
XVI. века. Колико се Крижанић, дубином, 
правилношћу и слободоумношћу погледа сво- 
јих, издизао изнад већине западних му су-

1 У  расправи: „Крижанићева политикаи, од- 
штампаној из „Дела“, Београд, 1895. Крижанић је 
раније махом познат био по граматичким и религиоз- 
ним радовима, а нарочито пансловенским тежњама 
својим. В. о томе расправу: „ Ерижаиичк и его философгл 
пацГонализма“, Јовант П. Рогановичњ. Казанв, 1899.



временика, толнко се и Гучетић у своме веку̂  
— на рушевинама пропалог феудализма тек 
зацаренога политичког апсолутизма (оли- 
ченог у „Владаоцу“ Николе Макијавела) и 
свеопште поплаве меркантилистичких назора 
(од којих се ни један Нутер ни Коперник 
ослободити не могаху) — одликовао опет 
међу својим сувременицима са политички сло- 
бодоумних а економски скроз немеркантилних, 
махом пак веома правилних и модерних, по- 
гледа својих. Да је то одиста тако, најбоље 
ће нам посведочити само потоње излагање 
назора његових о привреди и политици дру- 
штвеној. Наш политички потиштени и раз- 
дробљени народ дао је дакле, и под најтежим 
приликама онстанка својега, светској науци 
ипак двојицу знаменитих посленика и на 
привредно-политичкоме пољу. Ђурђе Кри- 
жанић Небљушки „Јавкапица^, из дубине 
политичке и културне помрчпне коју турска 
најезда на српско племе навукла бејаше, 
Јавка се осталоме сретном слободном и обра- 
зованом свету, те — видећи католпчки за- 
пад оглушен према жалосној судбини својега 
народа — и сам, као католички свештеник, 
надаше се наћи јединог и правог одзива у 
тек пониклом државном обличју братскога, 
православног, руског народа. У време духов- 
нога препоро|аја западних народа светлуцао 
је ме^у тим на балканскоме полуотоку, сло- 
бодом и културом својом, само још малени 
Дубровник, који ми до данас познавасмо по- 
главито са политичке и трговинске умешности



као и лепоте песништва шеговога, а који 
нам се ево јавла ме|>у тим као одличан 
радник већ у XVI. веку и на економно-по- 
литичкоме пољу, поред већ познатих чувенпх 
имена на пољу позитивних наука, историје 
и философије (као н. пр. сувременика му ма- 
тематичара Мара ГеталдиЛа [1566—1627]; 
историчара: Јакова ЛукариПа [I 1615.] и Мавра 
Орбина [| 1614.] на прелазу из XVI у XVII. 
век, затим у XVII. веку: славнога лекара 
Ђор^а Баљиви-ја писца толиких медицинских 
расправа и Стевана ГрадиЕа природњака; и 
најзад гласовитог астронома и философа Ру- 
^ера БошковиИа у XVIII. веку). Колико је 
Крнжанић, као самосталан мисленик, виши и 
угледнији, у толико је опет Гучетић време- 
ном знатно ранији. Обојица су пак, по времену 
у коме писаху и поре^ени са сродним ми- 
сленицима у сретних западних народа, стекли 
неоспорна права на угледно место научних 
радника на привредно-политичкоме пољу у 
светској књижевности. Као год што се у да- 
нашшем светском промету привредна снага 
народа цени понајпре по финоћи и вредности 
оних производа рада његовога, који на свет- 
ским тржиштима профе налазе, тако се псто 
и духовни производи једнога народа пред 
судом светске књижевности оцењују погла- 
вито по ме^ународној, опште човечанској,

0 вредности њиховој. Саме расправе о језику,
као органу исказивања мисли људских, и 
обични дневни песнички производи нису још 
довољни, да књижевност једнога народа уз-
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дигну до међународнога значаја. За то ваља 
имати производа од стварне међународне, 
научне вредности. Кад се на ову ширу тачку 
гледишта поставимо и упитамо, по чему смо 
ми осталом образованом свету познати, мо- 
раћемо признати, да, као год што нас по 
политичкоме значају страни свет поглавито 
знаде по нашој народној борби за ослобо- 
|>ење, да смо му тако исто и у културноме 
погледу поглавито познати: у Средн.ему Веку 
по нашему Законодавству (нарочито Душанову 
Законику),2 а у Новоме' Добу опет по умо- 
творинама народним (нарочито песмама на- 
родним).3 У историји развијања привредно- 
финансијских идеја XVI. и XVII. века за- 
падна књижевност прибележила је најзад и 
имена једнога Крижанића и Гучетића, али 
се она на томе и зауставила,4 поклањајући

2 Говорећи о нашем средњевековном законо- 
давству, један од најновијих одличних француских 
фпнансијских писаца, Фурније де Ф./е. вели, да је 
пДушан једна величанствена средњевековна прилика, 

један од најодличнијих словенских државникаи, до- 
дајући к томе, да „ Сриско финансијско занонодавство 
пружа верну слику евроиског истока у XIV. векуи. 
[В. Г о и п и е г  <1е Г1а1х: „ ћ ч т р б ! Лаиз 1ев (И тегз 
сГуШ баВопзГ I. Зепе: 1 - 2 .  Рапз, 1897. Стр. 
725. и 728.]

8 Позната је реч Шерова (у његовој Историји 
светске књижевности), да он ни у Омировој Идијади 
не познаје лепше слике од „Косовке ђевојке“ у на- 
шим народним иесмама.

4 Име Крижанића први је (колико је бар нама 
познато) у светску економско-финансијску књижев- 
ност унео проф. Др. Лоренц Стајн, дајуИи му у сло-



наравно вазда вшне пажње много мање за- 
•служним сународницима својим. Колико се 
ме^у тим Крижанић с правом даје мерити 
с најодличнијим економно-политичким мисле- 
ницима XVII. века — претичући многе су- 
временике му (а нарочито немачке) на запа- 
ду — толико опет знача) Гучетића добија, 
кад се узме на ум, да он од економских 
мисленика на целом ондашњем европском 
западу има^аше пред собом само једнога 
Тому из Аквине у ХШ ., Николу Орезмија (X. 
Огезтшз, Огезте) у XIV., Франциска Пашри- 
циуа и Томе Моруса у XV. и Жана Еодена у 
XVI. веку.

венској (руској) књижевиости угледно место Жана Во- 
дена. Бг. ћогепг V. 8Геи1: „ћећгђисћ ћег Г јп ап г- 
мч88еп8сћа1Г, 5. АиД. ћејрта§, 1885. I. ТћеП. Стр. 
169. (зове га К п г а п т а ) .  Име Николе Вида Гуче- 
тића „од гласовите дубровачке породице Гучетића“ 
први је пак прошле године у својим „Истражива- 
њима из историје Политичке Економијеи прибележио 
проф. Ернест Најс, помињући пз главнога му дела 
<ј држави (од г. 1591.) само толико, да по Гучетићу 
„богаство чине само оне ствари, које у свако доба 
могу да поелуже потребама људским“ и да он „науку 
о набавци материјалних добара“ опредељује као ад- 
министративан део Економије и Политике. В. Егп  е 81 
N у 8: „В есћегсћез 8иг Г М зШ ге  ће Г Е с о п о т 1е 
ро1Ш дие“ , ВгихеИеб — Рапз, 1898. Стр. 223. н 
225. (Кратки приказ Најсова дела од Дра Мил. В. 
Веснића налази се у ,Д елу“, књ. X X . 1898., где 'се 
напомиње: да се погледу Најсову у његовим нај- 
новијим истраживањима „не отимље ни наш суна- 
родник дубровчанин Никола Вид Гучетић, на чије 
дело „Бе11о 81а1о е !с .“ он свраћа нарочиту пажњу“ . 
Стр. 166.).



Ну, пре пего пре^емо на излагање самих 
економно-политичких назора Гучетићевих, по- 
требно је да бацимо један претходан општи 
поглед на књижевне радове његове, као п 
на општн значај његових идеја у времену 
у коме су оне излагане. Главно дело, о коме 
ћемо у овој расправп нарочнто и понајвише 
и говорити, несумњиво је оно, које је тек 
прошле године .Ериест Најс први напоменуо, 
и које је угледало света у Млецима године 
1591. под натписом: Ге//о бШо М1в ВериМгсће 
аесопбо 1а теп!е сћ Ап81о1е1е, соп еззетр! то- 
с1егт. СИогпа1е о!1о сћ Шсо1о УИо сИ (Јоххе, 
СгепШћиото Ка^ивео, Ассабегтсо Осси11о. 1п 
Уепећа 1591. (Ргезбо АШо)“ т. ј .: „О стању 
државе, према схватању Аристотелову са но- 
вим примерима, у осмодневним разговорима, 
од Николе Вида Гучети^а, властелина Ду- 
бровачког, члана Академије Скривених.5 У 
Млецима, 1591. (Штампарија Алдо)“ . Дело је 
посвећено папи Гргуру Х1У. који, и по фа- 
милији, којој припадаше (из породице З/опЛгаН 
из Кремоне од којих се једна грана г. 1490. '  
и у Дубровник доселила) а и по старој тра- 
дицији папској, бејаше заштитник Дубров- 
ника и уз то нашему писцу и веома накло- 
њен, те му је и посвета наравно написана 
са пуно ласкавости и преданости, што је на- 
рочито појмљиво, кад се зна, колико је у оно 
доба папство полнтички вредело Дубровнику

6 У  Дубровнику је онда било повише оваквих 
Академија: гскривенијех“, „дангубнијех“ (4е§-И ОссиШ, 
О21081), Ђсложпијех“ (сћ СопеогеН) п т. д.



штитећи га — нарочито посредовањем код 
онда моћне Шпаније, — како од ненависти 
Млетачке тако и најезде Турске. ГГосвета је 
потппсана у Дубровнику 1. Јула, 1591. у 
коме је граду он сам и стекао све знање и 
искуство своје, јер, као што се то у пого- 
вору: А I ћећоп (од стране издавача А1с1о 
Мапигш) изреком напомиње: Гучетић није 
видео зидова ни Падовских ни Болоњских, 
ннти је икуд зарад науке у стране земље 
изван бастиона Св. Влаха излазио, но је све 
што зна научио као самоук у скровнтоме 
Дубровнпку, у питомом и уском прнморју 
његовоме а под брдом Бргатом (Моп1е сП 
Уаг§а1о). И зато је заслуга његова, вели се 
даље, у толико већа што је он све радио и 
научио властитим трудом, без учитеља (соп 
1а ргорпа 1пЈиз1па, зепга ргесећоге. Стр. 450.). 
И доиста књижевни радови његови сведоче 
о огромној начитаности његовој, о темељном 
познавању не само свеколике кдасичке, већ 
и све знатније књижевности Средњега Века 
као и свих важнијих претходника му на ирагу 
Новога Доба (XV. н XVI. века).6 На самоме

6 Нарочито је, као што то сам напомиње а о 
чему и спиеи његови јасно сведоче, добро Јпознат 
био: од стаппх са радовима Цицерона, Демокрита, 
Димостена, Јулија Цезара, Иродота, Хорација, Пли- 
нија, Плутарха, Поливпја, Питагоре, Сенеке, Туки- 
дида, Вергилија и др. а понајпре и понајбоље на- 
равно са Платоном, Аристотелом, Сократом и Ксено- 
фоном — а од нових: Алберта Магнуса, Авероеса, 
Авицене, Барона Херберстајна о Руеији (Вагоп сћ 
НегђевМп, зсгШоге с!е1Г МбГопа сћ Мобсолчаи, 1522.),
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натпису главнога му дела о држави стоји, 
да је оно изра^ено поглавито у наслону на 
Лристошелову иолитику, и ако, као што 'ћемо 
то кашње видети, он ппак вазда више на- 
гиње идејама свога божаиског Платона (П Пј- 
ујпо Р1а1опе) те пребацује Аристотелу, што 
овај почесто наноси неправду своме учитељу 
Платону, представљајући махом неверно Пла- 
тонов спекулативни идеализам као скроз фан- 
тастичан, унаточ своме аналитпчном реализму 
у схватању природе и живота.7 Од мисле- 
ника из кола нових народа, однегованпх на 
ускрсу класпчке књижевностн, а у пптањима 
привредно- и социјално-политичке природе, 
он нарочито добро познаваше: Тому из Аквине, 
Франциска Патриција, Тому Мора п Жана 
Бодена. За поједина пак привредна питања 
вндц се тако исто да је добро упознат био,

Томе Кромера о Пољској из г. 1556. (ову двојипу 
нарочито напомиње на стр. 364.), затим песничка 
дела Данте-а и др. а нарочито Св. Томе, Ф. Патри- 
циЈа, Т. Мора п Ж. Бодена. (Поред њих помиње на- 
рочито још  о монархији: Ка1'ае1 Кагг! БЈогепБпо — 
за кога вели „(1а т е  тоИо ата1о“ — као и бабраго 
СоШапт. — Стр. 148. и 288. и Дубровчане: Симеона 
Кенесу _(&шеоп Вепева: Ргах1§ Сипае, 1581.) као и 
Ст10Уа11Ј ВоСего В еп езе  (о држави. Стр. 74.)

За Аристотела вели, да је врло даровит уче- 
ник Платонов, али да у њега има и доста су- 
Јете и уобраасења (Стр. 77—78.) СузбијаЈ-ући Плато- 
нов идеализам, Аристотел врло често погрешно пода њ 
подводи назоре Сократа и Питагоре. Мефу тим, вели 
он често, чак погрешно разумева и саме назоре Сокра- 
тове, а нарочито махом неправедно клевета Платона 
(Стр, 74.)
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не само са класичким писцима о агрикултури 
(8спр1оге8 <3е ге гизИса), већ и са свима нови- 
јима, тако н. пр. нарочито наводи имена ових 
писаца о земљораду: Саг1о В1е[апо и АидизИпо 
Оа11о (које зове „(ЗоШбзшн пе1 сиИо с1е11а 1егга“ . 
Стр. 52 ); о трговини: Дубровчанина (који 
У Напољу први министар бејаше) ВепеАеИо 
СоГгидН (пРе11а тегсаГша е М  тегсагЈерег[еИои, 
УепегЈа, писано 1458. а штампано 1573. у 4 
књиге); о камати: СагеИпа1 (АшЛапо, Јоаппез с1е 
МесИпа, РапогтИапо и А1[опао УИади1 (Стр. 49, 
50 и 51.).

Права вредност Гучетићевих назора даје 
се најправилније оценити порефењем са срод- 
ним производпма западне књижевности онога 
времена, и у томе погледу, изузев класичне 
радове претходника му Жана Бодена на при- 
вредно-политичкоме пољу, може се слободно 
рећи, да је мало писаца, који се, по пра- 
вилности и модерности мисли, са Гучетићем 
мерити могу. На њему се у свему јасно огледа 
преврат идеја онога времена, када ускрс кла- 
сичке књижевности, удружен са новим про- 
наласцима и открићима (нарочито Америке 
и морскога пута у Индију), изазва читав 
културни и привредни препорофај (ренесанс) 
европскога запада. Године 1453. пада Цари- 
град и Грци бегунци пресафују и у Дубров- 
ник укус за грчку и латинску књижевност. 
Поштефен од покрета реформацијонога као и 
од турске најезде (1529. Турци овладаше већ 
и  ̂гарском) умешним одржавањем неутрал- 
ности своје, Дубровник је вазда за времена
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вешто приклањајући главу пред јачима — 
поред све невоље од првога јачег земљотреса 
у  г. 1520, куге у годинама 1526, и 1529. и 
пропасти флоте њег©ве у шпанским ратовима г. 
1581—1588, — у току XVI. века већ достигао 
<5ио врхунац својега благосташа Вешто ко- 
ристећп се трговачким уговором, закљученим 
са Турцима још пре најезде њихове на Бал- 
кански полуоток (Атнаме — Аћ1пате — с 
Орканом П. од г . 1365.), Дубровчанн уме- 
доше и под самом турском владавином — 
избегавајући сукобе и плаћајући и сам данак 
(Солиману П.) — очувати и јога проширити 
слободу трговања по српским и бугарским 
земљама, засновану још у ХП. и ХП1, сто- 
лећу.8 У половини XVI. века Дубровник је

8 Дубровник у XV., XVI. и XVII. веку добија 
у  капитулацијама највеће трговинске олакшице на 
Балкану од Требиња до ушћа дунавскога, тако да 
свуда Млецима с успехом конкурисати могаше (пла- 
ћаше махом само 2 % увозне царине у Турску). Ду- 
бровник је дакле не само за трајања наше средње- 
вековне самосталности био, по речима Ч. МијатовиЛа 
(у његовим „Студијама за историју српске трговине 
Х Ш . и X II . века“ у ,,Гласнику“), главни комисио- 
нар и спедитор српске трговине, већ је и по паду 
српских земаља (Србије 1459., Босне 1463. и Херце- 
говине 1483.) умео чак и проширити власт трговине 
своје, нарочито задобијањем монопола продаје соли 
пз Стонских сланица по турским земљама. Ради 
олакшице трговања била је за Неретванске трговце 
г. 1448. подигнута чак и нарочита Стонска Цари- 
нарница, која међу тим због кријумчарења би већ 
1488. сумсена у раду, а 1519. готово и еасвим укинута. 
Поред соли, Дубровник је у балканске земље увозио 
нарочито још: свиту (просту и свилену), обућу (опанке
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бројио 10.000 домова са 30.000 душа, а на 
измаку његову и у првој половини ХУГГ. 
века нарочито се већ одликовао материјалном 
и духовном културом као и мудрим уред- 
€ама друштвеним. Ово доба цветања Дубро- 
вачкога (прекинуто потоњим великпм земљо- 
тресом од год. 1667. којом прилнком 5000 
душа погибе и 2/3 града би порушено) по- 
родило је и нашега економно-политичкога! 
мисленика Николу Вида Гучетића, који, као 
што већ рекосмо, у назорима својим у свему 
на себи ношаше печат културнога препоро- 
фаја својега времена. Али док западни еко- 
номно-политички мисленици његовога доба 
беху скроз заражени вером у привредну 
свемоћ новца, дотле ми у Гучетићу сусре- 
ћемо сасвим здраве погледе о привредној 
улози новца, који траже и налазе истину 
по средини изме^у две заблудне крајности: 
Аристотелове по којој је новац, као прост 
знак богаства, једна чисто договорна, дакле 
вештачка, установа друштвена, и сувремене 
му меркантилистичке, по којој је новац опет 
сам предмет и суштина богаства народнога. 
Гучетић већ јасво увиђа, да богаство на- 
рода напротив лежн само у раду и произво- 
дима његовим а да је новац само нзраз и је- 
дан саставни део овога богаства. У времену, 
дакле, кад апсолутизам и меркантилизам ца- 
роваху, политички слободоумни а економски 
немеркантилни назори Гучетићеви неоспорно
и папуче), стакла и барут, а пзвозио отуд: стоку. 
жито, кожу, свилу, олово и восак.
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у толико више вредности имају. Изузев, као 
што рекосмо, светски признату вредпост Жан 
Воденових гШесш књига о држави“ ('Јеап Во- 
сВп: 8гх Шгез с1е 1а ВериШ/рле, Рапз 1577.), у 
којима се нарочито огледа прелом прив]зедно- 
политичких идеја онога времена, сви остали 
књижевнп производи из тога доба, а наро- 
чито они у Германији (које је В. Рогиер у 
својој „Историји Народне Економије у Не- 
мачкој“ ускрсао, као што је н. пр. један Га- 
бријел Вил), не могу се, по исправности на- 
зора, ни издалека равнати са Гучетићевима; 
па чак ни они потоши из прве половине 
XVII. века (као Обрехш, Борниц, Безолд, Фауст 
и Клок) не подижу се до висине и правил- 
ности Гучетићевнх идеја о привреди и по- 
литици друштвеној.

Гучетић је писао језиком италијанским, 
који је у његово доба нарочито почео у школи 
и књижевности сваким даном у све то јачој мери 
замењивати дотадашњи латински језик. Све до 
XV. века службени језик дубровачки бејаше 
— као и иначе у свој западној Европи онога 
времена, — латински, а отад измешано ла- 
тински и италијански. Ма да словенски жи- 
ваљ, ако не већ и раније, а оно насигурно 
преовла^ује већ у X. столећу, — протекто- 
рат млетачки трајао је све до половине XIV. 
века (последњи млетачки кнез би уклоњен г. 
1858. и дотадашња Дубровачка опшшана претво- 
рена отад у државу-реиублику) — Дубровник, 
као веран одсјај италијанеке културе, беше ипак 
наследио, како у држави тако и у школи и
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науци, иза и поред латинскога, Језик итали- 
Ј-ански и тек је у песништву најзад прихватио 
био језик народни. 0  самој личности пишче- 
вој у стању смо за сада на овоме месту 
толико рећи, да Никола Вид Гучетић при- 
падаше од старине чувеној и одличној Ду- 
бровачкој, пореклом херцеговачкој, властео- 
ској породици Гучетића.9 Из Аиендинија (а

9 По једном дубровачком запису из г. 1854. 
(на примерку Лукарићевих „Дубровачких анала“, 
који се у рукама ироф. Др. К. Јнричека налази) од 
старих влаетеоеких породица дубровачких, које све 
то више изумиру, Гучети&и и Замање доселили су 
се из Хума (4а Сће1шо сИ У1асИт1г), а по другој 
једној версији опет из Лијевна у Босни. Породица 
Гучетића дала је  дрзиавној управи и књизи Дубро- 
вачкој повише угледних радника. Под кнезом Кле- 
ментом ГучетиЛем би г. 1385. донесен знаменити 
закон о наплати 3 % царине на вредност увоза и по- 
ново потврђено начело царинске узајамности (реци- 
процитета) у поступању са страном робом. Поклисар 
ЈГујо ГучетиН утврђује г. 1451. савез са Босном; 
Лукше Гучетић радијагае с успехом на „жутој књизгГ 
(Кћег сгосеиз) дубровачкој; Жаро ГучетиЛ помиње се 
као поклисар, који у Сарајеву заједно с Николом 
Бунићем вођаше преговоре с Ахмет-пашом за време 
Кара-Муетафине претње Дубровнику; а Секо ГучетиЛ 
носи опет Тутрцима у Цариград Дубровачки поданак 
у 25.000 дуката. Године 1684. Дубровник у Бечу 
заступа Влафо Гучетић. Већ почетком XVI века од- 
ликују се као песници: Јован (за кога Аиендини вели 
да је био „један од првих беседника и песника ду- 
бровачких“, Стр. 130.) и Стеван Гучетић (писац Дер- 
вишијаде). Фрањо Гучетић (ф 1658. у 80. години) 
беше одличан музичар, а ЈГавле Гучетић опет познат 
сликар у 18. веку. За Петра Гучетића (владику Стон- 
скога 1551. -ј- 1564.) каже се да је много писао, али

Економно-политичко погледи 2
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по њему п Симе ЉубиЛа) сазнајемо толнко, 
да је Никола син Ђида ГучетиЛа, кога обично 
зваху још и ВттсовиИем (<1е11о уоЈдагтеМе 
УИкотсћ), поживео 61. годину — роф. 1549. 
а -ј- 1610. — да му је фамилија пореклом 
,,нз Захумља или Херцегства Св. Саве* (ба11а 
Хасикша о Оиса1о сИ 8. баћа), да је се од- 
ликовао знањем (нарочито силним памћењем) 
и врлинама тако да је већ у раним годи- 
нама, још за живота родитеља му, доспео 
до највиших јавних положаја („за онда врло

му списи нису угледали света (био је веома учен 
Сорбоиски богослов, те га у Француској и Брабанту 
зваху: „Рог1еп1о (Г т»е°н о , СоНог Еа^ивео, БоИог Ш- 
исо“). Тако исто у ХУП. веку помиње се опет Давле 
Гучетић, као велики зналац језика (прича се да их је 
знао до 1001 сенатор и поклисар у Цариграду 
(4 1660.) Као јавни посленици истичу се у архивама 
Дубровачким: УПи§ О е т е л И в  4е б-огге  (кнез 
С тонски 1507., ректор 1518.), СЛ етевв Ха^аНв 4е 
Сгогге (1521. чнан Великога Вијећа, а 1554. Вијећа 
умољених, 4 1564.), АтбгобШ б М ап п ! 4е Сгогге 
(члан Вел. Вијећа 1559. 4 1570.), Ш етеп в В1азН 
<1е Сг022е (велики вијећник 1562. 4 16180, горе по 
менути Атћго81и8 4е Сг022е (владика Стонски и 
Требињски (4 1632) и др. Међу завештаоцима „бла- 
гих дјела“ (Орега р1а) дубровачких благодарно ее 
помињу имена: Марина Ћорђа (1543.), Ивана Вида 
1666.) и Ивана Марипа ГучетпЛа (1738.) (В. у при- 
лозима расправе Др. Косте ВојновиЛа: „Државни 
ризничара републике Дубровачкеи, у „В,ас1и Ји § о  в1 ау. 
А к а Л е т г је 11, књ. 127. 1896.) — Међу сувременим
писцима истиче се још и 8 а т 1 и о  О огге (зван Савко 
БендевишевиЛ, 4 у Хрватској 1603.), којн превођаше 
трепедије с италијанскога. (Апендини, стр. 233, Л>у- 
бић, стр. 169.)
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редак сдучај у овој сдавној републици“ велп 
по Апендинију и С. Љубић). Аиендиии на- 
рочито помиње старијег пријатеља му Павла 
Мануција (Рас1о Мапигш), који га на књи- 
жевни рад подстицаше, а већ ивдавач АШо 
Мапихго хвали му спис о држави у нарочи- 
том поговору А. Ј. СеИоп, који даље на- 
водимо. Папа Гргур XIV. (коме и своје главно 
дело посвећује) био му је јако наклоњен, а 
тако исто и кардинал Белармини (коме је 
опет списе о псалмима посветио), и чијим по- 
средовањем папа Клемент У1П. даде му и 
титулу доктора и магисшра философије и шео- 
логије — „степен који се онда ретко давао 
еветовннм људима“. Аиендини наводи даље, 
како Амвроеије ТучетиИ и Мавро Орбини гле- 
даху у нашему писцу дубокога научника, 
Пешар ПаликуКа и Игњаш Ђор[уиИ прослављаху 
га, вели, песмом а Отз1о Еотаггт у својој 
литерарној историји (Бе1Г е1оциепга НаНапа) за 
дело му о држави опет вели, да је скроз научно 
изра^ено и по државнике гтјкорисније наиисано. 
„Ожењен племенитом Аном Гундулићевом 
(коју Аиендини на стр. 69. и 231. зове још и 
Маром и вели, да је и сама била веома да- 
ровита и образована) и оптерећен фамили- 
јом“, он неуморно ипак служаше књизи и 
отаџбини (из списа му већ видимо, да је 
служио у Сенату и био један од петорице 
цензора Дубровачких и тек последњих де- 
сет година Гучетић се повлачи од јавних 
послова те последње дане живота својега по- 
свећује готово искључиво науци богословској.

2 *



Као сувремени му сурадници дубровачки на 
пољу философије одликоваху се мимо н.ега 
још и: Ап1ото Мес1о (ј  1600.), математичар и 
философ, који писаше о метафизици Аристо- 
теловој, као и одличан пријатељ му Мгсће1е 
МопаШ (ф 1592 ) који писаше сродне фило-, 
софске расправе. (Тако н. пр. „Ирину шп! 
десет дијалога о лепоти“ , штампано 1599.) 10 11' 

У поговору А. Ј. ЈеМоп наводи се на- 
рочито како је овај племић далматинскн 
(КођПе Ба1та1о) своју спрему и вредноћу по- 
сведочио многим књижевним радовима, који 
су или већ угледали света, или на којима 
он још непрекидно ради, па се, мимо расправу 
о држави, нарочито наводе још ови списп 
његови: ]) Коментари на беседу: „ 1)е зићзГапМа 
огћгз $  А^егое, и: 8ирга ргорозгМопез с1е саизГз: 
гпсегМ аиГопз* (0 супстанцији света од Аве- 
роеса и о узрочности од непознатога писца); 
2) Дијалози о љубави и лепотгг, ппсани по 
Нлатоничарима;11 3) Диуалози у четири дана

10 В. АрреисИпћ 81ог1а е 1еи ега1и га  с1е Е а-  
§ч1бе1“. Тошо II. Еа§иза“, 1803. Стр. 66.—70. — и 
8 1 т е о п е  бП и ђЈсћ : „Б х г Јо п а г т  ђ1о§'гаИсо с1е§Т1 
п от1п Ј Ш и 81г1 с1е11а Б а 1 т а 2 1 а ,а УГеппа, 1856. Стр. 
167,- 168. — У исти мах помиње се и Марин Гучетнб 
као нераздвојни друг Геталдићев (Апенд. стр. 47.)

11 „Ш а1о§о с1е11а ђеП егга  Теио Ап1о8, бе" 
сош1о 1а т е п Је  сН Р1а1опеи (Дијалог о лепоти. на- 
зван дветом, писан по Платону), као и: „Ша1о§'о- 
(1’а т о г е  ТеИо А т о з ,  весопћо 1а теп 1е  <Н Р1а- 
1опе" (назван такође цвет, по схватању Платонову) 
штампани су заједно у Млецима 1581. (Арргеббо Ггап- 
сезсо 2ИеШ). Ови дијалози посвећени су Госпођн



о Мешеору Аристотелову (пеПе даа1го д1огпа!е 
ворга 1е Ме1еоге сИ Апб1о1;е1е); 4) 0 иородично) 
г/ирави ((Иоуегао сЗе11а Еат1§На); 5) Гасирава о

Нпки Цуцорића која живљаше у Анкони — „<Н Ка- 
^цДа“ , 1. Априла 1581. — и писани су тако исто 
у облику дијалога између Цвете Цуцорићеве (која се 
и сама занимаше књигом и песмом и свој „салон“ 
отвараше ондашњем духовном илеметву дубровачком, 
тако да јој Гучетић преко жене своје Маре Гунду 
лићеве посвети спис свој о метеору Аристотелову 
— Ашндини 251.) и Маре Гундулићеве, држаних у 
башти Гундулића. Мислимо да неће бити згорега, 
ако из ових дијалога соменемо овде бар неколике 
главније мисли Гучетићеве. Тако у првом дијалогу 
он полази са већ класпчкога питања: да ли се ле- 
пота ствара мислима, афектима или счмом прнродом? 
(стр. 2. а) па одговара мало даље, да је  у самој стварп 
божански дух творац сваке лепоте — како у при- 
роди, тако и у идејама људским (4. в.) Субјективна 
лепота ствара се афектима и мислима људским; лепо 
се осећа на три начина: 1) увпђа се разумом; 2) гледа 
се очима; и 3) слуша ушима (15. в.) Објективна при- 
родна лепота лежи међу тим у еразмерици делова 
и лепоти боја (3. в.) Срећа није у лепоти (8. в )  као 
што нп доброта не лежи у лепоти (9. в.) Срећа нп 
кад не може лежати у пролазним стварима, већ само 
у сазнавању божанских врлина, правде и доброте; а 
највеће задовољство пак лежи у душевном спокојству 
(нестраховању од невоља живота, болести и смрти; 
заблудним синовима земаљским предочава слику 
Данте-ова чистилишта 24. в.) С тога се у животу 
не треба заносити блеском пролазнога материјалног 
бића, већ тежити за вечитим, божанским, идеалима 
(25. а.) Чедност је, вели, први и најглавнији украс 
женскиња, неопходан као оно вода рибама (30. а), и 
пречи од сваке лепоте. За своје Дубровчане вели, 
да у општој допадљивости гледају обично женску 
лепоту (27. в.) и, као пример чувенпх лепотица, помиње
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покајању иисана по шалмима Давидовим; 12 п 
најзад 6) Расирава о џрвим двема главама тре- 
%е књиге Аристотелове о души. (ТгаИаЈо зорга 
1 (Јие рпгтп СарНоН с!е1 1егго <Је1Г Ашта с1’ Ап- 
б!о1е1е). „Књига о породичној управи (или вла-

од покојних Цвету Шумичићеву (закоју велп: да беше 
на свету ретка, 30. в.) и Маргиту Менчетићеву, а од 
онда живих: Павлију Градићеву и Цвету Цуцорпћеву. 
Најзад да поменемо још једно вредно место његова 
суда о слободи људској. У иетини, вели он, људи 
нису слободни, нити су господари поступака својихг 
кад се покрећу чулима, телесним етрастима и уопште 
спољашњим, материјалним, побудама. Само се за оне 
радње људске може реЛи да су слободне, које из чисто 
разумних иобуда потичу (20 в ). — У другоме дија- 
логу о љубави излаже, како, — док се лепота налази 
у облпчју природе, — дотле љубав опет сасвим по- 
тиче из људског афекта (2. а). Побуде љубавних афе- 
ката могу пак леисати I) у идеалној тежњи за лепим 
племенитим и узвишеним; и 2) у телесним страстима 
(19. в. Идеална је  н. пр. љубав према отаџбини, за 
коју се појединци жртвују, 36. в). С друге стране 
има опет љубави из пријатељства и љубави из ш- 

•жуде (похоте); прва је  обострана, а друга може да 
буде и једнострана (23. в.). Уопште разликује тро- 
јаку љубав: божанску, хуману и животипску (23. а).

12 Религијозна расправа о покајању (или испа- 
штању) угледала је света исте године 1589. кад и 
дијалог о породичној владавини (лицем на нову го- 
дину, под натписом: Б Јбсогб! <1е11а РепН епга, 
в о р г а  1 беМе 8а1пп репНепМ аК сН Нау1(1, <К 
М. Жсо1о УИ о сИ Сгогге, Сепћ Еа§-. УепеКа, Рге880 
А16о). Посвећена је папи Сиксту V., те се у носвети 
нарочито напомиње, како је  Дубровник вазда био 
веран син католичке цркве и под најтежим прили- 
кама. Између осталога помиње се, како је хришћан- 
ска еталност и верност Дубровачка била увек по-



давини)'* угледала је света две године ра- 
није од главног му дела о граЈјанској вла- 
давини у Млецима, 1589. (Ргееко А1с1о). По- 
евећена је рсфаку му Шсо1о А1оу18 (И богге 
и посвета потписана у „Арка^анској вили“
хвално признавата и од стране еуседа им: како Хер- 
цегства Св. Саве, тако и Краљевине Босанске (со81 
ве1 (1иса1о (Н 8ап1о Зађа, соте пе1 ге^ио (И Возца). 
При свакој навали Турака Дубровник је, са својом 
сигурном луком и чврстим градом, вазда био уто- 
чиште хришћанских светиња, кад год је  ове ваљзло са- 
чувати од скрнављења оеманског. Зато су му, вели, 
боеански краљевп и даровали многа острва и велики 
део територија Дубровачког. — Од религијозних списа 
Апен/шни помиње још и два латинска тлемена ко- 
ментара о исалмима, штампана 1600. и 1601. г.; од 
философских: „ОриксгОит с!е Јтт о г1 а Ш а (;е  Ги- 
1е11ес1и8 роббИпНб", у Млецима 1580.; као и да 
је  у рукочису оставио још: а) латински коментар о 
књ. /. Реторике Аристотелове; б) 1)е1‘е 11810 8асег- 
боПб АпсНеае М НћаеПб; и в) једну законску рас- 
ираву |(бсгШ шга 1е§;а1е), коју нанољски правници 
онога времена огласише „ с о т е  с!оШ бб1та“. Арреп- 
(Пп1, стр. 69.; Б јићјс, стр. 168. Од иолитичких списа 
обојица (на истом меету) помињу •—• поред главног 
списа му о држави и тродици — као посебне још 
и ова два: „А уу егН теп П  иШГ рег со!ого сће §'о- 
у е т а п о  б1аН“ (Корисне напомене за државнике) и 
Аро1о<Да (1 е 11 ’ опог с1у11е (Апологија грађанске 
части). Међу тим оба ова мала списа налазе се као 
прилози оног примерка главнога му дела о држави, 
који се у бечкој дворекој библиотеци налази и о коме 
стоји забележено, да припадаше приватно) библиотеци 
принца Јевђенија Савојскога. Поред политичких списа 
находе ее дакле у бечкој дворској библиотеци још и 
оба дијалога о љубави и лепоти као и расправа о 
покајању, а остали филоеофски и религпозни спиеи 
остали су нам за сада непознати.



му на Трстеноме— г(1еНгШба УШа сН Сапоза“, 
као што вели Апендини, стр. 68. — лицем на 
нову годину 1589., а израфена је опет у об- 
лику дијалога изме1ју њега и Стевана Николе 
Бунића. У посвети помиње, како има већ 
израфен и „ Дијалог о грађанској владавини, 
који још држи у мраку рукоииса својихи (Га11го 
<Ге1 боуегпо С17Пе, Пдиа1е 1еп§о пеИе 1епе1)ге 
Пе11е тје $сгШиге), а који је држао са Раши- 
ном. (Доцније штампано главно му дело.) У 
овом спису садржани су погледи његови на 
приватну, домаћу економију — сасвпм по 
примеру Ксенофонову. Он сматра да су наука 
и вештина домаће економије од врло велике 
користи по науку о графанској економији, 
јер, вели, ко не уме газдовати у своме дому, 
тај неће умети управљати ни јавном, дру- 
штвеном имовином.13

13 ћа Есопот1са БГ8с1р1та Доуа тоПо а11а С1- 
тПе, стр. 3. (а то исто наглашава већ и у посвети1. 
Ту он излансе, како ваља породицу, као основу дру- 
штва, неговати, домом управљати и децу за рад и 
нсивот спремати. Из ове књиге нарочито су, по нашем 
нахођењу, помена вредна ова два места: а) оно где, 
говорећи о погодбама размножавања породичног, на- 
рочито удара гласом на то, да природну тежњу нај- 
већега могућег размножавања видова код човека обуз- 
дава разум (обичајима и законима другатвеним, стр. 
28.); и б) оно, где се жали, како већина очева више 
полаже на пуне касе злата и сребра, но ли на од- 
гајивање деце у врлинама „као да се ове дају новцем 
и каматом купити“, (стр. 76.) Оно гато при крају 
дела (стр. 101 —130.) говори о радној снази домаћој 
(робовима, слугама н најамницима) као и о разним 
начинима тековине имања, служи у многоме као до-



Прелазећи на главно му дело о Држави по- 
менути је пре свега, да је и оно такође писано 
у лаком облику разговора између ппсца Гу- 
четиИа и пријатеља му позиатога песника, 
Динка Рањине, (Ботешсо Кадтпа, „витеза од 
Малте“), писца „П езт ГахНке“ (1536. —1607.) 
и да је подељено у осам дана (Сгшгпа1е о!1о, 
по примеру стварања).14 Већ у самоме по- 
четку (при првој посети Рањининој) Гучетић 
вели, кахсо се повукао од светске покваре- 
ности и вревеу тишину студија својих и одмах 
надовезује, како би човек — и то не само див- 
љак већ п образован али међу тпм покварен 
— без закона и власти био дивља звер, па 
чак и по иљаду пута од ње гори. Наш по- 
кварени век вели. уди добрима, а годи р!ја- 
вима (стр. 2.) Кога не веже морал, тога мора 
да веже закон.15 Човек је животиња дружевна 
и политичка (стр. 1.), којој је Бог дао разум 
да њиме ограничава телесне страсти и на-
пуна назора његових, изложених у главноме му делу 
о држави, што ћемо на своме месту нарочито и 
напомињати.

14 Први дан обухвата стр. 1.—60; други: 61.— 
129; трећи: 130 .-178 ; четврти: 179.—235;пети: 236. 
-—305; шести: 306. —323; седми: 324, —388; а осми: 
389.—408.

16 Рђаве оеобине и страсти човекове беху повод, 
велп он, те паметни људи установише законе, којима 
се зли људи покоравају из страха од правде земаљ 
ске, а добри опет животом својим оеталима за углед 
служе. Стр. 2. — Човекова дпвља животињска при- 
рода савлађује се у друштву обичајима моралом и 
законима. Стр. 21. — С тога он човека и зове демоном 
земаљским (стр. 6.)
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гоне. Човек је рођен да се угледа на Вога, 
(размишљање одводи, вели, човека Вогу и спаја- 
га са њиме, стр. 4.) а спољашња природа му је 
пружена, да Је разумом сазнаје и њоме се у 
животу користи. На тај циљ човеку служе: 
разум и његова неограничена моК усаврша- 
вања (посматрањем божанских творевина).16 
Све остало стварање вршено је правом ли- 
нијом, а само човек (по Тимеу) кружном као 
вајсавршенијом (биље као подлога животињу, 
а-обоје опет подлогаје човеку, у кога је те- 
лесно несавршенство богато накна^ено са- 
вршенством ума. Отуд, сразмерно према телу, 
у човека и најјаче развијен мозак. Стр. 4. и 5.). 
Али је човек ме^у тим створен и саетављен из 
два супротна елемента: душе, која је божанска, 
и тела, које је кварно (по Платону). Душа 
се угиба под теретом телесних потреба и 
нагона и само се снажном вољом и прега- 
лачкнм радом уздиже до божанства. ГГоро- 
дица је основа друштву. Човек је, по самој 
природи својој, друштвева животиња, како 
га већ Аристотел опредељује („ашта! зос1а- 
ћПе е ст1е“ стр. 9. књиге о држави а 2. 
књиге о породици); и он се тек у друштву

16 Прави циљ живота не може никако лежати 
у задовољавању телесних прохтева, већ само у ду- 
шевном усавргаавању. А зато је  нреко потребно добро 
уређено друштво и правилан државни живот. — 
Природа се угледа на божанске законе (стварност на 
идеале, од којих је  овај свет, по Платону, само један 
недовољан и несавршен отисак), онако исто, као што 
се вештина опет на природу угледа (сваки на оно, 
што је  савршеније. Стр. 9.)



и може да усавршава. Развијенији човек све 
је дружевнији и обратно човек што дружев- 
нији све је у исти мах и развијенији.17 Из 
друштва се бежи само од невоље (тираније). 
Миран и удобан живот је, већ по речима 
Аристотеловим, циљ свакога друштвеног и 
државног удруживаша (Стр. 11.). Држава је 
усавршена заједница (стр. 19 ), организовано 
друштво људско (стр. 9.). Свако људско удру- 
жење потиче уопште из два извора : осећања 
љубави и глади (стр. 13. и 26.), те је према 
томеидвојако: фамилијарно (мужа и жене за- 
рад размножавања људског) и иривредно (за- 
рад материјалног обезбе^ења живота људ- 
скога, стр. 14.). Гучетић намјасно представља, 
како се размножавањем породица оснивају 
нова огњитита, и породица проширује у гра- 
дове и племена, да се из ових најзад састави 
најеавршенија заједница људска: држава. (Стр. 
15—16.) Везе родбинске, пријатељске идушев- 
не (заједничке традиције) јесу природна спона 
породична и државна; с. тога је увек снажнија 
она држава, у којој владају једне традиције 
и један језик народни; љубав према отаџбини 
је пак неминовна погодба опстанка држав- 
нога; такву душевну заједницу, која државе 
одржава, мислио је, вели он, и Платон а не 
силу и заједницу деце, како нам то Аристотел 17

17 Човек је, вели, подобан да се свему научи 
н бесконачно развије, али то није његова природна 
особина, онако, као што је тежа особина материје, а 
ваздушност ватре, већ се даје постићи само посто- 
јаним радом у друштву људскоме. Стр. 10.



предстарља. (Стр. 19., 74.— 75, и 112.). Исто 
као и човек, и државно се уређење развија 
тек са развитком духа људскога (34 ) 18

Гучетић разликује, по Аристотелу, два 
начина домаће управе или владавине: прво еко- 
помску, која се јавља у кућевној, породичној, 
привреди н животу, у удружењу фамилијар- 
номе, заснованом на међусобној љубави и 
привредној заједници. На челу иородице стоји 
старешина под чијом влашћу стоје жена (као 
слабији и несавршенији природни створ), деца 
и домаће слуге. (стр. 12.). По примеру ове 
патријархалне економске владавине образо- 
вана је и државна, из старегаинства поро- 
дичнога развило се понајлак и државно 
старешинство, оличено у политичкој влада- 
вини јачих, богатијих и способнијих. (16.) 
Други је облик домаће владавпне: десаотски, 
који налазимо заступљен у односима при- 
вредних власника и подјармљених работника 
— госиодара и робова. Ова владавина — при 
свем том што је она постала путем ири- 
родне неједнакости, физичке и духовне над- 
моћности једних људи, породица и племена 
над другима, и била у Старом и Средњем 
Веку (па задуго и у самоме Иовоме Добу) 
сматрана као једна природна привредна не- 
опходност —- није (као што ћемо то и даље

!8 и он, по Аристотелу, наводи, како је  држава, 
као савршенија, и општија, начелно човеку, као своме 
саставном делу, претходнија т. ј. да је  држава, као 
божанека творевина, од човека увек преча. (Целина 
1-е Аристотелу вазда виша и преча од делова, 21.)
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још видети) ни у колико налазила његово 
одобравање, пошто је и његов Дубровник био 
ме!>у првима који (већ 1417. г., дакле нуна ч.е - 
тири столећа пре инглеског АпИ 8кшгу Ае1-а) 
донесе закон противу трговања робљем.19 Гуче- 
тић у добу оскудице јачих природних мотора- 
(нарочито парне махине) и сам, као негда и Ари- 
стотело, осећагае, како тешке и сурове меха- 
ничке послове природно у друштву морају 
да врше духом слабији, знањем и образо- 
вањем неспремнији. Исто, вели, као што душа 
телом влада, тако и духом јачи владају сла- 

•  бијима. (25.) Роб" је живо оруђе (тзћтипепћз 
ашта1о)20 21 и може бнти од две руке: по при- 
роди или по закону. Робови су, вели он 
даље, зато ту, да друге мртве ипструменте 
покреЛу, те напомиње одмах, како се под 
робљем уопште разумеју у рату заробљенп 
или пак купљени људи, а никако слуге п 
најамници, који су слободни; као п уопште да 
племенитост никако и не лежи у крви, већ је- 
дино у јачем и образованијем уму. (Стр. 25).2Ј

19 Наравно да је слободно било Дубровчанину 
кунити роба, али је овај већ тим самим ослобођавао 
се ропства и претварао на Дубровачком земљишту у 
слугу и најамника. „У  Дубровнику, вели Војновић, 
нигда није било ропства, нити кметова прикованих 
земљић Е)г Ко81а Уојпоу1с: „бисШепо И81гојб1уо гери- 
ћНке Би1)гоуабке“ . „КаН Ји^о*1ауепбке АкаЈенпје11. 
Књ. СУ. 2 а^гећ, 1891. Стр. 118.-119.

20 8егуиб еб1 апшашш Јпв̂ гитепћнп, по Ари- 
стотелу.

21 Поред све природне неједнакости људске, 
која се и у друштвеном зкивоту неминовно огледа,
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Ова природна потчињеност господара 
над робовима у деааотској владавини није 
међу тим никако истоветна са полишичком, 
која је куд и камо племенитија, пошто је у 
њој човек слободан, или се бар претпоставља, 
да треба да је слободан гра^анин. И као 
год, што је деепотска владавина у основи 
својој различна од економске, тако је и ова, 
економска, са своје стране опет различна 
од политичке, јер у економској влада и за■ 
иоведа један, као глава иородице, а у иоли- 
тичкој махом више њих избрапика државних. 
(ВЗ—34.). Вештине ироизвођења (Гаћпсаг) и вла-ш 
дања (§о\тегпаг) у основи су међу собом раз- 
личне (36), јер док она почива више на пот- 
чињености, дотле се ова мора заснивати на 
једнакости и равноправности. С тога и јесте 
најтежа ствар добро и разумно владати. 
(Стр. 36. и 289 )

1'ад је извор богаства, приватнога и на- 
роднога, па био то рад ловачки, рибарски, 
пастирски, земљоделски, занатски нли трго- 
вачки. Природа даје само сирова добра, а рад 
људски их тек прера^ује и дотерује. Док се 
све остало животиње храни инстинкшивно, 
дотле једини човек врши све своје привредне 
радње смишљепо (38.) На привреди људској 
подиже се и кућа и држава тако да је од при- 
вреде у многоме онда зависан и сам политички 
живот (46.). Економија му је наука или боље
Гучетић је ипак одсудан противник сваке ропске пот- 
чињености —- слабшега човека, као и зкене. Стр. 
14. и 30.
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рећи вештина о набавци животних намир- 
ница? и, вели, природна је исто онако, као 
што је природна и сама имовина и слободна 
употреба њезина. (38. — 39.) Има, вели, мн- 
шљења, да земље не треба да су приватна, 
управ породична, већ општа друштвена сво- 
јина; и таквомишљење и Аристотело погрешно 
подмеће Платону. Међу тим, вели, неоиходно је 
ттребно, веИ ради самог одржања иородице и при- 
вреде људске, да сворта буде ириватна. (боуегпо 
<М1а ГагшдНа, 117.) Појаву новца у друштву 
људскоме Гучетић објашњава чисто природ- 
ним путем (сасвим насупрот Аристотеловој 
заблуди: да је новац чисто договорна веш- 
тачка људска установа). ЈБуди, вели он, чим 
су почели да оенивају разне градове и др- 
жаве и да наеељавају разне покрајипе, једне 
од других удаљене, природно су — већ према 
самој различноети климе (ваздуха и земље) 
— производили на једној страни једних про- 
извода и сувише, док их је на другој страни 
недовољно било. И с тога зарад уштеде у 
преношењу и трампи самих производа за 
производе (непосредно), људи ве& ио самоу не- 
вољи морадоше ириб&Ки уиошреби новца одваја- 
јући продају од куповине. (Стр. 40.) Сам пак 
предмет и облик новчани наравно да није при- 
родан, већ један чисто вештачки производ, 
који је ум људски одабрао и израдио. Испрва 
се на меру примало злато и сребро при купо- 
вини и продаји производа, при исплатама 
као и размени новаца, па је тек доцније, зарад 
веће олакшице и еигурности, придошло и
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само ковање новца. Тако у његово доба и 
иераера и дукат беху чисто рачунски дубро- 
вачки новци, поред искованих фодара, солда 
и грошева од бакра и сребра.22 Ради још веће 
олакшице при ондашшем нееигурном и муч- 
ном пошиљању металнога новца, као и зарад 
разно исковане вредности новца на разним 
странама, прибегло се најзад и самој уиотреби 
уиушница и мепица (гпобо сИ сатМаг рег 1еТеге, 
е! рег а1сипе а11ге ншШ 81гас1е. 40.) Нарочито 
пак удара гласом на то, да повац и богаство 
никако нису исшоветпе ствари Нозац сам ио 
себи ни]в богасшво (ту и сам, по Аристотелу, 
износи ону познату басну о лакомоме Мидасу, 
Краљу Фригијскоме, који је најзад, поред 
злата, у које се све ствари око њега пре- 
твараху, од глади скапавао), ве& само у дру- 
шшву признати знак (представник) и израз бо- 
гасшва, пошто се богаство у самој ствари 
еастоји у намирницама. (41.—42.) У обичном 
говору и схватању каже се. вели он, да су 
богати они, који задоста новца имају, али

23 Предлог од г. 1568., да се кује перпера у 
вредности од 12 гроша и полуперпера од 6“., би због 
оскудиде сребра (услед турске најезде и обуставе 
радова на најважнијим балканским мајданима) у Се- 
нату одбијен. 1521. и 1532 г. наређује се ковање ере- 
брних гроша — 40 у дукат — али сам дукат ипак 
не би искован. већ и даље остаде нов рачунски новац 
све до г. 1720. Р е сш п а  (под којом Гучетић разуме 
међународни новац — у оно доба, због честога фал- 
сификовања новца, махом рачунски новац, као н. пр. 
Хамбуршки Вапк-Магтсо) много је  универсалнија од. 
динара или монете (кованог новца) Стр. 43.



све то богаство вреди само у друштву, у 
коме се тај метал (или пак упутница његова) 
као новац признаје и где се производи за 
новац набавити могу. Као што се отуда јасно 
види, Гучетић подједнако сузбија даклеобеза- 
блуде: како Аристотеловску о чистој конвен- 
цијоналности металнога новца, тако и сувре- 
мену му меркантилистичку, по којој опет у 
новцу право богаство лежи.

Гучетић разликује знање људско о на- 
бавци животних намирница од знања или 
вештине простог умножавања новца. Крајњи 
циљ свеколике привредне делатности људске 
јесте што савршеније подмпривање разно- 
врсних културом проширених потреба жи- 
вота људскога при чему је новац само по- 
средник размене и мерило вредности. Круг 
животних потреба, ма колико он широк био, 
нпак је вазда ограничен; потребе се дају заси- 
тити. Према томе је и „реситаМт (или како је 
он јога зове и рееитапа) соттиШ та“ — т. ј. 
пабавка новца (продајом) зарад набавке намир- 
иица (куповином), — у самој ствари ограни- 
чена, како пожудом тако и обимношћу својом, 
док је међу тим она друга, која новац зарад 
самога новца набавља и коју он зове пре- 
ситаИиа питц1апаи, неограничена пожудом и 
обимом својим — дакле ненаситна. (43—45.) 23

“в Набавка новца, коју зовемо нумулпрном, вели он, 
бива у приватној привреди: разменом (новаца разнога 
кова) и давањем новаца иод интерес или пак наметима 
(порезима и разним дажбинама) у јавној, државној, при- 
вреди (поглавито „рег VIа (Н Сат1лј о (И Сеп81“ , Стр. 40.).

Економно-политички погледи 3



Према томе он разликује даље и „1сопотГса 
реситаИсаи, под којом он разуме сваку на- 
бавку новца пропзводима (или услугама) и 
куповину производа (или услуга) за новац, 
од „1сопотГса пити1апа“ т. ј.од  просте зараде 
новца новцем (сарафлуком, зеленашењем и т. д. 
Стр. 45.). Болесна грамзивост за новцем, која 
никаквих граница више не познаје, деморф- 
лише човека и, кад јаче размере у друштву 
и држави заузме, постаје чак и целини опасна. 
(саможивост, која јавне интересе посебнима за- 
поставља и жртвује.) Таква је, вели, фатална 
природа же1>е новчане (и у потврду тога наво- 
ди речи песника Хорациуа: како жудња за нов- 
цем увек расте са множењем новца — СгезсМ 
атог питтг, диагМит грза ресита сгезсИ — као и 
Данте-а : Е  (1оро И раз1о /га рш / 'ате сће р п та  — 
како је по обеду још гладкији, но ли и пре њега! 
(Стр. 44.). Новац се истина мора у друштву 
тећи и чувати зарад обезбефења живота људ- 
скога, али никако не сме постати циљ људског 
живота. Међу тим, признајући огромну важност 
Јавпог ерара (финанспја државних) по опстанак 
и развитак свеколиког живота државног, ои 
већ овде напомиње: како они, који државом 
уирављају, морају у много јачој мери новац ште- 
дети, од оних, који мородицом рукуЈу. (44—45.). 
Прелазећи на питање о умесности и оирав- 
даносши камате, Гучетић — сасвим у духу 
онога времена, у коме се кредити даваху по- 
главито у невољи, услед чега каматници 
дављаху сиротињу — одлучно противу ње 
војеваше доказујући, како је и неприродно



и неправедно, да мртав новац сам по себи 
новац ра^а, „као оно земља биљке, или жи- 
вотиња животиње‘;. Неприродно је, и про- 
тпвно и људским и божанским законима (отуд 
забране камаћења у Старом и Новом Завету), 
да, чистопоразлогу времена, а без икакве власшише 
опасности и чируда. новац сам себе умножава.24

Са гледншта привредног живота трго- 
вачке републике дубровачке (која у највећем 
цвету својему држаше свега 450 [^ј миља, од 
којих се једва четвртина могаше обделавати) 
Гучетић се природно понајпре осврће трго■ 
вини, као оном привредном занимању, које 
новац у земљу довлачи. Набавка новца, вели 
оп, врши се на три начина: а) шморском 
тловидбом (трговачком флотом); б) сувоземним 
иреносом (колима и коњима); и в) домаЛим про- 
меа^ом (трговином у месту). Привредне радње, 
које пак уопгпте трговину изазивају и преко. 
ове новац у земљу довлаче, јесу у еамој 
ствари: занати и иољоиривреда. (Стр. 51.) За 
успешан развој сваке привредне радње ваља 
пмати и знања и искуства, за трговину, нсто

24 — регсће Ш1 ћапаго ^еп ега  ип’ аНго 4а- 
ваго , со1 Тетро во1о, зеп га  рег1со1о е 1аИса, е 
со п јга  11 §• 1 и84о“. Стр. 47. — Канатник (ГЈвигат) 
је , вели, сваки онај, који динар динаром умножава, 
као да динар сам по себи некакву виталну снагу 
рађања у себи крије. Стр. 46. — Јеврејима је само 
нзузетно дозвољена била наплата новчане накнаде 
према странцима (Кананцима и Јсгппћанима (48.) 
Најзад п опет напомпње, како срећа никако п не лежи 
у уживању, већ напротив баш у савлађпвању про- 
хтева. (49.).

з*
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као и за занате и пољопривреду.25 Ко хоће 
трговпну зналачки да води, мора добро по- 
знавати разну робу, разне цене и погодбе 
преноса. Највише искуство трговања је пак 
да, као год шшо изобиље обара цене, да их исто 
тако опет оскудица жвшиава („соте Г аћоп- 
бапга ауШззе П ргегхо, соз1 1а сагезба 1о Јп- 
^гапШзсе11 — дакле потпуно формулован за- 
кон понуде и тражње. Стр. 52.).

Пред крај прве главе разговора Гучетић 
већ одмах поклања нарочиту пажњу држав- 
ном устројству, као основној погодби сваког 
успешног и правилног друштвеног развијања. 
У фамилији се влада по обичајним законима, 
а у држави мефу тим по законима друштвеним. 
Они, који земљом владају, морају увек бити 
ограничени законима земаљским. У монар- 
хичним земљама најгори су владаоци незна- 
лице а мефу тим пакосници (54.). Владар у 
државн мора пре свега имати мудрости, мора 
бити умерен и уздржљнв, моћан али и пра- 
ведан. (57 ) Нри крају књиге у својим „на- 
поменама, кориспим опима, ко)и државом уирав- 
Јеарј'' ( по л натписом: „ АсегИтепИ иШг рег со- 
1ого сће дотегпапо зШг, на броју њих 222.) он 
нарочито наглашава, како су три поглавите

26 Као најбољу књигу за изучавање трговине 
препоручује већ наведене „четир књпге о трговипи 
4е1 побГго В еп ећ еи о  Со1ги§’И“ цо1.); за земљорад: 
Стефана и Г ал а (поред класичких писаца 52.). За 
занатлије на доцнијем једном месту тако исто вели, 
да треба да имају искуства и да се у своме раду на 
вештину угледају (као ова еа евоје страие опет на 
природу. Стр. 5У. и 180.)
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погодбе народнога напредовања: богаство, мир 
0 правда,- за владаоца пак вели да му је пре 
свега другога потребно ово троје: 1) да је 
праведан и моралан; 2) да воли парод, гсојим 
влада; и 3) да му је власт, којом уиравља, 
вазда саобразна закону. Владалац. који жели, 
да га народ његов поштује, мора сам пре 
свега бити честит и праведан. Јер ппшта но 
руши тако ауторитет државе, као кад сам 
владалац законе земаљске не поштује. Обра- 
зовани, а ме^у тим покварени, владаоци гори 
су и опаснији и од простих, а поштених, не- 
зналица. Боље је вазда да државом управ- 
љају и недовољни закони, но лн бага и добри 
људи али без закона, јер су закопи прави 
те. државе, рада и слободе.

, [руги дан разговора Гучетић поглавито 
посвећује питашу политичке н економске јед- 
накости и равноправности грађанске. Унаточ 
Сократовско-Платоновскоме идеализму о јед- 
накости имања, спреме и способности, као 
најбољој залози мира и напредовања држав- 
ног, Гучетић. у наслону на Аристотела, ис- 
тиче саму ириродну неоиходност разликовања, 
као неминовне иогодбе сваке друшшвене борбе и 
наиредовања. Само трвење и такмичење раз- 
вија људе и народе. Увек су напредније оне 
државе, где има више разннх способности 
људских, јер је различност саставних делова 
обележје сваког органског еавршенетва. (По- 
тоње Гетеово начело — стр 63 ). „Савршен- 
ство државно, вели он изреком, не долази 
од множине слпчних, већ напротив баш раз-



личних лица“ . Мора нас бити од сваке руке 
у саставу друштвеноме: једни су подобнпјн 
за вршење јавних послова; мање спремни и 
способни за механичке, а спремнији и спо- 
собнији опет за више умне радове. Већ сама 
природа није људе једнаке дала: неједнакост 
није дакле само имовна, већ је и лична (а 
ова и јесте поглавнтп узро1'1 оној првој) и 
с тога нас увек мора битп нижих и виших 
у саставу друштвеноме. Већ у самој поро- 
дици послови се расподељују према разној 
природној склоности мушкиња и женскиња26 
и разннм способностима људским. Распоред 
друштвених радова вршп се дакле у главном 
већ према самој природној различности људ- 
ској, — природној неправди, коју је потоње на- 
сиље јачих ме^у тим чак и узакоњавало (подела 
у разне сталеже). На различности занимања 
људског почива и сама држава (они, који су 
добри лекари, не могу бити и добри војници, ни 
трговци у исти мах и добре занатлије). Оами 
радови усавршавају се тек овом деобом ра- 
дова, јер вели, онај, који разнородне послове 
врши, понајчешће греши. С тога комунис- 
тичка држава не може никад бити напредна 
и савргаена, но ће увек боља бити она др- 
жава, у којој су гра^ани различнога стања 
и занимања. (Стр 63.). Човек се већ по при-

26 Тако је н. пр. вештина ткања најпршшчнпја 
женскињу. Стр. 102. — И он, по Аристотелу, сматра, 
да прости чисто механички радови не приличе пот- 
пуно слободним грађанима, — и отуд робови, сдуге 
и најамници. (Стр. 393.).



родном нагону самоодржања вазда више брине 
о својим, но ли о јавним пословима, те је 
с тога преко потребно и нарочито неговање 
и васпитавање омладине у духу јавних по- 
слова. (63.). Одсудно је ме^у тим противан 
свакој друштвеној заједници деце, пошто се из 
породичних крвних веза развијају тек и све пле- 
менске и народне везе узајамности (без родбин- 
ских веза било би и мање љубави и више 
зала међу људима. Стр. 63.) С тога су увек 
најснажније државе, у којима владају једне 
традиције и један језвк. И као гато је од- 
судно противан свакој заједници имања и 
жена бранећи установу својине и породице, 
— пошто без својине не би било ни правога 
рада, а без породице опет ни праве ме^у- 
собне љубави ме^у људима ■— исто тако на- 
лази да се ни занатски радови не могу ко- 
мунално да врше. (73.)27

Али, колико је год немогућна једнакост 
спреме и имања меЈју људима, толико је с 
друге стране опет преко потребна грађанска 
једнакост у правима и дужностима пред за- 
конима земаљским. Држава је све сигурнија, 
вели он, што грађани њени више и јаче уче- 
ствују у јавним пословима. Свак у држави 
треба подједнако да има право своје, сиромах

27 Признаје међу тим, да ипак није згорега, 
кад у дрзкави има и извесних јавних занатлија (мај- 
стора), који за јавно добро и корист раде, као што 
је  то, вели, од старине било у далматинском граду 
Епидамну а данашњему Дралу, где су занати јако 
развијени били. Стр. 83.



као и богат, племић као и сељак и свакоме 
да се подједнако деле, како заслужене почасти 
и награде,28 тако и казне. Праведно досу- 
Зјивање награда и казни свакоме државља- 
нину он назива „аритметичком иравицоми, 
коЈУ (по Демокритовој речи) свак у држави 
мора ценити и поштовати. (Стр. 65.) Зашти- 
ћени интереси живота и правде јесу, поред 
националних веза једнога језика и једних тра- 
диција, најјачи извор грађанске љубави према 
отаџбини, а ова са своје стране опет неминовна 
погодба државе. (277). Гучетнћ живо осе- 
ћаше, колико правда држи земљу и градове, 
те с тога њоме и тумачи трајност најбоље 
уређених држава Старога и Новога света, 
па измефу осталих и Млетачке републике, по 
примеру које је, вели, н Дубровачка уређена. 
(Стр. 65.)

Имовна заједпица, вели Гучетић, може, 
уопште узев, бити од шри руке. Једап је 
облик имовне једнакостп онај, где су земље 
истина подељене у личне, фамилијарне, сво- 
јине, али су производи заједнички, општи 
(као гато је тога бивало погдегде у Старој 
Грчкој). Други је облик заједнице, кад су 
земље заједничка својнна и заједнички се и 
обделавају, али се пропзводи од земље деле 
према потребама свакојега (као што је то 
било у варварско, племенско, доба.) ТреКи је

28 На једном доднијем меету (на стр. 121.) на- 
рочито напомиње, како држава треба у јавне елужбе 
да припугата и богате и сиромахе — али увек по- 
штене и спремне.
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облик кад су и земље и производи подједнако 
општа, заједничка својина, што је нарочито 
Сократ заступао, а Аристотел с разлогом: суз- 
бијао. (Стр. 66.) Лична својина земље увек 
баца више прихода од општинске или др- 
зкавне, „јерје, вели Гучетић, сасвим природно, 
да се људска природа вазда боље задовољава 
личном својином, и јер ју увек са више 
вредноће и преданости негује, но ли општу“ . 
(Стр. 67.). — Сократ је ме^у тим хтео, да и 
свакавласт у држави буде општа/, заједничка,29 
али, ако управна власт практички и не може да 
буде у рукама целине, свакојако је боље да је 
она увек у рукама нзборника народнпх, но ли 
вечито у једнима (једнога човека или незнатне 
мањине), јер је то увек по целину опасно. 
У осталом нису нп једнаке државне уредбе 
за све народе; законодавац мора при ства- 
рању закона и уредаба земаљскпх вазда и 
пре свега другога имати на уму ове три 
ствари: а) величину земље (п приступност 
њезину); б) прилике и особине становника; 
и в) положај и расположење суседа, са којима

99 По Сократу најбољп је састав државни онај, 
који као „политичка симетрија“ произлазе из борбе 
тираније и народа, где народ обуздава вољу влас- 
ника, а ови опет демагогију масе. Али отуд, вели 
он, проистичу ипак вечите борбе и немири, као што 
се то показује и у Боденовој и Ботеровој држави. 
Сузбијајући у самој ствари комунистичке идеје Со- 
кратове, Аристотел их за Платоиове узима, док међу 
тим, вели, Платон никад није мислио физичку, већ 
само духовну заједницу деце, а још мање заједницу 
жена (1п1ег аппсоб оттпа еоштшна!). Стр. 74. и 77.
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се у додпр долази (од чега и број војске 
зависи. Стр. 72.). — Гдегод се власт за дуго 
време појединцима поверава, ту се народне 
владавине врло лако у монархије претварају. 
У потврду овога правила он, између оста- 
лога, нарочито наводи пример самога Ду- 
бровника, где је, вели, испрва, док кнежевска 
власт дуже времена трајаше, гордост и само- 
воља многих кнежева (који се испрва рпог-и 
и сотез-и, а тек од 1358. г. гесАог-и зваху) већ 
несносна бивала, па додаје како је то „на)- 
светији закон“ у Дубровнику и „права среЛа“ 
за републику, што кнежевска власт само месец 
дана траје, тако да, вели, са брзом променом 
плашта морају одмах већ и своју често не- 
сносну ћуд да мењају. (Стр. 70.—71.).

Државе могу бити велике: иростором и 
насељенош&у (349.—350). Ме|>у тим, колико 
је гушћа насељеност корисна, толико опет 
сувишно множење људства може да постане чак 
и опасно; пошто сувишно размножавагве може 
чак и богате народе да осиромаши, а у си- 
ротињи се, вели, /ћорађају поглавити нереди 
и потреси другИтвени „јер кад човеку не- 
достају најпотребније ствари, он је онда 
готов да отима, краде и убија, само да свој 
живот одржи“ . (73.) У даљем току разго- 
вора дотиче се и питања о величини грађан- 
ских имања и налази (по Аристотелу), да 
је по одржање и напредак државе најкорис- 
није, кад је у земљи средњи сталеж нај- 
многобројнији, пошто, како сувишно богаство, 
тако и пука сиротиња, кваре човека (физички



и морално; дакле: „ зап1'л твИоегИа“ и овде 
најбоља). Под осредњом пак имовином он ра- 
зуме ону, која грађанима пружа могућности, 
да се културно развијају и усавршавају и у 
којој они налазе живог интереса, да своју 
отаџбину од туђина бране. (Стр. 81.— 85.) 
При крају (међу ,М1ЊгНтепИ-ма) додаје к тому 
још нарочито, како су људи средњега ста- 
лежа највише одани отаџбини својој : сувише 
богати мучно се иокоравају властима и уред- 
бама земаљским док је сиротиња оиет са њима 
махом незадовољна. — На једном месту он се 
као да већ прибојава и сувишног досељавања 
сељака у градове, који их привлаче, па, вели. 
како сељацима ваља чинити, колико се год 
може (хвалити сеоски начин живоаа), само 
да остану изван градских зидова, а никако 
не пора^ати у њих жељу, да живе градским 
животом, јер је то, вели, по села штетно а 
по градове опасно. (73, — 74.) Ограничава- 
ње људства у држави законима налази ме- 
ђу тим да није никако умесно. Тако вели: 
„Хиподам из Милета узакоњаваше, да ни 
један град не сме нмати вшпе од 10.000 ста- 
новника. Уз то пристајаху и Аристотел (у 7. 
књизи) и Плато и Мор, као да се ирироди 
даје заиоведати“ (број деце прописивати. Стр. 
87.). Много паметније од тога, вели, поступао 
је ме^у тим Кориптски законодавац, који, бојећи 
се сувишнога људства, забрањиваше у граду 
подизати нове радионице. Примеру овоме, по 
казивању Жана Водена, следоваху и у Фран- 
цуској, где краљевским едиктом од г. 1548.



би таксфе забрањено подизати нове' радионице 
у предгра^има париским, пошто већ не беше 
другога излаза, до или прогонства или пак 
оснивања нових насеобина. (Стр. 88.).

Политика је, вели Гучетић, ирактичка 
наука (Стр. 93.), а практика живота у исто- 
рији држава и народа показује нам, да дру- 
штвени живот мора пре свега почивати на му- 
дрим и целисходним законима и уредбама. За- 
кони ваља да су што трајнији п с тога треба 
бити веома обазрив с увођењем нових закона. 
У тнаиоменамаи поставља то као правило: 
да пре свега закони земаљски треба да су са- 
обрагни ирироди и сиази грађана; затим да у 
свако) држави мора имати извесних законских 
установа, ко)е не могу више иодлежати дис- 
кусији, тако да уе боље чувати старе, иа ма 
у нечему и оскудне, законе, но ли их често 
новима замењивати. ГГроменљиви закони јесу 
У самој ствари установе друштвене (94.) 
Умереност (као последица мудрости и уви- 
ђавности) и знање подижу тек морално чо- 
века и с тога би готово понајбоље било, кад 
би, по Платоновој жељи, мудраци нешто могли 
не само науком већ и земљом управљати. Хвали 
уредбе Дубровачке, које су у свему прилаго- 
^ене природи и потребама народним. Дубров- 
ник се послужио иекуством Млетака, прихва- 
тивши мудре уредбе његове н допунивши 
их према својим посебним приликама. Наро- 
чито напомиње, како се у Дубровнику ника- 
ква тражоина ни предлог не могу подносити 
,,Ви)ебу умољенихи (СопзЈДш сИ Рге§аИ), док нису
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претходно биди пред дванаесторицом  Малога 
Вије%а“ . (б о б ш  61 т1пог соп8Ј§Ио. С тр . 95 .).3(>

80 Зелена књага (ЕИзег У1Г1 (Н8, која обухвата 
раније изворе до 15. столећа,док се жута књига — Ш> ег 
сгосеиз — простире опет на време од 1400—-1803.), 
вели ВојновиЛ, показује нам дивну слику, како за- 
кони и установе Дубровачке нису прости накалемци, 
„него црпљене из живих потреба народа, из опа- 
жаних мана, из искушаних невоља, из новпх стече^ 
вина крвавом муком и окретном вештином прибав- 
љених“, тако да историја Дубровачка може са те 
стране послужити као права та§цз1га упае свпм 
мањим словенским народима. I) 1'. Коста ВојновиИ: 
„ Судбено устројство реиублике Дубровачке“. „Еа(I Ји- 
§ов1. А к а б е т ."  књ. 105. 2а§гећ, 1881. Стр. 106. — 
ВијеЛе умољених (СопбШит 10'>га6)гит. II 8епа1о <Је' 
Рас1п) беше — после Великога ВијеЛа као суверене вла- 
сти еастављене из пунолетне старе властеле — друго 
најважније тело у држави, састављено из 11 мало- 
вијећника, 5 провидура (чувара правде), 12 еудија 
6 кривичних и 6 грађанских), .9 надзорника вуненог 
обрта и колегија двадесетдеветорице — свега 60 чла- 
нова, којима се у раду придружује и ректор (кнез), 
као глава и члан Малога Вијећа (еа њиме дакле 61 ). 
Његова је  власт, како вели ЛукариЛ, огромна, јер је  
он апелација за све; он одређује данке (ТгЉиб), ца- 
рине, трошарине и таксе (1е цаћеПе 1 (1шШ), п, према 
појављеној потреби (дпапЈо Јо т а п Ја  П Мбо§по), удара 
и порезе (теИе 1е 1а§Ие) и уопштз рукује свпма нај 
важнијим пословима државним. Мало пак ВијеЛе (11 
Сопк1§'Ио Мтоге), састављено из Кнеза и једанаесто- 
рице из најстаријих властеоских породица, извршпа 
је власт у држави, која државу у свему представља 
и њоме влада. Испочетка је Мало Вијеће вршило и 
судску власт (г. 1448. би установљен грађански, а 
1459. и нарочити кривични суд) а до г. 1424. вршило 
и сам избор Сената (отад пренесен на Вел. Вијеће). 
В. СМа с о т о  <П Р1е 1г о  ћ и с с а г ! :  „ С о р 1080 гг-



Дубровник је, вели он доцније на једноме месту 
(стр. 284.), по примеру славнпх Млетака, на 
Јадранскоме мору тако мудро устројио своју 
државну управу, да ево, вели, 900 година, како 
се наш град држи у грађанској слободи под 
непобедном властелом, у свпма како повољ- 
ним тако и неповољним приликама,31 Зарад 
општега друштвеног одржаша држава је и 
власна и дужна, да добро мотри чак и на сам 
приватан живот гра^ана, и у томе погледу, 
поред добро уређенога домаћег и јавног вас-

' 8(теио с1е°Јп АппаН сН Е а°'и 8 а “. Ка§иза. 1790. 
Стр. 261.—263. Док је Велико Вијеће краљевало, 
дотле је Сенат (Вијеће Умољених), саетављен из 
цвета властеле по годинама знању и искуству, у самој 
ствари владао. Док Веље Вијеће (Ма°<г10Г Соп81§'Но) 
оличаваше суверенство државно и власт законодавну, 
дотле се у Сенату огледаше мудрост управе државне. 
В. 1)г. Коета ВојновиЛ: „0  државном устројству реиу- 
блике Дубровачкеи. „Ка«1 Ј и ° '081. А к а 4 е т 1 ј е “, кш. 
103. Загреб, 1891. Стр. 33. и 54.

31 Унаточ државама које се силом оружја држе, 
(као што н. пр. у Староме свету бејаше Шпарта). 
Дубровник се напротив, вели, поглавито одржава 
скромношбу и триељивошЛу својом. Стр. 113. Ова „гипка 
латино-српска општина11 (као што ју  згодно назва Др. 
Лујо Кнез ВојновиЛ у својој занимљивој студији: „Ду- 
бровпик и османско царство“. Београд 1888. Стр. 4.) 
умела је, не само за трајања српске државне само- 
еталности, успошно конкурисатц са Млецима п Ђе- 
новом, већ под Турцима још и боље осигурати се, а 
поглавито са разлога: што бејаше Турцима политички 
потпуно безопасна а међу тим трговачки преко по- 
требна, пошто и сама говораше на Балкану најраспро- 
страњенијпм српским језиком, који у 16. веку и саме 
владајуће турске кругове захватио бејаше.



питавања, нарочито је важно пазити на то, 
да женскиње у друштвеноме животу раскош 
не развпја, већ да је чедно н фамилијарно, 
пошто жене — споља разметљиве а у кући 
својој неумерене, — постају, не само по фа- 
мттлнју, већ п по саму државу опасне (стр. 
рОО —101) Отуд, вели, и оне уредбе о огра- 
ничавању мираза — колико зарад сузбифтња 
самога женског луксуза, толико баш и у 
п,иљу одржавања породичних (а нарочито 
властеоских) имања Тако н. пр. помиње како 
V Дубровнику поетоји нарочити закон, по 
коме се женскињу не може у мираз даватп 
више од иљаде дуката (т. ]. примећује на то 
Рањина, не може се више писмено завештати, 
а већ примити из руке у руку може се кри 
шом и више!) У осталом већ г. 1423. би 
донесен у Дубровнику закон, по коме нико 
не сме у прћију дати ни примити више од 
2300 перпера (укупне вредности у новцу и 
опреми), што свакојако не беше мален пзнос у 
оно време; а г 14:46. би ова укупна вредност 
мираза повишена н на 2600 перпера. За- 
коном овим ишло се поглавито на то, да се 
властеоска имања у мушкој линији очувају 
и с тога је он и важио само за Дубровчане, 
(а не и за туфинце који у Дубровнику зкиве).32 
Гучетић том приликом напомиње и ордонанс 
францускога краља Карла IX., по коме ни 
једна удавача није могла носити више од

32 ВојновиЛ: „Судбено устројство републике Ду- 
бровачке“. Чак се и удовицама. као лакомисленима, 
отежавало отуђивање имања. Стр. 138.



12.000 динара мира8!г/ каб'11 едикат Карла V. 
по коме је то важило чак и за владалачки 
дом француски. (104 —105.).33

Једна од најважнијих државних брига 
Средњега Века била је, као што је познато, 
снабдевање народа довољном храном за слу- 
чај рата п неродице, а због природних и 
царинских еаобраћајних незгода (лоших са- 
обраћајних средстава и тешких царинских 
намета не само на границама државним, већ 
и ме!ђу појединим покрајинама земаљским). 
Ову најосетнију потребу задовољаваху, вели 
Гучетић, у Старом свету (у случају рата) 
државна имања (уесћ§а1ез а§п, адег риђНсиз), 
која у исти мах и главни финансијски извор 
јавног ерара бејаху (у случају неродице пак 
држава и сама мора^аше храну набављати и 
народу делити). Па исто тако и у нових на- 
рода државне домене беху поглавита при- 
вредна резерва а у псти мах и главни фи- 
нансијски извор прихода државних, и с тога 
је Гучетић мишљења, да државе, које задоста 
јавних земаља имају, треба увек један до- 
вољан део њихов за потребе целине да за- 
држе, као што је то, вели, наре^ивао јога 
Хиподам из Милета; док опет онде, где је 
земљишта и хране домаће мало, као што је 
н. пр. то случај у Дубровнику (па било

58 Жан Боден исто тако напомиње ова ограни- 
чења у давању мираза: у Млецима на 2000 дуката, 
а у Француској по наредби Карла IX. на 10.000 ли- 
вара В. Ј .  Во сПп:  „ ће в  81 х П у г е в  4е 1 а К е -  
ри ! з Пди е “ . 1577. књ. У. Стр. 813.
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Ј-ика СеЈоуЈе
то, вели, } В л § д 0 | ? е ст 11 или небриге 
наше), једина помоћ може лежати у томе, да 
се вазда на време са стране добаве и очу- 
вају резервне готовине најпотребнијих жи- 
вотних намирница, којима ће се народ у не- 
вољи изхранити моћи. И баш с тога, вели, 
што је дубровачко земљиште тако стешњено 
и оскудно, тако да га је и за саму обичну 
приватну потребу мало, све јавне земље, — 
„по примеру старих сагар1 уес11даП‘! —, усту- 
паху се јавним надметањем оним приват- 
нима, који на}више понуде, а ти су обично, 
вели, опет тако саможпви, да се на јавне 
интересе слабо кад и обазиру. (Стр. 98.). Из 
историје Дубровника знамо, да две најва- 
жније привредне бриге државне беху: него- 
вање тако званог „вуненог обртаи, зарад одржа- 
вања и унапређења домаће израде свите, 
коју је Петар Паптела у Дубровник пре- 
садио, и за коју се вуна нарочито из срп- 
ских земаља увозила, а свита опет поглави- 
то за њихову потребу извозила;34 и друго:

34 За Славонију п Рашку, вели ЛукариЛ. У  ор- 
ганизоваљу домаће производње свите Дубровнпк је  
у свему следовао био примеру Фдоренције. У цпљу 
што успешнијега промета вуне и свите бп г. 1490. 
(дакле већ одмах, чим је Р1е1го РаШеИа вештину ткања 
у Дубровник пренео био) уведен и нарочити надзор 
државни и зарад тога установљено бпло и нарочито 
надлештво вупеног обрта („II С о п 81§'Но Пе1Г агГе 
Пе11а 1 а п а “, оШстЈек агба 1апае). Р и с с а г 1  стр. 
271. Фабричарима свите даваху се државни зајмови 
у суми до 2500, а доцније и 6000 дуката уз обвезу, 
да пзрађују „сто печа свите на годпну". Гоц. 1530. 
Никола Лукарић уводичак исамо ткање свпленесвите.

Е кожомно-по л и ти ф кн  погледи 4



снабдевање града храном, ради чега се чшт.аху 
не само све могуће олакшице ва увоз и промет 
жита (тако н. пр. умерене царине — нај- 
више 9 фолара на 100 стара жита —, које 
се уопште и наплаћиваху само на оно жито, 
које је већ продато, те се из јавних мага- 
цина извозило, као и сузбијање препродаваца 
и спекуланата), но се крајем Средњега Века 
(г. 1431 ) установише и нарочите јавке др- 
жавне житнице, а већ г. 1453. установљава 
се чак и нарочити државни надзор над жиш- 
пим обртом (14 1ге Маззап — шаззагП МаПогит 
— које сенат изме^у се бира)35 Наши па-

86 Дубровник је на свом уском и маленом зем- 
љишту (Стон, Пунта, Ириморје и Конавш) произ- 
водио задоста лимуна и маслина, мало вина, а врло 
мало жпта, п с тога се већ од старине помагаху 
трговци, који храну добављаху, и заведоше јавна 
слагалишта, у која грађани и туђинци могаху сло- 
бодно, а под јавним надзором, товарити и држати 
жита, сочива и брашиа на продају. Нарочпти чинов- 
ници водили су о свему тачне књиге и рачуне, а 
јустицијери (о којнма ће доцније бити речи) мотрили 
опет на исправност мера и добру каквоћу робе. В. у 
Војновиба: Судбено устројство (у времену 1358—1460) 
Рад, књ. 105. Стр. 124.; затим и други му чланак 
(који обухвата даљи период од г. 1460 — 1667 ), у 

књ. 114. од г. 1893. Стр. 183 —184. и најзад 
„Царинарски сустав Дубрпвачке републике*, опет у 
„Раду“. књ. 12ј . за г. 1896. Стр. 105. — Лукариб 
пак наводи, како је Дубровник потребовао на 80.000 
стара — тосћогит -  ■ шенице годишње, сем другога 
жита и варива. Храна се, исто као и друге важније 
сировине и руде, највећпм делом увозила из балкан- 
ских земаља. Но за случај неродице или рата, Сенат 
је ипак подигао био дивне житнице под земљом, под-



метни стари, вели Гучетић, прибирали су 
повеће количине хране (а понајвише проји- 
нога брашна) и чували их врло брижљиво 
уг руиама (ГошЗасо, Гопћсе),36 где су се по 
10 и 15 година добро одржавале, да у слу- 
чају глади и невоље сиротан народ исхра- 
нити могу (Стр. 98.).

Трећи дан разговора са Рањином по- 
свећен је највећим делом питању о најбољим 
политичким погодбама привреднога разви- 
јаша. У држави пре свега потребно је сло- 
жити приватне интересе са јавнима (о томе 
пма и нарочита напомена м(фу гшгИтепИ-ма.). 
Држављани морају осећати и налазити у 
државноме устројству заштиту својих оправ- 
даних приватних интереса. Али ови посебни 
интереси никад не смеју нарастити толико, 
да постану пречи од јавних, и кад ови у пи- 
тање д<Ду. С тога се у земљама, где је су- 
више развијена пожуда за добићу, мало бриге 
и води о јавним пословимз; а најгоре је на- 
равно онде, где новчана грамзивост и лако-

земне амбаре, у којима се резерва у храни чувала. 
У  овим јавним слагалиштима морало је  увек бити 
задоста хране и уља, а најмање бар толико, колико 
Дубровнику требаше за две године. (Помиње како је, 
поред поменутих Мабзаг ј . ,  доцније створено било 
чак и нарочито надлештво: ћ ’ ТЈћћдсхо с!е1Г аћћоп- 
Д а п г а ј .  ћ и с с а г п  Стр. 280—281. Д рж аваје дакле 
и сама храну набављала и за случај невоље народу 
по утврђеној цени продавала и делила. Год. 1484. 
бише установљена четири слагалишта уља.

30 Остаци на местима ових подземних амбара 
зову се и данас у Дубровнику руж.
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мост сасвим овладају. (143.). Најтеже је оно 
стаље у држави, кад осиромашена маса пз- 
губи еваки ннтерес за јавне послове, а обесни 
богаташи ме^у тим стану се опет грабити о 
службе државне. (150;—151.). Говорећи о 
сиротињиј као о једној големој опасностп 
друшт*еној, он разликује спротињу ио вла- 
ститој кривици од сиротиње ио певољп и велн, 
да само ова последња заслужује јавне пажње. 
(123.) Затим излаже разне облике државне 
управе: демократску, олигархијску, арпсто- 
кратску и монархијску (према схватањима 
Аристотвловим и Платоновим). У почетку 
четвртога дана разговора он нарочито удара 
гласом на то, да државник и законодавац 
морају пре свега из основа познавати државу 
у друштвеноме саставу њеном (више и бољесве 
саставне делове њезине, но ли и саму целину 
исте), исто онако као што и лекар мора добро 
познавати стање и крој свих телесних органа. 
Сва државна политика и лежи у добром по- 
зпавању правих потреба друштвених као и 
у одговарајућој умешности поступања према 
њима {д&Кле: догШгпег ргтдгг) (180). Јед- 
ни закони нису никако за све прилике, но 
се, као производи чисто људске политичке 
делатности, морају вазда прилаго^авати прн- 
роди и Потребама друштвеним, обичајима и 
тежњама народним, ако се хоће да су корисни 
и трајни. Речи Гучетићеве и нехотице нас 
подеећају на реч Катарине Велике: да у са- 
мој ствари законодавци не пишу на артији, 
које све трпи, већ на кожи народној, која је



врло тугаљива. — Монархијска управа кори- 
сна је под добрим и разумним владарима, али, 
пошто то на жалост није и не може увек и сву- 
да случај да буде, то је ипак вавда боља на- 
родна владавина, у којој народни изабраници 
с ограниченим временом траЈања власти вла- 
дају. (181).3‘ Владавина т  нзбору начелно је 
вазда бољаодвладавине т  паслеђу. Народна вла- 
давина увек је пак начелно боља сд владавнне 
мањине, као што то сведоче најславнпје др- 
жаве старога света: атинска, шиартанока и 
римска (а по идеалном уређењу своме и Пла- 
тонова народна држава, са најмудријпма на 
челу управе државне.) 152 — 153 — Пре-
моћни богаташи воде државу олигархији, пле- 
мнћи — поглавито духом одлични — аристо- 
кратији, а сви скупа у међусобној равнотежн 
пародпој (демократској) држави, па било то ре- 
публици или монархији (у којој онда често н 
сами владаоци избору подлеже). Најбољи је 
законодавац увек онај, који својим законима 
државу најдуже одржава. (1 8 2 )38 У чнсто

87 Добар владалац увек ће боље управљати 
земљом, као оно и капетан бродом, но ли мноасина. 
Али, додаје одмах, наравно само такав, кој'и је мудар 
и кадар да државу оснажи, народ у миру и љубави 
одржп и коме су сви држављани једнаки, како бо- 
гати, тако и сиромаси. Стр. 177. С тога су различне 
и врдпне, које одликују грађане, од врлина влада- 
лачких. (140— 141.)

38 Тираније могу за времена бити силне, али 
никад онако трајне и напредне као народне државе. 
За турске еултане вели, да су они силни, не толико 
величпном саме државе, колпко тиме, што су не-



аристократској државн, велн, заш тлиЈв немогу 
никад да дофу до равноправности, док у олн- 
гархији они већ обогаћењем могу да се уз- 
дигну у друштвеноме положају своме, па тако 
исто и у монархији. (Тако н. пр. у Староме 
Свету и сами оелобођени робови под римском 
царевином). Овај природни процес друштвешц 
по коме се произво^ачки сталежи обогаћењеш 
уздижу у другатвеноме угледу и положају 
своме  ̂био је наравно још много осетнији на пра- 
гу Новога Доба, кад се трговина и радиност у 
јавном угледу подигоше. С тога Гучетић наро- 
чито и наглашава, како се у народној др- 
жави (пе11о зћћо роро1аге) занатлије и тр- 
говци подижу у равноправно гра^анство ио 
мери обогаЛења, њиховога а на прво место међу 
њима долазе свакојако „фабричари свиле, апо- 
текари, трговци и њима подобни". (Стр. 142.) 
У Дубровнику први закон о тако званој 
агрегацији (од аддгедагв, придружити), т .  ј . о 
тринављању властеоских куЛа (које врло често 
изумираху тако, да се према томе онда чак 
и сам број чланова Великога Вијећа мењао), 
би донесен г. 1662., те се по њему то ири- 
нављање вршило: делом пз домаћпх честитпх 
гра1јана (<М позћч сШжћш опогаћ), а делом 
опет из са стране досељенога, највећим делом 
српскога, племства (увођењем у злашну књигу 
дубровачку).39 — За дубровачку властеоску

ограничени господари од глава и пмања држављана 
својих. 173.

89 Ово принављање показало се нарочито по- 
требно после великога земљотреса од г. 1667. (Сама



републику, коју Гучетић увршћује у другу 
врсту аристотеловске аристократске владавине 
(а наиме оне, у којој се бројем јака властела 
одликује не само племством и богаством, већ 
и врлинама својим. Стр. 201.), он нарочито на- 
помнње, како је она у старини почивала, 
колико на друштвеној одлици, толнко и још 
више на племенитости душе, те како су онда 
најбољи синови дубровачки имали обично у 
евојнм рукама и узде грађанске управе. За 
нас је у Дубровнику, вели, немогућна вла- 
давина једнога. А опасно би међу тим било 
и то, кад би опет само богаташи власт у 
своје руке преузели, јер би се они онда вазда 
више бринули о чувању повца евојега (рег 
§иагс1аг сИпап), но ли о јавним пословима; а ме|ју 
тим, додаје он и овде опет, право богаство нп- 
кад и не лежи у новцу, већ само у праведности 
и душевној величпни. На доцнијем једном ме- 
сту он сасвим јасно и одрсфево казује како се,
кућа Лукарића изумире н. нр. већ 1666. г.) — У 
Лукарића се поименце помињу српске, босанске и 
херцеговачке, владалачке и властеоске куће, принов- 
љене племству дубровачкоме (ц§§ге§а!е а11а иоћШа 
«ћ Еа§и8а, као Котроманпћи, Христићи. Павловићи, 
Јаблановићи, Косаче, Хранићи, Станковићи, Влатко- 
вићи и др.) С. ћ и с с а г ћ  Стр. 287. По старом обп- 
чају требало је пак имати 100 година племства, те да 
се може бити члан Великога Вијећа. Од год. 1455. 
сваки властелин улазио је у Велико Вијеће тек са 
навршеном 20. годином (дотле 18). А г. 1488. Вел. 
Вијеће доноеи закон, по коме опет члан Вел. Вијећа 
не може бити онај властелин, који није писмен. (Вој- 
новиЛ, у књ. 108. „Рада“, стр. 109., вели, да је ова 
наредба о писмености донесена била већ г. 1455.)
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по његовом уверењу, крв у самој ствари опле- 
мењује само врливама, док се врлине махом 
крвљу никако и не стичу (II запдие соп 1а 
т г т  таддгогтепГе, е поп 1а гпг1п со1 запдие з’ 
ШизГга, Стр 377.). Државом дакле треба да 
рукују само духом одлични избраници на- 
роднн. У Дубровнику је међу тим, вели, да- 
нас већ потеже наћи такве одличне избра- 
нике, јер су још ретки они, који се књигом 
баве (већина јури само за богаством и ужи- 
вањем), а и они, којн се њоме баве, нису, 
вели, баш у завидноме положају, пошто пх, 
маса народа сматра обично за „претенцијознеа. 
(177 — 178.)

Ма какав био облик државни (монар- 
хија, аристократија или демократија),40 главно 
је да је закон увек највиша воља (иначе је само- 
воља и зло). Сасвим у духу потоње познате 
речи Фридриха Великога, да је владалац само

40 Реиублика му је општи назиа за сва ова три 
основна облика управе државне. Стр. 147. — На- 
родна владавина може бити главарска или племенска 
(владаоци или сабор.). Писани закони потребнп су 
пак у свакоме случају. Стр. 191. Нови погледи ње- 
гови на суверенство државно наслањају се у глав- 
номе на Ж. Бодена (који већ у почетку — на стр. 1. 
— списа свога веди: „КериШдие ез! ип НгоГб #ои- 
тегпетеп! Зе р1иб1еиг8 тепа^ев е! <1е се сри 1еиг е§1 
соттип, ауес ри188апсе 8оиуега1пе“. А у почетку 
књ. II. Боден опет вели, да се три основна државна 
облика: монархије, демократије и аристократије разлн- 
кују у самој ствари према томе, где лежи суверен- 
ство државно: да ли у једноме, вепини или мањини ? 
Ј .  ВосНп:  „ Б е з  кГх П у г е в  Ј е  1а К е р и ћ Н ^ и е *  
1577. Стр. 331—332.
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први слуга државии, и Гучетик поставља то 
као основно начело: да је задатак сваког 
облика владавине (ма колике биле разлике у 
правима грађанским у разним облицима ње- 
ним), да влает државна никад не буде госиодар 
закону, веЛ његов слуга и зашшишник ирема свима 
и свакоме; да зашшиЛује нејаке и сиромахе а 
меру тим сузбија обесш великих и багатих. Сиро- 
тињу, вели, ваља у држави бранити од обести 
богаштине, а богаташе опет од зависти и 
отмице сиромаштине. (199.) (Дан четврти, стр. 
190 — 191.). Преко је потребно, вели он, да 
власт, којом се у држави управља, буде увек 
и у свему саобразна закону као и да одговара 
правим потребама, и расположењима народним; 
и на тај циљ закони морају бити добри, тра- 
ведни п свакоме свети. (194.) Власт пак не 
треба никако да је доживотна и мора бити 
подељена у главним функцијама својим (за- 
конодавној, судској управној) на разне уста- 
нове. (Мефу „наиоменама“ истиче се та као 
једна од најважнијих: да обезбеда јавне си- 
гурности и гра^анских права лежи понајпре 
у подели јавних дужности, тако да никад 
један човек или једна установа сву власт у 
своје руке не саставе — сасвим дакле у духу 
потоњег Монтескија). Подела власти је одли- 
ка нових држава и народа, јер стари народи 
нису у њој још налазили јемство правде. 
(Стр. 159.) На постављено питање о разлици 
измефу закона и региења одговара, да се закони 
установљавају као оиште друшшвене одредбе, 
док се решења шичу иосебних иишања (судских и



управних, п јављају у облику одлука и наре- 
даба). Гдегод се ме|у тим наредбама управних 
власти могу закони земаљски да мењају и 
обустављају, ту већ влада самовоља. (191 ) С 
похвалом истиче дубровачко државно устрој- 
ство, по коме зжоне гради Велико Ви̂ еИе 
(Ма§§1ог Соп81^Но), а решења међу тим из- 
даје ВијеЛе Умољених или Сепаш (СопбЈ̂ Но сН 
РгедаЦ). Сенаш је временом постао највигаа 
судска и управна власт у држави, преневши 
на се са Вел. Впјећа (нарочито преко чувара 
правде — петорица провидура) врховни надзор 
над извршном влашћу (пресу^ивањем свих 
гажења законских), а са Мал. Вијећа опет вр- 
ховну судску власт.41 Мало ВијеИе (Мшог Соп- 
81§Ио), састављено из Кнеза (ректора) и једа- 
наесторице из најстаријих властеоских поро- 
дица, — као првобитно највише управно тело 
у држави, које је све до половине XV. века 
и саму судску власт вршило (г. 1448. би тек 
установљен нарочити суд за грађанска, а 
1459. и за кривична дела) — беше најзад 
постало чисто извршна власт, или у дана- 
шњему смислу речи влада у држави, која 
управу државну према свима и свакоме пред- 
стављаше.42 Као што већ рекосмо, Гучетић

41 Сенат прихвата најзад и главну инпцијативу 
у израдп закона на преносн са кнеза на се и сам 
ЈП8 §4а<Ш. ВојновиИ у „Радуи књ. 114. Стр. 217.

42 Све до г. 1424. избор Сената (Вијећа Хмо- 
љених) вршило је Мало Впјеће а отад се он преноси 
на Веље Вијеће. Мало Вијеће сазива пак збор Вели- 
кога Вијећа за избор сенатора. Ситније ствари у пи- 
тањима царина, трошарина, закупнина и уопште
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гледа знатну гарантију за поредак и слободу 
понајпре у ограниченоме трајању представ- 
ника извршне власти, називајући то времено 
ограничавање кнежевске власти, најзад и на 
месец дана, пајважнијим законом у држави. 
Говорећи о одвајању и независности судске 
власти од извршне, Гучетић на прво место 
истиче ону највишу корективну (спггеШуо) 
судску власт, која се састоји у томе, да се пре 
свега исправе и по заслузи казне сва гажења 
законска почињена од стране самих извршних 
власти. Опасно је по законитост и слободу, 
вели он, ако у држави нема оваквих нај- 
виших контролних органа који ће зауздавати 
и у границе закона сузбијати све изгреде и 
самовоље државне управе, те с тога с хвалом 
помиње стари дубровачки обичај, да се повреме- 
но изван града изашиљу нарочити синдици (вт- 
(ИсГ), да се увере о поступању и понашању ду- 
бровачких кнежева и капетана (Сопћ е Сарћаш) 
и да извнде неправде и наснља, која су чешће 
вршена над васалима дубровачим —■ добар 
обичај, вели, који се на жалост почео већ гу- 
бити и напуштати. (Стр. 218.).43 Ова највиша

јавних доходака решавало је такође Мало Вијеће, а 
све крупније и ваасније упућивало је  међу тим Ви- 
јећу Умољених (Савету), које их је најзад са своје 
стране слало опет Великоме Вијећу. В. о томе у 
Лукарића. Стр. 263.—264. — У Сенат за годину, после 
полагања дужности своје, улазе: ректор, маловијећницп 
и консули (судије). Кнез и Мало Вијеће у главноме 
су поетали најзад извршитељи сенатских одлука.

43 Примера ради помиње улоге трибуна и де- 
цемвира у Риму, а у Ђенови опет синдикат пето-



корекшивна власт заступљена је и оличена 
у Дубровнику у установи иеторице ирови- 
дура (РгоуесШоп), који има^аху власт, да 
се умешају у све наредбе Магистрата или 
Војећа, ако су и у колико су ове противне 
постојећим законима. Ово надлештво петорице 
провидура, као највиши заштитник и чувар 
закона земаљских, бирало се на годину и 
чланови му мора|јаху имати 50 година.44

рице, који је и самога Дуку надзиравао. Синдикат 
тројице био је заведен у Дубровнику већ г. 1429. Син- 
дицима беше дужност, да обилазе и контролпшу рад 
јавних службенпка изван града и да преступнике 
загсона, преко јавних правозаступника (ауо§а1ои с1с1 
сотипе), оптужују Великоме Вијећу. Беху се ускоро 
међу тим толико оеилили, да постадоше као неки инкви- 
зптори, те нх с тога г. 1441. укидоше. Али је овај 
надзор ипак био толико потребан, да га већ г. 1492. 
обновише и то сад у томе облику што Сенат сваке го- 
дине изашиљаше тројицу синдика зарад прегледа 
тврђава, а ови при повратку пмаху* се распитати 
п о владању и поступању кнажева и капет на са 
народом. ВојновиИ, у ,Р аду“, књ. 108. сгр. 128. и 
књ. 114. стр. 176.

44 ЛукариУ, наводи, како је Вел. Вијеће већ од 
старине бирало двојицу тако званих „Ас1уоеа1;1 
Ехв с а П “, који искуством и чедношћу живота беху 
међу првима у Маломе Вијећу, те улажаху и у Сенат 
и који могаху задржавати од извршења надоге њи- 
хове (за 8 дана). Из разлога пак што ова власт беше 
запала у руке млађих људи би г. 1473. установљено 
нарочито надлештво петорице провидура (на место 
дотадашњих фискала), који отад вргае надзор над 
свима пзвршним властима земаљским, мотрећи да ове 
законе не повреде (и он вели, да морају имати 50 го- 
дпна). Биссагћ Стр. 266. — 267. — ВојновиИ пак вели, 
како су они уопште бдилп, „пе цигс! геврићПса с!е!г1-



Ш то се пак тиче судске надлежности по гра- 
^анским и кривичним делима, ту је први 
корак одвајања судске власти од извршне 
био учињен већ по одласку последњега мле- 
тачког кнеза (укидања млетачког протекто- 
рата у г. 1358., када Дубровник и свој до- 
тадашњи назив отитине —• Соттишз — за- 
мени називом републике, у чије име отад 
владаху „ректор и вијећници републике ду- 
бровачке“) и то тиме, што је избор судија пре- 
несен био са Малога на Велико Вијеће, а већ 
г. 1422. судска власт по грађанским делима 
и сасвим одузета била од извршне (Кнеза и 
Маловијећника) образовањем нарочитога „Дво- 
ра консулског за гра/јаиску правду* (Сипа соп- 
8и1ит саизагит сшКит). Велики двор (Сигја 
тајог), састављен из петорице судија чланова

т е п В  сар1а1“, ге су власнп бпли обустављати и саме 
одлуке Великога Вијећа и Сената, а нарочито Су надзи- 
равали власт Малога Вијећа (после великога земљо- 
треса број њихов би смањен на тројицу и 45. година 
живота). В. Др. К. Војнови%: „ 0  државном устројству 
републике Дубровачке“ . „Вас1“, књ. 103. 1891. Стр. 60. 
У  расправи о судбеном устројству дубровачком у 
периоду од 1460 — 1667. (у „Раду“ књ. 114.) Војно- 
вић напомиње, како су ови чувари правде (Ргоуе- 
(Шоп 4е11а 1егга. о 4е11а сШа), који законе од изврш- 
них власти бране, постали велика сила у држави, пошто 
су власни били обустављати од извршења све наредбе 
Мал. Вијећа закону противне и уједио вршили надзор 
и над радом дубровачких поклисара и консула на 
страни. Бирани су обично из најодличнијих вла- 
стеооких кућа, улазили у састав сената, и сами су 
себи бирали челника, који се сваке недеље мењао. 
Стр. 174—175.
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Малога Впјећа са кнезом на челу, судио је 
све веће гра^анске спорове, а Малм двор 
(Мтог уе1 Рагуа Сипа) опет омање грађанске 
спорове до пет перпера вредности. Сућења 
по кривичним делима остадоше међу тим и 
даље у рукама извршне власти (ректора и 
Мал. Вијећа) све до половине XV. столећа — 
г. 1459, — када би установљен нарочити 
суд шесшорице за кривична дела, поред већ 
раније (г. 1447.) установљенога нарочитог 
сџда гтсторице ио гра^анскмм делима; тако, да 
нзвршној власти остадоше отад само рас- 
праве по делима дажбинским и закупничким^б

46 II Соп81^Но 4 е ’ ве! СНшНсЈ! 4е1 Сг1т1- 
п а !е  установљен је бно, вели ЛукариЛ, по примеру 
атинских ефора, и заменио дотадашњи Сог1е Мау- 
§чоге (1459.). Против његових одлука жалбе су 
пшле савету петорице провидура (који с јавним право- 
заступницима ствар извиђаху). II Сопб1§'По с1е 8е1 
СНпсИс1 4е1 С1уНе (установљен г. 1448.) прихватио 
је  опет све крупније спорове по грађанским делима, 
тако да само ситни епорови до вредности од три ду- 
ката остадоше у рукама кнеза, који за тај посао 
имађаше поред, себе нарочитога Викара (властелина 
заменика и помоћника). 1д1с с а г 1, стр. 265. и 268: 
ВојновиЛ напомиње још кзко је  за све ситне распре 
испод 10 гроша надлежан био да суди сам ректор са 
два консула али, како он свуда не стиже, то г. 1432. 
би установљено место У1се-Кес1о1ЧЗ (или Викара 
с платом од 150 перпера), који пресуђује спорове 
у вредности до 10 перпера и о томе води књигу на 
словенском. Др. К. ВојновиЛ: ,Судбено устројство реп. 
Дубровачке“, у књ. 108. „В а4а“, стр. 141—149. —- 
Иза провидур.ске, ГучетиИ одмах на друго место по 
важности ставља ону казнену (рипШуа) надлежност, 
која суди по увредама, нанесеним јавним службени-



Гучетић нарочито с хвалом напомиње огромни 
значај овога знаменнтог чина, када, по при- 
меру млетачкоме, и у Дубровнику (а наро- 
чито за беНШ сарћаН) бише установљене на- 
рочите, од извршне власти сасвим одвојене и не- 
зависне, судије (СИиШсЈ с1е1 спш1па1е е с!е1 с]\7Пе), 
док је међу тим н. пр. у самој Француској 
(по Ж. Бодену) краљ Франсоа I. тек г. 1527. 
сасвим одвојио био судску власт од нзвршне, 
да н ову на жалост убрзо затим, скупа с 
осталим јавним службама, почне давати под 
закуп онима, који му за њих највише понуде. 
(Стр. 232. и 274.).

Онп, који земљи законе дају и њоме вла- 
дају, морају скроз познавати народ, како по 
количини, тако и по каквоЛи његовој (бројно 
и имовно стање, са чега је нарочито важан 
попис — цензуш, — о коме Ж  Боден го- 
вори већ у самом почетку своје шесте књиге, 
посвећене финансијама; а затим, вели Гуче-
цима. За њом долазп, вели, трека, која суди издај- 
ницима земаљским и јавним варалпцама; четврта рас- 
правља неправде и увреде, почпњене међу приват- 
нима; пета спорове по разним уговорима (о куповини 
н продаји, нарочито непокретних имања); шеста суди 
у телесним повредама (нарочито убијствима); еедма 
размирице међу дом&кима и странима (као што н. пр. 
беше Стамак, 81аи1сит за пограничне спорове, и 
као што опет спорове Дубровчана са Србима изван 
граница — изузев градске становнике — расправ- 
љаше кнез са евојим судијама); и најзад осма све 
омаше спорове у вредноети „од 2 — 3 наших скуда“, 
за који ноеао, поред судија (бшсИсГ), постоји вели у 
Дубровнику и нарочити У 1саг1о  с!е1 Е е 1 ћ о ге . 
Стр. 232—233.
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тић, ваља добро познавати још и природу плем- 
ства као и раднога народај. Том приликом он 
опет наглашава, како су за правилан државни 
живот и развитак увек најподеснији гра^ани 
осредшега имовног сташа, ни богати ни сиро- 
маси, пошто само осредше имовно стање одр- 
жава човека телесно и душевно крепка, док га 
крајности богаства као и сиромаштине слабе и 
кваре: сувишно богаство чини га гордим и 
самовољним, а сувишна сиротиша опет крад- 
љивцем, убилцем и лажљивцем.46 То су већ 
стари народи јасно уви^али, и отуд шихове 
мере противу сувишног обогаћеша појединаца 
(острацизам), као и противу осиромашеша 
народнога (деобом јавнога земљишта и хране, 
као и одређивашем камате и аренде. Стр. 198.). 
Том приликом Гучетић износи ову дивну 
и здраву мисао, како једна од највећих му- 
дрости н вештинх заггонодавчевих и лежи 
баш у томе: да се у држаеи оскудици сиро-

48 У расправи евојој о породичној владавини 
(или управи) он тако исто највише полазке на, бројем 
и политичком вредношћу. сназкан средњи грађански 
сталеж што је, вели, већ и Илато у своме делу о 
законима увиђао, учећи, да је  сувишна богаштина 
повод поквареноети и растројства државнога а сиро- 
тиња опет природно склона потчињеностп. С тога је  
увек боље децу васпитати у скромном животу и снаб- 
дети пх за живот знањем п радном умешношћу, но 
ли пм богаства у наслеђе остављати. Ооуегпо <1е11а 
К а т Ј^ П а . Стр. 77. Жив човек вреди друштву зна- 
њем и образовањем својим, а никако мртав новац, који 
је  само производ рада његовога Грамзпвост и лакомост 
највећи су непријатељи сложног дружевног живота 
у породици и држави. Стр. 118— 119.



шиње помогне изобиљем богаштине. (Стр. 201.) 
У самоЈ мрироди ствари лежи, вели он, да се 
богаташи и сирошиња решко кад могу сложити 
противу осредњег сшалежа ше је ве& и са тога раз- 
лога дакле владавина овога најиоуздапија и нај- 
шраршја. (202.) — Држава је, по Гучетићу 
(стр. 187 —190 ), склопљена из осам еаставних 
делова, од којих на прво место долазе пољо- 
иривредници (земљорад и сточарство), јер су 
ови увек друштву и најпотребнији (пошто му 
подмирују најважнију потребу храшења, а дају 
му ме^у тим градиво и за даље две основне 
животне потребе одевања и становања). Зове 
их (по Дионису краљу Португалском) „нер- 
вима државними и вели, да су од ших по- 
стали и први владари. (Стр. 187.) У расправи 
о породичној управи, говорећи о разним обли- 
цима привредне зараде (Уагп то<И (Г асдшз1аге), 
он (поред првобитних привредних облика: 
лова и сточарства) на прво место иставља 
опет земљорад, који хвали као најчасније, 
најсталније и најплодније занимаше (док тр- 
говина, вели, с муком и великим ризиком даје 
30 — 50 %, дотле земљорад баца и преко 300 %'). 
Сељаци на баштинама властеоским морају 
бити снабдевени свима потребама за рад 
(стоком, алатима и најпотребнијом храном), а 
и сами имовно добро стојати, јер, вели, где су 
сељаци сиромаси и просијаци, ту ни господа- 
рима њиховим онда не може добро ићи (пошто 
од сиротиње нико никакве вајде видети на 
може).47 Одмах на друго место иза сељака

47 3- Дубровнику су сељаци махом радили на
Економно-политички погледи

/? ~  'р^1,
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долазе занашлије, који су му други најважнији 
привредни елеменат у држави, који нарочито 
градовима снаге и живота даје. (Ту долазе 
сви зналци и вештаци, лекари, апотекари, 
сликари, вајари, гра^евинари и т. д.) Град- 
ско становнигптво ваља однеговати у зана- 
тима и вештинама и с тога је, вели Гу  - 
четић, већ Солон имао пуно право кад је 
узакоњавао, да ни један син није дужан хра- 
нити оца у старости, ако од овога у млађим 
му годинама није ма какав занат научио. 
Овом уредбом постизавало се, вели то, да 
земља увек буде снабдевена довољним бројем 
заната.48 Еао трећи најважнији привредни

наполицу. Племпћи беху дузкни и само сађење ви- 
нограда уступати сељацима. Побољшице (мелиорације) 
сељак је  дужан био исплаћивати господару у 8/4 
вредности, и то у року од 6 година и у новцу. Ора- 
нице се међу тим често даваху и на тако звану че- 
твртину, т. ј. а/4 жетве припадаше сељаку, а х/4 
господару. ВојновиЛ у „Раду“ књ. 114. Стр. 200.

48 Колико је Дубровник полагао на развитак 
домаћих заната, види се јасно из његове целокупнз 
привредне политике, која је н. пр. домаћу пзраду 
свите помагала, не само државним кредитом и уста- 
новом нарочитога надлештва „вунеиог обрта“ (које је 
надзор над израдом свите и трговањем са вуном во- 
дило) па чак и спорове судило, но и самим прп- 
хватањем радионица свите у државне руке (тако да 
су приватни могли радити само у јавним радиони- 
цама. Закони од г. 1445 и 1454.). Томе циљу слу- 
жила је по могућству и гуаринска шлитика јер се 
на увоз „пече сукна“ наплаћивала царина од 1 ду- 
ката, док се при извозу узимало само Ј/2 гроша на 
ливру; а г. 1440. увоз вуне бп ослобођен сваке ца- 
рине. Махом је увоз робе морем плаћао 4% а извоз

- т  66
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састојак државни долазе, вели Гучетић, тр- 
говци, који земљу енабдевају свима оним на- 
мирницама, које јој оскудевају, а међу тим 
их на другим странама у изобиљу имаде, те 
на тај начин меЈјународне потребе и цене 
изравнавају. За трговину вели, да је јако 
заморан посао, који људски дух толико пре- 
окупира, да су трговци обично најмање по- 
годнп за вршење јавних дужности.49 Трго- 
вину могу и саме државе (односни владаоци) 
корисно да прихвате, као што то, вели, чине 
португалски краљеви, који индијска блага у 
Европу доносе. (Боље је и за владаоца, вели 
он, да буде и сам трговац, но ли тиранин на-

међу тим \% . Изузетак од тога чинила је  пак већ 
по закону од г. 1392. заштитна царина од 6% ма 
вцнену свиту и фустане (рапп1 е Јпз^аош). — Већ у 
половини XV. века подигоше ее и фабрике саиуна, а 
у 16. веку постадоше и оне државне. Год. 1573. 
Дубровник је бројио 21 еспаф (тако зване братов- 
штине, које међу тим не беху обавезне). Нарочито је  у 
граду развијено и чувено било златарство (филигран- 
ски радови).

49 У  Дубровнпку није било ропства али је вла- 
дало поносно племетво, које је сматрало, да му прости, 
механички, занатски радови ипак никако не приличе. 
(Стр. 393.) Поред јавнпх послова, знања и вештина, 
властела се бавила поглавито трговином и с тога су 
и грађани — трговци на велико — који непокретна 
имања имађаху били нарочито одликовани: носили 
су одело, слично властеоскоме, и могли су вршити и 
извесне јавне службе. С тога и Гучетић нарочито 
удара гласом на то, како је трговина једна скроз 
угледна и часна радња, те вели да је и за властелу 
увек боље и прилпчније, да се трговином бави, но ли 
да од отмице живи.

5*
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роду своме).50 У спису о породичној управп 
Гучетић вели, да су различни облици за- 

50 Види о томе и у Ж. Ђодена (књига VI. стр. 
916.—917.). — У  доба Гучетића дакле, •— исто као 
п у старој класичкој и . потоњој туторској држави 
све до најновијега доба индивидуализма, — било је  
то сасвим природно, да дрнсавна управа у своје руке 
прихвати све, по пзхрану и привредну моћ народа 
важније, привредне гране, као што је н. пр. Ду- 
бровник прихватао трговину с храном и вунену ра- 
диност, — сасвии по примеру цара Јустинијана, којпг 
баш као кодификатор најетрожега приватног римског 
права (Согрив јшЈбј, и сам (по сведоџбама Прокопија) 
покушаваше да у државне руке пренесе трговину 
с раном и фабрикацију свпле и као што и нотоња 
туторска меркантилна држава осниваше колонијална 
подузећа п државне радпонице — а што се међу 
тим данас све подвело под појам државнога соција- 
лизма и комунизма. — Потоње дубровачке трговачке 
дружш е тако званпх Аптонина и Лазарина, сачиња- 
ваху право језгро народа, онај средњп грађански 
дубровачки сталеж, којп беше извор и ослонац сло- 
боде и богаства. Лазарпни добише г. 1678. нарочиту 
повластицу трговања по Балкану и Угарској до Бу- 
дпма. Главно еедиште беше им Ђеограр, (у коме Ду- 
бровчанин Тројан Гундулпћ већ г. 1552. основа срп- 
ску штампарију, које међу тим у самом Дубровнпку 
све до 18. века не бејаше) где моћна Дубровачка 
колонија имађаше п свој нарочити статут (као и пе- 
чат с натписом: 81|Д1 Со1о. Меге. Еа§'П8Г Ве1§та(1 
—• 8. Багаги в). Ова трговачка дружина под заштп- 
том Св. Лазара уживала је  искључиво право трговања 
(чл. 4. статута наређује да се све дубровачке купо- 
вине п продаје морају вршити преко друштва, а чл. 
5. прописује опет строге казне за оне, који бп трго- 
вали преко Јевреја или других странаца) и нарочите 
швластице (чл. 7. заштићује имовпну друштвезу од 
забрана). В. Др. Љро ВојноеиК: „ Дубровник и осман- 
ско царство“ . Стр. 89. 101. н 241—242.
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раде, која се разменом врши: размењују се 
производп за пропзводе, продају се пропз- 
води и услуге за новап, и обратно новцем се 
опет купују разни производи и услуге и 
најзад новцем се новац зара^ује. Он испи- 
тујо и оцењује све те разне облике и веди 
да је први облик (који он зове власничким, 
розбеззопа,) и који се састоји у продаји вла- 
ститих пољопривредних производа (вишка у 
хранн, вину и т. д.), најприроднији и нај- 
легитимнији. Други облик је чисто трговачки 
(тегсапИуа), при коме је трговцу новчани 
капитал оно, што је пољопривреднику земља 
и стока. Трговина је тако исто природна и 
часна, али треба зато увек да се креће у 
границама погатења (да не вара) и праведних 
цена (П Диб1о ргегго). Трећи је облик продаја 
личннх, телесних, радних услуга (тегсепапа,) 
најамнички; четврти облик зараде новчане 
јесу опет услуге зналаца и вештака (аг1Шс1а1е, 
као лекара, научењака и т. д ), што све он 
убројава у часне зараде. Нпједна зарада није, 
веди, толико праведна, колико она, која се 
властитим трудом стече. Пети пак облик, ка- 
матнички (Гепега1опа), он рачуна у скроз непо- 
штену и неприродну зараду, која и гра^ане 
и сељаке упропашћује (вели чак, да је таква 
зарада и прокдета). У пети облик он убро- 
јава још и сваку чисто спекулативну радњу 
(коју он зове искуственом, еврептепМе), која 
се предви|>ањем изобиља и оскуцица користи.51

61 У  Дубровнику су, као и иначе у ондашњем 
културном свету, одређпване биле праведне цеие (јиз-



Шести је најзад облик новчане зараде: са- 
рафски (сатћЈаИуа), који може да буде, ко- 
лико оправдан, толико и неправедан (исто 
као и каматнички). Своја посматрања он за- 
вршује опет напоменом да за све оне, који 
непокретна имања имају, најпријатнији п нај- 
чистији посао ипак јесте и остаје увек зем- 
љорад. (Сасвим по речима Ксенофона, или пак 
потоњих физиократа) 52 — После сељака, за- 
натлија и трговаца, четврти еаставни део 
државе чине пајамници, који по невољи и 
за плату у другога служе. За овима долазе; 
5) војници, који, као бранпоци отаџбине, треба 
да се тако уредно држе, како ће их свако у 
друштву ценити н поштовати, јер, вели, где 
је војнп сталеж самовољан п распуштен, ту
1шп ргетип) не само за храну. већ врло често п за остале 
нампрнице (тако је н. пр. у Дубровннку постојао чак 
и јавни ценовник за обућу). — Испрва се законита 
камата утврђивала, већ од 13. века, на 5—6% а нај- 
више 10®  ̂ (у половини 16. етолећа). Доцније се пак 
и сасвим забрањивала, као једна неправедна и ка- 
нонскоме праву скроз противна установа, а дозво- 
љавала се прп враћању позајмпца само накнада 
штете. Ово је, као што знамо, било сасвим појамно у 
времену, када су кредити давани само зато, да се 
људима у невољи помогне, кад дакле још није било 
развијенога продуктивног кредита (но еамо консум- 
тивног).

52 „Ооуегпо с1е!1а 1апп§-Н аи, Стр. 124 — 129. 
Говорећи о понашању госнодара према кметима и 
слугама, он оштро осуђује самовлашће и суровост 
власника, који ее не стпде да на своје људе (као 
на стоку или бездушна створења) ударају нове и 
све веће „ангарије (работе, кулуке), дужноети и 
наметеи. Стр. 103.



преовлађује неред и раетројство; 6) судије, 
који су држави потребни као оно душа телу;
7) сенатори, који државним пословима (уну- 
трашњим и спољашњим) рукују; и најзад
8) администратори (магистрати), без којих су 
сви закони у држави мртво слово.

Четврти и пети дан разговора садрже 
поглавите финансијске погледе Гучетићеве, 
који се истина у главиоме наслањају на Ччлна 
Бодена, али се ипак одликују слободоумношћу 
својом. Финансије, за које Ж. Боден каже да 
су пвгкиз гегит (стр. 375.) у државном орга- 
низму (ту он наводи још речи Франциска Па- 
триција, како су „реситае п е т  сшШГзи) мо- 
рају, вели, увек и свуда бити предмет јавнога саве- 
товања. (Стр. 218.) Али, док Жан Боден сувере- 
ној власти владара придаваше право издавања 
закона па у невољи и само ударање јавних на- 
мета и без пристанка народнога, дотле наш Гу- 
четић сасвим јаено и одрефено поставља већ 
то као врховно начело, да за све јавне намете 
и из џшкв (Аепа.го риШсо) ваља увек имаши 
иретходан иристанак целога народа. Они, који 
јавним финансијама рукују, не смеју бити ни 
тврдице ни издагани, већ вазда умерени и 
разборити, а да тога буде мора — поред при- 
станка народнога на све јавне намете, —- 
бити још и добро урефене с/Јинапсијске контроле. 
Тако су, вели, у Дубровнику злоупотребе 
наших благајника (Тћезаиггеп) изазвале наро- 
чити закон који их примораваше, да о цело- 
купноме раду своме воде и полажу тачне 
рачуне савету петорнце рачунскпх савет-

Ш  71  Шг



72

ника.53 (Стр. 275—276.) Тај закон би, као 
што знамо, донесен, по примеру Млетачкоме, 
већ године 1438., и отад установљена п на- 
рочита главна контрола (Рачунарски Двор), 
састављена из „петорице рачунских савет- 
ника“ (11 сшдие оШс1аП с1е11е гаДоп'1), са наро- 
ч и т и м  задатком да води строг рачунски над- 
зор над свим приходима и расходима држав- 
ним. Године 1453. наређује се даљим наро- 
читим законом, да се сви јавни приходи 
имају увек неодложно полагатн главној бла- 
гајни: државној ризници у храму Вогоро- 
дичином (8. Мапа), која етојаше под управом 
нарочитих благајника ('ризничара и коморни- 
ка, Сатег1епдћГ).^ У добро уре^еној држави,

63 Кад је  Велико Вијеће донело закон о оба- 
вези благајника, да надлештву „петорице рачунара“ 
(ШШо сП СГпдие К.ао'101'1 ј) полажу рачун о јавном 
орару, нвје, вели, то нпкако бпло по вољи благај- 
ницима. Стр. 275.

64 Већ првога дана разговора Гучетић напо- 
миње, како највећу осуду и презрење у друштву 
засдужују они, који „јаван ерар“ пљачкају. (Стр. 
44.) — Државна ризнвца дубровачка имађате два 
одељка, у једноме од којих се чувао новац државни, 
а у другоме сиромашки састављен махом из пупил- 
ских новаца и приватних остава и завештања, тако 
званих „благих дјелаи (Орега Иа), којима се но по- 
треби чешће и сама држава послуживала. (Орега р1а 
располагаху са три милиуна дуката капитала, од 
којих и данае још с једним милиуном). Државном 
пмовином и приходима руковаху, у исти мах кад и 
црквеним и сиротнњским новцем, испрва сами тутори 
храма Велике Госпође (1л сге Ргосигаћш (И 8. Мат1а, 
и то већ од г. 1306. ио речима ЛукариЉа, исто као 
и у потоњој цркви Св. Влаха, озиданој 1349. Ги ссагп



вели Гучетић, мора се водити строг рачун 
и надзор над свима јавним ириходима ((1е11’ 
шГгаГе риШгсће): који су, колики су и како се 
штлаЛују (да ли марљиво и неосетно илити 
пак немарно и насилно — егзекутивно). Да 
•би се пак увек и о свему имало праве еви- 
денције, потребно је имати тачан попис људ- 
ства п имања (по примеру цензуса, нарочито 
Августова, у Риму). „Ваља увек имаши, вели 
ГучешиЛ. тд атк е  о пмовини и мривредном стању 
тдапика и гра(апа, те да би се могли ира- 
вилно пронаИи начини, како да се приходи др-

-Стр. 272 — 273.). Доцније пак бише установљени и 
нарочити комориици (1л циаМго Сагааг1еп§'ћ1), би- 
рани на годину, који јавне приходе прибираху и — 
по наредбама Малога 13ијећа а са премапотписом бе- 
лежника, — издатке чињаху. Лукариб. за њих вели, 
да беху на рђавоме гласу. (Глтссап, 279 — 280.) Др. 
К. ВојновиЛ (у расправи: „Државни ризничари ре- 
■ цублике Дубровачке“, у „Раду“, књ. 127., г. 1896.) 
налази већ од г. 1333. нарочиту установу тројице 
ризничара (Тезопеп <И 8. Мапа МаоДоге) које, исто 
као и судије и маловијећнике, Вел. Вијеће постав- 
љаше испочетка до ХУ. века, на сав живот, а доц- 
није на 3 и 5 година и које, према потреби, засту- 
паху месечни подризничари. Под кључевима ове 
тројице ризничара (благајника) и тројице пуномоћ- 
ника стојала је гдавна благајна „док дневну касу 
(у којој и ковница — 2 е сса  — свој новац држагпе) 
„камерленги11 држаху уиек на расположењу владе 
(Кнеза п Малога Вијећа)“. Благајници не имађаху 
стадне плате, већ испрва 5 % а доцније 211%% од 
утерпвања. Потоњи рачунски двор петорице вршио 
је  међу тим врховну контролу (водио је тачне књиге 
о приходима и расходима и могао улагати лежећиве 
оставе п у непокретна имања под интересом 3 —4 ^
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жавни умиоже и држави потребап новац брзо- 
набави. И  тако нсто ваља тачно знати и какви 
су и колики су издаци државни * . Даље је по- 
требно иознавати још и финансијске уста- 
нове разних држава, те пх са својима поре- 
дити (какве обдике прпхода оне имају, како 
се богате и како прнходе своје најкорисније- 
троше. Стр. 218 — 219.).

Гучетић, сасвим у духу Ж. Бодена55 
и својега времена, налази седам облика или 
извора „јавнога ерара“: први у државним до- 
брима, која већ Римљанп под закуп издаваху 
(и то не само земље, већ н друмове, јавне 
зграде, храмове и т. д.), те арендом подмирн- 
ваху јавне потребе, (земље, а нарочито погра-
и то првенствено за зидање вдастеоских кућа). —. 
Јавни приходи, веди Војновпћ на другом месту (у 
расправп о судбеном устројетву, књ. 108. „Рада“, 
стр. 133.), пду делом код благајника Св. Марпје а 
делом код камерленга за текуће потребе. — За тачно 
утеривање државних тражбина постојао је  и наро- 
чити суд петорице (од којих најмање тројица пре- 
суђују). које у дужности могаху замењивати рачунари 
(§'Н иШсЈаИ а11е га§'101п), затим житни надзорници 
(1 таввап аПе ћ1ауе) и најзад и царинари (ЈоћашегЈ). 
На истом месту. Стр. 160. — У XVI. веку, вели 
ВојновиУ,, бише одређена три главеа рачунара (кон- 
тролора), који вођаху рачунске књиге и све државне 
приходе и расходе тачио контролисаху. Рачуновод- 
ство је било изврсно уређено, тако да су Коморнпци 
(Сатег1е:п§'М) уопште смелп извршити само оне ис- 
плате, на којима је  било потврде — визе — Кнеза 
и Малога Вијећа (увек са премапотписом секретара). 
Види расправу му о судбеном устррјству дубровачком 
у књ. 114. „Рада“, стр. 181. (а и 177.)

65 Ј .  ВосНп, стр. 899.
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ничне, даваху пак колонима под обавезом соћа 
н војевања, исто као и у потољој Византији 
и српским земљама).56 У Дубровнику су јавна 
имања била сразмерно незнатна, већ због 
тескобе земљишта његовога; па ипак, вели 
Гучетић, било је у старнни повише оваквих 
закупа општинских (АШШ с!е1 Соттипе) и 
благајничких (сИ Тебопеп); јавне земље беху 
неоту^иве, а данас су, жали се он, оне све 
ређе, јер их наши кнежеви, избегавајући нове 
намете, махом испродаваше. Домене уопште 
не треба никад да су лпчно владалачке, већ 
државне.57 Други извор јавних прихода чине 
ратна осзо/ења и добици, који имају већега 
значаја само код освојачких држава (као 
н. пр. у Риму). ТреИи извор пружају поклопи 
илп.иодарци прпјатеља.53 За Дубровачке земље 
напомиње том приликом, како пајвеЛи део

66 Као што је то Фистел де Кулапж лепо об- 
јаснио, римски колонат постао је колико из војнпх 
толико и финансијских разлога.

67 Већ Ж. Боден, чини разлику међу доменама 
владалачким (крунским) и државним, напомињући како 
их ваља чувати (треба вели, да су неотуђиве') и како 
народне (.лемократеке) државе уопште лоше рукују 
доменама. Ј .  ВосНп, стр. 903. и 906.

68 У монархијама било је подарака домаћих и 
страних. Домаћи обавезни феудални подарци влада- 
рима о извесним свечаним прпликама беху обпчај 
германскога порекла, који је  пресађивањем герман- 
скога феудалпзма (нарочито под Душаном) и српске 
земље захватио. В. већ поменуто дело В. Ј е  Ш ахх: 
„В ’ т р 6 1  с1аП8 1е8 сИуегв с1\гШ 8аИ оп8“, 1897. 
Стр. 728. Дубровник је Турцима, мимо данка и ца- 
рина, давао још и богате дарове (Бопа Тигсагит).
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њихое дароваху Дубровнику краљвви сриски (ра- 
шки и босански) и угарски. Чвтврти су извор: 
иодаици (трибути) савезника. Пети: трговина, 
коју саме државе воде (владаоци или владе 
преко агената својих). Шести знатан нзвор 
прихода државних чине царинске дажбипе 
(на увоз, извоз и провоз робе), које се, вели. 
подједнако на све трговце ударају, н које 
СУ један од најстаријих дажбинских облика.59

69 Познато је  како е,у богати били царински 
приходи дубровачки, на које су и сами Млечићи 
завидним оком погледали. (Приходи дивоие цене се 
различно: од 30.000-600X00 дуката годишње — 
у средњу^ руку: 60.000.) Главном царинарницом која 
је  била једна за сву земљу (Стонска јој беше под- 
ручна и трајаше само до г. 1519.), руковаху четири 
главна цариника (дивонијера) по избору Великога 
Вијећа (испрва Малога) на годину дана и беху дужни 
да воде тачно „зрцало увоза и извоза“ (8рессМо сИ 
ептгаМ е изсћа). Своје иоглавите производе (вунене 
проетирке. рубље, рашу, памучну робу п свилу) Ду- 
оровник је поглавито и штитио увозним царинама 
(на првоме месту на сукно млетачко и платно хо- 
ландско). Ммножене потребе државне и повећан данак 
Турцима изазваше повишење царина: увозних у гра- 
нпцама постојећих уговора (као н. пр. са Холандијом 
и Енглеском) и реципроцитета (1385. г. З ^ ,  1392: 
6%), а извозних г. 1442. од на А% (а „словинске“ 
за. Балканске земље и на 6%). Ова тако звана сло- 
венска царина с1оћапа бсМауа — била је  у прва вре- 
мена врло висока — 12% —2 0 ^  — али је доцније сма- 
њена а нарочито на извоз (дубровачке свите). И баш 
У вРеме Гучетића (г. 1588.) царине се морадоше 
опет повишавати. — Поред царина, поетојаху још и 
таксе (од продаје непокретних имања 2% а*н сваки 
трговачки посао, у Дубровнику закључен, плаћао је  
преко 20 перпера вредности: грош на сто пер-



И најзад последњи седми извор јавних при- 
хода су: иорезе (намети, 1а§Не е* кпроб{е), које 
се — сасвим у духу онога времена60 — ударају 
на граЈјане или поданике само онда, кад 
остали дохоци не достижу да покрију преке 
потребе државне. Где се, вели, јаки намети 
ударају без праве потребе државне, ту су 
они извор незадовољства, растројства и пре- 
врата. (Стр. 219 — 221.).

Дан пети и шести разговора посвећени 
су опет разматрањима о главним погодбама 
(природним, привредним и политичким) ус- 
пешног државног живота и развијања. Пра- 
ведни и корисни закони, при погодним при- 
родним и друштвеним приликама, најбоље 
зајемчавају опстанак и напредак народа н 
држава. Неправде одозго а велике неједна- 
кости оздо јесу поглавпти извори неслоге п 
гра^анских међусобица, са којих  државе про- 
падају. (237—239.)61 Љубав трема отаџбини 
и ауторитет државпих власти, обе ове основне
пера вредности) као и нарочите трогиарине (^аћеПа 
на свезке и усољено месо, ситну животињу, приморска 
вина и уље.) В. Др. К. Војноеиба: „Царински сустав 
Дубровачке реиублике“ у књ. 129. ,,Радаи, 1896. а у 
књ. 114. Стр. 179.

60 Ж. Воден вели за овај седми извор пореза 
(који је  данас главни), да је, као помоћни, оправдан 
само у неволзи. Ј .  ВосИп, Стр. 921

61 Осећање повређене правде толико је снаасно. 
да често мали узроци могу да изазову велика дејства 
—- читаве преврате дрзкавне. Тако помиње један 
пример пз историје града Драча, где је због личне 
увреде п освете једном приликом читав преврат у др- 
зкави пзвршен. 254. 255.



погодбе државног опстанка, засноване су на 
правди (Јиз1Ша гедпогит ГипЈатеШит) (277 — 
278.) Државна управа дужна је да гра^ане 
законима земаљским поучава и у н.има вас- 
питава. (283.), Најгори су они тирани, који 
за Бога не знаду већ народ зава^ају, да би 
га у забуну бацили и у потиињености боље 
пљачкати могли (њихово начело владања 
гласи: 81 У18 ге^паге, бтбе!). И на крају кра- 
јева сви они ипак остају без ослонца, јер никад 
немају правих пријатеља, већ само ласкаваца и 
слаботиња, а омражени су међу тим од свију 
и свакога. (28б.)62 Еао оно Русо, који учаше, 
да је вазда теже народом управљати, но ли га 
просветити (]’ агГ с!е сошЈшге 1ез реир1е8 ез! 
р1из ШШсПе, цие се1и1 Пе 1ез ес1а1гег), и ГучетиЛ 
нарочито удара гласом на то: како је нај- 
теже добро владати. (289.). Тежак је то за- 
датак одржати слободу у јавноме поретку, 
сложити оправдане интересе свакога с инте- 
ресима целине. Јер тиранија, исто као и распу- 
сна слобода, увек водерасулу државноме (307.)

У низу корисних мера за одржавање при- 
вредне снаге народне као и демократске, гра- 
Гјанске, владавине, он нарочито истиче ове 
четири: а.) уредбу, по којој сваки држављанип 
може обделаваши само извесну законом одре- 
■ђену количипу земље, б) ироиисе о шоме, да се 
добра иородична не могу олако ошу^иваши; в) да 
нико за живош иошребну му земљу не може

62 Бедан је, вели Гучетић, зкивот тирана, који, 
без правих пријатеља а од света презрени и омрзну- 
ти, у вечитоме страху исиее. Стр. 285.

Г^О



задужгтш ни заложити другоме; и г) да сва- 
коме оном, коуи би више од проииспе количине 
земље захватио и обделавао, сав вишак у земљи 
и ириходима ирипадне сиротињи. (Стр. 313— 
314.) Све ове мере, које циљају на одржа- 
вање најмногобројнијег средњег грађанског 
сталежа у држави, несумњиво су од огром- 
ног политичкога и културног значаја. Ове 
Гуиетићеве социјално - политичке напомене 
дају се потпуно по вредиости својој у осталом 
правилно оценити и разумети, тек кад се има 
на уму, да је у Дубровнику већ г. 1453. био 
донесен закон, по коме Дубровчани у властитој 
земљи могаху само преко јавних бележника 
(нотара) завештавати пепокретна имања, а на 
страни, где ових не бејаше (као н. пр. у Србији, 
Босни), само властитим писменом (неписмени да 
мора пред сведоцима писмено потврдити — за- 
крстити); јер иначе начињена завештања не 
вреде. Ко пак има законите наследнике, тај у- 
опште никако и не сме поклоне завештањима 
чинити, Друга важна уредба лежала је у про- 
пису, по коме ни једна породица није могла 
имати више од три златице земљишта.63 ГТТи-

63 Во)новиЛ у „Раду“ књ. 108. стр. 140. и књ. 
114. Стр. 185. Удовицама, као обично лакомисленима, 
уопште се чак и забрањује отуђивање имања. Књ. 
108. Стр. 138. Дубровачке факторпје на Балкану, не 
само што беху слободне од харача и јаничарства и 
уживаху нарочите царинске олакшице (плаћаху на 
трговима 2%, док турски трговци даваху 4% , а 
остали Хришћани 5%'), већ и у погледу имовноме 
беху оелобођени од средњевековнога јпз а1ћта°;п (с1го!ћ
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рење луксуза, као једне економски и морално 
опаене болести друштвене, изазвало је било већ 
концем XV. и почетком XVI. века и нарочито 
законодавство,6̂  а доцније и установу нарочи- 
тих цензора (МадхзШ тогит), који се о јавним 
нравима брину. ТБих је било, вели Гучетић, 
не само у староме Риму, већ и у Ђенови и 
Млецима, где г. 1566. бише установљена три 
„магистрата“, који јаван живот надзираваху; 
у Дубровнику пак они, по његовим речима, 
први пут бише установљени г. 1534., а у 
години писања дела му о држави (1591.), 
наша управа (Зјдпоп), увидевши, вели, огромну 
поквареност код омладине, одреди нарочито 
пет чланова Вијећа умољених (ШћсЈаН сУ Рге- 
даУ), којима и сам Гучетић припадаше и 
којима стављено беше у задатак, да сузбијају 
поплаву покварености. А највећа је поква-

<Г аићаме), по коме непокретно имање туђинаца по- 
смрти им припадоше владаоцима.

64 1499. г. ограничава се луксуз спровода; 1503. 
прописује скромно одело за женскиње (забрањује сви- 
лено као и златом и сребром везено одело под казном од 
100 перпера за очеве п мужеве); идућих година 
(1506 — 1524) доносе се и даљи прописи о накитима п 
свечаностима. Раскошан живот омладине, који је оче- 
винама пропашћу претио, беше дао нарочитога по- 
вода овим мерама (рег гшесНаге а1 Нсетшобо тћеге 
(1е11а Доуепки поз(.га, вели се већ у мотивацији првога 
закона), као и потоњим мерама уетановљавања нарочи- 
тих надзорника тнрави“ . В. Бг. Соп81. Л г е с е к :. 
В јећга^е гиг г а ^ и в а т зс ћ е п  ћ ћ егаи гг^ е  всћћ 
сћХе“ одштампано из ЈагиИевог „Архиваи XXI. 1899.. 
Стр. 420 — 425. као и ВојновиИа у књ. 114. ,Р ад а“ 
Стр. 220.
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реност и највеће зло у држави, кад се отвори 
трговина са јавним службама и положајима, 
кад богаташи почну куповати чинове у намери, 
да народ пљачкају. Ме^у тим, вели Гучетић, бо- 
гати треба да долазе до власти и положаја само 
знањем и врлинама својим, а никако новцем, 
који им сам по себи већ довољно могућности 
даје, да се знањем и обЈзазовашем наоружају. 
(271 — 274.) 65 По Гучетићеву убе^ењу држава 
је дакле не само позвана, да мудро управља, 
праведно суди и корисно просвећује народ 
свој (да му осигура дакле само добру адми- 
нистрацију, а привредан и еав приватан живот 
гра^ана да остави самоме себи, као што н. пр. 
то захтева данашњи економско-политички ин- 
дивидуализам и либерализам, који се меЗуу 
тим у самој ствари све више у егоизам и потчи- 
шеност измеће), већ он налази да је држава баш 
и власна и дужна, да се брине и о привреди 
и животу народноме, о томе, како народ за- 
рађује и приходе друштвене дели као и каквим 
се обичајима одаје. Да би се пак ме^усобне 
преваре и сиорови у привредноме саобраћају 
по могућству отклонили, треба, вели Гу- 
четић, у држави да има чак и таквих установа, 
којима ће се надзиравати исправност мера, па и 
сама солидност робе према правој вредности

86 Трговину са службама осуђује тако исто 
етрого већ и Ж. Боден. Ј .  В о Јп г  Стр. 836—840. — 
Увиђајући велики иривредни и културни значај пу- 
това, Гучетић с хвалом помиње изврсну израду 
главнога друма од Смедерева (8атап<Ма) до Цари- 
града под царем Адријаном. 361.

Екожомно-полнтичкн погледи 6
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(дшз!о ргегго) њезиној. С тога је, вели, пот- 
пуно' оправдана Дубровачка установа наро- 
читих привредних надзорника и проценитеља, 
који се зову ОтзШГвгг. (3 2 0.).66 У идућем 
разговору он додирује чак и питање о уре- 
ђењу пијаца како за домаће тако и стране 
производе, и наглашава како пијаце треба 
да су на погодноме месту и снабдевене свом 
потребном опремом и целим прибором.67

У седмом и осмом дијалогу Гучетић доди- 
рује најзадврлоразличнапитања, између којих 
нарочите пажње заслужују погледи његови 
на утицај привреднога запимања и ириродне 
околине на каракшер и развитак народа и др- 
жаве и иитање јавнога образовања. Већ и раније 
он наговештава велики политички и културни 
значај привредног занимања народног (312), 
истичући вазда пољопривреду као најпотреб- 
није, најморалније и најпатриотскије зани-

86 Аиендини помиње, како су „1Л сГпдпе 
0 1 и81121егхи (постављани на годину) надзиравали и 
исправљали мере и тежине, оверавали јавним зки- 
говима животне намирнице и занатске производе 
(сем свите, 1апа), водили надзор над продајама и пре- 
суђивали спорове. Арреп(Ип1, 276. ВојновиИ опет 
вели, да су они надзиравали Аппопи (промет с 
храном) и вршили судско-полицијску власт у споро- 
вима по мери, тезкини и каквоћи робе. Год. 1460. на- 
ређује се, да еу, ради евиденције, они дунсни водити 
, књигу по Маринку на словенском 1взику“. ВојновиЛ 
у књ. 108. „Рада“ . Стр. 127.

87 Пијаца мора бити згодно положена и уређена 
(нарочито у Приморју) Замера што се главна Ду- 
бровачка пијаца налази баш пред храмом Св. Влаха, 
јер пијачна врева вређа побожше осећаје. Стр. 360.
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мање, пза којега долазе тек занати и трго- 
вина, помажући земљорад у развоју шеговоме. 
Ово гледиште Гучетићево добија своју праву 
вредност тек, кад се узме на ум, да је Гуче- 
тић био син трговачке властеоске републике и 
да је писао у времену, кад се у трговини, 
која новац набавља, гледала сва привредна 
моћ друштвена. Говорећи о великој важности 
саме природе места, где народ живи и др- 
жава постоји, он већ истиче мисао о томе, 
како је питомина умерених појасева, нарочито 
у приморју са згодним природним лукама, 
најпогоднија за културно напредовање, док 
оскудност Севера као и сувишно изобиље 
Југа  човека у нераду и дивљаштву држе. 
„ Свако изобиљв, вели ГучешиЛ, као и евака 
оскудица шкодљиви су: сувишно изобиљв лако 
одводи сшановпике уживању и иокварености, а 
сувишна оскудносш ошт немоЛиој сиротињи и 
бедиа. (Стр. 852.). На северу дуга зима а 
кратко лето са великом жегом (махом, вели, 
на северним равницама још несноснијом, но ли 
и на јужноме приморју Европе) чине те су се- 
верни народи, истина телесно јачи, али духом 
слабији и по нарави својој обично суровији 
(оскудица их гони на отмице и чешће рато- 
вање, а рат их опет још више подивља. 364 
п 382.) Климатске крајности увек изазивају 
неумереност у животу народа (северни народи, 
вели, много више и једу и пију а то им смета 
раду и чини их грабљивцима). Најпогоднија је 
дакле — и културно и политички — умерена 
клима, као што је н. пр. имађаше грчки народ

6*
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на тромеЈји Европе, Азије и Африке, а латински 
опет у Италији (оба на средиземноме мору). У 
питомини умерене климе развија се наука, ве- 
штина, најумешније војевање и државништво. 
Телесна крепост и лепота свакојако је једна 
корисна особина народна, али права кул- 
турпа снага и моЛ државпа ишк леже у ири- 
вреди, науци, вешшинама и врлинама граЈјап- 
ским. (3 9 0.)68 Савршенство државе никад није 
у оружју и освајању, већ напротив у миру, 
образоваиости и раду. С тога су и разумно 
оправдани само они ратовн (осем чисто од- 
бранбених), који у ресултату своме народима 
доносе: мир и грађанску слободу. (348.).

Планинске приморске земље погодније 
су увек не само здрављу, већ и привреди и 
одбрани народној од оних великих равница, 
које ни мора ни пловних река немају. Гра- 
дови пак на поморским лукама и пловним

88 Северни народи, телом крепки и издржљи- 
вији, обично су зато и ратоборни, али међу тим поли- 
тички неумешни. Они су махом прости п сурови. Тако 
нам, вели, Тацит описује Алемане, а Јустин и Страбон 
Ските ^366.). Па тако нам и Вагои  4’ Н егћ езН ш  
слика живот у руским степама (Московију), а Тома 
Кро.мер опет Пољску (364.), Од навале севернпх на- 
рода зазирали су увек и сами стари Римљани, који 
најзад и падоше под германским ударцима. Из бојазни 
од навале Скита и Сармата Адријан је чак и дивни 
Трајанов мост на Дунаву порушио. (365.). Том при- 
ликом наводи, како је чуо, да су око Смедерева у 
угарским равницама нађена људска тела дивовских 
размера. (365.). — Телесном снагом и лепотом одли- 
коваху се вели у наше време нарочито: Ђорђе Ка- 
стриотић (Скендербег) и султан Солиман. (384.).



рекама не само што су у повољнијем одбран- 
беном положају, већ добијају много и у тр- 
говинском погледу. Природне луке увек су 
најбоље и том приликом Гучетић вели да 
зато што Дубровник није постао нарочи- 
тим избором места, већ више случајем од 
старине он има и бољих лука на терито- 
рији његовој; па ипак, додаје, Дубровник, и 
овако мален као што је (већ по природној 
тескоби земљишта), ппак је чувен и пошто- 
ван у целоме свету, а нарочито са трговач- 
кога поштења и хришћанске преданости своје 
(а такви ћемо, вели, увек и остати у служби 
Бога и свете цркве нагае.).69 (252—354.). Ма-

69 Говорећи о згодном положају Дубровника за 
одбрану, Гучетић меће у уста Раљини ове речи: 
„Тако је  н. пр. много нашему граду помогла већ та 
сама околност, што је  впсоким планинама опкољен 
јер, кад је Мурат II. пошао на Дубровник и на коњу 
се попео био на околне висове. у мал’ те нису и он 
и коњ му главом платили. И тако га је божанско 
провиђење одвратило од напада. Веома је дакле ко- 
рисно, кад је град оикољен водом или планинама“. 
У  ствари је то био султан Махмуд II., који је по 
паду Босне п Дубровнику попретио био, али се већ 
г. 1464. повукао. и за кога народ у Дубровнику 
вероваше, да га је сам Св. Влахо пресретом својим 
код Сутјеске на путу задржао и одвратио га тиме, 
што му је коњ на томе месту трипут посрнуо. 
— Утврђења вели, ваља иодизати за одбрану, а ни- 
како за угњетавање околнога народа; градови уде- 
шенп за одбрану служе слободи грађанекој, док гра- 
дови, намењени освајању, служе тиранији. У сваком 
пак елучају најбоља и најпоузданија одбрана лежи 
увек у патриотпзму и врлинама грађанским и том 
приликом наводи за пример швајцарске кантоне (Ури,
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лени Дубровник светлио је надалеко, не само 
величином трговине своје (на Табор је про- 
сечно дневно долазило по 2000 коша), већ 
и као признато хришћанско прибежиште. 
(Тако је прихватио Ђурђа Смедеревца и од- 
рекао га издати Султану 1440. г., па Скен- 
дербега и толике друге српске великаше, и на- 
рочито откупљивао српско робл>е од Турака). 
Културна висина народа и држава огледа се 
у подесности и лепоти, не само јавних (дво- 
рова, цркава, школа, библиотека и т. д.), већ и 
самих приватних гра^евина. Дужносш )е, вели, 
управе државне, да нарочишу иажњу иоклања 
неговању наука и вешшина. Том приликом с 
хвалом помиње Дубровачке библиотеке, јавне 
и приватне, а нарочито ону дивну зграду, 
коју, вели, стари Дубровчани подигоше поврх 
велике царинарнице и посветише је неговању 
наука и вештина (362—363.).70 Управа др-

Унтервалд, Гларус иАпенцел), који се, без утврђења, 
одржавају храбрОшћу и преданошћу грађана својпх. 
У  Дубровнику, вели, нико није властан у близини 
градских зидова подизати по вољн грађевине илп 
засаде, већ само у извесном одређеном одстојању по 
нарочитим законским прописима. — Напомиње наро- 
чито, како властеоске трговачке дрзкаве имају по- 
требу, Да најамничке трупе држе (па тако чињаше 
и Дубровник најмљујући Маџаре и Хрвате). Стр. 
357—358.

70 Између светски чувених библпотвка наро- 
чито поииње Будимску, коју је краљ Матија подигао 
био, и Цариградску, које су обе изгореле. 362 — 363. 
— Богате манастирске библиотеке дубровачке нису 
припадале само калуђерима, већ свима грађанима, па 
чак и страним посетиоцима. На тај циљ држава је
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жавна нма да се брине како о телесном, тако 
и о душевном развијању грађана. Управљачи 
драгавни морају бити скромни и образовани, 
јер, вели, ко хоће другима да заповеда, мора 
пре свега умети да сам себи заповеда. Је- 
дино мудрост води истини, а мудрост је 
знање и уви^авност. У државним пословима 
сама добра воља никад није довољна, већ 
ваља и знати и умети. (327, 341, и 375.) 
'Најнапредније су државе оне, које живе у 
миру и слободи; оне пак, које се на освајање 
баце, пре а после претварају се у тираније. 
(346—348.). Државом се мора мудро и оп- 
резно руковати исто као и бродом. Према 
различности држава различне су међу тим 
и управе државне (229—230). Демократија у 
монархији зависи од односа снаге народа 
према владаоцу. У народној држави маги- 
страти се бирају; а то, као и суверено право 
народа у законодаветву, н јесте битно обе- 
лежје народних држава; (308 — 309); па тако 
бива и у Дубровнику где Велико Вијеће 
законе издаје а и све главне управнике др- 
жавне бира — у свему по примеру Млетака

својим ередствима помогла подизање нарочите би- 
блиотеке у доминиканском манастиру (по решењнма 
Сената у два маха: 1501. и 1511. са по 300 перпера, 
а зграда је била довршена 1520.) Бг. С. Л г е с е к : 
„ В е Н г а ^ е  г п г  г а д и  8а П18 сће п В Н е г а ^ и г -  

е 8 с1п с ћ !е “ . Стр. 425—426. Дубровник је већ у 
првој ноловини XV. века (1432—1438.) подигао био 
болницу (Ботик Сћпзћ), находиште (саза 4еј 1гоуа1еШ) 
н јавну гиколску зграду.



(191. и 235).71 Држава је, исто као и поро- 
дица и општина, постала зарад потребе, бла- 
гостања и среће људске (по примеру СШа 
постаје и ЕериШсћа, 325) и не сме тај свој 
битни позив ни у ком облику занемарити. 
У току оваквих разговора Гучетић се чешће 
дотиче и питања о што бољем п поузданијем 
уре^ењу службе државне, осуђујући свако 
њено продавање као и издавање под закуп, 
а све у интересу што боље управе, веће 
правде и поузданијега руковања јавним при- 
ходима; па напомиње чак и то, како је ко- 
рисно, да су с тога и чиновницп што боље 
плаћени. (310.). НајсреКније су уотите, вели, 
оне државе, које у исти мах паиредују не само 
у богаству и благостању веб, и у врлинама.

У питању о васпитању омладине Гучетић 
истиче нарочито мисао, да, пре свега другога, 
дух њезинмора бити занет неговањзм идеја и 
племенитих осећања, јер је нерад први и нај- 
главнији извор кварежи. „ Омладипа треба 
да се храни и наиауа моралним иоукама, сло- 
бодним вештинама и то све према склоно- 
стима и расиоложењу с в а к о г а (392.). И вла- 
стела и графанство морају се поучавати у 
науци п вештинама, а нарочито се знањем и 
васпитањем морају одликовати они, који зем-

71 Народном збору, вели Гучетић, прародно при- 
пада увек и највпшавласт у народној државп. Стр. 309. 
— Они, који државом управљају, морају, вели, као 
оно вернп пси, вазда и душом и телом бити предани 
отаџбини, а према странцама међу тим бити опрезни 
и стојати увек на бранпку земаљских интереса. 367.
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љом управљају, јер је, вели, најгоре у оним др- 
жавама, у којима су власници незналице. ЈБуди 
без науке су мртве слике и прилике, кипови 
без духа и, вели, ја додајем к тому да је 
„незнање још и мати свакога иорока“. Од наука 
на прво место ставља философшу, а, поред 
н>е, понајвише доприносе усавршавању гра^ана 
још и науке о ирироди и Б огу ;72 а за овима 
нарочито: Машемашика, Ћтика, Екоиомика и 
Полишика. (394.). За Грамашику вели, да је 
увод у науку, пошто се, без познавања је- 
зика, ни науке како ваља изучавати не даду 
(3 9 6.).73 74 Са граматиком у вези ваља, вели, 
учити и Логику и Решорику (397). Поред наука 
не ваља пак пренебрећи ни вешшине (сли- 
карство и вајарство), па, ради здравља гра- 
^анскога, ни гимиастику (398.). Као веома 
важно васпитно средство истиче пак музику, 
која оплемењује душу, одмара је и занима, да 
не иде у поквареност,7Ј: као и, са њоме у свему 
сродну, иојезију, коју назива „божанским че- 
дом“ и „најлепшом говорном музиком“. У му-

72 Ш то ваше, вели, познајемо Бога, све то више 
и боље разумемо онда и све ове загонетне појаве 
света и живота, којима је  он извор и утока. (342.). 
Философија, као наука о истини, најпреча је  (394.)

73 Нарочито наравно нрепоручује учење латин- 
ског језнка, на коме се, вели, сви грчки, јеврејски и 
арапски нисци преведени налазе. (397.).

74 Аристотело, вели, наводи уопште четири вас- 
питне гране: књижевност, гимнастику, музику н сли- 
карство (а под књижевношћу разуме: граматику, ре- 
торику, логику и поетику; под гимнастиком сва те- 
лесна вежбања, као лов, јахање, руковање оружјем



90

зици и појезији, сливају се, вели, наша осе- 
ћања, речи и мисли (406.).75 „Ми, вели, треба, 
да се у свему угледамо на оне одличне ду- 
хове у нашему граду, који су од старине 
били вични овој божанској вештини11. И том 
приликом напомиње како су у дубровачком 
песништву већ стекли похвалнога гласа: Јаков 
БуниЛ (СИасото сН Вопа) у латинском стихо- 
творству, па Илија ЦријевиЛ (ЕИо Сепппо), Дам- 
јан Бенеша (БапНап Вепеза), а нарочито, вели, 
данас мој поштовани пријатељ Матија Бе- 
неша (МаШ)ео Вепеза), син Дамјанов;76 на ита- 
лијанском (тосканском) одликују се као пес- 
ници, вели, опет мој пријатељ Динко Рањина, 
(Ботетсо Каетпа), Мих. БуниЛ (МЈсће1 61 
Вопа), Мих. Моналди (М1сће1 Мопа1(ћ) а од 
покојних „глуви ЂобаљевиЦ4 (И зогбо ВоћаП)77

н т. д.; под фигуративним вештинама, не само сли- 
карство, већ и архитектуру, вајарство, грађење утвр- 
ђења и палата; а под музиком опет све гласне ин- 
струменталне вештине). Стр. 395.

75 Том приликом напомиње, како је у младим 
својим годинама и сам са својим друштвом давао у 
Дубровнику позоришне представе (комедије и траге- 
дије) те искусио како је сплно музика дејствовала и 
убдажавала душевне потресе, не само код њега и писца 
Марина Држића, већ и код свеколике публике. Стр. 403.

76 Песник Дамјан Бенеша певаше латински и 
грчки, а сина му Матију, вели Аиендини, нарочито 
с хвалом помиње Никола Гучетић у делу о држави 
АррепсНп1, Стр. 132 — 133.

77 Стари Вук БобаљевиА, који је деспота Ђу^ђа 
Смедеревца лично познавао. Др. К. Јиречек у већ по- 
менутим „Прилозима за исторпју дубровачке књи- 
жевности“. Стр. 437.
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и најзад додаје, како су, ма да још ретки, 
али ииак ве11 и иа пародноме језику чувени 
иесници: Динко Рањина, Ђоре и Марин ДржиИ 
и др. (Кадшпа, СИоге Багха, Маппо Багха е1с. 
Стр. 396.)

При крају осмога разговора апелује на 
своје сугра^ане да све своје силе посвете 
благостању и угледу Дубровника па завр- 
шује скромном изјавом, како је он са своје 
стране учинио колико му се може, а ако се, 
вели, и у будуће сваки према својој отаџ> 
бини буде одужио по дужности и могућности 
својој, Дубровник ће и на даље вазда бити 
срећан и угледан. (393. и 408.).

Пре него завршимо ово наше излагање 
Гучетићевих погледа на привреду и поли- 
тику друштвену и државну, неће бити на 
одмет, да из његових државничких наиомена 
(А^егИтепИ, на броју њих 222.) пружимо још 
ово неколико навода, који нам тако јасно 
осветљују ширину и проницавост идеја гве- 
гових: Снага и шрајност државе не леже то- 
лико у томе, да сваки држављанин у уираеи 
и вршењу јавних дужности учествује, колико у 
иравди ирема свима и свакоме. — Децу, у 
рату изгинулих, држава је дужна да помаже 
и издржава. — Добро јо то, кад има различ- 
них мишлења у држави баш о начину самог уирав- 
љања, иошто се шек из њихова трвења најбоље и са- 
знаје ирава истипа. — Држављани нису дужни да- 
вати дажбине намешнику и безаконику. — Људи 
у власти, коуима се евешина много клања и ласка, 
обично лако натињу шираниЈи. — Усиех рата,
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колико зависи од оружја, толико и још вигие 
од новца. —- Лажни ириЈатељи вазда су оаас- 
нији од отворених непријатеља. — Ситне грешке 
и заблуде у држави не смеју се преви^ати, 
јер, кад порасту, постају опасне по државу.
— Опасно је, кад се туЈјинцима иде на руку, 
да се у земљи настањују. — У ред највећих 
издајника долазе онн, који јавна средства на 
своје приватне циљеве употребљавају. — 
Ради мефусобне контроле, потребно је да има 
увек випте њих, који јавним- средствима ру- 
кују. — Жене не треб^Г припуштати, да се 
мешају у јавне послове. — Кривца је боље 
и не оптуживати, но ли га, једном окрив- 
љена, не кажњавати. — Блиски сродници 
не смеју никад заседавати у истом надлештву.
— Преко је потребно да се ауторитет виших 
власти према нижима стално одржава. — По 
речима Марка Аврелија: власници суде при- 
ватнима, владаоци власницима, а Бог вла- 
даоцима. —- Потребно је, да се у држави 
мотри не само па јавне, већ и на приватне 
издатке. — Поданици нису дужни иокоравати 
се оним законима владалачким, који се божан- 
скима проагиве. —- Владалац мора ире свега 
другога иоштоваши уговоре са својим народом, 
ж то као и са страним државама. — Пај- 
оиасније је кад у држави грађани стеку уве- 
рење, да су паметиији од својих уирављача. —• 
Кад год је опасност очевидна, а мејђу тим корист 
сумњива, онда се нема шта више премишљати. 
(Ж. Боден). — Они, који државним имањем 
управљају, дужни су увек полагати тачне
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рачуне о радњи својој. — Боље је и пе до- 
посити закопе, него ли их пе вршити. — Еад 
се јавпи договори грађана забрањују, та)ни су 
много оиаснији. ■— Уираву финансија државних 
не треба никад иоверавати владарима. — Са 
подитичким суседима, исто као и са приват- 
нима, ваља по могукству живети у љубави. 
— Са црквом се не треба зава^ати, већ јој 
се по могућству прилаго^авати. — На-јоиас- 
нијб је у држави, кад сами власпици ирегну да 
се обогате. — Јачој сили у земљи и на страни 
боље је разумно и иоиустити, иего ли, ироти- 
ве)%и јој се, државу уироиастиши. — Има че- 
тири етвари, које државама највише уде: 
1) сиротиња; 2) грамзивост; 3) немар; и 4) 
шврдоглавсшво (инат и пркос). И опет четири 
начела, која највише државу поткрепљују: 
1) љубав (према отаџбини); 2) углед државпи • 
3) вера; и 4) умереносш (иди мудрост управе)_ 

На овоме се зауетављамо. Ми смо овде 
поглавито поклањали пажњу економно-пол и- 
тичкој садржини списа Гучетићевих, знајући 
добро да с тиме још није све исцрпљено. Али и 
оволико, колико је овде изложено, надамо се 
да је већ кадро створити у читалаца уве- 
рење, да је Гучетић заузео не само вид- 
но место у дубровачкој књижевности XVI. 
века, већ да је заслужио, да га и светска 
историја економске књижевности XVI. столећа 
постави на оно угледно место, које му по дубини 
и правилности економно-политичких погледа 
његових достојно припада. Слободоумље ма- 
ленога Дубровника и његова великога сина
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Гучетића најбоље се даје увидети, кад по- 
мислимо, да су овако напредне идеје слободно 
провејавале зраком дубровачким у времену, 
кад један Тома Камианела бејаше шпанском 
инквизицијом мучен у Напољу а Мих. Сервет 
(откривач крвотока пре Харвија) на захтев са- 
мога реформатора Калвина мало раније био у 
Женеви спаљен; кад иста судбина постиже и 
славнога Ђордана Бруна (спаљивањем г. 1600. 
у Риму) и кад и сам гласовити Галилео Гали- 
леји би натериван, да се Коперникова учења 
о окретању земље око сунца одрече (сам при- 
јатељ Гучетићев кардинал Белармини одвра- 
ћаше га од новог хелиоцентричког учења). 
Место Ж. Бодена у словенској економској књи- 
жевности, које Лоренц Сшајн Крижанићу даје, 
и по времену и по сродности идеја, далеко 
пре и умесније припада Гучетићу, пошто је 
Крижанић, по слободоумности и ширини 
идеја својих, далеко одмакао од Жана Бодена 
дохватајући се у многоме већ и нових прелом- 
них идеја века просвете и револуције. 0  Гуче- 
тићу се пак с правом може рећи, да јв он сво- 
јим економски и политички здравим погледима 
своје време у свему претекао; а то је свако- 
јако највиша оцена, коју наука својим служ- 
беницима дати може.
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