




KONK U R S

gled i š t a

časopis za društvenu kritiku i teoriju raspisuje op-

šti jugoslovenski anonimni nagradni konkurs za

raspravu o temi

~U ČEMU SU SNAGA I SLABOST

SAMOUPRAVLJANJ A?"

Uslovi konkursa; Rasprava treba da na produbljen,
originalan, teorijsko-kritički i jasno cbrazloženi na-

čin odgovori na postavljeno pitanje. Poželjno je da

obim rasprave bude u granicama od 50 do 80 ku-

canih stranica novinarskog proreda. Radove, pod ši-

from, otkucane u tri primerka treba slati na adresu

Redakcije sa naznakom ~za konkurs". Sifra će bitl

razrešena podnošenjem kopije rukopisa posle obja-
vljivanja rezultata konkursa. Radovi koji konkuri-

šu za nagradu ne smeju prethodno blti objavljeni.

Krajnji rok za slanje rukopisa je 15. VII 1968. go-

dine.

Najuspelije radove Redakcija „Gledlšta" če nagra-

diti sledečim novčanim nagradama;

1 nagrada 10.000 N. din.

II nagrada 7.000 N. din.

Pored toga Redakcija če otkupiti radove koji zado-

voljavaju kriterijume za objavljivanje u časoplsu.

Redakcija „Gledišta" time preuzima pravo prvog

objavljivanja nagrađenih ili otkupljenih radova.

REDAKCIJA



Gledišta 4

GODINA IX, APRIL 1968.

Časopis izlazi svakog meseca izuzev jula i avgusta. Rukopisi se ne vraćaju.

IZDAJE

Beogradski univerzitet i Centralni komitet Saveza omladine Srbije.

ADRESA

„Gledišta", Beograd, Kralja Milutina 8, poštanski fah 830, telefon 24-481.

PRETPLATA

za 1968. godinu
Cena pojedinom primerku je 8 novih dinara. Godišr.ja pretplata: za našu

zemlju 80 novih dinara, za individualne pretplatnike 40 novih dinara, za

studente i učenike 25 novih dinara. Za inostranstvo 160 novih dinara.

Narudžbine prima Redakcija
/;

Gledišta", žiro račun broj 608-8-864-4.

STAMPA

Grafičko preduzeće ~Slobodan Jović" Beograd, Stojana Protića 5?

GLAVNI

1 ODGOVORNI UREDNIK

božidar perković

ČLANOVI REDAKCIJE

života đorđević

jagoš đuretić

dr aleksandar kron

zdravko kučinar

mirko miloradović

miloš nemanjić
dr branko pavlović
mileta radovanović

milorad savićević

velimir tomanović

dr aleksandar vacić

vučina vasović

milan vlajčić
milan vojnović

SEKRETAR REDAKCIJE

dragan sibinović

LEKTOR

zora maksimović

KOREKTOR

olga martinović

KORICE

bole miloradović



Jagoš đuretić

DILEME PROLETERSKOG KONSTITUISANJA

VLASTI 52)

dr aleksandar bajt

DRUSTVENA SVOJINA KOLEKTIVNA I

INDIVIDUALNA C531
/

dr slavko milosavlevski

DEMOKRATSKA TRADICIJA I SKUPSTIN-

SKI SISTEM 545

dr france černe

OVORENA PITANJA PRIVATNOG SEKTORA (559 J

joslp marinković

INSTITUCIONALNOST FILOZOFIJE 567

ZAP I S I

dr voian rus

SOCIJALISTICKI SAVEZ 1 KADROVSKA PO-

LITIKA 575

miroslav radovanović

SOCIJALNO-PSIHOLOSKE POSLEDICE NEZA-

POSLENOSTI 58)

marija todorović

OTPUŠTANJE SA OTPREMNINOM 588

pero zubac

IDEJE I FIKS-IDEJE 5%

vera ikonomova

CENA ZLATA U ZABAVI 600

emilija bogdanović

KVIZ POSUT ZLATNIM PUDEROM. 606

HRONIKA

609 #
#

INIQVnWO O IZOIODIOS

danica mojsin

milorad savićević

PREDUZEĆE U REFORMI 616



POLEMIKA

dr hrvoje šošić

TEORIJA DOHOTKA I HIPOTEZE DRA CER-

NEA 619

krsto kllibarda

NAUCNA ODGOVORNOST U KRITICI STA

JE 70? 630

radoje radojević

O JEDNOJ ARGUMENTACUI 642

dr pavao domanćić

POVODOM PRIKAZA KNJIGE DRA MILOSA

VUČKOVICA „BANKARSTVO" 644

PREV O D I

kort volf

ZA SOCIOLOGIJU ZLA 649

preveo branko jelić

PRIK A Z I

cvetko cvetkovski

BLAZE KONESKI: MAKEDONSKI JEZIK U

RAZVOJU SLOVENSKIH LITERATURNIH JE-

ZIKA 665

dr slavoijub cvetković

OKTOBARSKA SOCIJALISTICKA REVOLUCI-

JA BIBLIOGRAFIJA 1917—1945. 666

dragana đurić-makarov

NIKOLA ABANJANO: MOGUCNOST I SLO-

BODA 668

vladimir goati

MORIS DIVERŽE: DEMOKRATIJA BEZ NA-

RODA 671

vladimir štambuk

DANUEL BEL: KRAJ IDEOLOGIJE 675

ČASO P I S 1

vera ikonomova i

tatjana popov

1Z DOMAČIH CASOPISA 681

josip alebić

VINJETE



jagoš
đuretić

Konačna realizacija ideje samoupravljanja ima za rezui-

tat neopozivo konstituisanje samoupravnog odnosa

kao univerzalno i na vlastitoj osnovi osarnostalje-

nog odnosa u društvu.

Svoju osnovu samoupravni odnos dokazuje time što

nikome više ne zahvaljuje za svoju egzistenciju niti

bilo koji politički faktor tu egzistenciju može dove-

sti u pitanje. Sve dok vlastitu osnovu ne osvoji,

samoupravni odnos predstavlja spoljnim političkim
faktorom dirigovani društveni odnos i uživa status

političkog sredstva za nepoznate ciljeve više nego

što predstavlja stanje ostvarenih čovekovih strem-

Ijenja slobodi.

Svoju univerzalnost samoupravni odnos dokazuje najpre
time što u sebe uključuje, kao vlastitog organskog

nosioca, svakog pojedinca u društvu, a zatim što

upravo na taj način u sebe uključuje sve institucije

zajedničkog života svih recimo, za sada sve poli-
tičke institucije društva.

Samoupravna pozicija svih u Marksovoj koncepciji opšte-

društvenog oslobođenja ima višestruki smisao i

moglo bi se reći da ona, kao stanje realne slobode

svih, predstavlja za Marksa vrednosno kritičko upo-

rište prema svim istorijskim oblicima čovekove

neslobode u društvu. Navedimo neke od tih smis-

lova koji nužno slede iz ove Marksove „vizionarske”

samoupravne pozicije svih.

Prvo, čovek nije slobodan sve dok nisu slobodni svi, jer
nesloboda jednih još uvek predstavlja čovekovu

neslobodu.
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Drugo, čovek se ne oslobađa samo time što prestaje da
bude biće ekonomske nužde, tj. samo time što pre-

staje da bude gladan i što istorijski napreduje u

materijalnom izobilju. On se, naprotiv, oslobađa
time što u sebi neposredno oslobađa svoju Ijudsku
prirodu, definitivno dospevajući preko samoup
ravne pozicije u stanje efikasnog stvaralačkog od-

nosa prema sebi samome i uslovima egzistencije
s drugima.

Treće, sledstveno izloženom, institucije društvenog i poli-
tičkog života ovde dobijaju savršeno drugačije odre-

đenje. One su svagda kroz istoriju uživale status

otelovljenog opšteg interesa, a realno su reprezen-
tovale samo jedan poseban, najmoćniji interes u

društvu, čime je data i njihova isključivo politička
priroda.

Kao naturena opštost društva, one su njegova iluzoma

opštost, kako je to Marks već pokazao u svojoj
kritici Hegelove filozofije državnog prava, jer su

one u svojoj biti samo do opštosti uzdignuta poseb-
nost. Ova nadmoćna posebnost, međutim, kao

ideologizirana opštost nastoji stalno da sebi podredi
i ukine svaku dmgu posebnost i individualnost,

pogotovu onu koja takođe pretenduje na opšte pri-
znanje. Stoga u svakoj političkoj vlasti skriveno,
ali snažno obitava ideja totalitarizma i mtinska

težnja da se pretvori u samostalnog tvorca poretka,
umesto da ostane u statusu opredmećenog svesnog
stvaralaštva Ijudi.

U samoupravnom aktivizmu jednakopravnih Ijudi, među-

tim, te institucije bivaju reprezentovane same i

ostaju čisti „saldo” slobodno manifestovanih razlika

među individuama. Tačnije rečeno, one predstav-

Ijaju puko opredmećenje svesno utvrđenih i dob-

rovoljno prihvaćenih uslova zajedničkog života svih.

Stoga je u izvesnom smislu stvar čiste teorijske

konvencije da li će ovo samoupravno iščeznuće i

prevladavanje političkih institucija biti shvaćeno

kao njihovo stvarno iščeznuće ili će ovi pojmovi

pretrpeti temeljno redefinisanje u svetlosti realnog

istorijskog napredovanja i afirmacije istinske op-

štosti dmštva. U svakom slučaju, ovi pojmovi u

njihovom zbiljskom izdanju ne mogu biti dmgačije
shvaćeni nego kao istinsko samoorganizovanje dmš-

tva kroz realan život njegovih posebnosti.

Cetvrto, politička vlast u dmštvu je jedan prolazan

istorijski fenomen, i to se upravo jasno potvrđuje

u uslovima ostvarene samoupravne pozicije svih,

jer su njeni nosioci ovde svi, ali na jedan nepo-

litički način. To će reći da politička vlast, kao, po

osnovu dmštvene nadmoći, oslobođena i osamosta-

Ijena posebnost, ovde iščezava, jer samoupravna

pozicija svih upravo po definiciji predstavlja likvi-

daciju svake institucionalne društvene nadmoći.
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Peto, čovek se nipošto ne oslobađa niti se može oslobo-

diti kao pripadnik klase, sloja ili kakve druge

posebne društvene celine. Ovo ne samo stoga što

sloboda samo jednog dela dmštva još uvek pred-

stavlja čovekovu neslobodu, već i zbog toga što

sloboda tog jednog dela, zasnovana na neslobodi

dmgih delova draštva, nužno ukida i slobodu sop

stvenih pojedinaca, koji bi u svojoj autonomiji

mogli namšiti i uslove njegove slobode i političkog

gospodstva u dmštvu. Realno ostvarena samoup-

ravna pozicija svih, stoga, pretpostavlja istorijski
uspostavljeno besklasno dmštveno stanje.

To su, uglavnom, bitne crte Marksove vizije istorijski

ostvarene samoupravne pozicije svih, koja doista

predstavlja puku eshatologiju i isprazni plod teo-

rijskih maštarija ukoliko se ova vizija korektno ne

dovede u vezu sa njegovom koncepcijom istorije

uopšte. Jer, sažeto rečeno, za Marksa je samoup-

ravna pozicija svih naprosto objektivna pretpostav-
ka i antropološko rešenje pod kojim je moguća i

zamisliva egzistencija stanja opštedmštvenog politi-

čkog oslobođenja. Tu svoju viziju Marks je u

„Komunističkom manifestu” pregnantno izrazio di-

jalektičkim aforizmom: „Slobodan razvitak svakog

pojedinca uslov je slobodnog razvitka svih.”

Na pitanje, da li je i kako je moguće ostvariti ovu viziju

stanja opštedmštvenog oslobođenja, Marks je izlo-

žio svoju materijalističku koncepciju istorije u ko-

joj ekonomski činilac ima tako poznatu presudnu
ulogu, bar ~u krajnjoj instanci”, kako to izričito

kaže Engels. Naime, da bi dospelo u navedeno

stanje opštedmštvenog oslobođenia društvo se pret-
hodno kroz istoriju mora osloboditi stanja ekonom-

ske nužde i postati dmštvo materijalnog izobilja,

jer bez materijalnog izobilja svih nije objektivno

moguća nikakva dmga dmštvena i politička jed-
nakopravnost. U protivnom, dok su jedni okupirani

pukom borbom za život (kao što je kroz čitavu

istoriju do sada bilo), drugi su okupirani uslovima

održania draštvenog mira i konzervacijom sopstve-

nog političkog gospodstva u stečenom materijalnom
izobilju. Ovaj imperativ slobade svih, prema Mark-

su, ostvamje se u osnovi na zakonomeran način

stalnim i neopozivim razvitkom proizvodnih snaga.
Covekova subjektivnost, odnosno njegov stvaralački

čin, ovde se ispoljava tako što je taj razvitak

proizvodnih snaga rezultat njegovog otimanja iz

stanja ekonomske nužde i borbe za goli, prirodni
i biološki opstanak u dmštvu, da bi konačno mogao
pitanje svoga postojanja postaviti kao pitanje svoga
Ijudskog postojanja.

Na pitanje koje su to društvene snage što će u okviru i u

skladu s tom istorijskom zakonomernošću izvršiti

i svesno izvesti ovu misiju opštedruštvenog oslobo-

đenja, Marks je izložio svoju revolucionarnu politič-
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ku filozofiju, u kojoj ideja proletarijata, bez sumnje,
zauzima centralno mesto uključivši njegovo celo-

kupno antropološko razrešenje istorijskog razvitka.

Prema Marksu, naime, osnovna i odlučujuća nega-

cija svakog datog istorijskog stupnja i oblika

čovekove neslobode, jeste svagda osnovna eksplo-
atisana klasa u društvu, klasa najveće ekonomske

bede, klasa od čijeg proizvadnog rada na odluču-

jući način žive viadajući i povlašćeni slojevi društva.

Ekonomska beda ovih klasa nužno prerasta u poii-
tičko nezadovoljstvo i svesnu pobunu u kojoj se na

istorijski progresivniji način rešava pitanje političke

prevlasti i njihovog socijalnog položaja.

Poslednja klasa ekonomske bede u istoriji, klasa koja

je prinuđena da živi od vlastitog neposredno proiz-
vodnog rada, prema Marksu, je proletarijat, rođeno

dete industrijskog, visokoproduktivnog tipa proiz
vodnih snaga. Proletarijat po definiciji ne može da

živi od tuđeg rada, jer u protivnom politička prev-

last proletarijata ne bi bila nikakva istorijska

pobeda, već obična empirijska personalna smena

proletera u dmštvu. Stoga proletarijat ne može

nipošto da oslobodi sebe, a da pri tom ne oslobodi

čitavo dmštvo. „Kad proletarijat pobedi, doslovno

piše Marks, onda on nikako ne pobeđuje kao apso-
lutna strana dmštva.”

Sledi, dakle, i logički da je samoupravna pozicija svih,

savršeno inherentna koncepciji istinskog oslobo-

đenja proletarijata. Upravo stoga je proletarijat

onaj zakoniti izvršitelj čovekovog istorijskog pribli-

žavanja slobodi. Proletarijat mora osvojiti teorij-
sku svest o tome, jer kakvog bi, inače, istorijskog
smisla imala njegova politička pobeda; i šta bi on

zapravo činio s političkom vlašću koju je tako sku-

po zadobio.

Kad proletarijat politički pobedi, onda sloboda dmgih

slojeva dmštva nije nešto što je u suprotnosti sa

njegovom političkom vlašću, jer se on za neslobodu

dmgih nije ni borio. Da ponovimo, ~on ne pobeđuje
nikako kao apsolutna strana dmštva”, isključivo
radi sopstvene slobode. Proletarijat je, stoga, i zako-

niti naslednik demokratskih tekovina celokupnog

dosadašnjeg istorijskog razvitka dmštva i poliička

participacija dmgih slojeva je takođe nešto što je
savršeno inherentno njegovoj političkoj vladavini.

Može li se, dakle, prema već iznetom, reći da je ekonom-

sko-političko razvlašćivanje buržoazije u revolucio-

narnoj pobedi proletarijata, plus proletersko pri-

hvatanje svekolikih demokratskih tekovina dosadaš-

njeg istorijskog razvitka, ostvarenje upravo one

samoupravne pozicije svih o kojoj je ovde zapravo

reč kao o Marksovoj viziji opštedruštvenog politič-

kog oslobođenja? Ili, dmgim rečima, da li je poli-
tička vladavina proletarijata u biti svojoj politička
vladavina jedne klase?
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Ako društveni poredak koji nastaje nakon proleterskog

obaranja buržoazije s vlasti nazovemo, na uobičajeni
način, socijalizmom, apstrahujući pri tom svaki

empirijski oblik savremenog socijalističkog idruštva,
onda bi to pitanje moglo i ovako da glasi: D a 1 i j e

socijalističko društvo po svojoj suštini

doista političko društvo?

Samoupravna pozicija svih nije suštinsko određenje

socijalizma, bar u svom realnom izdanju; a to će

reći da je vladavina proletarijata politička vlada-

vina klase i da je socijalizam još u bitnim elemen-

tima jedno političko društvo. To je savršeno razum-

Ijivo, ako se korektno uvaži Marksov realistički

stav da samoupravna pozicija svih bezuslovno

pretpostavlja ostvareno besklasno stanje društva,

a to će reći da je samoupravna pozicija svih zapravo

bitni konstitutivni element tek budućeg, komunis-

tičkog društva.

Socijalističko društvo, međutim, očigledno nije niti može

biti besklasno društvo, jer razvlašćivanje buržoazije
ne znači ipso facto i stvaranje materijalnih i uopšte
istorijskih pretpostavki besklasnog društvenog sta-

nja. Samom političkom pobedom proletarijat još

nije prestao da bude klasa ekonomske nužde, već i

dalje ostaje klasa sa objektivno najnekvalifikova-

nijim radom, s kojim je čvrsto povezana njegova
ekonomska beda.

Stoga proletarijat ne oslobađa sebe prostim rušilačkim

revolucionarnim činom, već tako što svesnim raz-

vitkom proizvodnih snaga stvara objektivno-istorij-
ske pretpostavke za ukidanje svakog oblika prole-
terske egzistencije u društvu, tj. svakog oblika

prinudnog, životno potrebnog nekvalifikovanog
rada.

Ali „proleteri nisu bogovi” kako kaže Marks koji
komuniciraju s nekakvom apstraktnom idejom čo-

vekovog istorijskog oslobođenja. Oni su ipak jedna
sasvim empirijska klasa koja i svoj praktični
revolucionarni potez povlači neposredno motivisana

nepravdom buržoaskog sistema raspodele već posto-

jećeg bogatstva društva i radi pravednijeg vredno-

vanja njegovog, proleterskog rada. Njegova se poli-
tička pobeda mora bezuslovno posvedočiti tom

pravednijom raspodelom postojećeg materijalnog

bogatstva i smanjenjem njegove ekonomske bede,

a to je ono što doista stoji u domenu aktuelnih

političkih rešenja i što se može neposredno ostvariti

osvajanjem institucija političke vlasti u društvu.

Čime je, dakle, opredeljen i u čemu se sastoji politički
karakter proleterske vlasti.

Taj karakter se očigledno ne sastoji u degradiranju rada

drugih slojeva društva niti u ukidanju političkih
slobodaovih slojeva, jer bi to u suštini predstavljalo

525

DILEME

PROLETERSKOG

KONSTITUISANJA

VLASTI



degradaciju istorijskog razvitka uopšte i istorijski
nerealan pokušaj da proletarijat zasnuje svoju slo-

bodu na neproleterski način, tj. na neslobodi dru-

gih slojeva društva.

Stvarati i stvoriti takve društveno-ekonomske pretpo-
stavke koje će objektivno sprečavati tendenciju da

se upravo navedene demokratske tekovine i prava,

kao formalna jednakost svih, stalno afirmišu kao

nesloboda jednih osnovana na neslobodi drugih, to

je ono čime je bitno opredeljen politički karakter

proleterske vladavine, odnosno politički karakter so-

cijalističkog društva.

Te pretpostavke su, kao što je već rečeno, prvo, brzi

razvoj proizvodnih snaga, što je jedna objektivno-
-istorijska pretpostavka proleterskog, opštedruštve-

nog oslobođenja; i drugo, aktuelno političko regu-

lisanje pravednijeg vrednovanja proleterskog rada,

u sistemu raspodele već postojećeg bogatstva dru-

štva, čime bi praktično, ne slepo i stihijski, već

moralno i politički svesno, počela deproletarizacija
proletarijata. Ova druga pretpostavka nema samo

smisao humanije raspodele uslova održavanja pro-

stog života svih, teć smisao humanije raspodele
uslova političke participacije proletarijata u siste-

mu političke vladavine koji se naziva njegovim.

Sada se postavlja jedno pitanje koje je, teorijski uzev,

sasvim neosnovano, a koje je, međutim, dosadašnja
dugogodišnja socijalistička praksa učinila veoma

razložnim, čak sa stanovišta humanističkih perspek-
tiva socijalizma i presudno važnim. To pitanje glasi:
ko je nosilac izvršenja označenih zadataka prole-
terske vlasti?

Niko drugi do proletarijat. Konačno oslobođenje radni-

čke klase može biti samo njeno vlastito delo od-

lučno odgovara Marks. Kad proletarijat svesno

istorijski pobedi, onda on zna zašto je pobedio i šta

može za svoju aktuelnu slobodu i slobodu čitavog
društva učiniti instrumentima vlasti koje je osvojio.

Proietarijat te instrumente vlasti defakto nije ni osvojio

odgovara partijsko-etatistička koncepcija aktu-

elne socijalističke prakse. Te instrumente političke
vlasti je defakto osvojila jedna „istorijski svesna

manjina” proleterske klase i već je dokazala da u

pogledu brzine razvoja proizvodnih snaga može

izdržati utakmicu i sa visokorazvijenim kapitalis-
tičkim zemljama Zapada. Sto se tiče onog drugog

zadatka, tj. što se tiče zadovoljenja neposrednih
ekonomskih ciljeva radničke klase, ona je u tom

pogledu najpre zadovoljila svoje interese, upravo

tako kao i svaki zasebni društveni sloj i po ima-

nentnoj logici svake vladajuče društvene grupe.

Staviše, može se s dobrim razlozima verovati da će ova

manjina, u konkurentskoj utakmici sa Zapadom
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uspeti da udovolji i neposrednim ekonomskim cilje-
vima radničke klase, ali se s tim u vezi postavljaju

sledeća pitanja: koja je to empirijski uzev klasa

čiji će neposredni interesi najzad biti ostvareni

s obzirom na to da „proleteri nisu bogovi” i da oni

ne mogu drukčije nego praktično i na prolazan na-

čin da žive? Ne koristi li ova manjina instrumente

političke vlasti, voluntaristički žrtvujući neposredne
interese postojeće radničke klase nekom udaljenom
istorijskom cilju što ga je sama svesno fiksirala?

I, konačno, može li se doista dospeti u realno stanje
slobode svih svesnom slobodarskom delatnošću sa-

mo jedne, već oslobođene manjine dakle, izvan

svesne delatnosti onih koji s probuđenom svešću tek

slobodi streme?

Marksov teorijski stav da konačno oslobođenje proleta-

rijata mora biti njegovo vlastito delo čini se da je

moguće primeniti na socijalističko društvo samo

tako što će radnička klasa, kao još uvek neoslo-

bođena klasa, realno dospeti u poziciju da na odlu-

čujući način politički participira u smislu svog

neposrednog i istorijskog oslobođenja.

Da li će i u kojoj meri ovaj realni politički aktivizam

radničke klase biti posredovan partijskom manji-

nom, to je doista stvar specifičnih društveno-isto-

rijskih uslova datog društva. Jedno je, međutim,

sigumo. Taj aktivizam ne može biti situiran u minu-

cioznoj i sudbonosno pogrešnoj monopolizaciji
političkih i ideoloških sloboda društva, već prevas-

hodno u sledovanju jasne koncepcije o dmštveno-

-ekonomskim uslovima neposrednog i istorijskog os-

lobađanja radničke klase u smislu njenog objektiv-

nog političkog osposobljavanja.

Ovo naglašavanje partijskog posredovanja u ostvarivanju

političkih zadataka proleterske vlasti, više je namet-

nuto činjenicom što je socijalistička revolucija
pobedila u veoma nerazvijenim zemljama Istoka

nego što to neposredno proističe iz navedenog
Marksovog stava da oslobođenje proletarijata mora

biti njegovo vlastito delo. Marks je, naime, očekivao

da će prvu socijalističku revoluciju nužno izvesti

proletarijat visokorazviienih zemalja na Zapadu u

uslovima relativno velikog materijalnog izobilja i

nakon stečenog bogatstva klasno-političkih iskus

tava.

Pred kakvim zaoštrenim političkim zadacima stoji pro-
leterska vlast, kada se navedeni Marksov stav

neposredno primeni u uslovima ekonomski neraz-

vijenog socijalističkog društva, za sada nam može

na izvestan način odgovoriti samo jugoslovenska

koncepcija samoupravnog socijalizma koja se dois-
ta pokušava afirmisati kao bitno drugačija koncep-
cija od one koju smo označili kao partijsko-eta-
tističku koncepciju.
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Apstrahujući manje ili veće nedoslednosti i nedovrše-

nosti ovog sistema, jer one sa stanovišta ovih raz-

matranja nisu bitne, može se reći da je ovde

neposredni nosilac izvršenja političkih zadataka

proleterske vlasti upravo proletarijat, odnosno dru-

štveni sloj neposrednih proizvođača, kao najzad
ovlašćeni naslednik oslobodilačke misije radničke

klase. Ova politička participacija neposrednih pro-

izvođača ovde, naravno, ne isključuje, već, naprotiv,
pretpostavlja političku participaciju drugih slojeva
društva.

Ako sada postavimo pitanje da li je ovakvom opštedruš-
tvenom političkom participacijom hajzad otpočela

ona nova civilizacija čovečanstva koju je Marks u

suštini već od socijalističkog društva očekivao,

odnosno, da li je time najzad ostvarena, bar u odlu-

čujućim elementima, samoupravna pozicija svih,

onda bi potvrdan odgovor imao još mali teorijski
i empirijski oslonac. Naime, jednakopravnost je još
sasvim daleko od samoupravnosti, a ovde je upravo

o jednakopravnosti reč. Ta se jednakopravnost
zasniva na relativno čvrstoj koegzistenciji značaj-
nih razlika u ekonomskoj moći, na koegzistenciji
razlika u društvenoj svesti, proizvodnim i tehno-

političkim sposobnostima, kao i na mnogim drugim

činjenicama na koiima se zasniva faktička politička

moć, u čiju se detaljnu analizu ovde ne može ulaziti.

Jednakopravnost u tim uslovima jeste još uvek jedan
normativni sistem društvenih odnosa, a to je ono

što tek treba da bude. Kao ekonomsko-politička

situacija pojedinaca i pojedinih društvenih grupa,

jednakopravnost zapravo predstavlja sredstvo koje

u principu služi neposrednom cilju što ga slede oni

socijalni činioci koji u toj pravnoj izjednačenosti
dokažu najveću ekonomsku i političku sposobnost.

Drugim rečima, jednakopravnost u datim uslovima

predstavlja legalizaciju zatečenih ekonomskih i poli-
tičkih sila, koje u procesu svoje stabilizacije poste-

peno afirraišu čak i formalnu nejednakost. Cime

inače objasniti stabilno funkcionisanje evidentnih

oblika negacije principa nagrađivanja prema radu,

mirnu prisutnost čvrstih socijalnih privilegija, efi-

kasnost sitnosonstveničkih tendencija, bez obzira na

to da li su njihovi nosioci neposredni proizvođači
ili neka nadmoćna tehnopolitička birokratija, što

sve na koegzistentan način može lako dokazati svoju

legalnost.

Ako sada, najzad, postavimo pitanje od politički najpre-

sudnije važnosti, kakvu ima šansu društveni sloj

neposrednih proizvođača da se u datom sistemu

samoupravljanja potvrdi kao dosledni izvršilac eko-

nomsko-političkih i oslobodilačkih zadataka prole-

tarijata, onda bi ipak bilo prebrzo negirati tu šansu

u aspektu izolovanog tretiranja jugoslovenske samo-



upravljačke prakse od onoga što še u savrcmenorn

svetu uopšte događa na gotovo zakonomeran način.

Uostalom, u svom večitom prestrojavanju ta samo-

upravljačka praksa još nije ni uspela da afirmiše

jednu sasvim stabilnu ekonomsko-političku koncep-

ciju i da zasnuje objektivne pretpostavke njene

realizacije, tako da svako kritičko uopštavanje u

rečenom smislu, stalno lebdi u opasnosti da jiesve-

sno postane ideologizirana nepotpunost svoje vrste.

Radikalna bojazan, međutim, počinje tamo gde se samo-

upravljačka ekonomsko-politička inicijativa i odlu-

ka nužno uključuju u logiku svetskog ekonomsko-

-političkog saobraćaja i gde se neposredni ekonom-

ski ciljevi proizvođača zadovoljavaju po merilima

svetskog ekonomskog uspeha.

Ekonomska efikasnost jeste „vjeruju” savremenog sveta

i ona se zasniva na visokorazvijenim, automatizo

vanim proizvodnim snagama, kao i na maksimalno

racionalnom tehnološkom i ekonomskom saobra-

ćaju. Nosilac ovog tehničkog racionalizma jeste
tehnička i ekonomsko-politička birokratija.

Jugoslovensko društvo je, bez sumnje, organski segment

u ovom svetskom ekonomsko-političkom saobraća-

ju, a u tom saobraćaju se može učestvovati alpari
i opstati kao slobodan činilac u njemu jedino pod
uslovom da se brzim razvojem i modernizacijom
proizvodnih snaga stvore objektivne pretpostavke
opstanka na vlastitim nogama. Aktuelna i ne slu-

ćajna politička deviza našeg savremenog društva,

„uključiti se u svetsko tržište i poslovati na svet-

skom ekonomskom nivou”, na svojevrstan način

odražava ovo čudesno, postvareno i postvarujuće
ekonomsko jedinstvo sveta čiji antropološki rezul-

tat Marksova vizija toka i svrhe istorijskih zbivanja
nije mogla da pretpostavi.

Ko je, međutim, prvonaznačeni nosilac ispunjenja ovog

odlučnog zahteva za ravnopravnim uključenjem u

svetski ekonomsko-politički život? Teško je pret-

postaviti realnijeg nosioca tog procesa nego što je
tehnička i ekonomsko-politička birokratija, kojoj je,
uostalom, ova ideologija ekonomsko-političke efika-

snosti kao poslednje svrhe upravo imanentna.

Tako su se i na terenu jednog ambicioznog sistema

samoupravljanja proletarijat i birokratija savreme-

nog tipa našli pred jednim bitno istovetnim zadat-

kom; razviti brzo i bezuslovno proizvodne snage,
mada ne i sa istovetnom svrhom, s obzirom na nes-

vršeni zadatak proletarijata u istorijskom smislu.

Ali čiji će neposredni životni interesi biti podređeni
i žrtvovani ostvarenju ovog cilja, to je pitanje koje
svakodnevno razrešava i koje će sve češće razreša-

vati savremena jugoslovenska samoupravljačka pra-
ksa.
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Treba li uopšte naglašavati ,da eventualno osamostaljena
tehnička i ekonomsko-politička birokratija ovaj

svoj zadatak može ispuniti samo na sebi imanentan,

tehnobirokratski način. Ali se, takođe, sa istom

ozbiljnošću postavlja pitanje, u kojoj če meri društ

veni sloj neposredmh proizvođača uspeti da u tom

konfliktnom procesu odbrani sopstvene interesne

pozicije i da li će samoupravni politički aktivizam

toga sloja uspeti da se afirmiše kao realna humanis-

tička protivteža postvarujućoj logici tehnobirokrat-

skog duha.



dr aleksandar

bajt

Kao osnovna pravna institucija i osnovni društveno-eko-

nomski odnos. svoiina. a posebno društvena svojina,
predmet je intenzivnih istraživanja naučnih radnika

koji se bave društvenim naukama, od pravnika i

ekonomista do sociologa i psihologa. Domaća litera-

tura o svojini je toliko narasla da je postala gotovo
nepregledna. Uprkos tome, čini se ida su mnoge
bitne karakteristike svojine, pa čak i neki osnovni

pojmovi u vezi sa svojinom, ostali neraščišćeni.

Decentralizacija investicionog odlučivanja i odgova-
rajućih sredstava, neke

promene u našoj ekonom-

skoj politici koje je doneia reforma, posebno izme-

ne koje će uspešno izdvođenje reforme dalje doneti,

postavljaju pitanje svojine u novoj svetlosti i još
hitnije zahtevaju odgovarajući odgovor na njega.
Stoga u bližoj budućnosti možemo očekivati nov

procvat diskusije o svojini, posebno o društvenoj
i o njenim odnosima

prema privatnoj. Prvi znaci

su već tu. 1)
U ovom prilogu pokušaću da raščlanim neke osnovne poj-

move u vezi sa svojinom i da na osnovu njih anali-

ziram osnovne oblike svojine u našoj privredi,
privatnu svojinu sitnih seljačkih i zanatlijskih pro-
izvođača i društvenu svojinu radnih kolektiva, ida bi

na osnovu toga izneo neke misli o regulisanju

svojinskih odnosa u našem društvu übuduće. U

prvom delu mog izlaganja neće biti ničeg posebno

*) Ovaj rad je napisan aprila 1967. Diskusija o privatnoj svojini i privatnoni
radu je u međuvremenu toliko napredovala da se on svojim sugestijama
može korisno uključiti u nju.
*) Mislim na članak Hadži-Vasileva ~Pojava privatne svojine u socijalizmu,,

(K o m u n i s t, 6. maja 1966) i na članak B. Horvata „Individualno
i društveno vlasništvo u socijalizmu" (G 1 e d i š ta, br. 3, 1967).
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novog, ta pitanja sam već obrađivao u drugim rado-

vima.2 ) Ovaj deo izlaganja potreban je radi potpu-
nosti slike.

I. PRAVNI I EKONOMSKI

POJAM SVOJINE

Svojina u pravnom smislu je institut pravnog poretka,
I koji fizičkim i pravnim licima daje isključivo pravo

' da raspolažu stvarima. Ovo pravo nazivamo pravom

svojine. O tome ko je pravni vlasnik neke stvari

odlučuje pravni poredak. Naprotiv, o tome ko je
vlasnik neke stvari u ekonomskom smislu, pravni
poredak ne kaže ništa. Tačnije, pravni vlasnik stvari

može biti njen ekonomski vlasnik, ali ne mora biti.

Njen ekonomski vlasnik može biti sasvim druga
osoba. Ko je vlasnik u ekonomskom smislu, to je
quaestio facti: to je onaj koji stiče koristi od stvarij"

ili, da upotrebim Marksov izraz, onaj ko prisvaja.
Pod korišću stvari, pad korišću koju stvar daje, podra-

zumevamo nj en proizvod, tj. povećanje pro-
izvoda proizvodnog procesa koje prouzrokuje pove-
ćano učešće te stvari u njemu, odnosno smanjenje

proizvoda proizvodnog procesa koje prouzrokuje

smanjenje učešća te 'stvari u njemu. Ukijučivanje

parcele zemljišta u proizvodni proces povećava

njegov proizvod; to povećanje proizvoda nazivamo

proizvodom te parcele zemljišta. Povećano učešće

rada, npr., uključivanje dodajnog radnika u proiz-
vodni proces, povećava njegov proizvod; to poveća-

nje nazivamo proizvodom tog radnika, odnosno

njegovog rada. Uključivanje patenta u proizvodnju

povećava njen proizvod; to povećanje proizvoda

proizvodnog procesa nazivamo proizvodom patenta.

Onaj ko prisvaja proizvod parcele zemljišta, eko-

nomski je vlasnik te parcele. Onaj ko prisvaja

proizvod patenta, njegov je ekonomski vlasnik.

Onaj ko prisvaja proizvod rada, ekonomski je vlas-

nik odgovarajuće radne snage.

Ovaj pojam ekonomske svojine zahteva dve dopune. Prvo

proizvod može imati materijalni, ali i nematerijalni
oblik. U najopštijem obliku definicije on znači

sumu koristi koje Ijudi mogu trošiti, sumu ~wellf-
are”, ako upotrebimo engleski izraz. To znači da

proizvode u navedenom smislu ne daju samo stvari

koje konvencionalno übrajamo u sredstva za proiz-

vodnju, već i stvari koje obično übrajamo u potroš-
na dobra, posebno trajna. Stan, na primer, nije

predmet potrošnje neposredno; predmet potrošnje
su koristi koje on pruža. Stan time dobija ulogu
kakvu imaju proizvodni faktori u procesima koje

obično imamo u vidu kad upotrebimo taj izraz. Na

:
) Posebno detaljno u članku „Ekonomski in pra\Tii pojem lastnine"

(Pr a v n i k, god. VIII, 1953). dalie u referatu na savetovanju o proble-
mima društvene svojine u SANU, ~Svojina, naročito kao eko-

nomski pojam" (Srpska akademija nauka i umetnosti, 1965), i na drugim

mestima.
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taj način, kao što fabrika proizvodi materijalne

proizvode, stan proizvodi nematerijaine koristi. U to-

me je ekonomski razlog da se u mnogim socijalistič-
kim zemljama stanovi (i slična potrošna dobra) tre-

tiraju gotovo jednako kao i sredstva za proizvodnju,
s tim da je stambena svojina ograničena, kod nas

takođe, iako stanove zvanično übrajamo u potrošna
dobra. Drugo, pošto stvari ne učestvuju u proizvod-

nji samo u kratkim razdobljima, već i u dugim,

u kojima se menja i njihovo pravno vlasništvo i

prisvajač njihovih proizvoda, pri definisanju vlas-

nika stvari u ekonomskom sraislu moramo imati

u vidu prisvajanje stvari u svim periodima u kojima

stvar daje proizvode. Svojina stvari u trenutku koji

je poslednji u egzistenciji stvari je nužno samo deli-

mična svojina.

Iz izloženog možemo izvesti sledeće značajne razlike iz-

među pravnog i ekonomskog pojma svojine:
1. Đok pravni vlasnici mogu biti i fizička i pravna lica,

ekonomski vlasnici mogu biti samo fizička lica. Pra-

vna lica ne mogu prisvajati u smislu potrošnje, uni-

štavanja koristi.

2. Predmet svojine u pravnom smislu je stvar, predmet

svojine u ekonomskom smislu je dobro, što znači

kori sn a stvar, stvar koja daje koristi.

3. Pravni vlasnik stvari može biti jedna, a ekonomski

druga osoba. Delimično je to posledica okolnosti što

pravni vlasnici mogu biti i pravna lica, dok vlasnici

u ekonomskom smislu mogu biti samo fizička lica.

Bitno u konstataciji da pravni vlasnik iste stvari mo-

že biti jedna a ekonomski druga osoba jeste da eko-

nomski vlasnik neke stvari može biti drugo fiz i č-

k o lice, a ne njen pravni vlasnik. Nekoliko primera.
Pravni vlasnik stambene zgrade je onaj koji je upi-

san kao vlasnik u zemljišne knjige; ekonomski vlas-

nik je onaj koji plaća zakupninu, ukoliko ona ne pre-

lazi iznos potreban za obnovu zgrade. Ukoliko prela-

zi, ali ne dostiže veličinu koristi koju stan daje, onda

su ekonomski vlasnici srazmerno obojica, vlasnik i

zakupac. Vlasnik patenta (tehnološkog postupka i

sl.) je uvek njegov kupac, bar pravno; ako je pa-
tent platio po ceni koja je ravna sadašnjoj vrednosti

svih budućih proizvoda patenta, onda je, uprkos ku

povini patenta, postao samo njegov pravni vlasnik.

Ekonomski vlasnik je ostao prodavac patenta. Isto

važi za vlasnika zemlje, mašine, cele radnje ili pre-

duzeća, uopšte za vlasnika svakog faktora u pome-

nutom širem značenju.

11. SADRŽINA

PRAVA SVOJINE

Institut pravnog poretka koji nazivamo pravom svojine,
razumljivo, ne bi imao smisla ako ne bi imao nikak-

vu društveno-ekonomsku sadržinu. Njegova namena
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je nesumnjivo da omogući prisvajanje proizvoda ko-

ji daju pradmeti prava svojine i sve ono što prisva-
janje i akumulacija proizvoda omogućava. Primeri

stvari koje nisu korisne sigumo nisu oni zbog kojih
je pravo svojine pravno formulisano. Pri tome treba

znati da se obim takvib stvari znatno smanjuje ako

iraamo u vidu da stvar koja je danas nekorisna mo-

že davati proizvode sutra, zbog čega je u prvom na-

slovu naglašeno da ekonomsku svojinu nad stvari

treba ocenjivati prema koristima koje daje u ce-

-1 o m periodu svog postojanja.
Kada govorimo o sadržini prava svojine, imamo u vidu

upravo te ekonomske motive njene pravne formula-

cije. Dmgim rečima, imamo u vidu stvarne dmštve-

no-ekonomske odnose koje pravni poredak u institu-

tu prava svojine oblikuje i pravno štiti. U tom po-

gledu možemo utvrditi sledeće:

1. Sadržina prava svojine je u različitim pravnim pore-

cima, posebno u pravnim porecima koji pripadaju
različitim dmštveno-ekonomskim formacijama, raz-

ličita. Između rimskopravnog jus utendi, fmendi ac

abutendi ili liberalne kapitalističke privatne svojine,
na jednoj strani, i srednjovekovnog jus procurandi

et dispensandi, na dmgoj, postoje značajne razlike.

Značajne su i razlike u sadržini prava svojine izme-

đu pravnih poredaka koji pripadaju istim dmštve-

no-ekonomskim formacijama. Iz toga možemo za-

ključiti da svaka dmštveno-ekonomska formacija i

svaki pravni poredak prilagođava sadržinu svojine

svojim dmštvenim i ekonomskim ciljevima.

2. Svaki pravni poredak poznaje mnogobrojna civilno-

pravna prava, kojima je moguće ograničiti pravo

svojine, pravno i ekonomski. To su stvarnopravna i

obligacionopravna prava. Kao primer možemo na-

vesti službenosti i zakup.
3. Pored privatnopravnih institucija, konkretnu sadržinu

prava svojine određuje i javno pravo, posebno u-

pravnopravne odredbe države i dmgih teritorijalno-

političkih zajednica. Direktne i indirektne poreze,

uključujući i porez na nasleđe, prisilni otkup i ad-

ministrativne cene možemo navesti kao primer.
4. U robnoj privredi, posebno u novčanoj, o konkretnoj

sadržini prava svojine takođe odlučuje i stmktura

cena. Pri datom obimu proizvoda stvari, stmktura

cena diferencira dohotke koje stvari daju, i time me-

nja ekonomski položaj njihovih vlasnika. Preko cena

i realnih dohodaka ona omogućava prisvajanje pro-

izvoda onima koji nisu pravni vlasnici odgovarajućih
faktora, a pramim vlasnicima faktora, pak, onemo-

gućava prisvajanje njihovih proizvoda.

Ovo dejstvo može iskoristiti država; u tom slučaju ipak

je reč o oblikovanju sadržine prava svojine koje smo

naveli pod tačkom 3.

Faktore koji oblikuju sadržinu privatne svojine koje smo

naveli od 1 do 3, možemo uvrstiti u institucionalnu
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strukturu privrede. Cetvrti izvire neposredno iz dru-

štveno-ekonomske strukture privrede.

111. SVOJINA PER SE

I SVOJINA RADNIH

SPOSOBNOSTI (RADNE SNAGE)

Proizvodi ili koristi stvari ne nastaju sami po sebi, delo-

vanjem samo jednog faktora-stvari, već nastaju u

proizvodnim procesima (u izloženom širem smislu)
kao plod zajedničkog delovanja više faktora. U sva-

koj privredi korisno je razlikovati one faktore, od-

nosno skupine faktora, koji deluju više ili manje u

svim proizvodnim procesima: zemlju, kapital, rad,

preduzetništvo i pronalazaštvo. Posebno objašnjenje
zahtevaju samo rad i kapital. Pošto su preduzetni-
štvo i pronalazaštvo navedeni kao posebni faktori,

jasno je da pod radom podrazumevamo samo rad

koji se ponavlja, koji iz razdoblja u razdoblje ostaje
kvalitativno isti. Pod kapitalom podrazumevamo

one delove dohotka prethodnih perioda koji u njima
nisu bili potrošeni, već su ušteđeni i investirani u

dobijanje novih proizvoda, odnosno koristi. U tom

smislu kapital postoji u svakoj privredi. U robnoj

privredi navedenim faktorima treba dodati položaj

na nabavnom i prodajnom tržištu, stupanj monopola

ili, kratko, monopol. Razumljivo da je to samo fak-

tor dohotka, a ne i proizvoda.
U primitivnim procesima doprinosi pojedinih faktora

ukupnom proizvodu nisu međusobno diferencirani;

nije jasno koji su delovi ukupnog proizvoda posledi-
ca pojedinih od faktora koji sudeluju. Razlog je u

neizdiferenciranosti vlas n i k a faktora. Jedna

ista osoba ili kolektiv (staroslovenska zadruga, selja-
čko gazdinstvo, srednjovekovna zanatska radnja) je
vlasnik svih faktora koji deluju u procesu. Istorij-
ski se prva izdiferencirala zemlja i njen proizvod,
zemljišna renta. U razdoblju kapitalizma, kada tehni-

ka zahteva sve više i više kapitala, koji iz procesa
proizvodnje ne mogu ponuditi proizvođači, odnosno

preduzetnici sami, svojinski se izdiferencirao i kapi-
tal i dohodak njegovog vlasnika, kamata. Time se on

aktivirao kao kapital u Marksovom smislu, kao vred-

nost koja svom vlasniku donosi višak vrednosti.

lako su zemlja i kapital nužno potrebni svakom procesu i

mada i jedno i drugo omogućavaju povećanje pro-
izvoda iznad postojećeg obima i mada zemlja pro-
izvodi i u fizičkom smislu, oni ipak daju dohotke

svojim vlasnicima samo pod određenom institucio-

nalnom strukturom. Bez te institucionalne strukture,

čije je jezgro privatna svojina zemlje i kapitala, ne

bi bilo ni zemljišne rente ni kamate kao privatnog
dohotka (što je u celini kvalifikuje kao monopolski
dohodak). Drugim rečima, dohoci ostalih faktora
bili bi srazmerno veći. Učešće sa zemljom i kapita-
lom u proizvodnji zato znači učešće u proizvodnji sa
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svojinom per se, bez ikakvog doprinosa radnih spo-
sobnosti vlasnika. Zato se svojina zemlje i kapitala
kvalifikuje kao svojina nad tuđom radnom snagom,
i u tome je razlog zbog kojeg je ideja socijalizma u-

vek povezana s idejom socijaiizacije zemlje i kapi-
tala. Isto vredi i za tržišni monopol, koji vlasnicima

faktora daje monopolski dohodak, koji je u prvom
redu prouzrokovan preduzetništvom. Socijalizaciji
zemlje i kapitala ovde odgovara ukidanje preduzet-
ništva, tj. robne privrede uopšte.

Učešće u proizvodnom procesu s dmgim faktorima pret-
postavlja neki napor njihovog vlasnika, bilo da je

pretežno fizičkog ili pretežno intelektualnog karak-

tera. Kako rad u užem značenju, tako i preduzetni-
štvo i pronalazaštvo, zato, znače neposredno
učešće njihovih vlasnika u proizvodnji. Njihovi re-

lativni dohoci u savremenoj privredi, naravno, ne

odražavaju napor koji je u vezi s njihovim učešćem

u proizvodnji, bilo da ga merimo ovako ili onako.

Odražavali bi ga samo u slučaju kada bi među njiho-
vim vlasnicima postojala slobodna konkurencija u

pogledu raspolaganja radnim sposobnostima, kađa

bi svako mogao raspolagati bilo s preduzetničkim,
bilo s pronalazačkim, bilo s radnim sposobnostima
u užem smislu, i to s bilo kojom od ovih sposobno-
sti. Pošto to nije tako, svojina radnih sposobnosti iz-

vor je sličnih nejednakosti među Ijudima kao i svo-

jina zemlje i kapitala. To je sadržano u Marksovim

mislima kada u Kritici Gotskoga pro-

g r a m a kaže; „Što se, pak, tiče raspodele sred-

stava potrošnje među pojedine proizvođače, tu vlada

isti princip kao pri razmeni robnih ekvivalenata:

jadnaka količina rada u jednom obliku razmenjuje
se za jednaku količinu rada u drugom obliku. Zato

je ovde jednako pravo još uvek po principu bur-

žoasko pravo.” Ali, ~ovo jednako pravo je nejedna-
ko pravo za nejednaki rad

...
Zato je ono, po svojoj

sadržini, pravo nejednakosti, kao i svako pravo." 3).

Drukčije rečeno, slično kao što smo utvrdili da zem-

Ija i kapital daju svojim vlasnicima dohotke samo

pod određenom institucionalnom strukturom, tako i

radne sposobnosti daju svojim vlasnicima dohotke

neproporcionalne stvarnom radnom naporu samo

pod određenom institucionalnom strukturom. Ipak,

naglašavamo da je reč samo o sličnosti, što ćemo

odmah videti u nastavku.

IV. DRUSTVENO-EKONOMSKE

FUNKCIJE PRIVATNE SVOJINE

Navešću dve osnovne društveno-ekonomske funkcije pri-

vatne svojine koje su značajne za pitanje koje razma-

tramo. S gledišta socijalističke privrede prvr a je ne-

gativna, druga pozitivna.

J ) K. Marks, Kritika Gotskog programa, K u I t u r a, Beograd, 19S0, str.

22—23.
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1. Privatna svojina proizvodnih faktora, koja omogućava

prisvajanje dohotkanjihovim vlasnicima u skladu sa

cenama koje faktori dobijaju u odgovarajućoj pri-

vredi, implicira eksploataciju vlasnika manje pro-

duktivnih faktora od strane vlasnika produktivnijih

faktora. Ipak postoji u tome bitna razlika između

vlasnika zemlje i kapitala, s jedne strane, i vlasnika

radnih sposobnosti, s druge. Ona nije toliko u tome

što jedni dobijaju proizvode bez ikakvog stvarnog

doprinosa proizvodnji (u smislu napora), a drugi

na osnovu njega. Značajnije je to što je akumula-

cija radnih sposobnosti u jednom čoveku, čak i ka-

da je reč o preduzetništvu, jasno ograničena znača-

jem samih tih faktora, dok akumulaciju zemlje i ka-

pitala sam značaj tih faktora ne ograničava. Zato

privatna svojina zemlje i kapitala omogućava kon-

centraciju moći nad vlasnicima drugih faktora, što

je osnova klasnih društvenih uređenja. Prema tome,

privatna svojina zemlje i kapitala, ukoliko nisu ogra-

ničeni nekim egzogenim faktorima, stalno r a đ a

klasno iskorišćavanje. U tome je raz-

log što smo pod prethodnim naslovom govorili sa-

mo o sličnosti, aneio jednakosti odnosa iz-

među vlasnika radnih sposobnosti na jednoj i vlas-

nika zemlje i kapitala na drugoj strani.

2. Privatna svojina je značajan stimulator pro-

izvodnog delovanja Ijudi. To važi i za svojinu radnih

sposobnosti i za svojinu na zemlji i kapitalu. Motiv

koji podstiče proizvodnu delatnost Ijudi može biti

potrošnja ili akumulacija. U slučaju svojine radnih

sposobnosti motiv je, po pravilu, potrošnja, iako

su izvor početnih akumulacija dohoci od radnih spo-
sobnosti. U slučaju svojine zemlje i kapitala pretež-
ni motiv je akumulacija svojine i društvene moći.

Obe funkcije koje sam naveo ima privatna svojina i u

pravnom i u ekonomskom značenju. Razlog je ra-

zumljiv. Ekonomski motiv pravnog instituta svojine
je, kako smo videli, svojina u ekonomskom smislu,

prisvajanje proizvoda stvari koje su prcdmet svo-

jine.

V. KRITERIJUM DRUSTVENE

SVOJINE U EKONOMSKOM SMISLU

Prema onome što smo ustanovili u pogledu svojine u

ekonomskom smislu, izvesno je da nam odgovor na

pitanje šta je društvena svojina u ekonomskom smi-

slu može dati samo struktura raspodele društvenog

proizvoda. Odnosi raspodele su odraz svojinskih od-

nosa, kaže Marks. Zato svojinske odnose možemo

odrediti samo ako poznajemo odnose raspodele. Pi-

tanje o tome šta je društvena svojina u ekonom-
skom smislu dakle, svodi se na pitanje kako se mora

raspoređivati dmštveni proizvod da bismo mogli go-

voriti o društvenoj svojini.
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Deo odgovora na to pitanje čini se nesporan, dok je drugi
unekoliko neizvestan. Nesporan se čini deo odgovora
koji zahteva ukidanje privatnih dohodaka od zemlje
i kapitala. To je negativna strana tog dela odgovora.
Pozitivna strana predstavlja zahtev da raspodela
društvenog proizvoda bude proporcionalna radu.

Neizvesni deo odgovora odnosi se na shvatanje rada

koji sadrži socijalističko načelo raspodele prema ra-

du. Da li ćemo pod radora podrazumevati i prona-

lazaštvo i preduzetništvo? Kako da merimo veličinu

rada kada znamo da rad nema imanentnih merila,
idok tržište ocenjuje različite radove u zavisnosti od

položaja na tržištu, konkretno od toga da li među

proizvođačima postoji slobodna konkurencija i ko-

liko je ona jaka. Na ova pitanja moguće je, bar za

početni period socijalizma, odgovoriti samo tako

kako je odgovorio Marks: veličinu rada (pronalaza-

štva, preduzetništva) meri i dalje „buržoaska” jed-

nakost, dakle, dohoci koji odgovaraju odnosu ponu-

de odgovarajuće vrste radne snage i tražnje za njom.
Socijalizacija radnih sposobnosti, na primer, u ob-

liku „uravnilovke”, pokazala se svuda neefikasnom.

Tamo gde su je uveli, zaboravili su na stimulator-

sku funkciju privatne svojine.

Odgovor koji smo dali na drugo pitanje, razumljivo, znači

da postoje različiti tipovi društvene svojine i da iz-

građenom socijalizmu odgovara drukčiji tip društve-

ne svojine, tj. drugačija struktura raspodele „prema
\ radu”, nego sadašnjem.

Postavlja se pitanje kakav je značaj pravne formulacije

svojine za društvenu svojinu u ekonomskom smislu.

Za privatnu svojinu smo videli da vodi koncentraciji

svojine i moći. Privatna svojina u pravnom smislu,

otuda, na neki način pospešuje privatnu svojinu

u ekonomskom smislu. To bi moglo voditi zaključku
da i uvođenje društvene svojine u pravnom smislu

samo po
sebi pospešuje društvenu svojinu u eko-

nomskom smislu. Stvar, međutim, nije toliko jedno-

stavna.

Kao što znamo, sadržinu svojine pravni poredak određuje

zajedno sa strukturom cena, koje formira privreda.

Danas postoje takvi javnopravni instrumenti (pro-

gresivni porez na dohodak, progresivni porez na na-

sleđa, porez na imovinu i sl.) koji raspodelu društve-

nog proizvoda u sistemu privatne svojine mogu pri-
bližiti principu raspodele prema radu, dakle vrlo

blizu onom koji odgovara društvenoj svojini. Ume-

sto da se formalno ukida, privatna svojina se na taj

način ekonomski pretvara u društvenu. Struktura

relativnih ličnih dohodaka, koja se u privredno raz-

vijenim zemljama menja u prilog napornog rada, ta-

kođe tome doprinosi. Posebno u poljoprivredi, deli-

mično takođe i u zanatstvu, deluju na isti način ce-

ne, koje formiraju dohotke u tim delatnostima. S
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gledišta svoje prve funkcije privatna svojina se mo-

že imobilisati.

S druge strane, proglašavanje svojine za društvenu (dr-

žavnu) ne stvara samo po sebi društvenu svojinu
u ekonomskom smislu. Ako vi.šak proizvoda prisvaja
sloj Ijudi, na primer, državna birokratija ili državna

hijerarhija, ekonomska svojina je ipak privatna, čak

može biti klasna, iako je ustavno proglašena za dru-

štvenu. Slično je ukoliko proizvod zemlje i kapitala

prisvajaju pojedini kolektivi. U tom slučaju reč je
0 kolektivnoj privatnoj svojini (u ekonomskom smi-

slu). Očigledno je da se u pravnom sistemu društve-

ne svojine mogu ostvariti odnosi raspodele koji od-

govaraju društvenoj svojini sarao pomoću odgovara-

jućeg sistema faktora koji oblikuju privatnu svoji-
nu. lako stoji da pravno formulisana društvena svo-

jina, u vezi s odgovarajućim ekonomsko-političkim
merama, pospešuje društvenu svojinu u ekonom-

skom smislu, ipak se može reći da ona sama po sebi

nije sposobna da se ekonomski afirmiše i samostalno

reprodukuje. Sama po sebi je, dakle, mnogo slabija

nego privatno pravo svojine.

VI. SAJV/lOUPRAVLJANJE

KAO KRITERIJUM

DRUSTVENE SVOJINE

U nas se afirmiše i jedno i drugo shvatanje društvene

svojine. Pošto privatna svojina zemlje i kapitala
omogućava koncentraciju svojine i društvene moći,

a pod koncentracijom svojine i društvene moći obi-

čno se podrazumeva privatnokapitalistička i držav-

nokapitalistička (ali i državnosocijalistička) koncen-

tracija svojine i društvene moći, čini se da je ukida-

nje privatne svojine i uvođenje društvene, ne samo

u pravnom već i u ekonomskom smislu, obezbeđeno

ukidanjem privatne kapitalistove i državne vlasti nad

radom i uvođenjem samoupravljanja.
Takvo shvatanje je pogrešno iz više razloga. Najpre, ono

interpretira društvenu moć usko u smislu neposred-
nog odnosa kapitalist radnik, odnosno neposrech
nog odnosa državni organ radnik. Tipično, pak,
za oblast svojine je da ovladava društvenim radom

1 odatle raspodelom kao celinom, bez ob-

zira na konkretne manifestacije koje to

ima u pojedinim procesima. Neposredni odnos kapi-
talist—radnik i država—radnik je u pretežnoj meri

odnos preduzetni k—radnik ili, čak, odnos

direktor—radnik. Uprkos nesporno privatnoj svoji-
ni zemlje i kapitala, ovladavanju društva i raspodele
na osnovu koncentrisane svoiine, element moći, ka-

ko pokazuje savremeni kapitalizam, može biti u veli-

koj meri izdvojen iz odnosa preduzetnik—radnik. S

druge strane, samoupravljanje samo po sebi ne is-

ključuje taj element moći iz neposrednih odnosa u-
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nutar kolektiva (što dokazuju mnogobrojne studije
0 distribuciji moći u kolektivima), ni sociološki ni

psihološki, a posebno ne likvidira samo po sebi svo-

jinsku vlast u odnosima među kolektivima. Prethod-

no smo utvrdili da se prisvajanje na osnovu svojine
zemlje i kapitala može sprečiti samo odgovarajućim
ekonomsko-poiitičkim merama. Ako se državni apa-

rat brine samo za to, ako ne upotrebljava svoju moč

za postepeno utvrđivanje svog položaja u raspodeli
1 za postupno zatvaranje u sociološku i ekonomsku

celinu, ne može se osporavati društveni značaj svo-

jine. Čak i ako preuzme preduzetničku funkciju, a

planiranje bez sumnje znači delimično preuzimanje
preduzetničke funkcije, on se ne može negirati. Ina-

če bismo morali identifikovati socijalizam sa samo-

upravljanjem, mada, po svemu sudeći, postoje : oci-

jalističke privrede i bez samoupravljanja i mada se

samoupravljanje može lako deformisati u svojinsko
prisvajanje. Najzad, postoje različite ravni samou-

pravljanja. Ako je suština vlasti svojine nad radom

makroekonomska vlast, onda je a priori vrlo vero-

vatno da se ona može ukinuti samo makroekonom-

skim merama, a ne samim samoupravljanjem unutar

radnih kolektiva, dakle na najnižoj ravni. Odgovara-

jućim mehanizmom neposrednog i posrednog odlu-

čivanja (izbora) može se tim merama oduzeti etati-

stički karakter i dati značenje samoupravljanja na

višem stupnju.

VII. PRIVATNA SVOJINA ZEMLJE I

KAPITALA SITNIH PROIZVOĐAČA

Kakav je s ekonomskog stanovišta položaj privatnih vlas

nika zemlje i kapitala u našoj privredi koji učestvu-

ju u procesima zajedno s drugim faktorima, pre sve-

ga radom i preduzetništvom? Ako se najpre ograni-
čimo na seljake, možemo utvrditi dva posebno jaka

faktora, koji oblikuju sadržinu njihove svojine na

zemlju i kapital. To je, pre svega, primitivna teh-

nologija, koja pri postojećim cenama poljoprivred-
nih proizvoda ne omogućava realizaciju apsolutne

rente i kamate, zatim ograničenje površine zemije

koja može biti u privatnoj svojini na maksirnum

koji onemogućava akumulaciju svojine i društvsne

moći. lako diferencijalna renta diferencira dohotke

seljaka, i mada su različite i količine zemlje i kapi-
tala kojima raspolažu, već sama ta dva faktora o-

nemogućavaju da sel jaštvo kao celina, bez obzira na

njihove međusobne odnose, prisvaja društveni pro-

izvod iznad razmera koje odgovaraju količini rada

i preduzetništva koje u njega ulažu; pre bi se reklo

da ga prisvajaju ispod njih. A to znači da već ova

dva faktora omogućavaju da s ekonomskog stanovi-

šta njihovu svojinu odredimo kao društvenu. Otuda

problem nije u tome da se sitni poljoprivredni pro-

izvođači na neki način uključe u sistem društvene
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svojine i raspodele kako se najčešće misli. Pod posto-

jećim pretpostavkama oni su u njega već uključeni.

Zato problemi koji na ovom području postoje nisu toliko

ekonomske koiiko političko-psihološke prirode, na

jednoj strani, i poresko-tehničke, na drugoj. Pri raz-

matranju prvog problema treba imati u vidu da uz

jak tehnološki napredak i širenje društvene proiz-

vodnje u poljoprivredi privatna svojina zemlje u per-

spektivi propada i da uz snažnu industrijalizaciju,

koja posebno privlači mlade Ijude, sve više gubi dru-

štveni značaj koji je imala. Sto se tiče drugog prob-

lema, po svemu sudeći, treba priznati da je meha-

nizam oporezivanja, uprkos dvadesetogodišnjim na-

porima, sve drugo samo ne savršen. Njegovo usavr

šavanje üblažilo bi akutnost prvog problema, a übla-

žilo bi i odnose nejednakosti unutar seoskog stano-

vništva.

Sličan je položaj zanatlija. Institucionalno oblikovanje
sadržine njihove svojine ovde ima ista sredstva kao

u slučaju seljaka. To su poreski sistem i ograniče-

nja, ovog puta ne obima zemljišne svojine, već broja

zaposlenih i veličine kapitala. Proizvodnji seljaka sli-

čna je takođe i tehnološka karakteristika' njihove

proizvodnje. Tipično je da je ona zaostala za razvo-

jem odgovarajućih grana. U pogledu tržišne struk-

ture postoji značajna razlika između njihove proiz-
vodnje i proizvodnje seljaka. Dok je cena osnovnih

poljoprivrednih proizvoda nezavisna od pojedinač-
nog seljaka (na čisto konkurentskom tržištu) i u ve-

likoj meri nezavisna od domaće poljoprivrede kao

celine, jer se ipak ravna po svetskim cenama, za za-

natlije tržište predstavlja tipičnu oligonolsku kon-

kurenciju. (Nastojanja iz proteklih godina da se u-

kine i ograniči ovaj privatnosvojinski element u na-

šoj privredi je zato vodio ograničavanju broja zanat-

lija i time jačanju njihovog monopolskog položaja.
Rezultati zanatske nolitike su odatle bili dvostruko

negativni). Oligopolski položaj onesposobljava cenu

kao faktor koji oblikuje društvenu svojinu u eko-

nomskom smislu. To omogućava realizaciju kamate

na kapital, čim tehnologija nije sasvim ručna. Po-

što je osnovni stimulator privatne zanatske proizvod-
nje, bar one koja premaša ručni rad, preduzetništvo
na osnovu privatnog kapitala, verovatno je iedina

altemativa take it or leave it. U sadašnjem položaju
privatno preduzetništvo je verovatno delatnost koja
se ne može ukinuti. U nastavku ću nešto reći o for-

miranju kapitala, što će takođe olakšati rasuđivanje
o dohocima od kanitala, koje, po svemu sudeći, sem

po cenu propadanja zanatske delatnosti, nije mogu
će ukinuti.

Možemo računati da će razvojem, posebno uvođenjem sa-

vremenije tehnologije u poljoprivrednu proizvodnju,
osnovni stimulator i u njoj preći od zemljišne svoji-
ne na preduzetništvo na temelju privatnog kapitala.
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Stoga možemo računati da će se i u poljoprivredi
stanje, utoliko brže ukoliko brži bude napredak, pri-
bližavati stanju u zanatstvu, i da kamatu od sopstve-
nog kapitala, sem po cenu propadanja privatne selja-
čke delatnosti, verovatno nije moguće ukinuti.

Misao koja može olakšati sud o opravdanosti dohodaka
od privatnog kapitala, i time verovatno odluku o da-

Ijoj sudbini dve značajne delatnosti, modemizovanog
privatnog zanatstva i modernizovane privatne poljo-
privrede, je sledeća. Nasuprot kapitalu koji je nasle-

đen, formiranje kapitala iz tekućih dohodaka, poseb-
no ukoliko je reč o dohocima od rada i preduzetni-
štva, nesumnjivo traži odricanja, zahteva otuda od-

govarajuću cenu, a korist koju društvo ima od njega
opravdava plaćanje takve cene. Tipično za socijali-
stičko dmštvo, posebno razvijenijeg tipa, izvesno će

biti društveno formiranje kapitala. Tamo, pak, gde

je radi što bržeg napretka potrebno mobilisati i in-

dividualne dohotke, bez kamate kao individualnog
dohotka se ne može, To je opravdanje za kamatu

koju naš bankarski sistem plaća za novčane uloge,
bar ukoiiko je reč o tekućim uštedama. Više od te

kamate su sigurno opravdane kamate na sopstveni

kapital privatnih preduzetnika. Njih iako možemo

računati kao element preduzetništva. Gde ta oprav-

danost prestaje, otvoreno je pitanje. Verovatno ta-

mo gde više nije reč o sopstvenoj štednji, već o na-

sleđu. To, dakako, ukazuje na potrebu odgovaraju-

ćeg regulisanja poreza na nasleđe. Razumljivo, ne sa-

mo kada je reč o proizvodnoj imovini u užem smislu.

Očigledno je da se treba, posebno u slučaju privatnog

zanatstva, pobrinuti za oblike njegovog sistematskog

prelaženja u dmštvenu svojinu. U uslotdma pobolj-

šavanja tehnologije zanatstva biće, zbog pomenutih
okolnosti, sve teže obezbeđivati raspodeli koja se za-

sniva na privatnoj svojini karakter raspodele prema

radu, koju smo uzeli kao kriterijum dmštvene svo-

jine u ekonomskom smislu.

VIII. DRUSTVENA SVOJINA

RADNIH KOLEKTIVA

U pogledu svojine najviše nejasnoća ima na podmčju

socijalističke proizvodnje organizovane po radnim

kolektivima. Pošto je reč o najznačajnijem podmčju
naše privrede, nastaju zbog toga velike štete, mnogo

dalekosežnije nego što se čini na prvi pogled. Glavni

izvor je nepravilan razmeštaj dmštvenog kapitala,

proizvodnih sredstava i radne snage, koji je posledi-

ca neshvaćenih odnosa u proizvodnji i neraščišćenih

odgovarajućih pojmova.
Pre svega, potpuno je izbrisana razlika između kapitala

kako smo ga definisali u početku i sredstava za pro-

izvodnju koje kolektiv upotrebljava u proizvodnji.
Kad govorimo o sredstvima (ili kapitalu) mislimoš

čas na sredstva za proizvodnju, čas na novčane iz- j
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nose koje preduzeće pretvara u sredstva za

vodnju. U ustavnoj odredbi, po kojoj su sredstva za

proizvodnju dmštvena svojina, ona su interpretirana

fizički, u smislu predmeta rada i sredstava za rad. /

To odgovara naturalnom proizvodnom procesu, a

manje savremenoj robnoj proizvodnji, u kojoj je

funkcija kapitala jasno odvojena od preduzetničke

funkcije, svojina na kapitalu od svojine nad sred-

stvima za proizvodnju. Na istim sredstvima za pro-

izvodnju postoje dva vlasnika. Preduzetnik je vlas-

nik fizičkih sredstava za proizvodnju, kapitalist vla-

snik kapitala koji je pozajmio preduzetniku. Svojin-
ska funkcija se iscrpljuje u neizdiferenciranom obli-

ku kapitala koji se nudi proizvodnji, preduzetnička

funkcija, pak, je u tome da tom neizdiferenciranom

kapitalu da oblik konkretnih sredstava za proizvod-

nju, da izabere veličinu, lokaciju, tehniku i proiz-
vod procesa.

Nerazdvajanje ove dve funkcije u našem društveno-eko-

nomskom sistemu, koji se zasniva na jedinstvenoj

društvenoj svojini „sredstava za proizvodnju", do-

vodi, na jednoj strani, do konstmkcije „prava kori-

šćenja”, „prava upravljanja” i sličnih prava neadek-

vatnih savremenoj robnoj proizvodnji, koja ograni-

čavaju praduzeće u razvijanju njegovih preduzetnič-

kih sposobnosti, a na dragoj strani se sistemom

raspodeie, koji ne poznaje ili gotovo ne poznaje ka-

matu od kapitala, dmštvena svojina cepa i ekonom-

ski približava privatnoj. Analiza svojinskih odnosa u

kapitalističkoj privredi koju smo dali u prethodnom

stavu omogućava sledeće rešenje: To što dmštvo da- '

je pojedimm radnim kolektivima na upravljanje u

našem privrednom sistemu nisu sredstva za proiz-
vodnju. To je kapi t a 1, ito u onom smislu u

kome smo ga odredili na početkurpsprave. Taj ka-

pital je, idakle, dmštvena svojinaJO obliku konkret-

nih sredstava za proizvodnju, koji će se dati kapitalu
koji je dmštvena svojina, odlučuju radni kolektivi

sami. Oni ta sredstva slobodno kupuju i prodaju,
bilo u zemlji bilo u inostranstvu. Tačnije, tako bi

trebalo da bude ukoliko se dosledno držimo ideje o

robnoj privredi.
Ako je tako, onda je vrlo verovatno da „upravljanje” y

radnih kolektiva daleko prevazilazi upravljanje u

smislu privređivanja s datim sredstvima za proiz- i
vodnju. Radni kolektivi u nas nisu nikakvi uprav-

'

nici zemlje i fabrika, koji bi bili svojina nekog dru-

gog. To što su društvena svojina još ne znači da su

tuđa svojina. Njihovo „upravljanje” se približava

svojinskom raspolaganju sredstvima za pro-

izvodnju. Razumljivo, ova svojina ima bitno druk-

čiju sadržinu nego svi do sada poznati oblici svoji-
ne. Za nju je značajno da ne omogućava prisvajanje
dohotka na osnovu svojine kao takve, već samo do-

hotke od preduzetništva, koji u suštini izvim iz spo-
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sobnosti kolektiva da neizdiferencirani ±ruštveni ka-

pital pretvaraju u takva sredstva za proizvodnju i

usmeravaju ga u ona područja koja daju zadovolja-
vajuće viškove dohotka iznad troškova. Ekonomska

društvenost društvene svojine na neizdiferencirani

kapital, koja se obezbeđuje kamatom po jedinstve-
noj kamatnoj stopi, daje njome pojedinim kolekti-

vima društvenu normu za donju granicu rentabil-

nosti kapitala koji upotrebljavaju i istovremeno im

daje normu za razdvajanje dohotka na dohotke od
rada (uključujući i preduzetništvo) i dohotke od

svojine kao takve.

Tako smo zaokružili područje društvene svojine u eko-

nomskom smislu i utvrdili oblike u kojima se po-

javljuje u privređivanju individualnih i kolektivnih

proizvođača u našoj privredi. To je, na jednoj stra-

ni, privatna svojma zemlje i kapitala (naravno, i

sredstava za proizvodnju), koju institucionalni ok-

viri i ekonomske zakonitosti drže na tlu društvene

svojine i time je ekonomski menjaju u indi v i-

dua 1 n u društvenu svojinu, na drugoj, pak, pri-
vatna svojina sredstava za proizvodnju radnih kolek-

tiva, odnosno njiho’iih preduzeća, koju zahteva tr-

žišni karakter privrede, koja je zbog ekonomski rea-

lizovane društvene svojine kapitala (slično važi za

zemlju) u suštini kolektivna društvena

svojina. To opravdava naslov ove rasprave „Društve-

na svojina, kolektivna i individual-

n a”, koji je na prvi pogled paradoksalan, a koji je,

nadam se, posle ove rasprave osnovan bar kao hi-

poteza.

Razvoj u nas, čini se, ide u suprotnom pravcu. Društve-

nost svojine je vrlo naglašena u pravnom smislu; na

drugoj strani neizgrađen sistem raspodele omogu-

ćava snažna individualna i kolektivna odstupanja
od principa raspodele prema radu, koja se izraža-

vaju, pre svega, u nejednakim ličnim dohocima za

sasvim jednak rad ne samo u različitim područjima
i granama

4 ) već i u istim preduzećima i krajevima.
Smisao gornjih izlaganja je u predlogu da se taj

razvoj okrene u drugom pravcu. Privatnom svoji-

nom, koju van stvarnih društvenih odnosa Marks

naziva „metafizičkonc i pravnom iluzijom”, u perio-
du njenog opšteg odumiranja, zbog stimulatorske

funkcije, koliko još može da je vrši (u prvom redu

u vezi s preduzetništvom), bilo bi korisno stvamo

se poslužiti kao „metafizičkom i pravnom iluzi-

jom”5 ), a sistemom raspodele prema radu, dakle,

razvijanjem sociialističkih dmštvenih odnosa među

liudima, obezbeđivrti dmštvenost svojine u ekonom-

skom smislu.

sa slovenačkog preveo dr aleksandar vaclć

*) Uporedi; B. Horvat. Raspodjela prema radu među kolektivima, N a š a

stvarnost, 1962.

6 ) Pismo Anenkovu od 28. decembra 1846, Marks—Engels, Izabrana

d e 1 a, 11.
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djr slavko

milosavlevski

I

Jedan malo potpuniji uvid u političku teoriju socijalizma
pokazao bi da sve do današnjega momenta nije pru-

žen autentičniji model socijalizma od onoga koji se

može „konstruisati" iz Marksovog spisa „Građanski

rat u Francuskoj", koji je jednim delom nastao ana-

iizom političke prakse Pariske komune. To svakog

onog koji danas želi da analizira strukturu savreme-

nih političkih sistema socijalizma obavezuje na nuž-

ne komparacije. I to ne zbog manje ili veće dogmat-
ske privrženosti jednoj shemi koja je izgrađena na

jednoj od najklasičnijih revolucija proletarijata, ne-

go zbog toga što „konstrukcija” savremenog poli-

tičkog modela socijalizma teži da implicira neke

elemente ovog klasičnog modela.

Haravno, niko i ne pomišlja da bi politički model Pariske

komune koji je nastao u određenim društvenim us-

lovima mogao biti prihvaćen i „apliciran" u svim

savremenim političkim situacijama socijalizma. Ali

je isto tako pogrešno olako ignorisanje iskustva po-

litičkog sistema Pariske komune, ukoliko se ima

pretenzija na socijalističku sadržinu savremene po-

litičke orijentacije. Svi savremeni politički sistemi

moraju imati neke zajedničke atribute bilo kao već

ostvarene realnosti, bilo kao neki elementi kojima
bi oni težili. Ako bismo među dosadašnjim ostvare-

nim političkim sistemima socijalizma hteli da pro-

nađemo onaj koji bi mogao da nam indicira neke

elemente koji bi mogli biti integralni deo jednog

DEMOKRATSKA

TRADICIJA I

SKUPŠTINSKI

SISTEM
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univerzalnog modela, onda, svakako, ne bismo mogli
lako zaobići politički sistem Pariske komune.

Nekoliko činjenica posebno doprinose političkoj i teo-

rijskoj „atraktivnosti” jednog političkog sistema

koji je nastao pre skoro stotinu godina. Najpre su

to opšti istorijski uslovi u kojima je politički sistem

Pariske komime nastao. Reč je, naime, o najvišem

stepenu klasičnosti ovili uslova, s obzirom na to da

se pariska revolucija ostvarila u velikom gradskom
centru, u čijoj je socijalnoj strukturi proletarijat zau-

zimao odlučno mesto. Prema običnoj logici kretanja
stvari, sasvim je moguće postaviti sledeću formulu:

iz klasičnih socijalnih uslova proleterske borbe iz-

rastao je klasičan sistem vlasti proletarijata. Ova

činjenica nema i ne može imati u današnjim uslovi-

ma borbe za političku organizaciju proletarijata sa-

mo formalan značaj. Politička praksa i buržoazije
i socijalizma to veoma dobro potvrđuje. Priroda i

struktura kapitalizma učinile su veoma sličnim raz-

ličite nacionalne političke modele u kapitalističkim
državama kao što su, recimo, dve protivrečne ten-

dencije političkog razvitka socijalizma, samouprav-

Ijanje i etatizam, postale njegove univerzalne karak-

teristike. Ukohko su se neki elementi političkog si-

stema Pariske komune afirmisali zbog njenih kla-

sičnih karakteristika, onda je sasvim logično očeki-

vati da se oni pojave i u drugim nacionalnim, ah

sličnim socijalnim okvirima. Zatim, politička praksa
Pariske komune mora imati posebnog značaja za

savremenu koncepciju socijalizma zbog toga što je
ona trajala u iednom isključivo revolucionarnom

periodu. Istina je da ova činjenica upućuje na oprez

pri upoređivanju pošto se na njoj može zasnovati

moguća nerazvijenost političkog sistema Pariske ko-

mune, ali je takođe nemoguće u njoj ne videti osno-

vu jedne dublje racionalizacije. Politički sistem Pa-

riske komune rađao se i trajao je u neposrednoj

konfrontaciji sa klasičnim političkim sistemom bur-

žoazije, pa su u njega radnička klasa i revolucija
unele maksimum njima svojstvenih kreativnih mo-

gućnosti i sposobnosti. Radnička klasa Pariza zaista

je ~htela” 1871. godine da pokaže svetu i Francuskoj

da ona nije nimalo manje od buržoazije sposobna da

bude osnovni protagonist u jednoj društvenoj orga-

nizaciji koja je morala biti koliko duboko humani-

tama toliko i racionalna. Pariska komuna je trajala

dovoljno dugo da ispolji ovakve namere i orijenta-

ciju, da
preuzme inicijative iz kojih će se ove orijen-

tacije potvrditi, a toliko kratko da nije „uspela" da

stvori sopstvenu birokratiju koja bi ostavila svoj

pečat i deformisala njene osnovne institucije. Po-

litički sistem Pariske komune ostao je u najvećoj

mogućoj meri (onoliko koliko je to moguće u dm-

štvenim odnosima) sistem jasnih odnosa i revolu-
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cionamih institucija. I na kraju još jedan element,

koji donekle leži izvan objektivnih okolnosti Pariske

komune. Reč je o samome Marksu koji je teorijski

analizirao odnose institucija te „prve države proleta-

rijata” koja i nije bila država u pravom smislu

reči. Razume se da je i Marks kao i svaki dmgi dm-

štveni teoretičar mogao da pogreši, ali ako smo u

njegovim opštim zaključcima o kapitalizmu i o pre-

laznom periodu od kapitalizma ka komunizmu našli

one opšte zakonitosti o dmštvenom razvoju koje

su se u svojim fundamentalnim tačkama dosada pot-

puno potvrdile, onda zaista najmanje ima razloga da

stavljamo pod znak pitanja zaključke koji se poseb-
no odnose na političku organizaciju dmštva u pre-

laznom periodu. Ne samo radi toga što imamo u

vidu Marksovu izvanrednu rigoroznost u primeni
metoda da zaključke izvodi na osnovu svestrane ar-

gumentacije, kao i radi toga što nam je poznata nje-

gova obazrivost ukoliko se radilo o definisanju os-

novnih pojmova i stmkture političke organizacije

prelaznog perioda (poznato je da je on ostao na

opštem terminu za ovaj period „diktatura proleta-

rijata” i da je ovaj termin raščlanjen tek posle
Pariske komune), već i zbog Marksove posebne po-

zicije u odnosu na Parisku komunu i razume se

njenu političku organizaciju. Podsetimo se da je
Marks ocenjivao da u Francuskoj i Zapadnoj Evropi
nisu sazreli uslovi za pobedonosnu radničku revo-

luciju u ovome momentu, ali kada je ova u Parizu

izbila i kada je za više od dva i po meseca svoga

postojanja pokazala izvanredan primer kreativnosti

i političke vitalnosti, on je ne učestvujući neposred-
no u njenoj organizaciji sa revolucionarnim i nauč-

ničkim ushićenjem pisao o njenim političkim i dm-

gim institucijama. Njegove stranice posvećene Pa-

riskoj komuni, mogu se i danas smatrati najnepri-

strasnijim tekstom napisanim o jednoj proleterskoj
državi „nedržavi” i njenoj organizaciji.

Snaga i uticaj Pariske komune su sve do danas ostali

nesrazmerni dužini vremena njene egzistencije, kao

i neposrednim praktičnim rezultatima koje je ona

uspela da postigne. Ta snaga i uticaj izvirali su iz

njene autentičnosti, kao i činjenice što ona „nije
stigla” da samu sebe negira u kompromisu sa ma-

nje revolucionarnim snagama, odnosno pomoću
birokratske institucionalizacije sopstvenih formi. U

čemu je, međutim, suština samog problema?

Pariska komuna bi sigurno bila zapisana kao efemema

pojava u istoriji radničkog pokreta da nije na naj-
kompleksniji način izrazila suštinu jedne radničke

revolucije: svet je stupao iz carstva nužnosti u car-

stvo slobode, a politička organizacija ovog epohal-
nog kretanja imala je biti država radničke klase,
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„koja i nije bila država u pravom. smislu reči". To

je ona formula u kojoj se sakriva sva složenost po-

litičke strukture jedne epohe koju je Marks označio

kao prelaznu. Samo se po sebi razume da bi danas

Pariska komuna veoma malo stimulirala našu pažnju
i naš interes da je ostala na jednoj ovakvoj opštoj
formuli. „Apsorbujući”, međutim, sve pozitivne

tekovine građanskog političkog dmštva (slobodu go-

vora i kritike, slobodu udruživanja, opšte pravo

glasa i dr.), Pariska komuna je stvorila političke

institucije koje su novu političku organizaciju podi-
zale na kvalitativno viši nivo u odnosu na političku

organizaciju građanskog dmštva. Političke instituci-

je Pariske komune morale su se pokazati efikasnim

sredstvom same radničke klase u organizaciji njenog
kretanja ka onim socijalnim ciljevima koji se ozna-

čavaju kao „oslobođenje radničke klase od eksploa-
tacije”, tj. ka dmštvu u kome će se najpre realizovati

princip „svakome prema radu" da bi se stvorili uslo-

vi za sledeći princip komunističke revolucije ~svak-

ome prema potrebi”. Radnička klasa je mogla
zaista preuzeti odgovornost za ostvarenje ovih ci-

Ijeva samo ukoliko je stvorila institucije i organiza-

cije u kojima će se ostvariti njena efikasna samorea-

lizacija. Politička organizacija Pariske komune veo-

ma malo bi se razlikovala od bilo koje buržoaske

političke organizacije ukoliko bi se svela na klasič-

nu formulu izdvojenog aparata za nasilje, pri čemu

bi se uloga same radničke klase svela na učešće u

izbom ovog aparata, odnosno na posebnu kontrolu

njegovog rada. Novi kvalitet nove političke organi-

zacije nije bio u promeni „titulara” državnog apara-

ta, nego u integrisanju celog ovog aparata u vladaju-
ću klasu. Nova vladajuća klasa nije imala pretenzije
samo da utiče na ponašanje državnog aparata, već

da sama bude „državni aparat”. Posebna organiza-

cija je samo sredstvo efikasnosti i ona je potpuno

podređena datoj suštini: sve posebne institucije koje

su stvorene u ovom okvim proizlaze iz principa ne-

posrednih izbora i kontrole radničke klase. Ali time

upravo nova državna organizacija postaje jedan spe-

cifikum u razvoju fenomena države. Ona prestaje bi-

ti državom u pravom smislu reči, ali se u ostvariva-

nju nekih svojih zadataka i ciljeva služi sredstvima

klasične državne organizacije. Ona se bitno razliku-

je od svih državnih tvorevina u donošenju određe-

nih političkih mera, ali se po spoljnom izgledu spro-

vođenje ovih mera ne razlikuje od načina koji se

primenjuju u „klasičnim državama”.

Pariska komuna nije imala tako briljantne pravnike kao

što je to slučaj sa modemim socijalističkim država-

ma. Ali je zaista neverovatno koliko je brzo i racio-

nalno reagovala na zadatke konstituisanja svog po-

litičkog sistema. Ovo je tim neverovatnije kada se
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zna kako se u savremenim političkim sistemima so-

cijalizma teško rađaju nove institucije i principi da

bi se, po pravilu, veoma brzo pokazalo da su neade-

kvatni i neefikasni. Ali je Pariska komuna, bez sum-

nje, imala nešto što je na najvišem mogućem nivou

nadoknađivalo nedostatak briljantnih pravnika i us-

tavotvoraca. Ona je imala inicijativu i demokratski

stvaralački duh radničke klase. Ona je bila jedna

revolucija bez ostatka. Ona nije ~htela” imati bilo

kakve predrasude prema klasičnoj državnoj tradi-

ciji ni prema klasičnoj građanskoj demokratiji. Ali

ona sama bila je sigurno jedan od najdemokratski-

jih velikih pokreta u istoriji Ijudskog društva. Odba-

cujući staru državnu mašineriju i forme građanske
demokratije i političke organizacije, Pariska revo-

lucija nije mogla da odbaci demokratsku formu i

demokratsku suštinu uopšte. Ono čemu je ona svom

svojom revolucionamom snagom težila to je podi-

zanje demokratije na viši stepen, tj. njeno dijalektič-
ko prevazilaženje. Klasična politička organizacija
imala se transformisati u „političku organizaciju”,
tj. u neopolitičku. Političko upravljanje ijudima i

stvarima imalo se reducirati na upravljanje samo

stvarima. Iz ovakvog političkog napora i usmereno-

sti revolucije iznikao je mehanizam čiji su osnovni

principi fiksirani u političkoj teoriji na sledeći na-

čin: skupštinska vladavina (skupštine narodnih pred-
stavnika delegacija) biće zakonodavno i izvršno

telo, demokratski izbor i smenljivost svih javnih
funkcionera (javni funkcioneri za svoj rad odgo-

varaju neposredno onima koji su ih izabrali) impe-
rativni mandat u vršenju političke funkcije narod-

nog predstavnika i zavisnost visine nagrada za vrše-

nje javnih funkcija od visine nagrada za obavljanje
dmgih delatnosti (nagrada javnih funkcionera ne

sme da bude veća od radničke plate i nadnice).

Ma koliko u ovim principima bilo revolucionarnog roman-

tizma, i danas je očigledno da je Pariska komuna

na izvanredno temeljan način odredila opštu poli-
tičku orijentaciju i fizionomiju novog društva. Ona

je, zaista, bila konsekventna: jedinstvo zakonodavne

i izvršne vlasti kao opšti okvir političke organizacije
trebalo je da obezbedi radničku klasu na vlasti od

opasnosti da se njene osnovne političke institucije
pretvore u neefikasne brbljaonice u kojima će se

nadmudrivati zakonodavno telo i vlada. Radnička

klasa nije imala razloga da se plaši snažnog prodora

„narodnog elementa”, same radničke klase, u vladu,

tj. onaj organ koji nastaje kao rezultat neposredno
izražene volje radničke klase (naroda), odgovara

neposredno narodu, kako za zakone koje donosi, ta-

ko i za njihovo sprovođenje. Pariska komuna se ne

plaši opomena i opasnosti da se na ovakav način

ostvamje velika koncentracija vlasti, jer se ona
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koncentriše u mkama organa koji je pod neposređ-
nom njenom kontrolom. Ona smatra da je njena
kontrola zaista efikasnija od one koja se postiže
kroz princip tzv. formalne podele vlasti, gde „neko-
liko” vlasti kontrolišu jedna dmgu. Ali je radnička

klasa Pariza takođe vrlo dobro shvatila da odnosni

opšti okvir nije bio sam za sebe dovoljan da se iz-

begnu različite opasnosti. Zato se on naslanja razu-

me se, na slobodne izbore, princip opoziva i, na

kraju, na princip imperativnog mandata.

Ovaj poslednji je polazna tačka nove političke or-

ganizacije. Marks se njime oduševljava ne sigumo
zbog toga što nije bio svestan da će njegova buk-

valna primena voditi paralisanju sistema, nego zbog
toga što je njegovu suštinu shvatao kao najčvršću

sponu između radničke klase i njenih institucija u

kojima su Ijudi u okvim date podele rada zaduženi

da raspravljaju i rešavaju o stvarima od javnog zna-

čaja. Imperativni mandat je mogao postati jedan
racionalan princip samo ukoliko je neposredno sti-

mulirao kretanje inicijativa od delova radničke klase

prema radničkoj klasi kao celini kroz njoj odgovome
organizacije i institucije radi jedne integrativne po-

zitivne sinteze na kojoj bi se ostvarivali određeni

zadaci i ciljevi. Ne bi se moglo govoriti i o naivnosti

radničke klase kada je reč o ograničenju nagrada za

vršenje javnih funkcija na nivou radničkih nagrada.
U ovoj meri radničke klase Pariske komune bilo je
koncentrirano veliko iskustvo političkih borbi u ko-

jima materijalni element nije igrao samo marginal-
nu ulogu.

II

Razmotrimo sada karakteristike političke stmkture evrop-

skih socijalističkih zemalja u ovome kontekstu, tra-

žeći i ističući ono što je za njih zajedničko. Verovat-

no je u ovu svrhu najcelishodnije istraživanje odno-

sa u trouglu: građanin (koji se u socijalističkim zem

Ijama naziva radnim čovekom) skupština vla-

da. Istraživanje polazi, dakle, od pretpostavke da

je socijalistička revolucija ostvarila široke perspek-
tive pune politizacije prvog faktora u gomjem

trouglu građanina.

Uopšteno govoreći, građanin ima dva načina političke

participacije; neposrednu i posrednu. Neposredna

participacija ostvamje se kroz sistem neposrednog

odlučivanja o stvarima od interesa za njegov život

i egzistenciju. Posredna participacija predstavlja
sintezu veza između neposrednih političkih zaklju-
čaka građanina i političkih zaključaka institucija ko-

je deluju u njegovo ime. Političke institucije koje

deluju na različitim nivoima dmštvene organizacije
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u svakom demokratskom društvu su samo instru-

menti građana kroz koje se ostvaruje racionalizacija

političkog procesa uključujući i politički uticaj gra-

đana na odnosne institucije.

Istini za volju bezuslovno valja istaći da je 100 godina

socijalizma veoma malo doprinelo ostvarivanju pra-

ve revolucije na planu neposredne političke partici-

pacije građanina. Institucije u kojima se ostvaruje

neposredno odlučivanje in stricto su veoma malo-

brojne, a još je manji obim i značaj poslova kojima

se ove institucije bave. Najdublji prodor u ovom smi-

slu napravljen je u sistemu radničkog samouprav-

Ijanja u Jugoslaviji, gde u manjim radnim kolek-

tivima i u ekonomskim jedinicama radnici neposred-

no odlučuju o značajnim stvarima (raspodeli viška

proizvoda, npr.). Naravno, uzroke ovakvoj nega-

tivnoj slici ne treba tražiti samo u iskrivljavanju

ideje o socijalističkom društvu, u tzv. negativnoj
usmerenosti subjektivnih snaga, nego u objektivnoj
složenosti društvene organizacije. Visok stepen po-

vezanosti između radnih kolektiva, užih i širih lo-

kaliteta i regiona, te najširih društvenih zajednica,
što se zasniva na veoma raščlanjenoj podeli rada

i modemoj tehnici i tehnologiji, su faktori koji

onemogućavaju toliko radikalno kretanje ka decen-

tralizaciji da je to moglo postati realnom pretpostav-
kom integralne neposredne participacije. Ali je sa-

svim sigumo da i ovakva podela rada, tehnika i

tehnologija i na njima zasnovana sveopšta poveza-

nost i međuzavisnost u dmštvu omogućavaju mnogo

veći stepen i neposredne političke participacije. Od-

nos subjektivnih snaga i koncepcija socijalizma
imali su, svakako, permanentan negativan uticaj na

ostvarenje ciljeva i mogućnosti revolucije na svim

tačkama. Snaga ovog uticaja može se videti iz odno

sa subjektivnih faktora revolucije prema ulozi gra-

đanina u konstituisanju i delovanju predstavničkih
i dmgih političkih institucija na višem nivou organi-

zacije.

111

Recimo da su mnogobrojni razlozi objektivne prirode

doprineli formiraniu još većeg broia instituciia za

posredovanje između građanina i političkih odluka

za koje je u jednom društvu zasnovanom na revoluci-

ji sam on odgovoran. U razvijenom političkom druš-

tvu ove institucije se rasprostranjuju od radnih pre-

ko manjih društvenoteritorijalnih, zatim preko nacio

nalnih, saveznih, sve do međunarodne socijalističke

zajednice. Minimalna je potreba da se pokaže koli-

ko mnogo i koliko važnih odluka se donosi u insti-

tucijama ovih zajednica. One su u suštini sudbinske
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za socijalizam uopšte i u mnogo čemu za svakog
građanina socijalističke zajednice. Po Vcižnosti veoma

ih je teško diferencirati prema nivou na kome se

ostvaruju. Ali je ipak sasvim jasno da su po obimu

širenja njihovog uticaja, po pravilu, uvek značajnije
odluke koje se donose na širem nivou društvene or-

ganizacije. Takođe je jasno da je koncentracija efek-
tivne materijalne osnove odluka u pravoj proporcio-
nalnoj zavisnosti od širine i nivoa društvene organi-
zacije. Ako bi u jednoj socijalističkoj zajednici odlu-

čivanje, na primer, o raspodeli nacionalnog dohotka

bilo decentralizovano do nivoa na kome bi same

radne organizacije učestvovale u visini od 50%, a

cela zajednica sa 10%, dok bi 40% bilo raspoređeno
između članova na srednjem nivou, koncentracija
moći na nivou cele zajednice bila bi ogromna po
obimu mnogo veća od one na nivou radne organiza-
cije, a naravno u zavisnosti od opšte snage ekono-

mike. Stoga društvo koje je proizišlo iz revolucije,
koje ima za cilj radikalno transformisanje svih nje-
govih struktura, a naročito transformisanje klasič-

nih političkih odnosa, čija je suština upravljanje Iju-
dima, u nepolitičke odnose čija je suština upravlja-

nje stvarima, mora obratiti ogromnu pažnju na si-

stem veza između građanina koji je „originemi" no-

silac svih političkih prava i svih institucija posre-
dovanja.

Izbori građana u respektivne institucije sačinjavaju

sigurno jedan od elemenata sistema veza u odnosu

građanin političke institucije u kojima se donose

različite odluke od značaja za razvoj i transformaci-

ju društvenih struktura. Pogrešno je izbore u okvi

ru političkog sistema socijalizma tretirati običnom

tehnikom manipulisanja kadrovima, pa iz toga izve-

sti zaključke o njihovoj organizaciji. Iz ovakvog tret-

mana izbora u političkom sistemu rađaju se izborni

sistemi u kojima su dominantni formalno demokrat-

ski elementi, ali iza kojih se krije, ako ne nedemo-

kratska, ono sigurno neadekvatna suština. U demo-

kratskoj organizaciji izbora, međutim, sakriva se

tajna čvrstine odnosa između građanina i posred-
ničkih političkih institucija, tj. između političkih
odluka koje se donose u ovim institucijama i ciljeva
same revolucije. Formalno demokratski izbori su

veoma značajni faktor normalizacije svih političkih
odnosa. I obratno, elementi stvarne demokratije u

izborima čine jednu od osnova stvame afirmacije

demokratije. A demokratija razume se nije sama se-

bi cilj nego sredstvo integralne racionalizacije poli-
tičkih kretanja i političkih odnosa uopšte, tj. sred-

stvo racionalnog kretanja ka bržim i daljim ciljevi- :
ma revolucije.

Cvrsta izborna veza između građanina birača i građanina i

koji dolazi u ovu ili onu instituciju posredovanja t
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jeste osnova veze između političkog ponašanja gra-

đanina-predstavnika (onoga koji je postao predstav-

nik) i realnog interesa građanina-birača. Realno ose-

ćanje da je građanin-birač imao odlučnu ulogu u iz-

boru građanina-predstavnika je ona pretpostavka iz

koje se svakodnevno rađa komunikacija između jed-

nog i drugog, na čemu se konstituiše političko pona-

šanje predstavnika u procesu donošenja odluka. Ra-

zume se da građanin-predstavnik nije i ne može biti

mehanički interpretator realnog interesa građanina

-birača. Uostalom, on to ne bi ni mogao da bude

kada bi i hteo i kada bi i imao takvu obavezu, jer
realni interesi građana-birača nisu uvek jednosmemi.
Građani-birači ne predstavljaju jednu nehomoge-
nu grapu koja je komponirana od mnoštva drugih

manjih formalnih ili neformalnih grapa, čiji je in-

teres često suprotstavljen jedan dragome. U pozitiv-

noj dijalektici odnosa ovakvih interesa ostvaraje se

svakodnevni i istorijski progres, a političko ponaša-

nje predstavnika u institucijama odlučivanja biće

adekvatno jednoj sintetičkoj volji svih birača, uko-

liko je u skladu sa ovakvom pozitivnom dijalekti-
kom. Ponašanje ovoga predstavnika u datom smislu

zavisi i od njegove sposobnosti sinteze različitih in-

teresa koji dolaze do izražaja u njegovom dodiru sa

građaninom-biračem. Politički odnos izbora ima i

taj zadatak da omogući da u institucije političkog

posredovanja uđu adekvatne ličnosti. Element odgo-
vomosti predstavnika, koja se zasniva na slobodi

kretanja izborne volje građana, kao i element ličnih

sposobnosti predstavnika, koje su od značaja za ade-

kvatnost njegovog političkog nonašanja, a koje su

stimulisane integritetom biračkog prava građanina,
jesu dva elementa na kojima počiva demokratska

zgrada političkog sistema socijalizma. Čvrstina ove

zgrade biće utoliko veća ukoliko su nieni temelii

odgovornost i sposobnost predstavnika dublji i

širi.

Kako, međutim, stoji u ovom pogledu u savremenim

političkim sistemima socijalizma?

Nekoliko pozitivnih elemenata svakako čine osnovu iz-

bome demokratije u ovim sistemima. Među njima

se sigurno ističu opšte pravo glasa, tajno glasa-

nje, neposredni izbori u najvećem broju slučajeva
i u većini ovih sistema. Razume se, ovo nisu izbomi

principi specifični i svojstveni samo socijalističkim
izbornim sistemima. Njih poznaje i shvata razvije-

nija građanska demokratija. Ali se time, svakako,
ne umanjuje njihova pozitivnost, kao i značaj za

dalje konstituisanje izborne deraokratije kao jedne
od osnova integralne demokratije u političkom siste-

mu socijalizma. Naprotiv, jedna odgovarajuća inte-

gracija ovih principa u izborni sistem može biti zna-
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čajna komponenta njihove demokratske sadržine i
strukture. Osnovna sadržina izbomog odnosa je,
dakle, političke prirode. Ona se ostvamje ukoliko
građanin-birač realizuje potpuno svoju izbornu vo-

Iju i ako se kroz ovo ostvarivanje izbome volje po-
stigne odgovarajući sistem političke odgovomosti
predstavnika i predstavničkih tela u celini. Izbori su

stvarno postigli svoj cilj ukoliko integritet izborne

volje postane faktor sprečavanja da se predstavnici
i predstavnička tela udalje od realnog društvenog

života, postajući sami sebi cilj, a prestajući da budu

njegova egzistencijalna funkcija. Međutim, prirodno

je što se u ovome kontekstu postavlja pitanje: da li

izbori mogu odigrati svoju ulogu ukoliko se celokup-
na izborna demokratija svede na mogućnost tajnog
glasanja, odnosno na mogućnost neposrednog izbo-

ra. Mogu li izbori svedeni samo na ova dva principa

postati značajan faktor političkog stabiliteta koji se

zasniva na širini i značaju uticaja građanina-birača
na opšte političke stavove. Samo se po sebi razume

da bi opšti odgovor na ovo pitanje morao biti nega-
tivan.

Međutim, postavlja se odmah sledeće pitanje: da li je u

političkim sistemima socijalizma konstituisano jed-
no dmgačije iskustvo koje bi se zasnivalo na jednom

napom da se pronađu odgovarajući načini da se

izborna volja građanina integriše u stmktum pred-
stavničkih tela, pa čak i u njihovo funkcionisanje.
Bilo bi zaista nemoguće na ovo pitanje odgovoriti
kratko i jasno bilo pozitivno bilo negativno. Adekva-

tan odgovor na njega morao bi biti mnogo eksplika-

tivniji.

Istorijska situacija i razvoj doveli su komunističke par-

tije socijalističkih zemalja u poseban položaj u po-

litičkom sistemu. Budući glavna politička i moralna

snaga dmštvenih preobražaja u periodu konstituisa-

nja novih socijalističkih država, komunističke parti-

je su stekle dominantan položaj u isticanju kandi-

data za prva predstavnička tela na prvim poslerevo-
lucionarnim izborima. U nekim zemljama sve parti-

je su sticajem okolnosti ostale jedina realna politič-
ka snaga sa mogućnošću stalnog učešća u izborima.

Bilo da se radilo o eventualnom konfrontiranju ne-

koj dmgoj političkoj gmpaciji, bilo, pak, da se samo

verificiralo poverenje radnih klasa, bilo da je istu-

pala neposredno, bilo kroz širi politički front koji

je ujedinjavao sve progresivne političke snage, ko-

munistička partija je na prvim izborima isticala sa-

mo jednog kandidata za svako predstavničko mesto.

Sa političkog, sociološkog i istorijskog stanovišta, :

to je bilo sasvim prirodno. U pitanju su uvek bili

Ijudi koji su se afirmisali kao borci za novi dmš-

tveni poredak i kroz odnos građana-birača prema
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njima kommiističke partije su na jedan opšti način

verifikovaie sopstvenu politiku. Radilo se o strikt-

nom opredeljenju „za revoluciju ili protiv nje". Mo-

gućnost globainog izjašnjavanja bila je u suštini ve-

lika mogućnost. Prihvatajući kandidate komunistič-

kih partija, radne klase su se opredeljivale za re-

voluciju. Politički sistemi koji su se rodili u revolu-

ciji sankcionisani su opštenarodnom voljom. Oni su

postali legalni u političkom smislu reči.

Ali istorijske okolnosti su se duboko menjale i promeni-

ie, a izbomi sistem u praksi nije evoluirao. U sva-

kim narednim izborima sve se manje radilo o izja-

šnjavanju ~za ili protiv socijalizma”, već više o nje-

govim konkretnim rezultatima, o Ijudima koji će

u narednom periodu nositi neposredno politički te-

ret socijalističke izgradnje, o njihovoj odgovornosti

pred društvom, o odgovomosti svih građana (rad-
nih Ijudi) za političke tokove u narednom periodu.
Jasno je da nije bilo moguće kroz stam izbornu

praksu ostvariti nove i tako suptilne izborne ciljeve.
Nedostatak težnje i napora da se u ovome smislu

bilo šta menja indicirao je dublje deformacije celo-

kupnog političkog sistema. Da se ostane na starom

sistemu izbora predstavnika, rnogle su imati intere-

sa samo birokratizovane tehnokratske i političke

snage. Izbori su se sve više pretvarali u farsu iza koje
se kamuflira visokokoncentrisana moć jednog uskog

sloja političke birokratije, koja svoju viziju „soci-
jalizma" hoće tobože demokratskim sredstvima da

nameće radnim klasama. Ova politička birokratija

nije ispustila da se potmdi da i na ovom području
društveno-političkih odnosa stvori mitove o mono-

litnosti socijalističkog dmštva koje je glasanjem in-

tenzitetom od 99,99% ponovo potvrdilo svoj mono-

litizam, o tome da građanin-birač uživa stvarnu slo-

bodu izbora pošto nije pod pritiskom svog gazde-po-
slodavca itd. Ali nije bila potrebna bogzna koliko

svestrana analiza pa da se utvrdi da je pritisak koji
na njega u pogledu slobode kretanja i njegove iz-

bome volje vrši njegov poslodavac-država kudikamo

totalniji, pa, prema tome, i opasniji.

Međutim, snaga revolucije se i na ovoj tački, za sreću,
potvrđuje. Razgolićavanje Staljinovog kulta bilo

je samo povod da se iz temelja počnu Ijuljati svi

mitovi stvoreni i tako brižljivo negovani tokom de-

cenija diktature staljinizma u komunističkom pok-

retu. Odavno je prestao biti tabu i izborni sistem za

predstavnička tela koncipiran i izgrađen u jednom

periodu neposredno revolucionarnog poleta radnih

klasa. Staviše, u relativno kratkom periodu učinjen

je toliko veliki skok u razvoju izborne svesti teo-

riji izbome prakse, kakav nisu mogli da zamisle ni

najveći optimisti još pre s—lo godina. Pitanja o

imperativnom mandatu, o načinu kandidovanja pred-
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stavnika, o broju kandidata, o njihovoj strukturi itđ.

postala su centralne teme političke teorije i nepo-
sredne političke izbome prakse u svim socijalistič-
kim zemljama u kojima su napravljeni prvi radikalni
koraci u emancipaciji od vremena staljinističkih
dogmi. Ali dalji napor u ovoj emancipaciji mora

da bude u skladu sa izvanredno visokom cenom

koju su socijalizam i radne klase platili u prethod-
nom periodu.

IV

Međutim, integralna demokratizacija izbornog odnosa je
samo prvi korak u konstituisanju autentične so-

cijalističke pohtičke stmkture. Istina, veoma va-

žan i, ukoliko dijalektički uključuje imperativni
mandat, možda i najvažniji. Ali duboke promene i

u ostalim delovima političke strukture su takođe ne-

minovna pretpostavka. Razmotrimo ovde samo jed-
nu tačku ove strukture: odnos zakonodavne i izvršne

vlasti koji je u velikoj meri povezan i sa koncepci-

jom izbomog sistema i njegovih institucija.

Posle kratkotrajnog, ali veoma bogatog iskustva Pariske

komune Marks se nije mnogo dvomnio da zaključi
da je socijalizmu (prelaznom periodu) imanentna

politička organizacija koja će se zasnivati na je-
dinstvu zakonodavne i izvršne vlasti. Jasno je da je
on imao u vidu odnos između zakonodavne, odnosno

izvršne vlasti i biračkog korpusa. U jedinstvu zako-

nodavne i izvršne vlasti on je gledao jednu mo-

gućnost da ova vlast ostane jedan integralni i integri-
sani deo dmštva, da ona ostane samo organizacioni
i tehnički oblik neposrednog vršenja vlasti od stra-

ne radnih klasa. Razvoj socijahzma se nije, me-

đutim, odvijao sasvim u skladu sa respektivnim
Marksovim zaključkom. Ali to ni najmanje ne po-

kazuje da je Marks iz analize Pariske komune izveo

pogrešne zaključke. Jer posle one oštre kritike koja

je staljinizmu bila upućena sa tribine XX kongresa
KPSS postalo je svima sasvim jasno da socijalizam

još nije uspeo da pronađe svoje autentične političke
forme. U udaljavanju njegove političke organizacije
od principa jedinstva zakonodavne i izvršne vlasti

ne možemo tražiti njegovu snagu, već, naprotiv, nje-

govu slabost. Bar do sada, socijalizam nije istakao

neko dmgo, razvijenije iskustvo.

Odnos: zakonodavno-izvršno telo, u savremenim politič-
kim sistemima, uz manje ili veće varijacije karakte-

riše se potpunim izdvajanjem izvršnog organa (vla-

de) u zasebno konstituisani organ, na jednoj strani,
i apsolutno realnom supremacijom vlade nad skup- :
štinom (izvršnog organa nad zakonodamim), uprkos

formalno-pravnim principima i garantijama. Nije
potrebno da se ove ocene posebno i opsežno argu-
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mentiraju. Dovoljno je baciti samo jedan sumaran

pogled na realne odnose. Sve do poslednjih godina u

socijalističkom političkom svetu se jedva mogla za-

misliti stvarna mogućnost da zakonodavno telo od-

godi ili bitnije izmeni zakonske ili druge predloge
vlade (izvršnog tela). Takođe u političkoj praksi

socijalističkih društava nije zabeležena (sve done-

davno) mogućnost da zakonodavno telo na osnovu

vlastite inicijative pokrene pitanje političke odgovor-
nosti vlade. Jedva da bi neko, međutim, pri zdravo-

me razumu, mogao da tvrdi danas da nije bilo ni-

kakve realne osnove za ovakve i slične procese u

odnosu „zakonodavno telo vlada” pošto je vlada

uvek delovala adekvatno. Međutim, danas se ipak
može konstatovati da se počinje napuštati zabluda

i na ovoj tački političkog sistema i političkih od-

nosa. U nekim socijalističkim zemljama evidentni su

znaci početka realne afirmacije principa jedinstva
zakonodavne i izvršne vlasti, sa težištem odgovor-
nosti i prava u zakonodavnom telu.

Reč je svakako o ustavno-pravnom definisanju principa.
Ali to je samo prvi korak. Realizacija ovih i ovakvih

principa zavisi od opštedemokratske klime i uslova

koji se, međutim, ne stvaraju nikakvim ustavnoprav-

nim odredbama i definicijama. Oni su u neposred-

noj zavisnosti od vladajućih ideoloških stavova i

odnosa realnih snaga koje stoje iza ovih stavova.

(Zar se može smatrati slučajnim što je odlučan pro-
dor u afirmaciji skupština kao politički najodgovor-

nijih tela u Jugoslaviji napravljen posle IV plenuma
CK SKJ, na kome su oštro kritikovane birokratske

snage i pojave.) Ali radikalan zaokret može da na-

stupi tek punom integracijom izbornog sistema sa

skupštinskim. Ova integracija biće utoliko adekvat-

nija ukoliko izbomi sistem bude garantovao maksi-

malno slobodno kretanje izborne volje da bi pred-
stavnička tela što više odgovorila stmkturi radnih

klasa i njihovoj ulozi u razvoju dmštva, tj. radi kon-

stituisanja čvrstog sistema veza između predstavni-
ka i biračkog tela. Jedna fleksibilna primena impe-
rativnog mandata vodila bi verovatno sve većoj in-

tegraciji realnog interesa radnih klasa, delatnosti

zakonodavnih (predstavničkih) organa i odluka iz-

vršnih organa. Ovakva politička stmktura može da

se izgradi i opstoji u uslovima maksimalne političke
mobilnosti svih agenasa: radnih klasa, zakonodavno-

predstavničkih tela i izvršnih organa. U ovim uslovi-

ma nalaze svoj puni raison d'etre tzv. organizovane
dmštveno-političke snage radnih klasa. Njihova or-

ganizacija i aktivitet su pretpostavke i osnova

zgrade političkog sistema zasnovanog na skupštin-

skoj vladavini. Jer radne klase kao biračko telo

mogu da održe ravnotežu sa predstavničkom i iz-

vršnopolitičkom strukturom samo kao posebno or-

ganizovana snaga.
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černe

Jedan ođ osnovnih problema daljeg razvoja našeg pri-

vrednog sistema, možemo reći, sasvim sigurno je

dalji opstanak ili razvoj privatnog sektora. U tome

ne vidim jugoslovenski već svetski problem. Stoga
bismo ukoliko uspemo da nađemo odgovarajuću

istorijsku kombinaciju kolektivnog i privatnog sek-

tora u nas time pružili i neprocenjivu istorijsku

„uslugu” radničkom, odnosno socijalističkorn po-

kretu.

U ovom članku nemam nameru ida dajem opštu analizu

mesta i uloge sitnorobnog, privatnog sektora, već

da samo iznesem neki misli, pre svega, u pogledu
raspodele dohotka u tom sektoru. Da bih o tome

nešto konkretno rekao, moram prethodno raščisti-

ti neka načelna pitanja.

I

Taj sektor danas nazivamo ličnim radom privatnim sred-

stvima za proizvodnju. Po mom mišljenju, pravilni-

je je govoriti o privatnom radu ili o privatnoj delat-

nosti. Ukoliko je reč o posedovanju manje količi-

ne poslovnih sredstava, imamo posla sa sitnim pri-
vatnim sektorom, koji ponegde nazivaju i sitnim

preduzetničkim sektorom.

Odgovor zašto je to privatni sektor je jasan. Zato što je
reč o privatno organizovanoj delatnosti na osnovu

privatnog rizika, privatnim sredstvima, radi privat-

nog dohotka (profita), odnosno povećanja imovine.

Mada se slažem da je taj privatni sektor dosta hete-

OTVORENA

PITANJA

PRIVATNOG

SEKTORA
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rogen: stari i novi, uslužni i proizvodni itd., koji ne-

ma jednake šanse za uspešnu profitnu delatnost.

II

Drugo, isto tako značajno i otvoreno pitanje je šta treba

da bude stvarni kriterijum (i kako treba da bude iz-

ražen) za utvrđivanje u kojim delatnostima treba da

postoji društveni kolektivni sektor, a u kojim pak
privatni sektor.

Iz ekonomske teorije znamo da ekonomski problemi po-

stoje i da će postojati svuda gde postoje retka do-

bra i retki proizvodni faktori. Za što potpunije kori-

šćenje svih proizvodnih faktora potrebna je eko-

nomski racionalna organizacija proizvodnje, odnos-

no proizvodnih odnosa. Takvu optimalnu organiza-

ciju proizvodnje iil takav optimalan privredni sistem

kao način rešavanja ekonomskih problema imaćemo

ako što potpunije i efikasnije budemo koristili i

kombinovali proizvodne faktore. Očiglednost takve

optimalne organizacije ili sistema trebalo bi da se

ispoljava u tome što bi proizvodni faktori u datom

načinu korišćenja i kombinovanja davali najveći mo-

gući doprinos porastu društvenog proizvoda. Otuda

bi po ekonomskoj teoriji kriterijum za postizanje

optimalne organizacije proizvodnje, odnosno izbor

optimalnog privrednog sistema bio u tome da se ne

bi moglo nigde, nikakvom reorganizacijom i realo-

kacijom angažovanih proizvodnih faktora, povećati
produktivnost i rentabilnost. Ili, drukčije rečeno,

kada ne bi bilo nikakvog kretanja, nikakve tenden-

cije ka reorganizaciji i realokaciji proizvodnih fak-

tora.

S gledišta problema koji ovde razmatramo, ova ekonom-

ska misao značila bi konkretno da bismo dostigli

optimalnu organizaciju proizvodnje ili proizvodnih

odnosa, odnosno pravilno razgraničili kolektivni

privredni sistem (sektor) od privatnog (sitnoprivat-

nog) sistema (sektora), kada ne bismo mogli postići
nikakvu ekonomsku prednost (veći ekonomski efe-

kat) ako bismo preusmeravali proizvodne faktore

koji se nalaze u privatnom sektoru, u kolektivno or-

ganizovani sektor, i obratno. Ne bi, dakle, smelo biti

nikakve objektivno, ekonomski motivisane tendenci-

je za transformaciju jednog tipa odnosa u drugi tip

odnosa, jednog tipa organizacije proizvodnje u dru-

gi tip (razumljivo, za određeno vreme).

Pristupimo, tako naoružani, sadašnjem privatnom sek-

toru, ili obratno, kolektivnom sektoru, i stavimo se

najpre u položaj nekoga ko treba da ekonomski o-

ceni da li je u nas privatni sektor kao specifičan
način organizacije proizvodnje đovoljno rasprostra-

njen ili ga, pak, treba širiti.

Vrlo brzo ćemo doći do zaključka da nas ekonomska teo-

rija nije dovoljno naoružala takvim poznavanjem

optimalne organizacije. Nedostaje nam konkretno
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evidentan kriterijum za razgraničavanje organizaci-

je privredne delatnosti neke države na jedan i drugi

sektor. (Pri tome bismo, istorijski giedano, s čisto

ekonomskog stanovišta pod privatnim sektorom mo-

rali podrazumevati ne samo sitnoprivatni sektor već

i kapitalistički sektor, koji je za određenu istorijsku

epohu takođe bio „optimalan”.)

Obično ćemo doći do pokušaja da se u tome pomognemo

Marksovom misli da je organizacija proizvodnih od-

nosa u razvoju društva zavisna od razvijenosti pro-

izvodnih snaga, odnosno od tehnike i upotrebe nau-

ke, pošto ona važi i za oblikovanje neke privredne
delatnosti u privatni ili kolektivni sektor. Po mom

mišljenju, pak, problematično je upotrebljavati ovu

Marksovu tezu u ovom konkretnom primeru, pošto
se ona odnosi na duža istorijska razdoblja. Ova teza

nam, stoga, ne može biti konkretan kriterijum za

razgraničenje organizacije proizvodnje u obliku jed-

nog ili drugog sektora, na primer, danas u nas. Taj

kriterijum je, po mom mišljenju, previše rastegljiv.

Naime, gledano u kratkim i srednjim periodima, or-

ganizacija proizvodnje svakog draštva nije u toj me-

ri determinisana da ne bi mogla biti drakčija, ona

je alternativna, zavisno od svesti Ijudi, od društvene

nadgradnje i sl.

Ako bismo po analogiji hteli da ovu Marksovu tezu o

zavisnosti tipa proizvodnih odnosa od razvijenosti

proizvodnih snaga primenimo na rešavanje organiza-

cije privredne delatnosti u našoj državi, postoji još
jedna opasnost. Ako, naime, stanemo na uprošćeno
gledište da tehnika određuje (zahteva) u prvom re-

du ili čak isključivo neki tip organizacije proizvod-
nih odnosa i da, otuda, tamo gde, pojednostavljeno

rečeno, preovlađuje račna tehnika postoji sitno-

privatni sektor, a tamo, pak, gde vlada mašinska

tehnika kolektivni sektor, onda smo, prvo, ispusti-
li iz vida da se ponegde razvojem tehnike privatni
sektor čak učvršćuje (deo poljoprivrede, uslužne de-

latnosti, sitna industrija itd.), da raože postojati i

treći sektor, odnosno kapitalistički privatni sektor.

Nije, naime, jasno da li u istorijskoj perspektivi sit-

ni privatni sektor, s obzirom na tehniku, treba da

objektivno nužno preraste u kapitalistički sektor

(individualno preduzetnički ili akdonamki) ili u ko-

lektivni sektor (uključujući i zadražni).

Ova dilema zavisnosti posebno nam se pokazuje kao isto-

rijski protivrečna.

Marks je, naime, smatrao da je razvijenost tehnike još u

19. veku bila dovoljno razvijena da neke zapadne
države pređu u novu kolektivno-komunističku for-

maciju (nižu fazu: socijalizam). To se, međutim, nije
dogodilo i još danas su države na koje je mislio

Marks, s petostruko, desetostruko razvijenijom teh-

nikom nego u 19. veku, i dalje s dominantnim pri-
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vatnim kapitalističkim sektorom. A nastale su nove

države s preovlađujućom kolektivnom organizaci-

jom privrede, koje su bile, naročito u početku trans-

formacije staroga u nov sistem, najzaostaiije, pa su

i danas tehnički dosta niže razvijene nego neke za-

padne države s kapitalističkim privatnim sistemom.

Time hoću da naglasim da se, sa gledišta te Marksove

teorije, po analogiji može jednako opravdano tvrditi

da određena delatnost neke države ne može biti or-

ganizovana u obliku kolektivnog privrednog sistema

za državu kao takvu, da se ne može uspešno kolek-

tivno razvijati, da je kolektivni oblik organizacije
proizvodnih odnosa preuranjen, manje efikasan ne-

go npr. kapitalistički privatni oblik organizacije pro-
izvodnih odnosa, pošto još nema dovoljno razvijenu
materijalno-tehničku bazu. U vezi sa svim tim pitam
se gde je, s obzirom na ovu nazovimo je „tehnič-
kom” tezu, granica. Isto tako bi izgledala „logi-
čna” teza da bi u obliku privatnog sektora bila efi-

kasnije organizovana i sitna ili čak srednja industri-

ja, kao što bi, obratno, bila „logična” teza da se i u

poljoprivredu, gde danas vlada sitni privatni sektor,

može uvesti efikasna kolektivna organizacija.
Neko će reći da je kriterijum za to produktivnost i ren-

tabilnost organizacije u jednom ili drugom sektoru.

Ali i ovde ima razloga za razmišljanje.

Prvo, privređa nije u epruvetama da bismo uz male ras-

hode mogli u laboratorijama ispitati koji je „spoj”

pravi. Drugo, efikasnost može biti rezultat različitih

faktora. U nekoj privremenoj situaciji kolektivna or-

ganizacija proizvodnih odnosa određenog tipa, na

primer, može izgledati inferiorna u pogledu rentabil-

nosti. Upitajmo se tada zašto? Da li je stvarno takva

zbog čovekove prirode, zbog nedovoljne tehnike itd?

Zar u nas danas, na primer, kolektirai sistem orga-

nizacije ne izgleda ponegde inferiomiji, a privatni
sektor superiorniji u pogledu rentabilnosti, pre sve-

ga zbog premale smišljene brige za kolektivni sek-

tor, kojom bi se u njega brže uvodili naučni oblici

organizacije rada i razvijao i veći društveni interes

i odgovornost radnika i radnih kolektiva za višu ren-

tabilnost itd.

Na primer: privatni posed, privatno prevozništvo itd.

mogu po rentabilnosti pa čak i po produktivnosti

izgledati toliko efikasniji sa mikroaspekta zato što

je zanemarena organizacija, što nema dovoljno bri-

ge za kolektivnu organizaciju ili, pak, zato što je

privatni sektor, u poređenju s kolektivnim, u odre-

đenoj meri čak privilegovan (u pogledu stimulusa,

odnosno raspodele dohotka, strogosti oporezivanja

itd.), da ne kažem da ponegde kolektivni sistem čak

nenosredno održava visoku rentabilnost privatnog

sektora, o čemu nam s vremena na vreme gov'ore i

naše novine. Uostalom, ne moram objašnjavati za-

što u Njujorku, prirodno uz određenu masovnu pro-
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izvodnju, nema privatnih taksija, već taksi-prevoz

organizuju posebne kompanije.

Zato, pre nego što govorimo o relativnim prednostima

privatnog načina privređivanja u ovom ili onom dru-

gom sektoru delatnosti i širenja njegovih okvira, mo-

ramo se upitati da li smo učinili sve u pogledu kad-

rova, u pogledu izjednačavanja oporezivanja, odnos-

no u pogledu snošenja društvene režije i drugih za-

hteva, kao, na primer, tačne evidencije delatnosti

itd., nismo li kolektivni sistem posle tako kratke

mladosti previše naglo i dosta bezbrižno prepustili
zakonima tržišta. Sem toga, moramo stalno težiti i

ne prepustiti stihiji, da se privatni sektor ovakvog
ili onakvog tipa planski uključuje u celu našu

strukturu i organizacija rada, sprečiti da se ostvaru-

je divlja prvobitna akumulacija kapitala, kao što se

to danas na mnogim mestima, možemo reći, nekon-

trolisano događa. Zato bi trebalo zahtevati adekvat-

niju i oštriju registraciju tog sektora, zahtevati od-

govarajuće knjigovodstvo, kako bi i promet i ras-

podela dohotkabili pravedniji. A ne kao danas, kada

je taj sektor, uprkos velikom pravnora redu, istinu

govoreći, zapravo pravno neuređen, da ne kažem da

se čak razvija anarhično i nekontrolisano.

Da se dobro razumemo. Nisam ni najmanje protiv pri-

vatnog sektora kao racionalnog načina privređivanja

tamo gde se uz najveće društveno angažovanje poka-
zalo da društveni sektor ni izdaleka ne može i ne bi

mogao pokriti sve potrebe, ili ih pak evidentno zado-

voljava slabije nego privatni sektor. Sem toga, delim

potpuno mišljenje da je danas u nas privatna inici-

jativa u najrazličitijim oblicima sasvim sigurno pre-

malo iskorišćena. Ipak, to ne umanjuje vrednost

stavova koje sam ovde naveo.

Pravilniji društveni nadzor nad razvojem tog sektora,

njegovo planskije uključivanje u opštu društvenu

organizaciju naše privrede, pravilniji i pravedniji po-
reski sistem zahtevaju ne samo tačno političko-eko-
nomsko i istorijsko određenje tog sistema ili sek-

tora, takvog kakav je bio, jeste i verovatno će biti,
već zahtevaju i teorijsko raščišćavanje problema for-

miranja i raspotdele dohotka u privatnom sektoru,
i onda kada ne zapošljava tuđu radnu snagu, ali mo-

žda zapošljava dosta opredmećenog rada ili zemlje,
kao svojevrsnog kapitala. Bez takvog teorijskog ra-

ščišćavanja, po mom mišljenju, ne može biti ni pra-

vilne politike razvoja tog sektora, politike cena, po-
litike raspodele dohotka, itd.

111

Dosta je raširena teza da su oba sektora u nas, kolektivni

i privatni, radni sektori, pošto počivaju na ličnom

radu. Ili, drukčije rečeno, da su oba sektora nepro-
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fitna, da se zasnivaju na radnom dohotku, dakle na

istoj platformi, ukoliko privatni sektor ne zapošlja-
va tuđu radnu snagu.

Mislim da je ovakva teza s teorijskog i praktičnog sta-

novišta manjkava, da ne kažem netačna (s praktič-

nog zato što u tom slučaju u nas čisti dohodak pri-
vatnih proizvođača ne bi smeo biti mnogo veći od

dohodaka drugih radnika sličnog obrazovanja i slič-

ne radne intenzivnosti u kolektivnom sektoru; zna-

mo, pak, da je to vrlo retko ili više slučajno, sem

ponegde u sitnoj poljoprivredi i u starim uslužnim

zanatima).

Teorijsku manjkavost takvog rezonovanja vidim u tome

što takva teza kao stvamost za naše prilike uzima

Marksov model radne vrednosti a ne model cena.

Ona, dakle, pretpostavlja da se roba u privatnom
sektom prodaje po radnoj vrednosti i da je krite-

rijum za raspodelu dohotka realizovana radna vred-

nost, a ne da se roba prodaje po tržišnoj ceni i da

su kriterijum za prisvajanje dohotka svakodnevne

prodajne cene robe tog sektora. Sem toga se prak-
tično, pošto je reč o različitom zapošljavanju proiz-

vodnih, ma koliko skromnih radnih sredstava, koji-
ma se koristi privatni proizvođač, ne sme isključiti

uticaj tih sredstava na produktivnost i rentabilnost,

koji privatnom proizvođaču takođe povećava doho-

dak, čak i kada on ne upotrebljava više ili čak kad

upotrebljava manje živog rada, već upotrebljava više

opredmećenog rada radi sticanja zarade (na primer,
već automatizovana sredstva). I iz tog razloga ova

sredstva i u tom sektom tretiram kao svojevrsni ka-

pital.

Prema tome na dobar deo privatnog sektora u nas treba

gledati ne samo kao na porodični sektor, koji je

organizovan za izdržavanje porodice (to važi samo

još za neke sitne seljake), već i kao na sektor orga-

nizovan za sticanje zarade, radi kapitalizacije doho-

tka, i, konačno, kao na instrument bogaćenja i dife-

renciranja dmštva.

Može se staviti primedba da ovaj sektor, ma koliko se u

njemu kapitalisao dohodak, po pravilu ne uzima u

najam tuđi rad, te da otuda ne može biti iskorišća-

vanja čoveka od strane čoveka, ni viška proizvoda
(postoji samo radni dohodak).

Tačno je da nema klasičnog proizvodno-svojinskog iskori-

šćavania tamo gde privatni sektor ne uzima u na-

jam tuđu radnu snagu (pre podne ili posle podne;

tamo gde uzima, izvesno postoji i klasično iskorišća-

vanje). Pa ipak pitanje iskorišćavanja u širem smi-

slu, kao pitanje neravnopravne raspodele proizvoda
i bogaćenja, nije ograničeno na klasično proizvodno
i svojinsko iskorišćavanje. Tu misao obrazlažem na

sledeći način. I zemlia ima cenu, iako nema vred-

nost, i pozajmljeni dinar ima cenu, iako nije prava
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roba itd. Nešto slično postoji u privatnom sektoru

bez zapošljavanja tuđe radne snage. To je stvamo

poseban, ali ipak preduzetnički tržišni sistem (sem
ukoliko nije reč o čisto naturalnoj proizvodnji). lako

se u tom sektom ne pojavljuje klasičan višak vred-

nosti (višak proizvoda viška rada najmljene radne

snage), može se isto tako pojaviti normalni i ek-

straprofit, kamata, renta, tj. višak iznad normalnog

ličnog dohotka, koji bi bio sličan dohotku radnika u

dmštvenom sektom slične kvalifikacije i intenziv-

nosti rada. Zašto? Zbog toga:

a) što su sredstva u tom sektom privatna i uložena da

bi privatniku donela zaradu;

b) što se uz diferenciranje privatnih proizvođača preko
tržišta može prisvajati deo rada dmgih privatnih

proizvođača;

c) što preko tržišta privatni proizvođači mogu prisva-

jati deo rada bez davanja protivvrednosti, u obliku

profita, i to u dva oblika: kada prodaju kolektivnom

sektom proizvode po ceni u koju je već uračunat

profit, i kada proizvode prodaju preko tržišta potro-
šačima, koji privatnicima naročito u konjunk-

turnom stanju moraju plaćati „veću vrednost” u

obliku nekog profita iznad troškova;

d) što na neangažovana, u banke uložena sredstva, privat-
nici dobijaju kamatu (koja uopšte nije oporezo-
vana);

e) što u privatnom sektom postoje takođe i renta, visoka

zakupnina, stambena zakupnina i dmgi špekulantski
dohoci (pomenimo samo utaje u redovnim poreskim
prijavama i sl.).

Nastanak normalnog i ekstraprofita, rente i dmgih
ekstra dohodaka u tom sektom formalno objašnja-
vam na sledeći način:

a) ili privatni proizvođači unapred kalkulišu više cene

nego što su troškovi;

b) ili, pak, imaju niže cene po jedinici proizvoda nego
dmgi proizvođači uz vladajuću cenu u istoj ili dm-

goj grani, zbog najrazličitijih boljih uslova, ili obra-

tno, zbog slabijih uslova odnosno slabijeg poslova-
nja graničnog proizvođača. Pošto je taj granični pro-
izvođač u grani često društveno preduzeće (opet iz

niza razloga), koje je još potrebno radi tražnje ili

nekog dmgog dmštvenog razloga, cena privatnog
proizvođača, razumljivo, ravna se po ceni tog proiz-
vođača (tih proizvođača), zbog čega on može zara-

diti diferencijalni profit (vidi konkretno prevoznički
sektor).

Da se mogu i u sitnorobnom, privatnom sektom, pojaviti
sve vrste dohotka, zapisao je još Marks za kapitali-
stičku robnu proizvodnju. Tako on kaže: „Kacl neki
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nezavisni radnik - uzmimo sitnog seljaka, jer se tu

daju upotrebiti sva tri oblika dohotka radi za

samog sebe i prodaje svoj vlastiti proizvod, onda

ga prvo smatraju njegovim vlastitim poslodavcem

(kapitalistom), koji sam sebe primenjuje kao rad-

nika, i kao njegovog vlastitog zemljovlasnika koji je
sam sebi zakupnik. Sebi kao najamnom radniku on

plaća najamninu, sebi kao kapitalisti pripisuje pro-

fit, a sebi kao zemljovlasniku plaća rentu. Pod pret-

postavkom da kapitalistički način proizvo.dnje i nje-
mu odgovarajući odnosi sačinjavaju opću društvenu

osnovu, ova je sumsumpcija tačna utoliko što je on

kadar da prisvoji svoj vlastiti višak rada ne zahva-

ijujući svome radu nego tome što je vlasnik sred-

stava za proizvodnju koja su ovdje generalno uze-

la oblik kapitala. A onda, ukoliko on svoj proizvod

proizvodi kao robu, dakle zavisi od njegove cijene...
masa viška rada koju on može koristiti ne zavisi ođ

svoje vlastite veličine, već od opće profitne stope.. ."

(Kapital, 111, Kultura, Zagreb, 1948, str. 808, 809).

Tačno je da Marks u tom pasusu kaže ~pod pretpostav-
kom da kapitalistički način proizvodnje i njemu od-

govarajući odnosi sačinjavaju opću dmštvenu osno-

vu", ali i cenovno-dohodni sistem, koji u nas postoji
u kolektivnom sektoru, isto tako uslovljava sva tri

obiika dohotka o kojima govori Marks, mada trans-

formisana.

sa slovenačkog preveo dr aleksandar vacić
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josip
marinković

Svaki napor čovjeka ima toliko više izgleda da dosegne

svoj cilj koliko je više organiziran. Progres Ijudskog
društva temelji se upravo na organizaciji čovjekovih

napora. I istraživanje, podliježe ovom općem zahtje-
vu. Jedan od temeljnih Ijudskih zadataka je upravo

onaj koji smatramo filozofskim. Odatle bi mogli
zaključiti da će i filozofsko istraživanje potpadati
pod opći zahtjev organizacije rada. I doista, nije
više moguće upustiti se u proučavanje jednog ođ

vidova njenih pitanja a da onaj tko proučava nije
profesionalno osposobljen. Pa ni tada gotovo da

više nije u stanju pratiti ni onu lektiru koja ulazi u

njegovu najužu specijalizaciju. Organiziranje napora

ima, naime, svoju unutrašnju dijalektiku koja se jed
nako očituje u svim oblastima Ijudskog znanja. Pre-

ma njenim će zahtjevima istraživanje biti uspješnije
što je više raščlanjeno. Raščlanjenost tek omogu-

ćava temeljit pristup pojedinom pitanju. Ovaj opći
fenomen napredovanja Ijudskog znanja označen kao

„specijalizacija” važi za sve oblasti Ijudskog znanja

pa će važiti i za filozofiju, naravno, koliko je sma-

tramo oblašću Ijudskog znanja. I ako filozofiju pro-

matramo kao povijest, pokazat će se da su se iz nje
kao iz nekog „prapitanja” diferencirale posebne nau-

čne oblasti i da taj proces diferenciranja još traje.
Dijalektika tog diferenciranja je opća. To ujedno
znači da ona sama po sebi nije filozofska, mada je
određujuća za filozofsko istraživanje. Raščlanjiva-
nje zadataka ima kao svoju pretpostavku kolektivni

napor u okviru kojeg pojedini istraživač djeluje.
Parcijalni zadatak koji obavlja često je u njemu

INSTITUCIO-

NALNOST

FILOZOFIJE
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toliko udaljen od konačne namjere da mu više i nije

moguće sagledati konačnu svrhu vlastitog djelo-

vanja.
Filozofska je aktivnost oduvijek aspirirala na to da pruži

cjelovitu sliku svijeta i da parcijalnost iskustva spoji
u jedinstvo unutarnje koherentnog stava. Filozofija
bi, dakle, imala za cilj upravo ono što suvremena

organizacija istraživanja čovjeku oduzimlje: sinte-

tičan pogled orijentiran na svrhu i smisao. Iz njega
bi čovjek morao da formira osobnu relaciju prema

cjelini i da tako poda smisao svojem postojanju u

sveukupnosti zbivanja. Ali ako se filozofija proma-

tra sa gledišta zakonitosti razvoja Ijudskog znanja, i

sama bi morala postati specijalizacijom.

Prihvatajući dijalektiku unutrašnjeg razvoja znanosti, fi-

lozofsko istraživanje mora prihvatiti i raščlanjiva-

nje parcijalnih zadataka, kao i principe organizira-

nja kolekuvnog napora, Time se u filozofsko istra-

živanje unose elementi koji sami po sebi nisu filo-

zofski. Za uspjeh kolektivne akcije prestaje biti od-

lučujući pojedinačni stav, „životno držanje” onoga
tko je u ovako organiziranoj akciji angažiran. Funk-

ciomranje organiziranog kolektivnog rada nameće

besprijekorno djelovanje pojedinca unutar organiza-
cije. Ono što o takovom djelovanju odlučuje nije
više osobno uvjerenje, osvjedočenost o istini, nego

informiranost, sposobnost da se iz parcijalnosti svo-

je specijalizacije na djelotvoran način usluži zajed-
nički zadatak. Uključen u kolektivni napor, više

istraživač i tragalac za istinom ne pruža svoje lično

uvjerenje, nego samo ekspertizu kao sasvim osobit

oblik servisa. I dok je stoik smatrao da napreduje
onoliko koliko svoj životni stav može oživotvoriti,

u instituciju uključeni istraživač napreduje količi-

nom informacija i disciplinom usluživanja. On se

stoga više i ne osjeća lično odgovoran za stavove

za koje se kao profesionalni ekspert zalaze. On svoju

savjest u potpunosti utapa u instituciju. U tome i

leži razlog toliko zbunjujućem fenomenu da se često

kao novo mišljenje istog eksperta predstavlja teza

koju je on do jučer bjesomučno negirao, ih da se sa

zgražanjem odbija stav koji se je s punom autori-

tativnom isključivošću do jučer zastupao. Savjest

onoga tko uključen u instituciju djeluje u često go-

tovo spektakularnim obratima ostaje pri tom be-

zazleno netaknuta. Staviše, takvi postupci očituju

stupanj identifikacije sa institucijom i donose veće

izglede osobne afirmacije u njoj. Ostaje još samo

pitanje takta kada će „teza od jučer", kao dio pro-

fesionalnog rizika, biti definitivno zaboravljena.

Prihvaćanje ovih profesionalnih uslova institucionalnog

filozofiranja reflektira se i položajem u hijerarhiji

institucije. On, međutim, nije relevantan sarao u

smislu društvenog ugleda (titula, akademski položaj,

primanja itd.), nego se također odražava nečim
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mnogo važnijim: on omogućava bogatiji pristup in-

formacijama. Od položaja u instituciji zavise izgledi

profesionalnog usavršavanja.

Sama je pojava institucije uslovljena određenom društve-

nom situacijom. Ona nastaje kao jedan od oblika

opće društvene organizacije. Institucionalnost filo-

zofije ne proizlazi, dakle, iz filozofije same, kao je-
dna od njenih odluka, niti se može filozofijom uklo-

niti. Budući da je uvedena određenom društvenom

situacijom, to će se društvena uslovljenost institu-

cije i dalje na određujući način odražavati u njenom

djelovanju. ~Društvo” se kao abstraktum uvijek
konkretizira u nekom određenom vidu organizacije,
kao određena državno-politička struktura. Zahtjevi

državno-političke strukture pojavljuju se tako kao

drugi odreditelj institucionalne filozofije. Nema, me-

đutim, državno-političke cjeline (osim kod Platona)

čiji bi cilj bio filozofski. Stoga i namjere kojima se

pristupa filozofiji u okvirima državno-političkih cje-
lina nisu filozofske. Tako institucija može dobiti a

često i dobiva zadatak da bude dio određenog „fron-
ta” (tzv. „filozofskog fronta”, mada ishodi „bitaka”
ne zavise od onoga što se na tom dijelu „fronta” de-

šava), ili da bude svjedok kultumog života, ili, pak,
da u filozofske termine prenese principe za koje bi

se htjelo pokazati kao da određuju političku struk-

tum države. Djelovanje institucije ulazi tako u od-

ređene okvire tzv. kulturne politike. Njen konkretni

vid očituje se u selekcionim okvirima personalne
politike, institucije. Personalna politika, određena

nefilozofskim principima, uvodi i takve kriterijume

koji s osnovnom filozofskom znatiželjom nemaju vi-

še nikakve veze: građansku lojalnost, starosnu dob,

a ponekad i sasvim apsurdne kao, npr., bračno sta-

nje itd. Takvi principi oblikuju instituciju koja onda

može isto tako da hude opravdavatelj makartizma

kao i njegov obaratelj, da isto tako sazda dogmati-
ku Staljinovog tipa kao što je po padu Staljinove
moći može učiniti smiješnom.

Ovakav položaj, u koji je misao dovedena organizacijom
rada u filozofskom istraživanju, objašnjava nam ka-

ko se jedan filozofski skup može iscrpsti u duhu

„blokovske” podijeljenosti ili dijaloga Istoka i Za-

pada. Baš kao da je riječ o cjelinama unutar kojih

pojedini filozof mora zauzeti određeni položaj uko-

hko želi imati priliku da se filozofski objavi. Kao

da je samo unutar tih cjelina raoguće filozofski mi-

sliti, i kao da je samo unutar tih cjelina i položaja
koje one pojedinom misliocu daju moguće naći filo-

zofsku egzistenciju. A upravo tu činjenicu, njenu
prisutnu i očitu namjeru treba dovesti u pitanje. U

suočavanju i upoređivanju ovakvih filozofskih cjeli-
na nije istina više ono što je važno, nego važnim po-

staje nešto sasvim drugo.
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Filozofsko postojanje omogućeno institucijom nameće i

nove vrijednosti koje se brkaju sa filozofskim. Istra-

živač više ne ide za tim da živi svojom mišlju, nego
da je zanatski što korektnije domisli prema zahtjevi-
ma institucijske redakcije. Njemu je važnija origi-
nalnost rješenja negoli njena istinitost. Težnja k

savršenom nije više ono zbog čega se prodire u bit

postojećeg. Biti onaj tko potpisuje misao kojom
se ulazi u stručne primčnike postaje vrijednosnom

orijentacijom ovakvog rada. Šanse u njemu utoliku

su veće što je uspon u hijerarhiji sigumiji, što se,

dakle, više boravi u profesionalnom filozofije, a ma-

nje u onom što je filozofsko. Institucionalni filozof

i nema svog filozofski deklariranog stava, nego svoj
stav saznaje iz zadane lektire. U tome i jeste razlog
što smo obasipani citatima, što se bez citata razgo-

vor više i ne smatra filozofskim. To shvaćanje je ta-

ko duboko ušlo u način filozofskog saobraćanja da

se ni otpor stereotipiji citatologije nije mogao pm-

žiti dragačije nego nizom citata. Baš kao da je, npr.,

marksista onaj tko svoje poglede saznaje čitajući
Marksa, a ne onaj čiji su pogledi u bitnim stavovima

jednaki Marksovima.

Tako se disciplina, građanska poslušnost, uvažavanje or-

ganizacionog predstavlja odjednom gotovo kao sama

filozofičnost. I stvarno: mnoge se egzistencije koje

institucija filozofije upošljava mogu tek iz tog as-

pekta shvatiti. Bilo bi utješno saznati da institucio-

nalizirani filozof svojim profesionalnim boravlje-

njem u različitim filozofskim pogledima uspjeva o-

stvariti makar odnos jednog estete. Ma što govorili
o položaju filozofije u suvremenom dmštvu, nećemo

se kretati u filozofiji samoj, nego tek u njenom so-

ciološkom komentam. Sociološke primjedbe ne do-

tiču ono što je filozofsko u filozofiji. Sociologija fi-

lozofije ne razrješava ništa u samoj filozofiji, ona

ostaje u svim svojim komentarima van biti filozo-

fije. Čak i ono filozofsko shvaćanje koje se mijenja
zavisno od političkog uvodnika dnevnih novina ne

može biti diskvalificirano kritikom koja ne bi bila

filozofska, ma koliko da su očiti nefilozofski ele-

menti koji je određuju.

Tvrdnje koje smo iznijeli neće, dakle, filozofiji kao takvoi

ništa oduzeti. Od filozofskog nastojanja ne ostaje

zabilježena u povijesti etička čvrstina filozofskog uv-

jerenja, nego nešto dmgo: novost i dubina nazora.

Đordano Bmno nije postao velika ličnost filozofskog

svijeta time što se u dosljednosti svog stava dao

spaliti, nego po onome što je tvrdio i po načinu ko-

jim su te tvrdnje bile iznesene. Njegova filozofija

ne bi bila ništa manje vrijedna da se ponio kao ku-

kavica i pristao na samopokajanje. Ili: zar bi išta

značilo za povijesnu vrijednost Kantove filozofije da

se on sam nije pridržavao svoiih nrincina? Nije ma-

len broj imena u povijesti filozofije čije biografije
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veoma rado zaboravljamo, a ipak to ništa ne oduzi-

mlje značaju teza po kojiraa su ušli u povijest.

Orijentacija filozofiranja na ispunjenje neophodnih za-

htjeva znanstvenog rada bit će, dakle, opravdana,

tj. opravdana u onome u čemu je filozofija znanstve-

na, u čemu je ona povjesničaru relevantna, u čemu

može doživljavati razvoj i biti suočena sa dosegom

tuđeg razvoja. I same vrijednosti po kojima se istra-

živač orijentira, ne više vrijednost osvjedočenosti i

istinitog, nego težnja da bude übilježen u priručnik,

prihvaćanje dijalektike znanstvenog rada sa čitavim

sklopom koji smo djelimice naveli, postaju tako

neizbježnim fenomenima institucionalizirane filozo-

fije. Primjedbe koje smo institucionalnoj filozofiji
postavili neće, dakle, filozofiji, ukoliko je ona zna-

nost, ništa oduzeti. One nas jedino mogu navesti na

to da se oprostimo od još jedne iluzije: iluzije o ple-
menitosti filozofske egzistencije u suvremenom svi-

jetu. Razbijanje je te iluzije, međutim, veoma zna-

čajno.
Društvena po.djela rada, iz koje proizlazi institucionalnost

filozofije, do te mjere utapa čovjeka u masu svako-

dnevnih zadataka da njegovo životno orijentiranje

snagom vlastite znatiželje dolazi u pitanje. Stoga je
veoma važno znati da li je filozofija, kako je ona

kao znanost organizirana, u stanju da bude odgovor
na egzistentna pitanja suvremenog čovjeka. Može li

ona izloženosti njegovog postojanja pomoći? Filozo-

fija je bila uvijek smatrana i nazorom na svijet.
Je li to ona još uvijek? I kao znanost?

Ono čime se čovjek izdiže nad sve ostalo u redu postoje-

ćeg je njegovo znanje o sebi, njegova svijest. U to-

me je on izuzetan fenomen svog svijeta. Svijest ga o

samom sebi oslobađa neposredno vezanosti za kon-

kretnost trenutne situacije i uvrštava ga u red zbi-

vanja koje se raspinje nad pojedinačnošću časovitog.
Između onoga što je dato čovjek sam odabire mo-

gućnost kojom se uvrštava u nov red postojećeg.
Svaka odluka za moguće nosi nepodjeljivu odgovor-
nost i rizik. Upravo se njima čovjek oblikuje u svo-

joj Ijudskoj biti. Rizik kojim čovjek svoju moguću
Ijudskost dovodi u postojanje sadržan je u vrijed-

nosnoj orijentaciji po kojoj to čini. Čovjek je stoga
osuđen na traganje za njenim važenjem. Traženje

istinitog, vrijednosti koja orijentira, njeno nalaže-

nje i življenje postaju tako presudan nemir Ijudsko-
sti čovjeka, nemir kojim se gradi neponovljivost u

njegovom biću.

Oyo intimno pitanje čovjekovog postojanja smatralo se

filozofskim. Ali onaj tko bezazlen uvaži principe o-

rijentiranja institucionalne filozofije osuđen je da

već u prvom njenom obrtaju ostane nasamaren i

ismijan s „nazorom od jučer", kao s lažnom nov-

čanicom. A treba li podsjetiti da se avantura beza-

zlenog nije pokazala samo smiješnom, nego i veoma
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opasnom? Očito je da je riječ o izvjesnoj dvojnosti
koja stvara nesporazume.

Podijeljenost ekspertize i samog osvjedočenja u traženju
istine veoma je stara. Već se u Evanđelju govori o

učenim poznavaocima knjiga „farisejima i književni-
cima" i Kristu koji sobom svjedoči istinu. Ovaj je
raspon očit i u odnosu ovlaštenog tumača božje vo-

Ije, svećenika, prema vjernicima. U izrazu „katedar-
ski filozof’’ i „školska filozofija” prisutno je nešto od

toga rascjepa.

No, mada je sam sukob star, u nečem je on ipak bitno

nov. I farisej, učeni poznavalac svetih knjiga, tumač

istine, bio je ispunjen vjerom, bio je osvjedočen. A

i najprostodušniji vjemik ima mogućnosti neposred-

nog obraćanja bogu. U tome je on, štaviše, i privile-
giran. (Kaže se: blago siromašnima duhom jer je
njihovo kraljevstvo nebesko.) Institucija, međutim,

ne zahtijeva osvjedočenost eksperta. Ona isključuje
i neposrednost kontakta. Znanost ne pozna blažen-

stvo bezazlenih. Opstojanje u suvremenom životu to-

liko nas uvlači u specijalizirane radnje da nam eks-

pert postaje nezamjenjivi posrednik. On je dorastao

do tumača kojeg nije moguće izbjeći ni onda kada

je mišljenje koje izriče uvijek identično mišljenju

generala, samo što se, kako to kaže Kolakovski, iz-

riče poslije njih. Ekspert je, dakle, mnogo odluč-

niji posrednik negoli je to ikad bio svećenik ili ma

tko drugi. On svoje sudove izriče s apsolutnim auto-

ritetom znanstvenosti, i kao da njima više nema

priziva.

Osmišljanje je vlastite osobnosti silom institucionalnog
autoriteta dovedeno u pitanje. Društveni mehanizam

specijalizacije ne dozvoljava javni opstanak nepro-
fesionalne misli koja bi svojim dometom prelazila

trenutne rezultate nogometnih utakmica. Zatvoreni

krugovi eksperata predstavljaju uigrane ekipe koje
se međusobno podržavaju igrom uzajamnog hvalje-

nja. I samo onaj tko poštuje profesionalna pravila

igre institucionaliziranog mišljenja može doći do ri-

ječi. Tako vladajuća „društvena svijest” trenutka

mrvi svaku nezavisnu i vlastitu misao. U ovakvom

mehanizmu uvijek će više vrijediti profesionalno

opremljena laž nego jednostavnost osvjedočene isti-

ne. I onaj koji sraisao svog postojanja dovodi u pi-

tanje, onaj koji se još uopće pita, prisiljen je da

brigu svog opstanka nosi u sebi kao zavjereničku
nakanu. Osoban je stav prenesen u sferu privatne

brige, gdje se još jedino i može održati, a čovjek se

pretvara u amatera vlastite istine ili, tačnije, u nje-

nog diletanta.

Ali osobna vlastitost je pitanje duhovnog opstanka! Stoga

bjegunac od terora monopolizirane, specijalizirane,

uigrane, profesionalizirane, citatološki opremljene,
institucionalne misli ne vidi druge mogućnosti nego
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da svoju vlastitost drži u statusu društvene ilegal-

nosti. Njemu ne preostaje nego da o ozbiljnim stva-

rima govori još samo neozbiljno. U tome, možda, i

jeste onaj značaj koji naše vrijeme pridaje satiri (da

li samo satiri?). Pa kad već govorimo o ozbiljnosti

neozbiljnog, neka nam bude dozvoljeno da se prisje-

timo Bernara Šoa: svaka je profesija zavjera protiv
laika.

Covjekova egzistencija realizira se odlukom za vrijednost
i rizikom koji se tom odlukom preuzimlje. A upravo

to institucionalizirani nazor na svijet, čovjeku odu-

zimlje. Zbog toga je „zavjera protiv laika” u profe-

sionalnom traženju životnog nazora svakako naj-

odvratnija zavjera. Ona čovjekovu egzistenciju u sa-

moj njezinoj Ijudskoj jezgri utapa u instituciju. A

u čemu se čovjek više otuđuje (u čemu bi se on

uopće i mogao više otuđivati) nego u odustajanju od

vlastitog duhovnog opstanka?

Pa kako onda uopće postojati?

Da se obrani osobna nezavisnost duha ima samo jedan

jedini mogući put, a to je pobuna. Pobuna protiv

svega što se nameće kao naša vlastitost a da to nije,

pobuna protiv svega što se predstavlja kao auten-

tičnost našeg bića a da se mi u njem ne nalazimo.

Ako nam tek znanstveni put, sa svim onim čemu u dija-
lektici svog razvoja podliježe, može dati ono po čem

se orijentiramo u svijetu, ne preostaje nam drugo

nego da se odreknemo znanstvenosti, jer ćemo se u

protivnom morati odreći orijentacije. Instituciona-

lizirana filozofija ne može nam pomoći u onome

zbog čega se uopće i interesiramo za filozofiju.

Ako smo se i pomirili s društvenom podjelom rada u

oblasti znanja, ne možemo se pomiriti s podjelom
rada u onome što je i oblast Ijudske savjesti. A pri-
hvaćanje rizika vlastitog stava to jeste. Svatko svoj
životni stav preuzimlje s odgovornošću koja iz njega
slijsdi.

Ako bi se i prihvatila misao da je institucionalizirano

traganje za istinom našeg životnog nazora jedini i is-

ključivi put kojim je moguće prići zagonetki vlasti-

tog smisla, morala bi se uvažiti činjenica da u su-

vremenoj podjeli rada ni savršeni instituti nisu više

u stanju da prate masu stručne literature iz svojih

specijaliziranih područja, masu koja stalno raste.

Mora se dozvoliti, bar kao logička mogućnost, da

upravo ono što izmiče pažnji institucije, nosi u sebi

za sam problem odlučne odgovore. Stoga institucio-

nalizirano istraživanje onoga što čini bitni interes

svake egzistencije ne daje nikakve garancije uspjehu,
sve ako ga kao metod istraživanja i prihvatimo.

Institucionalizirana filozofija, podliježući dijalektici znan-

stvenog razvoja, ne vodi sintezi, nego, naprotiv: raš-

članjivanju i diferenciranju. Njen napredak može

se shvatiti kao napredak parcijalizacije, ne kao na-
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predak integracije. Institucionalna filozofija kao

specijaiizacija integralnog pogleda na svijet je u

biti apsurd.
Kao društvena činjenica, institucionalna filozofija pred-

stavlja oblik društvene svijesti. Ali ono u čovjeku
što postavlja pitanje vlastite egzistencije, što je ispu-
njeno bojazni i strahom, nije društvena svijest u čo-

vjeku, nego ono po čemu postoji kao pojedinac.

Izricanje životnog stava iz okvira institucionalizirane fi-

lozofije krije u sebi shvaćanje koje nije sadržano u

onom što se proklamira, nego u nečem sasvim dru-

gom u namjeri s kojom se to čini. Institucionalizi-

rani filozof, mijenjajući informacije o nazorima, ni-

je sam bez životnog nazora. Njegovo pravo osvjedo-

čenje je u nihilističkom odnosu prema svim nazori-

ma zajedno i u uvažavanju onih vrijednosti koje
takvim nihilizmom može postići. Ako se proklamira

jednakost da bi se time postigla izdvojenost, onda

pravo osvjedočenje o vrijednosti nije jednakost, ne-

go upravo suprotno, nejednakost! Onaj tko (prema

Ničeu) postaje moćan propovijedajući preziranje
moći, u biti ne prezire moć, nego nemoć. Institucio-

nalizirani filozof ne može dati odgovor na pitanja

zbog kojih nas filozofija uznemirava ili, kad ga da-

je, on ga ne daje time što govori, nego onim zbog

čega to čini. Stoga, mada shvaćanje koje zastupa
ima filozofsku dimenziju u smislu svoje stručnosti,

i samo u njoj možebiti korektno oboreno, to je ipak

u cjelini bez vrijednosti za ono što nas uznemirava.

Ove dvojnosti filozofije u suvremenom svijetu mo-

ramo biti svjesni. S\djest o njoj otvara nam jedinu
našu mogućnost: individualnu pobunu. Ako je filo-

zofija moguća samo kao institucija, ostavimo filo-

zofiju jer nam ne pomaže! Ako je autoritet znanstve-

nog put naše orijentacije, ima dosta razloga da bu-

demo nepovjerljivi prema ovlaštenosti njegovog pri-
tiska. Ne možemo živjeti Ijudskim životom bez do-

vođen ja osobne odgovornosti u rizik postojanja. Naš

otpor je stoga bunt opstanka, jedina mogućnost da

se očuva puna Ijudskost. I koliko se više produblju-

je, bit će više nade u trajanje vlastite duhovnosti.

Stoga je tinjanje ove pobune u nama ujedno i neu-

moljiv pokazatelj pravog stanja naše duhovne situa-

cije.
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Posebno mesto u formiranju socijalističkog morala politiKe

morao bi imati Socijalistički savez, dok je u užem smislu

za takav razvoj značajna kadrovska politika.

Socijalistička moralnost može da preovlađuje u nekoj zajednici

jedino ako postane što opštiji, što jedinstveniji, totalan

odnos.

Isfcustva slovenačke i jugoslovenske revolucije pokazala su da

intenzivna opšta moralnost ima stalan, organizovan oblik.

Insitucije mogu da učvrste opštu moralnost, a isto tako

je moguće da iz njih nestane moralni sadržaj i da im osta-

ne samo moralni izgled, tj. da postane moralna prevara.

Oslobodilački front i Narodni front übrajaju se među dosad

najizrazitije, najviše formirane institucije humanističke

moralnosti u istoriji. Bili su izrazito formiran, sveljudski,

svestan, napredan i socijalistički odnos.

Sadašnje društveno-političko stanje nameće pitanje da li je u

u novim prilikama još potreban Socijalistički savez Kao

opštepolitička i opštemoralna institucija.
To pitanje često postavljaju i Ijudi koji nisu reakcionari. Pri

tom polaze od nekih iskustvenih činjenica koje pokazuju
da Socijalistički savez danas često politički znači manje

nego što je nekada značio Oslobodilački front, odnosno

Narodni front u godinama posle oslobođenja.

Is,tina je da su se od onda u mnogo čemu promenili uslovi, ali

na taj način što zahtevaju drukčiju i kvalitetniju moralno-

samoupravnu ulogu Socijalističkog saveza, a ne njegovo

. ukidanje.
Jedan od uzroka zbog kojih se uloga Socijalističkog saveza u

moralno-političkom formiranju našeg društva često uma-

njuje, jeste u tome što često nema' gotovo nikakav udeo u

■ ; formiranju političkih odluka. Socijalistički savez je često

samo propagator, transmisija ili sporedni kolosek za pre-

SOCIJALISTIČKI

SAVEZ I

KADROVSKA

POLITIKA

575



nošenje nadole, ~u mase”, onih odluka koje su uglavnom
već definitivno formulisane u državnom aparatu, predstav-
ničkim organima ili organima Saveza komunista.

Time smo naišli na jedno od najvećih moralno-političkili protiv-

rečja koja nam otežavaju napredak. Transmisioni položaj

Socijalističkog saveza nije ništa drugo nego pojava stare,

zatvorene, administrativne pK)litike u uslovima kada stre-

mimo sveljudskom samoupravnom obliku, čije ostvarenje
i razvoj može obezbediti i kvabtetnija delatnost SocdjaM-
stičkog saveza. Jedan od izlaza iz ovih protivrečnosti nalazi

se u tome da se u mnogo čemu promeni položaj Socijali-

stičkog saveza u sistemu pohtičkog odlučdvanja.
Problem mesta Socijalističkog saveza u našem političkom siste-

mu postoji i u teoriji d u praksi.

Naime, nije bilo retko da se u samoupravnim organima, u pred-

stavničkim telima, u sindikatima i u organizacijama Socija-

lističkog saveza ponavljaju jedne te iste parole, da su one

Ijudima dosadile i da to ostavlja utisak izlišnosti neke od

ovih formi. Sve to ima često dublje, ozbiljnije uzroke. Mno-

gi samoupravni obhci pa i Socijahstički savez često

još nisu oblik nove moralnosti, nisu još pravo odlučivanje
širokih slojeva, nego su samo obhk novog moralizovanja,

praznog parolaškog pridikovanja o moralnosti, koje prik-
riva odsutnost moralno-političkog odlučivanja (i zbog toga

je, naravno, moralno negativno).
Gde bi bilo mesto Socijalističkog saveza ako još nadalje ostanemo

kod jedino moguće perspektive socijalizma, pogotovu naseg

da socijalizam treba da bude sve više interes i delo sve

šireg kruga Ijudi.
Cini nam se da ćemo lakše odrediti mesto Socijalističkog saveza

ako prvo utvrdimo da svako političko odlučivanje, pogoto-

\oi u demokratskom društvu, ima sledeće tri najosnovnije

faze:

1. inicijative, predlozi i diskusije o predlozima odluke;

2. samo neposredno odlučivanje;
3. sprovođenje i kontrola odluke.

Neposredno formiranje ja\mih odluka ne može da bude centralno

područje Socijalističkog saveza, jer ove odluke na svim ni-

voiraa pnpadaju predstavničkim i samoupravnim organiza-

cijama i organima. Ali sve što je pre i posle ovog ne-

posrednog odlučivanja pripada pre svega Socijalistič-

kora savezu i društveno-političkim organizacijama. Jedino

ukoliko se u tom smdslu temeljitije promeni ipoložaj Socija-

listdčkog saveza, naše pohtdoke odluke postajaće sve više

opšteljudske, i time će dobiti čvršću moralnu sadržinu ne-

go dosad.

Socijalističkom savezu, sindikatima i sličnim organizacijama pri-

pada u prvoj i trećoj fazi odlučivanja, pre svega, sledeće:

da blagovremeno pokrenu diskusiju o budućoj odluci, da

za nju pripreme toliko i takvog materijala (informativnog

materijala, predloge, dileme), da može u diskusiji, na što

racionalniji i stvaralački način, da učestvuje što više gra-

đana, da se njeni rezultati prenose u predstavničke organe

i da oni izražavaju i formiraju stvamo raspoloženje; da

kontroliše kako predstavnički i izvršni aparati sprovode

već donete odluke.
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Istina je da bi Socijalistički savez sa takvom funkcijom bio je-

dan od „komplementarnih” članova celokupnog samouprav-

nog procesa, da je on deo celovitog samoupravnog sistema

i morala.

Ali mesto SSRN potpuno pogrešno definišu oni koji njegov polo-

žaj i kompiementamost u jedinstvenom sistemu samou-

pravljanja definišu samo kao njegovo idealno-harmonično

dopunjavanje drugih institucija sistema. Pre bi morali da

tvrdimo da je SSRN često bio „suviše” tako uključen u

đato stmje da se pretvarao u nemoćnu transmisiju ili u

pasivnog saputnika.

Nije reč o tome da bi SSRN trebalo da bude nekakva „opozicija

zbog opozicije” samo zato da bi naš politički život bio

spektakulamiji, interesantniji za one kojima je dosadno ili

koji smatraju da bi od toga imali neku naročitu korist. Ne-

potpuna funkcionalnost SSRN je izrazitija u dmgom prav-

eu. Zbog prilično vehkih faktičkih ovlašćenja onih institu-

cija sistema koje imaju najneposredniju ulogu u političkom

- odlučivanju, često se događa da one same prošimju svoja

ovlašćenja, tako da neposredno sužavaju Ijudsko, to jest

samoupravno-moralno učešće u odlučivanju. Trebalo bi da

bude potpuno prirodno, da se baš SSRN najodlučnije i naj-

organizovanije pobuni protiv takvih tendencija, da se po-

bimi protiv donošenja smemica, odredbi, zakona, koji nisu

dobro pripremljeni, prilikom čega ndsu konsultovani što širi

kmgovi najviše zainteresovanih i nastmčnijih delova stano-

vništva. Isto tako, SSRN bi morao aktivnije ostvarivati

funkciju kontrole kako izvršni organi i aparat sprovode

donete odluke i nastupiti protiv pokušaja da ih iskrive,

razvodne ili odugovlaće. Trebalo bi da postane potpuno pri-

rodno, da, npr. protiv, takvih tendencija usmeri poslanike

u disoiplinovanu akciju, da takve tendencdje javno kritikuje

a po potrebi i organizuje nastup protiv onih koji se bune

protiv demokratskih ođluka i njihovog sprovođenja.

SSRN kao sveljudski stvaralac moralne, to jest demokratske po-

litike ne može ovu svoju funkciju da vrši ni u obliku apri-

ome „opozicije”, neskladnosti, ni u obliku apriome skladno-

sti sa ostalim institucijama. Ako ostali činioci procesa od-

lučivanja stvamo ostvamju svoju ulogu prema samouprav-

no-demokratskim „pravilima igre”, potpuno je normalna

funkcionalna koherentnost SSRN s njima. A kada dmgi

elementi sistema teže za autokratizmom, mnogo je više ne-

go dosad neophodna~/neskladnost” i ad hoc opozicija SSRN.

Takva protivljenja SSRN ne bi stvarala „zbrku”, nego veću

ravnotežu na višem saraoupravno-demokratsko-moralnom

nivou, a, naravno, rašila bi pojave administrativno-transmi-

sijske i zato nestabilne „ravnoteže”.

Draga, dosad često nedovoljno ispunjavana funkcija SSRN i

dmgih dmštveno-političkih organizacija je kultivisanje po-

litičkog odlučivanja i kritike u pravcu „odozdo na gore”, od

osnovnih ćelija samoupravnog dmštva do njegovog centra.

Samoupravno odlučivanje bilo je dosad življe, iako često

još nedovoijno, unutar osnovnih radnih organizacija i lo-

kalnih zajednica. Ali tek onda kada će SSRN uključiti širi

kmg Ijudi u odlučivanje o saveznim i republičkim pitanji-

577

SOCIJALISTICKI

SAVEZ I

KADROVSKA

POLITIKA



ma, ove odluke biće demokratskije a time i moralno-poli-

tički čvrste. Baš nerazvijenost kritike i inioijative „odozdo

nagore" jedno je od onih uskih grla koje najviše otežava

formiranje sveljudskog socijalističkog morala. Baš SSRN

bi u najvećoj meri trebalo da formira ovu značajnu kom-

ponentu moralnosti. SSRN bi po svom optimalnom mestu

u našem sistemu morao biti sveljudski organizator inicija-

tiva, predloga, i njihova sveljudska kontrola. Zato bi bilo

najprirodnije da baš SSRN übrzava, kultiviše i štiti inici-

jativu i kritiku „odozdo nagore”. Oni koji kritikuju „odozdo

nagore” bili bi mnogo aktivniji i konstmktivniji ako bi bili

sigumiji nego dosad, da će, pod uslovom poštene socija-

lističke kritike i inicijative, dobiti i pomoć odgovomih ~viš-

ih” organa Sooijalističkog saveza i da će zato SSRN moći

da smatraju za svoju ptolitičku organizaciju. Stalan otpor

SSRN i drugih masovnih organizacija oligarhijskim tenden-

cijama, naročito u onim organima u kojima je, već prema

logici sistema, koncentrisano „više vlasti”, neće da deluje

„destruktivno”, nego je, baš suprotno, takav otpor neop-

hodna pretpostavka progresivne moralne integracije, sta-

bilizacije i ravnoteže našeg društva.

Na prvi pogled teza o potrebi širokog demokratskog, moralnog

zasnivanja socijalističkih odnosa već unapred je u suprot-

nosti sa opstankom uže političke avangarde. Pre nego što

pokušamo analizirati ovo pitanje u našim prilikama, može-

mo da utvrdimo istonijisko iskustvo: polet najdemokratski-

jih pokreta nikada nije isključivao nego je zahtevao opsta-

nak idejno-moralnih jezgra (koja su u skladu sa istorijskim
uslovima imala različiti oblik). I naša današnja socijalno-

-politička stvamost je takva da intenzivnija idejno-moralna

aktivnost užih jezgra ne bi bila nužna kočnica, nego bi mo-

gla da übrza razvoj opšteljudske moralnosti na svim nivo-

ima. Nisu isključene situacije u kojima bi takva avangardna

aktivnost predstavljala otpor protiv birokratizma, time što

bi ponekad morala zaplivati i protiv stmje, protiv trenut-

nog raspoloženja dosta šarokog kmga Ijudi.

Protivrečnost uloge avangarde u našem sistemu je u tome što

ona mora voditi borbu za najnaprednija rešenja samo de-

mokratskim sredstvima u demokratsko-samoupravnim in-

stitucijama. Samo ovim putem je moguće, u dugoročnoj

perspektivi, proširiti kmg onih koji svesno sarađuju u stva-

ranju socijalističko-moralnih odnosa. Zato odluka za tako

dugotrajan i težak put ne proizlazi iz nekakve demokrat-

ske naivnosti, nego iz empirijskog übeđenja da je samo na

taj način moguće postaviti čvrste temelje socijalizma i ko-

munizma.

Zato je jedno od odlučujućih poprišta socijalističke samouprav-

nosti-moralnosti baš kadrovska politika. Reč je, pre svega,

o izbom političkih funkcionera u najširem smislu, to jest

svih onih koji zauzimaju (bilo u upravi, bilo u privredi,

u samoupravnim, predstavničkim organima i političkim or-

ganizaoijama) takve profesionalne ili neprofesionalne funk-

cije sa kojih najefikasnije može da se utiče na dmštvene

odnose.
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Razumljivo je da će razvoj samoupravnosti-moralnosti zavisiti,

pre svega, od pripadnika ove grupacije, koji mogu najviše

da utiču na razvoj u pozitivnom ili u negativnom smislu.

Određena, ne mala, dostignuća u razvoju demokratije za posled-

njih petnaest godina ne bi bila moguća, ako deo političkih

kadrova i njihove aktivnosti ne bi stvamo bio usmeren u

pravcu dalje demokratizacije.
I sam ovaj proces demokratizacije formirao je pozitivno još

jedan deo političkih funkcionera.

Međutim, danas smo došli do određene granice u razvoju soci-

jalističke demokratije, morala i samoupravljanja: iako od-

lučuje mnogo širi krug Ijudi nego ranije, ipak je velika ve-

ćina potencijalnih samoupravljača i samoupravnih oblika

još nedovoljno aktivna.

Pored drugih objektivnih faktora, značajan uzrok ovog zastoja

je i sastav jednog dela političkih kadrova u širem smislu.

Ogroman broj funkcionera ponaša se više kao pasivni izvršilac

direktiva, odnosno kao glasnik opštepoznatih parola, nego

što deluju kao samostalni i odgovomi stvaraoci socijali-

stičkih odnosa. Jedan od osnovnih razloga za to je politi-

kantsko balansiranje između suprotnosti ili strah za kari-

jem u najužem smislu. Takvi funkcioneri se plaše da bi

i opravdana kritika onih funkcionera koji su više od njih

ili jednako kao oni „raoćni”, da bi bilo kakav samostalan

angažman u stvaranju socijalističkih odnosa, da bi bilo

kakva pa čak i sasvim opravdana zaštita „nižih” zausta-

vih napredovanje na službeničkoj hijerarhijskoj lestvici,

kakvo je postojalo u starom dmštvu i kakvo postoji pone-

kad još danas.

Takav nedostatak moralne snage kod nekih koji bi trebalo da

je imaju najviše jedan je od osnovnih razloga da se često

koči stvaranje socijalističkih odnosa odnosno da takvi

odnosi počinju čak da se raspadaju baš tamo gde bi

morao biti njihov najznačajniji dzvor, među Ijudima koji

imaju najveća draštvena ovlašćenja. Ako neki funkcioner

nema u sebi snagu da prevaziđe svoje najuže interese, od-

nosno interese uže gmpacije kojoj pripada (dmštvenog or-

gana, mesta, „prijateljskog” kmga, porodice, nacije), onda

nije sposoban da stvara odnose na višem, plodnijem, opšte-
korisnom nivou.l

Ako nema snage da prevaziđe ove najuže interese, ako svojom

praktičnom delatnošću, svojom primemom delatnošću nije

sposoban dokazivati svoje übeđenje u socijalističke odnose,

onda im takav čovek ne može utirati put. Jedna od glavnih

komponenti demokratskog, a pre svega samoupravnog i so-

cijalistički-demokratskog dmštvenog upravljanja je baš

uzomo ponašanje i delovanje vodećih kadrova. Uzor vode-

ćih mobiliše dmge Ijude kao svesne, aktivne saradnike, mo-

biliše ih, dakle, na takav način (jer deluje, pre svega, na

njihovu moralnu ambiciju, svest, „volju”, übeđenje, ne pu-

‘) Pri tom ne mislimo na apsolutnu askezu, na potpuno odricanje od

vlastitih interesa ili interesa užih grupacija, nejgo samo na objektivnu po-
trebu da političkom funkcioneru uži interesi nisu jedino, sveodređujuće
merilo za njegovo delovanje, nego da je sposoban tražiti takvu sintezu vlas-
titih i drugih užih interesa, koja će omogućiti veću produktivnost šire

celine i što brži napredak svih njenih delova.
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tem straha kao u administrativnim odnosima), da deluju

kao samoupravljači, kao moralno angažovani Ijudi.

Kada konstatujerao da delu funkcionera i formalnih aktivista

nedostaje neophodna porcija moralne snage, doslednosti,

hrabrosti, inicijativnosti, ne proglašavamo za ideal nepro-

mišljeno hazarderstvo, spekulativnost i opozicionarstvo po

svaku cenu. Zahtev da se u aktivisti i funkcioneru spoje
određena mera smelosti i promišljene analize stvamosti,

doslednosti i elastičnosti, lične inicijativnosti i disciplino-
vanosti ne proizlazi iz želje za kompromisom između re-

volucioname kritičnosti i konzervativnosti bilo kakve vrste.

Označena pozitivna sinteza suprotnih lično-karaktemih oso-

bina (koje ni u jednom čoveku nisu potpune) bila bi, po

našem mišljenju, potpuno revolucionamo-aktivistička, jer

odgovara objektivnim polamostima društvenog napretka.'U

razvoju socijalizma postoje dugoročne konstante (izražene

kod nas u uvodnom delu Ustava), nao i stalna promenlji-

vost oblika u kojima se ove konstante javljaju zbog stalno

promenljivih uslova.

Ako je neko „disciplinovan” u tom smislu da se u praksi pridr-

žava ovili konstanti, dugoročnih moralnih obaveza, a isto-

vremeno ih menja elastično, u skladu sa menjanjem uslova

onda između njegove „discipliniranosti” i „elastičnosti”

nema nikakve rascepljenosti, nego samo dijalektičke celo-

vitosti (nešto potpuno drugo je smeša birokratske posluš-

nosti i politikantske, besprincipijelne elastičnosti).

Nedovoljno obrazovanje i stručnost jednog dela funkcionera već

dugo nije posledica objektivnih prilika (npr., siromaštvaj

revolucioname aktivnosti), nego, pre svega, pogrešne lične

vrednosne usmerenosti. Pošto je većem broju uspelo da

zadrže svoje pozicije kao admdnistrativni vršioci ili eklek-

tički menadžeri, uopšte se nisu potrudili da produbljuju

svoje obrazovanje. Pošto je ovakav put bio najkomfomiji,

proglasili su sebe za samo skromne „praktičare koji nema-

ju teorijskih pretenzija”.

Na žalost, ova lenjost, sakrivena iza prividne skromnosti, imala

je i ozbiljne dmštveno-političke posledice. Složenost socija-

lističkog razvoja, koja je sve veća na njegovim višim stup-

njevima, zahteva na svim podmčjima dmštvenog života ve-

liki broj karaktemih i visokoobrazovanih funkcionera, koji

umeju i hoće neprestano da spajaju teoriju i praksu. Pošto

imamo baš na tom kadrovskom podmčju još velike nedo-

statke, značajna podmčja prakse našeg dmštva sve teže se

pomeraju napred. A istovremeno se formira suprotnost iz-

među onih pojedinaca koji neopravdano đrže pozicije i

onih koji imaju opravdanu ambiciju, da svoje pošteno ste-

čeno iskustvo, obrazovanje, sposobnost i vrednoću plasiraju

tamo gde je dmštveno najkorisnije.

Dosledniju kadrovsku politiku i kadrovsKo vaspitanje ne zahteva

nikakva apstrakcionistička moralna čistota, nego celokupno

naše dosadašnje iskustvo, zahteva ga činjenica da naše dra-

štvo na mnogim mestima nije napredovalo onoliko koliko

je raoglo.
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miroslar

radovanovič

Na društveni položaj i socijalno-psihološko stanje nezaposlenog

čoveka utiče niz činilaca: mogućnost da podmiri osnovne

životne potrebe, nivo razvijenosti potreba, stav uže i šire

okoline, posebno porodice, dužina trajanja nezaposlenosti,

tip ličnosti itd. U sredini u kojoj je jedva jedna osmina

nezaposlenih obuhvaćena materijalnim obezbeđenjem, kao

što je to slučaj u nas, i gde je iznos pomoći tako nizak

da ne omogućuje zadovoljenje ni najosnovnijih potreba,

posledice nezaposlenosti se najjače osećaju u sferi materi-

jalnih lišavanja. Međutim, to ne znači da su materijalna

lišavanja jedina posledica koja pogađa nezaposlenog čo-

veka.2 )

Nezadovoljene ekonomske potrebe dovode do prigušivanja soci-

jalnih i personalnih potreba. U toku istraživanja, u razgo-

voru sa ispitanicima, naročito kod izvesnog broja sluča-

jeva, moglo se videti da su Ijudi prosto opsednuti potre-

bom za novcem. Na elastično postavljeno pitanje: „Pored

materijalne zarade, šta vas još podstiče da tražite zapo-

') Izvod iz obimnijeg istraživanja: ~Nezaposlenost kao društveni problcm
u jugoslovenskom društvu".
2) Nasuprot vulgarno-ekonomističkom shvatanju čoveka kao ~homo aeco-

nomicusa" koga stanje nezaposlenosti uglavnom pogađa zato što ga lišava

materijalnih sredstava za egzistenciju, socijalno-psihološka istraživanja p>o-

kazuju da nezaposlenost vrši višestruki uticaj na čovekovo doživljavanje
sebe i sveta oko sebe, dovodeći do dezorganizacije ne samo radno-profe-
sionalne već i ostalih životnih sfera. Govoreći o uticaju socijalnih faktora

na percipiranje prostora i vremena, prof. Rot navodi zanimljiv rezultat

do koga je došao Lazarsfeld: ~Ilustrovan primer kako socijalni faktori

utiču na opažanje vremena kod civilizovanog evropskog coveka daje
Lazarsfeld (P. Lazarsfeld, 1937) prikazujući ponašanje nezaposlenih. Dok

su bili zaposleni, pažljivo su kontrolisali proticanje vremena, a kad su

postali nezaposleni, postali su indiferentni na vreme. Dešavalo se da su

na neke ugovorene sastanke dolazili i po čitav sat kasnije, mada nisu bili

ničim sprečavani. Ova njihova zakašnjavanja objašnjavana su time šlo se

u njih davanje važnosti vremenu promenilo. Socijalni momenat-besposlica,
ia činjenica da nemaju šta da učine, uticala je i na njihovo davanje
važnosti vremenu i na doživljavanje vremena" (dr Nikola Rot ~Socijalna
psihologija", privremena autorizovana skripta za studente Filozofsko-isto-

rijskog takulteta, Beograd, 1966, str. 153—154).
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slenje?” ispitanik bi više puta ponovio „samo materijalna
zarada”. Nekritičan istraživač mogao bi zaključiti da ovi

Ijudi izuzev ekonomskih, nemaju nikakvih drugih potreba.
Mada se u literaturi mogu naći mišljenja da ima pojedi-

naca čija skala potreba ne prelazi ekonomske, verovatno

je da uzrok prenaglašenog isticanja ekonomskih potreba
leži pre svega u njihovoj ugroženosti, što znači da bi se

u drugoj situaciji, kada bi ekonomske potrebe bile zado-

voljene, kod ovih istih ispitanika javile potrebe višeg reda,

socijalne i personalne. U ukupnom uzorku distribucija od-

govora je sledeća;

Više od polovine ispitanika (53,2%) odgovorilo je da ih na tra-

ženje zaposlenja podstiče prvo materijalna zarada ili prava

vezana uz materijalnu zaradu, dok jedna trećina (29%)

ističe potrebu za radom i privređivanjem sebi i društvu,

želju za usavršavanjem. Ovi rezultati nas upućuju na za-

ključak da je nezaposlenost takvo stanje u kome čovek

doživljava regresiju i svođenje vrlo složene skale Ijudskih

potreba na nivo ekonomskih potreba.

Neke posledice nezaposlenosti čovek doživljava uvek, bez obzira

na dužinu trajanja, mada su najteže posledice dugotrajne

nezaposlenosti. ~Prvi izraziti efekat nezaposlenosti, nakon

neuspjeha početnih nastojanja da se nađe posao, jest gu-

bljenje osjećaja sigumosti. Većina radnika počinje okriv-

Ijavati sebe, i tako se stvara osjećaj inferiomosti i knv-

nje.3) Ovi osjećaji pojačavaju se reagiranjem na rodbinu.

3 ) Kod naših ispilanika nismo mogli uočiti značajnije izraženo osecanje

krivice. Na pitanie ~Da li i koga krivite što ste nezaposleni?’’ samo 4.5%

okrivljuje sebe, dok 42,7°,0 okrivliuje druge. Ipak treba istaći da ovo ne-

slaganje rezultata može biti uslovljeno i razlikama između američke :
individualističke i naše patrijarhalne društvene kulture. a s druge strane

načinom ispitivanja. Američki rezultati su izgleda, dobijeni ..dubinskim"

psihoanaliticki usmerenim istraživanjem, dok su naši, izuzev nekohko

slučaieva, uglavnom dobijeni anketom, a poznato je da je za ispitivanje
dubljih slojeva ličnosti 'i složenijih osećanja anketa sasvim nepogodan
metodološki postupak.
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Tabela I

DISTRIBUCIJA ODGOVORA ISPITANIKA NA PITANJE

„PORED MATERIJALNE ZARADE ŠTA VAS JOŠ POD-

STICE DA TRAŽITE ZAPOSLENJE?"

Broj %

Odgovori ispita
nika

1 Samo materijalna zarada 30 23,5

2 Želja za usavršavanjera 27 21,4

3 Radni staž 18 14,1

4 Psihološka potreba za radom 11 8,8

5 Potreba da privređujem sebi i društvu

6 Staž, ekonomski položaj, socijalno

11 8,8

osiguranje 9 7,0

7 Prava iz socijalnog osiguranja 6 4,7

8 Pritisak uže i šire sredine 5 3,9

9 Da bi studirao-la 3 2,5

10. Bez odgovora 7 5,3



prijatelje i susjede. Djeca i žena u početku pokazuju sim-

patiju i ohrabrenje, ali što nezaposlenost dulje traje, kri-

tikovanje hranitelja što ne pribavlja finansijska sredstva

postaje sve češće. Normalan život kućanstva je poremećen

i radnik se počinje osećati zbunjen. Djeca osjete da su

zbog oskudice novca blokirane mnoge njihove potrebe.
Konflikti' sa ženom i djecom obično još više pojačavaju te

osjećaje nesigumosti. Nezaposlen muž i otac izjavljuje slu-

žbeniku Ureda za potporu: ,ovo ne doprinosi mojoj sreći

i ugiedu Nikad nisam ni slutio da bi moj kućni mir i vlast

nad djecom mogli ovisiti o mojem poslu. Posao uprav-

Ija našim životom'4)."

Ispitujući stavove prema izabranom pozivu nezaposlenih ispita-

nika, pošli smo od pretpostavke da stanje nezaposlenosti
utiče na stav prema izabranom pozivu na taj način što

stvara ili aktivira latentno prisutno osećanje nezadovolj-
stva. Prema dobijenim odgovorima na pitanje; „Sta je pre-

sudno uticalo na vašu odluku da izaberete poziv koji ste

izabrali?” gotovo polovina ispitanika iz uzorka (53 ili

46,6%) izjavljuje da je to bila Ijubav i interes prema struci,

9,6% navode da su to bili materijalni razlozi, 8,8% da su

svoj poziv izabrali pod uticajem roditelja i prijatelja. Za-

nimljivo je da na pitanje: ~Da li ste zadovoljni svojim iz-

borom poziva?” 66% ispitanika odgovara da su zadovoljni,

25,1% da su nezadovoljni, a 8,8% da su nezadovoljni izabra-

nim pozivom otkako su zapali u stanje nezaposlenosti. Me-

đutim, relativno visok procenat zadovoljnih sa izabranim

pozivom može biti uslovljen i samim načinom postavljanja

pitanja. Naime, pitanje je postavljeno direktno, na plitkom
nivou zdravog razuma. Iz odgovora na pitanje „Kada biste

bili u situaciji da ponovo birate svoj poziv koji biste iza-

brali?” može se zaključiti da je procenat zadovoljnih znatno

manji, jer 60,8% ispitanika bi izabrali drugi, a samo 39,2%

isti poziv.

Zadovoljstvo ili nezadovoljstvo izabranim pozivom rezultira iz

niza činilaca od kojih je mogućnost da se izabrano zani-

manje obavlja sigumo jedan od osnovnih. Nezaposlenost

je stanje dmštvene regresije ličnosti koje prati osećanje

osujećenja ili frustracije u svim važnijim oblastima čove-

kovog života od kojih je profesionalna sfera najvažnija.

Opredeljujuči se i pripremajući se za određeni poziv, čovek uz

njega vezuje određeni nivo raznih aspiracija ili očekivanja

koja u stanju nezaposlenosti ne mogu biti realizovana. U

tabeli II prikazana su očekivanja nezaposlenih ispitanika
pri opredeljenju za svoj poziv.

Socijalno-psihološko istraživanje posledica nezaposlenosti na stav

čoveka prema izabranom pozivu moralo bi obuhvatiti i pi-
tanje: da li stanje nezaposlenosti uslovljava neke trajnije
promene u stavu čoveka prema izabranom zanimanju, sebi

i dmštvu, i kasnije, kada je nezaposlenost prošla. U dru-

štvenoj situaciji u kojoj profesionalna karijera počinje sa

2 D-
,

c -,s®ler V. H. Form, „Industrijska sociologija", „Panorama”
Zagreb, 1966, str. 841.
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nezaposlenošću izbor poziva zasnovan na naučnim osno-

vama gubi racionalni smisao postojanja, pa bi istraživa-

njem vredelo obuhvatiti i smisao i vrednost službe profe-
sionalne orijentacije u uslovima nezaposlenosti.

U želji da obuhvatimo što veći broj problema i različitih aspe-

kata stanja nezaposlenosti, što, bez obzira na smanjenu

vrednost tako dobijenih rezultata, može biti značajno za

kasnija istraživanja nezaposlenosti u našem društvu, mi

smo ipak postavili jedno pitanje koje se odnosi na psiho-

loško doživljavanje nezaposlenosti.
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Tabela II

DISTRIBUCIJA ODGOVORA ISPITANIKA NA PITANJE

„KAKVA STE OCEKIVANJA IiMALI KADA STE SE OPRE-

DELILI I PRIPREMALI ZA SVOJ POZIV?"

Broj %

Odgovori ispita

nika

1 Lepa i opmistička, sa oduševljenjem
i velikim elanom 44 39,3

2 Da ću odmah moći raditi 24 21,5

3 Da ću biti koristan sebi i zajednici 21 18,7

4 Nikakva 8 7,1

5 Da ću obezbediti sredstva za život 6 5,5

6 Ostaio 5 4,4

7 Ne zna 1 0,9

8 Bez odgovora 3 2,6

Tabcla III

DISTRIBUCIJA ODGOVORA ISPITANIKA NA PITANJE

„RECITE NAM NA OSNOVU VAŠEG ISKUSTVA KAKVA

SVE OSEĆANJA DOŽIVLJAVA COVEK KADA JE BEZ

POSLA?"

ispita

Odgovori Broj

nika

%

1 Obespravljenost, suvišnost, odbačenost,

bespomoćnost, degradiranost, kompleks

manje vrednosti 49 36.5

2 Oseća se očajan, bedan, tužan, nervozan

3 Nezadovoljan, razočaran, zabrinut,

29 21,6

uvređen, osećanje ogorčenja 2 14,9

4 Gubitak poverenja u Ijude 2 1.5

5 Neodređena osećanja
6 Uzaludnost školovanja i nepotreban

13 9,7

napor 2 1,5

7 Dosada i suvišnost 7 5,3

8 Glad 1 0,7

9 Ne oseća se loše 2 1,5

10 Ne zna 3 2,2

11 Bez odgovora 6 4,6



lako je pitanje postavijeno na plitkom zdravorazumskom nivou,

dobijeni odgovori upotpunjavaju sliku stanja nezaposleno-

sti. Ono što se ne vidi dobro iz prikazanih odgovora, a što

se moglo uočiti u produženom razgovoru sa nekolicinom

ispitanika jeste individualizirano reagovanje i jedno ose-

ćanje zbunjenosti usled specifične društvene izolovanosti.

Društveno-psihološki položaj nezaposlenog čoveka, čini

nam se, može se slikovito uporediti sa položajem miša u

staklenom zvonu. Čovek živi u svojoj društvenoj sredini,

ah na jedan specifičan način: ne kao aktivni učesnik, već

kao prinudni posmatrač. Pri pokušaju da se uključi u ak-

tivni društveni život nailazi na neprobojni zid.

„Kimball Young navodi sedam načina na koje Ijudi reagiraju na

gubitak ekonomske sigumosti i morala. Kaže da osoba

može:

1) očitovati krajnje agresivne stavove prema svojoj situa-

ciji,

2) povući se iz situacije, izgubivši hrabrost, ambiciju i mo-

ral,

3) pobjeći u svijet fantazije i mislima i djelom,

4) odati se prekomjemom piću ili uživanju droga,

5) pobjeći u bolest metalnu, tjelesnu ili u obje,

6) naći oduške u kriminalnom ili gotovo kriminalnom po-

našanju,

7) počiniti samoubojstvo kao krajnji gest očaja i samosa-

žaljenja.

Pojedinci i obitelji služe se različitim načinima prilagođavanja.
Produžena nezaposlenost opasna je za mentalno zdravlje.”

Smatra se da samac može naići na teže lične probleme nego

oženjen čovek s ). Kimball Young navodi slučaj dobro odgo-

jena i obrazovana samca. Njegova socijalna situacija je
ovako opisana: „Sam, ne pripada nigdje, fmstriran na

svakom koraku, prisiljen da živi od milostinje unaloč prin-

cipima kojima je odgojen, seksualno prikraćen, uvjeren u

svoju beskorisnost, pa nije čudo što je zaplašen i apa-

tičan”.0 )

Nezaposlenost prouzrokujc dezofganizaciju u svim važnijim sfe-

rama čovekovog života. Jedna od tih sfera jeste učešće po-

jedinca u različitih dmštvenim gmpama. Mada nezaposlenc

Ijude u našoj društvenoj situaciji najteže pritiskaju pro-

blemi materijalne prirode, rezultati istraživanja pokazuju

da su oni u društvenoj sredini suočeni i sa nizom teškoća

dmštveno-psihološke prirode. U naredne dve tabele biće

izneti rezultati koji se odnose na stavove uže sredine i po-

sebno porodice prema nezaposlenima.

5 ) Robert S, Weiss i David Riesman navođe drugačije mišljenje: ~Mlad

neoženjen čovek najmanje pati zbog nezaposlenosti. On obično ima prija-
telje koji su isto bez posla i on još nije formirao osećanje samostalnosti

kao radnik i glava porodice. Glava porodice ranogo pati naročito ako od

njegove uioge u porodici zavisi izvor prihoda, Glava porodice uvek do-

življava nezaposlenost kao napad na svoju ulogu; nezgoda napada zavisi

od elastičnosti njegove ličnosti i od savitljivosti njegovih veza sa dmgima,
a (u najgorem slučaju) nezaposlenost može da spada u najtragičnije do-
gađaje koji mogu snaći jednu porodicu.” Izvor: Mcrton—Nisbet: Con-

temporarv Social Problems, New York, 1961, p, 508.

“) D. C, Miller V. H. Form, ..Industrijska sociologija”, „Panorama"
Zagreb, 1966, str. 842.
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Više od polovine ispitanika (53,9%) dalo je odgovore da je odnos

njihove bivše sredine prema njima ravnodušan, osuđujući

i nerazumevajući. Visok procenat ispitanika prema kojima

se okolina odnosi sa razumevanjem (40,13) ukazuje da u

nas još nisu sasvim pokidane porodične veze solidamosti,

međusobne pomoći i razumevanja među Ijudima. Međutim,

creba napomenuti da je u uzorku bio jedan broj učenika

koji su tek završili školovanje, a njihov položaj u početku

nezaposlenosti je povoljniji od položaja odraslih, naročito

ako su glavni donosioci prihoda u porodici.

Materijalne teškoće su na prvom mestu, iako nisu jedine. U toku

razgovora sa ispitanicima primetili smo da je pojedine
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Tabela IV

DISTRIBUCIJA ODGOVORA ISPITANIKA NA PITANJE

„KAKO VASA NAJBLIŽA OKOLINA GLEDA NA VAS

I VAS POLOŽAJ?"

Broj %

Odgovori ispita

nika

1 Sažaljevaju me, pomažu i teše 47 40,1

2 Ravnodušni su 31 26,1

3 Osuđuju rae i ne razumeju 20 17,0
4 Ogovaraju me, iživljavaju se 3 2,5
5 Nemaju nikakav stav 3 2,5
6 Smatraju me lutalicom i neradmkom 2 1,8

7 Pretvaraju se 1 0,9

8 Sažaljevaju rae, ali ne razumeju 1 0,9

9 Ignorišu me 1 0,9

10 Kada sam bila bolesna, niko mi mje prišao 1 0,9

11 Ne zna 1 0,9

12 Bez odgovora 6 5,1

Tabela V

DISTRIBUCIJA ODGOVORA ISPITANIKA NA PITANJE

„ICAKVE SVE TEŠKOCE IMATE U PORODICI ZATO STO

STE NEZAPOSLENI?"

Broj °/o

Odgovori ispita

nika

1 Materijalne teškoće 49 40,1

2 Osećam da sam teret porodici 20 16,2

3 Osuda i svađa 14 11,0

4 Nerazumevanje i prebacivanje 13 10,8

5 Ostalo 24 19,5

6 Bez odgovora 3 2.4



teškoće i probleme koji se javljaju u odnosima ispitanika

u porodici teško razlučiti jer su međusobno povezani u je-

dan složen splet. Uz materijalne teškoće idu i prebacivanja,

svađe i drugi sukobi, a, s druge strane, određene trzavice

u međusobnim odnosima kojih bi, verovatno, bilo i bez

materijalnih teškoća, vezuju se za teškoće materijalne pri-

rode. I momenat upoređivanja sa susedima, prijateljima i

poznanicima sa elementima socijalnog prestiža nije bezna-

čajan izvor teškoća u međuodnosima nezaposlenih sa čla-

noiima svoje porodice.
Kao jedan od indikatora uklopljenosti ispitanika u društvenu

sredinu uzeli smo članstvo ispitanika u društveno-politič-
kim organizacijama. Od 112 ispitanika 90 ili 80,4% nisu čla-

novi Saveza komunista7), 46,9% nisu članovi ni jedne druge

društveno-političke organizacije, dok su 26,4% članovi So-

cijalističkog saveza, 11,8% Saveza omladine, 5% sindikata

i 4,3% Saveza boraca.

Društveni položaj i moralno-psihološko stanje nezaposlenog čo-

veka u svojoj užoj sredini zavisi od razgranatosti i karak-

tera društvenih veza Ijudi u zajednici, od tipa porodičnog
sistema, dužine trajanja nezaposlenosti, kao i individual

nog reagovanja na to stanje. No, bez obzira na sve razlike

zajednička karakteristika ovog stanja jeste osiromašenje
čovekove ličnosti i njegovih veza sa svojom sredinom. 1

mada mi nismo išli u „dubinsko” istraživanje ovog aspekta
nezaposlenosti, naše ograničeno iskustvo upućuje nas na

ispravnost Fridmanovog zaključka da je ~rad neka vrsta

neophodnog cementa, bez kojeg i pojedinac i grupa gube
ravnotežu i raspadaju se”*).

7 ) Svih 18 ili 16,1°/o ispitanika članova SKJ su službenici, dok među radni-
cima nije bilo nijednog.

8 ) Zorž Fridman, „Razmrvljeni rad", „Naprijcd”, Zagreb, 1959, str 184
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manja

todorović

OTPUŠTANJE

SA

OTPREMNINOM

Početak sprovođenja privredne reforme i novi uslovi privređi-

vanja otkrili su u mnogim granama industrije da je proiz-

vodnja skupa zbog velikog broja nestručne ili nedovoljno

stručne radne snage. Mnogi radni kolektivi su tada prebrzo

reagovali otpuštanjem jednog broja radnika. To su, po pra-

viiu, bili manji radni kolektivi, sa proizvodnjom izrazito

ekstenzivnog karaktera. Sve veće radne organizacije su, po

pravilu, prve teškoče u sprovođenju privredne reforme pre-

brodile ne otpuštajući radnu snagu. Ali za dve i po godine

trajanja privredne reforme postalo je očigledno da, i pored

najbolje volje, nedovoljno kvalifikovani radnici ne mogu

biti dalje nosioci savremene industrijske proizvodnje.

U mnogim radnim organizacijama pojavila se dilema: da li se

pomiriti sa neminovnim zaostajanjem na tržištu ili se oslo-

boditi nestručne radne snage i primati stručne, kvalifiko-

ane mlade kadrove koji bi mogli dobiti bitku na tržištu.

Paralelno sa ovim postavilo se pitanje koje kriterijume pri-

meniti prilikorn raskidanja radnog odnosa a da se ne ug-

rozi egzistencija porodica kojima su jedini prihodi rad u

preduzeću, kako ispuniti obavezu da se uposle invalidi rada.

kako izvršiti selekciju Ijudi koji svojim stručnim sposob-

nostima ne mogu da prate tehnički progres, a imaju druge

mogućnosti za stvaranje dohotka i obezbeđenje svoje eg-

zistencije.

U naporima da se nađu rešenja za mnoge od ovih dilema rodila

se ideja da se radni odnos raskida uz pristanak radnika,

ali tako đa svaki radnik pri tom dobije određenu sumu

novca s kojom može početi novu delatnost ili proširiti onu

kojom se u slobodnim časovima bavio. Mnogi kolektivi su

se odlučili za ovaj oblik raskidanja radnog odnosa uz tzv,

otpremninu.
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Tennin „otpremnina” ne odgovara potpuno sadržaju pojma, cilju,

svrsi i nameni davanja sredstava radmku koji pod tim

uslovima napušta kolektiv. Taj „radni naziv” je, iako nea-

dekvatan, ostao jedini koji se u novinskim člancima pojav-

Ijivao u vezi s ovom pojavom. A fenomen napuštanja rad-

nog kolektiva, odnosno raskidanje radnog odnosa uz

otpremninu nije do danas (koliko je meni poznato) anali-

ziran, niti su efekti ove, već raširene pojave u našoj

industriji ocenjeni sa ekonomskog, pravnog, psihološkog,

sociološkog i političkog aspekta.

Ovaj tekst predstavlja skroman pokušaj da se prezentiraju neke

posledice raskidanja radnog odnosa uz otpremninu sa so-

ciopsihološkog stanovišta.

RASKIDANJE RADNOG ODNOSA I

SOCIJALNO-PSIHOLOSKI KONFLIKTI

Raskidanje radnog ođnosa je do sada u zakonu o radnim odno-

sima tretirano sa dva stanovišta: kao raskidanje radnog

odnosa koje pokreće radnik i kao raskidanje radnog od-

nosa koje pokreće radna zajednica. Iskustva radnih orga-

nizacija pokazuju da je raskidanje radnog odnosa koje

pokreće radnik, po praviiu, prolazilo bez konflikata između

radne organizacije i radnika, a raskidanje radnog odnosa

koje pokreće radna organizacija pratio je konfhkt izrneđu

radnika i radne organizacije bez obzira na to da li je

povod za raskid radnog odnosa bio disciplinski prekršaj,

nedovoljna stručnost radnika ili „višak radne snage" u

preduzeću. Taj konflikt često počinje u radnoj jedinici,

produžava se preko organa upravljanja i njihovih komisija

i završava se na sudu ako se drugačije ne reši.

Li siučaju kada raskidanje radnog odnosa pokreće radna organi-

zacija, do konflikta dolazi ili zbog toga što, u ciklusu doga-

đaja oko raskidanja radnog odnosa, radnik i radna orga-

nizacija ne mogu da se slože oko razloga za prestanak

njegovog rada u privrednoj organizaciji ili se radnik oseća

oštećen, prevaren, uvređen i sl.

Raskidanje radnog odnosa uz pristanak radnika, ali uz davanje,
odnosno primanje novčanih sredstava u vidu otpremnine

ne izaziva konflikte izmedu radne organizacije i radnika.

Radnik se sam odlučuje, sam prihvata svoj novi položaj,
i dok se na to odlučio, po pravilu je već detaljno razradio

način svog novog života, obezbeđenja dohotka za svoju

porodicu.

Iscrpno vođeni intervjui sa 200 radnika koji su podneli zahtev

za ovakav način raskidanja radnog odnosa otkrivaju, me-

đutim, da ni taj način ne prolazi sasvim bez konflikta,

ali sad je konflikt druge vrste, konflikt sa samim sobom,

eventualno sa porodicom, a retko i sa najužom sredinom

u kojoj radnik živi. Uzroci ove vrste konflikata su najčešće

u činjenici da sva odgovomost za posledice ove odluke pada

ugiavnom na radnika koji je donosi. Cak ako radnik iraa

sigume izvore prihoda, prelazak na novi posao i nov način

života, gde nema sigurnosti koju pražaju ime i fondovi vc-

like radne organizacije, izaziva u radniku, najblaže rečeno,

bojažljivost (~kad bih znao kako bi bilo bolje", ~kad bi neko
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mogao da mi kaže kako će biti bolje”), koja se često gra--

niči sa unutrašnjim konfliktom. Kod emocionalno stabilnih,

socijalno prilagođenih radnika razmišljanje o ovoj odluci

se završava odlukom kojoj prethodi unutrašnji konfiikt, su-

kob motiva vezanih za prednosti i nedostatke novog dru-

štveno-ekonomskog položaja i jednog ili drugog načina

života.

Konflikti sa porodicom javljaju se, po pravilu, kod onih radnika

koji nemaju sigume i jasne perspektive za sticanje dohotka

van radnog odnosa. Mali zemljišni posed ili zanati koji

nemaju „sigurnu prođu” najčešće stvaraju smnnju kod

članova porodice da će njihov standard ostati na istom ni-

vou kao kada je radnik bio u radnom odnosu sa organiza-

cijom koju napušta. Na ovu odluku i pri takvim uslovima

odlučuju se, po pravilu, radnici koji su i u radnom odnosu,

za vreme procesa rada dolazili u sukob sa radnom grupom,

kojima se tempo i način života u industriji sviđao manje

nego samostalno organizovanje aktivnosti kojom bi stićao

dohodak.

Konflikti sa najužom životnom sredinom su veoma retki, a jav-

Ijaju se kod neurotičnih ličnosti. Kako se ovakvi konflikti

mugu završiti i tragično (übistvom ili samoubistvom)

neophodna bi bila organizovana stručna i društvena akcija

razrešavanja ovakvog konflikta da se ne bi stvarale nepo-

željne posledice za pojedinca i lokalnu društvenu zajedni-

cu. (Podaci na osnovu kojih je ovaj tekst pisan obuhvataju

i slučaj kada je jedan NKV radnik alkoholičar posle

raskidanja radnog odnosa i trodnevne pijanke pokušao da

übije svoju ženu, a übio njenog brata, te tako ostavio ne-

zbrinute dve porodice sa dvoje dece).

Značajno je naglasiti da ponašanje radndka koji su uz otpremninu

napustili preduzeće pokazuje da se manifestacije imutraš-

njeg konflikta, do koga je dolazilo kod najvećeg broja rad-

nika, ispoljava u granicama zdravog, društveno prihvatljivog

ponašanja. Izuzeci su samo radnici kod kojih su se d u rad-

nom iponašanju mogle primetiti karakteristike neprilagođe-

nosti. Ovim su samo inicirami problemd za izučavanje kon-

flikata koji nastaju u vezi sa raskidanjem radnog odnosa.

DRUSTVENO-EKONOMSKI EFEKTI

OTPREMNINE SA STANOVISTA

RADNE ORGANIZACIJE

Raskidanje radnog odnosa uz novčanu naknadu je svojevrsna

pojava, nov fenomen, koji se razlikuje od sličnih pojava

poznatih u nas, a i od onih koji su opisali neki autori (Ma-

ier, Miler i Form, i drugi).

Već je rečeno da termin „otpremnina” ne odražava pravi cilj i

namenu davanja dzvesne sume novca pri raskidanju radnog

odnosa. Prve asocijacije koje se javljaju pri površnom po-

smatranju ove pojave svode se na to da je to stimuliranje

najmanje obrazovanih i najmanje uticajnih radnika u lestvici

odlučivanja da se što pre skinu sa „tereta” radne orgam-

zacije, koja ne gleda interese svih uposlenih radnika. Ne-

pripremljena akcija ove vrste možda bi se mogla i izroditi

u opisanu pojavu. Ali ako se cela akcija dobro pripremi.
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ako se organizovano prislupi njenoj realizaciji, raskidanje

radnog odnosa uz otpremninu može doneti dosta pozitivnih

elckaia koji bi se mogld formulisati kao:

, __ a) smanjenje broja nedovoljno kvalifikovanih radnika ko-

ji zbog svog nivoa obrazovanja ne mogu da prate tehnički

progres;

b) orijentacija radnika da.se svim svojim sposobnostima

bavi poslovima gde će dati veće društveno korisne rezulta-

te, a za sebe stvoriti veći dohodak;

c) manifestacija i ostvarenje specifičnog oblika solidamo-

sti radnika sa radnicima koji napuštaju preduzeće;

d) p>odsticanje penzionera koji rade, i svih drugih koji i-

maju na neki način obezbeđenu egzistenciju, da oslobode

. radna mesta za početnike, mlađe stručnjake itd.

Ovi efekti imaju z.a krajnji cilj povećanje produktivnosti i s.tva-

ranje mogućnosti za upošljavanje mlađih, stmčnih kad-

rova,

No postavljeni caljevi ne znače da je ostvarana i socijalna funk-

cija ovog novog načina raskidanja radnog odnosa. Da li će

socijalna funkcija otpremnine biti ostvarena zavisi mnogo

od pripreme i sprovođenja ove akcije, i od procene u sva-

kom konkretnom slučaju da li je odlazak tog,radndka u in-

teresu i radnika d organizacije odnoano da li će njegov od-

lazak značiti ostvarenje mogućnosti za podizanje nivda kva-

lifikacione stmkture radne organizacije i neće li radnik po-

sle raskidanja radnog odnosa pasti na teret dmštvene za-

jednice. Mislim da je polazna osnova za realizaciju ovih ci-

Ijeva dobra, samo ako je stvami razlog i povod za pokreta-

nje ove akcije: trajnije poboljšanje kvaliteta i nivoa strač-

nosti i zaposlenih, a ne trenutno rešavanje „viška radne sna-

ge”, odnosno ako je socijalna namena otpremnine u pobolj-

: šanju uslova za sticanje dohotka i pojedinca i kolektiva kao

celine.

Efekti koji se postižu odlaskom nekvalifikovanih i polukvalifi-

kovanih radnika, koji se nalaze u gmpi tzv. radnika-seljaka

(koji imaju veći zemljišni posed d koji se u slobodnom vre-

, rnenu bave poljoprivredom) i radnika koji kao osnovno za-

nimanje imaju zanat ili stmku koja nije delatnost radne

organizacije, mogu značiti veliki doprinos promeni stmk-

ture radne snage koja ostaje u radnoj organizaciji. Ova pro-

mena stmkture radne snage odražava se najneposrednije na

promenu stmkture stavova i shvatanja radnika koji ostaju

u radnom odmosu. Radndk-iseljak ili iradnik-zanatlija uvek

je bio čvrsto vezan za zemlju i prihod od nje odnosno za

svoj zanat, a dohodak koji je sticao u radnoj organizaciji

služio mu je kao dopunski prihod. Takav radnik je malo i

neangažovano pratio samoupravnu aktivnost u radnom ko-

lektivu i malo, ili nimalo, bio spreman da se angažuje u re-

šavanju teških situacija u kojiraa se kolektiv nađe. Takav

radnik je brzo nalazio računicu da mu se više isplati da

uzme neplaćeno odsustvo, kada je na čekanju, ili da uzme

bolovanje kada su lični dohoci smanjeni. Dopunska sred-

stva u vidu otpremnine samo su mu pomogla da se konač-

no opredeli da nedovoljno i nesavremeno angažovan posed

u poljoprivredi kitenizdvnije aktiviira ila da ,se vrati svom za-

natu za koji je uvek bio vezan. Odlazeći, on ustupa mesto
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radnicima koji imaju punu osmogodišnju školu i stručno

obrazovanje za posao koji će raditi, radnicima koji su po-

čeli svoju proizvodnu aktivnost u industriji i imaju nameru

da u njoj trajno ostanu. Ovi radnici imaju mnogo aktivniji
odnos u procesu radne aktivnosti

(
struktura njihovih sta-

vova se značajno razlikuje od radnika kojima je rad u pre-

duzeću dopunska aktivnost.

Tako odiazak sa otpremninom kao prvi efekat ima značajnu pro

menu u strukturi zaposlenih, onih koji su ostali u radnom

odnosu. Odlaskom većeg broja nekvalifikovanih i polukva-

lifikovanih radnika ostali su dovedeni u nov položaj u ve-

zi sa poslom koji obavljaju i sa odnosom prema zbivanjima

u radnoj organizaciji. Jasno se postavilo pitanje za svakog

pojedinca šta je njegova osnovna delatnost. Odluka o tome

povlačd aktivnijd stav pojedinca u procesu radne delatnosti

bilo da se opredelio za rad u fabrici, ili rad u selu, ili na

zanatu.

Drugi problem koji je ovakvim oblikom raskidanja radnog odno-

sa bio rešen jeste intenzivnije „pomeranje pravog čoveka

na pravi posao".

Uz rad stručnih službi kojim se radnik koristi pri rasporedu na

druge poslove, najbitniji faktor produktivnosti radnika na

novom poslu je njegova motivacija da uspešno ispunjava

radne zadatke. A ta motivacija je najjača ako se sam opre-

delio za poslove na kojima treba da radi, i ako je orijentosan
da na njima uspe. Postojanje jake motivacije za uspešan

rad na novom poslu može samo da uveća rezultate psiho-

loške oidjentacije i selekcije. „Pomeranje” jednog broja

nedovoljno kvalifikovanih radnika na odgovarajuće poslove

oslobađa radna mesta za početnike stažere; oslobađanje

radnih mesta übrzano je i panzionisanjem ostarelih osoba

koje se mogu panzdonisati uz umanjenu penziju.

Dobijena sredstva u vidu otpremnine, planski udružena d upo-

trebljena od više zanatlija, mogu značiti ozbiljan doprinos

razvoju zanatstva i uslužnih delatnosti u komuni.

Pored toga, značajan efekat se postiže i time što se vrši neka

vrsta prirodne selekcije pri raskidanju radnog odnosa. Oni

koji se osećaju nestabilni u industriji, za koje je karakte-

rističan „predindustrijski intenzitet” (P. Novosel), kojima

tempo i način života u industriji ne odgovara, prvl su se

javili za raskidanje radnog odnosa. Oni koji su se bavili

nekom delatnošću, koji imaju obezbeđenu egzistenciju ta-

kođe su bili među prvima koji su se prijavili. Tako dobru

selekciju ne bi mogle izvršiti stručne službe.

No fKjkazalo se da su se pozitivni efekti ovakvog raskidanja rad-

nog odnosa ispoljavali samo u jednoni periodu, odnosno me-

sec dana po stupanju na snagu ove odluke. Duži rok za

odlučivanje navodi radnika na sumnju da ovakva odluka

ima sigurno „neki zadnji cilj”, da je ~dug rok ostavljen

zato što će posle biti otkaza” i sl., a u takvim situacijama

giasine se brzo šire i nesigurnost radnika postaje sve veća.

To navodi mnoge da se prijave za ovakav način raskidanja

radnog odnosa i pored toga što nemaju uslova za stvaranje

dohotka na drugoj strani. Znači primena ovakve odluke du-

že od mesec dana deluje na zaposlene tako što iih nepotreb-
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no dovodi u situaciju da sumnjaju u stabilnost sopstvenog

položaja, što se, svakako, negativno odražava na radni mo-

ral i učinak zaposlenih.

Đrugi momenat, koji se negativno odražava proizlazi iz pret-

hodnog. Dug rok primene odluke podstiče veći broj Ijudi

da prihvati raskidanje radnog odnosa na ovaj način, A kad

god se kadrovske promene odnose na više od 10% Ijudi, to

ima značajne posledice po socijalnu klimu u kolektivu. Na-

puštanje kolektiva odjedanput u procentu većem od 10%

deluje kao stres na zaposlene, bez obzira na to što je na-

puštanje kolektiva pripremljeno, što je to urađeno bez kon-

flikata, bez radnih sporova, i što se kolektiv rastao od svo-

jdh članova pomažuoi im i finansijski da prelazni period pri-

vikavanja na nove poslove što lakše prebrode.
Pomenuti negativni efekti, u prvom redu negativni po radni mo-

ral i psihičku stabilnost zaposlenih, mogu negativno da se

odraze i na produktivnost, ekonomičnost, pa i na kvalitet

samoupravljačkog odlučivanja o pitanjima iz radnog odno-

sa, o pitanjima iz oblasti rada i raspodele.

Znači, negativni efekti otpremnine uglavnom se ispoljavaju po-

sredno preko negativnog dejstva na tzv. subjektivni činilac

proizvodnje, odnosno preko negativnog dejstva na zaposle-

ne. Mislim da se tu primećuju trajnije posledice negativnog

dejstva, ukoliko raskidanje radnog odnosa uz novčanu na-

knadu nije dovoljno dobro pripremljeno, ukoliko se prema

strukturi kolektiva nije našao vremenski optimum primene

ovakvog načina raskidanja radnog odnosa i optimalni broj
radnika kojima će na ovaj način prestati radni odnos. Za

naše uslove mislim da taj optimalni broj raskinutih radnih

odnosa u kraćem periodu treba da iznosi 5—7% od broja za-

poslenik, jer preko 10% odlivanja iz radnog kolektiva za

kniustriju sa stabilnom radnom snagom predstavlja ozbi-

Ijan psihološki stres za zaposlene, što može imati daleko-

sežne posledice po radni moral, a posredno i po društveno-

-ekonomske rezultate rada.

Stepen i način organizovanja industrije kao što je naša ne mo-

že, po mom mišljenju, da podnese veće odlivanje radne

snage odjedanput, a da to ne ostavi negativne posledice

na efikasnost organizacije.

SOCIOPSIHOLOSKI EFEKTI OTPREMNINE

SA STANOVISTA RADNIKA

Zasnivanje radnog ođnosa je sigumo jedan od najznačajnijih
momenata u životu čoveka. Zasnivanje radnog odnosa se

kod čoveka uvek prelama kroz prizmu nadanja i očekiva-

nja boljeg.

Raskidanje radnog odnosa, kada znači prestanak rada u tzv.

dmštvenom sektom, po pravilu, kod čoveka se prelama

kroz prizmu neizvesnosti, pomalo bojažljivosti, a nekad

depresivnog raspoloženja, razočaranja, i pored toga što ti

Ijudi imaju obezbeđenu egzistenciju i druge mogućnosti za

sticanje dohotka. Podaci dobijeni intervjuima pokazali su da

je doza neizvesnostd bila prisutna kod svih koji su prihvatili
ovakav način raskidanja radnog odnosa.

593

OTPUSTANJE

SA

OTPREMNINOM



Nd, 1 pored toga, mogla se kod većeg broja Ijudi konstatovati,

veoma jaka motivacija da se snažno uključe u drugu vrstu

radne aktivnosti, primetila se siguma, „domaćinska”, pri-

vrednička rešenost da se sredstva dobijena u vidu novča-

ne naknade iskoriste što racionalnije. Ovakav stav naro-

čito je karakterističan za mlađe Ijude koji poseduju zem-

Iju a i za Ijude srednjih godina koji se bave nekim za-

natom.

Najmanja sigumost i odlučnost ispoljava se kod onah koji su se

odlučili za odlazak u inostranstvo.

Poziiivni efekti raskidanja radnog odnosa uz novčanu naknadu

najviše se ogledaju u pojačanoj dnicijativi, pojačanoj od-

lučnosti i rešenosti radnika da samostalno oprobaju svo-

je radne i stvaralačke sposobnosti. Svi oni smatraju da sa

svojim predlozima nisu mogli dovoljno da dođu do izra-

žaja u povezanoj i „komplikovanoj” organizaciji industri-

je i da će svoje organizatorske i radne sposobnosti mnogo

produktivnije i ekonomičnije realizovati u „sopstvenoj re-

žiji”, kako oni kažu. U razgovom sa članovima njihovih
radnih gmpa, poslovođom, upravnikom konstatovano je,

međutim, da oni nikad na skupovima nisu iznosili pred-

loge niti su aktivno učestvovali u radu samoupravljačkih

skupova

Interesantno je da se pojavio jedan broj Ijudi, po pravilu u

starosnoj gmpi od 30 do 35 godina, samaca (neoženjenih,

razvedenih), koji su veoma bogato i detaljno razradili ak-

ciju u tzv. „privatnoj inicijativi”, ili, prema sadržini bliže

rečeno ,;metode Ostapa Bendera” za poslovno napredova-

nje. Tu su uglavnom pominjane ideje sa trgovinom koja

donosi „dobm” zaradu, raznom preprodajom i sl. Sigumo

je d.a ovakve ideje spadaju u gmpu neželjenih efekata,

poniklih kao posledica raskida radnog odnosa uz novča-

nu naknadu.

Drugi negathmi efekti, koji su se pojavili pri raskidanju radnih

odnosa na ovaj način, slični su kao i pri svakom drugom

raSkidanju radnog odnosa. To je izvesna nostalgija zbog na-

puštanja najuže radne sredine u kojoj se radnik nalazio go-

dinama i privikavanje na nov društveno-ekonomski, radni

položaj i sociopsihološki status. Ove posledice su jače iz-

ražene kod radnika koji su duže radili u industriji, naro-

čito kođ onih koji su radili na mašini. Kod tzv. fizičkih

radnika, koji su radili kao transportni radnici, čistači, raz-

nosači, ovakve pojave su manje izražene.

Značajno je pomenuti da su sa najviše emocionalnih reakcija

ovoj odluci prilazile žene. To su, po pravilu, žene koje ima-

ju nižu školsku spremu i koje su počele da rade pre udaje.

lako su se samostalno odlučivale (uz dogovor sa bračnim

dmgom), gotovo svaka je pri potpisivanju rešenja o raski-

danju radnog odnosa plakala, žaleći ~za svojim parčetom

hleba". I pored sigume egzistencije, sređenog porodičnog

života, veoma teško im je pala odluka da treba da budu

„samo domaćice” da će „jedini svet biti samo metla i var-

jača”. Mnoge su upomo ponavljale da će svaki slobodan

trenutak iskoristiti za sticanje neke kvalifikacije kako bi

ravnopravno mogle stati u red proizvođača. Gotovo svaka
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?.ena je odlazak kući i bavljenje samo domaćičkim poslo-

vima smatrala kao neku vrstu degradacije, kao korak na-

zad u njenom aktivnom životu. Neke žene su svoj rad u in-

dustriji smatrale ne samo kao izvor prihoda, već i kao

vezu sa svetom aktivnih Ijudi, proizvođača, kao osnovni

element svoje ravnopravnosti, iako će kao domaćice biti

mnogo manje fizički i psihički opterećene.

ZAKLJUCCI

Raskidanje radnog odnosa uz pristanak radnika, a uz novčanu

naknadu pojavilo se u poslednje vreme u Snbdji kao obhk

relativno jednostavnog rešenja smanjenja broja nekvalifi-

kovanog i nedovoljno stručnog kadra. Sa sociopsihološkog

stanovišta ova pojava predstavlja veoma složen i kompli-

kovan potez u oblasti radnih odnosa i, nedovoljno priprem-

Ijena, takva akcija može imati znatne negativne posledice

po radni moral, osećaj sigurnosti i stabilnosti zaposlenih

što uvek ugrožava radnu produktivnost, a time i ekono-

mičnost, i rentabilnost u proizvodnji.

Dobro pripremljena akcija raskidanja radnog odnosa podrazu-

meva:

a) studiozno prilaženje proceni vremena u kome treba pri-

stupiti ovakvom načinu raskidamja radnog odnosa;

b) argumentovano određivanje broja Ijudi s kojima će se

na ovaj način raskinutd radmd odnos; pri tome voddti raou-

na ne samo o odnosu broja onih koji odlaze prema ukup-

nom broju zaposlenih već i o odnosu broja otišlih u po-

jedinim grupacijama, službama, radnim grupama, kako

ne bi preveliki broj otišlih negativno uticao po sociopsiho-
lošku klimu u grupi i radnom kolektivu, a ujedno da se

ne bi osujetila efikasnost organizacije posla;

c) stručan rad tima (koji radi na raskidanju radnog od-

nosa psihologa, pravnika, kadrovika) morao bi obez-

bediti utvrđivanje objektivnih i subjektivnih uzroka za

napuštanje radnog kolektiva, kao i procenu da li svaki po-

jedinačan odlazak smanjuje ili povećava kvalitet radne sna-

ge koja ostaje zaposlena;

d) efekti stručnog rada tima u odnosu na radnika moraju

biti takvi da spreče pojavu neprilagođenog ponašanja, o-

sećanja odbačenosti, „nepotrebnog” i sl. koji se, po pravi-

lu, javljaju kod emocionalno labilnijih, neurotičara, osta-

relih i bolesnih Ijudi;

e) stahio praćenje toka raškidanja radnog odnosa i pod-

sticanje pozitivnih efekata ove pojave, a nastojanje i stru-

čno angažovanje na uraanjenju ili uklanjanju negativnih

posledica na radnu organizaciju i čoveka.

Ukoliko se ozbdljno, stručno priđe pripremi i razradi ove poja-

ve koja se u poslednje vreme javlja u mnogim radnim ko-

lektivima, raskidanje radnog odnosa uz novčanu naknadu

može značiti nov kvalitet i nov instrument u kadrovskoj po-

litici u radnoj organizaciji. U protivnom to se može pret-
voriti u nehumanu akciju u kojoj bi nekvalifikovani i ne-

dovoljno stručno obrazovani radnici bili žrtvovani na odar

poslovnog neuspeha kako bi se „umilostivilo tržište” i pri-
kriio neprivredničko ponašanje radnog kolektiva u celini.
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ŠTA JE TO „NOVA LEVICA"

Termin „nova levica” slučajno je zalutao u novinski tisak u

intervjuu koji je Ivan Rogić, urednik „Studentskog Ksta”

iz Zagreba, vodio sa Rudijem Rizmanom, urednikom Ijub-

Ijanske „Tribune”, pre nekoliko meseci. Rogić je, u stvari,

u pitanju samo naznačio mogućno postojanje odre đ e-

nih društvenih nastojanja koja bismo mogH

nazvati „novom levicom”, a Rizman, istaknuti mladi slove-

nački pubhcista, uslovno je prihvatio ta nastojanja,
nazvavši ih samo I e v i m i deklarišući se za stvaranje

novih Ijudi koji bi našu levicu osvežili i izmenili. Tek

začetu diskusiju o mogućoj novoj i mladoj našoj intelektu-

alnoj levici programski je osmislio, ali i nedosmislio mladi

zagrebački esejista Zlatko Markus u nekoliko svojih tek-

stova, objavljenih u ~Encyclopaedii modemi”, „Poletu" i

„Studentskom listu”. On je svojim interesantnim, ali ne-

prevrelim razmišljanjima ukazao na izvesna stmjanja

među mladim hrvatskim, osobito zagrebačkim intelektual-

cima, mada se njegovi stavovi podosta, čak dijametralno,

razlikuju od stavova dmgih koji u poslednje vreme takođe

objavljuju tekstove o našoj kulturnoj i pohtičkoj situaciji.

Misaona okosnica Markusovih ideja sadržana je najpotpumje u

eseju „Postoji h naša nova Ijevica”, s kojim je „Polet”

otvorio diskusiju na svojim stranicama u težnji da „argu-

mentiranom i nadasve objektivnom raspravom odredi što

realnije polje pravih pitanja i pravih situacija ovog našeg

dmštvenog trenutka”.

Markus je termin ~nova levica” nakalemio na neka razmišljanja

Emesta Fišera iz eseja „Prilagođavanje ili promena” („Gle-

dišta”, 11/1967), sačinivši dosta zbrkan konglomerat ideja
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iz kojih proističu precizni, ali najčešće neargumentisani su-

dovi. Objašnjenje redakcije „Gledišta” uz Fišerov tekst on

etiketira Kao „pitijsito i maksunaino neprovokativno", zak-

Ijućivši da napomena Redakcije da tekst „pruža podsticaje

za razmišljanje o širem krugu problema”, implicira pore-

đivanje zbivanja među omladinom Zapada i našom omla-

dinom.

Početni nesporazum između Fišera i Markusa nastaje u Mar-

kusovom tumačenju najvažnijeg pasusa u Fišerovom eseju.

Fišer, naime, kaže: „Kod mlade generacije visokoindustri-

jalizovanog kapitaiističkog sveta ukrštaju se dve tendencije:

sklonost ka prilagođavanju postojećem bez otpora, i po-

treba da se pobegne od diktature stvari, kroz eksplozivni,

kroz bučni revolt. Oprezni mladi Ijudi činili su i čine veliku

većinu. Ali mala manjina ’gnevnih mladih Ijudi’ predstavlja

jezgro oko koga se okuplja budućnost. Prilagođavanje je

prosečno ponašanje. U revoltu izrasta možda presudni

tip sutrašnjice.” A Markus sve to kao neuk voćar kalemi

na jedno drugo i mnogo drugojačije tlo, zaboravivši na

prve reči u ovom pasusu, Koje je i izostavio u citiranju

Fišera ispred svoga eseja. Dakle, i kod nas postoje (što je

u suštini tačno mada u Markusovom tekstu biva predimen-
zionirano i nedozvoljivo uopšteno) oprezni mladi Ijudi, ko-

ji čine većinu, i gnevni, koji čine manjinu. Oprezne, prema

Markusu, „treba i prepustiti prosjeku, konformizmu i nji-

hovu pristanku na gubljenje samostalnosti i ponosa, jer

je očito da ne možemo i ne smijemo biti zadovoljni; a

svi stariji, svi od vlasti koji misle na budućnost, poz-

dravit će onu malu manjinu gnjevnih mladih

Iju d i oko kojih se okuplja budućnost". U borbi

za blagodati gnev n i otmeno prepuštaj u primat

prilagođenima, mada bi, kako Markus kaže, ta gru-

pa gnevnih mogla, ~s obzirom na svoj talenat, mnoso vješ-

tije uskočiti u postojeću utakmicu i dobiti je u srmslu bla-

godati gotovo sigurno, jer protivnici u toj trci bili bi im

predstavnici prilagođavanja, tj. prosječnosti. Pa ipak, naši

mladi gnevni Ijudi tone čine, i upravo ti koji to

ne čine vjesnici su najdubljeg nastavljanja onih najljepših

i najboljih stemljenja kako u nas tako i u svijetu. Oni su,

bez sumnje, naša nova Ijevic a”.

Konačno smo na početku: nova levica tobože postoji, ona je

sastavljena od mladih gnevnika, pravih nonkonformista,

onih koji se ne „prilagođavaju”. A šta je, u stvari, novo

u toj novoj levici? Novo je samo to što je Markus ni jednog

jedinog trena ne situira u ili uz Savez komunista. Ona je

vrutak budućeg društva, a to što je nova ne znači podmla-

đena, već izmenjena. Dakle, po svoj prilici druga le-

vica, a ne nastavak i sledbenik prve. Cilj „nove levice”

ostaje istovetan ciljevima svake levice: boriti se za humano

i srećno društvo slobodnih ličnosti.

Markus zapaža da je jedan povelik deo naših intelektualaca

faktički van najaktuelnijih društvenih previranja, videvši

u njihovom nesvrstavanju njihovu punu slobodu. Proističe

da bi se u „novu levicu” verovatno mogli reerutovati mladi

intelektualci iz ređova „slobodne” inteligencije, dakle nesvr-

stane u bilo kakve sadašnje naše političke strukture. Jer
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Markus kaže u intervjuu ~Encyclopaedii modemi”: „Vri-

jednosti koje ovo društvo ne propagira prepuštene su Va-

šoj individualnoj potrazi, Vašoj intimnoj gladi, Vašoj indi-

vidualnoj žeđi za vrijednostima, i to je, kao što rekoh, za

mene pitanje slobode: kada su dmštveni i individualni ci-

Ijevi određeni i deklarirani pa je potrebno sarao živjeti u

skladu s njima. Vidite, to je za mene najveća uvreda nane-

sena dostojanstvu i slobodi čoveka, i to zato jer mu se ne

dopušta da se on sam odluči, nego se primorava da bude

svrstan bez vlastite odluke."

Markus svakako zna da dmštvene ciljeve imenuje dmštvo ili

njegova avangarda i da pristajući na njih čovek ne gubi

pravo na slobodu, već naprotiv, slobodan je da se odluči

i tim svojim pravom se koristi. Ne biti svrstan ne znači

biti apolitičan. Ko bi trebalo da proklamuje principe i ci-

Ijeve „nove levice” pa da čovek, prihvativši je, ne dođe u

situaciju da bude svrstan? Da li intelektualci, na primer,

bivaju svrstani u Savez komunista bez vlastite odlu-

ke? Prihvativši njegove principe da li su izgubili svoju
slobodu? Da li tzv. „nova levica” prihvata programska na-

čela SKJ i da li se, sem toga što je gnevna, nesvrstljiva,

nekonformistička, intelektualna itd. razlikuje od mladog

kadra SKJ? 0 tome Markus ne govori. To su već praktične,

dohvatne i opipljive stvari,

Ni u kom slučaju ne bi se smelo proklamovanje „nove levice”

shvatiti kao političku opoziciiu ili neku vandmštvenu sna-

gu. Markus ie to i nanomenuo. Dobronamemi čitač, čak,

može izvesti zaključak da se Markus zalaže za intelektualnu

levicu u principu, ne podrazumevaiući stvaranje novog slo-

ja u već postojećoj levici. U tom slučaiu autor je u pravu

jer levi intelektualci nikada nisu naodmet. Naprotiv, oni

su blagodati dmštva. Ali da imenovanie „nove levice" zna-

či lepljenje prazne etikete na nešto nepostojeće i nedefi-

nisano, najbolje će ilustrovati neki Markusovi stavovi ko-

jima se objašnjava potreba i stvamost tog fenomena. Na

primer:

„Intelektualac, ako to želi ostati u punom značeniu riječi, mora

djelovati, mora biti protivnik interesnih skupina i

ortodoksnih duhova. Od današnjih mladih Ijudi

često se traži da budu samo nastavljači započetog, od kojih

se traži napor u koji se ne smije sumnjati. Od mladih se

Ijudi traži vjernost i odanost svagdje u svijetu, pa i u nas,

a ne misli se da vjemost i odanost traže uvjerenje, traže

duboku i čvrstu uvjerenost u smisao onoga što treba ra-

diti.”

Zalaganje za „novu levicu” iskazano je jasnije u Markusovom

eseju „Ljevije od Lenjina” („Stuđentski list”, 30'67), gde

autor daje potpuniju sliku stanja inteligenciie u našem

dmštvu. S mnogo neverice on kaže; „Naš intelektualac, oso-

bito ako želi biti dosljedan i pošten nema mogućnosti vred-

novanja vlastite misli jer on nailazi na prazan prostor bez

odjeka.” Očito da je, prema Markusu, situacija jugosloven-

skog mtelektualca izuzetno zabrinjavajuća. A kakvo je to

dmštvo u kome on živi? ~I uzalud mi to dmštvo zovemo ča-

snim imenima, ono je takvo kakvo jeste, ono je takvo kak-
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vog ga zaslužujemo, i ostat će takvo sve dok se ne nađu

oni koji će upravo u ime tog društva pronalaziti u posto-

jećem sve negativnosti, a što je najvažnije koji će pronaći,

osmisliti etičnost i razložitost njegova postojanja... No,

iako se mnogima čini da su svi zdravi instinkti zakržljali i

da su zaprljani u generaciji koja nadolazi, sva je zgoda đa

je ova zemlja još uvijek u mogućnosti da rađa Ijude koji

će, ako to za nju treba, misliti i Ijevije od Lenjina.” Evo

posla za novu levicu! Sada Markus nije pesimista.

Nova levica bi, dakle, izborila drugojačiji tretman i

položaj intelektualaca. Ona bi, ako treba, bila i levija ođ

Lenjina, a ko je bio levo od Lenjina, to Markus zacelo zna.

„Nova levica” proističe iz neopstojeće situacije intelektu-

alaca u savremenom našem društvu. Ako su ti intelektualci

po opredeljenju, idejnom i opšteljudskom, levičari, zar da

se libe borbe sa našom celom levicom za jedno bolje i

drugačije sutra. Savez komunista i mladi u njemu, kojih

je na žalost premalo, to nastoje i podosta im uspeva. Snage
treba integrisati u borbi protiv svega lošega što Markus

s pravom imenuje. Umišljati jednu nepostojeću i neodrži-

vu strukturu znači istodobno izbegavati borbu tamo gde je

moramo sprovoditi. Sve što je mlado i napredno mlada in-

teligencija po svojoj savesti morala bi da utka u akcije SKJ.

Jesmo za levu inteligenciju i njen doprinos borbi za dostojanstvo

našeg čoveka, jesmo i za potpunu levičarsku aktiv-

nost. Ne bismo se smeli zavaravati papimatim idealima

i verifikovati i ono čega nema. Ako postoji neka levica, onđa

je to nešto sasvim drugo.

Markus govori otvoreno i pošteno. On misli javno i ne misli zlo.

Samo mnoga njegova sročena istupanja podsećaju na po-

kazivanje slobode po svaku cenu. To što Markus misli da

„vrijednosti bez pokrića jesu one o kojima se toliko go-

vori; to su one stvari o kojima se toliko govori baš zato

što ih nema, a nazvat ih možemo i moramo onako kako

se obično zovu. Dakle, to su: drugarstvo, tolerancija idej-

nog traženja, trpeljivost, bratstvo, jedinstvo itd.” jeste

prevashodno njegovo lično opredeljenje, samo uz takve

deklarativne izjave moraju stajati argumenti, kao čelik. Ka-

da on kaže, na primer: „Možda je sve ovo malo anarhično,

ali ja u tome vidim svoju slobodu: da sumnjam, da se ne

svrstavam i da ne verujem, jer je preočito da mnogo čemu

oko nas ne treba vjerovati” to liči na poigravanje jednog

mladića koji, u stvari, zna za šta nije, a ne zna dobro, ili

to ne ume da kaže, za šta u stvari jeste. Uistinu je teško

iz svih njegovih eseja izvući nešto esencijalno. On je samo

nezadovoljan i to govori. A „nova levica” ostaće zacelo sa-

mo avantura njegovog „brzog” duha.
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ZLATA U

ZABAVI

Tema o zlatnom teletu ponovo je predmet uzbuđenja našeg tele-

vizijskog gledaoca, i mi imamo dosta razloga da se poza-

bavinio tom temom, pa čak i da se zbog nje uznemirimo.

Jer ako postoje stvari koje mogu da zainteresuju i zabrinu,

pa i da zbune našeg čoveka, onda jedna od tih stvari je

upravo ono silno „zlato” koje se u okviru raznih zabavnih

manifestacija, a pod plaštom masovne kulture, u poslednje

vreme pretače i uvlači u naš život, u naše snove, u naša

merila i naše vrednosti.

Lepeza zlata je priiično velika: „Zlatna ploča”, „Zlatni mikrofon”,

„Zlatna praćka”, „Zlatna lopta”, i najnovije, „Zlatni pogo-

dak". Kome je ta zlatna zabava namenjena, kome je ona

potrebna? Da li onom našem radniku koji radi osam ča-

sova za skromnu zaradu, ili onom učitelju koji vaspitava

našu omladinu daleko od glaraoga grada, ili omladini koja

još nije stabilizovala svoj pravi odnos prema vrednostima?

Odakle, ,u kakve svrhe, i ko baca tu zlatnu prašinu u oči

našeg gledaoca? Nema sumnje da, zahvaljujući masovnim

sredstvima komunikacije, ona dopire i do najudaljenijeg

kraja i postaje sve vidljivija, sve više glasna, spektakular-

na i atraktivna, pa je kao pojavu ne možemo više smatrati

ni perifernom, ni pojedinačnom, ni nevažnom. Ona sve više

postaje izraz jedne kulturne poiitike, koja svojom bukom

zamagljuje i potiskuje neka druga kretanja, manje atrak-

tivna, manje uočljiva, ali svakako dublja kretanja Ijudskog

htenja i kulture.

;Staviše, stiče se utisak da smo pojam kulture i pojam zabave

odvojili jedan od drugog; kao da nam pojam kulture za

vreme subotnih i nedeljnih večemjih časova to su dani

kada veliki deo televizijskih gledalaca sedi kraj svojili apa-

rata da nam u tim večerima kultura kao intelektualna
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i duhovna aktivnost ne odgovara, kao da nas sputava, pa

smo zabavoi, kao jedan njen deo, sveli na ; niže. grane gde

se povlađuje instinktima, čak i neukusu. Kao da smo zabavu

institueionaliziralina tom nivou i odredili joj propozicije od

kojih se ona hrani i kao korov živi i pokazuje veoma veliku

vilalnost i sposobnost održanja.

Ali, ako pođemo od toga da zabava, hteli mi tb ili ne hteli,

ulazi u sklop kulture, a da suštinu kulture predstavlja

„.. .jedan sklop Ijudskih odnosa, jedan' sistem vređnosti

kroz koje .se društvo i Ijudski odnosi uopšte uspostavljaju,

i koji kao takvi teže da prožmu sve oblasti društvehog ži-

vota*” (Supek) onda se moramo zapitati koje vrednosti,

koje odnose, i kakav je stil života izražen kroz zabavnl prog-

ram koji nam pružaju uglavnom subotne i nedeljne večeri

naše televizije.

Nema sumnje da živimo u doba u kome se cene maferijalne

vrednosti, fizička zadovoljstva, u vremenu kađa se u svakoj

pojavi traži njena funkcionalna i materijalna vredno.st. Ak-

cenat je stavljen na sticanje i posedovanje stvari, na po-

trošačku moć Ijudi. Tako se i u okviru područja zabave od-

nos organizatora prema publici sve više svodi na odnos

prema potrošaču, odnos koji se zasniva na nuđerrju robe,

privlačenju, šokiranju, reklami, odnos u kome i sam gleda-

lac može da postane sredstvo, a ne cilj.

Kada se govori o zabavi Kao indikatoru Ijudskog ponašanja i kao

merilu kulture, onda moramo govoriti o trima postavkama:

o potrebi, mogućnosti i brizi za zabavom.

Niko neće osporiti da potreba za zabavom u našem druStvu po-

stoji. Nema nikakve sumnje da uporedo sa težnjora za sma-

njenjem radnog vremena pitanje dokolice i zabave postaje

veoma važan momenat, sastavni deo svakodnevnog života.

Međutim, ne treba zaboraviti da za većinu Ijudi potreba za

zabavom znači i potrebu za estetskim zadovoljenjem. Za-

bava, ma kakva bila, mora da zadovolji i neki minimum

kriterija u smislu potrebe za estetskim doživljajem, potre-

bu za sopstvenim stvaralačkim učešćem. I u najprimitivni-

jeg čoveka nailazimo na potrebu za estetskim zadovoljava-

njem. Na žalost, svakodnevno dejstvo nekih oblika zabave,

pruža publici jedan standardni obrazac ponašanja i krite-

rija koji u njegovim predstavama o lepom i vrednom

mogu, u stvari, da odigraju istu onu ulogu koju imaju pred-

rasude za čistu i jasnu misao, pa su daleko od toga da

ispune svoj pravi zadatak da pomognu uspostavljanju

kriterija pri određivanju kategorije lepog i da zadovolje

onu potrebu za estetskim doživljajem koja u svakom čo-

veku, otvoreno ili zapretano, postoji. čini se kao da među

nekim organizatorima i sastavljačima programa našeg ma-

sovnog zabavnog života vlada uverenje da naš radni čovek,

naša omladina, nemaju potrebe za estetsMm doživljajima.
Ako je reč o drugoj postavci, tj. da li takva zabava ima mate-

rijalne mogućnosti da se realizuje, videli smo, bili smo sve-

doci da problem nije u tome.

Ostaje nam jedino da razmotrimo treću postavku: briga oko sa-

stavljanja zabavnog programa, u koju, nakon mnogih ~zlatn-
ih” pokušaja imamo pravo da posumnjamo.
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Otkuda uverenje da ono što treba da privuče publiku mora biti

zlatno? Otkuda ta potreba da se svaki potencijalni uče-

snik u takvoj zabavi još izdaleka (preko oglasa, reklama

i sl.) namami sjajnim bleskom zlata? Nije li to projiciranje
sopstvenih preokupacija organizatora i sastavljača ovakvib

programa, preokupacija koje ih lišavaju svojstva kulturnih

radnika?

Odgovor na sva ova pitanja dužni smo da tražimo jer se povo-

dom mnogih „zlatnih" zabavnih emisija postavljaju i sle-

deća pitanja: Kakav efekat postižu u društvu? Da li odgo-
varaju našoj društvenoj situaciji i našim društvenim hte-

njima? Kakav je njihov društveni domet i cilj? Kakvu ulo-

gu imaju u produbljivanju i ostvarivanju međuljudskih od-

nosa? Kakvu senzibilnost razvijaju? Ne postaju li ovakve

vrste zabave deo „masovne kulture” u onom njenom nega-

tivnom značenju primitivne i dehumanizovane? Ne usme-

ravaju li emocije i ambicije gledalaca na zadovoljavanje
potreba i vrednosti koje ne možemo nazvati socijalno po-

željnim?

Pre svega, ne smemo zaboraviti da ove emisije imaju veliko dej-
stvo na omladinu. U dilemi: biti po strani od svoje grupe

ili se ponašati onako kako se ponaša grupa, omladina će

verovatno konflikt rešiti tako što će prihvatiti ponašanje

grupe. Mlad čovek ima potrebu da se oseća pripadnikom

grupe, da se identifikuje s njom, i ta potreba za identi-

fikacijom je veliki motivacioni izvor koiim se određuje nje-

govo ponašanje. Zavisno od stepena identifikacije, on poči-

nje da govori ono što drugi govore, da veruje ono u šta

drugi veruju, da radi ono što drugi rade. Ova je identifika-

cija utoliko veća ukoliko ličnost manje uspeva da zadovolji

svoje motive za postignučem kroz sopstvene akcije pa tra-

ži nadoknadu za sopstveni uspeh u uspesima drugih, što

znači da u tuđem uspehu vidi svoj.

Biti bogat i biti popularan oba domena su jedan od najsimpto-

matičnijih izraza savremenog društva. Ipak, takav cilj nije

lako dostižan; osim toga, taj se cilj stalno asimptotički po-

mera napred. Raskorak između aspiracije i uspeha u ostva-

rivanju želja je, prema tome, manje-više stalan, i teško

da će se ičije aspiracije poklopiti sa postojećim mogućno-

stima za postizanje uspeha. Taj raskorak rađa osećanje in-

feriomosti, a ukoliko je raskorak veći, tj. aspiracije veče a

mogućnosti za zadovoljenje manje, utoliko će i osećanje

inferiornosti biti veće. U takvoj situaciji svi oni „zlatni” a-

gensi postaju za omladinuvrlo atraktivan objekt za identi-

fikaciju, budući da poseduju sve karakteristike koje mladi-

ma nedostaju i koje su socijalno poželjne: populamost, no-

vac, slobodu akcije, Omladinac preuzima ulogu „zlatnog”

autoriteta i identifikuje se s njim. Obožavanje junaka sa

ekrana predstavlja donekle zamenu za vlastiti željeni uspeh,

a pri tome se prihvataju etičke norme i principi takvih

uzora.

Prema tome, sve te „zlatne emisije”, „zlatne" utakmice, koje se

najavljuju bučnom reklamom i impresioniraju velikim svo-
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tama novca i nagradama kojima manipulišu, imaju moćno

oružje u rukama. Oružje za manipulisanje svešću, željama,

emocijama, vrednostima Ijudi. One masi Ijudi nude uspeh,

popularnost, bez znoja i rada. Treba imati samo malo sre-

će i poznanstva Ijudi koji će ih uzeti pod svoju zaštitu.

Ovakve zaključke naročito rado izvlače i sve one neuro-

tične ličnosti, kojih nije tako malo u svakom društvu, a

koje nisu spremne, ili nisu u stanju, da rade, koje svoje

ciljeve ne mogu da postignu normalnim kanalima prilago-

đavanja društvu. Sa idealom „zaraditi što brže, što lakše

i što više” idealom čije mu se ostvarenje čini ponuđeno

na legalan i vrlo sugestivan način preko sredstava masovne

komunikacije ovakav čovek može vrlo mnogo da utiče

i na svoju okolinu, naročito na one mlađeg uzrasta; a od

ovakvog stava nije daleko pomisao da je moguće naći i

neka druga sredstva i neke druge mogućnosti u ovom dru-

štvu za laku zaradu i udoban život uz malo truda.

Razumljivo je što je na ovakve pojave najviše osetljiva om-

ladina. Adolescencija je odlučujući period za sudbinu mo-

ralnosti ličnosti, jer je to period traženja i učenja kako se

treba ponašati. Cilj svakog vaspitanja je da pomogne mla-

dom čoveku da nauči da nađe ravnotežu između želja i

ograničenja koja ga prate u životu; da konstruiše indivi-

dualnu moralnu filozofiju, sistem vrednosti koji će mu biti

vodič u ponašanju jer on niti može bukvalno da ponavlja

ono što drugi rade i veruju, niti može da ima neko svoje
iskustvo koje bi bilo potpuno različito od okoline. Međutim,

filozofija „zlatnog pogotka”, „zlatnog mikrofona” i celokup-

na ta zlatna produkcija veoma je atraktivan autoritet u

tom učenju vrednosti i odnosa. Preko njih, na privlačan i

atraktivan način adolescent stiče predstavu o vrednostima,

a zahvaljujući tome što su od šire javnosti sankcionisane

i sređstvima masovne komunikacije popularisane, on shva-

ta život kao jedno veliko takmičenje, ali ne takmičenje u

radu i po sposobnostima, već takmičenje po trenutnim, spo-

Ijašnjim i privremenim atrakcijama. Ovo ga može ometati

u razvijanju „principa realnosti”, koji je neophodan za raz-

voj emocionalno zdrave i stabilne ličnosti, u sopstvenoj

kontroli „principa zadovoljstva” i adaptaciji na moralne i

stabilne društvene norme. U krajnjoj liniji, reč je o ome-

tanju sazrevanja ličnosti u našem društvu, kome su, bez

sumnje, zdrave ličnosti potrebne isto tako kao i uspešnija
sredstva za usmeravanje njihovog ponašanja.

Kad je reč o omladini i o svemu tom zlatu koje neštedimice

prosipamo, zlatu u direktnom i prenosnom smislu

čini se kao da se ponašamo stihijski, kao da se još nismo

sporazumeli i dogovorili oko toga kakve vrednosti treba

da stimulišemo. Razvijamo sve oblike konformizma u od-

nosu na sve inostrane zabavljačke egzibicije koje imaju za

cilj da privuku publiku, ali koje u osnovi uvek imaju u

vidu zaradu finansijera i organizatora. Na našem tlu, me-

đutim, one ne samo da nemaju svrhu već imaju štetno

dejstvo. Ovakva „zlatna” takmičenja, koja su čak daleko

ispod zabavljačkog nivoa i kvaliteta inostranih, vređaju
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ukus i sluh, a pri tom dehumanizuju svaki napor za vaspi-
tanje omladine shvatajući vaspitanje u najširem smislu;

od pokušaja kultivisanja bilo kog talenta, interesovanja, ho-

bija, sposobnosti, do svakodnevnog ponašanja omladine na

ulici, u bioskopu, u kući.

Ako je takav način zabave čak i našao svoje pristalice među

gledaocima, ne samo da to nije nikakav argument za dalju
„zlatnu” praksu već je i dokaz da je potrebno što pre pre-

duzeti mere za određivanje nivoa zabava ove vrste. Jer

princip po kome je normalno ono što je opšte i rasprostra-

njeno, kao ni pojam prosečne vrednosti ovde, u ovakvim

emisijama, ne sme da nađe svoju primenu. Alkoholizam je
vrlo česta pojava, ali, u stvari, označava ponašanje nezrele,
neurotične ličnosti. Isto tako ispoljavanje neukusa, ma ko-

liko bilo rašireno, povlađivanje niskim. prohtevima, koriš-

ćenje lažnih efekata i simbola, ne može se uzeti za normal-

no i zrelo ponašanje.

Niko nema ništa protiv takmičarskih emisija i zabavnih emi-

sija na televiziji. Međutim, i te kako smo protiv kada preko

tih emisija postajemo svedoci činjenice da je novac postao

cilj za šebe i jedini motiv za takmičenje. Pravi i jedini
motiv ovakvih kviz-emisija mora da bude utrkivanje u

znanju, veštini i sposobnostima, kao što su bile igre na

Olimpu, odakle i vode poreklo ovako organizovana takmi-

čenja. Novac je samo nagrada, i ima funkciju opredmeće-

nog znaka da je određeni takmičar svoj zadatak obavio

uspešno i ništa više. Ekonomski cilj u takvim takmiče-

njima ima važnosti samo zato što služi kao dokaz postig-
nuća u jednoj oblasti znanja, merilo uspeha, a nikako nije

cilj po sebi niti atrakcija. Ako u jednom trenutku izgubi-

mo kriterij, kao što se to dogodilo u nedavnoj emisiji „Zlat-

ni pogodak”, gde je šampion znanja postao šampion nez-

nanja jer je nagrađen zbog jednog jedinog tačnog pogotka

ili, ako je reč o pogotku iz puške, kao rezultat tuđeg vođstva

i jednog stabilnog mehanizma preko kojeg se ne mogu pro-

veravati lične sposobnosti izvršioca ako se na ovaj način

krše sve propozicije koje treba da sadrži jednaemisija ovak-

vog tipa, više ne možemo biti sigurni ni u kakav kriterij,

i ko zna onda gde je granica do koje se mogu izneveriti

osnovni psihološki zakoni o utakmici i nagrađivanju! Kada

nagrada postaje cilj, a ne sredstvo, ko može reći da li je

nagrada od milion dinara, u vrećici koja je tako primam-

Ijivo zalepršala pred očima milion gledalaca Jugoslovenske

televizije da li je taj milion malo ili, možda, mnogo

novaca? Jer, Kada se nagrađuje rad, onda je sam rad meri-

lo vrednosti. Kada je nagrada, tj. atrakcija oko dodeljiva-

nja nagrade sama sebi cilj ko može znati kada treba

reći „dosta”, gde se treba zaustaviti? U takvom pomeranju

kriterija došli smo do toga da se pogodak kojim je prisvo-

jena šarena vrećica sa milionom izjednači sa dugim živo-

tom jednog akademika, jednog doktora nauka koji za svoje
životno delo primi isti takav milion u vidu sedmojulske na-

grade.

604

:, VERA

IKONOMOVA



Kao što su ideali „anđela garavog lica” morali biti žrtvovani

(ideali personificirani u snažnom vođi gangstera koji je

majstorski umeo da barata pesnicom, revolverom i velikom

svotom novca), radi njihove sopstvene budućnosti, čini se

da se i u našem društvu javlja neodložna potreba da presu-

še svi ti „zlatni” izvori pogrešno usmerenih ideala, a u ime

drugih, važnijih socijalnih zadataka. Jer cena ovih „zlatnih”

manifestacija plaća se više nego zlatnom polugom: plaća

se nemirom, dezorijentacijom, propalim idealima mnogih

mladih, valjanih Ijudi.



emilija

bogdanović

KVIZ

POSUT

ZLATNIM

PUDEROM...

Televizijski gledaoci jedne nedeljne, u najgledanijem bloku, e-

mitovane televizijske emisije bili su pre više sedmica sve-

doci jednog izuzetnog uzbuđenja: zagrebački učenik Og-
njen Singer posle osvojenih pola miliona dinara zaigrao je
mladalački hrabro ~na sve ili ništa” i tom prilikom ostao

bez „ford taunusa”, i izgubio dotle stečenu sumu...!

Nacija je zaista bila zaintrigirana!

Kakva mladalačka hrabrost, kakav rizik i lako odidcanje od za-

rade!

Kakvo nekorisno rizikovanje!

Kakvo uzaludno poverenje! ...

...Jer televizija je pogrešila! Televizija ili Leksikografski zavod

iz Zagreba, svejedno, krivi su što je jedan mladić ostao bez

pošteno zarađene pare. Podatak zbog koga je sedamnaesto-

godišnji mladić izgubio „ford taunus kupe” i u takmičarskim

ceduljama televizije i na stranicama autoritativne enciklo-

pedije —■ bio je pogrešan.

... Podatak je deliraično netačan. Šta o tome kaže sam, kas-

nije naimenovani potpredsednik, šta njegov drug sa iste li-

ste, šta punomoćnik Leksikografskog zavoda koji je ovaj po-

datak autorizovao, šta naučni saradnik koji ga je formu-

lisao, šta urednik televizije, član žirija emisije, šta pisci me-

rodavnih naučnih pubiikacija misle o tom događaju, šta mi-

sli nastavnica istorije mladog učenika i šta, najzad, on sam

„šampion znanja” (kako ga je štampa velikodušno ozna-

čila) Ognjen Singer učenik 111 razreda jedne zagrebačke

gimnazije?

Da li će se žaliti? pitala je zaintrigirana javnost.

Neću, moram priznati da odgovor na ovo pitanje nisam

uopšte znao priznao je mladić...
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,:-Mladić šampion, koji je to postao u svesti javnosti po-

sle svega jednog tačnog odgovora od pet mogućih (dok

njegov direktni supamik nije odgovorio ni na jedno!).

Pitam se šta bi od kviza „Zlatni pogodak” ostalo u svesti nacije

da nije bilo ovog dobrodošlog kiksa? Da li bi mladi šampi-

on blistao sa svedočanstvom dobrog uspeha u škoii i četvor-

kom iz istorije i svećano zaseo u velelepni automobil ~kup-

e”? Ne upuštam se, naravno, u spekulacije na liniji im-

pozantnosti ocena u njegovoj đačkoj knjižici ili vitalnosti

njegovog znanja iz istorije (taman da je i znao sve tačne

podatke zabeležene u enciklopediji Leksikografskog zavoda)

rezultat bi bio isti: rodio bi se jedan isfabrikovani šampi-

on jednog isfabrikovanog kviza, bivše „olimpijade znanja” u

kojoj su pre dve godine mnogo simpatičnije i pravednije cve-

tali jedan dečak koji je ~sve znao” o bitkama na Pacifiku iz

prošlog svetskog rata i jedan sredovečni kolekcionar podata-
ka iz istorije starog Beograda...

Mehanizam tog fabrikovanja, dakle, već poznajemo!
Kako je on ovog puta izgledao?

Mnogo mehaničkiji, naravno!

Taj suviše isticani kontakt sa gledaocima, koji je osnovna ne-

ophodnost svakog kviza pa i televizijskog, trebalo je posti-

ći zajedničkim učestvovanjem takmičara i gledalaca u od-

gonetanju postavljenih pitanja. Ali, avaj, to gledaocima ni-

je uopšte omogućeno! Kamere u studiju bile su postavlje-

ne tako da niko od mnogomilionskog auditorijuma nije

bio u stanju da razliKuje Mariju Stjuart od Nefretete, a

Rio de Zaneiro od Praga (jadnih li znanstvenih altemaci-

ja!)-

Ne treba ovu malenkost, naravno, shvatiti kao grešku televizije,
već kao simptom koji govori o ambiciji tvoraca kviza. Jer

ona očigledno nije stizala dotle da na ovim tačkama ani-

mira gledaoce. O tome tačna obaveštenja (čak ni auditiv-

no) nisu davali ni voditelji. Taj, mnogo citirani kontakt s

gledaocima trebalo je uhvatiti na sasvim dmgom planu.
Mehaničkom, naravno.

Nove naprave i tonske veze omogućile su impozantno funkcio-

nisanje tehnike. U tu svrhu je čak nabavljena jedna mon-

stmm puška vrhunski mehanički „perpetuum mobile”

sjajnog Viljema Tela koja funkcioniše na sasvim poznatim
zakonima mehanike, ali deluje tajanstveno vizuelno, dirigo-

vana daljinskim komandama... Sve je dakle stvoreno kao

bogomdano da animira pažnju.

U tu svrhu su angažovani i pravi strelci, državni prvaci, da tu

pred očima nacije stanu pored strašne naprave, poslednje

„reči tehnike”, i stave u pokret sasvim banalna Ijudska ču-

la vida i pipanja!

Dinamika takmičenja je tako postignuta!

Žena-strelac pogodiće vrpcu za koju je vezan čitav milion starih

dinara! Kakva sreća! Kakva umešnost! Kakva zarada!...

Tako je ponovo mehanika pobedila um. Tako je, kao simbolično,
elektronska puška stekla prednost od čitavih milion dina-

ra nad samo jednim znanstvenim podatkom od pet stotina

hiljada koji je, eto, postao izgubljen za učenika Ognjena
Singera.
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Tako je „kviz znanja” demonstrirao suštinu svog duhovnog op-

redeljenja.

Posle mnogobrojnih prošlogodišnjih kritika, stvaraoci televizij-

skog kviza obećali su da novi neće patiti od već kritikova-

ne spektakularnosti (zabavnih i drugih „numera”) već od

stvamog stimuliranja znanja. Pod tim, očigledno, nije pod-

razumevana spektakulamost tehničkih komunikacija, kab-

lova, komandnih uređaja, snajperskih tablica i dmgih teh-

ničkih zagonetki pred kojima ostaje zabezeknuto oko pro-

stog i jadnog televizijskog gledaoca.

Junak nacije preko noći postaje, koliko učenik Singer, koji, sma-

tra se, nezasluženo gubi „ford taunus-kupe”, tohko i druga-
rica Matović, koja to ne postaje zbog svoje visokosportski
nadahnute streljačke veštine, već zato što umesto u jabuku

Viljema Tela pogađa vrpcu za koju je vezana vrećica od

milion dinara ....!

Obe umešnosti, posute tipično televizijskim zlatnim puderom, in-

tonirane prigodnom varijetsko-cirkuskom muzikom, inaugu-

risane su, te televizijske noći, kao vrhunske!

Mnoge „lige znanja” koje upravo ovih dana započinju širom zern-

Ije u okvim školskih i gradskih takmičenja matematičara,

istoričara, tehničara, metalostmgara i drvoseča... ostaće

van našeg oka. Televizija nam tu neće, sasvim sigumo, po

sredovati. Zašto?

Iz jednostavnog razloga što ima ambiciju da sama inauguriše

vrednosti i lansira umešnosti. Po svom osećanju po pra-

vilu malograđanskom, duhovno jadnom i opasno nedruštve-

nom...
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HRONIK
A

danica

mojsin

U Splitu, od 14 16. febraara 0.g., održan je treći stračni sasta-

nak sociologa Jugoslavije. Tema ovogodišnjeg sastanka bila

je; Draštvcni položaj i problemi omladine.1 ) Pored plename

sednice na kojoj su podneta uvodna saopštenja, na saveto-

vanju je posvećena veća pažnja: problemima socijalizacije

obrazovanja i društvene pokretljivosti (prva sekcija); učeš-

ću omladine u društvenom i političkom zivotu i problemi-

ma maloletničke delikvencije (druga sekcija).

Savetovanju su, pored delegata republičkih udruženja, i. istaknu-

tili profesora univerzi teta, prisustvovali i aktivisti organi-

zacije Saveza omladine i draštveno-politički radnici, pub-

licisti i novinari.

Već po tradiciji u radu stračnog sastanka jugoslovenskih socio-

loga učestvovali su i gosti iz inostranstva: Velike Britani-

je, Savezne Republike Nemačke, Austrije, Poljske, Ceho-

slovačke i SAD.

Za savetovanje je pripremljeno i ranije objavljeno dvadeset ra-

dova. U diskusiji u Splitu taj broj samostalnih saopštenja

popeo se na trideset i šest. Svako saopštenje, to se bez pre-

terivanja može reći, nosilo je, više nego do sada na strač-

nim sastancima, pečat originalnosti i napora da se prodre

do bitnih odredbi teme o kojoj je bilo reči.

Osnovno pitanje diskusije na savetovanju bilo je; je li moguće

zasnivanje posebne sociološke discipline o omladini, i ako

jest, koje su to polazne kategorije u određivanju predme-

ta i objašnjavanju čitavog sklopa društvenih pojava u ko-

jima omladina dominira. Direktan odgovor na pitanje daju

uvodna saopštenja. Zato ćemo njima posvetiti malo više pa-

žnje.

4 ) Svi materijali objavljeni su u ~Sociologiji”, br. 1, 1968.

SOCIOLOZI

O

OMLADINI
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Pavle Novosel u saopštenjti; „Omladina u savremenom svetu",

polazi od pretposlavke da svaku sociologiju omladine mo-

ra interesovati objašnjenje ponašanja mladih. Osnovna

pristupna kategorija koja će nas dovesti do tog cilja je
analiza položaja omladine. Tek analiza njihovog položa-

ja dovešće nas do prave sociološke analize.

Moguća je, međutim, i vrto često vidijiva danas, različita polaz-

na pozicija ili, kako to sam Novosel kaže, različita „temelj-
na inspiracija”. Ili je to pozicija starih ili pozicija samih

mladih.Da bi se izbeglo samooptuživanje, za sociologiju om-

ladine najbitnija je analiza društvenog položaja. Osnovne

teškoće na tom putu analize proizlaze iz ambivalencije polo-

žaja omladine. Prva karakteristika je evidentna: niži status

na društvenoj lestvici nego što imaju stariji. Danas se u

društvu vrlo često vrše racionalizacije tog položaja, pa se u-

opštava i govori da je omladina impulsivna, da je uglavnom

manje sposobna nego odrasli, da je neiskusna iako čak i te

karakteristike ne moraju biti sasvim tačne. Niži status je
karakteristika društvene strukture uglavnom u relativno

mirnom periodu razvoja. Svaka nagla društvena promena

sve sposobnosti omladine izbacuje u prvi plan. Tada se i

niži položaj na društvenoj lestvici obično pretvara u visoki

društveni status. To je bio primer i naše revolucije.
Stalno niži status nam i objašnjava otkuda „večiti bunt” omla-

dine. Mladi su skloni često da izbegavaju prisustvo stari-

jih upravo zato što ih oni podsećaju na svoj niži status.

Vrlo česte su pojave jedne vrste kompenzacije. To je stva-

ranje sopstvenih sredina bez prisustva starijih (hipy ko-

lonije).

Druga karakteristika je privrcraen i prelazni karakter položa-

ja omladine. Ona se sprema da zauzme položaj u društvu

odraslih. Ta se uloga naziva uloga novicijata. Mlada osoba

za ulazak u svet ekonomskog i političkog života mora da

stekne neke karakteristike koje nije mogla da stekne u de-

tinjstvu. Tu obično dolazi do sukoba sa starijim na tzv.

„sekundamim horizontima”. Mladi čovek mora, ako pre-

uzima ulogu starijili, da uspe u njihovom svetu. Tu se od-

rasli članovi društva pojavljuju u dvostrukoj ulozi, rekli

bismo „saobraćajca na putu”. Oni su savetodavci i pomažu

mladima da uđu u svet ekonomije i politike samo dok taj

mlad čovek ima vrednosti identične njihovim. Cim malo

skrene s puta, „saobraćajac” se javlja u liku vrednosnog su-

diie. U „sticaniu identiteta”, pored ovih, javljaju se i druge

situacije. Mladi, na primer, sve više žele da se zadrže u pri-

vremenom statusu.

Osim analize položaja, Pavle Novosel posvećuje u svom saopšte-

niu dosta pažnje vrednosnoj socijalizadji omladine i pro-

blemima položaja omladine u Americi, Sovjetskom Savezu,

Kini i nerazvijenim zemljama.

Osnovni problemi sa Kojima se omladina svakodnevno suočava

kod nas su; problemi restrikcije procesa socijalizacije (tu

najviše dolazi do izražaja totalna neadekvatnost celokupnog

procesa socijalizacije u školama sa stvamim životom); sma-

njenje suprotnosti među generacijama (omladina kod nas

vrlo često nema prilike da uđe u ekonomske sfere života,

jer ne može da dođe do stalnog zaposlenja, to dovodi do ve-
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lilcih društvenih i psihičkih poremećaja); probiem mogućno-

sti miadih da sudeluju u ozoiljmm društvenim zadacima

(mogućnost da omladina bude zaista društveni subjekt) i

problemi egalizacije razvojnih mogućnosti mladih koji po-

tiču iz razhčitih društvenih slojeva.

’olazna kategorija u saopštenju Radomira Lukića: „Osnovm

problemi omladine; podruštvljavanje, usvajanje kulture i

vaspitanje”, je da postoji stalna Kriza omladine.2 ) Ona le-

ži u samoj prirodi društva i omiadine.

ladomira Lukića posebno interesuje zašto je današnja kriza

omiadine jača, tj. koji su osnovni uzroci te povećane krize

omladine u savremenom društvu.

Italna kriza omladine proističe iz prirode samog društva da se

stalno menja, da je stalno u sukobu sa društvima koji ga

opkoljavaju i sa samim sobom, i prirode omladine da je

uvek nosilac društvenih promena, jer nije opterećena tradi-

cijom i navikama.

edan vid krize omladine je „nihilistička kriza”, koja se javlja u

razvijenim društvima sa svim karakteristikama naziva koje

ima.

Jsnovna karakteristika današnje pojačane krize je odbacivanje

svake vrednosti. Radomira Lukića interesuje zašto se jav-

Ija potreba da čovek odbaci sve vrednosti jedne kulture

(mada i to samo po sebi predstavlja vrednost). Odgovor

treba tražiti u samoj kulturi, tj. u procesima stvaranja te

kulture i podruštvljavanju, usvajanju kulture i vaspitanju

omladine.

J skladu sa svojim shvatanjem društva, Radomir Lukić sma-

tra da je kultura izraz procesa rada. Da se u biti kulture

kriju osnovni odnosi koji karakterišu ijude u procesu ra-

da. Tako on u dosadašnjem istorijskom razvoju kulture u-

očava postvarene kulture. Jedna je robovlasnička kultura,

u kojoj ijudi stupaju u proces rada kao životinje, i druga

je savremena tehnička kultura, u kojoj Ijudi stupaju u rad-

ni odnos kao stvari.

lazaranje organskih ijudskih zajednica je jedan od vidnih pro-

cesa postvarene kulture. Ljudi postaju šrafovi mehanizma.

’odruštvljenje omladine3) u ovakvom društvu veoma je otežano.

Današnja omladina kasno ulazi u radni proces. Ona, u

stvari, zato što je to karakteristika kulture, i ne ulazi u

stvami Ijudski proces rada. Zato i ima mogućnosti da se

oseća prevarena.

Jistem usvajanja kulture i vaspitanja je uvek funkcionalno od-

ređen u odnosu na draštvo. Otuda se opravdano postavlja

pitanje otkuda onda pojave nihiiizma kod oraladine. Ko-

rene nihilističke krize treba tražiti u kulturi koja zvanično

ne priznaje da je postvarena Kultura. Ona tu ima dva lica.

Cod nas je moguće uočiti slične situacije. Prof. Lukić smatra da

2 ) „Otprilike, može se reći da se pod krizom omladine razume asoci-

Jralnost ili antisocijalnost omladine, tj. činjenica da ie omladina izdvojena
ic društva. da se ne oseća njegovim sastavnim delom, da se ponaša pro-

tivno društvenim normama, da se buni nrotiv društva, da ne prihvata
zadatke u niemu, da se ne trudi da ga održi a još manje da ga unapredi."
(~Sociologija", br. 1, 1968. str. 27).
*) ~Asociialnost kulture savremene omladine ima dva izvora. Prvi izvor

ie u tome što omladina učetsvuje u radu, odnosno učestvuje samo u

rormalnom a ne i stvarnom radu. Drugi izvor je usvajanie asocijalnih
elemenata postojeće kulture koja ie već stvorena u savremenom društvu
u kome je čovek postvaren. . ." (Ibid., str. 38.)
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se problemu omladine nije do sada posvetila dovoljna paž-

nja. Bili smo žrtva sopstvenog neznanja. Misao oa razvi-

janje privrede i materijalnih dobara može automatski sve

da reši, dominirala je. Međutim, kako kod nas problemi

podruštvljavanja, usvajanja kulture imaju stvamu varijan-
tu samoupravljanja, ipak se javljaju procesi koji te bitne

stvari, da bi se izbegla kriza omiadine, usporavaju. To je,

pre svega, nemogućnost omladine da uđe u proces rada.

Zaključak i čitavo saopštenje Radomira Lukića je dosta

pesimistično. Rešenja za naše društvo ima. Jedno je što

ranije, još u školi, uključenje u proces stvaranja društve-

nih dobara.4 )

U „Teorijskom prjst 'pu za shvatanje suvremene omladine” Ivan

Kuvačić prediaže nekoliko mogućih modela koji bibili okvir

za teorijsko objašnjenje i istraživanje problema omladine.

Dosadašnji teorijski model o smeni generacija nije uvek prikla-
dan za proučavanje suvremenih društava. On je u osnovi e-

volucionistički. Najčešće ~on istupa u formi dualiteta, dviju

suprotnih Ijudskih tendencija; jedna označava težnju da se

uguši svaki stav koji nije u harmoniji s postojećom socijal-

nom organizacijom, a dmga je usmerena na destrukciju po-

stojećeg i stvaranje novog”. Ovaj model je dosta doprineo

objašnjenju dezorganizacije i omladinske delikvencije. Bio

je predmet proučavanja ranijih socioloških škola. Ne može

u potpunosti da zadovolji napore za objašnjenje suštine i

dmštva i omladine. Na primem atipičnog koje može biti

novo i revolucionamo, a to je po ovom modelu patološko,

ovaj model pada u vodu.

Da li prometejski model može biti prikladan za shvaćanje om-

ladinskog pokreta? Kuvačić misli da on naročito za napred-

ne omladinske pokrcpe u zaostalim zemljama može pređ-

stavljati okvir proučavanja. U biti stoji Marksova teorija

~da sve ono što nazivamo historijom nije ništa dmgo nego

samo stvaranje čoveka kroz proces njegovog rada u proiz-

vodnji”.
Omladina u socijalistićkim zemljama nalazi se u sasvim dmgači-

jira uslovima. Ona živi u sistemu koji usavršava organiza-

ciju i kome „nije toliko potrebna slobodna nesputana lič-

nost." Bitno pitanje je pitanje prilagođavania sistemu. To

je čist funkcionalistički model. Ličnost postaje funkcija

sistema. Ovo je propratna pojava trenda jačanja materi-

jalne proizvodnje.

Omladinski pokret u ovim zemljama ima karakterističnu boju:

~čim izrasta nova socijalna hijerarhija i porodična stmk-

tura koja se identificira s novim dmštvenim poretkom,

omladinski pokret gubi revolucionamost i pretvara se u

sredstvo socijalizacije i uključivanja mladih u sistem”.

No i ovde se javljaju razni oblici nekonformističkog ponašanja.

U razvijenim zemljama Zapada trend „potčinjavanja čovjeka po-

trebama organizacije, koji je funkcija industrijskog raz-

voja”, u stvari ukazuje na vladajući teorijski model. Sam

4 ) ..Razumljivo ie da škola i omladinska organizaciia mora>u u ovome da

nose iedan od glavnih tereta. One moraiu biti DT*etvorene što hitniie i što

potnuniie. u orave liudske zaiednire. Sam: m tim otoada svaki <=trah od

glaihšaltovania i .oran»a mozsova’ outem st»*ogog organizovama. Omladina

mora u okviru svih oblika i organizovanih zajednica da bude što slobodnija

da bi što ootnuniie bila čovek > sooslvenu socijalnu kulturu

i odgovornost i vaspitala samu sebe” (Ibid., str. 42).
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čovek ovde postaje isključivo funkcija svojih materijal-

nih potreba.

Takvo određenje društva i ličnosti u njemu ne može da mimo-

iđe ni omladinu u tim društvima. Ipak, suprotnost ovom

modelu čine intelektualne zajednice koje se naročito jav-

Ijaju u Americi.

Socijalni uslovi koji proizlaze iz ovog u osnovi funkcionalistič-

kog modela mogu da budu najbolje objašnjenje masovnih

pokreta omladine u Americi.

Za konstutuisanje sociologije omladine Ivan Kuvačić predlaže

model koji ne sme ipak biti odvojen od uslova mesta i

vremena. To je model u „čijem razmatranju leži dijalek-

tika suodnošenja proizvodnih snaga i Ijudskih potreba”.

Raspon suprotnosti u ovom modelu je funkcija Ijudske buduć-

nosti ili funkcija svojih materijalnih potreba. Omladina ta-

kođe živi u ovom rasponu suprotnosti, ah njena je bit ta-

kva da se ona češće opredeljuje za funkciju Ijudske buduć-

nosti.

Ovaj okvir predstavlja zaista mogući okvir proučavanja omla-

dine. Ipak, model koji Ivan Kuvačić preporučuje samo je do-

nekle adekvatan za naše uslove. Uz dopunske hipoteze u

konkretnim uslovima, o pasivizaciji, o političkoj angažova-

nosti i radničkom samoupravljanju, to može postati pri-

hvaćeni teorijski okvir.

Uvodna razmatranja i samostalna saopštenja, mora se reći, uči-

nila su velik korak u kvalifikovanoj i racionalnoj diskusi-

ji o omladini, što do sada nije bio slučaj.

Cini nam se ipak da, i pored želje da se osnovni pojam omladi-

ne sasvim objasni, sada nije bilo moguće konstituisanje

jedinstvenog teorijskog okvira sociologije omladine.

Uvodnim saopštenjima autori, kao što smo videli, u svom odre-

đenju predmeta sociologije omladine polaze od sopstvenog

shvatanja društva i predmeta sociologije kao nauke. Prizma

sopstvenog shvatanja predmeta sociologije određivala je u-

gao posmatranja fundamentalnih problema omladine. To

delom može da bude objašnjenje zbog čega je dijalog o

teorijskim okvirima sociologije omladine zamenjen razgo-

vorima o empirijskim pokazateljima pojedinih slojeva om-

ladine.

Ne možemo se oteti utisku da je u nekim samostalnim saopšte-

njima dominirala želja da se omladinski problem posma-

tra funkcionalno, da se o omladini govori kao o delu dru-

štva od kojeg zavisi ravnoteža društvenog sistema.

Dosta veliku pažnju sociologa Jugoslavije privuklo je rasloja-

vanje omladine i njeno školovanje. Istaknuto je da socijal-
ne razlike porodice ne mogu biti danas jedini uslov za

mogućnosti sticanja znanja. Sistemom obrazovanja u sis-

temu obrazovanja zbog odsustva adekvatne socijalne poli-
tike se polako uskraćuju mogućnosti školovania dece iz

siromašnijih društvenih slojeva. Sam, pak, sistem obrazova-

nja, koji se ponekad postavlja čisto funkcionalno, kao ob-

razovanje za radno mesto, predstavlja mogućnost za raz-

voj svega onoga što često nazivamo masovnom kulturom

i dajemo pri tom negativne karakteristike koje utiču na

razvoj ličnostL
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Dejstvo socijalnog porekla kao prepreke koja za neke znači ne-

mogućnost sticanja znanja predstavlja jedan od osnova sve

veće pauperizacije omladine danas. lako je izražena sum-

nja u tačnost statističkih podataka o socijalnom poreklu u-

čenika i studenata, ipak je tražena povećana društvena in-

tervencija za račun siromašnijih slojeva omladine, kako bi

sticanje znanja u našem društvu bilo svima dostupno.
Odnos omladine i politike je dominirao u radu druge sekcije. la-

ko je bilo dosta statističkih podataka o tome da je omladi-

na potisnuti sloj u političkom životu, 3 ) na bitno pitanje

koje su to socijalne inovacije koje omladina unosi u dru-

štvo, i kako omogućiti omladini da bude subjekt politike,

nije dat odgovor.

lako je dominirala teza o ugroženom položaju omladine u na-

šem društvu, vrlo je malo bilo empirijskih istraživanja o

toj temi. Samo u nekoliko navrata je više opisno, a manje

dokumentovano, bilo reči o sve većem omladinskom pau-

perizmu kod nas.

Sve nas to navodi na zaključak da su naša stvarna saznanja o

omladini i dalje vrlo skromna.

Dosta živu polemiku izazvalo je saopštenje o stvamom uticaju

religije na omladinu. Saopštenje se zasnivalo na istraživa-

nju u Dalmaciji, koje je iznelo na svetlost dana neke no-

ve, moglo bi se reći, čak alarmantne podatke. Crkva i njen

uticaj danas, rečeno je, mogu se posmatrati šire kao vra-

ćanje tradiciji i nekim vrednostima iz prošlosti. Takva o-

cena odmah postavlja pitanje zbog čega je to tako. Možda

bi odgovor trebalo tražiti u rečima prof. Supeka, da smo

uvek svedoci da se mlada generacija nalazi na sredini va-

ge: na jednom je tasu tradicija i prošlost sa svoiim vred-

nostima, a na drugom buđućnost. Od težine i „primamlji-

vosti” vrednosti umnogome može da zavisi ponašanje om-

ladine. Zato svako vraćanje religiii i tradiciii može da se

posmatra i obmuto, kao kriza ideala buđućnosti.

Dosta je bilo reči o dilemi da li omladina predstavlja homogenu

dmštvenu gmpu ili ne predstavlja. Ovaj, u stvari, teorijski

problem, ostaje osnovna teškoća u svim istraživanjima o

omladini. Diskusije o ovoj polaznoj kategoriji nisu završene.

Novo shvatanje ~da omladina predstavlja specifičan deo

dmštvene stmkture, koji u određenim trenucima, pod odre-

đenim uslovima, može da predstavlja gmpu”, što može da

bude prihvatljivo, izneo je M. Popović u svojoj reči.

lako nam se čini ispravno tvrđenje gosta iz Engleske da omla-

dinu moramo posmatrati u okvira datog totaliteta, iz od-

ređene globalne situacije dmštva, ono u Konkretnim dis-

kusijama učesnika nije imalo svoju potvrdu. Može se reći

da je upravo takvih razmatranja među našim sociolozima

bilo malo.

Razmatranie o omladinskom političkom pokretu u svetu delom

je zadovoljilo težnju jednog broja prisutnih da se o pitanji-

ma političke angažovanosti omladine razgovara. Istaknuto je

da omladinski pokret u svetu dobija pravi revolucionami

s ) A. Zečević i V. Milić, M. RađovanOTić. S. Milošević, D. Milianić ko-

ristiii su u svojim radovima iste statističke podatke o učešću omlađine

u društvcnom životu i sistemu vlasti.
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karakter onda kad u središte tog interesovanja stavi stvar-

ne društvene dileme. Pri tom smo stalno bili na tlu Evro-

pe i Amerike. O omladini trećeg sveta koja je stvamo u

mogućnosti da bude subjekt kretanja dmštva, nije bilo

reči.

lako je treći stmčni sastanak bio sastanak sociologa, pa se oče-

kivao razgovor na određenom nivou stmčnosti, ipak se o-

bistinila bojazan Pavla Novosela ~da se u razgovom pola-
zi od različitih temeljnih inspiracija”. Ponekad je u poje-
dinih sociologa dolazio do izražaja pokroviteljski, patema-

listički stav.

Razgovori o stvaralaštvu omladine na svim podmčjima dmštve-

nog života su izostali. Možda je to greška već u pripremi sa-

vetovanja, i tada bi se još i moglo oprostiti.

Ipak nam se čini da zahtev za stvarnim organizovanim prače-

njem problema omladine ne bi bio preteran. Mi smo još
uvek zemlja koja ima dosta časopisa i listova namenjenih
omladini, a malo i omladinskih, i zemlja u kojoj nema sis-

tematskih istraživanja o omladini i u kojoj ne postoji in-

stitut za sociologiju omladine.
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milorad

savićevič

PREDUZEĆE

U

REFORMI

U Opatiji, u festivalskom i seminarskom ambijentu hotela „Kvar-

ner” održan je 11, 12. i 13 marta o.g. simpozijum: Podu-

zeće u reformi.1 )

Za neposrednu podlogu za raspravljanje na simpozijiimu poslužile
su dve studije: Prva, „Aktuelni problemi privrednih kre-

tanja i ekonomske politike Jugoslavije" kolektivan rad

saradnika naučnih institucija naznačenih kao organizatora

simpozijuma, i, druga, „Poduzeće u reformi” koja je,
u stvari, zbomik četiri zasebna rada: prof. Drago Gompić,

„Samoupravno poduzeće i privredna reforma", prof.
dr Mijo Novak, „Privredna organizacija u novim uvje-
tima privređivanja”, Isak Dmtter, „Sistem cijena i tržnih

odnosa” i rad gmpe autora dr I. Fabinc, dr D, Dragosavac,
inž. S. Nesek, dr A. Cičin-Sain, dr S. Srdar i S. Todorović,

„Problemi ekonomskih odnosa sa inostranstvom”.2)

Ideja o simpozijumu je verovatno i nastala tako što su organiza-

tori, raspolažući određenim studijskim materijalima, zaže-

leli da na specifičan način obezbede široku javnu raspravu

o zaključcima do kojih su došli.

Nije hroničarovo da prikazuje iscrpnije one radove koji su osno-

va za razmatranje na skupu, čiji rad hroničar prati. Naro-

čito ne onda kada su ti radovi studijskog karaktera i do-

stupni javnosti, poput ovih. U ovakvom slučaju, zaseban

prikaz ili otvaranje polemike čine se znatno pogodniji.

Autori su objasnili u predgovom i u uvodnim napomenama kako

shvataju svoj rad: „Svrha studije Aktuelni problemi priv-

rednih kretanja i ekonomske politike Jugoslavije sastoji

') Organizatori: Ekonomski institut, Zagreb, Naučnoistraživački centar

Ekonomskog fakulteta, Zagreb, Institut za spoljnu trgovinu, Beograd

i ..Informator'', Zagreb.

Auditorijum: Po proceni oko 500 učesnika, oko 200 iz preduzeća i oko

300 naučnih radnika, političara i novinara.
2) Ove studije su objavljene u izdanju ~Informatora". Zagreo.
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se u pokušaju da se na osnovi analize privrednih kretanja

od početka ove decenije pa do danas (s time da težište

bude na periodu poslije reforme) dade dinamička ocjena

momenta razvoja u vezi sa sprovođenjem intencija priv-

redne reforme. U tom okviru izvršena je analiza uvjeta

privređivanja i djelovanja institucionalnih faktora, odnosno

mjera ekonomske politike i sistemskih rješenja na osnovna

kretanja proizvodnje. Na osnovi analize i ocjene momenta

razvoja pokušalo se zauzeti konkretne stavove u vezi s ne-

kim aktuelnim problemima naše daljne razvojne politike.”

Isto tako, autori kažu: ~U okviru ovog naučnoistraživačkog

projekta, kao ključno područje istraživanja dominiralo je

poduzeće i njegov izmijenjen položaj pod djelovanjem mje-

ra privredne reforme. Novi uvjeti privređivanja uvjetovali

su potrebu za kvahtetnim promjenama u ponašanju po-

duzeća na domaćem i inostranom tržištu. Taj izmijenjeni

položaj poduzeća u reformi bio je sa raznih aspekata pred-

met nekoliko monografskih ispitivanja. S obzirom na svo-

ju aktuelnost, ovi materijali mogu da posluže kao polazna

osnova za širu diskusiju o položaju samoupravnih podu-

zeća u reformskim uvjetima privređivanja.”

Dakle, cilj materijala je jasan. Organizatori su želeli da se u osno-

vi razmatra aktuelna i složena problematika preduzeća u

tzv. reformskim uslovima privređivanja, i simpozijum je
i počeo sa takvom orijentacijom. Međutim, kako je ipak
veliki deo materijala posvećen opštim pitanjima privrednog
sistema i ekonomske politike (izuzev dva navedena indivi-

dualna rada), kako je i auditorijum bio pretežno sastav-

Ijen od stručnjaka i, inače elokventnih, drugih, učesnika u

mnogim javnim raspravama o ovim temama, simpozijum

je transformisan u diskusiju o ekonomskoj situaciji i eko-

nomskoj politici. Zanimljiva je inače primedba jednog go-

vomika, koji je smatrao da ni postavljena orijentacija

simpozijuma nije adekvatna pravim potrebama i da je bilo

potrebno čitavu stvar postaviti kao „reforma u poduzeću”.

Tok raspravljanja naveo je, verovatno, autore na odluku

da u toku rada i formalno odustanu od proklamovane os-

nove orijentacije simpozijuma, da skinu naslov, tako da

je skup nastavio i završio rad bez određenog deklarisanog
naziva. Razume se to nije nikome smetalo da raspravlja

o svojim idejama.

Inače, u diskusiji su pretežno učestvovali naučni i stmčni radnici

iz instituta, visokih škola, fakulteta, funkcioneri republič-

kih i saveznih organa itd. Kao što smo rekli, dominirala

su pitanja u vezi sa ocenama tekuće privredne situacije,
ocene dejstva pojedinih mera ekonomske politike, zat :m

naročito problemi dinamiziranja privrede, izmene u uslo-

vima privređivania i u instmmentima privrednog sistema

itđ. Samo je nekoliko govomika tretiralo problematiku pre-

duzeća, i to onu svoju, sasvim konkretnu (realizacija tek-

stila, mleka itd.), kao što se to čini na sastancima u priv-

rednoj komori.

Najoštriia kritička pozicija prema oficijelnoj ekonomskoj poli-

tici izrečena je u materijalima (i u usmenim istupanjima
autora tekstova), što će, nadamo se, biti predmet poseb-
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nih razmatranja u javnosti. Stoga nećemo ni prikazati ta

giedišta. Ostali učesnici u diskusiji izrazili su široku

lu različitih ocena, kritičkih zapažanja, predloga itd. Naro-

čito je bila apostrofirana kreditna politika i njene mere. Za-

tim su tretirani problemi fluktuirajućeg deviznog ktmsa-de-

viznog tržišta, tj. krupnih promena u deviznom i spoljno-

trgovinskom režimu, date su modifikovane ocene o potrebi
konvertibilnosti dinara. Politika raspodele je takođe bila

predmet kritičkih zapažanja, pitanje konstituisanja ih ne

konstituisanja aktivne politike dohotka, pohtike hčnih do-

hodaka i pohtike akumulacije, razumljivo poduprte odre-

đenim instrumentarijem. Nekoliko učesnika kritikovalo je

autore da su potpuno izostavili analizu razvoja nerazadjenih

područja i odgovarajuće politike. Problemi modemizacije

privrede, tehnološkog razvoja izazvali su pažnju mnogih

govornika. II tome je posebno mesto posvećeno mogućoj i

potrebnoj ulozi nauke u vođenju ekonomske pohtike zem-

Ije.
Mora se istaći da je skup završen bez ikakvog zaključka ih rezi-

mea. Ostalo je da svako za sebe izvuče pouke. Naš je uti-

sak da je bilo dosta toga rečeno kritički i protiv određenih

mera i rešenja tekuće ekonomske politike, ah da je vrlo

malo razrađenih, Konkretnih predloga dato, predloga koji

su to zaista po svojoj kompleksnosti, realnosti, smeštenih

u jednu celinu uslova i mera.

Takođe, prema sopstvenom utisku, velika je šteta, mada za to

ne snose odgovomost ni jedino ni pretežno organizatori,

što to zaista nije bio skup posvećen problemima preduzeća.

Cini se da se zaista najkrupniji privredni problemi danas

rešavaju u preduzećima, a da su mnoge, naučne i pohtičke

snage i na ekonomskom sektoru okrenute ka dmgim glo-
balnim pitanjima, što je, opet, sa svoje strane, i indikator

za posebna istraživanja.

Neophodno je naglasiti da i sama činjenica naučnoistraživačkog

pristupa ekonomskoj problematici, i to tako da vrlo veliki

broj saradnika skoro jednu celu godinu radi na njoj, pred-

stavlja krupan poduhvat dostojan pažnje. Stoga i iedna

oraanizovana javna rasprava predstavlja logičan nastavak

čitave akcije, makar rezultati bili i skromni.

Još jedna činienica izaziva interesovanje. Naime, u ovom radu

učestvovali su i kao istraživači i kao redaktori pojedini

politički radnici. Bio je to očito pokušaj da se i ekonomska

nauka i ekonomska politika nađu zajedno, što je nesum-

niivo veoma i potrebno i korisno. Taj zaključak ne uma-

niuje ni činjenica da se u nekim radovima mogao osetiti

stav politike koji se sa naporom naučno podupire.

Mislimo da bi na kraju vredelo istaći uverenje da je i ovim

skupom dokazano da postoji preka potreba redovnih nauč-

nih skupova posvećenih ekonomskoj politici. U pogledu ter-

mina bho bi najpovoljnije da se održavaju u maju kada se

za sve analize raspolaže podacima iz završnih računa za

proteklu godinu, ili u septembru kada je već dobrim delom

poznato kako se privreda razvija u tekućoj godini te se

pristupa pripremi mera ekonomske politike za narednu

godinu.
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POLEMIKA

dr hrvoje
šošić

Ulazeći u polemiku koja se razvija na osnovi članka dra

Franca Cemea „Pokušaj ekonomsko-logičkog testi-

ranja sedam hipoteza iz teorije dohotka”, „Gledišta”,

oktobar 1967, smatram racionalnim prethodno izni-

jeti svoje stanovište o stavovima drugog učesnika

u polemici dra Miloša Samardžije („Metodološke
i ,'lruštvene osnove teorije raspodjele dohotka”,

„Gledišta”, januar, 1968).
Sa drom Samardžijom siažem se u tome da je nemoguće

samo logičkim testiranjem provjeriti da li postav-
Ijene hipoteze iz teorije dohotka odgovaraju tipič-
nim i reprezentativnim odnosima jednog društva u

kojem teče protivrječan proces razvoja („Gledišta”,
br. 1/68, str. 126), da sadržinu proizvodnih odnosa

predstavlja položaj, mjesto i uloga radnih Ijudi u

procesu rada, procesu stvaranja materijalnih doba-

ra (str. 144), da nemoć pravne nauke da preko

građansko-pravnog pojma svojine objasni oblike

prisvajanja u suvremenim društvima nije karakte-

ristična samo za našu zajednicu (str. 145), da se

samo u okviru asocijacija poizvođača može ostvariti

kreativna i društvena afirmacija proizvođača i da

radnik stiče pravo da odlučuje o upotrebi sredstava

za proizvodnju ne zato što je vlasnik radne snage,

već na osnovu svoje društvene funkcije u proizvod-
nom procesu (str. 146).

U završetku
svoga rada dr Cerne smatra da je sadašnji

zadatak ekonomista da pomognu da naš privredni
sistem bude „visoko ekonomski racionalan”.

U uvodu polazi od toga da neke ekonomske hipoteze, kao

nsdovoljno provjerene i dokazane ideje, treba pod-
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robnije i sa svih strana ekonomsko-logički testirati,

s tim što u članku koji je predmet ove rasprave ima

namjeru raspravljati o sedam takvih ideja hipo-
teza.

Dr Ceme smatra da je ekonomsko-logičko testiranje ne-

kih ideja iz teorije dohotka potrebno „za potpunije
razumevanje odnosa raspodele, kao i za usavrša-

vanje celog našeg privrednog sistema” (str. 1305).
U fusnoti članka dra Cemea „Pokušaj ekonomsko-logičkog

testiranja sedam hipoteza iz teorije dohotka” navodi

se da „naslov treba shvatiti tako da je ekonorasko-

-logičko testiranje hipoteza neka vrsta njihovog

proveravanja i isticanja protivteza, s tim da se i

jedne i dmge kasnije i empirijski testiraju”.
Clanak dra Cemea ne daje osnove za zaključak da je

„ekonomsko-logičko” testiranje uspjelo niti da nje-
gove iznesene ideje predstavljaju verificiranje tipič-
nih, reprezentativnih stvarnih odnosa u našoj priv-
redi. Nije sasvim jasno da li dr Ceme smatra da je
iznio i rezultate empirijskog testiranja iznesenih

hipoteza ili to misli učiniti kasnije. Bilo bi intere-

santno znati na koji će se to način izvršiti.

Cerne nije dao cjelinu svoje koncepcije o tome kako po-
moći da naš privredni sistem postane „visoko
ekonomski racionalan”.

Zbog toga je vrlo teško racionalizirati polemiku na nje-
nom sadašnjem stupnju pa se mora debatirati o

pojedinim riječima i rečenicama i na taj način se

nepotrebno ponavljati a možda raspravljati i o ne

bitnom, što bi se svakako izbjeglo da je Cerne jasno
formulirao svoje ideje i svoje stavove kojima pobija
hipoteze koje su predmet njegove rasprave.

U pobijanju prve hopiteze da je dohodak „osnovna kate-

gorija našeg privrednog sistema i osnovna pokre-
tačka snaga našeg privrednog razvoia”, dr Ceme

diskutira o maksimalizaciji dohotka da bi na kraju
konstatirao:

~U krajnjoj liniji proglašavanje dohotka za osnovnu

kategoriju razvoja u privrednoj politici može lako

značiti veliku iluziju i otvaranje vrata in-

f I a c i j i. Na duži rok ne može se više ni brže deliti

nego što se proizvodi. Ne proizvodi se dohotkom,
već dohodak treba da kod radnika podstiče težnju
za većom produktivnosti, pre svega, preko većeg

znanja. Stoga je jasno da mikro i kratkoročne sti-

muluse ne možemo zamenjivati s makročiniocem

privrednog razvoja, što je rad, pre svega, kao stva-

ralačka snaga”.
U vezi s ovim stavom dr Cerne bi morao da dosta toga

objasni. Jasno je, međutim, samo po sebi da se ne

može više ni brže dijeliti ne samo na duži rok, nego

niti na kraći rok. Ako to netko ipak čini, onda je to

isto kao da falsificiranje uzimamo kao tipičnu pri-
vrednu pojavu zbog koje treba mijenjati nešto u

privrednom sistemu.
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~Ne proizvodi se dohotkom”, tvrdi dr Černe. Vjerojatno

je jasno da je tako. Nasuprot tome, ipak je stvo-

reni dohodak osnovica za ekonomski uspješnije po-

slovanje i razvoj određenog poduzeća, što samo po-

većanje produkti\mosti rada nije ako se ekonomski

racionalno ne posluje.

(Nikakve koristi nemamo od povećanja produktivnosti
rada u proizvodnji roba koje tržište više ne traži ili

ih ne traži u onom asortimanu u kojem smo ih pro-

izveli. Bez svrhe proizvodimo cipele broj 42 ako po-

trošač treba broj 43 ili mu mi nudimo žute, a on

traži crne cipele.)
U zaključku testiranja druge hinoteze dra Cernea ~da

bismo što bolje institucionalno razrešili taj k o n-

flikt između interesa privredne

organizacije kao stalne ćelije društvene pri-
vrede i radne zajednice, s jedne strane, i

između radne zajednice kao vlasnika rad-

ne snage i radne zajednice u

funkciji kolektivnog upravljača
preduzimača, morali bismo:

a) „
... vezati jedan deo sredstava koja se isplaćuju rad-

nicima, u obliku obveznica ili na drugi način, za po-

slovni ili za rezervni fond” (str. 1312).

U ovoj tački a) nije jasno dosta toga:
1. Sta nose obveznice radnicima?

2. Koji je to „dmgi način” vezanja sredstava?

3. D o ka d a se vežu sredstva za rezervni fond?

4. KoI i k i treba da bude „iedan deo sredstava"?

5. Tk o treba da određuje koliki deo sredstava tre-

ba vezati za poslovni ili rezervni fond?

6. Da li za poslovni i rezervni fond vezati onaj dio

sredstava ostvarenog dohotka koji predstavlja u-

češće radnika u dohotku ili onaj dmgi dio dohotka

za fondove?

U citiranom zaključku nod b) dr Cerne navodi:

~bar uslovno (kalkulativno) razdvajati dohodak pri-
vredne organizacije i dohodak radne zajednice, što

bi se izražavalo u tome:

da se radu (valorizovanom u novcu) prizna svoj-
stvo kalkulativnog troška (što činimo u kalkulaciji
cene jedinice proizvoda),

da se svakako uvede kalkulativna kategorija čisti

finansijski rezultat ili dobit privredne organizacije,
kao racionalna kalkulativna stavka,

da se, samim tim, lični dohodak, bar formalno,
formira iz dva izvora: pre svega, na ime rada kao in-

dividualnog konkretnog rada koji stvara upotrebnu
vrednost i delom na ime rada valorizovanog u tržiš-

noj vrednosti učinka, to jest iz kompleksnog poslov-

nog rezultata (o tome više kasnije)".

Neka prof. Černe oprosti ali kada je reč o idejama kao

što je prethodna, mogao bi biti mnogo precizniji,
jer ovim prijedlogom za sistematske izmjene treba
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racionalizirati sistem privređivanja, a ne samo ras-

podjelu!
Prema tome moramo znati:

1. da li u s 1o v n o razdvajanje dohotka znači

isto što i kalkulativno;
2. tk o da radu prizna svojstvo kalkulativnog tro-

ška;

3. št a je osnov za valorizaciju rada u novcu;
4. da li ono u zagradi „što činimo u kalkulaciji cene

jedinice proizvoda” znači da se kalkulacija odv o-

je n o tretira od vrednovanja imovine u bilanci i

ako je tako, kako vrednovati nedovršenu proizvod-

nju i gotove proizvode;
5. da li priznavanje radu svojstva kalkulativnog tro-

ška znači i priznavanje radnika za taj kalkulativni

trošak kao njegovo učešće u dohotku; ako to znači

tk o treba da snosi gubitke ako se radu „prizna
svojstvo kalkulativnog troška” i ako je ukalkulirani

iznos tih troškova veći od ostvarenog dohotka na

tržištu; zašto je „kalkulativna kategorija čisti finan-

cijski rezultat ili dobit privredne organizacije” ~rac-

ionalna kalkulativna stavka”, a dohodak to nije.
(Upravo je dohodak racionalna kalkulativna stavka u si-

stemu samoupravljanja, a dobit to nije jer od visine

ukalkuliranih osobnih dohodaka u zalihama nedovr-

šene proizvodnje i gotovih proizvoda i od nenapla-
ćene realizacije zavisi mogućnost ne samo realizac’ie

principa dohotka već i sistema samoupravljanja. Na

žaiost, ni dr Ceme nije sagledao da se upravo na tu

„racionalnu kalkulativnu stavku” svodi suštinsko

pitanje privrednog sistema:

Tko treba da snosi rizik za no-

slovnu politiku i proizvodni

program poduzeća i tko treba

da pokriva gubitak?

U švom radu dr Cerne nije spomenuo rizik, a ni odgo-

vornost za pokriče gubitka. Zbog toga nronusta on

mora dolaziti do pogrešnih zakliučaka i dav*t| jori-

jedloge koji neće dovesti .do ekonomski vi ,'oko ra-

cionalnog sistema privređivanja).
7. Sta to znači da se lični dohodak „bar formalno”

formira iz dva izvora?

Lični dohodak je suviše realna kategoNia Ui

govoriti o tome da se „formalno” može fo~~'’rati

iz dva izvora.

Vidimo da dr Čeme predlaže da se dohodak form;
~a (u-

-koliko ne smatra da je to samo formalno) iz dva

izvora:

1. na ime individualnog konkretnog rada koji stvara

upotrebnu vrijednost.
2. del o m (podvukao H. S.) iz kompleksnog po-

slovnog rezultata.

Suštinsko je pitanje kako valorizirati u novcu individual-

ni konkretni rad koji stvara upotreona vnjednost.

Recepata ima dosta. Jadan od njiti je „prosečna za-
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rada radnika date struke, kojoj radnik pripada, for-

mirane u prethodnom periodu” (dr Černe, str. 1320).

Ovaj ili sličan recept znači sasvim konkretno: žuta

ili crna cipela, broj 42 ili broj 43 nose istu prosječnu
zaradu u prošlom razdoblju. Prema tome radnik na

temelju „individualnog konkretnog rada koji stvara

upotrebnu vrijednost” dobiva 1.000 dinara za proiz-
vedene žute cipele broj 42. Tragedija je u tome što

tržište traži crne cipele broj 43 pa samim tim proiz-
vedene robe NEMAJU UPOTREBNE VRIJEDNO-

STI, a uloženi rad niie rezultirao stvorenom vrijed-

nošću, već ŠTETOM zbog upropaštenog materijala.
Treću hipotezu iz teorije dohotka dr Cerne iskonstruirao

je ovako:

Dohodak privredne organizacije (jed-

na verzija) ili lični dohodak

(druga verzija) je „nagrada" za

uloženi rad.

Ekonomsko-logičko provjeravanje ove hipoteze dra Cer-

nea nema smisla jer ona nije tako postavljena ni od

koga tko se ozbiljnije bavio teorijom dohotka, kao

što takvoj hipotezi nema ni traga ni u U°tav’ 1 ni u

zakonima o poduzećima, radnim odnosima, sredstvi-

ma poduzeća ili u propisima o formiranju i rašnodje-
li dohotka, kao ni u bilo kojem drugom .r

1 o'l '' i mentu

kojim se bilo zakonski bilo politički utvrđuiu osnov-

ni principi sistema dohotka i raspodjele dohn ka.

U sistemu dohotka proizvođači ne primaju ,uag za

uloženi rad, već učestvuju u raspodjeli "tvorenog
dohotka na osnovi rezultata svog udruženog rada,

i to prema mjerilima koje sami određuju iP m, koje

mogu bitno utjecati.
Suština sistema dohotka i jeste upravo u tome da ~ulož-

eni” rad nije osnov za raspodjelu, nego rezultat

uloženog rada.

U Ustavu i svim zakonodavnim akUma ko ll regulirajn po-

slovanje po principima dohotka u uvjetima mmoup-

ravljanja jasno se polazi ne ođ „uloženog rada”, ne-

go od rcida i rezultata rada, a budući da je jedini
izvor za isplatu osobnih *t.vbr,'eni

radne organizacije, onda nikako ne može biti osnov

za raspodjelu „uloženi rad”, nego mmo rezultat

rada.

Da ne citiramo općepoznate odredbe i principe iz većeg

broja zakonskih propisa, smatramo dovoljnim da

navedemo tri načela iz Ustava SFRJ:

„Jedino rad i rezultati rada određuju materijalni i društ-

veni položaj čovjeka" (čl. 7).

„Svakom radnom čovjeku u radnoj organizaciji pripada,
saglasno načelu raspodjele prema radu, lični doho-

dak prema rezultatima njegovog rada i rada radne

jedinice i radne organizacije kao cjeline” (čl. 12).
~Za zadovoljenje ličnih i zajedničkih potreba radnih

Ijudi radnoj organizaciji pripada dio ostvarene vri-

jednosti proizvoda srazmjerno proizvodnosti rada
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radnih Ijudi i zavisno od poslovnog uspjeha radne

organizacije, a u neprivrednim djelatnostima

srazmjerno rezultatima rada u zadovoljavanju dru-

štvenih potreba” (čl. 11).

U okviru ove hipoteze dr Cerne daje nam kao novu, nama

već dobro poznatu formulu

c+v+ m

time što pokušava da ~v”-u dade novu firmu, defini-

rajući ga kao „tržišno ili društveno korigovanu, kal-

kulativno valorizovanu radnu snagu” (str. 1314).

U sistemu dohotka formula stvorene vrijednosti glasi:

S + D

(utrošena sredstva + dohodak). I opet dolazimo

do suštinskog pitanja jer dr Cerne mora oidgovoriti
da li je ~v" oznaka za:

1. tržišno korigiranu kalkulativno va-

loriziranu radnu snagu ili

2. društveno korigiranu kalkula-

tivno valoriziranu radnu snagu.

Iz ovoga proizlaze slijedeća pitanja:
1. Ako se kalkulativno valorizirani ~v” treba korigi-
rati tržišno, čemu onda uopće služi taj ~v” i koja
mu je funkcija, kada to više nije kalkulativni tro-

šak?

2. Ako ~v” treba biti društveno korigiran, tk o

ga treba korigirati i, dalje, da li „kalkulativno va-

lorizovana radna snaga” treba biti društveno ko-

rigirana prije ili poslije valorizacije, odnosno, dm-

gim riječima, da li tada uopće dolazi do kalkulativ-

ne valorizacije radne snage ili ona treba da bude

od nekog određena?

Zalažući se za ~v” kao „tržišno ili dmštveno korigiranu,
kalkulativno valoriziranu radnu snagu”, dr Čeme

nije imao u vidu praktične posljedice niti stvame

mogućnosti realizacije ove njegove ideje. Ova se ide-

ja može provesti samo u praksi a u sistemu dohotka

i samoupravljanja ona je neprovediva.
To proizlazi iz samog sistema i metoda bilanciranja.

Dobit nije, kao što to jednostrano smatra prof. Ceme,

samo razlika vri jednosti ostvarene na tržištu i visine

~c” i ~v”. Dobit, kao i dohodak, proizlazi i iz raz-

like između visine aktive i visine pasive na početku

jednog reprodukcionog ciklusa ili na početku obra-

čunskog razdoblja i visine aktive i pasive na kraju

obračunskog razdoblja. Ako bi se ostvareni poslovni
rezultat utvrđivao bez izrade bilance uspjeha, i to

samo na osnovi bilance stanja, tada bi ostvareni

dohodak proizlazio iz formule

A P =DOH(aktiva pasiva=dohoidak)

624

DR HRVOJE

ŠOSIC



odnosno

A— P = (aktiva pasiva = dobit)

Visina ostvarene dobiti, prema tome, upravo i ovisi od

metode vrednovanja aktive poduzeća, i to posebno

zaliha nedovršene proizvodnje, gotovih proizvoda i

nenaplaćene realizacije. Ako se rezuitati rada pre-

visoko valoriziraju u sistetnu dobiti, i isplate kao

najamnina, a u sistemu dohotka kao akontacija, re-

zultat nije isti. Odgovomost za uloženi kapital u ~v"
snosi kapitalist i konačna cijena koju plaća za lošu

valorizaciju je ekonomska propast njega i njegove

porodice. (U uvjetima privređivanja sa centralistič-

kim i direktivnim planiranjem na državnim, odno-

sno planskim organima je da distribuiraju žute ci-

pele broj 42 koje tržište ne traži (traže se cipele broj

43, i to crne) ili da gubitak naknade iz budžeta. Bu-

dući da se vrijednost uloženog rada utvrđuje prema

broju proizvedenih cipela i da je državni organ od-

redio kolika je ta vrijednost u datim uvjetima, rad-

nika se, u krajnjem slučaju, ni ne tiče šta će biti

konačno sa proizvedenim cipelama i da li će one

zadovoljiti nečiju potrebu ili neće. Odluku o proiz-
vodnji on nije donio niti posredno niti neposredno.)

Utvrđivanje ~v”-a nespojivo je sa sistemom dohotka.

Akontacija osobnog dohotka je ekonomski sasvim

nešto dmgo nego ~v" u sistemu dobiti. ~v” u kapi-
talizmu za kapitalista predstavlja trošak a za radni-

ka njegovo jedino i konačno učešće u stvorenoj vri-

jednosti. (Učešće radnika u dobiti upravo vodi na

put prema sistemu dohotka. Jedna od karakteristika

sistema dohotka je zainteres:
ranost proizvođača

za cjelokupnu novostvorenu vrijednost, jer učestvu-

je u njoj, a ne samo za povećanje produktivnosti
rada makar i na štetu racionalnosti.)

Akontacija osobnog dohotka samo je dio dohotka u ko-

jem radnik učestvuje tek nakon konačnog obračuna.

Ako je obračun pogrešno izvršen i visina učešća pre-
visoko utvrđena (što nije sistemsko, već tehničko,

pitanje), primljena akontacija mora se vratiti bilo

direktno, bilo putem smanjenih primanja u idućem

razdoblju, kao što se mora vratiti i putna akontacija
ako je bila veća od stvarnih putnih troškova.

Dr Černe tvrdi da ~za privređeni dohodak rad u tržišnoj
privredi moramo razvrstati u dve kategorije: a) u

fizički, mehanički mtinski rad i b) u stvaralački,

inovacijski rad, u koji spada pronalazačko-konstruk-
torski rad, koncepcijsko-organizacioni rad i predu-
zetnički rad”.

Ako se u kapitalističkim zemljama održavaju „sjednice

ideja”, na kojima radnici iznose sasvim slobodno

sve svoje ideje, pa izgledale one i potpuno nebuloz-

ne, da bi ih kasnije stručnjaci analizirali i pokušali
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utvrditi nije li neka možda takva nebulozna ideja
osnov za neko važno rješenje, i kada se u tvornica-

ma na sve moguće načine radnici podstiču na dava-

nje i najbeznačajnijih prijedloga za unapređenje po-

slovanja i organizacije (a svaki uspješan prijedlog
vrlo efektno nagrađuje i popularizira), kako se onda

možemo složiti da je besmislica u samoupravnom
društvu mjeriti inovacijski rad. Besmislica je sva-

kako „račimati koliko je izuma napravio pronalazač
u jednom mjesecu ili u toku jedne godine” (dr Cer-

ne, str. 1316), jer se vrijednost pronalaska ne mjeri
brojem komada kao što se mjere proizvedeni lonci.

Dr Cerne vjerovatno nije mislio na posljedice koje
proizlaze iz ovakve njegove teze. Koliko je vrijednih

pronalazaka propalo i koliko ih je otišlo u inozem-

stvo zbog toga što se vrijednost pronalaska valorizi-

rala prema broju komada pronalazaka u toku jed-

nog mjeseca ili jedne godine? A koliko bi vrijednih
pronalazaka i koliko nacionalnog dohotka dobili ka-

da bi se svaki pronalazak valorizirao prema njegovoj

stvarnoj vrijednosti i korisnosti i time stimulirale

hiljade radnika da stvaralački djeluju?
Dr Cerne se vjerovatno zaletio kada je napisao slijedeće:

„ ...

ne možemo izračunati koliko ima rada u novom

konceptu organizacije rada, što privrednoj organi-
zaciji može doneti desetine miliona dodajnog do-

hotka; ne možemo tvrditi da je komercijalist koji je
za pola sata realizovao deset miliona prodavši robu

koja je bila pred raspadanjem sam ,stvorio’ toliki do-

hodak itd. Ukratko, bilo bi besmisleno a) pripisivati
stvaralačkom, inovacijskom radu dohodak na isti

način kao fizičkom ili rutinskom mehaničkom radu,
ili pak b) tvrditi i smatrati da je cela radna zajednica
zaslužna za tako ostvareni dohodak i zato dati svima

mogućnost učešća u njegovoj raspodeli” (str. 1316).

Za analizu ovakvog stava i njegovo empirijsko testiranje

potreban je poseban prostor i vrijeme.
Ovo prvo „empirijsko” testiranje prof. Cernea o „komer-

cijalisti koji je za pola sata realizirao 10 miliona”

liči pomalo na metod argumentiranja Strumilina,

koji za svoj stav protiv uvođenja profita kao cilja
centralizirane planske ekonomije u SSSR, za koji se

zalaže Liberman, navodi da bi u tom slučaju treba-

lo prekinuti sa proizvodnjom ugljena i metala, jer

se radi o kategorijama proizvodnje koje ostvaruju

najniži stupanj profita, a maksimalno proširiti pro-

izvcdnju alkoholnih pića jer se njome ostvamju

najveće profitne stope.

U četvrtoj hipotezi dr Cerne pobija sam sebe. U kratkom

rezimeu tvrdi: „Tvrdnja da radnik u nas prima za-

radu samo prema fizičkoj aktivnosti, to jest prema

uloženom konkretnom radu i stvarnoj upotrebnoj

vrijednosti nije tačna” (str. 1319).
To smo mi isto tvrdili u prethodnim izlaganjima a ni u

jednom ozbiljnijem radu iz teorije dohotka ovakva
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tvrdnja se ne može naći. Očito da je reč o tvrdnji
dra Cernea koju on sam pobija.

Bilo bi jako interesantno kada bi nas, umjesto svoje
sasvim simplificirane konstrukcije na str. 1317, dr

Ceme pokušao uvjeriti na primjerima iz naše prakse

o efikasnosti primjene marginalne teorije u našim

uvjetima i kako zasnovati raspo.djelu dohotka na

marginalnoj analizi. Ako je ona primjenljiva, postoji
za nju dosta podataka, utoliko više što dr Ceme

tvrdi da je „marginalna teorija naročito, iz razumlji-
vih razloga, u mnogo većoj meri objasnila kratko-

ročne promene površinskih privrednih procesa”

(str. 1316).
Kao poseban problem ostaje otvoreno pitanje prelivanja

financijskog rezultata u supstancu poduzeća i obrat-

no, supstance poduzeća u financijski rezultat i po-

trošnju.

Teorija o bilanci u sistemu dohotka postavlja principe
za utvrđivanje materijalnog sadržaja bilance u siste-

mu dohotka, na osnovu kojih se osiguravaju eko-

nomski realne bilance, stvara osnova za raspodjelu

prema rezultatima rada i onemogućava prelivanje
supstance u potrošnju, te anticipiranje dohotka.

Ukupni prihod poduzeća možemo prikazati formulom:

UP=S+D+SU+AD

odnosno ukupni prihod = utrošena sredstva + do-

hodak + supstanca + anticipirani dohodak, pa se,

prema tome, obračunom dobiveni ~D” dijeli na tri

dijela, tj. dohodak = ekonomski stvarni dohodak +

+ supstanca + anticipirani dohodak. 1)
Ekonomski realna raspodjela ne može se ostvariti ako

bilance poduzeća nisu izrađene u skladu s principi-
ma teorije o bilanci. 2 )

Nemogućnost vođenja daljnje diskusije bez potrebnog

objašnjenja dra Černea kako zamišlja privredni si-

stem u cjelini, u okviru kojeg kritički ocjenjuje teo-

riju dohotka, najbolje se vidi po njegovom stavu

da bi „polazna tačka u kalkulaciji troškova i cene”

bila unapred data valorizacija u društvu za jedinicu
utrošene radne

snage ove ili one kvalifikacije i da

bi ta valorizacija bila objektivna. Dr Černe tvrdi

„moje mišljenje je da takva valorizacija postoji i da

je to, bar približno, prosečna zarada radnika date

stmke, kojoj radnik pripada, formirane u prethod-
nom periodu, iako je ona u nas dosta deformisana”

(str. 1320).
Dr Cerne tvrdi da privredne organizacije izvode mikro-

kalkulaciju (interesantna bi bila Černeova definicija
ovog pojma koji je neuobičajen) i da za pravilnu

kalkulaciiu moraju imati unapred cene svih proiz-
vodnih faktora pa tako i „cenu radne snage, kao

') Dr Hrvoje šošić, Društveno-ekonomski značai teorije o bilanci u si-
stemu dohotka, časopis ~Revija", br. 3/1967, Osijek.

2 ) Dr Hrvoje šošić, Teorija o bilanci u sistemu dohotka, časopis ~Kniigov-
odstvo", br, 3/67, Beograd,
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kalkulativne lične dohotke” (str. 1320. i 1321). Ako

dr Čeme tvrdi (str. 1312) da treba svakako uvesti

kalkulativnu kategoriju čistih financijskih rezultata

ili dobiti kao racionalnu kalkulativnu stavku zbog

čega u kalkulaciji i dobit i kalkulativni lični dohoci

ne mogu biti sadržani u racionalnoj kalkulativnoj
stavci dohodak.

Dr Cerae tvrdi da takozvana obračunska cena

radne snage, kao kalkulativni lični dohodak.

treba biti, prije svega, polazna tačka za kalkulaciju

proizvodnje, investicija i drugih odlukau privrednim

organizacijama.
„Stvama radnikova zarada biće zavisna kako od obra-

čunske cene radne snage tako i ad (njenog) proiz-
vodnog doprinosa i celog predviđenog dohotka pri-
vredne organizacije (kompleksnog učinka poslova-

nja). Na taj način smo dokazali da u našem samou-

pravnom kolektivnom sistemu i dalje deluje zakon

cena za sve proizvodne faktore kao uslov njihove
racionalne alokacije i kao osnova racionalne kalkula-

cije proizvodnje, a da zakon raspodele rezultata pri-

vređivanja deluje drukčije nego u tržišnoj privredi s

privatnom svojinom nad sredstvima za proizvo<inju,
mada zakon cena ne možemo isključiti iz raspodele”

(str. 1321).

Nije jasno na koji način misli dr Ceme da je doka-

z a o da u našem samoupravnom kolektivnom *si-

stemu i dalje đjeluje zakon cijena za sve proizvodne
faktore kao uslov njihove racionalne alokacije i kao

osnova racionalne kalkulacije proizvodnje.
Vraćamo se na trivijalno pitanje rizika i gubitka.
Tko treba da pokrije i tko će pokriti gubitke kada

kalkulacija ne podnosi „objektivnu, unapred datu

valarizacii'U u draštvu” utrošene radne snage ove ili

one kvalifikacije, koja se prema dra Cemeu utvrđuje

prema „prosečnoj zaradi radnika date struike kojoj
radnik pripada, formirane u prsthodom iperiodu”.

Kako prosječna zarada uopče može biti objektivna
unaprijed data valorizacija u društvu utrošene rad-

ne snage, kada se poduzeća nalaze u različitim faza-

ma ciklusa reprodukcije, u različitim fazama orga-

nizacije i izgradnje i kada je proizvodnost rada i

ekonomska efikasnost sasvim različita u raznim po-

duzećima?

Dohodak kao motiv pr’vređivanja treba da stimulira

sposobne, inventivne i kreativne i on sam po sebi

znači konačan obračun sa zakonom prosjeka koji

je stimulirao nesposobne. Valoriziranje utrošene ra-

dne snage prema prosjeku zarada u prethodnom pe-

riodu znači destimuliranje svakog većeg napora,

bilo fizičkog bilo kreativnog, za ostvarenje boljih

rezultata, budući ,da se i onako konačan efekt svodi

na prosjek. Upravo zbog toga se najveći dio ideja

prof. Cernea u vezi s ekstradohotkom ne može pri-
hvatiti.
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Ekonomski je neodrživa isama njegova definicija ekstra-

dohotka, koja glasi:

„Ekstradohodak privredne organizacije je njen višak

dohotka, bilo nad normalnim dohotkom koji je ona

dostizala u toku poslednjih godina, bilo nad normai-

nim dohotkom po zaposlenom ili po jedinici poslov-

nih sredstava, koji normalno postižu druge privred-

ne organizacije iste grupacije, grane ili većina osta-

lih privrednih organizacija (mada je upoređivanje

s drugim granama mnogo teže i manje tačno)” (str.

1321).
Odakle je „normalni” dohodak onaj dohodak koji je

dostizan u toku posljednjih godina ili dohodak koji

„normalno” postižu druge privredne organizacije
iste grupacije?

Izmjenama u tehnologiji, investicijama, proizvodnom

programu, organizaciji, modernizaciji itd., poduzeća

u pojedinim godinama ostvaruju veći ili manji do-

hodak. Koji je dohodak „normalan”?
Teze o nadnormalnoj rentabilnosti koja ima razne po-

sebne „podizvore”, kao i teze o ekstra.dohotku iz nat-

prosječne preduzetničke dobiti, dr Cerne bi trebao

da pokuša verificirati u praksi.

Sasvim je neprihvatljiva ovakva koncepcija o ekstrado-

hotku koji može poticati iz natprosječne preduzetni-
čke dobiti; ~Po pravilu, za taj rad .zaslužno' je samo

nekoliko radnika, više svojom inventivnom sposob-
nošću, ,poslovnom žilicom' nego utrošenim radnim

vremenom. Pitanje je kome pripisati (dati) takvu

preduzetničku dobit. Manji deo te dobiti može se

dati radnicima u stručnim službama u obliku poseb-
nih premija i nagrada. Možda nije pogrešno ni malo

učešće celog kolektiva” (str. 1323).

Za diskusiju o tezi ekstradohotka ne raspolažemo dovolj-
nim prostorom. Očito je da Černe pronalazaštvo,
rad na stvaranju bolje organizacije i rad na stvara-

nju osnova za donošenje ekonomski efikasne investi-

cione odluke, kao i uopće sav urani kreativni rad,

ne tretira kao rezultat dugogodišnjeg rada, nego

kao efekt nekog lucidnog trenutka koji nema ni-

kakve veze sa prethodno hiljadama utrošenih radnih

sati. (Može li se rad nekog pisca, nobelovca ili dru-

gačije afirmisanog, vrednovati na temelju broja e-

fektivno utrošenih radnih sati samo za pisaćim sto-

lom za jedno djelo?)

Na kraju se opet postavlja staro pitanje: tko treba ~dati”
radnicima? Možda ne bi bilo pogrešno, kako tvrdi

dr Cerne, ~ni malo učešće celog kolektiva”, kada taj
isti kolektiv u sistemu dohotka, zajedno sa struč-

nim službama „koje treba da dobiju manji deo te

dobiti”, ne bi morao da snosi materijalno
sav rizik ako „poslovna žilica” nije zakucala

na vrijeme ili je zakucala u pogrešnom času.
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krsto

kilibarda

NAUČNA

ODGOVORNOST

U KRITICI

ŠTA JE TO?

Poznato je da ne samo onaj koji piše knjigu već i onaj
koji piše o njoj samim tim preuzima odgovarajuću
intelektualnu i moralnu odgovomost. Stepen od-

govornosti je i jedan od kriterijuma ozbiljnosti ma

koga rada, pogotovo suđenja koje pretenduje da

bude u ime nauke.

Stepen odgovornosti zavisi i od objektivnih mogućnosti
saznanja onoga o čemu se iskazuje javna riječ.
Ali kada se govori o već napisanom radu, onda se

niz ograničenosti objektivnim uslovima ne postav-
Ija, ali se odgovomost povećava.

U minimum intelektualne i moralne odgovornosti polemi-
čara spada tačna, korektna interpretacija objavlje-

nog rada koji se uzima kao predrnet kritike.

Pogledajmo kolika je naučna odgovornost dr Zage Pe-

šić-Golubović u njenoj polemici „Sociološko istra-

živanje šta je to?” („Gledišta" 1/1968) u kojem

kritikuje moju knjigu „Samoupravljanje i Savez

komunista” (Sociološki institut, Beograd, 1966).

Kritika moje knjige uzima se kao povod da bi se odredilo

šta sociološko istraživanje mora da ima za razliku

od ispitivanja sa ciljem ~da se prikupi evidencija
o nekom problemu i da zainteresovane institucije

suoče sa postojanjem i rasprostranjenošću date po-

jave”, „koje takođe mora biti stmčno vođeno”.

Ona navodi šest kriterijuma (kratko ih komentari-

šući, a ovdje se skraćeno iznose). To su: 1) pola-,

ženje od određenih teorijskih pretpostavki, 2) de-

finisanje osnovnih pojmova (navodeći da to treba

da ispuni svako naučno istraživanje), 3) mkovo-

đenje jasnim ciljem i sh, 4) „uzimati u obzir sve

630



raspoložive podatke, da bi jedne činjenice proverio

pomoću drugih” itd., 5) služenje „složenim sred-

stvima-metodima istraživanja”, 6) da se sociološko

istraživanje ~ne može svoditi na deskripciju stanja

koje se činjenički argumentuje, niti na utvrđivanje

procentualne zastupljenosti elemenata koji se u

nekoj pojavi ispituju; ono se mora pitati o uzroci-

ma, o faktorima koji stoje iza uočljivog stanja i

opisivanih situacija” itd. U sledećem pasusu zaklju-

čuje: „0 svemu tome Krsto Kilibarda se ne pita ni

eksplicitno ni implicitno” izjavljujući ~da neće biti

teško ovo dokazati".

Već iznošenjem navedenih kriterijuma Zaga Pešić-Golu-

bović pokazuje svoj teorijsko-metodološki nivo u

sociologiji. Neko istraživanje može ispuniti svaki

od ovih kriterijuma a da uopšte ne bude sociološko

istraživanje. Prema tome, to nijesu specifični krite-

rijumi sociološkog istraživanja, a ona samo za

zahtjev definisanja pojmova kaže da ga treba da

ispuni sociološko, ~kao i svako naučno” istraživa-

nje. Neshvatljivo je da nastavnik koji predaje stu-

dentima sociologiju (makar i antropologiju), da bi

pokazao da jedno istraživanje nije sociološko, da

bi odredio šta je sociološko istraživanje (u odnosu

na pomenuta stručna ispitivanja za institucije) pod
naslovom „Sociološko istraživanje šta je to?” na-

vodi kriterijume od kojih nijedan nije specifično so-

ciološki. Većina navedenih kriterijuma treba da is-

puni svako stručno vođeno istraživanje društvenih

pojava. Ali se ne može tražiti od istraživača da istim

načinom kojim je istraživao iznosi rezultate svoga

istraživanja.

Osim toga, Z. Pešić-Golubović navodi i kriterijum koji

mora da ispuni sociološko istraživanje s kojim se

ne može složiti onaj koji poznaje savremenu socio-

logiju. Ona piše da se sociološko istraživanje „mora

pitati o uzrocima, o faktorima koji stoje iza uočlji-

vog stanja i opisivanih situacija”. Zar ona ne zna da

u savremenoj sociologiji postoji više vrsta istraži-

vačkih projekata, ne samo kauzalnih već i tipoloških,

eksplorativnih itd.

Tvrdnju da se ja nijesam ni eksplicitno ni implicitno

pitao ~o uzrocima, o faktorima koji stoje iza uočlji-

vog stanja i opisivanih situacija” Zaga Peš :ć je
sama pobila tvrdnjom da sam ispitanike stavio

pred teške zadatke da „otkrivaju uzroke". Dakle,
ona me na str. 114. optužuje da se ni implicitno ni

eksplicitno ne pitam o uzrocima „uočljivog stanja
i opisivanih situacija”, a na str. 120. istoga napisa,

govoreći o istom istraživanju, optužuje me čak da

sam ispitanike stavio pred težak zadatak da otkri-

vaju uzroke.

U daljem tekstu ona pokušava da dokaže neke od svojih

tvrdnji. Pustimo neka govore argumenti i protiv-
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argumenti, koji će pokazati da li je to istina i da

li je Zaga Pešić-Golubović odgovoma prema istini,
a na taj način prema čitaocima, dmštvu, pa i prema
samoj sebi ne samo kao naučnom radniku već i kao

čovjeku.

POLAZIŠTE I DEFINISANJE

Evo šta Zaga Pešić piše o teorijskom polazištu u mojoj
knjizi: ~'Teorijski okvir' ove knjige sastoji se od

jednog skupa nedovoljno sređenih i sistematizova-
nih ideja, do kojih je autor došao razmišljanjem,
koje su ilustrovane citatima iz dela Karla Marksa.

Za autora ne važi da svako naučno istraživanje mo-

ra da pođe od nekog teorijskog iskustva, od onog
što je već saznato, da mora da konfrontira svoje
shvatanje sa drugim (ili autor misli da je u oblasti

koju on istražuje teorijski već sve rešeno i defini-
tivno obrazloženo, pa on skromno dozvoljava sebi
da sada samo ,razmišlja na tu temu?’)." (Str. 117.)

Ali ostavimo tu „određenost” ovakvih tvrđenja kriti-

ćara (koji takve nedostatke traži u mojoj knjizi)
da su moje ideje iz teorijskog okvira ilustrovane

citatima iz Marksovih djela.
Po tvrđenju Z. Pešić-Golubović ja u svom istraživanju ne

polazim od teorijskog iskustva ili, kako ona kaže,

cla za mene ~ne važi da svako naučno istraživanje
mora da pođe od nekog teorijskog iskustva". Zar

Zaga Pešić teoriju Karla Marksa ne smatra za teo-

rijsko iskustvo koje se može koristiti kao polazište
u ovom sociološkom istraživanju. Ona navodi da su

citati Karia Marksa bili ilustracija mojih ideja (ako

je i kompliment ne mogu ga primiti), a sada tvrdi

da nijesam pošao ni od kakvog teorijskog iskustva.

Zašto Karla Marksa ne übraja u takvo teorijsko

iskustvo, to ona može objasniti.

Da je teorija Karla Marksa bila polazište u ovom istra-

živanju, vidi se iz moga rada. Već na prvoj stranici

uvodnog razmišljanja (str. 5. moga rada) pišem:
~U rješavanju ovoga pitanja treba poći od Markso-

vog humanističkog shvatanja oslobođenja ličnosti

i društva, podruštvljavanja politike, puteva preva-

zilaženja ,političke emancipacije’ građanskoga dru-

štva opštedruštvenom emancipacijom." Dalje izno-

sim Ijudsku emancipaciju u Marksovom smislu

(naravno, ne samo citatima iz Marksovog djela),
izvodeći odnos partije i samoupravljanja iz toga.
Ali sve to ne smeta kritičaru bez potrebne naučne

odgovornosti da kaže da za mene ne važi princip
polaženja od nekog teorijskog iskustva.

Autor pomenute polemike pokazuje sličan metod i argu-

mentaciju u pokušaju kritike definisanja pojmova.
Ona smatra da ja nijesam definisao pojam samo-

upravljanja, osim ako nijesam smatrao da su defi-
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nicija neki tekstovi koje ona citira. Kao što i sama

kaže, ja sam istraživao neke probleme složenog od-

nosa samoupravljanja i SK (inicijativa, samouprav-

ni uticaj, razrešenje suprotnosti, odnosi iskrenosti

i povjerenja, integracija, SK kao moralni faktor

samoupravljanja, društveni ugled SK itd.), mada

joj je, kako izjavjuje, to nejasno. Moja je obaveza

bila da odredim one aspekte samoupravljanja koje

sam istraživao (a ne samoupravljanje uopšte), ako

oni nijesu poznati, jasni u potrebnoj mjeri.
Šta Z. Pešić-Golubović sada radi da bi ostvarila svoj cilj?

Uzima pojedine rečenice koje određuju dio aspekta

problema koji obrađujem i pita se ~po kojim pra-

vilima definisanja su one sačinjene” ukoliko pre-

tenduju da budu definicije samoupravljanja. To se

vidi na primjeru određenja samoupravljanja sa as-

pekta razrešenja suprotnosti direktive i inicijative.
Ona ispušta niz značajnih elemenata koje pred-

stavljaju karakteristike samoupravnog razrešenja

suprotnosti direktive i inicijative, važnih za određi-

vanje ovoga aspekta samoupravljanja. Tekst koji

je citirala već iznosi neke značajne karakteristike

samoupravljanja sa aspekta pitanja koje obrađujem.
Ali zanemaruje karakteristike ovog aspekta samo-

upravljanja koje ja navodim, kao što su: demonopo-
lizacija i dekoncentracija inicijative, nestajanje mo-

nopola procjenjivanja inicijative, monopola njenog

kriterijuma, približavanje mogućnosti za inicijativu
i stvaralaštvo (str. 13. moje knjige). Zar radi odre-

đivanja ovog aspekta samoupravljanja nijesu zna-

čajni elementi, kriterijumi između birokratskih i

samoupravnih centara inicijative. 1

Da li je Z. Pešić-Golubović trebalo reći da su to elementi

određenja aspekta samoupravljanja ili njegove ka-

rakteristike u ovom pogledu. Ali ona ih je ispustila

i tamo gde je to izričito bilo rečeno. Takav je slu-

čaj sa njenom interpretacijom moga određenja

samoupravnog uticaja. U svom određenju samo-

upravnog uticaja iznio sam nekoliko njegovih ka-

rakteristika. To je onaj uticaj koji počiva na bazi

argumenata, vrijednošću altemativa koje se predla-
žu i sk, nasuprot dmštvenom položaju, ekonomskoj
moći itd. Dmga njegova karakteristika jeste javnost.

Samoupravni uticaj je demokratska borba argu-

mentima radnih Ijudi. Kao što se vidi, ovdje su

date neke sadržinske i formalne karakteristike sa-

moupravnog uticaja.

') ~a) U kojoj mjeri centar inicijative izražava progresivne interese i volju
radnih Ijudi, u kojo] je mjeri ono što on preduzima rezultat samoupravnih

inicijativa radnih Ijudi?

b) Kako se ti centri odnose preraa inicijativi radnih Ijudi samoupravnih

subjekata?

c) Da li su i u kojoj mjeri samoupravni subjekti iraali mogućnosti da

procijene, utiču, i zauzmu odnos prema inicijativama koje centar predu-

zima, usklađuje i slično?

d) Da li centar sprečava ili podstiče inicijativu radnih Ijudi; da li on i u

kojoj mjeri oslobađa inicijativu radnog covjeka?” (Str. 36. moga rada).
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Z. Pešić-Golubović iznosi samo dijelom ove elemente i

komentariše da ne saznaje šta je uticaj kao ključni

pojam samoupravljanja. Dakle, čak i onda kada

izričito pišem: ~Druga karakteristika
samouprav-

nog uticaja je javnost” (str. 20. moga rada), ona

je u stanju da ovo izostavi.

Ali ona je spremna na neshvatljivu tvrdnju da ja smatram

~da se o distribuciji društvenog uticaja može go-

voriti samo na nivou radnog kolektiva” (str. 116.

polemike) i onda kada ja istražujem i uticaj organa

opštine, čak i kada govorim o uticaju stranaca i

emigrantskih organizacija na izvjesne naše seljake.

SVEŽANJ TVRDNJI I PITANJA

Poslije neodgovome interpretacije polazišta i definisanja

Zaga Pešić nastavlja sa više netačnih tvrdnji o

mome radu. Da bi me učinila neubjedljivim pa i

smiješnim, ona mi pripisuje da suprotnost između

teista i ateista uzimam ~kao najmarkantniju idejnu

suprotnost” (str. 119. polemike). Ona to ponavlja

pa na str. 121. piše da ~ne znamo zašto, najmarkant-

nija suprotnost u idejnoj sferi”. Da li je to tačno

pokazuju slijedeća mjesta iz moga rada. Na str.

82. ja pišem: „lako suprotnosti između naučnog

socijalizma i religije, komunista i religioznih Ijudi ne

dominiraju među suprotnostima samoupravljanja,
ipak su one jedne od značajnih, jer su to dva u

osnovi različita pogleda na položaj čovjeka u svi-

jetu i društvu uopšte.” Ili na str. 15. stoji; „Među-
tim, postoji i suprotnost idejnog karaktera u užem

smislu. To su relativno najčešće borbe između raz-

ličitih pogleda na svijet i život. Jedna od njih je
borba između teista i ateista. Ona nije najaktuel-

nija suprotnost koja se danas razrješava u našem

društvu, pa i u ispitivanoj sredini.” Dakle, jasno
je da govorim o idejnim suprotnostima i da nave-

denu suprotnost ne smatram najaktuelnijom.

U istoj rečenici na str. 119. autor polemike iznosi drugu

neistinitu tvrdnju, pišući da ~nam nigde ne obja-

šnjava zašto uzima baš te pojave koje ispituje, a

ne neke druge; zašto, na primer, Jdentifikaciju čet-

ničkih elemenata sa socijalističkim društvom’ ili

zašto baš ,suprotnost teista i ateista’.”

Pošto sam, govoreći o idejnim suprotnostima, istakao

da suprotnost između teista i ateista nije najaktuel-

nija u našem društvu pa ni u ispitivanoj sredini, ja

pišem; „Ipak će o njoj biti riječi, pored ostalog, i

zbog toga što se, izgleda, potcjenjuje od strane Sa-

veza komunista. S druge strane, kada se ponekad

ulažu napori u preovladavanju religije, to se ne čini

na adekvatan način s obzirom na karakter samo-

upravnog
sistema socijalnih odnosa” (str. 15. moje

knjige). Pokazan je i jedan i drugi razlog zbog
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kojeg je ovo uzeto. Preko tri četvrtine broja osnov-

nih organizacija koje su dostavile izvještaj nijesu

za pet godina raspravljale o religiji, iako je takvih

problema bilo. Dalje pokazujem nesamoupravno

ponašanje komunista za koje je vezano razgrađiva-

. nje sazidanog u izgradnji crkve. I poslije svega

toga Z. Pešić-Golubović tvrdi da ja „nigde ne objaš-

njavam zašto sam to uzeo u razmatranje. Cak i da

nijesam to napisao, već iz opisanih činjenica nesa-

moupravnog djelovanja komunista može se vidjeti

zbog čega je ova pojava zahvaćena istraživanjem.
Slično Z. Pešić-Golubović tvrdi i za problem identifikacije

četničkih elemenata sa socijalističkim društvom. I

to, prema njoj, spada u ono što nigdje nije objaš-

njeno zašto se uzima kao predmet istraživanja. Već

na str. 8. i 9. moga rada navodim faktore od kojih
zavisi sadržina i forma djelovanja Saveza komu-

nista, karakter njegove uloge i uticaja. Od 9 nave-

denih faktora 3 se odnose i na one snage kojima
su pripadali četnici. Dalje, na str. 162. pišem; ~Sav-

ezu komunista još je potrebno da prati diferenci-

jaciju bivših političkih grupacija formiranu na kla-

snoj osnovi, ne samo da bi sagledao rezultat djelo-

vanja svoga i ostalih socijalističkih snaga, nego i

radi sadržine i metoda svoga daljeg djelovanja u

sistemu samoupravljanja.” Uostalom, kome još za

koga se pretpostavlja da čita ovakvu literaturu nije

jasno da odnos SK i samoupravljanja treba da za-

visi i od toga da li su samoupravni subjekti socija-
listički orijentisani, da li su bivši neprijatelji soci-

jalizma pošli putem socijalističkog razvitka.

Prema riječima Z. Pešić-Golubović, ja je često iznenađu-

jem originalnošću. Kao primjer navodi da ja kon-

statujem ~da je religija bila osnova četničkog pok-
reta”. Međutim, tako formulisano to je njena ori-

ginalnost. Ona se čudi samoj sebi, što se zaista i

dešava izvjesnim osobama. Ja na str. 83. svoje knji-

ge, pišući o religiji, pored ostalog kažem: ~ona je
bila jedna od idejnih osnova četničkog pokreta”.
Dakle, Zaga Pešić-Golubović ispušta „jedna od idej-
nih”, a ostalo je osnova. Vjerovatno je to učinjeno
da bi se mogla čuditi originalnosti. Četnike treti-

ram, prije svega, kao političku grupaciju, političko-
vojnu. Na str. 135. ja kažem na kojim se osnovama

formiraju četnici ~na klasnim osnovama”. Jasno

da je već time rečeno da nije idejna osnova bila

odlučujuća. Ali religija i jeste jedna od idejnih os-

nova četništva.

Z. Pešić-Golubović pokazuje se naučno neodgovorna u

iznošenju tvrdnji i na primjeru kada hoće da pokaže

površnost moga teksta, navodeći da autor (ja) ~svak-

u inicijativu proglašava za stvaralački odnos”. Na

str. 41. moga rada ja izričito pišem; „Svakako da

inicijativa može biti stvaralačka i rušilačka. Između
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ovih postoji čitav niz inicijativa koje su dijelom

stvaralačke, a dijelom rušilačkog karaktera”. Šta-

više, ja govorim o dirigovanim inicijativama, koje

su rezultat napola savladanih birokratsko-tehno-

kratskih odnosa, težnje za prividnom demokratič-

nosti, loše shvaćene i tumačene generalne linije,

pored onih koje imaju smisao likvidacije učmalosti,
začaurenosti i sl.

Ostaje nejasno kako je Z. Pešić-Golubović „izmjerila” da

ja, prije svega, na osnovu zastupljenosti elemenata

u pojavi smatram da se može postići njen opis,
navodeći za primjer predioge i predlagače. Ostavi-

mo na stranu to što opis zavisi od pojave koja se

opisuje, cilja koji se želi postići itd. Pitam se kako

je to „mjereno” i „izmjereno” kada u mom tekstu

o inicijativi i inicijatorima (to je pojava koja se

ispituje, a predlozi su indikator inicijative) veći

prostor zauzima kvalitativni opis u kojem se govori
o dirigovanoj inicijativi, anonimnosti inicijative,
uzrocima za razlike u inicijativi, mjeri i usmjerava-

nju inicijative itd. Pa i kvantitativni podaci koji se

navode služe, po logici dijalektičke neodvojivosti
kvantiteta i kvaliteta, da vidim da li se dekoncentri-

še i demonopoliše inicijativa, a to znači karakter

odnosa.

Na pitanje kako sam mogao da „izmjerim” da broj pred-

loga ne odgovara potrebama komune, sreza, repub-
like kao sistema samoupravnih odnosa, pitam se

kako se moglo mimoići objašnjenje na str. 44. da

je moglo doći i prije do nekih mjera koje je refor-

ma uspostavila da je bila razvijena inicijativa „odoz-

do”, ako se to nije moglo zaključiti iz cjeline rada.

Uostalom, zar se može biti neodređen prema podat-

ku da veliki broj ispitanika, naročito onih koji nijesu

u SKJ, nije dao nikakav predlog za dvije godine

prije istraživanja, i pored iznijetih problema koje

su imali.

Zar odgovorni čitalac može tvrditi da ja vršim zamjenu

modela i stvamosti na primjeru bivših četnika koji

se nijesu identifikovali sa stvarnošću u samouprav-

Ijanju (str. 119. polemike) ako pokazujem primjer

četnika koji je osuđen zbog nastavljanja djelatnosti

ispoljene u četnicima, da bivši četnik prijeti sjeki-

rom aktivisti kada dolazi da traži članarinu Soci-

jalističkog saveza, da odbija saradnju u anketi onda

kada vidi da je riječ o SK (str. 145. moje knjige).

OKOŠTALOST POJMOVA ILI

NERAZUMIJEVANJE

Autor polemike, pokušavajući da objasni zablude koje mi

je neosnovano pripisala, piše: „Mislim da bi se

moglo tvrditi da svi ovi problemi proizlaze, pre

636

KRSTO

KIUBARDA



svega,
otud što se autor ne koristi dovoljno savreme-

nom literaturom iz oblasti sociologije rada i psiholo-

gije rada, koja je najčvršće povezana sa problemom
koji ispituje.” Ona to pokušava pokazati na primjeru

anonimnog uticaja i odnosa rukovođenja i uprav-

Ijanja. Stoga piše: „Interesantno je da je osnovni

problem sa kojim se suočava sociologija rada u

savremenim uslovima, a pogotovu u društvu koje

izgrađuje sistem samoupravljanja problem sup-

rotnosti između rukovođenja i upravljanja autor

potpuno zanemario (doduše, on ga samo pred kraj

spominje, ali mu to ne služi kao jedan od osnovnih

indikatora razvijenosti samoupravnog sistema).
A ta suprotnost je danas ključna tačka u sistemu

samoupravnih odnosa, naročito na nivou radnih

organizacija i lokalnih kolektiva” (str. 120—121.

polemike).

Zar se po logici Zage Pešić-Golubović ne isključuju tvrd-

nje da sam suprotnost rukovođenja i upravljanja
„potpuno zanemario” i da je ipak „pred kraj spo-
minjem'’. Na kojoj od ovih protivrječnih tvrdnji ona

ostaje? Kasnijim izjavama ona pokazuje da ostaje
pri tome da sam ovaj problem izostavio. 2

Pošto navodi da sam potpuno zanemario suprotnost ru-

kovođenja i upravljanja, a da je ipak pred kraj spo-

minjem, u pobijanju njene tvrdnje pozivaću se samo

na prvu polovinu svoje knjige. U dijelu svoga rada

pod naslovom „Inicijativa i inicijatori u sistemu

samoupravljanja" govorim o samoupravljanju kao

razrješenju suprotnosti između direktive i inicijati-

ve, nestanku klasične direktive koja postaje samo-

upravni čin, rezultat mnogih inicijativa. Zar to dije-
lom nije aspekt odnosa rukovođenja i upravljanja.
U tom dijelu ja govorim o formalnim centrima inici-

jative u koje übrajam i organe rukovođenja. Pored

ostalog, pokazano je da rukovodioci daju relativno

više predloga, čak i na sastancima SK, da više kriti-

kuju itd. Ja ukazujem i na poluneformalne grupe
rukovodilaca i društveno-političkih funkcionera ~vrh-
uške" (njoj bi, svakako, bilo jasnije da sam rekao

„elita"). Ukazivanje da su i rukovodioci centri diri-

govane inicijative, zar nije na određeni način aspekt
odnosa rukovođenja i upravljanja. Ili, na primjer,
kada iznosim da se rukovodioci dogovore ko će ući

u neki organ samoupravljanja. Zar indikator ovoga
odnosa nijesu odgovori ispitanika da li bi izvršili

neke kadrovske promjene (da li bi nekoga smijeni-
li, da li bi mu dali više ili niže radno mjesto i sl.)
kada bi imalo mogućnosti da to učine, kao i razloge

2 ) Tq se vidi iz tvrdnje: ~Isto tako ostaje nejasno zašto je autor, izo-

stavljajući mnogobrojne značajne indikatore (kao što je suprotnost ruko-

vođenja i upravljanja) u istraživanje ..

." (str. 121). Zar ne ostaje
nejasno kako je to rukovođenje i upravljanje značajan indikator odnosa
SK i samoupravljanja, jer je to moje istraživanje, Ne smatra, valjda, da

je SK rukovođenje nasuprot samoupravljanju.
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zašto bi to učinili. Odgovori se, relativno, najčešće
odnose na rukovodioce. U odeljku „Samoupravlja-

nje, neformaLne grupe, birokratija” iznosim da u

ispitivanoj radnoj organizaciji ~P” Savez komimista

raspravlja da li rukovodilac koči samoupravljanje,
da li falsifikuje samoupravne odluke itd. Zar ni to,

prema Zagi Pešić-Golubović, nije problem rukovo-

đenja i upravljanja. Dalje govorim o strahu od ruko-

vodilaca. Čak govorim i o zakonskim mogućnostima

uticaja kolektiva na izbor direktora. Iznosim percep-

ciju uticaja ispitanika o uticaju uprave preduzeća
i većine kolektiva, govorim o mogućnosti uticaja
rukovodilaca itd. Na str. 72. moje knjige izričito

pominjem suprotnost rukovođenja i samoupravlja-

nja. 3 AH ja smatram da je osnovna suprotnost između

samoupravljanja i birokratije što se vidi, pored
ostalog, i na str. 14.

Suprotnost rukovođenja i upravljanja često iznosim u

vidu suprotnosti između birokratije i samouprav-

Ijanja, a kada posebno govorim o tome, onda je to

dosta uopšteno i nekonkretno. Zašto? Rukovođenje
i upravljanje i ne moraju biti u suprotnosti. Zar

rukovođenje ne može biti integralni momenat sa-

moupravljanja? Cak rukovođenje može biti samo-

upravno, a organi samoupravljanja nesamoupravni.
Zbog toga ja ističem (na str. 133): ~Ali ne treba

imati naivnu vjeru ni u organe samoupravljanja,
niti idealisati samoupravne odluke i samoupravlja-
če.” Pokazujem kako organ samoupravljanja do-

nosi odluku nasuprot volji većine kolektiva.

Suprotnost između rukovođenja i samoupravljanja po-

stoji onda ako je jedan od njih na samoupravnim,

a drugi na birokratsko-tehnokratskim (otuđenim)

pozicijama.

Pošto je teško pretpostaviti da Zaga Pešić-Golubović nije

pročitala moju knjigu, onda ili ona ima okoštale

pojmove odnosa rukovođenja i upravljanja ili ih ne

razumije pa ih ne prepoznaje u navedenim sluča-

jevima.

Kao dokaz moga nedovoljnog poznavanja literature iz

sociologije rada, Z. Pešić-Golubović navodi i ano-

nimni uticaj.4 Na stranu to što ona pokazuje da ja

3 ) Poslije direktnog navođenja suprotnosti rukovođenja i samoupravljanja

PŠ™ lkako uzroci su dobrim dijelom u odnosima ovih uloga u podjeli

rada. Samoupravljanje donosi krupne promtene u sistemu tmkovođenjm

Mnogi od rulcovodilaca nc shvataju te značajne F°^
n

e °e

dolazi u rajeri u kojoj se razvija samoupravljanje. Ono donosi promjene

u prirodi rada rukovodioca. odnosa rukovodioca i nosipca izvrsne ulogc.

Ali se, naravno, mijenja i uloga nosilaca izvršnih uloga (str. // H).

4) Prethodno objašnjavajući šire tu moju ..grešku”. ona, pored ostalog,

piše; Ali taj pojam u sociološkoj literaturi znaci, pre svega, mstituciona-

lizovanje autonteta, usled Čega on postaje anoniman; autor bez ikakvog

objašnjenja menja smisao ovoga pojma i govori o pojedincima koji nastoje

da ostanu anonimni vršeći određeni uticaj u okviru nerormalnih grup

(str. 117).
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govorim ~o pojedincima koji nastoje da ostanu ano-

. nimni vršeći odi'eđeni uticaj u okviru neformalnih

grupa", ispuštajući iz vida da ja vidim i neformalne

grupe, a ne samo pojedince u okviru njih kao izvor

anonimnog uticaja. Dalje, malograđansku sredinu

i mentalitet, birokratsko-tehnokratske odnose, od-

nose Ijudske zavisnosti takođe vidim kao izvore ano-

nimnog uticaja.

Sama Z. Pešić-Golubović ističe da anonimni uticaj ozna-

čava, prije svega, „institucionalizovanje autoriteta”,

što, valjda, znači da i sama pretpostavlja da ima i

drugih oblika anonimnog uticaja. U svojoj knjizi

ja pišem: „Mnogobrojni su oblici ovakvog uticaja.”

I u skladu s tim dalje kažem; „Evo nekih oblika

ispoljavanja anonimnog uticaja, kao i njihove soci-

jalne osnove.” Otkuda, onda, može biti umjesna
primjedba da ja ~bez ikakvog objašnjenja menjam
smisao ovoga pojma” kada su ono o čemu ja pišem
i što ona navodi samo različiti obhci iste pojave

anonimnog uticaja. „Institucionalizovanje autorite-

ta, usled čega on postaje anoniman” nije definicija

anonimnog uticaja uopšte, već je genetička defini-

cija samo jednog oblika anonimnog uticaja u koji

ja nijesam ulazio u svom istraživanju.
Neka čitaoci sude i na osnovu ovog ko od nas dvoje i

koliko poznaje sociologiju rada.

BEZ POKUŠAJA DOKAZIVANJA

Koliku naučnu odgovornost ima Z. Pešić-Golubović vidi se

i po tome da ona optužuje i tvrdnjama koje uopšte
ne pokušava da dokaže. Već i iz dosad navedenih se

to vidi, a navedimo još neke. Zaga Pešić tvrdi, bez

dokaza, da suprotnosti koje pokušavam da otkrijem
„često bivaju šablonizovane”. Sta to u ovom slučaju
znači, u čemu se sastoji šablonizacija kritičar ne ula-

: že potrebne napore da dokaže.

Kao primjer „dubine” moga zaključivanja Z. Pešić-Golu-

bović uzima i odgovore na pitanja o intimnim odno-

sima uzetim kao indikator integracije bivših četnika.

Ispitanicima je pretpostavljeno da imaju kćer ili

sestru za udaju, koja se koleba koga između dva

muška lica gotovo istih kvaliteta da uzme za muža.

Jedan od njih je član SK, a drugi nije. Ispitanici su

odgovarali kako bi savetovali svoju kćer, odnosno

sestru za koga da se uda. Pošto je jedan broj aktiv-

nih četnika i njihovih simpatizera izjavio da bi pre

savetovao da se uda za člana SK, ja sam zaključio;
„Ovo indicira (podvučeno sada) da jedan dio

bivših četnika, čak i u intimnim odnosima, članstvo

Saveza komunista uzima kao jedan od elemenata

koji daju osnove za izvesnu sigurnost, povjerenje
i sl.” (str. 140). To je jedan od niza indikatora in-
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tegracije. Poznato je da u našim uslovima vansluž-

beni, privatni odnosi, a pogotovu krvna poveza-

nost, u većoj mjeri mogu da pokažu stvami stepen
integracije nego regulisani, službeni odnosi. Ali i

pored svega toga ona, koja traži određenost i obraz-
loženje, bez navođenja razloga ovo navodi kao pri-
mjer moje dubine zaključivanja pod znacima navoda.

Kao primjer koji, prema Zagi Pešić-Golubović ~i suviše

dobro pokazuje autorovu ,kritičnost’ u istraživač-

kom poslu” jest pojam umni radnici sa sređ-

njom i do srednje škole. Ona ničim ne objašnjava
zbog čega je ta kritičnost pod znacima navoda. Ali

iz načina formulisanja čini se da ona smatra da to

ne treba ni objašnjavati, jer kakvi mogu biti umni

radnici sa srednjom i do srednje škole. Ako je to

tako, onda se pitam zar ona ne zna da u našem

društvu, pa i u ispitivanim radnim organizacijama,
ima lica sa određenom rukovodećom ulogom koja

predstavlja pretežno umnu aktivnost (uglavnom psi-
honervna djelatnost) a da oni nemaju završenu sred-

nju školu. To nije stvaralačka inteligencija, pa ni

inteligencija u užem smislu, ali njibov posao je

pretežno umne prirode pa su nosioci pretežno um-

nog rada. Ona ni ovdje nije iznevjerila svoj metod.

Ne napominje da sam podjelu na nosioce pretežno
fizičkog i pretežno umnog rada izvršio ~s obzirom

na zanimanje, školsku spremu i radno mjesto” (str.
28. moga rada). Pa i da nije bilo riječi o ovoj klasifi-

kaciji, naučno odgovoran kritičar ostao bi pri kon-

stataciji da nije jasno šta se pod tim pojmom pod-

razumijeva.

Ona ne pokušava objasniti ne samo tvrdnju o teškoćama

sa izrazom „indicirati” (koji ja upotrebljavam) već

ni mnogo teže tvrdnje kao što je ona o „zaključcima
bez smisla” zadovoljavajući se navođenjem stranica

na kojima se, po njenom mišljenju, mogu pronaći.

Vidjeli smo da Z. Pešić-Golubović, da bi dokazala da moje

istraživanje nije sociološko (koristeći se radozna-

losti čitalaca za pitanje šta je sociološko istraživa-

nje), ne preza od dezinformacija, neosnovanib tvrd-

nji. Osim toga ona sebi dozvoljava da mi uputi teže

primjedbe (po izrazima ali bez argumenata). bez

pokušaja da ih dokaže. Zbog toga njena kritika moje

knjige predstavlja u osnovi naučno neodgovomu

polemiku. Dalie se iz te polemike vidi da mi se

neopravdano drže školske lekcije koje uz to odišu

naglašenom potrebom polemičara da sudi i presu-

đuje, da stiče efekte na osnovu dezinterpretacije

moga rada.

Dakle, doveden sam u situaciju (to se dešava i drugima)
da ponavljam ono što sam napisao da bi pokazao
neosnovanost tvrdnji i dezinformacija naučno neod-

govorne polemike, umjesto da se vodi stvaralačka

diskusija o stvarnim nedostacima moje knjige.
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Da li sam pored niza povoljnih prikaza o mojoj knjizi

(vidi: „Sociologija" 3—4/1967, „Socijalizam” 7—B

1967, „Ekonomska politika” 789, „Komunist” br. 539

itd.) mogao zanemariti ono što je pisano u „Gledi-
štima”? Ne, pogotovo kada je riječ o ovakvom napi-
su. Obavezan sam prema istini, prema čitaocima

„Gledišta”, prema društvu, pa i prema sebi.



radoje

radojević

O JEDNOJ

ARGUMENTACIJI

U časopisu „Gledišta”, br. 12/1967., Mirko Miloradović je, u članku

„Neargumentovana kritika kritike” i „Cednost ,Jutra* i re-

ferendum o filmu”, podvrgao nepovoljnoj kritici moje na-

pise objavljene u „Borbi” od 7. i 12. novembra 1967. Ta

kritika moje kritike sastoji se od citata mojih tekstova i

svega pet rečenica i četiri riječi koje je napisao sam autor.

Miloradović ima svoj stil i metod kntike, ali je čudno

što meni onako žustro zamjera da nijesam argumentovao

svoje tvrdnje, a sam smatra da ih može obesnažiti ako

za moju kritiku kaže pod navodnicima „marksistička kri-

tika" i „pokaže” dijelovima iz moje dvije rečenice „kako

na delu izgieda”.

Predmet mojega članka „Marksistička i građanska kritika

(„Borba” od 12. XI 1967) nije uključivao kritičko razmatra-

nje i pojedinačno nabrajanje primjera građanske kritike

u nas. Želio sam da istaknem jedan problem o kojernu je

nužno u javnosti raspravljati. Miloradović ničim nije opo-

vrgao moje navode o dominantnom položaju građanske

kritike.

U članku „Poricanje smisla revolucionarne borbe” („Borba” od

7. XI 1967) nijesam mogao izvršiti podrobniju analizu

idejno-estetskih slabosti filma „Jutro”, jer to prostor nije

dozvoljavao. Rekao sam ono što sam smatrao da je naj-

bitnije, zbog čega taj film ne mogu smatrati umjetničkim

djelom. Film „Jutro” nijesam ni shvatio kao djelo o našoj

revoluciji, a kamoli da sam u njemu trazio istinitost ili ne-

istinitost odraza tih istorijskih zbivanja. Po mojemu uvje-

renju, „Jutro" je film o komunističkim revolucionamim

idealima uopšte, samo formalno tematski, prostomo i vre-

raenski, vezan za našu zemlju i revoluciju. U članku ~Rev-

olucija kao urajetnička tema” („4. jul od 28. XI 1967),
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napisanom povodom rasprave oko filma „Jutro”, opširmje

sam govorio o problemima koji se odnose i na taj film

(o odnosu građanskc umjetnosti, kritike i publike, prema

umjetničkim djelima na teme iz revolucije), te ovde neću

ponavljati ono što sam već rekao. Kazaću samo nešto o

Miloradovićevom kritičkom postupku, kojim se suprot

stavlja i mojoj ocjeni „Jutra”.

Apsolutno ničim ne dokazujući u čemu se sastoji umjetnička

vrijednost filma „Jutro”, Miloradović zapada i u tešku

protivrječnost. Dok, na jednoj strani, kategorički pobija
marksističku postavku da je umjetničko djelo „odraz stvar-

nosti”, tvrdeći da u umjetnosti mora da trijumfuje „subjek-
tivnost i individualizam” nasuprot „odrazu”, na drugoj
strani kaže da je taj film ~i jedno istinsko umetničko obra-

čunavanje sa istorijom”. Stvar je Miloradovićeva kako će

misliti o istoriji, ali je teško pojmiti kako to da on ne

uočava suprotnosti u sopstvenom sistemu zaključivanja.

Ako bi film „Jutro” zaista bio ~i jedno istinsko umetničko

obračunavanje sa istorijom”, onda bi bio i izvanredan od-

raz stvarnosti (on je to i ovako, samo jedne druge stvan

nosti, one koja je omogućila formiranje stvaralaca s takvim

idejno-estetskim pogledima).

Ovaj odgovor Mirku Miloradoviću nijesam pisao toliko radi ra-

spravljanja naših „nesporazuma”, koliko zbog svili onih

Ijudi koji na marksistički pristup umjetnosti gledaju kao

na „preživjelu" teoriju koja danas „dobija" neke „nove"

interpretacije.

o JEDNOJ

ARGUMENTACOI



dr pavao

domančić

POVODOM

PRIKAZA

KNJIGE

DRA MILOŠA

VUČKOVIĆA

„BANKARSTVO”*

Upuštajući se u prikazivanje, ocjenu ili kritiku jednog tako o-

bimnog, pionirskog rada iz oblasti bankarstva kod nas,

kao što je knjiga prof. dra Miloša Vučkovića, „Bankarstvo,

organizacija i poslovanje”, autor preuzima na sebe, čini

nam se, vrlo odgovoran zadatak, napose ako ovaj primar-

no insistira na iznalaženju samo njenih nedostataka. Dr

Novica Vučić upravo je izabrao takav pristup i zato je, po

našem mišljenju, njegova ocjena jednostrana. Na ovakav

zaključak upućuju nas izvjesne neobjektivne, odnosno ne-

osnovane ocjene pojedinih stavova iz knjige prof. Vučkovi-

ća, o čemu i želimo nešto kazati. To je tim prije potrebno

što autor nije imao namjeru da čitaocu dočara ni približ-

no sadržaj knjige „Bankarstvo”, te je tako, van svake sum-

nje, velikom broju naših zainteresiranih ekonomista uskra-

tio da se informiraju o korisnom materijalu koji se nalazi

u tretiranoj knjizi. Dr Novica Vučić, osim negativne ocjene,

nije dao prikaz knjige, a niti je nešto pozitivno o njoj rekao.

Po našem mišljenju, sasvim je nepotrebno bilo tražiti slabe stra-

ne ili propuste prof. dra M. Vučkovića, a koji su ponekađ

isforsirani, na način kako je to uradio dr Vučić. On se u

tu svrhu poslužio sa sedam relativno kratkih citata, od ko-

jih neki samo približno tumače misli prof. Vučkovića. U

stvari, tim citatima (sa str. 1, 22, 25, 26, 27, 29. i 94.) dr

Vučić završava „prikaz” knjige, koja ukupno sa registrom

imena ima 412 stranica (većeg formata).

Mi ćemo ovom prilikom razmotriti način na koji je dr Vučić

predstavio našoj javnosti knjigu prof, Vučkovića i stoga

bismo željeli naglasiti samo neke karakteristike njegovog

metoda.

*) Osvrt na recenziju dra Novice Vučića, „Gledišta”. br. 11/1967,
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Polazeći od činjenice da predmet financija u socijalizmu „pove-

zuje u jednu celinu tri finansijske discipline; prvu, koja
izučava novac i kredit, drugu, koja se bavi problematikom

finansiranja javnih službi i treću, koja opisuje i objašnja-
va način sprovođenja konkretnih finansijskih mera putem

bankarskog sistema”, prof. Vučković izvlači cilj nauke o

bankarstvu. Po njegovom mišljenju, on se sastoji u tome

~da se naučnom metodom opiše i objasni tehnička organi-
zacija finansija”. I nastavlja, „kako banke u socijalizmu i

nisu ništa drugo do nosioci te tehnike i izvršni aparat za

sprovođenje konkretne monetame i finansijske (fiskalne)
politike, to bankarski sistem, bankarski aparat i njegove

mnogobrojne funkcije sačinjavaju predmet izučavanja o-

vog dela ukupne finansijske nauke” (str. 1).

Međutim, u kontekstu ovog citata, dr Novica Vučić oponira
prof. Vučkoviću. Osvrćući se na njegovu konstataticu da

su banke u socijalizmu nosioci tehnike i izvršni aparat
monetamo- finansijske politike, dr Novica Vučić zaključuje
da prof. Vučkoviću „nije pošlo za rukom da ovu misao, na

je knjiga izrađena, odbram pred vremenom i da je
stvamo afirmira kao trajnu”, budući da, navodno, „naša
savremena praksa demantuje tu postavku”, uzimajući pri
tome kao argument da su „naše banke privredne organi-
zacije koje samostalno posluju po načelima bankarskog
poslovanja”.

Smatramo da je ovaj prigovor neosnovan. „Samostalnost
po-

slovanja naših banaka”, u osnovi, ne protivriječi pomenu-

toj konstataciji prof. Vučkovića, niti je on izgubio iz vida

samostalno poslovanje naših banaka, već, naprotiv, izraža-

va svoju saglasnost tumačeći novu organizaciju naših ba-

naka, na osnovu Zakona o bankama i kreditnim poslovima
iz 1965. Na str. 84. svoje knjige prof. Vučković kaže:

„ ... Zakon o bankama i kreditnim poslovima smatra banke

privredne organizacije čija je djelatnost od posebnog
dmštvenog interesa... Svoje poslove banke vrše na celoj
teritoriji Jugoslavije i samostalno, pa načelima bankar-

skog poslovanja i smemicama kreditne politike ..
Di Novica Vučić smatra također da je „proizvoljna tvrdnja dra

Vučkovića da su banke ostalih evropskih socijalističkih
zemalja slične našim . Smatramo upravo da je proizvoljan
zaključak dra Vučića, jer je on morao znati, čitajući knjigu
prof. Vučkovića, da je ta sličnost sasvim precizirana. Evo
što o tome prof. Vučković kaže; „čini nam se da ovde nije
potrebno posebno isticati specifični karakter socijalističkih
banaka, to da su u dmštvenoj svojini, da učestvuju u

donošenju i sprovođenju dmštvenih planova, da nemaju
špekulativmh, ali da zato imaju veliki broj kontrolnih za-

dataka itd. jer su u tome veoma slične na-

šem bankarstvu (podv. P. D.). Pa ipak” prof. Vuč-

. ković nastavlja ~s obzirom na činjenicu da svaka zemlja
izgrađuje socijalističke odnose na temelju različitih predre-
volucionarmh uslova, i u pojedinim bankarskim sistemima

ima izvesnih razlika koje odgovaraju stepenu industrijali-
zacije, tempu socijalističkih promena i načinu planiranja
novca, kredita i ostalih finansijskih izvora” (str. 94), Dakle,
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jasna je u potpunosti sličnost, a i razlika. Ovdje
se logički nameće pitanje da li se i na osnovu čega može

dalje negirati izvedena sličnost.

Dalji prigovor dra Vučića glasi; „Piikazujući kapitalističko i soci-

jalističko bankarstvo, autor je dao političku boju na bazi

razlikovanja cmo-belo”. Stoga je, po njegovom mišljenju,

prof. Vučković „ostao jednostran u svojim izlaganjima”. I

to je” nastavlja dr Vučić „najozbiljniji nedostatak

njegove knjige”.

Način na koji dr Vučković ističe razlikovanje kapitalističkog i

socijalističkog bankarstva, dr Vučić cijeni negativno. Mi

upravo suprotno mislimo. Prof. Vučković je i ovom prili-

kom, a što je inače njegova osobina, bio jasan i decidan.

Interpretirajući razvojne tendencije kapitalističkog bankar-

stva, koje je postavio Lenjin u 6 tačaka (v. „Bankarstvo",

str. 23.), prof. Vučković, pored ostalog, za kapitalističke
banke kaže: „Razume se da su banke svoj položaj u priv-

redi iskoristile i u političke svrhe u cilju da zadobiju uti-

caj na vođenje društvenih poslova i državne politike. Na

taj način stvnra se 'personalna unija' između vlasnika mo- :

nopola i vladajućih krugova” (str. 27). A u vezi sa tuma- :

čenjem karakteristika kapitalističkog bankarstva prof. Vuč- :
ković dalje kaže: „Kada se ima u vidu porazna kritika

marksističko-lenjinističkog učenja na ulogu bankarstva, čo- :
vek može biti sklon verovanju da socijahstičko društvo

mora biti veliki protivnik banaka. Ono to i jeste u pogledu

njegovog monopolističkog položaja koje zauzima u kapita-

lizmu, kao i u pogledu njegovog uticaja na opštu (unutraš-

nju i spoljnu) politiku. Međutim, u pogledu na bankarstvo 1
kao instrument državne ekonomske pohtike kao i u pog-

ledu na ulogu i organizaciju kredita u privredi, banke u so- ■

cijalističkom poretku imaju svoje naročito mesto i svoju :

posebnu ulogu” (str. 27). Mislimo da je ovome vrlo teško >
nešto prigovoriti i da je kritika kapitalističkog bankarstva, ,

gledano sa našeg aspekta, u osnovi, ispravna i odgovara,

pored ostalog, Lenjinovoj kritici kapitalističkog bankarstva,

Na osnovu učinjene kritike, prof. Vučković nalazi da soci- -

jalističko bankarstvo ima svoje osobine koje ga „razlikujui
od kapitalističkog bankarstva”. Prof, Vučković kaže: „Onoc

se razlikuje u dva osno\ma pravca: organizacijski i funkci--

onalno” (str. 27). Smatramo da je to razlikovanje sasvimr

umjesno i da ne znači razlikovanje ~na bazi cmo-belo”,

kako to apostrofira dr Vučić.

Na osnovu razlikovanja kapitalističkog i socijalističkog bankar--

stva i konstatacije prof. Vučkovića da se kapitalističkoo

bankarstvo razvijalo postepeno u ~sve moćniji privrednii

faktor, težeći da zauzme monopolistički položaj nad indu-i

strijom i bankovnim kapitalom” (str. 22.), kao i na osnovuir

tumačenja monopolističke uloge i funkcije banaka, dr Vučić :

zaključuje, po našem mišljenju neosnovano, da je ~Vučko-.-o

vićevo poznavanje modemog bankarstva na Zapadu, čijuu

je kritiku preuzeo, sasvim nedovoljno” (podv. P.,*!

D.). Cini nam se malo pretenciozna ta ocjena, sa kojom ses?

ne slažemo, kao ni sa konstatacijom da ~dr Vučković u nizutn
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ovih i drugih ocena pokazuje istu neobjektivnost kada je

u pitanju kapitalističko bankarstvo”.

Dr Novica Vučić nadalje tvrdi da ~dr Vučković ne uočava da se

iz osnova menjaju uslovi privređivanja naših preduzeća,

pa je izmenjen i odnos banka-preduzeće”. On to zaključuje

na osnovu citata uzetog sa str. 29, koji je prof. Vučkoviću

poslužio da pobliže diferencira socijalističko od kapitali-

stičkog bankarstva, a koji ćemo i mi ponoviti, jer po našem

mišljenju, demantira dra Vučića. Evo tog citata: „Osnovni

stav prema klijentima bančinim potpuno je izmenjen. Pre-

ma deponentu i ulagaču, isto kao i prema dužniku, banka

više ne stoji kao stranka prema stranci, već kao društveni

organ prema članu društvene zajednice. Bančin dužnik nije
više ’mušterija’, već saradnik na istom poslu. Banka više

nema svog sopstvenog cilja, pa sledstveno ni ’sopstvenih
poslova’ koji mnoge kapitalističke banke dovode do nelik-

vidnosti i propasti”.

Pomalo se čudimo da iz tako kompleksne građe prezentirane i

vrlo brižljivo obrađene u knjizi dra Vučkovića, dr Novica

Vučić nije našao ništa pozitivno, što bi bilo vrijedno pohva-

liti ili makar sa tim upoznati zainteresirane ekonomiste.

Dozvolimo stoga sebi izvođenje i takvih zaključaka koji će

jasno govoriti o tome da je dr Vučić, prihvaćajući se odgo-

vomog zadatka, bio a priori tendenciozan, o čemu govore

vrlo sumnjive i neobjektivne ocjene samo nekoliko, po nje-

govom mišljenju, slabih strana navedene knjige. Dr Vučić

zaboravlja da je on, kao i svi ekonomisti koji se bave pi-

tanjima bankarstva i uopće financija, za stečenu abecedu

iz navedene problematike, morao u prvom redu zahvaliti

prof. Vučkoviću, kojega s pravom možemo smatrati našim

doajenom u nauci o financijama. Zar ima i takvih koji će,

studirajući bankarstvo uopće, napose kod nas, zaobići knji-

gu prof. Vučkovića, koju je dr Vučić negativno ocijenio.

Poslije negativne ocjene svega što je rekao, dr Vučić nije našao

za shodno da makar u zaključku uputi prof. Vučkoviću

koju riječ hvale za trud koji je uložio da bi našu ekonom-

sku literaturuobogatio, bez obzira na to što ova, kao i sva-

ka druga knjiga može da ima izvjesne propuste, iako, u

konkretnim slučajevima, to nisu oni o kojima govori dr

Vučić. štaviše, dr Vučić našao je samo ove riječi da zak-

Ijuči svoju kritiku: ~Da je autor bio više kritičan ne bi

bio samo bolji teoretičar, nego bi i svome narodu veću

uslugu učinio upoređujući njegove samodopadljive iluzije
na području bankarstva sa stvamošću”. I dalje; „Teško

je opravdati sve te nedostatke knjige... Ali i takva kakva

je može biti korisna kritičnom čitaocu (podv. P.

D.), ne samo kao izvor raznih podataka već kao ilustracija

stanja u kome se nalazi jedan deo naše ekonomske nauke”.

Konačno, što to znači kritičnom čitaocu? Znači li to, možda,
nešto kritičnom čitaocu formata dra Vučića, tim prije što

se čitajući njegovu kritiku stiče uvjerenje da se recenzija
knjige svodi samo na prvih 29 stranica, izuzimajući jedan
kratki, naprijed navedeni citat sa 94. stranice.
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Naša namjera nije bila da damo prikaz knjige „Bankarstvo”,

koja je doživjela treće izdanje, već da, po mogućnosti, spri-

ječimo stvaranje zabune kod čitalačke publike da je riječ

o manje vrijednom djelu, kako to proizlazi iz ocjene dra

Vučića. I, nadalje, da, suprotno dru Vučiću, upravo prepo-

ručimo svim zainteresiranim spomenutu knjigu, ne samo

kao vrlo dobar udžbenik već i kao literaturu koja korisno

uvodi u problematiku bankarstva.
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Sta je zlo? Eto pitanja koje, čini se, nikada nije pokrenu-
to u dmštvenim naukama. Kako u tradiciji Zapada
tako i u tradiciji Istoka, taj problem su postavili,
pre svega, filozofi i teolozi, a bez sumnje, još od

najranijih vremena, i bezbrojne osobe bez odgovara-
juće intelektualne spreme. Sistematska analiza zla

recimo to odmah, jer nam tradicija dmštvenih
nauka dopušta da to kažemo doista ne spada u

dmštvene nauke, već
upravo u filozofiju i teologiju.

Dmštvene nauke, naprotiv, ne pokušavaju da otkriju
suštinu zla, njihov cilj nije u tomc da shvate sušti-
nu zla ili da odgovore na pitanje: šta je zlo? već da

otkriju šta Ijudi, ili, mnogo češće, izvesni Ijudi
(pripadnici jednog dmštva, jedne zajednice, izves-
nih vrsta porodice, radnici jedne fabrike itd.)
smatraju za zlo. Dmgim rečima, kad je u pita-
nju zlo, dmštvene nauke proučavaju verovanja, shva-
tanja i stavove u vezi s njim, moral koji vlada u

jednom društvu, njegov moralni kodeks itd., ukrat-
ko, one proučavaju ono što se naziva zlo m, ne

opredeljujući se same za neko shvatanje zla ili, tač-

nije rečeno, ne uviđajući da usvajanje tog nomina-
lističkog stava i prakse dmštvenih nauka koju on

podrazumeva povlači dvostmko opredeljivanje. Nje-
gov prvi vid je očigledan: to znači opredeliti se za

jednu nauku koja ne želi da
sazna šta je zlo, za

nauku koja nije dužna to da
sazna i koja bi radije

prestala da bude nauka kada bi svoja istraživanja

) Kurt H. Wolf, rođen je 1912. u Nemačkoj, doktorirao je 1935. god. u

rirenci, a potom je nekoliko godina bio nastavnik u raznim višim školama
u Italiji. Od 1939. živi u SAD, gde na raznim koledžima i univerzitetima

P.!'/f daje
u

SOClologlJU 1 antroP°logiju. Sada predaje na Brandeis Universitv
(Massachusetts). Ćlanak ~Za sociologiju zla" objavljujemo ovde u skra-
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zasnivala na zlu, na sopstvenom shvatanju zla. Drugi
vid tog opredeljivanja manje je očigledan: reč je
0 tome da u svojim istraživanjima, za koja ona misli
da su nominalistička, ta društvena nauka zavisi
1 ne može to da izbegne od sopstvenih shvatanja
ne samo zla već i drugih fenomena koje obuhvata
jedno određeno istraživanje,

Pretpostavimo da jednog sociologa zanimaju shvatanja
zla koja postoje u jednom određenom društvu. On

sebi kaže da ne zna kakva su ta shvatanja i da, u

svakom slučaju, njegovo shvatanje zla ukoliko

ga ima
- ni u kom slučaju ne može biti sastavni

deo njegovog istraživanja. Pošto je u pitanju jedno
društvo ali isti bi slučaj bio i kada bi u pitanju
bila jedna oblast ili jedna zajednica, izuzev jedne
veoma male zajednice čiju ćemo situaciju kasnije
razmotriti on će morati da pođe od jednog ili

više uzoraka. Međutim, već na početku svoga istra-

živanja on ne može a da se ne služi shvatanjima
koja su mu svojstvena. Razume se, pre svega shvata-

nja na kojima se zasniva njegovo istraživanje, a

zatim izbor metoda uzoraka svojstveni su socio-

logu, ili su to postali, ako on izvršava neko naređe-

nje. U ovoj tački gotovo i nema razmimoilaženja,
i dovoljno je pomenuti to pitanje, koje se verovatno

najčešće ovako formuliše: takozvane vrednosti sve

zajedno određuju izbor oblasti istraživanja, upotreb-
Ijenu tehniku i tumačenje rezultata do kojih se

došlo. Još je važnija činjenica da čak i onaj vid
rada koji izgleda čisto tehnički, na primer, izbor

jedne vrste uzoraka i uzorka snecifičnog za tu vrstu,

može da se zasniva samo na shvatanjima i uverenji-
ma svojstvenim istraživaču . . .

Najpre smo konstatovali da se pitanje: šta je zlo? ne

postavlja u nauci o društvu, već u filozofiji i u

teologiji. Za razliku od filozofije i teologije, društve-

ne nauke uopšte nisu proučavale zlo. Međutim, u

društvenim naukama su izvršena mnogobrojna po-

sebna proučavanja izvesnih zala, to jest pojava po-
smatranih kao zlo u proučavanom društvu: zločina

ili raznih vrsta zločina, podrazumevajući i prestupe
maloletnika; raznih poroka, kao što su prostitucija,
kocka, uživanje opojnih droga; bolesti; nedovoljne

ishranjenosti, bede, stanovanja u straćarama, i dru-

gih „socijalnih problema”, da upotrebimo izraz ko-

jim se u Sjedinjenim Državama najčešće označavaju
takve pojave. Možemo konstatovati dve razlike iz-

među proučavanja zla i proučavanja zala. Prva se .

očigledno sastoji u razlici između predmeta prouča-

vanja— zla suprotstavljenog raznim vrstama zala,

a druga u razlici između dva stava prema predmetu, •
bilo da su u pitanju zlo ili razne vrste zala. U teo-

riji se može usvojiti jedan od ta dva stava. Istorijski
gledano, međutim, u društvenim naukama, napro-
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tiv, nasuprot filozofiji i teologiji, bilo kakav da je

usvojeni stav, zlo nikada nije bilo predmet prouča-

vanja, dok se u proučavanjima zala može zapaziti

prelaženje sa jednog od ta dva stava na drugi. Ti

stavovi se tiču dve vrste istine: jedan nadahnjuje

proučavanja koja imaju za cilj otkrivanje naučne

istine, a drugi proučavanja koja teže otkrivanju egzi-

stencijalne istine (čitalac će imati na umu da ova

podela nije u protivrečnosti sa činjenicom da svako

proučavanje podrazumeva te dve istine). Za istra-

živača naučna istina ostaje nešto spoljašnje, ona ne

sadrži nikakvu obavezu za njega, Taj veoma važan

vid odnosa među njima može se drugačije izraziti

rekavši da naučna istina nije normativna, da je ona

nenormativna. Umesto da kažemo da u istraživanju

čiji je cilj naučna istina istraživač otkriva i pri-
kuplja činjenice „koje se njega lično ne tiču", mo-

žemo da kažemo da on otkriva i prikuplja nenorma-

tivne činjenice, dok istraživač koji preduzima prou-

čavanje čiji je cilj egzistencijalna istina otkriva i

prikuplja normativne činjenice. Naime, naučni stav

onaj koji nadahnjuje proučavanja koja teže ot-

krivanju naučne istine zavisi od razdvajanja bića

i trebanja, odakle proizlazi da nam je nemoguće
da, zahvaljujući našem poznavanju činjenica tako

lišenih njihove normativnosti, naučimo šta je dobro

a šta rđavo, šta je lepo a šta ružno, šta pravedno a

šta nepravedno, ili šta treba da činimo. Za uzvrat,

egzistencijalni stav onaj koji nadahnjuje prouča-
vanja koja teže otkrivanju egzistencijalne istine

nije lišio činjenice njhove normativnosti, a to znači

da svet nije lišio njegove normativnosti što, prema
tome, znači da zahvaljujući našera poznavanju či-

njenica, našem poznavanju sveta, možemo da nau-

čimo šta je dobro ili rđavo, ili šta treba da činimo.

Ovaj drugi stav dominirao je sve doskoro u istoriji filo-

zofije pa tako i u istoriji društvenih nauka, budu-

ći da su one proizašle iz filozofije. Veoma upečatljiv

primer odsustva razdvajanja bića i trebanja, nor-

mativnih činjenica i prakse koja proističe iz njiho-
vog poznavanja predstavlja Marksovo delo. Ono

svakako ne predstavlja proučavanje z1 a ka o

tak v o g jer bi to proučavanje Marks smatrao

besmislenim i besadržajnim, kao problem za jednu
zastarelu filozofiju, delimično i zato što ova ne bi

bila dovoljno čvrsto povezana sa naukom ■— već

proučavanje jed n o g zla, mada središnog i do-

minantnog, kapitalizma, koji je za njega, očigledno,
bio jedna normativna činjenica. Marks ga je anali-

zirao zahvaljujući krajnje savesnom i dugom prou-

čavanju dela iz političke ekonomije, kao i zahvalju-

jući empirijskim istraživanjima i oslanjajući se na

jedno shvatanje smisla istorije (što je dokaz da je
svet shvatio kao normativan) koje mu je otkrivalo

651

ZA

SOCIOLOGIJK

ZLA



normativno značenje onoga što je proučavao. Ovaj
primer nas podseća na postojanje prisne veze izme-

đu naučne istine i egzistencijalne istine, na to da se

jedna ne može otkriti bez druge, da je prazna naučna

istina koja ne vodi računa o egzistencijalnoj istini

(iako naučna istina može poslužiti kao nešto od

čega se polazi u traganju za egzistencijalnom isti-

nom) i da egzistencijalna istina koja je ravnodušna

prema naučnoj istini predstavlja jednu idiosinkra-

ziju. Osim toga, Marksov primer nam pokazuje da

traganje za egzistencijalnom istinom pretpostavlja
sudelovanje u životu sveta, u kome nauka za koju
se istraživač opredelio treba da igra određenu ulogu.
Drugim rečima, traganje za egzistencijalnom isti-

nom, koja je, to treba ponoviti, neodvojiva od egzi-
stencijalne istine i obrnuto jeste nespojivo sa

otuđenošću sveta. Jedan znak te otuđenosti sve-

ta predstavlja upravo to da činjenice i svet gube
svoju normativnu dimenziju, to jest pojava da svet

gubi svako značenje.

To otuđenje jeste upravo ono što se javilo u

modemom svetu (to jest u periodu u kome

su se razvile društvene nauke). Njega nije

prikazao i analizirao samo Marks, već i Niče

da navedemo samo ova dva istaknuta i me-

đusobno veoma različita mislioca. Može se

reći da ono dominira čitavom filozofijom još
od početka XX veka, iako je izraženo na

veoma različite načine: u filozofiji života i

rada, fenomenologiji, egzistencijalizmu, kao i

u logičkom pozitivizmu i engleskoj filozofiji

jezika: nijedna od pomenutrh filozofija ne mo-

že se zamisliti bez otuđenja, bilo da ga one analizi-

raju ili, što je možda još češći slučaj, svedoče o nje-
mu. To otuđenje sveta, to jest čovekovog sveta

političkog, dmštvenog, ekonomskog i tehničkog

prouzrokovalo je u dmštvenim naukama bekstvo

prema jednom imaginamom prirodnom svetu, za-

mišljenom po uzoru na jednu pogrešno shvaćenu

nauku o prirodi, čiju su dmštvenu osnovu, pa tako

i njene dmštvene, praktične, egzistencijalne, poli-
tičke, ekonomske i tehničke vidove dmštvene nauke

zaboravile, iako su postizale odlične rezultate u prou-

čavanju dmštvenih institucija. Najznačajniji i naj-

uticajniji primer otuđenja u dm.štvenim naukama

verovatno se nalazi u shvatanju Maksa Vebera (Max

Weber), u njegovom shvatanju a ne u njegovoj prak-

tičnoj aktivnosti, jer Maks Veber uopšte nije bio

otuđena ličnost, što jasno pokazuju ne samo nje-

gova konkretna sociološka ispitivanja koja odu- :

daraju od njegovih metodoloških analiza, čak im

protivreče već i njegova strasna politička aktiv-

nost.
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Ako Marksovo delo predstavlja izvestan primer prouča-

vanja jednoga zla, preduzetog polazeći od jed-

nog egzistencijalnog stava, tipična američka lite-

ratura koja se bavi već pomenudm takozvanim so-

cijalnim problemima predstavlja primer proučava-

nja zala preduzetog polazeći od jednog naučnog

stava. Najupadljiviju razliku između tih proučava-

nja i Marksovog proučavanja predstavlja, možda,

odsustvo jednog shvatanja istorije koje bi autorima

onih prvih proučavanja omogućilo da saznaju na

osnovu čega i kako bi mogli i morali da donose

sudove o materiji koju proučavaju. Oni, naime, ne

izriču sudove, ili još češće a često i ne budući

svesni toga izriču sudove (ali polazeći od svojih

privatnih mišljenja) koji, prema njihovom shvata-

nju društvenih nauka, ipak ne bi trebalo da „konta-

miniraju” te nauke, koje isključuju sudove ili, da

se poslužimo jednim terminom koji se više upotreb-

Ijava, koje isključuju vrednosne sudove (i ovde je

prisutno ono što nam je Maks Veber ostavio u na-

sleđe). Ti autori nam ne kažu ili nam ne kažu

otvoreno šta, po njihovom mišljenju, predstav-

Ija zlo ili zla: njihovo shvatanje nauke o društvu

im to ne može otkriti...

Ali, iako ne postoji nikakav teorijski razlog zbog koga se

zlo kao takvonebi moglo proučavati polazeći
od jednog naučnog stava, nije mi poznata nijedna
studija takve vrste. Ako stvari tako stoje, onda se

očigledno treba zapitati zašto postoji toliki broj
naučnih studija zala, ili izvesnih zala, ali ne i zla.

Možda ćemo, bacivši pogled na istoriju shvatanja
zla na Zapadu, moći da dođemo do nekog odgovo-

ra, ili bar da pokušamo da dođemo do njega.

Kako se čini, ta istorija počinje sa hrišćanstvom, što zna-

či da shvatanje zla koje se održalo do danas ne sre-

ćemo ni kod Jevreja ni kod Grka. Verovatno kod

većine naroda, ako ne i svih bilo da su u pita-

nju narodi koji žive na Zapadu ili drugde sre-

ćemo shvatanje zabranjenog, kazne, odmazde, kaž-

njavanje itd., ali čini se da se pojam zla koji je
dominirao na Zapadu ne da odvojiti od hrišćanskog

pojma greha, to jest prvobitnog greha. Ako je to tač-

no, onda možemo pretpostaviti da će naše shvatanje
zia iščeznuti onda kada i samo hrišćanstvo bude

nestalo. Izgleda da se zbog posebne vernosti odre-

đenim licima kojom se ono karakteriše na počet-

ku, vernosti Isusu, kasnije svecima i sveštenicima,

a u protestantizmu zbog vernosti individualnoj sa-

vesti •—■ zbog tog svog „partikularizma”, dakle, hri-

šćanstvo teško može složiti sa „univerzalizmom”
(oba ova termina uzeta su u značenju koje im

daje Talkot Parsons), kojim se karakteriše indu-

strijsko, tehničko i birokratsko društvo, bilo ono

kapitalističko ili socijalističko. Ali iako izmenje-
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no, pomešano sa drugim elementima, razvodnjeno,

izvitopereno itd., ono što smo nasledili od krišćan-

skog shvatanja zla ukorenjeno je u nama, i spoj toga
nasleđa sa istorijskim razvitkom koji se s njim
ne da usaglasiti uzrok je naše nemoći da stvorimo

jedno postojano shvatanje zla koje bismo mogli

prihvatiti.

Drugim rečima, Boga su zamenili drugi apostoli, to jest

Država, Rasa, Budućnost Čovećanstva ili jednog
određenog naroda. Čovek se žrtvuje za te apsolute i

za njih žrtvuje milione drugih Ijudi. Tek treba

utvrditi kakvu ulogu u toj situaciji ima nečista

savest ili da upotrebimo jedan još neodređeniji
i nepouzdaniji izraz osećanje nelagodnosti. Cini

se da je tu nečistu savest, tu nelagodnost neutrali-

salo übeđenje da se radi u božje ime . . . Međutim,

priznanje da je božje ime bilo zloupotrebljavano

odigralo je određenu ulogu u vreme reformacije,
koja je, između ostalog, predstavljala isto toliko

sekularizaciju katolicizma koliko i raspravljanje o

onim vidovima Boga koji ranije nisu bili istraži-

vani. U poređenju sa patnjom nametnutom u božje
ime, noviji apsoluti Država, Rasa i Budućnost

mnogo manje ograničavaju patnju koja se nameće

u njihovo ime. Pored toga, broj i kategorije Ijudi

koji mogu biti podvrgnuti mučenju i kažnjavanju
i übijeni ogromno je porastao zbog opšte demokra-

tizacije, s jedne strane, i zahvaljujući tehnici, na-

ročito tehnikama veza, saobraćaja i razaranja, s

druge strane. Prema tome, naši ciljevi su danas

mnogo totalniji i mnogo svirepiji nego u vreme

kada ib je religija ograničavala, a raspolažemo i

mnogo moćnijim sredstvima za njihovo ostvari-

vanje.

Kako, onda, objasniti postojanje velikog broja naučnih

studija zala ili izvesnih zala, i odsustvo studija zla?

Naš istorijski zaokret može da nam sugeriše jedan

odgovor: nalazimo se u kritičnom stanju, u stanju

prelaza iz jednog sveta uređenog prema propisima

i ograničenjima religije, u koje više ne možemo da

verujemo, u jedan svet bez tih propisa i ograniče-

nja koji ne možemo da podnesemo. Mi smo otuđeni,

pošto se nelagodno osećamo i u jednom i u drugom
od ta dva sveta, za koje nam izgleda da su oni jedini

svetovi koji nam stoje na raspolaganju. To je, mož-

da, razlog zbog koga nismo uspeli da formulišemo

jedno shvatanje zla koje bi odgovaralo ovom seku-

larizovanom svetu, u kome je religija izgubila svoj

smisao. I samo zlo je bilo sekularizovano: ono se

više ne čini u božje ime, i manje nego ikad se

skriva pod religioznim ili čak verskim pobudama;

ono se čini, možda jasnije nego u drugim razdob-

Ijima, u ime političkih, ekonomskih i tehničkih raz-

loga, u razmerama većim nego ikada. Štaviše, postm
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ji jedno zlo na primer, patnje i smrt koje su po-

sledice gladi i epidemije zlo koje bi se moglo

izbeći kad bismo se poslužili tehnikom i ekonomi-

jom koje smo razvili, umesto što trpimo druge vrste

zla koje smo sami stvorili, pre svega odnose i po-

delu vlasti, raspodelu i naročito odsustvo raspo-

dele proizvoda ekonomije.

Shvatanje zla koje bi odgovaralo današnjem svetu ne bi

više moglo da bude religiozno, već svetovno: ono

se mora razviti pomoću mogućnih proučavanja u

sklopu jednog istraživanja ■— polazeći od naučnog

stava i egzistencijalnog stava. Da bismo doprineli

konkretizovanju jednog shvatanja zla koje je adek-

vatnije svetu u kome živimo, treba da izložimo jedan

program proučavanja zla.

Pre svega, očigledno je da moramo da ukažemo na to

da je teren koji valja proučavati ogroman i, ako

je naša dijagnoza tačna, gotovo netaknut. Prema

tome, mi možemo samo da ukažemo na nekoliko

mogućnih pravaca u kojima treba da se odvija to

džinovsko istraživanje i damo samo nekoliko pri-
mera u vezi s njegovim mnogobrojnim vidovima.

Čisto ilustrativno, nesistematsko i izrazito parcijalno
obeležje tih primera pokazaće se utoliko jasnije što

ih dajemo uz projekt jedne bibliografije ogromne
literature koja se odnosi na problem kojim se ovde

bavimo. Pripremanje takve bibliografije bi doista

moglo da predstavlja posao koji bi najpre valjalo
obaviti u takvom istraživanju. Pokušajmo da pred-
vidimo glavna područja intelektualne aktivnosti ko-

ja sadrže građu koju bi trebalo prikupiti ili što

je mnogo češći slučaj proučiti i iskoristiti kada

je u pitanju proučavanje zla. Razume se, svaki deo

takve bibliografije treba da sadrži, u svome uvodu,
listu već postojećih bibliografija.

1. Lingvistika. Popis reči kojima se u jednom jeziku

označava zlo; sinonimi, prelivi u značenjima, anto-

nimi. Popis takvih reči u više jezika i njihovo upo-

ređivanje. Uporedna etimologija odgovarajućih reči.

Istorijska etimologija, podrazumevajući javljanje i

iščezavanje odnosnih reči. Poslovice i maksime. Raz-

ne vrste argoa. Govori koje upotrebljavaju Ijudi
određenih profesija i razne tehničke terminologije.

2. Teologija. Shvatanje zla, uključujući i jeres, u

svetim knjigama i teološkim raspravama. Shvatanje
zla i istorija tih shvatanja u istorijama teologije.

Ispovedni spisi. Proučavanja ispovesti, ispovednika,

jeretika i raznih slučajeva jeresi.
3. Filozofija. Shvatanja zla. Shvatanja zla i isto-

rije tih shvatanja u istorijama filozofije.
4. Etnologija. Shvatanja zla, uključujući i ono što

se u društvima koja su etnolozi proučili može otkriti

u mitologijama i drugim vrstama usmene književ-
nosti. Moralni kodeksi, zakoni i običaji, uključuju-
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ći i najvažnije zabrane, naročito zabranu incesta.

Ljudožderstvo.

5. Sociologija. Normativna shvatanja društva, u-

ključujući mitologije „civilizovanih” naroda. Ideo-

logije. Utopije, eksperimentalne zajednice, planira-
ne i zasnovane na odbacivanju postojećeg društva,
Dmštveni pokreti. Revolucije. Progoni. Izdaje i po-
bune. Rat. Nasilje. Nenasilje i pacifizam. Zločin i

prestupi maloletnika. Kontrola rađanja, pobačaj.
Eutanazija. Vivisekcija. Samoubistvo. Smrtna kaz-

na. Proučavanje shvatanja zla raširenih u jednom
društvu i komparativna proučavanja zla u većem

broju društava.

6. Psihologija. Geneza i razvoj shvatanja zla u po-

jedinicu. Empatija, simpatija, antipatija, strah, strep-
nja i druga osećanja posmatrana kroz odnos koji
postoji između njih i zla. Psihoanalitičke teorije i

studije psihičke strukture deteta i razvoja te struk-

ture u mladosti, u zrelo doba i u starosti, sa stano-

višta zla. Psihoanalitičke monografije. Gerijatrijska
proučavanja, proučavanja samrtnika. Zlo i seks.

Smrt i zlo. Zlo i greh. Zlo i ludilo.

7. Ekologija, sociologija životinja, ge-

netika čoveka. Teorije i studije koje sadrže

rezultate ili sugestije o postojanju ili nepostojanju

osnove zla u predljudskom organizmu, o genezi ili

odsustvu geneze anticipacije ideje zla kod životinja,
i o postojanju ili odsustvu određene veze između

zla i čovekovog genetičkog nasleđa.

8. Pravo. Istorija zakonske definicije zločinca, tipova
zločinaca, zločina i tipova zločina i odgovarajućih
zakonskih odgovora.

9. Te hnolo
g i j a. Veze između razvoja tehnologije i

njenih primena pre svega oružja, ali i saobraćaja,

komunikacija, arhitekture, farmakologije i drugih

grana i prirode, raširenosti i tumačenja zla.

10. Politička ekonomija. Istorijska i uporedna

proučavanja ekonomskih zala (na primer, proneve-

ra i drugih tipova „kriminaliteta belih okovratnika”,

kocka, nelojalna konkurencija).
11. Novinarstvo. Odrazi shvatanja zla u štampi.

Istorija i poređenje tih odraza. Žurnalistika dra-

matični i analitički opisi događaja i procesa u

vezi sa zlom ili njegovim vidovima.

12. Književnost i umetnost. Tretiranje i shvata-

nja zla u raznim književnim rodovima, uključujući

epsku i lirsku poeziju, sagu, bajku, legendu, roman,

pripovetku i razne podvrste tih žanrova. Istorijska
i uporedna proučavanja tih tretiranja i tih shvatanja.

Proučavanja ideja zla predstavljenih u slikarstvu,

vajarstvu, muzici. Cenzura i indeks zabranjenih

knjiga. Ograničavanja rasturanja književnih, nauč-

nih, filozofskih, teoloških i umetničkih dela. Porno-

grafija.
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U rasporedu ovog bibliografskog plana neminovno ima

nečega proizvoljnog, ne samo zato što on odaje, bez

sumnje, specijalnost njegovoga autora (sociologija)

već i zato a to je najvažnije što je većina tema

koje on anticipira bila tretirana u okviru nekoliko

disciplina isa nekoliko stanovišta
...

Ove napomene

valja imati na umu kada bude bilo reči o tome da se

prikupi građa predviđena ovim planom: važnije je da

se ništa ne zanemari nego
da se konačno usvoji jedan

raspored koji može biti samo preliminaran i pred-
stavljati samo jednu sugestiju sve dok ne bude data

jedna prihvatljivija klasifikacija, koja bi trebalo da

proizađe iz zbira studija podstaknutih prvom klasi-

fikacijom.

Ako ostavimo po strani ove rezerve, a naročito ako uzme-

mo u obzir činjenicu da su uglavnom najvažnije
kategorije literature naznačene u ovoj bibliografiji,
°va bibliografija je toliko široka da bi se moglo
pomisliti da će, kada se prikupe sva dela koja ona

preporučuje, tema zla posmatranog u vezi sa društ-
vom biti iscrpena. Doista, naša znanja o toj temi
biće mnogo šira pošto budemo prikupili i analizira-
li tu literaturu. Ali nije neophodno čekati da ta

bibliografija bude dovršena da bi se preduzela prou-
čavanja jednog čak i skromnog vida opšte te-

me, pod uslovom da ona u uvodu sadrže jednu spe-
cijalnu bibliografiju.

U skladu sa našim razmatranjima o prirodi društvenih

nauka, najbolji izbor jedne teme rezultat je istraži-

vanja egzistencijalne istine potvrđene da prime-
nimo ovde našu definiciju najstrožim mogućnim

preispitivanjem svega usvojenog, to jest svih nama

poznatih tradicija i svega što smo zapazili, mislili i

osetili zahvaljujući čitavom aparatu kojim raspola-
žemo. Lista tema koju ćemo dati nije rezultat jednog
ispitivanja takve vrste, ali bi za čitaoca mogla pred-

stavljati povod da o njemu razmišlja ili, još bolje,
da pokuša da izvrši takvo ispitivanje. Radi bolje
preglednosti, u ovoj listi je poštovan redosled biblio-

grafije i ona sadrži jedan ili dva primera koji se

odnose na svaki odeljak u bibliografiji, ali bez ekspli-

citnog ukazivanja na mesto određene teme u suge-

risanoj klasifikaciji koja je, još jednom to ponav-

Ijamo, samo preliminarna: nije u pitanju nekakvo

vežbanje u klasifikovanju, a još manje paradiranje

ekspanzivnošću ili nepristrasnošću jedne naučne

discipline, jer bi se to vežbanje uvek teško moglo

privesti kraju pošto gotovo sve predložene teme

„pripadaju" nekolikim disciplinama i treba da budu

razmatrana sa stanovišta nekoliko disciplina ili
ali to je jedno tehničko pitanje u isti mah od

više specijalista. Ovde je reč samo o tome da se u

najopštijim crtama izloži nekoliko projekata prou-

čavanja koja bi mogla da počnu da razmatraju zlo.
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1. Semantička istorija reči ~zlo” i sličnih reči (rđav, zao,

zloban itd.) u francuskom ili u nekom drugom jezi-
ku. Na primer, čini se da hebrejski jezik raspolaže
veoma ograničenim brojem reči koje označavaju zlo,
dok je u grčkom jeziku taj rečnik bogatiji, ali pre

psihološki, empirijski ili estetički nego verski, iz-

gleda da engleski i nemački jezik sadrže čitavu gamu

nama poznatih konotacija, od verskog i moralnog
do tehničkog; u italijanskom jeziku kao da je nagla-
šen estetički momenati da to dolazi možda iz grčkog

jezika, dakle iz prethrišćanske epohe. Cilj takvih

proučavanja bio bi, očigledno, u tome da se utvrde

značenja termina, da se odredi u kojim su se perio-
dima i društvenim okolnostima javili novi ili iščezh

već postojeći termini; najzad a to je najvažniji
vid našeg istraživanja njegov cilj bi bio u tome

da se proveri koliko poznavanje i analiza društva u

kome su se te promene odigrale mogu da doprinesu

njihovom objašnjavanju. Prvi izvor za takva prou-

čavanja predstavljaju etimološki rečnici raznih jezi-
ka (Litreovog rečnika za francuski, Grimovog zane-

mački, rečnika OED i NED za engleski itd.). Egzi-
stencijalna obaveštenja koja bi nam pružila takva

lingvistička istraživanja doprinela bi razjašnjavanju
termina u vezi sa zlom koje mi samo upotrebljava-
mo: tako bismo bolje upoznali ono što govorimo, ono

što bismo hteli da kažemo, ali ne kažemo i prećut-
kujemo, a morali bismo da kažemo.

2. Od greha do kompleksa. Geneza i razvoj psihološkog

tumačenja kršenja moralnih normi, uključujući i a-

nalizu promena u stavu prema takvim prestupima,

pre svega prelaska sa suđenja i osude na razumeva-

nje i objašnjavanje, a u sklopu toga prelaza razvoja

uloge koju imaju pokušaji korigovanja i poboljšava-

nja ponašanja onih koji krše norme. Promene zna-

čenja koje se pripisuje misli koja predstavlja pre-

stup upoređenoj sa činom koji predstavlja prestup.

Svi ti vidovi ove teme trebalo bi da budu proučeni

u vezi sa društvenim situacijama i strukturama i nji-

hovim preobražajima. Jednu od egzistencijalnih pou-

ka takvog proučavanja mogao
bi predstavljati od-

govor na pitanje koje sebi postavljaju autor ovoga

teksta i njegovi čitaoci: kakav stav zauzeti u odno-

su na sopstveno ponašanje čitalaca i drugih Ijudi

uopšte? kritički stav ili stav razumevanja, stav

moraliste ili stav psihologa? ...

3. Istorija mesta zla u filozofiji. U kojim periodima i gde

su se filozofi najviše ili možda jedino bavili

proučavanjem zla, a u kojim periodima i gde su se

time najmanje bavili ili se, možda, uopšte nisu ba-

vili? Čak i jedno početno proučavanje u vezi s ovim

projektom na primer, poređenje dva filozofa koji

se \'eoma razlikuju s obzirom na mesto koje problem

zla zauzima u njihovom delu moglo bi nam pru-

žiti izvesne hipoteze o značaju društvenih i istorij-
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skih, kao i ličnih činilaca kojim bi se mogle objasni-
ti razlike u mestu koje je u raznim filozofskim deli-

ma dato problemu zla. Ako uporedimo analizirane

periode i mesta sa periodom u kome sami živimo

i mestom na kome se nalazimo, kakav zaključak
treba da izvedemo u pogledu mesta koje bismo sami

i sa punom odgovomošću morali da damo filozofskoj

preokupaciji zlom?
...

4. Mitologija ordalija i njihovo efektivno sprovođenje.
Kakva se shvatanja zla mogu izvesti iz ordalija koje
otkrivamo u raznim mitovima? Kakva se shvatanja
zla

mogu izvesti iz raznih ordalija koje su stvarno

bile primenjivane? Kakav se zaključak može izve-

sti iz uticaja mitskog konteksta i praktičnog kon-

teksta na prirodu okolnosti, objašnjenje, uče-

stanost i svakojake posledice ordalije i odgova-

rajuće shvatanje zla? (Jedan od prvih izvora za to

proučavanje, kao i za svako proučavanje takozvanih

primitivnih dmštava, jesu Human Relations

Area Files). Sta nam sugeriše proučavanje orda-

lija, ako ih uporedimo sa iskušenjima koja se na-

meću sumnjivim osobama u dmštvima u kojima
sami živimo (na primer, saslušavanje i kontrolno

saslušavanje, mašina za otkrivanje laži, „ispiranje
mozga”, kazne i ponižavanja kojima se pribegava da

bi se otkrila istina ili da bi se dobila željena izjava) ?

Koliko ta proučavanja mogu da dovedu do promene

našeg stava prema tim merama? Istaknimo i na

ovom mestu, uzgred, da takvo proučavanje zalazi u

više disciplina od etnologije do prava i od socio-

logije do psihologije.

5. Držeći se reda naše bibliografske klasifikacije, posle

lingvistike, teologije, filozofije i etnologije dolazimo

na sociologiju. Već smo pretresli jedno od mnogih

socioloških proučavanja zla da bismo ilustrovali

udeo naučne istine i egzistencijalne istine u svakom

proučavanju koje se vrši u okvim nauke o društvu:

reč je o proučavanju shvatanja zla koja postoje u

jednom određenom dmštvu. Neosetno prošimjući
to proučavanje, umesto jednog društva mogli bismo

uzeti jednu oblast, jednu zajednicu, pojedince koji

se bave određenomprofesijom, žene određenih godi-

na, osobe sa približno jednakim obrazovanjem, iz-

vesne porodice itd. Da li postoje neke korelacije iz-

među shvatanja zla i dmštvenih, ekonomskih, po-
litičkih i verskih karakteristika, ili, ako one ne po-

stoje, kakve korelacije postoje između ovih karakte-

ristika i dmgih pravilnosti koje se mogu zapaziti?
Egzistencijalni vid takvih proučavanja mogao bi se

sastojati u utvrđivanju veza između shvatanja zla

koje autor i njegovi čitaoci otkrivaju zahvaljujući
egzistencijalnom momentu i shvatanja zla samoga
autora i njegovih čitalaca. Time se otkriva postoja-
nje moralnih veza stepen njihove jačine ili njiho-
vo odsustvo kada su u pitanju tipovi osoba koje se
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međusobno razlikuju po svom shvatanju zla iz-

među proučavanih osoba, istraživača i njegovih či-

talaca, to jest između izvesnih tipova Ijudi. U siučaju
kada valja priznati da otkrivena shvatanja uopšte
nisu obavezna za one koji ih otkrivaju, za istraži-

vača ili čitaoce, šta iz toga proističe u pogledu veza

ili solidarnosti između osoba koje su bile predmet

proučavanja, s jedne strane, i istraživača i čitalaca,
s druge strane, to jest između izvesnih tipova Ijudi,
između Ijudi uopšte?

6. Kakva su shvatanja zla koja se mogu izvesti kao sup-

rotni pojmovi iz shvatanja poželjnog društva koja su

razvili Kont, Prudon ili Marks. Kojim vidovima

društva u kome su ovi autori pisali svoja dela može-

mo objasniti ta shvatanja? Koji od tih vidova posto-

je i u našem društvu, koji su iščezli ili bili izmenjeni
ili zamenjeni nekim drugim? Kakvo bi, s obzirom na

prirodu našeg društva onakvog kakvo se ono kon-

stituiše kroz odgovor na ova pitanja, trebalo da bude

naše shvatanje poželjnog društva, pa prema tome i

naše shvatanje zla? Možemo li zasnovati naša shva-

tanja i na nečem drugom osim na tom odgovoru?
(Mogao bi se preduzeti niz proučavanja dela socio-

loga sa stanovišta uloge koju u njima igraju shva-

tanja poželjnog društva, ili shvatanja dobra, i

eksplicite izneseno ili izvedeno deduktivnim putem

shvatanje društva koje treba kritikovati, ili shva-

tanje zla: to bi bile studije na području normativne

uporedne sociologije, analogne istoriji mesta zla u

filozofijama koje smo sugerisali (J\r Q 3).

7. Zlo u snu. Snovi o posebnim zlima, njihove slike, slike

zla, dedukcija shvatanja zla od strane onoga koji

sanja, poređenje tog shvatanja sa shvatanjem koje

se sreće kod budne osobe. To proučavanje trebalo

bi da bude izvršeno kako polazeći od literature koja

se bavi tim pitanjima tako i od konkretnih pojedi-
naca bar zato da bi se za ovaj tip istraživanja

ispitale hipoteze koje su već razvijene u istraživanju

drugačijeg tipa. Posebnu pažnju bi trebalo poklo-

niti odnosima između zla i strepnje i straha, kao i

mehanizmima zbog kojih ono čega se bojimo posta-

je određeno zlo ili zlo uopšte. Važnost tih mehani-

zama za naše razumevanje odnosa između strepnje,

straha i mitskih figura i simbola zla, fenomena oso-

be na koju se svi gresi tovare i, još šire, predrasuda
uključujući tu i važnost tih pojava u nama sa-

mima za naše razumevanje.

8. U kojima okolnostima se razmišlja o zlu? Mogli bismo

najpre proučiti proces socijalizacije u toku koga se

stiču sopstvene ideje o zlu. Kakva je priroda toga

procesa? Kakve ideje o zlu donosi socijalizacija,

kakvu im važnost pripisuje za pojedinca? Na koja

ispoljavanja zla, koja istraživač poznaje iz drugih

izvora, socijalizacija ne priprema ili samo nedovolj-

no priprema? Poredeći ono što zna o shvatanjima
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zla stečenim u toku socijalizacije sa onim što on zna

0 raznim vrstama zla i zlu uopšte u svetu, istraži-

vač može da postavi hipoteze o onim vrstama zla na

koja socijalizacija ne priprema pojedinca ili ga samo

nedovoljno priprema. Istraživač, zatim, nastoji da

proveri te hipoteze proučavajući slučajeve u kojima
određeni pojedinac razraišlja o zlu ili se suočava

s njim na neki drugi način. Moglo bi se poći i od

raznih slučajeva razmišljanja o zlu, bez obzira na

to gde se ona otkrivaju neposrednom anketom

u naučnoj literaturi, u roman'ma ili pripovetkama
da bi se pokušalo da se dobije neki odgovor na pi-

tanje postavljeno u okviru datog istraživanja.
9. Postoje životinje kod kojih se mogu zapaziti uslovi

1 aktivnosti koje se sreću i kod čoveka, na primer,
aktivnosti koje predstavljaju odgovor na neki izazov,

orijentisanje ne samo u priroidnoj već i u društve-

noj sredini, to jest sredini u kojoj su prisutne druge

životinje iste vrste ili srodnih vrsta, odnosi gospo-

darenja i potčinjenosti itd. Da li je, možda, u iz-

vesnim osećanjima, poput strepnje i straha, i zna-

cima koje možemo da otkrijemo kod izvesnih ži-

votinja mogućno otkriti nagoveštaje onoga što će

u čoveka postati najpre predosećanje, a zatim ideja
i shvatanje zla? Ili se zlo javlja tek sa čovekom,

možda zato što je neodvojivo od određenog sistema

simbola? Ovaj problem pokazuje da je, kada se pri-

stupa njegovom proučavanju, korisno podsetiti se

pretposlednjeg stava (br. 7, naročito pri kraju), i

obrnuto.

10. Geneza i razvoj pozitivnog prava sa stanovišta uloge
koju su u njemu odigrali razni vidovi zla na

primer, različita shvatanja zla u jednom sve slože-

nijem društvu, strah od zla i nada da će se ono übla-

žiti time što će se definisati u zakonu, što zlo u psiho-
loškom pogledu čini podložnijim kontroli, daje mu

tehničko obeležje i možda ga psihološki udaljava od

čovekovoga j a. Poređenje zla u jednom društvubez

kodifikovanog prava, u kome se ni zločinac ni niego-
va žrtva ne mogu služiti zakonom a osobito čove-

kom koji zakon poznaje, da bi se opravdali ili bra-

nili sa zlom u društvu u kome je to mogućno.
11. ~S va k o tehničko oruđe predstavlja interpoliranje

između subjekta i objekta njegove aktivnosti. Prvo

koplje, koje je oslobodilo čoveka neophodnosti da

sopstvenim zubima grize neprijateljevo telo, i prva

puška oslabili su instinktivni dodir među Ijudima

koji se bore. Odonda je ogromno uvećano disruptiv-

no svojstvo mnogobrojnih oblika kulturnog napretka

(da navedemo jedan primer: činienicu da se Ijudi
više ne sreću ako je svaki od njih zatvoren u svom

automobilu), to svojstvo je postalo jedna strukturna

opasnost za naš način življenja. CFriedrich Keiter,

„Human Behavioral Biologv (Ethology): A Modern

Aspect of Cultural Anthropology”, Social Research,
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vol, 32, Ne 4 (Winter, 1965), str. 375]. Kakvo je shva-

tanje zla pojedinca koji iz aviona baca bombu i übi-

ja, često i ne znajući da to čini, a izvesno ne znajući
koga übija? Kakvo je shvatanje zla jednog vozača

automobila koji gazi pešaka prilikom nekog sudara

ili iz nehata? Jedne osobe koja je navikla da svakog
dana čita u novinama opise takvih pogibija i da

gleda takve prizore na televiziji ili osobe koja nije
naviknuta na to? Kako se na osetljivost na zlo odra-

žava „smanjivanje” sveta koje je rezultat razvoja
tehnike komunikacija?

12. Istorijat jedne ili više vrsta kriminaliteta „belih
okovratnika” radi proučavanja promena u shvata-

nju zla. Da li, na primer, danas postoje slučajevi
u kojima se izvestan deiikt smatra samo za tehnič-

ki nedostatak ili posledicu ograničenosti, dok je u

nekom ranijem periodu bio smatran za moralni

prekršaj, ili obmuto? U svakom slučaju treba utvr-

diti ko rh smatra takvim ili drugačijim koja vrsta

Ijudi, koji se mogu opisati kao Ijudi sa nekim za-

jedničkim crtama koje ne predstavljaju standarde,

kao, na primer, godine starosti, pol, profesija itd.

Naročito korisno bi trebalo da bude poređenje iz-

vesnih slučajeva ponašanja, nemogućnog u periodu

pre otkrivtmja izvesnih tehničkih proizvoda (na pri-

mer, ne postoji ilegalno emitovanje radio-emisija pre

pronalaska radio-difuzije, niko se nije mogao ba-

viti atomskom špijunažom pre otkrića atoma) sa

slučajevima ponašanja mogučnog pre ovog ili onog

otkrića na primer, poređenje vojne špijunaže iz

perioda pre i posle pronalaska atomske bombe.

13. Poređenje shvatanja zla koja se mogu izvesti iz uvod-

nih članaka i izveštaja novinskih agencija ili člana-

ka iz druge dve ili tri mbrike, objavljenih u istom

dnevnom listu u raznim prilikama ili istovremeno

u raznim dnevnim listovima. Da li je mogućno otkri-

ti tipove shvatanja zla prema sadržini izveštaja, vrsti

rubrike, ličnosti novinara, tipu lista, istorijskom tre-

nutku ili periodu objavljivanja? Verovatno postoje

korelacije sa svim tim činiocima, kao i nekim dm-

gim: da li se značaj izvesnog broja tih činilaca, pa,

prema tome, i značaj njihovog rasporeda, menja
kroz istoriju ili u zavisnosti od prirode datog doga-

đaja, ili se menja i u jednom i u dmgom smislu i

možda u još nekom? Analogna proučavanja dmgih
sredstava komunikacije periodike, radija, filmo-

va, televizije i poređenja sa proučavanjima dnev-

nih listova.

14. Sta se kroz istoriju cenzure može saznati o istoriji

shvatanja zla? Tu studiju trebalo bi dopuniti, bar

u onoj meri u kojoj to raspoloživi izvori dopuštaju,

studijom o širenju cenzurisanih knjiga, uključujući

tu i tipove njihovih čitalaca. Cenzura, širenje knjiga

i tipovi čitalaca otkrivaju možda dublje ili neznat-

nije promene u zavisnosti od različitih sadržina knji-
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ga zbog kojih su ove bile cenzurisane u istoriji

takozvanih pornografskih knjiga verovatno je bilo

manje promena, uprkos promenama kriterijuma na

osnovu kojih se utvrđivalo šta je pornografija, nego

u istoriji knjiga cenzurisanih iz teoloških ili politič-
kib razloga. Ako proučavanja potvrde tu pretpo-

stavku, šta iz toga možemo da saznamo o prirodi
zla koje se tako izražava kroz svoje u većoj ili ma-

njoj meri promenljive odnose sa društvenim usta-

novama i čovekovim psihičkim crtama?

15. U svim zemijama sveta postoje Ijudi koji uviđaju
izvesne vidove istorijske situacije u kojoj se nalazi-

mo i na koju smo već aludirali. Ti Ijudi delaju u

skladu s onim što uviđaju: oni pružaju otpor, prote-

stuju, bune se, bore se, uništavaju razne stvari,

übijaju, izgrađuju, prave planove, konstruišu, pri-
tiču drugim Ijudima u pomoć, pišu, analiziraju,

proklamuju i propovedaju. Tu je uvek u pitanju

jedno ~ne” vidovima koje su oni uvideli, a jedno
~da” drugim vidovima čije klice oni otkrivaju i žele

da doprinesu njihovom razvoju. Bilo da su u pita-

nju pobune seljaka ili borbe za građanska prava,

potlačeni narodi u kolonijama ili studenti, najveći
deo tih pokreta, uključujući, možda, i ekumenski

pokret, obično nema religiozno obeležje, već prag-
matično, psihičko, moralno ili političko obeležje.

Mogućno je da se danas upravo rađa jedno novo

shvatanje zla, ne više hrišćansko ili, šire uzev, reli-

giozno već svetovnije i saobraznije ovom virtuel-

no jedinom svetu u kome živimo. Da li stvari tako

stoje moglo bi se proveriti proučavanjem kako onih

koji rukovode velikim brojem tih aktivnosti tako i

onih koji u njima sudeluju na svim nivoima; tako

bismo, verovatno, otkrili veliki broj shvatanja zla.

Koji su društveni izvori tih shvatanja i kakve su

njihove društvene i političke posledice? Koje su, i

pored njihovog velikog broja, crte koje su im za-

jedničke? Može li se razlikovati dosta ograničen broj
tipova shvatanja zla ili čak samo jedan tip, koji bi

bio rasprostranjen u čitavom svetu? Koji bi mogli
biti ciljevi čijem bi ostvarivanju mogli doprineti re-

zultati ovih istraživanja, kako će se obrazložiti nji-
hovo korišćenje u službi tih ciljeva, kako bi se oni

mogli koristiti, kakve bi mogle biti njihove posle-
dice?

16. Pojedinac ili sociolog koji predlaže proučavanja
ovakve vrste i sam predstavlja čoveka koji postupa
u skladu sa sagledavanjem izvesnih vidova sveta u

kome živi. Njegovo sopstveno shvatanje zla do sada

se izrazilo kroz njegovu jaku želju da zlo bude priz-
nato za temu koju valja da prouče društvene nauke,
a posebno kao što se, nadamo se, videlo iz pri-
mera koje smo naveli sociologija. Koji tip socio-

loga bavi se proučavanjem zla kao predmeta nauke,
a koji tip sociologa se ne bavi tim proučavanjem?
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Sta se dogodilo u svetu što bi objasnilo tu prome-

nu u stavovima? Pored toga što hrišćanstvo igra
sve manju ulogu u svetu koji je svet industrije,
tehnike i birokratije, svet totalitaran i totalitari-

zujući, koji je Džordž Orvel (George Orvvell) deli-

mično opisao a delimično nagovestio u svojoj knji-
zi 198 4, da li u tom svetu položaj i uloga beloga
čoveka postaju sve neizvesniji i beznačajniji, kao

i prevlast Zapada, onako kako je to Osvald Špen-

gler nagovestio u svome delu Propast Zapada?
Društveni psiholog koji proučava socijalizaciju de-

teta, agresivnost, mržnju i predrasude, psihijatar

koji proučava neuroze i psihoze, etnolog koji prou-

čava razne kulture, uključujući i razne moralne

kodekse; sociolog koji proučava bedna naselja,
zločine i poroke, verovatno bolje zapažaju od dru-

gih Ijudi problematične i opasne vidove sveta u

kome živimo. Ipak, mnogi od njih jasno razgrani-

čavaju svoju profesiju od svoga privatnog života;

njima je stalo do jedne nauke o društvu koja ne bi

bila opterećena „vrednosnim sudovima", i oni po-

kušavaju da se u praksi bave takvom naukom. Raz-

log je sasvim jasan: oni smatraju da nije njihova
dužnost da izriču sudove, jer bi u protivnom presta-
li da budu naučnici i tako bili lišeni najefikasnijeg
i najpouzdanijeg načina za menjanje sveta nabolje.
Kakva je geneza ovakvog shvatanja nauke o društ-

vu? Maks Veber je verovatno izvor iz koga je ono

neposredno poteklo, ali njegovo poreklo je starije
setimo se, na primer, preobražavanja Hegelovog

shvatanja u pozitivizam (videti Herbert Markuze:

Um i revolucija).

U svakom slučaju, izgleda verovatno da je, uprkos onima

koji se u praksi drže neutralne nauke o društvu,

njihov lični senzibilitet, oštriji nego senzibilitet pro-

sečnog čoveka, prešao granice društvenih nauka i

doprineo tome da svest širokih slojeva postane ne

jasnija, već zatamnjenija i mutnija nego sto je već

bila. Možda bi se mogla povući paralela između fi-

zičara, s jedne strane, koji su uvideli i priznali da

postoji određena veza između njihovih istraživanja

i atomske bombe, iz čega je proizašla jedna nova.f

društvena i politička odgovornost (videti, na primer,

Bulletin of the Atomic Scientists)(

i sociologa, s druge strane, koji nisu priznali, ali bi f

trebalo da priznaju, ako ova analogija stvarno posto-

ji, postojanje određene veze između njihovih istraži--:

vanja i društvene, političke i ekonomske prirodeo

našega sveta, iz čega bi trebalo da proizađe jednaie

nova odgovornost. Ta odgovornost bi, ore svega,,j

otkrila jedno novo shvatanje njihove dužnosti kaoo

Ijudi i naučnika, uključujući i svesnu odgovomost l;

za izbor predmeta istraživanja, izbor koji se možes;

izvršiti samo na osnovu dijagnoza istorijskog raz--s

doblja u kome živimo.
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PRIKAZI

blaže koneski

MAKEDONSKI JEZIK U

RAZVOJU SLOVENSKIH

LITERATURNIH JEZIKA

„kultura”, skopje, 1968.

1 Najnoviji rad akademika Ko-

meskog ,Jdakedonski jezik u

i razvoju slovenačkih literatu-

imih jezika”, studija nepo-

asredno vezana za hod make-

odonske nacionalme kulture

ppredstavlja dopunjavanje de-

tlatnosti za izgrađivanje i afir-

nmaciju makedonskog litera-

ftumog jezika.

JU početku svoje studije prof.
SKoneski ističe; ~Ža nas, kao

sza narod koji je uspeo da

?svoj književni jezik oformi

pposlednjih decenija, poučno
>ije da znamo kakve su uoošte

cbile osnovne karakteristike

irazvitka književnih jezika u

Jslovenskom svetu. Poučno je
rnaročito zbog toga što ćemo

ru tom razvoju naći niz analo-

'gija s onim što se dešavalo

>kod nas i močd ćemo da za-

cbeležimo izvesne zakonomer-

rnosti tamo gde nam se inače

rmože činiti da neka pojava

proizlazi samo iz naše pose-

bne situaciie”.

Koneski zatim ukazuje da u

siovenskom svetu postoji 12

jezika (raski, ukrajinski, be-

loruski, poljski, češki, slova-

čki, gomolužičkojsrpski, dol-

nolužičko-srpski, slovenački_,
srpskohrvatski, makedonski i

bugarski). Prema njemu, svi

ovi literatumi jezici su rezul-

tat zakonomemog istorijskog

procesa d zbog toga, pored sli-

čnosti, postoje značajne raz-

like između njih, kako u po-

gledu veličine zajednice koju
opslužuju i funkcije koje vr-

še, takođe i u pogledu stepe-

na njihove standardnosti (us-
stanovnjenosti). Pri tom ne

postoji automatska zavisnost

između velioine jezične zajed-
nice i stepesna standardnosti.

Pošto je izneo osnovne karak-

teristike svih navedenih slo-

venskih jezika, posmatrajući
ih iz istorijske perspektive
(počev od njihovog nastanka

do danas), Koneski posebno
osvetljava razvojni put make-

donskog literatumog jezika.
On kaže: ~Ne možemo jedan
narod (kao što je makedon-

ski), koji je našao dovoljno
snage da se oformi u savre-

menu naciju lišiti njegove is-

torije, ograničiti mu istoriju
poslednjih decenija, 50 ili
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100 godina, samo zato što on

ne može da ispravom koja

glasi na njegovo ime potvrdi

pravo svog postojanja.

Nakon određivanja mesta i

značaja makedonskog litera-

tumog jezika u sklopu osta-

hh slovenskih literatumih je-
zika, Koneski posebno doka-

zuje kao nenaučna, propagan-

dna i tendenciozna nastojanja
sa strane (posebno Bugar-
ske), koja pokušavaju da ne-

giraju prošlost makedonskog
naroda i zaključuje: „Zadrža-
li smo se na našem primeru
zato što preko toga možemo
da damo i svoj prilog pitanju
koje nije samo naše, nego se

postavlja u svetskim razme-

rama. Ovako postupajući

imamo mogućnost da kažemo

da jedna mlada nacija oseća

kao težak pritisak kada joj

se poriču istorijska prava, a

taj osećaj takođe je vrlo va-

žan faktor u onim tenzijama

što nastaju među narodima

u svetu. Cak i u
_

okvirima

progresdvnih kretanja, što se

po nekad ne shvata u dovolj-

noj meri, jer se interesi na-

roda višestruko ukrštaju.

Potpuna afirmacija jedne
mlade naoije u ovom pogle-
du nije lak proces i, postiže

se postepeno, ali ne sitnim

pazarenjem s onima što pre-

tenduju da drže ključ prošlo-
sti te nacije, već konstruk-

tivnom kultumo-stvaralačkom

delatnošću u svim oblastima.

I naša nacionaina afirmacija

prati taj put. Ona ne pred-

stavlja izgubljeno koškanje

jednog malog naroda koji je

zakasnio u svom razvitku,

već predstavlja jedan deo

svetskog procesa za otklanja-

nje tiranstva u oblasti istori-

jskih prava naroda. Niko ne

bira u kojem će se narodu

roditi. Svako je uključen u je-

dan istorijsM kontakt. Pro-

gresivne snage, one koje hoće

da unesu svest u istorijski

proces, od te neizbežnosti tra-

že da afirmišu dzvesne princi-

pe koji prevazilaze uskonacio-

nalne okvire i doprinose slo-

bodnijem rćizvitku čoveka.”

cvetko cvetkovski

OKTOBARSKA

SOCIJALISTIČKA

REVOLUCIJA

bibllografija 1917—1945,

beograd, 1967.

U okviru programa za obele-

žavanje pcdesctogodišnjice ok-

tobarske socijalističke revolu-

cije Zajednica institucija za i-

zučavanje radničkog pokreta

i Saveza komunista Jugosla-

vije izdala je jugoslovensku

bibliografiju o oktobarskoj so-

cijalističkoj revoluciji. Pored

knjiga i brošura, u bibliografi-
ji se nalaze podaci o člancima

i prilozima objavljenim u re-

volucionarnoj radničkoj štam-

pi od marta 1917. do 15. ma-

ja 1945. godine.

U izboru i obradi bibliograf-
skih jedinica učestvovali su:

Jože Munda iz Slovenije; Zvo-

nko Berger, Ana Gradiščak,

Sonja Sigetlija i Jozo Ugrina
iz Hrvatske; Enisa Efendić iz

Bosne i Hercegovine; Vaso Jo-

vović iz Crne Gore; Marija Jo-

vanović iz Makedonije; Franjo

Grgurić, Drago Hočevar, Janoš

Mesaroš, Biljana Milišić, Bosi-

Ijka Pejović-Protić, Katarina

Rašić, Milan Vesović i Miros-

lava Živković iz Srbije. Defini-
tivnu selekciju i klasifikaciju

bibliografskih jedinica, izradu

anotacija, uvodne napomene i

registara obavili su Bosiljka
Pejović-Protić i Milan Veso-

vić.

Treba odmah reći da je ovo

prva bibliografija radova o ok-

tobarskoj revoluciji napisanih
u našoj zemlji. 0 uloženom

trudu saradnika najbolje go-

vori čin jenica da su za podat-
ke iz periodike saradnicd bili

prinuđeni da pregledaju oko
30 hiljada brojeva iz 400 nas-

lova radničke i partijske šta-

mpe (1917—1941) i 300 naslo-

va periodike iz narodnooslo-

bodilačkog rata 1941—1945.

godine.

Pored knjiga i članaka koji go-

vore o revolucionarnim doga-

đajima u Rusiji, bibliografija
obuhvata knjige i članke o u-

češću Jugoslovena i pripadni-
ka drugih naroda u revoluciji
i građanskom ratu. Svoje mes-

to u bibliografiji dobili su i

napisi o odjecima oktobarske

666



revolucije i akcijama solidar-

nosti kod nas i u svetu. Veh-

ki broj podataka odnosi se na

prigodne napise o proslavama
godišnjica Oktobra, a ne izos-

taju ni podaci o napisima koji
_se odnose na likove učesnika

revolucije, organizatora i bo-

raca Crvene armije.

,U prvu opštu gmpu o okto-

barskoj revoluciji ušli su ~prig-
odni referati, govori, uvodni-

ci i dr., posvećeni godišnjica-
ma Oktobra, neki teorijski ra-

dovi, člancd u kojima se ističe

uloga i značaj Oktobra” i na-

pisi u kojima se govori o pri-
premama boljševika za usta-

nak u Petrogradu, o razvoju
ustanka i toku revolucije
1917. godine.

„Građanski rat i inostrana vo-

jna intervencija 1918—1920”

naslov je dmge gmpe, a u

njoj su sadržane i bibliograf-
ske jedinice koje se odnose na

nastanak, organizaoiju i ulogu
Crvene armije. Treću gmpu
predstavljaju bibliografske j e-

dinice koje se odnose na unu-

trašnju politiku Sovjetske vla-

Je u prvim godinama posle
pobede oktobarske revolucije
(novembar 1917—1920). Poda-
ci o knjigama i člancima koji
govore o 'aedunarodnom po

ložaju, sopljnopolitičkim i e-

konomskim odnosima Sovjet-
ske Rusije 1917-1920. godine
svrstani su u četvrtu grapu, a

peta grapa sadrži bibliograf-
ske podatke o radovima koji
govore o ulozi Partije u revo-

'uciji.

U posebnu, šestu, gmpu ušli

su podaci o prilozima ioji go-
vore o Lenjinu i drugira istak-

nutira ličnostima i mkovodio-

cima revoluoije. Radovi o me-

đunarodnom značaj'u oktobar-

ske revolucije notirani su u

sedmoj a prilozi koji govore o

solidamosti međunarodnog
proletarijata (1917—1920) u

osmoj gmpi. „Oktobarska so-

cijalistička revolucija i revo-

lucionami pokreti u svetu

1917—1920”, naslov je devete

gmpe, a prilozi o proslavama
godišnjica oktobarske revolu-

cije bibliografski su zabeleženi

u desetoj gmpi.

Prelistavajući knjigu, lako je
zaključiti da je najveći broj
bibliografskih jedinica nastao

u vreme slobodnog delovanja
komunista u Jugoslaviji do

1921, znatno manjd broj nas-

tao je u periodu ilegalnog de-

lovanja komunista 1921—1941.

godine (d one su uglavnom ob-

javljene u zabranjenim radnd-

čkim listovima i časopisima).
Veliki broj priloga, naročito o

iičnostima iz revolucije, nasta-

nku i razvitku Crvene armije i

uspostavljanju sovjetske vlas-

ti nastao je u našoj zemlji u

toku narodnooslobodilačkog
rata i narodne revolucije.

Ograničena isključivo na pri-
loge iz revolucioname štampe
i posebna izdanja u kojima se

pozitivno izražava o oktobar-

skoj revoluciji, ova bibliogra-
fija daleko je od toga da pre-
tenduje na celovitost. Strogi
kritičari će verovatno među

prezentiranim bibliografskim
podacima naći i one za koje

se ne bi moglo sa sigumošću
tvrditi da ih je objavdla revo-

lucionama štampa. Od name-

ra da ukazujemo na greške u

tom pravcu namemo odusta-

jemo jer smatramb da i sa

greškama u pogledu revoluci-

onarne orijentacije pojedinih

napisa, bibliografija upućuje
na osnovnu literatum o okto-

barskoj revolucdji, objavljenu

u našoj zemljd do 1945. godi-
ne.

Poštujući želju organizatora
da se ovom knjigom obeleži

pedesetogodišnjica oktobarske

revolucije, autori su se vero-

vatno i odluoili na prezentira-

nje samo onih bdbliografskih
jedinica u kojima se sa simpa-
tijama govori o Oktobm. Tako

će za istoričare i šird kmg za-

interesovanih čitalaca i dalje
biti teško da pronađu osnovne

bibliografske podatke za mno-

ge publikacije i napise u peri-
odici u kojima se nepovoljno
izražava o oktobarskoj revo-

luciji.

Tako je ovom bibliografij om

naša savremena istoriografija
dobila osnovne podatke o ra-

dovima koji govore kako je ra-

dnička klasa primila oktobar-

sku socijalističku revoluciju i

kako se odnosila prema njoj.

Sigumo da je to bitna ali i je-
dnostrana komponenta za sa-

gledavanje širokog uticaja ko-

ji je oktobarska revolucija i-
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mala na stvaranie i razvoj'ju-
goslovenske države između

dva svetska rata.

dr slavoljub cvetković

nikola abanjano

MOGUĆNOST

I SLOBODA

nollt, beograđ, 1967.

Nikola Abanjano, savremeni

italiianski filozof, naziva svo-

ju filozofsku misao „pozitiv-
nim egzistencijalizmom”.

Misleći o čoveku i njegovom
položaiu u svetu i životu, na-

pisao je veliki broj dela koja
duboko zadiru u sve tokove

današnjih filozofskih pitanja:

„0 iracionalnim izvorima miš-

Ijenja" (1923), ~La fisika nu-

ova” (1926), „Principio de la

Metafisica” (1926), „Struktu-

ra egzistencije” (1939), „Uvod
u egzistencijalizam”. ..Metafi-

zika egzistencije” (1946), a to

su samo neka od njih.

Delo „Mogućnost i sloboda” je
zbirka članaka sakuplienih od

1946. do 1956. Sve njih obje-
dinjuje i usklađuje jedna ja-

sna misao: mogućnost, odnos-

no kategorija mogućnosti je u

osnovi svih Ijudskih postuna-

ka; bez nje ne bi bilo ni izbo-

ra ni slobode. Ona prožima i

nauku, i filozofiju, i umetnost.

Ona je ukorenjena u samoj
stvamosti. Treba je samo eks-

plicirati u njenim specifičnim
modalitetima i time omoguoi-

ti filozofiji da postane vodič

Ijudskih delovanja.

Akcentujući kategoriju mogu-

ćnosti Abanjano će neprestano

biti u kontroverzi sa naukom i

filozofijom XIX veka, kada je
nužnost bila kategorija koja

je zaokupljala naučne i filo-

zofske umove.

Zato se on kroz ovo delo ne-

prestano suočava kako sa filo-

zofskim sistemima koji tvrde

apsolutni i jednoznačni deter-

minizam, koji su, stoga, zatvo-

reni i ograničeni i koji garan-

tuju slobodu, progres i sreću

kao darove same prirode, bo-

žanstva ili duha, tako i sa eg-

zistencijalizmom u njegovoj
negativnoj i pesimističkoj va-

rijanti, tzv. negativnim egziste-
ncijalizmom. On otkriva nje-
govu jednostranost i čudan pa
radoks u koji ga ona odvodi,
jer pledirajući za slobodu, o-

pet upada u nužnost od koje
toliko zazire. Nije bolje sreće

ni hrišćanski egzistendjali-
zam, koji, tvrdeći predodre-
đenost Ijudskih vrednosti, u

stvari, tvrdi njihovu nužnost.

Kroz ove obračune i pored
njih neprestano se potvrđuje

kategorija mogućnosti. Njena
definicija je: „moguće je ono

što može biti i ne može biti i

samo kao takvo jeste”. Pozitiv-

ni egzistencijalizam mora stro-

go da vodi račrma o ovoj dvo-

polnosti pojma mogućnosti, o

njegovoj pozitivnoj i negativ-
noj strani, da bi izbegao opas-

nost da se transformiše u nu-

žni determinizam, da ne bi po-

stao optimistička i utešitelj-
ska filozofija ili, na drugoj
strani, pesimistička reč o živo-

tu.

Jer jedino nam mogućnost
otvara izbor. I onda samo od

naše odluke i stava zavisi ho-

ćemo li izabrati dobro ili rđa-

vo. Za naš izbor nam niko i ni-

šta na svetu ne može dati ga-

ranciju.

Tu je i veličina i lomnost čo-

vekovog bića:

On mora biti svestan riskan-

tnosti svog položaja, on mora

oprezno i mudro birati pa i-

pak uvek biti svestan moguć-
nosti promašaja i grešenja.
Ovaj negativni aspekt, strah

od promašaja i pri tom od od-

govornosti istakao je negativ-
ni egzistencijalizam i tu leži i

njegova zasluga i njegov nedo-

statak.

Ostajući na mučnom osećanju

teskobe i proričući neuspeh,
on onesposobljava čoveka za

konstruktivni životni stav; is-

ti rezultat postiže i racaonalis-

tički romantizam XIX veka.
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uljuljkujući čoveka sjajnim o-

bećanjima i garantujući mu

nužan uspeh u dostizanju naj-

viših Ijudskih ciljeva. On čini

bespredmetnim njegovo zala-

ganje i njegov angažman. Zato

ni jedna ni draga filozofija ni-

su istinski okrenute budućno-

sti niti mu pmžaju pravu per-

spektivu.

U stvari, čovek ne može b; ti

sve niti činiti sve što hoće. Ni-

su sve mogućnosti jednako do-

bre i nisu mu sve date. Postoji

jedan dijapazon mog mogućeg
delovanja ko ji uslovljava mo-

ju slobodu izbora, ali to nima-

lo ne olakšava moj izbor: on

je težak i odgovoran, naša slo-

boda je realna i strašna. Od

nje zavisimo mi pa, prema to-

me, i naš Ijudski svet. Pozitiv-

ni egzistencijalizam „budi u

Ijudima osećaj umerenog rizi-

ka te manju sklonost razoča-

renju zbog neuspeha kao i ve-

ličanju uspeha, te ih podstiče

na istraživanje na svakom po-
dračju, efikasnih sredstava za

rešenje vlastitih problema”

(73). Treba zato pronalaziti
„tehniku Ijudskog saživljava-

nja” (nekad zvanu mudrost) a

to jc uvek i bio predmet filo-

zoflje. U tom smislu moguće
je vodič naših izbora i odluka,

on nas upozorava, podstreka-
va, nadahnjuje isto toliko ko-

hko u nama budi izvesnu zeb-

nju i nelagodnost. On diktira

angažman. Pozitivni egzisten-
cijalizam bi trebalo da pmži
valian kriterijum za izbor eg-

zistencijalnih mogućnosti. Ra-

zurae se, ne konačan, definiti-

van, iscrpljujući, ali ipak us-

meravajući, orijentišući.

Jedini mogući kriterijum izbo-

ra u vrednovanju mogućeg bio

bi opet moguće (moguće
vrednuje moguće, jer je Ijud-
ska egzistencija moguće).

Ovaj kriterijum bi dalje uti-

cao na konstituisanje tehnika

koje bi se primenjivale sa re-

lativnim uspehom na norme i

pravila ponašanja. Ukazavši

na prednost i značaj kategori-
je mogućnostiu našem životu,

Abanjano nastoji, kroz čitavu

ovu knjigu da pokaže njenu
prisutnost u nauci, kao i u u-

metnosti i filozofiji XX veka.
Nauke kakve su matematika i

fizika nisu joj u tom pogledu
izmakle.

U matematici.se proizvoljno
biraju osnovni postulati i taj
izbor je slobodan. Izabrana

pretpostavka je valiana samo

dotle dok se prvobitan izbor

može obnovitd i zadržati. U

protivnom se napušta.

I u fiziku su podrle mogućno-
st i verovatnoća i tako zame-

nile nužnost koja je njoj vla-

dala u XIX veku.

Na ovom mestu Abanjano
ukazuje na Ajnštajnovu spe-

ciialnu kao i opštu teoriju
relativnosti, zatim na kvantum

mehaniku. U osnovi, fizika se

više ne bavi opisivanjem fe-

nomena kao što je to ranije
bio slučaj; njihovo određenje
je relativdrano koordinantnim

sistemom merenja koji upot-
rebljavamo, a kroz merenje i

istraživanje mi ih određujemo
i menjamo. Tako, neprikosno-

vena naučna činienica XIX ve-

ka postaje u XX veku samo

mogućnost merenia i izraču-

navanja, a ontološki predikat
se transformiše u mogućnost
verifikacije.

Posmatrajući umetnost kao

komunikaciju, kao jezik, Aba-

njano i na ovom području u-

tvrđuje kategorijalni horizont

mogućeg i slobode. Jer jezik
nije u nekom nužnom odnosu

sa stvarnošću, već samo u mo-

gućem. I baš u tom beskraj-
nom spektru mogućih relacija
simbol stvamost, objekt, u

toj slobodi odnošenja d veza

nćdazi umetnost svoj neoresta-

ni izvor i inspiraciju. To je i

njena polazna tačka i njen
cilj.

I filozofija je danas u katego-

rijalnom horizontu mogućno-
sti: egzistenoijalizam, poziti-
vizam, instmmentalizam pa,

čak, i Bergsonov spirituali-
zam.

Novo prosvetiteljstvo (za raz-

liku od prosvetiteljstva XVIII

veka) prihvata problematičan
karakter filozofije, jer ga sma

tra ukorenjenimu samoj stva-

rnosti.

On zato podstiče filozofska is-

traživanja na pronalaženje i

otkrivanje sredstava i instm-

menata koji će omogućiti čo-

vekovu uspešniju orijentaciju

u svetu i humanizaciju sveta.
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Abanjaho ovde citira Djuija
,JVIi _ne smemo pravdati na-

vodnd red sveta, već moramo

stvarati jedan dosad još ne-

ostvaren svet". Eksplicira-
njem kategorije mogućeg (ko-
ju _ implicitno svi upotreblja-
vaju) filozofija nikada neće
pretendovati na totalitamost,
to će biti filozofija svesna svo-

jih granica koja ,gie obećava

ono što ne može ispuniti.”

filozofiju sve dosa-

dašnje kategorije menjaju

smisao, odnosno sve se svodi

pod kategoriju mogućnosti.
Predmet se shvata kao skup
mogućnosti, a isto tako i Iju-
dska egzistencija; datost je is-

to tako samo mogućnost koja

se može kontrolisati i proizvo-
Ijno obnoviti, a, kao što je već

rečeno, ontološki predikat me-

nja značenje u ,gnože biti”.

Filozofija, koja je usvojila no-

yi kategorijalni horizont mogu-

ćnosti primila je i obavezu je-

dne filozofske rekonstrukcije.

L1 svom angažmanu filozof ne

treba da ima velike pretenzije.
Ne treba težiti za nekakvim

večitim istinama, već je mno-

go korisnije stvarati nove ~teh-

nike za život”, metode istra-

živanja, u jednom ograniče-

nom, svakodnevnom angažma-

nu.

Najvažniii metodološki prin-

cip ove filozofije: u svakoj tvr-

dnji se neprestano mora imati

na umu metod njene verifika-

cije koji je svakom dostupan.

Ovaj opšti zahtev obuhvata i

najsložemje naučne postupke
provere i one najsvakodnevni-

je postupke radi potvrde i pro-
vere nečega. On joj, takođe,

garantuje otvorenost, sprem-

riost da prihvati svaki novi

princip koji zadovoljava po-

menuti uslov.

Osnovna metoda empirističke
filozofije je analiza, bez obzira

na to da li se misli na analizu

iskustva, ili jezika, ili egzisten-
cije.

Dakle: bez velikih pretenzija,
bez apelovanja na večne i ko-

načne istine, na definitivne za-

ključke, ova filozofija govori
Ijudski o Ijudskom svetu, ne-

prestano na oprezu, da ne za-

luta i da se ne izgubi u zago-
netnom lavirintu mišljenja i

života.

Za pozitivni egzistencijalizam,
filozofija je dijalog među Iju-
dima i ja se koristim tim pra-

vom da uputim nekoliko reči
filozofu ovakvih vidika kakav

je Mkola Abanjano. Jednozna-
čni i kruti determinizam koji
nam je prezentirala naučna i
filozofska misao prošiih veko-
va danas nema opravdanja
čak ni u makrosvetu. Dovde
srao na istom stanovištu, a

odavde počinju neka razilaže-
nja. Ako se apsolutna determi-
niranost i nužnost svega što

postoji opozvala u današnjem
svetu, da li je onda, rešenje u

potpunoj negaciji nužnosti i

njenoj transformaciji u kate-

goriju mogućnosti koja treba
sve da pokrije i obuhvati? Ni-

je li ovo opet jednostrani i

pretenciozni zahtev, mada do-

lazi od filozofa koji poziva na

skromnost? Kategorija mogu-
ćnosti jeste ukorenjena u stva-

rnosti, ona jeste ta koja raz-

jašnjava naš izbor i slobodu,

Ali na jednom mestu Nikola

Abanjano eksplicitno riTdi;

~Očito je da kategorija mogu-
ćeg ne podnosi suprisutnost

drugih kategorija.” Za mene

to nije nimalo očito, naorotiv,
ovde je očit jedan nedijalek-
tički prilaz stvamosti. Otuda

one mnoge neuverljive I nateg-
nute definicije datosti koja je
i sama redukovana na moguć-
nost. Sledeći stam empiristič-
ku orijentaciju, on negira ka-

uzaiitet. a uzrok izjednačava
sa tislovom.

Kada govori o prirodi, o stva-

ri, o datosti, on govori o priro-
di za čoveka, o datosti koja je

u našim eksperimentalnim te-

hnikama, i to je dobro. Dobro

je što govori o Ijudskom, očo-

večenom svetu, ali nije dobro

kada ga svede samo na to. I

kada kaže, na primer; svaka

stvar je jedna shema planova,
sposobnosti, aktivnost, nada i

strahovanja, zabrinutosti i an-

ticipacija koje se odnose na

budućnost. Objekt stvamo

ima smisla samo kao objekt

za nas, ali on nije samo to. Ni-

ti je datost samo mogućnost

koja se može kontrolisati i

proizvoljno ponoviti. Još ima

beskonačno mnogo stvari koje ■
čovek ne može ni da kontroli-

še a još manje da ponovi iako

je to stalna čovekova težnja,
i njihovim nepriznavanjem i

negiranjem kao datosti čovek
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neće ništa dobiti. Samo će iz-

gubiti.

Citajući ovu knjigu, ja sam ne-

prestano osećala jaku poziti-
vističku notu u Abanjanovom
pristupu Ijudskom životu i

vrednovanju. Na primer, on

moral svodi na analizu Ijud-

skog ponašanja! lako i sam

neprestano ističe da se gotovi
uputi za život nikom ne mogu

dati, on ipak govoii o tehnika-

ma Ijudskog saživljavanja, i

insistira na njihovom istraži-

vanju. Mislim da je ovde upao
u još jednu pozitivističku ilu-

ziju Ui bar upotrebio vrlo ne-

adekvatan termin.

Abanjano pledira za otvore-

nost filozofije a to je neopho-
dan uslov njenog opstanka.
On je za jednu kritičnu i op-

reznii misao, neprestano pod-
ložnu korigovanju, on je za

koherentnost i doslednost, i to

u potpunosti zadovoljava. On

je sav uronjenu život, u anga-

žman u traženje rešenja i pu-
teva u našoj svakodnevioi, u

svakom našem postupku od

danas za sutra. I on je uvek za

to sutra koje se treba ostvari-

vati, za koje se treba boriti,

jer je sve u našem angažma-
nu, u našem izboru, odluci i

delu. On nas opominje na bu-

dnost, na oprez jer je knjiga
života nečitko pisana i neki

pogrešan potez može nas po-

vući u ambis. I nas i druge za

koje smo isto tako odgovomi.
On pravi vrlo koristan poku-

šaj i čdni napor vredanpažnje,
da prevaziđe jaz između nau-

ke i pozitivizma, na jednoj

strani, i egzistencijalističke fi-

iozofije, na drugoj strani. Da

pokaže da nauka i tehnika ni-

su same po sebi tuđe čoveku,
niti su dobre niti rđave. Sve

zavisi od toga kako se čovek

prema njima postavi i kako

ih upotrebi. To je i njegov ri-

zik i njegov napredak. I nje-
gov odgovomi zadatak.

dragana đurić makarov

moris diverže

DEMOKRATIJA BEZ

NARODA*

U veoma bogatoj literaturi ko-

ja tretira probleme političkih
partija i političkog sistema

Francuske, ova knjiga Morisa

Diveržea zauzima, bez sumnje,

značajno mesto. Moris Diver-

že je poznat kao pisac velikog

broia zanaženih dela iz oblasti

političkib i nravnih nauka ko-

ja se odMkuju ne samo ogro-

mnom erudicijom i enciklope-

dijskom kulturom autora već

i njegovom sposobnošću da

savršeno sintetizuje obiman

faktografski materijal. Jedno

od njegovih najpoznatijih dela

je ,JPolitičke partije” (Les par-

ties politiques, Paris 1951), ko-

je ulazi u red kapitalnih dela

političkih nauka.

U knjizi „Demokratija bez na-

roda" (naslov je protivrečan

jer je demokratija vladavina

naroda) predmet autorove a-

nalize u prvom redu su politi-
čke partije Francuske i njihov
uticaj na realizaciju jedne pu-

nije i autentičnije demokrati-

je u toj zemlji. Knjiga je po-
deljena na dva dela.

U prvom je dat sintetički pri-
kaz političkih partija drugih

zapadnoevropskih zemalja jer

su francuske političke partije,

po autorovom mišljenju, samo

„varijetet evropskog partij-
skog sistema” koji predstavlja
njihovu podlogu, „infrastruk-
turu”.

U drugom delu su detaljno a-

nalizirane političke partije
Francuske, njihova geneza,
struktura, faktori koji su uti-

cali na njihov razvoj i, što je
centralno pitanje, uticaj koji
te partije imaju na realizova-

nje demokratije u Francuskoj.
Naslov knjige „Demokratija
bez naroda”, koji zvuči dosta

pesimistički, zasniva se na au-

torovoj oceni da su francuske

partije sa svojim osobenosti-

ma onemogućile narodu da iz-

ražava svoju volju i time svele

„vladavinu naroda” na vlada-

vinu rukovodstava partija i

njihovih poslanika u parla-
mentu.

*) Maurice Duverger: ~La democratie

sans le peuple”, Edition du Seuil

Paris, 1967.
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Sve partije Zapadne Evrope,

pored niza specifičnosti nas-

-talih usled razlioitih istorij-
skih uslova i socijalnog am-

bijenta u kome deluju, mogu

se, po autorovom mišljenju,

svrstati u tri grupe koje su

formirane u različitim vre-

menskim periodima: konzer-

vativne, liberalne i socijalis-
tičke. Uzroci formiranja ove

tri grupe partija su u velikoj

meri klasnog karaktera; prvo,

tije koji se izražava kroz bor-

bu liberalnih i konzervativnih

sukob buržoazije i aristrokra-

partija, i, drugo, sukob prole-
tarijata i buržoazije, koji se

izražava kroz borbu socijalis-
tičkih i liberalnih partija.

Sukob konzervativnih i libs-

ralnih partija bio je najčešći
do početka prvog svetskog
rata. U tom sukobu partije

buržoazije, liberalne partije,

predstavljale su levicu, snage

progresa; dok su partije ari-

stokratije, konzervativne par-

tije, predstavljale desnicu. Su-

kob između ove dve grupe

partija bio je u osnovi revolu-

cija 1830. i 1848. u Evropi.

Sukob između konzervativnih

i liberalnih partija je danas

gotovo u potpunosti nestao

(ponegde egzistira kao udalje-
ni refleks unutar buržoaskih

partija) jer se „završila klas-

na borba između aristrokrati-

je i buržoazije koju je izraža-

vao” (str. 23). Jačanjem rad-

ničke klase i stupanjem na

političku scenu njenih partija,
konzervativne i liberalne par-

tije bile su prinuđene da sa-

rađuju protiv zajedničkog ne-

prijatelja a kasnije je došlo i

do njihove fuzije. Ova fuzija

ostvarivala se u Evropi na ja-
zličite načine. u Velikoj Brita-

niji konzervativna partija je

progresivno apsorbovala naj-

veći broj liberalnih birača,

prihvatajući postepeno njiho-

vu ideologiju i program a za-

državajući svoj naziv, što je,

kako Diverže ističe, „prirodan
fenomen u zemlji u kojoj sva-

ka novina teži uvek da se pri-

krije pod tradicionalističkim

prividima” (str. 36). U Fran-

cuskoj ta je fuzija ostvarena

u liberalnim partijama, dok su

kao okvir te fuzije u Nemač-

koj i Italiji poslužile novofor-

mirane demohrišćanske parti-

je. Partije nastale fuzionisa-

njem konzervativnih i liberal-

nih predstavliaiu, po Diverže-

ovoj terminologiji, novu desni-

cu, čija je zajednička crta na-

stojanje da po svaku cenu sa-

čuva nostojeći kapitalistički
poredak. Partije nove desnice

su ne samo u Engleskoj već

i u drugim evropskim država-

ma preuzele liberalni prog-
ram; one se danas zalažu za

političke slobode i jednakost,
prava čoveka i parlamentamu
demokratiju odbacujući privi-
legije po rođenju i pravnu ne-

jednakost. Međutim, iako je

socijalni sukob između aristo-

kratije i buržoazije danas pre-

stao, iako su se političke orga-
nizacije ove dve klase fuzioni-

sale, one još nisu potpimo
homogene jer u njima i danas

postoje razmimoilaženja koja
vuku koren iz ranijeg suko-

ba. Konzervativci, koji i danas

postoje u partijama nove des-

nice kao jača ili slabija ten-

dencija, nisu potpuno prihva-
tili liberalni poredak; ~oni su

nastavili da sa nepoverenjem

gledaju na opšte pravo glasa,

političku slobodu, parlamenta-

mu vladu od koie preti opas-

nost da preda vlast narodnim

masama i da vodi u socijali-
zam” (str. 33). Ti konzervativ-

ni elementi predstavljaiu da-

nas autoritamu tendenciju u

partijama nove desnice. Inter-

nu homogenost partija nove

desnice remetih su, pored nas-

leđenog sukoba liberali kon-

zervativci, i razni drugi sukobi

rehgiozni, nacionalni, suprot-
nosti selo-grad itd. Usled dej-
stva ovih faktora nova desnica

je u nekim evropskim država-

ma podeljena na više politič-

kih partija (Holandija, skan-

dinavske zemlje). Na intenzi-

tet i frekvenciju sukoba u par-

tijama nove desnice uticao je,

po Diveržeovom mišljenju, u

znatnoj meri i izbomi sistem

u raznim evropskim zemlja-

ma. U tom smislu on utvrđuje

nekoliko konstanti: većinsko

glasanje u jednom krugu spu-

tava centrifugalna kretanja u

partijama, otežava stvaranje

novih partija, a većinsko gla-

sanje u dva kruga i sistem

proporcionalnog predstavniš-

tva stimulišu i formalno otce-

pljenje tendencija i struja ko-

je egzistiraju u pojedinim
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partijama. Naravno, Diverže

ističe da sam izbomi sistem

ne može da dovede do formi-

ranja političkih partija ako za-

to nisu ispunjeni ostali soci-

jalni uslovi nego samo može

da olakša iM oteža njihovo
stvaranje.

Snage ekstremne desnice uspe-

le su u periodu između dva
rata da zauzmu vlast u Italiji
i Nemačkoj gde su pod ime-

nom fašizma zavele strogu po-
litičku diktatum i planiranje
u ekonomiji, što sve odgovara
dmgoj fazi razvijenog kapita-
Mzma. Diverže smatra da je, u

ekonomskom pogledu, fašizam

očainički pokušaj da se spase
kapitalistički sistem i niegove
osnovne institucije i predupre-
di radnička klasa u zauzima-

nju vlasti. Danas opasnost od

prihvatanja fašizmu bliskih

rešenja postoji, međutim, u

SAD. Kao što je makartizam

pedesetih godina bio prouzro-

kovan šokom usled pobede ki-

neske revolucije tako danas

revolucije u latinskoamerič-

kim zemljama, koje autor

smatra verovatnim (str. 73),

mogu prouzrokovati isti efekt.

Posebnu grupu partija desnice

predstavljaju demohrišćanske

partije (ili socijalne hrišćan-

ske, ili socijalne, ili narodne).
U njih se übrajaju stare kon-

zervativne partije koje su pri-
hvatile hrišćansku etiketu i

dmge partije različite od njih
koje su im se postepeno pribli-
žile. U posleratnom periodu
hrišćanske partije su doživele

duboku transformaciju i da-
nas se nalaze između partija
levice i desnice. Jedan od uzro-

ka ove transformacije je evo-

lucija crkve i afirraisanje u

njenom učenju nekih humanih

vrednosti koje nisu u saglas-
nosti sa kapitalistićkim pokre-
tom. lako među partijama ko-
je podržavaju postojeći kani-
talistički sistem (konzervativ-
noliberalne, demohrišćanske)
postoje značajne razMke, inak
su one jedinstvene u svojoj o-

poziciji prema partijama rad-
ničke klase.

Ove suprotnosti između parti-
ja desnice i jedne gmpe rad-

ničkih partija, socijaldemoKra-
tskih, nešto su se smanjile ~zat-
o što danas i evropske soci-

jaldemokratske partije prinva-
taju, u stvari, ne samo liberal-

ni politički režim... već i ka-

pitalističke ekonomske struk-

ture” (str. 102). Nekoliko raz-

loga determinisali su ovakav

stav socijaldemokrata: višiži-

votni standard u zaoadno’.v-

ropskim nego u socijalistdčkim
zemljama, krizau soci'alistič-

kim zemljama i, na'zad, činje-
nica da današnii poredak na

Zanadu i nije samo kapitalis-
tički, nego sadrži niz socim-

lističkih elemenata (naciona-
Mzovani sektor, planiranje,
preraspodela dohodaka), Raz-

voj sooiialističkih elemenam

u kapitalističkom sistemu

čini otvorenom mogućnost da

i budući razvoj ide u tom pra-

vcu i da se ostvari socijalizam
postepeno bez velikih preokre-
ta i revolucija.

Međutim, na osnovu ovih kon-

statacija o promeni stava soci-

jaldemokratskih partiia pre-

ma kanitalističkom sistemu,
Moris Diverže ne prihvata ek-

streman stav da više ne posto-
je suštinske razlike između so-

ciialdemokratskih i buržoas-

kih partiia, koii danas zastupa
izvestan broj autora. Kao ilus-

traciiu navodimo mišlienie i-

talijanskog socijaliste Lelija
Basa (Lelio Basso), po kome
je danas socijaldemokratija
potporna baza neokapitaliz-
ma.

1 Kod evropskih sociialde-

mokrata, Diverže razlikuje tri

shvatanja:

prva nisu ni reformistička,
ona ne osporavaju postoieći
sistem ni e n b1 o c ni deli-
mično (t. 3. „Upravljački soci-

jalizam”);

druga odgovaraju reformiz-

mu u pravom smislu reći;

najzad, treća, žele socijalis-
tičko društvo, verujući da će

se ono konstituisati pomoću
„kumulativnih struktumih re-

formi”.

Clanstvo pojedine partije čes-

to ne prihvata isto shvatanje,
mada su socijaldemokratske
partije u celini naibliže pr-

vom. Postepeno integrisanje
soci'aldemokratskih partija u

kapitalizam ne mora da bude

rezultat odricanja od socijaliz-

') Shvatanje izloženo u članku ~Rčf-

orme et revolution", ~Les Temps
Modernes", februar 1967. Slično Vi-

torio Fod u ~Revue internationale de

socialisme", juli 1966, slr. 283.
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ma, nego je ćesto taktički po-

tez da privuku šire slojeve ra-

di zadobijanja parlamentame
većine. U odustajanju od ne-

kih socijalističkih zahteva da-

Ije su otišle socijaldemokrat-
ske partije u zemljama gde ne

postoje ili su slabe komunisti-

čke partije. ~U Saveznoj Repu-
blici Nemačkoj, Velikoj Brita-

niji i nordijskim zemljama so-

cijalisti nemaju potrebe da na

tome insistiraju (tj. na

svom socijalističkom karakte-

m V. G.); jer oni su to,

može se reći, po prirodi ili

istoriji (koja daje osećanje
.prirodnog’). U odsustvu

munističkih partija to niko i

ne spori... Naprotiv, u Fran-

cuskoj i Italiji konkurencija
komunističkih partija tera so-

cijaldemokratske partije da

se više etiketiraju socijalistič-
kim. (str. 91).

Karakteristika dmgog krila

političkih partija radničke kla-

se, komunističkih partija, od

njihovog nastanka do početka
šezdesetih godina, jeste odbi-

janje da se integrišu u posto-

jeći kapitalistički poredak. Od

početka šezdesetih godina ko-

munističke partije u Zapadnoj

Evropi postepeno zauzimaju

manje neprijateljski stav pre-

ma kapitalističkom sistemu, i

to pod uticajem evolucije ko-

munističkih partija u socijali-

stičkim zemljama, prvenstve-

no KP SSSR, i pod uticajem so-

pstvenog članstva koje ~želi

direktnije i efikasnije da sara-

đuje u transformaciji zapad-

nog dmštva” (str. Il8). Prih-

vatanje ideje mirne revolucije

i miraog prelaska u socijali-
zam je, ističe Diverže, „privla-
čno jer dozvoljava da se pomi-
re nade za socijalističkim dru-

štvom i odustajanje od nasil-

nih metoda u razvijenim zem-

Ijama. Ostaje da se vidi da li

je to primenljivo” (str. 120).

Pošto je u prvom delu ove

knjige data slika, bolje reći

skica, tendencija i strujanja u

političkim partijama razvije-

nih kapitalističkih zemalja,

dmgi deo rada posvećen je de-

taljnoj analizi partijskog sis-

tema u Francuskoj.

U objašnjenju veoma duge i

bume parlamentarne istorije

Francuske, od velike buržoas-

ke revolucije do danas. susre-

ćemo u osnovi dve teorije; po

jednoj, koju zastupaju istak-

nuti teoretičariFransoa Gogel
(Francois Goguel) i Rene Re-

mon (Rene Remond), na vlas-

ti su se stalno smenjivale par-

tije desnice (one koje hoće o-

držanje postojećeg sistema)
i partije levice (one koje žele

njegovu transformaciju), dok

su, po mišljenju autora ,(De-
mokratije bez naroda”, koje
nam se čini prihvatljivijim, u

Francuskoj najčešće vladale

partije centra, pod kojim on

podrazumeva umerene tenden-

cije na levici i desnici. Po o-

vom shvatanju, koje je Diver-

že razvio još ranije,2 ekstrem-

na krila levice i desnice bila

su u najdužem periodu fran-

cuske parlamentame istorije
odsečena od vlasti. Skoro stal-

nu vladavinu koalicija ume-

renih partija levice i desnice

(tj. centra) autor smatra ori-

ginalnom karakteristikom fra-

ncuskog političkog života koja

je imala dalekosežne posledi-
ce. Stalne koalicije i suptilna

parlamentama igra i kombina-

cije partija centra onemoguću-
ju biračima svaki stvami iz-

bor između jasno definisanih

programa ili ideologija. Neod-

ređenost i fluidnost programa

partija centra, a time i izbor-

ne platforme njihovih kandi-

data, posledica je imperativa
da u složenoj parlamentamoj

igri oko formiranja vlada što

manje budu sputane nekim

čvrstim obavezama. Parlamen-

tarai izbori za građane su sto-

ga čista formalnost, jer za

njihovu demokratičnost nisu

ispunjeni uslovi ~da_ svaki

kandidat izražava opciju, pro-

gram, politiku i da ih ne na-

pusti kada bude izabran"

(str. 185). Ova dva uslova

obezbeđena su, po autorovom

mišljenju, samo u sistemima

u kojima egzistiraju velike

moderne partije. Ovakva si-

tuacija prouzrokovala je ma-

li broj partijskog članstva u

većini francuskih partija (izu-

zetak je KPF), koje daleko za-

ostaju od sličnih partija u dru-

gim evropskim zemljama.

U stvaranju velikih „narodnih

partija” u Francuskoj autor vi

di jedinu mogućnost za ukida-

nje i prevaziiaženje centrizma

i uključivanje narodaudono;
šenje političkih odluka. Izvesni

! ) Npr., u članku „L’ćternel Marais”.

Revue francaise de sciences politi-
ques", februar 1964.
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indikatori pokazuju da se raz-

voj političkih partija Francus-

ke kreće u tom pravcu. Ti in-

dikatori su slabljenje partija
krajnje desnice i napuštanje
ekstremne orijentacije (dikta-
ture proletarijata) od komuni-

stičke partije. U ovakvoj situ-

aciji moguće je postići osnov-

ni sporazum, consensus, o naj-

opštijim pravilima političke

igre, čime prestaje neophod-
nost vladavine partija centra.

Međutim, konstatuje Diverže,
sistem dve partije ili dve koa-

lacije partija, kome se poste-

peno približava Francuska, eg-

zistira u većini evropskih ze-

malja i upravo je ušao u kri-

zu. U tim zemljama partijske
ohgarhije našle su načina da

otežaju i gotovo onemoguće u-

ticaj masa na politiku. Sma-

njivanje razlika u programi-
ma partija levice i desnice, nji
hovo svođenje na čisto tehni-
čka pitanja efikasnijeg uprav-

Ijanja kapitalističkom drža-

vom oduzelo je izborima priv-
lačnost i dinamiku.Da li će se

ovakav razvoj ponoviti i u

Francuskoj? Ova opasnost u

Francuskoj, po mišljenju Di-

veržea, nije aktuelna jer ko-
munistička partija, bez obzira
na üblažavanje svojih stavova,
još osporava osnove kapitalis-
tičkog sistema i u budućoj ko-

ahciji levih snaga (u kojoj on

vidi pored Federacije demok-
ratske i socijalističke levice

(FGDS) i Ujedinienu socijali-
stičku partiju (USP) može bi-
ti faktor koji će onemogućiti
integraciju u kapitalistički sis-
tem. U ovakvoj situaciji narod
će morati da se na izborima

jasno opredeljuje za socijalis-
tičku ili nesocijalističku alter-
nativu. Posle prerastanja

t francuskog višepartijskog u

; dvopartijski sistem autor oče-

Ikuje i proširenje članske ba-

; ze partija i time njihovo inte-

i grisanje u narod, čime bi bila

ismanjena vlast dosad svemo-

>ćnih partijskih oligarhija.

) Čini nam se da je osnovna au-

torova teza u ovoj knjizi, stal-

ino prisutna u svim razmatra-

injima, o negativnom uticaju
rmalih partija sa fluidnim i ne-

bdefinisanim programom i ci-

Ijevima na mogućnost da gra-

hđani stvamo učestvuju u poli-
jtičkom životu, potvrđena do-

/voljno jakim i ozbiljnim argu-

;mentima. Ova analiza, koja se

u prvom redu odnosi na par-

tijski sistem u Francuskoj na

izvestan način može da bude

dopuna sličnih koje su rani je
izvršili Ostrogorski 3)

saksonski partijski sistem i

Mihels4) (Socijaldemokratska

partija Nemačke).

Možda bi se Diveržeu jedino
moelo prigovoriti da je u ovoj
knjizi mnogo jači i übedljiviji
u konstatovanju slabosti i ma-

na partijskog i parlamentar-

nog sistema u Francuskoj ne-

go u ukazivanju na mogučnost
niihovog otklanjanja. Neubed-

liivost njegove solucije posle-
dica je, u prvom redu, nasto-

janja da probleme demokrati-

je u Francuskoj reši u okviru

suviše uskog i ograničenog mo

dela buržoaske parlamentame
demokratije, ostajući na rela-

ciji višepartijski dvopartij-
ski sistem.

Na kraju treba istaći da je

Moris Diverže u ovoj po op-

segu maloj ali sadržinom bo-

gatoj knjizi pokazao ne samo

izvanredan posmatrački dari

istančani smisao za uočavanje

konkretnog već i smisao da

pronikne u dubinu političkih
procesa i da svoje suptilne op-
servacije sintetizuje u jednu

teorijski koherentnu celinu.

vladimir goati

danijel bel

KRAJ IDEOLOGIJE

colller books, njujork

„Kraj ideologije”, kraj utica-

ja i mehaničkog presađivanja
misli i znanja, kraj jedmog

3 ) M. Ostrogorski, La dćraocratie et

l'Organisation des partis poiltiques,
Calraann Levy, Paris, 1903.
4) R. Michels, ~Zur Sociologie des

Parteiwesens in der modernen Demo-

cratie" Untersuchungen iiber die

oligarchischen Tendenzen des Gruppen
lebens", 1925.
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perioda u kome je ono ima-

nentno američko bilo potis-
nuto. Jer Amerika nije ono

što drugi o njoj misle, Ame-

rika nije čak ni ono što se

pokušava deducirati iz opšte-

prihvaćenih shema i okvira,
Amerika je sasvim nešto dru-

go i zato kraj svakoj „iskriv-

Ijenoj svesti” kada je u pita-
niu taj „melting pot” rasa,

ali i ideja.

Teško je, gotovo i nemoguće,
iz obilja činjenica. iz studija i

članaka koji su pisani tokom

jednog desetleća i koji saoi-

njavaju ovu knjigu izvući ne-

ki konkretniji, manie opšti
zaključak. Zadatak Bela kao

sociologa, po njegovim reči-

ma, nije da upotrebljava hi-

poteze d da ih zatim provera-

va. ~Ja sam više zaintereso-

van za društvene opise i ob-

jašnjenja, za široko zacrtava-

nje realnosti.1 ) Određujući
svoj metod, on zatim određu-

je i svoje perspektive; a per-

spektive su mu, kako kaže,

antiideološke. Sta to znači?

Ako pod ideologijom, kaže

Bel, a naročito marksistič-

kom, podrazumevamo totalno

prisvajanje atributa „istine”
za svoje poglede na svet

onda ne to. Ako i ideologija
znači intelektualni sistem ko-
me potčinjavamo svu svoju
misao i sva svoja osećanja
onda to još manje. Anti-ideo-

loški pristup je suprotno od

svega toga, ali on predstavija
u isto vreme i nešto različi-

to od konzervatizma, jer
strah od pomenutih atributa

ideologije odveo je mnoge sa-

vremene naučnike u neokon-

zervativizam i u novi empiri-
cizam.

Nejasnoća i nepreciznost Be-

lovog metoda, krunisanog per

spektivama koje sam postav-

ija, verovatno predstavlja i-

dealno polje za rast „zmaje-
vih zubi” subjektivizma, ne-

dorečenosti i nepoželjnog kon-

zervativizma. Jason jezidobio
„zlatno runo" bacivši kamen

među decu ..zmajevih zuba”

koji su pretiii da ga unište,
Bel, želeći „zlatno runo” za

američko društvo, ukida ideo-

logiju. Jer šta će nam ideolo-

gija? Prva Belova teza sastoji
se u tvrdnji da američko dru-

štvo nije masovno društvo.

') Daniel Bell, ~The end of ideologv",
Collier Books, New-York, 1962, str. 15.

Teorija o masovnom društvu,

počiva, prema Belu, na nret-

postavci koja treba da bude

naučna i kojom se tvrdi da se

društvena organizaciia raspa-

da pod udarcima industrijali-
zacije i zahteva mase za rav-

nopravnošću sa nienim anti-

podom: elitom. Nije industri-

jalizacija ta koja izaziva dru-
štvenu dezorganizaciju, tvrdi

Bel. Cak obmuto. U američ-

kom društvu mase ne traže

ravnopravnost, jer nemaju u

odnosu na koga da je traže.

Siromaštvo p e r s e ns iza-

ziva revoluciju, ne izaziva ru-

šenje zgrade društvene orga-

nizacije, ono izaziva samo fa-

talizam i očaj. Motoma snaga

radikalizma je locirana u nei-

spunjenim očekivanjima i

dmštvenim napetostima. Sa-

mo onda, kaže Bel, kad se

dmštvo pokaže nesposobno
da zadovolji zahteve za draš-

tvenom pokretljivošću i vi-

šim životnim standardom, do-

lazi do dmštvenih promena.

A zar do njih može da dođe

u SAD, Britaniji ili uopšte u

Zanadnoj Evropi kada su to

jedine zemlje sa visokim ži-

votnim standardom. sa život-

nim standardom koii raste, i

kada su to zemlje gde su zah-

tevi građanstva za njihovim
delom rastućeg materijalnog

bogatstva reUtivno zadovolje-
ni, kada su to dmštva gde se

sve više Ijudi ukT'uču ; e u

proces dmštvene pokretljivo-
sti. Belov odgovor glasi ~nar-

avno da ne može”. Bel se ti-

me, pomoću jednog argumen-

ta, pomoću jedne ideje, oslo-

bađa svodh nadjućih protiv-
nika, oslobađa se ekstremista,

oslobađa se komunista, ali i

konzervativaca. Prema njemu,
Amerika ni'e masovno dmš-

tvo, ona nije sastavliena od

heterogene publike (Blumen),

ona ni'e izraz niskot kvalite-

ta moderne civilizacije (Orte-

ga), nije ni mehanizovano

društvo, kao ni birokratsko

dmštvo (Hegel, Marks, Zi-

nel, Bebel, Manha'm). ona ni-

je ni rulja (Lederer. Arendt),

Amerika je svega toga oslobo-

đena, jer svaki poiedinac u

njenom dmštvu ima podjed-
nake šanse za dmštvenu po-

kretliivost. ima podhdnake'

mogućnosti da zadovolh svo-

je materijalne aspiraciie. U

američkom dmštvu nema, ili

ima relativno malo, društve-
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nih tenzija i nezadovoljstava.
Belov zaMjučak sledi: zbog

toga nema razloga za nastaja-
nje društvene pobime, zbog

toga nema razloga za idejno

usmeravanje nezadovoljnih d

njihovog iskrivljenog sazna-

nja o postizanju cilja; jed-
nom rečju, nema ideologije,

■Predugo bi bilo ulaziti u po-

lemiku sa Belom oko pitanja
autentičnosti američkog reali-

teta kako ga on opisuje, pre-
dugo bi bilo pokušati ovde

eventualno pokazati da Belo-

va vizija možda ipak predsta-
vlja samo „ideološki” izraz

njegovih težnji. Međutim, zna

tiželja nas vuče ka spekula-

cijama o rezultatu jednog ra-

dnog susreta između Bela i

Mertona o pitanju „avenija
društvenog uspeha”.2 ) Oboji-
ca bi se verovatno složili o ve-

likim aspiracijama koje ame-

rička kultura postavlja pred
svakog svoga člana. Gotovo

sa sigurnošću se, međutim,
može reći da bi njihovi stavo-

vi o putevima ka uspehu, o

putevima ka postizanju psihi-
eke stabilnosti američkog
građanina bili dijametralno

'suprotni. Postoji funkcional-

na nepovezanost, čak kontra-

dikcija između cilja i mogu-
ćih metoda koje se daju Ame-

rikancu kad je u pitanju pos-
tizanje uspeha, naglašava
Merton. Prema njemu, ta di-

sonanca između cilja i mogu-

onosti i stvara tako veliki

broj društvenih tenzija, tako

veliki broj individualnih ne-

zadovoljstava. Frustrirani i o

bespravljeni traže svoje pu-

teve, svoje avenije u anomi-

jama, stvaraju svoje institu-

cije, političke aparate i gru-

pe za pritisak. I dok Bel re-

voiucionare, zajedno sa kon-

zervativcima, trpa u „istorij-
ski muzej starina”, dotle Me-

rton, smatrajući revoluciona-

rnu akciju kao anomiju, re-

volucionara, zajedno sa kri-

minalcem, izbacuje van druš-
tva. Očito obojici je nepo-

treban.

lako nam nije namera da vr-

šimo stalnu konfrontaciju
Bela i Mertona, ipak ćemo u-

porediti njihove odgovore na

pitanje koje su obojica pos-

iavili. Bez obzira na to koliko

) Robert Merton, ~Social Theory and
Social Structure".

ono izgledalo nevažno u pr-

vom momentu, ono je bitno i

suštinski vezano ne samo za

ocenu američkog društva već

i za teorijski pristup prilikom
ocene prošlosti, sadašnjosti i

buduonosti Amerike. Pitanje

glasi: ~Da li je zločin ameri-

čki način življenja? Mertonov

odgovor je potvrdan. Jer, ka-

že on, jedino globljenjem (ra-
cket), ucenom, gansterskim
družinama i njima srodnim

institucijama mogu neke na-

cionalnosti (koje žive gotovu

u uslovima geta) i obesprav-
Ijeni slojevi postići opštepro-
pisani američM ideal mogu
postati Ijudi od uspeha. Pre-

ma Mertonu, zločin je u Ame-

rici danas isto tako racional-

na, organizaciono usavršena i

ka profitu usmerena institucd-

ja kao što je to savremena in-

dustrija. Cak i više od toga.
Poslovnd svet i svet kriminala

su tako isprepleteni i deluju

na tako sličan način da su flu-

ktuaoije unutar njih vrlo čes-

te i da se one vrlo teško otkri-

vaju. Na to sve Bel tvrdi; ~Nij-
e istina. Nije istina da je zlo-

čin američM način življenja
ali, inače, sve ono što je Mer-

ton rekao odgovara realnosti.”

Globljenje i prema Belu pred-
stavlja jednu specifičnost, jed-
nu tipiono oudnu američku

merdevinu društvene pokret-
Ijivosti. Međutim, Bel ukazuje
na tri elementa koji, prema

njemu, donekle pomažu da se

razjasni postojanje tih merde-

vina. Prilikom svakog razmat-

ranja ovog problema treba u-

zimati u obzir: 1) bitnu ulogu
organizovanog kockanja kao
funkcije ekonomije masovne

potrošnje, 2) specifičnu ulo-

gu raznih imigrantskih grupa,
koje su jedna po jedna posta-
jale akteri u marginalnim po-
slovnim aktivnostima i zloči-

nu, i 3) veza između zločina

i promenjenog karaktera gra-

dskih političkih mašinerija.

Te čudne merdevine uspeha i

napretka počivaju na finansi-

jskoj moćd stečenoj često na

ilegalan način. Međutim, da-

nas, vremena takvog sticanja
predstavljaju davnu prošlost.
Nema više A 1 Kaponea i nje-
gove organizaoije. Mit o mafi-

ji i drugim organizacdjama sli-

čne vrste samo podržava ilu-

ziju jednog ,Jierojskog” doba

gangstera. Zločin, kao oblik
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autentičnog američkog života

predstavlja prošlost, prošlost
koja se integrisala u savre-

meno američko društvo, koje
je danas daleko pravednije,
jer svima obezbeđuje napre-
dovanje i otklanja frustracije
i napetosti, te je samim tim

taj način života i nestao. Bel

kaže da od nekadašnje stvar-

nosti danas ostaje samo mit.

lako se zalaže za široke pote-

ze u svojim sociološkim zak-

Ijučcima, Bel se ipak trudi da

u nekim momentima svoje
stavove fundira empirijskim
materijalom. Negacija mita o

zločinu kao američkom načdnu

života bazira se na statistič-

koj masi podataka o kretanju
kriminaliteta u SAD za dve

decenije, od 1940. do 1960.

Razmatrajući statističke po-

datke, Bel čak osporava neki-

ma njihovu validnost, jer tvr-

di da oni predimenzioniraju
datu stvamost. Prema njemu,
zlooin je u opadanju. Broj ü-

bistava, krađa i ostalih pres-

tupa je sve manji. Teško je
onda poverovati da zločin

predstavlja osnovicu američ-

kog života. Ipak moramo Be-

lu postaviti dva pitanja, bez

obzira na validnost njegovih

podataka. Kada se govori o

zločinu kao američkom nači-

nu života, onda se sigumo mi-

sli na nešto kvalitetno različi-

to nego što je übistvo, krađa

itd., nego što su krivični pre-

kršaji koji postoje u svim

drugim zemljama sveta. Ve-

rovatno se mish na specijal-

no organizovani ilegalan na-

čin delovanja koji je specifi-
čan, pa, možda, čak i domi-

nantan u Americi. Ako je to

tačno, teško da se postojanje
jedne takve organizacione
strukture može dokazati ih

opovrgnuti pukim statistič-

kim materijalom o broju ü-

bijenih i silovanih. Tek vivi-

sekcija datoga dmštva može

da nam omogući postavljanje

dijagnoze: malignog tumora

nema. Dmgo, ne pozivajući se

opet na Mertona, koji daje
sasvim dmgačiju shku, ih na

zvanične podatke koji poka-

zuju da velika većina zločina

ostaje neotkrivena (argument

koji je istog nivoa sa Belo

vom argumentacijom), pos-

lužićemo se samo jednom od

sledeoih glava Belove knjige.
Sa uživanjem i divljenjem či-

aćemo poglavlje o „Globlje-

nju lučkih radnika”, koje na

tako jasan način analizira i

povezuje ekonomiju, zločdn i

poiitiku, čiji izvori leže na do-

kovima najveće luke sveta

na dokovima Njujorka. Tu se

dešava po koje übistvo, po ko-

ja krađa, ali protivzakoniti
način delovanja sindikata, po-

litičke mašinerije i izrabljiva-
nje lučkih radnika izrazito po-
kazuju šta je to, šta se mish,
kad se kaže zločin je osnova

američkog načina života.

Na zločinu se trebalo zausta-

viti iz nekoliko razioga. Jer.

ako su Belove ocene tačne u

odnosu na pitanje zločina,

ako one nalaze svoje određe-

no mesto u njegovoj opštoj
oceni američkog društva, on-

da su tačne njegove ocene o

jednakosti svih Amerikanaca

u pogledu ždvotnih šansi. Ne

samo to, onda su tačne i nje-

gove ocene o političkoj stru-

kturi, aspiracijama ili o ne-

jx>stojanju pohtičkih aspiraci-

ja pojedinih slojeva. Onda je
verovatno tačno i to da je a-

meričko društvo jedno od pr-

vih društava u kome su socd-

jalni antagonizmi svedeni na

neki minimum. Onda je to

društvo budućnosti.

Međutim, Bel sam opovrgava

sopstvenu ocenu teze o zloči-;
nu kao američkom načinu ži-

vota. Ako on u svojoj knjizi

sam ne obara eksplicitno svo-

ju osnovnu tezu o američkom

društvu, to samo znači đa je |
neobjektivan, što mi kao pos-

matrači ne moramo i ne sme-

mo biti.

Videh smo kako je Bel uspeo <
da poriče realne mogućnosti:
postojanja društvene osnove

ekstremnih p>olitičkih grupaoi-
ja. Da bi ta teza bila što uver-

Ijdvija, on svoju pretpostavku .
o američkom društvm kao ne- -
kom društvu srednjeg sloja i

proširuje i stavom da američ- -

ko društvo danas ne poznaje a

nikak\oi elitu. To nije samo <

logička dedukcija iz njegove;

teze o nepostojanju masovnog)

društva, pa, prema tome, i o <

nepostojanju elite kao njego--

ve suprotnosti, već to Bel ob- -

jašnjava kroz istorijski raz—-

voj američkog kapitahzma..
Kako sam kaže, kapitalizam i

mora da propadne usled svo--

je velike efikasnosti. Kapitali--
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zam koji je počivao na posto-

janju porodrčnog preduzeća,
prema tome, na postojanju
nasleđenog društvenog polo-
žaja i, samim tim, na posto-

janju jedne vladajuće klase

koja je imala svu ekonomsku

pa, prema tome, i politdčku
moć u rukama, danas se de-

zintegriše. Na vodeće položa-
je u ekonomiji ne dolazi se

više samo nasledstvom. Sve

više Ijudi (menadžera) posta-
je to na osnovu svojih sposob-
nosti, na osnovu školovanja.
Osnovna pretpostavka vlada-

juće klase je ukinuta. Moć se

više ne stiče rođenjem, već

znanjem. Ako prihvatimo Be-

lovu definiciju vladajuće kla-

se ~kao klase koju obeležava

identičnost i kontinuiranost

interesa”,3 ) onda se moramo

složiti s njim da takva klasa

danas više u Americi ne po-

stoji. Postoji samo koalicija
grupa koje su na vlasti. I tu

se Bel nalazi na istoj poziciji
sa Milsom, koga će übrzo za-

tim kritikovati. Kao i Mils,
Bel priznaje postojanje gor-

nje klase ili, kako ih Mils na-

ziva, potomke 400 porodica.
Ali Bel ne priznaje postojanje
elite. On kritiku Milsovog gle-
dišta, kad je u pitanju elita,
svodi na kritiku termina, i na

kritiku Milsovih emocija kad

je u pitanju pobuna protiv
birokratizovanog dmštva.

Normalno je što Bel kritikuje
Milsovu teoriju elita. Jer bi

prihvatanje teze o postojanju
elite značilo i prihvatanje po-

stojanja masovnog društva,
a time i prihvatanje antagoni-
zama, nezadovoljstva, i teze

o postojanju ideologije. Cela

Belova koncepcija bi time pa-
la u vodu.

Koje su to vetrenjače protiv

kojih se bori Bel? Prvenstve-

no, to je marksizam, a zatim

njegova ideologija kao njego-
vo najizrazitije omžje. Kriti-

kujući marksizam (nejasno-
ća statusa i autonoraije nau-

ke, shematsko povezivanje ba-

ze d nadgradnje, nepreciznost

u definisanju pojma radničke

klase) on misli da mu izriče

presudu i da mu već čita ope-

lo.

Ali to nije dovoljno. Treba u-

ništiti ideologiju, i to onu ~tot-

3 ) D. Bell, isto, str. 45.

talnu” ideologiju u manhaj-
movskom smislu („totalna i-

deologija je nosilac sveobuhva-

tnog sistema razumevanja
stvamosti, skup verovanja na-

topljenih strašću, kojima se

teži promeni celokupnog na-

čina života”).4 Jer samo ta to-

talna ideologija je prava i je-
dina ideologija koju treba u-

kinuti, jedini kompletni pris-
tup svetu i čoveku koji njega
ograničava i postvaruje. Poje-
dinac može samo da zastupa

neke vrednosti i tada je on u

najboljem smislu nosilac „po-
jedinačne ideologije” jer
„intelektualac raste na sv o m

iskustvu, sa svoj im indi-
vidualnim percepcijama sve-

ta, sa svojim privilegija-
ma i deprivacijama, i ocenju-
je svet na osnovu ovih čuv-
stvenosti”.s

Prema Belu, ideologije XIX

yeka su iscrple svoju funkci-

ju. To se, prema njemu, vidi,
s jedne strane, po uspehu dr-
žave blagostanja i, s druge
strane, po neuspehu socijaliz-
ma u SSSR za vreme Staljina.
Ta dva istorijska razvoja na-

terala intelektualca da ne

veJTij e više u postojanje ideo-

loških aveti. ~lz cele istorije
proizlazi jedna jednostavna
činjenica; za radikalnu inte-

ligenciju stare ideologije su

izgubile svoju ’istinitost’, svo-

ju moć übeđivanja.” B ) Trage-
dija savremenog sveta:je u to-

n)e . što se iskustva evropske
civilizaci je i misli ne koriste a-

dekvatno u drilgim delovima
sveta. Dok su evropske ideolo-
gije (one totalne) XIX veka
bile usmerene ka društvenoj
jednakosti i slobodi, savreme-

ne nove ideologije Afrike i A-
zije su usmerene ka ekonom-
skom razvoju i razvoju naci-
onalne moći (modeli su im
SSSR i Kina). Postoji još je-
dna fundamentalna razlika. I-

deologije Evrope su stvarali
mtelektualci, a ove današnje
stvaraju političari.

Besperspektivnost daljeg raz-

voja ideologije nije samo ka-
rafcteristika Belovog shvata-

nja društva. Njemu po kon-

cepcijama oprečan sociolog,

') D. Bell, isto, str. 400.

5 ) D. Bell, isto, str. 402

8 ) D, Bel), isto, str. 402,
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Mils, takođe je u svojoj knjizi
„Marksisti” ukazao na odumi-

ranje uticaja dveju najvećih i-

deologija zapadnog sveta; hbe-

rahzma i marksizma. Šta osta-

je, ili šta sada nastaje, Mils,

na žalost, zbog prerane smrti

nije odgovorio.

A Bel? Ukidajući ideologiju,
on ostavlja utopiju. A „utopi-
ja je ona koja treba da spe-

cifira kuda se želi ići, k a k o

će se donde stići, troškove

poduhvata donekle predvide-
ti i opravdati k o će to pla-
titi”.7 ) Ovim se čini da Bel ho-

će još jednom da nas uveri u

neophodnu potrebu da se

stvari prilagođavaju njegovoj
viziji. Manhajm, jedan od naj-
istaknutijih mislllaca na pla-
nu sociologije saznanja, naz-

vao je jedno od svojih najpoz-
natijih dela; „Ideologija i u-

topija”. On je nastojao da do-

đe do definicije oba ova poj-
ma. Bel se „oduševio” njego-
vora definicijom ideologije
(totalne) i gotovo bez rezer-

ve ju je prihvatio. Ipak, Man-
hajmova shvatanja utopije
(„pojam utopije odražava...
takvu intelektualnu angažova-
nost nefcih potčinjenih grupa
za razaranje i transformaci-
ju date situacije u društvu

da ona... vidi samo one ele-
mente date situacije koji ima-
ju tendenciju da je negiraju”.
K. Manheim, Ideology and U-
topia, Harvest Book, str. 40)

) D. Bell, isto, str. 405.

Belu ne odgovara sasvim i za-

to on daje svoju definioiju.
Cak i više od toga, Bel upozo-

rava da utopijom ne treba

pravdati nedoliona sredstva

kojima se želi postići revolu-

cionami cilj,

Teško je a da se iza mase či-

njenica i podataka iznesenih

u ovoj knjizi ipak ne vidi ten-

dencioznost i Belova želja da

čitaoce übedi u istinost svoje
viizje društva. Ta želja je to-

liko očita da Bel nije mogao

da svoju knjigu ne završi citi-

ranjem ruskog mislioca XIX

veka Aleksandra Hercena:

~Da li vi stvamo želite da o-

sudite sva Ijudska stvorenja,
koja danas žive, na izigrava-
nje tužne sudbe karljatida...
koje nose patos na kome će

igrati buduće generacije?....
Ovo bi samo po sebi trebalo

da služi Ijudima za opomenu;

cilj koji je beskrajno udaljen
ndje cilj, već, ako hoćete, zam-

ka; cilj mora biti blizu, on

mora da bude barem radniko-

va nadnica ili zadovoljstvo u

obavljenom poslu. Svako do-

ba, svaka generacija, svaki ži-

vot poseduje svoju punoću.”

Na kraju, postavlja se pita-
nje: da li je Belovo doba, ko-

je je dobro za njega, dobro i

za druge? Zar drugi nemaju
pravo na „svoj život”? Ako

imaju, onda zašto je on svo-

ju knjigu nazvao „Kraj ideo-

logije”?

vlađimir štambuk



C

ASOPISI

ARHIV ZA PRAVNE

I DRUŠTVENE NAUKE

br. 11/1968.

Dr JOVAN ĐORĐEVIČ: Savez

komunista i problem njego-

vog demokratizma i „centra-

lizma”; dr ASEN GRUPČE;

iPojam i . problemi obustave

izvršenja propisa i opštih a-

kata; dr SLOBODAN K. PE-

ROVIĆ: Pojam lezionamog u-

govora; A. SABLJAK; Obave-

znost suda da poznaje norma-

tivne akte radnih organizaci-
ja; dr JOSIP BRNCIĆ: Pravo-

sudni sistem (Smjemice za u-

napređenje); dr JOSIF TRAJ-

KOVIČ: Srpska socijal-demo-
kratska partija i opštinska sa-

mouprava; dr RAD. D. LU-

KIČ; Formalna sooiologija Al-

freda Vierkandta.

Dr JOVAN ĐORĐEVIĆ: Savez

komunista i problem njego-
vog demokratizma i „centra-

lizma”. Istina kao takva nije
unapred data a traženje isti-

ne nije ničiji monopol. Ovaj
stav dr Đorđević potkrepljuje
sledećim tekstom. „Marksi-

zam uopšte, i kao politička

teorija, nije nikakva koncep-
cija o društvenoj i političkoj
’monolitnosti’, a još manje o

istorijskim zabranama. Marks

i Engels su i u konkretnim

političkim ocenama prihvati-
li i povoljno ocenjivali posto-

janje altemativa i pledirali su

za ravnopravnost komunistič-

kih i drugih strujanja u pok-
retima i borbi radničke kla-

se... S gledišta teorije, plura-
lizam nije nikakva jeres, iii

tabu pojam, pošto je izraz is-

torije i stvamosti društva i

čoveka; kao što ni monolit-

nost nije samo fikcija ili po-
litički apriorizam, pošto od-

govara i može odgovarati od-

ređenim momentima istorije
i oblicima stvamosti i potre-
bama Ijudi. Kad se sa ovog

spekulativnog pređe na ko-

nkretan plan, problem je re-

lativno jednostavan: da li o-

življavanje i demokratizacija

partije i političkog sastema

imperativno zahtevaju posto-

janje dve iM više alternativa,

naročito takve koja će se čak

razlikovati u pogledu politič-
kog programa (pa i ideologi-

je) ? Posle mnogih liberala,

potvrdan odgovor na opštem

planu daju danas pojedini
marksisti i partijski dokume-

nti u Italiji, Francuskoj, Sved-

skoj i dmgim zapadnim zem-

Ijama. Taj odgovor se odno-

si na višepartijski ili slioni

pluralizam.

Suprotno od onog što se obič-

no misli ili što se tvrdi, u sa-
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moj strukturi jugoslovenskih
skupština postoji jedna vrsta

institucionalizovanja gmpnog

i funkcionalnog, kao i nacio-

nalnog pluralizma. Takav i

još uži pluralizam dolazio je
do izražaja i u kandidovanju
i u glasanju u pojedinim ve-

ćima svih skupština. Ovaj
pluralizam prati svaku poli-
tičku organizaciju i on traži

toleranciju, pa i razumevanje
značaja raznih mišljenja, čak

i takvih s kojima se ’ne sla-

žemo’ (i kad smo većina).
Znak je deraokratdje ako se

partijska disciplina koristi

samo izuzetno za prelomna
pitanja. Pluralizam se javlja
u obrazovanju postojećih ’for-

malnih’ i ’neformalnih’ inte-

resndh gmpa, pa i gmpa za

pritisak. Danas se sve više za-

paža i u socijalističkim zem-

Ijama da politički 'totalitari-

zam’ i partijski ’monopolizam’
niti su marksističke ideje niti

su stvame pojave socijahstič-

kog dmštva, a još manje su

uslov za razritak socijalistič-
ke demokratije zasnovane na

samoupravljanju. Postoji 'plu-
ralizam’ koji nije znak demo-

kratije i njene snage, već je
izraz ugušene opozicije i bor-

be za vlast, kao i nepostoja-

nja jasnih alternativnih izlaza

(ovakve pojave poslednjih

godina dolaze do izražaja i u

Jugoslaviji).

Saglasno tome, u savremenim

uslovima političkih odnosa u

Jugoslaviji ne bi koristile so-

cijalizmu i demokratiji ’alter-

native’ koje bi se sukobljava-
le sa osnovndm principima

postojećeg dmštvenog i ustav-

nog sistema. Takve alternati-

ve bi bile protivdemokratske
i protivustavne, pošto bi se

neizbežno zasnivale na pro-

kapitalističkim, birokratskim,

autokratskdm, nihdlističkim,

verovatno najčešće na šovini-

stičko-naoionalističkim d auto-

kratsko-birokratskim ’intere-

sima' d raspoloženjima. Takva

stanja i ’interesi’ se još uvek

održavaju u Jugoslaviji, bez

obzira na oblike i prerušava-
nja u kojdma se javljaju. Ona

vrše svoj uticaj i unose u ras-

položenje, pa i u neke odluke,

jednu vrstu stihijno-konfuz-

nog ’pluralizma’. Njdhovo in-

stituoionalizovtmje ne bi slu-

žilo slobodi ni naroda, ni čo-

veku, a nd njihovoj jednakos-

ti. To i nisu altemative, nego
restauracije ’starog’ režima ili

konzervativna reakcija.

U socijalističkoj demokratiji
otpor prema ’neprijateljima
slobode’ ne postiže se i ne mo-

že se vršiti revolucionamim

terorom, kao što je bilo u

prvim fazama francuske re-

volucije i socijalističkih revo-

lucija, već ulogom i uticajem
ujedinjene akcije radnih Iju-
di i većine svesnih građana.
Jedan od oblika ove udružene

akcije jesu i pohtičke organi-
zacije koje su svojim idejno-
-političkim uticajima i auto-

ritetom pozvane da otklanja-
ju uslove za pojavu, a i mani-

festacije antidemokratskih al-

temativa u političkom životu

i u sebi.

Načelno, ovakve ’alteraative’

objektivno nemaju više zna-

čaj ispitivanja osnovnih pita-
nja društvene strukture i de-

mokratske orijentacije socija-
lističkog dmštva. One su za

takve ’altemative’ koje treba

da se samo usvoje ili namet-

nu. Ove altemative nemaju
više karakter ’dijaloga’, već

antidijaloga. Ali dmštvo je
već spremno da ih raščišćava,

a ne da se s njima oštro ob-

računava. Ovo raščišćavanje
pretpostavlja slobodu izraža-

vanja mish, koje je osnovni

uslov svake demokratije, a ko-

ja postoji ako je može uživati

i onaj koji se protivstavlja i

onaj koji je u dstorijskom
smislu ’neprijatelj slobode’.

Ni sam Ustav Jugoslavije ne

zauzima drukčiji stav u pogle-

du slobode misli i opredelje-
nja, koja je zajamčena sva-

kom.”

NAŠE TEME

br. 1/1968.

MIKO TRIPALO: Još jedan-

put o reorganizaciji Saveza

komunista; MARKO VESE-

LICA: Planiranje kvalifikaci-

one i obrazovne strukture u

uvjetima samoupravljanja;
BOGDAN COSIC: E\nopski

Zapad i zakonitost neravno-

miemog ekonomskog i poli-

tičkog razvitka u kapitalizmu;
JURAJ BOBER: Kriza indivi-

dualne svijesti: ZLATKO CE-

PO: Oktobarska revolucija i
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narodd Jugoslavije; DŽENA-

NA SEMIZ EFENDIC: Stare

i nove dileme u shvatanju
marksističke koncepcije civili-

zacije.

JURAJ BOBER; Kriza indivi-

dualne svijesti? „U kakvom se

j>oložaju nađe pojedinac au-

tor pita se Juraj Bober

kada želi publicirati svoje gle-

dište,... ito s gledišta mogu-

ćnostd djelovanja na svijest

đrugih, aktivnog zahvatanj a

u razvoj društvene svijesti u

sdtuaciji kada su sredstva za

komundkaciju s masama, pni-

je svega, sredstva za očuvanje

vlasti?

Kakve teškoće mora
savladati

pojedinac (inđividualna svi-

jest) ako želi publicirati svo-

je nazore? U prvom redu,

sredstva za komunikaciju su

institucionahziraiia, službeni-

ci, koji njima upravljaju spe-

cijahao su odabrani, kriterijd
su unaprijed određeni. Autor

s ovim mora unaprijed raču-

nati i formulisati samo one

svoje nazore i na taj način da

ne bi naišao na otpor redak-

cije koja samo može ili je du-

žna da onemogući publicitet
nepoželjnih nazora. U drugom

redu, postoji naknadni nadzor

nad samim organima sredsta-

va za komunikaciju s masa-

ma a u trećem postoji auto-

cenzura, kao posljedica traj-

nog potiskivanja individual-

nog izraza.

Odnos autora i redakcije, au-

tora i cenzure možemo shva-

ćati u istom smislu kao odnos

između dvaju igrača. Oba oda-

hiru određenu strategiju ka-

ko da se domognu do pobje-
de, dakle cilja. Cilj cenzure je

jasan: učiniti sve da se u jav-

nost probije što manje infor-

macija koje nisu u skladiu s

oficdjelnom ideologijom, s na-

zorima onih koji su na vlasti.

Pri tome cenzura upotreblja-
va često takve maskirajuće
poteze kao što su obrana si-

gumosti države, unutamje po-

Htičko jedinstvo itd. Ali to ni-

je ništa dmgo nego sastavni

dio strategije. Jednako tako,

raeđutira, postoji i strategija

za autore. I u vezi s tim htio

bih naglasiti da je nekada

mnogo važnije tražiti upravo

ovu strategiju nego unaprdjed
razmišljati da se o tome i to-

me ne isplati pisati, jer to i

tako nitko neće objavitd.

A da li to uopće ima smisla?

Ima li smisla trošiti toliko na-

pora za publicitet nazora, ka-

da postoji industrija svijesti

koja onemogućava da se utje-

če na svijest drugih? Na ovo

pitanje postoji samo jedan o-

dgovor; treba tražiti sve mo-

guće putove i načine kako da

se ova industrija svijesti pod-
redi interesima razvoja har-

moničnog, kompleksnog čov-

jeka, ličnosti, u čemu leži i za-

log za povoljan razvoj diuš-

tva. S teorijskog gledišta _ne
mogu se zakonitosti aktivite-

ta (vladanja, djelovanja) cje-
line izvoditi samo iz zakonito-

sti aktiviteta njenih elemena-

ta. Aktivitet cjeline uz sumu

aktiviteta pojedinih elemenata

određuje i struktura cjeline,

tj. mreža veza između eleme-

nata. Ako smatramo indivi-

dualnu svdjest aktivnim ele-

mentom. tada mreža veza me-

đu pojedinim individuama ni-

je ništa drugo nego uzajamno

djelovanje, a ono čime eleme-

nti na sebe djeluju upravo je
informacija.

Dijalektičko poimanje odnosa

individualne i društvene svdje-

sti trebalo bi, prema tome,

polaziti od toga da svaki čov-

jek individualno usvaja svijet

posredstvom svojih osjetila, a

istovremeno ga usvaja s gle-
dišta društvenih odnosa. lako

je individualna svijest ograni-

čena, ipak obuhvaća nepono-

vljive trenutke života svakog

pojedinca, po kojima se du-

hovni svijet jedne ličnosti

razlikuje od duhovnog svijeta

drugih ličnosti i onda kada se

one razvijaju u jednakim u-

vjetdma. Ali unatoč tome što

je društveno determinirana,

svijest ipak nije samo druš-

tvena, a to manje je istovet-

na sa formama društvene svi-

jesti. I kada se individualna

svijest razvija pod znatnim

utjecajem društvene svijestd
koja se historijski razvija i

koja je kao cjelina bogatija
od pukog zbroja individualnih

svijesti, ipak društvena svd-

jest ne bi mogla niti nastati

niti egzistirati bez individual-

ne svijesti. Tačno je da poje-
dinac upoznaje svijet na osno-

vu razvoja spoznaje svdjeta ci-

jelog čovječanstva, njegovih
prošlih i sadašnjih pokoljenja,
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ali društvo dobiva nova sazna-

nja (informacije) samo pos-

redstvom pojedinca; forme

društvene svijesti se nealizuju
i razvijaju samo i samo pos-
redstvom pojedinaca.”

NOVINARSTVO

br. 4/1967.

MILO POPOVIC: In memori-
am: Dušan-Duda Timotijević;
LJUBOMIR DULOVIć: Mogu-
ćnosti izgradnje informativ-

nog sistema u oblasti novinar-

stva; Dr GORDANA BOSA-

NAC: Neke opće empirijske
karakteristike „mass media”

kao osnova za teorijsko-kriti-
čko objašnjenje modusa info-

rmacije i njenih svojstava;
PRVOSLAV RALIČ: O bitnom

odnosu društva i štampe; dr

MIODRAG TRAJKOVIC: No

vinsko preduzeće privred-
na organizacija posebnog dru-

štvenog interesa; MUHAMED

NUHIC: Institucija slobode

štampe u našem društvu do-

življava dijalektičku negaciju:
VOJA MICOVIC: Načelo jav-
nosti, sredstva informacije i

institucija tajne; JOVAN PO-

POVSKI: Položaj sredstava

informacija u društvu; NI-

KOLA CVETKOVIC: Osniva-

ču sa pravima i obaveze;
MARKO KOZMAN: Preživele

koncepcije o štampi; SRĐAN

SOKOLOVIĆ: Organizacija
redakcija u Jugoslaviji; BRU-

NO BEGOVIC: Ispitivanja

stanja Jugoslovenske periodi-
ke u 1966. godini; FRANC-

CIS DE CLOSETS; Civilizaci-

ja komunioiranja; PHILLI-

PPE TENET: Nauka o medi-

jima masovnog komunicira-

nja; i dr.

MUHAMED NUHIC: Institu-

cija slobode štampe u našem

društvu doživljava dijalektič-
ku negaciju. Fuad Muhić je je-
dan od učesnika u diskusiji o

izmeni Zakona o štampi i dru-

gim sredstvima informisanja,

koju na svojim stranicama or-

ganizuje Redakcija časopisa

„Novdnarstvo” povodom izra-

de prednacrta ovog zakona.

„Kad god se u nas u posled-

nje vrijeme pokretao razgo-

vor o slobođi štampe, odnos-

no o pravnom definisanju, us-

tanovljavanju i garantovanju
te demokratske institucije,
svaki put mi se nametalo pi-
tanje: šta, zapravo, ona zna

či u uslovima društvenog sa-

moupravljanja? piše Mu-
hamed NuMć. Razvojem
samoupravljanja društvena

sfera saopštavanja, razmjene,
rmšljenja d ideja doživljava
svojevrsnu transformaciju.
Klasični odnosi između nje i
društva (države) i građanina

odnosi u kojima se država

pojavljuje kao garant slobode

štampe i kao zaštitnik svojih
interesa i građana prema šta-
mpi, postepeno gube značaj
koji su ranije imale. Informi-
sanje, postajući uslov i limit

samoupravljanja, postaje sfe-
ra djelatnosti čvrsto inkorpo-
rirana u samu bit sistema u

kojem mu nestaju i formalna

obilježja zasebne, od države i

građanina (njegovih asocijaci-
ja) izdvojene politike sfe-
re. Taj proces ide, uglavnom,
onom progresijom kojom se

država, kao oblik organizacije
društva, transformira u sa-

moupravnu organizaciju gra-
dana. Ako se to ima u vidu,
tj. ako se uvažava dato sta

nje i poštuju tendencije kre-
tanja, i ako se u tom sklopu
posmatra evolucija društve

nog položaja i uloga informi-

sanja, pnbližava se zaključku
da institucija slobode štampe
u. našem društvu biva dijalek
tički negirana. Ona tu negaci-
ju upravo doživljava preras
tajući i urastajućd u jedno
pravo i jednu dužnost, koji-

ma objekt nije izvan njih i

kojima subjekt i garant nisu

sila izvan i iznad njih, nego u

njima bez obzira na to koliko

to zvučalo neshvatljivo i neu-

običajeno. To pravo i dužnost

anticipirani su aktom inaugu-
racije samoupravljanja kao

osnove društvenih odnosa, a

definisani su u Ustavu SFRJ.

To su pravo i dužnost in

formisanja, čaja se sadržina

ne iscrpljuje obavještavanjem
kao takvim, nego obavješta-
vanjem radi ostvarivanja
prava i dužnosti samouprav-
Ijanja.

Vec na ovom stupnju našeg

razvoja, a posebno ako se i-

maju u vidu njegove tendenci-

je, institucija slobode štampe
ima samo uslovno istorijsko
značenje značenje zadrža-
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vanja jednog simbola demo-

kratije koji evolucijom našeg

društva biva prevazilažen.
Društveni položaj i uloga in-

formisanja, sredstva i komu-

katora nije adekvatain klasič-

nom poimanju slobode štam-

pe, slobode koju neko daje,
garantuje i ograničava. Nije

riječ, ovdje, čak ni o različi-

toj anatomiji tih institucija u

buržoaskom i našem društvu,

nego o jednom sasvim novom

kvalitetu koji više ne podnosi
staro ime i stare relacije
svog položaja i odnosa u

sklopu idejne i političke stru-

kture društva. Zato smatram

da bi novi zakon o štampi i

drugim sredstvima informisa-

nja (uslovno) trebalo da pola-
zi od toga da svoju premisu

„sloboda štampe” uskladi sa

stvamim društvenim položa-
jem i funkcijom informisanja
kod nas. ... trebalo bi da za-

kon kojim se reguliše oblast

informisanja ne polazi od slo-

bode štampe, nego od radnog

čovjeka, građanina i njegovih

sloboda, prava i dužnosti u

toi oblasti i u odnosu na nju.

Polazeći od slobode štampe,

polazi se, u stvari, od prava
djelatnosti koja vrši funkciju
informisanja, pa se onda od-

ređuju odnosi između te dje-
latnosti, s jedne strane, i dru-

štva i građanina, s druge stra-

ne. U društvu koje nije više-

partijsko, a teži da postane

nepartijsko, bilo bi, smatram,
adekvatnije da osnovna pre-

misa normativnog regulisa-
nja djelatnosti informisanja
bude sloboda, pravo i duž-

nost informisanja. ... Jasno

mi je da bi ovakva polazna o-

snova otvorila mnoge nove

probleme ili zahtijevala druk-

čije regulisanje do sada poz-
natih; ona bi zabtijevala, ne

izmjene i dopune postojećeg
Zakona o štampi i drugim
vidovima informacija, nego

donošenje sasvim novog. Za

to se, u stvari, i zalažem.”

ODJEK

br. 6/1968.

U napisu pod naslovom ~Raz-

voj, neravnomjemost, pos-
Ijedice” autom napisa AVDU

HUMU postavljene su tri gm-

pe pitanja; prva gmpa odnosi

se na pitanje pozicije intelige-
ncije kod eas, zatim pitanje
federacije kao socijalističke

zajednice radnih Ijudi i kao

zajednice ravnopravnih nacija
i narodnosti, i treće pitanje o

jugoslovenstvu nekada i sada.

U okvim dmgog postavljenog
pitanja o tome da li bi tre-

balo pravno stvamo menjati
odnos između federacije i re-

pubhke i u kom smem treba

da se kreću eventualne izme-

ne, Avdo Humo rekao je sle-

deće: „Neke dosadašnje fun-

kcije federacije gube svoju re-

alnu društvenu osnovu, kao

što su prelivanje viška rada i

raspodjele tog viška na nivou

federaoije, centralističko pla-
niranje itd. Samim time što

već danas najveći dio viška

rada ostaje neposrednim pro-

izvođačima moraju se mije-
njati forme draštva koje dm-

kčije raspolaže viškom rada i

na dmgi naoin ga troši. A po-
što se u okvim nacionalnih za-

jednica, odnosno repubhka,
razvijaju u osnovi samouprav-

Ijački dmštveni organizmi iz

kojih potiču i svd integracio-
ni mehanizmi u kojima se fo-

rraira materijalna osnova op-

šteg razvoja društva, i pošto
se u tim organizmima ostva-

mju prava radnih Ijudi, uto-

iiko i odgovomost republika
u rješavanju pitanja i proble-

ma radnih Ijudi postaje u sa-

moupravljačkom draštvu ve-

ća i otvorenija. Dmgim rije-

čima, razvoj samoupravljačke
socijalističke demokratije is-

tura potrebu za snažndjom a-

firmacijom nacionalnih indi-

vidualiteta, koji se konstitui-

šu kao integracione zajednice
na samoupravljačkim odnosi-

ma. Zbog toga više nije sveje-
dno oijednoj naciji, odnosno

repubiici, kakav će položaj
nacionalna ekonomija imati u

jedinstvenom dmštveno-eko-

nomskom sistemu i zajednič-
kom tržištu. Pitanje ravnopra-
vnosti i ravnopravnog položa-
ja nacionalnih ekonomija na

tržištu istovremeno je i pita-
nje ravnopravnog položaja ra-

dnog čovjeka i njegovog inte-

resa da realizira princip na-

građivanja prema radu... U

suštini, pitanje se svodi na to

koliko odumire funkcija drža-

ve u privredi i u neprivred-
niim djelatnostima, a gdje i

na kojim mjestima ona osta-
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je, odnosno gdje je realna

mjera suprotnosti između dr-

žave i samoupravljanja.

Sigumo je da na federaciju, u

interesu i samih neposrednih
proizvdđača, kao i republika i

autonomnih pokrajina, treba

prenijetd, odnosno ona treba
da zadrži, određena prava i o-

baveze vezane' za jedmstvo
dmštveno-privrednog i pohti-
čkog sistema. Regulisanje pro-

blema zajedničkog tržišta, kao

što su unutamji i spoljni pro-

met, devizmi režim, monetar-

no-kreditni sistem, finansira-

nje zajedničkih potreba, raz-

voj nerazvijenih rejona, carin-

ski sistem i sistem tekućih

mjera ekonomske politike
itd,, moguće je jedino u okvi-

rima federacije, ah je isto ta-

ko sigumo da treba prenijeti
i na samoupravne stmkture

i viša prava, i više mogućnos-
td za samostalno konstituisa-

nje odnosa, i više odgovomo-
sti.

Pošto cijelo dmštvo treba da

se izgradi na samoupravnim

odnosima, to i federacija mo-

ra da ima tu bitnu dmštvenu

karakteristiku da je izgra-
đena kao samoupravna zaje-
dnica u kojoj se integrišu in-

teresi radnih Ijudi, nacija i

narodnosti u takvim odnosi-

ma, i funkcija države nije ka-

tegorija otuđena od neposre-

dnih interesa samih udruže-
nih radnih Ijudi, nego pred-
stavlja njihov instmment ko-

ji treba da zaštiti razvoj sa-

moupravljačkog dmštva. Na-

šem dmštvu je potrebna još
funkcija države radi razrješa-

vanja protivrječnosti svug-

dje tamo gdje se one ne mo-

gu razriješiti kroz samouprav-

ne organizacije (bankarski si-

stem, birokratski monopol
itd.).”

POGLEDI

br. 4/1967.

Dr GEORGI STARDELOV;

Nesporazumi oko kulture i in-

teligencije; dr STEVAN GA-

BER: Predstavništvo d neka

aktuelna pitanja našeg poli-

tičkog sistema; dr SLAVKO

MILOSAVLEVSKI: Javno

mnenje; TOMISLAV COKRE-

VSKI: Demokratija u prole-
terskoj partiji i radnička kla-

sa; UMBERTO CERONI; Pu-

tevi socijalizma pedeset godi-
na posle Oktobra; DANIEL

KAC: Grupni proces i socijal-
na integraoija; dr ILIJA JO-
SIFOVSKI: Seoska omladina
i privredna reforma; NIKOLA

BOŠALE: Socio-psihološke
pretpostavke za novo radno

vreme; BORO MOKROV: Ma-

kedonija i bugarska u prepi-
sci braće Miladinov; DIMI-

TAR MIRCEV: Za organiza-
ciju mladih samoupravljača.

Dr GEORGI STARDELOV:

Nesporazumi oko kulture i in-

tehgencije. Odgovor na česte

nesporazume oko pitanja ku-

Iture i inteligencije u nas, Sta-

rdelov nalazi stavljajući teži-
šte na dva osnovna pitanja:
Prvo glasi: koja i kakva kul-

tura postaje danas u današ-

njem društvu masovna, šta je
estetička suština „masovne
kulture”. I dmgo pitanje: U

kakvom odnosu stoje masov-

ne ideje i spoznaje pri osmiš-

Ijavanju egzistencijalnog, pre-

ma pojedinačnim i individual-

nim avangardnim idejama i

spoznajama o njemu, koje ne

samo što se ne podudaraju sa

masovnim idejama i spozna-

jama već su im ponekad i su-

protne. Razmatranjem ovih

pitanja steći će se bolji uvid

u sudbinu intelektuaJaca u

nas, piše Stardelov, te ovo

dmgo pitanje razrađuje i raš-

članjava potkrepljujući ga

sledećim činjenicama:

„Već više od jedne decenije

ostvamje se jugoslovenska u-

metnost kroz koju je avan-

gardizam, pre svega u oblasti

produktivnog stvaralaštva, po-

stao ne samo ideološki piau-
zibilan, već nailazeći na iz-

vanrednu ideološku podlogu,
i vladajuća estetska platfor-

ma. Ostvareni pluralizam u

oblasti umetnosti u nas omo-

gućio je takvu intelektualnu

situaciju u kojoj je došla do

punog izražaja mogućnost za

autentično ispoljavanje i os-

tvarivanje svakog intelektu-

alca u oblasti produktivnog
stvaralaštva. Osim toga umet-

nost je kod nas izborila sta-

tus kojim je omogućen ne sa-

mo pluralizam umetničke ek-

spresije već i onog što ona iz-

686



ražava, a to je pluralizam i-

deja o smislu postojanja: vi-

talizma, kao i nihilizma, vere,

kao i apsurda i očaj a, onog

što je vredno, kao i onog što

je ništavno, zdravog i patolo-
škog, herojskog, kao i defetis-

tičkog i dešperatorskog itd.

... Međutim, dok je avangar-

dizam na planu umetničkog

stvaralaštva u punom procva-

tu, maksimalno ostvarivan, is-

to to se ne dešava, ili se ne

dešava do kraja, na planu, na

primer, filozofije, etike, poli-
tike. U ovim oblastima svako

autohtonije izneseno mišlje-
nje odmah izaziva razMčite

predumišljaje, nervozu, a po-

nekad i sumnje. I to je, dobar

razlog da se zatim razmišlja o

nelojalnosti i neprivrženosti
naše ili jednog dela naše re-

prezentativne inteMgencije.
Ako je nedvosmisleno jasno
da sve ove oblasti u svom

središtu imaju isto tako čove-

ka i njegovu sudbinu u sve-

tu, ostaje i danas nerazjašnje-
no pitanje: odakle potiče raz-

Mčiti status koji oni imaju u

odnosu na ambiciju da se re-

alizuju kroz intelektualnu si-

tuaciju avangardizma i plura-
Mzma. Ili, konkretnije: Zašto,

na primer, jedna „Nova Pas-

kvelija” Živka Cinga, kao u-

metničko delo, izaziva ushi-

ćenje na sve strane i zašto bi

sve te ideje koje ova proza

nosi u sebi izaživale ne samo

revolt, otpor već i pokudu,

kao publicistika, na primer,
bilo sociološka, politička, eti-

čka ili, konačno, filozofska...
Zašto je to tako ili bar pribli-
žno tako?”

Odgovor Stardelova na ovo pi-
tanje ukazuje na tri izvora ne-

sporazuma u vezi sa proble-

mom avangardizma naše inte-

ligencije. Prvi nesporazum

proizlazi iz utvrđenog uvere-

nja u nas da biti marksist

znači
„ ...

daseodnosiš prema

živoj Marksovoj misli na teo-

loški i ashetološki način, za-

tim, njega da citiraš, njega da

suprotstavljaš kao argument

mišljenju sabesednika itd. Ali

ono što, u stvari, bitno i au-

tentiono izražava duh Marksa,

duh intelefctualca-revoluciona-

ra koji je duboko usidren u

svoje vreme kao kritička sve-

st o njemu, onaj aktivistički

duh koji sa svakom izrečenom

i napisanom rečju traži da se

izmeni postojeći red stvari,

onaj duh koji u sadašnjosti

projektuje penmanentno nove

i drugačije mogućnosti dana-

šnjeg i sutrašnjeg sveta, takav

je duh mnogo manje supsu-

miranu pojmu marksista, ta-

ko da upravo njegovo odsus-

tvo, odsustvo tog i takvog

Marksovog duha, omogućuje
da kod nas zadugo bude eg-

zistentna ona intelektualna iM

kvaziintelektualna tradicija u

kojoj se od intelektualca

tražilo da misli ono što je već

smišljeno, da govori ono što

je već rečeno.”

Drugi razlog leži u teorijski
neraščišćenom odnosu mark-

sizma kao monističkom pog-
!edu na svet i pluralizma, ne

kao filozofija ill filozofski si-

stem, već'kao jedna neophod-

na demokratska klima u ko-

joj jedino može slobodno da

egzistira autentičnomišljenje.
I, konačno, treći razlog leži u

tome što se nesklad između in-

teligencije i politike često su-

gerira kao nesklad izme-

đu dve posebne i divergen-
tne sfere sfere čistih ideja
i sfere društvene prakse, kao

dve sfere po sebi, sui generis.
„Prema tome, zaključuje Sta-

rdelov, najbitnije pitanje od-

nosa inteligencije i politike
nije u tome da se pobegne od

prakse u svetu ideja kao u

njenom raju, a praksa da se

prepusti politici kao njenom
paklu, već u tome kako da se

angažuje kod menjanja te

prakse, a da pri tom ne izgu-
bi svoju samostalnost, slobo-
du i autentičnost?"

PRAKSA

br. 1/1968.

VUKAŠIN MICUNOVIĆ; Bi-

Iješke o Cmoj Gori i njenoj
kulturi; VIDAK VUJACIĆ: 0

etosu i tradiciji; BRANKO

PRNJAT: Kultura u samou-

pravnom draštvu; MILADIN

PEROVIć; Neka pitanja naše

kultume politike; MIHAJLO

BRAJOVIC: O planiranju ra-

zvoja kulture u Cmoj Gori;
MARKO ORLANDIC; Dosada-

šnja iskustva i pravci daljeg

kretanja u privredi; BRANKO

KOSTIĆ: Orijentacija na stru-

čne kadrove zahtjev refor-
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me; JOVAN ANDRIJAŠEVIC:

Ekonomski oblici repoduk-
cije pojedinih elemenata pro-

izvodnje u sooijalizmu; DU-

ŠAN ICEVIC: Nezaposlenost,
samoupravljanje i neraizvi-

jena područja.

MIHAILO BRAJOVIC: 0 pla-

niranju razvoja kulture u Cr-

noj Gori. Prilozi V. Mićunovi-

ća, V. Vujačića, B. Pmjata, M.

Perovića i M. Brajovića u o-

vom broju „Prakse” su saop-
štenja sa Simpozijuma o cr-

nogorskoj kulturi i putevima
njenog đaljeg razvitka, odr-

žanog u Titogradu 29. i 30.

januara. U svom izlaganju M.
Brajović govori o planiranju
razvoja kulture i o kultumoj
politici u Cmoj Gori. „Proces
podruštvljavanja kultume po-
litike odvija se i kod nas u

Cmoj Gori tempom kojim mi

nijesmo zadovoljni piše
Brajović. Još uvijek znatan u-

ticaj u ovoj obiasti ima upra-

va na osnovu budžetskog si-
stema finansiranja kulturnih

institucija. Nedovoljno su iz-

građeni i afirmisani na samo-

upravnim osnovama oblici u-

ticaja radnih Ijudi, naročito

stvaralaca i poslenika u ovoj
oblasti, na razv'oj kulture u

cjelokupnoj stmktmd našeg
dmštva. Ima mišljenja da je
došlo i do krize kidturne poli-
tike i oitave kulture. Mislim

da takvo mišljenje izražavaju
oni koji ne poznaju ih ne vide

perspektivu razvoja kulture u

samoupravnom dmštvu. Kul-

tumu politiku sve više preu-

zimaju na sebe skupštine op-

ština i republike i daju joj
sve značajnije mjesto u op-
štem razvoju. Naročito je po-

slednjih godina bilo više ini-

cijativa u vezi sa razvojem ku-

Iture u mjesnim i opštinskim
podmčjima (postavljanje te-

levizijskih releja, održavanje

kultumo-istorijskUt spomeni-
ka, uređenje sala, pozoraica
za kulturne manifestacije itd.)
Radne organizacije su bile p>o-

većale ulaganja sredstava iz

fondova zajedničke potrošmje
za kultume potrebe svojih ra-

dnika. Objektivne teškoće u

koje su mnoge od njih zapa-

le normalno su se negativno
odrazile na ta ulaganja. Nije

došlo tni do apsolutnog ni do

relativnog pada materijalnih

ulaganja u kultume djelatno-
sti. Za kultum u Cmoj Gori

izdvojeno je u 1963, 1964. i

1965. godini 1,9% od nad-

onalnog dohotka, a u 1966.

godini 2,0%. U odnosu na ra-

nije stanje, napredak je i to

što se dio kultumih djelatno-
sti finansira preko fondova u

Repubhci i nekim opštinama
i što se sve više afirmiše pri-
ncip da se finansira djelatnost
a ne instituoije. Ne može se

govoriti ni o krizi ni o zasto-

ju u razvoju kulture ni o tom

da nedostaje kultuma politi-
ka. Problem je, prije svega, u

tome što se nije dovoljno raz-

vio proces podruštvljavanja
kultume politike, što nijesu
dovoljno razvijeni novi druš-

tveni odnosi u kulturi, ndti is-

korišćene sve mogućnosti ko-

je za njen razvoj pruža naše

samoupravno dmštvo. U tom

smislu mnogo se više napre-

dovalo u shvatanjima Ijudi
nego u realizaciji tih shvata-

nja i novih odnosa, što priro-
dno izaziva nezadovoljstvo i

oštar kritički odnos jednog

broja kultumih radnika pre-
ma svim zaostajanjima, spo-

rosti, kulturnoj situaciji i po-

litioi u cjelini."

PRAXIS

br. 1-2/1968.

ARNOLD KONZLI: Samoup-
ravljanje u Getu; S. MORRIS.
EAMES: Dmštveno planira-
nje i individualna sloboda;
NICULAE BELLU: Ideja stm-

kture u anahzi morahteta; GI-

USEPPE SEMERARI; Birok-

racija i individualna sloboda

kao tehnička odgovomost:
ZADOR TORDAI: Aspekti bo-

rbe protiv birokracije u soci-

jalizmu; MIHAILO MARKO-

VIC, ANDRIJA KRESIC: Uvo-

cija i individualne slobode”:

i planiranje”; VANJA SUT-

LIC, IVAN VARGA, ROBERT

TUCKER: Uvodne teze za si-

mpozij „Birokracija, tehnokra-

cija i individualne slobode;

RUDI SUPEK, IVAN BABIC,

IVO URBANCIC: Uvodne te-

ze za simpozij „Radnički po-

kret i samoupravljanje”; MLA

DEN CALDAROVIC. DUSAN

PIRJEVEC, ALBERT WILLI-

AM LEVI, VLADIMIR FILI-

POVIC; Uvodne teze za simpo-
zij: „Kultumo stvaranje i dm-

štvena organizacija”; SERGE
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VTATT.F.T, NICULAE BELLU,

VOJIN MILIĆ, TIHOMIR ZO-

VKO, VELJKO KORAĆ: Ge-

aeralna debata na simpoziju-
mu „Stvaralaštvo i postvare-

nje”. ABRAHAM EDEL: Raz-

mišljanja o pojmu ideologije;
RASIM MUMINOVIĆ: Covjek
u svjetlu filozofskog mišljenja
HANS-DIETER BAHR: Onto-

logija i utopija; KOSTAS

AXELOS i JASON MOLFES-

SIS: Odlomak jednog dijalo-
ga; KURT WOLFF: 0 pretpo-

stavkama sociologije znanja;
SIME ĐODAN; Socijalizam i

robno-novčani odnosi; DAVOR

RODIN; Ekonomija i politika;
JOSIP ŽUPANOV: Neke dile-

me u vezi s robno-novčanim

odnosima; RUDI SUPEK; Ro-

bno-novčani odnosi i socijali-
stička ideologija; RUDOLF

BICANIĆ: Proces podruštvlje-
nja i socijalizam.

JOSIP ŽUPANOV: Neke dile-

me u vezi s robno-novčanim

odnosima. „Citajući razne po-
lemički intonirane napise u

kojima priličan broj naših fi-

lozofa podvrgava kiitici rob-

no-novčane odnose i tržnu pri-
vredu piše Josip Županov

ja sam sebi često postavio
pitanje: a da li u našoj zem-

Iji stvamo postoji tržišna pri-
vreda ili samo postoji određe-

na ekonomskosocijalna filo

zofija o poželjnosti i potrebi
da se naša nacionalna privre-
da konstituira kao tržna pri-
vreda? Dmgim riječima, nije
li tržna privreda kod nas vi-

še svojevrsna ideologija nego-

li ekonomski realitet?

Kompetentan odgovor na ovo

pitanje mogu dati samo eko

nomisti. Mnogi našd ekonomi-

sti smatraju da kod nas ne

postoji tržna privreda, pa čak

ni kvazi-tržna privreda. Ako

je to mišljenje ispravno

a ja osobno smatram da je is-

pravno što onda može biti

predmet kritike? Očito, samo

ideologija o tržnoj privredi.
Ali onda to treba i izričito na-

značiti. Međutim, ako se pri
definiranju predmeta kritike

ideologija pobrka sa stvamo-

šću, onda postoji realna opa-
snost da se kritdka tržne pri-
vrede pretvori u borbu s vje-
trenjačama. Kritika će tada

rezultirati površnim i netač-

rdm dijagnozama. Ako, pak,

luoimo socijalno-filozofske
stavove od ekonomskih činje-
nica, onda je očito da se sve

nepoželjne pojave u našem

društvu ne mogu staviti na

rovaš robno-novčanim odnosi-

ma, tržnoj privredi. Možda če

se neki problemi čak morati

drugačije definirati.”

Nakon ove primedbe na filo-

zofske kritike koje se upućuju

na adrese tržne privrede, Žu-

panov postavlja četiri pitanja

o društvenim imnlikacijama
robne privrede. „Kada kažem

pitanja piše on onda to

treba doslovno shvatiti kao pi-
tanja a ne kao iznošenje defi-

nitivnih stavova u obliku pi-

tanja.” Ovde ćemo navesti pr-

vo pitanje koje glasi:

„Tržna privreda je po defini-

ciji vlasnička privreda. Raz-

mjenjivači roba (...) sučelja-
vaju se na tržištu kao vlasni-

ci roba. Međutim, socijalistič-
ka privreda zasnovana na dru-

štvenim (potcrtavam društve-

nim a ne državnim) sredstvi-

ma je j>o definiciji nevlasmi-

čka privreda. Stoga se name-

će pitanje; može li se nevlas-

nička socijalistička privreda
organizirati kao tržna priv-
reda?

Da ne bi bilo nesporazuma,

želim precizirati da glavni pro-
blem ne vidim u tome što se

u tržnoj ekonomiji prdvredne
organizacije pojavljuju na tr-

žištu kao vlasnicd roba u pra-
vno-tehniokom smislu. Prob-
lem je u ovome; kome faktioki

pripada akumulacija? Očito,
u samoupravnom socijalizmu
ne može pripadati državi, jer
bi onda samoupravljanje bOo
bitno suženo. Ako pripada ra-

dmom kolektivu kao konkret-

noj društvenoj grupi, ne sus-

rećemo li se, onda, s fenome-

nom grupnog vlasndštva? Na

primjer, ako jedna privredna
organizacija učestvuje u ras-

podjeli dohotka druge privre-
dne organizacije na temelju
uloženih sredstava, nije li to

učešće u dohotku realizacije
prava grupnog vlasništva? Da-

našnje institucdonalno rješe-
nje sastoji se u tome da aku-

mulacija pripada radnom ko-

lektivu kao instituciji, dakle,
jednoj apstrafctnoj kolektdv-

noj jedinici. A to znači da in-

dividualni doprinosi kolektiv-

noj štednji nisu individualizi-
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rani pa se specifično ne va-

loriziraju prilikom raspodjele
osobnih dohodaka niti se mo-

gu transferirati kad pojedinac
odlazi iz radne organizacije.
Ovakvo rješenje, koje je nas-

talo u doba centralnog odlu-

čivanja o akumulaciji, očdto

ne zadovoljava, pa se stoga na

jednoj strani pojavljuju pri-
jedlozi o obaveznom propisd-

vanju minimuma akumulaoi-

je, a na drugoj se strani po-

kušavaju naći rješenja na ba-

zi prešutnog priznavanja gru-

pnog (na primjer,
radnioke akcije, unutamji za-

jmovi, posebne penzije koje
isplaćuje radna organizacija i

sl.). Prema tome, ostaje izbor

između centralizacije akumu-

lacije u rukama države i gru-

pnog vlasništva. Mi već danas,
kad je društveni kapital još
uvijek pretežno u državnim

mkama, imamo elemente

grupnog vlasništva. Neće M

tržna privreda generalizirati
te elemente u obliku jednog
novog vlasničkog sdstema?”

Pošto razmatra i sledeća tri

pitanja, Županov zaključuje;
~Kako vidimo, prijelaz na tr-

žnu privredu nametnut će

nam određene dileme, tj. si-

tuacije u kojima ćemo svjesno
morati da vršimo izbor. Veći-

ni tih dilema izražava temelj-
nu dilemu: dilemu dzmeđu hu-

manizma i privredne efikasno-

sti. Znam da će kolege ekono-

misti ovdje reći: ne postoji di-

lema da M ćemo odbaciti hu-

manizam za račun efikasnosti

ili, pak, efikasnost za račun

humanizma, već se postavlja

problem kako da pronalazimo
rješenja koja će optimalno za-

dovoljavati i zahtjeve humani-

zma i zahtjeve efikasnosti. Mi

težimo optimalizaciji. To je
stanovište načelno ispravno, i

ja se s njim potpuno slažem.

Moram ipak postaviti pitanje:
u kojoj je mjeri taj zadatak

optimalizacdje ostvariv? Nai-

me, u kojoj mjeri možemo ko-

mbinirati elemente koji pripa-

daju disparatnim sistemima

istrgnute iz njihova funkcio-

nalnog konteksta, dakle ele-

mente koji nisu nezavisni?

Neće M takve kombinacije do-

vesti do hibridnih rješenja

koja ne mogu funkcionirati?

Ne događa li se nešto slično

već danas na raznim područ-
jima aktivnosti u našem dru-

štvu?”

PREGLED

br. 1-2/1968.

MUHAMED FILIPOVIC: Ma-
rksizam i socijalizam; MIHA-

ILO ĐURIĆ: Hegel kao poli-
tički mislilac; NIKOLA KO-
VAC: Smisao i granice Kami-

jevog revolta; dr PAVAO DO-

MANČIC: Devalvacija engles-
ke funte; FAHRUDIN SEBIC;

Komunalni sistem i regional-
ni razvoj; RADOVAN VUKA-

DINOVIĆ: Napori za jačanje

suradnje u SEV-u i nova faza

odnosa socijalističkih zema-

Ija; VERA NIKOLOVA: Više-

partijski sistem i „bazična de-

mokratija u Pakistanu".

MUHAMED FILIPOVIC: Mar-

ksizam i socijalizam. U ovom

napisu Muhamed Filipović ra-

zmatra četiri moguće inter-

pretacije marksizma; kao na-

uke, kao utopije, kao ideolo-

gije i kao filozofije. A svaka

od ovih interpretacija marksi-

zma ima svoje vrlo precizne

pretpostavke i implikacije.

Naglašavajući pri tom da ove

četiri varijante ne smatra ni-

ti se one javljaju kao jedine
interpretacije marksizma, ni-

ti da se one javljaju u čistim

formama i korektnim izved-

bama, Filipović u zaključku,

izmeđuostalog, piše: „Pitanje,
šta je to marksizam sadrži,

samo po sebi, jednu unutar-

nju logičku protivurječnost,

koja nas primorava da ga
transformiramo da bi ono

uopće moglo da se održi.

Ta protivurjeonost, koja je
izražena u pieonastičkoj for-

mi pitanja ili, logički rečeno,

u tautološkoj njegovoj sadr-

žini, sastoji se u tome što je

u pitanju već sadržan odgo-

vor, pa je samo pitanje tada

besmisleno. Jer šta bi marksa-

zam mogao drugo da bude

nego sistem ideja Karia

Marksa. Otuda je to ini-

cijalno pitanje smisleno sa-

mo tada ako ono intendira je-

dno drugo pitanje, u koje mo-

že da se preobrazi, a to je pi-

tanje otkuda marksizam. Ovo

pitanje, naime, već smjera ka

nekom materijalnom izvoru, :

koji se u analizi pokazuje kao,
također, veoma složena veli-

čina, pa misaond rad unutar

njega ima stvami prostor za

djelo. Pitanje i otkuda; smije- ■
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ra, naime, na izvor. Ono pdta

za mjesto, i ne samo za mjes-

to, nego univerzalnije, za to-

jx>s, u višeznačnom smislu.

Ako se pažljivo analizira ovaj
topos, da bi se zagradile mo-

gućnosti vraćanja na prevazi-

đeno, prvotno pitanje, onda,

u pitanju o ideji, ovo pitanje
smjera na vrijeme iz kojeg
dolazi marksizam, pošto je sa-

svim jasno da je vrijeme mje-
sto ideja a ne neki prostomi
lokalitet. Ali se sada ovdje
postavlja takođe pitanje o to-

me na kakvo vrijeme smjera

ovo pitanje. Ooito je, naime,
da sa ovim pitanjem nismo

mnogo postigli, ako bismo nje-

govu upitnost reduoirali na

hronološko vrijeme, kao loka-

litet, jer godina ništa ne go-

vori o vremenu kao izvor ide-

je. Hronološko vrijeme može

biti samo indikator neke dub-

Ije sfere vremena koje se u

ideji izražava, ali koje je u

njoj i traženo i eventuakio i

prizvano na javu, u sferu his-

torijskog. Tako se naše.pita-

nje na kraju preobraća u pi-
tanje o bitnom vremenu, te

se na taj način dolazi, u pita-
nju o tome šta je to marksi-

zam, do izvome veze ideje i

vremena, kao situacije obos-

tranog traženja u čijoj je os-

novi žeđ vremena za idejom
i ideje za vremenom, što u

oba slučaja ima za osnovu bit-

nu oskudicu u iskonskoj mo-

gućnosti produkcije. Na taj
način smo, u pitanju mar-

ksizma, došli i ovaj put do to-

ga da sagledamo mogući pro-

stor razumijevanja marksiz-

ma kao prostor u kojem se

odigrava susret nužde, vre-

mena i ideje za odlučnim dje-

lom, koje će staviti u djelo i

vrijeme i smisao i samu povi-
jest, išoupavši iz letargije hro-

nologije i historije kao dovr-

šenosti bitnog događaja. Iz

toga slijedi da se lokalitet ide-

je marksizma mora tražiti u

iskustvu te oskudice u vreme-

nu, u povijesnom događanju,

i bitnom djelovanju, kako čo-

vjeka, tako i same misli. Uko-

liko je to iskustvo univerzal-

no i krajnje, utoliko je i rje-
šenje, koje je nužno, krajnje
radikalno. To su, po našem

mlšljenju, obrisd u kojima se

sagledava pravi smisao mar-

ksizma kao ideje.

Posmatrajući iz ovog svjetla
naprijed navedene eksplikaci-

je marksizrna, mi jasnije sa-

gledavamo njihovo značenje,
vrijednost i granice. Tada nam

postaje jasno da marksizam

ne može, do kraja i korektno,
biti sveden, ni na filozofiju,
ni na nauku, ni na ideologiju,
ni na utopiju. Isto tako nam

postaje jasno da on nije nika-

kva sretea kombinacija tih

momenata, niti njihova suma.

Također je jasno da marksi-

zam nije ni sinteza ni isprav-

Ijena varijanta svih tih mome-

nata ili bilo kojeg od njih. Bit

marksizma kao ideje ne mo-

že se osvijetliti preko ovih

egzegeza, ald ni jednostavnom

njihovom negacijom, nego sa-

mo u ispitivanju odnosa mar-

ksizma i povijesti, preko, i po-
sredstvom, historijski određe-

nih prostora, i njima primje-
renih oblika shvatanja bitne

sadržine Marxove misli, tj.

njenog poziva ne revolucio-

namo negiranje dovršenog i

otvaranje novog, što u starom

ima svoje znake kao zalogu
mogućnosti svoje opstojnosti.
Prema tome, marksizam nije
ni nauka, ni politika, ni filo-

zofija, ni utopija, ni ideologi-
ja, nego misao mijene u biti,
okretanje točka historije, od

njegovog zamahanog kretanja
u ponavljanju već ostvarenog
ka otvaranju novog ciklusa

povijesnog događanja, kao do-

gađanja biti, u bitnom, pbs-
redstvom bdtnog. Marksi-

zam je, stoga
; ideja revolu-

cije i realizacije same ideje
kao oblika postojanja novog

u starom."

SOCIJALIZAM

br. 1-2/1968.

EDVARD KARDELJ; Radnič-

ka klasa, birokratizam i Sa-

vez komunista Jugoslavije;
VLADIMIR BAKARIĆ; Etati-

zam samoupravljanje (o

promenama u produkcionim
odnosima i položaju radničke

klase); VELJKO VLAHOVIĆ:

Politički i idejni problemi iza-

zvani promenama u položaju
radničke klase; LJUBISAV

MARKOVIĆ: Promene u druš-

tveno-ekonomskoj strukturi i

transformacija uloge SKJ;
ŽIVOJIN RAKOCEVIĆ: Eko-

nomsko oslobađanje rada i

politička ekonomija; DUŠAN
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CALIĆ: Načelna pitanja priv-
rednih reformi u socijalistdč-
kim zemljama; LAZAR ĐU-

ROVSKI: Rad opštinskih sku-

pština u proteklim godinama;
PRVOSLAV RALIć: Nauka iz-

među samoupravljanja i ad-

ministracije; ALEKSANDAR
PRLJA; Politička previranja u

Alžiru; MIHAILO V. STEVO-

VIĆ: Neki aspekti spoljnoeko-
nomske politike Sjedinjenih
Američkih Država; SVETO-

ZAR STOJANOVIĆ: Još jedan-
put o etatističkom mitu soci-

jalizma; URLIH LOMAR: Cilj
i metod političkog plandranja;
CASLAV STRAHINIĆ: Samo

upravljanje, formiranje i ras-

podela dohotka u radnim je-
dinicama preduzeća; STEVAN
K. VRACAR: Fragmenti dosa-

dašnjeg izučavanja birokrati-

je i tehnokratije.

EDVARD KARDELI: Radnič-

ka klasa, birokratizam i Savez

komunista Jugoslavije. U o-

vom obimnom članku autor je
podelio svoje izlaganje u ne-

koliko odeljaka sa sledećim

podnaslovima: „Subjektivisti-
čke predstave o socijalnoj
strukturi našeg društva i nji-
hov društveno-politički smi-

sao”, „Koreni i priroda druš-

tvenih protivurečnosti i suko-

ba u procesu transformacije
etatističke u samoupravnu

struktum”; „Sta je ’autentič-

no’ revolucionamo bdće radni-

čke klase u savremenim uslo-

vima”; „Birokratija nema suš-

tinska obeležja klase;” ,JVloti-
vi i političke implikacije raz-

ličitih defimcija radničke kla-

se”; „Postoji li u našim uslo-

vima klasna borba”; „Diktatu-

ra proletarijata i odumiranje
države”; i „Instituoionalna or-

ganizacija političkog sistema

kao izraz i projekcija položa-
ja čoveka u udmženom radu”.

0 diktaturi proletarijata d o-

dumiranju države Edvard Ka-

rdelj piše između ostalog:

„Moramo, pre svega, shvatiti

da se diktatura proletarijata
ne sastoji samo od njene eta-

tističke stmkture. Diktatura

prolotarijata se, u stvari, sas-

toji iz odnosa dmštvenih i po-

litiokih snaga u kome je obez-

beđena moguonost da kroz

dmštvene odnose dolazi do

punog izreižaja autentični da-

našnji i sutrašnji interes rad-

ničke klase i radnog čoveka

na njegovom radnom mestu,
interes koji je u isto vreme

neposredno ili dugoroono i

dmštveni interes. Zato se dra-

štveno-istorijska sadržina i u-

loga diktature proletarijata
danas ne izražava više samo

kroz sredstva državne prinu-
de, već i afirmaoijom druš-

tvene uloge radndčke klase

kroz sistem dmštvenog samo

upravljanja. Staviše, diktatu-

ra proletarijata biće ’najpot-
punija' onda kada radni ijudi
budu u stanju da kroz izgra-
đen mehanizam samouprav-
Ijanja u celini pretvore držav-

ne funkcije u funkciju druš-

tvenog samoupravljanja. Sa-

mim tim tada diktature pro

letarijata neće ni biti, jer će

njena sadržina biti izražena u

unutrašnjoj snazi samog sa-

moupravnog socijalističkog
dmštva... Mi smo još uvek

na početku razvoja socijahs-
tičkog samoupravljanja. Kad

to kažem, ne znači da je to sa-

mo po sebi kritika stanja
stvari u oblasti samoupravlja-
nja. Naprotiv, s razlogom mo

žemo biti ponosni što je naša

revolucija dala sa prvim ko

racima našeg socijalističkog
samoupravljanja svoj dopri-

nos socij ahstičkoj misM i pra-
ksi. Želim time samo da ka-

žem da se naše dmštvo nala-

zi, tako reći, u fazi izgradnje

polaznih tačaka za razvoj je-
dnog celovitog sistema, orga-

ndzacionog mehanizma i imu-

trašnjih odnosa socijaUstič-
kog samoupravljanja. U raz-

voju tog sistema i današnje i

sutrašnje generacije čekaju

veoma kmpni zadacd. Prema

onome što je u dosadašnjem
razvitku dmštvenog samou-

pravljanja dostignuto mora-

mo imati, naravno, kritioki o-

dnos, jer inače nećemo ićd na-

pred. Ali ne smemo biti nere-

alnd d nestrpljivi i živeti u ilu-

ziji da samoupravljanje neće

i übuduće patiti od svakodne-

vnih bolesti koje su rezultat

stanja celog društvenog or-

ganizma. Ooigledno je da je

razvoj samoupravnog socijali-
stičkog dmštva stvar jedne is-

torijske epohe, pa zato za oce-

nu karabtera jednog socijaMs-
tičkog dmštva, odnosno njego-

vih proizvodnih odnosa među

Ijudima nisu toliko važnd, re-

kao bih, kvantitatdvni odnosi

između funkcija dmštvenog

samoupravljanja i funkcija
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zasnovanih na revolucionar-

noj diktaturi proletarijata,
odnosno državnoj prinudi, ko-

liko opšti razvojni pravac.
Kvantitatdvoi odnosi su stvar

svakodnevne borbe mišljenja

i društvenih dogovora u vezi

sa potrebcima socijalistioke
prakse. Odlučujući je pravac
kretanja. I upravo u tom pog
ledu komunisti treba da budu

n'e samo načisto sa suštinom

draštvenih kretanja već i na

čelu dmštvene akcije.”

SOCIOLOGIJA

br. 1/1968.

PAVLE NOVOSEL: Omladina

u suvremenom svijetu; RA-

DOMIR LUKIC: Osnovni pro-

blemi omladine; IVAN KUVA-

ČIĆ: Teorijski pristup za

shvaćanje suvremene omladi-

ne; IVAN LUCEV: Položaj
mladih prema stepenu otvo-

renosti društva d niegovoj po-
kretljivostd; MIROSLAV RA-

DOVANOVIC: Problem ~prek-

obrojne” generacije u savre-

menom jugoslovenskom dru-

štvu; MIHAILO POPOVIC:

Društvend uslovi i mogućnos-
ti školovanja omladine u Ju-

goslaviji; IVAN ŠIBER: Ana-
liza potreba srednjoškolske
omladine; VELIMIR TOMA-

NOVIĆ: Problemi socijalne di-

ferencijacije u oblasti obra-

zovanja; DEJAN KUZMANO-

VIĆ; Izbor škole, odnosno za-

nimanja posle završene osmo-

godišnje škole; VOJISLAV

ĐURIĆ: Prilog proučavanju
socijalne mobilnosti i mobil-

nosti seoske omladine AP Voj-

vodine; BORISLAV DIMKO-

VIĆ: Potrebe obrazovanja i

struonog usavršavanja mladih

individualndh proizvođača i

poljoprivrednih radnika; LE-

OPOLD ROZENMAJER; Odno

si omladine prema roditelji-

ma i vršnjacima i stepen nje-
ne kultume aktivnosti; HEN-

RIK KREUTZ; Obrazovna po-
kretljivost adolescenata i mla-

dih osoba; ANĐELKA ZEČE-

VIC i VLADIMIR MILIC: U-

češće omladine u dmštveno-

-političkom sistemu Jugoslavi-

je; SLOBODAN BAKIČ: Om-

ladina i dmštvena svojina; S.

MILOSEVIC i D. MILJANIC;

Neka razmatranja o današ-

njem položaju d ulozi omladi-

ne u Savezu komunista Ju-

goslavije i društvu; BOGDAN

DENIĆ; Nova levica i američ-

ka omladina; SNEŽANA JOK-

SIMOVIC: Interesovanje za

kulturu i umetnost beograd-
skih srednjoškolaca; JELENA

ŠPADIJER-DŽINIC: Sociološ-

ki pristup istraživanju malole-

tndčke delikvendje; G. WUR-

ZBACHER i P. LORENZ: Rei-

ntegracij a mladih kriminala-

ca u društvo posredstvom
omladinske potkulture.

IVAN KUVACIC: Teorijski
pristup za shvaćanje suvre-

mene omladine. Časopis ~Soc-

iologija” donosi u ovom bro-

ju referate i saopštenja sa

trećeg stručnog sastanka Ju-

goslovenskog udruženja za

sociologiju, održanog u Spli-
tu februara ove godme. Među

referatima nalazi se i ovaj
Ivana Kuvaoića. U prvom de-

lu referata Kuvačić daje je-
dan shematski okvir koji je,
po njegovom mišljenju „...

prikladan za shvaćanje nekih

općih tendencija u kretanju
suvremene omladine”. Za da-

Ije proučavanje omladine po
pojedinim zemljama, potre-

ban je, kako kaže autor, niz

dopunskih hipoteza po kojima
bi se konkretizovao i modifi-

kovao opšti nacrt.

~Za razumijevanje suvremene

jugoslovenske omladine sva-

kako je potrebna piše Ku-

vačić dopunska hipoteza o

pasivnosti, koja proizlazi iz

činjenice da naši miadi Ijudi
vide kako one vrijednosti i i-

deali s kojima su odrasli, br-

zo nestaju u sukobu sa stvar-

nošću. U novije vrijeme je sva

naša pažnja usmjerena na te-

zu da jedino tržište može ri-

ješiti problem privredne zao-

stalosti. Svi smo u žurbi da se

što prije uklopimo u novu si-

tuaciju, a nitko ne postavlja
pitanje, kako se ona odražava

u svijesti mladih generacija.
Ove generacije koje smo od-

gajili pod parolom da je jed-

na od osnovnih prednosti so-

cijalizma u tome što on sva-

kome garantira pravo na rad,

danas su suočene s nroble-

mom masovne besposlice. 0-

ne vide da se i program soci-

jalne jednakosti sve više me-

nja, jer se klaisne razlike ne

smanjuju, već se povećavaju i
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jer sve više dolazimo u situ-

aciju, kada će samo djeca i-

mućnih roditelja biti u stanju
da završavaju škole. Ukratko,

nasuprot ranije usvojenom i-

deološkom uvjerenju, da će u

socijalizmu Ijudi sve više biti

gospodari svoje sudbine, om-

ladina dobiva dojam da se

krećemo prema sve većoj ana-

rhiji u kojoj je novac osnovno

mjerilo svih vrijednosti.

Naratmo, ovdje treba dodati

da kod nas postoji stvarna

Ijudska alternativa, a to je sa-

moupravljanje. No, za omla-

dinu kojoj se o ovome dosta

govori, ali, je se drži daleko

od mjesta gdje se donose važ-

ne odluke, ovo je mnogo više

ideološka persnektiva nego

stvarnost. Osim toga, sasvim

je razumljivo da kod naše om-

ladine, koja sticajem okolno-

sti postaje sve više skeptična,
ideološke sheme imaju danas

neznatan utjecaj. Ona usvaja
praktičnu orijentaciju koja u

ovakvim slučajevima poštuje
samo stvame, opipljive doka-

ze. Što za nju znači teza o

slobodi u radnim organizaci-

jama, ako je to sloboda jed-
nih da rade i dobro zarađuju,
a druge guraju prema mini-

malnim zarađama ili ih otpu-
štaju. držeći pri tom čvršto
zatvorena vrata pred mladima

koji su nazaposleni i čekaju.

Druga okolnost koja u velikoj
mjeri diskreditira ideju samo-

upravnosti u očima mladih

sastoji se u tome što se u no-

vije vrijeme iza ove humanis-

tičke ideje nastoje ušančiti i
one dmštvene strukture koje
nemaju velikog afiniteta pre-

ma humanizmu, jer im je sta-

lo samo do njihovih ličnih i

uskoklasnih interesa. Za njih
je samoupravljanje pravo da

oni slobodno raspoređuju i

odlučuju na svom terenu, a za

stišavanje otpora ndžih slojeva
koje pogađa pojačana klasna

diferencijacija i koji snose

glavni teret privredne reforme

umjetno se potpiruju stare i

nove nacionalističke strasti.

Na svu sreću ova platforma

ne može naći čvršće uporište
među omladinom, kod koje je
potreba otvorenosti prema

svima i svijest o bratskoj so-

lidarnosti sa svim narodima

uvijek neuporedivo jača od

uskoklasnih i nacionalističkih

interesa.

Iz ovog proizlazi da teorijski

pristup, koji smo u općem vi-

du predložili za shvaćanje om-

ladine u socijalizmu, nije sas-

vim prikladan za naše jugo-
slavenske prilike. Kao osnov-

no, kod nas se postavlja pita-
nje, u kojoj mjeri je rast i

razvoj postojećeg sistema us-

klađen s aspiracijama omla-

dine. Drugim riječima, to zna-

či da h sdstem omogućuje rela-

tivno brzu realizaciju latent-

nili težnji prema boljim uslo-

\ima života, koja je prisutna
kod ogromne većine. Odgovor
na ovo pitanje ne bi samo

pružio objašnjenje o razlozi-

ma sve veće podvojenosti iz-

među manjeg kruga privilegi-
ranih i širih slojeva radničko-

-seljačke omladme već bi u is-

to vrijeme mogao poslužiti
kao osnova za sagledavanje
mnogih drugih pojava veza-

nih uz dolazak novih genera-
oija.”

TEORIJA IN PRAKSA

br. 3/1968.

MITJA RIBIČIC: Federali-

zam danas; ANDREJ KIRN:

Teorija i čovekova buduć-

nost; JOSIP VTDMAR: Sud-

bina i namera; JOSIP GLO-

BEV'NIK: Opšte zakonodav-

stvo u sistemu samoupravlia-
nja; KOMUNISTI I NAšE

VREME: LOJZE SKOK: 0 vo-

dečoj idejno-političkoj ulozi

komunista i o njihovom orga-

nizovanju; PETER KLINAR:

Mišljenje slovenačkih komu-

nista o međunacionainim od-

nosima; ANDREJ MIKLAV-

CIC: Reelekcija i ..unlitanje

spolja”; BORIS VADNJAL:

Stan roba individualne no-

trošnje; JANKO RUPNIK: Po-

litički sistem i savezna uora-

va; DOLFE VOJSK: Jesu li u-

slovi privređivanja ravnoprav-

ni za sve? MARJAN TAVCAR:

Pitanja sociologije religije;
ZVONKO JAUSOVEC: Integ-

racije i proširena reprodukci-

ja u elektroprivredi; STANI-

SLAV PIRŠ: Nesređene prili-

ke u elektroprivredi; JANEZ

STANIČ; Rumunska „refor-

ma”; GOVORECI OTVORE-

NO: M. R.: Ko plaća troškove

ispita? D. S.: Rasprštavanje
funkcija i odgovomost; T. B.:

Poslovna ili birokratska neo-
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setljivost; VIKTOR KONJAR:

Posianička pitanja ■— kuda s

njima? V. M.: Neshvatanje ili

podmetanje; F. Š.: Poverenja
i kazne; B. M.: Ko će koga?

FR. DRENOVEC: Još: ćutanje

je zlato; LEV MODIC: Bez

družine; Citatolog: Cvetober;
LELIO BASSO: Genocid i po-

litička pozadina agresije;
MARKO KERSEVAN; Religi-

ja i savremeni čovek (V.

Sruk); ĆAZIM SADIKOVIC;

Teorija vlasti u socijalizmu
(A. Žun); Z. R.; Za kritički

dijalog. Beleške o stranim

časopisima; Bibliografija knji-

ga i članaka.

MITJA RIBICIĆ: Federalizam

danas. ~Na početku treba re-

ći: Raspravljanje i razmišlja-

nje o reformi jugoslovenske
federacije naroda ne znači

pridavanje druge vrednosti

tekovinama socijalističke re-

volucije, već njeno najprirod-
nije nastavljanje u novim o-

kolnostima, na višem nivou

proizvodnih snaga, u produb-
Ijenoj socijalističkoj svesti

masa, kao i zahtev razvoja sa-

moupravnih odnosa u jugoslo-
venskom socijalističkom dm-

štvu. Mogli bismo kazati još
više. Federalna zajednica soci-

jalističkih republika, koja se

formirala u borbi za narodno

oslobođenje i nov ekonomski

i socijalni položaj radnog čo-

veka, i danas je, posle svog

25-godišnjeg postojanja, posle
uspešnog privrednog rasta i

izvomog demokratskog razvo-

ja, učvrstila i razvdla avno j-

s k a načela. U novoj revolu-

cionamoj i socijalističkoj dr-

žavi, čiji su ustavni temelji
ostvareni u Jajcu, već su bili

prisutni elementi jednog po-

stepenog odurniranja i preo-

braženja u samoupravnu dra-

štvenu zajednicu radnih Ijudi
i naroda. Dalji dmštveni raz-

voj samoupravljanja dao je
novu snagu revolucionarnim

izvorima njenog postanka kao

čiste sinteze bratstva naroda

i jedinstva radnih Ijudi Jugo-

slavije. Sve što razvijamo da-
lie, zasnivamo na rođeniu so-

cijalističke zajednice koju su

radni Ijudi i narodi, u odba-

civaniu starog, nazvali novom

Jugoslavijom. Ustavni okviri

za federaciju kao zaiednicu

slobodnih, ravnopravnih i sa-

mostalnihnaroda i radnih Iju-
di dovoljno su široko idejno

i političko ishodište za prog-

resivni razvoj jugoslovenskog
federalizma. U tom okviru

moguća su vehka unutrašnja

dmštvena pomeranja koja će

na širim osnovama, Ijudskim
i samoupravnim, omogućiti

sve veću ekonomsku i društ-

veno-političku ulogu naroda,

organizovanih u socijalistič-
kim republikama i koji će

proširiti mogućnosti za među-

sobnu saradnju i integraciju.
Unutar federacije i sa jasnom
orijentacijom ka samouprav-

Ijanju i neposrednoj demokra-

tiji jačamo ulogu i samostal-

nost republika i naroda u ü-

beđenju da takav put jača ko-

hezionu snagu. solidamost i

jedinstvo radnih Ijudi u svim

delovima i u celokupnoj jugo-
slovenskoj zajednici..

„
... S jedne strane, javljaju

se tendencije i njihovi brani-

oci koji bi hteli- jugosloven-
sku višenarodnu. ; zajednicu
rascepkati u samostalne drža-

ve i državice. Naime, jer fede-

racija nije „uspela” i kao od-

govor na tvrdoglavo održava-

nje centralističkih tendencija,
da bi za dalje organizovali
konfederaciju ili posebno o-

bezbedili republičku držav-

nost pomoću prava veta, po-

moću federalne klauzule i slič-
nih pravnih sredstava. Zamiš-

Ijaju slovenačku državu

republiku kao birokratsku

tvrđavu, a ne kao most i kao

otvorenu socijalističku zajed-
nicu koja stvara mogućnosti
za neposredno angažovarije i

saradnju radnih Ijudi, radnih

organizacijri, svih dmštvenih'

ćelija, svih' snaga rada i zna-

nja slovenačkog naroda u Ju-

goslaviji i svetu. Iz perioda e-

tatizma čuvaju prevaziđenu
dilemu: mi protiv vas kao

da je federacija nekakva su-

pemacionalna tvorevina, a ne

socijalistička i samoupravna

zaiednica, u kojoj su narodi

subjekti i odlučujući stvarao-

ci napretka i graditelji poli-
tičkog sistema. Nije teško

konstatovati da se nosioci

takvih rešenja iako među nji-

ma ima i dobronamernih ide-

ja i zamisli, razlikuju od

stvamih interesa naroda i rad-

nih Ijudi. Mogli bi im doka-

zati da neraaju sluha za dm-

štvene i privredne prilike u-

nutar slovenačkog naroda i

za velike promene u Jugo-
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slaviji. Ne umeju da se os-

lone na osnovne nosioce nap-

retka i integracije. Mislimo da

je pravilno što su se svi zna-

čajni politički dokumenti i

stavovi u Sloveniji oštro ogra-

dili od takvih i sličnih tenden-

cija koje odbacuju sve što do-

lazi iz centra, kao nešto što je

upereno protiv životnih eko-

nomskih i kultumih interesa

slovenačkog naroda. U fron-

talnim napadima na federaci-

ju, kao na tvorevinu van do-

meta socijalističke republike,

pokazuje se nepoverenje u vla-

stite progresivne snage i u

mogućnosti našeg vlastitog
stvaralačkog prisustva u Jugo-

slaviji. To sigurao slabi inače

vanredno odlučno, dosledno i

u drugim republikama prisut-

nu usmerenost na nove odno-

se u federalnoj zajednici. To

ni u čemu ne pomaže drugim

narodima, članovima federa-

cije, u ostvarivanju zajednič-
kih zadataka i u izgrađivanju

političkog sistema i, na kraju,
to prouzrokuje da se etatistič-

ki ostaci i centralističke na\d-

ke održavaju i dalje ili čak

jačaju...”

„ ... S druge strane. nacionali-

stičke pojave, partikularizam,
zatvorenost i autarhične ten-

dencije u Sloveniji posledica

su sadržine i oblika unitariz-

ma i centralizma, koji se za-

držao u organima i instituci-

jama federacije, sa tvrdogla-
vošću karakterističnom za

konzervatizara, Kao i reakcija

na to. Teško je konstatovati

da li je reč o svesnom otooru

samoupravljanju i demokrat-

skim procesima, o održavanju

grupaških i drugih interesa u

saveznoj političkoj strukturi

ili o inerciji, prevaziđenim
metodima rada i o poslovnoj
sklerotičnosti. Moramo ih po-

litički odbaciti kao potpuno
neshvatanie progresivnog kur-

sa i nromena u našem druš-

tvu. Ove birokratske centrali-

stičke tendenciie ometaju

preobraženie federaciie u za-

iednicu koia bi sve više pos-

tala odraz dobrovoljnosti, me-

đusobnih dogovora i zajednič-
ki utvrđenih prava i dužnosti

svih nosilaca samoupravnog

života. pri čemu i'e republika

najprirodniji okvir u kome se

udružuiu interesi radnih Ijudi
na nacionalnom nivou, To na-

glašavamo zato što idejni bra-

nioci centralistički organizo-
vane države u poslednje vre-

me ne negiraju više društve-

nu funkciju republike u ime

centra, već je negiraju u ime

nekakve federacije komu-

na..."

„ ... Dalji razvoj i perspektiva
jugoslovenskog federalizma,
traženje i izgrađivanje novih,
svežih ooiika zajedničkog ži-

vota njegovih članica-socijali-
stičkih republika, brži proces

usklađivanja postojećeg poli-
tičkog sistema i centralnih

funkcija sa samoupravnim si-

stemom, u kome radni čovek

postaje osnovno ishodište pro-

izvodnog rasta, napretka i

društvene integracije, sva ova

razgranata društvena proble-
matika, koju, obično, naziva-

mo nacionalnim pitanjem ili

koju izjednačujemo sa među-

nacionalnim odnosima, danas

je vanredno značajno područ-
je za teoriju i praksu, za dru-

štvenu misao i revolucionar-

nu akciju progresivnih socija-
lističkih snaga i Saveza komu-

nista. U tom smislu je i danas

osnovno društveno, ekonom-

sko i političko pitanje Jugo-

slavije. Socijalizam mora na

osnovu društvene svojine i sa-

moupravljanja rešiti proble-
me koje buržoaski sistem na

osnovu privatne ili državne

svojine i kapitalističkih društ-
venlh odnosa ne može da reši.

Da će se društveni problemi
i različiti nacionalni interesi

razrešavati demokratski. a ne

u obliku zaoštrenog nacional-

nog pitanja predstavlja u ne-

kom smislu probni kamen po-

litičke i organizacione zrelosti

radničke avangarde, značajan
uslov njene usidrenosti u ma-

sama. njenog jedinstva, efika-

snosti u izvršavanju tekućih

zadataka i u kontinuitetu re-

volucije. Mnoge pojave u na-

šem društvu upozoravaju nas

na to đa više ne smemo kas-

niti lako se birokratsko-eta-

tističke tendenciie posle Bri-

onskos nlenuma više ne mogu

učvrstiti kao politička alter-

nativa demokratskom samou-

pravnom sistemu, ipak još

prouzrokuju ozbiljne sporove

i teškoće, pošto nosioci samo-

upravnih odnosa nailaze na

staru stnjktum. misaonost i

druge spone koje koče njiho-
vu aktivnost i inicijative. Sa-

vez komunista Tugoslaviie je,
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naravno, prvi postao svestan

svojih novih istorijskih zada-

taka. Kao pohtička organiza-

cija radničke klase, suprotsta-

vio se dogmi o nepromenljivo-
sti partije („nepromenljivost"

ga je naterala u birokratske

vode i odvojila od masa) i

hrabro rizikovao pokretanje
dubokih procesa unutrašnjeg
diferenciranja i usprotivio se

novom talasu dogmatske kri-

tike jugoslovenskog „revizio-

nizma" u međunarodnomrad-

ničkom pokretu. Bio je sve-

stan činjenice da se društve-

no iscrpla njegova revolucio-

nama funkcija u neposred-
nom izvršavanju centralnih

funkcija vlasti, jer je društvo

prešlo u novu fazu razvijenog
samoupravljanja. Zato mora

delovati unutar samoupravlja-
nja, povezan sa radmm Iju-
dima-upravljačima, nosiocima

procesa samooslobađanja i

društvenog napretka. Delovati

mora tamo gde se sjedinjuje
rad sa društvenom svojinom,
gde se odlučuje o prilikama i

plodovima rada, gde se utiče

na položaj i sudbinu viška

vrednosti...”

PETER KLINAR: Mišljenje
slovenačkih komunista o me-

đunacionalnim odnosima. ~U
poslednjem periodu, kada

smo počeli realnije ocenjivati
neke negativne pojave u jugo-
slovenskoj zajednici, jmčeli
smo i negativne tendencije u

nacionalnim odnosima više

kritički razmatrati i više od-

govarajuće ocenjivati. Prob-

lemi u međunacionalnim od-

nosima sve više su područje
šire rasprave i za njihovo raz-

rešavanje javljaju se različi-

ti stavovi i odgovori. Svako-

dnevni život u višenacional-

noj društvenoj zajednici po-

stavlja nova zamršena pitanja
u nacionalnim odnosima, pre

svega u međusobnim odnosi-

ma između federativne zajed-
nice i republičkih nacionalnih

zajednica. Jedno od njih je u

poslednje vreme pitanje stope
doprinosa iz ličnih dohodaka,
o kome se, npr. oblikovalo

stanovište slovenačkih politič-
Kih organa (kao reakcija na

savezni predlog o određivanju
jedinstvenog doprinosa), da

među jugoslovenskim narodi-

ma, zbog razlika između njih,
u pogledu raspodele nacional-

nog dohotka nije moguće ko-

ristiti se potpuno jednakim i

prosečnim jugoslovenskim od-

lukama... Za efikasno i bla-

govremeno rasplitanje nacio-

nalnih problcma prvd je uslov

podrobno poznavanje uzroka

koji prouzrokuju negativne

pojave u nacionalnim odnosi-

ma. Jedno od sredstava za ot-

krivanje i vrednovanje ovih

uzroka je i istraživanje jav-

nog mnenja.” Autor se dalje
koristi rezultatima ankete o

stavovima o političkoj aktiv-

nosti članova SK Slovenije u

vezi sa osnovnim i aktuelnim

idejnim pitanjima. Po mišlje-

nju anketiranih, razlog za lo-

še nacionalne odnose jeste ~ner-

avnomema privredna razvije-
nost republika i zbog toga su

i interesi republika različiti.

Iz tog mišljenja anketiranih

proizlazi sledeće; prvo, kon_

statacija o različitosti intere-

sa pojedinih republika i, dru-

go, kritika dosadašnjeg nači-

na regulisanja ovog problema.
Prvu konstataciju objašnjava-
mo kao objektivnu nužnost,
zbog koje treba pravilno razu-

meti ulogu republike kao sa-

moupravne nacionalne zajed-
nice. Njena uloga trebalo bi

da bude to, da može repub-
lika oblikovati razvoj nacio-

nalne zajednice, kao što to od-

govara razvoju njenih materi-

jalnih i duhovnih stvaralačkih

snaga. U tom smislu moguće

je shvatiti nužnost pozitivnog
diferenciranja interesa pojedi-
nih republika, jer bi svako na-

silno nivelisanje ili prilagođa-
vanje specifičnih nacionalnih

interesa nekim prosečnim, is-

konstruisanim jugosloven-
skim interesima moglo dove-

sti do opasnih nacionalnih

zapleta i do unitarističko bi-

rokratsko-centralističkih poja-
va.Spomenuto diferenciranje
predstavlja i podstrek za in-

tenzivniji nacionalni razvoj.
Takvu republičku samouprav-
nost nije moguće shvatiti u

smislu zatvorenosti u repub-
ličke okvire ili tako što bi re-

publika bila prisutna u široj
federativnoj zajednici samo sa

izvršavanjem obaveza prema

federaciji, bez übrzavanja ko-

risnih integracionih procesa u

okviru šire društvene zajedni-
ce. Time prelazimo već na na-

šu dmgu konstataciju Koju iz-

vodimo iz razmatranog mišlje-

nja anketiranih, to jest na kri-

tiku regulisanja problema ne-

697



ravnomeme privredne razvije-
nosti koja prouzrokuje razli-

čite interese republika. U toj
kritici moguće je videti činje-
nicu da različiti interesi re-

publika, zasnovani na nerav-

nomemom privrednom razvo-

ju, sadrže i opiasnosti za jugo-
slovenske nacionalne odnose.

Ove opasnosti su, pored razli-

čitib pritisaka na federaciju
od strane nerazvijenih nacio-

nalnih zajednica, pre svega, u

opasnim dezintegracionim
tendencijama, u pojavama au-

tarhije, u postepenom među-

sobnom razdvajanju nacional-

nih zajednica i u slabljenju
raeđusobnih veza koje povezu-

ju nacionalne zajednice u šim

dmštvenu zajednicu. Prema

tome, mišljenja smo da u raz-

rešavanju problema koje pro-

uzrokuje razmatrani uzrok ak-

tuelnih nacionalnih odnosa, ne

treba uzimati u obzir samo

brigu dmštvene zajednice za

postepenim otklanjanjem ne-

ravnomeme privredne razvije-
nosti, već, pre svega, razvijati
integracione tendencije među

nacionalnim zaiednicama i

njihovu neposrednu saradnju,
koje izvim iz razvoja intere-

sa otvorenih nacionalnih sa-

mounravnih zajednica, uklju-
čenih u šira međunacionalna

zbivanja. To znači da je, u-

prkos postojanju neravnomer-

ne privredne razvijenosti, mo-

guće, baš zbog savlađivanja
ovih razlika. raztdiati zajed-
ničke međunacionalne intere-

se relativno autonomnih sa-

moupravnih nacionalnih za-

jednica ...”

Anketirani su mišljenja
da osnovne uzroke za proble-
me u nacionalnim odnosima
treba tražiti u faktorima koji
su inače objektivno uslovlie-
ni. a koji su ipak i rezultat
subiektivnih slabosti. To su:

različiti interesi republika
zbog neramomeme privređne
razvijenosti, unitarizam i bi-
rokratski centralizam, nejas-
noće u prelivaniu sredstava

među republikama i suviše

velika opterećenost razvijenih

podmčia sa doprinosima za

federaciiu. Ostaci nekadašnie

nacionalne netmeliivosti i uti-

cai emigraciie imaiu svoiu ob-
jektivnu i subjektivnu osnovu.

I problematiku nepoštovania
nacionalnog iezika i zivotnih

navika moguće je oceniti, s

jedne strane, kao objektivno
uslovljenu i, s druge, kab re-

zultat subjektivnih slabosti

pri ostvarivanju političkih na-

čela zacrtanih u deklaracija-

ma i normativnim aktima. Me-

đu uglavnom subjektivne sla-

bosti moguće je uvrstiti he-

dovoljnu efikasnost subjektiv-
nih snaga u otklanjanju uz-

roka napetosti između naroda

i nacionalizma, to jest iskori-

ćavanje nacionalnih osećarija

u sporovima između negativ-
nih društv'enih snaga u društ-

venom zbivanju. Pošto Su svi

problemi na području nacio-

nalnih odnosa, osim proble-
matike ostataka nacionalne

netrpeljivosti i delovanja
emigracije, nastali na tlu

novog društva, pri čemu ne

gubimo iz vida i utićaj tra-

dicionalnih odnosa na' njih,
moguće je zaključiti da naci-
onalnu problematiku treba

razrešavati, pre svega, ’ u po-

stojećim odnosima i sprečava-
ti delovanje njenih nosilaca.

Osetna prisutnost subjektiv-
nih slabosti u nacionalnim od-

nosima daje progresiVimn

subjektivmim snagama moguć-
nost da se efikasnije nego do-

sad sukobe s njima, što je u-

slov za uspešno otklanjanje
objektivTiih uzroka nacional-

nih problema.”

UNIVERZITET DANAS

br. 1/1968.

Dr BRANIMIR JANKOVIC:

Deset godina postojanja i ra-

da Zajednice jugoslovenskih
univerziteta; prof. TOSA TIS-

AIA: Osnovni problemi i ne-

sporazumi samoupravljanja;
JOVAN ANDRIJAŠEVIĆ: Mo-

dernizovanje i intenzhrranje

visokoškolskog obrazovanja;

dr RADOSLAV ĆURIC: Neki

stavovi studenata o disciplini

u
stuđentskim domovima; DU-

ŠAN LAKIĆEVIC; Socijalni
radnik nov profil stručrija-

ka; dr BORISLAV STEVANO-

VIC: Transfer učenja u razv'O-

ju raznih mentalnih struktu-

ra i na različitim nivoima

stvaralaštva; dr MIH.AJLO

NIKOLIC; OntoloŠKO objaš-

njenje razvitka.

vera ikonomova i

tatjana popov
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Obaveštavamo čltaoce da mogu poručiti kompletna

ranija godišta časopisa „Gledišta" i to:

godište 1964.
po ceni 12 ND

godište 1965. po ceni 20 ND

godište 1966. po ceni 30 ND

godište 1967. po ceni 40 ND

Cene za inostranstvo su dvostruko veće.

Narudžbine treba slati na adresu:

„Gledišta", Beograd, poštanski fah 830.

Narudžbina se može izvršiti i telefonom 24-481,

kao i neposrednom uplatom odgovarajuće sume

na tekući račun časopisa „Gledišta" broj 608-8-864-4

uz naznačenje porudžbe.
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