




KONK U R S

qleci i š * a

časopis za društvenu kritiku i teoriiu raspisuje op-

šti jugoslovenski anonimm nagradm konkurs

raspravu o temi

U ČEMU SU SNAGA I SLABOST

samoupravljanja?

Uslovi konkursa: Rasprava treba da na produbljen,

ot-iginalan, teorijsko-kritički i jasno obrazlozem na-

odgovori na postavljeno Pitan I e ' £
obim rasprave bude u gramcama

od 50 do 80 ku

canih stranica novinarskog proreda. Radove, pod si-

from, otkucane u tri primerka treba slati na adresu

Redakcije sa naznakom ~za
konkurs". Sitra ce bi i

razrešena podnošenjem kopije rukopisa pos.e ob|a-

vliivanja rezultata konkursa. Radovi koji konkuri-

su za nagradu ne smeju prethodno biti objavljeni.

Krajnji rok za slanje rukopisa je 15. VII 1968. go-

dine.

Najuspelije radove Redakcija „Gledišta" će nagra-

diti sledećim novčanim nagradama:

I nagrada 10.000 N. din.

II nagrada 7.000 N. din.

Pored toga Redakcija će otkupiti radove koji zado-

voljavaju kriterijume za objavljivanje u casopisu.

Redakcija „Gledišta" time preuzima pravo prvog

objavljivanja nagrađenih ili otkupljenih radova.
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Revolucionarne ideje Saveza komunista Jugoslavije su i u doga-

đajima na Beogradskom univerzitetu doživele potvrdu

svoje pune snage i životvornosti; za svega nekoliko dana

spontani studentski pokret čvrsto ih je uzeo za svoje za-

stave. Velikim naporima naprednih studenata, većine ko-

munista, svih univerzitetskih tela i rukovodstava dru-

štveno-politčkih organizacija na Univerzitetu, od kojih

posebno valja označiti Univerzitetski komitet SKS, stvore-

na je politička situacija koja bi svakom političkom pokre-

tu, ukoliko teži da i stvarno bude revolucionaran, mogla

samo da imponuje; omladina je, prihvatajući njegove

ciljeve, program i zadatke, istakla zahtev da se oni do-

slednije i brže ostvaruju.

Mnoge prepreke u toku tih dana trebalo je prevladati i mno-

gim iskušenjima odoleti, počev od neprijateljskih provo-

kacija, preko šićardžijskih računica, do nastojanja biro-

kratskih snaga da spreče pravičan ishod.

Kada je Tito na komunistički i jednostavan način izrekao istinu,

studenti su još jedanput potvrdili da su za Revoluciju, za

samoupravljanje i Savez komunista Jugoslavije.

U toku junskih događaja na Beogradskom univerzitetu Redakci-

ja našeg časopisa je uputila sledeći telegram Akcionom

odboru studenata Beogradskog univerziteta i na taj način

zauzela svoj prvi stav o tim događajima.

DRAGI DRUGOVI,

REDAKCUA CASOPISA „GLEDISIA" NA SVOM SASTANKU OD 4. JUNA

RASPRAVLJALA JE O KARAKTERU I CILJEVIMA SADASNJEG STUDENTSKOG

POKRETA U BEOGRADU. TOM PRILIKOM SMO JEDNODUSNO ZAKLJUČILI

DA CEMO PRUŽITI PUNU PODRSKU ZAHTEVIMA ZA ODLUČNO reSavanje

BITNIH PITANJA S KOJIMA SE DANAS SUOCAVA NASE DRUSTVO.

POZDRAVLJAMO VAS ENERGICAN NAPOR DA SE NAJDOSLEDNIJE ostva-

RUJU SAMOUPRAVUANJE I DEMOKRATUA.

Redakcija nema tehničkih mogućnosti da u ovom broju posveti

dužnu pažnju samim događajima. U sledećim brojevima

nastojaćemo više nego do sada da časopis učinimo do-

stupnim slobodnoj i temeljitoj razmeni mišljenja o svim

važnim pitanjima koja su na dramatičan način pokrenuta

i ovim događajima i koja su sadržana u poruci druga Tita

i Smernicama Predsedništva i Izvršnog komiteta CK SKJ.

Posebno želimo da naglasimo da će se članovi naše Redakcije

energično založiti za celovitu istinu o društveno-političkim

kretanjima u nas, koja se često i ozbiljno dovodi u pitanje.

Jedino istina može služiti samoupravljanju i progresu.
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OMLADINA: OBJEKT ILI SUBJEKT

POLITIČKE AKCIJE

Već u ranom mladalačkom dabu razvija se interesovanje za po-

litiku, probleme društva i čoveka. Mladi čovek želi da

misli i deluje u što šitim Okvirima; mladost je period

socijalne ekspanzije, transponovanja dnteresovanja sa pri-

vatnog na javni plan. Pidrodna radoznalost mladib, od

najuže sredine, porodice, postepeno se proširuje na bližu

okolinu, omladinske grupe i pokrete. Doskorašnji dečaoi

i devojčice sve su više otvoreni prema svetu i idruštvenoj

realnostd; oni se suočavaju sa svdm problemima koji

se postavljaju u društvu, oni ulaze u sooijalne borbe čiji

su ponekad nesvesni protagonisti, akciji ih često privlači

strast, osećanje.

Siroko, preko celog globusa, omiadina, radnici, seljaci, studenti,

srednjoškolci, umešana je u poliitioki život i suočena sa

najkrupnijdm pitanjima našeg vremena. Zamišljeni nad

sopstvenom i socijalnom situacijom, ophrvani sumnjama

i dilemama, mladi Ijudi se opredeljuju prema postojećem

svetu; tragalaoki uznemireni, oni antioipiraju, snevaju,

naslućuju svet budućnosti, nestrpljivi da ga brzo izgrade,

na način jkoji će im omogućiti da se u njemu jednog dana

prepoznaju, potvrde, budu priznati.

Pitanja omladine danas nisu jednostavna ni beznačajna; zrele

društvene snage ne mogu ili mimoioi. Ko je savremena

canladina, koje su njene socijalne fcaordinate, kuida ide

taj mladi narod? Kakvo je opredeljenje omladine iz-

među postojećeg sveta, društva s njegovdm fdfcsiranim

vrednostima, sooijalnim i poli'tiiokim dnstitiucijama i mo-

gućnosti fcritike i socijalnih inovacija? Da li su mladi

poslušni, lojalni ili borbeni, smelo usmereni novkn pu-

tevima? Da li se prilagođavaju postojećoij stvamosti iii

stvaraju nove vrednosti, transcenidiraju postojeće, pro-
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širuju mogućnosti Ijudskog života d Ijudske slobode? Ka-

kav je odnos revolucionarnog delovanja i tendencije da

se omlaidinski pokret integriše u dati socijalni sistem?

Koliko se izražava samositalnost omladine u političkom
opredeljenju i akcdji? Kakav je odnos omladdne prema

postojećim političkkn organizaoijama? šta karakteriše od-

nose između nove i stare generacije, da li se stvaraju
uslovi za blagovremenu smenu, uvođenje nove generacije
u žižu odlučivanja o strategiji političkog pokreta?

Mla-di čovek teži da asdmtlira iskustvo prethodnih generacija,
sazna stvorene vrednosti, društvene oblike i načine miš-

Ijenja. Usvajajući socijaino nasleđe, mladi ulaze u dru-
štveni ambijent, tradicija im omogućava da traju i de-

luju u istorijskom horizontu. Ald situacija omladine je
protivrečna. Omladina je između prošlosti i budućnosti,
između tradicije i inovacije. Mada je usvajanje socijalne
tradicije nužni uslov njenog ijudskog obMkovanja, ona je
i ogramčava, sputava stvaralačke moći, prikriva omla-
dinu za dostignuto, postojeće. Pored nastojanja da saznaju,
asimiliraju socijalnu tradiciju, mladi teže i ka negaciji fik-

siranih vrednosti, preobražavanju socijalnih oblika; oni

nastoje da anticipiraju nove, dmgačije društvene vrednosti.

Suštinska specifičnost omladine proističe iz njene socijane mla-
dosti; ona je na staitu socijalnog angažovauja, ona je
otvorena prema dmštvu i svetu. Mladost je najotvore-
nija Ijudska mogućnost za inovaciju. Omladina je manje
nego odrasli Okovana tradicionalnim, zastarelim socijal-
nim dnstituoijama; mladd su oslobođeni nekih zastarelih

kategorija, stereotipa, tabua, patiijarhalnog morala. 0-

mladina [je „übačena” u postojeću realnost, ona nije uče-

stvovala u stvaranju društvenih vrednosti; stoga je ona,

pretežno, nezadovoljna postojećim i kritičnije nego odrasli

odnosi se prema priznatim vrednostima.

Mladi manje nego odrasM inMinifraju ®ta<tus-fcvou. Staiaji su već

postigli određeni socijalni status, prestiž, moć; a učešće

u politiokoj borbi donosi rizifc da se izgubi već osvojeno,

Mladi, fcoji su pretežno na dnu socijaine lestvice, mogu

najmanje da izgube u siomu starog socijalnog sistema;

najzad, i u okvim nove, temeljno dmgačije društvene

stmktuire oni mogu da počnu iznova svoju afirmaciju.

A empirijsfcu verifdfcaciju stremljenja omladine fca inovaciji, so-

cijalnom preobražaju, predstavlja upravo celokupna isto-

rija. Nezadovoljstvo omladine postojećim, njena težnja
ka novom, često se u istonijskoj praksi transponovala na

širi, socijaini plan, bila je usmerena ka stvaralačkom

menjanju dmštvene realnosti. I pored svih zaostajanja,

delovanja reakcdonarnih klasa i ideologija, ponekad vra-

ćanja unazad, generacije su ipaik kroz složeno istorijsko
tkivo uz gigantsfcu borbu izgrađivale nove, bumanije vred-

nosti. U istarijsfcoj prafcsi je niz primera izuzetnog, ma-

sovnog stvaralaštva omladine. Omladina je često bila ste-

gonoša naprednog ipokreta, a ponekad i jedina progre-

sivna poMtičfca snaga. U mnogim situacijama koje je fca-

raifctesrisala pasivnost širib društvenib grupa, status fcvo

na globalnom planu, omladina je delovala, bila dina-
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mičfci socijalni čkiilac. Omladina je često prilazila re-

volucionaiTnjkn poifcretuna, čineoi njihovu masovnu, alkci-

onu snagu. Mlada duša je u revolucijii nalazila mogućnost

za samopotvrđivanje, najhumamji način postojanja.

Predispozioije za stvaralačko angažovanje omladine, njenu revo-

lucionarnu mogućnost, itreba ipak staviti u razumne gra-

mce. Odnos omladine ka inovaciji bitno određuju sledeći

socdjalni oinioci:

a) postojanje revolucionamogpokreta na širem, globalnom planu

društva,

b) socijalna slruklura,

c) opšti socijalni činioci: dndustrijalizacija, urbamzacija, migra-

ciona kretanja, obrazovm sistem itd.,

d) politički sistem; karakter odnosa politdokih organizaoija i

omladine; fconcepcija omladinsfcog pofcreta iitd.

Revoluoionarna mogućnost omladine uslovljena je celokupnom

socijalnom .situacijom, a prvenstveno postojanjem poli-

tičkog pokreta kojd se hori za radikalniu izmenu postojećih

društvendh odnosa.1 ) Mogućnosti stvaralačke izraene dru-

štva uslovljene su postojanjem cilja i socijalnog pokieta,

koji se bori za njegovu realizaoiju. Omladina prilazi poli-

tičkom pokretu koji ima jasnu vdziju, svest o pravcu soci-

jalnog razvoja. Mladom čoveku, njegovom romantizmu,

stremljenju ka novom, blizak je pokret koji neprestano

transcendira postojeću realnost, u pravcu drugačije, stvarno

moguće socijaine i ijudske situacije, fcioji je ~mlad ,

stremljenje mladih ka inovaciji spaja se sa pozitivnim pro-

gramom, revoluoionarnihn ciljevdma.

Ufcoiifco vizija nove socijaine realnosti ne postoji ili aiko se u

praJksi ne realizuju postavljeni ciljevi, zatvorena je mo-

.gućnost za tramsponovanje tradicionalnog nezadovoljstva

omladine na socijalni plan, za njeno stvaralaofco angažo-

vanje. Kriza omladine je kriza ideala buduče stvamosti.

Prepušteni sami sebi, mladi ižiivljavaju svoje nezadovolj-

stvo u nemoćnom fcriku, pojediinačnom ili grupnom pro-

testu, a ne retko bunt mladih tramsformiše se u destruk-

tivno ponašamje, negiranje .društvenih narmi, a ponekad

d u samoubistva.2 ) Jedan deo omladine priiagođava se

postojećem, starom svetu, i to je jedan vid nemoći, um-

štepja mogućnosti mladih da uvak iznova stvaraju sop-

stveni, novi svet.

Doduše, omladina je bila i izuzetno angažovana u .sklopu nekih

nazadnih političkih pokreta i ideolog.ija (fašisti, nacisti,

falangisti, raznovrsne desničarske omladinske orgamza-

*) Uobičajeno je da se stvaralačka mogućnost mlade generacije u socl J a_

lističkom društvm izražava idejom tzv. revolucionarnog kontinuiteta. Me-

đutim, pitanje je da li ovaj pojam zaista označava mogućnosti stvaralackog

angažovanja omladine, Nije li to jedan vid paternajističkog odnosa prema

mladima? Jer sociialne inovacije, stvaranje socijalne realnosti,

pretpostavljaju i diskontinuitet. Novo zato novo_
što razhkuje od

starog, ne može da se svede na postojeće. Revolucija označava stvaranje

novoga, prevladavanje kontinuiteta, čak i revolucionarnog (koji time sto

je kontinuitet, ne raože biti revolucionaran).

2 ) Svaki šesti američki omladinac ispod 18 godina bio je pred sudom kao

optuženik. 37% svih übica u SAD bili su mlađi od 25 godina, ~Svet," br.

577, 1967- .
,

.
XT

Poslednjih 10 godina stalno raste broj mladih samoubica u Zapadnoj Ne-

mačkoj. Godišnje, oko 900 osoba mlađih od 25 godina uzme sebi zivot, a

preko 7000 to pokuša. Na univerzitetu u Hajdelbergu, svakih 14 dana do-

gađa se jedan pokušaj samoubistva (~Ilustrovana politika", br. 451/67).

996
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cije u 'Savremenom društvu itd.). Međurtim, mada je po

spoljnim obeležjima, po akitivizmu, mladalačkoj strasti,

sliona stvaralaokom angažovanju omladkie, ona je njoj

u biti suprotna. Omladima je u -siklopu tih poffcreta instru-

ment nazadmh, mračnih isdlla društva, ikoje upravo uništa-

vaju Ijudske kreatdivne sposobnosti, razaraju mladalačku

mogučnost da stremd potvrđivanju stvaralačke avanture

žirvcrta.

Sooijalna stmktura bitno određuje odnos mladih prema inova-

ciijama. Opredeljenje mladih ;između prilagođavanija po-

stojećem sistemu vrednosti i revolucionamog delovanja

uslovljeno je u velikoj meri njiiiovirn socijalnim poreklom

(odnosno socijalnim položajem). Omladina u istofriji nije
bila jedinstvena, već heterogena, delila se prema idasnoj
i ipolitičkoj strukturi društva. U uslovkna stmkttiiriiranja

društva u šire socijalne grupe (klase, slojeve), omladina

nije jedinstvena i posebna gtrupa; ona je uža socijalna gm-

pa u okvim globalne ■stratifikacije dmštva. Svaka soci-

jalna gmpa ima svoj podmladaik; omladina deli položaj

i interese šire gmpe, čiji je specifični, ali dnte-

gralnd deo.3)

Prema biološkoj koncepciji, omladini je imanentna revolucio-

namost, ona je usled svoje bdološke mladosti avangardni

deo dmštva; a s ovim gledištem često je povezana i teza

0 sukobu generacija kao osnovnom konfliktu savremenog

dmštva i pokretačkoj snazi dstorijiskog napretka.4) Među

t.im, ifcriiterijuim progresivnosti ne nalazi se u starosti. I

među mladima ima duhovnih staraca, konformista, rav-

nodušnih, dok u starijoj generaciji ima Ijuđi koji su sa-

čuvaM plemeniti idealizam mladalačkog doha, sposobnost

neprekidnog stvaranja, 'Stremljenja ka humanijem, na-

prednijem, U osnovi, bime se, protestuju, streme ka soci-

jalnom preobražaju ond koji su eksploatisani, potoinjeni,

depoivirani. U savremenom društvu iproletarijat je soci-

jahia gmpa koja je depriviirana, eksploatisana; podmia-

dak proletarijata je deo mlade generaoije ikoji najsnaž-

nije teži preobražavanju postoječe realnosti, socijalnoj ino-

vacdji.
Da iM ipak omladina može da vrši (i efaktivno vrši), neku samu

ipo sebi dinamičnu.ulogu 'ili je, naprotiv, razbijena u grupe

1 tendencije koje odgovaraju klasama, siojevima koji po-

stoje u dmštvu? Kakva je politička mogućnost omiadine?

Mladi su onaj deo klase koji usled svoje socijalne mladosti, svog

nedovoljno određenog položaja može da ostvamje najveoi

stepen samostalnosti. Klasnd momenat u manjoj meri de-

3 ) U položaju omladine neophodno 1e uočiti dva nivoa. Prvo, ovu društvenu

grupu karakteriše specifičan omladinski status; to je skup specifičnih ohc-

fežja koja čine status mladih u odnosu prema starijoj generaciji. U radu

Pavla Novosela, ~Omladina u suvremenom svijetu” („Sociologija”, br. 1/58,

str. 7 22), izložene su osnovne karakteristike omladinskog statusa. Autor

posebno in’sistira na inferiomom statusu mladih u odnosu prema starijima,

kao i na prelaznom karakteru njihovog položaja, jer je socijalna uloga

omladine da se priprema za zauzimanje položaja i uloga u svetu odrashh.

Drugi aspekt u položaju omladine ispoljen je na globalnom socijalnom

planu; to je ođnos omladina—društvo. Položaj i uloga omladine definišu se

u odnosu prema totumu društva, njegovoj socijalnoj strakturi, dominantmm

političkim odnosima, vrednostima itd.

<) Jedan primer neadekvatnog pristupa omladini predstavlja rad: Joseph

Roucek . „The role of youth m modem politics”, ~11 Politico”, No. 1,1967.

Autor osnovne socijalne konflikte prenosi na pođručje sukoba generacija.

predviđajuči politički sukob između mlade i stare generacije u Americi.
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terminiše opredeljenje omladine vladaj-uće klase nego kod

starijih generacija. Gramši primećuje da „mladi (ili znatan

deo njih) rukovodeće klase (shvaćene u širem smislu, ne

samo ekonomskom, već i polflitičko-maralnom) bune se i

prelaze naprednoj klasi koja je postala istorijski sposob-

na da uzme vlast”5.) U savremenom idruštvu, značajan deo,

ponegde i rukovodeći, naprednog omladinskog pokreta, čine

pripadnici bogatih, vladajućih društvenih slojeva, iako u

ofcviru postojeće društvene realnosti imaju obezbeđene uslo-

ve za zauzimanje povoljnog druStvenog statiusa. 5 )

Relativno jedinstvo omladine ostvaruje se često u prelomruim

fazama socijalne revolucije. U negaciji postojećeg poretka,

omladina politički deluje kao jedinstvena grapa. Međutim,

posle uspostavljanja nove socijalne stnufcture i poliitičkog

sistema, raslojavanje omladine je izrazito, a njena politička

i idejna anatomija je heterogena. Karakter i stepen razlika

u položaju omladine bitno zavisi od oblifca stratififcacije glo-

balnog društva. Pojednostavljeno, jedan tip diferenciranja

postoji u društvu sa klasičnom klasnom strukturom (eks-

ploatatcrska i eksploatisana klasa imaju svoj podmladak);

a drugačiji karakter razlika u položaju omladine formira

se u društvu u kome je ukinuta privatna svojina i na njoj

zasnovana klasna i politička struktura, koje se oblikuje

u socijalističkom smeru. Perspektiva konstituisanja omla-

dine u posebnu, homogenu grupu je u prevaziiaženju klasnih

i drugih socijalnih nejednakcsti, u ostvarenju solidarne i

homogene Ijudske zajednice.

Odvojenost osmladine (ili njenog znatnog dela) iz neposredne

socijaine stratifikacije jedan je od čkuilaca koji može da

uslovljava njenu relativnu samostalnost u poiitičkom delo-

vanju. 7) Socijalni položaj omladine nedovoljno je određen;

omladma je relativno na distanci prema postojećim strufc-

turama, institucijama; ona (ili njen veliki deo) nema fifc-

sirane uloge i pozicije u postojećem procesu rada i odluči-

vanja. A kada su šire socijalne grupe pasivne, a politioki

pokreti integiisaiii u postojeoi sistem, relativna samostal-

5) Antonio Gramši: Izabrana dela, str, 326, ~Kultura". 1959, Beograd.

6 ) Indikativni su podaci o socijalnoj strukturi studenata. U Francuskoj

95fJ/'o studenata potiče iz buržujskih porodica i srednjih slojeva. U Urugvaju

(gde je studentski pokret vanredno jak) iz radničkih porodica potiču svega

2°/o studenata, u Čileu 4°/o,u Argentini 12%, u Zapadnoj Nemačkoj 4% itd.

(Miloje Popović, ~Studenti i politika", Beograd, 1945, str. 32). U Spaniji

su studenti u snažnoj opoziciji Frankovoj diktaturi mada velika vecina

potiče iz bogatih i srednjih slojeva.

7 ) Jednu specifičnu istorijsku situaciju u kojoj ie omladina samostalno

politički delovala veoma upečatljivo opisuje Veselin Masleša; ~omladma,

koja je, u stvari, bila još izvan tih suprotnosti, svojim neodređenim klas-

nim položajem postala je tako neka vrsta izraza toga prilično haotičnog

stanja. Veći deo školske omladine nalazio se u stalnom procesu prelaženja
iz sela u grad, cela školska omladina, koja uglavnom sačinjava M 1 a d u

B o sn u, bila je na pola puta negde između svoga dosadašnjeg skrom
:

nog, seljačkog ili sirotinjskog života i budućeg ugodnijeg birokratskog ili

građanskog života, cela omladina bila je na putu sazrevanja od mladica

u Ijude. . . Ta klasna, psihološka i ideološka dvojnost omladine, međutim,

nije joj dozvoljavala da miruje. Ona se razlikovala od svih tadašnjih drus-

tvenih klasa i međuklasa, i baš zbog toga što se razlikovala, ona je bila

jedina u mogućnosti da deluje, jer svi ostali nisu delovali. Ona je bila

u mogućnosti da se organizuje, što seljaci nisu mogli. Ona je shvatila

nacionalni problem, što radnički pokret nije. . . Ako bismo želeli da govo-

rimo u formulama, to nije potrebno, mogli bismo reći da je__M 1 a d a

Bos n a bila surogat za politički izraz svih nacionalno i socijalno ugnje-

tenih društvenih klasa, koje nisu uspele, iz mnogo razloga, da ostvare

svoj'e političke izraze i svoju političku liniju, u jednoj zemlji koja je bila

nacionalno ugnjetavana, u kojoj je vladala jedna kolonijalna privreda, i u

kojoj su postojale još i feudalne suprotnosti. (Veselin Masleša, Mlada

Bosna, ~Kultura", 1945, str. 167, 168.)
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nost omladine može da joj omogući jedan knitioki odnos

prema društvenoj realnosti. Tamo gde su. radnička klaisa i

njen politički pokret mtegrisani u postojeće ekonomske i

društvene odnose d nesposobni da se bore za radikaini po-

ložaj društva, mlada dnteligencdja i uopšte omladina ima-

ju zadatak da je osvešćavaju, pOkažu uzroke eksploatacije
i neslobode, pokrenu u revolucionamu borbu.

Posebno, u nizu zemalja tzv. trećeg sveta, gde nije jasno oform-

Ijen industrijski proletarijat i njegov politički pokret, omla-

dina, a prvenstveno studenti, deluju kao samostalna pold-
tička snaga. Međutim, ond svojiim programom i zahtev'kna

ne izražavaju sopstvene interese (aii ne samo sopstvene),

već nastupajućeg proletarijata i seljaštva ili, pak, napred-

ne težnje u širem 'smislu.

Ako nijedna sooijalna gnupa ne može da izmend dmštvo bez

amladdne, mi omladina sama to ne može da uoind. Ona

može da signalizira krdzu društva, ,pobuni se protiv zaosta-

lih socijalnih institucija. A ozbiljni politički protest, re-

volt protiv nehumandh odnosa i institucija već je jedan vid

revolucije. Pobuna mladih podmlađuje društvo d mada,

najćešće, ne izaziva njegovu radikalnu promenu, ona ot-

kriva slabosti, ruši neke vrednosti, izvesna uporišta konzer-

vativndb sila. Omladinski pokret može da predstavlja ves-

nika predstojeodh socijalndh promena, on može da inspiriše

političkd pokret širih socijalnih grupa.

Omladinski pokret ne može radikalno da preobrazi društvo uko-

liko na političku scenu ne stupe i šire socijalne grupe. Soci-

jalna revoluoija je pokretačka snaga istorijskog napretka,

a ne sukob između generacija. Revolucija je uvek bila

sintera svih stvaralačkih potencijala jednog društva, u ho-

rizontu borbe za realizovanje interesa istar.ijski naprednih

socijalnih grupa. U savremenom društvu progresivni omla-

dinskl ipokret, i kada predstavlja avangardni element, deluje

samo kao deo proletarijata. Revolucionamo orijentisana o-

mladina sve jasnije uviđa objektivnu ulogu radničke klase

d, šire, seljačkih masa, povezujući se sve čvršće sa prole-
terskim pokretom.

Neki opšti socijalni procesi imaju veliki uticaj na položaj i

ulogu oniladine u savremenom društvu. Industrijaiizaoija i

urbanizacija, migraciona kretanja, razvoj obrazovanja, snaž-

no su uticali na afirmaciju mlade generacije. U savremenom

dmštvu veliki je porast u školovanosti d radnoj aktdvnosti

omladine, ona nikada kao danas nije predstavljala takAoi

društvenu i ekonomsku snagu.
8 )

8 ) Poljski sociolog Zygmunt Bauman iznosi gledište da omladina u savre-

menom industrijskom drušUAj nema socijalnu funkciju. U primiti\Tiim
društvima svi njihovi pripadnici imaju jasno određene dužnosti u sferi pro-

izvodnje. U primitivnim agramim društvima, koja su stigla da akumuliraju

jedan višak proizvoda, pomera se momenat kada mladi treba direktno da

učestvuju u proizvodnji. U srednjo\ekovnim evropskim društvima, mladi su

imali takođe specijalne funkcije koje su varirale prema njihovoj socijalnoj

situaciji. Sva ova društva su pridavala veliki značaj podeli dužnosti prema

godinama, i mladi su se brizljivo uvodili u nove zadatke, kada bi prešli

određenu godinu. U modernom industrijskom drušnm, na izlasku iz perioda

detinjstva, mladi čovek ~ulazi u ništa" (August Hollingshead). To je svoje-

vrsni vakuum, između perioda zavisnosti od roditelja i vremena kada je

čovek relativno nezavisan. Stvara se jedan period koji mi nazivamo

~mladošću"; to je period koji epohu biološke zrelosti indiridue odvaja od

momenta kada je njena zrelost i društveno priznata. Biološki, detinjstvo i

mladost se skraćuju. A neprekidno se produžava doba mladosti u socio-



Danas su uglavnom razorene patrijarhalne forme druŠtvenog ži-

vota, ikioje su 'držale omladinu u potčinjenom položaju. Ta-

kav, zavistan položaj omladine izazvao je naročito u početku

ovog veka potrebu za emancipacijom mladih, u okvdim po-

sebnog pofcreta, izdvojenog iz oikvira čitavog društva.

Obrazovni sistem 'ima izuzetno zmačajnu ulogu u određivanju

mogućnosti raladih ka inovaoiji. Mladost je period rašćenja,

sazrevamja; mladi čovek je ličnost u razvoju, nezavršena,

neomeđena, tek nagoveštena individualnost.A upravo sistem

obrazovanja d vaspitanja može u velikoj meri da odredi mo-

gućnosti i smer socijalnog angažovanja omladine danas i

posebno njen razvojni put u budućnost.

Socijalizaoija je čdnilac Ijudskog oblikovamja ličnosti, ona oslo

bađa, podstiče razvoj misaonih, stvaralačkih moći, pruža
mladima elemente za društveno trajanje i delovanje. Ali

u procesu socijalizacije uvek je piusutoia i rea'lna opasnost

konformistdčkog oblikovanja omladine. Draštveni činioci su

izuzetno zainteresovani da se omladina priiagodi postoje-

čem sistemu vrednosti, prihvati pozitivne institucije, soci-

jalne oblike. Staiiiji u omladini projektuju svoju situaciju,

svoj sistem vrednosti, sobe. Tu se, naravmo, suočavamo i

sa mogućnošću zamene autenitičnih, humanih sa lažmim

vrednostima. Kritike savremenog obrazovnog sdstema koje

se javljaju u okviru naprednog studentskog pokreta ukazu-

ju na njegovu temeljnu slabost: obrazovni sistem nije otvo-

ren cirkulaoiji ideja, novim dostignućima Ijudskog uma,

omladina se kordormistički oblikuje umesto 'da se podstiče

ka socijalnoj movaciji.

Skolski sistem je jedan od najčvršćih oblika diskriminactuje omla-

diine u pogledu socijakie dmovacije. Klasne najednakosti u

uslovima za obrazovanje sprečavaju podmladak az radnič-

kih i uopšte siromašnih slojeva da razidje potenoijal svo-

jih sposobnosti, da ide napred, sužena je njegova sooijalna
mobilnost.9 )

-ekonomskom smislu; mladi ne učestvuju u proizvodnji, ali učestvuju u

raspodeli proizvoda, ne postoji ~reciprocitet dužnosti”. Žestina i pobuna
mladih danas proizvod su naznačenog nesklada Bauman,

Quelques problemes de l'education contemporaine, 355—357, Revue Inter-

nationale des sciences sociales, br. 3, 1967).
čini mi se da Bauman prilazi omladini sa i suviše opšteg plana. Jer soci-

jalna* uloga omladine veoma je raznolika: ona ima veoma značajnu ulogu
u proizvodnji, čak i znatni đelovi mladih koji se školuju (učenici u pri-
vredi, sezonski rad studenata itd.); radnička i seljačka omladina u mnogim
sredinama traži socijalno-ekonomske reforme, ona zahteva nove oblike parti-

u upravljanju proizvodnjom itd.; kao jedan od najmasovnijih
potrosača, omladina snažno utiče i na proizvodnu orijentaciju itd.

9 ) Tessa Blackstone, raspravljajući neke implikacije izveštaja britanskog
centralnog saveta za vaspitanje (~Children and their Primary schools", ili

bolje_ poznato kao ~Plowden Report", 1967.) ukazuje na klasne razlike u

uslovima za razvoj dece iz radmčkih porodica i srednjih slojeva. Kompo-

zicija razreda prema sposobnostima je uobičajena forma školske organi-
zacije, a osnovni kriterijum koji se primenjuje jeste sposobnost čitanja.
Nivo pismenosti ie mnogo veći u porodicama srednje klase, knjige se više

čitaju, i dete dooija pomoć i ohrabrenje u čitanju. Pošto je sposobnost
čitanja primenjena kao kriterijum za selekciju, u kvalitetniji odsek dolaze

deca iz više klase, a u niže odseke deca iz radničke klase. A najgore je od

svega što deca u nižim odsecima dobijaju manje sposobne i iskusne učite-

Ije kao i slabiju pomoć u radu. Tessa Blackstone zaključuje da su razlike
između učeničke sposobnosti bile najčvršće vezane sa nivoom pismenosti
u njihovom domu, i da, već na startu, deca iz radničke klase imaju mnogo
nepogodnije uslove za razvoj ličnosti i obrazovanje. (Tessa Blackstone: The

Plowden Report, „The British Joumal of Sociology", br. 3, 1967, 291—301).
Nicolson ukazuje na klasnu diskriminaciju u mogućnostima za više

obrazoyanje omladine raznih društvenih klasa. Interpretirajući Robinsov

izveštaj i njegove statističke priloge (1963.) Fergus Nicolson zaključuje da

je više obrazovanje u velikoj meri omogućeno za srednji stalež i za one

slojeve radničke klase koji je na samoj graničnoj liniji, dok su njegova
kontrola i usmeravanje u mkama Ijudi lojalnih vladajućoj klasi. Presudan
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I pored nesuimij.ivog porasta u širini, intenzitetu i značaju po-

litičkog angažovanja savremene omladine, njena pozicija u

polifcici je pasivina, ona nema bitniji uticaj na odlučivanje
o suštinskim pitanjima socijalnog razvoja. Potencijalno stre-

mljenje omladine (ka socijalnom preobražaju nije dovoljno
iskorišćeno u društvenoj praksd. Samo povremeno, u re-

volucionarnimp>eriodima, ili prilikom otvorenihpobuna pro-

tiv vladajuoih sila, mlada generacija od marginalnog postaje

prvorazredni politioki činilac.

Društveni činioci odnose se prema omladini uglavnom kao ob-

jektu, a nedovoljno i kao sooijalnom suibjektu. A suštinsko

pltanje omladine jesu sooijalne inovacije. Vitalno, ozbiljno

društveno pitanje jeste: kakve su mogućnosti da se O'mla-

dina afirmiše kao sooijalni subjekt, da menja postojeou

realnost, stvara i borl se za nove ideje. Uvek ie otvoreno

pitanje za politioke ipokrete: da li će shvatiti omladinu, njen

sušfcinsiki poziv da stvara novo, da li će pronifcnuti u speci-
fičnu stru'kturu mlade duše, svojstvenu samo njoj.

Skoro je opšta pojava da se političke organizacije odnose pokro-

viteljski prema omladini, da nemaju dovoljno poverenja u

njeno samostalno političko opredeljenje i delovanje. Poli-

tioki pokreti teže da usmeravaju i kontrolišu mlade; često,

njihova jeddna „mogućnost” je da se prilagode već stvo-

renim wednostkna, a najvažniji zadatak da ne stvaraju

probleme, da budu poslušni. A mladi upravo treba da budu

neposlušni u Smislu ne mirenja sa status kvoom, pobune

protiv svih nehmnanih i autoritamih institucija i odnosa

u kojdma je čovek otuđeno, eksploatisano i poniženo biće.

Speoifični vid neadekvatnog odnosa političkih organizacija pre-

ma oraladini ogleda se u potislkdvanju njendh pitanja iz

žiže socijalnog života. Cesto nedostaje razvijendja svest o

vitalnosti, ožbiljnosti pitanja omladine, već se ona tretiraju

kao pitanja razonode, sporta, u najboljem slučaju sa sta-

novršta doprmosa mladih efikasnosti tvladajuće politike. 10)

Odnos komunistiokog pokreta 1 omladine nije šire teorijski istra-

žen; omladdna je nedovoljno poznati fenomen. AH ras.polo-

žive ,indikacdije ukazuju na elemente ikrize u odnosu komuni-

ie uticaj socijalnih okolnosti nad sposobnostima i sklonostima u određivanju

ko će moći a ko neće moći da stekne viša obrazovanja. Radnička klasa,

koja čini dve trećine ukupnog stanovništva. ima na raspolaganju svega

jednu četvrtinu mesta na univerzitetima i koledžima. 33% dece roditelja

sa ~višim profesijama" stiču diplome viših obrazovanja, a svega 1% dece

polukvalifikovanih ili nekvalifikovanih radnika. Usled selektivnog procesa

postoje bar dva stadijuma na kojima deca radničke klase imaju više izgleda

da budu odbijena u 'staleškoj borbi za pristun na univerzitet prilikom
upisa u srednje škole, kao i na univerzitet. Uzimajući decu srednje klase

kao bazu poređenja, srednie škole pohađaju svega tri petine one dece rad-

ničke klase koja mogu i žele da idu u školu. (Fergus Nicolson; ~Mogućnosti
za više obrazovanje", Marxism Todav, april 1966).

,0 ) ~Priznajmo" pisao je Gramši, ..odrasli ne samo da se ne interesuju,

ne samo da ga stavljaiu u zasenak, već delimično pokretu mladih sračunato

pridaju manji značaj." On insistira na potrebi upoznavanja mišljenja mla-

dih socijalista o događajima u partiji, o ishodištima italijanskog radničkog

pokreta; ~Kakvim osećanjem posmatraju oni aktuelna događanja, kakvi su

im stavovi o budućnosti. njih, koji budućnost partije nose u sebi, koii su

njen kontinuitet i čitavog proleterskog prevratničkog pokreta." Gramši po-

stavlja pitanje, kako delovati da se energija mladih ne izgubi. da se ne

istroŠi u jalovim nastojanjima, već da se vodi na način koji će dati največi
doprinos čitavoj partiji. Ža njega, problemi omladine su ..bitni problemi
čitave naše organizacije", to su problemi čitavog društva, ~i svode se u

osnovi čak na jedan problem: učiniti da mlada generacija radnika, seljaka

izrasta valjana i sprerana za bitke koje je očekuiu". Mada su Gramšijeve
misli o omladini determinisane određenom socijalnom situacijom, odnoseći

se na nacionalni radnički pokret 20-ih i 30-ih godina, one istovremeno imaju

i opšti, a često i aktuelni značaj. (Gramsci e i problemi delle nuove gene-

razioni, str. 30, ~Rinascita", br. 9, 1968).
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stičkog pokreta prema mladoj generaciji. Ona se na mahove

izražava u snažnom nepoverenju prema mladima,11 ) u trct-

manu mladih kao objekta, a ne d kao socijaleog subjebta.12 )

U socijalističkim zemljama dominantna je težnja da se usme-

re i iskoriste radne sposobnosti i stvaralačka energija mia-

dih u ekonomsko-tehnološkoj izgradnji (to je, naravno, de-

lom uslovljeno i efconomskom nerazvijenošću zemalja fcoje

su započele izgradnju socijalizma). A preferencija omladine

ika tehnoifcratskoj orijentaciji jedan je od vddova njenog
konforinizma. Istovremeno, ne posveouje se dovoljna briga
humandstičkom obrazovanju, vaspitanju samodelatne, sa-

mosvesne ličnosti, pružanju mladima potrebnih elemenata

za razumevanje bitnih pitanja čoveka, slobode, socijalisti-

čke oivHizacije.

U socijalističfcim zemljama nije prevaziđeno shvatanje omladin-

sfcog pokreta fcao dskljuoivo političke kategorije. Ta koncep-

cija omiadiinskog pdkreta trajala je u horizontu Treće inter-

nacionale; omladinski pofcret bio je samo transmisija odre-

đenih politiokih organizacija i služio je kao kadrovska re-

zerva, za regrutovanje onih mladih Ijudi koji će biti nosdoci

kontinuiteta poMtičke borbe. A time se sooijalno angažo-

vanje mladdh ispoljava dskljuoivo kao politioki pobret i

rcalizujc u centrima politiokih struktura.

U sistemu samoupravljanja, koji se izgrađuje u nas, treba da se

ostvare pretpostavke za prevazilaženje Masičnih oikvira o-

miadinskog pokreta shvačenog samo kao poldtička organd-

zacija, fcao elament društvenog rbontdnuiteta. Stoga je neop-

hodno transformisati dosadašnje početne obMfce samouprav-

Ijanja u osnovni dmštveni odnos; tu se i začinje temeljni
horizont ispoljavanja omladine kao naposrednog socdjalnog

subjekta. Potrebno je otvoriti omladinsfci pokret prema

toj sferi dimštvenog fcontefcsta gde se omladina pojavljuje
kao jedna socijalna fcategorija, neophodna je svest i pratosa

koja će uvažavati samostalnost i isvoijstvenost omladinekao

spedfične socijalne grupe, fcoja ima široko interesovanje,

potrebe i dnterese, ne samo u politiofcoj već I u dmštvenoj
sferi. Uključivanje komplebsa raznovrsnih socijalnih proble-

ma, interesa i zahteva mladih. u žižu politdčke afccije jedan

je od predusiova transformaoije fclasično-politifikoig karalk-

tera omladinskog polkreta, u sve realniji savez mladih.

Mnoge raspoložive indikaoije pofcazuju da je nedovoljna društve-

na briga o deci i omladairii, da miada generacij a nije u po-

trebnoj meri potpomognuta u svom sveuknpnom razvoju
i sooijalnoj afiirmaciji. Evidentni su i procesd pauipenizacije

velikog dela omladine, a time se 'dovodl u pitanje sooijalni

11 ) Lenjinova kritika odnosa partije prema omladini ima i puni aktuelni

značaj: „Uveravam vas da kod nas postoji neki idiotski, filistarski, oblo-

movski strah od omladine. Molim Vas: borite se svim snagama protiv tog

straha" (V. I. Lenjin: S. I. Gusevu, Dela, tom 18, str. 454—455, treće izdanje).

'D.Giuliano Pajetta ističe da se omladina ne može pridobiti diskusijama i
objainjenjima, već je neophodno da se komunisti, zajedno s njima, kao

ravnopravnim sagovorniciraa i saradnicima, upuste u pronalaženje najprogre-
sivnijeg puta u socijalizmu. Mladi se, primećuje Giuliano Pajetta, žele

osećati autonomni i odgovorni. Njima se zapoveda kod kuće, na fakultetu,
u fabrikama i kancelarijama, oni se ponižavaju kada traže posao. A sa

komunistima mladi se moraju osećati slobodni, i to ne samo u diskusijama
već slobodni da se ozbiljno suoče sa svim pitanjima i problemima koji ih

tište. (Giuliano Pajetta; I giovani non sono ~una difficolta" ma sono una

problema, ~Rinascita", N° 10, p. 9, 1967. Pogledati zaniraljivu diskusiju o

omladini, u „Rinašiti", brojevi 9—15, 19, 23, 25/1967.)
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ikontinui'tet, kontinmtet osnovnih socijalnih vređnosti. Mla-

da generacija ne može da positane socijalni subjekt ukoldko

se odlučnije ne poboljša njen društvend položaj, brže ne

reše pitanja nezaposlenosti, obrazovanja, isocijalne i zdrav-

stvene zaštdte, standarda itd. Neophodno je preneti težižte

delovanja omladinskog pokreta na iključna socdjalna pita-

nja (koja su par excellence poliitička), kako bi zamsta postao
oslonac u dnuštvenoj affirmaciji mladih. Izgrađivanje ulicaja

omladinskog pokreta na rešavanje vitalnih problema mla-

dih pretpostavka je integacije omiadine u globalno dru-

štvo u njegovom sve realmjem ostvarivanju kao Ijudske

zajednice.
Mlada generacija nema dovoljno mogućnosti da se u okviru posto-

jeće omladinske organ-izaoije izrazi kao politički subjekt.

Potpuna organizaciona i akciona samostalnost omladin-

skog pokreta jeste neophodna pretpostavka za akciju mla-

dih koja bi bila usmerena na perspektivu društva kao ce-

line.13) Omladdnska organizacija, aneđutdm, nema uticaja

u odlučivanju o globalnim društvenim putanjima; u praksi

se ispoljavaju snažni elementi njene transmdsione pozioijej

Samostalnija pozicija omladinskog pokreta može da se

ostvari Sjedino izjašnjavanjem omladine o najikrupnljim pi-

tanjima društvenog razvoja. Omladinska organizacija treba

da izrazi jx>litioko strujanje u svojoj osnovi, milionskom

članstvu, i u ravnopravnom dijalogu sa drugdm jx>litičkim

organdzaoljama da raspravlja žarišne socijalne probleme.

Rćizlike u igledištima o otvorenhn dmštvenim pitanjima nisu

prepreka, već su upravo uslov za postizanje stvamog jedin-

stva dimštveno-poMitičknh snaga. Vodeća luloga Saveza ko-

mundsta treba da se ostvamje kao najsnažnija komponenta

jednog dmštvenog referenduma, kao isinteza najprogresiv-

nijih stremljenja udmženih proizvođača.
Omladinske i studentske manifestacije širom sveta izražavaju i

težnju mladib da aktivno deluju u savremenom dmštvu.

A jedno od osnovnih obeležja demokratskog uređenja
treba da predstavlja i mogućnost omladine da poMtički

komunicira, da aktavno utiče na smer razvoja dmštva.

Gerontokratski obMci, koji preovlađuju u savremenom

svetu, ne pružaju političku šansu novoj generaoijd. Pouzdan

znak degeneracije jednog pokreta je potiskivanje mlade

generacije iz matice poMtičkog procesa, uspostavljanje

gerontoflcratskih oblika. Za revolucdonami pdkret je kobno

aiko jedna generacija (odnosno njen deo) monopoliše pold-
tčke funkcije, zamdšljajući sebe nezamenljivom i „jedino

levom”, i kada više nema šta da kaže, da učini za napredak

pokreta, kada je već prohujao zenit njenog poMtičkog
stvaralaštva. A socijalna situacdja se neprekiđno menja,

,3 ) Leniin je insistirao na potrebi potpune organizacione samostalnosti

omladinskog pokreta. Ovo značaino mesto kod Lenjina o omladinskom po-

kretu glasi: ~Često se dešava da predstavnici stariiih i starih generacija
n e u m e j u kako treba prići omladini koja je silom okolnosti prinuđena
da socijalizmu prilazi drukčije, ne onim putem, n e u

onom obliku, ne pod onim uslovima kao njeni očevi.

Zato mi, između ostalog bezuslovno moramo biti za organizaci-
onu samostalnost saveza omladine, i to ne samo

zbog toga što se te samostalnosti boje oportunisti več i zbog same suštine

stvari. Jer bez potpune samostalnosti omladina n e ć e m o ć i nii da se

sama izgradi u dobre sociialiste ni da se pripremi za to da socijalizam
vodi n a pr e d”. (V. I. Lenjin: Oraladinska internacionala, Đela, tom 19,

str. 292—293, izdanje treče).
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dolaze nove generacdije, sa novim ipogledkna i težnjama.

Neophodno je da nova generacija, njen najprogresivniji

deo, ima istorijsku šansu da ostvari nove akernative

'društvenog razvoja. Jer, da bi se pKDlittika menjala u pro-

gresivnom smem, potrebna je i promena Ijudi, nepraki-

'đno uključivanje mladih u centar političkog odlučdvanja

(naravno biološki momenat nije uvek presudan, jer i pri-

padnici starije generacije mogu da se pojave sa novim

koncepcijama). Angažmranje nove generacije u osnovnim

cen'trima socijalnog bića, ako nije osnovna, sigurno je

nužna pretpostavka neprekidnog „podmlađivanja” dmštva,

političkog pokreta.

ULOGA OMLADINE U

SAVREMENOJ POLITICU 1 )

U savremenom svetu veoma je craznoliiko ideološko opredeljenje,

politička orijenitfeanost mlaide generacdje. Omladkia, po-

nikia u ramorodnim socijalnim ambdjentima, regrutovana

u svim fclasama, slojevima savremenog društva, reflefctuje

njegove stvame razlifce, protiv-rečnosti. Međutim, u obilju
raznovrsnih ideološfcilr orijentaoija, politiekih poikreta i

afccija mladih, vidljiva je gotovo opšta tendencija revolu-

cionisanja mlade generacdje. Veoma su raznovrsni i slo-

ženi procesi revolucionisanja omladine sveta, fcao što su

raznolike i socijalne situacije sa fcojdma je suočena.

Postoje gledišta da je omladina .postala osnovni subjekt afctuel-

nih političkih zbivanja, da je na istorijsku pozomicu

stupila nova dmštvena snaga.
15) Posebno ®u raširena shva-

tanja o avangardnoj ulozd studmftske oinladine i šire

inteligencije. Međtutim, ovakve ocene svakafco su preterane.

Isticanje jedne socdjallne grupe aii sloja fcao isfcljučivog

'subjekta revoluoije u svdm korikretnim društvenim okol-

nostima predstavlja svojevrsni vid dogmatizma. Sudeći

prema raspoloživim indifcacijama, različite društvene grupe

čine avangardu u borbi za socijalni preobražaj (u zavi-

nosti od spleta fconkretnih socijalnih, ekonomskih, idejnih

i dmgih čdnilaca).

U savremenom svetu snage inovaoije su veoma široke i razno-

msne; to su radništvo, inteligenoija, seljaštvo, kao i pau-

perizovanl dmštveni slojevi. Upravo, na globalnom, svet-

skom iplanu, središni čindlac revolucionaimog pokreta su

siromašni, društvcni slojevi sa dna .socijalne Jestvice. Jer,

,+ ) U ovom tekstu izložena je samo skica, naznačene neke indicije i hipoteze
0 ulozi mladih u savremenom svetu, prvenstveno o uzrocima i značenjima
aktuelnih omladinskih protesta i nemira.
,5

) Istaknuta uloga stucienata i omladine u politici nije fenomen aktuelnog

trenutka. Veliki društveni i politički pokreti u Evropi u XIX veku bili su

u visokora stepenu zasnovani na aktivnosti mlade generacije, posebno
studentske i radničke omladine. U Aziji, nacionalni pokreti na Bliskom

1 Dalekom istoku snažno su se oslanjali na studente i mlade nficire. U

Japami univerzitet je bio kolevka socijalističkih ideja, u Kini studenti su

činili avangardu revolucionarnog pokreta. Univerzitetska omladina je dva-

desetih godina ovog veka u Latinskoj Americi svojom borbom za reformu

univerziteta odigrala ogromnu socijalnu ulogu. Afrički studenti na evrop-
skim univerzitetima, studentske i omladinske organizacije u Africi bili su

jezgra antikolonijalne borbe, oni su inspirisali šire narodne slojeve u borbi

za slobodu i nezavisnost. Omladinski, odnosno studentski pokret, li po-
slednjoj deceniji, predstayljao je značajnu političku snagu u borbi

protiv imperijalizma, _stranih intervencija, političkih diktatura, bede i si-

romaštva, u nastojanjima za reformu univerziteta i progresivne socijalno-
-ekonomske

promene.
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u osnovi, one drustvene grupe streme ka inovaoiji, pre-

vladavanju status kvoa, koje su deprivirane; pojednosta-

vljeno, stepen radikalnosti društvenih grupa u obmutoj

je 'Srazmea-i sa njibovom jx>zicijom na socdjalnoj lestvioi.

U tzv. trećem svetu to su milionske mase siromašnib,

pritisnute okovima savremenog imperijalizma. A u razvi-

jenom kapitalističkom dniš-tvu koncept proletarijata sadrzi

i dmge aspekte: siromaštvo se ne izražava (jedino) u ele-

mentamoj materijalnoj oskudici, već i u nemogućnosti ver-

tiikalne pokretljivosti nižih slojeva, isuženoj socijalnoj ko-

munikaciji dtd. Takođe, pojam proletanjata mkorporira

i razne vidove otuđenja.

iMeđutim, tačno je da danas pojedini delovi omladine u veliikom

broju zemalja imaju avangardnu ulogu. I to ne zbog

neke urođene revolucionamosti, već zato što je omladina

otvorena i fleksibilna, osetljiva za probleme društva i isto-

rijske zadatke, zato što je ona pravi barometar socijalne

situacije. A borba omladine samo je sastavni deo oslobo-

dilačkog pokreta siromašnih.

Veoma snažan vdd protesta mladih protiv savremenog potroša-

okog dmštva u Zapadnoj Evropi i Americi čine ugia-

vnom samoorganizovani pokreti mladih: hipiji d digeri

u Americi, provosi u Holandiji i Belgiji, ragari u Švedskoj

i dmgi. Ovi omladinskd po'kreti predstavljaju bunt protdv

dezintegracije dmštva, socijalne nepravde, bmtalnosti i

agresivnosti. U njima una i elemenata negacije privatne

svojine, robnonov'čane privrede, bezobzime konkurencije

u trci za potrošnim dobrima. Kolonije hipija imaju

izuzetan značaj kao socijalni eksperiment u traganju za

novim oblicima dmštvene organizacije. Hipi-pokreti nastoje

da ostvare jedan novi moral Ijubavi, saradnje i uzajam-

nosti, jedan viši stepen humaniteta, Ijudsku zajednicu na

novim osnovama.

Na širokim podmčjima Evrope, u SAD i Latinskoj Americi, pa

i u dmgim regionima sveta, događaju se žestoki nemiri

mlade generacije. Protesti i nemiri mladih imaju obrise

jednog svegeneracijskog, opštesvetskog bunta mladih.

Omladinski nemiri događali su se i u okvim komunističkog po-

kreta. Protesti studenata pokazah su da je njihov osnovni

neprijatelj birokratija, koja se bezobzimo bori za očuvanje

status kvoa, u okvim koga potčinjava Ijude svome ho-

rizontu mišljenja i partikulamim interesima, ostvamje

vladavinu nad Ijudima i idejama. Komunistički pokret

koji nije neprekidna revolucija, neprekidno osvajanje slo-

bode i solidarne Ijudske zajednice, koji nije ,gnlad”, ne

može da računa na privrženost omladine.

Nemdri omladine i studenata u savremenom svetu imaju raz-

novrsne uzroke, jer su i veoma različiti i socijalni i

politički uslovi u kojima odrasta i deluje mladi naraštaj.

Međutim, postoje i neki zajednički koreni i obeležja aktu-

elnih omladinskih protesta.

Protesti omladine prouzrokovani su krizom univerziteta oija

je karakteristika konzervativna stmktura i dominacdja biro- -c

kratizovanog i centralizovanog režima. Studenti protestuju n,

protiv zastarelih univerzitetskih pravila i odnosa, oni se
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bcre za reformu nastave i sludija, učešće u upravljanju,

autonomiju univerziteta. Taikođe, u mnogim zemljama ma-

•tarijalni položaj situdenata je veoma težak, i oni, iako

veoinom pripadnici srednjih i bogatih slojeva, imaju osećaj
da pripadaju proletarijatu.

Jedan deo uzroka sadašnjih omladinskih nemira nalazi se i u

procesima revolucionisacuja izvesnih srednjih sdojeva u

savremenom kapitahističkom društvu. Polarizaoija fcapka-

Mstičfcog društva je pojačana, nju fcarakteristiše sužavanje
klase posednifca i uvećavanje novih srednjih slojeva čija

;se egzistencija zasniva na ličnom radu i poziciji u uprav-

Ijanju u privredi i birofcratsfcom aparatu. Većina studenata

u nizu zemalja regmtuje se iz srednjih slojeva, i njihov

revolt je posredni izraz jačanja antikapitaListiokih osećanja

ove socijaine kategorije.

Protesti omladine u Evropi izražavaju kritiku antihumanog

sadržaja savremenog potrošaokog dmštva, zahrinutost za

čoveka, njegovu sudbinu, slobodu. Savremeno dmštvo,

koje karaikterišu drastične fclasne nejednafcosti i nedemo-

fcratski politički sistemi, ne pruža šansu mladima da se

ostvare kao autentične, stvaralačke ličnosti. Mlada gene-

racija oseća snažnije i strasnije nego stariji naraštaj 'krizu

savremenog dmštva. Dok starije generacije uglavnam

•teže ka statuis ikvou i parcijalnim promenama u okvim

postojećih dmštvenih vrednosti, stav omladine je stihijski
revoluoionaran. Po svojoj suštini, istudentska protesti su

humanistioki, bliski intareshna i ideaMma proletarijata.
Slobodarski i demofciratsici usmereni oniladinski protesti
nagoveštavaju jednu novu Ijudsku zajedniou bez neprav-

de, bmtalnosti, egoizma, potčinjavanja zajednicu rada,

uzajamnosti i solidanrnosti. Studentski protestl su apel,
autentično moralan, za ostvarenje socijalne pravde, >slobode

i demokratije.

Nemiri omladine predstavljaju izraz fcrize posredne, isključivo

političke demokratije, koja ostaje u okvirima države. Izu-

zetno je značajno da jadan deo studentskog pokreta (pr-

venstveno pojedine grupe u Francuskoj i Zapadnoj Nema-

čkoj) pruža pozitivnu altemativu socijalnom sistemu koji

tnegira ostvarenje samoupravnog društva. Oni snažno

aktuelizuju centralni problem savremenosti učešće mase

u upravljanju; oni traže ostvarivanje samoupravljanja na

univerzitetu i svim dmštvemim stmkturama, u kojima
će mase postati osnovni subje&t sooijalne akoije. To je

težnja ka ostvarenju Ijudske zajednice, koja se realizuje
jzvan autorltamiih institucija, države, ipohtičkih partija
u negaciji klasične političke stmkture. Omladina, njen naj-

progresivniji deo, anticipira elemente nove koncepcije dm-

štva ■— solidame ijudske zajednice, kao neophodne i mo-

guće alternative savremencm draštvu. Revolucionami zanos

mladih možda proizlazi iz njihovog osećanja da je svet

na pragu novog doba. Mladi naraštaji nagoveštavaju

uspostavljainje nove Ijuidske zajednice, bez potčinjavanja

partikularnim interesama, bez monopola parcijainih struk-

tura, ijudsku zajedniicu u fcojoj čovek može da >se ostvari

fcao slobodna, stvaralačka ličnost.

899

OMLADINA I

SOCIJALNE

INOVACIJE



Omladtnski nemiri rehabilituju -pesrmanentnurevoluoiju u jednom
društvu u kome nema mogućnosti za movacdje, čdji je
osnovni horizoot status kvo. Neizmemi -polet mladih,
borbenost d spremnost na žrtve, postavili su isudbonosnu

altemativu savremenom tehnokrafcskom društvu bzobilja

permanentnurevoluciju d to u smislu .Jkritiokog nemiira

Ijudskog duha protiv svakog konkretno dostignutog oblika

Jjudskog života u zajednici”. 16)

Aktuelni studentski pokret ostvario je jedan viši stepen odlu-

onosti, borbenosti d samoorgan-izovanosti nego omladinški

nemiri koji su se ranije događali. Studentskd d omladinski

nemdri bHski su revolucionamom nasilju koje su u okviru

radničkog pokreta primenjivali Blanki, Lenjin, Ce Gevara.

Međutim, demonstracije studenata kao d neki specifioni

metodi njihove akcdje protiv vladajućih struktura, pretežno

dmajiu defanzivnd karakter. Omladdnski nemiri aktuelizovali

su vitalnu dilemu proleterskog pokreta u razvijerdni kapi-

taHstičkim dmštvi-ma: -mimi put, evoluoija ild nasilna de-

strukcija vladajućeg sdstema. Centralni problem je da ii

bunt tmladih može da se traesformiše u svenarodnu po-

bunu, revolucdju; dh je to teamo nemoćni pokušaj, uznemi»

reni krik savesti jedne mladosti.

AH omladinski d studentski pokreti imaju irvesna, značajna

ograničeeja. Oni su heterogeni, po svojim teorijskim isho-

dištima, razjedinjeni na mnogobrojne stmje, sa različitim

poHtičkoakcionim ciljevima i metodima delovanja. Omla-

dinski poOcret ostvaruje veoi stepen jeđln-stva u negaciji

pojedinih institucija, ili čak celokupnog sistema, nego u

onome što teži da ostvari. Studentsfci, omladanski pokret

nije dovoljno povezan sa radništvom i drugim socijatoiim

grupama, nije ostvarena potrebna povezanost i integracija

svib progresivnih snaga u jedan opštenarodni pokret. Vla-

dajuće 'Sdle relativno lako mogu da uguše izolovana žarišta

revolucionamog pokreta. Najzad, kritika mlade generacije

-pretežno se odnosi na pototičke sisteme, a nije dovoljno

usmerena na socijalni plan, osnovne društveno-ekonomske

odnose.

Jedna od karafcterističnih i>ojava savremenog omladinskog po-

fcreta je -porast spontane, samoorganizovane poHtičke

akcije mladih. Skoro je opšta tendenoija da je omladina

ih njen pretežni deo izvan postojećih poHtiokih organizaoij a.

Takođe je uočljiva tendencija raspadanja tzv. umerenih,

reformističkih omladinskih organizacija, a u nekim regi-
onima slabi i uticaj tradioionalnepoHtioke levice na mladu

generaoiju. Savremeni protesti omladine ufcazuju na krizu

tradicionalne levice, koja ne samo da nije na čelu revo-

iucionamih zbivanja već u pojedinim zemljama svojim

oportunizmom svrstava se na stranu vladajućih sila. Stu-

dentstki, omladinski ;pofcret ipredstavlj a sastavni deo nove

levice fcoja se formira mimo organizacija tradioionalne

levice. Takođe, karakteristično je da se progresivne omla-

iđinske grupe u Zapadnoj Evropi instituciona-l-izuju u samo-

stalne -političke pokrete. Osno\mi uzroci raskoraka mladih

l6 ) „Studentski svet Rudija Dučkea”, ..Borba”, 20. april 1968, str. 13, pre-

neti intervju Rudija Dučkea sa urednikom hamburškog ~Spigla”.
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sa postojećim poli-tačMm paartijama nalaze se u njihovom

konzervativnom rukovodstvu kao i .pokroviteljskom odnosu

prema omladinl. Omladina ne može u okviru takvih

pohtičMh partija da nađe mogućnost za ostvarenje svojih
radikalnih, naprednih idoja.

Mladost je, verovatno, najmačajnije čovekovo doba; ona je

iprva stvaralačka šansa, najotvorenija Ijudska mogućnost.
Mladi možda jedino mogu biti mladi kao •buntovnioi protiv

svega što je nehumano, kao borci za novo. Biti mlad, to

znaoi protestovati, bezobzimo ikritikovati status kvo sa

stanovišta humanijih vređnosti. Emst Bloh piše: „Svako

postojanje [je otvotreno d <miado. Mladost, koja to jeste,

i postojanje pripadaju usko jedno drugome. U nemiru,

stremljenju prema naprdjed je njihova zajednička odlika)

Ona protivuriječd okorjelosti i zahtijeva ono što nije pri-

spjelo.. ,”17) Poziv i pravo omladine je nepraMdna pobuna

protiv svih nehumanih odnosa i zacstalih soMjalnih oblika.

l7) Ernst Bloch, Student Marx, „Odjek", br. 17/1966, str. 6.
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Sindikat privode ispitu sadašnja dramatična i po svemu sudeći

za budućnost socijalizma u ovoj zemlji odlučna druš-

tvena zbivanja. Na pozornici tih zbivanja ruše se privre-

mene građevine ranog razdoblja socijaMstičke rekonstruk-

cije, a s njima i kulise koje su dočaravale spokojnu dmš-

tvenu evoluciju bez klasne borbe. Sve postojeće sile u

društvu, nosioci različitih tendencija društvenog razvoja,

susreću se, svrstavaju i sukobljavaju na manje skriven ili

neskriven način. Postojeće društvene ustanove i organiza-

cije, ma kohko bile podešene ranije formiranoj društvenoj

strukturi, postaju poprište otvorenijeg sučeljavanja nosi-

laca razhčitih tendenoija. Njihova delatnost ne može se

više ograđivati kulisama niti se može pretvarati u kulise

stvamih zbivanja.
Priveden ispitu u samoj đruštvenoj praksi, sindikat je u isti

čas upitan i postao predmet upita sa mnogih strana. Ni-

pošto nije slučajno što se vremenski podudarilo naglo bu-

đenje zainteresovanosti radnih masa za sindakalnu organi-

zaciju i akciju, sa teorijskim raspravama i političkim ras-

prama oko uloge sindikata. Do juče gotovo zabofavlje-
na tema, sindikat je namah zaokupio pažnju d teorijskog

mišljenja i društvenog istraživanja. I u ovom slučaju, oni

koji postavljaju upite i tragaju za odgovorima, i sami se

nalaze na ispitu.

Ne možemo se zadovoljiti dopunama i modifikaoijama ranije

vladajuće teorije, odnosno političkog mišljenja o sindikatu

u socijalističkoj rekonstrukciji društva. Neophodna je te-

raeljna rekonceptualizacija sindikata. Od Lenjinovih teza

i svojevremene diskusije o sindikatu među sovjetskim ko-

*) Odlomak iz studije ~Jugoslovenski sindikat na ispitu revolucionarne

prakse.
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munistima ova tema u marksističkoj misli gotovo potpuno

je zamrznuta. Misao je zastala na nivou na kojem je u

jednom od najtežih razdoblja socij alističke revoluoije
bila prisiljena da prihvati formulu o bitno ograničenoj
ulozi sindikata, i o načinu organizovanja i delovanja rad-

ničke klase uopšte, u krajnje protivrečnim uslovima pod

kojima beše započeo socijalistički preobražaj industrijski
nerazvijenog društva izloženog drćističnom pritisku. Ne

ulazeoi u istorijsku ocenu rešenja iznuđenih u toj situaci-

ji, složićemo se da Lenjinova formula o sindikatu u među-

vremenu gubi svoj prvobitni konkretno-istorijski smisao i

biva ispunjena ideološkom sadržinom koja odgovara ten-

denoiji birokratsko-etatističke hegemonije nad radničkom

klasom. Pod presijom te tendencije sindikat je integrisan

u hijerarhijsku strukturu društvene moći osamostaljene od

rada, zadobivši u toj strukturi akcesome društvene fun-

kcije: služi kao surogat radničkog samoupravljanja u spo-

rednim socijalnim aktivnostima i üblažava dmštvene su-

protnosti između ekonomsko-političkog monopola i rada.

Neistorijski apsolutizovan i vulgarizovan, Lenjinov odgovor

na nekadašnju situaciju pretvara se u stereotipnu i steri-

Inu formulu upotrebljivu za manipulaciju radničkom kla-

som. Pomoću zloupotrebe Lenjinovog autoriteta opravda-

va se pohtički embargo i na mišljenje o sindikatu.

Da h smo.se potpuno oslobodili tog sastojka staljinističke revi-

zije marksizma? Povodom radndčkog samoupravljanja pri-

stupili smo preispitivanju i razvijanju teorijskih stavova o

načinu organizovanja i delovanja radništva u toku socija-
hstičke revolucije. Izgleda da smo u tome zadugo zastali

na pola puta, baš kao što je zastalo i radničko samouprav-

Ijanje- Zaokupljena vidicima radničkog samoupravljanja a

nedovoljno kritička prema stvamim uslovima pod kojima

ovo treba da se probije, teorijska misao donekle je zanema-

rila druge vidove organizovanja i delovanja radništva. Bilo

je potrebno da se protivrečnosti socijalistiokog preobražaja

jugoslovenskog društva zgusnu i izraze u drastičnom vidu,
da bismo shvatjh neophodnost radikalnog mišljenja i reša-

vanja ne više pojedinih odlomaka, već svih bitnih sasto-

jaka društvene organizacije radništva.

Ograničenost teorijskog mišljenja o radničkom samoupravljanju
izrazila se naročito u tome što je zapostavljeno, nedovolj-
no razvijeno saznanje o njegovoj klasnoj sadržini. Usled

toga nisu mogh biti potpimije opredeljeni ni teorijski kri-

terijumi za utvrđivanje njegove bitne sadržine, za analizu

njegovih pretpostavki i ocenu stupanja njegove razvije-

nosti, niti je moglo biti razvijeno teorijsko mišljenje o

odnosu između te i drugih draštvenih ustanova, odnosno

organizacija koje nastaju u sklopu revolucioname delat-

nosti radničke klase (pohtičke vlasti i vodeće pohtičke or-

ganizaoije prema sindikatu). Iz kritike takve ograničenosti

teorijskog mišljenja proizlazi zaključak da se samo na bazi

saznanja o svamoj ili mogućoj klasnoj sadržini svake od

tih draštvemh, ustanova, odnosno organizacija može dobi-

ti razvijena teorijska matrica za opredeljivanje svake od

njih i utvrđivanje njihovog međusobnog odnosa. Ako ss



rulcovodimo ovim stavom, teorijsko preispitivanje sindi-

kata moramo započeti pitanjem o klasnoj sadržini sin-

dikata, o sindikatu u odnosu na radničku klasu i druge

grupe u savremenom jugoslovanskom društvu. Odgovor na

to pitanje sadrži kriterijum za mišljenje o sledeće tri gla-

vne gmpe pitanja; prva, sindikat u odnosu na vlast i sa-

moupravljanje; druga, sinidakat prema ax>bnoj proizvodnji

i materijalnom razvitku društva i, treća, odnos sindikata i

komunističke avangarde radničke klase.

SINDIKAT U ODNOSU NA

RADNICKU KLASU I DRUGE

DRUŠTVENE GRUPE

Sindikat se ne može poistovećivati sa radničkom klasom, već on

jeste dli može biti samo jedna od organizacija radničke

klase. Kažemo da to može biti, jer je poznato da sindi-

kat nije uvek organizacija radničke klase, da može biti vi-

še ili manje podvrgnut interesima suprotne klase, mada se

i u tim slučajevima dešavalo i dešava da sindikalna akci-

ja radnika izmiče kontroli instltuoionalizovcmoj u interesu

suprotne klase.

Kad mislimo o daljem razvoju jugoslovenskog sindikata, prvo se

moramo upitati; da li pretpostavljamo sindikat kao orga-

nizaciju za ostvarivanje interesa radndčke klase ili zamiš-

Ijamo da ta organizacija zastupa interese različitih druš-

tvenib grupa, odnosno različitib slojeva zaposlenog sta-

novništva?

Mada se razvio kao organizacija za ostvarivanje interesa indus-

trijskog proletarijata, sindikat u gotovo svim savremenim

diuštvima pretenduje da u svojoj organizaciji obuhvati i

druge grupe zaposlenog i aktivnog stanovništva i da se afir-

miše kao organizacija za ostvarivanje njdhovih interesa.

Ta opšta tendenoija sama po sebi je dvosmislena, jer, na

jednoj strani, izražava proletarizaciju (približavanje polo-

žaju radničke klase) pojedinih društvenih grupa ranije

odeljenih od radničke klase (tehničke inteligencije u mate-

rijalnoj proizvodnji, mase službenika u privrednim i dru-

gim delatnostima, prosvetnih i naučndh kadrova, lekara i

drugih pripadnika ranije slobodnih profesija, individual-

nih poljoprivrednih proizvođača u procesu podruštvljava-

nja i mdustrijalizacije poljoprivredne proizvodnje itd.);

a na drugoj strani, heterogeni sastav radnih masa zainte-

resovanih za sindikalno organizovanje doprinosi pojavi ra-

zličito usmerenih sindikata i pruža mogućnost za eventu-

alno odvajanje pojeđinih sindikata od interesa drugih de-

lova radništva i za rasprostiranje kontrole vladajućih druš-

tvenih grupa nad delovima sindikalnog pokreta.

Ne upuštajući se u analizu tih procesa u kapitalističkim druš-

tvima, obratićemo pažnju na donekle analognu pojavu u

razvoju socijalističkih društava. U razdoblju socijalističkog

etatizma sindikat rasprositire svojiu organizaciju na sve so-

cio-profesdonalne gnupe u sfeni državne, odnosno društvene

svojine (mada stvamo prihvatanje i vrednovanje sindika-
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Ine organizacije i akcije od strane pojedinih grupa ostaje
veoma različito). Dvosmislenost te pojave ne zapaža se

vidno, jer su stvami odnosi između radničke klase i dru-

gih dmštvenih gmpa (više ili manje odeljenih od radniš-

tva) disimulovani etatističkim načinom ostvarivanja inte-

resa svih društvenih gmpa i nominalnim društvenim iz-

jednačavanjem radnog položaja, odnosno d stvarnim deh-

mičnim izjednačavanjem u nekim oblastima potrošnje. I

sindikat sam, pretežno integrisan u etatističku straktum

društvene moči, svojom ukupnom delatnošću doprinosi

ovom duboko protivrečnom vidu dmštvenog izjednačava-

nja (koje sadrži nerazvijene elemente stvamog izjednača-

vanja, ali zatomljuje dmge elemente bitne nejednakosti).
Usled toga nije se otvoreno postavljalo pitanje koje smo na-

pred definisali.

U savremenom razvoju jugoslovenskog draštva ova situacija bi-

tno se menja. Pre svega, na mesto etatističkog načina os-

tvarivanja interesa radništva i dmgih dmštvenih gmpa

stupa radničko-samoupravni način ostvarivanja interesa.

Preostah veoma žilavi, ali raskomadani d dekadentni ele-

menti etatističkog ekonomsko-političkog monopola ne slu-

že i ne mogu da služe ostvarivanju interesa radničke klase

ni onoliko koliko su raniji oblici etatizma vršili tu funkciju.

Dok je prvobitni socijalistički etatizam obuhvatio iako u

krajnje protivrečnom vidu i bitno socijahstičku tendenci-

ju, pa sa stanovišta interesa radnika ponekad izgleda kao

„stari dobri”, patrijarhalni i patemalistički etatizam, nje-

gove metamorfoze, do kojih dolazi u protivstavljanju i su-

kobu sa radničkim samoupravljanjem, raskrivaju i potenci-

raju njegova svojstva ekonomsko-političkog monopola sup-

rotstavljenog interesima radnika. Suočeno sa razgolićenim

dejstvom te otuđene dmštvene snage, radničko samoupra-

vljanje postaje jedini mogući način ostvarivanja autentič-

nih interesa radničke klase. Međutim i s tim prelazimo

na dmgi važan momenat u izmenjenoj dmštvenoj situaciji

različite dmštvene gmpe, ranije prividno, odnosno deli-

mično poravnate u socijahstičkom etatizmu, sad više ni-

su u istom objektivnom položaju prema razhčitim načini-

ma ostvarivanja interesa. One dmštvene gmpe u sferi no-

minalno dmštvene svojine koje nisu integrisane sa radni-

čkom klasom mogu ostvarivati svoje posebne interese i

mimo radničkog samoupravljanja, odnosno na uštrb inte-

resa radničke klase, a pomoču čitave serije starih i novih

oblika održavanja od rada otuđene ekonomske i političke

vlasti i na tome zasnovanih materijalnih d dmštvenih pred-

nosti. To se neosporivo pokazalo u godinama privredne re-

forme, skretanjem njenog dejstva na teret radničke klase

a u prilog dmštvenih gmpa koje su i dalje vezane pupča-

nom vrpcom za sve iz etatizma izvedene oblike ekonom-

skog i pohtičkog monopola.

U ovoj situaciji oštro se diferenciraju dva načina ostvarivanja

interesa. Prvi način je ostvarivanje g ru pn i h interesa

s osloncem na različite vidove ekonomskog i pohtičkog

monopola, a u antagondstačkoj konkurenci-
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j i sa drugim grupnim interesima. A dmgi način je ostva-

rivanje pojedinačnih, grupnih i opštih interesa svih učes-

nika društvenog rada pomoću integralnog radničkog sa-

moupravljanja, sa poentom na radničko-samoupravnom

ujedinjavanju u ukupnom društvenom procesu

rada i reprodukcije, a u suprotnosti i sukobu sa svim vido-

vima i nosiocima ekonomskog d političkog monopola. Za

budućnost sindikata presudno je pitanje za koji će se od

ta dva načina ostvarivanja interesa opredehti, s obzirom

na celokupan način svog organizovanja i delovanja.

Prvi način ostvarivanja interesa osporava integritet radništva

kao klase i bitne zajedničke interese njenih poipadnika, a

razmrvljene interese učesnika društvenog rada, podređuje

interesima društvenih grupa koje pridržavaju ekonomsku

i političku vlast. Za takav način ostvarivanja interesa mo-

gu mestimično i privremeno biti zadobijene pojedine sku-

pine radnika, ali tada su suprotstavljene drugim skupina-

ma radnika. To znači da bi se interesi pojedinih skupina
radnika mogli više ili manje ograničeno ostvarivati po cenu

odricanja od klasnog izražavanja i ostvarivanja bitnih in-

teresa. Ako bi sindikat pristao uz takav način ostvarivanja

interesa, njegova organizacija bi neizbežno bila razlom-

Ijena a njeni delovi postali sastojak ili još verovatnije

privesak pojedinih uzajamno suprotstavljenih ekonom-

skih i političkih monopola. Takav sindikat bi, u najboljem

slučaju, bio samo jedan od činilaca za postizanje nagod-

bi među društvenim skupinama koje se oslanjaju na uza-

jamno suprotstavljene centre ekonomske i političke vla-

sti. Pošto su sukobi među takvim društvenim skupinama,

pa i nagodbe među njima, najčešće na račun radničkih

masa, sindikat bi —■ opet u najboljem slučaju mogao

biti i činilac ograničenog pomirenja interesa između poje-
dinih ekonomsko-političkih monopola i radničkih masa ko-

je taj monopol angažuje, a radništvo bi, bar donekle, po-

državalo te monopole u sukobu sa drugim monopolima.
Očigledno da takav sindikat ne bi bio organizacdja radni-

čke klase.

Ako sindikat treba odlučno da pristane uz drugi, radničkosamo-

upravni način ostvarivanja interesa, konsekvencije su sle-

deće. Prvo: organizaciju i delatnost sindikata moraju op-

redeljivati bitni interesi radničke klase kao celine. Samo-

upravno ostvarivanje pojedinačnih, grupnih i opštih inte-

resa radnika može se postizati jedino ujedinjavanjem i

usaglašavanjem oiljeva i sredstava udružene delatnosti na

bazd saznanja i praktične afirmacije zajedničkih radničko-

-klasnih interesa. A ovi se tiču uslova, načina i rezultata

zajedničke delatnosti, od kojih zavisi da li će radnici kao

pojedinci i grupe bitd u stanju da radom i samoupravlja-
njem postižu vlastite ciljeve, zadovoljavaju autentične i

sve razvijenije Ijudske potrebe, razvijaju autentione Ijudske

sposobnosti (a ne radnu snagu za unajmljivanje) i unapre-

đuju delatoiostd kao svoje vlastdte. U ovoj dstorijskoj situa-

ciji interes radnioke klase dobija potpuno određenu, ne-

dvosnmsleou odredbu kao bitna pretpostarvika i zajednički

imenitelj interesa svih učesnika društvenog rada, ukoliko ti
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interesi treba da se ostvare izvan i nasuprot ekonomske i po- ■
litičke vlasti otuđene od rada, a njihova realizacija da i

omogući korenitu promenu društvenog položaja radnika

(ukadanje najamnog rada, a ostvarivanje asocijacije pro-

izvođača). U tom smislu objektivno određen, interes rad-

ničke klase postaje konstituens i nosilac socijalističke

društvene integracije.

Drugo: ostvaiivanje interesa radničke klase implicira opštu pri-

menu radničko-samoupravnog načina ostvarivanja intere-

sa, a isključuje svaki drugi ne-radnički i ne-samoupravni

način ostvarivanja interesa. A to je moguće ako se učes- -

nici svih delatnosti u sfeii društvene svojine, ukljuoiv i .

društvene grupe koje su bile više ili manje odeljene od

radničke klase, prevedu na radničko-samoupravni način os-

tvarivanja interesa, otrgnu od svakog drugog načina ostvari-

vanja interesa (pomoču oslonca na bilo koji vid društvene

moći osamostaljene od rada). Nedvosmisleno opredeljen za

ostvarivanje radničko-klasnih interesa, sindikat postaje je-
dan od bitnih činilaca takvog prevođenja. A to znači, u su-

štini, integracdje drugih društvenih gmpa sa radničkom kla-

som. Drugim rečima, sindikat ostvamje interese svih gmpa

zaposlenog stanovništva u horizontu radničko-klas-

nih interesa; utoliko je organizacija sv i h učesnika dmš-

tvenog rada ukoliko ovi ostvamju interese na integralan

radničko-samoupravni naoin, u smem i u skladu sa zaje-

drđčkim bitnim, radničko-klasnim interesima.

Sledi treća konsekvencija. Sindikat se mora emancipo-

v a t i od svih ekonomsko-političkih monopola, od svih r

centara ekonomske i pohtičke moći odeljene od rada, od f

svih struktura društvene moći koje razjedinjuju radničku

klasu i omogućuju ostvarivanje gmpnih interesa izvan rad-

ničke klase i radničkog samoupravljanja. Emancipacija po-

staje moguća upravo zato što je radništvo upućeno na e

ostvarivanje interesa mimo i nasuprot svih stmktura otu-

đene dmštvene moći. To je nužan, ah ne i dovoljan uslov

za emancipaciju sindikata. Neophodan je i odgovarajući |

kvahtet organizacije sindikata.

I, najzad, četvrta konsekvencija; organizacija sindikata mora

biti zasnovana na razvijenim temeljima bitno socijahstičke,

radničke, radni č k o-k las n e demokratije. Tako

da u svim njegovim organima i u svdm segmentima njego-

ve delatnosti zaista nadjača uticaj i interes radničkih masa.

Bez daljeg je jasno da inače ne može biti postignuta eman-

cipacija sindikata. Ali, pored toga, treba zapaziti ništa i

manje važno da se bez razvijene radničko-klasne demo-

kratije sindikat ne može osloboditi presije razmrvljenih :

posebnih interesa i doprineti zasnivanju interesa svih uče- ;
snika društvenog rada na zajedničkim bitnim, radničko- |
-klasnim interesima, a da pri tome ne padne u zamku iz-

ražavanja dluzomih opštih interesa, tj. nametanja rešenja

i nagodbi koje se razlikuju od stvamih interesa radnika.

U ovom razdoblju društvenog razvoja, imperativ rađničko-

klasne demokratije leži u tome što se objektivno određerd

radničko-klasni interesi ne mogu svesno artikulisati i os- ;
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tvarivati pukim zbrajanjem pojedinačnih i grupnih inte-

resa radnika, ali se takođe ne mogu izvoditi ni samo iz

opštih saznanja dostupnih sa osmatračnica podignutih iz-

nad radničke mase. Neophodna je kritička analiza pojedi-

načno saznatih interesa d njihovo korigovanje, razvijanje

i osmišljavanje u horizontu ukupnih uslova, mogućnosti i

ciljeva delatnosti radništva, kao što je neophodno i nepre-

stano preispitivanje, korigovanje i razvdjanje tih ukupnih

uslova, mogućnosti i ciljeva polazeći od stvamog položa-

ja, konkretnih mogućnosti i ciljeva delatnosti pojedinih

skupina radnika. Zasnivajući svoju organizaciju na razvi-

jenoj radničkoj-klasnoj demokratiji, sindikat može postati

jedan od glavnih pokretača i nosilaca ovog dvosmemog

procesa izražavanja i ostvarivanja interesa radnika.

S tim bi mogao biti zaključen odgovor na pitanje o klasnoj pri-

rodi sindikata i njegovom odnosu prema pojedinim dmš-

tvenim grupama u razdoblju kad nastupa radničko-samou-

pravni način ostvarivanja interesa. U tom razdoblju neop-

hodan je izrazito radničko-klasni sindikat, bez kompromi-

sa sa drugim grupnim interesima i drugim načinima ostva-

rivanja gmpnih interesa. Kao organizacija za ostvarivanje
interesa radničke klase, sindikat može doprineti ujedinja-

vanju interesa ne samo različitih delova radničke klase već

i dmgih gmpa učesnika dmštvenog rada, koje se postepe-

no integrišu sa radničkom klasom (a mogu da se integrišu

samo na bazi radničko-klasnih interesa).

Ovu tezu sve teže je osporavati direktno i otvoreno. Ipak se rad-

ničko-klasni sindikat osporava na prikriven d zaobilazan

način, a pomoću teze da u jugoslovenskom društvu posto-

ji više radničkih klasa, više po nacijama i po republikama

raspoređenih radničkih klasa. Tvrdi se da takvoj društve-

noj konfiguracijd odgovara prevođenje sindikata prvenstve-

no na regionalni, teritorijalno-politički princip organizo-

vanja, sa republikom i nacijom kao fokusom ekonomske i

socijalne integracije i izražavanja interesa (federativno us-

trojstvo nacionalnih, odnosno republičkih sindikalnih sa-

veza). Treba otvoreni reći da ova teza predstavlja ideolo-

ško oblikovanje tendencije da se razlomljeni i dekađentni

etatizam sabere i obnovi na regionalnoj osnovi, podmađu-

jući se u braku dli konkubinatu sa kvazikapitalističkim ob-

licima ekonomskog monopola (sprega regionalnih etatisti-

čkih stmktura sa oblicima bankarskog, odnosno finansij-

skog kapitala, regionalno ograničenim privrednim korpora-

cijama itd.). Ovaj vid ekonomsko-političkog monopola pre-

tenduje da pod svoju kontrolu podvede i sindikat, a da se

radničkoj klasi u novom ruhu još jednom paternalistički

predstavi, sad kao zastupnik i zaštitnik interesa jedne ili

dmge regionalno, odnosno nacionalno odeljene radničke

klase. Argumenti, prethodno izloženi povodom dva bitno

različita načina ostvarivanja interesa, mogu da pokažu da

takav sindikat ne bi bio organizacija za ostvarivanje inte-

resa jedne ili dmge radničke klase, već za podređivanje
interesa radništva sasvim drakčijoj logici ostvarivanja in-

teresa i dmštvene moći.
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U svakom pojedinačnom društvu, bilo ono jednonacionalno ili

višenacionalno, postoji jedinstvena klasna, odnosno druš-

tvena stmktura, opredeljena jedinstvom d istorodnošću os-

novnih društvenih procesa d odnosa. Ukoliko se ne ospora-

va da je jugoslovensko jedno od pojedinačnih dmštava (sa

jedinstvenim procesom rada i ekonomske reprodukcije),

nepobitno je da u takvom dmštvu postoji jedna jedina

i jedinstvena radnička klasa. Nacionalna stmktura pojedi-

načnog draštva cini jednu od dimenzija strukturisanja tog

draštva, i ukršta se sa osnovnom, klasnom dimenzijom

dmštvenog strukturisanja, ali nipošto ne lomi klasnu stm-

ktura na više posebnih klasnih stmktura, već je i sama ■—

u dugoročnom procesu formiranja, razvijanja i međusob-

nog odnošenja nacija opredeljena razvojem klasa i uku-

pne dmštvene stmkture. U jugoslovenskom, višenacional-

nom pojedinačnom draštvu, koje se dalje socajalistički raz-

vija i resktrukturiše kako očekujemo i težimo na

radničko-samoupravnoj osnovi, razvitak svake pojedine na-

cije i odnosi među njima bitno zavise od odnosa među de-

lovima radničke klase, opredeljeni su razvitkom radničke

klase i ostvarivanjem njenih bitnih interesa. Ukoliko se u

takvom razvoju javljaju različiti položaji i moguće protiv-

rečnosti među nacdjama i regionima usled razhčitih tvore-

vina prošlih dmštvenih procesa i neizbežno neravnomemog

razvitka, njihovo bitno socijalističko razrešavanje moguće

je samo unutar radničke klase, potpunijim uje-

dinjavanjem i usaglašavanjem interesa radnika na bazi

njihovog suštinskog, klasnog interesa. Razvitak međunaci-

onalnih odnosa na socdjalističkim samouprav-

n i m osnovama može imati samo tu k 1 a sn u sadržinu (ra-

dničko-samoupravni način ostvarivanja interesa, privrednei

socijalne integracije). Zato je sindikat kao organizacija za

ostvarivanje interesa jedinstvene radničke klase bitan či-

nilac nacionalnog razvitka i socijalističkih međunacionćil-

nih odnosa.1 )

') Prethodno obeležene altemative đalieg razvoja jugoslovenskog sjndi-
kata (kao organizacije radničke klase za zastupanje inte-

resa razjedinjenih dmštvenih smoa) moguće je uporediti sa opštim ten-

dencijama u savremenom sindikalnom pokretu u svetu. Bez obzira

ma različite posebne uslove radničkog pokreta u poiedinim kapitalističkim

kao i sociialističkim dmštviraa. u savremenom svetu postoje i bitne opšte

karakteristike i integralne tendenciie značajne za radnički pokret. Kasno-

kapitalistička stmktura na više načina teži da sindikat integriše u dmš-

tveni sistem, tj. način održavanja i reorodukcije te stmkture. Kmpne

kapitalističke korporacije teže da sindikalnu organizaciiu i akciju zatvore

unutar preduzeća, i da uporedo sa ~unutrašniim” sukobima i nagodba-
ma sa radnicima vežu za sebe interese ..svoiih” radnika u sukobu sa

dmgim monopolističkim kapitalima. Tome tendencija
integracije radnika u preduzeće, skončana sa značajnim promenama u

tehno-ekonomskoj stmkturi kapitalističke nroizvodnje. Preduzetni sindikat

trebalo bi da se solidariše sa kapitalističkom upravom u kopkurencijp i

borbi sa dmgim kapitalističkim preduzećima, i ..njihovira” radnicima i ~njih-

ovim” sindikatima. Razjediniavanju sindikalne akciie radnika pogoduju
znatne razlike u položaju pojedinih slojeva radničke klase, što je svojstve-

no kapitalističkoj stmkturi. U dmgom pravcu. etatistički eleraenti kasnoka-

pitalističke stmkture teže da integrišu sindikat kao partnera za posredova-

nje između rada i kapitala i za posredovanje između poiedinih skupina

najamnih radnika koji konkurišu na tržištu radne snage (institucionaliza-

cija i etatistička kontrola tržišta radne snage). U takvom sindikatu \adi se

protivteža radikalnim radničkim zahtevima. Bitno neravnomerni kapitali-

stički razvitak pojedinih dmštava, kao i pojedinih regiona, rasa i nacija

u istim dmštvima, koristi se i u tom smislu da se sindikati vežu za posebne

interese kapitala koji dobijaju formu posebnih državnih. nacionalnih, re-

gionalnih ili rasnih interesa. Otud manipulisanje sindikatima u borbi pro-

tiv interesa radnika u dmgim zemliama, radnika dmgih nacija i rasa itd.

U svemu tome vidimo opštu tendenciju visokoorganizovanog kapitala da

ostvari kontrolu nad jednim delom radničkog pokreta sprezanjem parci-
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SINDIKAT U ODNOSU NA

VLAST I SAMOUPRAVLJANJE

Radništvo se organizuje n sindikat da bi sabralo i domašilo druš-

tvenu moć za ostvarivanje svojih interesa. Ta moć zavisi

od ukupnog položaja radničke klase u društvu, njenog
udela u dmštvenoj proizvodnji i aktivnom stanovništvu,

ekonomske i političke strukture dmštva, razvijenosti kla-

■snih orgamizacija i klasne .svesti, tkao i od dsmštveno-eko-

nomske, političke i idejne homogenosti klase. Sindikat

je jedan od činilaca dmštvene moći radništva, u međusob-

noj zavisnosti sa dmgim činiocima. Način delovanja sindika-

ta nije samo u vezi sa pitanjem k o 1 i k o dmštvene mo-

ći poseduje radništvo, već isa kvalitativnim

odredb ama ukupne stmkture dmštvene moćd. U

različitim dmštvenim stmkturama moć radništva formira

se i izražava na bitno različite načine; tome odgovaraju
i bitno različite osobine sindikalnog organizovanja i delo-

vanj a.

U antagonističkoj dmštvenoj stmkturi sindikat polazi od odbram-

bene, zaštitne funkcije. Organizuje otpornu snagu ra-

d a kako bi ograničio dominaciju dmštvenih grapa koje po-

seduju monopol ekonomske i poldtičke vlasti i eksploataciju
radnika. Dmštvena moć radnika se tu najpre javlja u vidu

sposobnosti odupiranja. Ta moć može se

razviti u smislu negiranja klasne strakture ili može biti

više ili manje integrisana u sistem reprodukoije te stra-

kture.

Dmgi način ostvarivanja moći radničke klase javlja se u draš-

tvenoj strukturi koju obeležavamo nikad dovoljno određe-

nim pojmom socijalističkog etatizma. Tad imamo (od stra-

ne draštvenih gmpa izvan radničke klase) posredovanu, kon-

trolisanu i ograničavanu draštvenu moć radništva, izraže-

nu kroz čitav sistem ekonomske i političke vlasti. Preko

tog sistema ostvamju se, na protivrečan način, neposredni

i perspektivni interesi radništva. Ekonomska i politička vlast

ne bi se mogla održati ako te interese ne bi ostvarivale; ali

unutar protivrečnih društveno-ekonomskih odnosa direktnih

nosilaca te vlasti, odnosno ekonomsko-političkog monopo-

la, i radnika bitno je ograničena otpoma snaga rada. Zato

je sindikat u svojoj odbrambenoj funkciji, kao činilac mo-

ći odupiranja, uglavnom osujećen, a pripada mu da bliže

periferiji nego središtu dmštvene moći sudeluje u ovom

načinu posredovanja i ograničenog ostvarivanja interesa

radnika. Sindikat može biti više ili manje značajan kanal

uticaja radnika unutar etatistički strukturisane dmštvene

moći.

U radničko-samoupravnoj strukturi društva pretpostavljamo tre-

ći načdn ostvarivanja društvene moći radničke klase. Reč

je o nastajanju bitno drukčijeg tipa dmštvene moći. Stmk-

tura samoupravnog, asocijativnog tipa
dmštvene moći ne zasniva se na nejednakoj raspodeli, an-

ialnih interesa pojedinih skupina radnika sa interesima pojedinih kapita-
lističkih grupacija, pod hegemonijom ovih drugih interesa, a naročito po-
moću manipulacije sa sindikatima koji gube radničko-klasna obelezja.
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tagonističkoj konkurenciji i hijerarhijskom ustrojstvu eko-

nomske i političke vlasti, već na udruživanju radnika koji

stavljaju pod zajedničku kontrolu materijalne i društvene

pretpostavke rada i reprodukcije. Ovaj tip društvene mooi

nastaje u samoupravno organizovanoj delatnosti usmerenoj

ka zajedničkim bitnim interesima radnika; zato najpre kao

društvena moć samoupravno organizo-

vaneradničke klase. Ukoliko je reč o takvom

načinu ostvarivanja društvene moći radništva, sindikat bi

bdo činilac udruživanja radnika, ujedinjavanja i usaglašava-

nja njihovih interesa; opredeljivanja zajedničkih ciljeva i

njima primerenih sredstava; oblikovanja radničko-samoup-
ravnim odnosima adekvatnih društvenih prinoipa, kriteriju-

ma i normi, kolektivnih stavova i društvenih vrednosti po-

moću kojih se regulišu društveni procesi i odnosi,

To ®u u teorijskoj apstrakciji tni načina formiranja i ostva-*

rdvanja društvene mooi radničke klase d njima odgovarajuća
tri teorijska modela sindikata. Šta predstoji jugoslovenskom

sindikatu kao organizaciji za ostvarivanje interesa radničke

klase? Može li se očekivati da sindikat bude isključivo ori-

jentisan prema trećem načinu ostvarivanja društvene moći

radništva? Opredeljujemo se za odrečan odgovor, jer radni-

čkoj klasi tek predstoji da zasnuje radničko-sgimoupravnu
strukturu društva.

Današnje jugoslovensko društvo karakteriše jednovremeno dej-

stvo, sukob i preplitanje divergentnih tendencija
u odnosima proizvodnje i celokupnoj društvenoj strukturi.

U jednom smeru „vuče’’ bitno socijalistička tendencija, ko-

ju najviše predstavlja radničko samoupravljanje, i to samo

ukoliko je zastupljena njegova autentična klasna sadržina

(ostvarivanje bitnih interesa radnika njihovom vlastitom

delatnošću, a pomoću asocijativne društvene moći). Istoj

tendenciji pripada i upotreba ekonomske i političke vlasti

i drugih komponenti društvene moći radi ostvarivanja bit-

nih interesa radničke klase i razvijanja uslova za radničko

samoupravljanje. Drugi smer ima birokratsko-etatistička

tendencija, sve više udaljena od interesa radnika. Iz njenog
krila proizašla je „grupnosvojinska” tendencdja, koju kara-

kterišu kvazikapitaldstički odnosi među privrednim jedini-

cama, bankama i đrugim organizacij ama d analogni odnosi

između pridržalaca ekonomske vlasti i radnika u pojedi-

načnim drustvenimradnim telima. Dve nesocijalističke ten-

dencije se prepliću, uzajamno uslovljavaju i stimulišu, i

u raznovidrdm oblicima sprege oponiraju bitnoj sadržini

radničkog samoupravljanja. Usled protivdejstva dve ne-

socijalističke tendenoije, radničko samoupravljanje te-

ško može da razvije svojstva autentična njegovoj klasnoj

sadržini; bitno ograničavano sp o 1 j a birokratsko-etati-

stičkim tendencijama,biva dalje i iznutra podlokava-

no, izobličavano i mestimično preokretano u svoju suprot-

nost, pod presijom „grupnosvojinske” (kvazikapitalističke)

tendencije.
Sindikat se nalazi u stecištu sukoba bitno različitih i uzajamno

nepomirljivih tendencija u osnovniim društvendm procesima.

Pošto se u spletu tih tendencija javljaju elementi društvenih
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procesa i odnosa svojstveni različitim društvenim struktu-

rama (antagomstičkoj strakturi, sodjaHstičkom etatizmu i

radničko-samoupravnoj strufcturi), u isto vreme su prisutna

sva tri istorijska tipa ostvarivanja interesa radničke klase,

pa, saglasno tome, i tri mogućnosti i tendenoije u pogledu

organizovanja i delovanja sindikata. Ukoliko radnioi bivaju

podvrgavani dominaciji i eksploataciji tipičnoj za odnose

kapitala i najamnog rada, a pod presijom dekadentnih eta-

tističkih straktura i „grapnosvojinske'' tenđencije, na sin-

dikatu leži da sabere i uspostavi otpomu snagu rada. U

odnosu na preostale elemente socijalističkog etatizma, sin-

dikalna organizacija radničke klase može da doprinese po-

jačanom uticaju radnika na odlučivanje o draštvenim poslo-

vima unutar sistema vlasti i upravljanja kojd je odeljen od

rada i radnika, da prepreči put mogućem udaljavanju eko-

nomske i političke vlasti od interesa radnika i da vrši priti-

sak u smislu bitno sooijalističke upotrebe vlasti i njenog

približavanja radničkoj klasi i radničkom samoupravljanju.
A u odnosu na elemente radničko-samoupravne strakture

društva, sindikatu pripada da inicira, podržava, vodi, usme-

rava itd. sve vidove pokreta radnika radi uspostavljanja aso-

cijativne društvene moći. A da bi takva moć radnika mogla

da bude uspostavljena i ostvarivana, na sindikatu je da do-

prinosi i formiranju bitnih elemenata društvene svesti rad-

nika adekvatne radndčko-samoupravnim odnosima, tj. for-

mtranju radničko-samoupravne kulture (a

ta kultura obuhvata, pored ostalog, principe i kriteiijume

samoupravnog odlučivanja; norme saradnje, ekonomskog

ponašanja, solidcimosti itd.).

IPoslednji vid delatnosti sindikata, kome pripada budućnost, ne

može biti u većim razmerama ostvaren dokle god bitno so-

cijalistička tendencija ne bi nadjačala i odlučno suzbila su-

protne nesodjaHstičke tendencije u odnosima proizvodnje i

celokupnoj društvenoj struktuii. Sindikat a to je njegova

naglašeno značajna uloga u predstojećem razdoblju mo-

že bitno doprineti borbi radničke klase protiv nesocijaUs-
tičkih tendencija. U odnosu na nesocijalističke tendencije,
delatnost sindikata ukoliko se ne odriče interesa radničke

klase mora obuhvatati sve istorijski formirane načine

uspostavljanja društvene moći radničke klase u antagoni-

stičkoj društvenoj strukturi. Isto tako, sindikat ne može

napustiti ni preostalo polje socijalističkog etatizma, gde

duvaju vetrovi i u bitno socijalistdčkom smeru, ali i ka bi-

rokratskim i kvazikapitaHstičkim smerovima. Polazeći od

stvamih društvenih odnosa, od stvamog položaja radničke

klase, sindikat se ne može odreći nijednog sredstva iz isto-

rijskog arsenala klasne borbe odnosno borbe za dmštvenu

moć radničke klase. AH na koji način upotrebiti ta sred-

stva? Tu nastaje vododelndca. Sindikat se nalazi pred opci-

jom od dalekosežnog značaja, jer u pogledu kombinovanja

tri istorijsfci poznata načina ostvarivanja interesa i moći

radničke klase postoje bitno razHčite mogućnosti. Lepezu

različitih mogućnosti skratićemo na dve osnovne alter-

native.

ledna od altemaitdva bila bi u tome da se „klasična” sredstva i
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oblici sindikalne akcije, radi organizovamja otpome snage

rada, zaštite od dominacije i eksploatacije, upotrebe tako

kao da su društveni odnosi u kojiima se javlja nužnost ta-

kve odbrane u ovom razdoblju dmštveno zakonita pojava,

više ili manje neizbežni i u osnovi neizmenljivi. Sindikat

prihvata fundamentalneodnose iz kojih proizlazi mogućnost

i tendencija dominacije i eksploatacije, i preuzima instituci-

onalizovanu funkciju zaštite radnika, odnosno teži pobolj-

šanju položaja radnika u datim odnosima. U tom slučaju

verovatno je da će se sredstva i oblici sindikalne akcije ra-

di odbrane radnika kanalisati na način primenjen

prilikom nastojanja da se sindikat integriše u kapitalistički

sistem.

Slično tome, sindikat može prihvatiti sudelovanje u sistemu vlasti

i upravljanja relativno osamostaljenom od radnika, ali na

način svojstven podređenoj ulozi sindikata u odnosu na eta-

tističku stmktum dmštvene moći. To bi moglo biti sudelo-

vanje u ulozi mlađeg partnera, partnera sa ma-

njim uticajem, a eventualno i blede, malo efikasne i „malo

opasne” opozicije. Šta bi dobila radnička klasa sa ulogom

sindikata u smislu svojevrsne „zvanične opozicije Njenog

Veličanstva Birokratije”? U poređenju sa „poslušnikom Nje-

nog Veličanstva”, da li bi „zvaniona opozicija Njenog Veli-

čanstva” značila bitan napredak?

Izborom ove altemative (jedne ili dmge varijante, odnosno obe

na neki način kombinovane) sindikat bi ostao u d e f a n-

z i v i prema nesocijalističkim tendencijama, a njegova de-

fanzivna snaga mogla bi biti znatno umanjena svim pozna-

tim 'Sfredstvdma dntegraoije sindikata u sistem. Taj izbor bi

'sinddkat vratiio isitordjskd nazad. A piftanje i

je da li bi u sadašnjoj situaciji mogao na ovaj način da

doprinese ostvarivanju dmštvene moći i interesa radničke |
klase i tohko koliko sindikat na isti način doprdnosi u kapi- :

talističkoj stmkturi, odnosno u sklopu socijalističkog eta-

tizma.

Dmga altemativa značila bi opredeljenje sindikata za nepomir-

Ijiv odnos i praktično negiranje svih birokratsko-etatistič-

kih i kvazikapitalističkih elemenata u dmštvenoj stmkturi, ,

uz potrebu svih istorijski poznatih sredstava i oblika sin- ■
dikalne akcije, ald uvek u smislu njihovog pr e v o đ e- j

nja u sredstva za uspostavljanje samo-J
upravne, asoci j ativne moći radnika. j

U tom slučaju, sindikat bi svoju delatnost u odnosu na nesocija- s
lističke i konzervativne tendenoije u smislu organizova- ;

nja otpome snage rada i u smislu pritiska na sistem vlasti

i upravljanja, koji je donekle odvojen od radnika • išču-

pao, otrgao od svakog vida podložnosti tim tendencijama i

mirenja s njima. Upotreba tdh sredstava d oblika radničke

akcije podupirala bi delatnost sindikata kao inioija-

tora samoupravnog udmživanja radnika d sudeonika u bor-

bi za bitno novu stmktum dmštvene moći, a na taj načdn

bi u svemu dobila ofanzivnd karakter. A to znači da

svaka opšta i pojedinačna akcija za zaštitu radnika od do-

minacije i eksploatacije prerasta u akoiju za uspostavljanje
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i razvijanje samoupravne, asocijativne moći radnika, za us-

postavljanje kontrole udruženih radnika nad svim društve-

nim procesima kako bise eliminisala moguć-

nost dominacije i eksploatacije. Isto

tako, svaki vid delatnosti sindikata odgovarajuoi radničko-

-samoupravnim elementima društvene strukture, pretpostav-

Ijao bi spremnost i sposobnost sindikata da upotrebi i dru-

ga adekvatna sredstva protiv svih pojava u društvu koje

potiru ili ugrožavaju radndčko-samoupravne odnose.

Ne treba gajiti iluzije da se izvori nesocij alističkih tendencija mo-

gu namah ukloniti, pa i kad bi radnički pokret bio energi-

čan i radikalan. Te tendencije izviru iz objektivnih uslova

materijalnog života društva, a oslanjaju se na mnoge tvo-

revine prošlih društvenih procesa (formirane društvene gru-

pe i njihove posebne interese, ekonomske i političke pred-

nosti i ideologiju; protivrečne osobine radničke klase na-

stale usled preplitanja revolucionarnih društvenih promena

sa reprodukcijom ekonomsko-političkih monopola i najam-

nog rada; različite slojeve društvene kulture svojstvene pret-

kapitalističkoj strukturi, različitim fazama kapitalizma i

različitim obličjima etatizma; osobine društvenih ustanova

i organizacija nastale i očvrsle u prethodnom razdoblju so-

cijalističkog razvitka itd.) Kombinovanje različitih istorij-

skih tipova radničke akoije, ali usmerenih ka tipu kojem

pripada budućnost, verovatno će biti trajnija karakteristi-

ka radničkog pokreta u daljem toku socijalističke rekon-

stmkcije društva. Treba imati u vidu da nesocijalističke i

konzervativne tendencije multiplikuju svoju snagu upravo

time što kombinuju različite načine otuđivanja društvene

moći od radnika (kvazikapitalistički sa birokratskoetati-

stičkim), a pri tome imaju mogućnost da nominalno radni-

čke ustanove i organizacije (političku vlast radničke klase,

radničko samoupravljanje, revolucionamu političku organi-

zaciju) donekle upotrebe za mistifikaciju dmštvenih odno-

sa, za prigušivanje samostalne radničke akcije i za manipu-

lisanje radničkim zahtevima i aktivnostima. Naspram tak-

vog dejstva nesocijalističkih elemenata u dmštvu, zaprete-

nih u teško razmrsive čvorove i infiltriranih u sve vidove

delatnosti radničke klase, ta klasa bi bila nemoćna ako bi

bila upućena samo na jedan oblik dmštvene akcije.
Radnička klasa mora prihvatiti složene manevre u borbi za bitno

socijalističke dmštvene odnose, ne zanoseći se zabludom

da se ti odnosi mogu stvarati na čistoj ploči. bez hibrddnih

spojeva, sukoba i dugotrajne konfrontacije sa reprodukci-

jom dmštvenih odnosa sasvim dmgačijeg istorijskog tipa.

U ovom razdoblju, svaka revolucionama dmštvena promena

ima i naličje, pruža mogućnost i za jačanje nesocijalistič-
kih tendencija (na primer, samoupravljanje u osnovnim ra-

dnim jedinicama, dli integraoija samoupravnih jedinica, iJi

dmštveno planiranje upotrebe akumulirane vrednostd itd.).

Ali, isto tako, u sadašnjoj dmštvenoj strukturi nema ni-

jednog oblika reprodukcije od rada osamostaljene dmštve-

ne moći koji ne pmža mogućnost za radikalnu radničku ak-

ciju, za preokretanje otuđene u asooijativnu dmštvenu moć,

za podređivanje ekonomskih, političkih i kultumih procesa
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interesima radničke klase. Birokratsko-etatistička tendenci-

ja ne može se potpuno otrgnuti od revoludoname, radnič-

ko-klasne upotrebe ekonomske i političke vlasti; „gmpnosvo-

jinska" tendencija ne može se „osloboditi” radničkog sa-

moupravljanja. Sve to govori da se dmštvo nalazi u takvom

razvojnom periodu kada socijalizara nastaje uz neizbežnu

reprodukciju elemenata klasne društvene stmkture, i u

svom razvoju mora da iscrpe, negira i prevaziđe klasno

dmštvo, a može to da postigne jedino razvijanjem sopstve-

ne materijalne, socdjalne i kulturne osnove. Ako se iz tog

saznanja izvode načela sindikalnog pokreta radnika, taj

pokret će se otvoreno sučeljavati sa svim elementima kla-

sne strukture i dejstvovati primemo mogućnostima za nji-

hovo uklanjanje, ali će svako takvo delovanje okretati ka

radikaln'im promenama dmštvene strukture. Takva sindi-

kalna organizacija d akcija organski povezuje bor-

bu za neposredne interese radnika sa trajnom akcijom za

magistralnu promenu dmšva. Taj imp erativ • ne

izmišljeni zahtev, već izraz stvamo nastalih mogućnosti dm-

štvenog razvoja odbacuje na stranu sve istorijski poznate

dilemei jednostranosti sindikalne organizacije (tredjunioni-
stičku, odnosno socijaldemokratsku, anarhosindikahstičku,

orijentaciju koja sindikat podređuje političkim partijama,

etatističku itd.), a koje su nastale usled jednog ili dmgog

načina razilaženja između akcije za neposredne interese

radnika i akcije za radikalnu promenu društva.

Polazeći od ovih načelnih premisa, moguće je tražiti posebne od-

govore o načinu sindikalnog organizovanja i delovanja na

razlioitim nivoima dmštvenog organizovanja, u odnosu na

ustanove radničkog i dmštvenog samoupravljanja i u od-

nosu na ustanove političke vlasti, prema različitim segmen-

tima privrednog sistema i na različitim poljima pohtike; ti

odgovori ne mogu biti svakad i za sve okolnosti jednoo-
brazni.

SINDIKAT, ROBNA PROIZVODNJA

I MATERIJALNI NAPREDAK DRUŠTVA

Osporili smo da se radničko-klasnd sindikat može zadovoljiti po-

položajem )yslužbene opozicije Njenog Veličamst\ra Birokra-

tije”. A da li zastupanje teze o sindikatu kao nosiocu prak-
tične kritike samoupravnih i političkih odluka koje se ru-

kovode i ekonomskdm zahtevima znači da mu treba pripi-

sati ulogu „zvanične opozicije Njenog Veličanstva Ekono-

mdje”?

Takvo shvatanje često je zastupljeno, izričito ili implicite. Misao

je u velikoj meri podlegla antinomiji između humanog i

društvenog, na jednoj, i racionalnog i ekonomskog, na dru-

goj strani. Ta antiinomija u mišljenju proizašla je iz objek-

tivnih suprotnosti u građanskom društvu, koje ni socijalis-
tički etatizam nije u celosti mogao da rtizreši; preuzimamo

je posmatrajući analogne suprotnosti u našem savremenom

DR ZORAN

VIDAKOVIC



društvu i nekritički prošimjemo preko granica njenog va-

ženja. Kroz tu prizmu sindikat se vidi kao protagonist iz-

vornih Ijudskih potreba radndka, radničke solidamosti, i

dmgih Ijudsbih i društvenih vrednostd, koje često pod

pejorativnim imenom ~s o c i j a I a” stoje naspram opo-

rih i bezdušnih zakona ekonomije. Priznaje se da je ta ulo-

ga korisna, pa i neophodna kao neka vrsta t a m p o n a

s obzirom na dejstvo objektivnih etkonomskih zakonitosti

da bi se u b 1 až i 10, donekle humanizovaJo to dejstvo

u odnosu na radnike; ali se pri tome pretpostavlja da to,

po pravilu, znači i ograničavanje racionalnosti,

ekonomičnosti i dmgih načela i kriterijuma kojih se mora

držati tržišna privreda, odnosno „racionalna organizacija”

proizvodnje i rada. Ako bi bilo tako, trebalo bi znati i gra-

nicu delovanja sindikata kao protagoniste zahteva koji ogra-

ničavaju ekonomiju. Na takva shvatanja sindikat je svoje-

vremeno odgovorio pojačanim insistiranjem na ekonom-

skim činiocima, takmičeći se u ekonomskoj logici sa zva-

ničnim predstavnicima ekonomije.

Cini se da nas spomenuta antdnomija u mišljenju upuouje pogre-

šnim putom. Pitanje se mora postaviti drukoije: u kakvom

odnosu se nalaze bitni interesi radnika, koje direktno i au-

tonomno zastupa i sindikat, prema ekonomskim procesima

u društvu koje svoj materijalni život zasniva na radničko-

samoupravnim odnosima proizvodnje? Odgovor će nas do-

vesti do zaključka dijametralno suprotnog

antinomiji od koje smo započeli.

Postavljamo najpre proizvodnju vrednosti, odno-

sno i robnu proizvodnju, u odnos prema interesima radnič-

ke klase. Postoje bitno različite mogućnosti

daljeg razvijanja proizvodnje vrednosti, odnosno i robne

proizvodnje, u jugoslovenskom društvu. Proizvodnja vred-

nosti može biti socijalistički usmerena tako da se pod kon-

trolom udruženih radnika razviju i iscrpu njene istorijske

mogućnosti. Samoupravno organizovani radnici mogu celi-

shodno koristiti više svojstava proizvodnje vrednosti (njen

„mehanizam” za merenje društveno potrebnog radnog vre-

mena; njen sistem poticaja za pokretanje i unapređivanje

privrednih aktivnosti; njen sistem komunikacija između

proizvodnje i potrošnje, odnosno potrošačkih potreba; nje-

no dejstvo na tehničku selekciju i selekciju oblika privre-

đivanja itd.). Ali, takođe, proizvodnja vrednosti mpže se

otrgnuti kontroli udruženih radnika, izbeći celishodnom so-

cijalistiokom usmeravanju, i primiti više ili manje izražene

osobine kapitalističke proizvodnje sa od-

govarajućim konsekvencijama u društvenim odnosima.

Da li će se dogoditi jedno ili drugo i koliko jedno ili drugo ne

zavisi od objektivnih ekonomsfcih zakonitosti, već od druš-

tvenih snaga koje upravljaju privrednim životom društva.

Privredni sistem je jedan od ednilaca takvog uprav-

Ijanja, ali ni taj sistem sam po sebi ne može opredeliti druš-

tveni karakter i efekte proizvodnje vrednosti. Reč je o

društvenoj usmerenostd svih odluka o

privrednim procesima, na svim nivoima odlu-
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čivanja o tim procesima. Ako u celokupnom privrednom
odluoivamjju budiu predominantno zastupljeni oni intere-

si radnika koji opredeljuju njihov sa-

moupravni društveni položaj, ekonomija
će biti bitno socij alistički usmerena, a u proizvodnji vred-

nosti potisnute i suzbijene (odnosno efikasno kontrolisane

i neutralisane) njoj imanentne tendencije kapitalističke re-

produkcije. Samoupravni društveni položaj radnika negira
i isključuje one determinizme u ekonomskoj reprodukciji
koji proizvodnji vrednosti daju kapitalistički karakter: pre-
tvaranje akumulirane vrednosti u kapital, koji ekonomsku

moć otuđuje od rada, i pretvaranje radnikovih sposobnosti

u najamnu radnu snagu, koja se kreće u društvenora pro-

cesu rada, formira i obnavlja po zakonitostima tržišta radne

snage i unutar antagonističkog odnosa najamnine i viška

vrednosti. Svi bitni interesi radnika, koje smo apstrahova-
li i kao interes radničke klase u socijalističkoj rekonstru-

kciji društva, zavise od negacije i prevazilaženja ovih deter-

minizama u ekonomskoj reprodukciji. Socijalistički etati-

zam je dejstvo tih determinizamapreinačio i ograničio, ali

nije uspeo da ih radikalno prevaziđe, što se dzrazilo u druš-

tveno-ekonomskim suprotnostima između etatističkog svo-

jinskog monopola i rada. Radikalno rešenje očekujemo od

radmčko-samoupravnog odlučivanja o svim relevantnim či-

niocima društvenog procesa rada i reprodukcije. Ali takvo

odlučivanje, u procesu nastajanja, susreće se najpre sa

ekonomskim i političkim procesima koji nisu u neophodnoj
meri podvrgnuti kontroli udruženih radnika, a na koje snaž-

no utiču i grupni interesi različiti od radničko-klasnog
interesa. Usled toga i samoupravno odluoivanje potpada
pod prisilu determinizama ekonomske reprodukcije koji

protivreče samoupravnom društvenom položaju radnika. Za-

to odlučan ishod ovog zbivanja zavisi od ukupne društvene

snage koja će biti aktivirana na strani bitnih interesa

radnika.

Razlučivanj e prodzvodnj e vrednosti od ka-

pitalističke reprodukcije, ta istorijska

vododelnica u ekonomiji, zavisi od izražavanja interesa ra-

dnika, odnosno radničke klase, od društvene moći koja će

biti sabrana za ostvarivanje tih interesa. Kad ispitujemo

ulogu sindikata u tom zbivanju, polazimo od pretpostavke

da u sadašnjoj društveno-ekonomskoj strukturi ni organi

radničkog samoupravljanja ni politička vlast nisu u stanju
da se u neophodnoj meri emancipuju od ekonomskih i dru-

štvenih procesa u kojima ovo razlučivanje nije završeno.

Na sindikatu je da svim sredstvima o kojima je napred bi-

lo reči vrši konstantan pritisak u smislu primene kiiteriju-
ma privrednog odlučivanja saglasnih bitnim interesima ra-

dnika, a time izvrši i odlučan uticaj da se radničko-samou-

pravna ekonomija razluči od kapitaldstičke robne proiz-

vodnje.

Na radničkoj klasi je, dakle, da uspostavi sopstveni način proiz-

vodnje. To za nju ne može učiniti nijedna posrednička si-

la u društvu, ni najdobronamemaji kreatori privrednog sis-

tema, ni najsposobniji i njoj privrženi ekonomski kolegiju-
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mi. Radničkosamoupravni način proizvodnje može biti us-

postavljen samo ogromnim stvaralačkim naporom radniš-

tva, naporom koji ima smisla i koji je moguć ako ga prati

upoma i nimalo laka borba za uspostavljanje društvene mo-

ći radničke klase, za predominaciju interesa radnika. Jer

uspostavljanje novog istorijskog tipa dmštvene proizvodnje
nije samo veliko graditeljstvo, već i jedna od najrazvijeni-
jih i najsloženijih faza klasne borbe, u kojoj radništvo tre-

ba da sažme i upotrebi celokupno istorijsko iskustvo svoje

revoluoije da bi u odlučnoj fazi te revolucdje dokazalo svo-

je istorijsko preimućstvo i zapečatilo svoje delo.

Kad se ove teze zastupaju a one nisu nove sledi pitanje: a

da li to onda znači usporavanje materijalnog napretka

društva, da li to znači takvo ograničavanje ekonomije da

ona neće dati pune materijalne efekte? Da li podređivanje

ekonomije interesima radnika, isključenje iz proizvodnje
vrednosti celokupne reprodukoije kapitala i najamne rad-

ne snage, protivreči ekonomskoj racionalnosti i drugim

principima privređivanja u „modemoj tržišnoj privredi”?
Da li društvo kao što je jugoslovensko može takav korak

učiniti samo, a izloženo orkanu svetske ekonomije?

Prilikom postavljanja ovakvdh upita često se gubi iz vida pret-

hodno pitanje; ašta je racionalnost nekog
sis tema društvenog privređivanja? Po-

stoji li „nepristrasna” racionalnost, racionalnost sama po se-

bi, nezavisna od društvenih kiiterijuma, od interesa i ciljeva
velikih društvenih grupa (kad je reč o dmštvu u kojem nije

iščezla klasna stmktura)? Svaki sistem dmštvene privrede
zasnovan je nanekom principu, osnovnom dmštvenomkrite-

rijumu ikoji opredeljuje šta je raoionalno, a šla nije.
Taj društveni krdterijum racionalnosti

izvodi se iz dominantnog interesa u društvu. Sistem dm-

štvene privrede je racionalan ako svi njegovi sastojci, veze

i odnosi u sistemu, „funkcionišu” saglasno opredeljujućem
interesu, ako se u svim segmentima sistema i u svim fazama

ekonomske reprodukcije afirmiše taj interes. U kapitalistič-

koj proizvodnji to je interes vlasnika kapitala, interes ka-

pitala na jedan ili dmgi način personifikovanog, odnosno

korporativno organizovanog. Taj interes je sintetizovan i

izražen jednostavno i nedvosmisleno u pr o f i tu, koji

postaje opšti operativni kriterijum kapitalističkog privređi-

vanja, neospomi kriterijum racionalnosti svih odluka u ka-

pitalističkoj privredi. Sledeći taj kriterijum, kapdtalistička
privreda postaje koherentna, sposobna da se reprodukuje,
jer svaka odluka, svaki čin i rezultat privređivanja podleže

verifikaciji u odnosu na fundamentalniprincip, opredelju-
jući interes.

Sadašnji jugoslovenski privredni sistem iako nedovršen i ne u

svemu dosledno izveden počiva na pretpostavci da je in-

teres radnika kao subjekta samoupravljanja opredeljujući
činilac privređivanja. U tom subjektu i njegovom interesu

pretpostavlja ise agens proizvodnje i razvitka proizvodnih

snaga rada, celofcupnog privređivanj a d ekonomske repro-

dukcije. Može li na toj pretpostavci privrednog sistema za-
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VIDAKOVIĆ

snovana privreda biti racionalna ako se pretpostavljeni
opredeljujući interes ne potvrđuje u svim segmenlima pri-
vređivanja i svim fazama ekonomske reprodukcije? U takvoj
privredi ne može biti racionalnosti ako interes radnika nije
predominantan. Bila bi ekstremna neracional-

nost: zasnovati privredni sistem na interesu radnika kao

opredeljujućem kriterijumu, a u privrednoj praksi ceniti

privredne odluke, činove i rezultate privređivanja po nekom

drugom kriterijumu racionalnosti (a pogotovo ako bi taj

drugi kriterijum bio, recimo, profit dli neka druga kapita-
listička kategorija koja je u objektivnoj suprotnosti sa pret-
postavljenim prvim kriterijumom). Kao kad bi neko u ka-

pitalističkom načinu proizvodnje naumio da racionalizuje
sve odluke, činove i rezultate privređivanja polazeći ne od

profita kao kriterijuma racionalnosti, već od sasvim razli-

čitog kriterijuma koji potpuno ignoriše interes kapitala.
Takav sistem privrede bio bi neodrživ. Ako je takva duboka

neracionalnost sadržana u temeljima privređivanja, to ne

može ispraviti dalja racionalizacija u pojedinostima koja
polazi od izvedenih, ali u odnosu na pretpostavljenu osnovu

nekoherentnih fcnterijuma (bilo da je posredi racionalizacija
u oblasti tehnike i tehnologije, organizacije proizvodnje i

rada, oblika i metoda privređivanja ili nekog drugog činioca

privrednog procesa). Staviše, napori za racionalizaciju u

pojedinostima ostaju jalovi, ili bivaju osujećeni, ili daju
obratne efekte u privređivanju.

Celokupno iskustvo našeg privrednog života, a naročito u godina-

ma privredne reforme, potvrđuje da uspešan privredni raz-

voj i funkcionisanje privrednog sistema zavise od toga da li

će interes radnika biti ugrađen u sve elemente privrednog

sistema, u sve privredne odluke, u sve faze ekonomske re-

produkcije, kao opredeljujući princip 1 nedvosmisleni kri-

terijum. To je uslov koherentnosti, tdtalnosti i produktiv-
nosti ovog načina privređivanja; inače, taj način ne može

biti uspešan, ne može obezbediti privredni rast pa čak ni

prostu reprodukciju oinilaca proizvodnje, jednostavno ne

može da opstane.

Sve što je rečeno o ulozi sindikata u odnosu na uspostavljanje
radničko-samoupravnog načina proizvodnje, u celosti važi i

za obezbeđenje fundamentalne racio-

nalnosti privređivanja. Organizacija usred-

sređena na ostvarivanje interesa radnika, osposobljena da

taj interes autantiono dzražava i snažno zastupa u svim dru-

štvenim procesima, a naročito u privrednom upravljanju,

postaje u razdoblju uspostavljanja radničko-samoupravnog
načina proizvodnje bitan činilac racionalizacije privređiva-

nJa. privrednog razvoja i funkcionisanja pri'V'rednog siste-

ma. Kad sindikat i svi organi društvene moći radnika za-

stupaju Interes radnika i teže da ga izraze, pa i u bor b i

n a m e t nu, tako da bude opredeljujući u celokupnom

privrednom i društvenom životu, ne čine to, odnosno ne

treba to da čine sa stanovišta socijalnog üblažavanja i ~pop-

ravljanja” dejstva efconomskih zakonitosti, niti sa stano-

višta humanizacije ekonomije koja bi bila njeno ograničenje.



već isastanovišta same ekonomije,

sa stanovišta ekonomskih zakona ai nastupajućem radničko-

-samoupravnom načinu proizvodnje, sa stanovišta

jedinog mogućeg načina da društvo

materijalno d svestrano napreduje

u uslovima radničkog samouprav-

I j a n j a. Očigledno da humanizacija (pre svega, ukida-

nje najamnog rada i kapitala) postaje imperativ takve eko-

nomije. Radnički kriterijum racionalnosti ne može suprot-

stavljati racionalno humanom i ekonomično socijalnom. Po

tom kriterijumu je razvitak potreba, sposobnosti i delat-

nosti radnika, proširena reprodukcija njegovog života,

jednovremeno i jednako ekonomska pretpostavka humani-

zacije i Ijudska pretpostavka privrednog prosperiteta; a

solidarnost udruženih radnika, jednovremeno i jednako

ekonomska pretpostavka asooijacije i samoupravne dru-

štvene moći radnika ii društveiia, etička d kulturna pietpo-

stavka (razvditka d funkciondsanja proiOTodnih snaga dru-

štvenog rada.

Funkcija sindikata u odnosu na uspostavljanje i racionalizaciju

radničko-samoupraraog načina proizvodnje ne sastoji se

samo u tome da se sabere i upotrebi društvena moć radi

predominacije interesa radnika. Reč je i o saznavanju, arti-

kulaciji, formiranj u i udruživanju tog interesa,

tako da ovaj zaista može biti vrhovni i opšti, načelni i do-

voljno operativni kriterijum svake odluke, čina i učinka u

privrednim i društvenim procesima. Kapitalistički način

proizvodnje osigurao je svoju koherentnost i efikasnost

sublimirajući mnoštvo kapitalističkih interesa u profitu kao

pokretaču, principu, kriterijumu i merilu privrednih pro-

cesa. Radničko-samoupravni način proizvodnje nalazi se u

tom pogledu pred mnogo složenijim zadatkom, jer njegov

analog profitu (tj. bitni interes radnika) ne može ignorisati

one Ijudske potrebe i društvene vrednosti prema kojima je

profit bio ravnodušan ili im je bio neprijateljski.

Verovatno je da radnički način proizvodnje ne može pronaći takvo

jednostavno i „automatsko” rešenje kakvo je kapitalizam

imao u profitu. Pokazuje se da ni dohodak sam po

sebi ne predstavlja jednoznačan i „automatski” primenjiv

kriterijum, već samo mogućnost i jedan od nužnih uslova

da se izrazi i upotrebi autentičan radnički kriterijum. A do

takvog kriterijuma može se doći samo naporom da se

utvrde objektivne pretpostavke i mogućnosti za prevazila-

ženje najamnog rada, za proširenu reprodukciju radnikovog

života, za ekonomsku uzajamnost radova i društvenu soli-

damost radnika. U tom pogledu se pokazuje da je izvođenje

takvog kriterijuma nemoguće dok se iz mnoštva pojedinač-

nih i grupnih interesa ne izluči zaj ednički bitni

imenitelj, ujedno i pretpostavka ostva-

renja pojeddnačnih i grupnih inte-

resa radnika. A tad imamo radničk oic 1 a s-

n i i n te r es, konkretno-istorijski izražen u pre v a-

zilaženju najamnog rada i uspostav-

J jan j u radničkojsamoupravnog
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položaja svih učesnika društvenog rada,
jer to je opšta pretpostav.ka za realizaciju .mnoštva po-

jedinačnih i grupnih interesa radnika. U tom smislu
radnička klasa, delatnost radništva kao klase,
interes i moc radnistva kao klase, sistem društvenih vred-
nosti i normi i celokupna kultura radništva kao klase koja
sama sebe oslobađa postaje glavni činilac „sublimacije”
mnoštva interesa i bitni i opšti izraz od kojeg polazi vrhovni

kriterijum za zasnivanje i funkcionisanje radničko- samo-

upravnog načina proizvodnje, a koji se u svakom segmentu
te proizvodnje može potvrđivati kao pretpostavka za reali-

zaciju pojedinačnih i grupnih interesa radnika.



dr krsto

kilibarda

SINDIKAT U BORBI PROTIV

NESAAIOUPRAVNE MOĆI

Sindikat je faktor samoupravnog formiranja i upotrebe društve-

ne moći na socijalističkim osnovama u mjeri u kojoj je na

nivou svoje istorijske uloge danas u našem društvu. To

istovremeno znači da je on faktor koji onemogućuje nesamo-

upravnu društvenu moć, eliminiše nesamoupravne orijen-

tacije u društvu. Nesamoupravna, nesocijalistička društvena

moć pojavljuje se kao moć otuđena od samoupravljača p

vidu birokratije i tehnokratije (shvaćene kao otuđene druš-

tvene grupe van uticaja i kontrole samoupravljača na soci-

jahstičkim osnovama) kao i destruktivna moć anarhističkih

subjekata koji ne poštuju norme dalje socijalističke hm

manizacije odnosa. Teškoće u savlađivanju, likvidaciji

moupravne moći nastaju naročito onda ako se prikazuja

kao samoupravna, pod plaštom samoupravljanja, noseći

formalnesamoupravne odlike.

Socijalistički usmjerena moć sindikata može se mjeriti time ko-

liko i kako on onemogućuje nesocijalističke, nesamouprav-)

ne orijentacije u našem društvu i koliko, sa svoje strane,

stvara uslove i omogućuje pobjedu istine, javne borbe ar-

gumentima, ostvarenju principa socijalizma. To je istovre-

meno borba protiv ostvarivanja moći sa stanovišta društveJ

ne uloge, društvenog položaja, ako nije zasnovana na istini,

argumentima i socijalistićkim orijentacijama nosilaca te

moći.

Poznate su pojave nesamoupravne moći, o kojima često govore

samoupravljači. To pokazuju i razna istraživanja. Pored

ostalog, ispitivanom sindikalnom članstvu* pretpostavljeno

*) Prema istraživanju koie je organizovalo CV SSJ, a iz dijela kojeg je autor

vodio (prepreke sindikalnog angažovanja).
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je da se u njihovoj radnoj orgauizaciji raspravlja, odlučuje j
da li će se izgraditi nelci novi objekt. U diskusiji učestvuju
sledeći faktori radne organizacije: organi samoupravljanja, |
organi rukovođenja, organizacija SK, sindikalna organiza-
cija. Skoro podjednako ima razloga za izgradnju objekta i

protiv nje. S obzirom na to, samoupravno rešenje bilo bi
°no za koje se odluči vecina. IVledutun, prcma percepciji
uticaja ispitivanog sindikalnog članstva ostvarila bi se volja
manjine koja zauzima određene rukovodeće uloge i polo-
žaje. Na pitanje: ako bi za izgradnju novog objekta bio ;
direktor radne organizacije, a protiv toga većina članova |
sindikalne podružnice, u opštini ~P" relativno veći broj i
ispitivanih članova sindikata (37,2%) smatra da bi se i u

i
tom slučaju ostvarila volja direktora prije nego sindikalne '
organizacije (25,9%). Ova razlika na štetu sindikalne orga- j
nizacije znatno se povećava kada je u pitanju ostvarivanje I
volje samoupravnih organa ili sindikata. Na pitanje, čija
bi se volja ostvarila u navedenom slučaju, da li organa I
samoupravljanja ili većine članova sindikalne organizacije. I
51,2% smatra da bi se ostvarila volja organa samoupravlja- j
nja, a svega 19,1% većine članova sindikata. Slično tome

očekuje se ostvarenje volje organa opštine nasuprot većino j
članova sindikalne organizacije, što praktično znači i nasup-

rot većine članova kolektiva, čak i u pitanjima koja su u I
nadležnosti radnih organizacija i za koja je u duhu samo> j
upravljanja da odluči većina samoupravljača ili da se od- :
luči u skladu sa njihovom voijom.

Neke pojave pokazuju da ovakvo raišljenje ispitanog sindikalnog I
članstva ima objektivnu osnovu. To pokazuje i slučaj u I
industrijskoj radnoj organizacdji ~V” priliikom izmjene pra- 1
vilnika o raspodjeli ličnih dohodaka. Prijedlog većine rad> l
nih zajednica, rukovodstva SK, rukovodstva sindikata, I
zaključak političkog aktiva nije usvojen, već je prihvaćep |
prijedlog upravnog odbora koji se od njih razlikuje. Dakle) I
organ samoupravljanja je donio odluku suprotno izraženoj 1
volji većine samoupravljača. Ali odluka organa samouprav

Ijanja je nesamoupravna ne samo zbog toga već i zbog I
neadekvatnih argumenata kojim se odbacuje volja većine I
samoupravljača. Objašnjenje stručnjaka da bi se usvajaj I
njem prijedloga pomenutili faktora probio postojeći platnj
fond je neubjedljivo, jer je suština prijedloga u odnosu |
ličnih dohodaka između određenih kategorija zaposlenih, J
što se moglo ispuniti i pri sredstvima kojima se raspolagalo.
Kada bi samoupravljaoi biii obrazovandji d aktivniji, ne bi

se moglo ostati pri takvom obrazloženju, jer se ono ne bi |
moglo održati u demokratskoj borbi argumentima. Među-

tim, u situaciji velikih razlika u znanjima potrebnim za i
samoupravno odlučivanje stručnjak može bitno da utiče

na odluke i neadekvatnim argumentima.

Pored ostalog, neka moć i uticaj su samoupravni ako izdrže kri-

tiku demokratske javne borbe argumentima ravnopravnih

samoupravnih subjekata i društveno-progresivne prakse. •
Stoga je jedna od pretpostavki samoupravne moći stvara-

nje demokratske atmosfere u kojoj se odgovomo može j
kritikovati ma koja ličnost. Prema mišljenju ispitivanog •
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članstva, ova pretpostavka nije uvek ispunjena. U opštini

~P” 21%, a u opštini ~Z” 22% ispitivanog članstva izjavljujc

da su smatrali za potrebno da kritikuju neko lice, ali ga

ipak nisu kritikovali. Lica koja nisu smjeli kritikovati naj-

češće su rukovodioci i stručnjaci, a obrazloženje zbog čega

ih nisu kritikovali u većini slučajeva ukazuje na mogućnost

nesamoupravne moći. Javnosti su poznati azvjesnn sluoajevi

gdje takve uloge u postojećoj hijerarhiji odnosa omogućuju

nesamoupravnu i od društva nedovoljno kontrolisanu moć.

Jedan od izvora nesamoupravne moći jeste neformalna organiza-

cija kolektiva, društveno-političkih organizacija i dmštva.

Poznato je da smisao djelovanja izvjesnih neformalnilr gm-

- pa može da bude u skladu sa daljim razvojem samouprav-

Ijanja. Neke od njih su se formirale da bi razriješile odre-

đene birokratsko-tehnokratske odnose koji koče dalji razvoj

samouprarmih odnosa. To je pogotovo slučaj s onim organi-

zacionim jedinicama u kojima su'jako izraženi monopoli

određenih gmpa i pojedinaca. Ali danas često dolaze do iz-

ražaja one neformalne grupe koje ostvaruju svoj privatni

interes pod maskom samoupravnog interesa, konstituišu

svoju moć prikazujući je kao samoupravnu. One se übacuju

u prazninu nastalu nestankom etatističkih odnosa i klasične

direktive, s jedne, i nerazvijenih stvamo samoupravnih od-

nosa, samoupravne inicijative i njenog stvaralačkog usme-

ravanja, s dmge strane.

One mogu da imaju takvu moć da svaka odluka određene orga-

nizacione jedinice kojoj pripadaju može da bude u osnovi

njena odluka, izraz njene volje i interesa ne samo kada su

usaglašeni sa dmštvenim već i onda kada su neusaglašeni.

Tako u nekoj radnoj jedinici i slično određena neformalna

gmpa može da bude najbrojnija, pa da svaka odluka po

principu demokratskog centralizma bude njena odluka. Ali

ne mora da bude najbrojnija. Ponekad je dovoljno da u njoj

budu uticajni Ijudi, oko kojih se obično okupljaju poltroni.

U situaciji kada jedan broj samoupravljača glasa za neki

predlog ne znajući za šta je glasao, može se očekivati njiho-

vo opredjeljenje u pnilog moćndh, ne samo onda kada se

njih plaše već i kada u njih imaju povjerenja.

U određenim uslovima moć neformalne gmpe razvijene u strate-

gijsku kliku može da bude tiranska moć skrivena pod ve-

lom samoupravnosti. Razbijanje takve moći je jako ote-

žano, pogotovo ako su članovi igmpe došli do zaključka

da prosperitet za koji su se opredelili zavisi od neprincipi-

jelne pomoći, uzvraćanja te pomoći, ako su se formirali

u kliku, koja se u javnim raspravama drži piavila da njen

član nije pogriješio i onda kada su svjesni te greške.

Neformalne gmpe mogu da imaju dobro razrađenu strategiju i

taktiku očuvanja i osvajanja svojih pozicija i onda kada

nisu usklađene sa ciljevima daljeg ostvarenja samouprav-

nog socijalizma. To dolazi do izražaja i prilikom izbora

organa samoupravljanja, određenih mkovodilaca i sl., onda

kada se primenjuju klikaški kriterijumi radi ostvarivanja

privatnih nesamoupravnih interesa.

U radnim pa i društveno-političkim organizacijama u kojima je

ovladala određena neformalna gmpa često dolazi do njenih
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zatvorenosti u odnosu na društvo. To se, pored ostalog,

ogleda i u zatvorenosti prema dolasku Ijudi koji bi mogli

poremetiti vlast, prevlast, uzdmiati pozicije svojim princi-

pijelnim djelovanjem. Ako ih potreba natjera da otvoru

nova radna mjesta, neformalne grupe ulažu napore, vode

borbu da dođu Ijudi koji će se uklopiti u njihov
ako to već nisu postali. Neformalne gmpe često traže

otvaranje novog radnog mjesta kada je u izgledu dolazak

ličnosti koja će se uklopiti u njen sastav i njene planove*
S dmge strane, strategijske neformalne gmpe su na specifičan

način otvorene prema pojedinim faktorima društva. Shva-

tivši da njihova pozicija ne zavisi samo od radne jedinico
ili organizacije, već i od odnosa ostalih elemenata dmštva>
kao i od globalnog dmštva, naročito ukoliko se razvija

samoupravna javnost, oni traže veze sa uticajnim faktorima

i iičnostima. Ovdje dolazi do specifične simbioze vertikalm)

prirode. To može biti piodonosno tlo za korapciju, ne samq

u klasičnom smislu već i kao trgovina samoupravnim praJ

vom, sviješću i savješću. Tako pod plaštom samouprav-i

ijanja i samoupravljačkog übjeđenja oni jedni dmgima

uzajamno prave ustupke štite interese i onda kada nisu

usaglašeni sa dmštvom. „Honorar" uticajnog i upletenog

u takve gmpe može da odredi sudbinu progonjene gmpa

ili iičnosti.

U takvim uslovima (uslovima viadanja neke strategijske nefor-

malne grupe) može da bude progonjenih. Suprotstaviti so

moćnoj neformalnoj gmpi često znači biti progonjen. To

je teška riječ za samoupravno dmštvo, ali ipak ona izra-

žava stvame odnose, bar u određenim situacijama. Toga svo

više postaju svjesni radni Ijudi. Tako u radnoj organizaciji
„V” 20,4% ispitanika odgovara da ima progonjenih radnika.

Tragajući da li takvi iskazi imaju objektivnu osnovu, došio

se do slučajeva koji to potvrđuju.

Strategijske neformalne gmpe ponekad se sastoje od politički
afirmisanih koji nisu stmčno afirmisani i stračnjaka koji
nisu poiitički afirmisani (za ovo ima indikacija od poljo-
privrednih zadmga do univerziteta). Oni se uzajamno poma-

žu i štite. Tako politički afirmisani štiti stmčnjaka, politički
neafirmisanog na političkom planu. Dok stmčno afirmisani

zauzvrat štiti politički afirmisanog a nedovoljno stmčnog

na stmčnom planu. Tako jedan dmgome teško mogu da

ugroze pozicije, a mogu da se uzajamno pomažu.

Moć strategijsfci neformalniih gnupa može da bude veiika i u radu

dmštveno-poiitičkih organizacija. Pored ostalog, to otkri)

vaju i izvesni siučajevi kažnjavanja u SK. Na primjer,

u preduzeću ~S” neformalna gmpa oko direktora i sekre-

tara organizacije SK uspjela je da isključi svoga kritičara

iz organizacije komunista sa motivacijom da je „klasno i

ideološki stran našoj partiji”. Nadležni orgam vratili su gs,

u SK pošto su uvidjeli da je to posljedica neprincipijelnog

djelovanja neformalne gmpe kojoj je on ometao ostvarenje

strategijsko-gmpaških interesa.

Borba protiv nesamoupravnog djelovanja neformalnih grupa je

značajno polje djelovanja sindikata. Ako on hoće da bude

na nivou svoje istorijske uloge, mora da razbija navedenu
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nesamoupravnu moć koja se maskira samoupravljanjem.

Već javna kritika navedenih pojava može bar da smanji,

ako ne i da sasvim spriječi negativno delovanje neformalnih

grupa. Ali delatnost društveno-političkih organizacija može

da bude neefikasna u više slučajeva. One sve više djeluju

kao moralno-politička ■—
kritička snaga društva. Takav

način kritičkog djelovanja ima efekta ako se odnosi aa mo-

ralno razv'djene ličnosti. Ali kada su u pitanju moralno

tupi (neosetljivi) Ijudi, kakvi su često kod strategij-

Skih klika, sa negartivmm djelovanjem u pomenutom smdslu,

onda to nema ili ima vrlo malo efekta. Clanovi takvih grupa

mogu i da izigravaju preporuke, opomene društveuo-poli

tičkih organizacija. S druge strane, i društveno-političke

organizacije su često razdirane neformalnim grupama, pa

se na taj način njihova aktivnost često parališe u pogledu

sprečavanja negativnog djelovanja neformalne grupe.

Da bi društveno-politička organizacija spriječila negativno

djelovanje neformalnih grupa mora razvijati formalnu

organizaciju samoupravljanja u tom pravcu da nestanu

potrebe za navedenim neformalnim grupama i da ih one-

mogući. Poznato je da se mnoge neformalne gmpe formi-

raju na slabostima formalne organizacije samoupravljanja.
Otuda borba za efikasniju formalnu organizaciju, za odre-

đeno principijelno djelovanje zasnovano na socijalističkom

humanizmu i trajnim samoupravljačkim interesima radnih

Ijudi smanjuje socijalni prostor za formiranje i djelovanje

navedenih neformalnih grupa. Tome vodi samoupravna jav-

nost, razvijena odgovomost i kontrola samoupravne prirode.

Jedan od zadataka sindikata je pokretanje inicijative raznih sa-

moupravnih aktivnosti koje bi dovele do sprečavanja nave-

dene nesamoupravne moći. Ako nema snage i mogućnosti

unutar kolekdva, onda ostaje potreba angažovanja čitave

naše samouprame jamosti i svih političkih faktora draštva

na samoupravnoj osnovi. Do sada se dešavalo da sc neki

od tih faktora distanciraju od navedenih i sličnih problema
radnih organizacija. Ponekad i iz bojazni da se to ne bi

ocijenilo kao birokratizam, ponekad iz nemamosti, nezna-

nja, neshvatanja, ili vođenja računa o usko shvaćenim inte-

resima forama i slično. Ali demokratske snage se ne mogu

odreći samoupravnog uticaja, jer bez njega će se, poznato

je doći do vladavine stralegijski neformalnih grupa pod
vidom samoupravljanja, do zatvorenosti slične feudalnoj

pod plaštom samoupravnog socijalizma

Neformalne grupe o kojima je riječ uglavnom nisu van sindikata.

Otuda se može očekivati borba neformalnih grupa i unutar

njega, naročito prilikom razvijanja aktivnosti radi likvida-

cije nesamoupravnog formiranja i upotrebe moći koja poti-
če od strategijskih neformalnih grapa sa negativnim djelo-

vanjem. Već time efekat djelovanja ove organizacije može

da bude vidno ograničen. Ali za razaranje nesamoupravno

moći zasnovane na ovoj osnovi neophodna je široka, demo-

kratska organizacija zainteresovana za samoupravljanje na

principima socijalističkog humanizma.
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SINDIKAT I KONSTITUISANJE

SOCIJALISTICKIH CILJEVA

Sindikat treba da bude društvenopolitička organizacija u kojoj
se demokratski konstituišu ciljevi na bazi principa socija-
lizma i na njemu zasnovanog samoupravljanja. To se na-

ročito odnosi na bliže političke ciljeve radničke klase, jer
su dugoročni, istorijski ciljevi već poznati i uopšteno odre-

đeni. To su oslobođenje ličnosti i društva, humanizacija
rada i odnosa između Ijudi, razotuđenje ličnosti i diuštva,

negacija kiasa itd. Ali i ovi dugoročni ciljevi se donekle

menjaju konstituisanjem bližih ciljeva koji su sa njima

usklađeni. Tako dugoročni, istorijski ciljevi postaju konkret-

niji i sve bliži i bliži.

Jedan od faktora od kojih zavisi u kojoj će mjeri ti ciljevi biti

socijalistički i nama bliži jeste način njihovog formiranja.
U tome je posebno značajno da li svi samoupravni socija

listički orijentisani subjekti učestvuju u njihovom određi-

vanju, da Id je određivanje ciljeva na bazi argumenata,

distine, da 3d je orijentisamo prema socdjalističkdm vredno

istima.

Samoupravljanje je okvir u kojem se ostvaruju te vrijednosti,

ciljevi, dobijajući konkretni izraz u samoupravnim odluka-

ma. Ali samoupravljanje je i put konstituisanja i ciljeva.
Sindikat je organizacija koja se bori da i ti ciljevi buclu

socijalistički. Otuda i njegovi članovi treba da budu samo

socijalistički orijentisani subjekti, ukoliko on hoće da ispuni
navedenu ulogu.

Samoupravljanje i sindikat kao organizacija za samoupravljanje
u principu svodi konstituisanje ciljeva i zadataka daljeg raz-

voja do nivoa samoupravnih subjekata, negirajući klasično

dirigovane ciljeve i zadatke od organa odozgo, otrgnutih
ispod samoupravnog uticaja radnog čovjeka, njegove socdja-

listički orijentisane inicijative i stvaralaštva. Ono razvija
takve odnose u kojima su ciljevi dmštva rezultanta težnji,
ciljeva sve većeg broja samoupravnih subjekata, izražena

kroz njihove inicijative.

Pored ostalog, to se postiže razrešavanjem suprotnosti direktive

i inicijative, time što nestaje klasična direktiva postajucj
samoupravni čin, rezultat volje samoupravnih subjekata,

njihove inicijative i stvaralaštva, nastalih na socijalističkim

osnovama. Ovu suprotnost razrešava samoupravljanje. Alj

socijalističko razrešavanje navedene suprotnosti je jedna
od uloga ti sindikata kao pohtičke organizacije. Time sa

ukazuje potreba da sindikat vodi borbu protiv dvije kraj-

nosti, opasnosti koje prijete samoupravljanju. Prva je bi-

rokratija, sistem direktivizma, kuda vodi nametanje bližih

ciljeva razvoja od strane otuđenih grupa, onemogućavanje

inicijative i učešća radnih Ijudi u formiranju ciljeva. S dru-

ge strane ako nema usmeravanja inicijative konstituisanja

zajedničkog cilja na socijalističkim osnovama onda nastaje

anarhija, koja vodi rastakanju dmštva.

Da bi sindikat mogao da bude politički faktor razrešavanja nave-

dene suprotnosti u našem samoupravnom društvu, on treba

da je razreši u sopstvenoj organizaciji. To pretpostavlja ši-
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roki uticaj članstva na zaključke i odluke rukovodečih

na da bi oni bili zaključci i odluke organizacije u cjelini.

Istraživanje govori da su rijetke sindikalne podružnice koje su

svojim prijedlogom, kritikom, mišljenjem ili na ma koji

način uticale na rad sindikalnog rukovodstva. Sistem odno-

sa u organizaciji nije razvijen da bi zaključci rukovodećih

organa organizacija bili u potrebnoj mjeri rezultanta volja

čitavog članstva. Ali sadašnja pretkongresna aktivnost sm-

dikata pokazuje tendencije u tom pravcu.

Nedovoljno i neadekvatno učešće članstva na značajne zaključkc

koje donose sindifcalna rukovodstva ostavlja traga i na

njihov odnos prema odlukama. Pošto se ne radi dovoljno

ni na informisanju o donesenim zaključcima, onda se još

više slabi veza između mkovodstva i čianstva. U situaciji

kada članstvo nema dovoljno uticaja na zaključke koje do-

nosi mkovodstvo a nije ni dovoijno obaviješteno o njima,

normalno je očekivati odgovor ne znam na pitanje

da li se slaže ili ne slaže sa donesenim odlukama i zaključ-

cima.

Tako je na pitanje da li je sindikat donio neki zaključak s kojim

se ne slažu, relativno najčešći odgovor članstva ne znam.

U opštini ~Z” na primjer, 56,5% ispitanika ne zna da li se

slaže ili ne slaže sa zaključcima opštinskog sindikalnog

vijeća.

Razvitak samoupravljanja i neposredne demokratije kao i uloga

sindikata u razvitku neposrednog samoupravljanja, podiza-

nja kultumo-tehničkog nivoa radnih Ijudi i slični procesi

i odnosi sve više razvijaju svest članstva o potrebi uticaja

na poliličko usmeravanje društ\ra i zaključke svoga sindi-

kalnog mkovodstva. Indikator toga je relativno veliki broj

ispitivanog sindikalnog članstva koji traži da članstvo sin-

dikata iz radne organizacije više utiče na rad opštinskog

sindikalnog viječa, republičkog sindikalnog mkovodstva i

centralnog rukovodstva sindikata (što predstavlja relativno

najčešći odgovor na pitanje da li bi članovi sindikata u

njihovoj radnoj organizaciji na navedena sindikalna ruko-

vodstva trebalo da više ili manje utiču).

Uloga sindikata je da od radnih Ijudi stvori samostalne subjekte

odlučivanja na osnovu istine i argumenata javno iznesenih.

U tom pogledu postoje dvije krajnosti; čekanje na direk-

tivu klasičnog tipa, na osnovu koje će se akcija i odvijati i

dmga krajnost odbijanje svakog uticaja faktora van radne

organizacije ili neke dmge organizacije i u situaciji kada

je taj uticaj samoupravne prirode.

Cekanje na direktive indiciraju 17,3% ispitanika koji su čekali

mišljenje opštinskog sindikalnog rukovodstva pre nego što

su se opredelili u rešavanju nekog pitanja koje je u nadlež-

nosti radne jedinice. Slično su čekali i mišljenje rukovod-

stva SK u radnoj organizaciji itd.

Među faktorima koji dovode do čekanja na direktivu mkovod-

stva i o pitanjima koja su postala samoupravno pravo

radnih jedinica nalaze se, manje-više, i slijedeći: ostaci ad-
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ministrativnog perioda još postoje ne samo u odnosima iz-

među rukovodstva i članstva, u načinu samoupravnog pona-

šanja, već i u svijesti jednog broja Ijudi. Cekanje na di-

rektivu je jedna od karakteristika ne samo mentaliteta

administrativnog perioda već i mentaliteta i dalje prošlosti

koju je karakterisala stroga podjela uloga rukovođenja i

izvršavanja. Cekanje na razne organe, a naročito organe

mkovođenja može da bude izazvano birokratsko-tehnokrat-

skim elementima koji su samoupravljanje shvatiii kao ne-

ku formalnu obavezu, formalno odobravanje njihovih pri-

jedloga sa istim uticajem i ostvarivanjem volje. U izvesnim

slučajevima prisutan je strah od raznih posljedica vlastitog

opredjeljenja. To može biti izazvano vrlo različitim fakto-

rima, od nesagledavanja vlastitog interesa, nepoznavanja

situacije, do birokratsko-tehnokratskih odnosa. Izvjesni

pokazuju znake bježanja od odgovomosti pa zato čekaju

mišljenje viših mkovodećih faktora. Treba imati u vidu

složenost pitanja koje sve više rješavaju radne jedinice
i nerazvijeni kulturno-tehnički nivo radnih Ijudi, male mo-

gućnosti svestranijeg sagledavanja problema o kojima se

odlučuju. U takvim uslovima javlja se čekanje na mišljenje
od nekog za koga se pretpostavlja da može bolje da sagleda

razrešenje postojeće protivrječne situacije.

Nasuprot pojavi čekanja na direktivu o pitanjima koja su u nad-

ležnosti radnih jedinica imamo slučajeve otpora prema

svakom pa i samoupravnom uticaju šireg društva i njegovih

predstavnika na samoupravno rješavanje problema u rad-

noj organizaciji i radnoj jedinici. Otuda se pojavljuje so- :

cijalna potreba i zadatak sindikata da omogući samou-

pravni uticaj između dmštva i radnih organizacija. ;

Sprečavanje takvog uticaja dmštva borbom argumenata i

na javan naoin izraz je nerazumijevanja, pogrešnog shvata-

nja smisla samoupravljanja. Ah nije riječ samo o tome već

je ponekad u pitanju ostvarivanje Lnteresa neusaglašenog

sa društvenim i istorijskim interesima radničke klase.

Takvo sprečavanje samoupravnog uticaja šireg dmštva mo-

že da skriva ostvarivanje nesocijalističkog interesa koji bi

vodio stagnaciji i regresu u pravcu feudalne zatvorenosti

radnih organizacija.

Da bi sindikat ispunio svoju istorijsku ulogu u sistemu samou-

pravljanja, on mora da ima relativnu samostalnost djelo-

vanja i u odnosu na dmge dmštveno-političke organizacije.

Naravno, potrebna je demokratska koordinacija, dogovori,

uzajamno djelovanje, razgraničenja između sindikata i dm-

gih dmštveno-političkih organizacija.

Veza između SK i sindikata u radnim organizacijama i Sire po-

moću dirigovane inicijative ne može da stvaralački angažuje

sindikalno članstvo u ostvarivanju svoje uloge. štaviše, to je

jedna od prepreka sindikalnog angažovanja. Istraživanja in-

diciraju da su tim vezama skloni određeni člano\i sindikata.

Na primjer, 23,0% članova sindikata izjavljuju da su čekali

mišljenje rakovodstva SK u radnoj organizaciji prilikom od-

lučivanja o pitanjima u kompetenciji njihovih radnih jedini-

ca. Prema iskazima anketiranog članstva sindikata, 14,2%
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je čekalo mišljenje opštinskog komiteta SK da bi se opredi-

jelili u navedenoj situaciji. Pored ostalog, i zbog toga se de-

šava da sindikalna organizacija razmatra neko pitanje znat-

no poslije organizacije SK. To se vidi čak i u pitanjima koja

su po svojoj suštini prije svega samoupravna, koja bi SK i

sindikat trebalo da pokrene i aktivno da riješava kroz samo-

upravne institucije. Ovo se nameće kada se, na primjer, raz-

mišlja o aktivnosti društveno-političkib organizacija u rad-

noj organizaciji ~ŽR”. Tamo su članovi SK dugo raspravljali

i donijeli zaključke da treba opozvati direktora radne orga-

nizacije, izmijeniti odluke organa samoupravljanja o izgrad-

nji novog objekta, promijeniti odluku o zajmu itd., dok je

sindikalna organizacija mirovala. Cak je i opštinski komitct

SK napravio analizu i donio zaključke o političkom stanju

u toj radnoj organizaciji, dok je sindikalna organizacija ug-

lavnom ostala neaktivna. Najzad, valjda po nekom nepisa-

nom redosljedu, poslije zaključaka organa i organizacija SK,

poslije izbijanja tog pitanja u javnost, liješeno je da ovi pro-

blemi dođu na dnevni red sindikata i kolektiva. O odnosu

sindikala i organizacije SK govori i shvatanje izvjesnili

(koje nije usvojeno) da sindikat jednostavno treba da iz-

nese analizu SK pred svoju organizaciju.

Ovdje je riječ o nedostacima i jedne i druge organizacije. Organi-

zacija SK je ove probleme trebalo da postavlja i rješava,

prije svega, preko sindikalne organizacije i samoupravnih

institucija. Raspravljanje ovih pitanja preko sindikata pri-

je izvođenja zaključaka da odluke samoupravnih organa tre-

ba promijeniti, a direktora smijeniti vodilo bi aktivizaclji

šireg kruga Ijudi, što je jedan od zadataka organizacije SK.

Time bi jačala motivacija radnih Ijudi za društveno anga-

žovanje. Moglo bi se očekivati da bi to vodilo adekvatnijoj

odluci, a pogotovo njenom jačem prilivatanju. Obuhvatanje

što većeg broja radnih Ijudi u rješavanju navedenih pitanja

vodilo bi njihovom daljem razvijanju kao samoupravnih

subjekata odgovornih društveno-politički angažovanih lič-

nosti. To bi vodilo daljem razvijanju samoupravne zajedni-

ce radnih Ijudi.

Iz zapisnika se vidi da sindikalne organizacije često nisu dovoljno

samostalno orijentisane ni u odabiranju i rješavanju društ-

veno značajnih odnosa. To, pored ostalog, indiciraju i pi-

tanja koja su ispmijavala dnevne redove, a koja su često is-

ta na osnovu sugestija ili zahtjeva rukovodstva. Ovo nije

slučaj samo sa sindikalnom organizacijom, već i sa organi-

zacijom SK. To indicira prisustvo dirigovane inicijative čak

i u odabiranju sadržaja sastanaka društveno-političkih or-

ganizacija. Negdje to ima pozitivnog efekta kao u situacija-

ma kada izvjesna organizacija ne uviđa vlastite probleme,

kada se zatvara u sebe ili kada se određena pitanja žele

sagledati u širem području, pa čak i u svim organizacijama

itd. Ali ovo može da vodi nestvaralačkom odnosu članstva

prema društvenoj stvarnosti u kojoj djeluje, pa i zancmari-

vanju rješavanja pitanja koja bi mogla da otvore dalje

gućnosti humanizacije odnosa između Ijudi.
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KRITICKI ODNOS PREMA

SAMOUPRAVLJANJU I

SINDIKATU

lako samoupravljanje kao proces oslobođenja ličnosti i društva

vodi negaciji raznih fetišizama, ipak na sadašnjem stepenu

njegovog razvoja pokazuju se u određenoj mjeri fetišiza-

cije odluka koje su donijeli samoupravni organi. 0 tome

govore već navedena percepcija uticaja između organa sa-

moupravljanja i sindikata, kao i distanciranje sindikata od

samoupravnog uticaja na rješavanje pitanja samoupravlja-
nja. Ukoliko je sindikat na nivou svoje istorijske uloge u

samoupravljanju, utoliko je on kritička snaga koja samou-

pravljanje vraća iz moguoih nesocijalističkih kretanja u

tokove socijahstičkog humanizma. Razvijajuča fcritički od-

nos prema odlukama, on demaskira one koje pod vidom

samoupravljanja žele postići nesocijalistički interes,

Već iz dosad rečenog vidi se da je moguće da su mnoge odluke

koje su formalno samoupravne, u svojoj suštini nesamouprav-
ne i nesocijalističke. Već je bilo riječi o tome da određeno

neformalne grupe mogu da utiču da neki samoupravni or-

gan ili organizacija donesu odluku koja izražava njene in-

terese i onda kada su oni neusaglašeni sa društvom i ko-

lektivom. Samoupravna odluka može da bude posledica ve-

štili formalmh i neformahnh poteza i jedne hčnosti radi

ostvarenja njenih interesa neusaglašenih sa društvenim.

Jedan od načina ostvarenja takvog uticaja je formalno, ver-

balnoopredjeljenje, na primjer, lica koje iznosi probiem ko-

ji treba rješavati, za adekvatno i progresivno rješenje (što

se zabilježi i u zapisnik), a da poslije toga u objašnjenju
problema kaže sve ono što bi ostale subjekte odlučivanja
dovelo do suprotnog opredjeljenja. Desi se da se nekritički

subjekti, naročito kada ne poznaju pitanje koje rješavaju,

suprotno i opredijele. Zatim dolazi kritika sindikata i dru-

gih društveno-političkih snaga zbog nepravedne i nepravii-

ne odluke. Glavni akter u takvoj situaciji poziva se na za-

pisnik, na njegovo verbalno opredjeljenje prebacujući od-

govomost na većinu koja se opredijelila suprotno od njega

(iako ih je on na vješt način na to naveo, vješto ih dezm-

formisao).

Takvi i slični uticaji naročito su mogući u situaciji kada znatan

broj lica glasa za neki prijedlog a da ne zna za šta je gla-

sao. Prema istraživanju u radnoj organizaciji ~CO”, 3810 rad-

nika glasalo je za neku odluku, a da ne zna za šta je glasalo.

Oni koji ne poznaju probleme koji se rješavaju lako se opredje-

Ijuju za onaj prijedlog za koji pretpostavljaju da je većina

ili za prijedlog lica u koje imaju povjerenje. U takvoj situ-

aciji opet nema odlučivanja na osnovu vlastitog übjeđenja

zasnovanog na argumentima.

Poznato je da na neke samoupravne odluke ostavi bitni trag strah

od nesamoupravne moći određenihpojedinaca i grupa. Naj-

zad, pitanje je da li se i u kojoj mjeri može sagledati vlas-

titi interes u složenim i protivrječnim situacijama, naroči-
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to tamo gdje je nizak kulturno-tehnički nivo samoupiavlja-
ča i gdje nema razvijene demokratske borbe mišljenja.

Sindikat, s obzirora na svoju ulogu, trebalo bi da onemoguči i

demaskira nesamoupravni interes i uticaj u formalno sa-

moupravnim ođlukama, ako su po svojoj suštini nesamo-

upravni.

Clanstvo sindikata u istraživanju je pokazalo kritički odnos prema

svojoj organizaciji. To se vidi iz ocjene aktivnosti i uticaja
sindikata koja nije visoka. Ovo pokazuju ne samo ocjene u-

češća pojedinih kategorija u sindikalnim aktivnostima već i

prijedlozi koje je dalo ispitivano sindikalno članstvo za pos-

Ijednje dvije godine ispred istraživanja (oko 17% ispitanika)
i kritike (oko 14%). Prema istraživanju vođenom još za VIII

kongres SKJ, sindikat je dobio pretposljednje mjesto u uti-

caju među sljedećim faktorima u rađnoj organizaciji: rad-

nički savet, upravni odbor, organizacija SK, sindikalna or-

ganizacija, omladinska organizacija.

O odnosu prema sindikatu kazuju i odgovori na pitanje s kim bi

najprije i najlakše, a s kim najposlije i najteže pokvarili

odnose. Pretpostavljeno je ispitivanom članstvu da su u

takvoj situaciji da se moraju zamjeriti jednom od sljedećih

faktora svoje radne organizacije: organima samoupravlja-
nja, upravi preduzeća, većini članova SK, većini članova

sindikalne organizacije. Relativno najveći broj bi se naj-
prije i najlakše zamjerio sindikatu (u opštini ~Z”, na prim-
jer, tako odgovara 31,5%). Najčešće obrazloženje za ovakav

odnos je nedovoljna aktivnost i uticaj sindikata, a s tim

u vezi i ugled.

Ima više indikatora koji govore da ispitivano sindikalno članstvo

relativno više vrednuje samoupravnu nego sindikalnu anga-

žovanost. Pored ostalog, to pokazuju odgovori na pilanja:

za koju bi se aktivnost opredijelili ako bi birali izmedu ak-

tivnosti u organima samoupravljanja i organima sindikata

u radnoj organizaciji, zašto bi se prije odlučili ako bi birali

između uloge rukovodioca SK, predsjednika radničkog sav-

jeta i rukovodioca sindikala u radnoj organizaciji. Relativ-

no veći broj ispitanika opredijelio se za aktivnost u samo-

upravnim organima. Obrazloženje je opet najčešće nedovolj-
na aktivnost, uticaj i ugled sindikata.

Slično pokazuju i neki ispitanici koji ne bi prihvatili prijedlog

da budu predsjednici sindikata u njihovoj radnoj organi-

zaciji.

Sve to istovremeno govori o ugledu sindikata koji zavisi od aktiv-

nosti, ali i ugled povratno utiče na aktivnost.

Još kritičnije govore o sindikatu oni ispitanici koji su pokazali da

su razmišljali o tome da li da prestanu da budu članovi sin-

dikalne organizacije. Takvih je u opštini ~P” 16%, a u ~Z”

20,2%. Razlozi koji su, prema njihovim odgovorima, do to-

ga doveli opet govore o nedovoljnoj aktivnosti i uticaju,
ugledu sindikata. Ali i među njima samo manji broj ne vidi

potrebu za sindikatom, ali su nezadovoljni onim što on da-
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nas znači po svojoj aktivnosti, uticaju i ugledu u sisteniu

samoupravnih odnosa.

Dakle ispitivano sindikalno člaostvo pokazuje kritički odnos pre-

ma svojoj organizaciji, ali je, sem rijetkih, ne odbacuju kao
nepotrebnu ni u sadašnjoj fazi samoupravljanja. Staviše,
problemi koje iznose pokazuju da sindikat treba da zado-

volji značajne socijalne potrebe. Riječ je o razlikama izme-

đu onoga što sindikat danas stvarno znači i onoga što bi,
Po mišljenju svoga članstva, a i po društvenim potrebama
daljeg razvoja samoupravljanja, trebalo da znači.



dr svetozar

stojanović

1.

Ima li smisla pisati o otuđenju posle toliko knjiga i čla-

naka? Savremena renesansa marksizma i marksolo-

gije zbiva se u znaku rehabilitacije Marksovog shva-

tanja otuđenja. Ta reč je čak postala deo zvaničnog
ideološko-političkog žargona u Jugoslaviji. Za nama

je vreme kada su se naši filozofi borili za afirrnaciju
ideje otuđenja. Svi su izgledi da će se uskoro morati

suprotstavljati njenoj inflaciji. Sve to pokazuje da

treba imati jake razloge da bi se ponovo raspravlja-
lo o alijenaciji. Na čitaocu je da presudi da li su

moji razloji dovoljni.
Da bismo krenuli dalje, neophodno je da načinimo kratak

bilans do sada učinjenog. Prvo je prema Marksovim

razbacanim fragmentima o alijenaciji trebalo nači-

niti koherentnu teorijsku skicu. Mislim da je taj

posao kreativne interpretacije Marksa

uglavnom uspešno završen. Dosta je učinjeno i u

primeni njegovih ideja u otkrivanju i kritici savre-

mene društvene situacije. Identifikovane su neke

nove pojave i oblici alijenacije u postmarksovskom
kapitalizmu i u socijalizmu.

Sada se od primene treba privremeno vratiti teoriji. U

tom pogledu moguća su dva pristupa. Prvi, da se

jednostavno nadoveže na teorijsku ski c u dobije-
nu stvaralačkom interpretacijom Marksa i tako iz-

građuje teori j a otuđenja. Drugi, da se prethod-
no u skicu unesu važne korekcije. Sa teorijskim

aparatom, koji je izrađen na jedan ili drugi način,

ponovo bi se kritički ispitivala društvena praksa.

OTUĐENЈE,

DIJALEKTIKA

I UTOPIJA
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Nema potrebe da ovde detaljno ulazimo u rekonstrukciju
Marksove pojmovne mreže kad je to već dobrim
delom urađeno. Navešćemo tri istaknuta jugosloven-
ska marksista koji adekvatno tumače Marksovu od-
redbu alijenacije. Ima i drugih, ali nam cilj nije in-

formativan, a još manje bibliografski.
Gajo Petrović: „Moja je teza, dakle, da za Marksa samo-

otuđenje znači otuđenje čovjeka od sama sebe, da

_

se čovjek otuđuje od svoje suštine i da se ta suština

ne može shvatiti ni kao dio (opći, prošli ili budući)
njegove faktičnosti ni kao neka od ove nezavisna

izvanvremenska ideja, nego kao čovjekova historij«
ski dana Ijudska mogućnost.’' 1 ) I dalje: . u suš^

tini je otuđenje čovjeka od sama sebe, otuđenje
čovjeka od svoje čovječnosti. Prema tome, samootu-

đeni čovjek je čovjek koji u stvari nije čovjek; deza-

lijenirani čovjek bio bi čovjek koji zaista jest
čovjek". 2 )

Vojin Milić: „Otuđenje se po Marksu sastoji u tome što

čovek gubi ili uopšte ne uspeva da ostvari, neku od

svojih bitnih Ijudskih osobina, ili uopšte sve one oso-

bine u kojima se sastoji njegova osobenost kao pri-
rodno-istorijskog bića. Skup tih specifično Ijudskih
čovekovih osobina Marks naziva njegovim generič-
kim bićem.” 3 )

Mihailo Marković; „Biti otuđen znači uopšte: ne biti ono

što bi čovek mogao i trebao da bude slobodno,

kreativno, potpuno razvijeno, socijalizovano biće." 4 )
Otuđenje je za Marksa suprotnost između suš-

tine i egzistencije čoveka. U alternaciji
sa „suštinom” Marks često upotrebljava termine

„generičko biće" i „Ijudska priroda”. Proučavanje
je pokazalo da „suština” kod Marksa na svojevrstan
način kombinuje saznajni i vrednosni sadržaj. Marks

izrasta iz hegelovske tradicije: čovek je otuđen kad

je drugačiji nego što jeste po svom pojmu. Postoji,
razume se, i jedan drugi, mnogo uobičajeniji, čisto

saznajni smisao suštine: to je skup invarijantnih,
opštih i nužnih svojstava jedne klase entiteta. Mno-

gi su Marksa pogrešno razumeli i promašeno kri-

tikovali zato što su u njegove tekstove o alijenciji
u-čitali taj smisao suštine.

Treba podsetiti i na to da Marks, govoreći o suštini čove-

ka, ima na umu jednu dinamičku, a ne statičku

strukturu. Nju čine neke potencije koje čovek nije
realizovao (uopšte ili u dovoljnoj meri). Za razliku

od njima suprotnih, te potencije čovek treba da

ostvari. lako Marks u tom pogledu nije bio sistema-

tičan, bez bojazni možemo navesti neke od njih:
sloboda, stvaralaštvo, univerzalnost, društvenost, ce-

lovitost itd. Suprotne potencije Marks ne übraja

') „Marksova teorija alijenacije", ~Filosofija", 3—4/1959, str. 38.

2 ) Ibid., str. 36.

3 ) ~Ideja otuđenja i savremena sociologija", u zbomiku „Humanizam i

socijalizam", Zagreb, 1963, t. 11, str. 91.

4 ) ~Marksistički humanizam i etika", ~Gledišta", 1/1965, str. 77.
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u suštinu čoveka. Zato je „suština” kod njega i selek-

tivno-vrednosni, a ne samo saznajni termin.

Alijenacija je opštefilozofski pojam. Zato preva-

zilazi pojedine oblasti društvenog života i pojedine

nauke koje ih proučavaju; ekonomiju, sociologiju,

politikologiju, istoriju, psihologiju, socijalnu antro-

pologiju itd. Marks je mnogo više uradio na prepoz-

navanju pojava otuđenja nego na pojmovnom sre-

đivanju svog shvatanja otuđenja. Njega je prven-

stveno interesovalo koje su forme društveno-eko-

nomske organizacije uperene protiv navedenih

potencija čoveka. Zaključio je da je to klasno druš-

tvo u svim njegovim vidovima. Pošto je celokupni
život čoveka centriran oko proizvodnje materijal-
nih dobara, Marks je s pravom u njoj tražio pri-

marno otuđenje. U njemu je za Marksa izvor drugih
oblika otuđenja: otuđenja svesti, potreba, čula, poli-
tike i države, porodice, morala, religije itd.

2.

Otuđenje i razotuđenje su najopštije sintetičko-kritičke

kategorije Marksove humanističke teorije. U stvari

„otuđen” čovek je za njega isto što i „nehumani-
zovan” (ili nedovoljno humanizovan), a „razotu-

đen” isto što i ~hum an iz o van” čovek.

Naravno, pišući o otuđenju i razotuđenju Marks nije mi-

slio na sv e što čovek nije a mogao bi i trebalo da

bude, nego sarao na njegove suštinske poten-

cije. Ali tako je i sa ostalim filozofima koji govore

o humanizaciji i dehumanizaciji čoveka. Sem toga,

izvanredno je teško odvojiti bitne od nebitnih Ijud-

skih potencija. Marks nije formulisao kriterijum za

to. Ako tragom njegovog pojma „generičko biće'” po-

tražimo sve ono što bitno razlikuje čoveka od drugih

prirodnih bića, opet nećemo znati gde treba da se

zaustavimo. Druge antropologije su navele još mno-

go specifično Ijudskih oblika. Pošto pitanje nije re-

šeno, mnogi upotrebijavaju „alijenaciju” za označa-

vanje i kritiku svega nehumanog u čoveku. Tolikim

proširenjem svog obima kategorija alijenacije samo

prividno dobija, pošto istovremeno gubi u saznajno*

informativnoj vrednosti, pa time i u kritičkoj efika-

snosti.

Ali i kad bi se otklonila ta slabost, ostala bi neprijatna

činjenica da se is t i posao i pre i posle Marksa

obavljao pojmom dehumanizacije, odnosno humani-

zacije. A on je jasniji i odomaćeniji, kako u životu,

tako i u filozofiji. Razume se, filozofija ne mora dati

prednost uobičajenom načinu izražavanja. Samo,

uvek se moramo pitati šta time postiže, a šta gubi.

Nije mi poznato da je neko u ovom slučaju ukazao

na značajne dobitke koji bi opravdavali gubitke. Da

li iz toga sledi da treba potpuno napustiti kategoriju

otuđenja? Pored ekspliciranog, šireg značenja, u

Marksa srećemo i jedan znatno uži i specifičniji smi-

sao „otuđenja" koji treba sačuvati i iskoristiti za re-
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definisanje tog pojm-a. 5 ) Ali o tome kasnije, a sad
da se vratimo na nedostatke ekspliciranog smisla

„otuđenja”.
Mnogo je prirodnije reći da čovek nije ostvario svoje hu-

mane potencije, nego da je otuđen od njih. 6) Premg
svakodnevnoj jezičkoj upotrebi, jedan entitet se otu-

đuje od nečega postojećeg, a ne od svoje mogućno-
sti. Najzad, uobičajeno značenje „otuđenja” sugeri-
ra da je čovek prethodno bio u suprotnom, neotuđe-

nom stanju. A to sigumo ne bi bilo u duhu Markso-

vog odnosa prema preklasnom dmštvu, mada bi bilo
u skladu sa nekim Engelsovim romantičnim iluzija-
ma o njemu.

Kritičar je uvek u iskušenju da kritikovanog interpretira
na najslabiji moguči način, pa da ga onda lako po-
bija. Prema jednom takvom tumačenju, Marks su-

očava čoveka samo sa krajnjim ili apsolutnim idea-
lom čoveka. Ako je tako, čovek i n e mož e biti

u drugačijem osim u otuđenom stanju. Zar onda

uopšte ima koristi da se govori o otuđenom čoveku?
Po mom mišljenju, međutim, Marksova antropolo-
gija se u tom pogledu ne sudara sa istorijom. On je
uvek bio protiv norraativizma koji postavlja neo-

stvarljive zahteve čoveku. Najboiji Marksovi inter-

pretatori, uključujući maločas citirane, tačno su za>>

pazili da je ideal čoveka kod njega posredovan o p->
timalnim istorijskim mogućnostima
humamzacije. Marks kombinuje apsolutni i relativ-

ni humanistički kriterijum ocenjivanja.
Pa ipak, i u takvoj interpretaciji njegova odredba otuđe-

nja nailazi na teškoće. Unutar jedne istorijske epo-

he, od čijih optimalnih mogućnosti polazimo u vred*

novanju Ijudi, postoje društvene grupe sa suštinski

različitim realnim mogućnostima. Zato, na primer,
za robove ne možemo reći da su otuđeni od svo je
realne mogućnosti da budu slobodni, jer takvu mo-

gućnost nisu ni imali. Naravno, postojanje
nih građana pokazuje da su je u isto vreme imali

ostali Ijudi. Ali zar ima smisla reći da su robovi otu-

đeni od t u đ i h mogućnosti?! Ako slobodni građani
oličavaju realni istorijski optimum humanosti, ondg
su robovi daleko ispod njega. Reći da su otuđeni od

njega ne znači reći ništa preko toga, a sasvim je
izveštačeno.

Ni Marksov pojam suštine čoveka nije najpodesniji. Ali

ne onim što uključuje, nego onim što isključuje.
Marks je zaveštao filozofskoj antropologiji dosta

tačnih zapažanja o suštinskim potencijama čoveka.

Pa ipak, dosta sužen, vrednosno-selektivni pojam
„sušdne” onemogućio mu je da obuhvati i njima

5 ) Sličnu ideiu izneo je Radomir Lukić u jednoj diskusiji (neobjavlje-
noj) pr nekoliko godina, u kojoj sam i ja učestvovao i prvi put izneo ovo

glediste. Nije mi poznato da li je Lukić kasnije radio na formulisanju i

razradi te ideje.

6 ) Zato Zagorka Pešić-Golubović u knjizi ~Problemi savremene teorije li-

čnosti", Beograd, 19&6. kaže da je zgodnije da se umesto o ~otuđenju čo-

večnosti" govori o „nedostatku covečnosti".
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suprotni, ništa manje suštinski niz potencija čoveka.

Sam A4arks je ponekad napuštao taj pojam suštine

i pribiižava se obuhvatanjem, saznajnom pojmu, na

primer u VI tezi o Fojerbahu, kad kaže da suštinu

čoveka čini sveobuhvatnost društvenih odnosa.

U stvari, generička suština čoveka obuhvata, na primer,

i destruktivnost, a ne samo kreativnost. Samo čovek

među svim prirodnim bićima ima sposobnost da

uništi sebe, danas čak i sebe kao rod. Covek je osu-

đen na to dvojstvo, na tu suprotnost između vlasti-

tih humanih i nehumanih potencija. Zato se može

reći da suprotnost između suštine (u Marksovom

smislu) i egzistencije pripada suštini čoveka. Potpu-
ni su samo bogovi i neljudska živa bića, jedino se

kod njih poklapaju suštinske mogućnosti i egzis-

tencija, i to kod prvih zbog savršenosti, a kod dru-

gih zbog potpune predodređenosti. Pošto je znatno

suzio suštinu čoveka, Marks nije video da otuđenje

(kako ga je on odredio) čini konstitutivni element

Ijudske suštine, pa se utopijski nadao da će ga ko-

munizam konačno eliminisati.

3.

Detaljnijom anticipacijom komunizma Marks se bavio

uglavnom u ranijim radovima, naročito u „Ekonom-
sko-filozofskim rukopisima”, „Nemačkoj ideologiji”
i „Manifestu komunističke partije”. Od kasnijih spi-
sa treba prvenstveno pomenuti „Kritiku Gotskog

programa”. Pišući o komunizmu, Marks se uvek od-

lučno ograđivao od konstruisanja utopije. Njegovo
vreme već je bilo svedok kraha utopijskih vizija: Sen

Simonove, Furijeove, Ovenove itd. Zato je Marks

s ponosom isticao da ne daje kontovske recepte za

prčvamicu budućnosti. Ceo jedan odeljak u

stu komunističke partije” on je posvetio kritici

pija. A u jednom pismu Fogtu 1860. opomenuo je
da se ~ne radi o sprovođenju nekog utopijskog siste-

ma u život, nego o svesnom sudelovanju u istorij-
skom procesu revoiucionamog preobražaja društva

koji se zbiva pred našim vlastitim očima".

Marks je, bez sumnje, jedan od najbeskompromisnijih
dijalektičara u istoriji Ijudskog duha. Međutim, ok-

rećući pogled od prošlosti i savremenosti prema bu-

dućnosti, on mestimice ipak napušta dijalektiku.
7 )

U njegovoj viziji komunizma, čak u istim spisima,
oseća se tenzija između dijalektičke sklonosti i uto-

pije definitivnog razotuđenja. Zbog dijalektike
Marks relativizira, a zbog neograničene nade apsolu-

tizuje komunizam kao svoje kritičko-istorijsko sta-

novište.

7 ) Dijalektika, prema njegovim rečima, ~u pozitivno stanje unosi ujedno
i razumevanje njegove negacije, njegove nužne propasti" i ~syaki postali
oblik shvata u toku kretanja, dakle i po njegovoj prolaznosti" (Pogovor

II izdanju ~Kapitala"),
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Kao dijalektičar on eksplicitno poriče da je komunizam

kraj ili cilj istorije. „Komunizam je pozicija kao ne-

gacija, stoga stvaran za slijedeći historijski raz-

vitak nuždan momenat čovjekove emancipacije i

povratka samom sebi. Komunizam je nužan ob-

liki energičan princip najbliže budućnosti, ali

komunizam nije kao takav cilj Ijudskog razvitka,
oblik Ijudskog društva” („Ekonomsko-filozofski

rukopisi”, u „Ranim radovima”, Zagreb, 1961, str.

252). Ima i drugih sličnih mesta. Ovde podsećam još

samo na Marksovu misao prema kojoj će komuni-

zam biti poče t a k prave istorije, za razliku od

predistorije čovečanstva. Na takve tekstove pozivaju
se oni koji odlučno poriču da je Marks bilo kada

tretirao komunizam nedijalekt'čki. 8 )

Međutim, Marks je ponekad ipak opisivao komunizam

kao društvo u kome će se ugasiti sve osnovne sup-

rotnosti, pa i suprotnost između esencije i egzisten-

cije čoveka. 9 ) To nije teško pokazati:

„Komunizam kao pozitivno ukidanje privatnog
vlasništva kao čovjekovog samootuđe-

n ja, te stoga kao stvarno prisvajanje

j eko v e suštine od čovjeka i za čovjeka jest stoga,

potpun, svijestan i unutar cjelokupnog bogatstva do-

sadašnjeg razvitka nastali povratak čovjeka sebi,

povratak čovjeka kao društvenog, tj. čovječ-

nog čovjeka. Taj komunizam kao dovršeni naturali-

zara = humanizam, kao dovršeni humanizam = na-

turalizam, onje istinsko rješenje sukoba

ka i prirode, čovjeka i čovjeka, istinsko rješenje
borbe između egzistencije i suštine, između opred-

mećivanja i samopotvrđivanja, između slobode i nuž-

nosti, između individue i roda. On je riješena zago-

netka historije i zna da je on to riješenje” (ibid.,

str. 242).

„Stoga je pozitivno ukidanje privatnog vlasniš-

tv a kao prisvajanje čovjekova života pozitiv-
no ukidanje svakog otuđenja, dakie, povratak čovje-
ka iz religije, porodice, države, itd. u svoje Ijudsko,
tj. društveno postojanje” (ibid., str. 242

243).

„Stoga je ukidanje privatnog vlasništva potpuna eman-

cipacija svih Ijudskih osjetila i svojstava” (ibid.,

str. 246).

~On (Štirner, prim. S.S.) raisli da u komunističkom druš-

tvu može biti reči o ,dužnostima’ i ,interesima’, o

dvema komplementarnim stranama jednog protiv-

stava koji pripada samo buržoaskom društvu”

(„Nemačka ideologija”, Beograd, 1964, I deo, str.

234).

~A u Ijudskim odnosima kazna neće biti ništa drugo do

sud onoga koji greši o samom sebi. Ljudi ga neće

8 ) Videti, na primer, V. Venable, ~Human Nature. The Marxian View",

New—York 1946, i M. Frichand, ~Etička misao mladog Marksa”, Beograd,
1966.
e ) Duga je lista onih koji su to zapazili.
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hteti übeđivati da spoljašnje nasilje, koje
su mu dragi učinili, jeste nasilje koje je on sam sebi

učinio. U dru g i m Ijudima on će pre naći prirod-
ne izbavitelje od kazne koju je sam izrekao, tj. odnos
će se upravo obrnuti” („Sveta porodica”, Beograd,
1959, str. 255).

Govoreći o proizvodnji u komunizmu Marks piše: „Zami-
slimo da proizvodimo kao Ijudi. U tom slučaju: 1)
.. .ja bih u procesu delatnosti uživao u indiv i du-

alnom ispoljavanju života i osećao bih
ličnu radost...; 2) tvojom upotrebom, odno-

sno potrošnjom moga proizvoda ja bih se nep o-

sredno radovao, svestan činjenice da sam svojim
radom. . . stvorio predmet koji odgovara potrebi
dragog Ijudskog bica; 3) osećao bih se posrednik
između tebe i Ijudske vrste, znajući da si ti svestan

toga da ja predstavljam neophodnu dopunu tvoga
bića i neophodni deo samoga tebe; 4) znao b'h da

sam svojim individualnim ispoljavanjem uslovio

tvoje životno ispoljavanje, pa sam, prema tome, svo-

jom individualnom delatnošću neposredno potvn
d i o i realizovao svoje pravo biće, svoje 1 j u ds k o

i svoje društveno biće" (MEGA I, 3. Exzerpte,
S. 546 ff.).

Utopijski zvuče i ne k i Marksovi dosta poznati pasaži
o totalnoj ličnosti, poklapanju podele rada sa indi-
vidualnim sklonostima, potpunoj kontroli soci-

jalnih procesa od strane udruženih individua u kcn

munizmu i sl.

Toj utopiji potpunog i definitivnog razotuđenja pridra-
žuje se Marksova preterana deterministička skloj

nost: 10) komunistička budućnost čovečanstva osigu-
rana je neumitnim zakonima istorijskog
razvitka.

Ali da ne bude nesporazuma, Marksu se ovde ne prebacuje
što je gradio utopiju shvaćenu samo kao viziju ne-

postojećeg oblika draštvene organizacije koja sa-

mim tim mora da sadrži izvesnu dozu neostvarljivo-
sti. Bez takve anticipacije nema odlučnijeg prevazi-*
laženja istorijskog fakticiteta, već samo tavorenja u

njemu. Utopija, uzeta u tom relativnom, za razliku
od apsolutnog smisla, predstavlja legitimni konsti-

tuens Marksove radikalno-kritičke filozofije drušU

va i istorije. Takva utopija je inherentna njegovoj
revolucionamoj dijalektici. Zato su oportunistički
teoretičari u radničkom pokretu obično istupali i

protiv dijalektike i protiv utopije kod Marksa.

Konzervativcima je svojstveno da sve novo i neisprobano
diskvalifikuju kao utopijsko. Sličnu averziju piem.a
utopiji ima i politika sitnog reformisanja postoje-
ćeg (socijal engineering). Utopije su, međutim, če-

sto otkrivale neslućene humane potencije i na teme-

Iju njih angažovale Ijude u borbi za budućnost. Ne->

I
0) O njoj sam pisao u raspravi ~Etika i interpretacija Marksa", ~Praxis"

I—2/1966, pa se na to neću vraćati.
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ko je lepo rekao: „Zajednica koja odbacuje svoje
utopiste danas, susrešće moralnu anemiju sutra.”

Najlakše je praviti se veliki realist post festum. Kri-

tika koja bi se svela na tvrđenje da se neka MarksoT

va predviđanja nisu potvrdila i da se neće obistiniti

jedva da bi prevazišla nivo trivijalnosti. Ali ovde

nije reč o neostvarljivosti u sadašnjosti ili u nekom

vremenu u budućnosti, već o principijelnoj

neostvarljivosti znači o apsolutnoj, perfektnoj

utopiji. 11 ) Ona za Ijudsku situaciju vezuje apsolutna

očekivanja: prevazilaženje svih bitnih egzistencijal-
nih protivrečnosti čoveka. Kad bi se to dogodilo',

Ijudska i društvena situacija bile bi pretvorene u

neku vrstu „perpetuum imobile” (R, Darhren-

dorf). 12) Zato bi reahzacija takve utopije bila nepor

željna, čak i kad bi bila moguća.
Treba se osloboditi iluzije prema kojoj je Marks teoreti-

čar čisto naučnog, nasuprot utopijskom
munizmu. Razlika između ta dva tipa kommiizma

mnogo je relativnija nego što je izgledala klasicima

marksizma, posebno Engelsu u spisu „Razvoj soci-

jalizma od utopije do nauke”.

Ali oslobađajući se jedne idealizacije, čovek može da

da padne u drugu krajnost. Zato se mora naglasiti
da Marksov komunizam nije samo utopija 13 )- Nje-

gov ideal komunizma sadrži i realne istorijske mo-

gućnosti razotuđenja: društvo bez eksploatacije,

klasne, rasne i druge diskriminacije, bez rata, demo-

mokratsku samoupravnu zajednicu koja raspolaže

materijalnim i kulmrnim obiljem, planetamo dru-

štvo („udruženo čovečanstvo") i sl.

Marks napušta dijalektiku samo onda kad ekstrapolira
neke potencije i tendencije čoveka ne shvatajući ih

kao idealne granice humanizacije kojima se progres

beskonačno pribiižava, već kao buduću, čak nu-

žnu buduću stvarnost. Ali to mešanje idealnog

sa realnim ima i jednu dobm stranu; snažno afir-

misanje nekih nesumnjivo trajnih opšteljudskih
vrednosti.

Kad se dijalektika dovede do ekstrema time što se isto-

rijski preokret iz klasnog u besklasno društvo

tretira kao apsolutan, onda ona poražava samu sebe,

jer predviđa dmštvo u kome neće delovati njen os-

novni princip borba suprotnosti. Ako se iz Ijud-
ske suštine potpuno isključi nehumana strana, kako

se može verovati u dalji društveni razvoj? Ne može

se ostati veran dijalektici dmštvene istorije ako so

ne respektuje dijalektika Ijudske prirode.

11 ) Marks u tora pogledu pripada velikoj tradiciji tzv. pozitivraih utopija
koje slikaju dobro i, čak, savrašeno dobro društvo. U novije vreme. među-

tim, sve su brojnije tzv. negativne utopije; vizije jednog Zamjatina. Hu-

xleya, Orvvella ili Čosića veoma su blizu ..ideala" savršeno rđavog društva.

12) Odsustvo većih konflikata karakteristično je gotovo za sve velike uto-

pije od Platona do danas; gotovo sve one su neka vrsta „perpetuum

imobile”.

13) On je još manje eshatohoška ili hilijastička vizija kako izgleda nekim

marksolozima.
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Ono što se zbog apsolutne utopije zbiva sa Marksovom
dijalektikom, događa se i sa njegovim progresi-
zmom. Neumereni optimizam, koji veruje u mo-

gućnost konačnog prevladavanja suprotnosti između

Ijudske esencije i egzistencije, takođe oneraogućuje

samog sebe, jer ne ostavlja mesta za dalju huraa-

nizaciju i napredak.
Savršena ideja je stvarno manjkava jer je kako je go-

vorio Hegel -
i suviše dobra za Ijude. Posle isto-

rijskih iskustava i rezultata nauka o čoveku za po-

slednjih stotinu godina, marksist ne može više da

gaji neograničenu vem u humane potencije
čoveka.

Covek ima mnogo više dispozicija za iracionalnost, za

porobljavanje i pokoravanje, za agresivnost i de-

strukciju nego što je Marks verovao. U našem veku

došlo je do najveće eksplozije Ijudskog zla. Iz toga,

naravno, ne mora da sledi da je Ijudska priroda
sada gora nego ranije. Možda je savremeni čovek

čak i bolji, samo što raspolaže neuporedivo stra-

šnijim sredstvima za nanošenje zla. Filozofija koja
hoće da bude na nivou najnovije istorije mora re-

zervisati mesta za nehumanost. A ako baš hoćerao
da govorimo optimističkijim jezikom, onda treba
reći da filozofija može izgledno da anticipira samo

relativnu, a nikako apsolutnu humanizaciju.
Protivrečnosti koje otkrivamo kod velikih mislilaca, za

razliku od malih, interesantne su, poučne i uticajne.
Relativno je lako zapaziti napetosti u jednoj mi-

saonoj zgradi, a mnogo važnije utvrditi zašto je do

njih došlo. Marksovo raspinjanje između dijalektike
i sklonosti ka apsolutizaciji komunizma može se, po
mom mišljenju, objasniti sledećim faktorima: 1)

teorijskim, 2) socijalno-političkim i 3) individualno-

-psihološkim.

Hegelova apsolutistička dijalektika ostavila je veći trag
na Marksu nego što bi se pretpostavilo, pošto je i

on kritikovao Hegela zbog inkompatibilnosti dija-
lektičke metode i sistema. Kao u Hegelovom apsoj

lutu, tako se i u Marksovom komunizmu smiruju
sve osnovne suprotnosti. Prosvetiteljska tradicija
sa svojim preteranim racionalizmom, evolucioniz-

mom i optimizmom takođe je izvršila značajan uti-

caj na Marksa. Otuda njegova bezgranična vera u

čoveka i njegov socijalni, naučni i tehnički progres.

Drugi i treći faktor čvrsto su međusobno povezani. Kao

radikalni kritičar ne samo jednog društva već či-

tave dosadašnje istorije kao predistorije, Marks je
ps;hološki morao biti predisponiran da apsolutizuje
vlastito stanovište. Njemu je bila neophodna jedna
terra firma

,
neka vrsta potpuno čvrste Arhimedove

tačke. Teško da mislilac može pozivati Ijude da

izvrše najrevolucionamiji prevrat u istoriji i isto-

vremeno nagoveštavati da će njihova dostignuća
biti samo relativna. Čini se da čovek ima potrebu
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da idealizuje društvo za čije stvaranje ulaže ogrom-

ne napore i žrtve.

Ideologija apsolutizuje i univerzalizuje relativno i parti-
kulamo društveno-istorijsko stanovište. Tako je, na

primer, građanska ideologija predstavljala svoje
dmštvo kao izraz prirodnih prava i Ijudske prirode.
Marksova vizija komunizma je delimično apsolutno-

-utopijska, ali ne i ideoioška, jer apsolutizuje i uni-

verzalizuje opšteljudsko, a ne partikularno stano-

vište.

Njegova apsolutna utopija izvršila je ne samo teorijski

već i praktični uticaj, kako pozitivan, tako i nega-

tivan. Mada Marksa ne možemo smatrati odgovor-

nim za postupke njegovih sledbenika, ipak neče biti

naodmet da podsetimo na neke od njih.

Vera u ostvarljivost savršenih ciljeva pomaže da se Izdrži

u borbi za ambiciozne, ali relativnije ciljeve. Teško

onima koji se bore bez ozbiljnije nade, ali ne manje

i onima koji to čine sa neograničenom nadom. Kako

li se posle svega što je snašlo i revoluciju i njega
lično osećao jedan Trocki, koji je pre toga ovako

sanjao o komunističkom čoveku: „Čovek će postati

nesrazmerno jači, mudriji, slobodniji, telo će mu

b’ti harmoničnije proporcionisano, pokreti ritmič-

kiji, glas muzikalniji, a forme egzistencije prožete

dramatskim dinamizmom.”

Apsolutizacija komunističke budućnosti podstiče prete-

rana očekivanja i od socijalizma kao „prelaznog

perioda”. Zar nisu boljševici u revolucionarnoj eks-

tazi pokušali da jednostavno ukinu novac, zakonski

brak, religiju? Ako revolucionar nije u stanju da

svoju nadu prilagodi realnim mogućnostima, on će

se najverovatnije teško razočarati. Naravno, moguć

je i drugi psihološki izlaz: arogancija fanatičnog uto-

piste. On će nastojati da po svaku cenu po-

digne stvarnost na nivo savršene budućnostk A kad

to ne uspe, onda će obično pribeći ideološkoj ob-

mani i samoobmani. Tako su staljinisti predstav-

Ijali svoje društvo kao maltene ostvarenu beskon-

fliktnu utopiju; njenu harmoniju su, doduše, katkad

remetih „ostaci starog”, ali nikako i neke suprot-

nosti koje bi bile imanentne novom društvu.

4.

Sledbenici Marksovog shvatanja otuđenja treba više da

vode računa o njegovoj terminološkoj evoluciji. Ne

može se olako prelaziti preko činjenice da on u ka-

snijim radovima, po pravilu, više ne upotrebljava
reč „alijenacija”. Već u „Nemačkoj ideologiji

Marks samokritički pominje „otuđenje”, „Ijudsku

suštinu”, „gener.'čko biće” i „Ijudsku prirodu”. U

„Manifestu komunističke partije” on piše: „Nemački

literati postupili su sa profanom francuskom lite-
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raturom obrnuto. Oni su svoje filozofske gluposti
nap'saii iza francuskog originala. Tako su, na pri-

mer, iza francuske kritike novčanih odnosa napisali

,otuđenja Ijudskog bića’
. .

.” (K. Marks—F.Engels,

„Izabrana dela”, t. I, Beograd, 1949, str. 39). Dodu-

še, u „Kapitalu” se ponovo javlja pojam „Ijudske

prirode", i to u dva vida: kao opšta i istorijska pri-
roda. Izgleda da priznanje izvesne suštinske

mada dinamičke strukture Ijudske pri-
rode spada u specifična obeležja marksizma. Bez

toga se on ne bi razlikovao s jedne strane od rela-

tivističkog egzistencijalizma, a sa druge od apso-

lutističkog esencijalizma. Samo, nije neophodno da

se pojmovi suštine i prirode čoveka vezuju za ka-

tegoriju alijenacije ili dezalijenacije, ali ni obrnuto,

jer se time upada u niz teškoća.

Kontinuitet mladog i starog Marksa ne zasniva se na

pojmu otuđenja, nego na humanističkim vredno-

stima kojima kritikuje klasnu predistoriju čove-

čanstva. Kasniji Marks konkretizuje i obogaćuje to

humanističko jezgro, ali ga više ne formuliše kao

otuđenje-razotuđen je.

Otuđenje i razotuđenje su kod Marksa paket-pojmovi koji
sadrže; neslobodu-slobodu, destruktivnost-stvarala-

štvo, nedruštvenost-društvenost, jednostranost-sve-
stranost i sk, i prikrivaju teškoće njihovog defini-

sanja.l4) Te čovekove potencije treba osloboditi ter-

minološkog okvira „alijenacije”, i „dezalijenacije”, a

ove pojmove redefinisati polazeći od užeg smisla u

kome se javljaju kod Marksa. Tako će „otuđenje”
i „razotuđenje” nastaviti da označavaju važne po-

jave, ali sada pojave istoga reda kao i navedene po-

tencije čoveka. Sve njih zajedno sa akjenacijom
i dezalijenacijom treba sintetizovati kao dehuma-

nizaci ju-humanizaci ju.

Koj
:

je to uži smisao otuđenja kod Marksa na koji ćemo

se osloniti? To je otuđenje rada i pro'zvoda rada.

„Vlastito čovjekovo djelo postaje njemu tuđa i suprot-

stavljena sila, koja ga podjarmljuje umesto da on

njome vlada” („Ekonomsko-filozofski rukopisi”,
„Rani radovi”, Zagreb, 1961, str. 300).

„Stoga s masom predmeta raste carstvo tuđih bića, ko-

jima je čovek podjarmljen, a svaki novi proizvod
je nova potencija uzajamnog varanja i uza-

jamnog pljačkanja” ( bid., str. 238).

„Radnik stavlja svoj život, ali sada život ne pripada više

njemu, nego predmetu
. . .

otuđenje radnika i nje-

gova proizvoda znači ne samo da njegov rad postaje
predmet, vanjska egzistencija, nego da rad eg-

zistira izvan njega, nezavisno, tude i postaje

H ) Na apsolutizaciiu budučnosti, o kojoj smo detaljno govorili. na svo}
način vuče i priroda jezika. Kada, na primer, neslobodnom čoveku suprot-

stavljamo_ slobodnog čoveka komunističke budućnosti, onda se gubi iz

vida relativnost tih pojmova. Zato bi u duhu Marksove dijalektike trebalo

govoriti pre o oslobađanju, podruštvljavanju, razotuđivanju i totalizaciji ne-

go o slobodnom, podruštvljenom, razotuđenom i totalnom čoveku, jer su to

samo idealne granice navedenih procesa.
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njemu nasuprot samostalna sila, da mu se život,

koii ie dao predmetu suprotstavlia nepriiateliski
strano” (ibid., str. 197).

„Ovo okrutnjavanje društvene delatnosti, ovo konsoiido-

vanje našeg sopstvenog proizvoda u stvamu silu iz-

nad nas, koja je umakla našoj kontroli, isprečila
se na putu naših očekivanja, svodila naše računanje
na ništa, jeste jedan od glavnih momenata u

dašnjem istorijskom razvitku” („Nemačka ideolo-

gija”, Beograd, 1964, str. 31).

5.

Otuđenjem treba nazivati svojevrstan odnos između čo-

veka, s jedne, i njegove delatnosti i tvorevine,

s druge strane. Taj odnos se može prikazati na jed-

nom kontinuumu koji počinje stanjem u kome čo-

vek gubi kontrolu nad vlastitom delatnošću i tvo-

revinom. Zatim one mogu preuzeti kontrolu, do-

minaciju i prevlast nad čovekom on postaje za-

visan od njih i čak počinje da im služi. Najzad, one

mogu porobiti, terorisati, ugroziti, štaviše, mogu uni-

štiti čoveka.

Ovde se pod „delatnošću” podrazumevaju sve vrste mem

talne i fizičke aktivnosti čoveka. I „tvorevina” se

uzima u najširem mogućem smislu koji odgovara

tom značenju „delatnosti”, tako da može da pokrije;

stvari, organizacije, institucije, ideje, naučna i umet-

nička dela, jezičke tvorevine, mitove itd. Termini

„delatnost” i „tvorevina” omogućuju da alijenacn

jom obuhvatimo znatno više od otuđenja rada i

proizvoda rada: otuđenje države i drugih političkih

institucija, ideološko otuđenje itd. Kao što se vidi,

alijenacija je naročiti odnos čoveka prema
v1 a-

stitom svetu, te isključuje svaki odnos prema

prirod’ ako ona nije predmet Ijudske delatnosti.

Čovek gubi kontrolu nad svojim svetom, postaje

njegov rob, pa čak i njegova žrtva.

Delatnost može da se otuđi od čoveka na dva načina.

Prvi: ako nije slobodno izabrana nego iznuđena;

cilj i uslovi pod kojima obavlja takvu delatnost

nametnuti su čoveku; ona nije saraodelatnost, kako

bi rekao Marks. Dmgi: čhava ličnost postaje rob

jedne svoje delatnosti, na primer, obezbeđivanja

materijalne egzistencije; umesto da bude samoafir-

macija čoveka, takva delatnost dominira njime. U

oba slučaja čovek je više kreatura nego stvarni kre- |

ator.

Otuđenje ima, kao i kod Marksa, status opšteg, filozof-

skog pojma, koji transcend'ra pojedine oblasti Ijud-

skog života i pojedinih nauka. Predloženo značenje

„otuđenja” moglo bi se precizno operacionalizovati
radi konkretnijih naučnih istraživanja. Pa ipak, to

n je, uostalom, kao ni kod Marksa, čisto saznajni,
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nego istovremeno i vrednosno-kritički pojam. I dalje
se polazi od humanističke filozofije prema kojoj čo-

vek treba da ima kontrolu nad svojom delatnošću

i tvorevinom, pa se suprotno stanje ocenjuje nega-

tivno.

Predložena odredba otuđenja ne implicira mogućnost
čoveka da promeni takvo stanje, da se razotuđi. U

drugom paragrafu već je bilo reči o teškoćama na

koje zbog kategorije mogućnosti nailazi Marksovo

shvatanje otuđenja. Ovde se razlikuju dve stvari.

Jedna: konstatovanje otuđenja. I druga: normativni

iskaz da čovek treba da promeni to stanje tek

sada se pretpostavlja realna mogućnost da to učini.

U Marksovom duhu i dalje treba razlikovati otuđenje,

svest o njemu i odnos prema njemu. Delatnost i tvo-

revina mogu biti faktički otuđeni od čoveka a da

on to ne zna, bilo da nikada nije saznao, bilo da je
to potisnuo u podsvest. Nedostatak svesti o otu-

đenju može biti toliki da čovek uopšte ne zna da

je jedan entitet njegova tvorevina, čak toliki da

sebe smatra njegovom tvorevinom, kao, na primer,

u religiji. To je vrhunac onoga što možemo, opet in-

snirisani Marksom, da nazovemo fetišizmom

Ijudskih tvorevina.

Mogućnost otuđenja data je već u strukturi Ijudskog

bića. lako su u najčvršćoj međusobnoj vezi, ipak
čovek, njegova delatnost i tvorevina predstavljaju

tri različita entiteta, tako da će uvek postojati

mogućnost dase one otuđe od čoveka.

Uzroci otuđenja su vrlo različiti. U tom pogledu ništa

se ne može reći a priori, pre konkretnog istraži-

vanja. Cak ni to da iza otuđenja delatnosti i Lvore-

vina jednih Ijudi uvek stoje dmgi Ijudi koji ih

kontrolišu, porobljavaju i ugrožavaju, mada je isto-

rija prepuna dominacije pojedinaca i grupa nad de-

latnostima i tvorevinama dmgih Ijudi. Covek može,

na primer, da pada ničice pred bogom, a da se isto-

vremeno posredno ne podređuje dmgom čoveku.

Ne može se poreći da je Marks očekivao da će sa preva-

zilaženjem privatne svojine nestati svako otuđenje.

On je, kao što smo već citirali, pisao: „Stoga je po-

zitivno ukidanje privatnog vlasništva kao

prisvajanje čovjekova života pozitivno ukidanje sva-

kog otuđenja .
.

Mnogi savremeni marksisti s pra-

vom ne prihvataju takva i njima slična mesta. Tako

za neke od njih, na primer, religija ima duboke i vh

šestmke korenove, pa je naivno verovati da će ona

iščeznuti sa promenom
oblika svojine, ma koliko

inače dugotrajnom i radikalnom.15)

Neki kritičari, opet, smatraju da obnavljanje ekonomske

i političke alijenacije u socijalizmu već samo po

sebi konkluzivno demantuje Marksa, Na to

se obično opravdano uzvraća da on zapravo nije ni

,5
) Kod nas treba videti prvenstveno najnovije radove Vuka Pavićevića o

religiji.
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govorio o jednostavnom ukidanju, već samo o ~poz-
itivnom ukidanju” („positive Aufhebung” u Hege-
lov?m zuači dijalektičku negaciju prevazila-
ženja) privatne svojine, i da je to u duhu njegovog
shvatanja socijalizma kao dugotrajnog „prelaznog
perioda”, Međutim, to otvara samo delimićan izlaz
iz teškoća.

Mislim da Marksovo „pozitivno ukidanje” privatne svo-

jine možemo sa sigurnošću da dešifrujemo kao po-

društvljavanje svojine. Socijalistička re-

volucija nesumnjivo predstavlja razotuđenje odlu-
čivanja o društvenoj sudbini uključivanjem radnih

masa u njega, i time prvi korak ka društvenoj or-

ganizaciji koja će predstavljati „udruženu snagu
individua”. Revolucionarna država služi kao početna
poluga tog razotuđenja. Eksproprijacija privatne
svojine koju ona vrši čini tek početnu fazu podrm
štvljavanja vlasništva. Zato postojanje alijenacije u

formi monopola revolucioname države na uprav-

Ijanje proizvodnjom, raspodelom i uopšte društvom
još nije dokaz protiv Marksove anticipacije definb

tivnog razotuđenja posle „pozitivnog ukidanja” prh
vatne svojine.

To janusovsko lice dezalijenatorsko i alijenatorsko
socijalističke države dovoljno su portretirali naj-
bolji današnji marksisti, posebno jugoslovenski. Na

žalost čak i najoštriji kritičari među njima podležu
etatističkom mitu socijalizma. l6)

Oni, naime, smatraju da je staljinistička država sasvim

izgubila dezalijenatorski karakter, da je postala ža-

rište novog i strahovitog, skoro totalnog otuđenja,
ali joj i pored toga ne poriču socijalistički karakter.

Međutim, kad alijenacija dostigne te razmere, onda

se, po mom mišljenju, više ne može u duhu Marksa

govoriti o socijalizmu, već samo o novom klasnom
društvu etatizmu. Sa revolucijom i njenom dr-

žavom degenerisala se i eksproprijacija privatne

svojine, i to u eksproprijaciju državno-društvene

svojine od strane staljinističkog državnog aparata.

To, naravno, nije dokaz da i posle „pozitivnog uki-

danja" (podruštvljavanja) privatne svojine postoji
otuđenje. Ali je zato dokaz da namesto privatne na

scenu može stupiti, i da je stvamo stupila, ne samo

društvena već i nova klasna, etatistička svojina, i

s njom ekonomsko-politička alijenacija ne više u so-

cijalizmu, nego u etatizmu.

Marks ostaje besmrtni kritičar alijenacije u dmštvu pri-
vatne svojine. Istraživači alijenacije pod njegovim

uticajem još osećaju neophodnost da pažnju usmere

prvenstveno na proizvodnju materijalnih dobara i

njen uticaj na totalitet alijenacije u dmštvu. Čak

i u najrazvijenijim zemljama društveni i pojedinačni
život nije prestao da bude centriran oko obezbe-

16 ) 0 torae sam pisao u člancima ~Etatistički mit socijalizma”, ~Praxis”

I—2/1967, i „Još jedanput o etatističkom mitu socijalizma”, „Socijalizam”,
I—2/1968.
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đenja materijalne egzistencije. Time se, razume se,

ne dovode u pitanje rezultati marksista razvijenih
zemalja u identifikovanju nove alijenacije u ~slob-
odnom vremenu" i potrošnji.

Danas, ipak, više ne možemo kao Marks tražiti najvece
i najvažnije otuđenje u proizvodnji sredstava za ži-

vot. Svi smo svedoci superalijenacije, prema kojoj

otuđenje koje je on opisao predstavlja gotovo dečju

igru. Ljudske tvorevine sada se okreću u orbiti ze-

mlje ugrožavajući ne više samo pojedince ili klase,
već čovečanstvo kao celinu. U izgledu je apokaiip-
tička „pobuna stvari” protiv svog tvorca to an-

tropološko izdanje strašnog suda. Cinik bi rekao da

se definitivni nestanak alijenacije može podudariti

sa njenim neopozivim trijumfom.
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dragan
stojanović

Pristupajući razmatranju koje ima za predmet etičke

probleme socijalističke revolucije čini se potrebno
da se u vidu jedne vrste prethodnili odredbi definišu

neke bitne odlike socijalističke revolucije i etičkog

fenomena, tj. da se bliže odredi u kom če smislu

i kontekstu biti ovde upotrebljavani ti pojmovi •

kako radi koherentnosti celog izlaganja, usaglaša-

vanja pojedinih stavova i rešavanja protivrečnosti

koje se javljaju, tako i zbog toga što se ti pojmovi,
te pojave, mogu interpretirati, i tako i biva, na ra-

zličite, nekad sasvim oprečne načine, čak i u okviru

misaonih sistema i rasprava koje se tim pojmovima

bave, a koje imaju is t u idejno-filozofsku poza-

dinu, ili bar nastoje da je imaju, ili pak samo raisle

da je reč o istoj platformi, i tako se deklarišu. Ovo

se naročito odnosi na pojam etičkog.
Može se reći da je na liniji klasične marksističke misii

socijalistička revolucija onaj društveni prevrat čiji
bi cilj, naj jednostavnije rečeno, bio: ukid a n j e

građanskog društva, kao istorijski ograni-

čenog oblika Ijudske egzistencije, tj. istorijski ogra-

ničenog oblika Ijudske prisutnosti u stvamosti. U

razvijenom građanskom dmštvu čovek dolazi do

svesti o istorijskom karakteru postojećeg stanja,
koje je istovremeno stanje čovekove otuđenosti od

svog istinskog Ijudskog bića (u kontekstu

Marksove misli: ~kada se čovek pretpostavi kao čo-

vek”, ~0 izopačavajućoj sili novca”, Rani radovi i

dr.) —■ i koje stanje mora biti prevladavano na taj

način što će se stvoriti uslovi za humanu zajednicu
slobodnih Ijudi, na svim planovima ostvarenih in-
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dividualiteta, jer po svojoj generičkoj prirodi čovek,
u potenciji, i jeste totalno biče, gde će, dakle, biti

ostvaren, ane samo zamišljen kao čovek,
i gde će, budući oslobođen Ijušture građanskog, otu-

đenog i fetišizovanog sveta, čoveku biti moguće da
ostvari pravo bogatstvo ličnosti i punoću Ijudskog
života, stanje ~gde se čovek ne reproducira u svojoj
određenosti, već proizvodi svoj totalitet, ne traži
da ostane već nešto postalo, nego je u apsolutnorn
kretanju postojanja” (Marks), pa se, dakle, sled-

stveno tome, ni njegov život ne može svesti na puku
prisutnost među stvarima, već je moguć i biva kao

delotvorna, slobodna, stvaralačka akcija. Stvaranje
ovakvog jednog sveta je u horizontu Marksove mh

sli onaj bitni impuls za „stvarnu komunističku

akciju koju će istorija doneti, i ono kretanje koje
u mislima već znamo da samo sebe ukida, a koje će

u stvamosti proći kroz vrlo surov i opširan proces”.
Socijalistička revolucija zapravo i jeste ta akcija
i taj proces.

Istorijski gledano, međutim, socijalističke revolucije su

se po pravilu dešavale u uslovima u kojima se nije

moglo računati s tim da će revolucionami čin sam

i za neko vrlo kratko vrerae doneti korenite pro-
mene i da će se u trenutku konstituisati jedno slo-

bodno, humano i čak i osnovnih protivrečja oslo-

bođeno dmštvo, ne samo zbog ekonomske nerazvi-

jenosti zemalja u kojima je do socijalističke revo-

lucije došlo, već i zbog niskog opšteg kulturnog
nivoa masa, svetske situacije itd., pa je razumljivo
što, zapravo, odmah nakon revolucije jedno takvo

dmštvo nije bilo socijalističko, već u biti

još uvek građansko (i to često u njegovim primitiv-

nijim vidovima), sa svim njegovim atributima, po-
čev od postojanja države do svih onih izopačavanja
i deformacija koje su karakteristične upravo za gra-

đansko draštvo (podvojenost ličnosti, birokratiza-

cija, tehnokratizam, depersonalizacija, manipuli-

sanje Ijudima prakticističko-političkim mehaniz-

mima, fetišizam države itd.), što sve nije teško pot-

krepiti istorijskim faktima. Socijalistička revolucija
ne bi značila, dakle, destmiranje građanskog sveta,

već destrairanje vlas t i građanske klase. Među-

tim, ono što je u tome najbitnije je to što je time

stvorena mogućnost da se dotično društvo

dalje razvija na no v, socijalistički način, bitno

različito od građanskog draštva, putevima huma-

nizma i progresa, i to ne samo tehničkog, naučnog,

ekonomskog ili nekog još drugog, jer, uže gledano,

to čini stvarnost razvitka i u građanskom društvu

već prevashodno putevima bitno Ijudskog

progresa, što će reći putevima Ijudske solidarnosti,

čovekovog oslobađanja svih mognćih pritisaka koje

donosi današnje doba, na raznim planovima, i slav-

Ijanja čoveka u centar sveta, stvaranje uslova za

952

DRAGAN

STOJANOVIC



ispoljavanje svih Ijudskih sposobnosti itd. Socija-
listička revolucija ne konstituiše socijalističko dru-

štvo, već otvara put kojim je, uz stalni odgovarajući
angažman, moguće krenuti ka njemu.

Bit etičkog fenomena, najkonciznije govoreći, može se

izraziti kao suprotstavljenost datog, onoga što jeste
i onoga što bi trebalo da bude koje je, naravno,

različito od onoga što jeste i pretpostavlja se da

je sa nekog gledišta i bolje od postojećeg. Različitost

onoga što jeste i onoga što treba da bude čini srž

pojma moralnog, jer ako bi dato i ono što treba

već bili identični, etički fenomen kao takav ne bi

uopšte ni postojao, ni bio moguć. Ono što ga omo-

gućava je određena insuficijentnost stvarnosti i za-

htev za dopunjavanjem, usavršavanjem, poboljšava-

njem postojećeg, ono „treba da”. Međutim, taj za-

htev uperenka stvarnosti, ka njenom izjednačavanju
sa idealom, za koji mislimo da sadrži ono što je
„dobro”, „umno" itd., ali što nije egzistentno
nosi u sebi onu bitnu protivrečnost etičkog kao etičj

kog, koja je u samim njegovim temeljima, ako se u

tom njegovom domenu, na tim i takvim pozicijama
želi da ustraje. Reč je o tome da bez postojanja za-

hteva za promenom postojećeg nema etičkog feno-

mena. Tvrditi da postoji nešto što bi trebalo da bude

i različito je od onoga što jeste, a istovremeno da

to ne bi trebalo ostvariti, da, dakle, ne bi trebalo

da bude, to ne samo da nije etička pozicija već je
uopšte nemoguće, to je nonsens. Moramo, dakle, pri-
hvatiti zahtev za promenom, no u trenutku kada ga

prihvatimo i ostvarimo mi izlazimo iz domena etič-

kog, jer izjednačivši dato i ono što treba, ukidamo

i sam zahtev jer je besmisleno tražiti nešto što već

jeste. Ostvarivanje zahteva za promenom postojećeg

koji je inherentan etičkom fenomenu, čini etičku,

poziciju suvišnom, odnosno ukida je. Ako hoćemo

da na njoj ipak ostanemo, moramo postaviti nov

zahtev uperen ka stvarnosti itd.

U svetlu Kantove koncepcije čoveka kao moralnog bića,

Hegelove kritike te pozicije i njegove koncepcije
čoveka kao filozofskog bića, kao i Marksove kritike

Hegela i konstituisanja Marksovog pojma čoveka

kao bića prakse javljaju se zbilja nedo-

umice o čemu je uistinu reč. Ogrešujući se o po-

stupnost potrebnu za razmatranje svih mnogobroj-
nih problema koji su spomenuti, postavićemo ono

pitanje koje nas prvenstveno interesuje: da li je
etička pozicija moguća i održiva u svetlosti Mark-

sovog zahteva za stvarnim, delatnim prevladava-
njem postojećeg, otuđenog građanskog sveta (ono
što jeste), revolucionarnom akcijom koja bi stvo-

rila uslove za istinski socijalizam, odnosno komu-

nizam, onako kako je to nešto bliže određeno na

početku ovog spisa, gde bi čovek u osvajanju svoje
budućnosti i jedne moguće ijudske smislenosti
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svoju akciju usmerio tako da ona rezultira u „ostva-

reni humanizam prirode i ostvareni naturahzam

čoveka" (ono što treba da bude)? Drugim rečima,

imajući u vidu bitno protivrečje etičke pozicije kao

takve da se mora postavljati uvek iznova zahtev upu-

ćen postojećem za njegovu izmenu, tj. kada se ideal

(njegova realizacija, ona faktička, ne ideaina)
stalno odmiče, da bi ona kao etička pozicija uopšte
ostala (nezavisno i od mogućeg tumačenja da po-

stoje nivoi ostvarivanja saglasja ideala i stvarnosti,
i da se nad svakim ostvarenim nivoom razlistavaju
nove protivrečnosti, ukazuju novi ciljevi jer to

je samo jedan modalitet u polarizaciji dato-ideal,

gde bi etika uvek ostala moguća, jer se oni ne bi

nikad u biti usaglasili) imajući, dakle, sve to u

vidu, pitanje je zbilja da li bi etička pozicija mogla

opstati u kontekstu Marksove misli, koji traži

realno, delatno ostvarenje Ijudskog ideala

(komunizma, kako je opisan u mnogim deiima,

s raznih strana), i to ne filozofski, mišljeno, kon-

templativno (kao što je to slučaj sa Hegelom), već

upravo praktički, materijalno, stvarno (ne razmi-

šljati samo o svetu, već ga istinski menjati!), a što

je, nesumnjivo, intencija Marksove misli. Ovde bi

sad već mogla početi rasprava o mogućnosti zasni-

vanja jedne socijalističke, odnosno marksist!čke

etike, gde ona, kao etika, po jednim mišljenjima,
u biti mora ostati u okvirima i na nivou građanskog
sveta, i kao socijalistička nije ništa, niti može da

postoji, a po drugim mišljenjima, taj atribut „soci-

jalistička” fundamentalno je distingvira od biio koje

druge, pa je ona u okvirima Marksove misli ne

samo moguća već i nužda, ali nije još dovoljno raz-

rađena itd. U ove zamršene i još neraščišćene pro-

bleme ne treba se ovde dalje upuštati, a dotaknuti

su koliko je bilo nužno da bi se moglo uočiti sledeće:

budući da socijalistička revolucija ne konstituiše

socijalističko društvo, već posle nje postoje bar isto

tolike mogućnosti da se u starom, suštinski građam

skom (nezavisno od naziva) ostane, koliko i da se

realno krene putem istinske izgradnje socijalističkih
i komunističkih odnosa, stojeći, dakle, tek na tom

prel a zu, nezavisno od toga, da li je u razvijenom

socijalizmu jedna etika moguća ili nije mora se

prihvatiti mogućnost jednog smislenog razmišljanja

sa etičke pozicije, kada je u pitanju socijali-
stička revolucija. Ne treba misliti da je ova distink-

cija između moralnih problema socijalizma i moral-

nih problema socijalističke revolucije apsolutna, tj.
da su ti problemi apsolutno odvojeni i nezavisni

jedni od drugih; naprotiv, kao što ćemo videti, oni

su suštinski vezani jedni za dmge, na specifičan na-

čin, ali je njihovo relativno razlikovanje na početku
analize, čini se, potrebno. Konstatujući to, možemo

preći na samu analizu.
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Moglo bi se reći da bi razmišljanje o moralnira proble-

mima socijalističke revolucije najbolje bilo konci-

pirati tako što bi se prvo razmotrili moralni pro-

blemi svakog društvenog prevrata koji ima karakter

revolucije, s tim što bi se nakon toga razmotrilo

ono što je u toj problematici specifično kada je u

pitanju socijalistička revolucija. U prilog torae ide

činjenica da i socijalistićka revolucija, kao i razna

druga velika društvena previranja kroz istoriju, ima

za cilj osvajanje vlasti, što bi značilo da je ono što

sadržinski određuje sve te pokrete, apstrahujući

mnoge konkretne oblike ispoljavanja i različite spo-

redne osobine - jedna ista stvar, tj. težnja ka vla-

st’. U tom smislu bi jedno opšte razmatranje dalo

zaključke koji bi se mogli primeniti i na socijali-

stičku revoluciju. Razume se, na tome se ovo raz-

matranje ne bi smelo da zadrži zato što socijali-

stička revolucija osim ovog vida ima i jedan drugi,

nov, koji je čini iz osnova različitim dmštvenim

kretanjem od svih ostalih, a to je: socijalistička re J

volucija ako je ona uistinu to je takvo prak-

tičko nastojanje koje ima kao svrhu da se fakticitet

građanskog sveta istinski prevlada stva-*

ranjem sveta oslobođenog atributa koji čine bit

onog negativnog u građanskom društvu, sa stanovi-

šta ideala socijalističke revolucije, tj. iz perspektive

slobode i čovečnosti. Težnja za vlašću i csvajanje

vlasti u socijalističkoj revoluciji, dakle, može da po-

stoji samo utoliko ukohko je to put za ukidanje

uslova u kojima su vlast i država kao njen subjekt,
kao i ostali oblici otuđivanja socijalne energije

Ijudi, uopšte mogući. Socijalistička revolucija ne

može značiti samo puku prom e n u nosilaca vla-

sti, dakle ostajanje u starom horizontu „praisto-

rije Ijudskog dmštva" (Marks), već upravo mora

značiti kraj te „praistorije”. Takva osobenost soc:-

jalističke revolucije baca novu svetlost na ceo pro-

blem koji je ovde predmet interesovanja, i to se

mora imati u vidu.

Pogledamo li neka od pitanja koja se postavljaju sa etič-

kog gledišta kada je reč o bilo kom dmštvenom

prevratu, onda možemo uočiti sledeće. Svaki dm-

štveni prevrat (revolucija) svojim programom po-

stavlja sebi određene ciljeve, njegove ideje-po-
kretači su inspirisane uvek željom za menjanjem
izvesnih dmštvenih, pravnih, polit'čkih, religijskih
itd. institucija, oblika i stmktura kao i željora za

ustoličenjem novih institucija, oblika i struktura,

gde to ustoličenje novog predstavlja smisao svakog

konkretnog poduhvata. Materijalne i dmštvene okol-

nosti datog istorijskog trenutka, budući jednim

jim delom podstrek i olakšica svim tim zahtevima

za novim sadrže takođe i prepreke za njihovo
bezbolno ostvarivanje; sadrže relativne nemoguć-

nosti njihovog sprovodenja u život, bar ne mirnim
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putevima i sredstvima. Nikad, naime, ne može doći
do većih društvenih preobražaja da pri torn to bude

po volji svih i u svačijem interesu ili je to bar spe7

cihčno za dosadašnju istoriju. Legalnost puteva dru-

štvenog preobražaja koja je spomenuta je, naravno,

legalnost sa stanovišta starog poretka, koji treba
da bude izmenjen, protiv koga je revolucionamo

htenje upereno.

Tu već dolazimo i do drugog vida pitanja, naime: sred-

stva kojima se ostvarenje ciljeva postiže. Ona, kao

što se vidi, najčešće moraju biti nasilna. Imajući
sad one elemente (postojeće društveno stanje, za-

htev za njegovom izmenom, koji je nužno u kolh

ziji sa normama koje vladaju, što dovodi do dileraa

u pogledu sredstava kojima se ti zahtevi mogu ostva-

riti) koji nam to omogućuju, možemo postaviti ono

pitanje koje je temeljno etičko pitanje svake drui

štvene revolucije: da li je ostvarenje ideala revolu-

cije po svaku cenu potrebno i dobro, tj. koji je kri-

terijum koji će pokazati nije li veća šteta, s a st a-

novišta samog ideala, ako bi se on ostva-

rivao uz suviše velike žrtve, ili ako se on uopšte
ne ostvari, ili, recimo, ne u tim okolnostima i u

tom trenutku? Da li će se ostvariti više dobra ako

se, uz žrtve, ideal ipak nekako realizuje, u uslovima

koji su idealu u velikoj meri suprotni, ili ako se

ideal modifikuje u cilju smanjenja zla, koje bi mo-

ralo nastupiti u sukobima ako bi se on ostvarivao

po svaku cenu? Koncentrišemo li se još bolje, doj

lazimo do najčistijeg oblika tog pitanja, koje nas

interesuje, a to je: Da li će se u ostvarivanju re-

volucije voditi računa samo o cilj u koji je
ona sebi postavila ili će se voditi računa i o od-

nos u cilja sa načinom na koji se do nje g a

može doći, tj. ne gubilicilj svoja svoj-
stva ideala revolucije ako je njegovo ostvarenje

moguće samo na način koji je upravo u suprotnosti
s njim, tj. s idealom kao takvim? Da li nepodobna,

neodgovarajuća ili cilju suprotna sredstva ne deza-

vu'šu i sam cilj ili, možda, najobičnijim Ijudskim
rečima rečeno: može li se čineći zlo, makar da jo

to i protiv zla, postići dobro, a s druge strane, opet,
može li se protiv postojećeg zla uopšte nekako druk-

čije i boriti nego zlom, i onda: ima li iz tog zla ikad

kakvog konačnog izlaza ka dobru?

Pre nego što pokušamo da odgovorimo na postavljena

pitanja, navešćemo jednu Hegelovu misao (izrečenu

povodom Platonove idealne države), koja je, čini se,

od veoma velike važnosti u kontekstu ovih razmi-

šljanja. Hegel kaže; ~Pravi ideal nije nešto što

treba da je stvarno, već je on stvaran, i on je

ono što je jedino stvamo; u to se veruje pre svega.

Ako je neka ideja suviše dobra da bi imala egzi-

stenc'ju, onda je to mana samog ideala. Zbog toga

bi Platonova država bila neka himera, ali ne zato
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što u čovečanstm nema takve izvrsnosti, već zato

što bi ona, ta izvrsnost, bila suviše rđava za čove-

čanstvo. Stvarnost je i suviše dobra i što je stvamo,

umno je. Ali čovek mora znati razlikovati šta je ui-

stinu stvamo ...”

Budući da nas interesuju odnosi i veze ideala (revolucije)

i puteva ka njegovom ostvarenju, a imajući u vidu

njihovu međusobnu uslovljenost i zavisnost, naime,

činjenicu da osobine jednog uvek i neminovno imaju

reperkusije na osobine i samu egzistenciju onog dm-

gog, da su, ako se tako može reći, funkcije jednog

dmgog, čineći specifično jedinstvo, jedinstvo ideala

i puteva ka njegovoj realizaciji moglo bi se reći

da bi pri ocenjivanju koliko vredi žrtvovati da bi

se jedan ideal ostvario, bilo uputno razmotriti ko-

liko je taj ideal stvaran (u Hegelovom smislu

reči), koliko on kao ideja u našim glavama jeste ili

može da bude pokretač ka dobrom i dobar pokretao
naših materijalnih postupaka, odnosno nije li odre-

đeni ideal, budući ne-stvaran, u kontekstu Hegelove

misli, unapred osuđen da neadekvatnim i nepodob-
nim akcijama na putu ka svojoj realizaciji (koje su

nužno takve zbog njegove ne-stvarnosti) bude izo-

bličen u nešto različito od sebe ili čak sasvim su-

protno sebi, jer od tih akcija on, kao što je rečeno,

nije nezavisan, već, naprotiv, zavisi upravo od njih,

one ga, realizujući ga i određuju. To je jedno od

najtežih pitanja. U njemu je, naime, implicitno sa-

držano već i pitanje, ko i kako može odrediti je li

jedan ideal stvaran, primeran stvarnosti, adekvatan

stvarnim mogućnostima realizacije raspoloživim
sredstvima, od čijih svojstava i sam tako mnogo

zavisi, mada na njih i sam utiče ili bi bar trebalo

da utiče. 1) U tome kako bi trebalo da svoj-

stva ideala utiču na svojstva sredstava realizacije

ideala, ne gubeći iz vida kakva su ta svojstva ideala

i sama po sebi u onom mišljenom obliku, pre biio

kakvog čina ■—■ leži srž pitanja sa etič k o g gle-
dišta u bilo kom društvenom preobražaju.

Razmislimo li kakav mora biti odnos između ideala

(cilja) i sredstava u jednoj društvenoj transforma-

ciji da bi se postavljeni cilj postigao (sada ovde ne

vodeći trenutno računa o tome kakav je taj cilj

u stvari, iz današnje perspektive) onda vidimo da

nas to vodi ovakvom zaključku. Da bi se jedan cilj
ostvario (cilj je zapravo uvek neko zamišljeno sta-

nje, jedna zamišljena struktura odnosa), a da bi pri

') Dalji niz pitanja koja se tu javljaju odnose se, prvo, u gnoseološkom
aspektu, na mogućnost da se dođe do ispravne ocene jednog ideala, i kao

takva, ta pitanja traže određene odgovore, i, drugo, na tzv, pitanje deter-

minizma i indeterminizma, sa svim klasifikacijama na njihove relativne i

apsolutne oblike, kada se pita ko i u kojoj meri može da kreira ideal, ako

se tako može reći, odnosno u kojoj meri stvari idu svojim tokom, neumolji*
vošću nužnosti; u kojoj meri je ideal, koji u svakom slučaju mora da

iznikne iz stvarnosti, moguć tek na osnovi nečeg već postojećeg slo-

bodan, i budući suprotstavljen stvarnosti, inspirator i pokretač daljeg kre-

tanja, odnosno u kojoj men, i da li uopšte, on i sam jeste samo posledica
složenog, ali nužnog, razvitka, što u krajnjoj liniji izaziva dalja pitanja o

karakteru Ijudske slobode i, konačno, Ijudske prirode uopšte itd.
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tom ostao zaista ono što su pregaoci na njegovom

ostvarenju imali u glavi kada su se u borbu za nje-

govo ostvarenje upustili, znajući da im je cilj upravo

s tim, takvim osobinama jedini pra v i put k<7

njegovom ostvarenju mora biti ispravan i u sva?

kom svom pojedinom delu. Kada se kaže „ispravan",
misli se: saglasan u punoj meri s onim što je već u

idealu (cilju) sadržano, postuiirano, ono za šta se

propoveda ,da je sadržina ideala (cilja). To znači da

ideal, u svakom trenutku, treba da bude prisutan
u sredstvima, da njihovo specifično jedinstvo ne sme

da bude narušeno, ako se želi da se tom akcijom po-
stigne upravo takav cilj kakav se želi.

Međutim, zaključak koji je izveden ne može ostati u ovom

obliku. To je nemoguće zato što se njime traži ap-

solutno slaganje cilja i sredstva, njihovo potpuno
nenarušeno jedinstvo, u smislu kako je rečeno o

tome. S druge strane, mnoga Ijudska akcija uperena

ka izvesnom cilju, koja zapravo znači primenu od-

ređenih sredstava, nosi u sebi mogućnost da, osim

što će poslužiti ostvarenju tog cilja, izazove nešto

što će cilju biti suprotno. Strogo gledano, takva je,
u stvari, sva k a Ijudska akcija, i ne priznati ta-

kvu ambivalentnu prirodu i one „najčistije” Ijudske

akcije zbog koje prirode je put ka idealu jednim

svojim, ma i vrlo malun deiom, nužno stranputica
čini se da bi značilo zavaravati se. Jednim svojim

delom ili u jednom trenutku sredstva su u opreci
ili nisu u punoj saglasnosti sa ciljem, ona naru-

šavaju ono nužno jedinstvo ideala i sredstava za

njegovo ostvarenje. Istorija, čini se, i ne daje ni-

kakve dmkčije primere, već samo slike manjeg ili

većeg namšavanja tog jedinstva. Ako bi se pretpo-
stavilo da je čovek apsolutno racionalan i da tako

postupa što, naravno, nije slučaj čak i tada

mnoštvo pojedinačnih delatnosti u jednom dm-

štvenom previranju koje ima karakter revolucije ne

bi moglo da rezultira u apsolutno racionalnu i

skladnu akciju, nužno bi dolazilo do manjih ili većih

unutrašnjih protivrečnosti. Na individualnom planu

gledano, pored toga što čovek nije isključivo racio-

nalan, treba imati u vidu da u velikim dmštvenim

previranjima psiho-socijalni profil najvećeg broja
nosilaca revolucionarne akcije nije takav (ili bar

do sada nije nikada bio), da bi se oni bavili pita-

njima jedinstva ideala i puteva ka njemu ili, bar,

ne kada su u pitanju vrlo tanani i osetljivi vidovi

tog pitanja, a najčešće je slučaj takav što sve vodi

tome da ideal na apsolutno skladan način ne

može da se ostvari. Sa mnogo razloga može se po-

staviti to pitanje: može li se ostvariti neka zamisao,

neki ideal a da se pri tom taj ideal, bar delimično,

ne izneveri, jer svaka akcija sebe i svoj smisao de-

limično nužno izneverava, ako se sasvim dosledno
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traži apsolutno slaganje cilja i sredstava?! Videli

smo kakav je odgovor na to pitanje.
Međutim, taj odgovor stvara velike i na teorijskom

planu možda i nepremostive teškoće, kada se razmi-

šlja o etičkim problemima društvenog preobražaja.
Jedno čisto pravilo, da pravi put ka cilju mora biti

ispravan u svakom svom pojedinom delu, koje je-
dino u tako čistom, apsolutnom obliku može biti

dobra podloga jedne etičke konstrukcije, pokazuja
se kao nerealno, tj. nemoguče. Postavlja se pitanje
da li će se to pravilo, u svom apsolutnom vidu ne-

sprovedivo, relativizirati i do koje mere ili će se

za volju pune koherencije ipak ostati pri zahtevu

koji je u tom pravilu sadržan, podrazumevajući
potpuno i ničim okmjeno jedinstvo cilja i sredstava,

njihovo saglasje.
Ako bi se usvojila prva mogućnost, tj. da se zahtev rela-

tivizira, postoji opasnost da se ionako previše lako

mogućoj i prisutnoj bezobzirnosti u delanju da ne-

kakvo teorijsko opravdanje, da se potpomogne stav

da je svako sredstvo dobro ako vodi cilju, pri čemu

se, u takvim razmišljanjima najčešće gubi iz vida

da svako sredstvo ne može voditi cilju, i da ono sred-

stvo koje vodi idealu, ali na način koji je suprotan

principima postuliranim u njemu, zapravo ne vodi

tamo, da ono dezavuiše, izobličava i uništava ideal

i vodi nečemu što se nije želelo i ne želi, često gorem
od onoga zbog čije je promene (nabolje) cela akcija
i pokrenuta.

To, međutim, ne znači da odmah treba prihvatiti drugu
alternativu. Ona kao čežnja za apsolutmm slaganjem
cilja i sredstava izaziva, u stvari, indignaciju prema

svakoj akciji jer ona (akcija) sebe i svoj smisao nu-

žno bar jednim svojim delom, iz bar jednog ugla,
izneverava, pa bi to značilo da i naša potreba za bo-

Ijim i novim ostaje samo potreba; ta težnja za apso-
lutnim znači jednu nihilističku težnju, težnju za os-

tajanjem u nepomičnosti, strah od greške i „greha”;
ostati na tim pozicijama znači ostati pasivan, neak-

tivan. Moralni problem revolucionara kao individue

je tu. (On zapravo uvek i jeste individualni problem
konkretnog čoveka, borca za novo.) Vizija ove in-

dignacije prema svakoj akciji navodi na zaključak
da ni jedna ni druga alternativa nisu prihvatljive
u ovakvom vidu.

Izgleda da zahtev za potpunim slaganjem cilja i sredstava

mora da bude relativiziran, upravo imajući u vidu

cilj koji je nešto dobro i u svetlosti zahteva postu-
liranih tim dobrom; stav ~sve ili ništa" nije najbolja

moguća, „najčistija”, optimalno od zla oslobođena

čovekova nastrojenost; ukočenost i hamletovsko

kolebanje zbog savesti i nesigumosti da se ne po-

greši i ne „uprljaju mke" vodi ostajanju u po-

stojećem i sa stanovišta ideala, znači, ne-dobrom.

Problem je u efikasnosti ostvarivanja ideala. (Ideal
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je, razume se, projekcija nekog stanja koje je bolje
od postojećeg.) Pozicija apsolutnog slaganja cilja

i sredstava ne oraogućava bilo kakvu efikasnost,

jer, dosledno njoj, nikada se ništa ne bi ni predu-

zelo. Ona je takođe i nemoguća u tom obliku, jer

nemoguće je zaustaviti život u jednom društvenom

obliku zbog toga što se promene ka nekom drugom

ne mogu izvesti na apsolutno pravedan način pa

šta god mi, inače, mislili o tome i koliko god žalili

zbog toga. Ona dakle mora da bude relativizirana.

Tragika čovekova je u tome što se to relativiziranje

shvata kao napuštanje te pozicije, koja jasno

kaže da put ka cilju mora svakim svojim delom da

bude ispravan. Napustiti tu poziciju znači zbilja za-

meniti ciljeve sredstvima, delati više ili manje bez>

obzirno i najčešće izazivati besmislene ratove i kr-

voprolića, nanositi više štete, objektivno i u razme-

rama društva gledano, nego
koristi. Relativizira.ti tu

poziciju, međutim, ne znači napustiti je,2 ) već učiniti

je (dakle, još uvek nju) od neefikasne efikasnom

ili što efikasnijom. Ignorisanje strogog pravila o je-

dinstvu cilja i sredstava pravi revolucionar mora da

prihvati, jer je ideal jedino tako moguće ostvariti,

mada ideal zbog toga trpi, ali to ignorisanje

nužno, da bi se uopšte nešto preduzelo doprinosi

efikasnom ostvarivanju ideala samo dok se na taj

način ostvaruje baš taj ideal, a ne nešto drugo, što

je samo više ili manje jedan ostatak ideala, kao po-

sledica previše nepodobnih sredstava; to ignorisanje

ima, dakle, takav, pozitivan smisao optimalnog

ostvarivanja ideala samo do izvesnih gra-

nic a. Koje su to granice?

Odgovor ćemo pokušati da damo nešto kasnije. Bitno je
da smo na najširem planu razmatranja postavili je-
dan stav i videli neke teškoće koje se oko toga jav-

Ijaju.

Posmatranje raznih većih društvenih previranja u pro-

šlosti može da bude korisno za razumevanje zašto

ima dosta razloga za verovanje da je teško ili i ne-

moguće ostvarenje postavljenih ciljeva na način da

realizacija svakim svojim delom bude u skladu sa

postuliranim svojstvima cilja. U krstaškim ratovima,

npr., osvajanje Svetog groba radi približavanja bogu

i stvaranja njegovog carstva na zemlji, to, što je

bila stvarno sadržina ideala onih koji su zaista u ta-

kvu misiju svoje borbe verovali, a nema sumnje da

je najveći broj krstaša bio prožet religioznim do-

življajem sveta i života, bilo je pravim karakterom

tih ratova, kavvi su oni zaista bili, tj. pljačkaši
iznevereno, cilj upropašćen a ponašanje onih koji

su te ratove učinili pljačkaškim i sa gledišta

te, religiozne misli nemoralno, bez opravdanja.

Božji vojnici su se pretvorili u razbojnike i übice.

2 ) I u tom smislu ovo razmatranje ne bi trebalo da bude shvaćeno kao te-

orijsko opravdanje stava da cilj opravdava sredsri'a.
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Razume se da se to ovde uprošćeno izlaže, ali ne-

sreća već i tada evropskih razmera, izazvana tim

nasiljima i ratovima ni u tom horizontu tako i tada

postavljenog ideala, etički se nije mogla pravdati,
žrtve su, etički gledajući, bile uzaludne, osvajanje

Svetog groba nije povećalo božju milost. Put ka

tom cilju nije ni mogao biti ispravan u svakom svom

delu, jer je sam cilj (ideal) bio Ijudski irelevantan

(nikakvog boga ni nema!), bez obzira na to što je
u svesti aktera tih događaja upravo to bila istina.

Postavlja se pitanje može li naše strogo pravilo
ikako i biti zadovoljeno, ako je Ijudsko stremljenje,
imajući u vidu razmišljanja o tome koliko je cilj
stvaran (Hegel), upravljeno ka nečemu što je za

njegove najviše, prave Ijudske mogućnosti ire-

levantno? Ovo razmišljanje o „kvalitetu” cilja iza-

ziva pitanje nisu li svi, ili velika većina Ijudskih

napora imali do sada u suštini takve odlike. Podrob-

nija analiza istorijskih činjenica mogla bi dati po-

zitivan odgovor, uz ogradu; Ijudski irelevantan cilj,
sa gledišta najviše moguće Ijudske smislenosti (pod

pretpostavkom da se može utvrditi šta je to)
može biti u datom trenutku ipak najviši mogući cilj,

s obzirom na stepen razvoja društva, njegove inte-

grisanosti, Ijudske misli itd. Takav je slučaj, npr.

sa buržoaskim revolucijama: u njima su

Ijeni ciljevi koji sa gledišta razaranja feudalnog

sveta znače veliki korak i ono tad najviše moguće,
mada ostvarivanje parola, npr., francuske buržoaske

revolucije o slobodi, bratstvu i jednakosti (sadržina

cilja, u krajnjoj liniji), može da se posmatra i kao

„sloboda” radnika da bude eksploatisan, „jedna-
kost" bogatih i siromašnih i „bratstvo" koje vodi u

međunacionalnu surevnjivost i svetske ratove. Zbog

čega su veliki principi buržoaskih revolucija morali

da budu iznevereni ne može ovde da se razmatra,

jer to zahteva posebnu studiju. Svakako, u takvom

istorijskom razvoju na pretpostavkama građanskog
sveta moguće je bilo tek sagledati šta je ono što

će biti istinski i za čoveka najviši mogući cilj (ideal).
Šta je to što je najvažnije za čoveka, to po čemu on

uopšte jeste to što jeste? Kraće i bolje se ne može

reći nego što je rekao Marks: „Koren za čoveka je
sam čovek.” Jedan, dakle, svet u kome bi došlo do

stvame istinske, emancipacije čoveka u čoveku,

stvaranjem humanog društva neotuđenih Ijudi, dru-

štva Ijudske solidarnosti na prinicipima slobode i

stvaralaštva na suprot radu, koji je dresura i

svetu u kome je čovek depersonalizovan, postvaren,
manipulisan anonimnim silama birokratije i lišen

mogućnosti za autentičan život - to je najviše mo-

guće Ijudsko stremljenje, na osnovama već tehnič-«

ki prilično razvijenog građanskog sveta. Ukratko,

najviši za čoveka mogući ideal je vraćanje sebi sa-

mom, svojem iskonu, to je cilj koji bi prvi put
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potpuno i svestrano bio adekvatan njegovoj najvišoj

Ijudskoj mogućnosti. Konkretno, to bi mogli biti

stvamo jednakost, bratstvo i sloboda, ali koji bi to

bili zaista, ne samo formalni. Tu se već nalazimo

na horizontu socijalizma. Socijalistička revolucija

je prevazilaženje građanskog sveta imajući pred so-

bom jedan ovakav, ovde šturo i samo delimično

skiciran ideal.

Imajući sad pred sobom skiciran cilj socijalističke re-

volucije moramo i naš stav o odnosu cilja i sredsta-

va modifikovati, vodeći računa o svemu što je spe-

cifično samo za nju. Videli smo da nije u pitanju

bilo koji cilj, nikakav „sveti grob”, već najviši mo-

gući, pravi Ijudski cilj; svestrana i realna emancipa-

cija čoveka. Naš stav bi, dakle, glasio: jedini pr av i

put ka ostvarenju pravog Ijudskog cilja, mora

biti ispravan i u svakom svom pojedinom delu. Vb

deli smo da u svom apsolutnom obliku ovaj stav

ima mnoge slabosti: ukratko, odustanak od akcije.

Reč je o tome da socijalistička revolucija do sada

nije mogla biti ostvarena drukčije, nego nasilnim

sredstvima. 0 odnosu socijalističke revolucije i na->

silja govorio je već i Marks, npr., u svom poznatom

govoru u Hagu, gde je izneo svoje poglede na moguć-

nosti i nemogućnosti mirnog prelaza u socijalizara,

0 nužnosti proleterske solidarnosti itd. Ima mnogo

Lenjinovih stavova o tom pitanju. Samo ćemo napo-

menuti da je Kardelj u svojoj knjizi „Socijalizam

1 rat" razmatrao dalje mogućnosti i perspektive so-

cijalizma u svetu, u vezi sa pitanjem da li je danas

rat nužan ili nije, itd., što bi u ovom kontekstu bilo

interesantno izložiti, ali se na tome ne možemo op-

širnije zadržavati. Kako su dosadašnje socijalistič-
ke revolucije bile ostvarene, takođe je poznato.

Imajući to u vidu, pokušaćemo da damo odgovor na

pitanje, ranije postavljeno; dokle se može ići u od-

stupanju od našeg zahteva da na putu ka idealu stal-

no moramo biti na njegovoj visini? Cime se sve sme-

mo poslužiti da bismo, prevladavajući staro, na putu

ka novom, višem i savršenijem, sada sa stanovišta

našeg pravog cilja istinske čovekove emancipacije,

to novo što efikasnije ostvarili, a da pri tome ipak

ostanemo u onim granicaraa u kojima upotrebljena

sredstva, iako delimično suprotna ciljevima za koje

se borimo, znače korak ka novoj, pozitivnoj kon-

strukciji sveta, i na najopštijem planu, dakle, nešto

dobro, a ne da, budući previše nepodobna i neade-

kvatna cilju, uništavaju sam naš cilj kao takav, izvr-

gavajući ga u nešto drugo? Koji su kriterijumi koji

će nam pomoći da to odredimo? I nije li odgovor-

nost revolucionara pooštrena, povećana time što u

pitanju nije bilo koji cilj, već onaj koji je najvažniji

za Ijude?

Ne može se, naravno,
dati nikakav matematički precizan

kriterijum. Ipak, može se reći da bi to mogao biti
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spreg: razumna humanost dalekovidost. To bi

značilo: ne biti u svakoj prilici i po svaku cenu

isključivo filantropski raspoložen, iako su realna fi-

lantropija i Ijudska solidarnost cilj revolucionara

u socijalističkoj revoluciji, iz prostog razloga što bj

to značilo u ratnim previranjima slabljenje svojih

pozicija i snaga, koje treba upotrebiti u vršenju na-

silja i borbi, jer je to zato da bi se u budućnosti

izbegle i ukinule mogučnosti za borbu i nasilje uop-

šte, što bi, dakle, značilo delovati upravo u skl a-

d u sa idealom filantropije i Ijudske solidarnosti,

znači, kao što je rečeno, na neki način dalekovi-

do. Međutim, s druge strane, stalno se mora imati

na umu da je svako nasilje zlo, koje kao takvo

ostavlja tragove, te da, prema tome, u našoj svesti,

da bi ona ištinski bila revolucionarna, stalno mora

biti prisutan zahtev da se to zlo proizvoidi što je u

datom slučaju najmanje moguće. Toje onaj

drugi vid kriterijuma koji smo postavili i koji smo

označili kao razumnu humanost. To „najmanje mo-

guče” ne znači da to može biti i toliko da bi od ide-

ala stvorilo nešto drugo, iako je u datoj situaciji

stvamo bilo najmanje moguće. U takvom slučaju

ideal mora biti prilagođen stvarnim mogučnostima

ili njegova realizacija odložena. Ova dva vida spo-

menutog kriterijuma su nužno često u sukobu i mo-

gu izazivati, kao što smo se mogli uveriti da su i iz-

azvali, tragične dileme revolucionara. U celom ovom

razmišljanju ne smemo zaboraviti udeo Ijudskib

strasti, opšti nivo i lik revolucionara, činjenicu da

oni mogu biti i opijeni događajima, da mogu zabo-

raviti na patos revolucije, na ono najplemenitije u

njoj, da u kontraverznim situacijama, zadovoljivši

jedne ili dmge pobude, iz tih situacija mogu izaći

Ijudski skrhani itd. Treba naglasiti odgovornost vo-

đa revolucije, Ijudi u kojima se počinje da javlja

moć, jer imaju vlast, njihovu povišenu odgovornost

da tu vlast svesno ili nesvesno ne zloupotrebe, zah-

tev da je uvek upotrebe na objektivno najbolji mo-

gući način. Treba takođe imati u vidu da niko nije

savršen, svemoguć i unapred oslobođen opasnosti da

donosi pogrešne odluke. Treba spomenuti Lenjina

kao primer genija revoiucije, doslednosti i čistote,

ali i mnoge drage.

Ne treba, međutim, zaboraviti da se na neki način asket-

sko ponašanje od revolucionara ne traži samo kao

jedno od mogućih oružja u masama, protiv građan-

skog egoizma i izopačenosti, već i kao neka vrsta

garancije da će cilj za koji se bore biti između

ostalog, i sa etičke pozicije gledano što pre i bolje

ostvaren, a što manje okrnjen. Taj, u jednom tre-

nutku nužni asketizam potreban je samo dotle 1

on se, dakle, ne traži nezavisno od funkcije koju ima

dok je to najbolji mogući način u borbi za dru>

štvo u kome se neće uopšte postavljati pitanje ovak j
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vog ili onakvog ograničavanja ili samoograničavanja
ličnosti. Previše dugo insistiranje na asketizmu vo-

dilo bi ili stvaranju neuroza i apatije kod onih koji
bi ga prihvatili, ili on uopšte ne bi bio prihvaćen,
već bi se samo takvim prikazivao pod raznim obra-

zinama, stvarajući iluzije o stvamom stanju. Postoje

granice Ijudske prirode i s tom prirodom se mora

računati, jer se ona revolucionarnim preuzimanjem
vlasti ne može u tren oka izmeniti, kao što bi se to

katkad želelo, i ispoljavanje smisla za realističnost

i razum u tome je od rnnogo veće koristi za samu

revoluciju od bilo kakve egzaltiranosti.

Da sve ove (i dmge) teškoće nisu mimoišle dosadašnje

socijalističke revolucije, dokazuju najrečitije pozna-

te deformacije socijalističkog razvitka u posierevolu-

cionarnom periodu, što zapravo u raznim vidovima

i stepenima i danas traje. To nas navodi da na kraju

kažemo još i sledeće. Napori i žrtve učinjeni u borbi

za jedan ideal kao što je ideal socijalizma dobijaju

svoj Ijudski smisao ili bivaju obesmišljeni tek kada

se sagledaju iz perspektive ostvariva-

nja samog ideala. Opravdanost da li ih je

trebalo učiniti pokazuje se u tome da li se postiglo

ono što se htelo postići. Tek, dakle, ako su ideje

socijalizma, u ime kojih i za koje se mšilo staro stal-

no prisutne i ako se ostvamju, onda i to ratovanje

i rušenje postaje sa najvišeg Ijudskog gledišta op-

ravdano i maksimalno pozitivno. Možda bi se moglo

reći i ovako: tek stvarno ostvarivanje socijalizma

potvrđuje da se za socijalizam borilo, da je sve ono

što je u toj borbi urađeno bilo zbog Ijudi, stvamo

zbog njih i njihov što Ijudskiji život. Kažemo: ~tek

stvarno ostvarivanje socijalizma” zato što ono što se

tako naziva ili pod tim podrazumeva nije uvek

bilo to, nije uvek bilo ono što razvija najviše Ijud-

ske mogućnosti.

Ako ovaj spis i najmanje doprinosi razvijanju tih moguč-
nosti ukazujući na neke probleme koji se u kontek-

stu spomenutih, često vrlo zamršenih pitanja javlja-

ju on postiže svoju svrhu.
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Kaže se „nije sve u hlebu” i to zvuči kao značajna istina u trenu-

cima kad niko nije gladan ili niko ne umire od gladi. Ova

poznata maksima ima i šire značenje. Ona zvuči istinito i u

onom istorijskom prostoru i vremenu u kojem niko nije

prinuđen, osim svojom ličnom voljom, da se pojavljuje u

ritama, ili u vremenu kad niko nije prinuđen da ne radi,

osim ako nerad nije zbog nečega maksima njegove lične

volje i želje. Ali takvo vreme nužno pokazuje i jednu drugu

osobenost; ono sadrži socijalno diferenciranje, i to ne samo

ono koje je spolja teško uočiti i koje se zbog toga lako

može verbalno poricati ili maskirati, nego i ono koje je

neposredno lako vidljivo jer se ispoljava u oblicima uveča-

nog materijalnog posedovanja i trošenja koji daleko preva-

zilaze potrebe jedne oskudne egzistencije. Takvo socijalno

diferenciranje je pravilo a ne izuzetak dosadašnje istorije

bilo da ona izrasta iz jedne široke osnove zadovoljenih naj-

neophodnijih egzistencijalnih potreba („potreba u hlebu"),

bilo da se pojavljuje u jednom polarizovanom vidu kon-

centracije moči i bogatstva, na jednoj strani, i nemoči i

krajnjeg siromaštva (nezadovoljenih „potreba u hlebu”), na

drugoj strani.

Jedir.o u ovom poslednjem slučaju, maksima „nije sve u hlebu”

za mnoge Ijude postaje cinična i uvredljiva, jer izgleda kao

da odgovara samo onom društvenom sloju koji potrebe za

hlebom ne vidi i ne shvata pošto ih je odavno zadovoljio.

Zato se u takvom polamo-ekstremnom socijalnom diferenci-

ranju ističe obmuta maksima: „Sve je u hlebu nasušnom

za danas”, sa ciljem da se dmštvene razlike sasvim otklone

ili, bar, u toj meri üblaže da niko ne bude bez hleba. lako

se na prvi pogled čini da je otklanjanje socijalnih razlika

na nivou opšteg i potpunog zadovoljavanja najnužnijih eg-

HLEB

I

SLOBODA
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zistencijalnih potreba srazmerno lako izrvodljivo, ipak je
to bio jedan od zadataka koji su pojedine društvere grupa

ili pojedinci postavili u davnoj prošlosti ali koji iz određe-

nih razloga nikada nije bio rešen u potpunosti i tako da

je to rešenje bilo osnova za trajnu stabilnost društva, od-

nosno trajno ostajanje društva u jednom takvom stanju.

Nije ovde mesto da se upuštamo u razmatranje tih razloga,

zato ćemo se zadovoljiti samo napomenom da i jednom

postignuto opšte izjednačenje na bilo kom nivou zadovolje-

nih potreba sadrži impulse za socijalno diferenciranje i,

prema tome, za postepeno napuštanje postignutog izjedna-

čenja.

Ovi impulsi se verovatno moraju tražiti u onim oblastima druš-

tvenog života koje čine da društvo nije samo jedan sistem

raspodele postoječih materijalnih dobara. Ipak, to ne znači

da se društveni odnosi ne mogu posmatrati u jednoj svojoj

bitnoj dimenziji, onoj koju ćemo za sada apstraktno ozna-

čiti izrazom „dijalektika imati-nemati". U svom neposred-

nom, ali ponekad veoma važnom vidu, posedovanje (ima-

nje) se obično shvata kao posedovanje upotrebljivih neor-

ganskih, organskih i tehničkih stvari. U nešto složenijetn

vidu, posedovanje se pokazuje kao imanje moći, ugleda,

časti i slave, dok je neposedovanje negacija svega toga i

jedno prosto bivstvovanje u anonimnosti ili u nekom ma-

nje ili više herostratskom sticanju publiciteta. U još slože-

nijem vidu, posedovanje se javlja kao sloboda. Šta znači

posedovanje slobode? Možda ništa drugo do odsustvo

ograda koje sprečavaju kretanje, dakle mogućnost za svo-

jevoljno kretanje? Možda odsustvo zabrana da mislimo ovo

ili ono, volimo ovo ili ono, udružujemo se ovako ili onako,

dakle, mogućnost datu svakoj jedinki da se u društvenoj sre-

dini afirmiše svojom mišlju, izborom objekata svojih emo-

cija, svojim izborom načina i oblika udruživanja? Možda

prisustvom mogućnosti da o svojoj sudbini odlučujemo?

Nije teško uvideti da je u svim ovim odgovorima na pitanje ~šta

znači posedovanje slobode" sadržano jedno upućivanje ili

prisustvo na posedovanje mogućnosti z a neko naše Ijud-

sko ispoljavanje, kao i odsustvo zabrana ili prepreka tomo

ispoljavanju. Ako je, dakle, sloboda vezana za mogućnost

specifično Ijudskog ispoljavanja, onda moramo odlučno tvr-

diti da u raspodeli jedne takve mogućnosti ne može biti ni-

kakve diskriminacije među Ijudima: sloboda je mogućnost

jednako raspodeljena na sve Ijude kao Ijude. Poricanje ovo-

ga stava nužno vodi svesnoj ili nesvesnoj, saopštenoj ili sa-

mo podrazumevanoj pretpostavci da ima Ijudi koji se, do-

duše, nazivaju Ijudima aJd kojima se formalncHpravno ili

faktički ne priznaje isti stepen Ijudskosti kao nekim drugim

Ijudima. Ako ostavimo po strani decu koja se biološki i so-

cijalno razvijaju u pravcu sticanja punog stepena Ijudskosti,

dakle, i slobode, ostaje mogućnost zloupotrebe u određiva-

nju stepena Ijudskosti onih koji se prema važećim merilima

proglašavaju umobolnim ili društveno opasnim. No najveće

zloupotrebe u određivanju stepena Ijudskosti, odnosno slo-

bode, pojavljuju se na rasnom, etničkom i klasnom planu,
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ali isto tako i na planu odnosa onih koji poseduju moguć-

nost upotrebe državne moći prema onima koji tu moguć-

nost ne poseduju, čak ni u vidu javnog uvida ili kontrole

eventualne zloupotrebe takve jedne moći.

Dosadašnja istorija nije oskudevala u primerima takvih zloupo-

treba, pa se zbog toga ne može ni označiti kao „carstvo

slobode” nego pre kao „carstvo” zloupotrebe slobode jedne

grupe Ijudi nad drugim grupama ili nad celim društvom.

Marksova vizija socijalizraa, kao što je poznato, bila je

neodvojivo povezana sa ostvarenjem „carstva slobode” ili

„carstva” u kojem su sloboda i Ijudskost podjednako raspo-

deljeni na sve Ijude. Ta je vizija nužnim načinom bila neo-

dvojivo povezana sa uverenošću u realnu mogućnost radi-

kalne izmene tokova i stanja celokupne prethodne istorije

Ijudskog društva. Toj viziji niko neće osporavati plemeni-

tost; ono što joj se obično prigovara, to je njena potpuna

neostvarljivost ili njena nerealističnost u datom prostoru

i vremenu. I jedan i drugi prigovor mogu da služe i kao

izgovor kojim se čak može ići tako daleko da se eksplicitno

ili implicitno, ali faktički poriče važnost slobode za druš-

tveni život. Ponekad se u tom načinu rasuđivanja dolazi do

toga da se tvrdi kako bi uvečavanje Ijudske slobode, a to

znači uvećavanje stepena Ijudskosti, vodilo udaljavanju od

socijalizma, a ne njegovom faktičkom ostvarivanju. Cini-

zam i apsurdnost takvog tvrđenja otkrivaju se čim pristu-

pimo rasvetljavanju stvarnog socijalnog položaja onih koji

ga izriču i nastoje da ga realizuju. Ljudi koji tako rasuđu-

ju, faktički sami sebi određuju veći stepen Ijudskosti od

svili ostalih pripadnika nekog društva. Oni sebe taktički

stavljaju u položaj „nadljudi”, i ma šta oni inače o sebi

mislili i govorili, njihovo stanovište se objektivno pokazuje

kao stanovište dubokog preziranja takozvanih masa i dubo-

ke i stvarne uverenosti u neostvarljivost svake demokratije.

Rečeno je; „svake demokratije”, pa ipak, tome se može prigo-

voriti da kritikovano stanovište nije preziranje svake demo-

kratije, nego samo one demokratije koja se naziva buržoa-

skom i u kojoj pravno garantovane slobode faktički nisu

podjednako raspodeljene slobode, jer oni koji posedujui

bogatstvo, poseduju i moć pa, prema tome, raspolažu i

većim stepenom Ijudskosti od onih koji bogatstvo ne pose-

duju. Lvažimo li punu ozbiljnost i težinu kritike nedosta-

taka buržoaske demokratije, kritike koja se, naravno, ne

svodi samo na gornju napomenu, ta nam kritika ipak ne

daje za pravo da ostanemo samo pri njenoj jednostavnoj

negaciji. Naprotiv, tek stvamom i produbljenom kritikom

buržoaske demokratije otvaraju se mogućnosti za pozitivno

istorijsko prevazilaženje te demokratije, a takvo jedno pie-

vazilaženje ne znači ništa dmgo do stvamo a ne verbalno

i formalno uspostavljanje demokratije višeg tipa; socijali-

stićke demokratije. Do takvog prevazilaženja, međutim,

nikako ne možemo doći preko onog nastojanja koje se po

svom suštinskom značenju pokazuje kao stvarno poricanju

svake demokratije, jer se zasniva na radikalnom poricanju

jednakosti u slobodi, odnosno u stepenu Ijudskosti. Da je

tu zaista posredi takvo jedno poricanje, jasno se vidi iz
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često upotrebljavane formule o „zaostalosti masa” ili for-

mule o „nezrelosti radničke klase”. Onaj ko se takvim

formulama služi, dovodi samog sebe u paradoksalnu situa-

ciju da istovremeno tvrdi da su „mase” sposobne da izvedu

socijalističku revoluciju, ali i da su nesposobne da se pra-»

vilno koriste plodovima te revolucije. On, dakle, sebe spon-

tano stavlja u položaj čoveka koji zna šta je za „mase”

dobro i koji se čak neće ustručavati da „mase” upotrebom

državne sile nateruje u to dobro. On je još u paradok-

salnijem položaju kad je spreman da tvrdi kako su mase

prema njegovom znanju, u stvari, protiv socijalizma, jer

na taj način njegov socijalizam postaje nešto apstraktno,
bez Ijudi i protiv Ijudi i njihovih realnih stremljenja. Tak-

vim rasuđivanjem nužno se dolazi do uverenja da je za

široku populaciju potrebno i dovoljno obezbeđenje hleba,

cirkusa i vaspitanja; do uverenja da je sloboda za nju

luksuz ili, čak, opasno iskušenje u kojem iz nje može poku-

Ijati sva njena nezrelost i sklonost ka grešnosti. A to uve-

renje, sa svoje strane, rađa akciju u vidu jačanja repre-

sivne moći države, odnosno birokratije. Takav „socijalizam”

nije ništa novo u istoriji, tako nešto je bilo poznato i ostva-

reno još pre nekoliko hiljada godina, istina pri neuporedivo

nižem stupnju razvoja tehnike.

No ako je pre nekoliko hiljada ili pre nekoliko stotina godina

bilo gotovo svakom razumljivo, ili sticajem ukupnih okol-

nosti prihvatljivo, da se hleb određenim slojevima društva

daje samo u zamenu za njihovu slobodu, odnosno kao pro-

tivvrednost njihove meslobode —to u našem vremenu nije ni

razumljivo ni prihvatljivo na drugi način osim primenom

brutalne ili manje ili više rafinirane sile, uz istovremeno

zaboravljanje i zanemarivanje svega onoga što se u istoriji

desilo za poslednjih dvesta godina. Na žalost, faktički gle-

dajući, hleb se i danas ovde-onde daje u zamenu za slo-

bodu, ali to je obavezno oskudan hleb, čija je deoba na

jednake delove samo prividna. A privid te jednake deobe

održava se samo zbog toga što ne postoji mogućnost da

se oni drugi vidovi posedovanja rasvetle, da se vidi kakva

je tu stvama raspodela društvene moći, časti, ugleda i slave.

Ne može se videti da li se društvena moć zloupotrebljava ili

upotrebljava za nekd egoistični i paroijalni interes; ne moža

se utvrditi da li je častan svaki onaj kome čast pripada, da

li je ugledan svako kome ugled. po njegovoj delatnosti

zasluženo pripada i da li je svaka slava i publicitet zaslu-

žena slava i publicitet. Zbog svega toga je moguće, iako ne

trajno, održavanje spoljašnjeg privida o jednakoj raspo-

deli stvari, moći, ugleda, časti, slave, slobode i prava na

priznavanje Ijudskosti. Zbog toga je moguće, iako ne trajno,

izvrnuti smisao onoga što je zapisano u Komunistič-

kom manifestu i tvrditi da je sloboda (apstraktnog)

drušlva uslov slobode za svakog (apstraktnog) pojedinca.

Zbog toga je moguće da stvarni revizionisti hipokritski op-

tužuju za revizdonizam sve i svakoga ko se ma na koji

način usudio da otkrije zloupotrebu društvene i državne

moći.

Značajan vid takve zloupotrebe pokazuje se u stvarnom obnav-
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Ijanju drevne demagoške veštine nuđenja hleba u zamenu

za slobodu. Oni koji su spremni da poveruju kako je takva

dilema jedino moguća, moraju biti žrtve sopstvene nesmot-

renosti. Jer imati hleb bez slobode znači biti u neprestanoj

podaničkoj i najamničkoj opasnosti da se izgubi i to malo

što se ima, i to da se izgubi u potpunoj anonimnosti koja

seže tako daleko da se onaj koga zadesi nesreća da sve izgu-

bi ne nalazi čak ni u statističkim biltenima u vidu neke ap-

straktne brojke ili stavke. Ne može, dakle, biti hleba niti

bilo kakve individualne sigurnosti ako nema slobode, kao

što ne može biti stvarne slobode ako materijalna i s njom

povezana duhovna beda toliko pritiskuju pojedine društve-

ne grupe i slojeve da ne mogu videti ni za danas ni za

sutra neki za sebe mogući izlaz iz nje. Postojanje Ijudi

bez stvarnih perspektiva mnogo je veća opasnost i za hleb

i slobodu, nego bilo kakva antislobodarska ideologija,

mada se ova poslednja uvek nađe tamo gde postoje Ijudi

bez životne perspektive. Jer životna situacija takvih Ijudi

sama po sebi pogoduje traženju rešenja tamo gde ga stvar-

no nema i ne može biti, rešenja u posedovanju hleba

bez slobode.

Zato se može reći da oni koji sadašnje teškoće demokratskog

i samoupravnog socijalizma vide u samoupravljanju i koji

se istovremeno trude da koliko god im je to moguće ukoče

dosledan i duboki preubražaj etatističkog i samoupravni

socijalizam u stvari igraju jednu opasnu i providnu de-

magošku igru. Oni nude hleb u zamenu za slobodu, nude

totalnu nesigumost svih u zamenu za privremenu egzisten-

cijalnu ugroženost pojedinih nehomogenih grupa

ništva. No ne treba se zavaravati time da takve, iako pro-

zimo varljive ponude, ne mogu imati značajnog efekta

ukoliko postepeno dođe do toga da egzistencijalno ugrožene

gmpe postanu socijalno homogene u tom smislu da sve

teškoće draštva najviše i uvek pogađaju jedne te iste grupe

stanovništva. Ove na taj način gube svoju društvenu per-

spektivu, vertikalna socijalna pokretljivost se opasno sma-

njuje, draštvo se polarizuje i postaje nestabilno. To je

ona situacija u kojoj socijalistička, kao i svaka druga de-

mokratija postaje samo prazna reč koja više nikog ne moze

oduševiti da se za njeno održanje i razvijanje zalaže, ostm

onih društvenih grapa koje svojim slepim egoizmom i do-

vode do takvog stanja.
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OPASKA O

NECELOVITOM

PRISTUPU

U dokumentu Komisije za društveno-politička i idejna pitanja

nauke, prosvete i kulture CK SK Srbije, „Savez komunista

i problemi kultumog razvoja u Srbiji”, uglavnom se govo-

ri o načinu sticanja dohotka i samoupravnom položaju ra-

dnih Ijudi u kulturi, dok o razvoju kulture nema mnogo

reči. Ovako formulisanoj karakterizaciji ovog dokumenta

može se prigovoriti da veštački razdvaja naoin sticanja
dohotka i samoupravne odnose od razvoja kulture. Jer,

zar način formiranja dohotka i samoupravni oblici nisu

dva veoma značajna aspekta kulture i njenog razvoja? Na

ovako postavljeno pitanje mora se odgovoriti pomalo dvo-

smisleno i jeste tako i nije tako. Određenije rečeno, u

izvesnim uslovima to je tako, u nekim uslovima nije tako.

Da su u ovom dokumentu način sticanja dohotka i dalji

razvoj samoupravljanja dovedeni u značajnu i organsku

vezu sa razvojem kulture u Srbiji, onda bi odgovor bio

pozitivan. Ovako, on je negativan. Pokušaću da ovo odre-

đenije upotpunim.

Način sticanja dohotka i oblici samoupravnih odnosa, i uopšte
dmštveni položaj kulture, nisu nešto što je nezavisno od

rada, od stvaranja kultumih vrednosti. Naprotiv, samou-

pravni oblici i način sticanja dohotka, pored ostalog, mo-

raju da obezbeđuju uslove za ostvarivanje kultumih vred-

nostd višeg reda. A to sa sadašnjim normat'rvnim izrazoin

samoupravnih odnosa u kulturi često nije bio slučaj: ka-

da je reč o pozorištima, bilo je više prostora za osrednjost

nego za izuzetnost, kada je, pak, reč o univerzitetu, pomoć-
no osoblje ima veća prava od studenata i u stručnim pita-

njima (doktorati, na primer). Moglo bi se reći da se kul-

turi umnogome pristupa kao nečem jednoobraznom, kao

nečem što se u svim slučajevima javlja na isti način. U
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tom i takvom pristupu svakako ima nešto od uverenja da

se kultume i umetničke tvorevine mogu vrednovati kvan-

titativnim merilima. Razume se, ne tvrdim da su kvantita-

tivna merila nepotrebna, već da je njihov značaj sekunda-

ran i uvek u funkoiji kvaliteta, vrednosti kulturne tvo-

revine.

Dakle, neophodno je da se borba za samoupravljanje duboko

poveže sa naporima za razvoj kulture. To povezivanje mo-

že se vršiti jedino na određen, konkretan, istorijskom tre-

nutku primeren način. Jer način sticanja dohotka i samou-

pravni obhoi postaju nešto stvarno tek preko procesa stva-

ranja i ostvarivanja kulturnih vrednosti. Razmatrane iz-

van i nezavisno od stvaranja kultumih vrednosti, katego-

rije dohotka i samoupravljanja postaju najednom nejasne

jer je iz njih umnogome ishlapio njihov istorijski sadržaj.

Zato progresivne namere da država sa svojim instituci-

onalizovanim predstavnicima ne bude tutor kultumim in-

stitucijama i samoj kulturi, da se kultura poveže sa celi-

nom dmštvenog života, da se kultura oslobodi birokratije

i kultumog gospodstva, da se odlepi od prošlog a okrene

budućim vremenima teško da mogu delovati stvamo

progresivno dokle god se kulturi pristupa necelovito i nje-

nom biću neprimereno. Jer, ako se samoupravljanje i sti-

canje dohotka, dva neospomo značajna aspekta kulture,

tretiraju osamostaljeno od razvoja kulture, zapostavljaju

se dmgi značajni aspekti kulture i u krajnjoj liniji takvim

načinom negira se kultura kao totalitet kultura se svodi

samo na neke aspekte svoje blagotvorne prisutnosti. Ko-

načno, osamostaljenjem i hipostaziranjem značaja samo

ovih aspekata kulture dovodi se u pitanje i sama progre-

sivna istorijska sadržina koja u njima postoji.

Završavajući ovu opasku, izrazio bih uverenje da je za razvoj

kulture veoma značajan razvitak dmštvene i umetničke kri-

tike, i uopšte teorijske i kulturne samosvesti jer su to

stvame, sadržajne i u pozitivnom smislu reči stabilne pretpo-

stavke i za normativno uobličavanje određenih odnosa u

kulturi i dmštvu.
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ŠKOLA U

USLOVIMA

EKSPANZIJE

ZNANJA

O sve intenzivnijem razvoju nauka najrečitije svedoči naglo skra-

ćivanje vremena u kome se obim naučnih saznanja dvo-

struko proširuje. Po proračunima američkog naučnika dr

Frederika Apela, ukupna suma Ijudskih znanja udvostru-

čena je između 1775. i 1900, zatim između 1900. i 1950, pa

između 1950. i 1958. godine. To je zbilja imprcsivan napre-

dak. Interval od 125 godina sveden je na 50, a potom na

svega 8 godina. Dr Apel smatra da on sada već iznosi samo

5 godina, a i u Akedemiji nauka SSSR, još pre nekoliko

godina konstatovano je da za udvostmčavanje zbira nauč-

nih znanja ne treba više ni puna decenija.
Ova pojava posebno tangira školu, čija je osnovna lunkcija obez-

beđivanje kontinuiteta razvoja kulture. Razume se, škola

nije jedini faktor obrazovanja mladih, ali je značajnija od

svih dmgih faktora, jer obrazuje na najorganizovaniji i naj-

ekonomičniji naoin. U njoj se nastava normira studiozno

koncipiranim planovima i programima, a realizuju je speci-

jalno kvalifikovani stmčnjaci.
Nove generacije treba da idu dalje od onih koje nasleđuju. Da

bi se to omogućilo, neophodno ih je blagovremeno upozna-

vati s tekovinama dotadašnjih pokolenja. Kako se te teko-

vine stalno umnažaju, svaka naredna generaoija mora uoiti

više od prethodne.

Skola se tome prilagođava na razne načine. Jedan od njih je

produžavanje trajanja školovanja.

Nekada je obavezno školovanje trajalo 4 godine, a sada je

u razvijenijim zemljama produženo na 8, 10, pa i više godina.

Nekada su srednje i visoke škole pohađali samo odabrani,

a sada se u njima školuje sve veoi postotak omladinske
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populacije. Nekada se studiralo 4—5 godina, a sada magi-

stranti i doktorandi ostaju na fakultetima i do svoje tride-

sete godine, Sve to doprinosi rešavanju istaknutog proble-

ma, ali ga ne rešava u potpunosti, jer mogućnostd produ-

žavanja trajanja školovanja nisu neogramčene. Ni u naj-

dugoročnijim planovima se ne racuna s tim da će dečaci

i devojčice boraviti u obaveznoj školi duže od, recimo, 12

godina, da će apsolutno svi mladi Ijudi sticati fakultetske

diplome i da će se studirati do sredovcčnog uzrasta.

Dosta se polaže i na proširivanje nastavnih prog-

rama. Kad se u tome ne preteruje, učenici uspešno sa-

vlađuju umnožene obrazovne zadatke, jer se i njihove

intelektualne mogućnosti iz genera-

cije u generacija povećavaju (kao re-

zultat sve intenzivnijeg intelektualnograda). Teškoće nastaju

samo tamo gde se gubi iz vida da se nastavno

gradivo ne može povećavati sraz-

merno povećavanju ukupne sume na-

učnih saznanja, odnosno da se problem koji

razmatramo ne može rešavati isključivo proširivanjem na-

stavnog gradiva. Intelektualne sposobnosti savremenog uče-

nika svakako su veće od intelektualnih sposobnosti njego-

vog vršnjaka od pre desetak godina, ali je ta razlika neupo-

redivo manja od razlike koja je u međuvremenu nastala u

pogledu ukupne sume Ijudskih znanja. Tvrdi se da Ijudi

danas znaju dvaput više nego pre desetak godina. Ko bi,

međutim, na osnovu toga smeo reći da je i nastavno gradi-

vo trebalo u tako kratkom intervalu udvostručiti?! Uosta-

lom, u školi se ne izučavaju sve, već samo fundamen-

t a 1 n e naucne tekovine tako da se i pri proširivanju na-

stavnog gradiva novim naučnim saznanjima vrši odgovara-

juća s e 1 e kc i j a.

Obogaćivanje nastavnog gradiva novim naučnim saznanjima

uslovljeno je redukcijom i sažimanjem

starih, tradicionalnih znanja, itone

samo onih prevaziđenih već i znanja koja i nadalje pred-

stavljaju važeće naučne istine. Učenioi mogu upoznavati

nove naučne tekovine samo ako stare izučavaju mnogo kcm-

ciznije nego u prošlosti. Drugim rečima, staro mora

napraviti mesta novom. Pri tom ponešto

sasvim otpada (sve što je prevaziđeno i sve što više nije

funđamentalno), a ostalo dobija skromnije dimenzije, svo-

deći se na najbitnije komponente.

S tim se načelno svi slažu, ali kad se pristupi praktičnoj realiza-

ciji vidi se da su koreni didaktičkog materijalizma još

veoma žilavi i da je tradicionalne kriterijume vrednovanja

obrazovnih sadržaja kudikamo lakše odbacdti na rečima

nego na delu. Obično se svi zalažu za redukciju i sažimanje

gradiva, ali istoričari to traže od biologa, hemičara, fizičara

itd., biolozi od istoričara, geografa i drugih stručnjaka, i

tako ukrug. Kad je reč o sopstvenoj nauci, upomo se do-

kazuje da je sve od najpresudnijeg značaja, tj. da se ništa

ne može eliminisati ni sažetd. Većini stručnjaka se čini da
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sve što su svojevremeno sami učili moraju učiti i da-

našnji učenici. Oni kao da zaboravljaju na činjenicu d a

se stepen značajnosti čak i večno

značajnih naučnih tekovdna vreme-

nom menja i da se, shodno tome, mo-

že i mora menjati i odnos nastave

prema njima.

Važnu ulogu ima i otklanjanje rane specijalizacije.
U razvijenijim zemljama sve se više insistira na tome da

usko stručnom, profesionalnom obrazovanju prethodi što

šire i što kompletnije opšte obrazovanje, jer je utvrđeno da

samo svestrano kultivisana omladina može izlaziti na kraj
sa sve većim obiljem znanja i umenja neophodnih u profe-

sijama za koje se priprema, To pokazuje koliko su grešiM

oni naši školski reformatori koji su se zalagali za elimini-

sanje opšteobrazovne srednje škole (gimnazije). U bliskoj
budućnosti će u nizu zemalja takva škola postati obavez-

nom, jer je sve manje poziva koji se mogu obavljati s nižom

ili srednjom profesionalnom spremom.

Rana specijalizacija je u današnjim uslovima anahronizam, i to

ne samo zato što stručnjaoi koje ona produkuje nemaju

zadovoljavajuću opštu kulturu već i stoga što su to sla b i

stručnjaci. Sve je manje profesija koje se mogu

obavljati zanatski, a sve više onih koje pretpostavljaju so-

Mdna teorijska znanja. Takva znanja teško usvaja učenik

čije se opšte obrazovanje svodi na ono što daje osnovna

škola. Stoga se u srednjim stručnim školama sve više for-

siraju i opšteohrazovni predmetd, aH od toga trpi stmčno

obrazovanje. Ono što srednjim (o nižima da i ne govorimo)

stmčnim školama ne polazi za mkom ni za četiri godine,

više stmčne škole uspevaju da ostvare čak i za svega dve

godine. Razume se, to pretpostavlja nešto duže školovanje

stmčnjaka, ali taj gubitak se višestmko kompenzuje njiho-

vom produktivnošću.

U nekim zemljama se radi i na tome da se vreme posve-

ćeno elementarnom obrazovanju (opisme-

njavanju, savlađivanju osnovnih aritmetičkih operacija,

upoznavanju prirodnih i društvenih pojava iz neposredne
okoline i sl.) radikalno skrati tedase znatno

ranije nego što je uobičajeno pristupi učenju istorije, geo-

grafije, gramatike, biologije, fizike, hemije, algebre i drugih
nauka. Odgovarajuća istraživanja dokazuju celishodnost tih

mera, pokazujući da intelektualnemogućnosti današnje dece

umnogomeprevazilaze zahteve postojećih nastavnih planova

i programa. Sada se brže sazreva nego nekada, pa nas ta-

va normirana tradicionalnim stan-

dardima ne pruža više dovoljno mo-

gućnosti za optimalno intelektualno

razvijanje učenika.

Stičući znanja, učenici razvijaju svoje intelektualne sposobnosti,

Tempo i intenzitet tog razvoja ne zavise samo od načina.
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već iod sadržaja učenja. Št a se uči je podjednako važno

kao i ka k o se uči. Intelektualnom razvoju učenika naj-

više pogoduje nastava u kojoj se izučavaju sadržaji koji

zahtevaju ozbiljne intelektualne napore, tj. svestranu inte-

lektualnu aktivnost.

Nastava nije spoljašnji uslov koji doprinosi ispoljavanju spon-

tano nastalih (sazrelih) sposobnosti, već najpresudniji čini-

lac javljanja i razvoja sposobnosti. Intelektualne

operacije se uče kao i sva druga

ume n j a. To se najuspešnije realizuje u procesu sticanja

znanja koja takve operacije pretpostavljaju. Racionalno za-

snovana nastava se oslanja na one rezultate razvoja koje je

sama uslovila. U njoj se intelektualne sposobnosti planski

izazivaju i razvijaju stavljanjem učenika

pred sve složenije obrazovne zadat-

k e. To, dakle, nije nastava koja se pasivno prilagođava

procesu sazrevanja očekujući da se određene sposobnosti

same od sebe jave.

Tome se i kod nas mora pokloniti više pažnje, i to posebno zato

što smo školsku reformu usmerili suprotnim pravcem. Ne-

kada su se naši učenici znatno ranije počinjali baviti istori-

jom, geografijom, biologijom itd. nego danas. Sad deca isto-

riju i geografiju uče tek od šestog, a biologiju, fiziku i he-

miju tek od sedmog razreda osnovne Ikole. To je rezultat

zablude (da su te nauke nedostupne mlađim učenicima i da

ih treba zameniti „poznavanjem prirode i društva”, „pozna-

vanjem prirode” i „poznavanjem društva”, odnosno proši-

renom i modernizovanom „stvamom nastavom”. Mi smo,

znači, elementarno obrazovanije produžili, umesto da ga

skratimo. To je dovelo do niza neželjenih posledica, od kojih

su najozbiljnije: što se sve veći broj učenika mlađih razre-

da dosađuje na časovima, što su poslednja tri razreda os-

novne škole preopterećena nastavnim gradivom (jer je sve

što svaki mladi građanin naše zemlje mora saznati o istoriji,

geografiji, biologiji, fizici i hemiji koncentrisano u VI, VII

i VIII razredu) i što srednje škole jedva mogu da se oslone

na osnovnoškolsku predspremu svojih učenika. Povrh svega,

produžavanje perioda elementarnog

obrazovanja na punih pet godina pro-

tivreči zahtevu za optimalnim inte-

lektualnim razvijanjem učenika. Po-

sledica takve solucije je zadržavanje dečjeg razvoja na

prevaziđenim nivoima.

U najčvršćoj vezi s prethodnim je usavršavanje metoda

u č e n j a. Razmotrene mere svakako obezbeđuju da se

vreme posvećeno školovanju racionalnije koristi, ali sve to

skupa još nije dovoljno da bi se škola u potpunosti prila-

godila sve bržem razvoju nauka. Obim znanja koja se mo-

raju sticati u školi ne može se neograničeno proširivati. Sto-

ga se pribegava i jednom drugačijem rešenju; forsiraju se

takve metode nastave koje učenike što maksimalnije akti-

viziraju i osamostaljuju i time ih osposobljavaju

za samoobrazovanje, tj.za permanentnoučenje

i posle napuštanja škole.
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Poučavanje se više ne svodi na übedljivo, elokventno i sistema-

tično izlaganje uopštenih, gotovih naučnih istina i ilustra-

tivno pokazivanje odgovarajućih objekata. Ni najuspelija

predavanja ne obezbeđuju praktično upotrebljiva znanja. U

predavačkoj nastavi učenioi reprodukuju ono što im je iz-

loženo, ali nisu u stanju da se usvojenim (zapamćenim)

znanjima stvaralački koriste (da na osnovu njih rešavaju

praktične probleme, snalaze se u novim situacijama i stiču

nova saznanja).

U savremenoj nastavi predavački način rada ustupio je mesto

metodama koje angažuju (i razvijaju) sve učeničke sposob-

nosti (a ne samo, ili pretežno, pamćenje), jer je utvrđeno da

prava znanja mogu imati samo oni

učenici koji ih ne dobijaju u goto-

vom vidu, već učestvuju u njihovom

sticanju. Saznajni proces u nastavi nije više dav a-

nje i primanje znanja (kao finalnih proizvoda
tuđe intelektualneaktivnosti), već delatnost sticanj a

znanja vlastitim naporima. Nastavnik nije više predavač,

nego organizator svestranog umnog rada učenika. Učenici

se samo tako mogu intelektualno osamostaljivati i osposo-

bljavati za samoobrazovanje, koje postaje sve značajniji
oblik učenja. Osnovni zadatak škole nije više da naoruža

mlade svim onim znanjima i umenjima koja će im u životu

biti neophodna (jer ona to danas i ne može realizovati),

već da ih zainteresuje i osposobi za trajno učenje.

Kad se sve ovo ima u vidu, lako je shvatiti zašto se sada nas-

tavni programi i udžbenici tako često menjaju i zašto se od

današnjih nastavnika traži da se neprestano stručno i pe-

dagoški usavršavaju. Nekada se u školama decenijama ra-

dilo po istim programima i pomoću istih udžbenika, a

stručno-pedagoška sprema s kojom je nastavnik započinjao

službu bila je dovoljna i do penzije. Ta vremena su, među-

tira, otišla u nepovrat.



žika

bogdanovlć

Uvod,

iz koga čitalac treba da zaključi da je tekst koji sledi

zasnovan na potrebi da se stvaralaoki opus Puriše Đorđe-

vića prikaže isključiva u okviru sebe samog; to će reći,

bez traženja sličnosti ili srodnosti na drugoj strani, premđa

autor ne smatra da je komparativni metod sam po sebi

rđav; bez traženja podudamosti na drugoj strani, dakle,

jer bi to predstavljalo besmisleno opterećenje za naše

predstojeće razmišljanje, a i stoga što je Puriša Đarđević,

narodski rečeno, samorodni genije: čovek, da se tako kaže,

koji stvara manje po duhu, a više po njuhu. Dakle, imamo

pred sobom ne čoveka spekulacije, već čoveka intuicije:

posmatračemo, znači, jednog čoveka čije se delo zasniva,

u potpunosti, na pretpostavkama njegove poetske i stva-

ralačke prirode.

1,

Naslov je ovog teksta, verujem, bespotrebno objašnjavati; on je

parafraza, što pada u oči, jedne raspevane pesme, j.edne od

posebno nadahnutih, iako spekulativnih, u posleratnoj srp-

skoj poeziji. Podsećanje na nju kcrisno je, s obzirom na

to da će upravo filmovi Puriše Đorđevića biti predmet

razmatranja koje sledi. Bez obzira, naime, na bilo koji

zaključak što će tek biti izveden, potpuno je opravdano,

po svoj prilici, smestiti Đorđevićev opus u nacionalno pod-

neblje čiji zamah i temperatum, a ne etnografiju, evocira

Davičova pesma. Utoliko pre ukoliko je, treba to odmah

reći, Đorđevićevo stvaralaoko opredeljenje, po svojoj su-

štini, po svom izrazu i po svom dejstvu, izrazito poetsko.

Dvostmko poetsko; lirsko i refleksivno.
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2.

U razmatranju Đorđevićeve kinematografske infrastrukture neop-

hodno je, pre svega, ukloniti sumnje u pogledu unutrašnje,
a izvesnim delom, u pojedinim fazama, spoljašnje kohe-

rentnostdnjegovog celokupnog dela. lako sve govori u prilog

zakljuoku da je Puriša Đorđević, pre no što je snimio svoia

poslednja tri fihna, režirao ne trudeći se da spozna on o

š t o j e s te, stvamo i postojeće, mi ćemo ipak, sa samo ma-

lo napora, jednostavno doći do sasvim suprotnog übeđenja.

Naše novo übeđenje odmah neka bude rečeno zasni-

vaće se dobrim delcm na nagoveštajima i anticipacijama

koji, možda, nisu uvek ishod svesne autorove pobude; na-

ravno, to mu ništa ne oduzima od vrednosti uopšte, kao ni

od vrednosti dokaznog materijala, posebno. Jer Puriša Đor-

đević, čak i kada izgleda da protivureči samom sebi, ispo-

Ijava retku doslednost koja je jača od njegovog tempera-

menta, a svakako i od njegovog bića. Moramo biti stoga

spremni da u tome prepoznamo delovanje stvaralačke intui-

cije koja je, ako se dobro pogleda, povremeno možda i bila

izneveravana, ali nikad suštinski osporena. Što u ovoj magmi
stvaralačkih vizija otkrivamo neuredno njihanje klatna, to

je posledica napora, osnovnog Ijudskog napora, da se pred-
metni svet i svet naših čula dovedu u stanje ravnoteže:

kako je govorio Zaratustra, između animalnog i natčovečan-

skog, čovek je samo uže razapeto nad naporom.

3.

Poći ćemo od načina na isoji Puriša Đorđević uspostavlja ikontakt

sa spoljnim svetom, drugim rečima, od načina na koji se

njegov senzibilitet pali u dodiru sa stvarnošću, s kojom se

suočava njegoivo Ijudsko biće. Ako bi nam bilo dozvoljeno

da razmišljamo na nivou normativa, izvdkli bismo, kao je-

dinstvenu tezu koja pokriva čitav opus, jednu konstantu kao

nesumnjiv vektor svih budućih dedukcija: kolebanja, onaj

neuredni hod klatna, koji susrećemo u Đorđevićevom opusu,

jesu rezultat njegove paralelne akcije, negacije čistog i afir-

macije praktičnog uma. Ova normativnost, napominjemo

to kako izložena teza ne bi postala izvor budućih zabluda,

neoprostivog nerazumevanja, nije u Đorđevićevom opusu pri-

sutna u esencijalnom obliku kao izraz jednog sistematizova-

nog i definitivno usvojenog načina mišljenja; normativnost,

o kojoj se govori, jeste ono što proističe, kao racionalistička

identifikacija, iz slobodno i često kontradiktorno oformlje-

nog celokupnog dela.Tose, uopusu koji imamo pred sobom,

ogleda kako u ličnostima tako i u situacijama: oni su čas

datd, a čas odbijaju da to budu, tražeći da im trajnu unut-

rašnju suprotnost priznamo kao egzistencij alno svojstvo.

Đorđevdć ne podnosi predestinaciju, koju smatra nekom vrs-

tom pozitivistioke indukcije, nekom vrstom već postavljenog

okvira, makar i spekuiativnog i stoga jedva relevantnog, u

koji život samo treba da se uklopi; on, dakle, mrzi zakoni-

tost, u životu kao i u umetnosti, ne nalazeći istovremeno

snage da je prevaziđe; njegove ličnosti, kao i njegove situa-

cije, sledstveno tome, slede program koji im je nametnula
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istorija. U svojoj nemooi, tražeći altemativu, on poeziju

oseća kao .pribežište; ali kako Kokto kaže, „ ... on ne se

consacre pas a la poesie, on s'y sacrifie..stoga je poezija

u Đorđevićevom opusu vrlina i p>oraz. Jer on bi da pomiri

pesnički zanos i pragmatioku filozofiju; ako kadikad u tome

ima uspeha, to je samo usled izdaje jednog za raoun dm-

gog. U svetlositi ovakvog zaključivanja, bez sumnje, od naj-

veće je važnosti ukazati na taoke u kojima se to ispoljava.

lako su, dakle, filmovi Puriše Đorđevića retko kad racio-

nalno opredeljeni a još manje racionalno sazdani, poziva-

nje na sama dela otvoriće, vemjmo, perspektivu koja

obećava.

4.

Moramo imati u vidu, pre svega, „Prvog građanina male varoši .

To je film u kome se sukob između „čistog” i „praktičnog”

duha ispoljava na samom nivou teme. Dva osnovna muška

lika određuju elemente sukoba, dva suprotna stanovišta,

a treći, osnovni ženski lik, dilemu samog autora. Film,

zasnovan na naizmendčnim afirmaoijama i negacijama, na

razlozima za i protiv, na gotovo ideološkim konfrontacija-

ma, ostaje bez pravog zaključka. Linije su grube, a senke

oštre. Puriša Đorđević kao da ne zna kome bi se carstvu

privoleo. U njemu se bore želja i saznanje, emocija i logika.

Za jednog čoveka, koji je pesnik po svojoj osnovnoj vo-

kaciji, nema gore dileme: kako izmiriti dve krajnosti egzi-

stencije, od kojih jedna traži potpunu slobodu, a druga

potpunu disciplinu? Moglo bi se reći, povodom ove dileme,

da se susrećemo s jednom od ključnih tema Đorđevićevog

opusa: sa temom, čak, koja prejudicira osnovne ideološke

pretpostavke njegovih budućih dela. A ako je, van kooteksta

vremena u kome je nastao, „Prvi građanin male varoši” imao

slabosti na nivouna kome o njemu razmišljamo, onda tu sla-

bost otkrivamo u načinu na koji je tražen izlaz iz jedne od

ključnih protivurečnostd ovog doba, protivurečnosti između

„čistih” i „prljavih” ruku. Ovaj motiv, koji je suštinski

povezan sa protivureonošću koja postoji između ideje o

apsolutnoj slobodi i ideologije potpune discipline, ostaće,

videćemo, jedna od determinantikoja će određivati potonju
Đorđevićevu stvaralačku evoluciju. Videćema, isto tako, da

protivurečnost neće biti moguće razrešiti, usled razloga koji

su samo, možda, metafizioko objašnjenje, ali koji, istovre-

meno, svakom pesniku daju životni alibi. Kako reče Šri

Aurobindo, „... čitav svet teži slobodi, a ipak je svako

biće zaljubljeno u svoje okove. To je osnovni paradoks i

nerazmrsiv čvor naše prirode ..."

5.

Đorđevićevi dokumentami filmovi, koji su samo isečci jedne
šire i globalne vizije, uvek iznova evociraju naznačenu di-

lemu. Pesnik je neprestano suočen sa protivurečnostima

koije proizlaze iz primene zakona racionalističkog mišlje-

nja na čulni svet; iz primene, drugim rečima, pretpostavki
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moralnog ili ideološkog diktata na situaciju Ijudske jedinke

koja teži da osvoji svoj neopterećeni, humani identitet. Sve

se to, dstovremeno, ne javlja u stanju izdvojene i laborato-

rizovane esencije, već se prelama kroz prizmu neposredne,

iskustvene realncsti. Otud neuredni hod klatna, bitka pro-

tiv sistema. 2ivot protiv shema. Ako Đorđevićeve doku-

mentame filmove sagledamo iznutra, videćemo da je u

njima sve uzeto u obzir: istorija, ideologija, moral; sve se

izvrgava. Ali istovremeno, i sama poezija, kojom se autor

nameravao da posluži kao faktorom koordinacije u svo-

jim vizijama, kao amalgamom koji će prefcriti prazne pro-

store razapete između emooionalnih konvulzija. Ljubav,

žrtvovanje, smrt, ogledne su granice koje ništa ne dokazuju,

osim da protivurečnost ostaje. „Devojka sa naslovne stra-

ne”, „Trube Dragačeva”, ,JVlajka, sin, unuk, unuka”, ,Jova

Mijatović", predstavljaju niz u kcme se, na nivou refleksivno-

lirskih minijatura, tretira ova protivurečnost ne kao izraz

normativnosti, već neposrednog, realnog iskustva bića.

6.

Paslednja tri igrana filma Puriše Đorđevića opisuju rat, revo-

luciju. Ako se imaju u vidu fiksirane konstante njegovih

preokupacija, biće sasvim pojmljivo da su okolnosti rata,

vreme u kome se jedinka preispituje u svcm totalitetu,

naročito povoljna platforma za demonstraciju ideja koje

se odnose na bitna pitanja čovekove ideologije. To što

junaci Puriše Đorđevića meditiraju u onoj meri u kojoj je

meditacija našla mesta u njegovim fiimovima, dokaz je

više, koji iposebno reljefno ističe tezu. Cinjenica da medi-

tacija, u Đorđevićeva po<siednja tii igrana filma, zadržava

poetskoiracionalni karakter, ne menja ništa na stvari:

to je, ipodjednako, posledica Đorđevićevog literarnog stila

i sp»ecifičnih okolnosti koje mu služe kao baza za stvara-

lačku akciju. Međutim, poetsko-iracionalni karakter medi-

tacije bitno utiče tia strukturu Đorđevićevih falmova, a isto-

vremeno, posredno, i na krajnji obhk koji on daje svom

traganju. Struktura njegovih filmova odaje prisustvo viso-

ke emocionalnosti, prevashodno čulne napetosti, usled čega

je neminovno da konačna umetnioka ekspresija dobije to-

talni karakter. Ono što imamopred sobom, dakle, nije ništa

drugo do totalna ekspresija totalne stvamosti. Struktura

s kojom se suočavamo je vertikalna: detalji pri čemu

podrazumevam psihološki, ideološki, emocionalni, filozofski,

ili globalno ijudski aspekt izvesne akcije, izvesnog gesta,

izvesne situacije, izvesne parole - isto su onoliko „total-

ni” koliko i dramsko-estetička sveukupnost čitavog dela.

Samo delo, pri tom, nije nikada, da bi postalo „totalna ek-

spresija” date stvamosti, jednostavan zbir „totalnih de-

talja”: ono što filmovima Puriše Đorđevića, o kojima u

ovom trenutku raspravljam, daje prvi rang, jeste činjenica

da u svojoj konačnoj eksplikaciji, u usponu ka vrhu pira-

mide, stiče jedan novi valer, koji je presudan za umetnički

integritet dela. Ispitivanje tog estetiokog funkcionaiizma

bez sumnje će nas dovesti do ključnog problema, kada je
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Puriša Đorđević u pitanju, do grandčne linije posle koje više

neće biti svejedno kako ćemo odgovoriti na jedno od

bitnih pitanja: da li su detalji njegovih filmova, pojedinač-

na cela dela ili čak čitav opus, plod jednog afctivnog i ra-

cionalno izvedenog sistema mišljenja, jedne neizbrušene ali

efikasne estetičke ekspresije koja se zasniva na dejstvu

struktura, ili su to u pitanju samo snažni, nadahnuti, ne-

sređeni, ali impulsivni, mlazevi jedne bogate imaginaoije
i jedne visokovibrantne emocionalnosti?

7.

lako je o opusu Puriše Đorđevića moguće, čak i neophodno,

govoriti sa stanovišta svih filmova koji oheležavaju, tokom

godina, put njegove stvaralaoke.evolucdje, jasno je vidljivo

da je bitna suma njegovog iskustva reahzovana u poslednja

tri igrana filma: u „Devojci”, „Snu” i „Juitra”. Iz tog raz-

loga, svako analitičko razmatranje Đorđevićevog dela nemi-

novno će nas uvek vratiti „trilogiji”: stoga. što je ona pros-

tor čistine na koju je Puriša Đorđević najzad izbio, posle

godina probijanja kroz čestar i trnje. Sve pretpostavke

njegove umetnosti to će reći svi aspekti, intimni i opšti,

koji determinišu njegov stvaralački opus koncentrišu se

u ova tri filma, međusobno izuzetno srodna: do te mere

da mogu biti smatrani jednim jedinstvenim filmom koji
izvesnu moralnu, ideološku i psihološku situaciju osvetlja-

va iz, da tako kažem, tri različite fizičke pozicije.

8.

Sva tri filma su, po svom karakteru, personalistička u pravom

smislu reči. Ne samo da pretpostavljaju prisutnost autoro-

ve ličnosti, na bazi intimnih iskustava već pretpostavljaju
i poznavanje izvesnih autentičnih epizoda, od čijeg je tran-

sponovanja u nesumnjivu umetničku materiju Puriša Đor-

đević sazdao svoje filmove. Sudeći prema ovome, Đorđevi-

ćevi filmovi kreću se u granicama mogućeg: štaviše, u gra-

nicama stvamog. Oni su, u tom smislu, ikritika svalkog
oblika spekulacije, kritika „čistog uma”. Stoga su svi

aspekti „trilogije”, po samoj prirodi stvari, podjednako
autentioni: u egzaltaciji kao i u sumnji, u tragici kao i u

burnoru, u revolucionamom pozitivizmu kao i u negaciji.
S obzirom na široku razuđenost triju filmova, koji uklju-

čuju u sebe niz detalja, situaoija, gestcva ili raplika, koji

se međusobno iskljućuju, posve je prirodan zaključak da

je takva otvorena struktura izraz svesne želje da se održi

ravnoteža na nivou autentičnog materijala, a da se isto-

vremeno, u drugoj istanci, ostvari ekspresija koja će, po

svojoj temperaturi, simboličkom karaktem ili ideološkoj

vrednosti, biti znatno iznad materijala koji je čini. Ova

nam činjenica pokazuje da u opusu Puriše Đorđevića zaista

ima svrhe identifikovati postojanje jednog aiktivnog i ra-

cionalno izvedenog sistema (mišljenja), ćak i ako je u pi-

tanju samo estetiokot-ekapresivna strukt/ura dela (njegova

„forma", kako bi refcla tradicionalistička kritika). S jed-

981

ORFEJ

MEĐU .

ŠLJIVAMA



nom ogradom, međutim: da straktura, na koju usmerava-

mo svoju pažnju, nije do kraja podvrgnuta unutrašnjoj

disoiplim, što će reći da nije u apsokitnoj službi jedne

određene, strcgo formulisane, precizirane, ideologije dela.

Filmovi Puriše Đorđevića su, ako se može reći, plod glo-

balne stvaralačke akoije; sa datom fakturom i repemim

taokama, koji određuju umutrašnju koheziju dela, ali i sa

naglašenom slobodom interpretaoije, improvizovanja, struk-

turisanja, na koju imaginacija autorova polaže bitno pravo.

Otud, premda improvizuje u okvirima utvrđenog sistema,

čije se postojanje može cgledati u datoj poetskoj tempera-

turi, u datoj revolucionamoj patetici, u datoj psihološkoj

tenziji, u datom ideološkom sukobu, u datoj najzad, vizuel-

nočulnoj fakturi, Puriša Đorđević svojim filmovima daje

karakter silovitosti, neobuzdanosti, zanesenosti, koji više-

struko doprinosi stvaranju jedne totalne ekspresije koja se,

često, racionalno jedva može definisati. Stoga filmovi Pu-

riše Đctrđeviča, u najboljoj tradiciji jedne umetnosti koja

je svoj ideološki, socijalni ili političko-pragmatički pledoaje
vršila putem realdzovanja čulne ekspresije filmske slike,

stoje na onoj sublimnoj graničnoj lindji koja potpuno pri-

hvatanje deli od potpunog odbacivanja. Ta im činjenica
ništa ne oduzima, ali im, bez sumnje, veoma mnogo dodaje.

9.

lako se o ,/trilogiji”, kada su u ipitanju „Devojka", „San” i

„Jutro”, jedva može govoriti, činjenica je da su izvesne

pretpostavke, kako nadahnuća tako i umetničke realizacije,

međusobno veoma srodne i da se, čak, u ponekim trenu-

cima, međusobno prožimaju. Ono što predstavlja suštinsku

vrednost sagledanja stvamosti revolucije iz različitih po-

zicija pozicija čije diferenciranje nije samo fizioko, već

i spiritualno, etičko, pa i psihološko jeste prisutnost jed-

ne konstante humanosti koja, postepeno, postaje sve izra-

zitija. Pogledamo li tok ,procesa humanizaoije” od ~Dev-

ojke” do „Jutra”, bićemo u prilici da konstatujemo posto-

janje, umetnički veoma suptilno izvedene, jedne evolucije

u čijem početku ideja stoji ispred čoveka, da bi na kraju

čovek stao ispred ideje. To, što nazivam „procesom hu-

manizacije” u filmovima Puriše Đorđevića, možemo smat-

rati velikim trijumfom revolucije, a istovremeno i umetno-

sti, koja je tu bitnu činjenicu fiksirala. Ja sam sasvim

siguran da između „Devojke” i „Jutra”, u ovom smislu,

postoji bitna razlika u nivou, koju dogmatsko stanovište

nikada nije u stanju da prevaziđe; „San”, pri tom, služi kao

međufaza, u kojoj se ravnoteža prvobitne premise (ideja

ispred čoveka) remeti, da bi se ponovo uspostavila na jed-

nom novom, posteriomom nivou, u kome se jasno prepoz-

naje trijumf Ijudskog. Čitava se evolucija, dakle, može

defindsati kao put od ncirmativnog ka humanom. U sre-

dištu se sada nalazi čovek, čiji trijumf daje trijumfu ideje

Ijudske proporcije: ideja se pnisno poistovetila s njim, ili

čovek s idejom. To humanizovanje revoluoije, na etičkom

kao i na ideološkom nivou, ono je što određuje i njenu
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vitalnost i njenu suštinu. „Jutro” ispravno stavlja naglasak

na ovu činjeniou: sav potonji razvoj revolucije, od potpunog

raskida sa dogmatizmom do savremenog kritiokog pluraliz-

ma ideja, jasno je brani i ilustruje.

10.

Ako je, znači, „Jutro” do te mere važan film, u svakom cd aspe-

kata u kome nam se predstavlja, neophodno je izbliže ga

pogledati.

11.

Prihvatljivo je da pretpostavimo kako su svi dosadašnji filmori

Puriše Đorđevića, posebno ,JDevojka” d „San”, bili neka

vrsta predspreme za „Jutro": utoliko je sada finale značaj-

nije. Kao da je sam reditelj podozrevao da je njegov opus,

koji je prethodio „J.utru”, bio samo dugo putovanje kroz

noć, znoj i neveriou, kroz strast i vedrinu, a onda se, odjed-

nom, poslediccm neodgonetljivog zbira okoino-sti u kome

će kasnije analitičari možda prepoznati dstorijski trenutak

preloma, pred njime ukazao dugo traženi vidik. Izvesna

rudimentama i sirova snaga, kako nam se ranije činilo,

usmerila se, neponovljivo d snazno, u pravcu delikatnoisti

i čiste poetske sublimacije, a da nije izgubila ništa od svoje

prvobitne izvomosti. „Jutro" upravo i deluje na naše in-

timno opredeljenje tim oudnim spojem tananoisti i gru-

bosti: realnošću koju evocira i transcendentnošou koja je

njegov ultima ratio. Ali osnovna vrednost „Jutra” bez sum-

nje je u prikazivanju detalja od kojih velika većina čini

suštu elementamost postojanja. Još veća vrednost „Jutra’

u tome je što je od ovih detalja, čiji je smisao apsolutan

čak i ako se izolovano posmatraju, sazdana građevina čija

ukupna vrednost premaša vređnost zbira svih detalja. To

nas može uveriti da poslednji film Puriše Đorđevića ispu-

njava jednu od najhdtnijih estetiokdh potreba: da umetnič-

ka materija, nezavisno od toga nosi li u sebi bitni poten-

cijal stvaralačke kreacije, bude podvrgnuta kontroli stva-

ralačkog duha koji ce, modelirajući je prema vlastitoj vi-

ziji i vlastitoj Ijudskoj temperaturi, umeti da je preobrati

u umetničko delo prvog reda;
Ne postoji umetnioka istina

izvan ove istine. A Puriša Đorđević, vodeći „Jutro” iz de-

taljau detalj, iz prizora u prizor, dma, možda, na umu samo

vlastitu uspomenu, koja nije nužno d uspomena na istorij-

sku realnost. Bez sumnje, ovaj je zabljučak samo jedna

od mogućih platformi za analizu „Jutra” premda, rekao

bih, prioritetna platforma. Ovo utoliko pre ukoliko iz te

osnovne premise proističu i ostale pretpostavke Đorđevi-

ćevog stvaralaštva: njegov metod, njegova tehnika, njegova

stilistifca. „Jutro” je većinu bitnih elemenata strufcture po-

tenciralo, možda stoga što je prvi put, u čitavom opusu

Puriše Đorđevića, nastalo delokoje do krajnjih konsekvenci

dovodi sve aspekte, da tako kažem, njegove poetike. A

osnovni cilj njezin, imanentan suštinskom Đorđevićevom



umetniokom naporu, jeste evokacija, sredstvdma jedne po-

sebno izražajne nmetnosti, vlastite mladosti. Đorđevićev

opns, u izvesnom smislu, jeste autoportret umetnika u

mladosti.

12.

U filmovima Puriše Đorđevdća, dakle, tretira se jedna od naj-

veličanstvenijih tema estetike: evokacija vlastite mladosti.

U literaturi, na primer, od Prusta do Hemingveja, ova je
tema ovaploćivana na nivou senzibiliteta i strasti, na istom

onom raivou, dakle, na kome se estetički realizuje i Đorđe-

vićeva „trilogija”. „Jutro”, kao poslednji deo trilogije, iako

zaokružuje ciklus, ne okončava ga: to je stoga što je tema

koje se Puriša Đorđevdć latio neiscrpna. Međutim, njegov

poslednji film nosi i emocionalnoćulni i racionaM rasplet,
u tom smislu šta „Jutro” dovodi do poslednjih. konsekvenci

autorov odnos prema svetu koji istražuje.
Moja je, dakle, teza:

Očigledno je da rat, kao jedna specifična egzistencijalna
situacija, Puiiši Đorđeviću služi kao okvir, ali i kao motiv:

to će reći, i fcao dato stanje izvan Ijudske spoznaje, i kao

realna determinanta Ijudske sudbine. To je osnovni raz-

log što se stvamo u Đorđevićevim filmovima meša sa

iracionalnim u dubOkom kontekstu individualne Ijudsfce
tragičnosti. Toga postajemo svesnd utoliko više ukolifco je
čulni plan onaj na komc se Đorđevićeva „tdlogija” estetioki

najubedljivije afirmiše. U toj čulnoj temperaturi, a dobrim

delomi zbog nje, sve karakteristike opusa moralncHpsiho-
loške kao i ideološke dobijaju svoj puni zamah, koji je
kinestetički u pravom smislu reči. Vizuelno-hterama stmk-

tura Đorđevićevih filmova odaje, istovremeno, jasnu težnju
autora da slobodu čulne ekspresije bar u elementamim

crtama podvrgne racionalnoj kontroh. U „Jutru” ta hoti-

mična askeza dala je neočekivan rezultat: svesna strogost,
na pojedinim mestima, u jukstapoziciji sa čulnom eksta-

zom, stvorila je napetost koja se mogla razrešiti jedino
izvan domena estetdke. Tako se dspostavlja da „Jutro”,
estetioki najdoteramji Đorđevićev film, osnovnu vrednost

zadrzava u onome što predstavlja kontinudtet „triologije";
u izvomom nadahnuću koje duboko, a jednostavno, pre-
vazilazi svaku umetničku teoriju i svaki ideološki normativ.
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Studentska nova levica u svetu je naistala, ona postojd uto ndko

ozbidijno ne sumnja, izuzev onoga koji je slep za sve dmgo

osim za sebe, a koja je prodzvod samoeadovoljistva i

■stvone zatvorcnosti. lako je nastala d postoji već

godina, ona, čini se, još nije ispoljiila svojju suštinu. Sta-

dentska nova levica ispoljdće bit u svom dailijem razvojuj

postajući ono što stvamo jest; tada će mooi, sa manje ili

vdše pouzdanostd, da se razlući pniviid od stvamostd tog

pokreta. Zato će, u ovom tekstu, kao d u drugima o ovoj

itemi, tamo gde treba da bude jasan i precizan odgovor

i opredeljenje, biti, možda, samo ouđenje, nasluoivanje i

sumnja ili zabluda. I pored tih teškoća, studentska novg

levdca mora bitd analdzirana i promn,šljeina.

Šta se, bar za sada, može reći o studentskoj novoj levici?

lako se ne može reći mnogo, ipak ćemo pokušati da odgovorimo

na nekoliko osnovnih pdtanja; prvo, koji isu društveni i teo-

rijski izvori nastanka tog pokreta; dmgo, koji su
osnovni

ciljevi političkog programa studentske nove levice i, treće,

ko čini socijalno uporište tog pokretad kakav je njegov od-

nos prema radnićkoj klasi.

I

Društveni izvori nastanka studentske nove levice su raznovrsni;

njih proizvodi različitost socijalnih odnosa, ustanova i vred-

nosti od jedne zemlje do druge, od jednog političkog, kul-

tumog i tehnološki-ekonomsikog regija do dmgog. U tim

zemljama i regijama, i pored razlika koje se često čine

bitnim, iako su samo prividne, ima i zajedničkih korena

nastanka studentSkog pokreta nove levice. Pokušaćemo da

ukažemo na zajedničko sto proizvoda taj pokret. Izvori na-
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stanka studentske nove levice po mestu nastanka su dvo-

struki. Prvu grupu čine uzroci koji postoje među samim

studentima, a drugu, niz uzroka koji su proizvod društve-

nog sistema u kome studenti žive i uče.

1. Razvoj tehnika proizvodnje, naročito poslednjih decenija,
stvara „eksploziju” i ekspanzdju visokoškolskog obrazova-

nja. U industrijski razvijenim zemljama Zapada i Istoka,
veliki delovi generacija odlaze na studije. Studenti postaju
masovna grupa koja ima, bez obzira na međusobne razlike

(sodjaino poreklo, vrstu studija, teorijsko-idejnu i politi-
čku opredeljenost i sl.), u osnovi istovetan zajednički po-

ložaj i funkciju u društvu. Sta je to zajedničko u položaju i

funkciji studenata u različitim društvima?

Obično se, najpre, ističe mladost, koja se često fetišizira. Ne ve-

rujem u „nemir” duha koji proističe iz mladosti kao takve;

njegovi izvori ne mogu biti u duhu i mladosti, nego su obi-

čno reakdja duha i mladosti na socijalne uslove života. Ma-

da treba reći, mladi su lišeni mnogih predrasuda. Oni su os-

lobođeni tereta dostignuća starijiih generacija, kao i iluzija
starijih o sebi i društvu koje su stvorili. To im omogućuje
da u proseku budu vdše, nego stariji, spremni za sumnju u

postojeće.
Studenti, zatim, nisu ovrsto integrisani u postojeći dmštveni sis-

tem, a često ni u politički sistem. Oni su van radnog procesa

koji, svojom nužnošću i „spoljašnjom svrsishodnošću”, naj-
više utiče na integraciju ličnosti i gmpa u postojeći sistem.

Naprotdv; osobenost studentskog položaja je u pripremi za

takvu integraciju u dmštvo koja se sastoji u masi informa-

cija koju primaju. Retko je koja gmpa u dmštvu, pogotovu

tako masovna i senzibilna, izložena tolikom prijemu infor-

macija. Studenti su najčešće van oficijelnog i institucio-

nalnog političkog sistema. Budući da su stalno izloženi pri-

jemu obaveštenja, u njih se formira politička svest o sebi i

dmštvu. Zato što, po pravilu, nemaju institucionalnih mo-

gućnosti da partidpiraju o oficijelnom političkom životu,
oni svoje političko opredeljenje i akciju usmeravaju van ili

protiv dnstitucija.

Imajući, potom, tako specifičan položaj, studenti naslućuju ih

potpuno shvatanju dmštveni sistem u kome žive. Oni pos-

taju samosvesni, što je pretpostavka i element autentične

političke akdje.

I, najzad, studenti su koncentrisani oni žive i uče u velikim

skupinama, što olakšava međusobnu komunikaciju i njiho-
vo organizovanje.

Sve to više su pretpostavke pohtičkog aktivizma studenata nego

što su mu neposredni izvori. Neposredni uzroci pohtičkog

angažovanja studenata su u dmštveno-ekonomskom i poli-

tičkom sistemu, u krajnjoj liniji, u savremenom dmštvenom

sistemu i njegovim kultumim vrednostima.1 )

') Kriza buržoaske zapadne kulture započeta je odavno. Ta kriza ma-

sovne oblike poprima od pokreta egzistencijalista i bitnika, koji su rezigni-
rano odbacivali osnovne vrednosti građanske kulture i onoga što se naziva

..građanskim načinom života”. Nastavak tog otpora je hipi-pokret, koji je,
u suštini, moralno-revolucionarni pokret, koji negira osnovne vrednosti gra-
đanske kulture i njene socijalne nosioce građansku klasu i srednje-\iše
slojeve. On je, u stvari, i nastao među intelektualnom omladinom tih kla-

sa i slojeva. Uskoro, veoma locirano i ograničeno, on se iz Amerike pre-
neo i u druge delove sveta koji imaju istu ili sličnu kulturu ili se u njima
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2. Neposredni revolt i otpor studentskih pokreta uperen je protiv

zaostalosti i prevaziđenosti postojećih političkih institu-

cija. Aktivizam studentskih akcija, na taj način, pogađa

srž svog nezadovoljstva. Time on potvrđuje svoju svežtnu

i radikalnost. Istina, put do takve akcije bio je dug. On

j e započeo kao otpor kultumim vrednostima građanskog

dmštva, da bi se jednoga dana preobraitio u kritiku i nega-

ciju zastarelosti univerzitetskih struktura. To je, u stvari,

vododelnica njegove političke akcije. Negirajući univerzi-

tetske strukture, on započinje da dovodi u pitanje i same

političke i ekonomske strukture društva u celini. Samoza-

dovoljstvo i zatvorenost postojećih političkih struktura u

državi blagostanja, na Zapadu, u etatističkom socijahzmu,

na Istoku, kao da je poslednjih godina dovedeno do kraj-

njih konsekvencija.

U razvijendm kapitahstičkim zemljama burzoaska demokratija

ostvarila je svoju suštinu; svela se na gotovo čistu igru za

vlast i podelu vlasti. Ona se odvojila od svoje socijalne ba-

ze, pretvarajući se u sferu za sebe i po sebi, u kojoj se po-

štuju pravila igre koja nemaju neposredne, a često ni po-

sredne veze sa stvamim društvennn odnosima, potrebama,

željama i akcijama, Partije, parlamenti i skoro ceo poldtič-

ki mehanizam više ne ostvaruju svoju socijalnu funkciju.

političko izražavanje interesa i volje određenih klasa i

dragih društvenih grupa. Izgleda da je radikalna kritika stu-

dentskih pokreta nove levice jedan od pojavnih oblika ima-

nentne kritike parlamentarizma i predstavničke buržoaske

demokratije.

Autoritarizami hijerarhija, oličeni u sistemu ekonomske, političke

i ideološke moći otuđene od veoine društva, neposredno

su izazvali revolt i otpor studenata. Zašto, upravo, stude-

nata? Zato jer su oni svojom funkcijom predodređeni za

spoznaju tog stanja. Radnička klasa, na žalost, prepuštena

sindikatima, oiji se zahtevi svode samo na povećanje udela

u raspodeli „nacionalnog kolača”, s jedne strane, i svojim po-

litičkim partijama koje se uključuju u političku igru u po-

stojećoj političkoj strukturi, s drage strane, ostala je bez

stvame avangardne sile koja bi joj osmislila njen položaj i

potrebu revolucionamog angažovanja. Tu funkciju, iako

pretežno nejasno i spontano, preuzimaju napredni deloti

studentske omladine. Studentski pokret je, svojom sponta-

nom i radikalnom akcijom, prevazišao zvanične političke i

sindikalne strakture radničke klase. Verovatno je to naj-

snažniji pokazatelj stvame krize postojeće političke strak-

ture građanske demokratije, u kojoj je zatajila i funkcija

političkih i staleških organizacija same
radničke klase.

S drage strane, politička straktura socijalističkog etatizma je,

takođe, u krizi. Staljinizam nije prošlost; on je i sadašnjost

u većini socijahstičkih zemalja. Pa i tamo gde su ostvareni

prvi uspesi u borbi protiv njega, on praža žilav otpor, zama-

razvijaju izvesne osnovne vrednosti te kulture. Opravdano se
_

potvrđuju i događajiposlednje dve godine, da se
u hipi-pokretu

i klice jednog novog, a može čak i orgamzovanog
g

pokreta. lako ta veza i međuuslovljenost nije vidljiva spolja, cim se da s

ti pokreti i akcije čine deo jedne celine, koja se rnoze nazi'ati p

cionamom ili već početkom revolucionarnog preobražaja u kapitalisticKi

razvijenim zemljama.

987

STUDENTSKA

NOVA LEVICA:

BUNT ILI

REVOLUCIJA



gljujući akciju borbe i transformišući se više formalno ne-

go stvamo. Istorijska ineroija i intertnost staljinizma po-

m£ižu mu da ostane osnovni talog i sila koja je protiv br-

žeg preobražaja socijalističkih društava, koja više nisu toli-

ko ekonomski i kultumo inferioma da bi se etatistički tip

socijalizma mogao istorijski pravdati.

Samozadovoljstvo i zatvorenost političkih struktura etatističkog

sooijalizma još su jedan znak njegove krize; oni postaju

sredstvo odbrane parcijalnih interesa birokratije i drugih

slojeva koji imaju monopolski položaj u dmštvu. Tome tre-

ba dodati da je radnička klasa tek formirana nakon politič-

ke revolucije i, ujedno, indoktrinirana. Indoktrinacija rad-

ničke klase svodila se na indentifikaciju interesa klase (kra-

tkoročnih i dugoročnih) sa postojećom politiokom struktu-

rom (državom, partijom i sl.).

U takvim uslovima razvoja socijalizma jedan deo starih revolu-

cionamih snaga prestaje da bude revoluoionaran; on se,

zbog svoje objektivne pozicije, preobražava u svoju suprot-

nost: postaje konzervativan. Naravno, pored tih snaga, još

deluju reakcioname i antikomunističke snage, koje su ili

ostatak prošlosti, ili proizvod kasnijeg razvoja. Istovreme-

no, narastaju i nove revolucioname snage. To je, pre svega,

modema industrijska radnička klasa, kao i dmgi socijalni

slojevi, čiji je objektivan položaj blizak položaju radničke

klase. Razvoj i ekspanzija obrazovćmja stvaraju uslove za

nastanak inteligencije, čiji su izvesni delovi veoma progre-

sivni. Naravno, treba imati u vidu da se među intelektualci-

ma nalaze sve stvame socijalne tendencije ohčene u razli-

čitoj idejnoj, teorijskoj i političkoj opredeljenosti. Novim

revolucionamim snagama pridružuje se narooito omladina

(radnička, srednjoškolska i studentska), koja nije optere-

ćena rezultatima napretka i iluzijama starijih generacija.

3. Kriza političkih institucija je samo egzoterioni izraz ezoterične

krize: prevaziđenosti klasičnog nasilja oličenog, pre svega,

u državi i njenom monopolu nasilja. Klasično sredstvo vla-

danja Ijudima državna sila dovedeno do konsekvencije

primene pokazuje svoju neracionalnost. Oni koji poseduju

golu silu ne mogu lako i da je piimene a da ne dovedu u

pitanje i svoj položaj, a time i samu državnu silu kao

takvu.

Omladina i studentski pokret nove levice protiv cinizma i hipo-

krizije klasnog nasilja državne sile istupa sa novim na-

siljem. Živimo u vreme idealizacije novog nasilja. Time,

pored ostalog, treba objasniti i privrženost studentske no-

ve livece idejama Herberta Markuzea, koji nikada nije odba-

cio nasilje kao sredstvo revolucioname akcije. Ali, ideali-

zacija nasilja nije bez novih ideala ili, tačnije, starih ide-

ala, koji tek sada postaju istinski istorijski aktuelni i mo-

gući. Studentsko i omladinsko (u Francuskoj) i radničko

nasilje nisu idealizacija nasilja kao takvog, nego se pret-

varaju u nasilje idealizma, novih istorijskih šansi društva,

koje je iscrplo klasne mogućnosti razvoja i dovelo ih do

apsurda.

Nasuprot klasnom oasilju, kao krajnjoj mogućnosti i sredstvu

vladanja i kao celokupnoj političkoj sktrukturi koja izra-
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sta na njemu, ideja samoupravljanja postaje njegova stva-

rna negacija. Jer je samoupravljanje, po svojoj suštini,

negacija klasnog nasilja (a to znaoi države i drugih oblika

otuđene političke opresije).

4. Poslednjih decendja, objektivni razvoj proizvodnih snaga stvorio

je i stvara uslove za nastanak jednog, nazovimo ga uslov-

no, novog sloja: tehnokrata. Piramida organizacije, ruko-

vođenja i kontrole rada i drugih društvenih poslova zah-

teva obučene i školovane „eksperte” za upravljanje Ijudi-

ma i stvarima. Ti stručnjaci svoju društvonu funkciju za-

snivaju na manju i nauci (posebno onoj koja se naziva

„primenjena nauka”). Nastanak tog društvenog sloja nije

slučajan. Naprotiv, njegovi su izvori u razvitku industrije,

ali ne samo mašinske industrije već i jednog sveobuhvat-

nog „tehnološkog sistema”. Društvo sve više ima šansi da

bude „tehnološko”. U takvim uslovima nastaje i nova vi-

zija „tehnološkog društva”, a nauka postaje mit i sredstvo.

Tehnokratija ne veruje u Ijude, klasnu borbu, revoluciju,

politiku (koja nije samo „tehnika”), nego samo u nauku i

naučne metode (postupke i sredstva) manipulisanja Ijudi-

ma i stvarima. Tehnički i ekonomski napredak nisu sred-

stva; oni postaju oiljevd ~'dnuštva obilja”. I kada se čimlo

da altemativa istorijskog razvoja nije ni klasično građansko

dmštvo ni socijalizam, nego tehnološko dmštvo blagostanja,

politička akcija studentske nove levice, u zajednici sa rad-

ničkom klasom, postaje naj direktnij a negacija i kritika

tehnokratske vizije .giovog dmštva”.

Tome, naravno, treba dodati da je razvijeno industrijsko dmštvo

doseglo, svega nekoliko decenija ranije, neslućen stepen

razvoja tehnike i ekonomije. Ali je ujedno i zaoštrilo so-

cijalne sukobe. Progres je bio vlasništvo samo jednog dela

dmštva (i to još uvek manjeg broja Ijudi i gmpa). Siro-

maštvo je postalo još vidljivije i za siromašne nesnošljivi-

je. Razlike između siromašnih d bogatih naročito postaju

uočljive između dndustrijski razvijenih zemalja i tzv. ze-

malja u razvoju. Istovremeno, društvo koje tvrdi da je

racionalno, da pomoću tehnike i nauke rešava najefikas-

nije Ijudske probleme, troši ogromna sredstva (materijal-

na i kadrovska) u razarajuće svrhe.

Svu apsurdnost iiuzije i pnivida o tehnološkom dmštvu blagosta-

nja i njegovoj surovoj stvamosti najsenzibilnije doživlja-

vaju mladi, posebno istudenti. Stoga je razumljivo što je

prva bura protesta i otpora prema laži tog dmštva, u ko-

me je raskorak iizmeđu ciljeva i sredstava, ddeologije i dns-

tituoija ,
stvamih odnosa i reči bivao sve veći, nastala među

studentima, ali se i relativno brzo prenela i prenosi na dm-

ge slojeve i klase.

5. Univerzitet je jedna od najkonzervatdvnijih instituoija u savre-

menom društvu. Prvi studentski otpor je započeo kao bor-

ba protiv zaostalosti univerziteta.

Univerzitet poslednjih godina trpi sve masovniju i racionalniju

kritiku. On je s punim pravom nazvan „servisnom stani-

com”, „fabrikom budućih eksploatatora”, „srednjovekovnom

feudalnom ustanovom” i slično. Sve to ukazuje da su stu-

denti nezadovoljni svojom radnom situacijom, jer su sve-



deni samo na puki predmet pedagoško-dddaktioke akcije.
Od njih se traži da pokomo i mekritički ovladaju izvesnim

znanjima. 0 uslovima njihovog života i rada odlučuju dru-

gi, naročito, birokratizovane i konzervativne nastavničke

strukture na univerzitetu, koje su samo deo društvene

stmkture.

6. Nijedan događaj u svetu, posle drugog svetskog rata, nije tako

postepeno, ali neospomo uticao na samoosvešoivanje mno-

gih dmštvenih snaga, posebno studenata, u industrijski
razvijenim zemljama kapitalizma, kao rat u Vijetnamu.

Američka agresija, brižljivo ideologizirana sredstvima ma-

sovne komunikacije, poslednjih godina hukvalno postaje
ispit savesti, Upravo u otporu američkoj agresiji u Vijet-
namu studenti su se najviše okupljali i politički postajali
sve zrehji. Njih su u tome podržali i levičarski profesori

i dmgo nastavno osoblje.
Rat u Vijetnamu je na najbrutalniji i najplastičniji način pokazao

suštinu itzv. „slobodnog sveta” i društva blagostanja: nje-

govu agresivnost, ekspanziju i razarajuću a ne sri'aralačku

moč.

Tome, naravno, treba dodati i stalnu opasnost od termo-nukle-

amog rata. Naoružanje, na koje se neracionalno rasipaju
sredstva u razvijenim zemljama, dok dve trećine čovečan-

stva jedva obezbeđuju minumum svoje gole egzistencije,
još više potvrđuje neracionalnost industrijski razvijenog

kapitalističkog sveta, Sve je to, dakle, kompleks ra/ta (ra-

zarajuće suštine tog draštva i gotovo cele civilizacije), kao

i straha od rata.

II

Ima M studentska nova levica u svetu politički program svojih

aikci(ja? Zna iM ona šta hoće, ili zma samo protiv koga je

i protiv čega je?
Teško je kategorički odgovoriti potvrdno ili odrečno o postojanju

relativno jasnog i izdiferenciranog poMtičkog programa

studentske nove le\nce. To je i razumljivo. Jer je studen-

tska nova levica, najpre, veoma heterogena; nju čine različi-

te grupe studenata, čije je socijalno i teorijsko ishodište raz-

noliko. Pored toga, studentska nova levica nastaje, uglav-

nom, mimo ili protiv tradicionalnih političkih struktura,

odbacujući njihovu organizaciju i način političke akcije, a

ujedno s tim i izvesne njene političke ciljeve. lako stu-

dentska nova levica prevashodno zna protiv čega je, ipak

se može govoriti o izvesnim osnovnim političkim oiljevima

tog pokreta. Naravno, razMke postoje između ciljeva akci-

ja studentske nove levice u industrijski razvijenim kapita-

lističkim zemljama i u socijalističkim društvima. U prvi-

ma je njihov aktivdzam usmeren na destrukciju društve-

nog i posebno političkog sistema, a u drugima na stvara-

nje neophodnih demokratskih i drugih uslova za dalji

razvoj socijalizma.

1. Od kritike pojedinih vrednosti i institucija kapitalizma, stu-

dentska nova levica dolazi do poricanja „celokupnog ka-
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pitalističkog društva”. Socijalizam, istina, relativno razli-

čito shvaćen, jedan je od osnovnih ciljeva političkog akti-

vizma tih pokreta. Oni se, naravno, distanciraju od socija-

lizma etatističkog tipa, koji trpi, videli smo, njihovu oštru

kritiku.

Borba protiv eksploatacije svakog vida jedan je od suštinskih

elemenata socijalizma za koji se bore pripadnici studentske

nove levice na Zapadu. I pored toga što je nedovoljno pre-

ciziran zahtev borbe za socijalnu pravdu i jednakost, on

je u stvari, samo pozitivno izražen rezultat borbe protiv

eksploatacije. Zatim, i sama borba za neposrednu demo-

kratiju (samoupravljanje) jedan je od elemenata tog soci-

jalizma. Jer je samoupravljanje oblik negacije klasičnog

klasnog nasilja države.

Studentska nova levica daleko je od vizije budućeg društva koja

je ne samo teorijski osmišljena već i praktično-politički

uobličena u precizan program političke akcije. Zato ona i

nema svojih stvamih teorijskih vođa. Pominju se, istina,

Herbert Markuze i Emest Bloh. Međutim, i pored sve ori-

ginalnosti interpretacije Marksa i sve dosadašnje filozof-

ske i teorijske misli, oni i dalje ostaju i jesu u suštini jed-

na, odnosno dmga interpretacij a Marksa. Ono što ta dvoji-

ca filozofa tvrde (ali, dakako, ne samo oni), za razliku od

jednih marksista koji su prestali da vemju u revoluciju, i

od dmgih koji vemju samo u moguonost revolucije po mo-

delu koji je ostvaren u izvesnim nerazvijenim zemljama

(Rusija, Kina i u nas), jeste: najpre, još imaju optimističku

nadu u mogućnost socijalističke revolucije u kapitalistički

razvijenim zemljama i, zatim, imaju poverenje u nove ge-

neracije, a naročito studente i one slojeve koji su empirij-

ski u nesnosnoj Ijudskoj situaciji (pripadnici geta), i isto-

vremeno izražavaju nepoverenje prema tradicionalnam oko-

štalim i birokratizovanim stmkturama radničkog pokre\a

u kapitalistički razvijenim zemljama. lako većina pripadni-

ka studentske nove levice nisu marksisti, ipak skoro nijedan

njen deo nije antimarksistički. Oni, u stvari, nemaju pove-

renje u staljinističku interpretaciju Marksa, a izvomi Marks

im, obično nije dovoljno poznat.

Bez obzira na nepostojanje jedinstvenog teorijskog koncepta po-

kreta i sasvim jasnih ciljeva i vizije budućeg društva, može

se sa sigumošću tvrditi da je socijalizam osnovni politički

cilj najvećeg delastudentske nove levice na Zapadu. U soci-

jalističkim zemljama, gde se ne može govoriti o studentskoj

levici kao organizovanom pokretu, nego prevashodno kao o

vrsti političkog aktivizma studenata i omladine, socijalizam

je oilj studentskih težnji i akcija; ali, naravno, socijalizam

koji se izgrađuje demokratski i konsekventnije nego što je

već ostvaren u tim zemljama.

2. Istupajući protiv birokratsko-tehnokratske okoštalosti dmštve-

no-ekonomskog i političkog sistema u industrijski razvi-

jenim zemljama kapitalizma i u zemljama sooijalističkog

etatizma, studentska nova levica se, manje ili više, izričito

jasno opredeljuje za samoupravljanje. Ona u „direktnoj de-

mokratiji” samoupravljanju vidi sredstvo i put za pre-

vladavanje suštinskih slabosti svojih dmštveno-političkih
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sistema: birokratije i birokratizma, tehnokratskog manipu-
lisanja ijudima i stvarima, aparatskog rešavanja Ijudskih

problema, autoritamog sistema u čijoj osnovi leži gola moć,
a ne racionalno zastupanje dnteresa stvamog napretka. 2)

Ideja o samoupravljanju često je zamagljena, nejasna, a

njene istorijske eksplikacije su različite. Ali, i pored toga,

samoupravlj anj e se sagledava kao stvama negacija suštine

klasnog nasilja, države i čitave političke stmkture koja je

otuđena od Ijudskih stvamih potreba i mogućnosti. Zanim-

Ijivo je da samoupravljanje prihvataju različiti pripadnici
pokreta studentske nove levice, kao i snaga koje joj se pri-

družuju u političkoj akciji. To je ideja koja okuplja, nesu-

mnjivo, najrevolucionamije snage u industrijski razvije-
nim zemljama i u socijalističkim zemljama.

Nasuprot takvoj opredeljenosti i akciji (jer se dmkčije ne mogu

tumačiti raznovrsni konventi, koji niču kao pečurke posle

kiše, u različitim studentskim centrima) studentske nove

levice, izvesne tradicionalne stmkture radničkog pokreta

odbacuju tu ideju, nazivajući je „nebuloznim zahtevima”

(Segi, lider Generalne konfederacije francuskih radnika).

Takav odnos tih tradicionalnih organizacija radničke klase

upravo potvrđuje istorijsku opravdanost i revolucionamost

studentskog pokreta nove levice.

3. Borba protiv „industrijske kulture” je, takođe, često istican

cilj političke akcije studentske nove levice. Taj zahtev nije

jasan, jer obuhvata različite ciljeve i sredstva borbe. On je

nastao kao reakcija na izrazitu indoktrinaciju naroda. Mo-

nopol sredstava masovne komunikacije postaje osnovna po-

luga manipulisanja idejama, onaj ko poseduje taj monopol
ima najviše šansi da bude na vlasti. I obratno: onaj ko ga ne

poseduje, bez obzira na to koliko izražava stvarae interese

određenih slojeva ili klasa, ima male izglede na uspeh u po-

litičkom životu.

Zato je studentska nova levica kao prvi zadatak svoje akcije
formulisala: reći istinu o sebi i dmgima, demistifikovati

postojeće vrednosti i iluzije.3 ) To je, naravno, teško ostvari-

ti, jer monopol nad sredstvima masovnih komunikacija

imaju država (vladajuća politička elita) i oni koji poseduju

2 ) ~Smatram da partije i parlamenti ne zastupaju više želie, interese i po
trebe većine Ijudi. Nalazimo se u demokratiji interesa. Različite interesne

grupe sreću se na političkoi berzi i vode uz priznanje države samo privid-

nq borbu za učešće u društvenom brutoproizvodu. . .
Mislim da se ne smatramo bez razloga vanparlamentarnora opozicijom. . .
Pod tim podrazumevamo sistem direktne demokratije u stvari deraokra-

tiju saveta, koja omogućuje Ijudima da svoje privremene predsta\mike di-

rektno biraju i smenjuju, prema tome kako to smatraiu za potrebno a na

osnovu kritičke svesti o protivljenju vlasti u svakom vidu. Tada bi se vlast

čoveka nad čovekom svela na najmanju moguću meru... Ali smatram da će

ovo društvo u toku dugog procesa dostići stvarno takav stadijum i rast svesti

sve većeg i većeg broja Ijudi. Oni će biti u stanju da uzmu sudbinu u

sopstvene ruke, a ne da njima, kao nesrećnim nepolitičkim objektima, ma-

nipuliše birokratija odozgo pomoću parlamenta ili nečeg drugog. . . Ne-

prekidno sprovođenje revolucije u svim oblastima društvenog života. Pogre-
šno je shvatio Marksa onaj ko tvrdi da besklasno društvo predstavlja isto-

rijski konačno stanje (~studentski svet Rudija Dučkea", ~Borba", 20.

april 1968. str. 13).

3) Tako je, na primer, studentska akcija zapadnoberlinskih studenata upe-

rena protiv izdavačkog koncerna Springer, koga studenti smatraju glavnim

izvorom indoktrinacije građana; Springer je. neobjektivmo i pristrasno
~bombardujući" iz dana u dan, iz godine u godinu u periodu ..hladnog

rata" i posle njega, građane Zapadne Nemačke vaspitavao u mržnji i ide-

ološkoj zaslepljenosti. To je obezbeđivalo lakše i jednosta\Tiije manipuli-
sanje njihovim političkim potrebama. Boreći se, na taj način, protiv ideolo-

škog monopola, studenti. u stvari, započinju destrukciju celog sistema, koji,

istina, ne počiva na ideološkom monopolu, ali je njime održavan i podržavan.
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ekonomsku moć (ekonomska elita). Međutim, izazivajući

nerede, dižući barikade i boreći se protiv policije i slično,

studentska nova levica skrenula je pažnju na sebe, a time

i na svoje političke oiljeve. Ona, na takav način, uspeva da

saopšti istinu narodu o stvarnoj vrednosti postojeceg siste-

ma. Za sada, taj sukob liči na borbu između Davida i Goli-

jata. Jer su se gotovo sve snage tradicionalne političke

strukture udružile u ideološkoj borbi protiv studentske no-

ve levice. Jedni je optužuju za diverziju, anarhiju i -izaziva-

nje građanskog rata; a drugi (radničke partije) za anarhi-

zam, pseudorevolucionarstvo, za provokacije i sl.

4. Borba protiv blokova i ,Jilndnog rata i za mir u svetu je, isto

tako, jedan od ciljeva studentske nove levice. Ona, upravo,

počinje da biva aktivnija i organizovanija, kao što smo vide-

li, sa sve većim otporom američkoj agresiji u Vijetnamu.

Američka agresija u Vijetnamu i borba i otpor jednog ma-

log i tehnički nerazvijenog naroda protiv ekonomskih i voj-

no superiomijeg agresora, postala je pitanje savesti savre-

menog čovečanstva. I pored cenzure vesti i ideološkog rata

koji je vodio agresor i njegovi saveznioi, istina o tom ratu

izbijala je sve brže i jasnije. Rat u Vijetnamu, njegova osu-

da ili prihvatanje, postaje vododelnica snaga u svetu.

Studentska nova levica je, može se slobodno reći, najaktivmji i

najradikalniji protivnik američke agresije u Vijetnamu, u

skoro svim kapitalističkim zemljama.

Uporedo sa otporom tom ratu, raste i svest tog pokreta o potrebi

raznovrsne pomoći nerazvdjenim zemljama, kao i saznanje

da je pocepanost sveta na bogate i siromašne, tačnije, sve

bogatije i siromašnije, osnovna protivrečnost savremenog

istorijskog razvoja.

5. U izvesnim sodjalističkim zemljama došlo je do studentskog

pohtičkog aktivizma koji se, uslovno, može.smatrati delom

opšte politizacije studenata u savremenom svetu.

Osnovni zahtevi političkog aktivizma studenata u tim socijalis-

tičkim zemljama bili su borba protiv; ograničavanja slo-

bode govora i štampe, cenzure, sputavanja spontanog poli-

tdčkog delovanja sa punom i pravom demokratskom odgo*

vomošću, vlasti birokratije. Ujedno studenti su tražili pravo

oponencije d protesta prema deformacijama razvoja so-

oijalizma.

Znatan deo tih zahteva je na nivou građanske demokratije. Ipak,

treba imati u vidu da oni nastaju i mogu da deluju, ako se

prihvate, u sasvim drugim socijalnim uslovima. Oni su, u

suštini, progresivni jer mogu da obezbede jačanje novih

naprednih socijalističkih snaga: radničke klase i inteligem

cije (naročito studenata). Pored tih zahteva, koji se, uslov-

no, mogu svrstati u gmpu zahteva građanskih demokrat-

skih sloboda, postoje i još dva zahteva, koja su još radi-

kalnija: prvo, odstranjivanje konzervativnih i birokratskih

kadrova iz državnog aparata i partije i, dmgo, razdvajanje

partije i države, kako bi se partiji obezbedio kritički odnos

prema delatnosti države.
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111

Revolucionamo gibanje u savremenom, inače veoma protivreč-

nom svetu ndje neposredno izazvao proletarijat ni njegovo

„opunomoćstvo” (političke partije i drugi delovi njegovog

organizovanog bića). Nalazimo li se pred novom revolu-

cdonamom snagom, koja svojim objektivnim položajem i

akcijom, potiskuje radničku klasu? To pitanje nije samo

logičM sled niza pitanja koja nameću najnovija kretanja

i događaji u svetu, nego je i pitanje mogućnosti ili nemo-

gućnosti revolucdje u savremenom tehniziranom svetu ka-

pitalizma. I kada se činilo da je proletarijat nepovratno

utopljen u „potrošačko društvo”, korumpiran i funkcio-

nalno integrisan u postojeći sistem i nesposoban za revolu-

cionamu akciju, pojavljuje se nova snaga: studentska omla-

dina. Studentska nova levica ponovo, na najraddkalniji na-

čin, pita o smislu i vrednostima sveta, koji je samozadovolj-

no i zatvoreno stvarao i ostvarivao viziju svog „tehnološkog

društva”, „dmštva obilja”, „velikog društva” i sl. I odjed-

nom: socijalna građevina, na izgled koherentna, monolitna

i funkcionalnapočinje ne samo da puca po šavovima već da

da se i tektonski giba. Za sada, izuzimajući Francusku

tradicionalno slobodarsku i revolucionamu zemlju to

se sve dešava sa skoro potpunim odsustvom radničke klase.

Partije i sindikati radničke Mase se, čak, utrkuju sa ~desn-

icom” i vladajućim snagama, ali sa dmgim argumentima,

u optuživanju studentskog o?olitičkog afctiivizma i pokreta;

one istudentsfci pokret nazivaju pseudorevolucionarnkn, čak

i kontrarevolucionarndm i sl. U čemu je, u stvari, istina?

Da li je stvamo studentska omladina novi istorijski sub-

jekt? I da li je radnička klasa prestala da bude revolucio-

nama dmštvena snaga? Ili se nalazimo pred renesansom

revoluoioname avangarde ili, možda, pred njenom zamenom,

pa time i pred renesansom istorijske uloge radničke

klase?

Ooigledno to su sudbonosna pitanja. Odgovor na njih, za sada,

kada je sve u pokretu, previranju i kada svi akteri istorij-

skog zbivanja nisu ispoljili svoju suštinu, više može biti

hipotetičan nego pouzdan.

Teorijski odgovor na akcije studentske nove levice i sve ono što

se u vezi s tim dešava obično je ekstreman: prvi smatraju

da je reč o novoj revoluciji i novom istorijskom subjektu

tog preobražaja, a dmgi, da je reč samo o nemirima koji

su bez jasnog programa, akcije i pobtme protiv svega iako

nema bolje altemative postojećem. Analizirajmo jedno i

dmgo teorijsko osmišljavanje smisla i domašaja politič-

kog aktivizma studentske nove levice.

Prvo shvatanje ukratko se služi sledećim argumentima: radnička

klasa je integrdsana u postojeći sistem; ona se oseća ~ugod-

no u otuđenju”; njena politička akcija svodi se samo na

pokušaj partioipacije u vlasti i dmgim institucijama po-

stojećeg političkog sistema (što je delimično i uspela, ali

ne preko komunističkih partija u izvesnim zemljama

skandinavske zemlje, Velika Britanija, delimiono Italija,

Zapadna Nemačka i sl.); sindikat svoje akcije svodi samo

994

RAJKO

DANILOVIĆ



na povećanje učešća u raspodeli „nacionalnog kolača”, ona

je, postajući potrošač tzv. ,gnasovne kulture”, i pod nje-

nim uticajem duhovno opustošena, naoionalno okovana i

slično.

S druge strane, :savremeni raz\? oj proizvodnih snaga i sistema

obrazovanja stvara jedan nov i proletarizovan masovni

sloj: studentsku omladinu, koja poseduje izvesna revoluci-

onarna svojstva. Koja su revolucionarna obeležja tog sloja:

studentska budućnost (misli se na pToizvodnu kaiijeru)

sve je nesigumija, mladost koja njihovim akcijama daje

svežinu i romantični zanos, teorijski visok nivo pokreta i

slično.

Eo ipso, umesto radničke klase na pozomicu stupa nova revolu-

cionama snaga.
4 ) A savremeno društvo nalazi se na pragu

nove revolucije. Oni koji zastupaju to gledište, ne iznose

i u čemu su istorijski nove šanse Ijudskog dmštva i Ijud-

ske slobode. Tačnije, pokret studentske levice nema novu

originalnu viziju društva, nego više zna protiv čega je

nego za šta je. Pored toga, najnoviji događaji, naročito u

Francuskoj, potvrđuju da studentska nova levica ne može

bez radničke klase da stvarno i ozbiljno uzdrma temelje

postojećeg sistema, jednostavno zato što su njegove osnove

„najamni rad” i radni proces kao takav. Bez radničke kla-

se, studentska nova levica može biti samo pokret koji se

buni i bori protiv postojećeg ne nudeći mu altemativu. A

to, kao što se zna, nije revolucija; to je samo pretpostavka

revolucije.

Najveća slabost ovog shvatanja je u pozitivističkom pojmu rad-

ničke klase; naime, ono opisuje položaj radničke klase u

kapitalistićki razvijenim zemljama, videći samo njegovo

pragmatičko biće, a ne i istorijske mogućnosti. Nasuprot

onome što radnička klasa izgleda da jeste, odnosno izgle-

da da je integrisana u postojeći sistem, kada taj sistem

dođe u ozbiljnu krizu, onda se ispoljava njeno stvamo ne-

zadovoljstvo postojećim i potreba za novim društvom. I,

kao što potvrđuju događaji u Franouskoj, od na izgled mir-

ne, uspavane, utopljene radničke klase u postojeći sistem,

na scenu stupa njeno istorijsko biće nezadovoljna, poli-

tički odgovoma i slobodna, revolucionarno disciplinovana

i jedinstvena klasa. Prema tome, nove revolucije mimo

socijalističke ne može biti; nove revolucionarne klase van

radničke klase, takođe, ne može biti. Nešto se, ipak, menja

u njenoj avangardi, ali o tome malo kasnije.

Dmgo ekstremno shvatanje polazi od dogmatske interpretacije

socijalističke revolucije. Ono tvrdi da revoluciju može os-

tvariti samo radnička klasa pomoću svoje politioke organi-

zacije. Za sada, još nema istorijskih uslova za takvu akci-

ju u industrijskim kapitalističkim zemljama. I samo po se-

bi se, onda, razume da su akcije studentske nove levice

4 ) Takvo shvatanje zastupa, pored ostalih, Herbert Markuze, koji smatra

da su novi revolucionarni suojekt studenti, omladina i naisiromasmji sio-

jevi naroda iz geta. I u nas se javljaju slična gledišta. ~Posle bur/oasK

revolucije, posle proleterske revolucije, na redu je u čitavoj bvropi re

lucija mlade inteligencije". (~Susret", 1. maj 1968, sar. 10, ~Nova levica

danas i ovde"). Priblizno isto shvatanje zastupa, iako sa ogradama i

kondicionalu, Dragoljub Mićunović (vidi: ~Studenti i proletanjat ,
~Student", 30. april 1968).
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promašaj i, čak, više idu na ruku konzervativndm snaga-

ma, nego što koriste revoluciji. Jer, navodno, proletarijat
može izgubiti i ono što je stekao. Na žalost, takav je u

osnovi stav najvećeg dela političke i sindikalne organiza-

cije radničke klase u kapitalistiokim zemljama.

Takav odnos prema revoluciji i istorijskoj ulozi radničke klase

doveo je mnoge političke predstavnike te klase u apsurdnu

istorijsku situaciju: u ime čekanja i taktike, revolucionar-

nu inicijativu preuzimaju druge društvene snage.

U stvari, šta novo donosi politioki aktivizam studentske nove le-

vice revolucionamim mogućnostima savremenog kapitali-
stičkog društva?

Politička delatnost studentske nove levice, najpre, proizvodi sve

izraženije diferenciranje snaga u političkoj organizaciji ra-

dnićke klase i van nje. Dosadašnje razlike u radničkom

pokretu, koje su više bile retorika i folklor, postaju sve

jasnije. Diferenciranje je sve veće, može se reći, skoro op-

šte. S jedne strane, izvesne snage su spremne za revoluoi-

onamu akciju dli je, bar, simpatišu. A, s druge strane,

okupljaju se snage koje su u suštini za status quo. To je

jedan od snovnih uslova revolucioname akcije radničke

klase i drugih naprednih snaga.

Politički aktivizam studentske nove levice ruši, zatim, mit o fim-

cionalnosti društva blagostanja; ono što je do juče izgle-
dalo nemoguće i oista utopija, počinje da biva moguća

stvamost čije su tendencije prisutne u sadašnjosti. Revo-

lucija, koju je tehnokratska organizacija dmštva i vizija

budućeg bila potisla, ponovo postaje ne samo problem
određenih pokreta već mnogih klasa, grapa i pojedinaca.

Studentski aktivizam nove levice, najzad, ne samo da vraća vera

u mogućnost revolucije već joj uliva svežinu i polet, koji su

svojstveni mladosti. Izgleda da će se formirati nova ge-

neracija revolucionara. Sve dosadašnje revolucije su nosi-

li mladi. Istorija, čini se, ponavlja tu istinu. Jer studentska

nova levica može, sudeći po nekim njenim tendencijama,

doprineti renesansi radničke klase i revolucije. Sumnjamo

u mogućnost da ona kao takva preuzme avangardnu ulo-

gu. Ali nije, čini se isključena ni mogućnost da ona utiče

na regeneraciju avangarde radničke klase. Jer avangardi-

zam nikome nije podaren a priori; avangardizam se mora

stalno osvajati i ostvarivati.

Možda smo svedocd i učesnid prologa velikih revolucionamih

događaja; ili su sve ovo samo dalji ih bhži vesnici revolu-

cioname budućnosti Ijudskog draštva. Ali ne treba isklju-

čiti i zadnju moguonost: možda su to samo poslednji trza-

ji nemoći radikalnog preobražaja kapitalističkog draštva.

Bilo kako bilo, Ijudska misao ne može danas dati apsolu-

tan odgovor na ta pitanja; samo će revolucionama praksa

Ijudskog draštva potvrditi, odbaciti ili modifikovati Ijud-

ske ideje i predviđanja o studentskoj novoj levici i draš-

tvenim gibanjima koja izazivaju njihove političke akcije.996
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U „Gledištima", br. 4/1968, objavljen je odgovor dra Domančića

na naš prikaz knjige dra Miloša Vučkovića, „Bankarstvo,

organizacija i poslovanje 'banaka”, koji je objavljen u f„Gle-

dištima”, br. 11/1967. Na odgovor dra Domančića ne bi se

trebalo osvrtati, jer on u svom kritičkom odgovoru ne daje

povoda za načelnu objektivnu diskusiju o suštini knjige
dra Miloša Vučkovića. Razlog što to ipak činimo su metodi

kojima je ova kritika izrečena, metodi koji su u naučnoj

kritici, po našem mišljenju, nedozvoljeni, a koji su se u

poslednje vreme u nas odomaćili i stekli pravo građanstva.
Slabosti i opasnosti tog metoda, koji preti da anulira sve

ono pozitivno što dobijamo u razmahu stvaralačke disku-

sije, razmene mišljenja i težnje ka naučnoj istini, koja se u

nas u sve većoj meri razvija, sastoje se u sledećem:

Prvo, dr Pavao Domančić, bez ikakvog dubljeg ulaženja u sadr-

žinu knjige, daje niz sasvim proizvoljnih kvalifikacija mo-

jih stavova. On kaže da sam dao „jednostranu”, „neobjek-

tivnu”, „neosnovanu”, „sumnjivu”, tendencioznu” itd. ocenu:

„jednog tako obimnog, pionirskog rada iz oblasti bankar-

stva kod nas, kao što je knjiga prof. dra Miloša Vučkovića

„Bankarstvo, organizacija i poslovanje” (644),

Nasuprot ovim objašnjenjima, u predgovoru prvog izdanja, iz

1948. godine, knjige dra Vučkovića, čitamo: „Knjiga je pi-

sana većim delom na osnovu inostrane, a naročito sovjeti

ske literature, od koje nam je odlično delo profesora L. .1.

Freja, „Organizacija i tehnika raboti inostranih bankov”,

Moskva 1944, bilo od naročite koristi.” Na osnovu te Fre-

jove birokratsko-tehničke koncepcije izrađena je i prika-

zana knjiga. Otuda ne može biti ni govora o pionirskom
radu dra Vučkovića. Prema tome, usled početnih razlika

POVODOM

KRITIKE

PRIKAZA

KNJIGE

DRA MILOŠA

VUČKOVIĆA

997

novica

vučić



koje dr Pavao Domančić nije uzeo u obzir, njegovu kvali-

fikaciju je lako oboriti kao neosnovanu i proizvoljnu.
Ali postoji još jedan aspekt ovog pitanja. Treba samo da pogle-

damo cilj odgovora dra Domančića da bismo uvideli da nije
trebalo da prihvata bitku na terenu na kome ga je tako

lako poraziti. To je veoma lako učiniti čim uočimo da u

njegovom odgovom postoje jasna obeležja pojave koju ja
nazivam naučnim idolopoklonstvom. On smatra dra Miloša

Vučkovića „našim doajenom u nauci o finansijama” (647),

Zbog toga na samom početku izjavljuje: ~Po našem miš-

Ijenju, sasvim je nepotrebno bilo tražiti slabe strane ili

propuste prof. dra M. Vučkoviča” (644).

Dr Pavao Domančić kaže: „Pomalo se čudimo da iz tako kom-

leksne građe prezentirane i vrlo brižljivo obrađene u knjizi
dra Vučkovića dr Novica Vučić nije našao ništa pozitivno,

što bi bilo vrijedno pohvale ili makar sa tim upoznati zain-

teresirane ekonomiste” (647).

Međutim, postavlja se pitanje kako se može dati pozitivna ocena

jednog udžbenika koji se, pre svega, ograničava na opisi-

vanje i hvalisanje našeg bankarstva? Kapitalističko bankar-

stvo on pominje samo kad treba napraviti tamnu pozadinu
da bi blistavi lik socijalističkog bankarstva još višs došao

do izražaja. Lenjinovi citati uzeti su iz treće ruke itd, Takva

nauka, naravno, ne može imati uspeha.
Mi smatramo da se udžbenik o bankarstvu može raditi i izraditi

samo na osnovama jedne solidno koncipirane naučne meto-

dologije. Nikakva mehanička krparenja ni najnovijih, a
ka-

moli zastarelih izvora ne mogu dovesti do pozitivnih rezul-

tata. Postojanje „raznovrsnih metoda” ne znači nemati svoj

metod, čvrsto sistematizovan u jedan jedinstven pogled na

literaturu, koji bi uz to morao biti savremen i odražavati

promene u društvenoj stvamosti. Ako toga nema, onda ni-

jedan teorijski ispitivač neće dati i ne može dati ne samo

„originalne” radove već ni radove kao takve, stručne ili

naučne rezultate koji bi mogli biti od koristi. Zbog svega

toga, i posle ove Vučkovićeve knjige moramo i dalje čekati

na dobro i upotrebljivo delo o bankarstvu, koje će ibiti na

nivou naše savremene stvamosti i koja će nastavu na fakul-

tetima podizati i terati napred a ne vući nazad.

No izvanredno je interesantno što dr Pavao Domančić pita; ~Kon-

ačno, što to znači kritičnom čitaocu?”

Izjava Tomasa Mana da su pisci oni Ijudi koji pišu teže od drugih
dade se primeniti na kritičke čitaoce. Kritički čitaoci su

Ijudi koji sumnjaju u sve, Ijudi kojima je teže prihvatiti
neko mišljenje nego dmgim Ijudima. A sumnja je najvaž-

niji podstrek znanstvenog napretka. Stoga već svako če-

stito učenje mora shvaćati umesto da neposredno prihvaća.
Ono mora biti iz temelja drugačije od puke pobožnosti.

Dr Pavao Domančić je, međutim, imao dragi, sasvim određen cilj

pred očima. On kaže ~da, suprotno dru Vučiću, upravo pre-

poručimo svim zainteresiranim licima spomenutu knjigu,

ne samo kao vrlo dobar udžbenik već i kao literaturu koja

korisno uvodi u problematiku bankarstva” (648). Sama po

sebi ta obrazloženja ilustruju idejnu širinu s kojora dr

Pavao Domančić posmatra struje savremenog bankarstva.
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U osnovi tog nastojanja bila je težnja da se ,giaš doajen

u nauci o finansijama” prikaže kao genije, a kritičar žigo-

še kao čovek čije mišljenje nije vredno pažnje.
Dr Pavao Domančić sebi dozvoljava da mi uputi teške primedbe

po izrazima, ali bez dovoljnog poznavanja činjenica i zato

njegove primedbe nemaju naučne vrednosti. Zbog toga nje-i

gova kritika našeg prikaza nije ozbiljna kritika, to čak

nije uopšte kritika; to je etiketiranje čiji je cilj da a priori

diskvalifikuje pisca prikaza.
U svojoj knjizi dr Vučković polazi od shvatanja da „predmet

finansija u socijalizmu povezuje u jednu celinu tri finansij-

ske discipline: prvu, koja izučava novac i kredit, dragu,

koja se bavi problematikom finansiranja javnih službi i,

treću, koja opisuje i objašnjava način sprovođenja konkret-

nih finansijskih mera putem bankarskog sistema” (645).

Prema njemu, u socijalističkim zemljama prvi put se tinan-

sijske grane, finansijski poslovi međusobno organizaciono

povezuju tako da formiraju jedinstven finansijski sistem.

Jer je tamo sva privreda javna i planska, pa i finansije, Zato

su i poslovne finansije u isto vreme javne i planske. Otuda

predmet finansija u socijalizmu povezuje u jednu jedin-

stvenu celinu četiri finansijske discipline: dažbinske finan-

sije (finansije državne uprave, društvenih organizacija, jav-

nih fondova i samoupravnih organa), investicione finansije

(uglavnom finansije novčanih zavoda), aleotome finansija

(pre svega, finansije osiguravajućih zavoda), i finansije

preduzeća.
Mislim da ovi navodi dovoljno pokazuju na kakvim se dogmat-

skim shvatanjima zasniva čitava knjiga. Jer, sudeći po mnoš-

tvu pojava, toga jedinstva i skladnosti na području finan-

sija u nas nema ili je u znatnoj meri poremećeno. Pri tom

problematika koja proizlazi iz ove osnovne premise, ne

leži toliko u karakteru svojinskog kompleksa, tj. pretvara-

nja državne svojine u društvenu svojinu, koliko u
sistemu

samoupravljanja, u njegovom prilagođavanju novom kvali-

tetu svojine.

Kao što je poznato, decentralizaoij a u sadašnjim okvirima samo-

upravljanja jača suprotnost interesa između privrednih or-

ganizacija, privrednih grana i zajednice, kao između poli-

tičkoteritorijalnih skupina. Potencira lokahstičke tendencije

i otežava sprovođenje jedne jeđinstvene ekonomske i finan-

sijske politike. Zbog toga u našoj zemlji finansijske pojave
kao takve nisu povezane u nacionalno-privrednu celinu, veo

se pojedine finansijske grane javljaju samostalno i više ili

manje nezavisno jedna od druge, Zato u našoj zemlji i ne

postoji jedinstvena finansijska nauka koja bi proučavala

sve finansijske pojave kao celinu, već posebne nauke za

pojedine finansijske grane, ili se izvesne finansijske pojave

razmatraju u okvira drugih ekonomskih nauka. Za svaku

se granu pokušava da nađe posebna naučna osnova i samo-

stalna povezanost sa celokupnim zbivanjima u nacionalnoj

privredi.
Dr Domančić u svome odgovoru akceptira stav dra Vučkovića:

„Čini nam se da ovde nije potrebno posebno isticati speci-
fični karakter socijalističkih banaka, ■—• to da su u društ-
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venoj svojini, da učestvuju u donošenju i sprovođenju
društvenih planova, da nemaju špekulativnih, ali da zato

imaju veliki broj kontrolnih zadataka itd. jer su u tome

veoma slične našem bankarstvu” (645).
Opet iskrsava niz manifestacija, predrasuda i dogmatskih shva-

tanja koja su u praksi i teoriji prevaziđena, ali čiji se ostaci

kod dra Domančića odnosno dra Vučkovića zadržavaiu.

Greške u terminologiji, brkanje pojmova, nedoslednosti,

ukazuju koliko sporo teče oslobađanje od fetiša svojine. Oni

identifikuju državnu-socijalističku svojinu sa društvenom

itd.

Cini se da je potrebno da se još jednom istakne već poznata

činjenica da čitav naš socijalni i ekonomski sistem počiva

na dvema osnovnim polugama: na društvenom karakteru

svojine nad sredstvima za proizvodnju i sistemu samou-

pravljanja. Time je prvi put u historiji, ne samo naše

zemlje već uopšte, omogućeno spajanje radne snage i sred-

stava za proizvodnju na bazi zajedničke svojine.

S druge strane, u našoj zemlji, plan je degradiran i sveden na

preporuku i delimičnu zamenu slobodnog tržišta. Otuda

danas imamo dvostruko odsustvo: planskog usmeravanja

i slobodnog, perfektnog tržišta, koje, zbog svoje skučenosti,

ne može da vrši odgovarajuće funkcije u potpunosti. ~Da

dođemo do otvorenog zaključka da planiranje narodne priv-
rede kod nas ne postoji.”

Prema tome, dr Domančić, odnosno dr Vučković nemaju osnova

da insistiraju da su banke ostalih socijalističkih zemalja

„veoma slične našem bankarstvu”.

Naše banke su, bez neke veće formalne razlike od banaka u ne-

kim razvijenim tržišnim privredama, institucije koje obu-

hvataju sve grane proizvodnje i distribucije i sva ekonom-

ska zbivanja na pojedinim tržištima, pošto se ove opera-

cije moraju da odvijaju pomoću novca i kredita. Banka je

ta koja tržišne transakcije povezuje i koordinira, sređujući

ih i dajući im impulse.

Ukratko, da je dr Domančić uzeo u obzir svu modemu literaturu

postalo bi mu jasno da su stavovi dra Vučkovića, koje

brani i koje, čini se, i sam deh, u celini neprihvatljivi i

da je zato kritika koju nam Upućuje neosnovana.



OSVRTI

vojin
simeunović

U izdanju „Europaische Verlagsanstalt'', u Frankfurtu

na Majni, izašla je 1963. Fromova knjiga sa nazi-

vom „Das Menschenbild bei Marx”. Uz ovu raspra-

vu objavljeni su i odlomci iz Marksovih „Eko-
nomsko-filozofskih rukopisa” i „Njemačke ideolo-

gije”, što je Fromu služilo kao neposredna
misaona pretpostavka za razvijanje vlastite kon-

cepcije o predmetu Marksovog mišljenja. Sam

naslov ove studije odmah pokazuje Fromovo sta-

jalište kada je riječ o određenju predmeta Mark-

sove misli; to je izgradnja jedne antropologije.

Nipošto se, naravno, odmah ne bi moglo osporiti

jedno ovakvo određenje predmeta Marksovih mi-

saonih istraživanja. Razvijanje misli o Ijudskoj
egzistenciji, o čovjeku uopšte i smislu njegovog
života, svakako je ono što najviše karakterizira

Marksovo djelo. S te strane se Fromovom staja-
lištu ne bi moglo ništa prigovoriti. Međutim, kao

što se mogu pisati studije o slici čovjeka u Marksa,

a Marksovo mišljenje time određivati kao jedna

antropologija, isto tako se mogu pisati i do sada

su več napisane mnoge studije o Marksovu shva-

tanju revolucije, države, pravde, istine, Ijepote,
itd., a time i Marksovo mišljenje definirano kao

jedna ideologija, politika, nauka, etika, estetika,

ontologija itd., sve zavisno od toga šta se uzima

kao predmet Marksovog mišljenja. Sta uzeti kao

pozitivan predmet Marksove mish, to je

prvo i poslednje pitanje pred kojim stoji svaka

*) Povodom Fromove studije o slici čovjeka kod Marksa.
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interpretacija Marksovog djela. I zapravo jedino
na tom pitanju je moguće razlučiti Marksovo miš-

Ijenje od sveg onog tradicionalno filozofijskog, po-

litičko-ekonomskog i sociološkog mišljenja, koje
se u cjelini uklapa u način mišljenja zapadnjačke

metafizike, koja u biti karakterizira i modernu za-

padnoevropsku misao. Odvajanje od takvog načina

mišljenja, što na realno-historijskom planu znači

odvajanje od načina neposrednog života modernog

zapadnoevropskog čovjeka, moguće je samo zaošt-

ravanjem pitanja o predmetu i metodu Marksove

misli i Marksovog djela u cjelini. Fromova studija
je dala povoda za takvo zaoštravanje već samim

tim što je nedvosmisleno odredila taj predmet.
From doista smatra da se u Marksa radi o jednoj

antropologiji. Tom stajalištu bi se, svakako, ipoglo
veoma teško prigovoriti da ne postoje i druge kon-

cepcije sa istim argumentima. Jer, kao što From

sasvim temeljito izvodi i razvija svoju misao, zas-

nivajući je neposredno na Marksovom tekstu, to

isto čine i oni autori koji smatraju da je Marksova

misao jedna politička ekonomija, jedna sociologi-

ja ili puka ideologija, čak i teologija. Svaka od

ovih interpretacija i orijentacija za svoje polazište
uzima autentični Marksov tekst. Uostalom, tu le-

pezu idijametralno suprotnih interpretacija Mark-

sovog djela najbolje ilustruje sama historija mark-

sističke teorije. Već je Engels u svom djelu dao

teorijsku mogućnost da se Marksova misao inter-

pretira kao sistem znanja o strukturi i zakonitosti

postojećeg; Dijalektički materijalizam koji se raz-

vio iz ovih Engelsovih ideja sasvim je eliminirao

živu supstanciju iz Marksove misli i reducirao je
na poznate „dijalektičke zakone koji vladaju u

prirodi, Ijudskom društvu i mišljenju”. Šta je zna-

čilo takvo teorijsko shematiziranje i dogmatiziranje
Marksove misli, to je već poznato. Svaka misao

koja je unosila sumnju u istinitost postojećeg bi-

la je sa stajališta dijalektičkog materijalizma kva-

lificirana kao revizionizam i diskriminisana sa sta-

jališta tekuće politike. No, iako je dijamat dugo

vremena važio kao jedina autentična verzija or-

todoksnog marksističkog mišljenja, ipak su se u

okviru marksizma počele javljati nove misaone

orijentacije. Ove su sasvim drugačije prilazile od-

ređenju predmeta Marksove misli i zadatka mark-

sističke filozofije uopšte. Umjesto rada na jednom
shematiziranom sistemu (poput dijamata) i izgra-

đivanju jedne sistematične filozofije marksizma,

ove orijentacije istupaju upravo protiv svakog sis-

tematskog filozofiranja, pronalazeći baš u Markso-

vim tekstovima teorijske pretpostavke za takvo

jedno stajalište. Međutim. i u okviru ovih orijen-

tacija izdiferencirala su se stajališta na pitanju od-

ređenja Marksovog mišljenja onako kako se tradi-
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cionalno određivalo svako mišljenje: naime, prvo

pitanje koje je pri tome iskrslo bilo je; da li je

Marksova misao nauka, filozofija ili ideologija. To

diferenciranje se, nadalje, još više izražavalo. I

unutar ovako izdiferenciranih shvatanja ponovo je

valjalo odgovoriti na niz novih pitanja koja su

nužno proizašla iz ovakvog diferenciranja. Ako je,

naime, Marksova misao shvaćena kao nauka, onda

je bilo miž.nn odrediti tu nauku. Nužno je bilo po-

kazati da li je to politička ekonomija, sociologija

ili politikologija, ili, po čemu je ta misao filozofija

ako je filozofija i kakva je to filozofija. Bilo je

neophodno odrediti predmet ovog mišljenja, bez

obzira na to kako se ono definiralo, ali u tome je

baš bila bitna teškoća.

Kako god imenovali Marksovu misao; bilo kao nauku,

filozofiju ili ideologiju, iskrsava nepremostiva teš*

koća oko određenja predmeta proučavanja ovih

teorijskih područja, jer je to određenje bilo mogu-

će izvesti samo tako što bi se naznačilo bitno novo

predmetno područje proučavanja za koje nije zna-

la tradicionalna nauka i filozofija. A to je upravo

ono nemoguće, jer sve postojeće bilo je obuhvaće-

no kao predmetno područje koje proučava pozi-

tivna nauka i tradicionalna filozofija, A novum koji

je donijela Marksova misao i jeste baš u tome što

ukazuje na nešto što ne poznaje ni tradicionalna

filozofija u cjelini niti nauka uopšte. On se u Mark-

sa pokazivao u jedinstvenom predmetu razmatra-

nja koji nije mogao biti obuhvaćen tradicionalnim

metafizičkim mišljenjem. Ono što je Marksova mi-

sao naznačila kao bitno u historijskom životu Iju-

di, skrivalo se svakoj nauci i filozifiji do Marksa.

To je bila pretpostavka i mogućnost svake nauke

i filozofije. Na teorijskom planu Marks je postavio

temeljno pitanje o smislu i mogućnosti istinske po-

vijesti kao onog materijalnog supstrata iz kojeg

proizlazi sva naučna i filozofijska problematika. A

ovo pitanje izlazi iz kruga razmatranja svake pozi-
tivne nauke i tzv. naučne filozofije. Zbog ovog fun-

damentalnog pitanja o mogućnosti istinske Ijud-

ske povijesti, Marksova misao se ne može odredi-

ti kao jedinstvo političke ekonomije, filozofije i

sociologije, kako se to već po dugoj, lošoj tradi-

ciji čini.

Tako pitanje jedinstvenog predmetnog područja koje
bi razmatrala jedna integralna misao ostaje ono

centralno mjesto na kojem se marksistička misao

diferencira i bitno razlikuje od svake druge nauč-

ne i filozofske misli. Ovo bitno razlučivanje Mark-

sovog mišljenja od sveg tradicionalnog pokušalo
se učiniti isticanjem Marksovog metoda. Često je
isticano kako je bit Marksove raisli u njenoj kri-

tičnosti i kako je ta kritičnost onaj momenat koji
Marksa izdvaja iz reda građanskih mislilaca. Pri
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tome se,međutim, izgubila iz vida jedna sasvim

obična činjenica; naime to da je svaka misao sama

po sebi kritična. Poznato je da se u historiji Ijud-
ske misli svaki sledeći mislilac kritički odnosio

spram čitave prethodne tradicije i da to ni u kom

slučaju nije karakteristika samo Marksovog miš-

Ijenja. U historiji filozofije kao kritičke misli poz-

natije su mnoge druge što je to Marksova. Kantov

kritizicam je, npr., naročito poznat kao jedna kri-

tička misao. Hegel je takođe izvršio radikalnu kri-

tiku cjelokupne prethodne filozofije i jednu korek-

ciju čitave historije filozofije. Međutim, Hegel je
pokazao da se snaga jedne misli ne sastoji u nje-

noj kritičnosti, jer negativno-kritička strana mišlje-

nja ne može dospjeti do same istine. Kritičko miš-

Ijenje uspijeva opovrgnuti zdravorazumsku istinu,
istinu onog postojećeg, kako se ono pokazuje zd-

ravom razumu, ali nije u stanju doći do istine kao

takve na koju zapravo smjera svako mišljenje. Tu

nemogućnost negativno-kritičkog mišljenja da dos-

pije do istine bitka, Hegel je pokazao upra-

vo na analizi strukture onog stvarnog kao

istinitog, odnosno kao umskog. Kao što je poznato,
jedina stvarnost u Hegela jest ono umsko, a urnsko

jeste istinito. Strukturu stvarnog, pak, Hegel sag>
ledava sa tri strane. O tome on piše u svojoj En-

ciklopediji: „Ono iogičko prema formi ima tri st-

rane a) apstraktnu ili razumsku, b) dijalektičku
ili negativno-umsku, c) spekulativnu ili pozitivno-
-umsku. Te tri strane ne sačinjavaju tri dijela logi-

ke, nego su momenti svega log i č k o-r ealn o g,

tj. svakog pojma ili svega istinitoga uopće. One se

sve zajedno mogu staviti pod onaj prvi momenat,

tj. pod ono razumsko i naj način držati ras-

tavljene, ali tako se one ne razmatraju u svojoj is-

tini” (Hegel, Enciklopedija, str. 101, par. 79).

Ove tri strane realnog, koje je za Hegela ono logičko
sadrže u svom odnosu istinu kao takvu. Ni u jed-
nom od ovih momenata napose nije moguće sagle-
dati istinu bitka. No, svakako da se samim tim oni

ne mogu međusobno izjednačiti. I tu postoje bitne

razlike. Dok apstraktno-razumska strana mišljenja

uspijeva sagledati stvarnost onakvu kako je nepo-

sredno data našoj svijesti i tu neposrednost stvar-

nosti uspijeva držati kao samu istinu, dotle dija-
lektička ili negativno-umska strana mišljenja us-

pijeva sagledati ograničenost neposredne datosti,

pokazati da ona nije ono što po svom pojmu jeste,
ali još uvijek ta negativna odredba stvarnosti nije
i njena istina. Istina stvarnog sagledava se speku-
lativnom ili pozitivno-umskom stranom mišljenja.

No ova strana nije moguća bez prethodne dvije.
lako se tek njome pokazuje istina bitka-stvamog,

ipak je ona omogućena prethodnim momentima

mišljenja koji su istinu sagledavali i izražavali og-
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raničeno (apstraktna ili razumska) i negativno (di-

jalektička ili negativno-umska). Tek u pozitivno-

-umskoj strani mišljenja pokazuje se istina stvar-

nog, jer su u njoj realizirane sve mogućnosti koje
sadrži pojam stvarnog.

Hegel je tako već u strukturi stvarnosti pokazao da se

istina stvamosti ne može pokazati kritičkom ili

negativnom stranom mišljenja, nego da je za to

sposobno samo pozitivno-umsko mišljenje. Kad se

Marksu kritičnost njegove misli uzima kao bitna

oznaka po kojoj se on razlikuje od svih građanskih
mislilaca, onda se često zaboravljaju ove studiozne

Hegelove analize po kojima je kritička strana miš-

Ijenja takođe jedno ograničeno misaono stajalište
i nedovoljno za sagledavanje istine. Doduše, mo-

guće je isticanje kritičnosti kao bitnog momenta

u misaonoj Marksovoj poziciji, ako se previdi sve

ono što je Hegel mislio o rezultatu samog proce-

sa ili, pak, ako se Hegelova filozofija ne uzima kao

misaona pretpostavka Marksova djela. No, ako He-

gel doista ima ono mjesto koje mu se daje u raz-

voju Marksove misli, onda isticanje kritičnosti kao

biti Marksove misli znači nedovoljno uvažavanje
same Hegelove filozofije koja je upravo pokazala
da je negativno-kritička strana mišljenja, doduše,

pokretački princip ali nema snagu kojom bi se

mogla sagledati istina u cjelini. Drugim riječima:

Mogućeje negativn o-k ritičku pozici-

ju isticati kao bit Marksove misli

samo pod uslovom da se zaobiđe re-

zultat Hegelove filozofije i da se

njegova filozofija ne uzimakao bit-

ni izvor Marksovog mišljenja. Ali sve

one orijentacije koje polaze sa stajališta da je He-

gelova filozofija doista ona filozofija kojom se

Marks temeljito bavio i od koje je pošao u svojim
istraživanjima, kako je to i sam Marks u više nav-

rata naglašavao, moraju i u samom Marksovom mi-

šljenju potražiti i neku drugu stranu koja prevazi-
lazi negativno-kritičku misaonu poziciju. A ograni-
čenosti ove pozicije sigurno nije niko bolje sagledao
do sam Hegel. Pokazujući da negativno-umska ili

dijalektička strana mišljenja izražava samo negativ-
nu stranu stvarnosti, odnosno samo opovrgava is-

tinu neposredno-postojećeg, pokazuje da u onom

neposredno-danom nije izražena istina postojećeg,
ukazuje na mogućnosti koje se sadrže u postojećem,
ali koje još nisu realizirane, negativno-kritička mi-

saona pozicija ipak sustaje i zadržava se pred onim

bitnim; potrebom, naime da se stvarnost odredi ne

samo negativno već i pozitivno, odnosno da se sag-

leda i izrazi istina stvarnosti. A to, naravno, prema

Hegelu, može samo spekulativno ili pozitivno-um-
sko mišljenje.
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No, na moguće promašaje oko određenja biti Marksove

misli navela je najprije činjenica nemogućnosti po-

zitivnog određenja jednog bitno novog predmeta
Marksovog mišljenja, koji bi se razlikovao od pred-
meta svake pozitivne nauke i tradicionalne filozo-

fije. U toj nemogućnosti predmetnog razgraničenja
ove misli od svake druge pokušala se ta d i f f e r e n-

tia specifica Marksovog mišljenja sagledati u

njegovom metodu. A bit metoda je sagledana kao

negativno-kritička misaona pozicija,
što je, kako se već pokušalo pokazati, već sa Hege-
lovog stajališta nedovoljno i prevaziđeno. Đerđ Lu-

kač, jedan od najvećih marksističkih mislilaca, je

zapravo sagledao metodu kao ono što čini bit i or-

todoksiju marksističkog mišljenja. No ipak je i on

u svom radnom djelu „Historija i klasna svijest”

pokušao odrediti baš novo predmetno područje mar-

ksističkog mišljenja, jedinstveno predmetno pod-

ručje kojim bi se bavila integralna marksistička mi-

sao i koje bi ovu misao bitno diferenciralo od svai

ke druge naučne i filozofijske. To novo područje za

Lukača jeste društvo kao totalitet, odnosno povijest
kao totalitet. Međutim, skoro se već više ovo djelo i

ne može uzimati kao Lukačevo jer ga se uporno od-

riče i, sve u svemu, smatra ga „bitno promašenim.”
Ono što od Lukača ostaje kao ilustracija jednog
marksističkog mišljenja jesu njegovi kasniji spisi i

djela. Htjeli-ne htjeli, oni se moraju uzimati kao

jedino Lukačevo autentično mišljenje. A sa stajališta

kasnijeg Lukačevog djela, teško se može zaključiti
da je marksizam jedna integralna misao u tom smi-

slu da je preokupirana jednim jedinstvenim pred-
metnim područjem na kome je nekako koncentri-

sana cjelokupna problematika svega što jest i da

stoga ne postoji mogućnost ni potreba parcijalizi-
ranog mišljenja u okviru marksizma (kakva bi, npr.,

bila marksistička filozofija, marksistička politička

ekonomija, marksistička sociologija, marksistička...

etc.). Izuzimajući, opet uslovno, kritičku teoriju

(Markuzea naročito), nikome pa, evo, ni Lukaču,

nije pošlo za rukom da razvije jednu integralnu mi-

sao koja bi u jedinstvenom predmetnom području
obuhvatila cjelokupnu problematiku čovjeka i svi-

jeta. Cak bi se iz Lukačevog kasnijeg djela moglo

zaključiti i da je rad na jednoj takvoj integralnoj
misli i neprimjeren Marksovom metodu. Radeći na

marksističkoj estetici, marksističkoj političkoj eko-

nomiji, na ontologiji društvenog bića (marksistič-

koj etici), Lukač je sam pokazao da se u okviru

marksističke teorije nastavlja tradicionalni način

mišljenja po podvojenim predmetnim područjima.
Tako nas samo Lukačevo djelo upozorava na pita-

nje o mogućnosti prevazilaženja parcijalizirane na-

učne i filozofske misli, iz kojih je marksizam i na-

stao i u čijoj formi se on i nsudalje razvija. Jer, iako
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svaki ozbiljni mislilac određuje marksizam kao jed-
nu integralnu misao, ipak niko ne može poreći či-

njenicu faktičkog postojanja i razvijanja jedne po-

litičke ekonomije koja se deklariše kao ortodoksna

marksistička nauka, niti pak jedne filozofije iii so-

ciologije koje se takođe deklarišu kao marksističke.

Pitanje o prevazilaženju parcijalizirane tradicional-

ne naučne i filozofske misli, i razvijanje jedne in-

tegralne marksističke, bitno je pitanje marksističke

teorije, Stoga nije nimalo čudno što su sve rasprave

koje su bile vezane za interpretaciju Marksove misli

prije svega imale za cilj da odrede predmet te misli.

I na pitanju određenja ovog predmeta diferencirale

su se sve ove interpretacije. Dok su jedne orijenta-

cije taj predmet određivale kao predmet tradicio-

nalnih nauka sa posebnim metodom koji čini da se

Marksovo mišljenje razlikuje od drugih teorija, dot-

le su druge interpretacije ovo mišljenje označavale

kao puku ideologiju ili trans-filozofiju.

Ako bi se Fromova studija htjela podvesti pod jednu od

ovih kvalifikacija, onda bi se moglo reći da je From

shvatio Marksovu misao kao pokušaj izgradnje jed-

ne socijalne antropologije, kroz kritiku dotadašnje
filozofske i naučne svijesti. I From takođe smatra da

je kritičnost Marksove misli ono što je bitno za tu

misao i što je bitno odvaja od drugih, Stoga već na

prvim stranicama From ističe kako je Marksova fi-

lozofija u suštini filozofija protesta i da se po tome

sasvim približava egzistencijalističkom mišljenju. To

je filozofija pobune protiv Ijudskog otuđenja, dehu-

manizacije i postvarenja, protiv svega onoga što fe-

nomenološki čini sadržaj industrijskog društva koje
svi zajedno gradimo i u kojem živimo. Po tom pro-

testu, kao biti Marksovog mišljenja, ističe From,

nastavlja Marks najbolje tradicije evropskog huma-

nizma: od francuskog i njemačkog prosvetiteljstva,
preko Hegela i Getea, Marksovo djelo dalje pronosi
ovu humanističku misao. Po tome je i za Marksa,

kao i za sve prethodne humaniste, centralno pitanje
filozofije „briga za čovjeka, pitanje o egzistenciji

zbiljskih individuuma, pitanje o tome šta čovjek

jeste i šta on čini, te kako se razvija i ispunjava nje-

gova priroda u historiji.”
No, From ipak pokušava napraviti razliku Marksove

filozofije od ostalih humanističkih filozofija, isti-

čući kako Marksovo mišljenje ne uzima individu-

uma izolovano od društva, nego pokazuje kako je
društveni život pretpostavka za potpuni razvitak

svakog pojedinca, kao što, i obrnuto, može biti koč-

nica tog razvitka. Taj momenat „ansarnbla društve-

nih odnosa”, koji sačinjava strukturu individualnog
života, From ističe kao bit Marksovog shvatanja po-

jedinca za razliku od onog Kjerkegorovog shvata-

nja čovjeka kao subjektivne, pojedinačne, neponov-

Ijive egzistencije. From smatra da je Marks izgradio

1007

MOC I

GRANICE

KRITICKOG

MIŠLJENJA



jednu teoriju o čovjeku upravo u protivstavu prema

Kjerkegorovoj filozofiji. Mnogo razvodnjenije nego

što to čini K. Levit („Die Hegelische Linke") i H.

Markuze („Um i revolucija"), smatra From da bit-

na razlika između Marksovog i Kjerkegorovog shva-

tanja čovjeka jeste upravo u tome što je u Kjerke-

gorovoj filozofiji čovjek sagledan kao subjektivni

pojedinac neovisno od sklopa društvenih odnosa,
dok je kod Marksa riječ o jednom jedinstvu čovjeka
i njegova svijeta. „Marks vidi čovjeka u njegovoj

punoj stvarnosti kao člana jednog datog društva i

jedne date klase.” Ne izvan tih relacija. Samo kao

član društva čovjek postaje slobodan, ali i rob. A

oslobađa se opet kao član društva spoznajom dru-

štvenih sila koje su obuzdale i sputale stvaralačke

snage pojedinih individuuma. Te strane Marksovog

mišljenja From ističe kao bitne momente po koji-
ma se Marksova misao razlikuje od svih ostalih, a

prije svega od filozofije egzistencije, kako ju je

razvijao Kjerkegor.

Međutim, kada čitavu Marksovu misao ili, što je isto,

njenu bit reducira na„Protestphilosophi e",
čak ne ni na negativno kritičko mišljenje, onda

From svodi Marksovu filozofiju na stajalište jed-

nog egzistencijalizma, pa izvodeći misao o Markso-

voj filozofiji kao „Protestphilosophi e”,
stvamo prikriva ono radikalno pozithmo-revolucio-
namo stajalište Marksovog mišljenja kao bit tog

mišljenja. Ono bitno u Marksovoj misli Fromovim

analizama se uvijek skriva.

To nikako, međutim, ne znači da Fromova studija nije
aktualizirala mnoga pitanja koja su bila prisutna
u Marksovom djelu. Prije svega, tu je sam ekspli-
citni problem o slici čovjeka koji je doista bio cen-

tralan u Marksovom djelu. Ali ono što je najvred-

nije u ovoj studiji jeste Fromovo ukazivanje da je
za savremenu problematiku i sudbinu Zapada neop-

hodno obratiti se upravo izvornoj Marksovoj misli

i njenoj pomci. Tako već na prvim stranicama ove

rasprave ističe From nedvojbeno mišljenje o potrebi

prevazilaženja uskih granica savremenog pozitivi-

stičko-mehanističkog mišljenja u socijalnoj nauci

Zapada, jer zapadni svijet može da preživi odlučan

ispit na koji je došao upravo ovog stoljeća samo

ako se obrati jednoj integralnoj misli o čovjeku
kakva je Marksova. U situaciji kada je čitavo za-

padnoevropsko mišljenje bitno prožeto pesimizmom
i beznadežnošću, veliki značaj, prema Fromu, ima

Marksova filozofija kao filozofski uvid u pravi ko-

rijen zapadnjačkog metafizičkog zbivanja čovjeka i

metafizičkog mišljenja kao izraza te sudbine. Mark-

sova filozofija se u toj situaciji pokazuje kao jedi-
no „sredstvo spasa” koje bi moglo rastvoriti jednu

očiglednu rezignaciju koja je zahvatila zapadni svi-

jet. Stoga je samo u interesu toga svijeta da se ok-
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rene jednoj misli koja može otvoriti nove perspek-
tive i budućnost Zapadu. Zato se, ističe From, gra-
đanska kritika marksističke filozofije ne može više

vršiti običnim i tipičnim suđenjem, nego se ona mo-

ra ozbiljno pozabaviti njenim stvarnim sadržajem.
Prilazeći tako izvornoj sadržini Marksove misli, us-

pjeće se to mišljenje strogo razlučiti od nekih ver-

zija ruskog i kineskog pseudomarksizma i steći uvid

da je upravo
Marksova misao ona filozofija koja

najprije može da otkrije korijen apsurda i pesimiz-
ma zapadnog svijeta, razlog izgubljenosti običnog
čovjeka i idejne dezorijentacije zapadnog intelek-

tualca. A samo pod pretpostavkom dospijevanja do

korijena aktualne duhovne i političke situacije za-

padnog svijeta moguća je njegova umna i konstruk-

tivna izmjena.

From je nadalje pokazao kako je građanska kritika

Marksove mish sasvim u zabludi kada tvrdi da je
čitavo Marksovo djelo vođeno osnovnom mišlju, po

kojoj je proizvodnja materijalnog života bitni i je-
dino odiučujući činilac u cjelini dmštvenog zbiva-

nja i da je time sasvim zapostavljena i ignorirana
duhovna strana Ijudskog bića. Po građanskoj kri-

tici, Marksovo djelo nije ništa dmgo do teorija jed-

nog vulgamog materijalizma i ekonomizma. From

odbacuje ovakve kritike i detaljno objašnjava u če-

mu se zapravo sastoji Marksov rnaterij alizam kao

najviše spomi momenat u Marksovom djelu. Pri

tome s pravom ističe da materijalno u Marksa nije
shvaćeno u tradicionalnom, a najmanje ne u pri-
rodnonaučnom smislu (vladavina materije nad du-

hom), nego materijalni u Marksa znači društveno-

-historijski proces, a u ovaj je utkana živa Ijudska
supstancija, koja se ne može dijeliti na duhovnu i

materijalnu, nego je prosto-naprosto dmštveno-his-

torijska. Pa kad Marks razvija misao o dmštveno-hi-

storijskom procesu koji proizvodi cjelokupnu prob-
lematiku Ijudskog postojanja i čovjeka kao čovjeka,
onda tu nije riječ ni o kakvom vulgarnom materi-

jalizmu niti ekonomizmu, nego o jednoj izvorno

novoj misli koja prevazilazi tradicionalnu filozofiju
i na živom historijskom tlu sagledava ono što je
tradicionalna filozofija tražila u transcendenciji.
From, doduše, ne izvodi ovakve konsekvencije iz

Marksove misli, nego se zadržava na tvrdnji da se

u Marksa ne radi o razvijanju jedne ekonomističke

teorije, nego baš o „Protestphilosophi e”,

koja ustaje protiv svakog ekonomizma u teoriji i

radi na oslobađanju od ekonomske nužde čovjeka.
Cini se, dakle, da From ipak ne dospijeva do p o v i-

jes t i kao pretpostavke čitave dmštvene proble-
matike i mogućnosti Ijudske slobode. U vezi sa prob-
lematikom odnosa čovjeka i povijesti, From smatra

da je ono veliko u Marksovom djelu to što je Marks

sagledao čovjeka kao subjekta povijesti. Teško se.
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međutim, može reći da je Marks, poput čitave one

novovjeke prosvjetiteljske filozofije koja se javlja
kao reakcija na teološku koncepciju svijeta, umjesto
boga, subjekta povijesti vidio u čovjeku. Marks, na-

ravno, na isključuje čovjekovu djelatnost kao bitnu

u historijskim zbivanjima, ali i samu povijest ne

sagledava kao puki rezultat slobodne Ijudske idjelat-
nosti. I sama povijest se u Marksa ponekad javlja
kao subjekt. Jer nije samo povijest po čovjeku, nego

je i čovjek po povijesti. Bitna oznaka čovjeka i je-
ste to da je on biće povijesti povijesno biće. Ne

samo da čovjek „svojim radom, proizvodi povijest
već i povijest proizvodi čovjeka.” Covjek to je

čovjekov povijesni svijet. Po svojoj prirodi i Ijud-
skim mogućnostima čovjek ne može biti ništa drugo
do ono što je njegov povijesni svijet. Povijesnost

je njegova bit to je on sam. Izvan povijesti za

čovjeka ne postoji ništa, jer sve što je po sebi iz-

van Ijudske povijesti za čovjeka je moguće i jeste
samo kroz njegovu povijest. Sve što uopšte jeste,

moguće je za čovjeka tek po smislu i interesu nje-

gove povijesne situacije. Ono nepovijesno i izvan

-povijesno, ono nad-vremeno i izvan-vremeno jeste
za čovjeka i ima nekakav smisao po

sebi tek u Ijud-
skom vremenu i na tlu Ijudske povijesti. Čak i ono

apsolutno ništa, iz čega sve proizlazi i čemu se sve

vraća, moguće je i uopšte jeste tek pod pretpostav-
kom Ijudske povijesti.

Fromova studija je bez sumnje, ona studija koja aktua-

lizira živu supstanciju Marksovog djela, ali joj ne-

dostaje ona misao koja, kao u Marksa, tematizira

samu povijest kao pretpostavku cjelokupne prob-

lematike čovjeka i svijeta. No, kako je svaka misao

po svojoj prirodi sporna, takođe je sporno i pitanje
o tome da li je jedna „metafizika povijesti” ono

Marksovo pozitivno misaono stajalište sa koga se

sagledava priroda čovjeka i njegovog svijeta ili je

to jedno negativno-kritičko mišljenje bez pozitiv-

nog stajališta.
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I AION PAIS PAIZON,
PETTEUON.

Heraklit, Fr ag-
m e n t i.

ET DELECTABAR PER SIN-
GULOS DIES, LUDENS CO-
RAM EO OMNI TEMPORE,
LUDENS IN ORBE TERRA-

RUM; ET DELICIAE MEAE
ESSE CUM FILIIS HOMINUM.

Solomon, I z r e k e.

BOG JE UMRO! BOG OSTAJE

MRTAV! MI SMO TI KOJI
SMO GA UBILI! KAKO CEMO
UTESITI ÜBICE ÜBICA? ONO
STO JE SVET DO SADA PO-
SEDOVAO KAO NAJSVETIJE
I NAJMOCNIJE, TO JE IZGU-
BIO S NJEGOVOM KRVLJU
POD NAŠIM NOŽEVIMA
KO CE SPRATI OVU KRV SA
NAS? S KOJOM CEMO SE
VODOM OCISTITI? KOJA

OKAJANJA, KOJE SVETE IG-
RE MORAMO OD SADA DA

IZMISLIMO?

Niče, R ad o sn a

nauk a

kostas

akselos

Neophodan je neki uvod da bismo ušli globalno i frag-

mentarno, poetično i prozaično, ne u svet igre ili u

igru u svetu, u kojoj svakako učestvujemo igra.jući,

nego u igru sveta koja je teško uhvatljiva. Ovde,
uvod može biti samo kratak.

Za mene lično, taj uvod je bio dug. Dobio je obhk jedne

trilogije, Razvijanje lutanja (Le de-

ploiement de l'errance). Prvi momenat igre vreme-

na: Heraklit i filozofija; prvo shva-

tanje bića u nastajanju totaliteta.

Da bismo razumeli dijalektiku platonovsku, teo-

lošku i hrišćansku, hegelovsku i marksističku po-

trebno je da se ponovo uzdignemo do Heraklita,
kod kojeg ćemo sresti izvornu poetsku i spekula-
tivnu misao pre sistemskog konstituisanja filozofi-

je „i’ metafizike, pre cepanja na discipline (na lo-

giku, teologiju, metafiziku, biologiju, antropologi-
ju, etiku, politiku i estetiku).

Ovaj povratak Heraklitu mogao bi samo narušiti tra-

dicionalna akademska pravila igre, kao i pravila
napadne i dosadne filologije. Jer ova bi se morala

upinjati da Heraklitovu misao predstavi u njenoj

koherentnoj celini, u njenom fragmentovanom i

fragmentarnom totalitetu. Heraklitova misao, koja

je poznavala istinu lutanja i moć gluposti, sadržala

*) K. Akselos je najpre objavio na grčkom jedan izbor f i 1 o z o fs k i h

e s e j a (Atina, 1952), zatim dolaze tri knjige na francuskom koje sači-

niavaju jednu trilogiju: Raz v o j luta n ja, posvećeno Heraklitu,

Marksu i Planetarnoj misli, jedna knjiga na nemačkom:

Einfiihrung in ein kiinftiges Denken (Tiibingen, 1966).

Sada, Kostas Akselos završava jedno filozofsko i poetsko delo pod naslo-

vom Igra sveta. Odlomke ovoga dela objavio je u zagrebačkom
časopisu PRAXIS. Ovde objavljujemo neku vrstu rezimea tog dela pod gor-

njim naslovom. Taj rezime jc za naš časopis pripremio autor.

KRATKI

UVOD U

IGRU SVETA*
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je već misli koje su se kasnije razvile u autonomi-

zirane perspektive; ona je bacala svoje svetlo na ce-

lokupnu problematiku zasnivanja i prevazilaženja
filozofije. 1 ) Reč je dakle o grupisanju, oko velikih

žarišta logosa, kozmosa, božanstva,

čoveka, države (polisa, prim. prev.),
fragmenata koji se na sve to najeksplicitnije odno-

se, svih fragmenata koji izviru iz jednog istog sredi-

šta i koji k njemu konvergiraju: b i ć e u na-

stajanju totaliteta jednog, vr-

hunska igra (l'etre en devenir de

la totalite une, le jeu supreme).
0 ovora središtu i ritmu svetskog vremena Heraklit

nam kaže: „Vreme je dete, koje se kamičcima igra,
dečje carstvo” (Fragment 52, citiran na početku
kao moto, ali u nešto skraćenom obhku, prim. prev.)

Stvar je u tome da se Heraklitova misaona i poetska reč

ponovo pojavi u onome što je u njoj najživlje kako
bi mogla oploditi sadašnju i buduću misao

Igra, jedanput fragmentarno shvaćena, bila je zatamlje-
na u toku dve hiljade i petsto godina. Ipak, ona

se pokatkad jasno pojavljivala. Tako, u Solomo-

novim Izrekama, božanska mudrost nam se

obraća sledećim rečima; ~Ja sam stvarala njegove
(božje) radosti, dan po dan, igrajući se celo vreme

u svojoj sadašnjosti, igrajući se na Zemaljsokj ku-

gli, i nalazeći svoje radosti tu pokraj dece Ijudi”

(navedeno na početku kao dmgi moto, na latin-

skom jeziku, prim. prev.). Ali celokupna teologija
1 metafizika, filozofija i etika gledale su na igru kao

na Ijudsku lakrdiju, lišenu ozbiljnosti. Tek na zavr-

šetku filozofije i poezije, u nemačkom idealizmu

i romantizmu i s ovim, stidljivo se pojavilo jedno

dmkčije razumevanje igre i lutanja, kod Hegela,

gde je igra jedanput okarakterisana kao bivstvuju-
će u svojoj ravnodušnosti i ~u svojoj najvećoj le-

žernosti, istovremeno kao najuzvišenija ozbiljnost
i jedina istinitost". Kod Šilera, koji nam kaže da se

„Covek igra samo tamo gde je on čovek u punom

smislu te reči idaje on totalni čovek sa-

mo onda kad se igra, kod Novalisa, koji
oštroumno primećuje: „Istina je jedna komp-
-let n a greška” i „Pesnik, retor i filozof igr a j u

s e i gramatično komponuju” 2 ) .
Ipak, igra, a ne samo čoveka igra, počeće da se saop-

štava u razvijenom vidu tek u eri koja počinje da

se razvija kao metafilozofska era. Na početku ove

ere nalazimo Marksa. Drugi momenat razvijanja

lutanja i igre misli, igre vremena, kojim se kritički

dodiruje sadašnjost, obuhvaćen je u našoj knjizi

pod naslovom Marks mislilac tehnike,

‘) K. Akselos ovde polazi od poznate pretpostavke prema kojoj su Platon

i Aristotel pravi tvorci onoga što se kasnije vekovima nazivalo Filozofijom
(prim. prev.).

2) Novalis, L’E ncvclopedie, francuski prevod, collection Arg u-

m e n ts, ed. de Minuit, 1966.
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od otuđenja čoveka ,do pobede sve-

ta. Stupanje u živi i anticipatorski dijalog s os-

nivačem marksizma bilo je nužno preduzeti pre ne-

go što se pristupi igri budučnosti. Da bi se ovo pos-

tiglo, trebalo je pogoditi u središte Marksove mis-

li, otkriti onaj Arijadnin konac koji vodi kroz ce-

lokupno Marksovo delo od spisa mladoga Mark-

sa do završnih političkih i ekonomskih studija

razumeti kako je i zašto ova misao mogla oblikovati

istorijsku stvarnost XX veka. Marksova problema-
tika bila je ponovno uzimanje i vraćanje na pitanje
kako, s obzirom na sveukupni marksizam i dati

nihilizam, duel koji se danas vodi između otuđenog
čoveka (zapravo od čega otuđenog?) i sveta (za

osvajanje, kakvo?) može biti posmatran u jednora
horizontu. Marks je gotovo predosećao u vidu iz-

vesne antiteze ovaj horizont, u Kapit a 1 u,

govoreći o radu koji sprečava radnika ~da nađe

zadovoljstvo u igri svojih sopstvenih telesnih i in-

telektualnih sila”. Sa one strane Marksa i mark-

sizma, Hajdeger i egzistencijalizam pripremili su

najbolje razumevanje svetske tehnike, javljanje jed-

ne nove misli, otvorene i višedimenzionalne, pitaju-
će i planetarne.

U eri metafiiozofije, Niče, pozivajući se na Heraklita, po-

novo nalazi i otvara put igre sveta. Bog i svi nat-

čulni apsoluti ili njihovi prostim obrtom dobi-

veni ekvivalenti mrtvi su. Nihilizam vlada i širi

se. Možda problematična slika natčoveka, koji se

uspinje i pada može uklopiti u sebe volju za moći

i večno vraćanje istog, bezazlenost nastajanja
sa one strane dobra i zla, istinitog i lažnog igru
sveta. Celokupan smisao je unutar sveta, svet sam

po sebi niti je smisaon niti je apsurdan, pošto se

razvija kao igra. Pridružujući se Heraklitu i Ni-

čeu, Hajdeger pokatkad uspeva da misli samo Biće

kao igru, pitanja zašto i odgovori zato, budu-

ći prevaziđena u igri i s njom, fundirana su u njoj
i razorena u njoj. Stoga on piše: „Ono 'zato’ utop-

Ijeno je u igru. Igra je bez onoga ’zašto'. Igra je
ipak radi same igre. Igra jedino ostaje: ona je ono

najviše i najdublje što imamo. Ali ono ’jedino’ je
Sve, Jedno, Jedinstveno” (Princip um a, fran-

cuski prevod, Gallimard, 1962). Idući putem He-

raklita, Ničea i Hajdegera, Eugen Fink nastoji da

poveže u jednu izdiferenciranu celinu kozmičku i

Ijudsku igru. Svet je igra bez igrača, a čovek je

igrač i igračka. Igra je istovremeno irealna i real-

na; ona povezuje čoveka i svet, a taj odnos pret-
hodi svakom od njegovih članova. Ipak, Fink čini

od Ijudske igre jedan momenat egzistencije, a od

igre sveta jedan simbol (v. Igra kao simbol

sve ta, francuski prevod, collection „Arguments”,
ed. de Minuit, 1966).
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U ovom kratkom uvodu u igru sveta ne može biti reči o

drugim „posebnijim” razumevanjima i eksplora-

cijama igre, a naročito o igrama: logičkim i lingvis-

tičkim, antropološkim i psihološkim, sociološkim
i političkim, umetničkim i estetičkim, koje se po-

javljuju na sceni sadašnjosti.
Prošlost i sadašnjost vode budućnosti. Treći momenat

razvijanja lutanja odnosi se na budućnost koja se

već iskazuje, taj momenat smo zahvatili u knjizi
Ka planetarnoj misli: nastajanje-
-misao sveta i nastajanje-svet misli

(1964). Ovo treće krilo triptihona nastoji, istovre-

meno istorijski, sistematski i prospektivno, da is-

pita smisao hoda svetske istorije, da stavi u pita-

nje velike idimenzije misli i sveta, da otvori prob-
lematiku jednog novog puta, Prema ritmu koji ide

od zore antičke Grčke, preko hrišćanstva i njegove

krize, do evropskog modernog doba koje vodi sop-

stvenoj univerzalizaciji, svojoj globalizaciji i svom

prevazilaženju. Prema linijama sila koje idu od

ozvaničenih moći religije, poezije i umetnosti,

politike, filozofije, nauka i institucija ka osnova-

ma iz kojih ove izviru: veri, poetičnosti i grafiji,
radu i borbi, jeziku i misli, Ijubavi i igri. Svet pos-

taje misao i misao postaje svet u enigmatičkom

kru.su vremena. Kroz izazov koji lansira tehnika u

pogledu svega onoga što jest, naša planeta lu-

tajuće nebesko telo s one strane smisaonosti i

apsurdnosti, istine i pogreške, moraćemo, možda,

da mislimo i ida eksperimentišemo svet kao igru.

Razvijanje trilogije lutanja objavljuje igru kao igru
sve t a. Igra koja se igra kroz velike moći koje

povezuju čoveka sa svetom, igra koja se igra kroz

jezik i misao, prozu i poeziju biće u nastaja-

nju fragmentarnog i fragmentovanog totaliteta vi-

šedimenzionalnoa i otvorenog sveta. Bog-problem,
kozmička priroda, čovek u svetu, svetska istorija,

noezija i umetnost, biće-ništavilo i sve-ništa, igra

koju igramo, mi drugi Ijudi, mi igrači, igračke, izig-
rani. Ova igra možda govori ona koja se ne može

imenovati jednim jezikom istovremeno totali-

tarnim i fragmentarnim. Od Hegelove Enci k 1 o-

pedije filozofskih nauka iod Novaliso-

ve Poetske enciklopedije koje odgo-

varaju iedna drugoj neka vrsta sistematske i

aforističke enciklopedije, koja pokušava da preva-

ziđe filozofiju i njeno odvajanje od poezije, oče-

kuje svoj čas. Igra sveta pokušava da misli

igru unutar koje se sve igre i sva pravila, svi

prestupi i svi računi, sva značenja i sva tumače-

nja (globalna i partikularna) pojavljuju, iščezava-

ju, ponovo rađaju, kao međusvetske igre igrane

~od strane igre sveta koja podnosi sve snažne i

slabačke lektire koje su o njoj date u vremenu, čak

i one koje hoče da je zabašure i one koje preobra-
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žavaju sve njene primetne znake. To je ta igra ko-

ja na šahovskoj tabli sveta pomera, prema slučaj-
nosti i nužnosti, pione i figure, figurativno ili buk-

valno, figure koje nisu ništa drugo do kamenčići

za igru, kao što slično tome istina nije ništa drugo
do njoj odgovarajuća trijumfalna slika greške. Na

taj način se otvara polivalentna kombinatorika teo-

rijskih i praktičnih igara, koja je daleko od toga

da bi mogla obuhvatiti igru sveta i koja ostaje u

ovoj sadržana i njoj smrvljena.

preveo dr branko pavlović
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miroslav
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I

U majskom broju „Gledišta", u članku pod naslovom: „Gde su

i šla rade stmčnjaoi sa fakultetskom ispremom”, pisald

smo o mestu visokih stručnjaka u oblasti podele rada, u

samoupravnim organima, o njihovom rasporedu po našim

komunama i zastupljenosti u industrijskim prcduzećima,
Ove anahze su pokazale da su naši fakultetski obrazovani

stmčnjaci u veoma malom broju zastupljeni u navedenim

oblastima.

Ispitivanje pomenutog aspekta problema fakultetski obrazovanih

stmčnjaka u našem dmštvu, naročito rezultati do kojih smo

došli i koji ukazuju na određene devijacije, nalažu prouča’

vanje i nahčje problema. Pošto smo konstatovali; 1) gde

sve uema fakultetski obrazovanih stmčnjaka, a po prirodi
stvari bi ih trebalo biti, i 2) gde ih ima manje nego što

bi ih moralo biti, došii smo samo do delimičnih saznanja

o tom problemu. Da bismo stekli celovito saznanje, preo-

staje da se ispita: ko sve obavlja one radne uloge koje

bi trebalo da nose fakultetski obrazovani stmčnjaci?

Zajednička osobina savremenog sveta, i kapitalističkog i socija-

lističkog, jeste, između ostalog, snažan i širok proces ideo-

logizacije, politizacije i demokratizacije, s jedne strane, i

tehničko-tehnološka i naučna revolucija, s dmge strane.

Posledice svih navedenih pojava i procesa su mnogobrojne,
evidentne i zakonite.

U vezi sa našim problemom izdvaja se jedna od evidentnih i

zakonitih, ali i kapitalnih posledica. Reč je o formiranju

tzv. draštvene elite čija osnova nije više ni svet svojine

ni svet pravnih nonni, već joj se koreni nalaze u konkret-

DOMINACIJA

MEDIOKRITETSTVA

U NAŠOJ

DRUŠTVENOJ

ELITI

1017



noj i realnoj nejednakosii Ijudi u pogledu intelektualnih,
stmčnih, moralnih, emocionalnih i silčnih sposobnosti.

Dmštveno kretanje, i kada je na liniji progresa, protivrečnog je

karaktera. U oblasti politike i ekonomike ono deluje egali-

zirajuće, a u oblasti podele rada, na ovom stepenu razvitka,

deluje diskriminirajuće. Na liniji ove diskriminatorne ten-

dencije, koja se manifestuje u svim oblastima Ijuđske de-

latnosti i na različite naćine (najvažnija je podela Ijudi

na upravljače i izvršioce), nalazi se i formiranje tzv. dmš-

tvene elite.

Termin „dmštvena elita” dobio je i kod nas pravo građanstva, i

izvestan broj autora koji proučavaju ovaj problem, dmš-

tvenom elitom smatraju, uglavnom, samo jedan deo umnih

radnika, a u potpunosti isključuju svc nosioce bilo kakvilj

radnih uloga u oblasti fizičkog rada.

Ovakav pristup i koncepcija izazivaju, uz najveću toleranciju, bar

tri primedbe;

1) to je oblik otvorene glorifikacije umnog rada, a implicitno

obezvređivanje fizićkog rada,

2) teško je ovu koncepciju učiniti koherentnom sa humanistički

orijentisanom teorijom i metodologijom u oblasti sociolo-

gije i nauke uopšte, i

3) termin „društvena elita" sadrži i vrednosni sud (elita) sub-

jektivistički obojen, jer pod „elitora" podrazumeva isklju-

čdvo političke i intelektualne sposobnosti (dmštvenu elitu

deli na političku i intelektualnu), a potptmo odbacuje i

ignoriše ostale čovekove kvalitete i sposobnosti, koje su i

dostojne poštovanja, i idmštveno-korisne, d nejednako distri-

buirane i prisutne kod čoveka.

Dmštvena elita se obično deli na političku i intelektualnu, a

intelektualna na humanističku i tehničku inteligenciju i

umetnike. Pošavši od ove podele dmštvene elite, jedna

kratka analiza ukazuje na sledeću heterogenost ove druš-

tvene skupine;

1) U političku elitu se ulazi dmgačije nego u intelektualnu. Dok

se pripadnikom političke elite postaje isključivo voluntari-

stičkim kanalom ( ili kroz demokratski ili autokratski me-

hanizam), dotle je ulazak u intelektualnuelitu dvojak; ovla.

davanjem visokim obrazovanjem i naukom (završavanjem

fakulteta), kod humanističke i tehničke inteligencije, ili kom

kretnim umetničkim ostvarenjem, kod umetnika.

2) Pripadnost političkoj eliti nije uslovljena unutrašnjim, neotu-

đivim ličnim kvalitetima, već je određuju spoljni faktori

(masa ili „forum”, tj. izbor ili naimenovanje), a pripadnost

intelektualnoj eliti uslovljena je jedino unutrašnjim, ličnitu

kvalitetima ličnosti, koje su neotuđive od nje.

3) Pripadnost političkoj eliti nije trajnog karaktera, dok je pri-

padnost intelektualnoj eliti trajna, tačnije rečeno doživotna.

Iz svega navedenog vidi se da u suštinskim kvalitetima politička

i intelektualna elita nemaju ničeg zajedničkog. Društvena

elita, dakle, obuhvata vrlo heterogene kvalitete, i između

njenih delova mnogo je veča razlika nego sličnost. Na

osnovu ovoga, čini se da je, polazsći sa stanovišta teorije

značenja, i od pravila klasifikacije i tipologije, a i same /i-

-votne realnosti, teško održiv i sam pojam „drušlveua elita'
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i sadržina kojom se on i&punjuje. Pa ipak, u nedostatku

drugog termina, u ovom radu je primenjivan ovaj termin,

kod nas uobičajen.

Što se tiče u naslovu upotrebljenog pojma „mediokritetstvo”, pod

njira se podrazumeva njegovo osnovno, a ne pejorativno

značenje, dakle osrednjost. No i sam ovaj pojam je dvo?

značan. Osrednjost može biti formalna ili suštinska. Prva

je vezana isključivo za stepen školskog obrazovanja (po-

stizanje samo srednjeg stepena obrazovanja u oblasti manu-

elnog ilinemanuelnograda), druga za lične kvalitetei stvara-

laštvo. U načelu, obe vrste osrednjosti ne moraju biti u

čvrstoj korelacionoj vezi. Među srednjeobrazovanim ima

vrlo sposobnih i talentovanih, i obratno, među fakultetski

obrazovanim ima i nesposobnih pojedinaca. (No uopštava-

nje ovih izuzetaka jednako je nihilizmu, a, na žalost, ovo

je kod nas rasprostranjena pojava i vrlo se vešto koristi

u borbi za što važnije radne uloge unutar podele rada).

U ovom radu je predmet posmatranja sarao formalna osrednjost,

kako u oblasti umnog (srednji stručni kađar) tako i u

oblasti fizičkog rada (kvalifikovani radnici). Opravdanost

orijentacije ka formalnoj osrednjosti je u sledećem:

1) fomialna osrednjost je evidentna i lako merljiva i o

njoj postoje statistički podaci, dok je suštinska osrednjost

unutrašnje svojstvo ličnosti, nemerljiva je, o njoj ne posto-

je statistički podaci i teško bi se mogla postaviti kao pred-

met naučnog istraživanja;

2) uprkos svemu, zahvaljujući razvoju nauke, tehnike i

tehnologije, zahtevima razvoja modernog društva, u obav-

Ijanju određenih draštvenih delatnosti i funkcija visoko-

obrazovani stručnjaoi su neophodni i nezamenljivi (njih,

na žalost, samo fakulteti mogu da formiraju, a to potvr-

đuje i praksa svih država u davanju ogromnih sredstava

za visoko školstvo i nauku).

II

Podela rada ima svoju horizontalnu i vertikalnu dimenziju. Nas

ovde interesuje samo njena vertikalna dimenzija oličena

u hijerarhijskoj lestvici radnih uloga. Budući da su radne

uloge različite i hijerarhizirane vrednosti, njima moraju

odgovarati i različite i hijerarhizirane stručne sposobnosti
nosilaca radnih uloga. To je jedan od osnovnih zahteva

podele rada, čije harmonično funkcionisanje zavisi od ste-

pena poštovanja njenih zakonitosti.

Odnosi između hijerarhiziranih radnih uloga i hijerarhiziranih

stepena stručnog obrazovanja nisu i ne smeju biti fleksi-

bilni. Oni ne smeju biti izloženi subjektivističko-voluntari-

stičkim intervencijama Ukoliko se to desi, onda su neiz-

bežne deformacije u različitim sferama, a najozbiljnije Su:

prvo, disfunkcionalnost, tj. neefikasnost podele rada, i, dru-

go, formiranje privilegija, tj. narušavanje demokratije. Je-

dini objektivni uzrok nesklada između radnih uloga i

stručnih sposobnosti njihovih nosilaca može biti nedovoljan

broj odgovarajućeg stručnog kadra.
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Uslovljenost ove analize raspoloživim statističkim podacima su-

žava predmet našeg posmatranja (društvene elite) na sle-

deće tri grupe zanimanja: stručnjaci, rukovodioci i umet-

nici. Kako ove tri kategorije pripadaju društvenoj eliti, ana-

liza njihove obrazovne strukture jednovremeno je i ispiti-

vanje nivoa obrazovanja naše društvene elite.

Prema statističkoj klasifikaciji, kategorija „stručnjaci” obuhvata

grupu radnih uloga koja zahteva visoko stručno obrazova-

nje i grupu radnih uloga koja traži srednje stručno obra-

zovanje (visoki i sredni stručnjaci). Obe ove grupe struč-

njaka obuhvataju oko 350,000 radnih mesta. Pošto ne ra-

spolažemo podacima o tačnom broju radnih uloga koje

zahtevaju visoko obrazovanje i onih koje su vezane za

srednje stručno obrazovanje, to će se unutar ove katego-
rije ispitivati samo ko sve, pored visokih i srednjih stmč-

najaka, obavlja radne uloge stmčnjaka. Podaci statistifca

pokazuju da radne uloge stmčnjaka (srednjih i visokih)

i obavlja:
43.790 kvalifikovanih radnika (to je 12,2% ukupnog broja

stmčnjaka),

| 1.739 visokokvalifikovanih radnika (to je samo 0,5%

svih stmčnjaka),
31.060 završenih gimnazijalaca (9% ukupnog broja naših

! stmčnjaka).

Ukupno je, dakle, u kategoriji stručnjaka oko 76.600 nestručnjaka

(lica koja nemaju srednje stručno obrazovanje ili fakultet),

tj. oko 22%, ili, skoro jednu četvrtinu radnih uloga struč-

njaka neopravdano obavljaju lica koja nemaju

juće stmčno znanje.

Izuzetnu pažnju zaslužuje odnos između broja kvalifikovanih rad-

nika (srednji stepen obrazovanja za manuelni rad) i broja

visokokvalifikovanih radnika (najviši stepen obrazovanja

za manuelni rad) unutar gmpe stručnjaka. Dok kvalifiko-

vani radnici zauzimaju 12,2% svih radnih mesta stmčnjaka,

dotle visokokvalifikovani radnici zauzimaju samo 0,5% ovih

radnih uloga. Ovakav odnos je suprotan imperativnim za-

htevima podele rada. Visokim i srednjim stručnjacima, po

svom struonom obrazovanju, mnogo su bliži visokokvaldfi-

kovana nego Ikvaiifikovani radnici. Pa ipak, uprkos tome,

radne uloge stmčnjaka se dodeljuju 25 puta više kvahfiko-

vanim nego visokokvalifikovainim radniciima.

Ovaj apsurd, ova negacija osnovnih logičkih premisa, traži svoje

objašnjenje. U nadi da će se objašnjenje naći u odnosu iz-

među broja kvalifikovanih i visokokvalifikovanih radnika

kojima uopšte raspolaže naša radna snaga, potražili smo

podatke o strukturi radne snage. Na žalost, u ovom se

odnosu ne može nači objašnjenje: mi imamo 844.000 kvali-

fikovanih i 163.000 visokokvalifikovanih radnika. Kao što

se vidi, kvalifikovanih radnika je samo pet puta više od

visokokvalifikovanih. Dakle, osrednjost, samo pet puta broj-

nija u ukupnoj radnoj snazi, 25 puta je zastupljenija u delu

dmštvene elite zvanom „stmčnjaci”.

Da li je ovo samo oblik favorizovanja osrednjosti i potiskivanja

višeg kvaliteta i vrednosti? Po srazmerama koje ovaj

oblik favorizovanja pokazuje mora se konstatovati da je
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u pitanju prerastanje kvantiteta u kvalitet, tj. pretvaranje

favorizovanja u zaveru primitivizma i uspostavljanje vla-

davine mediokritetstva.

Radi što pouzdanije metodološke korektnosti potrebno je utvr-

diti kakvi su političko-ideološki kvalitetd kvalifikovanih, a

kakvi visokokvalifikovanih radnika, tj. da se, možda, u ovoj

oblasti ne nalaze ova dva obrazovanja u suprotnom odnosu.

Odgovor na ovo pitanje daju rezultati naučnog istraživanja

Instituta društvenih nauka, objavljeni u studiiji „Socijalna

struktura i pokretljivost radničke klase Jugoslavije ,
u

ko-

joj, na str. 93., jedan od autora studije, dr M. Ilić, piše:

„Posmatranjem stepena integrisanosti radnika prema ni-

vou kvalifikacija dolazi se do zaključka o jednoj vrlo

opštoj pravilnosti (podvukao M. Ž,): kako u pog,

ledu borbe protiv nedostataka i slabosti u komuni, odnosno

preduzeću, tako i u pogledu prihoda, učešća u radničkom

i društvenom saraoupravljanju političke pripadnosti i za-

dovoljstva statusom radnika, na prvo mesto dolaze visoko-

kvalifikovani radnici, zatim kvalifikovani radnici, a za nji-

ma slede polukvalifikovani i nekvalifikovani radnici. Prema

tome, može se formrati zaključak po kome se nivo kvali
7

fikacija radnika nalazi u upravnoj srazmeri sa stepenom

integrisanosti.”

Navedeni istraživački rezultati pokazuju da su visokokvahfikovanj

radnici i u političko-ideološkom pogledu iznad kvalifikova*

nih radnika. Političko-ideološki nivo visokokvalifikovanih

radnika ne može dakle biti objašnjenje za diskriminatomi

položaj u kome se nalaze. Ali objašnjenje je nađeuo, čini

se, u elementima visoke idejne i političke svesti.

nje je utvrdilo da su visokokvalifikovani radnici:

1) češći kritičari i borci protiv nedostataka i slabosti u

komuni i preduzeću, i

2) zadovoljniji su od kvalifikovanih radnika statusom rad-

nika.

Prvi kvalitet visokokvalifikovanih radnika ukazuje na nji-

hovu veću nekonformističnost nego kod kvalifikovanih

radnika; dmgi kvaMtet pokazuje da kod visokokvalifikova-

nih radnika nije prisutna, dok je kod kvalifikovanih radnika

prisutna frustriranost, tj. nezadovoljstvo statusom radnika.

ZaHjućak: napredovamje je vezano za konfonmizam i fru-

straciju honosti.

Radi provere zaključaka, do kojih smo došli proučavajući celu

kategoriju stmčnjaka koja obuhvata i srednje i visoka

stmčnjake, izvršićemo i analizu ovih istih odnosa u pet

zanimanja stmčnjaka koja traže isključivo fakultetsko ob-

razovanje. Podatke o ovom daje tabela na str. 1022.

Posmatrajući obrazovnu stmktum koju pruža ova tabela,

uočava se sledeće:

1) od ukupnog broja radnih uloga koje neophodno zahte-

vaju fakultetsko obrazovanje, 22% obavljaju radnici i sred-

nji stmčni kadar;

2) unutar samih radnika koji su na mestima visokih stmč-

njaka, deset je puta više kvalifikovanih nego
visokokvalifi-

kovanih radnika.
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Kao što se vidi, čak i na radnim mestima gde je potrebno fakul-

tetsko obrazovanje, osrednjost je desetostruko favorizova-

nija od svog višeg kvaliteta.

Cinjenica da od 72.453 radna mesta koja zahtevaju fakultetsko

obrazovanje njih 15.000 (22%) zauzimaju nestručnjaci, a da

jednovremeno 10.000 fakultetski obrazovanih stmčnjaka
radi na radnim mestima koja su ispod njihovog obrazova-

nja (vidi prvi deo ovog rada, „Gledišta”, br. 5), kao i da

je hiljadu ovih visokih stručnjaka nezaposleno ili rešava

problera svoje životne egzistencije odlaskom u najamni rad

u inostranstvo, ukazuje da za sve ove naše visoke struč-

njake postoje radna mesta koja popunjavaju nestručnjaci.

Neophođnost i pravednost zamene nestručnjaka nezaposlenim

stručnjacima zasniva se: prvm na zahtevima privredne re-

forme koja je neizvodljiva bez pravilnog i efikasnog funkci-

onisanja mehanizma podele rada, koja imperativno zahteva

usklađenost radnih uloga i stručnog obrazovanja njihovih

nosilaca, i, drugo, na principima demokratije koja je nei

spojiva sa postojanjem privilegovanih i diskriminisanih

građana.

Prelazimo na ispitivanje tendencije vladavine osrednjosti u sle-

dećem delu naše društvene elite u kategoriji rukovodi-

laca. Stanje u ovoj kategoriji daje tabela na str. 1023.

Kao što se iz ovih podataka vidi:

1) Najveće učešće u zauzimanju rukovodećih mesta u našem

društvu, dakle, i najveće učešće u raspodeli društvene moći

iraaju građani sa srednjim obrazovanjem oni predstavi

Ijaju 43% ukupnog broja naših mkovodilaca, građani sa

višim obrazovanjcm predstavljaju 10%, a građani sa fakul«

tetskim obrazovanjem predstavljaju 25%; kod radnika je

sledeći odnos: kvalifikovani predstavljaju 21% a visokokva-

lifikovani samo 1,5% u ukupnom broju naših rukovodilaca.

2) Srednje obrazovani u oblasti manuelnog rada (kvalifikovani

radnici) i srednje obrazovtmi u oblasti nemanuelnog rada

(srednji stmčni kadar) predstavljaju 65,2% ili dve trećine

mkovodećeg kadra.

3) Kvalifikovani radnici su petnaest puta zastupljeniji nego vi-

sokokvalifikovani.
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Zaključak je i ovde isti: vladavina osrednjosti prisutna je i u delu

dntštvene elite u kategoriji rukovodilaca, upravo tamo

gde je najviše koncentrisana društvena moć.

Na kraju, ostaje još kao deo društvene elite, kategorija umetnika.

Obrazovanje naših umetnika (ima ih 12.000) je sleđeće:

sa srednjim obrazovanjem 52% (apsolutna većina),

sa višom spremom 5%,

sa fakultetskim obrazovanjem 28%,

kvalifikovanih radnika 14%, i

visokokvalifikovanih radnika samo 0,3%.

Navedeni podaci pokazuju: prvo, srednjs obrazovani u oblasti

manuelnog rada (kvalifikovani radnici) i srednje obrazo-

vani u oblasti nemanuelnog rada (završena srednja škola)

predstavljaju 66%, tj. dve trećine naših umetnika, i drugo)

kvalifikovanih radnika je 47 puta više nego visokokvalifikoi

vanih radnika u redovima umetnika.

Kada je reč o umetnicima i umetnosti, ne treba gubiti iz vida da

je za umetničko stvaralaštvo neophodan i talenat i da fa-

kultetsko obrazovanje nije neophodan uslov. Ali, kakva je

to zakonitost da umetnički talenat obavezno i masovno ido

uz prosečno obrazovanje? I kako objasniti toliko češću

umetničku nadarenost kod kvalifikovanih radnika, a gotovo

potpuno odsustvo te iste umetničke nadarenosti kod

kokvalifikovanih radnika? Ovaj fenomen je veoma intere-

santan, ali to zahteva posebno istraživanje, i mi se u nje-

govo objašnjenje nećemo upuštati.
Rezultati dosadašnjih parcijalnih analiza traže uopštavanje. Evo

ga; u našoj društvenoj eliti egzistira vladavina osrednjostL

To se drastično manifestujc naročito kod rukovodilaca j

umelnika. Da se ne radi o slučajnosti ili stihijnosti, već o

čvrstoj tendenciji, potvrđuje veličina zastupljenosti osred-

njosti: dve trećine rukovodilaca i umetnika i jednu četvr-

tinu svih radnih mesta visokih stručnjaka zauzeli su osred-

njost u oblasti manuelnog i osrednjost u oblasti nemanu-

elnog rada.
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Cime se i kako se može objasniti favorizovanje kvalifikovanih

radnika na račun visokokvalifikovanih radnika i srednjeg

stručnog kadra nad fakultetski obrazovanim građanima?

Cime se može objasniti ofanziva kadrova sa srednjim ob-

razovanjem na radne uloge koje traže fakultetsko obrazo-

vanje, dok jednovremeno visoki stručnjaci ostaju bez posla

ili rade na mestima koja traže srednju stručnu spremu?

Teško je oteti se utisku da je protekli period bio u znaku ofan-

zive i zavere primitivizma i dominacije mediokritetstva.

Posedovati društvenu moć, imati status umetnika, zauzi-

mati položaj visokog stručnjaka, rečju, biti pripadnik tzv.

društvene elite, uživati osetne privilegije koje iz toga slede,

uvek je i još dugo će biti magnet neodoljive privlačnosti za

Ijude, naročito za one koji boluju od alergije prema muko-

trpnoj raboti-učenju. Pogodnu klimu zadovoljavanju ovak-

vih ambicija svakako predstavlja potreba birokratizma da

se oslanja na mediokritetstvo. U njemu on nalazi svoj izvor,

samog sebe.

Nije reč o zameni birokratije tehnokratijom! Reč je o životnom

imperativu: svako na svoje mesto! Mehanizam podele rada

je objektivna društvena zakonitost. Saznati objektivnu nuž-

nost znači i potčinjavatd joj se. U suprotnom, čovek, društvo

postavlja jedne ciljeve, a postiže suprotne rezultate. Gubi

bitku. Demokratizam socijalistićkog društva je takođe ob-

jektivna zakonitost; pruža, jer traži, jednake uslove za

jednake sposobnosti svako prema svojim sposobno-

stima.

Reforma pritvrede je veoma ozbiljna istvar, veloki poduhvat. Nje-

ne posledice, pozitivne ili negativne, biće sudbonosne po

naše društvo. Svest o ovoj činjenici čini naše društvo

nesentimentalnim prema armiji nezaposlenih koju zakonito

formira robno-novčano tržište i zakon vrednosti. Otkuda,

onda, sentimentalnost i neutralan stav prema vladavini

mediokritetstva? Zašto i prema zakonitostima i zahtevima

mehanizma podele rada svako na svoje mesto uoč-

Ijiva sentimentalnost?

Socijalizam je mladost sveta. Mladost sveta mora biti i svet mla-

dih! Socijalizam rnora biti na nauci zasnovan! Miadi su

najbrojniji i najsposobniji nosioci nauke i stručnosti kod

nas. Nauka i mladi, jer su postali sinonim našeg vremena

i našeg društva, moraju iz čekaonice života preći u žižu

životne bitke.

Ljudsko društvo u svom naporu da iz predistorije uđe u svoju

istoriju ne može i bez tzv. društvene elite. Ona je ostatak

predistorije, i još je, verovatno, nužno zlo. Elita treba da

nestane! I ona će nestati! To nestajanje uslovljeno je, pre

svega, podizanjem mase na nivo elite, ali i jednovremenim

pretvaranjem „elite” u elitu, usaglasavanjem forme i sadr-

žine. Našu društvenu elitu mora odlikovati naučnost, obra-

zovanost i mladost. U odsustvu ova tri atributa teško je

govoriti o stvarnoj eliti, A još je teže očekivati da ona

odigra svoju istorijsku ulogu i da opravda svoje posto-

janje.
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aleksandar todorovićdr

RAZVOJ RADNIČKE

SVESTI U

SOCIJALISTIČKOM

DRUŠTVU

U izdanju Sociološkog insti-

tuta u Beogradu dizašla je

fcrajem 1967. 'Studija -dra Alek-

sandra Todorovića ,ißazvoj
radničke Svesti u sooij alisti-

čkom ‘društvu”.

Studija se pojavljuje u vreme

kada se jugoslovenska socio-

logija, posle teordjiskih disfcu-

siija i mmogobrojnih simpo-

zijiulma, sve više „ofcreće”

empirijsfcom prouoavanju
strufcture jugoslovenskog dru-

štva i. jugoslovenske stvamo-

sti, te samim rtim, stodija i

dobija u svojoj aktuekio&ti.

Osim toga, u tefcućoj druš-

tvenoj i eikonomskoij reformi,

kao i u reorganiizaciji i da-

Ijoj organizaciji Saveza toomu-

nilsta Juigoslavije, rezultaiti ds-

traživainja tooije pruža ova

stjudija dobijaju svoj puniji
izaraz samiim tim što ona pro-

učava dspodjajvanje radničke

svesti u vezi isa ibitnim odno-

sima sodljalističkog društva.

Centralni problem proučava-
nja ove studije, Ikako sa teo-

rijskog tako i sa empirijskog

aspakta, jeste rstraživanje
klasne svesti i klasne iden-

tifikacije. (Sociološki posma-

trano, identifikacija pred-

sitavlja izvesnu ipovezanost
indMdua isa određenim dru-

štvenim grupama. Subjekt

poistovećuje, ističe sebe kao

pripadniika određene gruipe,
itd.)

Autor studije smatra, konsul-

tujući mišljenja dnmglh nau-

onika, da ovih nekolilko ele-

mena'ta itreba uzeti u obzir

pri razmatranju klasne iden-

tifiikaciije:

1. smisao klasne identifika-

cije zahteva subjektivnu psi-

hološku usmerenost individua

ka određenoj društvenaj gru-

2. postojanje svesnosti kod

individua o realnoj egziisten-

ciji određene idruštvene grupe

koja ima svoje posebne cilje-

ve i interese, itj. svoju grupnu

svest;

3. svesno ipovezivanje indivi-

dua sa određenom grupom, tj.

svesnost o vlastitom član-

stvu u njoj;

4. postojanije karalktarističnog

i-mena koje se -pridaje odre-

đonoj grupd i čini je različi-

tom od dnugiih grupa.
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Međutim, kao što naglašava

autor, problem klasne i-

dentifikacije uslovijen je ob

jektivniim determinantama.

IdentiPikacrja sa određenom

klasom predstavlja poznava-

nje i prihvatanje klasnih

interesa. Zadovoljstvo pripa-

danja određenoj grppi usiov-

Ijeno je prožetošću svesti

subjekata objeiktivnim ele-

mantkna klasno-grupne svesti,

koja se mamifestuje u pnihva-
tanju zajedničkih klasnih in-

teresa, ciljeva, ideja, stavova,

vrednosti itd.

Za nroveravanje navedeniii

hipoteza koristilo se sledeće

pitanje u anketi: da ii ste

zadovaijni što ste radnik (ve-

oma zadovoljan, ugla\mom za-

dcvoljan, svejedno mi je,

uglavnom nezadovoljan, sas-

vim nezadovoljan, ne zna).

Rezultati u vezi sa prouča-

vanjem svesti radničke klase

navode autora na sledeće za-

kijučke:

1. Osnorai ekonomski i dru-

štveni uslovi determiniraju

vrsoki stepen raz\ roja društve-

ne svesti radničke klase Jugo-

slavije. Manifestaoija ove sve-

sti izražena je klasnom

iidenitifi'kacijom, tj. zadovolj-

stvom zbog pripadnosti rad-

ničkoj klasi.

2. Unutar osnovnih ekonom-

Sksli i društvenih uslova

„objekthmi status” („subje-

ktivna situacija”) svakog po-

jedinca determinira različite

stavove psihološke usmereno-

sti pripadnosti radničkoj klasi.

Ukoliiko je „objektivni sta-

tus” pojedinca „viši”, utoliko

je veđi stepen klasne iden-

tifikacije, odnosno uikoliko je

„status” „niži”, utoliko je ste-

pen klasne rdentifikaoije ma-

nji.

3. Radnici koji poseduju sle-

deće karakteristike: viši ste-

pen kvahfikacija, veći radru

staž, veću 'Starost, postaii su

članovi SKJ na osnovu kolek-

tivističkih motiva; teže da po-

stanu članovi SKJ na osnovu

ikotlektivističbih motiva; imaju

antireligiozni pogled na svet

pokazuju veći stepenkiasne

identifikacije nego druge ka-

tegorije ispitanika.

Drugi aspekt klasne indenti-

filkacije radničke klase jesu
oblici optimizma i pesimizma
u radničkoj svesti. Može se

pretpostaviti da postoje kore-

lacioni odnosi između stepena

inrtegrisanosti radniika i stepe-

na optimizma, odnosno pesi-

s obzirom na izglede:

a) o poboljšanju radničkog
života u našoj zemlji; i

b) o poboljšanju uslova u pre-

duzeću.

Rezultati istraživanja pokaza-
li su sledeće varijante opti-
mističkog i pesimističkog po-

gleda kod pripadn.ika radničke

klase Jugoslavije:

1. Ogromna većina ispitanika
istiće optimistički pogled.

2. Clanovi SKJ istiou optimi-
stički pogled na budućnost

snažnije od osta’ih kategorija
radnika.

3. Najznačajniji modalitet

„opšti društveno-ekonomski

uslovi" dolazi na drugo me-

sto u okvim globalnih rezul-

tata, kada je reč o razlogu na

kome se zasniva optimizam.

Međutim, ovaj modaiitet do-

lazi na prvo mesto kod sle-

dećih kategonija ispitanika:

a) sve kategorije radnika pre-

ko 35 godina starosti istiou

svoj optimizam na bazi ovog

modaliteta, koji zauzima prvo

mesto u odnosu na druge;
i

b) viisokokvahfikovani radni-

oi;

c) sve kategorije radnika sa

preko 15 godina radnog staža.

To znači da optimističke po-

g!ede imaju radnici stariji od

35 godina, visokokvalifikovani

i kategorija radnika sa preko
15 godina radnog staža.

4. Ispitanici muškog pola više

zasnivaju svoje optimistioke
poglede na „opštim društ\re-

nim uslovima" nego ispdtani-
ci žetnskog pola. Isto tako je

ovaj razlog više istaknut kod

članova SKJ nego kod radni-

ka koji nisu članovi SKJ.

Neutralni modalitet „ostaće

isti” (u vezi sa pitanjem o
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uslovima života u naredukn

godinaima predstavlja prela-

znu graniou između optimisti-

čkog i pesimističkog pogleda
na buidućnost. Rezultata su po-

kazali da ispitanici ističu svu-

da „iične uslove”, na osnovu

kojib zauzimaju „indiferen-

tne” d „neutralne” stavove.

„Opšti društveno-ekonomski

uslovi” zastupljeni su malim

brojem odgovora.

Rezuitati ispitivanja stavova

radnlka u pogledu pesimizma
pokazuju dve vrste manife-

stacije: „egzogeni” i „endoge-
ni” pesimizam. „Egzogeni pe-

simizam" zasnovan je na

„opštim dmštveno-eikonom-

skim uslovima”. On bi pret-
postavljao na određeni način

„teoiijsku osnovu” Eonosti, na

kojoj ona zasniva svoj pesi-

mizam jer oilja na kretanje
društva u celini. Međutim, to

je negativna „teorijska osno-

va”. 6na pokazuje najeksrtre-
mniju alijeniranost društvene

svesti kod ličnosti. Iz pret-

hodnih analdza može se videti

mali broj ispitanika koji su

pesimisti na osnovu „egzoge-
m'b” faktora. Naprotiv, ~ličn-

i”, „porodični uslovi” i ~ost-

ah razlozi” uslovljavaju

„endogeni pesimizam”. To je,

u stvari, pesknizam prosečnog
čoveka, koji nema teorijsfcu
osnovu, nego je više zasnovan

na subjektivnoj osnovi lično-

sti. Napredovanje, zdravlje i

temperameot, a takođe i dru-

gi faktori i problemi kojima

je preokupirana ličnost, uslo-

vljavaju ovakvu vrstu pesimi-
zma (str. 278).

Kada se zatvori i poslednja
stranica ove studije, potrehno

je, pored pohvala dati i neko-

liko dobronamemihprimedbi.

Sigumo je da se čitalac ne

može oteti utiska da studiji

nedostaje jedan opšti zaidju-
čak, bar u onom obimu koliki

ima uvodno razmatranje. lako

je autor davaozaključke posle
svake glave, mislimo da ipak

nedostaje jedan generaini za-

ključak.

Isto tako, prava je šteta, zbog
upoznavanja inostrane struč-

ne i naučne javnosti o rezul-

tatima ove studije, što nema

rezimea na francuskom i ru-

skom jezifcu. Nije dovoLjno

što je samo sadržaj studije

preveden na -pomenute jezilke.
Ovo je ipak tehnički mome-

nat i sigurno je da nije tre-

balo da predstavija i tehnički

problem.

borislav dimković

edmund huserl

FILOZOFIJA KAO

STROGA NAUKA

beograd, 1967.

U okvim savremene fiiozofije
nema nijednog pravca koji je
toliko (uticajan d origdmalan
kao fenomenodogija. Osnivač

fenomenologije je Edmund

Huserl, filozof fcoji se najpre
bavio matematikom, a kasnije
se potpuno iposvetio fundira-

nju d raizvijanju jedne filo-

zofije koja bd bila (kako je

on mislio i nadao se) egzakt-
nija i sigurnija d od same ma-

tematike. Huserlova fenomo

nologija da bi se otMonio

svaki nesporazum na koji na-

vodi upotreba ovog teimdna,

ne samo u običnom već i u

filozofskom jeznlfcu nije na-

uka o fenomenima u Kanto-

vom smislu, kojima nasuprot

stoji nesaznatljiva stvar po

sebi, nirtd je hegelovski pnikaz
gaierije likova svesti. u nji-
hovoj istorijskoj dimenziji.
Od Kanta se on razHkuje ti-

me što biće fenomena ne od-

vaja od bića suštine, a od

Hegeia „fenomenološkom re-

dhkcijom", to jest ignorisa-
njem istorije. U malenom spi-
su „Filozofija kao stroga na-

uka”, koji je povod ovom na-

pisu o HuJserlu, nisu detaljno
izloženi elementi fenomenolo-

gije, nego samo njene osnov-

ne konture. Glavni deo ovog

spisa posvećen je fcrdtijci natur

rahzma, istomcizma i filozo-

fija pogleda na svet, onih

stremljenja koja, po Huserlo-
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vom (mišljenju, lendiraju u

smeru suprotnom od filozofije
kao 'Stroge nauke, ocoaiko kaiko

se ona tek ima koostruiisartii.

Najpre ću izložiti Huserlovu

krit’iku tih stremljenja a za-

tim izvršiti anahzu nekih od

O'Snovnih ideja fenomenoio-

gije.

Naturalizara je, prema Huser-

lu, stanovište ,ykoje ne vidii

ništa dmgo do prirodu i pre

svega fizičku prirodu” (str. 8).

Osnovma zamerka kuju mu on

upućuje je da naturalizuje
svest i apsolutne ideale i nor-

me; sve što je psihdčko, po

naturalizm'U, u zavisnosti je
od fizičkog, čak i nje-
gova funkcija. Huserl ovde ne

ulazi opšimo u kritikn psiho-
logizma koju je izvršio u svo-

jim ,JLogičkim istraživanji-
ma”, ah daje veoma oštar sud

0 naturalizmu. „Naturalizam

podučava, propoveda, mora-

liše, reformiše. Ali on poriče

ono što svaka propoved, sva-

ki zahtev kao takav, po svom

smislu, pretpostavlja ... Bes-

mislenost kod nijega nije oče-

vidna, već je njemu samom

sakrivena u tome što on na-

turališe razum” (str. 9).

Istoricizam, nasuprot naitura-

lizmu, apsolutizuje činjenice
dz sfere duhovnog života, ah

vodi istim skeptičkim teško-

ćama. Istoricizam relativira

važenje pogleda na svet, s ob-

zirom na to da su svi ond u-

slovljeni prolaznim istorij-
skim okolnostima, da su deo

duhovne struje koja ide da-

Ije, zbog čega ne mogu imati

objektivno i apsolutno važe-

nje. Huserl s pravom misli

da ovakva argumentacija po-
gađa i stroge nauke. Dosledan

istoricizam doveo bi do jed-

nog beznadnog skepticizma i,

najzad, do negacije mogućno-

sti filozofije kao stroge na-

uke.

Filozofije pogleda na svet,

čak i kad se fundiraju na eg-

zaktnim naukama transcendi-

raju njihove granice i tako

se na svoj način udaljavaju
od ideala filozofije kao stro-

ge nauke. One imaju preten-

ziju da odgovore na velike

zagonetke života i sveta d da

reše sve teorijske, aksiološke

1 praktične probleme čoveka.

U tome su veoma bliske an-

tičkom pojmu mudrosti kao

najvišem nivoa životnog istoa-
stva. Takva „svetska mudrost"

ili pogled na svet nije samo

delo pojedinca, već piipada
široj kultumoi zajednici u

kojoj vrši teleološku funkciju.
Dosadašnje filozofije su bile

filozofije pogleda na svet, ali

najviši interesi kumaniteta,
misli Huserl, zahtevaju reali-

zovanje jedne strogo naiućne

filozofije koja treba 'da dma

onu funkciju koju su imale

filozofije pogleda na svet.

,i

F'Undamenjtalne ideje fenome-

noiLO'glje su: intencionalnost,

intuicija .ili uviđanje suštdna i

metoda redukcije.

Brentanovu ideju o intemcio-

nalnosti svesti sa izvesnim

m'Odifikacijama usvojio je i
Huserl. Svaka 'svest je eo

ips o svest o nečemu. Šta

znači ovaj stav? Već je Par-

menid tvrdio da je misao u-

vek misao o nečemu, ali to

kod njega stoji u vezi sa i-

dentifiikadijom mišljenja i bi-

ća. Mora se imati na umu da

se Huserl kreće u okviru an-

tinomija gnoseologije, postav-
Ijenih na jedan netradiciona-

lan način. Svest o kojoj go-

vori Huserl nije empdrijska

svest, kao predmet istraživa-

nja eksperimentahie psdholo-
gije, nego čista svest, trans-

cendentalna suhjekti'vnost. 0-

na nema nikakve „sadržaje”
i „atome” na 'koje bi se dala

razložiti, kao što je verovala

asocijativna psihologija, koja
je stajala u najbhžem srod-

stvu sa klasdčnim empiriz-
mom Loka i Hjuma, niti je,
pak, sedište kategorija i či-

stih opažanja a periori,
kao što je mislio Kant. Pa i-

pak, čista svest nije prazna,

budući da je uvek upravljena

na nešto, da je „svest o”. Ono

na što je svest upravljena ni-

kako joj ne može biti trans-

cendentno, jer bi to protivre-
čilo njenoj definiciji. Problem

odnosa svesti i bića ne može

se rešM pretpostavkom neke

realnosti s one strane svih

intencionalnih aktova svesti

i prema kojoj bi se oni mo-

rali naknadno odnositi, jer
bismo se tako, u najboljem

slučaju, vratih na Kantovu

koncepciju stvari po sebi sa

svim njenim protivrečnostima,
a u najgorem slučaju jednom
naturalizmu kojd brdše razli-
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ku između svesti i prirodnih

procesa. Biče je, misli Hu-

serl, uvek korelat svesti. Uče-

nje o intencionalnosti svesti

moralo bi, ako je dspravno
onoliko koliko to misli Hu-

serl, da hnplicira čitavu re-

voluciju u plihološkoj nauci,
i ne samo u njoj.

Metoda redukcije dma zada-

tak da nam omogući prodor

u ono što je izvomo i nepo-

sredno dato, u čistu svest ili

transcendentalnu subjektiv-
nost. Ona saona sastoji se u

oslobađanju neposrednosti od

onoga što je na njoj nasla-

gano. Time se svest neće o-

siromašitd, već obogatiti ot-

krivanjem jednog novog sloja
kojd je tako dugo bio nepri-
stupačan filozofskim istraži-

vanjima. Treba razlikovati

„filozofsku redukciju” i ~eid-

etićku redukciju”. Filozof-

skom redukcijom pomera se

naša peižnja od teorije o st\ra-

rima ka samim stvarima. U

ovoj taćki fenomenološko'

„vraćanje stvarima”, naravno,

Mtno se razlifcuje od ~vrać-

anja stvarima” na pozitivi-
stički način. Eidetičkom re-

dukcijom prodiremo do sušti-

na oslobođenih svega što je

akcidentalno, do čistih sušti-

na ili eidosa. Te suštine su

nešto drugo od f latus vo-

c i s nominalizma, ali i ne-

što drugo od Platonovih ide-

ja koje postoje u jednom
transcendentnom i natoulnom

svetu; one transcendiraju po-

dmčje fafcticiteta, ali ne i po-
dmčje transcendentalne sub-

jektivnosti. Fenomenologija,
dakle, ne otfcriva kauzalnu

povezanost prirodnih procesa,
niti bilo kakve činjeriice, ne-

go njihova idealna značenja,
ono što ih čini smislenima i

bez čega (ma koliko to pri-
rodnoj nastrojenosti mišljenja
izgledaio apsurdno) ne bi bi-

le to što su. Fenomenološka

istraživanja koja obuhvataju
poije intenoionalnosti, to mo-

ra dobro da se shvati, ne vrše

se u istoj ravni u kojoj i

empirijska istraživanja čdnje-
nica i njihovih povezanosti.
Ona prethode svim tka istra-

živanjima i predstavljaju nji-
hov filozofski osnov.

Intuicija dobija glavnu ulogu
u Huserlovoj teoriji saznanja.
Ona ništa ne konstmiše i ne

demonstnira, veđ se >kao „di-
rektan pogled” upravlja na

čulne kvaldtete, kao što su bo-

ja, zwuk, dodir itd., i u nji-

ma dopire do nj'ihovdli ideal-

nih mačenja, suština. U ovoj
tački Huserlov racionalizam

bitno se razlikuje od klasič-

nog empirizma. Isto tako,

intuiciju, po značenju ko-

ji ima u kontekstu fenomeno-

logije, treba razlikovati od

misticizma jednog Plotina ili

bilo kojeg misticizma i berg-
sonovske intuicije. U bliže i

dublje objašnjenje ovih raz-

lika ovde ne možemo tdadti.

Huserlov uticaj bio je ogro-

man u svim podnučjima kul-

ture, ali je padao u isto vre-

me s rastučom pMmom logič-

kog pozdtivizma, pa je bdo

manji nego što je mogao M-

ti. Več njegovi neposredni
sledbenici razvili su i pri-
menili njegove ideje u po-

dručju estetike (Ingarden),
aksiologije (Šeler), razma-

tranja problema bića (Haj-
deger i Sartr) dtd., da ne na-

brajam sve oblastd u kojima
se osećaju uticaji fenomenolo-

gije. Snaga ove filozofije leži

u originalnom načinu postav-
Ijanja starih filozofskih pro-
blema, kao i u otfcrivanju no-

vib područja fiiozofsfcili pro-

blema o kojima raniji filozofi

nisu ni slutili. U njoj se sna-

žno oseča tendencija da se

filozofski problemi postave

tako da pitanje odnosa svesti

d transcendentne realnosti

izguM raison d’etr e.

Koncentrisanje istraživanja

na načdn na koji su nam pred-
meti prisu'tni u svesti veoma

mnogo podseča na Kantov

pokušaj transcendentalne filo-

zofije, ali nas udubljivanje u

fenomenološke teme i ideje
dovodi do suprotnog zaklju-
čka. Ne treba nikako izgubiti
iz vida ni čiojeniou ida je
Huserlova filozofija dobrim

delom reaikcija na formahzam

neokantovstva, koje je počet-
kom ovog veka gotovo suve-

reno vladalo u Nemaokoj.
Osim toga, ona nastaje u vre-

me 'kada se filozofija, zahva-

Ijujući razvoju egzaktnih na-

uka i prodoiru pozitivističkog
načina mišljenja, stavlja pred
•suđbonosnu dilemu: da po-
stane stroga nauka ili da se

odrekne svoje pretenzije na

saznanje istine. Tu fcriizu fi-
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lozofije ikoja je, narajvno, kna-

la svoje Jsorene i van filozo-

fije, Huserl pokušava da

prevaziđe svojom fenomeno-

logijom. Fenomenologija nije

ništa drugo do pokušaj kon-

'Stituisanja filozofije kao stro-

ge nauke. Da -taj pokušaj,

uprkos Huseadovom razočare-

nju pri kraju života, nije bio

samo „prosnivan san” pokazu-
jebroj sledbenika, kao i mno-

štvo uticaja skoro u svim

sferama duhovnog stvaralaš-

tva.

petar živadmović

b.d. parigin

SOCIJALNA

PSIHOLOGIJA

lenizdat 1967.

Knjiga koja je u Sovjetskom
Savezu doživela obiman tiraž

i dva izdanja, jer je prvo raz-

grabljeno u roku od nekoliko

nedelja, a, po rečima izdava-

ča, namenjena je svima koji
se interesuju za nove pravce

istraživanja u filozofskoj, psi-
hološkoj i sociološkoj litera-

turi može da privuče paž-

nju i našeg čitaoca ukoliko že-

li da se upozna sa specifič-
nim razvojem socijalne psiho-
logije u ovoj zemlji i ukoliko

je spreman da se oslobodi pre-
drasuda koje kod nas još pos-

toje kada je u pitanju sovjet-

ska psihološka nauka.

Svoju knjigu Parigin je pode-
lio u četiri veća odeljka, a po-

delu je izvršio na osnovu pro-

blema koji, po njegovom miš-

Ijenju, predstavljaju osnovne

probleme socijalne psihologi-
je. To su: 1. njena istorija, 2.

metodologija, 3. teorija i 4. pi-

tanja koja su vezana za prime-
nu teorije na različite oblasti

socijalne prakse. Zato je naj-

prirodnije da i mi, u nameri

da ovu knjigu prikažemo čita-

ocima, pođemo u razmatra-

njima ovim redom.

ISTORIJA SOCIJALNE

PSIHOLOGIJE KAO NAUKE

Po rečima Parigina, potreba
za razradom socijalne psiholo-
gije na naučnoj osnovi ispolji-
la se u Sovjetskom Savezu od-

mah posle oktobarske revolu-

cije. Poznato je da su događaji
koji su pratili rusku revoluci-

ju značili slobodu za ispoljava-
nje mnogih originalnih ideja,

pojava, ličnosti. Stvarala su se

vehka dela ruskog filma, u li-

kovnoj umetnosti rađali su se

pravci kojima nije bilo sličnih

na Zapadu i koje je Zapad ka-

snije prihvatio kao avangardu,

a u oblasti naučnog rada pre-
duzimana su rrmoga istraživa-

nja čiji su rezultati osvetljava-
li i neka fundamentalna pita-

nja iz oblasti socijalne psiho-
logije. Javila su se imena nau-

čmka za koje se i danas sma-

tra da su zadužili nauku; Beh-

terjev, Celepanov, Artemov,

Rajsner i mnogi drugi.

Već prvih godina postojanja

sovjetske psihologije odvojUe
su se dve linije u rešavanju
pitanja socijalne psihologije:
idealistička, koju je razvijao

psiholog i filozof G. I. Celepa-

nov, i materijalistička, koja je
predstavljena refleksologijom

psihijatra V. M. Behterjeva i

reaktologijom psihologa K. N.

Komilova. Kritika ovih stavo-

va bila je recipročna i uzaja-
mna. Idealistički pogledi G. I.

Celepanova bili su podmgnuti
kritici od strane V. M. Behter-

jeva, K. N. Komilova i J. V.

Frankfurta. Ali je i Celepanov,

sa V. A. Artemovom i M. A.

Rajsnerom, smatrao da ima

dosta osnova da kritikuje nji-
hov tretman materijalističke

socijalne psihologije koji je
bio u duhu mehanicističke psi-

hologije. Celepanov je sma-

trao za neophodno da se odus-

tane od daljeg pokušaja objaš-
njavanja psiholoških pojava
mehaničkim spajanjem %io-
loške psihologije sa socijal-

nom, kako je to činio Behter-

jev i predlagao da se objašnje-
nje složenih drušU'enih pojava
potraži u radovima osnivača

marksizma. lako je, kako piše
Parigin, ovakav zahtev Celepa-

nova bio opravdan, jer je biva-

lo sve jasnije da je socijalnu
psihologiju potrebno izgraditi
na drugoj metodološkoj osno-

vi, on sam je ipak bio u veli-

koj zabludi kada je mislio da
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je dovoljno samo sjediniti ma-

rksizam sa već postojećim te-

orijama i različitim faktograf-
skim materijalom koji je bio

sakupljenu XIX veku i stajao
naučnicima na raspolaganju.

Od takve smeše nije se mogla
dobiti naučna osnova socijal-
ne psihologije.

Uskoro se pokazalo da od

shvatanja značaja koje učenje

marksizma ima socijalnu

psihologiju do naučnog odi'e-

đenja mesta koje ona treba da

ima u marksističkom učenju o

društvu, kao i određenja ka-

kav treba da bude marksistič-

ki prilaz pitanjima socijalne

psihologije postoji velika

razlika. Pozivanje na Marksov

autoritet nije moglo da izbavi

metodologijuod nedoslednosti

koje su se pojavile u prvim ra-

dovima sovjetskih naučnika iz

oblasti socijalne psihologije.

Neki su autori pokušavali da

izmire i spoje pojedine postav-
ke marksizma sa psihologijom
ponašanj a (Kornilov) ,drugi da

ovu sintezu izvrše sa elemen-

tima frojdizma (Rajsner), tre-

ći sa idejama organizmičkog

pravca u psihologiji (Vojtolov-

ski). Svi su se oni trudili da u

okviru jedne psihološke škole,

jednog pravca, primene prin-
cipe koji leže u osnovi dijalek-
tičko-materijalističkog tuma-

čenja shvatanja društvene psi-
hologije. Neuspeh ovakvih pr-

\dh pokušaja obeshrabrio je
naučnike i oni su vrlo brzo

došli do zaključka da je so-

cijalna psihologija inkopati-
bilna sa marksizmom. Zbog

toga ne samo što su prestali
da se bave problemima soci-

jalne psihologije već su, kako

piše Parigin, dngnorisali i sve

ono što je sa aspekta so-

cijalne psihologije bilo vre-

dno u idejnom nasledstvu os-

nivača marksizma.

Bile su tada izrečene vrlo oš-

tre osude koje su bez pogovo-

ra stavljale tačku na sva pita-

nja o mogućnosti odvajanja
psihologije od ideologije, psi-

hologije i sociologije, na pita-

nja o nesposobnosti bihevio-
rizma i introspektivne psiholo-
gije da reše neka osnovna pi-
tanja, o pogrešnim pokušaji-
ma spajanjafiziologijevišene-
rvne aktivnosti sa istorijskim
materijalizmom i sl. Ovakvim

stavom bio je onemogućen

svaki dalji rad u oblasti soci-

jalne psihologijeu Sovjetskom
Savezu. Od 30d;ih godina do

naših dana nije bio publiko-
van nijedan rad iz ove oblasti.

Išlo se čak u drugu krajnost.
Tako se u jednom udžbeniku

o dijalektičkom i istorijskom
materijalizmu, izdatom 30-tih

godina tvrdilo da sam pojam

„društvena psihologija" pa

čak i sama reč „psihičko” ot-

vara put idealističkom učenju
0 „podsvesnoj” pa čak i „nes-

vesnoj” psiha.

Atmosfera administracije i de-

kreta koja je bila zavladala u

društvenim naukama i koja je,
po rečima Parigina, „... oko-

vala stvaralačku inicijativu,
rađala dogmatizam i strah da

se pozabavimo složenim i važ-

nim pitanjima...”, zahvatila je
tako i probleme među kojima
su se nalazili i problemi soci-

jalne psihologije. Osim toga,

negativan odnos prema soci-

jalno-psihološkoj nauci koja
se razvijala izvan granica Sov-

jetskog Saveza doveo je do

potpunog odricanja i onih po-
dataka koji su bili rezultat ek-

sperimentalnih ispitivanja i

koji su se bazdrali na činjeni-
čkom materijalu.

Tek posle XX zasedanjaKPSS,

piše Parigin, otvorene su mo-

gućnosti za šira istraživanja

u oblasti materijalističke soci-

jalne psihologije. Zadatke u o-

voj novoj etapi razvoja sooija-

Ine psihologije Paiigin je for-

mulisao na sledeći način: 1.

prevladati negativan odnos

prema društvenoj psihologiji
kao objektu istraživanja i kao

nauci; 2. obnovitd vredne ma-

terijalistdčke tradicije u obla-

sti socijalne psihologije koje
su utemeljene i u radovima o-

snivača marksizma-lenjinizma
1 u radovima sovjetskih psi-
hologa i filozofa u periodu od

dvadesetih do tridesetih godi-
nja; 3. postavljanje i razvoj
metodoloških i teorijskih pro-
blema, kao i problema prime-

njene socijalne psihologije na

osnovu marksizma-lenjinizma;
4. aktivizacija napora kako fi-

lozofa tako i psihologa u bor-

bi sa reakcionamim i idealis-

tičkim koncepcijama buržoas-

kog pravca u socijalnoj psiho-
logiji.
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METODOLOGIJA

SOCIJALNE

PSIHOLOGIJE

Zbog ovakvog istorijskog raz-

voja socijalne psihologije u

Sovjetskom Savezu, prirodno
je što je Parigin kao prvi pro-
blem u ovom poglavlju posta-
vio nužnost preispitivanja da-

vno načetog pitanja; ima li so-

cijalna psihologija samostalan
predmet istraživanja, bez čega
ona svakako, ne bi mogla da
postoji kao samostalna nauka.

Diskusije oko toga nisu okon-
čane. Pre svega postoje razli-
čita shvatanja o tome koje
strane „društvene svesti”, ka-

ko kaže Parigin, treba da bu-
du predmet izučavanja u soci-

jalnoj psihologiji, odnosno šta
je njen glavni zadatak izu-

čavanje psihologije ličnosti ili

kolektiva. Prema jednima, li-
čnost se javlja kao glavni, čak
i jedini problem socijalne psi-
hologije, dok, prema dmgima,
predmet socijalne psihologije
nije toliko ličnost koliko psi-
hološke karakteristike razllči-
tih socijalnih gmpa, slojeva i
klasa dmštva, Između ova dva

stanovišta postoje različiti
prelazi i nijanse. Svojdm odre-

đenjem predmeta Parigin po-
kušava da izmiri obe krajnos-
ti. Prema njemu: „Shvatanje
predmeta socijalne psihologije
kao narrke o zakonima psihič-
ke aktivmosti različitih dmš-
tvendh gmpa, kolektiva, a isto
tako i mase ne vodi, razume

se, ka odricanju istraživanja o

tome kakvo mesto, i uloguima
individua u ovoj ili onoj soci-
jalnoj gmpi, a isto tako istra-

živanja uticaja kolektiva i ce-

lokupne socijalne sredine na

psihologiju ličnosti.”

Predmet socijalne psihologlje,
po mišljenju Parigina, „obuh-
vata karakteristike gmpne,
kolektivne d masovne psiholo-
gijc ko je se ispoljavaju u uku-
pnoj aktivnosti Ijudi, u njiho-
vom međusobnom ponašanju,
doživljavanjima i načinima

međusobnog psihološkog ko-

municiranja, kao i karakteris-
tikc ponašanja i psihičkog sta-

nja individue u gmpi, kolekti-

vu, masi. Razumljivo je da ka-

da se pitanje tako postavi, os-

novni sadržaj predmeta soci-
jalne psihologije ne sačinjava
toliko problem ličnosti koliko

ceo kompleks problema veza-

nih za izučavanje psiholoških

karakteristika socijalnih gru-

pa. To su:

1. karaktenistike ispoljavanja
svih komponenata individual-

ne psihologije potreba, in-

teresa, volje, osećanja, raspo-

loženja, übeđenja, navika, za-

nosa itd. u kolektivu i masi;

2. forme ukupnog psihiokog i-

spoljavanja i

hološke osobine različitih so-

cijalnih gmpa;

3. načinisaobraćanja i uzajam-
nog sooijalno-psihološkog dej-
stva pojedinaca unutar gmpe,

kao i gmpa među sobom;
4. karakteristike mehanizma

motivacije ponašanja indivi-

due u grupi i u ukupnoj aktiv-

nosti članova različitih gmpa;
5. karakteristike psihološkog
mehanizma odraza socijalne
sredine i njenog uticaja na

članove različitih socijalnih

gmpa i mase;

6. zakonomemosti gmpnog i

kolektivnog ponašanja;
7. zakoni dinamike i formira-

nje dmštvene psihologije raz-

lipillh socijalnih gmpa, sloje-

va i klasa cimštva.”

lako je težište stavio na obje-
ktivni faktor, na dmštvenu

sredinu, u kojoj čovek razvija

svoju aktivnost, Parigin ne sa-

mo što priznaje postojanje su-

bjektivnog faktora već govori
i o potrebi ispitdvanja načina

kako se taj subjektivni faktor

organizuje i kako sa svoje
strane utiče na formiranje

dmštvenih, objektivnih odno-

sa. Tom subjektivnom fakto-

m (ličnosti, individui) Parigin

priznaje njegovu originalnost,

spontanost, neponovljivost,
neka njegova nepredvidljiva
kreativna ispoljavanja, kao i

to da se on menja i organizuje

po nekim zakonitostima koje
nisu samo dmštvene i istorij-
ske prirode već i biološke.

Prema tome, iako Parigin o

ličnosti govori kao o „odrazu”
spoljašnjih, dmštvenih situaci-

ja, on ipak priznaje da ličnost

nije samo i jedino to. Uvođe-

njem karakteristika kao što

su potrebe, dnteresovanja, o-

sećanja, volje, zanosa, motiva-

cije u odredbi predmeta, on is

tiče ulogu prirodnog determi-

nizma, odnosno, uvodi antro-

pološki vid razvoja dmštva.

Drugim rečima, velika je pred-
nost Parigina što ističe da is-

torijski materijalizam sadrži i

principe tog prirodnog razvo-

ja dmštva.



Na žalost, u daljem izlaganju
i razradi teorijskih problema

Parigin vrlo malo objašnjava
pojmove koje je uveo svojim
određenjem predmeta. Kada

kasnije govori o položaju indi-

vidue u društvu, vrlo mnogo

govori o socijalnoj uslovljeno-

sti njenog ponašanja, a vrlo

malo o ponašanju kome je uz-

rok pojedinačna istorija lično-

sti. On više ne spominje reč

motivacija, ne postoji termin

percepcija, agresivnost, težnja,

frustracija, inteligencija ih sli-

čni termini kojima se određu-

je ponašanje individue u gru-

pi, već razmatra samo grupni
i institucionalni nivo ponaša-
nja. Vrlo malo ili uopšte ne

govori o stavovima, mišljenji-

ma, sentimentima, kao oblici-

ma koji određuju javno mne-

nje, o prilagođavanju na hčne

potrebe, a mnogo o podraža-

vanju, održavanju, običajima,

tradiciji, principima, konfor-

mizmu, o perdodičnom kole-

banju pohtičkog raspoloženja,
kolektivnom prihvatanju i sl.

U stvari, Parigin razmatra sq-
cijalno-psihološku problemati-
ku u okviru filozofije i soci-

ologije, i to prvenstveno po-

moću dedukcije, pa čak i spe-

kulacdjom iz nedovoljno pro-

verenih podataka i na osnovu

istrgnutih pojedinačnih cita-

ta. Ako se američkoj socijal;
noj psihologiji može zameriti

bihevioristička i pragmatička

orijentacija, čije je cilj da me-

tode dovede u sklad sa zahte-

vima prakse i da traga za re-

zultatimakoji se mogu odmah

praktično primeniti u društvu,

socijalna psihologija u Sovjet-

skom Savezu, kako nam je

prezentuje Parigin, pokazuje
nepovezanost sa praktičnim

zadacima i potrebama savre-

menog društva, kao i nespo-

sobnost da pokrene na akciju.
Parigin, doduše, uviđa takvu

potrebu, ah ono zbog čega on

ne može da i dalje sprovede
takav stav, rezultat je čdnje-
nice da se u svom radu ne ko-

risti odgovarajućim provere-

nim podacima i rezultatima i-

straživanja jedne tako složene

oblasti kao što je draštveno

ponašanje i individualno do-

življavanje pojedinaca u gru-

pi. To je onaj isti razlog zbog
kojeg i sve ranije pokušaje W.

Wundta da objasni psihologi-
ju naroda ili pokušaje G. Tar-
da ili G. Lebona da objasni

psihologiju gomile (a na oijim
delima Parigin velikim delom

kritikuje buržoasku socijalnu
psdhologiju!) danas ne može-

mo prihvatiti kao naučne os-

nove socijalne psihologije.

Kao kriterijume za samostal-

nost socijalne psihologije kao

nauke Parigin uzima: 1. njenu
samostalnost u odnosu na dru-

ge nauke; 2. unutrašnju sre-

đenost, sistematičnost i usa-

glašenost svih sopstvenih sre-

dstava i elemenata.

U razmatranju odnosa između

socijalne psdhologije i drugih
nauka izdvojićemo ovde samo

mišljenje Parigina o odnosu

socijalne psihologije i sociolo-

gije. Prema njemu, one imaju
razlioite predmete, ah jedins-
tvenu marksističku osnovu

svojih metodologija. Ovakav

se stav, kao početni, svakako

može usvojiti, jer područje
socijalne psihologije jeste ono

na kome se psihološka i soci-

ološka problematika uzajam-
no uslovljavaju i nadopunju-
ju, što i omogučava da se is-

torijski materijalizam kao op-

šta metodologjja prihvati za

obe discipline (odnosno, kao

opšta metodologija društvenih

nauka uopšte). Ali u daljem
postupku, ma koliko ova sva

metodološka orijentacija kod

Parigina u osnovi bila poziti-
vna, samim tim što se ne kori-

ste i specifične metode i teh-

nike socdjalne psihologije is-

krsava nova opasnost za soci-

jalnu psihologiju kao samosta-

Inu disciplinu; svođenje psiho-
loških pojava na sociološke i

verovanje da će metod socio-

logije biti dovoljan za kom-

pleksno istraživanje psihološ-
kih pojava.

Očigledno je da Parigin veruje
da je uvođenjem istorijskog
materijalizma kao metoda mo-

guće izbeoi tendencije „psiho-
logiziranja” socdjalne psiholo-
gije i time stvorita jedan celo-

viti aspekt u kome će kasnije
moći da se integrišu pomoćni
metodi i tehnike. Ali buduoi

da pomoćni metodi i tehnike

još nisu izgrađeni (ili prihva-
ćeni), ovakav sistem ima sa-

mo teorijsku vrednost, koja

još nije potvrđena primenom

u praksi. 0 pojavama Parigin

govori na osnovu zaključaka
do kojih se došlo raoionalnim

putem, dedukcijom, i stiče se
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utisak „sociologiziranja” i ~fil-

ozofiranja” psihologije. To

postaje još jasnije kada se

ima u vidu nacin na koji Pari-

gin pokušava da prezentuje
klasifikaciju specifičnih, po-

moćnih metoda. Oprezno se

govori o metodima i tehnika-

ma koje služe za prikupljanje
iskustvenih podataka i njiho-
vu deskripciju i eksplikaciju
kao o metodima koji tek treba

da budu usvojeni, koji se pre-

poručuju, ali koje „treba očis-

titi od naleta idealizma” i ko-

ji tek treba da postanu karak-

teristični za marksističku ma-

terijahstičku socijalnu psiho-
logiju.

Ako su raniji socijalni psiho-
lozi dvadesetih i tridesetih go-

dina u Sovjetskom Savezu od-

bijali prihvatanje nekih poseb-
nih metoda zbog toga što se

nisu uklapali u istorijsko-ma-

terijalističke i metodološke

koncepcije, pa je zbog toga

bio doveden u pitanje opsta-

nak socijalne psihologije kao

nauke, danas je to pitanje usa-

glašavanja i spajanja opšteg
metoda i posebnih metoda sa

odgovarajućim tehničkim pos-

tupcima još ostalo otvoreno.

Novina u radu Parigina ogleda

se u tome što je skrenuo pa-

žnju na one iskaze u radovi-

ma Marksa, Engelsa i Lenjina

koji se mogu sagledati i osvet-

liti sa stanovišta sooijalne psi-

hologije, i što je ukazao na

mogućnosti da se prihvate po-

sebne metode i tehnike koje

su razvdjane izvan granica So-

vjetskog Saveza.

Ah ako prihvatimo tvrđenje

da je jedna od vrlo značajnih
komponenata za određivanje
zrelosti i validnosti jedne nau-

ke njena praktična upotreblji-
vost kao instrumenta za sav-

lađivanje pojava objektivnog
sveta, onda se nužno nameće

misao da nauka koja nema iz-

građene posebne metode za

praktična istraživanja i odgo-

varajuće tehničke postupke za

prikupljanje i eksplikaciju či-

njeničkog materijala, kao što

je slučaj sa trenutnim sta-

njem materijalističke socijal-
ne psihologije o kojoj govori

Parigin, još nije oformljena,
već se nalazi na početku svoga

razvoja.

Još jedan dokaz da se socijal-
na psihologija kao nauka u

Sovjetskom Savezu nalazi u

procesu formiranja jeste d ne-

razvijenost njene naučne ter-

minologije. Parigin se često

služi terminima iz filozofije i

sociologije ili upotrebljava te-

rmine koji su u psihologiji na

Zapadu odavno prevaziđeni.

NEKA PITANJA TEORIJE

Parigin određuje dva glatma

teorijska problema socijalne
psihologije: ličnost i grupu.

U nameri da prevaziđe posto-

jeća, po njemu jednostrana,
sociološka ih opštepsihološka

određenja pojma ličnosti, ko-

ja se ih ograničavaju na pos-

matranje hčnosti kao „objekta

socijalnih odnosa” ili pažnju
koncentrišu samo na „opšte-

psihološke mehanizme_ pona-

šanja individue”, Parigin isti-

če da je socijalna psihologija

ta koja je pozvana da
„..

.ra-

zotkrije svu struktumu slože-

nost ličnosti koja se javlja is-

tovremeno kao objekt i kao

subjekt društvendh odnosa i

predstavlja sama po sebi or-

gansko jedinstvo socijalnog,

biološkog, socijalno-biološku

celinu, specdfičnog i individu-

alno-neponovljivog”. Na osno-

vu ovakvog određenja Parigin

izvodi zaključak da je hčnost

ne zbir pojedinih karakteristi-

ka, već sistem koji obuhvata

„.. .celokupnu stnikturu nje-

nih konkretnih, istorijski od-

ređenih društvenih odnosa (e-
--konomskih, pravnih, političkih
ideoloških, moralnih, estet-

skih, i dr.), koji karakterišu

ne samo njeno mesto u druš-

tvu već i njenu pripadnost od-

ređenim grupama (klasi, pro-

fesiji, grupi u razredu, porodi-

oi, drugovima itd.) i koji se

mogu posmatrati kako kroz

prizmu opštepsiholoških me-

hanizama tako i kroz sistem

specifičnih za datu hčnost so-

cijalno-psiholoških kompone-
nata: namera, potreba, übeđe-

nja, težnji, interesa, navika

itd.”

U skladu s ovim Parigin govo-

ri o određenimkonkretno-isto-

rijskim i klasnim tipovima lič-

nosti, o tipičnim okolnostima

za ličnost jedne epohe koje o-

dređuju njeno mesto u siste-

mu društveniih odnosa, njenu

sooijalnu funkciju i uloge, o

prilagođavanju potrebama
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dmštva i pripadnosti različi-

tim socijalnim kolektivima i

gmpama i sl. Ali on nigde ne

vrši analizu indi\ddualnog po-

našanja koje bi bilo određeno

unutrašnjom prirodom indivi-

due, bilo da se to ponašanje
ispoljava u međusobnom kon-

taktu dva ili više pojedinca,
l3ilo da je reč o ponašanju in-

dividue u gmpi, tj. kada veća

grapa Ijudi u datom trenutku

deluje zajedničM, ali je za ob-

jašnjenje njihove aktivnosti

potrebno poznavati lične moti-

ve njihovog delovanja. lako

stalno govori o individui, lič-

nosti, Parigin ne uvodi pojmo-
ve ni situacije kojima bi obja-
snio individualne reakcije po-

jedinaca a koje ne možemo za-

obići ako želirno u potpunosti
da objasnimo ponašanje čove-

ka u gmpi.

Zanemamjući ovaj aspekat, u

odeljku o Hčnosti Parigin go-

vori samo o socijalizaciji čo-

veka (tj. o mestu individue u

draštvu koje zavisi, pre svega,

od rada i socijalnog opštenja),
o socijalnoj sredini (koja ima

odlučujuću ulogu u formira-

nju čoveka i određuje sve stra

ne i ispoljavanja njegbvog ži-

vota), zatim govori o konfor-

mdzmu i izjednačavanja Hčno-

sti (kao o zavisnosti čoveka od

nonni i pravHa ponašanja ko-

ja vladaju u draštvu i koja
su na određeni način u vezi sa

nivoom razvoja celokupnog
sistema sooijalnih odnosa), o

buržoaskom individualizmu i
o otuđenju (nastali kao rezul-

tat pojave i razvoja kapitahs-
tičkih odnosa i kao produkt
rada u kapitalizmu) i sl.

Prema tome, iako je ličnost

jedan od polaznih problema
socijalne psihologije, ipak je,
smatra Parigki, grupa a ne li-

čnost, osnovni objekt socijal-
ne psihologije. Ovo tvrđenje
zasniva se na sledećem: prvo,

ispoljavanje kvaMteta i osobi-

na Hčnosti u značajnoj meri

zavise od toga da li ona delu-

je u uslovima izolacije ili u

atmosferi direktnog kontakta

sa dmgim Ijudima („... u gm-
pi čovek oseća, prima, preživ-
Ijava i ponaša se dragačije ne-

go kada je sam”) i, drago,
psihološke karakteristike raz-

ličitih socijalnih gmpa ne mo-

gu se svesti na sumu psihič-
kdh osobina individua ko-

je sačinjavaju gmpu („ ... ko-

lektiv nije prosta suma li-

čnosti, već rezultat uzajam-

nog dejstva Ijudi, i zbog

toga oni imaju svoje kva-

litativne karakteristike, svoje
zakonomernosti nastajanja i

razvoja”). Zbog ovoga Parigin

govori o „strukturi opštenja”,
gde razlikuje tri osnovna mo-

menta u -procesu komunicira-

nja: 1. načini uticanja, 2. na-

čini uzajamnog uticanja i sa-

radnje u procesu komunicira-

nja i 3. načini odraza uticanja

i uzajamnog dejstva (sarad-

nje) u procesu komuniciranja.
Možemo zameriti Pariginu što

on, iako stalno ističe činjenicu
da je ponašanje pojedinca pod

uticajem grupe i da je uslov-

Ijeno grupom, svoje tvrđenje

ne može da potkrepd primeri-
nrn ili da odgovori na pitanje
koliko je duboko neka grupna

akcija izmenila stvame motive

individualnog ponašanja i sl.

On ne raspolaže ispitivanjima
o tome kakav je učdnak gmp-

nih faktoraniti bilo kakvlm is-

pitivanjima na grupnom ni-

vou.

Kada govord o instituoional-

nom nivou na kojem pojedi-

nac reaguje kao član jedne
organizovane dmštvene gmpe
ild kao predstavnik dmš-

tvenih normi i pravila (psiho-
logija klase, psihologija naro-

da, psihologija male grape),
Paiigin se služi poznatim cita-

tima iz dela klasika marksiz-

ma, koje ovde nije potrebno

posebno interpretirati.

PRIMENJENA SOCIJALNA

PSIHOLOGIJA

Mnogi razlozi, kćiže Parigin,
govore u prilog potrebi da se

danas, kada je socijalna psi-
hologija ponovo stekla pravo

na život i razvoj u Sovjetskom
Savezu. podrobno prouče psi-
hološke strane razhčitih oblas-

ti društvenog života, kao što

su, na primer, psihologija pro-
izvodnje, psohologija politič-
kog života, psihologija prava,
religije, etnička psihologija i

sl. Ovakva ispitivanja nužna

su
„ ... ne samo radi shvata-

nja pokretačkih snaga istori-

je već i radi postizanja savrše-

nijih i efektivnijih odnosa u

društvu”.

Mogućnosti primenjene soci-

jalne psihologije kao sredstva
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za usavršavanje celokupne

prakse formiranja novog čove-

ka vrlo su široke i raznovrsne.

Naravno, kaže Parigin, njen u-

speh umnogome zavisi od ste-

pena razvoja opšte socijalno-

-psihološke teorije i metodolo-

gije, jer primenjena psihologi-
ja „ponavlja celokupnu struk-

turu socijalne psihologije kao

naučnog sistema u celini”. Za

sada još nije moguće karakte-

risati teorijsku koncepciju ko-

ja određuje socijalno-psiholo-
ški aspekt razMčitih oblasti so-

cijalnog života (proizvođnju,
etos, poMtiku, duhovni život).

Još je teško govoriti o speci-
fičnim metodima istraživa-

nja psiholoških aspekata ovih

ili onih sooijalnih oblasti, o

specifičnim metodima, načini-

ma, tehnikama, i putevima is-

traživanja raznih socijalno-psi-
holoških pojava u ovoj ili onoj

sooijalnoj oblasti, Još manje o

praktičnoj realizaciji iskusta-

va socijalnih psihologa u ovoj

oblasti, jer takvo iskustvo ili

sasvim nedostaje ili tek poči-
nje da se sakuplja. „Kod nas

je za sada razvijen psihofizio-
loški pravac industrijske psi-

hologije, predstavljen inžinje-
rskom psihologijom, piše Pa-

rigin. AM logika razvoja ovog

pravca neizbežno će dovesti i

do istraživanja čitave ukupno-
sti socijalno-psdholoških odno-

sa u sistemu materijalne proi-
z\'odnje u ceMni.

lako priznaje postojanje pra-

ktičnih dostignuća u oblasti

primenjene psihologije u zem-

Ijama na Zapadu, Parigin ih

ne primenjuje, već efektivna

praktična uputstva za akciju
očekuje od radova budućih so-

vjetskih istraživača ~... koji
će ostvarivati na dubokoj nau-

čnoj osnovi materijalističke

teorije u socijalnoj psihologi-

ji-”

Koliko je Parigin pri tome po

nekad nepravedan u osudi mo

tiva kojima se mkovode psiho

lozi lizvan granice Sovjetskog

Saveza u svojem nauonoistra-

živačkom radu, može se videti

na pojedinim primerima koji-

ma se služi u svojoj knjizi. Iz-

dvajajući često samo jedan

raomenat iz čitavog komplek-

sa pitanja, on svoju kritiku za-

sniva izvan kontefcsta same po-

jave. Na primer, o problemu
dokolice on piše sledeće: ~U

buržoaskoj sociologiji i soci-

jalnoj psihologiji problem do-

koMce zauzima jedno od prvih
mesta po broju istraždvanja

koja su joj posvećena. Iz toga
sledi koncepcija prema kojoj
ne rad, već upravo dokoMca

igra odlučujuću ulogu u samo-

razvijanju d samopotvrđivanju
Mčnosti. Sovjetski sociolozi po-

kazaM su u svojim radovima

neosnovanost ove teorije. Rad

ne samo da je stvorio čoveka

već nastavlja da igra ulogu
najvažndjeg, odlučujućeg fak-

tora u njegovom formiranju.

To, međutim, ne daje osnovu

da zaboravimo značajnu ulo-

gu koju ima slobodno vreme,

dokoMca u životu svakog čo-

veka, ostavljajući pečat ne

Scimo na njegovo Mčno ose-

ćanje i raspoloženje, na nje-
gov ukus, zahteve i intereso-

vanja, već i na odnos u poro-

dici, među rođacima, prijate-
Ijima i drugot'ima. S tim u ve-

zi pažnju istraživača zaslužuju
pitanja kao što su struktura

dokoMce sa gledišta raspoređe-
nosti potreba i interesa čove-

ka u slobodnom vremenu, ste-

pen zadovoljstva ili nezadovo-

Ijstva načinom na koji provo-

di svoje slobodno vreme, od-

nos između aktivnosti koje su

vezane za ispunjenje obaveza

(društvenih, porodičnih, srod-

ničkih, prijateljskih itd.) sa

aktivnostima koje su oslobo-

đene od obaveza u časovima

dokolice, stepen značaja i ka-

rakter aktivnosti Ijudi u slo-

bodnom vremenu, njihova ra-

spoloženja, preživljavanja, pri-
hvatanje praznika, razonode

itd.”

Ispuštajući na ovaj način iz

vida pojavu otuđenosti usled

razmrvljenog rada, što je bila

polazna tačka „buržoaskih”

psihologa i sociologa u razma-

tranju pitanja dokolice, a pro-

puštajući da ovu pojavu unese

u svoja razmatranja rada, Pa-

rigin upada u situaciju koju

želi da zameri buržoaskim psi-

holozima i sociolozima; da pi-

tanje dokoMce i rada jednos-

trano rešava.

vera ikonomova



EDUCATION,
DEVELOPEMENT

ET DEMOCRATIE

caMer du centre de sociologie

europeerme, IV, paris, mou-

ton, 1967.

Kao četvrta sveska Evrop-

skog sociološkog centra iza-

šla je 1967. god. navedena

zbirka u redakciji Roberta

Castela i Jeana Clauda Pas-

serona. Rad registruje prve
rezultate saradnje započete u

dva međumarodna sastamka u

Madridu, oiktobra 1964, pod
naslovom „Formiranje čoveka

i ekonomski razvoj”, na kome

je izneto oko 20 saopštenja
iz 10 zemalja, i u Dubrovniku,
Oktobra 1965, pod naslovom

„Dmštveni sistemi u seoskoj
sredini i sistemi obrazovanja
u mediteranskim zemljama”,

na kome su bila izneta 23 o-

baveštenja iz 8 zemaija. Ma-

terijal je podeljen u tii dela:

Obrazovanje i društvena stra-

tifiikaoija,

Raznovrsnost funkcija obrtizo-

vanja,

Ohrazovanje, tradicija i kon-

takti civilizacij a.

U eposi stalnih i krupnih dm-

štvenih promenau svetu, u e-

posi strukturnih promena, ka-

da prodica gubi svoju ramiju

funkciju, problemi obrazova-

nja, vaspitanja i razvoja do-

bijaju naročiti značaj. Dva na-

vedena sastanka, na kojima je
baziran ovaj rad, predstav-

Ijaju pokušaj da se na osnovu

konkretnog činjeničnog mate

rijala bliže sagledaju i raz-

motre neke bitne strane ovih

pojava i procesa.

Pierre Bourdieu i J. C. Pas-

seron u uvodnoj studiji 1
) is-

tiču da mogućnosti školova-

nja raznih društvenih grupa

pokazuju postojanje prenoše-
nja kultumog nasleđa u jed-
nom dmštvu bez obzira na

princip njegove stratifikacije
i, prema tome, na to da se

izjedmačavanje šansi ne rea-

hzuje samkn činom ukidanja
privatnog viasništva sredsta-

') Pierre Bourdien J. C. Passeron,
La Comparabilite des systčmes
d'enseignement.

va za proizvodnju ni željom
za demokratizacijom kuitare.

Dalje oni napomioju da bi

biio ipogrešno meriti stepen
demokratičnosti jednog socija-
lističkog i jednog kapitalisti-

čkog društva nejednakostima
školskih šansi koje /pružaju
ta dmštva, jer nejednakost po

školi i p>o kulturi, ugledu i

mooi nemaju isti značaj ni

iste funkcije u ta dva tiipa

društva. U socijalističkom
društvu nejednake mogućno-
sti školovanja su uglavnom
rezultat kultumog nasledstva

prenesenog iz prošlosti, dok

kapitalističko društvo pozna-

je druge prinoipe prenošenja
nejeđmakih mogućnosti.

Autori daljc razmatraju mo-

gućnost uporedivosti statisti-

čkih podataka i mogućnosti
njihovog tumačenja i ukazuju
da se ta tumačenja ne mogu

izvoditi nezavisno od kontek-

sta datog diruštva. Na primer,
stopa neuspeha na fakulteti-

ma u Engleskoj (14%) ih u

Franouskoj d Amenioi (40%)

ne pokazuje niži kvalitet na-

stave ni mamju sposobnost

studemata, mego je posleddca,

s jedne strane, veće ili manje

strogosti prema prijemu i, s

druge strane, tradicije i navi-

ka datoig društva. Isto tako

ma koliko nizak stepen femi-

nizaoije školstva u arapskim
zemljatma predstavlja revolu-

cionamd preokret, dok visokd

stepen u Franouskoj i Italdji
nema toga tumačenja. U Fran-

cuskoj visok stepen školova-

nja devojaka nije đirektno

posledica uključivanja žena

u društvemi život, nego je sa-

mo dmgi, luksuzniji ohlik tra-

dicije. Ovaj primer školovanja

arapskih žena predstavlja sva-

kako revolucionami preokret,
ali ne i njihovo uključivanje
u 'društvemi život, niti njihovu
stvamu emamcipaciju.

Za potvrdu autorovog stava,

da se statistički podaci ne

mogu tumačiti bez konteksta,

bolje bi poslužio primer sMč-

nog stepena školovanja žena

u socijalističbim i kapitalisti-
čkim dmštvima, gde to ima

različite uzroke. Visoko učešće

devojaka u školama i na stu-

dijama u socijalistiokom dru-

štvu je posledica privrednog
napretka i aktivnog uključi-

vanja žena u sve vidove dm-
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štvenog života, dok to, Jsako
autori navode, mije slučaj u

kapitali'stiokim draštvima. Za-

tim, oni raispravljaju pitanje

planiranja, sistema i vrsta

škola, odnosno plainiranja po-

treba, koje, po njiihovom mi-

šljenju, za kratki period mo-

že biti prilično realno, ali ne

i za duže vreme. Suzaime Fer-

ge iznosi stanje kulture i na-

stave u Mađarskoj od 1937—

1965. godine.
2

) Interesantno je

u njenom radu posmatranje
Uiticaja prihoda i draštvemh

grupa na knliurae potrebe.

Ona statističM ipotvrđuje da

visina prifaoda ima relativno

slab uticaj na korišćenje kui-

turnih vrednosti. Razlike koje

postoje u prihodima znatno su

manje od razlika u kul-

turnim potrebama. Suprotno

ovome, pripadnost razlicitim

grupama ima značajan uticaj.

Istraživanja u Grokoj daju

slične rezuitate kada je u pi-

tanju pripadnost grupi (kja-
si). Jeanne Lambiri-Dimaki3 )

iznosi da je povlašćenost vi-

ših Masa u pogledu školova-

nja izrazita. Najviše klase, ko-

je čine najmlnimaJniji deo

satnovništva, imaju više stu-

denata nego sve ostale Mase

zajedno. Pol je ilsto yažae_ či-

niiac i on je značajan i u

najvišim Masama (na 1.000 si-

nova 926 su studenti fakulte-

ta, dok je taj odnos kod devo-

jaka znatno manjd, od njih

se samo polovina upisuje na

fakultete). Pripadnost grapi,
odnosno Masi, kada su u pi-

tanju kapitalistioke zemlje,

ne može se odvojiti od mate-

rijahiog bogatstva, te se mo-

že smatrati da je u ovim zem-

Ijama bogatstvo

značajan fafctor u školovanju.

To, uostalom, dbfcazuje i rad

Antonija Linaresa, „Razvoj
škole i ideologije u Španiji”4 )

;

gde na jedncon mestu iznosi

da je još do 1957. godine upis

u škole za inženjere bio za-

branjen svima onima čiji ro-

ditelji nisu imald vrlo visoke

prihode. Stav najvećeg broja

inženjera može se objasniti

2 ) S. Ferge, La Democratisation de la

culture et de I’enseignement en

Hongrie.

3) i. L. Dimaki. Les Chances d’acces

h l’enseignement en Grece.

‘) Antonio Linares, L’Evolution de

l’ecole et les ideologies scolaire en

Espagne.

baš nj.ihovim .poreklom, _kao
i privilegijama koje iz njega

proizilaze. Autor se koristi

zvamćnim statističkim poda-

cirua iako u njih nema naro-

čitog pcsverenja, jer je 1965.

godine direktor statističkog

zavoda morao dati otkaz po-

što mu je zabranjeno da iz-

nosi podatke o indeksima ce-

na koji se nisu slagali sa pred-
viđanjima 'državnog plana.

Situaciju u našoj zemlji da-

ju Mirko Martić i Rudi Supek

u članku o strukturi nastave

i društvenim kategorijama u

Jugoslaviji5). Oni naglašavaju
da mehanizam kuitumog na-

sleđa, i u socijalistiokom dra-

štvu, utiče na mogućnost ško-

lovanja. Tako su deoa viših

slojeva (nemanuelnih radni-

ka i slobodnih profesija) za-

stupljenija u gknnazijama i

na fakultetima od dece selja-
ka i radnika. Socijalno pore-
Mo utiče i na vrstu studija.
Deca radnika i seljaka češće

izabiru tehnićkeprofesije, dok

su mnogo manje zastupljena
na Cilozofskom i arhitekton-

skom fafcultetu (rezultati sa

Zagrebačkog univerziteta).

Vrlo su interesantne dve stu-

ddje koje pokazuju stanje u

arapskim zemljama.6 ) Andre

Miquel iznosi osnotme proble-
me koji se javljaju u vezi sa

osava-emenjivanjem školstva i

koji potiču, u osnovi, iz veli-

kog uticaja islama na stanov-

ništvo arapskih zemalja. Uti-

caj religije i tradicije na škol-

stvo pominje se i u dragdm

zemljama. tj Španiji je celo-

kupno školstvo pOd vrlo ve-

likim uticajem i kontrolom

crkve, a veli'kd broj srednjih
škola je pod direktnom upra-
vom crkvenih vlasti. Osnovni

probleml su u tome što se

novi zahtevi modernog škol-

stva orijentacija u pravcu

nauka i tehnika spotiču o

običaje kiasične araipske na-

stave i o tradicionalno dru-

št\'o. Klasično arapsko_ obra-

zovanje, koje potiče još iz

srednjeg veka, deli znanja na

konkretna i profana (ma’rifa),

u koja se ukljuouje i nauka u

5) Mirko Martić Ante Fijamengo,

Structures de l’enseignement et ca-

tegories sociales en Vougoslavie.
6) Andre Miquel, Continuite et

changement dans les pays
arabes;

Abdelmalek Sayad, Bilinguisme et

education en Algćrie.
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našem današnjem smislu, i na

uzvišena spekulativna i te-

orijska (ilm) koja se mogu

izražavati samo na arapskom

jeziku.

Dalji problem je izražavanje,

tj. jezioka unifikaoija. Postav-

Ija se pitanje koji arapsfci je-

y-i.k. Klasdčni odgovor prista-

licama arapskog jedinstva za

koje arapski dijalekti pred-

stavljaju posledicu kolonizma
;

Ovo pitanje ima praktičau
značaj", jer jedini žm jezikje-
su dijalekti, dok je_ klasični

samo literaran i naučni, odse-

čen od masa.

Posebno pitanje u arapskim

zemljama prodstavlja biling-

vdzam, koji je naročito izra-

žen u Aliaru, i o kome ras-

pravlja Abdelmalek Sayad u

članku „Bilingvizam i_ obra-

zovanje u Alžiru”. Jezička isi-

tuacija je posebno složena jer

postoji prvo nekohko lokalnih

govora (govomi arapski, ber-

berski), zatim književni arap-

šM, fcojl je malo rasprostra-

njen i koji se malo upotreb-

Ijava, i, kao treći, francusfci

koji se nametnuo, prihvalio i

široko rasprostranio. Učesta-

lost upotrebe franouskog i a-

rapsfcog u različatim grupama

je ilustrovana u nekoliko pri-
mera: seljak, 32 godine, u tri

rečenic& upotrebio
nepravilne francuske reči. Dve

žene iz jednog kolonizovanog

se!a u razgovoru upotreblja-

vaju približno polovdnu fran-

cuskih, a polovinu arapskih
reči. Mladi službenik iz grada
Alžir'a upotrebljava samo od-

lonike arapskih rečenica _u
francuskom tekstu. Na kraju

se iznose podaci o »tanju škol-

st\ra i o veMkim teškoćama u

školskom prostom_ i nastav-

nfcima, tako da je 1962/63.

školske godine trebalo da po-

cte u školu 806.000 dece, od

■čega je 600.000 moralobiti od-

tbijeno. Angažovanjem i polu-
■stručnih učitelja predviđeno

je za 1966/67. školsku godinu
1,400.000 učenika, a pri tome

‘ još je 100.000 ostalo neobuhva-

ćeno.

Pored navedenog, u ovoj zbir-

oi se nalaze i dva članka jugo-
slovenskih autora. Vrlo inte-

resantan je pr.ilog Ante Fija-

menga
7
) o obrazovanju i iz-

7 ) Ante Fijamengo, L'lnstruction et le

choix du conjoint.

boru bračnog 'druga i članak

Pavla Novosela8) o školsfcim

savetima. Aivtc Fijamengo i-

stiče da, iako je većina bra-

kova ikod nas horoogena u po-

gledu nacionalnosti bračnog

druga, velikd značaj nacional-

nosti pridaje se samo u seo-

skoj aredini. Intelektualoi, a

naročito omladina, smatraju

to sekundamim i nevažnim

faktorom. Iste pravilnostd va-

že i za religiju a, nasuprot

tome, kao važnijd uslov ama-

tra se jednakost po obrazova-

nju. Anketa na Sarajevskom

univerzi'tetu pokazala je da se

najveći broj studenata i stu-

dentkdmja odlučuje za brač-

nog druga sa istim obrazova-

njem. Više obrazovanje brač-

nog dmga žele studentkinje

u 27%, a studonti u samo

1,2% slučajeva, dok se za bra-

čnog druga sa niždm obrazo-

vanjem izjašnjava 18,4%_ stu-

denata i 0,3% studentkinja.

Ovu zbirku studija završavaju

Robert Castel i JeanClaud Pas-

seron zakijučnim člankonp o

'kultinrnim razkkama u politi-
ci školstva. Ond daju objek-

tivnu anaidau na osnovu ra-

dova iz ovog zbomdka kao i

radova s navedenih saveto-

vanja, koji nisu ovde objav-

Ijeni. Naročitju pažnju posve-

ćuju problemu razvoja_ i de-

mokratizacij e u socdjaKsti;
čkdm zemljama (Jugoslaviji i

Mađarskoj), ističući
_

ozbdljne

uspehe i napore učinjene u

tom pravou. Smatraju da is-

fcustva socijalističkih zemalja

obogaćuju i proširuju socao-

logiju kolture i obrazovanja.

Ovaj zbomik tradova, sa uvod-

nim i zaključndm studijama,

svakako predstavlja intere-

santan pokušaj sistematskog i

planskog proučavanja pitanja

sociologije kuiture i Obrazo-

vanja na međtmarodnom pla-

nu, i značajan doprinos u

,pra!vcu razjašnjavanjja dzves-

nih diiema i postavljanja no-

vih problema.

radmila raikašinović

B ) Pavle Novosel, Le Comite d’ecole

un organ democratique d'integration
de l'ecole a la collectivite iocale.
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KLASE U MODERNOM

DRUŠTVU*

Autor knjige „Klase u moder-

nom dmštvu”, T. Botomor,
poznat je našoj stručnoj i

naučnoj javnosti kao autor

više zapaženih radova, naro-

čito po svom teorijskom pri-
stupu savremenim dmštvima

u knjizi „Elita i dmštvo”, ko-

ja je nedavno prevedena i kod

nas. S obzirom na to da je

studija o kojoj je ovde reč,

jedna od najnovijih, smatra-

mo da je korisno upoznati či-

taoce s njom, jer se na taj
način pruža mogućnost za

kontinuirano praćenje njego-
vog stvaralaštva, a time i pri-
lika za celovitu ocenu autoro-

vih postignuća.

Polazna tačka njegovog raz-

mišljanja je transformacija
savremenih dmštava, naroči-

to za poslednjih 20 godina, ko-

ja je zahvatila sva dmštva,
bez obzira na njihov stepen

ekonomskog i dmštvenog raz-

voja u početnom momentu. S

obzirom na ove sveobuhvatne

promeue, nije bez osnova pi-

tanje koliko je klasna struk-

tura savremenih dmštava iz-

gubila od svog ranijeg znača-

ja osnovne determinante dm-

štvenog života, i kakve pro-

mene su se desile u ovoj ob-

lasti uopšte? Ovako postavljen
cilj zahteva suočavanje razli-

čitih teorijskih orijentacija u

proučavanju klasne stmkture

dmštva i njihovo temeljno
preispitivanje da bi se u sve-

tlosti tekućih promena u sve-

tu ispitala njihova relevant-

nost.

Pošto je autor u ovom raz

matranju obuhvatio niz mo-

menata, neke dublje i studioz-

nije, a neke površnije i samo

uzgred, smatramo da je po-

trebno da se piikaz ograniči

na nekoliko osnovnih pitanja
koja čine okosnicu čitavog
rada. Po našem mišljenju, to

su sledeća pitanja:

1, Kakva je priroda modemih

društvenih klasa i kakve pro-

mene se dešavaju u stmkturi

savremenih dmštava?

*) T. B. Bottomore: Classes in mo-

dern society, Pantheon Books« Ne\v

York, 1966.

2. Koje su sličnosti i razlike

između struktura socijalistič-
kih i kapitalističkih zemalja,
a koje nastaju kao rezultat

delovanja nekih univerzalnih

činilaca u današnjim dru-

štvima?

3. Pitanje odnosa klasnog i

političkog momenta u moder-

nim klasama i, s tim u vezi,

stanje klasnog konfhkta u sa-

vremenim društvima.

Odbacujući ekstremno funk-

cionalističku interpretaciju,

koja u društvenoj slojevitosti
vidi izraz nejednakosti izme-

đu Ijudi u bio-fiziološkim i

psihičkim sposobnostima i o-

sobinama, Botomor smatra

da je klasnu strv?ktum dmšt-

va bolje posmatrati u siede-

ćim momentima:

a) posedovanje svojiue, što

omogućava da svaki pojedi-

nac zadrži izvesnu dmštvenu

poziciju određenu njegovim
rođenjem, a ne njegovim spo-

sobnostima;

b) klasne gmpe su isključivo
ekonomske gnipe, za razliku

od ranijih strakturnih gmpa

kasta i staleža;

c) iz toga sledi da su granice
između klasa manje striktno

i precizno određene i da po-

stoji niz vrlo teško odredlji-
vih „srednjih slojeva'';

d) pripadnost pojedininT kla-

sama je mnogo nestabilnija
nego u slučaju prcthodnib
gmpacija. Individue su više

podložne kretanju naniže i

više na hijerarhijskoj lcstvicra-

Nesiunnjivo da je ovakvo s ge

gledavanje klasne strukturol-

vrlo bhsko Marksovom tu;u

mačenju karaktera ovih od-o

nosa. Pri tom autor, svestana-

mnogih zabluda koje prateu-

Marksovo shvatanje, insistiraa-

da se ono ne shvati kao vulgar- z

ni ekonomizam, ističući Mark- n

sov zahtev da se istorija uvek

posmatra kao istorija čoveka,

gde je čovek istovremeno i

subjekt i objekt kretanja. Me-

đutim, Marksovom shvatanju
strukture dmštva upućuju se

vrlo različiti prigovori, manje
ili više argumentovani. Dosle-

dan svojoj nameri da objekti-
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vno preispita sve dileme koje

postoje u teorijskoj mish oko

ovog problema, autor polemi-

še sa nekoliko prigovora koji

osporavaju tačnost i relevan-

tnost Marksovih teorijskih

stavova, polazeći od postojeće
situacije u kapitalističkim dm

štvima. Za naše razmatranje

izdvojićemo samo dva, koja

nam se čine bitna, kako sa sta-

novišta važenja Marksove teo-

rije danas, tako i sa stanovi-

šta dalje interpretacije samog

autora.

Prvi prigovor osporava Mar-

ksovu hipotezu o sve većoj i

snažnijoj klasnoj polarizaciji
koja će uslediti sa razvojem

kapitalizma; dragi, pak, ne-

gira tezu o sve jačoj revolu-

cionamoj svesti radničke kla-

se koja će se razvijati kroz

permanentan konflikt sa bur-

žoazijom sve do uništenja ka-

pitallzma kao društvenog si-

stema. Pri tom se neodrživost

Marksovih stavova argumen-

tuje sledećim činjenicama:

1. Produktivnost modeme in-

dustrije dovodi do povećanja
životnog standarda radničke

klase, što utiče na smanjiva-
nje jaza i üblažavanje kon-

flikta sa buržoazijom time

što dovodi do slabljenja re-

volucioname svesti radničke

klase.

2. Pojava „nove srednje kla-

se” kao posledica nove teh-

nologije takođe deluje u pra-

vcu umanjivanja suprotnosti
između dveju klasa, nasuprot

Marksovom predviđanju da

će u budućnosti srednje kla-

se sasvim iščeznuti.

“ Botomor nije spreman da se

plsloži sa teoretičarima koji
J prihvataju validnost prvog
L dokaza. Istina je da se može

govoriti o povećanju život-

’ nog standarda radničke klase

■ i da se njen sadašnji materi-

jalni položaj nikako ne može

porediti sa onim u Marksovo

doba. Industrijski razvoj i ve-

ća produkcija i ovde su uneli

velike promene, ali te prome-

ne ni u kom slučaju nisu ta-

kve jačine da mogu da dovedu

do izjednačavanja i brisanja
klasnih razlika kako to misli

Lipset. Promene u standardu

radničke klase došle su, pre

svega, kao rezultat razvoja ni-

za društvenih službi čiji je
cilj obezbeđivanje normalnih

društvenih uslova egzistencije

radnika i njihovih porodica,

kao što su: zdravstveno i pen-

zijsko osiguranje, lekarska za-

štita i nega, prosvetne ustano-

ve itd. Mogućnost korišćenja

ovih usiuga je ono što prven-

stveno utiče na promenu sta-

tusa radnika, koji na taj na-

čin postaju konsumenti opšte-

društvenih dobara. Međutim,

iza ovih promena ne stoji i

promena u raspodeli nacio-

nalnog dohotka u korist rad-

ničke klase, kako to iznose

teoretičari koji se pozivaju
na ove činjenice. Drugo je pi-

tanje koliko se ovo poboljša-

nje životnih uslova reflektuje

na svest radnika o pripadnosti
određenoj klasi. Ovde se sre-

ćemo sa argumentima o opa-

danju revolucionamosti rad-

ničke klase, o njenoj težnji da

se identifikuje sa buržoazi-

jom, sa tzv. tezom o „pobur-

žoaciji'' radničke klase. Ko-

liko su ova mišljenja tačna i

odgovaraju stvamom stanjui
kakav stav zauzima autor pre-

ma njima izložićemo u vezi sa

trećim pitanjem.

U pogledu prihvatanja drugog

argumenta Botomor ispoljava

manje rezervi, bar što se tiče

prihvatanja činjenice postoja-

nja „nove srednje klase”, ma-

da sa druge strane nije spre-

man da njene posledice ua

klasnu stmktum suviše opti-
mistički tumači, što je slučaj

sa nekim teoretičarima. Po-

stoji opšte prihvaćeno mišije-
nje prema kome se pojava

„nove srednje klase” tumači

velikim izmenama u tehnološ-

kom procesu proizvodnje, s

jedne strane, i centralizaci-

jom upravljanja i mkovođe-

nja dmštvom, s dmge, što

stvara veliku potrebu za raz-

vojem tercijamih delatnostii

zapošljavanjem administrativ-

nog i stmčnog osoblja. Po-

stavlja se pitanje kako delu-

je javljanje novog sloja na

dotadašnju draštvenu stmk-

tum? Botomor smatra da to

nesumnjivo utiče na üblažava-

nje oštrog rascepa između os-

novnih klasa time što poja-
čana mobilnost na hijerariiij-
skoj lestvici, pa samim tim i

osnovne klase postaju jedna



dmgoj bliže i pristupačnije.
Međutim, mnogo značajniji

moment, po autorovom miš-

Ijenju, koji proizlazi iz stva-

ranja ovog sloja, je unošenj®

novog elementa diferenciranja

u dmštvu ugleda ili presti-
ža koji se uglavnom bazira

na razlikaraa u postignutom

stepenu obrazovanja i vrsti za-

nimanja kojom se pojedinac
bavi. Hijerarhija po veličim

ugleda, koja je osnovna deter-

minanta za diferenciranje

pripadnika ovog sloja, umno-

gome podseća na diferencira-

nje karakteristično za pretka-

pitalistička dmštva. Ova nova

hijerarhija u strukturi savre-

menih dmštava dovodi do te-

meljne izmene predstave o

društvenoj hijerarhiji koja se

sada sagledava kao „kontinu-

um više ili manje jasno defi-

nisanih statusnih pozicija, od-

ređenih nizom a ne

samo privatnom svojinom”.
Ovakva koncepcija dmštvene

stmkture je nespojiva sa Mar-

ksovom idejom dveju klasa

između kojih postoji nepormr-

Ijiv sukob. Naprotiv, između

pojedinih statusnih gmpa od-

lučujući su odnosi takmičenja

i supamištva, a nikako oni

sukoba i antagonizma. Ove

nove tendencije strukturira-

nja daju za pravo Vebem, koji

je u dmštvu video tri dimen-

zije stratifikacije: ekonomsku

(klasnu), statusnu i političku.
U određenim periodima raz-

voja svaka od ovih dimenzija

postaje dominantna i odluču-

juća za stmkturiranje dm-

štva.

Na osnovu prethodnog izla-

ganja može se, ali samo impli-

cite, zaključiti da je autor više

sklon da da prednost Vebero-

voj koncepciji strakture i da

promenu u strukturiranju tu-

mači, pre svega, kao prelazak

sa dominacije ekonomskog,

odnosno klasnog diferencira-

nja na statusno i političko, na-

ročito ističući značaj ove po-

slednje, koja dovodi do polari-

zacije na elitu i masu. Među-

tim, ne može se
zanemaritini

činjenica da autor ne negira

postojanje podele na bazi po-

sedovanja svojine i po-

sledice na odnose u društ\u.

Iz tog razloga u stavu autora

dominira neodlučnost i kole-

banje da se opredeli između

dva tumačenja strukture, zbog

čega osnovno pitanje; kakva

je priroda modemih klasa, ko-

ji su njeni bitni konstitutivm

elementi ostaje bez odgo-

vora. Autor nas stavlja pred
dilemu; ili da smatramo da

pored klasne podele zasnova-

ne na posedovanju privatne

svojine, kao posledica novih

kretanja, dolazi do novih po-

dela na bazi ugleda: ili pose-

dovanja političke moći, pri

čemu sve tri dimenzije dife-

renciranja ravnopravno egzr

stiraju jedna pored druge, ili

da klasna podela dmštva i

klase kao određen oblik stru-

kturiranja dmštva iščezavaju

i gube na značaju u poređe-

nju sa novim oblicima statu-

snog diferenciranja, pa samim

tim i pojam klase sa svojnn
korelativima postaje neupo-

trebljiv za modema dmštva.

Na početku je rečeno da au-

tor polazi od izvesnih činila-

ca, pre svega, od industrijali-

zacije i s njom povezanih po-

java koje izazivaju promene

u postojećim stmkturama,

dovodeći do njihove umfika-

cije.

Ovi univerzalni činioci po o-

bimu svog dejstva izazivaju

manje ili više slične posledice

u
stmkturi i kapitalističkih

i socijalističkih dmštava. Po

značaju i posledicama za bu-

dući razvoj izdvaja se pojava

sve snažnije polarizacije dm-

štva na moćnu elitu koja ima

svu političku moć i vlast u

svojim mkama i na masu o-

stalog stano\mištva
_

koju u

svim važnijim pitanjima vodi

ova elita. Ne želeći da dublje

ulazimo u sadržaj rasprava

koje vode oko pojma i

njegove korisnosti za prouca-

vanje dmštvene stmkture u-

opšte, ova autorova teza na-

vodi na misao da je cela stu-

dija, u stvari, bila jismerena
na proveravanje _važenja sop-

stvene teorije elite, a naroci-

to u konfrontaciji sa Markso-

vom teorijom klasa. Svakako

da bi se autorov pristup mo-

gao oceniti kao površan i je-

dnostran ako se _ne bi ukazalo

i na razlike koje postoje iz-

među ovih dmštvenih sistema.

Osnovna razlika između njih

je u karakteru postojecih eii-
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ta, tj. u posledicama koje eli-

te proizvode u celokupnom

društveno-političkom uređe-

nju pojedinih zemalja. Tako

autor dolazi do trađicionalne

sheme o zapadnim društvima,

koja imaju razvijen demokra-

tski sistem, jer elita u ovim

društvima dozvoljava postoja-

nje opozicije, i istočnim, so-

cijalističkim, u kojima karak-

ter elite na vlasti ne dozvolja-

va demokratski razvoj ovih

zemalja. Izuzetak je jugoslo-
venski sistem, što autor deta-

Ijnije ne obrazlaže, već samo

konstatuje u fusnoti. U ovom

momentu nije potrebno nagla-
šavati koliko ovakav stav i

celokupno razmatranje Civog

pitanja izgleda površno, ne-

naučno i neobjektivno.

Interesantno je da autor uzi-

ma u obzir i razlike koje po-

stoje između ovih društava u

pogledu izvora dohotka i kon-

statuje da razlike u bogats-

tvu ne dovode do diferencira-

nja u socijalističkim društvi-

ma, kao što je to slučaj u ka-

pitalističkim, ali se ovoj razli-

ci daje drugorazredan značaj.

Postojanje srednje klase u

kapitalističkim zemljama koja

crpe svoj dohodak uglavnom

na bazi rada, a s druge strane

postojanje izvesnih privilego-
vanih slojeva u socijalističkim

zemljama (misli se, pre svega

na stručnjake) čini da se raz-

like u ovom pogledu üblažu-

ju i da dolazi do odstupanja
i na jednoj i na drugoi strani

u pogledu kriterija na osnovu

kojih se vrši raspodela mate-

rijalnih dobara.

Sa prethodnim razmatranjem

o sličnosti i razlikama u stmk-

turi i političkom uređenju o-

vih dmštava neposredno je u

vezi pitanje odnosa klasnog_ i

političkog momenta i pitanje
konflikata u savremenim dru-

štvima. I ovde autor polazi od

Marksovog shvatanja pojma
„vladajuće klase”, koji sadrži

jedno bitno određenje po-
sedovanje političke moći i vla-

sti. U tom smislu klasna po-

dela se kod Marksa izražava

kao podela vlasti, a klasni kon

flikt ima, pre svega, značenje
političkog konflikta, borbe za

vlast. Postavlja se pitanje ko-

liko su ove pretpostavke ade-

kvatne i relevantne za savre-

menu konstelaciju odnosa u

kapitalističkim društvima?

Koliko buržoazija zaista pose-

duje vlast i koliko je proleta-

rijat zaista revolucionaran u

težnji da joj oduzme tu moć?

Po autorovom mišljenju, u o-

vom pogledu su se desile zna-

čajne promene od vremena

kada je Marks živeo, a pre

svega kao posledica razvoja

političke demokratije, centra-

lizacije upravljanja i jačanja
državne moći i promene u od-

nosima između Prome-

na se zapaža utoliko što se ni

za današnju buržoaziju ne

može reći da je vladajuća kla-

sa u Marksovom smislu, niti

je radnička klasa u toj meri

revolucionama da želi oruž-

jem da osvoji vlast. U svakom

slučaju, obostrane promene

utiču na üblažavanje klasnog

konflikta koji ni približno ni-

je sličsm onome u Marksovo

vreme. U ovom momentu či-

ni nam se neophodno da upo-

zorimo da autor dalje uopšte

ne obrazlaže svoj stav o išče-

zavanju buržoazije kao vlada-

juće klase u Marksovom smi-

slu. On se zadovoljava da u-

kaže na promenu u stavu i

ponašanju buržoazije koja se

više ne obračunava na bruta-

lan način sa svojim protivni-

kom. Ali da li je to dovoljno

da bi se tvrdilo da ona nije
više vladajuća klasa?

U daljem razmatranju, auto-

ra, pre svega, interesuje _ po-

zicija radničke klase i njeno

ponašanje. Kakve su se pro-

mene desile u pogledu ciljeva

radničke klase; postoji li kod

radnika svest o pripadnosti

svojoj klasi, ili je, pak, reč

o jednoj potpunoj transforma

ciji u kojoj radnička klasa

doživljava identifikaciju sa ce-

lim društvom i prihvata stan-

darde i vrednosti buržoazije,

te se na taj način potpuno

odriče svojih revolucionarnih

ciljeva, a samim tim u
dru-

štvu iščezava svaki konflikt.

U nekim zapadnim naučnim

krugovima vrlo je popularna

teza o „poburžoaciji” radnič-

ke klase, do čega dolazi usled

povećanja standarda radnika.

Botomor. međutim, pokazuje

punu kritičnost prema prihva-

tanju takve teze, smatrajući



da viši životni standard nije
uticao na promenu svesti rad-

ničke klase, tj. na njenu svest

o pripadnosti svojoj klasi i,
prema tome, na postojanje
snažne svesti o razlikama ko-

je ih dele od ostalih slojeva

u društvu. Ovakva mišljenja
se pokazuju kao potpuno nei-

stinita i nedokazana ako se

posmatra celovita situacija

radnika, dakle, ne samo nje-

gov materijalni položaj i ste-

pen konsumacije potrošnih
dobara. U prilog ovom svom

stavu autor iznosi rezultate

empirijskog istraživanja koje
je Serž Male sproveo u Fran-

cuskoj. Ispitivan je položaj
radnika u proizvodnji i pot-

rošnji i konstatovan svojstven
dualitet položaja radnika. U

potrošnji, u sferi van fabrič«

kih hala, radnik se oseća kao

ravnopravan član društva,

„građanin" kome su dostupna

sva prava i dobra društvene

zajednice čiji je član. Napro-

tiv, u proizvodnji, u fabrici,

on i te kako oseća svoju ne-

ravnopravnost, potčinjenost,

svoje ograničene moći, koje

mu daju minimum prava i

mogućnosti u odnosu na osta-

le grupe. Nemogućnost izlaza

iz ove subordinirane sfere i

pored posedovanja demokrat-

skih prava izaziva temeljnu

preorijentaciju u ciljevima
radničke klase. Polazeći od

svog potčinjenog odnosa u

sferi rada, radnička klasa na-

pušta revolucioname ideje,
odbacuje vem u mogućnost
izmene svog dmštvenog polo-
žaja i odnosa koji je dovode

u potčinjenu poziciju. Javlja
se nepoverenje u smisao ko-

lektivnih akcija, napuštanje
kolektivnih ciljeva, a okreta-

nje ka individualnim ciljevi-

ma i problemima, pre svega,
ka porodici i privatnorn živo-

tu. Ova promena u ciljevima
radničke klase, u njenoj ori-

jentaciji navodi izvesne teo-

retičare da pored pojma ~nov-

e srednje klase” uvode i po-
jam „nove radničke klase”

Međutim, ovakvo ponašanie
radničke klase nikako ne zna-

či da je došao „kraj ideologi-

je”, da je nastupilo vreme bes-

konfliktnih dmštava, u koji-

ma je postignuta egalizacija
odnosa na bazi pravednog di-

lerenciranja. lako proces m-

dustrijalizacije dovodi do iz-

jednačavanja ili, bar, üblaža-

vanja razlika u macerijalnoj
sferi između pripadnika razli-

čitih klasa, u savremenim dru-

štvima postoji niz novih ob-

lika nejednakosti. Ako je rad-

nička klasa dobila time što je
po nekim osnovnim elemen-

tima životnog standarda pri-
bližno izjednačena sa drugim

klasama, mada je i to veliko

pitanje, ako je dobila pravnu

i političku jednakost, ona je

ipak i dalje potčinjena u sferi

proizvodnje, fundamentalnoj
društvenoj sferi. Zatim, ne tre-

ba zaboraviti ni ostale oblike

nejednakosti koje rada rapid-
na industrijalizacija: nejedna-
kost između nacija i država i

podela na razvijene i nerazvi

jene, nejednakosti u podeli

političke moći i diferencira-

nje na elitu i masu, nejedna-
kosti između pojedinih profe-

sija, naročito između struč-

njaka i nestručnjaka itd. Sve

ove situacije predstavljaju

manje-više stalan, potencijalrii
izvor novih konflikata u savre-

menim društvima.

Ovi momenti usmeravaju au-

tora na zaključak da je teza

o nestajanju konflikta u sa-

vremenim društvima proizvo-
Ijna i netačna; konflikt dobija
druge oblike i druge nosioce,
ali ostaje prisutan. Što se tiče

radničke klase i njene politi-
čke uloge u ovoj konstelaciji

odnosa, zaključak studije je
da bez obzira na trasforma-

cije koje je doživela ona i

dalje ima karakter nezavisne

sile u političkom životu koja

teži radikalnoj promeni dru-

štvene strukture, jer samo na

taj način može da ukine dvo-

strukost svog položaja.

Greška mnogih studija koje

se bave ovim pitanjima je u

tome što one pružaju istorij-

sku perspektivu samo na re-

laciji prošlost—sadašnjost, a

zatim staju, posmatrajući sa-

dašnjost kao večnost. Potre-

bno je ići do kraja pa sada-

šnjost posmatrati u relaciji

prema budućnosti. Iz te per-

spektive današnje stanje re-

lativnog mira i apatije radni-

čke klase pokazuje se kao sli-

ka datog trenutka, koja će se

već u sledećem momentu pro-

meniti zahvaljujući klicama
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novog koje u sebi nosi sama

današnjica.

Kada se daje opšta ocena o-

vakvog pokušaja, s obzirom

na teškoće koje ga prate u da-

našnjoj situaciji, treba veću

pažnju obratiti na one eleme-

nte koji predstavljaju izvestan

doprinos, bilo da je reč o

novom sagledavanju proble-
matike, ili pak samo o pod-
sticajima za razmišljanja u no

vim pravcima, a manje pro-

mašajima i propustima koje

je normalno očekivati u o-

vakvim radovima. To, narav-

no, ne znači da na te propuste

ne treba i ukazati i kritički

se na njih osvmuti.

Osnovno pitanje koje je au-

tor postavio u pogledu pri-
rode modemih društvenih kla-

sa čini se da je najmanje sre-

ćno rešeno. Na ovo smo uka-

zali još u toku izlaganja sa-

držaja studije, te smatramo

da nije potrebnio opet se na

to vraćati. Međutim, baš u

vezi s tim treba ukazati na

dosta ozbiljan propust što au-

tor nije uzeo u obzir literatu-

ru koja o ovim pitanjima po-

stoji u socijalističkim zem-

Ijama, gde ima dosta kritičkih

pokušaja da se nađe prihvat-

Ijiv spoj sa shvatanjima za-

pađnih teoretičara. Ovo je
trebalo utohko pre učiniti jer
autor razmatra konkretne

promene u strukturama soci-

jaiističkih zemalja, što_se ne

može učiniti bez jednog ma-

kar i najpovršnijeg uvida u

podatke i empirijske studije
koje o ovom problemu posto-

je u tim zemljama. Iz tog raz-

loga se može oceniti kao pot-

puno neopravdan i nenaučan

postupak da se samo na tri-

-četiri stranice razmatraju

promene u strukturama soci-

jalističkih zemalja, pri čemu

se isključivo posmatra razvoj
u Sovjetskom Savezu, a kao

jedina promena ističe privile-
govan položaj stručnjaka. O-

stali slojevi i grupe nisu ni

najpovršnije razmatrani, ma-

da i među njima postoje znat-

ne promene, čak i značajnije
nego što je ona u statusu stru-

čnjaka. To ipak nije smetalo

autoru da ad hoc donese zak-
Ijučak da se u ovim društvi-

ma dešavaju promene slične
onim na Zapadu, naime, po-

laziracija na elitu i masu. Ma

koliko elitističkim teorijama
idu u prilog neke činjenice i

podaci iz niza empirijskih stu-

dija, potpuno je neopravdano
bez temeljnog ispitivanja nji-

hovog značenja i tačnosti do-

nositi zaključak o osnovnoj

podeli i karakteru strukture

savremenih društava, naroči-

to ako se ima u vidu sva raz-

nolikost društveno-političkih
sistema i među kapitalistič-

kim i među socijalističkim
zemljama. Na taj način autor

izražava prećutnu saglasnost

s onim mišljenjima koja sma-

traju da je Marksova teorija

prevaziđena u današnjoj kon-

stelaciji odnosa i da odnosi

ekonomske eksploatacije iz-

među klasa predstavljaju dru-

gorazrednu karakteristiku mo-

demih struktura. Sa ovakvim

mišljenjima ne možemo se

nikako složiti, jer ako Mark-

sova teorija u nekim užim de-

lovima zaista zahteva nov pri-
stup, u svojoj osnovi ona o-

staje tačna, bar što se tiče

kapitalističkih društava i nji-

hove klasne podele na bazi

posedovanja svojine.

Takođe, mislimo da ne treba

isticati površnost i činjeničku

nedokazanost tvrdnje da je

osnovna razlika između soci-

jalističkih i kapitalističkih
društava u tome da li imaju

ili nemaju organizovanu opo-

ziciju. Ako i ima neke tačno

sti u takvom mišljenju (ma-

da se nikako ne može govoriti

da je to primama razlika), o-

no je suviše neargumentova-

no i nenaučno izneto da bi

se o njemu nešto dmgo mo-

glo reći, osim da je posredi

dosta poznat ideološki stav.

Mada ovakav stav autora iza-

ziva donekle čuđenje, s obzi-

rom na visok nivo njegove a-

nalize i argumentacije u dm-

gim delovima studije, s đm-

ge strane ovo samo pokazuje
koliko je teško suprotstaviti

se ideološkim zabludama čak

i kada je reč o pokušajima sa

naučnim pretenzijama. Oči-

gledno da se ideološki nor-

mativi u mišljenju u nekim

pitanjima snažnije održavaju i

deluju, a u dmgima manje.
O tome upravo svedoči ova

knjiga, u kojoj, pored izvan-

rednih kritičkih opaski, sre-

ćemo početničke promašaje.
U tom smislu knjiga daje po-
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voda ne samo za razmišljanje
0 problemima društvene stru-

kture, već i o ulozi širih idej-
nih i ideoioških činilaca u na-

učnom stvaralaštvu i načinu

njihovog delovanja.

Ali, kao što smo naglasili na

početku, ocena ne bi bila pot-

puna, a ni tačna, kada bismo

se zadržali samo na sumira-

nju propusta. Vrednost knji-
ge je upravo u njenom dopri-
nosu da se neke pojave sagle-
davaju u novoj svetlosti, u

činjenici da je izvršena kon-

frontacija disparatnih shva-

tanja i teorija, u onom no-

vom što je pružila na osnovu

te konfrontacije ili jednosta-
vno naznačila kao sledeći ko-

rak u razmišljanju. U tom

smislu treba istaći razmatra-

nja u trećem delu knjige ko-

ja su neospomo vrlo plodna

1 podsticajna. Iz razma-

tranja treba izdvojiti nekoli-

ko postavki: o dvostrukom po-

ložaju radničke klase koji re-

zultira u konflikt nove vrste,

o povlačenju konflikta u sfe-

ru industrije, što odgovara

Darenđorfovoj tezi, koju au-

tor ne prihvata u celinr, o

stvaranju konfhkata između

profesionalnih grupa sa na-

rastanjem srednje klase i nje-
nim diferenciranjem, o nasta-

janju konflikta između strač-

njaka i radnika na bazi sve

veće uloge umnog rada, zatim

tezu da organizacija i uprav-

Ijanje draštvom, dakle, sfe-

ra politike, zahtevaju sve

više angažovanje u ime svih

siojeva i klasa bez posredo-
vanja klasnih interesa. Ova

razmišljanja trebalo bi, sva-

kako, da budu podstrek mar-

ksističkim misliocima da ela-
stičnije i stvaralačkije priđu
daljoj razradi marksističke

teorije.

Kao poseban moment treba

istaći zapažanje o prihvatanju
nacionalizma kao vrednosti od

strane radničke klase, što

dovodi do üblažavanja njene
revolucioname svesti i uma-

njuje njen aktivitet na me-

dunarodnom planu, nasuprot
Marksovoj tezi o njenom in-

ternacionalizmu. Mornenat na-

cionalne svesti umnogome o-

težava, danas, rad radničkih

partija i njihovo jedinstvenije
angažovanje za progresivno

rešenje nekih pitauja o-d zna-

čaja za celo čovečanstvo. Ovo

pitanje postaje još akutnije
i složenije, s obzirom na jav-

Ijanje novih nacija u kojima
radnička klasa tek počinje da

se stvara. Ceo ovaj kompleks
pitanja je vrlo slabo razmat-

ran u marksističkoj leoriji i

literaturi, možemo reći da

je gotovo potpuno zancmaren,

zbog čega se dešava niz pro-

pusta u konkretno] politici
radničkih partija. U tom smi-

slu zapažanja Botomora o o-

vom problemu i stavu radni-

ka prema pitanju nacija za-

služuju dalju svestraniju i

dublju razradu od stiane mar-

ksističkih mislilaca.

anđelka zcčević



ČASOPISI

ANALI PRAVNOG

FAKULTETA

U BEOGRADU

br. 1/1968.

DR MEHMED BEGOVIĆ: 9
rudarS'kim dažbinama u Srbi-

ji u XV i XVI veku; dr VE-

LIMIR VASIĆ; Politika opo-

rezivanja individiiainih proiz-
vođača na selu i razvoj poljo-

privrede u Jugoslaviji; dr BO-

ŽIDAR JELCIC: Poreski si-

stem i njegova primjena; dr

DRAGOLJUB KAVRAN: ~Sam-

oupravljanje i rukovođenje
neki organizacioni vidovi

funkcije rukovođenja”; dr ŽI-

VORAD MAJSTOROVIĆ: Sa-

moupravljanje i kvalifikacio-

na -struktura; dr IVAN MAK-

SIMOVIC: Neki problemi od-

nosa nolirtičke ekonomije i

ekonomskih empirijskih istra-

živanja; dr VLADIMIR MUR-

KO: Međunarodnefinansije sa

međunarodnim finansijskim
pravom; dr MIROSLAV PE-

TROVIC; Prilog razmatranju

finansijskih odnosa između

društveno-političkih zajednica
u našem društveno-političkom
sistemu; dr BRANKO SA-

BLIC: Upotreba pojma ,inte-

gracije u teorijskim analizama

■međunarodnih ekonomskih

odnosa; dr VLADETA STAN-

KO\TĆ: Oblici mobilnositi slo-

bodnih novčanih sredstava

privrednih orgamizacija; EDI-

TA STOJIć-IMAMOVIC: Kejns
i njegovi prethodnici o fis-

kalnoj politicd; dr LJUBICA

ŠKARA: Druš-tvcne proraenji-

ve, njihovo identifiikovanje i

merenje.

ARHIV ZA PRAVNE

I DRUŠTVENE NAUKE

br. 2/1968.

Dr JOSIP GLOBEVNIK: Sa
:

vezno opšte zakonodavs-tvo i

neki njegovi probleani; dr

PANTA MARINA: Pridog dis-

kusiji o probleminia pravosu-

đa; JOVO CRNOGORCEVIĆ:
Sudska zaštitaosnovnib ustav-

nih prava
- član 20. Zakona

o upravnim sporovima; Pri-

jedlog teza za unapređenje
pravosudnlh sisteana; dr MIR-

KO PEROVIĆ: Pravosuđe i

kako ga reorganizovati; AN-

DREJ GRAHOR; Jedanpogled
na probleme našeg pravosu-

đa; VIĆENTIJE PETKOVIĆ:

Povodom reforme pravosud-

nog sistema; dr VUKO GOZ-

ZE-GUŠETIĆ: Vojni sudovi -i

unapređenje pravosudnog -si-

stema; STJEPAN POTOČKI:

Neke teze za reformu prekr-
šajnog prava; dr MIHAJLO M.

AĆIMOVIC: Reorganizacij a



pravosuđa i advoikatura; dr

ALEKSANDAR HRISTOV:

Dmštvenopoliitički osnovi na-

stanka i razvoja ideje make-

donske džavnosti (1893-1912);
dr JELENA DANILOVIČ: No-

vi portugalski Građanskd za-

konik; i dr.

DELO

br. 5/1968.

Kao uvodni članak u ovorrt

broju „Delo" prenosi tekst

SERŽA DUBROVSKOG „Psi-
hoanaliza teme”, Već duže

vremena psihoanaliza je kao

metod za irazumevanje tema

dela subjekta postala pri-

vlačna za iknj.iževne kritičare.

,ALo izvesna afektivna tema

daje koherentnost delu piše
Dubrovski ne predstavlja li

onda psihoanaliza, pre svega,

razumevanje afektivnosti? A

ako je tema, onakva kako smo

je definisali, način na koji

jedan čovek doživljava svoj
osnovni odnos sa svetom i sa

drugim, kojim se umetniioko

delo genetički konstituiše, ni-

je li onda poziv psihoanalize

upravo u tome da objašnjava
način na fcoji jedan čovek te-

matski doživljava svoju egzi-
stenoiju kao osoben odnos sa

tim Drugiana koji dominiraju

našim životom Roditeljima,

i sa oulnkn odlikama stvari,
otfcrivenim u njihovom nepo-

srednom značenju? Prema to-

me, nepotrebno je objašnjava-

ti kako se ostvaruje dodir iz-

među kritičkog istraživanja i

psihoanalitičkog istraživanja;

neobjašnjivo bi bilo to da se

ta istraživanja ne dodiruju.

Međutim, treba priznati da su

prvi rezultati književne kri-

tike koja se oslanja na psiho-

analizu bili mršavi. ... Psiho-

analitičko ispitivanje jednog

književnog dela ne može pred-

stavljati prostu primenu kh-

ničke psihoanalize na književ-

•nost. Velika zasluga Šarla Mo-

rona je u tome što je potpu-

no shvatio tu omjenicu d što

je iz nje izvuikao sve nužne

metodološike konsekvence. O-

snovni zadatak kritike jeste

u tome da osvetljava dela i

naš dodir sa njima čini boga-

tijim i širim. Knjiiževno delo

ostaje apsolutna polazna
ka i krajnji cilj. Za kritičara

(ne kažem za istoričara i!i

sociologa) Rasin je u Rasi-

novim tragedijama, iako nji-
hovo puno razumevanje neiz-

bežno zahteva da se otfcrije

veza između njih i nj.ihovog

tvorca, pisac uvefc ostaje na

dragom mestu, a delo na pr-

vom. Ima dela čiji je pisac

nepoznat, pisac bez poznatog

dela ne postoji. Iskušenje ko-

me podleže fclinička psihoana-
liza sastojd se u tome da se

dela posmatraju kao sknpto-

,mi ih kidikacije jednog kon-

flikta čije je pravo poprište
ne delo, već piščev život. Ta-

ko ona zapada, samo u pre-

finjenijem vidu, u onu osnov-

nu pogrešku koju smo u pret-

hodnim poglavljima osuđivali

kod vatrenih pristalica istorij-

ske erudicije; ono što smo ta-

da rekli i ovde važi; Osobena

realnost samoga teksta išče-

zava. Andromaha ,je bila' glu-
mica la Dipark, a Orest

Rasin; Hamlet će sada biti

Šafcspirov Edipov kompleks.

Odnos emanacije ostaje ne-

promenjen; jedino je njego-

va složenost dmkčija utoli-

ko što ona pretpostavlja pos-

tojanje izvesnog broja tragova

i jednog koda koji omogućava

njihovo dešifriranje. Po Mo-

ronovom mišljenju, reč je,

naprotiv, o tome da se tek-

stovi najpre shvate i ocene

kao tekstovi, a književnost
kao književnost, a ne kao zbir

kliničkih znakova. Prema to-

me, psihokritika je, pre svega,

metod objašnjavanja teksta,

jedna tehnifca čitanja: ređa-

njem razrhh odlomaka,_ kao

što se radi sa fotografijama,

otkrivaju se stalne asocijacije

i spletovi slika; u dmgoj fazi

istiraživanj a pratiće se
kroz

čitavo delo izmene u struktu-

rama otkrivenlm pomoću prve

operacije. Organizovane, ,op-

sesivne metafore’ na kraiu

konstituišu jedan ,lični mit

kroz koji se izražava piščeva

nesvresna hčnost i kojtm se

objašnjavaju ne samo struk-

ture već i dinamika njegovog

dela. Međutim, pošto svaka

nauka zahteva .proveravanje,
biće potrebno da se

rezultati

koji su dobijeni na taj način

analdzom dela provere tako

što će se uporediti sa__pišče-
vim životom. Biografija će

pmžiti objektivnu potvrau

smisla koji je kritika otkrila.

Duboko jedinstvo dela i pisca
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i središni prinoiip koji pretp.o-

stavlja savremeno istraživanje

pomenuti su u samom naslo-

vu knjise Saria Morona: Ne-

svesno ~u Rasinovom delu i

životu. ,Gosjx>d sve obuhvatai

rakama ogromnim svojim’

tako glasi jedan Vinjijev stah.

Ovde je Gospod Nesvesno, je-

dina realnost koja obuhvata

dvostmku tajnu stvaraoca i

dela koje je on stvorio.

kulturni život

br. I—2/1968.

U ovom broju časopis_ donosi

autorizovani tefcst diskusije

koja se vodila na Savetova-

nju o međurepubličkoj kui-

tumoj saradnji, održanom u

Beogradu 8. febmara 1968. go-

dine. U diskusiji su učestvova-

li predstavnici svih republika.

U svom tekstu STOJAN TO-

MIC iz Sarajeva rekao _je o

pitanju odnosa saradnje izme-

đu nacija i republika u oblasti

kulture sledeće: „Evo šta mi-

slim kad ističem dimenzije in-

tegracije i saradnje. U svakoj,

pa i našoj stmkturi, zapaža-

mo ove procese; procese di-

ferencijacdje pod uticajem
dmštvene podjele rada. O-

vaj proces razara postoje-

će cjelme (na primjer, stare

patrijarhalne, religiozne, zat-

vorene, regionalne, nacionalne,

državne); stvaraju se novi sa-

mostalni djelotd
_

postojećih

cjelina, sa posebnun kultura-

ma, stavovima, vrednostima.

Proces diferencijacije otvara,

može da otvara dva nova pro-

cesa; proces dezintegracije i

proces integracije, što zavisi

od mnogih faktora. Kakve su

socijalne posledice procesa di-

ferencijacije, dezintegracij e i

integracije u regionalnim i na-

cionalnim kulturama? Šta je

tu pozitivno, a šta negativno?
Na ovo pitanje može se odgo-
voriti samo ako naučno prou-

čimo ove složene procese.

Procesi diferencijacije, dezin-

tegracije i integracije su slo-

ženi i otežani. Da je to tako,

pokazaću jednim primjerom
iz dmgih oblasti, iz privrede.

Jugoslavija se zalaže da in-

tegriše privredu. Međutim, tu

postoje regionalni .limiti, gra-

nice. Znate kakva je situacija?

Jedan vid integracioniih proce-

sa u privredi jedva prelazi

repubMčke granice. Prema ne-

kim podackna iz štampe sve-

ga 1,2 odsto procesa integra-

cije odnosi se na integracije

preduzeća između republika.
Preko 80 odsto integracionih

procesa locirani su u okviru

granica opština a desetak i

nešto više procenata posmat-

ranih integracionih procesa o-

dvija se između opština, u o-

kviru republike. Ako je tako,

da kažem u bazi, u privredi,

pitamo se kakva je onda kul-

turna socijahia sila ce,

recimo, da ignoriše ovu činje-

nicu i da distribuira svoje in-

tegracione procese izrneđu na-

cija i republika u većem obi-

mu od privrede. Ja mislim da

je teško tako nešto očekivati

od kulture iako ona može i ne-

kad treba da ide ispred baze,

ispred privrede.

Zna se zašto integracioni pro-

cesi ne mogu da pređu opštin-

ske granice, a još teže repu-

bličke, i zna se ko te procese

sabija u uže okvire. Sistern

raspodjele dohotka destimuli-

še neke vidove integracije. I

ne samo sistem raspodjele.

Ali za kultumu sfem je veoma

važno da vidimo kako te situ-

acije iz privrede utiču na ovu

oblast i kakve su tendencije.

Bojim se da su nekad j_oš ja-

če tendencije zatvaranja _re-

gionalnih 1 naoionalnih. zajed-
nica ne samo u fundamental-

noj oblasti, u oblasti privrode,

nego i u oblasti kulture. Bilo

bi dobro pogledati, odnosno

istražiti, ove procese i odnose,

pa tek o njdma donositi za-

ključke.

Sledeoi problem o kome želim

nešto da kažem je odnos

kulture i politike, odnosno

kultume politike. Nešto je
dmgačijd problem odnos _ iz-

među poldtike i, na pranjer,

tehniike, zato što je telmika

egzaktna nauka i ponasa se

po principu egzaktnosti, a po-

Itika ima drugi princip po-

našanja princip svrsishod-

nosti, volje, kako kaže Marks.

Međutim,mi se ovde nalazimo

u posebnoj 'satuacdji i posma-

tramo odno'S između dve sfe-

l
re između kulture i politi-

ke a obe sfere se, po mom

1 mišljenju, ponašaju po prm-
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cipu svrsishodnosti, po prin-

cipu volje, a ne, ili rijetko,

poprinoipuegzaktnosti. Marks

je govorio da je osnovni prin-

cip ponašanja politike volja,
ali mi mamo da pohtika vrlo

•lako može da preraste u sa-

movolju. Bojim se da imamo

dosta posebne, parcijalne,
gmpne volje i samovolje u o-

blastd kultume politike, a ma-

lo društvene volje, prije sve-

ga volje radničke klase. Meni

nije jasno šta će nam republi-

čki, odnosno regionalni uclž-

benici engleskog jezika, ma-

tematike, fizike, hemije? Ja-

sno mi je zašto nam, recimo,

trebaju različiti udžbenici i-

storije, književnosti sa izvjes-

nim nijansama.

Pitamo se: može li kultura

da zasniva svoje ponašanje na

nešto egzaktnijim prinoipi-
ma? ... Naša kultura, mislim

na neke studije i kritike, pona-

ša se samo na nivou vredno-

snih sudova. Neki svoju nacio-

nalnu i rcgionalnu kuhuru vi-

soko vrednuju, a samim tim

često nisko vrednuju kulture

dmgih, nastojeći da obezbede,
umesto odnosa saradnje, od-

nose dominacdje. A pre vred-

nosnih sudova morali bismo

saznati i razmišljati na nivou

indi-kativnih sudova, pre bi-

smo morali znati, reoimo, šta

je stvamo kultura, a šta nije

bultura, da ii je jedno djelo

zaista umjetničko ili nije. Da-

kle, i ovde nedostaje naučnih

studija.”

NAŠE TEME

br. 3/1968.

Aktuelna pitanja obrazovanja

(uvodnik); ANTE JOSIPO-

VIĆ: Deetatizacija obrazova-

nja; ALOJZ ROZMARIĆ: Dm-

štveno-ekonomsOa smisao i

funkcija Obrazovanja; MIRKO

BOLFEK: Mogućnosti i pre-

vladavanja nejednakih uvjeta

obrazovanja; JAKOV SIROT-

KOVIC: Nekoliko napomena

uz Teze zakona o finansijskim
sred'Stvima za obrazovanje i

odgoj; ANTUN KRAJNOVIC:

Organizirane dmštvene snage

u ostvarivanju novog sistema

fi-nanciranja odgoja d obrazo-

vanja; ZLATKO JURKOVIĆ:

Mreža obrazovnih ustanova na

II stupnju; NADA NOVOSEL:

Fiiinanciranije obrazovanja u

nekim zemljama članicama
OECD; biibliografija članaka,
-imjiga i internih izvještaja o

fitnanoiranju i ekonomici o-

brazovanja; VLADIMIR JA-
KOVLJEVIč: Hipi-pokret sa-

vremene omladine; i dr.

MIRKO BOLFEK; Mogućnosti
previadavanja nejednakih uv-

jeta obrazovanja.

Na osnovu tabelamog pregle-
da socijalne strukture učeni-
ka i studenata, odnosno, mo-

gućnosti obrazovanja omladi-
ne u nerazvijenim i razvije-
nim područjima, autoru nije
teško da zaključi da se kod
nas obrazovanje u određenoj
meri ~...još uvijek javlja
kao socijalno-ekonomska ili
teritorijaina privilegija, što

protivurječi principu distribu-

cije obrazovnih mogućnosti
prema sposobnostima. Jasno
je da,_ dok među pojedincima
postoje razllke u njihovim pri-
hodima i kultuni života, apso-
lutna jednakost amladine u

startu prema obrazovanju ni-
je moguča.”

Međutkn, mogućnosti za ko-
rekciju obrazovnog sisitema, d-
ako nužne, objektivno su o-

graničene. ~0d toga polaze i

Teze zakona o financijskim
sredstvima za obrazovanje i

odgoj, što ih je priredila po-
sebna komisija Sabora SR Hr-
vatske. One sadrže osnovnu

društvenu koncepciju koja u

jednoj dužoj perspektivi rje-
šava d iproblem negativne se-

lekcije, a izražava se u za-

htjevu za samoupravnom kon-

trolom neposrednog proizvo-
đača nad viškom rada koji slu-

ži kao materijalna baza obra-

zovne djelatnosti... Zanimlji-
vo je međutim, da ove iste Te-

ze sadržavaju i tezu o jednom
mstrumentu (l>opulamo na-

zvanim školarina), kojim bi
se osiguravaia i osobna parti-
cipacija učenika u troškovi-

ma školovanja (makar 1 kao

iznimika), a što je logična kon-

sietkvenca ranije obrazložene

centralne ideje Teza. Ova teza

izazvala je brojne điskusije
ili, bolje rečeno, vrlo odlučnu

kritiku i diskusija o njoj nije

završesna, iako izgleda kao da

se radi o nesporaznomu s o-
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nima koji iako prihvataju cen-

tralnu ideju Teza, ne prihva-

ćaju ovu tezu. Kritika ove

teze (teze 6) mora se najprije

objasniti nedopustivim pri-

mjerima pojedinih škola koje

danas kao uvjet za upis uče-

nika traže upisnine koje do-

sižu i više desetaka biljada

dinara. Zastupmci teze o par-

ticipacijl kažu, međutim, da

školarine u tom smishi ne bi

bilo u predloženom sistemu

finanoiranja, već se radi o do-

brovoljno izglasanim doprino-

sima roditelja, zasnovanih, po-

red ostalog, i na imovinskom

cenzusu.

Pojava školarina u sada-

šnjem sisiemu obrazovanja je

objektima pojava koju nije
mtbo zakonski inaugurirao,

dapače, ona se javila odr-

žava se usprkos, najblaže re-

čeno, zakonske prazmne na

tom području. Prema tome,

ona se ne može zakonom ri-

ješiti, jer će postojati i dalje

pod ovim ih onim imenom

sve do trenutka dok se ne u-

klone njeni objektivni uzroci.

No jedna takva pojava zahti-

jeva svoju analizu i kvalifika-

ciju u odnosu prema određe-

nim svjesnim ciljevima dru-

štva... Zahtjev pojedinih
škola da roditelja uplate nov-

čane doprinose za škotovanje

vlastite djece proizišao je iz

materijalne situacije u kojoj
su se one našle, budući da

sredstvima dobivenim iz dru-

štvenih izvora rusu mogle po-

kriti ni minimalne troškove o-

brazovnog rada. Škole su, da-

kle, bile prisiljene da se od-

luče na takav korak. S druge

strane, roditelji su to prihvati-

li, jer su zainteresirani za ško-

lovanje svoje djece. Pred njih
se postavlja dilema; platiti ili

ne upisati dijete u školu. To

je bio smisao dobrovoljne od-

luke roditelja. Kada, među-

tim, pogledamo gdje su looi-

rane škole koje su uvele u-

pisninu, ili koje su to škole

koje su ih uvele, vidjet ćemo

da je uglavnom riječ o škola-

ma II stupnja u manje raz-

vijenim podmčjima (koja i-

maju niže materijalne moguć-
nosti nego što su to potrebe.

za školovanje .nj ibove’ djece),

a u razvijenijim centrima un-

pisnine su uvele škole konjrm-
ktumih zanimanja. Stoga je
lako sagledati da sadašnje

školarine dalje uvećavaju ne-

jednakost onmadine ipred vra-

tima obrazovanja.

Uneisimo sad iu ovu isituaciju
imovinsiki cenzus, tzv. pravilo

da porodice sa većim osobnim

dohotkom plaćaju više, a one

s manjim manje za školovanje

svoje djece. Šta dobivamo?

Da ,li će sve vrste škola na

svim područjima trebati istu

količinu dopunskih sredstava

koje bi trebalo da se popu-

njavaju iz osobnih dohodaka

roditelja, dJi će se te potrebe
difercncirati prema konkret-

nom materijalnom položaju
škole? Očigledno ovo drugo.

Šta onda znači imovinski cen-

zus među školama od kojih

jednoj treba prosječno 20.000

dopunsMh sredstava .po uče-

niku, drugoj 100.000, a trećoj

ništa?

Kada, prema tome, insdstira-

ma na striktno društvenom

karakteru izvora financiranja

obrazovanja, koji se formiraju

putem samoupravne konrtrole

u'druženih ra,dnika kao dru-

štvenim viškom rada, onda taj

zahtjev ne počiva na apstrak-

tnom humanistaćkom princlpu

socijalne pravde, nego to či-

nimo zato jer je jedino tim

putem moguće prevladati sve

postojeće disproporcije i ap-

surde sadašnjeg sistema obra-

zovanja, obrazovanje kao po-

trošnju i njegove klasne ostat-

ke, pa tako~i nejednake uv-

jete obrazovanja. Jediino tim

putem moguće je prevladati

suprotnost između obrazovnih

potreba i mogućnosti, suprot-

nost između interesa građani-

na-roditelja i građanina-proiz-
vođača, suprotnosti između

želja i mogućnosti za obrazo-

vanje.”

POGLEDI

br. I—2/1968.

MITO HADŽI-VASILEV: Teo-

rijski aspekti društvenog po-

ložaja kulture u socijalizmu;

KIRO HADŽI-VASILEV; Me-

đimacionalni odnosi i razvoj

kulture u samoupravnom dru-

šitvu; DUŠKO POPOVSKI: Od-

lučno raskidanje sa etatiz-

mom; DIMITAR DIMITROV;

Vrednosna dimenzija kulture

i kultuma politika; ANATOLI
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DAMJANOVSKI: Neki aspek-
ti funkcije obrazovanja u sa-

vremenoj kulturi; PETAR SI-

RILOV: 0 nesvodljivosti kul-

ture na stepen mediokritetske

svesti; dr HRISTO ANDO-

NOV POUANSKI: Oko pi-
tanja nenaučnog tumačenja
makedonske istorije i proble-
ma ~san-Stefanske'' Bugarske;
dr ALEKSANDAR HRISTOV:

Suština jednog prigovora; dr

BLAžE RISTOVSKI: Prilog
proučavanju pojave i razvit-

ka makedonskog naroda; MI-

HAJLO APOSTOLSKI: Povo-

dom 25-godišnjice formiranja

KPM; dr TODOR DŽUNOV:

Međunarodnazaštita nacional-

nih manjina; DIMITAR MIR-

CEV: Još reč-dve o satiri; dr

BLAGA PETROSKA: Sociolo-

ške preokupacije u Rumuniji;
JORDAN RADEVSKI: Omladi-

na u savremenom društvu;.
i dr.

PRAKSA

br. 2/1968.

VESELIN ĐURANOVIĆ: 0

nekim pitanjima crnogorske
kulture danas; dr SLAVKO

MILOSAVLEVSKI: Skdca teo-

rijskih problema političkog si-

stema Jugoslavije; KRSTO

KILIBARDA: Odgovomost i

kontrola u uslovima samo-

upravljanja; CASLAV STRA-

HINJIĆ: 0 pojedinim imph-
kacijama radne jedinice u

kontekstu udruženog rada;
MATIJA NOVOSEL: Mosuć-

nosti amaterizma danas; SVE-

TOZAR DURUTOVIC: Borba

mišljenja ili vježba ,inteligen-
cije’; PRVOSLAV RALIC: In-

teligencija između iluzije i re-

vo’ucioname samosvesti o

setoi; DUSKO VUCEKOVIC:

Preduzeća i modemizacija;
MILOS MILOŠEVIC; Arhivi

i arhivska građa u Cmoj Go-

ri; i dr.

VESELIN ĐURANOVIC: 0 ne-

kim pitanjima cmogorske kul-

ture danas. Ovaj članak ie

autorizovano izlaganje Veseli-

na Đuranovića na Simpoziju-
mu u cmogorskoj nacionalnoj
kulturi i putevima njenog da-

Ijeg razvoja. Namera autora

je da istakne mačaj kritič-

kog, naučnog, objebtivnog is-

traživanja istorijSke prošlosti

i tradicije, pri čemu se ne tre-

ba zanositi iluzijama da

se to može bilo kakvim nauč-

nim putem ostvariti. Ali ono

što mora biti ... polazna tač-

ka i što je od najveće važno-

sti za razvoj naučne misli u

oblasti dstoriografije i knji-
ževno-istorijske esejistike je-
ste zahtjev da se u tom radu

odoli malograđanskom, ro-

majntičarskom zanosu i nacio

nalizmu, te da se ne pravi
nacionalni kapital i stvaraju
nacionalnd mitovi od onoga

što ne čini stvamu borbu cr-

nogorskog naroda za nacio-

nalno i socijalno oslobođenje,
što ne čini mjegovu stvamu

kultumu istoriju.

Nesumnjivo je da u okviru

razmatranja individualnosti

cmogorske 'kulture d kritičkog
proučavanja prošlosti, kao i

svih kultumih dostignuča i

vrijednosti koji čine dio na-

šeg nacionalnog biča, jedno
od najosetljivijih područja, po

mom mišljenju piše Đura-

nović predstavlja pitanje
odnosa cmogorske i isrpske

kulture, o čemu je jedan broj

drugova direktno diskutovao.

Posmatrano i sa političko-ide-

ološkog i sa kultumog stano-

višta, na ovom podruoju su

izvori ne malog broja spomih
ocjena i suprotnih gledišta,
razhčitih interpretacija, kon-

tradiktomih dokazivanja, ras-

prava i sl., u okviru čega na-

laze pogodno tio određeni ne-

sporazumi u međunaoional-

nim odnosima a svoju ddejnu
hranu i nacionalizam na obje

strane. Složenost i osjetljivost
tih odnosa ima svoju rea’nu

osnovu. Ona je, po mom mi-

šljenju, potvrđena i u disku-

siji na ovom simpozijumu

raspravom o dilemi: da h na-

cionalna kultura ili osoben

nacionalni izraz, da li nacio-

nalna individualnost ih dvo-

nacionalnost kulture.

Epoha konstituisanja nacija,

koja traje sve do danas, u na-

šim jugoslovenskim uslovima

dala ' nove društvene zako-

nitosti i osobenosti u razvoju

cmogorskog naroda. Nastale

i nadovezane na neke ranije

geopolitičke speoifičnosti u

razvoju craogorskog naroda

(prije svega, osobenosti u

procesu društveno-ekonom-

skog razvoja, kao i veoma du-
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ga 'državna samostalnost sa

svim unutrašnjim i spoljnim
odnosima koji proizilaze iz te

istorijske kategorije), u uslo-

vkna sve razvijenijih
novčanih odnosa na jednoj, i

u procesu borbe protiv poli-

tike nacionalnog ugnjetavanja
i potlačenosti od strane vla-

dajuće velikosrpske buržoazi-

je, na drugoj strani te oso-

benosti su se sve više rtrans-

formisale u obilježje individu-

'alnosti crnogorskog naroda.

(U novoj, savremenoj epohi

formiranja nacija zajednički
imenitelji iz ranijih istorijskih

epoha ■— etničtke, jezioke i

druge prirode nijesu više

mogli ili nijesu bili dovoljni

da autentično izraze novostvo-

reno stanje, na njima se, da-

kle, nije moglo i ne može o-

stati. Ono što je zajedničko
u vjdu istovjetnosti ili slič-

nosti nije više bilo jedino (što

ne znači umanjivanje a još
manje negiranje vrijednosti
tih imenitelja), jer su osobe-

nosti u razvoju narasle i

kvantitativno i kvalitativno,

pa su ti novi kvahteti, doM-

jajući pundje nacionalne sadr-

žaje, sve više postajali mje-
rila za identifikovanje odnosa

dzmeđu srpskog i cmogorskog
naroda.

Složenost tih odnosa i njihova

prenapregnuta osjetljivost vid-

Ijivo se ispoljavaju u pitanju

koje se i danas veoma često

postavlja i koje još doživljava
najrazhčitije interpretacije:

čiji je Njegoš? Da li je on

srpski ili cmogorski pjesnik,
da li je i srpski i crnogorski?
Da li njegovo tretiranje kao

sppskog pjesnika znači ma-

nifestaciju velikosrpskog na-

cionalizma, da li opet njegov
tretman kao cmogorskog

pjesnika predstavlja izraz po-

litiokog, a ne naučnog prila-
za? Pitanje se postavlja ne u

apstraktnom, već u najkon-
kretnijem praktičnom pohti-
čkom i idejnom vidu. Jer, ako

ga neki antologičari svrstava-

ju kao crnogorskog što je
samo egzemplamo onda

se sa jedne strane javlja rea-

govanje u vidu pitanja: šta

je to sad, otkuda cmogorska
varijanta književnosti? Ako

ga, pak, antologičari svrstava-

ju kao srpskog pjesnika —■ što

je uobičajeno —■ onda se na

dm-goj strani temperatura po-

diže do polemisanja, kao da

se radi o okorjelim šovinisti-

ma. Razumije se, ovo u tak-

vim U'slovkna ne može da o-

stane na tlu istorij sko-este t-

skih rasprava, već logično do-

bija naj.potpuniju politioku
sadržinu. Odgovori na postav-

Ijena pitanja su različiti, ali

veoma nesigurni, ili uslov-

ni, sa ogradama, ili se uopšte

ne daju. A to ne može da

zadovolji nauku, a u politaci,

po mom mišljenju, dovodi do

brojnih imphkacija.”

PRAXIS

br. 3/1968.

Ovaj 'broj ~Praxisa" izašao je

u neuobičajenomalom obimu.

S tim u vezi Redaikcija časo-

pisa dala je obrazloženje či-

taocima u uvo'dniku pod na-

slovom ~Uz najnovije ,finan-

cijske teškoče’ Praxisa” u ko-

me se, između ostalog, kaže:

„Suočeni s neposTedncm ne-

mogućnošou daljnjeg objavlji-
vanja časopisa, kao i sa za-

htjevom da Mtno podmirimo
dugovanja, obratili smo se

nizu drugova kojima bi njiho-

ve funkcije omogućile da da-

du inicijativu za itraženje iz-

laza iz te situacije. Međutim,

ni ova akcija nije dosad u-

rodila plodom. Stoga se pri-

rodno nameće pitanje, nije li

riječ o svjesnom i planira-
nom pokušaju 'da se onemo-

gući daljnje izlaženje Prazisa.

Po našem mišljenju, onemo-

gućenje Praxisa bilo bi težak

udarac stvaralačkom marksi-

zmu i humanistiokom socija-

lizmu u svjetskim razmjera-

ma. Zato smo odlučiii 'da u-

činimo sve što je u našoj mo-

ći da se Praxis spasi. Raz-

matrajući mogućnost da se

makar i privremeno produži
život časopisu, došli smo na

ideju da broj 3 za 1968. ob-

javimo u izuzetno smanjenom

opsegu. Tiskara je pristala na

taj prijedlog pod uvjetom da

broj u tom opsegu odmah pq

objavljivanju platimo, a mi

smo bili u mogućnosti da pri-
hvatimo taj uvjet u prvom

redu zahvaljujući pomoći stu-

denata Filozofskog fakultota
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u Zagrebu koja su u toku po-

sljednjih mjesec dana priku-

piii oko dvije istotine novih

pretplata za časopis.

Izlazeći pred čitaoce u ova-

ko drastićmo reduciranom op-

segu, izražavamo nadu da če

se uskoro naći rješenje za fi-

nancijske teškoće u kojima se

časopis nalazi, te da će svi

priiozi koji su bili priprem-

Ijeni za ovaj broj, a napo-se

oni na temu ,Nacionalno, in-

temacionalno i univerzalno’,

moći da iziđu u broju 4 za

1968. godinu. Bila bi svakako

zioslutna simboteka ako bi

daljnje izlaženje Praxisa bilo

onemogućeno upravo uoči

broja posvećenog spomenutoj

temi. U svakom slučaju, pa

i u slučaju da daljnje izla-

ženje Praxisa bude onemogu-

ćeno, njegovi urednici i su-

radnici i dalje će se dosljed-

no boriti za stvaralački mark-

sizam d za humanistički so-

cijalizam.”

PREGLED

br. 4/1968.

STEFAN MORAVSKI: Nacrt

sistema kriterijuma ocjene;

dr STJEPAN LOVRENOVIC;

Zanatstvo u okvirima turiz-

ma; SMILJA TARTALJA: An-

tropologija i njeno mesto u si-

stemu nauka; VLADIMIR

PREMEC; Komentar Marxo-

vih teza o Feuerbachu; MILO-

JE PETROVIĆ: Filozofsko-

-antropološke dimenzije Mark-

sovog poimanja vremena; I-

SAK DOJCER: O izraelsko-

-arapskom ratu; i dr.

PROBLEMI

JANEZ JEROVŠEK; Mehani-

?am kontrole u različitim ti-

povima organizacija. „ ... Ko

ima u organizacijama kontro
:

inu funkciju i ko je objekt i

ko subjekt kontrole zavisi od

toga na kakav način su gmpe

stmkturisane u pogledu utica-

ja i vlasti. U demokratski

stmkturisanoj gmpi nosilac

kontrole je u največoj men

članstvo, u autokratskoj stru-

kturi, rukovodstvo, a u poli-

arhičnoj stmkturi imaju svi

hijerarhijski nosioci približno

jednaku kontrolu. U autokrat-

skoj stmkturi ima moć nagra-

đivanja, pre svega, rukovod-

stvo, u demokratskoj član-

stvo, u poliarhičnoj svi nosio-

ci u približno jednakoj meri.

Veoma verovatno je da će u

demokratskoj strukturi na ra-

zlike, nastale između stavova,

prvo reagovati članstvo, a u

autokratskoj prvo mkovod-

stvo...”

„ ... Pojedinac u svojoj ulozi

nije kontrolisan samo od or-

ganizacije u okvim koje spro-

vodi svoju ulogu, već i od ši-
rih dmštvenih sistema. Neke

organizacije su formalno ili

neformalnou podređenomod-

nosu prema dmgim organiza-
cijama ili širim dmštvenim

sistemima. Uloge u takvim

„podređenim” organizacijama
su neformalno definisane od

širih socijalnih sistema. Ulo-

ga pojedinca je, dakle, u for-

malno ili neformalno podre-
đenoj organizaciji predmet
kontrole sa dve strane:

1. od organizaoije u kojoj po-

jedinac zauzima određen po-

ložaj i ima tom položaju od-

govarajuću ulogu;

2. od širih dmštvenih siste-

ma; možemo da kažemo da je
ponašanje pojedinaca u sva-

koj organizaciji određeno i

kontrolisano u velikoj meri

prema onim normama koje
važe u širem dmštvenom si-

stemu...”

DUŠAN PIRJEVEC: Pitanje
0 humanizmu.

„
... Osnovni

pojam koji opredeljuje sve

dmgo jeste: subjekt svo-

je akcije. Suština čoveka
je za humanizam i u humani-

zmu razotkrivena i sakrivena

u formulaciji; subjekt svoje
akcije. Centralna reč je, dak-

le, subjekt, kome s jeđne stra-

ne pripada akcija, sa kojom
tek stvamo stupa u dstoriju
1 stiče i čuva svoju istorij-
nost, a s dmge strane mu pri-
pada sloboda, jer takav sub-
jekt ne može biti objekt tuđe

akcije ili manipulacije. U hu-

manizmu je čovek slobodan !
aktivan subjekt i priznati
treba da nam se danas tak-

vo opredeljenje čini veoma
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prirodno, logično i nedvosmi-

sieno, jer stalno ponavljamo
da čovek treba da bude akti-

van i slobodan subjekt a ne

pasivan i mrtav objekt. Hu-

manizam je, dafcle, presudno
vezan za subjekt i zato može-

mo da ga nazovemo subjek
tivizmom. Humanizam kao

društvenoistorijsko događa-
nje jeste događanje subjekti-

vizma, aktivizma i 510b0de....”

„ ...
Ako je smisao čovekovog

bitisanja: biti subjekt i ako

će se mase zbog stalnih inter-

vencija kritičke svesti pre ili

kasnije podići na nivo ove

kritičke svesti i ako će tako

postati pravi subjekt, ondaje
stvarno očigledno da je čo-

vek subjekt postavljen za

cdlj i smisao celokupnog iisto-

rijskog događanja, ali istovre-

meno se ipak postavlja i sle-

deće pitanje: ko može da mi

potvrdi da je to stvarno pravi
cilj? Ko može da mi garantuje
i ko može da me übedi da je
stvamo najpametnije ako za

cilj istorije i smisao svog bi-

tisanja prihvatim baš to što

jeste i što mi pruža čovek-su-

bjekt: Gde da nađem 1968.

godine odgovor na to pitanje?
Na pitanje, kome stvamo mo-

žemo da pripišemo presudni
značaj, može da mi odgovori
samo subjekt na svom privile-
govanom mestu, jer ovaj sub-

jekt nije samo kritička i he-

retička svest, već često i isti-

na sutrašnjeg dana.Ali pi tom,
svakako, nastaje sledeća teš-
koča: naime, ako ovom subje-
ktu neću da verajem i ako mu

se suprotstavim sa stvamo

radikalnom sumnjom i pita-
njem,_ shvatiće samo to da

sam ja ona folkioma i haoti-
čna svest, ili će moje radika-
ino problematizovanje progla-
siti za posledicu moje sklono-
sti da u potpuno „ozbiljnim
i stvamim” zapisima odjed-
nom dozvolim sebi lakrdijaš-
ke i vragolaste parade reči i
uzgred svome protivniku sta-
vim ludački šešir i onda se

sam kikoćem svojoj dosetki,
zbog čega će sve moje ispiti-
vanje moći da se reducira na

mcj poseban hobi koje se na-

ziva „privatizacija institucija".
Ne, treba da se popravim; sve
to

peće da učini, to je, naime,
već učinio i tako dokazao da
čovek-subjekt ništa ne može
da mi pomogne u tom radikal-
nom pitanju..

PROLOG

br. 1/1968.

Zašto istupamo? DARKO GA-

ŠPAROVIĆ: Mogućnost kritič-

kog angažmana u suvremenoj
hrvatskoj drami; MIRO ME-

ĐIMOREC: Studentsko kaza-

lište što i kako; STJEPAN

MILETIČ (1868—1908); dr NI-

KOLA BATUŠIC: Kazališne

kritike Stjjepana Miletića; dr

BRANKO GAVELLA: Neke

misli Oko najnovije krize za-

grebačke drame; Kazalište sa-

mo dijeli kritičnu sudbinu na-

še 'kubture iu ovom čaisu. U

raspravi sudjoluju: T. Durbe-

šić, B. Hećimović, R. Marin-

ković, D. Radojević, F. Šova-

gović, V. Zuppa i drugi.

DARKO GAŠPAROVIČ; Mo-

gućnost kritičkog angažmana

u suvremenoj hrvatskoj dra-

mi. Predstavljajući se čitao-

cima svojim prvim hrojem
Redakoija „Prologa” -donosi

manifest pod naslovom ~Zaš-
to istupamo?” U tekstu ma-

nifesta stoji, između ostalog;

„Po'krećući kazališni časopis
j’rolog’, želimo, razumljivo, uz

ostalo, ispuniti jednu neshva-

tljivu prazninu u zagrebačkom
i hrvatskom kultumom živo-

tu, prazninu koja se osjeća
čitav niz godina i fcoja je tim

apsurdnija uz činjenicu da je

Zagreb, usprkos svemu, još
uvijek jedan od najjačih i u-

mjetnički najkvalditetrdjih ka-

zahšnih centara u zemliji. Da

su kazališni radnici tu praz-

ninu i te kako osjećaM, naj-
boljim je dokazom što su u

posljednjih dvadesetak godi-
na pokretali nekoliko kazališ-

nih časopisa, koji su, među-

tim, bili vrlo kratkog vijeka
(tako je .Scena’, pokrenuta
1950. doživijeia tek jedan broj,
dok je „Teatar’ živdo znatno

duije, ali još uvijek nedovolj-

no da bi ostavio jačeg 'traga),
iii su pak tiskani samo za uski

krug teatarskih Ijudi i na taij
način nisu ispunjali svo ju bit-

nu funkciju djelovanje me-

đu kazališnom publifcom, me-

đu čitateljstvom. Takav je

slučaj s časopisom .Hrvatsko
narodno fcazalište’ koji je

prestao izlaziti (krajem pret-

prošle godine.

Caisopis ,Proiog’ • žehmo to

odmah nedvosmisleno izjaviti
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neće biti poput ovih, on

neće biti ni poput novosadske

,Scene’ Mi ituzlanskog ,Pozo-
rišta’, koji se baziraju na hti-

jenju da na što višem i struč-

nijem estetskom nivou pruže
raznorodan presjek i uvid u

suvremenu kritičku i teoret-

sku kazališnu misao. ,Prolog’
želi fundirati na konikretntm

primjenima primjeniti i ana-

lizirati d potom dosljedno, pa

ako bude trebalo i oštro i po-

lemički, zastupati i braniti

svoje vlastito i samovlasno!

stanovište u okvirima sadaš-

njeg trenutka zagrebačkog i

hrvatskog kazališta. ,Prolog'
će biti zagrebački časopis, i

smatramo da će upravo tom

svojom prostomom i vremen-

skom omeđenošću moći izvr-

šiti zadatke koji se pred nje-

ga postavljaju. Takvo se odre-

đenje nikako ne smije shvatiti

u nekom uskom, lokalistiokom

smislu; ono značd samo da će

,Prolog' prvenstveno kritički

reagirati na ono što je pro-

blematski prisutno uzagrebač-
kom kazališnom životu, što

opet znači da će brižljivo pra-

titi i zbivanja u drugim kaza-

lišnim centrima u našoj zem-

Iji i inozemstvu koja su pro-

blematikom koju nose zaniim-

Ijiva i za naš kazališni život.

Pri tome nas, dakako, zani-

ma kritički odnos prema taj
problematici, a ne recenzent-

sko bilježenje njenih vanjskih
obilježja i manifestacija.”

DARKO GAŠPAROVIC u svom

članku o savremenoj hrvat-

skoj drami sa posebnom se

pažnjom zaustavlja na najno-
vija kretanja u hrvatskoj
dramaturgiji. U osvrtu na Kr-

ležu on, između ostalog, kaže:

„Možda će se nekom činiti

apsurdnim zahtjev da naš

dramatičar, ako želi stvarati

iskrenu i pravu umjetničku ri-

ječ, mora danas biti ponovno
protiv društva ikao što je bio

Krleža, i kao što su bih bez-

iznimno svi koji su u ovoj
književnosti i dramaburgiji

nešto vrednijeg i trajnljeg
stvorili. Može se postavki tvr-

dnja kako su u socijalizmu
sasvim drugačiji društveni,

materijalni i ktdtumi uvjeti,
da se radi o bitno različitom

■društvu d da, prema tome, ne

postoji potreba suprotstavlja-

nja umjetnik-društvo budući

da su njihovi interesi izjedna-
čeni. No činjenica je da so-

cijalizam, i to razumljivo de-

mokratski, humanistički soci-

jalizam jer o njemu je rijei
i jer bi on trebao biti ideal

ovoga društva nije bogom

dan, već se za njega treba sva-

kodnevno boriti i izgrađivati
ga. U praksi su mnoge stvari

drugačije, pa i suprotne ne-

go u teoriji, a ta je praksa,
uz lijepa i progresivna teoret-

ska opravdanja, stajala već

dosta glava, kao što se pcno-

vno u najnovije vrijeme ot-

kriva poslije događaja u Polj-

skoj i Cehoslovačkoj. Dramski

pisac kao umjetnifc, što zna-

či kao homo humanus, mora,

ustati protiv zakona nasilja,
protiv fizičke i psihičke potu-

Ijenosti čovjeka, mora biti

svojim djelom protiv društva

koje je u praksi materijalni

standard postavilo kao jedini

cilj, a revolucioname ideale

i duhovne vrijednosti bacilo

cinički u ropotamicu. Buđe-

nje takve drame koja otvore-

no baca rukavicu društvu u

lice vidim u pojavi Roksan-

dićeve drame ,Ptice bez jata’.
Roksandić je jasno i hrabro

suočio dva životna stava i po-

litička uvjerenja: Momin, koji

se zasniva na oportunizmu,

prihvaćanju modusa i mišlje-

nja društva protiv kojega se u

početku borio samo pod dm-

gom maskom, cinizmu i amo-

ralnosti u postizanju svojihci-
Ijeva i održavanju društvenog

položaja, i Rapin, koji je, naj-

kraće rečeno, stav istinskog

revolucionara. Opredjeljenje
je nedvosmisleno, a ikraj dra-

me ukazuje iza jedne privid-
no blage i lijepe kućne idile

na kritiku dmštva koja nosi

i te kako gorak okus. I tu,

u stam, Roksandić se našao

na buntovnoj i nepomirljivoj
krležijanskoj tradiciji, ali mu

nedostaje ona ve-

hementna,neobuzdana, a ipak

dramskd sjajno organizirana
Krležina riječ. Njegova dram-

ska rečenica prečesto zazvuči

blijedo, neizražajno i prazno.

Ali velika je zasluga te drame

to da je smjelim Mtičkim an-

gažmanom naznačila puteve

kojima valja poči, a svbjim ne-

dostaoima upozorila na stva-

ri kojima treba obratiti po-
sebnu pažnju. A Krleža tu

svakako ostaje kamenom te-
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meljcam na kojem se može

mnogo naučiti i od koga treba

početi graditi novu viziju lir-

vatske dramaturgije.”

RAZLOG

br. 54/55/56/1967.

Između ostalih priloga iz ob-

lasti poezije, proze, osvrta na

probleme umetnosti, filozofije
i socijalnih odnosa, u ovom

broju „Razloga” nalazi se i

tekst MILANA KANGRGE

„Razgovor o etici”. Tekst ima

formu diskusije koja se vodi

između sledećih zamišljenih
ličnosti: prosečnog čoveka,

moraliste, normativnog etiča-

ra, pohtičara, sociologa i filo-

zofa. Svaki od njih izražava

svoj stav o moralnom proble-

mu; međutim, iako na prvi

pogled izražavaju različita mi-

šljenja, iako se čini da stoje

na različitim ih čak suprotnim

pozicijama, svi se oni, izuzev

filozofa, u stvarl, u biti slažu

i nalaze na istoj poziciji, samo

što se služe drugim rečnikom,

tj. rečnikom svojih stmka.

Autor teksta u licu filozofa

završava diskusiju kritičkim

osvrtom na stavove ostalih

kod određivanja kriteiija mo-

ralnosti i ocenjivanja postu-

paka Ijudi:

~Vi ste usmjereni na ocjenu
postupaka diugih, a riječ je

o vama, o vašem djelovanju,
u pitanje je stavljeno vaše

vlastito djelo. Moralno prosu-

đivanje dragih promatra dje-
lovanje unutar danih, već uho-

danih moralnih odnosa i čvrs-

to fiksiranih moralnih pr.inci-
pa, i tako od čovjeka ne tra-

žite da bude nešto drago ne-

go što već jest, nego da se

uklopi u postojeći, u ovom

slučaju moralniporedak iz ko-

jega ste izvukli i svoje princi-
pe i svoje kriterije i svoje
zahtjeve itd. Žehte samo to

da pojedinac bude u skladu

s vec uhodanim životom i tr-

pate ga u te okvire, tako da on

postaje samo objekt vaše
subjektivne ocjene, koja je re-

zultat pukog svakidašnjeg
mnijenja i zdravorazumskog
prosuđivanja, isključujući se-

be, da bi opet Vas sutra dragi
u to uključili, i sve završava
u cirkulusu licemjerstva, tra-

ča i ogovaranja. I to Vi nazi-

vate moralnim prosuđiva-

njem, Vašim moralom i mo-

ralnošću uopće... A ako već

pitate za istinski kriterij, on-

da ću vam reći: to je čovje-
kovo djelo...

Međutim, istinsko Ijudsko dje-

lo ukida i prevladava taj pro-

matračko-kontemplativni mo-

ralizatorski horizont. Pravo je

djelo svagda prestup i prekr-

šaj, dakle, bitno kršenje pra-
vila igre uhodanog načina ži-

vota, posvećenog vašim mo-

ralom i sankcioniranog tom

vašom takozvanom moralnom

ocjenom. Ono je usmjereno

na zbiljsko mjenjanje posto-

jećeg stanja, kojemu je posto-

jeći moralni oblik adekvatan

društveni i Ijudski, dakle svje-

sni, upravo ideološki izraz i

odraz. U tom kontekstu i u

tom smislu nikakva etika nije

moguća, a najmanje marksi-

stička ili čak Marxova. Moral-

nom ocjenjivanju podliježe
samo onaj čin koji ne zadire u

bdt postojećeg dmštvenog sta-

nja i načina života, nego se

kreće u danom i uhodanom

okvim na pretpostavkama pri-
hvaćanja starog i udomaćenog
oblika i stila žavota. Stoga se

može kazati da je, gledano s

dmge strane, moralna ocjena
ovdje svojevrstan pokazatelj:
ukoliko je pojedinačno čovje-
kovo djelo bitno tangirano

njome, onda je to najbolji
znak da ono nije bilo usmje-

reno na prekoračivanje posto-

jećega. Da mu polazna tačka

i istinski Ijudski poticaj nisu

proizilazili iz budućega, nego

mu je bitna intencija bila:

smještavanje u postojećem
i snalaženje u njemu. To je
ono što susrećemo oko sebe

na svakom koraku. Uvjetno

upotrebljavajući ovo određe-

nje, može se vašim moralnim

rječnikom kazati: Taj je čin

sa stanovišta budućega, dakle,

sa stanovišta bitne izmjene

svijeta ostao nemoralan oin,

premda po kodeksu uhodano-

ga ili tradicionalnog morali-

teta, taj isti čin može biti,
što je najčešće slučaj, ocje-

njen kao moralan. Vidite, tu

je ta granica, gdje se moralni

kriterdj pretvara i ima pretvo-
riti u Ijudskd kriterdj, jer je

ovdje riječ o revolucionamom

činu fcoji ukida postojeće i

njegov moral. Za jedan revo-

lucionami čin postaje sumnji-

vo, ako je ocjenjen kao mora-

1057



lan, jer se kao takav može

uklopiti u postojeći moralni

poredak, to znači da postojeće
stanje prihvaća i priznaje kao

istinski Ijudski moguće. Ako

je, dakle, u postojećem dru-

štvenom stanju nešto ocije-
njeno kao moralno, onda se

s velikom sigumošću može za-

ključiti da ta ocjena proizila-
zi bitno iz redova i slojeva
onih dmštvenih snaga i poje-
dinaca koji su žilavo zainte-

resirani za očuvanje status

quoa i u njemu su našli svoj

pravi i jedini smisao i oblik

života.”

SAVREMENIK

br. 5/1968,

ALASDER MEKINTAJR: So-

ciologija i roman; MILOŠ

ILIC: Sociologija romaneskne

imaginacije; ĐERĐ LUKAČ;

Istorijsko-filozofska uslovlje-
nost i značaj romana; dr MI-

LAN RANKOVIČ: Roman kao

dmštvena kritika; ALBER

MEMI; Za socdologiju književ-

nosti; PAVLE ZORIĆ: Grani-

ce sociološke kritike; i dr.

Dr MILAN RANKOVIC: Ro-

man kao dmštvena kritika.

„Jedno značajno teorijsko pi-

tanje koje se odnosi na samu

prirodu postojanja umetnič-

kog dela piše autor mo-

že se uoiniti ipreprekom za

dublje shvatanje mogućnosti
kritičkog delovanja umetnosti
uopšte, pa i u umetnosti ro-

mana posebno. U kakvom od-

nosu stoje specifično estetska
stmktura egzistencije umet-

ničkog dela i njegovo kritičko

delovanje u društvu? Da M ro-

man napušta iM prevazilazi
svoju osobenu estetsku stmk-
tum time što kritički deluje
u dmštvu? Nije li dmštvena

kritika ostvarena umetničkim

delom u suštini vid njego-
vog vanestetskog delovanja?

Ona varijanta marksističke

teoiije umetnosti koja se zas-

nivala na mehandčkom prime-
njivanju teorije odraza na

umetničko stvaralaštvo, nije

se nalazila pred ovim pita-

njem. Međutim, to nije njena
prednost, već suštinski nedo-

statak, koji je iznutra potko-

pao njeno privremeno i van-

teorijskim faktoiima podrža-

vano važenje. Ovo pitanje za

nju i nije moglo da postoji,

jer je ona specifično estetsko

svela na društveno-političko,
a društvenu kritiku sadržanu

u jednom Mteramom delu po-

smatrala kao kritiku obavlje-

nu kroz bilo koji drugi me-

dijum. Svoje stavove, fcoji su

uvek pretendovaM na univer-

zaino važenje, ova koncepcija

je nastojala da dokaže na tlu

Mterature. Tako, na primer,
iako i reči Mkova u romanu

mogu izražavati stav autora,

u okviru ove koncepcdje rečd

tih Mkova posmatrane su kao

ekspMcirand stav autora kad

god bi se uoinilo da se one

mogu uklopiti u unapred pret-

postavljenu i poMtički aktu-

elnu ideološku formulu. Kri-

tika društva smatrala se akcd-

jom umetnika prirodnom je-

dino u kapitalizmu, pri čemu

se olako ne samo previđala,

već i osporavala mogućnost
da pisac isto ne samo može,
već i mora da čini u socija-
Mzmu. Tako je uokvim ove te-

orijske varijante praktično

kompromitovano istraživanje

socijalno-estetske prirode kri-

tičkog odnosa umetnosti pre-

ma dmštvu. Kulturalističko i

esteticističko prenaglašavanje
estetske svojevrsnosti umet-

ničkog dela, isticanje njegove

potpune nezavisnosti od dm-

štvenog kretanja, takođe, ma-

da s dmge strane, otežava

shvatanje suštine problema

koji je predmet našeg razma-

tranja. Prema tom shvatanju,

ako je istoidja umetnosti suš-

tinski nezavisna od istorije

dmštva, ako se umetničko de-

lo pojavljuje kao izraz neke

svojevrsne duhovne moči koja

se u njemu ne samo ispoljava,
već zadovoljava i iscrpljuje,
onda je svako tvrđenje da

umetničko delo ima aktivni
dmštveno kritičkd uticaj
obična spekulativna konstmk-

cdja. U takvom teoiijskom

kontekstu se i roman pojav-
Ijuje kao zasebni, na svoje-
vrstan način konstituisani i

strukturisani svet, čija se eg-

zdstencija pojavljuje kao sa-

modovoljna. Ono što naziva-

mo 'pomkom’, 'delovanjem’,

'uticajem’ samo su naknad-

ne i bitno vanestetske projek-
cije koje veštački kalemimo

na delo. Roman nije pisan da

kritdkuje, već da omogući no-

vi oblik egzistencije, u kome

često možemo videti mnogo
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od onoga što želimo, ali što

nije dokaz da je u njemu i

faktički sadržano sve što smo

videli u njemu. lako polazi od

nekih realnih elemenata u-

metnosti, ovakvo hipostazira-
nje specifičnosti estetske egzi-

stencije umetničkog dela spu-

tava teorijsku misao o umet-

nosti na znatno suptilniji na-

čin nego što to čini grubo za-

postavljanje te estetske spe-
cifičnosti.”

SOCIJALIZAM

br. 4/1968.

NAJDAN PASIC: Kritički os-

vrt na različite koncepcije sa-

moupravljanja; MILOS SA-

MARDŽIJA: Kamata na po-

slovni fond i socijalistički e-

konomski odnosi; ALEKSAN-

DAR JOVANOVIĆ: Dmštveni

sistera i narodna odbrana;
MILAN MATIC: Problemi i
perspektive izboraog sistema;
SLAVKO MILOSAVLEVSKI:

Društveno-političke organiza-
i izbori; SERGEJ PE-

GAN: Izbomi proces i učeš-

će birača; MIJAT DAMJANO-

VIC: Ostvarivanje načela sme-

njivosti u izbora poslanika
Savezne skupštine; ZDRAVKO
MUNISIC: Marksistička filo-
zofija u delu Roža Garodija;
itd.

NAJDAN PASIC; Kritički os-

vrt na različite koncepcije sa-

moupravljanja. U idejno-poli-
tičkom životu našeg društva
danas piše Najdan Pašić
kao j u praktičnom delovanju
ramih društvenih činilaca, do-
lazi do izražaja čitav jedan
spektar shvatanja i ponaša-
nja koja su formalno i dekla-
rativno na idejnim pozicijama
samoupravljanja, a koja su u
su štini i stvarno oblici idejno-
političkog i faktičkog otpora
realnim procesima društvenog
preobražaja na samouprav-
mm osnovama.

Iza šarenila konkretnih obli-
ka u kojima se javljaju raz-
ne pseudosamoupravne kon-
cepcije i pogledi na otvorene
probleme daljeg draštvenog
razvoja moguće je otkriti i
utvrditi neke konstantne i u-

vef prisutne elemente koji ot-

knvaju njihovu zajedničku
prirodu, zajedničku stvarnu

pozioiju u odnosu na samou-

pravljanje kao konretno-isto-

rijski proces.

Koncepcije samoupravljanja o

kojima je ovde reč imaju dva

bitna zajednička obeležja.

Prvo, samoupravljanje se po-

smatra i tretira odvojeno od

socijalističkog preobražaja o-

snovnih produkoionih odnosa,
od konkretnog procesa druš-

tvenog oslobađanja rada, u

kome tek udruženi radnik sti-

če društvenu poziciju koja o-

mogućuje njegovu transfor-

maciju u samoupravljača.
Van tog produkcionog odno-

sa, koji znači stvamo raspo-

laganje proizvodom svog ud-

ruženog rada i potencijama

koje su u njemu otelovljene,
nikakva sila ovozemaljska
ni država, ni partija, nd pro-
svećena, humanisdrana elita

ne mogu dati radniku prava i

svojstva samoupravljača. Ali

socijalistički produkcioni od-

nosi ne samo što stvaraju re-

alne mogućnosti da se preob-

ražaj društva na samouprav-

nim osnovama prenese iz sfe-

re humanističkih maštanja u

sferu istorijske realizacije ne-

go postavljaju i konkretne,
objektivno date okvire i gra-

nice u kojima se samouprav-
ni odnosi mogu uspostaviti i

kretati. U svakom trenutku i

svakoj fazi svoga razvoja sa-

moupravljanje kao princip i

institucionalna forma društ-

vene organizacdje nosi nužno

na sebi pečat stepena razvoja
i konkretnih, istorijski uslov-

Ijenih karakteristika vladaju-
ćih produkcionih odnosa. Pro-

izvodnja vrednosti i robno-

novčani odnosi kao još uvek

nužni uslovi i pretpostavke
samoupravnog povezivanja
proizvođača sa sredstvima za

proizvodnju i raspolaganja
proizvodima njihovog rada je-
su faktori koji determinišu
neke bitne karakteristike d u-

nutrašnje protivrečnosti sa-

moupravnih odnosa i u dru-

štveno-ekonomskoj i u politič-
koj sferi. Istrgnuto iz organ-

skog jedinstva s novim pro-
dukcionim odnosima iz kojih
se jedino može razviti, samo-

upravljanje gubi realnu život-

nu snagu i pretvara se ili u

normativno-pravne šeme koje
uzalud pokušavaju da se na-

metnu stvamostl, ili u proiz-
voljne logičke konstrukoije
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samozvanih ,popravljača sve-

ta’, koje ostaju beznadežno

izvan života, ukoliko se ne

svedu na trivijalne korekture

postojećih odnosa.

Razume se, ,oslobođeno’ svoj-
stva realnog društvenog od-

nosa i objektivne istorijske u-

slovljenosti, samoupravljanje
postaje vrlo pogodan predmet
svakovrsnih intelektualnih

spekulaoija sposobnih da ,za-

dovolje’ bilo kakve moralne

zahteve i spremnih da ugode
najrazličitijim parcijalnim
interesiraa i aspiracijama. I

domaćicama, i potrošačima, i

onima koji žele da igraju ulo-

gu intelektualne elite, i onima

koji više vole da drugi brine

njihovu brigu svima se mo-

že ponuditi šema samouprav-
ne prganizacije društva kak-

va im najbolje odgovara!

Drugo, svim koncepcijama sa-

moupravljanja kojima je za-

jedničko da, u suštini, odva-

jaju samoupravljanje od nje-
gove materijalne društveno-

proizvodne osnove, zajedničko
je i to da ne mogu doći do

adekvatnog shvatanja jedin-
stva društva na samouprav-

nim osnovama, Ili se samou-

pravljanje shvata kao puka

atomizacija društva, razbija-
nje društva na vehki broj od-

vojenih, u sebe zatvorenih

„samoupravnih” jedinica čija
se samoupravnost meri njiho-
vom autarhićnošću, to jest

stepenom izolovanosti od ši-

re zajednice i celine samoup-

ravnih društvenih odnosa, ili

se pokušava da se jedinstvo
društva organizuje uz pomoć
faktora koji su sami izvan sa-

moupravljanja i koji deluju
na njega i na društvene odno-

se uopšte kao oblik spoljne si-

le i prinude. Svejedno je u

suštini da li se u pomoć pri-
ziva država s njenim apaira-

tom prinudnog regulisanja
društvenih odnosa i monopo-

lom predstavljanja opštih
društvenih interesa, ili se ulo-

ga spoljašnje sile društvene

integracije pripisuje etatistič-

ki shvaćenoj partiji, ili se

funkcija povezivanja društve-

nih segmenata u jednu celinu

namenjuje organima i tehma

(skupštinama i shćno) koji i-

maju karakter bilo profesio-

nalnog bilo „opštepolitičkog
predstavništva.”

SOCIJALNA POLITIKA

br. 2—3/1968.

U okviru diskusije koja se

vodi o reformi zdravstvenog

osiguranja i sistema zdravst-

vene zaštite, ovaj broj „Soci-

jalne politike” donosi tekst

VERE SMILJANIC, poslanika

Socijalno-zdravstvenog vijeća,
Našice. Zalažući se za stav ko-

ji je izneo Savet za vaspita-

nje i zaštitu dece Jugoslavije
po kome se

„
... uvođenjem

novog sistema ne sme dozvo-

liti da deca i omladina izgu-
be ijedan vid i oblik zaštite

koji su do sada imali”, Vera

Smiljanić piše: „Pravo na

kompletnu zdravstvenu zašti-

tu djece do 15-te godine živo-

ta, po mojoj ocjeni, ne može

doći u pitanje, jer je period
oko 15-te godine života veo-

ma važna razvojna dob dje-
teta koja sasvim sigumo ima

odraza na čitav životni put

budućeg čovjeka. Stoga ova

zaštita ne bi smjela zavisiti

od sticanja okolnosti i mate-

rijalnih mogućnosti roditelja
ili radne organizacije u kojoj
je roditelj zapošljen, već bi

ona morala biti garantirana u

okviru i u cijelosti u osnov-

noj zdravstvenoj zaštiti cjelo-
kupnog stanovništva.

Zaštitu ovog djela građana ne

bismo smjeh sasvim komerci-

jalizirati, jer svaka ušteda ko-

ja nam se sada čini veoma oz-

biljnom, s obzirom na to da

su troškovi ove zaštite kvan-

tificirani s oko 334,4(J miliona

novih dinara, imat će sasvim

sigurao veoma ozbiljne zdrav-

stvene, obrambene, radne i

druge posljedice u narednom

periodu, čiju \Tijednost vjero-
vatno sada nismo u moguć-
nosti procijeniti ... Mishm da

draštvenoj zajednici kao što

je naša ne može biti svejedno
kakve će posljedice imati raz-

noliko zdravstveno osigura-
nje i njegov nivo, da zdravlje
radnih Ijudi ne može i ne smi-

je zavisiti o trenutnom mate-

rijalnom položaju radne or-

ganizaoije i o drugim okolno-

stima. Mishm da su u današ-

njim uvjetima rada i života



tolerantni različiti nivoi život-

nog standarda, ali da različi-

ti standardi u zdravstvenoj

zaštiti i osiguranju ne mogu

biti tolerantni, jer od njih u-

veliko zavisi koliko će radni

Ijudi biti u stanju da u na-

rednom periodu uzmu učešća

u daljnjoj socijaldstičkoj iz-

gradnji.

Nadalje, misikn da nam no

može biti svejedmo da H če

dva radna čovjeka dz dve raz-

lično matetrdjalno stojeće or-

gandzacije. nalazeoi se zajedno

u istoj zdravstvenoj ustanovi

na Hječenju od iste bolesti,
biti tretirani pod jednakim u-

vjetdma ili će onaj iz materi-

jalno bolje stojeće organiza-

cije imatd besplatnu zdrav-

stvenu zaštitu, a drugi će je

samo zato što radi u radnoj

organizac'ji koja se nalazi u

teškom položaju morati i po-

kraj sasvim sigumo težih

materijalnih uvjeta, manjih

osobndh dohodaka itd. u ve-

ćem dijelu dili u cijelosti sno-

siti sam. Ovakvi i slični sluča-

jevd izazvat će sasvim sigurno
dalekosežne negativne poslje-
dice ne samo po zdravlje Ijudi
već d po njiihov odnos prema

društvu kao cjelini.”

TEORIJA IN PRAKSA

br. V/1968.

RINO SIMONETI: Reforma i

sadašnjost; SLAVKO MILO-

SAVLEVSKI; Demokratizaoi-

ja u SK funkcija njegove
rukovodeće uloge; VLADO

VODOPIVEC: Reforma i ~mit-
ologizacija” samoupravlja-
nja; VIDA TOMŠIC: Federa-

cija, republike, narodi, narod-

nosti i Veće naroda; OTA

ŠIK; Osnove društvenog pre-
poroda; MIROSLAV KUSY:

Cehoslovački kalup socijalis-
tičke demokratije; MAJDA

STROBL: Opet revizija Usta-

va? ALOJZIJ FINŽGAR; Sred-

stva za proizvodnju kao druš-

tvena sredstva i sredstva pri-
vredne organizaoije; FRANC

ŠETINC: 0 konceptima naših

novina; BORIS MAJER: Idej-
ni koncept moralnog vaspita-

nja; HELENA PUHAR: Nepo-
voljne okolnosti u našem mo-

ralnom vaspitanju; POLDE

KEJŽAR: Moralno vaspitanje
i „nepovoljne okolnosti”;

MARKO KOS: Greške u jugo-
slovenskom konceptu istraži-

vačke delatnosti; JANKO PLE-

TERSKI: Koroška provera;

GOVOREĆI OTVORENO: F.

D.: Teonija i praksa; V. T.: Jed-

naki među jednakdma; I. J.

Kreft: Novi Hsenkizam? Z, R.:

Dalistvarno podmetanje? RU-

DI RIZMAN: Još: ćutanje je

zlato; M. R.; Striptiz po nare-

đenju; Jednaki među jednaki-

ma federacija dli as'imetri-

ja. PRIKAZI, RECENZIJE:

MIHAILO POPOVIC: Proble-

mi društvene strukture (Pe-
ter Klinar) R. R.: Stražilovski

susret; Beleške o stranim ča-

sopisima; Bibliografija knjiga
i članaka.

RINO SIMONETI: Reforma i

sadašnjost. „Korisno je da s

vremena na vreme proverimo

svoje programe i konstatuje-

mo šta smo postigli i gde se

nalazimo. Reforma nastojanja

u materijalnoj proizvodnji ne

ocenjujemo samo brojnim po-

kazateljima, iako su oni naj-

objektivniji za takvu ocenu.

Unutar privrede se neospor-

no vrši postepeno razmenjiva-

nje materije i usmeravanje na

proizvodnju za prodaju na

domaćem i stranim tržištima

i ne na bilo koju proizvodnju

koja ostane u zalihama. Kod

stabilnih cena i umerenog ko-

lebanja vrednosti dinara oko

zvanično određenog pariteta
konstatujemo skromni porast

proizvodnje. Izvoz polako ra-

ste, ipak bi-

lans ostao je neuravnotežen.

Devizne rezerve ne povećava-
ju se tako da bi uskoro mogli

preći na konvertibilni dinar.

Najviše zaostaje racionalnost

privređivanja i modernizacija

privrede koja zbog nedostatka

sredstava ne uvodi savremenu

tehnologiju. ..”

„
... Na svim područjima po-

trebna nam je ocena ostvari-

vanja reforme. I u privredi o-

va ocena treba da bude eko-

nomska i politička. Mislim da

nije preterano predviđati da

ćemo morati da korigujemo
naš kurs natrag ka reformi.

Treba da povećamo materi-

jalne moguonosti radnih orga-

nizacija i svih onih faktora

koji u njegovoj infra i supra-

strukturi übrzavaju direktan

privredni rast. Postepeno bi

trebalo da smanjimo društve-
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nu režiju i neke postavke op-

šte potrošnje, pri čemu je ob-

razovanje i istraživački rad

deo naših najekonomskijih u-

laganja. Trajno i svuda mora-

ćemo preduzimati mere i sa-

vlađivati protivrečnosti u kre-

tanju svih ekonomskih kate-

gorija, vodeći pri tom računa

da lični dohocd u društvenom

produktu predstavljaju najve-

ću masu. Ovo je bezuslovno

potrebno zbog trajnog rasta

privrede i stvaranja uslova za

punu zaposlenost stanovni-

štva. To su tako veliki ciljevi
da s njima ne bi smeli da se

igraju neefikasni i neprodukti-
vni organizmi...”

„
... Pred društvo koje se br-

zo razvija postavljena su nova

pitanja i ocene, a svakodnev-

ni život i socijalistička prak
sa zahtevaju njihovo rešava-

nje. Naša dužnost je da tra-

žimo nova rešenja tamo gde

su jučerašnja rešenja u prak-
si propala i gde produbljuju
protivrečnosti, stvaraju zap-

lete i sprečavaju našu efikas-

nost. Priliku za to imaćemo

kod priprema i sprovođenja
republičkih kongresa i savez-

nog kongresa SK. Sta spada u

dnevni red, izdaleka prevazi-
lazi ova razmišljanja. Ljudi
koji o tome razmišljaju već

dugo navode nekohko takvih

problema. Na primer, koje
motive privređivanj a treba

još uključiti u socijalističku
tržišnu privredu; kako posti-
ći trajnu privrednu, a time

postepenu punu zaposlenost;

kako su iskorišćene prednosta

raspoloživih produkcionih fa-

ktora; da li nam ekonomski

sistera daje dugoročne i sta-

bilne rezultate; šta znači ras-

podela dohotka prema živom

radu i zanemarivanje svih os-

talih faktora koji učestvuju u

produkoionom procesu; da li

od slučaja zavisna i usitnjena
akumulacija može da obezbe-

di maksimalno mogućan raz-

voj nacionalnoprivredne infra

i suprastrukture, da li nas sve

veće razhke u nagrađivanju
istog rada u oblastima koje
ne zavise od nastojanja radnih

organizacija, socijalno i poli-
tički razdvajaju; kakve su po-

sledice uvođenja vulgamog e-

konomizma u javnu upravu i

društvene službe; kako pove-

ćati efikasnost samoupravlja-

nja u proizvodnam organizaci-

jama i uskladiti poslovne, e-

konomske i socijalno-politič-
ke interese; kako postići viši

stepen racionalnosti u uprav-

Ijanju društvenim sredstvi-

ma; kakvi su prikladni oblici

samouprave u radnim organi-

zacijama koje imaju karakter

monopola, koncesionarstva ili
društvenih službi? Ovih pita-
nja ima još mnogo. Naša efi-

kasnost zavisi od demokrat-

skog i strućnog pristupa nji-
hovom razrešavanju, želeli bi-

smo više stvarne, a ne forma-
Ine institucionalne demokrati-

je, jer ona nikoga ne diskvali-

fikuje unapred, već odabire

najbolje ideje, uopštava u

praksi proverena rešenja, a i

odabire mere i Ijude koji će
to sprovoditi. Tek posle tak-

vih rasprava biće mogućno oz-

biljnije zakoračiti u društve-

no i ekonomsko uređenje i u-

stavnim dopunama usmeriti
društveno-ekonomske toko
ve.”

SLAVKO MILOSAVLEVSKI:

Demokratizacija u SK fun-

kcija njegove rukovodeće u-

loge.
„
... Afirmacdja samou-

pravnog principa kao vodećeg

principa društvene organizaci-

je, kao i iz ovoga izraslo novo

opredeljenje rukovodeće ulo-

ge SK, nije bilo nikakav ćef

ovog ili onog rukovodećeg te-

la, već usmerenje koje je na-

stalo iz istorijskih potreba za

daljim demokratskim, politič-
kim jačanjem jugoslovenskog
društva i njegove revolucije.
Ovo usmerenje svestrano je
uzimalo u obzir iskustva dru-

gih naroda i drugih komunis-

tičkih pokreta, Stabilizacija
na osnovu afirmacije držav-

nog načela koja je bila za kra-

ći period u određenom smislu

neizbežna, pretvorila se u svo-

ju suprotnost onda kada je
novo društvo eliminisalo naj-
veće opasnosti po građansku
restauraciju. Putevi za dalju
demokratsku političku stabi-

lizaciju izgrađivali su se na

tradicijama radničkog p>okre-
ta, a pogotovu na iskustvu iz

neposrednog revolucionarnog
perioda; onda su radnička
klasa i drugi radni slojevi po-
kazivali najveću meru pohti-
čke participacije, maksimalnu

sposobnost za socijalnu orga-

nizaciju naravno na osnovu

saznanja vlastitih istorijskih
interesa, kao i njihovih kon-
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kretnih i dugoročnih ciljeva.
Demokratska politička stabili-

zacija jugoslovenskog društva

nije bila sama sebi cilj, već i

povod za dalji razvoj revolu-

cije, shvaćene kao racionali-

zacija društvenog kretanja.

Novi socijalni sistem nije

smeo da se vrti uknig između

državnog načela i političkih
oblika građanskog društva.

već je morao odlučno stupiti
u nov prostor, morao je pro-

naći i učvrstiti elemente no-

vog političkog duha i organi-

zacije, jer bi se inače sapleo i

razbio na protivrečnostima o-

ha istorijski protekla siste-

ma ...”

„
... Teorijski je moguće orga-

nizovati celokupno kretanje u

oKvirima resprektivnog kmga

gmbo rečeno na dva na-

čina: po jednoj jedinoj liniji,

pri čemu bi jedan odnos pro-

izlazio iz dmgog sve do pos-

lednjeg zaključka, ili po dve

ili više linija, kada bi se za-

ključci sa različitih linija di-

jalektički bi

bio jx)slednji zaključak, pri-
kladan za reahzaciju odnosa,

dij alektioka sinteza ove inte-

gracije. U toj shemi su, nara-

vno, zanemareni procesi do

kojih dolazi u okvim hijerar-

hijski organizovanih stmktura

pre konfrontacije njahovih za-

ključaka sa zaključcima dm-

gih stmktura. Prvi sistem da-

ie u nekom smislu p>rednost

hijerarhijskim odnosima iz-

među različitih delova politi-
čke organizacije. Jedna od or-

ganizacija „rada” iz recdnih

procesa u radničkoj klasi (me-

đu radnim Ijudima) ima bazi-

čne zaključke, a dmge organi-
zacije trebalo bi da usavrša-

vaju ove zaključke sve do nji-
hove reaMzacije. Dmgi sistem

daje prednost neposrednoj
povezanosti svih organizacija
(SKJ, samoupravnog predsta-
vničkog, u određenoj meri i

državnog sistema, dmštveno-

-političkih organizacija) sa o-

dgovarajućim realnim kreta-

njem; ova povezanost treba

da dovede do relativno samo-

stalnih zaključaka koji se u

procesu međusobno prožima-
ju i nastoje doći do nekog za-

jedničkog cilja. Izgleda da su

racionalnost i efikasnost ve-

like prednosti prvog sistema,
ali ipak mu nedostaje element

koji je od odlučujućeg znača-

ja za demokratsku političku
strukturu, naime, element

društvenog nadzora. Organd-

zacija koja prihvata bazične

zaključke može početi da ih

kroji prema sebi umesto pre-

ma kretanju realnih dmštye-

nih težnji. Naort koji bi se ja-

vio kao spontana reakcija od-

govarajućeg kmga dmgih or-

ganizacija, bio bd suvise slab

za sprečavanje takvih mogu-

ćih deformacija. Međutim,

drugi sistem se eksplicitno te-

melji na načelu međusobnog

nadzora” pojedinih nosilaca

odluka, tj. pojedinih protago-

nista političkog procesa, zas-

novanog na samoupravnom

načelu..

O političkoj funkciji re-

i’ativne autonomije u delova-

nju svake od aktivnih politi-

čkih stmktura već je bilo ne-

što napisano. Autonomija je

osnovni element takozvane au-

tokontrole sistema, koja je

svojstvena njegovom novom

duhu. Ako preventivni element

nije dovoljno efikasan, to jest,

ako neka od resprektivnih po-

litičkih struktura ne uzima u

obzir datu realnost, potreban

je korektiv sa neposrednim

suočenjem argumenata uz što

čvršću saradnju radnih Ijudi,

Ipak je relativna samosta-

Inost u novom sistemu naiz-

bežno potrebna ne

element preventdve i klasičnog

nadzora već i kao nužna mo-

gućnost izražavanja različito-

sti, zbog različitosti pozicija
svake date samoupravne stm-

kture. Zbog različitosti pozici-
ja može SK u kretanju nekog

odnosa videti dmkčije perspe-

ktive (uzimanje u obzir širih

istorijskih perspektiva) nego

neki samoupravni organ koji
se nalazi pod pritiskom najne-

posrednijih zahteva, ili sindi-

kati i Socdjalistički savez, koji

mogu u opštoj perspektivi pri
metiti njegove konkretne ob-

like. Demokratsko suočenje

ovih mogućih različitosti, ko-

je imaju u kretanju zajedni-
čki imenitelj, d to isti cilj i

perspektive, postaje osnova

za racionalnost sistema. On

je uslov za pozitivnu sintezu

dmštvenih zadataka čije će

regulisanje piivući sve snage

od jedne do dmge etape raz-

voja. Relativna autonomija
svake političke stmkture je u

okvirima novih odnosa imane-

ntna čitavom sistemu ovih o-
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đnosa. Sistemu daje pravi smi-

sao; bez nje ne bi bilo mogu-
će dosledno realizovati sušti-

nu ovih odnosa: racionalni

politički pokret uz maksimal-

no učešće radnih Ijudi...
"

~... Verovatno nije tajna
da uži krug kadrova starog

rukovodećeg tela Saveza ko-

munista još uvek ima najviše
uticaja na izbor novih Ijudi u

rukovodeće organe Saveza ko-

munista. Samo po sebi je

shvatljivo da će ovi kadrovi

uticati na dzbore uvek u skla-

du sa vlastitim kriterijumima;
moguće je da će ovi kriteriju-
mi sasvim odgovarati novim

potrebama, pa će biti izbori

novih Ijudd ipak prepušteni u-

ticaju mnogobrojnih slučajno-

sti, tako da mogu biti (izbo-

ri) potpuno neodgovarajući.
Načelo stalnog obnavljanja
rukovodstva ŠK, tajno glasa-
nje u izbomim telima, veći

broj kandidata itd., to su,

svakako, oblici koji favorizu

ju takozvane objektivne krite-

rijume ali ovi oblici sami po

sebi ne mogu obezbediti si-

guran uspeh. Naravno, u vezi

s tim veoma teško je pronaći
formulu koja će otkloniti sve

probleme. Ali za polaznu ta-

čku moguće je pokazati neko-

liko glavnih orijentacija...”

FRANC SETINC: O koncepti-

ma naših listova. „Imati kon-

cept znači imati zamisao o

tome kakvu ulogu treba da

ima, hoče da ima list, kakvo

izaslanstvo predstavlja u

svom narodu i u svom dmš-

tvu, koje kratkoročne i dugo-
ročne ciljeve prati svojim pi-

sanjem. U našem socijalistič-
kom samoupravnom društvu

je veoma značajno pitanje
kome služi koncept lista ili

interesimaradničke klase i ra-

dnih Ijudi koji izgrađuju so-

cijalisfičko društvo, ili ciljevi-
ma i namerama grupa i klika

koje deluju protiv interesa sa-

moupravnog socijalističkog
društva...”

„ ... Ako bismo pokušali po-

vršno odgovoriti na pitanje
šta je koncept lista, koje ele-

mente sadrži, odgovorili bis-

mo ovako: koncept je manje
ili više realna, celovita zami-

sao uredništva i osnivača o

tome kako će se sadržinski i

oblikovno uređivati list. Kon-

cept sadrži namere i ciljeve
koje list želi da ostvaruje, pa

i sredstva, način ostvarivanja.

Naglasak je na onim funkcija-
ma informativnim, edukativ-

nim, rekreativnim ili propa-

gandnim koje su kod lista

najznačajnije, Razgraničenje
između sadriine i oblika zavi-

si od karaktera lista. Koncept,
naravno, nije nešto jednokra-
tno, nepromenljivo. Na njega
utiču i objektivne društvene

prilike, subjektivni faktori,
struktura čitalaca, idejni i

stručni nivo saradnika itd.

Koncept formalno sadrži ele-

mente koji jasno pokazuju
šta sredstvo obaveštavanja
razmatra, kakve interese pri-
kazuje, kakve ciljeve i namere

prati, kome je namenjeno itd.

Koncept treba istovremeno da

odgovori i na pitanje, kakav

je nivo čitalaca, kakve su nji-
hove želje i potrebe, sa kak-

vim oblicima i načelima će

list posredovati čitaocima o-

baveštenja i ideje, sa kakvim

sastavom profesionalnih novi-

nara i 51...

„ ... Koncept je neizbežan u-

slov za stvaralaštvo i samosta-

Inost novinara, za njihovo i-

dejno i akcijsko diferencira-

nje. Sa postojanjem koncep-

ta, koji, kao što smo već rek-

li, nije nešto statično, jedno-

kratno, i kod koga bi, pored
novinara, sarađivali i faktori

van novinarske kuće, pojaš-
njavale bi se dileme, lakše bi

se formirali jasni stavovi i

prema dugoročnim i prema
kratkoročnim aktuelnim druš-

tvenim problemima. Jasan

koncept lista povećavao bi od-

govornost novinara koji je

ne bi shvatili „režimski”, već

kao nešto što izvire iz sazna-

nja i übeđenja, jer i koncept
može da nastaje i da se usavr-

šava samo u dijalogu i borbi

mišljenja, ali kada je jednom
usvojen, treba ga dosledno
ostvarivati..."

UMETNOST

br. 13/1968

Novi broj „Umetnosti” donosi

u uvodniku tekst dra LAZARA

TRIFUNOVIĆA „Umetnost
Oktobra”. Dr Trifunovič piše:
~U 18. i 19. ve&u Rusija je na
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umetničkom planu duboka i
zaostala provincija Evrope. I

pored nekoliko talentovanih

slikara, kakvi su bili Aleksan-

dar Ivanov ili Karl Brjulov,

Ilja Rjep'n ili Surikov, po nje-
nim beskrajnim, lenjim i u-

spavanim prostorima vukla se

stihdja patrijarhalnog feudali-

zma u kojoj je umiralo sli-

karstvo, ali su zato procvetali
muzika i literatora. Zahvalju-

jući njoj, literatori, do Evro-

pe su stigla dva lica Rusije,
Jedno su naslikali Puškin,

Tolstoj, Turgenjev d Cehov,
dok je drugo lice otkrila apo-
kaliptička vizaja Dostojev-

skog. Iz nje su izrondli tamni

prostori pravoslavnog misti-

cizma i metafizike, u kojima

je carovalo bespuće, duhovna

nepofcretnost, pesimizam.
strah od beskraja i nemoć

pred njim.

Ova dva Mca Rusije našla su

svoje mesto u sldkarstvu pe-

redvižnika, fcoji su sa sooijal-

nom gorčinom slifcali spah’j-
ski i građanski pogled na svet

i Rusiju: slatfce dečafce, plave
zime, ribare sa mrežom, po-

vezane žene d starce u tešfcim

čizmama, stvarajući tako jed-

nu pseudosooijalnu dfconogra-
fiju ruskog predela i rusfcog
čoveka. Da li je tog dremlji-

vog i bolesnog fcolosa, kakva

je bila Rusija fcrajem 19. i

početkom 20. veka, mogao da

izmeni čovek peredvdžnika,
da li je budućnost Rusije bila

u tom prostosrdačnom d du-

ševnom malom seljaku, sa

kojim se moglo dugo da priča
0 zemljd, o bogu i satani i o

prevashodno ruskim stvari-

ma. Početkom našeg vefca br-

zo se shvatilo da prpporod
nije to, u toj pseudosocijali
peredvižnika, već u novom

mašinizovanom d dndustrij-
skora sveto lokomotive i ae-

roplana. Taj svet je donela i

svojom istinom potvrđila ve-

Mka bktobarska revolucija
...

U njenim redovima našli su

se svi progresivni pesnici i
slikari koji su u Oktobru vi-
deli ostvarenie svojih umet-

Tiičkih i liudsfcih ideala. Pa-

dao je 1917. stari svet koji su

oni übijali rečiu i sMkom;
stvarao se novi koji su svo-

iira delom hteH da grade. Ako

ic prvi svetski rat presekao
1 zaustavio razvoj ruskog a-

vangardizma, revolucija ga je

obnovila, dala mu podstrek i

podršku.

Da postavkno, najzad, pjtanje:
šta je umetnost Oktobra? Da

li su to samo kubofuturizarn,

suprematizaim i tonstruktdvi-

zam, ili je, što je i najbliže
istini, umetnost Oktobra u

širokoj toleranoiji raziičitih

iideja, grupa d udruženja. Ka-

da je u listu ,Umetnost komu-

ne’ izašao proglas .Futurizam
državna umetnost’, Luna-

čarsfci je kao ministar kultu-

re odmah odgovorio člankom

.Kašifca protiv otrova’, u ko-

me je rekao da ga kod mla-

dih najviše plaai ,težnja da

se, govoreći u ime određene

šfcole, govori u isto vreme i

u dme vlasti’. ,Leve tendenoije’
nisu bile zvanicna umetnost

Oktobra, jer revolucija u svo-

jim ključnim goddnama do

1922, nije ni htela, ni mogla
da ima zvaničnu umetnost u

smislu određenog stila ili ško-

le. To što su umetnici ,levoga
fronta' igrali u njoj tako zna-

čajnu ulogu, dolazi dz dva ra-

zloga. Za razlitou od genera-

ciie peredvižnika i grupe ,Mir

iskustva’, koja je građanski
i buržoaSki orijentisana, među

levim umetnicima je nekoliko

übeđendh komunista: Stem-

berg, Osip Brik, Rodčenko,

Rozanova i drugi pa je o-

tuda prirodno ‘da su ovi Ijudi
u godinama revolucije igrali
krupnu ulogu u organizaoiji
umetničkog života. Zatim, ceo

,levi front’ ifcubofutorizam,

suprematizam, konstruktivi-

zam nastaje umetnički pre
revolucije, kao oegacdja bur-

žoaske estetilke i ideologije.

Burljuk je još 1912. pozwao
da

;
nožem nastopania raspo-

rimo trbuh buržoariiie, raalo-

građana, palančanma . i akva

orijentisanost levih videla je
u revoluoiji svoje vreme i

svoju pobedu.”

Trifunović dalje govori o dva

pokreta koja su imala odlu-

čujuću ulogu 1912. godine: ra-

jonizam i futurizam. „Rajoni-
zam je strfctno definisana sli-

karska teorija, u mnogo čemu

hermetiona, usko pifctoralna,

tehnička d tehnoiloška, bez ši-

rih filozofskih i ddejnih po-

gleda. Međutim, drugi pokret

koji je bufcnuo 1912 futu-

rizam bio je više filozofi-

ja i ideologija nego slikarska
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teanija. Zbog toga što nije po-

stojao kao jedinstven -i čist

slikars-ki -izraz, kao u Italiji,
furtjuiizam je u Rus;ji doživeo

trd svoje -neobione metamor-

foze i pojavio se u obliku ku-

bofutuitizma, -suprematiizma i

kon-struktiviizma. Za razume-

vanje ruske specifične situa-

cije, ovo je od ogromnog zna-

čaja, jer ova tri stilskii razli-

čiita pokreta imaju u svojoj
osnovd jedinstvenu futuristič-

ku ddeologiju iz koje su izra-

sli. Nije slučajno da se i u

godinama revolucije, za sve

,leve tendencije' upotreblja-
va u kritici termin futuri-

zam, jer je on zadsta i bdo nji-
hov duhovnd roditelj”.

vera ikonomova

tatjana popov

i
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