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Фридрик Велики, видевши, после битке порндорфеке, први пут
заробљене Башкире, дозва Сајдлица п рече му: „Та погледајте Сајд-
лице с каквом се ритом морам да бијем.“

Ова ми прича паде на ум, кад савпах, ко су ти људи, што су
клеветничким опадањем, узели на пишан моју „Отару Србију п Маке-
донију“ односно самога мене. Један од њих, неки Карл Хрон чак
вије жалио ни трошка, већ је штампао свој клеветнички спше под
насловом: „Па« Уојкати (ег Зауеп Makedoniens* (., Hapoxmocr
македонских Словена,“

Шре но што се упустимо у претресање овог народног спива, п
шре но што читаоце из ближе упознам са тим Хропом — за чије
име сптурпо тек први пут чују из ове брошуре ако им можда пије
позпато па судшице — пспричаћу, какви односи постојаху између
мене п тог Хрона.

У јесен п. г. упозорише ме у „Географском Друштву“ на неке
подлистке у „Немачком Народном Листу“ („Пешфзећез Volksblatt“),
у којима неки „Карл Хрон“ нападаше и друштво и мене. Не знам,
да ли је Хрон нападао друштво због тога, што му опо, па захтев, пе
хтеде дати 8000 форината на име помоћи за неко путовање; али напад“
па мене беше баш са свим пеоснован, јер ја Хропа дотле п не познавах.

Hy, по што је Хрон у својим подлисцима све безобразнији постајао,

реших се, да се о томе разрачунам са редакцијом. Издавач напред
поменутих повина позва ме да се у ствари лично споразумемо.

Дошавши у редакцију, дознах, да је Хроп уредник „Немачког
Народног Листа“ п да би, према томе најбоље било, кад бих се ја

баш непосредно са њим објаснио.
| Дозваше Хрона и између нас двојице дође до подужег објашња-
вања о нашем путовању и његовој сумњивости. По што је Хрон
сумњао, да у опште постоји какав уговор између мене x Петрова, то

та ја поввах, да се о томе лично увери, на шта он и пристаде.
Најпре се одвезосмо у Хронов стан. У колима причаше ми Хрон,

да је написао „страшну“ крштику 0 мојој „Македонији“, па ју је —

вели — нудио свима могућим листовима — али је ни један не хтеде

примити. Чак ни „Џестер Лојд“ чији је уредник све до пре кратког

времена био сам честити Хрон и који паспрам мепе никад не беше
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пријатељски расположен, не хтеде ни да чује за ту његову критику.
Професор r. д-р Супан, издавалац „Петерманових саопштења“ (Ређет-
тапиз Мифћетппсеп) о коме је Хрон држао, да ће му примити по-
нуђену крштику, одговори му: да „тако којешта“ неприллчи за један
отмени лист, који искључиво служи науци. У осталом — примети д-р
Супап — Хрон, не само што није опровргао, да Македонци нлсу
Бугарп, него је он то још п потврдио.

Сам Хроп даде ми, да прочитам ово пшемо, које му ни мало не
служаше на частја сам Бог п душа одмах посумњао у здраву памет
овога човека. За тим показа ми Хрон дотични рукопис и изјави да ће
ми га дати на читање, али под условом, да се не нађем увређен, због
грдња, садржаних у томе спису п да га можда чак не позовем по на
двобој !

„Иетина, ја се не плашим, јер сам изврстан борац п гађач (хва-
ливаше се Хрон); алп кад се ево овако лепо споразумевамо, онда од,
држим, били пзлишпи озбиљни сукоби. Као што п сами видите, није
ми пошло за руком, да протурим у ма који лист, своје пападаје па
вас, јер пред ваших ауторитетом лежи свет потрбушке; ја сам се дакле
оканпо своје намере по само вам показујем, што сам све пзнео противу
вас. Али ми морате заложити частну реч, да ми се нећете светшти и
да ме не ћете нигде нападати. А од моје стране и ја вама дајем
поштену реч, да вас нећу никад више нападати.

И тако углависмо епоразум на „часну реч“, коју сам ја све
дотле ш чувао, док ме није Хрон, прекршивши наш „часни уговор“
разрешио од моје одвезе.

Са рукопиеом одвезосмо се после у мој стан, где му ја покавах
уговор, уверпвши га у ето време о петоветности Кронепфелсовог
потписа. Моја жена управо се десила у споредној соби, чија су врата
била отворена, по за то је добро чула, кад ми Хрон рече при растанку:

„Дакле, остаје при томе, ви ћете сутра доћи у редакцију п вра-

тити ми рукошше, али далеко од сваког непријатељства! Ви сте ми за-
ложили своју часну реч, а п ја сам је валп дао: да вас нећу више
нападати, нити тај рукопис предати јавности.

Ако бп дошло до клетве спремнп смо п ја п моја жена,
да се на ово закунено.

После подне прочитах рукопте ш морадох се емејатп, јер је по

својим пепеправиоетима, заблудама п пзвртањима јасно паносло нави-
дело пуко пезнање Хропово. 1за то дошавши другог дана у редакцију,
довиклух Хрону:

„Наше обвезе на „часпу реч“, долазе пекључиво вама у прилог,
јер да сте вашу критику предали јавпости, били ом сте се до века
учинили емешним,“ Џа по што је Хрона ова моја простодушпост доста

изненадила, седох, п остадох му побијати тачку по тачку. Одпосно
Ковачеве статистике не могах му у оном часу дати известап одговор,
јер ми опа још беше непозната, али сам држао управо ва немогуће,

да се нашт подаци баш на длаку слажу
~
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Кад сам видео, да Хрон ппак још сумња, предложих му ово:
„Ако мислите, да нисам опровргао сваки приговор с ваше страпе,
а ви напишите строго стварну критику, не дпрајући у личност. Ја
ћу онда сам молшти г. Супана, да тај ваш рад панесе у „Петерма-
новим саопштењима“ ; наравно, с тим, да и ја после отштампам свој
строго стварни одтовор.

Хроп се, петина, мало забезекну, али ппак прими понуду п тако
се растадосмо у добром споразуму. Том приликом позва ме Хроп, да
дођем у друштво „Немачко-нациопалних аптисемшта“, па приметивши,
да немам за то праве воље, рече:

„Не смете претпоставити, да ћете тамо наћи противника, шта
више, биће доста ваших поштовалаца. Ви ми чисто не ћете веровалт,
колико поштовање свет гаје наспрам вашег имена. Ја сам се бадава
трудио, да вам поткопам ауторитет, алп, при пајбољој вољи,
није ми пошло ва руком.

Ово одиста чудновато признање, чију ћу детшпу, ако устреба п
занлетвом потврдити, пзазва по пово моју сумњу о Хроновој при-
себности духа; ну ја му на ово само рекох:

„Одпета хвале достојна намера од ваше стране. А шта ли сам
вам ја крив, те ме толико мраџте 2

„Ништа, до једино то, што сте напали Хана !“
Али се не може ни замислити, да је ово прави узрок Хропових

напада; овај ће јамачно бити неки друтл.
Светлапа, летећег преко неке баре, попрска жаба њеним вредом.
„да што ме попрска»г“ запшта светлац у чуду.
„Па ва што светлише“ одговори надувена жаба.
Неко мало путовање пз Црне Горе у Џећ п Скопље, лобуди у

Хрону жељу, да се попне на глас орпенталног ауторитета. И за то
биће, да га је болело што сам га претекао по тако му покварио пла-
нове. По што није у стању, да моја дела побије бољима, а жудаш, да
му се за пме чује, мишљаше Хрон, да ће најлакше постићи своју
памеру, ако мене нападне. Па ако би се на том путу баш и блами-
мирао — шта га је сталог Ваљда бп тиме пагубио своје mue? Та
није га никад ни имао! Али оп је рачунао овако: ако му ја одго-
ворим, доћи ће тиме његово име на неки глас, а не одговорим ли
му, онда је рачунао, да ће многи његови читаоци, који не беху у
стању, да себи створе самосталан суд о прамом стању ствари, одиста
веровати у његова дрска разлагања.') И кад би му ово упалило, онда
 

1) Ова је околност такође једини равлог, који ме је побудио на овај

одговор, коме се противише сви моји познаници. Г. професор Супан, кога

замолих, да ивнесе у „Петермановим саопштењима“ стварпо опровргнуће

Хронових клевста, не хтеде ово учинити, јер би иначе био принуђен штам-

пати и Хронов одговор „на чији ће се спис и онако слабо ко обзирлти.“

И мој накладник саветова ми, да се канем сваког излишног одговарања

„јер о Хрону и онако нико пе води рачуна.“ Осем„ЕКеуце de 1' Orient“-a,

који лист, као што је познато служи бугарским интересима, није и опако

никакав лист (бар у колико је мени познато) донео какву белешку о Хро-

новом клеветничком спису.



би он у ствари постигао своју цељ, подитнувши своје пме на разва-
линама мога гласа. Имајући пред очима овакву цељ, беше my ма-
ленкост, погазити задату часну реч.

Према нашем уговору написах писамце Г. професору Супану л
овај беше спреман, да с призрењем на моју сопетвену молбу, отшталта.
Хронову стварну критику заједно са мојим одговором. Ја ово саоп-
штих Г. Хрону, замолившт га, да ми што пре пошље рукопше.

Али впше месеци не добих од Хрона никаква гласа. У
место тога нападе ме он поново у „Немачком Народном исту“,
узевши ва средство неко ујдурисано „загребачко пшемо.“ Услед тога
запштах Хрона једном доштеном картом, како се овај његов поступак
слаже са његовим речимаг Рекох му, да у место подлачког п под-

" муклог нападања моје личности, пзнесе своју стварну критику, на
коју већ давпо чекају „ЛПетерманова саопштења.“ о

Ну Хрон, у место да задовољи моме захтеву, стаде ме дирати у
„белешкама уредништва“ свога листа, жалећи се, на међу „жентелмениха“
необични облик мог дописпвања са њим, А одмах за тим стаде Хрон
по ново тражити накладника за свој клеветнички CIC, AIN та не нађе,
јер нико не хтеде каљати своје пле, узевши у накладу овакву KIbI-
жевничку бруку. И тако му не остаде друго, до да пада свој силе о
свом трошку.

Толико о побудама, па којих је потекао Хронов клеветнички
спив, а сад да видимо, ко су та два противника.

Што се мене тиче, то држим, да није нужно, да се читаоцу тек
претстављам. да Хрона сам, пстина „неки Гопчевић“, али људи, којл
се баве књижевношћу, познаће п моје радове на овом пољу. Кад бп
ови били баш толико незнатни, то тешко да би већ од 15 година 105
најчувенијих листова у Европи, Азији, Америци п Аустралији, пзпо-
сили на јавност моје радове некад у орпђиналу а пекад у преводу,
нити бп 200 равпих листова доносило расправе о мојим равних де-
лима. Сумњам, да би п речници Мајера, Брокхаува, Кпршнера п Ше
рера доносили мој животоште, док се о Хроновом пореклу не говори
ни у последњем паланачком листићу.

Док дакле, мој живот, као отворена књига, лежи пред читавих
светом, дотле је Хронов вавијен у цеку таму, коју, ма колико да сам
се трудио, не могах расветлити.

Нека парница, која се недавно расправљала у Бечу п која се
окончала са обудом Хрона, допринела је мното, те сам могао скинути
копрену, пза које беше сакривен мој противник. Бечки недељит лиет
,Die Welt („Свет“) донео је о томе овај пзвештај:

„Не емемо прећутати једну парницу, која се прошле недеље
окончала пред поротнпцима, а која је у мпогоме погледу поучна. Некп
Карл Хроп, ва чије шме до сад нико на свету није зпао, има, као
што изгледа, ту бубу у глави, да, по што по то, тражи да
свет о њему говори. Најпре је он то покушао да постигне својих
пером, пвносећи у новинама „Пешзећез УоКађја“ равне расправе,
па којих провпрује више дрека уобравиља по вештина у измшиљању,

 

 



нето ли какво стручно или стварно знање. Разуме се, да се на такве
будалаштине није нико обазирао. Раздражен овим омаловажавањем, по-
куша Хрон, да нападом на један признати орпенталеки ауторитет,
пстакне своје незнатпо пме. Али п овде наседе, као п тамо. Нико не
удостоји његов клеветнички спис ма п најмање пажње. Разјарени Хрон
обазре се за новим жртвама п баци неку гадну сумњу на државну
штампарију, на фирму Морпца Тилера п комп. и на посланика Па-
таја. Истина, Хрон беше принуђен, да државној штампарији да задо-
вољења, али са осталом двојицом мораде изаћи пред суд. Парница
ca Патајем још није окончана, али она са Тилером пепаде наопако
sa Хрона. Он би осуђен на затвор од 6 недеља п накнаду трошкова.
Управо убитачна за Хрона беше јавна изјава Д-р Б. Шнебергера, ту-
жилачког заступника, који је у свом говору назвао Хрона „морално
поквареним“ човеком, који се, не будући кадар самог себе попра-
BIT); пстиче као чувар јавног морала. Такође и од председникове
стране мораде Хрон прогутати многу горку.

Па за што је ова парница поучнар да то, што је пре свега до-
казала, да су хришћанеки поротници слободни од сваког упливисања,
јер је оптужени осуђен са девет хришћанских гласова, ма да су ту-
жиопп Јеврејп, оптужени пак, бар за сад уредник једног антисемит-
ског листа), друго, је доказала ова парница, да се опадања у штампи
данас не узимају више онако олако, као некада, а на послетку се
видело, како нагледа сопствени морал наших „затегпутих антикорул-
ппониста. “

У бр. 9. допуњује „Те Меј“ свој извештај овако:
Пре но што проговоримо о догађајима последње недеље, примо-

рани смо, позабавити се са неком иначе са свим незнатном личношћу,
а то је жалоснии јунак Типлерове парнице, који нам је послао „неку
исправку.“ Да нисмо дужни по закону о штампи примити сваку „ис-
правку“, па макар уњој п било сијасет неистина п извртања, па кад
је при том не бисмо морали уврстити баш на опо место, где је
пзнета белешка, која се исправља, кад тог не би било, ми бисмо

Хронову исправку уврстили међу „Сваштице“, као хумористичку
пртицу.

Ова тако звана исправка гласи:

Беч, лева железничка улица бр. 5.
26. Фебруара 1890. год.

Уредништву часописа ,Die Welt“ y Beuy.

5 У току се парнице показало, да је Хрон издржао разне дпсципли-
нарпе казне у војеци и да је због пеуредног руковања с државним повцем,
суровог начипа писања противу старешина и критиковањља бригадира осу-

ђеп био на двомесечни строги затвор п губитак официрског чипа.

2) Годину дана пре тога, беше исти овај Хрон уредник „Пестер

Лојда“, коме сад придева погрдни надимак „чиФутски лист најгоре сорте.“!

Лепота !



Наоснову 5. 19. закона о штампи, позивам вас, да ову неправку
уврстиште у ваш лист :

Uaconne ,Die Welt‘ y 8. 6pojy ox 26. Фебруара, говорећи о
парници „Тплера пи комп.“ противу „Рецћзећез Уокеђјае-а, поноси
одпосно моје личности ове непстините околности :

Прво, тврди се тамо, да сам морао отрпетп, те ми је г. пред-
седншк при суђењу патоворио многу горку у погледу мога хорала.

Ово није петшна. Напротив је председник у јавној судској
седници појавио, да у војсци нисам био кажњеп због прљавих дела.

Друго, каже се тамо, да се пз ове парнице види, како траљаво
стоји сопствени морал наших „затегнутих антпеелшта.“

И ово није пстина. Напротив, у самој се пресуди нарочито
спомиње моја непорочност, као олакшавајућа околност за пресуду.

Треће вели се тамо, да сам због „некоректног руковања са др-
жавним новцем, безобразног начина пшеања противу старешина, крп-
тиковања бригадира пот. д. кажњен са два месеца строгог затвора
код профуза п да сам отпуштен из официрског чина.

И ово није петина. Пресудом вишег војног суда од ©. Сед-
тембра 1883. г. отпуштен сам због повреде субординације, али пе
због других ствари, као што се тамо тврди.

Карл Хрон

сарадник „Пешзећезв Volksblatt*-a

Да je г. Хрон кадар стварати права чуда, кад се ради о пз-
вртању п накарађивању петине, то he скорим доказати једна
брошура, у коју смо смели загледати. И та такозвана пеправка у не-
колико доказује Хронову вештину и окретпост у том послу, јер man
он подваљује речи, које ми нисмо употребили. Прво, нисмо
казали, да је председник „због Хроновог морала“ њему пзговорпо
торких истина. Ми смо просто казали: „п од предеедникове стране
мораше Хрон прогутати многу горку,“ а ово је баш пл права
петина. У вечерњем листу „УУлепег ТаођјаЊ“-а плају, Ha mme, од-
носно примедаба председникових због Хроповог клеветања, ове белешке:

„ Ово није истина. Пре но што дирнете Y чије поштење, мо-

рате имати у рупама доказе.“

„Што ви замишљате, то се не тиче никола; треба да изне-
сете доказе.“

„И то ви само малађате,“
„Извинење, да сте преварени, није довољно. Требали сте да

се пре уверите код саме фирме.“

„Па шта би фтељи од увређене фирме“ Зар ви да јој про-
птисујете форму њепиг исправака.“

да Овај израз морам одбити, као непристојан.“

Ако т. Хрон мисли, да ових шест примедаба нису горка истина,
онда је у њега врло дебела кожа!

Друго, ми не рекосмо, да је парница показала, како стоји са
сопетвентм моралом наших затегнутих антисемита, него „Анти-кО-



рупциониста; а ово су два са свим различна појма, јер п Јеврејлн,
ако је пристојан биће Антикорупциопист. Наша прпметба није нп-
шанпла на антисемите, него па опе људе, којџ се петичу за чуваре
јавног морала, а у ствари сазп припадају у ред оних, који су пе
нутра пскрпљени.

Што се тиче олакшавајућих околности за пресуду, то стојт
нариком: да није кажњен грађанским, али за то почешће п због
разних кривица војпим судом. У новинама .Deutsches Volksblatt*
од 16. Фебруара стоји:

„да овим беху читана сведочанства о владању оптуженога, а
председник констатова, да је Хрон у војсци кажњаван диспиплинарним
путем.) Међу казнама такође има једна, због пнекоректпог руковања,
државним новцем“) п суровог пачина писања на комапдашта пука.“ У
вечерњем броју истог листа од 28. Јануара стојп:

Оптужени (Хрон): Кажњљен сам губитком офиштреког чипа због
преступа противу војничке субординације, павршене тиме, што сам
писмено крптиковао бригадира,

Председник. Зар само тор
Оптужени: Па чини ми се (!) да сам добио и шест педеља

затвора.
Председник. Два месеца затвора код профувза. Да ли сте још

пмали каквих неприлика 2
Оптужени. Па дисциплинарне су казне ствар обична (!)
Ако се ова факта упореде с оним, што смо ми казали, по с опих,

што је Хрон исправио), онда можемо себи створити суд о љему. И
према овоме нује чудо, ако је Хрон морао отрпети онакве пепријатпе
прекоре д-ра Шнебергера, а да председник овоме потоњем пије при-
метио баш ни колико је прно под ноктом.“) Истина Хрон прешу
свом листу од 17. Фебруара, да ће противу Шпебертера тражити за-
довољења пред судом, али ипак нпемо до сад чули, да је Хрон ову
своју претњу извршио.

 

7) Као што дознадох, има у Хроновој кондуити 24 дисциплипарџе

казне. Ове су те врсте, да описују Хрона као човека немирна, несносна,
заједљивца и инаџију. Међу осталим беше Хроп још кажљен због про-

стачког злостављања свога слуге, нападања на грађане, потчињене и

другове, због насилног нетактичног владања и због прављења ноћних
шкандала. COTE

?) Како не би изгледало да сам баш толико пакостан, то примећујем,
ла је Хрон ову тачку оправдао. CAT:

5) Одиста је чудновато, да Хрон није исправио наш навод, да је

пресуђен од девет хришћанских гласова, кад му је морало бити повпато,
да га је у ствари судило једанаест гласова.

+) Ово се разбира из „Пешвећев Уокеа“-а од 16. Фебр где стоји

„После реплике обадвају заступпука моли оптужени Хрон ва реч,

да одговори на неке личне увреде д-ра Шнебергерл, али председник пе

дозвољава му, да о том говори, изјављујући са особитим нагласком и

неком необичном хитрином, да он није чуо таквих увреда.
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На свршетку примећујемо још по то, да у Хроновој псправци
чак ни адреса не одтовара петини, јер „затегнути антисемит“ Хрон
не станује у редакцији „Немачког Фолкеблата,“ него у Маглалениној
yann бр. 14,, као самац код неког јеврејског кројача, који се
зове Гринхут. — Лепота!

На све ове прекоре Хрон је сматрао за најпробитачније, да
ћути, као заливен! Џа по што смо па напред изложеног добили у не-
колшко појма о Хроновој личности, саопштићемо још ово, што следује:

Хрон је, као што показује по љегово име, пореклом па једне
чешке породице п васпитан је чешки (учећи два најнижа разреда неке
чешке гимназије; али он се ппак издаје за „пемачког народњака“, те
је према томе одметник. У 17. својој години ступи у војску п дотера
за 14 годнна до поручика. Изгубивши војно судеким путем офицтреки
чин, млатпо се Хрон дуго као новинар и отпшао 1886. годипе у Србију,
тде је био неки надзорник при друштву монопола дувана. Разлоге,
који побудише Хрона, да опет скоро напусти Србију претотева сам
Хрон у „Немачком Фолкеблату“ овако:

„22. Декембра 1886. год. преметао је Јефрем Филиповић, окружишт
надзорник, са шест дуванских чувара кућу Симе Хаџи Костића у Лес-
ковцу, трагајући за криумчареним дувапом. Прп том дође до праве
борбе, у којој домаћин погпбе а један чувар допаде лаке повреде. По
што су моји момци том приликом пустили па вида неке законске уста-
нове, то беху два момка судом осуђена, а цела опа мржња, која вла-
name y Србији протпву Лендербанке, сурва се па моју главу, ма да
сам ја за тај случај тек дознао, кад већ све беше свршено п ма да
је ово јасно докавано пресудом свих судова у земљи. Али при свем
томе позваше ме пз политичких разлога на службу у ђенералну дп-
рекцију. Да за то не беше другог разлога, доказује шемо главцог
секретара дпрекције монопола, које се налази у мојим рукама по у
коме пла овај пасаж:

„Миштетарство жели, да се ви одатле уклонште, јер је ваше

име увано везапо са убијетвом у Лесковцу п јер је — ма да су ре-
зултати истраге противно доказали —- у целој вемљи овладало миш
љење, да сте ви криви свему. Није нам могуће било, под таквим
околностима, презрети политичке обапре.“

„Одмах после пада Гарашаниновог ауестрофилеког, а при доласку

Ристићевог русофилеког министарства на владу, швађе у радикалном
партијском лшету „Одјеку“ (бр. 69. од 8. Јула 1887. године) један
противу мене паперени чланак, кој ме примора, да иступим пз службе
мопопола, па страха, да сам намењен за неку политичку жртву, па
било п па рачун погаженог закона. У цељи, да бп ме заборавили ра-
дикали, напустих Срвију, алт се опет повратих, јер сам пмао од дт-
рекције да пдримам још неки новац за свог коља п свој предати јој
намештај. Ну пошто ми мало после стике полициски цозив, то се
задовољих са мањом сумом п журно пзмакох даљој потери.“ За тим
беше Хрон кроз целу 1888. годину уредником онога петог „Пестер
Лојда“, којп оп после пазива „чивутским листом најгоре сорте“, а

 



п

пола године доцније ускочи у редакцију „Немачког Фолкеблата“.
Мало пре тога предузео је мало путовање из Црне Горе у Пећ п

Скопље, мислећи, да је с тим стекао право, да пише о Македонији

п Арбанији, којих земаља никад није ни видео. Истина, он се па-

мотава тако, као да је он те крајеве прошао, прететављајући, да је
Пећ у Арбанији а Скопље у Македонији, али он може овим начином

лагати само оне читаоце, којп немају појма о балканском вемљопису.

Та види се, да је Хрон баш ишао на то, да људе ове потоње врсте

обмањује, јер он каже на стр. 5. свога клеветничког списа: „да је он

руководио стражарење у окрузима нишком, врањском п топличком и
да је према томе тачно проучио односе на бугарско-македонско-
арбанашкој граници! Проналазак, да дапашња граница краљевипе
Србије, у исто време образује „бугарско-македонску-арбанашку“ гра-

ницу (по народности п језику) изазваће у оним крајевима (ако за ово
чују) без сумње велико смејање.

Алп ова монументална бесттелица, у исто време, докавује управо

грдно незнање једног човека, који је рад да се пстакне као позна-

валац онамошњих прилика. У целој Србији, сем бугарске насеобине

у Великом Извору п пеколпко појединих личности, нема а ма баш

пп живе душе, која говори бугарски, јер границе српског језика

удаве далеко у Бугарску и у Турску. Хрон је у пркос томе, ппак

толико дрзак да каже: да је ону Србији на међишту бугарског

језика научио бугарски!
Ово хвалисање иде упоредо са другим: Хрон вели, да познаје

„сва“ српска наречја! ово је немогуће, прво због тога, што Хрон не

познаје ни Македонију, а махом ни Стару Србију, па ни Шопско

земљиште. Али, ако се Ha TO I необазремо, то нам шпак ваља разнш-

елити, да у српском језику има управо толико наречја, колико по у

немачком п пталијанском, јер скоро сваки округ и срез пма својих

особина у језику. Истина, да је Вук Караџић признао само трп

наречја за књижевни језик, али то ипак пе смета, да скоро сваки

пише својим месним наречјем. Увмите н. пр. у руке једно годиште

„Српске Зоре“, која имађаше сарадника из евих српских крајева,

дозвољавајући им, да сваки пише својим паречјем. Ту ћете наћи, да

се у пстој свесци, једна иста реч пише на седам разних начина на

пр. где, гђе, гдје, гди, ди, де и ђе! и тај Хрон чије ћу слабо знање

српског језика после још боље доказати, наводи, да познаје сва

наречја !
Придржавајући опровргавање Хронових нападаја, које је папео

противу мене у своме клеветничком спису од девет малих глава, за

И. део ове брошуре, осветлићу овде још нека тврђења, која је Хрош

истакао у свом предговору:
Он отпочиње, упоређујући књигу „познатог књижевника“ Bep-

ковића, са књигом „неког Гопчевића“. Истина, да је Верковић познат

— али као кривотворац и најмљени писац. Важност његовога,

пера по заслуви је обележио чувени српеки научењак п академик
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Панта Срећковић, у свом отвореном пшему управљеном Комарову
(Српска Независност“ од 30. Јануара 1890. год.), где пише:

„Дело неког католичког попа, пролагашдиста п поткупљиве душе,
који је памислио „Веду“, а сама себе продавао, редом свима, који
ву та хтели купшти. Па кад га (Верковпћа) нико више не хтеде, про-
даде се оп руским булгарофплима и написа за новац „Топографичко-
етнографически очерт Македоније“. Алш је пре тога падао неку бро-
шуру о племенима у Македонији, о којој је Драгапов!) пзрекао правп
суд, наводећи, да нити одговара петини, нити у њој пма литерарне
вредности,“

Ево овако суде два човека, који су познати са проучавања ма-
кедонеког питања, а да п не говоримо о томе, колпко је далеко заостао
Хрон пза Срећковића, којп је у накрет пропутовао целом Старом Ср-
бпјом. Кад већ сах Бугаршш Драганов оваквпх презрењем суди о делу
„чувепог“ Верковића, опда се може зампедшти, колико ваља држати о
хвалисању, којим Хроп опчтњава оно дело, само како би могао ковати
противу мене опаке пападе! Што се ових потоњих тиче, то ћу се на
њих још вратити, а сада прелазим па своје травдање, упућујући чш-
таода па 1]. део ове брошуре.

1) Неки бугарски професор у Русији, који се најпре заузимао ва бу-
гарштину Македонаца, али је доцнијим испитивањима доведен до другог
убеђења



ЕТ

Хроп отпочиње своје замерке о мом делу, доводећи пајпре у

сумњу исправност уговора, закљученог памеђу мепе н Петрова. Он
тврди, да је једап од сведока (Кроненфелс) умро много пре, но што

је уговор закључен, а други сведок — вели —- тек голобрадо п пе-
лорасло момче а при том мој шурак. Ови приговори једино доказују

Хронову страст, да воле све оно пзвртати и у сумњу доводити, што
ипје кадар доказати. Јер, у првом реду наглашавам, да се Хрон лично

уверио, да је капетан пл. Кроненфелс тек 11. Октобра 1888. годпне

напрасно умро, док је уговор закључен још 11. Јуна 1888. год. Исто

тако је значајно, што Хрон младића од 21 године назива. „недораслим,“

На послетку папомињем, да је и сам Хроп, кад му показах уговор пз-

јавио: да је Кроненфелеов потпис истоветан п без сумње исправан.

Тек кад пе бпемо били имали сведока, требало би оверење јавног

потара. Кроненфеле, коме сам предложио, да уговор потврдимо пред

потаром, примети, да то у овом случају п онако пе бп пмало места,

јер нотар може само оверпти потпте познатог му лица; а ко бл му

јемчло, да је дотична испозлата личност баш главом Дихштрије Петров.

Даље, Хрон захтева, да ја докажем исправност уговора, а Пе-

тров, да оверп своје изјаве. Ја опет, држим, да би клеветник био

дужап, да своја опадања докаже, а не да се оклеветани правда пред

којекаквим пробпсветом.
Што се тиче Петрова, то имам у рукама једно његово пшемо,

које ми објашњава његово ћутање п које гласи:

Londres, 5. Juin 1889.

Monsieur,

Je viens de lire votre ouvrage qui m'a causé bien du chagrin. I

va Sans dire que je ne peux pas vous faire une reproche de là pu-

blication. puisque vous en étiez autorisé par notre malheureux

contrat, mais je vous avoue que j'aurais ettendu plus des égards à

votre compagnon de voyage! Nous m'abusez trop et sans pitié! Је

n'ai pas mérité cela!
Bien que j'aie raison de vous en vouloir, je ne veux dire rien

si vous m'accordez се que je vais vous prier. Sachez que votre
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publication me ruinera à jamais! Mes compatriotes ne me pardon-
neraient jamais la grande bêtise que j'ai commise en vous faisant
cette maudite proposition. Je tacherai de me cacher pour éviter leur
vengeance. À cause de cela je vous prie tastamment: si l'on vous
demande qui je suis et où je me trouve — ne me trahissez pas!
Surtout nexigez pas que je vous donne témoignage en me mêlant
dans la polémique qui commencera sans doute dans les journaux.
Je crois qu'il puisse vous suffir si je me éais. Si je ne proteste pas
contre vos indications, cela sera de la même valeur pour vous! De
cette façon vous pouvez rendre un dernier service d'amitié à votre
compagnon de voyage auquel vous avez fait tant du mal par votre
cruelle publication.

En espérant que vous me donnerez votre parole d'honneur de
ne me trahir pas, Je reste votre désespéré

Di. Petrov.!)

Морам признати, да сам се у неколико покајао, што сам са
Петровом поступао доста леншлостиво, па сматрајући, да је његово
ћутање ва непоблтност мојих доказа довољно, пожурих се, те одго-
ворих Петрову ово:

Vienne, 10. Juin 1889.

Cher Mr. Petrov,

Je regrette beaucoup que je vous ai affligé par mon ouvrage:
се n'étaif pas mon intention de vous offenser. Je comprends par-

7) Лондон, 5. Јуна 1889.

Господине !

Овог часа прочитах ваше дело, који ми зададе доста једа. Наравно
да вам не могу пребацити, што сте га издали на јавност, јер сте били 32
то овлашћени нашим несретним уговором, али вам морам признати, да
сам од вас ишчекивао више призрења наспрам вашег сапутника!
Ви се просто титрате са мном, без сваког милосрђа! То баш нисау 8a-
влужпо!

Ма да бих, према томе, пмао довољио узрока, да се CPAUM Ha вас,
то ћу иџак ћутати, ако пристанете на ово, што ћу вас сад вамолити,
Знате ли ви, да ће мене ваше издање ва увек упропастити. Моји вемљаци
ми неће никад опростити, што сам био толико будалаест, што сам вам

учинио онакав предлог. Гледаћу да се склоним пред њиховом осветом. За
то вас најискреније молим, не казујте никоме, ко сам и где се налазим!
Нарочито не вахтевајте од мене, да вам ја сведочим, и да будем прину-
ђаван, мешати се у полемику, која ће без сумње отпочети у листовима.
Мислим да ће вам бити довољпо, ако ћутим. Штоне протествујем
противу ваших навода, биће ва пас од доста велике вредности! Па овај

начин можете учипити последњу услугу једном сапутнику, KONG сте то-

лико зла учинили, из авшти ваше дело на јавпост.

Надајући се, да ћете ми валожити часлу реч и да ме не here
одати, остајем у очајању ваш

Димитрије Петров,
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– __ Luka Celovié |
faitement votre difficile Е' SV Б vos compatriotes, et à
cause de cela je vous dB о,GPA onneur que je ne vous
trahirai pas tant que vous ne me faîtes pas des désagréments en
protestant contre le contenu de mon livre.
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Je vous salue sincèrement Goptevié.!

(во се писмо налази у мојој књизи коштрано, а Гг. Хрону стоји
до воље, да се о томе увери. По што је моја књига, по свом саставу п

својој садржини таква, да бп било пемогуће у љу нешто накнадно
уврстити, а по што ваљда нико паметан неће замислити, да сам ја
предвидео, да ће ме Хрон на овај начин напасти, то држим, да ће

свак ово моје допшсивање са Хроном сматрати као доказ, који говори
у моју корист. Па ако ја, дакле, Петрова — чије ми је садашње обл-
талиште домета непознато — по Хроновој заповести, не приморавам,
да изађе на средину, то је овај мој поступак са свим оправдан тиме,

што сам човеку заложио поштену реч, да га нећу дирати. Ја бар
плах о часној речи са свим друге назоре, нето ли вероломни г. Хрон.

Даље, овај потоњи не може да појми, да је Петров жрт-

вовао хиљаде форината и то само га ту пријатност, да буде од

мене пемејаван.“ Одиста ми није никад била намера, да псмејавам

Петрова, који је опет жртвовао свој новац у цељи, да корпети

својој народности. Да је он предвиђао, какво ћемо искуство стећи

у онима крајевима, то би епгурно остао код куће. Ја сам ва дуго

држао, да Петров, позивајући мене на путовање, ради по налогу и ва

рачун бугарске пропаганде; али сам данас потпуно убеђен, да овој о

целој ствари не беше ништа познато; а баш ова потоња околност,

дошла је у прилог самој ствари, јер се иначе Петров не би упуштао

у везивање онако опасног уговора. 'Та бугарска пропаганда врло добро

зна, да Македонци нису Бугари.
Критикујући садржину мог дела, тврди Хрон на стр. 8. „да сам

један добар део свог путовања предузео само на мапи и да сам чи

таоце просто усрећио са племеним објашњавањем аустријске ђенерал-

штабне карте 1:800.000, кво пи репродукцијом неких других, већ давно

изашлих дела.“ (Биће, да Хрон овде мисли на своје „путовање по

Русији“, које је само предузела његова бујна фантазија).
Дрекост овакве тврдње просто задивљује свакога, ко зна, да

Хрон (као што и сам признаје) никад није ни видео Македоније,а

 

2) Беч, 10, Јуна 1889.

Драли т. Шетрове !

Жао ми је, што сам својим делом изазвао ваше негодовање, јер моја

памера пе беше, да вав вређам. Разумем ваш незгодии положај наспрам

ваших земљака, и ал то вам залажем своју поштену реч, да пас нећу одати

све дотле, док ми пе бисте правили неприлика, протествујући противу са-

држине мога дела, Шримите срдачио поздравље
Гопчевић,
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од Старе Србије позната му је само кратка пруга Пећ—Митровица–=—

(копље —- дакле једва десети део опога пута, којим сам ја прошао.

Пап на овом малом простору, Хрон није видео друго, до апсане у Пећи

п Скопљу, као п предео поред железничке пруге Митровица—Скопље.

Алш, ако Хрон ппак остаје при свом дреком тврђењу, онда се то пма

у пеколико прпшиеати његовом обичају, да се он у сваком оном слу

чају, где му не достане доказа, служи сумњичењем п опадањем, а у

пеколпко опет једној грешки, која ми се увукла у рукопис. По несрећи,

на име, у место „узана“ написах „широка“ долина п одатле закљу-

чује Хрош, да тамо нисам ни бо. Овакав је закључак у толико пе-

прпетојнији, што се Хрон лично код мене уверпо, да се овде увукта

проста грешка прп преписивању. Хрон је, на шме, нарочито долазпо,

те се уверио на мојој карти, да је корито Бистрице тачно убележено

и да Бистрпца тече кров узапу долпну. И сам Хрон увиде у опај

max I рече: „е признајем, да је овде проста омашка у писању.“ Hy

ако он при евем томе данас по ново износи на бојпште своје пре-

ђашње сумњичење, онда је то само један нови доказ за лабавост Хро-

новог карактера. У осталом се о тачности моје карте уверише подмаршал

т. барон Вапка, у опо доба пачелник војно-теографског завода, каох

само војпо мипистарство. У знак признања за оних 2000 пеправака,

које сам завео у аустријску ђенералштабпу карту, добло сам од војног

оштипетарства на поклон 100 листова аустријске шпепијалне карте.

Поред овога поклона изрази ми војно министарство писмено своју

благодарност и своје признање за мој рад, док је, напротив, Хронова

молба, којом је тражио помоћ за пстражно путовање по „Старој Cp-

бијп“ (коју оп назива „Албанијом“), од војног министарства одбијена.

Позпавајући Хронову способност „за путпшка пстраживаоца“ још па

његовог војничког живота, беше министарство убеђено, да бл, пома-

жући Хрона, у псто време помагало неко швиндлерско предузеће. Па

по што је војно-теографски завод за оцену мојих псправака компетен-

типји од ма кога другог завода или које друге личности, то мислим,

да ми није нужпо трошишти много речи на моје правдање. У осталом,

настаје шштање, одакле сам узео опих 2000 пеправака, кад по Хро-

новом мишљењу, нисам путовао.
За тим замера Хроп слици „Орбин па Пећи,“ тврдећи, да се

народ у Шећи опако пе носи. И то је петина; али ја сам му то већ

пре објаснио, да сам, п за што сам опог човека фотографисао у Прт-

зрену, па за то је опет доста непрпстојно од Хрона, што по ново ле

лази са овим приговором. У Призрену сам снимио последње фотографске

елшке по том сам приликом фотографпсао брата по сетру пз Пећи, који

већ више година живе у Призрену. Под сликама стоји потпис: „Ср-

бин па Пећи“ п Српкиња из Пећи“, а то одговара са свим и истини,

по што дотичници пе беху „Пртпзренци“ пего „ Пећани“. Ношња их

је чисто призрепека (рукави са пругама виђају се пу Шкодри, али

не у Новомпазару Србији, пао што Хрон зшели); али како се у

орпешталиши вароштма у народној пошњи показује грдна разноликост,

то само онакав човек, као што је Хроп, који од целог потока није
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видео ни стотинити део, може закључити из рукава мога „Пећа-

вина“, да нисам ни биоу Пећи. Међу тимје већ и г. Вергани учи-

нио пажљивим Хрона на његово злобно подметање, рекавши му:

„кад би се какав Чех из Чаславе, са својим усправљеним носом,

фотографисао у Грацу са штајерскам шеширом на глави, онда, ваљда,

нећете написати под слику: „Штајерац из Граца“, него у крај

њем случају: „Чех из Чаславе у штајерском шеширу“. На овоје

Хрон приметио, да сам онда и ја требао ставиги: „Србин из Цећи

у призренекој ношњи“. Метина, да би ово било много тачније, али

из тога, што сам се ја послужио кратким означењем, не могу се

изводити онакви закључци, као што су Хронови.
Овај такође сумља, да сам био у Дечанима, јер -—— вели —

нисам тамо фотографисао. На ово морам још једном напоменути,

да нисам више уза се пи носио Фотографског апарата, јер прво:

беше ми већ нестало приуготовљених стаклади, а друго: да

ово и није било, то бих се добро чувао ФотограФисања у Ђако-

вици, Пећи, или ма где у оној околини! У ошште, предузео сам пу,

товање у Пећ п Митровицу под врло чудноватим околностима-

које не смем из ближе објашњавати, ако нисам рад, да испоставим

турској (одпосно арбавашкој) освети људе, који ми учинише разне

услуге, а који живе у оним крајевима. Из ових разлога био сам при-

нуђен, да Дечане и патријаршију посматрам само с поља, јер ми

моји пратиоци претставише, да би посетом калуђера, без

сумње, привукао на себе пажњу и по свој прилици доспеб у зат-

вор. Ко, дакле, чита моје дело, тај ће наћи, да нисам нигде твр-

дио, како сам био у Дечанима, и у патријаршији, него сам вазда

говорио, како сам био пред Дечапима и у Шећи (а патријаршија

стоји ван месла).
На против је разлог, који је по Хроповомпричању њему сметао

те није отишао у Дечале, просто сметан. Он каже: „да му није

пошло за руком сломити непријатељско држање становника села

Иетинића“. У својим путничким Фељтонима, који су иначе пуни

самохвалисања, претеривања, нетачносли и извртања, булазни

Хрон о племену Иетинића. Тек кад сам га ја упозорио, да су

„Истинићи“ само име негог засеска од неких пет кућа (где не

живе Арнаути негомухлмедовеки Срби)и да је ово место

прилично удаљено од гута, тек онда је Хрон заменио реч „племе“

са називом „село“. Али његов изговор ослаје за то ипак смешан.

Али баш је красно Хроново тврђење односно мог пута из

Пећи у Митровицу, за који вели, да изгледа „неверовага:“. Са

већим правом могао бих ја овако нешто навести о Хроновом пу-

товању, које је преко „Дјевичке“ и „Чичавица“ — планине одјахао

за један дан путем из Шећи у Митровицу — даљину од 60

километара, не рачунајући при том грдне савијутке, које

пут прави, као ни спорост јахања побрду. Други пут, на

коме је Хрон, по свом причању — навршио ово вештачко дело,

остаде мени и мојим пратиоцима непознат. Бар ни један од њих

није ништа приметио, кад сам изразио намеру, да ћемо јахати

преко Студенице у Рибаре крај Ибра. |

2
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Управо наивно каже Хрон даље: „Односно осталих предела,
којима Гопчевић није прошао, које он дакзе искључиво описује по
ђелералној карти, по Хану, Милојевићу и т. д. не могу изразити
свој одлучни суд“. Са другим речима: Хрон тврди, да другим пре-
делима нисам пропутовао, али, да ми он то не може доказати,
Одиста је велики овај Хрон у стварима, где се тиче нападања ту-
ђега поштења; ово већ доказује његова парница са Тилером.

За тим изводи Хрон на бојиште Верковића, дакле човека;
који је чувен као кривотворни и поткупљени агитатор бугарске
пропаганде, а који у науци нема више ама баш ни мрвице вред-
ности. Хрону је са евим све једно, ко му је сведок, само, ако може
извући какав капитал из своје подвале: он би слободно узео за
сведока и „пиљарицу Соку“ са бечког Најмаркта.

Не знам, у колико се моја представљања удаљавају од Верко-
виђевих. Хрон спомиње само „Моглену,“ о ком пределу ја у ос-
талом нигде и не тврдим, да сам га посетио. У мом делу стоји
изриком на стр. 101.:

„Предео Моглену прететавише ми као диван крај“ ит. д.
„Кажу да је Моглена густо насељена“ и т. д. Дакле и овде опет
подмукло Хроново сумњичење, изведело у нади, да се читаоци
неће хтети излагати труду, те да, читањем оба дела, испитају
Хронове податке.

На етр. 10. истиче се Хрон као Филолог, али се при том
показује толико смешан, да сам се ретко кад насмејао онако слатко,
као онда, кад сам читао Хронову научну расправу.

Међу особинама, по којима се костурско марвије разликује од
српског књижевног ie навео сам па стр. 185. такође изразе,
„ести“ уместо „је“ и: „биде“, у место „буде“. Научни Хрон ми
најпре објашњава, како неваља „ести“, него „јесте“, које се вели
— такође чује у Банату. Хрон се овом „примедбом показује као
Колумбо п Содомун у једној личности! Прво, Костурци одиста
кажу „ести“, што ће ми свак посведочити, ко је долазио у Костур,
и за то Хронова дрекоет, који никад није ни видео Костурца, а камо

ли са њим говорио, управо прелази еве границе; друго је: „јесте“
реч, која се евугде чује, где Срби живе, дакле не само у Банату,
реч, која припада српеком књижевном језику. На питање „јев лиг“
одговориће можда само онаква незналица српског језика, као што
је Хрон, са: „је“, а сваки ће Србин казати „јест“ или „јесте“. Н.
пр. „је ли истина“2 „Јесте“,

Што се тиче речи „биде“(у место „буде“), то се она, истина
чује, у понеким пределима, ван Македониј е“, али само „у на
речју“, али не у књижевном језику. МИ баш ова околност говори
у хатар мојег тврђења, да су Коетурци „Орбини“, ако и кажу биде“

у место „буде“ (У бугарском језику се каже „вуде“ (ЕждЕ).
Б после напада Хронова наученост на речи: „локанда“ и

„фанал“, о којима вели ово:
ASE eene што се чуди речи ,„локанда“

(стр. -108.), која je влој Црној Гори, Арбанији, Македонији и
т. д. свуда Татјана. Али ми је са свим нова реч „Фанал“
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_ (стр. 118.) у место „Фењер“. Турци и Словени обично кажу „фењер“,

Грци и Цинцари пак „Фенар“.

Ако је већ прешло у крајњу смешност, кад човек, као што

је хдрон, који не разуме сем немачки, још нешто мало чешки и
,

српски, и који сем неког дела Црне Гореи Србије, нигде даље није

ни завирио, поучава мен е, који чисто говорим13, а који се служим

за нужду, још са 14 разних језика и који сам пропутовао 150.000

километара по Европи, Азији и Африци: то Хронова дрскост тек

постаје очевиднија, кад се зна, да сам Хрона, већ пре усмено учи-

нио пажљивим, на смешност његовог тврђења. Рет „локанда“ чује

се само у Црној Гори и махом у пристаништима на истоку за

„гостионицу“, и баш с тога изненадила ме је та речу Битољу.

()ва реч се овде задржала из времена, кад су Млечићи имали у

својим рукама главну трговину са истоком. И према овоме огра-

ничена је „цела Арбанија“ г. Хронова на вароши: Шкодру, Драч,

Леш и Авлону, а „цела Македонија“, на Солун! Али по што

Хрон у свом животу никад вије ногом крочио ни у Арбанију, ни

у Македонију, то је опет само дрекост од његове стране, кад он

себи присваја неки одлучан суд!
Што је реч „тапал“, која је иначе такође италијанског по-

рекла (Тапаје), за г. Хрона са свим нова, то му није ни замерити,

та он није нигде ни био! 9
Могуће ди је слушао од Словена реч „Фењер“, јер се та реч

нађе у српском књижевном језику, али Турчин каже „фењер“.

Памтите ово г. Хроне! Грци и Цинцари, истина, кажу „фенар“!

али и ово је Хрону познато само из књига, јер он нити је то

кад чуо својим ушима, нити је у свом веку кад говорио C каквим

Грком, а још мање Цинцарином.
Подло сумњичење и извртање, то најмилије Хроново оружје,

нарочито излази на површину у следећим примедбама:
„Оно што г. Гопчевић говори о именима места, која се у

Македонији налазе, а у којима је корен „Срб“ показује или ње-

гово незнање или је то намерно извртање. Та г. Гопчевић места:

„Сербино“ код Петрограда, „Сербиноф“ код Сандомира ит. д.

не ће ваљда хтети навести као доказе, да је њихова околина

српско земљиште У свима словенским земљама има имена са

кореном „Срб,“ јер по Шаарику, имена „Срби“ и „Венди“ (Винди)

беху народна праимена Оловеча. Оно прво име означаваше уро-

ђенике, оно друго странце.“ 9
Ко ово чита, не познавајући моје дело, тај ће одиста мислити,

да сам ја тврдио, да су Петроград и Сандомир српски крајеви у

 

5 По Хрововој је географији Пећу „Арбанији“, јер тамо има поарба-

нашених Орба. Ово је управо тако, као кад би неко хтео рачунати Апулију у

Арбанију, по што и овде живи око 150.000 Арбанаса. У осталом не држимо

Хрона ва такву незналицу, биће по свој прилици, да је човек рад, да се направи

важним, јер путовање у „Арбанији“ изгледа далеко опасније, но путовања у

„Старој Србији.“

2) Треба обратити пажњу на глупост, садржану у последњој реченици,

2%



20

да ме је тек Хрон научио, да и имена са кореном „Срб“ има у
свима словенским земљама. Ко прочита, што сам 0 томе казао на
страни 212. (1. део), тај ће наћи, да је Хрон управо црпео сву
своју мудрост из мојих објашњавања.

Ја сам, на име, тамо написао ево ово:

Срб је прастари словенски корен, који се одржао у евима
крајевима и међу свима словепеким племенима, на пример: у руској
речи: пасерб, у пољској разтегђ, у руским и пољским речима:
серебшчизна, зегђ сугпа, зегерсудпа ; у литавеким именима
места: бегђ enmSerbigal: у руским именима места: Сербино,
Серби (бету) Сербиновка; у пољским именима места: 5ет-
bentinije, Serbentinf, Serbinov, Sjerbowice, Sarbice,
Затђтјеуо, Загђап и у многим именима места у Македонији и
Огарој Србији, која су на крају штампала крупним словима у
статистици места.

Из свих старих извора, који постоје, може се са сигурношћу
закључити, да су се Словени у опште у првом почетку звали
Буђр или бегђ!:). Порфирогенит и баварски историк деветот“века
(„Минхенски рукопис“) сагласно тврде, да Словени ,„какосами
тврде“, доводе своје порекло од Срба, идасу се upe
звалипросто Срби. Тако исто пише владика Соломуп (у деветом
веку) у свом делу „Мајег уегђогша“, да су се становници Старе
Сармације звали Срби бетђћ; или 5гб.

Држим, да је ово доста јасно и да је према томе доказана
Хронова намера, изопачавања и извртања.

Даљи напад се тиче „јус“ (а), које Хроп, тај страшни
филолог, у својој глупости замењује са „ук“ (в) И овде се ради
о простом извртању, јер Хрон тврди: да сам ја Костурце само
због носног гласа огласио за Орбе, док сам их ја, међу тим,
и поред тога, што се у њих налази овај глас, означно за
Србе; а ово је баш са евим противно ономе, што Хрон тврди.
На стр. 138 (1. део) писао сам о томе ово:

„Не могу порећи, да се костурско наречје, од свих наречја,
која се говоре у bouge и Старој Србији, највеђма удаљава
од српеког језика, а то због тога, што се употребљавају носни
гласови, каквих нема ни у српском, ни у бугарском. (Следују
примери). Али ове разлике ипак нису довољне, а да би се кос-
турско наречје могло сматрати за какав засебни језик, а најмање
оно има какву везу са бугарским језиком, На против, доказаноје,

2) Чак два учена Шведа дођоше самосталним истраживањем до овога
закључка. Међу својим књигама имам на им пеки спис са насловом: „Ебт-б-
ке| framställning af de slaviska folkstammarnes vandringar och tidigare
ôdenox marucrpa Edward Kähracusa Daniel Danielssona : академска рас
права, штампане 1858. г, у Штокхолму, која доказује, да су писци проучили
и употребили све старије и новије изворе. Они кажу(стр. 8. п 9); „Ако на
тај начин видимо у имену У 1п 4 или Мепа, инострапим народима заједничко
праиме словенских народа, то па другој страни имамо у имену Serb или Srb
домаће прапме Словена.



да је баш у најстаријим облицима српског језика било носних
гласова, нарочито оно старо а.

Врло је значајна Хронова даља примедба, којом ми се пре-
бацује, да сам — на стр. 52.(1 део) =- изоетавио из таблице четири
новца, која су иначе у промету. Ја сам Хрона усмено учинио
пажљивим да се моја таблица искључиво односи на Солун (што
је такође у књизи примећено), а оног новца, о коме Хроп говорг,
нема у Солуну. Али Хрон, тај поштењак, примети на ово са свим
мирно и равнодушно: „Знам! Али јасам онако писабф само
да бих вам задао који ударац више и даби моја сопствена
светлост избиле па површину.“

Држим, да ова циничка изјава, на коју ћу се слободно
заклети, ако устреба, довољно означује Хронов карагтер!

Даљи приговор се тиче мог лавода, да је Србија 1885. r.
мобилисала само 48.966 момака. Хрон супрот ставља моме наводу
податке српеког мајора Стеве Грујића, који наводи, да је моби-
лисапо 62.000 војника. И овај приговор употребљен је за инат,
јер је Хрон добро знао, колико вреде Грујпћеви подаци, а знао
је и то, да је званични број, који сам ја навео, извађен из
дела ериског пуковника Д-ра Владана Ђорђевића, која су изашла
под насловом: „Меторија санитета“ и „Сливница“. Начелник са-

питета имађаше, без сумње, најтачније податке о броју моби-
лисане војске, јер је морао епабдети санитетска слаталишта са
свима потребама за дотични број војника.

Сумњајући у нека два комична елучаја, која сам уплео у

своје дело, доказује Хрон, да му нису ни најмање познате прилике
на исгоку иза то бих му саветовао, да се мало боље увери о
свему, па тек онда да говори. И тек кад буде пропутоваодвадесет
пута ополико, колико је до сад пропутовао, онда ће тек видети
четврти део од свега онога, што ја звам о истоку и онда ће
и сам ваљда бити другог мишљења.

На етр. 12. тврди Хрон, да сам преписао прву тлаву П. дела
из неке ПЏротићеве брошуре и да сам само узгред споменуо његово
име. Ма да у оној глави, 0 којој Хрон говори и која заузима

девет страна, има пуних пет страна, о којима код Про-
тића нема ни спомена, то би Хрон могао бити са свим спокојан
о моме лојалном односу спрам Шротића. Шта више г. Протић

ми је са великом услужношћу ставио па расположење своју брошуру,

с молбом, да се из ње послужим. И за то сам узео за прву главу

из Протићеве брошуре историју постанка бугарско књижевности

и пропаганде, дакле; такве податке, које је и сам Хрон црпео из

разних извора (Пипин-Спасовић, Јиричек, Српство и т. Д. À од
пад се то рачунају у плагиате историјски подаци2

После мт Хрон пребацује, за што да Милојевића наводим
за еведопа, а у Дринову да не видим ауторитета. Ово је исто
тако смешно, као кад би неко казао: „кад Гопчевић вреди као
сведок, онда треба признати и Хрона за неки ауторитет.“ Мило-
јевић је ауторитет првога реда, по што је годинама путовао кроз
Стару Србију и махом кроз целу Македонију, а при том разуме
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и бугарски. Напротив, Дринов никад не беше тамо, па по што

не разуме ни српски, то његов суд о оним крајевима нема никакве
вредности.

Што Хрон узима узаштиту Дринова, познатог противника

истине, то ми није никакво чудо: јер пар пара и у цркви нађе.

Ва то Хрон узима у заштиту и Хана, чије сам смешности односно

етнографије довољно илустровао. При том се жури, да на

ме баци нову једну сумњу, наводећи, да сам „махом опљачкао Хана.“

Тврђење Хроново, да је, саставшн се само два пут са мном

стекао убеђење, да не владам ни српским ни бугарским језиком,

прелази све међе безобраздука. По што са Хроном нисам говорио

ни српски ни бугарски, него немачки, то се његово тврђење

само осуђује. Та сам Хрон признаде ми, да се стиди говорити

сршеки, због тога, што рђаво наглашава поједине речи. За то могу

оценити његово знање ерпеког језика само по ономе, штоје

написао, судећи по томе, сумњам да је његова окретност баш

замашна; а ево за топ доказа:
Варош Пећ Хрон пише „Печ“(а највише воле имена вароши

називати турским називом, дакле, у место Пећ „Ипек“; у место

Скопље „Искиб.“) Г. Хрон кан' да, према томе, не познаје грдну

разлику између гласова ћ и ч. Пећску Бистрицу назива Хрон

„Печанска бистрица, па кад сам му ја ово приметио, још се са

мном и споречка. (Сигурно пише Хрон такође бечанека у место

бечка!). Урођеника из Пећи зовемо српски „Пећанин“, Хрон га

зове „Печанац“; у место патријаршија пише Хрон: патриаршиа.

Реч пећ (Фуруна) пише Хрон Печ и тврди да значи врата од

Фуруне (ОТепјосћ) Даље тврди Хрон, да „бистрица значи исто,

што и „бујица“, а не зна, да је у том значењу обухваћен појам

бистре воде. Имена на в (Петров, Дринови т. д.) пише Хрон са

ff, y mecro отаџбина Хрон пише отачбина, у место Косовопоље
пише „Коссовепоље“, у место Д)екадовићи „Дрекаловичи“ итд.

После ћемо говориги још о неким другам бламажама.

У извртања, која Хрон толико воле, спада и његово тврђење,

да ја врло радо исмејавам „будаласте Швабе;“ док се на против

из мог дела на стр. 20. јасно види, да сам, на против, узео Немце

у заштиту противу два Србина.
да тим се Хрон удубио у Филолошка расматрања, бранећи

се Миклошићем. Ово је без сумње велики научењак, али ипак, ако

је тврдио, да македонско наречје припада, бугарском језику,

онда је он то само могао учинити, непознавајући до-

вољно македонска наречја. Та и Вук Стевановић

Караџић држао је некада старо-српска наречја за бугарска.

Ми: лошић никад не беше у Македонији, и његов је суд не

кључиво по примерима, који му дођоше од врло пр истрасне

стране. Баш ћемо причекати, шта ли ће Миклошић одговорити

на она многа писма, која је Јастребов издао на јавност у другом

издању евога тек сад изашлог дела: „Обичаћ и пјесни турецких

Сербов.“ Ова писма дођоше из разних крајева Старе Србије и

Македоније, написана су последњих 50 година, те су нео борими



23

докази за све оно, што сам написао о припадности македонских

наречја касрпеком језику. На основу ових писама, мучно ће и

сам Миклошић и даље тврдити, да Македонци говоре бу-

гарским наречјем — алисумњам, даон то у опште и

сада тврди! —
Своју Филолошку наученост нетиче Хрон и тиме, што наводи

да се у примерима, које сам ја изнео у свом делу, налази члан,

о коме ичаче велим, да га нема у целој Македонија.

Пре свега треба имати на уму, да сам још приметио: „само

код оних који су посећивалт бугарске школе и којима је силом

наметнут“, За тим додајем још и то, да они гласови, које Хрон

у својим примерима наводи, не престављају члан, него су то про-

сти слогова, која служе за попуну стиха. Ко год познаје српеке

народне песме, признаће, да у њима обично има на крају неких

слогова без сваке вредности н важности. Кад би оно, што Хрон

у својим примерита означава за члан, одиста био овај, то би

он онда стајао уз сваку именицу. У песмт из Призрена налази ce

он пак само уз именцу „мајка“, ма да у тој песми има је да-

наест именица. Ала и овде је члан врло сумњив јер у рече ници

„то догледа његова та мајка“ може „та“ значити заменицу „тај,

та, то“. Али и онај, ко би хтео тврдити, да баш ова прилепека

песма није српска, него бугарска, ужасно би се бламирао.

Хрон наводи даље, како сам хотимично прећутао, да је Про-

тић несумњиво доказао, да у македонском наречју постоји члан.

Шта се низам послужио овом примедбом Протићевом има евог

узрока у томе, што сам јој приписивао споџедну важност, 4 ево

за што: узмимо да је у 200) стихова било 50 чланова, шта би

се овим доказало Јер да су ови стихови написани на бугарском

језику, то би се члан у тима понављао бар 4000 пута! Оне по

једине појаве могу се дакле искључиво сматрати за хотимично,

побугаравање, у колико не би служиле само за попуну сти

хова. На ову цељ такође служе и гласова на, но, ва, во, које Про-

тић погрешно сматра за македонехи члан. За мејве било довољно,

да у говору Македонаца нисам нашао члана, сем код оних, који

су полазили бугарске школе. И за то је баш смешно од Хрона,

кад од мене захтева да и ја упадам у Протићеве грешке.

И у другом примеру „поџово то дете“ пе може се „то“ сма-

трати за члан: него за заменицу.
Ако Хрон тврди, да је у затвору у Скопљу нашао Маке-

донаца, који употребљаваху члан, то ово тврђење ипак не заслу-

жује никакве озбиљније пажње. Јер, прво и прво, би требало знати

из ког краја Македоније ти људи беху '); друго, да ли ти Маке-

донци нису васпиттни на бугарским школама, а треће је питање:

да ли је у опште истина оно што Хрон прича. Та свакоме читаоцу

Хроновог клеветничког списа, као и овога мога одговора биће ја-

сно, да је Хрону истина споредна ствар. () томе даје нови доказ,

на страни 14. тврдећи, да сам се, не спомињући извор, користио

открићем професора Хопта, да је Скендербег бао Србин. Међу

тим сам ја у својој „Горњој Арбанији“ (стр. 494) писао ево ово :

La
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„Пре свега се мора сматрати за важан проналазак, што емо
из бележака деспота Мусаке, које је нашао професор Хопо, једва

једном дознала нешто енгурног о породици Скендербеговој. Према

овоме Кастриоте, припадаху српској, а не бугарској породици.

Хронова Филолошка погматраља на етр. 14—15. спадају међу

највеће смешности, које се могу написати и показују баш са евим

јасно бескрајно незнање Хроново, који се шетиче, као неки вајни

језикословац. Да бих могао по заслузи жигосати бесмисницу, коју

је Хрон онде нагомилао, то ћу његова разлагања овде навести од

речи до речи. Хрон пише:

„Правила о изговору, која Топлеваћ наводи за бугарштину

(стр. 251), не стоје. Само гласа може се сматрати као полу“

вокал, који означава особпну језика, док гласови Ђђ и ђ просто

служе као ортографски помоћници, који показују, да ли се прет-

ходни сугласник изговара тврђе или мекше. Такође п оно, што Гоп-

чевић онако олако тврди, да се у бугарском, при промени име-

ница, не мења последњи слог (стр. ), не стоји: оваква промени оди-

era постоји, ма да и није потпуно развијена. Као доказ за ово

наводим из бугарског превода библије, који је 1886. г. изашао код

Адолта Холцхаузена у Бету, ове примеје: (Мат 28. 6. гласи

asro asememe Господк СМам. +. 10) гласи: „Поспода твоему да послу-

дише“, Да не некуснш Господа Бога тесето“ Даље још ова два при-

мера: (Мат. 18. 26) гласи: позелк госпларћ (Мат. 18, 81) гласи:

нахтаха на господара |- Чаки ортогратија ових речи, које се;

као што Гопчевић каже, са свим једнако пишу, као у српеном је-

зику (етр.255) није правилна. Бугарски се пише „една“ српски

„једна“; бугареки „тотовљ“ српски „готов“: бугарски „господен;“

српски „тосподин“; бугарски „дљте“ српски „дете“ или, дијете“

и т. д. Из ових се примера види, да се Гопчевићево језико-

словно проучавање достојно може уврстити у оквер његове остале

плиткости.“ =

„Што се тпче полувокала, који г Гопчевић наводи (етр. ), то

у његовим равлагањпма пема пл трата научног знања предмета,

. Гопчевић просто тврди, да је онај полувокал пекључива особпна

бугарског језика п да је свакп онај, који се у говору са њим служи

Бугарин. Противио овоме, могу уверити г. Гопчевића, да је могао

чути овај подувокал п у Црној Горџ, кад би се само бпо подвртао

труду, да ову земљу, пре но што о њој штле, пропутује.“

„Овај се полувокал чак чује по код „Кучп- Дрекаловичл“ пл

код Пипера, шта више оп се овде по пекад чује по два крат у

пеким речима п. пр у рет „дљиље“ у место „данас“; „рркђа“ у

место рекао“ JT M. A. TA Jak I KO Словенаца. у Kparscroÿ пзпе-

падпо ме је овај падувокал ш. пр. у речи „је. у место „јаз“. Па

титак ваљда пп сам г. Гоптевић пе ће ваљда тврдити, да су јужни

Црпогорци плп аустријеки Крањци у ствари Бугари! Ствар је У

томе, што г, Гопчевић nu једним словенским језпком, Gant ni при-

ближно довољно не влада п за то није ни упућен о овим особи-

пама словенског дијалекта. “
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„Разлика између срлеког, словенског п бугарског полувокала

јесте у томе, шго се он, као преостатак старословенског језика, још

п данас палази у опа прва два језика, али то само у опим речима.

у којима се он налажаше п у старо - словенштини; Н. пр. дрн. Овај

је полувовал чисто бугарска особина само у ошим речима, у којгма

је зазузео место старо- словенског гласа 8 (јус). У српском стоји

у свима овим речима и, у македонском наречју плк поред полуво“

кала често јоши а“. | и

Ако би у опште требало доказивати, да Хрон нема пи појма

о бугарском језику, а оно је оп сам изнео тај доказ овим булаз-

пењем! Ево за што:
Ељњига, коју Хрон смешним пачином сматра за „бугарски“ пре-

вод библије, п није бугарска, т. ј. она није наппсана, бугарским

књижевним језиком, дакле, језиком, војпм се говори

псточно од Искра. Она је просто рђав превод библије у опо

наречје, којим се говори на српско-буг арској међи. а поред

тога опажа се у њој утицај, црквено-словенског библијског текста.

Ако је, дакле, Хрон рад, да из овог пебугарског превода Gtr-

блије пзведе закључак, да прави Бугарп мењају пмеппцу настав-

ком у појединим падежима, то он тиме показује, да пли никад није

имао у руци бугарске књиге, пли да је рад обманути необлвештеног

читаоца. Нема тих бугарских новина, а нема ни књше нашсане

на бугарском књижевном језику, одакле бп Хрон могао доказатп,

ма само једном речи, да ова при промени мења последњи, свој

слог, Што се гападно од Искра речи мењају по српским правилима,

то управо отуд долази, што љули оних, крајевт (Шопова) нису

Бугари, пего СОрбп, којп су на жалост већ скоро побугарени.

У осталом сам ја споменуо у својој Македонији, да међе између

српског п бугарског језпка нису строго подељене, но да се између

њих палази некп појас, у коме се говори неком мешавином српског

пи бугарског језпка.

Овоје крајње незпање бугарског језика доказује Хроп, даље,

својим примедбама о полувокалима о пзтовору п правопису бугар-

ских речи. Џо његовом је мишљењу само А полувокал, P b

„служе на против као у руском језику за означавање тврђег или

мекшег изговора претходних сугласада!“

Е то је већ прешло гранпце! Уампмо у руге коју му драго

бугарску грамативу и. пр. Впмазалову, Шта налазимо у одсеку,

где се говори „о изговору п правопису“ стр. 6. Ево:

„Ђ и беху у старо- бугарском (старо - прквепо – словенском)

слова, Т. ј. опп озлачаваху два разна гласа. У ново -бугар-

ском су некад слова (гласови), а пекад су неми зџаци.

У средина слога скоро су једнаки. Они гласе као неко мукло а.

Не ретко се пише онде %, где се по етпмолођији претпо-

ставља ђ и: у место сврдце — сардце понекад се нађе слрдце итд

Шта кажете на ово г. Хроне7

У осталом сам нашао у разним крајевима Бугарске, да ce D

и Бо по некад изговарају као: о, е или и; п. пр, собрање, Boarapuu,

Крестевић, Тирново и Т. Д.



Управо тако смешне, а у исто време п докази за Хронову
страст извртања п изопачавања, јесу његове приметбе, које сам на-
вео на стр. 21 између знакова RS

_

#28 Ове су прпметбе намењене,да ме доведу у сумњу код читалаца, који не познају језпк, као
да сам ја у бугарским речима, намерпо пзопачавао правопис, одно-
сно, да сам их посрбљавао. Пишући своја дела на немачком језику,
служим се већ од 14 година на овамо, хрватским словима, кад
ми устреба наводити руске, бугарске и турске речи. Ова су слова за,
означење правилног пзговора најподеснија. Шри том пишем сваку
реч Фонетички, Па по што не могу да зампелим да сви читаоци
познају ћпрплицу, за то сам такође у својој „Македонији“ све
словепске речт (без пзузетка), због правилног паговарања
написао хрватским словима, а тамо, где ова не беху довољна, 13-мислио сам нарпчите знакпве, чије сам значење тачно објаснпо.
Тако сам н пр. назначио гласове Ђ пђ онде, где су онп гласпли
као у, 0 плп а са знаком, а о са у. Све ово билп је Хропу добро
познато, ади је он ппак у својој непрпстојности отпшао тако At
делеко, да је написао онакву грдобу, као што је опа под
знацима укр == :

Објашњења ради примећујем, да се бугарски „една“ управо
онако изговара, као и српсго, „једна“; бугарско „готовђ“ исто кло
Il српско „готов“; бугарско дфте, управо као п српско „дете“ MAI
дјете“, а бугарско „господинљ (а не гпсаодепБ, као што Хрон по-
трешно пише) као и српско господин. Једина раз шка лежи у
наглашавању, но што се у напред наведеним речима у бугар-
штини нагдашава посљедњи, а у српском језпку први слог.
À A Aakie нисам наштсао једна него една, то 6: п читалац
008 сумње бпо прочитао една. а то бп бидо погрешно, по што п
Byrapu кажу једна. И сам Вамазш оплсуј, x. пр цљ стр. 10. бу-тарску реченицу: ДБе топло са: Де је тој2 дакле, баш према
изговору п тачцо онако, као што бих ја те реч: бпо
наппсао хрватским словима

_ Што се тиче мудрости Хронове, коју је изнео па стр, 15., a
коју сам ја поповно ua стр. то ћу само приметити ово:

Нева Хроп говори шта му драго, али полувокал остаје
знак, по коме се Бугарпи разликује од Македонца
Док прави Бугарп употребљавају полувокал на сваком кораку,
дотде се Македонци п Старо Орбијапци махом продржавају српских
правила, те не позпају ни старији ни новији полувокал. Што се
у јужној Црној-Горп чује полувокал, то је стара особшша у језику,
која се одржала под утицајем суседних Арбанасл Маса српског
народу у Македопији, као по у севернијим српским земљама, од-
враћала се мало по мало од старих полувокала, а прикзањала се
све то већма истим самогласницима. И баш у овоме лежи главна
сличност између српеког књшковпог језика ни македонштине п
глава разлика пазмођу ове последње п бугарског књтжевног језика.

Хроново се незнање такође показује у замени гласова а H &
(јуси ук). Овај је последњи старословенско слово, о коме постоји
овај стих:



27

„ја сам писмо свето“

Хвалио се јЕ (8»

„А ти хајд у прву!“

Одговара. ВјЈЕ.

Једини Бугарп шшшу А по псторијском правопису (алп по-

грешно) баш онде гд> би требало да стоји љ. Ово бпва за то,

што је у чистој бугарштини А==љ. Што Хрон замењује À са 8,

није нам толико пепојмљиво. Шрема псторијеком правопису п да

би личило на старословенштину, Бугари пишу н. up. Ib à U3-

говарају пљт: Па по што обични бугарски пшеди не знају, тде се

писало À à где Ђ, то они у средини сваке речи (где се тп гласови

чују) пишу А у место љ. Ово је Хрона збунило, јер он викад ппје

чуо говорити Бугарина, но највише ако је видео неколико штам“

паних бугарских реченица. за то је држао 8 31 À, à OHO MY Ce

чинило исто што п 5. Ова је његова заблуда одпсга јединествепа,

а показује у псто време, грдну збрку бугарског правописа, БОЈИ

доводи сваког у забуну, којп је рад да Ce Фонетички користи

народном литературом, штампаном оваквим правошсом,

Ако и не споменух глас Кј, који је по Хрону „шпециФички

македонски, у место српскога ћ“ то долдзп одатле, штотаквога

и нема. Ово а што Хрон овако схваћа, није друго, ако не локално

отступање од гласа ћ. Као год што има српских крајевл. где се

при изговарању замењују ћ il 4; TAKO UMA M Македонији крајева,

где се ћ, истина, паше, али где се оно н> пзговара онако мекано,

као н. пр. у Црној Гори. Бугари се користише овом околношћу,

изговарајући и пишући К пли К) свуда онде, где Македонци из-

товарају и пишу ћ; а то за то, да би се уклонили издајпичком

гласу Ћ.
Ако је Хропш намеран, да се противу мене послужи Микло-

шићевом, онда се позивам и: оно, што сам о овоме каза) на стр. 1)

1) Баш у оном часу, кад овај спис хтедох дати у штампу, добих од не-

ког свог пријатеља, иначе једног од најчувенијих словенских филолога писмо,

које се односн на Хронов клеветнички спис, из ког писма наводим ово место:

„Одиста се Миклошић онако изразио о македонском наречју, али овоме

је узрок материјал, који је онда имао пред собом, Цео материјал, којим распо-

кагаше н учени филолог, скупише Бугари а материјал о македонском наречју,

прикупљен од каквог Бугарина, биће нарочито што се тиче благоглисја

увекнепревиланинетачан. 30 то Миклошић мораде прибећи, изву-

вецима и врло чудноватим особеностима, јер Бугарима не пође

увек за руком, да прикрију све оно што су били ради He ћу да ce nerp-

чавам пред суд једног тако великог и савесног научењака, али, да је он имао

прилике, као што сам је имао ја, да чује говор Македонаца на лицу места, ко

зна камо би га били одвели „изузеци и осебености“, којн је установио према

материјалу, прикупљеном, од Бугара. који је материјал видио просто само

на артији. За то ово питање мора остати нерешено, јер се цео материјал ва

нова самостална истраживања тек мора по ново прикупљати, али иного по у-

зданијим начином, но што су то радили бугарски пропагандисти. Та и нај-

већи Филолог мора пасти у заблуде, кад му се изнесе непоузв данине-

правилан лингвистички материјад. То се ето види у овот питању код

Мивлошаћа«,
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„Ако Хроп даље тврди, да се два Црногорца пе могаху спо-
разумеватп са својим македопском друговима у затвору, опда тек
настаје пптање: пз кога краја Македонпје беху тп „Маке-
довца“ > Да то мождане беху Арбанасп, Пппцари, Грци или Осман-=
лпјег Али најпре ће бпти, да и ова тврдња није ппшта друго, до
једна од многих Хропових измишљотина, којима се он служи, да
моја разлагања у сумњу доведе, а да бајаги пзпее неке доказе
у своју корпст.

Хрон завршује своје филолошке смешности трпумфујућим
проналаском, да Македонци не говоре нп српским ни бугарским,
пего својим властитим језшком Овако што може само тврдити опај,
који це позпаје ни старо-српске повеље пи македонско наречје. Кал
се упореде писма из Македоније, која је издао Јастребов,
са повељама српских владалаца, које су пм стављеџе на чело
(13 »Monimenta сета“), ошда се показује, да данашњи Ма-
кедоцпци управо онако говоре, као што се говорило
у старосрпској држави!

На стр 17 где говори о слави, постаје Хрон досетљив, алп
му то џекако пе приличи. Ош, на пме заједљиво прпмећава, да бп
се и Нижи- Аустријанци могли сматрати за Србе, по што ш ошп
славе 15. Новембра Св, Леополда, свога заштитшка. „Јер, (додаје
Хрон, правећо се важним), разлика између славе и „ззмаљског
свеца — заштптипка“, лежи управо у томе, што појешна места пи
општине џемају заједничког свеца, него свака породица у селу
има свог злеебног породичног сведа“. ,

Хрон, дакде, не зна, да су се из поједипих породица развила
читава племена српског народа п да цело племе, према томе,
слави опог свеца, ког је у првом почетку славила прва поро-
дица, од које је потекло цело племе Као што год у по неким кра-
јевпма Cpônje има села, која образују породицу једног истог
пмена, која такође слави пстога свеца (и пр, Мартиновићи у
у Црној-Торп са 300 стаповпика презименом Мартиновића), тако
исто пма читавих племена, која, кад се строго узме, образују само
Једну грдпу породицу, славећи сви псту славу. И за т) је Хрон
насео својим прлмером о Шоповима.

Баш је папвно Хроново тврђење, да, пстина, не може дока-
затп, ма ког сам деда увео своје македонске народне песме, алц,
да сам их ппак преписао! Дакле опет сумњичење, без доказа,
по Хроповој старој тактици! И за то је крајње смешно Хроново
уверавање „да ми посрбљавање, које сам на местима преду-
зимао, пије пошло за руком, је, чпталац, којп познаје језик, осећа
13 тих места праву зућпшшину“. Та одакле поштењак Хрон зна,
Де сам ја дотичне песме посрбпо“), кад му ориђинали нпсу познати»
Ако су му се по пеки изрази причинилди, да су туђи, то само до-
казује, да су Хрону, македонизми у опште непознати.

!) Међу тим уверавам свакога својом чашћу, да у песмама нисам ништа
намерно изменно,
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Е баш заслужује, да се житоше Хронова приметба:

„Нужно је, да се истакне опа напвност, којом Топчевић своја

пзвртања претставља, као неку „нову Форску“ (стр. 950, примед. 2)".

Ова примедба гласи од речи до речи:

„Као што се види, удаљује се ова Форма од песме, која је у

Вуковој збирци под петим насловом (2. свез. стр. 448) Бићеда

имамо пред нама старију форму.
Хрон је дакле опет тврдио баш противно,теје, премазтоме

памерно латао. У осталом остављам свакоме, који разуме српски,

да оцени, да ли она песма, коју сам саопштио из „Српства“ може

бпти Фалспепкована плп је она очевидно претставља старију

Форму Букове песме.
0 петоријеким назорима не ћу да се преппрем са Хроном,

алп кад он на стр. 18. трумфујући оглашава, да моја излагања у

7. п 8. глави нису друго, ако не превод једне Новаковићеве

расправе у „Отапбини,“ то je OH ово могао тим лакше открити,

што сам му ја ствар олакшао својом примедбом на стр. 284:

„ .... овде се задовољавам наводом једног чланка из „Отај-

бине“, који је без сумње написан од научнсг српског литерарног

псторпка и академика Стојапа Новаковића.“

Е управо је изредна Хропова примедба, да сам ја својим

сопственим додацима „обалпо цену“ Новаковићевог разлагања у

очима немачке публике.
Ови моји додаци састоје се у томе што сам пшека места 13

пемачеих ењиги из 16. столећа поновио од речи до речи, а то

не само због тога, што су та места права курпова,

него п за то буд потпомању Новаковишћеве доказе!

Од стр. 18. ша даље, разлаже Хрон историју Македопије

некад по Јпрпчеву, а по пекад према мојим подацима, а кад

што се упушта у гола пагађања —- та у пагађању је баш и цела

снага Хронова! Како је јак у томе, доклаује његово тврђење, да је

варош Орбпца (дапас Сервија) „само кратко време била. на-

сељена од Срба,“ ма да је ствар доказана, да је опа скоро 400

тодпна била у словенским рукама!
На стр, 22. размеће се Хроп толико, као да ме је баш до

поге потукао, претстављајући ме као HAATHATOPA à то са

овим речим:
„Статистичке табеле Гопчевпћеве књиге (стр. 961 до 503, y

немачком орпђиналу), могу се сматрати као врхунац књижевничке

слободе. У свом сопственом предговору жали се, на име, писац

на то, колико га је стало труда, да из несугласних додатака ста-

новника, пронађе праве бројеве — док је он, на протпв, те табеле

просто прешао! Оне су преппсане од речи до речи пз књиге

-Etlhnographie de la Macédouie Philipopoli, Imprimerie et Lithog-

raphie Janko 5, Kovatschoff, 1881“ [lp mom чак није пашао за

вредно, да узима у рачун Флуктацију стаповништван јер се задржао

псте опе бројеве, који вредише пре 8 година, суамо што је г,
Ропчевић. од Бугара начинпо „Србе.“ Само је у неклм главним

местима самовољно и доста неспретно пзменис бројеве. Послужићу
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се само једним прпмером. За варош Солун — измењујући бројеве
горе наведене књиге — наводи Гопчевић ове бројеве :

14,000 xyha,
9900 српских поресках глава,

12.400 турских : 5
5.600 грчких

24,000 јеврејских ,,
170 арбапашких ,.

1350 страних 5

Укупно 47.420 пореских глава.

1 >.

о

1.

“

 

На против паводи Верковић у свом најповијем делу зл Солу::
1.721 бугарских стаповника обојег пола.
9.209 грчких
5.688 турских

27.908 јеврејска
1.228 страних. .

45.940 тачно обележених становника.

ot »* 3)

+ мушкога
" 23.

"

Према овоме, Гопчевић је показао више пореских глава, по
што по Верковићу има становника, а парочито је пзнео два пута
толико српских пореских глава, него што има по Верковићу сло-
венскох становни:а обојега пола, подељеног по разлим годинама
старости. дар мисли г, Гопчевић, да ће оваквом вештином на-
правити од Солуна српску варош 2

Даљни бројеви о односима становништва Базе „Солуна“
овп су:

 

Гопчевић 1889 Ковачев 1851

 

 

 

  

    
И
вићево подваљивање“

  

Пореских глава Пореских глава

= Беране Myx. > 8 = pur| Myx. 5 8

Срба = = | Бугара = Ft

IlajsanoBo. , [oo 2658 | 00 2658 : 155
Дудула) 90)! 140 · 30) 140 Е
Лимбет = 12 50 12 . 50
Tparxaua . , .| 15] 58 15| 58
Арапље . 20| 68 26| 68 -
Шамље .... 10] 48 10) 48 5   
тако даље. Ова ће проба бити довољпа, да јаспо покаже Гопче-
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И противу ове клевете могу се лако правдати.
Што се тиче Ковачеве брошуре, то сам тек од Хрона

дознао, да она у ошште постоји. Љубопштљив, да AN je одиста

петина „да моје табеле лпче Ковачевим као јаје јајету“, добавих

поменуту брошуру и подвргох се огромном труду, упоређујући

место по место. -
Па шта сам нашао 2.... Да у мој ј статистици нема у свему

5003 имена места, од ових 4418 са статистичким подацима, док

Ковачев у свему наводи само 2787 места, од којих сврх свега

њих 11 два пут долазе, 38 у Румелији Драма п 8 у

Бугарској леже! према овоме долазе у рачун само 2730

имена места, од којих само за 2641 имају статистички подаци.

У мене има, дакле, мало не два-пут толико колико код Ковачева !·

И то је са свим појмљиво., јер су код Ковачева Ca свим

изостављени окрузи: Верија, Горпшца, Кожанп, Селфпце, Дебар,

Приштина, Гплане, Призрен, Ђаковица, Пећ п Вучигрн — дакле

— од 48 округа ништа мање од 1 илп више од једне

четвртине!
Осмотривши оних 2641 имена места која се налазе п код

мене п код Ковачева, налазимо ова Факта:
1. Номенклатура (имена места) је Код Ковачева толшко па-

карађена, да бп mu просго било немогуће, служећи се његовим

подацима, означити места њиховим правим

у ствари код мене означена.
Неколико на брзу руву извађених примера показаће нам овај

начин писања.

Код мепе: Код Ковачева:

 

пменом, као што су

код мене код Ковачев: код мене: код ковачев ;

Џово Ејово Близанци Балпјница

Шпештово Тестово Горње Јеловце Кловц-горпо

Мрвице Мпрпвинтци Јелашпивк Клохипк

Калково Калкоулп Жилче Иплце

Вландова Валантово Вражогрнце Верјп-тернци

Ноклпшта, Моклпца Тровало Троло

Дабнпшта Дабепица Ижишта Ијица,

Шашково Чичково Збаждп Спаспе

Добришта Дебрпца. Радовце Рацовед

Корпчани Кукуречани Cyr Caare

Bucepaura Бисренци Рудник Боудник

Страмаш Отрамачево Горополци Сгоро поле

Пржпево Перјдево длокућанп Злакуклани

Градождино Грандоухорци Дух Дуве

Дабиља Даделе Једоварци Кдоварце

Будинарци Родмерци Јегуповце Гоупце

Екловад Еловци Гјерме.. Черно

Трешњево Черехнево Баз Бессе

Горње Солње Сапше-торпо дарапинци Грапинци

Гуче Гартчеци Србица Еребица
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9. Ковачев je поделио многа места у погрешне округе, по не-
кад их чак п по два ред паводи са разним бројевима. Тако
налазимо H. пр. саме Липшхоре (пакарађено у Лппооре) п Орман
Чафлре погрешно код Водена. Доње Броде наводи Ковачев

на стр. 19 са 808 куће, 250 мухамедовсках п 680 бугарских по-
реских глава, (погрешно) у округу Неврокопском, а на стр. 10 са
165 кућа п 500 мухам пореских глава са свим правилно у округу

Сереском. Место Саранусавди убедежпо је Ковачев на стр.

17. са евим умстно у округ Серескп са 139 вућа, 65 мухаме-

довеких п 860 грчких пореских глава; а после још једаред погрешно

у округу Дихњанском са 170 вућа, 58 мухамедовеких и 475 бугар-

еких пореских глава: Исто ово вреди и за Нуску, која је на стр.

17 умесно уведена у округ Серескп са 42 куће п 110 грчких п0-

реских глава, а после још једном погрешно на стр. 20 у округу

Дихњанском са 160 кућа п 460 бугарских пореских глава. На стр.

851 налазимо села Долња п Горња кљештина са свим пра-

вилно у округу Битољском са 84—55 кућа, 70—49 мухамедовских

п 187—71 бугареких пореских глава, а на стр, 97. још једном по-

грешно у округу Хлеринском са 180—9200 кућа и 550—600 бу-

гарских пореских глава. ‘
Села: Белкамен, Которп, Неред и Мала стоје са свим

умесно на стр. 99 п 97 нод Хлерином, али их налазимо на стр.

102 погрешии под Костуром, са различно означеним бројевима.

Из ово неколико примера може се увидети, да бих се само

био бламирао, кад бих из Ковачева бпо учинио податке.

8. У Ковачева имају само рубрике за: Мухамед нце, Бугаре,

Грке, Цпицаре, Јевреје и Цпгане. Код мепе, напротив, има поред

рубрика за Србе, Арбанасе и Черкезе, још п подела Муха-

медоваца у Осмашлије, Арбанасе, Србе, Грке, Бугаре, Циганеп Је-

вреје. Одакле бих био узео ове појединости, да сам преписао

Ковачева 2
4. Од она 82 округа, о којпма ЊКовачев говори, код мену су

23 описана двојаким статистичким подацима. Од А3 округа остају

дакле само њих 9 (или од 142 страше статистике 26, дакле једна

шестина), чији се бројеви у неколико слажу с Ковачевим. А одакле

OO долази, објасипћу одмах :
Осповицу за моје табле пртео сам из листа свих онпх округа,

у којима је преотела мах бугарска пропаганда, а ове ми је листе,

као што могу јамчити својом чашћу одиста дао на руку

онај мој поузданик, о коме сам говорио на стр. 801., пишући о по-

стапку, раду и устројству бугарске пропаганде. Као што MT уве-

раваше мој поузданик, беху оне листе састављене од бугарских по-

пова, учитеља п агената, које су ови шпљали главној управи про-

патанде, те их је мој поузданик, бивши некада чланом пропаганде

преписао, п па основу свог сопственог пекуства псправио Па по

што је, по свој пролици, п Ковачев састављао своју статистику,

према листама, које је ексархат добивло од бугарских пропаран-

 

диста, то је опшда са свим појмљиво, за што се неки део моје ста-

тистике слаже са Ковачевом. Да су моји наводи истинити, могу
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чав доказати са ориђиналним, ћирилицом писаним "табацима, које

сам сачувао :) У осталом ће сваки „увидети, да је за доказ, да

нисам преписивао од Ковачева, довољно ових шест околности:

1. Дупли број имена места код мене;

9. моја подела Мухамедоваца по њиховој народно-

сти, које Ковачев нема;
8. моји правилни називи, које не бих био могао. погодити

из Ковачевих накарађења;
4. околност, што у мене има 1! округа, којих Ковачев нема;

5. околност. што у мене имају за 23 округа двојаки подаци;

6. околност, што код мене нема оних погрешака, које се на-

лазе код Ковачева, односно двократног убележавања истих места

у разне округе.
И после овога објашњења (које сам у осталом усмено дао

и г. Хрону, али ког то ипак није сметало, да продужи“ своје

опадање), молим читаоца, да би сад поново пзволео прочитати

Хронова тврђења на стр. 29. Ова се, држим, сада потиру сама собом,

Шри том је најлепше, што Хрон, који још никад нијевидео

Солун, означује моју цифру становништва као погрешну само за

то, што се она не слаже са цифром познатог Фалсиепкатора,

Верковића. Код мене има, на пме, 47.420 пореских глава, у

Верковића — као што Хрон тврди — само 45,949 становника !

И ово узима Хрон за повод, да ме може псмејавати. Али пзгледа,

као да је племенити Хрон своје читаоце држао за праве будале,

иначе не би смео употребити тако груб фалсификат. Јер, као што

се види из цитата на стр. 92. наводи Верковић циру обојег

пола само код „Бугара“ и Грка, док је код Турака, Јевреја и

странаца само означио број мушког становништва. Дакле, и по

самом Верковићу, имало би у Солуну, не као што Хрон изврће

— 46.000, него 81.000 стаповника. Али је п овај последњи број

одвећ ниско узет. ГроФ Вицковић,који је већ 6 годиџа аустријски

ђенерални консуо у Солуну и којп сваке године мора подносити

својој влади извештај о тој вароши, даде ми на писмено ове

бројеве :

 

Jeppeja . . . . . . 72.000

ров а и 11.000
Тр . . . . . . . 14.000
пруража = = | 20.000
Левантинаца . . . . 2.600

Странада, У а 700

Притана а 1.700

Ирнапа и - 600

—_

________________________-

Укупно .

0

- : + . | 112.600

1) Ta ja cam нудио и г. Хрону, да му покажем те табаке, али он више

не дође.

2
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Сад нека суди сам читалац, ко је боље пзвештен о односима
Солунског становништва: Випковић пили Верковић! У осталом је
п Бпанконџ у својој ,Carte commerciale,‘ која је изашла 1885. г.
навео број становника у Солуну у 105.000 душа; међу њима
6000 „Бугара“.

На стр. 28. претреса Хрон моју карту, исмевајући ме због
неке грешке у писању, буд на једном месту у место Кара-бурун-
бунар (дрни носни-бунар) стојп „Кара-бурпу-бурун“ Ствар, ма
колико да је незнатна, ппак добро служи Хроновој цељп, којп
тврди, како нпсам знао, да бурун п бурну значи једно џсто.

После мл Хрон пребацује, да сам грчка п турска пмена
места заменио „самовољним пзмишљотипама“; тако н. пр. Агостос
са. „Његуш.“ Овај прпговор такође спада у ред Хронових клевета.
Ја сам назвао сваку варош пменом, којом ју називаху старо-
седпоци. За то и ппсах: Пећ, Скопље, Битољ, Орпд, Штип и
Ар. словенским пменима, јер не само да су ове вароши словенског
порекла, него их тако п данас још зову српски становници, Одатле
што су турски ни грчки наметницш она пмена места накарадили
пменпма: Ипек, Искиб, Монастир, Охрида п Иштип, не смемо ми
изводити нпкакво право, да н ми потпомажемо овакво извртање,
као што то очевидно ради Хрон. Напротив, пије мп никако пало
на ум, да Солун, који никад не беше српска варош, назовем
српским именом. Чак ни варош Сервију, нисам назвао њеним
старим именом Србица, јер у њој данас нема више Срба, те п
није више позната под овим пменом, Што се тичеНилугуста,
то би читалац из Хронових речи морао закључити, да сам ја то
место на карти прекрстио у „Његуш“. Алп п ово је једно од
Хронових извртања, јер на карти стоји: „Нпаушта (Ннаугуста,
Његуш).“ Овим сам хтео објаснити: да се ова варош данас зове
„Ннаушта“, да је Грци зваше „Нилугуста“ а Срби „Његуш“ Под
овим потоњим нменом Срби основаше ову варош у 7,
столећу; што Хрону, разуме се, не може нп бити познато.

Е баш је Хрону пспала за руком прпмедба: „да Србин Гопчевић,
кан' да нема ни појма о томе: како се, на пме, она реч правилно
пише, те да она гласи у једнини „Његош“ а у множини „Његуши.“

Ова ми је неправианост одиста непозната, јерје она просто
израсла у Хроповој уобразиљп. Он је, по свој прилици, дошао на
ову замисао тим поводом, што се једно место у Дрној-Горп зове
„Његуши“ док миоги кнежевску породицу Петровића, aan врло
погрешно — пишу „Његош.“ Правилно је пак „Његуш“ Дучић
I. Hp. који ће, као дугогодишњи тајни секретар кнеза Николе
и иначе образовани писац, свакако бити боље извештен о
правилној Форми спорне речи, пише у својој књизо „Црпа Гора“
стр. 13: „млади и јуначки Данило (0, Петровић Његуш“, називајући
увек место „Његушима“ (н, пр. стр. 17.) Варош Ниазушта
зваше се пак у време Срба Његуш, а не Његош или Његуши,

Завршетак Хроновог клеветничког списа, састоји се из личних
нападаја, којима се Хрон труди, да подигне свог поштованог
Хана опет па ону стеценицу, с које сам га ја срушио,
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Пре свега напомињем, да је у рукопису мог предговора за
Македонију стајало: „бесмпслоца, коју су написали Хан, Макенци-
Ирбијева н Барт у етнографском погледу, не заслужује
никакве пажње.“ Опе проређене речи пзосташе пак прп слагању,
а да то нисам приметпо, у оној хитрини, с којом сам морао пе-
прављати завршетак дела. Јер, да сам гаја огласпо за незналпцу
само као етнограФа, али иначене, јасно доказује моја примедба
на стр. 54. где стоји:

„Заслузп се клањам ! Као топографе, пспптиваоце ста-
рпна и географе, поштујем Хана, Барта п Каница, али као
етнографи учинили су се свп смешнима, за свагда.“

ово је мишљење још п данас у менп,
После ме Хрон исмејава за то, што сам Хану прпметло, да

је по впше пута наппеао грдну бесмпслицу о лсторпји Срба пл
Бугара, па да сам после ппак препоручивао његов „пут у Солун“,
као „меродавно стручно дело.“

И ово је просто извртање, Доказано је, да је Хан по чешће
написао бесмислицу у псторпјском погледу. Тако је он н. пр.
пешто трабуњао о „ досељавању Бугара у моравске долппе,“ као
што је претстављао петорпјске јунаке Обплића и Краљевића,
Марка за личности просте приче. Ну наводећи ово ппак нпсам
казао, да је Хан у исторпјском погледу увек ппсао бесмпелице, а
иајмање мп је падало на ум, да посумњам у Ханово тачно по-
внавање грчке псторије. А оно место, где сам имао повода, да
се позовем на Ханов ауторштет, тицало се искључиво впзан-
тијског дара Јустинијана и испитивања византијских
грађевпна.

Највећу своју дрскост пзпоси пак Хрон у томе, што тврди,
да сам од свога деда „Горња Арбанпја“ које изпоси 560 страна,
848 страна „очевидно“ пзвадио из Ханових дела и да сам читаве
стране преписао од речи до речи.“

Пре свега напомињем, да моја „Горња Арбанија“ нема 560
него 586 —— ХХ, дакле у свему 606 страна 11 да, према томе,
изгледа, као да Хрон није ни видео ту моју књигу. Од ових 606
страна отпада 20 на предговор п садржај, 208 Ha мој путопис, 9
на Болпчин реферат, 99 на ucropnjy Арбапије, 18 на народне
приче п песме, 26 на брачне обичаје, 15 на крвну освету, 17 на
прногореки погранични предео — дакле 412 страна на стварп,
о којпма у опште нема ни спомена у Хановим делима; што
се тиче осталпх 196 страна, то њих 148 има садржину, коју
ћеш бадаватражити у Хановим делима. У свему, дакле,
остаје 48 страна, које или садржавају цитате пз Хана (уз изрични
навод извора) или су подаци, којп се подједнако и код Хана
налазе. ) И кад се све срачуна биће, да се једва 30 страна

5 Ова једнакост јесте са свим природна, кад се има у виду, дасе
неоспорна Факта, која саопштавају два путника, која су видела је-
дно исто, не могу саопштавати толико несагласно, да један иввештај стоји
у противречју са другим!

3:
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(дитата и т. п.) дакле двадесети део моје „Горње Арбаније“ слажу
с Ханом Па шта сад да мислимо о таквом човеку, који намерно
тако аупешку лаж и клевету у свет растура, као што је она, да
сам 348 пуних страна очевидно (!) позајмио из Ханових дела 7
Кад Хрон већне бибио довољно жигосан, као човек,
који не држи до своје часне речи, то бих му ја овде јавно
довиенуо: „Ако ми не докажете, да сам ја 948 страна своје
„Горње Арбаније“ позајмио из Ханових дела, онда стетви
прости клеветине!“ —

Па по што сам се већ понизпо, да устајем противу Хронових
лажи п клевета, те да ни један од његових напада ћутке не
пређем, то ћу се још задржати и на последњим речима кле-
ветничког списа,

Моје примедбе на стр. 188. и 139. о кукавичлуку бугарског
народа, — примедбе, које су тамо основане на непобитним фактима

- — служе му на то, да поводом догађаја од 1885 г., Србе, колшко
му је већма могуће, понизи. Истпна, о оном су рату закључена
акта; у својој „Бугарској“ сам јасно и пепрџстрасно претставио
узроке српског пораза. Да је Батемберг у почетку сливничке битке
побегао са бојпшта, то му ја не говорим онако иза леђа,
негојето давно доказан историјски факт, који чак
ни Батембергов присни пријатељ и друг у бегству, r. Хан, не
смеде порећи.

Као најубојније средство противу мене износи Хрон на по-
слетку, да сам се „по свом обичају послужио п овом
књигом, да заједљиво нападам Аустрију.) Овај је
приговор у толико непојмљивији, што је потекао из уста опога
човека, којп је уредник једног листа и присталица једног човека,
који су без престанка понпжавали Аустрију за рачун рајске.
Онај приговор није у осталом ништа друго, ако не мучка лодвала.
Ти замишљени „напади“ састоје се искључиво у претресању ис-
торијских факата, који се не могу порицати, п из којих се
јасно види, да аустријске владе, до пред 100—200 годипа, не
поштоваше она права и повластице, које писмено зајамчише српским
насељеницима.

И сад сам расчленионтачку по тачку опровргао Хронов
клеветнички спис, а данисам оставио необјашњену
баш ниједну његову подвалу. За што сам се решио на
ово, објаснио сам већ на сгр. 5. Баш овог часа добих бр: 8.
„Кеуце де | Омепфје“, листа, којм, као што је познато, служи бу-
гарским интересима. У њему је 6. продужење неког одговора

ђ) Ва то се немојте чудити, читаоци, што је Спиридон Гопчевић данас
ватворен у Бечу, кад овакви бездушници, као што је тај Хрон, траже начина,
да безазленог књижевника и специјалног стнографа доведу у сумњу код по-
водљиве аустријске владе! ;
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Шоповљевог (секретара бугарског ексарха и главног управника
бугарске пропаганде). Оно што читам у том броју, пе даје mu
повода, да тражим почетак п продужење, јер видим, да Шопов
исто онако млати глогиње, као и Хрон. Прво пи прво састоји
се цело његово доказивање у томе, што он детињасто наводи, да
се сами Македонци називају „Бугарима“, (а ја сам ово већ напред
објаснио), а друго је Шопов већ, као што треба, изрешетан од
Новаковића; а треће, није он ни у колико меродаван, јер он
не познаје Македонију пз сопственог посматрања, и четврто: он
се служи истим недостојним оружјем, којим и Хрон: т.ј, из-
вртањем п изопачавањем. Докази за ово налазе се у оном
броју, у коме Шопов тврди, не само да сам своју статистику
њод речи до речи, и тачку по тачку“ преписао од Ковачева, но
да сам уверавао читаоце, Aa y Mareaouujn uma 99,

српских школа. Врао досетљиво примећава Шопов, да сам

исто тако могао казати, да у околини Беча има 99 хинеских школа.
Ко потражи на стр. 313. моје излагање по овој ствари, тај

ће наћи од речи до речи ово:
„Срби из Старе Србије и Македоније данас ишмају само

једну српску школу у Београду и северно од Шар-планине разне
школе, које издржавају веће општине, Ово не беше увек овако.

Пре 1876. године, постојаху у Старој Србији и Македонији 101
српска школа.“

Шопов је дакле, исто онако Фалспфиковао и извртао, као и
његов једномишљеник Хрон. А немам ни времена нп воље, да се

даље бочим са овако „научним“ поштењацима. И за то држим
да ће бити са свим поњатно, ако због фалсииката, извртања,

пзопачавања и клевета, које сам у овој брошури доказао и Хрону
и Шопову, од сада сваки напад из њиховог табора ћутећки

презрем.
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Изводи из гисама Д-ра Ђорђа Милетића, порумуњеног Србина,

 

Крајова !:/,; Јануара 1890.

Не требам да спомињем, да мп је ваше пме већ давно познато.
Ваш „Балкански рат“ п ваша „Македонпја“ надазе се у мојој књиж-
пици. И управо ово последње Ваше дело побуђује ме, восоко по-
штованп господине, те вам досађујем овпм ппемом. Ко сам! Но-
восађанин п синовац нашега Д-ра. Светозара Мплетића. Мој отад
отседпо се пре 25 година у Румунију. Ја сам овде Д-р. медецине,
примарни лекар у овдашњој болници и од осам година припрођени
румунски грађанин. До пре годину дана служио сам у румунској
војсци, а после сам дао оставку, као пуковски лекар. Као ђак
учествовао сам 1876 г. у походу у долини Мораве, а пето тако
сам ратовао 1877—78 г. са румупском војском на Плевнп.

Што се тиче вашег последњег дела, то се са свим слажем с
вама. Ви по правди хвалите п кудите. Много што шта, 0 чему
говорите у свом делу, ја сам већ знао пре више година. Као
практични лекар долазим сваког дана у додир са мпотим нашим
Бугарпма п за то сам у стању, да нацртам врло верну етно-
графску слику балкапских Словена. Као што ће вам бити познато
живе овде у Румунији стотпне хиљада Бугара, као баштовачџије,
симишије, брагаџије, дунђери и дрвари. Ови људи долазе овамо
AI само преко лета, HA Ha пеколпко година, пли се овде сталио
настане п на послетку порумуне. Идући од Видша 8 Дупав,
павлази се на мпога села, у којима живе махом порумуњенп Бугари,
0 томе сам се довољно уверпе кло лекар рекрутних комисија. И
у варошима поред Дупава живе многи порумуњени трговци бу-
гарског порекла, Румун зове Бугарппа само пменом Сере, Сер-
буле. Па п данас још образованији свет овамо код нас зна за
име Бугарин. До 1878, г. одговлраше сваки брагаџија, кад би
та ко запитао, које је народности: „Еп зле Serb‘ a uecro ce
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стпдео да kaxe: ,Eu sunt Bulgar‘. Скоро у свакоме селу ћете
паћи бугарских Фуруппија, баштовапшија и. Т. д, адп паш сељак
познаје само пме „Серб.“ Већ сам пре више годпна приметио,
да такозвани Бугарп из Македоније (махом дунђери) са свим
друкчпје говоре, него Бугарп пз дунавског вилајета; опе прве
врло сам добро разумевао н чинило мп се, канда говоре српски,
док сам се са потоњима врло тешко споразумевао. Сећам се, да
сам још дететом, пре неких 20 година, питао неке дунђере, којп
радише у кући мога опа: „од куда сте вп2“ а онп ми одговорише
„Ми смо Бугарп из Прилепа“. Кад поменуше Прплеп, стаде ми
жпвље кудатп срце и постадох љубопштљив, да дознам што год о
дворовима Краљевића Марка. „Да, да, ми смо из града јунака
Марка.“ Кад пм прпметих: „Ја то је земља српска п ви говорпте
српекп, зашто кажете, да сте Бугарпш 2 „Па тако се зовемо,“ беше

одговор. Не могох нпкако појмити, да бп Прилеп могао бити 6у-
гарска варош. Прелиставши Киперта ни Штилера, одиста нађох,

да Србп престају код Призрена. Од тог времена говорпо сам често
са Бугарпма пз Дпе-п Транс-Балканије, као п с опима из Маке-
доппје, алџш вазда сам нашао пето т, ј. оне прве сам тешко ра-
зумевао, док сам, говорећи са потоњима, замишљао да говорим с
какњим Новосађавпма илп Београђанима. Тако прошлог лета дође
неколишпипа македонских раденока овамо и један се од њих разболе
у хану. Зовпуше ме пл ја нађох, да ти људи говоре чисто српсвн.
Овп људи беху из орпдске околине. Пошто не хтедох примити
понуђену мп награду, силом ми намстнуше један врло леп турски
пож При томе рече миш један од њих: „Благодарим господипе,

ти сп добар човек!“ „Јеси ли Бугарин ишли СрбпнР“ запштах.

Човек се стаде чешати пза уха и одговори у неколпко збуњен:

„Ја сам пз Орида п турски поданик.“ Класпчап одговор !
Доцнијих година падаше мп у очи, да се једни зову Б'лгари

други Бугари. Све до у најновије доба нисам знао за права разлог

овог различног називања. Ваше ми је дело ствар објаспило. Са

свим је уместан ваш суд, да су такозвани Цинцари најпеприс-

трасније судије о македонским Словенима, Тако н. пр. имађах
једног давнашњег пријатеља, који беше Цинцарин из Костура. То

беше стар али интелигентан човек, зваше се Коста Писка,
благајник овдашњег позоришта. Јадник је умро прошлог лета.
Стотину пута ми је приповедао о својој отаџбини Македонији,

спомињући прп том, да онамошњи Славени нису Бугари, но да су
српског порекла Језик, обичаји, лице н т. д. све је са свим

налпк Орбину а различно од Бугарина. Они се — вели — на-
зивају српским изразом Бугарп, а не Б'улага ри. Ово исто тврди
п некп мој познаник из Битоља г. Н, А. рентијер, Ове ово утврђује
моје убеђење, да Македонија бар до Битоља мора да је српска.
Увек сам сумњао о Кипертовој непогрешивости, Пре пеколико
година дође мп до руку „Ханово путовање“, из кога разабрах,
са тугом у души, да код Ниша почињу Бугари. Џа п мајор Зах
ћуташе. Већ сам сумњао о самом себи; док ми не паде на ум:
Croj! та Хал не говори словенски, п за то не беше у стању да
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разликује српштину од бугарштпне. А сва је придика, да је ова
иста невоља и са осталим страним путницима.

Још пре девет година (1881) читао сам часопис „Оле Ропаш“
(Дунав), да македонски Словенп нису Бугари, ну да су у TOEY
времена, а да би их што мање Турци мрзпли, променули пме.
„Одиста је смешно“, рече ми једног дана г. Пшска. Мин у Маке-
донији зовемо Орбина „Бугарином“, а овде, Бугарина „Србином.“
Али од 1878 г. пробудно се п у нашим брагалијама народносни
осећај и за то с поносом кажу: „Еп зоре Вјраг!“ Ово нарочито
бива од Сливнице ! Пре три или четири године добих Гауеје:с-убуп
La péninsule des Balcans‘ а интересоваће вас на који начин:
Ја п још множина личности у вароши, добисмо управо пз Брисла
неки оглас, у коме се нуди то дело за десет Франака, новац да
се пошље, по што стигне књига. Не изгледа ли, као да и овде
пма пропагандијска рука работуг Држим, да су овакви огласи
поплавили целу Румунију. У овом спису нашао сам сијасет бес-
мислица и заблуда. У осталом би било глупо, кад би хтели

сматрати Левлеја за неки ауторитет, кад знамо да се он у свему
_ ослања на Офејковљев шовиназам, -

Кад је 1876. г. букнуо рат, покушах са својим почпв. при-
јатељем Велизаром Поповићем, да у румунским варошима Турн-
Северину, Калафату по т. д. колико толико скупимо за српске
бегунце, Ни један од наших богатих бугарских трговаца у Крајови
не хтеде длти ни једне паре. Ја сам учио медецину у Букурешту.
У години 1874—1878 постојаше тамо словенско друштво под

председништвом Ђуре Њларића пз Загреба, који је сад дпректор
дуванске Фабрике у Цариграду. Међу нашим члановима онда
беху Странски, Стамбулов (у оно доба калфа код Евлогија Ге-
оргиефа, ако се не варам), Кпрнак Цанков, Бобчев, Јонин млађи

u T. д. Ове шђаше како тако до Ов. Стефана. Тек се бех повратпо
из војне п после дугог одмора стигоше баш у прву клубску седницу
новинарске вести пз Ов. Стефана Све беше чисто побеснело. Румуни
због до неба високе неправде, Срби због незнатног проширења
своје земље, а Бугари због тога, што Ниш не припаде њима.

„Шта 2“ викаше наши Бугари, „зар Ниш Србима! Никада! то је
наша варош !“

И због тога, што је Добрупа требала постати румунска, на-
падаху и на Румуне, ма да су ови допринели грдне жртве 54
румунско образовање п ослобођење. У време Цанковљеве п Кара-
веловљеве владе сматраху сваког грађанина пз нових српских крд-
јева п из Добруџе за бугарског грађанина, издаваху пасоше пот.
д. тако да је ваша влада протеставала преко агента у Софији
Лепи шовинизам!

да време похода 1876. г. у Моравској долшни, био сам у
једпој румунској добровољачкој амбуланцијп, где је било сем Румуна
још десет до дванаест Бугара као п. пр. оба брата Странски,; Д-р.
Јорданов као шеф, Д-р. Олавков, Д-р. Јецев и т. д. Још онда
сам предвиђао, да бугарски шовинизам никад неће дозволити, да
Србија и Бугарска буду добри суседи. Једва што стигосмо у Бе-
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_оград, отпоче општа крптика на све п сва. Све је — рекоше — боље

у Бугарској, људи образованији, језик чишћи од туркизма, бугарски

добровољци храбрији од српске народне војске п т. д. Тако дође

једног дана у Рајан, где ce баш бавпсмо, неки пијани Рус и стаде

ужасно грдити Србе, а међу тим до неба узносити Бугаре. Моје бу-

гарске колеге смејаху се пуни злорадости. Узрок беше грдњи то, што

је Хорватовић оног пијаницу, као неупотребљива просто отерао. Ово

непрестано самохвалисање толико мп се огадило да сам једног
дана за ручком отресито запитао: „Па лепо! Кад су у Бугарској
п бољи људи и боља земља, за што се ви сад не ослободисте, ви,

једини народ, у српској Турској!> Ви још увек стењете под

јармом. За што 2“ Огорчен, одох из собе,
Кад је румунска војска поседа околину Плевне, не дочекаше

ни нас Бог зна како пријатељски у селима. Зловољан сељак даде
ми у Мећки стан. У Муседим-селу (иза Никопоља) напусти се-

љанка псе на мене, кад ступих у авлију. Ни Руси не прођоше

боље. Баш нисам слушао, да се много хвале са бугарском браћом

али сам чуо, да их грде.
Што говорите о Ђорђу Милетићу, недостојном брату мога

великог ујака, на жалост, јесте истина! Први, 8 можда последњи

пут говорио сам са њим 1877, г. у Букурешту, камо беше побегао.

Већ у оно дсба он беше одметник, немајући ни мадо осећаја за

своје земљаке. Па ипак мољаше он Светозара, да му помогне.

Срам га било! Нека бар побугари и своје поштено име.

Право имате, што кажете, о српској недотупавности. Док на

пр. наши Румуни за своју, готово већ изгубљену браћу у Маке-

лонији, приносе жртве п с приватне пи од државне стране, дотле

се у Србији ама баш ништа не ради за браћу, која стоје на

кућном прагу. Новинарски чланци, песме о цару Душану и Косову

пољу и два три глупа консула не могу ништа створити.

Крајова 7. фебруара.

Поручпо сам Хронову брошуру, да се са њом изближе упознам

али судећи ло некој критици y Revue‘ могу оденити, да Хрон

баш није велпки познавалац историје балканских парода. Ну на
послетку и сам признаје, да Македонци нису Бугари. Оно што

Шопов пише управо је смешно; по њему је половина Србије бу-

тарска. Пирот, Ниш, Врања, па чак и Призрен су бугарски

крајеви ; а тако исто п окрузи: књажевачки, зајечарски, алекси-

начки н Крушевачки. Е, баш је већ превршитло! 1876. г. бавих

се више месеца у тим окрузима, али не нађох ни трага од 6бу-

гаризма У Алексинцу п Ћуприји беше доста бегунаца из нишке

околине. Из чешћег разговора са овим људима не могох разабрати

бугарски нагласак. Моји бугарски другови из амбуланције врло
се тешко споразумеваху са тим људима Шопов се такође позпва,

на Убицинијево дело ,, Les Зетђез де Титаше“. Рале 1865, Убицини
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апсолутно пориче, да у Србији пма Бугара, рад: 34—39. He cromu-
њући ни једном речи Бугаре у Македонији, сматра он оне земље,
које леже на југу некадашње кнежевпне,за српске, отепнуте од Ду-
шанове apxase: ,Kossovo, où périt l'indépendance
nationale (1389), Prizrend, capitale de Douchan,
Ipek, ancienne résidence patriarcale, etPrilip,
qui donna naissance à Marko Kralievitsch, le
héros favori de la légende“ etc. (pag. 27.)

По неком старом земљопису од Канабића од 1829, г. има
Бугара (турански народ) у Будгаријп (између Лунара п Хемуса)
п у Тракији, Грка у Тракији (јужној), Македонији и Еппру п т.
д. Срба у Босни, Херцеговини, Црној Гори, Рашкој, Србијп, Старој
Србији п Македонији. Бугаре и не спомиње у овим земљама. Ваљда,
још онда не беху „еп шоде.“ Као год што се некад погрешно
мисанло, да грчки елеменат далеко на север досеже, јер се стотине
хиљада Словепа рачупаше у Грке, тако није ни мало чудновато,
што су нова п тачнија етнографска пстраживања у пеколико прп-
теснила бугарски елемепат.

Шопов се — а то је допста смешно — позпва на пзреку
Бисмаркову, као да државни канцелар тако тачно познаје етно-
графске односе балканског полуострва; та OÙ Ce Ca свим у-
прављао по Копертовој карти. У најновије време (1881. г.) спомиње
Хекш у свом делу: „Пе Попац“ у коме са свим праведно описује
земље и народе од извора до ушћа Дунава, да прво у Србији
апсолутно нема Бугара, а друго, да се у Македонији, у пркос
руско-бугарског бушења, пе показује никакав покрет у цељи
саједињења са Бугарском п то из простог раздога, што македонски
Словеши нлсу Бугари. Управо сад ми пада на ум, да се све до
пре кратког времена мпелило, да у Румунији живе Оловенп. Молпм
вас, прочитајте само старије земљошене учебнике. Нарочито Фран-
цуви беху од вајкада рђави географи; узмпте само у руке какав
Фрапцуски атлас плп какву Француску географију (не пзузимајући
ни Реклијево љелпко дедо). Немачки путници не познаваху CA0-
венског језика пн његових разних наречја п за то се мораше увући
етнографске заблуде. Овакве се заблуде махом налазе у разних
географским учебнишима; тако H. IP. сматраху се све до пре
неког времена бошњачки, српски п бугарски Мухамедовци за праве
Османлије; а на послетку се тек показало, да ти одметници п не
разумеју турски, но да су прави Словенп. Ова пста историја биће
и са Македопцима, те ће се па послетку показати 3 псторије,
земљописног положаја, језика, навика, обичаја п т, д., да тамо не
треба тражити Бугара, џего Србе.

Шопов се са свим ослонпо на Мидадинова џ Верковића, које
ви са свим добро одценпсте. По мом мпшљењу, одметник никада
пе може вредити као ауторитет, Ти су људи увек највеће шо-
вивисте те бп хтели бити бољи католици од самога папе. Судпте
по панбугарском пропагандисту Ђорђу, рођеном брату српског
мученика Д-ра. Светозара Милетића! Друга тачка о слави пли кресном
имепу још је занимљивија! Види се да тај г, Шопов, или не
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познаје православне народе или je намерно наппесао неистину. Он
држи, да је слава ушла у обичај и код Румуна п Грка и Бугара
п Руса. Кад би се овај обпчај баш у неколико прпметло у Ма-
кедонији, чак п код Цинцара, Арбанаса и Грка у Макепонији, то

баш не би било толико чудо, јер има доста примера на овом
шпроком свету, да страни народи, који су у мањини често при-
мају обичаје п навпке онога народа, којп је у већини. Тако н. пр.
овде у Румунији празнују странци, као католици и протестанти и
остали нову годину, ускрс, божић и т. д. заједнички са пра-

вославним католпцима. Странац постепено прпма п које какве
друге особености земље, у којој живи. за то није ни нужно, да
Шопов изводи на бојиште македонске становнике, који нису Словени.
Живећи од 1867. г. у Румунији, Опо сам неколпко годпна окруж.
лекар у земљи и за то ми је тачно познат начпи живота наших
сељака. Као многогодишњи војени лекар пропутовао сам махом
цео предео, алп ма да сам мењао тарнизопе, учествовао на ма-
неврама и рекрутацијама, то ппак никад и нигде пе нађох баш
ни трага овог обичаја. Посећавајући чешће Оршаву, Мехадију п
Сибињ ни тамо не нађох сличан обпчај. Као војени лекар бпо
сам дуже времена у гарнизонима у Добрупи, као у Острву, Черној
водп п Ђустендилу п т. д. али ма да на тим местима живе поред
Румуна такође п Бугарп, то шшак не напђох на подобни обичај.

За време рата од 1877 до 1878. г. надажах се месецима у бу-

гарским селима код Никопоља, Плевне п Рахова, дакле код правих
Бугара, али се не сећам да сам ту славу ма где видио или за њу

бар слушао, Дуж Дунава пмамо много села, настањених пору-
муњепим Бугарима, али у њих нема ни трага од славе. Тако н.
пр. имамо у околпни Калафата врло јако насељена места као:

Баплести, Куперћеши, Појана, Десса и т. A. y којима махом живе
досељени Бугарп, који су данас већ коначно порумуњени; али HU
у њих нема нп трага од славе. Осем Бугара постоје такође у Ру-
мунији чптаве колоније Грка, нарочито у пристанпштима крај
Дунава. Ови су махом трговци с храном, закупнпци добара, лекари,
продавци јужцог воћа п т. д. Особито овде у Крајови долазим
често у додир са Грцима, којп овде живе, али никад још пе чух
о каквој светковиши, која личи на српску славу. Па кад миш овде
у малој Влашкој, дакле, у непосредној близнин Србије немамо
ништа подобпа на славу, од куд бп се онда ова светковпна могла
наћи у источној Бугарској, Русији птд. Румун апсолутно не по-
знаје овај обпчај. И сам бугарофилски Левлеј не спомпње о томе
ништа код других балканских народа, до једино код плирских
Словена. Овог обпчаја не нађох ни у Рушчуку нп у Сплистрији,
на послетку сам прочитао махом све путописе о балканском полу-
острву, алп у свима, без изузетка, говори се о слави само код
плирских Словена.

Још нешто о Македонији. Јуче сам разгледао познато дело
ByÆeroso ,Dictionnaire d'histoire et de geosraphie“, rae a crp.
202 у чланку ..Вшоатез nme 020 : ,Les Bulgares sont en majorité
dans la Bulgarie et ont fondé des colonies en Roumélie en
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Thrace et en Macedonie.c Ilpewa овоме признаје овај аутор, да
Бугарп у Македонији образују само досељеничку колонију, Тћеорће
Lavallée y eBox 4eay ,Geographie historique et militaire“ Paris 1978.
стр. 845 — 40 познаје само ,Morava occidentale‘ x Morava orien-
Тата,“ п за то са свим право кажете, да су београдски географи морали
пронаћи бугарскуп српску Мораву, Изгледа да у 1878 г.
бугарштина још није далеко допирала, јер онда не постојаше
Игњатијевљев Св, Стефански уговор, а п ГауаПее познаје Бугаре
kao ,,une nation grossière, de race фагбате,“ који жпве само у
правој Бугарској. Илпрски или српски живаљ оцењиваше он на
8.000.000 душа (стр. 850), међу овима:

1.150.000 у Србији
125.000 , Црној Гори
900.000 , Босни ин Херцеговини

4.000.000 , Аустро Мађарској
Свега 6, 175.000 душа. И кад је овако, онда настаје шптање:

камо још онај преостатак од бар два милијонаг Сигурно не у Па-
тагонији, него у Старој Србији п Македонији. Мајер у свом лекси-
копу (1575) исто тако дени илирско - српско племе на 8.000.000 ду-
шапто: 4, 204.000 душа y Аустро- Мађарској

1, 101.000 а Босни и Херцеговини
197.000 „  Дрној Горп

1. 310.000 а Србији

Свега. 6,812.000 душа; а преостатак од најмање 1, 200.000
где да њега тражимо, ако не у Старој Србији и Македонији 2

Крајово 1. Марта

Већ сам вам споменуо у првом свом писму, како су наши Ру-
муни навикли на име „Срб“, док се име „Бугарин“ тек почело ши-
рити од 1878. г. Ово је толико непојмљивије, што у целој земљи
пма једва једна шака Срба п тоу малој Влашкој. Чак и једна ру-
мунска народна пгра зове се „Серба“. И кад, дакле, румунски се-
љак погрешно зове Бугарпна „Србином“, за што онда да се маке-
донски Орби не назпвију погрешно „Бугарима“, па било да пх тако
зову њихови суседп, било да се они CAM TIM именом називају.

Шопов цитира п Реклуса, као бранпоца његовога назора. ЕП-
sèe Réclus , Nouvelle Géographie Universelle“ Paris 1883 каже 0
Словенима, који се доселише у почетку средњег века ово: „Аргез
les Avares la Gréce devient une Slavie et l’ idiome génèral fut
une langue slave, probablement serbe, ainsi que le preuve encore Ја
grande majorité des noms de lieux (pag. 62.) Les noms d’une foule de
localitès en Thessalie sont d’origine serbe“t). Према овоме он зове

5 После Авара Грчка постаде Олавијом, а неко словенско наречје постаде

општим јевиком. То беше по свој прилици ерпеки, као што то махом доказују

имена места. Имена читаве множине места у Тесалије јесу српског порекла.
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словенске досељенике изриком Србима. Говорећи даље о Арбанији
каже он о ширењу Арбанаса на рачун Срба, ово: „Арге5 аџе la рш-
ssance des Serbes eût succombé sous les coups des Osmanlis, les
Albanais reparurent de leurs montagnes, et comme une mer montante
ils ont entouré de leurs flots des îles et des archipels de populations
slaves; c’est ainsi que des groupes de Serbes éloignes de leur
corps de nation se trouvent encore dans le voisinage de 1 Acrocéraunie,
aux bords du lac d’'Okrida“ (pag 188).:) Дакле, по Реклису, живе Ha
обалама орпдског језера отцепљени делови српског народа. Он за-
ступа и ваше мишљење о северпим Арбанасима, ,les Serbes de la
contrée envahie devinrent Albanais par langue, coûtumes® (pag. 123).?).
0 Арбанији Reclus каже jonr oB0: ,En dèhors des Zinzares, des
Epirotes grecs. des Serbes et des Osmanlis, la majorité de la popu-
lation entre Monténégro et la Grèce est compôsée ne Guégues et des
Tosques 4 demi barbares® (pag. 185.)). Oa Byrapa au трага у Арба-
нијн, као што би нас Шопов хтео заслепити После додаје на стр. 198),
»Les Albanais eraignant de voir leur patrie partagée entre Grecs,
Serbes et Monténégrins, ils se liguérent“1. Ta za cy ux cyceaux By-
тари, то би се п њихова имена спомињала међу арбанашким за-
клетим непрпјатељима. Али овако Арнаутин само познаје за: своје
непријатеље Црногорце на северу, Србе на истоку и Грке на југу.

Што су Финско уралски Бугари онако брзо пословењенн, то
Вирхов приписује њоховом малом броју (Кесјиз рас,. 218). Recluc
jour kaxe 0 o8oj raunx , Dès le milieu du neuvieme siecle tous les
Bulgares comprenaient le serbe. À peine trouve-t-on encore quel-
ques mots Khazares dans leur idiome slave; ils parlent toutefois
moins correctement que les Serbes, et leur accent est plus rude,
n'ayant ni littérature, Dans le district de Kalofer l’idiome bulgare
a plus de puretè“ (pag. 218)5). Ca свим природно, по што слабачко
бугарско племе само псточни део полуострва могаше побугаршти.
0 Македонији п Старој Србији не може бити пи разговора.

Бугарски шовинисте, који су ради да прпсвоје целу Србију
могу код Rèclus-a uurarn 080: ,La Serbie ne renferme qu'une fai-

1) По што српска сила беше подлегла османлијским ударцима, вратише
се Арбанаси са својих брда и опколише, као какво растеће мбре са својим та-
таласима, острва пи аркипелага словенског становништва. Одатле долази, те се
још налазе групе Срба, отцепљене од тела свог народа, још у суседству Акро-
кероније на обалама оридског језера.

2) Срби, преплављеног земљишта постадоше но jaënky и обичајима
Арбанаси-

5) Сем Цинцара, грчких Епирота, Срба и Османлија, састављено је ста-
новнпиштво између Црне Горе и Грчке из полуварварских Гога и Тоска.

4.) Албанези, заплашени да ће Грци, Срби и Црногорци поделити њихову
земљу, обравоваше лигу.

5.) Почевши од средине 9-ог столећа, сви Бугари рагумеваху српски.
У њиховом словенском наречју има још само неколико козарских речи У осталом
они говоре далеко неправилније од Срба а нагласак им је суровији, јер још не-
мају ни књижевности, У калаферском округу чишће је бугарско наречје.
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ble proportion de tous les Serbes de l’Europe orientale“‘) pag 284).
И опет aame ,L'ancienne capitale de l’empire de Sèrbie, Krouche.

vatz, ètait située dans une position tout 4 fait centrale”2)(pag. 279).
Према овоме прппадаше, у време Лазарево, још велики простор
оног земљишта псточно од Крушевца ка Србији, којп се данас ра-
чуна у Бугарску.

Шопов и некп други сплом траже некакво густо посејано бу-
гарско становилштво у југо-псточној Србији, а погдедајмо што Rè-
сјиз на ово Kaxe: ,Attirès parola libertè serbe des colons bulga-

res sont venus s'établir nssi dans les vallèes du Timok et de la
Morava’ mais actuellement ils ont perbu leur idiome nature**“:).

За што Шопов није навео п ове тачке 2

Крајова 10. Марта.

Народни покрет у Србијп јесте повољна појава. Па бешеп
крајње време за-њ ! Што је једном дошло дотле, то је ваша заслуга,
r. Гопчевићу. Ни наша влада не заборавља на румунске школе
у Македонијп, те је скупштина ономад одобрила, не као прошле
тодине 185.000, него, 180.000 Франака дакле 45.000 Франака више,

него у прошлој годпни на пме помоћи, Софпјека „Свобода“ кука
у једном од својих последњих бројева пад несретном судопном
Бугара, чијп велпкп део стење под влашћу трпју страних сила:
Македонија под Турском, Добруџа под Румунијом а пиротскп п
нишки округ по Србијом. Роберт Реслер, професор у Грацу (! 1874)
написао је дело „Румунске студије“ (Кишишзеће 5еп, накнада.
РиапКкега п Нштћјоћа, Гејрао 1871. г.. У њој говори о лореклу
Бугара и држим, да ћете у њему наћи много важпо упутство.
Бугари, хунско племе, већ нађоше при свом упаду на обалканско
полуострво, пеке словепске староседноце, непосредне претке да-
нашњих Орба, Њихов језик они пзгубише већ у десетом столећу
и у овом раздобју не разумеваше се више под бугарском стари
алдтајски, него словенски језик. (Реслер стр. 289.). Оваква промена
мораше — као што Реслер каже, — у толико пре наступити, бу-
гарески чопори не беху баш тако многобројни пи што пхје све то
мање бивало, услед непрекидних ратова. За то је управо смешно
да је једно тако слабо племе могло побугарптп две трећине бал-
канског полуострва. То је моје мишљење. Историја познаје многе
примере. Германески Франки беху порумуњени, западни и источни
Готи постадоше Шпанци п Италијани и т. д. Та зар је могуће

да је релативно слаба бугарска руља моглаударити бугарски жиг
на народ, далеко јачи по бројуг Зар је могуће да је једно но-

5) Србија обухвата само незнатни део свих Срба источне Европе.

2) Некадашња престоница српске царевине, Крушевац, беше баш некако

у средини,

3) Џривучени од српске слободе, дођоше бугарски колонисти и населише

се у тимочкој и моравекој долини; али су данас изгубили свој матерни језик,
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мадско племе, иначе C1460 Ha 6POjY H CA CBUM CYPOBO, OHO N3BPIINTH
могло, што не могаше пзвршити велико HN образовано грчко ста-
новништво, ни за подруги век, пре бугарског упада, нп после у
току многих столећа до турске најезде Грци не могаху појелпипти
македонске Словене, али их Бугари побугарише. Реслер каже па
стр. 287. још и то: да је бугарско племе заузело север дуж Дунава
п Хемуса, док је међу тим југ остао Словенима, који се раније
доселише, Реслер, позивајући се па Л. Шлецера, такође спомпње
п једпу језпкословну тачку, п наводп, како би требало извпдити,
да ли у данашњој бугарштини још има трагова од старот ал-
тајског језика. Ако пма, онда 6п Ce онп морали наћи пи код Ma-
кедонаца, те да бп њихов језик могао идентификовати са језиком
балканских Бугара. Шопов цитпра византијске оцене п исправке
где се махом говори о „Ушаатов.“ Држим, да ово не треба узимати
а4 Ппббега ш (у буквалном смислу) Бугарп беху у средњем веку
пајомраженији народ Грцима (а то су пл данас). На послетку добпше
ово скупно пме свп суседи на балканском полуострву. За Вп-
зантинце беше „Бугарин“ оно псто што за Рпмљане „Варвар“
(Ватђат), за данашње псточњаке „Франк,“ за Индпјанце „бледо-
личњак“ п за Немце средњега века „УУМзсћег“ ит. д.

Моје је мпшљење, да п не одговарате Хрону, по што он
као личност, непозната у балканској литератури п с погледом па
околност, што се на његов памфлет нико није обазрео, ш пе 3a-
служује никаквог одговора. На вашем месту, г Гопчевићу, пе бих
се упуштао са њим ни у какву полемпку. Он би тиме само постао
важан пи познат.



  

НЕКОЛИКО ОЦЕНА СТРАНЕ ШТАМПЕ 0 ДЕЛУ

„СТАРА СРБИЈА И МАКЕДОНИЈА“
ла

„ВеПопа“. (Беч). Орпенталска књижевност већ од 15 година
на овамо приметно расте. С погледом на велику важност бал-
канског полуострва за све европске политичко-војене кругове а
нарочито за Аустро-Угарску, не треба се ни чудити тодпком на-
претку. Па кад би бар свако ново дедо, колико толико, прошл-
равало наше познавање балканских земаља, онда не би смо требали
ни жалити, што је петочњачка литература узела прекомеран полет.
Ади је жалост познати Факт, да је у њој плева далеко претежнија.
од чисте пшенице Многп мисле, да су позвани, да пшшу о пстоку,
дап их је врло, којпма треба признато ово право. Међу овима
потоњима заузима писац овога дела, пред ц. К, пуковника Туме
и других, без сумње, одлично место. Све штознамо о Црној-Гори
Србији, Арбанији, Источној-Румелијп п делимично о Бугарској, све
то пмамо да заблагодаримо његовим делима, која се одликују те-
мељитошћу, изврспим п привлачимим начином писања п пре-
гледним поређивањем материјала, али која исто време имају у
толико већу важност, што је и сам писац балкански Словен, који
је, познавајући jesux, обичаје, историју балканских народа, своје
дело написао на основу опсежног испитивања. И за то је са
свим појмљиво, да сви научењачкин политички H EPY-
гови свако ново дело Спиридона Гопчевића поздрав-
љају са највећим задовољством.

Најновије Гопчевићево дело — у исто време и највеће —
говори о двема покрајпнама, које су за нас — признајемо на
своју срамоту — још terra incognita! Одиста „на нашу
срамоту,“ јер смо до сад боље били извештени о етнографским
односима Бечуана и Фан-Црнаца, него о онима Старе Србије п
Македоније. Ово срамотно убеђење мора стећи сваки, који је до
краја прочитао ово дело, Чисто нам изгледа невероватно, да су
путници, као „Хан, Барт, Буе и др. — чија су нам дела до сада
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служила за основицу знања — или боље да кажемо незнања —

о Македонији и Старој Србији, да су ти путници толико обма-

њивани, те нису могли прозрети ни за читаве недеље дана свога

путовања, којој народности припада становништво оних крајева.

Па ипак је било тако, о томе, судећи по Гопчевићевом делу, нема

сумње И не осврћући се на то, што је сва критика похвално

пестакда његово истинољубље и његову објективност; и не гледајући

на то, што он својом часном речи јамчи, да он није намерно ништа

изврнуо, што би могло кад тад служити поводом, да он изгуби

свој књижевнички глас и своју част; и не обзирући се на све

околности, товоре мпогобројни докази, које је изнео за исправност

његових открића. Ови су пас докази потпуно убедили, те нема

сумње, да велика и дивна етнографска карта — која је, да уз-

гредно споменемо — ремек дело нашег Ц. 6, војно-теографског

завода — у свему одговара Фактичком стању оних крајева. Та кад

Гопчевић не би био ништа друго издао на јавност, сем те карте

то би он (исправивши ђенералштабну карту на 2000 места) већ

тиме стекао велику заслугу за науву. Ово је дело Гопчевићево

прави камен-међаш у орпенталној књижевности, те буд je нај-

важније, које је до сад о истоку изашло, то ће оно још дуго

времена бити нашим најпоузданијим извором о Македонији п Старој

Србији,

„Цегамзсћез Сетгајђан“ (Литерарни Централни Лист, Лајп-

пиг): Књига од несумњиве важности за етнографију балкапског по-

луострва и зало такође од политичког замашаја, Искуства, која,

писац излаже живахношћу и богаством претстављања чине утисак

природне истине. И сам је референат на Вардару констатовао важни

факат, да се народ, истина издаје за Бугаре, али даон

то своје убеђење исказује на српском језику ида све

разуме, што му се српски говори, док, на против, ово

није случај у Источној Бугарској. Исто онако, као

Гопчевић, разговарао јен реФеренат са људима U3

оних крајева, о њиховој народности, И за то имамо

довољвог ослонца, да можемо њихова пзлагања, која

товореу корист српског народног племена, сматрати

с етнографске стране, са потпуно поуздања. А ово је, кад се

упореди са досадашњим излагањем Летана, Киперта и других, од

великог замашаја. Па пошто Бугари говоре о Макодонцима, као о

својим саплеменицима, који стењу под туђим јармом и који чезну

за ослобођењем, то је европско јавно мнење с тим мање могло 3а-

мишљати, да се у Македонији махом говори српским

језиком ида се у њој српска песма ори, пошто су Срби

увек били неми суседи Македопаца. Држино, да је Гопчевић ово

доказао. Није пас можда опчарао занимљиви начин претстављања,

да овоме делу приписујемо толику важност Ову важ-

ност нарочито доказују многи примери из језика, статистика и при-

4
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љежно израђено етнографска карга. Ако се песме одиста онако пе-
вају, као што их писац наводн, онда може бити с тим мање сумње,
даоненисубугарског, негобашсрпског порекла, што
сета окодност такође најбоље доказује из њихове
садржине.

В.Г.

.Vossische Zeitung“ (Bepana): У дивот делу прве врсте, одоо
се писац решењу једног од најтежих пптања, која излазе пред на-
учењака истражпваоца на балканском полуострву, — питање: о
пародности у Македонијп и Старој Србији. Између да-
нашњих научењака пзгледа нам писац, по пореклу п с погледом
на његова чешћа путовања по оннм крајевима, као најпозванији
за овај рад. СО обзиром на важност. коју ће ове земље тек имати
прпликом каквог будућег оријенталног заплета, заслужује Гопче-
вићева одважност, којом он у предговору овога дела своје, од до-
садашњих надзора, одвојено мишљење наглашава, особиту пажњу.
Он држи за сигурно, „да ће се псточно штање, без сумње, запо-
денути у Старој Србији и Македнији“ и за то сматра за велику без-
душност од стране Бугара, што ouu већ од десетину годпна, на-
род оних покрајина, драже на устанак. Одпста! нз Гопчевићевог
дела, дознаће свет, први пут „праву истину о етнографским
односима „Старе Србије п Македоније“,

„Ца Егапсе МИнајге“ (Париз). Г. Спиридон Гопчевић познат
је читаоцима, као војени писац, већ тодико: да сматрамо 81 из-
лишно нарочито истицати које од његових дела. Огранпчавамо се
па изјаву: да је ово његово дело само достојно продужење њего-
вих радова о Црној-Гори, Арбанији, Бугарској п Србијп, радова,
које смо већ чешће похвално истакли. Овим су радом попуњене
етнографпја, као и полптичка, војна и народно господарствена
географија предела, који су најмање познати на балканском по-
луострву.

„Те“ (Лондон). Поред Јастребовљевог је дела, оно Гопче-
вићево, неоспорно најбоље о „Македонији и Старој Србији“. Гоп-
чевић је, што се тиче пштања, која се односе на балканско полу-
острво, припознат европски ауторитет, а наши га читаоци добро
знаду из његове књиге: „Тће Conquest of Britain in 1888“ Дело
je ресултат особите п озбиљне студије à његова етнографска карта
васлужује особиту пажњу. Летан, Киперт, Сакс и други добили су
своје нзвештаје тек из друге руке, а дап не спомињемо Гауејеул,
који на штету свога књижевнога гласа, постаде жртвом свога
одвећ великог пријатељства на спрам Бугара. Ако би Петроград-
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ско словенско добротворно друштво одиста намеравало наградити
пајбоље дело о Македонији са 1000 рубаља, онда није му нужно. да
расписује награду, пошто јетакво дело ево већ наппсано,

„Оззегуаћогев ТгјезИпо“ (Трст), Гопчевић је познат и најши-
рим круговима, по својим интересним делима, које је за послед-
њих година писао о балканском полуострву, а тако псто је познат
пз новина. Најновије, опширно п лепо дело изврсног ппеца, даје
пам на руку педрпну и тачну студију о етнографским п односима,
Македоније п Старе Орбије. Нема сумње, да ће ово дело
пзазвати у целој Европи најживљи интерес п најве-
ћу пажњу.

„Резтег Цоуд“. Лобилп смо по спољњем облику импозантно
дело познатог југо и словенског књижевника Сппридона Гопчевића.
Наслов му је „Македонија и Стара Србија“ Претстављање је из-
редно, занимљиво и осветљава све околности оних крајева. Припо-
вест је толико пријатна, да чак у етнографским и статистичним
партијама пе постане сухопарна п досадна. Оно што Гопчевић прп-
поведа, на основу сопственог посматрања, као тачан познавалац
свих односа на Балкану, у многоме се не слаже са обичним на-
зорима, те је у стању псправити многе криве појмове. Књига, за-
служује због особитог богаства у материјалу, да нађе колико мо-
гуће више читалаца.

„Политика“ (Праг). Писап, који је већ написао цео низ дела,
о балканским земљама и који је давно стекао похвално име, пре-
даје јавности нову књигу, која у етнографском и историјском по-
гледу, као и односно претстављања земље и људи, износи множину
пнтересних података. Гопчевић оштро критикује своје претходнпке,
као што су Хан, Каниц, Левлеј и Барт. Он доказује, да су ста-
новници онпх крајева махом Орби, а не Бугари.

„Вгезјаџег ХеНиид“ (Бреславске новине). Први пут дознаће
свет на основу тачног испитивања истину о етнографским од-
носима „Старе Србије и Македопије“ и о делатности разних про-
паганада, Читајући ову изјаву у предговору овога дела, баш смо
били љубопитљиви, да ли се писац можда одвећ пе размеће својим
хвалисањем.

Али све што смо даље пратили Србина Гопчевића и његова
друга Бугарина Петрова, све то већма смо се чудили оној по-
вршности, којом су Хан, Барт и Каниц описивали оне крајеве,
па баш за то морадосмо признатп, да је Гопчевић рекао праву
истину : „Поштујем Хана, Барта и Каница као топографе, испити-
заоце старина, и географе ; али, као етнографи учинише се смешнима
ева тројица.“ Дело је од изредне важности за оцену положаја на
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Балкану, И одиста дознајемо одавде за прави пут пстину о ет-
нографији „Старе Србије п Македоније.“ Баш је ваљано изведен
Доказ, да становници оних земаља пису Бугари, него Срби, који
нису никад побугарени. Тек од 30 година постоји бугарска про-
паганда, о којој у овом делу издазе на видело права чудеса! У
првом реду Бугарп у оним крајевима заузеше школе, и одиста је
непојмљива равнодушност Срба, противу поступања Бугара, који
годишње троше 83,700.000 динара за пропагандијске цељп. Сва је
прилика, да ће се, судећи пз Гопчевићевих проналазака, решење
источног питања покренути у Старој Србији и Македонији.

„Тафезроз!“ (Грац). Па и онај којп би хтео у неколпко
одвојпти своје мишљење од пишчевог, прпеће из ове књиге, чији
писац, на основу властитог посматрања оппсује, земљу и људе
двеју покрајпна, које су већ до сад играле важну улогу у развитку
источног питања, а које су по свој прилици позване за важнију
— доста поуке. Е

„Викагезјег Тадбјан“, Резултат истражног путовања једног
писца коме етнографско-политичка књижевност пма заблагодарити
већ за велики број важних и стилистички ваљано изведених дела.
Резултати овог путовања изазваће општи интерес, Односе оних
крајева, оппсује писац беспрпстраспо и доста објективно, каракте-
ришући земљу п људе у тако ванимљпвом облику, да човек осећа,
као да чита какав интересни путни роман. Ова ће књига бити од
велике користи; јер, прво, нема друге књиге, која о овим земљама
озноси овако истините и из сопственог пскуетва, црпљене податке,
а друго треба узети у обзир пзненађујућа открића, која писад.
слободан од сваког туђег утпцаја изпоси на јавност о етнографским
односима Старе Србије и Македоније п о радиности разних про-
паганда. За то смо у стању, да то дело, пуно садржине ш вредности,
у сваком погдеду најтоплије препоручимо.

“Deutsche Heeres-Zeïitung“ (Берлин). Познати познавалац
балканских држава излази на јавност са једним дивно украшеним
делом. Опсетно знање језика, којима ппсад влада, у везп са прет-
ходним студијама разне врсте, наклонпше му могућност, те је тачно
пспптао оне земље, о којима се много писало, али које су ппак
доста слабо познате, изнесавши резултат својих студија пред обра-
зовану Европу. Нема спора о томе, да је Сппридон Гоп-
тевић даровит писац, који као што се види пише ретком
лакоћом, али који се, приповедајући оно, што је доживео, пе држи
увек оне границе коју би читалац могао од њега захтевати. И
избија на многим местима на површину одвећ субјективно и по-
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лемичко гледиште; али ће ово дело ппак наћи својих читалаца.
Нарочито у овом добу, кад се општи интерес опет приклонио
балканским државама, нађе се у овом делу доста употребљивог
материјала, Пажљиво проучавање пзврсне карте п целога дела на-
клониће читаоцу могућност, да самоме себи створи бољи суд о
мешавини народа на балканском полуострву, но што га је пре
тога имао. Дело се може најтоплије препоручити.

,Sreffleur’s üesterreichische militärische Zeischrift. (Bey):
Писац познат као ревносан пстраживалац на пољу народописа и
историје и као велики познавалац балканског полу-
острва, диже се прошлог лета, да проучи Стару Србију и Ма-
кедонију, две једине покрајлне балканског полуострва, које пре
није пропутовао. Тежиште његових открића лежи у томе, што је
констатовао Факт, да ће се први покрет псточног питања излећи
из будућих догађаја у Старој Србији п Македонији. Са највећом
топлотом препоручујемо ово научно делу, које
не би смедо Фалитп ни уједној књижници.

-Heue preussische (Kreur-) Zeitung.“ (Берлин): У највећем
OPMATY à богато украшено изашло је ово дело; које ће изазвати
сензакију у најдаљим круговима, научњачким и политичким.....
велика карта, у пет листова, израђена у јасним бојама, показује пам
мешавину разних народности и упознаје нас с големим обимом,
којп заузима Српство. Ако би се у неколико могло баш п при-
говорити појединостима ове карте, а оно ипак из ње произилази
као главни резултат: да је бугарско право на ове покрајине врло
сумњиво, ма да пропаганда, бугарске партије, под управом ца-
риградског егзарха, ревносно бушка и журно потстиче. Знање
славенских језика наклонило је писцу могућност, те је могао
претећи своје претходнике Гризебаха и Барга.

„Ногддешзасће АПдетете Ханипд“ (Берлин) Радо признајемо,
да ово занимљиво дело у свакоме оставља упечатак, да се писац
трудио, те да своје извиђаје п своја посматрања, до у најмање
ситнице, тачно састави и колико могуће непристрасно изнесе. Како
је брижљиво на томе радио, ласпо ће увидети образовани читалац
ове књиге. У њој има множина интересантних, статистичких, то-
пографских, етнографских и политичких података, који ће свакако
допринети проширењу читаочевог знања.

»Schväbischer Merkur‘“ (Stuttgart): Hajnoznje дело неумо-
рног српског поборника, састоји се пз путописа, који је у то-
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лико благодарније, што је од толико година на овамо једино
које нас тачно упознаје са поменутим земљама, показујући, да
су пређашња описивања а нарочито оно Копсула Ј. Хана,је-
днострана и без сваке вредности. Писац сузбија особитом ош-
трином бугарске захтеве на Македопију п жигоше њихово бушкање
по тим крајевима, настојавајући, да подацима, из историје п језика
докаже неоспорно право Орба на те земље.

„ Тгтезтег ХаНипд“: Благодарнисмо г. Гопчевићу, као
најмеродавнијем познаваоду свих односа у сла-
венским државама полуострва, што је публици у том делу
а у опреци са нетачним подацима пређашњих оппса, тачно пл
исправно претставио онамошње околности у сваком погледу. Дело
се чита, као каква занимљива приповест, те је са сваке стране
врло интересно. Дело је уједнакој мери пеопходнонужнс,
колико за полптичара, тодико п за научењака и
војника. |

»Magazin für die Literatur des Jn-und Auslandes“ (Leipsig)
У [. делу претставља писац своја путовања опсежно, али врло
забавно. Дело је богато снабдевено научним матерп-
Јалом. Ко жели да се пз ближе обавести о односима онпх земаља:
неће моћи, а да не узме Гопчевићево дело.

Rundschau fur Geografie und Statistik. (Улеп):.. Карта
пзпенађује изредно детаљним претстављањем замршених етно-
графеких односа. Главна је вредност књиге у томе, што пас одводи
у крајеве, који су данас махом пепознати, да пас упознаје са
Дивотом оних предела, њиховим старпм варошима п грађевинским
споменицима, као и набрајањем разних прта из народног живота.

-Wehr-Zeituug* (Beu). Књига је написана оном свежнном п
одрешитошћу, ко чма се Гопчевић у ошште одликује ни за то је
ласпа и пнтерес а читање. У њој је богат украс од слика и
оп. је особито т оена, да пред читаоца изнесе живу слику 0
земљи, њеним знаменитостима, особинама и њеним становницима.

Internationale Kunstaustellungs-Zeitung*. (Be): Kænra je
написана великом приљежношћу н практичким разумевањем саме
ствари, У Гопчевића налазимо све способности, којима је кадар на
пољу, на коме ради, такође створити нешто ваљано и честито. Он,
као човек, вије без мане, али се његова пристрасност може у пе-
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колико извинити. Он полаже мало више тежине у пробитке свога
племена. У главном, његов је суд уместан, по некад оштар“ али
праведан толико, да се он чак не плаши, кад устреба казати
петину у очи својим сопствепим земљацима; околност која писцу
служи на част, јер ништа није тако одвратно, као онај неки „ет-
нографски шовинизам“ Гопчевићева Македонија сме се такође на-
звати савременом књигом, јер у Њој се нађе многа исправка Факта,
и података, који до сада беху криво претстављени ; а у псто време
налазимо у њој доста новости. Особито интересно и важно је дело
Гопчевићево за то, што он пма своје оригиналне назоре о људима
и крајевима и што се понекад управо оштро житоше ово или оно.
што није на свом месту. Овакви преступи морају се опростити Гг.
Гопчевићу, имајући на уму, да на поштено мисли.

„Воћетја“ (Праг). Писац је читавим низом дела о балканском
полуострву стекаоиме најтемељитпијег познаваоца псто-
ка. Народни обичаји и навике, као и народне песме које су бугар-
ски најамници ради побугарити, напослетку македонско наречје
српског језпка: све ово јасно доказује да становништво махом
припада српском иародном племену. После путописа у коме је са-
држан читав низ интересних описа земље и народа оних крајева
прелази Гопчевићна По део... x T. à. Y целом претстављању
изражава се велика и јака одрешитост пишчева, који не само да
каже прави истину у брке својим претходницима путницима, него
и Србима, Бугарима и њиховима државницима.

Internationale Revue über die Armeen und Flotten‘ (Pareuos)
Становниди Старе Србије и Македоније махом јесу
Срби. Претстављање овог одиста изненађавајућег етнографског
открића, сачињава садржину овога пажљиво израђеног, картама
и богатим украсом од слика снабдевеног дела.

Читалац нека не заборави, да се овде рг о томе, да се
савлада и обори уображење, да у дотичним срајинама живе
Бугари, мишљење, које се могаше само наводом нсоборимих доказа
разбити.

Писац располаже богатим доказним материјалом, прикупљеним
у најтежим приликама, који би могао постати и досадан, да није
зачињен интересним, кад што и врло хумористичним саопштењима,
И ми се слажемо са г, Гопчевићем, да ће се решавање псточног
питања излећи из будућих догађаја у Отарој Србији и Македонији

Његово излагање изгледа, да је од највеће важности, јер п
истражна путовања Лежана, Барта, Каница о поменутим земљама
у историјском, земљописном и топографском погледу заслужују
признања, а оно се оно не могу сматрати за меродавна у етно-
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прафском погледу, јер дотичници не само што не разумеваху уро-
ђеничкихјезика и дијалеката, неко су били ограничени на тума-
чења којеклевих личности, које су биле доста неспремне, а да би
могле како треба обавештавати дотичне стране путнике.

Благодаримо писцу за његово дело, пуно лепе садржине.

nNeue Zürcher Zeitung“ (Inpux) . . . . Гопчевић необорпмо
доказује, да је језок Македонаца без сумње српскп.. Sie

a——  _—
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