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smotra stvaralackih uspeha
nasih umetnika

cedomir MIN DEROVIC

Prelf;aljen borbom 2za slobodu i iz=-
gradnju, obasjan istoriskim pobedama

umetnost
umetnicima

d) Druga nagrada Dori Gusi¢, pija-
nistkinji za koncertni rad 30.000

- Nagrade Komiteta za kulturu |

jugoslovenskim knjizevnicima |

2) Slikarstvo

umetnicima Jugoslavije

Piscima
’ kad je umet-

jsuvise su blizu vremena

v) Druga nagrada Janku Donovi-

. s 1LV . - . : w Y. e " M '-_:;‘;':*;'-';';:;:-:~:~:;:~:-:~:; . s L birku pesama liGOI'Ski tO-
nost kod nas bila sa zveniéne strane  u toj borbi— covek nove Jugoslavile ’ e s e e a) Prva nagrada Slavku Pengovu za
degradirana na dekor u Zivotu jednog  na kulturnom planu slobodno 1 plodo- £ . @ N Kovi« g, snile s diipete 0000 fresku na Bledu T g0.000 @ Druga nagrada Ivanu Pinkavi, vi-
tankog sloja vladajucih, artikal s ma- nosno razvija sve svoje stvaralacke R RN SR e feate b) Prva nagrada Purdu Teodoroviéu olinisti za koncertni rad . 30.000 |
nie-vie vrednosti mna_ svemoénom  moguénosti. 4) Drama »a sliku »U svitanje« . . . 60.000 e) ]_;i)m'gili nagrada Antonu Trostu, pi- |
trzigtu protivnarodnih rezima, 1 u sva- Kad je re¢ o knjiZevnosti mora S¢€ a) Prva i druga nagrada za dramu v) Druga nagrada Franu Simunovicu %) Di?xlgsa flaaé‘rf’a‘ac;rg\f}la:;{i - mﬁ?ﬁg

i

kom sludaju jedno od sredstava koje

najisuroviiim

konstatovati da je taj proces sporijl,

pisca —

nisu dodeljene.
Skenderu Kule-

za sliku »Motiv iz rudnika Sive-
rié« 40.000

d) Druga nagrada Ismetu Mujezino-

za interpretaciju »Koncerta za vi-

Ostrovskog »Se tak lisjak se na-

je trebalo iskoristilli u sluzbi tih re-  §to je sasvim prirodno, zbog njegove b) Treéa nagrada S iE. s Mgt ,

zima. Drustvena stvarnost koja J&  kompleksnosti. Kod nas je taj proces noviéu za dramu »Ve- g) Druga nagrada Petru Lubardi za ?Eé?ci 1 orkestar« od Stanmlagﬂ%g-

okruzavala naseg piscd 1‘umeim11:a,‘}c'a- jof tezi ako se uzmu u obzir i okolno- Korae - o e s e @ Bis 50080 sliku »PejsaZz iz okoline Cetinja« i o o« o+« « 30.000

dajuéi u njemu osecanja plemen 0Z sti u kojima su se razvijali pisci u - . | 40,000 ~

protesta koja su u njegovim delima  pivioj Jugoslaviji. Ll it ‘;;%gidgreg°;i0£§;':“t‘;u 53 ) Druga nagrada Ljubici Soki¢ za ZA POZORISNU UMEINOST |

trazila Qmet_rliéki izraz ‘—-_1stovr£§nle- Tek od oslobodenja u nasoj otadzbi- " sliku »PejsaZz iz okoline Smedere- 1) RezZija r

no je gusila i umetnika i njegovo delo. i postoje nuzni, jedino mogucni, stvar- 5) Knjizevni prevodi vas . o o aw s o 40,000 a) Bejanu Stupici za reZiju drame _1
T

Naiprefinieniiim j

ni uslovi za razvoj mladog

sredstvima sluzili su se vladajuci kad pogetnika. A zreliji nasi piscl tek sa a) Prva nagrada “Blazu Koneskom vieu za sliku »Mjesalica« . 40.000 zadnje ujamec 40.000
je u pitanju bio pravi umetnitki stva-  gslobodenjem stitu uslove neophodne za prevod Njegosevog »Gor- e) Treca nagrada Gojmiru Kosu za  p) Dr Hugu Klajnu o refiski rad |
ralac i pravo umetnitko delo — stva~  ,o nesmetan stvaralacki rad, za pra- skog vijencac .« - .« 30000 sliku »Poziv na ustanake 30.000 40.000 ;
ralac i delo koji su izrazavali i odra=  yilno, svestrano razvijanje svih svojih b) Prva nagrada Josipu Vidmaru ¥) Tretéa nagrada Otonu Glihi za sli- y) Hinku Leskovieku za reZiju Mo- |
javali razvojne, napredne, revoluclo=  gtyaralatkih mogucnosti. za prevod Molijera »Skola za ku »Trebinjska brigada na pru- cartove opere »Figarova Zenidba« 7
narne tendencije drustva. O_d pd'vraic- U knjizevnosti, i pored znacajnih Zene« . .« . . . 30.000 Zi« e e e «.e « 30,000 40.000 1
nih metoda cenzure umetni¢kih dela  awoorenja, mi jog nismo uspeli da v) Druga nagrada BoZi Kovacevicu ) g) Vasi Kosién za reziski rad 40.000 !;
3) Grafika d) Dimifriju Xjostarova 2a reziju |

do otvorenog, fizitkog masilja nad na-
prednim piscima 1 umetnicima, posto-

@ajbezobzirnijim metodima boga-
| umetnika i njegovog

idemo u korak sa opétedruétvenil}l,
opstekulturnim  preobrazajem  nase

ko i sadasnja podela drzavnih nagr:-}da
1947 godini, a

1947 godine, da ¢e u okviru stalnih

prvih, odnosno drugih ili trecih na-

za prevod Puskinove

proze s e e e e e « 20,000

v) Druga nagrada Slavku Janevskom
za knjigu za decu »Raspejani bu-

a) Prva nagrada za mapu grafike ni-

a) Nagrade za operu nisu dodeljene.

drame Ostrovskog »Dohodno me=-

b) Prva nagrada
za ulogu Dezdemone u Sekspirovo]

jao je u biv:‘ﬁ_oj Jugoslaviji élt-av m:z. otadzbine — da dubinu, intenzitet, le- ie dodeljena sto« e « s s o s » 40000
,mera kojima Je*lzrel?alq d(awgo?el{loe, Iifl_ potu i istorisku velidinu tog preobra- Radovan Zogovic §) Dedja knjizevnost b) ]J:,mga ﬁ-lagrada 7Zlatku Prici za ',
unakaze umetnika 1 njeg avede "ile 2AJN0,8 revolucionarnog procesa_umet- _ _ Tk, ' crteze iz mape grafike »Ljudi iz 2) Gluma |
ec:‘.!u: olovke cenzora 1 g | | nitki uobli¢imo ni vrstama, Il bro- U nameri da se istaknu PE_JP‘J_IEIa a) Prva nagrada nije dodeljena. logora Danica« . « « 30.000 3) Prva nagrada Stanu Severu za u- |
‘soliciskog agenta, 1z}nedu korumpl= o ni odgovarajucim, adekvatnim dela i da se naggade_rl_aJZ‘g’iSluznlJl Ju-  b) Druga nagrada Irancu Slokanu logu Kruticko ,u drami Ostrov- -‘
ranih klika _1ped101{1*11‘.e1;a u _lz;maze‘g— kvalitetom dela. O tome svedoCi kako goslovenski knjizevnici i umetnicl, za knjigu za decu »Povest o belom ZA MUZIKU: skog »Se takglis'ak se nazadnje
n i umetni¢kom »svetu« 1 jzdavaca sodela drzavnih nagrada za 1946 ta- Komitet =za kulturu 1 umetnost kruhu« iy : . 30.000 : J
Viade FNRJ objavio je u decembru 1) Opera ujames ' B ﬁie;ﬂilfra?jgﬁg?

§‘l" :nnrmu?'d i borbi i neizvesno za dela objavijena ud dodel godidnjih nagrada dodeliti nagrade
Yla. U neprexiano] Dl 1 REIZLVESLIV= SDECi] inienica a je dodeljen SN 1e 1t1 - Nast . : -
\ »a materijalni opstanak, nas pisac. qpet,_u{;ﬂn? é1r};|er;a rada. JAH i samo  za najbolja Kknjizevina | umetnicka bEVAe 0w e o 30000 2 Balet - drami »Otfi'lncc . + .« . . 40000
tﬁr‘aurrlLe’(.rr.‘i]rc gubio je deo svojih stva- {ngh th prwt;Ed_egnje 1946 sa 1947 dela objavljena, prikazana, izlozena )723050 v) Prva nagrada Ljubisi Jo?a.noviéu
S8xkih snaga. _ Jg""; d?r?zrivg(; E;stuéljenim knjifevnim ili reprodukovana u periodu od 1 ja- 7) Eseji i kritike Nagraduje se kompozitor Stevan Hri- za ulogu Smita u drami Simonova
htif s blizu tim vremenima, 1 : ; i et nuara do 31 decembra 1947 godine. : : e stié za baletsku muziku »Ohridska »Rusko pitanje« . . . . 40.000
su | gn?e S:;Dmoiunametati rodovima i po broju dela uopste jasno or' 4 s bl oy L a) Nggradded zla zbirku eseja 1 kritika legendind &a 60.000 &) Prva nagrada Marku Marinkoviéu
.4enje @ die i . : “injenicu da su kod nas 1 u svrhu Komitet za kulturu nisu dodeljene. e E, : o g . o
e dina danasnjih pisaca 1 umetnika i 1 A c1.njen1t_ nuti znacajni us- umetnost Vlade FNRJ naimenovao je ) za ulogu Sreckovita u drami O
UsPlsavije — savremenici su dva u - 1{n31zevn9st1 . uk1 ;DSE ., zirije za svako umetni¢ko podrucje 8) Memoari, putopisi 3) Simfoniska kompoziclja a) strovskog »Suma¢ . . . 40.000
telid ¥, o1 ta koje deli period pesi, da je 1 mnasa XNJIZEV i T _ o gt : ; _ : Druga nagrada Augustu Cilicu za
nji V?Zhgét-a:vﬁeraské sven:i‘odne pravilnom, punom razvoju, da ce 1 Na osnovu preilillog; aLERgE Iéoll}*utet a) Prva nagrada Oskaru Davi¢u za a) Prva nagrada za simfonisku kom- ulogu Zagara u Horvatovoj kome-
i godine NeTO)° : «n Lniizevnost i¢i u korak sa J° doneo svoje odluke o raspodell na= 3 - poziciju nije dodeljena, diii »P
SIMO4 , a¢ina njih Je 1i¢no, neposred-  Nasa injize " e orada knjizevnicima i umetnicima knjizevnu reportazu »Medu Mar Zini ji »Prst pred nosome 30.000
vria¥iclola surove uslove Zivota U opStim napretikom nase o_talleﬁ;ine ik s i o odlutio. da za ke kosovim partizanima« 50.000 ) Dlui?m%:}igiziia OIZI:ITB';‘;WE“ o d) Druga nagrada Mili Dimitrijevid
palg soslaviji u kojima je umg:t- gi}lltlékﬁfﬂ, ekonomskom 1 kultufnom umeczﬁliglfe gi'aneﬂneu doaeli prve, od- b) Druge nagrade nisu dodeljene. ?2& p 40%00 :r?i UIF{%UI;—IiT; tgfmk%rem]:iéigga
u ik o 10, Vecina n‘iih uce- allll. . : ‘ A ) B oy B il B LE ' )) a etajnovi« .
| SAUBERE: YRS | ¥ % doams 5§ li trec¢e nagrade; Jel v) Treéa nagrada Ivi Kiriginu za s :
] k”-_.?.. as u istoriskim preobraza- Ta &injenica, utvrdena Ver 11( I}'E.l.. E?Senﬂbiijru:%:déva kec'i bi gzasluiitjali ZA LIKOVNU UMETNOST: ) wl{ocnéertiio za I]cllavir i grkeqtarc ¢) Druga: nagraca SR PERECTRY
iz ply1 ma poljima druitvenog zi- sastanku plenuma uprave Saveza Knjl ] 1]‘ Bers il i za ulogu Gornika u Cankarevoj 1
- g .. ' -9, oslobodenoj Jugoslavid. R Jugﬂﬂaﬂgie,dn;?‘rala‘Je dﬁlagz ia{uaonigr Iaﬁ;ll::le?' Islzlodnegflfi%azl;hajiez;g‘: 1) SempsLe g) Treéa nagrada Stanojlu Ra,jiéléu 7) Srami bR dé)brg ?atmd;“u ].:}0'000 1
g 1 tsol. U ici jzraza i prilikom dodeljivanja nagrtada e A== 5 i L T U 1 o il o, [T TR < 7) Druga. nagrada Safein Pasalicn Za K
Alu vezi s time, pisci, umetnici SOV 14 o ine. Zirl skih uloga, Komitet je povetao broj ‘a) Prva nagrada Antunu Augustinci- za »Koncert za violinu i orkestar« : T .
. ajihov’ danainji ivet za dela objavliena 19 Bt (60 f . éu za skulpturu »Spomenik Crve- ' 25.000 :lrlzougslfmsﬁgij;« L |
. . . . . '
h

¢ ..
Jugoslavije _
i uslovi rada retito svedoce koliko su

i uslovi razlititi, kako su 1z~ OSIOVA ) s 13 : ievi iznosi pojedinih nagrada e e I

filrukéiji u odnosil na uslove pre po- lukom o nagradivanju pptvrdlh su ie. Ji%;::ggmsuoéi Osi 5 DS 31 an tent g 1 #*“‘fe . viéu za kantatu za solo, me3Soviti 3) Operske pevatke uloge _!'
oruzane borbe na$ih naro- A broj i vrstu nagradenih dela karak- P ; . w A hor i orkestar »Vezilja slobodes« *

- bedonosne teridu istovremeno, u izvesnoj meri, u Osim nagrada predvldemh u df:- ;‘”‘;-‘5 it NI BN - 95000 @) Prva nagrada Zarkp Cvejicu za

;da' Ta znam da kniizevnici u sta= opstim linijama, pregled stanja naSe cembru 1497 godine, dodeljene su Jqé E 1‘1 ulogu Ivana _Susanj_ma u istoime-
» .. m ca = 1 uslova za  knijizevnosti i :stitu zadatke pred ko- neke nagrade koje nisu t?ll.e predvi- &h.___jk 4) Horska kompozicija noj Glinkino] operl . . 35.000 |

roj Jugoslavijl nisu imall & 1] SN oot ¢ i ) reke dirigente, za eI b) Prva nagrada Valeriji Hejbalovo)

: Y literatura nije mogla jima stoje (i nagradeni) 1 sVl ostali pi- dene, 1 10 Za ODC e dirig ' i S a) Prva i druga nagrada za horsku ‘

rad i da nasa ) o i ) - Yavii filmsku reZiju, filmsku glumu 1 za  eesss b ol | za ulogu Rozine u Mocartovo] ope-

da se razvija onako kako Je bilo po sci Jugoslavije. ,.. ad filmskih snimatelja. R o kompoziciju nisu dodeljene. ri »Figarova Zenidba« , . 35.000
trebno. Danas, medutim, vi imate SVe Ozivljenje dramskog stvaralastva d ledeée: ;&;& e e b) Treéa nagrada Milenku Zivkoviéu v) Prva nagrada Josipu Gostiéu za i
mogucnosti« — rekao JC marga_l."[‘ﬂo i mneposrednija intervencija kritike, ve- Nagrade su sledece. ;_{i o L za horsku kompoziciju »Ranjenik« ulogu Radamesa u Verdijevo] o- :
knjizevnicima Jugoslavije prilikom  ¢j proj kriti€kih radova U Paﬁml ta- ‘ ? i - : - 20.000 peri »Aidac i ulogu Florestana u 1
njihovog prvog kongresa, 1946. sopisima i drugim publikacijama na- ZA ENJIZEVNOST: K i v) Treca nagrada !J'I_D_alﬂll Vranecu za Betovenovoj operi »Fidelioe« 35.000 :
Te re¢i marsala Tila staéarnost g:- roc¢ito su znacajna pojava. 1) Roman R RO 2:1'51{‘4 kompoziciju »Udar 1';% 01[-]15 g) Prva nagrada Dragici Martinis za ':
. 'e 0 I'Vvo - v v . L : '."". I« . - . . . - . . . 1 : - i
ve Jugoslavije potvrduj prvog Odnos nase drzave prema umetniku 2) Prva nagrada za roman nije do- 5 ';1;3(8]31 ;;{;Se'f u istoimenoj ‘g;rgéo :

na. Nizom najrazli¢itijib, qgjbriilj}-
vijih mera narodi Jugoslavije, nasa
nova drzava obezbedila je .sloboﬁu
ametnickog stvaranja 1 SV€ efikasnije
stvaruje i nuzne materijalne uslove

za knjizevna dela — Komitet za kul-

turu i umetnost svojim izborom i od-

: umetnosti stvara duboke, plemenite

obaveze. Ali, istovremeno, taj odnos
razvija, pokrece u umetnicima, u pi-

scima Jugoslavije, nove stvaralacke

snage, uporedo sa

syim ostalim poja-

grada. U vezi s tim u nekim sluca-

deljena.

b) Druga nagrada Misku Kranjcu Zza
roman »Fara sv. Ivanac« . 60.000

v) Druga nagrada Ofto Bihalji Merina
7a roman »Dovidenja u ok=

noj armiji« u Batinoj Skeli 100.000

Y e L L LAY

d) Treéa nagrada Mihajlu Vukdrago-

5) Masovne pesme

a) Prva nagrada Natku Dev¢iéu 2za
pesmu »DiZimo brigade« . 30.000
b) Druga nagrada Milanu Saksu za
pesmu »Tito nas vodi« . . 20.000

d) Druga nagrada ZIai.l PDundenac za
ulogu Jenufe u istoimenoj Jana&e-
kovoj operi .« o« o« « 25,000

d) Druga nagrada Lazaru Jovanovicu
za ulogu Hermana u Cajkovskovo]

L Ja zivot 1 stvaralacki rad umetnikg. vama, sa sadrzinom, sustinom i ra-

| Poredenje sa predratnim polozaiem  ,uainim tendencijama nasSeg opStedru- tobrug . .« « 9+ o o+ s 0w 60.000 v) Treéa nagrada Todoru Skalovskom operi »Pikova dama« . . 25.000
| umetnika i umetnosti kod nas dobiia g enog zivota — u politici, U ekono-  g) Treéa nagrada Ervinu Sinku za za pesmu »Moj narode, napred« e) Druga nagrada Dragutinu Fiali za
| 40.000 15.000 ulogu Kecala u Smetaninoj operi

naro¢iti znacaj danas, kada regkm—
onarne drustvene snage u zemljama
lazne demokratije idu dotle da cak or-
ganizuju dekadenciju umetnosti, a u
pravoj umetnosti guse, isto tako naj-
razli¢itijim metodama kao &to su 1O
dinili vlastodrsici bivse Jugoslavije, sve

miji, u kulturi — uporedo sa _Opﬁtlm

preobrazajem nase

moralna snaga i revolucionarna Sme=

lost, ¢ija velitina 1
novi lik naSeg coveka i nageg umet-
nika.

Naéi narodi s ljubavlju

lepota stvaraju

i povere-

roman »Cetrnaest dana« .

2) Zbirke pripovedaka
a) Prva nagrada za zhirku pripove-
daka nije dodeljena.

b) Druga nagrada Viekoslava Kalebu
»a zbirku pripovedaka

Oskar Davico

b) Prva nagrada Veojinu Baki¢u za
skulpturu »Spomenik palim borci-
ma« u Bjelovaru . . 100.000

g) Tre¢a nagrada Franu Lotki za pe-
smu »Polet mladosti« ., . 15.000
6) Kamerna muzika

a) Nagrade za kamermu muziku nisu
dodeljene.

sProdana nevesta« . « « 25000
¥) Druga nagrada Latku Koroscu za

ulogu Figara u Mocartovoj operi
sFigarova Zenidbac . « 20,000

4) Baletske uloge
a) Prva nagrada Ani Roje za ulogu

sdrave, stvaralacke, napredne snage njem prate stvaralatki put svojih :

. . ¥ - 1 1~ o ' " - da{‘: . . - " » - 50-000 ) Dm na r d Zd k Kalin j .

__ i licnost i delo umetnika — DOTEH stni iih pisaca, jer je umet- »Driga % ga nagrada Zdeniu u 7 Reproduktivna Marije u baletu Asafijeva »Bahdi-

se protiv realisti¢ke, prave umetnost, ug’;(itr;;l;;fn\;mil svzl neraz]dvagniji deo V) Druga nagrada Isaku Samokovliji Karolu Putrihu za skulpture na ) produkt! muzitka umetnost sarajske fontane« . . . 35.000
sumetnost« dekaden- : -3 zbirku pripovedaka »Nosac Bledu . o w WV . 60.000 a) Prva nagrada Antoniju Janigru, b) Druga nagrada Plji Mlakar za

afirmisuci kao
tne, formalisticke,

daleke od pravec “'.ﬂ.m' %
yeivilizacl)e«

neljudske oblike
nosti, ali verne
u agoniji.

njihovog zivota 1 nafeg opsSteg na-

pretka..
Nagrade Komiteta za kulturu i umet-

Samuel« o2 e e e 50000

3) Zbirke pesama

g) Druga nagrada Borisa Kalinu 1
FrantiSeku Smerdu za skulpture
na Bledu g e 88000

Selisti za koncertni rad . . 40.000

b) Druga nagrada Milanu Horvatu,
dirigentu* simfoniskog orkestra za

ulogu u baletu Betovena sProme-
tejeva bitac . . . . « . 25.000

v) Druga nagrada Rut Parlié "za ba~-

sngtini njihove » | s " nost za dela objavljena 1947 godine ,

Eial | bdagrade Komlctlet.? };izllatlils.lﬁli lt: 111.12:.3- ogeleizavaiu nov datum na tome putu, ) Pwabnigrada a?nado:;?}:lﬂsﬁggoﬂéu d) 'gre;}am r;.;g;afa gt::;imll Bﬁgrjl:z:;;zu - Ilgoncgertnl a;add M rumu R?f‘.iiiﬂ letsku ulogu u Glinkinoj operi
Q.. camo Ssu jedal S ' i sadrzajno zrelih za zbirku pesama a ? . - ruga nagrada a ’ sIvan Susanjine ., . . . 25.000
a i na putu formalno 1 ] - 80.000 vica« : 40.000 altistkinji za koncertni rad . 30.000 J

ih elemenata odnosa nase narod-

e drzave prema umetniku 1 1nJe&0~
@ g delu. _ )
rofs risoka priznanja naroda 1 dT
sef e umetniku 1 njegovoim 'delu —
B %rade Komiteta za kulturud 1:11111&:1:-
P8 isu samo radosni dafuml u 7zl-
fi‘-ﬂrr,.-' rairadu nagih umetnika, nego 1
S ) Nbﬂ gvaralackih uspeha .nove J -
-g*. »oyP0zvna polju umetnosti pred l}-
o 80n 2arkn, 1 ostalih naroda. Na puiu
| . Jovnckog razvitka na kome smo

ka rtvovanim naporima, jzvoje-
‘o pobeda na politickom i eko-
n planu — nagrade Komiteta
Yaru i umetnost znatajni su da-
'f Sih naroda u borbi za

izgr."ﬁniu i pun rascvet prave narod-

ne kulture.
Tai svestrani rascve

planu kod nas nesumnjiv Je€.

!

Zapocet u nepostednoj oruzanoj bor- o TR i@

bi nasih naroda i razvijajucl se u S SRR T LR NN opere »Fidelio« .+ « . 40.000,

njoj, nerazdvojno povezan Sa borbom R e L P o PSR S T R b) KreSimiru Baranoviéu za dirigo-
eulturni ST L RN vanje Cajkovskove opere sPikova

za slobodu, sadrzan u njoj,
rascvet u svima nasim republikama
posle oslobodenja razvio se tako S1ro-
ko i sa takvim intezitetom da S€ mo-
ye slobodno reéi da ne zaostaje 2za

t na kulturnom -

duboko realistickih ostvarenja. A na-

gradena dela i razvoj nase knjiZevno-

sti potvrduju da su ta ljubav i to po-
verenje opravdani i zasluzenl.
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b) Druga nagrada Branku Copiéu za
zbirku pesama sRatnikovo
proljece« . . e e 90,000
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d) Treéa nagrada Kosti Angeli-Rado-
vaniju za skulpturu »Glava na-
rodnog heroja Nade Dimic¢« 40.000
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g) Druga nagrada Slavku Zlaticu,

horskom dirigentu za koncertni
rad e o e = = = 80.000
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g) Druga nagrada Nenadu Lotki 2za
Prometeja u baletu Betovena »Pro-
metejeva bifa« , , . , . 25.000

5) Koreografija
a) Prva nagrada za koreografiju nije
dodeljena.

b) Druga nagrada Margaritl Froman
za koreografski rad . « 30.000

6) Inscenacija

a) Prve nagrade za inscenaciju nisu
dodeljene.

b) Druga nagrada Maksu Kavéiéu za
inscenaciju Mocartove opere »Fi-
garova zenidbas ., . . . 20.000

7) Opersko dirigovanje

a) Mﬂanu Saksu za dirigovanje Ver-
dijeve opere »Aidac« i Betovenove

dama« ., . . 40.000
v) Mirku Poli¢u za dirigovanje Jana-
cekove opere »Jenufa« . 40.000

g) Dr Danilu Svari za diri p
BOVan &
Mocartove opere sFigarova Zenid-

ostalim granama naseg drustvenog el e L e SR R R RS
yivota i izgradnie. e X ba«
Prvi put u istoriji nasih naroda O- e e Siea Yo TR et G R TR T REERERE S Ve b are e GEROD0

stvaruje se puna demokratizacija kul-
ture. Prvi put u istoriji nasih naroda

najsire mase trudbenika sela i grada
sa zagarantovanim Ppravom koriste
mnoge kulturne 'tekovine, za njih do
tada potpuno nepristupacne. Prvi put
U istoriji nasih naroda U kulturnom
stvaralagtes nase otadzbine uctestvuiu
nafi najdiri narodni slojevl. M
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ZA FILMSKU UMETNOST
1) Za reZiju umetnickog filma

a) Prva nagrada za reziju umetnid-
kog filma nije dodeljdna.

b) Druga nagrada Nikoli Popoviéu

ngtrEﬁju filma »Zivieée dvai na-




ZLATKO PRICA: Cetiri naprama Jjedan
CrteZ iz nagradene mape »Ljudl iz logora »Danica«

v) Druga nagrada Vjekoslavu Africu
za reziju filma »Slavica« 45.0N0

2) Za re¥iju dokumentarnog filma

a) Prva nagrade Vojislavu Nanovicu,
Radosin Novakoviéu i Gustavu Ga-

vrinu za reziju filma »Smotra
miladostic« Lok o, 1930000
b) Prva nagrada Gustava Gavrinu

za reziju filma »Omladinska pruga
Bréko—Banovici« . 30.000
v) Druga nagrada Kosti Hlavatiju za
reziju filma »Istina o Puli« 20.000
g) Treéa nagrada Ivi Tomuliéu za re-
#iju filma »Muzitki Zivot Zagre-
bax o LR WELL 18000
d) Treta nagrada Zvonimiru Sinticu
za reziju filma »Partizanske bol-
nice u Sloveniji« : 15.000

3) Filmska gluma

a) prva nagrada Carki Jovanovi¢ za
ulogu Luce u filmu »Slavica« i
ulogu Babe u filmu »Zivjete ovaj
narodx« ... . . 35.000

b) Prva nagrada Franu Novakovicu
za ulogu Dede u filmu »Zivjece
ovaj narode Wi S 35.000

v) Druga nagrada Vasi Kosiéu za
ulogu Obrada u filmu »Zivjece
ovaj narod« .« . . . 20,000

g) Druga nagrada Ireni Kolesar za
ulogu Slavice u istoimenom filmu

20.000

d) Druga nagrada BoZi Nikolicu za
ulogu Barba Tone u {ilmu »Slavi-
cac . v+« 4+ . . 20,000

d) Druga nagrada Jozi Laurencic¢u za
ulogu Stipa u filmu »Slavicac

20.000
¢) Treéa nagrada Simi Janiéijevicu
za ulogu komandanta odreda u

" filmu »Zivieée ovaj narod« 10.000

7) Treéa nagrada Aleksandru Stojko-
viéu za ulogu Krlja u filmu »Zi-
viete ovaj narod« . 10.000

4) Za rad snimatelja na umetnickom
filmu

a) Prva nagrada ZorZu Skriginu za
snimanje filma »Slavica« 40.000
b) Prva nagrada Oktavijanu Mileticu
za snimanje filma »Zivjete ovaj
narode« . 40.000

L " - -

5) Za rad snimatelja na dokumentar-

nom filmu

a) Prva nagrada Aleksandru Sekulo-
viéu, Stevanu Miskoviéu, Sloboda-
nu Markoviéu, Nikoli Zedrinskom,

Branku Blazini, Jirzi Staudu 1
Milu Markoviéu za snimanje filma
»Smotra inladosti« . 35.000

b) Prva nagrada Hugu Sibariéu za

snimanje filma »Istina o Puli«
25.000

v) Prva nagrada Sergiju Tageu za
snimanje filma »Muzi¢ki Zivot Za-
grebac o T et T aiuU

g) Druga nagrada Stevanu Miskoviéu
za snimanje filma »Omladinska
pruga Bréko—Banovici« 15.000

d) Druga nagrada Antunu Smehu 1
Bogaéniku za snimanje filma »Par-
tizanske bolnice u Sloveniji« 15.000

@) Druga nagrada JirZi Staundu za
snimanje filma »Mi deca naroda»

15.000

e) Druga nagrada Mihajlu Ivanjikovu
»a snimateliski rad na filmsko]
hronici u toku 1947 godine 15.000

7) Druga nagrada Trajéu Popovu 1
Simeonu Rapkovicu za snimateljski
rad na filmskoj hronici u - toku
1947 godine o & 18 15.000

SIGAAFSHL PODACI O HAGRABEN PISCLi

Radovan Zogovié. Rodio se 1907 u Polim-
1ju, detinjstvo proveo u Metohiji. Svriiv-
81 uz tedke uslove gimnaziju, filozofiju
studirao u Skoplju, saradujuéi s napred-
nim pokretom makedonskog radniitva,.
Posle godinu dana rada kao suplent, ot-
pudten iz sluZbe. Od 1935 godine Ziveo 1
radio u Beogradu kao knjiZevnik. Kniji-
Jevnim radom poleo je da se bavi 0KO
1020 Saradivao je na svim naprednim Ca-
sopisima 1 listovima, bio &lan redakciie
&asopisa »Nada stvarnosts, uredivao knii-
3avno-teoretski Casopis sUmetnost 1 kriti-
kax. Odigrao je veliku ulogu u principi-
jelnoj | teoretsko) orijentaciji naSe na-
predne knijizevnostl do rata. Objavio le
zhirku pesama »Plameni golubovie, Kkoju
je zabranila cenzura. Prevodio je Maksi-
ma Gorkog { Vladimira MajakovsKoOE.

Od potetka ustanka u Crnoj Cori uce-
stvovao je u aslobodiladkoj borbl, zauzi-
mao je istaknute funkcije u pokretu, kKao
politidki radnik i Kkao jedan od urednika
»Borbee. Od osnivanja AVNOJ-a bio Je
njegov ¢&lan, posle oslobodenja poslanik

Narodne skupStine.

Za vreme rata objavljivao je ¢lanke u
sBorbi¢, »Vojno-politickom pregledus Vr-
hovnog Staba, u Casopisu »INova Jugoslavi-
jae«. Pored niza lirekih hronika napisao
»Pijesmu o blografiji druga Titax. Godine
1847 objavio je zhirku odabranih svojih Kkri-
tidkih, esejistickin 1 publicistiCkih radova
pod naslovom »Na popriftu« i zbirky pesa-
ma sPrkosne strofe«, u koju je uneo oda-
brane pesme iz ¢itavog sVOg pesni¢kog rada.

Oskar Davito. Roden 1909 godine u Sap-
cu.Pre rata saradivao U mnogim <¢casopi-
sima | objavio zbirku pesama. Za vieme
rata bio u intermaciji a potom u narod-
nooslobodilad¢koj vojsci. PRosle oslobodenja
publikovao Jje po dasopisima 1 listovima
pesme, Clanke 1 reportaze sa NirnbersSKog
procesa i iz Grike. Objavio je Kknjigu
sMedu Markosovim partizanima<, u izda-
nju dcasopisa »Trideset danas,

Josip Vidmar. — Rodio se 1885 u Ljubljani,
gde je zavrdlo gimnaziju 1914. Godine 1815
gde je svrSio gimnaziju 1914, Godine 1915
mobilisan je u austrisku vojsku. U jesen
te godine dospeo je u rusko zarobljeni-
itvo., Po povratku u domovinu zavrsio
studije literature i umetnosti u Ljubljani,
Zagrebu, Bec¢u, Pragu 1 Parizu. Bavio se
vrlo aktivao kritikom, uredivao ¢asopise
i prevodio dela iz ruske, cCeske, nemac-
ke, francuske, engleske | srpsko-hrvatske
knjiZevnosti, Godine 1941 nalazio se medu
osnivatima Osvobodilne fronte. Za vreme
- rata je bio partizan | ¢lan Izvrinog od-
" bora OF. Posle oslobodenja izabran je za

retsednika Skupitine naroda i skupstine

arodne Republike Slovenije. Kao starl

pozoridni radnik, | sada predaje drama-
turgiju na Glumadckoj akademiji u Ljub-
1janl.

BlaZe Koneskl. Roden 1921 u selu Ne-
bregovu, u okolint Prilepa, ZavrSio slo-
vensku filologiju na univerzitetima u Be-
ogradu | Sofijl. Sada je honorarni pro-
fesor Univerziteta u Skoplju. Poceo je da
§tampa posle oslobodenja u makedon-
skim listovima 1 <¢asopisima, a u zaseb-
‘nim knjlgama objavio Je poemu
stote, Dbrofuru sZa makedonsku knjizev-
nost 1 knjiZevni jezik« | prevod »Gorskog
vijencas na makedonskl jezik. Radlo na
sastavljanju prvog makedonskog pravo-

pisa.

Misko Kranjec. Roden 1908 godine u Ve-
1ikoj Poljani, Slovenija. Pre rata objavio
je veél broj romana i zbirki pripovedaka.
Udestvovao je u narodnooslobodilatkom

kretu. Najpoznatiji su mu romani: »Te-
Jakis« (1032), »Srefa na vasie (1934), »Os
zivijenja« (1935) 1 »Kapitanovis (1937). Po-
sle oslobodenja Btampao je zbirku pripo-
vedaka { dva romana

Oto Bihalji-Merin. Roden 1904 godine u
Zemunu., Bavli se knjiZevnim radom od
1926 godine Ucestvovao u antifasisti¢kom
pokretu u inostranstvu. Bio urednik ra-
znih ¢asopisa; istakao se u knjizevno] re-
ortazl 1 esejisticl. Objavio je knjige »Ju-
S8 u vasionus, prevedenu na pet evrop-
skih jezika i »Spanija izmedu smrti 1 ra-
danja«, koja Je objavljena na srpskpm,
engleskom | nemackom jeziku. Pred rat
je doSao u zemlju { javio se u vojsku.
- Qetirl godine rata proveo je u logorima za
- jugoslovenske oficire U Nemaclkoj. Posle
 oslobodenja objavio novo izdanje »8pani-

ja izmedu smrti 1 radanja¢ i veéi broij
isima. Roman sDo videnja

eseja &aso
u 'oikw%omt ao Ye u izdanju sProsvetex,

0. Rodio se 1898 u Apatinu.
| madarske narodno-

*»Mo- -

stl. Pre rata boravio uglavnom u inostran-
stvu, saradivao u francuskim mnaprednim
casopisima. Sada Zivi u ZagrebBu, Na ma-
darskom jeziku mnaplsao nekoliko roma-
na, dve knjige pesama i vecéi bro] eseja.
Dela su mu prevodena na vise jezika., Ro-
man 14 dana«, napisan na madarskom,
objavljen je u hrvatskom prevodu u iz-

danju »Matice Hrvatske«.

Viekoslav Kaleb. Roden 1905 u Tije-
snom, Dalmacija. Zavriio ucditeljsku Sko-
lu i do rata bio ucitelj u provinciji. Pre
rata objavio je knjigu novela sNa kame-
nju« (u izdanju Matice Hrvatslke, 1940).
Posle oslobodenja Stampao zbirku izabra-
nih novela, kao i zbirku pripovedaka 1z
narodnooslobodilaéke borbe »Brigada«.

Isak Samokovlija, Roden 1889 godine u
Gorazdu. Po struci je lekar. FPre rata ob-
javio viSe zbirki pripovedaka. Neke nje-
gove drame prikazivane su Ppre rata u
Sarajevu, Skoplju i Nisu, Zbirka pnipo-
vedaka »Nosa¢ Samuel« objavlijena je po-
sle oslobodenja u izdanju »Svjetlosti«, Sa-

rajevo.

Branko Copié. Roden 1915 godine u selu
Hasanima kraj Bosanske Krupe. Stampao

pre rata nekoliko zbirkl pripovedaka. U-
¢estvovao Jje u narodnooslobodilagkoj

borbi od 1941, Posle oslobodenja objavio
je: tri zbirke pesama: (»Ognjeno rada-
nje domovines, »Pjesmex { »Ratnikovo
proljeée«). nekoliko zbirki pripovedaka,
humoristidckih pri¢a 1 proznih, pesni¢kih 1
dramskih radova za decu. Objavio je sce-
nario za film »Zivjete ovaj] narod«. Njie-
gove »Prite partizanke« prevedene su na

bugarski, ¢eski i madarski jezik, a decii
komad »Udarnicic« izvoden Je u Pragu
1946 godine.

Janko Ponovié. Rodio se 1909 godine u
Tomiéima, Crna Gora. Pre rata ucestvovao
je u naprednom studentskom poKretu.
zavriio pravni fakultet u Beogradu. Uce-
stvovao u julskom ustanku 1941 godine,
potom je pao u italijansko-nemacko rop-
stvo, gde je ostao do Kraja rata. Posle
oslobodenja radi kao knjizevnik 1 novinar
na Cetinju. Pre rata Stampao pripovetke
{ pesme u mnogim naprednim ¢asopisi-
ma, objavio Jjednu posebnu zbirku pesa-
ma | dve druge u zajednici s nekolicl-
nom naSih naprednih pisaca. Posle o0slo-
bodenja objavljena mu je zbirka pesa-
ma »Gorski tokovi« u izdanju »Prosvetex,

Beograd.

Skender Kulenovié. Roden 1907 u Bo-
sanskom Petrovcu. Poleo da pise pred
rat. Udestvovao u narodnooslobodilackom
pokretu od 1941, Za vreme rata napisao
nekoliko manjih proznih radova i poemu
»Stojanka majka KneZopoljkac. Posle
oslobodenja objavio nekoliko pripoveda-
ka { pesama i izdao knjigu gsvojih kome-

dija.

Jo¥a Horvat, Roden 1915 godine u Koto-
bl U&estvovao je u narodnooslobodila¢ko]
borbi od 1941, PiSe pripovetke i drame.
Objavio je dve zbirke proze, od kojih je
jedna (»Za pobjedus«) prevedena na ce-
£ki jezik. Od dramskih radova Stampao

komediju »Prst pred nosome,

Slavko Janevski. Roden 1920 godine u
Skoplju. Zavriio tehniC¢ku Skolu u Nisu.
Bavi se najvite knjizevnoSéu za decu.
Objavio 19044 zbirku pesama sKrvava nizas.
Posle oslobodenja &tampao je pored pri-
povedaka i pesama za decu, ciklus pesa-
ma o0 Omladinskoj pruzi »Ognena mla-
doste, Nagradena mu je knjiga za decu
sRaspeanl bukvie«,

Franc Slokan, rodio se 2 septembra 1906
u selu Slovenske Gorice, u radni¢koj po-
rodici, Poito je zavr$io osnovnu B&kolu,
radio je jedno vreme kao nadnidar, a ka-
snije 1zudio je zidarski zanat. Jo§ u to vre-
me upuéivao je raznim listovima podlistke
i pesme, a kasnije se posvetio novinar-
stvu. Po oslobodenju izisle su dve knjiZice
niegovih pesama u izdanju Osvobodilne
fronte u Ljubljani, a objavio je, sem to-
ga, nekoliko pesama u »Delavsko] enot-
nosti« 1 »Ljudskoj pravicic. Nagradena
sPovest o belom kruhu¢ populariSe nas

Petogodiinji plan.

BoZidar Kovatevié. Roden 1902 u Beo-
gradu. Saradivao od 1922 u velikom bro-
ju ¢asopisa 1 listova 1 objavio nekoliko

zbirki pesama, pripovedaka
za decil. Plsao eseje 1 redigovao izdania

nekoliko knjiga. Posle oslobodenja objavio
nekoliko pripovedaka, pesama 1 ¢lanaka
po nadim listovima 1 &asopisima. Prevodio

sa ruskog 1 drugih Jezika.

kao 1 knjiga

U sRuskom pitanju« Konstantina
Simonova vlasnici ameri¢kih reakcio=
narnih listova Markferson i Guld
upuéuju novinara Smita Sovjetski
Savez, da bi odande napisao knjigu o
»deset uzroka zbog kojih Rusi hoce

rat«,

Smit odlazi u Sovjetski Savez ali
pie knjigu u kojoj iznosi da Rusi Ze~
le mir. Naravno, Smita zbog toga iz-
bacuju iz sluzbe. Materijalno upropas-
éen, Smit ostaje bez stana, bez name-
$taja, bez novca, bez prijatelja, pa i
— bez zene. Ali on uvida da postoje dve
Amerike, pa ako za njega nema mesta
u »Americi Herstac onda ¢e on, davo
da ga nosi, na¢i sebi mesto u drugoj
Americi — u Americi Linkolna, u
Americi Ruzvelta.

Slu¢aj Smita samo je jedna tipi¢na
i istinita varijanta na temu o podmit-
ljiivoj ameritkoj reakcionarnoj Stampi.
Po drugoj varijanti, medutim, — na
zalost mnogo ¢es¢oj — americki novi-
nar odlazi u bilo koju zemlju i pise,
bez predomigiljanja, sta bilo, prema
tome &ta mu se naredi. Kao treca va-
rijanta (takode tipi¢na, iako u prvi
mah izgleda fantasti¢na) mogao bi se
navesti slu¢aj novinara Kera, koji je
nedavno napisao, ili bolje reci, 8 jos
trojicom novinara potpisao, knjigu o
nekim zemljama Isto¢ne Evrope —
medu kojima i o Jugoslaviji, iako u
njoj nije bio.

Taj Volter Ker — »plavi mladié od
35 godinae¢, za vreme rata dopisnik
sNijujork herald. tribjuna«, posle rata
urednik pariskog izdanja toga lista i
glavni spoljnopoliti¢cki dopisnik njego-
ve centrale u Njujorku, talenat i nada
ameri¢kog novinarstva -— nasuprot
novinaru Smitu, verovao je $amo u

jednu Ameriku u Ameriku Hersta il
- Trumana, pa, prema tome, svojoj re-

dakeiji nije nikad priredivao iznena-
denja — ni dobra, ni losa. Sedec¢i u
Moskvi 1943 ili 1944, on takoreé¢i nije
ni primetio da Sovijetski Savez vodi
rat, a o slavnim pobedama Crvene
armije izvestavao je tek toliko da se
ne bi stekao pogresan utisak kao da
je rat vec¢ prestao na Istotnom frontu.

U maju 1947, na jednoj priredbi Ame-
ricko-sovijetskog drustva u Njujor-
ku, Ker je, u svojstvu »coveka
koii je Rusiju video svojim ocimax,
uspeo da se ubaci' u listu go-
vornika i da odrzi gevor. U to vreme,
na Brodveju, ve¢ nekoliko meseci
prikazivan je § uspehom komad »Rus-
ko pitanje«. Kartelisana pozorista od-
bila su bila da ga prikazu, ali su se
ipak na$la neka nekartelisana da pri-
me rizik na sebe i da navuku gnev
reakecionarne sStampe. Naravno, stam-
pa je, odmah posle premijere besno
napala komad a prikazivace proglasi-
la stranim agentima, trazec¢i da se
celim gludajem pozabavi zloglasni
Tomas-Renkinov komitet za antiame-
ricku delatnost. Medutim, publici se
komad svideo. O »Ruskom pitanju«
nije se, istina, mnogo pisalo, ali se
zato mnogo govorilo, pa je i Ker, u
svom »objektivhom« govoru, poSao od
njega i rekao otprilike ovo:

da Rusi nisu bas8 tako rdav svet
kao &to se u Americi o njima cesto
pife; da oni, istina, imaju i svojih
mana — uskogrudi su, nepoverljivi,
ajihov nadin zivota daleko je ispod
amerit¢kog itd.. ali, hoteli su im do-
bri, soba u kojoj je Ker stanovao bila
je ukusno namestena, ¢&ista i dobro
zagrejana, a posluga brza; ulice su im
prave i Siroke.. S druge strane, sa-
svim je pogrefan sud koji Rusi imaju
o Americi, smatrao je za potrebno
da istakne »obiektivni« Ker. Na pri-
mer i u Simonovljevom komadu
»Rusko pitanje«. Evo, on, Ker, pisao
je iz Rusije objektivno, pa i sad tako
govori javno na zboru. a ipak nije
izgubio sluzbu, niti ¢e ga zbog OVOgE
govora ostaviti prijatelji i Zena sa ko-
jom Zivi.

I zaista Keru se nije desilo nista slié-
no. Naprotiv, Keru je, posle ovog govo-
ra, redakcija njegovog lista poverila
nov i vazan zadatak: on je postavljen
za vodu ekspedicije novinara koja je
trebalo uskoro da se uputi »u mracne,
tajanstvene zone jo§ necivilizovanih
i divljih isto¢no-evropskih zemalja«
da bi utvrdila S§ta se ustvari deSava
iza te misteriozne gvozdene zavese za
kojom se ove zemlje kriju.

Reklamirajuéi ovu  ekspediciju,
»Taim« je, pod naslovom »Podizanje
zavese«, pisao: »Kad je dopisnik Nju
jork Herald Tribjuna, Stenli, nasao
dr. Davida Livingstona (negde oko
1860) u najmradnijem delu Afrike,

Herald Tribiun zabelezio je uzbudljiv

uspeh. Progle nedelje, Herald Tribjun
doneo je na prvim stranicama rezul-
tate jednog drugog znacajnog prodora
u mradne teritorije: izvestaj ¢etvorice
novinara, dopisnika Herald Tribjuna,

koji su deset nedelja proveli iza gvo-
zdene zavese.«

Stenlijeva ekspedicija u smracne te=
ritorije« oko 1860. trajala je mnogo
duze od deset dana. Bila je toboze
skoptana sa strahovitim opasnostima.
Stenlijevi izvestaji uzbudivali su, ve-
rovatno, i Volter Kerovu babu ili pra-
babu, a mozda se i sam Ker, kao de-
dak, u Njujork sintral parku igrao
Stenlija i Livingstona. Pa ipak, ni
tada kada se ditava buka oko polaska
stenlijevske ekspedicije u »mracne
krajeve Afrike« odigravala, nisu &i-
nijene takve pripreme kao kada je
1946 polazila »ekspedicijac u zemlje
iza toboZnje »gvozdene zavesec,

Ekspedicija je sastavljena od naj-
spretnijih i najsposobnijih mladih
sbojsova« ameritke Stampe. Prvi na
listi, zna se, bio je kapiten ekipe Vol-
ter Ker. plav, visok, 35 godina, zbog
svog duzeg boravka u Sovjetskom
Savezu raspolagao je veé izvesnim
iskustvom i potrebnim treningom za
izvréenje ovakvih zadataka. Drugi,
Ned Rasel iz Baltimora, Merilend,
srednjeg rasta, smed, 31 godina, bivsi
dopisnik Junajted-presa, u poslednje
vreme dopisnik »Herald tribjuna« iz
Londona: treéi, Rasel Hil, uvodnicar
sHerald Tribjuna«, visok, smed, 29
godina, za vreme rata dopisnik iz
Tunisa, a zatim iz Berlina; ¢etvrti,
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Bil Etvud, 28 godina, za vreme rata
kapetan americke vojske, za njega je
stidljivo, kao uzgred, receno da je
novinar i ¢lan pariske pedakcije »He-
rald tribjuna¢, da raspolaze svanred-
nim poznavanjem stranih jezikac« i
drugim raznim sposobnostima.
Gotovo dva meseca spremali su se
“lanovi ekspedicije pre no sto su kre-
nuli na put. Ker 1 Hil dobili sy jos
u Njujorku (Volstrit) 1 U Vasingtonu
(opet ~ Majkel Makdermot) potrebne
informacije. Rasel 1 Etvud primili su

ih u Londonu i Parizu.

Kada su se sastali u Parizu, oni su,

kako kafe »Tajme, sastavili »35 os-
novnih pitanja koja je trebalo da po=
stave u svakoj zemlji. (N. pr. Koja
ministarstva drze komtutiisti«)s

Kao cilj putovanja postaviii su. »da
gastave opSiran izvests] O velikom
podrutju Evrope koje Sovjetski Savez
smatra za svoju sferu uticaja a koje
je od velikog znactaja za wjedinjene
Ameritke Drzave bas u tasu kad one

prilaze izvrSenju Marsalovog plana,
da ispitaju 8ta radi americka diplo-

matiia u ovom delu Evrope i sta bi
trebalo da radi, Naposletku, da »uko-
liko je to moguéno dadu objektivan
sud o ovom vaznom delu Evropex.

I krenuli su na put: Ker i Rasel
u ‘Madarsku, Bugarsku, Jugoslaviju i
Rumuniju, a Hil i Etvud u Finsku,
Poljsku, Austriju 1 Cehoslovacku.

U jesen prosle godine, posle uzbud-
liivih avantura, »u mraénim prasu-
mama zemalja Istoéne Evropes, éla-
novi ekspedicije vratili su se
zdravi u Pariz, gde su konstatovali,
izmedu ostalog, da Ker uopste nije bio
u Jugoslaviji, da se Rasel na putu
zadrao u Beogradu svega deset dana,
da su i ostali ¢lanovi ekspedicije ima-
1i stefkotat u drugim zemljama, ali
da je ipak svakome poslo za rukom
da »sakupi vise od 60.000 reci.« Posto
su napisali nekoliko ¢lanaka odludcili
su da to obilje reéi (Cetiri puta po
Yezdeset hiljada) pomeSajw i iz takve
megavine naprave zajednicki izvestaj,
koji ¢e svi potpisati i za njega odgo-
varati. I tako se dogodilo: Ker je pot-
pigao izvestaj iz osam zemalja, a po-
setio je svega dve; sva Cetvorica su
s poznavanjem govorili o Jugoslaviji
jiako je jedino Rasel proveo svega de-
set dana u Beogradu, sede¢i u Maze-
stiku i Setajuéi izmedu hotela i Ame-

ricke ambasade.

A evo &ta su napisali u svom izve-
Staju: Pre svega oni su utvrdili da 7e
u istodnim zemljama, koje su naravno
sgateliti Sovietskog Saveza i od njega
zavisne i politi¢ki i ekonomski«, vrlo
tesko do¢i do podataka kakvi su nji-
ma bili potrebni. Na primer bilo je
tedlko utvrditi koliko se sovjetskih
vojnika nalazi u Madarskoj 1 ¢lanovi
ekspedicije nisu se stideli da priznaju
da su i neki ameri¢ki visi oficir1 na-
stoiali da to saznaju na vrlo nezgodan
na¢in jednom prilikom kad su bili u
gostima u Sovjetskoj vojnoj misiji.

sDruétvo se zabavlia ng4 tipicno
ruski naé¢in — napisali su ¢lanovi ek-
spedicije u svom izves§taju — uz zdra-
vice i pune ¢inije dobrog jela.« Pri
kraiju vetere ruski komandant proveo
je goste kroz odeljenja svoga Staba,
pa i kroz sobu w kojoj su se na sto-
lovima nalazile razastrte neke geo-
grafske karte, Najstariji ameritki ofi-
cir $anuo je tada jednom od mladih
oficira iz svoje pratnje da namerno
ostavi kapu na stolu u sobi i da posle
svrati kako bi je uzeo. Tri ¢asa ka-
sniie, kada se druStvo razilazilo, ofi-
cir je posSao da potrazi svoju kapu.
I nagao je na istom mestu gde ju je bio
i ostavio. Samo — na njegovu Zalost
— mapa vise nije bilo. Neko ih je pre
toga sklonio.

Jasno je da se Ker i njegovo dru-.

&tvo nisu zastideli ovakvih postupaka
ameritkih visih oficira, jer su oc¢igled-
no ovakve vrste interesovanja i1 ova-
kvi metodi saznavanja bili kod njih
uobi¢ajni. Ali su se zato silno izne-
nadili $to Ned Raselu u Beogradu
niko nije hteo da odgovara na provo-
katorska pitanja i zasto svet u Jugo-
slaviji gleda na izvesne novinare iz
nekih zapadnih zemalja s podozre=
njem i »s njima razgovara samo O
kisi 1 lepom vremenuc.

Inade, u izvestaju su navedeni po-
daci o broju trupa pomoéu kojih to-
boZe Sovijetska armija drzi u pokor-
zemlje narodnih demokratija
u Istotnoj Evropi. Cifre su dobijene
u Ameri¢kom glavnom stabu u Ber-
linu. Snagu poljske, jugoslovenske i
tehoslovatke armije procenjivali su
kao - ratni potstreka¢i Kkoji provera-
vaju odnos snaga i pronasli da bi u
sluwtaiu rata Jugoslovenska armija bi-
la najopasnija. U poglavlju »Kako su
se komunisti dotepali vlasti« izmislili
su sedam razloga za klevete protiv
vlada u narodnim demokratijama.
7.alili su za »generalom Drazom Mi=
hailoviceme i kritikovali Ceréila Sto

Novi Guliver u zemlji
liliputanaca

Karvikatura J. Luceva

naravi ameriéke stampe

nije, poslusao savet nekih svojih ofi-
cira i pruzio Mihailoviéu veéu pomo¢
o oruzju i noveu. U DBugarskoj su
oplakali Petkova, U Rumuniji Maniua,
u Madarsko] Bely Kovata i Ferenca
Nada., Godinu dana posle @bora u
Rumuniji 1 Buigarskoj »utr\fd_lh su da
sy ovi izbori bili falsifikovani, ‘zaz@ﬂi
su $to opozicija nije bila dov,_crl]no je=
dinstvena i hrabra, a u zen'}!}::’lma gt:i'e
reakcija nije sasvim razbijena POi=
sticali su je na vecu aktiv

nost.«
Ameritki nadmeni, Ker 1 njegovi
drugovi nisu, se ustezali

da otvorqnn
napisu kako bi Sjedinjene Americke
Drzave trebalo

da se Zivlje mesa;u
u unutrasnje prilike semalija Istocne
Evrope.

» Americki
nekim zemljama da u
socijalisti saveznici u _
munizma. U Austriji Je Amfzr:_t":ka
vojna uprava odlucila da soctjaiigtiana
da veéu podrsku nego katolicima« —
pisu Ker i kompanija, pa postavljaju
pitanje: »koliko ce socijaliste ohra-
briti Sjedinjene Americke Drzave« 1
na to pitanje odgovaraju: »To zavisl
u kojoj ¢e se meri u Sjedinjenim
Ameritkim DrZavama shvatiti razli!{a
izmedu socijalizma 1 komunizma: 1z~
medu socijalizma 'koji brani gradan-
ske slobode i komunizma koji svoj
program zasniva na politici Sovjeta.«

U istom smislu, pod naslovom »Ne-
ofikasnost ameritke propagande«, za-
merili su ameritkom Kongresu §to
nije odobrio vece kredite za propa-
gandu kako bi Sjedinjene Americke
Drrave uspefnije mogle da se mesaju
u unutragnje prilike narodnih demo-

kratija.

»Cini nam se da je od najveCe va-
snosti da u ovoj zemlji — izjavio je
jedan od &inovnika Britis Kaunsila u
Vargavi — malo potstaknemo simpa-
tije za zapadne ideje«.

Ker %ali 8to za potsticanje takvih
simpatija ameri®ka propaganda ima
na raspoloZenju, po njegovom mislje-
nju, male kredite: u Poljskoj samo
40.000, a u Jugoslaviji 60.000 dolara.
Medutim, ovo su nesumnjivo prili¢ne
syme. Ali otigledno je da su ame-
ri¢ki biznismeni zaboravili da se u
smraénim krajevima Istocne Evrope«
simpatije naroda ne kupuju novcem.

U izvestaju se dalje zamera Sto
ameritka diplomatija ne iskorisc¢uje
veitije svoja dva osnovna sredstva
u borbi protiv demokratije: »hrabre-
nje nekomunisti¢kih elemenata« i odu-
zimanije kredita vladama »koje jesu
ili koje izgleda da su podloZzne kon-
troli komunizma«. Ker i njegova dru-
zina raduju se Sto su narodne demo-
kratije, usled zaostalosti w industri-
skom razvitku i posledica rata upu-
éene na uvoz potro§nih dobara 1 ma-
Yina za kapitalnu izgradnju. U tome
ameri¢ki novinari vide svoju volstrit-
slco-americku Sansu, jer »robu koju
su ove zemlje ranije kupovale u Ne-
madkoj moraju sada da kupuju_ u

pretstavnici poéinju' u
vidaiu da su :m
horbi protiv Ko-

‘Americi 1 Velikoj Britaniji za dolare

i funte kojih nemaju dovoljnoc«. Njih
nisu interesovali napori naroda u
obnovi i izgradniji ni prvi uspesi plan-
ske privrede. Njima jJe glavno da
sRusi ne mogu da pomognu. a Ame-
rikkanci nece«. »Americka politika —
kayu oni =— ustvari i nefe da pomo=
gne obnovu Istotne KEvrope.. Druk-
¢ije rec¢eno, americka politika zasniva
se na is¢ekivanju krize produkcije u
zemljama IstoCne Evrope.«

To bi uglavnom bila gadrzina izve-
§taja americkih istrazivaca. Oni iz-
gleda nisu ni primetili da su u svoiim
putopisima uglavnom govorili o Ame-
riei. a malo ili nista o zemljama koje
su vistrazivali«. Kao i svaki imperi-
jalizam i americki vidi svuda samo
sebe i svoje interese.

Medutim, prema pisanju »Tajmac
izvestaj je objavljen bas u pravi cas,
nekako u isto vreme kad i saopstenje
Informativnog biroa komunisti¢kih
partija. Dvadeset pet najvaznijih a-
merickih listova odmah je prestam-
palo izve$taj, devet izdavaca zatra-
7ilo ie odobrenje da ga izdaju u obli-
ku broSure. Sam, »Njujork Herald
Tribjun« $tampao je izveStaj u mili-
onskim tirazima na nekoliko jezika.
Izigao je i na nemackom jeziku, u ok-
viru nagovestene antikomunisticke o-
fanzive generala Kleja, u seriji pu-
blikaciia kao $to su bro$ura »Komu-
nistiCka opasnost« i plakat »Kako ées
poznati komunistu«. Smeli istrazivaci
su bez sumnje zaradili silan novac.
Njih ne¢e, kao sirotog Smita, izbaciti
sa posla. Naprotiv, Ker je vet una-
preden i postavljen za Sefa evropskzog
izdanja »Herald tribjuna«, a »T.ijme«
je predvideo da ¢e pisci dobiti nelzo-
liko nagrada za knjizevnost. Njin nece
napustiti ni prijatelji i Zzene nego
¢e po ameritkom obifaiju moéi, ake
budu hteli, da se razvedy i ozene
po treci ili cetvrti put.

TiraZ? »Njujork Herald 'Tribjunac
moZda je porastao, a vasp!tanici toga
{ sliénih listova m-Zda su opet po-
verovali da su, e¢itajudy, prisustvovali
novome susretu Steniija i Livingsto-
na.

Uzgred redeno, i stvar sa ekspedi-
cijom Stenlija jo§ pre osamdeset go-
dina bila je obitan novinarski, senza-
cionalistidki blef: Stenli nije iSao u
smracéne prasume Afrike«, nego jJe
syve vreme sedeo mirno negde u Zan-
zibaru, pusio lulu i slao lazne izve-

Ytaje, a ni Livingstonu nije bilo po-
trebno da ga traZze. Medutim, tada

se oko sveta putovalo osamdeset dana,
o Africi se znalo samo ono &to su

»istrazivaci« javljali, i trebalo je de-

setak godina dok je rasvetljena cela
afera.

No sada propagatorli woletritske
dzungle pokusavaju da prikazu zemlje
»iza gvozdene zavese« kao dzunglu,
a lazi se otkrivaju tek &to su recene,
i »podaci« odaju jasno da su ih »is=-
traZzivati« stvorili po vlastitom, ne
originalnom i ne duhovitom receptu.
sIstraZivadi« nisu obiéni pustolovi,
nego klevetnici naprednih zemalja, a
ustvari pokazuju kakvu dzunglu pret-
stavlja monopolistitka Stampa zemlje
imperijalizma.

~radova iz oslobodilacke

LJUDIZL0GORA DANTCA

— nagradena mapa Zlatka Price =~

7 osamnaest rado-
d juna do decems=
logoru »Danicag,
7latko Prica zabe=
lezio je u predgovoru svoje mape:
»Vecine lica crtanih u ovim listovi-

Objavljujuci 194
va, koje je crtao O
bra 1941 u ustaskom
kraj Koprivnice,

nema. Poginuli su
mnogi smrcu mucenika u razni_m 1o~
gorima i strelistima od Velebita do
Graditke. — Stari djedica iz Slavoni~
je. koji je naizust znao vasu Pelagica,
testo bi viknuo ustaSama: »Pravda €e
jednoga dana pobjediti, odnijet ce
vas davol« .
Danas se u tim tada straviénim
prostorijama opravljaju vagoni, { me~
sto gradnje puno je 1‘§1_dosqih zastava.«
Logor »Danica« nNlJe bio jedan od
najstragnijih logora ustaskog rezima,
i prizori koje je Prica dao nisu naro-
dito tipi¢ni za fagisticke logore. Kﬂ‘?,(
mitet za kulturu 1 umetnost nziigra-ﬁ.
dio je mapu zbog likovnih kvalitetid
nekoliko crteza u njoj. U ovome 'bri_D-
ju donosimo nekoliko crteza iz te ﬂ_‘g‘ﬂ"
pe. ‘

7latko Prica se bavi grafikom ;ma
borbe,,” DO

ma danas vise

uglavnom radi na slikarstvu, u kkyome
je, iako se jo§ nalazi u razvitkyp.: PO=

.';r' Er__ | |

kazao vidne rezultate.

: . | e e
Italijanska filmska cenzura dug-V?J,e-
oklevala da li da dozvoli prikazivanje
sovietskog filma »Zakletva« u Italiji.
Narotito joj je smetala scena u kojol
se pojavljuje bivsi francuski ministar
inostranih poslova Zorz Bone, lake]
Hitlerov. De Gasperijeva cenzura otvo-
reno je isticala zahtev francuske am-
basade u Rimu da se film ili potpuno

zabrani ili bar da se izbace scene sa

Boneom. Tako je francuska ambasada

uzela u zastitu hitlerovskog agenta,
koji je trgovao sudbinom francuskog
naroda, Cenzura je popustila pod ovim
pritiskom 1 zabranila prikazivanle
filma, ali je apelacioni sud ponistio to
reSenje, pa se sovjetski film »Zaklet-
va« sada prikazuje u Citavoj Italiji bez
ikakvih izmena.

»HRISCANSKA CIVILI-
ZACIJA« — NADA 1 SPAS
KAPITALIZMA

Radio Vatikan u svojoj emisiji od 9
februara javio je:

sFransoa Morijak, ¢lan Francuske
akademije, i poznati engleski knjizev=
nik Graham Grin govorili su o 'pita-
nju hriscanske civilizacije koja je u
opasnosti. Oni su govorili u Palati
umetnosti u Brislu, u-prisustvu apo-
stolskog nuncija i drugih engleskih
licnosti. Deck Graham Grin smatz®xa
hriséanska civilizacija, koja je iz‘i:%-
la posledice totalitarnog reiima.{r e
moze da umre, Morijak ipak isti’da
je ona ozbiljno ugroZena, i kad usbi
Sovjetska armija bila baena p! stiv
Evrope, to bi unistilo jedno uzv ®2lno
delo koje je vet ugrozeno iznutra.f; 0=
rijak je medutim na kraju izrazios Bidu
da doklegod je vera Evrope ve L Za
iskupljenje prvog greha, ne tr nuféai'-
biti nadu za buduc¢nost. On je | u dao
hriséane da se totalitarizmiy mop 1=

. . eh B

zmu 1 ateizmu suprostave dukqys 1M
principom kroz koji ée hriséansiata, ni-
sao nadzZiveti.« u un

Iako nije potreban komentar:

Vatikanska filijala duhovnogia/ol-
strita, kao $to se vidi, barata p¢jymom
Evropa u dlaku kao ideolowi farsistic-
kog totalitarizma Ppreind kome Va-

" tikan, u doba smrine opasnosti po <co-

vedanstvo 1 civilizaciju, nije bas imao
lo&ih re¢i. Ali zato sada Vatikan pri-
pisuje Sovjetskom Savezu i zemljama
nove demokratije totalitaristicke me=
tode, pa Cak i nameru snapada na Ev-
ropu«. Poborniku vladavine Volstrita,
smernom francuskom piscu Morijaku,
koji u doba bezolne agresije americ-
kog imperijalizma na Eqropu_;‘-ﬁbrani«
Bvropu od nekih sovjetskib arnk?a,
prividaju se greSnom strasne halug

cije. Koliko je istinita ta njegovi ha-
Jucinacija, toliko je i jaka nada Koju
on pruza Evropi, Toj nadi 1 toj haluci-
naciji pridruzuje 8e svakako rado i
ssocijalista« Blum, narocito kada se
zagrli sa zlot¢incem Frankem, 1 -to ma
graniei izmedu Francuske i Spanije,
koju je u presudne dane upravo on
zatvorio radi »politike nemesahjas¢, &
sada je njegov jedngmisljenik Suman

otvara-
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panas, frl godine posle konagnog
oslobodenja zemlje i stvaranja .nove
' drzave, *naéa knjizevnost se mnalazi
Pl'e"-_i neizmernim mnosStvom potpuno
novih motiva, pred tematikom koja je
nova i osohena ne Ssamo u nasim,
nego i u svetskim razmerima. Medu-
tim, tematika naSeg oslobodilackog
rata nije jod3 ni izbliza dovoljno
knii¥evno obradena, ona je joS uvek
aktuelna, 1 bite jos dugo aktuelna.
prvo, zato Sto je uspela umetnicka
obrada te tematike znacajna i =za
svetsku KknjiZzevnost, a drugo, Sto je
naga oslobodilatka borba i posle po-
bedonosnog zavrSetka ostala primer
za ugled, primer =za proucavanije
takore¢i wuzorni stil oslﬂbadilaéké
borbe za sve porobljene narode koji
danas vode borbu za oslobodenije,
nezavisnost 1 kulturu.

Pred nasim knjiZevnicima temati-
ka naSeg oslobodilatkog rata ne stoji
k:‘ElD sratna tematika«. Nafa oslobo-
dilatka borba je bila dostigla razme-
re pravog rata, opStenarodnog rata.
To se ne sme smetati § uma. Ali ona
:I:lij::—‘.' bila prosto rat, § uobitajenim
pojavama rata, s uobidajenim postup-
cima neprijatelja, s uobicajenim pat-
rjama naroda, s uobitajenim naci-
nima ratovanja. Nije bilo fronta 1
pozadine, ¢ak u prvo vreme nije bilo
ni drZave, nego je nova drzava tek
nastajala kroz samu borbu. Na bo-
jistima, koja nisu bila neki geograi-
ski odredeni front nego su bila 0g-
njista Sirom cele zemlje, kovala se
vojska i avangarda naroda, stvarana
narodna vlast i buduéa drzava. A
na okupiranoj teritoriji javljale su
se, uz ilegalnu borbu protiv okupato-
ra, najraznovrsnije forme izdaje, Ci-
tavi &vorovi sduple« i viSestruke
igre izdaje. U toku same borbe narod
se preporadao, Kkalilo se jedinstvo

i bratstvo ustanitkih naroda, pola-=
gani temelji budute narodne drzave
i unigtavana izdaja, uklanjan otrov iz

natoda. Zasnovana na borbi napredne

avangarde nasSih naroda U biv&oj
Jugoslaviji, kao nastavak te borbe

u novim uslovima i protiv nepojam-
no jakog novog direktnog neprijate-
lja, a nadovezujuci na najbolje bor-
hene i slobodarske tradicije u Ppros-

»,  Slosti nasih naroda. na$a oslobodi-
latka borba bila je revolucionarni
“roces u kome su se stvarali potpuno
Jovi kvaliteti, u kome je osvescenl
Harod dobijao nov lik 1 nov znacaj,

i kome se odigravala dalekosezna
kulturna revolucija tto se nastavlja.
3ilo je to revolucionarno radanje.
asa izgradnja socijalizma ne samo

| je =zasnovana Dna tekovinama
bodilatke borbe, nemoguéa bez

5-"h., veé je prozeta i duhom te 1101?10@.
piato nasa knjizevnost ne moze da
yezi razne vidove te wvelicanstvene
tabe ako ne poima celinu, ako ne
nipikne u smisao i duh te borbe',
sj Ne ume da da taj danas VeC
vrgni stil nase oslobodilatke borbe.
pa {sce se problem i postavlja tako:
u kroz pojedinosti dati celinu,
i y u malome odraziti veliko, kako
iz pjedinim kompozicionim celina-
Ta” S odredenim brojem lictnosti 1 8

oluredenom radnjom— koji su nuZno
samo deli¢ ¢Citavog procesa = dati
taj stil.

Naijtipi¢nija pojava naseg oslobo=-
dilatkog rata to je rast ljudi, skoro
fantastitni razvitak pojecinaca od
sheznatajnih« ljudi do heroja 1 zna-
¢ajnih litnosti. No u Prill{azivanju
toga rasia nema, ne moze 1 ne sme
biti sheme. Ti 1judi nisu bili apst.ral{t-:
ni dok SsU bhili nepoznati niti_ su bﬂl'
apstral«:tni kada su se razvill. Svaki
od nijlh je osoben, baS on, — a kad§
ga pisac obradi, ta’ E'owi:ﬂ{_. koji je bas
on, mora biti i tipictan, tipican uz punu
individualnu odredenost. U(_":esmci 0-
slobodilacke horbe su dolazill iz ra::'.mh
drustvenih slojeva, S raznim psiho-
Jdoskim konstitucijama, 12 raznih Zi-
votnih uslova, sa raznim liénim sud-_-
binama. Nisu to bili neki apg-trakt_m
borci kojl nisu imali' Sta dla zrtvu;lu_,-
i koji su bill srodeni da ginu«. Neki

su dolazili potpuno svesni, iskovani
i formirani veé¢ u ilegalnoj borbi pre
rata, osposobljeni za wukovodioce,
neki su dolazili skoro amorini, te do-
bijali lik tek kroz borbu. U toku sa-
mog tog procesa bilo je nejednomer-
nog razvitka. Neki, ranije izdignuti,
zaostajali su, a neki ranije zaostali
nreticali su ih, neki kolebljivci po-
stajali su nepokolebljivi, neki nepo-
kolebljivi dozivljavali su razne krize.
Skala litnih sudbina nepregledna je,
— a ipak u svemu tome ima neceg
bitnog, tipiéhog, a upravo to mora
knjizevnik da otkrije 1 reljefno is-
takne. Nijedna od li¢nosti ne Moze
biti knjizevno ubedljiva ako nije pri-
kazana § punotom individualnih ka-
rakterizacija u postupcima, u mislje-
nju, osetanju 1 govoru, 4 nijedna
nije tipi¢na ako nije prikazana u
bitnoj vezi sa c¢itavim procesom, ako
ne odrazava celinu. (70 se odnosi ¢ak
i na crtice o stvarnim li¢nostima). U
tom pogledu naroditu opasnost Z2a
knjizevnika pretstavlja bizarnost,
szanimljivost« izuzetnoga, pogreéni
literarni trik u psihologiziranjus u
davaniju »ljudskog momenta« na for-
siran ili banalan nac¢in. Ima slucaj-

nosti koje su moguéne. U nasem ratu

bilo je fantastiénib dogadaja koji se
nisu mogli ni somisliti. Ali pored
moguénih slugajeva ima 1 zaista ne-
moguénih pojava, nemogucnih psi-
hologkih 1 moralnih stanja, jer je
postojalo nesto fto je zaista tipiCno.
Neosmigljeni fakt moze biti »glup,
kako je rekao Balzak. A konstruisa-
nie »ljudskog momentaz moze bitl
1a% alto odudara od bitnoga.

Narotito je sklizak teren 2za knji-
yevnike ako kao tipove (a ne kao slu-
¢ajne udesnike) uzmu sporedne liéno-
sti, pratioce vojske, periferne ucesni-
ke u ilegalnom pokretu na okupiranoj
teritoriji, ljude koji sve veliko do-
yivliuju u sitnom izdanju. Da 1i knji-
yevnik moZe da uzme Za obradu 1
kolebliivee, i negativne tipove u Sa-
mom pokretu, i li¢nostl netipi¢ne po
sebi? Moze; ¢ak u 8irokoj kompozl-
ciji i treba, radi vece skale junaka,
_ ali je pitanje kako c¢e ih posta-
viti, protumaciti, kako ée ih staviti
u tipiéne uslove, u kakav ée ih odnos

staviti prema celini.

U ogromnom mnoétvu ulesnika u
oslobodila¢koj borbi bilo je fanta-
stiénih nijansa li¢nosti. Za o¢i rav-
nodu&nog ili neupucenog gledaoca 1o
bogatstvo individualnosti moglo bl
se gubiti u izvesnoj spolinjoj jedno-
obraznosti postupaka nasih boraca
u vojsci i u pozadint. Bilo je izvesnog
stila u drZanju, ponaSanju, gak 1
govoru. Pored 1zvesnog manje~vise
opiteg »partizanskog stilac bilo Je
osobenog stila izvesnih vojnih jedi-
nica, na primer prvih proleterskih
brigada, a i stilova izvesnih pokra-
jina. I obicni simpatizeri pokreta na
okupiranoj teritoriji pokazivali su
izvestan skoro zajedni€ki stil u drza-
nju, -izvesnu prirodnu obitnost u
heroizmu i prkosu, i heroizmu, koiji
bi u zemljama sa slabije razvijenim
pokretom bio izuzetno pateti¢an. Po-
snata je stvar da Je borac nase
vojske, pa i borac 1z pozadine, ma-
lo govorio o svom intimnom Zivotu
(sem u retkim dasovima), da ije lju-
bav bila naizgled eliminisana 12
yivota, da je borac izgledao otvrdnuo
prema patnjama i zritvama, da
je imao izvesnog humora prema
tragitnim situacijama, a u nekim
proleterskim jedinicama ¢ak izvesno
prkosno razmetanje tobozZnjom plaslji-
voitu (8to je memogucno tamo gde
heroizam nije svakodnevna stvar).
Poznato je da su borei ginuli s paro-
lama, da su drugovi poginulih bo-
raca trazili da ti borci, iako mrivi budu

primljeni u Partiju. Poznata je stvar

‘_____________l——I——-—_'-_'

Sama rijec »IMUZE ]« potsje¢ala nas
je ranije na nesto Sto je daleko od
st varnosti, daleko od zivota. Na nesto
hladno 1 neprivla¢no, na ustanovu
iu, po potrebi, posjecuju samo izu-
interesovani stru¢njaci — 4

sizlozeni«. ONo Sto 1{-7u1:1“11:{ _muze] tre-
balo da se kaZze, reteno je potpuno
.»olovano od svega sa ¢im
: h tacaka i hirokratskil bez-
u R o, U takvim muzejima samo forT
Ul Nz okvir u kome Su dati izlozenl
sve i» 2dmeti, nema nikakve unutarnje
| skcdanske veze sa gadrzinom, Sa onim

obr J€ izloZzeno. Prema ta_me, prlrodno
slabo interesovanje girokih masa

. FZen :
i C o takvu vrstu muzeja. :
- idf g Muzej odbrane Lenjingrada organt
W gzovan je sasvim na drugoj O0SnOVi
'. %_‘ JUn je rijedak p imjer novog tipa mu-=
Ygeja. To je zivp vanredno dinamican
Sorganizam,
| }11 Muzeju odb
wdail su dati p
% sklopu sa §iror;
Ot c:lzbmsliim rat
na, \! forma u koj
ta, pretstavljaju j
sraslu, harmonicr
sala, borba gra
hronoloskim redor.
predratnom situac

ane Lenjingrada do-
ntpuno Konkretno i
 cjelinom, sa titavim
m. IzloZzena sadrzi-
j je ta sadrzina da-
edinstvenu, organski
u cjelinu. Kroz niz

da-heroja data 1e
~ prikaz potinje sa
ijom a zavrsava S€

: .om poslije rata.
obnovom 1 izgra %I;}% jepna poseban

Svako odjeljenje faarzine koju Prii-
zuje 'Svi efekt! s Bvijetlosti, boje, tona,

e & & 1 @ jgkoris¢eni su mak-
z}ruka i Zive rijeti@ se tinjenice i pred-
simalno kako bi o4 takvim uglom da
meti prikazali pitarnji smisao, na naj-
njihov pravi ‘inuf (& da postane’ jasnim
lak&i nadin, mor} 20m Covjeku. Takvo
svakom prosjetiytynienica izaziva ona
osvietljavanje Ci gja 1 misli, koji su ne-
osnovna osjecan icenje visokog morala
ophodni za HEV) I(enih sovjetskom &o-
1 svijesti svojstv “Gxu mobll%zaciju o c;a-
vieku: za ni 2 g0V varivanju najuzvise-
Iju borbu na ost
nijih ideala pr¢
stva. |
. Prva — uvodna/

i pEresivnog tovietan-
i.ﬁ, ' |

Muzej odbrane

znataj Lenjingrada kao kulturno-po-=
lititkog 1 industriskog centra prije
rata, prostrana je i dugatika, bogato
opremliena 1 osvijetliena. sa zastava-
ma i likovima velikih ljudi koje je
Lenjingrad dao. Citava sala izaziva
osje¢anje solidnosti i tvrstine, opti-
mizma i vjere u Snagu sovjetskog
poretka.

Sala blokade, tijesna, skufena pro-
storija, oskudno osvijetljena, sa zale-
denim é&taklima: vitrina, sa ledenom
kolonadom ispred lijevog i desnog AL
da, sva u tamnim bojama, izaziva i
bez izlozenih dokumenata sustinu
osjetanja o kome dokumenti govore,
osjetanje jeze, tjeskobe, skudenosti 1
oskudnosti, teSko I muéno osjecanje
unopste. -

Nasuprot takvoj sali, »Sala pobje-
de« ogromna je, jarko osvijetljena,
dugatka 0okoO tezdeset metara, Siroka,
nko trideset metara. U nioj
vijetlo, sve veliko i svetano.
du sa velitanstvenim, u

‘«toriii nepoznatim, nesraynjivo slav-
;ffm jzavrgetkom Otadzbinskagé rata

- aroda. Izlozené SUu itave
sovietsks nqtreofikovi, topovi 1 avioni.

pritvrden je ogroman

bombarder, kojim J€ héroj S?gsﬁ
Plotkin, bombardovao Berlm_t
godine, U procelju dvorane, €l a\iplin
virinom od trideset metara, stojl 51103
»Proboj lenjingradskog fronta« < 8
Pulkova, a ispred slike, pil_astﬁno s
izradena njemacka utvrdenja i rovovi,
neposredno poslije artiljeriske PIi-
preme — a u momentu kada sovjetska
jefadija pocinje juris.
Y Sredinnr?u sitave sale, lijevo i desno
od prolaza, postavljene su biste dva-
deset Cetvorice najvisih nolitiékih 1
vojnih rukovodilaca gSSR. Iza njih
gy avioni, tenkovi, topovi, utesnicl
borbe. U centru sale podize se gtatua
Staljina, visoka desetak metara. Sta-
ljin, kao i obitno, skromno i spokoi
no stoil usred prostora zakréenog do-
umentima o slavi i wvelitini zemlie
U dvorani koja prikazuje borbu
gpecijalno postrojenje automatski pre-
nosi preko zvuénika muziku Lenjin-
gradske radio stanice, koja se naglo
prekida, Radio-spiker saopstava o do=
\

L
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{ visoka
je sve S
Sye u skla
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PITANJA ZA DISKUSIJU

Jovan P OPOVIC

da su borei najintimnija svoja 0Se- Primeri neshvatljivi drugima: U to-
éanja kazivali politickim jezikom. a ku probijanja viSestrukog obruda na
da su imena Tita i Staljina bila uple- .Vuﬁ'evu i Sutjesci, nasa rukovodstva
tena u njihova subjektivna oseéanja. smatrala su Opasnom pojavom u Vvoj-
U knjiZevnoj obradi te parole i ta] sei to §to su mnogi borci postajali
polititki jezik mogli bi izgledati Sa- ravnodugni prema smrti. Nijedan bo-
blonsgki, stereotipno. U tome i jest rac nije pomisljao na kapitulaciju, na
stvar, §to izvesne spoljne manifesta- otkaz borbe u nemogucoj situaciji.
cije treba modifikovati. ttoih ne treba I pisac bi bio klevetnik ako bi dao
prikazivati samo spolja, nego treba i senku pomisli o kapitulaciji kod na-
prodreti u psihu junaka. Ali u kon- 8eg borca. Al ravnoduSnost prema
struisanju psihologije vreba opasnost smrti bila je pojava koju su nelki
da pisci daju i1i laZznu komplikova- dalkk nazivali demoralizacijom, a pro-
nost, knjisku i neodgovarajucu psi- tiv te pojave su se mobilisala sva
hologistiku, ili da ujednostave psiho- vojna i politicka rukovodstva. Ono
logiju do rudimentarnosti, do primi- &to se nigde drugde ne bi smatralo
tivnosti, koja je opet lazna. sramotom, a to je ispoljavanje gladi_,

Nasa partizank]a za mnoge koji je smatralo se poniigvanjem. Neki borci
ne znaju izgleda suvoparna, nezen- su ponovo morali sticat] ugled. posle
stvena, tak neverovatna. U postup- izvesnih takvih »poniZenja«. Ta stro-

cima ona je doista bila asketski Stro- sost” je jedan od znakova stila nase
ga, Cak donekle suha. Dati je onako oslobodilaéke borbe, kao i strogost

syenstvenomy«, kakva ona nije bila, Prema nekim prestupima -— inacte ne

bilo bi lazno. No dati je suhoparnom tako velikim.
iznutra kao $to su joj Skrta spoljnja Bizarno i amizantno je za neke pi-

manifestovanija ose¢anja, znacilo bi sce da prikazu stanje otupelosti sve-
lagati i ¢ak klevetati. Nasa partizanka  sti, halucinacije, groznitavi rad po-
i nasa Zena-borac u pozadini imala lusvesnog mozga U teskim situacijama.
je bogatiji unutarnji sivot nego ijed- Bizarno i amizantno, ali neistinito,

na najpatetiénija i najkomplikovanija objektivno i u celini uzeto — neisti-
Yena kojom bi se bavili tanani ro- nito. Ta stanja halucinacije bila su
mansijeri. retka i individualno sporadi¢na, 1 pri-

__I._____—__—___—-——————_——ﬁ

POVODOM OSMOG MARTA

Tugoslovenska selianka govorl
na medjunarodnom zboru zena:

Sa sviju strana Sirokoga svela

kad vidim kako smo ovde se sabrale,
radost u meni kO letina raste.
Veéanja naSa nek su zapoceta:

Zene, mir sad i vi u svetu spas'te,

spasite zemlje velike 1 male.

Neka jedna drugoj sad uz rame stane,
domovina na $ake naSe ¢eka sada.
Neka zemlja &uje dobre razgovore,
neka zabruji sve od pesme, rada.
Dosta su plamtele ljute barutane,

treba sad da se zida, sadi, ore.

Veéanja naSa nek su zapoceta:
Dole svakakve svetskc opacine!
Dole velikih nad malima sila!
Dole svak kome tude dobrc smeta,
ko baca decu nevinu da gine!
Dole zla §to svet su opet opkolila!

Ko je za slobodu — mi ¢emo sa njime.
Neka nas ne plafe nikakvim baukom,
‘mi se ne bojimo ni vatre ni zime,

niti smo kao tikva bez korena.
Zemlja je ova sva krvlju stvorena,
nek se ne masaju Ziske golom rukom.

Mi se uzdamo: i tamo preko mora,

u kraju dalekih, tudinskib zemalja,

i yene sad ¢e slogu i mir spasti.

Ne bi o ratu ni bilo razgovora,

niti bi ko smeo kom obraz: da kalja,
da svud i Zene u svetu imaju vlastl.

E, pa sa sretom do iduceg letal

Neka mirna svanu vremena buduca

i slogom neka budu nam krcata,

i neka radost k6 vocka procveta.

Nas pozdrav svetu je: Dosta, dosta rata,
ko ga Zeleo — daleko mu kuca!

Desanka MAKSIMOVIC
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d¢ 0 nekormh magovnom haluciniranju
0 hrani i vatri, kao o tipi¢noj pojavi,
nejstinita su ako se ne prikazu kao
izuzetna stanja na pojedinim mesti-
ma, u odredenim uslovima i kod od-
redenih lidnosti. Mozda za neke knji-
yevnike svest nije toliko zanimljiva
kao neodgovorni svet potsvesti 1 Ta-
spolozenja, ali istina je da je u nasoj
oslobodilaékoj borbi svest bila naj-
bitnija, najtipi¢nija. Ako se svesnost
u praksi ¢edto manifestovala kroz go-
tove fraze i parole, to samo znaCi da
knjizevnik me treba da ostane pri sle-
noj reprodukeijl, nego da produbi smi-
sao i nade nov izraz za ono .Sto je
ve¢ postalo suviSe poznato.

Pomenuo sam stil nase oslobodilac-
ke borbe. stil koji je danas veé dobio
medunarodni znataj. No u isto vreme
treba istac¢i da se oslobodilacka borba
u nafoi zemlji nejednako razvijala
prema pojedinim krajevima, da je sa-
ma borba imala razne faze § raznim

osobenostima, i da je bilo vrlo mnogo

l1okalnih osobenosti u sklopu jedin-
stvene opsStenarodne borbe. U nekim
krajevima se ustanak razvijao u po=-
tetnim fazama u vreme dok je u dru-
gima ve¢ imao poipuno razvijene 1
klasitne vidove. U nekim krajevima
je &itav narod vec do%iveo preporod
dok su u drugim krajevima borbu vo-

dile male grupe najboljih, u jos rav-
noduénoj sredini razrivenoj i otrova=-

noi terorom i izdajom. Svakako, da
pri prikazivanju nafe oslobodilacke
borbe treba prikazati 1 te lokalne ra-
znolikosti. Ali gubljenje perspektive
mose dovesti do toga da slika jedne
uske lokalne sredine postane lazna i
pored ¢injenicne istinitosti detalja. U
jednom usamljenom, perifernom bu-
dsaku moze nesto biti tako i tako, a
ako pisac to prikaze kao sliku koja
pretenduje na tipiénost, onda izneve-
rava opé&tiju i vecu istinu. To znacl da
je opasno za pisca ako se, obraduijuci
tematiku rata, zabije samo u jedan
tesni budzak, i iz zablje perspektive
prosuduje, ocenjuje i slika stvarnost.
U nekim krajevima sa slabije razvi=-
jenim pokretom bilo je usamljenih
grupa, bilo je ljudi koji se sRYijuY,
bilo je »beZanjas, sspasavanja« itd.
Ali ako to pisac opisuje, mora jasno
nokazati da je to pojava u jednome
kraju, u tom 1 tom periodu, i mora
nagovestiti veliku celinu, €iji je tek

periferni isetak slika koju on prika-
zuje. Medu nasim malogradanima jos
uvek se povlaéi besmisleni i uvred-
liivi termin »Sume« 1 shezanja u 8Su-
mu«. U knjiZzevnosti ne bi smelo biti
podleganja 10} neistinitoj karakteri-
zaciji. Pisac moze prikazati i jedan
izgubljeni odred, koji propada, a da
ipak prikaze i nepobedivost citavog
pokreta, ¢ak i ako ne daje u istom
radu pozitivni kontrast. Pisac jedno
ne sme: ne sme gledati bojiste oC¢ima
begunca sa bojista, otima onoga koil
je dogadaje posmatrao iz skrovista,

otima onoga koji je vikao: spropado-

B

no«. Pisac treba da pruzi objektivno
istinitu sliku kroz svoj subjektivni
temperament. |

Pred piscima, danas, kada se pos'lu ERg
imnagih fragmentarnih radova pristu-
pa obuhvatnijim radovima, postavlja S

se pitanje odnosa izmedu bojista 1
okupirane feritorije. Jedni su dozive=
li samo bojidte i stvarnost slobodne

teritorije, drugi samo stvarnost oku-

pirane teritorije. Za puno zahvatanje

STRANA 3

L]

¥
=
¥ a

A

.
1 =

T
i

N

e ‘-’_.~

smo, sve se razbeZalo, sve je pobife~

T

i oblikovanie, i jedni i drugi (sem

onih koji su doziveli obe fe stvarno=

sti) moraju dopuniti svoje subjektiv-
ne dozivljaje objektivnim saznanjem,

da bi stvarnost gledali u celini, § pu=

nom perspektivom. Da bi se dala pu=
na slika nadeg oslobodilatkog rata,
treba prikazati 1 okupatora, i domace
izdajnike, u akeiji, u radnji, kroz in=
dividualizirane tipove, a '‘me Kkroz
sheme.

Prevazigli smo veé etapu anegdota,

epizoda, sitnih hronika o slud¢aijno do-
7ivljenim dogadajima 1 litnostima.

Danas se veé zahteva produbljavanje,
uopétavanje, domisljanje, upotpunja=-
vanje. Danas viSe nisia ne znaci pro-
sto ispridati kako su neki nadi ljudi
izvrgili takvo i takvo junacko delo,
niti pak kako su »zverski faSisti« iz-
vréili takva i takva nedela, jer nabra-
janje tehnike zlo¢ina ne kazuje nista
novije no $to je veé¢ poznato. Natura=-
listitka detaljistika sve otevidnije
smeta u umetnitkom kazivanju. Da=
nas je ve¢ neophodno davati pune
slike, .s razvijenom radnjom, § jarko
karakteriziranim likovima, S unutar-
njim i opstim smislom prikazanoga.

Jedan nas$ knjizevnik, D. Kostié,
prikazujuéi knjigu C. Minderoviéa
sOblaci nad Tarom,« rekao je da je
roman po sebi savrseniji rod nego
pripovetka. Ako se kaze da je roman
obuhvatniji, da daje Ssire moguénosti
manevrisanja i operativnosti, da omo-
guéava prikazivanje veteg broja liC-
nosti u jednoj opstoj radnji, to je ne-
osporno ta¢no. No ja ne bih rekao da
je zbirka od desetak ili dvadesetak
razradenih pripovedaka manje zna-=
¢ajna od jednog romana, a svakako
da nije lakse napisati desetak punih,
zaoblienih pripovedaka, 8 razvijenom
radnjom i plastiéno dovrsenim litno-
stima. nego jedan roman. Roman nam
je potreban, ali su nam potrebne i
pripovetke, a potrebna su nam pre
svega celovita, zaokruzena dela. Frag-
mentarnost ili celovitost ne meri se sa=

mo po obimu dela, nego po koncep-
ciji, po kompoziciji, po zahvatu i obi-

lju prikazanoga.

Tematika nadeg oslobodilatkog rata
zapoteta je u naSoj knjizevnosti jos
4 toku samog rata. Ta tematika osta-
ie jo§ dugo aktuelna i znatajna, jer
mozda se nikad jo3 nije u roku od
detiri godine, u saZetom ¢vornom pe-
riodu istorije, otvorilo toliko brana,
ispoljilo toliko ljudskoga, otkrilo to=
liko potencijalne veli¢ine 1 heroizma,
pokazalo toliko raStenja ljudi kao u
tom periodu kod nas. Zato tematika
nase oslobodilatke borbe nije samo
sratna tematika«, nego prevashodno
knjizevna tematika, koja ne samo sto
oplodava nasu, nego moze da obogati
i svetsku knjiZzevnost.

R ————

Drugi kongres Drusiva za kuilurnu
saraduju Jugoslavije sa SSSR

U Beogradu je 6 marta otvoren
Drugi kongres Drustva za kulturnu
saradnju Jugoslavije sa SSSK.

UJ svome referatu, pretsednik Dru-
stva Boris Ziherl naglasio je u potet-
ku da je u periodu od poslednjeg kon-
gresa Drustva do danas postala u sve-
tu sasvim otigledna podela na dva ta-
bora: tabor imperijalisti¢ki i antidemo-
kratski i tabor demokratski i antiimpe-
rijalisticki. ~

»Sta u pogledu kulture pretstaviia
antidemokratski tabor na &ijem se celu
nalazi ameri¢ki imperijalizam? On

Lenjingrad

Jasku njemadkih bombardera. Jezivo Prosta, mala biljeznica, sa azbukom
zavijanje bombardera, zujanje aviona, na desnom rubu, u koju je devetgo-
ttektanje mitraljeza i tutanj artilje- diSnja Tanja Savi¢ zapisivala ono
rije, ponovo izazivaju Zivo sjeéanje na Sto je smatrala znatajnim. Biljeznica
sve prozivljene strahote. U jednoj sali je nadena uz nju poslije smrti.

neprestano se prikazuje film snimljen Nespretnim djedjim rukopisom za-
za vrijeme blokade , borbe. _ biljezeno je na jedno] stranici: »Ze-

Ogroman broj slika i dijagrama nja umrla 28 decembra 1941 u 12,30
upotpunjuje pretstavu o natéovietan- Zas. ujutro«; na drugoj: »Babuska
skoj borbi 1 izdrzliivosti sovjetskog ymrla 25 jan. 1942 u 3 & po p.«; na
ovieka. Seme sa raznobojnim svije=  tre¢oj: »Leka umro 17 marta 1942 u
tleéim linijama i tackama, makete sa 5 gati ujutro.« Zatim: sdeda Vasja
vierno reprodukovanim proporcijama uymro 13 aprila 1942 u 2 €. noéu. »Po-
i formama, statistike_ i 'citati, sve t0  t{om: sdeda LjoSa umro 10 maja 1942
zajedno izaziva velikl utisak. u 4 & popodne, i jos: Mama umrla 13

Tu su i vodié¢i, solidno tkolovani maja 1942 u 7.30 das.« Na kraju:
ljudi, nauni radnici koji znaju isto- »umrli svi Savidevi. Ostala sama Ta-
riju borbe u tanéine, Oni stalno vode nja«. Istorija jedne izmedu s'totina hi-
grupu za grupom posietilaca, od sale ljada lenjingradskih porodica, poro-
do sale, od predmeta do predmeta oni  dice od sedam tlanova, koja je umrla
govore, toplo i ubjedljivo i odgovaraju od gladi i zime. Moze li ista jace
iscrpno na postavljena pitanja. Takav osvijetliti polozaj u kome se nalazio
muzej, koji nema isklju¢ivo naucno- Lenjingrad zimi 1941 — 1942 godine?
istoriski znadaj, nego u mnogo veco] Prolazeéi salama Muzeja odbrane
mieri visoko vaspitni, ne da se za- Lenjingrada, toviek ne moze da iz-
~isliti bez takvih vodifa. A sovietski  pjegne paralelu izmedu borbe grada
toviek, uvijek radoznalo, raspituje s& — heroja i borbe naSih naroda za
kao malo dijete, hote sve da zna.  slobodu i nezavisnost. Poslije sovjet-
Mnogo posla imaju vodiéi u sovjet- gkog covjeka niko nije dao takve pri-

skim muzejima. , mijere samoprijegora 1 junastva kao
Specijalna odielienia posvecena sU nas 60Vjek_ Medutim u pog]edu muze-

partizanskoj borbi. U drugim dvora- ja oslobodilatke borbe nagih naroda -

nama prikazane su artiljerija { avija= muzej koji ima sve objektivne uslo-
cija. To su &itavi zasebni muzeil U ve da postane jedan od najinteresant-
Muzeju odbrane Lenjingrada, Dubok  nijih i najoriginalnijih te vrste u
utisak ostavlja ovaj muzej i svojom  Eyropi i svijetu — stvari stoje dosta

prostorno$éu i bogatstvom 1 raznoli=  slabo. Osnovni problem jeste izlozbe-

kDgéu iZlUienih ERSpﬂnata i mHJStUr- ni matedjal kﬂga ima jog dosta van
stvom organizatora. muzeja a do koga muzej ne moze la-

Medutim, najskrivenije Zice duboko ko da dode. Narocito materijal koji
4 dnu duge, nepgsredno diraju na oko ima veze sa litnostima i dogadajima

srosti 1 beznadajni predmetl, litne iz vremena borbe.
styardice ljudi koji su Zivjeli, borill Samo u toku 1947 godine Muze]
se i patili, vjerovali évrsto | umirali.  odbrane Lenjingrada povetao je svO-
e stvaréice koje su dragi, iako nevi- ju zbirku eksponata Zza preko 4.000
deni. vrlo bliski ljudi — dodirivall 1 primjeraka. Preko osamdeset po sto
nosili uza se, uzbuduju i duboko po- tih eksponata donio je Ssam narod.
tresaju, izazivajuéi revolt protiv onih  Prije mjesec dana jedan konstruktor
koji ponuvo guraju toviedanstvo na donio je djelove njematkog aviona,
kklanicu. koji je oborio avijaticar Haritonov,

~ akvih sitnih, litnih pr'edmeta, re- primjenivsi prvi put »taranc to jest
likvija, ima dosta. Eto, na primjer na odrezavéi propelerom SVOga aviona
ernom somotnom kvadratu. pod sta- Jkormilo na repu neprijateljskog avi-

klom, nalazi se. dnevnik male Tanje, Ona. Jedan snajper donio je svoju
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snajpersku knjiZicu u kojoj je, pored
ubijenih Nijemaca, bio upisan i jedan
pas. Sitnica — ali i dokumenat koji
osvijetljava situaciju na Lenjingrad-
skom frontu. . Naime, Nijemci su se
sluzili psima za odrzavanje veze U
prvoj borbenoj liniji. Jedan radnik —
adarnik, nedavno je donio bon na Ki-
logram tutkala i pola kila masinskog
ulia §to mu je bilo odobreno za hranu,
za vrijeme blokade snat¢i od 1941 do
1942. Sve te, na oko male stvari sva-
kim danom postaju sve dragocjeniil
dokumenti o jednoj stvarnosti, o jed-
noj istoriskoj epohi.

Dokumenata nase tetvorogodisnje
borbe ima jo§ dosta. Ima ih u bora-
ca i rukovodilaca narodnooslobodilag-
ke borbe, u bivsih pozadingkih radni-
ka, u ljudi koji su okupaciju izdrzali
po gradovima, kod onih koji su pati-
ii po koncentracionim i zarobljenic-

" kim logorima, a narotito kod porodi-

ca i prijatelja poginulih boraca hero-
ja naSe borbe. Cesto 1judi nijesu ni
sviesni koliku muzeoloiku vrijednost
mogu da prestavljaju na oko I be-
snataini predmeti vezani za dogadaje
i lidnosti iz 1941 — 1945 gije bi izla-
ganje u muzeju hilo od oOgromnog
opiteg znataja.

Orurie, djelovi odjece i spreme, lic¢-
ne stvardice, sav pisani i Stampani
materijal, stvari koje imaju veze Sa
predratnim Zivotom i radom narod-
nih heroja i videnijih rukovodilaca 1
tako dalje, sve §to ima ma kakve di-
rektne ili indirektne veze sa borbom
na&ih naroda, sa djelatnoséu okupaci-
onih vlasti i njihovih pomagaca, sa
patnjama na8ih ljudi po zatvorima,
koncentracionim 1 zarobljenitkim lo-

gorima, na prisilnom radu itd., sve

$to tetiri godine zivota i djelatnosti
jugoslovenskog fovjeka moZe osvijet-
liti ma pod kojim uglom, ma sa koje
strane — dragocjen je *dokumenat i
mijesto mu je u nagem muzeju oslobo-
dilatke borbe.

Na§ muzej mora da bude dostojan
odraz velidine i znataja naSe borbe,
¥kola u kojoj ¢e se pokoljenja napa-

jati primjerima junastva i pozrtvova-
nja nasih ljudi.

pretstavlja punu negaciju kulturnih
tradicija zapadne Evrope, pretvaranje
evropskog Zapada u americki Divlji
zapad. Da bi sebi ekonomski 1i politid-
ki potéinio evropske i druge narode,
ameri¢ki imperijalizam sprovodi’ smi-
¥ljenu politiku duhovnog porobljavas-
nija, opéte demoralizacije svojih Zrta-
va. U tu svrhu on mobiliSe sve snage
mraka, zaostalosti i sujeverja: kju-
kluksklanovitina i 1in¢ spajaju se sa
hitlerovskom mrZnjom prema ¢oveku,
sa vatikanskim dpskurantizmom 1
$panskom inkvizicijom. U fu svrhu on
inspirise 1 mobiliSe svu dekadentsku
literaturu Francuske, Engleske i drugih
kapitalistitkih zemalja, svakojake sar-
tre 1 geline koji opevaju zlodin | iz=-
dajstvo, raspadanie i smrt. On nastojl
da u pozorista i bioskope Sirom sveta
unese sduh Holivudae, to jest, da ih
pretvori u zavode za masovno vaspita-
nje gangstera i ubica. On nastojl da
ditavu nauku podredi ¢udovisnom za=-
datku masovnog istrebljivanja i uni-
stavanja. Tabor imperijalista jeste
tabor neprijatelja kulture.«

U nastavku svog referata, Boris Zi-
herl je rekao: |

»Dok je savremena burZoaska kul-

tura u kapitalistitkim zemllama jed-

nom nepremostivom provalijom odvo-
jena od velikog kulturnog nasleda tih
zemalia, sovietska kultura usvaja i
preraduje sve ono &to je dragoceno i
veliko ne samo u istoriji kulturnog
razvitka sovijetskih naroda nego 1 u
{storiji 1ljudske misli svih zemaija.
Kroz sovietsku knjigu, sovjetski ro-
man, sovijetsku pesmu, sovjetski pozo-
ri¥ni komad, sovietski film, sovjetsku
nauku, — kroz sve ovo provejava duh
koii je susta suprotnost onoga Sto pro-
vejava kroz savremenu burzoasku na-
zovi-kulturu. Tamo mr#nja prema &o<
veku i raspaljivanje najkanibalskijih
instinkata — ovde ljubav prema Co
veku 1 vaspitavanje najplemenitijih
oseéanja; tamo raspadanje i smrt -
ovde polet, ras¢enje i Zivot; tamo ope=-
vanje {zdajstva { zlofina — ovde ope~
vanje vernosti velikoj stvari brat-
stva naroda i1 izgradnje jednog novog
sveta, opevanje herojskih podviga u
borbi i u radu; tamo izolovanost nas
udnika i umetnika od narodnih masa
i njihovih Zivotnih interesa - ovde
njihova povezanost s narodom ¢&ije
oslobodeno stvaralastvo otvara ogroms-
ne perspektive kulturnog razvitka.

Pre sto g_crdina Marks je ukazivao na
to da socijalizam, dodufe, neée od sva=

koga stvoriti Rafaela, ali ¢e u socija=
lizmu svako ko u sebi nosi Rafaela
moéi da bez prepreka razvija svoj ta-
lenat. Ovo je ostvareno u Sovjetskom

Savezu. To je ono osnovno 5to ¢ini so=-

vietsku kulturu velikom, visoko uzdi-

gnutom iznad moévara savremene

burzoaske kulture. Narod je u najpu-

nijoj meri postao objelat i subjekat
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Osvrti na knjige

Kakva danas drama ne sme da bude

Povodom drame Miroslava Feldmana: »Do¢i ¢e dan«

Miroslav Feldman nije tek sad po-
¢eo da piSe dramu. On nju obdelava
ve¢ dosta godina, i to sa istrajnoScu
koja nije uvek srazmerna uspehu, ali
i sa voljom za ovaj knjizevni rod
koji ne bi trebalo potcenjivati. Pi-
uéi drame, on nije nijednom od njih
. obelezio neki datum u naloj dram-
skoj knjizevnosti, ali, isto tako, nije-
dna od njegovih drama nije literalno
beznatajna. U toj upornoj praksi,
Miroslay Feldman stekao je izvesnu
rutinu. On nesumliivo ume pozori-
(no da zamisli jedan dramski sadr-
¥aj da ga. prilitno okretno za pozoI-
nicu i rasporedi. Ali ba§ to, ¢ini se, i
apsorbuje svu stvaralatku paznju M.
meldmana: on kao da svoje dramske
stvari 1 pife uglavnom sa Zeljom da
ih pozori¥no #ivo postavi, bez naro-
dito produblijenih sadrZaja. Slucaj
koii nije redak u dramskoj literaturi

ucpste.

Ali. ako se nekad i dogadalo da
jedan pisac eksploatiSe izvesne mo-
tive samo sa zecljom da ih scenski
uzbudljivo ozivi, i da im, bez mnogo
obzira na verodostojnost u razradi
i na ispravnost u tumatenju njihovih
jetinskih i istinitih kvaliteta, izvito-
peruje stvarnu podlogu, da bi ih
dramski efektno pred publiku po-
stavio. danas se takav stav dram-
skog pisca ne moZe primiti. Gradan-
sko drustvo je nekad podiglo do ste-
pena slave prilitan broj dramskih
pisaca koji nisu nista drugo uspevali,
do da mu golicaju nerve i da ga na
tai nadin kako-tako razonoduju. Na-
fem novom drustvu nije potrebna
drama, koja bi bila pisana samo radi
arhudiiivih dramskih efekata.

Utoliko mu je manje potrebna kad
pisac takvu tendenciju primenjuje
na sadrzaje iz naSe danasnje stvar-
nosti. 1 to narodne borbe. Tu se igrati
praznim efektima, i tu hteti u neku
rulsi senzacionalno dejstvovati na
publiku, znad hteti operisati nekom
vrstom literarne demagogije, Sto je
za nase vreme neprihvatljivo.

Drama M. Feldmana »Do¢i ¢e danc

dogada se za vreme narodnooslo-
bodila¢ke borbe, u nekom gradu u
Paveliéevoi snezavisnoj drzavie«, ali

se prenosi i na sam teren borbe.
Od grada do poprista borbe, sadr-
Zajna veza uglavnom je sprovedena
kroz jednu porodicu. I dotle, stvar
je prirodna, realno zamisliva i mogu-
éa u stvarnosti. Ali se ovaj realno
moguéan sadrzaj reSava po linijama
jedne vrlo opasne Seme.

Pisac je tu porodicu zamislio tacno
razgranitenom, bez fikakva koleba-

nja u motivima, skoro neljudski po-
delienom na dva tabora. Otac je
ustaga. u sluzbi Pavelica i Nemaca
bez ikakva pogovora, bez ikakva
znaka nemira u sebi, ¢ak ni u tre-
nucima kad rodenoj deci-igraju gla-
ve. S druge strane stoje Zena 1 deca,
koji su isto tako apriorno i apodik-
titki, isto tako po otigle@noj wvolji
piS¢evoj, usmereni prema mnarodnoj
borbi, da ostaju slepo i gluvo zatvo-
reni za svako ljudsko osecanje pre-
ma ocu i njegovoj sudbini. Oni su,
bez ikakvih prelaznih momenata, od
samog poctetka, od prvih reéi, medu-
sobno krvni neprijatelji, kao da su
savrieni tudini iedni za dru=e, kao da
ih je prethodni zivot svim svojim
tokom na to upué¢ivao. Ono S3to bi
moglo i imalo doéi kao posledniji €in
u jednom razvoju unutrasnjih suko-
ba u porodici, u apokaliptiéno uZza-
snim trenucima koje ona prozivljuje,
postavlja se kao premisa i1 na toj
premisi gradi se jedna drama. I kako
je ta premisa zamamljiva, 1 obman-
ljiva, i kako moze da zagolica izve-
sna ose¢ania danasnjice koja su ¢'sto-
tom velika, ali i vrlo lako uzbudljiva,
doista je nezdravo na njih delovati
jednom proizvoljnom, i uz to dema-
goSkom Semom.

Koliko je ta 8ema  proizvoljno
dramski konstruisana, i koliko Je
istovremeno, doista i demagoski sra-
tunata, ilustrovaée samo jedan pri-
mer. U prvom ¢&inu, otac, koji jJe
ssudbeni vijeénik« i kao takav pret-
sednik Pavelicevog prekog suda 1 sa
kojim agenti gestapoa rukuju kao sa
fisurom na 3$ahovskoj tabli, biva do-
veden u polozaj, ne suprotstavljajuci
se tome da izrekne smrtnu presudu
svom rodenom sinu. I samo zahva-
ljujuéi sluéaju $to sina drugovi »iz
fume« na vreme ukradu iz zatvora,
ova jeziva igra nemackog gestapoa
ne biva izvedena. Ali se, zato, u
drugom ¢inu, ista situacija ostvaruje
u obratnom smislu. Partizanski od-
red kome komanduje sin »sudbenoga
vijeénika« zarobi, u jednoj akciji, 1
Yefa nemadkog gestapoa, i pretsed-
nika Paveliéevog prekog suda: i sad
se izvrSuje proces sudenja, kojim
sin rukovodi, i u kome otac biva
osuden na smrt.

Ne treba mnogo insistirati na tome
koliko je ovakav, u dva suprotna smi-
sla paralelan scenski postupak pro-
vidno vestatki zamiSlijen 1 koliko
sratunat na jevtin efekat. Nifi na
tome. koliko u ovakvom zamisljanju
situacija, po hladnoj Semi, moze
stvar da primi neljudski oblik. Niti,
najzad, na tome, koliko u takvom

natinu ima drastike, koja se graniéi

sa grubim naturalizmom. Ali na ce-
mu mi insistiramo, to je, da je me-
todski pogresno drustveno-politicki
sukob dati kroz porodi¢ne odnose,
koliko je nezdravo, pa prema tome
i Stetno, golicati pravdoljubivo o©se-
¢anje naSeg Coveka, Kkoje je uvek
izvanredno budno na pitanje kazne
za zlo¢in izdaje, motivima koji su
ne samo neverni stvarnosti, jer su
fiktivni, * voljno smiSljeni i izmisljeni
ve¢ i tako Stimovani, da u visoko
svesnoj pravdoljubivosti nasSeg vre-
mena mogu da izazovu nize nagone.
I takav natin se s pravom moze
nazvati demagoskim, Sto je i kao
pojam i kao praksa potpuno strano
nasoj danasnjici.

Od tog dramskog demagogizma,
koji u prva dva ¢ina odjekuje i kroz
praznu publicisticku frazu u dijalo-
gu, pisac se oslobada tek u tretem
¢inu, gde stvar dobija cistiji literarni
oblik, koji osveZavajuci deluje prema
prethodnima. U njemu pisac pokazuje
da raspolaze uslovima da tretira dram-
sku materiju. I zato jer ih ima, po-
trebno je bilo ukazati mu, i njemu
i drugima, kako se danas drama ne

sme pisati.
Mi Bt

ZBORNIK »VUK KARADZIC I
NJEGOVO DOBA« NA SLOVENAC-
KOM JEZIKU °

sSlovenski knjizni zavod« u Lju-
bljani izdao je zbornik »Vuk Kara-
dzié i njegovo doba«, U zborniku su
objavljeni ¢lanci i studije: Radovana
Lalica »Vuk Karadzi¢ — veliki neimar
srpske kulture« Aleksandra Belica
»Vuk i Sloveni«, Milana Bogdanovica
yDo Vuka i od Vuka«, Velibora Gli-
gorica »Lik Vuka KaradZica«, Bozida-
ra Kovacevica »Vukov zivotg, I.I. Sre-
znjevskog »Vuk o Kopitaru«. Preve-
deno je i poznato Vukovo »Pismo kne-
zu Milosu Obrenovicu». Sem ftoga, u
zborniku je objavljen ¢lanak slovena-
¢kog pisca Antona Slodnjaka »Nekoli=
ko napomena o Vukovom uficaju na
slovenacki jezik« i odlomak iz Slodnja-
kovog romana o zivotu slovenackog
pisca Levstika, u kome je opisan su-
sret izmedu Levstika i Vuka u Becu.

7bornik »Vuk Karadzi¢ i njegovo
doba«, koji je znacajan doprinos me-
dusobnom upoznavanju nacionalnih
kultura, iako nepotpun, osvetljuje pri-
snu saradnju izmedu Vuka 1 slove-
natkog nau¢nika Kopitara, kao i kul-
turnu povezanost jugoslovenskih na-
roda u proslosti.

R.
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KNJIZEVNA TRIBINA

Povodom knjiZevnoy zbornika ,,Ma Pruzi®

Nema sumnje da je zbornik »Na
pruzi«*) znak pozitivne teznje ¢lanova
Druitva knjizevnika Hrvatske da se
uhvate u koitac sa osnovnim proble-
mima naSe knjiZevnosti. Stariji, pri-
snati hrvatski knijizevnici, mladi pisci
i poetnici pojavili su se u zborniku
pripovijetkama, lirikom 1 publicisti-
kom. Pozitivna inicijativa knjiZzevnika
iz Hrvatske, koji su prvi izvrsili smo-
tru svojih radova sa Pruge, najveceg
objekta u prvoj godini Petogodisnjeg
plana, izazvala je Zelju i u nama, u-
*esnicima u izgradnji Pruge, da ka-
¥emo svoje migljenje o ovim knjiZev-
nim radovima,

Svakako ¢e se javiti knjiga o Pru-
zi koja ¢e biti ziva, realistitna, epska,
kao Sto je to bila i sama Pruga. Ali
zasad nasim ¢&itaocima i graditeljima
ostaje da takvu knjigu cekaju 1 po-
sla pojave zbornika »Na pruzic, Jer
— aklivanah knjiZzevnika iz Hrvatske o
Pruzi nije takva knjiga.

Mjesto Pruge mii u almanahu vidi-
mo — autore, i to ne kao stvaraoce,
nego kao litnosti. U veéini priloga pi-
gac sa svojim subjektivnim ushicenji-
ma i pitanjima smeta nam da vidimo
samu Prugu, djelo i graditelje. Mi vi-
dimo da se pisci ushi¢uju Prugom, ali
zasto se ushiéuju — to ne vidimo. Sa-
radnici zbornika u razli¢itim wvarija-
cijama ponavljaju, ustvari, iste misli,
ista opta zapaZanja, odusevljenja i-
stim motivima, Veli¢inu, svestranost,
velitanstvenost Pruge ne vidimo iz
zbornika viSe negoli $to smo ih mozli
vidjeti iz novinskih vijesti 1 repor-
taza.

Ali, po nafem shvatanju, osnovni
nedostatak zbornika nije u tome Sto
ge prilozi njegovih saradnika o Pruzi
nisu izdigli iznad publicistike. I savre-
meni sovijetski roman s temom rada
poteo je publicistikom. Osnovna je
slabost zbornika 3to njegovi saradnici
nisu ni nagovijestili put kojim nasa
knjiZzevnost prilazi temi rada u nasoj
domovini. Prilozi zbornika gube se u
masi sitnog, sporednog, nekarakteri-
sti¢nog za gradilatki poduhvat narod-
ne omladine. U zborniku nema ni o-
gnovnih knjiZzevnih skica iz kojih bi
sa kasnije mogle razraditi vete lite-
rarne kompozicije, A to naSi narodi i
graditslji — poslije iskustva s prugom
Briko — Banovic¢i, koja takode knji-

yevno jo§ nije zabiljeZena — s pra-

vom ocekuju.

Omladinska pruga Samac — Sara-
fevo nece se vise ponoviti, kao Sto ni
pruga Briko — Banovi¢i nije imala

istovietnu reprizu u drugoj omladin-
skoj pruzi. Zivi, realni siZei, likovi 1
karakteri nasih budu€ih romana, po-
ema i drama o izgradnji nase zemlje

——ﬂ

%) »Na pruzis, zbornik radova knjiZevnl-
ka iz Hrvatske o pruzl Samac—Sarajevo;
izdanje Drustiva knjizevnika Hrvatske, Za-
greb, 1947. Priloge dall: Barkovi¢, B. Bego-
vié, Beretin, Bogli¢ Cace, Franicevié, Ka-
leb, Kastelan, Kolari¢ -— KiSur, Krklec,
Matkovié, Novak Sl., Parun, Pavliéié, Rok-
‘sandié, Sekulié, Selakovié, Simié N., Sin-
ko, Snajder, Sole, Vitez, Vudetié, Dva cr-

teza Otona Gline.

zahtijevaju stalno prac¢enje nalih rad-
nih akcija iz godine u godinu i otkri-
vanje svih specifi¢nosti pojedinih eta-
pa naseg puta u socijalizam, puta ko-
jiim prolazi naga ¢italatka publika i 0
kome ée ona traziti objasSnjenja u u-
mijetni¢kim djelima nase savremenosti.
Jedna od tih etapa bila je i pruga Sa-
mac — Sarajevo. Zbornik »Na pruzic
profao je, medutim, pokraj Pruge.
Veéina autora zbornika prosla je
Prugom kao prolaznik koji baca leti-
mitan pogled, ne udubljujuci se u bit-
ne pojave, u smisao, pa su im i medi-
tacije, ushiéenja, zapaZanja i »zapisi«
ostali povrini. Otsustvo dubljeg poni-
rania u karakter mladih graditelia. u
slo¥enost zadatka i djela, u raznoli-
kost prijednodusnosti, u suStinu omla-
dinskog duha koji i starije na Pruzi
¢ini poletnima i mladima, otkriva se u

karakteristi¢noj tendenciji  pisaca
zbornika da omladinu na Pruzi »pod-
mlade« — smanjujué¢i joj godine!
Prugu su — prema zborniku — gra-

dila djeca (Pavidi¢), pametna djeca
(Novak Simié), é&etrnaestogodiSnjaci
(Franitevié), trinaestogodiSnjaci (Mat-
kovié) itd., iako je, ustvari, djece na
pruzi Samac — Sarajevo bilo u ne-
srazmjerno malom broju, a, kao §to
je poznato, djeca nisu gradila ni pio-
nirsku prugu. Djeci i pionirima, kao
kontrast, postavljeni su u zborniku
starci; da Prugu grade »pametna dje-
ca«, to je Novak Simi¢ doznao od se-
damdesetogodiinjeg starca; kod Zlate
Kolari¢-Kidur stari Aca ima preko
pedeset godina: a tu su i djed Luka
(Beretin) i ¢ita (Sekuli¢) itd. Tipicnl
pretstavnik Pruge, mladi¢ ili djevojka

_od sedamnaest do dvadeset godina, o-
stao je uglavnom po strani.

Herojski radni napor na Pruzi sveo
se u zborniku uglavnom na idilic-
nost. Ushitenja pisaca zbornika nisu
interesantnija od izjava domacih 1
stranih posjetilaca Pruge, i éitalac, Ci-
tajuéi zbornik, uzalud trazi da mu se
otkriju izvori velikih doZivljaja koje
Pruga budi. Omladinsku prugu nisu
gradili oduSevljeni fanatici. S novim
odnosom prema radu, objekfivno
drustvero uslovljenim, Prugu su gra-
dili normalni mladi ljudi nadahnuti
novim patriotizmom, ljudi novog ka-
raktera i odgoja, koji su ovladali
stru¢nim znanjem, koji su se duboko
unijeli u zakone organizacije i racio-
nalizacije rada, stalno ih otkrivajuci.
U izgradnji Pruge ogromnu su ulo-

- gu odigrali: politi¢ka svijest i politic-

ki rad, organizacioni i odgojni utje-
caj Narodne omladine, disciplina, o-
sjetéanje odgovornosti, brigada kao ko-
lektivni vaspitaé. A da bi se to zao~
kruzilo u sadrzajno, poletno, poetsko
djelo, treba prouéditi i radne procese,
i probleme radiliSta, norme, organi-
zacionu strukturu i rad Narodne o-
mladine na Pruzi i na terenu, kon-
kretne karaktere i likove omladinaca,
zivot jedne brigade od spusStanja do
dizanja zastave u logoru itd. Tu, u od-
nosu prema temi, treba traziti kljuc
povrinosti zbornika. Bez pripreme,
pisci zbornika nasli su se na Pruzi
pred nizom velikih upitnika. I, po po-
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.- Odgovorni urednik:
S _

vratku s nje, oni su ta pitanja stavili
pred ¢itaoce, mjesto da su im donijeli
odgovore. Tako se zbornik radova 8
Pruge pretvorio u zbornik upitnika 1
to upravo kad je rije¢ o jednom dje=
lu koje otklanja i posljednje upitnike
o srec¢i i blagostanju nasih naroda.

A mi smo ocekivali odgovore, ako i
nepotpune, jednostrane, ali odgovore
bar na neka pitanja, i to knjizevno u-
oblicene, odgovore od danasnjih knji-
Yevnika. I mogli smo ih dobiti, trebalo
se samo baciti na pojedine istinske
dogadaje na Pruzi. Medutim, pisci
zbornika, osim u nekim stihovima, iSli
su vecinom ne za bitnim, nego za »in-
teresantnime, bizarnim, a to ¢e reéi za
nevaznim, sporednim, netipi¢nim.

Citaoci ofekuju s najve¢im intere-
sovaniem knjizevna djela koja Ce iz-
raziti sve ono §to ih uzbuduje u po-
letu izgradnje zemlje. Ta djela, sva-
kako, ne ni¢u iz prvih doticaja s te-
mom. Ta ce se djela pojaviti. Ali, al-
manah »Na pruzi« razotarao je cCita-
oce, ma da treba istaci da su njegovl
autori prvi pokazali inicijativu u sa-
kupljanju i objavljivanju onoga sto
je ve¢ napisano. *
Vicko RASPOR

KNJIZEVNE NOVINE

» Mala Srbija«

[z nagradene mape Zlatka Price: »Ljudl
iz logora »Danica«

NIZAMIJEVO DJELO
U JUGOSLAVLII

Narodi Sovietskog Saveza proslavi-
li su prije kratkog vremena 800-go-
didnjicu velikog pjesnika i mislioca
azerbajdZanskog naroda Nizamija.

Zanimljivo je napomenuti da su

" Nizami i njegovo pjesnitko stvaranje

ostavili traga i u naSem kulturnom
sivotu. Medu muslimanskim stanov-
nistvom u Bosni, kao i u drugim na-
§im krajevima, njegovala se knjizev-
nost na istoénim jezicima. U mno-
gim na$im javnim ustanovama, naro-
dito u Sarajevu, ¢uva se i danas iz~
viestan broj istoénih rukopisa, a 1z
radova Bagagica, Handzi¢a, Ripke,
Olesnickoga, Naliéa i drugih orijen-
talista vidi se da su i na$i ljudi knji-
sevno- stvarali na istoénim jezicima.
I veliki pjesnik Nizami nije ostao
nasoj sredini nepoznat.

Ne moZe se zasad odrediti koliki je
bio u na&im krajevima Nizamijev uti-

caj. To ¢e rijeSiti — kao i citav niz
drugih problema — na8a orijentali-
stika., Medutim, veé sada . mozemo

napomenuti da je Nizami, prema jed-
noj napomeni orijentaliste Alekseja
Olesnickog u »Radu« Jugoslavenske
akademije (knjiga 286, strana 84) vr-
%io uticaji na pjesnika Suzi Celebiju
iz Prizrena, ¢ije je slavensko porijek-
lo, kako veli Olesnicki, gotovo ueo-
sporno. Suzi, autor »EKnjige o svetim
ratovima Ali-bega Mihal ~ Oglije«,
svojiim opisima lepota prirode Ccesto
sjeéa — kaZe Olesnicki — na Nizami-
ja i na njegovo Cuveno djelo »Helt
Pejkar« (Sedam ljepotica).

Da je uticaj Nizamija kod nas bio
Sireg opsega govori i to §to se njegova
sHamsa« (Peterojka«) Citala u Bosni.
Mi jo§ nemamo kataloga isto¢nih ru-
kopisa koji se nalaze u naSim javinim
hibliotelkama (Drzavni muzej i Gazl
Husred-begova biblioteka u Saraje-
vu, Jugoslavenska akademija u Za-
grebu itd.), te se ne moze tac¢no utvr-
diti lkako stvar stoji sa Nizamijevim
rukopisima. Medutim, jedini katalog
istodnih rukopisa koji je dosad kod
nas obiavlien, DBaSagiceva privatna
kolekcija, biljezZi nista manje nego
tri rukopisa Nizamijevih pjesama.
Prema tome, moze se pretpostaviti da
je interesovanje za Nizamija kod nas
moralo biti vrlo veliko.

U svom katalogu »Popis orijental-
nih rukopisa moje biblioteke« (Gla-~
snik Zemalijskog muzeja, 1916) DBa-
Yagi¢ navodi pod brojevima 127 i 200
— izabrane stihove Nizamijevih »Pe-
forajkac.

Prepisiva¢ Nizamijevih djela bio je
Nimetulah b. Alisahel-Horosami, a
datum je prepisa godina 895 (1487).

Prema biljeskama 1 pecatu na ru-
bu, ovaj manuskript prosao je Kkroz
ruke vise slavnih sultana i knezova.

Vierovatno je da je ovaj rukopis,
zajedno s ostalom kolekcijom, Basa-
gi¢ prodao u Bratislavi.

M. H.
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Gravura koja je sluzila u Sesnaestom
veku kao letak

Gravura koju donosimo pretistavlja

iskrcavanje Turaka pod zidine beo-

gradskog grada 1521. _
Poreklom sa zapada, najverovatnlje

iz Austrije, ova gravura imala je ve=-
rovatno cilj da prikaze narodima
kojima je pretila opasnost od Turaka
jedan znacajan istoriski dogadaj toga
vremena — pad Beograda. Kako je
pismenost utovreme bilaslabo ras-
prostranjena, drvorez je mogao mno-
go neposrednije da posluzi, kao neka
vrsta letka, mobilizaciji naroda za
otpor protiv Turaka.

Jovan Popovi:;‘ Beograd, Francuska, broj 7 — Stam parl;l_h. »Borba«x, Beograd, Detanska 31,

Ne manje je znadajpo &to ova_gra-
vura prikazuje jedan od najstarijih
izgleda Beograda, iz vremena pre do-
laska Turaka. Na fjoj se vide objekti
koje su gradili despot Stevan i nje-
govi prethodnici: Despotov zamak,
kula NebojSa u svom prvom izgledu,
Gvozdena kapija i tako dalje. Na po-
jedinim gradevinama vide se krstovi
koji isCezavaju 8 dolaskom Turaka.

Gravura je poklon Srpskog semina-
ra na istoriskoj grupi Univerziteta u
Beogradu, a sada se nalazi u beograd-
skom Gradskom muzeju.

ti kritici, odredivanje momenta

ta ponovio se u
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Tragom povrine kritike

Krititki deo naéiq tasopisa nesuin.l-:
njivo je u izve::sno;merl ozn;eo.n 4 el
ta pozitivna pojava u razvoju i c;u
knjizevnosti zahteva U prvom ”
pojacanu paznju urednistava. N?alégfno
nigtva, dobrim delom, pada 1 P

' it] Ste (oda-
rukovodenje kritikom uops 3
biranje pojava koje treba podvrgnu

itd.),
i posebno, u svakom koqkretn_om slu.-
faju (potpuno poznavanje PoJave na
koju treba da se odnosl ogiredem kri-
ticki prilog 1, po potrebl, konstruk-

tivna, konkretna i nepqgre:r.ir}a po_moé
urednistva piscu recenzije ili kritike).

Sa ozivljavanjem kritickog dela
nagih knijiZzevnih ¢asopisa uporedo ra-
ste i odgovornst urednistava.

Kao i u sludaju ostalih priloga (po-

etskih, proznih), naroc¢ito kad je rec

o piscima manje formiranim, nuzan

je, i ne moZe se u radu redakcije jed-
nog knjizevnog ¢asopisa mimoici,

njen Ziv, potpun, stvaralatki kontakt

i sa ostalim saradnicima — recen-
zentima i kriticarima. -
‘Da je takvog kontakta bilo u po-

trebnoj meri, ne bi doslo do toga da

se u januarskoj svesci »Republike«

pojave primeri dekadentnog unaka-
yavanja coveka 1 literature o kojima

smo pisali u prvom broju »Knjizev-

. nih novinac.

nedovoljnog kontak-
»Republici«, all ovo-
ga puta ne u beletristici, nego, u kri-
titkom napisu S. Vucetica o Kalebo-
vim novelama.

Napis zahvata toliki broj problema
stvaralatkog knjiZevnog rada, 1 na
takav ih naéin tretira da zaista moze
i treba da posluzi kao jedan od vrlo
karakteristiénih povoda za Siru dis-
kusiju, Medutim, ono na c¢emu se u
ovom trenutku treba svakako zadrza-
ti jeste »naturalistitko-egzistencijali-
stitki koSmar« (R.Z., »K. novine« DbDr.
1), kojim je napis S. Vuleti¢a zamu-
éen 1 izvesnoj meri, kao i na cinje-
nici da je u »Republici« ponovo dosao
do izraza iako ga je R. Zogovic¢ sa-
svim jasno okarakterisao jos u prvom
broju »Knjizevnih novina.

yUzmemo 1i — piSe Vucetic — ma
koji detalj iz knjige »Na kamenju,
utvrdit éemo stvarno kriticko ulaze-
nje u temu, precizno 1 sazeto — re-
alisticko stiliziranje detalja i cjeline.

Sli¢an primer

Citirajmo poc¢etak novele »Na kame- -

nju«, ma da bismo mogli citirati bilo
koji fragment iz istoimene knjige.

»Kad su prolietne tisine, podremkuju
Kazo i Loja pred kuéom na suncu. I sve
je pohodila pospanost. Sve puze lijeno sa
suncem u mlakoj suncanoj tiSini, Koja se
spustila na krievitu zemlju u rijetke kKro-
Enje bajama, jasenova, lopocika, medu bez-
brojne zidine i staze obrasle kKupinom, kao
jedina raskoS. Isparuju isusena Adubrista
na dogled gladnim kamenitim njivicama.

A sve je rastodeno od ljudi kao mrcina
od bakterija.

Ovako uz pospanost 1z pramog 2eluca
ne imajuéi ¢ime da se smiri, i u susret
smrii bi bilo ugodno LKkrenutl.., .«

§. Vuéeti¢ nastavlja citat pripovet-
ke, pa zakljutuje:

»Kaleb nas tu odmah uvodi u s#elo za
proljetnih dana, kad se ono, u proljetno)

tid3ini i toboznjoj ljepoti javlja u svijestl
ljudi kao mrcina rastoCena oa cIrva...«

I dalje:

ySvaka relenica ovog djela proze,
iako medu recenicama nema o0nog
kontinuiteta, koji je obi¢no poznat u
novelistici, u prozi, donosi slike stvar-
nosti koja je fiksirana, iako skrto,
lonkretno i jednostavno. Kaleb ula-
zi u fiziologiju seoske stvarnosti kao
oStrouman pisac...«
Bas slabe strane Kalebovog svara-
ladkog postupka S. Vuceti¢ citira kao
pozitivne, ne snebivajuc¢i se pri tome

¢cak i da generaliSe: »Uzmemo l1 ma*

koiji detalj iz knjige »Na kamenju,
utvrdit ¢emo stvarno kriticko ulaze-
nie u temu, precizno i sazeto — re-
alistic¢ko stiliziranje detalja i cjeline«.

Bai po izvesnim tragovima deka-
dentnog u stvaralackom postupku
Kaleba, bas na primerima koji su da-
leko od realizma, ba$ po mestima
snaturalisticko - egzistencijalisticki«
mutnim, vodi S. Vuéeti¢ CcCitatelja —
da bi mu dokazao kako je Kalebov
stvaralatki postupak »konkretan i
jednostavanc.

Njega u citatu koji navodi ne uz-
nemiruje 1 ne zbunjuje to Sto je »sve
rastoteno od ljudi kao mrcina od
bakterija«, Sto bi »ovako uz pospa-
nost iz praznog zZeluca ne imajucéi Ci-
me da se smiri, i u susret smrti bilo
ugodno krenuti« 1 slicno u ostalim ci-
tatima koje u svome napisu S. Vuce-
ti¢ navodi — a Sto se nikako nasem
¢itatelju ne moze preporuciti kao re-
alizam, jer nas c¢italac ve¢ zna pone-
Sto o »naturalisticko-egzistencijalisti-
¢ckom koSmaru« koji se organizuje u
nekim istorijski =zaostalim nazovi
snaprednim demokratskim
mag«, 0 tom koSmaru moralnog bespu=-
¢a i fiziologizacije drustva i coveka
protiv. koga je nesumnjivo i sam
S. Vudetié. |

Bas zato §to je i 8. Vudeti¢ protiv
tog koSmara, uredni$tvo »Republike«
trebalo je da mu pomogne da dode
do sasvim jasnih shvatanja, da u svo-
me napisu o stvaranju Kalebovom
tatno odvoji sve pozitivno od ostata-
ka tudih realizmu — da tim ostaci-
ma suprotstavi nesumnjivo pozitivne
kvaliteté Kalebovog znacajnog knji-
zevnog dela. | C. M.

Pregled makedonske
poezije u »Novom denu«

U trobroju 8-10 c¢asopisa »Nov denc
koji izlazi u Skoplju, pored knjizevnih
i kritickih priloga makedonskih pi-
saca, pojavio se opSiran krititki esej
Dimitra Mitreva »0O temi narodno-
oslobodilacka borba u makedonskoj
knjizevnosti«. Pocinjuc¢i svoj esej os-
v_;;'ton_l na pesnicko stvaralastvo po-
ginulih pisaca Kote Racina, Mite Bo-
gojevskog i Kole Nedeljkovskog, Mi-
trev je podvrgao kriti¢koj oceni sve
Sto je za poslednjih nekoliko godina
stvoreno u makedonskoj knjiZzevnostio
temi narodnooslobodilatke borbe. Mi-
trev je izvr$io opSirnu analizu poezije
Venka Markovskoga, najplodnijeg
makedonskog pesnika 1 wukazao na

zemlja=- -

idejnu povrinost, €esto praznu dep.
rativnost i proznost, uz natufraligti{¥ies
snizavanja heroja, istiuéi nasuppgy
tome, one pesme koje Sladaju u po-
eziju. Analizu pomenutifl pesama iz- |
vr§io je Mitrev i zbog toga 3Sto je
Markovski imao uticaja na izvestan
broji mladih makedonsih pesnika
Mitrev je prvi put dao kTti¢ku ocenu
mladih makedonskih pesnka, koji ge
razvijaju posle smrti trojte prvobo-
raca 1 posle Venka Marikvskoga, a
veé pokazuju izvesne osobele akcente,
U {feljtonu, Blaze Konekj ukazao
je na izvesne nelogitnosv.i neuver=
liivosti u pesmama Goga IVkinovskoga
i u pripovetkama Ivana Tika.
pristupanje Kkriti€kom o&njivanju
knjizevnih dela u sasvim mlidoj knji-
yovnosti pokazuje da Je ong yeé oja-
¢ala. R.

1Kﬂjizevnl prOble S | IS
))KﬂjiievnOStl({ .
U treéem broju beogradskog caso-
pisa »Knjizevnost« Velibor Gligori¢
nastavlja diskusiju o nasim casopisi-
ma. Diskusija bi trebalo da je kon-
kretniia nego dosad. Cedomir Min=
derovi¢ je u ¢lanku »Marginalije uz
godite i konkurs Mladosti«, U kn;j}-
yevnom pregledu, analizirae niz knji=
evnih radova mladih pisaca, usao
u njihov naéin obrade teme, ukazao
na nedostatke, izvukao zakljutke iz
najbrojnijih i najvise zajednickih nji-
hovih grefaka, i dao pozitivna uput-
stva koja treba da im pomognu u
radu. U ovom broju, koji je jo§ uvek
siromaSan u kritickim osvrtima i felj-
tonu, istiCe se, medu ostalim prilozi-
ma. odlomak iz hronike »0O starim 1
mladim Pamukovicima« od Iva An-
driéa. Pesme u ovom broju su
prosednog nivoa, Treba prim
bi u rubrici »BeleSke« moralo
prvenstveno osvrta i na nasu prot
matiku i nag kulturni Zzivot. 9
.U tome se i inafe u »Knjizevnosties
kao i kod svih Casopisa, pokazuje! J“y
dan nedostatak. ]
BE

KROZ INOSTRANE CASOPISﬂ"
I LISTOVE :

GASOPIS »EUROPE¢ PO-
SVETIO SPECIJALAN
BROJ 1848 GODINI

= | ¥
e |

pee, koji od .
poznati francuski pisci Romen §
7. R. Blok, Aragon i drugi, p
ie svoj februarski broj stogo le njici
revolucije 1848. INa preko 30(1 ) §
ohijavlieni su u ovom brojuf”
11_]'.{ lhr(}_i_zﬁa fr:—m:'*t_.::ﬂ{jh pisac%riﬁ do-
gadaiirna iz vremena Februan ,,. fer
voluciie, kao i o pojedinim ij‘}l&%nti
tim svedorima i uesnicima znadeinihe-
isterislzih zbivanja iz godine 1848. Fo-
red nekoliko prikaza o revolucionar-:
nim dozadaiima 1848 izvan Francuske
(u Nemadckoj, Italiji, Madarskoj 1
drugim zemliama), oblavljen je i du-
7i Clanak Borisa Ziherla »Jugoslo-
venski narodi u 1848«.

ENGUESKI CASOPIS O PRZAVNOM
TREDENJIU I VJSTAVU NOVE
JUGOSLAVIJE

U mnosStvu listova i ¢Gasopisa kojl
o Jugoslaviji pisu zlonamerno, pozi=-
tivno se istidu napredni listovi i €a-
sopisi. Tako je u poslednjem broju
naprednog engleskog c¢asopisa »The
Mgdern Quarterly«, koji izlazi trome=
secno, objavljen duzi ¢lanak DZemsa
Klagmana o Jugoslaviji (»Beleske o
drzavnom uredenju i ustavu nove Ju-
goslavije«). Posle kratkog uvodnog
osvrta na istoriski razvoj naSe zemlje
u predrainom periodu i vremenu na-
rodnooslobodilacke borbe, u €lanku se
na informativan i popularan naéin
izlazu drustvene, politicke i ekonoms=-
ske osnove Federativne Narodne Re-
publi]{e Jugoslavije. Oslanjajuéi se na
izlaganja o nasem novom drudtvenom
uredenju, koja su dali maral Tito,
E__t_lvm*d Kardelj, Milovan Dilas, Boris
Kidric 1 Andrija Hebrang, citirajuéi
duze pasuse iz njihovih Clanaka i .go=
vora, pisac se narodito zadrZava na
naz‘-‘;r:m ustavu, tumadeéi njegove naj-
znacajnije odredbe. |
~ U ovom broju d¢asopisa objavljen
je 1 jedan osvrt na nedavni govor
A. A. Zdanova o knjizi G. Aleksan-
drova »Istorils sapadno-evropske fi-
lozofit#ss kao i nekoliko drugih ¢la-
naka («Marksizam | druStvene nauke«,

| wetio

sIndus@iializacija kolonija« itd.), £ &o-
jima se nastcl oo ¢ razlidita nf ugina
1. drustae c-poiitickd pitanja c?5 stifle
sa mark., ' heg stanovista. 'ﬁill
»PRUZITI OTPOR!« !
Prvi ovogodisnji broj napr .
6

americkog cCasopisa »Trends & Tia «
(>Putevi i strujanja«), koji ureduje
L] Adami¢, nosi ria prvoj strani lkao
geslo re¢ »Resist!l« (Pruziti otpor!)) U .
casopisu piSe: »Ameri¢ki narod, pgpje=
dina¢no i u grupama, mora potet) da
pruza otpor nearnerickom, reakcio-
narno - fagistickomy uticaju kojl se
svuda zapaza«. Ul ovom broju éasopi=
sa objavljen je, ored ostalih pfiloga,
kraéi ¢lanak o Jugoslaviji, kao i tekst
pisma koje je Iiuju Adamicu upu-
tila jedna engleslya omladinka po po-
vratku iz Jugosjlavije, gde je, kao
¢lan engleske (omladinske brigade,

ucestvovala na {izoradnji pruge Sa-

mac-Sarajevo. Kyao likovne priloge
Elisopls- dfr?:lim é@akrorez jugosloven=
SKOg umetlnisa N.jirolaja Pirnata sk&s™

tizan« i jedan C{'{rtei sa Omlad

pruge, kao i karilf__ ;... e
katuru, pren
zagreba Vied. ...
5 ckog »Vje snikac.

Jovan Popovié
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