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»Vama se obraćam,prijatelji moji!
»...Nad našom otadžbinom nad-

nijela se ozbiljna opasnost...
»... U osvojenim krajevima treba

stvarati nepodnošljive uslove za ne-

prijatelia i sve njegove pomažače,
oniti ih 1 Istrjebljivati na svakom
oraku, osuječivati sve njihove mje-
re... —

Tako je 3 jula 1941 gođine govorio

Josip Visarionović Staljin, To je bila

prva poruka što ju je, poslije vjero-
lomnog i iznenadnog napada ostrv-

ljenih nacista na Sovjetski Savez, u-
putio vođa i učitelj svekolikog na-
prednog čovječanstva iz centra re-
volucije. A uputio je ne samo sovjet-

skim ljudima, već i svim pravim i
dosljednim prijateljima sovjetske ze-
milje i svojim u okupiranoj Evropi i
ostalom svijetu. No, prije sviju —
komunistima, ljuđima naročitog ko-
va.
Od sviju njih — naravno, izuzima–

jući članove Boljševičke partije —
poruku druga Staljina  nedvosmisle-
no su shvatili i prvi priveli u djelo
komunisti Jugoslavije. To je bio naj-
istinitiji izraz onih koji su mu bili
odvazda odani i vjemi prijatelji i
drugovi, koji su do najsitnije ćelije
svaga mozga, do dna svoga srca osje-

tili da ozbiljna opasnost nad Sovjet-
skim Savezom pretstaVlja opasnost

za njihovu drugu ofadžbinu, otadž-
binu radnih ljudi svijeta.
Ne ni godinu, ni mjesec đana po-

slije Staljinove poruke, već sjutradan,

4 jula 1941, pala je istoriska odluka
Centralnog: komiteta „Komunističke
partije Jugoslavije, rukovođena i in-
spirisana od Josipa Broza-Tita, da na=-
ši narodi s komunistima na čelu ot-

počnu odmahoružane partizanske ak-
cije protiv naci-fašističkih uljeza i pe-
tokolonaških određa, Razumije se da

ta istoriska odluka ne bi bila djelo-
tvorna da svenarodni ustanak pod ru-
kovodstvom Komunističke partije ni-
je bio već temeljito i svestrano pri-

premljen i da KPJ nije već uoči rata
postala jedini i neosporni predvod-
nik naroda, jedini sposoban da pove-
de narode Jugoslavije u istorisku bit-
ku za opstanak i za budućnost. Tako
je i počelo stvaranje naših prvih par-

tizanskih određa koji su imali per-
spektivu prerastanja u svenarodnu,

regularnu vojsku, u pravog nosioca

opštenarodnog oružanog ustanka za
potpunu pobjedu nad tuđinom osva-–
jačem i domaćom izdajom.

I kratko vrijeme poslije toga, svega
nekolika dana, odjeknule su prve dvi-
je oslobodilačke puške u našoj zemlii,
tako vjerno. tako sigurno i snažno da
jedna drugoj izdušiti nijesu dale. Pr-
va je ispaljena Sedmog. a druga Tri-
naestog jula, prva u Srbiji, druga u

Cmoj Gori. Po ukorijenienom zako-
nu da neprestano plamte kad treba
braniti slobođu i ponos nacije, te dvi-
je puške se nijesu gasile dok je Dpo-
slednji fašista i posljednji izrod gazio
posljednjom stopom porobljene otadž-
bine. Ali, bez obzira na to što su kroz
čitavu istoriju te dvije puške .nepre-
stano pripravne visile o ramenima

ova dva viteška, nepokoma naroda,
na sramofu dotadašnjih upravljača -—
izdajnika, "one bi ovog puta zatajile
da te narode nije povezivalo nešto
Što je prevazilazilo njihovo nacional-
no osjećanje. Bilo je to ono pravil-
no i komunističkoj misli dosljedno
predviđanje i ođređivanje obima i
karaktera naše narodnooslobodilačke

borbe, našeg sveukupnog društvenog

preobražaja kroz tu borbu i preko te
borbe. Da nije bilo u bezbrojnim do-
tađašnjim obračunima iskovane Ko-

munističke partije Jugoslavije i nje-

nog herojskog i genijalnog rukovod-

stva, s drugom Titom na čelu, i srp-

ski, i crnogorski, i hrvatski, i slove-

nački, i makedonski, svi naši narodi
skupa, i svaki od njih posebno, ostali

bi razjeđinjeni, raskomadđani. — bes-

pomoćni plijen tuđina. Ko bi drugo
u ono beznadnje vrijeme tim narodi-

ma povratio vjeru u sopstvene snage

i pođigao tu vjeru na nov stepen da
nije bilo Partije i Tita, đa nije bilo
Četrnaestog decembra i Belvedera, da
nije bilo svih odlučnih i nepomirlji-
vih okršaja, sve do 27 marta, što ih
je Komunistička partija Jugoslavije
zapodijevala širom naše zemlje, gri-
jući na njima srce tlačenih i porob-
ljenih naroda kao na neutuljivim og-
njevima? Ko bi drugo održap tu vje-
Tu u konačnu pobjeđu, u slobodu, o-
sim Partije i Tita, osim onih koji su
neprestano držali svoju čestitu i za-
štitničku ruku put najrasplamsanijeg.
životođavnog žarišta sveljudske slo-
bode — velikog Sovjetskog Saveza?
Niko, i po sto puta niko! To je ne-
porecivo dokazao naš dalji politički

razvitak, to je potvrdila ona jedno-
spona slivenost Partije oko Tita, i
svih naših naroda oko Partije. Ujed-
no, to razjašnjava zašto su Partija |
Tito postali organsko jezgro naših na-
roda, zašto su oni postali oličenje nji-
hove neizmjerneljubavi, njihovih svih
nađanja, njihove „nepoštedne, ne-
viđene i najplemenitijom krvlju naj-
čestitijih narodnih sinova iskupljene
slobode. To razjašnjava zašto su sv!
naši narodi u Partiji i Titu gleđali.
zašto gledaju i zašto će gledati zalogu
svoje sudbine, tvorce svoje slobode.
Zato što su još od Njegoša naučil:

»Gda kad glavu razdrobiš tijelu, u mu~
čenju umiru členovi«, j
Rukovođeći radnim masama naše|

zemlje, a sami rukovođeni velikim
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SEDAM TeTOBISKIH CODINA “#Jednodušnost i dostojanstvenost
Utisci sa jedne reonske partiske konferencije

Saziv Petog kongresa KPJ izazvao
je još veći, novi polet u trudbenič-

načelima nauke Marksa, Engelsa, Le~
njina i Staljina, Partija i Tito razvi-
jaju neprestano dalje naš opšti dru-
Šštveni preobražaj. našu revoluciju.
Oni povezuju radništvo i radno selja-
štvo u čvrst savez, dopunjuju i pro-
dubljuju bratsku ravnopravnost naših
naroda i ostvaruju socijalističke za-
htjeve radničke klase Jugoslavije, u-
klanjajući sve prepreke i obezbjeđuju~
ći sve uslove za brz i nezadrživ razvi-
tak socijalizma u našoj zemlji, za nje-
govo blagorodno i blagotvorno cvjeta-
nje, u interesu mira i demokratije u

svijetu.

Radeći na tekovinama oslobodilačke

borbe naših naroda i razvijajući te,

tekovine na viši, savršeniji stepen,

Partija i Tito izgrađuju socijalističko

društveno uređenje, ali ne nasilu i

sticajem nekih »nesvjesnih« okolnosti,

nego svjesno i pošto su za to obez-

bijeđeni svi objektivni i subjektivni
uslovi. I svi uspjesi na tom velikom
putu novih pobjeda praćeni su sve
žešćom odlučnošću i poletom naših
radnih ljudi, sve vatrenijom preda-
nošću i sve bezgraničnijom ljubavlju
zahvalnih naroda.

Svakodnevne radne pobjede, bez-
brojne i bez poraza, najbolji su do-
kaz da naši narodi, svi naši čestiti
ljuđi idu za i sa Partijom, za i sa Ti-
tom, baš zato što su mepokolebivo
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uvjereni đa će ih oni u izgradnji Sso-

cijalizma voditi sigurno kao što su ih

vodili sigurno kroz narodnooslobodi-

lačku borbu za svrgavanje buržoa-
zije i veleposjednika, pljačkaša i gu-

likoža radnih ljudi grada i sela. Par-
tija i njeno rukovodstvo, koji su bili

kadri da saberu sve zdrave, odlučne,
revolucionarne snage za odlučujući

boj, i da taj boj pretvore u pobjedu,
da poslije tog pobjedonosnog boja
ostvare sve svoje velike zamisli, ru-
kovodđeći se isključivo opštim intere-

som naših narođa i naših iskrenih
prijatelja, potvrđuju đa su oni i naj-
dosledniji čuvari ne samo svih teko-
vina naše narodnooslobodilačke bor-
be, već i svih dostignuća naše sigurne
socijalističke izgradnje.

Uwslovi za pobjedonosan ishod bitke

naših narođa, započete Sedmim i

Trinaestim julom, bili su manje u-
vjerljivi od uslova, kako spolinih tako

i unutrašnjih, pod kojima se vodi bit-
ka za ostvarenje našeg Petogodišnjeg

plana privredne izgradnje i kultur-
nog preporoda naše zemlje. Oni koji

su bili malodušni onda, završili su
kao izdajnici i kukavice; oni koji ne
vjeruju u sopstvene snage naših na~
roda danas, završiće kao nevjernici
i odđrodi koji nijesu ni dostojni da
uživaju povjerenje naroda.

. Branko DRAŠKOVIĆ

 

'Književnici i umetnici
za narodni zaiam

Književnici, likovni umetnici, kom-
pozitori i pozorišni trudbenici Jugo-
slavije odazvali su se jednođušno upl-
sivanju narodnog zajma. Članovi U-
druženja književnika Srbije upisali su
za narodni zajam ukupno 760,750 di-
nara. Književnik Branko Ćopić upi-
sao je 100.000 dinara, Jovan Popović
90.000, Ivo Andrić 80.000, Radovan
Zogović 50.000, Isidora Sekulić 40.000.
Po 30.000 dinara upisali su Milan Bog-
danović i Milan Dedinac; po 25.000
Oto Bihali-~Merin i Oskar Davičo.
Članovi Udruženja likovnih umetni-'

ka Srbije upisali su 1,067.000 dinara.
Po 50,000 dinara upisali su: Sreten
Stojanović, Lojze Dolinar, Vladeta
Petrić i Živojin Vlajnić; po 30.000 di-
nara' Stevan Bodnarov, Anton Huter,
Đorđe Andrejević-Kun, Boža Ilić, Ma-
te Zlamalik i Radeta Stanković; po
ZORO Trifun Mrkšić i Miloš Golubo-
vić.

Članovi Udruženja „kompozitora
Srbije (37 članova) upisali su 255.000
dinara, među njima Mihovil Logar
40.000, Krešimir Baranović 30.000, Mi-
lan Ristić 25.000. Mihailo Vukdragović
20.000, Milenko Živković 15.000, Niko-
la MHercigonja 12.000, Petar Konjo-
vić 12.000, Oskar Danon 11.000. Josip.
Slavenski 10.000, Stanojlo  „Rajičić
10.000, Predrag Milošević 10.000, Ste~
van Hristić 10.000.
Pozorišni radnici Beograda takođe

su se jednođušno ođazvali upisivanju
narođnog zajma. U beogradskom Na=
rodnom pozorištu upisano je ukupno
790.000 dinara. Od članova i pozoriš-~
nog osoblja upisali šu: Fran Novak9o=
vić 15.000 dinara, Velibor Gligorić
12.000, Ljubiša Jovanović 11.000, Hu-
go Klajn 10.500, Aleksandar Marinko-
vić 10.000. Stanislav Bajić 10.000. Mi-
lan Đoković 10.000. U Jugoslovenskom
dramskom pozorištu ukupno je upisa-

~. no za narodni zajam 990.750 dinara.
Eli Finci upisao je 10.000 dinara. To-
mislav Tanhofer 8.000, Joža Rutić
7.000 itđ Treći pozorišni ansambl u
Beogradu. Gradsko pozorište. dalo je
za narodni zajam ukupno 76.500 di
nara.
U MNarodnoi Republici Hrvatsko],

kao i u svim ndšim republikama,
književnici, likovni umethici,  pozo-
rišni i muzički radnici pristupili su o-
duševljeno upisivanju narodnog zaj-
ma. Književnici, okupljeni u Društvu
književnika Hrvafske, dali su ukupno
619.000 dinara Najveću svotu upisali
su Vladimir Nazor (150.000 dinara) i
Miroslav Krleža (130.000 dinara), za-
tim Joža Horvat (60.000 dinara) Ma-

rin Franičević upisao ie 20.000. Jure
Franičević 15.000. Po 10.000 dinara u-
pisali su Vjekoslav Kaleb, Mihovil
Kombol, Ranko Marinković, Marijan
Matković i Grigor Vitez.
Likovni umetnici Hrvatske dali su

za narodni zaiam ukupno 579.750 di-
nara. Najviše su upisali Antun Augu-
stinčić i Vanja Radauš (po 70.000 di-
nara). zatim Marijan Detoni i Vojin
Bakić (po 20.000). Krsto Hegedušie
(15.000) i Omer Mujadžić (10.000 di-
nara).
Članovi i osdblje Narodnog kazali-„

šta u Zagrebuupisali su 1,087.500 di-
nara narodnog zajma, među njima
Tito Stroci 25,000, Ivo Tijardović
20.000, Jakov Gotovac 90.000 Reber-
šak 14.000, Josip Gostić 13.000, Oskar
Harmoš 11.000, Vilma Nožinić 11.000,
Milan Saks 10.000, Marijana Kovalski
10.500. }
Nedostaju podacige članove Udru-.

ženja kompozitora Hrvatske.
U Sloveniji književnici su upisali

ukupno 396.250 dinara narodnog zaj-
ma. Miško Kranjec upisao je 40.000,
Josip Vidmar 30000. Oton Župančić
25.000, Perdo Kozak 25.000. Po 20.000 .
dinara upisali su France Bevk, Edo.
Kocbek, Tone Seliškar i Eler. 15.000
dinara upisao je Juš Kozak,

Likovni umetnici Slovenije upisali
su za narodni zajam 305.000 dinara.
Boris Kalin dao je 45.000 dinara, Bo-
židar Jakac 35.000, Slavko Pengov
25.000 i Gojmir Kos 18.000.

Slovenački kompozitori dali su
ukupno 220.000 dinara. Za pozorišne
radnike Slovenije nedostaju podaci.

Članovi Udruženja književnika Bo-
sne i Hercegovine upisali su 93.000 di-
nara narodnog zajma. Najveću svotu
upisao je Isak Samokovlija (25.000 di-
nara). Likovni umefnici Bosne i Her~
cegovine upisali su 255.500 dinara (sli
kar Ismet Mujezinović dao je 60.000),
pozorišni radnici 450.000 dinara (naj=
više je upisao Ljudevit Galić — 20.000
dinara), kompozitori i muzičari 55.000
dinara, ·

U Crnoj Gori članovi
knjiženvika upisali su 18.000 dinara
(Janko Đonović 10.000, Mirko Banje-
vić 5.000 i Radule Stijenski 3.000). Od
likovnih umetnika Petar Lubarđa upi-
sao je 25.000 dinara,

Članovi Udruženja književnika Ma-
kedonije upisali su 100.500 dinara.
Blaže Koneski upisao je 20.000, Venko
Markovski 15.000, Vasil Iloski 15.000,
Slavko Janevski 11.000 itd.

 

· Ja kažem dan

Udruženja '

kim masama naše zemlje. Odanost
Partiji koja je vodila narod do po-
bede u oslobodilačkom ratu i vodi ih
na pobjedonosnom putu ka socijali-

zmu., trudbenici hoće novim podvi-
zima da dokažu i tako proslave kon-
gres svoje Partije, predvodnice na-
roda, I u svakom pojedincu koji se
zavetuje Partiji i Titu opravdano ra-

stu ponos i uzdanje. U jeku pripre=
ma za Kongres, koji se održava posle
jedne „pobedonosno završene etape
narodne revolucije a pred novim po-
bjedama u borbi za socijalizam, —
došla je famozna Rezolucija Inform-
biroa, puna neshvatljivih optužbi i
kleveta. Ta Rezolucija, koja ide tako
daleko da poziva članstvo naše sla-
vne Partije na pobunu protiv ruko-
vodstva, nije pokolebala našu Parti-
ju, nije unijela u nju čak ni zabunu,
ni nedoumicu, Linija naše Partije
proveravala se u najtežim ispitima, i
svi članovi Partije, i svi frudbenici
odani Partiji odbijaju nedostojne kle-
vete. Uvrede nanesene s one strane
s koje se nisu očekivale i s koje nisu
smjele doći, sa strane bratskih par-
tija, bolne su, Svakoga komunistu i
patriotu Jugoslavije boli, duboko

boli neistina ubačena u međunarodni
radnički pokret, No u tom iskušenju

naša Partija pokazala se tako jedno-

dušnom, tako monolitno čvrstom,
moralno tako visokom i čistom, — da
to jedinstvo i ta čistota moraju iza-
zvati priznanje i onih koji joj O8sDO-
ravaju sve što je ona izvršila u ko-
rist demokratskog fronta u svetu. Ni
traga nervozi ,ni traga neodgovor-
nim ispadima, — i u najvećoj uvrc-
đenosti i u najvećem bolu članstvo
naše Partije pokazalo je dostojanstvo,
ono dostojanstvo za koje je dao pri-
mer naš Centralni komitet i naš vo-
ljeni drug Tito, bez koga se naša
Partija, naši narodi, naša zemlja i
naša istorija ne mogu zamisliti.
Konferencije za izbor delegata za

Kongres održane su u celoj zemlji.
U velikim zavodima, u jedinicama
vojske i jedinicama velikih' ustanova,
od manjih ćelija do reona, na šeli-
ma, Delegati su izabrani, a među nji-
ma svi članovi Centralnog komiteta,
koji su mudrošću i požrtvovanom
hrabrošću stekli nepokolebljivo po-
vjerenje naših trudbeničkih masa.
Kao da je čitav narod, u teškom is-
kušenju, još jednom i još jače shva=
tio šta je izvojevao, šta ima, šta vri-
jedi njegov sađržajni i poletni život,
kakva je vrijednost onoga što Rezolu~
cija Informbiroa vještačkom argu-
menftacijom hoće da ospori. — i šta
znače ovi rukovodioci % kojima je
radnička klasa i čitav radni narod
krvno i nerazdvojno vezan,
Sve te konferencije, na kojima se

u Svoj svojoj čistoti pokazalo lice
Partije kroz stotine hiljada ljudiskih

 

Upućeno novinaru-klevetniku
»Sad oni kažu da im Sovjetski Sa-

vez leži na srcu, no to je samo šu>
plja đemagogija«...

Praški dopisnik lista »Unita«, —
ali to i još više »Imanite« i drugi,

Kađ kažem — volim je više od sve a,
više od hljeba, od sebe sama, od viđa,
tu zemlju sovjetsku široku, zastavu vijornu HLenjina
— Bgovori srce i mnome govori vjera.
i kad je sloboda, i kad su bile žice; r
kažem li: zažuđim smijeh
to nije laž ni riječ licemjera

smirenih njenih daljina —

ko ti što kažeš i blatom prljaš mi lice!

Ja nijesam — znaš li — Iagao ni u dane tmurne
kan su sovjetskom sfepom harale divlje trupe,
gradove Žegle ognjem kvislinške divizije; :
nijesam lagao i klik moj: »S tobom smo, druže Staljine.
5 tobom smo, do krvi tvoji, Rusijo. zemljo Sovjeta;
za tvoje i naše sunce svud će krv da proevjeta!« —
— to nijesu bile riječi gole i laži tupe!
Kazaće sela naša, drumovi tvrdi i gore,
da li samlagao — nek mrtvi fašisti progovore, ;
vojnike-satelite pitaj
noseći glavu iz vatre,
dajući vatru petama!..

S Dpoprišta što su pobjegli bez srama

Kad kažem: socijalizam građimo da kroz sve pore probije,
da je Sve naše što cvjeta, što raste, što se gradi,
naš je dan svaki, i đah fabrik-, i pruge, i luke,
i norma svaka, i zanos u brigađi,
kad kažem — socijalizam će i kođ nas da na sve pore probije,
onda je tako, i nikako nije drukčije! rei

Ja kažem dan, i sunce na istoku, i Partija, i Tito,
a ti mi zboriš da dan je noć i tama! |
Gaziš po krvi hrabrih, po svemu što je bilo,
i gaziš po srcu, i gaziš po suzama!
Klevetu siplješ iz svog novinskog sita
i tvoja kleveta raste i od lista do lista skita, ·
zoveš u pomoć »Pigaro« i kumiš sve buržuje
—»drugovi, nek se čuje:
Titovi ljudi izdajom, bože, brode,
pakoste zemlji slobode!«

BS kažem — volim je više od svega, od sebe sama, od viđa,
i zlobno lažeš: to trik je za zapadne račune!
AI vide ljudi, ne vire noge moje iza atlantskog zida
ni kese moje nijesu dolara pune,
i nit sam išo da molim ni preisjzdnika ni kralja
i nijesam bizonija i nijesam šesnaest zemalja,
i nijesam sam, iako sam tvojom metom — .
na vlast sam došao borbom, — čist stojim pred cijelim svijetom.

Ja znam —'· proći će laži, i blato spasti, sve io Što divlja sada,
i riječ blaga. i riječ druga ranu će da izvida;
čista, prečista izrenmiče maša mm
a ti pa šta li ćeš reći. đa li ćeš poginuti od stida,
kud li ćeš licem, gdje li ćeš očiskriti
i gdje ćeš, gdje ćeš biti?...
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lica, održane su sa dostojanstveno-
šću. Na njima se provjeravao rad, u-
kazivalo na nedostatke i probleme,
isticani su dalji zadaci i davani su
zavjeti-. Kroz stotine hiljada lica i-
stupilo je lice Partije, kroz stotine hi-
ljada glasova progovorila je Partija
koja je, skoro tridesetogodišnjom
borbom, iz najteže ·ilegalnosti, kroz
narodnu revoluciju u uslovima „oslo~
bodilačkog rata, postala jedina ru-
kovodeća snaga u državi radnog na-
roda, u otadžbini ravnopravnih brat-
skih naroda.

*

U tihom istočnom predgrađu Beo-
grada, pod Zvezdarom, gdje se šire
zelene poljane, i gdie uzan i siv grad-
ski vidik zamenjuju široka i svijetla

prostranstva, stoji zgrada okićena

zastavama, a pred njom vlada van-

redna živost. Stižu, stiču se i slivaju
grupe delegata izabranih na sastan-

cima osnovnih partiskih jedinica.
Kroz koji čas počeće partiska konfe-
rencija — da pretrese rezultate rada,
pronađe nedostatke, utvrdi zadatke,

i izabere delegate za Peti kongres
Partije.

Peti remn je jedan od onih krajeva
Beograda koji su oktobra 1944 prvi

susreli združene oslobodilačke sna-
ge Crvene armije i Narodnooslobodi-

lačke vojske, U sjećanju ljudi ovoga

kraja žive ti časovi besprimjernog o-
duševljenja koje je davalo snage za

podvige i žrtvovanja, koje i sad daje
hrane zanosu i plemenitora radnom

takmičenju, Inače, ni prije toga lice
Komunističke partije ovdje nije bilo

skriveno. Tu su njeni borci nalazili
pomoćii utočišta; mnogi od ovih de-
legata ispisivali su već prije desetak

godina, ukratko, u parolama, na zi-

dovima kuća i po pervazima ograda
program i ciljeve Partije, "Snjegovi i
kiše, kao ni bijes okupatora, nijesu
uspjeli potpuno zhrisati te zapise; tu
se i sad može pročitati: »Tražimo
savez sa SSSR-om«, »Živela Crve~
na armija, zaštitnica slobode i neza-

visnosti malih naroda«. U toku rata,

ulice  OVOg reona, kao i drugih e-

ona Beograda, bile su dio velikog
fronta oslobodilačkog rata. Sad, kad

se s neočekivane strane uđara na te-

melje svih uspjeha naše zemlje, na

monolitno jedinstvo naše Partije, —

ovi zapisi i tragovi na svoj način po-

kazuju neopravdanost i besmislenost

neistina izrečenih protiv naše Partije.

Delegati se uspinju uz stepenice O-

kićene zastavama, kroz holove ukra-

šene slikama Lenjina, Staljina, Tita

i najbližih saradnika druga Tita, Ve-

ćiha delegata (56%) radnici su, indu-
striski i zanatski; mnogi od njih nose

značke Saveza boraca, mnogi imaju
Spomenice, ordene za hrabrost, udar–

ničke značke ili znake Omladinske

pruge. Ima i drugih, često nevidiji-

vih znakova učešća i žrtvovanja u
oslobodilačkoj borbi: mnogi od dele-

gata nose. ožiljke rana, rane i kur-
sume s bojišta 1941 i 1942 godine,
kad je jedini iskreni i djelatni sa-
veznik Sovjetskog Saveza bila naša
zemlja pod rukovodstvom Partije i
Tita, U Komunističku partiju Jugo-

6lavije »nije se stupalo iz zapećaka
i diskutantskih salona, nego iz prvih

redova borbe za bolji život radnog
naroda, iz streljačkog stroja naših
brigada. iz neumornog rada za iz-

gradnju socijalizma«.

Tu su svježa mladićka lica gradi-
telja” pruga, mostova i nasipa, tu
mladoliki i prerano osijeđeli borci,
tu koščate i čvrste prilike radnika —
graditelja socijalizma, Na tim lici-
ma vide se fragovi brige i razmi-
šljanja — uvređe i klevete koje su
pale na našu Partiju bolno se odra-

· čavaju u svim razgovorima, mislima

i poslovima, Od njih se ne može spa-
vati, one se ne mogu razumijeti, one
peku i bole, — ali uvjerenost u isti-

nu daje nove, neslućene snage.

Stari, sijedi borac Dobrašinović,

nosilac Spomenice od 109041 i više od~
likovanja, član Partije od 1942, otva-

ra konferenciju. U radno pretsjed-
ništvo predlaže šestorostrukog ud3ir-
nika Stevana Lajtmana; radnika Ni-

kolu Vojnovića, prvoborca triput ra-

niavanog u ratu i člana Partije od

1942; radnika Milana Torbicu, nosi-

oca Spomenice i člana Partije od

1943; Matildu Baruh, radnicu koja je

osam puta proglašena za uđarnika,

radnicu Ružu Petrović, člana Partije

od 1944. i Danicu Milić radnicu kojia

je postala direktor preduzeća. Nji-

hova imena.njihovi likovi i\biografi-

je dovoljno govore o njima — konfe-

rencija ih burno pozdravlja,

Sekretar reonskog komiteta Voj-

nović podnosi referat, u kome je u-

kratko ocrtao slavni, istoriski put

naše Partije od Prvog osnivačkog

kongresa do Pete zemaljske konfe-
rencije, kroz rat i period obnove i

izgradnje zemlje. do Petog kongresa
»pred kojim se nalazimo, čiji značaj

· je ogroman u borbi za izvršenje pla-
na i u borbi za mir, i koji će mnogo

učiniti za pobijanje neosnovanih Jp-
tužbi Informbiroa«. Referent iznosi

vidne rezultate rada reonske parti-
ske organizacije: zahvaljujući njenoj

pomoći, sva preduzeća u Petom reo-
nu :”vršila su na vrijeme svoje pro-
izvodne planove; frontovska ovtgani-

zacija oJačana je za 7.000 novih *la-
nova i izvršila znatne radove; Dpo- .

stignuti su uspjesi u borbi protiv u-
nutrašnjeg neprijatelja, kao i u Or-
ganizovanju omladine i u učenju, U
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referatu su izneseni neđostaci u rađu

i postavljeni dalji zadaci,
Prije početka diskusije pročitani

su telegrami partiskih i frontovskih
organizacija, Frontovci Zvezdare za-
vjetuju se da će u čast Petog kon-

gresa dati još dvije hiljade dobrovolj=-
nih radnih časova, radnici precizne
mehanike traže od delegata za Kon-
gres da izruče »tople pozdrave drugu
Titu, koji nas vodi putem učenja

marksizma<lenjinizma  k ostvarenju
socijalizma i, koji jedini može opovr-

gnuti klevete i uvrede što su pale na

našu Partiju i na nas«. Slijedi čitav

niz felegrama iz osnovnih partiskih

organizacija, Neki su vrlo kratki:
»Drugovi. odbijte pozive na razbija-

nje jedinstva Partije, Živeo Politbiro

s Titom na čelu!« Drugi su opširniji,

puni objašnjenja i dokazivanja, Na

lažne osude i bespravne pozive In-

formbiroa partijci poručuiu da »kle=

vetničko izvrtanje istine, krunisano

cjepačkim pozivima, treba odlučno

odbiti,« da je stav Centralnog komitć4

ta naše Kompartije jedini mogući i

ispravni stav koji treba podržati svim

snagama.
Govornici u diskusiji po referatu

iznose te iste poruke i zavjete parti-

jaca koji su ih delegirali za ovu kon=

ferenciju,
Mirko Danić, član Partije od 1945,

radnik vješt u obrađi metala ali ne

toliko u govorništvu, govori O Dpo-

boljšanju radne organizacije i meto=

da u cilju smanjenja pune cijene kos

štanja. »To će biti naš prilog izgra-

dnji socijalizma, kojoj nas vodi drug

Tito. Što se tiče neopravdanih op“

tužaba, za koje i naš obični frontovac

vidi da su lažne i neosnovane, one

ne treba da nas zbunjuju i smetaju

u poslu, jer će, kao što kaže naš CK,

istina  pobediti«. 5:

Slični su i govori Branka Cvetko-

vića o narodnoj vlasti, Vasilija Oska~

njina o značaju idejno-političkog uz-

dizanja, Mladena Zagorca o radu o-

mladinskih organizacija, Svete Ra-

dovanova o unapređenju proizvod=

nje u fabrici obuće, — ma O čemu

govorili, oni ne mogu da se ne OsVI-

nu na nečuvene uvrede koje su paič

na našu Partiju i na stvaralačku a-

dost graditelja, Oni strasno odbijihju

te nepojmljive tvrdnje, i s uzbude-

njem uzvikuju: »Drugovi, kažu nam

da smo se udaljili od majke naše

Partije, majke svih komunističkih

partija, od Svesavezne komunisti”ke

partije. Pa to je puka besmislica! “io

je podla izmišljotina Hebranga i Žu-

jovića!l« — »Drugovi, zar nismo na

delu, a ne na rečima, dokazali, zar

svakodnevno ne dokazujemo svbuJu

ljubav i odanost prema zemlji soci-

jalizma SSSR-u, prema njenom vođi

i učitelju svetskog proletarijata, Stas

ljinu? Zar tu ljubav nije zažegao iu

nas usadio Tito? Imena Tita i Sta-

ljina, vođe naših narođa i vođe svet-

skog proletarijata, Za naš Su neraz4

dvojna, kao što su nam nepojmlj:vi

cepački pozivi koje nam Je uputio

Informbiro«...

Pri svakom pomenu imena Tita i

Staljina delegati ustaju, Za sve njih,

kao i za partijce koji su ih delegira=

li, ta su imena nerazdvojna.

Gromoglasno klicanje i pljeskanje

ori se dvoranom kad se pomenene=

raskidljivo jedinstvo antiimperijali=

stičkog tabora sa Sovjetskim Save=

zom na čelu,
»Knjiga iz koje sam naučila da či-

tam i pišem bila je Istorija SEP (b)#

kaže radnica Evica Đuričić, član

Partije od 1939. »Od Sovjetskog Save“

ORGAN SAVEZA KNJIŽEVNIKA JUGOSLAVIJE
LIST IZLAZI JEDANPUT NEDBLJNO

za smo naučili da gradimo socijali-

zam ,da radimo udarnički... A

smo za naše današnje rukovodioce

ne prosto zato što su nam rukovod:o-

ci, nego zato što su dobri rukovodi-

oci i što su bezbroj puta dokazali

svoju odanost marksizmu-lenjinizmu

i borbi radničke klase.

Riječi Evice Đuričić o prvoj knji-

zi na kojoj se učila, potresne su kao

i činjenica da je posle oslobođenja u

Makedoniji odgođeno šfampanje Buk-

vara da bi se prvo štampala Istorija -

SKP(b).
Dvadeset govornika ističe

stvari koje se ne daju razbiti: oda=
dvije.

nost naše Partije stvari socijalizma, ·

i jedinstvo Partije i njenog rukovod-

stva u toj odanosti, Povjerenje član-.

stva u vodstvo nije slijepo, — ono ja
provjeravano kao i linija naše Par=

tije u praksi narodne revolucije,
Kao prvi delegat partiske organi- ·

zacije- Petog reona izabran je drug

TBidvard Kardelj, član Politbiroa CK .

KPJ. i taj izbor, kao i izbor svih na”

ših najviših rukovodilaca za delegate

na Kongres, još je jedan dokaz toš

jedinstva,
Dok se delegati biraju, pred zgra”

dom se okuplja masa radnika i rađ-

nica: svi oni shvataju veliki značaj

konferencije, i od nje, a još više od

Kongresa, očekuju pobijanje teških
neistina i uvreda koje su bačene na

našu Partiju, na našu radničku kla-

su, na naše narode, na našu zemlju

Omladinci s harmonikom igraju i

pjevaju, pjesmu prekidaju poklici Ti-

tu i Staljinu, Kompartiji i Petom

kongresu. Jedna ista misao vlada na

konferenciji i u masi pred zgradom:

istina će pobijediti,

Takvo je raspoloženje u cijeloj
zemlji. Radeći još poletnije, stoječi

uz svoje rukovodisvo još čvršće, čla- ~novi Partije i ogromno članstvo Na-
rodnog fronta dočekuju Kongres.
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Udiskusiji, koja je nedavno održanau Beogradu,učestvovali suizmeđuostalih: Stefan Mitrović,
Jovan

Stefan Mitrović:
Zadatak je ovog sastanka da pre-

trese sve tri dosadašnje pretstave Ju-
goslovenskog dramskog pozorišta, da
ukaže na dobre i rđave strane, naTezultate i slabosti u njegovom dosa-dašnjem radu i da stvori iŠn. zvjesne za-ključke koji bi trebalo da M kori-sni kako za dalji rad Jugoslovenskog drams'og pozorišta i našeg pogorišta
uopšte, tako i za našu pozoriš |
tiku. Nije slučajno što diskusijuo iji
šoj pozorišnoj umjetnosti vodimo baš
sada i baš povodom rada Jugosloven=
SOK dramskog pozorišta. Nekoliko
coa:PR nameću potrebu ove disku-

i SeMega, to je okolnost što smopozorišne umjetnosti, kao
i u gotovo svim oblastima kulturnog
života, završili period stvaranja orga~
nizacionih i tehničkih, najnužnijih
osnova. Boreći se za realističku liniju
pozorišne umjetnosti, za novo shvata-
nje pozorišta, za njegovu naprednu,

1 mi smo, u prote-
klom periodu, prije svega SRORali da
pokrenemo pozorišni život, da podig-
nemo ono što je rat razrušio, da po-
stavimo na novu osnovu unutarnji
rad u „pozorištima, da pokrenemo sva
stara i stvorimo niz novih pozorišta
itd, Taj zadatak, u kojemu su orga-
nizacioni problemi imali prvenstveni
značaj, uglavnom je — za današnje
prilike — završen, što, opet, ne znači
da ne treba i dalje raditi na organi-
zacilonom i tehničkom poboljšavanju
postojećih i podizanju novih pozori-
šta. Završavajući taj rad na stvara-
nju najnužnijih materijalnih osnova
pozorišnogživota, pred nama se — da–
leko ozbilinije i šire negoli dosada
— postavlja problem idejne borbe za
novi realizam u pozorišnoj umjetnosti.
Potrebu ove diskusije nameće, za-

tim, okolnost što se u nekim pozori-
štima još uvijek ispoljavaju de
kadentno-modernističke tendencije u
režiji i u gledanju na „pozorišnu
umjetnost. Te su tendencije dijelom
ostatak prošlosti, a dijelom posljedica
uticaja  dekadentnih „shvatanja o
umjetnosti koja vlađaju u nekim ino-
stranim zemljama i mođernističke po-
zorišne prakse koja je raskinula sva-
ku vezu s realizmom. Usljed toga, bor~
ba za novi realizam u našoj pozoriš-
moj umjetnosti, za iđejnost u toj u-
mjetnosti postavlja se ne samo kao
pitanje vaspitanja naših pozorišnih
radnika, nego i kao pitanje borbe
protiv konkretnih, realizmu neprija-
teljskih i tuđih pojava koje postoje,
žive i djeluju u našim pozorištima.
Ovu diskusiju, konačno, nameće i

potreba još jače aktivizacije i ori-
Jjentacije naše pozorišne kritike na
današnje glavne probleme pozorišne
umjeinosti kod nas. Bez pozorišne
kritike, koja nije samo registrator
pozorišnih pretstava, dobrih i slabih
strana u tim pretstavama, nego koja
otkriva idejnu problematiku, koja se
bori za pravilno rešavanje te pro-
blematike, koja obogaćuje pozorišnu
umjetnost našim i inostranim tra-
dicijama, iskustvima i novim rezulta-
tima koja je, jednom riječi, aktivni
činilac u razvitku pozorišne umjetno-
sti, — bez takve kritike nema i ne
može biti istinski realističkog pozori-
šta. Međutim, stanje naše pozorišne
kritike daleko je od toga da nas mo-
že zadovoljiti.
Ovu diskusiju vodimo baš na pita-

nju rađa Jugoslovenskog dramskog
pozorišta, a ne nekog drugog pozori-
šta, zato što je to pozorište postiglo
izvjesne rezultate koje treba istaći
kao značajne za razvitak naše pozo-
rišne umjetnosti, i što je svojom prak-
som jasno postavilo niz „problema,
karakterističnih za opšte stanje naše
pozorišne umjetnosti.
Kako treba prići kritici tog pozo-

rišta?
Stvarajući Jugoslovensko dramsko

pozorište, htjelo se da se stvori jeđ-
no bolje pozorište nego što su ostala
pozorišta u našoj zemlji, đa se u nje-
govoj djelatnosti, od samog početka,
ostvaruje realistička linija u režiji i
glumi, da se — natoj liniji — postig-
ne viši kvalitet pozorišne umjetnosti
kođ nas i da, ostvarujući to, utičemo,
stvarnim rezultatima, na shvatanje
pozorišne umjetnosti, na liniju i me-
tođe rada u drugim našim pozorišti-
ma. Htjelo se, zatim, da se s Jugoslo-
venskim dramskim pozorištem stvori
jedna kulturna ustanova opštejugoslo-
wenskog karaktera, koja, u svom ra-
du, treba đa se oslanja na realističke
trađicije i srpskog, i hrvatskog, i slo-

venačkog pozorišta i na tekovine sa-
vremene realističke pozorišne umjet-
nosti u svijetu, naročito, sovjetske po-

 zorišne umjetnosti. Taj cilj niti se
&hvatao, niti se shvata kao cilj koji se
može odjednom preko noći, ostvariti.
Toje đugoročniji proces upornog tru-

da i W&vestranog rađa, ali već postig-
 muti rezultati, ma koliko đa su oni još
uvijek relativno neznatni, pokazuju
da je zadatak i realan i pravilno po-
stavljen.
To što nas je rukovodilo pri stvara–

nju Jugoslovenskog dramskog pozori-

šta ne smije, ni u kom slučaju, da za-

veže našu kritiku prema radu tog po-

gorišta. Međutim, osjeća 8e da se naši

pozorišni kritičari šustežu od kritiko-

vanja, od iznošenja dobrih i slabih

strana tog pozorišta. To je, nema sum-

nje, pogrešno i kao odnos prema Ju-

goslovenskom dramskom pozorištu,

kojemu baš sada, baš u poče'nom sta-

diju njegova rađa, treba kritikom sve-

strano pomoći, i kao principijelni od-

nos prema kritici uopšte, koja treba

i osvjetljava sve pojave na-

eg kulturnog i umjetničkog života

Znači, naša pozorišna kritika treba

da ocjeni dosađašnji rad Jugosloven-

skog dramskog pozorišta, analizira-

jući i njegove rezultate, i njegove

glabosti i pogreške, ,.
Av

Jugošlovensko dramsko pozorište
solidno je pristupilo i solidno radilo
nad svakim komadom. Prefstave ko-
Je smo vidjeli pokazuju sol:dan rad i
od strane režisera i od strane gluma–
ca, To niko ne može sporiti, kao. što
ne možesporiti ni to da su nastojanja
da se nađe realistički scenski izraz bi- ,
la polazna tačka u radu na oživotvo-
renju svih triju pretstava koje smo
vidjeli. Drugo je pitanje da li se uvi-
jek pogodio, uvijek našao pravi smi-
sao i prava, odgovarajuća atmosfera
dramskog djela, đa li su pronađene i
date prave karakteristike likova i pra-
vi, odgovarajući odnosi među tim li-
kovima,da li je ostvarena tačna mje-
ra u individualizaciji likova, u građe-
nju scena, u tempu radnje itd.? Ja-
sno je, da ima nedostataka i grešaka,
i idejne i stručne prirode, ali sve te
slabosti ne mogu da poreknu ni so-
lidnost rađa, ni realistička nastojanja
u tom rađu. U pretstavama Jugoslo-
venskog dramskog pozorišta nema one
proizvoljnosti i slučajnosti koje se
mogu susresti i u nekim našim istak-
nutim pozorištima. |

TI po metodama rada, ovo pozorište
počinje da se razlikuje od pozorišta
stare Jugoslavije. Ne ulazeći u to, ko- -
liki su rezultati u stvaranju tih me-
toda, one treba da budu prožete du-
hom kolektivnog izgrađivanja pret-
stave, pri čemu ta kolektivnost ne uki~-
da, nego postavlja na svoje mjesto sa-
mostalnost i odgovornost rukovodila-
ca (upravnika, režisera i đramaturga),
kao što ne ukida, nego razvija indi-
vidualnost i stvaralačku inicijativ-
nost svakog glumca. Prema tome, pro-
ces rada u Jugoslovenskom dramskom
pozorištu treba — u principu — daje
postavljen na pravilnom, kolektivnom
funkcionisanju svih činilaca od kojih
zavisi uspjeh scenskog ostvarivanja
jednog dramskog djela, a ne na bazi
samovoljnosti koja je ranije, u pozo-
rištima stare Jugoslavije, bila znak
uobražene «genijalnosti«, iza koje su
se krila ili dekadentska shvatanja po-
zorišne umjetnosti, ili nemanje jasnog
pravca u toj umjetnosti, ili pomanj-
kanje osnovnih pozorišnih znanja, ili
— najčešće — sve to skupa. Čitav ko-
lektiv Jugoslovenskog dramskog po-
zorišta (i režiseri, i glumci, i tehnički
i administrativni radnici) prišao je
svom zadatku i sproveo ga sa naro-

· čitom voljom i poletom, svjestan Ja
stvara jednu novu, značajnu kulturnu
ustanovu naše Republike, Taj napor
treba visoko cijeniti.
Dajući bazu za diskusiju, istaći ću

nekoliko, po mom mišljenju, osnovnih
problema režije i glume, koji su ka-
rakteristični kako za Jugoslovensko
dramsko pozorište, tako i za današnje
ženid naše pozorišne umjetnosti uop-
te.

To je, prvo, pitanje odnosa režije
prema  književno-dramskom djelu.
Mjesto režije u pozorišnom stvara-
lačkofh procesu sastoji se, pored osta-
log, u pravilnom određivanju glavne
idejne zamisli pretstave i — na osno=
vu te zamisli — u povezivanju svih
sastavnih djelova dramskog djela u
cjelovitu scensku sliku. Glavna idejna
zamisao režije jeste rukovodeće na=-
čelo kojemu su podvrgnuti svi mo-

menti u stvaralačkom pozorišnom pro-
. cesu, A idđejna zamisao režije zavisi od
analize, tumačenja, shvatanja dram-
skog djela. Upravo, ona i nije ništa

drugo nego saznanje i scensko oživoO-

tvorenje glavne ideje dramskog djela.

To saznanje i oživotvorenje ideje

dramskog djela nije samo stvar reži-

serske »intuicije«, »nadahnuća«, »fan-

tazije«, iako-su i moć neposrednog sa-

znanja, i nađahnuće, i fantazija reži-

sera važni elementi u stvaralačkom

režijskom radu. Savremeni „režiser

mora da ima naučni, marksistički po-

gled na svijet, široku kulturu, profe-

sionalno pozorišno znanje, poznavanje

života i živu vezu s problematikom

svoga doba. Sve je to neophodno za

visoko idejnu i visoko umjetničku po-

zorišnu djelatnost. Mislim da to ireba

naročito istaći, jer kod mnogih naših

režisera još uvijek nema ni jasne ideo-

loške orijentacije, ni široke kulture,

ni većeg profesionalnog majstorstva,

ni šireg poznavanja života, ni dovolj-

no čvrste veze sa problematikom na-

šeg doba. Usljed toga se dešava. da na

našim pozornicama vidimo »psihološ-

ka«, frojdistička, naturalistička, »di-

namična« i druga dekadentna izopa-

čavanja idejne suštine dramskih dje-

la. Zato, zadatak je naše pozorišne

kritike da iđejnoj strani režije i glu-

me posveti prvenstvenu pažnju, jer je

to jedno od najvažnijih pitanja „naše

pozorišne umjetnosti.

Tri pretstave koje smo “gledali u

Jugoslovenskom dramskom pozorištu

pokazuju nastojanje da se” pravilno

izrazi osnovna pišćeva iđeja. »Kralj

Betajnove« je postavljen kao slika

kapitalizma u Sloveniji, sa njegovim

zločincima,  unutarnjim sukobima 1!

elementima koji, u njegovom početku,
nagoviješćuju njegovu propast. »Ujka

Vanja« je postavljen kao slika teške,
sumorne, potresne tragike života u

carskoj Rusiji, u devedesetim godina-

ma, ali bez onih plemenitih, ljudskih

i socijalno-progresivnih elemenata,

koje ta đrama ima, Ma da nedđovolj-

no konkretna idejna zamisao prve

drame, uglavnom pravilna
idejna zamisao drugedrame ne samo

da nije · cjelovita, nego nije ni a8de

kvaina glavnoj piščevoj ideil

Režija B. Stupice relativno dobro je

postavila i ostvarila miz likova i situ-

acija, zapravo, više u »Kralju Betaj-

nove«, negoli u»Ujka Vanji«. Slabosti

te režije sastoje se u tome što OSr

novnaidejna zamisao nije dosljedno
sproveđena, što ona nije našla pra-
vilno, odgovarajuće oživotvorenje u

svim likovima, u svim odnosima, u

t

' akcenfa nema u Stupičinoj

je, dok

svim situacijama. Pomenuću nekoliko,
u tom pogledu, karakterističnih mo-
menata. U »Kralju, Betajnove«”ma da
je lik Kantora u osnovi, pravilno po-
stavljen, njegovo preijerano psiholo-
giziranje, naroćito u trećem činu, odu-·
dara od njegove opšte koncepcije;
ma oliko da je Maksinteligent-bun-
tar, on u sebi nema one crte plitkog,
površnog prkosa: koje je pokazala.
njegova interpretacija na sceni Jugo-
slovenskog dramskog pozorišta; Nina,
i u prvom i u drugom činu, svojim
mistično-strindbergovskim „akcentima
ne pojačava nego lomi sliku realnih
užasa kapitalizma, koji gazi sve na
putu svog uspona.itd. U »Ujka Vanji«
Vojnicki je prigušeni, nesrećni čov-
jek koji je obmanut i razočaran ali
on ja i ličnost u kojoj dominira akce-
nat: »ovako živjeti ne treba«, a tog

režiji;
Astrov je rezak prema životu, ali on
je i đuboko plemeniti sanjar, što, ta-
kođer, nedostaje režijskoj koncopciji u
Jugoslovenskom dramskom pozorištu;
Jelena Andrejevna je zarobljena i
neizživljena žena, ali bez zavodničkih
crta, kakve joj je dala Stupičina re-
žija; »Ujka Vanja«, jednom riječi je
tiha sumorna fragika, ali sa unutar-
njim dinamizmom na liniji borbe za
neki ljudski, čehovljevsko  „magloviti
izlaz, čega, opet, nema: u pretstavi u
Jugoslovenskom dramskom pozorištu.
Sve ovo govori da glavna idejna za-

x misao jedne pretstave, solidno i sves-
trano prostudirana, mora biti osnova
scenskog oživotvorenja dramskog. dje-

la u cjelini, svake njegove slike, sva~
kog njegovog lika, svakog ođnosa me-
đu likovima. Pravilno shvatanje i OS-
tvarenje idejnosti u pozorišnoj umet-
nosti mora da stvara cjelovitu sliku
svakog momenta dramskog djela i da
te momente povezuje u harmoničnu,
Olea sliku čitavog dramskog dje-
a.
Idejno prilaženje i tretiranje dram-

skih djela neiscrpljuje se jednom
za uvijek. Svaka nova istoriska
situacija otkriva ili ističe ove ili one
strane u jednom književnom djelu.
Društvena praksa je .onaj faktor koji
potstiče ma otkrivanje ili isticanje tih
strana. Šta je, ranije, dekadentno. i
dekadenciji sklona režija isticala, na
primjer, u Cankarevom »Kralju Betaj-

nove«, ili u Čehovljevom »Ujka Va-
nji«? Kod Cankara, ona je isticala
religiozno-mistične, „strindbergovsko-
simbolističke momente. Kod Čehova,
ona je potencirala ili čak i svjesno

umetala takve psihološke momente

koji nijesu karakteristični ni za ovu

dramu, ni za Čehovljievo dramsko
djelo uopšte., Zašto? Zato što je
ta režija i glama bila' izraz ı sastavni
dio dekadentnih, antirealističkih shva=
tanja umjefnosti uopšte i pozorišne
umjetnosti posebno, i zato što je po-
lazna tačka te režije i glume bila ne
socijalno–progresivna, ne pedagoška
uloga pozorišta, nego trovanje pozo-

rišne publike dekadencijom, misticiz-
momi svim drugim svojstvima buržo=
azije u raspadanju. Realističko. shva-

tanje umjetnosti, pedagoška uloga po-

zorišta u našoj zemlji, naša današnja

društvena praksa izgradnje socijalj-

zma zahtjevaju drukčiji, realistički i

. realističko-kritički odnos i prema
Cankaru i prema Čehovu. Takav od-
nos omogućavaistinito i istinsko pri-

kazivanje njihovih djela. Stupičina re-
žija i gluma ansambla Jugoslovenskog

dramskog pozorišta nijesu uvijek bili

dosljedni u fom pogledu. Zadatak je

režije, u postavljanju »Kralja Betaj-

nove«, bio: očistiti što više mistično-
religiozne, strindbergovske elemente,
ističući oštru kritiku zločina kapitali-
zma. Zadatak je režije, u postavljanju
»Ujka Vanje«, bio: istaći, naročito u
Vojnickom i Astrovu, protivrečnost iz-
među uništavajućih uslova života car-
ske Rusije devedesetih godina i ljudi
koji su htjeli da drukčije žive, da

drukčije rade, da stvaraju u životu. U
»Kralju Betajnove«, zadatak koji

smo nave]i, nije sproveden uvijek do-

sljedno i odlučno, a u »Ujka Vanji«
nije ni postavljen jasno.

Drugo pitanje o kojemu bi trebalo
diskutovati jeste pitanje fakozvane
psihološke režije. I »Kralj Betajnove«
i »Ujka Vanja« zahtevaju svostranu
psihološku obradu ličnosti. Bez takve
obrade, likovi i jedne i druge drame
bili bi izopačeni, neživotni, mrtvi. Bez
takve obrade izgubila bi se na sceni
istinitost i snaga umjetničke slike i
Čehovljevog i Cankarevog djela. Pre-
ma tome, potrebno je da — na iskus-
tvima Jugoslovenskog dramskog po-
zorišta — ova naša diskusija pomogne
pravilnom postavljanju pitanja tako-
zvane psihološke režije.
Meni se čini đa bi na to pitanje

trebalo odgovoriti ovako: mi smo i za
i protiv psihološke režije. Mi smo za
psihološku režiju utoliko, ukoliko ona
znači psihološku obradu ličnosti, bez
koje (obrađe) nema ni jedne istinske
umjetnosti, ukoliko ona psihologiju
ličnosti tretira i postavlja, u prvom

redu, kao rezultat objektivnih uslo-
va u kojima te ličnosti žive. Drugim ·
riječima, mi smo za psihološku režiju
kada ona pretstavlja sredstvo karak-
terizacije ličnosti kao društvenih lju-
di, Mi smo protiv psihološke režije
kao pravca u pozorišnoj, umjetnosti
koil psihologiju ličnosti tretira kao
nešto odvojeno od društvenih uslova,
koji »otkriva« u čovjeku »tamne na=
porz+ koji »te nagone« prikazuie kao!

„pnkretnčoe« ljudske aktivnosti. Mi
smo protiv p:zihnloške režije kada ona
znači zastupanje frojdizmae, psihole-
gizma, intuitivizma itd. u shvatanju
i umjetničkom prikazivanju ljudskog
društva, u shvatanju mjelnosti kao;
slike tog društva. a ,

Za razliku od nekih drugih pozori-
šta, Jugoslovnesko dramsko pozorište
pokazalo je svojim dosadašnjim pret-
stavama nastojanja da ostvari pravi-
lan stav u pitanju psihološke režije.

Ali, u pretstavama koje smo vidjeli
ima elemenata psihologiziranja radi

psihologiziranja i prizvuka težnje ZA
o»ofkrivanjem« »famnih nagona«,

se osjeća i u »Kralju Betajnove« (na

pr. u Kantoru i Nini), i u »Ujka Vanji«

(gdje se potenciraju dekađentni, mor-

bidni, rastočavajući pšihološki mo-
menti). Vi Na e

Za dosadašnje preistave u Jugoslo-
venskom dramskom pozorištu karak-
teristično je i to, što obrada ličnosti '
ne vodi dovoljno računa o formiranju
likova u njihovim odnosima, o — tako
da kažemo — psihologiji odnosa među
ličnostima. U »Kralju Betajnove«, to
je, naročito, slučaj sa odnosom između
Kantora i župnika, i između Kantora
i isljednika; u »Ujka Vanji«, to je, na-
ročito, slučaj sa odnosom između
Astrova i Jelene .Andzejevne.

Mislim da je potrebno, povodom pi-
tanja tzv. psihološke režije ukazati i
na:tendenciju koja iđe za,tim da, u
ime isticanja »socijalnih momenata«,
zapostavi potrebu obrade »psiholoških
momenata«. Ova je tendencija sve-
strano pogrešna, Ona suprotstavlja
»socijalne« i »psihološke« momente,
ona ne vidi da su psihološki momenti
— socijalni, kao što ne vidi da bez
psihološke obrade ličnosti nema Uu-

mjetničke slike socijalnih stanja i Sso-
cijalnih tipova.

"Treće pitanje kojebih istakao jeste

pitanje mjere u režiji i glumi. Stupica

je, u svom režijskom radu, pokazao

bujnu fantaziju, živu inventivnost

i, u izvjesnoj mjeri, novatorski duh.

To se ogleđa i u scenskoj konkretiza-
ciji likova, i u stvaranju atmosfere, i

u prikazivanju pojedinih situacija.

Stupica umije da pronađe detalj, i to

baš onaj detalj koji oživljava scenu,

koji znači živi život. Ali pitanje mje-

Jovan Popović:

Znam da smo svi koji smo ovde

okupljeni razmišljali o pitanjima ko-

ja je, kao osnovu za diskusiju, for~

mulisao drug Stefan Mitrović, a on

je obuhvatio i uglavnom postavio sva

pitanja. Čak se u Beogradu uopšte

mnogo diskutuje o trima prvim pret-

stavama Jugoslovenskog dramskog

pozorišta, i smatram to pozitivnom

pojavom, U samim odmorima između

činova pojedinih pretstava gledaoci

se dele u mišljenjima i ukrštaju mi-

šljenja, na primer o tome da li je ·

Stupica kao ređitelj izneo pravi, za

mas danas važni smisao Cankarevog

»Kralja Betajnove«, da li je istica-

njem realističkog sadržaja potisnuo

simbolično-mistične elemente drame

ili je forsirao te elemente do psiho-

loški-patološkoga; đa li prikazani

»Ujka Vanja« odgovara čehovljevskoj

zamisli i atmosferi; kako je interpre-

tiran pojeđini lik, itd, Ta živa disku-

sija svedoči svakako i o tome da su

·preistave ostavile jak utisak, i da su

se zbog žive mizanscene jače namet-

nuli kako pozitivni tako i negativni

elementi režije i glume.

TI drug Mitrović je pomenuo đa se

naše novo jugoslovensko pozorište iz-

diže iznad nivoa ostalih naših, i naj-

boljih pozorišta, Ansambl je pažljivo

sakupljen, a preistave su dugo pri-

premane, uz veliku umetničku strast

i radnu disciplinu kako umetničkog

rukovodstva fako i anšambla, Već

sada pozorište deluje reprezentativno

kako u zemlji tako i prema inostran-

stvu, — ali možda upravo zato prve

tri pretstave zahtevaju svestranu, kri-

tiku, Mislim da ovo savetovanje od-

govara želji svih trudbenika u obla-

Sti pozorišne umetnosti i kritike, jer

smo Svi osećali potrebu da izvesna

pitanja prečistimo. Upravo zato što
je novo pozorište već steklo reputa-

ciju i vidno se obeležilo u našem kul-

turnom životu, odnos prema njemu je

veoma odgovoran, kao što je vrlo

odgovoran rađ u njemu, Pozorište

ima kao glavnog reditelja Stupicu,

reditelja snažne individualnosti koji

vlada ansamblom i scenom, koji pret-
stave obeležava svojom rediteljskom

inđividđualnošću, — to je đalo i uspe-

ha ali to upozorava i na to da treba

bdđeti' nad daljim radom i razvitkom
OVO novog pozorišta.

Drug Mitrović je postavio osnovne

probleme, bitne .ne samo za rađ ovog

pozorišta' nego i za razvitak našeg

pozorišta uopšte, on je istakao i ono
pozitivno, i upozorio na opasnosti, i

naveo nas na razmišljanje o metod-

skim pitanjima režije. Prve pretsta~
ve Jugoslovenskog dramskog pozori~

šta, sa rediteljem žive scenske in-
ventivnosšti ali i s manirima, izazvale
su u Beogradu naročito živu diskusi-

ju i zato što u Narodnom pozorištu
već davno nema reditelja s jakom
sposobnošću za mizanšcenu, U Na-
rodnom pozorištu neke su pretštave
vrlo studiozno pripremane, tekst je
analiziran i likovi' objašnjavani, ali
scena nije dovoljno živa, Naročito H.
Klajn, koji ima težnju za preterano
psihološkim tumačenjem teksta, za
„sva nastojanja da odredi odnos iz~
među likova drame, često scenski
ostaje ispod svoje zamisli i mogućno-
'sti ansambla, jer mu nedostaje snaga
scenskog oživljavanja, Nasuprot to-'
me, reditelji koji su išli za živom mi-
zanšcenom često su poltiskivali sadr-
žaj i smisao teksta (naročito pre ra-
ta), Stupicu znam iz raznih njegovih
režija i pre rata i posle oslobođenja.
i čini mi se da je on učinio napredak
u pogledu prilaženja tekstu. U ne-
kim njegovim ranijim režijama mi-
zanscena je bila najvažnija, narožito
arhitekturalno rešavanje scene i ra
spored i kretanje glamaca na scemi
ponekad nezavisno od „unutarnjih
zahteva tekst. I sađ se vide izvesni
ostaci njegovih ranijih konstruktivi-
stičkih koncepcija, ali se vidi i veća
težnja za izvlačenjem smisla teksta i
za izvlačenjem pune mere interpreta=
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re u svemu tome ozbiljno je pitanje

Stupičine režije. On zna da pretjera

sa dobro nađenim defaljem, da ga to-

liko upotrebljava da on počinje da

negativno djeluje, da počinje da

Ž a ne kao od~živi sam za sebe,
'govarajući momenat određene si-

tuacije, On umije da pretjera u
građenju složenih scena tako da po-
jedini elementi tih scena žive, opet,
sami za sebe, a ne kao dio procesa-
drame. On umije da ličnost postavi u
odgovarajuće psihološko stanje, ali to

stanje, ponekad, traje i mimo spoljnih,
okolnih događaja koji ga moraju mi-
jenjati., Pitanje mjere nije samo Dpi-
tanje snalaženja režisera i glumca,
nego, prije svega, pitanje pravilnog
shvatanja dramskog djela, pitanje
ostvarivanja osnovne idejne zamisli
i — na bazi nje — povezivanja svih

momenata drame “u cjelovitu je-
dinstvenu pretstavu, pri čemu treba

ođrediti odgovarajući tempo radnje,

mjeriti odnose izmeđulikova,slika itd.

Na kraju, istakao bih i pitanje in-

seenacije., Pitanje inscenacije nije,

uprkos čestoj praksi kod naš, neko

čistoformalno pitanje, Kad pisac pi-

še jednoi djelo, on misli o prostoru u

kojemu se radnja odvija, on traži

adekvatnost prostora radnji, on O-

stvaruje jedinstvo prostora i radnje.
Zato je pitanje 'inscenacije i idejno

pitanje, Zato inscenacija ne smije nl

jednim svojim elementom da djeluje
sama po sebi, da bude odvojena od

radnje. Stupica je u tom pogledu, DO-

stigao značajne rezultate, ali on umi-
je da iznevjeri pisca, kao što je to

slučaj sa prvim činom »Ujka Vanje«,

ili da pretjiera kao što je to slučaj sa

prvim činom »Kralja Betajnove« |
To su osnovni problemi o kojima

bi, po mom mišljenju, trebalo disku-

tovati,
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cije iz glumaca. Reč je o tome kako on

koncipira i interpretira sadržaj i smi-

·sao dramskog teksta i sa koliko ver-

nosti autorovoj zamisli om zaista živo

ostvaruje likove i radnju ma sceni.

Rekao bih da on svoju koncepciju ne

domišlja unapred do kraja, nego se u

toku rađa povodi za izvesnim scen-

skim malazima i đosetkama. Njegova

fantazija i inventivnost velike su, ali

ponekadproizvoljne: neki nalaz ili ne-

ku dosetku eksploatiše bez mere, na-

gomilava isti efekat ili istu vrstu efe-

kata. Zbog te nepotr:pe domšiš)yenosti

i zbog tog povođenja za živim scen-

skim efektima, likovi ponskad nisa re-
alistički određeni a odnosi među nji-
ma nisu molivisani glavn,ra smisiom

radnje. On teži da ostvari potpune li.
kove na sceni, i to postiže u znatnoj

meri, ali ti živi likovi nisu uvek u-

pravo ohi likovi koje mi đanas vidimo

u određenom dramskom delu, a od-

noši među njima nišu uvek upravo
oni odnosi koji odgovaraju glavnom
smislu dramske radnje koje mi da-
mas, upravo uz punu vernost tekstu,

vidimo u osnovnom sukobu drame.
Neću se zadržati na »Kralju Betaj-

nove, čiji prikaz pruža mnogo povo-
da za diskusiju o tumačenju glavnog
sukoba i likova, o tome đa li su neki

Milan Bogdanović:

Ja smatram da Jugoslovensko đram=
sko pozorište nije još uspelo da ostvari
novi stil u našoj pozorišnoj umetno-
sti, ali da je, ne izlazeći iz okvira po-
zorišnog stila koji kođ nas postoji, u
toj razvojnoj liniji dalo nesumnjivo
bolje i višeg stepena rezultate, To su
pozorišna ostvarivanja koja se mogu
gleđati kao viši stupanj naše već utvr-
đene pozorišne prakše.

Ja bih, u ovoj diskusiji, išao redom
za tezama kako ih je drug Stefan Mi-
trović postavio.

1. Po pitanju koji odnos reditelj
Stupica ima prema samome delui
glumačkim faktorima koji ga ostvaru-
ju, izgleda mi da bi pre svega trebalo
osmotriti koje su njegove Yediteljske
koncepcije uopšte, u kojim granicama
on primenjuje režiska prava. Meni se
čini da kod Stupice ima 'još uvek iz-
vesnih shvatanja koja su do ne-
davno bila u primeni kođ mnogih re-
ditelja-eksperimentatora u razdoblju
između dva rata, i po kojima reditelj
Svoj posao shvata isuviše autonomno
stvaralačkim, dajući sebi vrlo široka
prava. Takav je kod nas, na pr, bio ·
Gavela. On je, iđući za teorijomda re
ditelj ima skoro suvereno pravo dađe-
lo ostvaruje po svojim sopstvenim lič-
nim zamislima, davao sebi neograni-
čene slobode, koje su išle čak i dotle
da je, kad mu je bilo potrebno, i sam
dopisivao stavove uz originalni tekst
drame, ili u njoj menjao red po koji-
ma se scene javljaju. Umesto da se
svede na faktora koji će iz samoga de-
la i glumaca koji ga. oživljuju da iz-
vuče maksimum vrednosti koje u nji-
maleže, takav ređifelj ih ustvari pod-
vrgava sebi. Po takvom shvatanju re-
ditelj je ravnopravni stvaralački fak-
tor sa piscem i glumcem. Drug Bojan
Stupica svakako nije sleđbenik te te-
orije, ali i kod njega još uvek ima te-
žnji da se pomalo nametnei tekstu i
·tumaču tekšta. Ja bih to ilustrovao na
jednom primeru. U »Kralju Betajno-
ve« Kahntor stoji pred sudskim istraž-
nicima. On je tu očigledno u izvesnoj
unutrašnjoj panici. U stavu izvesne
pogruženosti, pod teretom činjenica
koje ga skoro očigledno optužuju, u-

· plivisan sugestijama da se pokaje, on
doista ima jedan pokajnički stav. Re-

. ditelj ga je tu dao u punom smislu kao
pokajnika pritisnutog savešću, koji je
gotov da prizna zločin i da ga ispašta.
I u tom pravcu ga je izrazito forsirao.
Međutim, nesumnjivo je za mene da
Kantor tu igra ulogu pokajnika, da bi
8Vesno, hladnoosmotrio situaciju. Nje-
gova delimična priznanja su samo pri-

 

likovi šaržirani đo patološkoga u psl-

hologiji, i to na štetu značaja tog lika
"usklopu drame (naročito lik Nine),
zadržaću se s nekoliko reči na »Uika
Vanji«, jer znam da ostali drugovi

imaju još mnoga zapažanja.

U »Ujka Vanji« nije dovolino do-

šao do izraza duboki humanizam Če-
hova, njegova vera u čoveka, u nemi-
novnost jednog boljeg, dostojnijeg

života u budućnosti, a neki likovi su

izgubili onu ljudsku lepotu koju im
je Čehov dao, prikazujući ih u nečo-

večnim uslovima koji ih pritiskuju a
protiv kojih se propinje upravo ta

ljudska lepota u njima. Mislim da iz-

vesni mučni momenti u režiji ne po-

tiču samo od rediteljeve koncepcije,

nego i od toga da neki, inače vrlo

dobri, članovi relativno malog an8šam-

bla ne odgovaraju ulozi koja im je

data. Sam lik Ujka Vanje u interpre-
taciji 'Strahinje Petrovića promašen
je. Ujka Vanja izgleda više kao neki

jadan nervčik nego kao u osnovi talen-

'tovan i dobar čovek koji u jednom

trenutku oseća promašenost svog Žži-

vota i strašnu nepravdu što je njiegov
život upropašćen, Zato nije motivisan
ni njegov pucanj na samoživVog Dpro-

fesora. Živanovićev pomalo brutalni
talenat reditelji je uspeo da obradi. da
iz njega izvuče akcente nove za Ži-
vanovića. Ali to nije pravi lik Asftro-

va, sanjara o budućnosti, koji traži
da na čoveku sve bude lepo, u koga
je divna Sonja zaljubljena a za koga
Jelena Andrejevna s iskrenim ushiće-

njem kaže da je »talenat«. Iz usta

Severove kao Jelene Andrejevne to

priznanje talenta nije ubedljivo, jer

sam Astrov na sceni ne deluie potpu~

no tako, a Jelena Andrejevna ie data

bez one ljudske lepote koju ona štvar=

no ima. Jelena Andrejevna izgleda

samo kao histerična badavadžika. a

Astrov, čija unutarnja lepota je osta-
vila utisak na sav njen život, a za

koga ona s divljenjem prema infeli-
genciji i ljudskoj lepoti kazuje ushi-

ćeno da je »talenat«, izgleda na. sceni

kao cinični ljubavnik prema ženi ko-

ju ima pravo da prezire. Među mučne
scene na pretfstavi spadaju i te scene
između Astrova i Jelene. To svakako

zavisi i od toga da li Živanov*ć i Se-
verova svojim glumačkim određeno-
stima odgovaraju tim ulogama,ali za~

visi i od ređiteliske koncepciie. Ranjia
Stupičina naklonost ka drastičnim

efektima, ka naturalističkoj stilizaciji
i ekspresionističkom prenaglašavanju

gestova nije još potpuno iščezla. Se-
ćam se jedne pretstave Hudožestvenog

teatra pre mnogo godina, i lik „Jelene
ostavio mi je sasvim drugi utisak
nego u interpretaciji Severove — bio
je to nesrećan ali lep lik žene kojia
želi sreću, koja nanosi nesreću, ali ne
tip žene koja se igra i koja se može

prezirati. I odnosi između Ujika Vanie,
Jelene, Astrova i Sonje drukčiji šu
prema smislu teksta, iako se reditelji
Stupica držao manifestnog feksta. Mi-
slim da je to glavno pitanje: realizo-
vati na Sceni ono što je suštinsko u
delu. Stupica daje vrlo živu, suge-
stivnu pretstavu, no mislim da treba
još više da teži za istinitošću tumače-
nja dela,

menjivanje onoga što je on već ranije
naglasio: da on može ubiti i zločin pri-
znati, i da njemu ipak niko neće vero~
vati, I, doista, kad se uveri da še nje-
gova nagoveštena priznanja neozbiljno
prihvataju i da niko neće da im veru–
je, on se najednom uspravlja u svoj
Svojoj ciničnoj sigurnosti, i mirno,
sračunato vraća sebe u stav svemoćni–
ka koji nikakvih obzira nema i preko
svega zločinački prelazi. Reditelj je
ovđe, dakle, di bi stvorio uzbudljivu i
efekinu scenu, da bi joj dao svoje o-
beležje, dođao sadržaju drame i nje-
nom jasno socijalnom karakteru ele
mente koji od njega otstupaju. Na taj
način, Stupica je u priličnoj meri pod-
vukao izvesne tamne, skoro mistične
akcente u Cankarevoj drami, kojih ona
ima, umešto da je od njih čisti ili đa
ih ublažuje. Dođuše,i to bi bilo izves-
no opravđanje za Stupicu, tekstovi kao
što je Cankarev »Kralj Betajnove« o-
biluju zamkama za reditelja sa naklo-
nostima koje Stupica pokazuje. Ima tu
mnogo izvesne mistike Svoje vrste,
tragova iz strindbergovskog i ibzenov-=
skog teatra, simbolike koja vrlo la--
ko može da zanese ređitelja. Osim to-
ga, po mome mišljenju, ova Cankare-
va drama je najmanje životna, ako se
sudi po rečima, po govoru koji život-
nu vrednost i ostvaruju. Cankar tu i-
majakih reči i mesta, ali su to u mno-
gome reči beskrvne, konstruisane, pri=
lično od papira.

2. Kod Stupiće ima očigledne naklo-
nosti da produbljuje psihološku mate-
riju drame. On još pomalo pati od
psihologiziranja. Psihologija se ne sme
u ostvarivanju drame na sceni prene-
bregnuti. Ali, isto tako, ne sme ni sve
da se daje samo kroz psihologiju, i
da se tako ostane pod utiskom da se
sav sađržaj drame javlja samo iz lične
psihološke uslovljenosti. U tom pogle-
du ta rediteljeva naklonost je naro-
čito došla đo izražaja u »Ujka Vanji«.
Izvlačenjem skoro svih efekata samo
iz psihologije, iumačenjem akcije i
sukoba u njoj krom» samo psihološke
potsticaje, Čehovljeva drama je tako
reći sašvim izgubila socijalna obelež-

· ja koja ona nesumnjivo i značajno ima
i ono nešto u njoj društveno perspek-
tivno i napredno, iako nejasno i ma-
"Slovito, ostalo je bez izražaja. Iai
se čini da je sa,te tačke gledišta po-
smatrano, režija u »Ujka Vanji« za
jednu meru više podložna kritici, ne-
goli u »Kralju Betajnove«.

3. Iz gomjih uslova izviru i neke.
ređiteljeve težnje po kojima on uobli-
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čava likove u đrami, a koje uplivišu
i na način kakoih jedan prema dru-

gom postavlja i povezuje. Stupica
jma očiglednu želju da svaku ličnost

do posljednjeg ureza u reljefu obrađi,

đa svaku od njih tako pojedinačno iz-
građuje, da se one onda u drami ose~

ćaju isuviše osamostaljene, skoro izoli-

rano postavljene. Najkarakterističniji
iprimer za to je Astrov. Pre svega, Ži-
vanović, koji ga oživljuje, nije glumac

kome fa uloga odgovara. On je sa vi-
še brutalne snage u femperamentfu,

„ego što ličnost Asštrova može da pod-

nese. Osim toga, ređitelj, a to je.od-

govaralo i glumcu, načinio ga je ap-

soluino dominantnim u komađu. Na
taj način, on je postavljen nekako
isuviše za sebe, skoro, ,sebičan u akciji
same drame. Otuđa u njemu ima pri-

zvuka cinizma, koji prirodi toga čove~
ka kako ga je Čehov zamislio ne od-
govara..Cinični prizvuci tu rečima As-

trova osećaju se samo tamo gdđesu iz-
raz životne potištenosti, kad tumače

nezađovoljstvo životnim i društvenim

prilikama, kad iz njega govori neka
vrsta očajanja. Ustvari, on je daleko
plemenitiji, pozitivniji, i kao takav

glavni nosilac i tumač onih neodre-
đenih, ali vidnih i čujnih motiva koji

perspektivno napredno dramu proži-
maju. Uostalom, on je i telesno, fizi-
člki, pojavom svojom, finiji i privla-
čniji nego što je na sceni dat. Nešto ,

slično bi se moglo reći i za Jelenu

Andrejevnu, Sovjetski kritičari su

škloni i nju da gledaju plemenitijom

i pozitivnijom u odnosu na život i

đruštvo nego što se o njoj dobija uti-

sak od prvih osmotrenja same lično~

sti. Ovđe je ona sva u svome neiz-

življenom, a imperativnom seksu, de-

luje kao »vamp« žena, i tako se ma~

nifestuje. Sava Severova ima, u priro-

đi svoga talenta, predilekciju za ovaj

ip na sceni, ali ja sam uveren da je

njen talent vrlo elastičan i đa bi ona

lik te žene mogla dati i više plemeni~

to i pozitivno da ju je reditelj tim
pravcem uputio. Moj utisak je da je o-

vakva Jelena Andrejevna ustvari izi-

šla iz komcenciie samoga redifelja.

4. U pitanju mere, Stupica je pone-
kadđ isuviše neobuzdan. On, pre svega,

uporno traži osobene i upadljive, im-

presivne efekte. Ponekad, jer je fo

ređitelj od nesumnjive scenske inven-

cije, oni su izvanredni. Na pr, kad

Astrov, đa bi dokazao da nije pijan,

podiže stočić sa bezbroj flakona na

njemu i sa upaljenim svećnjakom. A-

Ti, ponekad, reditelj nađe dobar efe-

kat, ali ga onđa zloupotrebljava, tako

da to postane manir koji izlazi iz ok-

Velibor Gligorić:

Režija Bojana Stupice teži u svojim

glavnim linijama za spektaklom. za

efekitnim scenskim ilustracijama tek-

sta. Ona u takvom rađu pokazuje bo-
gatstvo invencije, živost duha, smisao

za pokret i slikovitost dramskih si-
tuacija i radnji. Ona ide za iakim,
efektnim, raznobojnim i Žživopisnim
teatrom. Interpretacija teksta podređe-

na je znatno kod nje tendenciji da po~
moću felsta stvori širok i impresi~-

van spektakl.
Režijaje, interpretirajući »Kralja Be-

tajnove«, obradila psihopatološka sta-
nja ličnosti, mračnu. atmosferu. zloči~

na, potencirala ono što je slabo, knji-
ško u tom delu, razvijajući od počet~

ka do kraja uzrujanost psihoze u sa-
mom Kantoru i njegovoj najužoi o-
kolini, otkrivajući dramski impresiv-
mo ono što je neljudsko, zversko u

Kantoru, njegove psihičke borbe sa
samim sobom, ali ne obraćajući do-
voljno pažnje na društveni smisao i
karakter njegovih postupaka. Manje

je obrađena Kritika, kapitalizma koju
ovo delo nosi. Tako'je nćizrađena na
primer scena u prvom činu između
Kantora i župnika u kojoj se imalo
pokazati uortačenost crkve i kapita-
lizma. Prikaz nije u liku župnika bo-
kazao brutalnost ispod licemerstva,

hladnu svirepost ispod prividne skru-
šenosti župnika, niti je posvetio veću
pažnju slikovitoji prefstavi pogađanja
između Kantora i župnika,cenjkanja

i ucenjivanja u cilju grabeži vlasti i
imovine, Nisu dovoljno iz feksta pla-
Sstično izvučeni odnosi između Kan-
tora i župnika kao i ona igra Kantora
Ba Maksom u drugom činu, a ta su
mesta važna za društvenu kritiku u
ovom komadu. .

Prikaz »Ujka Vanje« sadrži jake, ve-
oma dramatške, emotivno mpotresne
Scene visokog pozorišnog kvaliteta. U
tom prikazu je vidna iendencija re-
ditelja za teatrom u kome je akcija
nervna, ustreptala, impresivna, u ko-
me su sukobi puni eksplozivnosti. Me-
đutim, i ovđe su bitni karakteri i ide-=

Skender Kulenović:

Prilazeći
tram za osnovno u prefstavi »Ujtn Va-
nje«, ja ću poći od onoga opšteg uti-
ska koji je u meni konačno preovla-
dao kada se zavjesa zatvorila, Taj
moj utisak je dvostruk. S jedne stra-
ne, pretštava vanredno impresionira
formalno-scenskim elementima: mno-
gobrojnim originalnim i smjelim mi-
zanscenama, diferensiranom obrađom
riječi, mimike i gesta,„ pauzama itd.
itd. uopšte uzev, visokim formalno-
gcenskim nivoom, S drugestrane, og-
novno osšjećanje s kojim sam izišao iz ,
pozorišta — to je osjećanje nečega
mučnog i čak mračnoga. A od Čeho-
va, ne samo od njegovih pripovijednka

nego i od njegovih đrama u čitanju,
bstajalo je uvijek u meni jedno jeđin-
stveno osšjećanje vedrine i bodrosti. TI
ja sam se zato pitao otkuda utisak ta-
ko kyalitetne scene na jednoj strani,
a n drugoj takva supvofnort izme-
đdu onoga konačnog osjećanja u kojem
me je ostavljao Čehov i ovoga osje-
ćanja 8 kojima sam napustio pr. stavu

pUjka Vanje«, Tražeći odgovor na to
pitanje došao sam do zaključka Koji
ću ovdje ukratko izložiti:
Stupica je, nema sumnje, osjetio

dva osnovna elementa bez kojih nema
ostvarenja Čehova na sceni, Prvo, on
je shvatio da smisao Čehovljeve dram-
bike riječi nije u njenom običnom,
normalnom značenju nego u psiholo-
škim osnovima | stanjima ličnosti.
Glavnina Čehovljevih rijeći je u izv,
Bublekstu. Čitava „prefstava govo-.
ri da je Stupica sve svoje napore o-
čito okrenuo vw tom jedinomogućem
pravcu. — Drugo, Čehova nema na
ceni bez tkz, almosfere., Ona ovdje

 

analizi onoga što sma-.
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vira realističnog pozorišta. Prirodno
je i dobro kad se ljudi u afektu kreću
u živim i ponekad sasvim čudnim
kretnjama. Ako žena u uzbuđenju je-
dnom obiđe oko klavira, koji-je u u-

- glu sobe, to.·je efekt koji tumači šta-
nje uzbuđenja. Ali kad ona po neko-

liko puta napravi taj isti krug, kao da
je u kavezu ili u ćeliji, onda je to ma-'

nir, koji pomalo simbolistički miriše.

5. Stupica je reditelj koji teško odo-

leva iskušenju da pravi spektakl. On

se od toga iskušenja uspešno brani i

u tom pogledu je očigledno gad već

mnogo mirniji, bliži dobrom realizmu.

Ali je ipak ponekad njegova scena

ipak još uvek mnogo više za gleđanje

i za dejstvovanje sama sobom, nego

što to razumni realizam dopušta. U

»Ujka Vanji«, na pr., gđe se sve do-

gađa u ambijentu propadahja i osširo-

mašenja jedne aristokratske porodice,

i gde se šcenski uglavnom to i oseća,
ipak ima jedan salon koji je neshva-

*ljivo raskošan, i koji svakako služi
da vizuelno sama scena što efektnije
deluje.

Svemu ovome dođao bih još jednu ·
stvar. Stupica voli da pravi atmosfe-
ru. I tome se ne bi imalo šta prigovo-
riti, ako ona doista odgovara sadržaju
dela. A Stupica ume da oseti prirodu
atmosfere u kojoj se jedna drama do-
gađa. Ali onda često to potencira do
mere koja prestaje da bude realistično

sasvim uverljiva. Takav je slučaj u

»Ujka Vanji«. Reditelji je pravilno o-
setio đa u toj drami vlađa izvesna u-
tišana, smirena atmosfera, u kojoj se
ftalasanja događaja tako reći ispod
površine. Ali on je tu atmosferu dao

sa tako.uzdržanim, skoro bi se reklo

usporenim tempom, .sa bezbroj „neo-

pravdanih i ne znaš zašto produžava–
nih pauza, sa trenutnim zastojima i u

reči i u pokretu, da še to onda oseća

kao manir. To potenciranje nije rea-

listički opravdano.

Na kraju, rekao bih još ovo. Mi ov-
'de diskutujemo o izvesnim negativa-

ma u dobro ostvarenim  Đozorišnim
rezultatima, da bi se u daljim ostvari-
vanjima postigli bolji dometi. Ako bi-

smo govorili i o pozitivnim rezultati-
ma koje pretstave Jugoslovenskog

dramskog pozorišta tako očigledno po-
kazuju, imalo bi se još dosta govoriti.

Jedan vrlo ialentovan ređiltelj, sa gru-
pom za naše prilike izvrsnih glumaca,

pod opštim smišljenim rukovodstvom

pođ kojima se rad u novom pozori-

štu razvija i ostvaruje, dali su rezul-
tate koiima bi se imala odati mnoga
priznanja.

je teksta ostali nedovoljno ili netačno
interpretirani. Tekst »Ujka Vanje« ni-
je dublje obrađen. Prikazani Asftrov
(Živanović) nije onaj Astrov Čehova.
Astrov Čehova je pametan, darovit,
sa jakom životnom energijomi ljubav-
lju prema životu i čoveku, sa izrazi-
tom individualnošću koja je morala u
uslovima protivnim mjenom razvitku
otići do osobenjaštva, a u prikazu je
Astrov najviše sirov, grub, neodoljiv
mužjak, cinik koji svojim osobenja-
štvom imponuje ženama. Maštanja A-
strova o budućem svetlom životu Ru-
sije nemaju u prikazu pravog zanosa
i poezije zbog toga što je koncepcija
Astrova svedena na njegov ljubavni
odnos prema Jeleni, odnos koji je DOo-
stao ćentralna tačka wu slici njegove
ličnosti. Kod »Ujka Vanje« u prikazu
(Strahinja Petrović) ne vidi se takođe
da je to obdaren čovek koji je preva-
ren u žrtvi svoga dara, niti je ljudska
toplina, požrtvovanje za drugoga, čo-
večnost koja je jaka u Čehovljevom li-
ku Ujka Vanje došla do izrazau prika-
zu. Izrađena je nad svim tim osobinama
razdražljivost Ujka Vanje i ljubomor~
na zlobnost tako da izgleda kao da je
njegov sukob sa profesorom prven=
stveno zbog Jelene, profesorove žene.
Jelena (Sava Severova) je prikazana
kao zavodnica koja je,
vošću svoje lepote umela buru u
odnose ljudi koji se zbog kobi njene
ličnosti sukobljavaju, a tako prikaza-
na odvodila je pažnju publike i od
svoje tragike koju u tekstu dostojan-
„stveno nosi i od. tragike položaja lju-
di u društvenoj situaciji koju je opi-
sao Čehov, u kojoj propadaju darovi,
lepota, poezija života, istinska ošeća-
nja i prava čovečnost.

Smatram da su u prikazu oba ko-
mada »Kralja Betajnove« i »Ujka Va-
nja« došli do izraza velika obdarenost
reditelja, njegova bogata scenska kre-
ativnošt, izrazita gluma Sa vrlo sna-
žnim dramskim akcentima, skupnost
igre i puna predanost svih prikazi-
vača u ispunjenju umetničkog zađatka.

nađomještava ono što u klasičnoj đra-
mi šekspirskog ili molijerskog tipa
pretstavlja tzv. objektivna, spoljna
radnja. U 6evijetu Čehovljeve teme i
lika nema spoljnih sukoba i potresa,
nego oni nastaju, rastu i — samo na
momente buknuvši otvoreno — ras-
pliću se u »podvodnom toku psiho-
loške radnje. Taj, Čehovljev način u-
mjetničkog odraza stvarnosti odgova–
ra ' potpuno onom naoko ustajalom,
inertnom, a iznutra, u đuši čovjeka,
tako napregnutom životu sredine ko-
ju je slikao Čehov. Mislim da je Stu-
pica shvatio i taj drugi elemenat at-
mosfere i da je svoju maštu usmijerio
u tom pravcu, koristeći za to sve mo-
gućnosti koje pruža 8#cena,'Otuđa kod
menei potiče onaj utisak visokog ni-
voa pretstave.

Ali je, po mom mišljenju, u pi{a-
nu ono što je Stupica našao pod tek-
stom, Drugim riječima, đa li je osno-
va onoga što je u tekstu ujedno i o-
DOOM onoga što smo doživjeli sa sce-

Suština prilika u Wojima žive nje-
govi likovi, kod Čehova do minucio-
znosti odgovara suštini tih prilika u
životu. Zato, kad kažemoČehov, to je
isto kao da kažemo život, život nje-
gove 8redine i vremena. A taj život
je tijesan, zagušljiv, glup, osuđen na
propast, smiješan, Pečat toga života
noše na sebi svi Čehovljevi likovi, eva–
ki na svoj inđiviđualan način. U tom
Smislu svi šu oni žrtve društvenog.
uređenja u kojem žive. To je karakte- ·
rist!!.. psihološke osmove &vih Čehov- ·
vljevih figura, PI TO

neodolji- .

  

Ali, je li to jedina njihova karakte-
ristika? Da Ji možemo reći da je ta-
kav život učinio od tih ljudi samo ne=

urotike, iluzioniste, cinike, đobroćud-
ne glupake, siva ništavila: i sl? Po
mom mišljenju, ne!
Većina Čehovljevih likova dolazi u

oštar unutrašnji sukob sa prilikama
u kojima: žive, opet svaki na svoj indi-
vidualamnnačin. Da to ilustrujem nekim,
naprečac uzetim rečenicama iz »Ujka
Vanje«, u kojima nema »Ssubteksta«.
Na Sonjino pitanje: »I vi ste nezađo-
voljni životom?« Astrov (II čin) odgo~
vara: »Život uopšte volim, ali naš ži-
vot, palanački, ruski, okovani, ne mo-
gu da podnosim i mrzim ga iz dubine
duše«. Tu misao, na svoj način, izriče
i VMojnicki, u razgovoru sa svojom maj-
kom (I čin): »Do prošle godine ja sam

se trudio isto tako kao i vi da svoje
oči zaklonim fom vašom sholastikom,

da me bih video pravi. život, — i mi-
slio sam da dobro rađim. A sad, o
kad biste znali! Noću ne spavam od
jeđa, od ljutine, što sam tako glupo
propustio vreme. . .«; slično izražava
i u svom sukobu sa Serebrjakovom
(III čin). I u ostalim likovima u »Uj-
ka Vanji« (Jelena Andrejevna, Sonja,
pa čak i Werebrjakov) odigrava se u

osnovi isti sukob sa životom, kod šva~
kog lika u obliku koji odgovara

njegovom specifičnom karakteru,

Nezadovoljni sa životom, Čehovlje-
vi ljuđi čeznu za mekim izlazom, U
citiranom đijalogu sa Sonjom Astrov
veli: »Znate, kad ideš u tamnu moć
kroz šumu, p4d ako u isto vreme u đa-
ljini svetli vatra, ti ne osećaš ni umor,
ni famu, ni bodliikave grančice koje

te šibaju po licu«. Sonja i Vojnicki,
pa čak i Serebrjakov dat kao oliče=
nje već sasvim dotrajale praznine ži-
vota, pred kojom je i on »zaklanjao
svoje oči«, pod konac svoje drame go-
vore o radu i u njemu nalaze taj iz-
laz. 3
Dakako đa pravi izlaz leži u ruše-

nju takvog života koje mogu da izvr~
še sasvim druge snage; Astrov, kao
najperspoektivniji lik, toi vidi, iako
mulno. »Oni«, kaže on Vojnickom,
»koji budu živeli posle sto, dvesta
godina nakon nas i koji će nas prezi-
rati zalo što smo mi svoj život pro-
živeli tako glupo i fako neukusno, ti
će, nažalost, naći načina kako đa buđu
sretni, al: mi....« Da oni zaista ne

mogu da nađu pravog izlaza, to sam
po sebi govori i »rad« Sonje i Vojni-
ckog. Šta oni »rade«? Oni nastavljaju
da vođe knjigovodstvo, to jest da bi-
lježe koliko je koji seljak namirio

svoju daću i da izračunavaju koliko
će ove godine moći đa prođaju masti
i pasulja, oni, dakle, prođužavaju u-
prav onakav život od kakvog bi želje-
li da pobjegnu i koji ih je doveo u o-
čajanje. I logično, Sonja završava u
iluziji zagrobnog života, Vojnicki u
privremenoj mrezignaciji, Serebjakov

u novoj samoobmani, Astrov u svom
žbpaakona .i ljekarskom  iluzionizmu
itd.

Ali, iako ti izlazi nisu stvarni izlazi,
ipak oni pretstavljaju .svjedočanstvo
o nepomirljivosti poštena čovjeka
prema društvenim prilikama, o rađa-~

. nju, oblikovanju i pobjedonosnoj sna-
zi ideje društvenog progresa. Tim bo-
drim tonovima, koiim je prožeto čita-
vo njegovo djelo, Čehov upravo i iza-
ziva u nama ono osjećanje vedrine
koje sam pomenuo.
A utisak mučnoga, pa i mračnoga,

koji, mislim, i kod drugih izaziva
Stlupičina režiska realizacija »Ujka
Vanje«, proističe po mom mišljenju
iz toga što je Stupica Čehovljeve li-
kove išuviše shvatio kao proste žrtve
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Ja bih rekao po nekoliko riječi,
prvo, o ovom sastanku i ovakvim sa-
stancima uopšte, i, drugo, o nekim
pitanjima režije, glume i repertoara
Jugoslovenskog dramskog bozorišta.
Dakle, prvo. Direktni, u neku ruku

uži cilj ovog &astanka je, kao što je
već rečeno, da književni i pozorišni

Radovan Zogović:

radnici-komunisti, partiski i nepar-
tiski, pretresu dosadašnji rad Jugo-
slovenskog dramskog pogorišta, da u
zajedničkoj analizi rezultata toga rada
provjere švoje polazne pozicije i utvrde
osnovne štavove i siguran pedagoški
postupak za kritiku režije, glume i re-
pertoara našeg novog pozorišta. Dru-
gim riječima, da književni i pozorišni
radnici-komunisti podiskutuju o SšVvo-
jim  dužnostima premn Jugosloven~
skom dramskom pozorištu, o sredstvi-
ma i načinu pomoći koju mu mogu
ukazati u njegovim nastojanjima da
Se razvije u istinsko realističko pozo-
Blu o SBVAFIB i načinu pomoći
ojanu pici da se razvije –

lističkog Terasa ir RE a5 ZO,
Ali ovaj sastanak, kako ga ja shva-

tam, treba da ima i jedan viši i širi
cilj i smisao. On treba da nam bude
još jedan, — i to što kategoričniji, —
potsticaj za neprekidnui nepomirliivu
borbu protiv svake »širokogrudosti« i
»paritetnosti* u ideologiji, još jedan
potsticaj u borbi za novu realističku
umjetnost, za umjetnost kako ie
marksisti shvataju i kakvu neotstupno ·
traže. To znači da, — onemogućava–
jući svaki nihilizam i svakn sektašitvo.
— ne Sšmijemo biti nekritični prema
naslijeđenim »autoritetima«, a, još

JIŽEVNE NOVINE

 

Završna scena, »Hralja Beta jnove« w režiji Bojana, Stupice

života, koje se izgrizaju same u sebii
između sebe; tako je i na pomenute
otvorene dijelove feksta, u kojem se
likovi pokazuju jači od života, mo-
rala da padne fmurna sjena toga ži-
vota, moćnijeg od njih. /
Kad ovu Stupičinu režiju uporedim

sa njegovim režijama koje sam ranije
vidio (ijubljanska pretstava »Kola mu-–
drosti — dvoja ludosti« beogradske
»U agoniji« i »Za dobro naroda), onda
mi se čini da je ovoga puta došla kod
njega do vidnog izraza tendencija da
svoju, ranije vrlo aufonomnu maštu,
sada veže i razvija kroz tekst. I to je,
po mom mišljenju, ono osnovno pozi-
tivno u ovoj pretstavi, što bi — pod
uslovom đa se stalno produbljuje —
dovelo do svođenja njegovog režiskog
talenta na realističko tlo.

(Zatim je drug Skender Kulenović
prišao kritici samog feksta Cankare~
vog »Kralja Betajnove«. On je izneo
Svoje argumente, dokazujući da u ša-
mom komađu ima većih nedostataka,
ističući da njegova kritika na sam ko~
mad ne spadastrogo u okvir diskusije
koja se vodi, ali da. će on svoje mišlje.
nje opširnije argumentisati),
Do predloga koji ovdje mislim stavi~

fi došao sam ma osnovu i:jkustva koje
sam sštekao rađeći u sarajevskom pozo-
rištu, a isto tako pratećirad ostalih na-
ših pozorišta. Meni se čini đa i pret=
stave Jugoslovenskog dramskog pozo-
rišta mogu da potkrijepe ovaj predlog.
Može se reći đa je u većini naših

pozorišta preovlađao metod analize
Teksta, metođ građenja scene iz tek-
sta. Ali, mi smo danas došli u etapu
kad se više u prvom planu ne posta-
vlja' borba za analizu teksta, nego
borba za kvalitet analize, za pravilne
rezultate analize, koje treba obliko-
vati„na' sceni, Iskustvo pokazuje đa
mi još nemamorežisera koji bi bili u
stanju da samoskialno vrše amalize
dramskih tekstova, tj, dio posla koji
je presudan za kvalitet scene. Zato je,
naročito u fazi analize, našem režise-
ru, pa i najtalentovanijem, neophodna
pomoć književnog kritičara i teoreti-
čara. Gdje Je takva pomoć ukazana —
a to pokazuje i slučaj Jugosloven.
Bkog dramskog pozorišta, — dobiveni
su bolji· rezultati, Treba samo na-
ćĆi jednu formu koja će tu pomoć u-
činiti trajnom i efikasnom.
Nemogućebi i neprirodnobilo traži-

ti od književnih kritičara da stalno
borave u pozorištu. Ali je ostvarljivo
nešto drugo. Djelo koje treba da se
sprema, režiser — prije nego što pre-
đe na rad sa glumcem — može da

analizira zajedno sa književnim Nri-
tičarem i teoretičarem, ili može da re-
zultate svoje analize uporedi sa re-
zultatima do kojih je književni kriti-
čar došao na osnovu svoje samostalne
analize. To u isti mah khraži od kriti-
čara, i teoretičara da ne ostanu na

opštoi slici o djelu nego da tekst
prouče do onedubine bez koje se ne
da ni zamisliti scensko izgrađivanje.
Time, po mom mišljenju, režiser ne bi
bio ograničen u svom stvaralaštvu;
obrnufo, njegova mašta dobivaće širi
razmah, oslobađaće se — kad je to
slučaj — bolesti autonomije i sve više
navikavaii da stvara kroz stvarnost.
A književni kritičar i teoretičar upo-
znaće se dublje sa specifično scenskim
stvarima, sa glumačkim ansamblom,
sa mogućnostima pojeđinih glumaca,
8a mnogim drugim „pozorišnim pro-
blemima, pa će se na taj način i nje-
gova kritika, ako je piše, konstruktiv-

no odraziti kako na režiseru i glum-
cu, tako i na narodu — publici.-

vati na strahopoštovanje prema hnji-
ma. Toznači da pojedine momente
naše kulturno-političke linije nikađa
ne shvatimoili ne tretiramo kao ideo-
loški kompromis, da pedagošku oba-
zrivost i dobronamjernost prema lju~
dima ne pretvaramo u ideološku Dpo-
pustljivost. To, dalje, znači da se
moramo svakodnevno boriti protiv
one odvrafne »unutrašnje ravnoteže«
koja znači strah od napora,kritike i
samokrjtike, pa se instinktivno bra-
ni od svega neprijatnog i sve unabri~
jed priznaje za dobro i zadovoliava-
juće. To, opet, znači da se ne smiiemo
pomiriti s onom mutnom »domaćin=
skom« wwsihologijom „koja nemušte
govori: sadaje država naša, i sve što
je u njoj — naše je i dobro, pa što:
da še prepiremo i uznemiravamo; me=
đutim, u našoj državi je naše i dobro
ono što je zbilja dobro, to jest, ono
što je novo, napredno, sposobno, da
savladava sve ostatke prošlosti. sve
prepreke na putu od nižeg k višem.
To, najzad, značida se mi ne smijemo .
Svesti na ljude koji se zadovoljavaju
s onim što su već naučili, na liude”
koji misle da mogu uspješno vršiti
Svoju dužnost naprednih kulturnih
radnika služeći se stalno jednom te
istom, davnašnjom rezervicom znania, .
varirajući ga i pretačući, više ili ma=
nje uspješno, u svakoj prilici, za svaki ·
momenati stepen naše ideološke bor-
be, — nego da moramo uporno učiti
dalje, neprekidno. naročito marksi-
stičku filozofiju, estetiku i istoriju
umjetnosti. učiti iz dana u dan. rastu-

au ći od jednog diskusionog okršaja do
manje smiiemosami izmišljati istva– drug. la o |
Tali legende, pa se postepenonavika-

Og.
· Drugo. U vezi 8 pitanjem režije,

ha
MJ
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glume i repertoara Jugoslovenskog
dramskog pozorišta, ja bih htio da
kažem po nekoliko riječi o režiji B.
Stupice uopšte i o njegovoj režiji
 »Kralja Betajnove« i »Ujka Vanie«, o
jednom teškom nedostaiku u igri iz-vjesnih istaknutih glumaca, o nedo-
statku sigurne, svestrano pravilne, ne=
šablonske linije Tepertoara pozorišta. .

1. Kao što je ovdje nekoliko puta
već rečeno, Težiji Bojana Stupice,odnosno režiseru B. Stupici može se
bez dvoumljenja priznati umjetnički

' temperamenat, stručnost, strast i u-
pornost u ON smjelost u konstrui-
sanju i ostvarivanju pojedi S
i detalja, U posljednji, iWOdbka feži-
jama B. Stupica se pokazao kao umiot-
nik koji, za razliku od naših mnogo-
brojnih režisera — »praktičara«, pri-
lazi pozorišnom komadu s izvjesnom
cjelovitom i razrađenom koncepcijom
režiske postavke, kao umjetnik koji se
bori protiv izanđalih i konvencional-
nih režiskih šablona, nastojeći da tra-
ži i otkriva osnovni smisao režiranog
djela, da se u čitavom radu oslania na
tai smisao trudđeći se da ga režiski i
glumački oživi i konkretizuje. U re-
žijama B. Stupice tehnika naše 8cene
popela se, u kulturnom, u dinamič-
nom, u izražajnom smislu, za jedan
veliki stepen više. To su činienice
koje su. u ovoj ili onoj formi, već

. više puta rečene i koje su neosporne,

Ali neosporne su, po mom mišljenju,
i neke druge činjenice. Bojan Stupica .
počeo je svoju režisku djelatnost kao
konstruktivist i eksperimentator, i to
konstruktivist i eksperimentator bez
mjere i ukusa. U posljednje vrijeme
on je uložio puno truda da se oslobodi

konstruktivizma i svih drugih uticaia
zapadnoevropskih formalista i ekspe-

rimentatora. Međutim, on ır tom oslo-
bađanju nije, za sada, otišao dalie od
eklektizma. Taj eklektizam ima kao
centralnu žicu fežnju realizmu, no-
vom i borbenom realizmu, težniu da
se prevaziđe i stvaralački negira sva-
ki eklektizam, ali on još uvijek po-
kazuje i tendenciju da se u kome-
dijama i satirama pretvara u »dina-
miku« koja jede logiku i psihologiju,
a u psihološkim dramama u patološko
psihologiziranje, u histeriju koja za-
mjenjuje i zamračuje socijalnu ana-
lizu, socijalni smisao drame, Koliko
je sve to tačno pokazuju ne samo Stu-
pičine režije kao cjeline, nego i nje~
govo pretjerano „sihologizirano ili
»automatizirano« postavljanje pojedi-
nih glumaca. NO

2. Kada je bila riječ o Cankarevom
»Kralju Betajnove« neki drugovi su
govorili mnogo o nedostacima te dra-
me, o njenim književnim i pozorišnim
nedostacima. Ja takođe mislim da ta
drama ima krupnih mana, da u nioj
ima mnogo naivnog i golog šablona,
nejasnih psiholoških preloma i para-
doksa, s}rindbergovske mistike i »sud-

bine«, svođenja socijalnih pojava na
psiho-patološke, itd. Ali u ovom slu-
čaju težište stvari ne treba postaviti

na kritici tih nedostataka, nego na

pitanju: da li je Bojan Stupica, kao

fakav i takav režiser, prevlađao sla~
bosti same drame. oft\irivaiući i na-
glašavajući njen osnovni zdravi smi-

sao, njene zdrave i rečite strane. ili

su fa povukle njene slabosti, izviesni
njeni elementi psihologizirania i ša-

bloniziranja? Drugim riječima, da li
je Stupičina režija smanjila ili pove~

ćala nedostatke drame? Po mome
mišljenju, režija je, uprkos nizu

vrlo uspjelih scena, potencirala osno=-
vne nedostatke Cankarevog diela.

Objašnjenje zašto ih je morala poten-

cirati, najbolje govori o izvjesnim

sklonostima i slabostima B. Stupice
kao režisera.

3. Za režisera koji se od dekaden-

cije i pretjeranog  psihologizirania
probija k realizmu, Čehovljev »Uika
Vanja« pretstavlja veliku probu. Po-

stavljajući to djelo na sceni, savre-
meni režiser treba da riješi problem

da li će, — kako je prošle godine Dpi-
sala moskovska »Pravda«, — preista-
va biti »samo mučna Žžalopojka na
zagušljivu atmosferu političkog  ne~
vremena osamdesetih godina«, ili
će u #&njoj »zazvučati i nešto

Eli Finci:

U današnjim principijelnim osvrti-

 

ma na dosadašnji rad Jugoslovenskog

dramskog pozorišta, naročito u pogle-

du režijske i glumačke interpretacije·

dela kčja su na njegovom repertoaru,
mogle su se' čuti, — i meni se čini
sasvim opravdano, — dve vrste kri-

tičkih zamerki: jedne se, u svojoi O-

snovnoj suštini, svode na nedovolinost

ili dđelimičnu promašenost u ideino-
umetničkom tumačenju određene ma-

terije, na zamerku da se rediteli ne=
dovoljno kritički odnosi prema tekstu.

prema problemima, dramskom razvoiu

i ličnostima. komađa, ; %.
Slabosti ove vrste, kada imamo u

vidu dosadašnje tri premijere, najo=

čiglednije su se ispoljile u Cankero-
vom »KHralju Betajnove«, možđa baš
zato što ovo delo koje prikazuje odre-
đeni period u razvitku naše društvene
stvarnosti iziskuje, u fraženju vero

dostojne realističke interpretacije na
pozomici, podrobnu kritičko analitič-
kul studiju ličnosti, problema i dram-

_ skih situacija, što zahteva analizu i tu-

mačenje Cankarevog sveta u svetlosli

savremene nauke, što traži da se u
duhu i interesu dela kao celine scenski

razviju i reljefnije ispolje izvesni ele-

menti drame(realistički), a da se ubla-

že i retuširaju drugi (nerealistički).

Ovde smo čuli, i s izvesnim argu-

mentima potkrepljenu, negativnu oce-

nu ovog Ćankerovog dela, S takvom
ocenom ja ne mogu da se šložim. U

Cankerovom delu, kađa se ono sagle-

da u osnovnim dramskim linijama i
. psihološkim procesima, data je izvan-
redno snažna i neumoljiva slika prvo~
bitne faze akumulacije kapitala u pri=
mitivnim uslovima slovenačke stvar~
nosti. gde je ona poprimila naročito
oštre i brutalne vidove. Takvim ver- ·

| nim i umetnički ubedljivim slikama '
društvene stvarnosti ne samo da ne
obiluje naša dramska književnost. no
ih je, u toj eposi, i u svetskoi knii-

' ževnosti, ako izuzmemo Gorkoga, vrlo.
· čin čita posvuda, sa zidova, na licima.malo Međufim. u načinu na koji je

tCankar to svoje viđenje stvarnosti
sproveo kroz lica i njihove međusobne
odnose, dakle u ođređenoj đramskoj

· konkretizaciji, on se poslužio onim

 

|idejno ni
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više«: piščeva vjera u veliku buđuć-
nost čovjeka koji radi, njegov san o
buđenju još neprobuđenih »stvara-
lačkihn snaga navođa«? Drugim riječi-
mn, da li će pretstava biti samo slika
bijednog, besmislenog, nervoznog pro-
padanja i bezizlaznog otimanja, ili će
iz nje, iz bola i stradanja ljudi u ne=
ljudskim društvenim i moralnim u-
slovima, izbiti svijetli i reski protest .
protiv rušilačkog društvenog poretka.
lirska mašta o novom, ljepšem životu,
pnlemem ti otpn” svpkoj ru"cbi i nera~
zumnosti? Režiser Bojan Stupica nije
riješio problem kako treba: on je
dao sumornu, mučnu Žžalopojku. Šta
više, on je tu žalopojku, velikim di-

· jelom, lišio socijalnog sadržaja, pa je
socijalnu problematiku prenio na pro-
blematiku čovjeka kao takvog. na
golu osihologiiu. I ne samn to. nego
je golu psihologiju, na mnogim mje-
stima, pretvorio u psihopatologiju, u
histeriju, tako omiljenu kod svih deka-

' denafa u savremenoi zapadnoevrop-
skoj i američkoj »umjetnosti«. Tom
histerijom,  — u lirskoj Čehovlievoi —
dram'. gdie je sva dramatik" xU-
trašnje, skoro nevidljive niavi, —
on rješava i izražava mnoge stvari. A
u »Ujka Vanji« se ništa ne dešava iz
histerije, čak ni Vanjin pucanj na pro-
fesora, čak ni sukob i objašnjenje iz-

| među Jelene Andrejevne i Sonje. Voi-
nicki puca na Serebrjakova iz:revol-
ta, kao čovjek koga je život kakav
jeste obmanuo i kao u čovieka koji
je oličenje takvog života. Istina, taj
revolt je stihijan, ali svaka stihiia nije
histerija. Jelena Andreievnn nosi u
sebi tragično protivurječje koje nastaje
u sukobu prigušenih osiećania i ma-
štanja sa životnim i moralnim nor-
mama kojima se ona povinuje, — ali
miena tragika jie tiha a ne histerična.
čežnja se nikad ne pretvara u pohotu.
To je sve, bez ikakvog dvoumljenja, '
tako,ito je sve trebalo reći B. Stupici,
kako zbog njega samog, tako i zbog
pozorišta u kome rađi i glumaca s

kojima radi. :

4. Glumački ansambl Jugosloven=

skog dramskog pozorišta ima, neo-
sporno, čitav niz darovitih i original–

nih članova. Međutim, taj ansambl je

heterogen, to jest ,on kao ansambl u

pravom smislu riieči trebn fek đa se

izgrađuje. Zato bi pozorišna kritika

morala ukazivati na sve one elemen-

te koji bi mogli smetati toi izgradnji,

koji u nioj ne bi smjeli biti ni uzor

ni mjerilo. Na primjer, firebalo bi

iasno pokazati da glumac Živanović i

glumica Sava Severova, koji važe

kao vrlo daroviti umjetnici, nikako ne

stiču sposobnost da ulaze u ličnosti

koje igraju, đa postanu te ličnosti, na

Sceni uistinu žive i vidljive, nego sve

ličnosti koje igraju podvrgavaju ka-

lupu-sebi, subjektivistički i samovolj-

no, i već godinama i godinama u svim
rolama,igraju same sebe,

5. Kulenovićeva kritika repertoara

Jugoslovenskog dramskog pozorišta je

potpuno opravdana. U tom repertoa=~

ru, kao iu repertoaru ostalih na-

ših pozorišta, ne osjeća se 'dovolj-

no politike: politike kao svestra-

ne pomoći i svestranog napora da

se stvara savremena domaća drama.

politike kao odabjranja onih klasič-

nih pozorišnih djela koja najviše od-

govaraju našim današnjim uslovima

i iz kojih se gledalac najbolje može

učiti i duševno bogatiti, politike kao

ostvarivanja kulturnog zbljženia s na-

rodima novih demokratija. Štaviše,

u repertoaru Jugoslovenskog dram-=

skog pozorišta osjeća. se jaka formali-

stička crta. Umjetničko rukovodstvo

pozorišta forsira komade koji su, ma-

hom, značajni pe tome što se u niilma

»režiser i glumci mogu pokazati, i

koji se iz istog razloga »igraiu na svim

svjetskim  pozormicama«, U ovogodđi- ~

šnjoi sezoni pozorište je spremilo če-

ftiri premijere, i dvije od njih ()Ribar~

ske svnađe« i »Škola ogovaran'n«) bi-

rane su, u prvom redu, po ovom kri-

terijumu,

lizam treba razbiti i onemogućiti.

deamsko-psihološkim obrascimakoji su

mu u to đoba bili pristupačni, i tako

je svoju sliku zamaglio nerealističkim

elementima ibzenovskog i strindber=-

govskog teatra i ničeanske filozofije.

Za pravilnu režijsku interpretaciju

ovog dela pogrešno bi bilo, nema

sumnje, ići putem falsifikovanja can-

· karevskog idejno-umetničkog sveta,
jer je taj svet, onakav kakav je, sa-

stavni elemenat Cankarevog idejnog

stava i upOptnIČKOR SOCOOEI Ali PP
j i može, pa čak

i

mora. osve-
tačFbravijioya Pritičko-književnom ;

| analizom jedan određen tekst, režiishki

podvućii jasnije scenski izraziti one

bitne, realističke strane dela, koie su

do današnjeg dana ostale umetnički

žive i ubedljive, a ublažavati one pi- ·

ščeve slabosti i nastranosti, koje sme-

taju punoj umetničkoj izrazitosti dela.
U režijskoj interpretaciji Bojana Stu-

pice, međutim, »Krali Betajnove« nije -
u dovolinoj meri očišćen odonih mut-=
nih elemenata, koji koče da Canka-
rev Scenski realizam dođe do svog.
punog izraza. Ako je reditelj ponegde
i pristupio srećnom ublažavanju Can-
karevih nastranosti (pokušaj realistič-
kog tumačenja rekonstrukciie ubistva
Martina Kaniora na kraju I čina), on
je na mnogim mestima, i tamo gde
se od toga lako moglo otstupiti, dao
jarki scenski izraz problematičnim Do
jedinostima, ili je čak i sam, baš u
duhu Cankarevih nasiranosti, pbten-
cirao kvazipsihološke i morbidne ele-
mente, Takva je, samo primera radi,
u celosti Stupičina koncepcija Nine,
po Cankaru osetljivog i zaplašenog
stvorenja koje Stupica daje prozirno
i skoro nadnaravno, kao da se radi o.
aštralnom biću iz carstva senki. Još
jasnije se fo vidi u nagoveštavanju
zločina, Sam Cankar nigde izričito

ne kaže da je Kantor ubio Martina,
· ali mito,slutimo po Maksovim nago-
veštajima, po tome kako on tai zlo-

_iz vazduha... yao

_ Cankarevu koncepciju, koja u
'jno ni dramski nije bitna,

je uzima kao apsolutnu činj

takvu
de]
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 »Kralju Betajnove«. U toj

 ralačke primjedbe i zapažanja

-

#1 razvoj i Ovog i ostalih pozorišta biti

STRANA 4

čini je vid!jffvom već od samog počet-
ka: U prvom susretu Kantora i starog
Kmrneca, bez Ikakvog opravđania u sa-
mom tekstu, čak bez ikakve osnove
u psihologiji Kantora. Stupica poka=-
zuje da se Kantor boji Krneca. da pod
dejstvom griže savesti beži od niega.
Naveo sam samo ovn nekoliko karak-
terističnih pojedinosti, a takvih ima

u Stonižinni režiji dosta. ,

Druga vrsta kritičkih primeđaba

koje su ovde pale odnosile bi se na
nepravilno ili nedovoljno pravilno tu-

mačenje pojeđinih ličnosti. situaciia i

sukoba, I te primedbe su opravdane.
Navešću nekoliko primera. Po Čeho-,

vu, Astrov je složeno biće. čiji se u-

nutrašnji život prelama od saniala-

štva i poezije do brutalnosti i cinizma.

Taj poetski neobično dragoceni sa-

njalački elemenat u »Ujka Vanji

nedovolino je podvučen. i na fai

način Čehovljevoj veri u. čoveka, u

bolji i srećniji život podrezana su kri-

la. Sličan je slučaj sa župnikom u
ličnosti,

ćijes moralna bezočnost data potpu-
no ve/istički, Cankar daje oštru poli-

ftičku sudfiru licemerstva i moralne

bede klerikalizma u Sloveniji. Umesto

da prihvati Cankarevu satiričnu kon-
cepciju koja je velika snaga Canka-

revog realizma, Stupica ju je ublažio

svojim pokušajem psihologizirania po

svaku cenu. Dok je scena nagađania

između Kanfora i župnika u samom

delu brutalna slika kupoprodainog u-

govora dva cinična licemera. pret-

stavnika kapitala i pretstavnika crkve,
u Stupičinoj interpretaciii cela:stvar je

prikazana kao neka tanana psihološka

igra, s mračnim nagonima, grižama sa-

vesti i ličnog koprcanja. Delimičnog ot-

stupanja ima iu tumačenju Jelene

Andrejevne (»Ujka Vanja«), Kod Če-
hova „taj fino ocrtani ženski lik, i

poređ osećania promašenosti života i

žarke žudnje za vrednim i uz-

budljivim doživljajima, beži od svake
avanture. čak od svojih sopstvenih

osećanja; u Stupičinoj interpretaciji,

međutim. Jelena Andrejevna samo for-

malno i konvencionalno beži, dok se

ustvari Sva pređaje svojim oseća=

njima, iureći naglavačke u liubavae
pustolovine. Takvim neđovolino tač-

nim

·

tumačenjem pojedinih likova

ne ostvaruju se samo proizvoline

ličnosti. no se u isti mah daie,

ua manjoj ili većoj meri. i nedo-

voljno tačna ili mnastrana koncep-

cija i iđejnog sveta jednog pisca,

Veliko Vlahović :

Pošto se diskusija primiče kraju.{

drugovi su kazali uglavwmom sve Ono

što je trebalo reći, ne mislim „pona-

vljati već rečeno. Htio bih ipak đa

podvučem tri rezultata naše današnje

diskusije. Prvo. ona je početak siste-

matskijeg rađa naših kulturnih radni=

ka u Beogradu po pitanjima pozorišne

kritike i pretstavlja svakako u tom

pogledu značajan korak unaprijed.

Namećese zaključak da ovakve disku-

sije treba češće praktikovati. Drugo,

diskusija će svakako pružiti značajnu

pomoć Jugoslovenskom dramškom po-

zorištu u njegovom daljem radu,i ta

je pomoć utoliko veća, jer je svoje-

vremena, pošto ukazuje na izvesne

nedostatke u prvim mjesecima djelat-

nosti pozorišta. tako da u daljem rađu

pozorišni kolektiv može izbjeći i pos-

tepeno otstramiti te greške. Treće,

diskusija đaje bogat materijal za po-

zorišne kritičare. koji će kroz članke,

u dnevnoj štampi i časopisima izrazi~

ti i produbiti sve one pozitivne. stva-
koja

se ne odnđse samo na Jugoslovensko

dramsko pozorište, već uglavnom i na

čitav pozorišni život u našoi zemlji.

Znači da diskusija pretstavlia ozbi-

ljan prilog razvitku naše pozorišne

kritike.

Jedan od zaključaka koji nam se

nameće na HMraju diskusije jeste, pre-

ma mome mišljeniu, da tumačenje

pojedinih uloga i pozorišnih komada

nije stvar samo pojedinca, u ovom

slučaju režisera. To tumačenie treba

đa bude plod zajedničke diskusije

koja će pomoći režiseru da niegova

umietnička i režiserska koncepcija

dođe do najpotpunijeg i najpravil-

nijeg izražaja. Praktički to znači da

pri pozorištima. naročito pri takvim

pozorištima kao što ije Jugoslovensko
dramsko pozorište, treba formirati u“

mietničke savjete. To nam postaje još

očiglednije kađa napomenemo dđaiu

đanašnjoj diskusiji. kod drugova ko-

munista, postoje različita tumačenja,

ne samo pojedinih uloga, nego i zna-

čaja i karaktera jedne drame kao

cjeline.
Drugovi Bogđanović i Kulenović,

dali su čitav niz vrlo dobrih zapaža-

 

nja i primjedbi. ali ima i takvih za-

pažanja sa kojima se ja ne bih složio.

Tu mislim na pitanie »žive riječi« u
»Kralju na Betainovi« i koncepciiu

Cankarovop djela kod druga Skende-

ra. S druge strane, drug Skenđer jeu

krat crtama dao, prema mom mi-

šlenju, vrlo dobra i tačna zapažanja

o Čehovljevom »Ujka Vanjic«.
Diskusija je uglavnom išla po liniji

kritike nedostataka, dok se o pozitiv-

nim stranama malo govorilo, što ne

mnači da Jugoslovensko dramsko po-

zorište ne pretstavlja obiljan korak

naprijed u razvitku našeg GALA

Ja bih u tumačeniu ovih nedostataka

primijenio pojam koji je.u marksizmu

poznat pod nazivom »nedostaci „O-

rasta«. Razvitak i porast našeg iıl-

turmog života, koji je tako očit već u

prvim godinama Peto! le, ne razvija

se bez neđostataka. bez borbe sa te-

škoćama, bez savlađivanja tih teško-

ća. Nedostaci, o kojima je bilo riječi

prilikom analize friju premiin"s SPAI TOME

slo: Uaskog drarmstnr nasata Aed

takođe neđostaci porasta naše nozn-

rišne umjetnosti. Ukoliko smo mi

svjesniji tih nedostataka, ukoliko ih

svojevremeno uočavamo, utre “će

brži, a umjetnički nivo viši.

S'o se tiče ocjene režiserskog rada,

svi se drugovi izgleđa slažu da Stupi-

ca in » prilično elemenata koji nema~

"ju drugi režiseri, da je on evoluirao

u upoređenju sa svojim ranijim reži-

serskim radom, đa on uočava i može

da otstrani slabosti. To znači da mu

druenrskom: Ietiknm trebn pomnći dn

 

jer su ličnosti u drami one poluge po-
moću koiih pisac izražava svoju mi-
sao i svoje Oosećanie života.

Hteo bih da podvučem ioš jedan
nedostatak u Stupičinim režijama o
kome se ovde nije diskutovalo: nita-
nje stilizacije. Ukoliko Bojan: Stupica
s jedne strane pokazuje naklonost ka
drastičnoi naturalističkoi pojedinosti,
što se naiviše odrazilo u »Ribarskim
svađama«, on s druge ide u pDre-
teranu stilizaciju. tako da se mnogi
tenfnarski efekti. inače vrlo invenci-
oznonađeni. odvoje od ubedljivosti od
istinitosti. Primer takve preterane sti-
lizacije imamo u odnosu Kantora i
župnika, u tumačenju Nininog straha.
u Kantorovoi klonulosti za vreme
ispitivanja. u sceni kad se Hana s đe-
com moli Bogu (u »Kralju Betaino-
ve«); ili u odnosu Sonje. prema Astro-
vu. u hodaniu Jelene Andreievne. u
čuvenim  Astrovljevim. rečima: »U
čoveku freba da je sve lepo...« (u
»Uika Vanji9: ili u dolasku žena na
sud (u *Ribarskim svađama.«)itd. itd.

Trebalobi, mislim, da se diskutuie
1 o inscenacijama u Jugoslovenskom

dramskom pozorištu. I pored toga što
su mnoge slike uspešno ostvarene.
ima u našim pretstavama i takvih
stvari preko kojih se ne bi smelo ola-

ko preći. Smatram .na primer. da ie
inscenacija I čina »Ujka Vanie«, sa
onolikim prozorima koji gledaju u
drvenu ogradu. prosto nemogućna. A
zar poslednii čin tog istog dela. DO
svojoi teškoj atmosferi, me pofseća
na ibzenoevski ambijent, u kome je ne=

mogvcuče dočarati v»škrinanjie vera i
cvrčanje popaca«, o kojima Čehov go-
vori? Zar prvi čin »Kralin RBetnimo-

ve«. sav u ebrastim šnrama koie ne=
prestano titraju pred očima, može
imati scenskog opravdanja?

No, i pored svih tih nedostataka.
Bojan Stupica je u svoje prve tri re-

žije u Jugoslovenskom dramskom Do-

zorištu pokazao živu scensku imagi-
naciju i znatan smisao za reljefno i

jzniansirano scensko interpretiranie,

za originalan i stvaralački samostalan

ređiteliski postupak. Mislim da bi

kritika.. ako hoće da ispuni svojiu

vaspitnu ulogu, morala pored neu-
moliive oštrine u objašniavaniu ne-
dostataka, da obeleži i analizira i ona
postignuća po kojiima ie Bojan Stu-
pica. i .pored svih idejno-umetničkih
glabosti, jedan od najtalentovanijih

reditelja u našoj zemlji.

uoči one nedostatke koji su posljedi-
ca njegovog shvatanja kao režisera .

i umjetničkog rukovodioca pozorišta.

Na kraju nekoliko riječi o sistemu
rada u Jugoslovenskom dramskom
pozorištu. Premijeru ne treba smatrati

kao nešto već potpuno gotovo, kao
stvar u koju je dotični kolektiv uložio

maksimum snage. Premijera ni izda-

leka nije rezultat svega omnga Šfo i

glumci i režiser ! umjetnički savjet

mogu da dadu od sebe. Prije bi se

moglo reći da je ona početak njihovog

stvaralaštva. Jedan pozorišni komad

treba i poslije premijere analizirati,

naročito u tumačenju pojedinih uloga,

treba eksperimentisati, dotjerivati, mi=

jenjati pojedine stvari, slušati šta go-

vore gledaoci i pozorišni kritičari, U

tome pogledu treba uzeti u obzir bo-

gatu praksu sovjetske pozorišne u-

mjetnosti, gdje neki detalj mijenjaju

poslije premijere po nekoliko puta.

Jednom riječju obrada. pozorišnog ko-

mada ne smije se smatrati kao potpu-

no završena davanjem premijere. Ju-

goslovensko dramsko pozorište o tome

će svakako voditi računa u daljem

radu. ,

| „SEĆAJ
~

U izdanju Mlađinske knjige nedavno
je u Ljubljani izišla, pod naslovom
»Sećajte se, drugovi!«, knjiga tispo>
mena slovenačke omladine iz vreme-
na oslobodilačke borbe. Knjiga je nova
pojava u našem kulturnom životu i
zaslužuje. kako po svojoj originalnosti
tako i po sadržini, svu pažnju ne sa-
mo mladog čitaoca. kome je namenie~
na? nego i pesnika. književnika i 'sto-
ričara koji obrađuju ili će obrađivati
temeiz oslobodilačkog rata. U prvom
redu, ovom knjigom morali bi da se

. pozabave vaspilači. učitelii naše o-
mladine. upravo ove omlndine koia
je knigu i napisala i koja vaspitaču

može da bude dragocen oslonac i in-
formacija u njegovom vaspitnom

radu. '

Zabeležiti kako je knjiga nastala

isto je toliko zanimljivo i važno kao

i tretirati njen sadržaj, tematiku i od-

like. Još godine 1946, Ministarstvo

prosvete Narodne Republike Sloveni-

je pozvalo je sve škole na teritoriji

Republike da otpočnu organizovano

sakupljanje pisanih uspomena omladi-

naca iz vremena narodno-oslobodilač-

ke borbe. Ministarstvo je primilo pre~

ko šest hiliada napisa-dokumenata o

borbi i sudelovanju omladine u jedi-

nicama Narodno-uslobodilačke voiske,

mw terenskim organizacijama Osvobo-

dilne·.fronte, u pionirskim odredima,

ili iz zatvora i koncentracionih logora,

iz progonstva i iselinvania. ukratko

odasvud gde se vodila oslobodilačka

borba. Iz tih šest stotina napisa izdvo-

jedno je preko tri stotine najboljih i

najkarakterističnijih i, zajedno sa ilu-

stracijama koje je takođe nacrtala

dečja ruka, izdano wu obliku kniige

pod naslovom ?Sećajte se, drugovil!«

Utisci velikih događaja ostaju moćno

urezani u mladim godinama. Ali u-

tisci objavljeni u ovom zborniku ni-

su nikakvo pasivno primanje ili doži-

vljavanje. Pre svega, reč je o aktivnom

odnosu omladinaca prema stvarnosti,

reč je o tome kako se u mladom.nai-

mlađem naraštaju probudila i obli-

kovala velika energija i snaga, pa-

triotizam i borbenost, mržnja i prezir

prema okupatofu i izdajniku. liubav

prema partizanima. žarko slobndoliu=~

blje i čovečnost, svi ti elementi koji

su dete i omladinca pretvorili u sve-

snog borca, borea koji, prema svoiim

snagama i sposobnostima uključen u

borbu, doprinosi svoji udeo za pobedu

nad onima koji su hteli da mu unište

mladost i život. Bez svega toga, bez

te političke i patriotske svesti, koiom

se u toku rata odlikovala omladina,

ne bi bilo ni ovih uspomena=–dokume~

nata, ovako hapisanih, ne bi bilo ove

kni:ge, koja živo prikazuie ·sdnu od

fermi borbe i je?"”n od hoišta oslo-

bodilačkog rata. Sve ovo potrebno je

istaći i zbog toPa Šfo prilozi u zbor-

niku govore do kakvog su se stupnja

zrelosti (ma da, u većini, autori usDo~

mena imaju od 9 do 14 godina) uz-

dili pioniri i omladinci, koji. uprkos

svemu što su doživeli, nisu izgubili ni=

šta od svoje jednostavne. zdrave mla-

dosti i detinjstva.

Wnjiiga imh sedam delova: zločini

okupatora. iseljavanje, ustanak. par-

tizani, borbe, izdajnici, oslobođenje. I-

ako su ovi okviri zaista široki, ipak

urednici zbornika nisu uvek uspevali

da na najsrećniji način rasporede Dri-

KNJIŽEVNE NOVINE

OSVIUHNA ENVJIGE

HIzdanje »Mladinske knjige«, Ljubljana

loge koji u većini slučajeva zadiru u
više vazličitih sektora. Ali ono što ie
zajedničko svim prilozima. pa govorili
oni o ovoj ili onoj strani oslnbn'lilač-

kog rata, to su pre svega patriotizam,

mržnja prema okupatoru i borbenost.

koje su autori prikazali na različite

načine i u raznim oblicima.

Pod naslovom „svojih uspomena

»Pobedio sam Švabu«, koje se zavr-
šavaju rečima: »Danas sam srećan što

sam makar i malo doprineo danu o-

slobođenja«. mali Joža Kokali ispri-
čao ie na svoj način ono što su osetili
i toliki drugi i izrazio ljubav pre-
ma rodnoj zemlji. horbenu svest O-

mladine koja je ratne dane. ne samo

doživela nego i iskusila i našla. pravi

svoj put. put otpora, prkosa. borbe.

A. takvi su i svi ostali prilozi, pa bilo

da govore o izgnanstvu ili spaljivaniu
sela, o partizanskim pobedama ili O

akcijama pionira i omladinaca, o iz-
dainičkom poslovanju belogardista..

Nemaničeg ni mutnog ni dvosmisle-
nog, ničeg formalističkog ili nejasnog
u ovim sećanjima. Sve je tu duboko
proosećano, oštro i jasno zabeleženo,

bez suvišnih reči. A zapisane reči —

to su teška optužba ili pobednički DO~
nos pionira il' omlađinca, I dok jedni

beleže kako su sačuvali partizane od

neprijatelja koji im je spremao izne-

nađenie. kako su ovoga ili onoga spa-
sli, kako su pružili pomoć ranjenici-

ma, drugi opet pišu o tome kako su

od Nemaca uzeli metke, kako su ša-

suli šećer u benzinske tankove ili DO~

kidali telefonske žice. Svakom našem

borcu poznato je to tiho i nesebično

delo. to junaštvo omladine i nema

borca koji, na ovaj ili onai način. niie

osetio u teškim godinama rata pomoć
najmlađih. Kao moto stavljene. su na

čelo knjige ove reči: »Nikad ne zabo-

ravi. druže partizane, da smo bili 8

tobom u danimarata i da danas iz nas

izrasta nova generacija boraca iz-

gradnje i odbrane domovine, koju će

oni znati isto onako đa čuvaju kao što

si se ti za nju borio u godinama
1941 — 1945. ~

“Mnoge podvige omladine zabeležila

je ova knjiga. Ivana Kukavica seća se

kako je pred dolazak Nemaca DTVO

skrila Titovu sliku i zastavu, a onda

tek pomislila na sebe. Marica Ostro-

žnik i danas posećuje grob crvenoar=

mejca koji je pao u redovima slove=

načkih partizana za slobodu svoje i

naše zemlje, a Vladimar Ravnik opi-

suje ovako početak ustanka: »Zemlia

je počela da krvari, ali čudno: kao da

se svaka kap prolivene krvi vraća

u naše žile! Postaiali smo sve ofoor-
niji i sve hrabrije smo pomagali...«

U zborniku su zabeležene i pionirske

akcije u Ljubljani, u kojima su zabli-

stali Pavlekov humor i Krpanova ve-

ličina, herojska, patriotska i borbena.

Tu ima i ironije, karikature, tu je i

gproteska, tu je snaga mlađog moral-

nog, zdravog čoveka. I koliko je tak-
vih prizora opisano, koliko nežnih,
toplih pa ipak snažnih redaka o ubi-
jenim roditeljima, braći i sestrama!

Ti napis'. Pirtnelni i živi prilezuiu na

svim stranicama kako je velik i ple-

menit lik pionira i omladinca. Zato

ove priloge nipošto nije dovoljno sa=

mo prelistati i upoznati se s niima,
već ih treba doživeti, razmisliti o nii-

ma. „čitati ih iznova, i tada će biti

 

TE SEM DRUGOVIH":
jasno sve što je pozitivno i veliko u

ovoj knjizi, u ovom kolektivnom a

ipak tako individualnom delu naše oO-

mladine.

za tim sitnim napisima, iza kojih

stoje veliki i značajni događaji, mo-

rala bi što pre da se maši ruka pe-

snika i pisca koji hoće da stvaraiu

novu omladinsku književnost. Možda
ne preterujemo ako kažemo da je O-
mladina ovim svojim delom u dosta

velikoj meri pokazala šta i kako hoće,

ukazala put i smer i upozorila one

koji su kao umetnici na to pozvani da

za omladinu stvaraju ideina i umet-

nički trajnija dela. Danas kad od o-

mladine gradimo svesne građane u

kojima će se steći sve najveće liudske

i prađanske vrline i razviti do naivi-

še mere. aobogaćene znanjem i moral-

nim i političkim kvalitetima, kad pred

umetnikom stoji čist stvaralački put,

danas posfoji đovolino mogućnosti da

počne i đa se razvije takva omladin-

ska Wniiževnosft. Ova kniiga jie jasan

poziv za stvaranje takve, književnosti,

i hiliađe dece i omladinaca ne samo

da je čeka već je i zahteva. I to ije

njihovo pravo.

Ne manje značajan deo čine ilustra-

cije, kojih ima preko devedeset i ko-

je sa svoje strane prikazuju i dopu-

njuju doživljaje i uspomene. Neke

od njihipo svom sadržaju i akcentu

deluju veoma snažno i sugesštivno.

Dečija ruka, koja je sve nacrtala ona

ko kao što je videla i doživela, u gra-

nicama svojih Sposobnosti, uspela ie

u tom pogledu.

Kao što smo već naglasili, knjiga

»Sećajte se, drugovi!« ima i velik pe-

dagoški značaj. Kroz dečje oči i svest..

njihovim izražajnim sredstvima i sDO~

sobnostima, dati su. verno i istinito.

optužba i prezir, rađost i ponos, bol

Mi patnja, buđenje, rast i uzdizanie.

Sve su fo odlike zbog kojih će ova

knjiga vaspitavati i učiti omladinu,

doprineti da se pojave novi prilozi

i dokumenti, povezati pojedince i upo-

znati ih međusobno, utvrditi svest o

jedinstvu i pojačati međusobno tak-

mičenje. Ovim njen pedagoški značai

još nije iscrpen. Nju treba da upo-

znaju i naši vaspitači, kojima su pDo-

vereni baš ovi mladi autori, tako pDo-

žrtvovani i veliki u borbi i radu. u

doba rata kao i danas. Vaspitaču će

knjiga biti jedan od pomagača na pu-

tu ka razumevanju i poniraniu u

svest ovih mladih ljudi, u niihova

stremlienia i želje. Tako će on pre-

davati drugima istoriju i sam se učiti

iz nje.

Ovom knjigom istorija narodnooslo-

bodilačke borbe dobila je nov i ori-

ginalan dokumenat, kojibi bilo ko-

risno i vredno dopunjavati i nasta=

vljati.
Bojan ŠTIH

 

KULTURNI ŽIVOT U REPUBLIKAMA
SRBIJA

· Takmičenja amaterskih

pozorišta u Novom Sadu

U No.jm Sadu održana su takmičenja

amas:erskih pozorišta svih narodnosti u

Vojvođini. U t-kmičenju su učestvovala

društva koja su na ovogodišnjem takmi-

čenju nacionalnih amaterskih pozorišta

osvojila prva mjesta. Od srpsko-hrvatskih

pozorišta učestvovalo je društvo iz« Turije,

od mađarskih grupa iz Kikinde. od ru-

munskih pozorište iz, Mramorka, od slo-

vačkih društvo iz Kisača a od rusinskih

amatersko pozorišle iz Đurđeva.

* Prvi učitelji Siptari školovani u našoj

zemlji završili su ove godine šiptarsku

učiteljsku školu u Đakovici. Ođ 31 svrše-

nog učcunika — deset će biti upućeni na

dalje studije o: državnom trošku, a ostali

će raditi kao učitelji na Kosovu, Metohii

i u Crno1i Gori.

, • Savez kulturno-prosvetnih „društava

Srbije vrši. pripreme za festival narodnih

igara i pesama, koji treba da se održi na-

jesen. Na festivalu će istupiti folklorne

rupe kulturno-prosvetnih društava iz ce-

e Srbije. Na terenu se formiraju mesna

Wulturno-umetnička društva,

.

koja će ta-

kođe učestvovati na festivalu.

* U čast proslave godišnjice Ustanka u

Srbiji otvorena je u Novom Sadu Izložba

narodnooslobodilačke borbe, na kojoj su

izložena istorijska đokumenta i drugi ma-

terijal iz borbe naroda Srbije 1 Vojvodine.

Pored dokumenata Ona merama narodđ-

ne vlasti u Vojvođini izložena je primi-

tivna štamparija u kojoj je štampana »•Slo-

bodna Vojvodina« organ Narodnoslobodi-

lačkog odbora Vojvodine., razni leci, listo-

vi i brošure.

*U Beogradu Je ođržana konferencija

ozorišnih rukovodilaca, glumaca i ređite-

HO sa teritorije NR Srbije, Referat o radu

pozorišta u Srbiji u toku roi pozorišne

sezone održao jie načelnik Ođeljenja za

kulturu | umetnost Ministarstva prosvete

NR Srbile Boško Babović. U toku 1947 i

1948. godine kroz pozorišta NR Srbije pro-
šlo je 1,26.005 gledalaca, a dato je 3085

pretstava, dok je u prošloj dato svega 2500,
Znatan broj pretstava otpada na pretstave

koje su održane u ovoj sezoni po unutra-

šnjosti. Tako je u 330 građova i sela dato
26 pretstava.

CRNAGORA |

Poklon Radovana Zogovića
rodnom kraju.

Književnik Radovan Zogović poklonio je

Zadružnom đomuu selu Murinu jednu blo-

skopsku aparaturu, koja će poslužiti svim

okolnim selima. Zađružni dom biće uskoro

gotov. |

 

BOSNA 1 HERCEGOVINA

Izložba đaka državne škole

za umjetne zanate
Cuveni umjetni zanati Bosne 'i Hercegovi-

ne, nekada jedini izraz umjetničkog ispo-

ljavanja ove pokrajine, zahvaljujući noVvo-,
otvorenoj Školi. za umjetne zanate i nauč-

no-pedagoškom metodu koji se u njoj pri-

mjenjuje, sve se više emancipuje od istoč-

njačke forme i njene ornamern:talne izrade

i usklađuje s našom novom stvarnošću.

Na ovoj školi, koja broji 57 đaka, uglav-

nom djece starih sarajevskih. majstora, na-

stavni predmeti su slijedeći: tuširanje (vez

srebrne i zlatne žice po željezu), inkrusti-

ranje (vez plemenitim metalima po drvetu),

graviranje (rezanje ornamenata u bakru i

mjedi), ocizeliranje (izvođenje plastičnih

ornamenata u bakru i mjeđi) i pečatorez-

barija (značke, klišeji, gvozđeni pečati i

slova). Nadalje na ovoj školi postoji fili-

gransko odjeljenje kujundžijskog karakte-

ra, a pređaje se i ornamentalno i prosto-

ručno crtanje, kao i crtanje po sjećanju za

najmlađe.
Sama ovogodišnja izložba đaka pokazule

nastojanja da se pronađu nove složenosti

motiva, bazirane na harmoničnoj kombina-

torici. Većina rađova data je sa dovoljnom

mjerom ukusa i fantazije i pokazuje nove

mogućnosti razvoja umjetnog zanatstva u

Bosni i Hercegovini. H. BH.

* Glavni odbor 'Jeđinstvenih sinđikata
Bosne i Hercegovine organizuje prosvetne
brigade za rad na terenu u toku ovogodi-
Šnjeg školskog ra-pusta. Brigade su sasta-
vljene uglavnom od učitelja i nastavnika.

Ekipe će obilaziti sela 1 šumska radilišta,
pilane i đruge rađne objekte gde će održan-

vati pređavanja I seminare 1 davati uput-
stva za dalji kulturno-prosvetni rad...

* Bkipe za istraživanje folklora. Odlelje-

nja za kulturu i umjetnost Gradskog na-
rodnog odbora Sarajeva obišle su područ-
ja Jajca, Prijedora i Reljava, a razaslane
su i u ostale krajeve Bosne |I Hercegovine.
Naročita pažnja posvećena je prikuplja-

nju motiva narodnih igara i nošnji.

* Povodom osamdesetogođišnjice Taa
nja Alekse Santića radničko kulturno~-
umjetničko društvo »Abrašević« u Mosta-
ru priredilo je književno veče na kome
su, pored predavanja o Šantićevoj poeziji,
izvođene i njegove komponovane pjesme.

* Prvi bioskop u Stocu otvoren je pre
nekoliko dana i već je počelo prikaziva- ·
nje filmova.

SLOVENIJA

Gostovanje radničkog po-
. zorišta iz Trbovlja

u Mežicama
SInđikalno pozorište iz Trbovija, na po-

ziv rudarskog sindikata iz Mežice, gosto-
valo je kod mežičkih ruđara. Pozorište je
davalo •Maturu« ođ Fodorova | »Ispit• od
Skvarkina. ,

MAKEDONIJA

Treća premijera Makedon-
ske opere

UW Narodnom pozorištu u Skoplju Držav“
na makedonska opera dala je 2 jula svoju
treću premijeru: izveđena je, u koncert-
noj formi, opera »Orfeje od Gluka. Izvo-
đenje ove opere, koja zbog neđostatka
baletskog ansambla nije mogla da buđe i
scenski postavljena, pretstavlja napredak”
u razvoju nuilade makedonske opere. Glav-
ne partije pevale su Ana Lipša (Orfej),
Fanika TIkonomova (Evri 'Kka) 1 Marija
Tomc (Amor).
Pored solista pevača, doprineli su uspe-

hu solisti-ČlLanovi Simfoniskog orkestra
Rađio Skoplje, Simfoniski orkestar Ra-
dio Skoplja i hor Narodne opere,
Izvođenje »Orfeja«, pod dirigentskom pa-

licom Todora Skalovskoz, publika je to-
plo i srdačno pozdravila odđajući zasluženo
prizmanje trudu {i uspehu svojih mladih
umetničkih snaga.

* Kurs za kinooperatere na gradilištu
hidrocentrale u Mavr vu posećuje 85
omlađinaca i omladinki. Većina posetilaca
kursa su sa sela u kojima se građe za-
družni domovi, tako da će moći, po za-
vršetku kursa, đa uzmu aktivnog učešća u
kulturmo-prosvetnom uzđdizanju sela. Kurs
će trajati mesec đana a njime rukovodi
Komisija za kinematografiju pri vladi NR
Makedonniie. ·

* Sinđikalno društvo saveza finansijskih
službenika iz Beograđa, »Hratstvo«, Hosto-
valo le u Skoplju. Na koncertu su izveđe-
ne narodne pesme {lugoslovenskih kompo=
zitora.

*Gradsko ndrodno pozorište u Rumano-
vu organizovalo je jednomesečni /tečaj za
rukovodioce diletantskih grupa po sindikal-
nim podružnicama i gradskim blokovima,
Na kursu 28 omlađinaca savlađuje teorij-
sku i praktičnu nastavu.

Pismo ređakciji .
»Književnih novina«

U članku druga Minđerovića »Za bolji
kvalitet masovnih pesamae«, koji Je štam-
pan u »Književnim novinama«, broj 18 ođ

' 15 juna O. g., govori se đa je melodija kla-
sične revolucionarne pesme »Hadži Dimi-

tar« mehanički prenesena na tekst pesme
»Ovde je mlađost Jugoslavije«. Pošto na
pomenuti tekst postoje dve različite kom-
pozicije, od kojih je jedna moja, to ovim
izjavljujem da se pomenuta primedba u
članku druga Minđerovića ne odnosi na
moju kompoziciju.

Petre Bogdanov – Kočko

HRVATSKA

Smotra radničkih kulturno-.
umetničkih društava

u Osijeku
Ovih đana završena je u Osljeku smo-

tra radničkih Kkulturno-umetničkih dru-
štava i grupa iz Osijeka, Belog Mana-
stira, Vukovara, Našica, Virovitice i Be-
lja. Posle smotre, ocenjivački odbor, sa-
stavljen od delegata Glavnog odbora Je-
dinstvenih sindikata Hrvatske, pretstavni-
ka Mesnog sindikalnog veća Osijeka i
osječkih umetnika doneo je ocenu svih
kulturno-umetničkih kolektiva, društava i
grupa. Odbor je ocenjivao prema uvežba-
nosti, umetničkoj „vrednosti izveđemog
programa, idejnosti, opštim uslovima rada
i radu kolektiva na razvijanju kulturno-
umetničkog samoaktivizma među ·radni-
štvon, Prva dva mesta na smotri pripala
su Radničkom kulturmo-L etničkom dru-
Štvu »Josip Kraše i kulturno-umetničkoj
grupi podružnice osječkog tramvaja.

* Gostovanje opere Riječkog narodnog ka
zališta u Puli, Poslij» gostovanja hyčaiske
i italijanske drame Narodnog kazališta iz
Rijeke — u Puli je ovih dana gostovao i
kompletan operski ansambl sa orkestrom,
solistima, horom i' baletom. Izveđene su
opere »Traviata« od Verđija, »Giani Schichi«
Pučinia, »Cavaleria Rustikana« Maskanjia,
»Seviljski berberin« Rosinia i balet »Val-
pugijska noće Gunoa, »Polovecke igre« Bo-
rođina i Veberov »Poziv na ples«, Priredba=
ma su poređ građana Pule, prisustvovali i
seljaci iz okoline.
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»GStep partijeć
'\U izdanju »Prosvete« Beograd, u kolek-

clji »Popularne kompozicije«, objavljena je
masovna pesma»Steg Partije«, Na tekst Če-

· domira Minđerovića muziku Je kompono-
vao Oskar Danon. Pesma je već izvođena
preko Beograđskog radija i 7 jula, na sve-
čanom prijemu koji su priredile Narodna
skupština i vlada Narodne Republike Srbi-
je, povođom proslave početka narodnog u-
stanka u Srbili. ?

 

Nagrađe Saveza bugarskih
književnika za 1947

Krajem meseca juna ove godine Savez
bugarških književnika RaBiaBib je najbo=-
lja dela bugarske književnosti u 1947 godi-
ni. Nagrađeni su: za kritiku Ivan Ruž —
za knjigu »Umetnost | kritika«: Veselin
Georgijev — za zbirku pesama »Partizan-
ske pesme+«, Orlin Vasilijev .— za'dramu
»Uzbuna«. Nagrađa za pripovetke, »očer-
ke« i putopise dđođeljena je mlađom pis-
cu Emilu Manovu za hroniku sa robije
»Zaroblieno jato« Nagrade za prevođ i rO- ,
man nisu dodeljene. U dečjoj literaturi na-
Opehi dele Petar Stepov za roman »Nepri-
atelil« Kamen Kalčev za pripovetke pođ
naslovom »Srebrni ključe.
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Tako tek nedavno uvedene, saviezne

republičke nagrade za najbolja ostva=

renja u oblasti književnog i umefnič=

kog stvaralaštva postale su kod nas

već prirodni oblik potstreka koii na=

rodna država daje kulturnim slvara=

ocima, Te nagrade su i odlikovanje, a

i potsticaj za još bolja ostvarenia.

Nagrade koje je prilikom proslave
Sedmog jula, dana ustanka u Srbiji,
vlada NdArodne Republike Srbije do=
delila zaslužnim trudbenicima U o-
blasti- materijalne i kultufne izgrads=
nje zemlje, imaju još širi značaj.

Za književnost, likovnu umetnost,

muziku, pozorišnu i filmslu umetnost
nagrađeno je 40 umetnika znatnom
sumom. Treba istaći da se među na=
građenima nalazi nekoliko sasvim
mladih umetnika, i da ovo nagrađj-
·vanje doprinosi težnji za što višim
kvalitetom kod mlađih. Među nagra=

đenim Kknjiževnicima jedan je Ma-

đar, jedan Slovak, jedan Rumun.

Poređ već uobičajenih nagrađa: za

"kulturno-umetnički rad, dodeljeno je
ovoga puta još petnaest nagrada' za

naučni rad, sedam nagrada za pri=

menu nauke u privrednoj izgradnji,

dvadeset sedam nagrada za unapre=

đenje procesa proizvodnje (novator=

stvo, racionalizaciju i udarnički rad),

sedam nagrada za uspešnu borbu

protiv nepismenosti i sedam nagrada

za unapređenje poljoprivrede i zem-

ljoradničkog zadrugarstva, Ovim su

zaslužni ljudi u radu za privredni i

kulturni razvitak i socijalističku iz-

gradnju zemlje u Srbiji dobili pri=

vnanje i potstrek za dalji rad, a nji=-
hovi drugovi potsticaj za učešće u
plemenitom takmičenju na svom Dpo-
lju rada. Vlada Narodne Republike
Srbije, dodeljujući nagrađe stvarao=

cima u raznim oblastima, pokazala je
duboku vezu između stvaralačkog ra=
da u materijalnoj i u kulturnoj obla=

sti. !

 

KROZ ČASOPISE I LISTOVE

O neodgovornim
tumačeniima značaja
Vuka Karadžića

U šestoj svesci »Djela», časopisa za

politička, ekonomska i kulturna pi-

tanja, objavljen je osvrt na članak

Tvrtka Čubelića »Novo nekritično iz-
danje narodnih pjesama«, koji je u

svome majskom broju štampao knji=

ževni časopis »Republikaı, đPisac

članka u »Republici« (Tvrtko Čube-

lić) uzeo je za povod zbirku narodnih

junačkih pesama, koju je prošle go-

dine izdala »Prosveta«, povodom sto=

godišnjice pobede Vukovih ideja o

narodnom jeziku i književnosti, da bi
Vukovo delo podvrgao svojoj »kritič-

noj reviziji« i »znanstvenoj nadopu=
ni«, i prikazao Vuka Karadžića kao
»fanatičnog  pobornika ijekavskog

govora«, koji »u sakupljanju narod=
nih pjesama nije bio na znanstvenoj

visini«, jer je sakupljajući pesme iz

svih krajeva naše zemlje, težio da

ih »srbizira«.

U svome osvrtu, objavljenom u
»Djelu«, Jure Kaštelan pravilno isti-
če da »kritična revizija« Tvrtka Ću“
belića »nije ni njegova, ni naučna,
nego je nastavak onog istog pravca
kojeg su pred stotinu godina zastupa=

li mnogi Vukovi negatori od mitropo=
lita Stratimirovića i Miloša Svetića

na dalje«. Pobijajući tvrđenja Tvrtka
Čubelića o Vukovoj »jednostavnostić
i »etimologiziranju«, kao tendenciozno
iskonstruisani pokušaj da se, pod vi-
dom kritičke revizije našeg kulturnog
nasleđa, omalovaži značaj Vukovog
dela, Jure Kaštelan piše:

»Nije ni čudo što se Vuk za života;
u okvirima Obrenovićevske Srbije, u
sukobu s jednim neljudskim i anti-
kulturnim poretkom, morao boriti sa
raznoraznim mantijašima i natraž-
njacima, U toj neprekidnoj u upornoj
borbi lik je Vukov izrastao još snaž-

niji. Ali je ipak čudnovato da današ,
stotinu godina posliie pobiede Vuko=
vih ideja, još uvijek poneki »nesreć=
ni ljudi« (kako je Vuk Krstio jedan
dio svojih protivnika) vođe i nastav-
ljaju davno izgubljenu bitku«,

Jure Kaštelan ističe zatim duboko
revolucionarni značaj Vukovog dela
i njegove borbe, koja je izrazila veli~
ki oslobodilački pokret tog vremena
u Evropi i u našoj zemlji. Međutim,
umesto da ocrta pravi lik Vulka i nje=
gov značaj za sve naše narode, Tvrt=
ko Čubelić izvukao je, veli Ture Ka-
štelan, razne ustaške srbofobske fra=
ze, pokušavajući dosta providno da
Vuka Karadžića prikaže kao hrvato=
ždera.

Postavljajući pitanje: ko je Tvrtko
Čubelić i gde je naučio svoje »znan=
stvene meftode«, Jure Kaštelan potse=
ća na njegove »osvrte« u ustaškim
časopisima »Hrvatska revija« (iz go“
dine1944!) i »Vienac«, gde se Čubelić
izvežbao u iznošenju »problematike
hrvatskog narodnog pjesničtva«. U

svojoj »kritičnoj revizijie  Vukovog
dela Tvrtko Čubelić, zaključuje Jure
Kaštelan, »nije ni za dlaku izmijenio

svoje hrvatsko-revijsko stojalište iz
1944«.

»Pisati, o narodnoj poeziji treba,
veli Jure Kaštelan na kraju svog
osvrta, Naučna napredna kritika ima
između osfaloga, velik i odgovoram
zađatak da svestrano prikaže i ocije=-
ni našu kuliurnu baštinu.
A ono što je napravio Tvrtko Ću-

belić svojim člankom u »Republici«
nije ni pofrebno, ni pozitivno, ni do-
bronamjerno«.
o

UREDNICI:
Jovan Popović i Milan ĐDeđinao

PRETPLATA ZA KNJIŽZEVN . NOVINI

Za našu zemlju na 3 meseca 35 đinara,
na 6 meseci 70 dinara i na gođimu dana

140 dinara

Za inostranstvo: na ~ meseca 50 đinara,
na 6 meseci IOD đinara I na godina đana

} 260 dinara
Brojčekovnog računa 1-8060048

Poštanski fah 61?
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