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GODINA Jednodugnost i dostojanstvenost

Utisci sa jedne reonske partiske konferencije

»Vama se obraéam, prljat.eljl moji! uvijereni da ¢e ih oni u izgradnji so-

»...Nad nasom otadZbinom nad-

nijela se ozbiljna opasnost...

» ... U osvojenim krajevima treba
stvarati nepodnosljive uslove za ne-
prijatelia i sve njegove pomarace,

oniti ih 1 Istrjebljivatli na svakom

oraku, osujeéivati sve njihove mje-

r.l-tt —

Tako je 3 jula 1941 godine govorio
Josip Visarionovié Staljin, To je bila
prva poruka &to ju je, poslije viero-
lomnog i iznenadnog napada ostrv-
ljenih nacista na Sovjetski Savez, u-
putio voda i ucitelj svekolikog na-
prednog ¢ovjeanstva iz centra re-
volucije. A uputio je ne samo sovjet-
skim ljudima, veé i svim pravim i
dosljednim prijateljima sovjetske ze-
mlje i svojim u okupiranoj Evropi i
ostalom svijetu. No, prije sviju —

komunistima, ljudima naroc¢itog ko-
va.
Od sviju njih — naravno, izuzima-

juéi ¢lanove BoljSevitke partije —
poruku druga Staljina nedvosmisle-
no su shvatili i prvi priveli u djelo
komunisti Jugoslavije. To je bio naj-
istinitiji izraz onih koji su mu bili
odvazda odani i vjerni prijatelji i
drugovi, koji su do najsitnije celije
svqga mozga, do dna svoga srca osje-
tili da ozbiljna opasnost nad Sovjet-
skim Savezom pretstavlja opasnost
za njihovu drugu otadZbinu, otadz-
binu radnih ljudi svijeta.

Ne ni godinu, ni mjesec dana po-
slije Staljinove poruke, veé sjutradan,
4 jula 1941, pala je istoriska odluka
Centralnog komiteta Komunistic¢ke
partije Jugoslavije, rukovodena i in-
spirisana od Josipa Broza-Tita, da na-
§1 narodi s komunistima na d&¢elu ot-
poénu odmah oruzane partizanske ak-
cije protiv naci-fasistickih uljeza i pe-
tokolonaskih odreda, Razumije se da
ta istoriska odluka ne bi bila djelo-
tvorna da svenarodni ustanak pod ru-
kovodstvom Komunisti¢ke partije ni-
je bio ve¢ temeljito i svestrano pri-
premljen i da KPJ nije ve¢ uodi rata
postala jedini i neosporni predvod-
nik naroda, jedini sposoban da pove-
de narode Jugoslavije u istorisku hit-
ku za opstanak i za buduénost. Tako
je i pocelo stvaranje nasih prvih par-
tizanskih odreda koji su imali per-
spektivu prerastanja u svenarodnu,
regularnu vojsku, u pravog nosioca

opStenarodnog oruzanog ustanka za

potpunu pobjedu nad tudinom osva-
ja¢tem | domacdom izdajom,

I kratko vrijeme poslije toga, svega
nekolika dana, odjeknule su prve dvi-
je oslobodilac¢ke puske u nadoj zemlii,
tako vierno. tako sigurno i snazno da
jedna drugoj izdusiti nijesu dale. Pr-
va je ispaljena Sedmog, a druga Tri-
naestog jula; prva u Srbiji, druga u
Crnoj Gori. Po ukorijenjenom zako-
nu da neprestano plamte kad treba
braniti slobodu i ponos nacije, te dvi-
je puske se nijesu gasile dok je po-
slednji faSista i posljednji izrod gazio
posljednjom stopom porobljene otadz-
bine. Ali, bez obzira na to 8to su kroz
¢itavu istoriju te dvije pusSke.nepre-
stano pripravne visile o ramenima
ova dva viteska, nepokorna naroda,
na sramotu dotadasnjih upravljaca —
izdajnika, "one bi ovog puta zatajile
da te narode nije povezivalo ne$to
Sto je prevazilazilo njihovo nacional-
no osjetanje. Bilo je to ono pravil-
no i komunistitkoj misli dosliedno
predvidanje 1 odredivanje obima i
karaktera naSe narodnooslobodiladke
borbe, naSeg sveukupnog drustvenog

preobrazaja kroz tu borbu i preko te
borbe. Da nije bilo u bezbrojnim do-

njina i Staljina, Partija i Tito razvi-
jaju neprestano dalje na¥ opsti dru-
Stveni preobrazaj. nasu revoluciju.
Oni povezuju radnistvo i radno selja-
stvo u &évrst savez, dopunjuju i pro-
dubljuju bratsku ravnopravnost nasih
naroda i ostvaruju socijalisticke za-
htjeve radnitke klase Jugoslavije, u=-
klanjaju¢i sve prepreke i obezbjeduju-
¢i sve uslove za brz i nezadrziv ra_zw:ni-
tak socijalizma u naSoj zemlji, za nje-
govo blagorodno i blagotvorno cvjeta-
nje, u intéresu mira i demokratije u
svijetu.

Radeéi na tekovinama oslobodilacke
borbe nagih naroda i razvijajuéi te
tekovine na wvi8i, savrSeniji stepen,
Partija 1 Tito izgraduju socijalisti¢ko
drustveno uredenje, ali ne nasilu i
sticajem nekih »nesvjesnih« okolnosti,
nego svjesno i posto su za to obez-
bijedeni svi objektivni i subjektivni
uslovi. I svi uspjesi na tom wvelikom
putu novih pobjeda praceni su sve
zeS¢om odluénoséu i poletom nasih
radnih ljudi, sve watrenijom preda-
noSéu i sve bezgrani¢nijom ljubavlju
zahvalnih naroda.

Svakodnevne radne pobjede, bez-
brojne i bez poraza, najbolji su do-
kaz da nasi narodi, svi nas8i destiti
ljudi idu za i sa Partijom, za i sa Ti-
tom, bas zato sSto su nepokolebivo

‘KnjiZevnici

cijalizma voditi sigurno kao §to su ih
vodili sigurno kroz narodnooslobodi-

‘latku borbu za svrgavanje burZoa-

zije 1 veleposjednika, pljat¢kasa i gu-
likoZa radnih ljudi grada i sela. Par-
tija i njeno rukovodstvo, koji su bill
kadri da saberu sve zdrave, odluéne,
revolucionarne snage za odludujuci
boj, i da taj boj pretvore u pobjedu,
da poslije tog pobjedonosnog boja
ostvare sve svoje velike zamisli, ru-
kovodeéi se iskljudivo opStim intere-
som na$ih naroda i nasih iskrenih
prijatelja, potvrduju da su oni i naj-
dosledniji ¢uvari ne samo svih teko=
vina na$e narodnooslobodilatke bor-
be, veé i svih dostignuc¢a nase sigurne
socijalistitke izgradnje.

Uslovi za pobjedonosan ishod bitke
nasih naroda, zapocete Sedmim i
Trinaestim julom, bili su manje u-
vierljivi od uslova, kako spolinih tako
i unutragnjih, pod kojima se vodi bit-
ka za ostvarenje naSeg PetogodiSnjeg
plana privredne izgradnje i kultur-
nog preporoda nase zemlje. Oni koji
su bili malodusni onda, zavrsili su
kao izdajnici i kukavice; oni koji ne
vjeruju u sopstfvene snage nasih na-
roda danas, zavrsiée kao nevjernici
i odrodi koji nijesu ni dostojni da
uzZivaju povjerenje naroda.

Branko DRASKOVIC

1 umetnici

za narodni zajam

Knjizevnici, likovni umetnici, kom-
pozitori i pozorisni trudbenici Jugo-
slavije odazvali su se jednodusno upl-
sivanju narodnog zajma. Clanovi U-
druzZenja knijiZzevnika Srbije upisali su
za narodni zajam ukupno 760,750 di-
nara. Knjizevnik Branko Copié¢ upi-
sao je 100.000 dinara, Jovan Popovié
90.000, Ivo Andrié¢ 80.000, Radovan
Zogovi¢ 50000, Isidora Sekuli¢ 40.000.
Po 30.000 dinara upisali su Milan Bog-
danovié i Milan Dedinac; po 25.000
Oto Bihalji-Merin i Oskar Davico.

Clanovi UdruzZenja likovnih umetni=

ka Srbije upisali su 1,067.000 dinara.
Po 50,000 dinara upisali su: Sreten
Stojanovi¢, Lojze Dolinar, Vladeta
Petri¢ i Zivojin Vlajnié; po 30.000 di-
narar Stevan Bodnarov, Anton Huter,
Dorde Andrejevi¢c-Kun, Boza Ili¢, Ma-
te Zlamalik i Radeta Stankovié; po
25.000 Trifun Mrksié i Milo§ Golubo-
vié.

Clanovi UdruZenja kompozitora
Srbije (37 ¢&lanova) upisali su 255.000
dinara, medu njima Mihovil Logar
40.000, KreSimir Baranovié 30.000, Mi-
lan Risti¢ 25.000. Mihailo Vukdragovié
20.000. Milenko Zivkovié 15.000. Niko-
la Hercigonja 12.000, Petar Konjo-

vié¢ 12.000, Oskar Danon 11.000. Josip. .

Slavenski 10.000, Stanojlo Rajicié

10.000, Predrag MiloSevié 10.000, Ste~

van Hristi¢ 10.000.
Pozori$ni radnici Beograda takode

su se jednodusno odazvali upisivanju
narodnog zajma. U beogradskom Na-
rodnom pozoristu upisano je ukupno
790.000 dinara. Od ¢lanova i pozori8-
nog osoblja upisali su: Fran Novako-
vic 15000 dinara,

Velibor Gligori8
12.000, Ljubisa Jovanovié 11.000, Hu-
go Klajn 10.500, Aleksandar Marinko~-
vié 10.000. Stanislav Raijié¢ 10.000. Mi=

lan Pokovié 10.000. U Jugoslovenskom
dramskom pozoriitu ukupno je upisa-

. no za narodni zajam 290.750 dinara.

Eli Finci upisao je 10.000 dinara. To-

radnike Slovenije

Likovni umetnici Slovenije upisali
Su za narodni zajam 305.000 dinara.
Boris Kalin dao je 45.000 dinara, Bo-
Zidar Jakac 35.000, Slavko Pengov
25.000 i Gojmir Kos 18.000.

Slovenadki kompozitori dali su
ukupno 220.000 dinara. Za pozorisne
nedostaju podaci.

Clanovi UdruZenja knjizevnika Bo-
sne i Hercegovine upisali su 93.000 di-
nara narodnog zajma. Najveéu svotu
upisao je Isak Samokovlija (25.000 di-
nara). Likovni umetnici Bosne i Her-
cegovine upisali su 255.500 dinara (sli=-
kar Ismet Mujezinovié dao je 60.000),
pozorisni radnici 450.000 dinara (naj-
viSe je upisao Ljudevit Gali¢ — 20.000
dinara), kompozitori i muziéari 55.000
dinara,

U Crnoj Gori ¢&lanovi Udru:"ienja |

knjiZzenvika upisali su 18.000 dinara
(Janko Donovié 10.000, Mirko Banje-
vi¢ 5.000 i Radule Stijenski 3.000). Od
likovnih umetnika Petar Lubarda upi-
sao je 25.000 dinara.

Clanovi UdruZenja knijiZevnika Ma-

znade

Saziv Petog kongresa KPJ izazvao
je jos veci, novi polet u trudbenic¢-
kim masama naSe zemlje, Odananst
Partiji koja je vodila narod do po-
bede u oslobodilackom ratu i vodi ih
na pobjedonosnom putu ka socijali-
zmu, ftrudbenici ho¢e novim podvi-
zima da dokazu i tako proslave kon-
gres svoje Partije, predvodnice na-
roda, I u svakom pojedincu koji se
zavetuje Partiji i Titu opravdane ra-
stu ponos i uzdanje. U jeku pripre-
ma za Kongres, koji se odrzava posle
jedne _pobedonosno zavrSene etape
narodne revolucije a pred novim po-
bjedama u borbi za socijalizam, —
doS§la je famozna Rezolucija Inform-
biroa, puna neshvatljivih optuzbi 1
kleveta. Ta Rezolucija, koja ide tako
daleko da poziva ¢lanstvo nase sla-
vne Partije na pobunu protiv ruko-
vodstva, nije pokolebala nasu Parti-
ju, nije unijela u nju ¢ak ni zabunu,
ni nedoumicu, Linija nasSe Partije
proveravala se u najtezim ispitima, i
svi ¢lanovi Partije, i svi frudbenici
odani Partiji odbijaju nedostojne kle-
vete, Uvrede nanesene s one Sstrane
s koje se nisu ocekivale i s koje nisu
smjele doc¢i, sa strane bratskih par-
tija, bolne su, Svakoga komunistu i
patriotu Jugoslavije boli, duboko
boli neistina ubadena u medunarodni
radni¢ki pokret No u tom iskusSenju
nasa Partija pokazala se tako jedno-
dusnom, tako monolitno ¢&vrstom,
moralno tako visokom i Cistom, — da
to jedinstvo i ta Cistota moraju iza-
zvati priznanje i onih koji joj ospo-
ravaju sve Sto je ona izvrsila u kn-
rist demokratskog fronta u svetu, Ni
traga nervozi ,ni traga neodgovor-
nim ispadima, — i u najve¢oj uvre-
denosti i u najveéem bolu é&lanstvo
naSe Partije pokazalo je dostojanstvo,
ono dostojanstvo za koje je dao pri-
mer nas§ Centralni komitet i nas vo-
ljeni drug Tito, bez koga se na3la
Partija, nasi narodi, nasa zemlja 1
nasa istorija ne mogu zamisliti.

Konferencije za izbor delegata za
Kongres odrzane su u celoj zemlji.
U velikim zavodima, u jedinicama
vojske i jedinicama wvelikih® ustanova,

od manjih ¢elija do reona, na seli-
ma_ Delegati su izabrani, a medu nji-

ma Svi ¢lanovi Centralnog komiteta,
koji su mudrosé¢u i pozZrtvovanom
hrabro$¢u stekli nepokolebljivo po-
vierenje nasSih trudbeni¢kih  masa.
Kao da je ¢itav narod, u tedkom is-
kuSenju, jo§ jednom i jo§ jate shva-
tio Sta je izvojevao, Sta ima, $ta vri-
jedi njegov sadrzajni { poletni Zivot,
kakva je vrijednost onoga &to Rezolu-
cija Informbiroa vjestaékom argu-
mentacijorm hocCe da ospori. — 1 &ta

ovi rukovodioci 8 kojima je

radni¢ka klasa i é&itav radni narod
krvno i nerazdvojno vezan

Sve te konferencije, na kojima se

u svoj svojoj cistoti pokazalo lice
Partije kroz stotine hiljada ljudiskih

kedonije upisali su 100.500 dinara.
Blaze Koneski upisao je 20.000. Venko
Markovski 15.000, Vasil Iloski 15.000,
Slavko Janevski 11.000 itd.

Ja kaZem dan

Upuéeno novinaru-klevetniku

»Sad oni kaZu da im Sovietski Sa-
vez leZi na srcu, no to je samo Zue
plja demagogija« ...

Praski dopisnik lista »Unitas, =
ali to i jos viSe sImanite« i drugl,

Kgd kaZem - volim je vite od sy ega,
vise od hljeba, od sebe sama, od vida,
tu zemlju sovjetsku Siroku, zastavu vijornu Lenjina

— govori srce i mnome govori viera
i kad je slobeda, 1 kad su bile Zice: /

kazem l: zaZudim smijeh smirenih njenih daljina —

lica, odrzane su sa dostojanstveno-
S¢u. Na njima se provijeravao rad, u=-
kazivalo na nedostatke i probleme,
isticani su dalji zadaci i davanj su
zavjeti. Kroz stotine hiljada lica i-
stupilo je lice Partije, kroz stotine hi-
liada glasova progovorila je Partija
koja je, skoro tridesetogodiSnjom
borbom, iz najteZe -ilegalnosti, Kkroz
narodnu revoluciju u uslovima gslo-
bodilackog rata, postala jedina ru-
kovodeca snaga u drzZavi radnog na-
roda, u otadzbini ravnopravnih brat-
skih naroda,
*

U tihom istoénom predgradu Beo-
grada, pod Zvezdarom, gdje se sirve
zelene poljane, i gdie uzan i siv grad-
ski vidik zamenjuju Siroka i svijetla
prostranstva, stoji zgrada okicena
zastavama, a pred njom vlada van-
redna zivost. Stizu, sti¢u se 1 slivaju
grupe delegata izabranih na sastan-
cima osnovnih partiskih jedinica.
Kroz koji ¢as pocéecée partiska konfe-
rencija — da pretrese rezultate rada,
pronade nedostatke, utvrdi zadatke,
i fdzabere delegate za Peti kongres
Partije.

Peti redn je jedan od onih krajeva
Beograda koji su oktobra 1944 prvi
susreli zdruZene oslobodilacke sna=-
ge Crvene armije i Narodnooslobodi-
latke vojske, U sjec¢anju ljudi ovoga
kraja Zive ti ¢asovi besprimjernog o-
dusevljenja koje je davalo snage za
podvige i Zrtvovanja, koje i sad daje
hrane zanosu i plemenitora radnom
takmicenju, Inace, ni prije toga lice
Komunistitke partije ovdje nije bilo
skriveno. Tu su njeni boreci nalazili
pomo¢i i utodista; mnogi od ovih de-
legata ispisivali su veé¢ prije desetak
godina, ukratko, u parolama, na zi-
dovima kuéa i po pervazima ograda
program i ciljeve Partije, “Snjegovi i
kise, kao ni bijes okupatora, nijesu
uspjeli potpuno zhrisati te zapise; tu
se i sad moZe procitati: »Trazimo
savez sa SSSR-omg«, »Zivela Crve-
na armija, zastitnica slobode i1 neza-
visnosti malih naroda«, U toku raia,
ulice ovog reona, kao i drugih re-
ona Beograda, bile su dio velikog
fronta oslobodilatkog rata., Sad, kad
se s neotekivane strane udara na te-
melje svih uspjeha naSe zemlje, na
monolitno jedinstvo nase Partije, —
ovi zapisi i tragovi na svoj nacin po-
kazuju neopravdanost i besmislenost

neistina izredenih protiv nade Partije.

Delegati se uspinju uz stepenice o=
kiéene zastavama, kroz holove ukra-
Sene slikama Lenjina, Staljina, Tita
i najbliZih saradnika druga Tita, Ve-
¢ina delegata (56%) radnici su, indu-

striski i zanatski; mnogi od njih nose
znatke Saveza boraca, mnogi imaju

Spomenice, ordene za hrabrost, udar-
nicke znatke ili znake Omladinske
pruge., Ima i drugih, ¢esto nevidiji-
vih znmakova ules¢a i Zrtvovanja u
oslobodilatkoj borbi: mnogi od dele-
gata nose oziljke rana, rane i kur-
sume 8 bojista 1941 i 1942 godine,
kad je jedini iskreni i djelatnj sa-
veznik Sovjetskog Saveza bila nasa
zemlja pod rukovodstvom Partije 1
Tita, U Komunisti¢ku partiju Jugo-

slaviie »nije se stupalo iz zapecaka

i diskutantskih salona, nego iz prvih
redova borbe za bolji Zivot radnog
naroda, iz streljatkog stroja nasih
brigada. iz neumornog rada za iz-
gradnju socijalizmac,

Tu su svijeza mladicka lica gradi-
telja® pruga, mostova i nasipa, tu
mladoliki 1 prerano osijedeli borci,

referatu su izneseni nedostaci u radu
i postavljeni dalji zadaci,

Prije potetka diskusije proé&itani
su telegrami partiskih i frontovskih
organizacija, Frontovei Zvezdare za-
vietuju se da ¢e u &ast Petog kon-
gresa dati jo§ dvije hiljade dobrovolj~
nih radnih ¢&asova; radnici precizne
mehanike traze od delegata za Kon-
gres da izructe »tople pozdrave drugu
Titu, koji nas vodi putem ucenja
marksizma=lenjinizma k ostvarenju
socijalizma i koji jedini moze opovr-
gnuti klevete i uvrede §tp su pale na
nasu Partiju i na nas«, Slijedi citav
niz telegrama iz osnovnih partiskih
organizacija Neki su vrlo kratki:
sDrugovi, odbijte pozive na razbija=-
nje jedinstva Partije, Ziveo Politbiro
s Titom na telul« Drugi su opsirnijl,
puni objasnjenja i dokazivanja, Na
lazne osude i bespravne pozive In-
formbiroa partijei poruc¢uju da »kle=
vetnitko izvrtanje istine, krunisano
cjepackim pozivima, treba odluZno
odbiti,« da je stay Centralnog komité4
ta nafe Kompartije jedini moguéi %
ispravni stav koji treba podrzati svim
snagama.,

Govornici u diskusiji po referatu
iznose te iste poruke i zavjete parti-
jaca koji su ih delegirali za ovu kon-
ferenciju,

Mirko Danié, ¢lan Partije od 1945,
radnik vjeit u obradi metala ali ne
toliko u govornistvu, govori 0 PoO-
bolifanju radne organizacije 1 meto-
da u cilju smanjenja pune cijene ko<
Stanja. »To ¢e biti naS prilog 1zgra=
dnji socijalizma, kojoj nas vodi drug
Tito. Sto se ti¢e neopravdanih Op=
tuzaba, za koje i na$ obi¢ni frontovac
vidi da su lazne i neosnovane, one
ne treba da nas zbunjuju i smetaju
d poslu, jer ¢e, kao Sto kaze nas CK,
istina pobeditic.

glitni su i govori Branka Cvetko
viéa o narodnoj vlasti, Vasilija Oska=
njina o znataju idejno-politickog uz=
dizanja, Mladena Zagorca O radu oO-
mladinskih organizacija, Svete =Xa=
dovanova o unapredenju proizvod=
nje u fabrici obucte, — ma O cemu
govorili, oni ne mogu da se ne osves
nu na nec¢uvene uvrede koje su pdie
na na$u Partiju i na stvaralacku va-
dost graditelja, Oni strasno odbijaju
te nepojmljive tvrdnje, 1 s L}sz.u‘ie-
njem uzvikuju: »Drugovi, k_azu nam
da smo se udaljili od majke nase
Partije, majke svih kmmumsgtu?iuh
partija, od Svesavezne l{omur}lstrr‘fe
partije, Pa to je puka besmislical! "l'o
je podla izmisljotina Hebranga 1 VATE
joviéal« — »Drugovi, zar nismo nd
delu, a ne na recima, dokazali, zar
svakodnevno ne dokazujemo” sviuju
ljubav i odanost prema z_eml,u S0C1-
jalizma SSSR-u, prema njenom vodl
i uditelju svetskog proletarijata, Sta«
ljinu? Zar tu ljubay nije zazegao ° u
nas usadio Tito? Imena Tita i Sta=
ljina, vode nasih naroda i vode svet-
skog proletarijata, za nas Su neraz<
dvojna, kao Sto su nam n{—%p{J]ml]l?i
cepadki pozivi koje nam Jé uputio
Informbiro«. ..

Pri svakom pomenu imena Tita i
Staljina delegati ustaju, Za sve njih,
kao i za partijce koji su 1}1 delegira=
li, ta su imena nerazdvojna.

Gromoglasno klicanje 1 pljeskanje
ori se dvoranom kad se pomene ne=
raskidliivo jedinstvo antii;nperljali-t
stitkog tabora Sa Sovjetskim Save=
zom na celu, | |

»sKnijiga iz koje sam nautila da (’iif
tam i pitem bila je Istorija SKP (b)¥
ka’e radnica Evica Duridi¢, ¢lan
Partije od 1939. »Od Sovjetskog Save+

”

SN ji bracunima iskovane Ko- ; ' tu koSc¢ate i ¢vrste prilike radnika — ,_
:ﬁgﬁfﬁ?ﬁe Dp;ra'til;: 1Jungc:]slaw.a'i;l':emi nje- ;néslav Fennofer 8'090‘_ JoZa Ruti€ :::, t:iljeﬁt;ai;;;ﬁ r:jf’l gcemjera , graditelja socijalizma, Na tim lici- za smo nautili da gradimo socualTiE
nog herojskog i genijalnog rukovod- 000 itd Trec¢i pozorisni ansambl u atom prija§ mi lice! ma vide se tragovi brige i razmi- zam ,da radimo udarnitki... A 1

Beogradu. Gradsko pozoriste. dalo ie

smo za naSe danaSnje rukovodioce
za narodni zajam ukupno 76.500 di-

S — S :
ljanja uvrede i klevete koje su oo o rasto zato &t su nam rukovodio-

pale na nasSu Partiju bolno se odra-

stva, s drugom Titom na ¢elu, 1 srp- Ja nijesam — znas li — lagao ni u dane tmurne

ski, i crnogorski, i hrvatski, i slove- ... kasl su sovietskom stepom harale divije trupe, - P : o Wy ¢to su dobri rukovodi=
nadki, i makedonski, svi na$i narodi U Narodnoi Republici Hrvatsko; gradove Zegle ognjem kvislinike divizije; gavajlu u swgad ra.z_%ov:rg:ar;] Dr%nslsugsj glé,i r;cgg%ozastl? bavbroj puta dokazall
skUpa._i svaki od njih posebno, ostali .o T - b republikama‘ nijesam {azao i klik mej: »S  tobom smo, druZe Staljine. Lgt?s ;‘;msaé #e ;ﬁgusrazumijeg Ene svoju odanost marksizmu-lenjinizmu
bl razjedinjeni, raskomadani, — 563 knji%evnici, likovni umetnici,  pozo- G Tt e o ca SYel Rtnlle. acmiln, Rawdding peku i bole, — ali uvjerenost u isti- { borbi radnitke klase.

pomoéni plijen tudina. Ko bi drugo
u ono beznadnje vrijeme tim narodi-
ina povratio vjeru u sopstvene snage
i podigao tu vijeru na nov stepen da
nije bilo Partije { Tita, da nije bilo
Cetrnaestog decembra i Belvedera, da
nije bilo svih odluénih { nepomirlji-
vih okrSaja, sve do 27 marta. &to ib
je Komunistika partija Jugoslavije
zapodijevala Sirom naSe zemlje, gri-
juéi na njima srce tladenih i porob-
ljenih naroda kao na neutuljivim og-
njevima? Ko bi drugo odrzap tu vje-
ra u kona¢nu pobjedu, u slobodu, o-
sim Partije i Tita, osim onih koji su
neprestano drzali svoju cZestitu i za-
Stitnitku ruku put najrasplamsanijeg.
zlvotodaynog Zarista sveljudske slo-
bode — velikog Sovijetskog Saveza?
Nik‘}-‘i PO sto puta niko! To je ne-
poreCivo dokazao nag dalji politicki
razvitak, to je potvrdila ona jedno-
spona slivenost Partije oko Tita, 1
svih naSih naroda oko Partije. Ujed-
no, to razjasnjava zasto su Partija |
Tito postali organsko jezgro na%ih na-
roda, zaSto su oni postali oli¢enje nji-
hove neizmjerne ljubavi, njihovih svih
nadanja, njihove nepostedne, ne-
videne i najplemenitijom krvlju naj-
Cestitijih narodnih sinova iskupljene
slobode. To razjainjava zadto su svi
na8l narodi u Partiji 1 Titu gledali.
zasto gledaju i zadto ée gledati zalogu
svoje sudbine, tvorce svoje slobode.
Zato 8to su jo§ od Niegofa naudil

»da kad glavu razdrobig tijelu, u mu-

¢enju umiru &lenovie
Rukovodeéi
zemlje, a sami rukovodeni velikim

radnim masama naﬁe,

ri&ni { muziéki radnici pristupili su o-
dusevljeno upisivanju narodnog zaj-
ma. Knjizevnici, okuplieni u Drustvu
knjiZevnika Hrvatske, dali su ukupne
619.000 dinara Najveéu svotu upigali
su Vladimir Nazor (150.000 dinara) i
Miroslav Krleza (130.000 dinara), za-
tim Joza Horvat (60.000 dinara) Ma-
rin Franidevié upisao ie 20.000. Jure
Frani¢evié¢ 15.000. Po 10.000 dinara u-
pisali su Vijekoslav Kaleh, Mihovil
Kombol, Ranko Marinkovié, Marijan
Matkovi¢é § Grigor Vitez,

Likovni umetnici Hrvatske dali su
za narodni zajam ukupno 579750 di-
nara. Najvise su upisali Antun Augu-
stin¢i¢ i Vanja Radau$ (po 70.000 di-
nara). zatim Marijan Detoni i Vojin
Baki¢ (po 20.000). Krsto Hegedudie

(15.000) i Omer MujadZié (10.000 di-
nara).

Clanovi uséblje Narodnog kazali-_

sta u Zagrebu upisali su 1.087.500 di-
nara narodnog zajma, medu njima
Tito Stroei  25.000, Ivo Tijardovié
20.000, Jakov Gotovac 20.000 Recber-
§ak 14.000, Josip Gosti¢ 13.000. Oskar
Harmos 11.000, Vilma NoZinié 11.000,
Milan Saks 10.000, Marijana Kovalski
10.500. | |
Nedostaju podaci za €lanove Udru-.

’ienja kompozitora Hrvatske.

U Sloveniji knjiZevnici su upisali
ukupno 396.250 dinara narodnog zaj-
ma. Misko Kranjec upisao je 40 000.
Josip Vidmar 30000, Oton Zupanéié

25.000, Ferdo Kozak 25.000. Po 20.000 .
dinara upisali su France Bevk, Edo.

Kocbek, Tone Seligkar i BEler. 15.000
dinara upisao je Ju§ Kozak,

za tvoje i nase sunce svud ée krv da procvietale —

— to nijesu bile rije¢i gole i lazi tupe!

Kazaée sela naSa, drumovi tvrdi i gore,

da li sam lagao — nek mrtvi fasisti progovore, -
vojnike-satelite pitaj s popriSta §to su pobjegli bez srama
noseci glavu iz vatre,

dajuéi vatru petama!..

Kad kaZem: socijalizam gradimo da kroz sve pore probije,
da je Sve nase sto cvjeta, §to raste, §to se gradi,

nas je dan svaki, i dah fabrik-:, i pruge, i luke,

i norma svaka, i zanos u brigadi,

kad kaZem — socijalizam ée 1 kod nas da na sve pore probije,
onda je tako, i nikako nije drukégije! '

Ja kaZem dan, i sunce na istoku, i Partija, 1 Tito,

a ti mi zboris da dan je noé i tama! |

Gazi& po krvi hrabrih, po svemu §to je bilo,

i gazig po srcu, j gazi§ po suzama!

Klevetu sipljes iz svog novinskog sita

I tvoja kleveta raste i od lista do lista skita, -
ZoveS u pomoé »Figaro« i kumis sve burZuje

— »drugovi, nek se ¢uje:

Titovi ljudi izdajom, boZe, brode,
pakoste zemlji slobode!«

Kad kaZem — volim je viSe od svega, od sebe sama, od vida,
t zlobno laZes: to trik je za zapadne radune!

Al vide ljudi, ne vire noge moje iza atlantskog zida

ni kese moje nijesu dolara pune,

i nit sam %0 da molim ni pretsjdnika ni kralja

i nijesam bizonija i nijesam &esnaest zemalja

I nijesam sam, iako sam tvojom metom —

na vlast sam dofao borbom, — &ist stojim pred ecijelim svijetom.

Ja znam — proéi ée lazi, i blato spasti, sve to Sto divlja sada.
{ rije¢ blaga. i rije¢ druga ranu ée da izvida: )

Cista, predista izrenide naga e oty

a ti — %ta lj ées reéi. da i ées poginut od stida,

kud li ées licem, gdje li ées oci skriti

i gdje ces, ées biti? ... s
gdje ce Dusan KOSTIC

nu daje nove, neslucene snage.

Stari. sijedi borac Dobrasinovie,
nosilac Spomenice od 1941 i viSe od~
likovanija, ¢lan Partije od 1942, otva-
ra konferenciju. U radno pretsjed-
ni§tvo predlaze Sestorostrukog udac-
nika Stevana Lajtmana; radnika Ni-
kolu Vojnoviéa, prvoborca triput ra-
niavanog u ratu i &lana Partije od
1942; radnika Milana Torbicu, nosi-
oca Spomenice i ¢lana Partije od
1943: Matildu Baruh, radnicu koja ie
osam puta proglafena za udarnika;
radnicu RuZfu Petrovi¢, ¢lana Part:je
od 1944, i Danicu Mili¢ radnicu Ko1a
je postala direktor preduzeéa. Nji-
hova tmena. niihovi likovi i biografi-
je dovoljno govore o njima — konfe-
rencijis ih burno pozdravlja,

Sekretar reonskog komiteta Voj-
novi¢ podnosi referat, u kome je u-
kratko ocrtao slavni, istoriski put
nade Partije od Prvog osnivatkog
kongresa do Pete zemaljske konfe-
rencije, kroz rat i period obnove 1
izgradnje zemlje. do Petog kongresa
spred kojim se nalazimo, €iji znaca]

~ je ogroman u borbi za izvrSenje pla-

na i u borbi za mir, i koji ¢e mnngo
udiniti za pobijanje neosnovanih .p-
tuzbi Informbiroa«. Referent iznosi
vidne rezultate rada reonske parti-
ske organizacije: zahvaljujuéi njencj
pomoéi, sva preduzeta u Petom reo-
nu 7vrdila su na vriieme svoje pro-
izvodne planove; frontovska organi-
zacija ojatana je za 7.000 novih Z%la-
nova 1 izvrSila znatne radove; po-
stignuti su uspijesi u borbi protiv u-
nutraénjeg neprijatelja, kao' I u or-
ganizovanju oniladine i u ucenju, U

Rijet¢i Evice DuriCi¢ o prvoj knji=
zi na kojoj se ucila, potresne su ‘l‘:uo
i dinjenica da je posle oslobodenja u
Makedoniii odgodeno $fampanje Buk-
vara da bi se prvo $tampala Istorija
SKP (b).

Dvadeset govornika istite dvije
stvari koje se ne daju razbiti: oda=
nost nase Partije stvari socijalizma,
i jedinstvo Partije i njenog rukovod=-
stva u toj odanosti Povjerenje ¢lan=
stva u vodstvo nije slijepo, — ono Jj@ -
provijeravano kao i linija naSe Par=
tije u praksi narodne revolucije.

Kao prvi delegat partiske organi= .
zacije- Petog reona izabran je drug
Fdvard Kardelj, ¢lan Politbiroa CK -
KPJ. i taj izbor, kao i izbor svih na=
$ih najvigih rukovodilaca za delegate
na Kongres, jo§ je jedan dokaz tog
jedinstva,

Dok se delegati biraju, pred zgra=
dom se okuplja masa radnika i rad-
nica: svi oni shvataju veliki znadaj
konferencije. i od nje, a jo& vise od
Kongresa, otekuju pobijanje teskih
neistina i uvreda koje su bafene na
nadu Partiju, na nafu radni¢ku kla-
su, na na8e narode, na nasu zendju
Omladinei s harmonikom igraju i
pjevaju, pjesmu prekidaju poklici Ti-
tu i Staljinu, Kompartiji { Petom
kongresu, Jedna ista misao vliada na
konferenciji i u masi pred zgradom:
istina ce pobijediti,_

Takvo je raspoloZenje u cijeloj
zemlji. Radeci jo§ poletnije, stojedi
uz svoje rukovodisvo jo¥ &vrite, #lge
novi Partije i ogromng &lanstvo Na-
rodnog fronta dotekuju Kongres.

M. L.
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- Diskusija povodom iri prve pretstave
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Jugoslovenskog dramskog pozorista

U diskusiji,

koja je nedavno odrzani u Beogradu, uéestvovali su izmedu ostalih: Stefan Mitrovic,

Jovan Popovié, Milan Bogdanovié, Velibor Gligorié, Skender Kulenovié, Radovan Zogovié, Eli Finci i Veljko Viahovic

Stefan

Mitrovic:
Zadatak je ovog sastanka da pre-
trese sve tri dosadagnje pretstave Ju-

goslgvenskog dramskog pozoriita, da
ukaze na dobre i rdave strane, na
rezultate i slabosti u njegovom dosa-
da_é‘.njem radu i da stvori izvjesne za-
kl;'uéke-koji bi trebalo da budu kori-
snj ka}m za dalji rad Jugoslovenskos
drams':og pozoriSta i naSeg pozoriétz
uopste, tako i za nasu pozori¥nu lri-
tllfu. Nije slucajno sto diskusiju o na-
S0j P0Ozorisnoj umjetnosti vodimo bas
sada i bas povodom rada Jugosloven-
skog dr_amskog pozorista. Nekoliko
gi];glnostl namecu potrebu ove disku-

Prije svega, to je okolnost &o smo
i u oblasti pozorigne umjetnosti, kao
:1 ‘U gotovo svim oblastima kulturnog
Zlvota, zavrsili period stvaranja orga~
nizacionih i’ tehnickih, najnuznijih
osnova. BoreCi se za realisti®ku liniju
pgzonéne pmjetnnsti, za novo shvata-
nje pozorista, za njegovu naprednu
pedagoﬁkq ulogu, mi smo, u prote-:
klom periodu, prije svega morali da
pokrenemo pozorisni Zvot, da podig-
lIémo ono sSto je rat razrusio, da PO~
stavimo na novu osnovu unutarnji
rad u Ppozoristima, da pokrenemo sva
stara i stvorimo niz novih pozorista
!'.'t_d. Taj zadatak, u kojemu su orga-
nizacioni problemi imali prvenstveni
zng?aj. uglavnom je — za danasnje
prilike — zavrsen, $to, opet, ne znadci
da Ne treba i dalje raditi na organi-
zacionom 1 tehni¢kom pobolj$avaniu
postoje¢ih i podizanju novih pozori-
§t_a. Zavrsavajuéi taj rad na stvara-
nju pgjnuinijih materijalnih osnova
pozorisnog zivota, pred nama se — da-
leko ozbilinije i Sire negoli dosada
- gostavlja problem idejne borbe za
novi realizam u pozori$noj umjetnosti.

Potrebu ove diskusije nameée, za-
tim, okolnost %to se u nekim pozori-
Stima jo§ wuvijek ispoljavaju de
ka?entno-nwdernistiéke tendencije u
reziji i u gledanju na pozoridnu
umjetnost, Te su tendencije dijelom
ostatak proslosti, a dijelom posljedica
uticaja dekadentnih shvatanja o
umjetnosti koja vladaju u nekim ino-
stranim zemljama i modernisti¢ke po-
zorisne prakse koja je raskinula sva-
ku vezu s realizmom. Usljed toga, bor-
ba za novi realizam u naSoj pozoris-
noj umjetnosti, za idejnost u toj u-
mjetnosti postavlja se ne samo kao
pitanje vaspitanja na3ih pozori$nih
radnika, nego i kao pitanje borbe
protiv konkretnih, realizmu neprija-
teliskih i tudih pojava koje postoje,
zive i djeluju u nasSim pozoristima.

Ovu diskusiju, konac¢no, namece i
potreba jos jace aktivizacije i ori-
jentacije naSe pozoriSne Kkritike na
danasnje glavne probleme pozorisne
umjetnosti kod nas, Bez pozorisne
kritike, koja nije samo registrator
pozorisnih pretstava, dobrih i slabih
strana u ftim pretstavama, nego koja
otkriva idejnu problematikwu, koja se
bori za pravilno reSavanje te pro-
blematike, koja obogacéuje pozorisnu
umjetnost nasim { inostranim tra-
dicijama, iskustvima i novim rezulta-

. tima koja je, jednom rije¢i, aktivni
c¢inilac u razvitku pozoriSne umjetno-
sti, — bez takve kritike nema i ne
moze biti istinski realistitkog pozori-
Sta. Medutim, stanje naSe pozorisne
kritike daléko je od toga da nas mo-
ze zadovoljiti.

Ovu diskusiju vodimo ba§ na pita-
nju rada Jugoslovenskog dramskog
pozoriSta, a ne nekog drugog pozori-
sta, zato Sto je to pozoriste postiglo
izvjesne rezultate koje treba istaéi
kao znafajne za razvitak naSe pozo-
risne umjetnosti, i §to je svojom prak-
som jasno postavilo niz problema,
karakteristi¢nih za opste stanje na3e
pozoriSne umjetnosti.

Kako treba pri¢i kritici tog pozo-
rista?

Stvarajuéi Jugoslovensko dramsko
pozorisSte, htjelo se da se stvori jed-
no bolje pozoriSte nego §to su ostala
pozorista u nasSoj zemlji, da se u nje-
govoj djelatnosti, od samog podetka,
ostvaruje realisticka linija u reziji i

| glumi, da se — na toj liniji — postig-

kL ne visi kvalitet pozorisne umjetnosti
| kod nas i da, ostvarujuc¢i to, uti¢emo,

stvarnim rezultatima, na shvatanje
| pozorisne umijetnosti, na liniju i me-

‘ tode rada u drugim nas$im pozoristi-

ma, Htjelo se, zatim da se s Jugoslo-
venskim dramskim pozoriStem stvori
jedna kulturna ustanova opstejugoslo-
venskog karaktera, koja, u svom ra-
du, treba da se oslanja na realisti¢ke
tradicije i srpskog, i hrvatskog, i slo~-
venatkog pozorista i na tekovine sa-

- vremene realistiCke pozorisSne umjet-

| nosti u svijetu, narocito, sovjetske po-
zoriSne umjetnosti. Taj cilj niti se
shvatao, niti se shvata kao cilj koji se

Jugoslovensko dramsko pozoriste
solidno je pristupilo i solidno radilo
nad svakim komadom. Pretstave ko-
Je smo vidjeli pokazuju solidan rad i
od strane rezisera i od strane gluma-
ca, To niko ne moZe sporiti, kao §to
ne moze sporiti ni to da su nastojania

da se nade realisti¢ki scenski izraz bi- |

la polazna tatka u radu na oZivotvo-
renju svih friju pretstava koje smo
vidjeli. Drugo je pitanje da li se uvi-
jek pogodio, uvijek na$ao pravi smi-
sao 1 prava, odgovaraju¢a atmosfera
dramskog djela, da li su pronadene i
date prave karakteristike likova i pra-
vi, odgovarajuci odnosi medu tim li-
kovima, da li je ostvarena tatna mije-
ra u individualizaciji likova, u grade-
nju scena, u tempu radnje itd.? Ja-
sno je, da ima nedostataka i greSaka,
i idefne i struéne prirode, ali sve te
slabosti ne mogu da poreknu ni so-
lidnost rada, ni realistidka nastojanja
u tom radu. U pretstavama Jugoslo-
vengkog dramskog pozorista nema one
proizvoljnosti i sludajnosti koje se
mogu susresti 1 u nekim nasim istak-
nutim pozoridtima. |

I po metodama rada, ovo pozoriste
po¢inje da se razlikuje od pozorista

stare Jugoslavije. Ne ulazeéi u to, ko=

liki su rezultati u stvaranju tih me-
toda, one treba da budu proZete du-
hom kolektivnog izgradivanja pret-
stave, pri ¢emu ta kolektivnost ne uki-
da, nego postavlja na svoje mjesto sa-
mostalnost i odgovornost rukovodila-
ca (upravnika, rezisera i dramaturga),
kao sto ne ukida, nego razvija indi-
vidualnost i stvaralatku inicijativ-
nost svakog glumca. Prema tome, pro-
ces rada u Jugoslovenskom dramskom
pozoriStu treba — u principu — da’ je
postavljen na pravilnom, kolektivnom
funkcionisanju svih ¢&inilaca od kojih
zavisi uspjeh scenskog ostvarivanja
jednog dramskog djela, a ne na bazi
samovoljnosti koja je ranije, u pozo-
ristima stare Jugoslavije, bila znak
uobrazene «genijalnosti«, iza koje su
se krila ili dekadentska shvatanja po-
zoriSne umjetnosti, ili nemanje jasnog
pravca u toj umjetnosti, ili pomanj-
kanje osnovnih pozorisnih znanja, ili
— najéelte — sve to skupa. Citav ko-
lektiv Jugoslovenskog dramskog po-
zorista (i reziseri, i glumei, i tehnic¢ki
i administrativni radnici) priSao je
svom zadatku i sproveo ga sa naro-
. ¢itom voljom i poletom, svjestan dJda
stvara jednu novu, znacajnu kulturnu
ustanovu naSe Republike, Taj napor
treba visoko cijeniti.

Daju¢i bazu za diskusiju, ista¢i ¢éu
nekoliko, po mom misljenju, osnovnih
problema rezije i glume, koji su ka-
rakteristicni kako za Jugoslovensko
dramsko pozoriste, tako i1 za danasnje
stanje nase pozoriSne umjetnosti uop-
ste.

To je, prvo, pitanje odnosa rezije
prema knjizevno-dramskom  djelu.
Mjesto rezije u pozorisnom stvara-
latkofh procesu sastoji se, pored osta-
log, u pravilnom odredivanju glavne
idejne zamisli pretstave 1 — na osno-
vu te zamisli — u povezivanju svih
sastavnih djelova dramskog djela u
cjelovitu scensku sliku. Glavna idejna
zamisao rezije jeste rukovodete na-
¢elo kojemu su podvrgnuti svi mo=-
menti u stvaralackom pozorisSnom pro-

~cesu, A idejna zamisao rezije zavisi od
analize, tumadenja, shvatanja dram-
skog djela. Upravo, ona i nije niSta
drugo nego saznanje i scensko 0zivo-
tvorenje glavne ideje dramskog djela.
To saznanje 1 oZivotvorenje Iideje
dramskog djela nije samo stvar rezi-
serske »intuicije«¢, »nadahnuéa«, »fan-
tazije«, iako-su i mo¢ neposrednog sa-
znanja, i nadahnuce, i fantazija rezi-
sera vazni elementi u stvaralackom
rezijskom radu. Savremeni reziser
mora da ima nauéni, marksisticki po=
gled na svijet, Siroku kulturu, profg-
sionalno pozorisno znanje, poznavanje
¥ivota i Zivu vezu s problematikom
svoga doba. Sve je to neophodno za
visoko idejnu i visoko umjetni¢ku po-
zorisnu djelatnost. Mislim da to treba
narodito istaéi, jer kod mnogih nasih
rezisera jo$ uvijek nema ni jasne ideo-
lodke orijentacije, ni &iroke kulture,
ni veteg profesionalnog majstorstva,
ni &ireg poznavanja zivota, ni dovolj-
no évrste veze sa problematikom na-
Seg doba. Usljed toga se desava da na
nasim pozornicama vidimo »psiholos-
ka«, frojdistitka, naturalistitka, »di-
nami®na« i'druga dekadentna izopa-
tavanja idejne sustine dramskih dje-
la. Zato, zadatak je nafe pozorisne
kritike da idejnoj strani rezije i glt_l-
me posveti prvenstvenu paznju, jer je
to jedno od najvaZnijih pitanja nase
pozorisne umjetnosti.

Tri pretstave koje smo ‘gledali u

-~ akecenta nema u Stupic¢inoj

~realisti¢ko-kriticki

- gtrano pomo¢i, i

|

moze odjednom preko noéi, ostvariti.
To je dugorotniji proces upornog tru-
da 1 svestranog rada, ali veé postig-
nuti rezultati, ma koliko da su oni jo$
uvijek relativno neznatni, pokazuju
da je zadatak i realan i pravilno po-

stavljen.
To 3to nas je rukovodilo pri stvara-

nju Jugoslovenskog dramskog pozori-

ita ne smije, ni u kom slucaju, da za-
veze nasu kritiku prema radu tog po-
worista, Medutim, osje¢a se da se nasi
pozoridni kriticari susteZu od Kkritiko-
vanja, od iznosenja dobrih 1 slabih
strana tog pozorista. To je, nema sum-
nie, pogreino i kao odnos prema Ju-
goslovenskom dramskom pozoristu,
kojemu bas sada, bas u pm‘:‘u‘ﬂnm sta-
diju njegova rada, treba kritikom sve-

kao principijelni od-
nos prema kritici uopste, koja treba
da prati i osvjetljava sve pojave na-
geg kulturnog i umietnitkog Zivota
7na®i. nasa pozoriina kritika treba
da ocjeni dosada$nji rad Jugosloven:
skog dramskog pozorista, _ana}lzira-
juéi i njegove rezultate, 1 njegove

¢labosti { pogreske., |

o el e
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Jugoslovenskom ‘dramskom pozox:iétu
pokazuju nastojanje da se pravilno
i-razi osnovna pisc¢eva ideja. »Kx_'alj
Betajnove« je postavljen kao sh}ca
kapitalizma u Sloveniji, sa njegovim
zlot¢incima, unutarnjim sukobima 1
elementima koji, u njegovom poéeb}{u,
nagovijeééuju njegovu propast. »Ujka
Vanja« je postavljen kao slika teske,
sumorne, potresne tragike zivota Uu
carskoj Rusiji, u devedesetim godina-
ma, ali bez onih plemenitih, 1judskih
i socijalno-progresivnih elemenata,
koje ta drama ima, Ma da nedovolj-
no konkretna idejna zamisao Dprve
drame, uglavnom pravilna
idejna zamisao druge drame ne $amo
da nije ' cjelovita, nego nije ni ade
kvaina glavnoj pigtevoj ideil

Rezija B. Stupice relativno dobro je
postavila i ostvarila niz likova i situ-
acija, zapravo, vise u »Kralju Betaj-
nove«, negoli u»Ujka Vanji« Slabost;
te reZije sastoje se u tome Sto os-
novna' idejna zamisao nije dosljednn
sprovedena, &to ona nije naSla pra-
vilno, odgovarajuée oZivotvorenje u
svim likovima, u svim odnosima, u

je, dok -

svim situacijama. Pomenuycu nekoliko,
u tom pogledu, karakteristi¢nih mo-
menata, U »Kralju Betajnove«:"ma da
je lik Kantora u osnovi, pravilno po-
stavljen, njegovo pretjerano psiholo-
giziranje, narocito y ‘trecem ¢inu, odu-
dara od njegove opSte koncepcije;
ma koliko da je Maks inteligent-bun-
tar, on u sebi nema one crte plitkog,

povrinog prkosa koje je pokazala

njegova interpretacija na sceni Jugo-
slovenskog dramskog pozoriSta; Nina,
iu prvom i u drugom ¢inu, svojim
misti¢no-strindbergovskim akcentima
ne pojatava nego lomi sliku realnih
uzasa kapitalizma, koji gazi sve na
putu svog uspona. itd. U »Ujka Vanji«
Vojnicki je priguseni, nesrenj &ov-
jek koji je obmanut i razoCaran ali
on je i litnost u kojoj dominira akce-
nat: »ovako Zivjeti ne treba«; a tog
reziji;
Astrov je rezak prema Zivotu, ali on
je i duboko plemeniti sanjar, Sto, ta-
koder, nedostaje rezijskoj koncepcijiu
Jugoslovenskom dramskom pozoristu;
Jelena Andrejevna je zarobljena i
neizzivljena Zena, ali bez zavodnitkih
crta, kakve joj je dala StupiCina re-
7ija; »Ujka Vanja«, jednom rijedi je
tiha sumorna tragika, ali sa unutar-
njim  dinamizmom na liniji borbe za
neki ljudski, ¢ehovljevsko maglovwviti
izlaz, Cega, opet, nema u pretstavi u
Jugoslovenskom dramskom pozoristu.

Sve ovo govori da glavna idejna za-
misao jedne pretstave, solidno i sves-
trano prostudirana, mora bitj osnova
scenskog ozivotvorenja dramskog dje-
la u cjelini, svake njegove slike, sva-
kog njegovog lika, svakog odnosa me-
du likovima. Pravilno shvatanje i os-
tvarenje idejnosti u pozorisnoj umet-
nosti mora da stvara cjelovitu sliku
syakog momenta dramskog djela i da
te momente povezuje u harmoniénu,
i:jelovittu sliku ¢&itavog dramskog dje-
a.

Idejno prilazenje i1 tretiranje dram-
skih djela neiscrpljuje se jednom
za uvijek. Svaka  nova istoriska
situacija otkriva ili isti¢e ove ili one
strane u jednom knjiZzZevnom djelu.
Drustvena praksa je .onaj faktor koji
potstiGe na otkrivanje ili isticanje tih
strana. Sta je, ranije, dekadentno i
dekadenciji sklona reZija isticala, na
primjer, u Cankarevom »Kralju Beta]-
nove«, ili u Cehovljevom »Ujka Va-
nji«? Kod Cankara, ona je isticala
religiozno-misti¢éne, strindbergovsko-
simbolistitke momente. Kod Cehova,
ona je potencirala ili ¢ak i svjesno
umetala takve psiholoSke momente
koji nijesu karakteristicni ni za ovu
dramu, ni za Cehovljevo dramsko
djelo uopste. Zasto? Zato S§to je
ta reZija i gluma bila'izraz i1 sastavni
dio dekadentnih, antirealisti¢kih shva-
tanja umjetnosti uopste 1 pozorisne
umjetnosti posebno, i zato sto je po-
lazna tatka te rezije i glume bila ne
socijalno-progresivna, ne pedagoska
uloga pozorista, nego trovanje pozo-
riSne publike dekadencijom, misticiz~
mom i svim drugim svojstvima burzo-
azije u raspadanju. Realisticko. shva=-
tanje umjetnosti, pedagoska uloga po-
zorita u naSoj zemlji, na8a danasnja
drudtvena praksa izgradnje socijali-
zma zahtjevaju drukdciji, realisticki 1
odnos 1 prema
Cankaru i prema Cehovu. Takav od-
nos omogucava istinito i istinsko pri-
kazivanje niihovih djela. Stupi¢ina re-
¥ija 1 gluma ansambla Jugoslovenskog
dramskog pozori$ta nijesu uvijek bili
dosliedni u tom pogledu. Zadatak je
rezije, u postavljanju »Kralja Betaj-
nove«, bio: odistiti §to viSe misti¢no-
religiozne, strindbergovske elemente,
istiduéi ostru kritiku zloina kapitali-
zma. Zadatak je rezije, u postavljanju
»Ujka Vanje¢, bio: istac¢i, narocCito u
Vojnickom i Astrovu, protivre¢nost iz-
medu unistavajuéih uslova zZivota car-

ske Rusije devedesetih godina i ljudi

koji su htjeli da drukdije zive, da

drukd&ije rade, da stvaraju u zivotu. U

sKralju Betajnove«, zadatak koji
smo naveli, nije sproveden uvijek do-
slijedno i odlu¢no, a u »Ujka Vanji«
nije nji’ postavljen jasno.

Drugo pitanje o kojemu bi trebalo

diskutovati jeste pitanje takozvane
psiholoske reZije. I »Kralj Betajnovec
i »Ujka Vanja« zahtevaju svestranu
psiholosku obradu liénosti. Bez takve
obrade, likovi 1 jedne i druge drame
bili bi izopaceni, nezivotni, mrtvi. Bez
takve obrade izgubila bi se na sceni
istinitost i snaga umjetni¢ke slike i
Cehovljevog i Cankarevog djela. Pre-
ma tome, potrebno je da — na iskus-
tvima Jugoslovenskog dramskog po-
zoriSta — ova nasSa diskusija pomogne
pravilnom postavljanju pitanja tako-
zvane psiholoSke rezije.

Meni se ¢ini da bi na to pitanje
trebalo odgovoriti ovako: mi smo i za
i protiv psiholoske rezije. Mi smo za
psiholoSku reziju utoliko, ukoliko ona
znati psiholoSku obradu li¢nosti, bez
koje (obrade) nema ni jedne istinske
umjetnosti, ukoliko ona psihologiju
litnosti fretira i postavlja, u prvom
redu, kao rezultat objektivnih uslo-

va u kojima te licnosti zive, Drugim -

rije¢ima, mi smo za psiholo$ku reZiju
kada ona pretstavlja sredstvo karak-
terizacije li¢nosti kao drustvenih lju-
di, Mi smo protiv psiholoske rezije
kao pravca u pozorisnoj umjetnosti
koii psihologiju li¢nosti tretira kao
nesto odvojeno od druStvenih uslova,
koji sotkrivac u Covjeku »tamne na-
gev~« koji »te nagone« prikazuie kao
sonkretafex  ljudske aktivnosti. Mi
smo protiv pzihnloske rezije kada ona
znadi zastupanje frojdizme. psihols-
gizma, intuitivizma itd. u shvatanju
i umjetni¢kom prikazivanju ljudskog
drustva, u shvatanju mjetnosti kao:
slike tog drustva. Y :

Za razliku od nekih drugih pozori-
Sta, Jugoslovnesko dramsko pozoriste
pokazalo je svojim dosadasSnjim pret-

stavama nastojanja da ostvari pravi--

lan stav u pitanju psiholoske rezije.

Ali, u pretstavama Koje $SMo vidjeli
ima elemenata psihologiziranja radi

psihelogiziranja i prizvuka teZnje 'i?:a_
0

sotkrivanjem« »tamnih nagonac,
se osje¢a i u »Kralju Betajnove« (na
pr. u Kantoru i Nini), i u »Ujka Vanji«
(gdje se potenciraju dekadentni, mor-
bidni, rastotavajuéi psiholoski mo-
menti). FE N '

Za dosadagnje pretstave u Jugoslo-
venskom dramskom pozoriStu karak-

teristitno je i to, $to obrada liCnosti:

ne vodi dovoljno ratuna o formiranju
likova u njihevim odnosima, o — tako
da kazemo — psihologiji odnosa medu
licnostima. U »Kralju Betajnove«, to
je, narodito, slutaj sa odnosom izmedu
Kantora i Zupnika, i izmedu Kantora
i isljednika; u »Ujka Vanjik, to je, na-
rocito, slucaj sa odnosom izmedu
Astrova i Jelene -Andrejevne.

Mislim da je potrebno, povodom pi-
tanja tzv. psiholoSke rezije ukazati i
na: tendenciju koja ide za,tim da, u
ime -isticanja »socijalnih momenatac,
zapostavi potrebu obrade »psiholoskih
momenata«. Ova je tendencija sve-
strano pogresna, Ona suprotstavlja
»socijalne« i1 »psiholoSke« momente,
ona ne vidi da su psiholoski momenti
— socijalni, kao Sto ne vidi da bez
psiholoske obrade licnosti nema u-
mjetnié¢ke slike socijalnih stanja 1 so-
cijalnih tipova.

Treée pitanje koje bih istakao jeste
pitanje mjere u reZiji i glumi. Stupica
je, u svom rezijskom radu, pokazao
bujnu fantaziju, Zivu inventivnost
i, u izvjesnoj mjeri, novatorski duh.
To se ogleda i u scenskoj konkretiza-
ciji likova, i u stvaranju atmosfere, i
u prikazivanju pojedinih situacija.
Stupica umije da pronade detalj, 1 to
bas onaj detalj koji ozivljava scenu,
koji znadi zivi Zivot. Ali pitanje mje-

Jovan Popovic:

Znam da smo svi koji smo ovde
okupljeni razmisljali o pitanjima ‘ko-
ja je, kao osnovu za diskusi_ju, for-
mulisao drug Stefan Mitrovic, a on
je obuhvatio i uglavnom postavio sva
pitanja. Cak se u Beogradu uopste
mnogo diskutuje o trima prvim pret-
stavama Jugoslovenskog dramskog
pozoriSta, 1 smatram to pozitiviom
pojavom, U samim odmorima izmedL{_
¢inova pojedinih pretstava gledaocl
se dele u migljenjima i ukrstaju mi-

§ljenja, na primer o tome da li je

Stupica kao reditelj izneo pravi, za
nas danas vazni smisao Cankare}rog
»Kralja Betajnove«, da 1li je 1stica-
njem realistickog sadrzaja potisnuo
simboli¢no-misti¢tne elemente drame
ili je forsirao te elemente do psiho-
loski-patolo§koga; da 1i prikazani
» Ujka Vanja« odgovara tehovljevsko]
zamisli i atmosferi; kako je interpre-
tiran pojedini lik, itd, Ta Ziva disku-
sija svedoli svakako i o tome da fu

-pretstave ostavile jak utisak, i da su

se zbog Zive mizanscene jate namet-
nuli kako pozitivni tako i negativni
elementi rezije i glume. |

I drug Mitrovié je pomenuo da se
nade novo jugoslovensko pozoriste iz
dize iznad nivoa ostalih nagih, i naj-
boljih pozorista. Ansambl je pazljivo
sakupljen, a pretstave su dugo pri-
premane, uz veliku umetnicku strast
i radnu disciplinu kako umetnickog
rukovodstva tako i ansambla,d Vec
sada pozoriste deluje reprezentativno
kako u zemlji tako i prema inostran-
stvu, — ali moZda upravo zato prve
tri pretstave zahtevaju svestranu kri-
tiku Mislim da ovo savetovanje oc-
govara zelji svih-trudbenika u obla=-
sti pozorisne umetnosti i kritike, jer
smo svi osecali potrebu da izvesna
pitanja preéistimo. Upravo zato Sio
je novo pozorisSte veé steklo reputa-
ciju i vidno se obeleZilo u naSem kul-
turnom zivotu, odnos prema njemu je
veoma odgovoran, kao Sto je vrlo
odgovoran rad u mnjemu, Pozoriste
ima kao glavnog reditelja Stupicu,
reditelja ' snazne individualnosti koji
vlada ansamblom i scenom, koji pret-
stave obelezava svojom rediteljskom
individualnogéu, — to je dalo i uspe-
ha ali to upozorava i na to da treba
bdeti' nad daljim radom i razvitkom
ovog novog pozorista.

Drug Mitrovié je postavio osnovne
probleme, bitne ne samo za rad ovog
pozoridta' nego i za razvitak naseg
pozoridta uopSte, on je istakao i ono
pozitivno, i upozorio na opasnosti, 1
naveo nas na razmisljanje o metod-
skim- pitanjima reZije. Prve pretsta-
ve Jugoslovenskog dramskog pozori-
Sta, sa rediteljem zZive scenske in-
ventivnosti ali 1 8 manirima, izazvale
su u Beogradu narotito Zivu diskusi-
ju i zato §to u Narodnom pozoristu
veé davno nema reditelja s jakom
sposobnodéu za mizanscenu, U Na-
rodnom pozoristu neke su pretstave
vrlo studiozno pripremane, tekst je
analiziran i likovi' objasnjavani, ali
scena nije dovoljno ziva, Naroécito H.
Klaijn, koji ima teznju za preterano
psiholoskim tumacenjem teksta, :1za

~sva nastojanja da odredi odnos iz~

mecu likova drame, cesto scenski
ostaje ispod svoje zamisli i moguéno-

‘sti ansambla, jer mu nedostaje snaga
o=

scenskog oZivljavanja Nasuprot
me, reditelji koji su isli za Zivom mi-
zanscenom cCesto su potiskivali sadr-
zaj 1 smisao teksta (naroéito pre ra-
ta), Stupicu znam iz raznih njegovih
rezija 1 pre rata i posle oslobodenia.
i ¢inl mi se da je on udinio napredak
u pogledu prilazenja tekstu. U ne-
kim njegovim ranijim rezZijama mi-
zanscena je bila najvaZnija, naroZito
arhitekturalno reSavanje scene i ra-
spored i kretanje glumaca na sceni
ponekad nezavisno od unutarnjih
zahteva teksti. I sad se vide izvesni
ostaci njegovih ranijih konstruktivi-
sti¢kih koncepcija, ali se vidi i veéa
teznja za izvlatenjem smisla teksta i
za jzvlatenjem pune mere interpreta-

unutrasnjoj

re u svemu tome ozbiljno je pitanje
Stupitine rezije. On zna da pretjera
sa dobro nadenim detaljem, da ga to=
liko upotrebljava da on pocinje da
negativno djeluje, da pocCinje da
7ivi sam za sebe, a ne kao od-
govaraju¢i momenat odredene si-
tuacije, On "umije da pretjera u
gradenju sloZenih scena tako da po-
jedini elementi tih scena ZzZive, opet,
sami za sebe, a ne kao dio procesa-
drame. On umije da li¢nost postavi u
odgovarajute psiholofko stanje, ali to
stanje, ponekad, traje i mimo spoljnih,
okolnih dogadaja koji ga moraju mi-
jenjati, Pitanje mjere nije samo pi-
tanje snalaZenja reZisera i glumca,
nego, prije svega, pitanje pravilnog
shvatanja dramskog djela, pitanje
ostvarivanja osnovne idejne zamisli
i — na bazi nje — povezivanja svih
momenata drame u cjelovitu je-
dinstvenu pretstavu, pri ¢emu treba
odrediti odgovaraju¢i tempo radnje,
mijeriti odnose izmedu likova, slika itd.
Na kraju, istakao bih i pitanje in-
scenacije. Pitanje inscenacije nije,
uprkos &estoj praksi kod nas, neko
disto formalno pitanje, Kad pisac pi-
%e jedno djelo, on misli o prostoru u
kojemu se radnja odvija, on trazi
adekvatnost prostora radnji, on O=
stvaruje jedinstvo prostora i radnje.
Zato je pitanje 'inscenacije i igl_e_lnq
pitanje, Zato inscenacija ne smije ni
jednim ‘svojim elementom da djeluje
sama po sebi, da bude odvojena od
radnje. Stupica je u tom pogledu, PO~
stigao znadajne rezultate, ali on umi-
je da iznevjerj pisca, kao Sto je to
slu¢aj sa prvim ¢inom »Ujka Vanjes,
ili da pretjera kao $to je to sluCaj sa
prvim ¢inom »Kralja Betajnove« |
To su osnovni problemi o kojima
bi, po mom misljenju, trebalo disku-

tovati,

cije iz glumaca. Ret je o tome kako on
koncipira i interpretira sadrzaj 1 smi-

sao dramskog teksta i sa koliko ver-

nosti autorovoj zamisli on zaista zivo
ostvaruje likove i radnju mna sceni.
Rekao bikh da on svoju koncepciju ne
domislja unapred do kraja, nego se u
toku rada povodi za izvesnim scen-
skim nalazima 1 dosetkama, Njegova
fantazija i jnventivnost velike su, ali
ponekad proizvoljne: neki nalaz ili ne-
ku cdozetku eksploatise bez mere, na-
gomilava isti efekat ili istu vrstu efe-
kata. Zbog te nepotriine com:isiecnosti
i zbog tog povodenja za Zivim scen-
sl-im efektima, likovi ponakad niga re-
alisti®ki odredenj a odnosi medu nji-
ma nisu motivisani glavnsa smisiom
radnje. On tezi da ostvari potpune li
kove na sceni, i to postize v znatno]j
meri, ali ti zZivi likovi anisu uvek u-
pravo oni likovi koje mi danas vidimo
u odredenom dramskom delu, a od-
nosi medu njima nisu uvek upravo
oni odnosi koji odgovaraju glavnom
smislu dramske radnje koje mi da-
nas, upravo uz punu vernost tekstu,
vidimo u osnovnom sukobu drame.
Neéu se zadrzati na *Kralju Betaj-
nove«, ¢iji prikaz pruza mnogo povo-
da za diskusiju o tumadenju glavnog
sukoba i likova, o tome da li su neki

Milan Bogdanovi¢:

Ja smatram da Jugoslovensko dram-
sko pozoriste nije jos uspelo da ostvari
novi stil u nasoj pozorisnoj“umetno-
sti, ali da je, ne izlazeéi iz okvira po-
zoriSnog stila koji kod nas postoji, u
toj razvoijnoj liniji dalo nesumnjivo
bolje 1 viSeg stepena rezultate, To su
pozoriSna ostvarivanja koja se mogu
gledati kao visi stupanj nase veé utvr-
dene pozorisne prakse.

Ja bih, u ovoj diskusiji, iSao redom
za tezama kako fh je drug Stefan Mi-
trovi¢ postavio.

1. Po pitanju koji odnos reditelj
Stupica ima prema samome dely 1
glumackim faktorima koji ga ostvaru-
ju, izgleda mi da bi pre svega trebalo
osmotriti koje su njegove Yediteljske
koncepcije uopste, u kojim granicama
on primenjuje reziska prava. Meni se
¢ini da kod Stupice ima ‘jo§ uvek iz-
vesnih shvatanja koja su do ne-
dgvno bila u primepi kod mnogih re-
ditelja-eksperimentatora u razdoblju
lzmedu dva rata, i po kojima reditelj
Svo] posao shvata isuviSe autonommno
stvaralatkim, dajuéi sebi vrlo &iroka

prava. Takav je kod nas, na pr, bio

Gavglg. On je, iduéi za teorijom da re-
ditelj ima gkoro suvereno pravo da de-

lo ostvaruje po svojim sopstvenim li¢-

nim zamislima, davao sebi neograni-
Cene slobode, koje su i¥le &ak i dotle
da je, kad mu je bilo potrebno, i sam
dopisivao stavove uz originalni tekst
drame, ili u njoj menjao red po koji=
ma se scene javljaju. Umesto da se
svede na faktora koji ¢e iz samoga de-
la i glumaca koji ga. ozivljuju da iz~
vute maksimum vrednosti koje u nji-
ma leze, takav reditelj ih ustvari pod-
vrgava sebi. Po takvom shvatanju re-
ditelj je ravnopravni stvaralacki fak-
tor sa piscem i1 glumcem., Drug Bojan
Stupica svakako rije sledbenik te te-
orije, ali i kod njega jo§ uvek ima te-
znji da se pomalo nametne i tekstu i

‘tumadu teksta. Ja bih to ilustrovae na

jednom primeru. U »Kralju Betajno-
vee Kantor stoji pred sudskim istraz-
nicima. On je tu odigledno u izvesnoi
| panici. U stavu izvesne
pogruéenosti, pod teretom &injenica
koje ga skoro otigledno optuZuju, u-
pliVisar_l sugestijama da se pokaje, on
doista ima jedan pokajnitki stav. Re-

. ditelj ga je tu dao u punom smislu kan
pokajnika pritisnutog save$éu, koji je
gotov da prizna zlo&in i 4a ga ispasta.

I u tom praveu ga je izrazito forsirao.
Medutim, nesumnjivo je za mene da
Kantor tu igra ulogu pokajnika, da bi
Svesno, hladno osmotrio situaciju. Nje-

gova del_'imiﬁqa priznanja su samo pri=

likovi SarZirani do patoloSkoga u psi-
hologiiji, i to na Stetu znataja tog lika
u sklopu drame (narotito lik Nine),
zadrzaéu se s nekoliko reéi na »Ujka
Vanji«, jer znam da ostali drugovi
imaju jo§ mnoga zapazanja.

U »Ujka Vanji« nije dovolino do-
¢a0 do izraza duboki humanizam Ce-
hova, njegova vera u €oveka, u nemi=
novnost jednog boljeg, dostojnijeg
yivota u buducénosti, a neki likovi su
izgubili onu ljudsku lepotu koju im
je Cehov dao, prikazujuéi ih u neéo-
veénim uslovima koji ih pritiskuju a
protiv kojih se propinje upravo ta
ljudska lepota u njima. Mislim da iz-
vesni muéni momenti u reziji ne po-
tictu samo od rediteljevq koncepcije,
nego i od toga da neki, inafe wrlo
dobri, ¢lanovi relativno malog ansam-
bla ne odgovaraju ulozi koja im je
data. Sam lik Ujka Vanje u inferpre-
taciji Strahinje Petrovica promasen
je. Ujka Vanja izgleda viSe kao neki
jadan nervéik nego kao u osnovi falen.

tovan i dobar ¢ovek koji u jednom
trenutku oseéa promasenost svog Zi-
vota i strasnu nepravdu sto je njegov
zivot upropaséen, Zato nije motivisan
ni njegov pucanj na samozivog pro-
fesora. Zivanoviéev pomalo brutalni
talenat reditelj je uspeo da obradi. da
iz njega izvude akcente nove za Zi-
vanovica. Ali to nije pravi lik Astro-
va, sanjara o buduénosti, koiji trazi
da na Coveku sve bude lepo, u koga
je divna Sonja zaljubljena a za koga
Jelena Andrejevna 8 iskrenim ushice-
niem kaZe da je »talenate«. Iz usta
Severove kao Jelene Andrejevne fo
priznanje talenta nije ubedljivo, jer
sam Astrov na sceni ne deluje potpu-
no tako, a Jelena Andrejevna je data
bez one ljudske lepote koju ona stvar-
no ima. Jelena Andrejevna izgleda
samo kao histeri¢na badavadzika. a
Astrov, ¢ija unutarnja lepota je osta-
vila utisak na sav njen zivof, a za
koga ona s divljenjem prema inteli-
genciji 1 ljudskoj lepoti kazuje ushi-
¢eno da je »talenat«, izgleda mna. sceni
kao ciniéni ljubavnik prema Zeni ko-
ju ima pravo da prezire. Medu mucne
scene na pretstavi spadaju i te scene
izmedu Astrova i Jelene. To svakako
zavisi 1 od toga da i Zivanovié i Se-
verova Ssvojim glumackim odredeno-
stima odgovaraju tim ulogama, ali za-
visi 1 od rediteliske koncepciie. Ranija
Stupiéina naklonost ka drastiénim
efelxtima, ka naturalisti¢ikoj stilizaciii
i ekspresionistickom prenaglasavanju
gestova nije jos potpuno iscezla. Se-
¢am se jedne pretstave Hudozestvenog
teatra pre mnogo godina, 1 lik Jelene
ostavio mi je sasvim drugi wutisak
nego u interpretaciji Severove — bio
je to nesretan ali lep lik Zene koja
zeli sreéu, koja nanosi nesreéu, ali ne
tip Zene koja se igra i koja se moze
prezirati. I odnosi izmedu Ujka Vanije,
Jelene, Astrova i Sonje drukéiji su
prema smislu teksta, iako se reditelj
Stupica drzao manifestnog teksta. Mi-
slim da je to glavno pitanje: realizo-
vati na sceni ono sto je sustinsko u
delu. Stupica daje wvrlo Zivu, suge-
stivnu pretstavu, no mislim da treba
joS viSe da teZi za istinito$éu tumace-

nja dela,

menjivanje onoga Sto je on veé ranije
naglasio: da on moze ubiti i zlodin pri-
znati, i da njemu ipak niko neée vero-
vati. I, doista, kad se uveri da se nje-
gova nagovesStena priznanja neozbiljno
prihvataju i da niko neée da im veru~
Je, on se najednom uspravlja u svoj
svojoj ciniénoj sigurnosti, i mirno,
sra¢unato vraca sebe u stav svemoéni-
ka koji nikakvih obzira nema i preko
svega zloCinacki prelazi. Reditelj je
ovde, dakle, di bi stvorio uzbudljivu i
efektnu scenu, da bi joj dao svoje o-
belezje, dodao sadrZaju drame i nje-
nom jasno socijalnom karakteru ele
‘mente koji od njega otstupaju. Na taj
nacin, Stupica je u prili¢noj meri pod-
vukao izvesne tamne, skoro misti¢ne
akcente u Cankarevoj drami, kojih ona
ima, umesto da je od njih c¢isti ili da
ih ublazuje. DodusSe, i to bi bilo izves-
no opravdanje za Stupicu, tekstovi kao
$to je Cankarev »Kralj Betajnove« o-
biluju zamkama za reditelja sa naklo-
nostima koje Stupica pokazuje. Ima tu
mnogo izvesne mistike Svoje wvrste,
tragova iz strindbergovskog iibzenov-
skog teatra, Simbolike koja wvrlo la--
ko moee da zanese reditelja. Osim to-=
ga, po mome miSljenju. ova Cankare~
va drama je najmanje Zivotna, ako se
sudi po reéima, po govoru koji Zivot-
nu vrednost { ostvaruju. Cankar tu i-
ma jakih rec¢i i mesta, ali su to u mno-
gome refi beskrvne, konstruisane, pri-
li¢no od papira.

2. Kod Stupice ima oé¢igledne naklo-
n_(_)sti da produbljuje psiholoSku mate-
rijju drame. On jo§ pomalo pati od
psihologiziranja. Psihologija se ne sme
u ostvarivanju drame na sceni prene-
bregnuti. Ali, isto tako, ne sme ni sve
da s¢ daje samo kroz psihologiju, i
da se tako ostane pod utiskom da se
sav sadrzaj drame javlja samo iz lidne
psiholoSke uslovljenosti. U tom pogle-
du ta rediteljeva naklonost je naro-
¢ito doSla do izraZaja u »Ujka Vanjie.
Izvlatenjem gkoro svih efekata samo
iz psihologije, {umadenjem akcije 1
sukoba u njoj kroa samo psiholodke
potsticaje, Cehovlieva drama je tako

- reéi sasvim izgubila socijalna obele-

ja koja ona nesumnjivo i znadajno ima
1 ono nesto u njoj drustveno perspek-
tivno i napredno, iako nejasno i ma-

‘glovito, ostalo je bez izraZaja. I ..cui

se €ini da je sa te tadke gledidta po-
smatrano, rezija u ' »Ujka Vanji« za

jednu meru vise podloZna kritici, ne-
goli u »Kralju Betajnovec,

3. Iz gornjih uslova izviru i neke
rediteljeve teznje po kojlga on uobli-
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Fava likove u drami, a koje uplivisu
i na natin lkako ih jedan prema dru-
som postavlja i povezuje. Stupica
ima otiglednu %elju da svaku liCnost
do posljednjeg ureza u reljefu obradi,
da svaku od njih tako pojedinacno jz-
graduje, da se one onda u drami ose-
¢aju isuvise osamostaljene, skoro i_tzoh_-
rano postavljene. Najkarakteristiéniji
primer za to je Astrov. Pre svega, Zi-
vanovié, koji ga oZivljuje, nije glumac
Tome ta uloga odgovara. On je sa vi-
¥~ brutalne snage u temperamentu,
nego Sto liCnost Astrova moze da pod-
nese. Osim toga, reditelj, a to je.od-
govaralo i glumcu, natinio ga je ap-
solutno dominantnim u komadu. Na
tai nac¢in, on je postavljen nekako
isuvide za sebe, skoro sebitan u akelji
same drame. Otuda u njemu ima pri-
zvuka cinizma, koji priredi toga cove-
ka kako ga je Cehov zamislio ne od-
govara..Cini¢nj prizvuci u re¢ima As-
trova osecaju se samo tamo gde su iz-
raz Zivotne potistenosti, kad tumace
nezadovoljstvo Zivotnim i drudtvenim
prilikama, kad iz njega govorj neka
vrsta otajanja. Ustvari, on je daleko
plemenitiji, pozitivniji, i kao takaV
glayni nosilac i tumaé onih .neodrq-
denih, ali vidnih i ¢ujnih motiva koji
perspektivno napredno dramu Pprozi-
maju. Uostalom, on je i telesno, fizi=-
i, pojavom svojom, finiji i privia-

&niji nego 5to je na sceni dat. Nesto

sligno bi se moglo reé¢i i za Jelenu
Andrejevnu, Sovjetski kritiari su

skloni i nju da gledaju plemenitijom
i pozitivnijom u odnosu na _iivot i
druitvo nego #to se o njoj dobija uti-
sak od prvih osmotrenja same li¢no-
sti. Ovde je ona sva u Ssvome neiz-
Zivljenom, a imperativnom seksu, de-
luie kao »vampe %ena, i ‘tako se ma-
nifestuje. Sava Severova ima, u priro-
di svoga talenta, predilekciju za ovaj
tilp na sceni, ali ja sam uveren da je
njen talent vrlo elastican i da bi ona
likk te Zene mogla dati i viSe plemeni-
to i pozitivno da ju je reditelj tim
praveem uputio. Moj utisak je da je o-
vakva Jelena Andrejevna ustvari izi-
¥la iz koncepciie samoga reditelja.

4 U pitanju mere, Stupica je pone-
kad isuvi$e neobuzdan. On, pre svega,
uporno traZi osobene i upadljive, im-
presivne efekte. Ponekad, jer je fto
reditelj od nesumnjive scenske inven-
cije, oni su izvanredni. Na pr, _kad
Astrov, da bi dokazao da nije pijan,
podiZe stoli¢é sa bezbroj flakona na
njemu i sa upaljenim sveénjakom, A=
1, ponekad, reditelj nade dobar efe-
kat, ali ga onda zloupotrebljava, tako
da to postane manir koji izlazi iz ok-

Velibor Gligoric:

ReZiia Bojana Stupice teZi u-'svoilm
glavnim linijama za spektaklom. za
efelktnim scenskim ilustracijama tek-
sta., Ona u takvom radu pokazuje bo-
gatsivo invencije, zivost duha, smisao
za pokret i slikovitost dramskih si-
tuaciia i radnii. Ona ide za jakim,
efeltnim, raznobojnim i Zivopisnim
teatrom. Interpretacija teksta podrede-
na je znatno kod nie tendenciji da po-
mocu teksta stvori Sirok i impresi-
van spektakl.

ReZija je, interpretirajuéi »Kralja Be-
tajnove«, obradila psihopatoloska sta-
nja licnosti, mraénu-atmosferu zlogi-
na, poiencirala ono sto je slabo, knji-
sko u tom delu, razvijaju¢i od pocet=
ka do kraja uzrujanost psihoze u sa=-
mom Kantoru i njegovoj najuzoi o-
kolini, otkrivajuc¢i dramskl impresiv-
no ono s5to je neljudsko, zversko u
Kantoru, njegove psihicke borbe sa
samim sobom, ali ne obraéajuéi do-
volino paznje na drustveni smisao i
karakier njegovih postupaka. Manje
je obradena kritika|kapitalizma koju
ovo delo nosi. Tako' je néizradena na
primer scena u prvom d&inu izmedu
Kantora i Zupnika u kojoj se imalo
pokazati uortacenost crkve i kapita-
lizma. Prikaz nije u liku zZupnika po-
kazao brutalnost ispod Ilicemerstva,
hladnu svirepost ispod prividne skru-
senosti Zupnika, niti je posvetio veéu
paznju slikovitoj pretstavi pogadania
izmedu Kantora i Zupnika, cenjkanja
1 ucenjivanja u cilju grabeZi vlasti i
imovine, Nisu dovoljno iz teksta pla-
stitno izvufeni odnosi izmedu Kan-
tora i Zupnika kao i ona igra Kantora
sa Maksom u drugom &inu, a ta su
mesta vazna za drultvenu kritiku u
ovom komadu. .

Prikaz »Ujka Vanje« sadr#i jake, ve-
oma dramatske, emotivno potresne
scene visokog pozorisnog kvaliteta. U
tom prikazu je vidna tendencija re-
difelja za teatrom u kome je akciia
nervna, ustreptala, impresivna, u ko-
me su sukobi puni eksplozivnosti. Me-
dutim, i ovde su bitni karakteri i ide~

§_ken'der Kulenovié:‘_

- Prilaze¢i
tram 7a OSNOvNO u }ﬁ‘['r‘tfjf-‘:f-ﬂVi }‘}T.]-jtfﬂ VH—
nje«, ja éu poéi od onoga opsteg uti-
ska koji je u meni konano preovla-
daq_ kada se zavjesa zatvorila, Taj
moj utisak je dvostruk. S jedne stra-
ne, pretstava vanredno impresionira
formalno-scenskim elementima: mno-
gobrojnim originalnim § smjelim mi-
zanscenama, diferensiranom obradom
rijeCi, mimike i gesta, pauzama itd.
itd. uvopSte uzev, visokim formalno.
scenskim nivoom, S druge strane, os-

novno osjecanje s kojim sam iziSao iz

pozorifta — to je osjetanje nefega
muénog i ¢ak mracnoga. A od Ceho-
va, ne samo od njegovih pripovijedaka
hego i od njegovih drama u &tanju,
estajalo je uvijek u meni jedno jedin-
Stveno osjeéanje vedrine i bodrosti. T
Ja sam se zato pitao otkuda utisak ta-
ko kyalitetne scene na jednoj strani,
a nat drugoj takva suprotnost izme-
du onoga konatnog osjefanja u kojem
me je ostavljap Cehov i ovoga osje-
¢anja 8 kojima sam napustio pr.. «tavu
pUjka Vanje«, Tra¥eéi odgovor na to
pitanje doSao sam do zakljudka koji
c¢u ovdje ukratko izloZiti:

Stupica je, nema sumnje, osjetio
dva osnovna elementa bez kojih nema
ostvarenja Cehova na sceni. Prvo, on
Je shvatio da smisao Cehovljeve dram-
Blte rije¢i nije u njenom obidnom,
normalnom znacenju nego u psiholo-
Skim osnovima i stanjima li&nosti
Glavnina Cehovljevih rijeé je u tzv.
subtekstu. Citava pretstava govo.
ri da je Stupica sve svoje napore o-
¢ito okrenuo w tom jedinomoguéem
pravcu. — Drugo, Cehova nema na
fceni bez tkz, atmosfere. Ona ovdje

—— B

analizi onoga S3to sma- .

vira realisti®nog pozoriita. Prirodno
je i dobro kad se ljudi u afektu krecu

u zivim 1 ponekad Sasvim Eqdnim
kretnjama. Ako Zena u uzbudenju je-
dnom obide oko klavira, koji.je u u-

" glu sobe, to.je efekt koji tumaci sta-
nje uzbudenja. Ali kad ona po neko-

liko puta napravi taj isti krug, kao da
je u kavezu ili u éeliji, onda je to ma-
nir, koji pomalo simbolistic¢ki mirige.
5. Stupica je reditelj koji teSko odo-
leva iskufenju da prawvi spektakl. On
se od toga iskuSenja uspeino brani i
u tom pogledu je odigledno sad vel
mnogo mirniji, blizi dobrom realizmu.
Ali je ipak ponekad njegova scena
ipak jo¥ uvek mnogo vise za gledanje
i za dejstvovanje sama sobom, nego
%o to razumni realizam dopusta. U
»Ujka Vanji«, na pr., gde se sve do-
gada u ambijentu propadanja i osiyo-
madenja jedne aristokratske porodice,
i gde se scengki uglavnom 'to i oseéa,
ipak ima jedan salon koji je meshva-
tliivo raskodan, i koji svakako sluZi
da vizuelno sama scena $to efekinije

deluje.

Svemu ovome dodao bih jo§ jednu

stvar. Stupica voli da pravi atmosfe-
ru. I tome se ne bi imalo Sta prigovo-
riti, ako ona doista odgovara sadrZaju
dela. A Stupica ume da oseti prirodu
atmosfere u kojoj se jedna drama do-
gada. Ali onda ¢esto to potencira do
mere koja prestaje da bude realisti¢no
sasvim uverljiva. Takav je slugaj u
»Ujka Vanji«. Reditelj je pravilno o-
setio da u toj drami vlada izvesna u-
tig¢ana, smirena atmosfera, u kojoj se
talasanja  dogadaju tako reéi ispod
povriine. Ali on je tu atmosferu dao
sa tako.uzdrzanim, skoro bi se reklo
usporenim tempom, .sa bezbroj neo-
pravdanih i ne znag zasto prqduzava-
nih pauza, sa trenutnim zastojima i u
redi i u pokretu, da se to onda oseca
kao manir. To potenciranje nije rea-

listi¢ki opravdano.

Na kraju, rekao bih jo§ ovo. Mi ov-

de diskutujemo o izvesnim negativa-

ma u dobro ostvarenim pozorisnim
rezultatima, da bi se u daljim ostvari-
vanjima postigli bolji dometi. Ako bi-
smo govorili { o pozitivnim rezultati-
ma koje pretstave Jugaslovenskog
dramskog pozorista tako ogigledno po-
kazuju, imalo bi se jo§ dosta govoriti.
Jedan vrlo talentovan reditelj, sa gru-
pom za naSe prilike izvrsnih glumaca,
pod opsStim smisljenim rukovodstvom
pod kojima se rad u novom pOZOTri=
3tu razvija i ostvaruje, dali su rezul-
tate koiima bi se imala ‘odati mnoga

priznanja.

je teksta ostali nedovoljno ili netac¢no
interpretirani. Tekst »Ujka Vanje« ni-
je dublje obraden. Prikazani Astrov
(Zivanovié) nije onaj Astrov Cehova.
Astrov Cehova je pametan, darovit,
sa jakom zivotnom energijomi ljubav-
lju prema Zivotu i ¢oveku, sa izrazi-
tom individualno3¢u koja je morala u
uslovima protivnim njenom razvitku
oti¢i do osobenjasStva, a u prikazu je
Astrov najvise sirov, grub, neodoljiv
muzjak, cinik koji svojim osobenja-
Stvom imponuje zenama, MasStanja A-
strova o buduéem svetlom Zivotu Ru-
sije nemaju u prikazu pravog zanosa
i poezije zbog toga &to je koncepcija
Astrova svedena na njegov ljubavni
odnos prema Jeleni, odnos koji je po-
stao centralna tatka u slici njegove
litnosti, Kod »Ujka Vanije« u prikazu
(Strahinja Petrovi¢) ne vidi se takode
da je to obdaren ¢ovek koji je preva-
ren u zrtvi svoga dara, niti je ljudska
toplina, poZrtvovanje za drugoga, ¢o-
vecnost koja je jaka u Cehovljevom li-
ku Ujka Vanje do%la doizrazau prika-
zu. Izradena je nad svim tim osobinama
razdrazljivost Ujka Vanje i ljubomor-
na zlobnost tako da izgleda kao da je
njegov sukob sa profesorom prvens
stveno zbog Jelene, profesorove Zene.
Jelena (Sava Severova) je prikazana
kao zavodnica koja je,
voséu svoje lepote unela buru u
odnose ljudi koji se zbog kobi njene
liénosti sukobljavaju, a tako prikaza-
na odvodila je paZnju publike i od
svoje tragike koju u tekstu dostojan-

stveno nosi i od tragike poloZaja lju-

di u drustvenoj situaciji koju je opi-

sao Cehov, u kojoj propadaju darovi,

lepota, poezija Zivota, istinska oseca-

nja i prava éovegnc}st.

Smatram da su u prikazu oba ko-
mada »Kralja Betajnove« i »Ujka Va-
nja« dosli do lzraza velika obdarenost
reditelja, njegova bogata scenska kre-
ativnost, izrazita gluma sa vrlo sna-
znim dramskim akcentima, skupnost

igre 1 puna predanost svih prikazi-
vada u ispunjenju umetniékog zadatka.

nadomjestava ono Eto u klasi®noj dra-
mi Sekspirskog ili molijerskog tipa
pretstavlja tzv. objektivna, spoljna
radnja. U evijetu Cehovljeve teme i
lika nema spoljnih sukoba i potresa,
nego oni nastaju, rastu i — samo na
momente buknuvii otvoreno — ras-
plicu se u »podvodnom toku« psiho-
loSke radnje. Taj, Cehovljev nadin -
mjetni¢kog odraza stvarnosti odgova-

ra ‘potpuno onom mnaoko ustajalom,

inertnom, a iznutra, u dusi &ovjeka,
tako napregnutom Zivotu sredine ko-
ju je slikap Cehov. Mislim da je Stu-
pica shvatio i taj drugi elemenat at-
mosfere i da je svoju mastu usmijerio
u tom praveu, koriste¢i za to sve mo-

guénosti koje pruZa scena.’'Otuda kod
mene i potite onaj utisak visokog ni-

. Voa pretstave,

All je, po mom midljenju, u pifa-
nju ono sto je Stupica nasao pod tek-
stom. Drugim rije¥ima, da 1i je osno-
va onoga 8to je u tekstu ujedno i o-
;:;wa onoga Sto smo doZivjeli sa sce-

SuStina prilika u kojima %ve nje-
govi likovi, kod Cehova do minucio-
znosti odgovara su¥tini tik prilika u
zivotu. Zato, kad kaZemo Cehov, to je
isto kao da kaZemo Zvot, %ivot nje-
gove sredine i vremena. A taj Zivot
je tijesan, zaguSljiv, glup, osuden na
propast, smijeSan. Pefat toga Zivota
nose na sebi svi Cehovljevi likovi, gva-
ki na svoj individualan nadin, U tom

smislu svi su oni Zrtve ‘drultvenog
uredenja u kojem Zive. To je karakte-

ristl.i psiholoske osnove svih Cehov-
vijevih figura, | N

neodolji-
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Ali, je li to jedina njihova karakte-
ristika? Da li moZemo reéi da je ta=-

kav zivot ulinio od tih ljudi samo ne-

urotike, iluzioniste, cinike, dobroud-
ne glupake,; siva niStavila: i sl.? Po
mom miSljenju, ne!

Veéina Cehovljevih likova dolazi u
ostar unutrasnji sukob sa prilikama

u kojima: zive, opet svaki na svoj indi-
vidualan naéin. Da to ilustrujem nekim,
napre¢ac uzetim recenicama iz »Ujka

Vanje«, u kojima nema »subtekstac.
Na Sonjino pitanje: »I vi ste nezado-
voljni Zivotom?« Astrov (II ¢in) odgo~
vara: »Zivot uopste volim, ali nas Zi-
vot, palanacki, ruski, okovani, ne mo-
gu da podnosim i mrzim ga iz dubine
duse«. Tu misao, na svoj nacin, jzrice
i Vojnicki, u razgovoru $a svojom maj-
kom (I ¢in): »Do prosle godine ja sam
se trudio isto tako kao i vi da svoje

ol zaklonim tom vasSom sholastikom,

da ne bih video prawvi zivot, — i mi-
glio sam da dobro radim. A sad, O
kad biste znali! Nocu ne spavam od
jeda, od ljutine, &to sam tako glupo

propustio vreme . . .«; sli¢no izrazava
i u svom sukobu sa Serebrjakovom

(ITIT ¢in). I u ostalim likovima u »Uj-
ka Vanji« (Jelena Andrejevna, Sonja,
pa Cak i |
osnovi isti sukob sa zZivotom, kod sva-
kog lika u obliku koji

njegovom specificnom karakteru.

Nezadovolini sa Zivotom, Cehovlje-

vl ljudi &eznu za nekim izlazom: U
citiranom dijalogu sa Sonjom Astrov
veli: »Znate, kad ide§ u tamnu noé
kroz Sumu, pd ako u isto vreme u da-
1jini svetli vatra, ti ne oseéas ni umor,

ni tamu, ni bodljikave grandice koje

te Sibaju po licu«. Sonja i Vojnicki,

pa Cak i Serebriakov dat kao oliCe-

nje vet sasvim dotrajale praznine zi-
vota, pred kojom je i on »zaklanjao
Svoje 0Cl«, pod konac svoje drame go-
vore o radu i u njemu nalaze 'taj iz-
laz. '

Dakako da pravi izlaz leZji u ruSe-
nju takvog zivota koje mogu da izvr-
Se sasvim druge snage; Astrov, kao
najperspektivniji lik, to i vidi, fako
miufno. »Oni«, kaze on Vojnickom,
»koji budu Ziveli posle sto, dvesta
godina nakon nas i koji ¢e nas prezi-

rati zafo Sto smo mi svoj Zivot pro-
ziveli tako glupo i tako neukusno, ti

¢e, nazalost, na¢i natina kako da budu

sretni, all mi....« Da oni zaista ne

mogu da nadu pravog izlaza, to sam
po sebj govori i »rad« Sonje i Vojni-
ckog. Sta oni »rade«? Oni nastavljaju
da vode knjigovodstvo, to jest da bi-
ljeze koliko je koji seljak mnamirio
svoju dacu j§ da izradunavaju koliko
¢ce ove godine moéi da prodaju masti
i pasulja, oni, dakle. produZavaju u-
prav onakav Zivot od kakvog bi Zelje-
li da pobjegnu i koji ih je doveo u o-

C¢ajanje. I logi¢no, Sonja zavrSava u”

iluziji zagrobnog Zivota, Vojnicki u
privremenoj rezignaciji,
U novoj samoobmani, Astrov u svom
§udmskom i ljekarskom iluzionizmu
itd. |

Ali, iako ti izlazi nisu stvarni izlazi,
ipak oni pretstavljaju . sviedotanstvo
0 nepomirljivosti postena covjeka

prema druStvenim prilikama; o rada-
- nju, oblikovanju i pobjedonosnoj sna-

zi ideje drustvenog progresa. Tim bo-
drim tonovima, koiim je proZeto tita-
vo njegovo djelo, Cehov upravo i iza-
Ziva U nama ono osjecanje vedrine
koje sam pomenuo.

A utisak muénoga, pa i mra&noga,
koji, mislim, i kod drugih izaziva
Stupicina reziska realizacija »Ujka
Vanje«, proistite po mom misljenju
iz toga Sto je Stupica Cehovljeve li-
kove isuviSe shvatio kao proste Zrtve

\X/ |

Ja bih rekao po nekoliko rijeéi,
prvo, o ovom sastanku i ovakvim sa-
stancima uopste, i, drugo, o nekim
pitanjima rezije, glume i repertoara
Jugoslovenskog dramskog pozorista.

Dakle, prvo. Direktni, u neku ruku
uzi cilj ovog sagtanka je, kao Sto je
veé releno, da 'knijizevni i pozoridni

Radovan Zogovic:

radnici-komunisti, partiski i nepar-

tiski, pretresu dosadagnji rad Jugo-
slovenskog dramskog pogorista, da u
zajedni¢koj analizi rezultata toga rada
provjere §voje polazne pozicije iutvrde
osnovne stavove 1 sigiran pedagogki
postupak za kritiku reZije, glume i re-
pertoara nasSeg novog pozorista. Dru-
gim rijetima, da knjizevni i pozorigni
radnici-komunisti podiskutuju o svo-
Im  duznostima prema Jugosloven-
skom dramskom pozorigtu, o sredstvi-
ma 1 na¢inu pomoéi koju mu mogu
ukazati u njegovim nastojaniima da
S€ razvije u istinsko realistitko pozo-
riste, o sredstvima i nadinu pomoéi
Bojanu Stupici da se vazvije u rea-
listi¢kog reZisera.

Ali ovaj sastanak, kako ga ja shva-

tam, treba da ima i jedan wvi%i i &iri

cilj i smisao. On treba da nam bude
jos jgdan. — 1 to Sto kategori¢niiji, —
potsticaj za neprekidnu i nepomirliivu
borbu protiv svake »irokogrudosti« i
*paritetnosti« u ideologiji, jof jedan
poisticaj u borbi za novu realistidku
umjetnost,  za umjetnost kako ie
marksisti shvataju i kakvu neotstupno
traze. To znadi da. — onemoguéava-
juci svaki nihilizam i svalkn seletaitvo.
— ne smijemo biti nekritiéni prema
naslijedenim »autoritetima«, a. jos

manje smijemo sami izmisljati i stva-
rati legende, pa se postepeno navika-
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Zavrina scena »Kralja Beta jnovex u reZijji Bojang s'tupicg

2o

?lvpta, koje se izgrizaju same u sebi i
izmedu sebe; tako je i na pomenute
Otvorene dijelove teksta, u kojem se
likovi pokazuju ja¢i od Zivota, mo-
rala da padne tmurna sjena toga Zi-
vota, moénijeg od njih. |

Kad ovu Stupifinu reZiju uporedim
sa njegovim rezijama koje sam ranije
vidio (ljubljanska pretstava »Kola mu-
drosti — dvoja ludosti« beogradske
»U agoniji« i »Za dobro naroda), onda
mi se ¢ini da je ovoga puta dos$la kod
njega do vidnog izraza tendencija da
Svoju, ranije vrlo autonomnu mastu,
sada veze i razvija kroz tekst. I to je,
PO mom misljenju, ono 0snovno pozi-
tivno u ovoj pretstavi, §to bi — pod
uslovom da se stalno produbljuje —
dovelo do svodenja njegovog reZiskog
talenta na realisti¢ko tlo.

Yerebrjakov) odigrava se u

odgovara

Serebjakov

(Zatim je drug Skender Kulenovié
prifao kritici samog teksta Cankare-
vog »Kralja Betajndove«. On je izneo
svoje argumente, dokazujuéi da u sa-
mom komadu ima veéih nedostataka,
istitué¢i da njegova kritika na sam ko-
mad ne spada strogo u okvir diskusije
koja se vodi, ali da ¢e on svoje mi&lje.
nje opsSirnije argumentisati),

Do predloga koji ovdje mislim stavi-
ti doSao sam na osnovu igkustva koje
sam stekao radeci u sarajevskom pozo-
ristu, a isto tako prateéi rad ostalih na-
Sih pozoriSta. Meni se ¢ini da i pret-
stave Jugoslovenskog dramskog pozo-
riSta mogu da potkrijepe ovaj predlog.

MoZe se re¢i da je u vefini nasih
pozoriSta preovladao metod analize
teksta, metod gradenja scene jz tek-
sta. Ali, mi smo danas dosli u etapu
kad se viSe u prvom planu ne posta-
vlja* borba 2za analizu teksta, nego
borba za kvalitet analize, za pravilne
rezultate analize, koje treba obliko-
vatis na sceni, Iskustvo pokazuje da
mi jo§ nemamo rezisera koji bi bili u
stanju da samostalno vrie analize
dramskih tekstova, tj, dio posla koji
je presudan za kvalifgt scene. Zato je,
naroéito u fazi analize, naSem reZise-
ru, pa i najtalentovanijem, neophodna
pomoé¢ knjizevnog kriti¢ara i teoreti-
cara. Gdje je takva pomoé¢ ukazana —
a to pokazuje i slucaj Jugosloven.
skog dramskog pozorista, — dobiveni
su bolji- rezultati. Treba samo na.
¢i jednu formu koja €e tu pomoé u-
¢initi trajnom j efikasnom.

Nemoguée bi i neprirodno bilo traZi-
ti od knjiZzevnih kriti¢ara da stalno
borave u pozoristu. Ali je ostvarljivo
nesto drugo. Djelo koje treba da se
sprema, reziser — prije nego #to pre-
de na rad sa glumcem — mozZe da
analizira zajedno sa knjizevnim Xkri-
ticarem i teoreti¢arem, ili moZe da re-
zultate svoje anglize uporedi sa re-
zultatima do kojih je knjiZzevni kriti-
car doSao na osnovu svoje samostalne
analize. To u isti mah traZi od kriti-
cara, i teoretitara da ne ostanu na
opstoj slici o djelu nego da tekst
prouce do one 'dubine bez koje se ne
da ni zamisliti scensko izgradivanje.
Time, po mom misljenju, reziser ne bi
bio ogranic¢en u svom stvaralastvu;
obrnuto, njegova masta dobivaée 8§iri
razmah, oslobadaée se — kad je to
slu¢aj — bolesti autonomije i sve vise
navikavati da stvara kroz stvarnost.
A knjiZzevni kriti¢ar i teoreti¢ar upo-
znate se dublje sa specifi®no scenskim

stvarima, sa glumatkim ansamblom,
sa mogucnostima pojedinih glumaca,
sa mnogim drugim pozoriSnim pro-

blemima, pa ée se na taj naéin i nje-
gova kritika, ako je piSe, konstruktiv-

no odraziti kako na reziseru i glum-
cu, tako i na narodu — publici..

vati na strahopostovanje prema nji-
ma. To znaéi da pojedine momente
nase kulturno-polititke linije nikada
ne shvatimo ili ne tretiramo kao ideo-
loSki kompromis, da pedagosku oba-
zrivost i dobronamjernost prema liu-
dima ne pretvaramo u ideolosku po-
pustljivost. To, dalje, znad¢i da se
moramo svakodnevno boriti protiv
one odvratne sunutragnjé ravnoteZe«
koja znati strah od napora, kritike i
samokritike, pa se instinktivnho bra-
ni od svega neprijatnog i sve unapri-
jed priznaje za dobro i zadovoliava-
juce. To, opet, znaci da se ne smiiemo
pomiriti 8 onom mutnom »domaéin-
skom« nsihologijom koja nemuste
govori: sada je drZava nasa, i sve &to
e u njoj — nase je i dobro, pa §to
da se prepiremo i uznemiravamo; me-
dutim, u na8oj drzavi je nase i dobro
ono sSto je zbilja dobro, to jest., ono
Sto je novo, napredno, sposobno da

savladava' sve ostatke proilosti. sve
prepreke na putu od nizeg k viSem.

To, najzad, znad¢i da se mi ne smijemo

svesti na ljude koji se zadovoliavaiju
S onim $to su veé naucili, na ljude
Koji misle da mogu uspiesno vrsiti
svoju duZnost naprednih kulturnih
radnika sluZeéi se stalno jednom te
istom, davna$njom rezervicom znania,
varirajuéi ga i pretaduéi, vise ili ma-

nje uspije$no, u svakoj prilici, za svaki

momenat i stepen nage ideolo$ke bor-
" be, — nego da moramo uporno uciti
dalje, neprekidno. naroéito marksi-

stitku filozofiju, estetiku i istoriju

umjetnosti, uéiti iz dana u dan, rastu-
¢i od jednog diskusionog okrsaja do

-drugog. |
- Drugo. U vezi s pitanjem reZije,

® |

e

glume 1 repertoara Jugoslovenskog
dramskog pozori§ta, ja bih htio da
kaZzem po nekoliko rije¢i o reziji B.
Stupice wuopite i o njegovoj reziji

~ »Kralja Betajnove« i »Ujka Vanije«, o

jednom tegkom nedostatku u igri iz-
viesnih istaknutih glumaca, o nedo-
statku sigurne, svestrano pravilne, ne-

Sablonske linije repertoara pozoridta. .

1. Kao 3to je“ovdje nekoliko puta
veé reéeno, reziji Bojana Stupice,
odnosno reziseru B. Stupici moZe se

‘ bez dvoumljenja priznati umjetnicki

1

temperamenat, struénost, strast i u-
pornost u :‘ﬂdlil, smjelost u konstrui-
sanju 1 ostvarivaniju poiedi ¢op

i detalja, U posljednijJ svgjiil;n- 52%3
jama B. Stupica sé pokazao kao umiet-
ni-k_koji, za razliku od nag&ih mnogo-
brojnih reZisera — »prakti¢arae, pri-
lazi pczoriSnom komadu s izviesnom
cjelovitom i razradenom koncepecijom
reziske postavke, kao umjetnik koji se

bori protiv izandalih i konvencional-
nih reziskih $ablona, nastojeéi da tra-
zi i otkriva osnovni smisao reZiranog
djela, da se u Citavom radu oslania na
taj smisaop trude¢i se da ga reziski i
glumacki ozZivi i konkretizuje. U re-
zijama B. Stupice tehnika nade scene
popela se, u kulturnom, u dinamié-
nom, u izrazajnom smislu, za jedan
veliki stepen viSe. To su ¢injenice
koje su. u ovoj ili onoj formi, veé

vise puta reene i koje su neosporne,

Ali necsporne su, po mom misljenju,

1 neke druge ¢injenice. Bojan Stupica

poceo je svoju rezisku djelatnost kao

konstruktivist i eksperimentator, i fo

konsiruktivist 1 eksperimentator bez
mijere 1 ukusa. U posljednje vrijeme
on je uloZio puno truda da se oslobodi
konstruktivizma i svih drugih uticaja
zapadnoevropskih formalista i ekspe-
rimentatora. Medutim, on u tom osio-
badanju nije, za sada, otiSao dalie od
eklektizma., Taj eklektizam ima kao
centralnu Zicu teznju realizmu, no-
vom i borbenom realizmu, teznju da
se prevazide i stvaralacki negira sva-
ki eklektizam, ali on jos uviijek po-
kazuje i tendenciju da se u kome-
dijama i satirama pretvara u »dina-
miku« koja jede logiku i psihologiju,

a u psiholoskim dramama u patolosko

psihologiziranje, u histeriju koja za-
mijenjuje 1 zamracuje socijalnu ana-
lizu, socijalni smisao drame. Koliko
je sve to tac¢no pokazuju ne samo Stu-
pi¢ine rezije kao cjeline, nego i nje~
govo pretjerano
»automatizirano« postavljanje pojedi-
nih glumaca. |

2. Kada je bila rije¢ o Cankarevom
»Kraliu Betajnove« neki drugovi su
govorili mnogo o nedostacima te dra-
me, 0 njenim knjizevnim i pozorisnim

nedostacima. Ja takode mislim da ta

drama ima krupnih mana, da u nioj
ima mnogo naivnog i golog Sablona,
nejasnih psiholoskih preloma i para-
doksa, sfrindbergovske mistike i »sud-
bine«, svodenja socijalnih pojava na
psiho-patoloske, itd. Ali u ovom slu-

daju teziste stvari ne treba postaviti

na kritici tih nedostataka, nego na
pitanju: da 1li je Bojan Stupica, kao
takav i takav reziser, prevladao sla~-
bosti same drame. ot'-rivajuc¢i 1 na=
glaSavaju¢i njen osnovni zdravi smi-
sao, njene zdrave i relite strane. ili
su . ga povukle njene slabosti, izviesni
njeni elementi psihologiziranja i Sa-
bloniziranja? Drugim riie¢ima, da U
je Stupi¢ina reZzija smanjila ili pove-
cala nedostatke drame? Po mome
misljenju, rezija je, uprkos
vrlo uspjelih scena, potencirala osno=-
vne nedostatke Cankarevog djela.
Objasnjenje zasto 1h je morala poten-
cirati, najbolje govori o izvjesnim

sklonostima i slabostima B. Stunice

kao rezisera.

3. Za rezisera koji se od dekaden-
cije i pretjeranog psihologizirania
probija k realizmu, Cehovljev »Uika

Vanja« pretstavlja veliku probu. Po-

stavljaju¢i to djelo na sceni, savre-
meni reziser freba da rijeSi problem
da li ¢e. — kako je prosle godine pi-
sala moskovska »Pravda«, — pretsta-
va biti »samo mucna Zalopojka na
zagusljivu atmosferu politickog ne-
vremena osamdesetih godina«, 1ili
¢e u njoj. »zazvucati i nesto

Eli Finci:

U dana$njim principijelnim osvrti-
ma na dosadasnji rad Jugoslovenskog
dramskog pozorista, naroc¢ito u pogle-
du rezijske i glumatke interpretacije -

dela kéja su na njegovom repertoaru,
mogle su se' ¢utl, — i meni se ¢ini

sasvim opravdano, — dve vrste kri-

titkih zamerki: jedne se, u svojol O-
snovnoj sustini, svode na nedovolinost
ili delimi¢nu promasenost u ideino-
umetni¢kom tumadenju odredene ma-
terije, na zamerku da se rediteli ne-
dovolino kriticki odnosi prema tekstu,
prema problemima, dramskom razvoiu
i li€nostima komada, | RN
Slabosti ove vrste, kada imamo u
vidu dosadasnje tri premijere, najo=
diglednije su se ispoljile u Cankero-
vom sKralju Betajnove«, mozda bas
zato sto ovo delo koje prikazuije odre-
deni period u razvitku nase drustvene
stvarnosti iziskuje, u frazenju vero=-
dostojne realisticke interpretacije na
pozornici, podrobnu krititko analitic-

kut studiju li¢nosti, problema i dram-

skih situacija, 3to zahteva analizu i tu-
matenje Cankarevog sveta u svetlosti
savremene nauke, Sto trazi da se u
duhu i interesu dela kao celine scenski
razviju i reljefnije ispolje izvesni ele-
menti drame (realisti¢ki), a da se ubla-
ye i retugiraju drugi (nerealisticki).
Ovde smo Culi; i s izvesnim argu-
mentima potkrepljenu, negativiiu oce~
nu ovog Cankerovog dela. S takvom
ocenom ja ne mogu da se Sslozim. U
Cankerovom delu, kada se ono sagle-

. da u osnovnim dramskim linijama i
_psiholo$kim procesima, data je izvan-

redno §nazna I neumoljiva slika prvo-
bitne faze akumulacije kapitala u pri-

mitivnim uslovima slovenactke stvar-

nosti. gde je ona poprimila narocéito
oitre i brutalne vidove. Takvim ver=

- nim 1 umetni¢ki ubedljivim slikama

drustvene stvarnosti ne samo da ne
obiluje naga dramska knjiZevnost. no
ih je, u toj eposi, i u svetskoi knji-
zevnosti, ako izuzmemo Gorkoga, vrlo

malo  Medutim, u nadinu na koii je -
iCankar to svoje videnje stvarnosti

sproveo kroz lica i njihove medusobne

odnose, dakle u odrefenoj dramskoj
konkretizaciji, on se posluZio onim

denata u

psihelogizirano ili

nizu

- karevskog

— e STRANA 3

vi¥e«: pieva viera u veliku budué-
nost ¢ovjeka koji radi. njegov san o

budenju jo¥ neprobudenih »stvara-

lackih snaga navoda«? Drugim rijeéi=
ma, da li ¢e pretstava biti samo slika
bijednog, besmislenog, nervoznog pro-
padanja i bezizlaznog otimanja, ili ée
1z nje, iz bola i stradanja ljudi u ne-
ljudskim drustvenim i moralnim u-
slovima, izbiti svijetli i reski protest
protiv rusilatkog drultvenog poretka.
lirska Mmasta o novom, liepdem zZivotu,
nlemen’ti otpor svakej rurcHi { nera-
zumnosti? Reziser Bojan Stupica nije
rijesio problem kako treba: on je
dao sumornu, mu®nu Zalopoijku. Sta
viSe, on je tu Zalopojku, velikim di-

~ jelom, li%io socijalnog sadrZaja, pa je

socijalnu problematiku prenio na pro-
blematiku d¢ovjeka kao takvog. na
golu vsihologiiu. T ne samon to. nego
Je golu psihologiju, na mnogim mje-
stima, pretvorio u psihopatologiju, u
histeriju, tako omiljenu kod svih deka-
savremenoj zapadnoevrop-
skoj i ameri¢koj s»umjetnosti«, Tom
histerijom, — u lirskoj Cehovlievoi
dram’, gdie je sva dramatiks ang-
traSnje, skoro nevidljive n cavi, =—
on rjesava j izrazava mnoge stvari, A
u »Ujka Vanji« se nista ne deSava iz
histerije, ¢ak ni Vanjin pucanj na pro-
fesora, ¢ak ni sukob i objadnjenje iz-
medu Jelene Andrejevne i Sonije. Voi-
nicki puca na Serebrjakova iz:rrevol-
ta, kao Coviek koga je Zivot kakav
jeste obmanuo i kao u ¢ovieka koii
je olifenje takvog Zivota. Istina, taj
revolt je stihijan, ali svaka stihiia nije
histerija. Jelena Andrejevna nosi u
sebi tragi¢no protivurjetje koje nastaje
u sukobu prigudenih csjeéania i ma-
§tanja sa zivotnim i moralnim nor-
mama kojima 8e ona povinuje, — ali
niena tragika ie tiha a ne histerié¢na,
¢eznja se nikad ne pretvara u pohotu,
To je sve, bez ikakvog dvoumljenja, °
tako,ito je sve trebalo reé¢i B. Stupici,
kako zbog njega samog, tako { zbog
pozoiiSta u kome radi i glumaca s
kojima radi. |

4. Glumadcki ansambl Jugosloven=-

skog dramskog pozorista ima, neo-
sporno, ¢itav niz darovitih i original-

nih ¢lanova. Medutim, taj ansambl je
heterogen, to jest ,on kao ansambl u
nravom smisht riiec¢i treb~ felk da se
izgraduje. Zato bi pozorifna kritika
morala ukazivati na sve one elemen-

te koii bi mogli smetati toi izgradnii,
koji u njoj ne bi smijeli biti ni uzor
ni mijerilo. Na primier, trebalo bi
jasno pokazati da glumac Zivanovi¢ 1
glumica Sava Severova, koji vaze
kao vrlo daroviti umjetnici, nikako ne
stitu sposobnost da ulaze u li¢nosti
koje igraju, da postanu te li¢nosti, na
sceni uistinu Zive i vidljive, nego sve
litnosti koje igraju podvrgavaju ka=
lupu-sebi, subjektivistitki 1 samovolj-
no, i veé godinama i godinama u svim
rolama, igraju same sebe.

5 Kulenoviéeva kritika reperinara
Juegoslovenskog dramskoz pozorista je
potpuno opravdana. U tom repertoa=
ru, kao iu repertoaru ostalih na=-
%ih pozoridta, ne osjeta se dovolj~
no politike: politike kao svestra-
ne pomoéi i svestranog napora da
se stvara savremena domaca drama.
politike kao odabjranja onih klasié-
nih pozorifnih djela koja najvise od-
govaraju nas$im danasnjim uslovima
i iz kojih se gledalac najbolje moze
uditi i duevno bogatiti, politike kao
ostvarivania kulfurnog zbljzenia s na-
rodima novih demokratija. StaviSe,
u repertoaru Jugoslovenskog dram-=
skog pozori&ta osjeta se jaka formali=-
stitka ecrta. Umietnitko rukovodstvo
pozoriéta forsira komade koji su, ma=
hom. znataini pe tome sto se u niima
sre¥iser i glumci mogu pokazati¢, 1
koii se iz istog razloga »igraju na svim
svijetskim pozornicama«, U ovogodi~
¥nioi sezoni pozoriite je spremilo Ce-
tiri premijere, i dvije od njih (»Ribar=
ske svade« i »Skola ogovarai‘a«) bi-
rane s, u prvom redu, po ovom Kri-
terijumu. A taj Sablon, taj forma-
lizam treba razbiti i onemoguciti.

dramsko-psiholoskim obrascima koji su
mu u to doba bili pristupaéni, i tako
je svoju sliku zamaglio nerealistickim
elementima ibzenovskog i strindber-
govskog teatra i nieanske filozofije.

Za pravilnu reZijsku interpretaciju
ovog dela pogresno bi bilo, nema
sumnie, iéi putem falsifikovanja can-
idejno-umetnickog sveta,
jer je taj svet, onakav kakav je, sa-
stavni elemenat Cankarevog idejnog
stava i umetnitkog metoda. Ali redi-

teli sme i moZe, pa ¢ak i mora, osve-
tliwzéi pravilnom krititko-knjiZevnom

 analizom jedan odreden tekst, rezijski

podvuéi i jasnije scenski izraziti one

bitne, realisti¢ke strane dela, koje su
do danasnjeg dana ostale umetnicki
¥ive i ubedljive, a ublaZavati one pi=
$éeve slabosti 1 nastranosti, koje sme=-

taju punoj umetni¢koj izrazitosti dela.

U rezZijskoj interpretaciji Bojana Siu-
pice, medutim, »Kralj Betajnove« nije
u dovolinoj meri otigéen od onih mut=
nih elemenata, koji kote da Cankaw
rev scenski realizam dode do svog
punog izraza. Ako je reditelj ponegde
i pristupio sreénom ublazavanju Can-
karevih nastranosti (pokusaj realisti¢-
kog tumadenja rekonstrukeciie ubistva
Martfina Kantora na kraju I é&ina), on
je na mnogim mestima, i tamo gde
se od toga lako moglo otstupiti, dao
jarki scenski izraz problematiénim po-
jedinostima, ili je ¢ak i1 sam, bas u
duhu Cankarevih nasiranosti, poten-
cirao kvazipsiholofke i morbidne ele-
mente. Takva je, samo primera radi,
u celosti Stupic¢ina koncepcija Nine,
po Cankaru osetljivog i zaplasenog
stvorenja koje Stupica daje prozirno
i skoro nadnaravno, kao da se radi o
astralnom biéu iz carstva senki. Jos
jasnije se to vidi u nagovestavanju
zlo®ina. Sam Cankar nigde izridito
ne kate da je Kantor ubio Martina,
ali mi to,slutimo po Maksovim nago-

_veétajima, po tome kako on taj zlo-

%in &ita posvuda, sa zidova, na licima.,
iz wvazduha... Prihvatajuéi takvu

- Cankarevu koncepciju, koja u deluni .
idejno ni dramski nije bitna, Stupiea

je uzima kao apsolutnu &injeaica,
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¢ni je vidifivom veé od samog pocet-
ka: U prvom susretu Kantora i starog
Krneca, bez tkakvog opravdanija u sa-
mom tekstu, ¢ak bez ikakve osnove
u psihologiii Kantora. Stupica poka-
zuje da se Kantor boji Krneca. da pnod
dejstvom grize savesti bezi od niega.
Naveo sam samo ovo nekonliko karak-
teristitnih pojedinosti, a takvih ima
u Stinidinai re7iji dosta. |

Druga vrsta kritickih primedaba
koje su ovde pale odnosile bi se na
nepravilno ili nedovolino pravilno tu-
macenie pojedinih li¢nosti. situaciia i
sukoba, I te primedbe su opravdane.
Naveiéu nekoliko primera. Po Ceho-
v, Astrov je sloZeno bice. Ciji se u-
nutrasnii Zivot prelama . od sanjala=-
Etva i poezije do brutalnosti i cinizma.
Taj poetski neobiéno dragoceni sa-
nialadtki elemenat u »Ujka Vanji¢
nedovolino je podvuten., i na tai
nadin Cehovljevoj veri u ¢oveka, u
bolii i sreéniji zivot podrezana su kri-
la. Slitan je slutaj sa Zupnikom u
»Kraliu Betajnove«. U toj li¢nosti,
¢ijo %2 moralna bezotnost data potpu-
no venistitki, Cankar daje ostru noli-
tidku satiru licemersiva i moralne
bede klerikalizma u Sloveniji. Umesto
da prihvati Cankarevu satiri¢nu kon-
cepciju koja je velika snaga Canka-
revog realizma, Stupica ju je ublazio
svoiim pokuSajem psihologiziranija po
svaku cenu. Dok je scena nagadania

izmedu Kantora i Zupnika u samom

delu brutalna slika kupoprodajnog u-
govora dva cini¢na licemera. pret-
stavnika kapitala i pretstavnika crkve,
u Stupid¢inoj interpretaciii cela stvar-je
prikazana kao neka tanana psiholoska
igra. s mradnim nagonima, grizama sa-
vesti i lictnog kopreanja. Delimi¢nog ot=-
stupanja ima { u tumacdenju Jelene
Andreievne (»Ujka Vanja«) Kod Ce-
hova .taj fino ocrtani Zenski lik, 1
pored oseéanja promasdenosti Zivota i
zarke #udnje za vrednim 1 uz-
budljivim doZivljajima, beZi od svake
avanture., &ak od svojih sopstvenih
oseéania: u Stupidinoj interpretaciiji,
medutim. Jelena Andrejevna samo for-
malno i konvencionalno beZi, dok se
ustvari sva predaje svojim oseca=
nijima, jureéi naglavatke u liubavae
pustolovine. Takvim nedovolino tac-
nim < tumadenjem pojedinih likova
ne ostvaruju se samo proizvoline

litnosti. no se u isti mah daie,
u manjoj ili wveéoj meri. I nedo-
volino ta&na ili nastrana koncep-

cija 1 idejnog sveta jednog pisca,

Veliko Vlahovié :

 Poito se diskusija primite kraju. i

drugovi su kazali uglavnom sve Ono
§to je trebalo reéi, ne mislim pona-
vljati veé reeno. Htio bih ipak da
podvudem tri rezultata nale danasnje
diskusije. Prvo. ona je poetak siste-
matskijeg rada nagih kulturnih radni-

ka u Beogradu po pitanjima pozorisne
kritike i pretstavlja svakako u tom
pogledu znacajan korak unaprijed.
Nameée se zakljudak daovakve disku-
sije treba &e3ée praktikovati. Drugo,
diskusija ée svakako pruZiti znaéajnu
pomoé Jugoslovenskom dramskom po-
zoridtu u njegovom daljem radu. i ta
je pomoé utoliko veéa, jer je svoje=
vremena, po$to ukazuje na izvesne
nedostatke u prvim mjesecima djelat-
nosti pozoriéta, tako da u daljem radu
pozoridni kolektiv moze izbjeéi i pos=-
tepeno otstraniti te greske. Trece,
diskusija daje bogat materijal za po-
zori¢ne kritidare. koii ¢e kroz &lanke,
u dnevnoj &tampi i tasopisima izrazi-
ti i produbiti sve one pozitivne. stva=-
ralake primjedbe i zapaZanja koja
se ne odndse samo na Jugoslovensko
dramsko pozoriste, ve¢ uglavnom i na
&itav pozori¥ni #ivot u nafoj zemlji.
7naél da diskusija pretstavlia ozbi-
lian prilog razvitku naSe pozorisne
kritike.

Jedan od zakljudaka koji nam se
nameée na kraju diskusije jeste, pre-
ma mome milienju. da tumadenje
pojedinih uloga i pozorisnih komada
nije stvar samo pojedinca, u ovom

slutaju reZisera. To tumacenie tre_ba
da bude plod zajednitke diskusije

koja ée pomoéi reziseru da njegova
umietni¢ka | reziserska koncepcija
dode do najpotpunijeg i najpravil-
nijeg izrazaja. Prakticki to znacdi da
pri pozoriStima., narodito pri takvim
pozoridtima kao 3to je Jugoslovensko
dramsko pozoriste, treba formirati _u’l-'
mietni¢ke saviete. To nam postaje ;10§
otiglednije kada napomenemo da 1 U
danagnjoj diskusiji. kod drugova ko-
munista. postoje razlid¢ita tumacenja,
ne samo pojedinih uloga, nego 1 zna-
¢aja i karaktera jedne drame kao
cjeline. |

Drugovi Bogdanovié 1 Kulenovié,
dali su &tav niz vrlo dobrih zapaZa-

nja i primjedbi. ali ima | takvih za=--

pazanja sa kojima se ja ne bih slozio.
Tu mislim na pitanie »Zive rijeti« u
sKralju na Betajnovi« {1 koncepciju

Cankarovog djela kod druga Skende-

ra. S druge strane, drug Skender je U
kratkim crtama dao, prema mom mi-
gleniu, vrlo dobra i tatna zapaZanja
o Cehovlievom »Ujka Vanjie.
Diskusija je uglavnom isla po liniji
kritike nedostataka, dok se o pozitiv-
nim <tranama malo govorilo,- §to ne
snaéi da Jugoslovensko dramsko po-
zoriéte ne pretstavlja o7zbiljan korak
naprijed u razvitku nasSeg Eomriﬁa.
Ja bih u tumateniu ovih nednstataka
primijenio pojam koji je-u marksizmu
poznat pod nazivom »nedostaci po-
rastac«. Razvitak i porast naseg uil-
turnog Zivota, koji je tako oCit veé_ u
prvim godinama Peto' ~‘lze, ne razvija
se bhez nedostataka, bez borbe sa te-
fkotama, bez savladivanja tih tegko-
éa. Nedostaci, o kojima je bilo’ rijedi
prilikom analize triju premiis~» J o=
slo- Unskog dramsi-nn - na~awifta - ineg
takode nedostaci porasta na&e nnzo-
rifne umjetnosti. Ukoliko smo mi
sviesniji tih nedostataka, ukoliko ih

svojevremenp uotavamo, gt Ge

razvoj i ovog i ostalib pozoridta biti

brzi, a umjetni¢ki nivo visi.

&'n se tite ocjene reziserskog rada,
svi se drugovi izgleda slazu da Stupi-
ca in ~ prili¢éno elemenata koii nema=-
ju drugi re7izeri,
u uporedenju sa svojim ranijim w{i—
serskim radom, da on uofava | moze

da otstrani slabosti. To znaci da mu
drucarskar !==ikam treba pomodi Aa

da je on evoluirao
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jer su lidnosti u drami one poluge po-
moéu koilh pisac izrazava svoiu mie
sao 1 svoie nsecanie Zivota.

Hteo bih da podvulem ij0o8 jedan
nedostatak u Stupi¢inim rezijama o
kome se ovde nije diskutovalo: pita-
nje stilizacije. Ukoliko Bojan. Stupica
s jedne strane pokazuie naklonost ka
drasti¢noj naturalisti¢koi pojedinosti,
$to se najvise odrazilo u »Ribarskim
svadama«, on § druge ide u pre-
teranu stilizaciju, tako da se mnogi
teatarski efekti. inade vrle .invenci-

oz'r_m_ nadeni. odvoje od ubedljivosti od
istinitosti, Primer takve preterane sti-

lizac'i.ie imamo u odnosu Kantora i
zupnika, u_ tumaéenju Nininog straha.
u Kantorovoj klonulosti za vreme
ispitivanja. u sceni kad se Hana s de-
com moli Bogu (u »Kralju Betaino-
ve«); il1 u odnosu Sonje prema Astro-
vu, u hoganiu Jelene Andreievne: u
¢uvenim Astrovljevim:- red¢ima: »U
toveku treba da je sve lepo...« (u
»Ujka Vanii®); ili u dolasku Zena na
sud (u *Ribarskim svadamac) itd. itd.

Trebalo bi, mislim., da se diskutuie
I o inscenacijama u Jugoslovenskom
dramskom pozoristu. I pored toga §to
su mnoge slike uspe$no ostvarene,
ima u naSim pretstavama i takvih
stvari preko kojih se ne bi smelo ola-
ko m_‘eéi. Smatram .na primer. da ije
inscenacija I ¢ina »Ujka Vanie«, sa
onolikim prozorima koji gledaju u
drvenu ogradu. prosto nemogucna. A
zar poslednii ¢in tog istog dela. po
svoini tedknj atmaoasferi, ne potseda
na ibzenovski ambijent, u kome je ne-
mocuée docarati »Skrimanie nera i
cvréanje popaca«, o kojima Cehov go-
vori? Zar prvi ¢in »Kralia Betajno-
ve«. sav v 7ebrastim Sarama koje ne-

prestano titraju pred o&ma, moZe
imati scenskog opravdanja?
No, i pored svih tih nedostataka.

Bojan Stupica je u svoje prve tri re-
zije u Jugoslovenskom dramskom po=-
zoristu pokazao Zivu scensku imagi-
naciju i znatan smisao za reljefno i
izniansirano scensko interpretiranie,
za originalan i stvaralacki samostalan
rediteliski postupak. Mislim da bi
kritika. ako hoée da ispuni svoiu
vaspitnu ulogu, morala pored neu-
moljive oftrine u objadnjavaniju ne-
dostataka, da obelezi i analizira i ona
postignuéa po koiima je Bojan Stu-
pica. i .pored svih idejno-umetnitkih
glabosti, . jedan od najtalentovanijih
reditelja u nasoj zemlji.

uodi one nedostatke koji su posljedi-

ca njegovog shvatanja kao rezisera .

i umjetnitkog rukovodioca pozorista.

Na kraju nekoliko rije¢i o sistemu
rada u Jugoslovenskom dramskom
pozoristu, Premijeru ne treba smatrati
kao nes$to veé potpuno gotovo, kao
stvar u koju je dotiéni kolektiv uloZio
maksimum snage. Premijera ni izda-
leka nije reznltat svega ornga &to i
glumei 1 reZiser § umjetnitki savjet
mogu da dadu od sebe. Prije bi se
moglo re¢i da je ona pocetak njihovog
stvaralagtva. Jedan pozorisni komad
treba i poslije premijere analizirati,
narotito u tumadenju pojedinih uloga,
treba eksperimentisati, dotjerivati, mi-
jenjati pojedine stvari, sluSati sta go-
vore gledaoci i pozorisni kriti¢ari. U
tome pogledu treba uzeti u obzir bo-
gatu praksu sovjetske pozorisne u-
mijetnosti, gdje neki detalj mijenjaju
poslije premijere po mnekoliko puta.
Jednom rije¢ju obrada. pozori¥nog ko-
mada ne smije se smatrati kao potpu-
no zavriena davanjem premijere. Ju-
goslovensko dramsko pozoriste o tome
ée svakako voditl raéun§ u daljem

radu. -
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"Takmicenja amaterskih
pozorista u Novom Sadu

U No..m Sadu odrzana su takmicCenja

ama.erskih pozorista
Vojvodini, U

é¢enju nacionalnih

od madarskih grupa iz Kikinde. od ru-
munskih pozoriste iz Mramorka, od slo-

vadkih drustvo iz Kisa¢a a od rusinskih
amatersko pozori§te iz Durdeva.

+ Prvi uéitelji Siptarl $kolovanl u naso)
zemlji zavrSill su ove godine siptarsku
uditelisku Skolu u Pakovici, Od 3l svrie-
nog ulunika — deset ¢e biti upuéeni na

dalje studije o drZzavnom trosku, a ostall
éde raditl kao uditelji na Kosovu, Metohidl

{ u Crnoi Gorl.

. ® Savez
Srbije vrsi pripreme za festival
igara | p

jesen. Na festivalu ¢e istupiti

pulturno-umetniéka drustva,  koja
kode uctestvovati na festivalu.

e U &ast proslave godisnjice Ustanka U

srbijl otvorena je u Novom Sadu 1zloZba

narodnooslobodilatke borbe,
izlo?ena istorijska dokumenta i drugi ma-
terijal iz borbe naroda Srbije 1 Vojvodine.

Pored dokumenata o prvim merama narod-
ne vlasti u Vojvodi {zlozena je primi-
tHivna &tamparija u kojoj je Stampana sSlo-
bodna Vojvodinae oOrgan Narodnoslobodi-
latkog odbora Vojvodine, razni leci, listo-

vi 1 brosure.

* U Beogradu je odrZana konferencija
ozorlénih rukovodilaca, glumaca | redite-
fla sa teritorije NR Srbije, Referat o radu

pozoridta u Srbiji u toku Ernsle pozorisne
sezone odrZao je nacelni Odeljenja za
kulturu | umetnost Ministarstva prosvete
NR Srbile Boiko Babovié. U toku 1947 i
1948 podine kroz pozorista NR Srbije pro-

8lo je 1,256.005 gledalaca, a dato je 3085
pretstava, dok je u prosloj dato svega 2500,
Znatan broj pretstava otpada na pretstave
koje su odrZzane u ovoij sezoni po unutra-
gnjosti, Tako je u 330 gradova i sela dato
206 pretstava.

CRNA GORA

——

Poklon Radovana Zogovica
- rodnom Kraju

Knjizevnlk Radovan Zogovi¢ poklonlo je
Zadruznom domu u selu Murinu jednu blo-
skopsku aparaturu, koja ¢e posluziti svim
okolnim selima. ZadruZni dom biée uskoro
gotov. | |

" mladine. upravo ove omladine

svih narodnosti u
t-kmidenju su ucéestvovala
drudtva koja su na ovogodisnjem takmi-
amaterskih pozorista

osvojila prva mjesta. Od srpsko-hrvatskih
pozoridta uclestvovalo je drustvo iz.Turije,

kulturno-prosvetnih dfuﬁtava
narodnih

esama, koji treba da se odrzi na-
folklorne

Fmpe kulturno-prosvetnih drustava iz ce~

e Srbije. Na terenu se formiraju Et;est:;_a

na kojo) su

SECA]

U izdanju Mladinske knjige nedavno
je u Ljubljani izisla, pod naslovom
»Secajte se, drugovil«, knjiga uspo-
mena slovenactke omladine iz vreme-
na oslobodilat¢ke borbe. Knjiga je nova

.

pojava u nasem kulturnom zivotu i

zasluzuje. kako po svojoj originalnosti
tako i po sadrzini, svu painju ne sa-
mo mladog é&itaoca. kome je namenie-
na. nego i pesnika. kniizevnika i 1sto-
riCara koji obraduju ili ée obradivat!

teme iz oslobodilaékog rata. U prvom

redu, ovom knjigom morali bi da se
pozabave wvaspitaci. ucitelii nase o0-
koia
je knigu i napisala i koja vaspitacdu
moze da bude dragocen oslonac i in-
formmacija u njegovom vaspitnom
radu. '

Zabeleziti kako je knjiga nastala
isto je toliko zanimljivo i vazno kao
i tretirati njen sadrzaj, tematiku i od-
like. Jo& godine 1946, Ministarstvo
prosvete Narodne Republike Sloveni-
je pozvalo je sve §kole na teritoriii
Republike da otpo&nu organizovano
sakupljanje pisanih uspomena omladi-
naca iz vremena narodno-oslobodilac-
ke borbe. Ministarstvo je primilo pre-
ko Sest hiliada napisa-dokumenata o
borbi i sudelovanju omladine u jedi~
nicama Narodno-uslobodilatke voiske,
u terenskim organizacijama Osvobo-
dilne: fronte, u pionirskim 'odredima,
ili iz zatvora i koncentracionih logora,
iz progonstva i iselinvania. ukratko
odasvud gde se vodila oslobodilacka
borba. Iz tih $est stotina napisa izdvo-
jedno je preko iri stotine najboljih 1
najkarakteristiénijih i, zajedno sa 1lu.
stracijama koje je takode nacrtala
de¢ja ruka. izdano wu obliku kniige
pod naslovom *Secajte se, drugovil«

Utisci velikih do‘gadaja ostaju mocno
urezani u mladim godinama. Ali u-
tisci objavljeni u ovom zborniku ni-

su nikakvo pasivno primanje ili_ dozi-
vljavanje. Pre svega, re¢ je o aktivnom

odnosu omladinaca prema stvarnosti,
red je o tome kako se u mladom. nai-
mladem narastaju probudila i obli-
kovala velika energija 1 snaga, pa=-
triotizam i borbenost, mrinja i prezir
prema okupatorfu i izdajnilku. ljubav
prema partizanima. Zzarko slobndoliu-
blie i fovelénost, svi ti elementi Ikoji
su dete i omladinca pretvorili u sve-
snog borca, boreca koji, prema svoiim
snagama i sposobnostima ukljucen u
borbu, doprinosi svoj udeo za pobedu
nad onima koji su hteli da mu uniste
mladost i Zivot. Bez svega toga, bez
te politi¢ke i patriotske svesti, kojom
se u toku rata odlikovala omladina.
ne bi bilo ni ovih uspomena-dokume-
nata, ovako napisanih, ne bi bilo ove
kniige, koja Zivo prikazuje ‘ednu od
farmi horbe i jenn od h-i'&ta oslo-
bodilatkog rata. Sve ovo potrebno je
istaci i zbhog toga Sto prilozi u zbore
niku govore do kakvog su se stupnja
zrelosti (ma da, u vecini, autori uspo-
mena imaju od 9 do 14 godina) uz-
dirli pinniri i omladinci, koiji. uprkos
svemu &to su doziveli, nisu izgubili ni-
ita od svoje jednostavne zdrave mla-

dosti i detinjstva.

Wniiga ima sedam delova: zlodini
okupatora. iseljavanje, ustanak, par-
tizani, borbe, izdajnici, oslobodenje. I-
ako su ovi okviri zaista S$iroki, .ipak
urednici zbornika nisu uvek uspevali

da na najsreéniji naéin rasporede pri-

BOSNA I HERCEGOVINA

[zlozba daka drZavne 3kole
za umjetne zanate

Cuveni umjetni zanati Bosne-1i Hercegovi-
ne, nekada jedini izraz umjetnitkog ispo-

ljavanja ove pokrajine, zahvaljuju¢i novo-

otvorenoj Skoli- za umjetne zanate i nauc-
no-pedagoikom metcdu koji se u njoj pri-
mienjuje, sve se vide emancipuje od istol-
njadke forme i njene ornamentalne izrade
{ uskladuje s nasom novom stvarnoséu.

Na ovoj 8koli, koja broji 57 daka, uglav-
nom djece starih sarajevskih majstora, na-
stavni predmeti su slijedeéi: tuSiranje (vez
srebrne | zlatne Zice po Zeljezu), inkrusti-
ranje (vez plemenitim metalima po drvetu),
graviranje (rezanje ornamenata u bakru {
miedi), cizeliranje (izvodenje plastiénih
ornamenata u bakru i mjedl) i pecatorez-
barija (znadke, kliSejl, gvozdeni pecati i
slova). Nadalje na ovoj $koli postoji fili-
gransko odjeljenje kujundZijskog karakte-
ra, a predaje se 1 ornamentalno 1 prosto-
ruéno crtanje, kao { crtanje po sjeéanju za
najimlade.

Sama ovogodiSnja izlozba daka pokazuje
nastojanja da se pronadu nove sloZenosti
motiva, bazirane na harmoniénoj kombina-
torici. Veéina radova data je sa dovoljnom
mjerom ukusa i fantazije 1 pokazuje nove
moguénosti razvoja umjetnog zanaistva u
Bosni 1 Hercegovini. H., H.

* Glavni odbor Jedinstvenih sindikata
Bosne i Hercegovine organizuje prosvetne
brigade za rad na terenu u, toku ovogodi-
injeg Skolskog ra-pusta. Brigade su sasta-
vijene uglavnom od uditelja 1 nastavnika.
Fkipe ée obilaziti sela 1 Sumska radilista,
pilane | druge radne objekte gde ¢e odria-
vatl predavanja | seminare 1 davati uput-
stva za dalji kulturno-prosvetni rad.

% Ekipe za istraZivanje folklora. Odjel)e-

nja za kulturu i umjetnost Gradskog na-
rodnog odbora Sarajeva obiSle su podruc-
ja Jajca, Prijedora | Reljava, a razaslane
su 1 u ostale krajeve Bosne | Hercegovine.
Naroéita painja posveéena je prikuplja-
nju motiva narodnih igara { nosnji.

* Povodom osamdesetogodisnjice rode-
nja Alekse Santi¢a radni¢ko kulturno-
umjetniéko drustvo »AbraSeviés u Mnsta-
ru priredilo je knjizevno vele na kome
su, pored predavanja o Santiéevoj poezijl,
izvodene 1 njegove komponovane pjesme.

% Prvi bioskop u Stocu otvoren Je pre

nekoliko dana i veé je pocelo prikaziva-

nie filmova,

SLOVENIJA

Gostovanije radnickog po-
. zorista iz Trbovlja
u MeZicama

Sindikalno pozoriste iz Trbovlja, na po-
ziv rudarskog sindikata iz MezZice, gosto-
valo je kod me?i¢kih rudara. Pozoriste je
davalo sMaturu« od Fodorova | »Ispit« od
Skvarkina.

i

KNIIZEVNE NOVINE

lzjavljujem da se

w

OSVRTI NA LENJIGE

TE SE, DR

Izdanje »Mladinske knjige«, Ljubljana

loge koji u veéini slu¢ajeva zadiru u
vige razlicitih sektora. Ali ono $to ie
zdaijedni¢ko svim prilozima. pa govorili
ont o ovoi ili onoj strani oslobhnrilad-
kog rata, to su pre svega patriotizam,
mrznia prena okupatoru i borbenost.
koje su autori prikazali na razlidite
natine i u raznim oblicima.

Pod naslovom svojih uspomena
sPobedio sam Svabu«, koje se zavr-
$avaiju re¢ima: »Danas sam srecan §to
sam makar i malo doprineo danu o-
slobodenja«., mali Joza Kokalj ispri-
¢ao je na svoi nadin ono 3to su osetili
{ toliki drugi { izrazio ljubav pre=
ma rodnoi zemlii. borbenu svest 0O-
mladine koja je ratne dane ne samo
doZivela nego i iskusila { nasla pravi
svoj put. put otpora, prkosa, borbe.
A takvi su i svi ostali prilozi, pa bilo
da govore o izgnanstvu ili spaljivaniju
sela, o partizanskim pobedama ili O
akcijama pionira i omladinaca, o iz-
dainickom poslovaniu belogardista..

Nema ni¢eg ni mutnog ni dvosmisle=-
nog. nieg formalistiCkog ili nejasnog
u ovim secanjima. Sve je tu duboko
proosec¢ano, ostro i jasno zabelezeno,
bez suviinih re¢i, A zapisane re¢i —
to su teska optuzba ili pobedni¢ki po-
nos pionira il' omladinca, I dok jedni
beleze kako su sacuvali partizane od
neprijatelja koji im je spremao izne-
nadenie. kako su ovoega ili onoga spa-
sli, kako su pruZili pomoé ranjenici-

ma., drugi opet pisu o tome kako su
od Nemaca uzeli metke, kako su sa-
suli $e¢er u benzinske tankove ili pO=-
kidali telefonske Zice. Svakom nasem
borcu poznato je to tiho i nesebi¢no
delo. to junastvo omladine 1 nema
borca koii, na ovaj ili onaj nacin. nije
osetin u tefkim godinama rata pomoé
najmladih. Kao moto stavljene su na

elo kniige ove redi: »Nikad ne zabo-
ravi. druze partizane, da smo bili s
tobom u danima rata i da danas iz nas
izrasta nova generacija boraca iz-
oradnije 1 odbrane domovine, koiu ¢e
oni znati isto onako da ¢uvaju kao sto
si se ti 2za nju borio u godinama
1941 — 1945«

Mnoge podvige omladine zabelezila
je ova knjiga. Ivana Kukavica seta se
kako je pred dolazak Nemaca prvo
skrila Titovu sliku i zastavu, a onda
tek pomislila na sebe. Marica Ostro-
znik i danas posecuje grob crvenoar-
mejca koji je pao u redovima slove-
nadkih partizana za slobodu svoie 1
nase zemlie, a Vladimar Ravnik opi-
suje ovako poctetak ustanka: »Zemlia
je potela da krvari, ali ¢udno: kao da
se svaka kap prolivene krvi wvraca
u nase zile! Postajali smo sve ofnor-
niji i sve hrabrije smo pomagali.. .«
U zborniku su zabeleZene i pionirske
akeije u Ljubljani, u kojima su zabli-
stali Pavlekov humor i Krpanova ve-
lidina, herojska, patriotska i borbena.
Tu ima i ironije. karikature, tu je 1
groteska, tu je snaga mladog moral-
nog, zdravog ¢oveka. I koliko je tak-
vih prizora opisano, koliko neZnih,

- toplih pa inak snaznih redaka o ubi-

jenim roditeljima, braéi i sestramal
Ti napisi. »'*tuelni i 7ivi pril2zuiu na
svim stranicama kako je velik i ple-
menit lik pionira i omladinca. Zato
ove priloge niposto nije dovoljno sa-
mo  prelistati i upoznati se s niima,
veé ih treba dozZiveti, razmisliti o nji-
ma. .Gitati ih iznova, i tada ¢ée biti

i patnja, budenje,
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GovIl”

jasno sve Sto je pozitivno { veliko u
ovoj knjizi, u ovom kolektivnom a
ipak tako individualnom delu nase o-

mladine. |
7a tim sitnim napisima, iza kojih

stoje veliki i znatajni dogadaji, mo-
rala bi &o pre da se masdi ruka pe-
snika i pisca koji hoce da stvaraiu
novu omladinsku kniizevnost. Mozda
ne preterujemo ako kaZzemo da je oO-

mladina ovim svojim delom u dosta
velikoj meri pokazala §ta i kako hote,
ukazala put i smer i upozorila one
koil su kao umetnici na to pozvani da
za omladinu stvaraju idejna i umet-
ni¢ki trajnija dela. Danas kad od O-
mladine gradimo svesne gradane u
kojima ée se steéi sve najvecée ljudske

i gradanske vrline i razviti do naivi-

e mere, ochogaéene znanijem i moral-
nim i politi¢kim kvalitetima, kad pred

umetnikom stoji &ist stvaralacki puf,

danas postoii dovolino moguénosti da
poéne i da se razvije takva omladin-
ska kniizevnost. Ova knijiga ie jasan
poziv za stvaranje takvg* knjiZevnosti,
{ hiliade dece i omladinaca ne samo
da je teka veé je i zahteva. I to ie
nithovo pravo.

Ne manie znatajan deo ¢ine ilustra-
cije. koiith ima preko devedeset i ko=
je sa svoije strane prikazuju i dopu-
niuju doZivljaje i uspomene. Neke
od niih®*po svom sadrzaju i akcentu
deluju veoma snazno i sugestivno.
De&ja ruka, koja je sve nacrtala ona-
ko kao 8to je videla i doZivela, u gra-
nicama svojih sposobnosti, uspela je
u tom pogledu.

Kao §to smo veé naglasili, knjiga
*Secéaijte se, drugovil« ima i velik pe-

dagoski znacaj. Kroz deéje oc¢i i svest..

njihovim izrazajnim sredstvima i spo-
sobnostima, dati su. verno 1 istinito.
optuzba i prezir, radost i ponos, bol
rast i uzdizanie.
Sve su to odlike zbog kojih ée ova
knjiga vaspitavati i ucditi omladinu,
doprineti da se pojave novi prilozi
i dokumenti, povezati pojedince 1 upo-
znati ih medusobno, utvrditi svest o
jedinstvu i pojatati medusobno tak-
mitenie. Ovim njen pedagoski znacaj
jo§ nije iscrpen. Nju treba da upo-
znaju i nasi vaspitac¢i, kojima su po-
vereni bas§ ovi mladi autori, tako po-
zrtvovani i veliki u borbi i radu. u
doba rata kao 'i danas. Vaspitadu ée
knjiga biti jedan od pomagacta na pu-
tu ka razumevanju i poniraniu u
svest ovih mladih ljudi, u njithova
stremlienja i Zelje. Tako ¢e on pre-
davati drugima istoriju i sam se uciti
iz nje.

Ovom knjigom istorija narodnooslo-
bodilacke borbe dobila je nov i ori-
ginalan dokumenat, koji bi bilo ko-

risno i vredno dopunjavati i nasta-

vljati.
Bojan STIH

U REPUBLIKAMA

MAKEDONIJA

Tre¢a premijera Makedon-
ske opere

¥ Narodnom pozoriitu u Skoplju DriZay=-
na makedonska opera dala je 2 jula svoju
freCu premijeru: izvedena je, u koncert-
noj formi, opera »Orfeje« od Gluka. Izvo-
denje ove opere, koja zbog nedostatka
baletskog ansambla nije mogla da bude {
scenski postavljena,
u razvoju u.lade makedonske opere, Glav-
ne partije pevale su Ana LipSa (Orfe)),
Fanika Ikonomova (Evri ‘ka) { Marija
Tomc (Amor).

Pored solista pevada, doprineli su uspe-
hu solisti-¢lanovi Simfoniskog orkestra
Radio Skoplje, Simfoniski orkestar Ra-
dio Skoplja 1 hor Narodne opere,

Izvodenje »Orfeja«, pod dirigentskom pa-
licom Todora Skalovskoz, publika je to-
plo 1 srdadno pozdravila odajuél zasluzeno
prizmanie trmdu { uspehu svojih mladih
umetniékih snaga.

* Kurs za kinooperatere mna gradiliStu
hidrocentrale wuvw Mavr vu posetuje B85
omladinaca 1 omladinki. Veéina posetilaca
kursa su sa sela u kojima se grade za-
druzni domovi, tako da ¢e moél, po za-
vrietku kursa, da uzmu aktivnog ufe%éa u
kulturno-prosvetnom uzdizanju sela. Kurs
ée trajati mesec dana a njime rukovodi
Komisiia za kinematografiju pri viadi NR
Makednniie.

* Sindikalno druStvo saveza f(inansijskih
sluZbenika 1z Beograda, *Bratstvoe, gosto-

valo je u Skoplju. Na konecertu su lzvede-

ne narodne pesme jugoslovenskih kompo-
zitora.

*Gradsko narodno pozoriite u Kumano-
va organizovalo je jednomesedni tedaj za
rukovodioce diletantskih grupa po sindikale
nim podruZnicama | egradskim blokovima.
Na kursu 28 omladinaca savladuje teorij-
sku i praktiénu nastavu.

E—— e e

Pismo redakciji
»KnjiZevnih ngvinac

U ¢lanku druga Minderovita »Za boi]l":‘

kvalitet masovnih pesamae, kojl je Stam-
pan u »KnjiZevnim novinamsae«, broj 18 od

- 15 Juna o. g., govori se da je melodija kla-

siCne revolucionarne pesme sHadZi Dimi-
tare mehani¢ki prenesena na tekst pesme
»Ovde je mladost Jugoslavijee. Posto na
pomenutl tekst postoje dve razli¢ite kom-
pozicije, od kojih je jedna moja, to ovim
pomenuta primedba u
élanku druga Minderoviéa ne odnosi na
moju kompoziciju.
Petre Bnrgdanov - Kocko

pretstavlja napredak

HRVATSKA

Smotra radnickih kulturno-.

umetni¢kih drustava
u Osijeku

Ovih dana zavrSena Je u Osijeku smo-
tra radni¢kih kulturno-umetni¢kih dru-
Stava i1 grupa iz Osijeka, Belog Mana-
stira, Vukovara, Nasica, Virovitice i Be-
lja. Posle smotre, ocenjiva¢ki odbor, sa-
stavljen od delegata Glavnog odbora Je-
dinstvenih sindikata Hrvatske, pretstavni-
ka Mesnog sindikalnog veéa Osijeka i
osjeCkih umetnika doneo je ocenu svih
Kulturno-umetnic¢kih kolektiva, drustava |
grupa. Odbor Je ocenjivaco prema uvezba-
nosti, wumetnitkoj vrednosti izvedenog
programa, idejnosti, opstim uslovima rada
1 radu kolektiva na razvijanju kulturno-
umetni¢kog samoaktivizma medu ' radni-
S§tvenu., Prva dva mesta na smotri pripala
su Radni¢kom kulturno-i. etni¢ckom dru-
S8tvu »Josip Krad« { kulturno-umetniékoj
grupl podruZnice osjetkog tramvaja.

* Gostovanje opere Rijetkog narodnog ka
zaliSta u Puli, Poslijo gostovanja hrvatske
1 italijanske drame Narodnog kazaliita iz
Rijeke — u Puli je ovih dana gostovao i
kompletan operski ansambl sa orkestrom,
solistima, horom 1 baletom. Izvedene su
opere sTraviata« od Verdija, »Giani'Schichi«
Pucinia, sCavaleria Rustikana« Maskanjiia,
»Seviljski berberine Rosinia { balet »Vale
Pugijska noé« Gunoa, »Polovecke igre« Bo-
rodina {1 Veberov sPoziv na ples«, Priredba=
ma su pored gradana Pule. prisustvovali 1
seljaci 1z okoline.

»Steg partije«

BROJ 23

 Sedmoitshe namat

Iako tek nedavno uvedene, saviezne
republi¢ke nagrade za najbolja ostva=-
renja u oblasti knjizevnog i umefnig-
kog stvaralastva postale su kod nas
ve¢ prirodni oblik potstreka koji nae
rodna drzava daje kulturnim slivarae
ocima. Te nagrade su i odlikovanje, a
i potsticaj za jo§ bolja ostvarenja.

Nagrade koje je prilikom proslave
Sedmog jula, dana ustanka u Srbiji;
vlada Narodne Republike Srbije doe
delila zasluznim trudbenicima U O
blasti- materijalne i kulturne izgrads
nje zemlje, imaju jo$ Siri znacaj.

Za knjizevnost, likovnu umetnost,
muziku, pozorisnu i filmsku umetnost
nagradeno je 40 umetnika znatnom
sumom. Treba istaci da se medu na-
gradenima nalazi nekoliko sasvim
mladih umetnika, i da ovo nagradi-

.vanje doprinosi teznji za &to {viSim

kvalitetom kod miadih. Medu nagra«
denim knjiZzevnicima jedan je Ma=
dar. jedan Slovak, jedan Rumun.

Pored veé uobiCajenih nagrada za
‘teulturno-umetnic¢ki rad, dodeljeno je
ovoga puta JOS petnaest nagrada za
nau¢nj rad, sedam nagrada za pri=
menu nauke u privrednoj izgradnji;
dvadeset sedam nagrada za unapre=
denje procesa proizvodnje (novators=
stvo, racionalizaciju i udarnicki rad),
sedam nagrada za uspeSnu borbu
protiv nepismenosti i sedam nagrada
za unapredenje poljoprivrede 1 zems-
ljoradni¢kog zadrugarstva, Ovim su
zasluzni  liudi u radu za privredni i
kulturni razvitak i socijalisticku iZ_-
gradniju zemlje u Srbiji dobili pri=
ynanje i potstrek za dalji rad, a nji=
hovi drugovi potsticaj za uleSte U
plemenifom takmicenju na svom poO=
lju rada. Vlada Narodne Republike
Srbije, dodeljujuéi nagrade stvarao-
cima u raznim oblastima, pokazala je
duboku vezu izmedu stvaralatkog ra=
da u materijalnoj i u kulturnoj obla-

sti.

KROZ CASOPISE I LISTOVE

O neodgovornim
tumacenjima znacaja
Vuka Karadzica

U Sestoj svesci »Djela», ¢asopisa za
polititka, ekonomska i kulturna pi=
tanja, objavljen je osvrt na ¢lanak
Tvrtka Cubeliéa »Novo nekriti¢no iz=
danje narodnih pjesamac«, Kkoji je u
svome majskom broju §tampao knji-
Yevni ¢asopis »Republika«, Pisac
¢lanka u »Republici« (Tvrtko Cube-
li¢) uzeo je za povod zbirku narodnih
junatkih pesama, koju je prosle go-
dine izdala »Prosveta«, povodom S$to-
godiSnjice pobede Vukovih ideja ©
narodnom jeziku i knjiZzevnosti, da bi
Vukovo delo podvrgao svojoj »kritiCa
noj reviziji« i »znanstvenoj nadopu=
ni«, i prikazao Vuka KaradzZica kao
sfanatitnog pobornika ijekavskog
govora«, koji »u sakupljanju narod-
nih pjesama nije bio na znansiveno]
visini«, jer je sakupljajuéi pesme iz
svih ‘krajeva naSe zemlje, tezio da
ih »srbizirac.

U svome osvrtu, objavlijenom u
»Dijelu¢, Jure Kastelan pravilno isfie
e da »krititna revizijac Tvrtka Cu=
belica »nije ni njegova, ni nautna,
nego je nastavak onog istog pravca
kojeg su pred stotinu godina zastupa=
li mnogi Vukovi negatori od mitropo=
lita Stratimiroviéa i MiloSa Svetica
na dalje«, Pobijajuéi tvrdenja Tvrtka
Cubeli¢éa o Vukovoj »jednostavnosti«
i setimologiziranju«, kao tendenciozno
iskonstruisani pokusaj da se, pod vi=
dom kriticke revizije naseg kulturnog
nasleda, omalovazi znac¢aj Vukovog

dela, Jure Kastelan pise:

»Nije ni ¢udo §to se Vuk za Zivota;
u okvirima Obrenovicevske Srbiie, u
sukobu § jednim neljudskim i anti-
kulturnim poretkom, morao boriti sa
raznoraznim mantijaSima i natraz-
njacima, U toj neprekidnoj u upornoj
borbi lik je Vukov izrastaop joS snaz-
niji. Ali je ipak ¢udnovato da danas,
stotinu godina poslije pobjede Vuko=
vih ideja, jo§ uvijek poneki »nesreé=
ni ljudie« (kako je Vuk krstio jedan
dio svojih protivnika) vode i nastav=-
ljaju davno izgubljenu bitkucs,

Jure Kastelan istite zatim duboko
reyolucionarni znacaj Vukovog dela
1 njegove borbe, koja je izrazila veli-
ki oslobodilacki pokret tog vremena
u Evropi i u nasoj zemlji. Medutim,
umesto da ocrta pravi lik Vuka 1 nje-
gov znac¢aj za sve naSe narode, Tvrte
ko Cubelié¢ izvukao je, veli Jure Ka=
Stelan, razne ustaS$ke srbofobske fra=
ze, pokuSavajuéi dosta providno da
Vuka Karadzi¢a prikaze kao hrvato-
zdera,

Postavljajuéi pitanje: ko je Tvriko
Cubelié¢ i gde je naudio svoje »znan=
stvene. metode«, Jure KaStelan potse=
ca na njegove »osvrte« u ustaskim
casopisima sHrvatska revijac (iz go=
dine 1944!) i »Vienacs, gde se Cubelié
izvezbao u iznoSenju »problematike
hrvatskog narodnog pjesniétva«. U
svojoj »kriti¢tnoj reviziji« Vukovog
dela Tvrtko Cubelié, zakljucuje Jure
KaStelan, »nije ni za dlaku izmijenio

U jzdanju »Prosvete«, Beograd, u kolek-
ciji »Popularne kompozicije«, objavljena je
masovna pesma »Steg Partije«, Na tekst Ce-

- domira Minderovi¢éa muziku je kompono-

vao Oskar Danon. Pesma je veé izvodena
preko Beogradskog radija I 7 jula, na sve-
anom prijemu koji su priredile Narodna

skupstina 1 vlada Narodne Republike Srbi-
je, povodom proslave pocetka narodnog u
stanka u Srbiji. :

Nagrade Saveza bugarskih
knjizevnika za 1947

Krajem meseca juna ove godine Savez
bugarakih Kknjizevnika nagradio je najbo-
lja dela bugarske knjizevnosti u 1947 godi-
ni, Nagradeni su: za kritiku Ivan RuZ -
za Knjigu »Umetnost 1{ kritikae«: Veselin
Georgijev - za zbirku pesama »Partizan-
ske pesme«; Orlin Vasilijev — za dramu
»Uzbuna«, Nagrada za pripovetke, »oder-
ke« | Futopise dodeljena je mladom pis-
cu Emilu Manovu za hroniku sa robije
»nZarobljeno jato«, Nagrade za prevod { ro-
man nisu dodeljene. U deéjoj literaturi na-
frade dele Petar.Stefov za roman »Nepri-
ateliix { Kamen Kaltev za pripovetke pod
naslovom »Srebrni kljude.

Odgovorni arednik: Jovan Pupoﬂé. Beograd, Fraﬁcuska. broj 7 == Sfamparlja sBorba«, Beogra)d. Decéanska 31,

PRETPLATA ZA KNJIZEVN .

Za iInostranstvo: na
- na 6 meseci 100 dinara § na godinu dana

svoje hrvatsko-revijsko stojaliSte iz
1944 «.

»Pisati o narodnoj poeziji ftreba,
veli Jure Kastelan na kraju svog
osvrta. Nau¢na napredna kritika ima
izmedu ostaloga, velik i odgovoran
zadatak da svestrano prikaZe i ocije-
ni nasu kulturnu baStinu.

A ono $to je napravio Tvrtko Cu=
belié¢ svojim clankom u »Republici«
nije ni potrebno, ni pozitivno, ni do-

bronamijernose,
PO T S A T B e ¢ DT LT T e e T I T T T T T

UREDNICI:
Jovan Popovié i Milan Dedinac

_

NOVINeH
Za naSu. zemlju na 3 meseca 35 dinara,

na 6 meseci 70 dinara 1 na godinu dana

140 dinara
- meseca 50 dinara,

2600 dinara

Broj’ ¢ekovnog ratuna 1-8060048
Postanski fabh 617
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