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JNACAJ PRAVILNE DISKUSLIE

0 KULTURNIM PITANJIMA

U nasem listu objavljen je dosad
niz ¢lanaka kojima je redakciia otvo-
rila diskusiju o pojedinim pitanjima
nase knjizevnosti i nase kulture. Cilj
redakcije je da ti ¢lanci, u kojima su
postavljena i delimi¢no obradena ne-
ka pitanja §to ih treba svestranije raz-
raditi, izazovu principijelnu diskusi-
ju na naudnoj osnovi, kako bi se kroz
borbu misljenja i saradnju diskutana-
ta Sto bolje precistila postavljena pi-
tanja, kako bi se iskristalisali 3to
pravilniji stavovi i Sto taéniji sudovi
Diskusija se ne otvara zato $to bismo

ili u nedoumici o samim osnovnim
dprincipima i o metodu kojima ta pita-
nja treba refavati i kojima se jedino
ﬁnogu pravilne refavati, Nauka mark-
&izma-lenjinizma potvrdena je u svim
@blastima prirode i drustva, u praksl
Yevolucije i u oblasti kulture, — i ona
kod nas, prirodno, stoji van diskusije,
njenim principima proZeta je nasa
drustvena praksa i nasa kulturna re-
volucija. Re¢ je o tome da se principl
marksizma-lenjinizma i iskustva u
medunarodnim razmerima pravilno
primene na mnostvo vrlo slozenih pi-
tanja nase kulture, pri ¢emu nije do-
volino mehanicki primeniti nekoliko
obpstih postavki. Diskusija je potrebna
zato da bi se pravilnom primenom O-
snovnih principa i konkretnom anali-
zom svake pojedine pojave doSlo do
gto sigurnijih rezultata, To je vazno
harocito zato Sto se nalazimo u pu-
nom razmahu nage kulturne revoluci-
je -u osobenim prilikama, uz Kkriticko
usvajanje naSeg kulturnog nasleda 1
kulturnog nasleda covecanstva, sto
pred nama iskrsavaju pitanja koja
treba Tedavati u saglasnosti s mnasim
revolucionarnim razvitkom, jer i po-
red toga S$to smo nhadisto s osnovnim
principima i $to je naSa marksisticko-
lenjinistitka kritika ve¢ dala mnoge
merodavne ocene — ima puno pc:-jed@-
naénih pitanja o Kojima treba iskri-
stalisati misljenje i uneti pravilno mi-
Sjenje u mase. Pravilna-diskysija na.
osnovi principa savremene nauke U
tom pogledu moZe mnogo da pomogne.
Diskusija moze da mobiliSe na ozbailj-:
nije proutavanje pojedinih pitanja 1
pojava. Potreba da se odgovori na ne-
ki kriti¢ki rad koji nije u potpunosti
postavio i resio pitanje moze i treba
da dovede do toga da stav i ocena
kroz diskusiju postanu sigurniji i pot-
puniji, migljenja jasnija. To je pot-re‘b-
no tim pre $to mi joS nemamo u sSvim
oblastima kulture teoretski visoko iz-
dignute strutne kadrove i Sto mnozgl
kulturni radnici tek sada usvajaju na-
uéni pogled na svet, te 1 uz najbolje
namere u mnogostruloj i slozenoj l;ul-
turnoj delatnosti kod mas Cesto 1ma
gresenja i zastranjivanja, viulgarizo-
vanja nauénog metoda, Razume se da
pod ., borbom mi§ljenja ne razumemao
anarhiju misljenja, otvaranje: moguc-
nosti za ispoljavanje reakcionarno-
burzoaskih »misljenjac. Protiyv raznih
vidova prikrivenih repkcionarnih, de-
kadentnilh i protivnatodnih misljenja
moramo voditi nemilosrdnu  borbu,

koju osporava ili dopunjuje.

bra, knjiZzevno je delo, a kritika na
kritiku mora biti kvalitetno knjizev-
no delo, dublja i tanija od kritike
Re¢ je
0 borbi za idejnu ¢&istotu u nasem
knjizevnom i kulturnom Zivotu, o pra-
vilnom razvoju naSe knjiZevnosti i
umetnosti, o podizanju kvaliteta kako
knjizevno - umetni¢kog stvaralastva
tako i naSe kritike, NaSa kritika ima
naprednih tradicija jo§ iz kapitalisti¢-
ke Jugoslavije, kada se iskivala u
borbi kako protiv reakcionarne i fa-
sisticke ideologije i prakse tako i u
borbi protiv raznih zastranjivanja pod
vidom naprednih shvatanja.

U nasSem novom drustvu diskusija
je vazno sredstvo u stva.ranjﬁ moral-
no-politickog jedinstvg radnih masa,
snazno sredstvo za pravilno resava-
nje svih wvrsta zadataka u izgradnjl
socijalizma. Kritika i samokritika va-
zan je princip naSeg rada u svim
oblastima, pa i u kulturnoj oblasti.
Kod nas sve vide ozivljuju diskusioni
sastanci, organizovani 1 svrsishodno
vodeni da se u pojedinim oblastima
kulture zajednicki dode do S$to boljih
rezultata. Vode se diskusije o knji-
zevnim delima, o filmovima i pozo-
riSnim pretstavama, o muzici, o likov-
noj umetnosti, o arhitekturi itd. Ma-
terijal sa jednog takvog diskusionog

sastanka objavio je na8 list povodom -

prve Cetiri pretstave Jugoslovenskog
dramskog teatra, a svakako da bi 1
materijal § drugih dobro vodenih di-
skusionih sastanaka mogao biti ko-
ristan ne samo za kulturne radnike iz
pojedinih oblasti, nego i za Siroke Ci-
talactke mase,” =TS '

Ne samo o &lancima koji su objav-
lieni kao poved za diskusiju, nego 1
o ostalim cobjavljenim kritickim rado-
vima moze se diskutovati, ukoliko na
nijima ima $ta s pravom dg se kriti-
kuje, ispravi ili dopuni. Redakcija na-
Seg lista, razume se, snosi odgovornost
za priloge koje je objavila, no ona se
i sama ne slaze uvek u potpunosti sa
svakim od tih priloga, s pojedinosti-
ma ili formulacijama, s nac¢inom ill
tonom. Jer u tim prilozima, uza svu
saradnju redakcije i pisca, dolaze do
izrazaja i individualne osobine aufo-
ra koji su ih potpisali, pa i visi ili
nizi stepen teoretske idzgradenosti i
izrazajnih kvaliteta tih autora. To do-
lazi utoliko viSe do izrazaja, Sto na$l
list nastoji da sSto viSe proSiri krug
saradnika i opseg tematike. U nasem

PocCetak rada Plenuma

uprave Saveza knjizevni
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Devetog januara poteo je rad ple-
numa uprave Saveza knjiZzevnika Ju-
goslavije. Plenumu prisustvuju: pret-
sednik Saveza Ivo Andrié, generalni
sekretar Cedomir Minderovié, ¢lanovi
plenuma uprave Marijan Jurkovié,
Miroslav Krleza, Radovan Zogovié,
Isak Samokovlija, Mile Klopéi¢, Boris
Ziherl, Aco Sopov, France Bevk, Velj-
ko Petrovi¢, Skender Kulenovié, De-
sanka Maksimovi¢, Milan Bogdanovié,
Velibor' Gligori¢, Marin Franiéevié,
Vijekoslav Kaleb, Slavko Kolar i Bran-
ko Copié. U ime UdruZenja knjizevni-
ka Makedonije plenumu prisustvuje
Slavko Janevski, u ime poverenistva
Saveza knjizevnika za Crnu Goru Jan-
ko Donovi¢, a u ime urednitva »Knji-
zevnih novina« Jovan Popovié.

U izveStaju o radu uprave Saveza
generalni sekretar Cedomir Mindero-
vic, pored finansisko-tehnitkog i dru-
gih organizacionih sektora rada izneo
Je i ostale probleme u radu Saveza,
kao Sto su pitanje pojadane saradnie
i uredivanja »Knjizevnih novina«, pi-
tanja izdavanja almanaha jugosloven-
skih pisaca, medurepubli¢ka gostova-
nja knjizevnika, predavanja knjiZzev=
nika, pitanje poja¢ane saradnje knji-
zevnika u casopisima drugih republi-
ka, pitanje prevodenja i preStampa-
vanja knjiga medu republikama, me-
durepublicka prikazivanja knjiga, ob-
javijivanje bibliografija, pitanje po=-
jacanja uzajamnih veza izmedu Save=
za i udruzenja i izmedu udruZenja po-
jedina¢no, kao i odrzavanje povreme-
nih plenuma po opstim teoretsko-knji-
zevnim pitanjima naSe savremene
knjizevnosti.

Posle referata gemneralnog sekretara,
podneli su izvesStaje o internom radu
republi¢kih udruzenja pretstavnici u-
druzenja Milan Bogdanovi¢, Slavko
Kolar, Isak Samokovlija, Mile Klop-
¢i¢, Slavko Janevski i Janko Ponovié,

U diskusiji po referatu i izlaganjima

pretstavnika republi¢kih udruZenja u~

zelo je uceScéa veéina ¢lanova plenuma
pretresaju¢ji sve probleme koji stoje
pred nasim knjizevnicima,

Na poslepodnevnom zasedanju de-
vetog januara nastavljena je diskusija
po referatu generalnog sekretara Ce-
domira Minderovica i po izlaganjima
pretstavnika republickih udruZenja,
prilikom Cega su po osnovnim proble-
mima doneseni konkretni zakljucci.

U vezi s otvaranjem pojatane sarad-
nje u »KnjiZzevnim novinama«, done-
sen je kroz diskusiju zaklju¢ak da u-
druzenja knjizevnika po svim republi-
kama odrede odgovorne urednike koji

ég obezbedivati redovnu saradniju 3to
Sireg kruga knjiZevnika i kulturnih
radnika,

Po pitanju izdavanja almanaha poe-
zije i proze knjizevnika Jugoslavije
plenum uprave ovlastip je upravu Sa-
veza da formira redakciju koja ¢e pre-
uzeti rad na sakupljanju neobjavlje-
nih knjizevnih radova.

U vezi sa €eS¢im uzajamnim gosto-
vanjima knjizevnika plenum je potcr-
tao vaznost organizacije. izbora rado-
va i kvaliteta é¢itanja na knjiZzevnim
veterima od ¢ega U mnogome zavisi i
njihov uspeh, Pored toga u diskusiji
Su rezimirang dosadanja iskustva sa
ovog sektora rada.

Po pitanju intenzivnije saradnje &la-
nova Saveza u ¢asopisima i knjizevnoj
Stampi odlufeno je da se ona u ovoj
godini pojaca i da se u tom cilju o-
stvari Sto tednji kontakt izmedu re-
publi¢kih redakcija ¢asopisa koji bi
sistematski objavljivali saradnju iz
drugih republika.

U diskusiji o pojatanom radu na
prevodenju i pre§tampavanju knjiga
i bibliografija medu republikama od-
luéeno je da se i pored uspeha u po-
jedinim republikama, kao na primer
u Sloveniji, ovo podruéje rada pojaca
u ovo] godini radi ¢ega ¢e biti uspo-
stavljena Sto tesnja saradnja izmedu
izdavackih preduzeéa 1 udruzenja
knjizevnika po republikama.

Posle toga plenum uprave presao je

na sledeéu tac¢ku dnevnog reda: izve=- .

Staj o knjiZzevnom zZivotu po republi-
kama. Iz referata €lanova plenuma u-
prave — Velibora Gligorica za Srbiju
Marina Franicevica za Hrvatsku, Mi-
le Klopéi¢a za Sloveniju, Isaka Samo-

.« kovlije za Bosnu i Hercegovinu, Slav-

ka Janevskoga u ime udruzenja knji-

zevnika Makedonije i Janka Ponovica

u ime poslovnice Saveza za Crnu Go=-
ru, videlo se da je po republikama wu
prosloj godini knjiZzevni Zivot bio in-

fenzivniji i raznolikiji nego ikada pre,

Sto se ogledalo u prvom redu Kkroz

knjizevne Casopise i Stampu i kroz iz-

davanje veCeg broja originalnih dela,

poezije i proze, scenarija kao i kroz

razvijeniju knjizevnu kritiku, |
Plenum nastavlja rad.

Savez mladih kulturnih
radnika Slovenije

U Ljubljani ve¢ puna dva meseca
deluju literarni, pozorisni, likovni 1

nika. Posle diskusije opsti skup je .j_ed-
noglasno prihvatio odluke, u kojima
su jasno izrazeni znadaj i cilj Saveza

‘zZnatijoj zbirci

ORGAN SAVEZA KNJIZEVNIKA JUGOSLAVIJE

LIST IZLAZI JEDANPUT NEDELJNO

UTORKOM

Ne mozZe se veleindustrijalac, proi-
zvoda¢ eksploziva i pronalaza¢ dina-
mitg Alfred Nobel, koji je krajem
proslog veka s mnogo novaca a pone-
sto nediste savesti stvorio svoju za-
duzbinu za nagradivanje istaknutih
postignuéa u oblasti kulture, uéiniti
odgovornim za podele nagrada koje
vrse ziri posle njegove smrti. Mozda
je Lav Tolstoj naslué¢ivao tu praksu
kada je s prezirom odbio Nobelovu
nagradu. Ustvari, taj kolegij sudija
za nagrade pokazao se isto tako pou-
zdanim klasnim orudem reakcionarne
burzoazije kakvo je i pravosude ka-
pitalizma.

Najnoviji dobitnik Nobelove nagra-
de je liricar, esejista i dramatic¢ar T.
S. Eliot. Po rodenju Eliot je Ameri-
kanac, ali je kao svoju otadzbinu po
izboru odredio Englesku, Jer, kao i
mnoge reakcionarne pretstavnike a-
mericke demokratije, njega je obu-
zela ¢eznja za kraljem i papom, za
1dolima aristokratskih tradicija. Go-
dine 1928 Eliot se deklarisao kao »ro-
jalista u politici, klasicista u knjizev
nosti 1 anglokatolik u religiji«. Veé
ta ispovest bila bi dovoljna da se ra-
zume prijem Eliota u red nobelov-
skih vitezova. Hoéemo li time da ka-
zemo da Eliot nema nikakvih umet-
ni¢kih kvaliteta? Laznodemokratska
ustanova Nobelove zaduzbine trudi se,
naravno, joste kako da svoje unutar-
nje pobude prikrije viSim principima.
Razume se da se na listi dobitnika
Nobelove nagrade ponekad nalaze i
knjizevnici od talenta, znanja i zna-
¢aja. Ali nije nakakva slu¢ajnost &to
se jedan Andre Zid tim sudijama u
Stokholmu nije udinio dostojnim na-
grade u ono doba kada se jo§ maski=-
rao kao napredan pisac i ¢ak kriti
kovao neke ustanove imperijalizma.
Zid je dobio aplauz tek kada se de-
finitivno okrenuo reakcionarnoj bur-
zoaziji, kada je svoj u meduvremenu
srozani talenat iskoristio kao orude
hajke protiv Sovietskog Saveza i iz-
daje svoje otadzbine.

Eliot nije bez talenta., Njegova mu-
zikalnost 1 jezitna disciplina nije o-
stala bez izvesnog uticaja na neke
njegove savremenike. Medutim, kak-
ve sadrZaje krije Eliot u toboze dra-
gocenom sasudu svoga jezika?

Upravo ti sadrzaji oduSevljuju na-
gradne sudije u Stokholmu.

Pred kraj prvog svetskog rata Eli-
ot je u simbolisticki-ekspresivnim
pesmama oplakivao »slom civilizaci-
je«, I njemu se ¢inilo da je pobeda
Oktobarske revolucije isto Sto i »pro-
past Zapada«. Kao i reakcionarnl ne-
macki filozof Osvald Spengler i fran-
cuski katoli¢ki ideolog Anri Masi, 1
pesnik Eliot je izjavio da se »polovi-
na Istoka Evrope nalazi na putu u
haos«. Tako je pisao u svojoj najpo-
pesama »Opustosena
zemlja« godine 1922,

U ovoj knjizi veé je sadrzan, kao
pogled na svet. hriSéanski paradoks:
uskracen je Zivot onome ko tezi da
ga stekne. To je ufenje jednog ro-
bovskog morala: trpi, ne bori se za
bolje. Dace ti se ako si ponizan.

PRIMERAK
3 DINARA

TAMJAN I DINAMIT

Godine 1934 pojavila se njegova
drama »Stena«, puna maglovitih cita-
ta i1z biblije. 1935 pojavio se njegov
spiritualni igrokaz »Ubice u kate-
drali«c, u kome, naSavsi se pred u-
bistvom kardinalda, mase obuzete mu-
¢enjem savesti, skruseno$céuistrahom
od smrti postaju ponovo pobozne i u=-
ce da se mole.

Mi razumemo svakodnevni posao Zivota,
Umemo da posluZzujemo njegovu masinu,
MoZzemo da izbegnemo obic¢ne nezgode,
Osigurani smo protivu pozara,

Protivu krade i protiv bolesti,

Pa i protivu Kkvara uredaja,

Samo nismo protiva boZjeg <¢ina.

U svoiim »Kvartetimac« Eliot je stvo
rio tip filozofsko-religiozne lirike, ko-
ji i pored svoie moderne forme ima
vrlo arhai¢nu intonaciju. Ta misti¢no-
metatizicka poema pocinje s vraca-
njiem u »pradomovinu krvi«; Ist Ko-
ker je selo i grofoviji Somerset a
Engleskoj iz koga su se Eliotovi prec
u XVII veku iselili u Ameriku, U tim
stihovima data_ ije dosta idealizirana
vizija onoga predela i Zivota vezanog
za zemlju koji je provodilo stanovni-
stvo toga kraja u doba pre reforma-
cije, Eliot opisuje jezu starenja sto
obuzima samogospotstvena  ¢oveka
bez skrusenosti, te parafraziraju¢i mi-
sticara Huana Kruza vodi citaoca
kroz tamnu noé savesti pogruzene kri.
vicom, i zavrsava ispovedanjem spaso-
nosnosti hriscanske vere, Nad tim sti-
hotvorenjima nadvili su se najdublja
rezignacija, prikriveni nihilizam, groz
nica agonije, senke smrti.

0O, noti, noéi, noéi. Sve ulazi u noé,

Prazna prostranstva med zvezdama.
nifta u nicem,

Kapetani i trgovei, slavni knjiZevnici,
Stedre mecene, drzavnici i vladari,

Savetnici 1 ekselencije, pretsednici mno-
gih udruzenja,

Industriski baroni i sindikalne vode, svi
ulaze u noé.

Pomracili se sunce i mesec i Almanah
(Gota,

Berzanske novine i registar direktora -
smrznut je smisao, izgubljene pobude za

delanje.

Ovih nekoliko reci, sto smo ih naveli
osvetliavaju put Eliota ka umetnosti
i Noebelovoj nagradi. |

Zasto je Eliot napustio Ameriku?
Zasto je Eliot postao gradanin Engle-
ske i stare Evrope? Da li ga je nesto
gonilo iz zemlje bestradicionosti, ume-
tni¢kog ubostva i poslovnog morala,
da kao hodocasnik umetnosti digne
svoj glas protiv grehova 1 tiranskih
sila svoga doba?

Ne. Glas Eliota nije glas istinske
savesti naseg doba. Njegova zaklinja-
nia nisu upravljena protiv sila krive
de, protiv kapitalizma, protiv eksplo-
atacije coveka, protiv tladenja cove-
ka. Naprotiv. Pod oreolom hris¢anske
skruSenosti on poziva na rezignaci-
ju, »jer niSta se ne da menjatic«, Sa
tom starom ¢Carobnom formulom spra
vlia on u kuli od slonovale svoje
tajanstveno-ezoteritne muzikalne sti-
hove. On ne vidi narod i narod ne vi
di njega. Ali mu s odobravanjem a-
plaudiraju avetinjski Cuvari burzo-
askog poretka. I kruniSu ga lovorom,
¢ekom kralja dinamita.

MERIN

listu objavljeni su u nekoliko mahova
i prilozi koje nije trebalo objaviti.
Redakcija je u nekoliko mahovy pro-
pustila i da ispravi neke greske na-

stale zbog nedovoljne budnosti pri ob-
ret o dobronamernim grEKaMA, D3 jayljivanju nekih priloga. U takvim
::tﬂanliil;ln le?nﬁegt ;1 ; Sz?:gigﬁf Za?leiza ;I:f apral-; sludajevima redakeciji su stizale i o-
krajnosti i u nespretie konstrukcije. pravdane primedbe ne samo od ru-
Diskusija treba da doprinese bas uz- kovodstava i saradnika, nego i od ne-
dizanju teoretskog nivoa mnaSih knji- 1 italaca, Neki &itaoci poslali su

Zevnih i kulturnih kadrova. N:gen et briZljivo pisane primedbe kao i suge-
stije, koje je redakcija rado primala.

¢in i njen ton ftreba da odgovaraju

konkretnim sluéajevinia, drukéije kad

se radi o prikrivenint neprijateljima Redakeijs je u vige mahova primila
odgovore pojedinih kritikovanih pisa-
ca i umetnika na objavljenu Kkritiku.

izgradnje socijalizma u nasoj zemljl,
a druke¢ije kad se rad o jednostrano-

Ako ti odgovori nisu bili objavljeni,
to nije bilo zato S$to se u nasem listu

sti. o uskosti i drugim greSkama iz
ne bi moglo odgovoriti na kritike ob-

muzitki aktivi Saveza miladih kultur-
nih radnika Slovenije. Savez je bio
osnovan kako na inicijativu Partije
tako i omladine, koja je na konferen-
ciji mladih knjizevnika i pisaca po-
detnika postavila zahtev da se uje-
dine i orgnizaciono povezu kako mla-
di knjiZzevnici tako i mladi muzicari,
slikarj i pozori$ni radnici, Na opStem
skupu drug Ivan Bratko, pomocCnik
ministra prosvete, ukazao je u svom
referatu na zadatke Saveza, On je 1z~
medu ostalog istakao: »Savez mladih
kulturnih radnikg necée biti uska or-
ganizacija, u kojoj bi se sakupljali
samo snazniji stvaralacki talenti, nego
¢e se brinuti takode za podizanje kul-
turnog nivoa Sto Sirih slojeva omladi-
" ne. Organizovace republicka saveto-
vanja mladih muzi¢ara, mladih slika-
ra, vajara, arhitekata i mladih glu-
maca, Privuéi ¢e na ta savetovanja
S$to $iri krug mladih ljudi i zrelih u-
metnika, po primeru savetovanja mla-

miladih kulturnih radnika Slovenije.
U odlukama je reSeno da Ce se Savez
boriti protiv svih negad;ivnihv pojava
u umetnosti, da ¢e najvecu paznju po-
sveéivati ideoloskom uzdiza*n;lu SVO-
jih &¢lanova, dalje, da ¢e teziti za sto
vi§im stupnjem liéne kulture i opsteg
znanja svog ¢lanstva, da ¢e Siriti i
propagirati tekovine napredne kultu-
re i umetnosti medu slovenackim rad-
nim narodom, jer kruzoci mladih kul-
turnih radmnika moraju postati Zarista
kulturne delatnosti naSe omladine.
Dalje je u odlukama receno da Savez
mora da pobija pojave pogresnog shva
tanja borbe izmedu »starih« i »miladih«

oftro udarati i po ostacima i recidivi-
ma svih vidova buriaske dekaden-
cije i dehumanizacije, Borba se mora
voditi i protiv iskrivljavanja nase
kulturno-politi¢ke linije €ak i kada je

Akademije u spomen Hrista Boteva

tim je knjiZzevnik Marijan Maltkow:é
odrzao referat o knjizevnom i poli-
tickom radu Hrista Boteva. Na kra-
ju je izveden kratak program u kome
su ufestvovali &lanovi Hrvatskog na-
du svefanu akademiju 10 ovog mese- rodnog kazalidta i DrZzavnog simfo-
ca. Predavanie o Hristu Botevu odr- niskog orkestra,

7ao je knjizevnik Velibor Gligori¢, Bo- *

tevljeve pesme recitovali su clanovi U Ljubljani su svedanu akademiju

drixﬁe Rasa Plao;iié ti Llfﬁlta I\;Illl\oTs;leg priredili Slovenski komitet i Druitvo
a ¢clanovi opere Anita Wieze 1KOle e s : |
i da se brine o tesnoj povezanosti iz= Cvejié pevali su kompozicije bugar- slovenaciklh _.kn.nzevn?ka u dvorani
medu mladih j starijih knjiZevnika. gkih pesama uz klavirsku pratnju An- Slovenacke filharmonije, Proslavu je

otvorio profesor Stane Melihar, a o de

»Mladinska revija¢, koja je dosad bila  qrije Pregera. .
iskljuéivo knjizevno-umetnicka revija & lu i Zivotu Hrista Boteva govorio je
Bratko Kreft.

mladih, odlukom opsteg skupa postala
Clanovi Slovenatkog narodnog po-

Povodom stogodisnjice rodenja bu-
garskog revolucionarnog pesnika Hri-
sta Boteva, Kulturno drustvo Jugo-
slavija—Bugarska i Savez knjizevni-
ka Jugoslavije priredili su u Beogra-

nedovoljnog vladanja -ll'i-auénim meto—
| treba ispravljati i vaspita-
3:;? i i . | U Zagrebu je Drustvo za kulturnu

saradnju Hrvatske i Bugarske zajed-

je i organizacioni organ Saveza mla-
dih kulturnih radnika Slovenije. Sto

U nadem listu otviraéemo i nove
diskusije. Na neke dikusione flanke
bilo je manje odziva diskusije po ne-
kim pitanjima nisu s¢ pra.v*.11no razvi=
jale te su zastale, ili ih je F€€1§,}fC1'j.a_
privremeno prekinula __§to prmtnﬂl i~
skusioni ¢lanci nisu 111331'1 potrebnu
ideinu sigurnost i sad‘rz_a]nogt. 1asm:r
je da se diskusija o pmed‘lm‘m pita-
njima ili pojavama vodi jedino za}to
" da se ta pitanja pretiste, da dis usija
donese ploda, da prosirisaznanje, tia 0~
bogati nasu kulturu novim razra ‘ nim
sudovima i postaviama. Diskusija bi
bila deplasirana i Stetna alko bi u njoj
preovladavala odbrana li¢nog preﬂ.ii?_
Nije beznatajno ko izrite ocene, daje
tumatenja i smer, ali nije ‘vazng Ko
je rekao ovo ili ono, nego dta j.e t?g‘_no,
_ ¥ta je pravilno. Deplasirano bi bllp, i
tude nasoj novoj kulturi, i 10, kada bi
na svaku objavljenu kritiku o p?]e-
dinom umetni¢kom ostvarenju ili po-=

kudaju kritikovani autor dokazivae da

je njegovo delo dobroi da kriti¢ar ne-
ma pravo. Ali je potrebno da se pod-
vrgne kritici i nada kritika, da se od
nadih krititara trazi i tacnost u dqce-
‘¥anju i kvalitet u radu na tom ro-
‘iizevnosti, I kritika, ako je {l0o-

4

javljene u njemu, nego $to ti odgovori

nisu bili na dvoljnoj principijelnoj
visini i misu doprinosili taénijoj oce-
ni i pravilnijem stavu, nego bi otvo-
rili vrata besplodnim objasnjavanji-
ma. Poneke radove naSih Kkriti¢ara,
objavliene kako u nasem listu tako i
u drugim listovima, treba podvrgnuti
krititkoi oceni. No jasno je da odgo-
vor na jednu kritiku odnosno kritika
jedne kritike mora biti nauénija, jas-
nija i potpunija od osporene kritike.
Ako treba ukazati na uskost, jedno-
stranosti ili krutosti neke kritike koja
je delimi¢no tadna, onda pri ukaziva-
nju na te nedostatke treba dati i pot-
puniju razradu ocene ili stava. Mero-
davnost jedne kritike i autoritet jed-
nog kriti¢ara zasniva se na pravilno-
sti, ubedlijivosti i snazi izrefenoga mis
lienja, a takva merodavnost 1 takav
autoritet vazi i treba da vazi.

U tom smislu i u tom pravcu raz-
vijanja kritike i obogac¢ivanja naSeg
knjZzevnog i kulturnog Zivota nas list
hote i Zeli da nastavi joS zZivlje di-
skugiju po raznim pitanjima naSeg
kulturnog Zzivota.

kulturnim pitanjima i
izlozbe mladih, = knjiZzevno-umetnicke

dih knjizevnika i pisaca pocetnika.
Savez mladih kulturnih radnika razvi-
jaée medusobnu drugarsku pomo¢ u
organizovace

veceri, dobre glumaéke grupe i slicno.
Starace se za 5to teSnje i bolje organi-
zovane veze i pomoé¢ omladini od

strane starije progresivne generacije.
Organizovaée bliski kontakt s mladim -

kulturnim aktivistima iz drugih re-
publika i raditi na upoznavanju kul-
ture { zivota svih jugoslovenskih naro-
da. Vodice borbu protiv burzoaske ideo
logije svih nijansa u kulturi i umet-
nosti, protiv amerikanizacije muzike,
protiv ostataka klerikalizma u litera-
turi, protiv nerealisti¢kih pravaca u
umetnosti, Ukratko: Savez - mladih
kulturnih radnika bori¢e se za Sto ve-
¢u kulturnost Sto viseg kruga mladih
ljudi na svim poljima umetnosti i kul-
turec«. i
Posle toga proé¢itan je. organizacioni
referat, u kome se predlaze da se pri
centralnom odboru Saveza u Ljublja-
ni organizuju Cetiri aktiva: literarni,
muzic¢ki, likovni i dramski. Poslednja
tri aktiva sadinjavaju uglavnom daci
akademije u Ljubljani, a literarnog
aktiva uglavnom sekcija mladih pri
Drustvu slovenackih knjizevnika,

U diskusiji po referatima uzeli su
udeSéa mladi kulturni radnici i neki
¢lanovi Drustva slovenackih knjiZzeve

se tite omladinskih revija, Savez mo-
ra da pomogne celjskoj omladinskoj
reviji »Iskra« ‘i da organizuje regio-
nalnu omladinsku reviju za Gorenj-
sko (Kranj, Jesenice). Na kraju odluke
je reteno jo§ i to, da ¢e SMKRS uce-
stvovati u zbirkama »Mlada potac« 1
»Mladi oder«, koje izdaje »Mladin-
ska knjiga«.

Opsti skup je zatim izabrao Central-
ni odbor, u koji su usli: Petar Levec,
Dana Klanjs¢ek Vali¢, Lojze Krakar,
Lojze Gostia, DuSan Zeljeznov, Ivan
Minatti, Mitja Mejak, France Kosmac,
Mitja VoSnjak, Mika XKlinar, Beno
Zupanti¢, Vladimir Lakovi¢, Ivo Su-
bic, Stane Kerzi¢, Pavle Kalan, Janez

Bitenc, Herbert Grin i Staresini¢ Sta-

ne.

Savez je medutim veé otpocCeo rad.
Literarni aktiv u Ljubljani imao je
vet Sest sastanaka, na kojima su mla-
di knjizevnici ¢&itali svoje radove ili
imali stru¢na predavanja starijih knji-
zevnika, ili pak kriti¢ki pretresali po-
jedine brojeve c¢asopisa »Novi svet,
Nova obzorja). Isto tako poceli su sa ra-
dom, pozorisni, likovni i umetnic¢ki ak-
tivi u Ljubljani, Prvog januara 1949
Savez je otvorio i svoje klupske pro-
storije, koje ¢e jo§ jacde medusobno
povezati mlade Kkulturne radnike u
Ljubljani., Sli¢ne klubove pripremaju
i mariborski i celjski pododbori Sa-
veza., D. Z.

no sa DrusStvom knjiZzevnika Hrvatske
priredilo svecanu akademiju,
Pretsednik Drustva za kulturnu sa-
radnju Hrvatske sa Bugarskom, Nina
RuptCié, odrzao je krac¢i govor, a za-

zoridta recitovali su pesme Hrista Bo-'
teva a ¢lanica opere Zlata Dundenac
pevala je bugarske narodne pesme uz
klavirsku pratnju prof. Svica.

Vu Ca: Povratimo nafa dobra od neprijatelija
Savremena kineska grafika




e : - - e

— -—
= — — e g —

—

- — B

oty

e —— g -
— e

)
i i ————— S — e —————

STRANA % e

U Moskvi je od 15 _do 20 decembra
1948 godine zasedao XII plenum U=~
prave Saveza sovjetskih pisaca SSSR.
Plenum je bio posveéen pitanjima raz-
vitka jermenske,
stanske sovjetske knjizevnosti, kao 1
sovietske dramske i filmske knjizev-
nosti posle poznate ocdluke CK SKP(b)
o Casopisima »Zvezda« | »Lenjingrad«
i Odluke CK SKP(b) o repertoaru
dramskih pozorista i filmu »Veliki Zi-
vot«. Plenumu, koji je pobudio ogrom-
no interesovanje sovijetske javnosti
prisustvovali su knjizevnici svih sa-
veznih republika, umetni¢ki rukovo-
dioci najveéih pozorista i sovjetski
filmski radnici, Medu gostima iz ino-
stranstva nalazio se { narodni brazili-
janski knjiZzevnik ZorZz Amadu,

Otvarajué¢i prvu sednicu Plenuma,
A, Fadejev dao je re¢ A, Sirasu, se-
kretaru Saveza sovjetskih pisaca Jere
menije, koji je odrzao referat o savre-
menoj jermenskoj literaturi,

. U svom referatu A. Siras izloZio je
karakteristike stanja u jermenskoj
knjiZzevnosti { zaustavio se na pitanji-
ma razvitka jermenske sovjetske
dramske knjiZzevnosti. Podrobnoj a-
nalizi on je podvrgao pozoriini komad
G. Borjana »Na visinama«, koji je po-
sveden podvizima sovjetskih boraca u
teSkim danima odbrane Kavkaza 1
koji se veé u toku dve sezone 8 uspe-
hom prikazuje na sceni republickih

dramskih teatara. Govorio je takode i

o pozorisnim delima «Devojka iz Ara-

ratske doline« i »Sreénici«; ovo po-

slednje nagradeno je jednom od na-
grada na konkursu za najbolja savre-
mena dramska dela, Po misljenju re-
ferenta, ova dela jermenske kijizev-
nosti dokazuju da dramska knjizev=-
nost Jermenlije beleZi izvesne uspehe;
ali uza sve to ona, po re¢ima A. Si-
rasa, jo8 uvek ne zadovoljava potrebe
gledalaca u Jermenskoj Republici.
Konstantin Simonov, koji je odrZao
koreferat o razvitku jermenske knji-
Jevnosti, istakao je da jermenski knji-
Zevnici i dramski pisci jo§ uvek nisu
ostvarili odluke CK SKP(b). Po nje-
govom misljenju, nije slutajno sto je
A. Siras u svome referatu ¢esto navo-
dio iste primere, koji su bili izneseni
na proSlom plenumu, pre godinu i po
dana. Zato pred knjiZevnicima i dram.
skim piscima Jermenije stoji, po re-
dima Simonova, zadatak — stvoriti
dela od velikog, svesaveznog znacaja.

U svom koreferatu Konstantin Simo-
mov se posebno zadrzap na pitanju

klasitkog nasleda u jermenskoj sov-

tskoj knjizevnosti i podvrgavao O~
of kritici pojavu nekriticnog prila-

¥enja njenim knjiZevnim tradicijama.

sJermenska sovjetska knjizevnost —

rekao je Simonov — nasledila je sva

letonske i kazah-

bogatstva jermenske klasitne knjiZev-
nosti i tu, naravno, treba spomenuti

imena Ovanesa Tumanjana, Ovanesa
Isakjama...

Joanisijana 1 Avetika
Preuzimajuéi njihova dela u naslede
mi smo duZni da u prvom redu odvo-
jimo iz njih ono &to je njima najdra-
gocenije — progresivno, revolucionar-
no, ono §to pretstavlja odjek revoluci-

enarno-demokratskih teznji narodnih
masa Jermeanije a u jsto vreme da

trezveno budemo svesni toga da stva-
ralaétvo tih najveéih pesnika ni izda-
Jeka ne moZemo da u celini preuzme-
mo kao za nas prihvatljivu tradiciju,
jer su oni — jedni u manjoj, drugi u
veéoj meri, a narotito u epohi reakei-
je koja je nastupilag posle 1905 godine
— davali veliki danak tada3njem sim-
bolizmu i dekadansi, Tendencija da se
stvaraladtvo sve trojice tih pesnika

izjednadi, tendencija da se oni prika-

%u kao potpuni istomiSljenici — po-
greina je tendencija.«
Kao #to se videlo iz referata I. Muj«

¥nijeka, sekretara Saveza sovjetskih
pisaca Letonije, u poslednje vreme le=
tonski sovjetski dramski pisci posti=

gli su znacajne uspehe. Istaknuti le=
tonski dramski pisac A. Grigulis na-
pisao je tri nova pozorisna komada.

Njegova dela, koja su stekla veliku
popularnost u republiC¢kim pozoristi-
ma, ne samo Sto satiridki razotkrivaju

ostatke burZoaskog nacionalizma i re-
akcionarne kulatke nazore, nego, Sto
je veoma vaZno, isti¢u likove savre-
menih heroja, Prvo pozoriino delo
knjizevnice Ane Brodele — komedija
»Proleée u selu Rednome, posveleno
borbi protiv kulaka, prikazuje proces
nastajanja letonskog kolhoza. Znatno
jzrazitiji lik narodnog uditelja Ana
Brodele stvorila je u svome drugom
pozorisnom komadu »Uégitelj Strau-

-~ me», u kome se prikazuje prevaspita-

vanje seoske inteligencije u nasim
danima. "{omad E. Zalite-a »Ponovno
nadena otadzbina« takode je posveten
savremenoj temi — repatriaciji sovjet
skih gradana, Letonaca, koji su se
posle rata na$li daleko od svog rod-
nog kraja, u kencentracionim logori-
ma ameritke okupacione zone. Kome-
dija A, Upita »SveCice u vre€i« Zivo
prikazuje borbu protiv sitnoburzoa-

skih tendencija, koje se jo§ vuku u
zanstalim krugovima, Osgim toga, A.

Upit predao je Letonskom teatru dra-
matizaciju svog romana »Zemlja ze-
lena«, 7
Osnovnim nedostatkom savremene
letonske dramske knjizevnosti referent

smatra jo§ uvek nedovoljno oftro, &e-

sto povrino prikazivanje likova savre-
menika — 1judi nove sovjetske Leto-
nije, koji ulazu sve svoje sile u iz-

gradnju,

Tog problema dotakao se i korefe-
rent A. Surkov, koji je izmedu osta-
log ukazao i na izvesne nedostatke
drame A. Grigulisa »Glina i porce-
lan«, Surkov je istakao da je istinski
prikazane ljudske karaktere u tom
lkomadu autor stavio u konvencional-

ne, katkad vestacki iskonstruisane si-
tuacije, a Zivotni konflikti resavaju se

na racionalisti¢ki, metafizi¢ki naéin.

€. Mukanov, pretsednik Prezidijuma

dramski pisci ne mogu da se do dana
danadnjeg oslobode neumerene sklo-
nosti ka legendarnim siZeima i doga-
dajima daleke pro$losti. Poznati pis-
ci Anezov, Musrepov i drugi nisu
napisali ni jedan pozorisni komad od
vrednosti koji bi bio posvecen savre-
menim problemima, Nezrela i umet-
nid¢ki slaba dela kazahstanskih dram-
skih pisaca po pravilu se skidaju sa
repertoara. Referent ipak smatra da
treba izdvojiti relativno uspelu po
niegovom migljenju dramu A. AbiSeva
»Prijatelistvo i ljubave«.

Koreferent — B. Gorbatov — izja-
vio je takode da je kazahstanska
dramska knjizevnost jedno od najza-
ostalijih poglavlja sovjetske knjizev-
nosti, To se objasnjava time Sto se
kazahstanski dramski pisci nisu oslo-
bodili tendencije da Sematizuju zivot-
ne procese, kao i pasivnoséu u izuca-
vanju i usvajanju tradicija velike ru=-
ske knjizevnosti.

Drugog dana Plenuma, 18 decem-
bra, otpotela je diskusija o referati-
ma A, Sirasa, I. Mujznijeka i S. Mu-
kanova, u koioj su izmedu ostal'h u=-
destvovali M. Ibrahimov (Azerbej-
dzan), K. zeinski (Mosava), B, isev-
babajev (Turkmenija), N. Zolotarjev
(Jakutija), M. Anezov (Kazahstan), J.
Plandis (Letonija), I. Samjer (Estoni-
ja), A. Tokombajev (Kirgizija), A. Ti-
monen (Karelo-Finska SSR) i Ama-
zaspjan (Armenija).

Treéeg dana Plenuma, 17 decembra,
odrzao je A, Sofronov, sekretar Upra-
ve Saveza sovjetskih pisaca SSSR,
referat o razvitku sovjetske dramske
knjizevnosti posle odluke CK SKP(b)
»O repertoaru dramskih pozorista 1
merama za njegovo poboljsanjex,

Posto je izneo pregled novih pozo-
risnih dela, novih tema i junaka sa-
vremene sovjetske dramske knjizev-
nosti, Sofronov se u svom referatu
osvrnuo na njene nedostatke kao i
na probleme pozoridne kritike. Govo-
reéi o zadacima sovjetskih dramskih
pisaca Sofronov je rekao: »NMi znamo
da nasa dramska knjizevnost jos za-
ostaje za Zivotom — stvarnost je mno-
go lepfa i punija nego &to je prika-
zana u veéini savremenih pozori&nih
komada. Mi smo duZni da smelije
pridemo prikazivanju na pozornici no-
vih pojava sovijetskog Zivota. Nasi
dramski pisci moraju da ovladaju pri-
rodom novog dramskog konflikta. Jo&
nisu i&ezli neki teoretitari koji u
svojim napisima govore da nas, tobo-
je, ne interesuje problem stapania
litnog i drustvenog, veé¢ da nas vige
uzbuduje — kako ono litno dolazi u
sukob sa druftvenim. TUopste, kazu
oni, treba da se piSe o litnom. Da,
naravno, o litnom, samo o litnom. Ali,
naZalost, i siromasni teoreticari ne

~ shvataju jedno, i to — da za ogromnu

veéinu ljudi nase otad?bine litno po-
staje i ve¢ je postalo — drusfveno, a
drus$tveno — duboko li¢nim, Nova pri-
roda dramskog konflikta lezi u dru-
venim odnosima i kad 8e ona po-
javi u lidtnom, onda ona i tamo nosi
drudtveni karakter, Da bi dramski pi-
sac dobro sagledao te peojave, on fre-
ba da dobro poznaje Zivot i, Sto je
glavno, da se sam vrlo ¢asno i vrio
jskreno odnogi prema nasim ljudima
i da ih upoznaje ne iz vagona kurir-
skog voza, ne iza kapaka svoga sta-
na. veé¢ tamo gde vi¥e nego igde cveta
duda toveka, njegova Ssnaga, njegov
intelekt — na radu.

Za vreme $Sovietske vlasti dzrasli su
i formirali se potpuno novi karakterl.
Mi sad tvrdimo, da temelj drame, ko-
medife i bilo kojeg dramskog dela
treba da bude karakter sovjetskog ¢o-

veka, Tu 1 leZi osnovna razlika izme-
du naSeg dramskog pisca i slepih obo-
zavalaca Kanona t. zv. »veénih« zako=
na drame. Sada mi ve¢ mozemo da kKa=

zemo da su stvorene tradicije sovjet=

ske dramske knjizevnosti. Nafa sovjet-
ska dramska knjizevnost — to je par-
tijna ‘'dramska knjizevnost, Bili dram-

- gki pisae, gradifel) nove sovjetske par-

tijne dramske knjizevnosti — to zna-
¢ biti trudbenik na drzavnom polju.
Sovjetska dramska knjizevnost aktiv-
no se uplice u zivot, visoko podize no-
vo, napredno. Ona bespostedno ras-
krinkava sve Sto smeta naSem pobe-
donosnom kretanju ka komunizmu.«

Istog dana zapocela je po tom refe-
ratu diskusija, koja je trajala jo$ i ce-
log sledefteg dana, 18 decgmbra. U
diskusiji, u kojoj je uzeo ucedéa veliki
broj istaknutih sovjetskih dramskih
pisaca, opfiran govor o sovjetsko]
dramskoj knjizevnosti odrZzao je i A.
Fadeiev. On je podvrgao ostroj kri-
{ici dzvesne nezdrave pojave, koje su
u redovima nekih moskovskih dram-
skih pisaca i pozoridnih kritifara uze-
le maha u poslednje vreme. Fadejev s
titn u vezl na.ocito kritilkuje pogresna
m'sljenja o sovjetskoj drami koja su
u raznim diskusijama iskazali sovjet-
ski kriti¢ari 1 pisci Maljugin, Holodov,
Boritagovski, Nikolaj Pogodin i Boja-
dzijev. Govore¢i o njihovim istupima,
Fadejev kaze da »pada u odi da se
protiv skoro svakog novog dela savre-
mene dramske knjiZzevnosti vrsi ataka
pod uglom neke estetske kritike, kiri-
tike umetni¢kih nedostataka. Ali tre-
ba samo paZljivo zagledati u tu kriti-
ku pa da postane jasno da je mnjena
paljba uperena ne protiv doista stet-
nih i najgorih pojava u oblasti dram-
ske knjizevnosti, nego protiv napred-
nih i najboljih. Na taj nadin, pod vi-
dom kritike umetni¢kih nedostataka
baca se u prah ono novo u zZivotu 8to
ga sobom nhosi napredna dramska knji-
¥Yevnost... Nasa se dramska knjizevnost
stvara u uslovima kada nista, apso-
lutno nista umetnicki kvalitetno ne
mo%e da stvori i ne stvara burZoaska
umetnost, kada se doista napredne
snage zapadnoevropske i ameritke
dramske knijiZevnosti ufe kod sovjet-
ske dramske knjizevnosti, A kriti¢ari
tipa drugova Maljugina i Borscagov-
skog, umesto da raskrinkavaju burzo-
asku ideologiju i metanisanje pred
burfoaskom zapadhom kulturom, is-
forsirana formalistitka dela ili dela u
koiima se grubo unakazuje sovjetski
Fivot i sovietski covek — nastoje da
u prvom redu podreZu noge onim SOV
jetskim dramskim piscima koji odra-
yavaju novo u sovjetskom Zivotux,

Na jutarnjem zasedanju 19 decem-
bra zamenik ministra kinematografije
SSSR, V. S¢erbina odrZala je referat
»Sovietski filmski Scenario posle Od-
luke CK SKP(b) od 4 septembra 1946
godine o filmu »Veliki zivol«,

U diskusiii o tom referatu utestvo-
vali su, osim knjiZzevnika, sovjetski
filmski radnici 1 reéitelji, medu koji-
ma i M. Donskoj, S. Geragimov, M.
Ciaureli, L. Arnstam, I. Prijev i drugi.

Opéiran govor o zadacima sovjetske
filmske umetnosti odrzao je u disku-
giji i ministar kinematografije SSSR
I, Boljsakov.

Poslednjeg dana zagedanja, 20 decem
bra, denete su odluke XII plenuma
Uprave Saveza sovjetskih pisaca. Ple-
num je potvrdio kooptiranje A. Sofro-
nova za Sckretara Uprave Saveza pi-
saca SSSR i uvrstio ga u sastav sekre-
tarijata.

S ogromnim odusevljenjem ucéesnici
Plenuma uputili su pozdravno pismo
drugu J. V., Staljinu.

Odjek knjioe »Ljudi kolhoznih polja«

Beleske istaknute sovjetske trakto-
ristkinje, heroja socijalistickog rada

Pase Angeline »Ljudi kolhoznih po-
lja«, koje su prvo objavljene u €aso-
pisu »Oktobar«, a zatim u posebnoj

knjizi, izazvale su Zivo interesovanje

po celom Sovijetskom Savezu., Ova
knjiga, u kojoj se jarkim bojama o

pisuje novi Zivot kolhoznog sela, uziva
ogromnu popularnost kod traktorista,
kombaijnera, brigadista i ¢lanova kol-
hoznik aktiva Sovijetskog Saveza. Na
hiljade pisama primila je Pasa Ange-
lina od svoijih Citalaca iz raznih kra-
jeva SSSR,

Potetkom januara 1949 godine Ode-
lienje za propagandu i agitaciju CK
KP(b) Ukrajine, zajedno s redakcija-
ma ¢asopisa »Oktobar«, »Literaturna-
ja gazeta«, i Ukrajinskim knjizevnim
izdavackim preduzeéem sazvace u se-
lu Staro-BeSevu, rodnom mestu Pa-
e Angeline, u Staljinskoj oblasti, kon
ferenciju ¢italaca posvelenu diskusiji

I

traktoristkinie Pase Anseline

o kniizi »Lijudi kolhoznih poljac.

Osim traktorista, kolhoznika 1 a-
gronoma Staro-BeSeva, na konferen-
ciji ée uzeti udeféa 1 istaknuti ljudi
kolhozne Ukrajine, kao i moskovski
i kijevski pisel i kriti¢ari. Na konfe-
renciju je pozvana velika grupa hero-
ja socijalistidkog rada, majstori wveli-
kih %etvenih prinosa Mark Ozernoj,
Marija Lisenko, Pento Pengev 1 dru-
gi, zatim brigadist: traktorskih bri-
gada Suljga i Gitalov, prvi stahanov-
ci poljoprivrede; Marija Demcenko,
sadadnji agronom kolhoza 1 Marima
Gnatenko, nautni saradnik jednog ki-
jevekog instituta, kao i inicijatori kol-
hoznog pokreta u Ukrajini, pretsed-
nik kolhoza »Budoni« Makar Posmit-
ni i pretsednik kolhoza »Tekovine
Oktobra« Fedor Dubkoveckil.

7a konferenciju u Starc-BeSevu
priprema $e izlo’ba knjiga koje su
napisali istaknuti ljudi kolhozne U-
krajine,

Nove leniingradske simfonii e,

kantate

I Povodom nedavnog plenuma Upra-
ve saveza sovietskih kompozitora, pret

sednik uprave lemjingradskog odelje-

nja sovjetskih kompozitora, laureat
Staliinove nagrade V. P. Solovjev-
Sjedoj izjavio je da su lenjingradski
kompozitori tokom 1948 godine §tvo-
rili niz novih muzitkih dela. Krajem
godine zavrsio je rad na svojoj sim-
foniji »Praznitka uvertira« V. V. Ster
batov. Od ostalih dela istitu se Treél
koncert za klavir i orkestar L. A.
Hod%a~Einatova i kantata za. soliste,
hor i simfoniski orkestar »Zastava nad

gseoskim sovietom« (po istoimenoj poe
mi Alekseja Nedogonova) od kom-
pozitora Q. S. Ciska. Kompozitor I. I,
DzerZinski komponovao je poemu za
simfoniski orkestar o narodnom ju-

1 pesme

mernih dela istite se koncertna svita
za violinu od M. A. Gluha, — Nove
pesme komponovali su tokom 1948
godine lenjingradski kompozitori G. N

Nosov, M. J. Ferkeljman i V. P. S0~

loviev-Sijedoj.

NOVA DELA ZA MOSKOVSKI
TEATAR OPERETE

- Sovijetski pozoridni piseci 1 kompo-
zitori pripremaju za Moskovski tea=
tar operete nova dela. E. Pomje&&i-
kov i V. Tipof zajedno sa I. Dunajev=-
skim piSu operetu o ljudima sovjet-
skog cirkusa. V. Mas i M. Cervinski u
zajednici sa J. Miljistinom zapoceli su
rad na opereti iz Zivota Zapadne U-
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XII PLENUM UPRAVE SAVEZA PISACA SSSR

RAZGOVOR MAO
S KINESKIM KNJIZ

Oslobodilatka borba kineskog naroda’ raste iz dana u dan,
ritorija obuhvata sve vec¢i deo naroda 0

stupila je u novu fazu. U svojoj novog
revoluciju do kraja. Zajedno s narodn
jednu od najstarijinh kultura sveta, kul
5t0 je kineska narodna revo
radnike od velikog Jje interes
Savaju pitanja nove, narodne
pre 8est 1 po godina, u uslovima rata

d 450 miliona ljudi. Narodna re
odiSnjoj pomuci rukovodstvo je dalo poziv na
om revolucijom razvija se u
éturna revalucijat sa avgjfgm gigﬂﬂ ; 4
snatajna za ceo svet, za nase Cl >
luﬂcizllaa upuzrjmju kako se u osobenim prilikama Kine re-
rulture. lako su ove re¢i Mao Ce Tunga jzgovorene
protiv Japana, one su za nas 1 danas znacajne.
odne re¢i koju je pretsednik Komunisticke

@

~

oslobodena fte-
volucija Kine

Kini, koja ima

' | et je iz av
;za‘:'cggek{.&jilngbﬁi&aaﬂ]gie%jgngzudr{’iao prilikom visenedeljnih sastanaka s najistaknutijlm
u maju 1942 godine.

knjizevnicima slobodne Xine

Drugovi, pozvap sam vas da izme-
nimo danas nade misli, i da ispitamo
problem pravilnog odnosa izmedu pi-
saca i svih ostalih revolucionarnih
radnika. Radi se o pravilnom razvoju
revolucionarne knjizevnosti. Radi *€
o tome da na$i revolucionarni piscl
budu korisniji drugim revolucionar-
nim radnicima, kako bismo unistili
neprijatelje naSe zemlje 1 oslohodili
nas$ narod.

U nadoj borbi za oslobodenje kine-
skog naroda postole razni frontovi, a
medu njima kulturni front i borbeni
front. Ako Zelimo da unistimo nase
neprijatelje, na prvom mestu moramo
se osloniti na nase borce, MedWtim,
to nije dovoljno. Mi moramo takode
imati i vojsku pisaca, jer je i ova VO j-
ska isto toliko vaZna kao i vojska na
frontu, ler je to vojska koja jata nase
jedinstvo u borbi protiv neprijatelja.
Mi moramo da poveZemo ove dve VOj-
ske u organsko Jedinstvo da bismo

ljaka i vojnika, kao i njihovih ruko-
vodilaca. Ove ljude - treba upoznatil i
razumeti. Da bismo ih upoznali i ra-
zumeli, da bismop se srodili sa ragn*lm
partigkim organizacijama, 1 sa zivo-
tom na selu, u fabrici i u vojsci, po=
treban je veorma naporan rad. Nasi pi-

sci imaju 8voje Pposlove, prirodno, all

njihovo upoznavanje sa razli¢itim 1ju=-
dima i razli¢itim stvarima jeste onaj
deo njihovog rada koji je od najvece
vasnosti. Do sada, nasi pisci u tome
nisu uspeli, i bas zbog toga oni ne mo-
gu u potpunosii iskoristiti svoje l{pjl-
sevne sposobnosti. Po neki put oni su
spsvim tudi narodu, Njihov jezik ,je
jezik inte lektualaca i oni ne razumeju

jezik naroda,

Ako Zelite da vas narod razume, 1 |

da srastete s njim, morate _proéi lgroz
dug i ¢ak bolan period najodlu¢nijeg
ucenja. B

Hteo bih ovde da vam ispricam €=
%o iz svoga li¢nog iskustva. Bip sam

Jen Hau: Izbori na selu

potstakli na§ revolucionarni rad. Mi
pokugavamo da od knjizevnosti uci-
nimo nerazdvoini deo celokupnog me-
hanizma revolucije, kako bi zaista po-
stala efikasno orude za wujedinienje
nafega naroda, orude za vaspitavanje
naroda i oruZije za razbijanle i uniste-
nje neprijatelja.,

Da bismo postigli evaj cilj, moramo
rediti slede¢e probleme, odncsno, mo-
ramo biti nadisto kakvo je nasSe sta-
noviste 1 kakav je na§ stav; o ¢emu
¢emo da pisemo i za koga ¢emo da pi-
Semo:; kako éemo izvrSiti na8 zadatak
i §ta moramo da utinimo da bismo ga
izvréili. Nase stanovidte i nas stav jesu
stanoviste i stav radnit¢ke Kklase, na-
roda i mase, i ¢lanovi Komunisticke
partije moraju da piSu sa stanovista
Partije, sa stanovista principa i politi-
ke nase Partije.

Sa pitanjem naSega stanovista usko
je povezano i pitanje naSega odnosa
koji treba da zauzmemo prema kon-
kretnim ¢&injenicama, Hvaliti ilj razo-
blitavati? Oba su ova stava potrebna
i povezana su sa ljudima na koje ce-
mo ih primeniti. Imacemo posla sa
tri vrste ljudi: sa nasim neprijatelji-
ma, sa nasim prijateljima 1 sa nama
samima — odnosno sa proleterijatom
i njegovim borcima u prvoj liniji
fronta. Sto se tite nadih neprijatelja,
japanskih faSista i svih neprijatelja
naroda, mozemo li mi njih da hvali-
mo? Naravnho nikada, jer su oni najo-
mrznutiji reakcionari, Mogu onj imati
nekih dobrih stvari u oblasti tehnike,
na primer, mogu imatji veoma dobre
puske i tehniku, ali puSke u njihovim
rukama oruzje su reakcije. Zadatak
nasih naoruzanih drugova jeste, da
otmu puske iz njihovih ruku da bi ih
pobedili, Zadatak naSe vojske pisaca
jeste da pokazu surovost, tiraniju i
dvoliénost neprijatelja, da udine ne-
sumnjivo jasnim da su napori nadih
neprijatelja osudeni na propast, i da
bodre narod u njegovoj borbi.

Sto se tie nasih prijatelja i raznih
saveznika, mi nastojimo da se zblizi-
mo Sa njima i da im pomognemo kri=-
tikom. Nacin na koji ¢emo izrazitj na-
Se prijateljstvo i kritiku odgovarace
konkretnim prilikama. Moramo po-
dupreti njihove napore u borbi protiv
zavojevacta a kada postignu dobre re-
zul_tate u toj borbi mji ¢éemo ih hvaliti,
Ali, ako oni popuste u borbi, mora¢emo

ih kritikovati; ako neko od njih postane

antikomunista, radi protiv naroda, i iz
dana u dan postaje sve reakcionarniji,
moramo ga kritikovati, moramo se su-
protstaviti njegovim delima, Sto se
pak tice naroda, njegovog rada i bor-
be, jasno je, da ¢emo ga slaviti, I na-
rod ma svojih nedostataka, i medu

proleterijatom jo§ uvek ima onih koji

nisu' uspeli da se oslobode malogra-
danstine; i kod seljaka i kod malo-
gradana postoje joS uvek izvesni osta-
ci nazadne ideologije, a ta nazadna
ideologija ih vufe nazad u njihovoj

borbi, Strpljive i uporno moramo ih

prevaspitavati, moramo im pomoéi da
zbace taj teret sa svojih leda, kako bi
poél; napred brzim koracima. Ne sme-
mo im se nikada rugati a kamoli za-
uzeti neprijateljski stav samo zato
Sto Cine greske, Ono 8to piSemo mora
jatati njihovo jedinstvo, ubrzavati
njihov napredak, otstranjivati nazad-
nu ideologiju, a razvijati revoluciju.
Dalje, postavlja se pitanje naSe bu-
duce Ccitalatke publike, pitanje koje
se mora posmatrati na jedan naéin u
pograni¢noj oblasti i u antijapanskim
bazama Severne i Centralne Kine, a
na drugi u t. zv. »Slobodnoj Kini« ko-
ja se nalazi pod okupacijom Kuomin-

{ ja nekada student, pa sam primio 1

studentske mavike. Izgledalo mi (e
tads da su samg intelektualci &isti, a
da su radnici, seljaci i vojnici prljavi.
Doenije, kada sam poteo da radim
kao revolucionar i da #ivim medu
vradnicima i seljacima, srodip sam se
s njima a oni sa mnom, Tada, 1 8amo
tada, iz korena sam isCupae burzoa-
ska i malogradanska shvatanja koja
sam stekao u burZoaskoj Skoli. Kada
sam uporedio nepreporodencg Inte-
leletualea sa radnikom ili sa seljakom,
osetio sam da mu svest nije Cista i da
mu telo nije &¢isto. Osetio sam da iako
ruke radnika i seljaka mogu da budu
crne od blata, a njihove noge umaza-
ne kravljom balegom, da su radnik 1
seljak jo§ uvek cistiji nego oni koji
pripadaju burzoaskoj i malogradan-
skoj klasi,

Mi to zovemo izmenom osecanja,
prelazom iz jedne drusStvene Klase u
drugu. Ako oni pisci koji dolaze iz re-
dova inteligencije Zele da mase prih-
vate njlhova dela, oni na prvom me-
stu moraju izmeniti sebe, jer inace
nikada neée moé¢i da napifu nesto Sto
valia i njihova dela ¢e uvek ostati tu-
da i nerazumljiva narodu.

Najzad: problem udenja, mislim ti-
me da kazem ufenja marksizma-le-
njinizma i proutavanje drustva. Sva=-
ko ko smatra da je marksisticko-le=
njinisti¢ki revolucionarni pisac, naro-
Gito pisac koji je i ¢lan Komunisti¢dke
partije, mora savladati osnove mark-
sizma-lenjinizma, Istina, pisac mora
da zna viSe o umetnosti pisanja, All
marksizam~lenjinizam je nauka koju
svaki revolucionar mora da uci, pa
ni radnici na knjizevnom polju ne mo-
gu biti tu izuzetak, Oni moraju da pro-
uéavaju drustvo, da proutavaju razne
drustvene klase, odnose medu njima,
prilike pod kojima se razvijaju njiho-
va glediSta i psihologiju. Samgo ako
nadi pisci budu imali jasnu sliku po
svim ovim pitanjima mo¢i ¢ée i nasa
I{nglzevnoslt da dobije svoj bogati sa-
d{;aj i da sledi pravilnu - politi¢ku li-
niju.

Mao Ce Tung je potom udlesfvovao
u diskusiji i dao je nekoliko prime-
daba u kojima je rekao: »Kada ra-
spravljamo neki problem, svoje argu-
menfe moramo zasnivati na ginjeni-
cama a ne na apstraktnim definicija-~
ma. Bio bi to pogreSsan metod kada
bismo prvo potrazili definiciju knji-
zevnosti i umetnosti u nekom udzbe-
mk_u pa prema toj definiciji formuli-
sali naSu politiku i ocenili misljenja
iznesena na nasem danas$njem sastan-
ku. Mi smo marksisti a marksizam
nam kaZe da nikada ne ragsmatramo

CE TUNG
EVNICI

neko pitanje na oShowy,
e dEfiI'liCij{i:, vee Ny léﬂfmah-
tivnih ¢injenica. Sa ey objekie
nalizu takvih Eian_;lemc 10}
sati pravilnu politiky el

metode rada«, Mao 'Cat 8
csvrhuo na Ssituaciju k 5
stojala, pa je upitaoiy
naseg pmblema:? Po -
rekao je on, susting 1L
sastoji se u tome da“-", !

rocd, i da 3e utimo ks tm-o Za na=-
za narod«. Zatim je py reba raditi |
na pitania u vezi sag na pojedi- &
tikom. N problema-

1

Prvo pitanje sa o
Tung pozabavio bilg
koga pisemo. »Medy

ma, rekao je on, im |
3 ) . 4 uv .

koji misle da revolug aekk!f?kzgnh

nost nije za narod, v§ 1Ze V-

se Map Ca
pitanje: zg

i za one koji tlate g " plilvade
nost za dzrabljivagejl ;.- i tlae

¢e. Postoji 1‘}1133:1*. a 8
klasu, i to Je 1eudalng.~ .
L e L
je  kapitalistitka § 570 o8
stoji imperijalistikasyoonoct koja
peva slavopoike bollanjy “postoft
jo§ jedna vrsta knflbeti ko proe
tura tﬁjna' 'p{)ll(:Ijaj'tﬁ]}amTa isele ™
Ze da izgleda VeOmM@honcionarnac
ali, ako je bolje raimo mos
je uvr stiti u jEdmui me{lu;bih' e
ju kategorija. Nasghyevmogt mora
biti potpuno druk#lly ovih. Ons
mora da buc 2 knji &t 7a I'IB.EI'L’:tzi)..m1
Ko satinjava DaPrek, devede
set proce-natc? naségnovnistva
¢injavaju radnici, & ici %
logradani. Zhog tog T
talackom pu blikombmo na Prvom
mestu da ratunamgradnicima kol
satinjavaju vodefusy revolucije,
Na drugom mestu$ljaci, najbroi= .
niji i najreSeniji § nagim savez-
nicima; na trééemi su naoruant
radnici, seljacl, vl Osme armije
i nove Cetvrte ar j ostale oruzane
snage naroda — $hadih borbenih
snaga; na Celvrigito dolazi niZa
srednja klasa, takhad saveznik i
sa kojom malemgsaradujemo jos
dugo. Ove cetiri Wljudi pretstav-
ljaju vetinu narodineskoj Repu
blici, tako da sefrelida oni sadiy
njavaju narod. ¥ooga trebalo bi
da se eprijateljimfonim pripadnie
cima feudalne i Bhske klase koji
potpomazu nafu i protiv Japana=
ca, Ali, nafa knjidst nije za njih,
i oni ne cene kihost za #iroke
narodne mase, |
Mi ni u kom fia ne smemo da
podignemo niZugdnju klasu na
prvo mesto, a @avimo radnike,

seljake i vojnikéfirugo. Po ovom

ku

L]

. . o il . .
pitanju mnogi girugovi nemaju

pravilno shvatagikva vrsta ljudi
trelra da- watinfifihovu ditaladku
publiku. Vrlo od nasith drue-
gova ]UOSVCéUjé’, remena proucaw
vanj{] intelekt analizi njihove
psihologije, | opigivanju i o~
pravdaniju nji dﬂ‘ﬂtﬂtﬂka. Kada
bi ovakvo pienje i opisiva-
nie bilo dato ghoviita proleter-

ske klase, v;f bilo pravilno.

Ali, ono nije '4 toga stanovigta.
Oni piSu sa gE niZe i erednje
klase i kroz sypa lzrazavaju sa-
mozadovoljen glize srednje kla
se. Nedostaje #odir sa radnicis
ma, Seljacima F cima, imaju ma-
lo razumevanjet/ih, retiko 1h pro=
utavaiu i imajplo prijatelja me-
du njima. A i opisuju, dhid-
no se dohija _;;kao da su to pni®
padnici nizh g Srednje klase u
radnit¢kom ' drugovi joS u-
vek sede ugodt aljeni svojom zad.
Adanskoj strani, ili,
4 u dubini duge o
vih drugova ek viada carstvo
malogradanstifVi drugovi nisu
pravilno i jedf %8 svagda resili

_atu ljudi piSu., Ako

pitanje za kol
stvarno yelimgresimo to pitanje,

njegovao resavi ¢e trajati najma=
nje osam dod godina, Bez obzi-
ra koliko ¢e grajati, mi moramo

njicom na 1
da se izrazim

‘da se bacimgl @] problem svim

sredstvima ko raspolazemo. Nasi
pisci moraju 8 SeP! u zadatak da
se kroz proced1javania sa radni.
cima, gelia ﬂ;‘ vojnicima, Kkroz
proces ,;r ksizma-lenjinizma,
proutavanja @ o postepeno Sr0-
de sa radnit eljacima 1 vojnici-

o moc¢i da stvori=

a
i

ma, Samo ta
cima.,

v edeéem hroju)
‘ :!' L

Ofedu naom Gis

Saveza sovjetskih pisaca Kazahstana,
konstatovao je u svom referatu o ka-
zahstanskoj literaturi, da su rezultati
geda drainskih pisaca Kazahstana pot-
0 nezadovoljavajucl, Ka-;ahstansl;i

nakm Jermaku. Svoj vokalno-simfo-
tanga, a opet na treé¢i nacin g obzirom

na prilike kakve su postojale u pred-
ratnom Sangaju. Citala¢ka publika

nasih pisaca sastoji se od radnika, se=

niski ciilclus sLenjingrad« sastavio je krajine V. Vinikov, K. Fin i O. Fe-
kompozitor F. A. Rubcov na tekst pe- llJeman pisu operetu o mladim gra-
snikinje Olge Bergolje, Od novih ka- danima Moskve,

ll II" . ¥
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Vaug Liu-tiwi Narolng posol




| f}t_'r dodule — sporije nego Sto

fl Aieva tempo kulturnog rastenja

| narodnih masa — j nasa knji-

/kritika potinje d zauzima svo-

| ’EEtO, Svaj polozaj u borbi za pra-

' At puta naSe knjizevnosti, za du-~

| » Socijalisticku idejnost njenih

L za punoéu i formalnu dovrse-

| zraza, — za visok kvalitet lite-

Ire, kao jednog od specifitnih ob-

I ideologije. Pored starijih kriti¢ara

1 su se istakli joS u staroj Jugosla-

ﬁ{ Sve CGefCe se javljaju po knjizev-

, ¢asopisima, u svima krajevima

ase zemlje, novi ljudi i na ovom po-

- Ju. Svi oni, prema svojim snagama i

' jnanju, nastoje da pomognu borbu za

‘azvitak nove realistitke | socijalistid-

%e knjizavi.osti, objagnjavaiuéi, s jedne

. [strane, Citalatkim masama znataj no-

! [vih knj}ievnilh djela, otkrivajuéi nji-

| [; hov idejni smisao, ponekad nedoreten,

/ ' zamucen jli prikriven i, s druge stra-

| e, podrzavajuéi i potstiéuéi pisce kad

| daju djela dostojna epohe, a kritiku-

! f juci ih, ukazujuéi im na grije$ke kad

}/ kroz svoje umjetnit¢ke likove, kroz

/| svoje slike, ne izritu ideje naSega do-

(f ba, ne adrazavaju stvarnost { ne otva-

/| raju pergpektivu u buduénost, ne go-

J vore o nevim sutrasnjim ciljevima ko-

/ ji se ved pomaljaju pred naSim &ovjes
kom,

Za pvilno rukovodenje razvitkom
literatwe, knjizevna kritika je od pre-
sudne faznosti, ili, jod tadénije refeno,

razvitak knjizevnosti jedva da se mo-
Ze 1 Amisliti bez zdrave i pravilne
kritikg Ali da bi knjiZevna kritika

mogla/danas odgovoriti svim pomenu-
tim i jrugim zadacima ,potrebno je da
- knjizgmi  kriticari znaju temelje
markisticko-lenjinistitke estetike, da
se ruovode osnovnim njenim princi-
pom, principom partijnosti i da bespre-
stang i neumorno, svakodnevno rade

na pdizanju vlastitog teoretskog —

polif®kog i filozofskog -— nivoa.

Pjje nego predemo na samu temu
ovof Clanka, na prikaz nekih, po na-
e misljenju, ne |eznal-jnih poja-
va | nasoj kritici, potrebno je reé¢i ne-
kolko rijedi o principu partijnosti, o
o8 je kod mas pisano vrlo malo.

i u jednoj historijskoj epohi nije
potojala umjetnost (i nauka i filozofi-
@) koja me bi bila partijna u veéoj
manjoj mjeri, otvoreno ili prikri-
V@ o. Princip partijnosti nije »izmi-
slen¢ danas, kako neki misle, On se
sgno jace ispoljava u epohama kad
o8¢ klasne suprotnosti zaoStravaju: ta-
d on jos probija fasade raznih stilo-
i i metoda u umjetnosti, §kola i pra-
pca u filozofiji, otkrivajuéi iza njih
'milosrdnu borbu klasa i partija, su-
bbe njihovih interesa, Klasici nauénog
eijalizma maglaSavali su ogromnu
P-i&nost ovog principa, vaznost s vi-
- esne njegove primjene u svima ob«
istima ideolofke nadgradnje, Veé u
Njematkoj ideologiji« (1845) Marks 1
hmgels, govoreti o takozvanom »istin-
kom socijalizmu¢ — njematkom
-Pljiievmo-powziékom pokretu koji se
i Cetrdesetim godinama profloga vi-
;eka prikazivao zastitnikom »&ovieka
Fao takvog« 4 poricac klasnu borbu,

i:kazali su svu laz takvog stava, sta-
nad klasama i nad partijama.
»Istinski socijalizam« je socijalni

knjizevni pokret koji je niknuo pot-

puno van zaista partijskih interesa i

koji Zeli da produZi postojati i sada,
nakon Sto se formirala komunistit¢ka
' partija 1 nasuprot njoj, Razumije se
| samo po sebi, da ée od trenutka po-
- Jave prave komunisticke partije w
Njemadkoj »istinski socijalisti« morati
da sve viSe nalaze svoju publiku je=
dino u sitnoj burzZoaziji, a pretstavnie
ke te publike — medu impotentnim
l i propalim piscima« (citirano prema
' ldjelu Marks—Engels: »O umjetnostic,
( rusko izdanje, str. 853), Ovim rije¢ima
i izretena je sva iluzornost i fiktivnost
' nastojanja da se zauzme poloZaj nad
. puprotnim taborima u klasnom dru-
1| Btvu; i literatura mora da se opredi-

i

jeli za jedan od dva velika tabora koji
dijele Ijudsko dru$tvo, nema i ne mo-
7ze bitl neutralnosti, ne mozZe se u kla-
snom drustvu boriti za nekog »Cistog«
¢ovijeka, Covieka koji ne bi nosio. na
sebi klasne oznake, koji ne bi pri-
padao jednoj od te dvije partije. Li-
teratura ne moze biti bespartijna il
nadpartijna, ona nuzno mora pokaza-
ti svoju partijnost,

Lenjin u svom mladala¢kom radu
»Ekonomska sadrzina narodnjiCestva i
njegova kritika u knjizi g. Struvea.
(Odraz marksizma u burZoaskoj lite-
raturi)« (1894—1895) govori o0 pravoj
sustini burzoaskog objektivizma i
stavlja mu nasuprot materijalisti¢ko,
marksisticko shvatanje objektivnosti
koje ukljutuje u sebi partijnost, kao
bitnu, najvazniju criu, »Objektivist
govori o neophodnosti datog historij-
skog procesa; materijalist konsta-
tuje s tacnoséu datu drustveno-eko-
nomsku formaciju 1 antagonisticke od
ncse koje ona rada. Obhjektivist, do-
‘kazujué¢i neophodnost datog niza ¢&i=
njenica, uvijek rizikuje da zabludi na
tacku gledista apologete tih €injenica;
materijalist razotkriva klasna proti-
vurjetja i bag§ time odreduje svoju
tactku gledidta, Objektivist govori o
»nesaviadivim historijekim tendenca-
ma«; materijalist govori o onoj klasi
koja »upravljac« datim ekonomskim
poretkom, stvarajuci bas takve oblike
kontraakcije drug’h klasa, Na taj na-

¢in, materijalist, s jedne strane, do~ .

sljednije mnego objektivist i1 dublje,
potpunije provodi svoj objektivizam.
On se ne ogranicava ukazivanjem na
neophodnost procesa, nego objainjava
kakva upravo drudtveno-ekonomska
formacija daje sadrZzinu tom procesu,
kakva upravo iklasa wuslovlja-
va tu neophodnost... materijalizam
ukljutuje u sebi, tako reél, partijnost,
obavezujuéi da se kod svake ocjene
dogadaja pravo i otvoreno stane na
tatku gledista odredene drustvene gru-
pe.« (Lenjin, Djela, IV, rusko, izdanje
tom I, str, 380, 381.) U literaturi je
burzoaski objektivizam doveo do na-
turalizma, srozavii kriti¢ki realizam
na umjetni¢ki metod koji brani bur-
Zpasku stvarnost Zivota, »ne razotkri-
va klasna protivurjeéjac« njegova, ne-
go slikajuéi »nesavladive historijske
tendence« staje stvarno na stranu svih
gadosti i prljavétina tog poretka, (»Ja
ne diram u pitanje ocjene polititkog
sistema, pitanje o najboljem naéinu
vladanja ljudima u religioznom 1 po-
lititkom odnosu — pife Zola u svojim
biljeskama za seriju romana »Rugon-
Makari¢, — Ja ne mogu afirmisati ili
braniti bilo koju politiku ili religiju.
Sl'ka koju slikam samo je analiza ko-
madiéa stvarnosti, onakve kakva ona
jeste.«) Samo partijno prilaZzenje stvar-
nosti, posmatranje svih manifestacija
Zivota sa tactke gledidta najprogresgiv=
nijih drugtvenih snaga moZe da uévre
sti idejnost umjetnickog djela, moze
da omozguéi piscu da pravilno osmisli
svoje slike, da izrefe ne samo svoj sud
o stvarnosti, nego i da pomogne po-
bjedi snaga sutradnjice i tako udini
pisca aktivhim udesnikom u izmjeni
stvarnosti. Na taj nacin partijnost —
marksisticko shvatanje objektivnosti
postaje, kad je sastavni dio umjetnié-
kog metoda, elemenat kojl pomaze pi=-
seu da ne gsamo  jade, istinitije nego 1
plodonosnije odrazi stvarnost,

Misao o partijnosti literature Lenjin
je razvio najgire u €lanku »Partijska
organizacija i partijska literaturac
(1905), gdje.je maglasio da knjiZevnost
ne moze biti stvar individualna, odi-
jeljena, liéna, nezavisna od borbe pro-
letarijata, ve¢ mora da postane »dio
opceproleterske stvari«, U drugom jed=
nom c¢lanku iz iste 1905 godine (»So-
cijalisti¢ka partija i bespartijna revo-
lucionarnogt«) on jasno wukazuje na
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klasno-politi¢ku suitinu principa par-
tijnosti u epohi revolucionarne borbe
raglnih masa. »...tko svijesno ilij ne-
svijesno stoji na strani burZoaskog po-
retka, ne moZe da ne osjeéa naklo-
nost prema ideji bespartijnosti...
Bespartijnost je ideja burZoaska, Par-
tijnost je ideja socijalistidka.« (Le-
njin, Djela, tom X, str. 60, 61).

Partijnost dobiva narolit znaaj u
literaturi epohe socijalizma, kad je
vlast burZoazije doduge veé unistena,
ali ostaci stare psihologije jo& snazno
Zzive u mnogim Iljudima. U tom peri-
odu partijnost u literaturi i literarnoj
kritici treba da bude osnovno obiljezZje
knjiZzevnog metoda tog vremena: soci-
jalistitkog realizma.

Nedostaci, zablude i grijefke knji-
zevne kritike kod nas poti¢u, najve-
¢im dijelom, od niskog teoretskog ni-
voa ne samo pojedinih pisaca nego, po-
nekad, i redakcija koje nisu u stanju
da uode i-korilgjraju nepravilne i po-
griesne stavove tih kriti¢ara, Pojedini
mladi i mladi kriti¢ari nedovoljno ra-
de na svom ideoloskom uzdizanju, na
prodirenju svoje knjiZzevne kulture, ne
prilaze pisanju s dovoljno osjetanja
odgovornosti prema piscu i prema &i-
taocima, pi¥u prikaze knjiga a da im
ponekad samima nije jasna vlastita
pozicija i zahtjevi koje treba da po-
stave piscu, |

O nasoj kritici govori se Cesto uop-
¢eno, bez diferenciranja, Medutim, po-
trebno je govoriti konkretno, podvrg-
nuti kriti¢koj ocjeni stavove, metod,
nacin i kvalitet pojedinih na$ih kriti-
¢ara, Ovdie ¢emo se osvrnuti na neke
kriticke radove u zagrebatkom ¢&asgo-
pisu »Republika«., Pojava na koje ce-
mo ukazati ima i u drugim nasim ¢a-
sopisima i kulturnim centrima, no one
su tipitne za ¢&asopis »Republikus, 1
ukazivanje na njih pomoéi ¢ée kako
redakeiji »Republikes tako i ostalim
redakeijama, »Republika« objavljuje
relativno vise kritika i eseja nego dru-

gi nasi Casopisi. To pokazuje napore

redakecije koje treba istaé¢i, Ali poje-
dini objavljeni prilozi pokazuju i to
da pri objavljivanju kriti¢kih rado-
va nema dovoljno kriterija i budno-
sti, pa ni poslije pojedinih gresaka
koje je redakcija uvidila, Kriti¢ki pri-
lozi »Republike« &esto nemaju sigurne
teoretske osnove, nemaju dovolino
kriticnosti prema izvjesnim pojavama
knjizevne proslosti i sadasSnjosti, na-
roCito u afirmaciji, pisani su nejasno
i preciozno. Pisci se dosta ¢esto upu-
Staju u Sira razmatranja i uopstava-
nja (Sto je po sebi dobro), ali iako
pokrecu veliku aparaturu ne postav=
liaju pitanja potpuno naucno, oscili-
raju izmedu idealistickih konstrukcija
i vulgarnog sociologizma i ne ocjenju-
ju dovoljne svoje snage, Pored toga,
neki pisci takvih ¢lanaka isti¢uci da
nemaju pretenzija da daju »tacnu na-
utnu analizue¢ ili »definitivhu ocjenu«
gube iz vida to da bez nauénog stava
ne moze da se da pravilna oc¢jena, &
da se naucnost ne sastoji u samoj apa-
raturi izlaganja, nego nje mora biti
i u biljeSci bez velih pretenzija,

Objektivistitke tendence, pokusaji
prodiranja formalizma { bezidejnosti i
u knjizevnu kritiku, krijumdéarenje
elemenata frojdisticke teorije umjet-
nosti, apoliticnost kritike, otsustvo
partijnosti — to su pojave koje &o-
vieku jako upadaju u o¢i kad C¢Cita
kriticke prikaze koji su se pojavili u
posljednjih #est brojeva »Republike«
(juli—decembar 1948).

Jaki tragovi burZoaskog objektivi=
zma zapazaju ge u kritickim prikazie
ma Marijana Matkovitéa. Pripremaju=
¢i svoj ¢lanak »Kranjcevié i hrvatska
kritika« (»Republika« br, 11-12) on je
nesumnjivo ucinio znatne mapore pro-
¢itavsi, kako se iz tog d¢lanka wvidi,
valjda sve Sto je o Kranjéeviéu kod
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Na sliei Porda Andrejeviéa Xuna
pSviedoci uZasa« (Sedma izloZzba Uw

-~ druZenja likovnih umjetnika Srbije)
nema onih neizbjeznih detalja, jo& ma-
nje sablona koje su do sada upotreblja~
vali mnogi na8i likovni umjetnici pri-
kazujuéi faSiste i njihove zlo&ine nad
- radnim narodom Jugoslavije, odnos-

no nase radne ljude, njihova strada-

nja i podvige. Na toj slici nema ni jed-
nog naciste s poznatom masinskom

| puskom preko grudi, sa Slemom na
& tetvrtastoj glavi 1 remenom podno
zvijerske donje vilice; na njoj se ne
vidi ni jedan ¢etnik ili ustafa § noZzem
u ruci ili za pojasom, Sta vife, na
njoj nije direktno prikazan ni je-
dan jedini detalj uZasa, ni jedan

. fzvr&ilac uZasa, ni jedna kap krvi
 ili plamen poZara, Na njoj se ne
' wvide vijedala, ni puStane cijevi ni
napereni ili okrvavljeni bajoneti,
ni modrikasti pramenovi dima pred

. prsima ili pleéima pogibalaca koji jos
 'nijesu popadali. Na njoj uopste nema
. direktno prikazanog taoca, mucenika
. §li mrtvaca; na njoj nije neposredno
. npaslikan nikakav podvig stradalnika,
nikakav detalj njihovog drZanja u u-
¥asu: ne vide se majke koje svojim
fﬁjelom zaklanjaju djecu, ni muske
razdrliene grudi, ni stegnute pesnice,

ni visoko podignute ruke, ni otvorena
usta koja, kli¢uéi, prkose smrti i zlo-
&incima. Ne, Kun je ovdje posao dru-
gim putem, izabrao je drukéija sred-
stva, drukéiji postupak., On se odlu-
3io na slijedeéi zadatak: slikajuéi ma-
nju grupu ljudi koju su neprijatelji
dotjerali da gleda izvrienje uzasa nad
svojim suseljanima, od.abifajuéi ljude

za tu grupu, odredujuéi njihov medu-
sobni odnos i raspored i, — 5to je naj-
vaZnije, — dajuci njihova lica_, njiho-

va uzbudenja i misli kao subjektivne
odraze objektivnih stvari i dogadaija,

- umijetnitki prikazati sve: i izvr8io-
ce urasa i stradalnike, zlocince i he-
roje, tirane &ije je djelo‘ nepravedno
i osudeno ng pogibiju—1 nale rodo-
ljubive radne ljude dije je pregnuce
pravedno, revolucionarno, duh ne-
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slomljiv, pobjeda sigurna. A to Pordu
Kunu treba odmah upisati kao uspjen,
kao zaslugu kojaima veliki znacaj, —
S§to se, opet, nikako ne bi smijelo tu-
maciti kao poricanje svakog drukéi-
jeg postupka, svake tipi¢nosti detalja
i rekvizita 9 kojima je bilo rijeéi, sva=
kog drukcijeg odnosa prema njima.

. Na slicl »Svjedoci uZasa¢« u prvom
planu stoji petoro ljudi: dva starca,
dvije Zene i jedan djetak, a pozadi
njih su tri nedovoljno jasne prilike
miladih ili sredovijetnih muikaraca.

Svi oni okrenuti su u istom praveu,
gledaju neki isti prizor uZasa, doZiv-
liavaju sliéno zaprepaséenje, bol, mr=-
znju, .revolt, pretvarajuéi sve to u
slitna pitanja i slicne zakljutke. Svi ti
ljudi, ili taénije: oni koji su jasno po-
stavljeni i rijeSeni, oni iz prvog pla-
na, pripadaju radnom svijetu sa sela;
oni su otevi, majke, Zene ili djeca bo-
raca koji zajedni¢ki ratuju negdje na
zajedni¢kom frontu protiv fasistickih
okupatora i njihove burzoaske doma=
ée pete kolone; svi oni imaju iste
drustvene i politictke interese i cilje-
ve, iste neprijatelje, slicne patnje. A
sve to skupa je onaj moéni elemenat
koji ih medusobno povezuje, ¢ini je=
dinstvenom cjelinom, uslovljava glic¢-
nost njihovih reakecija i zakljucaka,
dak i slicnost onog snaZnog unutras-
njeg pokreta naprijed, prema prizoru
uzasa, protiv njega i protiv svog vla-
stitog trzanja nazad, dalje od uzasa,
Ali Kun se nije zadrZao na tome, ne-
go je ovu grupu ljudi, unutrasnje po-
vezanu cjelinu, dao kroz organsko je=-
dinstvo opSteg i pojedindénog, tipic-
nog i individualnog, nuZnog i slucaj-
nog, Njegove li¢nosti iz prvog plana
su nacionalno i klasno tipizirane, u
gvakoj od njih nadena je ona opéta
crta C¢oviefnosti, svojstvena radnim
ljudima svega svijeta. Ali one su, isto-
vremeno, i*individualizirane, date kao
ljudi i konkretni ljudi, — bez Cega
nema i ne moze biti nikakve stvarne
cieline ni u Zivotu ni u umjetnosti,
bez tega ne moZe biti cjelovitog u-
mijetnitkog djela, kao jedinstva estet-
ske realnosti, idejno-duhovne nasi¢c=

nosti 1 umjetni¢ke mijere.
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Z.ena 8 povojtetom u naruéju, koja
stoji na desnom kraju prvog reda gle-
dalaca uZasa, to je tipitna mlada srp-
ska seljanka, snaZnih radnih ruku,
malo grubog ali izrazitog i privlac-
nog lica, crnih oéiju i kose, uredno 1
¢isto obudena i otefljana. Ali u svakoj
toj njenoj opstoj crti, u svakom ti-
pitnom detalju ima neéeg izrazito
njenog, individualnog, osobitog, preko
Cega se ostvaruje i oZivljava njeno
opSte i tipitno: njene usne, iako su
povelike, nikako ne mogu do kraja po-
kriti duge prednje zube; njene jago-
dice su koState i veoma udaljene jed-
na od druge; crne odi su neobi¢no o=
krugle i .velike, 8 kosim nadoc¢njaci-
ma; tamna kosa je tedka, krutaste vlasi,
i razdijeljuje se pravo u bijelo; donja
usna je uvijek malo opustena, brada
malo isturena, a u prevoju izmedu u-
sne i brade bio je trag nekog zago-
netnog osmijeha, osmijeha od suzdrza-~

nog nestagluka, ili od osjetanja Zivot=.

ne snage i Zenske moéi, ill od oboje

zajedno; marama na tjemenu zabace-
na je i uvrnuta vjedto 1 Zenstvenoj .

haljine su Zivi, neodvojivi dio nje sa-
me — Covijek koji ju je jednom vidio,
poznao bi je po njima i da joj ne za-
pazi lica. Tu sazrelu Zenu naucili su
zivot 1 rat ve¢ mnogo temu, razvivsi
kod nje musku odluénost, slobodu u
pokretima i izrazima, osvjetlivii joj
lice zrakom jasne misli i hrabrosti;
ali sazrevsi, ona se pokazala kao jed-
na od onih Zena koje postaju lijepe
tek kad sazrenu, Cije grube crte lica
tek tada dobijaju neku svoju osobifu
proporcionalnost, izrazitost i privlat-
nost. I eto, ta Zena, ta majka s dje-
tetom u naruéju, gleda prizor uZasa,

koji mi direktno ne vidimo. Ona ga .

gleda, doZivljava zajedno & ljudima
pored nje, i onako kako ga moraju
gledati 1 doZivljavati svi oni kao cje~-
lina, srasla istovjetno§tu patnje i in=-
teresa, slitno3éu porijekla i sudbina,
blisko$éu koia se razvila u zajednié-
kim naporima i nevoljama, istoviet-
no§éu odnosa prema zlotinu i rop-
stvu, prema borbi za slobodu, duZzno-
stima i Zrtvama u toj borbi. Ali ona
to zajednicko videnje, zajednidki uZas
i revolt dozivljava i igpoljava na 080~

bit nac¢in, onako kako je kod nje -
kao Zene takvih i takvih svojstava i
odlika i kao majke s djetetom u na-
rué¢ju — logiéno I moguéno. Njene
krupne crne oéi otvorile su se stra-

KNJIZEVNEINOVINE

O NEKIM POJAVAMA U NASOJ KRITICI

% gvoje nejako dijete.

-gleda uZas drzedi

nas napisano, a to nije malo. Ali zbog
nedovoljino jasnog idejnog stava,
taj napor ‘nije urodio kritikom kriti-
ke, koja bi mogla (kao §to to uvijek
biva kad se sa stajalita jednog odre-
denog pogleda na svijet primijeni ovaj
postupak) osobito jarko osvijetliti i
KI:anjéeviéa i njegovo djelo i njegovo
vrijeme, — veé¢ se pretvorio u nabra-
janje, statisti¢ko registrovanje napisa
0 Kranjéevicéu, citiranje veéih ili ma-
njih dijelova tih napisa, — u povrino
obilaZzenje odraza krupnih idejnih
borbi u mnaSoj knjiZevnoj proslosti.
Nije dovoljno ako se majreakcionar-
nije falsifikovanje Kranjceviéa ocije-
ni rije¢ima »potpuno zbrkan esej«
(str. 992), a ne razotkrije se idejna su-
Stina takovog falsifikovanja, Ili Sta
znacti kad se u jednom ovakvom na-
pisu kazZe danas za neki prikaz da je
znatio »nesumnjivu novost za &itavu
hrvatsku leritiku« iako »nije iznio na
temu Kranjéeviéa nigta bitna« (992)?
Tim rije¢ima (»nesumnjiva novost«) ne
zauzima se u stvari nikakav stav. Isto
tako je li dovoljno ako se za sve ono
5to su liberali pisali o Kranjéeviéu
kaze jedino da je »netalentirano« (991)
ili ako se pisanje gradanske kritike
ocljeni jedino rijedju »neinteligentno«
(1003)? ZXKakav je to stav danaSnjeg
kritiCara kad kaZe da se neki stari
prigovor KranjCevi¢evoj poeziji po-
navlja u gradanskoj kritici »s pravom
ili nepravome« (986)? Stvar je bas u
tom da se danas odredi vrijednost tog
stava, da se kaze ¢im je bio uslov-
ljen, je 1li istinit ili laZan. U jednom
drugom ¢lanku (»Gostovanje Rase Pla-
ovica«, »Republika« br. 10) Matkovié
kazZe, analizirajuéi jedan lik iz » Gospo-
de Glembajevih«, da je s»potpuno su-
viSna diskusija o tome, da li je Leone
Glembaj pozitivno ili negativro licec
i iskljutuje diskusiju tvrdnjom da je
najvaznije to, 8to je taj lik u prvom
redu karakter u kom se »nuzno pre~
pleéu« pozitivne i negativne kompo-
nente (900), Ovakav stav kriticarev —
odbijanje da se ude u ocjenu djela,
odnosno jednog lika, sa strogo odre-
dene tatke gledista, sa gledista naj-
progresivnijih drus&tvenih snaga ——
potpuno je tud | suprotan naSem
shvatanju kritike koja treba da se ru-
kovodi principom partijnosti u posma-
franju pisCeve misli izreCene kroz li-
kove njegova djela.

Druga pojava na koju treba obratiti
paznju ispoljila se u dva clanka Peira
Segedina (»Povodom romana »Do vi-
denja u oktobru« od Ota Bihalji-Me=
rina« i »Mate Beretin: Djetinjstvo se-
oskeg proletera i druge novele«, »Re-
publika« br. 7-8 i 9). U ovim ¢lanci-
ma Segedin pokazuje isklju¢ivo na-
stojanje da osvijetli dva knjiZevna
djela gotovo sasvim sa pozicija stare
formalisticke estetike. Doti¢ué¢i se
ovdie formalizma, moramo odmah na-
glagiti da se taj pojam kod 1 as donekle
i zloupotrebljava: formalizmom se po-
nekad nazivaju pojave koje § njim
nemaju veze; desava se Cak i to da
se i samo raspravljanje o formi u
umjetnosti krsti formalizmom, NazZa-
lost, to se ne moZe reci za ¢lanke koje
smo spomenuli, Govoreé¢i o Bihaljijew
voj knjizi u opSirnom ¢lanku (€iji je
principijelni znacaj redakcija, vjero-
vatno, htjela naglasiti objavljujuéi ga
na istaknutom mjestu, ne medu pri-
kazima knjiga) Segedin ne pokuSava
da razotkrije idejnu - stranu knjige i
da zatim pokazZe koliko je piscu poflo
za rukom da nade odgovarajucu
umjetni¢tku formu, kolikeo ta umjetnicé-
ka forma odgovara sadrZzaju, do koje
se mjere, idejnost i umjetnicka istina
slivaju u c¢jelinu, Mjesto taga on, po-
lazi putem idealisticke estetike koja
oftro dijeli formu od sadrzaja, dale
formi naroéit, dominantan 2znacaj u
umjetnitkom djely: na punih jedana-
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est strana Segedin rasprairilja gamo ©
»metodu ilustracije« i »kreativnom
metodu«, o problemima kompozicije,

o karakteru, o radnji, o »jezi¢noj ma-~

teriji« koja »ispunja knjigu« Biha=
lji-Merina, o »gradskome jzrazu pisce-
vom, dokazujuéi da je taj izraz »Siri
po takore¢i kozmopolitskoj upotrebi
vrednota«, da je vise »intelektivan« i
kao izraz »manje ukorijenjen u au-
tentiénom dozivljaju« i tako dalje.
Krititke primjedbe Segedinove takode
pokazuju da formalne (jedino formal-
ne) strane djela apsorbuju svu paznju

kriti¢arevu. On zamjera piscu da su

mu sva lica »ilusirirana, a nisu stva-
rana« i da se zbog toga »djelo nije
uzdiglo do romana«, da rije¢i pojedi-
nihh lica »nisu izraz njihova karakte=-
ra«, ve€ »najcesée deklarativne nara-
vi kroz koje govori sam autor«. Bag
zato 8to Segedin u svojoj analizi ne
mjeri Bihaljijevu sliku, njegpve liko-
ve i situaciju, sa stvarnoSéu, sa Zivo-
fom, njegova analiza je ne samo ap=-
strakina, nego na mjestima i mutna.
Kriticar ne pokuSava da formalne ne-
dostatke koje je utvrdio poveze, mo-
zda, g idejnim grijeSkama piScevim, ne
pokusava zbog toga $to tretira formu
i sadrzaj strogo odijeljeno, Kritiéar ne
produbljuje svoje opaZanje: da je je-
dan karakter (Maksimié, prema Sege-
dinu) donesen Zivo, uspjelo — idejnom
analizom tog karaktera, veé se, dije=-
le¢i opet formu od sadrzaja, zaustav-
lja na svojoj formalistitkoj konstata=
ciji, Svojom analizom »formalne struke
ture djela« (kako sam zove svoju Krim
tiku) kriti¢ar u stvari pokazuje rav-
nodusnost prema svim elementima
herojskog, borbenog $to lezi u Bihalji-
jevim junacima (bez obzira na to do
koje mjere je ono umjetni¢ki ostva=
reno, u sto ovdje ne mozZemo ulaziti),
pokazuje ravnodus$nost prema onim
elementima koje je u kritici trebalo
istac¢i 1 razraditi jer bi time kritika —
da spomenemo samo jedno — pomo-
gla popularisanju misli o herojstvu
danas, kad taj heroizam poprima
nove oblike, zbog déega je, pored
ostalog, vjerovatno, i napisana Biha-
ljiijeva knjiga., Ravnoduinost prema
herojskim naporima ljudi nespojiva je
sa socijalisti¢kom idejnos$éu koja mo-
ra ispunjati na$u knjiZevnu kritiku.
Do ove ravnodusnosti dovodi forma-
lizam,

U prikazu Beretinove knjige, Se-
gedin daje na pocetku é&lanka kratku
socioloSku analizu vremena koje pi-
sac obraduje ali brzo opet prelazi na
iskljuéivo  razmatranje formalnih
kvaliteta djela (nedostaci u kompozi-
ciji, »stil gledanja ¢injenica«, neiz-
gradenost literarnog ukusa«, »orga-
nizacija detalj-motiva« itd.), upotpu=-
njujuéi svoje estetske poglede — froj
distickom teorijom umjetnosti:

»Bol zadana, bolje zadavana u podetku
Zlvota, pa | kasnije ostavlja duboke trago-
ve, trazi natina da se zalijiet'i i nije rijedak
glucal da ona usmijeri djelovanje &éovieka
I putem knjiZevne djelatnosti, ako se tim
putem ukaze moguénost drustvene afirma-
cije, 8to Cesto znad¢l 1 izljedenja Ta-
lenat se u tom sluc¢aju hrani ranom,

on postaje njeno sredstvo. Ovako »talentira
ne naravi mogu prilaziti klasi koja se borl

na opcem drudtvenom planu ako im ona
daje izgleda na uspjeh. No specijalno je pi-
tanje kada, kako 1 da 1l uopée ovakovi po~
jedinei wuspiju svoj slu¢aj da putem
osvjeSéenja razjasne sebi 1 sublimi-
raju u moralne interese klase koja ljuds-
stvo vodi crtom progresa, ili ne. Ne uspiju
i u tome, osciliraju medu klasama kao
skeptiel, izdiZu se iznad klasa kao »tisti«
Intelektualel, ili propadaju kao agenti regre
sa. Obitno se dogada da ovakovi taleati iz-
viesnom afirmacijom zalijede ranu,
ali time prestaje 1 hrana mjithovu talentu.«
(792,793, Podvukao sve ja, — M, J)

Pred desetak godina bilo je i kod
nas pokuSaja da se marksiticko-le=-
njinistit¢ka teorija umjetnosti »dopu-
njuje« frojdizmmom. Nasa Partija je
ve¢ tada energiétno odbila takve po-
kusaje (vidi »KnjiZzevne sveske«, Za-
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greb 1940) i zbog toga ih nije potreb-
no obnavljati danas, Py

Drug Segedin je knjiZevni radnik
koji marljivo produbljuje svoje zna-
nje, solidno, studiozno opraduje svo-
je Clanke (vidi, n, pr. njegovu »Ski=
cu historijskog okvira u kojem je Zi-
vio i radio 8, S. Kranjéevié« u bro
ju 11-12 »Republike«) i on ne bi tre-
balo da pada u gretke koje i sam
moze uoditi, Uvjereni smo da ¢e se
on osloboditi svoje teoretske nesigur-
nosti koja ga primorava da se pri«
klanja formalizmu,
¢lancima koji nisu ovdje pomenuti) i
vulgarnom sociologizmu.

Na kraju, jo§ nekoliko rijeéi o pow
javama koje potitu od slabe teoret-
ske pismenosti, U dvobroju »Repu-
blike« (11-12) koji je posveéen Kranj-
cevitu, Vladimir Popovié kaZe na po~
Cetku svog &lanka, da nema preten-
zija da Kranjéeviéa skonaéno ocije-
ni sa gledista estetske metodologije«
(945). Sta to znadi: ocijeniti sa gl e
dista estetske metodologije?
Da se ne radi ni o kakvoj Stampar«
skoj grijedci vidi se otuda Sto pisae
u istom d&lanku na str. 948 kaZe da
nema pretenzija »da ocieni Kranjée-
vicevu poeziju«x konatnom estetsko-
metodoloskom analizom«, Sta to zna«
¢i: ocijeniti neku poeziju konaé-
nom estetsko-metodow=
lofkom analizom? Iliy
na kakvom to idejnom granitu po€i«
vaju, prema Popoviéu, MatoSevi kri«
ticki sudovi o Kranjéeviéu, da bi
Popovié u polemici 8§ nekim kriti¢a=
rima mogao pisati ovako apodiktite
no: »Ali ¢im je Matog§ rekao., oni ne
mogu mikako biti u pravu. Nista ne
mijenja ¢injenicu &to je to Matos§ na-
pisao prije cetrdeset godina.« (951)?

Marksisticko-lenjinisticka estetika
ge neprestano razvija i potrebno je
pratiti njen razvitak, narotito u Sove
jetskom Savezu a ne zaustavljati se
dogmatski na shvatanjima koja suse
pojavila na jednoj etapi njencg rgz=
vitka, a nisu bila pravilna. I V. Po-
povic i M. Matkovi¢ slave u svojim
¢lancima - Sgkuljinov »socioloski. me=
tod«, pokuSavajuéi ga prikazati kao
najvisi domet sovjetske nauke o
knjizevnosti, Medutim mefod P.N:
Sekuljina (1868—1930) vet je davno

prevaziden i odbaden, jer se pokazalo:

da je on u »svofdj naulnoj sadrZini
ekilekti¢ka mjgSavina razli¢itih -pra-
vaca u nauci o knjiZzevnosti: kultur«
no-historijeskog, formalistickog, bio=
grafskog i dr.« Nedavnp je i B. Mej«
lah u jednom radu(»Filozofska diskun
sija i neki problemi proudavanja e
stetike«) ponovo naglasio da su djes
la Sakuljinova »pogredna u svojim
polaznim stavovimazx,

Redakcije nasih “asopisa moraju
da stroZe shvate svoju duZnost redi+
govanja svih primljenih rukopisa, a
narotito kritickih é&lanaka. Mehanid-
ko »uredivanje« Casopisa odraZava se
1 u tom da se pojavljuju formulaci-
je koje se odvajaju od mierodavnih
formulacija nasih rukovodilaca. Ta=
ko se, na primjer, u decembarskom
broju »Republike« Sestojanuarski pe=
riod ponovno zove sfagizmome« (u ¢lan-
ku Matkoviéevom, str. 1008), iako j@
ve¢ toliko puta (posljednji put na
Kongresu Partije) on oznaten kao
monarhofagistitka diktatura? Cime
se ako ne potpunim otsustvom re-
dakcije moZe objasniti to &to u istom
broju ¢asopisa tri autora ponavljaju
u svoja tri ¢lanka isti citat (920, 948,
1007)?

Podizuéi neprestano svoj teoretski
nivo, cisteéi svoje poglede od svih
ostataka i infiltracija burzoaskih idew
ja, bore¢i se svakodnevno za socija~
listicku idejnost u nasoj knjiZevnosti,
smjelo provodeéi u svojim radovima
princip partijnosti, nasa knjiZevna
kritika mo¢i ée da odgovori svom vew
likom, glavnom zadatku: djelu vags

- pitavanja i pisaca { &italaca u danie

ma kada mnasa domovina ide u soci«

jalizam,
Marijan JURKOVIO

—
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viégno i uporno — od onoga §to vide
i da ga, od bola i prkosa, do kraja
vide, od onoga §to se deSava § nje-
nim suseljanima i 8to se deSava na
domaku njenog ‘djeteta 'u narucdju.
Njena pomalo gruba donja usna jos
vie se opustila, Zalosno i ruZno, gor=-
nja’ se podigla, jos viie otkrivsi zu-
be, koji sada pojadavaju izraz zapre-
paséenja, Zalosti, revolta, i izraz.Jkoji
dolazi od misaonog napora da ge shva-
ti Sta znadi sve ono Sto se vidi sa-
drzeéi u sebi 1 primisao na dijete. Od
hrade prema jagodicama iskogili su
krupni mi$i¢i, potamnio je osmijeh u
prevoju izmedu brade i donje usne, 1
brada grubo podrhtava, i oko usana

se osjeta predznak -straSnog, revolti-

ranog krika, ali i gréevitog placa, bes-
krainog saZaljenja, materinske njez-
nosti, suza, jada. Njena tuga i revolt
su drukédiji nego kod ikog od ljudi ko~
ji stoje pored nje: ona drZi u narucju
Nieno lice je
jasnije nego i jedno drugo: ono je o-
zareno onom materinskom ljubavlju
koja je Rafaelove Madone é&inila uzvi-
Senima: na tom licu bol je &istiji nego
i na jednom drugom, on je i mek3i
i britkiji nego bol ostalih: to je bol
Yene koja gleda uZas, ali i Zene koja
dijete u rukama.
Zato njeno lice ne moze postati tvr-
do ili surovo kao u drugih, misli i za-
kljudei u njenoj glavi ne mogu da se

- oslobode primisli, ne mogu da se sliju

u jednu ostricu; Zena ne¢e kriknuti,
neée prokleti — jer ona drzi dijete
u rukama, ali ne¢e ni zaplakati — jer
je i nju zapahnuo vjetar ustanka, I
zato se njeno lice preliva tamnim blje-
dilom, kaje postaje sve otvorenije i
lednije kako se penje uz lice, uz po-
vije, uz ¢Celo, sticuéi se kao tanka, ne-
zadrZziva struja u razdjeljak, u gustu
crnu kosu. Tim razdjeljkom, koji pro-
duzuje ¢elo i u kome se produzuje
bliedilo lica, tim sluCajnim detaljem
koji je iznenadio i samog umjetnika,
otkrivajuéi ga jo§ jednom kao daro-
vita slikara i nama i njemu samorm,
— {im intuitivnim, slucéajnim potezom

rekapitulirano je i potencirano sve
ono Sto znadi lice Zene, sve §to se zbi-

va na tom licu; taj detalj je udinio

bol jos osdtrijim i preciznijim, beskraj-
nim kao nepresusna struja krvi; on
se.pretvorio u realni znak misli, u
nju samu, materijalizovanu.

Takva je Zena 8 djetetom na Kuno-

vo] 8lici »Svjedoci uzasa«, To ona pri-
povijeda o sebi, o ljudima i dogadaji-
ma pored sebe i ispred sebe; tako se
mora govoriti o njoj kao o umjetnice
xom liku, kao o sadrzZaju koji je ofor.
mljen i formi koja je sadrzajna. A ta~-
ko kako je o njoj govoreno, moglo bi
se i trebalo bi, makar u najkraéem
vidu, govoriti i o ostalim ljudima sa
slike: o starijoj Zeni, djedaku, o jed-
nom i drugom starcu. '

Starac do Zene s djetetom je, u iz-
viesnom smislu, najizrazitije i slikar-
ski najplasti¢nije lice na platnu »Svje*
doci uzasa¢. Neki XKunovi kriti¢ari
primijefili su da glava ovog starca
ima malo tipi¢nog u nacionalnom
smislu, da djelimi¢no potsjeta na gla=
ve sa slika starih ruskih realista.
Ali ta zamjerka sadrzi i priznanje D.
A, Kunu, Kun u starcu do mlade Zene
daje seoskog intelekfualnog radnika,
1 naslikavsi njegovo lice ovako kako
ga je naslikao, on je uspjesno posta-
vio i rijeSio pitanje opsteg, tipi¢nog,
nuznog, posto intelektualei iz raznih
naroda imaju mnogo zajednitkih cre
ta i detalja u licu i izrazu. Neodvo-
jivi elemenat opsSteg i tipitnog u star-
cu~intelektualcu je i to sto on, uprkos
nagonu da ustukne nazad, stremi
prema prizoru uzasa — da ga do kra-
ja vidi i da mu time prkosi, §to svoje
strasne utiske odmah preraduje u mi-
sli 1 zakljutke, $to misli intenzivnije
nego ostali ljudi oko njega. A ono sto
je u starcu individualno, posebno, to
je nadin na koji on sve ovo ¢&ini, na
koji se sve to defava u njemu, u nje-
govoj glavi, s njom gamom. To jeiu-
mjetni¢ka d&injenica da starac svoje
strasno videnje, svoje straviéne utiske
procjenjnje i mjeri w svojoj glavi,
pretvara u zakljucke, u sve dublje i
sve ostrije misli, u neumitnu negaci-
ju, tako usredsredeno, tako intenziv-
no, da se sva snaga organizma kon-
centrisala u glavi, u ofima 1 éelu, u
povijama; proces misljenja 1 katego-
risanja je tako napregnut i surov, sa-
drzaj misli tako nepodnogfljiv, da se
gledaocu koji due posmatra ovo lice
odjednom ¢ini: starac ée ovog tre-
nutka presvisnuti od napora, od mi-
sli koju misli, A kao posljedica tog
intenziteta misljenja, te intenzivne
misaonosti, javlja se jo§ jedan eleme-
nat individualnog i posebnog: starfe-
va glava je oronula, troSna pozadi
sljepoofnica, oko us$iju, ispad jagodl-
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ca, ali odi, povije, ¢elo, nijesu ostarilig
tu djeluje, tu iznutra zra¢i moéna mie«
8ao, 1 starost tu nema svemoguée Mo
¢i. I sve #o: napor misli koji se osjeéa
na kostima lobanje, oronulost i trod«
nost izvjesnih djelova glave, mladost
1 ¢vrstinu drugih, kontraste izmedu
ovih, Kun je izrazio neobitno uvjerw

ljivo i plastiéno, 8 izvrsnim osjeéas

njem materije i boje, s puno jedno-
stavnosti 1 mjere, 8 najmanje grubo=
st1 poteza koja mu je, — u dobrom i
rdavom smislu, — ostala kao naslje-
de iz njegovog koloristickog slikarw
skog penioda, kao nasljede ¢itav

»modernog slikarstva. -

Do starca stoji starija Zeha, krupne
glave, raskustrane kose, lica koje nas
potsjeéa na mnoge Zene po nasim seé-
Ima. Ona je zabacila glavu od jada i
uZasa, i marama joj spala s kose na ra
mena, i podigla je rasirenm ruku de
lica, kao da je prvo htjela da pokrije
o¢i, da ih prokune, da ne vide, pa joj
se ruka ukofila pored usta, u onom
poznatom priprostom stavu koji znaéi
zaprepaSéenje, pitanje: zar je to mo-
guéno?, sazaljenje, trenutnu nemoég,
odbijanje uZasa. Ispred ove Z¥ene, &¢iju
ruku i ¢ije lice Kun nije sasvim zaw=
vriio, stoji djetak koji je veé pasta-
rio i potamnio od rata; ne mogavsi da
gleda, on je okrenuo leda uZasu, a ne
mogavsi da ne gleda — okrenuo mu je
svoje napac¢eno i zapanjéno lice, Po-
zadi djedaka i lijevo od njega, na kra-
ju slike, stoji starac-geljak, prsima
djelimiéno okrenut prema djefaku i
Jeni s djetetom, a licem kud i ostali.
Taj starac je izvanredno tipiziran. On
nas potsjeéa na one iskusne i mudre
srpske seljake koje vole i cijene i sta-
ri i mladi, radujuéi se njihovoj po-
hvali i njihovoj pokudnoj rijed. Njega
vo lice je blago, mjsao mirna i sigur-
na, pod sijedim brcima skriva se pro=
sjaj znanja i iskustva. Starac je u Zi-
votu sprosao sito i refeto«, on je na
osnovu duge Z#ivotne prakse spoznao
koliko $ta vrijedi u svijetu, Sta je ci«
jena sili a §ta pravu, koje su promje=
ne kratkoroéne a koje znate nastaja-
nje novog vremena, On ima netega
od onih staraca kako su ih slikali
srpski pripovijedadi devetnaestog vi-
jeka, ali i nefega od Igumana Stefa=
na. I sada, dok gleda prizor uZasa,

‘njegovo &elo se stvrdnulo, ol su se

(Nastavak na 4 strani)

a ponekad (u .
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- ZA PLODNU DISKUSIJ
BEZ SITNICARENJA

Diskusija koja se povela u Knji¥ev-
nim novinama povodom prikaza Voji-
slava Puri¢éa na »Odabrane pesme A-
lekse Santiéa« vise je zamorila &itao-
Ce nego Sto je donela ploda. Ona bi
bila korisna i konstruktivna da se
kroz nju vie osvetlio lik Alekse San-
tiCa 1 da su vife predidéeni prinecipi
oko kojih se povela. Diskusija o poje
dinim pitanjima potrebna je, no u njoj
mora da preovladava principijelnost
kako u izlaganju argumenata tako i u
nafinu i tonu. Onako kako se disku-
sija razvila, primila je karakter pole-
mi¢kog dvoboja i izvesnim svojim o-
sobinama potsetila na ono vreme ka-
da se pisalo utuk na utuk, sa pedan-
tnim hvataniem za re® u pobijanju
protivnika, |

Nesumnjivo je da je Voiislay Purié
prikazujuéi knjigu »Odabrane pesme
Alekse Santiéa«, priredenu za omla-
dinu, udinio principijelne i metodske
greske. Umesto da je u stvaraladtvu
Alekse Santi¢a, koje je u sebi dosta
protivure¢no, analizom ukazao na po-
zitivao i negativno, on je doneo brze
i sumarne zakljutke da je Santié¢, uza
sve zablude, bio narodni pesnik u
punom smislu. sve do smrti veran po-
zivu narodnog pesnika, veran najbo-
liim tradicijama srpskog pesnitva, iz
nev8i kasnije krititke primedbe na
Jedan deo Santi¢evog pesnitkog rada
koje protivurete ovako apodiktidki
formulisanoi oceni. U Puriéevom &lan
ku ima i krutog prenodenja zahteva
koje postavljamo savremenom pesni-
ku na pesnike nafe proslosti. U zavr-

sugestijama koje Purié daje iz-
davadima klasi®nih dela nade ranije
knjiZevnosti za omladinu ima zaista
dogmati¢nih i krutih zahteva, koji o-
nako formulisani ne bi dozvolili objav
ljivanje i onih nagih klasika koije sam
Puri¢é ne bi izbacio iz naseg kultur-
nog nasleda i lektire z; omladinu.

Trebalo je ukazati na ove Puriteve
greske, i radi njega samog, i radi sta-
va KnjiZzevnih novina prema kultur-
nom nasledu, i radi orijentacije gita-
laca. Finci nije pogredio &to je ustao
da ukaZe na isvesne krute sheme u
Puri¢evom &lanku. Medutim, on to ni
Je udinio na najpravilniji nac¢in, tim
pre s$to je on iskusni krititar a Pu-
ri¢ tek ulazi u oblast knjiZevne kriti-
ke. Durié¢ je udinio greike na koije je
trebalo ukazati, ali on nije ogrezao u
greSkama kao $to je to bio slutaj s
nekim pobornicima vulgarnog sociolo-
gizma kod nas pre rata, protiv kojih
Je naSa napredna kritika morala da i-
stupi vrlo ostro. Puri¢ je udinio gre-
ske kakve ¢ine i neki drugi nasi inte-
lektualci kada u dobroj nameri hoée
da se sluze metodom marksizma-le-
njinizma a tim metodom jo% ne vla-
daju. Pritome je on istupio i dosta au-
toritativno. Zato su principijelne pri-
medbe mogle biti korisne i za druge.
Medutim, umesto principijelnog ras-
¢is¢avanja nekih pitanja naseg kultur-
nog nasleda nastala je polemika sa
li¢nom Zestinom. Taj li¢ni ton odbrane
uneo je u diskusiju Purié, ali je za
njega dao povoda nadin na koji je
Finci udinio svoje principijelne napo-
mene. Bilo bi sasvim pogre$no da je
Purié¢ lidtno reagovao na principijelne
napomene koje je Finci spravom u-
¢inio. No tatno je da je Purié mogao
reagovati na izvesni superiorni ton
Finciev. Bez ikakve Zelje da li¢no na-
padne Duriéa (kako je Purié¢ to shva-
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Siroko otvorile, ali sa obraza i brade
nije nestalo mira i sigurnosti, a ispod
brkosa se nazire osmijeh od misli i
g‘rkosa, mozda dat i previSe svijetlo.

o starac gleda uzas, ali gleda i ljude
koji se herojski drze u uZasu, i on vi=-
di i zna da takve ljude niko ne moge
pobijediti, da je zlofincima sve uza-
lud — njihovi dani su izbrojani. I kad
bismo ga mogli zapitati zasto nije
smrknutiji, zasto ne plade od bola i
protesta, — on bi nam vjerovatno od-
govorio da bi »plakao slade nego ig-
dac, teZe nego igda, ali da mu se u
dusi, uprkos svemu i od videnog he-
rojskog prkosa svemu, razgara nje-
gova iskra radosti, pa bi mu se od
nje »smrzle suzec.

- Starac-seljak i Zena s djetetom su
ekvirne li¢nosti ¢itave grupe. Njihova
uzbudenja i njihove misli prelivaju
se u misli i uzbudenja ostalih lica, o-
svjetljavajuéi, potencirajuéi i poanti-
rajuéi ¢ovjeénost, tragiénu liri¢nost
zaprepaséenja, tuge, revolta i zaklju-
¢aka cijele grupe. Starac-seljak i Ze-
na s djetetom unose, svim onim §to
osjeéaju i misle, ravnotezu u osjeéaj-
ni i misaoni materijal slike kao cje-
line; oni, onakvi kako su likovno po-
stavljeni i rijeSeni, znace i likovno-
formalnu ravnotezu slike, odnosno
elemente koji sliku reljefno zatvaraju
ga strana, ozivljujuéi je i prozimajuéi
svy kao dobri i neocekivani srokovi
dobru strofu pjesme.

2.

Tri figure iz drugog plana slike
sSvjedoci uzZasa« su, mozda, najte’i
nedostatak ovog rada . A. Kuna. Bu-
duéi nedovrsSene i nejasne, one otva-
raju moguénosti najproizvoljnijih tu-
macenja, — i time lome logi¢ne i for-
malne granice slike, podrivajuéi njenu
cjelovitost, dovodeéi u pitanje prin-
cip svrsishodnosti i nuznosti svih nje.
nih detalja. Ali ove tri figure nijesu sa.
mo nejasne, nego i toliko jasne da se
©w njima lako prepoznaju tri mlada
{#li sredovije¢na muskarca. A to zna-
¢i da je jo& iednom. da je dvostruko
nateta unutradnja loglénost slike, nje-
na cjelovitost, konkretnost i istoric-
nost njene istine. Na Kunovoj slici
mladi muskarci stoje iza prvog E'ecla
gledalaca uZasa, to jest iza djece, zena
j staraca. A da li je to tipicno za nase
radne ljude, za njihova shvatanja bor-
be, junadtva i duZnosti, da 1i je tipié-
no da miladi i jadi stoje iza starih i
‘nejakih koji su u prvoj liniji opas-

tio), Fineci je ipak izdvajao pojedine
pasuse, cepkao ih iz konteksta i spa-
jao ih, da bi Sto plasti¢nije i odigled-
nije pokazao Purievu nedoslednost
1 protivureénosti. To je ono $to Durié
u odbrani naziva konstrukecijom, éak
manje opravdano naziva iskrivljava-
njem smisla. Sasvim bi drugi efekat
postigao Finci da je tretirao pojedine
pasuse prema kontekstu i ¢lanak u ce
Iini, da je popravio i dopunio Puriéa,
i bez nekog kriti¢arski superiornog sta
va razlozno ubedio njega i ¢itaoce u
njegove greske kako u ocenjivaniju
Santi¢a kao pesnika, tako i u njego-
vom odnosu prema kulturnom nasle-
du.

Duri¢ je u svom odgovoru razdrobio
diskusiju, po$ao .za tim ne da samokri-
ficki oceni one ispravne primedbe

kojih ima u Fincievom osvrtu, — 4 ta
samokrititnost bi pomogla boljem o-
svetlijenju Santi¢eve poezije, — veé

da trazi i sam protivuretnosti u kri-
ti€kim formulaciijama Fincia, da meri
svaku njegovu re¢ koja mu je izgleda
}a sporna u odnosu na Fincievu ocenu
njegovog stava prema Santiéevoj poe-
ziji 1 kulturnom nasledu. Cela njego-
va diskusiona dokumetovanija, tuma-
¢enja i razjasnjenja nisu igla toliko na
to da ispravi svoje apodikti¢ne stavo-
ve i uske formulacije, veé da spusti
Fincija s njegovog stava kriti¢arske
profesionalne superiornosti. Diskusija
se u tom obradunu zamrsila toliko da
bi €itaoci morali izgubiti mnogo vre-
mena, utrositi mnogo napora da se
snadu u onim na sitno iscepkanim ci-
tatima i tekstovima, — a da posle
diskusije niSta bitno nije nepredova-
lo. A da 1li je re¢ o tome koji kriti¢ar
ima pravo nasuprot drugome, ili o to-
me Sta je pravilno i §ta se novo i vise
Saznaje iz diskusije?

Finci je na ovaj utuk odgovorio svo-
jim utukom. I pored toga $to je ispo-
Ijio teznju da mu odgovor bude prin-
cipijelan, on se na nekim mestima
upustio u polemicki dvoboj, koji se
izrazio na momente u jednoj vrsti su-
periornog persifliranja protivnika s
jedne strane, s druge strane u zadr-
Zavanju na tome da obara izvesne Du-
riceve argumentacije koje nisu od ve-
ce vaznosti za predmet diskusije. Fin-
ci je tu delimi¢no precizirao stav pre-
ma kulturnom nasledu, ali nije izbe-

u

gao izvesnu prenaglijenost u nekim
formulacijama o kojima se mogle di-
skutovati. (Na primer tvrdnja ds su
pisci, koji su u proslosti prikazivali
zivot radnih masa bili ¢asni izuzeci
kao progresivni i revolucionarni duho-
vi koji su nasluéivali i osetili dru-
stveno-istoriski zna¢aj radnih masa u
kretanju druStva napred). Ako kod
Durica ima sociologizma i ultra-
levog shvatanja knjizevnosti, Fin-
ci bi ukazujuéi na to morao da razra-
di one momente koje je Purié¢ kruto
i shemati¢no postavio.

Diskusije mogu zainteresovati &ita_
oce i pozitivno uticati na ulturni raz-
voj ako se kroz njih prediféuiu pitania
koja jo§ nisu potpuno prei$éena, ako
se kroz njih uklanjaju neka pogregna
shvatanja, ako se na mesto pogreinih
ili jednostranih formulacija dode do
potpunijih i pravilnijih, ako se u nji-
ma diskutanti stvarno, a ne samo de-
lklarativno, zadrZze na osnovnome i
bitnome, ako se diskusiia ne raspar-
¢ava i ne skreée sa predmeta o kome

~ je red. Diskusije se danas kod nas

vode svakodnevno, i na konferenci-
Jama, i na sastancima, i posle pozori-
Sta i koncerata, i povodom filmova i
knjiga svugde gde je nas$im radnim
ljudima stalo da dodu do &to ja=-
snijeg i pravilnijeg stava. No di-
skusije su vezane za predmet o
kome se diskutuije, a ne za lica
koja diskutuju. Principijelna diskusi-
ja, koja je sadrzajna i plodna, gubi
svo] karakter kada pada u sitnidare-
nje bez kraja i koneca.

Ova diskusija bila bi plodna da su
se diskutanti mnogo vise zadr?ali na
osvetljavanju Santiéeve poezije, da
su razjasnjene one protivuretnosti w
njegovoj poeziji na koje je letimi¢no
ukazao Fineci nalazeéi protivure&nost
u sudu Duricevom o toj poeziji, da je
nac¢eto pitanje kulturnog nasleda bilo
konkretnije razradeno, Ovako jo¥ u-
vek ostaje nasSoj kritici da osvetli lik
i poeziju Alekse Santi¢a, a pitanja
naseg kulturnog nasleda, nabatena u
ovo] diskusiji, ostaju i dalje za kon-
kretnu nauénu razradu.
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Otvaranje novih prostorija italijanskog kluba kulture
.A. Gramsi” u Puli

Na Novu godinu, u Puli su sveéano otvo-
rene nove prostorije Italijanskog kluba
kulture »Antonio Grams$i«, uz prisustvo
velikog broja pripadnika italijanske ma-
njine i pretstavnika narodne vlasti.

U ime upravnog odbora Kluba, prisutne
Je pozdravio Tulio Komet., On je istakao
da c¢Ce Italijani Pule sada moéi jod vise
razvijati svoju vlastitu nacionalnu kulturu.
»Nas novi klub, — rekao je drug Komet
— treba da pdstane centar u kome ¢éemo
jac¢ati bratstvo izmedu nae italijanske ma-
njine i hrvatskog naroda, centar u kojemu
Ce italijanske mase podizati svoju socija-
listicku kulturu, da bi jos intenzivnije u-
cestvovale u ostvarenju naSeg Petogodig-
njeg plana i izgradnji socijalizma u novoj
Jugoslaviji zemlji slobodnih i ravnopravw
nih narodac,

U ime Gradskog komiteta Partije govo-
rio je Dordano Paliaga, koji je, osvrnuvsi
se na italijanski klub kulture »Antonio
Gramsi«, istakao da u celoj Jugoslaviji gde
Zzivi italijanska manjina, postoje italijan-
ski klubovi kulture.

Zatim su govoril pretstavnici Gradskog
NO-a, Gradskog odbora Narodnog fron-
ta, Mesnog sindikalnog veéa, Narodne o-
mladine, Saveza boraca i sekretar Kluba
Liberio Moskarda.

nosti, licem u lice sa uZasom? Ne, nije
tipiéno, nije istinito, i umjetnicki bi
se moglo dati samo kao izuzetak, od-
nosno kao negacija same pojave, 3to
ovdje nikako nije slutaj. I dalje: za
vrijeme okupacije i narodno-oslobo-
dilactke borbe u naSoj zemlji objekti
uzasa i prisilni gledaoci uzasa bili su
ponajvise, ponajtipiénije starci, Zene i
djeca, a mladi i sredovijedni muskar-
ci 1 s njima djevojke borili su se pro-
tiv njega kao vojnici, s puskom u ru.
ci. Naslikavs§i kao svjedoke uZasa
starce, zene i djecu, Kun je rekao jed-
nu neobi¢no rje€itu istorisku istinu,
istinu o naSem radnom narodu i nje-
govim neprijateljima. Ali Kun se ni-
je umio zadrZati na tome, nego je iza

figura iz prvog plana nalijepio jo& tri

prilike tri mlada musfkarca, ostetivsii
pomrsivsi tako istorisku logi¢nost,
konkretnu istinitost svoga djela. Naj-
zad, on je s te tri figure, rdavo ukom-
panovane, postavljene uza sama ra-
mena i potiljke prvih, presjekao ne-
-cylgll:odnu perspektivnu dubinu svoje
slike,

Ali ove tri figure nijesu jedini ne-
dostatak Kunove slike. Njena ozbilj=
na mana idejno-koOmpozicione priro-
de je i to $to se njene li¢nosti, gleda-
jud i dozivljavajuéi uZas, osjecajuéi i
osmisljajuéi svoj revolt, ne zblizava-
ju medu sobom, ne povezuju se sve
neodoljivije i sve konkretnije, ne spo-
razumijevaju se dodirima ruku, ne
hrabre i ne zastiéuju jasno jedno dru-
g0, ne prenose jedno na drugo svoje
iskustvo i svoju misao, nego stoje ne-
kako svaka za sebe, nekako vertikale
no svaka za sebe. Njena mana je i to
sto je Zena s povojdetom gréevito za-
rila svoje snazne prste u pokrivad na
djetetu — a bilo bi logi¢no da je ragi-
rila ruke po njemu; i to sto drzi dje-
tinju glavu prilicno ispred sebe — a
bilo bi logi¢no da ju je pripila uza se-
be, kako bi zastitila maliSsana od zla
i od zvukova zla; i 5to je marama pod
bradom matere nekako previse etno-
grafski-teatralno namjestena i veza-
na. Njena mana je, najzad, i to $to ni
ona sama ni njen naslov ne govore ja-
sno da Se tu radi o ljudima koje su fa-
Sisti dotjerali da gledaju mucdenje i
ubijanje svojih suseljana.

No i ovi nedostaci nijesu posljedniji
nedostaci Kunove slike, niti su svi
njeni nedostaci od ove vrste. Medu
nedostacima druge vrste treba naro-
¢ito obiljeziti recidive formalizma,
skretanja na formalisti¢ki slikarski
postupak, simptome raspadanja i su-
protstavljanja sadrzine i forme. Naj-

Odgovornd urednik:

Govornici su se posebno osvrnuli na ita-
lijansko-hrvatsko bratstvo naroda Istre,
koje je prekaljeno krvlju za vreme Narod-
nooslobodilacke borbe i jo§ vise uévriéeno
u borbi za obnovu naSe privrede i ostva-
renje Plana.

DVA UMETNICKA JUBILEJA

Istaknuti ¢lan Beogradske opere Pavle
Holodkov proslaviée ovih dana trideset pet
godina svoga umetnit¢kog rada ulogom A~
monasra, egipatskog kralja, u operi »Aidac«
od Verdija.

Proslavu 35-godidnjice rada evoga zaslu?-
nog c¢lana organizovaée uprave Narodnog
pozoriSta i sindikalne podruZnice,

@
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Garaji Bela, prvak Madarskog narodnog
pozorista u Subotici, proslavio je nedavno
35-godisSnjicu umetnic¢kog rada. U okviru
proslave pozorite je izvelo pretstavu ko-
mada »Duboko korenje«, a Subotitka fil-
harmonija je priredila koncert.

rjeCitiji primjer ovome je odjeéa li¢-
nosti iz prvog plana kompozicije.
Slikajuci glave i lica svojih junaka,
lica kao izraze misli i uzbudenja, kao
lica tipi¢nih i konkretnih ljudi, a fe
kao uslovne Seme i formalistidke raze
nobojne obrazine, — Kun je dosta si-
gurno vladao realisti¢kim metodom, i
Kunom je vladao jedan zdravi reali.
sticki zanos i postupak, — 3to jo§ jed.
nom ilustruje znacaj dijalekti¢ki shva-
cene primarnosti sadrZaja nad for-
mom, znacaj nove sadrZine i novog
metoda, kao i osobiti znadaj portreta
1 portretskih tendencija u slikarstvu,
koji su uvijek zahtijevali i zahtijeva-
Jju sliénost originalu. Ali pre$avii na
slikanje odjeée svojih junaka, Kun se
nasao na terenu gdje mu se ucdinilo
da moze, ili gdje je jod uvijek morao
popustifi svjetlosnim efektima, for-
malistickim Sablonima i receptima,
bezdusnoj geometriji raznobojnih po-
vrSina, koju formalisti nazivaju sras-
pjevanosScéu boja«, »simfonijom tono-
va«, »bogatstvom koloritat, »nepo-
srednoScu izrazavanja«. I odjednom,
Kunu su se otele iz vlasti njegove
vlastite boje: one viSe nijesu htjele da
budu sredstvo izraZavanja i podele su
da postaju »lica«, zakonodavni faktor
na slici. Svjetlosni efekti po¢eli su se
nametati kao vrhovni zakon, kao »al-
fa i omega stvaranja«. Odjeéa li¢no-
sti u mnogome je prestala da postoji
sama za sebe, kakva jeste i kakva ob-
jektivno mora biti, i pretvorila se u ob-
jekat koji slikaru daje mogucénost da
izrazi ovakav ili onakav odnos boja,
da pored tamnocrvene mrlje napravi
bijelu, pored sivobijele povrSine cr-
nu, pored tamnozute bjeli¢astu. Tako
j¢ Kun, jednim potpuno racionalnim
postupkom, potpuno neracionalno us-
komesao i izefektirao donju polovinu
svoje slike, narocito njenu sredinu.
Sta viSe, on je, bijelim rukavom Ze-
ne s djetetom, sivkasto-bijelom povr-
sinom na ramenu prvog starca, bjeli-
castom maramom starije Zene, bijelom
jakom, grudnjakom i rukavom dru-
gog starca i bijelom jakom i ruka-
vom djecaka, napravio jednu vrlo u-
padljivu, drastiéno toniranu potkovi-
cu, ¢ija lucéna strana prolazi podno
glava liénosti iz prvog plana, a kraci
padaju na donju ivicu slike. Prostor
koji zahvata potkovica, buduéi zatvo-
ren, uskomesSan, prejako istoniran,
postao je skoro glavni prostor na sli-
ci, on veoma grubo skrete painju na
sebe, potiskujué¢i u pozadinu lica lju-
di, glavno i osnovno na slici, zakla-
njajuci ih svojim efektima. U kako-
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Opsteobrazovni
tecajevt u selima

Slovenije

U borbi za socijalizam, za ekonom-
sko i kulturno pedizanje sela vaznu
ulogu igraju opsteobrazovni tedajevi,
koji se sada otvaraju po svim selima
Slovenije, Ovj te¢ajevi znace po svom
sadrzaju nov oblik narodnog pro-
sve¢ivanja, a ujedno su i najsira ak-
cija za obrazovanje koja je dosad po-
krenuta u Sloveniji. Oni treba da o~
buhvate i najudaljenije krajeve, ko-
ji dosad moZda nisu imali znacajni-
jeg prosvetnog zZivota.

Cilj teCajeva za opSte obrazovanje
mnogo je dublji i §iri od svih dosa-
dasnjih tecajeva, Oni necée obuhva-
titi samo omladinu iznad petnaest
godina, nego sav seoski radni kolektiv
kojemu c¢e pruziti opStu naobrazbu i
naoruzati ga znanjem o0 socijalistic-
kom razvitku secske ekonomike i so-
cijalistiCkog zadrugarstva. Tedajevi
¢e takode podizati kulturni nivo rad-
nih seljactkih masa u duhu napred-
ne prosvete i nauke, u borbi protiv
mracénjastva i mistike, kulturne zao-
stalosti i duhovnog ropstva. Time ce
postati moéno oruZje naSe kulturno
politicke borbe na selu, koja ¢e u o-
voj planskoj godini dobiti jo§ vecéi
razmabh,

TecCajeve organizuje izvrsni odbor
narodne prosvete Slovenije, uz po-
moC¢ masovnih organizacija, naroéito
omladine, koja je veé¢ razvila Siroku
mobilizaciju na terenu. IzvrSni od-
bor je izdao nastavni plan, iz koga se
vidi cilj teCajeva: »Produbljivati op-
ste osnovnosSkolsko znanje i proSiri-
vati ga struénim znanjem da bi kur-
sisti upoznali socijalisticku privredu
i osposobljavalj se za nju.« Tetajevi
treba da osposobljavaju kursiste za
samostalno struéno i politicko vaspi-
fanje. Program tefajeva proracunat
je na sedamnaest nedelja — od no-
vembrag do aprila — i predvida pet
glavnih predmeta: slovenatki jezik,
matematiku, istoriju NOB i ekonomi-

ku FNRJ u prvoj Petoljetki, zadru-
garstvo, Nastava se odrzava tri puta
nedeljno, Poudfavaju uditelji, agro-
tehnicki struénjaci i aktivisti Narod-
nog fronta,

Srez Jesenice organizovao je 30 te-
cajeva, srez ]E’onEane 22, Murska So-
bota 18. Naro¢ito su se istakli novo-
priklju¢eni primorski srezovi. Tako
je na primer Tolmin organizovao 43
teCaja a Gorica 20, uz 15-20 za koje
se vrse pripreme.

[zloZba zavoda za zaStitu 1
naucno proucavanje kul-
turnih spomenika
u Zagrebu

U Zagrebu je otvorena izlozba Zavoda
za zastity i naucéno prouc¢avanje kulturnih
spomenika u Narodnoj Republici Hrvat-
sgnj. Ovi zavodi osnovani su 1945 godine
u Zagrebu, Rijeci 1 Splitu.

Na izloZbi prikazani su bogatstvo i raz-
novrsnost kulturnih spomenika. Prikazani
su takode primeri upropas¢avanja kultur-
nih spomenika zbog nerazumevanja njiho-
VOg znacaja, kao Sto se to desilo sa spo-
menikom iz XVIII veka Novi Dvori kraj
Klanjca.

Izlozba dalje prikazuje glavne radove
koje su izvriili zavodi za zastitu i naucdno
prou¢avanje kulturnih spomenika. Zavod
u Splitu vrsio je radove na otkopavanju
delova Dioklecijanove palate, popravio je
zadarske kulturne spomenike i pronasSao
stare iskopine na vrelu Cetine. Zavod u
Zagrebu izvrSio je popravku crkve u Belcu
koja je gradena u viSe navrata od XIII do
XVIII veka. VrSene su takode popravke
na kapeli Svetog Jakoba gde su otkrivene
freske iz XV veka. Zavod u Rijeci radio
Je duZe vreme na popravei katedrale koja
je oStecena za vreme rata, a pocela je da
se gradi u XII i XIII veku.

Slovenatki knjizevnik France Bevk,
rodom iz Slovenatkog Primorja gde
se opirao italijanskom faéizmu., do-
dao je nizu svojih dela omladinsku
povest »Tontek«, Rukopis ove pove-
sti, napisane jo§ pre rata, dovrSio je
u toku rata, u nekom bunkeru, a
prepis je autor bacio u vatru da_ ga
fagisti ne bi zbog njega »nagradilix.
Posle oslobodenja France Bevk napi-
sao je povest iznova.

»Tontek« je istorija kakvu je bez-
broj puta doZivela naSa omladina u
Slovenackom Primorju 1 Istri, u
vreme kad joj je italijanski fa-
Sizam oteo sva prava da se sko-
Iuje na svom maternjem jeziku,
da moze Dbilo -gde govoriti na
svom jeziku. »Ovde je Italija, u Ita-
liji se sme govoriti samo italijan-

ski« — na tom fasSistickom geslu pi.’

sac je izgradip svoju povest. S pu=
nim pravom, jer mu se motiv sam
nametao: svakog dana 1 u svim va-
rijantama ponavljala su se nasilja i
varvarstva od Soc¢e preko Trsta do
Kvarnera i Pule. Nasa omladina ma-
sovno je dozivljavala tragediju, iz«
loZzena bez zastite faSistickom mnasiw
liu. Zlo¢inu nad mladom generaci-
jem nije bilo granica. U Vrhpoliu —
usred slovenatke zemlje — fasistic¢-
ki uditelj Sotosanti pljuvao je deci
u usta zato sto su medusobno govo-
rili slovenac¢ki, Tada sav. faSisticki te-

ror nije bio dovoljno jak da spreci
odgovor narodnoga gneva: fasisticki
eksponent dobio je metak 2za §voj

zlo¢in, Bevkova omladinska povest, u
kojoj se prikazuju kolonijalne meto-
de italijanskog imperijalizma u Slove-
natkom Primorju i Istri, posluzice
nasim novim generacijama kao do-
kument o teskim vremenima, kad su
krvave sluge italijanskih imperijali-
stic¢kih silnika digli na naSoj zemlii
»Gesleroy SeSir«. Dobro je §to Je
France Bevk nanovo napisao ovu
povest, ma da je v'hor rata veé o-
stao za nama. Kroz svoju povest o
je dao i sliku stvarnih odnosa i op=-
tuzbu koja nije suviSe jaka. On nije
bio samo svedok onoga 5to se dogae
dalo 5 naSim narodom, nego i Zrtva
fasizma, on je kao slovenadki pisac
dugo ¢amin u fadisti¢kim zatvorima i
internacijama.

Bevkova omladinska povest iz pro-
slih dana ima i savremen znadaj. U
Italiji, ¢ije su faSistitke horde sejale
smrit po jugoslovenskim zemljama i
u svojoj ludackoj megalomaniji stu-
pile ¢ak i na sovjetsko tle, jo§ ni da=
nas nisu kaznjeni vojni zloéinci, krv-
nici jugoslovenskih naroda. U Itali-
Ji, u kojoj je ostala slovenadka ma-
njina, u manjinskom pitanju jo§ i
danas idu istim putem, kojim su i8l
pred rat. Italijanska burZoazija u
prosilom ratu nije nista naudila. Ka=-
da je, posle sklapanja mira septems-
bra 1947, Italija je opet okupirala Go-
ricu, slovenacka manjina u gradu do=-
zivela je pogrom slitan onima iz fa-
sisticke ere: ni Zivot ni imanije slove-
nackih ljudi nisu bili sigurni. I to u-
prkos ¢injenici da je na slovenacdkoj
1 hrvatskoj zemlji, kada je na osno-
vu Londonskog pakta 1915 godine iz-=
rucena Ifaliji za njenu sluzbu impe-
rijalistima, celokupna fi§istitka poli=
fika »asimilacije« i potalijanéevanija
dozivela svoj potpuni krah, zahvalju-
juci Zilavom otporu slovenadkog i hre=
vatskog naroda., To je istoriska ¢&inje-
nica rezultat neravne borbe. Bevkova

foniji boja, i neke glave sa ove slike
djeluju u izvjesnoj mjeri kao obojene
povrsine u formalistiCkom rasporedu
obojenih povriina. BurZoaska kritika
hvalila je nekada kod Kuna naroéito
njegov kolorit. I eto, jo§ jednom se
pokazalo da Kun, kao 1 svaki drugi
komunist, treba da se &uva bag onoga
ra Sta ga hvali burZoaska kritika.

Mnogima ¢ée mozda izgledati ¢udno
tvrdenje da kod Kuna ima ostataka
Impresionizma, formalisti¢ki shvacenog
kolorizma, formalizma uopste. Mno-
gima ¢e narodito ¢udno izgledati na-
mjerno potenciranje i zaostravanje pi-
tanja formalisti¢kih ostataka i reci-
diva kod Porda Kuna. Medutim, kod
Kuna tih ostataka i recidiva neospor-
no ima, i ima dovoljno razloga i mo-
gucnosti da se kritika tih ostatakai re-
cidiva postavi oStro i kategori¢ki. Kun
ve¢ dugo i sigurno djeluje kao umjet-
nik-komunist, on je veé tako sigurno
stao na put novog realizma, da mu se
ve¢ mora i moZe govoriti bez ikakvog
okoliSenja o njegovim nedostacima, o
neophodnosti i moguénosti njihovog
likvidiranja. Jezikom formalistidkih e.
fekata i koloristickih paradoksa go-
vore oni koji bi, iz ovih ili onih razlo-
£a, htjeli 1a kaZc n38to novo, a ne-
maju Sta da kazZu ili neée da kaZu isti=
nu. Medutim, Porde Kun ima $ta da
kaZe, on ima, zna i osjeéa mnogo i
novog i istinitog, on je veé ogjetio
mo¢ i efikasnost novog metoda, pa su
kod njega potpuno nerazumljivi i ne-
podnosljivi svi formalisti¢ki efekti i
paradoksi.

Takvi su glavniji nedostaci Kunove
slike »Svjedoci uzasa«. I §to je ona i-
pak, i pored svih pomenutih mana,
svih ostataka i recidiva formalizma,
vrlo dobro i vrlo znadajno, u osnovi
socijalisticko-realisticko  umjetni¢ko
djelo, — ima se, u, prvom redu, za-
hvaliti putu kojim je Kun posao,
mefodu kojim je pofeo da se sluli,
postupku koji je ovdje primijenio bi-
rajuéi i rasporedujuéi svoje li¢nosti,
postavljajuc¢i i slikajuéi njihova lica.
To, opet, joS jednom pokazuje progre-
sivnost i plodotvornost toga puta, to-
ga mefoda i postupka.

3.

Ko jednom bude iscrpnije pisao o
Dordu Andrejeviécu Kunu, njegovom
razvitku, njegovom djelu, mjestu i
znacaju u nasem naprednom slikar-
stvu, on ¢ée neminovno morati da u-
tvrdi 1 obradi ¢injenicu da je Kun
nekoliko puta uzimao inicijativu i o-
stvarivao djela koja su znacila otva-

ranje novih etapa u razvitku nage na-
predne grafike i naprednog slikar=-
stva, iako sama nijesu uvijek znadila
etape. Prije petnaestak godina on
Je, svojom zaplijenjenom mapom gra=
fika »Krvavo zlato«, raskrstio & do-
tadasnjom takozvanom lijevom grafi-
kom koja je sav svijet svodila na bije-
du, a u bijedi vidjela samo bijedu,
poetizirajuéi je dekadentno i for-
malisticki, uzivajuéi perverzno y nje-
nim nakaznostima, — raskrstio je s
prividno lijevim, i otvorio novu etanu
u razvitku nase napredne grafike, eta-
pu zaista revolucionarne, revolucio=
narno-humanisti¢ke, zdrave i oStre
graficke negacije starog i afirmaciije
novih drustvenih snaga i njihove lje=
pote. Nekoliko godina kasnije on je,
svojom velikom uljanom slikom
»Mansarda u Glavnjadi«, prevazi$ao
»lijevo« likovno eksperimentatorstvo
i »brojgelisanje«, a isto tako i senti-
mentalno socijalno slikarstvo koje ni-
kako nije moglo da se oslobodi for-
malizma i ‘naturalisti¢ke grubosti ili
sladunjavosti, — i podeo je da slika
nove ljude, borce za komunisti¢ko
drustvo, izraZavajuéi i opjevajuéi nji-
hovu_ borbu, ¢&ovjetnost i stradania,
nagovjestavajuéi novu, realisti¢ku e-
tapu naprednog slikarstva kod nas. U
narodno-oslobodila¢koj borbi i odmah
poslije nje on je, blagodareéi svojoj
predratnoj' umjetni¢koj orijentaciji
1 djelatnosti, i svom neposrednom ti-
ceS¢u u narodno-oslobodiladkom PO=-
kretu, jo§ jedanput odigrao ulogu iz-
vrsioca zaokreta, majstora koji gra-
fiku o borbama j Stradanjimg nasih
naroda izvodi ma zrdavi, realistidki,
borbeni put, zadetnika revolucionar-
nog 1 realisti¢kog slikarstva o nagem
u-gtanku_ Istina, Kun nije svuda, i
nije uvijek uspjevao da razvije svoje
pionirske pofetke, da uporno i djelo-
tvorno nastavi putevima koje je otva-
rao. No tu se onda mo%¥e diskutovati
0 stepenu njegove darovitosti, stepe-
Nu upornosti u radu, predratnim i
ratnim uslovima rada u kojima se on,
u osnovnom, formirao kao ¢Coviek i
umjetnik, — ali se nikako ne moze
umanjiti znacaj njegovog istinskog
novatorstva, njegovog pionirskog dje-
lovanija,

Najnovija slika Porda Kina, njego-
Vi »Svjedoci uZasa«, takode znadi pre-
lom svoje vrste, postavljanje novih
zadataka, otvaranje novih moguénosti

-1 perspektiva naseg naprednog slikar-

stva. Najnovija slika . A. Kuna ie
prva nasa savremena slika koja do-
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Nekoliko misli povodom jedne
omladinske knjige o Slovenackorm
Primorju

omladinska knjiga dokazuje da g ta
borba vodila do kraja. U toj borbi
fasizam nije Stedeo ¢ak ni decy j —
izgubio je,

Kao sto je u Italiji jo§ i danag gk-
tuelan motiv omladinske povest; 0
detetu koje se mora boriti za pravo
da govori na svom maternjtm jezi-
ku — koji nije italijanski, tako je on
aktuelan i na teritoriji Trsta Anglo-
saksonska vojna uprava, koji protiy-
no mirovnom ugovoru sve e pot.
¢injava STT Italiji, tolerira doduse
slovenacke' §kole na toj terityrijj —
ali uprkos osveStanog principy demo-
kratije ona tim Skolama upratlja ap-
solutisticki i onemoguéava Staki u-
ticaj slovenaCkih roditelja 1 rag
Skola, Alj zato uprava svim silama
nastoji da nastavu preda u e be.
logardisti¢kim emigrantima 1Z Jugo-
slavije i da vaspitanje uéinj akcio-
narnim. Citav taj razvoj bone za
slovenacke Skole u Trstu, — @ cd-
laska IV Jugoslovenske armij¢ koija
je grad oslobodila pocetkom \maja
1945, — traZi svoga knjizevnog\ hro-
niCcara, Situacija je ijo% slojen ja i
teza zato $to i vidalijevska frs cija
u radnickom pokretu Trsta, i fored
Svog naglasavanog internacionalbma
1 pored formalnog priznanja d je
slovenaCka nacionalna manjing (k ja
je manjina samo u gradu a ne nadj
tavoj teritoriji) ravnopravna, u pfik-
§1 pokazuje nacionalisti®ku netrpai-
vost prema slovenadtkom stanowi.
stvu i njegovim nacionalnim pratje
ma, |

Na kraju, imamo slovenadku omle
dinu u Koruskoj, koja je danag u )«
snovnim lJjudskim pravima skoro
sto tako izloZena udarcima imperijs
lizma kao $to je bila pod vlada
nom nacizma, Cinjenica da su j de
nas slovenacka deca liSena gsvojil
prava u nekim krajevima van Jugc
slavije ¢ini knjigu France Bevka ak
tuelnom, iako ona prikazuje dogada
je iz bliske proglosti,

JoZe PAHOR |

roman naprednog knjizevnika poginulog u
oslobodilackom ratu. Kroz fantasti¢cnu fa-
bulu pisac je bacio ostru svetlost na ti-
pi¢ne odnose u ameri¢ckom kapitalisti¢kom
drustvu. »Savremeni jugoslovenski pisci«
Napomena o piscu i knjizi od Jovana Po-
povica. Izdanje »Prosvete«, Beograd, 1948.
Strana 432. Cena 104 dinara.
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nosi jednu neobiéno rjecitu, stvarnu,
potresnu i napetu ljudsku dramq. pna
pripovijeda jasnije i viSe nego i jed=-

na druga slika nasSe napredne likovne

umjetnosti. U njoj se nase napredno
slikarstvo, smijelije i uspjesnije nego
igdje drugo, vrac¢a k literaturi od ko=
je su formalisti i dekadenti, — Iga'ka
je govorio jo§ Plehanov, — htjeli da
ograde slikarstvo kineskim zidom, bo-
reéi se protiv elemenata idejnosti. Na
njoj ljudi viSe nijesu proste figure w
pokretu ili mirovanju, odnosno pokret

ili mirovanje pomocu uslovnih ljude
skih figura., Na njoj ljudi vise nijesu

prilike koje su ekspresionisticki ]tha.
¢ene u nekom slu¢ajnom, netipi¢nom
i neorganizovanom trenutku i. o@no-
su; oni vise nijesu objekti koj}_shka-y-
ru pomazu da napravi ovaj ili omaj
raspored boja, nijesu uslovna pisme=
na za ovu ili onu »ideju¢, ni bezli€ng
gomila koja ispunjava odredeni pro-
stor ili vrsi odredenu radnjuv — kvan-

titet bez stvarnog ljudskog kvaliteta.

Na njoj se ponovno javlja tovjek kao
bi¢ée koje se od svih drugih zivih bica
razlikuje time $to, — ziveci i djeluju-
¢i, — misli, osjec¢a, razvija ili gubi
svoje duSevno bogatstvo, izrazava li-
cem, ofima i pokretima svoja uzbude-
nja. Ona naem slikarstvu vraca blago
koje su mu ukrali jo§ prvi dosljedni
impresionisti: vraéa mu lice covjeka,
lice ¢ovjeka i tog covjeka, ogledalo
i ovaploéenje misli i osjetanja. Kun je
jasno shvatio i primijenio zakon da u
socijalistitkom druitvu, koje Covjeku
vraca njegovo lice, likovna qmletnqgt
ne moze dati ¢ovjeka ne dajucl prije
svega i jasnije od svega — NJeEgoOvVo
lice. - k.
To su osnovni elementi koji naino
viju Kunovu sliku &ine velikim pot=
sticajem, A to svojstve ogromno po-
jadava znadaj ove i bez toga dovoljno
znacajne, nezaboravne slike,
Radovan ZOGOVIC
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