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Velika istoriska li¢nost nije samo
jedinka, ona je ovaplo¢enje najboljih
snaga svoje epohe, ziza i transforma-
tor rukovodecih ideja. usmerivaé isto-
riske tendencije razvitka drustva na-
pred, Ne stvaraju istoriju velike isto-
riske licnosti, Ali velike istoriske: li¢-
nosti coslebadaju potencijalne snage
drustva koje ga krec¢u napred. otkri-
vaju im Smisag delanja, upravljaju
snagama koje stwvaraju istoriju. A Le-
njin nije bio samo velika liénost u do-
tadadnjem smislu. Kroz njegovu li¢-
nost i njegovo delo projicirala se u
budué¢nost istoriska misija revolucio-
narnog proletarijata koji je na jednom
delu zemlje ve¢ izmenio svet pod nje-
govim rukovodstvom. »Lenjin« i
sSmrit« — rijeé¢i duSmani, »Lenjin« i
»Zivot« — rijeti drugari¢, — pevao je
Majakovski, izvlaceéi iz najvecéih du-
bina tragic¢nosti istorisku izvesnost o
- konkretnoj besmrinosti - Tenjina, o
njegovom konkretnom utesCu u svim
akcijama za ostvarenje Zivota dostoj-
nog ¢oveka. Jer Lenjinovo delo ne sa-
mo 3$to je ostalo za istoriju, ne samo
to dalje Zivi i deluje na istoriju, ne-
go ono dalje aktivno pomaze stvatla_-
nje istorije, cno i dalje rukovodi zZi-
vim snagama epohe i pomaze im da
reSavaju sve zadatke koje istorija pe-
stavlja.

I samg smrt Lenjinova izazvala 3:e
kao odgovor negaciju smrti. Pod uti-
skom nepojamnog bola, stotine hiljgl-
da vanpartijaca pohrlili su u Pa;lrtu-u
koju je Lenjin stvorio, u koju je on
uneo svoj naudni i revolucionarni ge-
nije a koja je prozZeta njime. Lenji-
nova smrt Kkroz Staljinovu zakletvu,
pretvorila ge u Lenjinov poziv.

Postojao je .Covek s mnogo osobina
obitnog ¢oveka, dragog coveka, oma-
len skroman c¢ovek 8 duhom koji Je
otkrivao zakone i pokretao p-olugu
istorije, intelektualni dZin koji se nije
izdizao na pjedestal, strateg revolum_]_e
koji je voleo muziku, ali je se u naj-
presudnijim momentima ¢uvao jer ona
navodi ¢oveka na blagost kada upra-
vo Covelnost zahteva nepam-irljivoﬁtf
éovek koji se u najtezoj ilegalnosti 1
pri rukovodenju presudnim revoluci-
onarnim akcijama bavio pitanjima
knjiZzevnosti i umetnosti, u pauzama
izmed@u revolucionarnih dekreta é&itao
Tolstoia i predvidao zadatke kulturne:
revolucije, ¢ovek koji je osudujuéi
spahisko-kapitalisticku klasu na smrt
vodio brigu o ljudima dragocenim za
buduénost, u surovim uslovima gra-
danskog rata omogucéavao rad naucni-
cima i umetnicima, Taj ¢ovek je pre
dvadeset i pet godina poloZzen u grob.
Pred njegovim Mauzolejem otada ¢
postovanjem defiluju milionske mase.
No od tada do danas» i w dalekoj bu-
duénosti, u najsloZzenijim situacijama
njegovi saveti, njegova predvidanja
omogucuju resavanje zadataka za ko-
je on niie mogao znati. a time Sto je
dao kljué¢ reSenja, on je tu kao Zziv.
Iz dana u dan sve viSe i konkretnije
Zivi ono neprolazno u njemu, ono §to
je stvorio i kao gospodar zakona ra-
zvitka nagovestio ovaj covek koji je,
mastajuci na osnovu nauke, doveo do
skoka iz carstva nuznosti u carstvo
slobode, do ostvaranja nove epohe  u
istoriji, do pocetka istorije Covecan-
stva $to smenjuje klasnu preistoriju.
On ne Zivi samo u svojim epohalnim
teoretskim delima i u svojim tvorevi-
nama — u partiji, u socijalisti¢koj dr-
¥avi, u Crvenoj armiji, u diktaturi
proletarijata, u ostvareq_gm bratstvu
naroda SSSR, u nerazrusivom savezu
radnika i seljaka, u socijalisti¢koj kul-
turi, u medunarodno] sg-la‘.darnosti
radnitke klase i porobljenih naroda,
koja ima oslonac u prvoj zemljj soci-
jalizma, nego i u svakoj novoj revo-
lucionarnoj akciji, u revolucionarnoj
praksi medunarodnog _pmletar'ijata
koja se razvija i pobeduje na osnovu
ovladavania zakonima koje je on for-
mulisao razvijajuéi dalje nauku Mark:
sa i Engelsa, na osnovu primera i
uticaia onoga $to je on ostvario u sa-
radnji sa Staljinom, na osnovu njego-
vih nauénih predvidanja i anticipacija.
i Dvadeset pet godina u istoriji moZe
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i ne biti mnogo, a moze biti i vrlo
mnogo. Moze se ne desiti nista zna-
¢ajno, 1 mogu bez traga iSCeznuti po-
jave koje su se ¢inile velike. Za ovih
dvadeset pet godina od Lenjinove
smrti pokazali su se neprocenjivi plo-
dovi Lenjinova duha i Lenjinovih de_-
la, Pod njegovom zastavom, pod Zi-
votvornim uticajem njegovog udenja,
za-ovih dvadeset pet godina izgraden
je u potpunosti socijalizam u Sovjet-
skom Savezu, izdrzala je drzava rad-
nika i seljaka i bratski ujedinjenih
naroda najtezi nalet fasistickog impe-
rijalizma, j iz svih nepojamnih isku-
Senja iziSla jaca, dokazavs§i da je so-
cijalisti¢ki poredak jadi i nepokoleb-
ljiviii od ijednog drugog, — i uprkos
strasnim zrtvama usled fasistickog na-
pada, koraca iz socijalizma u komuni-
zam, 1 najvisi oblik ljudskog drusftva.
Pod zastavom Lenjina i vodstvom Sta-
Ljlza -Sovietski Savez odneo je istori-
sku pobedu u ratu protiv fagizma i

veoma oslabio imperijalisti¢ki ~front,

doprineo otkidanju jos nekih zema-
lja s lanca imperijalizma, svojom mo-
ralnom i vojnom pomoc¢i omogucio so-
cijalisticki razvitak joS nekih zema-
lia, Dvadeset pet godina posle Lenji-

- nove smrti, zahvaljuju¢i OKktobarskoj

revoluciji. pobedi socijalizma u Sov-
jetskom Savezu i pobedi nad fasiz-
mom, veliki deo Azije bremenit je od
revolucionarne borbe, a u kapitali-
stickim zemljama jacaju snage revo-
lucije. Za ovih dvadeset pet godina
ucenje Lenjinovo o znacaju revoluci-
onarne teorije 2za revolucionarnu
praksu, o strategiji i taktici revolucije,
0 neérazresivim protivure¢nostima ka-
pitalizma i o0 neminovnosti rusenja
imperijalizma, neprekidno se potvrdi-
valo i potvrduje se dalje, gde god se
principi revolucionarne teorije stva-
ralad¢ki primenjuju u konkretnoj re-
volucionarnoj praksi Ideje socijali-
zma, razvijene dalje na osnovi mark-
sizma, Lenjin je, u saradnji sa Stalji-
nom Kkoji je nastavio nijegovo delo,
ucCinio materijalnom snagom kroz ma-
se koje su ih usvojile. i ostvario u
jednoj zemlji. A to ostvarenje daje
novu snagu tim idejama koje, posta-
juéi svojina svesnih i organizovanih
masa u drugim zemljama, postaju ma-
terijalna snaga sposcbna da menja
svet.

Lenjin je umro pre nego $to se po-
Celo ostvarivanje prvog petogodisnjeg
plana koji je on genijalno zamislio.
Nastavljajuéi njegovo delo, Staljin je
ostvario zamisli koje su tada u svetu
jo§ vrlo mnogi osporavali, protiv ko-
jih su se borili imperijalisti, interven-
cionistickim vojskama, Spijunima i sa-
bolterima. Danas ostvarenje socijalizma
u Sovietskom Savezu vise niko ne mo-
ze osporiti, danas imperijalisti mogu
samo klevetati i progiasavati socijali-
zam opasnoscu, pozivajuéi na krstaske
pohode protiv zemlje Kkoja stoji na
¢elu  antiimperijalistickog  fronta,
fronta mira i demokratije. Oc¢ajnidki
hazarderi imperijalistickog fronta na-
stoje da u svom delokrugu svim sred-
stvima uniste revolucionarne snage
koje se bore protiv imperijalizma, pro-
tiv porobljivaca i potpalijiivad¢a novog
rata, no u svojoj kratkovidosti ne vi-
de da su revolucionarne ideje. Kkoje

odgovaraju istoriskim interesima rad- -

nih masa i covetanstva, i revolucio-
narna praksa,
uslove Zivota, neunistive, da revolu-
cije nisu rezultat nekog tajanstvenog
meSanja Spolja, nego izraz istoriske
nuznosti u svakoj pojedinoi zemlji.
Vazenje istinitih i plodotvornih prin-
cipa nauke Marksa-Engelsa-Lenjina-
Staljina niéim se ne moze ukinuti, jer
se ti principi koji omoguéuju uprav-
ljanje zbivanjem zasnivaju na nauc¢no
spoznanim zakonima razvitka i odgo-
varaju interesima trudbenika svake

zemlie i svih zemalia svefa. _
Dvadeset pet godina borio se Lenjin

za pobedu revolucionarne teorije i
stvaranje partije novoga tipa, protiv
spahisko-kapitalistickog poretka i
protiv laznihh pretstavnika proletari-
jata, za pobedu proletarijata na ¢éelu

potlagenih masa, z_a:razbijanje aparata.

LE

koja ostvaruje nove

klasne drzave i stvaranje nove drza-
ve, za odbranu nove drzave od inter-
vencionista i domace kontrarevolucije.
Njegovo ucenje, koje je genijalno ra-
zvilo dalje nauku Marksa j Engelsa,
pokazalo se nepobedivim, i u meduna-
rodnim razmerima uvek delotvornim.
Marksu i Engelsu nije bilo dano da
svoje ucenje potvrde pobedom u re-
volucicnarnoj praksi, Njihovo udenje
postalo je svojina medunarodnog pro-
letarijata. Lenjin ga je. u uslovima
imperijalizma, razvio dalje, priprema-
juci e za neminovnu 1 neposrednu
revolucionarnu praksu. Iz njegovih
tecretskih radova bije dah pretstojece
akcije, za koju se treba potpuno nao-
ruzati, vladajuéi kako prorac¢unljivim
tako neprorac¢unjivim faktorima, U
njegovo] glavi proleterska- revolucija
dobila je svoje linije i &,mernicg, SVO]
sadrzaj. Majstor revolucije, koji je
viadao zakonimg i stihijama, uopsta-
vanjem' iskustva i predvidanjem bu-
ducega, doveo je do pobede revolucio-
narnu teeriju. koja je postala svojina
medunarodnog proletarijata. A pobede
izvojevane pod njegovom zastavom i
pod vodstvom Staljina daju nove po-
tencije snazi revolucionarne nauke 1
revelucionarnoj borbi svih naroda u
svetu., Prvi put u istoriji, svest se ne
samo podudaralg s razvojnim tenden-
cijama drusStva nego ih je prestigla i
upravljala njima, Prvi put u istoriji,
u drustvenoj praksi pobedila je nauka
ovaplocena u organizovanim masama.
Ta prva pobeda, koja otvara niz daljih
robeda. bila je na sreéu Covelanstva. i
otvorila je novu epohu.

Zato u isteriji ¢ovetanstva nema ve-
¢ée liénosti od Lenjina, u kome su sge
ovaplotila nauéna vidovitost, istoriska
nuznost i snaga onih masa u koje je
on toliko verovao i kojima je umeo
da upravlija.

Lenjin je prisutan svugde gde se vo-
di borba protiv klasnog nasilia, naci-
onalnog porobljavanja i kulturnog
mradénjasStva, svugde wde se kroz re-
volucionarnu borbu stvara nove dru-
stvo i nova kultura, On je bio prisu-
tan u nasem oslobodilac¢kom ratu i
nasoj Narodnoj revoluciji, on je pri-
sutan u nasoj borbi za izgradniu go-
¢1ializma, Uéenie Leénjina i Staljina
nadahnjuje nas i vodi, ono je u nama,
I mi treba Sto wviSe da ga usvaijamo,
da se prozZimamo njime, njegovim du-
hom. i J: B

PARTISKA OR

Novi uslovi socijal-demokratskog ra
da, koji su stvoreni u Rusiji posle

oktcbarske revolucije) stavili su na

dnevni red pitanje partiske literature.
Razlika izmedu ilegalne i legalne
Stampe, to Zalosno naslede iz epohe
feudalne, samodrzavne Rusije, poéinje
da isCezava. Ali ono jo§ nije izumrlo,
ni izdaleka nije Licemerna vlada na-
seg ministra pretsednika jo$ vrsi tak-
va nasilja da se »Izvestaji Sovjeta
radnic¢kih deputata« Stampaju »ile-
galno«, medutim glupi pekusaji vlade
da »zabrani« ono &to nije kadra da
spreci, ne vode nid¢em drugom sem
sramoti za nju, sem novim moralnim

udarcima po njoj.

Dok je postojala razlika izmedu
tlegalne 1 legalne Stampe, pitanje
partiske i nepartiske §tampe resavalo
Se krajnje prosto i krajnje pogresno,
nakaradno. Sva ilegalna S$tampa bila
je partiska, nju su izdavale organiza-
cije i vodile grupe koje su na ovaj
1li ‘'onaj na¢in bile povezane s gru-
pama partiskih radnika aktivista. Sva
Iegalna Stampa bila je nepartiska, —
zato Sto j1e bilo zabranjeno pripadati

partiji, — ali je »naginjala« ovoj ili

onoj partiji. Neizbezni su bili nakarad
ni savezi, nenormalne »simbioze«, lao%
ng kamuflaze: s nedoreé¢enos$éu name-
tanom silom prilika ljudima koji su

Zeleli da izraze partiske poglede, me-

sala se ograniéenost ili kukavidluk
mislli onih koji tim pogledima nisu
bili dorasli, koji u stvari nisu bili par-

tiski ljudi,

Prokleto doba ezopovskih govora,
knjiZzevnog lakejstva, ropskog jezika,
1dejnog feudalizma! Proletarijat je u-
¢inio kraj toj ogavnosti, od koje se
gusilo sve sto je Zivo 1 sveze u Rusijii.
Ali . proletarijat je zasada izvojevao
tek polovinu slobode za Rusiju.

Revolucija jo$ nije zavriena. Ako ca-
rizam vise nema snage da pobedi re-
volueiju, ni revolucija joZ nema sna-
ge da pobedi carizam. I mi Zivimo u
ftakvo doba kada se svuda i na sve-
mu ogleda taj protivprirodni spreg o-
teorene, posStene, neposredne i do-
stedhe pariijnosti § potajnom, prikri-
venom, »diplomatskome«, spretnom »le
galnodcu«, Taj protivprirodni spreg o-

* To jest 1905 godine. — Prev.

Zakljuéeci Plenuma uprave Saveza
kniizevnika Jugoslavije

Na plenumu uprave Saveza knji-
zevnika Jugoslavije doneti su slededci
zakljucei:

I

Plenum uprave Saveza knjiZzevnika
Jugoslavije, odrZan g i 10 januara
1949 u Beogradu, konstatovao je da
su od poslednjeg sastanka plenuma
narodi Jugoslavije u toku 1948 presli
znacajnu razvojnu etapu posleratnog
perioda izgradnje ekonomskih, poli-
tickih 1 kulturnih osnova socijalistic-
kog poretka u zemlji. Narodi Jugosla-
Vije ¢vrsto stoie u taboru zemalja so-
cijalizma i narodne demokratije, vo-
de¢i doslednu antiimperijalisti¢ku po-
litiku. Pored svih nepravi¢nih i kle-
vetnickih napada koje naga zemlja do-
Zivljava od strane zamalja narodnih
demokratija u toku poslednjih gest
meseci, narodi Jugoslavije produzili
su pod rukovodstvom Centralnog ko-
miteta Komunisticke partije Jugosla-
vije sa drugom Titom na ¢elu, heroj-
sko delo izgradnje socijalizma, Upra-
Vo u danima kad je zasedao plenum
objavljeni su podaci o izvrienju i pre

_masenju Petogodi$njeg plana na kra-

ju njegove druge godine, podaci koji
su gordoScu ispunili srca svih nagih
ljudi.

Osudujuéi klevetnicku kampanju
protiv naSe zemlje, zasnovanu na Re-
zoluciji Informbiroa, plenum poziva
sve knjizevnike Jugoslavije da se i-
stinskim i duboko-umetnidkim prika-
zivanjem nase Narodne revolucije i
socijalistitke izgradnje, ukljuée 0%
snaznije u Zivot nasih narodnih masa
i tako dadu nasim radnim ljudima
nove potsticaje, pomognu i ubrzaju
njihovo socijalistitko vaspitanje, Ple-
num veruje da ¢ée pisci Jugoslavije
dublje zahvatiti nasu stvarnost, dati
dela po svojoj idejnosti i umetnitko]
snazi dostojna nase epohe, dostojna
napora koje danas &ine milioni trud-
benika Jugoslavije,’ predvodeni na-
Som slavnom Partijom i drugom Ti-
tom.

IT _;

Pregledajuéi rad uprave Saveza i
rad uprava svih republi¢ckih udruze-
nja za protekli period, plenum uprave
Saveza knjiZevnika Jugoslavije kri-
ticki se osvrnuo na nedostatke i gre-
ske i konstatovao pozitivne rezultate.

U vezi sa opsStim razvitkom naSe ze
mlje od Prvog kongresa knjiZevnika
Jugoslavije, odrZzanog 1946 ukazala ce
potreba da se izvrSe izvesne izmene
Statuta Saveza $to je plenum prihva-
tio. Isto tako, s obzirom na neaktiv-
nost nekih pisaca i pojavu novih
snaga na knjizeyvnom polju, plenum je
stavio u duZnost republi¢kim udruze-

- mjima da uzmu u pretres pitanje re-

vizije élanstva, |

Plenum je istakao potrebu da se
naroCita paznja posveti radu s mla-
dim piscima i podizanju i jadanju
knjizevne Kkritike.

Plenum je konstatovao da su u to-
ku 1948 godine postignuti znatni u-
spesl na prevodenju dela Jugosloven-
skih pisaca medu republikama i da su
se slovenacki knjiZzevnici narocito
zalozili u tom pravcu

U 'svrhu Sto jateg povezivanja svih
jugoslovenskih knjiZzevnika, plenum
je odlucio:

1) da se pojaca saradnja knjizev-
nika iz svih republika u »Knjizevnim
novinamas«, organu Saveza knjizevni-
ka Jugoslavije. Plenum je 1izabrao
pretstavnike redakcije u svim repu-
blickim centrima, koji ¢ée obezbediti
saradnju $to Sireg kruga pisaca i kul-
turnih radnika;

2) da se u 1949 izda prvi almanah
Saveza knjizevnika Jugoslavije, U-
pravi Saveza stavljeno je u duZnost
da obrazuje redakeciju ovog almana-
ha:

3) da se produZi kontakt s ¢&italad-
Kim masama u formi knjiZevnih ¢&i-
tanja, gostovanja, predavanja i dr.. s
tim da se ovaj posao rad; s viSe pla-
na, da se podigne kvalitet ovog rada,
a narocito da se obrati paznja na s§to
jacu saradnju pisaca iz raznih repu-
blika. potrebno je stvarati i grupe pi-
saca koji ¢e imati opStejugosloven-
ski karakter;

4) da se redakcije republi¢kih da-

sopisa Sto' jade poveZu u svrhu me--

dusobne izmene rukopisa.
9) da udruzZenja pisaca dobiju veci

~uvid y rad izdavadkih preduzeéa na-

roCito zbog izbegavanja suviSnog pa-
ralelizma u poslu. (Na primer dvo-
struko prevodenje istog dela u Beo-
gradu i Zagrebu, ili ¢ak pojava dva
prevoda istog dela u jednom centru).

III

Plenum je pretresao projekat Ured-
be o penzionom osiguranju knji-
zevnika, kompozitora i likovnih u-
meinika, koji je podnela uprava Sa-
veza, Savezna vlada dala je principi-
jelni pristanak za donoSenje takve u-
redbe 1 uzela je u razmatranje,

IV

Plenum poziva knjiZzevnike Jugo-
slavije da neumornop i sistematski ra-
de na podizanju svog teoretskog ni-
voa, i da svoja dela prozimaiju soci-
jalistickom idejhoséu i partijnoicu,
da neprestano jaaju svoje veze sa
narodnim masama.

Iz tih razloga odluteno je da se
plenumi povremeno sazivaju radi tre
tiranja opSteteoretskih knjiZzevnih pi-

fanja.

. postati deo

gleda se 1 na naSem listu: ma koliko
g. Guckov pravipo dosetke na radéun
neke socijaldemokratske tiranije, koja
zabranjuje Stampanje liberalno-bur-
zoaskih, umeremh listova, ipak ¢éinje-
nica ostaje éinjenica, — centralni or-
gan Ruske socijal-demokratske rad-
nicke partije, »Proleter«, ipak ostaje
s one strane granice samodrZavno-
policiske Rusije,

Bilo kako bilo, tek polovina revo-
lucije primorava sve nas da odmah
prionemo o0ko ponovnog sredivanja te
stvari. Literatura mozZe sada, ¢ak »le-
galno«, da bude za 9/10 partiska. Li-
teratura mora postati partiska. Na-
suprot burzZzoaskim obi¢ajima, nasu-
prot burzoaskoj profiterskoj, Speku-
lantskoj $tampi, nasuprot burZoaskom
knjizevnom karijerizmu i individua-
lizmu, »gospodskom anarhizmu« i tr-
ci za boga¢enjem, — socijalisti¢ki pro
letarijat mora istaéi princip partiske
literature, razviti taj princip i spro-
vesti ga u Zivot u §to je mogule pot-
punijem i celovitijem obliku.

A u ¢emu se sastoji taj princip par-
tiske literature? Ne samo u tome §to
za socijalistitki proletarijat literatu-
ra ne moze biti sredstvo bogacéenija
pojedinaca ili grupa, nego ong uop$te
ne moze biti individualna stvar, ne-
zavisna od opSteproleterske stvarl.
Dole vanpartiski literati! Dole li-
terati nadljudi! Literatura mora
opSteproleterske stvari,
stocki¢ 1 Sraféic« jednog jedinstve-
nog. velikog socijal-demokratskog me
hanizma, koji stavlia u pokret &itava
svesna avangarda c¢itave radnicke kla
se, Literatura mora postati sastavni
deo organizovanog planskog, udruZe-

nog socijal-demckratskog partiskog
rada.
»Svako poredenje hramlje«, veli

nemacka poslovica. Hramlje i moje
poredenje literature sa SrafCi¢em, Zi-
vog Kkretanja s mehanizmom. Naéi ce
se, ¢ak verovatno, neki histeriéni in-
telektualei koji ¢ée diéi dreku zbog
takvog poredenja, koje sniZava, u-
mrivljuje. »birokratizuje« slobodnu
ideinu berbu; slobodu kritilee; slobodu
knjizevnog stvaranija itd. itd. U stva-
ri takva dreka bila bi samo izraz bur-
zoasko-intelektualistickog individualiz
ma. Nema zbora, literatura je najma-
nje podlozna mehanickom izjedna-
¢avanju, nivelisanju, vladavini veéi-
ne nad manijinom. Nema zbora, u toj
stvarli bezuslovno je potrebno obez-
bediti veéu slobodu li¢noj inicijativi,
individualnim sklonostima. slobodi
migli j fantaziji, obliku i sadrzini. Sve
je to neosporno, ali sve to samo doka-
zuje da knjizevni deo partiske stvari
preletarijata ne moze biti Sablonski
identifikovan s drugim delovima par-
tiske stvari proletarijata. Sve to ni-
malo ne demantuje onu burzoaziji i
burzoaskoj demokratiji toliko tudu i
¢udnu postavku da literatura mora
neizestavno 1 obavezno postati deo
socijal-demoeokratskog partiskog rada,
nerazdvojno povezan s.ostalim delo-
vima toga rada, Listovi moraju posta-
ti organi raznih partiskih organizaci-
ja. Literati moraju neizostavno uéi u
partiske organizacije. Izdavactka pre-
duzeca 1 skladista, knjizare i ¢itaoni-
ce, biblioteke i razni oblici trgovine
knjigama — sve to mora postati par-
tisko, i o0 svemu se mora polagati ra-
¢un. Citav tai rad mora nadgledati
organizovani socijalistiCki proletari-
jat, mora ga kontrolisati, mora u &i-
tav taj rad, bez ijednog izuzetka, u-
nositi zivu struju zive proleterske
stvari, oduzimajuéi na taj nacéin sva-
ku podlogu starinskom, poluoblomov-
skom poluSpekulantskom ruskom prin
cipu: pisac pomalo pise, a c¢italac po-
malo ¢ita.

Mi, razume se. netemo da tvrdimo
da se taj preobrazaj literature, upr-
ljane od azijatske cenzure i evropske
burzoazije, moze ostvariti odjednom.
Mi smo daleko od pomisli da propove
damo nekakav jedneoobrazan sistem
ili resenje zadatka putem nekolikih

~odluka. Ne, o shematizmu u toj obla-

st najmanje moze biti govora. Stvar
je u tome da c¢itava naSa partija, da
citav svesni socijal-demokratski pro-
letarijat u celoj Rusiji treba da shva-
ti taj novi zadatak, da ga jasno posta_-
vi 1 da svuda i na svakom mestu pri-
stupi njegovom resavanju. Oslobodiv-
Sl se iz kand?i feudalne cenzure, mi
ne zelimo da padnemo i necemo pasti
u  kandze Dburzoasko-Spekulantskih
knjizevnih odnosa. Mi Zelimo da stvo-
rimo i mi ¢emo stvoriti slobodnu
Stampu, i to ne samo u smislu slobode
od policije. nego i u smislu slobode od
kapitala, slobode od karijerizma; —
Sta viSe: 1 u smislu slobode od bur-
zoasko-anarhistickog individualizma,

Ove poslednie re¢i izgledace kao
paradoks ili kao potsmevanje ¢itao-
cu. Sta! povikaée, verovatno, kakav
intelektualac — strasni pristalica slo-
bode, Sta! Vi hotete da se potéini ko~
lektivnosti tako fina individualna

‘stvar kao §to je knjizevno stvaranjet

Vi hotete da radnici vec¢inom glasova
resavaju pitanja nauke, filozofije, e-
stetike! Vi negirate apsulutnu slobo-
du apsolutnoindividualnog idejnog
stvaranijal |

— Umirite se, gospodo! Prvo, re¢ je

0 partiskoj literaturi 1 o n.jenru .pqtn

GANIZACIA I PARTISKA
LITERATURA

¢injavanju partiskoj kontroli. Svako
Je slobodan da piSe i da govori sve
sto mu je volja, bez i najmanjih o-
granicavanja. Ali, svaka siobodna or-
ganizacija (pa prema tome i partija)
slobodna je takode da istera iz svojih
redova takve é&lanove koji iskoriSéa-
vaju partisku firmu za propovedanje
antipartiskih pogleda. Sloboda reéi i
Stampe mora biti potpuna. Aliislobo-
da udruzZivanja mora biti potpuna. Ja

-sam duzan da ti, u ime slobode reéi,

dam puno pravo da vice§, laZes i pi-
ses Sto god hocéeS. Ali ti si duzan da
meni, u ime slobode udruzivanja, o=
stavi§s pravo da sklapam ili raskidam
udruzenje s ljudima koji govore to 1
to. Partija je dobrovoljna organizaci-
ja koja bi se neminovno raspala, naj-
pre idejno, a zatim i materijalno, ka-
da se ne bi Cistila od ¢lanova koji pro
povedaju antipartiske poglede. A za
odredivanje granice izmedu onoga §to
je partisko i onoga S$to je antipartisko
sluzi partiski program, sluZe takti¢-
ke rezolucije partije i njen statut,
sluzi, naposletku, ¢itavo iskustvo me-
dunarodne socijal-demokratije, medu-
narodnih dobrovolinih organizacija
proletarijata, koji je u svoje partije
stalno ukljufivao pojedine elemente
il: struje — ne sasvim dosledne, ne
sasvim ¢isto marksisti¢ke, ne sasvim
pravilne, ali koji je isto tako stalno
preduzimao i periodiéna »¢iS¢enja«
svejih partija, Tako ée biti i kod nas,
gospodo pristalice burzoaske »slobod-
ne kritike«, unutar partije: sada par-
tija kod nas postaje odjednom masov-
na, sada mi prezivljavamo nagao pre-
laz ka javnoj organizaciji, sada ¢e u
naSe redove neminovno uéi mnogi
nedosledni (s marksistickog -gledigta)
ljudi, moZda ¢ak i1 neki hriséani,
mozda ¢ak i1 neki mistici. Mi imamo
jake zZeluce, mi smo marksisti tvrdi
kao kamen. Mi éemo svariti te nedo-
sledne ljude. Sloboda misli i sloboda
kritike unuiar partije nikada nas necée
naterati da zaboravimo na slobodu gru
pisanja ljudi u slobodne organizaeije
koje se nazivaju partijama,

-Drugo, gospodo bqrioaski individu-
alistl, moramo vam rec¢i da su vase
pric¢e o apsolutnoj slobodi golo licemer
stvo. U drustvu koje je zasnovano na
vlasti noveca. u drustvu u kome Zi-
ve u bedl mase trudbenika i lenstvu-
ju sacCice bogataSa — ne mozZe biti
realne i istinske sslobode«. Jeste 1i slo
bodni vi od svoga burZoaskog izdava-
Ca, gospodine knjiZzevnice ogl svoje bur
zoaske publike, koja trazi od vas por-
nografiju u okvirima i slikama, pro-
stituciju u vidu »dodatka« uz ssvetu«
pozoriSnu umetnost? Ta apsolutna slo
boda je burzoaska ili anarhisti¢ka fra
za (jer, kao pogled na svet, anarhi-
zam je naopako izvrnuta burzZoaznost)
Ziveti u drustvu 1 'biti slobodan od
drustvy nije moguée, Sloboda burZo-
askog knjizevnika, umetnika, glumice
jeste samo maskirana zavisnost (i
zavisnost koju licemerno Zele da ma-
skiraju) od kese s novcem, od pod-
micivanja, od izdrzZzavanija.

I mi, socijalisti, demaskiramo tu li-
cemernost, skidamo laine etikete, —
ne radi toga da bismo dobili beskla-
snu liferaturu 1 umetnost (to ¢ée biti
moguce samo u socijalistickom wvan-
klasnom drustvu), nego radi toga da
bismo licemerno slobodnoj, a u stvari
povezanoj s burzZoazijom literaturi su-
proststavili stvarno slobodnu, otvore-
no povezanu s proletarijatom litera-
turu,

To ¢ée biti slobodna literatura, jer ¢e
ideja socijalizma i simpatija prema
trudbenicima, a ne koristoljublje i
karijera, privlac¢iti sve nove i nove
snage u nijene redoeve, To ¢e biti slo-
bodna literatura, jer nece sluziti’ ni
presi¢enoj junakinji ni sgornjoj dese-
tine hiljada« onih koji se dosaduju i
guse od sala. veé milionima 1 deseti-
nama miliona trudbenika, koji ¢ine
cvet nase zemlje, nienu snagu, njenu
buduc¢nost. To ée biti slobodna litera-
tfura, koia opioduje poslednju reé re-
volucionarne misli ¢ovecanstva isku-
stvom i Zivim radom socijalistickog
proletarijata, koja stvara stalno uza-
jamno delovanije izmedu iskustva pro
§losti (nau¢ni socijalizam, koji je do-
vriio razvitak socjializmg od njegovih
primitivnih, utopisti¢kih oblika)iisku
stva sadasnjosti (sadasnja borba dru-
gova radnika).

Dakle, na posao, drugovi! Pred na-
ma je tezak i nov, ali veliki i zahva-
lan zadatak — organizovati opsezZan,
raznostran, raznovrstan knjiZzevni rad
u tesnoj i nerazdvojnoj vezi sa soci-
jal-demokratskim radni¢kim pokre-
tom, Sva socijal-demokratska litera-
tura morg postati partiska, Svi listo=-
vi, ¢asopisi, izdavatka preduzeéa itd.
moraju smesta pristupiti radu oko
reorganizacije, oko pripremanja tak-
vog stanja da oni u potpunosti budu
ukloplieni na ovim ili onim pringipi-
ma u ove ili one partiske organizacl-
je. Tek onda ¢e »socijal-demokratska«
literatura postati stvarno takva, téki

onda ée moéi da ispuni svoju duZnost

tek onda ¢e moéi da se i u okviru
burzoaskog drudtva id¢upa iz ropstva
pod burZoazijom i da se stopi s_-polm'e
tom stvarno napredne i do kraja re-
volucionarne klase. e

05 Lenjin, Dela, IV l!ﬂlﬂ." s
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RAZGOVOR MAO CE TUNGA

§ KINESKIM KNJIZEVNICIMA

Ik

Posito smo resSili pitanje »za koga«
pisemo, nastavio je Mao Ce ‘Tung,
postavlja se sada drugo pitanje: Ka-
kve metode treba da prihvatimo?
Treba 1li da podignemo standard ili
da prosirimo na$ delokrug, kako to ka
Zzu nasi drugovi.

Neki nasi drugovi ozbiljno su za-
nemarili rad na proSirenju delokru-
ga. Oni su odve¢ poedvlacili znacaj u-
zdizanja knjizevnog standarda. Neop
hodnost podizanja standarda potreb-
no je naglasiti, ali je pogresno suvi-
Se ga naglasavati., Ako preblem o ko-
jem smo malocas diskutovali nije blo
pravilno refen, morace se pojaviti i
u ovom problemu; ako mi ne znamo
ko satinjava nasu Citalatku publiku,
ne¢emo imati ni pravilan kriterijum
za re$avanje problema uzdizanja nas
Seg kvalitativnog standaraa i prosi-
renja delokruga, neéemo naci pravi-
lan odnos izmedu ova dva problema.
Posto je naSa knjizevnost namenje-
na u osnovi radnicima, seljacima 1
vojnicima, profirenje naseg delokru-
ga znali povelanje nase Citalatke pu
blike medu niima; a podizanje naseg
standarda znaCji podizanje njthovog
standarda, Da bismo postigli oba ova
cilja moramo na prvom mesiu ozbilj~-
no udtiti od radnika, seljaka i vojni-
ka, poSto se u prosirivanju naseg de~
lokruga mozemo posluziti samo onim
5to njima odgovara, Podizanje stan-
darda znaéi podizati ga sa njihovog
sadasSnjeg primitivnog standarda, i to
ne na standard feudalne, burzoaske
ili malogradanske klase, ve¢ ga mo-
ramo podizati zajedno sa linijom
njihovog razvoja,

Kojim izvornim materijalom treba
da se. posluzimo? Sva knjizevna dela
bez obzira na kakvoj ideologiji podi-
vaju, proizvod su izvesnog umetnic-
kog rada kojim je uobliten u delo
materijal iz zivota ljudi onako kako
je odrazen u ljudskom moOzgu. De-
latnost ljudskog Zivota je bogati rud-
nik iz koga pisci i umetnicl crpe, To
su jo§ sve veoma sirove stvari, ali i

veoma Zzive, bogate 1 osnovne. To je

nje ojacati, borbeno odusgevljenje u-
zdienuti na visi stepen, jedinstvo u-
dvrstiti, &to ée im pomoé) da nastave
borbu protiv neprijatelja sa jedin-
stvenom voljom i svestu. Nas prvi
zadatak sastoji se u tome da dobije-
mo &to Siru ¢italatku publiku pre ne-
go &to pokuSamo da poboljSamo stan-
dard, ali izmedu ova dva pojma ne-
ma krute granice. Narod trazi pristu-
patnu literaturu i umetnost, a tako-
de trazi da se njegov kulturnj stan-
dard diZze iz meseca u mesec, 1 iz g0~
dine u godinu, Takvo poboljSanje u
vulturnom standardu zavisi od rani-
jeg prosirenog kulturnog znanja -—
ono ne potinje tek tako, ni iz Cega —
4 istovremeno omogucava i stvaranije
kriterijuma za rad na proiirenju na-
Seg delokruga

Dakle, da sumiramo: mozemo reci
da se osnovni materijal umetnosti i
knijizevnosti vadi iz zivota ljudi, Po-
$to taj materijal prerade revolucio-
narni pisci, on postaje narodna u-
metnost i knjizevnost jedne odredene
ideologije. Jedan deo OVOE materija-
1a uzdize se iznad nivoa narodne u-
metnosti i narodne knjizevnosti i slu
%1 ljudima na visem kulturnom ni-
vou, na prvom mestu kadrovima, To
je narodna umetnost i knjizevnost na
vitem stupnju. Bez obzira na to da
li je nasa umetnost i knjiZzevnost na
vitem ili ni¥em stupnju, a niZi stu-
panj ne zna®i gori ukus, — ona je
namenjena narodnim masama. Na
prvom mestu ona je namenjena rad-
nicima_ seljacima i vojnicima.

Samo ako uzmognete da izrazite
ljudska oseéanja moci éete vaspitava-
ti narod, I samo uceCi od naroda,
moéi ¢ete mu postati utitelj. Ako se
pak vi osecate kao gospodar nad na-
rodom., nekom vrstom aristokrate ko-
ji sedi na glavama ovih »podredenih

ljudi¢, narod vas ne treba ma koliko
vi bili talentovani ili obdareni, Za
takve ljude nema buduénosti.
111
Poito smo dodli do zakljuCka da su
nasa umetnost i kniizevnost namenje-
ni narodnim masama,

da predemo

i JL JJ‘_“:'

jedini materijal iz prve ruke. Knji-
Yevnost iz proslosti i stranih zemalja
more se takode nazvati izvornim ma-
terijalom, ali je on 1z druge ruke. A-
ko se takvom materijalu da prednost
nad materijalom iz prve ruke, onda
se ustvari uprezu kola ispred volova.
Kada se sluzimo takvim materijalom
kriticki se moramo odnositi prema
njemu. Moramo ga prouditi, a mora-
mo seiuciti na njemu, to jest, mora-
mo nauditi tehniku kojom su ti pis-
ci preneli Zivoina iskustva svoga Vvre
mena i svoie sredine u knijizevnost,
koja stoji opet u saglasnosti sa nji-
hovom ideologijom, Medutim, uciti
od nijih ne znaci preuzeti njihovu
tehniku u celini. Ropsko podrazava-
nje znatcilo bl najveéi stepen degene-
racije. Bilo bi to neki knjiski rad, a
on je Stetan u filozofiji, u vojnoj po-
litidkoj i ekonomskoj naucl, kao i u
knijizevnosti 1 v umetnosti. Revoluci-
onarni i zaista stvaralatki pisci 1 u-
metnici Kine moraiju da podu od ma-
se, moraju da odu i da Zive medu
radnicima, seljacima ] vojnicimas;
moraju da posvete svu svoju paznju
njima, Dugo moraju da Zive medu
njima, da udestvuju u njihovim va-
trenim bitkama, da ih posmatraju, da
pokuSavaju da ih razumeiu, da ih
proucavaju, da analiziraju razne lic-
nosti,  razlitite drustvene klase, dru-
itvene grupe, razne forme zivota 1
borbe, jer se tu nalazi istinski, ogro-
mni i nepresusivi 1zvor zive knji-
yevnosti. I samo posle takvog prou-
davania moci cete erpeti svoju gra-
d&u koju ¢ete izatkati u svoia dela,

7adatak pisaca il umetnika sasto-
ji se u tome da svakida3dnja iskustva
stave u organizovan i gistematski o-
blik, da najvaznije momente istaknu
da okarakterisu li¢nosti i da sve 1o
sklope u knjizevno ili umetnitko de-
lo. Takva knjizevnost ili umetnost
moZe da potstakne ljude na delo, da
ih probudi, da ih nagna da se ujedi-
ne i da se dignu na haorbu za pobolj-
ganje svoga poloZzaja, AKO postoji
gamo knjizevnost koja preslikava pri
rodu a ne i knjizevnost 8 elementi-
ma koje je pisac stvaralatki uneo u
delo, tads knjizevnost ne bi mogla
izvréiti svoj zadatak i mnogo bi nam
vige vremena trebalc da postignemo

cilj, ako bismo &3 nopste mogli i po-
stiCi.

Sada, kada se radnici, s?quci i
vojnici——-nep.iameni, bez znanja i ne-
kulturni, jersu toliko dugo 1?111 p:}t@-
i feudalnoj ili burzoasko] Hladajp:
Coj klasi — nalaze U bm*bi“n“ﬁ. zivot 111
smrt sa neprijateljem koji im ne da-
je predaha, oni hltno._zahtewfa]u ne-
ky vrstu lako shvatljive literature

i1i umetnosti koja ée’ :ih_ uyvesti u kul=
tarni Zivot tako da ¢e im S€ povere

Ku Juan: Narod optuzuje veleposednika

savremena kineska grafika

sada na diskusiju O jednom unutar-
partiskem problemu, odnosno da
prodiskutujemo o odnosu izmedu u-
metnosti i knjiZzevnosti i partiskog
rada kao celine. Mogli bismo se PO-
sabaviti jo§ jednim spoljnim proble-
mom ti. odnoscem izmedu partiske wu-
metnosti i knjizevnosti i nepartiske
umetnosti 1 kniizevnosti. Sto zaseze U
problem ujedinjenog fronty plsaca i
umetnika.

Rasmotrimo PIrvo pitanje. Svi GbliT
ci kulture, umetnosti 1 knjizevnostl
pripadaju danas odredenim drustive-
nim klasama, odredenim strankama,
ito znati da slede izvesne politicke
pravce. Umetnost kao »Cista« neza-
visna umetnost, umetnost koja se 1z=
dize iznad drustvene klase, koja stojl
pokraj ili nezavisno od pol*i-tike,' pro-
sto naprosto ne postoji. Posto Jje u-
metnost neminovno podredena kla-
snim ili partiskim interesima u dru-
tvu u kome postoje klase. Ona je
takode podredena i politickim za-
htevima one klase ili partije koja
ima da odigra specificnu revolucio-
narnu ulogu u toku jedne etape revo-
lucije. Ako se€ udaljite od ovog prin-=
cipa, udaljavate se od potreba narod-
nih masa; a ako mu S€ suprotsta-
vite. skliznucete u dualizam ili plu-
ralizam i verovatno éete prihvatitl
ona gledista koja Jje zastupao Trocki.

Dalje, postavlja se pitanje kako da

stvorimo front pisaca i
Ako umetnost i knjizevnost, kao sto

smo rekli, moraju biti podredeni po-
litici, prvi zadatak nasih partiskih
picaca i umetnika jeste da ostvare
ujedinjeni front sa svima ostalim u-
metnicima i piscima po pitanju otpo-
ra protiv Japanaca, posto je danas u
Irineskoj politici od prvorazredne va-
snosti na$ rat protiv Japana. Zatim
dolazi stvaranje ujedinjenog fronta
po pitanju demokratije, a poSto ima
pisaca i umefnika koji nas ne bi po-
duprli po ovom sitanju, ovaj front
bi bio manji, Potom bi trebalo stvo-
riti jedimstven front po jzvesnim spe-
cijalnim pitanjima, kao Trecimo PO
pitanju natina pisanja. Mi zastupamo
socijalistitki realizam. I tu nas neki
umetnici i pisci ne bi nodrzali, tako
bi ovaj front bio JoOS uzi po svome
obimu.

Od raznih borbenih snaga ujedi-:
njenih u ovom frontu malogradanskl

pisci i umetnici spadaju medu ngj-_-
vaZnije. Zato je i nasa duznost, da 1m
pomognemo da savladaju svoje, ne-
dostatke i da ih pridobijemo na stra-
nu radnika, seljaka i vojnika, od na-

rotite vaznostl.

IV

Glavni metod borbe na knjigevnom

i umetnickom polju jeste knjizevna i
umetnitka kritika. Ov (2

stavlja vrlo sloZen problem i zahteva
mnogo i narotito proudavanje. Zeleo
bih ovde da govorim samo O jednom
od osnovnih problema u vezi sa kri-
terijumom koji treba primeniti u kri-
tici, a hteo bih i da kaZzem svoje mi=
§ljenje po jednom ili dva manja pro-
blema, a i o nekim nepravilnim shva-
tanjima nekih nasih drugova.

Postoje dva kriterijuma u umet-
ni¢koj i knjizevnoj kritici; jedan je
polititkog a drugi je tehni¢kog ka-
raktera. S politickog stanovista sve
$to vodi nacionalnoj solidarnosti, sve
ito sprecava klizanje unazad, §to po-
maze napretku — dobro Je. Sektastvu
u nasoj umetnic¢koj i kniiZzevnoj kri-
tici nema mesta, U velikom, antija-
panskom ujedinjenom frontu moramo
trpeti knjizevna i umetni¢ka dela
raznih boja i stremljenja. Ali mora-
mo i nepokolebljivo stajati na nasim
principima i na nasem stanovistu:
sve &to je protivnarodno, protiv nau-
ke, protiv interesa mase i antikomu-
nisti¢ko, mora biti podrvgnuto ne-
milosrdnoj kritici. U oblasti tehnike
sve $to pretstavlja visi stepen umet-
nosti, §to sadrzi vise elemenata lepo-
te — dobro je; i uvek Je bolje od
onoga Sto ima manji stepen umetnosti,
$to je slabije napravljeno. Kritikujudi
moramo ostaviti mesta Za slobodno
takmi¢enje raznih Skola umetni¢kog
stvaranja, i naSa kritika mora biti
pravedna i u saglasnosti sa odrede-
nim umetni¢kim kriterijumom.

Kakav je odnos izmedu ove dve vr-
ste kriterijuma, izmedu politi¢kog 1
umetnitkog? Politika nije isto Sto i
umetnost, jedna op$ta drustvena filo=
zofija ne moZe da zameni nauc¢nu
raspravu o estetici, Isto tako kao sto
tvrdimo da ne postoji apstraktan i
nepromenjiv politicki standard, tako
isto tvrdimo da ne postoji ni apstrak-
tan i nepromenjiv umetni¢ki stan-
dard. Svako klasno drustvo. i svaka
klasa u takvom drus$tvu ima svoj po-
sebni, svojstveni politiCki i umetnicki
standard. Burzoaska klasa nikada ne
bi prihvatila dela proleterske knji-
Yevnosti i umetnosti ma koliko da su
visok stepen umetnosti ova dela do~
stigla. Proleterska klasa mora odba-
citi reakcionarne polititke ideje u-
metni¢kih i knjiZevnih dela burzo-
aske klase i, nastojeéi samo da se uci
onome $§to je tehni¢ki dobro. mora se
krititki odnositi prema ovim delima,

Protivretnost izmedu reakcionar-
nog 1 umetni¢kog sadrzaja i u-
metni¢tke forme obi¢na je pojava u
umetnitkim 1 knjizevnim delima 1Z=
rabljivatke klase u fazi njenog opa-
danja. Nama je potrebno jedinstvo
politike i umetnosti. sadrzine i forme.
Mi smo protiv tendenciie da se sadr-
4aj odve¢ naglasi a forma potpuno
zanemari, jer to odvodi umetnost 1
knjizevnost u nesto Sto bi se moglo
nazvati politickim plakatom. Dakle,
moramo voditi dvostruku borbu na
umetnitkom i knjizevnom frontu .

V.

Cinjenica da ovakvl nroblemi jo&
uvek ometaju rad umetnika i knji-
yevnika ovde, u Japanu, svedodi da
su mnogi nasi drugovi jo§ puni idea-
listickih shvatanja, importiranog zna-
nja iz udZbenika, puni nejasnih ideja;
svedode da oni zaobilaze dinjenice 1
da su odvojeni od narodnih masa.
Mnogi su formalno pristupili Partiji
ali se ne nalaze sasvim u Partiji — u
nekim slutajevima nalaze seé PO pSi=
hologiji sasvim van Partije. Ovi pisci
jos uvek nose u svoiim glavama mno-
ge neprijatne ostatke izrabljivacke
klase. Ne znaju oni ustvari §ta je
proleterska klasa, komunizam, Ko-
mun'sticka partija. Kazu: »Pa éta je
to, proleterska ideologija. Sitnical
Dobro. ali nije ni malo lako ovladati
tom »sitnicome«. Neki nece shvatiti do
kraja svog zivota %ta znaci biti komu-
nista. Najbclje §to mogu da utine bi-
1o bi da izidu iz Partije. Iako je velik®
veéina ljudi u naSem taboru iskrena
i zaista revolucionarna, da bismo po-
boljgali i ubrzali revolucionarni po=-
tret moramo pojacati disciplinu na
ideologkom polju i na polju organiza-
cije; moramo razviti borbu proleter=
ske ideologije protiv neproleterskih
ideologija. Ljudi malogradanskog po-
rekla pokuSavaju da proture svoje
steorije«, zahtevajuci od drugih da
preurede Partiju 1 svet u skladu sa
njihovim intelektualnim kalupom. Pod
takvim okolnostima duznost nam je
da im kaZemo: »Drugovi, vase omi-
liene teorije prosto naprosto ne vrede
nista. Radni¢ka klasa i narodne ma-
se neée poéi za vama. Kad bismo po-
¥li za vama, na kraju krajeva bismo
dodli do istih rezultata kao kada bi-
smo posli za spahijama i kapitalisti-
m. a to bi dovelo do rasparéavanja i
nade Partije, nase zemlje i nas samih.
Jedini natin da se preobrazi Partija,
jeste da se preobrazi svet u saglasno-
sti sa ideologijom radnitke Kklase i
ideologijom boraca radnitke klase,
koii se nalaze u prvim redovima.

Poito se moramo povezati sa no-
vim masama, moramo i da resimo
problem pravilnog odnosa izmedu po-
jedinaca i masa. Dve refenice iz pe-
eme Lu Sina neka nam posluze kao

parola.

Kada hiljadu siledZija prstom ukaZu na
mene,

ledajuéi ih samo izazivacki 1 hladno,
ovinuéi se ovom nevinom detetu,
Cak 6u ga i na ledima poneti.

Hiljade siledZija su nasi neprijate=-
1iji. Ne¢emo nikada popustiti pred nji-
ma, ma koliko bili stragni, Nevino
dete je radnic¢ka klasa i narodne ma-
se. Svi ¢lanovi Komunisti¢ke partije,
svi revolucionari i 8Vi revolucionarni
pisci moraju se potéiniti radniéko]

Po
A

klasi, po primeru Lu Sina, i ‘moraju

do kraja Zivota. I8ntelek-
tualei se moraju usko povezati sa
masama, moraju sluzifi interesima
naroda. Verovatno cCete tokom Svoga
preobrazaja iskusiti bolne trenutke,
sukobljavajuci se sa drugima; ali, ako
ste se ¢vrsto redili, na kraju Gete Sti-
éi na cilj.

joj sluziti

KNJiZEVNETNOVINE

Ameritki knjizevnik
Luj Adamié u nasoj
zemiji

Luj Adamié

U Beograd je 14 ovog meseca dopu-
tovao amenic¢ki pisac 1 p blicista Lu]
Adamié, koji ¢e izvesno vreme bora-
viti u nasoj zemljl.

Od prve svoje knjige sDinamit«, 0-
bljavljene 1931 godin€, Luj AdamiC
vodi smelu borbu protiv reakcionarne
politike u Americi 1 razobli¢ava odno-
se u kapitalistickom drudtvu. U svojoj
knjizi »Povratak domorodca« on je S
velikoin snagom Zigosao monarhofa-
¥isti¢ki rezim kralja Aleksandra Ka-
radordeviéa. Istaknuti borac protiv
fadizma. Lu) AdamiC je za vreme Dru
gog svetskog rata stekao velike za-
sluge za popularisanje narodnooslo-
bodilatke borbe Jugoslavije, za Orga-
nizovanje pomoci oslobodilackom po-
kretu i za prodiranje istine O njemu.
Posle rata nastavio Je neumanjenom
snagom borbu za mir i demokratiju,
i protiv potpaljivaca novog rata, kako
u svom Casopisu »Trends and Tides«
tako i U mnogim javnim istupima. On
je jedna od vodeéibh li¢nosti u demo-
kratskom pokretu americkih Slovena.
koji igra vaznu ulogu u borbi za de-
mokratiju i mir.

Luj Adami¢ roden je 1839 u Slove=
natkoj Koruskoj, U Ameriku je oti-
%a0 1913 godine, kao tetrnaestogodi=~
¥nji de¢ak. Radio je najpre u ekspe-
dicijii jednog slovenatkog lista u Nju-
jork Sitiju. Zatim je pisac ¢lanke za
novine. radio u fabrici svile, na grad-
nji jednog puta, u restoranima i obu-
éarskim radionicama. Bio je zaposlen
i u trgovatkoj mornarici. Najzad je
postao novinski reporter; 1928 godine
objavljen je prvi njegov ¢lanak

Luj Adamié¢ izdao je dosada sledece
knjige: »Dinamit«, »Povratak domo-
rodcac. »Smeh u dzungli«, »Unucig,
sKolevka zivota«, »Kuca u Antikvi,
sMoja Amerikas, »Iz mnogih zema-
lja¢, »Put na dve sirane, »Kako se
sovete«, »Moja domovina«. U SV0jOj
poslednjoj knjizi »Vetera u Beloj ku-
6i« Luj Adamié¢ raskrinkac je imperi-
jalisti¢ku politiku Cer¢ila.

Adamicev roman »Dinamit« preves
den je na srpskohrvatski jezik, a
»Smeh u dzZzungli« na srpskohrvatski i
slovenacki.

Prilikom dolaska u Beograd Luja
Adamic¢a docekali su na zemunskom
aerodromu ¢lan Politbiroa CK KPJ
Boris Kidri¢, pomoénik ministra ino-
stranih poslova Ale§ Bebler, direktor
direkciie za informacije Viade FNRJ
Vliadimir Dedijer, pretsednik Saveza

knjizevnika. Jugoslavije Ivo Andric,
glavni sekretar Saveza knjizevnika
Jugoslavije ~ Cedomir Minderovic,
pretsednik  Udruzenja = knjizevnika

Srbije Milan Bogdanovic, pretsednik
Saveza novinara Jugoslavije Dusan
Timotijevié i ve¢i broj nasih knjizev-
nih radnika i novinara.

16 0. m Luj Adami& posetio je Sia-
vez knjizevnika Jugoslavije, i s ve-
éim brojem nasih knjiZevnika razgo-
varao o kulturnim prilikama u Jugo-
slaviii i u Americi.

s o
RUMUNIJA '

IZLOZBA LIKOVNIH UMETNOSTI
U BUKURESTU

U Bukurestu je na svecan na¢in otvore-
na godisdnja drzavna izlozba likovnih u-
metnosti. Na ovoj izlozbi okupljeni su svi
likovni umetnici Rumunije. Znacajno je
»a ovu izlozbu da se kod svih izlaga¢a o~
seéa teZnja da se prikaZe savremena stvar-
nost Narodne Republike Rumunije. Uce-=
enici na izloZbi, od kojih getvrtinu d¢ine
mladi umetnicl, pretstavljeni su sa 231 sli-
karskih 1 90 vajarskih radova.

REPERTOAR NARODNOG POZORISTA
U BUKURESTU

Narodno pozoriste u Bukurestu objavilo
je repertoar za ovu pozoriSnu sezonu. Od
dela domaéih autora izvodice se istoriski
komad - »Nikolaje BelCesku« od Kamila
Petresku. Sovjetski pisci zastupljeni su
delima »Vri sestre« od Cehova i »Velika
snaga« od RomaSova. Sekspirov »Otelo« 1
sToreador iz Olmeda« od Lope de Vega
upotpunjuju repertoar Narodnog pozorista
u Bukurestu.

maturgiji odrzala je V.

udare, :
o zemlji sibirskoj«, »Aliser
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Problemi tilmskog scenarijc

na XII plenumu

Savezda

sovijetskih pisacd

Na XII plenumu Uprave Saveza

sovjetskih pisaca SSSR, 1501'1 je gd 15
do 20 decembra 1948 godine odrzan u
Moskvi, opSirno S€ raspravljalo o pro-
blemima savremenos sovjetskog filma

i filmskog . te 0C
luke CK SKP (b) o filmu »Veliki zl-

scenarija posle poznate od-

vot«. .
Referat o sovietsko] filmskoj dra=
&¢erbina, za-

menik ministra kinematograf}je
SSSR. Ona je istakla da se, zahvalju-

juéi naporima sovietskih filmskh rad

nika posle odluke CK Partije o filrmu
yVeliki Zivolg, Za protekle dve godi=
ne pojavio citav niz uspelih filmova,
sRusko pitanje«, »Tirecl
uditeljicax, »Legenda
Navoi«,
»Mlada gardas,

ku« i »Micu-

yDaleka nevestas,
cove

sPovest o pravom

rine. U usge-he sovijetske filmske u-
¢

metnosti Sc¢erbina narotito ubraja u-

vodenje dokumentarnﬂ-umetniékih fil

mova kao Sto su »Treéi udarg, »Sta=
liingradska bitka« 1 sPad Bt:erlma«.
Taj novi filmski zanr, neza-n'}l-slw u a-
merit¢koj filmskoj umetnosti, uklanja

i poslednje nepoverenje koje su izra-

yavali neki filmski teoretitari, tvrde=
éi da ¢e mnostvo ratnih scena ubrzo
iscrpsti moguénosti toga zanra, SO0-
vietski reditelji, medutim, svojom in-
vencijom sve vise obogacuju izrazajna
sredstva dokume'ntarno-umetniékeg
filma, a spajanje istoriskih ¢injenica
sa umetnicki uopstenim likovima iz
naroda daje tim filmskim delima 0Og-
romnu poetsku snagu. V. St¢erbina je
dalje istakla i uspehe sovjetskog isto-
risko-bibliografskog filma, pa je za-
tim podvukla potrebu stvaranja sto
brojnije filmske literature na medu-
narodne teme. kao sto su filmovi »Ru-
sko pitanjex, sSusret na Elbi¢, »Oni
imaju otadzbinu« i scenarija »Tajna
misija«, »Mi branimo mir, »Covek iz
Volstrita« i dr.

U svome referatu V. Sterbina po-
sebno se zadrzala na pitanju obrade
romana i drama za filmski scenario.
Ona istite da su najbolje uspehe u
takvom radu pokazali oni pisci scena-=
rija kojl su, poznavajucj zakone fil-
ma, na osnovu poznatih knjizevnih
dela stvorili zapravo novo umetni¢ko
delo. Klasi¢an primer za to jesu sce-
nariji filmova »Capajevg, yRusko pi-
tanje«, »Povest o pravom doveku« i dr.
V. Séerbina izriCito podvladi da se,
uprkos uspeha u obradi knjizevnin
dela za film, treba orijentisati u Ppr-
vom redu mna stvaranje originalne
filmske dramaturgije. »Filmska dra-
maturgija visokog kvaliteta — kaze Se
u referatu — moZe da nastane samo
putem stvaranja originalnih dela za
film. U tom smislu sovjetska filmska
dramaturgija razvija se sasvim dru-
gim putevima nego ameri¢ka, u kojoj
se devedeset procenaja filmskih sce-
narija stvara na osnovu gotovih po-
zorisnih i knjiZzevnih dela. Nema suin-
nje da je tome. uzrok beda duhovne
kulture brurzoaske Amerike.. .«

Gaovoreéi o potrebi rada na teoret-
skom izutavanju filmske problemati-
ke, V. Sterbina je podvrgla ostroj kri-
Hici neka ranija izdanja iz cblasti film-
ske teorije, u prvom redu zbornike 0

Grifitu i Caplinu. Autori tih-zborni-
ka pretvorili su se U apologete reak-
cionarno-formalisti¢kih princibd ame-
rickog filma, Novatorska sovietska u-
metnost — kaZe se u referatu — styvo-
rena je ne utenjem od Grifita, veé
sahvaljujuéi novatorskom karakieru
sovjetskog Zzivota, Mnoge ozbiljne 1=
deine Brefke naSih reZisera i pisaca
scenarija izviru iz takvog potpuno ne-
dopustivog zaostajanja teorije i kri-
tike filmske dramaturgije. U oblastL
teorije filmske umetnosti potrebno je
izvrsiti odlu¢an prelom: sa razradiva-
njem osnovnih problema marksistic-
ko-lenjinisticke teorije filma potreb-
no je zapoteti pariijnom kritikom for-
malisti¢kih teorija i predrasuda, koje
jo§ kruze medu filmskim radnicima.
Sada se u oblasti filmske dramatur-
gije kao prvostepeni zadatak postav-
lia raskrinkavanje teorije burzoaskog
ameri¢kog filmac,

Sgerbina je oStro osudila teoriju o
toboznjoj »filmsko] specifi¢nosti¢, ko~
ja, ustvari, nema nideg zajednickog
s izudavanjem pravih zakona filmske
umetnosti i usvajanjem visokog pro-
fesionalno-umetnictkos majstorstva.
»Pod plastem posebne specifiénostl
filma — podvlacdi se U referatu — pro-
cvali su najformalisti¢kiji 1 najsubjek-
tivniji individualisticki i epigonski
pogledi na umetnost. Pred nama stoji
zadatak pojatane borbe protiv forma-
lizma., A to znaéi voditl svakodnevnu
borbu protiv standarda i Sablona, pro=-
tiv zastarelih sema u umetnosti, pro-
tiv teZnje da se stvarnost prikaZe ne
na osnovu bogatstva stvarnog Zivota
veé samo na osnovu vlastite siromas-
ne maste, neke scenariske alhemije
i vetnih »lzraza« pomocu kojih se, {0~
boze, kod gledalaca moze da 1zazove
interesovanje«. ,

Na kraju svog referata V. Sterbina
je istakla potrebu jos tednjeg kontak-
ta izmedu filmskih organizacija i Sa-
veza sovjetskih pisaca.

U diskusiji po referatu V. Séerbine
uzeo je re¢ i ministar kinematograti-
je SSSR, I Boljgakov. On se na-méit{)
zadryao na pitanju karaktera film-
skog scenarija.

sPotrebno je jos§ jednom i zauvek
— rekao je I. Boljsakov — da se
dogovorimo o formi filmskog scena-
rija kao knjizeynog dela. Meni se ¢ini
da je filmski scenario pre Svega
dramsko delo sa svim karakteristic-
nim ertama koje ima taj rod knjizev-
nosti» tj filmski scenario treba pre
svega da ima zanimljiv, interesantan
i naravno, istinit size. Nama nisu po-
trebni amorfni potpuno pripovedac-
ki scenariji jer filmovi radeni po nji=-
ma ispadaju kao po pravilu, nezanims-
1jivi, dugi i dosadni«.

I. Boljsakov je osim toga naglasio
da je Ministarstvo kinematografije
SSSR reSilo da prekine sa dosada-
$njom praksom kvantitativnog stva-
ranja filmova i da je plan proizvod-
nje za 1948 i 1949 godinu ve¢ orijen-
tisan na proizvodnju manjeg broja
filmova, da bi se Sto viSe podigao kv a-
ll’get. sovjetske filmske umetnosti i da
bi filmovi Sto bolje ispunili s§voj glav-
ni zada.‘c_ak u komunisti¢kom wvaspita-
nju sovjetskog naroda.

Knjiga B. Me'lzha »Puskin i njegova epohac

Na zasedaniu Puskinske komisije
Instituta za Kknijizevnost Akademije
nauka SSSR u Lenjingradu profesor
B. Mejlah proéitao je neka poglavlja
iz svoije nove knjige »PuSkin 1 nje-
gova epoha«. U knjizi su obilno isko-
ritéeni mnogi, dosada neispitani arhiv
ski materijali.

Poglavlja knjige, procCitana na za-
sedanju Komisije, pckazuju kako se
formirao Pudkinov pogled na svet. Na
osnovu mnogih, ranije nepoznatih
dokumenata, B. Mejlah je pokazao da
su osnove vaspitnog rada u liceju u
kome je u&io Puskin razradili protiv-

nici feudalno-apsolutisti¢kog urede-
nja, ulesnici pokreta za politicki

preobrazaj Rusije.

Na osnovu arhiva direktora liceja
V. F. Malinovskog, dokumenata licej-
skog arhiva i rukopisnih beleZnica sa
zapisanim  predavanjima,
Meijlah tvrdi da su svi predmeti koji
su gredavani u liceju — od knjizev-
nosti i estetike pa sve do statistike 1

f_inansiskog plana — bili prozeti kri-
tikom despotizma i kmetstva, slavlje-

njem gradanskih sloboda. U tim pre-

davanjima Puskin je ¢uo takode 1 o~
Stru kritiku protivreénosti u zemlja-
ma Zapada. U predavanjima iz isto-
rije, na prmer, govori se o kontrastu

izmedu bede naroda i, bogatstva imuc

nih slojeva u Engleskoj. Teznja Engle
ske da »bude vodeé¢i narod na popri-
Stu trgovine« — kaze se u predavanju
— dovodi do izbijanja ratova, ali »En-
gleza 13_0 ne uznemirava 1 na krvavu
pozornicu ratova, izazvanu njegovom
politikom, on gleda isto onako ravno-

dusno kao na istovarivanije svoj
e ro-
be sa brodac, : J
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U svetlu svih tih materijala B. Mej-
lah dokazuije da su se u Puskinu, u

liceju, duboko urezale ideje ruskog
prosvetiteljstva.

Veoma su zanimljivi materijali, ka-
rakteristicni za ideinu borbu kojg se
va@i]g unutar liceja, Izmedu shvafanja
?usklna i njegovih drugova (a naro-
¢ito buduc¢ih dekabrista) i grupe kon-
zervativno nastrojenih daka, nije mo-
glo biti nikakve ideine bliskostf, Bor-
19:.1 se vodila i medu pedagozima, 1 nju
je jo§ viSe komplikovalo potajno a-
gentsko-policisko pracéenje organizova
no od strane ministarstva prosvete 1
policije. Tek nekoliko godina docnije,
posto je Pulkin zavrsSio licej, kad su
plodovi licejskog vaspitanja postali
jasni, uniSten je pedagoski sistem ko-
ji je ovde vladao; licej je pretvoren

u poluvojnié¢ku ustanovu.

Na kraiju ije B. Mejlah opisao dru-
ga poglavlja svoje knjige. Ona su po-
sveéena zna¢aju herojske epopeje
1812 godine za stvaralacki rad PuSki-
na, borbi velikpg pesnika za autoh-
tonu nacionalnu rusku kulturu i ka-
rakterisaniju revolucionarnog Ppreo-
brazaja koii je Pugkin izvrSio u knji-
Zevno-estetskim shvatanjima svoga
vremena.

Knjiga »Puskin i njegova epohac
iza¢i e 1949 godine.

TiraZ nekih knjizevnih
izdanja u Sovjetskom
Savezu

U Sovietskom Savezu svake godine
raste broj novoobjavljenih knjiga 1
bro$ura. Tako je tiraz knjiga izdatih
u 1947 godini za 21%o premasio ukup-
ni broj knjiga objavljenih u posled-
njoj predratnoj godini. Prosle godine
Stampanije knjiga i brosura jos se Vi-
e povecalo,

U prva tri tromese&ja 1948 godine
objavlieno je 76 miliona primeraka
knjiga iz lepe knjizevnosti. »Srecuc
P. Pavlenka $tampala su 22 izdavatka
preduzeta, sa ukupnim tirazom od
438.000 primeraka, Tiraz od &85.000
primeraka doZiveo je roman M. Bube-

Vojska pomaZe seljacima wu Jjesenjoj Zetvi

Savremena kineska grafika

nova s»Bela breza«, koji Jje objavilo 16
izdavatkih preduzeéa, Dvadeset izda-
vadkih preduzeéa izdalo je knjigu »P0
vest o pravom ¢oveku« R. Poljevoja,
a njen ukupni tiraZ iznosi 860.qoo pri-
meraka,



BROJ 3 —

NA BEOGRADSKO] SCENI

Tko je pratip rad beogradske ope=-
re od oslobodenja, odnosno od prve
pretstave »Onjegina« uy ratnoj sezoni
194445 mogao je zapaziti njeno na-
stojanje da stalno podize kvalitet pret-
stava, da u stil opernog izvodenja u-
nese elemente realizma.

Taj uspon beogradske Opere vidi-
mo u markantnijim muzi¢ko-scen-
skim izvodenjima ostvarenim za po-
sljednje 4ri godine (1946 »Knez Igor«;
1947: »Ive:n Susaniing, »Don Paskvale«,
»Pikova dama«, »Ohridska legendac;
1948: »Karmen«, »Boris Godunov«), a
oCito je izraZen u posljednjoj, novoj
realizaciji »Aide«. (U meduvremenu
je beogradska Opera savladivala mno
ge organizacione probleme, poSto je u
zimu 1944 pocela rad potpuno iznova).

Na zapadno-evropskim pozornica-
ma — bez obzira na njihovu tradici-
Ju, kvalitet i smjelust u eksperimen-
tiranju, — scenska postavka opernih
djela reSava se uvijek manje-vise po
utvrdenom &ablonu (isticanje li¢nosti
pjevaca, isticanje sjajnog dekora,
scenskih efekata). Takn se postupa i
s djelima snazno realistiCkoga karak-
tera kao Sto je »Boris Godunov«, Ta-
ko se poswupa, i tako se u staroj Ju-
goslaviji postupalo i s »Aidomc«,

No »Ailda«, prema mnogim elemen-
tima u svom sizeu (crte heroike, du-
boki sukobi li¢nosti, plasti¢tno ocrtani
karakteri u dramskoj radnji), daje
vrlo mnogo mogucnosti za isticanje o-
sobina realisti¢ne opere za kojom je
tezio Verdi, a posle njega Brize. Na-
pose je karakteristicno za »Aidu« da
Verdi u njenim licnostima daje zive
ljude, bez obzira na ambiljenat koji bi
vrlo lako mogao zavest:y kompozitora
na teren misticizma.

DPuzepe Verdi (1813-1901), poslije
nekoliko opera revolucionarno-patri-
otskog sadrZaja, inspiriranih bor-
bom talijanskog gradanstva i narod-
nih masa za nacionalnu nezavisnost,
i opera u kojima je, — joS na tradi-
cijama romantizma, a uvodeé¢i reali-
sticne elemente, — isticao tragediju
litnosti koja strada uslijed drusStve-
nih suprofnosti (»Rigoletc«, »Travia-
ta«), razvijao je sve viSe dramatski
elemenat u operi, i sedamdesetih go-
dina dao »Aidu«, a poslije toga re-
alisticnu muzi¢ku dramu »Ofelo« 1
muzitku komediju »Falstaf« (po Sek-
spirovim dramama).

Iako se joS ponesto oslanja na okvi-
re francuske »velike opere«, »Aida«
peokazuje mnogo visi stepen dramati-
zacije. Muzika tu sluZi karakterizaciji
licnosti, izraZavanju dramskih situa-
cija, ona je nerazdvojna od dramske
radnje, Dramatizovanost se oCituje 1
u logiénijem povezivanju pojedinih
scena (»scena suda«) u njihovom zZi-
vom kontrastiranju (prva slika), u di-
namici dramske radnje (na primjer
drugi dio »scene triumifa«, Citava pret
posljednja slika). Muzika pojedinih
dijelova simfonizovana je, muzicCki
stav se razvija na temelju sukoba 1

preplitanja tema i motiva razli¢ito-
ga karaktera (na primjer zavrsetak
pete slike, gotovo Citava Sesta slika).
Narotito se isti¢e tijesna povezanost
melodije sa tekstom kao znak sve ja:-
deg uclvricivanja realizma u Operl.
(Cesto se to neosnovano tumaci kao
pojava »vagnerijanstvac kod Verdl;ja_).
Svojom saglasnosc¢u s tekstom melodzt—
ska linija ne gubi svoj zamah (ona je
kod Verdija naprotiv vrlo bﬂgqta): a
mnogo dobija u samom sadrzaju 1 u
dramati¢nosti.

Svi ovi elementi Sto ih nalazin'}o u
s Aidi« stvaraju mogucnosti za primje
ny muzitko-reZiske koncepcije iz 0-
snova razlitite od operskog Sablona u
koji se »Aida« ranije postavljala.

U pokusaju da ostvarli novu kon-
cepciju, beogradska Ope}*a dala je V-
lo dobru realizaciju »Aidex, koja za-
sluZzuje posebnu painju, kao novi ko-
rak u primjenjivanju jednog ngpred-
nog metoda u operskom izvodenj_u_ F)-
vom izvedbom »Aide« ostvaren je je-
dan vi&i stepen saradnje izmedu mu-
zitkog i reziskog rukovodstva u cil_Ju
objedinjavanja svih tih faktora u 1z-

vodeniu,

U novoj postavci opere iSlo se za
tim da se izrazi dramati¢nost i istak-
nu realisti¢ni elementi, Sam 0snovni
sukob drame: sukob izmedu osjeta-
nja ljubavi i duznosti, nametnute od
strane vladara, a iz koje slljgdl_} 0~
baveza prema kraljevsko] ObltEI:'!I —_
od Radamesa; ‘sukob izmedu osjeta-

nja ljubavi i patriotizma, uz primje-
su patrijarhalno shvacenog pokora-
vanija ocu — kod Aide; — taj osnovnl
sukob uvjerljivo je dat na SCeni Po-
stavljen je ne samo prirqdno.u Psiho-
lotkom smislu, nego i hlStOI’lSJI‘EIl pra-
vilno time &to je data i pozac!ma tih
sukoba — borbe egipatske drzave sa
susiednim drzavama, borba u kojoj
su dosle do izrazaja osvajacke ten-
denciie Egipta. Naglaseni su 'karal_c-
teristitni drustveni odnosi, d.ustapcl-
ranost faraona, vodeta uloga svecen=
stva u drzavnim akcijama 1 ra_tu. Po-
zitivnije je istaknuta li¢nost emol?sko_
- ga kralja Amonasra, koji u ovoj izved
bi nije prikazan po starom opernom
gablonu kao crnac-poludivljak, nego
kao voda ratnitkog plemena kojl s€
nalazi ipak na tolikom stepenu kul-
ture da ispoliava pojam ¢asti ponos 1
patriotizam. (Na tome se, postalom, 1
zasniva Verdijeva kolncepmj_a ftmma-
srove uloge u drami, u kojoj je Verdi
pojedinim licnostima _oélto prld:cwao
izviesna osjeCanja 1 pojmove svoje €-
pohe). Istaknuta je vladarska svijest
Amneris, koja svOoJu
§vojim vladarskim pravom sve do

momenta preloma — kada postaje

j ativurietia izmedu svog
Svjesna prot ljubavi, a ujedno

»pravac i osjecanja . )
i spoznaje svoju nemo¢ pred vlasti

Svedenstva. Kod zarobljene Aide is-
eéenstva%e dostojanstvo vladarske

kéeri, koja se usuduje voljeti vojsko-
Vodu,

Realiziranj
Vog tumadenja >
Studﬂommosti i umetnicke
sth,

u djela na osnovu tak-
f)rislo se Sa mMnogo
odgovorno-

ljubav smatra -

Muzicki dio, kojim je rukovodio
Kres§imir Baranovi¢, sa velikim umije
éem i iskustvom pokazao je jedinstvo
i uravnotezenost izmedu glavnih fak-
tora u cijelom muzickom aparatu.
Nasuprot isticanju pevackih »zvije=-
zda« ili napadnom strSenju horova u
nekim scenama, kao Sto se’ veCinom
¢ini u »sceni triumfa«, iSlo se s u-
spjehom za uskladivanjem solista, so-
listi¢kih grupa, — hora 1 orkestra u
majestetiCnu cjelinu, Takovu »Aiduc«
konaéno zahtijeva i Verdi u svojoj
koncepciji, a njegovu koncepciju o-
bi¢éno iznakazuju pogreSna tumace-
nja, u kojima se forsiraju bilo soli-
stiCke partije, bilo pojedine scene, bi-
lo pojedine operske arije.

Kod spremanja »Aide«, na beograd-
skoj sceni posvetena je velika paznja
savjesnom studiju svih uloga, njiho-
voj muzi¢koj strani, provedena je a-
naliza teksta i sa sadrzajne i sa feh-
ni¢ke strane (dikecija). Ovim uvode-
njem unutarnje reZije opera je — ia-
kKo ne y svemu i u svim ulogamg —
izvuéena iz uobic¢ajenih Sablona 1 di-
sto spoljne rezije. I interpretacijom
melodije, i dikcijom, iSlo se za izra-
zavanjem dramati¢nog smisla radnje
i sukoba. Scena »na Nilu« data je kao
jedinstvena cjelina sa dosta dramat-
skog tempa, sa epskom Sirinom, a
bez rastegnutosti u maniru »velike o~
pere«. I za scenu triumfa moze se re-
¢i da je uobitajena rasparéanost u po
Cetku slike (donekle uslovljena struk-
furom same scene) svedena na mini-
mum,

Pomenutim sredstvima osfjvaren je
Siroki dramski i epski zamah »scene
suda«, mozda jedne od najdramatic-
nijih Verdijevih scena, koja se odli-
kuje dubokom unutarnjom dramati-
kom.

Moram se ovdje osvrnuti na kriti-
ku B. Dragutinovi¢a povodom premi-
jere »Aide«. Kritika B, Dragutinovi-
¢a, objavljena u »Politici«, jedina je
kritika, iako je .od premijere proslo
skoro mjesec danas tim je vazZnije da
se istakne 3ta je on rekao o toj pret-
stavi, koja zna¢i napredak u radu
beogradske Opere, Olako negirajucéi
bilo kakav uspjeh u nastojanjima da
se »Ailda« scenski postavi na novi na-
¢in Dragutinovi¢ kaze: »I pored te-
Zznje da se »Aida« danas u nasoj o-
peri ostvari y novoj koncepciji, ona
je u osnovi ostala ono Sto je i bi-
la: raskosni operski Sablon..« I da-
lje: »Osnovni napor rezije bio je u-
smjeren na to da ostvari veliki oper-
ski spektakl«. Mislim da B. Draguti-
novi¢ ili ne zapaZa jasno naglasene
momente u izvodenju, ili ih preSucu-
je. Ni jedno ni drugo ne bi smjelo da
se pojavi u jednoj danasSnjoj kritici,
koja pretenduje na struc¢nost ili bar
na recenzentsku iscrpnost,

U samoj reziji ima mjesta koja za-
htijevaju neke korekture. Tako na
primjer postoji nesklad izmedu uko-
¢enog lika i drzanja Faraona i nje-
gove temperamentno realizovane pje-
vatke partije u prvoj slici,
trebalo ukloniti sretnijim reSenjem,
kao $to treba naéi potpunije reSenje i
za posljednju scenu sedme slike (ko-
nac opere).

Ne mozZzemo se sloziti sa argumentaci-
jom B, Dragutinovi¢a kod ocjene ove
scene. On navodi doslovno:
slednjoj slici... reZija je pogresno iz-
vela na grob osudenog izdajnika do-
movine sveStenice iz druge slike, u-
nose¢i na taj na¢in u resenje zavrsne
scene jedan ¢isto formalisticki ele=
menat, Taéno je da u partituri posto-
je reminiscencije na ritualnu igru iz

druge slike, ali ne da bi bile realno

ostvarene na sceni zbog CcCisto spo-
ljasnjih efekata, ve¢ da potsete na mo

menat posveéenja vojskovode i da
jzdaju«.

Tadno je da se u tradiciji izvodenja

jo§ jaCe podvuku njegovu

»Aide« uvode na tom mjestu figure
svetenica zbog ozivljavanja scene.
No u partituri »Aide« nalazi se u sa-
stavu zavr3ne scene tematski mate-
rijal po svom sadrzaju istovjetan sa
tematskim materijalom iz druge sli-
ke, kojim,se karakteriSe pjevanje i i-
gra Svetenica. Na tim mjestima pje-
vatima je dan i tekst, pa nema sum-
nje da je time Verdi Zelio na sasvim
realisti¢an na¢in (a njemu svojstve-
nim majstorstvom) iznijeti kontrast
izmedu ljubavnog dueta u grobnici 1
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~Deveojka u plavom

bogosluzenja koje se istovremeno od-
vija u hramu, 1 time obogatiti &itavu
posljednju scenu, a ne podvuéi sim-
boliku na »vagnerijanski« naéin pu-
tem »lajtmotivac,

Pozitivna tendenca za historisku
vjerodostojnost pokazana je u dekoru
i kostimima. Monumentalnost egipat-
ske arhitekture (koja treba da poka-
ze sicuSnost covieka pred boZanstvom
i neprolaznost tadasnjeg drustvenog

sistema) dosla je do izrazaja ne suko-
bljavajuéi se s malim dimenzijama

pozornice. Treba napomenuti da je s
ovakvom zamisli, a u okviru moguc-
nosti ove pozornice koja je mala, te=-
Sko bilo refavati sve probleme koje
postavlja inscenacija »Aide«, no oni
su uglavnom povoljno reseni Jedino
u t. zv. »sceni na Nilu« bilo bi bolje
da je na protivnoj stranj Izidinog
hrama ostavljeno viSe otvorenog pro-
stora. Na ovom nebitnom nedostatku
B. Dragutinovi¢ duze se zadrzao, na-
zvavsi tu scenu, u stilu kozerije, »nil-
skom scenom — ustvari bez Nila,
Kao Sto se u svojo] kritici uglavnom
zadrzap na manje bitnim momenti-
ma, ne primjecujuci da pretstava »A-
ide« znaCi napredak beogradske O-
pere, tako je o pojedinim pjevacima
1 pjevacicama, kao i o dirigentu, re-
kao niz konvencionalnih recenica,
na pr.. »., uspeo je i pevacki i glu-
macki da odrzi liniju, opste solisticke
pretstave), ponekad dosta pristrasno,
(na pr.: u negativnoj ocjenji interpre-
tacije M, Hejbalove). Ne ulazim ovdje
u pojedinaCénu ocjenu izvodaca, od
kojih su neki imali izvrsne realiza-
cije, ali smatram da kad se ulazi u 0-
cjenu pojedinih izvodaca treba dati
takve ocjene koje i publici jasno ka-
zuju kakav su oni kvalitet pokazali.

Bez obzira na izvjesne nedostatke
u samoj izvedbi, pretstava »Aide« je
umjetni¢ki cjelovita i uravnotezena.
To je postignuto zato 3to se od svih
izvodaca zahtijevalo maksimum zala-
ganja i postizanje najviseg umjetnic-
kog dometa u okviru njihovih moguc-
nosti. A sve to je ostvareno cvrstom
organizacijom saradnje svih ulesni-
ka,

Beogradska pretstava »Aide« sa
svojom umjetni¢ckom postavkom pri.
bliZuje se pravoj koncepciji »Aides,
koja se na liniji »Rigoleto« — »Ote-
lo« — »Falstaf¢« u samom Verdijevom
stvaranju nalazi u fazi sve jaCeg dra-
matizovanja muzi¢ko-scenskog djela,
a na liniji »Viljem Tel¢« — »Loen-
grin« — »Knez Igor« i »Boris Gudu-
nov« u fazj sve jacteg porasta heroj-
sko-epskog elementa u muzicko-scen.
skom djelu. Time »Aida« i prestaje da
bude »spektakl« sa nekim operskim
Sablonom i postaje muzi¢ko-scensko
djelo koje se priblizuje Verdijevom i-
dealu realisticke opere.

Pri izvodenju muzi¢ko-scenskog
djela s tako jakom dramati¢noScu
najpravilniji je put oslanjanje na sa-

" mu partituru, Putem analiziranja,

studiranja i objedinjavanja svih fak-
tora na bazi muzike (kao najsnazni-
jeg umjetni¢kog elementa y muzicko.
scenskom djelu) 1 poslo se prilikom
izvodenja »Aide« na beogradskoj sce-
ni. Ako i nisu u tome iscrpene sve
moguénosti naseg operskog aparata,
ué¢injen je korak naprijed u radu sa-
me opere, koja sve vecéim aktivizira-
njem i povezivanjem svih svojih u-
mjetnickih snaga treba da postigne
jos vece uspjehe.

Ovaj uspjeh u radu beogradske O-
pere B. Dragutinovi¢ konstatuje sa-
mo jednom konvencionalnom receni-
com koja ni na Sta ne obavezuje. Ako
ne bi bilo uspjeha, ne bi trebalo da=
vati konvencionalne fraze uctivosti, a

ako uspieha ima, to treba istaf:i, obja-
sniti i tome se radovati, U posmatra-
nju danadnjeg nasSeg kulturnog i u-
mjetni¢kog rada treba ukazivati na
greSke, ali i vidjeti i osjetiti ono no-

vo 8to se pomalja i ako tog novog
ima, na to upozoriti publiku, javnost.
Inade javnost neée dobiti pravilnu
sliku o razvoju nasSeg umjetnickog
¥ivota, Taj razvoj se, medutim, vidi
u radu beogradske Opere i u odnosu
publike prema njoj.
Nikola HERCIGONJA
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Sa izloZbe slika Dure Jaksita

/

B RNITZEVN_E?NOVI“‘NE

»AIDA«—NOVO UMJETNICKO OSTVAREN]JE

DISKUSIJA O KNJIZEVNIM PITANJIMA

Nekoliko napomena o kritici Velibora Gligorica

na »Gorske tokovec

Kod nas danas nije ¢est slucaj da
pisci odgovaraju na prikaze svojih
kriticara. Ja ¢u to ovdje uciniti zato
Sto me je kritika Velibora Gligorica
na »Gorske tokove«, objavljena u 42
broju »Knjizevnih novina«, prili¢no
iznenadila. Svjestan sam toga da tre-
ba podvrgavati kritici i knjige koje su
imale uspjeha u naSem javnom 2zivo-
tu i dobile nagradu, da se ono sto je
u njima negativno ne bi naturalo 1
Stetno djelovalo svojom ve¢ pribav-
ljenom preporukom, ali iz Gligoriceve
kritike nijesam saznao zaSto u njoj
nije dobro ono Sto on negativno ocje-

njuje. Gligoricev prikaz iznenadio me:

je u prvom redu stavom koji je ovaj
nas kritiéar zauzeo prema gotowvo
dvadesetogodisnjem radu jednog pje-
snika i natinom na koji on postavlja
i raspravlja izvjesna pitanja iz obla-
sti pjesni¢kog stvaranja. Zbog toga je,
mislim, potrebno pokrenuti i dodirnu-
ti nekoliko principijelnih pitanja od
bitne vazZnosti za ovaj rod knjizevno-
sti. Gligori¢eva kritika nije bila u
svojoj cjelini konstruktivna, pored
sveg svog isticanja idejnosti kojoj je
nesumnjivo i s pravom tezila. Kritika
je ostala jednostrana,. u nekim stva-
rima netaéno argumentisana a u ne-
kima povr$na, Gligori¢ je prikazujuci
»Gorske tokove« govorio wustvari o
dvadesetogodiénjem radu jednog pje-
snika i bas zato bio je duZzan da istak=
ne, navede i srazmerno podvule po-
zitivne i negativne strane, drugim re-
¢ima da dade svestranu ocjenu. vri-
jednosti te poezije, — &to napredna
kritika i inaCe uvijek ¢ini. Medutim
on to nije uradio i to je ono Sto u ovoj]
knjizevnoj analizi smeta.

Gligorié se u svojoj kritici prvo za-
drzao na rasporedu pjesama po ciklu-
sima i nazivima pojedinih ciklusa,
trazeéi logi¢nu i idejnu nit u tome
klasificiranju. On se ¢udi da je po-
slednji ciklus »Vrijedi zivjeti na svi-
jetu« mogao obuhvatiti i pjesme iz
1943 godine, iz logora. Zatim se, dalje,
¢udi da je takav naslov mogao uopste
doé¢i u obzir za ovaj ciklus, jer po nje=-

govom miSljenju »u zemlji koja je iz-

vojevala borbu protiv Kkapitalizma 1
koja izgraduje socijalizam ne postav-
lia se pitanje da 1li je vredno Ziveti
na svetu ili ne.« Medutim, stvar stoji
drugacdije. U poslednji ciklus »Vrijedi
zivieti na svijetu« nije usla ni jedna
pjesma iz logora. Da je Gligori¢ paz-
ljivije procitao biljeSku na Kkraju
knjige vidio bi iz nje da je pjesnik
1943 godine pobjegaop iz loBora, probi-
jajuéi se ka frontu i videnja stvarno-
sti iz toga perioda opjevao 1 unio u
ciklus »Vrijedi Zivjeti na svijetu«, On
se, dakle, tada nalazio u italijanskim
planinama a ne u logoru. Ovako kako
je Gligori¢ pretstavip izlazi da je pje-
snikova misao bila da je vrijedno Zi-
vjeti u logoru, u ropskim uslovima. U
zahvatu tematike iz ovog perioda 1

kasnije iz perioda posle oslobodenja,

sve pod zajednickim naslovom »Vri-
jedi zivjeti na svijetu«, nigdje se nije
postavilo pitanje da li je vrijedno zi-
vieti ili ne, Potstaknut konkretnim
dozZivljavanjem nove stvarnosti i nje-
nom perspektivom, pisac toga ciklu-
sa je egzaltirano, potvrdno uzviknuo
da je vrijedno Zivjeti na svijefu, sla-
veéi sam zivot, Shvatajuéji novo-rea-
listicku umjetnost suvise Sematski i
uproSéeno, mozda kriti¢ar smatra da
je dovoljno, na primer, pomenuti So-
cijalizam ili neku njegovu kategori-
ju, pa da odmah buknu pretstave da
je vrijedno Zivjeti na svijetu, odnosno,
po istoj logici, da je dovoljno pome-
nuti kapitalizam i faSizam, pa da se
stvore kod citaoca druge pretstave o

.tome kako se treba boriti protiv dru-

Stvenih parazita, u8njetata itd. Meni
se ¢ini da Gligori¢ CeS¢e pada u ovak=

vu uskost i vulgarizaciju kada govori

o umjetni¢kim djelima, On prilazi
poeziji suviSe suvo, ne vrse¢i po-
red idejne i jednu dublju estet-
sku analizu, Kod ciklusa »Vrijedi Zi-
vijeti na svijetu« Kkriticar je ne-
tatno interpretirap pjesnic¢ku istinu,
tvrde¢i da je pjesnik, toboze,
postavio to pitanje zbog vide-
nja sitnih radosti (djece, prirode, po-
stupaka ljudi prema pjesniku li¢no),
zaobilaze¢i u pjesmi sa istoimenim
naslovom i videnja stvarnosti opsteg
idejnog karaktera: »Bose ¢ete snazno
otrgnute iz vidjela, §to pregaziSe vje-
kovne lazZi, prestole i krune, sto usta-
Se kako nasSe rijeke ustaju..., »novo
bratstvo, sa barjacima svjezim i no-
vim, na kojima se sijaju amblemi: na-
81 su putevi zvijezdom osvijetljenic,
sdjecu i djevoijke kroz jadikovece klan-
ce...« itd.

Na najvetem ciklusu »Vidici i toro-
vi«, kriti¢ar se zadrzao vrlo malo, u-
glavnom prepri¢avajuci. motive i isti-
¢uéi tu i tamo poneke njegove nedo-
statke. O pjesni¢kim kvalitetima ovo-
ga ciklusa on ne kaze gotovo nista,
jako su te pjesme »tridesetih godina
skrenule paznju na sebe svezinom bo-
ja gorskog podneblja, izvesnim prko-
snim i izrazajno interesantnim ak-
centima a najviSe time sto su pevale
o seljaku tlaéenom i brutalno eksplo-
atisanome (Gligori¢), I dalje »u ovom
ciklusu nagovesteni su izvesni soci-
jalni momenti u robovanju seljaka
kapitalistickim eksploatatorima«, Ali
zato u sledeéem ciklusu »Crnci Crno-
gorci« oni su dati »sa wvetom poet-
skom snagom i boljim pesnit¢kim kva-
litetima« (Gligori€é). Odéekivalo bi se
da ¢ée ono $to je propusteno u analizi
prvog ciklusa biti udinjeno u drugo-
me, Medutim, Gligori¢ i ovde prepri-
¢ava samo motive toga ciklusa, a kon=-
kretno daje samo negativnu karakte-
ristiku pojedinih pjesama, potkreplju-
juc¢i to jednom jedinom strofom d&ija
je kritika interpretacija za diskusiju.
O pozitivnim, idejnim { pjesnid¢kim
kvalitetimg ovoga ciklugsa ne govori

se nista, tako da ostaje ¢udno i nedo-

kazano krifitarevo tvrdenje da je ta
poezija »imala svoj udeo u borbi na-
Se napredne literature protiv eksplo-
atatorske klase, njene vlasti i njene

ideologije« i dalje »imala udela u mo-

bilisanju radnika, seljaka i napredne
inteligencije protiv priprema fasizmac,
MoZe li se uzeti da su te pjesme ima-
le takvog »udela« ako je do te mjere
sumnjiva njihova idejnost { ako ne bi

Gori jedva je Zivotarila jedna

sadrzavale u sebi i pjesnicku snagu,
sposobnu da uzbudi i pokrene mase?

U ostalim ciklusima metod ove
knjizevne analize ostao je uglavnom
isti, jednostran, tvrd i malo razraden,

Teziste Gligoricevog prikaza »Gor-
skih tokova« nalazi se u analizj idej-
nih elemenata u tim pjesmama. Ta
analiza je za »Gorske tokove« nega-
tivna. U zbirei je, po Gligoricu, doSla
do jakog izraza »stihijnost«, »liéne
preckupacije«, »izolovancst«, »samo-
¢a«, »subjektivna uCaurenost« pjesni-
ka itd. Pa ¢ak i tamo gdje se pise di=
rektno o radnicima i seljacima, sinte-
za njihovog socijalnog poloZaja ostala
je »premga obli¢ju samog pjesnikac,
Pjesnik je sagledao Borku stvarnost,
konstatovao eksploataciju, ugnjete-
nost, ali nigdje nije dao Jjasna revo-
lucionarna resenja, aktivni odnos pre-
ma eksploatatorima, ocdredenu borbu
protiv faSizma, Kada Gligoricev pri-
Kaz c¢ita neko ko nije Citap «Gorske
tokove«. on djeluje na njega kao jed-
na idejno usmjerena cjelina bas zbog
toga Sto on nije uviek temeljen na
istinama u tim pjesmama, nego je 1=
Sao za svojom koncepcijom, Maksi-
malni program socijalisti¢kog realiz-
ma ne postize se uvijek na pocetku
jednog knjiZzevnog razvitka. Ali do
njega put se krc¢i ¢ naporom, s borbom,
sa svim vrlinama { manama koje nasi
talenti nose u sebi. Naravno, uloga je
knjizevne kritike da pomo8ne i pisci-
ma i ¢italackoj publici, da se taj put
Sto je moguce vise skrati, da se ubr-
za nas knjizevni i kulturni razvitak.
To ¢e kritika posti¢i ako pored ukazi-
vanja na negativne strane jednog
djela bude ukazivala, obrazlagala 1
ilustrirala i njegove pozitivne strane.
Medutim, Gligori¢ nije posmatrao
»Gorske fokove« istoriski-razvojno
nego je pod lupu toga maksimalnog
zahtjeva postavip pjesme i procjenji-
vao ih, ne ulaze¢i u jednu svestrani-
ju analizu. Gligori¢ se nije ni jedanput
zapitao u svom prikazu koliko je u
»Gorskim tokovimac« izrazen zivot na-
roda u raznim njegovim motivimg 1
vidovima — opjevao tuge i1 radosti,
poraze i pobjede, padove i uzdignuca
i koliko je u svemu tome umjetnicki
izrazeno ono Sto je najplemenitije 1

najrevolucionarnije u teznjamg j 0~ °

stvarenjima naroda, Meni se ¢ini da
ovaj nas poznati kriticar borbeni op-
timizam u poeziji shvata suvise jedno-

stavno, U pjesmi »Zyona« kriti¢aru
sodzvanja patos pozdrava narodnoj
slobodi, himna slobodnim obalama

Jugoslavije«, no i ta mu je pjesma
pockvarena poslednjim stihovima:

»A zastave u pozdrav bujaju

Sa prozora, sa katarki sa kamiona.
Bujaju kao slapovi

Ovih tuZnih i veselih zvonac.

Da su ta zvona ftuzZzna i vesela u
isti mah, s jedne strane zbog narod-
nih Zrtava datih za slobodu i s druge
zhog weliganstvenosti rezultata- pobje-
de, tu sloZzenost i prozZzimanje suprot-
nih osjecanja, ovdje treba razumjeti
kao nesto prirodno, a ne gledatji usko
i jednostrano,

Sinteticno akfivni odnos prema
stvarnosti, revolucionarnu sadrzinu
poezije, ne treba traziti u deklarativ-
nom, u uvijek direktno iskazanim ide-
jama, nego u sustinama, u osnovnom
pokretu jedne lirske radnje, Ovdje ne
mislim samo na svoju poeziju. Zatim,
treba ukazati joS i na ¢injenicu: dobar
dio pjesama u »Gorskim tokovimac
postao je prije rata, jos tridesetih go-
dina, kada su nasa revolucionarna
stvarnost i naSa socijalna poezija n a-
stajale, trpjele svoje potetne faze i
da je Cesto bilo revolucionarno ono
Sto kasnije, pri zrelijem stupnju raz-
vitka djeluje tako u manjoj mjeri.
Gligori¢ je u svom prikazu samo oO-
vlias dodirnuo ovo pitanje, priznajuéi
pijesmama da su ucestvovale u mobi-
lisanju radnika, seljaka i napredne
intelegencije, no kada vr§i analizu
prvih ciklusa, gdje su i svrstane te
pjesme, on ih ne procjenjuje u tom
cmjeru, nego im zamjera da nemaju
jasnih revolucionarnih sadrzing i da

su date kroz »obli¢je samog pjesnikax,

Sto to znadi kroz »obli¢je samog
pjesnika«? Je li to 8rijeh kojega se
socijalni pjesnici treba da oslobode?
Kroz svakog pjesnika se' na individu-
alni nacin prelama druStvena stvar-
nost jedne odredene epohe, Lirska
pjesma Je subjektivni odraz objektiv-
ne stvarnosti, Na kriticaru je da utvr-
di koliko je jedan pjesnik uspio da
izrazi tu objektivnu stvarnost, koliko
se u njegovoj lirskoj sublimaciji na-
lazi cjelina i elemenata ove stvarno-
stl. Meni se ¢ini da Gligpri¢ u »Gor-
skim iokovima« nekoliko dosta vaZnih
momenata nije uzeo u obzir, U »Mo-
raci«, zbog ugnjetenosti i eksploati-
sanosti crnogorskog naroda, zatim
zbog revolucionarne perspektive bo-
ljeg zivota, sagledane u izgradnji so-
cijalizma »Moraéa hukti, nadire u ne-
dogled kao gola i gladna seljadka bu-
na«, u »Ralo moje drago« bice druga~
Cije »kada mrke radne regimente
krenu, kad ustane kuka i motika.. .«
u »Ugljenu« rudarske ruke ponijele
su zastavu koja se »na vjetru talasa-
la, talasala i crvenila kao zora nad
humome«, u »Crncima i Crnogorcimac
izrazeno je medunarodno jedinstvo
radni¢ke klase: ujutro ulaze u rudnik

jedni bijeli a drugi crni, a uvece u
kolikop ne poginu, izlaze na svijet 1
jedni crnji i drugi crni, »Njihovi bu-
daci tulnje i kunu ispod svijeta¢, Sto
znaci traze promjenu drustvenog po-!
lozaja rudara, traze revolucionarna:
resenja. U »Jutarnjem biltenu« komu-
nisti¢ki agitator iz radnic¢kog predgra=-
da lijepi, nocu, prvomajski proglas.
koji zandar ujutro skida, cijepa, gazi
cokulama, Pjesniku su slova prosuta
u blato kao zrnje i poziva radne mase:
»Zobljite, zobljite, to zlatno zrnjel«
U »Jutru u Skaljarima« opjevano
je strijeljanje cetiri »Crvena« morna-.
ra u Bokeljskoj pobunij itd.

U pjesmama iz internacije zaista iIma
feskih akcenatg bola i izgubljenosti,
najviSe tako izrazenih zbog udalje-
nosti od otadzbine, zbo8€ neucestvova=
nja u velikom oslobodilackom pokre=-
tu svoje zemlje. Ali u tim pjesmama,
pored svih padovg i izolovanosti, mi-
slim da se mogu naci i akcenti vjere,
nade, perspektive. To su pjesme »Ko-
Sulja«, »Sunce nad logoromg, »Kolo-
na«, »Na vatrometu bratstvac, Neke
od njih Gligori¢ je krivo protumacio.
»Sunce nad legorom« on nije shvatio
kao nadu, kao svijetao odusak, kao
unutrainju vatru koja je odrzavala u
zivotu internirce — jarko, ustanicko
sunce ¢iji zraci prodiru i u ledenu
pusto$§ i tupocu logora, On u prikazu
ubjeduje da se tu radi o obi¢cnom
suncu, i ni o ¢emu drugom, ¢ime je
idejno ogolio i obesmislio ovu i neke dru
ge pjesme Ovdie treba dodati jedno 0=
bjasnienje: pilesme «iza Zzica« postale

su u logorima odakle se vodilp na
strijeljanje 1 gdje su vrSeni pretresi
svake vrste. Sto nije pjesnik tu vje-
ru u ustanak izrazio direktno, to nije
u cenim uslovima ni mogao, a i da je
mogao, vjerovatnpo bl opet 1zrazip na
slican natin — preko shike, preko mo-
tiva o ribelskom suncu, Istp tako u
drugoj piesmi iz logora »Moje sunce«
ta zarobljenitka nada u slobodni Zi=-
vot izraZena je na slican nacin: »Mo-
je sunce sada Zarko plamti iza dale-
kih, rodnih obkala...«

U pjesmi »Djeca rata« pjesnik je
uzeo za motiv djecu koja su se ra-
dala u toku rata ili bila sasvim sitna
za vrijeme ustasSkih i cetni¢kih po-
kolja:

»jer mi smo u kolijevkama

oCajnic¢ki krijeStali

za ocCevima i1 majkama

kKoje su pred nama rastrzali
kroz mnoge dane i noci crne.. .«

i zato pjesnik nije nikake mo=
gao od njih napraviti djecu otadz-
binskog rata koju je »preporo-
dio wveliki, zZivotvorni dah revolu-
cije« (Gligori¢). Na drugom miestu
pjesnik je apostrofirao djecu ofadz-
binskog rata u stihovima »Kroz jadi-
kovee klance« itd, Sto nije napisao i
jednu pjesmu »Djeca rata« u kojoj bi
obuhvatio svu djecu rata, to je dru-
ga stvar, ali se ne .moze zamjeriti nje-
govome postavljenom mofivu Sto sa-
drzi onakva videnja stvarnosti. |

Gligoriceva teZnja za idejnoSéu je
na svom mjestu, samo je pitanje kroz
kakve oblike freba da se ona u po-
eziji izrazi: Da li direktnoscéu i logic-
nom precizno$éu izrazavanja mislj ili
kroz konkretno-c¢ulne, odredene slike?
U pjesmi »Kolona« uzefti su za motiv
ruski internirci u stalagu 7 a sa utl-
snutim slovima SU (Sovjetska unija)
na svojim Sinjelima. Osnovni pokret
ove pjesme je vjera u Sovjetski Sa-
vez, u njegovu oslobodilacku ulogu:
»Ta dva slova velika su kao Evropa {
Azija .. Jarboli sa njima u nebo Se
penju...« itd.

Kada je pjesnik preko hrabrog dr-
zanja ruskih interniraca dozivio oslo-
bodilacku snagu Sovjetskog Saveza,
Gligori¢é mu zamjera kako se tom pri-
likom nije inspirisao motivom o Cr-
venoj armiji, kap da se u pojam Ssna-
ge Sovjetskog Saveza ne ukljucuje
Crvena armija. Crvena armija u ovom
motivu nije posebnp obradena, jer
poezija nije matematika u kojoj
bi bile sadrzane same formule, U
nekom svom drugom tekstu, proz-
nom 1ili poetskom, pjesnik jJje moz-
da obradio i taj motiv. U kon-
kretnom sluc¢aju zadatak kriticara je
bio da konstatuje Sto je pjesnik ura-
dio od svog odredenog, sebi postavlje-
nog motiva, a ne da mu natura svoje
teme, da-mu zamjera Sto se nije in-
spirisao motivima koji se kriti¢aru ¢i-
ne vaznijim 1 interesantnijim,

Na Kkraju istiCem da sam svjestan
i formalnih i idejnih nedostataka ko=
je sadrze »Gorski tokovi« i da je za to
potrebno vise i upornije da ra=-
dim na poeziji nego Sto sam to dosa-
da ¢inio. Ako mi idejni { izraZaini put
nekoliko mojih najuspelijih pjesama
ne moze posluziti kao primjer i dobra
pomo¢ u otklanjanju ovih nedostata-
ka, onda me u to treba uvjeriti. Pje-
sme »Moraca«, »Crnci i Crnogorecig,
»Ralo moje drago«, »Konjuari«, »Crm=-
nici pod jesen«, »Kolona¢, »Majkag,
»yNa Novu godinu« i druge, rado bih
stavip na diskusiju da mi ih Gligori-
ceva (ili Cija druga) kritika jednom
dckaznom analizom aohesnaZzi, da ne
bih i dalje teZio takvim realizacijama
u svom Kknjizevnom radu, Dokle Bod
to Gligori¢ ne uradi, za mene ée osta-
t1 njegova kritika jednostrana i ne —
ubjedljiva. Janko PONOVIC

Osnovano je UdruzZenje muzic¢ara Crne Gore

Prva konferencija muzi¢kih radnika, ko-
ja je odrzana ovih dana na Cetinju, pret-
stavlja znacajan dogadaj u razvoju mu-
ziCkog Zivota Crne Gore. Pre rata u Crnoj
privatna
muzitka skola. Medutim, danas u Crnoj
Gori ima ¢etiri drzavne niZe muzicke i jed-
na srednja muziclka Skola sa internatom.
Planom za ovu godinu predvidene su jos
dvije nize muzicke Skole u Hercegnovom
i Beranama.

U referatima Marka Kazica, nacelnika
Ministarstva prosvjete i Antona Pogacara,
direktora Srednje muzitke 8kole rasmo-
treni su problemi muzickog Zivota u Re-

- publici kao i moguénosti osnivanja Udru-

zenja muzitara Crne Gore. Sem toga, u
referatima i diskusiji iznijeti su svi nedo-
staci i teSkoc¢e koje u drugim republikama
naSe zemlje takoreéi ne postoje. To dolazi

otud 5to je muzicka kultura u Crnoj Gori
vrlo mlada, a za njen procvat tek su sada
stvoreni uslovi. Nedostatak strutnog Kka-
dra ometa pravilan rad u novostvorenim
Skolama, a to se takode negativno odra-
zilo 1 na ostale srednje Skole u kojima se

odrZzava nastava pjevanja 1 muzike. Veli-
ku brigu treba posvetiti muzickom odgo-
Ju daka uditeljske skole, koii treba da bu-
du nosioci muzicke dielatnosti na selu. I
ako je vokalna muzika postigla najbolje
uspjehe u razvoju muzitkog Zivota Crne
Gore, ipak se u radu horova oseda veliki
nedostatak u njihovoj slabojl masovnosti.

Analizirajuéi sve ove probleme na kon-
ferenciji je konstatovano da se namecCe po-
treba organizovanja svih muzi¢kih radni-
ka u jedan kolektiv, koji bi omoguéio bo=
lju saradnju medu njima i doprinio boljem
uspjehu na poljn muzitkog vaspitanja naj-
firih slojeva naroda. Zbog toga je rugl
dio ove konferencije pretvoren u osnivac-
ku skupStinu udruZenja kompozitora 1 re-
produktivnih muzicara Crne Gore.

Za prvog predsjednika UdruZenja iza-
bran je Anton Pogacar, direlktor Srednje
muzitke fkole na Cetinju, a za sekretara

Jovan MiloSevié¢, nastavnilk D‘levazja.a
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O posleratnoj slovenalkoj omladin-
skoj knjiZzevnosti napisann je u posled-
nje vreme nekoliko kritickih osvrta, 1
to u sNovom svetue (Pregeljeva kriti-
ka »Slovenalka omladinska knjiZev-
nost posle oslobodenja«), u »Ljudskoj
pravici« (¢lanak j. p.-a »Jasnije«, kao
odgovor na Pregeljevy ocenu, i na
kraju ¢lanak K. E, Smaska u »Ljud-
skoj pravici«, u kome autor cdbacuje
uplitanje motiva iz bajki u tekstove
koji govore o narodnooslobodilaCkoj
borbi. Pojava ovih ¢lanaka svedoCi 2
pozitivnoj ¢injenici da se pristupilo
ocenjivanju dela iz knjizevnosti za o=
mladinu, Medutim, ni Pregeljev cla-
nak ni ¢lanak j. p.-a nisu otklonili u-
skost koja se joS uvek ispeljava u
tvrdnjama i nacinu pisanja nekih od
ocenjivacta knjizevnosti za omladinu,

Stvaraoca koiji tezi da umetnicki iz-
razi ono Sto je duboko dozivep i kome
pedagoski i didakticki momenat nije
jedino merilo u radu na omladinsko]
knjizevnosti, uvek pogada kad neko
tvrdi da je »omladinska knjizevnost
pre svega utivitaristicka i mora da
bude vaspitna i tendenciozna« (Pre-
gelj). a drugi hoée da tu misao izrazi
joS dublje i piSe da je glavni zada-
tak omladinske knjizevnosti »pro-
blem vaspitanja« (j.p.). Tako pisati 0
znactaju omladinske knjiZzevnosti znaci
gledati na nju jednostrano i usko, zna-
¢i deBradirati ie na knjizevnost dru-
gog reda, zapostavljajuc¢i njene spe-
cifidtno umetnictke kvalitete, Takvo
misljenje o omladinskoj knjiZevnosti
jo§ uvek je raSireno, Sto pokazuje 1
¢injenica da se, na primer, pri odre-
divanju honorara za dela omladinske
knjiZzevnosti odreduju nize stope i da
jo§ uvek ponegde preovladuje mislje-
nje da omladinskom knjizevnoscu ire-
ba da se bave samgo knjizevnici sa ma-
njom stvaralatkom snagom, 1li u pr-
vom redu knjizevnici-didaktijari. S
toga je o takvom gledanju potrebno
ovde progovoriti,

Omladinska knjizevnost je isto to-
liko »utilitaristicka, vaspitna i tenden-
ciozna« kao i svaka druga umetnost,
ali pritom ne smemo nikad zaboraviti
da umetnitko delo efikasnp izrazava
pravilnu tendenciju i postize poziti-
van vaspitni uticaj jedino ako 1ima
umetnickih kvaliteta, Visoka idejnost
i visoka umetni¢ka vrednost idu za-
jedno. A idejno-umetnickj kvalitetna,
i time vaspitna dela mogu da pisu
samo pisci koiji su potpuno prozeti na-
prednim shvatanjima, kroz ¢ija najin-
timnija ose¢anja i misli dolaze do iz-
razaja teZnje i osefanja radnog na-
roda, kroz &ije se umetnitke likove 1
slike odraZava ono bitno u stvarnosti.
Takav pisac nece biti zanatlija koji
radi prema porudzbini, a ne prema
naprednim idejama svoga doba.

Sve to ostavljaju po strani takvi
kriticari koji umeju da nabroje sve
ono Sto treba da sadrzi knjiga za o-
mladinu. od »forme, jezika, sadrzajac
do «osnovnih ideja koje vode 1 usme-
ravaju socijalisticku knjizevnost«, a
ne gledaju na ono $to je u knjizevno-
sti organsko 1 razvojno, i ne znaju da
je kvalitetna omladinska knjiga plod
stvaralatke koncepcije pisca i da se
vaspitni znac¢aj mora meriti prema u-
metnickom kvalitetu, Zatp se moglo
dogoditi da je jednostrani kriticar do-
nekle s visine odbacio svu slovenac-
ku posleratnu omladinsku Kknjizev-
nost. koja je, prema Pregelju, »po 1z=-
boru tematike uska, po obradi temati-
te i jezickom izrazu veCinom diletant-
skax.

To, medutim, nije istina. Druga je
stvar ako kritika odbaci takva formal-
no i idejno nekvalitetna i umetnicki
skroz iskonstruisana dela, kao Sto su
Ribi¢icev »Crni muc vasuje« i Ribici-
¢evi »Udarnici«¢, zatim ako odbaci po-
Sovetenje Cerkvenikovog Jjunaka —
osa u »Silviji« i ako osudi mesSanje
motiva iz bajki s motivima iz narod-
nooslobodilatke borbe u Ingoli¢evo]
»Udarnoj brigadi«, — ali u pregledu
posleratne slovenacke knjizevnosti, u
kojoj su iziSla i kvalitetna dela takvih
pisaca kao $to su Bevk, SeliSkar, Gru-
den, pa i Vinkler i Pahor, kritika ne
bi smela da izrite takve opsSte poraz-
ne sudove. Iz pregleda ne bi smeli ot-
pasti ni Seliskarevi »Tovarisic,

Sva dela pomenutih pisaca odraz su
razvitka slovenatke posleratne omla-
dinske knjiZzevnosti, po izboru nisu
uska i nisu diletanska po obradi i 1z=
razvojnoj snazi, Sva ta, uglavnom re-
alistidki napisana dela, uprkos nekih
formalnih i idejnih slabosti, dokaz su
da je naSa omladinska knjizevnost na
pravom putu, da stoji na temeljima na
kojima je moguce graditi, i da je ne
mozemo tako generalng i u celini od-
baciti.

U nafoj omladinskoj knjizevnosti i-
mamo primera koji zasluzZuju da ih
sledimo. Knjige za omladinu pisali su
nadi najbolji knjiZevnici, Setimo se
Levstika, Jenka, Stritara, Ketea i Mi-
&inskog., Tu tradiciju nastavili su
jskusni i znatajni pisci kao Sto su
Oton Zupanéi¢, Mile Klopéi¢, France
Bevk, Tone Seliskar, Igo Gruden, Pa-
vel Golia, Bogomir Magajna i Prezi-
hov Voranc. Takvu pozitivhu tradi-
ciju potrebno je gajiti, jer ona svedo-
& koliko su kod nas povoljne mo-
gutnosti za razvitak naSe omladinske
knjiZzevnosti.

Od navedenih pisaca izdao je Tone
Seligkar posle oslobodenja dve knji-
ge: »Tovarie« (povest o partizanskoj
vernosti) i »Mule«. Sem toga objavio
je i knjigu »Bratovigina sinjega gale-
ba«, napisanu jo§ pre rata, koja jJe,
kao i »Tovarisi«, prevedena na vise
jezika. Seliskarev roman »Tovarisie,
objavljen odmah posle oslobodenja,
pretstavlja prvi pokusaj u slovenackoj
posleratnoj knjiZevnosti da se na re-
alistitki nadin obradi. istorija ¢ omla-
dincu-partizanu, Uprkos tome §to ima
suhih i konstruisanih mesta, 8to u njoj
nema veéeg umetni¢kog Zzara koji bi
omoguéio stvaranje zivih jun'aka, ova
povest urezala je brazdu u literaturu
koja treba da prikaze lik omladinca
iz vremena narodnooslobodilacke bor-

be Seliékar je docnije napisao »Muleg,
-a koie Pregelj priznaje da Je to nje-
gova najbolia knjiga, ma da na kraju
govori o diletantizmu. Oba SeliSkare=-
va dela, u prvom redu »Mule«, zasiu-

u Sloveniii i jednosirana Kritika

yuju da se o njima vise kaze, narocito
o nijihovoj idejnoj vrednosti.

Preko Bevkovih omladinskih po-

vesti Pregelj je preSao sa  Kkrat-
kim, jednostranim primedbama.
Za »Pastirce« kaze da je u nji-

ma »prikazan problem pubertetske
liubavi — obi¢nim ljubavnim troku-
tom«, za »Jagodu« da je u njoj »pri-
kazan konflikt izmedu bogataSa i si-
romaha, koji sam trazi pravdu i zatim
biva unisten«, a za »Tonteka« da pri-
kazuje »otpor dece u porobljenoj Pri-
morskoj«, i napominje da ta »povest
ima i danas visoku vaspitnu vred-
nost« Za krititara koji ne posmatra
delo Jednostrano, samg & formalne ili
sa pedagoske strane, Bevkove povesti,
prestavljaju znadajna umetnicka dela,
U njima je reljefno i na umetni¢ki u-
bedljiv nat¢in prikazana istinita slika
iz Zivota pastira u Primorskoj, koja
potseéa na pripovetku Prezihova Vo-
ranca, Zato Bevkove knjige, ba3 zbog
svoje dovriene formalne strane, koja
je kod ostalih pisaca ¢esto slaba, kao
i zbog realistickog zahvatanja stvare
nosti, mogu da posluze kao primer za
ugled. Bevkova dela zasluZuju vise
paznje; trebalo bi viSe govoriti o nji=-
hovim formalnim odlikama, o njiho-
voj gradi jer su ta pitanja od neoce=
niive vaznosti za naSeg knjiZevnika.
Isto tako Vinklerova dela nisu samo
sprijatno §tivo« i Pahorova povest
nije samo »e8zotitan motiv«, kako to
ocenjuie Pregeij. To su dela u kojima
bi ideino naoruzan kriti¢ar mogao da
ukaze i na pozitivne strane, kao i na
slabosti, ¢ime bi pomogao piscima Ko-
j1 piSu za omladinu,

Konstruktivna kritika, koja poma-
Yo razvitku naSe omladinske knjizev-
nosti. treba da uotava one Kklice iz
kojih se., uz dobru negu, mogu razviti
dobri plodovi. Kritika ne sme da se
rukovodi samo apstraktnim principi-

ma, ne sme da posmatra delo
samo s formalne ili pedagoske
strane. Kritika mora da anali-

zira delo. da utvrdi Sta je pisac hteo
da izrazi i kako je to izrazio, ona ne
sme samo da zahteva tu i tu temati-
ku, ve¢ treba da obrati paznju na u-
metnic¢ke kvalitete, koji su nerazdvoj-
ni od idejnosti. Bez pisca-stvaraoca
nema dobre omladinske knjige. Nedo-
statak Pregeljeve Kkritike u tome jJe
$to nije stvaralatka nego usko peda-
godka, Sto ne gleda na omladinsku
knjizevnost kao na stvaralacki pro-
ces, ne razlikuje knjizevnika od pe-
dagoga i didakticCara,
Ivan POTRC
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N. A. Dobroljubov: KEnjiZevno-kriticki
tlaneci. Izbor ¢lanaka velikog ruskog Kkri-
ticara revolucionarnog demokrate. Izdanje
sIKulture«, Beograd—Zagreb, 1948. Cena 56
dinara.
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Dzek London: Meksikana¢ i druge pripo-
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pisca., Preveo Mihallo S. PDordevic. Izda-
nie »Novog pokolenja«, Beograd, 1948. Ce-

na?

Egon E. Ki§: ReportaZe. Sedamnaest re-
portaza pisanih izmedu 1921 i 1331 godine.
Izdanje »Matice srpske« u Novom Sadu,
1948. Cena 30 dinara.

A. Goncar: StegonoSe. Roman poznatog
ukrajinskog pisca o Velikom otadZbinskom
ratu. Preveo Nikola Nikolié. Izdanje »No-
vo pokolenje«, Beograd, 1948.

Pjer Krizanié: Protiv fasizma. Karikatu-
re iz perioda 1927 — 1947. Izdanje Novin-
skog i1 izdavatkog preduzeca Saveza udru-
zenja novinara FNRJ, Beograd, 1948. Cena
200 dinara.

Vienceslav Novak: Odabrane pripovijetke
Izbor pripovedaka hrvatskog realiste XIX
veka. Predgovor Marijana Jurkovica. Bi-
blioteka »Jugoslovenski Kklasici«. Izdanje
wNovog pokolenja«, Beograd, 1948. Cena ?

Branko Copié: Surova §kola. Devet pri-
povedaka sa tematikom iz narodnooslobo-
dilacke borbe. Izdanje »Novo pokolenje«,
Beograd, 1948.

Dudan Kostié: Zemlji voljenoj. Pesme
posvecéene Sovjetskom Savezu. Izdanje
sINovog pokolenja«, Beograd, 1948. Cena?

Gojko Banovié:Nevidene snage. Pripovet-
ke. Izdanje »Prosvete«, Beograd, 1948. Cena
32 dinara.

Mitia Vo3njak: NaSa velika matura. Hro-
nika iz omladinskog Zivota. Izdanje »NoO-
vog pokolenja«, Beograd, 1948. Cena?

Proza mladih. Zbornik pripovedaka 1
fragmenata mladih jugoslovenskih pisaca.
Izdanije »Novog pokolenja«, Beograd, 1948.
Cena?

Blazo Jovanovié: Izvestaj o politickom
radu Pokrajinskog komiteta XomunistiC-
ke partije Jugoslavije za Crnu Goru. Re-
ferat odrzan na osnivalkom kongresu KP
Crne Gore. Izdanje »Pobjede«, Cetinje,
1948, Cena 10 dinara. ,

Andriia Mugonsa: Izvestaj o organizacio-
nom radu Pokrajinskog komiteta Komu-
nisti¢ke partije Jugoslavije za Crnu Goru.
Referat odrzan na osnivackom Kkongresu
KP Crne Gore. Izdanje »Pobjede«, Cetinje,
1948. Cena 6 dinara.

-

KNjiZEVNE'NOVINE

Posteratna omladinska kniizevnost UZETI OD PRIRODE — NAS

JE ZADATAK“

U pozivu ucesnika Prvog slefa
mladih prirodnjaka pionirima i de-
ci Jugoslavije, koji je odrzan 15 i
16 ovog meseca u Beogradw pored
ostaloga, kaZe se: »Udimo se od svoje
starije brac¢e i roditelja, ponosnily gra-
ditelja socijalizma da ni od koga ne
treba Celkati milost, pa ni od prirode.
»Uzeti od prirode — nas je zadatak:
utio je slavni Micurin.«

Ovaj slet, prizor okupljenih pionira
prirodnjaka, njihovo odusevljenje: po-
nos zbog posla koji su 1zvrsili, go-
tovost da ga nastave Sire¢i broj sa-
radnika i broj obaveza kole na sebe
uzimaiu- bio je kao u Zivoj . pesmi
pretstavljen, polet cele nase zemlje,
O¢i se nisu mogle odvojiti od odusev-
lienih lica te dece, od 8jaja njihovih
ctiju, osmeha, od stola u procelju gde
su sedeli pretstavnici najbolj’h, na-
gradenih odreda, pioniri, kraj svojih
cdraslih drugova iz Centralnog komi-
teta Narodne omladine koja i ruko-
vodi njihovim radom. Osec¢ao si da
ta deca nikad ne mogu Skrenuti s
puta, nikad izneveriti, Bio si uveren
da ie to jedini na¢in na koii ih treba
gajiti. Bip si ponosit sluSajyci iz usta
ucenika osnovne Skole, koji mozda
uce da rac¢unaju jo$§ samo do sto, ka-
ko izgovaraju stohiljadite i milion-
ske cifre koje izrazavaju njihov u-
speh u radu, kako bolje znaju sadrzaj
rec¢i: odgovornost, duznost: rukovodi-
lac, organizacija i slicnihy nego Sto
mogu da ih procitaju i glatko izgo-
vore — kakp njihova socijalna zrelost
prethodi intelektyyalnoj zrelosti.

— Zasadili smo preko pet 1 po mili-
ona Sumskih sadnica. Sakupili smo
preko sto hiljada kilograma lekovitog
bilja, oko sedamdeset hiljada kilogra-
ma semena Sumskog drveca. Od ra-
sutog klasja po Zitnim njivama. samo
u Vojvodini, spasli smo od propasti
preko csamdeset hiljada kilograma pse-
nice. Mi i ud¢imo tako, da uspeh u
S$kolama bude ponos nase organizaci-
je. Ovaj rad i rad u Konkursu mladih
prirodnjaka: na§ je doprinos u iz-
gradnji i premasSenju Petogodisnjeg
plana.

Poku$ala sam da zamislim Kkoliko
je to pet i po miliona stabala, Bi li
se od toga, da se skypi sve na jedno

"mesto, mogla imati planina? Meni se

¢inilo da bi to bila c¢itava» recimo,
Avala Znadi, pioniri su svojoj otadz-
bini poklonili celu planinu — a fto
nije manje nego da su izgradili sami
fabriku. Koliko je Suma i livada obi-
grano da se nabere preko sto kilo-
grama lista i cveta? A koliko tek
vrednosti, veée od svih planina i to-
na spacene pSenice: leze u znanju ko-
je su deca stekla u dodiru sa priro-
dom. Koliko je tu stvoreno miliona
novih vijuga u mozgu. Koliko pojmo-
jateljstava na ceo zivof.

Medy; nagradenim odredima najbo-
lii primer dobrog rada i takmidenja
dao je odred u Melencima, koji i ina-
¢e spada u najbolie odrede u zemlji.

Slovenacka izdavactka preduzeca sa
¢uvala su u prosloj godini podelu ra-
da, koju su izabrala u samom pocetku
u prvim mesecima posle oslobodenja:
teziSte rada Drzavnog izdavackog pre
duzec¢a Slovenije je izdavanje knjiga
i izabranih dela domacih pesnika i
pisaca i izbor svetskih klasika; Slo-
venacki knjizni zavod izdaje najviSe
domace novitete, a od dela iz svetske
literature pre svega vaznija savreme-
na dela. Glavni zadatak Cankarjeve
zalozbe je izdavanje klasika marksiz-
ma-lenjinizma, savremene politicke
literature i znacajnijih dela naprednih,
narocito sovjetskih autora; publikaci-
je »Omladinske knjige« su namenjene
pionirima i omladincima; delatnost
ostalih slovenadkih izdavackih predu-
zeCa imala je ove godine samo spored
niji znacaj.

DrZzavno izdavacko preduzece
Slovenije

U prvoj zbirci »Sabrana dela slove-
na¢kih pesnika i pisaca« Drzavno 1iz-
davactko preduzece Slovenije stampalo
je Cetiri sveske: produzetak Jurcice-
vih i Gregoréitevih spisa 1 prvu sve-
sku Levstika i Kersnika. Taj bi re-
zultat bio jako skroman ako u t0o ne
bi ubroiili i tri knjige Cankarevih pi-
sama koija su izaSla u vezi sy 30-go-
dignjicom Cankareve smrti. Druga
gbirka »Svetski klasici« dala je ove
godine tri knjige: éuveni roman Sarla
de Kostera »Til UlenSpigel« u novom
prevodu, Balzakove »lzgubljene iluzi-
je« i drugu svesku Sekspirovih odabra
nih dela. U toj svesci je »Mletacki tr-
govac«, komedija »Kako vam drago«
i sJulije Cezar«, tri dela u Zupangcice-
vom prevodu, i novoj redakciji.

Uporedo sa »Sabranim delimac« iz-
lazi i narodno izdanje domacih klasi¢- *

nih dela, »Klasje«. U toj zbirci koja
je namenjena pre svega omladini, za-
stuplieni su u ovogodisnjim sveskama
Cankar sa »Slugom Jernejome, Stri-
tar sa »Kritickim spisima«, Surci¢ sa
sRazboinicima« i Tavéar sa »VisoC-
kom hronikom«. Za Zupandcic¢evu 70-
godinjicu izagao je, pored drugih pu

blikacija. izbor njegovog pesnitkog

rada u »Klasju«, a u jednoj od po-
slednjih svezaka u 1948 stampane su
»Price o Lenjinux.

Od zbirki ovog preduzeéa treba po-
menuti i Prirodnohauénu biblioteku.
Ona nam ie dala ove godine, sem ne-
kih manijih dela, i Melikovu »Jugo-
slaviju« prvi geografski opis Jugo-
slavije, koji je izaSac posle rata.

Beletristiku  zastupa Zupanéiteva
knjiga »Zna§, pesnice, svoj dug?« ju-
bilarno izdanje u vezi sa pesnikovom
70-godisnjicom. prvi deo »Drvene ka-
Sike« JuSa Kozaka i Andriceva »Trav-
ni¢cka hronika«, Tim knjigama se pri-
druzuje Tarlecv »Napoleonov pohodg,
»Istorija muzike« koju su napisali V.
Ukmar, D. Cvetko i R. Hrovatin; tre-
éa sveska »Istorije diplomatije«, i ne-

ke druge.
Drzavno izdavacko preduzece Slo-

veniie izdaje i veéi deo slovenackih

Rad nijihove stanice mladih prirod-
njaka odvijao se u okviru sekcija za
gajenje povréa, voéas cveta, za Sa-
biranje lekovitog bilja, kroz sekolje
sa gajenje zivines zeteva, golubova 1
ptica pevatica. U stanici su se vrsila
i razna posmatranja i optiti, Upozna=
valo se sa nautnim radovima pozna-
tih prirodnjaka. Stanica se dopisivala

“ga upravom Zooloskog vrta u Beo-

gradu, sa kojom je vrsila razmenu
raznih ptica i Zivotinja, a i sama ]Je€
stvorila svoj Zoologki vrtié: gde Je

‘imala, naprimer, { dva jelena i dve

lisice,» zatim gmizavaca i ptica. Bilo
je odreda koji su gajili pamuk, Odred
vyIvo Lola Ribar« iz Nakova odgajlo
je 45.000 ¢aura svilene bube. Jedan od
oblika radova mladih prirodnjaka bio
je i angazovanje u radnim zadruga-
ma, gde su pioniri okopavali kukuruz,
pomagali oko vrsalica. i radili druge
poslove.

Otvaranju sleta je prisustvovao i
potpretsednik Prezidijuma Narodne
skupstine FNRJ MoSa Pijade: mini-
star poljoprivrede Savezne vlade Mi-
jalko Todorovi¢ kao i profesori uni-
verziteta, i kad su se oni u svojim
govorima obracali pionirima  sa:
»Drugovi i drugaricel« ovde je to 1-
malo svoj puni smisao. Svaki od tih
pionira bio je saradnik najviSih ru-
kovodilaca u zemlji, bavio se pored
utenja i ozbiljnim poslom u drzavi
— sadenjem novih Suma ili spasava-
niem krompira od zlatice dakle drug
na zajednickom poslu unapredivanja
otadzbine. Sa mesta § koga je govorio
Mosa Pijade, ili profesor univerzite-
ta Sima Grozdanié, govorili su i pio-
niri i raspravljali o brizi koju imaju
i oni Sto upravljaju drzavom.

Posle onoga Sto dozivite na ovom
savetovanju sa mnogo vise posStova-
nja citate redi koje mladi prirodnjaci
upute u svojim telegramima drugu
Tity vladi ili Narodnoj omladini, Vi
znate da ¢e oni svakako ispuniti o-
vakva obec¢anja: »Pokret nas mladih
prirodnjaka bice joS Siri, rezultati joS
bogatiji» pomoé¢ Pefogodisnjem planu
veca, JoS vise ¢emo uciti, Nauka c¢e
nam i u ovom nasem poslu pomoci da
uspesSnije odgajamo poljoprivredne
kulture. U stanicama mladih prirod-
njaka, uz pomoé¢ nastavnika i strué-
njaka, proucavacemo zZivot prirodes a
steceno znanje primeni¢éemo 13 nasim
voénjacima, njivama, bastama i tako
pomagati borbu za veéi prinos.« Naj-
zad, kad covek ¢uje Sta s sve u toku
godine radili nasi pioniri i sa kakvim
uspehom, najednom shvati njihovo
slqbodno, odresito drzanje. Shvati ve-
drl_nu niithovih lica. Shvati otkud ta
prirodnost u njihovom opstenju sa
odraslima, otkud im vera da c¢e doista
biti uradeno ono Sto reknu da c¢e u-
I‘f;ldi'ti. shvati njihovua bezgrani¢nu
ljubav prema otadZbini i drustvu., I
bude my jasno da oni viSe vole svoju
otadzbinu zbog onoga sto joj pruzaju
nego zbog onoga Sto od nije primaju.

Desanka MAKSIMOVIC

objavijena je recenzlja :
kn}iguj Josipa Badalica »Bibl

li¢ u svojoj

dramu »Poslednji
navedena u yBibliografiji« pod br. 851, 1 to

pod pravim piscevim imenom

laceka, |
je kod piSCevog pseudonima na pravo ime
autora.
njos«,
nalazi u

br. 880. Neta¢no je tvrdenje
je ispusteno Fotezovo izdanje »Dunda Ma-

‘ojax, jer Je _ _
;gjs:rin{ pﬂjdacima. Beri¢ navodi da »Bibli-
ografijac

sku goruc,

zajedno S :
istoga pisca, a jednom 1 posebno.

»Bibliografije«.

e e

BROJ 3

BOUODON JEDEOG BIBLIOGRAFSRO RADM

od 5 oktobra 1948

jografija hr-

dramske i Kkazalisne knjii-evnﬂstiu

Upozorena

EEStéai UBY RGOS zamerki DuSana Berica
neke
cija naseg lista pr
datke. i
na osnovu kojih je
tog bibliografskog

tacne u materijalnom s
zbog
objasnjenja koja
du o principima
fije. :

1 nisu opravdane.
od giﬂvl'lu Sverilatin navedene po-

erkama Dufana Berica,
ey IR izrekao ostru kritiku
jzdanja, neke sy ne-
mislu a neke spobrrie

cenzent nije uzeo u O Zir
voga, SO 8 je autor kniige dao u uvo
priredivanja te bibliogra-

Beri¢eva tvrdnja da je Bada-
knjizi ispustio Kostelicevu
¢in«, jer je ta drama

Nije tacCn

Huga Sed-
U Kazalu »Bibliografije« upucéeno

{ Marjanovi¢eva drama »Svagdas-

tvrdio da se ne
navedena je pod
Beri¢cevo da

za koju je Beric
vBibliografiji«,

ono navedeno pod br. 1.793
ne sadrzi Vetranovicevu »Raj-
medutim ovo delo uvrsteno je
sAbrahamovim posvetiliStemc«

Sern ovih materijalno netacnih navoda

Bericevih u njegovoj recenziji ima i tvrd-
njii koje se zasnivaju na njegovoj nepaz-
nji ili na njegovim zahtevima sastavijacu

bibliogratije, a sastavljac¢ je u uvodu knji-
ge izneo svoje principe pri sastavljanju

Beri¢ je zamerio gto u »Bibliografiji«

nije spomenuto prvo izdanje »Tirene¢, me-
dutim je to izdanje gadrzano u prvom iz-

»Pjesni ljuvene,

danju Drzicevih dela eS
citirano prema

koje je u »Bibliografiji« | ‘
Kukuljeviéu (pod br. 37). Ostala izdanja
s»Tirene« zabelezena su bibliografski tac-
no, pa tako i osporavano cetvrto izdanje,
koje je samo »verovatnoe, Jer ga Kuku-
lievié belezi u svojoj »Bibliografiji hrvat-
skoj¢«, a dosad nije dokazano da o0no nije
postojalo. Y |
Beri¢ je u svojoj recenziji prigovorio sto
»Bibliografijax nije obuhvatila i sve Kkri-
ticke radove i osvrte na dramska i pozo-
rigna pitanja, medutim u Uvodu »Biblio-
grafije« reteno je da ¢e se datl samo
izbor takvih radova a ne potpuna biblio-
grafija. To isto vazi za prigovor §to nisu
navedeni svi Kolendi¢evi radovi, od Kojih

je zabeleZeno dvanaest potrebnih za po-

znavanije originalné hrvatske drame. Spo-
ran je prigovor Beri¢ev 5to nije pomenut
Kolendicev rad o »A¢i i Galateji« DZona

Palmoti¢a, jer se radi o »malo] baletskoj

sceni ... potpuno u tehnici lirike sredi-
ne XVII veka, i to po Ovidiju« Kkako to
sam Kolendi¢ kaze u »Glasniku skopskog
naudcnog drustvac, 1929.

U svojoj recenziji Beri¢ dalje prigovara
ito nisu uvritena prevodna izdanja drama
Euripidovih, Sofoklovih, Tasovih, Molije-
rovih i drugih, medutim u Uvodu »Bibli-
ografije« receno je da se prevodima iz tfu-
dih knjizevnosti — ma koliko neki od njih
imeli uticaja na stariju hrvatsku knjizev=-
nost — nec¢e davati paritetno mesto u bi-
bliografskim pregledima originalnog dram-
skog stvaralastva, sem nekoliko najzna-
¢ajnijih prevodnih izdanja u najstarijem
periodu hrvatske dramatike, kada su zbog
male originalne produkcije prevodi bili
znatajniji. Neopravdano je recenzentovo
tvrdenje da je u »Bibliografiji«c nastala
zl_::gka izmedu Dominika i Simuna Zlata-
rica.

Otpadaju izvesne zamerke Bericeve Sto
u »Bibliografiji« nisu navedeni neki listovi
koji su izlazili u Dalmaciji i neki recen-
zenti iz tih listova, posSto »Glas Matice
dalmatinske« u svoje tri sveske ne sadrzi
priloge od znacaja za pregled hrvatske
dramske knjizevnosti, a »Narodni list« 1
»Novo doba« kao dnevni listovi, nisu mo-
rali uéi u »Bibliografijuc.

Nije opravdana Bericeva zamerka 8to
sBibliografija« nije oznacila autorstvo Ko-
medija »Pijero Muzuvijer«, »Beno Poplesi-
ja«, »Jerko Skripalo«, »Vudistrah« i »Lju-
bovnici«, zato Sto imena pisaca ovih ko-
medija nisu joS utvrdena u knjizevno]
nauci, nego se autori samo pretpostavlija-
ju, te se ta dela u bibliografijama navode
kao dela nepoznatih dalmatinskih pisaca.

Slovenacka izdanja u 1948 godini

¢asopisa. U 1948 godini iziglo je 12
brojeva »Novog sveta«, koji je postao
redovna mesetna revija i povecao ti-
raz. Pocele su izlazitiidve manje pe-
riodi¢ne publikacije »Slavisticka re-
vija« 1 »Istoriski casopis«. Isto pre-
duzece izdaje 1 »Slovenacko knjizevno
trziste« koje ima pre svega informa-
tivni i propagandni cilj.

Slovenacki knjizni zavod

izdao je pesnicku zbirku Anfona
Vodnika »Srebrni rog«, a od pripove-
dackih dela Potréevu pricu »Svet na
KajZarju« i knjigu novela Maksa Snu
derla. Od starijih izisle su Tavcarove
satire »4000«, pri¢e i crtice Ivana Can
kara (prilikom 30-godiSnjice pesniko-
ve smrti), izabrane novele Milana Pug
lia, humorske Frana Mil¢inskog pod
naslovom »Cvece 1 trnje«. Taj niz do-
macih dela upotpunjuju i dva jugoslo-
venska autora: Andri¢ sa romanom
»Most na Drini« 1 A, Cesarec sa knjl-
gom »Pankrac 1 njegove zrtve«. Ova-
mo spada i izbor makedonske poezije,
u prevodu najznacajnijih pesnika Slo
venije. Sovjetske autore zastupaju
Jurezanski. sa romanom »Ukroéena
reka« i Serafimovié sa »Gvozdenom
bujicom«. Zapad zastupa Stendal sa
svojiim »Lucienom Levenome« i napred
ni -danski pisac Martin Andreson
Nekse sa romanom »U bozjoj zemlji«.

Sem toga Slovenski knjizni zavod
Stampao je 1 knjigu Oskara Davica
»Medu Markosovim partizanima« i De
dijerov »Dnevnikx, |

U »Maloj biblioteci« koju izdaje ovo
preduzece Stampana je Ialanova no-
vela »Dete«, niz kraéih novela i pri-
¢a jugoslovenskih autora Ive Andri-
¢a, Branka Copicéa. Miroslava Krleze
i bugarskog pisca Eling Pelina. Sveft=
sku literaturu zastupaju Puskin sa
»Belkinovim pri¢ama«, Amerikanac

Dzek London i Francuz Lui Aragon

svaki sa po dve novele, Osim umet-
nickih, susre¢emo u »Maloj biblio=
teci« i nekoliko naucénih dela: Pesi-
sovu raspravu ©O eksistencializmu, tri
eseja o francuskoj literaturi i ¢lanak
Fadejeva o savremenoj sovjetskoj

knjizevnosti. U naroditoj zbirci »Bi-

blioteka slovenac¢kog pozorista«, pa 1
izvan nje, izdaje ovo preduzeée i po-
zoriSna dela. Tako je objavilo: Kref-
tove »Kreature«, Simonovljevo »Ru-
sko pitanje« i Gogoljevu »Zenidbuc.

Sirokim krugovima je namenjena
narodna zbirka sPreSernova knjiznicae
Osim kalendara i nove sveske »Uspo-
mena na partizanske godine« izdane
su jog tri knjige: roman M. Kranjca
»Osovina #ivota«, roman M. Solohova
»Uzorana ledina« i spise A. Polenca
»Kako su postala Ziva bica«.

JoS neke zbirke upotpunjuju delate
nost ovog preduzecéa. »Majstori i uzo-
ri« upoznaju nas sa  biografija-
ma Hajnea 1 Cernifevskoga, a

odgovore na neka aktuelna pita-
nja sa podru¢ja zemljopisa, pri-
rodopisa 1 tehnike nalazimo u sNauc-
noj«, u »Maloj politickoj«, i u »Zdrav-
stvenoj knjiZnici«. Neka dela su bila
Stampana i van zbirki kao zbornik
»Vuk Karadzi¢«, ili Novakova diser-
tacija »Narodna prehrana u Prekomur
ju«, Treba pomenuti da Slovenski
knjizni zavod izdaje i dve periodiéne
publikacije »Ruski Zurnal« i maribor-
ski ¢asopis »Nova obzorjac.

Cankareva zalozZba

dala je pre svega relativno dobre
prevode onih osnovnih dela mark-
sizma~lenjinizma kojih do sada nismo
imali na slovenac¢kom jeziku. Central-
ne publikacije Cankareve zaloZzbe u
1948 godini jesu: Staljinova »Pitanja
lenjinizma«, Engelsoy »Anti Diring«
i »Polozaj radnic¢ke klase u Engle-
skoj«, Marks-Engelsov »Uvod u kri-
tiku politicke ekonomije«, biografiju
J. V. Staljina 1 niz kraé¢ih rasprava,
koje su izaSle u »Maloj knjiznieci mark
sizma-lenjinizma«. Drugo teziste rada
Cankareve zalozbe bilo je ove godi-
ne izdavanje domace politicke litera-
tur.e' i teoretskih dela. Tako je izisla
knjiga Peti kongres KPJ. Osim toga
1zasao je i prvi deo Titove knjige »Iz-
gradnja nove Jugoslavije«, Kardelje-
vi »Govori na pariskoj konferencijic,

I_E?-_ilasovi_élanci iz godine 1941—46 i
niz drugih brosura.

Ca-nkarev_a zalozba izdala je i mno-
go literarnih dela. Tako smo dobili

dela Maksima Gorkog — »sMakar
Cudra«, »Trojica« i novo izdanje »Maj
ke«, dalje Fadjejevljev sPoraz«,

:?Saputnike« Vere Panove i »Vetar s
Jugac« od Elmara Grina. Medu perio-
dicne publikacije Cankareve zalozbe
u 1948 spada treéa sveska »Komuni-
sta« 1 dva broja organa CK KP Slove
nije »Delo« koji sada redovno izlazi.

Omladinska knjiga

izdala j'e ove godine 58 ‘
brofura, i L

_ U politiCko-organizacionoj biblioteci
maﬁ}e Su brosure Stepanjanova »Od
socijalizma ka komunizmu« i Aljtee
rova »(_) uzrocima privrednih kriza u
kapltgllzmu«. Popularna biblioteka iz-
dgla je 11 knjiga medu kojima 6 ori-
gu_lal.mh dela. To su dve Slokanove
price o stvaranju novog sveta i sta-
roj pravdi kao i zapisi Katje Spurove
0 herojima rada, koji rastu kraj na-
sih traktc;;'a 1 u seljatkim za-druéama.
U toj knjizici je izafla i prva slove-
natka o fotografiji knijiga »Put u fo-

tografiju« koju je napisao Karlo Koc-
jancié.

U »Cicibanovoi knjiZnici« izafao je
jedini izvorni tekst pri¢a Adama Mil-
kovita »Prognanici«, Bevkov »Ton-
Cek« i SeliSkarov »Mazge«. Za omladi
hu napisao je Anton Ingolit pri¢u sa
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Odgovorni urednik: Jovan Popovié, Beograd, Francuska broj 7 — Stamparija sBorbae, Beograd, Detanska 31.

U slucaju
grafija« svrstala
novijl podatak za koji autor Dbibliografije

nije znao.

ju«  nisu
dramskih '
du Beri¢a i Badali¢a, kojl se obojica bave
bibliografijom. Mi u ovom slucaju netemo
ulaziti u
grafijue gl
srpskih pisaca kao $to su Jovan saric, Lu-
ka Zore,
Dum Ivan Stojanovi¢é, Simo Matavulj, Ive
Cipiko i drugi, ¢ija je knjizevna dclatnost
vezana za Hrvatsku. To je pitanje zZa sehe
koje nema necposredne veze s ovim sluda.
jem koji ho¢emo da raSc¢istimo.

sLjubovnikae«, koje je »Biblio-
u XVI vek po sredi je

recenzentu Sto u »Bibliografi-
ufla neka izdanja provinciskih
pisaca ostaje kao pitanje izme-

Prigovor

da 1li je u »Biblio-

razmatranje
dramske radove

trebalo uvrstiti

Svetozar Corovi¢, Marko Car,

Objavljujemo ove rezultate proveravas

nja zato $to treba konstatovati da je re-
cenzija DuSana
struénjaka iz Splita, delimi¢no netaCna a
delimi¢no sporna, §to kritika jedne knjige
ne sme biti. IstiCemo da je rad na biblio-
grafiji vazan, da su
neophodne za kulturni rad u svim obla-
stima, da su potpuno tacne i iscrpne bibli-
ografije kod nas retkost, ukoliko ih uop-
Ste ima
SkotGe zbog otsustva centralnih biblioteka
i sistematski
su se bibliografije popravljale 1 dopunja-
vale na osnovu kritickih primedbi (K
kuljevi¢, Novakovi¢ i drugi). Smatrali smo
da ¢e i Beri¢eva recenzija tome posluziti.

Beri¢a, bibliotekarskog

dobre bibliografije

jer taj rad nailazi na velike te-

sakupljenogz gradiva. Ranije

(Ku-

~_ NOVI BROJ
CASOPISA »KOMUNIST«

Izagao je iz Stampe prvi broj caso-
pisa »Komunist«, organa Centralnog
komiteta Komunisticke partije Jugo-
slavije, u tre¢oj godini izlazenja. Sa-

- drzaj broja: Peti kongres Komunistié.

ke partije Jugoslavije i problem teo-
retskog podizanja partiskih kadrova:
MoSa Pijade: O petogodiénjici narod-
ne drzave: Boris Kidri¢: Karakter rob
nonovcanih odnosa u FNRJ: Milo-
van Dilas: O nacionalnoj istoriji kao
vaspitnom predmetu; Vlajko Begovié:
Nasa poljoprivreda 1 pitanje njenog
socijalistickog  preobrazaja; Moma
Markovié: Sprovodenje u Zivot Statu-
ta KPJ je neposredan zadatak parti-
skih organizacija; Veljko Vlahovi¢: O
nekim pitanjima morala u radni¢kom
pokretu; Kritika i prikazi: Rodoljub
Colakovi¢é: Povodom naseg izdanja
yKapitala«; Borig Ziherl: Povodom 1i-
zlaenja na srpskohrvatskom  Lenji-
novog dela »Materijalizam i empirio-
kriticizam«; M., Piper, M, Goranovig¢,
R. Glavini¢: Nova etapa razvitka ma-
terijalisticke biologije.

Knjizevni konkurs za pisce-
potetnike Vojvodine

Savez kulturno-prosvetnih drustava Voj-
vodine i Letopis Matice srpske raspisall su
kniizevni konkurs za pesme, pripovetke 1
eseje, rasprave ili Kritike pisaca — pocet-
nika iz Vojvodine.

Pesme ¢e se nagraditi: prvom nagradom
od 4.000 dinara, drugom od 3.000 i trecom
od 2.000 dinara.

Pripovetke: prvom nagradom od 8.000 di-
nara, drugom od 6.000 i frecom od 4.000
dinara.

Eseji, rasprave ili kritike nagradic¢e se:
prvom nagradom od 8.000 dinara, drugom
od 6.000 i trecom od 4.000 dinara.

Svi radovi treba da obraduju Zivot naSih
naroda: u proslosti, sadasnjosti, narodno-
oslobodila¢cku borbu, ocbnovu zemlje 1 iz-
gradnju socijalizma. Uslov je da pisac u-
cesnik konkursa, nije <¢lan Saveza Kknji-
zevnika Jugoslavije, da rad dosada nigde
nije objavlijen i da je pisan na srpsko-hr-
vatskom knijizevnom jeziku, podto su kon-
kursi za pisce-pocetnike Madare, Rumune

i Slovake u Vojvodini objavljeni ranije.

omladinske pruge »Put po nasipu« a

Kosmac¢ »Partizanske zgodex.
Knjiznica »Mladi putevi« izdala je

pesme Vide PRrestove i roman Mitje

Vosnjaka »NaSa wvelika maturac.

Medu najznacainija dela u izdanji-
ma 1948 spada dokumentarna knjiga
koju je napisala nasa omladina sama,
uspomene na godine oslobodilacke bor
be »Secate 1li se joS, drugovi?« Sem
toga Omladinska knjiga izdala je i-
lustrovane Zupantit¢eve »Zagonetke« 1
Levstikove delje pesme, kao i price
Frana Mil¢inskog, Za 10 dana bio je
rasprodan zbornik pricanaroda SSSR
koji je izisao pod naslovom »Carobni
bunar«. Pri kraju 1948 izasla je u Ci-
cibanovoj kniiZzniciizbirka od 72 pe-
sme poznatog Jovana Jovanovica Zma
ja, Zil Verneovo »Tajanstveno ostrvo«
i Mark Tvenove sPustolovine Hakle-
beri Fina«. ProslogodiSnjem izdanju
Gajdarove knjige »Timur 1 njegova
ceta« sledila je ove godine pri¢a »Ko-
mandant snezne tvrdavec,

Omladinska knjiga izdala je Fadje-
jevljevu »Mladu gardu« u prevodu
Jozeta Zupandcica, sa opSirnom sfu-
dijom M. Carnija o piscu. Vladimir
Levstik preveo je »Taras Buljbu« od
Nikolajs Gogolja i »Beli se usamijeno
jedro« od Valentina Xatajeva. Obe
knjige je ilostrovao i ukusno opremio
Riko Debeniak. |

Krajem 1948 izagla je i knjiga ruske
klasi¢ne proze u kojoj su sakupljeni
odlomeci iz dela 16 ruskih klasika, od
Puskina do A. I. Kuprina, koji je u-
mro pre 10 godina. Prvom delu trilo-
gije »Detinjstvo« od M. Gorkoga sle-
dio je u 1948 treéi deo »Moji univer=
ziteti«<, Preduzete duguje citaocima
jo& drugi deo: »Medu ljudimac.

Ostala izdavacka preduzeca

Dok se u katalogu poblikacija Mo-
horjeve druzbe pojavljuje samo 8
knjiga medu kojima i jedna IngoliCe-
va i jedna Megkova, dotle je rad Slo-
venatke Matice u 1948 godini potpuno
Zamro.

Od slovenatkih izdavaékih predu-
zeéa koja rade izvan nasih granica
treba pomenuti Gregoréitevo izdavac-
ko preduzete u Trstu. BoreCi se sa
mnogim teskoéama ovo preduzece iz-
dalo je knijigu crtica Borisa Pahora
»Moja tr$¢anska adresa« i »Kalendar
Osvobodilne fronte slovenackog naro-
da za tr3éansku teritoriju« namenjen
za ovu godinu 1949.
M

UREDNICI:
Jovan Popovié, Cedomir Minderovié

i Marijan Jurkovic

PRETPLATA ZA KNJIZEVNE N'OVINE

Za na%u zemlju na 3 meseca 35 dinara,

na 6 meseei 70 dinara | na godinu dana
140 dinara, |

Za {nostranstvo: na 3 meseca 50 dinara,

na § meseecl 100 dinara 1 na godinu dana
200 dinara. .

Rukopisi se ne vracaju.

Broj ¢ekovnog ratuna -9060378
Postanski fah 617,
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