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Milan BOGDANOVIĆ
) Ustanovljenje nagrada Vlade FNRJ

zaslužnim radnicima i kolektivima na

području maukei kulture jedan je

novi i izvanredno ubedljivi dokaz o

visokom poštovanju kulture i kultur-

nog radnika u socijalištičkoj Jugosla-

viji. Da se u socijalističkoj, Jugošla-'

viji kultura kao opšta vrednost · vrlo

visoko postavila još od samog počet-

ka izgradnje socijalizma u našoj ze-

milji, i pre, joši u toku' Oslobodilačkog

Tata i Narodne revolucije činjenica.je

koja je dosada bezbroj puta utvrđena

i potrvđena, Velike nagrađe ranijih

~

godina to najočitije pokazuju.Od ob--

javljivanja prvih velikih državnih na-

grada ove godine kulturni rad i zna- .

čajni rezultati postignuti na Rkultur~

mome planu dobijaju najautoritativ-

nijepriznanje, izraženo kroz višoku

zakonsku formu. To je neoboriva po-

tvrda da je stav naše države, naše .

državne politike da se u oblasti kul-·

ture vidni i kvalitativni rezultati pro-

cenjuju kao visokonužni sadržajni e-'

lementi u našem socijalističkom ži~

votu,

· Velika širina. kojom državna · kul-

 turna politika procenjuje rezultate za

nagradu, i ogromne svote koje se kao

nagrade dodeljuju, naročito rečito

govore o vrlo visokoj ceni i ugledu

koji u socijalističkoj Jugoslaviji kul.

turni radnik i kulturno delo uživaju.

Ali istovremeno, ta širina uslovljava

i i izuzetnu složenost u rešavanju,pro=

|  blema odbira objekata za nagradu,

Idući prvenstveno po liniji merila

vrednosti, kvaliteta, organi koji pro-

zir i neke druge kriterijume pri odlu-
čivanju, U našoj višenacionalnoj so-

cijalističkoj zajednici stepeni kulture
nisu u &vim našim republikama na

istome nivou, pa prema tome mi mo-

gučnosti dostizanja kvaliteta nisu

jednake. A napor da se kulturno iz-
građujemo i uzdižemo svuda je isti i
pvahteva da s podjednakim.. poštova-
njem bude procenjivan i priznavan.
Osim toga, nije nimalo lako snaći se

idealno pravilno i pravedno u ogrom-~
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duktivitetu naše zemlje. To sve na-
meće i mužnost izvesnog mnelativnog
merjla u procenjivanju stvari, koje se
u nekim momentima i ovde „moralo

" primeniti, Treba zato pravilno razu-
' mefi da sve nagrade jednoga ranga,

dodeljene kulturnim rezultatima raz•
_ nih naših republika, i ne mogubiti u.
vek naonome istome nivou koji rang

te magrade zahteva. A me treba is-

; ključiti ni mogućnost ljudski potpuno

i: shvatljive pogreške u jednom ili dru~

ei gom, vrlo retkom slučaju, neizbežne

; u jednom ovako zamašnom i kompli-
kovanom poslu, Bilo bi rđavo i neso-.

cijalistički to ne shvatiti,

Praktično bačen pogled na ovaj ve-

liki zbir nagrađa iz svih oblasti na-

. a
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organi za procenjivanje vrednosti ko~

je treba nagraditi, doista i uglavnom,

| Francuska ? — Telefon: 28-098

cenjuju ne mogu a da ne uzmu u ob-”

uke i kulture odmah pokazuje da su”

|| '
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"Uredništvo i administracija:

dobro odabrali najviše domete u.na-

šim Kllturnim rezultatima,

Ako se, na primer, zadržimo na na-–
gradama· dodeljenim u oblasti knji-

ževnosti, videćemo doista dasu ovim

\velikim.priznanjem. obuhvačena naj-

bolja i najznačajnija književna imec-

~ nainašeg vremena } odabrana najkva-
~  litetnija. đela. Ovom odbirubi se do-

· ista malo šta imalo prigovoriti, i po-

| najpre da je možđa malo ·isuviše"

skroman .u broju odabranih dela. A i

' tamo.gđe bi prigovor.i mogao da se |

poštavi,obesnažuje se u dobroj meri

onim što je o složenosti problema od-

bira iprimeni kriterijuma napred re-

poeme »Zbor derviša«, potstaknuta i
težnja naše savremeneliterature da

še.i u satiri afirmiše,, jer:je u životu

našeg vremena, u svetskim srazmera–

ma uočenom, doista nastupio trenu-

tak kad/je »teško. ne pisati satiru«.

- pojavuu procenjivanjunaših kultur-
nih vrednosti i dodeljivanje ·visoke

nagrade
prevodilačkom rezultatu.

Otprilike bi se isto moglo reći i za

način' kako su podeljene nagrade u

' drugim oblastima umetničkog života,

iako u nekima, kao na primer u obla.

sti pozorišta i opere, ima i nešto vid-

- nijih nesrazmera u procenjivanju re-

' gultata u raznim mašim pozorišnim

institucijama. Ali ne bi bilo dopušte~

no tražiti. tome ikakvedruge razloge

izvan okvira teškoća u naporu da se

Bve pravilno prosudi, koji nameće

složenost, problema,

Ako bismo, u zaključku, hteli da

istaknemo jednu osnovnu napomenu,

ona bi se mogla ovako formulisati:

skoro bez razlike je svaka dodeljena

nagrada zaslužena i prema tome

objekt za nagradu pravilno proce=

e

aijen,Đitanje”je,dalinije bilo ijoš

objekata za nagradu wu visini kvali-

tetnoga ranga već nagrađenih, Cini

nam se daih je bilo, Ali to nikako ne

treba gledati kao prigovor ovom Dpr-

vom. dodeljivanju nagrada Vlade

FNRJ zaslužnim radnicima i kolekti,

vima na području umetnosti i kultu-

re, već kao jedno priznanje mnašoj

kulturi, čije mnogobrojne rezultate

od vrednosti nije lako ni uočiti ni

proceniti, niti među njima izvršiti

idealno pravilan i praveđan izbor,

Dobar, od visoke vrednosti kulturni

'rezultat nagrada je sam sebi, nagra-

đen je već u društvu kome je name-

njen, jer je u njemu. funkcija koja ·

široko dejstvuje, a najviše, državno

priznanje, pre ili posle, danas ili su-

tra, zacelo neće izostati.
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čeno, Treba ovde izbeći pojavu'da je”

ovoga puta, magradom Kulenovićeve·

Treba: još istaći kao pozitivnu DOVU.,

jednom vrlo kvalitetnom

ORGANSAVEZA KNJIŽEVNIKA JUGOS LAVIJE,
BEOGRAD, UTORAK 10JANUAR 1950
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| „Prikazati, ma i sasvim ovlaš, kakvi
su bili stvarni uslovi naših manjina
za stvaranje njihovih posebnih naci-
onalnih književnosti do 1941 godine,
a kakvi su ti uslovi danas; ilustrovati
potom, a sa onoliko podataka sa ko-
liko današ raspolažemo, tendencije i
stvarne rezultate njihovih napora u
oblasti književnosti danas — toje moj

zađatak. Kada se pak imaju na umu
tako različite društvene i političke

· „prilike u položaju i razvojnim uslovi-
ma manjinskih književnosti. u ova đva
periođa, tj. onome do 1941 i onome po-
sle oslobođenja, razumeće se i velika
razlika između njih: baš na oštricama
njihovih suprotnosti izgrađuju se da-
nas i rezultati, a u još većoj meri

razvojne mogućnosti manjinskih knji-

ževnosti u našoj otadžbini, Član 13
Ustava Federativne Narodne Repu-
blike Jugoslavije veli da »nacionalne
manjine u Federativnoj Narodnoj Re-

publici Jugoslaviji uživaju pravo i

zaštitu svog kulturnog·: razvitka.i slo-

bodne upotrebe svog jezika«. Mi svi

danas znamo da ova reč nije pusta
fraza: i pravo i zaštita kulturnog raz-

vitka naših manjina obezbeđeni su

najširim materijalnim sredstvima. A

šta sve ovo znači u oblasti kulturnog,

" pa i književnog života naših nacional–
nih manjina, pokušaću osvetliti meko-

likim podacima, ša težnjom da vas ne

preopterećujem ciframa. Da bi se, me-

đutim, pravilno prikazalo stanje ovih

imjiževnosti, težina · njihovih književ-

nih problema i sve prepreke njiho-

vim naporima, valja se osvrnufi i na

kulturni „položaj, odnosno kulturnu

zaostalost kod svake o tih manjina,

dati bar nekoliko najopštijih pođdata-

ka o tome stanju. Ono, uostalom, u

sklopu prosvetnih problema u. celoj

našoj otadžbini, onakvih kakve smo

ih nasledili od pre rata, uklapa se u

opštu sliku ioga stanja dosta sklad-

no: ut toj oblasti nema tako teške či-

njenice koja bi nas već mogla iznena-

diti, Svi znamo da se književnost ne

može negovati, popularisati i razvijati

među nepismenima: književnost nuž-

no iraži pouzdano zaleđe čitača; me-

đutim stanje kod mnogih naših ma-

* njina, kod NOS njih, bilo je takvo

da se pouzdaha čitalačka publika ni-

je mogla obezbediti i zatalasati.

u. LAkosezadržimo. nastaujuJroa na...
| ih MadžayYa, onda' se mora kon~

statovati sledeće. Kod njih je Kknji~

ževnoga živola bilo već i pre 1941,

dakle već u periodu između dva ra-

ta: potreba za intenzivnijim književ-

nim životom kod njih se u ovome pe-

riodu javlja u mnogo življem obliku

nego i kod koje druge nacionalne ma~

njine u tadašnjoj Jugoslaviji, a nije

neđostajalo ni materijalnih sredsta-

va, a naročito ne organizatorske pre-

duzimljivosti i sposobnosti. I onda ka-

da je ta književnost, imala  nesumnji-

vih cria savremenosij i napreika -—

a ni blizu nije bila uvek lišena njih

— ona se neprestano morala suđara~,

ti sa množinom problema koji su i

sputavali njen pravilan razvoj i koči-

li njene zađatke. Državne vlasti su

neprestano podozrevale, i onđa kada

podozrenju (sa stanovišta tadašnjih

državnih organa) nije bilo opravdanog

razloga, mađarski pisci nisu, umeli da”

nađu zajedničku platformu, srpski

književnici se nisu ni jednom Oosvr-

nuli .na probleme svojih mađarskih

drugova i nisu potpomagali ni kao

kolektivno telo ni kao pojedinci do-

bre namere Madžara: koliko je meni

poznato, u ovome perjodu, između dva

rata, Jovan Popović je bio možda je-

dini srpski pisac koji je bar pokušao

da nađe fačku dodira sa madžarskim

književnicima,  sarađujući u jednom
trenuiku u njihovim listovima. Osim

toga, isprečilo se tu svom težinom pi-

tanje kulturne zaostalosti naših Ma-

štva, seoskog i gradskog proletarija=

ta dakle. Taj svet je, u velikoj veći~
ni, bio đuboko zaostao, bez škola, bez

izgleda da će se u njemu ikada probu-

na primer izgledalo školsko pitanje

kod naših Madžara neposredno pred
rat, godine 1938. Odeljenja sa mađar-.

skim nastavnim jezikom bilo je ukup-
__ no 140, sa avega 150 Madžara-učitelja;

gimnazija sa madžarskim. naštavnimnm
jezikom bilo je ukupno dve: jedna —
osmorazredna, „jedna — četvororaz-
redna; bila je i jedna madžarska uči-

i  feljska škola. U svim tim školama,
osnovnim, srednjim i stručnim, bilo

· je ukupno 7,000. učenika. Madžarskih
profesora međutim bilo je malo, tako
da supo madžarskim školama morali
pređavafti i profesori koji nisu znali

Škola samo po imenu bila madžarska,
a u njoj se stvarno sve predavalo na

9kadzuče(kora jednoga madžarskog je-
3 zika.„Posledice takvoga stanja su bi-
le neminovne: bilo. je Madžara — i

. danas ih ima—sasvršenom velikom
 mafurom, koji nikađa nisu učili ma-
džarsku Književnost, koji nisu znali

| · madžarski pravopis a. polako zabo-
· ravljali svoj književni jezak, —otpri-
like kao oni Srbi u Vojvođini koji su.
pre 1914 učili škole negde u Austro-.,
Ugarskooj, a van okvilja. novosadske i
karlovačke gimnazije. Međunjima je
valjalo vegrutovati čitalačku publiku
dal književnosti vojvođanskih Ma-
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džara, naročito pak njihovog. seoskog.

i pustarskog življa, fabričkog radni-.

diti potreba za knjigom. Evo kako je”

„madžarski jezik; praktično, često je

srpskom, odnosno hrvatskom. jeziku, .

__ Kako je danas, —pilaće neko. I ja.
žurim da gornjim ciframa suprotsta- a

vim nove, drukčije. Umesto nekada“

šnjih, 140 odeljenja sa madžarskim
nastavnim · jezikom, danas imamo 67%

takva odeljenja (a verovatno je da

su ovi podaci danas već zastareli);

"umesto 150 učitelja — danas ih je
523, a, profesora 300; gimnazija ima

44, sa 240 odeljenja, učiteljske škole ·

dve, sa 14 odeljenja, na. Višoj pedago=

škoj školi studira 50 Madžara (42, sti- .

pendiste među njima); ima 60 Madža-

ra upravitelja osnovne škole, 20 di-

rektora nižih, 4 direktora punih gim-

nazija, 2 direktora učiteljskih škola,

12 sreskih prosvetnih instruktora.

Ukupno, umesto nekadašnjih .000

u današnjim školama sa madžarskim

nastavnim jezikom kod nas ide 40.000

Madžara, dakle otprilikć šest puta vi-

še. Stvarno pak to znači: da danas kod

nas nema Madžara kome nije omo=

gućenoškolovanje na svome mater-

njem jeziku, tu prednost niko od njih

i ne propušta.
U vezi sa svim tim, a u srazmeri

sa stanjem u školama, bujaju i druge

grane kulturnog života. Madžarska

periodična „štampa je danas veoma

razvijena, razvijenija nego i kod koje

druge manjine, i nego ikada ranije

kod Madžara; njihove biblioteke su

mnogobrojnije nego ikada, broj čita-

laca i pročitanih knjiga iz godine u

godinu veći. Svi oblici kulturnog ži-

vola nadopunjuju ovu sliku intenziv-

nog i nesmetanog nacionalnog iživlja-

vanja: pozorišta, narodni univerzite-

{i, pevačka društva, negovanje folklor-

nih igara, itd. Broj izdatih knjiga na

madžarskom jeziku (bez udžbenika)

rastao je ovako: godine 1945 — 4 knji-

ge u 46.000 primeraka; 1947 — 31

knjiga u 170.000 primeraka; 1948 —:

47 knjiga u 270.000 primeraka, 1949

— 144 knjige u 650.000 primeraka.

Kulturni, as time u vezi i književni

život naših Madžara dakle veoma je

intenzivan: ni jedna manjina u FNRJ

nema foliko svojih listova i časopi-

sa kao Madžari, ničija izdavačka de-

latnost nema toliko poleta i ne poka=

zuje toliki uspon kao mađarska za

poslednjih nekoliko godina. U ovome

frenutku Madžari imaju devet svojih

_listova i časopisa. ducvnji list »Madjat .

szo« (mađžaršlka reč)— književni ča~
sopis »Hid« (Most), časopis za žene

· »Doigozo no« (Radna žena), omladđin=

ski list »Ifjusag szava« (Reč omladi-

ne), pionirski »Pionir ujsag« (Pionir-

ske novine), za seljake i poljoprivred-

ne radnike »PF6old nepe« (Svet zemlje),

sindikalni list »Dolgozok« (Radnici),

stručni listovi »Vajdasagi meheszet«

(Vojvođansko pčelarstvo) i »Vajdasi-

gi iparkamarai hirade« (Glasnik voj-

vođanske madžarske komore). Osim u

izrazito stručnim listovima, Književ-

nost se neguje pomalo u svima ovim

novinama. i časopisima, ma i povre-

meno, ali je ipak glavni književni or-

gan vojvođanskih Madžara časopis

»Hid«; samo njegova analiza daje već

dovoljno reljefnu sliku književnoga

stanja i umefničkog dometa naših Ma-

džara. : fu

Po svome postanku, »Hid«je pred- .

ratni časopis, osnovan tridesetih go-

dina; za vreme okupacije bio je obu-

stavljen njegov ošnivač i glavni ured-

nik bio je ubijen od madžarskog oku-

patora. List je već u staroj Jugoslaviji
bio nosilac demokratskih, antirevizio-

nističkiih i antifašističkihh tendencija

među jugoslovenskim Madžarima, a

u danima svoga obnavljanja, posle

oslobođenja, današnja redakcija ima=

la je već jasno obeležen put kojim je

valjalo samo nastaviti, produžiti ga,

a nekadašnje ideje iz doba pokreta-

nja ispuniti novim sadržajem i noviDi

iskustvom. Taj zadatak »Hid« je i

preduzeo, ji

Prvi posleratni broj izišao je okto~

bra 1945; od tada list izlazi redovno,

u mesečnim sveskama od najmanje

4 ftabaka. Časopis je do skora (april
1949) imao nešto drukčiji karakter

nego što smo mi navikli da sretamo

kod naših književnih časopisa; u želji

·)da svojoj čitalačkoj publici obezbedi
informacije iz različitih oblasti pro-
blema, redakcija je negovala rubrike
u kojima je sa mnogo ambicije ·pri-

kazivala. i sociološka i partiskorpoli-
fička, i književna, prosvetno-kultur="
na, ekonomska, opštepolitička pitanja,
list nije dakle bio čisto književni, Ta”

trađicijaje listu ostala još od pre ra~-
ta, kada je ovaj časopis morao i mo,
gao da primi na sebe složene zadatke
svestranog informisanja svojih čita-
laca; danas, kada su.i Madžari dobi-
ličitav niz publikacija u kojima se
mnogoopširnijemogu tretirati, a i
doslednije povezanije. pratiti najraz~
norodnija pitanja iz oblasti politike
i privrede, uvidelo se da je zadati
»Hid«-a da u prvom redu bude knji-
ževni: časopis, i dana taj način pr- ·

. venstveno prati život i kulturni rad
među Madžarima.»Hid« je u todoba
bio dođuše veoma:živ, zanimljiv,in-
formativan i koristan list, sa na
prođornim mogućnostima;prod ali se u
njemu više raspravljala opšta nego
"specijalna pitanja, i književnost je u
njemu činila po obimu ne pretežni
deo. Konferencija koju je redakcija

” sazvala krajem marfa ove godine do-
nela je uz široko učešće saradnika,
čitalaca i prijatelja lista sledeće za- ~

„ključke kao direktivne za buđući ka-
rakter i pravac časopisa: časopis mo-
ra stvoriti tešnju, nepos edniju Vezu –

Ma Xi
      

· turni život i zapaženuknjiževnu ak-

LIST IZLAZI JEDANPUT NEDELJNO –·

sa madžarskim radnim masamai jače
podvući svoj vojvođanski „karakter;
mora u većoj meri postati književni
i prosvetni organ naših Madžara; kao
organ Madžarske sekcije Saveza kul-
furno-prosvetnih društava Vojvođine
mora odista upravljati i organizovati
kulturni rad među madžarskim ma-
sama. leta ;
Utom pravcu će se ubuduće raz-

vijati glavna linija rađa ovoga časo~
pisa. Valja dodati đa je časopis do-
sada učinio đosta ža upoznavanje ka-
ko.savremene,'tako i starije književ-
nositi jugoslovenskih „narođa „među
Madžarima; verovatno će on točiniti
i ubuduće. Od našihstarijih književ~
nika prevođeni su za ovih poslednjih
nekoliko godina Njegoš, Branko Ra-
dičević, Zmaj, Đura Jakšić, Aleksa
Šantić, Silvije Strahimir Kranjčević,
Vladimir Nazor, Ivan Goran Kovačić,
Anton Aškerc, Ivan Cankar, Oton Žu-~
pančić. Od savremenika prevođeni su
u časopisu Jovan Popović, Desanka
Maksimović, „Branko Ćopić, Marin
Franičević, Skender Kulenović, Miško
Kranjec, Tanasije Mladenović, Jure
Kaštelan, Slobodan Galogaža, Grigor
Vitez, Gvido Tartalja, Bogdan Čiplić.
O pojedinim važnim književnim i dru
štvenim pojavama u istoriji jugoslo-
venskih naroda Madžari su s vremena
na vremepisali i opširnije; tako o Ve-
selinu Masleši, Svetozaru Markoviću,
Vuku Karadžiću, o književnom radu
Iva Andrića. U štampi se nalazi i
zasebna knjiga naših značajnijih pi-
saca sadašnjice ili najnovijega vre-
mena, a između ostalih izbor pripove~
daka Iva Andrića, Ivana Cankara,
Miroslava” Krleže,
(od svakog od njih po zasebna knji-
ga). Može se reći da su naši Madža-
ri u ovome pravcu učinili prilično, a
izgleda da će se ovakav rad i nasta-
viti i pojačati. Sav taj odgovorni i
lepi posao upoznavanja naših književ-
nosti sa madžarskom čitalačkom pu-
blikom madžarski pisci obavljaju sa-

mi, kao što sami drže i svoj časopis;
od srpskih pisaca Živojin Boškov bio
je jedini koji je svoj esej o Njegošu
pisao za madžarski časopis, a jedina
pomoć koju su dobijali sem ove jeste
češća saradnja koju im: je, na znatnu
korist madžarskog, čašopisa, pružao
Ervin Šinko,
Međutim, glavni posao madžarskih

pisaca za ove poslednje 4 godine nije
naravno bio upućen ovim pravcem;
njihov glavni rad je bio negovanje
savremene madžarske književnosti u

Vojvodini, na osnovama obeleženim

već prvim brojevima predrainoga
»Hiđ«-a, produbljenim i proširenim
rezultatima naše Narodnooslobodilač~
ke borbe i stvarnošću socijalizacije i

industrijalizacije naše otadžbine. Ono

što se madžarskome časopisu i or-

ganizatorima njihova Kknjiževnoga Ži-

vota mora priznati, to je sleđeće: i

onda kada nisu uvek nalazili nepo-
sredan i živ dodđir sa najširim sloje=

vima radništva, što je inače i bilo i

ostalo u tendencijamalista, časopis je,

a preko njega i čitaya madžarska iz-

· davačka delatnost u FNRJ, već do
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jući budnunacionalnusv.
Čajak mlađi, međutim, koji j
između dva rata, nijemogao da”
ži visoku meru svojih predak
hodnika, a posle njega  k
vojvođanskih Slovaka nije im mn:
go sreće. Mladi pesnik Juraj Buča.
umire mlad početkom 1945 arh
vu, a nade koje su polagane u
vugeneraciju nije upotpu
pravdao ni Pavel Sabo Bokušni
slovačkim partizanskim borbami
legli svršeni pitomac Beogradsk.
ne akademije Joso BaljahPetrovš
Danas slovačka književnoststojidc
šlabo; slabije nego što bi seoče
kada se uzmu u obzir njenj
rezultati i spontani prvi koraci,
još više pada u oči, kađa se ima
na umu da je slovačka književnost

_Vojvodine imala valjane pretstavnike

Jovana Popovića

sada okupio oko sebe širok krug sa-

radnika, među njima često mlađih,

nepoznatih, sa raznorođdnim intereso=

vanjem. Čini se da je nedostatak pi-

saca, pojava koja se inače zapaža kod

nekih dnugih manjinskih književno-

stiu nas, kod Madžara najmanje ak=

tivna. Iz prilične množine onih Koji

"se bave isključivo ili pretežno knji-
ževnošću izdavajaju se imena i O-

stvarenja petorice pisaca. To su La-

slo Gal, Ištvan Latak, Peter Lerinc,

Mihalj Majtenji i Janoš Herceg. Sem

njih ima naravno još i drugih, mla-

đih, neformirane književne fizionnmi=

je, ili takvih koji su još na granica-
ma diletantizma. Tako je jedna anto-
logija naših Madžata iz prošle godine

mogla da obuhvati ukupno 22 pisca,

pesnika i pripovedača. Javljaju se

međutim i posle toga novi pisci, kao

iznenađenje: tako je neđavni konkurs

za dramu jzneo na površinu Josifa
Vajganda, koji je dobio I nagradu za

svoj tročini pozorišni komad iz života

vojvođanskih Madžara. Znak je to da

se književni »ivot naših Madžara u-

putio dobro; dase razvija i bogati,

čim "pronalazi nove talente i nepo-
znate pisce. } “tia

Petorica madžarskih „pisaca koje
sam maločas spomenuo svi. su člano~

vi našega Saveza, a nisu sasvim ne-

poznati ni našoj čitalačkoj publici, jer

su odlomci njihovih dela već u neko-

liko mahova. objavljivani i na našem ·

jeziku. Jedan ,od njih, Laslo Gal, do-

bio ·
graduVlade NR Stbije,
Zarazliku od većine manjina u Ju-

dalail, vojvođanski Slovaci već

„poodavno, ranije. nogi d

imalisu svoj prilično razvijen” kul-

tivnost, Već krajemXIXstoljeća nji~

rivlači na sebe pažnju,a početkom

ai veka oni Već imajunekoliko

zaslužnihi za e uske prilike zna-

 čajnih Književnih
m Čejak i SO · Maršal-Petrov-

ski. Dobre trađicije
nia e, tako da je Vladimir Hur-
aan sn čašćunastavilo radsvojih pret-

hodnika, produbljujući svojim reali~

stičkim prikazom

} N,
i,

irim ~hova književnost, malaali autentična,

je prošle godine i književnu na

nego mnogi drugi,

7 stav premh ocijaiupho)'Gana
4

se nisu prekidale

ı Studiju” slovačkog·

seoskogživotauVojvodini-i održava-

imena kao što sU

i u drami, i uromanu, ne samo u pri=
poveci. Ipak, ima i među Slovacima
danas nekoliko mladih pisaca, ali bis —
lo zbog toga što se niko od njih u
potpunosti nije posvetio književnosti,
bilo zbog toga što je većina među nji>
ma još suviše mlada, svi se još nisu
izrazito potvrdili kao pisci. Ti knji-
·'ževnici naših Slovaka jesu danas Mar~ _—
tin Toman-Banatski, Pavel Bučaj,Jan
Kopčev, Andrej Ferko i Ana Kaljah~
Savremeni slovački književni radnj=
ci su organizovani u Klubu slovačkih
pisaca i prublicista, koji ima zadatak
da teoriskim predavanjima, čitanjem
i analizom klasika, kritikom sopstve= ~
nih radova i organizovanjem književ~

nih večeri po slovačkim selima po-
digne i slovačko knjižeyno stvaranje
na viši stepen, i, da svoju publiku ve-
zuje za savremene probleme državnog
života i izgradnje, Od slovačke peri=
odične štampe naročito valja istaći
slovački politički list »Hlas ljuđu«
(Glas naroda), koji je danas najživlji
pregled wslovačkog političkog, privred-
nog i kulturnog života u Vojvodini,
Književni časopis naših Slovaka, »Naš

život« koji tretira društvena i h =

ma pitanja, Zbog nedostatka šireg
kruga saradnika izlazi dosta neredov-
no, Pohvalna je tendencija ovogača=
sopisa. da okuplja oko sebe mlađe

književne snage i na taj, danas je-
dino moguć način prebrodi i reši kri-
zu koju danas preživljuju 'Slovaci u

svojim naporima da održe i potvrđe
Delegu svojih starih i u književnosti, ·
Nema sumnje da će oni u tomeiuspe.s -

ti, onako isto kao što su to uspeli nji=

hovi stari (V.I.) »Kulturni život Blo•
vaka u Jugoslaviji«, »Književne novi=
ne« 29.111.1949 (Juraj S Z. Pevak. Vaj=”-
dasagi, „aslovakek, „Rkulturmunkaja
»Hid«, 1949, junius—julius, p. p. 350—

356, 3) »Pregled književnog stvaranja
Slovaka u Vojvodđini«, »Letopis Mati=
ce Srpske« jul—-ugust 1949, 56—71;
Od svih nacionalnih manjina u Voj=—

vođini Rumuni su učinili možđa
najkrupniji korak u svojoj težnji ka
napretku; to se odražava i u struja=

nju njihova književna života. Sve do-

skora, to je bio isključivo seljački
svet, nepismen. Sve do pre nekoliko

decenija oni ošim popova, koji su u

isti mah bili i učitelji po njihovim 8

konfesionalnim školama, nisu uopšte-
imali inteligenciju, ni dobre ni loše,

- Danas imaju srednjih škola, listova, 7

časopisa, krenula je i kod njih izda-
vačka delatnost. M
Književni pokret banatskih Rumu- ~

na formirao se posle oslobođenja: pre
1941, nije bilo ni traga nikakvih knji» ~
ževnih manifestacijameđu njima. Ini-
cijatori toga književnog pokretasu
napredni rumunski intelektualci, uči. ~
telji, studenti, đaci, učesnici u Narođd=
nooslobodilačkom ratu, politički rad»
nici, intemirci; danas je onde Oku=. |

Se

 

 

pljeno petnaestak mladihljudi (među
njima ima i seljaka; ova pojavašeu
naših manjina sreta, izgleda, jošjedi“
no kod Mađara), ; USMRATASOPA

Od književnih publikacija prva
javila, još aprila 1946 »Libertatealite-
rara« (Književna „%oboda), me

književni podlistak frontovskoglista,
»Libertatea« Već početkom1947sa=
radnici ove prve književne publikaci» ~
je banatskih Rumuna pretvarajujeu Pu
mali mesečnik »Lumina 1947«(Svet-
lost 1947), koji izlazi tokom

1947 godine, Posle prekida od

_ godine pojavljuje se obimniji i temat-
ski bogatiji časopis za književnos

|_-

    

 

  

 

   
  

 

  
    

   

  

   

  

 

  
    

    

    
        

   
        

  
  

   

 

   

 

nih društava Vojvodine, Pored
časopisa valja pomenuti |DI l
15-dnevnu reviju »Bukurijapi

„rilo« (Rađost pionira), ukojoj”
rumunski književniciobjavlji
je književne radovenamenje
Almanah literarnih na rum
skih srednjih škola, ljen 19
„bio jesimpatičnaknjiževna mani!
stacija najmlađih,ali je |
razloga prestaoizlaziti.
hova bavi se najveći Geoptut0
mladih pisaca, Onoštokarg
njihov rad jeste njihov

 

    

 

rumrum

 

  

| pomaloi naivno-idealizalorski.Te

· matski krugnjihovihpesama,UglaV~ ·
nomreporterski OepOROEOOd, e
za političke događaje, revo uclonar art

promene i velikeakcijeu izgr n e

| zemlje, uzak je i jedgoličan,Tpa od
njihi nimalo pohvalna tendencijada

8e, na osnovamaVvulgarizacije narod

ne pesme, stvore dve vršte pešni,
Jedne »za. narod«, a drugeza»u

ne&, | TDI

(Nastavak na drugoj strani) 7 Žž

 



  

  

  

   

     

 

    

uRadu Flora, pisca zbirke stihova
Put kroz dan.i noć«. On je od plod-

_već prilično”uobličenom ~ pesničlh_fizlonomijom, Već je sbevd0'
= nekoliko a

___najveća književna ostvarenja u obla~
sti književnosti među našim Rumuni-

Š „jana.Jon Markovičan je napisao svega
___nekoliko pesama,ali sudeći po inten-
___zitetu pesničkog doživljavanja a ori-

 

   |__Einalm pesničko: razRy EAR SVAĆA ı DpcS Va

MORO: esvedoče, je, p
on m jedan od najboljihpisa

 

ra: I ı . PFlorika tefan.

još mladaali je svojom poezijom dala
a o svojoj svežoj emotivnosti i

 

__ pesničkoj invenciji. Još su zapaženi
xi đu.mladim rumunskim pesnicima

 

  

  

  
  

  
  

Fr MihajAvramesku i Jon Balan, Među
pesnicima seljacima „koji se svi kreću,

| mahomu okvirima narodne. poezije,

\uzel Pasula. |O

okupacija i narodrnooslobodilački: rat,
aokvir kratka priča, crtica, fragment.
Najvažniji među njima izgleda. da je

| Jon"Markovičan,. čiji. realistični  od-
|Plomci iz još neobjavljenog Jogorskog
|dnevnika »Broj 956 govori«pretsta~
|Vljajunajbolje što je do danas na ru-
1munskom jeziku napisano u Banatu:

E Pored Markovičana valja". spomenuti
LDAurela Gavrila, talentovanog. pripove~

1 dača sa sklonošću. k lirizmu i Pauna
| Broštajnu-a, sa dobrim poznavanjem

| seljačkog života.
fr. at? i

  

  

 

| M nikakvihstvarnih uspeha, iako je
0i u tome pravcu bilo nekoliko poku-

____šaja, Dečja književnost imia dva istak-
| _ nutija radnika —već pomenute Plo-
" riku Štefan i Jona Balana. Kritika ne

___ postoji, čak ni u obliku mnajobičnijeg ”
| informativnog prikaza. Prevodna knji

___ževnost, a posebno iz jugoslovenskih

| Književnosti, prilično se neguje: Na-
___ročito su uspeli prevodi Radu Tore,
koji je prevodio Nazora, Oskara Da-

 wiča, Milana Deđinca, Dušana Kosti-

ća, Marina Franičevića i đr. i

poslednje četiri godine održali mno-

gobrojne književne večeri u Vršcu i

| __okolnim rumunskim'selima, bili su 1

na omladinskoj pruzi Šamac—Saraje-

___Naša najmanja nacionalna manjina;

Rusini, imali su oduvek veomasla-

___bo razvijen kulturni život, inteligen-

cija im je bila veoma malobrojna, O-

sim „sveštenika i po nekog učitelja

. drugeinteligencije među njima nije

___nikadđa ni bilo. Austro-Ugarska mo-

narhija se nije brinula 'za kulturni

razvitak Rusina, nego ih je, naprotiv,

prepustila žvrvnju 'mađatizacije. 'Nji-

hove škole su sve do 1899' godineneg-'

___de i do 1918 bile konfesionalne. U tim

___školama, se pod veomateškim Uuslovi-
|, ma, negovao rusinski narodni jezik'i

0.Ćirilsko pismo. Sa prelaskomškola u

__ državne ruke krajem XIX veka na-

:. Wtavni jezik u njima.postajemađarski,

. zacija Rusina, ali srećom bez većih u~
'speha. Posle 1918 i Rusini su očeki-

 Vali korenite reforme u novoj drža-

vi, kako ekonomske tako „i nacionalne

. i političke, Međutim, za celo vreme

postojanja stare Jugoslavije položaj

· rusinske manjine bio je ležak; iako
| _su formalno dobili izvešna nacional~

na prava i svoje kulturno-prosvetne

- ustanove, slobodan kulturni život bio

- je stalno ometan apolitičke slobode
· . sputavane. Tek posle 1944 pravilnim

rešenjem nacionalnog pitanja, i Rusi-

ni su počeli da žive drukčijim, novim

| životom. Oktobra 1945 osnovana je

| Rusinska matica (Ruska maika) sa

zadatkom da rukovodi kulturno-pro-

svetnim radom među Rušinima i da

Odpesnika valja istaći u prvom re~

"nijih'rumunskih mlađihpesnika, sa.

dosada ispevao~

wkoje~spadajumeđu"

  
   
   

"

Ma"seizvesnom ndividuainošću..

Na rumunskoj “prozi rddi.svega: ne="
oliko pisača, Tema .im. je. najčešće”

U draminaši Rumuni nisu! {dB da,

I rumunski književnici su 'tokom ,

___iodtada se uvodisistematska mađari-

se brine za što brže kulturno-prosvet- ,

no uzdizanje njihovo. Otvorene su O-

snovne škole sa rusinskimnastavnim

jezikom, otvorene i dve progimnazije

i jedna nepotpuna. Među Rusinima

" je sprovedena široka akcija za što' br- r

-  žu likvidaciju nepismenosti i, dosada

- je nepismenost među Rusinima sma-

7 njenaza750/e. Kreće se i njehov kul-

- turni život. Rusini danas imaju vrlo

_ aktivne · amaterske pozorišne grupe,
-  pevačke · horove; orkeštre, folklorne

_ grupe, počele su među njima i pri- .

premeza osnivanje muzeja u komd

| bi se prikupili istoriski spisi i drugi

___dokumenti i objekti o životu Rusina
| __u Vojvođini, od njihova. 'doseljenja

onamo: do danas. .U svima rusinskim

selimaotvorene su čitaonice i knjiž-

nice, koje se neprestano. proširuju

utvrđuju. Ni, fan THveikOji

"% \Književnoga Života među našim

Pi Tuusinimajoš nema. Jedina njihova

| "publikacija »Ruske; slovo«,'jesu noVI-

"mebez ikakvih književnih priloga. U

toj oblasti naše Rusine očekuju
iki napori
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”vel

i život Rusina u” Mojvođini«,

jiževne novine«, 8 mata 1949,

GjuraVarga, »Kulturni razvoj Rusi-

na u Vojvodini«, »Letopis Matice srp-

'ke«, jul-avgust 1949 str. T2—1'):

Ni traga od ikakvog kulturnog a

___kamoli književnog “života nijebilo' pre

1941 godine među našim Sip tari-

| ma. Međutim, danas i na njihovom

jeziku izlazičitav niz listova (»Ru-

1 Jubđuham«, »Zani i rines«, »Buljeti-

_ni« »Ndertuesš«, »Buku i ri«, »Gazeta

__e Pionervet« idr.) zatim jedan časo- |

pisekonomsko-političkog karaktera,

»Preparimi« (Napredak) a.nedavno

je izašao već drugi broj 'šiptarskog

književnog časopisa »Jeta e re (No--

vi život) u kojem sarađuju mladi šip-

farski pisci-početnici, budući šiptar-

___ski književnici. Ovo je, prvi književni

_ časopis na šiptarskom jeziku
VI Za ay } i

otadžbini. Prvi njegov broj, pored u~

O MA

 

   

 

   

  

 

    

 

 

   

     

      

ginalnih radova kao i konkurs za naj~

· jednočinku, pripovetkui pesmu:

njega, izlazi i jedan časopis za

»Agini« (Svanuće). 'Krenula je +'

avačka delatnost. Ugodini 1949
ie ukupno 36 knjiga. Izdavač“

 

svojih izdanja, pa je sa-

litičke literature počelo
|

 

- još |
, i zadaci. Nema sumnje |

će im oni prići: (V. N. K. »Kul-.

u našoj

ne reči, donosi niz članaka i ori-
put prikaziv

eće»Progres«,u Prištini pro.

lab VAT M

 

izdavati i dela iz lene . književnosti.
Tako je/štampan,

. »Pročitaj, 'proskitaj/ i PI
neke priće Puškina, a do kraja ove

nih dela srpskih pisaca i Šolchovlje-

ptarskom jeziku, što.će mnogo po-
moći radu diletantskih grupa kao i
Obiasnog šiptarskog ' pozorišth, “Kap
iprva knjiga . ove: edicije

  

prevod Muajakovskog8,
rip: i NWitHjae)

„godine treba.da-izade-knjiga„odabra~.

avanjempozorišnebiblioteke„na“.

a ı izašao je .
»Sluga Jernej«' Ivana Gankara, a u-”

 

KNJIŽEV
eatNIKA  

     

Jure Kaštelana, Branka Ćopića, Zden-
ka |Stambuka,a u saradnji sa 'Mirt
kom Perkovićem proveo ja Mižićevu
komediju «Dr«, Osim njih književno-

, Šću se "bave~i Hrio- Pranchi, Laura
Chiari, Soeygio Turconi, Pietro Guer-

Ta »Uzoranarledina«. Počclo,se i sa , nini. Literarnom podmlatku našihIta
„lijana_posvećuje se.velikapažnja, pa ,
su osnovani književni kružoci za njih,

. a,raspisana je nagrađa za sve vrste
" khjiževnih radoya (Vr A: Z., »Knjige

za dtalijansk'x manjinuk, »Književne
novine«, 14 septembar1948; Drago

    

— KNJIŽEVNENOVINE-
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79 a
Vom trenutku. Stanje, kako sVom tre 7 O e vidi,

| nije svugde jetnako: negde su De
& njeni, en5 se tek čine,
i nevešti koraci, drugde ima Ć –
lih' umetničkih Payhitator NORTGVR

; je.da.je rad svugde krenuo, da su ko-
načno zatalasane i one snage koje su

~ svedo.skora. "spavale. mrtvim snom.-
Oni koji su jednom krenuli putem ci-

prvi, možda!još

„u Vilizacije i kulture nemogu se vjše .
ničim zaustaviti u toj svojoj težnji:
nema te sile na svetu koja ih može
zaustaviti,ZA našim manjinama te

   

sl „Ce „biti „oištanmipani »Sumnjivo . Gervaisy»Knjičevnick-talijanske “

dee } Yifipale (bd Nišića;: "9: ZLI 14MJS159a pijes jaafio. "YMepoMhie glakšhia, aha. tendencije
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„Sola iji davipRelčino' među” wnoj.delatnćsti italijanskemanjine, muka OI pomošla i stalno im po-
” Šiptarima iz oblasti marksističko-le-  »Književne novibe«, 20 decembar~ ae Mat aJugoslavija, Bez nje kul-

njinističke i ostale političke literatu- 1949) ”., GP Ni 0 | turi i književni život naših manjina

re, zatim pedagoške i školske litefa-; (WO bržome pregledu tako izgleda "bio bi verovatno na tačci na kojoj je
: } l

ture. Prevedeni su i štampani svi

glavni referati i govori naših najistak
' nutijih partiskih i državnih rukovo-
 dilaca; vlađa veliko interesovanje za
"knjigu Dimitrija "Tucovića: »Srbija i
Arbanija«, koja je takođe prevede.
na na"šiptarški jezak,' O EO
| Od savremenih šiptarskih 'pisaca
zasađa"'se najviše ističe Ramiz Kelj-
mendi(V: »Književhe novinet, 12. ju~
la 1949; Ramiz Keljmendi, »Izdavač-
ka djelathost na 'ŠiptarsRomi jeziku,
„'»Književne novine“, 13. (
19490 O ·

Oslobođenje je tursu manjihu u
Makedoniji zateklo Yria veoma niskom
kulturnom” nivou. Za' proteklih pet"
godina slobodnog' života, međutim, i
Turci šu postigli vidnerezultate na
"polju p“osvećivahja. Turci đanas ima-
ju104 osnovne škole, pet sedmuoljetki
i nekoliko odeljenja' u nepotpunim'
gimnazijama.*U toku '1949'preko10.000
tufžske 'deće pohađa osnovne škole i
progimnazije, a' Turci imaju 165' tur-
skih učitelja iz redova Yadnika,'se-
ljaka i inteligenćije. Od oslobođenja
do dahas održano je za turskeučite~
lje nekoliko 'peđagoških kurseva, a

"jedan od Bodinu dana, na kojima je
bilo preko'900 učesnika. Iz redova
tuFske manjine imadanas veći stu-
“denata na” Skobskom univerzitetu i
po ostalim višim školamau FNRJ.
Značajni su i rezultati postighuti na
suzbijanju nepismenosti: Godinč 1944
među "Turćima 'je bilo preko 98.000
'nepismenih; do danas je taj broj sma-
njen za' preko 20.000. Među Turcima
danas radi 15 kulturno-prosvetnihi
umetničkih društava. Njihova Dpozo-
„rišna 1 pevačka sekcija naročito, 'je
'aktivna. T' njihova izdavačka delat-

' nost'je krenula, pa še u njenom o-
Wviru javlja i sve življi književni rad
makedonskih Turaka. Takosu, .na
'primer, 'štampatne 'desetine

·

hiljada
turskog bukvara, čitanke'za sve raz-
ređe ošhoVnih škola i druge škoiske
knjige' i udžbenici; u svemu ije do-

"sada štampano preko 80:000 'knjiga na

turskom 'jeziku. Periodična štampa ta~
kođe 'postoji:  miesečno triput ižlazi
list »Birlik«, sa tiražom”od4.900 pri-

· meraka; nedavho je izašao iz štampe
"i" treći“ broj, čašopiša za: žene” turske
„Yaanjine »Jeni Kadin«e koji izldžF dVoO-

:mesečno; :na turskom izlazi :f list ..58
"marta; a T2>2Dionirskom vesnikać iz- ·
„lazi podlistak na turskom, namenjen

'trskim Ppionirima.' U takvim uslovi-

ma' kulturnog' života javlja! se već i

književni. rad. međunašim Turcima.

·Među

'

savremenim turskim · piscima

Makedonije najviše se ističe. Mustafa
· Karahasan,čiji' pozorišni komad »Ša-
·ban-hodža« raskrinkava štetan i. sa~

boterski · rad. jednog ireakcionarnog
hodže i-seoskog kulačkog špekulanta
'Bilal-age:; Inače, turski književni ži-

"vot u eportažama prikazuje“ savre~

'meni život: mladih Turkinja·po·:skop-

skim progimnazijama, 'piše: o: životu

kolonijalnih  *aroda, ·o 'kućnioj radi-

'nosti Turkinja'i značaju njihova ra-

da u izgradnji socijalizma kodi nas sa

neizbežnom, notom didaktičnosti: · (V:

Mustafa Karahasan ·»KRulturna. delat-

nost Turske manjine u'Makedoniii«,

»Književne novine«, 12 jula 1949; Mu-

stafa Karahasan, »Jeni kadin«,.časo-

pis :za žene turske manjine, »Književ-

ne nmovine«, 22 novembar1949.)

Veoma. je živ,! zanimljiv. i _mnogo-

struk, pa i književni rad među:itali.

" janskom macionalnom:' manjinom
Jugoslavije. Italijani u čitavoj Jugo-

slaviji usvoji su movi duh:'socijali- ·

stičkog. takmičenja, — •Pišć istaknuti

"književnikItalijana ·'u Jugoslaviji. Bros

Sequi. 'U oblasti, kulture, kao i u o-
blasti celokupnog društvenog i poli-

tičkog života, italijanskoj, manjini . su

obezbeđeni svi'preduslovi za ostvane-

nje njihovih ovakvih hapora i: idea-
(la, Italijani Jugoslavije imaju svoju,
štampu tako da. đanas italijanska, ma

njina. kod. nas ima čitavnizsvojih li-

„stova (dnevnik »La voce del'popolo#,
omladinskilist »Vita giovanile«, Dpi-
onirski' »IL pioniere«, sindikalni ,»La

voce: del 'lavoratori«, pedagoški.»Scu-

ola Nuova«). Za Književni rad ilali-
janskih knjižeynika u „Jugoslaviji
najznačajnijaje revija »Arte e, 'La-

voro« (Umetnost i rad), koji je počeo

7 izlaziti ove godine. 'Među. italijanskim

| književnicima naročito se ističu slede-

· ći: Eros Sequi, pisac dnevnikaiz par-

tizanskog rata, novelista i. odličan

preyddilac Šimunovića- na' italijanski.

· Zatim, Pjero Rismondokoji je, žive-

ći pre Hitlerove okupacije Austrije u,

' Beču,napisaonekaliko, drama, na ne– :j

mačkom jeziku '(5Grillparzers; »Raie

| mund«)“a. u saradnjisa Saxmer: Ma-,

zohom '»Das unzichtbare Volk#, koja,

tretira život emigranata iz hitićrov-

ske Nemačke aposlije oslobođenja

napisaoje dramu »Dietro" lamasche-

 ra« (Pod maskom), sa sadržajem iz Na-,

rodnooslobođilačke borbe, koja je prvi

pri ana U -Rovinju ımarta

1940, a prevedena je na haš jeziki u-

zeta na repertoar kazališta u 'Zagre-

bu, 'Zadru i Dubrovniku. Najzad, tu

je još Osyaldo Ramius,. liričar, no-

vinar i pozorišni kritičar, odličan pre-"
vođilac Nazora, Marina?raničevića,

decembra

književni položaj naših manjina u o- 'stajao 1941 godine.

ai ~: (5

· Većina talijanske inteligencije u
Istri i Rijeci bila je odgajena u du-
hukoji je odgovaraoižrabljivačkim
interešima talijahške ~ buržoažije, u
duhu nacionalizmai šovinizma, na-
ročito u ovim pograničhim krajevima,
gdje je prisustvo Velike slavenske' ve-
"ćinć fašizam smatrao stalnom opas~
nošću, ij tan i
"PriključenjeIstre i Rijeke jugosla-

vonskoj domovini, za koju su se fame
uz rame borili hrvatski i slovenački
narod' i falijahski radni narod ~ tih
krajeva, dovelo je doiseljenja većeg
dijela talijariske 'baržoaske inteligen-
cije, koja se nije htjela, niti mogla

složiti sa socijalističkim poretkom no-
ve Jugoslavije. furLd 3

Što je to značilo? Jedino to, da je
iz krila talijanske' manjinć i to iz re-
'dova radničkeklase, koja predstavlja
· B0—9009/b ·talijahskog življa Istre i Ri-
jeke, morala nići nova inteligencija.
Razmjerno malen broj već postojeće
napredne inteligencije, uskoro sa raz-
vitkom stvarnosti, prihvatio je težak

i častan zadatak, da pod rukovod-
stvom KPJ i uz pomoć narodne vla-

sti uzdigne novu narodnu intečligen-=
ciju. aa :
A vjerujte mi drugovi, da su dosa-

dapostignuti uspjesi, pored svih ne-

doštataka, zaista ogromni. ·
„Danas u” poletu socijalističke iz-

. gradnje u čitavoj Jugoslaviji, talijan-

ska manjina gradi svoju ·slobodnu

kulturu, nacicnalnu po formi, a soci-
jalističku' po: sadržaju.  „Mi,. Talijahi

Jugoslavije prvi smo Talijani uopće,

koji gradimo socijalizam. A. to je či-

njenica, koju moramo imati u vidu

ako hoćemo pravilno:'shvatiti naše za-

datke na kulturnom: ·pclju. i, razumije

se, na' polju književnosti.

·Mi se nimalo ne odričemo postignu-

zća talijanske: kultare., u prošlosti i-sve-

*ga ono Šfo danasteaiijanska-kuliu~
“ra: postizava u-svojoj 'toškoj borbi za
“napredak.::1 zatoćomo.- nasto}ati, -da

odstranimo sve one nedostatke, rekao

“bih, tehničke :nedcs tike, koji su ovih

godina donekle: sprečavali .naš jači

kontakt sa razvojem .napredne tali-

jansške kulture i književnosti. I ne mi-

slimo' da se'ne koristimo i svim onim

zaista: naprednim što. talijanska na-

cija/ kao uostalom svaka nacija i čita-

vo čovječanstvo stvara na·polju kul-

"ture. alan Š
Ali mi: smo u našem kulturnom ra=-

du ·dubolko·svijesni, .da· idejnu sadr-

činu našeg: rada predstavlja socijali-

stička stvarnost i izgradnja nove Ju-

goslavije; da bi učinili. zločin prema

opčem nacionalnom razvitku naše ma-

njine kada, se ne bi koristili onom

:slobodom: koju kulturni radnici u Ita-

'liji nemaju, a koju je nama. u Jugo-

slaviji osigurala narodna :.demokracija

i socijalisticki odnosi. ;

- Zato duh i sadržinu našeg socijali-

stičkog stvaralackog rada prožima O-

 

alijmskogim
·Erosa Sekvim

naj isti duh i ona ista sadržina, koje '

potstiču i naše talijanske' radne.ma–

se u njihovoj ·herojskoj borbi za. soci-

jalističku. izgradnju.

Po se još izrazitije očituje „poslije

zloglasne rezolucije, koja je inaugu-

:rirala-- .revizionističku,. rabotu protiv

naše Partije i naše zemlje, kao i, pro-

tiv međunarodnog ·revolucionarnog

·radničkog pokreta,. |

“Talijani Istre.i: Rijeke... poslije in-

formbiroovske' rezolucije. još su. više

ojačali tempo i elan .SVOS doprinosa

· izgradnji socijalizma u Jugoslaviji. U

_ ovih nekoliko mjeseci. proglašeno je.

'  wiše. udarnika-Talijana, nego.za čitav

period .do rezolucije. Prije rezolucije

bio je u. Rovinju samo malen broj ri- ·

bara u zadruzi. Danas, od 141 ribarske

porodice 140 njih rade povećanim. e-

lanom kao članovi ribarske zadrhHge.

Seljaci-'Talijani, biće u skoro vrijeme:

skoro svi. članovi seljačkih, radnih za-

druga. · i 8 poč,

Zašto 'ko kažem? Zato, jer je io O-

snova·na. kojoj se danas razvija kul-

turni rad talijanske, manjine. |

koja nije nego dosljedan razvitak po-

bjedonosne Narodne revolucije, ko-

" joj su i' Talijani dali svoj doprinos

svojom borbom i žrtvama, zajedno sa

'svim: bratskim narođima... Jugosla-

: Tako,
poteškoća i. nedostataka,

wljam, veliki.su i naši uspjesi

\va! veći 1 0 i

nano, iroanjo još velikih

'te na kulturnom polju, nego ćuna

:! vesti, samo par. podataka.o, rezultati-

* ma na književnom polju, 0 i

1 Đok:' je u toku 1948 godine knji-

.. ISU natječajima, koje,je raspisa-

li'alijanska unija, :učestvovalo j 20,

pisaca sa.35.radova, u. ovoj. godini u-

 čestvovao je. 41 pisac, sa65 radoya.

Od 1948 godine dođanaš nagrađe-

no je6 kazališnih "komada, koje su

napisali· književnici talijanske ma-

njine, od kojih je jedan. preveden na

hrvatski i ušao urepertoar JUB. ka-

tzallšta. „ CI : -h 9

'prnjiževhi časopis »Artee lavoro«

koji je počeo izlaziti OVe godine, O-

bjavio je vi i
stvarenja naše manjine,

ipak, pona- |
i,bićee:

še dobrih književnih, O

Osnova,.

 UNNeću se:osvrtati na; druge. rezulta-

niiževnika

Sva ova književna “jel:
tematiku · WabddHoPaHDPGABaĆicaol
· be, borbć za socijalizam u Jugosla-
: viji iborbe ža revolucionarnu istinu
„u radničkompokretu. ~ l|
n A valja spomenuti i. to, đa su fu

; istu :tematiku potpuno prihvatili i ne-
ki mlađi književnici, koji su poslije
oslobođenja došli iz Italije na rad u
Jugoslaviju i danas, zajedno 8 nama

ud izgrađuju. socijalizam, MTI
"U referatu o Književnom radu na-

·olonalnih manjina već suspomenuta
. imena naših književnika...Ja ću samo ·
nešto · dođati 'o: talentiranim mlađim

piscima, kojima danas obraćam svu
„pažnju, jer. od njih najviše očekuje-
mo. Broj mlađih. pisaca svaki dan je
većii:svi su izašli iz radničkih ili se.
ljačkih porodica, ” ? M

Serđo Turkoni, koji. potiče iz vrlo
siromašne porodice, bori se u svojim
pjesmama protiv onih koji · kleveću

! Jugoslaviju, a izražava svoju radost
za novi lijepi svijet koji gradimo.

Mario Skiavato iz siromašne seljač-

ke "obitelji, do juče učenik u privredi,

a danas član redakcije omladinskog
"lista »Vie Giovanili«  (»Omladinski
put«), napisao .je nagrađenu jednočin-

ku »La storia dei Dodici« (»Istorija

dvandestorice«) gaje je iz ličnih do-
življaja prikazuje život dvanaestori-
ce omladinaca-Talijana, udarnika na

dobrovoljnom radu. i

Đakomo Skoti, koji/je došao posli-
„je oslobođenja iz Napulja, 'govori u
„svojim pjesmama.;o svojoj,novoj do-
movini,-gdje- je našao.i radi:kruh'i

vjeru,.u.čovjeka. Nikki za FEAR

Pietro Gverini, napisao je jednočin-=

ku »Elaltoforno« (Visoka peće) u
kojoj slika borbu koja se vodi za iz-

gradnju jedne visoke peći.

· Evo, drugovi, ove podatke iznio sam

s namjerom da vam prikažem na
„kojim se putevima nalazi talijanska
manjina. u „književnom i.kulturnom

stvaranju uopće,

Ali, danas”kulturni rad je svestran

i vrlo živ. To. dokazuje i ova,činjeni-.
ca: na talijanskom jeziku izlazi danas

u Jugoslaviji osam raznih listova i

časopisa, a naskoro će početi izlaziti
i deveti, Već .dvije godine štampamo

»Almanacco degli Italiani« (»Almanah

Italijana«), a· u' štampi se nalazi tre-

ća knjiga, j iy OBU
Od 1947 godine izlazi mjesečni .pe-
dagoški časopis »Souolla .nuova« (»No~

'va Škola«), kojemu je za 1950 godinu

"osiguran mnogo bolji sadržajuz ne-.

posrednu , saradnju #alijanskih pro-
svjetnih radnika, : JN4IH

''KMKnjiževhici i kulturni radnici tali-

janskemanjine nastoje da rade sve
bolje: to nije samo obaveza prema na-
šoj Partiji, našim narodima i našoj

| socijalističkoj. izgradnji, nego to za-

 htijeva i socijalistički polet, koji je i

na. kulturnom polju zahvatio radne

mase naše manjine. Časno izvršava~
jući naš odgovorni 'zadatak, svijesni

smo,da dajemo i svoj doprinos ne

samostvari naših naroda, nego.i tali-
janskog naroda u: Italiji, koji, mora.

da vođi još tešku borbu. za postignu- ·
će ohogašto mi Talijani u Jugoslavi-
ji već imamo... o a  

radnicima

*darijev« 100.000, dinara; :6. Dr

. električnih 'prenosnih,

za naučno istraživanje fizičko-hemiskih
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U prošlom broju done! smao imena 'knji-
ževnika kojisu dopili.dižavnu nagrudu a
u/ovom broju donosimo imena ostalih
nagrađenih. , \
Na osnovu Uredbe u«tanovliavonin

„»Nagrada Viade FNRJa, na svojoj sodniu
od 19 decembra Vlada PNJNU je usvojila
predđiog Komisije za dođelilvanje nagrada

i odlučila da za' 40 zašlužnih radnika i

“kolektiva-na područjunaukeikul uredo-
deli nagrađe za 1948 godinu u u

iznosu od blizu )? miliona dinara,

L NAUKA:
a) Za naučna dela, isl Zivačkudelatnost

i ist aćiVacwe ıiećuicale važe narodni

Mavob Bagiauvni sf; | ii |}

1. Dr. bamec Maks, šef Iristituta hemije/

SlovenacKc akaaemije žnanosti i umetnosti

u Ljupljani, — ža nauvtli rad »Kunuuke

studije« ı za rad ha pyoizvoanji metalu!

Škog Kkoksaliz domaćih ugijeva '20.UUO idi-}

nara; 2. Dr Halenoyvić Hivsunir, vanre

profesor Svčučilišta u Zagrebu, za, naučno

igtraživački rad iz oblasti organske hemije

100.000 dinara; 3. Dr Peterlin Anton, rec"

dovni profesor Univerziteta u Ljubijani,

za naučni rad »Klobčičasti model i nita-

ste molekule« 100.000 dinara; 4. Dr Savić

Pavle, profesor Univerziteta” u „Beogra.uy,

za naučno-istraživački .rad iz oblasti niskin

temperatura 100.00 dinara; 5. Dr Hadži!

Jovan, redovhi. profesor: Univerziteta U

Ljubljani, za naučne radove »Problem me-

zoderma in. celoma, v luči” turbelarisie teo-

rije knidđarijev« i »Problem/ celoma in seB-

menhtacije v-luči turbelarijske teorije 'kni-
Vidmar, Mi-

lan, profesor Univerziteta u Ljubljani, za

radove »Električko veleprenosne proge v

sVetlIobitelegrafske enačbe« i»Aluminij V

progah« 100.000 dina>

ra; 7. Dr Poljak, Josip, upravnik Geološko-

paleontološkog: muzeja u Zagrebu, za na-

učno-istraživački. rad iz oblasti geologije

100.000 dinara; 8.,Đr ~ Karlušin Miroslav,

vanredni profesor Sveučilišta u Zagrebu,

osobina naših ruda 80.00 dinara; 9. Dr

Stevanović 'M. Petar, docent Univerziteta

u Beogradu — za. naučni rad »Donji plio-

cen (pontiski kat) Srbije i susednih obla-

sti« 80.000 dinara; 10. Inž, “Milosavljević
Miodrag, docent Tehničke velike šxole u

Beogradu, za naučni rad »Stabilnost pra-

vougaone ploče ojačane rebrima« 80.000

dinara; 11. Dr Vujić
Medicinske velike škole u.Beograđu za' rad

»Encophalitis „larvata« . 80.000 dinara; 12.

Inž. Stojković Lazar, direktor Pokrajin-

skog zavoda za poljoprivredna istraživanja

u Novom Sadu, inž. Gipsman Bugenije i

inž, Kislovski Sergije, naučni saradnici

pomenutog Zavoda, za njihov zajednički

rad na stvaranju novih šorti kukuruza,

suhcolcreta i jaro-ozime pšenice 100.000 di-

nara; 13. Đurđev Branislav, kustos Zemalj-

skog muzeja u Saraievu za istraživanje

doba tursko-osmanlijske vlađavine u na-

šim zemljama, 80.000 dinara; 14. r Tavčar

Alojz, profesor Sveučilišta u Zagrebu, za

istraživanja u oblasti selccciie 100.000 di-

nara; 15. Dr Melik Anton, rektor Univer-

'ziteta u Ljubliani, za naučne radove »Ju-

gHoslavija« i »Mostiščarsko jezero in de-

diščina po njem« 80.000. dinara. ,

b) Za podizanje, unapređenje | organiza”
ciju naučnog rađa i naučnih ustanova 'na-

građeni su: ·

1. Tnž, Lobe Feliks, redovni profesor U-

niverziteta u Ljubljani, za organizaciju

Mašinskog instituta, za naučno-istraživačiti

rad i važne tehničke konstrukcije 120.000

dinara; 2. Inž Goljevšček Milovan, redovni

profesor Univerziteta u, Ljubljani, za na-

učno istraživački rad” iz oblasti hidro-

· tehnike i za organjzaciju „Hidrotfohničkog

instituta 120.00 dinara;' 3. Dr. Štampar

Andrija, pretsednik Jugoslavenske akade~

miie znanosti i umjetnosti u Zagrebu, za

orgdanizneiju i unapređcnie zdravstva

80.000 dinara; 4. Inž Kavić Ljuđevit, direk-

tor Pedološkog instituta Zavođa za Dpolio-

privređna istraživanja u Sarajevu, za OT-

Hanizaciju tom. Instituta 60.000 dinara; 5.

Srpsko lekarsko društvo u Beogradu, za

orđanizaciju maučno-stiučnog rada irza:;pO-

pularizacjju medicinske nauke. 100.000: đi-

nara.
·

c) Za unapređenje metođa i proizvodnji
nagrađeni su: .

1. TInž Popović Boža, glavni inženjer, Bi-

roa za unapređenje proizvodnje Ministar–

stva rudarstva PNRJ, za rešenje zadatnka

proizvodnje metalurškog koksa 120.000 di-

nara; 2. Inž Logomerac Vladimir, šef o-

deljenja tehničke kontrole Željezare  Si-

sak, za rešenje problema pripreme barit-

nih železnih ruda iza omogućenje njihove

primene za proizvodnju sirovog željeza

80.000 dinara; 3. Inž Dolenc Anton, profe-

sor Univerziteta u Zagrebu, za uspešan

rad na projektovaniu, konstrukciji i mon=

taži velikog električnog generatora hidro-

centrale Mariborski Otok 80.00. dinara: 4.

TInž Žeželj Branko. director Građevinskog

instituta Ministarstva građevina PNRJ, za

teoretsku razradu, konstrukciju i izvođe-

nje montažnog građenja betonskih mosto-

va 80.000 dinara; 5. Inž Černi Jaroslav, di-

rektor Hidro-projektantskog biroa Mini-

starstva elektroprivrede FNRJ,· za dopri-

nos. pitanja racionalnog korišćenja vodnih

snaga u energetske svrhe 80.000 dinara; 6.

Inž Jevđević Vujica, naučni saradnik In-

stituta elektroprivređe Miništarstva eclek-

troprivređe FNRJ, za doprinos pitanja ra-

cionalnog korišćenja vođnih snaga u e

nergetske svrhe 60.00 dinara; 7. Inž Kle-

Inđist Matej, instruktor Pilijale Hidroener-

go pro|eMta u Ljubljani, za razrađu novog

tipa hidro-elektrane u stubovima 50.000 di-

nara; 8. Tnž Žugai Mlađen, instruktor fi-

lijale Hidro-energo projekta u „Zagrebu,

zna više većih projekatn hidro-elektrana

50.000 dinara; 9. Inž. Vušković Ivo, direk-

tor Instituta za turbo mašine u L,jublja-

ni i Marinček Zđenko, pomoćnih direktora
istog Instituta, za proiektovanje, konstruk-
ciiu i izradu prototipa crpke sisavac za
hiđraulično. vršenje  zemljianih „radova
50,000 dinara: 10. Inž Pipan Boris, službe-
nik Ministarstva građevina NR Slovenije,
za primenu naprednih metoda rađa u
hidrogradnii 80.00 dinara; 11. Inž Šviglin
Mirko, služben'c fabrike »Rade Končar« i
inž, Bosanac Toma. šef odeljenja iste fa-
brike,, za“ rad na konstrukciji simhronih
eneratora. za hidroelektrane 80.000 dina-
a; 12. Inž. Jaklić Otmar, službenik Tovar–
nesplošnih metalnih izdelkov u Mariboru,
za uspešno projektovanie i izvođenje hi+
dromehaničke opreme hidrocentrale Mari=
borski Otok 50.00 dinara: 13. Inž Dobro=
savliević Slobođan. profesor Tehničke veli-
keškole u Beograđu, zi konstruisanje ben-
zinefcih "motora sa vazdušnim „hlađeniem
traktorai kamiona 60.000 dinara: TInž Ne”
storović Bogdan. inž, Cvetić Milan, inž.
ZubakinAza. inž Kimer Julij. inž Marković
Dušan i inž Mesarović Peđor, inženjeri
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Wlađimir,' profesor ·

„lbrike~ vagona »Đuro Đaković«

"'Bke industrije

„nara; 17, Cerar Dra

| vić« 50.000 dinara; 20. Erbežnik Sonja,

'nut na proučavanju i

+talja za vazdušni motor, kamion i trak-

OE točkaš, tri nagrade po DU.UUO — 150.L00

15 Inž. Šel Jovai, nameštenik 1a-

u Slavon=

om Brodu, za konstruxciju i izradu par-

OBipdgara i parnog valika 60.000 dinara;

16, Inž. Jamie?YO MAUS
BirOa če

:edenje proizvodnje in.starstva -

HnaprsaeidS PIPNJU, za uspešno projck-

e Železare Sisak 50.000 di-

go, Viši industriski teh-

ak, Za uspešnu izradu

0.0000 dinara; o o

wić Alija, turiar u ruđniku uglja Bre-

Losdoci organizovanje brigadnog

sistema ida 1 potstrek razvitku pokreta

za Misoku produktivnost u rnadarstvu 80.000

dinara, 19. Gača Ađam, nadmonter fabršlće

vagona „»Đuro. Đaković« u Slavonskom

"Brodu zatorganizovanje i izvođenje radova

montažne rupe preduzeća

.

»Đuro tea

'stilna radnica iz, Zagreba, za d sa novim

RigtodariB na više strojeva 50.000 dinara;

21, Rudolf Jančar, apo TOBada.

- OC: ubljani, za uspen -
elektroveze u Li j Ja urednga a

zu 50.000 dinara; 22. Hrast silvo, Grude

Mišašijan, ASgbial Franc, Jenko Slavoj,

Blokan Milan, inž Leskošek Drago, inž. Ve-

dam Albont, Drežić Rudolf, za uspešam

rad 1 unapređćnjeInstituta za elektroveze

80.000' dinara; 23. Ražinger Stanko, poslovo=

đa' grupe Simens-Martinovih peći u Žele-

zari Štore, za uspešno organizovanje rađa

na Simens-Martinovim pećima 50.000 dina-

ra; 24. Brankaljoni Anton, pomoćnik direk-

tora Železare Zenica, za racionalizatorske

dinara;

tovanje celektran

ničar Železare Sisi

projekta Železare 9

· radove i za organizaciju takmičenja u že-

lezari Zenića 50.000 dinara.
d) Za najbolji univerzitetski udžbenik i

priručnik nagrađeni su; · .

| 1. Dr Todorović Kosta, profesor Univer=

ziteta u Beogradu, za udžbenik »infektivne

bolesti« 50,000 dinara; 2. Dr Farmakovski

Vladimir, profesor Tehničke velike škole

u Beograđu, za udžbenik »Parni Kkotlovi«

50.000 dinara; 3. Inž Bavić Kirilo, profesor

mehničke velike škole u Beogradu za udž-

benik »Građenje železnica« (4 knjige) 50.000

'dinara: 4. Dr Bubanović Pran, profesor

Sveučilišta u Zagrebu, za udžbenik »Hemi-

ja« (4 knjige) 50.000 dinara; 5. Dr Saltikov

Bergije, profesor Sveučilišta u Zagrebu, za

udžbenik »Opća bpatološka morfologija« i

»Specijalna patološka morfologija« 50.000

dinara; 6. Dr Marković Željko, profesor

Sveučilišti u Zagrebu, za udžbenik »Uvod

u višu analizu« 50.000 dinara; 7. Dr Kogoj

Franjo, profesor Sveučilišta u Zagrebu, za

udžbenik »Dcrmatovenerološka propedeuti-

ka« 50.000 dinara; 8. Inž Micić Petar, pro-

fesor Tehničke velike škole'u Beograđu za

udžbenik »Osnovi konstrukcije čelika i če-

ličn' konstrukcije zgrada« 50.000 dinara: 9.

Dr. Kašanin

ı

Radđivoje, profesor Tehničke

velike škole u Beogradu za udžbenik »Viša

matematik-« 50.000 dinara. .

e) Zanajbolje delo iz 'popularizacije nauke

t nagrađeni su: ·

1. Dr. Tućan Fran, profesor Sveučilišta

u Zagrebu, za rad na području populaii-

zacije nauke, 50.00 dinara; 2. Hrvatsko.

prirodoslovno društvo u Zagrebu, za rad

na području 'popularizacije prirodnih nau-

ka 100.000 dinara; 3. Prirodoslovno društvo

u Ljubljani, za rad na popularizaciji pri-

rodni hnauka 100.000 dinara; 4. Srpsko bio-

loško društvo u Beogradu, za rad na pOo-

pularizaciji prirodnih nauka 100.000 dina-

ra; Casopis »MBlektrotehnički vesnik« u Lju-

bliani, za rad na popularizaciji naučnih

dostignuća iz oblasfi eleWtrotehnike 0.000

dinara.

Za pozorišnu umetnost nagrađeni su:

1. Jan Slavko, reditelj đrame Narodnog

gledališča u Ljubljani, za režiju komada
»>Hlapci« prva nagrada 100.00 dinara; 2.
Stupica Bojan, glavni reditelj Jugosloven-
skog: dramskog pozorišta, u Beogradu, za

režiju komada »Dundo Maroje«, prva na-

grada 100.000 dinara, 3. Levar Ivan, prvak

drame Narodhog gledališča u Ljubljani ,Za

ulogu Kkmalja Lira u Romadu»Kralj Lir,
vaavayunagvada, 100.000 „dinara; 4. Kraljeva
Božena prvak drame Narodnog kazalšta
ı Zag"ubi,-za 1ligu: Ane Karenjine u ko-

madu »Ana Karenjina«, prva nagrada
100.000 dinara; 5. Plaović Maša, prvak dra-

me NarodnoF pozorišta u Beogradu za U-

logu Hamleta u komadu »Hamlet«, prva
nagnada 100.000 dinara; 6, Sever Stane, pr-

vak drame Narodnog gledališča u Ljubljia–

ni ,za ulogu Jermena u komađu »Hlapci«,

prva nagrada 90.000 dinara; 7. Laurenčić

Jozo, prvak Jugoslovenskog dramskog po-

zorišta u Beogradu, za ulogu Pometa u ko-

madđu »Dundo Maroje«, prva nagrada 90.000

dinara; 8. Crnobori. Marija, prvak Jugoslo-

venskog dramskog pozorišta u Beogradu,

za ulogu Sonje u komađu »Ujka Vanja«

prva nagrada 90.000 dinara; 9. Stupica Mi-
ra, prvak Jugoslovenskog dramskog poZo-
rišta u Beograđu, za ulogu Petrunjele u

komadu »Dundo Maroje«, prva nagrada
80.000 đinara; 10. Dr Klajn Hugo, reditelj

„drame Narodhog· pozorišta u Beogradu, za
dosađašnji uspešan rad na režiji, prva
nagrada 80.000 dinara: 11. Dr Gavela Bran-
ko, reditelj drame Narodnog gleđal'šča
u Ljubljani za ·režiju komada »Krali Lir«,
prva nagrađa 80.000 dinara; 12. Kjostarov

Dmitar, reditelj drame Narodnog teatra u
Skoplju ,za režiju komađa »Nemirna sta-
rost«, prva nagrada 80.000 dinara; 13. Seve-
rova Sava, prvak Jugoslovenskog dramskog
pozorišta ı Beograđu, za ulogu Pahove u
komadu »Ljubov Jarovaja«, prva nagrada
80.000 dinara; 14. Jovanović Ljubiša, prvak
drame Narodnog pozorišta u Beogradu, za
ulogu Stanoja Glavaša u komadu »Stanoje
Glavaš«, druga nagrada 80.000 dinara; "15.
Skrbinšek Vlađimir, prvak drame Narođnog
gledališča u Ljubljani, za ulogu Lude u
komadu »Kralj Lir«, druga nagrada 80.000
dinara; 16. Petričić Josip, prvak drame
Narodnog kazališta u Zagrebu, za ulogu
Vićenca u komadu »Povlačenje«, drugana
grada 70.00) dinara; 17. Prličko Petar, pr-
vak drame Narodnog teatra u Skoplju, za
ulogu Položajeva u komađu »Nemirna sta-
rost«, druga nagrada "70.000 đinara; 18. Le
varjeva Ančka, prvak dđrame Narodnog
gredališča u Ljubljani, za ulogu Lojzkeu
komadu »Hlapci«, druga nagrađa 70.000 di-
nara; 19. Bobić Ljubinka, prvak drame Na-
rodnog pozorišta u Beogradu, za ulogu
maike u komadu »Stanoje Glavaš«, druga
nagrađa 60.000 dinara; 20, Riznić Nađa, pr=
vak Jugoslovenskog dramskog pozorišta u
Beogradu, za ulogu majke u komadu
»Duboki su Woreni«, druga nagrađa 60.000
dinara; 21. Cesar Janez, prvak drame Na-
rodnog gledališča u Ljubljani, za ulogu
Kalandera u komadu »Hlapci«, druga nna-
grada 60.000· dinara; 22. Đoković Milan,di-
rektor drame Narođnog pozorišta u Beo<
građu, za režiju komađa »Stanoje Glavaš«
druga nagrada.60.00 dinara; 23, Milošević
Mata, rediteli Jugoslovenskog dramskog
pozorišta u Beogradu, za režiju komada
»Duboki su koreni« druga nagrađa 60.000
dinara; 24. Šerban Milenko, scenograf Ju-
goslovenskog dramskog pozorišta u MBeO-
gradu, za scenografiju komađa »Dundo
MekoieS druga nagrada 60.000 dinara: ?5.
AO Veljko, prvak drame Narodnog

Zo ta u Zagrebu, za ulogu Vronskogf
d komađu »Ana Karehijina«, druga nagra-
850.000 dinara; 26. Lipa Franc, prvak

i _gme Narodnoggleđališča u Lijubljanj, za
ulogu Hvastie u komadu »Hlapci«, druga
nagrađa 50.000 dinara; 27. Ajvaz Milan. pr-
ba Jugoslovenskog dramskog pozorišta u
SLICI za ulogu Šerbulića u komadu
%» DROJJRRČiŠ. druga nagrada 50.000 dinava;
we arčić Viktor, prvak „Jugoslovenskog
ramslcog pozorišta u „Beogradu, za ulosu

Sadija u komadu »Dundo Maroje«, druga
magrađa 50,000 dinara; 29. Đubajić Dejan,
prvak „Jugoslovenskog dramskoe pozori-

šta ı Beogradu, za ulogu. Bokčila u ko-
madđdu »Dundo Maroie«  dvuga ·nagrađa
50.000 đinara; 30. Molka Viktor, scenograf
drame Narodnog gledališča u, Ljubliani,
za scenografiju Womada »Za dobro nnm-
da«, druga magrada 50,000 dinara; 31. Arbn-
ba Zvonimir. scenograf drame Nnrodnoš
iazališta u Zagrebu, za scenografNu Pn-
mađa »Povlačenje«. druga nagrada #000
dinara: 32. Bulić W(arlo. član Jugosloven-

skog dramskog pozorišta u Beograđu, 78
ulogu Dunda Maroia u komadu »Duno
Maroje«, druga nagrada 40.000 dmra: 3%
Milićević mrnjenm rediteli drame Narnd-
nor? poznrišta u Wiaraievu, za Yežitu Kko-
mada »Duhoki su HFenvrenie, drneg magrnda
.30,000 dinara: 34. Milićević Jovan. član

(Nastavak na četvrtoj strani)
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Vrlo su se sporo stvarali uslovi za

otvaranje jedne muzičke škole u već

formiranom političkom i kulturnom

centru Srbije, Beogradu. Građanstvo
koje se u prvoj polovini prošloga ve-

ka počćlo već formirati u Srbiji o-

sećalo je pofrebu ne samo đa uživa

u muzici, koju su izvođili voćinom

stranci-muzičari, već i da samo uzme

aktivnog učešća u izgradnji muzič-

kog · života, makar i u skromnim

razmerama. Tihomir Đorđević . kaže

na jednom meštu kako je »1823' godi-

ne počela da uči svirati u' klavir Je-

lisaveta (Savka), mlađa kći kneza, Mi-

loša, kojoj je tađa bilo deset godina«.

Ili dalje: »1820 godine počela su da
uče »uđarati u gitar i u klavir« i

deca Jevrema Obrenovića u'Šapcu.,

Da bi mu se deca svestrano.,obrazo-

vala, uzeo im je i učitelja za muzi-

ku«. Ali knez Miloš, plah i nefrpe=
ljiv, prebacio je ovo svome bratu, te

mu. se ovaj izvinjava i kaže kako u

Šapcu »istina ima jedan čovek, bivši

Jevrej, a sađa katolik, koji je u više

otmenih domova u Cesariji decu U-
čio uđarati ugitar i klavit« i da »u

ove instrumente uči udarati našu de-

cu rađi odmorka, i to u sobama da
se zvuk ovih instrumenata na polje

čuti ne može, niti su se ikad deca
čaršijska na zvuk ovih sabirala, niti

su ih momci razgonili.« Tu već nazi-

remo neke početke muzičke nastave

u Srbiji. Nešto kasnije Jevrem Obre-

nović dovodi iz- Pešte Josifa: Šlezin+

gera koji postaje ne samo. učitelj mu-

zike· njegovoj deci, već se Šlezingeru

šalju u Šabac probrani mladići na

»nauku muzikalnog iskustva«. Ti mla-

dići će posle »muzikalnog izučenija,

koje mnogo trudaiziskuje« biti uklju-

čeni u »knjaževsko-srbsku bandu«,

ličnu banđu kneza Miloša. Stepen po=

stignuća na fom »muzikalnom izuče-

niju« trenutno nije toliko važan, ko-

liko činjenica da se tu radi o poku-

šaju stvaranja jedne koliko-toliko or-

ganizovane ustanove, u kojoj bi se

učila muzika, dakle, prve srpske mu-–

zičke škole. Učenje muzike. kod Šlec.

zingera, koji i sam nije bio perfek>

tan muzičar, bilo je neređovno i če-

sto prekidano raznim. putovanjima

kneza Miloša a na kojima ga je Šle-

zinger kao prvi kapelnik prvevojne

muzike u Srbiji morao pratiti.

Polovinom prošloga veka muzički

život u Beogradu se'sve više usred-

sređuje oko Beogradskog pevačkog

društva (osnovano 1853), kome je bio

cilj »zabava i međusobno diživanje i

obučavanje u muzici«. Međutim rad

u društvu se svodio na automaisko

prenošenje jevtine i besadržajne mu

zike sa Zapada, uzimane bez ukusa

i izbora. Tu ustajalost i idilu sna-

žnim „zamahom  „prazbija Kornelije

Stanković koji vođi društvo od 1857

—62 godine. Svojim određenim sta-

vom prema muzici kao društveno kul-

turno-umeftničkom činiocu a naročito

pravilnim isticanjem značaja narod-
5 e |

muzike kod Srba ukazao je Kornelije

Stanković na pravi puf, kojim srp-

ska muzika treba da pođe. Narod br-

zo prihvata njegove..zdraveideje i, o

duševljava se njima. Međutim nije

bilo ljudi u to vreme koji bi te ide-

je i priveli u delo, Posle odlaska Kor~

nelijeva iz Beograda u okviru Beo

. gradskog pevačkog društva društve-

ni horovođa Milan Milovuk osniva

Muzičku školu, u kojoj se pređavala

muzička teorija, 'violončelo i violina.

Jako je ova škola bila vrlo kratkog

veka, ona je dala nekoliko dobrih

muzičara koji su svirali u orkestru

Narodnog pozorišta. Odnos beograd-

skih čaršilija, međutim, nije bio uvek

pozitivan prema rađu oveškole.i pre=

ma njenimučenicima. I tako može

ava hroničar iz ftoga vremena da

aže »da su se za učenicima muzičke

Škole, i onima koji su sa violinom pod
pazuhom prolazili ulicama Beograda,

osvrtali, gleđali na njih kao na ne-

ke, što no kažu, fantazije«.

Beograđsko pevačko društvo ne na=

pušta ideju o osnivanju jedne mu-

zičke škole i godine 1875, na svojoj

vanrednoj skupštini, prožeto duhom

i idejama Kornelija Stankovića, od-

lučuje »da se u spomen velikom srp-

skom umetniku počivšem Korneliju

Stankoviću priredi koncert, od čijeg

podizanje muzičke škole pod imenom

»Kornelijanum«. Ovakvi koncerti da

se u tu svrhu đaju svake godine po
jedan«. Tako ne ostvaruje glavnu .i O-
snovnu zamisao — osnivanje muzičke

Škole, Beogradsko · pevačko društvo

iste godine pokreće za svoje članove

pripravničku školu, u kojoj su se pe~

vači muzički opismenjavali i osposob-

ljavali za lakše savlađivanje pevač-
kih deonica. Ali se i u društvu sa-
mom osećao nedostatak kvalifikova-

nog stručnog rukovodioca, te društvo

o svom frošku šalje u Minhen na

školovanje svoga člana, Visoko ob-
darenog „Stevana Stojanovića-Mo=

kranjca. Taj potez Beogradskog pe-

vačkog društva ubrzo će dobiti isto-

 riski značaj. Mokranjac odlazi u

Minhen na studije krajem 1879 go-
dine,

Bilo je i drugih pokušaja da se O-
snuje u Beogradu muzička škola. Ta-

ko Toša Andrejević-Australijanac o
sniva 1888 godine »Višu muzičku ško-

lu (konzervatorijum)« koja je, pre-

ma planu, obuhvatala celokupnu in-

strumentalnu (klavir i svi orkestar-

ski instrumenti) i -teorisku nastavu,

kao i solo i horsko pevanje. No, i. po-
red toga Što je rad; škole odobrilo

Ministarstvo. prosvete..i, crkvenih po-

slova, usled finansiskih teškoća ŠkO-

la je posle rada od jedne godine pre-
stala da postoji, Ovu školu je poha=

đao najstariji živi Srpški kompozitor
Boža Joksimović. |

Još je pevaca družina Gtanitov
pokušala 1893 godine da osnuje mu-
zičku školu ali se od pokušaja nije
otišlo dalje. L toye
· Kao šio se vidi čitava đruga polo-
vina XIX veka protiče u uporni
pokušajima da se u Beogradu, poli-
tičkom i kulturnom centru Srbije, o-
snuje jedno muzičko učilište koje bi
Srbiji davalo kvalifikovane muziča~ 

bi se prihoda imao osnovati fond za
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re. Ti pokušaji su se stalno, višili od

sirane privatnih ustanova ili čak od

strane privatnihlica. Te pokušaje su

izazivale nesumnjivo realne potrebe

za takvim.učilištem., Međutim tada-

nje prosvetne vlasti nisu shivatale te

potrebe i stalno se oglušivale o mol-

be za osnivahje muzičke škole u Beo~-

gradu. I najzad na predlog Stevana

Mokranjca, Cvetka Manojlovića i

Stanislava Biničkog Beogradsko pe-

vačko društvo (i opet privatna inici-

jative!) osniva 1899 godine »Srpsku

muzičku školu«. Glavni inicijator za

osnivanje ove škole bio"je Stevan

Mokranjac, koji 'ije odmah imenovan

i za njonog prvog direktora. Inicijati-

va i napori Stevana Mokranjca oko

osnivanja »Srpske, muzičke škole«

pretfstavljaju samo jedan deo Mo-
kranjčevog rađa na organizovanju mu>

zičkog života u Srbiji i njegovog po-

dizanja na jedan viši stepen, Muzi-
čar širokih viđika. i organizator pr~-

vog gudačkog kvarteta u Beogradu,

umetnički rukovodilac , Beogradskog

pevačkog. društva, s kojim .,je propu-

tovao polovinu Evrope i proneo slayu

srpske pesme, i, kasnije, inicijator za

osnivanje Saveza pevačkih društava

u Srbiji, — Stevan Mokranjac je do-

bro znao da muzika kao deo narodne

kulture ne može da odigra potbuno

svoju ulogu bez jedne dobro organi-

zovane muzičke škole koja bi bila

i rasadnik naše muzičke kulture i

učilište za naše muzičke kađrove, u

to. vreme Srbiji tako potrebne. Noia-

ko tek osnovana i bez tradicija, »Srp=-

ska muzička škola« je imala od po-

četka dobar osnov, koji joj je dao

njen osnivač Mokranjac i koji je |

plan. škole napravio prema savreme-

nim evropskim uzorima. Sa sred-

stvima, koja je pružalo isključivo

Beogradsko pevačko društvo, bez ika-

kve državne pomoći, »Srpska muzič~

ka škola« počela je da radi novem-

bra' 1899 godine. To je vrlo krupan

datum u našem muzičkom životu i

vrlo značajan za razvoj našeg muzič-

kog školstva.

U prvu školsku godinu 1899—1900

»Srpska muzička škola« ulazi sa 48

upisanih učenika. Za nekoliko godi-

na taj se broj penje na 200, da biu

jednom trenutku došao na preko 800

učenika, Ove cifre jasno govore ko-

liko je Mokranjac realno osetio po-

irebu za osnivanjem jedne ovakve

škole i koliko je ta škola postajala

značajna i popularna,u Beogradu.

Period od pedeset godina, od 1899

do 1949, ne pretstavlja jedno, razdđob-

lje mira i sređenosti u kome bi »Srp=

ska mizička škola« mogla, uz maksi-

malni napor svojih nastavnika, da po-

stigne ono, što su slične srećnije in-

stitucije u svetu postigle za stotinu

i više godina nesmetanog Tada. Upu-

' ćena samo na prihod od školarine i

io6"6dBeograđskogpevačkog dra=

štva škola dobija malu pomoć od dr-

žave tek od 1906 godine. Prvi svet-

ski rat prekida normalan rad ško-

le. Posle završenog rata škola se pot-

puno odvaja od Beogradskog pevač-

kog društva, postaje gasvim samo-

stalna i rađi pod imenom »Muzička

škola u Beogradđu«, Stalna ideja o po-

državljenju škole nikako ne može da

se privede u delo. Veću državnu sub-

venciju dobija škola tek 1922 godine.

Težak potres doživljuje škola prili-

kom osnivanja Muzičke akademije u

Beogradu, kađa je veliki broj nastav-

nika škole bio pozvan na Akađemiju

1937 godine. Posle oslobođenja, u

proleće 1946 godine, ona umeće u svoj

naziv i ime Mokranjca, te se od toga

vremena zove Muzička škola »Mokra=

njac«, Time škola otplaćuje samo deo

duga svome velikom osnivaču. Naj-

zad se ostvaruje poluvekovni san

škole: ona definitivno prelazi u dr-

žavne ruke 1948 godine. Tek u Uuslo-

vima naše nove države, u periođu iz=

gradnje socijalizma, vlast je pravil-

no shvatila ulogu ovce škole i njen

značaj za razvoj naše muzičke kul-

ture. n

Dejstvo. Muzičke škole »Mokra=

njac« u muzičkom životu u Beogra-

du za prošlih peđeset godine oseća

Be u više pravaca. Kroz nju su prošli

mnogi učenici koji su kasnije, posle

usavršavanja na stranim „muzičkim

Pedeset godina muzičke škole

| „Mokranjac” u Beogradu ~
visokim učilištima, postajali 1 njeni”
profesori a Rhasnije i profesori Mu-
zičke akađemije. Mnogi su postali

profesori muzike u unutrašnjosti Sr~-

bije, a neki su otišli u Makeđoniju,

Vojvođinu, Bosnu ili Dalmaciju. · U

njoj su se formirali naši najznačaj-

niji muzički kritičari, muzički teore-
tičari i muzički pisci, kao i pisci pr-

vih naših muzičkih udžbonika. Iz

nje su izašli mnogi izvrsni dirigenti

i horovođe. Kroz nju su 'rošli bilo

kao đaci ili profesori skoro- svi naši

današnji Yukovodioci muzičkog ŽživO-

ta. U ovoj su se školi napaiali zdra-

vim „ideiama Stevana  Molranjca

mnogi naši komnozitori. Najzad, Mu-

zička škola »Molwramjac« je od onih

učenika, koji nisu imali. sreće ,đa se

više uzđignu u muzici i da postanu

profosionalni muzičari, stvorila viso-

ko muzikalnu publiku zdravoga uku-

sa i strasne ljubitelie muzike.

Ako pogledamo programe koncera-
ta ove škole ođ osnivanja pa kroz pe-

deset godina njenog postojanja, viđe-

ćemo već na početku da je siguran

i istančan ukus Stevana Mokranjca

određivao njihov izgled i da nije do-

pustio ni za trenutak đa se spuste na

nivo banalnosti. Instrumentalisti i

pevači izvodili su dela od starokla-

sičara, bečkih klasičara, romantiča~

ra, da bi postepeno ali sve više izvo-

dili kompozicije slovenskih autora

Rusa, Čeha, Poljaka. Škola priređuje

1910 godine »Šopenovo. veče« povo-

domstogodišnjice od rođenja velikog

poljskog kompozitora. Od ovog. vre-

mena otprilike počinju da se na pro-

gramima pojavliuju najpre usamlje-

no, zatim sve više i kompozicije na=

ših kompozitora. Tako škola prima

na sebe propagatorsku ulogu u prve

dve decenije svoga postojanja, kada

je muzički život u Beograđu bio do-

sta oskuđan. Za poslednjih triđeset

godina skoro i đa nema učeničkog

koncerta, na kome se ne bi pojavile

i kompozicije domaćih autora.

U prvoj deceniji jeđina muzička

škola u Beogradu, ova škola postaje

uzor ža otvaranje sličnih škola u Be-

ogradu, jer su potrebe za muzičkim

obrazovanjem sve više rasle. Ali ne-

narodna vlast pre ovoga rata nije

shvatala značaj muzičkih škola na

podizanju muzičke kulture u naro-

du i nije pomagala kako treba nji-

hovo otvaranje, već je dopuštala da

se takve škole otvaraju po privatnoj
inicijativi i na. komercijalnoj bazi, što

je imalo za posledicu da su se u ško-

lu mogla upisati samo deca imućnih

roditelja koji su mogli plaćati ško-

larinu, đok su đeci rađnika bila vra-

ta škole zatvorena, — i što su profe-

sori škole sa strepnjom i neizvesno>

šću gledali u svoju neobezbeđenu bu-

dućčnost i starost bez penzije. Među-

tim su se đanas uslovi iz osnova pro-

menili. Dok je pre rata bilo u Sr-

biji i Vojvodini ukupno 6 muzičkih

škola sa 1500 učenika, đanas na te-

ritoriji NR Srbije radi oko 25 mu-

zičkih škola sa preko 5.000 učenika.

Jedna široka reka obdđarene dece iz

svih slojeva naroda potekla je u ši-

rom otvorena vrata naših muzičkih

škola koje se sve sada nalaze pod

okriljem narodne vlasti. „Muzička

škola »Mokranjac«, kao prva među

njima, može 8 ponosom da pogleda

na svoju pedesetogođdišnju prošlost,

ispunjenu borbama i uspesima, — i

sa spokojstvom. na svoju budućnost,

u kojoj će moći još više da razvije i-

deje i da ostvari ideale svoga osni-

vača Stevana Mokranjca.
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Savio se Vrbas ispođ gola granja

i hladno i muklo teče u dubinu.

Prohuje nekud mutna talasanja..

Mi slazimo kao vihor niz dolinu.

\ |. Bugojno večeras mođro u tišini,

avjetiljke iz njega kooči nečije

plamte u tami — ili mi se čini,

O, bol mi za tobom vrelo srce rije!

· lIstaj noćas ozdo, druže mio!

Ima li igdje tvojoj humci znaka? —

Časom bitj sišli, i ti nas bi srio ~

spremne i mrke u gluvoći mraka, ~

Pružio bi svoju izvidanu ruku
koju bi mi šaka uželjeno stegla,

i zajedno mi bi, ko gora u huku,. i

jurnuli na varoš, na podmukla legla, - 4,50

ı Da to pjesma nije u ponoćnom čumu,
tvoja pjesma topla — avjež izvor riječi?

da l' to svita krvi bilježi pohumu ~

| stihove nad ranom. da jeizliječi?

Gdje si? Ozovi se! Evo drug ti stiže 3
koračajuć teško. Al PEVA: _SaPal CJB, BRySRH., GA
ko bomba-eksploziv što rovove diže, „o
planučeiz ruke, grudi, i njedara. ~

i Čekai me u noć ovu tako tamnu ~
OI 1—i svi,što padoste dobu svijetleći! —"·

prema grobu tvome, ognjenu i plamnu,

 

noćas ćemo gradu čelik-žice sjeći, ~ eceaiJ

| | NP BRORBH MirkoBANJEVIO

 

   

  
   

Đorđu Lopičiću,

· RRJIŽEVNE:NOVINE

Komunističke

_. Štampa Jugoslovenske armije pro-

dužetak je, u novim uslovima, štam-

pe naših jedinica iz narodnco-lobo-

dilačke borbe, ona je zasnovana na
tradicijama „štampe naše  Narodno-

oslobodilačke, vojske, koja „se pojavi-

la sa formiranjem prvih  partizan~

skih odreda, i rasla i razvijala se U-
poroedo sa njihovim . rastom i ražvi-

janjem. Sve veće hazrastanje svena-

rodne „borbe u ugoslavij:, porast

jedinica ..Narcdncoslobodilačke vojske

nametali su sve Veće.potrcbe za Dpi-

sanom riječi, za štampom, koja je

opet sa.,svoje stran* uticala na dalji.

razvitak le borbe, širila njcne ideje,

upoznavala trudbeničke maše s nje-

nim ciljevima, organizovala ih i SVI-

stavala. pod pobjedonosnu „zastavu

Revclucije, Veliku ulogu u stvatanju

i organizacionom učvršćenju naše Ar

mije u ratu odigrao je Bilten Vrhov-

nog štaba NOV i POJ, preko koga su

. Vrhovni štab i CK KPJ davali liniju

izgradnje naše Armije, idejno nao-

ružavali borački i rukovodeći sastav ·

za izvršenje njegovih. zadataka,

Prelaskom., na, mirnodopski period

izgradnje Armije i njena štampa je

dobila nove zadaške, i u skladu sa

razvojem Armije, i ona se sama

razvijala. Krajem 1945 godine počeo

je da, izlazi centralni organ oružanih

snaga FNRJ »Narodna armija«, koji
je na sebe primio veliki dio zadata-

ka na planu vojno-stručne i ideo-

loško-političke. obuke a Armiji, Još

u toku rata, od februara 1945 godi-
ne, počeo.je da izlazi ilustrovani VOj-

ni list »PFront«, sa. zadatkom da jlu-
struje borbene uspjehe naše Armije,

a docnije, da upoznaje radne mase

naše zemlje sa uspjesima naših jedi-

nica u periodu mirnodopske izgrad-

nje. Nešto kasnije počinje da izlazi

ilustrovani organ IZomande „Jugo-

slovenske ratne mornarice »Mornar«,

a zatim i ilustrovani list Jugosloven=

\

 
Rizah Štetić: Hranjska Gora

Mehmed TOĆKIĆ:
skog rainog vazduhoplovstva »Čuva-
ri neba«, Neđavno je počeo daizlazi
i ilustrovani list namjenjen omlađini
na predvojničkoj obuci, »Za otadžbi-
nu«. SU
Sve veće mođernizovanje Armije,

sve krupniji uspjesi na csposobljava-
nju njenog rukovodećeg sastava i
potreba za njegovim  „neprekidnim
daljim „stručnim „usavršavanjem, u
skladu sa naprednom vojnom naukom

i dostignućima savremene ratne teh-
nike, na bazi dragocjenih iskustava
narodnooslobodilačke borbe, namet-
nuli su potrebu za novim listovima

.i časopisima, tako da se štampa u
Armiji još više proširuje i omasov~

ljava. Pojava »Vojnog dela«, »Vojno-

političkog ılasnika« i stručnih časo-
pisa pojeđinih vidova, rodova i služ-
bi oružanih snaga pretstavlja svakako
najvažnije momente u mirnodopskom
razvitku naše armiske štampe,.

U januaru ove godine počeo je da
izlazi časopis »Vojno delo« sa zadat-

kom da tretira pitanja taktike i stra=

tegije, 'da razrađuje i uopštava bo-
gata borbena iskustva našeg Oslobo=

dilačkog rata, da razrađuje našu
vojnu doktrinu i našu vojnu teoret-
sku misao. Časopis pruža najvišem
komandnom sastavu dragocjene ma-

terijale po osnovnim pitanjima naše

vojne teoretske misli i doprinosi da-

ljoj izgradnji naših oružanih snaga.
»Vojno-politički glasnik« obrađuje

osnovna pitanja organizaciono-parti-

skog, idejno-političkog, kulturno-pro
svjetnog rada u Armiji, tretira ČVOT~
na pitanja politike Partije u vezi sa

putevima izgradnje socijalizma kod
nas, kao“i najvažnija pitanja spolj-

no-političke linije naše Vlade.
Svestrana ·aktivnost pripadnika

Armije, uspjesi jedinica na svim

 

Formiranje manjinsbog
pozorišta

Pormiranje prvog stalnog manjin-

skog pozorišta u Skoplju za Šiptare i

'Paurke, u vreme kada listovi tih ma-

njina »Birlik« ·i »Piaka e Vlaznimit«

slave svoju petogodišnjicu postojanja

i razvijanja, kada su nacionalne ma-

njine Makedonije. postigle ogromne

rezultate u opismenjivanju Šiptara i

Turaka i kada rađi 221 šiptarska ško-

la sa 28.636 učenika i 106 turskih

škola sa 13.220 učenika — pretstavlja

nov dokaz o pravilnom rešavanju

nacionalnog pitanja u novoj Jugosla-

viji. Na bazi čitavog ovog napretka

nacionalnih manjina u Makedoniji

naša narodna vlast, na inicijativu

partije Makedonije,

mogla je doneti rešenje o formiranju

prvog mahnjinskog pozorišta u Sko-

plju. Direktor pozorišta je Abduš Ab-

dul, svršeni učenik Državne glumač-

ke škole u Skoplju, a njegov zamenik

Abedih Krasnići, student Filozofskog

fakulteta u Skoplju. Glumački an-

sambl za novo manjinsko pozorište

formiran je od članova diletantskih

grupa »Jeni Jol« i »Bmin Duraku«, i

od drugih pozorišnih radnika, Među

njima ima mladih Turkinja i Šiptar-

ki koje će sada još više razviti svoj

talenat na, polju pozorišne umetnosti,

Narodna vlast je obezbedila prosto=

rije novoformiranom pozorištu i Ono

je odmah počelo sa radom. Uisto

vreme, pri Upravi manjinskog pozo-

rišta u Skoplju, formiran je Savet od

nekoliko drugova. koji će ukazivati

stručnu pomoć pozorišnom kolektivu

u pravilnom izvršavanju postavljenih

zadataka, u radu. na uzdizanju kul-

turnog nivoa: samih glumaca i njiho-

vog osposobljavanja za profesionalnu

pozorišnudelatnost, U radu Saveta u-
čestvovaće i nekoliko drugova iz Na-

rodnog pozorišta NRM, kao i drug
Petre Pričko. Tehničku i finansisko-
materijalnu stranu obezbeđuje Grad-

ski narodni odbor Skoplja.
Stvaranje ·manjinskog pozorišta u

Skoplju izazvalo je ogromnu radost i

oduševljenje. kod Šiptara i Turaka i
· divljenje kod: drugova Makedonaca,
Ovaj kulturni. događaj izaziva. kod

svih našihljudi gordost što su gra-
đani socijalističke Jugoslavije, u ko-

joj se svima daje mogućnost razvoja

na švakom' polju političke i kulturne

delatnosti.Kako našaRepublika, ta-
ko i čitava zemlja sa rađošću će pri-

miti vest o ovoj novoj tekovini nacio~
nalnih manjina u Narodnoj Republi-

ci Makedoniji, . M

| Tz štampe, a ni iz drugih izvora do-
sada nismo čuli o nekakvom pozori-

štu turske manjine u NR. Bugarskoj,

o čijim pravima piše slavopojke je-
dan sovjetski novinar, ne videći na-

ravno zatvaranje makedonskog pozo=

rišta u Pirinskoj Makedoniji, inform-
| i |

\ -

u Sbopiju
birovci na nas blatom i psovkama, mi

na njih udaramo delima: ostvarenjem

Plana, novim radnim zadrugama, no-

vim filmovima, novim pozorištima i

drugim postignućima, Ukoliko se oni

trude da nas razbiju, utoliko naše je-

dinstvo postaje sve čvršće i sve nesa-

lomljivije, jer stvarnost u kojoj živi-

mo i razvijamo se, ne može biti uni-

štena. Radost naših ljudi povodom

ove nove tekovine, još više pojačava

naše uverenje, da nas naša Partija si-

gumo vodi putem blagostanja i ra-

dosnog kulturnog života.

Manjinsko pozorište u Skoplju odi-

graće nesumnjivo vrlo važnu ulogu

političko-idejnog i umetničko-estet-

skog vaspitavanja naših nacionalnih

manjina ·u Makedoniji. Uz pomoć is-

kusnijih glumaca i reditelja Make-

donskog narodnog pozorišta, manjin-

ako pozorište i njegovi mladi glumci

savladaće sve teškoće razvoja, dopu-

niće znanje iz oblasti šiptarskog ı turr

skog jezika, a čilavo pozorište dopri-

neće razvoju literarnog jezika i kod

Šiptara i kod Turaka, koji do oslo-

bođenja nisu imali ni bukvar na ma-

ternjem jeziku. Isto tako se postavlja

novi i veći zadatak pred prevodioce

nacionalnih manjina, koji treba da

prevode za novo pozorište vredna de.

la naše i strane dramske književno=

sti. Ovim pitanjem će se pozabaviti

Savet, pri Upravi pozorišta, no to je

zadatak i svih kulturnih alttivista na-

cionalnih manjina, Postojanje i raz“

voj manjinskog pozorišta u Makedo-

niji omogućuje i razvoj novih knji-

ževnih talenata i stvaranje novih O-

'riginalnih dela iz života nacionalnih

manjina,

Čitava delatnost ovog manjinskog
pozorišta biće plodna u razvijanju

socijalističke kulture, među Šiptari.

ma i Turcima, kulture po formi na>

cionalne, a po sadržaju socijalističke.

Jasna je perspektiva švestranog

razvitka pred našim nacionalnim ma-
njinama u Makedoniji; one koračaju
zajedno sa drugimnarodima „Jugo-

slavije u četvrtu godinu naše Peto~-
letke, u nove borbe za bolji život, one

su posle ovih izbora za narodnu vlast
još masovnije ušle u sve njene orga-

ne; one vide da naša Partija vodi he-

rojsku i pravednu borbu protiv re-
vizionizma; one svojim punim uče- ·

šćem daju svoj prilog toj slavnoji

istoriski dalekosežnoj borbi za prin-

cipe marksizma-lenjinizma i dalji

razvitak aocijalizma, |

Pormiranje Ovog muaujinskoM pozo“

rišta znači i pobedu manjinskih ak=

tivista u Sveopštem socijalističkom

stvaralaštvu — znači, i skroman udeo
borbi naše zemlje za pobedu ravno-

pravnih odnosa među svim narodima.

Mustafa RARAHASAN

~ naše Armije. Čitaoci šaliu redakci-

  
  
  
   

  

   

  

  

 

    
  

  

poljima rađa, nisu mogli biti ob
Ćeni samo centralnim „organom i
stručnim časopisima, Zbog toga eu—
prošle godine počeli izlaziti oblasni
listovi i listovi pojedinih vidovaoru=
žanih' snaga. Oni na svojim atrani-
cama neposredno odražavaju život
jedinica, prate njihove uspjehe,
mažu pobolišanje rađa na svim
torima. 2. ONOG
Danas u Armiji ukupno izlazi

danaest stručnih časopisa,osam Vi.
nih i četiri ilustrovana lista, pore
velikog broja stalnih i povremeni
publikacija namjenjenih vojnicimai —
'rukovodiocima., Samo časopisi imaju jj
tiraž od preko 100.000 primjeraka. i
Sve to govori koliki se značaj pri ·
daje štampi u našoj Armiji. ~ bR

Uspjesi koje je armiska štampa ~
postigla u proteklom mirnođopskom
periodu svoga razvitka mogu se, p= ~
red ostalog, sagledati i u ogromnom
interesu koji za nju vlada u jedini» lil
cama, u redovima vojničkog i ruko= {
vodećeg sastava. Saradnja u svim li”
stovima veoma je živa i raznovrsna, |
Od vojnika do najviših rukovodilaca |
— svi pripadnici Armije rado sara — 5
đuju u svojoji štampi, shvatajući nje - i
nu ulogu u borbi za dalje jačanje ~

jama listova svoje prijedloge o te-
mafici, svoja, zapažanja napojedine F
predloge i fa inicijativa se sve više” ,
razvija i omasovljava. Ta čvrsta po-
vezanost armiske štampe sa sv~~om
čitalačkom publikom čini je aktuel-
nom, živom, veoma omiljenom, O
mogućava joj da brzo i neposredno
reaguje na sva pitanja i probleme
života i rada u Armiji. ee

Armiska štampa je omogućila veli-
kom broju mladih pjesnika i slikara=
početnika koji razvijaju svoju aktiv-
nost u jedinicama da ispolje svoj
talenat, da istupe sa svojim prvim
radovima, što je sve mnogo dopr;ini-
jelo razvitku i podizanju kvaliteta
kulturno-umjetničke samođjelatnceti
u Armiji, Mnogi oficiri pišu svoje -
uspomene, odlomke iz dnevnika koji
obrađuju događaje iz narodnooslobo-
dilačke borbe, osvjetljavajući heroj-
sku borbu naših naroda i njihove
Armije u periodu Narodne revoluci-
je. Tako naša štampa na primjerima
heroja i junaka iz narodnooslobodđi-
lačke borbe vaspitava u ljubavi pre-
ma domovini nove mlađe borce naše
Armije. ;

Vaspitavajući pripadnike Armije u–-
duhu velike nauke marksizma-lenji-
nizma, u duhu nepokolebljive vjer-
nosti svojoj socijalističkoj. domovi-
ni, odanosti svojoj Pamnbtiji i njenoj
revolucionarnoj liniji, svom Vrhov-
nom komandantu, drugu Titu, izra-
žavajući nepokolebljivi stav i uvje-
renje svih pripadnika Armije, armi-
ska štampa na svojim „stranicama
raskrinkava zločinačku i kontrarevo-
Jlucionarnu politiku nekih rukovo-
dilaca SSSR i njihovih satelita, razo~

bličava antimarksističku i revizioni-
stičku suštinu njihovih stavova i po-
stupaka, upoznaje pripadnike Armi-

je sa veličinom i istoriskim znoča-
jem. borbe koju naši narodi i nata

Partija, na čelu sa drugom Titom,
vode za pravilne, socijalističke odno-
se među socijalističkim zemljama, za

ravnopravnost zemalja malih sa ve-
likim, za poštovanje nezavisnosti i
slobode svih naroda. I upravo je od
pojave rezolucije  Informbiroa naša
armiska štampa postigla svoje naj-
veće i najznačajnije „uspjehe, silno
podigla svoj kvalitet — što je sve
logična posljedica i rezultat ogromnih
uspjeha koje je u svom izgrađivanju

u tom periođu postigla čitava ·naša
Armija.

Uspjesi armiske štampe u protekloj

godini obilježeni su i Naredbom Na

čelnika Glavne političke uprave p9o=

vodom Dana Armije, u kojoj je čic ·

tavoj armiskoj štampi odđato prizna=

nie za njen rad na vaspitavanju pri-.

padnika Armije, na jačanju bojne

gotovosti oružanih snaga, na raskrin-—

kavanju kontrarevolucionarne politi-

ke rukovodilaca SKP(b), a posebno

su „pohvaljene redakcije listova

»Front«, »Krila armije« i »Za po-

bedu«, |

U našoj armiskoj štampi sarađuje '

sve veći broj naših. književnika i ue

mjetnika, Ta saradnja neposređan je

dokaz čvrste povezanosti naših U- —
mjetnika sa svojom  A-mijom, ona )

svjedoči da veze umjetnika i naših

jeđinica iz periođa „Oslobodilačkog
rata žive i u novim uslovima. Neko=

liko posjeta naših istaknutih knji-

ževnih radnika nekim jedinicama da=
li su kao rezultat nekoliko uspjelih
i zapaženih priloga u našoj štampio i

životu i radunaše Armije. Ta sarad= -

nja naših umjetnika, književnika u

prvom redu, u armiskoj štampi mo-

gla bi; međutim, biti još redđovnija”

i bogatija. Tema savremene armije, -
njenih velikih uspjeha na svim polji-
madjelatnosti, njeno učešće u socija~
lističkom preobražaju zemlje, izgrade
nja, u najmasovnijimrazmjerama,U
Armiji novog socijalističkog čovjeka-

nepokolebljivog čuvara 6elobode ine- i
zavisnosti domovine, svjesnogborca

m

radničkom pokretu, za pobjedu ve-
like nauke marksizma-lenjinizma,u
praksi i politici socijalističkih zemB- a
lja i komunističkih partija, za istina

o našoj \narodnooslobodilačkoj borbi|
i socijalističkoj stvarnosti —to je
dragocjeni zahvalan materijal za

naše književnike, to je dio njihove ~ |

obavezeza umjetničko uobličavanje
meša smecijalistižte siwmmost. Ti .:

prilozima, u prvom redu, a zatim, — k

”.

  

  
  
  

  

   

  

  

       

     

  

 

svojom saradnjom u našoj armiskoj·

štampi uopšte, oni će sa svoje strane

doprinijeti da ona još pumnije, još
kvalitetnije i svestranije ispunjava

svoje odgovorne zadatke. .



    

 

  
8 pozorišta u,Beo-
Jarovoj u koma-
druga nagrada

anova ZOan
rodno; lališča u Lju za

e ehoMorandu »Hamlet« druga
.000dinara; 36 Boškova Marija,

e Narodnog teatra u Skoplju, za
profesora Poležajeva, u korna-

astarost«, druga nagrada 30.000

olesar Irena, član drame Na-

kazališta u Zagrebu, za ulogu Ljud-

komadu»Vasja Železnova«, druga
a 30.000. dinara; :

  
| Opera

Milan, dirigent opere

ta u Zagrebu, za dirigovanje opere

na«, prva nagrada 100.000 dinara,

nović M.rešimir, dirigent opere Na-

ozorišta u Beogradu, za dirigo-

opere »Boris  Godunov« prva na

100.000dinara; 3. Danon Oskar, di-

opere Narodnog pozorišta u Beogra-
- dirigovanje baleta »Romeo i Juli-

nagrada 80.000 dinara; 4, Bvara

o, dirigent opere Narodnog gledališča

Ljubljani, za dirigovanje baleta »Ohrid-

legenda« prva nagrada 890.000 dinara;

stićJosip, prvak opere Narodnog ka-
u Zagrebu za ulogu Don Hozea

»Karmena, prva nagrada 80.000 di-
Cvejić Nikola, prvak opere Narod-

pozorišta u Beogradu, za ulogu Borisa
ri u operi »Boris Godunov«, prva

rađa 80.00 dićara; 7. Zikova Zdenka,
rak:opere Narodnog pozorišta u Beogra-

za ulogu Jaroslavne u operi »Knezž
ra, prva nagrada 80.00 dinara; 8. Mar”

s Dragica; prvak. opere Narodnog ka-

ališta u Zagrebu, za ulogu Antoniđe u

operi »Ivan Susanjinc;prva magrada 80.000
ıara; 9. Rađev Marijana, prvak opere

Narodnog Kkazališta u Zagrebu za Mlogu

Sid Manje u operi »Ivan Susanjin«, prva na-

grada 80.000 dinara: 10. Jovanović Laza,
prvalc opere Narodnog pozorišta u  Beo-

gradu, za ulogu Rađamesa u operi »Aida«,

prva magrađa 80.00 dinara; 11. Hejbalova

MWalerija, prvak opere Narodnog pozorišta
u Beogradu „za ulogu Aide u operi »Aida«,

prva nagrada 80.000 dinara; 12. Bugarino-~

___Vić Melanija, prvak opere Narodnog pozo-

išta u Beogradu, za ulogu Amneris u

ji Pperi »Aida«, prva nagrada 80.000 dinara;

|  M3. Janković Stanoje, prvak opere Narod-

|____nog pozorišta u Beogradu, za ulogu Figa~

ra u operi »Seviljski berberin«, prva na-

grada 80.00 dinara; 14. Cvejić Žarko, pr-

val opere Narodnog pozorišta u Beograđu,

ga ulogu Galickog u operi »Knez IgoT«,

ee prva magrada 80.000 dinara: 15. Mezetova

- !Anita, prvak opere Narodnog pozorišta u

| TĐBieograđu, za ulogu Marženke u operi

serodana mevesta«, prva nagrada 80.000 di-

- mara: 16. Marinković Aleksandar, prvak

ba opere Narodnog pozorišta u Beogradu, za

E Muiogu Miće u operi »Ero s onog svijeta«,

3 druga nagrađa 70.000 dinara; 17. Tončić

Nađa, prvak opere Narodnog Kkazališta u

Zagrebu, za ulogu Elvire u operi »Don

Zan, druga nagrada 60.000 dinara; 18.

'Karlovac Elza, prvak opere Narodnog Ble-

Mdališča u Ljubljani, za ulogu Burijevke u

operi »Jenufa«, druga nagrada 50.000 dina-

ra; 19. Frane Ruđolf, prvak opere NMarod-

mog gledališča u Ljubljani, za ulogu Ka-

warađdosija u operi »Toska«, druga nagra-

đa 50.000 dinara; 20. Neralić Tomislav, pr-

· ya opere Narođnog kazališta u Zagrebu,

ga ulogu Don Žuana u operi »Don Žuann«,

druga nagrađa 50.00 dinara; 21. Rorošec

M.adislav, prvak opere Narodnog gledališča

mu Tjubljani, za ulogu Paskvala u operi

»Don Paskvale«, druga nagrada 50.000 di-

nara; 22 Lupša Frederjk, prvak opere Na-

rodnom pledališča u Tjubljani, za Mlogu

Borisa u operi »Boris Godunov«, druga na-

građa 40.000 dinara, 23. ĐBernarđić Dragu

kin, prvak opere Narodnog Rkazališta u Za-

Frebu, za ulogu Susanjina, u operi »Ivan

Suasanjin«, druga nagrada 40.000 dinara;

4, Teložanski Stanislav, scenograf Narod-

mogF pozorišta u Beogradu, za scenoprafiju

opere »Karmen«, druga magrada 60.000 di-

"nara: 25, Trepše Marijan, scenorraf Narod-

mog Kkazališta u Zagrebu, za scenografiju

ppere »Porin«, druga nagrada 60.000 dinara;
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Balet

_ |; Froman Margarita.

LORD kazališta u Zagrebu, za koreo~

grafiju baleta »Romeo i Julija«, druga De?

grada 80.00 dinara: 2. Parlić Dimitrije,

prvak baleta Narodnog pozorišta u Beo-

gradu, za koreografiju baleta »Romeo i Ju-

Tija, druga nagrada 60.000 dinara; 3. Roje

Ana, prvak baleta Narodnog kazališta u

Zagrebu „za kreaciju Julije u baletu »RO-

meo i Julija«, druga nagrađa 80.00 dina-

ra; 4. Parlić Rut, prvak baleta Narodnog

ozorišta u Beograđu, za kreaciju Svamil-

je u baletu »Kopelija« druga nagrađa 60.000

nara; 5. Žedrinski Vladimir, · seenograf

iarodnog MWkazališta u Zagrebu, za sceno-

prafiju baleta »Romeo i Julija«, druga na-

mada 60.000 dinara; 6. Lotka Menad, prvak

baleta Narodnog kazališta u Zagrebu, za

Wereaciju Romea u baletu »Romeoi Julija«,

druga magrada 50.000 dinara: . Harmoš

(Oskar, prvak baleta Narodnog kazališta u

gagrebu, za kreaciju Tibalta u baletu »Ro-

Imeo i Julija«, druga nagrađa 40.000 dina-

PAY 8. Mlakar Pio, prvak baleta Narođno#

pleđališča u Ljubljani, za koreagrafiiu ba-

Meta Ohridska legendđa«. druga magrađa

40.000 dinara; 9. Mlakar Pina, prvak baleta

Narodnog gledališča u Ljubljani za kore-

Dgrafiju Paleta »Ohridska legenda«, druga

Riagrađa 40,000 dinara.

i Film

M, Pogačić Vladimir,
joga za režiju filma »Priča o fabrici«,
Kiruga magrada 80.00 dinara; 2. Živanović

WIilivoje»' prvak Jugoslovenskog dramskog
pozorišta u Beogradu, za ulogu Marka u

umetničkom filmu »Sofka«, druga nagrađa

80,000 dinara; 3. Ikosmač Ciril, književnik

iz, Ljubljane, za scenario umetničkog filma

PNMaA svojoj zemlji«, druga nagrađa '0.00D

; Hdinara; 4. Novaković Badoš filmski režiser
js Beograda, za režiju umetničkog. filma
»Sola«, druga nagrada 60.00) dinara; 5.

MĐanilova Augusta, član drame Narodnog

; pledališča u Ljubljani, za ulogu obrekari-
7, ce u umetničkom filmu »Na svojoj ze-

e mlji«, druga magrada' 60.000 dinara; 6. Šti
lic France, filmski režiser u Ljubljani, za

režiju umetničkog filma »Na svojoj ze-

i mlji«, druga nagrada 60.000 dinara; 7, Pe-
_ \rović Strahinja, prvak Jugoslovenskog

· Hramskog pozorišta u Beogradu, zaulogu
vtara u filmu,»Priča o fabrici«, druga

'Tmagrađa 80.000 dinara; 8. Stroci Tito, prvak

drame 'Narodnog kazališta u. Zagrebu, za

ogu Gartnera u umetničkom filmu »Pri-
o fabrici«, druga nagrađa 60.000 dinara;

, Papandopulo Boris, kompozitor iz Za-
meba, za muziku u dokumentarmom filmu

| Jadran Mroz Vekove« druga, nagrada
____ 50.00 dinara: 10. Potokar Lojze, član dra-
_ me Narodnog gledališča u Ljubljani, za
 mdogu »Sovać, u umetničkom filmu »Na

_Wvojoj zemlji, druga nagrada 50.000 dina-

pay11. Mišković Stevan, snimatelj iz Beo-
PR Bada, KA kameru u filmu »Sofka+, druga

#iI|
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agrada50.000 dinara; 12, Marinček Ivan;
Piroaski smimateli iz Ljubljane, za kameru

0. filmu »NMa svojoi zemlji«, druga nagra-

Ba 50.000/ dinara; 13. Kobe Boris i Mlakar
 Mrone, za scenografiju umetničkom filma

Na svojoj Zemlji druga nagrada 50.009

imara; 14. Horvat Joža, ı

je MOeu za seenario umetničkog filma »Za–

_ etavas, dtuga nagrada 50.00 „dinara: 15,
Tarjanović Branko, režiser iz „Zagreba, za

režiju umetničkog filma >Zastava«, TEGa

pagrada 50.000 dinara: 16, Denić Miomir,

Bceenograf iz Beograda, za, scenografiju U-

metničkog filma »Sofka«. druga nagrađa

50.000 dinara; 17. Kozinn Marijan, upravnik

slovenačke filharmonije iz Ljubljane, za

'Kuziku u umefničkom filmu »Ma svojoi
agrada 50.000 dinara: 18.

OROara c »Pwezda-filma iz
    

  

vBarba Zvnne», druga na-

'ada 30.00 Odinara; 19. Perić DRDTAVEE:

an Jugoslovonskog dramskog pozorišta u

'eogradu, za ulogu Rajke u umetničkom

ilmu »Priča o fabrici, đruga nagrada

0,000 dinara; ?20.Belam Tirahko, režiser 0

"'tipan-filma« iz Zagreba, za scenarjo i režiju

entarnog filma »Tunolovci« (proiz-

nja »Jađran-filma), Mirgin đosip i Bra-

V snimatelji »Tadran-filma« za, sni-

e. dokumentarnog filma tnCIR,

va nagrada 90.000 dinnra: ?J., _ SovđevV

\domir, režiser »Zvezda-filma« iz Beogra-

ao scenario i režiju dokumentarnog

'mičkom filmu

 

       

  

književnik 1z Za-

7NX a Dragomir, gluma i

:uoBvada 30.000 dinara: 19. Porić Dubraviaj

ii 3eograda, za ulogu Baba Žvane u umet-

 

  
 

filma »Titova štafeta« (proizvodnja »Zve-
'zda-filma) i Nikolić Aleksa scenarist »Zve-
zda-filma« iz Beograda za scenario do-
kumentarnog filma »Titova štafeta«, druga ·
nagrada 60,000 dinara; 22. Deneš Oto, reži-
ser *Zastava-filma«, iz Beograđa, za scena-
rio i režiju dokumentarnog filma »Duž gra-
nice« (proizvodnja »Zastava-filma«), Vodo-
pivec Pranjo i Karanović Vuko, snimatelji
»Zastava-filma«, iz Beograda, za snimanje
dokumentarnog filma »Duž granice« dru-
ga nagrada 90.000 dinara; 23. Skrigin Žorž,
režiser »Zvezda-filma«, iz Beograda, za sce-
nario režiju dokumentarmog filma »Peti
kongres KPJ«, ·Ivanjikov Mihajlo, Popov
Trajče, Mitrović. Dragoslav, Racković 5i-
mon, Lolin Nebojša, snimatelj »Zvezđa~

 filma« iz Beograda, za snimanje dokumen-
tarnog filma »Peti kongres KPJ«, druga
nagrada "75.000 dinara; 24. Adamić Bojan,
kompozitor iz Ljubljane, za muziku u do-
kumentamom filmu »Zima 1949«, druga na-
grada 40.00 dinara: 25. Filipović Friđa
(»Avala-film«) iz Beograda za scenarjo do-
kumentarmog filma »Prve svetlosti« proiz-
vodnja (»Avala-filma«),
režiser »Avala-filma« iz Beograda i Popović
Mihajlo, snimatelj »Avala-filma iz Beogra-
da, za režiju i smimanje dokumentarnog
filma »Prve svetlosti«, druga nagrađa 60.000
dinara; 2. Kosmač France, režiser »Triglav-
filma« iz Ljubljane za scenario i režiju do-
ikumentarnog filma »France Prešern« (priz-
vodnja »Triglav-filma«) i Fanžura Metod,
·snimatelj »Triglav-filma« iz Ljubljane, za
snimanje dokumentarnog filma »Prance
Prešern«, druga nagrada 60.000 dinara; 27.
Gale Jože, režiser »Triglav-filma« iz Lju-
bljane za scenario i režiju đokumentavnog
filma »Slovenska  drama« (proizvodnja
»TTiglav-filma«), druga nagrađa 30.000 đina-
ra; 28. Bilbilovski Kiro, režiser »Vardar-
filma« iz Skoplja, za scenario i režiju i
snimanje dokumentarnog filma »Stočarite
denes« (proizvodnja »Vardar-filma«, dru-
ga magrada 45.000 đinara; 29. Slobodan
Janjić, iz Sarajeva (»Bosna-film«), za Bce-
nario dokumentarnog filma »Odgovor na-
rođa« (proizvodnja »Bosna-filma«), Janjić
Toma i Ristić Žika, režiseri »Bosna-filma«
iz Sarajeva ,za režiju dokumentarnog
filma »Odgovor naroda«, Bogdanović. Edđo

·i Tahmidžić Esad, snimatelji »Bosna-filma«
iz Sarajeva, za snimanje dokumentarmmog
filma »Odgovor naroda« druga nagrada
45.000 dinara; 30. Aleksić Stanko,
telj »Avala-filma« iz Beograđa, za snima-
nje dokumentamog filma »Naši planina-
ri« (proizvodnja »Avala-filma«)* druga na-
građa 80.000 đinara; 31. Tagac Sergije, đun-
ger Juraj, Majnarić Milivoj, snimatelji »Ja-
dran-filma«, iz Zagreba za' snimanje doku-
mentarnog filma (kolor film) »Jugosloven-
ski narodni plesovi«, druga nagrada 30.000
dinara; 522. Grobler Mirko. Mahnić M..
Jamnik France, Rumar Milan iz Ljublia-
ne (»Triglav-film«), za scenario filma »Ob-
zormik br. 21« (proizvodnja »Triglav-fil-
ma«), Smeh Anton i Pogačar Viki, snima-
felji »Triglav-filma« iz Ljubljane, za sni-
manje filma »Obzornik br. 21« druga
nagrada 30.000 dinara; 33. Vuković: Branko
reditelj »Zastava-filma« iz Beograda, za re-
žiju filma »Mesečnik br. 10 (proizvodnja
»Zastava-filma«),' Greman Zoran j Banović
Sekula, snimatelji »Zastava-filma« iz Beo-
građa za snimanje filma »Mesečnil- br. 10«,
druga nagrada 30.000 dinara.

PRODUHRHTIVNA MUZIKA

1. Marolt Franc, direktor Folklornog in-
stituta u Tijubljani, za zaslužni teoretski
i praktični rad na slovenačkom muzičkom
folkloru, prva nagrada 80.000 dinara: 2.
PBevčić Natko, profesor Državnog muzičkog
konzervatorila u Zagrebu, za kompoziciiu
»Istarsica svita«, druga nagrađa 80.000 di-
nara; 3. Hristić Stevan, kompozitor iz Beo-
građa, za umetničku obrađu narodnih Dpe-
sama, druga nagrada 60.000 đinara: 4. Šulek
Stjepan, profesor Državnog muzičkog kon-
zervatorija u Zagrebu, za kompoziciju i
klasični koncert, drugča nagrada 60.000 di-
nara; 5. Škerjanc Tjuciilan Marija. profe-
sor Akademije za glazbo u Ljubljani, za
Rompoziciju »Koncert za violinu i orke-
staT«, druga nagrađa 60.000 dinara: 8. Logar
Mihovil. profesor Muzičke akađemiie u
Beogradu, za kompoziciju »Pesma o Peton-
godišniem plamu«, druga magrada 40.0n0
dinara; 7. Tajčević Marko, profesor Muzič-
ke akađemije u Beograđu, Za kopoziciju
»Tri balađe Petrice Kerempuha«, druga
nagrađa 40.000 dinara; 8. Zlatić Slavko,
profesor Državnog muzičkog honzervatfori-
ja u Zagrebu, za kompoziciju »Varijacije
na narodnu temu za ženski zbor i klavir«,
druga nagrađa 40.000 dinara: 9. Marić Lju-

bica, docent Muzičke akademije u Beo-
građu, za kompoziciju »Sonata za violinu
i klavir«, druga nagrađa 40.000 dinara: 10.
Dr Dragotin Cvetko, profesor Akađemije
za glazbo u Ljubljani, za monografiju »Ri-
sto Savin« druga nagrada 40.000 dinara;
11. Pahor Karel, kompozitor iz Ljubljane,
za kompoziciju »Na juriš« druga nagrada
30.000 dinara; 12. Bogđanov Petar KočKko,

Drvak opere Narodnog teatra u Skoplju,
za kompoziciju »Ovđe je mladost Jugo-

slavije«, druga nagrada 30.000 dinara,

Reprođuktivna muzika

1. Caun Friđrih, đirečtor Državnog sim-
foniskog orkestra u Zagrebu, za naroči-
to postignute visoke umetničke rezultate,

prva nagrada 100.00) dinara; 2. „Stančić

Svetislav, profesor Državnog muzičkog

konzervatorijuma u Zagrebu, za visoke

kvalitete pedagoškog. rađa, prva nagrada
100.000 đinara; 3. Hum]l Vaclav, profesor

Državnog muzičkog konzervatorija u Za-

grebu, za visoke kvalitete pedagoškog ra-

da, prva magrađa 100.000 dinara; 4, Jani-

gro Antonio, profesor Državnog muzičkog
konzervatorija u Zagrebu (violončelo), za

naročito postignuti visoki kvalitet konce-

rata u zemlji i inostranstvu prva nagra-

da 80.000 dinara; 5. Lorković Melita, pro-
fesor Muzičke akađemije u Beogradu (kla-

vir) za visoko postignute reprodđukftivne

kvalitete, prva nagrađa 80.00 “dinara; 6.

Maček Ivo, profesor Državnog muzičkog

konzervatorija u Zagrebu, za umetnička
dostignuća na solističkim koncertima u

zemlji i inostranstvu, prva nagrađa 80.000

dinara; 7. Horvat Milan, dirigent Državnog
simfoniskog orkestra u Zagrebu, za postig-

nute umetničke uspehe u zemlji i inostran-

stvu, prva nagrađa 80.000 dinara; 8. Mihai-

lović Olga i Marija, profesori Muzičke aka-

demije u Beogradu, za sistematsko, uspešno

megovanje domaćei strane kamerne muzi-

ke, druga nagrađa 80.000 dinara; 5D. Hubađ

Samo, dirigent opere Narodnog gledališča

u Ljubljani, za postignute umetničke uspe-

he na području simfoniske i operske mu-

zike, druga nagrada 60.00 dinara; 10. Li-
povšek Marijan, profesor Akademije za

glazbo u Ljubljani (klavir) za visoki umet-

nički kvalitet klavirske saradnje u kamer=

hoj muzici, druga nagrada 60.000 dinara;
11, Cipci Jakov, dirigent Slovenačke fil-

harmonije u Ljubljani, za uspešno ruko-.,

vođenje Tršćanskom  filharmonijom i za

rad sa orkestrom Slovenačke filharmonije,

druga nagrađa 50.00 dinara; 12, Dorner

Mirko, docent Muzičke akademije u Beo-

građu, (violončelo), za postignute umetnič-

ke uspehe u zemlji i inostranstvu, druga

nagrađa 50.000 dinara; 13. TRuiždjak Vladi-

mir, kohcertni pevač iz Zagreba, za po=

stignute umetničke uspehe u zemlji i ino-

stranstvu, druga nagrađa 50.000 dinara; 14.

Zdravković Živojin, dirigent orkestra Ra-”

dđio-Beograda, za postignute uspehe na

području simfoniskog đirigovanja, druga

nagrada 50.000 dinara; 15. MRiupekF” Karlo,

rektor Akađemije za glazbo u T.jubljani,

(violina) za stalno i uspešno koncerino na-

stupanje, druga nagrađa 50.000 dinara; 16.

simoniti Rado, horski dirigent Slovenačice

filharmonije u Ljubljani, za postignute Te-

 

Mitrović Živorad,
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lji i inostranstvu i za rad sa horomSlo-
| venačke filharmonije, druga nagrada 40.000
dinara; 17. Toškov Petar, docent Muzičke

 akađemije u Beograđu, (violina) za stalno
i uspešno koncertno nastupanje, druga nB-
građa 50.000 dinara; 18. Srejović Jakov, do-
cent Muzičke akađemijeu Beogradu, (flau-
ta) za stalno i uspešno koncertno nastupa-

nje, druga nagrada 40,000 dinara; 19. Tur«
šić Ivan, đocent Muzičke akađemije u Beo-
građu(fagot), za stalno i uspešno koncert-

no nastupanje, đruga nagrađa 40.000 dina->

ra; 20. Perko Ivan, profesor Srednje mu-
zičke škole u Beograđu (rog) za stalno i

uspešno koncertno nastupanje, druga na-

građa 30.000 dinara; i

Muzički folklor ·

1. Omlađinsko Kulturno-umetničko đru-c
štvo »Joža Vlahović«, — folklorna grupa —
za uspehe postignute u negovanju 1 obra-
di folklora, prva nagrađa 120.000 dinara; 2.
Ljevaković Zvonko, rukovodilac Omlađin-
skog kulturno-umetničkog društva »Joža
Vlahović« iz Zagreba, — za umetničko ru-
kovodstvo folklornom grupom, prva nagra~

da 80.000 dinara: 3. Ansambl narodnih iga-
ra Narodne Republike Brbije u Beograđu,
za uspehe postignute u negovanju i obra-
di narodnih igara, druga nagrada 80.000 di-
nara; 4. Skovran Olga, umetnički rukovo-
dilac Amsambla narodnih igara Narođne
Republike Srbije — za umetničko rukovo-
đenje Ansamblom, druga nagrada 80.000
dinara; 5. Omlađinsko kulturno-umetničko
društvo »Kočo Racin« iz Skoplja, za uspe-
he postignute n negovanju i obradi na-

rodnih igara, đruga nagrađa 80.000 dinara;
6. Starskata igraoma gripa »Kočo Racih«,

iz Titovog Velesa, za uspehe postignute u
negovanju i obrađi narodnih igara SVOE

kraja, dđruga nagrađa 80,00) đinara; 7, O”
mlađinsko „iulturmo-umetničko društvo
»Lola Ribar«, iz Beograđa, za uspehe po-

stignute na negovanju i obrađi narodnih

igara, druga nagrađa 60.000 dinara; B. Rađ-

ničko Kulturno-umetničko društvo »Prole"
ter« iz Sarajeva (folklorna grupa) za uspe-

he postignute u negovanju i obrađi na-

rodnih igara, đruga nagrada 50.000 dinara;
9, Ogranak »Seljačke sloge« iz Tomašice,

Kotar Garešnica, za uspehe postignute u ne-

govanju i obrađi marodnih igara svoga
'traja, druga nagrađa 40.000 đinara; 10. Ple-

sma grupa Državnog planinskog dobra u

Rilićima, kod Kupresa, za uspehe posti-

gnute ma „negovanju i obrađi narodnih

igara svoga raja, đruga nagrada 40.000 đi-

nara; 11. Žikoski Rafen, igrač i organiza-

tor grupe narodnih igara iz Lazaropolja,

za uspešno izvođenje narodnih igara La-

zaropoljskog kraja, druga ·nagrada 40.000

dinara; 12. Kultumo”"umetničko društvo
sKočo Racin« u seljačkoj radnoj zađruzi u
Lazaropolju, za uspehe postignute u nego-

vanju i obrađi narodnih igara svoga kra-
ja, druga nagrađa 40.000 đinara.

Arhitektura

1. Arh. Mihevc Fđo, profesor Tehničkog

fakulteta u Ljubljani, arh. Gregorić Miro-

slav, šef ođeljenja Projekt — Slovenija,

inž, Smrekar Danijel, šef ođeljenja Pro-

jekt Slovenija, iriž. Skaberne Ljuđevit, di-

rektor Uređa za unapređenje proizvodnje

Ministarstva građevina Narodne Republike

Slovenije, za zajednički rad: Titovi zavo-

di »Litostroj« u Ljubljani, prva nagrađa

100.000 dinara: 2. Arh, Gomboš Stjepan,

profesor Tehničkog fakulteta, arh. Kamzla·

rić Mlađen, profesor Tehničkog fakultetn

u Zagrebu, Dr Verner Oto, tehnički di-

rektor Projektantskog zavoda Hrvatske u

Zagrebu, inž. dr Juranović Vladimir, sa-

vetnik Projektantskog zavoda „Hrvatske,

za zajednički rad: Tvornički kompleks »Ra

de Končar« u Zagrebu, prva nagrada

100.000 dinara; 3. Arh. Saisl Josip, profesor

Tehničkog fakulteta u aZgrebu, i arh. Vi-

tić Ivo arhitekt Projektantskog zavodđa Hr-

vatske, za zajedničici rad: »Pionirski grad«

u Zagrebu, đruga nagrada 40.000 dinara; 4.

Arh. Ulrih Anton, arhitekt Projektantskog

'zsavođa Hrvatske i arh. Perak Dragica, ar-

hitekt Projektantskog zavoda Hrvatske, Za

zajednički rad: Odmaralište Oteševo na

Prespanskom Jezeru (stanbeni paviljon),

druga nagrađa 30.000 dinara,

Likovna umetnost

1. Hegeđušić Krsto, majstor-slikar iz Za-

greba, za kompoziciju — ulje »Bitka kod

Stubice«, prva nagrada 120.000 dinara; 2.

Augustinčić Antun, majstor-vajar iz Za-

greba, za skulpturu »Maršal, Tito«, prva

nagrada 120.000 dinara; 3. Kršinić Fran,

majstor-vajar iz Zagreba, za skulpturu

»Pleti me, bpleti majčice«, prVa nagrada

120.000 dinara; 4. Jakac Božidar, prorektor

Akademije likovnih umetnosti u Ljublja-

vw ni, za grafiku iz Oslobodilačkog rata i po-

sle ,rata, prva nagrada 100.00 dinara; 5.

Križanić Pjer, akađemskislikar iz Beogra-

da, za rad na političkoj karikaturi, prva

nagrada 100.000 dinara; 6. Kratina Jaroslav,

akademski slikar iz Beograđa, za rađ na

kopiranju i konzervaciji fresaka, prva na-

grada 100.000 dinara; "7. Andrejević Đorđe-

Kun, majstor-slikar iz Beograđa, za kom-

poziciju — ulje — »Sveđoci užasa, prva

nagrada 80.000 dinara; 8, Ilić Božo, aka-

demsici slikar iz Beograđa, za kompoziciju

— ulje »Novi Beograd«, prva nagrada 80.000

dinara; 9. Mujezinović Ismet, akademski

slikar iz Sarajeva za kompoziciju — ulje

»Prelaz preko MNeretve« prva nagrađa

80.000 dinara; 10. Pengov Slavko, akadem-

ski slikar iz Ljubljane, za kompoziciju —

»Fresko«, prva nagrada 80.000 dinara; 11.

Kos Gojimir Anton, za ulje »Flamsko ti-
ho žitje«ć, prva. nagrađa 80.000 dinara; 12.

Dolinar Alojz, vajar iz. Beograda, za kom-.

poziciju iz Oslobođilačkog rata —  reljef,
druga nagrađa 60.00 dinara; 13. Rađovani

Angeli Kosta, vajar iz Zagreba, za »Spo-

meniku Drežnici«, druga nagrađa 60,000

dinara; 14. Kalin Boris, majstor Vajar iz

Ljubljane, za »Portre maršala Tita«, druga
nagrada 60.000 dinara; 15. Kalin Zdenko i

Putrih Karel, vajari iz Ljubljane, za kom-

poziciju »Mlađost i rad« — reljef, druga

nagrada60.000 đinara; 16. Bimunović Fram,

akademski slikar iz Zagreba,.za kompozi-.

ciju —ulje »Kolona«, druga nagrađa 50.000

dinara; 17. Mihelič France, akađemski sli-

kar iz Ljubljane, za ulje »Taborišče« dru.

ga nagrađa 50.000 dinara; 18. Bokić Ljubl- ·

ca, akademski slikar iz Beograda, za ulje

»Pejsaž«, druga nagrada 50.000 dinara; 19.

Milunović Milo, majstor-slikar iz Beogra=-

da, za mozaik u Jugoslovenskom dram-

skom pozorištu u Beograđu, druganagra-

da 50.000 dinara; 20. Dimitrijević Voja, a-

'kademski slikar iz Sarajeva, za _pejsaž

„Sarajevo u kiši“, druga nagrađa 50.000 di-

nara; 21. Pavlovec Frane, akademski sliica

iz Ljubljane, za pejsaž »Sava«, drugana-

građa 50.000 dinara.
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Smor mamolerskih
· dramskihgrupa iz Narodne

Republike Bosne i
Hercegovine

Na prvoj smotri amaterskih dramskih
Brupa iz Bosne i Hercegovine, koja jetra-
jala od 6—11 prošlog mjeseca prikazale su
svoju igru dramske sekcije »Proletera« (ko-
mad »Devet gomolja« od Mirka Božića),
»Metalca« (»Na'straži« od V. Car Emina),
»Vaše Miskina Crnog« (»Laža i paralaža« od
J. S. Popović.), »PFTi« (»Pokondirena ti-
kva« od J. S, Popovića), »VIadimira-Valte-
ra Perića« (»Sluga Jernej i njegovo pra-
vo« od I. "ankara), »Mladena SŠtojanovića«
(»Prosiđba« od A, Cehova) iz Sarajeva; za-
tim: »Abraševića« iz Mostara (»Sluga Jer-
nej i njegovo pravo« od IL. Cankara), »Is-
kre« iz Zenice (»Ženidba« od Gogolja),
»Novaka Pivoševića« iz Prnjavora« („Med-
vijed «A. Cehova), »Vase Miskina Crnoj
iz Trebinja, (»Pokondirena tikva« od J. St,
Popovića), »Radojke Lakić« iz Bijeljine
(Ožalošćena porodica« od Branislava Nu-
ića), «Salke Peze« iz Mostara („Mladost.
otaca« od B. Gorbatova), »Mitra Trifunovi-
ća-Uče« iz „Bosanskog Šamca (»Dr,.« od
Branislava Nušića), Omladinsko kulturno-
umjetničko društvo »Milenko Cvitković« iz
Sarajeva (»Sumnjivo lice« od B, Nušića),
Dramski alttiv Doma kulture NP III reona
iz Sarajeva (Odrpanci< od Mateja Bora).

· Pretstave su izvođene u Pozorištu, koje
je amaterskim dramskim grupama stavilo
na raspoloženje savremenu pozorišnu teh-
niku, opremilo scenski svaki komad, tako
da su, glumci amateri ne sputavani teh-
ničkim ograničenjima, mogli da, poput pro-
fesionalnih glumaca, razviju sve mogućno=
sti svoje igre. Pozorišna publika, kulturni
radnici, rukovodioci naših kulturnih orga-
nizacijia i ustanova, sindikalni funkcioneri,
bratili su pretstave sa najživljim intere-
sovanjem. a y or
Sto se tiče glumač::ih realizacija, režije

i idejno-umetničkog: momenta u bpostav-
ljanju komada, većina amaterskih dram-
skih grupa izašla je iz početničke faze, one
daju dobre pretstave. A ocijene li se te
činjenice prema njihovom značaju, onda
se može reći da su naši pozorišni trudbe-
nici iz unutrašnjosti postigli veliki uspjeh,
tako da su za kvalitativno dobre pretstave
u cjelini dobile. od Saveza kulturmo-pro~-
svietnih društava Bosne i Hercegovine pr-
vu nagradu od po sto hiljada dinara dram-
ske sekcile: RKUD: »„Abrašević« iz Mosta-
Ya, »Rađojke Lakić« iz Bijeliine, »Vase Mi-
škina-Crr.og« iz Sarajeva. Na smotri je, za-
tim, zapažen čitav miz izrazitih, đosad ne-
paznatih glumačkih talenata. Ti su glumci-
amateri nagrađeni novčanimnagrađama za
svoje uloge (Mirko Fatur iz Sarajeva, Sto-
jan Milićević iz Mostara, Aco Simić i Ko-
viljka Veljković iz Bijeljine, Dušan Žigić
iz Sarajeva; drugom magradom: Muzntafa
Alibegović iz Bos, Šamca, Branka Boršo iz
Prnjavora, Abdulah Dizđarević iz Sarajie-
va, Hajrudin Hadžikarić iz Sarajeva, Anto
Ivezić iz Bos. Šamca, Sevhad Kofrc iz Sa-
rajeva, Mustafa Mulazimović iz Sarajeva,
Izet Sarajlić Ž Sarajeva, Vojo Stojanović
iz Bijeljine, Zlata Šušković iz Bijeljine;
trećom i četvrtom nagradom — osam glu-
maca-amatera. Za režiju su nagrađeni: Aco
Simić iz Bijeljine, Ante Novaković iz Mo-
stara, Mika Vukojević iz Sarajeva, Ivan
Habijanec iz Prnjavora, Mustafa Alibego-
vić” iz Bos. Samca, rediteljski kolektiv
RKUD »Vaso Miskin Crni« iz Sarajeva. Us-
pjeh se, dalje, ogleda u činjenici da su i
dramske grupe i pojedinci dali. viši opšti
scensko-umjetnički nivo pretstava, zatim
što je bilo malo grupa sa osnovnim počet-
ničkim greškama. Kod većine grupa osje-
ćao se kolektiv kao uigrana disciplinovana
cjelina, koja je naporom sviju članova do-
lazila do rezultata. U pogledu tehnike glu-
me, sigurnosti djelovania ma sceni, vlada-
mja govornim tekstom, na ovoj smotri se,
prema ranijim postignućima, pokazao vi-
dan napredak. Ništa manje nije značajan
uspjeh reditelja-amatera, od kojih su neki,
boreći se, sa velikim pofeškoćama, postigli
sa svojim grupama lijepa ostvarenja. Nji-
hov uspjeh je tim značainiji što su i oni
trudbenici koji svakodnevno u produkciji
rađe na izvršavanju zađataka Petogodi-
šnjeg plana. i
Na smotri su se, naravno, odrazili I ne=

dostaci, ali oni nisu karakteristični za sve
grupe nego pretežno za pojeđince u nekim
grupama i oni će, obogaćeni iskustvima,
moći da ih u svom daljnjem rađu i ra-
zvitku otklone bez naročitih napora. Ti
pojedinci nisu uspjeli da jezik scenski sa-
Vlađaju, naročito u pogledu logičkog i di-
namičkog akcenfa. Oni često ne samo da
nisu iz teksta koristi. maksimum sadrža-
ja, nego su prenebregavali osnovnu ideju,
što je, prirodno, umanjiavalo nivo inter
pretirane uloge pa i djela. Bilo je i nedo-
voljno uživliavanja u uloge, neiskorišća-
vanja pauza, nedovolinog kontakta između
izvođača. U izboru djela'takođe je bilo jiz-
vjesnih omaški, ali ne toliko u pogleđu
idejnosti drama i komedija koje su igra-
ne, nego radi toga, što dramske amaterske
grupe nisu odabirale komađe koji bi odgo-
varali glurnačkim mogućnostima kolektiva.
I ovom prilikom zapažena je izvjesma Uus-
kost repertoara, jer su nedostajali komadi
koji bi slikali našu savremenu stvarnost,
Prije ove smotre kođ neših pozorišnih

stručnjaka i drugih činilaca postojala je
briga — gde pronalaziti pozorišne kadro-
ve za hnovootvorena pozorišta i za pozori-
šta koja treba: da se uskoro otvore. Jsftina, ·
Srednja dramska škola i Dramski studio
obučavaju mlade pozorišne kadrove, ali
njih je, prema potrebama, tako malo i oni
će tek kroz dviie gođine početi sa nastu-
pima na sceni. Smotra je dokazala dvoje:
prvo, ovi trudbenici ulaze u kulturni život
sigurno, kao mpojedinci: drugo, ove dram-
ske amaterske rPrupe, M4eseci đrugih „koje
postolje i djeluju, stotine novih koje će se
stvoriti po svim većim industrijskim i za-
družnim naseljima, pretstavljaće bogat,
nepresušan izvor, iz kojega će naća profe-
sionalna »ozorišta i naša pozorišna umjet-
nost uopšte dobivati potrebni podmladak.

KULTURNE VESTI
IZ SLOVENIJE ·
Zagrebački simfonijski orkestar, pod vođ-

stvom dirigenta Cauna, izveo je u Ljublja-
ni Betovenovu »Eroiku«.
Orkostar Slovenačke filharmonije .prire-

dio je 9oč.fkom decembra simfoniski kon-
cert na kome je izvedeno: Mocariova u-
vertira Impresario, Šopenov koncert za
klaviF i orkestar u e molu i jedan slove-
nački novitet: Simfonija za veliki orkestar
od NLipovšeka, kcja bez obzira na izvesne
medđostatke }retstavlja ozbiljno muzičko
delo i značajan prilog slovenačkom muzič-

kom stvaranju.
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Pre kratkog vremena izišla jeu Liublja-
mi knjiga Edvarđa Kocbeka »Tovarišija«. U

obliku dnevnika autor prikazuje vlastite

doživljaje i razmišljanja u partizanima od

1941. do 1942. [tia 3.

Velika potreba i zahtev za đobrom.knji-
gom došli su do izraza i pri izđanju Pu-

škinovih »Povesti«. Ova knjiga, prva u

sklopu celokupnog Puškinovog dela  hoje

će jzići na slovenačkom jeziku, ma da je

štampama u Velikom tiražu odmah je ras-

prođana. '

Slovenački knjižni zavod izdao ie u Dpo-
sebnoj Knjizi scenario prvog slovenačkog

umetničkog filma »Na svojoj zemlji« od

Cirila Kosmača. alan 5. i

ı Ovih dana izišao je u nakladi ?flađinske

knjige Levstikov Martin* Krpan, klasično

delo slovenačke proze. Injiga je opremlje-

ni ilustracijama u ratu palog slovenačkog”

slikara Hinka Smrekara, koji je »Martina

Krpana« prvi put jlustrovao još. 1917 gO-

dine. Knjiga je izišla u 10.000 primeraka.

Ob O: * Ldrter(t*

| odernoj galeriji u Ljubljani već đu-
aOVieaie OPkena je slikarska izložba
Šaju poznatih slovenačkih umetnika Goj-

mira Antona Kosa, i Franceta Payvlovca,,

Oba su izložila velik broj dela i javnost
ima priliku đa se tako upozna 5 mjihovim

razvojem, postignutim umetničkim kvali-

tetima i čitavim njihovim umetničkim

likom, e

 

NIŽEVRENOVINE | =——--—_—_—

| Praksa da se maši značajniji ume{nici.

pretstavljaju javnosti sa većim kolekcija-

ma svojih đela — Dosle retrospektivne iz-

Tložbe Božidara Jakca — ovo je već druga

takva izložba — nesumnjivo je, pravilna i

važna za bolje poznavanje naše VEO
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BROJ

O. KHM)KEBHOCI
Dešeti broj časopisa »Književnost«

objavljuje. na uvodnom mestu steno-
gram govora Milana Bogdanovića na·

plenarnom sastanku Udruženja knji-

ževnika Srbije, održanom drugog ok-
tobra prošle godine, povođom „Dana

mira. Govđreći o ulozi našeg književ-
nika u borbi za mir i njegovom dopri-

nosu u toj borbi, Milan Bogdanović

naglasio je da je u istoriji literature,

od Homera: do Anatola Fransa i Ro-

imena Rolana „pravi pisac uvek bio

branilac mira i pobornik istine, Sov-'
jetski pisci, Nikolaj . Tihonov, Boris
Poljevoj i drugi, koji su postali po-
slušni glasnogovornici agresivne pro-

tivjugoslovenske kampanje, izneverili
su danas tu časnu i plemenitu misiju
pisca i spustili se u blato najnižeg
poslušništva i poltronerije, *

Među proznim prilozima »Književ-
nost« objavljuje nastavak druge pri-
povetkeMihaila Lalića »Svadđba«, ko-
ja je u našem pregledu časopisa već
spomenuta, i odlomak »Crven cvet«

od Ive Andrića, slika gimnaziske u-
čionice u Bosni početkom ovog veka,
u koju prodiru, uprkos vike i pretnji
narogušenog profesora birokrate i au-

striskog poslušnika, prvi odjeci prvo-
majskih pokliča sa sarajevskih ulica.

»Književnost«, koja sve više otvara
&voje stranice mladim piscima, objav-
ljuje u ovom broju odlomak iz poeme

Slavka Vukosavljevića »Kadinjača«,

Prihvatajući pozitivnu težnju većine
pretstavnika svoje pešničkegeneraci-

je, kao i starijih pesnika, đa kroz po-

emu postigne širi zahvat u našu stvar–
nost, Slavko Vukosavljević građi pe-
šničku maraciju na sažetom, jedno-

stavnom izrazu, pomalo uprošćenom,

monotonom u rikšmu i oskudnom u

rečniku, ali sa đosta sigurnosti u fak-

turi stiha, koja nije česta u mladih

pisaca. Časopis donosi i pesničke pri~

loge Dušana Matića i M. Panića-Su-

repa, u kojima nalazimo nastojanje

za poetskim fiksiranjem intimmnijih

raspoloženja i štimunga.

U svome referatu o zborniku »Ju-

gosšlovenska poezija«, pročitanom na

plenarnom sastanku Udruženja knji-

ževnika Srbije, koji prenosi i časopiš

»Književnost«, Mladen Leskovac otvo:

rio je diskusiju o nizu značajnih pli-

tanja, koja, nažalost, nije ni na 8.

stanku Udruženja produbljena, niti

je đosađa prihvaćena i produžena u

našoj štampi. Pored dosta opširnog

izlaganja u početku članka o nekim

manje bitnim, uglavnom tehničkim

neđostacima ove antologije, i sWvojih

sugestija u pogledu izbora priloga po-

jedinih pesnika, Mlađen Leskovac po-

stavlja, istina ovlaš, i nekoliko krup-

nijih principijelnih i opštijih zamerki

ovom zborniku, koje bi svakako tre-

balo u daljoj diskusiji opširnije raz-

motriti i konkretizovati.

Povodomizložbi »Pet godina izgrađa

nje Beograđa« i »Razvitak Beograda

kroz vekove« Božidar Kovačević dao

je zanimljiv istoriski osvrt, uglavnom

retrospektivnu i perspektivnu &liku

razvitka Beograda, kojoj nedos}aje

prikaz današnjih napora i poštignuća,

Feljtonski deo časopiša došta je o-

&kuđan,
z. M.

 

Povodom jednog osvrta na časopis
„Stvaranje“

Više od tri godine izlazi na Cetinju

»Stvaranje« — čašopis za knmjiževmost

i kulturu š ograničenim „tehničkim

sredstvima i vrlo malim brojem sa-

radnika, Naši književnici i publicisti,

osim po izuzetku, nijesu

ukazali potrebnu pomoć ovoj reviji;

kritika, koja..8še u dva-tri maha do-

takln »Stvarahja«, činila je to to-

nom kakvim se ne ukazuje pomoć,

U »Knjičževnim novinama« objav-

ljena sa dva kratka ošvrta na po-

jedine sasvim slučajno uzete &veske

»Stvaranja«; naročito posljednji osvrt,

objavljen u 52 broju »Književnih no-

vina«, pokazuje površnost i. proizvolj-

nost kakva nije uobičajena i pored

sve nemarnosti. u ovoj vrsti prikazi-

vanja. 0544

Osvrćući se na prozu objavljenu u

9—10 broju »Stvaranja«, A. M. (Anto-

nije Marinković) kaže o njoj samo o-

voliko: »U pripovetkama (»Ambasa-

dor« Janka.Đonovića, »Solinska ce-

sta« Julije Najman, »Graditelji« Vu-

kašina Perovića) stvamost nije do-

voljno umetnički doživljena i transpo-

novana, Sa površnim i olakim zahtva.

tanjem u materijal koji ~ obrađuju,

pripovijetke se približavaju anegdoti«,

Da je sve tri proze napisao isti pišac

i da obrađuju jedno isto vrijeme i

sredinu — i u tom slučaju bi ovakav

prikaz bio prekratak, uopštavajući i

stereotipan. Međutim, ovdje je drukči-

ji slučaj: pisci (Đonović, Najman, Pero-

vić) su različiti po. talentu i književ-

nim iskustvima, kao što su različite

sredine (činovnička, izbjeglička, šeo~

ska) i vremena (predratno, ratno, p.o-
slijeratno) iz kojih pišu, Ako je nedo-

saradmjom .

stajalo prostora za pojedinačmo, ma-

kar i minimalno, analiziranje švakog

rađa posebno — onda je bilo bolje

samo nabrojati te radove a ocjenu za-

držati do neke bolje prilike.

Međutim, nije neđostajalo prosšto=

ra — to še vidi u slijedećem pašušsu

gdje A. M. prikazuje pjesme pokla-

nJjajući svakoj posebnu pažnju. U tom

dijelu prikaza takođe ima proizvolj-

nosti i površnosti (za pjesmu N. Dre-

novca, na primjer, kaže da »imn &la-

dunjavosti« a ne uzima u obzir da je

to pjesma čovjeka koji se vratio iz tlu-

đine i koji rodni zavičaj vidi u svjet-

Ju plemenitog oduševljenja za svoju

zemlju) ali su one drukčije vrste,

Zatim A. M. zamjera što je bilješka

koju je »Stvaranje« dalo o Slavku

Janevskom »prekratka i nedovoljno

informativna«; i kada bi ova zamjer-

ka bila opravdana, toliko je sitna da

potsjeća na traženje dlake u jajetu.

Još manje je opravđana primjedba da

je diskusija o datumu Njegoševog ro->

đenja »nebitno pitanje«, iako uskoro

dolazi Njegoševa stogodišnjica. Čla-
nak M. Barjaktarovića o objašnjenju

nekih Njegoševih stihova, iako se o

njegovom zaključku može diskutova-

ti, A. M. je u svom prikazu zaboravio

i da spomene. |

»Stvaranje« ima nedostataka loje

bi trebalo kritikovati i čije bi đotica„

nje moglo koristiti časopisu. Međutim,

način prikazivanja kakvim je prištu-

pio A. M. teško da može biti koristan,
pa bi bolje bilo izbjegavati ga ubu-

duće.

Mihailo LALIC
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