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SILA I ISTINA
M. PANIĆ-SUREP

Pri &vakođnevnom radu, u ćutanju
ili u običmom razgovoru s drugom, če-

sto zazvuči poneka reč, sene redozre-

Ja misao, koja vam se, posle, danima
leže u srcu i treperi rred očima, kao
voljeni lik. Nastani se oma i buja u

f

 /

čoveku, i uporno traži da dozri, da se

izrazi. Za velike pojmove:silai. istina,

koji me već mesecima ne ispuštaju iz”
&voje mreže, ja ne mislim tražiti ni-
kakve naučne definicije. a još manje
prelistavati teške tomove od Aristote-
Ja do Adlera. Tu knjige n:šta ne reša-
vaju i ne umiruju. Ta bih, s prijate-
ljem, da pofražim odgovor u hodu
kroz naše dane, da .,a izvučem iz ko-
vitlaca svakidašnjih događaja oko nas.

Nama su rekli u Moskvi, Budimpe-

šti, Bukureštu, ili tamo negde: »Za po-
bedu nad fašiznmiom “i niste učinili ni=
šta više nego što su uradile kompar–
tije „pBrancuske, Mađarske, Bugarske,
Italije i td.«... A mi smo odgovorili:
Nije istina! — »E, vi ste onda neprija~
telji Sovjetskog Saveza i sluge imperi-
jalizma!« sudbinski je zaključio sinod
nepogrešivih, a mi'sn o i na to odgo-

vorili mirno: Nije istina! — »Zato što
ne priznajete, što se ne raskritikujete,
ne raskajete i ne rashodujete, sve što
radite, što ste uradili i što ćete uraditi
nije &ocijalizam, nije pobeda radmog

čoveka, već naprotiv: to je šovinizam,
kapitalizam, kulaštvo, fašizam!« — za=

” kričali su jurodivi i dali znak za nalet
ubeđujućih „argumenata, kao što su

kršenje obaveza, zadržavanje plaćenih
išporuka, cepanje ugovora, blokada
granica, marš — manevri vojnih jedi-
nica, monstruozne sudske lakrdije,

pljuskavi laži, kleveta, blata kroz etar,
preko štampe, ambasadorskim lecima

_ itd., i,_đ. Ko bi mogao nabrojati sve ga-
dosti pljačkaša kome izmiče plen, ili
silnika kome se neko usudio da pogle-
da u lice i da mu kaže: Nije istina! Su-
ština je u tome, da ie zaškripala stra-
Šna mašina sile i ustremila se na jed-
nu malu zemlju nekoliko nemalih na-
roda,

I baš zbog toga što su ti narodi izdr-
žali nalet i što su istinu istakli na svo-
je koplje, hroničar Vreme okrenulo je

lje u istoriji sveta. Sila i istina je sta-
ra tema '.eć toliko puta postavljana i
rešavana, ali nikad zaključena u le-
topisu čovečanstva. Ona se isticala u
prvi plan uvek kada je trebalo krenu=-
ti napred. A snage sile i istine u su-
štini su bile uvek iste, i na isti način
nikada jedna na drugu nisu računale.
Sredstva sile su: tojaga, strela, nož,
puška, tenk, bezobzirnost, krv, zločin i
svrstani batalioni ljudskih robota, a
istine: eavest, čovečje dostojanstvo,
pravično't, stvaralaštvo i milioni lju-
di širom sveta čvrsto rešeni da životu
•daju smisao i bogatiji sadržaj.' Sila i
istina ne samo da se ne mogu izmiriti,
one 6e uzajamno moraju tražiti i bo-
riti ma život i smrt. Istorije uči ko je
pobeđivao, ma da se Burbonci od isto-
rije nisu umeli ničemu naučiti. Kaa
putokazom u borbi za progres, svedo-
čanstvima „prošlosti znao sc koristiti
Bamo čove}- stvaralac, čevek vremena
koje je tek dolazilo.
Zato što naša Partija, što revolucio=

narna pattija radnih ljudi Jugoslavije
nije sagla. glavu pred cezaro-papin-
skim narcizmom, organizovana sila ne-
očekivano je naletela a istinu. Ali ono
čemu pripada buđućnost zar je moglo
biti uništeno od osuđenoag na propast?
U odbranu &voje prevednestvari, u od-
branu svoje socijalističke stvamosti i.
sve lepše budućnosti ko jedan su se
digli narođi Jugoslavije. Mišice, srca
R um naših ljudi napregli su sve svoje
moći, razvili sve svoje sposobnosti. Mo-
tori i mašine-alatljike, koje su zasta-
le već utovarene u kompo.icije u Pra=
gu, Budimpešti, Moskvi ili tamo negde,
Btali su ubrzano da se stvaraju i serij-
ski pro:zvođe u Žarkovu, Rakovici,
Ljubljani, širom „zemlje; umesto ku-

· pljenag ali meisporučenog „inostranog
·koksa, naš lignit je počeo đa se uba-
cuje u naše koksare; sve češći tornje-
vi za naftu po našim poljima svedočili
su našim trudbenicima da zbog pogon-
Bkog goriva neće stati npoše fabrike i

·naš saobraćaj.
Stvaralac socijalizma u Jugoslaviji

poručio je nadništvu celog sveta: Istinu
o nama dođite i vidite u našoj zemlži,
kod nas samih!
To je tačno bila ona krilatica koja'

se jeđina mogla probiti kroz e-
konomsko diplomatsko-vojnu blokadu
informbiroovske «sile, kroz gustu
mrežu informbiroovskih, što ·će re-
ći najogavnijih laži, kleveta i in-
triga. I poziv na borbu za isti-
nu našao je svoj Dut; an vodi do
Bavesti i srpa svakog naprednog čave-
ka u svetu, do one Snage koja kreće
točak progresa. Mnogobrojni pretstav-

nici, pojedinci i delegacije naprednog
čovečanstva pošli su u Jugos'aviju.Pro-
šli njom, Videli je. I sacijalistička Ju~-
goslavija ubrzo je prestala da. bude sa-
mo zemlja koja se bori za svoj opsta-
nak i svoju nezavisnost. Prestala je da
bude jedino poprište Forbe između re-

ı kontrarevolucionarnog, o~
zverenog infarmbiroovškog pogleda na
8vet i revolucionarnog marksizma. Nje-
na pravedna „borba prešla je njene
granice i slila se sa sveljudskom born-
bom za smisao i lepotu života.
. Istorijsba zasluga za to ogromnim
delom pripada ne prijateljima Jugo-
slavije, ili ove ili one zemlje, već pri-
jateljima istine čija je teritor:ja
Bvet, Na prvim koracima kroz našu o-

ae

tadžbinu čestiti Žan Kasu. osetio je
suštinu problema kad je rekao: »Vi ne
morate d> tražite prijatelje, vama je
dovoljno đa tražite i najmanje — sa-
mo svedoke. T'reba jedino da im kaže-
te šta radite, da im samo pokažete šta
še kod vas dešava.«
Svedocima,koji. su svakodnevno sta-

li da nam dolaze, mi smo rekli ono što '
nikad nismoni krili: rekli smo šta ra=
dimo i pokazali urađeno, Frančuski
književnik Žan — Mari Donienak, u-
rednik časopisa »Espri«, pošto je pro-
šao našom zemljom izložio je svoje U= ·
tiske preko rađija, celom svetu. U za-
ključku on je rekzo: »Laž u svetu po-
činje da truli. Revolucija u Jugoslavi-
ji je otsad nerazdvojno povezana sa
istinom. Ona se više ne može.otresti
od te preteške vernosti ,a samim tim
se poštavlja pitanje buđućnosti i sreće
čitavog sveta.« Tako su, s konkretnim
primerima, govorili novinar Žan Ba-
bulen i romanopisac Anri Kefelek. Ta-
ko su govorili pretstavnici imtelektua~
laca, sir.Cikata i parlamenata mnogih
i mnogih zemalja, čija bi lista bila ve•
oma duga kada bismo je ovde navodili.
Istina o Jugoslaviji postala je primer
u borbi za istinski socijalizam u sve=
tu. A informbiroovska laž o Jugosla=
viji truli, truli kao leš starca Zosine
u »BraćiKaramazovim«; njega svecem
fanatizam bratije nije mogao napra-
viti naprotiv — njegov smrađ je raz-
jurio i najzaslepljenije. i“
Od lažne vere u nepogr:šivost i &ve=

tost papa i sinoda, narodi pod mjiho-
vom jurisdikcijom brzo se otrežnjava=
ju primerima na sopstvenoj koži. Ali
u tom olrežnjavanju mara se odmah
sagledatisvoj put, ako se ne želi opet
potpasti pod drugcg usrećitelja, put na
učnog revolucionarnog marksizma pri=
menjenog na rodmo title, pod svojim
padnebljem. No, zar se opasnosti ne
mogu izbeći, zar se ne može najpot-
punije koristiti negde već stečenim is-
kustvom? To će svakako pakušati da
učine narodi koji zbacuju ili će usko=
ro zbačiti ropstvo. A. svedoci istine o
Jugoslaviji adgovoriće i ovđe još jed-
nom istorijskom zadatku, jer su onš
'đartas"sVetionici na putevima lu ·sreć~
nimi buđućnost.

PRIJEM KOD MARŠALA
TITA U ČAST DOBITNIKA

| NAGRADA ~
Maršal Tito priređio je svečani pri.

jem u čast dobitnika »Nagrada Vlade
FNRJ« za 1949 godinu. Pored dobit-
nika nagrada — zaslužnih kulturnih
i naučnih radnika i istaknutih truđ-.
benika, svečanom prijemu prisustvo-
vali su članovi Politbiroa CK KPJ,
pretsednik. Prezidijuma „Narodne
skupštine  PNRJ dr Ivan Ribar, čla-
novi Savezne vlade, pretsednik Vla-
de Narodne Republike Srbije Petar
Stambolič ,načelnik Generalštaba ge-
neral-pukovnik Koča Popović, pret-
sednik Saveza sindikata Jugoslavije
Đuro Salaj i pretstavnici kulturnih i
naučnih ustanova.
Maršal Tito je srdačnim rečima po.

zdravio okupljene goste.
L U toku prijema istaknuti reprođuk-

tivni umetnici — dobitnici nagrada
interpretirali su pojedine fragmente
domaćih i stranih kompozitora.
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SVRĆANO SU PREDA' – DIPLOME NAGRAĐENIM NAUČNICIMA I
UMETN ICIMA

Naukai kuitura dobile su
u ndšoj zemlji SVOje pravo
mesto i sVoje dostojamstvo
U Prezidijumu Narodne skupštine

FNRJ, 13 januara svečano su predate

diplome-legitimacije” dobitnicima. na-
građa Vlade FNRJ za 1949 godinu.
Svečanom dodeljivanju diploma-legi-

timacija dobitnicima »Nagrada Vlade

FNRJ« za 1949 godinu prisustvovali su

potpretsednik Prezidijuma Narodne .,

skupštine FNRJ Moša Pijade, mini-

star rudarstva FNRJ Svetozar Vukma=-
nović, ministar elektroprivrede PNRJ
Nikola Petrović, pretsednik Prezidiju-

ma NR Srbijedr. Siniša Stanković,.ge~
neralni sekretar Vlade PNRJ Ljubo-

mir Đurić, direltor Instituta društve- .
nih nauka Boris Ziherl, pomoćnici mi-
nistra za kulturu i nauku FNRJ Ivo
Sarajčić, Bogdan Osolnik i Ivo Frol i

· rukovodioci najviših kulturnih i nauč-
nih ustanova u Beogradu.

Okuplienim zaslužnim naučnicima i

umetnicima održao ie govor ministar

za nauku i kulturu FNRJ Rodoljub Čo-
laković. On je između ostalog rekao:
»Smatram za, svoju dužnost da ovom

prilikom otvoreno kažem da su i po
broju nagrađa i po njihovoj veličini
naučni radn:ci donekle zapostavljeni.

To se dogodilo, s jedne strane, zbog
načina rada žirija i, s druge strane,
zbog same uredbe u kojoj je nagrađi-
vanje naučnih radnika nepravilno po-
stavljeno, Vlada, je zaključila da se iz-
meni i način ocenjivanja dela naših
naučnih radnika i sama uredba, tako
da će kod sledećeg nagrađivanja biti
ispravljeno ono što je ovom prilikom
propušteno.
Dajući ove nagrade svakom od vas

· lično, Savezna vlada odaje vam pri-
znanje za vaše stvaralaštvo koje služi
izgradnji naše socijalističke „'domovi-
ne. Ali one su ti isto vreme priznanje

našoj nauci i kulturi uopšte, svim nje- .
nim trudbenicima, za,  počasan i pun od-
govormmosfi rad na preobražaju maše
'emlje, na izgrađivanju slobodnog i
smelog socijalističkog čoveka.
Klevetnici socijalizma obično slika-

ju socijalizam kao neku robijašnicu u
kojoj su ljudi pretvoreni u neke sure
uniformisane figure, u kojoj je živa
ljudska ličnost, puna mogućnosti za
svoje individualno rascvetavanje, sve-
dena, na, običan broj, u kojoj je ljud-
ska misao sputana i ukalupljena, a, ži-
vot lj::dimonoton i sumoran. i
Ništa nema lažnije od takve slike,

To je zapravo zlobna karikatura soci-
jalizma, koju su izmislili zainteresova=–
nji branioci preživelog kapitalizma, o-
nog društvenog poretka u kome Ššači-
ca neradnika i nasilnika drži u potči-
•njenosti ogromnu većinu naroda i
zverski ga eskploatiše.
Socijalizam je pre svega stvarala-

štvo. On je kao teorija najveći i naj-
'smeliji domet ljudske misli, a njegove
postavke o krelanju u ljudskom dru-
štvu i prirodi nisu dogme, već ruko-
vodstvo za akciju, za živu praktičnu
delatnost ljudi koji, svesni šta mogu i
šta hoće, maporom svih svojih snaga
to kroz borbu i ostvaruju.
Rocijalizam je vera u čoVeka rada,

n njegovu stvaralačku snagu, u njego-
. vu sposobnost da ukloni sve prepre~

ke sa puta koji vodi razumnijem, pra-

vednijem i lepšem društvenom uređe=-
nju i da to uređenje vlastitim napori-
ma izgrađi. :-
Jasno je kao dan da ta velika preo-

kretnica u istoriji čovečanstva može

biti rezultati stvaralačkih napora svih
ljuđi umnog i fizičkog rada, svesnih i
veličine i lepote cilja za koji se bore.

Zbog toga je sasvim razumljivo da
upravo socijalizam znači oslobođenje

ličnosti i njeno rasevetavanje. Naše
socijalističko oslobođenje ličnosti ne

znači anarhistički individualizam, ne-
go slobodu i mogućnosti stvaralačkog
rada za sve onie koji stoje na liniji bor-

” be za izgradnju socijalizma, što ljud-
skoj ličnosti i daje sadržinu i dosto-
janstvo.
Buržoaski estetičari i raznorazni

nadrifilozofi uveli su kao dobar ton
da, se s prezrenjem govori o narodu,
puku, masi. Ne treba, kažu oni, za nj
stvarati jer ne razume i nesposoban je
dđa razume stvaralaštvo velikih duho-
va. Ta »teorija« je odraz raspadanja,
jednog društva, izrođavanja onih na-
učnika i umetnika koji su se odvojili
od naroda i koji smatraju da je u
skladu s čašću naučnika, i umetnika, da,
truju i izopačavaju duše ljudi i đa za
to primaju od svojih gospodara mrvi-
ce s njihove bogate trpeze,.

Koliko je ta »feorija« antiljudska,
govoreći uopšte, ona, je to u još većoj
meri kad se radi o socijalističkom
društvu. |
Pravi naučnik i istinski umetnik je

uvek stvaralac. Pa zar za njih može
biti veće časti nego da stvaraju za
stvaraoce, za, narod, za ljude radu koji
svojim radom menjaju i zemlju i lju-
de i kojima su i znanje i lepota nužni
kao vazduh. Zar nije poniženje za pra=
ve liude nauke i kulture stvarati za
pijanu i siku gospodu, za. razvraćene
snobove, za J}iuđe nesposobne da osete
pre svega osnovno u ljudskom životu
— radost rada.

I upravo zalio što stvaralaštvo nauč-
nih i kulturnih radnika u wašoj ze
mlji služi narođu, koji je željan zna-
nja i žeđan lepote,. upravo zato su na=

· uka i kultura dohile u njoj svoje pra-
vo mesto i svoje dostojanstvo.

Stvarati za ljude rada, je i čast i ra”
dot.
Vaša naučna dela ~omoći će im da

u sve većoj meri postaju „gospodari
prirode, vaša umelnička dela nadah-
„njivaće ih vedrinom i životnom rado-
šću, oplemenjivaće it, pofsticati na
podvig, na sve što je leno i plemenito,
klesati ih kao ljude slobodne, smele i
'blagorodne — prave ljude socijalistič-
ke vsajednice.

Stvarati tako znači boriti se protiv
svega što je nazadno i svega što je
dogmafično, stvarati tako znači boriti

se zajedno s nepr»glednom „armijom
trudbenika naše zemlje, boraca koji
se, pod ·ukovodstvom naše Partije i
druga, Tita, uprkos: svim „teškoćama,
nepokoiebljivo bore za razuman i pra-
vedan svet, za, sadržajan i rađostan ži-
vot svih ljuđi.«

 

UMJETNIČKI LIK PJERA KRIŽANIĆA
U'spisku naših najistaknutijih rađ-

nika na području „nauke i kulture,
kojima je narod odao dostojno javno
priznanje u vidu visokih nagrada, na-
lazi se i ime Pjera Križanića. Mali je
procenat pismenih zrelijih ljudi u na-
šoj zemlji, kojima to ime nije pozna-
to. Rijetku čast, koja mu je ukazana, ·
Pjer je doživio u danima kada se u-
pravo navršilo punih četrdeset godina
od pojave njegove prve karikature u
zagrebačlrim »Koprivama«, „četrdeset
godina kulturno-političke djelatnosti;
četrdeset godina „doslijedne, uporne
borbe za najsvjetlije ideale naših na-
roda, za najuzvišenije ideale čitavog
progresivnog čovječamstva.
»Umjetnost pripada narodu. Ona mo-

ra puštati svoje najđublje korjene do
dna širokih trudbeničkih masa. Ona
morabiti razumljiva · draga tim. masa=
ma. Ona mora da objeđinjuje osjeća=-
nja, misli i volju tih masa i đa ih po-
diže..« Ako se Pjerovo četrđesetogodđi- '
šnje umjetničko djelo sagleda u svjet-
lu navedene Lenjinove osnovne po~
stavke o umjetnosti, postaje odmahja-
sno da je njegova umjetnost neprekiđd=·
no, od samoga početka, bila namije-
njena i jedino i pripadala najširim slo-
jevima našega naroda,
Pjer je stvarni osnivač jugosloven-

ske političke karikature. Zahvaljujući
porularnosti i privlačnosti grafičke
forme karikature, i naročito simbiozi
političke karikature sa žurmalistikom,
njegova stvaralačkaaktivnost, kao u~
mjetnika političara, mogla je da se o-
dražava i u najzabačenijim uglovima
naše zemlje. Široke radne mase nepo-
sredno su i jasno osjeftile toplinu i lju-
bav koja je za njih zračila iz Pierovih
karikatura. Narod ga je odmah primio
kao svo,“a, zavolio'njegovu umjefmost,
iskreno se radovao pojavi svake nave
njegove karikature, uživa» u smjelom
izražavanju svojih sopstvenih osjeća-

Branko ŠOTRA

nja i misli kroz te iste karikature, kroz
njihovu čitku formu prođirao bez mu-

. ke u njihov dublji smisaa i sadržinu.
Tokom netrdeset godina astvamo je ·

 

Pjer Križanić: Autoporiret |

sem narod kraz Pierovu umjetnost
izražavao svoje osnovne misli i osje-
ćanja, otvoreno ili uvijeno govoreći iz
dna avoje duše.

U jeku reakcionarnih koncepcija »u-
mjetnosti rađi umjetnosti«, Pjer je kao
nesumnjivo falentovan slikar, imao
snage da svoju umjetnost, poštavi is-
ključivo kac sredstvo borbe za pravič-
nije društvene odnose, za bolji i ljepši
život čitavog narođa — i da svoj tale-
nat bez rezerve založi u tu borbu. Za
Pjera narod nije nikakva apstrakcija.
Jednostavni, obični radni ljuđi grada
ili sela; Gline ili Mečenčana u Baniji,

odakle |. za čitavi život ponio prama
njima duboko u svome srcu usađenu
ljubav i poštovanje, stalno su predmet
njegove pažnje i brige. Pređ njima on
neprekidno osjeća punu odgovornost
U klasnpom društvu 'imjetnik neizbje-
žno mora da pripada ovoj ili onaj kla=-
si, kroz njegovo stvaralaštvo moraju
da se odruze, svjesno ili nesvjesno, od-
ređeni klasni interesi. Pjerova svaka
karikatura može po.iužiti kaa doku-
menat o tome na strani koje klase je
stajao njen autor. Već 1908 on je i for-
malno klasno oprijedjeljen, kao član
socijalističke stranke. Kao član revolu-
cionarne omladine, uoči Balkanskqg ra-
ta, bio je prisiljen da emigrira u Beo-
grad, zbog svoga zavjereničkog rada
Kroz tri državna okvira u četiri dece-
nija, na tri političke problematike u
hiljadama karikatura Pjer je, sa rijet-
kim osješanjem pravičnosti i čovječ-
nosti, budno mjerio šva zbivanja te-
kućeg društveno-političkog života, Žži-
„vo i odlučno na njih reagirao osvjetlja-
vajući oštro njihov najdublji umutar-
nji smisan, Ističući Xesto do opipljivo-
sti vidno onc što je narod svojim zdra-
vim insftinktom tek naslućivao, Pjer je
deo neprocjenjiv prilog izgradnji dru-
štveno-političke i patriotske svijesti ši-
rokih radnih masa, smžan potstrek za
njihovo revolucionisanje.

Do prvog Svjetskog rata, u Auštro-
ugarskoj monarhiji, or se bori za oslo-
bođenje od tuđinskog ugnjetavanja, za
ujeđinjenje u zajedničkoj državi, za
demok-atiju i socijalnu pravdu — a
protiv polufeudalnih društvenih odno-
sa i srednjevjekovnog crkvenog mrač-

njaštva, protiv nacional-šovinizma i

separatizma. U tome vremenu on je za-

poslen kao saradnik »Kopriva«, koje
izdaje srpskohrvatska koalicija. /

(Nastavak na tre.oj strani) · ·
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Petar ŠEGEDIN
Ali, to ne znači, da mi smij. aoda '

naučno stvarahije posmatramo kao

nekakav dodatak državnog aparata,

Upravo zbog toga jer znamo da i-

stinska  znanost kod nas ne može
služiti nikome drugome osim istini

i napretku, a jedino takva uloga .

nauke jest korisna našoj narodnoj

ncijalističkoj državi.

BR. Karđelj u govoru prigođom iz-

bora Za člana Slovenske akademije

znanosti i umjetnosti 12. decembra

1949.

Uslovi u kojima se razvijala naša

kritika od oslobođenja do danas bili

su u mnogočem pozitivni. Naša kriti-

ka je mogla slobodno da se razvija u

jednu doista naučnu marksističko-le-

njinističku kritiku, Potrebni uslovi da

se de upoznavanja ovom teorijom do-

đe vrlo su važni i kada se doista po-

stigla svrha, kada se doista postupilo

u našoj kritici marksističko-lenjinisti-

čki, rezultati nisu izostali. Mi, naš jav-

ni kultumi život uopće, oslobodio se

u velikoj mjeri one anarhične subjek-

tivističke, lične kritike, koja je do

Bmiješno.ti razvijala karakteristične

· osebine »zoološkog individualizma« -—

o kojemu je govorio Maksim Gorki.

Osim toga zasluga je i njena što je po-

magala u izgradnji jednog mišljenja,

danas ve* uopće usvojenog kod nas,

da je realizam umjetnost čovjeka na

najvišem stupnju: socijalističkog ča-

vjeka. Ali su se vidljivo istakle i te-

škoće i nedostacite kritike. Moramo bi-

ti svijesni tih teškoća i s razumijeva-–

· njem gledati na negativne manifesta-

~ · problema,

cije koje su se u tom vremenu ispolji-

le. One su plod i uslova našega Žživo-

ta, ali i jedne šablonske primjene for-

mulacija, koje nisu živa provjeravane

u našem umjetničkom iskustvu. Pa ia-

ko mi ovdje ne ćemo ulaziti podrobno

u jednu široku analizu uzroka toga

stanja, čini mi se, da je potrebno na-

glasiti, upravo istaći, negativne osobi-

ne toga vremena, kaka bismo im se

„mogli što efikasnije „suprotstaviti.

Treba međutim, istaći i ovo:, moja

namjera nije da osvijetlim kvalitete

pojedinih naših kritičara i književni-

ka koji su se bavili tim poslam, da

ulazim u analizu njihovih kritičkih za-

pisa, da ukazujem na njihove pozitiv-

ne i negativne s'rane, To bi prelazilo

i okvir ovog referata, Mislio sam na

cjelokupnu našu kritiku, nastojao sam

uočiti i zahvatiti na tom dijelu našeg

kulturnog života one jače naglašene i

istaknute tendđence, ome uočljive im-

pulse, koji su u jačem ili slabijem vi-

du bili — barem prema mojim isku-

stvima i dojmovima — karakteristični

za naš kulturni i literarni život. Da-

"kako da ave tendemce nisu i ne mogu

biti djelo samo jednog čovjeka (poje-

dinac može da se jače istakne, da u

datom času postane predstavnik), one

su rezultat više subiektivnih nastoja-

nja i pogleda, mnogih pozitivnih na-

mjera, ali i zabluda. Može se čak re-

ći, da su mnoge težnje tek u praksi

izobličile svoj prvoino pozitivan lik.

Mjera jz u praksi odlučna. Kada da-

kle govorim o pojavama naše kritike,

onda me ni u kom slučaju ne bi tre-

balo shvatiti tako kao đa bi pojedi-

načne, bilo pozitivne, bilo ·negativne

strane, apsclutizirao tj. proširivao ih

na cjelokupnu našu kritiku ili tim ci-

ljao ma bilo kojega našeg čovjeka, koji

se (im poslom bavi. Htio sam upozo-
riti na ono što mi je izgledalo najka~

rakterističnije za našu kritiku u cje-

lini,

Poslije ćetirigođišnjeg krvavog i he~

rojskog 'skustva, poslije najvećeg or-

ganizova:nog napora što ga je naša ze-

mlja i našnarod uopće u svojoj povi-

jesti izvršio, prešli smo iz jednog a-

narhičnog građanskog polukolonijal-

nog stanja na putsocijalističke izgrad-

nje pod vodstvom Partije i druga Tita.

Organizovano ljudski se utječe na sva
područja našeg novog života, pa je
prirodno, da je revolucionema volja

za navim obuhvatila i područje knji-

ževnosti. Svi su napori i na umjetni-

čkom planu usmjereni, od direktiva
najviših rukovodilaca do običnog no-

vinskog osvrta k podizanju jedne rea-

lističke umjetnosti, realističke književ~-

nosti. IT dojsta sva je maša kritika bila
'ispunjena tim duhom. U borbi za rea-

lizam, za socijalistički realizam, za

jedan izraz stvarnosti našeg novog

života. U ime tog novog života, u u-

'mjetničkoj kreaciji, stupilo se u bor-

bu protiv sveg: dekađeninog, for-

malističkog. morbidnog kao ostat-

ka građanske prošlosti, kao oblika po-

moću kojih još danas žive regresivne

snage djeluju đa bi se održale. I ka-

da danas hoćemo, đa jasno uočimo

ne samopozitivne strane toga posla,

već njegove negativne osobine, mora-

mo se dotaknuti jednog od osnovnih

koji je oživio.u nauci novi-

jeg vremena: pitanja odnoša između

estetike i kritike.
S marksističkeg stanovišta rješavao

ga je već Plehanov, a novija marksi-

stička estelika — oslanjajući se na

Lenjinove poštavke izložene u djelu

»Fkonomska sadržina narodnjaštva i

njegova kritika u knjizi g. Struvea«

i-u članku »Partijska organizacija i

partijska literatura« — i dijalektički

riješila. |
U čemu je stvar? Plehanov oštro)

razlikuje estetiku od kritike, pripi-

sujući prvoj atribut objektivnosti s
onom smislu u kojemu je objektivna
i fizika. (rika, odnosno kritičar
prema Plehanovljevim riječima »pređ-
stavlja vroizvod društvene sredine
koja ga okružuje. te će i njegovi e-
stetski sudovi uvijek biti određeni
svojstvima sredine, Stoga on nikada
ne će biti u stanju da izbjegne dava-
nje prednosti jedne škole u književ-
nosti, ili umjetnosti drugoj, njoj su-
protnoj«. Rozental se suprotstavijao
ovom mišljenju na slijeđeći načim:
»Plehanovljevo suprotstavljanje nauč-
ne estetike umjetničkoj kritici pokpu-
no je neosnovano, I kritika i estetika
su proizvod socijalnih uslova. Estetika ~
služi kao teorijska osnova za umjet-
ničku kritiku, i kada kritičar daje
»prednost« bilo kojoj »jednoj školi«,
on pri tom polazi od određene estet-
ske teorije«. :

Neosporno je, po mome mišljenju,
da Rozentalov zaključak ima svoje
korjene i opravdanja u Marxovoj mi-
sli izraženoj u »Tezama o Feuer-

| bachu«.

»Materijalističko učenje da su ljuđi
proizvod okolnosti i odgoja, da su, pre-

ma tome, izmijenjeni ljudi proizvod
drugih okolnosti i promijenjenog od-

· goja, zaboravlja da baš ljudi mijenja-

ju okolnosti i da sam odgojitelj mora
biti odgojen«. Jer čovjek je onaj koji
se naučno odnos: prema: prirodi i dru-

štvu u tom smislu što traži naučno oO-
bjašnjenje pojavama (pa isto tako o•
bjašnjenje umjetničkog stvaralaštva)

ali ie on sam i izvor dielovanija i nje-

gov aktivitet ne samo što je dijalek-

tički vezan uz okolnosti (prirodne i

društvene) u kojima se nalazi, već
svojom voljom i sviješću može i mora

utjecati na bolje i sretnije organizi-

ranje okolnosti za postizavanje svoje

ljudske svrhe. Kritika, odnosno este-

tika, nije samo kontemplativan od-

raz, već je i izraz želje, ljudske volje.
Ona djeluje. "

Čini mi se da bi upravo ovdje mo-
rao napomenuti kako se kod nas sad

jače sad slabije javljala misao, da

je marksističko-lenjinistička estetika

jedna već razrađena i izgrađena nau-

ka. Ništa netočnije ne bi bilo nego

voditi se fakvim uvjerenjem, takvim

shvaćanjem — barem ja tako mislim,
Osnovne zasadedijalektičkog materi-
jalizma su doista temelji naučne este-

tike, ali živ život, dijalektičan u svom
razvoju, toliko je bogat i na umjetnič-"
kom stvaralačkom planu ,da nas —

ukoliko smo kritičari, estetičari — u-

pravo kao dijalektičare, prisiljava na
živo suočavanje sa umjetničkim stva-

ralaštvom, a to znači da je stvar više
u razrađivanju, izgrađivanju estetike,

i kritike, a ne u apsolutiziranju izvje-
snih svima nama jasnih osnovnih za-
sada.

Kakva je bila naša kritika? Naša

vodeća kritika nije rastavljala u Ple-
hanovljevom smislu naučnu estetiku
od kritike, ona je uvijek nastojala da,
oslanjajući se na postavke marksistič-
ko-lenjinističke estetike, bude, koliko
su to subjektivni uvjeti dopuštali,
naučna,

No, dakako, time je samo stvar do-
dirnuta i nadam se da će detaljnije
razlaganje otkriti nove probleme va-
žne i za našu kritiku i za našu knji-
ževnost uopće.
Neobično je važna već citirana

Marx-ova riječ u »Tezama o Feuer-
bachu«. Upravo na onom prijelomu,
o kojemu smo naprijed govorili, a

ukazuje se kao razlika između nauč-
ne, kontemplativne, estetike i kritike,
koja je više ili manje aktivna našlo
se malo pitanje »kako „bi trebalo?«
Znamo da ga je Plehanov bacio iz
naučne estetike i kritike kao ideali-
stičko, kao što i 6vi znamo, da je imao
krivo, Upozorio sam na ovaj mome-
nat, jer ga smatram vrlo važnim, ako”
ne i presudnim za našu i uopće kritič.
ku riječ. Lenjinskimstavom odgovor”
reno je jasno na ovu maluriječ »kako ~
bi trebalo?« Umjetnost treba da bude”
partijna. Pa iako ovim još i nije u
6voj svojoj širini riješeno ovo pitanje,
nije iscrpljena njegova sa. ~
jasno su uočene gravitacione ravnine
umjetnosti i izvori od kuđa crpi so.
kove. a aaa tk
Da li je naša kritika, vođećakriti.

ka, tražila od naše književnosti da ::

buđe partijna? Naša kritikau VO.
formujJacijama tražila je doista da
naša književnost buđe partijna, jer je
imala dubokog naučnog osnova da to
i bude. No kao što ćete i sami znati,
kao što ste sigurno i sami osjetili,
samim tim, tj. samim postavljanjem
zahtjeva „stvari se ne rješavaju.
U zemlji izgradnje socijalizma sva-

ki je posao odgovoran u punom ljud ·

6kom smislu, svak odgovara za U.
ni posao i to ne &amo sebi lično, ;

znamo, društveno odgovoran. Mogao
bih stoga postaviti pitanje, kako je
naša kritika tražila od literature da
bude' partijna, ali mi se čini, đa se
stvar u svoj širini ne bi obuhvatila
tim putem, stoga ću krenuti drugim.
Nesumnjivo je, da onaj koji traži od

drugoga da bude partijan i sam to

(Nastavak na drugoj „irani)

  

     
PRIMERAK ||

    

   

| ab
„Bu

“NJ  -

. %
|

     
  
   

  

<

LI

? i i

.-:
i:

'



  
SEea 78 nuN.
(Nastavaksa prve strane) ~

pitanje, đa li je naša kri-
ihtjevima, u svojim   

  

  

  
  

 

   
   

  
   

 

  

  
   

   
   

  
   

    

  

   
  

  

bljuje i opći pro~
etljav ENE

VP

Će
historiju, čovjek pro-

masmatrao on dase osla-
jernije na“

čke estetike, zato jer on

mipak kaoličnost (podvrgnuta svim
|mogućim bjektivnim iobjektivnim

uvjetima) u kritičkoj praksi obuhvata,
r ru Btvari i odnosa, često se

ivarati, Javlja se pitanje krite-
io

ne

uapštraktnom smislu, već
om,dakle kriterija u lič-
'rija jedne ličnosti,

   
  

ai

'itike, Kritiku kod nas stvaraju ve-
| dijelom sami književnici stva-

a 'Kađa bih poimence nabrojao o-

· koji se isključivo bave Writikom,
svojim osnovnim poslom, jedva

bih kođ nas naveotri, četiri ime-
Nije nezanimljivo primijetiti, da

a primjer zagrebačka »Republika«
ala uopće bez kritičkih prikaza ka-

Ja ih ne bi pisali sami pisci, odnosno

"kada bi ih očekivala od sfručnih kri-
čara. U Zagrebu takvoga nema, a o–
m uBeogradu, &lično je i u našim

ostalim narodnim centrima.

___stvaraoci, ali je potrebno upozoriti na
___jednu osnovnu značajku, koja karak-

___terizira s jedne strane stručnu, a 8
___druge, rekao bih pretežno zanatsku

i E | riječ samih pisaca stvaraoca, jer se i
____kroz tu prizmu može jasnije sagledati
___i naša kritika u cjelini. Stručni kri-

___fičar ima naime manje mogućnosti da

upadne u ono ograničenje idejno-

____estetskog senzibiliteta prema bogat-

2. &tvu i širini izražajnih mogućnosti što
postoje na području jedne žive litera-

| fure, a koje (ograničenje) svakom pi-

p- scu nameće njegov stil gledanja živo-

fa, prizma njegova talenta. Ali s dru-

ge strane stručni kritičar često se gu-

bi i izgubi u teoretskim razmatranji-
ma stvaranjem spleta takvog teoret-

skog ikiva, koje umjesto da pomaže,

priječi da se neposredno priđe živom
stvaralaštvu, Ne govorim o izuzecima

— oni samo potvrđuju ovu misao.

Ali da se s ove male disgresije po-

novno vratimo k pojmu kriterija ko-

jega mosi u sebi kritičar, a prijeđena

disgresija samo će nam još jače osvi-

jetliti područje na kojemu se kreće~

mo.

No, međutim, ne možemo ulaziti u

analizu kriterija pojedinih naših kri-
tičara, jer to prelazi okvir ovog refe-

rata, ali nas pojam kriterija uvozi 8
pojmom partijnosti svakako vrlo za-

nima, jer je taj problem u uskoj vezi
6 nedostacima koje smo htjeli obja-

&niti.

Dužnost je naša, đa pojam partij-

| nosti pokušamo stoga, u našim objek-

tivnim i subjektivnim mogućnostima

i na našem umjetničkom kritičkom

planu, objasniti. Ne odgovoriti, ba-

rem djelomično, što je sadržaj toga

pojma značilo bi mimoići nešto osnov-

no, što bi u daljnjem uslovilo mnoge

nejasnosti.

Naša Partija preuzima odgovornost

za čovjeka u najširem smislu. Govo-
rim u najširem smislu, jer se ona

_ upravo po tomei razlikuje od građan-
skih partija. Ona vodi, organizira sav
njegov društveni, ljudski aktivitet,

preuzima i čuva svu njegovu ljudsku

baštinu. I kada se radi o ljudskom
umjetničkom aktivitetu, o sadržaju

onoga što pođd,tim mislimo, kada da-

•kle govorimo i o partijnosti u tom

okviru me možemo mimoići Marx-a,

njegova misao bit će, vjerujemo, pou-

zdana. I to tim više upravo zato, jer

se ne radi o taktici, jer se ne radi o

direktnoj praktičnosti, već o analizi
jedne ,dozvolite mi riječ, osencijalne

datosti, U »Ekonomsko filozofskim

rukopisima iz 1844. godine« on kaže:

»Jer ne samo pet čula, nego i tako-

zvana duhovna čula, praktična čula

· (volja, ljubav i t. d.), jednom riječju

| ljudsko čulo, ljudskost čula nasta-

| __je istom „postojanjem njegova
|

__

predmeta, očovječenjem priro-

de. Obrazovanje pet (ljudskih)
___čula jest rad čitave dosađašnje histo-
___rije svijeta. Surovom praktičnom nu-

ždom sputano čulo ima samo ogra-
_ ničemn smisao. Za izgladnjela čovje-

ka ne postoji ljudski oblik hrane, ne-

go samo njezino apstraktno postoja-

___mje kao hrana: ona bi isto tako mogla
dabude pred njim u najsirovijem obli-
ku, ine može se reći po čemu bi se
ovo hranjenje razlikovalo od žiVvo-
#'*injskog hranjenja. Čovjek u brizi
i oskuđici nemasmisla ni za najljep-
_šu kazališnu predstavu; trgovac mine-
ralima vidisamo merkantilnu vrijed-
most, al: ne vidi ljepotu i osebujnu
prirođuminerala; on nema mineralo-

| roga smisla; prema tomc je bilo po-.
_ _frebno 'opredmećivanje Jljudskoga bića
ju teoretskom i u praktičnom pogle-
kae izato dabi se ljudsko čulo uči-
___nilo ljudskim,i zato da bi še za čitavo
. bogatstvo ljudskog i prirodnog bića

štvorio odgovarajući ljudski smi.

ao.« IN

____Nebismo mogli &hvatiti svu širinu
kojom partija obuhvaća čovjeka, ka-

da me bismopojmom socijalističkog
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osnovnog sadržaja partijnosti, obu-

hvatili ovaj pogled na stvaranje
»>ljudskog smisla, koji odgova-

čitavom. bogatstvu ljudskog i pri-
'odnog bića«.

e _Dakle ,prema Marx-u, ne može še

__ potvrđivati puno čovječje biće, ako se

a potvrđuju samo njegove ograničene

yraktične moći,sama praktičnost;je

ograničen čovjek,onraspolaže čuv-

tvomkoje je ograničeno · »surovom

raktičnomnužđom«. Da bise učinilo

judskim ljudsko čulo potrebno je
nečivanjeliudskog bićai u teo

om

i

praktičnompogledu. ·

 

  
  

 

 

  

· priznanjima par-

ıa zasade marksistič-

'rij

čovjeka, socijalističkog humaniteta,·

| Slobodu neće satrti u žici,

rućezamisliti daje
Ola ah id izgrade ~
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čemu š#u upereni foliki napori, zašto :
su učinjene tolike žrtve? ~
Da li je naša kritika pokazala onu

osjetljivost »za čitavo bogatstvo ljud-
skog i prirodnog bića«, da li je bdila
nad našim literarnim izvorima doista
partijnom savješću? Apsolutnih i ka-
'tegoričnih odgovora nema ovdje, ali”
se sigurno možekazati, da su naši kri.
tičari više puta zamijenili, odnosno
sveli partijnost na isključivu političku
praktičnost, uslovljenu čak najgru-
bljom momentanom nuždom, zaborav-
ljajući na Marx-ove riječi surovom
praktičnom nuždom &putano čuvstvo
ima samo ograničeni smisao«,
'Kıitičar koji se podređio praksi čak |

i jedne ideologije, ako u odnosu pre-
ma umjetničkom djelu isključi krite-

»bogatstva ljudskog i prirodnog
bića« ,on posreduje samo sviješću da
»mora« (nužda) raditi u interesu prin-
cipa jedne teorije i tim postaje ono
što i trgovac mineralima, koji je u
odnosu između sebe i minerala vođen
praktičnim interesima, svoga trgovač-
kog posla i spustio se ispod nivoa ono-
ga što je Marx nazvao »ljudskim smi-~
slom«,

Bilo bi smiješno misliti da potenci-
rajući ovako značaj Mayrxovih riječi
zastupam apologiju čistog aprakticite-
ta u umjetnosti. Umjetničko stvarala-
štvo čitave povijesti govori protiv to-
ga. Mislim da za umjetnost, pa time i
za književnost vrijedi u ovom pogledu
što i za nauku, stoga ću citirati riječi
druga Kardelja, koje je rekao na
sjednici Slovenske akađemije 12. pro-
sinca ove godine: ,
»O »pantijnosti« nauke možemo da

govorimo jedino u smislu njene dru-
štvene odnosno klasne determinirano-
sti ljudskog saznanja.«

»Kada se »društvena, odnosno kla-·
Sna determiniranost« zamijeni sa u-
skom praktičnom kratkovidnošću. ko-
ja ograničava ljudsko saznanje,
onda nastaju kobne posljedice«,
U borbi protiv svih utjecaja đeka-

denstva, formalizma i morbidnosti na.
ša kritika se borila i protiv šovinizma,
jraoionalizma, pesimizma, antihuma=–
nizma, površnog novatorstva, nadrea-
lizma i bilo je potrebno boriti se, ali
meni se čini, da su nekoji u tom. po~
gledu i previše gledali samo neprija-
telje, Mi smo suzili naš pogled skoro
na samo negativne strane, mi smo 0-
praničili naše čuvstvo podredivši se i
suviše praksi, koja je čistila našu li-
feraturu, zanemarili smo veliki dio
ljudskih izvona, previdjeli smo, čak
osudili mnoge plodove koji su dali
ljudi naše stvarnosti ,ljudi i mladost
odana ovoi zemlji i njenoj borbi. Kao
borci kritici svodili smo sebe na prak-
tične borce i približavali se sve više,
istina na drugom planu, onom trgov-
cu kojega navodi Marx kao primjer
čovjeka koji ne vidi ljepotu osobene
prirođe minerala, jer je samo trgovac,
jer ne gleda »punim ljudskim smi.
slom«. “U našoj svijesti su jasne spo-
znaje o tome, da umjetničko djelo ne
smije biti šovinističko, iraćionalističko
itd, da se ono ne može prihvatiti kađa
je formalističko ,dekadenino itd., ali
može li se kazati da je djelo koje
nema sve te osobine samo tim i do-
bro djelo? Očigledno ne, odnosno sa-
mo pod uslovom, đa ono ima i neke
pozitivne kvalitete, No kako je umjet-
ničko djelo izraz i odraz dijalektične
stvarnosti, uvijek nove i ono donosi
sobom nasvijet vrlo često nove kvali-
tete, ono — kađa je doista umjetničko
djelo-pruža neko iznenađenje. Kako
će se vladati kritik, koji je isključio
kriterij »ljudskog smisla, koji odgo-
vara či"avom bogsl:tvu ljudskog i pri-
rodnog bića« alkto raspolaže u najvećoj
mjeri samo intelehiualiziranim  poj-
movima: dekadđenstvo, formalizam, šo-
vinizam, buržoaski objektivizam, anti-
humanizam ıtd.? Marx je imao pravo
kada je govorio »za nemuzikalno
ubo ni najbolja muzika nema smisla«.
Mislim ,da 53 tu Marx nije ukazivaD
intuitivistom ali Je priznavao izvje-
sna data čovjek':, (rad čitave dosada-
nje historije svijet) koja se u dru-
gim slučajevima mogu kazivati ova-
ko ili onako, ali najčešće talentom, pa
mi ne možemo griješiti ako kažemo,
da je i za kritičara potreban fa at,
i što je taj talenat širi, jači, su
ljudskija njegova ljudska čula, to je
on i za nas značajniji. Novo u umjet.
ničkom djelu čeka na „talentiranog
kritičara, čeka na uho koje ima mu-
zičkog smisla. Kako se u takovom slu-
čaju vlađa kritičar »koji nema muzi-
kalno uho«, ili koji je — ako se {io
uopće može — isključio za volju jed-

BEZ NASLOVA
Žice krvavo stvarne.
Žice krvavo nestvarne.
Žice nn vratu,.
žice na ruci,

žice na riječi.

Svudažice, žice, žice!

Grčka užici, ·
I rijeka,

i dolina,

i urvina,

i mom.

U žici čoyjek, a
O, to puščano kesenje plaćenika!

O, taj izbezumljeni strah što kolje!

O. ta nebriga nebrafa! Š

Kako bole \

lvoje Yiječi

bestidno gole,
Višinski!

Grčka u žici,

Grčka, crna marama,

u žici. i
Ali satrt nas neće!

  

  

    

    

  

 

  

  
   

    

   

  
  
     

      
    
  

Sloboda je nalik slobodnom zraku,

(a ne ranjivoj ptici! |
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ne određenepraktičnosti »čitavo bo-
 gatstvo ljudskog i prirodnog  bića?«
On u skrajnosti nužno rješavastvari
mehanično, on se prema živom umje}-
ničkom stvaralaštvu javlja kaostroj.

· Kao što urlik zaprepaštenja, smješalk
začuđenja, podsmjeh skepse, pogled
strave koji zove čovjeka u pomoć nd-
ma nikakva učinka nastroj koji, je

. stavljen/u pokret i pregazit ćć vas bez
; obzira na svu skalu vaših

manifestacija, kojima bji htjeli u nje-
mu probuditi ljudsko razumijevanje,
ljudsku rezonancu, tako isto stoji u-
mjetnička ljudska kreacija prema kri.
tičaru za kojega ona, nije po Marx-u

. htjelo da postane predmetom. Bto, is-
krsava šablona!

Čitao sam jedan pregled na poeziju
mlađih i vidite upravo zabrinjujuće
djeluje kako se tu gleda na stvari:
ni jedna pjesma, ni jedan stih nije ·
postao predmetom. kritičaru u onom”
smislu u kojemu Marx govori »moj
predmet može da postane ono što po-
tvrđuje jednu od moći moga. bića«.
Dok se s jedne strane govori vrlo
mudro, sa velikim inventarom zna-
nja, dotle se za stihove:

... Bila je ješeh, mi još deca, ~
al tad doživeh sreću pravu:
ona mi pruži pola pereca,
pri tom .,.Stidljivo pognu glavu.

. piše ovo: »Ponekad taj pojednostav-
ljeni odnos prema životu, kada se
sklizne sa savremene tematike, vodi
u sitne, malograđanske štimunge, pa i
detinjarije.« -

Ne, nije to velika poezija, možda ni_
je ni originalna, ali htio bih samo jed-
no reći: teško bi mibilo živjeti sa čov-
jekomkojemui ovi stihovi:ne dodiru-
ju savremenu tematiku. Zašto lišiti
čovjeka ovih »sreća pravih« kako ka-
že pjesnik, U ime čega? Herojstva,
iragike, mudrcsfi, žrive.. A. Marx
je govorio: »Čovjek ne može da posta-
ne ponovodijete, osimda. podjetinji.
Ali zar ga ne veseli naivnost djeteta, i
zar ne mora i on sam na jednom vi-
šem stupnju stremiti za tim da repro-
dukuje njegovn istinu.« :

Menise čini, da lišavati čovjeka o-
vih mogućnosti doživljaja znači osi.
romašenje čovjeka, znači zapravo de-
humanizaciju, što se sve svođi na an-
tipartijnost. Takvim gledanjem stvo-_
rio se osjećaj ,da bi samo estradnali-
feratura bila partijna literatura. Mo-
že li drugovi, partija koja organizira
čitav život čovjeka to dozvoliti i to iz
praktičnih razloga? Drugovi, ja doi-
sta lično cijenim mnoga stvaranja
Majakovskog, ali ne treba zaboraviti,
da je sam pisac članka »Partijska or-
ganizacija i partijska literatura« bio
nepovjerljiv prema njegovu djelu, da
mu je pretpostavljiao Puškina.

Kome bi od nas i moglo pasti na
um da previđi herojske napore, pod-
vige naših boraca iz Oslobodilačkog
rata, iz obnove i izgradnje swsocija-
zma? Samo onima, drugovi, kojima je
zoološki individualizam  „osiromašio
»ljudski smisao«. To su oni koji iz
straha pred opasnostima ljudske bor-
be bježe u formalističke igre i tim
igrama sakrivaju svoju sitnu dušu.
Ali s druge strane kakav je to heroj
koji je izgubio »ljudski smisao«. On
može biti čuđovište, ali ne čovjek-he-
roj. Sumnjivo je mešto s takvim he-
rojima, nije dobro ako oni na svom
herojskom putu postaju praktičari
herojizma, jer samo na drugom po-

· dručju postaju ono što je i Marx-ov
trgovac mineralima. Partija ne želi
takove heroje, njeni heroji nisu bili
takovi. Izuzeci samo potvrđuju pravi-
la. Dokumenti iz N.O.B.-e govore o to.
me. ,

Ali pragmatičnost kao princip nije
nigdje, rekao bih, toliko opasna kao u
umjetnosti, kao u kritici, još više u
kritici — u kritici ona u krajnosti
svodi k potpunoj dehumanizaciji: kri-
tičar se javlja kao Čehovljevo lice
Prišibjejev, a posao kao pnrišibjejev-
ština 1
Dozvolite mi da još dođam: na pro-

cesu u Budimpešti pojavio se” pisac
knjige »Priča o pravom čovjeku«. Od
kuda to da jednom tako mohnstruo-
znom primjeru dehumanizacije čovje-
ka, kada čovjek više nije čovjek, ka-
da je postao objekt, čisto sredstvo tu-
đe volje, unizio se do alata, prisustvu–-
je pisac »Priče o pravom čovjeku« kao
afirmator, ·kao slavljenik takvog po-
stupka? Sumnjivo je nešto s fim »pra-
vim ljudima«. TI meni se čini da nisam
daleko od istine ako kažem, da je za

· tog pisca i čovjek, pa i njegov »pravi
čovjek« izgubio sadržaj ljudskosti u
Marx-ovom smišlu, on (čovjek) više
ne budi u tom »slavnom« pišcu »ljud-
&ki smisao«, ali on ne samo što ga ne
gleda kao umjetnik, on ga ne gleda ni
kao marxist. Između njega i čovjeka
vlada princip prakticiteta jedne poli-
tike, politike koja je — kao što je već
i naglašeno u našem javnom životu —
skrenula s puta marxisma-lenjinizma,
a vodi pragmatičku politiku, dobru ili
nedobru, to nije naše pitanje, jedne
zemlje. Tu se ceri šablona prakse!

Grubi prakticitet nužnosti, koji je
često došao do izraza u našoj kritici
sve više je svodio umjetničku proble-
matiku kod kritičara slabijeg kvalite-
ta na takozvani sadržaji. U suđaru s
\građanskom našom prošlošću, optere-
ćenom doista raznim dekadentnim i
formalističkim svojstvima ona je tra-
žila, da se piše o temama o kojima, je
doista trebalo pisati, ali ne stvarati
ftakove »trebalo«, koje se ukazuje kao
vanjska nužđa i koje ne vodi računa
o tome kome, kako i kada jedna tema
možeda postane umjetničkim pred-
metom. Način kako se to ponekad kod

| nas formuliralo nije bio daleko od.
onogšto je Plehanov okarakterizirao
kao iđealizam, Dobijalo se kadikad u-
tisak da umjetnost treba da izvire iz
teorije, ideologije,a ne iz bića ljud-
skog koje živi i rađa se u društvu
i prirođi, a na kojemu se teorija, u
živu · organiz:
koncu provjeravati.

Ovatežnja k preokupaciji sa samim

sadržajem uslovljavala je vrlo česte

mišljenje, da je svaka diskusija for-

mi već samim tim što se raspravlja

o tom omraženom pojmu nešto bole»

|
|1%u
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ljudskih

mogla postati predmetom, ili se nije .

acionom poslu, mora u

 

'sno i opasno. Međutim, nije mi pozna-
„to, da su se negdje i teoretski objasnili
Pojmovi formalizma i dekadencije, da
je osvijetljena njihova uzajamna ovi-
snost“i uslovljenost, širina jednog i

. drugog bojma. U čemmn se očituje der
_ kadentstvo, da li je ono praćeno uvi-

jek formalizmom? Štoje toformali-
zam i da li.je on uvijek dekadentna
pojava? Jer postoje adekvatni i zreli
umjetnički izrazi jednog” bolesnog,
raspadajućeg društvemog i psihološkog
stanja, izrazi, jako dekadenini, u spc-
cifičnom harmoničnom odkosu 53 sa-
držajem i tematom, — fakva stanja
Su našli svoj adekvatni izraz, formu —
i to je doista dekadoentstvo u pravom
smislu. Ali se kod nas često zaborav-

-lja, da je išključiva briga za temat, a
zanemarivanje izraza takođe, deka-
dentstvo i to vrlo žalosno dekadenit-

„ stvo, A kako tragično izgleda kada

ma jednoj strani branimo, dekadđen-
stvo na drugoj strani? Kada su se
međutim, kod nas javili pokušaji da
ge ji o tim stvarima: prediskutira, onda

- su se digli glasovi, koji su u imepar-
tijnosti te pokušaje najenergičnije o-
sudili nazivajući ih formalizmom, za-
boravljajući pri tom Lenjinove rije-
či. Citiram prema Rozentalu:

»Menišavici su pokušavali da svoj
oportunizam u organizacionim pita-
njima prikrivaju, dubokoumnim filo-
zofiranjem, napose pozivanjem da ic

sadržina yrevolucionarnog rada
partije važnija od njegove forme?
Kroz sve članke Nove Iskre — piše
Lenjin — provlači se crvena nit, du-
boka »misao« da je sadržina važnija
od forme, da suprogram i faktika

. važniji od organizacije, »Lenjin je
prema Rozentalu, tom prilikom pisao,
da je forma rada partije do te mjere
nesavršena«, da to bode oči, izaziva
rumen stida kod svakog ko ne gleda
na stvari svoje partije  »čeprkajući
nos«.,, Nerazvijenost i nestalnost

forme ne dopuštaju da se učine dalj-
nji ozbiljni koraci u razvitku sadržine,
izazivajući skidam zastoj, vode razbi-
.janju snaga, nepodudaranju riječi i
djela.« ; ray
Meni se čini, da naša Kritika ovo

nije uzimala dovoljno u obzir. Prigo-
vor, da poređenje nije adekvatno sa-
.mo donekle bi se mogao uzeti u ob-
Zi.

Posebno pitanje bila bi razrađa i
objašnjenje onoga što zovemo forma..
lizmom. Ako je formalizam igra sa
umrtvljenim formama i gubljenje ve-
ze sa sadržajem i tematom, odnosno
traženje sadržaja u samoj igri forma

— ondabi se takav postupak i ne bez
ostatka mogao označiti kao dekađen-
tan, Nama su poznati društveni kori-
jeni te pojave, Sve ovo ukazuje na
potrebu i teoretskog razjašnjenja poj-
mova, što kod nas još nije učinjeno.
Zašto je potrebno o tomc govoriti?
Prakticitet, koji je kod nas, u našoj

kritici dolazio „do izraza, svođio je
stvari i postupke k šabloni i đesilo se
da su pojmovi: formalizam, dekadđen-
cija „realizam „socijalistički realizam,
freudizam, nadrealizam, iracionali-
zam, antihumanizam iftako dalje če-
sto upotrebljavani doista formalistič_

ki, impresionistički, šablonski, Alj se
tu stvar, ma koliko bila opasna, sud-
bonosna i ne zaustavlja, ona, ima
svoje daljnje posljedice:
Sva klasna društva i društva u iz-

gradnji socijalizma, društva koja, su
neposredno na putu u komunizam ži-
ve, organizirana su hijerarhično i ri-
ječ za kojom stoji organizirana dru-
štvena snaga dobija naročito znače-
nje. Odnos ljudi prema toj riječi je
različit,već prema uslovima ukojima
je govorena, ali je svakako najljud-
skiji kada su ljudi uvjereni, da je.dje-
lujuća snaga te riječi potrebna. Kada

 

mi u ime borbe protiv dekadentstva .,
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\ - gerakterizira' kao nužne. To je opće

bi

drug Tito naglašavada treba ljudima

| objašnjavati uvjeravati ih, onda O
nije bez dubokih razloga, bez jedne

duboke želje za humanitetom, za što

ljudskijim stupnjem naše narodhe

vlasti. A kada naša vodeća kritika

pretendira da govori u ime Partije, ili

barem stvara atmosferu takovu kao

đa u ime njegovori, onda i pojmovi

i suđovi koje ta kritika upotrebljava

poprimaju osobito svijetlo. I nije to

samo moje uvjerenje, mislim, da su

njeni sudovi doista dobijali izvjestan

deklarativan i apodiktičan, karakter,

·a time i naša kritika bila shvaćena

kao krtika konačnog suda. Ovakva

kritika ne uvažava naročite argumen-

te, dokazni materijal zanemaruje, O-

ma ne uvjerava, ili, što stvara naro-

čitu atmosferu, argumente uzima ne-

gdje iz. drugih neliterarnih područja,

njoj je često bitno da postigne svoju

praktičnu &vrhu. Do koje mjere i ka-

ko je ovo potrebno? Stvarala se stoga”

lagano, ali sigurno atmosfera u kojoj

su već naveđeni pojmovi gubili sve

više racionalno, ljudsko značenje, oni

su imali praktične posljedice i buđi-

li su bojazan, strah, oni su iza sebe

vukli — da se slikovito izrazim — 1

neku tamnu sjenu magije, a stvari

koje su se dotakli, djelima kojima su

priđavani, postajali su neka vrsta ta-

bua, A pri.tom, jer je to zapravo i

logično (po nekoj tragikomičnoj sud-

bini kojom se sam živi život brani od

toga), kritike u kojima je dolazilo do

izraza takvo shvaćanje, koje su uda-

rale protiv formalizma bijahu pri-

mjer formalističnosti, a pisci, na pri-

mjer, koji su &vim bijesom uđarali

protiv nadrealizma ni sami nisu bili

oslobođeni nađrealističkih elemenata.

U nerazdvojivoj vezi s ovakvim

karakterom naše kritike bio je i njen

ton i njeni zahtjevi. Uzmite na pri-

mjer frazu; »...to nije pun odraz na-

še stvarnosti«, ili: »...to nisu obrasci

lirskog odraza naših 'dana.« Vidite .

· kako je već u samom tkivu zakuku-

'ljena šablona. »Obrasci lirskog odra-

za!« Ali zar je doista moguće zahtije-

vati od jednog pisca i pjesnika, da u

jednom djelu, pjesmi dađe pun odraz ·

naših dana. Često su to i mladi ljudi,

vrlo talentirani, ali oni su se utopili

u atmosferi kategoričnosti. Poslije ne-

koliko citata nekog nesretnog liričara

kritičar će usliknuti: »Tako dakle! N.
N. prolazi kroz ovaj naš život svoje-

voljno ga mjereći metafizičkim mje-

rilima...« To »tako dakle!« vrlo je

karakteristično bilo za jednu vrstu

naše kritike, za njen fon, za »ljudski

smisao«, Iza tog usklika čuje se, osjs-

ća se i jedna formirana svijest O O-

pravđanosti, o uvjerenosti, da je ta.

kav postupak potreban, nužan i nema

sumnje da takva svijest daje snagu

naročito mladim ljudima.

1I meni se činj, da je jedini mogući

izlaz. jedino sredstvo iz ove atmosfere

. ljudi dostojna diskusija, slobodna di-

skusija i javna diskusija, koja me će

padati u anarhičnost zoološkog indi-

vidđualizma, koja ne će braniti ličnu

poziciju, ličnu osjetljivost pod svaku

cijenu, već slobodna” diskusija !1judi,

koji sagledavaju probleme što oboga-

ćuju »ljudski smisao« svu širinu ljud

skog i prirodnog bića i koji će sebe u

tom smislu smatrati odgovornim, jer

je samo takova diskusija izraz demo-

kracije, koju mi razvijamo!

Htio bih stoga da još nešto kažemo

pojmu nužnosti, jer bi se moglo pri-

mijetiti, da u ovom svom referatu ne

uvažavam prinudu, nužnost, nemam

uvidi koliko i kako je ona prisutna,

upravo imanentna u životu uopće, a u

našem 'đanas naročito, Krivo bi sava-

tio tko tako misli, Ne treba govori.i

o tome, đa život u kojemu čovjek živi

naeće uslove koje čovjek prihvaća }
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Klema Požgaj: Mo tiv iz Zadra (1048)
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poznato ,kao što i nema sumnje, da je.

čovjek i Ijudstvo pr:siljeno, da še po„

nekad pod vigava (a u mnogim:život.
nina maa:feiacijama i teži k tome)

meh:iničkori djelovanju, mehaničkom

odnosu, dakle jskijučujući Marx-ov

„ljudski smisao«. No, život je razno.

jjk, a naučna i umjetnička djela'nost
nisyova 81 uslovljene i kada po:ra_

bn'h uslovs nema, nema ni nauke. ni

wmjeinosti. Fovi,est ljudskog društva

jasno govo:: c tome. tamo gdje sa

brani goli život, tamo gdje je čitavo

vrijeme utrošeno na os.puranje go:ng

bioješkog živola, nauke i umjetnosti

neh,a. Isto tako kao šlo je nema ta-

mo gdje se odnosi, radi što većeg

prakticiteta, svođe na mehanizam,Ali

ros*tji nužda koja se npmeće čovjeku

od samog čovjeka. T pri tome ne treba”

zaboraviti da je ona. bila prirođr:a ilj

društvena, u7*ek neprijatelj, kojega

se čovjek oslobađs uviđanjem i razu.

nijevanjem, prevladavanjem i goipo-

derernrjem. No kada cna dolazi od čov_

· jeka, i kađa je čovjek osjeća kao ne.

prijatelja njegovog prirodnog i ljud-

#kog bića, onda se fakovoj nuždi, fa.

kovoj prisili suprotstavlja čovjek an.

gažirzjući u nj'j svu 6voju ljudsku

širmu, svo svoje bugatstvo ljudsko i

prevlađavajući je raste u heroja, čov.

jek raste u najveću slobodu, u slobodu

koja je himna čovjeku, koja optav-

dava ljudsku egzistenciju i za koju

je čovjek vol;en, kada je to nužno da

prostane i postojati: da se žrtvuje. u

leži veličina, ali. opasnost!

Da zaključim i svedem na nekoliko

točaka ono što sam iznio u svom,re.

fevatu:

1. Naša kritika, u uslovima nastalim

poslije Oslobođenja, vođena je te.

žniom, da postane doista marksistič,

ko-lenjinističkom no ne može še

' kazati, đa je i ovlađala materijalistič_

vo:dijalektičkom metodom, '

92.. U borbi protiv ostataka starog

drušiva na opčekulturnom pai lit».

rarnom planu, cna je i sa svoje štra-

ne, u okviru novih uslova, nastalih

pobjedom naše narodne revolucije,

doprinijela u velikoj mjeri oslobnđe–-

_ nju od anarhično-subjektivističke kri.

tike, koja je do groteksnosti potenci-

rala one karakteristične crte »ZzOOlo-

škog individualizma« — kako bi re-

kao Gorki.

3. Ali su se javile i neke negativne

crte, One se mogu tumačiti neđovolj-

nim poznavanjem marksizma-lenjini-

nizma, odnošno shvaćanjem, da je

marksističko-lenjinistička estetika go.

tova i razrađena nauka. Ova se za-

bluda potencirala mehaničkim prima-

njem utjecaja iz SSSR. No bili bismo

nepravedni kađa bismo kazali, đa se

ovom dvostrukom procesu nije pru-

žao i{ otpor naših kritičara. RE
4. Nedovoljno poznavanje, ili bolje

izvjesno rezigniranje nad bitnim ka-

rakteristikama i zasadama marksizma,

a pod utjecajem naših dnevnih potre-

ba sve više se izdizao princip prak- ~

ticiteta i na umjetničkom planu.

5. Princip prakticiteta prekrivao se

u mnogim slučajevima, ili je barem
taj pojam bio tako nesretno upolire~

bljavan, pojmom partijnosti. Poslje-

dica toga, u krajnjoj konsekvenci, bi.

jaše to, da se temat sužavao ma ono

što nam je, neposredno u političkoj

prdksi bilo potrebno: taj okvir je obu-
hvaćen u fakozvanu suvremenu 1e-

matiku.

6. Nadalje ovaj išti princip, Roji ie

nicao iz neposredne praktične nužđe,

u daljnjim svojim  konzekven”ijama

isključivao je kriterij »ljudskog smi-
sla« i usloviošabloniziranje. Pojmovi
8 kojima su operirali poneki i pone-
kad naši kritičari gubili su sve više
na racionalnom značenju, a postajahu

sve više simboli. ·

1. Na tim „osnovima izvjesne naše
kritike nužno su dobijale vid bespri-

zivnosti, U njima se sve više osjećalo

zanemarivanje brige za wvjerljivost
racionalne argumentacije i stoga se
približavala  subjektivističko-impre-

6ionističkoj kritici samo sa drugih po-
zicija, i |

I konačno, đa bi se izbjegle ove ne–
gativnosti potrebno je, po mom mižlje-
nju, suprotstaviti tendenciji k prag-
matizmu Marxov pojam »ljudskog
smisla«. »Ljudski smisao« — velika je.
riječ, to znači, drugovi, kpasiti ljud-
sku mjeru, koja nije samo mjera čo-
vjeka u biološkom smislu, to je mje-
ra kojoj pripada atribut objektivno-
sti, to znači braniti s Lenjinom,
suprotno pragmatizmu, objektivnu
Spoznajnu moć čovjeka, to znači bra-
niti istinitost ljudskog naučnog i U-
mjetničkog spoznavanja, to znači na —
našem umjetničkom planu, suprotno
divinizaciji 8 jedne strane i subjek-
tivističkom raspadanju s druge strane,
braniti realizam, kao umjetnost, đo-
zvolite i ovu riječ, harmonične mje-
re u odnosu temata, sadržaja i forme,
dijaleh:tičkog jedinstva sadržaja i iz-
raza, to znači nadalje davati pojmo-
vima cno značenje, koje oni i imaju
kao ljudski racionalni proizvod, tO
znači dati ljudima da sudjeluju u ra-

· cionalnoj analizi pojmova, a što prak-
tično znači; omogućiti ljudi dostojnu
„diskusiju Jer ma što se reklo, mi 5e
nemamo čega bojati; branimo ljud-
sko dostojanstvo, napredak, pravdu i.
istnu, branimo ono što nam je du
žnos: »ljudski smisao« — kojega ae
možemo isključiti iz pojma partijnosti,  



  

  

 

- dela Ostrovskog moraće da pričekaju ·

. uspešniji dramski pokušaji (QBankrot« ·
. 1850) i njegovi komađi, koji su već iz> ·

. pet u svojoj zemlji, u ruskom pozori-
štu i ruskoj literaturi zauzmu istaknu-• '
to mesto koje.im pripada. Da bi-ih u- ·

- u glavnim pozorištima, — a, da bi po-

asvomOOOVOLDOza Tobpomoaciya, |
ruskih pozorišta Ostrovski je 1881 pi-
sao: »Bliskost narodu nimalo ne poni=
žava dramsku poeziju, nego, naprotiv,”

_ udvaja njene snage i ne da joj da.po-
stane trivijalna i sitna; samo su ona '

· dela preživela vekove koja. su bila za-.
ista narodna u svojoj zemlji, takva de-
lavremenom postaju razumljiva i dru-
gim narodima, pretstavljaju vrednosti
za njih, a, najzad,.i za ceo &vet«, Tre- .

_ balo je, međutim, više od pola veka pa |
. da dela Ostrovskog

- hovog narodnog i naprednog karakte-
koja,

ra, nisu bila u.volji carskoj cenzuri, o-

poznali i drugi narodi treb." je još ·
više vremena — od 47 pozorišnih ko- '

.· mađa Ostrovskog kod nas su 6e pre .
_ rata prikazivala svega dvaili tri (»Šu- ·
ma«, »Oluja«, »Bez miraza«) i to samo

stala vrednost, najzad, i za ceo sVet

još neko vreme, No, prošao je jedan
vek od kako su napisani njegovi prvi

držali takvu probu vremena, neće od ·
tog čekanja trpeti štetu,

»TTalenti i obožavaoci«, koje. je kra-
jem novembra postavilo na scenu Ju-
goslovensko dramsko pozorište, spada–

„~ ju u poznija i zrelija đela Ostrovskog,
- pisana u vreme kad je on u atlmošsfe-
ru svojih drama, u .to »mračno car-

 stvo«, po rečima Dobroljubova, njego-
vOE prvog i majboljeg kritičara, počeo
da unosi i »zrak svetlosti«. Posle prvih

| _ kritika života koji je video i kojim je
| sam neko vreme živeo među trgovoi-

ma u moskovskom predgrađu Zamo-
'Bkvorečju, u ulici Mala Ordinka, koju
će docnije često „pominjati i 'Gorki,
·Ostrovski je potražio moralni oslonac
isprva kod slavenofila, reakcionarnih

.idealizatora pravoslavlja, patriarhalne
porodične »idile« i sistema kmuetstva,
verujući da će njihove ideje moći da
unesu meki red u poremećeni poredak
stvari, i da donesu moralno ozdravlje-
nje bolesnom i trulom društvu pođ si-

· stemom carizma. Kađ propovedi sla-

.
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venofila. i crkvena zvona nisu ušpeli
da izmene stvarnost, niti da neradno,
rasipničko i raspusno plemstvo, ko-
YTumpiranmu birokratiju i lukave, šuro-
ve trgovce obrate ny put vrline, O-
&trovski se, za razliku od svog učitelja
Gogolja, koji pali svoje rukopise i be-
ži u versku mistiku, okreće save više
ka naprednijim ljudima i nmaprednijim
idejama svoga vremena. On postaje
stalni saradnik »Savremenika« Nje-
krasova, a u njegovim delima, u
»mračnom carstvu« surovih zamoskvo-
rečkih trgovaca, pijanih, puzavih "či-
novnika i špahija masilnika, pojavlju-
ju se i mlađi. obrazovani ljudi čije
napredne ideje i svetli moralni lika-
vi Za POVOD_COOEOSCU. »Talenti i

OŽ +ah\ ih Tcoma-

da; u njemu se3javlja mlad student
_narodnjačkih iđeja koji želi da živi po-
-Šteno, da uči i prosvećuje, No komad
nosi još jednu karakteristiku poznijih
dela Ostrovskog — u njemu se, kao i
u »Šumi«, »Bez miraza« i »Bez krivice
krivi govori o 8V fu glumaca,koji je,
zbog svog izuzetnog i »slobodnog« po-
ložaja, budući van društvenih staleža
i društvenih konvencija, bio naročito
 pogodam da posluži piscu -da reljefnije
odrazi karaktere i običaje šarenog sve-
ta sa kojim su glumci dolazili u do-
dir: bahatost i despotske mavike

· plemstva, korumpiranost sitnih činov-
, ničkih duša, čulnosti, gramzivost pija-
nih i drskih 'trgovava i' tamu despot-
skog, carskog samod?ržavlja.

. U pozorištu malog provinciskog.gra–
đića pojavila se nova zvezda, mlada”
talentovana i lepa glumica Njegina —
u sivoj, učmaloj provinciskoj varošici

. Osetio se dašak prolećnjeg vetra. Nje-
gina živi povučeno, tiho i 6kromno, bo-
Ti 8e sa dugovima i sva je istinski za-
neta pozorištem, a »obožavaoci« đoko-
nispahije svake vrste:+seoski, kojima
su u provinciskoj čamotinji dosadile i
Sopstvene žeme »koje uvek svira-,,

| ju u klavir«, plemići-činovnici i
fpahije  inđustrijalci, vrzmaju se
svake wezone oko pozorišta da. bi
nekako ulepšali svoj život i
 »jer jmaju mmoga nežnosti u SVO-
joj duši · osećaju potrebu da nekoga
maze«. Njegina pokušava da im se 0-
„dupre; u tome je bodri njen verenik,

"Jaeadenti koji je uči kako treba pošte-
no Živeti,„Upravnik pozorišta atpušta

uglumicu »na zahtev „publi-
kenjena korisnica, koja je frebalo
đa plati njene dugove,preti da pro-
padne, Spasava je bogati spahija, in-
dustrijalac Velikatov, koji otkupljuje
pretstavu, a Njegina, pred kojom sad
 Btoji pitanje: šta sad? kalco živeti da-
lje? da li se udati za siromašnog stu-
Mdenta, roditi mu decu i živeti pošteno,
mimim porodičnim životom. 'tavoO-
reći, boreći se uvek sa beđom
1 dugovima, žrtvujući za ·to svoj
Leci i svoje snove i ođričući se za-

ek pozorišta i umetnosti, odlučuje
0 toku jedne proplakane noći da

vati ponuđu Velikatova, da se pre=
88 ostavi verenilka i spali sve mostove
za sobom. U posebnim, por
kolima, ona i majka joj odvoze se &a
'vojim sirotinjskim prtljagom na ima~
nje Velikatova, gde će Njegina »biti
gospodarica kojoj će se svi klanjati«,
gde u jezeru plove labudovi i odakle
Če svakoga leta putovati na jug i ta-

| mo u nekom od većih mesta nastupati
u po? koje je svojina Velikatova.
Voz polazi ma staničnom' peronu pro-
TOaipKOg gradića ostaju: pripiti spahi-
je, kojisetno uzdišu što im je veštiji
čovek oteo plen, student —  vere-
nik kome se Život gadno naru-
Bao, provinciska „glumica koja lo-
vi bogate ljubavnike,od pića pro-

- Bal glumac, Brast' Gromilov „gla-
| vam, mlađi 'irgovčić koji se uzalud
noupinje da životu dađe neki smisao
ipije sa Gromilovom koji ga uči ple=
 menitosti (to je tip koji će Gorki doc-
_ nije majstarski razrađiti u »Fomi Gor-
| dejevu«) i, najzad tu je | starčić, po-
moćnik reditelja Martin Prokofić Na-
rokov Moji istinskituguje što je pozo-
ište opet izgubilo jedan nesumnjivi

ena a

.-
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zbog nji-

kao i u slučaju.

|iJugoslovenskog

talenat. Još se čuje kloparanje voza, a
na provincisku varošicu, zabačenu ne-
poznatu, izgubljenu negde u moru ru-
ske zemlje pada veče. Ustvari, ništa se
naročito nije desilo, O. tome da je te
godine vlastelin Velikatov upecao. le-
pu glumicu pričaće se još neko vreme,
pa će se i zaboraviti i tema razgovora
postaće neki sličan jumački podvig
drugog spahije: Bakina ili Duljebova
ili možda opet'Velikatova. Mladi Ttrgo-

vac Će se sasvim propiti ili će se vra-
titi trgovini, oženiti se i grabiti no-
vac, za svoju decu — od 'plemenitosti
neće mnogo naučiti.  Čimovnik-spahija
Bakin će širiti razvrat, a student Me=
luzov će, kako i sam veli, propoveđda-
ti istinu i veru u čoveka dok ga život
ne dotuče ili će, ako buđe imao istin-
skog talenta i izuzetne čvrstine, postati
jedan od svetlih likova tada napred-
nog narodnjačkog pokreta. Ali Njegi-
na, koja je panično pobegla pred per-
spektivom bede i života u provimciji,
neće uspeti da dođe do Moskve i ve-
likih pozarišta, Posle takvih očajni-
čkih odluka nema se obično više sna-
ge za dalju borbu i kad posle dve-tri
godine dosadi Velikatovu Mao ljubav-
nica uzeće otrov. Kod Čehova, 'koji je
mnogo naučio, od Ostrovskog, u njego-
vom komadu »Galeb«, u drugo vreme
i u nešto izmenjenim okolnostima, »Ta~

· lenti i obožavaoci« Ostrovskog dobi-
jaju sličan epilog — Nina Zaračnaja,

· mlada glumića koja je za &vojim lju-
bavnikompošla u veliki svet, vraća se
poražena, odbačena i prezrena. i

Ostrovski, iskusan. dramski pisac i
dosledam realista, koji je »izražavao
istinske. fežnje naroda« (Dobroljubov)
u svojim. delima: (47 pozorišnih.koma=
da sa više od hiljadu lica, koja. &va
žive svojim životima i govore svojim
jezikom) vođio je računa da ga inte-
resantnost dramskog raspleta ili ne-
kog lika ne navede da zbog čisto po-
zorišnih efekata, rivijalnih i sitnih
kako bi on to rekao, pređe okvire

' stvarnog i mogućnog. Glumica Njegi-
na htela bi da živi poštenim ·životom,
stvaralačkim životom umetnika, ali.u
ono vreme u carskoj Rusiji takvi sreć~
ni slučajevi bili su izvanredno retki,
a provinciskim plumćima dešavali su
se po pravilu samo u lošim pričama.
Spahija Velikatov mogao je možda bi-
ti i dđobronameram čovek, no njegavi
postupci u osnovi se ni po čemu ne ra-
zlikuju ad postupaka ostalih spahija, a
posleđice su im na dlaku iste. Student
Meluzov je pošten čovek i svetao lik
(on nije karikiran ni jsmejan kao mno-
gi Turgenjevljevi narodnjaci i nihili-
sti). No on nije ı mogućnosti da Nje-
ginoj pruži ono što,ona traži od Živo-
ta i — mora da bude poražen. Mladi
trgovac Vasja uzalud se otima, uzalud
pokušava da dade neki viši, plemeni-
tiji, čoveka dostojniji &misao o svome
životu — kao i Njegina i starac, po-
moćnik reditelja Narokov i pijani glu-
maćErast Gromilov i on je stanovnik

'carstva«kojeihje &švepri-
tislo,ne pušta ih i u tomei jeste tra-
gedija. Samo poneki likovi svetle u
toj noći kao, putokazi ,kao znaci, da
negde mora da postoji neki izlaz, da
sve nije izgubljeno, da ima plemeni-
tih ljudi i da postoji i dobro i svetlo
za koje vredi živeti i boriti se. To bi
bila osnova i idejna pofka komada.
Ostrovski je tačno video ko su bili no-
6iloci zla ıL oarskoj Rusiji; borce i ve-
Ssnike novog i boljeg života on je znao
samo delimično; :. stvarni izlaz iz
»mračhog carstva« šesdesetih pa i O-
samdesetih godina prošlog veka, lad
Su pisani »Talenti i obožavaoci«, jedva
„je mogao i da nasluti.

Režija Bojana Stupiće u svojoj RO:
cdpciji »Talenata i obožavalaca« ~
&censkoj postavci.komada nije

O

olaše-
a od ovih opštih okvira, niti se drža-
la idejne osnave pisca. Režija je pre
svega nastojala đa kroz radnju koma-.
đa dađe živ i zanimljiv teatar. Ima za-
ista i takvih (i. vrlo dobrih) pozorišnih
dela kod kojih je to mogućno, kod ko
jih je gotovo sve što se njima htelo da
kaže izraženo u samome tekstu, u rad-
nji. komada” mnmajuže shvaćenoj. Na
sceni \ugoslovenskog dramskog po-
zorišta takvi su bili »Ribarske svađe«
i donekle. »Dundo Maroje«, ali sa O-
stnovskim tonije slučaj. — težište nje-
govih komada obično je negde iznad
teksta i izvan scene, I, jer je u »Talen=
tima i obožavaocima» bilo.nemogućno
govojii idejnuosrovu širu problemati-
„kudela, od dramske radnje, režija je
u svom nastojanju mogla samo deli-
mično da uspe. Bilo je u komadu vrlo
živih i uspelih scena, nekih scenskih
rešenja koja po svojoj. inventivnosti i
poznavanju sceme pretstavljaju mala
remekdđela (scena kad Meluzov i Nje-
gima pevaju u njenom stanu, a čuje se
dolazak kočija Velikatova, scena u
drugom činu kad . glumac” Tirast Gro-
milov. »uči« ulogu, čitanje dvaju pisama
utrećem: činu odlično šcensko rešenje
stanice(u „poslednjem, činu) no u celini
komadu. je nedostajalo unutarnje di-
namike i bez potrebevukaase na &ce-
mi četiri sata, (Kod,nas se uopšte Uuo-
'bičajilo da se komadi razvlače bez po-
trebe). To otsustvo,dinamike osetilo se,
međutim, baš zbog toga što jerežija,

chovljevog . »Ujka
Vanje«, iako u nešto manjoj meri, in-
sistirala na usko shvaćenom 'dram-
„skom zapletu do temere da je goli
»slučaj glumice Njeginč« postao jedini
izvor dramaftike komada-·i pokazao se
neđovoljan da komad izneše. Gradđeći
pretstavu,. gotovo. isključivo,.na senti-
mentalno ipomalo melođramski šhva=
Ćenoj ljubaynoj intrigi oka trokuta
Meluzov-Njogina-Velikatov, režija je
zanemarila ono što se nazivaopštim
okvirom drame, a što označava njemu
idejnu osnovu, , atmosferu drame i
Jruštvenu sredinu koja je uslovljava,
pokazuje da seona morala desiti, čini
je nužnom, a ne projzvoljnom kombi-
nacijom pisca i sa„stepena manje intere-
santnog ili neinteresantnog lični slu-
čaj glumice Njegine (o' takvim se slu-
čajevima„čita po novinama ili sluša
od ljudi, na njih se me obraća naro-
čita pažnjai oni se, brzo zaboravljaju
u moru događaja voje sobom nosi sva=–
kidan)—pođiže nh stepen veoma tra~

· gičnogi veoma uzbudljivog događaja
koji pakazuje u kakvim se neljudskim “di

 

· dramskog,pozorišta
uslovima Šivelo u carskoj Rusiji 2.302:
koje se čuje i krik pisca i njegovih li-
ca,poziv za pomoć, za B8pasenje, za o-
slobođemje ljudi iz okova »myračnoga
carstva«, Jer, tragedija glumice Njegi-
ne i jeste u tome što je onn poražena
iako se svim silama trudila da svoj
pad izbegne, Da je moglo da bude dru
gačije, da. je imala mogućnost đa po-
đe drugim putem,mi bismo nju samu
krivili, rekli bismo — što je tražila to .
je i našla, slegnuli bismo ramenima,
tešili se. da su sve druge glumice mo-
gle da žive bolje i poštenije i — tra-
geđije ne bi bilo,

Zbog takvog načina prilaženja ko-
madu likovi glavnih lica drame ma-
hom su iskrivljeni, ili su ostali neja-
Bni. Velikatov, jedan od glavnih 'ju-
naka drame je bogat spahija, indu-
gtrijalac, vlasnik fabrika šećera i tip
onih pionira kapitalizma u Rusiji koji
su se školovali na Zapadu, u MHvropi.
Sa modernijim mašinama i modermim
načinom “rganizacije proizvodnje i
eksploatacije, ti ljudi, prilično česti u
dramama Ostrovskog, doneli su sobom
i izvesnu uglađenost u ophođenju,
francuske manire, i nemačku praktič-
nost. Velikatov nije prazan brbljivac i
hvališa, kao spahija-činovnik Balin,
on verovatno ne bi, kao knez Dulebov,
pomešao »Urileja Akostu« Guckova sa ·
nekim drugim komadom,ali, i on ku-
puje na vašaru konje i obilazi glumi-
ce, tražeći ljubavnicuda bi, najzad, i
odveo Njeginu samo na manje surov

· i manje uvredljiv način, Bakin i Du-
lebov gavore o njemu da je vešt i da •
će ih sve nadmudzriti, sam -Velikatov,

· otkupljujući korisnicu Njegine, kaže
da će na tom poslu »još i zaraditi«,
ali režija, ispuštajući iz vida glavnu
jdeju dela i izvitoperavajući je, povela
se. za lepim rečima Velikatova i ugla-
đenost pobrkala sa plemenitošću. 'Ta-
ko Velikatov od veštog zavodnika po-
staje plemeniti zaštitnik. Meluzov, stu-
dent, narodnjak, iako mestručan au pi-
tanjima. praktičnog života (Ostrovski),
ispno je sebičan i pomalo smešan fra-
zer koji Njeginoj drži časove morala
samo da bi je zadrži&o za sebe. Zbog
toga, a i zbog načina ma koji je po-
stavljen Velikatov ispada pomalo kao
da je Njegina lepo i pametno uradila
(režija to gotovo i sugerira) što se bi-
rajuči između »tihog porodičnog živo-
ta« o kome mašta Meluzov, odlučila
za Velikatova koji joj obećava ugodan
život i nastup u velikim pozorištima.
Samo — zašto se onda Njegina toliko
lomi i zašto toliki plač i kuknjava u
trećem i poslednjem činu.

. Mira Stupica dala je ulogu Njegine'
talentovano, virtuozno u izvesnim mo-
mentima, ali neujednačeno — nejasna
režiska postavka smetala joj je da od

. Njegine, naivke provinciskog pozori-
šta, stvori homogenu ličnost, Naročito
dobra i ubedljiva u vedrim scenama
sa Meluzovim, ona je u scenama sa
B8pahijama Balinom · Dulebovim po-
'Kazivala isuvišeživotne mudrosti, a su–
višno jecanje i plač u' trećem i četvr-
tom. činu delovali su neubedljivo, kao
prenemaganje. Jovan Miličević, u po-
grešno postavljenoj ulozi, sugest.vnom
igrom. stvorio je od Velikatova mala
čudnu, zagonetnu, ali ipak živu ličnost,
Nevenika Mikulić u ulozi Domne Pan-
teljevne, majke Njegine dala je solid-
nu partiju držeći se već razrađenih u-–
zora iz toga faha. Bert Sotlar, koji ima
još uvek teškoća sa jezikom, igrao je
Meluzova glumački sigurno, ali nein-
venfivno, bez ličnih akcenata. Solidne
glumačka partije dali su i Viktor Star-
čić ko knez Duljebov, Rahela Perari
kao glumica Smeljskaja i Dejan Du-
bajić kao Martin Prokofić Narokov.
Milivoje Živanović u ulozi Erasta Gro-
milova, pijanog glumca ttragičara, i
Anka Pananos u sasvim maloj epizod-
noj ulozi kuvarice Matrjone dali su
vrlo ubedljivo i vrlo izrazite kreacije,

»Talentima i obožavaocima« Ostrov-
„Skog Jugoslavensko dramsko pozorište
nije na svom razvojnom putu zabele-
žilo nek: uspon, I pored niza krupnih
nedostat \ka, izvesnim ušpelim scena-
ma, scenskim rešenjima i dobrom glu-
mom ova pretstava pretstavlja ipak
solidan i ozbiljan napor. Međutim, njo-
me još nije dat uzorkako treba igrati
Ostrovskog, koji je samo u OvOj pozo-
rišnoj” sezoni na repertoaru jedanaest
naših pozorišta Sa sedam svojih ko-
mada. y He

Zar Coka Er KOŠ

_KNIŽEVNEINOVINE·

- »Politici«,

 UMJETNIČKI LIK
 PJERAKRIZANIĆ.

(Nastavak Sa prve MWDVaTTE]

Između dva svjetska rata pada pe-
riod njezove najživ]} alktivnosti, naj="
odlučnije borbenosti. U tome vremenu
Pjer ne propušta ni #ednn priliku da
nemilice uđari po eksploatatorima rad-
nor naroda, po hegemoniji : korupciji,
po diktaturi, policiji. plačenicima i iZz-
„dajnicima — i naročito žestoko.i ne-
milosrdno po fašizmu, domaćem i stra-
nom Žijgoše podmuklu rušilačku dje- |
latnost klera, neumorno prapovijeda
bratstvo i jedinstvo naroda Jugoslavi-
je. Njegove karikature redovno bune
duha. kroz vedri humorili oštru sati-
ru, pretstavljaju u lo vrijeme vrlo
moćno oružje u borbi ze prava trud-
beničkih masa i donose mu vrlo veli-
ku popularnost. On svejasnije — a na-
ročito od pojave fašizma u Italiji —
uočava i ističe prave, osnovne pokre-
dačke snage društvenog političkog Žži-
vota, i borbu· klasa, i učvršćuje svoje
1590 mjesto kao umjetnika u toj bor-
bi, Njegovo slikarsko i političko oko
neprekidna su podjednako budni i
oštri.

„Od.1918 do 1922, Pjer je urednik
»Kopriva«. Godine 1922 on dolazi u
Beograd ı postaje saradnik »Novog li-
sta«. Od 1923. do danas, malazi se u

Godine 1927 izdao je prvu
zbirku karikatura, pod naslovom »Ku--
ku Todore«.. I danas zadivljuje duh,
smjelost sadržine te umjetničke hro-
nike oncga vremena. Na pr. u karika-
turi »Policijski psi«, na.kojoj je prika~
zan žandar koji vođi čopor pasa, na pi~
tanje: »Dobar nos, veliš imaju ti psi«,
odgovara prolazniku: »More jeste, sa-
mo, nika“ ne smem da ih pustim, jer
odmah jurnu na ministre.« Ili, kari,
katura pod naslovom »Muka je
to«, koja prikazuje pretsjednika vlade
Uzuni vića kako prima deputaoiju ne-

zaposlenih radnika, Radnici: »Došli

smo gospodine preisjedniče, i molimo
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vas da vlada neslo UČimu Za DHE. lraa
nas odo 200.000, kojebije besposlica.«
Uzunović; »Božemo)! i vladu bije isto
zio, pa se nikome ne tuži.« Ili, karika~

"tura, naštal; povođom upada žandara
mz univerzitet, koja prikazuje stuđente
kako se rasLravljaju sa jednim Žžan-
“darmom. Studeht! »Znaš li ti, bre: da
si povredic autonomiju univeržiteta?« ?
Žaca: »A šta 11 ga ja znam aga sam u
onoj gužvi 2Rkačio«, 1 tako dalje...

Šestojanuarska diktatura skoro pot-
puno je bila onemogućila političku ka-
rikaturu. U to vrijeme Pjer se mučio
i dovijao na sve mogućo načine prona-
lazeći fore kroz koje bi mogaosigna-

, lizirati pretstoječu opasnost od faši-
zma. Često puta mu je toi uspijevalo,
i poređ drakonskih mjera cenzure.,

Poslije kapitulacije Pjer se potpuno
povukao iz javnog života, Sklonio še iz

'. Beograđa, ispred Gestapoa, u italijan=
sku okupacionu zonu, i u pogodnom
trenutku izišao na slobodnuteritoriju.
Na taj način on je u 8ituaciji sudbono-
snoj po našu zemlju odlučno javno
stao na mjesto koje mu jedino i pripa-
da; mjesto uz svoj narod sa kojim je
vazda i bio, za koji se borio čitavog
svoga života.

Poslije oslobođenja Pjer je produ- |
žio svoju borbu protiv ostataka faši-
zma, protiv monarhije, imperijalizma,
klerikalizma i svih negativnih recidiva
„kapitalističkog , društvenog uređenja;
protiv svega reakcionarnog domaćegi ·
stranog. Godine 1948, Pjer je 'zdao

drugu zbirku svojih karikatura, objav-
ljivanih ranije pretežno u »Politici«,
pod naslovom »Protiv fašizma«, Ova
zbirka po mnogo čemuse razlikuje od
prve. Naročito pada u oči zajedljiv sar-
kastičan ton njenih tekstova i crieža,
koji šibaju po fašističkim vođama, po- .
čevši od majviših međunanodnih. Dobar
dio te knjige posvećen je i poslijerat-
nim događajima i ličnostima. U tome
periodu Pjer se ponova u više navra-

Povodom sve otvorenijeg UTOPROER kle-
rofašista u Zagrebu,

~.

— More, čujem da se kođ vas Hrvata pojavili neki vašisti? i
— Je, veliju, samo se oni pri nam zoveju vubisti.

SKI|
Lotua- zadrzava n leti sa Vala

i ročito. njegov rad naumjetničkojk

· jektivno, Bavio se jstovremeno.ičisti
· slikarsfvom,. kome. danas posveću,

| R{DD) naročito za.karikaluristu drago-
Njegi

. karikatura nikada ne prelazi grani.
„realnoga, U-hjoj.nema nikakvih.pr.

 nomiju i

. se ponavljale, Glavni likovni nedostaci
\ njegove Lanikature, naročito činjenica ~

  

 

počeosvoju karijerukarika
mimračnih silarimokatoličke
.Pjer 'je dosta i pisao. Znača;ji

'ticL, Meliki:broj, kritičkih osvrta
napisao znalački i taplg, čovječnoi

pretežni „lio svoj” pažnje i vremena.
Kao umjetnik, Pjez raspolažei. 70

cjenim osjećanjem za mjeru,

tjeranosti, grotesknosti, neodgovorno
datih deformacija ili  dispi
ljudskog, lika, koji, leži u centru
gove pažnje,ozovječjufi |
ročito kroz dđobro prostudiran

ruke, dolazi do. m:
izražaja ono bitno ljudsko što Pjer
najviše i interesuje. Snaga njegove ka-
rikature je unutamje prirode; ona je.
psihološkog karaktera, koji obilujeve-
likim bogatstvom raznihnijansa, zbog
čega djeluje interesanino i ubedljivo.
Pjer ima svoj individualni, dobro

razrađen stil, po kome je vrlo lako·ra
spoznati, njegavu karikaturu — i po- Ža:
red toga što on nikađa me operiše sa
gotovim, tipiziranim formama, koje bi

da njegova umjetnička forma česta
puta nije na visini idejne sadržine,
proizlaze pretežno iz prirode novinar=
skog pošla, koji najčešće iziskuje van=
redno brzur, kciju i odlučno rješava-
nje problema U strogo ogramičenom
vremenu. U R,s
Pjer danas ostavlja utisak umjXctni- 03

ka mirne savjesti; čovjeka zadovoljnog
poslije srečno završenog velikog posla,

47

3

„poslije ispunjenog krupnog plana, Sko-
ro svi njegovi mođeli, sa kojima ie đe- Sol
cenijama. baratao, — Musolini, Hitler, _.
Čemberlen, velika ekipa političkih VO- i
đa. bivše Jugoslavije, četnici, ustaše -— +.
itd. itd. — već su, ako ne fizički a ono
politički, potpuno likvidirani, Danas
čitava plejada naših mladih karikatu-
rista, koja se pretežnim djelom vaspi- ,
tavala na njegovom iskustvu, produža-
va Pjenovo djelo.

Ako se stvarajačka djelatnost uop-=

 

· šte, cijeni prama' njenoj društvenoj ko-
risnosti, prema iome koliko koji na-
nosi ostvarenju. krajnjeg cilja koji 98:
rod sebi, preko, svoga partiskoga ,
državnog rukovodstva postavlja,”oda
je očigledno da Pjerovo „umjeftničko
djelo prestavlja neprocjenjivu vrijed-
nost i ogroman.značaj. Čitavog života
oh je živio svim. radostima i brigama
svoga naroda, poznavao do tančina
njegovo duševno ustrojstvo, pomagao
mu da što dublje shvati istinski smisao
zbivanja -— i na taj način osjetno, kon-
kretno pomogao rješavanju jednoga od
najdelikalnijih probloma, problema iz-

gradnje svijesti širokih radnih masa. Yo

Čitavom svojom čet:zdešetogodišnjom
djelatnošću, Pjer Križanić spađa u red

naših nijetkih stvaralaca, koji sa punim

pravom zaslužuju počasni naziv — na-

„radnog umjetnika, u punom i širokom

značenju te riječi.

 

JED? N FILM O ŠSPENU ~
Prošle godine navršilo se sto godina

od smrti jednog od majvećih muzičkih
genija, Frederika Šopena, »barda, rap-
·soda, đuha i duše klavira« — po re-
čima Antona Rubinštajna. Svi narodi
su, svaki na svoj način, obeležili ovaj
veliki datum muzičke istorije: ko da
nabroji sve Šopenove koncerine veče-
ri, sve festivale i konkurse, sve publi~
kacije i predavanja posvećena ovom
velikom majstoru. Organizatori „mu-
zičkih priredbi širom sveta trudili su
8e đa u sećanju umeflničke publike, a
naročito ljubitelja Šopenove muzike,
obnove pojedinosti iz Šopenovog žŽi-
vota, dovedu u vezu njegov lični život
sa njegovom umetnošću, učine ga još
popularnijim i bližim ljudima raznih
društvenih slojeva, različitog obrazo-
vanja i shvatanja. Drugim rečima: sva-
ki čovek želeo jeda upotpuni svoje
znanje o Šopenu,'da bolje shvati nje-
goava dela, za koja je imstiktivno ose-
ćao da su velika, Sao snažna. Jer,

· bez obzira da li je Šopenovo ime po-

znato u svim krajevima sveta, da li o
njemu znaBvaki radni čovek, činjeni-

 

· Starirežiser nna soepr. 0)

TNRT MBOe SO.O Nar de va
· događa u istočnom delu. Evrope,

 

U Bvom: huškačkom govoru u Fultonu
' Čerčil Je izjavio da je između Štetina i
"Trsta podignuta gvozdena zavesa koja skri-

pogledu zapadnog čoveka ono što še

·žaj

ca je đa je Šopen jeđan od najpopu-
larmijih umetnika u svetskoj Kkultur-
noj Istoriji, — ume{inik koji nema ne-
prijatelja, čija je publika ostala i 6to-
tinu godina posle njegove smrti nepo-
deljena i kome, možda, u tome nema
ravnog u &vetu.
Premda je stigao nešto kasnije (Šo-

penova stogodišnjica mavršila se 17
oktobra 1949 godine), američki film
»Nezaboravna pesmax«, posvećen Šope-
nu i njegovoj muzici dobro je došao i
korisno će poslužiti popularizaciji Šo-
penove umetnosti, Bez obzira na izve~
sne slabosti koje ovaj film, kao umet-
ničko delo ima, pokazalo se da je ova-
kva forma muzičkog film&, gde radnja
ilustruje jedan, u osnovi, heobično u-
speo koncert Šopenove klavirske: mu-
zike i gde se dela izvode pretežno u
celini (što je retkost ve vrste filmova)
— ovakav oblik pokazao se kao uspeo.
Naša publika je film pozdravila sa
simpatijama. Sigurno je da jć među
gledaocima bilo dosta ljuđi koji su na
ovaj način prvi put slušali Šopenova
dela u doistamajstorskom izvođenju i
njima su vizuelni događaji na platnu
pomogli da još bolje osete sšadr-

tih dela. S druge strane, i
što je bitno, u filmu je naglašena de-
mokratičnost Šopenave umetnpsati, 'u-
metnikova čvrsta veza sa muzikom
svoga naroda, njesov patriotizam i
progresšivnost kao romantičara. Ta po-
anta filma, koja dosledno rezultira iz
konstelacije radnje na platnu, dobro
je istakmuta, Nema sumnje — prema
filmu — primer Šopenovog umetnič-
kogživota i rada postaje primerom
zdravog odnosa umetnika prema 8VO-
me narodu, Takav je, zaista odnos pre-
ma svom» narodu imao Prederik Šo-
gen, Film, doduše, ima tendencijuda
Sopena, — romantičarskog patriotu iz
redova one. poljske inteligencije koja
je, prema Lenjinovim rečima, bila u
vreme tzv. treće podele Poljskejed-
nodušna u svom progresivnonm, patri-
otskom olporu prema porobljivaču
svoje otadžbine — napravi ilegalnim
političkim radnikom, koji odlazi na
tajne sastanke i:
svakako nije islorijski tačno, ali uo-
stalom, ovome filmu injje odlika
je. uvek u saglasnosti sa stvarnim isto.
rijskim činjenicama u vezi 5a Šope-
novim životom. Daleko bismootišli a-
ko bi sa te strane analizirali avaj film.
Sobzirom nato da je mnogim.našim
radnim'ljudima, koji 4anas svečešće
dolazeu dodir sa svelsitim ]kulturnim

; vrednostima,·film »Nezaboravna, pe-

šma« prva informacija o Šopenovom

životu, 'Ipalkk moramoreći da ovajfilm
ni ukomslučaju ne možeposlužiti kao

~ "biogrsf5hki, Dođuše, neshvatljivo je za-
Što je Scenatista ili režiser zapostavio

rema zavere, Ovo i

Tmos Šopena prema svomelepote

"Šopenovebiog:
'pre"6vega veliki zato što je švoju ze-_

| mljuvoleo, što je njegova ljubavpre=-

'tako'snažan izraz u svim hjegdavina de-
Jima: lirici, mazurki, elegičnosti nok-

izvesne, za film veoma podesne, isto- d
rijski realne pojedinosti, a nasuprot S
njima stavljao — svoju konstrukciju. \%
Ta konstrukcija je toliko 8šmela da od ya)
nje nije ostala pošteđena nijedna lič- ı JS
nost na filmu. Tako na primer profe- _

sor Jozef Wilsner nije bio Šopenov pra-
tilac u Parizu, nadalje on je (u Polj-
skoj) predavao Šopenu kompoziciju a ·
ne klavir, U filmu Elsner igra ulogu
Jukavog impresarija koji s jednestra-
ne vodi pozitivnu brigu o tome da Šo-
pen ne zaboravi na svoj umetnički dug.
prema domovini, a sa druge ponaša se
kao i svi »profesori muzike« na fil- ~
mu: nasejan je, uvek pevuši poneku ~
melodiju, komično 6e ođeva, svađa se
sa izdavačima, brine a reklami. Netač-
no je interpretiran odnos Sopena +
Žorž Sand (a i sama ličnost ož
Sand), odnos Šopena i Kalkbrenora
'(koji je bio u svoje vreme veliki BR:
nista i čak, Šopenov profesor klavira)
itd. Ta je u toliko čudnije što izvesni,–- “E
za film pogodni momenti iz stvarmog.we Se ala
Šopenovog života nisu iskorišteni na. XJ
filmu. Tako na primer nije.datrastaiti
nak Šopena sa otadžbinom (nehjego-x
vo bekstvo ili prinudna. emigracija)
kojom prilikom je baš Elsner u nj
vu čast,komponovao kamatu,koju u.PON
izveli Šopenovi kongervaforijskidru- be
govi, ju kojoj se izražavaju nadepro-
fesora, drugova i cole Poljske da ćoW
Šopen umeti da proslavi, ON
mlju, Zaftim momenat. kada openu LEEEO
Štutgartu, (a ne.u Parizu — kao,odCA
je. dato u filmu) saznaje za slomuštan=.
ka u Poljsko' od 1831godine,iimprovi- OS
zuje svoju »Revolucionarnu (etidu«. |
Takođe izvanredna Šopenova Sposob- pg
nost za, improvizacijommoglaje'
u filmu korištena. Itd. Uostalom.
penovŽivot daje dovoljnoOOUR
za realističku istorijski |
bradu, što bi svakako da
buđeboljii POORSOVI
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»Nezi 'avna pesma« osta
8ak  površnogisto;

TUE SuBiObsluži,ikim aga
rekli, ilustrovanju m uzike,OLT J
Toga psuNOOOE - O

zaslužuje pažnju priznan.
lja priznati da f,osnjkalaBuje:5 933
koristila idejno, ona 9
nesamo đanije islcrivila napredan7: |

naprotiv ta istakla u prvi
ije rečeno— i iz filma Paattarno =OVO

fije izlazidaje Sopen

ma otadžbini i narodnoj muzići našla _ON

tfturna, „herojici poloneza,

skerca, dramatici balada.

· sarkazmu

B. A,
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T Krajem marta 1949 održana je u
Novom Sadu diskusija o časopisu
>HID« u kojoj su učestvovali pored

| mađarskih pisaca i kulturnih radni-
ka iz Vojvodine i pretstavnici PK
"KPS i Udruženja književnika Srbije.

| Ova diskusija je dala novi pravac
 >HID«-u. Ustanovila je da je »HID«
dosađabio »časopis-svaštara« i da ni-
·je imao svoju određenu fizionomiju.

| Rešeno je da se »HID« mora pretvo-
- riti u čisto književni i društveni ča-

6opis,

|Tri prva broja godđišta o kojem će .
biti reč izašla su pre ove diskusije, a
iupoređujući ih sa ostalim već se ov-

| de moženaglasiti da je »HID« stvar-e

|___no u praksi sproveo zaključke disku-
O ije,

Dok u većini naših časopisa pada u
oči veliki broj pesama· i pesnika, na

___stranicama »HID«-a je poezija rela-
| tivno retko zastupljena, U jedanaest
brojeva štampano je svega šesnaest
pesama od šest pesnika iz Vojvodine
i odlomak Petefijevog Aposšstola povo-
dom godišnjice pesnikove smrti. To je

· po kvantitetu vrlo malo. No u upore-
__đenju sa delima iz ostalih rođova
| __književnosti poezija i po kvalitetu za-

ostaje. :
Od pesnika se svakako i»iže Laslo

Gal. U ovom godištu »HID«-a štam-
pao je samo dve svoje pesme »46« i
»Proleće«, I u jednoj i u drugoj on
kroz unutarnje, lično doživljavanje
daje odraz stvarnosti. Gal uvođi bez-
broj novih slika, pa ako se ponekad i
pojavi neka problematična (na pri-
mer: »i veselo pušim lulu — tvornič-
ki dimnjak«) ipak u celini on uspe-
va da u nama izazoče raspoloženje
koje je želeo,

Najviše pesama je u ovom godištu
objavio Jožef Debreceni. U nekim
njegovim pesmama ima vrlo lepih,
toplih mesta, Pesma »Selo u Bačkoj«,
a naročito njena zadnja strofa:

»U zadružnom domuje svetlo,
Pesma u rađiju put otvara
Namršteno gleda na a&vetli prozor

Stari spletkar, crkvica stara.«
budi u nama zaista lirske emocije.
Ali ponekad Debreceni, u najboljoj
želji da kaže ono što misli i što mu je
blizu srca napušta ovakvo pevanje i

piše stihove mnogo manje poetske
vrednosti. Tako u pešmi »Palić« pri-
kazuje nekadašnje letovalište buržo-
azije u kojem se sada odmaraju rad-
nici i trudbenici, Dobre pesme do-
stojna tema! I zaista u prvoj strofi

daje utisak jezera i sunca koje zalazi
nađ njim u. svetlim, realističkim bo-~
jama. Ali već u drugoj strofi s jedne
strane da bi lakše izrazio svoju mi-
sao, a s druge strane radi originalne,
ali ovde neumesne rime »nyarı —
»b4r« (na srpskom »leto« — »bar«)
prelazi u rimovano ali skoro prozno
kazivanje, Slede neke strofe kao iz
jedne reportaže o odmoru trudbeni-
ka, da bi pretposlednje opet probudi=-
Je lirsko raspoloženje večeri nad je-
zerom i da bi se to raspoloženje u
zadnjoj strofi opet razbilo. Nezgodno
je citirati pesmu u prevođu, ali mi-
lim da je to ovđe potrebno. Zadnja
strofa se završava:

>”.. ı

| Slušaj: podno vodoskoka
| — To te prožima, to te dira —
| Devojka Engelsa citira.«

Ovo mesto može daizazove i sasvim

neželjene i od pesnika verovatno ne-
primećeme asocijacije kod čitaoca. De-
breceni je i pored ove vrste grešaka,
kojih i u nekim drugim njegovim pe-

mama ima u manjoj meri, talento-
vam i formiran pesnik.

Imre Čepe i Lajoš Turzo javljaju še
Ba po tri pesme.

Čepe piše kratke, prosto zgusnute
| pesme, većinom u svegatri strofe, ali

svaka je zaokrugljena celina, Bolje

“ su mu pesme koje daju opise prirode

»Na majskim poljima« i »Letnja pe-
W6ma« od pomalo deklarativnih sti-

hova »Ususret novom svetu«, |

Među Turzoevim pesmamaseističe

»Traktor« Možda mu se može uneko-

liko staviti zamerka, koja se tako če-

što čuje u vezi sa pesmamao selu, da

malo idealizuje stvarnost, ali u ovoj

pesmi imai originalnih, poetskih me-

ta. U svojim pesmama »Veče na

morskoj obali« i »Tvrđava u Dubrov-
niku« on je zanimljiva suprotnost

| Čepeu, Čepesve piše sa minimumom
sštihova.koje misao traži a Turzo sa

| maksimumom, ipak prvi nije nejasan

| a ni drugi se ne rasplinjava., To je

. dokaz da mađarski pesnici u Vojvo-

- dinisvaki na svoj način traže umet-
_ mička ostvarenja i da ima među nji-

ma već i izgrađenih pesnika,
Zakanj Antal đao je u ovom godi-

· štu jednu pesmu,
Relativno je mnogo bogatija proza.

| Pripovetka Karolja Brindze »Ka-

nal«, Ištvana Lataka »Ususret novom

životu« i Šandora Bogdanfia »Tram-

pa zemlje« obrađuju socijalistički

preobražaj sela. Brindza i Latak daju

" kao glavne junake kolebljive seljake

· srednjake, Zanimljivo je da su nji

'hovi junaci u mnogome različiti po

karakteru, jedan je star, drugi je

"mlad, prvi je oduvek bio imućan,

drugi je prošao kroz mnoge krize u

- životu itd, Ipak su glavne, karakte-

ristične crte, srednjaka, kao pretstav-

nika Wvoje klase, oboje dali verno.

Njihovi srednjaci su u suštini pošte-

mi i dobronamerni, kao što su veći=

nomljudi iz naroda. Ali teško je, od-

· vojiti se od avojeE. Teško je izaći na

kraj sa viševekovnim predrasuđama,

Prikazujući tu borbu koja se vodi u

našim sšeljacima i oko njih, oni su

među prvima koji zaista zrealistički

prilaze tome problemu, ne.samo na

svome jezikunego uopšte wu našoj

književnosti, . ŠNN4

| đanfieva pripovetka 8e u mno-

doorazJNUJe od prvih. Ona je na

voj način vrlo originalna i duhovito

· tretira probleme uprave jedne seljač-

| ke radne zadruge, ali ne zadire dubo-

ko u te probleme. I sam humor u njoj

nije uvek na visini. Dva člana uprave

drugesu prikazana prilično ša-   

 
 

· kazuje jednog našeg radnika,

_

blonski, a knjigovođa zadruge je sko- /
ro klovnovska figura.

Vrlo živo deluje pripovetka Maćaša
Šebešćena »Moj otac« On nam pri-

više.
strukog udarnika kroz oči njegovog
sina, Život te porodice i njihovi od-
nosi sa susedima, bogatim seljacima,
dati su na realistički način. Kraj pri-
povetke ne daje u dovoljnoj meri re-
šenje postavljenih problema.
U pripovetci »Cika Barko doživlja-

va čudne stvari« Ištvan Latak govo-
ri o jednom starom, nekada večito
besposlenom radniku, koji u naše do-
ba, ne samo da nalazi stalno zaposle.
nje, nego čak i postaje udarnik.

Pripovetka Janoša Hercega »Osva=
jači« opisuje hortijevsko nasilno pre-
seljavanje srpskih dobrovoljaca iz pr-
vog svetskog rata iz Bačke i dose-
ljavanje Mađara iz Bukovine, Herceg
je prikazao sličnost seljaka i srpskih
i mađarskih, koje vlasti sele kao sto-
ku i njihov kontrast spram naduve=
ne mađarske elite u selu, spram o-
ficira, popa, trgovca, krčmara, i »ča-
snih sestara« koje su stalno u prat-
nij oficira. Herceg je iz svake sre-
dine odabrao. umesne fipove i time
je njegova pripovetka mnogo dobila.
Manje je izrazita pripovetka »Na-

puštena kuća« od Tibora Gajdoša, U
njoj je opisano propadanje jedne ma-–

lograđanske porodice u staroj Jugo-
slaviji i za vreme okupacije. Ova te-
ma nije data dovoljno tipično, a kon-
trast propadanju nije dovoljno sna-
žan da bi nas uzbudio. _

»Istinita priča« Vincea Raca poči-
nje kao priča, počinje čak i sa uobi-
čajenim „početnim rečima mađarske .
narodne pripovetke: »Egyszer volt,

hol nem volt...« (Jednom je bilo, gde
li je bilo...) Tu je opisan život jedne
porodice siromašnih seljaka pre rata.

Samo je spomenuti bogati gazda kod
kojeg su oni prinuđeni da služe. Sre-
dina spisa obrađuje Život u selu po-
sle rata. Ali sada su Balogovi, junaci
iz prvog dela na sporednom koloseku,
Taj deo kao reportaža o zadruzi koja
isključuje iz svojih ređova špekulan-
ta-kulaka (onog iz prvog dela) prilič-
no je bezbojan i ne deluje ubedljivo.
Kraj pripovetke se događa u buduć-
nosti, kroz dvadeset godina i opisuje
idealnu zadrugu, kakva će ona tada
biti, ali opet na manje-više reporter-
ski način. Racova greška je uglavnom
u kompoziciji, ali ako je mislio đa pi-
še pripovetku (kao što izgleda) onda i
u pomalo novinarskom opisivanju
ličnosti i zbivanja, naročito u dru-
gom i trećem delu.

»HID« donosi vrlo lepe literarne re=
portaže sa vojvođanskom tematikom,

Laslo Gal je dao osvežavajuće de-
lujuću reportažu »1 maj u senćanskoj
zadruzi »Prvi maj««.
Janoš Herceg objavljuje reportažu

»U svetu koji se menja«, Ona je pi-
sana lako i privlačno, a pored vernog
opisa bivšeg veleposeda mađarskih
plemića FPermbahovih, koji je sada
državno imanje i radnika na njemu,
daje i mnoge zanimljivosti iz kultur-
ne istorije Vojvodine. Nerazumljivo
je, zašto je redakcija »HID«-a, ako je
već morala reportažu zbog njene du-
žine podeliti na dva dela, prvi deo
štampan u junsko-julskom dvobroju

. nastavila tek u oktobarsko-novem-
barskom dvobroju, taku da je uiedni
čitalac izgubio kontinuitet,

Objavljena je reportaža
Majtenjia »Živa Vvoda«.

Odlomke iz romana su štampali

Mihalja

'Mihalj Majtenji : Tibor Gajdoš, Izbor
(davna prošlost Vojvodine i,

borba naprednih mlađih Mađara u
predratnoj Jugoslaviji) dokazuje da

su pisci na pravom putu. U svakom
slučaju je pravilno da su čitaoci
»HID«-a obavešteni u kome a&raeru
rade njihovi istaknuti pisci.
»HID« je doneo odlomke iz đrame

»Ruka u ruci« od Jožefa Viganda. O

samoj drami bi trebalo posebno mno-
go pisati, ali u vezi sa njenim objav-
ljivanjem redakciji se' mora staviti

zamerka što je štampala odlomke bez
ikakvog objašnjenja o ostalim delo-

vima, Svakako bi bilo poželjnije, a

sama drama bi zaslužila, da cela bu-
de objavljena, ali ako to već nije mo=~
glo biti, nikako se nije smelo dozvo=
liti da. objavljeni deo počinje sa re-
čima »Drugi čin, Prva pojava. Scena
kao i pre«,

Interesantno je i pohvalno objavlji-
vanje „narodne pripovetke »Srećni
Ferko« zabeležene u Senti. Ona je
napisana dijalektom seljaka sa sala-
ša, koji se fonetski prilično razlikuje
od mađarskog književnog jezika,
O jeziku »HID«-a bi se verovatno

mnogo interesantnog dalo reći, naro-
čito o, pripovetkama sa seoskom te-
matikom u kojima ima mnogo narod-
nog govora, ali niti ovde zato ima
mesta, niti sam ja sposoban da o to-
me govorim. 3 i

Mnogo lepog se može reći o prevo-
dilačkoj delatnosti oko »HID«-a, Ove
godine nema ni jednog broja koji ne

tema

donosi bar jeđan književni prevod.
U tome pogledu, čini mi se, »HID«
stoji na prvom mestu u celoj Srbiji.
Naročito treba istaći zaslugu Lasla
Gala koji je od 11 prevedenih pesama

' preveo osam. Od sprskih i hrvatskih
pesnika preveo je »Majsku pesmu«

Jovana Popovića, »Zbor đerviša« od
Skendera Kulenovića, »Biće ipak zo-

»Pesmu o.ra« od Grigora Viteza i

mojoj đomovini« od Jure Kaštelana,
od ruskih »Čadajevu« od Puškina i

deo iz poeme »Lenjin« od Majakov-

skog, sa slovenačkog

»Rodno selo«, a sa rumunskog »Se-

ćanje« od vojvođanskog pesnika A-

vrameskua. -3

Prevedene su još »Pesma kovača

eksera« od Župančiča, »Mala majska

pesma« od Majakovskog i »Molitva«

od Hrista Boteva. (Zadnje dve preveli

su Gašpar Endre i Kepeš Geza knji-

ževnici iz Mađarske) i »Piscu »Mla-

de Garđe« od Branka Copića (prevod

Karolja Ača). |

Sa srpskog jezika su prevedene

pripovetke »Dedin dnevnik« od Ive

Prešernovo
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Andrića, »Strašni dan« od Branka
Ćopiča i »Hari Šihter je ostao veran
svojoj zakletvi« od Jovana Popovića.

Informativno-političkih članaka je
u prva tri ·broja, pre diskusije u No.
vom Sađu bilo mnogo više. Pisci tih
članaka su partijski-radnici i knji-
ževnici iz Vojvodine. »HID« je dono-
sio i važnije članke i referate Moše
Pijade, Veljka Vlahovića, Dobrivoja
Vidića i drugih, ' |/
U »HID«-u češće se pojavljuju i.

članci srpskih Kknjiževnika, (Mila-
na Bogdanovića, Oskara Daviča, Ži-
vana Milisavca i drugih). Naročito
korisna se pokazala praksa, da se

„pojedini važniji članci prenoše iz
Književnih novina« jer se time i
mađarskim čitaocima u Vojvodini
pruža mogućnost da kroz reči naj-
kompetentnijih ljudi prate događaje
kod nas i u celom svefu.
Među mnogobrojnim člancima se

naročito ističe »Borba protiv kvare-
nja čistote mađarskog jezika« od Ja-
noša Hercega. Temu koju je Herceg -
izabrao, kvarenje čistote mađarskog .
jezika među mađarskom inteligenci-
jom u Vojvodini, prihvatio je i sa
mnogobrojnim konkretnim primeri-
ma razradio Ištvan Borič. Mađari u
Vojvodini slobodno razvijaju svoju
kulturu i svoj jezik. Dobro je što ta-
ko odlučno ustaju protiv svih nega-
tivnih ·pojava na tome.polju.

Ističu se i članci Ervina Šinka »Šta
će reći Kerekeš Janoš?« i »Oni. koji
ne znaju šta je stid«, koji su snažni i
principijelni odgovori na napade In-
formbiroa, ~ :.
»HID« prati važne godišnjice iz o?

blasti književnosti i uopšte, spominje
ih. u člancima. i, beleškama,. TI u tome
se radu istakao naročito Laslo Gal ·
koji je pisao o AdiuM, Petefiu, Nazoru,
Župančiču itd. . .

Redovnisu kritički osvrti na knjige ~
mađarskih pisaca iz Vojvodine (sara-
đivali su Laslo Gal, Peter Lerinc,
Mihalj Majtenji, Ištvan Latak i Ti-
bor Gajdoš) ali vrlo se malo piše o
pozorištu, a ništa o knjigama na srp-
skom jeziku, ništa o muzici, ništa o
filmu. Mislimo da bi bilo korisno ako
bi »HID« s vremena na vreme dono-
sio prikaze knjiga štampanih na srp-
skom i hrvatskom jeziku, jer se veći-
na njegovih čitaoca služi i tima jezi-
cima. U Subotici postoji stalno pozo=
rište na mađarskom jeziku. a u Voj-
vcdini veliki broj amaterskih pozo=
rišta, ali to se listajući .stranice
»HID«-a ne može zaključiti,

U već nekoliko puta spomenutoj
diskusiji podvučeno je da se 'do tada
»HID« nije dovoljno bavio opštim
problemima kulturnog života, Tako se
od diskusije stanje unekoliko popra-
vilo, ipak još nije zadovoljavajuće.

Pet ovogodišnjih brojeva »HID«-a
su potpuno bez likovnih priloga. O-
stali donose biste Petefia i Musogorš
skog od Gabora Almašia kao i slike
i crteže Andraša Hanđe, Jožefa- Ača,
Grigoreska i pregrube ilustracije na-
rodne pripovetke »Srećni Ferko« od
Jožefa Ača.

»HID« . sve više postaje stvaran
odraz kulturnog života Mađara u
Vojvodini i Vojvodine uopšte. »HID«
nije više čisopis opšteg karaktera kao
što je morao biti pre rata i kao što
je iz objektivnih razloga bio do sko-
ra, već književni i društveni časopis
čija vrednost, upoređujući ga sa slič-
nim časopisima u Jugoslaviji nije vi-
še. relativan,

Neosporno je da će se »HID« dalje
razvijati i da se mora dalje razvijati,
Njegova popularnost među širim na-
rodnim slojevima u Vojvodini mora
još porasti. Deo časopisa o kulturnom
životu mora postati svestraniji.Mora-

ju se rešiti i problemi tehničke priro-
de, U »HID«-u,su česte štamparske
greške koje su ponekad fako grube da
obrću smisao teksta, a neki brojevi su
vrlo neuredno povezani, tako da re-

dosled stranica zadaje čitaocu velike

teškoće. Nadamo se takođe da će se i

broj saradnika »HID«-a znatno.pove-

ćati,
Ivan IVANJI

 

   

  

  

  
   

     

  

  

  
  

 

  

   

  
   

   

  

   

  
  

   

  
  

   
  

   
   

  

   

   
 

Jesen je u moju sobu
došla i nemir donjela .
dok nepolju dažd jesenji
škropi, u okna dobuje...
"Tok jednu mis'oo!jeram
u srce je druga sjela,
pa nemire nove budi '
i ranu ko ptica kljuje.

Pitam se: đa li tugujem
za pjesmom rodnoga kraja,
il srce istiha peče
neka skrivena boljka

' u čežnji za dragim likom,
za dahom·cviželmoga maja,
i ramim zorama vujnim,

i prvom strašću pupoljka.

“

” Za tren čas sjedim zamišljen
za stolom skrštenih ruku,
čas opet prašljive knjige
slažem na staroj polici.
Al novi nemir me nađe
u svakom potmulom zvuku
dok jesenja kiša škropi
sanjivo pustu ulicu.

I dažđi.. daždi u meni
a san mi s očiju bježi.
Da 1 sam — pitam se — usnljo
tek ujed otrovne zmije?
Ili po srcu ranjenom”
studena kiša lije
i pustoš ostavlja srcem,
snove korovom vriježi.

Ja znađem otrov pelina
— kodnas je obilna cvao,
i grka kadlopti rana
ja znadem vjemost brata
— u oku krcatom snova,

 

kad mi je na ruke pao,

“cvali su njegovi 'shovi

danima majskogP cvata.

U menisad živc oni.„

Gle, zari se moja soba!

Jer svaki je njihov osmjeh

povjest našega dana,

i svaka sad naša staza

ide ad njihovog groba,

a svaka laž je o nama

zgažena njihova rana!

„Napolju jesenje dažđi,
jesenje bujice prijete.

A1 šta će, o šta će,
stoljetnom hrastu bujice!

Iz sobe napolje jurim ,

na dažd jesenji ko dijete

— nek tuče tučana kiša

i pleća, i ruke, i lice!

I bieži iz srca tuga, ·

a dažd je presto da žmari,

pabuknu sunčani plamen

ljepotom budućih ljeta... i

UwUlicu moju urankom

· brigada oma ozari.
Pođ njenim korakom osta

. jesenji nemir i sjeta.

O, buđi se moja zemlja –
— čas zvone oštri pijuci,

| čas žamor pjesmu nadjača,
6irena čas se oglasi,
'za njom testera i bradva,
momaka šnažnj horuci ,
— to naših zora me rađnih
pljuskaju snažni talasi!

Risto TOŠOVIĆ
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„MLADOST“
Doseti broj časopisa »Mladost» đo-

nosi članak Voje 'Pekića o tridesetogo-
dišnjici SKOJ-a i prvi dea dužcg ogle-
da Nusrota Seferovića o Dimitriju Tu=
coviću, u kome je na pregledan i do-
kumentovan način osvetljen lik veli-
kcg pryoborca radničkog pokreta u
Srbiji.

Među pesničkim prilozima ističe se ·
odlomak iz poeme Riste Tošovića »O-
mladinska četa«. Kao i u nekim svo-
jim ranijim pesmama, Risto Tošović i
ovde postiže „najtoplije i najprisnije
akcente u stihovima u kojima evocira
dane svoga dečaštva i svoj rodni kraj.
Šteta je samo što svoje poetske slike,
natopljene istinitom emocijom, Tošo-
vić brižljivije ne probira i ne uspeva
da ih rastereti sirovih, neskladnih de-
talja,

Pripovetka Mihaila „Ražnatovića
»Poslednii Lipovčani« odlikuje se ži-
vim i slikovitim opisima, prožeta je
istin:tcm, uverljivom patetikom, koja
nije nimalo „nafegnuta, ni teatralna.
Ipak, ni u ovoj pripoveci Ražnatović
nije još sasvim izišso iz okvira poet-
sko-deskriptivnog fragmenta i skice.

Novinu u časopisu prefstavlja  ob-
javljivanje jednog odlomkaiz filmskog
scenarija (Jug Đorđević: »Žetva«).

Feljton »Mladosti« poslednjih mese-
· ci sve je siromašniji»i u brojnosti pri-
loga i u njihovcm kvalitetu. Treba i-
pak zabeležiti nastojanje da se ustale

" rubrike o muz:ci, slikarstvu i filmu.
U književnoj krilici, časopis najviše

oskuđeva. Jedini prikaz u ovvem broju

(Dušan Puhalo o zbirci pesama Slobo-

dana Galagaže) površno je i nevešto

pisan. Kod mlađog pesnika pisac osvr-

ta nalazi »modern'stička zastranjiva-~

nja« onde gde se jednostavno rađi o

neveštini i neznanju, o nedostatku po-

etske snage. Članaik se završava onim

. stereotipnim: »Završavajući, treba re-

Ći i ovo: uza sve... itd... itd... ova zbir=

ka pretstavlja pošten napo?..« Pesni-

ka će ovo »završavajući« verovatno vi-

še uvrediti nego utešiti.

Pohvalna je tendencija ređakcije ča-

sopisa da posveti više pažnje likovnoj

 

umetnosti, ali nije jasno u komese ci-
_ lju objavljuju članci pa tipu sintetič-
kih pregleda iz kakvog leksikona: či-
tav razvoj srpskog slikarstva, od po-
stanka do danas, sa stotinu imena, na
pet stranica petita! pa

„IZVOR“
Kao uvodnik u svome desetom bro-

ju časopis »Izvor« donosi članak Mire
Grubor: Naš dug omladini (povodom
tridesetogodišnjice omladinskog po-
kreta), koji oživljava likove omladi-
naca-heroja, jedan mali deo dragoce-
nog materijala o omladinskom pokre-
tu, koji zaista »može književnicima i
mladim piscima poslužiti u radđu«.
Među poetskim prilozima ističu se

. pesme Slobođana Markovića svežinom
i neposrednošću emocije, kaja je još
uvek pomalo razbarušeno-dečačka, ne-
podložna zrelijem umetničkom kriteri-
jumu,

»U partizanskoj bolnici« od Đorđa
Roćena početak je jedne duže pripo-
velike, koju će časopis objavljivati u
nastavcima.

Stuđija Petra Kvrgića e Čehovu
pretstavlja zreo i solidan rad, možda
previše osnovan na pročitanoj litera-
turi. ,

Feljton »Izvora« sve više privlači
pažnju obiljem i zanimljivošću mate-
rijala koji donosi. Očigledanm je siste~
matski napor redakcije i planski rad
na uređivanju pojedinih rubrika, na
“ročito prikaza knjiga. Izgleda, među-
tim, da sudovi izrečeni u pojedinim
kritičkim osvrtima „pretstavljaju ne-
ku vrstu zajedničkog mišljenja i »sšta=
„va« redakcije po pojedinim pitanjima
(to se vidi iz jedne napomene uredni-
štva uz članak o zbirci pesama Slobo-
dana Markovića), što je, pa mome mi-
šljenju, nije nepotrebno,

Z. M.

· Posle čitanja razvila se vrlo živa di.

"Da IVITaTJJ

Ngvi kandidati Udruženjy
+ . VV · v. |

književnika Srbija
U sredu 11 Ovog meseca održan”

plenami sastanak Udružehja knjižey.

nika Srbije nakome su novoprimljeni

kandidati Udruženja Vasa Popović i

Stevan Raičković čitali svoje pesrne,

  

skusija u kojai su učestvovali Milan
Bogdanović, Milan Đoković, Eli Finej

Dušan Kostić, Branko Ćopić, Antontje

Marinković, Radcmir Konstantinović
Slobodan Markovići Slavko Vukangy.

ljević, Istaknuto je đa oba kandid;afa

u svom poetskom stvaranju imaju već

svoj individualni izraz. Većina učeshj,
ka u diskusiji podvlačila je Pojedine

crte u njihovim fizionomijama na s. &nhovu paralele oba mlađa pesnika za,

državajući se posebno na vrlinama

slabostima u mjihovom stvaralačkom
postupku i izražajnim sredstvima ko.

jima se služe. Vasa Popović koga od.
· likuje jednostavnost, uprošćenost izra.
za je međuprvima u našoj savreme.
noj poeziji uneo u svoje stvaranje sme.

lo tretiranje problematike šocijalistič.
kog preobražaja našeg sela i to bez ij.
dilizacije i onih rekvizita koj” su jed.

no vreme ulazila u poeziju mladih,
Nasuprot V. Popovića koji ide za tim
da što više ogoli svoj izraz i zasnuje
ga na maraciji, kod St. Raičkovića se

primećuje težnja ka složenom izraža.

vanju kroz poetske elike koje su nove
i sveže, pozitivno nastojanje da šebe

kao ličnost uključi u poetsko oblikova-

nje. Za razliku od ostalih učesnika u
diskusiji, Milan Bogđanović je u &VO-
joj završnoj reči, istakao pored ostalog

srodnost između dva mlada kandida.

ta, srodnost koja se osleđa u tome što

su i jedan i drugi uzeli u pročitanim

poemama &ličnu temu — preobražaj

čoveka koji je prošao kroz promene

nastale u toku poslednjeg rata.

Rađovi koje su novoprimljeni kandi-
dati pročitali ne spadaju u njihova
najlepša i najbolja dostignuća ali sei
iz njih vidi da se nalaze na putu svog
pravilnog poetskog razvoja koji će biti
obeležen zrelim ostvarenjima.

 
Dušan Ristić: Radniea iz jablaničkog

rasadnika,

ISPRAVKA

'\U »Književnim novinama« br. 2 ođ 10 ja-
nuara, na prvoj strani 2 stubac, prvi pa-
5us 15 red odozgo, rečenica koja počinje:
»Treba ovđe izbeći...«, mora đa glasi: »Tre-=
ba ovdeistači...«.________eo
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200 dinaYa,

atukopisi se ne vraćaju,
Broj čekovnog računa 101-906037%

Poštanski fah 617
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