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Pri svakodnevnom radu, u ¢utanju
{li u obi¢nom razgovoru § drugom, ce-
sto zazvudi poneka re¢, sene redozre-
la misao, knja vam se, posle, danima
leZze u srcu i treperi rred o¢ima, kao
voljeni lik. Nastani se oma i buja u
doveku, i uporno trazi da dozri, da se

izrazi. Za velike pojmove: sila i istina,

koji me ve¢ mesecima ne ispustaju iz
gvoje mreZe, ja ne mislim traziti ni=-
kakve nautne definicije. a jo§ manje
prelistavati teSke tomove od Aristote-
la do Adlera, Tu knjige n.3ta ne reSa-
vaju i ne umiruju. Ta bih, s prijate-
ljem, da patrazim odgovor u hodu
kroz nase dane, da ,a izvutem iz ko-
vitlaca svakidasnjih dogadaja oko nas.

Nama su rekli u Mosk i, Budimpe-
8ti, Bukurestu, ili tamo negde: »Za po-
bedu nad fasizmom -7i niste ucinili ni-
sta viSe nego §to su uradile kompar-
tije Francuske, Madarske, Bugarske,
Italije i td.«.., A mi smo odgovorili:
Nije istina! — »E, vi ste onda neprija-
telji Sovjetskog Saveza i sluge imperi-
jalizma'!« sudbinski je zakljuéio sinod
nepogresivih, a mi'sn o i na to cdgo-
vorili mirno: Nije istina! — »Zato sto
ne priznajete, 8to se ne raskritikujete,
ne raskajete i ne rashodujete, sve §to
radite, $to ste uradili i $to cete uraditi
nije socijalizam, nije pabeda radnog
¢oveka, veé¢ naprotiv: to je Sovinizam,
kapitalizam, kulastvo, faSizam!¢ — za=

- kridali su jurodivi i dali znak za nalet

ubedujuéih argumenata, kao §to su
kr8enje obaveza, zadrzavanje plac¢enih
isporuka, cepanje ugovora, blokada
granica, mars — manevri vojnih jedi-
nica, monstruozne sudske lakrdije,
pljuskavi lazi, kleveta, blata kroz etar,
preko Stampe, ambasadorskim lecima
itd., itd. Ko bi mogao nabrojati sve ga-
dosti pljackasa kome izmic¢e plen, ili
gilnika kome se neko usudio da pogle=-
da u lice i da mu Kkaze: Nije istina! Su-
gtina je u tome, da je zaskripala stra-
sna masina sile i ustremila se na jed-
nu malu zemlju nekoliko nemalih na-
roda,

I bas zbog taga $to su ti narodi izdr-
zali nalet i §to su istinu istakli na svo-
je koplje, hroni¢ar Vreme okrenulo je

lje u istoriji sveta. Sila i istina je sta-
ra tema °.eé¢ toliko puta postavljana i

resavana, ali nikad zaklju¢ena u le-

tapisu coveCanstva. Ona se isticala u
prvi plan uvek kada je trebalo krenu-
ti napred. A snage sile i istine u su-
stini su bile uvek iste, i na isti naéin
nikada jedna na drugu nisu rac¢unale.
oredstva sile su: tojaga, strela, noz,
puska, tenk, bezobzirnost, krv, zlogin i
svrstani bataljoni ljudskih robota, a
istine: savest, c<covelje dostojanstvo,
praviénot, stvaralastvo i milioni lju-
di Sirom sveta ¢évrsta reseni da zZivotu

*daju smisao i bogatiji sadrzaj.  Sila i

istina ne samo da se ne mogu izmiriti,
one se uzajamno moraju traziti 1 bo-
riti na Zivot i smrt. Istorije uéi ko je
pobedivao, ma da se Burbonci od isto-

rije nisu umeli ni¢emu naucditi, Kaa

putokazom u borbi za progres, svedo-
¢anstvima proslosti znao se¢ koristiti
samo Covel: stvaralac, ¢~vek vremena
koje je tek dolazilo.

Zato 8to nasa Partija. $to revolucio-
nama partija radnih ljudi Jugoslavije
nije sagla glavu pred cezaro-papin-
skim narcizmom, organizovana sila ne-
otekivano je naletela ng istinu. Ali ono
¢emu pripada buduénost zar je moglo
biti unisteno od osudenag na propast?
U odbranu svoje pravedne stvari, u od-

branu svoje socijalisti¢ke stvarnosti i .

sve lepSe buduénosti ko jedan su se
digli narodi Jugoslavije. MiSice, srca
f um nasih ljudi napregli su sve svoje
moaci, razvili sve svoje sposobnosti. Mo-
tori 1 majine-alatljike, koje su zasta-
le ve¢ utovarene u kompo.icije u Pra-
gu, Budimpesti, Moskvi ili tamo negde,
stali su ubrzano da se stvaraju i serij-
8ki proizvode u Zarkovu, Rakovici,
Ljubljani, d§irom zemlje; umesto ku-
plienag ali neisporu¢enog inostranog
koksa, nas lignit je poteo da se uba-
cuje u nade koksare;, sve ¢esti tornje-
vi za naftu po nadim poljima svedoéili
su nasim trudbenicima da zbog pogon-
pkog goriva nele stati neSe fabrike i

- mas saobracéaj.

oStvaralac socjjalizma u Jugoslaviji
porudia je madnistvu celog sveta: Istinu
0 nama dodite { vidite u nasoj zemlii,
kod nas samih!

To je tatno bila ona krilatica koja°

#6 jedina mogla probiti kroz e-
konomsko diplomatsko-vojnu blokadu
informbiroovske sile, kroz gustu
mreZzu informbiroovskih, 3to :ée re-
¢i najogavnijih laZi, kleveta i in-
triga. I poziv ng borbu 2za isti-
nu nasao je svoj nut; on vodi do
Bavesti 1 srea svakog naprednog Cave-
ka u svetu, do one snage koja kreée
toCak progresa. Mnogobrojni pretstav-
nici, pojedinci i delegacije naprednog
¢ovedanstva posli su u Jugos'aviju.Pro-
$li njom, Videli je. I sacijalistitka Ju-
goslavija ubrzo je prestala da bude sa-
mo zemlja koja se bori za svoj opsta-
nak { svoju nezavisnost. Prestala je da
bude jedino popriste orbe jzmedu re-
| , kontrarevolucionarnog, o=
zverenog infarmbiroovskog pogleda na
svet 1 revolucionarmog marksizma. Nje-
na pravedna horba presla je njene
granice 1 slila se sa sveljudskom bor-
bom za smisaa i lepotu Zivota.
_ Istorijs'a zasluga za to ogromnim
delom pripada ne prijateljima Jugo-
slavije, ili ove ili one zemlje, veé pri-
Jateljima istine &ija je teritor'ja —
évet, Na prvim koracima kroz masu o-

suje NOVo poglav-

tadzbinu &estiti Zan Kasu. osetio je
suStinu nroblemg kad je rekao: »Vi ne
mcrate d> trazite prijatelje, vama je
dovoljino da trazite i najmanje — sa-
mo svedoke. Treba jedino da im kaZe-
te §ta radite, da im samo pokazete Sta
se kod vas deSava.«

Svedocima, koji su svakodnevno sta=-

li da nam dolaze, mi smo rekli ono §ta

nikad nismo nj krili: rekli smo sta ra-
dimo i pokazali uradeno, Francuski
knjizevnik Zan — Mari Domenak, u-
rednik ¢asopisg »Espri«, posto je pro-

Sao nasom zemljom izlazio je svoje u-

tiske preko radija celom svetu. U za-
kljuCku on je rekzo: »Laz u svetu po-
C¢inje da truli. Revolucija u Jugoslavi-
jii je otsad nerazdvojno povezana &a
istinom. Ona se vise ne mozZe .otresti
ad te preteske vernosti ,a samim tim
se postavlja pitanje buduénosti i sreée
¢itavog sveta.« Tako su, g konkretnim
primerima, govorili novinar Zan Ba-
bulen i romanopisac Anri Kefelek. Ta-
ko su govorili pretstavnici intelektua-
laca, sircikata i parlamenata mnogih
i mnogih zemalja, €ija bi lista bila ve-
oma duga kada bismo je ovde navodili.
Istina o Jugoslaviji postala je primer
u borki za istinski socijalizam u sve-
fu, A informbiroovska laz o Jugosla=-
viji truli, truli kao le§ starcg Zosine
u »Brac¢i.Karamazovime«; njegg svecem
fanatizam bratije nije mogao napra-
viti ;naprativ — njegov smrad je raz-
jurio i najzaslepljenije. |
Od lazne vere u nepogr:Sivost { sve=
tost papa i sinoda, narodj pod njiho-
vom jurisdikcijom brzo se otrezZnjava-<
ju primerima na sopstvenoj koZi. Ali
u tom ofreZnjavanju mara se odmah
sagledati svoj put, ako se ne Zeli opet
potpastt pocd drugcg usreditelja, put na
u¢nog revolucionarnog marksizma pri-
menjenog na rodno tle, pod svojim
padnebljem. No, zar se opasnosti ne
mogu izbeéi, zar se ne moZe najpot-
punije koristiti negde veé stetenim is-
kustvom? To ¢e svakako pakusati da
ucine narodi koji zbacuju ili ée usko-
ro zbaciti ropstvo. A svedoci istine o
Jugoslaviji adgovoriée i ovde jod jed-
nom  istorijskom zadatku, jer su oni

‘daras” svetionici' na putevima u - sreé-

ni‘u buduénost.

PRIJEM KOD MARSALA
TITA U CASTDOBITNIKA
- NAGRADA

Mar3al Tito priredio je svedani pri-
jem u &ast dobitnika »Nagrada Vlade
FNRJ« za 1949 godinu. Pored dobit-
nika nagrada — zasluZznih kulturnih
i nauénih radnika i istaknutih trud-
benika, svefanom prijemu prisustvo-
vali su &lanovi Politbiroa CK KPJ,
pretsednik . Prezidijuma  Narodne
skupstine FNRJ dr Ivan Ribar, é&la-
novi Savezne vlade, pretsednik Vla-
de Narodne Republike Srbije Petar
Stamboli¢ ,nadelnik General$taba ge-
neral-pukovnik Ko&a Popovié, pret-
sednik’ Saveza sindikata Jugoslavije
Duro Salaj i pretstavnici kulturnih i
nauc¢nih ustanova.

Marsal Tito je srdatnim reéima po-
zdravio okupljene goste.

U toku prijema istaknuti reproduk-
tivni umetnici — dobitnici nagrada
interpretirali su pojedine fragmente
domacih i stranih kompozitora.

U-spisku na$ih najistaknutijih rad-
nika na podruéju nauke i kulture,
kajima je narod odao dostojno javno
priznanje u vidu visokih nagrada, na-
lazi se i ime Pjera Krizani¢a, Mali je
procenat pismenih zrelijih ljudi u na-
soj zemlji, kojima to ime nije pozna=-

to. Rijetku ¢ast, koja mu je ukazana,

Pjer je dozivio u danima kada se u-
pravo navrsilo punih &éetrdeset godina
ad pojave njegove prve karikature u
zagrebackim sKoprivamae«, detrdeset
gadina kulturno-politicke djelatnosti;
¢etrdeset godina doslijedne, uporne
borbe za najsvjetlije ideale nasih na-

roda, za najuzvienije ideale Cc¢itavog

progresivnog covjecanstva.
sUmjetnost pripada narodu. Ona mo-
ra pustati svoje najdublje korjene do
dna Sirokih trudbeni¢kih masa. Ona
mora biti razumljiva * draga tin. masa-
ma. Ona mora da abjedinjuje osjeca-
nja, misli i volju tih masa i da ih po-

dize...« Ako se Pjerovo ¢etrdesetogodi=

S$nje umjetnic¢ko djelo sagleda u svjet-
lu navedene Lenjinove osnovne po-
stavke o umjetnosti, postaje admah ja=-

sno da je njegova umjetnost neprekid=--

no, od samoga pocetka, bila namije-
njena i jedino i pripadala najSirim slo-
jevima nasega naroda, |

Pjer je stvarni osrivaé jugosloven-
ske politicke karikature. Zahvaljujuci
popularnosti i privlaénosti graficke
forme karikature, i narotito simbiozi
politi¢ke karikature sa Zurnalistikom,
njegova stvaralacka aktivnost, kao u-
mjetnika politi¢ara, mogla je da se o-
drazava i u najzabacenijim uglovima
nase zemlje. Siroke radne mase nepo-
sredno su i jasno asjetile toplinu | lju-
bav koja je za njih zradila iz Pjerovih
karikatura. Narod ga je odmah primio
kap svo,sa, zavolio'mjegovu umjetnost,
iskreno se radovao pojavi svake nave
njezove karikature, uzivar u snijelom
izrazavanju svojih sopstvenih osjeca-
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SVECANO SU PREDA’ . DIPLOME NAGRADENIM NAUCNICIMA I
UMETN ICIMA

Neuka i kuitura dobile su
- U nasoj zemiji svoje pravo
mesto i svoje dostojanstvo

U Prezidijumu Narodne skupStine
FNRJ, 13 januara svecano su predate
diplome-legitimacije dobitnicima na-
grada Vlade FNRJ za 1949 godinu.

Svedanom dodeljivanju diploma-legi-
timacija dobitnicima »Nagrada Vlade
FNRJ« za 1949 godinu prisustvovali su
potpretsednik Prezidijuma
skupstine FNRJ Mosa Pijade, mini-
star rudarstva FNRJ Svetozar Vukma-
novi¢, ministar elektroprivrede FNRJ
Nikola Petrovié, pretsednik Prezidiju-
ma NR Srbije dr SiniSa Stankovic, ge-
neralni sekretar Vlade FNRJ Ljubo-
mir Puri¢, direletor Instituta drustve-
nih nauka Boris Ziherl, pomoc¢nici mi-
nistra za kulturu i nauku FNRJ Ivo
Saraj¢i¢, Bogdan Osolnik i Ivo Frol 1
rukovodioci najvi§ih kulturnih i naué-
nih ustanova u Beggradu.

Jkuplienim zasluZznim nauc¢nicima i
umetnicima odrzao ie govor ministar
za nauku i kulturu FNRJ Rodoljub Co-
lakovié. On je izmedu ostalog rekao:

»Smatram za svoju duZnest da ovom
prilikom otvoreno kaZem da su i po
broju nagrada i po njihoveoj wvelicini

- nauéni radn.ci donekle zapostavlijeni.

To se dogodilo, s jedne strane, zbog
nacing rada Zirija i, s druge strane,
zbog same uredbe u kojoj je nagradi-
vanje naucénih radnika nepravilno po-
stavljeno. Vlada je zakljucila da se iz-
meni i nacin ocenjivanja dela mnaSih
naucénih radnika i sama uredba, tako
da ée kod sledeéeg nagradivanja biti
ispravljeno ono 5to je ovom prilikom
propusteno.

Dajuci ove nagrade svakom od vas

liéno, Savezna vlada odaje vam pri-

znanje za vasSe stvaralastvo koje sluZi
izgradnji nase socijalisticke domovi-
ne. Ali one su u isto vreme priznanje

nasoj nauci i kulturi uopite, svim nje-

nim trudbenicima za pocasan i pun od-
govornosti rad na preobrazaju nase
zemlje, na izgradivanju slobodnog i
smelog socijalistickog coveka.
Klevetnici socijalizma obi¢no slika-
ju socijalizam kao neku robijasnicu u

‘kojoj su ljudi pretvoreni u neke sure

uniformisane figure, u kojoj je Ziva
ljudsksa licnost, puna moguc¢nosti =za
svoje individualno rascvetavanje, sve-
deng na obican broj, u kojoj je ljud-
ska misao sputana i ukalupljena, a Zi-
vot 1judi monoton i sumoran, |
Nista nema laznije od takve slike.
To je zapravo zlobna karikatura soci-
jalizma koju su izmislili zainteresova-
nji branioeci prezivelog kapitalizma, o-
nog drustvenog poretka n kome 5aéi-
ca neradnika i nasilnika drzi u potci-

«Njenosti ogromnu vecinu naroda i

zverski ga eskploatise.
Socijalizam je pre svega stvarala-
S§tvo. On je kao teorija najveéi i naj-

‘smeliji domet ljudske misli, a njegove

postavke ¢ krelanju u ljudskom dru-
Stva i priredi nisu dogme, veé ruko-
vodstvo za akeiju, za Zivu prakticnu
delatnost ljudi koji, svesni §ta mogu i
sta hocée, naprorom svih svojih snaga
to kroz borbu i ostvaruju. |

Socijalizam je vera u c¢oveka rada,
u njegovu stvaralacku snagu, u njego-

~vu sposobnost da ukloni sve prepre-

UMJETNICKI LIK PJERA

Branko SOTRA

nja i misli kroz te iste karikature, kroz
njihovu ¢itku formu prodirao bez mu-

ke u njihov dublji smisaa i sadrzinu.
Tokom ?Lf-fbct‘desaet godina stvarno je

Pijer Krizanié: Autoportret

»

sem narod kroz Pilerovu umjetnost
izrazavao svoje osnovne misli i osje-
canja, otvorena ili uvijeno govoreéi iz
dna svoje dude.

U jeku reakcionarnih koncepcija »u-
mjetnosti radi umjetnosti«, Pjer je kao
nesumnjivo talentovan slikar, imao

Snage da svoju umjetnost postavi is-

kljuéivo kac sredstvo borbe za pravié-
nije drustvene odnose, za balji i ljepsi
zivot ¢itavog naroda — i da svoj tale-
nat bez rezerve zalozi u tu borbu. Za
Pjera narod nije rikakva apstrakcija.
Jednostavni, obitni radni ljudi grada
ili sela; Gline ili Megentana u Baniji,

Narodne

ke sa puta koji vedi razumnijem, pra-
vednijem i lepsem drustvenom urede-~
nju i da to uredenje vlastitim napori-
ma izgradi. :

Jasno je kao dan da ta velika preo-
kretnica u istoriji covecanstva moze
biti rezultati stvaralackih napora svih
ljudi umnog i fizickog rada, svesnih i
veli¢ine i lepote cilja za Koji se bore.

Zbog toga je sasvim razumljivo da
upravo socijalizam znaéi oslobodenje
licnesti i njeno rascvetavanje. Nase
socijalisticko oslobodenje licnosti ne
znaci anarhisticki individualizam, ne-

- go slocbodu 1 mogudénest stvaralackog

rada za sve one koji stoje na liniji bor-

" be za izgradnju socijalizma, 5to ljud-

skoj licnosti 1 daje sadrZinu i dosto-
janstvo.

BurzZoaski esteticari i raznorazni
nadrifilozofi uveli su kao dobar ton
da se s prezrenjem govori o narodu,
puku, masi. Ne treba, kazu eni, za nj
stvarafi jer ne razume j nesposoban je
da razume stvaralastvo velikih duho-
va. Ta »teorija« je odraz raspadanja
jednog drustva, izrodavanja onih na-
ucnika i umetnika koji su se odvojili
od nareda i koji smatraju da je u

- skladu s ¢ascéu naucnika i umetnika dg

fruju i izopacavaju dule ljudi i da za
to primaju od svojih gospedara mrvi-
ce s njihove bogate trpeze,

Koliko je ta »teorijac« antiljudska,
govoreéi uopste, ong je to u jo§ vecéoj
meri kad se radi o socijalistickom
drustvu. |

Pravi naucénik i istinski umetnik je
uvek stvaralac. Pa zar za njih moze
biti vece casti nego da stvaraju za
stvaraoce, za narod, za ljude rada kaji
svojim radom menjaju i zemlju i 1ju-
de i kojima su i znanje i lepota nuzni
kao vazduh. Zar nije ponizenje za pra-
ve liude nauke 1 kulture stvarati za
pijanu i situ gospodu, za razvradéene
snobove, za Jjude nesposobne da osetle
pre svega osnovno u ljudskom Zivotu
- radost rada.

I upravo zato 5to stvaralaStvoe nauc-
nih i kulturnih radnika u pasSoj ze-
miji sluzi naredu, koji je Zeljan zna-
nja i Zedan lepote, upravo zato su na-

" uka i kultura dohile u njoj svoje pra-

vo mesto i svoje dostojansivo.

Stvarati za ljude rada je i ¢ast 1 ra-
dozt, |
Vasa naucna dela —omoéi ¢ée im da
u sve vecoj meri postaju gospodari
prirode, vasa umetnicka dela nadah-

njivace ih vedrinem i Zivotnom rado-

Scu, oplemenjivace i1, potsticati na
podvig, na sve sSto je lepo i plemenito,
kicsati ih kao ljude slobodne, smele i

‘blagerodne — prave ljude socijalistic-

ke zajednice.

Stvarati tako znaé¢i boriti se protiv
svega Sto je nazadno i svega Sto je
dogmaltitno, stvarati tako zma#i boriti
se zajedno s nepr=glednom armijom
trudbenika nage zemlje, boraca koji
se, pod -ukovodstvom nasSe Partije i
druga Tita, uprkos svim teSkocama,
nepokoiebljivo bore za razuman i pra-
vedan svet, za sadrzajan i radostan Zi-
vot svih ljudi.«

KRIZANICA

odakle j. za ¢itavi Zivot ponip prama
njima dubako u svoeme srcu usadenu
ljubav i vostovanje,; stalno su predmet
njegove paznje i brige. Pred njima on
neprekidno osjeéa punu odgovornost
U klasrom drustvu umjetnik neizbje-
zno mora da pripada ovoj ili onaj kla-
si; kroz njegovo stvaralaStvo moraju
da se odruze, svjesno ili nesvjesno, od-
redeni klasni interesi. Pjerova svaka
karikatura mozZe posiuziti kaa doku-
menat o tome na sirani koje klase je
stajao njen autor. Veé 1908 on je i for-
malno klasno oprijedjeljen, kao ¢&lan

socijalisticke stranke. Kao ¢lan revolu-

cionarne omladine, ua¢i BalkanskQg ra-
ta, bio je prisiljen da emigrira u Beo-
grad, zbog svoga =zavjerenitkog rada
Kroz tri drzavna okvira u ¢etiri dece-
nija, na tri politi¢ke problematike u
hiljadama karikatura Pjer je, sa rijet-
kim osjezanjem praviénosti i Covjec-
nosti, budno mjerio sva zbivanja te-
kucéeg drustveno-paliti¢kog Zivota, Zi-

vo i cdluéno na njih reagirao osvijetlja-

vajuéi odtro njihov najdublji unutar-
nji smisan, Istituéi *esto do apipljivo-
sti vidno onc §to je narod svojim zdra-
vim instinktom tek nasluéivao, Pjer je
deo neprocjenjiv prilog izgradnji dru-
Stveno-politi¢ke i patriotske svijesti i-
rakih radnih masa, sn-Zan potstrek za
njihovo revolucianisanje.

Do prvog Svjetskog rata, u Austro-
ugarskoj monarhiji, or ge borj za oslo-
bodenje od tudinskog ugnjetavanja, za
ujedinjenje u zajednitkaj drZavi,- za
demokratiju { socijalnu pravdu — a
protiv polufeudalnih drustvenih odno-
sa i srednjevjekovnog crkvenog mraé-

njastva, protiv nacional-Sovinizma i
separatizma. U tome vremenu on je za-
poslen kao saradnik »Kopriva«, kaje
izdaje srpskohrvatska koalicija.

(Nastavak na tre.nj strani)

SAVEZA KNJIZEVNIKA JUGOSLAVIJE

LIST 1Z1.LAZ] JEDANPUT NEDELJNO

e G ——

PRIMERAK
3 DINARA

MATERIJALI O RADU DRUGOG KONGRESA KN.I
ZEVNIKA JUGOSLAVIJE
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Petar SEGEDIN

Ali, to ne znadi, da mi smij. .10 da

nauéno stvaratje posmatramo Kkao

nekakav dodatak drzZzavnog aparata,
Upravo zbog toga jer znamo da 1i-
stinska znanost kod nas ne moze
sluziti nikome drugome osim istini
i napretku, a jedino takva uloga
nauke jest korisna nasSoj narodnoj
seijalistickoj drZzavi.

E. Kardelj u govoru prigodom 1z-
bora za ¢lana Slovenske akademije

snanosti 1 umjetnosti 12. decembra
1949.

Uslovi u kojima se razvijala nasa
kritika ad oslobodenja do danas bili
su u mnogotem pozitivni. Nasa Kkriti-
ka je mogla slobodno da se razvija u
jednu doista naucnu marksisticko-le-
njinisti¢ku kritiku, Potrebni uslovi da
se do upoznavanja ovom teorijom do-
de vrlo su vazni i kada se doista po-
stigla svrha, kada se doista postupilo

"u naS$oj kritici marksisti¢ko-lenjinisti-

¢ki. rezultati nisu izostali. Mi, nas jav-
ni kulturni zivot uopc¢e, aslobodio se
u velikoj mjeri one anarhi¢ne subjek-
tivistitke, litne Kkritike, koja Jje do
smijefnouti razvijala karakteristicne

. osebine »zooloskeg individualizma« —

o kojemu je govorio Maksim Garki.
Osim toga zasluga je i njena sto je po-
magala u izgradnji jednog miSljenja,
danas ve? uopée usvojenog kod nas,
da je realizam umjetnost Covieka na
najvisem stupnju: socijalistickog ca-
vieka. Ali su se vidljivo istakle 1 te-
ikoce i nedostaci te kritike. Moramao bi-
ti sviiesni tih te§koca i s razumijeva-
njem gledati na negativne manifesta-

cije koje su se u tom vremenu ispolji-

le. One su pled i uslova nasega Zzivo-
ta, ali i jedne $ablonske primjene for-
mulacija, koje nisu Ziva provjeravane
u hagem umietni¢kom iskusivu. Pa 1a-
ko mi ovdje ne ¢emo ulaziti podrobno
u jednu Siroku analizu uzroka toga
stanja, ¢ini mi se, da je potrebno na-
glagiti, upravo istaci, negativne osobi-
ne toga vremena, kako bismo Im se

‘mogli §to efikkesnije .suprotstaviti.

Treba medutim, istaéi i ovo: moja
namjera nije da osvijetlim kv,alrid;e-t:e
poiedinih nagih kriti¢ara i knjizevni-
ka koji su se bavili tim posloam, da
ulazim u analizu njihovih kritiCkih za-
pisa, da ukazujem na njihove pozitiv-
ne i negativne sirane, To bi prelazilo
i oakvir ovog referata, Mislio sam na
cjelokupnu nasu kritiku, nastojao sam
uotiti i zahvatiti na tom dijelu naseg
kulturnog zivota one jafe naglaSene i
istaknute tendence, one uocljive im-
pulse, koji su u jatem ili slabijem vi-
du bili — barem prema mojim isku-
stvima i dojmovima — karakteristicni
za nas kulturni i literarni Zivot. Da-
kako da ave tendence nisu i ne mogu
biti djelo samo jednog fovjeka (poje-
dinac moze da se jate istakne, da u
datom ¢asu postane predstavnik), one
su rezultat vise subiektivnih nastoja-
nja i pogleda, mnogih pozitivnih na-
miera, ali i zabluda. MoZe se ¢ak re-
éi, da su mnoge téinje tek u praksi
izobli¢ile svaj prvotno pozitivan lik.
Mjera j: u praksi odlutna. Kada da-
kle govorim o pojavama naSe kritike,
onda me ni u kom slué¢aju ne bi tre-
balo shvatiti tako kao da bi pojedi-
nadne, bilo pozitivne, bilo ‘negativne
strane, apsclutizirao tj. prasirivao ih

na cjelokupnu nadu kritiku ili tim ci-

ljao na bilo kojega naleg Covjeka, koji
ge tim poslom bavi. Htio sam upozo-
riti na ono &to mi je izgledalo najka-
rakteristi®niie za nasu kritiku u cje-
lini.

Paslije éetirigodisnjeg krvavog i he=
rojskog ‘skustva, poslije najveceg or-
ganizovanog napora $to ga je nasa ze-
mlja i na§ narod uopée u svojoj povi-
jesti izvrsio, pre§li smo iz jednog a-

narhitnog gradanskaog polukolonijal-

nog stanja na put socijalistitke izgrad-
nje pod vodstvom Partije i druga Tita.
Organizovano ljudski se utjete na sva
podru¢ja naSeg novog Zivota, pa je
prirodno, da je revolucionarna volja
za navim obuhvatila i podruéje knji-
zevnosti. Svi su napori { na umjetni-
¢kom planu usmijereni, od direktiva

najvidih rukovodilaca do obi¢nog no-

vinskog osvrta k podizanju jedne rea-

listitke umjetnosti, realisti¢ke knjizev-

nosti. T doista sva je na%a kritika bila

ispunjena tim duhom. U borbi za rea-

lizam, za socijalisti¢ki realizam, za
jedan izraz stvarnosti naseg novog
zivota. U ime tog novog zivota, u u-

mjetni®koj kreaciji, stupilo se u bor-

bu protiv sveg: dekadentnog, for-
malisti¢kog. morbidnog kao astat-
ka gradanske proslosti, kao oblika po-
moéu kojih jo§ danas Zive regresivne
snage djeluju da bi se odrzale, I ka-
da danas hoéemo, da jasno uocimo
ne samo pozitivne strane toga posla,
veé njegove negativne osobine, mora-
mo se dotaknuti jednog od osnovnih

" problema, koji je oZivio u nauci novi-

jeg vremena: pitanja odnosa izmedu

estetike i kritike.
S marksistiékeg stanoviSta rjesavao

ga je veé Plehanov, a novija .marksi-
stitka estetika — oslanjajucCi se na
Lenjinove postavke izloZene u djelu
sEkonomska sadrZzina narodnjaStva i
njegova kritika u knjizi g Struveae
i-u ¢lanku »Partijska organizacija i
partijska literatura« — i dijalektitki

rijesila.
U ¢emu je stvar? Plehanov o05tro

razlikuje estetika od kritike, pripi-

suju¢i prvoj atribut objektivnosti =
onom smisli u kojemu je objektivna
i fizika. Kriitika, odnosno kriti¢ar
prema Plehanovljevim rije¢ima »pred-
stavlja wvroizved druftvene sredine
Koja ga okruzuje. te ¢e 1 njegovi e
stetski sudovi uvijek biti odredeni
svojstvima sredine, Stoga on nikada
ne ¢e biti u stanju da izbjegne dava-
nje prednosti jedne skole u knjizev-
nosti, ili umjetnosti drugoj, njoj su-
protnoj«. Rozental se suprotstaviiao
ovom miSljenju na slijede¢i naéin:
»Plehanovljevo suprotstavljanje nauc-
ne estetike umjetnickoj kritici pntpu-
no je neosnovano, I kritika j estetika
su proizvod socijalnih uslova, Estetika -
sluzi kao teorijska osnova za umjet-
ni¢cku kritiku, i kada kritiéar daie
sprednost« bilo kojoj »jednoj Skolie,

“on pri tom polazi od odredene esiet-

ske teorijes.

Neosporno je, po mome misljenju,
da Rozentalov zaklju¢ak ima svoje
korjene i opravdanja u Marxovoj mi-
sli izraZzenoj u »Tezama o Feuer-

.bachu«.

»Materijalisticko ucéenje da su ljudi

| proizvod okolnosti i odgoja, da su, pre-

ma tome, izmijenjeni ljudi proizvod
drugih okolnosti i promijenjenog od-

‘goja, zaboravlja da bad ljudi mijenja-

ju okolnosti i da sam odgojitelj mora
biti odgojen«, Jer fovjek je onaj koji
se nautno odnos: prema prirodi i dru-
$tvu u tom smislu §to trazi naucno o-
bjasnjenje pojavama (pa isto tako o-
bjasnjenje umjetnickog stvaralaStva)
ali ie on sam i izvor dijelovanijainje-
gov aktivitet ne samo $to je dijalek-
tidki vezan uz okolnosti (prirodne i
drustvene) u kojima se nalazi, veg
svojom voljom i svije§¢u moze i mora
utjecati na bolje i sretnije organizi-
ranje okolnosti za postizavanje svoje
lijudske svrhe. Kritika, odnosno este-
tika, nije samo kontemplativan od-
raz, veC je i izraz zelje, ljudske wolje.
Ona djeluje. |

Cini mi se da bi upravo ovdje mo-
rao napomenuti kako se kod nas sad
jade sad slabije javljala misao, da
je marksisticko-lenjinisti¢ka estetika
jedna veé razradena i izgradena nau-
ka. Nista neto¢nije ne bi bilo nego
voditi se takvim uvjerenjem, takvim
shvaéanjem — barem ja tako mislim,
Osnovne zasade dijalektickog materi-
jalizma su doista temelji nauéne este-
tike, ali ziv zZivot, dijalekti¢an u svom
razvoju, toliko je bogat i na umjetnic-
kom stvaralackom planu ,da nas —
ukoliko smo kriti¢ari, esteticari — u-
pravo kao dijalekti¢are, prisiljava na
zivo suotavanje sa umjetni¢kim stva-
ralaStvom, a to znadi da je stvar vise
u razradivanju, izgradivanju estetike,
i kritike, a ne u apsolutiziranju izvje-
snih svima nama jasnih osnovnih za.
sada.

Kakva je bila naSa kritika? NaSsa
vodeéa kritika nije rastavljala u Ple-
hanovljevom smislu nauénu estetiku
od kritike, ona je uvijek nastojala da,
oslanjajuéi se na postavke marksistié-
ko-lenjinisti¢ke estetike, bude, koliko
su to subjektivni uvjeti dopuStali
naucéna,

No, dakako, time je samo stvar do-
dirnuta i nadam se da ¢e detaljnije
razlaganje otkriti nove probleme va-
zne i za nadu kritiku i za nasu knji-
zevnost uopce.

Neobitno je wvazna veé citirana
Marx-ova rije¢ u »Tezama o Feuer-
bachu«. Upravo na onom prijelomu,
o kojemu smo naprijed govorili, a
ukazuje se kao razlika izmedu naué-
ne, kontemplativne estetike i kritike,
koja je viSe ili manje aktivna naslo
se malo pitanje »kako .bj trebalo?«
Znamo da ga je Plehanov bacio iz
naudne estetike { kritike kaop ideali-
stitko, kao S$to i gvi znamo, da je imao
krivo, Upozorio sam na ovaj mome-
nat, jer ga smatram vrlo vaznim, ako
ne i presudnim za nasu i uopée kritié.
ku rije¢. Lenjinskim stavom odgovor
reno je jasno na ovu malu rije¢ »kako
bi trebalo?« Umjetnost treba da bude
partijna. Pa iako ovim jo§ i nije u
svoj svojoj Sirini rijeSeno ovo pitanje,
nije iscrpljena njegova sadrZina —
jasno su uolene gravitacione ravnine
umijetnosti i izvori od kuda crpi so-
kove.

Da li je nada kritika, vodeéa kriti-

ka, trazila od naSe knjiZzevnosti da
bude partijna? Nasa kritika u svojim

formulacijama traZila je doista da
nasa knjizevnost bude partijna, jer je
imala dubokog nauénog osnova da to
i bude. No kao §to ¢ete i sami znati,
kao 3to ste sigurno i sami osjetili,
samim tim, tj. samim postavljanjem
zahtjeva ,stvari se ne rjeSavaju.

U zemlji izgradnje socijalizma sva-
ki je posao odgovoran u punom ljua-
skom smislu, svak odgovara za uéin
ni posao i to ne samo sebi li€no, :
znamo, drudtveno odgovoran. Mogao
bih stoga postaviti pitanje, kako je
nasa kritika tra¥ila od literature da
bude’ partijna, ali mi se ¢€inl, da se
stvar u svoj Sirini ne bi obuhvatila
tim putem, stoga ¢u krenuti drugim.
Nesumnjivo je, da onaj koji trazi od
drugoga da bude partijan i sam to

(Nastavak na drugoj .trand)
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mora biti, I pitanje, da 1i je nasa kri-
tika u svojim zahtjevima, u svojim
osudama, u svojim priznanjima par-
tijna, stvari produbljuje i opéi pro-
blem jate rasvjetljava, |

Coviek stvara historiju, tovjek pro-
suduje, pa ma smatrao on da se osla-
nja najviernije na zasade marksistic.
ko-1en ) nistitke estetike, zato jer on

- gam ipak kao li¢nost (podvrgnuta svim
moguéim subjektivnim i objektivnim
uvjetima) u kriti¢koj praksi obuhvata,
drzi mjeru stvarl i odnosa, Cesto se
mozZe i varati, Javlja se pitanje krite-
rija. no ne u apstraktnom smislu, vec

" u konkretnom, dakle kriterija u lig&-
nostl, kriterija jedne li¢nosti,

. Malo je kod mnas ljudi, koji se is-
~ Xljudivo bave kritikom i kada bi se
wurednici nasih listova oslanjali samo
na njih u osvrtima i kriti¢kim pri-

kazima bilo djela, bilo pojedinih vre.

menskih perioda knjiZzevne djelatno-

~ gti, nase bi revije bile uglavnom bez

' kritike, Kritiku kod nas stvaraju ve-

likim dijelom samj knjiZevnici stva-
raoci Kada bih poimence nabrojao o-
ne koji se isklju¢ivo bave kritikom,
kao svojim osnovnim poslom, jedva
da bih kod nas naveo tri, ¢etiri ime-

~‘ma, Nije nezanimljivo primijetiti, da

. bi na primjer zagrebadka »Republikac
ostala uopée bez kriti¢kih prikaza ka-
da ih ne bi pisali sami pisci, odnosno
. kada bi ih otekivala od stru¢nih kri-
ticara, U Zagrebu takvoga nema, a 0-
gsim u Beogradu, slitno je i u nasim
ostalim narodnim centrima.

Nije ovdje mjesto da se govori o
razlici izmedu takozvane stru¢ne kri-
tike i one koju piSu sami knjiZzevni
stvaraoci. ali je potrebno upozoriti na
jednu osnovnu znactajku, koja karak-
terizira 8 jedne strane strudénu, a S
druge, rekao bih pretezno zanatsku
rije¢ samih pisaca stvaraoca, jer se i
kroz tu prizmu moze jasnije sagledati
i nasa kritika u cjelini. Struéni kri-
titar ima naime manje mogucnosti da
upadne u ono ogranifenje idejno-
estetskog senzibiliteta prema bogat-
stvu i Sirini izrazajnih mogucnosti sto
postoje na podruju jedne Zive litera-
fure, a koje (ogranitenje) svakom pi-
scu namecée njegov stil gledanja zZivo-
ta, prizma njegova talenta. Ali s dru-
ge strane stru¢ni kriticar cesto se gu-
bi i izgubi u teoretskim razmatranji-
ma stvaranjem spleta takvog teoret-
skog tkiva, koje umjesto da pomaZze,
prijeti da se neposredno pride Zivom
stvaralastvu. Ne govorim o izuzecima
— oni samo potvrduju ovu misao,

Ali da se s ove male disgresije po-
novno vratimo k pojmu kriterija ko-
jega nosi u sebji kriti¢ar, a prijedena
disgresija samo ¢e nam jo§ jale osvi-
jetliti podruc¢je na kojemu se Kkrece-
mo.

No, medutim, ne mozemo ulaziti u
analizu kriterija pojedinih nasih Kkri-
titara, jer to prelazi okvir ovog refe-
rata, ali nas pojam kriterija u-vezi s
pojmom partijnosti svakako vrlo za-
nima, jer je taj problem u uskoj vezi
8 nedostacima koje smo htjeli obja-
sniti, |
DuZnost je nasa, da pojam partij-

nosti pokusamo stoga, u nasim objek-
tivhim i subjektivnim moguénostima
i na naSem umjetni¢kom kriti¢kom
planu, cbjasniti. Ne odgovoriti, ba-
rem djelomi¢no, sto je sadrzaj toga
pojma znadilo bi mimoi¢i nes$to osnov-
no, sto bi u daljnjem uslovilo mnoge
nejasnosti.

Nasa Partija preuzima odgovornost
za Covjeka u najsirem smislu. Govo-
rim u najsirem smislu, jer 8&e ona
upravo po tome i razlikuje od gradan-
skih partija. Ona vodi, organizira sav
njegov drustveni, ljudskij aktivitet,
preuzima i ¢éuva svu njegovu ljudsku
bastinu, I kada se radi o ljudskom
umjetni¢kom aktivitetu, o sadriaju
onoga Sto pod tim mislimo, kada da-

skle govorimo i o partijnosti u tom
okviru me mozemo mimoi¢i Marx-a,
njegova misao bit ¢e, vjerujemo, pou-
zdana. I to tim viSe upravo zato, jer
gse ne radi o taktici, jer se ne radi o
direktnoj prakti¢nosti, wve¢ o analizi
jedne ,dozvolite mj rijeé¢, osencijalne
datosti. U »Ekonomsko filozofskim
rukopisima iz 1844. godine« on kaZe:

»Jer ne samo pet ¢ula, nego i tako-
zvana duhovna c¢ula, prakti¢na cula
- (volja, ljubav i t. d.), jednom rijeCju
l1juds ko ¢ulo, ljudskost cula nasta-
je istom postojanjem njegova
predmeta, odovjelenjem priro-
de. Obrazovanje pet (ljudskih)
¢ula jest rad Citave dosadaSnje histo-
rije svijeta. Surovom prakti¢nom nu-
7dom sputano ¢ulo ima samo ogra-
niten smisao. Za izgladnjela ¢ovje-
ka ne postoji ljudski oblik hrane, ne-
go samo njezino apstraktno postoja-
mnje kao hrana: ona bi isto tako mogla
da bude pred njim u najsirovijem obli-
ku, i ne moze se rec¢i po femu bi se
ovo hranjenje razlikovalo od Zivo-
tinjskog hranjenja, Covjek u brizi
i oskudici nema smisla ni za najljep-
gu kazalidnu predstavu; trgovac mine-
ralima vidi samo merkantilnu vrijed-
nost, ali ne vidi ljepotu i osebujnu
prirodu minerala; on nema mineralo-
skoga smisla; prema tome je bilo po-
trebno opredmecéivanje ljudskoga bica
i u teoretskom i u praktiénom pogle-
du, 1 zato da'bi se ljudsko ¢ulo uci-
nilo ljudskim, i zato da bi se za ¢itavo
bogatstvo ljudskog i prirodnog bica
stvorio odgovarajuéi ljudski smi-
5 ao0.«

Ne bismo mogli shvatfiti svu Sirinu
kojom partija obuhvaca Covjeka, ka-
da me bismo pojmom sacija,listi_ékog
dovjeka, socijalistickog humaniteta,
osnovnog sadrzaja partijnosti, obu-

" hvatili ovaj pogled na stvaranje
»ljudskog smisla, koji odgova-
ra ¢itavom bogatstvu ljudskog i pri-
rodnog bicax.

Dakle ,prema Marx-u, ne moze Sse
potvrdivati puno éovjeCje bi¢e, ako se
potvrduju samo - njegove ogranicene
praktiéne mocéi, sama .praI{td§nﬂst--' je

~ograniten &ovjek ,on raspolaze éuv-
stvom koje je ograniCeno ' »Surovom
praktidnom nuzZdom«. Da bi se ucinilo
liudskim ljudsko culo patrebnn je

 opredmecivanje liudskog bica'i u teo-
 retskom j praktiénom pogledu.

. Da li je i moguée zamisliti da je

partija rezignirala nad'izgrad-

n ljudskog smisla? Ta k
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¢emu §u upereni toliki napori, zasto
su ulinjene tolike Zrtve?

Da li je naSa kritika pokazala onu
osjetljivost »za Citavo bogatstvo 1jud-
skog i prirodnog biéa«, da li je bdila

nad naSim literarnim izvorima doista

partijnom savjeSéu? Apsolutnih { ka-

tegori¢nih odgovora nema ovdje, ali-

se sigurno moze kazati, da su nasi kri-
titari viSe puta zamijénili, odnosno
sveli partijnost na iskljuéivu polititku
praktiénost, uslovljenu ¢&ak najgru-
bljom momentanom nuZdom, zaboravy-
ljaju¢i na Marx-ove rije¢i surovom
praktiénom nuZdom sputano &éuvstvo
ima samo ograni¢eni smisaox,

Kriti¢ar koji se podredio praksi ¢ak
i jedne ideologije, ako u odnosu pre-
ma umjetnickom djelu iskljuéi krite-

‘rij »bogatstva ljudskog i prirodnog

bica« ,on posreduje samo svije$¢éu da
smora« (nuzda) raditi u interesu prin.
cipa jedne feorije i tim postaje ono
Sto i trgovac mineralima, koji je u
odnosu izmedu sebe i minerala voden
praktitnim interesima, svoga trgovad-
kog posla i spustio se ispod nivoa ono-
ga 8to je Marx nazvao »ljudskim smi-
slomx,

Bilo bi smijeSno misliti da potenci-
rajuéi ovako znacéaj Marxovih rijeéi
zastupam apologiju ¢istog aprakticite-
ta u umjetnosti, Umjetni¢ko stvarala-
Stvo ¢itave povijesti govori protiv to-
ga, Mislim da za umjetnost, pa time i
za knjizevnost vrijedi u ovom pogledu
sto i za nauku, stoga ¢u citirati rijeéi
druga Kardelja, koje je rekao na
sjednici Slovenske akademije 12. pro-
sinca ove godine:. ~

»OQ »partiinosti« nauke mofemo da
govorimo jedino u smislu njene dru-
stvene odnosno klasne determinirano-
sti ljudskog saznanja.«

»Kada se »drustvena, odnosno kla-

sna determiniranost« zamijeni sa u-
skom praktitnom kratkovidnodéu. ko-
ja ogranicava ljudsko saznanje,
onda nastaju kobne posljedice«.

U borbi protiv svih utjecaja deka-
denstva, formalizma i morbidnosti na-
Sa kritika se borila i protiv Sovinizma,
iracionalizma, pesimizma, antihuma-
nizma, povrinog novatorstva, nadrea-
lizma | bilo je potrebno boriti se, ali
meni se ¢ini, da su nekoji u tom po-
gledu i previSe gledali samo neprija-
telje. Mi smo suzili nad pogled skoro
na samo negativne strane, mi smo o-
granic:li nase ¢uvstvo podredivsi se i
suviSe praksi, koja je &istila nadu li-
teraturu, zanemarili smo wveliki dio
ljudskih izvora, prewvidjeli smo, &ak
osudili mnoge plodove koji su dali
ljudi naSe stvarnosti ,Jjudi i mladost

odana ovai zemliji { njenoj borbi. Kao

borei kritici svodili smo sebe na prak-
ticne borce i pribliZavalj se sve vise,
istina na drugom planu, onom trgov-
cu kojega navodi Marx kao primijer
tovjeka koji ne vidi ljepotu osobene
prirode minerala, jer je samo trgovac,
jer ne gleda »punim ljudskim smi-
slom«, U naSoj svijesti su jasne spo-
znaje o tome, da umijetnic¢ko djelo ne
smije biti Sovinisti¢ko, iracionalistitko
itd, da se ono ne mozZe prihvatiti kada
je formalisticko ,dekadentno itd., ali
moze li se kazati da je djelo koje
nema sve te osobhine samo tim i do-
bro djelo? Otigledno ne, odnosno sa-
mo pod uslovom, da ono ima i neke
pozitivne kvalitete, No kako je umjet-
nicko djelo izraz i odraz dijalekti¢ne
stvarncsti, uvijek nove i ono donosi
sobom na svijel vrlo ¢esto nove kvali-
tete, ono — kada je doista umjetnitko
djelo-pruza neko iznenadenje. Kako
ce se viadatj kritik, koji je iskljudio
kriterij »ljudskog smisla, koji odgo-
vara ¢itavom bhogeistvu ljudskog { pri-
rodnog bi¢a« ako raspolaZe u najvecéoj
mjeri samo intelekiualiziranim poj-
movima: dekadenstvo, formalizam, $o-
vinizam, burZoaski objektivizam, anti-
humanizam 1td.? Marx je imao pravo
lr::ada je govorip »za nemuzikalno
uro ni najbelja muzika nema smisla«.
Mislim ,da 32 tu Maryx nije ukazivao
intuitivistom ali je priznavao izvie-
sna data covjek't (rad &itave dosada-
nje historije svijeta) koja se u dru.-
gim sluajevima mogu kazivati ova-
ko ili onako, ali najles$ée talentom, pa
mi ne moZemo grijesiti ako kaZemo,
da je i za kritiCara potreban tga o at,
i sto je taj talenat §iri, jaéi, su
ljudskija njegova ljudska Cula, o je
on i za nas znacéajniji, Novo u umjet.
nickom djelu ¢éeka na talentiranog
kriti¢dara, ¢eka na uho koje ima mu-
zitkog smisla. Kako se u takovom slu-
¢aju vlada kriticar »koji nema muzi-
kalno uho«, ili koji je — ako se {o
uopte moze — iskljudio za volju jed-

BEZ NASLOVA

Zice krvavo stvarne.
Zice krvavo nestvarne.
Zice na vratu,

Zice na ruci,

zice na rijedi.

Svuda Zice, zice, zice!
Gréka u Zici,

I rijeka,

i dolina,

i urvina,

1 Mmon.,

U zici Coviek.
O, to puit¢ano kesenje placenika!
O, taj izbezumljeni strah &to kolje!
O. ta nebriga nebrata! .
Kako bole

lvoje rijeci

bestidno gole,

Visinski!

Gréka u ziel,

Gréka, crna marama,

u el | .

Ali satrt nas nece!

Slobodu neée satrti u Zici,

Slaboda ie nalik slobodnom zraku,
a ne ranjivej ptici!

Drago - IVANISEVIO

'

- ne odredene prakti®nosti »&tavo ‘bo-

gatstvo ljudskog i prirodnog bi¢a?e
On u skrajnosti nuZno rjedava stvari
mehanitno, on se prema zivom umjet-
nickom stvaralastvu javlja kao stroj.
Kao Sto urlik zaprepastenja, smjegak
zacudenja, podsmieh skepse, pogled

strave koji zove ovieka u pomoé ne-

ma nikakva ulinka na stroj koii je
stavljen u pokret i pregazit éé vas bez
nbzig'a na svu skalu va$ih ljudskih
manifestacija, kojima bi htjeli u nje.
mu probuditi ljudsko razumijevanje,
l[judsku rezonancu, tako isto stoji u-
mjetni¢ka ljudska kreacija prema kri-
tiéaru za kojega ona nije po Marx-u
mogla postati predmetom, ili ¢ nije
htjelo da postane predmetom. Eto, is-
krsava Sablona!

Citao sam jedan pregled na poeziju
mladih i vidite upravo zabrinjujucde
djeluje kako se tu gleda na stvari;
nji jedna pjesma, ni jedan stih nije

postao predmetom krititaru u onom

smislu u kojemu Marx govori »moj

predmet mozZe’ da postane ono 3to po-

tvrduje jednu od moéi moga bica«.
Dok se s jedne strane govori wvrlo
mudro, sa velikim inventarom zna-
nja, dotle se za stihove:

... Bila je jesen, mj jo§ deca,

al tad dozZiveh srec¢u pravu;

ona mi pruzi pola pereca,

pri tom ...stidljivo pognu glavu.

- piSe ovo: »Ponekad taj pojednostav-

ljeni odnos prema zivofu, kada se
sklizne sa savremene tematike, vodi
u sitne, malogradanske Stimunge, pa i
detinjarije.« '

Ne, nije to velika poezija, moZda ni-
je ni originalna, ali htio bih samo jed-
no reci: teSko bi mi bilo Zivjeti sa tov-
jekom kojemu i ovi stihovi-ne dodiru-
ju savremenu tematiku, Zasto 1igiti
¢ovjeka ovih »sre¢a pravih« kako ka-
ze pjesnik, U ime <&ega? Herojstyva,
tragike, mudrcsti, Zrtve.. A Marx
je govorio: »Covjek ne moZe da posta-
ne ponovo dijete, osim. da . podjetinji.
Ali zar ga ne veseli naivnost djeteta, i
zar ne mora i on sam na jednom vi-
sem stupnju stremiti za tim da repro-
dukuje njegovm istinu.«

Meni se ¢ini, da lisavati ¢ovjeka ©o-
vih mogucénosti dozZivljaja znadi osi-
romasenje ¢ovjeka, znaéi zapravo de-
humanizaciju, sto se'sve svodi na an-
tipartijnost. Takvim gledanjem stvo-
rio se osjecaj . da bi samo estradna li-
feratura bila partijna literatura, Mo-
ze 1i drugovi, partija koja organizira
¢itav Zivot ¢ovjeka to dozvoliti | to iz
praktiénih razloga? Drugovi, ja doi-
gta li¢tno cijenim mnoga stvaranja
Majakovskog, ali ne treba zaboraviti,
da je sam pisac ¢lanka »Partijska or-
ganizacija i partijska literatura« bio
nepovijerljiv prema njegovu djelu, da
mu je pretpostavljao Puskina.

Kome bi od nas i moglo pasti na
um da previdi herojske napore, pod-
vige nasSih boraca iz Oslobodilatkog
rata, iz obnove 1 izgradnje socija-
zma? Samo onima, drugovi, kojima je
zooloSki individualizam osiromasio
»ljudski smisao«, To su oni koji iz
straha pred opasnostima ljudske bor-
be bjeZze u formalistitke igre { tim
igrama sakrivaju svoju sitnu dusu.
All 8 druge strane kakav je to heroj
kojli je izgubio »ljudski smisao«. On
moze biti ¢udoviste, ali ne dovjek-he-
roj. Sumnjivo je nesto s takvim he-
rojima, nije dobro ako oni na svom
herojskom putu postaju praktiéari
herojizma, jer samo na drugom po-

~druc¢ju postaju ono Sto je i Marx-ov

trgovac mineralima, Partija ne zeli
takove heroje, njeni heroji nisu bili
takovi. Izuzeci samo potvrduju pravi-
la. Dokumenti iz N.O.B.-e govore o to-
me.

Ali pragmatitnost kao princip nije
nigdje, rekao bih, toliko opasna kao u
umjetnosti, kao u kritici, jos vise u
kritici — u kritici ona‘u krajnosti
svodi k potpunoj dehumanizaciji: kri-
titar se javlja kao Cehovljevo lice
PriSibjejev, a posao kao prigibjejeve
Stina |

Dozvolite mi da joS dodam: na pro-
cesu u BudimpesSti pojavio se  pisac
knjige »Pri¢a o pravom covjeku«. Od
kuda to da jednom tako monstruo-
znom primjeru dehumanizacije €ovje-
ka, kada ¢ovjek viSe nije covjek, ka-
da je postao objekt, ¢isto sredstvo tu-
de volje, unizio se do alata, prisustvu-
je pisac »Prite o pravom fovjeku« kao
afirmator, -kao slavljenik takvog po-
stupka? Sumnjivo je nesto s tim »pra-
vim ljudima«. T meni se &ini da nisam
daleko od istine ako kaZem, da je za
tog pisca { Covjek, pa i njegov »pravi
toviek« izgubio sadrzaj ljudskoesti u
Marx-ovom smislu, on (Covjek) vise
ne budi u tom »slavnome« pi%cu »ljud-
ski smisao«, ali on ne samo Sto ga ne
gleda kao umjetnik, on ga ne gleda ni
kao marxist. Izmedu njega i tovieka
vlada princip prakticiteta jedne poli-
tike, politike koja je — kao Sto je vec
i naglaseno u nasem javnom zivotu —
skrenula s puta marxisma-lenjinizma,
a vodj pragmatié¢ku politiku, dobru ili
nedobru, to nije naSe pitanje, jeédne
zemlje. Tu se ceri Sablona prakse!

Grubi prakticitet nuZnosti, koji je
testo do%ao do izraza u nafoj kritici
sve vise je svodio umjetnicku proble-
matiku kod kritidara slabijeg kvalite-
ta na takozvani sadrzaj. U sudaru s

gradanskom naSom prosloscu, optere-
¢tenom doista raznim

,_ dekadentnim i
formalisti¢kim svojstvima ona je tra-
zila, da se pi%e o temama o kojima je
doista trebalo pisati, ali ne stvarati
takove »trebalog, koje se ukazuje kao
vanjska nuZda i koje ne vodi ratuna
o tome kome, kako i kada jedna tema
moZe da postane umjetnitkim pred-
metom. Naéin kako se to ponekad kod
nas formuliralo nije bio daleko od
onog §to je Plehanov okarakterizirao
kao idealizam, Dobijalo se kadikad u-
tisak da umjetnost treba da izvire iz
teorije, ideologije, a ne iz bi¢a ljud-
skog koje Zivi { rada se u drustvu
i prirodi, a na kojemu se teorija, v
zivu - organizacionom poslu, mora 6"
koncu provjeravati. :

QOva teznja k preokupaciji sa samimn
sadrzajem uslovljavala je vrlo ¢€estc
miglijenje, da je svaka diskusija for-
mi veé samim tim &to se raspravlja
o tom omraZenom pojmu nedto bole-

umjetnicéki - izraz

~vazniji od organizacije,

| 1
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8no i opasno. Medutim, nije' mi pozna-
to, da su se negdje i teoretski objasnili
pojmovi formalizma i dekadencije, da
Je osvijetliena njihova uzajamna ovi-

snost i uslovljenost, Sirina' jednog {

. drugog pojma. U &emmn se ofituje de:

kadentstvo, da 1i je ono prac¢eno uvi-
jek formalizmom? Sto je to formali-
zam i da li.je on uvijek dekadentna
pojava? Jer postoje adekvatni i zreli
jednog” " bolesnog,
raspadajuéeg drusStvenog i psiholoskog
stanja, iZrazi, ialto dekadentni, u spe-
cificnom harmoniénom odmosu sa sa-
drZzajem i tematom, — takva stanja
su nasli svoj adekvatni izraz formu —
i to je doista dekadentstvo u pravom
smislu, Ali se kod nas ¢esto zaborav-

“lja, da je iskljudiva briga za temat, a
zanemarivanje izraza takode, deka-

dentstvo i to vrlo Zalosno dekadent-
stvo. A kako tragitno izgleda kada
mi u ime borbe protiv dekadentsiva
na jednoj strani branimo dekaden-
stvo na drugoj strani? Kada sy se
medutim, kod nas javili pokuSaji da
se | o tim stvarima prediskutira, onda

- su se digli glasovi, koji su u ime par-

tijnosti te pokuSaje najenergi¢nije o-
sudili nazivajuéi ih formalizmom, za-
boravljajuéi pri tom Lenjinove rije-
¢i. Citiram prema Rozentalu:

sMenjseviei su pokusavali da svoj
opgrfunizam u organizacionim pita-
njima prikrivaju. dubokoumnim filo-
zofiranjem, napose pozivanjem da je
sadrzina revolucionarnog rada
partije vaznija od njegove forme?
Kroz sve ¢lanke Nove Iskre — piSe
Lenjin — provlati se crvena nit, du-
boka »misaoco« da je sadrzina vaznija
od forme, da su program i taktika
»Lenjin je
prema Rozentalu, tom prilikom pisao,
da je forma rada partije do te mjere
nesavrsena«, da to bode oti, izaziva
rumen stida kod svakog ko ne gleda
na stvari svoje partije »Ceprkajuéi
nos«.., Nerazvijenost 1 mnestalnost
forme ne dopustaju da se utine dalj-
nji ozbiljni koraci u razvitku sadrzine,
izazivajuci stidan zastoj, vode razbi-
Jjanju snaga, nepodudaranju rijeti i
djela.« _ rin

Meni; se ¢ini, da naSa kritika ovo

nije uzimala dovoljno u obzir, Prigo-

vor, da poredenje nije adekvatno sa-
‘mo donekle bi se mogao uzeti u ob-
Zir, . v

Posebno pitanje bila bi razrada i
objadnjenje onoga sSto zovemo forma.
lizmom. Ako je formalizam igra sa
umrtvljenim formama i gubljenje ve-
ze sa Sadrzajem i tematom, odnosno
trazenje sadrzaja-u samoj igri forma
— onda bi se takav postupak i ne bez
ostatka mogao oznaciti kao dekaden-
tan, Nama su poznati drustveni kori-
jeni te pojave, Sve ovo ukazuje na
potrebu { teoretskog razjasnjenja poj-
mova, §to kod nas jo§ nije ucinjeno.

Zasto je potrebno o tome govoriti?

Prakticitet, koji je kod nas, u nasoj
kritici dolazio .do izraza, svodio je
stvari 1 postupke k Sabloni i desilo se
da su pojmovi: formalizam, dekaden-
cija ,realizam ,socijalistiCki realizam,
freudizam, nadrealizam, iraciana}i-
zam, antthumanizam itako dalje ce-
sto upotrebljavani doista formalistic-
ki, impresionisti¢ki, Sablonski, Al se
tu stvar, ma koliko bila opasna, sud-
bonosna i ne zaustavlja, ona Iima
svoje daljnje posljedice:

Sva klasna drustva i drustva u iz-
gradniji socljalizma, drusStva koja su
neposredno na putu u komunizam Zi-
ve, organizirana su hijerarhi¢no i ri-
je¢ za kojom stoji organizirana dru-
stvena snaga dobija narocCifo znace-
nje. Odnos ljudji prema toj rijeci je
razliéit, ve¢ prema uslovima u kojima
je govorena, ali je svakako najljud-
skiji kada su ljudi uvjereni, da je.dje-
lujuta snaga te rijeci potrebna, Kada
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drug Tito naglasava da treba ljudima

objagnjavati ,uvjeravati ih, onda to

nije bez dubokih razloga, bez jedne
duboke ' Zelje za humaniteiom, Zza §to
ljudskijim stupnjem nase narodne
vlasti,. A kada naSa vodeca k_mtﬂ:::s}
pretendira da govori u ime Partije, ili
barem stvara atmosferu takovu kao
da u ime nje govori, onda i pojmovi
i sudovi koje ta kritika upotrebljava

- hito svijetlo. I mije to
poprimaju 080 je o e

samo moje uvjerenje, Ijz}'is]_im, _
njeni sudovi doista d!ob_uah izvijestan
deklarativan i apodikti¢an, karakter,

. a time i naSa kritika bila shvadena

kao kriika konadnog suda. -Oyvakva
kritika ne uvazava narocite argumen-
te, dokazni materijal zanemaruje, 0-
na ne uvijerava, ili, 5to stvara naro-
ditu atmosferu, argumente uzima ne-
gdje iz drugih neliterarnih podrucja,
njoj je testo bitno da postigne svoju

praktiénu svrhu. Do koje mjere i ka-

ko je ovo potrebno? Stvarala se stoga
lagano, ali sigurno atmosfera u kojoj
su veé navedeni pojmovi gubilj sve
vide racionalno, ljudsko znatenje, OnNi
su imali praktitne posljedice i budi-
li su bojazan, strah, oni su iza sebe
vukli — da se slikovito izrazim — 1
neku tamnu sjenu  magije, a stvari
koje su se dotakli, djelima kojima su
pridavani, postajali su neka vrsta ta-
bua, A pri tom, jer je to zapravo 1
logi¢no (po nekoj tragikomiénoj sud-
bini kojom se sam Zivi Zivot brani od
toga), kritike u kojima je dolazilo do
izraza takvo shvacéanje, koje su uda-
rale protiv formalizma bijahu pri-
mjer formalisti¢nosti, a pisci, na pri-
mjer, koji su svim bijesom udarali
protiv nadrealizma ni sami nisu bili
oslobodeni nadrealisti¢kih elemenata,

U nerazdvojivoj vezi s ovakvim
karakterom nase kritike bio je i njen
ton i njeni zahtjevi, Uzmite na pri-
mijer frazu; »...to nije pun odraz na-
fe stvarnostig, ili: » ,..to nisu obrasci
lirskog odraza nasih -dana.« Vidite
kako je veé u samom tkivu zakuku-

"ljena gablona. »Obrasci lirskog odra-

zale Ali zar je doista moguée zahtije-
vati od jednog pisca i pjesnika, da u

jednom djelu, pjesmi dade -pun odraz

nadih dana. Cesto su to i mladi ljudi,
vrlo talentirani, ali oni su se utopili
u atmosferi kategori¢nosti. Poslij_e ne-
koliko citata nekog nesretnog liri¢ara
kritidar ¢e usliknuti: »Tako dakle! N.
N. prolazi kroz ovaj na§ Zivot svoje-
volino ga mjereéi metafizi¢kim mje-
rilima ...« To »tako daklel« vrlo je
karakteristitno bilo za jednu wvrstu
nade kritike, za njen ton, za »ljudski
smisao«. Iza tog usklika ¢uje se, osje-
¢a se { jedna formirana svijest o o-
pravdanosti, o uvjerenosti, da je ta-
lkav postupak potreban, nuzan i nema
sumnje da takva svijest daje snagu
narctito mladim ljudima.

1 meni se &ini, da je jedini moguéi
izlaz. jedino sredstivo iz ove atmosiere
Jjuai dostojna diskusija, slobodna di-
skusiia i javna diskusija, koja ne ce
padati u anarhiénost zooloSkog indi-
vidualizma, koja ne ée branitj liCnu
poziciju, litnu osjetljivest pod svaku
cijenu, veé slobodna’ diskusija ljudi,
koji sagledavaju probleme 3to oboga-
éuju »ljudski smisao« svu Sirinu ljud-
skog i prirodnog bic¢a { koji ce sebe u
tom . smislu smatrati odgovornim, jer
je samo takova diskusija 1zraz demeo-
kracije, koju mi razvijamo!

Htio bih stoga da jo$ nesto kazem o
pojmu nuZnosti, jer bi se moglo pri-
mijetiti, da u ovom svom referatu ne
uvazavam prinudu, nuznost, nemam

uvida koliko i kako je ona prisutna,
upravo imanentna u Zivotu uopce, a u
nasem danas narocéito, Krivo bi sava-
tio tko tako misli, Ne treba govort.i
o tome, da zivot u kojemu Covjek Zivi
namede uslove koje tovijek prihvaca |
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~oznato ,kao §to i nema sumnje, da je

¢oviek i 1fudsatvo [."‘I'lSﬂjEnO, da se PO.

nekad pod/igava (a u mnogim: Zvot.

nitn maa:fciacijama i teZi k ton.)
mehsnickor djelovanju, mehani®kom
odnosu, dakle iskiucujuéi Marx.ay
y1iudski smisao«. No, zivol je razno.
1_i]l{, q naulina 1 Umjefn@ka djél&".’.,t]r:.st
wisgova 31 uslovljene 1 kf:—lda POra
hn‘h uslove nema, néma ni nauke, pj
amieinosti. Fovi est ljudskog drustyy
jasno govoii ¢ tome. tamo gdje ge
brani goli Zivot, tamo gdje je_ Bt v,
wriféme ufruéeno na os.puranje going
hioicskog Zivola, nauke 1 umjetnosti
reina. Isto tako kao flo je nema ta.
mo gdje se odnosl, radi ét? vedry
prakticiteta, svode na mehap.lzam_ Alj
ros*c ji nuzda koja se namece covijeky
od sarmog Covieka. T pri tome ne trebhy
zaboraviti da ie ona. bla prirodra {j
drudtvena, u /' ~k neprijatelj, kojega
se toviek oslobads uvidanjem i razy.
nijevanjem, previadavanjem i gospo.
dzrenjem. No kada cna dolazi od éoy.

jeka i kada je ¢ovjek osjeca kao ne-

Ilprljatelja njegovog prirodnog i ljud-

¢kog bita, onda se takovoj nuzdi, ta-
kovoi prisili suprots‘avlja covjek an.
gazirz juéi u ricj svu svoju ljudsku
girinu. svo svoie bugatstvo ljudsko {
prevladavajuéi je raste u heroja, ¢ov.
jek raste u najvecu slobodu, u slobodu
koja je himna &ovjeku, koja oprav-
dava ljudsku egzistenciju i za koiu
jo Goviek vol;en, kada je to nuZno da
prestane i postojati: da se zZrtvuje, Tu

lezi veli¢ina, ali- opasnost!

Da zakljudim i svedem na nekoliko
totaka ono Sto sam iznio u svom, re.
feratu:

1 Na%a kritika, u uslovima nastalim
poslije Oslobodenja, vodena Je te-
Zniom, da postane doista marksisiic.
ko-lenjinistitkom no ne moZe &e

" kazati, da je 1 ovladala materijalistié.

ro-dijalekti¢kom metodom,
2. U borbi protiv ostataka starog

o drudtva na opéekulturnom pa i lifa.

rarnom planu, ¢na je i 8a svoje stra-
ne, u okviru novih uslova, nasfalih
prehjedom nasSe narodne revolueile,
doprinijela u velikoj mjeri oslobnde-
niju od anarhiéno-subjektivisticke kri-
tike, koja je do groteksnosti potenci-
rala one karakteristi¢tne crte »zoolo-
Skog individualizma« — kako bl re-
kao Gorki.

3. Ali su se javile i neke negativne
crte, One se mogu tumaciti nedovolj-
nim poznavanjem marksizma-lenjini-
nizma, odnosno shvacanjem, da je

marksistitko-lenjinistitka estetika go-

tova i razradena nauka. Ova se Zza-
bluda potencirala mehanié¢kim prima-
njem utjecaja iz SSSR. No bili bismo
nepravedni kada bismo kazali, da se
ovom dvostrukom procesu nije pru-
zao { otpor nasih kritiara. j
4. Nedovoljno poznavanje, ili bolje

izvjesno rezigniranje nad bitnim ka-

rakteristikama i zasadama marksizma,
a pod utjecajem nasih dnevnih potre-
ba sve viSe se izdizao princip prak-
ticiteta i na umjetni¢ckom planu.

5. Princip prakticiteta prekrivao ee
u mnogim slutajevima, ili je barem
taj pojam bio tako nesretno upolre-
bljavan, pojmom partijnosti. Pos!je-
dica toga, u krajnjoj konsekvenci, bi-
jase to, da se temat suZavao na ono
Sto nam je neposredno u politiéko]
praksi bilo potrebno: taj okvir je obi-
hvaéen u takozvanu suvremenu ie-
matiku.

6. Nadalje ovaj isti princip, keji ie
nicao iz neposredne praktiéne nuzde,
u daljnjim svojim konzekven~ijama
isklju¢ivao je kriterij »ljudskog smi-
sla« 1 uslovio Sabloniziranje. Pojmovi
S kojima su operirali poneki 1 pone-
kad na8i kriti¢ari gubili su sve vide
na racionalnom znadenju, a postajahu
sve vise simboli.

7. Na tim osnovima izvjesne nage
kritike nuZzno su dobijale vid bespri~
zivnosti, U njima se sve vide osjecalo
zanemarivanje brige za wuvjerljivost
racionalne argumentacije i stoga se
pribliZavala  subjektivisti¢ko-impre-
sionisti¢koj kritici samo sa drugih po-
zicija, : |

I konacno, da bi se izbjegle ove ne-
gativnosti potrebno je, po mom mislje-
nju, suprotstaviti tendenciji k prag-
matizmu Marxov pojam »ljudskog
smisla«. »Ljudski smisao« — velika je
rije¢, to zna€l, drugovi, spasiti ljud-
sku mjeru, koja nije samo mjera &o-

‘vieka u biolokom smislu, to je mije-

ra kojoj pripada atribut objektivno-
st1, to znati braniti s Lenjinom,
suprotno pragmatizmu, objektivou
Spoznajnu mo¢ Covjeka, to znati bra-
niti istinitost ljudskog nautnog i u-
mjetnitkog spoznavanja, to zna®i na
nasem umjetnitkom planu, suprotno
divinizaciji § jedne strane i subjek-
tivistitkom raspadanju s druge strane,
braniti realizam, kao umjetnost, do-
zvolite i ovu rije¢, harmoni¢ne mje-
re u cdnosu temata, sadrzaja i forme,
dijalektitkog jedinstva sadrzaja i 1z~
raza, to znadéi nadalje davati pojmo-
vima ¢po znadenje, Koje oni i imaju
kao ljudski racionalni proizvod, to
znaci dati ljudima da sudjeluju u ra-

- cionalnoj analizi pojmova, a Sto prak-

tieno 2na¢; omoguéiti ljudi dostojnu
diskusiju Jer ma 3to se reklo, mi sé
nemamn tega bojati; branime ljud-
§iKo daostojanstvo, napredak, pravdu 1
Istinu, branimo ono §to nam je du-
znns: sljudski smisaoe — kojega ne
mozemo iskljuditi iz pojma partijnosth
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Ostrovski na sceni’
dramskog pozoridta

uslovima zivelo u carskoj Rusiji i uz

U svom predlogu za reorganizaciju .
ruskih pozorista Ostrovski je 1881 pi- -

gao: »Bliskost narodu nimalo ne poni-
zava dramsku paeziju, nego, naprotiv,

udvaja njene snage i ne da joj da po-
stane trivijalna i sitna; samo su ona

dela prezivela vekove koja su bila za-.

ista narcdna u svojoj zemlji, takva de- -

la vremenom postaju razumljiva 1 dru-

gimm narodima, pretstavljaju vrednosti
za njih, a, najzad, i za ceo svet«, Tre-
balo je, medutim, viSe ad pola veka pa
nji=-
hovog narodnog i naprednog karakte-

da dela Ostrovskog Xkoja, zbog

ra, nisu bila u wolji carskaj cenzuri, o-

pet u svojoj zemljl, u ruskom pozari-
gtu i ruskoj literaturi zauzmu istaknu-
to mesto koje.im pripada. Da bi ih u-
je jos
vi‘e vremena - od 47 pozori$nih ko-
~ jedan od svetlih likova tada napred-
. nog narodnjac¢kog pokreta. Ali Njegi-

poznali i drugi narodi treb.’

mada Ostrovskag kod nas su se pre
rata prikazivala svega dva ili tri (»Su-

mac«, »0Oluja«, »Bez miraza«) i to saho
u glavnim pozoristima, — a,; da bi po- .

stala vrednost, najzad, i za ceo sVet

dela Ostrovskog moraée da pritekaju -

jo§ neko vreme, No, prosac je jedan
vek od kaka su napisani njegovi prvi

uspesniji dramski pokusaji (»Bankrot«
1850) i njegovi komadi, koji su veé iz- |
drzali takvu probu vremena, nece od

tog Cekanja trpeti Stetu, _-
»Talenti 1 obozavaocik, koje je kra-

jem novembra postavilo na scenu Ju- °

goslavensko dramsko pozoriste, spada-
ju u poznija i zrelija dela Ostrovskog,
pisana u vreme kad je on u atmosie-
ru svojih drama, u .to »mracno care
stvo«, po rec¢ima Dobroljubova, njego-
vog prvog 1 majbaljeg kriti¢ara, poteo
da unosi i »zrak svetlosti«. Posle prvih
kritika zivota koji je video i kojim je
sam neko vreme zZiveo medu trgovei-
ma u moskovskom predgradu Zamo-
skvoredju, u ulici Mala Ordinka, kaju
¢e docnije Cesto pominjati i '‘Gorki,
Ostrovski je potrazio moralni oslonac
isprva kod slavenofila, reakcionarnih

. idealizatora pravoslavlja, patriarhalne

porodiéne sidilex i sistema kmetstva,
verujuéi da ¢e njihove ideje moéi da
unesu neki red u poremeceni poredak
stvari, i da donesu moralng ozdravlje=-
nje bolesnom i trulom drustvu pod si-
stemom carizma. Kad propovedi sla-
venofila i crkvena =zvona nisu uspeli
da izmene stvarnost, niti da neradno,
rasipnit¢ko i raspusno  plemstvo, ko~
rumpiranu birokratiju i lukave, suro-
ve trgovee obrate na put vrline, O-
strovski se, za razliku od svog uditelja
Gogolja, koji pali svoje rukopise i be-
zi u versku mistiku, okrete sve vise
ka naprednijim ljudima i naprednijim
idejama svoga vremena. On postaje
stalfi saradnik »Savremenika« Nje-
Krasova, a u njegovim delima, u
smra¢nom carstvu« surovih zamoskvo-
reckih trgovaca, pijanih, puzavih “¢i-
novnika i spahija mnasilnika, pojavlju-
ju se i mladi. obrazovani 1judi d&ije
napredne ideje 1 svetli moralni lika-
vi zrate novom svetloSéu. »Talenti i
da; u njemu se javlja mlad student
narodnjackih ideja koiji Zeli da Zivi po-
steno, da udi i prosveéuje. No komad
nasi jos jednu karakteristiku poznijih
dela Ostrovskog — u njemu se, kao i
u »Sumi«, »Bez miraza« i »Bez krivice
krivi« govori o 8v ‘u glumaca, koji je,
zbog svog izuzetnog i »slobodnog« po-
loZzaja, buduéi van druitvenih staleZa
i drustvenih konvencija, bio naratito
pogodan da posluzi piscu-da reljefnije
odrazi karaktere i obitaje Sarenog sve-
ta sa kojim su glumeci dolazili u do-
dir: bahatost i despotske mnavike
plemstva, korumpiranost gitnih ¢inov-
- nickih dusa, ¢ulnoest i gramzivost pija-
nih i drskih trgovaca i tamu despot-
skog, carskog samodrzavlja.
U pozoristu malog provinciskog gra-
dica pojavila se nova zvezda, mlada
talentovana i lepa glumica Njeging —
u sivoj, u¢maloj pravinciskoj varosici
osefio se dasak proleénjeg wvetra. Nje-
gina zivi povuéeno, tiho i skromno, bo-
Ti se sa dugovima i sva je istinski za-
neta pozoristem, a »obozavaoci« doko-
ni spahije svake vrste:~seoski,~kajima
&u u pravinciskoj ¢amotinji dosadile {
sopstvene
ju u klavir«, plemiéi-¢inovnici i
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spahije  industrijaleir vrzmaju = se
svake gezone oko pozoridta da  bi
nekako wulepsali svoj zivot 1 =

»jer imaju mnoga mneznosti u svo-

joj dusi - oseéaju potrebu da nekoga

maze«, Njegina pokuSava da im se o-
dupre; u tome je bodri njen verenik,
student, koji je uéi kako treba poste-
no ziveti, Upravnik pozoriita atpudta
buntoynu  glumicu »na zahtev .publi-
ke«, njena korisnica, koja je trebalo
da plati njene dugove, preti da pro-
padne, Spasava je bogati spahija, in-
dustrijalac Velikatov, koji otkupljuje
pretstavu, a Njegina, pred kojom sad
stoji pitanje; &ta sad? kalxo Ziveti da-
lje? da )i se udati za siramagnog stu-
denta, roditi mu decu i Ziveti posteno,
mimim porodi¢nim  Zivotom tavo-
reci, boreti se uvek sa bedom
1 dugovima, Zrtvujuéi za to svaj
talenat i svoje snove i odrituéi se za-
uvek pozorista i umetnosti, odlucuje
8¢ u toku jedne proplakane noc¢i da
prihvati ponudu Velikatava, da se pre-
da, ostavi verenika i spali sve mogtove
za sobom, U posebnim, porodi¢nim
kolima, ona i majka joj odvoze se sa
8vojim sirotinjskim prtljagam na ima=
nje Velikatova, gde ¢e Njegina »biti
gospodarica kojoj ¢e se svi klanjatie,
gde u jezeru plove labudovi i odakle
¢e svakoga leta putovati na jug i ta-
mo u nekom od veéih mesta nastupati
u pozoristu kaje je svojina Velikatova.
Voz polazi na stani®nom: peronu pro-
vincigkog gradica ostaju: pripiti spahi-
Jje, koji setno uzdigu Sto im je vestiji
Covek  oteo plen, student —  vere-
nilk kome se Zivot gadno naru-
£a0, provinciska glumica koja lo-
vi bogate ljubavnike, od pica pro-
pali glumac, Eragt Gromiloy | gla-
vam, mladi trgovéié kojl se uzalud
no upinje da Zivotu dade neki smisao
i pije sa Gromilovom koji ga uéi ple~
menitosti (to je tip koji ée Gorki doc-
nije majsiarski razraditi u »Fomi Gor-
dejevu«) i, najzad tu je i stavdié, po-
mocénik reditelja Martin Prokofi¢ Na-
rokov koji istinski tuguje &to je pozo-
riSte opet izgubilo jedan nesumnjivi

'

“kako bi an to rekao, prede
stvarnog i moguénog. Glumica Nijegi-

zene »koje uvek svira-.

talenat. Jo§ se Cuje kloparanje voza, a
na provincisku varosicu, zabacéenu ne-
paznatu, izgubljenu negde u moru ru-
ske zemlje pada vede. Ustvari, nista se
naroc¢ito nije desilo, O tome da je e
godine vlastelin Velikatov upecao le-
pu glumicu pri¢ace se jos neko vreme,
pa Ce se i zaboravitl i tema razgovora
postace neki slitdan junadki podvig
drugog spahije: Bakina ili Duljebova
ili mozda apet’Velikatova., Mladi trgo-
vac Ce se sasvim propiti ili ¢e se vra-
titi trgovini, oZeniti se { grabiti no-
vac za svoju decu — od plemenitosti
neée mnogo nauciti. Cinovnik-spahija
Bakin ¢e $iriti razvrat, a student Me=
luzov ¢e, kako i sam wveli, propoveda-
ti istinu 1 veru u ¢oveka dok ga zivat
ne dotude ili ¢e, ako bude imao istin-
skog talenta i izuzetne €vrstine, postati

na, koja je pani¢tno pobegla pred per-
spektivom bede i Zivota u provinciji,
nece uspeti da dode do Moskve i ve-
likih pozariSta, Posle takvih ofajni-
¢kih odluka nema se obi¢no vise sna-
ge za dalju barbu i kad posle dve-tri
godine dosad{ Velikatovu kao ljubav-
nica uzeée otrov. Kod Cehova, koji je
mnogo nauciaq od Ostrovskog, u njego-
vom komady »Galeb«, u drugo vreme
i u nedto izmenjenim okolnostima, »Ta-
lenti i obozavaoci« Ostrovskog dobi-
jaju sli¢an epilog — Nina Zaracnaja,

- mlada glumica koja je za svajim lju-

bavnikom posla u veliki svet, vraég se

porazena, odbalena i prezrena. .. .
Ostrovski, iskusan dramski pisac i

dosledan realista, koji je »izrazavao

istinske feznje naroda¢ (Dobroljubav) @

u svojim delima’ (47 ‘pozorinih koma-
da sa vise od hiljadu lica, kaja sva
zive svojim zivotima i govore svojim
jezikom) vodio je rac¢una da ga inte-
resantnost dramskog raspleta ili ne-
kog lika ne navede da zbog cCisto po-
zoridnih efekata, trivijalnih i sitnih
okvire

na htela bi da zivi poStenim - Zivotom,
sfvaralackim zivotom umetnika, ali u
ono vrame W carskoj Rusiji takvi sreé-
ni slucajevi bili su izvanredno retki,
a provineciskim glumcima deSavali su
se po pravilu samo u loSim pri¢ama.
Spahija Velikatov mogao je mozda bi-
ti 1 debronameran ¢ovek, no njegavi
postupci w osnovi se ni po ¢emu ne ra-
zlikuju ad postupaka ostalih spahija, a
posledice su im na dlaku iste. Student
Meluzov je posten ¢ovek i svetao lik
(on nije karikiran ni ismejan kao mno-
gi Turgenjevljevi narodnjaci 1 nihili-
sti), No on nije u moguénosti da Nje-

- ginoj pruzi ono Sto ana trazi od Zivo-

ta 1 — mora da bude porazen. Mladi
trgovace Vasja uzalud se otima, uzalud
pokusava da dade meki visi, plemegqi-
tiji, coveka dostojniji émisao o svome
zivotu — kao i Njegina i starac, pa-
mocnik reditelja Narokov i pijani glu-
mac Erast Gromilov i on je stanovnik

“estrirattiog carstvac koje th je sve pri-

tislo, ne pusta ih { u tome i jeste tra-
gedija. Samo poneki likovi svetle u
toj naéi kao, putokazi ,kao znaci, da

negde mora da postoji neki izlaz, da

g8ve nije jzgubljeno, da ima plemeni-
tih ljudi 1 da postoji 1 dobro i svetlo
za koje vredi Ziveti i boriti se. To bi
bila ognovy i idejna potka komada.
Ostravski je taéno video ko su bili no-
sioci zla u carskoj Rusiji; borce i wve-
snike novog i holjeg Zivota on je znao
samo delimiéno; : stvarni izlaz iz
»mracnog carstva« Sesdesetih pa i o-
samdesetih godina proslog veka, kad
su pisani »Talenti i oboZavaeci«, jedva

Je mogao 1 da nasluti.

ReZija Bojana Stupice u svojoj kon-

cépeiji »Talenata i oboZavalacac i

scenskoj postavei komada nije polazi-
la od ovih opstih okwira, niti se drza-
la idejne osnave pisca. Rezija je pre

svega nastojala da kroz radnju koma-

da dade Ziv i zanimljiv teatar. Ima za-
ista i takvih (i vrlo dobrih) pozori$nih
dela kod kojih je to moguéno, kod ko~
jih je gotovo sve $to se njima htelo da
kaze izrazeno u samome tekstu, u rad-
nji-, komada  najuze shvaéenoj. Na

‘scend WJugoslovenskag dramskog po-

zorisSta takvi su bili »Ribarske svade«
i donek_:lﬂ »sDundo’ Maroje«, ali sa O-
strovskim to nije slutaj — teZiste nje-
govih kamada obi¢no je megde iznad
teksta i izvan scene. I, jer je u »Talen-
tima 1 obozavaocima» bilo nemoguéno
advojiti idejnu osrovu Siru problemati-
ku dela, od dramske radnje, rezija je
u svom nastojanju mogla samo deli-
mitna da uspe. Bilo je u komadu vrlo
zivih i uspelih scena, nekih scenskih
resenja koja po svojoj inventivnost{ i
poznavanju scene pretstavljaju mala
remekdela (scena kad Meluzov i Nje-
gina pevaju u njenom stanu, a ¢uje se
dolazak kotija Velikatova, scena 'u
drugom  ¢iny kad glumac Erast Gro-
milov. »uci« ulogu, €¢itanje dvaju pisama
u trecem ¢inu 'odlitno scensko refenje
stanice (u poslednjem ¢inu) no u celini
komadu je medostajalo unutarnje di-
namike i bez pottebe vukaa se na sce-
nj cetirl sata, (Kod nas se uopste uo-
‘bitajilo da se komadi razvla&e bez po-
trebe). To otsustve dinamike osetilo se,
medutim, ba$ zbog toga §to je rezija,
kao i u sluaju - Cehovljevag & »Ujka
‘Vanjec, iako u nesto manjoj neeri, in-
sistirala na usko shvaéenom dram-
skom zapletu do te' mere da je goli
»slucaj glumice Njeéging« postao jedini
izvor dramatike komada i pokazao se
nedovoljan da komad iznese. Gradeéi

pretstavu, gotovo iskljudivo, na senti-

mentalno i’ pomalo melodramski shyva-
Cenpj ljubaynoj intrigi oka trokuta
Meluzov-Njegina«Velikatov, rezija je
zanemarila ono Sto se naziva op&tim
okvirom drame, a §to oznafava njenu
ldejnu - osnovu, = atmosferu drame i
drustvenu sredinu koja je uslovljava,
pokazuje da se ona morala desiti, 2ini
jé nuznom, a ne proizvolinom kombi-
nacijom piscaisa stepena manje intere-
santnog ili neinteresantnog litni slu-
¢aj glumice Njegine (o-takvim se slu-
tajevima &ita po novinama ili slusa
od ljudi, na njih se ne abraéa naro-
tita paZnja 1 oni se brzo zaboravljaju
u moru dogadaja Foje sobom nosi sva-
ki'dan) — podiZe na stepen veoma tra-
gitnog i veama uzbudljivog dogadaja

koji pakazuje u kakvim se neljudskim

koje se Cuje i krik pisca i njegovih li-
ca, poziv za pomo¢, za spasenje, za o-
slobodenje ljudi iz okova »mraénoga
carstvacq, Jer, tragedija glumice Njegi-
ne i jeste u tome 8to je ana porazena
ilako se svim silamag (trudila da svoj

pad izbegne, Da je mogle da bude dru<

gatije, da je imala mogucnost da po-
de drugim putem ,mi bismo nju samu

krivili, rekli bismo — Sto je trazila to .

je i masla, slegnuli bismo ramenima,
tesili se. da su sve druge glumice mo-
gle da Zive bolj~ i posStenije j — tra-
gedije ne bi bila.

Zbog takvog nating prilaZenja ko-
madu likovi glavnih lica drame ma-
hom su iskrivljeni, ili su ostali neja-
sni. Velikatov, jedan od glavnih ju-
naka drame je bogat spahija, indu-
strijalac, vlasnik fabrika Seéera i tip
onih pionira kapitalizma u Rusiji koji
su se Skolovali na Zapadu, u Evropi.
Sa modernijim measSinama i modernim
nad¢inam organizacije proizvodnje i
eksploatacije, ti ljudi, prili¢no ¢esti u
dramama Ostrovskog, doneli su socbom
i izvesnu ugladenost wu ophodeniju,
francuske manire, i nemadcku praktic-
nost. Velikatov nije prazan brbljivac i
hvaliSa, kao spahija-Cinovnik Balkin,
on verovatno ne bi, kaa knez Dulebov,

pomesao »Urileja Akostu« Guckova sa -

nekim drugim komadom, ali, i on ku-
puje nag vasaru konje i obilazi glumi-
ce, traze¢i ljubavnicu da bi, najzad, i
odveo Njeginu samo na manje surov

i manje uvvredljiv na¢in, Bakin i Du~

lebov gavore o njemu da je vest i da
ce ih sve madmudriti, sam -Velikatov,
otkupljujuéi korisnicu Njegine, kaze
da ¢e na tom poslu »jos i zaraditi,
ali rezija, ispustajuéi iz wvida glavnu
ideju dela i izvitoperavajuéi je, povela
se za lepim recima Velikatova i ugla-
denost pabrkala sa plemenitoséu. Ta-
ko Velikatov od veStog zavodnika po-
staje plemeniti zaStitnik, Meluzov, stu-
dent, narodnjak, iako mestru¢an u pi-
tanjima praktitnog zivota (Ostrowvski),
ispoo je sebitan i pomalo smeSan fra-
zer koji Njeginaj drzi ¢asove morala
samo da bi je zadrz&o za sebe. Zbog
toga, a 1 zbog nacina ma koji je po-
stavljen Velikatov ispada pomalo kao
da je Njegina lepo i pametno uradila
(rezija to gotova i sugerira) sto se bi-
raju¢i izmedu »tihog poroditnog Zivo-
ta« o kome masta Meluzov, odludila
za Velikatova koji joj obetava ugodan
zivat i mastup u velikim pozoristima.
Samo — zasto se onda Njegina toliko
lomi i zaSto toliki pla¢ i kuknjava u
trecem i poslednjem ¢inu. :

- Mira Stupica dala je ulogu Njegine

talentovano, virtuozno y izvesnim mo-
mentima, ali neujednateno — nejasna
reziska postavka smetala jaj je da od

. Njegine, naivke provinciskog pozori-

sta, stveri homogenu li¢nost, Narotito
dobra i ubedljiva u vedrim scenama
sa Meluzovim, ona je u scenama sa

‘spahijama Bakinom  Dulebovim po-

Kazivala isuvide Zivatne mudrosti; a su-
visno jecanje i plaé w treéem i cetvr-
tomi ¢inu delovali su neubedljivo, kao
prenemaganje. Jovan Mili¢evié, u po-
gresno postavljenoj ulozi, sugestivhom
igrom stvorio je od Velikatova mala
cudnu, zagonetnu, ali ipak Zivu li¢nost,
Nevenka Mikulié u ulozi Domne Pan-
teljevne, majke Njegine dala je solid-
nu partiju drzeci se veé razradenih u-
zora iz tcga faha. Bert Sotlar, koii ima
Jos uvek feskoca sa jezikom, igraa je
Meluzova glumacdki sigurno, ali nein-
ventivno, bez liénih akcenata, Solidne
glumacke partije dali su { Viktor Star-

Ci¢ k.o knez Duljebov, Rahela Ferari

kao glumica Smeljskaja i Dejan Du-
bajic kao Martin Prokofié Narokow.
Milivoje Zivanavié u ulozi Erasta Gro-
milova, pijanog glumca tragi¢ara, i
Anka Paranocs 1 sasvim maloj epizod-

‘noj ulozi kuvarice Matrjone dali su

vrlo ubedljive i vrlo izrazite kreacije.
»Talentima i oboZavaocima« Ostrov-

-skog Jugoslavensko dramsko pozoriste

nije ha svom razvojnom putu zabele-
zilo nekr uspon, I pored niza krupnih
nedostat \ka, izvesnim uspelim scena-
ma, scenskim refenjima i dobrom glu-
mom ova pretstava pretstavlja ipak
solidan i ozbiljan napor. Medutim, njo-
me jo8 nije dat uzor kako treba igrati
Ostrovskog, koji je samo u ovoj pozo-

risnoj sezoni na repertoaru jedanaest

nasih pazorista

, sa sedam svojih ko-
m ada- i '

Erih KOS

Jugoslovenskog -

o

(Nastavak 8& prve strane)

I-ﬁmedu dva svjetska ratz pada pe-

riod njesove najzivlj aktivnosti naj- "’

odiudnije borbenosti. U tome vréemenu
Pjer ne propusta ni jednu priliku da
nemilice udari pn eksploatatorima rad-
nog naroda, po hegemonii{ i korupciji,
po diktaturi, policiji. plac¢enicima i iz-
dajnicima —- i narocito Zestoko i ne-
milosrdno po fasizmu, domacéem i sira-
nom ZigoSe podmuklu rusilatku dje-
latnost klera, neumorno prapovijeda
bratstvo i jedinstvo naroda Jugoslavi-
je. Njegove karikature redovne pune
duha. kroz vedri humor ili ostru sati-
ru, pretsiavljaju u fo wvrijeme wvrlo
mocno aruzje u borb’ ze prava trud-
benidkih masa i donose mu vrlo veli-
ku pepularnost. On sve jasnije — a na-
rocito od pojave faSizma u Italiji —
uotava i istiCe prave, osnovne pokre-

tacke snage drustvenog politickog Zi-

veta, { borbu- klasa, i udvrsSéuje svoje
jedino mjesto kao umjetnika u toj bor-
bi, Njegovo slikarsko i politicko oko
neprekidna su podjednako budni i
oStri. _ .

0d. 1918 do 1922, Pjer je wurednik
sIopriva«. Godine 1922 on dolazi u
Beograd 1 postaje saradnik »Novog li-
stac. Od 1923 do danas, nalazi se u

- »Politici«. Godine 1927 izdao je prvu
zbirku karikatura, pod naslovom »Ku-

ku Todore«. I danas zadivljuje duh,
smjelost sadrZzine te umjetnic¢ke hro-
nike oncga vremena. Na pr. u karika-
turi »Policijeki psi«, na.kojoj je prika-
zan zandar koji vodi Copor pasa, na pi-
tanje: »Dobar nos, veli§ imaju ti psik,
odgovara prolazniku: sMore jeste, sa-
ma, nikal ne smem da ih pustim, jer
odmah jurhu na ministre.« i, kari.
katura pad naslovom »Muka je
to«, koja prikazuje pretsjednika vlade
Uzuns vi¢éa kako prima deputaciju ne-

zaposlenith radnika. Radnici: »DoS8l
smo gospodine pretsjedniée, i molimo

11 IITI 1937
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" PJERA KRIZAN

vas da viada nesto uCing za vus. liaa

nas oko 200000, koje bije besposlica.«

Uzunovic: »Boize 'mo)! i viadu bije isto
210, pa se nikome ne tuzi.c Ili, karika-

“tura, nastal: poyvadom upada “andara

ng univerzitet, koia prikazuje studente
kako se raspravljaju sa lednim Zan-
darmom. Student! »Zna& 1i ti, bre, da
si povrediec autonomiju univerziteta?«
Zaca: »A Sta Ui ga ja znam kaga sam u
onoj guzvi zhlkacéio«, 1 take 'dalje..,

Sestojanuarska diktatura skoro pot-

puno je bila onemogucila politi¢ku ka-

rikaturu. U to vrijeme Pjer se mucdio
i dovijao na sve moguée naéine prana-
lazeéi forme kroz koje bi mogao signa-
lizirati pretstojecu opasnost od fasi-
zma. Cesto puta mu je to i uspijevalo,
i pored drakonskih mjera cenzure.,
Paslije kapitulacije Pjer se potpuno
povukaop iz javnog zivota, Sklonio se iz

- Beograda, ispred Gestapoa, u italijan-

sku okupacionu zonu, i u pogodnom
trenutlru iziSao na slobodnu teritariju.
Na taj nacCin on je u situaciji sudbono-
snoj po nasu zemlju odlu¢no javno
stao ng mjesto koje mu jedino i pripa-
da: mjesto uz svoj narad sa kojim je
vazda 1 bio, za koji se bario cCitavog
svoga zivota., | -

Poslije oslobodenja Pjer je produ-

Zio svoju borbu prativ ostataka fasSi-
zma, protiv monarhije, imperijalizma,
klerikalizma i svih negativnih recidiva

~kapitalistiCkog . drustvenog uredenja;
protiv svega reakcionarnog domaceg i -

stranog. Godine 1948, Pjer je izdao
drugu zbirku svojih karikatura, objav-
lIiivanih ranije pretezno u »Politicie,
pod naslovom »Protiv faSizma«, Ova
zbirka po mnogo ¢emu se razlikuje od
prve. Narotito pada u oci zajedljiv sar-
kastitan ton njenih tekstova i crieza,

koji &ibaju po faSistickim vodama, pa- .

éevsi ‘od majvisih medunarodnih. Dobar
dio te knjige posvecen je i poslijerat-
nim dogadajima i li¢nostima. U tome
periodu Pjer se ponova u vise navra-

Povodom sve otvorenijeg istupanja kle-
rofasista u Zagrebu,

- More, ¢ujem da se kKod vas Hrvata pojavili neki vaSisti?
- Je, veliju, samo se oni pri nam 2zoveju vudisti

.. slikarsfvem,

nomiju i

ICA

ta zaliiZava ou letul sa kojom je i at-
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potep svoju karijeru karikaturiste, te-

mi mratnih gila rimokatolit¢ke erkve.
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jektivno, Bavio se istovremeno i ¢istim

pretezni Jlio sveje paznje i vremena.
Kao umjeinik; Pjer raspolaZe wijet-

kKim, narodito za karikaturistu drago-

cjenim osjetanjem za mjeru. Niegova

- karikatura nikada ne prelazi granice
- realnoga, U-njoj nema nikakvih pre-

tjeranosti, grotesknosti,
datih deformacija ili

neodgovorno
disproporcija

1judskog lika, koji lezi u cenfru nje-

gove paznje, Kroz ¢ovjedju figuru, na-
rocito .kroz ‘dobro prostudiranu fizio-
_ | ruke, dolazi do najpunijeg
izrazaja ono bitno ljudsko 3to Pjera
najvise i interesuje. Snaga njegove ka-
rikature je unutarmmje prirode; ona je
psiholoskog karaktera, koji obiluje vie-
likim bogatstvom raznih ni jansa, zbog
Cega djeluje interesamntno i ubedljivo.

Pjer ima svoj individualni, dobro
razraden stil, po kome je vrlo lako ra-
spoznati njegavu karikaturu — i po-
red toga sSto on nikada ne operiSe sa
gotovim, tipiziranim formama, koje bi
se ponavljale, Glavni likovni nedostaci

" njegove karjkature, naroéito &injenica

da njegova umjetni¢ka forma &esta
puta ‘nije ma visini idejne sadrzZine,
proizlaze pretezno iz prirode movinar-
skog posla, koji najéesée iziskuje van-
redno brzu rgakeiju i odluéna rjesava-
nje problema v strogo ogranit¢enom
vremenu.

Pjer danas astavlja utisak umjctni-
ka mirne savjesti; ¢ovijeka zadovolinog
poslije sretno zavrSenog velikog posla,

(poslije ispunjenog krupnog plana. Sko-

ro svi njegovi modeli, sa kojima ie de-
cenijama. baratagq — Musolini, Hitler,
Cemberlen, velika ekipa politi¢kih vo-
da. hivse Jugoslavije, ¢etnici, ustase —
itd. itd. — wveé su, ako ne fizi¢ki a ono
politi¢ki, potpuno likvidirani, Danas
Citava plejada nasih mladih karikatu-
rista, kKoja se preteznim djelom vaspi-
tavala na njegovom iskustvu, produza-
va Pjerovo djelo,

Aka se 5+tvarala-é-lcg; djelatnost uop-

&te, cijeni prama njenoj drustvenoj ko-

risnosti, prema toame koliko koji na-
nosi ostvarenju krajnjeg cilja koji na-
rod sebi. preko svoga partiskoga i
drzavnog rukavodstva postavlja, onda
je odigledno da Pjérovo umjetni¢ko
djelo prestavlja neprocjenjiva vrijed-
nost i ogroman.znacaj. Citavog Zzivota
on je zivio svim. radostima i brigama
svoga naroda, pozhavao do tancina
njegovo dufevno ustrojstvo, pomagao

- mu da Sto dublje shvati istinski smisao

zbivanja -— i na taj nac¢in osjetno, kon-
kretno pomogao rjesavanju jednoga od
najdelikatnijih problema, problema iz-
gradnje asvijesti sirokih radmnih masa,

Cltavom svojom Getrdesetogodiinjom
djelatnoséu, Pjer Krizanié spada u red
nasih rijetkih stvaralaca, koji sa punim
pravom zasluzuju poCasni naziv —- na-

JTadnog umjetnika, u punom 1 Sirokom

znatenju te rijedi.

" JED’ N FILM O $ PENU

Prosle godine navrsilo se sto godina
ad smrti jednog od najvetih muzi¢kih
genija, Frederika Sopena, »barda, rap-

-soda, duha i duSe klavira« — po re-

¢cima Antona Rubinstajna. Svi marodi
su, 8vaki na svoj nacin, obelezili ovaj
veliki datum muzicke istorije: ko da
nabroji sve Sopenove koncerine vece-
ri, sve festivale i konkurse, sve publi-
kacije i predavanja posvetena ovom
velikom majstoru. Organizatori mu-
zitkih priredbi Sirom sveta trudili su
se da u secanju umetnic¢ke publike, a
narotito ljubitelja Sopenove muzike,
obnove pojedinosti iz Sopenovog Zi-
vata, dovedu u vezu njegov liéni Zivot
sa njegovom umetnoSéu, uline ga jos
popularnijim i blizim ljudima raznih
drustvenih slojeva, razli¢itog obrazo-
vanja i shvatanja. Drugim rec¢ima: sva-
ki tovek Zeleo je da upotpuni svoje
znanje o Sopenu, da bolje shvati nje-
gava dela, za koja je instiktivno ose-
cao da su velika, uticajna, snazna. Jer,

- bez obzira da li je Sopenovo ime po-

zn@to u svim krajevima sveta, da I o

nj,e.mu Izna !B‘Via.‘kj_ radni é{}VEkl ﬁmem-

| |
M

Stari reziser

- Ceréil je izjavio da je izmedu Stetina 1

Nna Scemnl
U svom hudkadkom govoru u Fultonu
Trsta podignuta gvozden, zavesa koja skri-

va pogledu zapadnog <oveka ono Sto se
- dogada u istoénomn delu Evrope.

--!Pumgnite.- tu vafu svilenu zavesu mister Cerdil, - "y

¢

Zaj

ca je da je Sopen jedan od najpopu-
larnijih umetnika u svefskoj kultur-
noj Istoriji, — umeinik koji nema ne-
prijatelja, ¢ija je publika ostala i sto-
tinu geding posle njegove smrti nepo-
deljena i kome, mozda, u tome nema
ravnog u svetu.

Premda je stigao nedto kasnije (So-
penova stogodiSnjica navrsila se 17
cktobra 1949 godine), americki film
» Nezaboravna pesmac, posveten Sope-
nu i njegovoj muzici dobro je dosSao i
korisno ¢e posluziti popularizaciji So-
penave umetnosti, Bez obzira na izve-
sne slabosti koje ovaj film, kao umet-
ni¢ko delo ima, pokazalo se da je ova-
kva forma muzi¢kog film&, gde radnja
ilustruje jedan, u osnovi, neobiéno u-
speo kancert Sopenove klavirske mu-
zike { gde se dela izvode preteZno u
celini (Sto je retkost ~ve vrste filmova)
— ovakav oblik pokazao se kap uspeo.
Nasa publika je film pozdravila sa
simpatijama. Sigurno je da jé medu
gledaocima Milo dosta ljudi koji su na
ovaj nadin prvi put slusali Sopenova
dela u doista majstorskom izvodenju i
njima su vizuelni dogadaji na platnu
pomogli da jaos bolje osete sadr-
tih dela. S druge strane, i
gto je bitno, u filmu je naglasena de-
mokrati¢nost Sopenave umetnpsti, u-
metnikova Cvrsta wveza sa muzikom
svoga naroda, njecov patriotizam i
progresivnost kao romanti¢ara. Ta po-
anta filma, koja dosledno rezultira iz
kanstelacije radnje na platnu, dobro
je istaknuta, Nema sumnje - prema
filmu — primer Sopenovog umetni¢-
kog zivota i rada postaje primerom
zdravog odnosa umetnika prema evo-
me narodu, Takav je zaista odnos pre-
ma svome narodu imao Frederik So-
gen, Film, doduse, ima tendenciju da
Sapena, — romantic¢erskog patriotu iz
redova cme poljske inteligencije koja
je, prema Lenjinovim redima, bila u
vreme tzv. trece podele Poljske jed-
nodusna u svam progresivnom, patri-
otskom otporu prema  porobljivacu
svoje otadzbine — napravi ilegalnim
politi¢kim radnikom, koji odlazi na
tajne sastanke i:sprema zavere, Ovo
svakalo nije istorijski tacno, ali uo-
stalom, ovome filmu i njje odlika da
je uvek u saglasnosti sa stvarnim isto-
rijskim ¢injenicama u vezi sa Sope-
novim zivotom. Daleko bismo otisli a-
ko bi ga te strane analizirali avaj filgn.
S obzirom na to da je mnogim nasim
radnim 'ljudima, koji danas sve Cesge
dolaze u dodir sa svetskim kulturnim
vrednostima, - film »Nezaboravna pe-
sma« prva informacija o Sopenovom
zivotu, ipak morama reéi da ovaj film
ni u kom sludaju ne mo¥e posluziti kao

‘blografski, Dodude, neshvatljivo je za-

§to je gcenarista ili reZiser zapostavio

naprotiv tq istakla u prvi

izvesne, za film veoma podesne, isto-
rijski realne pojedinosti, a nasuprat
njima stavljao — svoju konstrukeiju.
Ta konstrukcija je toliko smela da od
nje nije ostala postedena nijedna lic-
nost na filmu, Tako nag primer profe-
sor Jozef Elsner nije bio Sopenov pra=-
tilac u Parizu, nadalje on je (u Polj-

skoj) predavao Sopenu kompoziciju a

ne klavir, U filmu Elsner igra ulogu
Iukavog impresarija koji s jedne stra-
ne vodi pozitivhu brigu o tome da So-
pen ne zaboravi na svoj umetni¢ki dug
prema domovini, a sa druge ponasa se
kao i svi »profesori muzike« na fil-
mu: rasejan je, uvek pevusi poneku
melodiju, komi¢no se odeva, svada se
sa izdavadima, brine a reklami. Netac-
no je interpretiran  odnos Sopena i
Zorz Sand (a i sama ' litnost Zorz
Sand), odnos Sopena { Kalkbrenera

(koji je bio u svoje vreme veliki pija-

nista i ¢ak, Sopenov profesor klavira)
itd, Ta je u toliko ¢udnije Sto izvesni,
za film pogoedni momenti iz stvarnog
Sopenovog zivota nisu iskoristeni na
filmm. Tako na primer nije dat rasta-
nak Sopena sa otadZzbinom (ne njego-
vo bekstvo ili prinudna emigracija)

kojam prilikom je bas Elsnér u njego="

vu ¢ast komponovao kantatu, koju su
izveli Sopenovi konzervatorijski dru-
govi; iu ‘kojoj se izrazavaju nade pro-
fesora, drugova i cele Poljske da ¢e
Saopen umeti da proslavi sku ze-
mlju, Zstim momenat kada Sopen u
Stutgartu, (a ne u Parizu — kao Sto

je dato u filmu) saznaje za slom ustan- .

ka u Paljsko’ od 1831 godine,i improwvi-
zuje svoju »Revolucionarnu  etiduc.
Takode izvanredna Sopenova sposob-
nost za. improvizacijom mogla je biti
u filmu koristena. Itd. Uostalam So-

penov. Zivot daje dovoljno materijala

za realistiCku istarijsku umetnitku o=
bradu, &to bi svakako ucinilo da on
bude bolji i sadrzajniji,  Ovako, film

»Nezaboravna pesmac ostavio je uti-

sak povrsnog istorijskog filma, bolje
reéi on i mije neki istorijski film, vec
film kod kaga rddnja sluzZi, kako smo

rekli, ilustrovanju muzike, koja je isto-

yremeno najvaniji. momenat filma i
zasluZuje paznju i priznanje, Ipak va-

lja priznati da je konstrukecija fabule
koristila idejnoj strani filma -— ona

ne sgamo da nije iskrivila napredan od-
nos Sopena prema svome narodu @ veé
plan, Druk-
Sje reteno — 1 iz filma { iz stvarne

Sopenove bijogr.a-fjje izlazi da je Sopen
pre svega velik zato 8to je svoju ze-
mlju voleo, sto je njegova ljubav pre-
ma otadzbini i narodnoj muzieji nasla
takko ' snazan izra# u svim njegavink de-

lima: lfricl, mazurki, elegi¢nosti nok-

turna, herojiel polonéza, sarkazmu

skerca, dramatici balada.

B. A.
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- Hid" - godiste 1949

" Krajem marta 1949 odrZana je u
Novom Sadu diskusija o Casopisu
»sHID« u kojoj su ufestvovali pored
madarskih pisaca i kulturnih radni-
ka iz Vojvodine { pretstavnici PK
"KPS 1 UdruZenja knjiZzevnika Srbije.
Ova diskusija je dala novi pravac
»HID«-u, Ustanovila je da je »HID«
dosada bio »¢asopis-svastara« i da ni-
Jje imao svoju odredenu fizionomiju.
Reseno je da se »HID« mora pretvo-
riti u ¢isto knjizevni i drustveni ¢a-
sopis.

Tri prva broja godiita o kojem ce
biti re¢ izasla su pre ove diskusije, a
i uporedujuéi ih sa ostalim veé se ov-
de mozZe naglasiti da je »HID« stvar-
go u praksi sproveo zakljuCke disku-

je.

Dok u veéini nasih ¢asopisa pada u
o¢i veliki broj pesama-i pesnika, na
stranicama »HID«-g je poezija rela-
tivno retko zastupljena. U jedanaest

brojeva Stampano je svega Sesnaest
pesama od Sest pesnika iz Vojvodine
i odlomak Petefijevog Apostola povo-
dom godidnjice pesnikove smrti. To je
po kvantitetu vrlo malo. No u upore-
denju sa delima iz ostalih rodova
knjizevnosti poezija i po kvalitetu za-
ostaje. .

Od pesnika se svakako i#fiZe Laslo
Gal, U ovom godistu »HID«-a stam-
pao je samo dve svoje pesme »46« i
sProlece«, I u jednoj i u drugoj on
kroz unutarnje, li¢no dozZivljavanje
daje odraz stvarnosti. Gal uvodi bez-
broj novih slika, pa ako se ponekad 1
pojavi neka problematiéna (na pri-
mer: »i veselo pusim lulu — tvornic-
ki dimnjak«) ipak u celini on uspe-
va da u nama izazo¥e raspoloZenje
koje je zeleo,

NajviSe pesama je u ovom godistu
objavio Jozef Debreceni. U nekim
njegovim pesmama imga vrlo lepih,
toplih mesta, Pesma »Selo u Backoje,
a narolito njena zadnja strofa:

»U zadruZznom domu je svetlo,

Pesma u radiju put otvara
Namrsteno gleda na svetli prozor

Starj spletkar, crkvica stara.«
budi u nama zaista lirske emocije.
Ali ponekad Debreceni, u najboljoj
zelii da kaze ono Sto misli i §to mu je
blizu srca napusta ovakvo pevanje i
piSe stthove mnogo manje poetske
vrednosti. Tako u pesmi »Pali¢« pri-
kazuje nekadasSnje letovaliSte burzo-
azije u kojem se sada odmaraju rad-
nici i trudbenici, Dobre pesme do-
stojna tema! I zaista u prvoj strofi
daje utisak jezera i sunca koje zalazi
nad njim u. svetlim, realisti¢ckim bo-
jama, Ali ve¢ u drugoj strofi s jedne
strane da bi lakSe izrazio svoju mi-
a0, a 8 druge strane radi originalne,
ali ovde neumesne rime »nyare« —
»bar« (na srpskom »leto« — »bar«)
prelazi u rimovano ali skoro prozno
kazivanje, Slede neke strofe kao iz
jedne reportaze o odmoru trudbeni-
ka, da bi pretposlednje opet probudi-
le lirsko raspoloZenje veéeri nad je-
zerom i da bi se to raspolozenje u
zadnjoj strofi opet razbilo. Nezgodno
je citirati pesmu u prevodu, ali mi-
glim da je to ovde potrebno, Zadnja
strofa se zavrsava:

Peo s :

Slusaj: podno vodoskoka

- T0 te prozima, to te dira —
| Devojka Engelsa citira.«

Ovo mesto moZe da izazave i sasvim
nezeljene i od pesnika verovatno ne-
primecéene asocijacije kod &itaoca. De-
breceni je i pored ove vrste grelaka,
kojih i u nekim drugim njegovim pe-
gmama ima u manjoj meri, talento-
van i formiran pesnik.

Imre Cepe i Lajo$ Turzo javljaju se
ga po tri pesme.

Cepe pise kratke, prosto zgusnute
pesme, veéinom u svega tri strofe, ali
svaka je zaokrugljena celina, Bolje
" su mu pesme koje daju opise prirode
»Na majskim poljima« i »Letnja pe-
ema« od pomalo deklarativnih sti-
hova »Ususret novom svetu,

Medu Turzoevim pesmama se istice
sTraktor«. Mozda mu se mozZe uneko-
liko staviti zamerka, koja se tako ce-
sto ¢uje u vezi sa pesmama o selu, da
malo idealizuje stvarnost, ali u ovoj

e

-

pesmi ima i originalnih, poetskih me-
sta. U svojim pesmama »Vece na
morskoj obali« i »Tvrdava u Dubrov-
niku« on je zanimljiva suprotnost
Cepeu, Cepe sve pife sa minimumom
stihova . koje misao trazi a Turzo sa
maksimumom, ipak prvi nije nejasan
a ni drugi se ne rasplinjava, To je
 dokaz da madarski pesnici u Vojvo-

dini svaki na svoj nacin traze umet-
nicka ostvarenja i da ima medu nji-
ma veé i izgradenih pesnika,

Zakanj Antal dao je u ovom godi-
gtu jednu pesmu,

Relativno je mnago bogatija proza.

Pripovetka Karolja Brindze »Ka-
nal«, I§tvana Lataka »Ususret novom
7ivotue« i Sandora Bogdanfia »Tram-
pa zemlje« obraduju socijalisti¢ki
preobrazaj sela, Brindza i Latak daju
- kao glavne junake kolebljive seljake
- srednjake. Zanimljivo je da su _nji-
“hovi junaci u mnogome razliCiti po
karakteru, jedan je star, drugi je
‘mlad, prvi je oduvek bio imucan,
drugi je prosao kroz mnoge krize u
sivotu itd, Ipak su glavne, karakte-
visti¢ne crte, srednjaka, kao pretstav-
nika svoje klase, oboje dali verno.

Njihovi srednjaci su u sustini poste-
ni 1 dobronamerni, kao sto su veci-
nom ljudi iz naroda. Ali teékq je,_ od-
vojiti se od svojeg. Tesko je izaéi na
kraj sa viSevekovnim predrasudama,
Prikazujuéi tu borbu koja se vodi u
nagim seljacima i oko njih, oni su
medu prvima koji zaista realisti¢ki
prilaze tome problemu, ne. samo na
svome Jjeziku nego uopSte u nasoj
knjizevnosti, , 5

. Bogdanfieva pripovetka se u mno-
gamegrazlikuje od Prvih. Ona je na
gvoj nadin vrlo originalna i duhovito
tretira probleme uprave jedne seljac-
ke radne zadruge, ali ne zadire dubo-
ko u te probleme, I sam humor u njoj
nije uvek na visini, Dva Clana uprave
zadruge .su prikazana prilitno Sa-

skog,

blonski, a knjigovoda zadruge je sko-
ro klovnovska figura.

Vrlo zZivo deluje pripovetka Macasa
Sebes¢ena »Moj otac«. On nam pri-
kKazuje jednog nalSeg radnika, vise-
strukog udarnika kroz o&i njegovog
sina, Zivot te porodice i njihovi od-
nosi sa susedima, bogatim seljacima,
dati su na realistitkj naéin. Kraj pri-
povetke ne daje u dovoljnoj meri re-
senje postavljenih problema,

U pripoveteci »Cika Barko doZivlja-
va Cudne stvari« IStvan Latak govo-
i o jednom starom, nekada vecito
besposlenom radniku, koji u nase do-
ba, ne samo da nalazi stalno zaposle.
nje, nego Cak | postaje udarnik.

Pripovetka JanoSa Hercega »QOsva-
jadi« opisuje hortijevsko nasilnp pre-
seljavanje srpskih dobrovoljaca iz pr-
vog svetskog rata iz BaCke i dose-
ljavanje Madara iz Bukovine, Herceg
je prikazao sli¢nost seljaka j srpskih
i madarskih, koje vlasti sele kao sto-
ku i njihov kontrast spram naduve-
ne madarske elite y selu, spram o-
ficira, popa, trgovca, krémara, i »Ca=-
snih sestara« koje su stalno u prat-
ni; oficira. Herceg je iz svake sre-
dine odabrao. umesne tipove i time
je njegova pripovetka mnogo dobila,

Manje je izrazita pripovetka »Na-
pustena kuca« od Tibora Gajdosa, U
njoj je opisano propadanje jedne ma-
logradanske porodice u staroj Jugo-
slaviji i za vreme okupacije, Ova te-
ma nije data dovoljno tipi¢no, a kon-
trast propadanju nije dovoljno sna-
zan da bj nas uzbudio.

»Istinita prita« Vincea Raca podi-
nje kao pric¢a, poCinje ¢ak i sa uobl-

¢ajenim pocetnim redima madarske

narodne pripovetke: »Egyszer volt,
hol nem volt...« (Jednom je bilo, gde
li je bilo..) Tu je opisan Zivot jedne
porodice siromasnih seljaka pre rata.
Samo je spomenut i bogati gazda kod
kojeg su oni prinudeni da sluze, Sre-
dina spisa obraduje Zivot u selu po-
sle rata, Ali sada su Balogovi, junaci
iz prvog dela na sporednom koloseku,
Taj deo kao reportaza o zadruzi koja
iskljutuje iz svojih redova Spekulan-
ta-kulaka (onog iz pivog dela) priliC-
no je bezbojan i ne deluje ubedljivo.
Kraj pripovetke se dogada u buduc-
nosti, kroz dvadeset godina i opisuje
jdealnu zadrugu, kakva c¢e ona tada
biti, ali opet na manje-vise reporter-
ski nac¢in, Racova greSka je uglavnom
u kompoziciji, ali ako je mislio da pi-
Se pripovetku (kao Sto izgleda) onda i
u pomalo novinarskom opisivanju
licnosti i zbivanja, naroCito u dru-
gom i trecem delu,

»HID« donosi vrlo lepe literarne re-
portaze sa vojvodanskom tematikom,

Laslo Gal je dao osvezavajuce de-
lujucéu reportazu »1 maj u senc¢anskoj
zadruzi »Prvi maj««,

JanoS Herceg objavljuje reportazu
»U svetu koji se menja«, Ona je pi-
sana lako i privlac¢no, a pored vernog
opisa bivseg wveleposeda madarskih
plemica Fermbahovih, koji je sada

drzavno imanje i radnika na njemu,

daje i mnoge zanimljivosti iz kultur-
ne istorije Vojvodine, Nerazumljivao
je, zasto je redakcija »HID«-a, ako je
ve¢ morala reportazu zbog njene du-
zine podeliti na dva dela, prvi deo
stampan u junsko-julskom dvobroju
nastavila tek wu oxktobarsko-novem-
barskom dvobroju, takov da je uiedni
¢italac izgubio kontinuitet,

Objavljena je reportaza
Majtenjia »Ziva vodac,
Odlomke iz romana su Stampalil

Mihalja

'Mihalj Maijtenji ¢ Tibor Gajdos, Izbor

(davna proslost Vojvodine 1,
borba mnaprednih mladih Madara u
predratnoj Jugoslaviji) dokazuje da
$U pisci na pravom putu, U svakom
sluéaju je pravilno da su C¢citaoci
»HID«-a obavesSteni u kome &meru
rade njihovi istaknuti pisci.

»HID« je doneo odlomke iz drame
»Ruka u ruci« od Jozefa Viganda. O
samoj drami bi trebalo posebno mno-
go pisati, ali u vezi sa njenim objav-
liivanjem redakciji se‘' mora staviti
zamerka Sto je stampala odlomke bez
ikakvog objasnjenja o ostalim delo-
vima, Svakako bi bilo pozeljnije, a

tema

sama drama bi zasluzila, da cela bu-

de objavljena, ali ako to ve¢ nije mo-
glo biti, nikako se nije smelo dozvo-
liti da objavljeni deo pocinje sa re-
¢ima »Drugi ¢in, Prva pojava. Scena
kao i pre«.

Interesantno je i pohvalno objavlji-
vanje narodne pripovetke »Sreéni
Ferko« zabeleZzene u Senti. Ona jJe
napisana dijalektom seljaka sa sala-
ga, koji se fonetski prilitno razlikuje
od madarskog knjiZzevnog jezika,

O jeziku »HID«-a bi se verovaino
mnogo interesantnog dalo rec¢i, naro-
¢ito o pripovetkama sa seoskom te-
matikom u kojima ima mnogo narod-
nog govora, ali niti ovde zato ima
mesta, niti sam ja sposoban da o to-
me govorim. * ,

Mnogo lepog se moZe rec¢i o prevo-
dilatkoj delatnosti oko »HID«-a, Ove
godine nema ni jednog broja koji ne

donosi bar jedan knjiZevni prevod.
U tome pogledu, ¢€ini mi se, »HID«

stoji na prvom mestu u celoj Srbiji.
Narocito treba ista¢i zaslugu Lasla
Gala koji je od 11 prevedenih pesamg

" preveo osam, Od sprskih i hrvatskih

pesnika preveo je »Majsku pesmuc«
Jovana Popovic¢a, »Zbor derviSa« od
Skendera Kulenovié¢a, »Bic¢e ipak zo-
ra« od Grigora Viteza |
mojoj domovini« od Jure Kastelana,
od ruskih »Cadajevu« od Puskina i
deo iz poeme »Lenjine od Majakov-
sa slovena¢kog PreSernovo
sRodno selo«, a sa rumunskog »Se-

éanje« od vojvodanskog pesnika A-

vrameskua. .

Prevedene su jos »Pesma kov_'aéa
eksera« od Zupanti®a, »Mala majska
pesma« od Majakovskog i »Molitva«

od Hrista Boteva. (Zadnje dve prevelj
su Gagpar Endre i Kepe§ Geza knji-

yevnici iz Madarske) i »P.i§ou »Mla-
de Garde« od Branka Copica (prevod

Karolja Aca). ;
Sa srpskog jezika su prevedene

pripovetke »Dedin dnevnike od Ive

Odgovorn) urednik; Jovap Popovid, Beograd, Francuska broj

"»Knjizevnih novina«

»Pesmu O
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Andri¢a, »Straini dan« od Branka
Copicéa | »Hari Sihter je ostao veran
svojoj zakletvi« od Jovana Popovica.

Informativno-politi¢kih &¢lanaka je
u prva tri-broja, pre diskusije u No-
vom Sadu bilo mnogo wvise. Pisci tih
Clanaka su partijski -radnici j knji-
zevnicl iz Vojvodine, »HID« je dono-
sio i vaznije ¢lanke i referate Moge
Pijade, Veljka Vlahovica,' Dobrivoja
Vidi¢a i drugih,

U »HID«-u_ d&eSte se pojavljuju i
¢lanci srpskih  knjiZzevnika, (Mila-
na Bogdanovica, Oskara Davita, Zi-
vana Milisavea { drugih). Narodito
korisna se pokazala praksa, da se
pojedini wazniji ¢lanci  prenose iz
« jer se time i
madarskim ¢itaocima y  Vojvodini
pruza mogucnost da kroz redi naj-
kompetentnijih  ljudi prate dogadaje
kod nas'i u celom svetu.

Medu mnogobrojnim ¢lancima se
narocito isti¢e »Borba protiv kvare-

nja Cistote madarskog jezika« od Ja- .

nosa Hercega. Temu koju je Herceg
izabrao, kvarenje ¢istote madarskog
jezika medu madarskom inteligenci-
jom u Vojvodini, prihvatio je i sa
mnogobrojnim konkretnim primeri-
ma razradio IStvan Bori¢. Madari u
Vojvodini slobodno razvijaju svoju
kulturu i svoj jezik, Dobro je $to ta-
ko odlutno ustaju protiv svih nega-
tivnih ‘pojava na tome polju.

Istiéu se i ¢lanci Ervina Sinka »Sta
ce re¢i Kerekes Janos?« i »Oni. koji
ne znaju sta je stid«, koji su snazni i
principijelni odgovori na napade In-
formbiroa,

»HID« prati vazne godidnjice iz o
blasti knjizevnosti i uopste, speminje
ih. u ¢lancima. i, beleskama. I u tome

se radu istakao narotito Laslo Gal -

koji je pisao o Adiy, Petefiu, Nazoru,
Zupancicu itd. - . .
Redovni su kriti¢ki osvrti na knjige

madarskih pisaca iz Vojvodine (sara-

divali su Laslo Gal, Peter Lerinc,
Mihalj Majtenji, IStvan Latak i Ti-
bor Gajdos) ali vrlo se 'malo pise o
pozori§tu, a nista o knjigama na srp-
skom jeziku, niSta o muzici, nista o

filmu. Mislimo da bi bilp korisno ako

bi »HID« 8 vremena na vreme dono-
sio prikaze knjiga Stampanih na srp-
skom i hrvatskom jeziku, jer se veci-
na njegovih ¢&itaoca sluzi i tima jezi-

cima. U Subotici postoji stalno pozo-

riste na madarskom-jeziku, a u Voj-
vedini veliki broj amaterskih pozo-
rista, ali to se listajuéi . stranice
»HID«-a ne mozZe zakljuditi,

U veé nekoliko puta spomenutoj
diskusiji podvuceno je da se do tada
»HID« nije dovoljino bavio opstim
problemima kulturnog zivota, Iako se
od diskusije stanje unekoliko popra-
vilo, ipak joS nije zadovoljavajuce.

Pet ovogodisnjih brojeva »HID«-a
su potpuno bez likovnih priloga. O-
stali donose biste Petefia i Musogor=
skog od Gabora Almasia kao i slike
i crtezée Andrasa Hande, Jozefa« Ada,
Grigoreska i pregrube ilustracije na-
rodne pripovetke »Sre¢ni Ferko« od
Jozefa Aca.

»HID« . sve viSe postaje stvaran
odraz kulturnog zivota Madara u
Vojvodinj i Vojvodine uopste. »HID«
nije viSe Cisopis opsteg karaktera kao
sto je morap biti pre rata i kao §to
je iz cbjektivnih razloga bio do sko-
ra, ve¢ knjizevni i drustveni ¢asopis
¢'ja vrednost, uporedujuc¢i ga sa slic-
nim ¢asopisima u Jugoslaviji nije vi-
Se. relativan,

Neosporno je da ¢e se »HID« dalje
razvijati i dg se mora dalje razvijati,
Njegova popularnost medu Sirim na-
rodnim slojevima u Vojvodini .mora
jo§ porasti. Deo ¢asopisa o kulturnom

zivotu mora postati svestraniji. Mora-
e

ju se resiti 1 problemi tehni¢ke priro-
de, U »HID«-u_ su ceste Stamparske
greSke koje su ponekad tako grube da
obrcu smisao teksta, a neki brojevi su
vrio neuredno povezani, tako da re-

dosled stranica zadaje &itaocu velike
teSkoce, Nadamo se takode da Ce se 1
broj saradnika »HID«-a znatno.pove-

cati,
Ivan IVANJI
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Jesen je u moju sobu
dosla i nemir donjela
dok nepolju dazd jesenji
Skropi, u okna dobuie...
Tek jednu mis’o o!ljeram
u srce je druga’sjela,

pa nemire nove budi

i ranu ko ptica kljuje.

Pitam se - da li tugujem
za pjesmom radnoga kraja,
il srce istiha pede

“neka skrivena boljka
u ¢eZnji za dragim likom,
za dahom cviiefnoga maja,
i ranim zorama “ujnim,
i prvom stras&éu pupoljka.

' Za tren Cas sjedim zamisljen
za stolom skrstenih ruku,
¢ag opet prasljive knjige
slaZzem na staroj polici.

Al novi nemir me nade

u. svakom potmulom zvuku
dak jesenl)a kiSa Skropi
sanjivo pustu ulicu.

I dazdi... dazdi u menj

a san mi s oCiju bjezi.

Da ] sam — pitam se — usnio
tek ujed otrovne zmije?

Ili po srcu ranjenom

studena kisa lije

i pusto8 ostavlja srcem,
snpve korovom vrijezi.

Ja znadem otrov pelina
— ked nas je obilna cvao,
1 grka kad lopti rana

ja znadem vjernost brata
— u oku krecatom snova,

kad mi je na ruke pao,
cvali su njegovi snovi
danima majskogn cvata,

U meni sad Zive oni..
Gile, zari se moja soba!
Jer svaki je njihov osmjeh
povjest nadega dana,

i svaka sad nasa staza

ide ad njihovog groba,

a svaka laz je o nama
zgazena njihova rana!l

..Napolju jesenje dazdi,
jesenje bujice prij~te.
Al §ta Ce, o 5ta ¢ce
stoljetnom hrastu bujice!
Iz sobe napolje jurim
na dazd jesenji ko dijete
— nek tuée tutana kisa

i pleéa, i ruke, i lice!

I biezi iz srca tuga, |
a dazd je presto da Zmari,
pa buknu sunéani plamen
ljepotom buducih ljeta..
Ulicu moju urankom

- brigada orma ozari.

Pod njenim karakcem osta

 jesenji nemir 1 sjeta.

O, budi se moja zemlja

— &as zvone ostri pijuci,
&as zamor pjesmu nadjaca,
sirena Cas se oglasi,

‘za njom testera i bradva,

momaka snazni horuci 1
— to nasih zora me radnih

pljuskaju snazni talasi! |
Risto TOSOVI

¥E0T CSOPISE | LISTOVE

»yMLADOST*

Deseti broj Casopisa »Mladost» do-
nosi ¢lanak Voje Peki¢a o tridesetogo-
disnjici SKOJ-a i prvi dea duZcg ogle-
da Nusreta Seferovica o Dimitriju Tu=
covi¢u, u kome je na pregledan i do-
kumentfovan nacin osvetljen lik veli-
keg pryoborca radnit¢kog pokreta u
S1biji. |

Medu pesnickim prilozima istiCe se
odlomak iz poeme Riste Tosavica »O-
mladinska ¢eta«. Kad i u nekim svo-
jim ranijim pesmama, Risto ToSovié¢ i
ovde postize najtoplije 1 najprisnije
akcente y stihovima u kojima evocira
dane svoga dedastva { svoj radni kraj.
Steta je samo $to svoje poetske slike,
natopljene istinifom emocijom, Toso-
vi¢ brizljivije ne probira i ne uspeva
da ih rastereti sirovih, neskladnih de-
talja.

Pripovetka Mihaila RaZnatovica
»Pcslednil Lipovéani« odlikuje se Zi-
vim i slikovitim opisima, prozeta je
istinitem, uverljivem patetikom, koja
nije nimalo .nategnutag ni teatralna.
Ipak, ni u ovoj privoveci Raznatovié
nije jos sasvim izitzo iz okvira poet-
sko-deskriptivnog fragmenta i skice.

Novinu u c¢asopisu pretstavlja ob-
javljivanje jednog cdlomka iz filmskog
scenarija (Jug Dordevié: »Zetvac).

Feljten »Mladosti« poslednjih mese-

- ¢l sve je siromasnijipyi u brojnosti pri-

loga i u njihovem kvalitetu, Treba i-
pak zabeleziti nastojanje da se ustale

- rubrike o muz'ci, elikarstvu i filmu.

U knjizevnoj Kkrilici casopis najvise
oskudeva. Jedini prikaz u ov¢m broju
(Dusan Puhalo o zbirci pesama Slobo-
dana Galogaze) povrSno je i nevesto
pisan. Kcd mladog pesnika pisa¢ osvr-
ta nalazi smcdernisticka zastranjiva-
nja« onde gde se jednostavno radi o
nevestini § neznanju, o nedostatku po-
etske snage. Clanak se zavr3ava onim

- stereotipnim: »ZavrSavajuci, treba re-
¢ i ova: uza sve... itd... itd... ova zbir=-

ka pretstavlja poSten napor..« Pesni-
ka ¢e ovo »zavrSavajuéi« verovatno vi-

Se ‘uvrediti nego utesiti.
Pohvalna je tendencija redakcije ¢a-
sopisa da posveti viSe paznje likovnoj

-
d o Tt W
| L Lo J { |:ll."'ll : 1 : I:r. T B v
;'I; ‘ler ':' o L ‘: L i ot AP L 5
4 = T 1 , & r i ¥ ¥
#‘[’* S S AR “ih
(] Ilil ekl L "r. _:!'_'l' 1.4'l ‘_' - s i
1 L% t' l" i ¥ L '_
TP 4 LB p
3 ',..: ot ' \
L1

Frans Maserel: Iz mape »Kalvarija jednog Goveka«

umetnosti, ali nije jasno u kome se ci-
lju objavljuju ¢lanci pa tipu sintetié-
kih pregleda iz kakvog leksikona: ¢&i-
tav razvoj srpskog slikarstva, od po-
stanka do danas, sa stotinu imena, na
pet stranica petita!l S

JZVOR*

Kao uvodnik u svome desetom bro-
ju ¢asopis »Izvor« donasi ¢lanak Mire
Grubor: Na§ dug omladini (povedom
tridesetogodiSnjice omladinskog po-
kreta), koji ozivljava likove omladi-
naca-heroja, jedan mali deo dragoce-
nog materijala o omladinskom pokre-
tu, koji zaista »moZe knjiZzevnicima i
mladim piscima posluziti u radus.

Medu poetskim prilozima isti¢u se

. pesme Slcbodang Markoviéa svezinom

i neposrednoScu emocije, kaja je jos
uvek pomalo razbaruseno-detatka, ne-
Podloin-a zrelijem umetnidkom kriteri-
jumu,

»U partizanskoj bolnicie od Porda
Rocena pocetak je jedne duzZe pripo-
velke, koju ¢e {lasapis objavljivati u
nastavcima.

Studija Petra Kvrgiéa ¢ Cehovu
pretstavlja zreo i solidan rad, mozda
previSe osnovan na proéitanoj litera-
turi. |

Feljton »Izvora« sve viSe privladi
paznju obiljem i zanimljivogéu mate-
rijala koji donosi. O&igledan je siste-
maitski napar redakcije i planski rad
na uredivanju pojedinih rubrika, na-

ToCito prikaza knjiga. Izgleda, medu-

tim, da sudovi izredeni y pojedinim
kritickim osvrtima pretstavljaju ne-
ku vrstu zajednitkog misljenja i »sta-

va« redakcije po pojedinim pitanjima

(to se vidi iz jedne napomene uredni-
stva uz ¢lanak ¢ zbirei pesamn Slobo-

~dana Markovi¢a), $to je, pa mome mi-

sljenju, nije nepotrebno.
zZ. M,

Ivo Andrié: Prita o kmetu Simanu, Iz-
danje »Novog pokoljenjac, Zagreb, 1949, la-
tinicom, 42 strane, cena 8 dinara.

Marijan Matkovié: Dramaturiki eseji, Iz-

danje sMatice hrvatske«, »Savrement hrvat-

ski pisci«, Zagreb, 1949, latinicom -
na, cena 170 dinara. x 307, a5

Mira Alelkovié: Tri proleéa, 'pesme. 12«

danje psProsvete«, Beograd 1049. &i com
176 strana, cena 62 dinara. ‘ gy i '

Jasa M. Prodanovié: Nasi | stranl, ogle-
di iz istorije knjiZevnosti i kulture.' Izgd:-
nje »Srpske knjiZevne zadruge«, kolo

XuLIV, knjiga 306, Beogra
265 strana, cena? grad, 1949, éirilicom,

Dr Dusan Z. Miladié: Balzak, Zivot
Izdanje »Srpske knjiZevne | za::lrug%u.i. l:.g?o.

XLV knjiga 309, Beograd
322 strane, cena? e o

Jugoslovenska -bibllografija 1948,
na osnovu »Bibllografskog meseénikancadg?r:
bibliografija, koja slu?i kao Jednostavni
pregledni { praktiéni priruénik’ pretstavlia
poCetak jednog sistematskog rada na ju-
goslovenskoj savremenod bibliografiji. Izda-
nje Direkcije za informacije Vlade FNR?I
Beograd, 1949, ¢irilicom, 362 strane, cenar'

Tone SeliSkar: Mazge. ' Izdan e
pokoljenja«, »Pionirska bihliotekg«. .':'..1::1};%8
1949, latinicom, 78 strana, cena 33.50'dinara:

8l. Vukosavljevié: Lirlka, pesme
»NOVOg pokoljenjac, »Biblialzeka iﬁfﬂgﬂ:
dB!%oégrraad, 1949, éirilicom, 50 strana, cena 19'

Laza K. Lazarevié: Raskazi Tri pri '

. . ’V‘ t'
ke poznatog srpskog realiste u rﬁnlfgdcfn-
skom prevodu V. Kunoskog, izdanje sDr-
Zavno knjigoizdatelstvo na Makedonijae«
Skoplje, 1949, 48 strana, cena? "

Pjesme o hajducima § uskocima. Izbor na«-
rodnih pesama koje pripadaju eiklusy o
hajducima i uskocima. Knjigu uredio Jure
KasStelan, ilustrovao Bruno Bulié izdanje
»Novog pokolienja«, Zagreb, 1949, latini-
com, 91 strana, cena 43.50 dinara,

Ivan Tavear: Visofka hronika. Slovenad-
ki pisac Ivan Tavéar (1851—1923) zamislio je
tri romana u kojima bi opisao proilost vi-
soCkih stanovnika sve do XIX veka., »Vi
soCtka hronika« pretstavlja zavrieno delo
u kome je prikazao ljude svor najuZeg za-

vicaja, gradane j seljake Skofje Loke { o= °

koline, njihov teZak Zivot pod jarmom fe-
udalnih biskupa. Sa slovenalkog preveo 1.
DZonié, predgovor napisao D. Puhalo, izda-
nje »Novog pokoljenja«, Beograd, 1949, é4-
rilicom, 187 strana, cena 30 dinara.

Arsen Dikli¢: Mednl panj, pripovetka za
decu, Ilustrovao Sava Nikolié, izdanje »No-
vog pokoljenja«, y,Biblioteka pionira« Beo-
grad, 1949, éirilicom, 72 strane, cena 18 din.

T == Stampdrua eBurbae BBUBI‘&d,KBf-dEUCVR 3.

Novi kanoidati Udruzenjs
- knjrZevnika Srhije

U sredu 11 ovog meseca odrzan i,
plenarni sastanak Udruzenja knjizey,.
nika Srbije na kome su Nnovoprimijep;
kandidati Udruzenja Vasa Popovis :
Stevan Raikovi¢ ¢itall svoje pesme
Posle &tanja razvila se vrlo Ziva gi.
skusifa u kojai su uestvovali Mij,
Bogdanovié, Milan Dokovi¢, Eli Fing
Dufan Kosti¢, Branko Copi¢, Antonjq
Marinkovié, Radcemir Konstantinoyis
Slobodan Markovi¢ i Slavko Vukaqggy,.
lievié, Istaknuto je da oba kand-iclata
u svom poetskom stvaranju imajy Ved
svoj individualni izraz. Veéina udesn;.
ka u diskusiji podvlacila je pojedina
crte u njihovim fizionomijama na s,
snovu paralele oba mlada pesniky 2.
drzavajué¢i se posebno na vrlinama
slabostima u mjihovam stvaralatkon,
postupku i izrazajnim sredstvima ko..]
jima se sluZe. Vasa Popovi¢ koga od.
likuje jednostavnost, uproscenost izra.
za je medu prvima u nasqaj savreme.
noj poeziji uneo u svoje stvaranje gme.
lo tretiranje problematike socijalistig.
kog preobrazaja nasSeg sela i to bez i
dilizacije i onih rekvizita koj» su jed.
no vreme ulazila u poeziju mladih
Nasuprot V. Popovicéa kaji ide za tim
da Sto viSe ogoli svoj izraz i Zasnuje
ga na maraciji, kod St. Raitkovic¢a gg

primecuje teznja ka sloZenom izraza.
vanju kroz poetske slike koje su nove
i sveze, pozitivno nastajanje da sehe
kao li¢nost ukljuéi u poetsko oblikovae
nje. Za razliku od ostalih uesnika y
diskusiji, Milan Bogdanovi¢ je u svo-
joj zavrinoj redi, istakao pored astalog
srodnost izmedu dva mlada kandida-
ta, srodnost koja se ogleda u tome §to
su i jedan i drugi uzeli u prodcitanim
poemama &li¢nu temu — preobraZaj
coveka koji je prasao kroz promene
nastale u toku poslednjeg rata.

Radovi koje su novoprimljeni kandi-
dati proditali ne spadaju u njihova
najlepsa i najbolja dostignuéa ali se i
iz njih vidi da se nalaze na putu svog
pravilnog poetskog razvoja kaji ée biti
obeleZen zrelim ostvarenjima. |
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‘Du8an Ristié: Radnica iz jablanick
rasadnika

m

ISPRAVEKA

U sKnjiZevnim novinama« br. 2 od 10 ja-
nuara, na prvoj strani 2 stubae, prvi pa-
sus 15 red odozgo, refenica koja podinje:
sTreba ovde izbeéi...«, mora da glasi: »Tre-
ba ovde istaéi...«,

BIBLIOGRAFITJA

»Omladinska borbax 1941—1944. Zbornik u
kome je objavljen kompletni tekst »Omla-
dinske borbe«, organa Saveza komunistitke
omladine Jugoslavije, koja je izlazila to-.
kom rata od 1941 do 1944 godine. Izdala ko-
misija za istorijat omladinskog pokreta CK
Narodne omladine Jugoslavije, Beograd,
1849, ¢irilicom, 191 strane. cena 29 dinara.

M, Gorki: Pripovetke, izbor napravio i
predgovor napisao D. Puhalo, izdanje »No-
VOg pokoljenja«, Beograd, 1949, éirillcom,

322 strane, cena 43 dinara.

L. N. Tolstoj: Odabrana proza (Detinj-
stvo—Detadtvo—MIladost), izbor 1 redakcija
K. Svinarskog, esei o L. Tolstoju N. N. Gu-
seva, izdanje »Novog pokoljenja« Beograd,
1849, ¢irilicom, 382 strane, cena 47 dinara.

N. V. Gogolj: Odabrana proza, Izabrao
1 priredio BoZidar Kovadevi¢, esej o Go-
golju Z. Papernija, izdanje sNovog poko-
ljenja«, Beograd, 1949, firilicom, 495 strana,
cena 62 dinara. '

A. 8. Puskin: Car Saltan. bajka o Caru
Saltanu, o sinu njegovn, slavnjom i moé-
nom junaku knezu Gvidonu Saltanoviéu {
0 prekrasnoj kneginji Labudu; s ruskog
preveo Dorde Saula, ilistrovala Cvijeta Je-
lidié, -izdanje sNovog pokoljenjas, «Moja
Prva knjiga«, Zagreb, 1949, latinicom, 68
strana, cena '30.50 dinara,

Elin Pelin: Prite i basne. S bugarskog
preveo Le DrZié, ilustrovao Nikolag'ruz&u'
zov, izdanie »Novog pokoljenja«, sMoja pre

va knjiga«, Zagreb, 1949, latinicom, 88 stras
na, cena 19 cinara, ' '

K. D, Usinski: Prife za djecu. § ruskog
preveo Gojko Popovié, crteZij iz originala N.
Kostova, izdanje sNovog pokoljenjax, »Mo-
Ja prva knjiga«, Zagreb, 1949, latinicom, 75
strana, cena 19 dinara.,
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Redakcioni odbor

Jovan Pupovié, Cedomir Minderovié,
Marijan  Jurkovié, Ivan Potré
Viekoslav Kaleb, Isak Samokoviija,
Janko Dorovié i Dmitar Mitrev

PRETPLA™A ZA KNJIZEVNE NOVINE
Za nalu zemlju na 3 meseca 33 dinard
na 6 mes. 70 dinara { na godinu dand

140 dinara,

Za Inostranstvo: na 3 meseca 50 lﬂ.uarl;
na C m s { 1% dinara { na godinu dand
200 dinara,

av‘ukopisi se ne vradaju.
‘Broj dekovnog raduna 101-9060378
Postanskil fah 617
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