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RSKE DRAME

- (Povodom smotre amaterskih dramskih grupa u Sarajevu/
Marko MARKOVIC

Bosna ne zna da &e smije, alj ot-
feako zna za se, zna $ta je dramatic-
nost, pa i odaltle, valjda, voli i u-
mJetnu, voli umijetniéku dramu —
voli pozoriste, ona nema pozorisne
tradicije jedne Vojvodine, jedne Hr-
vatske, jedne Srbije, ali i ona ima

1jubavi — 1 &misla! — za tu
um;xetnost Bosna je odavnp zZeljela
da stvara i stvori svoje pozoridte, ali
je te svoje Zelje pocela da ostvaruje

tek nasih dana.
Prvo stalno pozoriSte u Bosni osno-

yrano je istom 1921 g., u Sarajevu., O-

#ada pa kroz dvadeset godina osnova-
no je samo jo§ jedno, u Banjoj Luci.
A u ove Cetiri 1 po godine od oslo-
bodenja, pored ta dva, otvoreno je
gtalno pozoriste u Tuzli uskoro Ce se
otvoriti u Mostaru, zatim u Zenici,
@ na pomolu je osnivdhje jo§ jednog
pozorista u Sarajevu, gradskog. Isti-
ma, to sve jos ni izdaleka nije u sta=-

nju da zadovolji potrebe nase publi-
ke, ali je kao polfetak vrlo dobro;
wrlo dobro je i zato §to mi vise ne-
mamo potrebe da ikoga ubjedujemo
u korisnost ovog ili onog oblika kul-
turnog, umjetnié¢kog rada, ili da mo-

ljaJkaf.rno sredstva, Sredstava mi i.ra-
‘gzumijevanja imamo dovoljno,

Nase
narodne vlasti, partiski i drzavnj ru-

kovodioci ne samo da pruzajy potr-eb-
na sredstva nego oni sami daju ini-

cijativu, potstiéu, pomazu, hrabre...
Ne, mi se borimo samo za ljude.

Ta borba za ljude, za iznalazenje 1
struéno obrazovanje glumackog i re-
diteljskog kadra u ovom d<¢asu je u
centru nade paznje. Valja zadovoljatl

publiku koja iz dana u dan raste i

po broju, i po radoznalcsti, i po uku-
gu; valja stvarati nove { popunjavati
ansamble pet stalnih i nekoliko de-
getina amaterskih pozorista. Puteva
kojim idemo tome cilju nekoliko je.
Srednja dramska §kola u Sarajevu
radi ve¢ drugu godinu, ali ¢emo na
prvu njenu generaciju (12 daka) o=
gim ove, ¢ekati 105 godinu. dana, U
Dramsk; studio pri Pozoristu javio
ga mali broj glumaca-amatera, ali
nijedan srednjeg ili starijeg doba.
Tako, kao glavni izvor, ostam ama-=

lo da mlade talentovane ljude #alju
u Dramsku skolu, da bi ona poslije

njima vracala reditelje, a pozoristi-

ma spremala glumce,

Utoliko nam je - 1 ne samo zato
£to one zasad vrse funhkciju stalnih
pozorista — postojanje i djelovanje
amaterskih dramskih® grupa drago-
cjenije. Te obje funkcije one jo§ ni=-
gu, iz raznih uzroka, u stanju da vre
ge potpuno, ali se za njih iz dana u
dan sve vise osposobljavaju, — na
rod&ito otkako se, oko 300 drustava
organizovalo u savez, Savez kultur-
no-prosvijetnih drustava Bosne j Her-
cegovine, Otada je i njihov rad kre-
nuo organizovanije i plodotvornije,
jer 'ih Savez sav;lev'lje i upucuje,
galje im strutne ljude i cijele komi-
sije, organizuje sastanke i odrzaje
tecajeve,

Za sva ta drusStva ne moZe se re-
éi da su veC sada, u prvoj fazl svo=
ga rada, nasla pravi put, da sy ak-
tivna, da daju pozitivne rezultate, A=
li se to, srecom, moze kazati za ve-
¢inu, 3 za neke dJdodati — da rade
svesrdno, da se zalazu sa elanom, da
strasno njeguju svoju umjetnost 1
njame da sluZze narodu. Neka se vec
i jstidu i sluZze kao primjer. Da usput
navedemo samo dva. Mostarski »A-
brasevié« imao je za 11 mjeseci 213
proba, 20 samostalnih i 14 izvodenja
8a ostalim sekeijama. Njegov prvak,
Stojan Milicevié, dao je sam za 6
mjeseci — 361 frontovski cas. To je
»Abrasevicé« koji se istakao i na ne-
davnoj smotri u Sarajevu. Ali, ima
takvih drustava koja se neéijom o=
maskom nisu istakla na ovoj smo-
tri, Sarajevsko PTT, ng primjer, &i-
ja dramska sekcija u izboru djela 1
njihovom prikazu nije imala srece
ni prosle ni ove godine, agilno je dru-
Stvo koje je dobilo dvije prelazne za-
stavice, koje je u prvoj godini (1945)
dalo 78, a samo za dfetiri mjeseca O=
ve godine 38 priredbi (12 na grade-
vinskim radilistima, 6 na Sumskim 1
20 ostalih), a dosad ukupno 318 pri-
redbi!

Jedan od nac¢ina na koji Savez pru-
Za pomo¢ svojim ¢lanovima jesu |
smotre: sreske, oblasne, republitke.
Najnovija amotra amaterske e
Bosne i Hefcegovine, koja je sdstav-
ni, uprave zavrsni dio festivala koji
je u dast Danag uystanka, 24 — 27 jula
1949 g., organizovao Savez — festi-
vala na kome je 100 horskih, folklor-
nih i muzi¢kih grupa sa oko 1.700
kvodacta, te guslara i recitatora, pri-
kazalo svoju umjetnost pred 40.000
gledalaca — odrzana je prvi put u
istoriji Bosne odvojeno, samostalno.
samostalno je ona izvedena ne Ssa-
mo iz tehni¢kih obzira — S8to Je U
eklopu opite smotre drama ostajala
skoro neprimjeéena, zatrpana, zaba-

dena u male zatvorene prostorije —

nego i zato da se podvudée povezanost
amaterske drame i profesionalnih po.
zorista u zajedni¢kom poslu i cilju.
Smotra je trajala 7 dana, 5—11 de-
cembra, Na njoj je sudjelovalo 15
najboljih dramskih grupa Bosne 1
Hercegovine (adabranih na oblasnim
smotrama koje sy odrzane pred jul-

eki festival) — 8 iz Sarajeva a 7 iz
unutrasnjosti (2 iz Mostara, po 1 iz

Zenice, Prnjavora, Trebinja, Bijelji-
ne i Sameca).

bi-trebas

Pozoriste NR B i1 H je dram.
skim grupama stavﬂo na raspolaga-
nje zgradu, tehniéki personal,
gucilo im prethodne prcbe, dalp 1im
dekor, kostim i maske — upste, u-
dinilo sve da Savezy olaks$a dobru i
brzu organizaciju, a amaterimg ne
samo da se prlkazu na sceni central-
nog pozorista svoje republike nego i
da se oslobode zamrSenih bl“lga oko
tehni¢kih priprema. Ova pomoc naseg
pozorlsta vidno je pochgla olganlza-
cioni, tehni¢ki, pa i umjetni¢ki nivo
citave smotre.

Svi ucesnici u smotri i pretstavnici
ostalih dramskih grupa BiH koj1 su
na smotru pozvani kao posmatraci,
zadrzani su cijelo vrijeme u Saraje-
vu. Svi su oni moglj da prate probe
i pretstave, da posmatraju rad osta-
lih grupa, da uporeduju i da uce. Tom
uéenju znatno su doprinjell | sa-
stanci koje je Savez organizovao u
toku same smotre. Na ovim sastanci-
ma, koji imaju znadéaj seminara, po-
dnosﬂl su ¢Clanovi Zirija referate o
pretstavama koje su do toza dana iz-
vedene, Ti-referati, opet, prenosili su
misljenje 1 zakljutke zirija, koji je
svakog dana poslije zavrsene vecer-
nje pretstave odrzavao sastanke, ana-
lizovao izvodenje po izvodenje i stva-

rao zaklju¢ke., Poslije ovih referata

vodene su diskusije, stavljana pilia.
nja, davani odgovori i strucna mis-
ljenja o pitanjima repertoara, izbora
djela, procesa stvaranjg pretstave,
teorije i prakse glume itd. Ovakwi
sastanci odrzani su 8, 9 i 10 decem=
bra. Na ¢etvrtom sastanku izvrsen je
pregled rada smotre, 1 saopstene na-
grade, Peti sastanak hip je posvecen
kritici zakljuéaka Zirija, prema tome
i kritici nagrada, zatim zapazanjima
i kritici organizacije smotre, njenog
rada i reda; na njemu su pretstavnie
ci grupa izvijestili o radu svojih ko=
lektiva, o pripremanjima za smotru,
0 smetnjama na koje su udarale 1 na=-
¢inima kako su ih rjesavale, o zZelja-

ma i namjerama u buducem radu
il “‘* B 5 ke My e B o A -
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Dvije su glavne smetnje ko:e uspo-
ravaju napredovanje, pa nekad i ko=
¢e rad amaterskih dramskilh grupa.
nemanje reditelja { pitanje repertoa=
ra., Izbor djela i nije lak, jer dram-
ska literatura jos ne moZe da zadovo-
lji potrebe amatera koji, apef, kad
biraju djelo, ¢esCe precijene nego
sto taéno ocijene svoje mogucnosti.
Malo Duvno izabralo je, na primjer,
jddnom —- Gogoljevu - »Zenidbu«, a
Samac -— Cankarevog Kralja Be-
tajnove — djela koja daleko prema-
suju njihove rediteljske i izvodacke
snage. Ako ne takvi, sliéni izbori de-
savaju se i1 sad.

- Da im pomogne, Savez je lani sa=-
stavio i objavio okvirni repertoar za
dramske grupe svojih ¢lanova koji
je, u malom,”dosao do izraza i na o~
VO] smotri, Na njoj su od srpskih ko-
mediografa dani: Sterija (LLaza i pa-
ralaza, Pokondirena tikva — dva pu-
ta) { Nusi¢ (Sumnjivo lice, Ozalos-
¢cena porodica-i D-r); od starijih hr-
vatskih pisaca prikazan je V. Car
Emin (INa strazi), a od savremenih
Mirko Bozi¢ (Devet gomolja), od slo-
venackih: Cankar (Sluga Jernej i nje-
govo pravo — u dramatizaciji Mire
Kopaca, dva puta) i, savremenih,
Matej Bor (Odrpanci); od ruskih kla-

sika: Gogolj (Zenidba) i Cehov (Med-.
vijed, Prosidba), te od savremenih B.

Gorbatov (Mladost otaca — u . prie
kazu OEKUD »Salko Pezo« iz Mo-
stara). |

Najbolji izbor izvrSila su drustva
sRadojka Lakié« iz Bijeljine (OzZa-
los¢ena porodica), »Vaso Miskin —
Crni« jz Sarajeva (Laza | paralaza)
i »Novak = Pivasevice iz Prnjavora
(Medvjed), Suprotno od toga, ; na i-
sti nacin, ma da u dva razna mjesta,

postupila su dva drustva: PTT iz Sa-

rajeva 1 »Vaso Miskin Crni« iz Tre=-
binja koja su dala Pokondirenu tikvu
ga )E.'ln), te »Iskra« iz Zenice (Zenid-

Kad je r1;|e<‘: 0 smetnjar’na - onda
poslije pitanja izbora djela dolazi
odmah pitanje podjele uloga. Ovaj
put, doduse, nije se ponovio ni jedan
slucaj od onih koje sme vidjeli na
prethodnoj smotri kad su zbog rdave
podjele uloga ne samo upropastavane
pretstave nego
fekti. Tako je Tesanj prikazao Paviéi-
cevu »Pamet u glavu« djelo sa dobro
nadenom temom iz klasne borbe na se-
lu. Tu je uloga pretstavnika radniéke
klase kojiipotekstu govorj u paro-
lama, dana amateru koji ne Zzivi na
sceni, a uloga seljaka-srednjakg ko=
ga je 1 pisac dao uvjerljivije, dana
najboljem glumcu, tako da je kulak
koji je glumom za €itavo koplje otsko-
¢io od radnika, prosto privukao paz-
nju publike i — djelovao reakcionare
no. Sli¢no po posljedicama postupila
je i ona grupa u jednom bosanskom
mjestu koja je policajee obrenovi-
¢evske Srbije u jednom Nusiéevom
komadu obukla u uniforme — nasih
milicionera!

To se sad nije ponovilo, ali su iz-
vodenj. 1 onih djela k 'a smd spo-

menuli kao najbolje rdabrana, ma=-

nje ili vise trpjela zbog toga f(advo-
kat i mladi¢c u Ozaloscenoj porodici,
Mita u Laz i

komandir u Dev-* gomolja, Frane

»Na strazic itd). Takve, kad amatke,

OoMmo=

plina,

postizani suprotni e- -

paralazi, komesar 1.

kad mn<cbrige javljaju. se pogotovu
kad su 1. p. {anJu manije i, narodito,
one najmame epizodne role Koig se,
sasvim pogresno, prenebregava, .

Pitanje - reditelja -=— to je najteze
pltanje nase amaterske drams:=, Jer

- je on um;etmékl rukovodilac, od nje-

ga zavisi- i izbor 'djela, i podjela u=-
loga, i idejno-umjetnicki rad, i discCi=
sve.

Pa ‘i pored svih nedostatatka koje
smo zapazili, ova je smotra ubjed]jie
vo pokazala napredak upravo kod re-
dite’ ja-amatera. Profesianaini glumac

“kao reditelj éesto nema ni vremena da

ispituje mogucénostii sklonosti amate-
rove, da iz njega izvuce kvalitet i o=
sposobi ga da sam, svojim sredstvi-
ma tumad¢i rolu; "on glumcu-amateru
pokazuje kako bi an igrao koju ulo-
gu. To amater obiéno upije u se kao
aparat sliku, koju poslije repro=-
duku,]e Odatle { talentovani amatenri

desto glume kao dvajnici svojih ucite-
lja. Tako smo na ovoj smotri vidjeli
kod Mare (Na strazi, u prikazu KUD
sMetalac«, Sarajevo) mimiku, hod i
gest njenog reditelja Jolande Dadic, a
kod kolektiva slusali njen naglasak;
jog smo frapantniju sliénost vidjeli na
tumadu sluge Jerneja (uprikazu KUD
»V]. Perié—Valter«, Sarajevo)kojije
ponekad zaboravljao sebe, i drzao se,
koratao i gestikulisao taéno kao Mi-
ro Kopac. Itd. |

In-teligentan redite]_j-amater. pak,
pnsm;je vezan za svo] kalektiv lakse
Upmna;le amatera-glumeca i, ZHJE-CiIlO S
njim, lakse trazi njegove 1zraza;|ne mo-
gucnosti.

Mi smo namjerno poceli govoriti od-
mah o rediteljevoj obradi same glu-
me, jer su oni ad nje { polinjali. Ali
se - sad veé moze govoriti i o njihovoj
koncepciji djela. Aco Simi¢, reditel]
Ozalodcéene porodice, dao je jednog
dobrog Nusica, daa ga je bez oncZ fti-
piziranog zastranjivanja u grotesku. U
ovoj pretstavi koja je sva satkama od
fine mjere, osjecala se znalacka, ¢évr-

L sta. redltalge'm ruka i 1o treba pudvu-n..

¢i, A Aco Simi¢ je zlatar iz Bijeljine,
koii je gledao pretstave devet djela,
gam igrao u sedam, a rezirao jedna,
amater koji strasno voli svoju umjet-
nast. I on nije samo rezirao. On je i
glumio. Tumadeéi Agatona on je dao

kreaciiu koja ga svrstava medu nase

najbolje amatere. Za svaoju glumu on
je dobio jednu od prvih nagrada; za
reziju prvu, a njegov dramski kolek-
tiv »Radojka Lakic« (koji je samo u
1949 g. dao 26 samostalnih pretstaval)
—_ jednu od prvih nagrada za prefcsta-
vu ma ‘smoftri

Isto je tako, s mjerom i uspjedna,
dana Laza i paralaza Rezija (»Kolek-
tive »Vase Migkina — Crnog«, Saraje-
vo) pravilno je uoédila bitnp — ismija=-
ti sve Sto je izopadenom vidu sa Za-
pada u svoju zemlju unosila milada
vojvodanska burzoazija — dijelo dobro
postavila i pro-’tumaéila ga 1 u cjelini,

'u harmoniénoj igri, i odliénim tuma-

cenjem pojedinih rola.

I ostali reditelii koji su se 1stak11
amateri su — Ante Novakovic (wAbra—
Sevié«, Mostar), Mika Vukojevic (»V.
Peri¢ — Valter«, Sarajevo), Ivan Ha-
bijanec (sNovak Pivasevié«, Prnjavor),
Mustafa Alibegovic (Mitar Trifuno-
viéc — Uo«, Samac), Prva tri manje-
vise su &kolovani ljudi, ljudi koji su
gledali dobro pozoriste i na njemu se
uéili, Cetvrti, Mustafa Alibegovi¢, naj-
interesantnija  je rediteljska pojava
na ovoj smotri, Po zanimanju on je
bio kroja&; sad je knjigovoda. Bez
feoretske spreme, bez pomavanja
dramske umjetnosti (u #ivotu on je
gledao 10 drama, a glumio 11) on je
sad postavio NuSic¢evog D-ra, i u nje-
mu igrao glavnu ulogu, reZirao ga je
istina, po kliseu koji 'je widio i za-
pamtio, ali solidno, seriozno, vjerno
tekstu — bez imalo gaZenja u karika-
turu, U malom Samcu od 2.300 sta-
hovnika on je uspio da okupi dram-
sku grupu, smjelo se prihvatio jedne
teze i duZe Setvorotine i mnogoljud-
ne stvari (16 lica!) i ma da bi mu se
moglo zamijeriti $to nije izabrao dje=-
lo laks$e { sa manje lica, ipak mu se
i pored nedostatak i grijeSaka. moZe j
mora priznati da je dao pretstavu ko=

ja se mogla sasvim lijepo gledat1 da
je u- svojim uslovima dao — dobru

pretstavu, On sam je uz to glumio
Zivotu, mtehgentno ga (ma da prilic-.
no ravno) i odvazino pronio kroz. detiri
duga ¢&ina — zajedno'sa“u.jka-Blago--
jem (Anto Ivezi¢) — stalno u naporuy,
stalno noseéi scenu i stalno u centru
paznje, Nagraden je { za reZiju { za
glurnu a za glumu nagradena su mu
jos tri suigracda. Vrijedilo bi se za-
misliti nad pojavom kakva je ovaj
samonikli glumac i reditelj! I jo§ vi-
$e, saznati:. koliko su on i njegovi
drugovi uloZili ljubavi i napora da
sgvladaju teskoée i u Samcu ostvare
pretstavu, koja bi-mnogim mogla po-
sluZiti kao primjer!

Suprotan je primjer sa’ Stemmom :
Pokondirenom tikvom koju su prika-

zala dva ‘drustva, jedno iz Sarajeva
drugo iz Trebinja  jedno u reZiji pro-

fesionalnog glumca. drugo u reziji a-

materovoj, -a obadva skoro na iden-
ti¢an natin — po kliSeu.po kome se
kod nas veé¢ decenijama prikazuju
nasi - afl

dobm, naroc¢ito ovo megovo dJ&lG U
Bosni on jod uvijek nije kod kuée kao
jadan Nusié, na primjer — $to nika-
ko ne zna¢i da ga ne treba davati.
Naprotiv! ali sa vise prostudiranosti 1
mjere. .

Pokond:lrena t1kva bila je za izvo-
denje mozda najteze djelo na ovoj
smotri { utoliko teze, §to u njemu i
autor pomalo vuée u burlesku. Tu
tezniju rezija je — sarajevska vise od
trebinjske — svojom koncepcijom u
tumaceniju ‘likova, na prvom mjestu
Feme, donekle odvela u karikaturu

koja je vide izazivala sazaljenje nego

potsmjeh Nijena Fema bila je jed-
notona, i’ u kreséendu od podetka do
kraja; hi traga nije bilo od one skale
tonova od kojih je ona komponovana
i od kojih po jedan treba da odzvoni
na svaki dogadaj, da reagira na svaku
litnost — uvijek na svoj, svojstven
nacin.

' Prikazujuéi reziju, mi smo prikaz

ilustrovali samo sa najizrazitijim pri-
mjierima. Tako smo postupili zato sto
bi nas i obiéan prikaz i same rezZije
svih 15 djela — koja to inace sva za-
sluzuju — nuZno odveo u Sirinu ko-
joj nije ovdje mjesto.

Ne manje bi se moglo govariti i o

pojedinaénoj i zajedni¢koj glumi ova
152 amatera od kojih se prilidan broj
izdvaja talentovanom, pa ¢esto i pro.
studiranom igrom, koja je na mjesti-
ma bljesnula kao otkrovenje. Na ovoj
smotri glumilo se uglavnom dobro,
narotito pojedinaéno pa i u komadi-
ma koji su inade, u cjelini, podbacili,
kao sto je bilo neuspjelih pa i losih
gluma i u najboljim pretstavama.
- Kao $to to obi¢no biva, amaieri su
najéesce glumili sami sebe, to jest, ni-
gu uopste glumili, nego su na sceni
postupali onako kako bi to €inili u
zivotu; to su oni koji se jo§ ne sna-
laze na sceni. Manji broj glumio je
na nacin kako-j&  wvidio kod nekog
glumca, i zapamtio; to su oni koji po-
stupaju mehanic¢ki. Najmanji je broj
7Zivio na sceni- realistickom glumom,
tumadio lik koji je imao da ostvari,

U wveéini slucajeva ili je reditelj
obradivao dovieka po ‘Eovijeka, scenu
po scenu, zasebno i samostalno, tako
da su ljudi ostajali bez kontakta a
scene bez logicke povezanosti, ili nije
bilo ni toga, nego su amateri manje
ili vise naucili svoj tekst, napregnuto
cekali kad ce sagovornik da zavrsi da
bi i oni izgovorili svo] tekst i onda
ostajali na sceni nepovezani sa doga-
dajem, tako da njihov govor, pc-kre‘r
gest grimasa nisu proizlazilj kao pri-
rodno reagovanje na ono sto se u
njima i oko njih zbiva. Odatle su lju-
di dJelwall kao nezivi,” a pretstave
kao — spretstaves, a ne kao zivot,

- Najbolju glumu na ovoj smofri — §
po tadnoj koncepciji, i po snazi u-
mijetni¢ke dozivljenosti 1 po uvijerlji-
vom tumadenju — dala je Koviljka
Veljkovié (Sarka u OzaloScenoj poro-
dici). Njena gluma koja je presla okwvi.
re amaterstva i priblizila se ¢&istom,
umjetnic¢kom interpretiranju &ovjeko-
vog lika na sceni, ide u red najboljih
ostvarenja jednog od markantnijih
Nusicevih tipova kod nas uopste., —
DusSan Zigié (Marko Vujié u Lazi i
paralazi) svojom odliénom glumom u-
vierio nas je da je u stalnom napre-
dovanju. On je Markov lik — o kome
je-poznato da nije srecho kompono-
van — lik koji se naglo, nemotivsa-
no lomi, protumadio zivo, uvijerljivo i,
narocito, razumljivo — { to bas po
najosjetljivijoj, po idejnoj oétrici dje-
la, — Stojan Milicdevié (Jernej u
vy Abrasevicevome« prikazu) svojim ta-
lentom, svojim ¢&etrdesetogodisnjim a-
materskim iskustvom, i sa toplim,
ljudskim akcentom oZivio je Jerneja
eksploatisanog - trudbenika., Jerneja
¢ovjeka koji ima svoje ja, koji je po-
Steno radio i vjerovao u bozju i ljud-
sku pravdu i jednog dana se, sagle-
davsi istinu, razoéarao u zivot i lju-
de, i — pobunio. — Mirko Fatur dap
je vrlo dobro lik naSeg fovjeka (An-
drija u Devet gomolja) koji se u bor-
bi preobrazava u svijesnog borca za
slobodu i bolji Zivet; naroéito je bio
dobar u scenama koje prikazuju tr-
plienje nasih boraca zbog gladi.

‘Posmatrana u cjelini, ova je smo-~
tra imala trostruki znadaj i postigla
trostruki uspjeh: kao jedan od najis-
taknutijih kulturnih dogadaja prodle
godine u BiH ona je potvrdila nasa
drustvena stremljenja, brigu za ¢ov-
jeka { stil naSega rada na niegovom
kulturnam uzdizanju — kao prvom
preduslovu zz izra nju gocijalizma kod
nas. Kao manifestacija smotra je po-
kazala §ta moZemo i koliko smo u sta-
nju da véinimo y ovoj fazi naseg ra-
zvitka — 1 Grgamzacmnn i umjetnicki.
pokazala je na§ napor i zamah | na u-
mjetni¢ckom polju; kao nadin udenia,
smofra je bila Skola u' kojoj su ama-
teri dramske umjetnosti imali prilike
da vide i éuju, da saznaju i naude —
narodito ua:omdujuéi svaj rad sa ra-

dom dru:glh grupa i izvodaca, j obr-
nuto.

Obilno ih crpe& i smisljeno se kori-
ste¢i tim saznanjima i iskustvima, oni

~ ¢ée jh sada primjenjivati prvo kod se-
be, zatim ih'dalje prenositi i njegova="

tlul time sve vise uzdizati vaZnost i
niva dramske umjetnosti, koja kod nas
sluzi koja, sve vide oplemenjivana 1
sve znaladkije radena, tek treba da

‘komediogr posluzi nadem radnom tGovjeku, salem

“stidne tendencije u konkretnom

0 PROZNOM IZRAZU

PRIMERAK
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et . e ——

(INDIVIDUALIZACIJA JEZIKA LICNOSTI)
- Cedomir KISIC

Sve nova i nova knjli'evna djela i

djelovanje brojnih &asopisa u nasoj

zemlji ne samo da su dokaz intenziv-
na.; kniiZevrog Zzivota { ne samop da
ostvaruju ulogu soci;allstlt’:ke knjizeve
nosti utiruéi put njenom punom proc-
vatu, nego i daju bogatu gradu za te-
oretsku analizu mnogih knjizevnih pi-
tanja. A razlidite teme iz nade stvare
nosti ,razliditi putevi njihove abrade
— ¢ine to mnostva pitanja raznovr-
snim. |

No sva se ona ne daju postaviti, o-
buhvatiti i iscrpsti. Sva ona ne traze

uobicajeni opsti pogled | suvise veliko

otstojanje. Ima ih mnogo koja zahtije-
vaju sitni rad, »anatomska« ispitiva-
nja, I éini mi se da je jeda” od nedo-
statak. nade knjiZevne kritike zapo-
stavljanje ovog gitnog rada (ali takvog
koji pretpostavlja estetsko mjerilo, a
ne vodi oZivljavanju, u bilo kome vi-
du, tendencija »filolaske struje«). Jer
tu, u podrud
ni¢kog misljenja, u podrudéju izraza re-

denitnog, &esto se mogu ponajbolje na-
zreti svmstva i tendencije konkretnog

um]emlélmg procesa.

- Ovdje Ce biti rijedi o jednom ad ta-
kvih pitanja: o individualizaciji jezi-
ka lica i o sredstvima te individualiza-
clj2.
casopisima,

Pripov.jetke V. Jelica (wSEJ‘fan bll:l-l

ka«, — »Mladost« br. 9) i E. Stijaédié

(sNekréenim putevimas, — objavljena

u »Zori« br. 10) daju zanimljiv mate-

i'*ijal u vezi sa ovim pitanjem i, po

mi&ljenju, otlkrivaju kerakteri-
prila-
zenju individualizaciji likova pomodéu
jezika,

U pripovijeci »Sejtan biljka« (tema:

maom

prvi koraci u gajenju nove kulture —

pamuka u dolini Neretve) za 0snovno
sredsivo individualisanja Ibrahimove
licnosti uzeta ie uzreCica »na prilikuc«
i nekakve nzivne, kratke lijene i ne-
polkretne refenice.

Ibrahim ovako govori:
»Jace, ni traga busenju — drugovi. Nje-
frnna ie to biljka. Nile vam to — na priliku

= kukuruz, i izdika lopuia gdje gord ga ba-

cis.« é
»Da nije sina, ne hih ja ono potvisao,
Difba oni govore: bice ljepae bogatiji Zi-
VO
Kao da se ja u to 1azumljer‘1 Ta ni do
sada niko nije pitao Ibru Omeroviéa kako
bi on — na prilijku — Zelio da Zivi.«
»Procvietalo... na priliku ko vuna.x Itd.

Tako je avo »ng priliku«, volens—
nolens, peostalo centralni elemenat u
individualizaciji Ibrahimove li¢nosti,
najizrazitiji simbol te liénosti. Tesko
da se ovom toliko ponavljanom uzre-
cicem daju izvucéi misli, osjécanja i
prézivljavanja starca, dakle ono §to bi
gradilo sustinu lika. A vrlo je lako,
medutim, insistiranjem na uzredici 1
takvim govornim temperamentom jza-
zvati banalizovanu pretstavu dobrog,
naivnog starca oko kaga se zbivaju
sCuda«, koji se vrti oko »na priliku«
poput stapa u njegovoj ruci. Na ta=
kvog starca pisac sigurno nije mislio.

Od tog povrsnog i neuljedljivog uo-
blitdavanja jezika li¢ncsti do ofevidno
nasilne intervencije u govor te iste
litnosti ostaje samo jedan korak. I pi-
gac je taj korak udinio:

.DZaba oni govore: biée ljepée, bogati-
i Zivmt Kao da se ja u to razumijem « Ta
i do sada niko nije pitao:Ibru..

Sasvim neuvjerljiva djeluje istaknu-
ta redenica i bila je potpuno syvisna
kao e;kaplirkacija. |

U pripovijeci je bilo i metamorfoze
ucbu‘:a;ren*h uzrecica, ali se malo mije-
njalo ng stvari. Tako napr. Ibrahim

jednom prilikom veli:
»A kad s2 predaju plndmd biée { novaca.
I nije tu do varancije — Ko mislim.«

Basumnje, upotreba ove jedn= te iste
{zrazajne varijante, ova for:nranje kva-
zinarodskih, »tradicionalnih« izraza
kao istaknutih spolinih oznaka obra=-
divanih karaktera, ovo zamracivanje
unutradajosti lika rastvaranjem regi-
onalnih boja u piScevoj fantaziji o-
krenuto! nekom vadnjikavom starce-
vom gledanju na novo — odvode u
formalizam dijaloskih mjesta u pripo-
vijeci. Taj formalizam pothranjivan je
ovdje nasilnim i nevjestim kombino-
vanjem elemenata fotakopije govora
lidnosti sa pisSéevim rijedima. sto se vi=-
di i u ravedenim primjerima.

Pa jako-ima drugih pozitivnih kva-
liteta (o kojima ovdje nije bilo rijeéi s
obzirom na temu osvita), razumije se
da jedna pripovijetka ne moze biti u
djelini dobra ako se najveéa painja ne
abrati dijaloskim miestima i radu na
indw1duaﬂﬂan3u jeziks lica { izgrad-
nji vlastitog izraza koji neusiljeno da-
je osnovnu-boju djelu.

I kod pripovijetke »Nekréenim pu-
tevima« - problem ' izbija sa ove iste
strane. Individualizacijia jezika lica je
nedoradiena i slaba Blijede 1 konven-
cionalne uzredice i ovidje se pojavljuju
kao asnovno sredstvo individualizacije
jezika. Tako napr.:

Dane ‘se karakterife uzredicom s»&ojeles,
»A prije, Eojede, ja bogami sve mistio Sto-
god se radi rravo je. Kad ano vidis i nije.
Lani sam ja, €ojete, kupovao, kupovao
krompir da nadomirim drzavi... Preﬁjed-

nik. €ojece, gazda...«

(Pa kad veé ponavlja sdojede«, zasto
je- onda trebalo ponoviti »kupovao,
ako se ne ide za tim da se lik projici-
ra uzredicama?),
postavlijeno rukovodstvu.

Omladinca-knjigovodu do
glesti ‘prati i sputava »ovaj«:

sFPa evo, ovaj/ pravo da refem, ja a si-

i ostali, ja, oval], nisam zh3o da se
_’_bﬂl‘P‘Y wr; do, ova], veleras.«

iznemo=

iu slike — jedinice umjet-

koja se zapazaju u omladinskim

.il'

Trifko se poznaje po uzredici soni«:

sDragovi! — ,.Mi idemo jope u ljepsi Zi-
vot. I tako idué1 oni, svasta smo sreli { su-
ereli i jos éemo, oni, sresti — svasta éemo
bogami sresti.,.«

(A ovdje vel &itaoca napudta viera

u istinitost liénosti takve kakvom ju je
pripoviedad prikazao).
- T tako je, i pokraj zelje pisSéeve da
umjetni¢ki odrazi savremeni zZivot na=-
seg sela, ali Zelje Cije je ostvarenje bi-
lo, izgleda, u stopu praceno teinjomda
se raznavrsnost likova podvude festim
1 neprirodnim ponavljanjem »karakte-
ristiénih« rije¢i, — doslo do paradoksa
da sve te li¢nosti koje sudjeluju u bor-
bi za socijalizam (keje se spominju u
pripovijeci) — imaju, uglavnom, jed-
nu zajednicéku osobinu: da zbunieno
govore, da im uzrefice lome jezik, da
eto, imaju i zele mnogo da kazu, ali...
ne umiju! Individualisanje likova pot-
crtavano uzreficama kao bitnim ele-
mentem na koncu je dovelo do surav-
nilovke« karaktera. A ova znadi otstu-
panje od stvarnosti, a time i od umjet-
nicke istine.

Obiéna misao se sama namece i u
njoj pitanje: postoji li selo., u kame se
ljudi, skoro odreda, (jer je pisac nesu-
mnjivo stvarao tipove) — pomazu u
govoru uzredicama: I gdje je to selo
1zlomljenog govara? Ne pretjerujemo,
niti smo ista novo relli ako kazemo:
takvo ne postoji. Ali zato post031 je-
dan drugi jezik, zdrav, krepak i stva-
ralac¢ki, na kome je stvorenn narodno
blago — umotvorine koie su obogatile
nas': duhovnu riznicu. Kontinuitet njee
gova razvitka nije prekinut. Danas, vi-
§e nego ikada ramije, u nasem selu, u
cijem Zivotu nastaje veliki preokret,
p-ostOJe moguénosti da se éuje zdrava,
snazna i lijepa rije¢, I cna se &uje.
Treba je takvu uhvatiti i umjetniéki
donijeti. Jer ne mora veliki borbeni i
radni napor uvijek pratiti naporna i
s mukom rodensa rijeé¢. kao sio bj se to
moglo zakljuditi ¢&tajuéi radove nekih
prozaista. I mi bismo Zeljeli da cuje-
mo lijepu rije¢ za veliki napor, jer se
ona u njemu j rada. _

Otuda gledano — postaje nerazu-
mljivo i pisanje na nekoliko mjesta u
istoj pripovijeci rijedi spresSjednikx.
Ova rije€ se, u ovakvom slovnom pd-
nosno glasovnom sastawvu, stavi y usta
jednoj licnosti, da bi vjernije odjek-
nula. Tesko je vierovati medutim, da
ima dijalekta i kraja u nasoj zemlji,
gdie se to »3« izgovara kao ¢istobojna
glasovna jedinica. Ali ispadanje denta=-
laditu govoru ne daje pravo p:scu
da na osnovi sloZenije izgovorne pri-
rode glasa (koja rezultira iz unutra-
snjeg odnosa u ijekavskoj glasovnoj
skupini s8j) i nalazi svoje obrazlozenje
u nauci o jeziku), za $to u nasem je=
ziku nema formalne, slovne oznake —
jedan osjetljiv proces zavrsi i proiz-
volino materijalizuje

I u ovom sludaju dolazi do izrazaja
tendencija (izako, vjerujem, ne svjesno
i ne namjerno) sniZzavanja i konstruil-
sanja neobiénog zargona i jezika uy na-
gem selu, koji je poStopofo suprotan
knjizevnom jeziku pa i u sluéajevima
kada te suprotnosti nema u stvarno-
sti. Zato, po mom misljenju, nije tre-
balo onako napisati rije¢ pretsjednik.
Jer a..» geljak ne kaze pretsjednik, a
nikad se une éuje presjednik, onda bi
se, po mom mislienju, pisac trebalo da
odluéi za izgovorni rmedustupanj« =
presjednik, a nikako za spreSjednike.
Na taj natin ostalo bi se najblize
stvarnosti a i yblazila bi se suprotnost
1zmedu knjizevnog i neknjizevnog iz-
raza u ovom slucaju (bar ortografska),
Kraj ocite teSkote u pogledu Iformal-
nog obiljeZzavanja spornog glasa, to
nam jedino ostaje. U protivnom, nema
sumnje, da ¢e se dospjeti u jedan vid
naturalizec'je jezika (u smislu vulga=
rizacije).

Mladi pisac ima gdj» da uéi kako se
individualise jezik liénosti. To su dje-
la nadih klasika i savremenih pisaca
nagih. Sjetimo se samo Cﬂpfiéevel pri-
pov:netke »Majka Milja«, gdje ima po-
uénih primjera kako se indzwduahée
jezik — { bez uzredica: '

— Ided odavde ravno sve do majke Mi-
lie, pa ujutru porani od nje, pa s& prihvati

lanine i eto te u Racin &tab — upucdivao
- iskusni kurir svoga mladog druga 5

11i:

- Eto ti, jo8§ mu destito ne ¢ujes glasa, a
veé ti ga otme rat, a ja mu nijesam dala
ni zelene jabuke -~ Zalila se Milja svojim
daljiim komsinicama koje bi urijetko na-
vrjatﬂe do nje, da se izjadaju { parazgwa--
raju,

Tako se i jemk kurira i jezik majke
Milje susreéu u konkretizaciji lika
majke, da pokaZu svu sadrZajnu lje-
patt: lika. Ali svak govori svojim je-
zikom — mdlwdualnosti nisu ﬁeulra-

lisane. L
« 'y

An. lizirani primjeri nam govore ko-
liko ozbiljnije treba pri¢i postupku in-
dividualizacije. Treba razvijati i nz.e-
govati estetsku usmjerenost, gli
takav kriterij koji neée dopushiti o‘b‘h
krajnosti: ni idilizacijy, niti vulgarie-

ciju jezika lica, kriterij kaji ¢e dosliad-

no sluziti umjetnickoj istini. a owva il =
zno .zahtijewa »jasan i taéyn ‘tezik, .
brizZljive Ydsbranme rijeticx (Gorki), T
na kraju, u vezi g ‘em« > osvrta. mi-
slim da ge pun razmah diialngle fyrme .
i praodubljena individualizacija ne da-
ju zamisliti ako se uzredlice ne shva-
te kao sekundarna (neobavez na) sred-
etva gradenja lika. -
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teatru pripremala se, posle

prikazivanja »Bracfe Karamazova« (1910), izvedba dramatizacije i drugog romana
F. M, Dostojevskoga: »Nediste sile«. Bile su to godine surove stolipinske reak-
cije posle sloma revolucije od 1905, period u kom je jedan deo pisaca napu-
stio svoje ranije revolucionarne ideje, udaljio se od revolucionarncg pokreta
1 stag da tone sve dublje u misticizam | pornografiju (Andrejev, Arciba3ev).
Gorki je shvatio da ni inscenacije Dostojevskoga u tom vremenu nisu sludaj-
ne pojave, i, u jednom ¢lanku, on je pozvao ssve duhovno zdrave ljude, sva-

Kog kome je jasna potreba ozdravljenja rusko

Zzivota — da protestuje pro-

tiv postavljanja dela Dostojevskoga na pozornicu«. Jedna grupa pisaca (Me-
reSkovski, Sologub, Kuprin, Remizov i dr.) napala je zbo§ toga Gorkoga, ali

je on 1 u drugom clanku ostao pri svojoj tezi, govoreéi

a Rusijl »ne treba

sada prikazivati Stavrogine, mego nesto drugo. Neophodno je propovedati hra-
brost, neophodno je duhovno zdravlje, akcija, a ne posmatranje samoga sebe,
necphodan je povratak izvoru energije — demokratiij, narodu, drustvu i na-
uci«. (Oba ova ¢lanka — »0O karamazovitini« i »Jo§ o karamazovstini« — pre-
vedena su u predratnom naprednom d¢asopisu »Izraz« 1939, str, 152—162. U zbor-
nik Gorkoga »0 literaturi« koji je nedavno izdal: »Kultura«, maZalost, nisu
usli.) Sva partijska Stampa slozila se, u nizu ¢lanaka, sa stavom Gorkoga, a i
Lenjin se bio obradovao tom odgovoru »na »ridanje« za Dostojevskime«, ali je
u to saznao da postoji jos jedan, neobjavljeni, pasus u tekstu Gorkoga, pasus
u kom su dosSle do izraza recidive idealisti¢kih skretanja iz perioda kad je

Corkil bio pod uticajem religiozno-filozofskog

pokreta »trazenja boga« i1 »gra-

denja boga« (Bogdanov, Lunadarski {1 dr.), kad ‘e objavio svoj roman »Ispo-
vests«, Povodom tog pasusa je 1 napisano ovo pismo koje je zanimljivo po Ze-
stini kojom je Lenjin reagovao na pokusSaje unoSenja religioznih i idealistid-
Kih magla u kolebljivu malogradaninovu dusu, na serviranje ideje boga »u
bonbonama i u raznim Sarenim hartijicama«. Uzbudenje Lenjinovo biée jos
razumljivije ako napomenemo da je Gorki veé¢ jednom bio priznao Lenjinu —
u razgovoru na ostrvu Kapri u leto 910 — pogreSnost svojih sbogostroitelj-
skih« ideja iz »Ispovesti« (vidi: Lenjin — Gorkom 22 novembra 1910).

Alli ne manje zanimljivo je pismo koje donosimo i po ljubavi za Gore

koga koja izbija iz svakog Lenjinovog retka,
Gorki je pravilno primio Lenjinovu kritiku, i, u kasnijim izdanjima

ovih svojih ¢lanaka, izbacio je ovaj pasus,
Pismo donosimo iz knjige: Lenjin, »QO knjiZevnosti«, izdanje »Kultures,

., Beograd 1949.

(Sredinom novembra 1913 godine)

Dragi Alekseju Maksimoviéu! Sta Vi
to radite? — to je prosto uzas, zaista!

Jute sam procitao u listu »Re¢« Vas
odgovor na »ridanje« za Dostajevskim
i bio sam spreman da se radujem, a
danas dolaze likvidatorske novine i
tamo je Stampan pasus Vaseg
¢lanka koji nije bio -1 listu »Redx,

To je ovaj pasus:

»A »traZenje boga« treba privreme-
né« (samo privremeno?) »adloziti, — to
je nekoristan posao: nema §ta da se
trazi tamo gde nije niSta ostavijeno.
Ako ne posejes, neces ni pozeti. Vi bo-
ga nemate. Vi ga jos »(joS!)« niste
stvorili. Bogave ne traze, — njih stva-
raju; zivot se ne izmislja, nego se stva-
ras.

Ispada ~ ste Vi protiv »traZzenja bo-
ga »samo« privremeno«!! Ispada -da

te Vi protiv trazenja boga samo radi
toga da biste to zamenili gradenjem
bozall

Fa zar to nije uzasno sta se koa Vas
desava takva stvar?

Trazenje boga ne razlikuje se od
gradenja boga, ili pravljenja boga ili
stvaranja boga itd. nimalo vise nego
éto se zuti davo razlikuje od plavog
davola. Govoriti a trazenju boga ne zu
to da bi se izjasnilo protiv svakojakih
davola i bogova, protiv svake idejne
nekremanije (svaki deda-boga je ne-
kromanija, — pa neka je to i najci-
stiii najidealniji, ne traZeni, ve¢ prav-
ljeni deda-boga, svejedno), — vec za to
da se plavi davo pretpostavi Zutom
davolu, to je sto puta gore nego ne
govoriti uopste.

U najslobodnijim zemljama, u onim
zemljama gde je nopSte neumesna po-
givanje »na demokratiju, na narod, na
javnost i nauku«, — u takvim zemlja-
ma (Amerika, Svajcarska itd.) narod
i radnike naro¢ito marljivo zagluplju-
ju bas idejom najéistijeg, dukovnog,
pravljencg deda-boge. bas zato sto je

gvaka religiozna ideja, svaka ideja o
deda-bogi, ¢ak i svako koke-~

svak
tovanje s deda-bogom neizreciva ga-
dost, koju osobito tipeljivo (a cesto
galk i dobranamermo) dotekuje dem C-

kratska burZoazija, — ba$ zato je

to najopasnija gadost,
szeraza«, Masa kudikamo lakSe otkri-
‘va milion grehova, pakosti, nasilja i
goraza fizidékih, i zato su one ku-

dkamo manje opasne nego fina,

duhcvna ideja o deda-bogi, obucena u
najkitenije »idejno« ruho. Katolicki
pop koji upropaséuje devojke (o kome
sam malotag sludajno éitao u jed-

nom nematkom listu) — kudika-

mo je manje aqpasan bas za »de-
mokratiju¢ nego pop bez mantije, pop
bez grube religije, idejni i demokrat-
ski pop koji propoveda stvaranje i
pravljenje deda-boge. Jer prvoga popa
je lako razgelititi, osuditl i pra-
terati — & drugi se. ne moze tako
lako proterati, ‘razgolititi ga hiljadu
je teZe, a »osuditi« ga — na to
nijedan »trogan | Zalosno kolebljiv«
malogradanin nece pristati. N
1 Vi, poznajubi »tradnost i Zalosnu
kolebljivost« (ruske: zaéto ruske? a

zar je talijanska bolja??) malegradan-

ske duge, zbunjujete tu dusu otrovom,
- najzasladenijim i veoma vesto servi-

~ ranim u bonbonama i u raznim Sare-

- nim hartijicama!!
g fZai'sta{}o 5:é ujlajsno.
~ »Dosta je ve¢ pljuvati na ¢

| be, koje kod nas zamenjuje samakri-

najgnusnija

ti na samag se-

Svaki ¢ovek koji se bavi gradenjem
boga ili koji ¢&ak samo dopusta
takvo gradenje pljuje na sebe
na najgori nacin, baveéi se, umesto
»delanja« bas samaposmadtranjem, u-
zivanjem u samom sebi, pri femu ta-
kav c&ovek wposmatra« bas najprlja-
vije, najgluplje, najropskije crte ili
crtice svoga »ja«, koje tako obozZava
gradenje boga.

S gleaita ne lidnog, veé drustve-

nog, svako gradenje boga jeste
bas zaljublieno samopa-
smatranie glupog malogradan-

etva, trodne malogradanstine, sanjar-
skog »pljuvanja na samog sebe« {fili-
stra 1 sitnih burzuja, »koji su se ra-
zotarali i umeorili« (kao Sto ste Vi iz-
voleli veoma tatno reéi za dudu —
samo ne bi trebala rec¢i »rusku«, veé
mezlogradanskn, jer je i je-
vrejska, talijanska, engleska — je-
dan te isti davoe, svudg je pr-
ljavo malogradanstvo podjednako ga-
dno, a »demokratsko malegradanstvox,
koje se bavi idejnom nekromanijam,
dvostruko je gadno). |

Citajuéi pazljivo Va$ &lanak i do-
misljajué¢i se kako Vam se mo-=-
gla desiti u pisanju takvqi greska, ja
ostajem zburjen, Sta je to? Ostaci
sIspovesti«, koju Vi sami niste o-
dobravali?? Nieni adjeci 27

Ili je to neSto drugo —~ na primer,
neuspeo pckusaj spustiti se do
opsStedemokratskog gledista
umesto "0 proletersl:og gledi-
sta? Mozaa ste, radj razgovora s »de-
mokratijom uopste«, zazeleli (izvinite
za izraz) da se proadite, kao Sto se ade
s decam. Mozda ste, »radj popularnog
izlaganja« malogradamin.a, za-
Zzeleli da za trenutak dopustite pred-
rasude tos ili tith mal gradana??

Ali ta je bio nepravilan na-
¢in — bilo u kome smislu i bilo u kom
pogledu! |

Gore sam napisao da biu cemo-
kratskim zemljama bilo uopste
neumosno da se proleterski pisac po-
zlva s»na demokratiju, na narod, na
jevnost 1 nauku«, Naq, a 1:~31 nas u Ru-
s1ji?? Kod nas talvo pozivanje nije
uopsSte umesno, jer ono takode
nekako laska malegradanskim predra-
sudama. A nekakvo pozivanje koje bi
bilo uopste da maglovitosti — kod nas
¢e ga cakiIzgojev iz »Ruske misli« pot-
pisati obema rukama. Pa zasto
onda wuzimati takve parole koje bas
Vi odli¢tno odvajate od izgojevstine,
ali koje éitalac nece mocéi advojiti??
Zasto pred ¢itaocem prebacivati de-
mokratski veo umesto jasnog raz-
lhkovanja malogradanéa - t{ro--
snih, Zalosno kolebljivih, umornih, ra=-
zotaranih, kaji sami sebe posmatraju,
koji boga posmatraju, koji boga gra-
de, koji “ogu poviaduju, koji sami se-
be pljuju, koji su nerazumno -—
anarhiédni — divna reé!! itd. itd.)

;wdu sréani. 1 to ne na redima, koji

umeju da razlikuju burZaasku
snauku i jevnoste od svoje, demokra-

tiju burzoasku od proleterske)?

Zadte Vi to radite?
To davolski vreda. |
Vd V' Ul

P. S. Roman smo poslali preporu=

- ¢eno. Jeste 1i dabili?

' P. S. S. Letite sp ozbiljnije, zaista,
da biste zimus mogli putovati a da ne
nazebete (zimi je opasno). - .
. Nai V,Wjangv,

|

] (P |
'''''''
e

i proletera (koji umeju da

Zivota moga koren

u zemlju rodnu

sve dublje urasta,

i ¢lni mi se ..

da je zbog mene ‘

i pesma brigada,

i neba plavet,

I cvrkut. lasta;

da je za mene stvaren
Zivot taj,

sto u kolu rada

Ljubavlju spaja

srca ljudi, -

I niSti mrznju,

zloguku avet,

lijuéi radosti sjaj.

I sve je moje

éega sc taknem, ‘
i svud sam na svome
deged se maknem!
Drugovi, i
drugovi '
vedrih i ponosnih lica,
kKo Ziva bujica -
naviru,

stizu.

Zemlin nam je

sv- lepsa,

sve jaca,

jer drug

uz druga

napred korada.

KNJIZEVNE'NQVINE

U POVORCI

U svetlo sutra
tutnji hod:
mladost Zustra,
ml.dost pazigrana, C
u povorei,
pobedama novim
pesmu krilatu vije —

- drugarskih ruku -
zdravi me méh,
I svak® je poklid
signal;
i svako mi je ovde roa:
rodenog stabla v
lisna sam grana,
zivota nova
topli dah.

Povorka napred kreée,

I ne vidim joj kraja —
u korak s njom

1 ja koradam.

[ kretate se ona stalno.
1 nikad zastati neée
na putu svom.

Ja zZivim,
jer u mom zamahu
hiljade zamahuju ruku;
u mom Srcu

hiljade srdaca tuku...

Nikola DRENOVAC

[2 KONCERTNE DVORANE

Muzickl Zivot Beograda ima veé svoj
stalni 1 odredeni lik. Poslovnice za kul-
turno-umetniéke priredbe uspele su da za-
nimljivim naizmeniénim rasporedom i iz-
borom kamernih i simfonijskih koncerata
udine ovaj zZivot raznovrsnim i interesant-
nim. Ovim nasim osvrtom obuhvatiéemo
koncerte o kojima nismo pisali.

Na simfonijskom koncertu orkestra Ra.
dio-Beograda, kojim je dirigovao Zivojin
Zdravikovié izmedu ostallh tadaka progra-
ma slusali smo i nainoviie delo komppzi-
tora Stanoila Rajic¢iéa.  Koncert za vio-
loncelo 1 orkestar. Posle izvodenja njego-
vog Kklavirskog 1 wviolinskog koricerta
(nagraden saveznom nagradom za 1948 go.
dinu), ovaj koncert pokazuje da Rajiéié
neguje ovakvu vrstu muzié¢kih kompozicila
Sto treba pozitivno oceniti. On oéigledno
teZi da se oslobodi izvesnih konstruktivi-
stickih manira, karakteristi¢nih za njego-
vo ranije stvaranije, 1 u tome svakako ima
uspeha (nagradeni violinski ftoncert). Me-
dutim, oval] violonéelo-koncert, koji je u
poredenju sa violinskim koncertom har-
monski 1 formalno sloZeniji, po svojo]
muziéko.sadrzainoj strani ne . pretstavlia
korak dalje. Naime, u melodici se oseéa
neubedljiva maestoznost (u prvom stavu),
sklonost ka gradanskom sentimentalizmu
(drugi stav), dok ie treéi stav zasnovan
na folklornim element'ma, ostvaren u je-
dinstvenoj gradaciii. Ovaj stav je muziéki
uspeo i moze nosluziti kao iskustvo u da-
ljem stvaraladkom radu kompozitora.

Vielondelista Minko Dorner, koji je izvo-
dio Rali¢iéev koncert, interpretirao ga je
tehnidki sigurno 1 temperamentno.

Kao drugl solista nastupila je zagrebacéka
umetnica Dragica Martinis, koja je otpe=-
vala tri pesme Cipre, Kunca i Berse, kom-
poziciie nedovoljno reprezentativhe za
hrvatsku vokalnu literaturu. U ovim pe-
smama ona niie mogla da u vrotpunosti
pokaze sve kvalitete svoga bogatog glasov-
nog materijiala i tehnike pevanja, koje se
moZe . primetiti manir otvoreno pevanog
vokala »a¢, Sto remeti ujednaéenost boje
nienog glasa.

Dirigent Zdravkovié na ovom koncertu
pored pomenutih dela dirigovao je Dvor-
Zakovii uvertiru »Karneval« i Petu simfo-
niju Cajkovskog. Dok je prvo delo, i po-
red sporije uzetoz tempa, ostvario u s=o-
lidnoi muzidkoi froncepcill, interpretaciia
simfoniie Caikovskog ostavila Jje utisak
nedovolino oZivliene partiture, &to se oOse.
éalo u koncepceiii celine, zvuénom odnosu

{nstrumenata i fraziranju.

~ <
W

Na svom vokalnom koncertu Stanoje
Jankovié je pokazao da ume da se prila-
godi .zahtevima kamernog muziciranja 1
da stilski vernn ostvari dela programa
koja je pevao muzikalno, ali glasovno bez
dovolino sveZine, Najusveliii deo koncert-
nog nprograma bio e Subert, dok se od
ostalih pesama istidu interpretacije dela
Volfa i Gotovieve »3Snahe bana Miloniiéas,

Drugi deo programa sadrzZavao je vecim
delom poznate aperske arije. S tim u vezl
moZe se primetiti da se ni Stanoje Jan-
kovié, koji ima ukusa u odabiranju dela
svoga programa, nije mogao osloboditd
manira mnogih opersizih pevafa da izvo-
denjem popularnih operskih arija osigura-
ju aplauz publike (»Seviljski berberin« na
»bise u ovom sluéaju). Svakako bi korisni.
je bilo da se i operski deo programa i
sbis« ispunjavaju manje paznatim oper-
gkim -arijama koje na%a publika nema pri-
like da ¢uje na operskoj sceni. ¢

Rutinirana i muzikalna klavirska prats-
nja Alékseja Butakova gvoga puta nije bila
dovoline tehniéki precizna ni ritmicéki u-

sikladena sa solistom.

% i
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Qd dela izvedenih na sonatnoj veceri
Marije i Olge Mihajlovié, najvi§e nas Jje
interesovala sonata domaéeg kompozitora
Ljubice Marié. Ova sonata ostavlja utisak
formalno logzidne i1 zaokrugljene celine.
Ali sredstva pomoéu kojih se razvijaju
muzitike misli éesto su konstruktivisticka,
nametnuta, veé same teme dela, hromat-
ske i nedovglino plastiéne, nisu mogle da
ponesu na sebi sloZenu konstrukeiju so.
natnih stavova. Mestimiéni dugi nizovi
hromatekih sekvenci, forsiranje jako opre-
¢nih dinamiékilh kontrasta i zvuéno' Sare-
nilo-sve to nije moglo da zameni tematsiki
sukob, koéji bi dozvolio veéu ekonomiju
izrazainih sredstava. Muziékl jezik u O-
vam delu Ljubice Marié nije jod dovolino
odidéen od raznih dékadentnih stilskih
uticaja. Medutim, ipak se u delu oseca
teznja da se muzidki izraz priblizi mater-
niem muzickom jeziku (II, a narocéito III
stav) i u tome se prilietno uspelo. Zato su
ova dva stava i delovala neposrednije od
prvog. Inade ova ie sonata bila najbolie
izvedeno delo na koncertu.

Prva tadka programa, Sumanova d.moll
sonata izvedena je diskretno u fraziranju
'{ dinamici ma da je klavir bio mestimi&no
i suvide podreden violini, nedovolino izra.
zit na mestima kada intonira teme dela ili
kada se gradacija sprovedi pomodéu te-
matskogs dijaloga« violine 1 klavira.

Sonatno vede zavrieno je izvodenjem
neinteresantne, »salonsfte¢ sonate francu-
skog kompozitora Gijoma Leke-a, Cinjeni-
ca da su Mariia 1 Olga Mihajlovié¢ izabrale
bag ovo, a ne neko drugo, vrednije delo
iz bogate francuske kamerne literature
pokazuje da nekl na3i umetnici jo5 uvek
ne odabiraju sa dovoljno estetskog krite-
rija dela svoga repertodra, 5to je nesum.
njivo potrebno, s obzirom na vaspitni zna-
aj koji umetnost Ima u socijalistiCko]

zemlji. |
" a

% - |

Program koji su izveld Ivan Pinkav
(violina) 1 Marijan Lipoviek (klavir) bio
jie raznovrsniji 1 zanimljiviji od programa
njihovog prvog zajednitkog nastupa pro-
gle godine. U prvom delu su izvedene tri
conate: Vivaldija, Mocarta 1 Bramsa dok
je drugi deo imao virtouzni karakter. Od
izvedenih sonata narocito se izdvaja stil-
.ska interpretacija Mocartove sonate, Ivan
Pinkava oseéa i razume stil dela koja iz-
vodi, ima {zgraden { zvudan fon. U pore-
denju sa drugim delom programa, koji je
izveden sa naporom i nedovolinom _teh.
nidkom sigurnodéu violiniste, tumadenje
eonata delovalo je muzitki dublje 1 sadr-

Zajnije. |
U Ljubljanskom

povieku Ivan

muzikalnog 1

anuiti &ﬂj anu Li-
va je a0 veoma
saradnika

Plianista je u mnogom doprineo stilsicod
realizaciji kRamernog dela programa, na-
ro¢ito u sonatama Vivaldija i Mocarta. U
delima Bramsa 4 Ravela bio je mestimiéno
suvise diskretan 5to je unekoliko remetilo
ravnotezu izvodackih deonica.

w
s el

Beogradska publika poznaje Melitu Lor-
kovié kao odliénu pijanistkinju koja je u
toku poslednje dve godine imala velikog
uspeha na svojim javnim koncertima. Ovo-
lga puta izvodila je veéinom dela bliska
rarakteru njenog izvodackog stila (Suman-
List, Balakirev). Iz programa se po stilu
izdvajaju »Italijanski koncert« Baha i »24
varijacije« od Marka Tajéevi¢éa. U Bahu
nisu bila dovolino podvudena dinamidcki
kontrastna mijestu karakteristitna za ba-
roikne majstore ,veé je delo izvedeno u
jednoj dinamicékoj liniji. Uostalom, u toku
celog ovog koncerta moglo se osetiti da
ova, inafe veoma muzikalna i tehniéki iz-
radena pijanistkinja, nije uvelk uspela da
uspostavi kontakt sa izvodenim delima 1
sluSaocima pa su ol se deiavale c¢ak {
osetnije tehnitke omaske (odnosi se i na
pedalizaciju), na koje u njenom sviraniju
nismo navikli. Ovo se verovatno moZe tue
maciti trenutnom indispozicijom umetnice.
U programu ipak treba ista®i muzikalno
izvodenje Listovih etida i, u osnovi, Su-
mana i Balakireva.

Od domacé¢ih dela pijanistkinja je izvela
24 varijacije za klavir od Marka Trajce-
viéa. Ovu kompoziciju karaikteridu spret-
no iskoriséene zvuéne moguénosti klavira,
zanimljiva osobenost svake pojedine vari-
Jacije. Medutim tema wvarijacija ne izgle.
da dovoljno jasna 1 karakteristi®na da bi
mogla da postane koheziona sila koja u
osnovi povezuije varijacione numere. Time
se delo maspada na svoie sastavne delove,
¢ija se medusobna veza moZda osniva na
nekom inskonstruisanom zajednitkom mo-
mentu, ali Sto se odmah neposredno ne
zapaZza pri sluSanju, Takode nedostaje i
varijacija koja bl znacila vnhunac for-

malrne gradaciie. Zasluga jie Melite Lor-

kovié 5to je delo ostvareno muzikalno i
postalo najbolje izvedeno delo na progra-
mu njenog koncerta.

I na svom drugom gostovanju u Beo-
gradu zagrebacki dirigent Fridrih Caun
potvrdio je svoj izvanredno visoki umet..
ni¢kli renome., Stilska | izrazajna inter-
pretacija, pedantno izradivanje detalja
partiture sugestivan Jirigentski gest —
sve su to komponente njegove reproduk-
tivne umetnosti, On veodi ratuna o ulozi
kKoji pojedini detalj u partituri ima u od-
nosu na celinu i Sta taj detalj izrazajno
znatl sam po sebi, U fraziranju ume da iz-
dvaja melodiju I da do krajnosti postigne
njenu izrazajnost. Svojom realizacijom
Subertove h-moll simfonije dirigcent Caun
uspeo je da postigne atmosferu vremena
u kome je delo stvoreno i da ostane do-
sledan tumaé Subertove lirike. U tom
smislu nije preterano podvlaédio dramatié-
nost pojedinih mesta prvog stava, sto je
Ina¢e dosta uobifajni manir, U Veberovoj
uvertiri za »Carobnog strelcaz teme je tu-
madio prema karakteru &oji one imaju u
samo] operi, vezane za tekst, ostvarujudi
{Fbma:lti nu atmosferu narodne fantastike

reta«.

Koncert je zavrSen izvodenjem Sedme
simionije Betovena. Ne izlazeéi iz okvira
klasiénog stila, Caun je optimisticki ka-
rakter Sedme simfonije doveo do vrhunca.
Ostvarenja skerca i cetvrtog stava pret-
stavljaju dozivljaj koji se ne zaboravlija
lako. U svemu gostovanje Fridriha Cau-
na pretstavlja znacajni umetnidiki dogadaj

u ovoj sezoni.
& @

Program simifoniskog koncerta radio-or.
Kestra, kojim je dirigovao KreSimir Bara-
novié, ispunila su sledeéa dela: »sPoema zo-
re«, Stevana Hnristi¢a, koncert za violinu
1 orkestar Mendelsona i Cetvrta simfonija
Cajkovskog. :

»Poema zore« Stevana Hristiéa delo - je
ranijeg datuma. U njemu se o0seéaju razni
stilski uticaji (narodito impresionizam),

-dok u muzickom i dinamiékora gradiraniju

nije ostvarena dosledna razvojna linija.
Uls-;;eéa orkestracija je odlika ove kompo-
ziclye. |

Pristupajuéi interpretaciji Hristidevog
dela dirigent Baranovi¢ istakao je zvuéne
finese partiture, U 1{zvodenju simfonije
Cajikovskog mestimidno proizvolinim me-
njanjem tempa i nedovolinim priprema.,
njem nastupa tema nije uvek ostvario
sve zahteve. partiture, naroé¢ito u prvom |
cetrtom stavu. Treba podvuél uspelu re-
alizaciju trefeg stava. U koncertu Men-
glels?il;?- postignut je sklad {zmedu orkestra

soliste.

Taljéntﬂvani violinista Ljudevit Pap svi-
rao Je koncert Mendelsona malo uzdria-

no, ali muzikalno i intonativno ¢isto.
B. A.

—r———————_—__-—’_——_

BRay 4

Tip klevetnika

ili Georgi Karaslavoy

Mihailo LALIC

Medu bugarskim knjizevnim krsta=
%ima koi. na nafu stranu odapinju lju-
te strijele y informbiroovski jed 1 O
trov olalene, narodito se istite trojka
koju sadinjavaju: bivsi trockista Hri-

sto Radevski: bivsi poklonik Can -ova,

Vanée Mihailova i Trajéa Kosiova —
Orlin Vasiliev: dobitnik faSistiCke na=

grade i &tidenik Filova — Georgi ka-

raslavov. Nije to prvi put da se njih
trojica nadu*na istom frontu — 2zna=
li su se i ranije, sretali su se na 2a-
jednitkam poslu s istim nehatom pre-
ma savjesti i istim prezirom prema i-
stini, § minimalnim razlikama u talen=
tu i yglavnom istim vjestinama u lak-
tanju,

Sto se tite laktadke vjeStine i uspje-
ha u njenoj primjeni — Karaslavov je
poslije rata isprednjadio za ¢itavu du-
Zzinu prad Radevskim, koji je u Inform-
biroovskoj galami ¢éak i bucnijl og
njega; pred Orlinom Vasiljevim, koji
je septembra 1944 pokazaa narocitu
dovitljivost i stekao nezaboravne Zza-

- sluge u borbi protiv fasizma — saCe-

kavsi sovijetske tenkove na ulazu u
Sofiju | uSavsi u paradi na jednom 0;:1
tih tenkova u grad uz gromoglasnu vi-
ku od kaje je na kraju { promukao.
Na petom kongresu Bugarske komuni-
sti¢ke partije Karaslavov je bio jedini

pretstavik bugarskih knjizevnika. Do~

duse, »zbog nedostatka vremenac« nije
dobio rije¢ i nije odrZao spremljeni
govor — ali mu je ipak ukazana veli-
ka &ast time $to je prisustvavao. Cime
je Georgi Karaslavov zasluZio tu veli-
ku ¢ast — je li odanije od drugih bu-
garskih umjetnika sluzio interesima
naroda i radnicke klese, je li se borio
za slobodu { prinio Zrtve u toj borbi,
je 1i mu proslast ¢ista { biografija bes-
prekorma?

Proslost Georgija Karaslavova nije
¢ista. Biografija mu je vtlo Sarena i
mozZe se vjerno prikazati cik-cak lini-
jom koja ide od trockistit¢kog »ljevita-
renja« do desniC¢arskaestetskog kade-
nja i cd fasistitke magrade do agitpro-
pa CK Komunistitke partije Bugarske.

Poslije zbirke »Kaval plade« koju je
napredna kritika, uz napomenu da toj
knjizi nedostaje borbeni polet i jasna
perspektiva zg bolje dane, povoljno
acijenila Georgi Karaslavov je uSao
u redakciju knjizevnog €asopisa »Ve-
drine« koji je pod kontrolom Bugar-
ske komunistitke partije uredivao An-
ton Strasimirov. U toj sredini Georgi
Karaslavov je potpao ped uticaj tro-
ckistitkih elemenata { narotito pod u-
ticaj svoga rodaka Karaslavova, po-
znatog trociciste. Casopis »Vedrine« po-
¢eo je me da vedni nego da muti, nje-
gova redakcelja dosla je u sukob s
Centralnim komitetom Partije — u

tom sukobu se Georgi Karaslavov o-
predijelio za trockiste a
tralnog komiteta i protiv Partije.

protiv Cen-

Nesto kasnije, kad je ljeviéarsko-
trockisticka grupa preuzela Centralni
komitet Partije — Karaslavov se opet
aktivirao { zajedno s Hristom Radev-

skim pclkrenuo »Zupel« i »RLF«, listo-

ve u kojima se vodila trockizerska

kampanja protiv klasika, »ljeviéarsko«

negiranje svih znacajnih bugarskih pi-
saca, Stetocinsko »raskrinkavanje« pje=-
snika Vazova kaop reakcionera. Steta-
¢inska linija koju su u tim listovima
sprovodili Karaslavov i Radevski od-
bila je od Partije mnoge napredne bu-
garske knjizevnike,

Maja 1934 godine, kad je nastupila
diktatura Vojne lige »ljevidar«
treckistiCkog tipa Georgi XKaraslavav
je naglo i bez zabune, spretno i bez
dvoumljenja, orno i viéne gkrenuo sa-
svim udesno zajedno s Orlinom Va-
siljevim — koji je 1923, godine poka-
lja, bio uz Cankova { Vandu Mihailo-
va - formirao grupu s»visokih kva-
litjeta« spremnih da s ¢asopisom »Kor-
milo« podu na dugu plovidbu u estet-

ski i larpurlartisti¢ki formalizam.

Kad je navi Centralni komitet Ko-
munisticke partije Bugsrske pod ru-
kovodstvom Dimitrova (1935 godine)
pozvap IKaraslavova i njegovu grupu
da se raskritikuju | prepuste »Kormi-
lo« drugoj redakciji — desnidarsko-
ljevidarski golub-prevrtad Georgi Ka-
raslavav je odbio da sprovede tu od-
luku i opet je raskrstio s Partijom Die
mitrova. Neko vrijeme zatim pokuia-
vao je da se, za svaki sludaj, priblizi
Partiji, ali, kad je nastupio novi ta-
las terora reakcije — Karaslavov je
nasao da je mnogo sigurnije za koiu,
udobnije i uapste ugodnije, ako se sa-
svim udalji, pa se i udalijo.

Pred rat je Georgi Karaslavoy po-
¢eo da radj za bioskop »Evropa-Palasc,
njemacko preduzeée, koje je davalo
ve¢inom njemacke filmove pifuéi re-
klamerske skritike« ¢ faistidkim no-
vinama i potpisujuéi -atkad i punimi-
menam s.avopojke Gebelsovim filmo-
vima. Taj posao ,uostalom zg njega do-
st? rentabilan, - nastavic je i u toku
rata.

Dok se ratovalo | borilo, stradavalo
po logorima, ginula po zatvorimg i kli-
calo na gubili§tima — Georgi Kara-
slavov je sjedio i »podvaljivao cenzu-
ri«, To podvaljivanje se sastojalo y to-
me sto je objavljivaa, nekad s potpi-
som a Celle bez potpisa, razne prikaze
u fasisti®kim listovima »Zora» i »U-
tro«. Pisap le price i feljtone u knji-
zevnim listovima rod fadistitkom kon-
trolom; dobro i uspjedna se krio od
veze s Partijom i sliénih opasnosti: ni-
je bio hapfen i proganian, nego. na-
protiv, proteZiran i popularisan od
sfrane fasista kojima je njegavo pod-
valjivanje godilo. Marta 1942 godine
dobio je Karaslavov prvu nagradu fa-
SistiCkog ministarstva za roman »Sna-
ha«, uz naklonost fadisti¢kog ministar-
stva i niemackog agenta Filova ta
knjiga je stampana u velikom tira¥u. .

Georgi Karaslavav nije imao. nigta

protiv fadistiCke nagrade i naklonostj. -

On je to smatrap za normalno. On je
zajedno 5 fasistima, u biv§em Union-
klubu, preko puta BZK-banke, slavio
uspjeh »Snahe¢, pjevao i lumpovao u
ona vrijeme kad su napredni pisci Bu-
garske hapseni § maltretirani, kad su

u Sofiji drhtala vjesala na kojimg s
izdahnu makedonski komunista, pije.
snik i borac Vapcarov.

To je ukratko predratna j ratna bj.
grafija Georgija Karas]qvova_ On je,
kao &to se vidi, um?c:. 5".-E}Jati lileva do.
kle god je to jeftino, 1 preletjetj ng
desno &im osjeti opasnost. Kod nas ty
vistu ljudi ¢ pravom Ppreziru, bez oh.
zira ra to Sto je na‘glru'goj strani. ka.
ka izgleda, mnogo cljene.

Boginja Junona je cesto grijesila §
uvijek ponovo postajala cedna kad god
se okupala u slatkom izvoru Kanato-
su. Georg! Karaslavov, ta Junona ho-
risavegradska, okupao seé septembra

1944 godine y Slivnici i, ofeS¢en ad fa.

sizma, pojavio se ponovo cedan, pod
zadtitom Kruma KljuljavkovaiTrajéa
Kostova, u redakeiji »Rabotniteskog
delac«. Zatim je, koristeCi se medusab-
nim proteziranjem 1 uzajamnim svje-
dotenjem po principu »salepija 2za
bozadZiju, = spremo za dizala« — po-
stao znatajan faktor u propagandnom
otsjeku Ministarstva vojsie, poteo da
nosi pukavni¢ku uniformu i prima pu-
kovnitku platu. Uskoro je usao u u-
pravu Scveza pisaca, uvukao se u Par-
tijsko izdavatko preduzeCe, prodro u

. Komoru kulture, dogurao do agitatora

CK Bugarske kamunisti¢ke partije (iz
koga je 1948 godine ispao).

Na prvom kongresu knjizevnika Ju-

goslavije (nowembra 1946 godine) po-
javio se Georgi Karaslavov u ime bu-

'garski!h knjizevnika i odrzao govor

protiv kineskag zida podignutc g izme-
du bugarskog i jugoslovenskih naroda.,
On je rekao da su taj zid podigli re-
akcioneri i monarhofasisti (s kojima se
on u sudbonosnim godinama tako li-
jepa slagao) i da je taj zid oboren za-
hvaljujuéi borbi nasih naroda pod voc-
stvom Tita Dimitrova. Bio je to zva-
ni¢ni govor; Keaoraslavov ga je izgavo-
rio kao »ofena$ iZe jesi«, kaa nabu-
banu lekciju; to mu nije smctalo da
u sebi misli i u »dobrom drustvu« go-
vori da bi na ruSevinama starog tre-
balo podi¢i novi zid izmedu bugarskog
i jugoslovenskih narada.

Stojeéi na pozicijama Orlina Vasilje-
va i Borisa Koburga, Cankova i Filo-
va, Karaslavov je jo§ prije bukure-
stanske rezolucije govorio da je ma-
kedonski jezik srpska izmisljotina, da
su ucitelji u Pirinskaj Makedoniji a-
genti Beograda, da je prijatelistvo iz=-
medu bugarskog i jugoslovenskih na-
roda stvar v kcju on ne moZe da vije=
ruje. Poslije jednog sukoba g nadim
carinskim d&inovnicima u Caribrodu
(nijesu mu dozvolili da pranese bez
pladan_a carine nekakvu lovadku pu-
Sku) Karaslavov je mjesec dana Zué-
no prijetio da ¢e u »Rabotniteskom
delue« napisati ¢lanak protiv Jugosla-
vije. Neko vrijeme zatim situarija ni-
je bila povoljna za takvu osvetiu, Ka-
raslavoy se moraa pritrpjeti, ¢&lanak
nije objavlijen. Ali Karaslavov nije $a-
mo karijerista nego i zlopamtilo — on
je ¢ekao i dotekao vrijeme kad su kle=
vete protiv Jugoslaviie ne samo do-
zvaljene nego i preporudene i nagla-
Sene kao prva duZncst svih prevrtlji-
vaca, preletada, faSistictkih nagradeni-
ka i vjernih poklonil:a karijere.

I zbilja je napisap : tampao u »Ra-
betni¢eskorh delu« ne &lanak nego lo-
vacku pri¢u protiv Jugoslavije, te se
tako uvrstio i uévrstio u voﬂeéaj troj=-
¢l informbiroovskih knjiZzevnih hajka-
¢a izmedu trockiste Radevskog i can-
koviste Vasiljeva. Medu klevetnicima
— on je jedan od mnogih, ali — on
Je i jedan od najtipi¢nijih, jer spaja
u sebi sve njihove asobine, sve moti=
ve i razloge zbog kojih su takvi kakvi
jesu: talentovan lakta§, lak preletad,
vi¢an prevrtljivac { vie$t obmaniivaé
neciste proslosti, sadas$njosti i budué=
nosti, neiscrpan u izdajama a beskraj-
no odan svojim li¢nim interesimg {
suncu svih Sarlatana — karijeri.

UMRO JE
EMIL JANINGS

Na svom imanju nedaleko od Salcburga
umro je u 64 godini poznati filmski i pozo-
risni glumac Emil Janings, Na film je Ja-
ningsa odveo E:nst Lubid, i radeéi zajedno
oni su stvorili nekoliko velikih filmova jo8
prije pojave tona, Najveéi uspjeh postigao
Je Janings (sa Marlenom Ditrih) u. filmu
»Plavi andeo. koji je raden po romanu
Hajnriha Mana sProfesor Unrate. Veliku
karakternu ulogu dao je i u filmu o Ro-

bertu ®ohu, pronalaza¢u bacila tuberku-
loze. |

All Janings nije bio od onih umjetnika
koji svoj talenat stavljaju u sluzbu naro-
du,. Veé 1926 godine on se prodaje velikim
filmskim kompanijama, odlazi u Holivud
da bi postao snajbolje plaéeni njemacki
filmski g amaces. Poslije dolaska Hitlera na
vlast vraéa se u Berlin i nosi repertoar
glavnih pozoridta Treéer Rajha. Istovre-
meno on u nekoliko sistoriiskihe« filmova
tumaci fasisticke ideje. U vrijeme Drugog
svjetskog rata nacisti u svim okupirenim
zemljama Evrope prikazuju njegpv wezljeds
nji film »Om Kriger« u kom oni sekbe pret-
stavljaju kao borce protiv impesijaliamsa.

Za sve te zasluge HiZer mu je dao t-
tulu »drZavnog glumea« i — s=ulturncs o
natora«,

Poslije pobjede Emilu Ianingsu bio je za-
branjen svaki javni rad u Nier;.&koj. AR
vec 1946 Amerikanci su za dena~ifikova™.

Neloliko dana prije smrti Janipgs Sé
kako sa zadovsljstvom istidu austrijski klg-
rikalni listovi, ponovo vratio 4 skrilo rirde
ske crkvec.

Je
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‘svetaq trag; ima

knjizevnosti

bavljale ljude,
gto se u negovalistima prihvataju ma-

PROT 4

OSVRTI NA KENJIGE

- Jedan roman o selu
0 onome $to tamo dotescava

Roman doduse nosi naslov »Jedan

givote¢, ali bi sasvim opravdano mo-
gao nositi naslov
li selo svoje, ili neko dobro poznato
selo, ili naSe sela uopsSte — zna ga u
dugu pisac Jovan Nikoli¢. Pisac, kako
bele$ka na kraju knjige kaze, vratio
se iz horbe definitivan invalid: nema
od dve ruke jednu, i nema od dva oka

sJedno selo«. Da

jedno. Taj slepi feljak napisao je

roman o selu i seljanima, o ljudima i
Yenama zaokvirenima u zagusni sistem
nekontralisanoga seos’koga zivota koji,
, bas zato Sta je nekontrolisan, izbacuje
ekstremn . situacije
Retko j» ko na selu, kao Sto je mnogo
ko u gradu, ¢ovek o kome se moZe
reéi da se radio 1 umro, i toliko, Selo
je kazan koji pod poklopcem nepre-
stano vri. Selo *uja pod vrelinom Zi-
vota, bez ventila, Mladi svet na selu
sav od Zivotnih apetita, priti i otskace
kao milai purenjak na zZaru. Moralni
rovad im pada po Zivatu danju-nocu.
Mladez na selu ne ¢ita roman, nego
juriSa u .skustvo,
kotnica je veliki i tezak seoski rad,
produzen, nikada gotov, Veé je noc, a
seljak, kao meseCar, polu bez svesti,
korata, mite, doraduje. I odmor mu je
. gato bez mere raspusan, lud: nesito
pije, jede, karta se; ve¢ dogorele plot=-
ne strasti nanovo raspaljuje... Pa ipak,
selo je utroba iz koje izlaze gradovi
Na selu zivi mutna, Sljakasta masta iz
koje ustaju nemiri
ljg, doktrine. Na selu su prljavi muce-
nici, umuzgani sveci, needni jumnaci,
ali tu su primerci i junaka i mucenika
i svetaca. Niko se bogat i velikovaro-
ganin nije posvetio... Sve te misli na=-
mece nam knjiga Jovana Nikolica.
Mnogo se razlikuje ta prica o selu od
mnogih ranijih nas$ih seoskih slika 1
prilika u knjizevnosti. Zasekao je pi=
gac u stvarnaost seosku po seljacki: ra-
zudio, i¥¢upao drob. Nije doduse ni sa
jednim svojim tipom isterao u sloze-
nost onih seoskih tipova koji su mate-
rijal za folklor. Nema nijedan starac
ili baba sa nekim od onih poraznih
seljatkih argumenata pred kojima bi-
ste se, kao onaj Sviftov Dzek iz »Price
o buretu«, rrosto abesili zbog poraz-

iakih srazmera.

halapljivo. Jedna

usa, pobune, vO=

nosti. Pisca je zanimala sudbina mla-
dezi, zloupotreba mladih od starijih, i

gloupotreba miladasti od mladih., Sa pr-

vom svojom Stampanom knjigom Jo-
Van Nikoli¢é je snazno ispricaop uro-
denu, utrobnu tragiku sela, i snagu
sela da tu tragiku nadmoca, i vrlo slo-
zene puteve kajima se na selu ipak
savladuje kvareZz i stoji pravo na ko-
goj ravnini. Nema u ovoj knjizi nije-

dan plemenitiji tip koji ne bi bio se-

lom ostuCen ili ranjen, ali uspeva je=
dan deo mladih seljana da ozdravi 1
i | li.@siave . 24 sobom.
rutalnih 1 ‘omrazi-
tih tipova; ima ih odvratno animailnih
kojima na ocigled Citaoca rep raste.
Lice ¢iji je zivot dao romanu ime,
zensko je lice: Cana je, rodom, nor-
malna seljanéica koja je krenula da

radi i zaradi; pa je propala devojka; pa

svatija devojéura — pisac je sa nemi-
losrdnim realizmom, skoro ne mare-

¢i za norme Zivota dao egzistenciju po-

srnule, cini¢ke, po mlade momcice o-
pasne bludnice; — pa onda, jednim
drugom po sudbini, i jednom druzi-
nom iz blata izneta i u brak uvedena

Zena koja ¢e potpuno prezdraviti, pred-

njaciti ozbiljincséu i trpeljivoscu; pa
onda, drustveno osveStena i odusev=-
ljiena saradnica boljih od sebe; pa po-
Zzrtvovana “saradnica, pa zrtva. Cana
¢e majzad hiti zaklang od Cetnitke ka=
me. Tu je pisac realist, poznavalac se-
oskoga drustva i psihologije masa, dao
jedan dramatski trenutak: u posled-
njem ¢asu svesti, ova zena, mucenica,
pokajnica i ispastanica koja je poste-
no oduzila dug drugovima, selu i naro-
du, u poslednjem momentu svesti Cu-
je. davno nefuveno svoje nekadasnje

‘ime: k... etino. Cana je potegnuta, pa

posle j sama klizala u parok zato Sto
na selu seljani seljane ne prihvataju.
Ima mnelto uzasno u toj indiferentnosti

koja je, uostalom, mozda egzistencijal-

ni uslov seoskoga Zivota: selo je klica
grada i naroda, { mora imati zilav Zi-

vat klice koja sve nadzivljuje. Kao
to je Cana bila seksualno eksploati-
gana, bio je to i dobar, plemenit i uman
seljak, miladi¢ koga takode niko nije

prihvatio. Kago u onoj bajeci, Ivan se
sam sebi peo na kolena i tako se iz-
vadiq iz jame. A zatim je dosla dru-
Zina, jedna od cnih koj. jo§ nisu u
prikazane u duhovnome
svome zanosu — nije ih ni ovaj pisac
uspeo da prikaze snagam’' umne sinte=-
z6 — druzina, i druzine, koje su iz~
prihvatale ljude kao

la deca za kaju treba uéiniti sve sto
se igda moZe. Te druZine, i Cana, 1
Ivan, dokazuju da ni odvise duge 1
ruzne patnje i zrtv: ne pretvaraju
srca ljudi u kamen. Zivoti Cane §, Iva-
na, a narocito zivet Canin — u tome

je zasluga pisca u dokumentarnom

smislu — ilustruju strasno hazardno
Zivijenje na selu. Nema na selu onih
utvrdenih stanica izmedu kojih, kao

po ¥inama, stereatipno klize zivoii o-

mladine, Nego se, na selu, otisne mom-
¢i¢ ili devojéica kao brvno niz vodu.
Ni majke me prihvataju, po pravilu,
svoju decu kako bi morale: kunu i ku=-
kaju kad se nesreta veé desila. Kao

- priroda, koja stvara da bi rudila, i ru-

§i da bi stvarala, mladez na selu prosto
dozivije megdan i#s-dbinu. Jaki su
kao priroda, pretrajavaju, zive i rade
$a puno oziljaka, imaju moc¢ da e sa
poezijom secaju onoga &to ih je ne-
kada zavelo, ponelo kao bujica.

U ovom prvome $tampanom radu Jo-
vana Nikoli¢éa dokumentarna vrednost
je jata od é&isto umetni¢ke; ali, valja
dodati, dokumentarno bogatstvo sre-
den't“o je u literaran obMk. Knjiga ova
moze zanimati selo i grad, i mozda 1
zvani¢ne krugave u selu i u gradu, Da-
nas, kad se ne vodi o ljudima hladna
drZavska briga koja halakne na jed-
nom kraju Zice a na drugome ve¢ za-
grema, mego se brine &ovedna, skoro
rodactka briga o ljudima — danasg je

- gu Gargantue
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Isidora SEKULIC

pitanje kulture na selu pitanje ni hlad-
no ni indiferentno. Misli se danas 0
tome: kako prihvatiti sela i seljake.
Ali kulturni problem na selu velik je
problem kod nas jo§ uvek. Douaje se
kultura kao medicina, u malim kasi-
ticama. 1 re$no je da to Sto bolje na-
préduje. Jedan veliki pisac je dobro

rekao: dok u jednaj zemlji nema Kul-

ture na selu, nema je ni u gradovima.
Naravno, sa sto krajeva se istovremeno
ne moze pocteti. Jedva su probili azbu-
ke { traktori. Knjiga Tovan- Nikolica
korisno ¢e dofapnuti Sta bi se avde
onde, usnut, moglo zapodeti u smisiu
onoga morala za koji ne trebe heroj-
stvo, naprotiv, treba dugotrajna strp-
liivost 1 puna sitnih samosavladiva-
nja. |

Jovan Nikolié¢ je podeo sa romanom.
nja i kad pri¢a i kad opisuje. Ovo je
jedan od redih seljaka koji je video
— vidi io$ nesreéni Covek — veliku
On ima dar lakoga i teénoga izlaga-
mena. Lepa je odlika pisca u toj li-
riénoj Zici da veselo ili setno prikazu-
je, kako se u tisini deSsavaju velican-
stvene prirodne promene. Opis! Niko-
licevi, to su skoro samostalne lirske
jedinice u njegovu Zilavu romanu. Zi-
le, doista, ima u tome romanu. Kroz
tako, skoro usmeno te¢no pricanje ra-
srruzila se mreza Zila kao neki tvrd
nacrt koji je glavno. Krvi, to jest ve-
sele Zivotne krvi ima manje — cela
je knjiga dosta tamna, mlad svet u

njoj nosi veliki teret. A sasvim malo

ima misli. Sabrao je M:kali¢ mnogo Zj-
votne grade, umeo ugraditi gradua
skladan oblik, ali nedostaje koncizna
misao, misaona sinteza svega emotiv-
noga i istorijskoga. Mora se o1 vre-
mena na vreme zaustaviti tok prica-
nja, morag daéi ona velika pauza kad
misao sabere celu situacij'' ceo jedan
7ivot u metaforu nad kojom je mozak
glayni gospodar. To je onda ono §to
¢ini aa se pri¢a ili pesma pamitl, ne
zaboravija, da nisu napisane z& za-
davolistvo od nekolikn trenutakal Pro-
blem misaonih vrednosti kod Jovana
Nikoli¢a poseban je. Nikoli¢, seljak,
sada slep seljak, niti ima kulture, niti
sam sobom mozZe organizovati sticanje
kulture, naviku da Zzivi sa misaonim
vrednostima, da ceni knjiZevne pro-
dukte prema misaonim vrednasfima.
Masta i um su saradnici, oni su ne-
razdvojni saradnici kada god ¢e na-
stati nesto 8to se ne zaboravlja posle
pela sata. Misacna osetljivost u dusi
toveka, to je ona vecite otvorena ra-
na koju iednako treba lediti, goditi joj
lepotom i poezijom. Jovan Nikoli¢ 1]
sam oseta da bez kulture nema pisca
nikoje vrste. A mozda ne zna da bez
kulture nema ni liénosti. A sigurmo ne

. zne da u velikoj svetskoj knjiZevnosti

ima pisaca koji Zive delom, a ima ih
koii Zive jakom, neodoljivom li¢no-
éu svojon, i litnast je u tom slucaju
poezija i snaga misli.. Ali kako po-
moé¢i Jovanu Nikoliéu da naudi sto ne
sna? Kako ¢ée se Jovan Nikoli¢ staviti
na probu da se vidi §ta moZe i dokle
moze? Ka ¢e prihvatiti i ovo dete sa
sela?

SMIIEH SLOBODNIH LjUDI

(Povodom otvorenja Kel'cmpuhovbg vedrog kazaliSta u Zagrebu)

/ EI‘Vi_Il SINKO

sPrijatelj« je polep time, da je -iz-
razio sumnju, sumnjao je u moju
viernost, ba§ u moju premda sam ja
bio jedini, koji je skotio u vatru za
njega. Ovakva sumnja, narocito kad
je prac¢ena predbacivanjem svake vr-
sti, duboko vrijeda. Covjek se zbu-
njeno i ogoréenp brani, kad ga ne-
pravedno optuzuju., On ¢e se braniti
tim ogorcCenije ¢im je optuzba mne-
pravednija,

Da, ali to vrijedi samo do izvjesne
granice. U ljudskoj psihologiji posto-
ji neki dijalektickj skok, a »neprija=
teli« ne bi smio zaboraviti na to, On
me vrijeda dok se zadovoljava sa op=
tuzbom da ga ne volim. Ali ako pocC-
ne strasno vikati da sam, recimo, ¢co.

wubica § bratoubica i da se usput spre-

mam da otrujem i majku i djecu; pa
uopte da upropascujem covjecanstvo
— takve veé »prijateljeve« optuzbe ne
izazivaju niti ogoréenost, nezo jedino
neku nelagodnost. To je osjetaj sli-
¢an onome kojim trezven ¢ovjek pro-
matra i slusa verbalne i druge eksce-
se pijamnaca.

Ao takvi ekscesi pijanaca potraju
ne sat ili dva, nego danima i mjese-
cima, dapaCe vise od godinu dana,
prizor nije samo dosadan nego i mo-
ralno i estetski mudan, g covjek na-
stoji da se oslobodi od stida &to izazi-
va takvo buncanje i uopce prizor be-
stidnesti, Kako da se oslobodi? Zdra-
vim, blagotvornim smijehom,

»Pour. ce que rire ¢st le propre de
I’ homme« — kako je pisao u prolo-
Rabelais.: Tu istinu
smo ' gotovo zaboravili, Bili smgo du-
go ozbiljni §to se tife »prijatelja«. A
otkada su »prijatelj« 1 »prijatelji«
postali lakrdijasi sa svojim lakrdi-
jaskim optuzbama i procesima i 1o
lakrdijasi koji lose imitiraju pateti-
ku, lakrdijasi sa kletvama, prijetnja=-
ma i sa svim sredstvima dusobriznié-
ke licemijernost; — sve je ovo postalg
tako prozirno da smo prasnulj done-
kle u smijeh, To je smijeh superior-
ne istine nad laZju, nad lazju koja
je izgubila bitku, smijeh slobodnih
ljudi, kojima se pricéa da nose o-
kove.

Valja o tome preokre'u, koji se o=
digrava u duSama, malo razmisliti.
Trebalo bi, da razmisle g tome 1
sprijatelje« * »prijatelji«.

Prisustvovao sam predstavi novo-
otvorenog Kerempuhovog vedrog ka-
zalista, Dvorang zagrebatkog Malog
kazaliSta bila je dupkiim puna, Kroz
dva i pol sata ljudi nisu prestali da
se smiju. Inmijali smo nesto §to ias je
jo§ nedavnop zbunilo i potresno kao
nesto sto je neshvatljivo i strasno.
Ismijali smo nesto Sto je jos nedavno
djelovalgp . .0 grozno razotarenje i
uvreda, nanijeta zemlji 1 liéno sva=-
kome od nas.

sPrijatelji« su olisli predaleko i bas
time Sto su nam ovaj put stvarno
pomogli da s€é potpuno oslobodimo
nasih iluzija i svake sentimentalno-
sti, Postali smo slobodni i u tom
smislu, |

Mnogo se pisalo 1 govorilo kod nas
o tragitnim posljedicama, koje ima
informbiroovska politika za medu-
narodni radni¢kj pokret. Sve &to! je

"o tome reéeng istina je, koja se dan

za danom ocituje u svjetskim doga-
dajima., Ali tragedija znaé¢i { katar-
zu. Zato bi se moglo govoriti i 0 po-
zitivnim posljedicama informbiroov-
ske politike. RasprSila se neka ma-
gla, Moglo bi se govoriti i o tome
da su kao posliedica informbiroov-
ske politike postale vidljive  istine,
koje su se skrivale, da jasnije vidi-
mo, jo§ odlut¢nije i joS svjesnije ko-
ratamo naprijed, joS vjernije i joS
¢vriée nego ikada,

Uprave zbog toga, jer smo tako
ozbilino prihvatili nametnutu borbu
za pobjedu istine { jer smo tako oz.
bilino shvatili veli¢inu te borbe | ve-

' li¢inu nadih zadataka - upravo ta
osobljava

naSa duboka ozbiljnost _
nas za smijeh, To nije smijeh lako-
mislenih, povrinih nego je smijeh slo-

bodnih ljudi, smijeh slocbodnog mnaro.
da, koji ne poznaje ni sumnju ni
strah u borbi. |
Kerempuhovo vedro kazaliSste ima
sve preduvjete da se razvije u nas
satiri¢k; politicki teatar, Veé u ovoj
prvoj predstavi sudjeluju najbolji
glumei zagrebackog Narodnog kaza-
lista. Ali se ne radi samo o takvim
preduvjetima. Danas se kod nas na-
glo razvija socijalistitka kritika i so-
cijalistitka svijest i.postoji poireba
i zelja da se taj kolektivni revolucio-
narnj duh smjelo manifestira, da do-
bije (ribinu i na daskama pozornice.
Za tu pozornicu, bolju publiku ne
moze ni zazeleti glumac i pisac. Do-
kaz kako se razvijala svijest naSih

djudy Jjesle 1o.da je jedna ed najsr-,
- da¢nije primljenih tataka bila ona cd

Emila Kutijara,” On je drzap mono-
log tj. predavanje ruskog prolesora
Budalasta, Istina, odl:*nom glumom i
u odlitnoj maski ali citavo njegovo
predavanje nije bilo izmiSljeno nego
citati, niz citata sovjetskih ulenjaka
o tome da je Ahil bio Rus i da su
sve ucinili Rusi i nitko drugi. Pu-
blika se smijala, nasa publika, kojoj
je svaki uski nacionalizam, velikoru-
ski Sovinizam j svako potcenjivanje
drugih naroda jednostavno smijes-
na glupost, Druge tocke kao Sto sul
sZdrave snage«, slika jz zivota ju-
goslovenskih »polit-emigranata« u
Rumunjskoj, »Xulacki raj« aktovka
sa naseg sela, Zbor dervisa, dramati-
zirana pjesma Skendera Kulenovica
kao § komiéni balet pod naslovom
sDevalvacija« imale su jednak uspjeh
i ono S8to narocCito impresionira jeste
to, kako publika kao jedan ¢&ovjek
shvac¢a svaku aluziju sa pozornice.

Uprava Kerempuhovog vedrog ka-
zaliSta sasvim je pravilno shvatila,
da ne treba ¢ekati dok dobije neka
vecéa satiricka djela od literarne vri=-
jednosti. Aktovka 1 pjesma, grote_
skni balet | recitacija se mijenjaju,
a svi imaju jedan jedini zadatak da
oblikuju i izgovore ono, &tp publika
misli, osje¢a i §to je tisti, Za sada je
najvaznije da program bude raznolik
i aktuelan, uvijek u tijesnom kontak-
tu sa dogadajima 1 problemima da-
nasnjeg dana. ;

Reditelj Mato Grkovi¢ | Pero Bu-
dak, glumeci, scenograf, koreograf,
crtad¢ kostima, majstor maske, svi

su unijeli u svoj rad neki radosnj e-
lan, Jedina primjedba jeste ta, da bi

konferencier, koji nastupa u kostimu
Kerempuha i inacde dobro vrsi svoju
ulogu, morao vi§. improv..irati, smje-
lije i slobodnije, ba§ zbog jos jaleg
kontakta sa publikom. Zadatak je
nasih knjizevnika, i ne samo knji-
:"ievnika, da osiguraju Kerempuho-
vom vedrom kazalisty raznolik i ak-
tuelan program.

- odrzano

————  KNIIZEVNE'NOVINE

' MATERIJALI O RADU DRUGOG KONGRESA KNJIZEVNIKA JUGOSLAVIE

- Stvaralacki

9

Prvi kongres knjiZevfiika Jugosla
vije postavio je platformu s koje su
na&j pisci sigurnije pristupili pisanju

‘djela koja ispdljavaju duh nase nove,

socijalisti¢ke =zajednice, Ali, na 1
kongresu nije moglo biti detaljnijeg
govora o pojedinim podruljima nase
knjizevnosti, ‘'a dakako se zbog kvali-
teta, a i kvanliteta
moglo govoriti o djelatnosti mladih
pisaca i knjizevnih pocetnika, kao i 0
specifitno njihovim problemima,

Danas je stvar drugacéija. U vrijeme
nadeg II kongresa radovi mladih pi.
saca i potetnika i kvalitativno i kvan-
titativno su takovi da traze posebnu
paznju, osvjetljavanje ~osnovnih ka-
rakteristika kako veé stvorenih djela,
tako i samog stvaralatkog procesa,
koji zahtijeva posebnu analizu. Jasni
su zadaci koji stoje pred nasSim mla-
dim pisecima u vrijeme izgradnje So-
cijalizma u nasoj zemlji. Ali je naro-
¢ito danas potrebno ove zadatke pod-
vuci, jer mladi pisci { potetnici ¢&ine
nerazdvojnu cjelinu 8 cjelokupnom
naSom omladinom, njenim idealima 3
stremljenjima.

Sekretar Narodne omladine Jugo-
slavije Milijan Neori¢i¢ u &lanku »O
Narodnoj omladini« (Komunist br. 4
1049), kaze o zadacima nase omladine:

“»Da bi bila jasnija uloga Narodne o-

mladine u nasem drustvenom zivofu,

radova jo& nije

Josip BARKOVIC

njeno mjesto u sistemu naSe narodne
demokracije, treba istac¢i karakteristi-
ke Narodne omladine, One se sastoje
u fome §to je Narodna omladina po-
moc¢nik { rezerva Partije, $to je ona

‘'masovna revolucionarna organizacija

i $to je vaspitna komunisticka omla_
dinska organizacija«. fe AR
Spajanje SKOJ-a { Narodne omla-
dine izvr$eno je prosle godine na Za-
jedni¢kom kongresu SKOJ.a 1 Na-
rodne omladine, Ovo spajanje bilo je
sprovedeno u Zivot  kroz Narodnu
revoluciju u Oslobodilatkom - ratu.
Ono je veé tada bilo osnovni impe-
rativ koji je stajao pred nasom O-
mladinom u njenom ejelokupnom dje-
lovanju. Gledaju¢i stvaranje mladih
pisaca i knjizevnih poletnika pod o-

vim uglom, tj.koliko su oni svojim

literarnim radovima pridonijeli stva-
ranju socijalistickog drustva, — mo-
zemo pravilno ocijeniti njihove re.
zultate rada od svrsetka rata pa do
danas.

- Uzimajuéi ovaj kriterij kao osnov-
ni u ocjeni onoga, sto su mladi stvo-
rili na polju nade knjizevnosti, mo-
zemo pristupiti razmatranju ostva-
renja mladih, njihovih uspjeha i ne.
dostataka,

Poezija

Odmah poslije rata, pojavom ca-
sopise »Mladost«, a i omladinskih li-
gtova »Omladina« i »Mladi boracs,
¢ije su se kulturne rubrike pocele
puniti pjesmamg i ostalim literar-
nim prilozima, u nasoj suvremenoj
knjizevnosti osjetio se znacajan pri-
liv mladih, ¢iji su radovi prelazili
okvire pocetni$tva: Mira Aleékovic,
Risto ToSovi¢, Slavko Vukosavljevig,
Antonije Marinkovi¢, Radomir Kon-
stantinovi¢, Slobodan Galagoza, Slo-
bodan Markovi¢, Dragoslav Grbic,
Mirko Vujaci¢, Vasa Popovi¢, Brani-
mir Zivojinovi¢, Radonja VeSovic.

Pored zrelih radova vec¢ afirmira-
nih mladih pisaca, mi iz mjeseca u
mjesec nailazimo po .omladinskim c¢a-

sopisima i listovima na takve pjesnic-

ke pokuSaje, koji  nagovjestavaju
pojavu sve veceg broja mladih ta-
lentiranih ljudi, kojima su u soci-
jalistitkoj domovini otvorene i date
gve moguénosti za pravilan razvoj i

uspjesan rad.

Mladi pisci osje¢aju danas na sva-
korn koraku pomo¢ i brigu Partije,
podrsku Partije u njihovom nastoja-
nju: da stvore djela dostojna napora
koje nadinaredi ulazu u izgradnju so-
cijalizma, Toe je jedan od majvaznijih

“momenata koje treba istaci, kada .je

rije¢ o fazvojnom putu poezije mila-
dih u Srbiji i u svim ostalim nasim
republikama. Posljedica svakidasnje
brige Partije za naSe umjetni¢ke na.
rastaje svakako je 1 novoosnovani
Klub mladih pisiaca u Beogradu, koji
postaje vazan ¢inilac u okupljanju 1
izdizanju mladih pisaca, osobito po-
detnika, kao i u Beogradu nedavno
savijetovanje omladinskih
knjizevnih redakcija i njihovih sa.
radnika.

Pored d&asopisa »Mladost« koji je
kao na¥ centralni omladinski c¢aso-
pis skupljao j objavljivao radove s iz=-
viesnom umjetni¢ckom vrijednoscu,
krajem prosle godine pokrenut je kao
organ CK NO Srbije ¢asopis »Poletg,
Osim toga u veéim gradovima Srbi-
je izlazili su knjiZzevni <¢asopisi kao
5to su »NasS put« u Nisu, $Zvezda« U
Sapcu, »Nasa stvarnost« u Kragujev-
cu,” Ovi su C¢asopisi omogucili pojavu
novih imena. Sve to govori o boga-
tim mogucénostima u kojima se mo-
gu razvijati talentirani pocetnici u
Srbiji,

Danas se ve¢ u oblasti poezije u
Srbiji mogu konstatirati plodovi ra.
da mladih pesnika. Pored zbornika
»Poezija mladih« veéi broj mladih

pjesnika javio se sa posebnim zbir--

kama S, Markovié, S. Galagoza, D.
Grbié, M. Vujacié, S. Vukosavljevic.
Ove zbirke pretstavljaju u izvjesnom
smislu neki izbor, tako da se na o.
snovu njih mozZe sagledati | ocijeniti
razvojna linija pjesnika, vrijednost
njihovva rada 1 njihova fizionomija.
Vazna oblast knjizevnog rada koja
stoji otvorena i nedirnuta od sirane
nasih mladih piesnika jesu prijevodi
stranih 1 domac¢ih pjesnika.

Mladi pjesnici Srbije javljaju se
preteznim dijelom najvise i najlesce
proizvodima kratkog daha, kroz par-
cijalna lirska kazivanja { saopcavanja
izvjesnih lirskih uzbudenja i utisaka,
No, pored toga postoje pokusaji da se
prijede na 8iri 1 obuhvatniji poetski
zamah. Tako je na pr. Mira Aledkovié
poemom »Dvanaest na plotniku« po-
kusala da obradj jedan herojski mo-
tiv iz nase Oslobodilacke borbe, Osim
ove poeme koja je vise ogledanje Mi-
re Alefkovi¢é na ovom podrudju, ne.
go sasvim umjetniéki dovrieno i do-
radeno ostyvarenje, nedavno se u ¢a-
sopisu »Mladost« pojavila poema »Sr.
ce u poZzaru od R, Konstantinovica.
Ta poema i pored izvjesnih nedosta-

taka znaci u ovom pravcu medu mla-
‘dim piscima korak naprijed.

Tijesna povezanost sa Zivotom, 8
narodom, karakteristitna je za mla-
de pjesnike Srbije, Znatan broj mla-
dih udestvovao je u lzgradnji omla-
dinskih pruga, kao i na ostalim ve-
¢im' radnim akcijama, Pored drugih
ostvarenja M, Aleckovi¢ dala je po-
emu »Stanka« kroz koju je pokusala
kronolofki povezanim lirskim jsjed-
cima dati lik omladinke koja odlazi
iz sela na prugu i tamo izrasta u svi-
jesnog graditelja socijalizma, R. To-
Jovié je sa Omladinske pruge donlio
ciklus pjesama pod naslovom »Prve
laste«. Slavko Vukosavljevic,
Jovanovié i drugi napisali su takoder
niz pjesama koje govore o velidini
i podvizima nade omladine, Nesum-~

Olga

njivo je da mladi pjesnici nisu obu-
hvatili stihom sve strane nase soci-
jalisticke izgradnje, a to se narocito
moze re¢i za socijalistiCki preobrazaj
sela. U pjesmama koje dodiruju ili
tretiraju nasSe savremeno selo domi-
niraju remanti¢na i idilicka raspolo-
zenja kojima se desto krivotvori is-
tina o zivotu na selu. Uopce uzev,
selo pretstavija temu u kojoj se mla.
di nedovoljno za nju pripremljeni,
teSko snalaze, Isto je tako tezak pro-
blem za njih lik’ naseg radnog covje.
ka. Razumljivo je, da se lik nasSeg
¢ovjeka ne mozZze dati u pjesmama
kratkog daha i da takva tema izi-
skuje Siri raspon. Tom problemu pri.
stupili su dosada ozbiljnije Mira
Aletkovi¢ § R. Konstantinovié, Po-
trebno je da se na tom vaznom do.
menu ogledaju i ostali mladi pjesnici.
Svakako da ova vrsta poetskog stva-
ranja zahtjeva i smisao za naraciju
koja je jedan od bitnih ¢inilaca u
poemi.

Vazan elemenat, koji se mora uocitj
kada je rije¢ o poeziji mladih u Sr-
biji jest nesumnjiv utjecaj domacin

4+ stranih pisaca na stvaranje mladih.

Moze se odmah primjetiti da su ti
utjecaji 1 ugledanja najraznovrsniji.
Medutim, {reba odmah primjetiti da
se mladi pisci Cesto nekriti¢ki odno-
se prema uzorima, tako da se mnogi
od njih ugledaju u slabe strane po-
ezije koja je na njih utjecala, te ne
mogu taj utjecaj prevazici. Otuda
pojava da neke pjesme zvucle arha-
itno ili pak da se u njima osjeti in-
tonacija i faktura stiha preuzeta od
nekog naseg starijeg pjesnika.

U Sarajevu je knjiZzevno stvaranje
mladih pisaca i poCetnika dosta Zivo.
Mladi su 1948 izdali svoj »Almanah«
u kojem su skupljeni nekj prozni ra.
dovi kao i pjesme, U »Almanahu«
su medu ostalim zastupljeni pjesnici:
Josip Lesi¢, Branko V. Radidevic,
Vladimir Cerkez, Risto ToSovié, Vlado
Dijak. Stihovi V, Cerkeza, R. ToSovi-
¢a, B. Radicevita imaju izrazitih u.
mjetni¢kih kvaliteta te se o0 njihovim
pjesmama moze govorili sa
kriterijem.

Pored ovog zbornika mladi bosan.
ski pjesnici objavili su nekoliko zbir-
ki pjesama: Risto TeSovié »Stihovi sa
Kosura«, Vladimir Cerkez »Na liva-
dama« i »Majska lirikas { poemu
vZastave Krajine« i B. V, Raditevi¢ —
»Pjesmec«; Dervi§ Susié¢ — dvije knji.
ge: »S proleterima« { »Svjetlo u ka_
sabi; Cedo Kisi¢ — knjigu eseja (u
Stampi); Izet Sarajlié — zbirku pje-
sama »U susretux.

U Crnoj Gori mladi pjesnici ili bo-
lie reteno podletnici objavljuju svoje
prve radove u raznim d¢asopisima u
nasoj zemlji, Rad medu njima poci.
nje da se punije razvija tek ove
godine i zato su dosadasnji rezuiltati
bili prilitno skromni, Ve¢ina mladih
pjesnika iz Crne Gore vezana je po-
slom ili studijama za nase druge kra-
jeve (Mirko Vujaci¢é, Radoslay Rot-
kovié¢ itd.), KnjiZzevni ¢asopis »Stva-
ranje« otvara mladim svoje stranice.
Dosada je prireden  jedan knjizevni
natjetaj za mlade, za koji je stiglo
oko 150 omladinskih radova. Po ovom
obimu vidi se da Je interes za lite-
rarno stvaranje zahvatio §iri zamah
medu mladima u Crnoj Gori,

Poezija u Makedoniji ima dublji
korijen i bolje uslove razvitka ne-
go proza. Narodna pjesma, bogata
raznolikos¢éw motiva, Zivotna i reali-
sti¢na, bila je ¢vrsta podloga, s koje
su posli stariji pjesnici, a iz“ koje i
danas i mladi i stariji erpu poetske
sokove, Prva zbirka stihova poslije
oslobodenja bila je zbirka mladog
pjesnika Ace Sopova »Pesni¢ — na-
pisana u NOB-u, Zatim se javlja zbir.
ka Slavka Janevskog »Krvava niza«
— takode napisana u NOB. ' Jedan
od najmladih Goga Ivanovski jzdao
je dvije male zbirke pjesama, kroz
koje se moZe uoditi nadarenost, ali
i svi nedostaci koje pocetnistvo nuz-
no nameée, Fazu pocetnistva brzo
je prebrodio Slavko Janevski; on
se svojim pjesni¢kim ostvarenjima
ve¢ izdigao do izgradene pjesnitke

- li¢nosti.

pored dobrih strana poezije mladih
u Makedoniji mora se naglasiti da po.
stoje, ili bolje refeno da su postoja-

la, u vecoj mijeri neka zastranjenja
| 'kféq su kotila pravilan razvitak mla-

To Je u prvom redu epigonstvo.

Nije mijetko da su od starijih, osobi-

acki problemi
mladih pisaca

strozim

sa Francetom
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to od Venka Markovskog, posudivane

Time .pa i eijeli stihovi, Ovo podra.

zavanje umrtvljuje vlastito stvara~
latvo i umanjuje napor koji tezl ka
originalnom, vlastitom pjesniCkom
izrazu. Ono krije u sebi { opasnost
prepjevavanja tematike na stari na-
¢in, starim izrazajnim sredstvima,
kojima se ne mogu odraziti nasa dru-
Stvena zbivanja. .

Uz sve ovée spomenute nedostatke,
i mlade makedonske pjesnike u ve=
‘¢ini slutajeva karakterizira nepravi-
lan metod pri pristupanju poetskom
materijalu. Njemu se prilazi vise
manije %ablonski i formalisti¢cki, Bitno
se podreduje formi, koja Cesto pred-
stavlja glavni cilj 1 smisao pjesnic-
kog rada. Logi¢no je onda da sadrzaj
ispada laZan, najc¢eS¢e u smislu crno-
bijelo i da takav put u najveco]
mijeri ko¢i razvitak nafe mlade po-
ezije, Mladi pjesnici Makedonije da-
nas vife ne potpadaju pod direktni
utjecaj narodne pjesme, kao 3to je
to bio sludaj prvih godina poslije 0=
slobodenja.

Ali uz ove karakteristike kod mla=-
dih makedonskih pjesnika vidi se
teynia ka realistit¢kom prilaZzenju i-
zabranim temama. To je ujedno i naj.
bolja znatajna poezije mladih u Ma=
kedoniji, i ona ¢e, savladavsi prve po.
teskote koje mladi moraju kao po-
Setnici da prebrode, i¢i sigurnim re<
alistitkim putem, U ovom nastoja-
nju zapazaju se uspjesni napori Ace
Stankovica { Svijétanke Organdzijeve,
Aca Stankovié rjesava se starih ba-
naliziranih formi, a i po tematici je
ziv i raznorodan,

Kroz NOB nije zapazeno nijed-
no ime mladih iz Hrvatske koji bi
svojim prilozima odskakalo od pocet-
nistva. Tek poCetkom 1945 Stampana
je u Splitu zbirka stihova »Bijeli
kum« od Ziyka Jeli¢i¢a, Uz stihove
koji su ukazali na pojavu darovitog
pjeshika zbirka je kao cjelina nosila
pedat subjektivizma do te mjere, da je
piesnik na mjestima postajao 8vVO-
jom simbolikom nerazumljiv, irealan
i stran nafem ¢ovijeku, No u svom da-
liem radu Jeli¢i¢ se svijesno hvata
u kostac s ovim subjektivistickim me-
todom prilazenja tematici i u tom
trazenju vidi se kidanje s tim mes
todom. |

Od mladih pjesnika koji su bili
zapaZeni { prije rata razvio se Jure
Kastelan. Svakako je najvife intere.
sa pobudila Vesna Parun i to najprije
svojim pjesmama objavljenim u »Re=-
publici«, a zatim svojom prvom zbir,
kom »Zore i vihori«. U prvoj zbirci
wZore i vihori«, osim u nekoliko pje-
sama iz ciklusa »Zemlja« gdje je do.
segnuta umjetnicka snaga, kroz veéi-
nu ostalih pjesama profezu se forma.
listi¢ki stihovi. nt

U drugoj zbirci »Pjesme« V. Parun
trazi druge sadrzaje, razli¢ite od
onih u prvoj zbirci, Ona je, stvara
juéi svoju drugu zbirku s vise od=-
govornosti, pregnula da dade poetsku
sliku nasSeg vremena,

Poslijeratna pjesnitka generacija
u Hrvatskoj brojno je, a i kvalitetno,
prili¢tno slaba. Ta poslijeratna poja-
va nije se mnogo popravila ni do da-
nas. Odmah poslije rata pocinju ob-
javljivati svoje pjesme DPuro Snaj.
der i Slobodan Novak, Nasuprot Ce=-
sto nekriti¢noj raspjevanosti i idea-
lizaciji kao »poetiziranju« svega 8&to
postane sadriaj pjesme kod nekih
mladih pjesnika u Hrvatskoj i dru-
gim republikama, ovu dvojicu karak,
terizira postavljanje teZista pjesme
na realni ugodaj jednog stanja ili
zbivanja. Od ostalih mladih pjesnika,
koji su jo§ u fazi traZenja vlastitih
puteva, mozemo istaé; Naska Agano-
va, Milivoja Slavi¢eka, Vlatka Pavle.
tica, Zlatka Tomici¢a.

Od Ivana Cankara i Sretka Ko-
sovela, koji je umro u svojoj dvadeset
i drugoj godini, pa preko radova Mi.
leta Klopti¢a § Tone Seliskara, sve se
jade u slovenackoj knjizevnosti izme.
du dva rata ispoljavala socijalistid«
fca misao, ;

Razne burZoaske vladajuée garni.
ture izdavale su za omladinu niz
kulturno-politi¢kih ¢asopisa ¢&iji Je
cilj bio kanalizirati politi¢ki { kultur-
no_stvaralatki rad omladine onako
kako je to odgovaralo vladajuéoj klae
si. U tu svrhu izdavani su &asopisi,
koji su bili vrlo sli¢ni, — ispunjeni
veéinom raznim malogradanskim lju-
bavnim pri¢ama podevsii od liberall
nog ¢asopisa »NaSa volja« i »NaSa ra-
sti«.— pa do dosta rasprostranjenog
klerikalnog »Mentora« i klerofaéistj#,
ke »Straze v viharjue, e

Napredni omladinei  privremeno
preuzimaju u svoje ruke ovaj ili o=

naj ¢asopis (na pr. »Nasu raste), a-

li oni pokreéu i svoje napredne &aso=
pise. Takvih naprednih omladinskih
legalnih i polulegalnih, ¢asopisa bilo
je nodi Drugog svjetskog rata vise, na
pr. »Mladi Prekomurece, »Srednje.
Jolec, a najznadajnija je svakako bi-
la »Slovenska mladina« koja je saku-
pila relativno dosta saradnika, Naj«
talentiraniji medu saradnicima »Slo-
venske mladine« bio je Karlo Destov-
nik-Kajuh Nijegove tadanje pjesme su
formalno i izrazajno jo§ prili¢no ne-
dotjerane i odifu jakim utjecajima,
ali &esto snazno djeluju svojom dirljis
vom socijalnom notom. (»Moj dede,
sPismo Jezudcku«), Ali proces okup+
ljanja sve zdrave omladine i mladih
pisaca pod progresivnim parolama
razvijao se kroz NOB, |
Tada se pred mlade '{ starije pisce
postavilo pitanje: Sa narodom ili pro=-
tiv njegal
Prilitan broj mladih pjesnika vb-
javljuje svoje pjesme po raznim py-
tizanskim {zdanjima kao $to je shtaj
Kosmadom, Ivanom
Minatinjem, Petrom Levecam, Vislten
Brestovom i drugima, U ljeto 1944 pti
Glavnom Stabu Slovenije izi%an e
zbornik pod naslovom »Pesni nadih
borcev«, u kome neki od snomenutih

(Nastavak na Cetvrtoj strani)
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sutora prvi put stupaju u javnost.
U ljeto 1944 izadle su i partizanske
pjesme tada veé poginulog Kajuha.
Kajuhove pjesme odskacu od pjesama
ostalih njegovih vrinjaka, jer njegova
gnaga lezi u izgradenom odnosu pre-
ma stvarnosti, prema drustvenom zbi-
wanju, Kajuh je u borbu posao kao
revolucionar i u borbj su se razvile
mnjegnve znatne pjesnitke sposob-

Osnutkom omladinskog &asopisa
sMladinska revijac 1946 mladi su do-
bili é¢vrstu podlogu za svoj daljni raz-
voj. U istom ovom smislu osnovana je

1948 »Zveza mladih kulturnih delav-.

cev Slovenije«. Naro¢itu ulogu u raz-
voju mladih igra »Mladinska knjiga«,
koja je od oslobodenja do.danas stam-
pala samo djela mladih' pisaca i to:
sKoraki v svobodo« P. Levca, »Pesnic«
od Vice Brestove, Minattijeve pjesme,
»S poti«, prozu F, Kosmaca, »Parti-
zanske zgodbes, dramsko djelo Zelje-
znova i Griina »Mladost pod sonceme,
Krakarove pjesme »V vzponu mlado-
sti« i Filip¢i¢eve pjesme »Viharna le.
ta«. Osim toga kod drugih zavoda
Stampana je knjiga Kosmacdeve parti-
zanske lirike »Podobe naSega pohodae
{ drama »Gospodare« od istog autora,
te »Nada velika matura« od M. Vo~

&njaka.
U ocjeni poslijeratne poezije mladih

u Sloveniji treba naglasiti da ta poe-
zija u idejnom pogledu zaostaje, za
poezijom nastalom u NOB-u. U posli_
jeratnoj poeziji opet je wuskrsavala
bolesna uskogrudost, subjektivistitka
Tjubavngs lirika, plitkost sadrzine zao-
dievena u najugledniju formu. Uzroka
za takvo stanje ima vise, a svi s2 u-~
glavnom mogu svesti na ¢injenicu da
miladi pjesnici ne dozZivljuju kao ak-
tivni, svijesni stvaraoci svu veliZinu
| heroiku nasgih dana.

ko konkretno govorimo o bolesnoj
udaurenost i raznim melankoli¢nim
raspolozenjima ,onda mozemo ustvr.
diti da su kod nekih veé¢ oformljenih
mladih pjesnika takva raspolozenja
rieda nego kod nekih pocetnika koji
tek objavljuju svoje prve stihove. Od
mladih lijep razvojni put pokazuje
lojze Krakar svojom zbirkom »V
vzponu mladosti«. Uz ovu zbirku iza-
gla je ove godine i Filipteva zbirka
sViharna leta«. U ovoj zbirci osjeca
ge izvestan pasivan, promatracki duh
i takve piesme ne mogu dati ono Sto
nase vrijeme od njih trazi.

Primjer kako presahnjuje pjesnic-
ki izvor kad se pjesnik odbija od
stvarnosti jeste poezija D. Zeljeznova,
Dok je Zeljeznov napisao nekoliko
dobrih pjesama omladinskoj pruzi,
dotle sada, vrte¢i se iskljudivo oko
gebe, napisao je samo nekoliko bez.
bojinih stihova.

Interesantna je pojava medu mla-
dima Miha Remec, Njegova je poe-
zija - bez potrebne topline, ali je on
ipak svojom borbenoscu i poletom
blizak onom putu kojim bi se mogli
odraziti dani borbe za socijalizam. Di-
jametralna suprotnost Remcu je Ada
Skerl, koja ima nevjerovatno uzak iz._
bor tema, a sve se svode na jednu te
istu bolesnu ljubavnu liriku, Steta je
za nadarenu Skerlovu §to se ne otrg-
ne od takvog nacinag dozivljavanj)a
svijeta i ne zade u zivot i po drugim
kolosijecima,

Zakljucujuci ovaj dio referata o po-
eziji mladih, moZemo naglasiti neko-
liko momenata,

Prije svega veliki dio nasSih mla.
dih pjesnika i po¢etnika ima pravi-
lan pogled na svijet i aktivno ucestvu-
je u izgradnji socijalizma. Kao takvi
oni daju djela koja su izraz njihovih
teznji, njihovih nada i radosti. No u-
nato¢ tom opc¢em naprednom pogledu
na svijet, unato¢ tome Sto se mladi
pjesnici sluze rjetnikom Kkojim se
opjevava socijalizam, ipak djela koja
daju ne odgovaraju njihovim moguc-
nostima .niti u vecoj mjeri odrazava.
ju nase herojske dane. Mladi se u
preteznoj vecéini ,iduc¢i linijom manjeg
otpora, sluze starim pjesnickim for-
mama i Slikama, i neprozivljenim sa.
drzajem Zele odraziti nase vrijeme.
Raditi tako znaci ne vidjeti da je ovo
vrijeme bremenito potpuno novim sa-
drzajem koji lomi sve u¢male metode
prilaZzenja zivotu i nafinu umjetnic.
kog dozivljavanja svijeta. Osnovica,
naseg danasnjeg zivota jest izgradnja
socijalizma. Na toj osnovi odvija se
naporni rad miliona nasih radnih lju-
di. Bitno je da danasnji dozivljaji i
pejecanja mladog pisca nisusamo nje.
govi lidni subjektivni, ve¢ da oni
odrazavaju i kroz sebe lome i osjeca-
fije i stremljenja nasih radnih ljudi.
Mlad; pjesnici zapadaju u idealizaciju
gocijalistiCke izgradnje, osobito preo.
ia sela. S tim u vezi odrazava se
kroz njih lazna romantic¢arska raz-
njezenost i pjevuckavost. Ton pjesme

taje elegitan, starinski, a rekvizi.

ti malogradanski. Novo u nasem Co--

vijeku ostaje skriveno iza te bujice
bainalne ucetoriénosti.

U vezi s ovim treba naglasiti da ne-
poznavanje zakona izgradnje soclja-
lizma kod nas dovodi &esto mladog
pjesnika do stadija neprekidnog ushi-
&vanja pred svakim za njega novim
prizorom (iako su takvi prizori vec
desti, i postali dio naSe svakidaSnje
stvarnosti). To dovodi do poetizacije
stvarnosti, do zamagljivanja perspek-
tive nadeg brzog rasta u socijalizam,
to je put koji vodi od stvarnosti ka
idealizaciji. | _

Kloneéi se banalnosti i deklarativ-
nosti. mladi Cesto uzimaju intelektu.
glisti¢ke i ' bizarne slike predratne
malogradanske poezije i to nastoje
nakalemiti na svoje savremene teme.

Takoder i teznja za pojednostavlji-
vanjem izraza dovodi cesto pjesnika
do primitivisti¢kih slika, jer taj put
ne ide dalje od povrsine stvari i zbi.

wyanja, Da bi uzmogli biti tumaciigra.
diteljj naseg socijalizma, mladi pje-
snici moraju teziste svoje djelatnosti
baciti na ideolodku, marksisticku iz-
gradnju, a s druge sirane ?lv,]etx na
izvorima izgradnje socijalizma. Za
‘mlade se moze doslovno re¢i, da je

njihovo dozivljavanje tema izgradnje,
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pa i tema u Sirem smislu socijalistié-
kih, bez évrstog dodira sa stvarnoséu
— jedan od najvecih nedostataka,
koji se moze ukloniti samo radikal-
nom izmjenom prilazenja temama.
Dok rad ne postane sastavni dio pje.
snikova zivota (rad u njegovim naj-
razli¢itijim formama u svim varijaci.
jama naseg zivota), rad ¢e biti od
pjesnika samo promatran sa strane, g

- radnog narodg

RNIZEVNE NOVINE —

Cesto i s neke objektivistitke visine.
Pjesnik se takvim stavom (kojeg na
nesrecu c¢esto nije ni svijestan) uda-
ljuje od naseg Zivota, on ga sve sla_
bije razumijeva, na koncu on napore
pocfinje promatrati
kroz svoju osiromagenu psihu i tako
nastaje beskgvna:formansticka:poezi-
ja od koje nasa zajednica ne bi imala
nikakve koristi. L

« Proza

U zdravo] sredini kao Sto je nasa,
lakse je napore mladih prozaista u-
smijeriti na pravi kolosjek nego one
piesnika, To je tako zbog..toga, sto
proza, kao druga vrsta knjiZzevnog
stvaranja, ima svoje zakone koji se na
konkretnim primjerima dadu lakse a-
nalizirati, Otuda i ta pojava da na
podrudéju proze imamo manje zablu-
da i lutanja i da je pomo¢ Kkoja se
pruza mladima prozaistima mnogo us-
pjesnija. Nasa knjizevnost u cjelini
potiva danas na jednom jedinstve-
nom temelju i otuda mozZemo govo-
riti da i poezija i proza imaju iste ci=-
lieve, a ti su: dati sliku preobrazaja
naseg Covjeka ; naSe zajednice.

Nasi mladi prozaisti vecinom su
prosli puteve Oslobodilatkog rata. O-
datle teznja, kao i u poeziji, da se o-
svijetle ti dani i podloga na kojoj je
rastao nas novi Covjek, podloga na
kojoj danas gradimo socijalizam, Tek
Imgnije feme obnove i izgradnje zau.
zimaju svoje mjesto u stvaranju mla-
dih prozaista. Za prvi festival omla.
dine Jugoslavije 1948 vec¢ je bilo mo-
guce skupiti u jedan zbornik »Prozu
mladih« neke osnovne radove sSesnae.
storice mladih prozaista, Iz tog zbor-
nika mogu se uglavnom vidjeti na.
stojanja mladih, slabosti 1
moze se ukazati na put kojim ¢e se
stvaranje mladih dalje usmjeriti,

U dijelu zbornika koji obuhvata
pripovijetke iz doba rata (I. Brajdic,
N. Valencié, T. Maleski, M. Oljaca,
M. Raznjatovi¢) osjeca se da je bo-
gatstvo utiska pod okupacijom i u
borbj veliko i da ono i uz skromne
pisteve mogucnosti ozivljava pripo-
vijetku i daje joj izvjesne vrijednosti.
To se osjeca vise kod Vlade Maleskog,
Mihaila Raznjatovica, a kod ostalih u
manjoj mjeri zbog njihovih manjih
pocetniC¢kih snaga koje se joS bore sa
samim pripovjeda¢kim materijalom
s kompozicijom ili izgradnjom vlasti-
tog stila. U ovom dijelu zborni.
ka (u radovima koji gavore o NOB-u)
nalazimo uspjelija ostvarenja: ti ra-
dovi daju sliku zbivanja, iako ne daju
i cjelokupni dublji odraz tih dana.
Medutim drukcije stvari stoje kada
se mladi prozaisti bave tematikom iz
savremenog zivota, Tada se u njiho_
vom radu otkriva (uz pomanjkanje
veceg zivotnog iskustva) jos jedan
krupan nedostatak, a taj je da se pri-
Jazi temama koje se nedovoljno po.
znaju, da se prilazi naSim radnim
zbivanjima nekako sa strane, proma-

tralacki, bez dubljeg prozimanja pis- .

ca s radom.

Moramo na ovom mjestu konstati-
rati da su mladi prozaisti danas pri-
licno daleko svojim djelima od za-
htijeva koji se pred njih postavljaju.
Iako su vecina od njih svijesni gra-
ditelji socijalizma mnogima sam od-
nos prema stvaranju socijaliskckog
umjetni¢kog djela nije jasan, nije iz-
graden, nije jos uspostavljan na cije-
loj zivotnoj liniji. Krivnja za ovo u
najve¢oj mjeri lezi na nasoj Kkrificl
koja o stvarima mladih govori veci-
nom samo: pisac je uspio ili nije us-
pio, §to je za mladog pisca i suvise
malo da bi mu ukazalo na njegov od-
nos prema stvaranju umijetnickog dje-
la. Cini se na prvi pogled da se ove
stvari razumiju same po sebi i kao
da u gore spomenutoj napomeni nema
nista Sto ve¢ davno nije poznats., Ali
unato¢ ovom prividnom izgledu, da
je ovo sve mladim piscima i pocetni-
cima jasno ; poznato, na ovom mje.
stu treba naglasiti da je kod mladih
pisaca odnos prema radu. odnosno
prema sveobuhvatnijoj slici socijali-
stickog zivota, jos uvijek promatra._
lacizi, Interes pisca za rad dolazi sa
strane, on se nalazi van stvaralackog
procesa o kom se piSe, pis¢evo djelo
ne raste na konkretnom tlu za koje
je svojim djelovanjem vezan i sam
pisac. Pisteva revclucionarnost zao-
staje za revolucionarnoscu kojom na.
sa Partija vodi narod u socijalizam.
Promjeniti ovaj odnos i saznati da
se ovim putem ne dolazi do socijali-
stickog realizma, mora biti osnovni
zadatalk svakog naseg mladog pisca.

- Ako poslije ovoga proanaliziramo pri.

povijetke iz »Proze mladih«, -onda
¢cemo: vidjeti da je osnovna slabost
ovih primavjedaky u planu povrsnog
prilazenja nasoj danasnjoj stvarnosti,
odnosno nasim ljudima. Tek tamo
gdje se pokazuje dobro poznavanje
ljudi i sredine o kojoj se govori, vi-
dimo i pripovjedacke uspjehe. To je
slu¢aj kod Voje Jelica u odlomku
»Nasgi ljudi« pa zatim Mihaila Raznja.

tovica. Riste Trifkovica, Tale Male-
skog, Mladena Oljade, kao i nekih
zbornika

drugih autora izvan ovog

kao $to su to Ahmed-Hromadzic, Ivc
Pig¢korec, Cedo Vukovic.
U zborniku »Proza mladih« osim

tematike iz NOB.a i obnove ima ne-
koliko pripovijedaka iz predratnog
sivota stare Jugoslavije. Tu tematiku
zastupaju: Mate Beretin, Mitja Vo-
injak i Tatjana Frkovi¢, Ova tri pi.
sca imaju "iza sebe ozbiljne ra-dove_1
u tim radovima vec se odrazavaju
jate knjizevne fizionomije. i
Radovi Mate Beretina, kao i Mitje
Voinjaka, trpe u pojedinostima oc_i
psiholoskih neuvijerljivosti, suvisnog i

nevarnog detaljiziranja, sto odaje ne.

dovolinu brigu na strpljivom dotjeri-
vanju svojih stvari. To brz_anje bez
osjecaja odgovornosti za dJE‘I{?‘ koqe
izlaskom iz &tampe postaje svojina Cl-
jele zajednice, karakteristi¢no je 2a
mlade pisce i na to brzanje treba u-
kazati kao na vrlo .neggodnu i ras-
prostranjenu pojavu. Suvisno detalji~
ziranje je opsta pojava kod mladih 1
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uspjesi,

na to suvisno detaljiziranje Gorki je
kazao: »Podetnici hote Kkroz detalje
svu tadnost i punocu { ne ostavliaju
mjesta ¢itaotevoj fantaziji { iskustvu,
Detalj je potreban onda kada reljef-
no, zivo i opipljive nadopunjuje glav.
nu misao, glavnu radnju ili- osnovni
predmetcx.

U zborniku se nalaze i pripovijetke
pisaca koji svojim ekspresionistic¢kim
nacinom prilazenja knjizevnoj mate-
riji govore da utjecaji zapadne pseu-
do.socijalne literature nisu u  nasoj
sredini sasvim prevazideni, Izrazit
primjer toga je Miodrag DPurdevié.
Ovaj Purdeyicev ekspresionistidki
metod dolazio je mnogo vise do izra=
zaja u njegovim prvim radovima. U_
taj stil, on ga je vrlo vie-
sto primjenjivao, prelaze¢i preko
stvari i zbivanja, brzo, lako i zani_
mljivo. Alj taj zanimljivi ; brzi naéin
prelazenja stvari ne otkriva bit. zZivot-
ne stvarnosti, ne osvjetljava zbivanja
tako da nam ne postaju jasni ni uzro.
ci nj posljedice, Pokusaj Durdevica
da se rijesi ovog stila u svojoj pri-
povijetei »Odlazak« svakako je pozi.
tivan.

Razvoj mladih prozaista i njihovi
dosada&nji uspjesi razli¢iti su po na-
§im republikama. Proza u Maketlo-
niji, kod mladih specijalno nalazi. seé
u svom pocetnickom stadiju, Make-
donski pjesnieci imaju wveéu tradiciju
koju prozaisti nemaju. Tako danas
mladi prozaisti Makedonije moraju
savladavati prve teSke korake na o-
vom podruéju knjizevne djelatnosti.

Unato tome mladi su stvorili neka
fragmentarna djela o kojima se moze
govoriti kao uspjelim. Tako moZemo
spomenuti pripovietke »Prva vede«
Vlade Maleskog, »Denot« Kole Cagu-
le, pa radove Petra Kepeskog i Di-
mitra Soleva. Moze se uz ovo primje-
titi da makedonski prozaisti pidu i su-

“viSe malo, a za takav svoj stav imaju

malo opravdanja.

U Bosni i Hercegovini mladi bosan-
ski pripovjeda¢i nastavljaju rad na
bogatim ftradicijama starijih bosan-
skih knjizevnika. Mladi prozaisti u
zajednici s pjesnicima objavili su u
Sarajevu 1948 g, »Almanah mladih«, U
Almanahu je zastupljeno pet mladih
prozaista i to: Risto Triikovié, Daniel
Nahmijas, Nada Valen¢i¢, Ahmed
Hromadzi¢ i Emilija Stijac¢i¢. Nedav-
no je Risto Trifkovie izdao knjigu pri-
povjedaka »Ljudi iz odreda«, Trifko-
vi¢ radi mnogo i to je za njega naj-
bolji put da kroz rad i utenje- prera-
ste svoje potetnitke radove. Kod nie-

ga treba spomenuti pitanje jezika, jer

se ovo pitanje odnosi u veéoi mjeri
1 na nase ostale mlade prozaiste, To
je pitanje unosenja suvisnih i mno-
gobrojnih lokalizama, tendenca da se
pige »narodski,

U Hrvatskoj se sa smionim temama
Iz savremenog zivota
Ugljen, On pokazuje dobro poznava-
nje gradanske i mladogradanske sre-
dine i njegovu Zivotnu filozofiju i on
bi s ovog podrufja mogao dati vri-
jedne priloge, Ivo Piskorec obraduje
seljaCku problematiku, ali za sada
jo§ uvijek ne produbljujuc¢i psiholos-
ki jace svoje likove tako, da oni nisu
nosioci stvaranja novog, vec¢ se krece
to novo nekom vanjskom silom koju
pisac nedovoljno objasnjava. Vojina
Jelica ve¢ smo spomenuli. Kritika  je
kod njega ukazala na nesto slicno na
§to i kod Riste Trifkovica, tj. na »na-
rodski« stil izrazavanja do te mjere,
da taj stil postaje katkada smetnja
za Citaoca odnosno za vrijednost sa-
me pripovijetke, Ne smijemo narav-
no prijeéi u krajnost i traziti da pisac
pisu¢i o selu, daje seljacima gradski
na¢in izrazavanja i dozivljavanja
stvari, ali.na mjestima na kojima pi-
sac samo opisuje i razvija stvarj tre-
ba izbjegavati ovakav metod rada.

U Sloveniji proza medu mladima
ima prilican broj sljedbenika, Oni su
dosada najvise obradivali teme iz
NOB-a, ali se u novije vrijeme sve
vise javljaju teme o agrarnoj reformi,
velikim omladinskim radnim akcija-
ma, socijalisti¢kom preobrazaju, sela,
i drugo. *

U partizanskoj prozi objavljeno] u
sMladinskoj reviji« ima mnogo zdra-
vog, borbenog,. ali umjetni¢ka ebrada

testo ne prerasta bolju reportazu..

Proza Franceta Kosmac¢a Stampana je
u knjizi »Partizanske zgodbe«, ali i u
njoj nema veceg umjetni¢kog zahva-
ta. Mjestimice prilicno topline i na-
darenost

javio Zorislav

pekazali su u svojoj prazi

—

we B

iz rata | iz savremenog Zivota Slavko
Podmenik i Pelko Peroviek, Lojzek
Krakar je za sada jo§ mnogo bolji u
poezijl nego u prozi, Dosta smisla po-
Kazuje mladi pocetnik Lojze Kova-
Ci¢ kao i ve¢ razvijeniji Lojze Rebu-
la. Oni bi se mogli lijepo razvijati,
ako kao aktivni graditelj novoga, bu-
du znali zahvatiti teme iz sredine da_
nasnjeg zbivanja. Mladi prozaisti
Marko Kos, Miha Remec i Beno Zu-
panci¢ objavili su u poslednjem godi-
stu »Mladinske revije« prozu o savre-
menim zbivanjima na selu i u tvor-
nicama. Njihova nastojanja treba po-
zdraviti, a u isto vrijeme mora se na-
glasiti, da bas zbog ovakve tematike
mladi moraju s$to brze i bolje savla-
dati tehniku pisanja, temeljito upo-
znati 1jude i prilike o kojima pisu, da
ljudi ne ispadaju kao neke nezive,
iskonstruirane figure, |

Zavrsavajuci ovaj dio o prozi mla-
dih mozemo ponoviti jo§ jednom ono
sto je ve¢ refeno na poctetku ovog iz-

laganja. Nas§i{ su mladi pisei zivieli i

odgajali se' u klasnom drustvu. Ideo-
lofki ‘se izgraditi tako, da se svijedéu
prlevazidu do kraja sve stihije staro-

~ Stvaralac¢ki problemi nasih mladih pisaca

ga — to je prvi i osnovni zadatak na-
$ih mladih pisaca. S ovim u vezl, 1ie-
posredno | nerazdvojno, treba poci 1z

sobe, kancelarije, redakcije,“uskog
gradskog kruga. gdje se_naé zivot u
vecoj mjeri samo planira, — medu

nase ljude u tvornice, rudnike, se] j:—lﬁ?—
ke radne zadruge, i dozivjeti socijall-
stitki rad kao novi drustveni j.su-
bijektivni kvalitet, novu mjeru | s*.flh_
drustvenih vrijednosti. To je jedini
put koji ¢e neke nase pjesnike izlije-
¢iti od pjevuckanja, frulastva, ug!e-
danja na pjesnike iz prosloga stolje-
¢a. To je jedini put, koji ¢e dati naseg
7ivog tovjeka, ne konstrukciju, seme,
$to se ve¢ podosta uobicajilo u nasoj

prozi, Tako i samo tim putem mladi:

¢e stvarati djela socijalisticke knji-
7evnosti, oni ¢e na ovakvom putu Siia-
jati u prvim borbenim redovima 1z-
gradnje naseg socijalistickog drustva.
Time ¢e nasi mladi pisci krenuti iz
spredvorja socijalizma« gdje se uglav-
nom nalaze danas, u na$ buran Zi-

vot, koji lijedi od svih ostataka deka-

.dentnog, subjektivistitkog i Sablona

bilo koje vrste.

- Dramsko stvaranje mladih

Na ovom podrué¢ju mladi nisu zabi.
ljezil{ gotovo nijedan znacajan rezul-
tat. Istina mladi pisac koji se bori s
mnogim neizbjeZivim teskocama, ne.
ce da se bavi s nekoliko rodova knji-
zevnosti uporedo. U ovom stavu ima
dosta pravilnosti, ali oni mladi pisci,
koji pokazuju veéi interes za dramu,
treba da se bez oklijevanja zapute na
ovo podrudje knjizevne djelatnosti.
Treba pofet; § manjim stvarima, da
bi se na njima ucila specifitna tehni.
ka drame, da bi kritika mogla ukazati
na dobre i lose strane takovih prvije-
naca. Tako bi mlad; zasli na podrué.
ie, gdje bi lijepi broj nasao i snage i
umjeca da da i na ovom podrudju
vretinija djela,

Od dramskih djela mladih mozZzemo
spomenuti »Mladost pod soncems« od
Zelieznova { Grina, Autori su uspjeli
prona¢i na Omladinskoj pruzi dobar
materijal za dramu a i u samoj o=
bradi priliéno su uspjeli. Njihov glav=-
ni nedostatak sastoji se u tome sto su
suvise olako zaobisli glavni konflikt
radnje, France Kosma¢ napisao Je
dramu »Gospodar« ali to je jo§ uvijek
ogled bez vec¢ih pretenzija, Milan Tu-
torov napisao je dramu »Ko umije
njiemu ni jedna«. Ovdje mozemo spo-
menuti { pisce filmskih scenarija Ar-
sena Dikli¢a: »Ratni drugovi«, Jugo-
slava Dordevica: »Jezeroe« i »Zetvag,
a jo§ se pisanjem scenarija bavi i
Miodrag Purdevic,

Djeéja Knjizevnost

Na ovom podruju Kknjizevne dje-
latnosti odziv mladih je nesto veeéi,
osobito se to mozZe rec¢i za Srbiju. Tu
djeluju kao vec¢ izraziti djeéji piscl
Arsen Diklié, Mira Alec¢kovi¢ i Vojo
Caric,' Put njihova razvitka je pra-
vilan i nasa kritika dala je na vri-
jeme svoja zapazanja. U Makedoniji
na ovom podrucju uspjesno djeluje
Slavko Janevski, koji je dosad izdao
nekoliko djec¢jih knjiga. Dobro se raz-
vija dje€ji pisac Vanca Nikolovski,
koji je takoder dosada izdao nekoliko
dje¢jih knjiga. U Bosni je Vlado Di-
jak jzdao 1948 »Pionirske pjesme«. O
ovo] zbirci pjesama kritika je rekla
svoje istakavsi da Dijak nije imao
realnog umjetnickog kriterija pri iz-
davanju ove svoje zbirke. Uz ovo,
kritika jeistakla njegove pozitivne mo-

guénosti u radu na djeéjoj literaturi
podvlaceci potrebu, da se ovom radu
prilazi sa vise ozbiljnosti { odgovor-
nosti, U Hrvatskoj na ovom podrucéju
stoji slabo, Uz Danka Oblaka nema
mladeg pisca koji bj se bavio dje¢jom
kKnjizevnoscu, U Sloveniji se dje¢jom
literaturom bave Vida Brestova, L.
Krakar i Minatti, :

Iako je odziv na ovom podrucéju

- nesto veci nego na dramskom ipak je

stvaranj. uporedenju s potrebama na-
se djeCje knjizevnosti i suvise male._
no. Trebalo b; da se nasi mladi pisci
u vecoj mjeri okusaju i na ovom po-

dru¢ju, jer po€etnik na svojim prvim
koracima u literaturi ni sam jasno ne
zna kKoji mu rod knjiZevnosti najvise
odgovara i gdje ce se zaustavitl.

Kritii<a

Uz poeziju | prozu mladi pisci Ju.
goslavije najbolje rezultate pokazuju
na podru¢ju kritike. Iako za ovo po-
druéje treba narofito mnogo opceg
kniizevnog znanja i Siroko opce obra-
zovanje — mladi su na ovom podru-
tju od rata do danas pokazali znacaj-
ne rezultate, Osnovna karakteristika
kritike i esejistike mladih jeste na-
stojanje da njihova kritika bude
prinecipijelna, marksisti¢ka, Mladi na-
stoje da budu $to objektivniji i da br-
zo reagiraju na sve kulturne dogada-
je u nasoj sredini., U nasim jac¢im
kulturnim centrima Beogradu, Zagre-
bu i Ljubljani djeluje ve¢ veci broj
mladih kriti¢ara, koji svojim kritic-
kim priloz’ma u prvom redu pomazu
svojim mladim drugovima prozaisti-
ma i pjesnicima. Iscrpno tretiranje
stvaranja mladih pokazuje se kao zi-
va i najpreta naSa potreba, Malo ce
mladom prozaisti ili pjesniku pomoci
onaj kriticar koji samo ustvrdi ¢i-
njenicu da je jedna pripovjetka ili
pjesma uspjela ili ne, Od same ove
konstatacije poletnik ¢e imati malo
koristi, a ¢esto ¢e ga ovakva superi-
orna kritika samo obeshrabriti, Kod
potetnika bi trebalo, ne samo izreci
ocienu, ve¢ bi trebalo da se poc¢etniku
detalino objasni njegov vlastiti stva-
ralac¢ki put, koji je doveo do uspjeha
ili neuspjeha, Samo takva kritika
moze mladom piscu pomoc¢i. Ovakovu
kritiku moraju njegovati mladi kriti-
tari, jer u krajnjoj liniji svaka kriti-
ka mora.djelo osvijetliti sa svih stra_
na tako, da piscu ukaZe i na nacin
kojim ¢ée ubuduce izbjegavati ve¢ u-
Ginjene grijeske, '

Kao korak naprijed u shvacanju
uloge kritike u na3oj zajednici moze-
mo istaéi ¢lanak Zorana MiSi¢a »Je-
dan pogled na poeziju mladih« (»Mla-
dost«, april 1949). Misi¢ se nije zado-
voljio samo davanjem pravilnih ocje-.
na, veé je rezultate mladih pjesnika

3
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~Jalizma mora biti ' kvalitet,

Odgovornl mrednilks: Jovan Popovis, Beograd, Francukn braj 17 - Stamparils »Borbas Bﬁoﬁd.ﬂarqeuen 31, |

osvijetlio s vise strana prvenstveno
gledaju¢i na metod prilazenja nasoj
stvarnosti, odnosno zivotu uopée. U
Hrvatskoj se ovakvom kritikom istic¢e
Vatrozlav Mimica. Uz Misiéa svojim
kritickim radom afirmirao se Antoni-
je Marinkovi¢c. Manje ili vise, stalno
ili povremeno, kritikom se bave Nu-

sret Seterovi¢, Najdan Pasi¢, Mihailo

Raznjatovi¢, Zoran Guséevi¢, D, Ada-
movi¢, Dusan Puhalo, Juraj Gustin-
¢i¢, R. Konstantinovié. U ovoj godini
smrt je iz nase sredine otela talenti-
ranog mladog kritiéara Du$ana Cer-
nica,

U Zagrebu mladi Kkriti¢ari Puro
Snajder, Vatroslav Mimica, Slobodan
Novak, Stjepan Perovi¢, Duiko Rok-
sandic, Vlatko Pavletié poseéuju po-
sebnu paznju stvaralackom metodu
pisca, osobito potetnika.

U Ljubljani se najvise kritickim
radom bave Herbert Griin, France
Kosmaé¢, Mitja Mejak, Lojze Krakar.
DuSan Zeljezov takode radi na ovom
podru€ju, no kod njega se moze pri-
mijetiti da mu je potrebna &évriéa
queoloéka podloga, koja bi mu omogu-
cila samostalnije i kritiénije drzanje
prema materijalu koji uzima u raze
matranje, Da bismo sagledali svu va-
%nost uloge koju u nasem drustvenom
zivotu ima Kriti¢ar, potrebno je na.
glasiti koliko upornog rada mora pPoO-
kazati kritiéar, da bi mogao tumadéiti

umjetni¢ko djelo § biti i Ziva i pro_

dubljena veza izmedu stvaraoca i &i-
taoca, > |

Na zavrsetku, rezimirajué¢i danas-
nju situaciju na podruc¢ju onoga' $to
su stvorili mladi, moZemo utvrditi
nekcliko cinjenica.’

Prije svega nasi su se mladi pisci
formirali na prelasku iz burZoaskog
drustva u socijalisticko. Na tom pre-
lasku hiljade niti vuku ka starom, ti-
suce misli proglosti usvojene su kao
¢injenice,
knjizevnika i poetnika jeste taj da

postane svijestan ove cinjenice i da,
marksisticko gledanje na

usvojivsi
svijet, ne stane na pola puta izmedu
staroga i novoga. Danas ¢injenice go-
vore da je vecina mladih na ovom pu-
lu stigla svojim knjizevnim stvara-

njem do »predvorja socijalizma«. So-

cijalizam se kod ovih ¢esto odraava

kroz snove, ljupke pejsaze, frule i

lugove, kroz reportazno-deklarativne
oblike u prozi. No to je tek prvi ko-
rak, nuzan u prvoj fazi budenja mla-
dih snaga i njihovog évriceg okuplja-
nja i_furmiranja. Mladi su zakoraéili
naprijed, Njihov broj imponira, Dru-
gi korak u ovoj etapi izgradnje soci-
Al1Z odrazi.
ti zivot radnog &ovjeka, ‘ali iz per-
spektive samog radnog éovieka.

To bi bilo prvo i osnovno. Drugo,
mladi ne smiju traziti lakih uspjeha.
Bez Siroke i svestrane knjiZevne i
opce  kulture nema ni vrijedne knji-

zevnosti, Talenat se sastoji u Sirini

kojom obuhvata svijet u njegovoj cje-
lovitostl. Znaéi — talenat se moze

Osnovni zadatak mladog

serazvija i celokupno nase druitvo.

Trece, stupajuéi u prvim redovima
boraca za izgradnju socijalistiCkog
druétva, mladi knjiZevnici morajy
svrsto stajati na braniku svetinja na-
%ih naroda, na braniku  tekovina
nase Narodne revolucije, na brani_
ku bratstva i jedinstva nasih naro-
da. Nasi mladi pisci ispunit ce dug
prema -narodu samo tako, ako mu
dadu djela kojs ¢e u najvecoj mjeri
odraziti ljubav naSeg naroda prema
Komunisti¢koj partiji, prema neu-
stragivom borcu i naSem genijalnom
vodi drugu Titu, Djela nasih mladin
treba da odrazavaju ljubav prema
nacionalnoj ¢asti i slobodi, i konaé¢no
ljubav prema internacionalisti¢kp]
misli. kojoj, svojim pregala¢kim ra-
dom. izgradujuéi socijalizam, teze svi
nas$i narodi. |

Djela mladih treba da odiSu stra-
snom nirznjom prema Svima nNosioci-
ma realkcionarnih ideja, dolazile one
iz kapitalistickog svijeta, 1li prema
revizionistiékim pokusajima koji do_
laze iz socijalistickih zemalja sa
SSSR-om na’ ¢elu, U prvim redovi,

ma boraca za proletersku istinu neka
budu nadi mladi knjizevnici Jugosla-
vije.

razvijati samo u tam pravcu u kom

Gostovanje drame
Narodnog pozorista
jz Beograda u Sarajevu

Na poziv Ministarstva prosvete Na-
rodne Replblike Bosne i Hercegovie
ne u Sarajevu je nod 15 do 21 januaf'a |
gostovala Drama Narodnog pozorista
iz Beograda sa »*Sumome« od Ostrov-
skog, »Hamletom« od Sekspira i u
okviru »Vedleri srp'ske komedije« sa
»Lazom i vraralaZzoms« Sterije Popovi-
éa, »Cestitam« Koste Trifkoviéa i pr-
vim ¢inom Nusiéeve nedovriene ko-
medije »Vlast«,
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UDRUZENIE KNJIZEVNIKA
SRBIT

Udruzenje knjiZzevnika Rosne |
Hercegovine priredilo je osamnaestog
ovog meseca u Radnidkom domh
knjizevng vede na kome sy &itali svo-
Je radove ¢lanovi Udruzenja knjiZev-
nika Srbije: Milan Bogdanovié¢. Bran-
ko Copic, Dusan Kosti¢, Tanasije
Mladenovi¢, Milorad Panié-Surep i
Mihailo Lalié. Pretsednik UdruZenia
knjizevnika Srbije govorio je o »Kri-
zi savesti kod neki' pisaca Sovijct-
skog Saveza«, knjiZevnic; Branko
Copi¢ i Mihailo Lali¢ proditali su po
jednu pri¢u, a Milorad Panié-Surep,
DuSan Kosti¢ { Tanasije Mladenovié
po nekoliko svojih pesama,

Kompleti., Knjizevnih
novina* za 1949

ADMINISTRACIJA KNJIZEVNIH NOVI-
NA RASPOLAZE SA MALITM BROJEM
POVEZANIH KOMPLETA IZ 1949 GODINE.
PREDNOST ZA NABAVKU IMAJU BIBLI-
OTEKE I USTANOVE. CENA KOMPLETU
JE DIN. 450.- KOMPLETE SALJEMO
ISKLJUCIVO POUZECEM ZARACUNAVA-
JUCI TROSKOVE PAKOVANJA T POSTA-
RINE. PORUDZEINT. SLATI NA ADMINI-
STRACIJU KNJIZEVNIH NOVINA, BEO-
GRAD, POST. FAH 617.

BIBLIOGRAFIJA

s PR ke o T TS vy

O kontrarevolucionarnol i klevetniZko]
kalppanji protiv socijalisticke Jugoslavije,
knjiga 1. Zbornik izabranih delova iz go-
vYora nasih drzavnih 1 partiskih rukovédie
laca, Clanaka i napisa knjiZevnika i dru-
gih javnih radnika o kontrarevolucionar-
noj i Klevetni¢koj kampanji protiv nase
zemlje a lI"oji su objavlieni u vremenu od
1 januara do 28 juna 1949 godine. Izdanje
»Borbe«, Beograd, 1949, ¢irilicom, 586 strana,
cena 50 dinara.

Jovan Nikolié: Jedan Zivot, roman iz se-
oskog Zivota. Izdanje »Prosvete«, Beograd,
1949, cirilicom, 306 strana, cena 83 dinara.

BoZidar Kovadlevié: Yz prosilosti, ¢lanci §
0g.edi. SadrZaj: Dositejevo uce$ée u ustage
Ku pre njegova prelaska u Srbiju, Zivot i
delo Vuka Karad?iéa, Njego&, Bratstvo 1
Jedinstvo u delu jednog nasSeg starog pisca,
O pocetku srpskog romana, Drama pre Ste-
rije i Deme‘.., Svetozar Markovié, O Durd
Jaks§i¢u, S'evan Sremac, Branislav -Nugié,
Pufkin i mi, Nasi kulturni odnosi sa Ru-
sima. Izdanje »Srpske knijiZevne zadruges,
Beograd, 1949, éirilicom, 330 strana, cena ?

France Bevk: Granata, pripovetka. Sa
slovenalkog preveo Puza Radovié Izdanje
»Prosvete«, sMala biblioteka«, Beograd, 1949,
¢irilicam, 31 strana, cena 6 dinara.

Vitez-Markovié: Do videnja traso.. Re-
portaze o Autoputu »Bratstwvo—jedinstvos,
izdaje Glavni Stab omladinskih brigada na
Autoputu sBratstvo—jedinstvos«, Zagreb—
Beograd, latinicom, 164 strane, cena ?

J. Putrament: Stvarnost, roman sa tema-
tikom borbe poljskog naroda protiv oku-
patora. S poljskog preveo Porde Zivano-
Vic. Tzdanje »Prosvete«, Beograd, 1949, &i-
rilicom, 515 strana, cena 96 dinara.

' RedaKcioni odbor

Jovan Pupovié, Cedomir Minderovié,
Marijan  Jurkovié, Ivan Potré,
Viekoslay Kaleb, Isak Samgkovlija,
Janko Dowrovié i Dmitzr RMitrev
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;RETPLA"?A ZA ENJIZEVNE NOVINE

& nasSu zemlju na 3 meseca 35 Ginara,

na 6 mes. 70 dinara i na godinu dana
140 dinara.

Za Inostranstvo: na 3 meseca 50 dinara,
1 U m < (i 1% dinara |1 no godinu «ana
200 dinara.

a'mkopisi se ne vradaju.
Broj €ekovnog racunz 101-9060778
Pogranskl fak 617
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