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Na izborima 26 marta glasači u svi-
ma krajevima naše socijalističke do-
movine, glasajući za listu Narodnog

fronta Jugoslavije, dalj su svoje pove-
renje i sledećim književnicima koji su
kandidovani za narodne poslanike, od-
nosno njihove zamenike:

Andrić Ivo

Barković Josip

Bevk France

Čolaković Rodoljub

Ćopić Branko

Dončević Ivan

Gligorić Velibor

Horvat Joža

Jakovljević Stevan

Kocbek Edvard

KNJIŽEVNICI.
RODNI POSLANIC
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Urednitvo: Francuska 7, tel. 28-–008

Administracija: Francuska 5 tel. 28-49

 

Koneskki Blaže

Kozak .Ferdo

KMKrajger Aložjz

Kranjec Miško ~

Kulenović Skender

Maleski Viado

Minderović Čedomir !

Miadenović Tanasije

Petrović Veljko

Popović Jovan

Šopov Aco
Vidmar Josip

Ziherl Boris

U radu Savezne izborne komisije
učestvovali su književnici: Marijan
Jurković, kao član i Tanasije Miladc-

nović, kao zamenik,

 

Književnici u čast izbora
U predizbornoj kampanji naši književ-

nici su nastavili sa održavanjem Književ-
nih večeri širom naše slobodne socijalisti-
čke domovine. U Makedoniji je, posle vrlo
uspele književne priredbe u Sloplju, sa-
stavliena grupa od književnika Pavla Go-
lja, Ivana Minatija, Dušana Kostića, Ace
Sopova, Slavka Janevskog i R. Petkovskog,
ta grupa je dala književne večeri u Bi-
tolju, Ohriđu i Strugi.

Clanovi Udruženja književnika Srbije Ivo
Andrić, Skender Kulenović i Branko Ćo-
pić održali su, u okviru predizborne kam-
panje, tri književne večeri u Sarajevu, po
jedno veče u Mostaru, Trebinju, Zenici,
Tuzli i Bihaću, a dve književne večeri u
Banjoj Luci.
U Prvoj ženskoj gimnaziji u Beogradu

21 marta čitali su svoje rađove Desanka
Maksimović, Roksanda Njeguš, Tanssije
Miadcnović i Ivan Ivanji. Toča dđana na-
stupali su u XVI osnovnoj organizaciji Na-
rodnog fronta Prvog reona: Desanka Mak-
s&imović, Roksanđa Njeguš, Mibailo Lalić i
Ivan Ivanii,

U preduzeću »Jugoštampa« G Beogradu
21 marta čitali su Desanka Muaulsimović,
Mira Alečković i Dragoslav. Grbić.

U Domu Jugoslovenske armije u Kragu-
jevcu je 22 marta za građamstvo priređeno
književno veče u kome
Mladen Leskovac, Erih Koš,

O{rs OSarnan

   

 

učestvovali:
Goiko. Bamnmo-

ale

 

Kraj granica, v pole golo,

šiba, vie ledđen veter,

Vo dlaboka jama dolu

nepoznato leži dete.

V dalečina ušte tatni...

Divo jurat eskadroni,

divo bijat vodi matni,

" Divo.., krvnik luge goni.

Graničaru, srce smelo,

slezi skokum preku brana,

prifati mu malo telo,

prenesi go v naša strana,

Od Mgejske vrag go goni,

tamo kade mreatvolni,..

 

Kraj grmična mega

vić, Mira Alečković i Slobodan Marković.
Milan Bogdanović je 23 marta u Domu

Garde u Beogradu održao predavanje na
temu »Kriza savesti u literaturama inform-
biroovskih zemalja«.
Grupa književnika Desanka Maksimovič,

Roksanda Njeguš, Mihailo Lalić, Slavko
Vukosavljević i Ivan Ivanji dala je knji-
ževno veče 24 marta. Ovu priredbu organ!-
zovao je odbor APŽ Prvog reona grada
Beograđa.

*

U toku predizborne kampanje književnik
Žak Konfino je 11 marta čitao svoju ko-=
zeriju na priredbi Saveza boraca II reona

u Beogradu, Kozerija prikazuje pređizbor-

ne borbe u staroj Jugoslaviji. Njegov mo=

nolog »Jadikovka Ace Krnje« izvođen ja

u okviru programa »Vesele večeri« ben-

gradske radio-stanice. Tu listu*stvar izVO-

dio je ansambl »Vesele večeri« na svoJjin

priredbama u Železniku, Batajnici i Zvečki,

Osim toga prikazana je ma Pravnom fa-

kultetu, Pilozofskom fakultetu, u Domu

kulture III reona, povodom Kongresa za-

drugara u Beogradđu, zatim u Kneževcu i

Zemunu.

famo kađe v milioni

prostrelano srce kolni.

Ovde ima sestra mala,

Ovđe brat i majka ima,

tri godini tie žalat.

i četvrta vekć zima.

Koj li sega taa večer

koga v presret zori idat,

koj li junak ke im reče

oti nema da go vidat?
“

Graničaru, srce smelo,

slezi skokum preku brana,

prifati mu malo telo,

prenesi go v Daša strana.

Aco ŠOPOV

 

Godišnja skupština Udruženja likovnih
umetnika Srbije |

U Beogradu, 23 ovog meseca, odr-
žama je godišnja skupština Udruženja
likovnih umetnika Srbije. Skupštinu
je otvorio pretsednik Udruženja Sre-
ten Stojanović, vajar i, pošto je po-
zdravio pretstavnike Ministarstva za
nauku i kulturu Srbije, „udruženja
Kimjiževnika, kompozitora i novinara i
raznih kulturno-prosvetnih organizaci-

ja podneo je referat sekretar Udruže~
nja likovnih umetnika Jovan Kukić.
U avom iscnpnom referatu on je izlo-
živ rad Udruženja u protekloj godini
i dao osvrt na postignute rezultate, Po-
Ble toga razvila se diskusija u kojoj

· je uzeo učešća znatan broj članova,
koji su, uglavnom, dali sugestije za
rad Udruženja u pretstojećem pe*iodu.

Na kraju je izabrana nova uprava u

čiji sastav su ušli: Sreten Stojanović
pretsednik, Villko Grdan i Cuca Sokić

potpretsednici i Zuko Džumhur selkre-

tar.
+  

 

MWodoliub Ćolaković

Izabrana su i tri umetnička saveta:
za slikarstvo, za vajarstvo i za prime-
njenu umetnost. |

 

OTVORENA JE IZLOŽBA KARIKA-

TURA U BEOGRADU

U novootvorenim prostorijama Ga-
lerije likovnih umetnika Srbije na Te-

razijama koja će biti stalna prodajna
izložba radova likovnih umetnika, pri~

ređena je, 22 ovog meseca, izložba ka-
rikatura naših poznatih karikaturista,

Izložbu je otvorio Sreten Stojanović,
vajar i pretsednik Udruženja likovnih
umetnika Srbije. Izložba je orgamjizo-

vana u okviru predizborne kammpamnje

„i ona je doprinos likovnih “umetnika
„u predizbornoj agitaciji,

U Galeriji su zastupljeni radoviPje-
ra Križanića, Ivana Iučeva, Milorada
Ćirića, Zuke Džumhura, Sabahadima
Hodžića, Dragana Savića, Dušama Jo-
vanovića i Milorada Pešića.

 

a,U

O IZBORIMA Ne |

I IIZBRANIM «u knmii
Završeni su izbori za ·Narodnu &kup-

štimu, Izbranj su narodmi „poslanici,
ljudi koji će za određeni broj nared-

nih godina upravljati zemljomi pret-

stavljati je u Narodnoj skupštini, Za

našu političku i državnu istoriju to će
biti: »drugi |
možda izbori četvrte. godine prvog pe-

togodišnjeg plana«. Za hroniku naših

dana, društvenuili političku, za litera-

turu koja se bude bavila našim vre=

menom, za književnika koji o njemu

budupisali, to će biti uzbudljivo doba
društvenei političkeaktivnosti ili, pa-
rafrazirajući te buduće književne na-
pise književnim izrazima, to će biti:
uzbudljivi dani velikih političkih zbo-
rova sa stotinama hiljada ljudi, povar=
ke, zvučnici na ulicama, zastave i
transparenti na kućama,listovi sa na-
slovima preko svih pet novinskih stu-
baca i velikim brojem slika, dogovori,
razgovori, sastanci i konferencije, di-
&kusije i gigantska borba mišljenja u
danima kad se polažu osnove socijali~
atičkog uređenja među ljudima, naro=
dima i državama, kada se smeli, du-
hoviti, dalekovidi i zanimljivi ljudi,
koji ne zaziru od autoriteta i ustalje-~
nih mišljenja, smelo bore za svoja, u-
verenja; vreme, najzad, kad se »gra=
dila centrala na Jablanici« i kad je
»olpočelo isušivanje Skadarskog Jeze-
ra« Mi danas pomala žalimo Što 1O
vreme nećemo moćj da posmatramo i
iz te buduće perspektive — budući
hroničari našeg vremena Žaliće, uza
s6vu idiličmu lepotu mirne i pobedo-
nosne stvarnosti socijalističkog života,
što nisu živeli i u avo naše burno ali
zanimljivo doba ratova i revolucija i
pionira izgradnje socijalizma.

Kad su ovi redovi pisani, noć posle

izbora, iz Uudaljenijih srezova još su
stizali telefonom i telegramom izborni
rezultati, U nekim mestima, po pla-

ninskim selima, gde još nema. elektri-

čne svetlosti, izborne komisije pri pe-
trolejskoj, lampi ili sveći, kuglicu po

kuglicu, savesno i do duboko u noć,

prebrojavali su glasave i seljačkom žu-
ljevitom. zulem Jorupnim. slovima. jisDi-

sivali,izveštaje i punili redove zvani-

. Čnih formulara, No svejedno, stigli svi

izveštaji ili me, i bili swi rezultati pri-
kupljeni ili nebili, izvesno je već sa-

da da je među milionima građana JU= ·

goslavije izabrano. što kandidata, što

zamenika, preko hiljadu ljudi koji &u,

da upatrebimo poznati novinski izraz,

neki ponova, a neki prvi put, istaknu

ti na političku pozornicu. Koliko &u-
tra počeće da izlaze po novinama du-
gi nizovi imena, počeće da se objav-

ljuju slike najrazličitijih likova: mu

škaraca i žena, mladih ljudi i stara-

ca. Svi 8u oni izbrani istim povadom,

istom namerom birača, svi će oni do-

ći u Skupštinu sa istim ciljem: daiz-
raze jedinstvenu volju naroda da slo-

bodđan i slobodno, po svojoj volji i na

Wvoj način, izgrađuje zemlju i socija-

lizam, Ali, izražavaće se na razne na-

čime, kako ko ume i kako je ko na=

učio, govoreći i raznim jezicima pre=

ima svojoj nacionalnoj pripadnosti. Hi-

ljadu izbranih ljudi! Kažu da u rneč-

niku i rečitijih pisaca mema više od

dve hiljade reči, i kažuda je. toliki

broj lica u8vem svom. književnom de-
lu dobacio ili prebacio Balzak jeđini,

a majveći među književnicima.

„.„Uobičajilo se kod mas, kadse go-
vori oprilogu koji su Narodnooslobo-

dilačka borba i narodna vlast u soci-.

jalističkoj Jugoslaviji zadužilj našu

književnost i naše književnike, da se

obično misli na dve stvari: na brigu

{i nastojanje narodne vlasti da stvori

što povoljnije uslove za razvoj naše

kulture i naše kmjiževnosti naposšei
— nateme, na mobtive koje su Oslobo-

dilački rat i naša socijalistička stvar-
nost dali našoj književnosti: na. heroi-
ku Oslobodilačkog ratai na veličinu
borbe za socijalizam, čije književno u-
obličavanje pretstavlja prvi zadatak”
i dug časti naših književnika, No, u

izbori«, .»izbori 1950« ili.

:#;

ovom časuiu ovoj prilici, kad se da
tako kažem, izborme kuglice još nisu
ni ohladile od ruku koje su ih držale,
kad novi narodhi poslanici, pre na što

ćedoći u Skupštinu, kao u nekom sta-

rinskom komadu, pre njegovog počet-.

ka, defiliju pred našim očima na no-

vinskim stupcima sa svojim &likama i

biografijama — možđa bi baš u ovoj

prilici prvenstveno trebalo ukazafi na

ljude, na nove ljude vaspitane Titom,

izrašle u narodmooslobodilačkoj borbi

1 formirane u našoj socijalističkol

štvarnosti, kao na ono najviše što Su

Oslobodilački rat i naša stvarnost đa-

li našoj književnosti, — svakako nje-

nunajveću tekovinu i kapital, |

Među. tim ljudima ima sinova siro-

mašnih seljaka iz zaostalih krajeva

u kojima jedva da je bilo pismenog

šveta, i koji su se poput Vula škaolo-

vali glađu, a danas su movinari, knji-

ževnici i maučmici; ima među njima

ljudi koji su za deset godina prevalili

neverovatan put od radnika za &tru-

gom do vojskovođe — generala, uči-

telja zabitnih seoskih škola koji su
postali državnici, revolucionara čiji je

životni put bio vrtoglaviji nego ijedna

gorska staza, ljudi koji su već bili o-
suđivani na smrt i streljanje, žena koje

su u ratu izgubile decu, mlađih ljudđi

koji su pred rat još bili pastiri, inte-

lektualaca koji su se odrvali skepsi i

umoru od života, radnika koji su pr-

vi shvafili da rad može da postane za~

(dovoljstvo, ljudi koji &u prošli kroz
teške časove ličnih i marodnih trage~

dija i koji su poznali i tihe porodične

radosti i plamena, zanosna mlađićska

„oMuševljenja, — svet iz najrazličitijih
iU:ajeva, zemlje, najrasličniji ljudiv-ali
MWi sa jednom osobinomkoja ih je
istakla među ostalim i istakla pređ o-
stale — sa upomošću i voljam da se

ne đaju struji, da se bore i šsmelošću

da žele, da se založe i da veruju,

  

U njima samima, u njihovim životi-
ma, ima toliko zgusnutog životnog so=

ka da bi mogli da, zadoje njime. celu
jednu književnost, Za vreme rata ti

· ljudi imali su iz mnoge i vanredne
ljudske osobine i jednu koja'ih mnaj-

većima čini zamimljivim za Kknjižev-

nost — smelost da še u najvećoj me-
ri, do kraja i bez obzira na opasnost

i žrtve lično založe u borbi za slo-
bođu i da, gotovo jeđini u okupiranoj

Evropi, povedu narođ profiv daleko
nadmoćnijeg neprijatelja. {(Smelost u

gtreljačkom &iroju od bomnaca izdvaja
junake — u lmjiževnosti ona od lica

stvara ličnosti). U današnje vreme ti

ljudi imali su smelosti da ustamu u od-

branu istine, pravde, i evojih uveremja

i da, napađani ovoga puta otkud su se

·najmamje nadali, stanu na branik slo-

bode i ljudskog dostojanstva, U oba

slučaja rađi se o ljudima koje su već
samo. vreme { događaji izbrali da im
stoje uz bok.

Građani ave zemlje potvrdili su to

na izborima Učinili su to i književnici
koji našim ljuđima dvostruko duguju:
kao junacima književnih dela, malo-
brojnih do sada napisanih i drugih,

koja tek treba da se napišu. duguju

im i kao učiteljima u životu i prime~
rima u rađu koji im govore da treba

raditi boreći se, uporno, iz. dana u dam,
da se ne &me klonuti pred teškoćama

i da treba imati smelosti i tražiti te-
škoće ako je to put đa se dođe do
istine, Zato će književnici svoj knji-
ževni dug i pođuže imati đa odužuju.

Rrih KOŠ

   

FranceBevk,

 

'

Referat o. kritici koja.je na Dru-
| gom kongresu književnika Jugoslavije '

_ podneo drug Petar Šepedim dotiče'ceo'
niz važnih teoretskihpitanja,On zna-
či, ucelini uzet, prilog za oslobođenje ·
od krutostidogmatizma. koji'je pro-
vejavao kroz našuknjiževnu kritiku

ili, bolje rečeno, kome je dobar deo

naše kritike, na ovaj ili na onaj na-

čin, bia podređen, Međutim, on: sadr-
ži, po mome mišljenju, i nekoliko oz-

biljnih teoreftskih skretanja, koja, mo-
gu da imaju dejstva koja drug Šege-
din svakako ne bi želeo.

P. Šegedin udara po izvesnim poja-
vema u našoj književnoj kritici koje

su imale čisti prakticistički karakter:

Pravilna je uđarati po tim. pojavama,

jer čisti prakticizam u književnoj kri-

tici svodi se na šablone, na mehani-

stičko tumačenje i primenjivanje

marksistižkih postavki. Ali on nije dao

objašnjenje o uzrocima te pojave. Da

li zbog uticaja ruske književne kriti-

ke, koju su pojedinci nametali ili zbog

kratkovidnosti određenih _“ritičara?

Tli možda i jedno i drugo? Drug Še-

gedin ističe da »ne cilja na bilo koje-

ga našeg čovieka. koji se tim poslom

bavi«. Na pitanje »da li.je naša kriti-

ka u 6&vojim zahtjevima. u svojim osu-

dama, u svojim priznanjima partijna,

stvari produbljuje i opći problem ja-

če rasvjetljava«, on odgovara: Čovjek

atvara historiju, čovjek prosuđuje, pa

ma smatrao on da se oslanja najvjer-

nije na zasade marksističko-lenjini-

stičke estetike, zato jer on sam ipak

kao ličnost (podvrgnuta svim mogu-

ćim subjektivnim i objektivnim uvje-

tima) u žritičkoj praksi. obuhva-

ta, drži mjeru stvari i odnosa, če-

sto se može i varati, Javlia se pitanje

kriterija. no ne u apstraX).lnom. smislu,

već o konkretnom, dakle Kkriterija u

ličmosti, kriterija jedne ličnosti«,

Posle avog moglo bi se očekivati o-

bjašnjenje »kniterija u ličnosti, krite-

rija jedme ličnošti«. Međutim, drug

Šegedin ne čini t0.nego kaže: »ne mo-
žemo ulaziti u analizu kriterija poje-
dinih naših kritičara, jer to prelazi o-

kvir ovog referata, ali nas pojam 'kri-

terija u vezi s pojavom partijnosti

svakako vrlo zanima, jer je taj pro-

blem u uskoj vezi s nedostacima koje

'smo hitjeli objasniti« i odmah zatim

ističe da bi se uslovile mnoge nejasno-

eti akta se ne objasni, bar delimično

sadržaj pojma »partijnost«.
Da bi objasnio. pojam »partijnosti«

on navodi sledeći citat iz, Marksovih
Tikonomsko-filozofskih. rukopisa iz

1844: ; Š

»Jer ne. samo pet čula, nego i takozvama

duhovna čula, praktična čula (volja, lju-

bav, itd.) jednom riječju ljudsko čtlo, ljud-
skost čula nastaje istom postojanjem nje-

govog predmeta, očovječenjemprirođe, O-

brazovanje pet (ljudskih) čula jest rad či-

tave đosadašnje historije svijeta. &urovom
praktičnom nuždom sputano čulo ima sa~

mo ograničen smisao. Za izgladnjela čo-

vjeka na postoji ljudski oblik hrane, nego

samo njezino apstraktno „postojanje kao

hrana: ona bi isto tako mogla da bude

·ed njim u majsirovijem obliku i ne mo-

e se reći po čemu bi se ovo hranjenjeraz-

likovalo od životinjskog hranjemja. ovjek

u brizi i oskudici nema smisla ni ža\,maj-
ljepšu kazališnu pretstavu; trgovac mine-

ralima vidi samo menkantinu vrijednost,

ali ne vidi ljepotu i osebujnu prirođu mi-

nerala; om nema  mineraloškoga smisla;

prema tome je bilopotrebno opredmeći-
vanmje ljudskog bića i u teoretskom i u

praktičnom pogledu, i zato. da bi se ljud-

sko čulo učinilo ljudskim, i zato da bi se

za čitavo bogatstvo ljudskog i prirodmog

bića stvorio odgovarajući ljudski smisao.«

Aleo je već postavlien problem kri-

terija, onda ga treba tražiti u revolu-

cionarnoj praksi, koja; kao što znamo,

ame i da čisti sve onošto je trulo, pa

i kritičare čiji kriterij nije u ekladu

sa onim što je novo u praksi, što se

rađa svakog momenta. . Umesto toga

drug Šegedim čuje— drugiša–

blom koga on naziva: »ljudski smisao«.

U vezi sa naveđenim -itatom Dpo-

trebno je potsetiti se ina druga Mar-

ksova izlaganja. i

Marika tumači razvoj svesti kao nuž-

nost. kao potrebu saobraćaja sa dru-
gimljudima. A jezik, kao i. svest

(praktična svest, realna. svest) takođe

proizlazi iz mužde saobraćaja sa dru-
gim ljudima. Svest je, po Marksu,

društveni proizvod i dok god ima lju-
di ona će tako i da ostane, Prvobitna

i Ivan Dončević

svest bila je egraničena, to je bila sa-
mo čulna svest o neposredno datoj O-

· kolimi, o drugim ljudima i o prirodi.
koja se čoveku nametala kao svemoć-
na sila, Ali ta prvobitna svest dožive-
laje i svoj razvoj, uslovljen razvojem
produktivnih snaga, podelom rada na
duhovni i fizički, što joj je i omogu-
ćilo da se oslobodi neposredno date
okolinei da pristupi stvaranju teorije,
religije, morala, filozofije, umetnosti,
itd. — Dakle, čovek: se postepeno oslo-
bađao neposrednog nametanja prirode
i stvorio svoj sud o njoj, počeo je da
je. saznaje. Time je čovek promenio i

'evnojkritici.
R. NIKOLIĆ·

svoju sopstvenu prirodu. U tomei je- ·
ste. smisao »oapredmećivanja ljudskog
bića i u teoretskom i u praktičnom po-"-
gledu«, Čovek je postao »svestan« sa-
mog sebe. On postepeno prestaje da
podleže od prirode neposredno namet-
nutoj nužnosti i počinje da deluje na”
prirodu, da je menja. Taj proces oslo-

bađanija čoveka od neposredne nužno- .
sti ustvari je sama stvaranje klica, o"
snova za »skok iz carstva nužnosti u.

carstvo slobode«, Ovaj »skok« je tako~”

đe nužnost za oslobođenje čoveka, a”
nosilac i izvršilac toga »skaka« jeste
proletarijat.

U »Bedi filozofijee Marks kaže:

»Da bi se ugnjetena klasa mogla da oslo-

bodi mora da je dostignut stepen na ko-

me ne mogu više da o,stoje, jedne po-

red drugih, već stečene produktiyne sna-

ge i postojeći društveni odnosi. Od svih O-

ruđa za proizvodnju najveća .produktivna

snaga jeste sama revolucionarna klasa, Or-

gamizacija revoluciona:. h elemenata kao

klase, pretpostavlja postojanje svih pro-

duktivnih snaga koje Su se mogle razviti

u krilu starog društva. — Radnička klasa

će zameniti, u toku svoga razvitka staro

buržoasko društvo udruženjem koje će is-

ključiti klase i njihove suprotnosti i neče

više biti prave političke vlasti, jer je u-

pravo politička vlast zvanični izraz suprot-

nosti u buržoaskom društvu. Međutim, su-

protnost između proletarijata i buržoazije

jeste borba klase protiv klase borba ko-

ja, dovedena do svoga majvišeg izraza, zna-”

či totalnu revoluciju. — Samo će u jednom

poretku stvari gde neće biti više klasa ni

\lasnih „suprotnosti društvene evolucije

prestati da buđu političke revolucije.«

U našoj stvarnosti izgradnje socija-

lizma ne možemo da odvojimo politič-

ku praksu od društvenog razvoja, ali
možemo da potcrtamo neštr drugo:

Naša politička praksa, tj. politička

praksa naše Komunističke partije, ne

sputava društveni razvoj, nego napro~

tiv ona je takva da je on u svoj svojoj

širini i specifičnostima omogućen, po-

red ostaloga, i materijalnom bazom

koju Partija i država planski stvaraju

i proširuju. Ne samo to. Politička re-

volucija u našoj zemlji, naša Narodna

revolucija, rezultat je društvenog rTaz-

voja hoji je morao da nađe svoj iz-

raz baš u političkoj revoluciji, Revo-

luoija kod nas traje još uvek, a nje-

na oštrica manifestovala se takođe i

u momentima najžešće borbe inform-

biroovskog revizionizma protiv njenih

tekovina. Dalje, svaki ljudski zahtev,

svaka ljudska želja za oslobođenjem

od mužmosti, svaki pokret i masa i po-

jedinaca ka učvršćenju nezavisnosti,

slobode, ka osiguranju dosadašnjih na-

ših tekovina, socijalističkih tekovina,

mora da ima svoj jasno ocrtani poli-

tički smisao, Naš čovek je osiguraa

svoj »ljudski emisao« u svojoj revolu-

ciji (političkoj!), a organizator i ruko-

vodilac revolucije je KP Jugoslavije.

Zata je. protivrečan sledeći zaklju-

čak druga Petra Šegedina: »Kryitičar

koji se podredio praksi čak i jedne

ideologije, (podvukao R N.) a u odno-

Wu prema umjetničkom djelu isklju-

čio kriterij »bogatstva ljudskog i pri-

rodnog bića«, on poseduje samo sVI-

ješću da »mora« (nužda) raditi u inte»

resu principa jedne teorije i time po-

staje ono što i trgovac mineralima, ko-.

ji je u odnosu između sebe i minerala

vođen praktičnim interesima svoga tTr-

govačkog pošla i spustio se ispod ni-
voa onoga što je Manks nazvao »ljud-

slcim smislom«. ;

Ako še kritičar »podredđi« praksije-

dine revolucionarne ideologije, mark

sima, onda on po prirodi same stvari

uključuje, jer ga je uključila i ideolo-

gija, baš taj Marksov »ljuds! „smisao,

koji ističe edin, A ako kritičar is=

ključi kriterij »bogatstva ljudskog ly

prirodnog bića« onda on po prirodi sa-

me stvari silazi sa pozicija revolucio- ·

namrne, mariksističke ideoloigje.

(Nastavak na četvrtoj strani) Xe

      



   

  
Velibor Gligorić

”

Od oslobođenja ovo je druga po ređu
Izložba stranih majstora koja se u Beo-•
građu priređuje. Ova je utoliko značaj

nija što sav materijal koji se izlaže,
6a izuzetkom dve skulpture i jednoga
gvaša, pripada zbirkama Umetničkog
muzeja, pa će prema tomebiti stalno
pristupačan našoj publici čim muzej
dobije svoju zgradu; sa ziđanjem ove
zgrađe otpočeće se još ove godine,

Priraštaj u novim akvizicijama od
oslobođenja do danas bio je toliki da
6u u ovom za kolekcioniranje veoma
kratkom periodu sve muzejske zbirke
bez izuzetka znatno obogaćene, poje-
dine udvostručene, a izvesne tek u
ovome vremenu formirane u sistemat-
ske celine koje mogu da posluže svo-
me naučnom, kulturnom i prosvetnom
zađatku, Galerija strane umetnosti
imala je tu sreću da mjene zbir-
ke dođu možda na jedno od prvih
mesta po broju priraslih komada. a
nesumnjivo na prvo mesto po njiho-
vom značaju i kvalitetu. Samo nezna-
tan broj od ovih novih komada pri-
bavljen je otkupomod privatnih vlas-
nika, — ostalo je poklon države,

Još pre rata među delima stranih
majstora naročitu je pažnju po svojo}

važnosti privlačila zbirka francuskih
slikara XIX |i XX veka. Imena od

svetskog značaja kao Koro, Renoat,

Desa Mone, P'saro, Sisle van Gog i

Gogen — da spomenemo samo nasu-
mice neka od najvažnijih bila su za-

stuoljena u njoj sa iednim ili dva plat-

na na kojima su Beogradu, mislimo,

mogli pozavideti i mnogo značajniji

muzeji nego što je bio njegov, U to
vreme ova zbirka je ipak mogla da
pruži samo najosnovniji i nepotpuni
pojam o novijim francuskim majstori-

ma. ali kako su ti majstori presudno
uticali na razvoj čitave evropske umet-

nosti toga vremena pa i naše, ona je

nesumnji:vo bila u centru interesova–
nja. Baš ovan stvana' zbira u prošloj

godini proširena je do jedne reprezen-

tativme kolekcije koja imponuje i i·
men'mai brojemdela, i likovnim kva-

liftetima, Ogromna već'na ovih novih

sl'ka pripadala je kolekciji Eriha Šlo-
movića koga su Nemci sa celom po-
rodicom za vreme okupac:je streljali.

Samo primera rad! navešćemo da je
broj Pisarovih radova povećan od dva
na seđam, Renoarovih od jednog na

četrđesetseđam, Depgaovih od jednog

na dvadeset sednm, Gogenovih od jed-

nog na pet, Utrilovih od dva na pet

itd.. itd. Osim toga, lista već. ranije

zastuplienih !mena proširila se imeni-
ma velik'h umetnika, kao što su Do-
mije, Rođen, Sezan, ili značainih u-

metnika no što su Arpinji. Žonken,
Foren, Od'lon Redon, Meri Kasat i
drugi. Razume se da ni današnje sta
nie zbirke no pretstavlja jednu zao-

kruženu celinu i da će se, pogotovu
pri ovakvom stanju, morati uložiti
truđa da se po momfućnosti popune još
mnoge pra?nine. Ali već ovakva kakva
jeste ova zbirka neće moći da bude

"gamemarenn pri savesnom proučava–

nju novije francuske umetnosti a naro-
čito nek!h njenih majstora kao što su
Renoar i Dega. Na ovoj izložbi nisu
prikazani svi rađovi ovako obogaćene
zbirke, Nedđontntak prostorija za sada
#prečava da se izloži jedan neznatniji

| deo mater:jala koga bl. inače takođe

| vređelo pokazati, Iz10žba obuhvata 221
rad, od čega pet skulptura, četrdeBet

_ četiri uliane slike, tri pastela, 11 gvaša
-___{akvarela { 47 crteža-u raznim tehnika-
| __ma. Pri izboru težilo se da se da što

| više mesta novim akvizićijnma, dosa-
da još neizladamim. Zbog toga je ispu-

___šten jeđan đeo već prikazivanog mate·
tijala, a od nepoznatih radova pojedi-
n{ Womnđi savremenih majstora koji

___reprezenfuju samo eksperimentalne
|___faze u njihovom razvoju ili pak oni
____komadđi koji pretstavljaju manje više

| __&amo tematske ili likovne varijante
već izloženih dela,

Vremenski ova. izložba obuhvata raz_

 

  

 

  
  
   
  

  
  
   

    
    
  
  

 

___Rkoje se proteže od prilike ođ onog mo-
___menta kađa je u francuskoj umetnosti,
| ___DOsle romantizma, izbio onaj trajni

trascep na službeno ili »akađemsko«
· flikarstvo i takozvano »nezavišno« sli-

· kartvo pa #ve do današnjeg doba, Sa-
mo jedan bakrorez žena Delakroa,

Alžitske Jevrejke, povezuje
aj period sa romantizmom, Nažalost

_ uzbirci nije zastupljen veliki disiđent,
tvorac franćuskog realizma  Kurbe,
MeđutimKamij Koro. rodonačelik mo-
dernog framcuskog pejsaža, koji je u
6vomedugom životu prevalio put od

pojave romantizma do pojave impre-

šionizma pretstavljen je sa dva lepa
uljiPai ti POLA Saka

ije poezi, e,

|

jednim

; Među najjačim komadi-
oj izložbi ističe še Majka
og slikara i velikog društve-
WH slikarstvo

   

 

   

    
  

    

   

      aslikanasa.

   

 doblje nešto duže od jednoga stoleća

ore DO- ~-
   

  

Stevan Jakovljević

 

| Izložba francuske umetnosti
· u Umetničkom muzeju

Momčilo STEVANOVIĆ

mo u jednome fonu sivih nijansa, ova
po dramskoj snazi šekspirovska vizi-
ja ušpravljene, buntovne, do simbola
uzdignute majke. koja se sa decom na
rukama preteći ocrtava svojom silue-
tom .na jednoj mračnoj pozadini siro-
tinjskih predgrađa, pretstavlja jednu
tipičnu, nađahnufu stranicu domije-
ovskog revolta i gneva. Pored Rua n-
Bke katedrale od Kloda Monea,
dela poučnog kako u pogledu impre-
sioničke tehnike tako i u pogledu same
impresionističke doktrine, pored odlič-
nog, u svakom pogledu reprezentativ-
nog Trga pred pariskom O-
perom od Kamija Pisaroa, pored
dragocenog pejsaža sa Barkama na
Loenu od Alfreda Sisleja, međusli-
kama majstora impresionista domini-
raju radovi Ogista Renoara i Bdgara
Dega, Renoarovi rađovi u beogradskom
Muzeju obuhvataju skoro sve tehnike
kojima se ovaj majstor bavio: ulja. pa-
stele, crteže perom, olovkom, kredom
i ugljem, Ulja su iz poslednjih godina
njegovog stvaranja dok ostale tehnike
ilustruju i njegove ranije razvojne e-
tape, Dečji portreti njegovih sinova
Pjera. Žana i Klođa, zatim niz mini-
jaturnih ulja i fragmenata kao što su
Gabrijela, Žena sa šeširom,
Dve devojčice, Šoljica dr.
spadaju međunajintimnije, najtoplije
zabeleške ovog uvek nasmejanog i u
život zaljubljenog majstora. Poneki
tek skicirani komad —takva je na

· primer pastelna sludija Žena s ki-
šobranima za čuvenu kompoziciju

iz Londonske nacionalne galerije — po

onom prvom udaru radosnog uzbuđe-

nja, po zagrejanosti srca i lakoći ru-

ke, prevazilazi svojim kvalitetima ko-

načno delo koje priprema, Od oštro-
umnog,ironičnog realiste, nepogrešnog

ortača Bdgara Dega izlaže se pored

jednog autoportreta iz mladih godina

i drugih studija glava jahača. kupači-

ca, ceo jedan mali svet pastelnih igra-

čica i balerina kroz čije je mehanizo-

vane gestove, našminikana lica | mrša-
ve udove ovaj melanholični satiričar

sagledao i drugu stranu njihovog Ži-

vota, neosvetljenu sjajem pozorišne

rampe.

Sezan i van Gog, preteče mođerne

zapadne umetnosti figuriraju takođe

na izložbi, prvi 8# jednim altvarelom,

drugi sa jednim ranim uljem i jed-

 

  

  
Alojz Krajger

 

nim crtežom, Ovi nažalost skromni ra-

dovi potsećaju na važnosti imena SšVO-

jih autora ali ne đaju pojam o njima.

Međutim Po] Gogen, begunac od stvar-

nosti svoje zemlje i svoga društva, ko=

ji je očajnički tražio čoveka među pri-

mitivcima udaljenih ostrva na Tihom

Okeanu, đaje u izloženim Tahića n-

kama, „Tahićaninu, u Rado-

stima 'Bretanje, bar jedan deo

svoje umelničke i ljudske ispovesti.

Savremenu francusku umefnošt po-

sle Sezana, kao i đdruge evropske umet-

nosti toga đoba uostalom, karakteri-

še groznica eksperimentalnih traženja,

afiširana pođ mnogobrojnim poznatim

nazivima gde je skoro &vaka ličnost

donosila sobom jeđan novi pravac, su~

protan težnjama svoga suseda, Među

izloženim rađovima savremenih fran-

cuskih slikara, živih ili pomrlih, nema
onih dela koje je kako izgleđa već na-

še vreme preselilo u onu oblast prola-

znih pojava koje su od interesa samo

za istorisku studiju. Izložena . platna

Vijara, Bonara. Matisa, Vlamenka, De-

rena, Utrila i drugih ma da pretstav-

ljaju odraz svoga vremena, ne preki-

daju razvojnu liniju koju su njihovi

preci povulkli i neizvesno je da li Će
kao poslednja reč zapadne umetnqs":

još zadugo ostati onaj čisto apstraktwi

i formalistički smer, na ovoj izložbi

zastupljen takođe, kome danasstoji na

čelu kubistički majstor Pablo Pikaso.

Imena vajara prikazanih na ovoj iz-

ložbi malobrojna su, ali spadaju među

najkmipnija. To su Karpo, Roden i

Majol. I ođ te trojice plastikom mogu

. biti prikazani samo prvi i treći dok

se od Rodena izlažu samo dve tipične

alkvarelske studije aktova.

Izložba u Umetničkom muzeju ima

trojaki cilj: pre svega da našem svetu

prikaže nove tekovine muzejske kolek-
cije. Drugo, ona će nesumnjivo dopri-

nefti diskusiji o problemima naše da-

našnje likovne umetnosti i, najzad, ona

će biti korisna đopuna jednoj značaj-

nijoj izložbi dela dvojice velikih fran-

cuskih majstora čije nam radove šalju

francuski muzeji i čije se otvaranje ta-

kođe uskoro očekuje.

 

Moris Utrilo: Ulica, Sen-Vensan

 

Nacionalna skupštna Ifalijanskih
intelektualaca  .

U Rimu je nedavno održana skup-

ština pretstavnika italijanske kulture.

Delegati su osudili pokušaj reakelje da
porekne veliku borbuPokreta nipora

protiv fašizma, kako između dva rata

tako | u vreme oružanih partizanskih

akcija 194%—45, Skupština je izdaln

proglas u kome se izražava ođanos'

idejama Pokreta otpora: »Hoćemo d
- uzdignemo visoke vrednosti, de“ pri.
znamo i ocenimozasluge, đa razvije-
mo plodnu klicu Pokreta otpora, da

Čč o {INA

e bi između” naše nedavnepro-mnogi drugi.
   
  

šlošti i surave sadašnjosti liprečlo zid
koji bi nepovratno odellio osećanje na-
Šeg istoviskog razvoja od naše save-
tie Proglag se završava pozivom na

| hovu naclonalnu skupštinu najbaljih
pretstavnika lalijantke kullure, koj

fe ae održati pod parolom »Pokret o!-
pora i Italijanska kultura«, Proglaa su

notpisali između ostalih: Korado Al-

varo, Džuzepe De Santis, Vitori De

Sika, Renato Gutuzo, Karlo Levi, Al.

berto Moravija. Ćesare Kavatini i

7,
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Bdvard Koocbek

Ciklus od četini honcerta klavirskih kom-
pozicije Betovena u izvođenju Paula Baum-
KR značajan je događaj ovogodišnje
'koncertne sezone. Kompozicije za klavir
zauzimaju vidno mesto u Livotnom delu
Betovena, Pošto ih je pisao kroz ceo živo.
mi možemo na njima pr5oprntuil razvojnu
liniju njegove celokupne stvaralačke de-
latnosti, Sve ono novo, što Je unogšio u
svoja simfoniska, kamerna ı vokaina dela
u pogledu oblika, harmonije, konipozicione

tehnike i emocionalne &adržajnosti nala-
zimo i u istovremenim klavirskim kom-
pozicijama, Nenadmašui pijanista i impro-
vizator svoga vremena uzdigao je klavir u

prvi red tumača stvaralačkih misli kao in-
strument bogatih zvučnih mogućnosti, koji
samostalno, bez ičije pomoći, može da o-
stvari i muzička dela velikih obima i naj-
komplikovanijih oblika, Gluvoća je najzad
zaustavila njegov izvođački rad, ali ga nije
sprečila da i dalje neguje klavirsku hom-
poziciju. Otsečen od sveta, usamljen#u kru-
Mu svojih kreativnih vizija, on „piše za
klavir svoje poslednje sonate, grandiozne
varijacije na temu Diabeli, dela koja uve-
liko prerastaju njegovu epohu i tek mno-
go kasnije doživljavaju puno priznanje.
Kroz ovo, po svome značaju ogromno na-
Bleđe, Paul Baumgartner napravio je zna-
lački i sa puno umetničkog ukusa presek
u koji je uključio najpoznatije Betovenove
sonate: o) 13 c-moll (Pathetique), Op, 26
As-dur, op. 27 br. 2 (Mondschein), op 31
br. 2 i 83 — d-moll i Es-dur, op. 53 C-dur
(Waldsteln), op. 57 f-moll (Appasionata),
oD. 106 B-dur (filr das Hammerklavier), SP
108 MK-dur, Op. 110 As-dur, prošarao ih je
više iz pedagoške prakse poznatim sona-
tama: op. 14 br. 1 E-dur, op, 22 B-dur, op.
49 br, 1 i 2 g-moll i G-dur, i dođao još
Vanijacije c-moll i već ranije spomenute
83 varijacije na temu Diabeli op, 120, dakle
dela stvorena u viememskom razmc:
1799 do 1822 god. Moglo bi se primetiti an
bi bilo poželjnije đa nam je Baumgartner
mesto dečjih sonata Op. 49 svirao Baga-
telle ili Rondo G-dur, ali uglavnom treba
konstatovati da pri izbomu dela umetnik
nije štedeo sebe, baš naprotiv, postavio
sebi zadatke koje može da reši samo im-
terpret visokih pa čak i najviših kvaliteta.
Tako na primer Beograd je pod njegovim
rukama doživeo premijeru Varijacija op.
120 i sonate op, 108 (fir das Hammerkla-
vier) dakle dva đela koja po svome obimu
1 izvođačkim zahtevima spadaju u red naj-
težih u čitavoj kvalirskoj literaturi.

Paul Baumgartner je prekaljen umetnik
sa velikim estradnim iskustvom. Mirnoća
njegovog a&tava za klavirom govori o izu-
zetnoj koncentraciji 1 samodisciplini, Nje-
gova interpretacija Betovena odraz je
volikog znanja i polpune umetničke zre-

losti, Njegov odnos prema Betovenu pun
je pleteta, On &e strogo pridržava origd-
nalnog teksta čak |I tamo, gde je autor
pni transpoziciji tema, uslovljenoj oblikom,
bio primoran obimom tadašnjeg instru-
menta da unosi izvesne popravke, što si-
gurno ne bi činio da je raspolagao imstru-
mentom današnjeg tipa. Opravdane kounek-
ture kasnijih izdanja potpuno su se odo-
maćile u izvođačkoj praksi, ali Baumgart-
ner nas dosledno vraća Betovenovom kla-
viru. I retki slučajevi oznake pedalizacije
koji potiču ot vuke Betovena, Baumgart-
ner strogo poštuje, iako sađašnji klavir,
mnogo sonovniji i osetljiviji, teško podnosi
ovakvo istovremeno zvučanje i mešanje
nesrodnih harmonija (na pr. recitalivi u
bonati d-moll, Rondo „Waldstein sonate).
Ali Pau! Baumgartner to radi svesno i sva–
ka polemika sa njim već unapred je uza-
ludna, Ali i ovako pietetno poštovanje bpu-
redaba teksta još uvek dopušta velike slo-
bode mašti izvođača, a Baumgartner ovu
slobodu obilno i sa pravom koris., lako
se ne bismo složili sa tempom pojedinih
gtavova, suviše sporim (prvi sv i poneke
varijacije sonate op, 109, prvi stav sonaote
op. 110) ili naglo ubrzanim (Coda Ronđa
op. 543) ono je rezultat dugogod.,.ŠšnjeWMw po
stojanog dodira sa delom Betovena i nje-
UOovog individualnog tumačenja.

Biguma, izgrađena tehnika poslušno o-
stvaruje namere umetnika, nigde s* ne na-
meće kao cilj, lako ponekad zablješti svim
svojim virtuoznim sjalem (final sonate op.
31 br. 3, završna PFuga sonate op. 100).
Kroz sva četiri koncerta imali sme utisak
da pijanista i u najvećim brzinamı Čvrsto
drži kimu u svojim rukama i da ima iz-
nad tih brzina još neke neiskorišćene re-
zerve, Kao Izuzetak naveli bi vec spomer
nutu grandioznu FPFugu Hammerlavier —
sonate u koloj se oseća još borba sp ma-
terijom, borba koja se najzađ završava po-
bedonosno. Odgrmiti ovu TFugu još dmah

b

| po drugi put na bis, kao Što je u tadic
Buumgartnoer, svakako je veliki modvig.

Baumgartner u svome izvođenju teži da
mu muzičke konture Muadu Čiste | jasne, da
muzičke ideje progovore svim svojim mu-
zičkim ! emocionalnim sadižajem, U zvuku
i vremenu on odvija muzičku radnju zna-
lački presledno i ubed)jivo. Dinamička ska-
la mu je bogata, a on je koristi sa delu
odgovaajvućom  struklur'alnom logikom.
Memotila mu je izvanredna, ona mu ja si-
guran vođić kroz Betovenovo muzičko ne-
'matstvo Prilikom njegove fvučne reallza-
cije, Ona stvara u publici ..kvu atmosferu
poverenja prema umetniku 1 snazi njego-
vog znanja kojla omomućuje da se slušalac
sav ptedaje moći zvučnog toka koji se uu
umetnika šini dvoranom, | da u njemu
\otpuno uživa, siguran da tai tok neće
nikakvom mslučajnošću biti prekimut ili
okrnjen,

Paul Baumgartner je za Beograđ novo
poraantVej prijatno 1 značajno, Naša pu-
lika Je to svojim zdravim instinktom o-

setila, 8lušala umetnika sa velikom pažnjom
Moja nmlje popuštala ni u talko Hramdloznim

obimu delima kao što su Varijacije op.
20 i sonata op. 100.
Koncerini klavir Molarčeve zadužbine

zbilja je već dotrajao. Krainje Je vreme da
so zameni novim jnstmumentom, Značaj
Beograda kao muzičkog centa za umefni-
ke u stalnom je porastu, a neophodan u-
slov đa ođ njih čujomo maksimum koji
može da nam pruži nlihova umetnost ie
xe svega dobar klavir,

Emil HARTEK

*
Nadovezujući četi simfonijska koncerta

(premijera, i tri reprize) poznatog zagre
bačkog dipigenta Teldwiha Cauna, podveće-
na Betovenovom simfonijikom stvaranju
na niz koncertnih večeri Betovenovih kla-
Ka dela, OMJ 8 sa velikim uspehom
održao odlični švajcarski pijanista Paul
Baumrfariner, organizator koncertnog ži.
vota u Beogradu ostvarili su jednu impro-
višovanu nedđelju posvećenu Betovenovim
delima i time doprineli daljem upoznava-
niu naše mlade koncertne publike sa ve-
ličinom 1 svestranošću Betovenovog nenad-
mašnog menija, Intere#, koji je naša pu-
blika pokazala za ceo Ovaj ciklus Betove-
novih večeri dokazuje da je ta forma ši-

1 \

. »Egmonta«.

'Tanasije Mladenovi6

renja muzičke kulture veoma pogodma i

da, ako se dosledno shvati zmačaj te ma-

nifestacije, ne treba čekati na jubileje ili

godišnjice, da bi se organizovale sličme

priredbe, već ih treba što češće i sistemat-

ski praktikovati, I ne bi trebalo posveći~

vati pažnju samo najvećim među muziča-–
nima (kako je to bio slučaj sa godišnjica~

ma smrti Betovena ili Šopena) već našu
publiku upoznavati sa večim brojem mu-

zičkih vrednosti. Potsetimo 8e da i Ove gO-
dine stojimo pred važnim muzičkim ju-

'bilejom: dvestogodđišnjicom smrti velikog
majstora muzičkog baroka Johama Seba-
stijana Baha.

Još na svom poslednjem ovogođiščnjem
simfonijskom koncertu ridrif Caun se
prikazao kao poznavalac Betovena i umeo
je da istakme sve one složene niti, koje

ovoga velikog klasičara vezuju i za pro-
šlost i, još Više, za buđućnost, Caun ni-
kada ne izlazi iz okvira tradicionalnog iz-
vođenja Betovenovih dela, ali kada već i
samog Betovena ponese „njegov rođeni
temperamenat, kađa sa vulkanskom ener-
gijom izbije revolucionar u umetnosti i u
shvatanju sveta, kadđa on smelim potezom
u partituri prekrši unekoliko Nlasičarske
nomme komponovanja, onda se i Caun tru-
di da nam takvog Betovena i ostvari, da
nas ponese zanosnim alkcemtima pobede i
životne radosti, a da pritom napon u izra-
zu ne pređe u romamtičarsku ekstazu. U
tome uspeva kao umetnik velike sugestiv-
ne moći. Teško je zamisliti ravnodušnog
slušaoca kada se pod palicom Cauna po-
digne bura betovenskog crescenđa u »kodi«

kada zagrme limeni duvači u
četvrntom stavu Pete, Caun Je dirigovao za-
ista najpoznatija Betovenova dela, i bilo bi
vreme da nas izvođači zaimteresuju i za
neko ređe izvođeno Betov..iovo delo (uver–-
tiru »Prometej«, na primer, ili neku drugu
simfoniju sem III, V, VII), Ali, i Ovako,
mi smo imali pumo umetničko uživanje
kađa smo, ko za po koji put, slušali po-
znata mesta iz »BPgmonta« | Pete, ali rea-
lizovana rukom umetnika koi ume i da
dozira izraz i da pripremi gradđaciju i da
istakme kulminaciju oblika i da izvaja li-
nije dela, a sve to da stavi u službu ostva-
renja one osnovne jdejne sadržine, koje
delo ima.

Od posebnog interesa bio je V klavirski
komcert u Es-duru, delo zrelog Betovena,
u kome je, po rečima Romen Rolama i »sa=
ma virtuoznost herojska«, a koji se ne po-
javljuje tako često na programima naših
simfonijskih koncerata, Izvela ga je beo-
gradska pijanistkinja Melita Lorković, na
način koji je opravdag ugled koji je ona
stekla u našoj muzičkoj javnosti. U želji
da jače podvuče dramatizam forte i piano-
kontrasta ona je ponekad zapostavljala ne-
ke bitne oznake Buetovenovog stila (vatre-
na ili diskretna sforcata, osećanje mere i
u zanosu fortissima, nagli prelasci iz forte
u piano). Ovakvo mestimično tretiranje
Betovenovog stila nije uticalo na opšti u-
tisak koji se dobio od njene imterpreta-
cije (već i zbog toga što naša publika na-
vikla na romantično, južnjačko shvatanje
Betovena) — interpretacije koja se u sva-
kom smislu može okarakterisati kao izrm-
žajna i, uspela,

Fridrih Caun Je kao saradnik u koncertu
i sa svoje strane doprineo simfonijskom
razmahu ovoga herojskog dela. Njegove
mestimič..e tendenoije nametanja svoga
tempa i shvatanja solistkinji nisu išla uvek
u korist celishodnosti koncepcije.

* **

Koncert „kulturmo-umetničkop društva
studenata Beogradskog univerziteta »Bran-
ko Krsm.inović«, „održan pred prepunom
dvoramom Kolarčevog univerziteta, ispu-
njeno pretežno „studentima i omladinom,
zaslužuje pažnju iz više razloga. „KUD
»Branko Krsma. yvić«, iako amaterski ko-
lehtiv, mastavlja plodne tradicije napred-
nih predratnih akademskih kulturno-umet-
ničkih društava. Čiji su se rezultati uvek
merili najstrožim umoctničkim Hkriterijom,
Premda se još ne može reći da ovo dru-
štvo dovoljno dugo postoji da bi se od
njega mogli očekivati umetnički najviši re-
zultati, ipak, s obzirom na perspektive
razvoja takvog akademskog umetničkog
tela, treba pored isticanja velikog zalaga-
nja članova i rukovodstva, i vidnih uspe-
ha u radu svih sekcija ovoga društva, ista-

—_— |
\

Poznati britanski pijanista Kemdl
Tejlor, koji je već u dva maha gosto-
vao u našoj zemlji i koji je veoma
mnogo učinio za popularizaciju naše
muzike u Engleskoj, napisao je u
»Birmingen Postu« članak o ulozi mu-
zike u kulturnom živolu Jugoslavije.
Članak je napisan sa mnogo simpati-
ja i razumevanja i bokazuje da je nje-
Hov autor prošao kroz Jugoslaviju o-
tvorenih očiju i zapazio sve ono naj-
važnije što karakteriše našu novu, 50-cijalističku kulturu, |

. Na prvom mestu Tejlor ističe da na.
rodi Jugoslavije već po svojoj prirodi
spadaju među najmuzikalnije i muzič-
čki najsvesnije narode i da je tradi-
cionalna narodna muzika izvanredno
bogata, ali istovremeno on je uočio i
koliko država ulaže napora da maksi-
malno razvije te ošobine, pružajući
najšire mogućnosti i muzičarima i na-
rodnim masama,
»Uprkos političkim poteškoćam

zaokupljenosfi! velikim Blanovina VN
industrijalizaciju zemlje. kaže Tejlor,
Jugosloveni ni u kom bogledđu nisu po:
stali nacija robota, Naprotiv, oni shva–
taju koliko je važna umetnost za &re-ću | napređak radova i oni su više ne.
go jednu misao posvetili opštim umet-
ničkim vrednostima, Danas postoje
mnogo šire mogučnosti za ol:'azovanje
umetnika | negovanje individualnih
talenta nego ikada ranije, dok mase
narođa uživaju u koncertima i ra-
ma u tako velikom broju kakav je
bio nepoznat | nepristupačan ranijim
generacijama, Možda će mnoge izne-
naditi kađa čuju đa su u novoj Jugo-

   
Josip Barković

O. Loneoezrftne Ovotare |
ći | probleme u vezi s umefmičkim razveo.
jem tih sekcija. 7
Na poslednjem koncertu »Bramko Krem.

mović« mastupio je sa dve svoje sekcije: –
horskom i folklomom. V. po samom na.
stupu, ritmičkoj ujednačenosti izvođenia,–
reagovamju ma intencije dirigemta (hor),

jasno je da su te eWekcije prešle prvu, .
»knitičnu« fazu svoga razvoja, da pretstavs .

ljaju izvođačka tela sposobna da rešavaju –·
veoma složene umetničke probleme. Isto ~
tako obe sekcije, ispunjene mlađim član·
vima, unose u tačke programa mnogo po ~
leta, svežine, Za hor se na primer ne može.
reći da je Impostacija glasova dovršena,
zvučnost grupa ujednačena (naročito u pla-·
nu), tako da bi zađovoljila zahteve, koji se ·
u tome postavliaju cemtralnim horovima, -
ali pevači su uvek sabrami, zalažu se ”a

što bolje izvođenje. ||
Program koji je izveo Akađemski how,

pod upravom mladđog dirigenta Bogđama ~

Babića, bio Je dug i težak, a sem toga sa
državao je tačke koje se, sve od ređa, p-_
stavljaju (po nekom nepisanom zakonu) na –-
repertoare skoro svih maših umetničkih
društava: tu su obavezno Mokraničeve ru- -
koveti (V, VII, XI!) i »Kozar«, Hristićeva·
»Jesen«, Konjovićeva »Pod onom jelom ze- –
lenom«, Milojevićeva  »Muha i komarac.
itđ. Od nepoznatijih, ili bolje, ređe izvo=
đenih dela izvedene su kompozicije Josifa
Marinkovića, Todora Skalovskog (veoma in-–
teresantna »Rapsodija broj 2«). Tim povo-
dom treba istaći đa je vreme da se u re —
pertoare boljih horova unesu i druga dela
naše i strane horske literature, đa se od-_
baci učmala repertoamska politika.

Za realizaciju takvog programa u prvom

ređu je odgovoran „dirigent, Bogdan |
Babić, Za niega se može reći da vrio ČVI-
sto drži u rukama hor i da je uspeo da ga —
razvije do te mere, đa om neoposredno +'
precizno reaguje na sve njegove imtenci-
je. Ali muzička komcepcija, kakvu je di
rigemt sprovodio u pojeđinim delima, Za•
služuje izvesne napomene. Ne postoje u-
staljene norme ili šablomi izvođenjn naših
horskih Kklasika, ali svaki movi, inđividđua=
lam. stav mora biti opravdan realističkim |
ostvareniem karaktera kompozicije, psihoO- |
loškim tumačeniem teksta. unutrašmjom”
logikom dela. Tako ne vidimo razlorn za.
sistematsko wzimanie bržih tempa negro to |
to oznaka autora i Rkharakter komnon?iriie
traži (»Jesen« ođ Hristićn, delovi V ruto-
veti, XT rukoveti. »Kozar«, »Pod oncim le-_
lon« itd.) u »Kozaru« nismo o“etili tri
glavna momenta kompnoziecile: veseli, sker- -
cozni početmk, tragičnu MWulminaciiu (le, |
le, le«) i radikalnu promenu Yaspoloženja ~
posle kulminacije. Tn je, ao nmostalom i u
drugim delima, svako tehničko sredstvo |
izraza bilo samo sebi cilj. Početak ie dat|
upravo futiozno brzo, građaciin pređ kul-
minacjijom bez razloga presečena wu pola
reči »reve«, kulminacija zwužvanma, a deo.
posle nie dat je približno Tempo T (kao l
đa je pasftiru snsvim svejedno što je izpru-
bio kozu i nastavlja da peva u lakomšsle- |,
nom, malo usporenom tempu prvog dela!) '
Tok na kraiu zazvučala je unutrašnja in: |
fonacija đela, koju nosi sadržaj tekšta,
Ovđe je analizirana samo jedna kompozi- .
ciia. Slične nelogičnosti su se dešavale na.
svakom koraku. Sve je delovalo artistič«
ki, nespontamo, naročito prelazi iz pijamis=
sima u fortissimo i obrafno. Bili smo uvek ”
iznenađivani parađoksalnim dinamičkim oO-
brtima u izvođenim delima, iojima smo |!
uzalud tražili obiašnienia. Sem toga, ka0
osetan fehnički neđostatak, mogla se uOo-_
čiti neloeična dikeiia i akcentuacija freči
(košuta, nova, mamljivo jtd.), ži
U ostvarenja koja se mogu smatrati u-

s jelim treba ubroiji »Muhu i Womnrca« |
od Milojevića i dobrim delom Rapsođiju |
Skalovskog. TT tim kompozicijama iasno se. i
istakao tehnički stepen hora, što naravno |
treba pripisati u zaslufu dirigentu, s.
Tolklorna sekolia nastupala je sa mizom

obrađenih narodnih igara i jednim ozbilj- ·
nim ponmhvatfom: »Čočečkom igrom. jz -
opere »Koštana« od Petra Konjovića. Dok.
se igra solista meže pohvaliti. grupna igra.
bila je dosta neujednačcna, razbijena. Na- ||
ročitfo u Konjovićevoj »Čočečkoj« Tu je
neritmičnost unosila ı muzika, koju potezi.
niriHenta nisu sigurno vodili Rroz kombpli-
kovani splet složenih ritmo ove Konjo-.
vitave kompozicije.

  

A.

 

slaviji pesnici i kompozitori najbolje | \nagrađeni članovi zajednice i da ih |.
svuda cene i uvažavaju. Čovek je po--buđen da uzvikne •»Kalo je to visoko ||
civilizovanol« i to u jednoj zemlji koja ||!
je do skora smatrana zaostalim Balka- |
nome, \
Govoreći o kompozitorima Jugosla- ~vije Tejlor kaže: Pai
»Ima mnogo talentovanih kompozi-tora, a neki od njih su obdareni pra"vom genijalnošću; njihova muzika je |emocionalna, puna kolorita i vanred: |no ŽžiVa. Veoma je visok standard teh" ||ničke visine u kompoziciji i orkestra-|!clji.., Često se izvode dela savremenih|\jugoslovenskih kompozitora (koji su ·apsolutno slobodni da komponuju šta –-hoće) ,a o kvalitetu tih dela pišu Semnoge kritike i vode digkusije«, aj
Tejlor govori i onagradamakoje dr ~šžava dodeljuje svake godine naučnici-.

ma i umetnicima, o muzičkim školama ·
1 akađemijama, novim operama i or
kestrima. stipendijama i mlađom ka:
dru. Napominje đa Jugoslavija ima od=
ličnih reprodđuhktivnih muzičara, da su|
koncertne dvorane i pozorište uvek |||
Prepuni,iako se njihov broj posle rataznatno povećao „da je u planu izgrad“nja novih, velikih { mođernih opera 1 -
Bala {1 na koncu zaključuje: »Muzika |
igra realnu i važnu ulogu u „Život
mladogi vitalnog naroda koji je odlu” ~
Šio da od Jugoslavije stvori zaista đebro mesto za život, + to na svoj sop-stveni načine, a
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KRITI
Stavljanje na diskusiju problema

gavmemene književne kritike kao zna-
čajnog dela književnog stvanalaštva
uopšte, shvaćeno je od pojedinaca kao
stavljanje pod &ud 6avremene kKnji-
ževne kritike, Takvo shvatanje iskr-

savalo je i u pojedinim diskusijama na
Kongresu pisaca, a pokazalo je pro~

domost u pojedinim Kvitikama i di-
skusijama posle Kongresa,Umesto da

se u punoj meri pristupi konstruktiv-

nom kritičnom rasmatranju slabošti u
razvitku naše književnosti principijel-

nim diskusijama u kojima će se raz-
ložno i argumentisano ulaziti i u kon=

kretna i u teoretska pitanja našeg

književnog rađa, došlo je i do pojava

zastranjenosti, pristrasnosti, vulgarno-
tenđencioznog rušenja rezuliata knji-
ževnog rada, naročito u pogledu 6a-

vremene kritike, Počele su se uopšta~
vati greške i na osnovu nekih grcžaka
govoriti s visa, prepoteminoa, O »ic-

škom« stanju naše savremene kritike;
umesto dokumentovane atgumentacije
kojoj će biti baza principijelnost i do-
bronamernost, počeio se, na osnavu

subjektivnih impresija, Rkonstruisafi,

ismišljati greške i u mračnim slikama
prikazivati i ono što je dosađa bilo
gaista konstruktivno u književnom ra=

du, ea ;

U diskusiju koju je otvorio Kongres

pisaca po pitanju savremene kritike

izbijaju pojedinačne pojave sa izrazito

kritikantskom tendencijom, Po mom

mišljenju drastičan primer takve ten-

dencije je članak R, Konstantinovića

»Nekolilko utisaka. o Kongresu«, objav-

ljen u poslednjem broju »Mladosti«,

Veliki deo diskusije na Kongresu pi-

paca bio je posvećen našoj savremenoj

Wordihici, Govorilo se u diskusiji a kmji-
ževnoj kritici nekonkreimo, pre sve~

ga, dobnim delom, u neodgovomnim a~

luzijama, a najviše neodređeno; o ne-

>

djake kritici koja je posto-

jela negde u Jugoslaviji od oslobođe=

nja do Kongresa,

Neodgovornost takvih nekomikređnih

i indirektnih osvrta na književnu Kkri-
tik kod nas, omogućila je pojedinim

disiutanttima da se u. diskusiji i Za-

bavljaju na Kongresu, Tako je iz ko-

menija dospeo ma fmibinuaKongresa je-

dan vic koji je raspoložio javestan
·beoj prisuinih delegata. Naime, di-

Bkutant MB, Finci izjavio je da bi maša

koitika otsekla glavu Balzaktu da %e

pojavio u našoj književnosti,

Taj vic je sada, nešto dopunjen, na_

šelost, našao i mesto u uvodniku ča-
opisa »Mladost«. U tom uvodniku dat

je ovom vicu M, Pincija i značaj krup-

ne anpumentacije koju je Konstanti-

nović upotrebio da utvrdi »teško« sta-

nje naše kritike. Doslovno upotreba o~-

ve argumentacije glasi ovako:

»Jedan naš kritičar je relhao između osta-
log i to, da bi naša Kritika otsekla glavu

Balzaku Mao reakcionaru, samo da je ŽIV

ı da Živi s nama zajedno! Ne ulazim na

ovo mesto u davanje ocenc za jednu oOva=–

kvu tvrdnju, ali je nesumnjivo to, da čim

danas možo tako mešto da se kaže (a ova

izjava je bila popraćcna pljeskom i odo-Uuu + pidauyinilh- qežegaža).. Onda, jao iZ,benjenpikajuaejudaaaoi.Be savremene citikoe teško 1 da oma apso-
boluje od dogmatizma, recepture ilutao o:

vulgarizaciji i nepravilnimBklonozti Ica
ucpa3tavanjima«.

Najpre o ovom vicu, a zatim o upo>
trebi tog vica kmo argumentacije za

uopšteni sud o stanju naše savremene

kritike. E. Minci nije nigde, ni u di-

skusiji na Kongresu, ni drugde u
štampi pre Kongresa, mi posle, izneo

dokazno, sa konkretnim podacima, da

je: naša savremena kritika bilo kore

kvalitetnom piscu otsekla glavu da bi
njegov vic, njegova katikatura, mogla

odraziti istinitu sliku stamja naše knji
ževne kritike, On je ilustrovaa svoj hi-
perboličan, karikaturalan zaključak o

stanju naše savremene kritike VicC'ı
"kome nije dao nikakve realne podlo-
ge. Kome je našem jugoslovensiom pi-

6cu od 'njiževnog kvaliteta savreme-

na književna kritika otsekla glavu? Da
li se to dogodilo recimo I. Andriću, V.
Petroviću, Nazou, Župančiču, I. Se-
kulić, Prežihoyu Voramcu, J, Popovi~
Ću, M. Kranjcu, B. Ćopiću, V, Kale-
bu, O. Daviču, R. Marinkoviću, 1. Sa-
mokovliji, D. Maksimović, O. Bihalji-

ju, M. Laliću itd.? Ako ne njima, za~
što bi Balzaku?!

| Naša kritika, kadgod je govorila bi-
lo o piscima iz kulturnog nasleđa, bilo
o piscima iz naše savremenosti, isti-
cala je njihove vrednosti, a nigde nije
pokazala tendenciju da vrednosti po-
6eče, Ona je preko svojih pretstavnika

vovala i u sastavu Žirija Za na-
grade PNIJ, kao i republičke nagra~
de, i ono što je bio najbolji kvalitet u
književnim ostvarenjima pređlagala za
nagradu, Nagrađeni su po ki i
savremene kritike pisci koj
menuo i drugi, )

Prema tome, vic o Balz sadrži
Bamo proizvoljnu preipostavku kaja
nema realne, opravdane osnoveu sta=

naše savremene kritike i njenim
odnosima prema piscima od vredno-
Sti, Šta je, ustvari, mislio 1. Pinci kad
Je &aopštio ovaj vic učesnicima Kon-

gresa, morao bi tek da objasni, jer je
taj vic počeo i da služi, eto, čak i kao
argumentacija »teškog« i »apsoluitno
obolelog od dogmatizma« Wtanja naše
savremene kritike.

. Ako je BR. Pinci mislio da bi naša
savremena kritika posekla Balzaka sa-
mo zbog toga što njegova ideologija ni-
je socijalistička,morao bi da iz kon

 

  

odnosa naše kritike prema ta=”

kvim piscima iz maše savremenosti,
čija ideologija nije socjjalistička, iz-
dvoji i ukaže na pojedine primere.
Moglo bj se zaključiti da se MR, Pinci

mehanički držao MKmgelsave interpre-
tacije Balzakovog realizma i isto tako
njene primene na naš književni život.
Moglo bi se zaključiti da je MN, Finci
mislio, formulišući ovaj vic, da bi sa-
vremena književna kritika morala za-
stati pred neprikosnovenošću Balzuka
i tada kada bi njegove simpatije bile
na strani klase koja ovoga puta nije
»ošuđena na propast«, već je srušena,
konkretno na strani buržomskhe klase

nas. Da li bi savremena književ-
nakritika (a E, Pinci daje mogućno-
sti da se i ovako in{epprolira) morala
radi poštede Balzakovog književnog
autoriteta, književnih kvaliteta njego-
VOg realizma, preći zatvorenih očiju
Preko njegovih ovakvih simpatija?

zw _"M 4

E

nim realnim argumentima

TA
đa H se uopšte može &lučaj |
preneti iz njegove 'jeke ugslovlje~
nosti ovako mehanički u Sasvim Oe
gojačiju istorijsku. uslovijenost Što
je daje maša Wavremenost?! |

Na prelpostavol E, Fincija, SOJ
Konstantinović svoje pretpoštavke, On

je sa najvećom ozbiljnošću konstato-
vao da NETO POO kojLRA
među ostalog i to, dabi naša Mwitika
otgekla glavu Balzaku kao reakciona-
ru, samo da je živ i da živi 8 mama
zajedno. Svoju „upotrebu ovoga Vica

kao argumenitacije koja ima da pošlu-

Ži za krupne zaključke o stanju naše
savremene icritike počinje izgovorom:
»Ne ulazim na ovom mestu u dava-
nje ocene za, jednu ovakva: tvrdnju...

Konstantinović iavodi zaključak o
»teškom« i »apsolutno obolelom od
dogmatizma« stanju savrememe lkmnji-
ževne kritike baš na osnovu te iste
»bvrdnje« u čiju ocemu ne ulazi! (On
uz to kaže »ne ulazim na ovom me-
stu«. Zašto ne baš »ma ovom megiu«,
kad je »ovo mesto« časopis »Miladosšt«e
i kad mu je časopig dao uvodno me=-
&to?). On je, dakle, očigledno, izbegao
da uđe u »davanje ocene« takve: jedne
tvadinje, tj. u Mrikičkuu analizu adwži-
ne ij osnovamostti jedne talove »vvrdnje«,
ali je ipak njenom efektu dao značaj
apsolulne argumentacije, jer je na
njemu izveo, kaktegoričici zolkdijučak da
je stanje maše savremene dnikile »ie-
ško« i da je maša savremema Kritika
»apsolutno obolela od dogmatizmia,

Njegova misao klizi dalje ma samim
pretpostavlicama;

»Al je nesummjivo to, da čim danas mo-
če tako nešto da se kaže {a ova je izjava
bila eslkom i odobravanjem
prisutnih delegata), omda je izvesno, u naj-
manju ruku, je stamje maše savremene

iijie tešlco i da ona apsolutno boluje od
skldomosti ia vul-dogmatizma, recepture, i

garizaclji i nepravilnim muopštavanjima«,

Dalkle, Konstantinović je iz toga Što
je E, Finci mogao da isaže talkav vic a
Balgaku i našoj savremenoj iknitici, za
ključio da je »izvesno« i »u majmanju
rulku« stanje maše savremene Kmitile
»tešlko«, da ona ništa manje nego »apso„
Juimo boluje od dogmatizra«,

Ali ne samo to, Ona boluje i »od
receptuve«, i »od sklomosti ka vulga–
rizacijie i »od sklonosti a nepravil
nim uopštavanjima«.
VR iz jednog vica i iz jedmog plje~

Ovalkvim putem, ovakvim mefodđom,
uvlači se u našu javnu reč mešto što
je potpuno wbramo mpiinmcipima i muefo-
du marlksističice kritike, Sudđi se o či-
tavoj jednog oblasti kulturnog rada na
osnoviu pretpostavlc, nagađanja, do-
seti i raspoloženja Mheoje izazivaju te
dogsetke,
O stanju naše književne kritike po-

trebno je diskutovati, kritički SOVOrRI=~
ti, (jer u njoj zaista postoje sklonosti
ka vulgarizaciji, nepravilnim uopšta-
vanjima, recepturi) ali treba govoriiki
ozbiljno. dokumentovano, sa konjret~

] a, alme u ka-
rikaturalnim dosetkamn,

Alko je BR. P'inci na Kongresu napra=
vio vic, on &e ne bi smeo upotrebiti
kao argumenat sve dk mu autor ne
da realnu konkretnu podlogu i šadr-
žinu, đok ne dokaže da se u tom vicu
ogleđa realmo Sštanje maše kujiževne
kritike, U protivnom to nije razložna
kritika, to je obeđivanje, to je neod-
govomo i deplasirano ćaskanje.

Gdegodđ je dodirnmua stanje savreme~-
ne kritike kod mas, Konstantinović je
postupiona isti il sličan način; svuda
se javljala kod njega tendencija pri-
strasnošti, kritikanstva,
Na pojedinim mestima to kritikant-

stvo postalo je strasno, Neobiazlože-
no, bez ijednog ozbiljnog angumenia
pristupio je davanju auolfisaka o mom
refđeratu O prozi odnoseći se prema
njemu i animozno, On tvrđi na pri-
mer, da me je moj metod u tom re-
feratu vođio medoslednosti i netačno»
sti, a ni jednu nedoslednost i netač-
nost nije pokazao, a kamo li doka~
zao, O pasusima iz mog referata o I.
Andriću i V. Petroviću davao je pri-
strasne impresionističke sudove, na–
mećući mi pretenzije da sam imao na=
mere da određujem piscima mesta u
kmjiževnostii, iako je moj referat, u-
stvari, imao osmovnu !enđenciju da
da konkretni pregled &tvaralaštva i
produktivnosti naših proznih pisaca,
Očevidna pristrasnosti izbija kod nje-

ga kad postavlja pitanje, zašto u re~
feratu nema o M. Laliću više govora
»nego se samo &pominje« (a nije tačno
da se samo spominje), »kad se u re-
feratu govorilo i o pripovedačkom. ra-

· du M, Berelina, zar nije moglo da bu-
de reči o prozi nekih drugih pisaca«.
(U istini u referatu se samo govori O
jednoj pripoveci M. Boeretina i ona je
fu uzeta samo kao negativam primcr
shematskog konstmuisanja fabule, Na
stranu šta je ono » i o pwipovedačkom
radu Mate Boeretina« prepotentno pot=
cenjivanje rada jednogpisca), .
Proizvoljnim i površnim nelačnosti-

ma i neistinama, mpreterivanjima i
potcenjivanjima, Rwitikantskim ten=
dencioznim ~“-prijigtrasnim &wubjektiviz-
mom,ne treba ulaziti u borbu za »no-
vu, kvalitetnu, studioznu i analikičnu
kritiku« koju Konstaniinavić u članiku
najavljuje.

Postoji tendencija da se našoj sa-
vremenoj kritici podmetne kao da je
ona primila i mehanički prenela iz 60-
vjetske literature shvatanja idejnosti
i ahvatanja partijnosti, Ovo podmeta-
nje se čini premanašoj manksističkoj
kritici bilo usled krajnjeg nepoznava~
nja njenog porekla, bilo usled potre-~
be neđovršenih obračuna s njome, ko-
ji imajukorena u\prošlosti, Naša sa
vremena kritika je u jednom periodu ·
oštre ideološke borbe protiv ostataka
buržoazije i buržoaske, kulture bila
jednim svojim delom na isturenoj po-
ic ji ideološkogfronta, Ona je na toj
pozicija samo dosledno nastavila ideo-
lošku borbu koju je napredna kritika
vodila pre rata protiv buržoaskih shva-
tanja književnosti i fašističke propa
gande 8 jedne, a s druge strane pro-
tiv revizionističkih pokušaja koji su
kroz jedan deo tadašnje književnost;
b"i upereni protiv jedi ;
nai nadom na teoretske osnove marksi-
ruJenjinizma.
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Nije naša savremena Književna kri“
tika pozajmljivala shvatanja idejnosti
i partijnosti iz sovjetske literakbure, ta
njena shvatanja su bila već iagrađena
borbom za idejnošt Koja sc izrazito

» vodila kroz predrafnu mapredmnu lite-
ramu kritiku. Borba protiv forma-
lističkih shvatanja u umetnosti bila je

· izrazito oštra u suzbijanju dekadđeni~
nih uticaja koji &u se maslcirali tobo-
žnjom naprednošću. Nije, dakle, savre=
mena književna mwitika borbu protiv
formalističkih shvatanja u umetnosti
presadila iz eovjeltskce Jiterakure, ta
barba se od strane napredne lkwitike
vodila još od1935 kaodeo velike bor-
be za povezivamje umetnosti sa bor-
bom vadničkeiclase, protiv svih vidova
izolacije umetnosti od te borbe,
Pobomici izolacije umetnošti sa

konittrarevoluclonarnim ' tendenmoijama
pokušavali 8u da pripišu. borbi za idej~
nost tadašnje napredne Kovitike, da ona
wvulgarizuje« mumeknost, da ona
stvaralaštvo pisaca hoće da poveđe
pod pisanje »po nalogu«.
Savremena književna kritika prođu-~

žila je borbu za idejnost predraltne ma-
predme kritike, uperivši oštricu na de-
kadentna. formalistička &hvatamja u u-
metnosti koja su pokazala tendenciju
da nadžive slom buržoazije i bur.„

· šoaske Multume, Savremena kmJjiževna
kritika je oštrom idđejnom borbom kod
nag vojevala protiv svih pokušaja kri-
jumčarenja buržaaske kulture i bur-
žoaske estetike, proliv amiihumrjamipz
ma, zoološkog indiviđualizma, ni-
hilističkog „pesimizma, recidiva ma-
cionalističkog šovinizma, Ona je vo-
jevala protiv vulgarizatorskog prika-
zivanja marodmooslobodilačke borbe i
naše stvarnosti, vulgarizatorstva koje
se manifeštovalo u shematskom, crmo~
belom slikanju Wivarnosti, u Dplakat-
skom, besadtžajnom fraziranjai,

Alko se pregleda čitav rad naše sa-
vnemema loritike ozbiljno, studizno, vi-
deće se mjen osnovni stav, koji je iz-
ražem u odbrani čaveka, njegovog do~
stojanstva, lepote i veličine njegovog
stbvaralačkog dela, Naravno, da je bor-
ba za ldejnost savremene ikritike vre-~
đalla i da, će vneđati sve poboriilke ap-=
soluftne »slobode umetnosti«, apolitič-
mogsti i beziđejnogti,
U tendenoiji da polmebu oštrine bor=

be za idejnost naše savremene kritike
prikažu bespredmetnom, javljaju &e,
eto, i mišljenja da su »ulicaji deka
deninih Kmjiževnosti saveta kod ma
apsolumo minimalni«, Sa istom item-
dencijom malepijuje se na savremenu
književnu ikmitiku dijagnoza o mjenoj
»apsoluknaj obolelosti od dogrmatizma«,
tmudeći se da se od pojedinačmih gre-
šaka, kongtruišu čitavi sistemi greša-
ka, da se pojedinačne pojave uopšta-
vajiu.
Mogućnosti za javne dislausije |po~

stojale su i pre Kongresa, pisaca — to
je činjenica. B, Timci je mogao, da je
hiteo, gdegad zaželi; na stranicama
»Književaih novina« i u avim časopi-"
sima u zemlji da zvoni na uzbunu al:o
je književna Kritika iz neke dogma=
ske Kkrvožednosti ili neke vulgariza=
tonske zaslepljenosti pokušala da gi-
ljotinmira kakvog našeg Balzaka, (Ne-
koliko brojeva „»Književnih navina«
posvećeni &u njegovoj dislmusiji sa V.
Đunićem),
To je mogao činiti i svalci drugi kri-

tičar kod nag.
Činjenica je da ME, Mimoi već dugo

nije objavio kiitičici prikaz ma bilo-
kakvu našu savremenu knjigu; alta, je
i objavio — to je bilo u vidu manje
odgovorne beleške, Velika je retkost,
isto tako da M, Bogdamović objav: kri-
tički prikaz ma savremenu Krajig'.,

E, Finci imao je drugojačije mišlje-
nje, na primer, o ramanu »Doviđenja
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u oktobru« od O, Bihaljija, nego Što

sami ga ja izneo u »Književmiim riovi~

nama«. Zašlo ga mije objavio? Zašto

uopšte milje objavljivao svoj kvritički

stav «a savremenom Imjiževnom sfva>
ralaštvu, zašto nije udarao bo takvoj
kuijiici, koja, tobože ima tendenojju da

oteeče glavu kakvom piscu od vredno~>

sti, kada mu je na punom. raspolaga=

nju i izobilmo stajao i pre Kongresa
proštor časopisa »Konjiževnost«, čiji je
bio' jedini-ređaktor? ~
M. Bogdanović 15 ma primer, šna-

svim drugojačije mene mišijenje o
jeziku q poemi »Ztenjanin« O, Daviča
(i o tame je govorio na Kongre&u). Za-
što tb ne objavljuje, zašto nije obja-~
vio Svojagledišta O Gavvememoj našoj
poezijikoja je izmceo' u referatu na
Korigrresu? | ı
Đvarenomirana književna kritičara

izlapu na, književnim. sastancima sVO~
ja mjiževna “gledišta o stvaralaštvu

gavremene kmjiževnosti kod naš, koja.
se razilazi od onih koja 8&u drugi obja~-
vili, a ne iznoše ih pređ čitaocem, Za-
Što?,

Kad bi naši kritičari redovno objar
vljivali svoja kritička gledišta o kon»
kretnim pitanjima savremenog knji-
ževnog stvaralaštva kod nas, teren

ı Kmjiževne Kwrikike bio bi čist, Šipom
'otvoren prema čitaocu, Ne bi dolja-
zila glava Baldzala u pitamje, a otpale
bi one neodgavorne delkjaracije iz for-
mula »nije ovde mesto da dam svoju
ocenu, formula oje weto, nažalost,
prelaze u masleđe i mladim generaci-
jema. :

Postoji kod pojedinih pisaca, kod
mlađih maročita, po mom mišljenju,
jedno sasvim pogrešno procenjivanje
nove lmjiževne wituacije, Oni me
vide u današnjoj situaciji lhmjižev-
mog Života kod mas movu etapu u
procesu razvitka maše socijalistič-
ke kulture u uslovima koje je StiVO-
rila maša Partija, očvošćujući i Dpro-
duibljujući svoj stav u borbi na ideo-

· loškom Jjromitu protiv revizionizma Inm-~-
fommbiroa, u uslovima u kojima 8u
sivornene majbolje i majšire mogućno-
sti za siobodmo umetničko stvaramje
kod mas. Pojedini pisci gledaju ma no-

vu situaciju u našem kulturnom Živo~
tu slično gledanju na »nove kurseve« u
sovjetsicoi imulturi, Na »novom Murvsu«
nastaje nov zaokret, a ma tom. zaoktre~
tu treba pobiti sve kritičare koji &u
še igtakli u prethodmom »lursuc &ve
one prozne pisce i pesnike koji su bili
aktivni mu prethodnom »lKkursuWs, i u

njegovim gramicama obrađivali motive
svoga dalvaralaštva, Dalkle, u ime »no-
vog lcursa« izvršiti radikalnu čigtlku,

'Pako pojedini pisci Rod mag, u ime
novog »ikursa«, sve deklarativno izja-
šnjavajući se protiv sovjetskih recep-
tura, upotrebljavaju u svojim stavovi=
ma metode vrlo 6&lično sovjelskim ne-
cepiutama!

Jedan vrlo sličan metod je u Uupo-
trebi prekerivamja i hiperpbola, tarti-
Pedi u diskusiji, zasnivanje „argu-
mentacije ha proizvoljnim nagađanji-
ma, pretpostavkama, došetkama i dđe-
magoškim efelctima.

Problemu naše savremene Kritike
stavljenom na disluusiju moralo bi se
prilaziti onako kako se prilazi svim
problemima kod mas, ša ogećamjem
primcipijelnosti, s dobronamermošću da
se &tudiozno i bespristasnmo amalizi-
raju i njeni pozitivni rezulkati i njene
pogreške, da joj se ukaže konkretno,
obrazilložena gde postoje u njoj dogma-–
čorske tendencije koje bi pretstavljale

kočnicu književnog stvaralaštva i nju
samu ograničavale u njenom razvitku,
. Samo fakav stav će omogućiti našoj
savremenoj ikmitici da izvrši započebu
reviziju svoga dosadašnjeg rada, i do-
prineće njenom uzdizamnju.

——DA VAS SE SJETIM —–
Da vas se Bjetim
i da vam umjesto voštanice
što kaplje na ruke i pod
žapalim svoga srca i pera dvrhtavi plam,

- U ovoj večeri proljećnoj · ~
dok svetkovine po gradu bujaju,
prisustvo vaše u sobi osjećam,

Da vas dozovem preko kamenih brda
za koje nas uspomene vežu,
prekokućišta koje je pronikla kopriva,
preko ovih mramora što u nedogled sežu...

Od vas osta, o drugovi moji,
blijeđa fotografija na zidu

· ju srcu vječmi lik,
Vi ste bili naš ponos
i čelik,

n skršemi u ljutoi buri,
u zori koja rudi.

#

Ove riječi privijam drhtavo.
na vaše posljednje krikove i rane
kao meke, bijele zavojes
iz ruku brata koji vam &reenudi,

Da vas se sjetim.
i da vam poklonim .

Pepa

\(h,

svoga života i pera drhtaviplam.
Pod svjetlošću ove linoleje )
dok na okna noć hrupii vije,
sklapam oči i ostajem sa. vama sam,

Pružam grozničavyo svoje Vrele ruke.
u daljini maglenoj da vas dohvatim,
da spustim cvijet na sveto tle

| u kome ste ostali, —
da njima zagrlim vaš bol i muhlce,

Jezičci bakljada u vlažno nebo ližu
i varnice bacaju u
'Ulicama plove lađe
krcate slika,..,
Užežene, rasplamtjele

zublje &u vaše djelo —
probijene kroz bukagije |
te pjesmei

i klanmce ljute,
iz rđe i tmine na vidjelo, . i V

oči prolaznika,

|  Pođdimajdkim zvijezđama i
7 fe pjesme neka poteku kao virovi' j

i neka poplave svijet
aj iB8ve i sve i sve,Ž i
| i čovjeka i drvo i uzraste visokih krovova. O)

Nekabudu na rađost &vemu, , :ea Soko
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· neka ih vrijeme rasipa svud , |
kao vjetarcvjetove 'proljećčnih bagrenoval Woa ~
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- „Stanoja
- Milan POKOVIĆ ||

U »Književnim novinama« od 14
mata objavljena je kritika Bogdana
Čiplića o Jakšićevu »Stanoju Glavašu«
na sceni Narodnog pozorišta. Dajući
veliki prostor ovoj kritići, ređakcija
»Književnih novina« je, svakako, že-
lela, i to je za svaku bohvalu,'dapo-
mosgne što boljem rasvetljavanju pita-
nja o savremenom načinu scenskog
postavljanja klasične Jakšićeve trage-
dije, To pitanje je i glavna tema kri-
tike, ma da se u Tijoj dotiču i druge,
stvari, I upravo iz obzira prema važ-
nosti tog pitanja, ja bih, kao reditelj
»Stanoja Glavaša« hteo da ukažem na

neke suviše očevidne proizvoljnosti
svoga kritičara. i. ;

Ja bih se zadržao samo na dvema
stvarima iz kritike. . .
Prvo. Čiplić vrlo mnogo insistira na

tome da reditelj nije imao dovoljno

smelosti prema Jakšićevu tekstu i ka-

že: »Ukoliko je — zbog zah-

teva savremene bine — mo-

rao da traži poneki izlaz u

gskraćivanju teksta, on 8e U-

glavnom držao principa da

neznatnim (podvukao M. Đ.) bri-

sanjem nepotrebnog verb a-

lizma u dijalozima i mono-

lozima, čime obiluje Jakši-

ćev „tekst, oživi tok rad-

nje«, Pošto je ovo kapitalno mesto u

prvom delu kritike, ja bih hteo najpre

da na njega odgovorim. Da vidimo ka-

ko stoji sa argumentom o »zahtevima

savremene bime«. »Zbog«e savremene

bine ja nisam ništa skraćivao, jer ona

pruža nesravnjeno bolje tehničke uslo-

ve i daleko veće tehničke mogućnosti

nego što ih je imala stara bina, bina

Jakšićeva vremena, Ali ako pod »zah-

tevima savremene bine« Čiplić misli
na savremenu pozorišnu kulturu i

savremenog gledaoca, za koga mi

i spremamo svoje pretstave a ko-

ji s pravom ne prima neka Dpre-

Živela, naivna sredstva dramaličar-
skog ieražavanja, onda stvar stoji

drukčije, U tome aslučaju su zai-

sta vršema skraćivanja »zbog zahteva

savremene bine«, Samo ta skraćivanja

nisu »neznatna«, kako se učinilo kriti-

čaru Čipliću, Naprotiv. Neka govore
cifre pošto se one lakše kapiraju. U
„Stanoju Glavašu« ima 83752 reda, (Da

ne bih odvajao stihove od proze i za-

magljivao preglednost, uzimam štam-

pane redove u izdanju Pozorišne bi-

blioteke Saveza kulkurno-prosvetnih
društava NR, Srbije, Beograd, 1948 go-

dine). Od toga su u pretstavi ostala

2604 reda. Prema tome, ja sam izbacio
1148 redova. Cifra koja će, svakako, i

mome kriikičaru, kao zastupniku smelo-

sti u briganju pesničkih iekstova, mo-

rati da imponuje kad je ovde prvi put

pročita. Ali ja se te slave odmah odri-

čem. I evo zašto, U poslovima ove VI~

sie ne. može biti reči o smelosti čija:

se snaga izražava količinom brisanog

teksta, Ne, T'o bi bilo sasvim primitiv~
no shvatanje i režije i smelosti prema

piscu. Reč je o nečem drugom, I to ću

ovde ukratko objasniti. Narodno pozo-

rište, kome imam čast da pripadam,

smatra da je prva i najviša dužnost

pozorišne ume(nosti da što bolje i ja-

snije (razume se umetničkim sredstvi-

ma, da se ne razumemo rđavo) objasni
publici piščevo delo. Približit gledao-

cu osnovnu ideju dela, pomoći mu da

on, gledalac, izlazeći iz pozorišne dvo-

rane posle završene pretstave, ponese

jedan određeni utisak o onome što je

gledao, reditelj mora uzeti kao svoju
prvorazrednu ·obavezu, 1 samo u inte~

resu scenske jasnosti ı plastičnosti O-

noga materijala koji nam je dao knji-

ževnik da od njega napravimo pozoriš-

mu pretstavu, mi reditelji možemo da

brišemo tekst. A taj posao je veoma

težak i odgovoran; on zahteva ne samo

šcensko osećanje. nego i veliku studi-

ju dela. Nekakva autonomna smelost

bi tu mogla da izvrši funkciju magar-

ca u porculanskoj radnji, Doduše, tre-
ba reći i to da ima dva osnovna tipa
reditelja u odnosu prema piscu. Jedan

je onaj — a takvih je bilo i pre Ma-

jemolda i posle Majerholdđa — koji

piščevo delo uzima samo kao povod

za pozorišnu pretstavu i smatra da je

za reditelja važno, važnije od svega,

da pokaže svoju veštinu, da se

u pretstavi više viđi reditelj nego pi-

sac, Mi u Narodnom pozorištu ne sio-
jimo na tome principu. Zato ni u »Sta-

noju Glavašu« ne možebiti reči o bri-
sanmju po liniji rediteljeve smelosti, već

samo Oo brisanju koje nužno proističe
iz imperativa da se delo što bolje pro~
tumači, Brisanje je, onako kako ga mi

shvatamo i kako ga shvata &vaki onaj

koji ne stoji na pozicijama režiske a-

narhije, alt poštovanja, akt ljubavi

prema piscu, duboko promišljena i

gvestrano proverena pomoć koju

pozorište ukazuje svome pisou, Ako pri

tome mi mnmemamo mere i ako samo

mislimo ma &ebe i efekat koji ćemo
proizvesti kod gledaoca ,a zaboravimo

na pisca, izgubićemo moralno pravo

· da sa pozomice saopštavamo ideje,

ne samo žive slike, spustićčemo 66
iz umetnosti visokog reda koja vas-
pitava ljude — na umetnost koja

zabavlja oko i olakšava varenje.

Dalje, Čiplić je, pre nego što bi se
uopšte upustio u ocenu »brisanja«, mo-

rao solidno da izvrši poređenje dvaju

teletova, integralnog i ovog koji je re-

žija ostavila. Da je to učinio savesno,
on ne bi onako olako govorio o »nez-
natnom brisanju nepotrebnog verba-

lizma u dijalozima i monolozima«. Mi

smo malopre videli
kvantitativno u »Stanoju Gla-

vašu« brisano ne neznatno, nego upra-

vo znatno. I odmah smorekli da iz ·

_ toga he treba »eo ipso« ništa pozitivno

zaključivati, Pitanje je u tome kako

se kvantitet brisanja odrazio u kva-

litetu teksta koji je ostao. Čiplić u.

to, očevidno, nije ulazio ozbiljno, On

se zadovoljio jednimovlašnim pogle-

dom, kao da mu jeliterarna i scenska

problematika Jakšićeve tragedije u

malome prstu. Kad sam već prinuđen

dazbogjedne kritike čiji netačni argu-
menti nedoprinose rasvetljavanju po-

radu, ja ću ovđe reći da moji drugovi

Povodomkritikerežii

iz cifara da je ~

| prošog veka«, Otkud

Glavaša" ·
iz Narodnog pozorišta, čija je,stru
nost, objektivno, daleko iznad onoga.
što je Čiplić pokazao u svojoj kr
smatraju da se brisanjima u »Staoju
Glavašu« delu pomoglo: a) da jeOno
kao drama dobilo savremeniji oblik,·
b) da ga gledalac lakše prati. Jabih
to malo detaljnije objasnio: iz Jakši-

ich PRORI

 

  

     
  

    

 

  
ćeva dela su reducirani monolozi koji

p
'ne doprinoše razumevanju radnje·

njihovu scensku „egzistenciju ne O-
pravdava veća književna vrednost; za-
tim su govori »za sebe« u dijalogu:i
sasvim izostavljeni i zamenjeni ade=
kvatnom Yadnjom,ili su scenski osmiš-

   
  

ljeni ha način koji pripada režijiali
Diše ~organski ostaje vezan za smisao

čeva teksta; najzad je, idući linijom
pripremanja narodnog ustanka kao o-
snovne ideje u tragediji, brisano ono
što dramu o borbi naroda za slobodu.
odvodi, zbog piščevih ustupaka ukusu
tadašnje dramaturgije, na teren lične
drame pseudoklasičnog tipa, Pri tome
je režija naročito vodila računa da se
sačuva osnovni, romanti·-
čarski karakter Jakšićeva
stila, Svrha je bila.da se delo očisti
od Jakšiću tuđih nanosa, da se pomo ~
gućstvu otstranji ono što svedoči o ne-
dorađenosti i meveštini, da se, koliko
god je to mogućno, dođe do jednog ob-
lika koji je ravan umetničkim kvalite=
tima Jakšićevih klasičnih pesama, da
nedovoljno popularni dramatičar ne
»kompromituje« velikog i omiljenog:
narodnog pesnika, Sve ono što je, u-
glavnom kao izraz piščeve neveštine
za aspecifično dramsko izražavanje,
pre{stavljalo opasnost da Jakšić u oči-
ma savremenog gledaoca ne ostane ve=-
liki pesnik, režija je uzimala kao po-
vod za svoje razmišljanje kako da se
pozorišno pomogne piscu, Jer, da ka-
žem i to, postavljanje »Stanoja Glava~
ša« nije nikakva slučajnost u životu
Narodnog pozoništa. Jakšić je jedan od
njegovih najvećih pisaca. »Stanoje
Glavaš« je pre sedamdeset godina »u-
gledao svete na daskama Narodnog
pozorišta. Proslavljajući svoju osam-
desetogodišnjicu i obeležavajući njo-
me, pored ostalog, i svoju tradiciju
borbe za uzdizanje domaće dramske
književnosti, Narodno pozorište je Uu-
pravo htelo da Jakšića i »Stanoja Gla-
vaša« približi današnjoj publici, Teo-
riski, svi su uslovi bili tu, Naše vreme
je herojsko vreme. Mi smo izišli iz
jedne velike narodne borbe u kojoj se
goloruki naš čovek podigao na sVOgE
zavojevača,

'Pime bih prešao na drugu stvar iz
Čiplićeve kritike, To je pitanje kako
smo mi prikazali Jakšića. O tome kri-
tičar saopštava i svoje ideje i ka-
zuje kako je probleme trebalo re~
šavati. Evo jednog citata iz kritike:
»Reditelj je morao u svojoj režiji da
se kreće smucelije i u pogledu svojih 5,
snovnih zamisli, i u interpretaciji de-
la, i u upotrebi teksta. Najviše bi mu
pomoglo da je dramaturškim tekstom
rukovao mnogo slobodnije, Spretnija
upotreba teksta, nova obrada scena, pa
i čitavih slika na osnovu datog tek-
sla, možda &pajanje slika, ili pak dru-
pi dramaturški poslovi obavljeni sme-

lo i inventivno, dali bi sami po sebi
zbivanju na pozornici mnogo veču Ži-
vost i dinamiku. Pažljiva  preinaka
kompozicije komada prilagođena sa”

vremenim scenskim zahtevima ne bi
naškodila drami kao autentičnom de-

lu, već bi ga mogla načiniti jednostav-
nijim i prisvtupačnijim i za rad na sce-
ni i za gledalište«, Neka mi oprosti
Čiplić, ali ja, otvoreno priznajem, ne
razumem pravi smisao ovih Cipličevih
sugestija, bolje rečeno ne razumem
sve što se ovde htelo da kaže; zato

ću izvući jednu misao protiv koje sam
u principu i koja je već sama po sebi
dovoljna da pokaže u čemu Je razmi-

moilaženje, Pozorište kome ja pripa-
dam, naime smatra da je dopušteno u

opravdanim slučajevima brisati delo-

ve piščeva teksta. Ali preinačavati.
tekst, premeštati ga po svojoj »sme-

losti« i »imvenciji«, praviti od komada
nešto drugo nego što je pisac hteo,
menjati kompoziciju — i sve to činiti

sa piscem kakav je Đura Jakšić — ja
mislim da su to ideje protiv kojih po-
zorište u našoj zemlji mora odlučno da
se bori, ako neće da zastrani u forma —
lizam najgore vrste. To u principu. A
konkretno o »Stanoju Glavašu«, rekao
bih da kritičar hiperboliše Jakšićeve
mane kad zahteva da se od njegove
materije pravi novo delo, Takav odnoš
prema Jakšiću zauzimaju oni koji tvr-
de da on uopšte nenu kvalitete dram-.
skog pisca i da se njegovo delo ne mo:
še prikazivati. Ja ne muslim tako, Ja
amatram dase Jakšićeve dramatičar=
ske mane velikim delom mogu da obe
strane ili ublaže i da se »Stanoje Gla-
vaš« može da obrad, u pretstavu koja
će zanimati publiku, Vidljiv dokaz je
upravo ova naša pretstava, ukojoj 8
Jakšićevi dramatičaraki kvaliteti, uz
pomoć koju je pozorište učinilo piscueg
dobili punu potvrduu živom :aterešu
publike za Jakšića kao dramatičara.

Među svim ovim „eopoiicon:i NRYAJ|
tivnim« zapažanjima Čiplićevim č
mi se daje »najsmelije« ono ko, a
Ćiplić tvrdi da sam ja kao
»„rešio« da »>romantičnutra
diju Đure Jakšića treb.
grati dosledno delu i vV
menu u kome je napisan
postavljena na pozornici
Što bi značilo, da je treb
igrati na onakav način
ko 8Qau takve romanti
drame, pa i »StanojeG1
vaša igrane na našoj pozo
nici sedamđesetihgodina”

plić ana
da sam ja »rešio« to što on kaže? Jato
nisam ni njemu, niti ikom drugom ni
rekao, niti sam gde napisao, Pa i da—
mi je takva luda ideja pala na pamet,~
kako bih mogao da je ostvarim? Ja”
lično ne znam kako je »Stanoje Gla-—
vaš« igran pre sedamdeset godina. A
nebih imao ni koga da pitam, pošto
u našoj sredini nema pozorišnih ljudi
koji su gledali pretstave pre sedamde-

(Nastavak na četvrtoj strani)
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"prof. Borivoje Nedić, jedan od prevo-
dilaca Šekspirove jRomedije »Kako
wam drago«, povodom izvedbe te ko-

____međije u Beogradskom dramskem
"pozorištu u mojoj režiji, objavio je

| Članak u kojem je .znio svoje zamjer-
 »protiv  nedopuštenog postupka

rem;  tekstu«. i i

_Prof, Nedić uzima u obranu »veli-
ke klasičare dramske književnosti« i

W fi

~

·

____ neobaviješten čitalac mogao bi zaista
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| ___pomisliti da je moj postupak & tekstom
| ___u »Kako vam drago« »nasilje nad spo-,

menicima najplemenitije ljudske mi-

: Pe __ sli«,Ja dijelim mišljenje prof, Nedi-
Ća (koje i nije samo njegovo), da au-

| VOorov tekst treba čuvati i poštovati, no
i Nedić je iz tog ispravnog mišlje=

izveo neistinitu tvrdnju, da ja to
kod »Kako vam drago« nisam činio
— jako mu je poznato da je u ovom
slučaju glavni problem u tome, što sam

| broj stihova iz prevoda Ne-
dića i Živojina zamijenio odgovaraju-
ćim stihovima prevoda iste komedije,
koji je za Narodno kazalište na Rijeci
god. 1946. izradio Dr. Slavko Ježić. 1 to

| nisam učinio ni potajno ni samovla-
8no, već sam razloge za to iznio u
mnogim savjetovanjima, od kojih je
na nekima udjelovao i prof, Nedić,
Posljednji stih Džejkvizovog monologa
o sedam doba uzeo sam iz prevoda

|| pro. Julija Benešića (Priče iz Šekspi-

o:

ra, Savremena biblioteka, Zagreb,
1945). Prema tome nije točno kad mi
prof, Neđdić za sve izmjene koje citira
(neke i krivo) u svom članku, predba-
cuje da sam »umesto Šekspirovog tek-
sta stavljaa svoj«, nego je istina da
sam (ponavljam: minimalno i ne sa-
movlasno) neke Ned:ćeve riječi zami-
jenio Ježičevim. .

 Režiranje Sekspira ide u najteže i
najzanimljivije redateljske zadatke i
nipošto nije ograničeno samona režij=
Wko-glumačku komponentu, nego sa-
drži i važne scensko-tehničke, filolo-
ške, kambpoz.ci:one, historijske i dr.
Nema slučaja da se taj autor danas
prikazuje u originalnoj tvkstovnoj pot=
punosti il: redosijedu prizora (»Kako
vam drago« na pr. ima u originalu 22

· slike). Redateljska koncvpcija je za
postavljanje Šekspira conditio sine
qua nan — i iz njene scenske-iehnič-
ke strane rezuitiraju i sve one druge
gore spomenute komponoente, pa i fi-
lološka. Prevodioci koji su Šekspira
prevodili za izvedbu na sceni uvijek
6u se savjetovali s realizatorima te iz-
vedbe, a iskustva nakon izvedbe uro-
dila su mnogim preinakama u štampa-–
nim prevadima, Zadatak prevodioca i
redatelja je da prikažu autora. I ja
mislim da prevod treba poštovati i
njega se pridržavati (ili 'izeti drugog
prevodioca), no prof. Nedić postavio je
stvar tako, kao da je zamjena njegovih
riječi mijenjanje Šekspira. Evo neko
lika primjera:

U 1, 1 »kako će me on prodrmusati« pro-
mijenilj smo u »kako će se on okomiti na
mene, Janu Smajliovu (!) nazvali smo Ja-
na Namig Ja (II, 4), rječcu »tuna«) oznaka
mjesta — JI, 7) pretvorili smo u »tu« u
II, 2 »paštio« zamijenili smo s »trudio«,

" Mmjesto »ačiću se s njim« (III, 2) rekli smo
»Šalit ću se s njim« — što je također pro-
veo i prol. Nedić u drugom štampanom
izdanju — itd. itd. U II, 2 Prvi lord u
upravnom govoru iznosi Džejkvizove rije-

a ja sam te riječi stavio u usta samom
Džejitvizu. Cetvrtu scenu III. čina završava
Rozalinda s •pokaž'te put«.. Budući da se
u ovoj prodstavi scen.. na ovom mjestu ne
mijenja, nema potrebe ni mogućnosti da
tko ikome pokazuje put, pa smo to olkre-
nuli u »pokaži prizor«, sasvim u skladu 5
prethodn:m Korinovim riječima: »Ako vaš
zanima prizor«. Gargantuu u štampanom
izdanju ı sam prof. Neđić komentira zvje-
zdicom, a kako je noma za vrijeme pred-
stave takvo kumunti/van,e nemoguće, »usta
jednoz Gargamtue« postala su »usta jednog
Gollata«, kako bi publika mogla asociirati,
S istom svrhom sam u stihovima(II, 1):

»Zar navika ne čini ovaj svet
sladim od „Jjarnog Onog bleska?...«

»Onoga« pretvorio u »dvorskog«, da bi pu-
blika točno znala o kojem se blesku radi.
Ježićev svršetak

»I zapevajte! Ispun'te mi želju,
"a sve se svrši u igri i veselju!«

uzeo sam zato, jer Nedić završava s

| U Književnim novinama od 28. IL ·

 

ako vam drago
»Hajdemo! Nek svečanost počne
veseljem pravim, a njim se i dočne!

I sad treba da »počne« zavišna, umilna,
pastoralna pjesmica, puma mnježnosti — na
Šlagvort »dočne«, koje zvuči kao da je ne-
tko na krivom mjestu udario činelu među
violine i flaute. |

Naveo sam toliko primjera, a ima
ih još, da se po njima prosudi i vidi,
je li to nasilje nad Šekspirom i falsi~
Tikat, i zašto je »reditelj menjao... fra-
zu, jezik, gramatiku, stihove i prozu«
prevodilaca. Naveo sam ih više nego
prof, Nedić, a navest ću i mjesta( prof.
Nedić ih ne spominje sva, pa to činim
ja), na kojima sam »svojim« tekstom
završio scene koje su kraćene, pa ih je
trebalo harmonično završiti, To je fi-
nale drugeslike (prije prve velike pau-
ze): Orlando doznaje da mu brat O-
liver sprema mučku &mrt, te odluči,
jer ne će više da robuje, da ode u
Amndensku šumu, gdje vlada sloboda —
i kaže: j

»Jer u slobođi bolje je i stracćat
no kukavički ropstvom dat se svladđat!«

sasvim u đuhu djela, scene, lika — i
u stilu čestih Šekspirovih završnih
dvostiha) prizor pred „ovim završava
slično Rozalinda — po Šekspiru). —
Posljednu veliku tiradu Kremena
skratio sam i umjesto otpalog dijela
stavio rečenicu: »Zar swe avako glupo
možeživjeti igdje osim na dvoru?« —
opet u duhu lika i u skladu s nagla-
šenom fendencom da prikažemo kom-
trast između mračne atmosfere dvora
i vedrog života u Ardenskoj šumi. Vi-
dio sam mnogo Šekspirovih predstava
i proučio mnoge redateljske knjige, i
redatelji su uvijek i svuda tako sebi
pomagali — a vjerujem čvrsto da je
to i prof, Nediću dobro poznato, U po-
trebi spajanja dviju scena umetnuo
sam i daa ludi Kremenu jednu rečeni-
cu za koju prof, Nedić tvrdi da je ba-
nalna, Možda ona to i jest, no čuli &u
je mnogi i dopustili da ostane.

Prof. Neđić navođi i da sam »uvre-
dio duh našeg jezika upotrebom no-
minativa umesto vokativa kod tuđih
imena«. No ni to nisam učinio »kako
se meni a&viđi« i to nije plod samo mo-
jih »jezičnih pogleda i navika«, već
rezultat jedne šire konferencije, o ko-
joj je prof. Neđić također bio obavije~
šten (još povodom izvođenja njegova
prevoda Šoove komedije »Zanat go-
spođe Uom«), a a čemu je već pisao
T. Tanhofer,

Što se pjesama tiče, uzeo sam Ježi-
čev prevod, i lojamo to naveo na Dpla-
katu, jer je po mome mišljenju, mu=
zika komponirana na taj prevođ mno-
ga kvalitetnija od krmje muzike koju
mi je naknadno poslao prof, Nedić,

U diskusijama o mom referatu i
na kontrolnim probama (na kojima je
opet sudjelovao prof. Nedić) odobrena
je da se djelo prikaže kao da se doga–
đa u Britaniji (logičmo tome u pred-
stavi se ne kaže: »U Francuskoj«, ne-
Eo » u celoj zemlji«), i da kostimi bu-
du iz XVI. vijeka. (Djela je napisano
oko god, 1600. i nije ograničeno na u-~
sko-cdređenu historijsku epohu). Da
li je tako trebalo staviti na plakat ili
ostaviti publiku da misli svaki svoje
— i to je možđa stvar za diskusiju,
ali to nipošto ne »ilustruje nehat«, već
upravo podrobnu brigu da se dosljedno
sprovede odobrena „mredateljska kon-
cepcija.

Tu brigu đijelili su sa mnom svi od-
govornifaktori, pa i predstavljači. Či-
tav mladi kolektiv Beogradskog dram-
skog pozorišta, očekivao je, očekuje i
želi pravilan, argumemtiran, stručan
sud o svakoj svojoj predstavi, a naro-
čito o ovoj, u kaju je uloženo mnogo
truda. Jedmostranim zamjerkama prof.
Ned:ća sud o ovoj predstavi intoniran
je u pravcu koji ni glumcima ni ređa-
telju u pogledu umjetničke, teatarske,
stručne strane njihova rada ne poma-
že i ne kazuje ništa konstruktivno.
A treba težiti za konstruktivnom

kritikom, koja će nas stručno voditi
naprijed,

Marko FOTEZ

 

POVODOM KRITIKE
REŽIJE „STANOJA GLAVAŠA*“

(Nastavak sa treće strane)

set godina da bi nam danas o njima
govorili, Usto, ne bih našao ni gde da
pročitam nešto o tome, jer stari kri-

tičari nisu imali običaj. da nam opisu-

ju pretstave svojih savremenika, Ne
bi o tome, razumese, ni Ciplić mogao

dame obavesti. Ali ostaje kao činje-
nica da danas, 1950, jedan kritičar tvr-
di za jedno pozorište da je svesno po-
vampirilo jedan komad u istom onak-
vom obliku kakav mu je dat pre se-
damdeset godina, Na osnovu čega"lo
tvrdi? Bilo bi zanimljivo da nam od-
govori, ali činjenicama, nekakvim do-
kazima koji se mogu kontrolisati,
_ Najzad, Čiplić kaže kako je »za dis-
kusiju da li je trebalo »Sta-
noja Glavaša« postavljati
uopšte romantično« Po nje-

mu, Čipliću, Jakšićevu tragediju je
trebalo postavljati realistički.
Nisam siguran da li se ovde ne rađi
o terminološkoj zbrci, kakva se kod

ponekad javlja u sličnim slučaje-as
Šina kad ljudi u vreću realizma trpa-

u sve što stignu. Ili je to, možda, ne-

_ Ka koncepcija koju „treba objasniti?

Jedno je sigurno, U »Stanoju Glava-

ču« ima vrlo mnogo realističkog ele-

menta, više uonomekako je shva-

čen dramski materijal ne-
go u obliku kojim je on li-

terarno obrađen, Romantičar

Jakšić, iako raspevaniji i liričniji od
 Wvih dramskih pisaca svoga vremena,

še polazi o34 apstraktne osnove u gra-
enju svoje frageđije. Nije bitno koli-

_ ko se on držao »istorije«, Bitno je to
| danjegova radnja i njegovi likovi no-

še karakter živoine ubedljivosti, Kod

- mjega nema ni one podvučene ideali
___gacije prošlosti koja je dramu našeg
____devetnaestog. veka, i ličnosti u toj dra-
mi činila suviša prigodn'm i lišavaja

___Hih vorodostojnosti, U dramskoj knji

   

  
Šovnost;onoga vremena Srbi su de

 

nošemi u stilu apsolutne herojike , a
Turci u stilu apsolutne perfidije, zlo-
čina, kukavičluka. Jakšić je umeo da
svoje ličnosti, i jedne i druge, dife-
rencira po karakternim crtama, da ih
spase od šablona time što ih ne dono=
si kao gotove, nepromen]jive ,apstrakt-
ne, već kao žive liude koji se menja-
ju i razvijaju, čiji su postupci rezultat
ne samo individuslnog karaktera ne-
go i sklopa okoijnioetı Ovaj način cr-
tanja karaktera govori o Jakšićevu
smislu da u ogvire i štimunge svog
romantičarskop shvatanja uklopi lju-
de od krvi i mesa. Ovakav Jakšićev
it uantizam čita pesr:ka bliskim i ra-
zumljivim čoveku našeg vremena. Za
Jakšića se može reći da je i romant:-
čarski nadahnuto i realistički verno
slikao jedno istorisko vreme u »Sta-
noju Glavašu«, da u njegovoj slici ima
koliko istine o onomešto je bilo toli-
ko i perspektive koja nagoveštava ono
što će. biti. Pa ipak, Jakšić je rv-
mantičar, naročito u načinu umet-
ničkog izražavanja, u svojoj bujnoj,
živopisnoj retoričnosti, Takav pesnik
se ne može scenski oživljavavi »sasvim
realistički« ,njemu se na pozornici ne
može naturiti stil koji njegovoj litera-
turi ne odgovara, Mogućno je nešto
drugo. Mogućnoje ići za tim da se pe
snikov tekst ne donese kao prazna
»deklamaoiona« reč, kao spoljnc virto-
uzna đikcija, već da se on ispuni ljud.
skom sadržinom, da zazvuči tonom ži-
va Čoveka. U rađu na »Stanoju Glava-
šu« to je: bio glavni zada-
tak, a ne da se nekakva preživela

forma, ne znam zašto, izvadi iz mu-
zeja i povampiri posle sedamdeset go-

dina. Ovo drugo pretstavlja puku Či-

plićevu y»inveneiju« | nema veze sa i n-

tencijama Narodnog DOZO

"išta, ni sa nredstavom »Sta-

nofa Glavaša«. a
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Skoroi nije važno đa je nastao u
Sisku, Vjerovatno bi bio napisan i pod
zeničkim grdosijama, u sjeni jesenič-
kih tornjeva, u Ljubiji ili Varešu, sa.
onim  dimljivim, magličastim bojama,
koje kao da se isparavaju, blijede i
kopne — od vreline, blijeska rasta-
ljenog željeza što tamo teče i zvoni,
Sporednoje da je zabilježen u toj biv~
šoj garnizoni i pecari ,gdje dvije mut-
ne vođe — Sava i Kupa — presijecaju
monotoni, ravničarski pejsaž svojim
zmijolikim koritima, Učinilo mi se da

· su i one, skupa Sa željezničkom pru-
gom, došle do jednospratne, izdužene
Sisciae samo zato, đa bi teški gvozde-
ni šlepovi i duge vagonske gusjenice
mogli da pristanu u toj plavnoj luci
sa tovarima ruda i koksa, dok ih bije-
le, široke ceste, koje vijugaju kroz zi-
ratnu vlažnu majčicu, smjenjujui po-
mažu u feškom poslu savlađivanja
daljina.

Naime, ovdje se podiže novi meta-
lurški kombinat. Putevi, vode, izvori
energije i rudišta rađaju crne, snažne
Esene i Zenice, pa su pređodredili da
se i ovdje zabode još jedna zastava:
Sisak nije ostao samo narafineriji, ta~
ninu i ciglama, nego je pored srebre-
nih rezervoara, skladišta i pecara, do-
bio i visoke peći. Pored njih će se pru-
Šiti duge betonske hale i tako će po-
četi da se govori o novom centru orne
metalurgije, baš na tom mjestu, u
predgrađu, kod zelene vode, po kojoj
promiču alasi sa svojim širokim bar-
kamai crni remorkeri bacaju svoja si-
dra i cime, |

Gledaju zamišljeni momani u šu-
mrak tamo prema željezari, gdje se
sve to dešava, u polumraku i mraku,
večeri ij noći, i vide kako oko kupola
bjelasaju svijetli, žućkasti otsjevi teč-
ne, izlivene kovine, I zar ne misli je~
dan od njih, kako sve to skupa ipak
izgleđa samo jedna zvijezda, osamlje-
na ,bez drugarica, na somotu bezgra-
ničnog mraka? -

Ima ljudi koje muči ona nestrplji-
va želja da se što prije pronađe takav
kraj, takav grad i dvorac u kome hne-
ma blata, prljavih, krivih nastrešnica,
a sve je izravnano, polirano asfaltom
i bijelim kamenom; žudnja da se ze-
Jene ledine, premjerene i iscrtane u
biroima, konačno prekriju željeznim,
betonskim blokovima, ciglom, šinama,
traverzama, kranovima, cijevima, pa-
rom, dimom, pepelom, hulktavim bru-
jamjem,

A sve je tako sitno, krhko, maleno.
Ako zažmiriš i metneš pred oko prst,
ne vidiš, osim onog što si davno gle-
dao. Sve je skoro isto. FEto, jedan mali
vršak prsta zaklanja ono što se pro-
mijenilo, I onda — čemu: naše odušev-
ljenje? Ministar je držao govor, radđ-
nici šu klicali, ilustrovani listovi su
donosili snimke preko čitavih strana,
naslovi su pruženi preko četiri stupća
i oštampani duplim mitlom, inžinjeri
i praktikanti su se radovali kao djeca
i sve je bilo u prazničkom raspolože-
nju, kao da je svaki od tih ljudi do-
žiyio lično neizrecivo prijatnu radošt.
A o čemu se zapravo radi? |

Stoji u Sisku nova visoka peć sa ka}

pacitetom od 150 tona. Svaki od pet
montiranih pregrijača veći je od nje.

To nije silno, impozantno zdanje. Va-

ljaonica u obližnjem šumarku ima za-

sada samo obrise, To su tek zidovi. Če-
ličana je još uvijek samo „projekat,

složen u tvrdo ukoričenom planu iz-

gradnje Metalnog kombinata za izra-

du bešavnih cijevi. Dodajte da je iz-

građena pruga, da se uklanjaju mnogi

· provizoriji, da je u zidđanju hidropne-

umatska stanica i u montaži druga peć

sa kauperima — i to je sve. Cijela ze-
mlja učestvuje, napreže snage u ovom

duelu sa zaostalošću, a to je nekada
učinio sam, jeđan, bivši gospodin! Ne

poznajete Radana?

Podigao je prvu peć u Sisku,

A da bi se podigla i druga već je bi-
lo potrebno dase razvlasti ,izjednači u
pravima i mogućnostima baš sa Sšvo-
jim bivšim  topioničarima Josipom
Trojkom i Milanom Vongom, zvanim

Kinezom, Priča je uzela zanimljiv tok
1938 i 1939, kada je taj Radan ostva-
rio svoj poduzimački san, shvativši da

se u Sisku može ne samo peći dobra
šljivovica, kako je to radio Teslić, ne-
go i poći savremenijim putevima. U
ovom agrarnom ambijentu — mislio je
—gvožđe je pravo zlato. On je prvi

ocijenio, na svoj način „ljepotu ovog
kraja, kroz koji teku zelene, mirne vo-
de i presijecaju propisne tračnice eV-
ropskog kodeksa; kotu, sa koje se mo-
že čuti šapat rudonosne Bosne i oda-
kle mreže i putevi spremno čekaju na
robu. Lično, topioničar Milan Vong i
inžinjer Adamič, koji je od starog že-
ljeza gradio Radanovu peć, mogu po-
svjedočiti da je tako bilo. I onda, če-
mu naša hvala, kada je ono sa čim se
mi ponosimo, učinio jedan Radan,
sam?
Davno prije šesnaest mjeseci done-

sena je odluka da se ovdje podigne
kombinat za izradu bešavnih cijevi, na
crti politike privrednog osamostaljiva-
nja zemlje, Te bešavne cijevi .— taj
tehnički termin. koji nas, priznajemo,
ostavlja ravnodušnim — jedan je od
važnih proizvoda potreban u skoro
svim industriskim granama; bez njih
nema brodđogradnje, fabrikacije loko-
motiva. bušaćih garnitura. Od Bosne
do Gorenjskog ispitivao se teren na
kome će se smjestiti objekti, dok nije
nakraju odlučeno da to bude u Sisku,
gdje je već radila stara Radanova peć:
Izgradnja peći povjerena je tehničaru
Ceraru, inženjer  Pretrer zadužen je
podizanjem  valjaonice, Drat čeliča·
nom. a glavni rukovodilac i direktor
budućeg kombinata je Gradišar. Sa
svih strana desetine fabrika, preduze-
ća, komisija i ekirp. poslovalo je oko
ove sisačke peći, samo da bi proradila.
Kako to razumjeti? Zar onaj mornar
u svojim bolećivim, slabim časovima
— ima pravo? i
Radan je sve to učimsam, iz sta-

rog gvožđa, uz pomoć svojih poslov
nih kompanjona. I kads je procurilo
sivo željezo. niko ošim nega lično n.je
bio uzbuđen. Okružavš:a su ga mrka.
začuđena, ravnođušna hica, osmjesi
stručnjaka, „sazrelj iz tehnokratskih
nobnudza. ijiava lica mekolićine pisar

KNJIŽEVNE'NOVINE
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čića „jostale gospode, koja je prisuštvo-
vala tom »po naciju simboličnom či~
nu«.
Tek devet godina kasnije radnici su

29 novembra 1949, osjetiii radost zbog
toga što je procurilo željezo, Radost!

Stajali su sakupljeni oko gvozdetiog
cvijeta, obojenog svijetlocrvenom mi-
niumovom. bojom, tog želi:eznog groz-
da nad zemljom, oko peći okićene za-
stavama, parolama, zelenilom i T.to-
vim slikama, Drhtavi kao +rkači,
koji su na dugoj napornoj maraton-
skoj stazi stigli na cilj zgrčenih miši-
ća, izboranih i oznojenih lica, Prsti na
ruci tek što su ispustili čekić, kijuč,
polugu, zavarivač,

Nigdje nije bilo cilindra. U prvom

redu, stari zamašćeni šeširi, kačketi,

titovke, kombinezoni, a za njima kru-

govi: vojnici, seljaci činovnici — ma-

sa, narod, Komunisti — sa mišlju da

su uspjeli: kako je dug put od parti-

skog sastanka do ovog čeličnog tijela,

što ovdje, među zastavama, stoji kao

u prkosu, išaran, nakićen! Put od ono-

ga dana kada je svaki od njih uzeo

obavezu da radi — dvanaešt sati dnev-

no! Kako? Pa osamčasovni dnevni

rad, to je parola sa kojom smo ššli u

štrajk, prema naperenim puškama..?!

Odgovorili su na konferenciji kolekti-

va svi, do jednoga, kađa su radnici pri-

mili obavezu komunista kao svoju.

Metalci sa Rađanove bivše peći, od

poslovođe do troskara, odlučili su da

drže produkciju sa ljudstvom dviju

smjena, dok je treća radila na našoj,

novoj... Monferi »Đure Đakovića« sa

Stevom Rajičićem, gledali su gore, na

vrh postrojenja na kome su radili če-

sto — bez skela, jer se žurilo, mnogo

žurilo. Stambolija iz mehaničarske ra-

dionice, nije vidio ništa osim — dezin-

tegratora, koje je izrađivao sa svojim

kolektivom i koje je danju i noću i-

mao pred očima, samo da bi se danas
slavilo, Planer inženjer Tomičić mislio
je kako je ono što je izračunao bilo iz-

računato dobro i kako se i sa elemen=

tima elana i svijesti može dobro slu-

žiti i matematika. Tu je štab sa. Gra-

dišarom, Tu je Milan Vong sa svojim

kineskim licem, u azbestnoj pregači i

kožnim štitnicama na nogama, tu je

Trajko, bezbroj radničkih i seljačkih

glava iz frontovskih brizada, koje su
obavljale zemljame rađove, tu su i im-
ženjeri i tehničari, koji su istovreme-

no planirali i građili samo da bi se
išlo brže naprijed, da bi se ispunila
zadata riječ. Kolektiv, pa pojedinac, pa

opet kolektiv. A odatle, dalje, u dale~
kim radionicama i fabrikama, Rijeci,

Brodđu, Zagrebu, Beogradu, Ljubljani,
Varešu, biju kao damari otkucaji tie
radosti, Tamo radnici znaju, da će O-
voga časa, blok, mašina, agregat, koji
su oni izradili, početi da živi u tijelu
i složenom mehanizmu nove visoke
peći. Ti Kinezi, koji su dosada uvijek
stajali pod kupolama i nad fanama kao
željezari, ugljari, troskari, vozari, ki-
blari, mođelari, crtači, monteri, brava–
ri, inžinjeri, ložači, mehaničari, elek-
tričari, — stoje danas i gledaju u bo-
gatstvo, koje je procurilo — baš sada
pokuljalo pored Vongovih nogu, viju-
gajući malim kanalom — zlatnoj, u-
zavreloj boji — kao na Svoje vlastito
blago! Svaki je od njih danas, u jed-
nom određenom smislu, Radan. Ne
Radan koji će oteti, prigrabiti u tona-
ma, ali dioničar, koji će dobiti u gra-
mima plod svoga znoja i snage. Liv,
oni ogromni blokovi, koje će ova peć,
neprestano, bez predaha, svaka četiri
sata rigati, dijeliće oni na šesnaest i
više miliona dijelova, malih „sitnih i-
glica. I baš sva radost izvire iz toga!
Te poboljšice, te sitne svakodnevne za-
dobijene mrvice, to su njihove divi-
dende. One će doći do njih u kompli-
kovanom sistemu, u skoro nevidljivim

 

Nešto o portijnosti u književnoj kritici
(Nastavak sa prve strane)

me radi se o »praksi čak i jedne idđeo-
logije«, nego naprotiv, radi se baš o
praksi jedne određene ideologije, ideo-
logije marksizma koja baš i sadrži mi-
sao da će »samo u jednom poretku
stvari gde neće biti više klasa ni kla-
snih suprotnosti društveme eVolucije
prestati da budu političke revolucije.«
Mi stvaramo i dosada sma dosta i

stvorili uslova za jedan takav poredak
stvari, a sam proces gomilanja kvan-

titativnih elemenata za izvršenje »sko-
ka u carstvo slobode« nameće (nužda)

· podređivanje svih ljudskih snaga za
ostvarenje toga cilja.
Na vatri te naše vevolucionarne

prakse, a ne na asnovu nekog »meri-
la u praksi« i naša književna kritika
može da da svoj prilog za ostvarenje
toga cilja, Marks uvek podvlači »pre-
vrafničku praksu« a to je osnovno.

Nije svaka praksa kriterij, nego sa-

mo ona praksa koja u sebi sadrži i na-

predak: revolucionarna praksa, 'Ta

prevratnička revolucionarma praksa
'rešava svakodnevne probleme, a ne

gubi iz vida perspektivu razvoja i pre-

ma tome, to je jedina objektivna pra-

ksa. Ona ruši svako samozadovoljenje,
svaku .samoživost i postavlja kao prvu

tačku dnevnog reda prevrat sa ciljem

ostvarenja komumizma.
Prema tome,sloboda kritike, kritika

nije u suštini svaka ljudska praksa, a

to bi se moglo zaključiti iz Šegedino-
vog izlaganja, nego samo ona praksa,

koja svesno, a to znači i to nas ovde
i najviše interesuje, organizovano ne~

gira preživele i slučajne pojave i po-

stavlja temelje za rešenje problema na

bazi slobodnih individua koje u svo-
joj svakodnevnoj delatnosti wotvrđuiu

objektivnu istinu * ne suprotstavljaju

se nužnom »skokuu slobodu«.

Traženje i postavljanje »ljudskog

smisla« nc treba da počne izdvajanjem

od objektivne, revolucionarne prak;je

(tj. od svih Onih praktičnih mera koje
su uslavljene

.

klasnom 9Sorbom, a to

znači, u našoj stvarnosti, od svih onih

mera koje naša Partija i država danas
primenjuju), nego naprotiv treba da

počne uključivanjem u sadržaj borbe

\

česticama, "To su ona plavljena, gomi-

lanja, koja u 8silnim i naglim skokovi-

ma daruju velike darove blagostanja.

Svira muzika, ječe trube, preko mi-

krofona odzvanjaju riječi govornika;

vrućina je, Žagor, tiskaje, Pogledajte

naslove naših novina! Na tornjevima

lepršaju zastave. Preključer su leprša-

Je u Bosnina gradilištu hidroelektrane.

Prije dvije godine nad Željeznikom,

prije tri mjeseca u Jesenicama, Stoti-

ne naslova, malih i velikih vijesti, u

biti indentičnih sa ovom, koja je pu-

štena danas. Proradđila je nova visoka

u Sisku! Još sa jednog izvora je

oteklo željezo. |

: Radan a dizao jednu peć, Njegov

| domet je bio tamo, na fridesetom. me-

tru, gdje kibla prazni SVOj teret i pu- ·

mj peć rudačom, koksom. Sve drugo,

ostajalo je u razini zemlje. Njemu je ~

bilo samo do toga da poraste i ojača

on, Radan. A ovdje se zapravo i ne ra-

di o peći, ni o čeliku, domet je daleko

veći. Radi se o tome da se izađe iz ovih

magluština. koje su pritiskale Panoni- *

ju, Dinaride, Kanpate. Naš domet nije,4 Ga Titojito? Njega su svuda pohvaljiva- .

ova peć, dva puta veća od Radanove;
nisu to ni zeničke od preko tri stotine ·

tona — dometće biti život dostojan čo-

vjeka. Radđam je prestavljao komičmi

nat onoga Što je poirebno deseti- .

Diod M a ovi : novo u monteru,· i a

Mi. hoćemo svih sto po sto. Njegova ~ metara nad zemljom, ima nešto veli-nama miliona civilizovanih građana.

peć je bila puna, čitava slika; naša je

samo mali isječak, dećalj.
A to preobražava zemlju, i

velika, a mala. Velika po prostorima

koji s uneiskorišćteni, velika po bogat-
stvima koje kyije u brdima „kao te-
Škim, masovnim trezorima, Ta kudgod

se okreneš, nalaziš mjesto za fabriku,

rudnik, radil'šte, spomeni&, vrt, šana-

torijum, Velika po mogućnostima i

skrivenim snagama toi'ko, da i ova vi-

soka peć izgleda kao dječja igračka,

Mala je, kada izmjerimo njene dalji-

ne i pobrojimo ljude, a sve ono što je

stvoreno u tom skučenom geografskom

prostoru, veliko je i premašuje snagu
njenih ljudi,

Ali, razbuktati maštu, poštrojiti u
mislima sve ono što je podignuto; sku-
piti zovove sirena svih novih pogoma
u jedan zvučni mlaz; nanizati plodove ·
rada u paviljonima i vitrinama; izra> ·
čunati dužine pruga i vozova, naslaga-
ti trokatnice jeanu do druge, zbiti ih”

bregove; ·
horove združiti u jedan, sabrati: napor-
u gradove; od zrnja pudičći

ne, prekovrenmoene časove prijegora i
rada — znaći otkriti sulrašnjicu, život
zgusnut u jednoj slici, u jednoj riječi.
Postaće nam jasnije da se i pejsaž
promijenio, da se on svakoga časa i
dana i mijenja. U onim nado:azećim
česticama, u stainim plavljenjima. Mi-
jenja se kao što se mijenjaju polja; na
kojima talasi zadružnog žita obaraju
sitne zidiće i raziivaju se u jedno mo-
re , koje nalijeće da sve preplavi,
spoji.

Prošao je davno taj slavni dan, Sa-
sušilo se zelenilo i vjetar ga raznio.
Razderao je i parole; stolari su rasta-
vili i odnijeli tribinu,
Teče Sava i usput, u svom krilu lju-

ljuška šlepove, natovarene naftom,
željezom, drvom, Mornari su ustaii
prije svitanja, očekujući da se pojavi
remorker,. Neki izlaze na obalu da bi
popušili koju. Od željezare dopire isti,
jučerašnji šum. Neprestano, danju i
noću bruji. Sinoć do kasno, gledali su
tamo i svaki je mislio svoje. Jedan i
o osamljenoj zvijezdi, Za koji čas će
zarudjeti na istoku, nastaće užurba-
nost oko spremanja za put. Remorker
će trznuti nekoliko puta konopćima, a
onda će sve poći niz vodu u drugi, no.
vi krajolik, I misliće sjeđeći ma
krmi, da se vraća onakav žlka-
kav je i došao u ovu malu, beznačajnu

naše Partije, proširivanjem nužnog sa-
držaja u formi te borbe. To takođe
znači da je objektivna nužnost, i
njeno savlađivanje nužno i neapozivo,
opšti „problem i za svakog pojedinca
koji želj da deluje revolucionarno na
ma kom sektoru društvene delatnosti.
A samo traženje »ljudskog smisla« ne-
zavisno ad rešenja osnovnih problema
koje naša borba ističe evakodnevno u
prvi plan, može i dovođi samo do
kompromisa.

Ovakvo isticanje »ljudskog smisla«
ne razlikuje se u wuštini od Fojerba-
hovog isticanja »ljudske suštine«, »Al
ljudska suština nije meki apstraktum
koji je svojstven pojedinačnom indivi-
duumju., U svojoj stvarnosti ona je sve-
ukupnost društvenih odnmosa« (Marizs,
Teze o Fojerbahu).

Širina baze naše Partije ni u kom
slučaju nije kompromis, nego je jedi-
no i isključivo, za naše uslove, oštva-
renje one Marksove misli da proleta-
rijat oslobađajući sebe oslobađa i ce-
lo društvo. Ako taka priđemo i pro-
blemima naše kritike onda nužno do-
lazimo do zaključka da partijnost ni-
je u tome što ćemo zađovoljiti ovoga
ili onoga pojedinca u njeg»vim zahte-
vima, nego što ćemo omogućiti svima
ljudima da svoje zahteve postave ob-=
jektivno, tj. u skladu sa nužnošću ko-
ja u sebi sadrži i nužni »skok u slobo~
du« tj. nužni prelaz u komunizam,
Jasno je da naša kritika he može

da pođe od pretpostavke da su rešeni
Svi politički problemi, da je kod nag
dostignut stepen razvoja društva koji
isključuje potrebu „političke „prakse,
Naprotiv, praksa naše književne kri-
tike mora da bude deo opšte političke
prakse, a to znači da mora da bude
partijna, tj. ideološka, mamksistička
Tako ona „kroz ideologiju marksizma,
očiaje (nabolje pomagač Partiji, Je-
ino taka kritika tajBOE postaie oružje u

Izlišno bi bilo đokazivati da NK. –
nističko društvo znači potpunuCB
maciju ličnosti, da·će u komunističkom
društvu svaki pojedinac delovati. ži.
veti slobodna, bez stege i bez pritiska
»odozgo«, |
|
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luku. Zabornaviće da je šinoć gledao

dugo, dugo ka željezari u otsjaj vatre

pod kupolom visoke nove peći, Neće

primjetiti da je to ostavilo traga na

njemu, na njegovoj svijesti neće zna.

ti da je i to noćas bilo jedno od onih

gomilanja i narastanja, kao što nije

primjetio ni to, da su ga počele uzne,

mirivati stvari, koje se ne tiču lično

njega, stvari sa obale: tovari, perspek,.

tive, zdanja, tempo, promjene. Takoće

to ići, dok se jednog dana ne začudi

kad spozna da je sve to usvojio, u jed.

nom strahovito brzom procesu,

Zar monter, koji vezan konopcem o-

ko pasa, Visi dvadeset metara nad ze.

mljom, ne zna više o Sebi nego čovjek

sa lađe? Možda je komunista sa parti.

skim ukorom Zbog nediscipline? jli

luče svoju drugaricu? Ipak, on se

hladnokrvno, ljudski penje na željez-

nu traverzu, da bi uz riziko da slomi

kičmu, mogao da zavari dvije tri nit-

ne. On neće da stvaća pozornost na

sebe, neće da traži podizanje skele, jer

zna da bi to kolektivu oduzelo pet sa_

ti radnog vremena i iskorištava trenu~

tak, dok neko to ne opazi i ne zatraži
poštuju propisi Zaštite rada, Ili

li i nagrađivali, ali zar je kodnjega

sve u redu? Naravno da nije. Nije on,

gotovo movi čovjek kaošto naša zemlja ~

nije nova. Ali ima nešto kvalitativno
koji visi dvadeset

ko u ovih hiljadu trudbenika, koji su ~

:· svakoga dana radili preko #vojih osam ~

_ sati i to primili kao obavezu, dobro

voljno ,sa govorima, pozdravnim tele-

gramima. i zaikletvama. Ko je njih mo.

gao natjerati da za kapitalistu rade i

pola sata više? Ginuli su za to svoje

pravo, a danas, oni izgaraju u &vakom j

satu, htjeli bi da ih produže, oplode

učine što bremenitijom. Dosta je njima -

osamsatnog radnog dana, poslije koga

se životari, Oni hoće da žive bogato,

mirno, sito, Svaki od njih nosi breme, .

ali u svakom od njih ima svijesti da.

se patti i radi za veliku i svijetlu stvar,

Po treba vidjeti, iskopati iz duša. O-

tvarati školjke, vaditi krupno isitno.

' biserje. Tražiti ono što raste, mlada-
· lački buja, što će postati čovjek. Naći

ćemo poredsvijesti ljubav, negdje vo- ·

lje, optimizam, radost. Ali, zaustaviti

se i praznoj školjci: nasmijati se i rase

tužiti! Zabilježiti i ono čega se teško

-· oslobađamo. Ali bilježiti brzo, jer će,
· mornar u slijedećoj luci vidjeti kako|I
se gradi radničko naselje. Tamo, u|

Brodu toga ima. I biće drukčiji.

Se i

Čelik još nije procurio. Čelik je još
perspektiva. Još smo daleko od kombi- -
nata. Peć nam ne radi punim kapaci- -

tetom. Informbiraši su otkazali mnoge ~
isporuke. »itreći maj« je prenatrpan |
poslom, valjaonicu treba sagraditi od |"

betona. Treba dovršiti pumpnu stani--
cu, jer mašine rđaju. Već sadaleži va•
ni 600 tona uređaja za valjaonicu. Tre-
ba podići čeličanu sa najmanje dvije
Simens-martinove peći, pripremiti
kvalifikovanu radnu snagu. Samo u
valjaonici radiće oko 500 kvalifikova="

nih radnika. Bešavne cijevi se kod nas |

dosada misu izrađivale, I u inostran-

stvu rađe po starim sistemima. Naša.

valjaonica biće usavršema, Mi ne k-

parimo kao Radan, Do prve peći, gra=

di se već druga. Montira se već druga

livna hala, a)
& i

  

Kasno popodne kada su remorkeri
odvukli šlepove „podaci na prvim stra- –

nama bloka, bili su već zastarjeli, a
opet činilo se da je sve ostalo isto. Bi-_
li smo ipak bliže čeliku, tom čudnom ~

produktu visokih temperatura, bliže.
čovjeku, koji se rađa iz jedme velike,

istoriske borbe, |

Y

Ali treba podvući da mi još nismo.
u komunističkom društvu, da mi tek
idemo ka njemu, a da je osmovni fak-
tor koji će nam omogućiti ulazak u -
komunizam naša narodna država, na-
ša Partija. Prema tome, i književnost.
i književni kritičar doprineće afirma-
ciji »ljudskog smisla« jedino ako stva–
ra u skladu sa potrebama naše narod- -
ne države, naše Komunističke partije, -
A izvesne pojave u našoj kritici na
koje aludira drug Šegedin me smeju
dabudu razlog da se postave zahtevi
koji ne odgovaraju interesima borbe
naših naroda, . |
U našoj konkretnoj stvarnosti, a to.

zači u igima borbe protiv potči-
njavanja ižvitoperenoj, šablonizimanoj
i antirevolucionarnoj brajksi »državo-
bvornih«,  »velikoruskih« ·whvatanja ~
borbe ugnjetenih naroda protiv ugpnje-
tača nije dovoljna formula »ljudskog ·
s&miksla«, a —
Ljudski smisao onakav kakvog ga

shvata

|

marksizam nije ništa izolo-
vano od rešenja osnovnik problema
revolucionarne klase, nego je u sušti-
nisadržaj osnovnog problema, stalnog
i jedinog cilja i nužnosti: komunizma. ·
Jer danas, u uslovima borbe „protivburžoaskog nasleđa & jedne, i kontra
revolucionamne, revizionističke prakseInformbiroa, s druge ebrane, »ljudskiSmlisao«, bez isticanja i bez borbe pro
tiv mjegove suproimosti tj. bez borbe
protiv kontrarevolucionarne prakse neTešava problem borbe baš za pobedu»ljudskog smisla«, .
_
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