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Na izborima 26 marta glasa¢i u svi-
ma Kkrajevimg nasSe socijalisticke do-
movine, glasajuci za listu Narodnog
fronta Jugoslavije, dalj su svoje pove-
renje i slede¢im knjizevnicima koji su
kandidovani za narodne poslanike, od-
nosno njihove zamenike:

Andrié¢ Ivo

Barkovié Josip

Bevk France

Colakovié¢ Rodoliub

Copi¢ Branko

Doncevic Ivan

Gligori¢ Velibor

Horvat Joza

Jakovljevi¢ Stevan
Kocbek Edvard

—

KNJIZEVNICI
[ POSLANIC
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Koneski BlaZe

Kozak Ferdo

Krajger Alojyz

Kranjec MiSko

Kulenovié Skender

Maleski Viado

Minderovié Cedomir

Miadenovi¢c Tanasije

Petrovi¢ Veljko

Popovié Jovan

Sepov Aco

Vidmar Josip

Ziherl Boris

U radu Savezne izborne kamisije
ucestvovali su knjizevnici: Marijan
Jurkovié, kao ¢lan i Tanasije Mlade-
novi¢, kao zamenik,

Knjizevnici u casl 1zbora

U predizbornoj kampaniji nas$l knjizev-
nici su nastavili sa odrzavanjem knjizev-
nih veceri Sirom nase slobodne socljalisti-
cke domovine. U Makedoniii je, posle vrlo
uspele Knjizevne priredbe u Slzoplju, sa-
stavijena grupa od knjiZevnilka Pavla Go-
lja, Ivana Minatija, DusSana Kostica, Ace
Sopova, Slavka Janevskog | R, Petkovskog,
ta grupa je dala knjiZevne vedleri u Bi-
tolju, Ohridu i Strugi.

Clanovi Udruzenja knjiZevnika Srbije Ivo
Andri¢, Skender Kulenovi¢ i Branko Co-
pi¢ odrzali su, u okviru predizhorne kam-
panje, tri knjiZevne veceri u Sarajevu, po
Jedno vece u Mostaru, Trebinju, Zenici,
Tuzli i Bihacu, a dve knjiZevne vecéeri u
Banjoj Luecl.

U Prvo) Zenskoj
21 marta citali su svoje. radove Desanka
Maksimovi¢é, Roksanda Njegusi, Tanasije
Miadenovié {1 Ivan Ivaniji. Togfa dana na-
stupalj su u XVI1 osnovnoj organizaciji Na-
rodnog fronta Prvog reona:; Desanka Mak-
simovi¢, Roksanda Niegusd, Mihailo Lalié {
Ivan Ivanii

gimnaziji u Beogradu

U preduzecu »JugosStampa« u Bepgradu
21 marta citali su Desanka Maksimovig,

Mira AlecCckovié 1 Dragoslavy Grbié,

U Domu Jugoslovenske armije u Kragu-
jevﬂl je 22 marta za gradanstvo priredeno
knjiZevno vete u kome su utestvovali!
Mladen Leskovae, Erih Kod, Goiko Bano-

Kraj granica, v pole golo,
§iba, vie leden veter,

Vo dlaboka jama dolu
nepoznato lezi dete,

V daled¢ina uste tatni...
Divo jurat eskadroni,
divo hijat vodi matni,

" Divo... krvnik luge goni,
Granic¢aru, srce smelo,
slezi skokum prelku brana,
prifati mu malo telo,
prenesi go v nasa strana,

Od Fgejske vrag go goni,
tamo kade mreat volni, ..

- Kroj gronitn mege

vié, Mira Aletkovié i Slobodan Markovié.

Milan Bogdanovi¢ je 23 marta u Domu
Garde u Beogradu odrzac predavanje na
temu »Kriza savesti u literaturama inform-
biroovskih zemaljax.

Grupa knjizevnika Desanka Maksimovig,
Roksanda Njegu$, Mihailo Lali¢, Slavko
Vukosavljevié i Ivan Ivanji dala je knji-
Zzevno vece 24 marta., Ovu priredbu organi-
zovao je odbor AFZ Prvog reona grada
Beograda.

*

U toku predizborne kampanje knjiZevnik
Zak Konfino je 11 marta ¢itao svoju ko=

zeriju na priredbi Saveza boraca II reona
u Beogradu Kozerija prikazuje predizbor-
ne borbe u staroj Jugoslaviji. Njegov mo-
nolog »Jadikovka Ace Kmmje« lzvoden je
u olviru programa »Vesele veceris« bep-
gradske radio-stanice. Tu lstu-+styar izvo-
dio je ansambl »Vesele veleri« na svo)im
priredbama u Zelezniku, Batajnici 1 Zveckl,
Osim toga prikazana je ma Pravnom fa-
kultetu, Filozofskom fakultetu, u Domu
kulture III reona, povodom Kongresa za-
drugara u Beogradu, zatim u Knefeveu i
Zemunud,

tamo kade v milioni
prostrelano srce kolni.

Ovde ima sesirag mala,
Ovde brat i majka ima,
tri godini tie zalat

i detvrta veké zima,

Koj 1i sega taa vecter
koga v presret zori idat,
koj 1i junak ke im rece
oti nema da go vidat?

Granitaru, srce smelo,
slezi skokum preku brana,
prifati mu malo telo,
prenesi go v na8a strana.

Aco SOPOV

Godi$nja skupstina UdruZenja likovnih
' umetnika Srbije '

U Beogradu, 23 ovog meseca, odr-
Zana je godidnja skupstina Udruzenja
likovnih umetnika Srbije. SkupStinu
je otvorio pretsednik UdruzZenja Sre-
ten Stajanovi¢, vajar i, posto je po-
zdravio pretstavnike Ministarstva za
nauku i kulturu Srbije, udruzZenja
knjizevnika, kompozitora { novinara i
raznih kulturno-prosvetnih organizaci-
ja podneo je referat eckretar UdruzZe-
nja likovnih umetnika Jovan Kukié.
U gvom iscrpnom referatu on je izlo-
2iv rad Udruzenja u pratekloj godini
i dao osvrt na postignute rezultate. Po-
gle togg razvila se diskusija u kojoj

je uzeo uedéa znatan broj &lanova,
koji su. uglavnom, dali sugestije za
rad Udruzenja u pretstojecem pesiodu.

Na kraju je izabrana nova uprava u
8ji sastav su udli: Sreten Stojanavié
pretsednik, Vilko Grdan i Cuca Sokié
potpretsednici 1 Zuko Dzumhur sekre-

Izabrana su 1 tnf umetnidka saveta:
za slikarstvo, za vajarstvo i za prime-
njeny umetnost. '

OTVORENA JE IZLOZBA KARIKA-
TURA U BEOGRADU

U novootvorenim prostorijama Ga-
lerije likovnih umetnikg Srbije na Te-
razijama koja Ce biti stalna pradajna
izlozba radova likovnih umetnika, pri-
redena je, 22 ovog meseca, izlozba ka=-
rikatura nasih poznatih karikaturista,

IzloZbu je otvorio Sreten Stojanovié,
vajar i pretsednik Udruzenja likovnih
umetnika Srbije. Izlozba je arganizo-
vana u okviru predizborne kampanje

. i ona je doprinos likovnih -umetnika

u predizbornoj agitaciji,

U Galeriji su zastupljeni radovi Pje-
ra Krizani¢a, Ivana Lu¢evea, Milorada
Ciriéa, Zuke Dzumhura, Sabahadina
Hodzi¢a, Dragang Savi¢a, DuSama Jo-
vanoviéa { Milorada Pesica.

Jovan Popovié' = -

'!tdrtm.' “Izbranj su narodmnij
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Z.wréeni su izborij za Narodnu skup-

ljudi koji ¢ée za odredeni braj nared-
nih godina upravljati zemljom i pret-

stavljati je u Narodnoj skupstini, Za

nasu politi¢tku i drzavnu istoriju to ¢ce

biti: »drugi izborix, »izbori 1950«  ili.

mozda izbori cetvrte godine prvog pe-
togodi$njeg plana«. Za hroniku nasih
dana, drustvenu ili politigku, za litera-
turu koja se bude bavila nasim vre-
menom, za Knjizevnika koji o njemu
budu pisali, to ¢e biti uzbudljivo doba
drustvene i politicke-aktivnosti ili, pa-
rafraziraju¢i te buduce knjizevne na-
pise knjizevnim izrazima, to ce biti:
uzbudljivi dani velikih politi¢kih zbo-
rova sa stotinama hiljada ljudi, povar=-
ke, zvutnici ng ulicama, zastave i
transparenti na kuc¢ama, listovi 'sa na-
slovima preko svih pet novinskih stu-
baca i velikim brojem slika, dogovori,
razgovori, sastanci j konferencije, di-
skusije i gigantska borba misljenja u
danima kad se polazu qsnove socijali-
stitkog uredenjg medu ljudima  naro-
dima i drzavama, kada se smeli, du=
hoviti, dalekovidi i zanimiljivi ljudi,
koji ne zaziry od autoriteta i ustalje-
nih misljenja, smelo bore za svoja u-
verenja; vreme, najzad, kad se »gra-
dilg centrala na Jablanici« i kad je
»otpolelo isusSivanje Skadarskog Jeze-
ra«, Mi danas pomala zalimo Sto to
vreme nec¢emo moc¢i da posmatrameo i
iz te buduce perspektive — buduéi
hroni¢ari naseg vremena ZzaliCe, uza
sviu idiliénu lepotu mirne i pobedo-
nosne stvarnosti socijalisti¢kog zivota,
Sto misu ziveli i u avo nase burno ali
zanimiljivo doba ratova i revolucijg i
pionira izgradnje socijalizma.,

Kad su ovi redovi pisani, no¢ posle
izbora, iz udaljenijih srezova joS su
stizali telefonom i telegramam izborni
rezultati, ‘U nekim mestima, po pla-
ninskim selima, gde jo§ nema elekitri~
¢ne svetlosti, izborne komisije pri pe-
trolejskoj lampj ili sveci, kuglicu po

‘kuglicu, savesno i do duboko u noc,

préebrojavali su glasave i selja¢kom Zu-
ljesatom. pukoem Krupnim, glovima, 18p)-

givali. izvestaje i punili redove zvani-

énih formulara, No svejedno, stigli svi
izvesdtaji ili me, i bili syi rezultati pri-
kupljeni ili ne bili, izvesno je veé¢ sa-
da da je medu miilionima gradang Ju-
goslavije izabrano Sto kandidata, sto
zamenika, preko hiljadu ljudj koji su,
da upatrebimo poznati novinski izraz,
neki ponova, a neki prvi put, istaknu-
ty ng politi¢ku pozornicu. Koliko su-
tra poteée da izlaze po novinama du-
gi nizovi imena, pofete da se objav-
Liuju slike najrazlic¢itijih likova: mu-
Skaraca i Zena, miladih ljudi 1 stara-
ca. Svi 8u onj izbrani istim povadom,

istom namerom birada, svi ée oni do-

éi u Skupstinu sa istim ciljem: da“iz-
raze jedinstvenu wvolju naroda da slo-
bodan i slobodno, po svojoj valji i na
svoj nadin, izgraduje zemlju j socija-
lizam, Ali, jzrazavaée s na razne na-
dine, kako ko ume i kako je ko na-
udio, govoredi { maznim jezicima pre-
ma svajoj naclonalnoj pripadnosti. Hi=-
ljadu izbranih ljudi! Kazu da u red-
niku i rec¢itijilh pisaca mema vise od
dve hiljade re&i, i kazu da je ftoliki
broj lica u svem svom knjizevnom de-
Ilu dobacio ili prebacio Balzak jedini,
a najvedi medu knjizevnicima.

« Jobitajilo se kod nas, kad se go-
vori o prilogu koji su Naradnooslobo-
dilatka borba i narodna vlast u soci-.
jalistitkoj Jugoslawviji zaduzili nasu
knjizevnost i nase knjiZzevnike, da se
obi¢tno misli ng dve stvari: na ‘brigu
{ nastojanje narodne vlasti da stvori
§to pavoljnije uslove za razvoj nase
kulture { nase knjiZevnosti napose 1
— na teme, na motive koje su Oslobo-
dilacki rat i nasa socijalisti¢ka stvar-
nost dali nagoj knjizevnosti: na heroi-
ku Oslobodilatkog rata i ma velid¢inu
borbe za socijalizam, Eije knjizevno u-

oblitavanje pretstavlja prvi zadatak

i dug ¢&asti nasih knjizevnika, No, u
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ovom éasu iu OVO] prilici, kad_' se da
tako kaZem, izborme kuglice jo§ nisu
ni ohladile od ruku koje su ih drzale,

¢e dodi u Skupstinu, kao u nekom sta-
rinskom kmnadu,' pre njegovog p&et#
ka, ‘defiluju pred nagim o&ima na no-
vinskim stupcima sa svojim slikama i
biografijama — mozda bi bas u avo]
prilici prvenstveno trebalp ukazati na
ljude, na nove ljude vaspitane Titom,
izrasle u narodnooslobodiladkoj borbi
{ formirane u naSoj socijalisti®kal
styarnosti, kao na ono najvige §to su
Oslobodilatki rat i nasa stvarnost da-
i nasoj knjizevnosti, — svakako nje-
nu najveéu tekovinu i kapital. |

Medu tim ljudima ima sinova siro-
masnih seljaka iz zaostalih krajeva
1 kojima jedva da je bilo pismenog
sveta, i koji su se poput Vuka Skalo-
vali gladu, a danas su novinari, knji-
Zevnici { maudénici; ima medu njima
ljudi koji su za deset godina prevalili
neverovatan put od radnika za stru-
gom do vojskovode — generala. udi-
telja zabitnih seoskih Skolg koji su
postali drzavnici, revalucionara &iji je
Zivotni put bio vrtoglaviji nego ijedna
gorska staza, ljudi koji su veé bili o-
sudivani na smrt { streljanje, Zena koje
su u ratu izgubile decu, mladih 1judi
koji su pred rat jo§ bili pastiri, inte-
lektualaca koji su se odrvali skepsi i
umoru od ZzZivota, radnika kaji su pr-
vi shwatili da rad moze da postane za-
‘dovoljstvo, ljudi koji su prodli kroz
teske Casove liénih i marodnih trage-
dija i koji su poznali i tihe poraditne
‘radosti i plamena, zanosna mladié¢ska
_oHuevljenja, — svet iz najrazlititijih
‘dizateva zemlje, najraslitniji liudiy-ali
'rg,:@i sa jedno'r'n_1mobif_nom._ koja ih je
istakla medu ostalim i istakla pred o-
stale ~— sa upornodéu i voljom da se
ne daju struji, da se bore i smelodéu
da zZele, da se zaloZe i da veruju.

U njima samima, u njihovim Zivoti-
ma, Ima toliko zgusnutog Zivotnog so-
ka da bi mogli da. zadoje njime celu
jednu knjiZzevnast, Za vreme ratg ti
Ijudi imali su uz mnoge i vanredne
ljudske osobine i jednu koja' ih maj-
ve¢ima d¢&ini zanimljivimm za knjiZzev-
nost — smelost da se u majveéoj me-
ri, do kraja i bez obzira na opasnost
i Zrtve li¢no zaloZe u borbi za slo-
bodu i da, gatovo jedini u okupiranoj
Evropi, povedu narod protiv daleko
nadmoénijeg neprijatelja. (Smelost u
streljatkom stroju od boraca izdvaja
junake — u knjiZzevnosti ona od lica
stvara li¢nosti). U danadnje vreme ti
ljudi imali su smelasti da ustanu u od-
branu istine, pravde, j svojih uverenja
| da, napadani ovoga puta otkud su s
najmanje nadali, stanu na branik slo-
bode i ljudskog dostojanstva, U oba
slutaja radi se o ljudima koje su veé
samo vreme { dogadajl izbrali da im
stoje uz bok.

Gra_dani ave zemilje potvrdili su to
na izborima U&inili su to i knji¥evnici
koji nasim ljudima dvostruko duguju:
kao junacima knjizevnih dela, malo-
brojnih do sada napisanih i drugih,
koja tek treba da se napidu, duguju
im i kao uditeljima u Zivotu i prime-
rima u radu koji im govore da treba
raditi boreéi ge, uporna, iz dang u dam,
da se ne sme klonuti pred tedkocama
i da treba imati smelosti i traziti te-
$kote ako je to put da se dode do
istine, Zato ée kmjiZevmici svoj knji-
zevni dug i poduZze imati da oduzuju.
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Referat o kritici kqj_g;;:* je na ‘Dru-

gom kongresu knjiﬁ“evhik'a' J;'ULEOSIEVIJE ’
podneo drug Petar Segedin dotite ceo -

niz vaznih teoretskih pitanja, On zna-

&, u celini uzet, prilog za aslobodenje
od krutosti 'dogmatizma. koji‘je pro-

vejavao kroz nasu knjiZzevny kritiku
ili, bolje redeno, kome je dobar deo
nade kritike, na ovaj ili na onaj na-
¢in, bia podreden, Medutim, on sadr-
¥i, po mome misljenju, i nekoliko oz-
biljnih teoretskih skretanja, koja mo-
gu da imaju dejstva koja drug Sege-
din svakako ne bi Zeleo. ikt |
P, Segedin udara po izvesnim poja-
vema u na$oj knjizevnoj kritici koje
gu imale &isti prakticistitki karakter.
Pravilna je udarati po tim pojavama,
jer ‘¢isti prakticizam u knjizevno] kri-
tici svodi se na Sablone, na mehani-
stidko tumadenje 1 primenjivanje
marksistidkih postavki. Ali on nije dao
objadnjenje o uzrocima te pojave, Da
i zbog uticaja ruske knjizevne kriti-
ke, koju su pojedinci nametali ili zbog
kratkovidnasti odredenih . kriti¢ara?
Tli mo¥da i jedno i drugo? Drug Se-
godin istide da »ne cilja na hilo koje-
ga nafeg Covieka. koji se tim poslom
bavi«. Na pitanje »da li je nasa kriti-
ka u svojm zahtjevima. u svojim osu-
dama, u svojim priznhanjima partijna,
stvarj produbljuje i op¢i prablem ja-
te rasvietljava«, on odgovara: Covjek
stvara historiju, ¢ovjek prosuduje, pa
ma smatrao on da se oslanja najvjer-
nije na zasade marksisti¢ko-lenjini-
atidke estetike, zato jer on sam ipak
kao lidnost (podvrgnuta. svim mogu-
éim subiektivinim i objektivnim uvje-
tima) u kritickoj praksi obuhva-
ta, drii mjeru stvari i odnosa, ce-
sto se moze | varati, Javlia se pitanje
kriterija. no ne u apstrakinom smislu,
veé¢ o konkretnom, dakle kriterija u
lidnosti, kriterija jedne li¢nosti«,

Posle avog moglo bi se ocekivati o-

‘biasnjenje »kriterija u li¥nosti, krite-

rija jedne li¢nosti«, Medutim, drug
Segedin ne &ini'to nego kaze: »ne mo-
¥emo ulaziti u analizu kriterija poje-
dinih nadih kriti¢ara, jer to prelazi o-
kvir ovog referata, ali nas pojam kri-
terija u vezi § pojavom partijnostl
svakako vrlo zanima, jer je taj pro-
blem u uskoj vezi s nedostacima koje

‘emo htjell objasniti« i odmah zatim

isti¢e da bi se uslovile mnoge -nqjagna-
¢ti aka se ne objasni, ‘bar delimitno
sadrZaj pojma »partijnoste.

Da bi objasnio. pojam »panrrtdjna.st_u
on mnavodi slede¢i citat iz Manrksovih
Ekonomsko-filozofskih '~ rukopisa iz
1844: | |

»Jer ne samo pet ¢ula, nego | takozvana
duhovna - &ula, praktitna d&ula (volja, lju-
bav, itd.) jednom rije¢ju ljudsko ¢ulo, 1jud-
skost ®ula  nastaje istom postojanjem nje-
govog predmeta, oCovjecenjem prirode, O-
brazovanje pet (ljudskih) ¢ula jest rad Ci-
tave dosadasnje historije svijeta. Surovom
praktidtnom nuzdom sputano éulo ima sa=-
mo ograniten smisao. Za izgladnjela ¢o-
vieka na postoji ljudski oblik hrane, nego
samo njezino apstraktno postojanje kao
hrana: ona bi isto tako mogla da bude

ed njim u najsirovijem obliku i ne mo-

sa red po ¢temu bi se ovo hranjenje raz-
likovalo od Zivotinjskog hranjenja. Covjek
u brizi i oskudici nema smisla ni za mnaj-
ljepdu kazalisnu pretstavu; trgovac mine-
ralima vidi samo merkantilnu vri] ednost,
ali ne vidi lepotu i osebujnu pricrodu rni-:
nerala: on nema mineralofkpga smisla;
prema tome je bilo potrebno opredmedi-
vanje ljudskog biéa 1 u teoretskom i u

praktidnom pogledu, i zato da bi se ljud-

sko Sulo udinilo ljudskim, i'zato da bi se
za ¢itavo bogatstvo ljudskog 1 prirodnog
bi¢a stvorio odgovarajuél IJudski smisao.«

Algo je veé postavlien problem kri-
terija, onda ga treba traziti u revolu-
cionarnoj praksi, koja; kao &to znamo,
ume i da’ &isti sve ono &to je trula, pa
i kritidare ¢iji kriterij nije u ekladu
sq onim #to je novo u praksi, sto se
rada svakog momenta. . Umesto toga
drug Segedin preporuluje — drugi Sa-
blon koga on naziva: sljudski smisaa.

U vezi sa navedenim citatom po-
trebno je potsetiti se i na druga Mar-
ksova izlaganja. |

Marks tumadi razvoj svesti kao nuz-
nost, kao potrebu saobrataja sa dru-
gim ljudima. A jezik, kao i svest
(praktitna svest, realna svest) takode
praizlazi iz muZde saobracaja sa dru-
gim ljudima.  Svest je, po Marksu,
drustveni proizvod i dok god ima lju-
di ona éé tako i da ostane, P!:vobitna

Ivan Dondéevié

revno| kritici

svest bila je egranifena, to je blla sa~-
mo ¢ulna svest o neposredno datoj Q-
kolini, o drugim ljudima i o prirodi
koja se ¢oveku nametala kao svemocl-
na sila, Ali ta prvobitna svest dazive-
la je i evoj razvoj usloviljen razvojem
produktivnih snaga, podelom rada na
duhovni i fizi¢ki, $to joj je i omogu-
¢ilo da se oslabodi neposredno date
okoline i da pristupi stvaranju tedrije,
religije, morala, filozofije, umetnesti,
itd, — Dakle, ¢ovek se postepeno oslo-
badao nepasrednog nametanjy prirode
i stvorio svoj sud o njoj, poceo je da
je saznaje. Time je Covek promenio 1
svpju sopstvenu prirodu. U tome i je-
ste . smisap r»apredmecivanja ljudskog
biéa i u teoretskom i u prakti¢nom po=-
gledu«, Covek je postao »svestan« sa-
mog sebe. On postepeno prestaje da
podleze od prirode neposredna namet-
nutoj nuznosti i pofinje da deluje na
prirodu, da je menja. Taj proces oslo-
badanja ¢oveka od neposredne nuzno-
sti ustvari je sama stvaranje klica, o=
snova za »skok iz carstva nuZnosti u
carstvo slobode«, Ovaj »skok« je tako=
de nuznost za oslobodenje coveka, a
nosilac i izvrSilac toga »skakac« jeste
proletarijat.
U »Bedi filozofije« Marks kaze:

»Da bi se ugnjetena klasa mogla da oslo-
bodi mora da je dostignut stepen na Kko-
me ne mogu vide da o,stoje, jedne po-
red drugih, veé stetene produktivne sna-
ge i postojeé¢i drustveni odnosi. Od svih O-
ruda za prolzvodnju najve¢a produktivna
snaga jeste sama revolucionarna klasa, Or-
ganizaeija revolucionar. h elemenata kao
klase, pretpostavlja postojanje svih Ppro-
duktivnih snaga koje 5u se mogle razvitl

u krilu starog drustva., — Radnicka Klasa
ée zameniti, u toku svoga razvitka staro

burzoasko drustvo udruzenjem koje Ce is-
kljuditi klase i njihove suprotnosti i nece
vise biti prave politicke Elasti, jer Jje u-
pravo politidka vlast zvaniCni jzraz suprot-
nosti u burzoaskom drustvu, Medutim, su-
protnost {zmedu proletarvijata i burzoazije
jeste borba klase protiv klase borba ko-l
ja, dovedena do svoga mnajviseg izraza, zna-
&i totalnu revoluciju. — Samo ¢e u jednom
poretku stvari gde nece bitj vise Klasa ni
klasnih suprotnosti - drustvene evolucije
prestati da budu politicke revoluclje.«

U naloj stvarnosti izgradnje se;iia-
lizma ne moZemo da odvojimo ppht-lvb-
ku praksu od druStvenag razvoja, ali

mozemo da potertamo neste d_-rp:go:
Nasg politicka praksa, t). politicka

praksa nase Komunisticke partije, ne
sputava drustveni razvoj, nego napro-
tiv ona je takva da je on u svoj svojaj
dirini 1 specifitnostima omogucen, po=
red ostaloga, i materijalnom bazom
koju Partija i drzava planski stvaraju
i progiruju. Ne sama 10, Politi¢tka re-
volucija u nadoj zemilji, nasa Narodna
revolucija, rezultat je drustvenog raz-
voja koji je morao da nade svoj iz-
raz bas u polititkoj revoluciji, Revo-=
lucija kod nas traje jos uvek, a nje-
na odtrica manifestovala se takode 1
u momentima najzed¢e borbe inform-
biroovskog revizionizma protiv njenih
tekovina, Dalje, svakj ljudski za.h¢e v,
svaka ljudska Zelja za oslobodenjem
oad nugnosti, svaki pokret i masa i po-
jedinaca ka uévrsc¢enju nezavisnost,
slobode, ka osiguranju dosadasnjih na-
$ih tekovina, socijalisti®kih tekovina,
mora da ima svoj jasno ocrtani poli-
ticki smisao., Na§ Covek je osiguraa
gvoj »ljudski smisao« u s_ivojoj I_‘Gvolu-
ciji (polititkoj!), a organizator 1 r-uﬂ::p-
vodilac revolucije je KP Jugoslavije.

Zata je protivretan slede¢i zaklju-
dak druga Petra Segedina: »Kriticar
koji se podredio praksj ¢ak i jedne
ideologije, (podvukao R N.) a u_odqo-
su prema umjetni¢kom djelu isklju-
&io kriterij »bogatstva ljudskog i pri-
rodnog bita«, on paseduje samo Svi=
jeféu da »morac« (nuzda) rad1t1_ u intes
resu principa jedne teorije i lime po=
staje ono Sto i trgovac minerahma, KO-
ji je u odnosu izmedu sebe i minerala
voden prakti®nim interesima svoga fr-
govadkag posla i spustio se ispod ni-
voa onoga Sto je Marks nazvao »]jud-
gkim smislome.

Ako se krititar »podredi« praksi je-
dine revolucionarne ideologije, mark=
gizma, onda on po priradi same stvari
ukljuduje, jer ga je ukljucilg i ideolo=-
gija, bas taj Marksov »ljuds 's_rndsam,
koji istige edin, A ako k:l:ltlﬁai' 18~
klju¢i kriterij »bogatstva ljudskog i
privodnog biéa« onda on po priradi sa-=
me stvari silazi sa pozicija revolucio-
narne, marksistitke ideoloigje. Znael,
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Velibor Gligorié

Stevan Jakovljevi¢

 lzlozba francuske umetnosti

04 oslobodenja ovo je druga po redu
{Zlo#ba stranih majstora koja se u Beo-
gradu prireduje, Ova je utoliko znataj-

nija 8to sav materijal koji se izlaZe,

ga jzuzetkom dve skulpture { jednoga
gvasa, pripada zbirkama Umetnitkog
muzeja, pa ¢e prema tome biti stalno
pristupadan nad3oj publici &¢im muze]j
dobije svoju zgradu; sa zidanjem ove
zgrade otpocece se jos ove godine,

Priradtaj u novim akvizicijama od
oslobodenja do danas bio je toliki da
8u u ovom za kolekcioniranje veoma
kratkom periodu sve muzejske zbirke
bez izuzetka znatno obogadene, poje-
dine udvostrudene, a izvesne tek u
ovome vremenu formirane u sistemat-
gke celine koje mogu da posluZe svo-
me naudnom, kulturnom { prosvetnom
zadatku, Galerija strane umetnosti
imala je tu sreéu da njene zbir-
ke dodu mo?da na jedno od prvih
mesta po broju prirasllh komada. a
nesumnjivo na prvo mesto po njitho-
vom znadaiu {1 kvalitetu, Samo nezna-
tan broj od ovih novih komada pri-
bavljen je otkupom od privatnih vlas-
nika, — ostalo je poklon drZave,

Jod pre rata medu delima stranih
maistora narotitu je paZnju po svojo]
vaznosti privlaéila zbirka francuskih
glikara XIX | XX veka. Imena od
svetsko# znalaja kao KXoro, Henoar,
Deca Mone, Plsaro, Sisle van Gog 1
Gogen — da spomenemo §amo nasu-
mice neka od najvazniith bila su za-
stunljena u njoj sa iednim ili dva plat-
na na koilma su Beogradu, mislimo,
mogli pozavideti | mnogo znadéajniji
muzeli nego 5to je bio njegov, U to
vreme ova zbirka je ipak mogla da
pru?{ samo najosnovniji { nepotpuni
poiam o noviiim francuskim majstori-
ma, ali kako su ti majstori presudno
uticali na razvoj ¢litave evronske umet-
nosti toga vremena pa | naje, ona je
nesumniivo bila u eenfru interesova-
nia, Bad ova strana' zbirka u proslo]
godini prodirena je do jedne reprezen-
tativne kolekelje lzoia imponuje | i-
men‘ma { broiem dela, { l!kovnim kva-
litetima Ogromna vedé¢'na ovih novih
sl'ka prinadala je kolekelii Eriha Slo-
moviéa koza su Nemei sa celom po-
rodicom za vreme okunacije streljall.
Samo primera rad! naveféemo da je
broj Pisarovih radova povecan od dva
na sedam, Renoarovih od jednog na
fetrdesetsedam. Degaovih od jednog
na dvadeset sedam, Gogenovih od jed-
nog na pet, Utrilovih od dva na pet
itd. itd. Osim toga, lista veé¢ ranije
zastuplien'h ‘mena progirila se imeni-
ma velik'h umetnika, kao 8to su Do-
mije. Roden, Sezan, {li zna¢ainth u-
metnika tao §to su Arp'njl. Zonken,
Foren, Od‘lon Redon, Meri Kasat i
drug!. Razume ge da ni danasnje sta
nie zb'rke ne pretstavlja jednu zao-
kruZenu celinu { da €e se, pogotovu
pri ovakvom stanju, morati uloZit:
truda da se po moruénosti popune Jjos
mnoge prarnine. Ali veé ovakva kakva
jeste ova zb'rka nefe moél da bude
zanemarena pri saveshom proucava-
nfu novije francuske umetnosti a naro-
&ito nek'h nijenth majstora kao 8to su
Renoar i Dega. Na ovoj izloZzbi nisu
prikazani svi radovi ovako obogatene
thirke, Nedostatak prostorija za sada
spredava da se izlozi jedan neznatniji
deo materijala koga bl inate takode
vredelo pokazati, IzloZzba obuhvata 221
rad, od fega pet skulptura, tetrdeset
detiri uljane slike, tri pastela, 11 gvada
{ akvarela { 47 erteZa u raznim tehnika-
ma. Pri izboru tezilo se da se da &to
vide mesta novim akviziciiama, dosa-
da jod neizlaganim. Zbog tfoga jé {spu-

§ten jedan deo veé prikazivanog mate.
vijala, a od nepoznatih radova pojedi-
ni komadi savremenih majstora koj
reprezentuju samo eksperimentalne
faze u njihovom razvoju ili pak oni
komadi koji pretstavljaju manje vise
gamo tematske ili likovne varijante

veé izlozenih dela,

Vremensk! ova. izloZzba obuhvata raz_

doblje nedto duZe od jednoga stoleca
koje se proteZe od prilike od onog mo-
menta kada je u francuskoj umetnosti,

posle romantizma,

izbio onaj trajni

p na sluzbeno {li sakademskox

glikarstvo | takozvano snezavigno« slis
karstvo pa sve do danadnjeg doba, Sa~

mo jedan bakrorez EZena Delakroa,
Algirske Jevrejke, povezuje
taj period sa romantizmom, NaZalost

u zbirel nije zastupljen veliki disident,

tvorac francuskog realizma
Medutim Kamij Koro rodonatellk mo-

Kurbe,

! ‘dernog francuskog pejsaza, koji je u
gvome dugom Zivotu prevallo put od

vy

pojave romantizma do pojave Impre-
gionizma pretstavijen je sa dva lepa
uljana

0
;:"kmmm. " Medu najjatim komadi-

redela, dosta tipiéna za njego-
anje poezile prirode, { jednim

~_ma na ovo izlo¥h! {stide se Majka
. od velikog slikara { velikog drustve-
~ nog borea kroz slikarstvo Onore Do-

"t R |
Y
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mijea. Mala pn formatu naslikana sa-

Momcilo STEVANOVIC

mo u jednome tonu sivih nijansa, ova
po dramskoj snazi S8ekspirovska vizi-
ja uspravljene, buntovne, do simbola
uzdignute majke, koja se sa decom na
rukama prete¢i ocrtava svojom silue-
tom na jednoj mraénoj pozadini siro-
tiniskih predgrada, pretstavlja jednu
tipi¢nu, nadahnutiu stranicu domije-
ovskog revolta i gneva. Pored Ruan-
ke katedrale od Kloda Monea,
dela pouc¢nog kako u pogledu impre-
sionicke tehnike tako i u pogledu same
impresionisticke doktrine, pored odlig-
nog, u svakom pogledu reprezentativ-
nog Trga pred pariskom O-
perom od Kamija Pisaroa, pored
dragocenog pejsaza sa Barkam a na
Loenu od Alfreda Sisleja, medu sli-
kama majstora impresionista domini-
raju radovi Ogista Benoara i Edeara
Dega, Renoarovi radovi u beogradskom
Muzeju obuhvataju skoro sve tehnike
Kojima se ovaj majstor bavio: ulja. pa-
stele, crteze perom, olovkom, kredom
{ ugliem, Ulja su iz poslednjih godina
njegovog stvaranja dok ostale tehnike
{lustruju { njegove ranije razvojne e-
tape, Deéji portreti njegovih sinova
Pjera. Zana { Kloda, zatim niz mini-
jaturnih ulja 1 fragmenata kao &fto su
Gabrijela, Zena sa Sesirom,
Dve devojdice. Soljica { dr.
spadaju medu najintimnije, najtoplije
zabeleske ovog uvek nasmejanog i u

zivot zaljubljenog majstora, Poneki
tek skiciran! komad — takva je na
primer pastelna studija Zena & ki-
Sobranima za ¢uvenu kompoziciju
iz Londonske nacionalne galerije — po
onom prvom udaru radosnog uzbude-
nja, po zagrejanosti srca i lakoéi ru-
ke, prevazilazi svojim kvalitetima ko-
natno delo koje priprema., Od ostro-
umnog, ironi¢nog realiste, nepogrednog
ortata Fdgara Dega izlaZe se pored
Jednog autoportreta iz mladih godina
i drugih studija glava jahaca. kupadi-
ca, cep jedan mali svet pastelnih igra-
¢ica | balerina kroz &ije je mehanizo-
vane gestove, nadminkang lica { mria-
ve udove ovaj melanholi¢ni satiri¢ar
sagledao I drugu stranu njihovog Zi-
vota, neosvetljenu sjajem pozorisne
rampe,

Sezan i van Gog, pretete moderne
zapadne umetnosti figuriraju takode
na izlozbi, prvi 8 jednim akvarelom,
drugi sa jednim ran.m uljem | jed-
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u Umetniékom muzeju

nim crteZom. Ovi nazalost skromni ra-
dovi potsecaju na vaznost imena Svo-
jih autora ali ne daju pojam o njima.
Medutim Pol Gogen, begunac od stvar-
nosti svoje zemlje i svoga druStva, ko~
ji je oCajni¢ki trazio Coveka medu pri-
mitiveima udaljenih ostrva na Tihom
Okeanu, daje u izloZenim Tahiéan-
kama, Tahiéaninu u Rado-
stima 'JLBretanje, bar jedan deo
svoje umetni¢ke i ljudske ispovesti.

Savremenu francusku umetnost po-
sle Sezana, kao i druge evropske umet-
nosti toga doba uostalom., karakteri-
e ogroznica eksperimentalnih trazenja,
afiS§irana pod mnogobrojnim poznatim
nazivima gde je skoro svaka li¢nost
donosila sobom jedan novi pravac, su-
protan tezZnjama svoga suseda, Medu
izlozenim radovimga savremenih fran-
cuskih slikara, Zivih ili pomrlih, nema
onih dela koje je kako izgleda veé na-
Se vreme preselilo u onu oblast prola-
znih pojava koje su od interesa samo
za Istorisku studiju. IzloZena . platna
Vijara, Bonara. Matisa, Vlamenka, De-
rena, Utrila { drugih ma da pretstav-
ljaju odraz svoga vremena, ne preki-
daju razvojnu liniju koju su njihovi
preci povukli 1 neizvesno je da 1li §e

kao poslednja ret zapadne umetngs.”

jos zadugo ostati onaj Cisto apstraktii
I formalisti¢ki smer, na ovoj izloZbi
zastupljen takode, kome danas stoji na
¢elu kubisti¢k{ majstor Pablo Pikaso.

Imena vajara prikazanih na ovoj iz-
lozbi malobrojna su, ali spadaju medu
najkrupnija. To su Karpo, Roden i
Majol. I od te trojice plastikom mogu

.biti prikazani samo prvi { treéi dok

ge od Rodena izlazu samo dve tipi¢ne
akvarelske studije aktova.

IzloZba u Umetni¢kom muzeju ima
trojaki cilj: pre svega da nafem svetu
prikaZe nove tekovine muzejske kolek-
clje. Drugo, ona ée nesumnjivo dopri-
neti diskusiji o problemima nade da-
nasnje likovne umetnosti i, najzad, ong
¢e biti korisna dopuna jednoj znataj-
nijoj izlozbi dela dvojice velikih fran-
cuskih majstora &ije nam radove 8alju
francuski muzeji i ¢ije se otvaranje ta-
kode uskoro ofekuje,
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Moris Utrilo: Ulica Sen-Vensan

Nacionalna sku

r

pStina Italijanskih

intelektualaca

U Rimu je nedavno odrzana skup-

§ting pretstavnika italijanske kulture.
Delegati su asudili pokudaj reakcije da
porekne veliku borbu Pokreta nipora
protiv faizma, kako izmedu dva rata
tako { u vreme oruzanih partizanskih
akelfja 104%—45 Skupftina je lzdale
proglag u kome se lzraZava odanos
idejama Pokreta otpora: »Ho¢emo d-
uzdignemo visoke vrednosti, da-pri
znamo i ocenimo zasluge, da razvije-
mo plodnu klicu Pokreta otpora, da
se ne bi izmedu naSe nedavne pro-

5losti 1 surave sadadnjosti I-bpreéio zid
koji bi nepovratno odello oscéanie na-
feg istoriskog razvoja od nade save-
sti« Proglag se zavriavs pozivom na

“novu nactonalnu  skup8tinu najbaljih

pretstavnika {talijancke kullure, ko
fe se odrzati pod parolom »Pokre! of-
pora 1 {talijanska kultura«, Proglas su
notpisali izmedu ostalih: Korado Al-
varo, DZuzepe De Santis, Vitori De
Sika, Renato Gutuzo, Karlo Levi, Al-
berto Moravija. Cesare Kavatini i

mnogi drugi.

Edvard Kocbek

Qz konceztne

Ciklus od tetind koncerta klavirskih kom-
poziclje Betovena u izvodenju Paula Baum-
artnera znacajan je dogadaj ovogodisnje
‘koncertne sezone, Kompozici)Je za klavir
zauzimaju vidno mesto u Livetnom delu
Betovena, PosSto th je pisao kroz ceo Zivo.
mi mozemo na njima proprauil razvojnu
liniju njegove celokupne stvaralatke de-
latnosti, Sve ono 1novo, dto je unosio u
svoja simfondiska, kamerna | vokaina dela
u pogledu obllka, harmonije, kompozicione
tehnike i emocionaline sadrzajnosti nala-
zimo 1 u istovremenim klavirskim kom-
pozicijama, Nenadmasnl pijanista i impro-
vizator svoga vremena uzdigao je klavir u
prvi red tumada stvaralatkih mislj kao in-
strument bogatih zvuénlih moguénosti, koji
samostalno, bez i¢lje pomoél, moZe da 0-
stvari 1 muzitka dela velikih obima i1 naj-
komplikovanijih oblika, Gluvoéa je najzad
zaustavila njegov izvodadki rad, ali ga nije
spredlla da i dalje neguje klavirsku kom-
poziciju. Otselen od sveta, usamljenu kru-
gu svojih kreativnih vizija, on  pise za
klavir svoje poslednje sonate, grandiozne
varljacije na temu Diabeli, dela koja uve-
liko prerastaju njegovu epohu i tek mno-
go kasnije dozivljavaju puno priznanje.
Kroz ovo, po svome znacaju ogromno na-
slede, Paul Baumgartner napravio je zna-
lacki 1 sa puno umetniékog ukusa presek
u koji je ukljuc¢io najpoznatije Betovenove
sonate:; o> 13 c-moll (Pathetigue), op. 26
As-dur, op. 27 br. 2 (Mondschein), op 3l
br. 2138 — d-moll | Es-dur, op. 8 C-dur
(Waldstein), op. 57 f-moll (Appasionata),
op, 106 B-dur (fiir das Hammerklavier), op.
109 E-dur, op. 110 As-dur, prosdarao ih je
vise iz pedagodike prakse poznatim sona-
tama: op. 14 br. 1 E-dur, op. 22 B-dur, op.
49 br, 11 2 g-moll i G-dur, { dodao joS8
Vanljacije e-moll { ved ranije spomenute

33 varijacije na temu Diabeli op, 120, dakle

e

dela stvorena u veremenskom razmaku od
1799 do 1822 god. Moglo bi se primetiti «=
bi bilo pozZeljnije da mam je Baumgariner
mesto dedjih sonata op. 49 svirao Baga-
telle ili Rondo G-dur, ali uglavnom treba
konstatovati da pnl izbomu dela umetnik
nije Stedeo sebe, bad mnaprotiv, postavio
sebi zadatke koje moZe da resi samo in-
terpret visokih pa ¢ak 4 najvigdih kvaliteta.
Tako na primer Beograd je pod njegovim
rukama doziveo premijeru Varijacija op.
120 { sonate op. 108 (fir das Hammerkla-
vier) dakle dva dela koja po svome obimu
| izvodatkim zahtevima spadaju u red naj-
tezih u ¢itavoj kvalirskoj literaturi.

Paul Baumgartner je prekaljen umetnik
sa vellkim estradnim iskustvom. Mirnoca
njegovog stava za klavirom govori o lzu-
zetnoj koncentraciji 1§ samodisciplini, Nje-
gova Interpretacija Betovena odraz Je
velikog znanja | potpune umetnicke zre-
lostl, Njegov odnos prema Betovenu pun
jo pleteta, On se strogo pridrzava orligs-
nalnog teksta ¢ak 1 tamo, gde je autor
pni transpoziciji tema, uslovljeno] oblikom,
bio primoran obimomn tadadnjeg Instru-
menta da unosi izvesne popravke, Sto si-
gurno ne bl &inio da je rasnolagao instru-
mentom danasnjeg tipa. Opravdane korek-
ture kasnijih izdanja potpuno su se odo-
madile u lzvodadékoj praksi, ali Baumgart-
ner nas dosledno vraca Betovenovom Kkla-
viru. I retkji sluajevl oznake pedalizaclje
Ko potiéu od ruke Betovena, Baumgart-
ner strogo postuje, lako sadasSnjl klavir,
mnogo sonoyniji { osetljivijl, tedko podnosi
ovakvo istovremeno zvudcanje i meSanje
nesrodnih harmonlja (@a pr. recitativi u
sonati d-moll, Rondo Waldstein sonate).
All Paul Baumgartner to radi svesno i sva-
ka polemika sa njim veé unapred je uza-
ludna, All i ovako pietetno posStovanje pu-
redaba teksta jod uvek dopusta velike slo-
bode masti izvodaca, a Baumgartner ovu
slobodu obllno | sg pravom Kkoris.. Iako
e ne bismo sloZili sa tempoin pojedinih
stavova, suviSe sporim (prvi stav { poneke
varijacije sonate op, 109, prvi sgtav sonate
op. 110) ili naglo ubrzanim (Coda Ronda
op. 63) ono je rezultat dugogod.Snjeg po-
stojanog dodira sa delom Betovena i nje-
Jovog individualnog tumaden]ja.

Sigurna, izgradena tehnika poasludnu o-
stvaruje namere umetnika, nigde s2 ne na-
mece kao cil, lako ponekad zabl)edti svim
svojim virtueznim sjalem (final sonate op.
31 br. 3, zavrSna Fuga sonate op. 108).
Kroz sva Cetiri koncerta imali simn utisak
da pijanista {1 u najveé¢im brzinam : évrsto
drzi krmu u svojim 'rukama | da ima iz-
nad tih brzina jo§ neke neiskoris¢ene re.
zerve, Kao lzuzetak navell bl vee spome-
nutu grandioznu Fugu Hammerglavier —
sonate u kojoj se oseéa jo§ borba sy ma-
terijom, borba koja se najzad zavriava po-
bedonosno, Odgrmiti ovu FFugu jo§ ximah
| po drugl put na bis, kao #to je u‘adic
Boumgartner, svakako je veliki ~ndvig.

Baumgartner u svome jzvodenju tezi da
mu muzidke konture budu Glete | jasne, da
muzidke Ideje progovore svim svojlm mu-
zi0kim | emoclonalnim sadizajem. U zvuku
i vremenu on odvija muzi¢ku radnju zna-
1adk] predledno i ubedljivo. Dinamidka ska.
la mu je bogata, a on je koristli sa delu
odgovarajtéom  strukturalnom logllkom.
Moémorila mu je {zvanredna, ona mu Jje si-
guran vodié kroz Betovenovo muzi¢ko ne-
‘marstvo prilikom njegove Zvulne reallza-
cije. Ona stvara u publici . .kvu atmosferu
poverenja prema umetniku | snazi njego-
vog znanja koja omoruduje da se gluSalac
<av predaje modé¢i zvudnog toka kojl se uu

nmetnika 8inl dvoranom, { da U njemu
otpuno uziva, siguran da tai tok nece
nikakvom sludajnoséu biti prekinut id
okrnjen,

Paul Baumgartner je za Beograd novo
gornﬂnstvn., prijatno | znafajno, NaZa pu-
lika je to svojlm zdravim Instinktom o-
vwetlla, 8ludala umetnika sa vellkom paZznjom
koia nlie popustala ni u tako grandioznim
obimu delima kao #to su Varijaclje op.

20 1 sonata op. 106,
Koncertni klavir Kolarleve zaduZbine
zhilja je veé dotrajao. Krainje je vreme da
go zameni novim instrumentom, Znadaj
Beograda kao muzidkog centra za umetni-
ke u stalnom je porastu, a neophodan u-
glov da od njih ¢ujomo maksimum koijl
moZe da nam pruzl nithova umetnost i¢

*

Nadovezujué®l dethri simfonijska koncerta
(premijera, 1 trl reprize) poznatog zagre
batkog dirigenta Fridiiha Cauna, pogvece-
na Betovenpvem simfonijskom stvaranju
na niz kaoncertnih vederi Betovenovih kla-
virskih dela, lmda }a ga vellkim uspehom
gdrzao odliénl  Svajearski -pijandista Paul
Baumgartner, organizatorl koncertnog 2i
vota u Beogradu ostvarili su jednu impro

Emil HAJER

- vigovanu nedelju posveéenu Betovenovim

delima i time doprinell daljem upoznava-
niu nade mlade koncertne publike sa ve-
1H¢inom 1 svestranoséu Betovenovog nenad-
masnog fenija. Interes, koji fe nafa pu-
blika pokazala za ceo ovaj ciklus Betove-
novih vederi dokazuje da je ta forma S§i-

. »Egmontac,
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renja muzitke kulture veoma pogodna 1
da, ako se dosledno shvati znacta] te ma-
nifestacije, ne treba ¢ekatl na jublleje ild
godi¥njice, da bi se organizovale slitne
priredbe, veé ih treba ito ¢edée | sistematl-
ski praktikovatl, I ne bi trebalo posveti-
vati paznju samo najveéim medu muzica-
nima (kako je to bio sludaj sa godiSnjica-
ma smrtl Betovena ili Sopena) veé nasu
publiku upoznavati sa veéim brojem mu-
zickih vrednosti. Potsetimo ge da 1 ove go-
dine stojimo pred vaZnim muzickim ju-
bilejom: dvestogodidnjicom smrti velikog
majstora muzitkog baroka Johana Seba-

stijana Baha,

Jo8 na svom poslednjem ovogodisnjem
simfonijskom koncertu Fridrif Caun se
prikazao kao poznavalac Betovena 1 umeo
je da Istakne sve one sloZene niti, koje
ovoga velikeg klasidara vezuju i za pro-
lost i, jos wviSe, za buduénost, Caun ni-
kada ne izlazi iz okvira tradicionalnog iz-
vodenja Betovenovih dela, ali kada veé 1
samog Betovena ponese njegov rodeni
temperamenat, kada sa vulkanskom ener-
gijom izbije revolucionar u umetnosti i u
shvatanju sveta, kada on smelim potezom
u partituri prekrii unekoliko klasi¢arske
normme komponovanja, onda se 1 Caun tru-
di da nam takvog Betovena 1 ostvari, da
nas ponese zanosnim akecentima pobede 1
zivotne radosti, a da pritom napon u izra-
zu ne prede u romanticarsku ekstazu. U
tome uspeva kao umetnik velike sugestiv-
ne moé¢l. Telko je zamisliti ravnodusnog
sluSaoca kada se pod palicom Cauna po-
digne bura betovenskog crescenda u »kodix
kada zagrme limeni duvacdi u
¢etvirtom stavu Pete, Caun je dirigovao za-
ista najpoznatija Betovenova dela, 1 bilo bi
vreme da nas izvodac¢i zainteresuju 1 2za
neko rede izvodeno Betov..iovo delo (uver-
tiru »Prometej«, na primer, ili neku drugu
simfoniju sem III, V, VII), Ali, i ovako,
ml smo imali puno umetni¢cko uZivanije
kada smo, ko zna po koji put, sluiali po-
znata mesta iz »Fgmontae { Pete, ali rea-
lizovana rukom umetnika koil ume i da
dozira izraz i da pripremi gradaciju i da
Istakne kulminacliju oblika { da izvaja li-
nije dela, a sve to da stavi u sluzZbu ostva-
renja one osnovne idejne sadrzine, koje
delo ima.

Od ppsebnog interesa blo je VvV klavirski
koncert u Es-duru, delo zrelog Betovena,
u kome je, po reC¢imag Romen Rolana | »sa-
ma virtuoznost herojska«, a koji se ne po-
Javljuje tako ¢esto na programima nasih
simfonijskih koncerata Izvela ga je beo-
gradska pijanistkinja Melita Lorkovié, na
nac¢in koji je opravdae ugled koji je ona
stekla u naSo] muzicko] javnosti. U zZelii
da jaCe podvuce dramatizam forte i piano-
kentrasta ona je ponekad zapostavliala ne-
ke bitne oznake Baetovenovog stila (vatre-
na 1li diskretna sforcata, ose¢anje mere i
u zanosu fortissima, nagli prelasci iz forte
u piano). Ovakvo mestimitno tretiranje
Betovenovog stila nije uticalo na opsti u-
tisak koji se dobio od njene interpreta-
cije (ve¢ | zbog toga ¥to nada puhbhlika na-
vikla na romanti¢no, juZnjatko shvatanie
Betovena) — interpretacije koja se u sva-
kom smislu moZe okarakterisatl kao izra-
Zajna i, uspela,

Fridrih Caun je kao saradnik u koncertu
1 sa svoje strane doprineo simfoniiskom
razmahu ovoga herojskog dela. Njegove
mestimiCi.e tendenciie nametanja svoga
tempa i shvatanja solistkinji nisu i&la uvek
u Kkorist celishodnosti koncepcije.

L

Koncert kulturmo-umetni¢kog drusitva
studenata Beogradskog univerziteta »Bran-
Ko Krsmunovié«, odrZan pred prepunom
dvoranom Kolaréevog univerziteta. ispu-
njenq pretezno  studentima i omladinom,
zasluzuje paznju iz vise razloga KUD
»Branko Krama. osviée, fako amaterski ko-
lelkktiv, nastavlja plodne tradicije napred-
nih predratnih akademskih kulturno-umet-
m{:lc_ih drustava, d&iji su se rezultati uvek
merili najstrozim umetnidkim kriterijom.
Premda se jo§ ne moZe reéi da ovo ;ﬂru—
ftvo dovolino dugo postoii da bi se od
njega mogll otekivati umetnidii najvisi re-
zultati, ipalk, obzirom na perspektive
razvoja takvog akademskog umetni¢kog
tela, treba pored isticanija velikog zalaga-
nja Clanova i rukovodstva, i vidnih uspe-
ha u radu svih sekcija ovoga drustva, ista-

& 1 probleme u vezl 8 umetnickim razve.

jem tih sekei]a.

Na poslednjem koncertu sBranko Krsmg.
noviée nastupio je sa dve svoje sekcije
horskom i folklormom. Vel po samom nge
stupu, ritmi¢koj ujednalenosti izvodenjs,
reagovanju mna intencije dirigenta (hop),
jasno je da su te sekeije preSle prvm,
sknitidnu« fazu svoga razvoja, da pretstave
ljaju izvodadka tela sposobna da reSavaju
veoma sloZzene umetnitke probleme.
tako obe sekcije, ispunjene mladim ¢lange
vima, unose u tac¢ke programa mMnogo pPos
leta, sveZine. Za hor sé ma primer ne mozg
re¢i da je Impostacija glasova dovrSens,
zvudnmost grupa ujednatena (naroCito u piae
nu), tako da bi zadovoljila zahteve, koji se
u tome postavljaju centralnim horovima,
ali pevac¢i su uvek sabrani, zalazu se 73
$to bolje izvodenje.

Program lkoji je izveo Akademski hor,
pod upravom mladog dirigenta Bogdana
Babita, bio je dug | teZak, a sem toga ga-
drzavao je tad¢ke koje se, sve od reda, po-
stavljaju (po nekom nepisanom zakonu) na
repertoare skoro svih nasih umetni®kih
drustava: tu su obavezno Mokranjteve ru-
koveti (V, VII, XI!) 1 »Kozar«, Hristi¢eva
sJesenz, Konjoviéeva »Pod onom jelom ze-
lenome«, Milojeviceva »Muha 1 komarace
itd. Od nepoznatilih, ili bolje, rede 1zvo-
denih dela izvedene su kompozicije Josifa
Marinkoviéa, Todora Skalovskog (veoma in-
teresantna »Rapsodija broj 2«). Tim pOvVO-
dom treba istall da je vreme da se U ree
pertoare boljih horova unesu i druga dela
nade i strane horske literature, da se od-
baci uémala repertoarska politika.

Za realizaciju takvog programa u prvom
redu je odgovoran dirigent, Bogdan
Babié, Za nicga se moZe reéi da vrlo &vr-
sto drZzi u rukama hor i da je uspeo daz ga
razvije do te mere, da on neposredno |
precizno reaguje na sve niegove intencie
je. Ali muzitka komcepciia, kakvu je di~
rigent sprovodio u pnoiedinim delima 2zae

sluzuje lzvesne napomene. Ne postoie -

staljene norme ili Sahlomi izvodenia nasih
horskih klasika, ali svaki novi. individua-
lan. stav mora bitl opravdan realistHkim
ostvarenjem karaktera kompoziciie, psiho-
lofkim tumacdeniem teksta,
logikom dela. Tako me wicdimo razloen
sistematsko uzimanie hrzih tempa neso ito
to oznaka autora 1 karakter komnpoririie
trazi (»Jesen« od Hristiéa., delovi V ral-o-
veti, XT rukoveti, »Kozare«, »Pod oncin le-
1o 1« itd.) u »Kozaru« nismo o<=etili tri
glavna momenta kompoziciie: vezeli, sker-
cozni pocetak, tragiétnu RkRulminaciiu ¢sle,
le, le«) 1 radikalnu promenu raspolo?enia
posle kulminacije. Tu je, kao unstalom { u
drugim delima, svako tehnitko sredstvo
iIzraza bilo samo seobi eil]l. Podetak ie dat
upravo furiozno brzo, gradaciia pred kul-
minacijom bez razloga presefong v pola
reci »reve«, kulminaciia zguZvana. a deo
posle nje dat je pribliZno Tempo T (kao
da Je pastiru sasvim svejedno &to je izpgus
bio kozu i1 nastavlia da peva u lakomisle-
nom, malo usporenom tempu prvog delal)
Tek na krafu zazvudala je unutraznis in-
fanacija dela, koju nosi sadrzaj teksta,
Ovde je analizirana samo jedna kompozi-
cita. Slictne nelogi®nosti su se defavale na
svakom koraku. Sve je delovalo artistié-
ki, nespontamo, naro¢ito prelazi iz piiamise
sima u fortisgsimn i obratno. Bili smo uvek
iznfznadivam paradoksalnim dinamid¢kim o=
brtima u izvodenim delima. kojima smo
uzalud trazili ohiagnienia. Sem toga. Kao
osetan tehnic¢ki nedostatak, mogla se 110
¢iti neloritna dikeiia i akecentuaciia redl
(koSuta, mova, mamljivo itd.)

U ostvarenja koja se mogu smatrati ue
s jelim treba ubroiiti »Muhu i komarcas
24:1 Milojeviéa 1 dobrim delom Rapsodiju
skalovskog, T7 tim kompozicijama iasnp se
istakao tehnicki stepen hora, &to nargvno
treba - pripteat! v zaslugu dirigentu.

Folklarna sekelia nastupala ie sa nizom
obhradenih narndnih igara i iednim ozbili-
nim poduhvatom: »Codedkom igrome iz
opere »KoStana« od Petra Konjoviéa. Dok
se 1gra =olista moZe nohvaliti, grupna igra
bila je dosts neujednadccna, razhijena. Na-
ro¢ito u Ronjovidevoi »Colelkoi« Tu je
neritmicénost unosila 1« muzika, koiu potezl
dirigenta nisu sigurno vodili kroz kompli-
kovani splet sgloZenih ritme  ove Konjo-
viteve kompoziciie.

B. A.
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Kend! Teilor o muzickom Zivotu u Jugoslavi

Poznati britenski pijanista Kendl
Tejlor, koji je veé u dva maha gosto-
vao u nasoj zemlji { kojl je veoma
mnogo uéinio za popularizaciju nage
muzike u Engleskoj, napisao je u
»Birmingen Postu« &lanak o ulozi mu-
zike u kulturnom Zivotuy Jugoslavije.
Clanak je napisan sa mnogo simpari-
Ja i razumevanja i pokazuije da je nje-
gov autor prosao kroz Jugoslaviju 0-
tvorenih o¢iju { zapazio sve ono naj-
vaznije 8to karakterife nadu novu. so-
cijalistidku kultum, |

- Na prvom mestu Tejlor isti®e da na.

rodi Jugoslavije ve¢ po svojoj prirodi
spadaju medu najmuzikalnije | muzié-
¢ki najsvesnije narode { da je tradi-
cionalna narodna muzika izvanredno
bogata, ali Istovremeno on je uo&io i
koliko drzava ulaze napora da maksi.
malno razvije te osobine. pruzajudéi
najsire mogucnosti i muzi®arima i na-
rodnim masama.

»Uprkos polititkim poteskoéa
zaokupljenost] vellkimpplannvimrﬁa zaja
industrijalizaciju zemlje. kade Tejlor
Jugosloveni ni u kom pogledu nisu po.
stali nacija robota, Naprotiv, oni shva-
taju koliko je vaZna umetnost za sre-
¢u | napredak radova i oni su vife ne.
go jednu misao posvetili op&'im umet.
nidkim vrednostima, Danas postoje
mnogo 8ire moguénosti za olirazovanje
umetnika { negovanje individualnih
talenta nego ikada ranije, dok mase
naroda uZivaju u koncertima { apera-

ma u tako velikom broju kakaw je

bio nepoznat i nepristupadan ranijim
generacijama, MoZda ée mnoge izne-
naditi kada ¢uju da su u novoj Jugo-

slaviji pesnici i kompozitori najbolje
nagradeni &lanovi zajednice { da ih
svuda cene | uvaZavaju. Covek ie po-
buden da uzvikne *Kako je to visoko
civilizovanol« 1 to u jednoj zemlji koja

Je do skora smatrana zaostalim Balka-
nome,

Govoreéi o kompozitorima Jugosla-
vije Tejlor kaze:

*»Ima mnogo talentovanih kompoz-
tora, a neki od njih su obdareni pra=
vom genijalno$éu; njihova muzika je
€mocionalna, puna koloritg i vanred-

o

no zZlva, Veoma je visok standard teh-
nictke visine u kompoziciji i orkestra
ciji.., Cesto se izvode dela savremenih
Jugoslovenskih  kompozitora (koji su
apsolutno slobodni da komponuju §ta
hote) ,a o kvalitetu tih delg pidu se
mnoge kritike i vode diskusijes, '

Tejlor govori i o nagradama koje dr
zava dodeljuje svake godine nauénici-

ma | umetnicima, o0 muziskim §kolama
l akademijama, novim operama { or-
kestrima. stipendijama i mladom ka-
dru. Napominje da Jugoglaviija ima od~
li¢nih reproduktivnih mucitara, da v
koncertne dvorane i pozoriste uvek
prepuni, jako se njihov broj posle rata
znatno poveéao da je u planu izgrad-
0ja novih, velikth { modernih opera i
82la 1 na koncu zakljuduje: »Muzika
Igra realny i vaznu ulogu u Zivotu
mladog { vitalnog narodg koji je odlu
¢o da od Jugoslavije stvori zaista do-

bro mesto za Zivot, i to na svoj sop~
stveni nadine,

unutrasniom

™
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Stavljanje na diskusiju problema
gavremene knjizevne kritike kao zna-
tajnog dela knjiZevnog stvaralastva
uoplite, shvaceno je od pojedinaca kao

stavlijanje pod sud savremene knji-
yevne Kkritike, Takvo shvatanje iskr-
savalo je i u pojedinim diskusijama na
Kongresu pisaca, a pokazalo je pro-
dormost u pojedinim kritikama i di-
skusijama posle Kongresa, Umesto da
se u punoj meri pristupi konstruktive
nom kriti¢nom rasmatranju slabosti u
razvitku nase knjiZzevnosti principijel-
nim diskusijama u kojima ¢ée se raz-
loZno i argumentisano ulaziti i u kon-
kretna i u teoretska pitanjag naseg
knjizevnog rada, doslo je j do pojava
zastranijenosti, pristrasnosti, vulgarno-
tendencioznog rusenja rezultata knji-
Yevnog rada, naroCito u pogledu sa-
vremene kritike., Podele su se uopsta-
vati greske §| ng osnovu nekih grciaka
govoriti 8 visa, prepotentna, o »i¢-
¥kome stanju nade savremene kmitike;
umesto dokumentovane argumentacije
kojoj ¢e biti baza principijelnost i do-
bronamernost, pocelo se, na osnavu
subjektivnih impresija, konstruisati,
jzmisljati gre$ke i u mraénim slikama

prikazivati i ono Sto je dosada bilo

gaista konstruktivno u knjizevnom ra-
du, |
U diskusiju koju je otvario Kongres
pisaca po pitanju savremene kritike
izbijaju pojedinadne pojave sa izrazito
kritikantskom tendencijom., Po mom

misljenju drastitan primer takve ten=

dencije je ¢lanak R, Konstantinovica
sNekoliko utisaka o Kongresu«, abjav-
Jjen u poslednjem broju »Miadostis,

Veliki deo diskusije na Kongresu pi-
gaca bio je posveten nasoj savremeno]
kritci Govorilo se u diskusiji a knji-
zevnoj kritici nekonkreino, pre sve-
ga, dobrim delom, u neodgovornim a-
luzijama, a najviSe necdredeno; o ne-
ﬂ. knjigevnoj kritici kaja je posto-
jala negde u Jugoslaviji od oslobode-
nja do Kongresa.

Neodgovornost takvih nelkonkretnih
i indirektnih osvrta na knjiZzevou _m—
tilouw kod mnas, omogudtila je pojedinim
diskutantima da se u diskusijji i za-
bavijaju na Kongresu, Tako je iz ko-
zerija dospeo na tribing Kongresa je-
dan vic koji je raspoloZio Iizvestan
broj prisuitnih delegata. Naime, di-
skutant B, Finci izjavio je da bi masa
kmitika otsekla glavu Balzaku da %€
pojavio u nadaj knjizevnostd,

Taj vic je sada, nesto dopunjen, na.
¥alost, nasao i mesto u uvodniku ca-
sopisa »Mladost«. U tom uvodniku dat
je ovom vicu E, Fincija i znacaj krup-
ne angumentacije koju je Konstanti-
navi¢ upotrebio da utvrdi »tesko« sta-
nje nade kritike. Doslovno upotreba 0-
ve argumentacije glasi ovako:

sJedan nas kritiéar je rekao izmedu osta=-
log 1 to, da bi nasa kritika otsekla glavu
Balzaku kao reakcionaru, samo da je Ziv
| da Zivi & nama zajedno! Ne ulazim na
ovo mesto u davanje ocene za jednu ova=
kvu tvrdnju, ali je nesumnjivo to, da ¢im
danas moze tako mesto da se KaZe (a ova
{zjava je bila popraéena plieskom i odo-
boavanjent, prlawigil- dekegata)  onda j&., ke,
vesno, U najmanju ruku, da je stanje na-
ge savremene kritike teSko 1 da ona apso-

lutno holuje od dogmatizma, recepture i
giklonosti lka vulgarizacijli i nepravilnm

ucpdtavanjimae.

Najpre o ovom vicu, a zatim o upo-
trebi tog vica keo argumentacije za
uopsteni sud o stanju nase savremene
kritthe. E, Iinc; nije nigde, ni u di-
skusiji na Kongresu, ni drugde u
Stampi pre Kongresa, ni posle, izneo
dokazno sa konkretnim podacima, da
je nada suvremena kritika bilo komne
kvalitetnom piscu otsekla glavu da bi
njegov vic, njegova karikatura, mogla
odraziti istinitu sliku stanja nale knji-
zevne kritike, On je ilustrovaa svoj hi-
perboli¢an, karikaturalan zakljucak o
stanju nase savremene kritike vico
kome nije dao nikakve realne podlo-
ge. Kome je nasem jugoslovenskom pi-
scu od njizevnog kvaliteta savreme-
na knjizevna kritika otsckla glavu? Da
li se to dogodilo recimo I. Andrvicu, V.
Petrovitu, Nazoru, Zupanéitu, I Se-
kuli¢, Prezihoyu Vorancu, J, Popovi-
¢u, M. Kranjeu, B, Copiéu, V. Kale-
bu, O. Davicu, R. Marinkoviéu, I. Sa-
mokovliji, D, Maksimovi¢, O. Bihalji-
ju, M. Lalicu itd.? Ako ne njima, za~
Sto bi Balzaku?!

Nasa kritika, kadgod je govarila bi-
lo 0 piscima iz kulturnog nasleda, bilo
o piscima iz nafe savremenosti, isti-
cala je njihove vrednosti, a nigde nije
pokazala tendenciju da vrednosti po-
sete, Ona je preko evojih pretstavnika
wlestvovala i u sastavu Zirija za na-
grade FNRJ, kaq i republitke nagra-
de, 1 ono 5to je bip najbolji kvalitet u
knjizevnim ostvarenjima predlagala za
nagradu, Nagradeni su po lﬂ?pgurijumu
savremene kritike piscl koje $am po-

J&
menuo i drugi, 44

Prema tfome, vic o Balzaku sadrz
samo proizvoljnu pretpostavku kaja
nema realne, opravdane osnove u sia=
nju naSe savremene kritike i njenim
odnosima premg piscima od vredno-
stl, Sta je, ustvari, mislio E. Finci kad
Jé saopstio ovaj vic udesnicima Kon-
gresa, morao bj tek da objasni, jer je
taj vic podeo | da sluzi, eto, ¢ak i kao
argumentacija »teskoge« i »apsolutno
obolelog od dogmatizmae« stanja nase
savremene kritike.

Ako je BE. Finel mislio da bi nada
savremena kritika posekla Balzaka sa-
mo zbog toga #to njegova ideologija ni-
je socljalistitka, morao bi da iz kone
kretnih odnosy nade kritike prema tas
kvitn piscima iz nade savremenosti,
éﬂdﬂ_ ideologija nije socljalistitka, iz=-
dvoji i ukaZe na pojedine primere.

Moglo bj se zaklju&iti da se B, Finci
mehanidlk| drzao Engelsave Interpre-
tacije Balzakovog realizma i isto tako
njene primene na nad knjiZevni Zivot.
MPEJQ bl se zakljutiti da je E, Finci
mislio, formulidué! ovaj vic, da bi sa=
vremena knjizevna kritika morala za-
stati pred neprikosnovenoiéu Balzaka
1 tada kada bi njegove simpatije bile
na stranj klase kaja ovoga puta nije
»O8udena na propaste«, ve¢ je srudena,
konkretno na strani burZoaske klase
kod nas. Da li bi savremena knjiZzev-
na kritika (a E, Pinci daje moguéno-
6ti da se | ovako interpretira) morala
radi postede Balzakovog knjiZevnog
autariteta, knjizevnih kvaliteta niego-
VOg realizma, preé¢i zatvorenih o¢iju
Preko njegovih ovakvih simpatija? -1

~ Velibor GLIGORIC

da Y se uopSte moZe slutaj Balzaka
preneti iz njegove istorijske uslovije-
nosti ovako mehanidlki u sasvim dﬁ-
gojatiju istorijsku uslavijenost kao sto
je daje nasa savremenosi?!

Na pretpostavei B, Fincija zidao Cz: :

Konstantinovié svoje pretpostavke. (
je sa majvetom ozbiljnoséu konstato-
vao da je {endan nat kritidar rekao iz-
madu astalog i to, da bi nada kritika
otsekla glavu Balzaku kap reakciona-
ru, samo da je Ziv i da Zivi 8 nama
zajedno. Svoju upotrebu oOvoga Vvica
kao argumentacije koja ima da poslu-
7i za krupne zakljulke o stanju nase
savremene kritike potinje izgovoram:
»Ne ulazim na ovom mestu u dava-
nje ocene zg jednu ovakvu tvndnju...«
Konstantinovi¢ izvodi zakljucak o
»teflkkoms i »apsolutno obelelam od
dogmatizma« stanju savremene knji-
zevne kritike bas ma osnovu te iste
stvirdnje« u &iju ocenu ne ulazi! (On
uz to kaze »ne ulazim na ovom me-

stu«., Zasto ne bas »na ovom mestuc,

kad je »ova mesto« Casopis »Mladost«
i kad mu je Casopig dao uvodno me-
sto?). On je, dakle, otigledno, izbegao
da ude u »davanje ocene« takve: jedne
tvednje, tj. u krititku analizu sadrzi-
ne i osnovanosti jedne takve »tvrdnjes,
ali je ipak mjenom efelkty dao znacaj
apsolutne argumentacije, jer je na
njemu izveq kategoridki zakljucalk da
je stanje madSe savremene kvitile ste-
Sko« i dg je masa savrememna kritika
vapsolutno obolela od dogmatizmas,

Njegova misao klizi dalje na samim
pretpostavikama:

»All je nesumnjive to, da &im danas mo-
fe tako neSto da se kaZe (a ova Je lzjava
bila popratena pljeskom 1 odobravanjem
prisutnih delegata), onda je izvesno, u naj-
manju ruku, da je stanje maSe savremene

kritike tedlco 1 da ona apsolutnp boluje od
dﬂ@lﬂﬂmlﬂa, I’&DED‘][HB, i sklomosti ka vitil=
garizaelji 1 nepravilmim wopstavanjimax,

Deakle, Konstantinovi¢ je iz toga Sto
je E, Finci mogao da kaZe takav wvic o
Balzaku i nasoj savremenoj kritici za-
kljuio da je »izvesno« i »u majmanju
ruku« stanje mafe savremene kmnitike
»tellko«, da ona nifita manje nego »apso,,
lutmo boluje od dogmatizmex,

Ali ne samo to, Ona baluje i »od
recepture«, i »od skilonosti ka vulga-
rizaciji« 1 »od sklonosti ka nepravil-
nim uopstavanjima«.

Sve iz jednog vica i iz jednog plje-
sk

Ovakvim putem, ovakvim metodom,
avladi se u nasy jovou re¢ mesto Sto
je patpuno gtrano principima i melo-
du marksistitke kritilve, Sudi se ¢ Ci=
tavoj jednog oblasti kulturnog rada na
osnoviu pretpostaviii, mnagadanja, do=-
setlki i raspolozenja koje izazivaju te
dosetke,

O stanju nade knjiZzevne kritike po-
trebno je diskutovati, krititki govori-
ti, (jer u njoj zaista postoje sklonosti
ka wvulgarizaciji, nepravilnim uopsta-
vanjima, recepturi) ali treba govomitl
aozbiljno. dolkumentavanao, sa Konkrei-
nim realnim argumentima, a ne u ka-
rikaturalnim dosetkama., |

Ako je E. I'inci na Kongresu napra-
vio vie, on &€ ne bi smeo upotrebiti
kao argumenat sve drk mu autor ne
da realnu konkrvetnu podlogu i sadr-
zinu, dok ne dokaze da 82 u tom vicu
ogleda realno stanje mnase kuajizevne
kritike, U protivhom fto nije razloZna
kritika, to je obedivanje, to je neod-
govorno i deplasirano caskanje.

Gdegod je dodirnuq stanje savreme-
ne kritike kod nas, Konstantinovic je
postupip na istj ily sli¢an nadin; svuda
se javljala kod njega tendencija pri-
strasnogti, kritilkanstva,

Na pojedinim mesgtima to kritikant-
stvo postalo je strasno., NeoblazloZe-
no, bez ijjednog ozbilinog argumenta
pristupio je davanju utisaka o mom
referatu o prozi odnoseti se prema
njemu j animozno, On tvrdi na pri-
mer, da me je moj metod u tom re-
feratu vodio mnedoslednosti i netatno=
sti, a ni jednu nedoslednost i nefac-
nogt nije pokazao, a kamo li doka-
zao, O pasusima iz mog veferata o I
Andriéu j§ V. Petroviéu davao je pri-
strasne impresionisticke sudove, na-
mefudi mi pretenzije da sam imao na-
mere da odredujem piscima mesta u
knjizevnosti, iako je moj referat, u-
stvari, imao osnovnu ftendenciju da
dd konkretni pregled stvaralastva i
produktivnosti nasdih praznih pisaca.

Oc¢evidna pristrasnost izbija kod nje-
ga kad postavlja pitanje, zadto u re-
feratu nema o M, Lalicu vise govora
»NEZo se samo spominje« (a nije taétno
da se samo spominje), »kad se u re-
feratu govorilo i o pripovedatkom ra-
du M, Beretina, zar nije moglo da bu-
de re¢i o prozi nekih drugih pisacac.
(U istini u referatu se samo govori o
Jednoj pripoveci M. Bereting { ong je
tu uzeta samo kao negativan primer
shematskog konstruisanja fabule, Na
stranu §ta je eno » i o pripovedacdkom
radu Mate Beretina« prepotentno pot-
cenjivanje rada jednog pisca),

Proizvoljnim 4 povrsnim netatnosti-
ma i neistinama, preterivanjima i
potcenjivanjima, kritikantskim tfen-
dencioznim  pristrasnim subjektiviz-
mom, ne treba ulaziti u borbu zg »no-
vu, kvalitetnu, studioznu i analitiénu
kritiku« koju Konstantinavié u ¢lanku
najavljuje. |

Postoji tendencija da se na3oj sa-
vremenoj kritici podmetne kao da je
ona primila i mehanit¢ki prenela iz so-
vietske literature shvatanja idejnosti
i shvatanja partijnosti, Ovo podmeta-
nje se ¢ini prema nasoj marksisti¢ko]
kritici bila usled krajnjeg nepoznava-
nja njenog porekla, bilo usled potre-
be nedovrienih obratuna s njome, ko-

ji imaju korena u prodlosti, Nasa sa-
vremena kritika je u jednom periodu

ostre ideolodke barbe protiv ostataka
burzoazije i burzoaske r kulture bila
jednim svojim delom na isturenoj po-
zic i1 ldeoloskog fronta, Ong je na toi
nvozicija samo daosledno nastavila ideo-
loSku borbu koju Oge napredna kritika
vodila pre rata protiv burZzoaskih shva-
tanja knjizevnosti i fadistitke propa
gande 8§ jedne, a 8 druge strane pro-
tiv revizionisti¢kih pokudaja koji su

groz jedan deo tadadnje knjizevnast!

b''i upereni protiv jedinstva Partije
naadom na teoretske osnove marksi-
710, ~lenjinizma.

Nije nada savremena knjizevna, Kot

tika pozajmljivala shvatanja idejnosti
i partijnosti iz sovjetske literature, ta
njena shvatanja su bila veé iagradena
borbom 2za idejnost koja se izrazito

vadila kroz predratnu naprednu lite-

rarnu kritiku. Borba protiv forma-
ligtiGkih shvatanja u umeinosti bila je

- izrvazito odtra u suzbijanju dekadent-

nih uticaja koji su se maskiralj tobo-
Znjom n ofcu. Nije, dakle, savre-
mena knjizevna kritika borbu protiv
formalistickih shvatanja u umetnosti
presadila iz govjetske literature, ta
barba se od strane napredne kwitike
vodila jof od 1935 kao deo velike bor-
ba za povezivanje umetnosti sa bor-
bom radnitke kilase, protiv svih vidova
izolacije umetnosti od te borbe,
Pabornici ilzolacije umetnosti sa

kontrarevolucionarnim * tendencijama

pokusavali su da pripisu borbi za idej-
nost tadadnje napredne kritike, da ona
svulgarizuje« umetnost, da ona
stvaralagtvo pisaca hote da povede
pod picanje spo naloguc.

Savremena knjizevng Kritika produ-
zila je borbu za idejnost predratne nu-
predne kritike, uperivéi odtrieu na de-
kadentna formalisti¢ka shvatanja u u-
metnosti koja su pokazala tendenciju
da nadZive slom burZoazije i bur.
zoaske kulture, Savremena knjiZzevna
kritikka je oStrom idejnom borbom kod
nag vojevala protiv svih pokusaja kri-

jumearenja burZoaske kulture i bur-

zoaske estetike, protiv amtihumariz-

ma, zoolofkog individualizma, ni-
hilistitkog pesimizma, recidiva mna-
cionalistitkog Sovinizma, Ona je vo-

jevala gprotiv vulgarizatorskog prilka-
zivanja narodnooslobodilad¢ke borbe 1
nase stvarnasti, vulgarizatorstva koje
se manifestovalo uw shematskom, crno-
belom slikanju stvarnosti, y plakat-
skom, besadrzajnom fraziranju,

Ako ge pregleda citav rad nase sa-
vremena kritike ozbiljno, studizno, vi-
dete se njen osnovni stav, koji je iz-
razen u odbrani ¢aveka, njegovog do-
stojanstva, lepote i velitine njegovog
stvaralackog dela, Naravno, da je bor-
ba za idejnost savremene kritike vre-
dalla i da ¢e vredati sve pobornike ap-
solutne »slobode umetnostix, apoliti¢-
nasti 1 bezidejnosti,

U tendenciji da potrebu odtrine bor-
be za idejnost nase savremene kritike
prikazu bespredmetnom, javljaju se,
ete, i misljenja da su »uticaji deka-
dentnih knjizevnosti sveta kod na
apsolutne minimalni«, Sa istorn ten-
dencijom nalepljuje se na savremenu
knjizevau kritikn diagnoza o njenoj
»apsolutng obolelosti od dogmartizmac,
frudeci se da se od pojedinacnih gre-
Saka konstruisy &itavi sistemi greda-
ka, da se pojedinatne pojave uopsta-
vaju. |

Moguénosti za javne diskusije po-
stojale su 1 pre Kongresa pisaca — to
je €injenica. E, Finei je mogao, da je
hteo, gdegad zazeli; na stranicama

»EKnjizevaih novinas. i o gvim Casopis-

sima w zemlji da zvoni na uzbunu ako
je knjizevna kritika iz neke dogmai-
ske krvoZzednosti ili neke vulgariza-
torske zaslepljenosti pokusala da gi=-
ljotinira kakvog nasSeg Balzaka, (Ne-
koliko brojeva »Knjizevnih navina«
posveteni su njegovoj diskusiji sa V.
Pumicem),

To Je mogao ¢initi i svaki drugi kri-
ticar kod nas,

Cinjenica je da E. Fincl veé dugo
nije objavio kriticki prikaz ma bilo-
Kakvu nasy savremenu knjigu; akaq je

i objavio — to je bilp u vidu manje

odgovorne beleske. Velika je retkost,
isto tako da M, Bogdanowvi¢ objav: kri-
ticki prikaz na savremenu kajigu.

E, Finci imao je drugojatije misglje-
nje, na primer, o ramanu »Dovidenja

——DA VAS SE SJETIM —

Da vas se gjetim
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u oktobru¢ od O, Bihaljija, nego Sto
sam ga ja izneo u »Knjizevoim novi-
nama«. Zasto ga nije objavio? Zasto
uopste mnije objavljivao svoj Kkeiticki
stav o savremenom knjizevnom sivas
ralagtvu, zadto nije udarao pa takvo]
kritici, koja, toboZe ima tendenciju da
otsede glavu kakvom piscu od vredno-
sti, kada mu je na puncm raspolaga=
nju i izobilno stajao i pre Kongresa
prostor ¢asopisa »Enjizevnosts, €iji je
bio’ jeding redaktor? R |

M. Bogdanovié ima, ma primer, sa-
svith drugojatije od mene misljenje o
jeziku y poemi »Zrenjanin« O, Davica
(i ol tame je govorio na Kongresu). Za-
$to to ne objavijuje, zadto nije obja-
vio svoja gledista o savremenoj nasoj
poeziji koja je izmeo- u referatu na
Kongresu? '

Dvg renomirana knjizevna kriticara
izlagt na knjizevnim sastancima svao-
ja knilzevna gledidta o stvaralastvu

saviremene knjizevnosti kod nas, koja

se razilazi od onih koja su drugi obja-
vili, a ne iznoge ih pred ¢itaocem. Za-
Sto?

Kad bi nasi kriticari redovno objar
vijivali svoja kriticka gledista o kon-
kretnim pitanjimg @ savremenog knji-
zovnog - stvaralastva kod mnas, teren

- knjizevne kritike bio bi <cist, Sirom
‘ofvoren prema cCitaocu, Ne bi dola-

zila glava Balzaka u pitanje, a otpaile
bi one meodgavorne deklaracije iz for-
mulyg »nije ovde mesto da dam svoju
ocenug, formula koje eto, nazalost,
prelaze u naslede i miadim generaci-
jama, |

Postoji kod pojedinih pisaca, kod
miladih mnarodita, po mom misljenju,
jedno sasvim pogresno procenjivanje
nove knji¥evne gituacije, Oni ne
vide u danas$njoj sitwaciji knjizev-
nog Zivota kod mas mnovu etapu u
procesu razvitka mnasSe ' socijalistic-
ke kulture u uslovima koje je sivo-
rila masa Partija, oévrdéujuci i pro-
dubljujuéi svoj stav u borbi na ideo-

loskom froniy protiv revizionizma In-

formbiroa, u uslovima u kojimg su
stvorene mnajbalje 1 najdire moguéno-
sti za slobodno wumetnicko stvaranje
kod nas. Pojeding pisci gledaju na no-
vii sitwaciju u nasem kulturnom zZivo-
tu glicno gledanju na »nove kurseve« u
sovietsicoi kulturi, Nag »novom kursu«
nastaje nov zaokret, a na tom zaokre-
tu treba pobiti sve kriti¢are koji su
se istakli u prethodnom »kursu¢ sve
one prozne pisce j pesnike koji su bili
aktivni u prethodnom »kursu«, i u
njegovim granicama obradivali motive
svoga sbtvaralastva, Dakle, u ime »no-
vog kursa« jzvrsiti radikalnu ¢lgtku.

Tako pojedini pisci kod nas, u ime
novog »kursa«, sve deklarativno izja-
Snjavajudi se protiv sovijetskih recep-
tura, upotrebljavaju u gvojim stavovie
myg metode vrlo sli®tno sovietskim re-
cepturamal

Jedan vrlo slitan metod je u upo-
trgbi preterivanja i hiperpbala, tarti-
iﬁg_‘,}; u - dickusijiy  zashivanje argu-
mentaecije ha proizvoljnim magadanji-
ma,. pretpostavkama, dogetkama i de-
magoskim efeldtima,

Problemu mnaSe savremene kritike
stavljenom na diskusiju moralo bj se
prilaziti onako kako se prilazj swvim
problemimga kod nas, $a qseanjem
principijelnosti, s dobronamernoscu da
se studiozno i bespristrasno analizi-
raju i njeni pozitivni rezultati i njene
pogregke, da joj se ukaze konkretno,
obrazlozenqg gde postoje u njoj dogma-
carske tendencije koje bi pretstavljale
kotnicu knjizevnog stvaralastva i nju
samu ogranitavale u njenom razvitku,
- Samo talkav stav ¢e omoguciti nasoj
savremenoj kmitici da izvrsi zapoceiu
reviziju svoga dosadasnjeg rada, i do-
prine¢e njenam uwzdizanju.

i da vam umjesto vostanice
Sto kaplje na ruke i pod

zapalim svoga srca i pera

drhtavi plam,

U ovoj veéeri proljeénoj
dok svetkovine po gradu bujaju,
prisustvo vase u sobi osjetam.

Da vas dozovem preko kamenih brda

za Koje nas uspomene vewl,

preko kué¢iSta koje je pronikla kopriva,
preko ovih mramora $to u nedogled sezu. ..

Od vas osta, o drugovi moji,
blijeda fotografija na zidu

i u 8sreu viecni lik,

.
v

Vi ste bili nas§ ponos

i celilk,

skrSeni u ljutoj buri,

u zori koja rudi.

Ove rijedi privijam drhtav

na vase posljednje krikove i rane
kao meke, bijele zavoje - 0
iz ruku brata koji vam srce nudi,

Da vas se sjetim

i da vam poklonim =

b
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svoga Zivota i pera drhtavi plam. .
Pod svijetloSéu ove linoleje |
dok na okna no¢ hrupi i vije,
sklapam odi i ostajem sa vama sam.,

Pruzam groznitavo svoje vrele ruke

u daljini maglenoj da vas dohvatim,
da spustim evijet na sveto tle

u kome ste ostali,

da njima zagrlim vas bol | muke,

Jezikci bakljada u vlazno nebo Ii¥u
i varnice bacaju u odi prolaznika,

Ulicama plove lade
kreate slika,, .

UZeZene, rasplamtjele

te pjesme i zublje su vase djelo -
probijéne Kkroz bukagije |

i klance ljute,

iz rde i tmine na vidjelo,

Pod 'majskim zvijezdama
te pjesme neka poteku kao virovi

i neka poplave svijet

i sve { sve i sve,

i Govijeka i drvo i uzraste visokih krovova,
Neka budu na radost svemu,

neka 'ih vrijeme rasipa svud

kao vjetar cvjetove proljeénih bagrenoval

..I. = | ! : » ; ol i I

Janko DONOVIC

e e .

Povodom krifike re
e Sianja GlavaEa" e
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Milan POKOVIC

U sKnjiZzevnim novinamas od 14
marta cobjavljena je kritika Bogdana
Cipli¢a o Jak&icevu »Stanoju Glavasu«
na sceni Narodnog pozorita., Dajuci
veliki prostor ovoj kritici, redakelja
»Knjizevnih novinag¢ je, svakako, ze-
lela, 1 to jeé za svaku pohvalu, da po-
mogne Sto boljem rasvetljavanju pita-
nja o savremenom nacinu scenskog
pastavljanja klasi¢ne Jaksiceve trage-
dije, To pitanje je i glavna tema Kri-

tilke, ma da se u njoj dotidu i druge

stvari, I upravo iz obzira prema vaz-
nosti tog pitanja, ja bih, kao reditelj
»Stanoja Glavaga« hteo da ukazem na
neke suviSe ofevidne proizvoljnosti
svoga kriticara. . | -

Ja bih se zadrzao samo na dvema
stvarima iz kritike, .

Prvo. Ciplié vrlo mnogo insistira na
tome da reditelj nije imao dovoljno
smelosti prema Jaks$i¢evu tekstu i ka-
ya: yUkoliko je — zbog zah-
teva savremene bine — mo-
rao da trazi poneki izlaz u
skraéivanju teksta, on se u-
slavnom drzZao principa da
neznatnim (podvukao M. D) bri-
sanjem nepotrebnog verb a-
lizma u di jalozima 1 mono-
lozima, ¢ime obiluje Jaksi-
¢cev tekst, oZivi tok rad-
nje«. Poéto je ovo kapitalno mesto u
prvom delu Kkritike, ja bih hieo najpre
da na njega odgovorim. Da vidimo ka-
ko stoji sa argumentom o »zahtevima
savremene bine«, »Zbog« savremene
bine ja nisam nista skracivao, jer ona
pruza nesravnjeno bolje tehnicke uslo-
ve i daleko veée tehnitke moguc¢nostl
nego $to ih je imala stara bina, bina
Jaksiceva vremena, Ali ako pod »zah-
tovima savremene bine« Cipli¢ misii
na savremenu pozorisnu kulturu 1
savremenog gledaoca, za koga mil
i spremamo svoje pretstave a ko~
ii s pravom ne prima neka pre-
zivela, naivna sredstva dramaticar-
skog izrazavanja, onda stvar stoji
druké¢ije, U tome slutaju su zal-
sta vriena skraéivanja »zbog zahteva
savremene bine«, Samo ta skraéivanja
nisu »neznatna«, kako se ucCinilo kruti-
¢aru Ciplicu, Naprotiv. Neka govore
cifre posto se one lakSe kapiraju. U
»Stanoju Glavasu« ima 3752 reda, (Da
ne bih odvajao stihove od proze 1 za-
maglijivao preglednost, uzimam Stam-
pane redove u izdanju PozoriSne bi-
blioteke Saveza kulturno-prosvetnih
drustava NR Srbije, Beograd, 1948 go-
dine). Od toga su u pretstavi ostala
2604 reda. Prema fome, ja sam izbacio
1148 redova, Cifra koja ¢e, svaekako, i
mome kriti¢aru, kao zastupniku smelo-
sti u brisanju pesnitkih tekstova, mo-
rati da imponuje kad je ovde prvi put
protita. Ali ja se te slave odmah odri-
tem. I evo zagto. U poslovima ove vI-

ste ne moZe biti reti o smelostj ¢ija:

se gnaga izrazava kolicinom brisanog
teksta, Ne, To bi bilo sasvim primitiv-
no shvatanje i rezije i smelosti prema
piscu. Re¢ je o netem drugom, I to Ccu
ovde ukratko objasniti, Narodno pozo-
rigte, kome imam <cast da pripadam,
smatra da je prva i najvisa du:E.n-(i}s't
pozoridne umeinosti da sto bolje 1 ja-
snije (razume se umetnitkim sredstvi-
ma, da e ne razumemo rdavo) objasni
publici pistevo delo. Priblizit gledao-
cu osnovnu ideju dela, pomo¢i mu da
on, gledalac, izlaze¢i iz pozorisne dvo-
rane posle zavrsene pretstave, ponese
jedan odredeni ufisak o onome sio je
sledao, reditelj mora uzeti kao svoju
prvorazrednu obavezu, I samo u inte-
resu scenske jasnosti 1 plasticnostl 0-
noga materijala koji nam je dao knji-
revnik da od njega napravimo pozoris-
nu pretstavu, mi reditelji mozemo da
briSemo tekst, A taj posaop je veoma
tezak i odgovoran; on zahteva ne samo
scensko ose¢anje. nego i veliku studi-
ju dela, Nekakva autonomna smelost
bi tu mogla da izvr$i funkeciju magar-
ca u porculanskoj radnji, Doduse, tre-
ba reéi i to da ima dva osnovna tipa
reditelja u odnosu prema piscu, Jedan
je onaj — a takvih je bilo j pre Ma-
jerholda 1 posle Majerholda — koji
pistevo delo uzima samo kao povod
za pozoriénu pretstavu i smatra da je
za reditelja vazno, vaznije od svega,
da pokaze svoju vesdtinu, da se
u pretstavi vise vidi reditelj nego pi-
sac. Mi u Narodnom pozori§tu ne sto=-
jimo na tome principu. Zato ni u »Sta-
noju Glavasu« ne moZe biti reéi o bri-
sanju po liniji rediteljeve smelosti, vec
samo © brisanju koje nuzno proistice
iz imperativa da se delo &to bolje pro-
tumadi, Brisanje je, onako kako ga mi
shvatamo i kako ga shvata svaki onaj
koji ne stoji na pozicijama reziske a-
narhije, akt poStovanja, akt ljubavi
prema piscu, duboko promisljena i
svestrano proverena pomodé¢ Kkoju
pozoriste ukagzuje svome piseu, Ako pri
tome mi nemamo mere i ako samo
mislimo na sebe i efekat koji ¢emo
proizvesti kod gledaoca ,a zaboravimo
na pisca, izgubitemo moralno pravo
da sa pozornice saopstavamo ideje,
ne samo Zive slike, spusticemo se
iz umetnosti visokog reda koja vas-
pitava ljude — na umetnost koja
zabavlja oko i olak8ava varenje.
Dalje, Cipli¢ je, pre nego Sto bi se
uopéte upusgtio u ocenu »brisanja«, mo-
rao solidno da izvrdi poredenje dvaju
tekstova, integralnog i ovog koji je re-
#ija ostavila. Da je to uéinio savesno,
on ne bi onako olako govorio o »nez-
natnom brisanju nepotrebnog verba-
lizma u dijalozima i monolozimas, Mi
smo malopre videli iz cifara da je
kvantitativno u »Stanoju Gla-
vadu« brisano ne neznatno, nego upra-

vo znatno., I odmah smo rekli da iz

toga ne treba »eo ipso« nifta pozitivio
za%djuéivati_ Pitanje je u tome kako
se kvantitet brisanja odrazio u kva-
litetu teksta koji je ostao, Cipli¢ u
to, otevidno, nije ulazio ozbiljno, On
se zadovoljio jednim ovlasnim pogle-
dom, kao da mu je literarna i scenska
problematika Jaksiceve tragedije u
malome prstu. Kad sam veé prinuden
da zbog jedne kritike ¢iji netactni argu-

" menti ne doprinose rasvetljavanju po-

stavljenog pitanja govorim o svome
radu, ja éu ovde re€i da moji dmgovi

iz Narodnog pozorista, &ija je. struée
nost, objektivno, daleko iznad' onoga
sto je Cipli¢ pokazao u svojoj kritiei,
smatraju da se briganjima u »St2.0ju
Glavasu« delu pomoglo: a) da je ono
kao drama dobilo savremeniyi = oblik,
b) da ga gledalac lak8e prati, Ja bih
to malo detaljnije objasnio: iz Jaks:-
ceva delg su reducirani monolozi koji
ne doprinose razumevanju radnje a
njihovu scensku egzistenciju ne o=
pravdava veta knjiZzevna vr st; za-

tim su govori »za sebe« u dijalogu i

sasvim izostavljeni { zamenjeni ade=
kvatnom radnjom, ilf su scenski osmis-
ljenj na nadéin koji pripada rezji all
organski ostaje vezan za smisao Fﬂ-
ceva telksta; najzad je, idué{ linijom
pripreménja narodnog ustanka kao o-
snovne ideje u tragediji, brisano ono

$to dramu o borbi naroda za slobodu

odvodi, zbog pis€evih ustupaka ukusu
tadasnje dramaturgije, na teren liéne
drame pseudoklasiénog tipa, Pri tome
je rezija narocito vodila raduna da se
satuva osnovni, romanti.
carski karakter JakS8ideva
stila. Svrha je bila.da se delo oisti
od Jaksicu tudih nanosa, da se po mo-
guéstvu otstrani ono Sto svedodi o ne-
doradenosti i mevestini, da se, koliko
god je to moguéno, dode do jednog ob-
lika koji je ravan umetni¢kim kvalite-
tima JaksSicéevih klasiénih pesama, da
nedovoljno popularni dramati¢ar ne
»iompromituje«
narodnog pesnika., Sve ono Sto je, u-
glavnom Kao izraz pisCeve nevestine
za specificno dramsko
pretstavljalo opasnost da Jaks$ié u odi-
ma savremenog gledaoca ne ostane ve=
liki pesnik, rezija je uzimala kao po-
vod za svoje razmisljanje kako da se
pozorisno pomogne piscu. Jer, da ka-
zem 1 to, postavljanje »Stanoja Glava=
Sa« nije nikakva sluc¢ajnost u zivotu
Narodnog pozorista, Jaksi¢ je jedan od
njegovih najvecih pisaca. »Stanoj)e
Glavas« je pre sedamdeset godina »u-
gledao svet«
pozorista. Proslavljaju¢i svoju osams-
desetogodisnjicu i obelezavajucCi njo-
me, pored ostalog, i svoju dradiciju
borbe za uzdizanje domace dramske
knjizevnosti, Narodno pozorste je u-
pravo hitelo da Jaksica i »Stanoja Gla-
vasa« priblizi danasnjoj pubiici, Teo=
riski, svi su usioyi bili tu, Nase vreme
je herojsko vreme. Mi smo izi8li iz
jedne velike narodne borpe u kojoj se
goloruki nas <ovek podigao na 8SVOg
zavojevaca,

Time bih presao na drugu stvar iz
Cipliceve kritike, To je pitanje kako
smo mi prikazali Jaksi¢a. O tome Kri-
tiCar saopsStava i svoje ideje i ka-
zuje kako je probleme irebalo re-
Savati, Bvo jednog citata iz kritike:
»Reditelj je morao u svojoj reziji da
se kreCe smelije i u pogledu svojih O

snovnih zamisli, i u interpretaciji de-

la, i u upotrebi teksta, Najvide bi mu
pomoglo da je dramaturskim tekstom
rukovao mnogo slobodnije. Spretnija
upotreba teksta, nova obrada scena, pa
i ¢itavik slika na osnovu datog teke
sta, moZda spajanje slika, ili pak dru-
gi dramaturski poslovi obavljeni sme-
lo i inventivno, dali bi sami po sebi
shivanju na pozornici mnogo vedéu Zi-
vost i dinamiku. Pazljiva preinaka
kompozicije komada prilagodena sa-
vremenim scenskim zahtevima ne bi
naskodila drami kao autenti¢tnom de-
lu, veé¢ bi ga mogla nadiniti jednostav-
nijim i pristupaénijim i za rad na sce-
ni i za gledaliste«, Neka mi oprosti
Ciplié, ali ja, otvoreno priznajem, ne
razumem pravi smisao ovih Ciplicevih
sugestija, bolje reteno ne razumem
sve Sto se ovde htelo da kaze; zato
cu izvuéi jednu misao protiv koje sam
u principu i koja je ve¢ sama po sebi
dovoljna da pokaze u emu je razmi-
moilaZenje, Pozoridte kome ja pripa-
dam, naime smatra da je dopusteno u
opravdanim sluéajevima brisati delo-
ve pisteva teksta. Ali preinacavati
tekst, premesStati ga po svojoj »Sime-
losti« i »invenciji«, praviti od komada
ne$to drugo nego Sto je pisac hteo,
menjati kompoziciju — i sve to Ciniti
sa piscem kakav je Dura Jak$i¢c — )a
mislim da su to ideje protiv kojih po-
zoriste u nasoj zemlji mora odiucno da
se bori, ako ne¢e da zastrani u forma-
lizam najgore vrste. To u principu. A
konkretno o »Stanoju Glavasu«, rekao
bih da kriticar hiperboliSe Jaksiceve
mane kad zahteéva da se od njegove
materije pravi novo delo. Takav odros
prema Jaksitu zauzimaju oni koji twr-

de da on uopste nemu kvalitete dram-.

skog pisca i da se njeguvo delo ne mo-
se prikazivati, Ja ne nuslim tako, Ja
smatram da se Jaksiceve dramatidars
ske mane velikim delom mogu da ot-
strane ili ublaze i da se »Stanoje Gla-
vad« moze da obrad, u pretstavu koja
te zanimati publiku, Vidljiv dokaz je
upravo ova nada pretsteva, u kojo) su
Jaksléevi dramaticarski kvaliteti, uz
pomoé koju je pozoriste ucinilo pl

dobili punu
publike za Jak$i¢a kao dramatidara.

Medu svim ovim »smelime i sinven- '.
tivnime zapazanjima Cipliéevim ¢&ini

mi se da je »najsmelije« ono kojim'
Cipli¢ tvrdi da sam ja kao reditel

vrefio« da »r.omqantiénu trage-

diju DPure Jakgié¢a treba j

grati dosledno delu 1 vre-

menu u kome je napisana {
postavljena na pozernigi

Sto bi znadilo da je treba
igrati na onakav nac¢in ka-

ko &u takve romantiéne
drame, pa 1 »Stanoje Gla-
vad«, igrane na nasoj pozor-
nici sedamdesetih odina
pro$og vekaes Otkud Ciplic zna
da sam ja »resio« to §to on kaze? Ja to
nisam ni njemu, niti ikom drugom ni
rekao, niti sam gde napisao, Pa i da
mi je takva luda ideja pala na pamet,
kalko bih mogao da je ostvarim? Ja
litnp ne znam kako je »Stanoje Gla-
vas« igran pre sedamdeset godina. A
ne bih imao ni koga da pitam, posto
u nasoj sredini nema pozoriSnih ljudi
koji su gledali pretstave pre sedamde-

(Nastavak na cetvrtoj strani)

velikog i omiljenog

izrazavanje,

na daskama Narodnog

SCU,
potvrdu u Zivom interesu
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- Kako vam drago

- VU EKnjizevnim novinama od 28. Il.
‘prof. Borivoje Nedi¢, jedan od prevo-
dilaca Sekspirove komedije »Kako
vam drago«, povodom izvedbe te ko-
medije u Beogradskom dramskem
pozoristu u mojoj reziji, objavio je
¢lanak u kojem je .znio svoje zamjer-
ke o»protiv nedopustenog postupka
prema tekstuc, | |

Prof, Nedi¢ uzimg y obranu »veli-
ke klasitare dramske knjizevnosti« i
neobavijeSten citalac mogao bi zaista
pomisliti da je moj postupak s tekstom
u »Kako vam drago« »nasilje nad spo-
menicima najplemenitije ljudske mi-
glic, Ja dijelim midljenje prof. Nedi-
¢a (koje i nije samo njegovo), da au-
tarov tekst treba ¢uvati i poStovati, no
prof. Nedi¢ je iz tog ispravnog mislje-
nja izveo neistinitu tvrdnju, da ja to
kod »Kako vam drago« nisam <&inio
— Jjako mu je poznato da je u ovom
sluéaju glavnj problem u tome, $ta sam
minimalan broj stihova iz prevoda Ne-
dica i Zivojina zamijenio odgovaraju-
¢im stihovima prevoda iste komedije,
koji je za Narodno kazaliste na Rijeci
god. 1946, izradio Dr. Slavko Jezi¢. I to
nisam uCinio ni potajno ni samovla-
8no, veC¢ sam razloge za to iznio u
mnogim savjetovanjima, od kojih je
na nekima sudjelovao i prof, Nedié.
Pasljednji stih DZejkvizovog monologa
0 sedam doba uzeo sam iz prevoda
prof. Julija BeneSica (Pri¢e iz Sekspi-
ra, Savremeng biblioteka, Zagreb,
1945). Prema tome nije toéno kad mi
prof, Nedi¢ za sve izmjene koje citira
(neke i krivo) u svom ¢lanku, predba-
cuje da sam »umesto Sekspirovog tek-
sta stavljaa svoj«, nego je istina da
sam (ponavlijam: minimalno i ne sa-
movlasno) neke Ned.¢eve rijed¢i zami-
jenip JezZicevim.
RezZiranje Sekspira ide u najteze i
najzanimlijivije redateljske zadatke i
Niposto nije ograniteno samo na rezij-
sko-glumacku komponentu, nego sa-
dr2i i vazne scensko-tehnicke, filolo-
ske, kampoz.cione, historijske i dr.
Ncema slucaja da se ta) autor  danas
prikazuje u originalnoj (ekstovnoj pote-
punosti ili redosijedu prizora (»Kako
vam drago« na pr. ima u originalu 22
-slike), Redateljska koncepeija je  za
postavljanje Sekspira conditio sine

. gua nan — 1 jz njene scenske-iehnicé-
ke strane rezuitiraju i sve one druge
gore spomenute komponente, pa i fi-
loloska, Prevodioci koji su Sekspira
prevodili zg izvedbu na scenji uvijek
SU se savjetovali s realizatorima te iz-
vedbe, a iskustva nakon izvedbe uro-
dila su mnogim preinakama u $tampa-
nim prevadima, Zadatak prevodiocg 1
redatelja je da prikazu autora. I ja
misiim da prevod treba postovati i
njega se pridrzaveti (ili nwzeti drugog
prevodioca), no prof. Nedi¢ postavio je
stvar tako, kao da je zamjena njegovih
rije¢i mijenjanje Sekspira., Evo neko
lika primjera:

U I 1 »kako ¢e me on prodrmusati« pro-
mijenili smo u skako ¢e se on okomiti na
menes, Janu Smajlovu (!) nazvali smo Ja-
na Namig sa (II, 4), rjefcu »tuna«) oznaka
mjesta — II, 7) pretvorilli smo u s»tus, u
III, 2 »pastio« zamijenilli smo s »trudios,
umjesto »acléu se s njime« (I, 2) rekli smo
sSalit cu se s njime — $to je takoder pro-
veo 1 prof., Nedi¢ u drugom Stampanom
Izdanju — itd. itd. U II, 2 Prvi lord u
upravnom govoru iznosi DZejkvizove rije-
¢l. a ja sam te rijeCi stavio u usta samom
DiZejkvizu, Cetvrtu scenu III. &ina zavrsava
Rczalinda s »pokaz2'te put«. Bududéi da se
U 0oVo) preodstavi scen.. na ovom mjestu ne
mienja, nema potrebe ni moguénosti da
tko ikome pokazuje put, pa smo to okre-
nuli u »pokazt prizor«, sasvim u skladu s
prethodn:m Korinovim rije¢ima: »Ako vas

Zanima prizor«, Gargantuu u S$tampanom
izdanju 1 sam prof. Nedi¢ komentira zvje-

zdicom, a kalo je noma za vrijeme pred-
stave takvo Kkumuontican,e nemogucde, »usta
Jednog Gargantue« postala su »usta jednog
Gollatas, kako bl publika mogla asociirati.
S istom svrhom sam u stihovima (II, 1):

:Zar_ navika ne ¢éini ovaj svet
sladim od sar'nog onog bleska?...«

»0nog« pretvorio u »dvorskog«, da bi pu-
blika toéno znala o koim se blesku radi.
Jezicev svrSetak

»I zapevajte! Ispun’'te mi Zelju,
A7 sve se svrsi u igri 1 veseljule

uzeo sam zato, jer Nedi¢ zavriava s

sHajdemo! Nek svelanost podne

veseljem pravim, a njim se i1 dodnel«

I sad treba da »poén
pastoralna pjesmica, puna njeZnosti - na
Slagvort »dodnes«, koje zvudi kao da je ne-
tko na krivom mjestu udario ¢inelu medu

violine i1 flaute.

Naveo sam toliko primjera, a ima
ih jo§, da se po njima prosudi i vidi,
je li to nasilje nad Sekspirom i falsi-
fikat, i zasto je »reditelj menjao.., fra-
zu, jezik, gramatiku, stihove i prozu«
prevodilaca. Naveo sam ih viSe nego

prof. Nedié, a navest ¢éu i mjesta( praf.

Nedi¢ ih ne spominje sva, pa to ¢inim
ja), na kojima sam »svojim« tekstom
zavriio scene koje su kraCene, pa ih je
trebalo harmoni®ne zavriiti, To je fi-
nale druge slike (prije prve velike pau-
ze): Orlando doznaje da mu brat O-
liver sprema muc¢ku smrt, te odludi,
jer ne ¢e vise da robuje, da ade u
Andgnﬂk.u Sumn, gdje vlaga sloboda —
1 kaze: ..

»Jer u slobodl bolje je {1 stracat
no kukavi®¢ki ropstvom dat se svliadat!i«

sasvim u duhu djela, scene, lika — 1
u stilu &estih Sekspirovih zavrdnih
dvostiha) prizor pred ovim zavriava
slitno Rozalinda — po Sekspiru),
Posljednu veliky tfiradu Kremena
skratio sam i umjesto otpalog dijela
stavio redenicu: »Zar se avako glupo
moze zivjeti igdje osim na dvoru?« —
opet u duhu lika { u skladu s nagla-
sgenom tendencom da prikazemo komn-
trast izmedu mradne atmosfere dvora
i vedrog Zivota u Ardenskoj $umi, Vi-
dio sam mnogo Sekspirovih predstava
i proutio mnoge redateljske knjige, i
redatelji su uvijek i svuda tako sebi
pomagalli — a vierujem <&vrsto da je
to i prof, Nedi¢u dobro poznato. U po-
trebi spajanja dviju scena umetnuo
sam i daa ludi Kremenu jednu redeni-
cu za koju prof, Nedi¢ tvrdi da je ba-
nalna, MoZda ona to i jest, no ¢éuli su
je mnogi i dopustili da ostane.

Prof. Nedi¢ navodi i da sam »uvre-
dio duh naseg jezikag upotrebom no-
minativa umesto vakativa kod tudih
imena«. No ni to nisam udinio »kako
se meni svidi« 1 to nije plod samo mo-
jih »jeziénih pogleda i navika«, veé
rezultat jedne Sire konferencije, o ko-
joj je prof. Nedi¢ takoder bia obavije-
sten (jo§ povodom izvodenja njegova
prevoda Soove komedije »Zanat go-
spode Uomc«), a a Cemu je veé pisao
T. Tanhofer,

Sto se pjesama tide, uzeo sam JeZi-
dev prevod, i lojalno to naveo na pla-
katu, jer je po mome misljenju, mu-
zika komponirang na taj prevod mno-
ga kvalitetnija od krnje muzike koju
mi je naknadno poslao prof, Nedié,

U diskusijama o mom referatu i
na kontrolnim probama (na kojima je
opet sudjelovao prof. Nedi¢) ddobrena
je da se djelo prikaZze kao da se doga-
da u Britaniji (logitno tome u pred-
stavi se ne kaze: »U Francuskoj«, ne-
go » u celoj zemlji«), { da kostimi bu-
du iz XVI. vijeka. (Djela je napisano
oko god, 1600. i nije ogranifeno ng u-
sko-cdredenu historijsku epohu).  Da
li je tako trebalo staviti na plakat ili
ostaviti publiku da misli svaki svoje
— 1 to jJe mozda stvar za diskusiju,
ali to nipas$to ne »ilustruje nehat«, veé
upravo podrobnu brigu da se dosljedno
sprovede odobrena redateliska kon-
cepcija.

Tu brigu dijelili su sa mnom svi od-
govornj faktori, pa i predstavljadi. Ci-
tav mladi kolektiv Beogradskog dram-
skog pozoriSta, odekivao je, ocekuje i
zeli pravilan, argumentiran strucan
sud o svakoj svojoj predstavi, a naro-
¢ito o ovoj, u kaju je uloZzeno mnogo
truda, Jednostranim zamjerkama prof.
Ned.ca sud o ovoj predstavi intoniran
je u praveu koji ni glumcima ni reda-
telju u pogledu umjetnitke, teatarske,
struéne strane njihova rada ne poma-
ze 1 ne kazuje nista konstruktivno.

A treba teZziti za kanstruktivnom
kritikom, koja ¢e nas struéno voditd
naprijed,

Marko FOTEZ

POVOUDOM KRITIKE
REZIIE ,STANOJA GLAVASA*

(Nastavak sa trecCe strane)

set goding da bi nam danas o njima
govorili, Usto, ne bih naSao ni gde da
proc¢itam nesto o tome, jer stari Kkri-
ticdari nisu imali obi¢aj da nam opisu-
ju pretstave svojih savremenika, Ne
bi o tome, razume se, ni Cipli¢ mogao
da me obavesti. Ali ostaje kao &inje-
nica da danas, 1950, jedan kriticar tvr-
di za jedno pozoriste da je svesno po-
vampirilo jedan komad u istom onak-
vom obliku kakav mu je dat pre se-
damdeset godina, Na osnovu ¢ega“lo
tvrdi? Bilo bi zanimljivo da nam od-
govori, ali ¢injenicama, nekakvim do-
kazima koji se mogu kontrolisati,
Najzad, Cipli¢ kaze kako je »za dis-
kusiju da li jetrebalo »Sta-
noja GlavaSa« postavljati
uopsdte romantiéno«, Po nje-
mu, Cipliéu, Jaksicevu tragediju je
trebalo postavljati realistié¢ki
Nisam siguran da li se ovde ne radi
o terminoloskoj zbrei, kakva se kod
nas ponekad javlja u sli¢nim slucaje-
vima, kad ljudi u vreéu realizma trpa-
u sve $to stignu. Ili je to, mozda, ne-
g(a koncepcija koju .treba objasniti?
Jedno je sigurno. U »Stanoju Glava-
gue« ima vrlo mnogo realistickog ele-
menta, viSeuonomekako je shva-
é¢en dramski materijal ne-
go u obliku kojim je on 1li-
terarno obraden, Romanticar
Jakdié, iako raspevaniji i liriéniji od
gvih dramskih pisaca svoga vremena,
ne polazi od apstraktne osnove u gra-
denju svoje fragedije. Nije bitno koli-
ko se on driao sistorije«. Bitno je to
da njegova radnja i njegovi likovi no-
se karakter Zivotne ubedljivosti. Kod
njega nema ni one podvudéene ideall
zacije prog§losti koja je dramu naseg
devetnaestog veka, 11i¢nosti u toj dra-
mi ¢&¢inila suvide prigodn'm i liSavais
ih vorodostojnosti, U dramskoj knji
Yovnnst: onoga vremena Srbi su. do-

Su«

noseni u stilu apsolutne herojike , a
Turci u stilu apsolutne perfidije, zlo-
¢ina, kukavic¢luka. Jak$i¢ je umeo da
svoje li¢nosti, i jedne i druge, dife-

rencira po karakternim crtama, da th

spase od Sablona time §to ih ne dono-
si kao gotove, nepromenljive ,apstrakt-
ne, ve¢ kao zive livde koji se menja-
ju i razvijaju, ¢iji su postupci rezultat
ne samo individualnog karaktera ne-
go i sklopa oko'rwustl Owvaj nadin cr-
tanja karaktera govori o Jakdicevu
smislu da u oxgvire | §timunge svog
romanfti¢arskog shvatanja uklopi lju-
de od krvi i mesa. Ovakav JakSicev
Lomantizam €. pesr-ka bliskim i ra-
zumiljivim &oveku -naseg vremena, Za
Jak§ica se moZe re¢i da je i romant:-
carski nadahvuto i realisticki verno
slikao jedno istorisko vreme u »Sta-
noju Glavasue«, da u njegovoj slic: ima
koliko istine o onome 3to je bilo toli-
ko i perspektive koja nagovestava ono
S§to ¢e. biti, Pa ipak, Jak$i¢ je rov-
manti¢ar, narod¢ito u nad¢inu umet-
ni¢ckog izrazavanja, u svojoj bujnoj,
Zivopisnoj retoriénesti, Takav pesnik
se ne moze scenski ozivljavail »sasvim
realisti¢ki« njemu se na pozornici ne
moze naturiti stil koji njegovo]j litera-
turi ne odgovara., Moguéne je nesto
drugo. Moguéno je i¢i za tim da se pe
snikov tekst ne donese kao prazna
»deklamaociona« re¢, kao spoljnc virto-
uzna dikcija, ve¢ da se on ispun: ljud-

skom sadrZzinom. da zazvuéi tonom Zi=-

va toveka, U radu na »Stanoju Glava-
fo je bio glavni zada-
tak, a ne da se nekakva prezZivela
forma, ne znam zasfo, izvadi iz mu-
zeja i povampiri posle sedamdeset go-

dina, Ovo drugo pretstavlja puku Ci-

plicevu »inveneiju« j nema veze sa 1n-
tencijama Narodnog pozo
ri&ta, ni sa predstavom »Sta-
noia Glavagae, :

e« zavrina, umlina,

Oﬂsuvurm arednik: Jovap Popuevid

Skoro 1 nije vaZzno da Jje nastao u
Sisku, Vierovatno bi bio napisan i pod
zenit¢kim grdosijama, u sjeni jesenic-

kih tornjeva, u Ljubiji ili Varesu, sa

onim ' dimljivim, magli¢astim bojama,
koje kao da se isparavaju, blijede i

kopne — od vreline, blijeska rasta-

lienog Zeljeza $to tamo teée i zvoni,
Sporedno je da je zabiljezen u toj biv-
S0j garnizoni i pecari ,gdje dvije mut-
ne vode — Sava i Kupa — presijecaju
monotoni, ravniarski pejsaz svojim
zmijolikim koritima, Ué¢inilo mi se da
su i one, skupa sa zZeljezni¢kom pru-
gom, dosSle do jednospratne, izduzene
Sisciae samo zato, da bi teSki gvozde-
ni Slepovi i duge vagonske gusjenice
mogli da pristanu u toj plavnoj luci
sa tovarima ruda i koksa, dok ih bije-
le, Siroke ceste, koje vijugaju kroz zi-
ratnu vlaznu majéicu, smjenjuju i po-
mazu u teskom poslu savladivanja
daljina,

Naime, ovdje se podiZze novi meta-
lur§ki kombinat, Putevi, vode, izvori
energije i rudidta radaju crne, snazne
Esene i Zenice, pa su predodredili da
se i ovdje zabode jos jedna zastava:
Sisak nije ostao samo na rafineriji, ta-
ninu i ciglama, nego je pored srebre-
nih rezervoara, skladiSta i pecara, do-
bio i visoke peéi. Pored njih ¢ée se pru-
7iti duge betonske hale i tako ¢e po-
¢eti da se govori o novom centru crne
metalurgije,” bas na tom mjestu, u
predgradu, kod zelene vode; po kojoj
promi¢u alasi sa svojim Sirokim bar-
kama i crni remorkeri bacaju svoja si-
dra i cime,

Gledaju zamiSijeni mornani u Su-
mrak tamo prema Zeljezari, gdje se
sve to delava, u polumraku i mraku,
vederi i noéi, 1 vide kako oko kupola
bjelasaju svijetli, Zufkasti otsjevi ted-
ne, izlivene kovine, I zar ne misli je-
dan od njih, kako sve to skupa ipak
izgleda samo jedna zvijezda, osamlje-
na ,bez drugarica, na somotu bezgra-
ni¢nog mraka? |

Ima ljudi koje muéi ona nestrplji-
va Zelja da se Sto prije pronade takav
kraj, takav grad i dvorac u kome ne-
ma blata, prljavih, krivih nastresnica,
a sve je izravnano, polirano asfaltom
i bijelim kamenom; Zudnja da se ze-
lene ledine, premjerene i isertane u
biroima, kona¢ne prekriju Zeljeznim,
betonskim blokovima, ciglom, Sinama,
traverzama, kranovima, cijevima, pa-
rom, dimom, pepelom, huktavim bru-
janjem.,

A sve je tako sitno, krhko, maleno,
Ako zaZzmiri§ { metnes pred oko prst,
ne vidis, osim onog 3to si davno gle-
dao, Sve je skoro isto. Eto, jedan mali
vrsak prsta zaklanja ono 3to se pro-
mijenilo, I onda — ¢emu nasde odusev-
ljienje? Ministar je drZao govor, rad-
nici su klicali, ilustrovani listovi su
donosili snimke preko é&itavih strana,
naslovi su pruzeni preko etiri stupca
i oStampani duplim mitlom, inZinjeri
1 praktikanti su se radovali kao djeca
1 sve je bilo u prazni¢kom raspoloZe-
nju, kao da je svaki od tih ljudi do-
Zzivio li¢no neizrecivo prijatnu radost.
A o temu se zapravo radi? * |

Stoji u Sisku nova visoka pec¢ sa kal
pacitetom od 150 tona. Svaki od pet
montiranih pregrijata veéi je od nje.
To nije silno, impozantno zdanje. Va-
ljaonica u obliznjem Sumarku ima Zza-
sada samo obrise, To su tek zidovi. Ce-
litang je jo& uvijek samo projekat,
slozen u tvrdo ukori¢enom planu iz-
gradnje Metalnog kombinata za izra-
du beSavnih cijevi. Dodajte da je 1z-
gradena pruga, da se uklanjaju mnogi
provizoriji, da je u zidanju hidropne-

umatska stanica i u montaZzi druga pec

sa kauperima — i to je sve. Cijela ze-
mlja ucestvuje, napreze snage u ovom
duelu sa zaostalo$¢u, a to je nekada
utinio sam, jedan, bivsi gospodin! Ne
poznajete Radana?

Podigao je prvu peé u Sisku,

A da bi se podigla i druga vet je bi-
lo potrebno da se razvlasti ,izjednac¢i u
pravima i moguénostima basS sa svo-
jim biviim topioni¢arima Josipom
Trojkom i Milanom Vongom, zvanim
Kinezom, Pri¢a je uzela zanimljiv tok
1938 i 1939, kada je taj Radan ostva-
rio svoj poduz'macki san, shvativsi da
se u Sisku moze ne samo pec¢i dobra
§ljivovica, kako je to radio Tesli¢, ne-
go i poéi savremenijim putevima. U
ovom agrarnom amb!jentu — mislio je

—gvozde je pravo zlato. On je prvi
ocijenio, na svoj nacin ,ljepotu ovog
kraja, kroz koji teku zelene, mirne vo-
de i presijecaju propisne traénice ev-
ropskog kodeksa; kotu, sa koje se mo-
Ze Cuti Sapat rudonosne Bosne i oda-
kle mreZe | putevi spremno ¢ekaju na
robu, Li¢no, topioni¢ar Milan Vong i
inZinjer Adamic¢, koji je od starog ze-
lieza gradio Radanovu peé, mogu po-
svjedoc¢iti da je tako bilo. I onda, &e-
mu naSa hvala, kada je ono sa ¢im se
mi ponosimo, udinio jedan Radan,
sam? = -t
Davno prije Sesnaest mjeseci done-
sena je odluka da se ovdje podigne
kombinat za izradu beSavnih cijevi, na
crti politike privrednog osamostaljiva-
nja zemlje, Te beSavne cijevi — ta]
tehni¢ki termin, koji nas, priznajemo,
ostavlja ravnodusnim — jedan je od
vaznih proizvoda potreban u skoro
svim industriskim granama; bez nijih
nema brodogradnje, fabrikacije loko-
motiva. bu$aé¢ih garnitura, Od Bosne
do Gorenjskog ispitivao se teren na
kome ¢e se smjestiti objekti, dok nije
nakraju odlué¢eno da to bude u Sisku,
gdje je ve¢ radila stara Radanova pec.
[zgradnja peCi povjerena je tehnicaru
Ceraru, inZenjer Pretrer zaduZen je
podizanjem  valjaonice, Drat d&eli¢a-
nom., a glavni rukovodilac i direktor
buduéeg kombinata je Gradifar. 8Sa
svih strana desetine fabrika, preduze-
ca, komisija i ekip. poslovalo je oko
ove sisatke pec¢i, samo da bi proradila.
Kako to razumjeti? Zar onaj mornar
u svojim bole¢ivim, slabim ¢asovima
-- ima pravo?

Radan je sve to udinw. sam, iz sta-
rog gvozda, uz pomoc¢ svojih posloy
nih kompanjona. I kads je procurilo
sivo Zeljezo niko osim njega litno n.je
bio uzbuden Okruzava:a su ga mrka.
radudena, ravnodusna lica, osmjesi
struc¢nijaka, sazrel; iz tehnokratskih
nopbuds, Hvdava lica nesolicine pisar
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dica iostale gospode, koja je prisustyvo-
vala tom »po naciju simboli¢tnom ¢&i-
nu«,

Tek devet godina kasnije radmici su
29 novembra 1949, osjetiui radost zbog
toga Sto je procurilo Zeljezo, Radost!

Stajali su sakupljeni oko gvozdei.og
cvijeta, obojenog svijetlocrvenom mi-
niumovom bojom, tog zelleznog groz-
da nad zemljom, oko peci okicene za-
stavama, parolama, zel#nilom i T.to-
vim' slikama, Drhtavi kao trkadi,
koji su na dugoj napornoj maraton-
skoj stazi stigli na cilj zgréenih misi-
¢a, izboranih i oznojenih lica, Prsti na
ruci tek $to su ispustili ¢eki¢, kljué,
polugu, zavarivac,

Nigdje nije bilo cilindra. U prvom
redu, starj zamaséeni SeSiri, kacketi,
titovke, kombinezoni, a za njima kru-
govi: vojnici, seljaci ¢inovnici — ma-
sa, narod, Komunisti — sa mislju da
su uspjeli: kako je dug put od parti-
skog sastanka do ovog Celitnog tijela,
§to ovdje, medu zastavama, stoji kao
u prkosu, iaran, naki¢en! Put od ono-
ga dana kada je svaki od njih uzeo
obavezu da radi — dvanaest sati dnev-
no! Kako? Pa osamdéasovni dnevni
rad, to je parola sa kojom smo 5ii u
$trajk, prema naperenim puSkama..?!
Odgovorili su na konferenciji kolektl-
va svi, do jednoga, kada su radnici pri-
mili obavezu komunista kao svoju.
Metalci sa Radanove bivie peéi, od
poslovode do troskara, odlutili su da
drze produkciju sa ljudstvom dviju
smjena, dok je treéa radila na masSoj,
novoi.. Monteri »Pure Pakovitac sa
Stevom Raji¢i¢éem, gledali su gore, na
vrh postrojenja na kome su radili ¢e-
sto — bez skela, jer se zurilo, mnogo
zurilo., Stambolija iz mehanicarske ra-
dionice, nije vidio niSta osim — dezin-
tegratora, koje je izradivao sa svojim
kolektivom i koje je danju i notu i-
mao pred otima, samo da bi se danas
slavilo, Planer inZenjer Tomic¢i¢é mislio
je kako je ono $to je izratunao bilo iz-
ratunato dobro i kako se i sa elemen-
tima elana i svijesti moZe dobro slu-
%iti i matematika, Tu je &tab sa Gra-
diSarom, Tu je Milan Vong sa svojim
kineskim licem, u azbestnoj pregaci i
koznim S§titnicamg na nogama, tu je

Trajko, bezbroj radnitkih i seljackih

glavg iz frontovskih brizada, koje &u
obavljale zemljane radove, tu su i in-
zenjeri i téhnicari, koji su istovreme-
no planirali i gradili samo da bi se
iSlo brze naprijed, da bi se ispunila
zadata rijed., Kolektiv, pa pojedinac, pa
opet kolektiv. A odatle, dalje, u dale-
kim radionicama i fabrikama, Rijeci,
Brodu, Zagrebu, Beogradu, Ljubljani,
Varesu, biju kao damari otkucaji te
radosti, Tamo radnici znaju, da ¢e o-
voga ¢asa, blok, masSina, agregat, kojil
su oni izradili, podeti da zivi u tijelu
i slozenom mehanizmu nove visoke
pec¢i. Ti Kinezi, koji su dosada uvijek
stajali pod kupolama i nad fanama kao
zeljezari, ugljari, troskari, vozari, ki-
blari, modelari, crta¢i, monteri, brava-
ri, inzinjeri, lozac¢i, mehanicari, elek-
fricari, — stoje danas i gledaju u bo-
gatstvo, koje je procurilo — bas sada
pokuljalo pored Vongovih nogu, viju-
gajuci malim kanalom — u zlatnoj, u-
zavreloj boji — kao na svoje vlastito
blago! Svaki je od njih danas, u jed-
nom odredenom smisiu, Radan, Ne
Radan koji ¢e oteti, prigrabiti u tona-
ma, ali dionic¢ar, koji ¢e dobiti u gra-
mima plod svoga znoja i snage. Liv,
oni ogromni blokovi, koje e ova pe¢,
neprestano, bez predaha, svaka ¢etiri
sata rigati, dijeliée oni na Sesnaest i
vise miliong dijelova, malih ,sitnih i-
glica, I bas§ sva radost izvire iz toga!
Te poboljsice, te sitne svakodnevne za-
dobijene mrvice, to su njihove divi-
dende, One ¢ée do¢i do njih u kompli-
kovanom sistemu, u skoro nevidljivim

(Nastavak sa prve strane)
ne radi se o »praksi ¢ak i jedne ideo-
logije«, nego naprotiv, radi e bas o
praksi jedne qdredene ideologije, ideo-
logije marksizmg koja bas i sadrzi mi-
sao dg ¢e »samo u jednom poretku
stvari gde nece biti vise klasa ni kla-
snih suprotnosti  drusStvene eVolucije
prestati da budu politicke revolucije.«

Mi stvaramo i dosada sma dosta i
stvorili uslova za jedan takav poredak
stvari, g sam proces gomilanja kvan-
titativnih elemenata za jzvrsenje »sko-
ka u carstvo slobode« namecée (nuzda)
snagg za
ostvarenje toga cilja.

Na vatri te nase revolucionarne
prakse, a ne na asnovu nekog »meri-
la u praksi« i nasa knjiZzevna kritika
moze da da svoj prilog za ostvarenje
toga cilja, Marks uvek podvlacj »pre-
vratnicku praksu« a to je osnovno,

Nije svaka praksg kriterij, nego sa-
mo ona praksa koja u sebi sadrzj j na-
predak: revolucionarna praksa, Ta
prevratnitka revalucionarna praksa

‘reSava svakodnevne probleme, a ne

gubi iz vida perspektivu razvoja i pre-
ma tome, to je jedina objektivna pra-
ksa. Ona rudi svako samozadovoljenje,
svaku samozivost 1 postavlja kao prvu
tatku dnevnog reda prevrat sa ciljem
astvarenja komumizma.

'Prema tome, sloboda kritike, kritika
nije u sustini svaka ljudska praksa, a
to bi se moglo zakljuditi iz Segedino-
vog izlaganja, nego samo ona praksa,
koja svesno, a ta znati i to nas ovde
i najvige interesuje, organizovano ne-
gira prezivele i slutajne pojave i po-
stavlja temelje za reSenje problema na
bazi slobodnih individua koje u svo-
jaj svakodnevnoj delatnosti notvrduiu
objektivnu istinu ‘ ne suprotstavljaju
se nuznom »skoku'u sloboduc.

Trazenje i postavljanje »ljudskog
smisla« ne treba da pocne izdvajanjem
od objektivne, revolucionarne prak:e
(tj. od svih onih praktitnih mera koje
su uslavljene klasnom borbom, g to
zna®i, u nasoj stvarnosti, od svih onih
mera koje naSa Partija i drzeéva danas
orimenjuju), nego naprotiv treba da
nodne uklju¢ivanjem u sadrzaj borbe

. i
sesticama. To su ona plavljena, 5O
lanja, koja u silnim i naglim skokovi-
ma daruju velike darove blagostanja.

Svira muzika, je¢e trube, preko mi-
krofona odzvanjaju rijeci govornika;
vruéina je, zagor, tiskaje. Pog@ed__ajte
naslove nagih novinal _Na tornjevima
lepriaju zastave. Preikl,]m_':etr su legrﬁa—
le u Bosni na gradilistu h1dro§1ek1?13ne.
Prije dvije godine nad Zeljeznikom,
prije tri mjeseca u Jesenicama. Stoti-
ne naslova, malih j velikih Yl]eﬁ’tl, u
hiti indentiénih sa ovom, koja je pu-
Stena danas, Proradila je nova visoka
pe¢ u Sisku! Jo$ sa jednog izvora je

oteklo Zeljezo. .
g Radan je dizao jednu pe¢, Njegov

" domet je bio tamo, na tridesetom me-

prazni svoj teret i pu-

tru, gdje kibila
2ni % koksom. Sve drugo,

nj pe¢ rudacom,
ostajalo je u It i
bilo samo do toga da poraste 1 ojada
on, Radan. A ovdje se zapravo 1 Ii€ ra-
di o pec¢i, ni o ¢eliku, domet je gia-lelgo
veéi. Radi se o tome da se izade 1z ovih

maglustina koje su pritiskale PH'II{)I:I?.-
Na§ domet nijes ,da

ol 1
‘a od Radanove;® . — Tr

ju, Dinaride, Karpate.
ova peé¢, dva puta vec

nisu to ni zenitke od preko tri stotine

tona — domet ée biti zivot dostojan Co-
vieka. Radan je prestavljao komitni

procenat onoga Sto je potrebno deseti-

nama miliona civilizovanih gradana.
Mi hotemo svih sto po sto. Njegova

| P itava slika; nasa je - - o

samo mali isjecak, detal).

A to preobrazava zemilju, |
velika, a mala. Velika po prostorima
koji 8 uneiskori§éteni, velika po bogat-
stvima koje krije u brdima .kao te-
Skim, masovnim trezorima, Ta kudgod
se okrene$, nalazi§ mjesto za fabriku,
rudnik, radil'$te, spomenig, vri, Sana-
torijum, Velika po mogucénostima 1
skrivenim snagama toi'ko, da i ova vi-
soka peé izgleda kao djelja igracxa.

Mala je, kada izmjerimo njene dalji=
ne i pobrojimo ljude, a sve ono Sto je
stvoreno u tom skutenom geografskom
prostoru, veliko je i premasuje snagu
njenih ljudi,

piti zovove sirena svih novih pogona

u jedan zvucni milaz; nanizaii plodove
rada u paviljonima i vitrinama,; izra=~ .
¢unati duzine pruga i vozova, naslaga=- =

h - mornar u slijedeé¢oj luci vidjeti kako

ti trokatnice jednu do druge, zbiti
u gradove; od zrnja podic;
ne, prekovremene ¢asove prijegora i
rada — znaci otkriti sulrasnjicu, zivot
zgusnut u jedinoj slici, u jednoj rijeci.
Postate mnam jasnije da se i pejsaz
promijenio, da se on svakoga ¢asa 1
dana i mijenja. U conim nado.aze¢im
¢esticama, u stainim plavljenjima. Mi-
jenja se kao $to se mijenjaju polja; na
kojima talasi zadruznog zita obaraju
sitne zidice i raziivaju se u jedno mo-
re , koje nalijece da sve preplavi,
Spoji.
L

ProsSao je davno taj slavnj dan, Sa-
suSilo se zelenilo i vjetar ga raznio.
Razderao je i parole; stolari su rasta-
vili 1 odnijeli tribinu,

TeCe Sava i usput, u svom krilu lju-
ljuska Slepove, mnatovarene naftom,
zeljezom, drvom, Mornari su ustaii
prije svitanja, otekujuéi da se pojavi
remorker, Neki izlaze na obalu da bi
popusili koju, Od Zeljezare dopire isti,
jucerasnji Sum. Neprestano, danju i
nocu bruji. Sino¢ do kasno, gledali su
tamo i svaki je mislio svoje. Jedan i
0 osamljenoj zvijezdi, Za koji &¢as Ce
zarudjeti na istoku, mnastac¢e uzurba-
nost oko spremanja za put. Remorker
ce trznuti nekoliko puta konope¢ima, a
onda Ce sve poéi niz vodu u drugi, no-
vi krajolik, I mislice sjede¢i na
krmi, da se vraéa onakav ka-
kav je i doSao u ovu malu, beznadajnu

nase Partije, pro§irivanjem nuZnog sa-
drzaja u formi te borbe. To takode
znaci da je objektivha nuZnost, i
njeno savladivanje nuzno i neapozivo,
opsti problem i za svakog pojedinca
koji Zelj da deluje revolucionarno na
mg kom sektoru drusdtvene delatnosti.
A samo trazenje »ljudskog smisla« ne-
zavisno od redenja osnovnih problema
koje? nasa borba istide svakodnevno 1
prvi plan, moZze j dovodi samo do
kompromisa,

Ovakvo isticanje »ljudskog smisla«
ne razlikuje se u sustinj od Fojerba-
hovog isticanja »ljudske sustine«. »Al
ljudskg sustina nije neki apstraktum
koji je svojstven pojedinatnom indivi-
duumu, U svojoj stvarnosti ona je sve-
ukupnost drustvenih odnosac (Marks,
Teze o Fojerbahu).

Sirina baze nase Partije ni u kom
slucaju nije kompromis, negq je jedi-
no i iskljutivo, za nase uslove, ostva-
renje one Marksove misli da proleta-
rijat oslobadajuéj sebe oslobada § ce-
lo drustvo. Ako taka pridemo i pro-
blemima na3e kritike onda nufno do-
{azimo do zakljutka da partijnost ni-
je u tome Sto ¢emo zadovolijiti ovoga
11; anoga pojedinca u njeg-rvim zahte-
vima, nego Sto ¢emo omoguéiti svima
ljudima da svoje zahteve postave ob-
j!uerlﬂtivn-o, tj. u skladu sa nuzaogéu ko-
Ja u sebi sadrzi i nuzni »skok y slobo-
du« tj. nuzni prelaz u komunizam

Jasno je da nasa kritika ne mage
da pode od pretpostavke da su regeni
svi politiCki problemi, da je kod nas
glﬂstlgnut stepen razvoja drustva koiji
Iskljucuje potrebu polititke prakse,
I\_Taprot_lv. praksa nase knjiZevne kri-
tike mora da bude deo opste paliticke
prakse, a to zna¢i da mora da bude
partijna, tj. ideolo§ka, marksisti®ka
Tako ong kroz ideologiju mamlnsﬁzma:

postaje najbolji pomagad Partiji. Je-

dino taka
borbi.

IzlisSno bi hilo dokazivati da -
nistiCko drustvo znadi .potpumi{ 0:1;;.
maciju liénosti, da ée u komunistitkom
drustvu svaki pojedinac delovati #%i-
veti slobodna. bez stege i bez px'i-fdsd{a
»0d0zZgo«, |

kritika postaije oruzje uyu

" pladnokrvno, ljudski p

ini zemlje. Njemu je

. novo u monfieru, _ : .
" metara mad zemljom, lIma nesto veli

koja je .

bregove;
horove zdruzit: u jedan, sabrat. napor- -

shvata

r?valucymame kilase, nego
ni sadrzaj gsnovnog problema, stalnog

KU

luku. Zaboravite da le sinoé gleqs,
dugo, dugo ka Zeljezari u G’E'Sjgj Vatre
pod kupolom visoke nove peci, Negq
primjetiti da je toiasta‘vlln_ traga ng
njemu, na njegovo] :.f*,viJ?st;l nece zna.
ti da je i to nocas bilo jedno od onjj
gomilanja i narastanja, kao S$to njja
primjetio ni to, da su ga pocele uzne.
mirivati stvari, koje se ne ticu ligng
njega, stvari sa obale: tovari, perspek.
tive, zdanja, tempo, promjene, Tako gq
to i¢i, dok se jednog dana ne zadyg;
kad spozna da je sve to usvojio, u jeq.
nom strahovito brzom procesu,

7zar monter, kojl vezan konopcem o.
ko pasa, visi dvadeset metara nad z.
mljom, ne zna vise o S{:‘:bl_ nego covjek
sa lade? Mozda je komunista sa parti.
slkim ukorom zbog nediscipline? jji
tute svoju drugaricu? Ipak, on se

enje na Zeljez.
nu traverzu, da bi uz r'imkg da ;f;.lgmi
kitmu, mogao da zavarl dvije tri nit-
ne. Omn neCe da stvata pozornost na
sebe, nete da trazi podizanje skele, jep
ona da bi to kolektivu oduzelo pet sa_
ti radnog vremena i 1s~k0r}sj;ava treny.
tak, dok neko to ne opazi 1 mne zatrazi
se postuju propisi Zastite rada, Ij

i i nagradivali, ali zar JE_._kOd”nj&ga
sve u redu? Naravno da nije. Nije on,
gotovo novi ¢ovjek kaouét-o nasa zemlja
nije nova. Ali Ima neSto kvalitativne
koji wvisi dvadeset

ko u ovih hiljadu trudbemnika, koji su

sati i to primili kao obavezu, dobro-
voljno ,sa govorima, pozdrajvmz_x} feles
gramima i zakletvama. X0 je njih mo.
gao natjerati da za kapitalistu rade i
pola sata vise? Ginuli su za to svoje
pravo, a danas, oni izgaraju u svakom
satu, htjeli bi da ih produze, oplode
ucine $to bremenitijom. Dosta je njima
osamsatnog radnog dana, poslije koga
se zivotari, Oni hoce da Zive Dbogato,
mirno, sito, Svaki od njih nosi breme,
ali u svakom od njih ima_svijesti da
se pati i radi za veliku i svijetlu stvar,
To treba vidjeti, iskopati 1z dusa. O-
tvarati Skoljke, vaditi krupno i sitno

- ' biserije. Traziti ono 8to raste, mlada=-
Ali, razbuktati mastu, postrojiti u RAmET
mislima sve ono $to je podignuto; sku-

latki buja, Sto ¢ée postati covjek, Naci
¢éemo pored svijesti 1jubav, negdje vo-
lje, optimizam, radost. All, zaustaviti
se i praznoj Skoljci: nasmijati se 1 ras-
tuziti! Zabiljeziti 1 ono ¢ega se tesko
oslobadamo, Ali biljeziti brzo, jer ¢e

se gradi radnicko naselje. Tamo, u

Brodu toga ima, I bice drukeciji.
Celik jo& nije procurio. Celik je jof

perspektiva. Jos smo daleko od kombi-

nata. Pe¢ nam ne radj punim Kapaci= .

tetom. InformbirasSi su otkazali mnoge

isporuke. »Treci maj« je prenatrpan §
poslom, valjaonicu treba sagraditi od §#

betona. Treba dovrsiti pumpnu stanile
cu, jer masine rdaju. Vec sada lezj va
ni 600 tona uredaja za valjaonicu. Tre.
ba podic¢i ¢elicanu sa najmanje dvije
Simens-martinove pecéi, pripremiti
kvalifikovanu radnu snagu. Samo u
valjaonicj radice oko 500 kvalifikova-

stvu rade po starim sistemima., Nasa
valjaonica bice usavrsena, Mi ne k-
parimo kao Radan, Do prve peci, gra=

di se vect druga. Montira se veé druga

livna hala,

Kasno popodne kada su remorkeri
odvukli Slepove ,podaci na prvim stra-

nama bloka, bili su veé zastarjeli, a

opet ¢inilo se da je sve ostalo isto. Bi=
li smo ipak bliZe ¢eliku, tom ¢udnom
produktu visokih temperatura, blize
covjeku, koji se rada iz jedne velike,
1storiske borbe,

Nedio o partijnosti u knijiZevnoj kritici

Ali treba podvuéi da mj jo§ nismo
u komunistickom drustvu, da mi tek
idemo ka njemu, g da je osnovnj fak-
tor koji ¢e nam omoguéiti ulazak u
}:zomunizam nasa narodna drZzava, na-
sa Partija. Prema tome, | knjizevnost
i knjizevni krititar doprineée afirma-
cji »ljudskog smisla« jedino ako stvas
ra u skladu sy patrebama nase narod=-
ne firiave, nase Komunistitke partije.
A izvesne pojave u mnasoj kritici na
koje aludira drug Segedin ne smeju
da budu razlog da se postave zahtevi
koji me odgovaraju interesima borbe
nasih naroda.

U nasSoj konkretnoj stvarnosti, a to
znaci u u@{{wima borbe protiv potéi=
njavanja . izvitoperenoj, Sablonizirano
1 antirevolucionarnoj praksi sdvzawvo=
tvornih«, »velikoruskih« shvatanja

borbe ugnjetenih narods protiv ugnje-

taCa nije dovoljna
Gil'lli@i'l'aﬂ_

Ljudski smisao onakdav kakvog ga
marksizam mnije nista dzolo-
vano od reSenja osnovnih problema
je u sudti=

formula »ljudskag

1 jedinog cilja i nuZnosti- k :
Jer damnas, u uslovimg borbe protiv

bumﬁa-ass_.kng nasleda & jedme, j kontra-
revolucionarne, revizionistidke prakse
Imfmmbimoa, 8 druge strane, »Ildilldﬂki"

Smisao«, bez isticanja i bez borbe pro-

v njegove suprotnosti tj. bez borbe

protiv kontrarevolucionarne prakse ne

bl

resava problem borbe bad za pobedu

»lindskog smisla« i

—_—--——-__—_-—‘
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Z3 nasu zemlju na 3 meseca 35 dinard,
es, 7 dinar~ . ns godinu dani
140 dinara.

Za inostranstvo: na '
: 3 meSeca 50 dinara,
nNa 6 meseci 100 dinara i ns godinu dand

200 dinara,

Rukopisi se ne vracaju
Broj “ekovnog raduna 11]1-9060378
PosStanski tgh 617
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nih radnika, Besavne cijevi se kod nas #&
dosada misu izradivale. I u inostran- &



