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_ Negdje na vrhy spleta istarskih br-
H.;Jispodnas puca s8iroki vidik 1 u
d

ini se ukazuje Jadransko More. S

desne strane grad Trst, a sa lijeve, od-
mah od Trsta, pruza se ¢vrsto prilju-
bljen na Jugoslaviju dip Istre koji je
kod Novog Grada od nje odvojen gra-
nicom u zonu »B« STT,

SpuStajuéi se ka moru u susret nam
 gilazi kao prvi viesnik primorskih lje=-
pota prisojno selo Kozine, zatim preko
pograniénog bloka ReZane, pa Buja
koja se nalaze u samom srcu Zone 1
redom pored morske obale gradiéi
Kopar, Izola, Piran, Portoroz, Umag,
Novi Grad — sve je to jedan pejzaz
jedinstvene lepote sa blagim brdima
pokrivenim terasastim, zelenim pojase-
vima, opasanim vinogradima, njivama,
maslinjacima,, i bogato rascvjetanim
voénjacimag koji se.na nekim mjesti-
ma spustaju do u samo more, Dio
Istre, sa nepunih 70.000 stanovnika, na
koji opet imaju strasan: apetit oni ko=

ji su ga dugo mrevarili i krv mu pili. .

Medutim s kraja na kraj Zone ne-
ma kuéice na kojoj nije napisano ime
Titovo. »Tukaj
»Dolje faSizam«  Slavolucj ljep3i od
liepSega uokviruju mnogobrojne paro-
" le Slovensko-italijanskog narodnog
fronta. Visoko leprSaju udruZene slo-
venadka, italijanska i hrvatska zasta-
- va. Bezbrojni natpisi i zelenilom oki-
éene slike partizana govore o 6.000 Zr-
tava koje je ovaj kraj dao u borbi za
slobodu, potsjecaju da je narod spre-
man da i u buduée podnese joS vise
za tekovine te borbe. Na ulice kap da
~ je izalo &itavo stanovniStvo u sveca-

nom pretprazni¢kom raspoloZenju. Sa
razli¢itih stanica odjekuju pjesme tri-
ju nacija pomii=Sane sa »Internacio-
nalom«, Izmedu starih, potamnjelih
kuéica bijele se nove &kole, zadruzni
domovi i domovi kulture, hoteli, zgra=-
de za stanovanje, novi putevi { ku-
paliSta — djelo narodne vlasti i po-
moé¢j Jugoslavije, Po prvi put uvede=
na-struja osvietljava mnoga sela, a iz
crnog ropstva oslobodeno je na hilja-
de bezemljasa, kolong i napoli¢ara,
kojima je agrarna reforma dala ze-
mlju, kuée, stoku. Unapredeno je ri=
barstvo, proizvodnja soli, brodogradi-
lisna industrija..., Radnici Zive ljud-
skim, dostojnim Zivotom. Italijanska
reakcija i kominformovei jednodusno
su se digli da otmu ovom narodu slo=-
bodu i napredak. UtroSenj su milioni
lira na podmic¢ivanje i potkupljivanje
protiv Narodnog fronta, kako bi se
ljudi bar'uzdrzali od glasanja. U Zonu
su stigli skupocjeni paketi, Pored re-
dovne propagande u italijanskim li-
stovima i radio-emisijama slati su
sanduci drugog Stampanog materijala.
Ljudi su nam pokazivali pisma u ko-
jima im se prijeti ako budu glasali da
ée skad uskoro Zona »B¢« bude pri-
kljuena Italiji dobiti dvije kugle u
¢elox, li »biti poslati u koncentracio-
ni logor«, Umjesto rotpisa na pismi-
ma 8toji nacrtano »oko koje vidi sves,
Svuda su sijane male italijanske tro-
bojnice sa natpisima »Nemoj glasatie,
»Zivijela Italijac. Uoéi izbora kad smo
stigli u Zonu gradovi su bili preplav=-
lijeni strancima koji su dosli preko
Trsta,

*

Na sami dan izbora narod je iziSao

zorom na glasatka mjesta. Dolazilo &e

sa pjesmom i muzikom, kolektivno i
pojedinadno, kliduéi narodnoj vlasti,
gchigalistiékoj Jugoslaviji i mar3alu
~ Istovremeno su se razmiljeli brojni

strani movinari,
italijanski. Samo to jutro jz Trsta, pre-
ko pograni¢nog bloka preslo je 60 ita-
~ lijangkih snovinara« Oni su ge uglav=
- nom wvrtili po Koparskom srezu racu-
najuéy da je tu pogodnije tlo za nji-
hove operacije zbog |veceg broja Itali-

jana nego u Bujamé, Zurili su od bi-
ralidta do biralidta zadrzavajuci se na

je nova Jugoslavija«, .

razumije se, najvise

' Milena GACINOVIC ‘

Kako gu se izbori i pored svega fo- ..
ga odvijali u savrSenom redu i pri-
jetila opasnost da Ce se sve svriiti bez
ikakvog incidenta dopisnik »Unite« je
pokufap da se kao udavljenik za
slamku uhvati. On je sa jednim kole-
gom utifao u Buje i poCeo izazivatl
narod busajuéi se u prsa svojim »in-
ternacionalisti¢kim komunizmome«, Na«
rod je odgovorio snaznim skandira-
njem Titu, Partiji, Jugoslaviji i oko
dopisnika lista »Unita« zaorila je i o~
kruZila ih »Kozara«, Ma da su Buje
vrlo udaljene od Kopra i ma da su se
italijanski novinari bili svuda razmi-
ljeli, za &as se naslo njih 23 iz redova
najernje reakecije da brane svoga ko-
legu iz kominformskog lista »Unitae,
to jest da u Informacionom centru
protestuju skako bi ¢ulo medunarodno
javno mnijenje«, Kada smo ih tu zate-
kli kako histeri®no vriste i cice, doka-
zujuéi i nogama i rukama neka ¢uda,
izgledali su kao bijedni lakrdija8i koji
su vrlo rdavo naucili uloge, i

Poslije njihovog odlaska iz Buja na- .
i8li su trSéanski dopisnici londonskog
»Tajmsa« i »Dejli telegrafa«, Narod je
mislio da sy i oni italijanski novinari
pa’ je i oko njih nastavio igru, pje-
smu i klicanje. |

*x*

Svraéamo u selo Dajli. Kamene ku-
ée i dvorista potsjeéaju na hercegovac-
ka. Ba3 kada smo prolazili kraj jed-
nog dvoris$ta, Andelka Pilastro vadila
je vodu iz bunarg, Kada je ¢ula da
emo iz Beograda, lice joj se razvuklo
u radostan smijeh i zamolila nas je
da svratimo u kuéu, Ulazimo u ma=-
givnu i prostranu dvospratnicu, Oko -
nas se za ¢as okupljaju ukucani
Andelkin muZ, dvije kéeri i unude, -
dok su dva sina negdje napolju, Po-
rodica Pilastro spadala je ranije u ko- .
lone ovoga sela, koji su radeci za fra-
tre, jedva Zivotarili. Pitamo ih kako
sada Zive, Njihovi glasovi se nadvi-
kuju:

«Diferenzg grandel» (»Velika razli-
kal«).

Zatim odmah, prije svega ostalog,
po starom istarskom obidaju, iznose
na sto ogromni bijeli hljeb, vino pa na-
stavljaju Zivu uzbudljivu pri¢u. Nji-
hovi preci doselili su ovamo-jos 1817
godine, zbog gladi, iz Riminia. Nika-
da, odkada postoji, njihova porodica
nije imala svoju kucu, Agrarnom re-
formom 1946, po prvi put su dobili ku-
éu u kojoj evo sada Zive Sa kucom
im je dodijeljeno i 7 hektara zemlje,
4 hiljade &okota loze, ¢etvoro goveda
i §tala, Komsije koje se okupljaju, ta-
kode bivsi koloni, objasnjavaju kako
je dodijeljeng zemlja svima, »Na mi-
tingu 1947, kome je prisustvovalo 130
domaéina, odlu€eno je da se na 45 po-
rodica bezemljasa, kolona, napolitara
i fratarske posluge razdijelili 582 hek-
tara prvoklasne oranice koju su dotada
uzivala sedmorica fratara. Eto, tako mi
Zivimo otkako je dosla nova Jugosla-
vija na Celu sa Titome.

Svraéamgp u seljacku radnu zadrugu
u kojoj je 16 porodica. Dyadesetsed-
mogodisnji pretsjednik Rikardo Ferle-
ta govori sa ushiéenjem o napretku
zadruge, Rikardo govori »istarski« §to
znati pomijeSano italijanski i hrvat-
ski, Skupljaju se i ostali zadrugari i
iznose navjerovatne trikove kojima su
i ovdje oni iz Trsta namjeravali da
pomute enarodno jedinstvo,

»Ali, nas8 im je odgovor dat joS ju-
tros u sto od sto glasa¢ima za Narod-
ni front« govor' zadrugar Viktor Ra-
juh koji se kao partizan borio protiv
fadista, a zatim kao kolon iz drugog
mjesta ovdje dobio zemlju i svu je dao
u zadrugu u kojoj radi sa Zenom i
troje djece,

U selu ge nalazi i dom za starce i

— =

ulazima due vremena, sa notesima i
fotografskim aparatima;

Ilnde da ne glasaju. Zatim su i8li po
kitama, pozivali pojedince po ¢osko-
y v,a&dfvah ilustracije, prijetili i o-

Pored italijanskih bili su aktivni i
neki druegi strani novinari. Neki su
posteno shvatili svoju duznost posma-
frata, Drugi ne, Tako smo jo$ u 6.30
ﬂgo greli rimskog dopisnika »Man-

r gardijana« Silviju Sprig, koja
ham je priznalg da je u Zonu vec do-
lazila 20 puta, a za vrijeme samih iz-
bora pretrlavalg je tri puta u Trst i
natrag Gospoda Spring nam je jod ta-
da izrazila saute$ée na izgubljenim iz-
borima, dodajuéi triumfalno, kao
siruénjak koji se osposobio u samom
Rimu :

»Niste dobro pripremili izbore, Ita=-
lijani su narod sa kojim se moZe naj-
lakSe rukovati j okretati ga kako ho-

'jelia vi to nijeste znali ili nijeste

«,

Zatim je gospoda nastavila da tré-
Em. vukuéi strane novinare po bira-
listima, privatnim kuéama, po zatvo-
renim krémama koje su se na njeno
lako kucanje u prozor madiski otvara-
i, a nocu je dovladila nove strane

| , stalno sve ubijedujuéi u ne-

krati¢nost izbora.

registrujuci
svakog glasata i otvoreno pozivajuél

starice koji izdrfavaju narodne vlasti.

Dom je tako lijepo ureden i njegovi
stanovnici tako bezbrizno i veselo Zi-
ve, da nam je jedan etranac rekao:
»sPod rukovodstvom ovakve narodne
vlasti zaista ¢oviek moze da se raduje

i starosti«,

Sutradan poslije izbora nastavljeno
je praznovanje. Sirom Zone slavljena

je pobjeda, na trgovima i po ulicama,

bakljadama i igrankamg, |

Zaustavljamo se y Sagetu kod U-
maga, Izlazimo pred transportnom pa-
latom od oko 40 soba u kojoj je sta-
novao grof de Frantesko, dok se u
malim bijednim stratarama gusilo &i-
tavo selo kolona i napolidara, Sofer
nam pri¢a kako se tu lani napio od
veselja kada je prvi put uvedeno elek=
tri¢no osvijetljenje. Oko nas je svijet-
lo, Okupljaju se ¢lanovi seljatke rad-
ne zadruge u kojoj je uélanjeno &i-
tavo golo. Oni se izmedu sebe otimaju
u ¢iju éemo kucu sgvratiti.

- U kuéi jednoga od njih opet hljeb

i vino. Medu koms&ijama pojavljuje se

{ 78-godidnja Lucija Magia koja je na
takmidenju za Osmi mart daleko pre-

“bacila sve date obaveze j nagradena

od Kotarskog sindikalnog vijeéa sku-

pocjenim radio-aparatom. Pretsjednik

zadruge Vitorio Favreta ¢ija ¢itava po-

java izaziva povjerenje i postovanje,

- stigao takav nivo likovne umetnosti

l "ORGAN SAVEZA KNJI
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Svijetli dan u jugoslovensko;

zoni STT

-: iznosi istorijat zadrug
su oformily SRZ prvog tipa, koja Jje

re. Jo& 1947 oni

1948 prerasla u zadrugu trefeg tipa.
Svu zemlju i sve sto su imali ili a-
grarnom reformom dobili kao beze-
mljadi, koloni i napoli¢ari svi, do po-
sliednjeg stanovnika sela, su dali u
zadrugu, Sada imaju 220 hektara ze-
mlje, 110.000 ¢okota loze, mnogo Ssto-
ke itd, Svi zaJedno isti¢u da je nji-
hova zadruga dala najvise ljudi u do-
brovoljnim brigadamg za radove i u
Zoni { u FNRJ. Njihov omladinski no-
gometni klub igra u Nogometnoj ligi
STT njegovi ¢lanovi su na iski¢enim
biciklima, prenosili jude ujutru izbor-
ne rezultate 1009, glasanja. ’

" Zadrugari su naroditp ponosni na
24-godi§njeg druga Silvana Forca.
Njega je zadruga odgojila i izgradila.

- Potee je radeéi na orgagizovanju za-

druge. Odatle je preSao na duznost se-
kretara Mjesnog komiteta
pretsjednika Mjesnog narodnog odbo-
ra. A na ovim izborima izabran je za

odbornika Kotarske narcdne skupsti-

ne, ,
Kada se napolju veé smrklo, u ve-

" likoj dvorani bivSeg dvorca grofa de

Frandeska uveliko se razbuktavalo
narodno veselje zbag pobjede na izbo-
rima, na kojima je narod odluéno ree
kao da je za narodnu vlast, za FNRJ.

KP, pa

Informbiroovski ,kulturtreger

Informbirooveka rezolucija, u <&ije
su temelje poloZena poznata pisma
Staljina § Molotova, otvorila je vrata
kontrarevolucionarnoj kampanji pro-
tiv Komunistitke partije Jugoglavije i
njenog rukovodstva, protiv naroda Ju-
goslavije. Ova kampanja, uperena pro
tiv istoriskog prava naroda Jugoslavi-
je da izgraduju socijalizam u svQjo]
zemlji onako kako to oni zele, kako to
oni shvataju, traje veé dvadeset me-
seci, Ona je otpofela time, 8to je do-
kazivala prelazak rukovodstva Komu-
nisticke partije Jugoslavije i same
Partije na pozicije burZoaskog nacio-
nalizma, wvracanje ka kapitalizmu,
zatim je preSla na dokazivanje kako
su Komunistitka partija Jugoslavije 1
narodi Jugoslavije izdali front socija=

lizma, postali izdajnici fronta mira 1

socijalizma, | dotle je dosla, da je ot-
potela da dokazuje, — a Sto i do da-
nas bezuspeSno ¢ini, — kako su Ko-
munistitka partija Jugoslavije i nje-
no rukovodstvo postali fadisti, Spijuni
i sluge anglo-ameridkog
zma. Do takve ¢udovisne gluposti sro-
zali su se rukovodioci SKP(b), kojl
pretenduju na mukovodeéu ulogu wu
radni¢kom pokretu, srozali su se po-
sludni informbiroovei drugih-komuni-
sti¢lkih partija. I glomazni propagand-
ni aparat Moskve latio se toga da do~
kazuje sve ove arhiglupe stvari, Za-
to? Da bi onemogudili izgradnju so-
cijalizma u Jugoslaviji uprkos svemu,
da bi paralisali borbu za ravnoprav-
ne socijalisti®¢ke odnose medu socija-
listi¢kim zemljama, da bi obezbedili
moguénost eksploatacije malih naro-
da, koji grade socijalizam, od strane

Povodom proslave petogodisnijice

Makedonski narodni

teatar
Kole CASULE

Kad se aprilske vedéri 1945 po prvi
put digla zavesa prvog teatra u isto-
riji makedonskog naroda, kad je sa
scene prhnula i poletela skitna i zvuc-
na« makedonska re¢ i kad su suze ra-
dosnice, kap nezvani ali beskrajno
dragi gosti, zauvek navrele ng o€i i
onima ma eceni i svima u sali — 1
jedni i drugi —, ceo narod je osecao
istoriski znaéaj te veteri: kao cedo
revolucije, znak slobode — poceo je
svoj zivot Makedonski narodni teatar.

I evo od te veceri proslo je pet go-
dina, |

Reklo bi se mali period za izgrad-
nju, umetni¢ku afirmaciju jednog po-
zorista, Da, zaista — ali samo reklo
bi se. Jer vremenska mera ve¢ odavna
u nasoj zemlji nije mera ni tempa, ni
uspeha nase izgradnje, Takav je slu-
¢aj i sa petogodidnjim razvitkom Ma-
kedonskog narodnog teatra

* ,

Vise iz nepoznavanja fakti¢kog isto-
riskog materijala nego li iz ifeg dru-
gog, desto se puta piSe o Makedon-
skom mnarodnom teatru, kao o pozori-
S§tu bez pozorisnih tradicija, kao o ne=-
dem igkljudivo. novom, ¢iji je jedini
poletak u aprilu 1945, I razumljivo je,
Sesto se puta, ba¥ usled toga i dolazi
do izvesnih krivih zakljucaka,

Zaista kad je re¢ o pozorisnim tra-
dicijama makedonskog naroda, onda
se ne misli na bas onakve pozorisne
tradicije samostalnog pozorisnog po-
stojanja i dclanja — kakve u vecoj ili
manjoj meri imaju ostala pozorista u

nasoj zemlji (beogradsko. zagrebacko, |,

ljubljansko i dr.). Ne misli se ha to
da je bilo kad ranije makedonski na-
rod imao svoje oformljeno pozoriste,
svoju macionalmy dramu i da tradicije
makedonskog narodnog teatra potic¢u
iz nekog takvog pozorista, Ne.

- Takvog pozorista, kao ni bilo keoje

~druge umetnitke ustanove, makedon-

ski narod nije imao, X

Porobljivaé¢i makedonskog mnaroca
raznih vera i boja, zakrvljeni medu
gobom oko pljadke, krvi i znoja ma-
kedonskog naroda, bili su jedino je=-
dinstvenj u tome da uguse svaki kul-
turni razvitak makedonskog naroda,
da ga sprede da dostigne makar ka-
kav umetnidki jzraz — i sve u cilju
da ugusSe njegovu nacjonalnu svest
kako bj ga tako mogli lakSe da ugnje-
tavaju, |

Tako je i doslo do paradoksalnog
fakta da je marod, koji je rodio prvu
slovensku pismenost, narod koji je do-

- kakav pretstavljaju freske Sv, Sofije,

Nereza itd., narod koii je u svojim ne-
drima odgajio prkosne znakove svoje
zivotne svosobnosti i umetni¢ke sna-
ge, svoju narodnu pesmu, igru, vez,
duborez; da narod koji je tokom ve-
kova krvario u brojnim bunama i us-
tancima za svoju slobodu — ostane
bez svoje kr.jiZevnosti na svom jeziku,
bez svojih umetniC¢kih ustanova, bez
5VOg nacionalnog pozoristal

Ali ako nije bilo pozoriSne zgrade,
ako nije bilo nacionalnog teatra bilo
Je uedeg 8to kao pregnule, kao stre-
mljenje, kao tradicija znaéi izvanred-
Np Mnogo { ‘o ne samo kao umetnicé-
ko dostignuée, veé kao linija borbe i
razvitka nerazdvojene organske pove-

zanosti sa revolucionarnom borbom
naroda,

Bilo je brojnih pozoridnih grupa, ko=
je su, uprkos mraku ropstva sveilile
i kao umetnifka i kao revolucionarna
zarista,

Nijihov pogetak nalazimo jof8 u pr-
vim decenijama proslog veka u licu
Jordana HadZzi Konstantinova-DzZinot
i pesnika Rajka Zinzifova, koji su u
Velesu orgamizovali’ prvu ‘- pozorisSnu
grupu i na koju su gledali jedino kao
na sredstvo revolucionarnog budenja

makedonskog naroda, Postavljajuci za

cilj nacionalno i revolucionarno bu-
denje makedonskog naroda, obilazeci
svojom grupom celu Makedoniju 1
pretvarajuéi pozorisne pretstave u tri-
bunu protesta protiv, porobljivaca, ovi
su preporoditelji zaveStavali daljim

generacijama shvatanje umetnosti, a

osobito pozorisne umetnosti, kao sred-
stva borbe, =zave$tali su nerazdvojnu
povezanost pozori$ta i pozoriSnih trud-
benika sa interesima i borbom .na-
roda,

Iako su se njihovi pozorisnj uspesi,

koji su se dak po izvesnim podacima

svodili i na »pomakedonéivanje« dra-
ma, da bi gluzile revolucionarnoj svr-

si, prekinuli njihovom smrcu, nije se

prekinula ni ziva ljubav mnaroda pre-
ma pozoristu koju su oni zapalili, ni-
ti zavet kaoji su od njih prihvatili re-
volucionari krajem proslog veka. Sa
stvaranjem VMRO — Goceta Delceva,
sa novim organizovanim stepenom
borbe makedonskog naroda i rad po-
zoriénih grupa je dobio novi zamah
i Sirinu,

Jo¥ uvek su Zive uspomene na uci-
teljske pozorisne grupe (Prilep, Bitolj,
Solun, Veles itd.) koje su produZile
rad na revolucionarnom budenju na-
roda i njegovom povezivanju sa kul-
turom drugih mnaroda, Osobitu ulogu
odigrala je i prva poznata do sada na-
cionalna drama »Krvava makedonska
svadba« Vojdanag Cernodrinskog koja
je prosla krez celu Makedoniju, dosti-
gla svaki njen kutak i prerasla u na-
rodnu dramu. koja je tek siSla sa po-
zori§nih dasaka zabranom porobljiva-
¢a da bi produZila svoj Zivot u priro-
di, pod vedrim nebom, uz straze koje
su puSkom obezbedivale tok pretista-
ve. U arhivi Makedonskog narodnog
teatra, ma da joS mladoj i nepoipu=-
noj, mogu se veé sresti dokumenti ko-
jii ba8 slikaju taj momenat borbe po-

zorisnih grupa.

A koliko je bila stvarna uloga tih
grupa moZda €e posvedoditi mnoga
pritanja odevidaca koji govore kako
su posle prikazivanja »Krvave make-
donske svadbe« prigrlili pusku da je
do kraja Zivota ne ostave,

Ni period izmedu dva rata nije bio
povoljniji za makedonski{ narod. U
Skoplju je zaista otvoreno pozoriste,
¢ak i sazidana nova zgrada, i radila
pune 23 godine stalna trupa Ali je
ono bilo ne samo daleko od pozorista
za kakvim je Zudeo makedonski na-
rod, veé¢ je bilo i organ asimilatorsko-
denacionalizatorske politike novih po-
robljivata, I makedonski narod ga je
kao takvog prezreo i ponovo okrenuo
lice svome narodnom pozoristu, ile-
galnim pozoridnim grupama koje su
nicale, nestajale i opet se radale da-
leko od zvanitnih zgrada i uprkos

. zvaniénoj vlasti,

(Nastavak na treéoj strani)

Imperijali=

-~ puno nepotrebno,

. disharmoniji izmedu dela i reci,
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velikog Sovjetskog Saveza, da bi pot-
¢inili jednom zauvek interese ovih
malih naroda velikoruskim interesima
pretendenata na rukovodeéu ulogu, i
najzad da bi po svaku cenu dokazali
da su u pravu i da su nepogresivi ru-

__kovodioci SKP(b), autorj ¢udovisne re-

zolucije: Je ‘1i moguce da se drukdije
nazove kampanja, koja je sebi posta-
vila takve »progresivneé« ciljeve, nego

‘samo kontrarevolucionarnom?

- Bezbrojnim glasovima ponavljaju
sada informbiroovei iz Moskve i Var-
Save, iz Praga i Budimpeste, iz Buku-
redta i Sofije, pa ¢ak i izizgladnele Ti-
rame, da je Titova sklika« izdala front
socijalizma i da danas pomaze anglo-
ameritkim Iimperijalistima u pripre-
manju rata protiv socijalizma, Brblja-
ti gluposti dosta je za one koji pate od
razvodnjavanja mozga i od ponizno-
sti? Ko je otpoleo kontrarevolucio-
narnu kampanju? Zar nije Moskva
prva otpotela da govori i naziva ra-
znim imenima me samo rukpvodstvo
Komunisti¢ke partije Jugoslavije, vec
1 samu Partiju, pa ¢ak i narode Ju-
goslavije? Zar nisu Moskva i njoj po-
korni informbiroovei — ne zadrzava-
juéi se ¢ak ni na onom trulom moralu

- burZoaskih piskarala, ne uzimajuci u

obzir ni prosto moralnopoliti¢ko po-
Stenje obitnog, prostog ¢oveka, — po-

" kazali pred celim svetom svoje idejno

siromastvo, pokazali idejno-politicku
krizu vodeteg vrha SKEP([) i rukovod-
stava svih informbiroovskih partija? I

" kada su rukovodioci Komunisticke

partije Jugoslavije, kada su obicni

- ¢lanovi ove Partije, kada su obicni
- ¢lanovi

osmomilionskog = Narodnog
fronta poleli da otklanjaju ruku koja
im je nanosila udarce, onda je hege-
monistitki aparat histeri¢no pofeo da
vristi, da titovska »klika« kleveta Sov
jetski Savez, Zar to nije necasnost?
Zar to nije polititko licemerje?
Cdavno je wveé nastalo vreme da se
stvari nazivaju njihovim pravim ime-
nima. Ko je izdao socijalizam? Da U
onaj koji se krvlju svojih maroda, —
koje je podigao u strasnom istoriskom
trenutku, kada je cela Evropa stenja-
la pod gvozdenom &izmom Hitlera, —
revolucionarnim korakom, najprawvil-
nije primenjujuéi principe marksizma-
lenjinizma, prema specifi¢noj jugoslo~
venskoj situaciji, borio i protiv fasi-
stidkih hordi da bi pomogao Sovjet-
skom Savezu, koji je tada krvario, 1
istovremeno ostvarivao svoju. Narod-
nu revoluciju, — ili oni, koji su sedeli
u Moskvi i otekivalj spasenje od Cr-
vene armije? Da li je Komunisticka
partija Jugoslavije pod rukovodstvom
Tita izdala socijalizam ili oni koji su,
potdinjavajuéi interese malih komun:-
stitkih partija i njihovih naroda, i ka-
da je to trebalo i kada je to bilo pot=
interesima sovjet-
ske zemlje, propovedali, sto i sada na-
stavljaju da propovedaju, da ¢e oslo-
bodenje svim narodima doneti Crvena
armija? Da li je izdao socijalizam onaj
koji je otpoteo borbu na Zivot i smrt
za ravnopravne socijalistitke odnose,
ili onaj, koji hote da saluva ne-
ravnopravne, nesocijalisti¢ke, kapita-
listi¢ke ‘odnose medu narodima, ko~
ji grade .socijalizam? Zar nije 1iz-
dao socijalizam onaj, koji kao hi~
steri®na Z¥ena samo blebete o bor-
bi za mir, a ¢&ini sve da mira
ne bude? Zato se borba protiv
Jugoslavije i njenih naroda i ne moze
druké¢ije nazvati mego samo borbom
za pripremu rata. A ko stvarno, ko
objektivne pomaZe imperijalistima u
njihovoj politici pripremanja rata? Ko
je zbog svoje svesne politike liSio ve-
liku Kinesku revoluciju moguc¢nostl
da &to pre dobije pomoé od strane ka-
pitalisti®kih dnzava, da Sto pre pristu-
pi obnovi svoje privrede i prede na iz-
gradnju socijalizma? Ko je to utinio,
ma da je dobro-‘znao, da kao 3to kapi-
talisti®ki svet ne moze bez socijalistic-
kog, tako i socijalistitki ne moZe bez
kapitalistitkog u svom privrednom Zzi~
votu? Zar nisu to udinili pretendenti
na rukovodeéu ulogu? Zar nisu sve=
sno, zbog svoje besprincipijelne poli-
tike, koja je karakteristi¢na po svojo:l
on
1i&ili veliku Kinesku revoluciju zaslu-
Jenog oreola? Da nije bilo ove bes-
principijelne - politike rukovodilaca

. Sovjetskog Saveza, koja je svom Shae

gom nanela udarac autoritetu socijali=

zma u svetskim razmerama, Kineska

revolucija bi blistala kao pravo sunce
i budila bi ne samo odusevljenje, veé
bi podizala na jo§ nevidenu borbu za
oslobodenje &itavog radnog Covecan-

“stva 1 bila bi ovendana sigurnim uspe-

hom. Zar nije to izdaja stvari socija<
lizma? Ko slabi snagu socijalizma u
zemilijama narodne - demokratije, pod-
vrgavaijuéi ih ekonomsko] eksploata-
ciii 1 politidkom porobljavanju?

Sve je to plod ¢udovisne politike

pretendenata na rukovode¢u ulogu,

pretendenata koji su izvrsili reviziju
osnmovnih principa marksizma=~lenjini-
sma. Kao &o su nekada rukovodioci
Druge internacionale otupljivali revo-
lucionarnu sudtinu - marksizma da bi
velike utenije Marksa nadinili skultur-
nijime«, da bi ga nacinili pristupa&ni

za ideologe imperijalizma { da bi iz=
mirili radnike sa kapitalistima, tako
sada rukovodioci SKP(b) otupljuju re-
volucionarnu sustinu lenjinizma da bi
saduvali za sebe, za birokratski hege-

monizam, prevo eksploatacije malih

e
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naroda i partija, da bi satuvali nerav+
nopravne, nesocijalistitke odnose mey
du socijalisti¢kim zemljama, da bi sa=
¢uvali pravo na rukovodeéi vrh, pravo
na nepokolebljivi autoritet, pravo na
priznanje teorije iprakse SKP(b)isov-
jetske drZave obaveznim i apsolutno
taénim za sve nacije i za sva vreme-
na. Mi ovde netemo govoriti o kore~
nimg OVOg revizionizma, o0 njegovim
ekonomskim korenima. Onaj kome su
dobro poznati ekonomski koreni revi
zionizma Druge internacionale, taj ée
dobro shvatiti i ekonomske korene
novog revizionizma, Ako se setimo iz
kakve je ekonomske osnove ponikao
socljalizam u Sovjetskom Savezu, ako
uzmemo u obzir ideologiju ruskog ca-
rizma koja je &itavo vreme uticala na
novu ideologiju, na sovjetsku inteli-
genciju, uticala ne samo sa svojim na-
uénim postignuéima, veé i nmnavikama,
tradicijama, d&udovisnim birokratiz-
mom, ostacima despotske, azijatske
proslosti, i ako tome dodamo Ze-
lju rukovodilaca SKP(b) da svu prak-
su partije i drzave pretstave kao je-
dino mogucu i najbolju, kao obaveznu
za Sve, onda ¢e nam potpuno jasni biti
korepi danasnjeg revizionizma, A bas
ovaj revizionizam pretstavlja ne samo
osnovicu za meravnopravne odnose,
veé i uzrok za tesku idejno-politid¢ku
krizu koja nastupa i koja se razvija
pred nama,

Boriti se za meravnopravne, nesoci-
jalistitke odnose medu socijalisti¢kim
zemljama, za eksploataciju ovih zema=
lia, za nametanje praktitnih normi
partiskog i drZavnog Zivota Sovjet-
skog Saveza, kao opste obavezne za
Sve narode i za sva vremena — to je
sadrzaj ove kampanje, koja se wvodi,
kao §to smo veé rekli. dvadeset mese-
ci protiv Komunisti¢ke partije Jugo=
sglavije i naroda Jugoslavije. Ali ona
je uperena svom svojom oStrinom i
protiv fronta mira, protiv socijalizma
uopste,

Informbirooveki aparat i njegove
sluge odevaju ovu kampanju u Sudo-
vigdnu 1 netuvenu laz i Sire po Citavom
svetu. La% i kleveta — to je ruho ove
kKampanje, Owe vrline informbiroov-
skih skulturtregera« uodicete na sva-
kom mestu — u svakom i najmanjem
¢lankly, i u najbeznacdajnijoj radio-e-
misiji iz Moskve, VarSave, Sofije ¢
Praga, u svakom c¢udovisnom procesu,
kojim je »jasno« dokazano izdajstvo
Titove »klike«, u svakoj re¢i. LaZz —
to je sve za imformbiroovece! Njome
oni manipulidu u svim slucajevima i
njome dokazuju sve ¢udovidne stwari,
kako bj ¢itav svet uverili da je Jugo~
slavija »CudoviSna« zemlja, da tamo
ne grade socijalizam, da su tamo sve
sami Spijuni i dzdajnici, da je tamo
fasistit¢ko ropstvo, da je zemlja puna
tamnica itd. itd... Ne moZe se ni na-
brojati sve eno $to su u stanju da iz-

- misgle informbiroovski skulturtregerie,

»Cudoviinom zemljome mnazvao je Ju~
goslaviju nekada pametnj Manuilski.
Fadjejevu je palo na pamet éakito ka~
ko Jugoslavija nije uzela uteSta u o~
slobodiladkom ratu protiv hitlerovskog
varvarstva. Ovo mu se moZe oprostitl,
jer on ipak nije smeo da kaZe, da fJe
Madarska uzela aktivno ufeS¢e u an-
tihitlerovskoj koaliciji, Tihonov je na-
pisao lepu zbirku pesama »Nova Jugo~
slavija« i objavio je krajem 1947 go-
dine, a posle pet meseci bio je prinu-
den da pi%e ne samo protiv rukovod-
stva Komunisti®ke partije Jugoslavi-
je. veé { protiv naroda Jugoslawvije.

LaZz je — &udovidna i necuvena —
duga svih tih ljudi i svih informbiro-
ovskih skulturtregerae, A u stvard, laZ
pretstavlja izmigljenu, mnepostojecu
stvarnost i dela, fantasti®nu stvarnost!
A ko svoje misli i mifljenja zasniva
na izmisljenoj stvarnosti, taj je meta-
fizidar, taj je idealist, pored toga &to
je 1 Covek bez politidke tasti, kada
la¥e iz politi¥kih razloga, Cak kada
lazu, informbiroovei ba$ samim tim
dokazuju da su materijalisti®ku dija=
lektiku Marksa i Lenjina pretvorili u
informbiroovsku metafiziku, Cak ka-

" da la%u, oni potvrduju ne samo dubo-

ku idejno-politidku krizu, oni pokazu-
ju 1 svo] moralno-politi®ki pad. &i
pokazuju svolu bespomoénost, svoju
slabost, |
Medutim, sa laZi se daleko ne do-
speva. U lazi su kratke nuge, kako to
lepo kaZe mad narod, Brzo ¢e se svr-
8iti put plitkoumnih lazova — put ne-
tasne, besprincipijelne | kontrarevo.
lucionarne borbe protiv herojskih ngs
roda Jugoslavije, kojl grade seefye-
zam u svojo] zemljl uprkos netuve.
nim preprekama. Jadni informbiroov-
ski skulturtregeri«, ma kako visoko
zauzimal{ na birokratskoj le=
stviei hegemonistitkog aparata, tavo~
ride svo] bedni Zivot mraine hero~
stratske slave, h

I
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Konstantin Simonov je knjiZevnik.
Jod vife nego to, on je knjizevnik pre
ve zemlje socijalizma, To znati da bi
vife no knjizevnici kapitalistickog sve-
ta trebalo da ima duboko razumewva-
nje za sve ono 5to se u svetu zbiva, za
gve revolucionarne procese ne samo u
svojoi sopstvenoj zemlji, nego i izvan
nje. Vaspitan naukom marksizma, tom
najéovetnijom od svih ljudskih sazna-
nja, trebalo bi da se njom 1 upravlja.
Mi svi izvan granica Sovjetskog Save-
za imamo pravo odekivati, da sovjet-
ski knjiZzevnik postuje istinu i da
fma hrabrosti da se za nju bori. Jer i
mi- $vi komunisti ili napredni ljudi u*
opite imali smo u teskim posleokto-
barskim danima hrabrosti, da $e u na-
$im zemljama borimo za istinu, koja
se ostvarivala u Sovijetskom Savezu.
To je duZnost postenog oveka — uto-
Mko vife to je du’nost sovietskog pi-
sca, koji treba da je svestan toga, da
su u prvu zemlju socijalizma bile upr-
te oti celog sveta, O¥i svetskog prole-
tarijata, podtene inteligencije, ofi
trudbenika uopste gledale su u SSSR
g¢a nadom, da ¢e prvi put u istoniji biti
jzgradeno drustvo, koje ¢e ¢oveku dati
njegovo dostojanstvo, stvarnu slobodu
a time i neograni®eno oseéanje ljudske
sreée. A svetska reakeija uvek je ofe-
kivala da ovo delo neée Sovjetskom
Savezu poéi za rukom, T zaista, delat~
nost { drZanje raznih Simonova, Fa-
djejeva, Tihonova pre potkrepljuje
ofekivanija reakcije, nego nade svet-

skog proletarijata,.

Da pogledamo samo Simonova, ma=®
da se ne samo jednom komunistl ne-
go svakom podtenom naprednom ¢o-
veku gadi, da gleda kako sinZenjer
Budske dudee« pljuje sam sebi u lice 1
to jo¥ veoma spremno, bez najmanje
trunke stida,

Jo& u Cehoslovadkoj sam Citala Si-
monoviiev sJugoslovenski dnevnike,
sbirku kratkih pri¢a, koje je Simenov
napigao kao ratni dopisnik, koji je Zi-
veo u toku 1944 godine medu jugoslo-
venskim partizanima. Jako mu i tu
smetaju dve stvari: njegov ne bas ve-
¥iki talenat 4, uglavnom, uobrazenost
sovietskog nad¢oveka, koji samo SVO~
je sopstveno smatra za najlepde, naj-
veée 1 hvale najdostoinije — Simonov
ipak nija mogao a da o gastanku sa
Titom ne napiSe sledece:

sJude sam imao sreéu da vidim
martala Tita i razgovaram § njim. Ne-
majuéi pretenzija na to, da u kratkom
dopisu dam lik oviog izvanrqdno\g ¢o=
veka ja hoéu samo da nabacim neko-
¥ko letimidnih poteza koje sam za®
pamtio kao pisac.

Tice marialovo uvek je Zivo, vedro,
%esto nasmejano. Kad je govorio, zas
divijavao je u isto vreme nekom 0SO-
bitom mirnoéom. MarSal je bio veoma
pa%liiv prema svojim sabesednicima a
u iste vreme izgledalo je da on stize
da misli jod o nelem drugom, beskraj-
no vainijem od onoga o Cemu govori
sa vama, Njegove mirne zamisljene
odi gledale su prijazno, relzlo bl ge dak
{ meko ali meni se &inilo: teSko ono-
me ko naliuti ovog doveka. koji je Zi-
veo Zivotom punim iskudenja...«

I dalje:

»Stigao sam kod mardala za vreme
vedere Oko stola sakupilo se nekoli-
ko oficira Vrhovnog Staba. Borbeni
dan. kao 1 svi poslednii dani, doneo je
dobre vesti i za stolom je vladala ona
¥ivost, koja se javlja kod ljudi koji su
pro¥li teska iskuSenja all su veé ot-
rinuli vrata, koja vode u bolju bu-
duénost...

To 4e u stvari bilo prvo vede kada
su se sreli ljudi, koji su toliko godi-
na hodali po planinama, koji su svaki
dan bili na rubu smrti i Cesto daleko
jedan od drugog... Ja sam pazljivo po-
smatrao marsala, Na njegovom, obiq..
no ozbiljnom licu ogledao se neprikri-
veni izraz sreée. On je bio srecan
zbog toga. §to su se ostvarili divpi
snovi i Zelje, kojima je on poklonio
svu snagu svoje dule. U ovim pesmars
ma raznih naroda koje su se razlegale
7a ovim stolom, nehotice sa video sim-
bol njihovosr — bio sam uveren — be-
smrinog bratstva koje se radalo...«

Dalje Simonov opisuje, kako je za
stolom sedeo dovek, Sezdesetih godina,
koga mu je marsal pretstavio, kao u-
metnika, sa kojim Je proveo mnogo
godina na robiji, Tako se Simonov u-
poznao § drugom Mosom Pijadom.

&etini godine nakon toga dosla je
Rezolucija Informbiroa, koja je kap u-
dar groma zbacila la¥ne maske sa lica
takozvanih »prijatelja« i pokazala,
koliko prljavitine, koliko maloera-
danslze besprineipijelnosti i kukaviclu-
ka je bilo pod maskom. -

Ni Simonov nije odrZao svoj obraz

Mst. ni Simonov se nije pokazao go-
‘u_

stoinim sledbenikom veliko#
maniste Maksima Gorkog. On se
spremno poZurio da napiSe novi &la-

nak o Titu 1 Modi Pijade, Napigao je

Simonov, a $tampala sPravdae, organ

SKP(®) — na svoju sramotul

Neman nameru da tu branim druga
Tita ili druga Mo%u Pijade, jer ne po~
stoii u istoriji Covelanstva takva ga-
dost. koja bi imala snagu da zatmpa
 {etinu. A &to se tite oblika Simonov-

ljeve »inspiracije«, nema sumnje da je
autor morao da ima neku sebj ili svo-
joj psihologiji poznatu sliku pred odi-
ma. kad je mogao u jednom dahu da
pri¢a kako je to lako pobiti pedeset,
*gto hiljada 11i milion ljudi u gsvojoj ro-
denoj zemlji, samo zato jer se tovek
boii da ée izgubiti svoja imanja i pri-
vilegije.

Nama, %ojl se borimo za slobodu i
dostojanstvo doveka izgradujuéi soci-
jalisti¢ko drustvo, sasvim je tuda i
- potpuno neshvatljiva takva patolodka

sinspiracija«,

Coveku je prosto redima tedko izra-
ziti kakva odvratnost ga obuzme kad
protita ovit Simonovljevy »literaturus,
jer { u svetskoj burZoaskoj stampi re-
dak je sludaj, da poznati knjiZevnik —
u suprotnosti sa svojim sopstvenim is-

kustvom — bez ik stida prospe
" toliko blata, Sl LD

- Covek ne moZe i da ne pomisli ka-
~ kvu bedu sovjetske knjiZevnosti, sov-
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jetske savesti pokazuje ovaj Simonov.-
liev &lanak, Covek isto tako ne moze
da ne pomisli kako je smréu Gorkoga
otiSao poslednji Covek, koji je imao

snage i hrabrosti, da se bori za knji-

zevnost, koja Soveka dzdiZe na visinu,
koja ga &ini slobodnim bi¢em, koja ga
vaspitava { oplemenjuje i stvara od
njega bi¢e koje nogama ¢vrsto stoji na
nasoj zemlji ali glavom dopire do sa-

mih zvezda, Sa Gorkim je otisao bo-

rac, koji je dosledno ratovao sa starim
neprijateljima éoveka kao Sto su pod-

lost, halapliivost. predrasude, Zelja za

imovinom, kukaviéluk i laz, ukratko
borio se protiv svega 3to ¢ini ¢oveka

doveku — kurjakom,

»Knjizevnik, to su odi, usi i glas kla=
sed — ulio je Gorki. sovietske knji-
revnike. »Knjizevnik, éovek odredene
sredine i epohe mora sluZiti napretku.
On je vide no ikoji drugi Sovek — &o-

vek stvarnosti ali gamo onda ako s€

obradujuc¢i je kao svoj materijal po-
brine da je stvarno prouéi.« (podvukla
0. K)

Jo% 1930 godine Gorki je pisao: »Na-
% mladi pisci, ako hoée posteno da ra-

de na izgradnji novog sveta moraju

dobro ghvatiti sustinu i smisao Nnovog
odnosa a ljudima, moraju druga-
dije podesiti svoje gledanje, Ako pak
ne uspeju da to udine, poéi &e istim
putem, kojim su i8li ofevi hriS¢anske

crkve i burZoaski moralisti...«

U Sovijetskom Savezu imamo danas,

vige nego nam je prijatno, dokaza, da
sovietska literatura, sovjetski knjiZev
nici ne cene ba§ mnogo zavet Gorko-
ga. Ni Simonov nema nideg zajednic-
kog sa velikim humanistitkim ideali-
ma. za koje se Gorki borio, za koje se
danas boni svetski socijalistiCki po-
kret. Gorki nikad nije 3tedeo napora
da sovietskim piscima usadi duboko u
svest podtovanje i ljubav prema cita=
ladkim masama i ljudskom razumau,

On je upozoravao da za nove milione

&italaca literatura nije luksuz nego
najozbilinije udenje. A &emu uci sov-

jetske ljude ovaj ¢lanak Konstantina

Simonova, Taj ¢lanak naprotiv doka-
zuje samo jednu stradnu &injenicu —
da jedan od vodeéih knjiZevnika, no-
silac Staljinovih nagrada, ima dusu
jednog bednog malogradanina, koji
ne mo?e nista drugo u svojoj masti
zamisliti, nego da dovek voli samo o~
dela, prstenje, rezidencije i da zbog

toga ne znadi za njega nista, ako iz

straha za ta svoja odela ubije deseti-
ne ili stotine hiljada ljudi. Kakva je
to stvarnost u socijalistitkoj zemlji,
gde i posle trideset godina izgradnije
socijalizma mozZe jedan pisac tako
smastati»? Koliko ja znam ovde u Ju-
goslaviji bi se za takve misli postideo
i najobi¢niji Govek na selu.

Clanak Simonova u »Pravdi« svedo-
8 1 o tom, da je svella, borbena, ra-
dosna ervena zastava, taj simbol bor-

be za novog toveka ispala iz ruku

sovietskih kulturtregera, Sovjetski u-
metniei su »zaboravili« refi Maksima
Gorkog »da je komunist, kolektivist
dovek koji polinje da shvata da on
radi ne samo za sebe i za drzavu u
kojo] je on gospodar, nego i za pouku
ditavom svetu radnog naroda, proleta-
rijatus, (Podvukla O K.) Ali niti ve-
liko interesovanje Gorkoga za borbu

oko stvarrnja ljudskog, niti crvenu za-

stavu, simbol te borbe, sovjetski u-
metnicl nisu u stanju da odrze, Do~
bro bi bilo bar to da shvate, da je so-
cijalizam uSao u mnoge nove zemlje a
u mnoge od njih sa sovjetskim obele-

¥jem: { da neée trajati dugo pa ce

narodi ovih zemalja shvatiti da tu ni-
je u pitanju Jugoslavija o kojoj pri-
¢aju da prelazi {l{f da je presla u tabor
imperijalizma, veé trulez u sovjetskoj
zemlji.

Kad sam proditala ¢lanak Simonova
u »Pravdi« pomislila sam da ¢e u mom
Seikom narodu takav »posaoc« sovjet
skih ljudi napraviti vise Stete nego
ovde u Jugoslaviji, Ali ja sam &vrsto
ubedena u to, da je Jugoslavija SvVO-
jom borbom za ravnopravnost malih 1
velikih, za pravo na slobodni razvitak
svih naroda, za stvarno = slobodnog
smelog <&oveka preuzela ovu crvenu
zastavu i visoko je digla za sve one,
koji su ostali verni principima Mark-
sa i Lenjina, da su jugoslovenski ko-
munisti fudesno prosli kroz tedka Iis-
kudenja { postali dostojni naslednici
najboljih tradicija soecijalizma. Dok
su se sovietski knjiZevnici-komunisti
srozali na nivo slugu rezima fiako
znaju, da je to antisocijalisti¢ki — ju-
goslovenski komunisti, knjizevnicl i
narod uops$te brang slobodu ne samo
svoje zemlje, nego svih onih, koji ¢ée
iza njih kroditi na put izgradnje soci-
jalistitkog drustva, brane veru u sna

gu socijalizma, koja je danas svetu to-

liko potrebna,

Dok su se sovjetski sinZenjeri 1jud-
skih dusac srozali na ulogu koju je iz
dubine dule mrzeo veé Sirano, da
skraj zaStitnika, ko briljan po kori,
lizuéi je sebi ¢vrst oglon da stvori, pe-
nje ge lukavstvom, ne snagom i peva
u duhu mode« — jugoslovenski kornu-
nisti na ¢elu sa Cistom, jakom { &vr-
stom li¢noséu Tita, neokaljani, nesavi-
jeni oko nekog bora visoko dizu crve-
nu perjanicu svoju.

MEDUNARODNI PJEVAC-
KI KONKURS U BELGLII

Od 16 aprila do 21 maja odrZacde se deveti
medunarodni kunkurs za solo pevanje u
Vvervijeu (Belglja). Konkurs organizuje bel-
glsico muzitko udruienje »EkKo ge trava-
jers (»Echo des Travailleurse), Na progra-

mu su u glavnom operne arije,

Dosada se ra konkurs prijavilo preko 150
pjevada iz 16 zemalja. Od nalih plevaca
sudelovade Valerija Hebalova 1 Miroslav
Cangalovié, ¢lanovl opere iz Beograda, To-
mislay Nerallé, Nada Putar, Viadimir Ruz-
dalc, Jeronim Zubec | Ratimir Delorko,
Elanovi opere iz Zagreba, te Janez Lipus-
dek { Rudolf Franel, &lanovi opere iz Lju-

bljane. Pratilac na klaviru nadih pjevada
‘bite Andrija Preger. L QR

U turskoj &tampi, u prvoj polovini
februara ove godine nastavljena je di-
skusija u vezi sa nevino osudenim ve-
likim turskim pesnikom Nazimom
Hikmetom, koji veé 12 godina ¢ami u
zatvoru, Mehmed Ali Sebuk, poznati
kriminolog i advokat iz Istanbula, za-

- vr3io je 28 januara u ligtu »Vatan« se-

riju &lanaka u kojima je nepobitno
dokazao da je Nazim Hikmet, bez ika-
kve krivice, kaznjive pp turskom Kkri-
vienom zakonu, potpuno nevino osu-
den od strane dva vojna suda na 28
godina robije i da mu ¢ak nije odlo-
Zeno izdrzavanje kazne uprkos toga
$to je sudsko-lekarska komisija joS
1938 godine konstatovala da treba od-
loziti izvrSavanje kagne zbog fesSkog
obolenja na pluéima, (Cak su i izdaj-
nici otadZbine ili oce-ubice sa bole-
snim plué¢ima pusteni iz zatvora i slati
kudi). Tahsin Demiraj u jednom &lan-
ku objavljenom u casopisu »Hafta«,
odgovarajuéi glavnom wuredniku lista
sVatan«, Ahmed Emin Jalmanu, kojil
sé u nekoliko ¢lanaka zauzimao za o-
slobodenje Nazima Hikmeta, priznaje
da ée Narodna skupsting ovu stvar u-
zeti u svoje ruke ukoliko se zaista ra-
di o sudskoj zabludi, ali u daljem iz-
laganju dokazuje kako ovaj veliki
turski pesnik ima komunisti¢ke po-
glede na svet i citira jednu njegovu
pesmu ispevanu 1948 godine u kazne-
nom zavodu u Brusi. List »Vakit« od
2 februara ove godine pod naslovom
»Da li je Nazim Hikmet kKomunist ili
ne?« donosi opdiran uvodni ¢lanak
Asima Usa, vlasnika i glavnog ured-
nika lista i vladinog narodnog posla-
nika, u kome pisac pokuSava da di-
skutuje oko neduZnosti osudenocg pe-
gnika. skrene na teren diskusije o to-
me da li Nazim Hikmet ima komuni-
stitke poglede na svet, i citira sledece
stihove pomenute pesme:

»Ako.je polovina srca mog ovde, doktore!
Druga polovina je u Kini,

U srcu Armije koja silazl ka
I svakoga jutra, doktore,
Svakoga jutra u zoru

Moje srce streljaju u Grékoj.«

Zutoj reci,

Pisac zatim poziva Ahmed Jalmana
da tursku javnost obavesti da li je po-

KNJIZEVNE'NOVINE

. Nozim Bik
Straikuje gladjn u zatvoru

ikmet

8le CGitanja ove pesme promienio svoje

misljenje, izneto u nizu &anaka za od-
branu stvani Nazima Hikmeta.

List »Son Posta« od 8 februara ov. g,
piSe da su preduzeti !-oraci kod OUN i
UNESK-a sa ciljem da se Nazim Hik~
met oslobodi od daljeg izdrzavanja
kazne:

yPored ostalog, u ime Medunarodnog

udruzenja pravnika sa potpisima D.
N. Britt-a pretsednika udruZenja, bri-
tanskog narodnog poslanika i kraljev-
skog savelnika, Joe Normana, genc-
ralnog sekretara udruzenja i pariskog
advokata, upuéeno je po jedno pismo
Sukri SaradZoglu-u kao npretsedniku
Narodne skupstine, ministru prav-
de Tuatu Sirmenu { ministru Narodne
odbrane Husni Cakiru, u kojima se
trazi da se osudeni pomiluje radi toga

Sto boluje od grudne angine«,
Turski parlament je na svojo] po-

slednjoj sednici od 24 marta kada Je
bio raspusten odlozio diskusiju u vezi
sa zakonom o opStoj amnestiji, Sto je
izazvalo veliko razofarenje u turskoj
javnosti, naro¢ito u novinarskim kru-
govima medu kojima postoji dosta ve-

liki broj osudenika za Stamparske kri-

vice, Ovo je pogodilo { politi¢ke osu-
denike., Nazim Hikmet, prema pisanju
turskih listova od 29 marta, posle ra-
spustanja Narodne skupStine i odla-
ganja zakona o opStoj ammnestiji doneo
je odluku da polev od 8 aprila sStraj-
kuje gladu,

Svi turski listovi od 9 aprila obja-
vili su izveStaje svojih dopisnika iz
Burse u kojima se kaZe da je pesnik
Nazim Hikmet 8 aprila otpoteo Strajk
gladu i da od tada vise niSta ne jede
i ne pije. Nadlezni lekari su izjavili
da on ovako gladovanje moze jzdrzati
3—4 dana.

Turskj listovi od 10 aprila jawvili su
da je pesnik Nazim Hiknet pod stra-
zom u automobilu prenet u bolnicu
Djerhupasa u Istanbulu radi lekarskog
pregleda stanja mnjegovog zdravlja.
Tom prilikom treba da se utvrdi da 1i
njegova bolest zahteva odlaganje ka-
zne, Listovi napominju da Nazim Hik-
met nije obustavip Strajk gladu ni u
bolnici,

Luj Adamg: , Stari jugoslovenski portreti kojr su
vekovima prethod li Renesansi, puni su zivota
i ind vidualnog 'zrazaia”

U najnovijem broju svoga lista
»Trends & Tides« Luj Adamic je obja-
vio pismo koje je, za vreme svoga bo-
ravka u nasoj zemlji uputio jednom
svom prijatelju u Americi, U pismu
Adami¢ govori, pored ostalog, o uti-
scima koje su na njega ostavile naSe
srednjevekovne freske:
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Bogumiiski stecak (Radimlje)

»U Beogradu, zivedi pet dana u kuci
namenjenoj Miroslavu Krlezi koji
sprema veliku izlozbu Stare jugo-
slovenske umetnosti, nisam mogao da
odvojim ofi od nekih reprodukeija
fresaka 1z 12 { 11 pa ¢ak i 9 veka, kada
je cvetala kultura u srcu Balkana. Ne-
ke od ovih slika, mnoge od njih por-
treti vodeé¢ih ili pak proseénih ljudi
tog perioda, tek su nedavno pronade-
ne. One su sasvim jasno deo vizanti-
ske umetnitke struje, jer su istoénj i
centralni deo poluostrva bili pod Vi-
zantijom, no, isto tako' je jasno, ove
slike sasvim su razli¢ite od vizanti-
skih frezaka koje su stereotipni for-
malizam, jednodimenziski slikoviti
sastavi, bez 1lzraZaja i raspoloZenja.
Owvi &tarl jugeslovengki portreti koji
su vekovima prethodili renesansi, pu-
ni su Zivota . i individualnog izraZzaja.
Oni ne pretstavijaju samo »ovedan-
stvo« u svojim -razliditim strermljenji-
ma, kao Sto to &ini vizantiska umet-
nost; onj pretstavlijaju ljudska bica &i-
ja lica pokazuju bol {li radost, inteli-
genciju ili glupost, dobrotu ili Zelju.
pasiju i1l edmor. Puni su ljudskog ose-
¢aja. Tako su slikani pre stotine godi-
na, ¢ak i pre hiljadu godina, oni su
moderna, ¢ak i modernistitka umet-
nost, Boje su otvorene, Ciste,
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Oni su nesto sasvim posebno, nesto
za sebe, i moraju da izazovu uzbude-
nje medu umetnicima { istori¢arima
kada se ove reprodukcije budu prika-
zivale po svetu, No, trebalo bi da pro-
bude isto tako interesovanje i kod po-~
liti¢ki-svesnih ljudi, jer govore o to-
me da nijedan narod sa svojom Sop-
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stvenom dusom kao 8to je ovaj ne
mo¥e da bude velito proganjam... | da

je Jugoslavija morala da pode svojim

sopstvenim putem u ovom revolucio=
narnom periodu.¢

SVAJCARSK!I STRUCNJACI NA I1ZLOZBEI
SREDNJEVEKOVNE UMETNOSTI

| U PARIZU |

Kao gostl poslanstva FNRJ posetill su 1z-
lozbu srednjevekovne umetnosti Jugoesla-
vije sledeél struinjaci iz Svajcarske: Dr.
Maks Hugler, direktor Umetni¢kog muzeja
u Bernu i pretsednik Drustva za umetnost,
dr. Georg Smit, direktor Umetni¢kog mu-
zeja u Bazelu, dr. Rene Verll, direktor U-
metnitkog muzeja u Cirihu, dr. Linus Bir-
nler, profesor umetnostl na Visoko] teh-
nidko) Skoli u Cirihu 1 pretsednik Savezne
komislje za spomenike.

Po svom povratizu iz Parlza dr. Hugler
je uputio nafem poslanstvu u Bern jedno
bismo. zahvalnosti u kome kaze! »Iz10%ba
Jugoslovenske srednjevekovne umetnosti u
palat: Sajo pstvarena je veoma dobro i ni-

vo izlozbe je vizok. Mogu reéi da je ne-

mogute bolje udinitl..«
Dg. Simit piSe: »Ova je izlozba udinila na

mene veoma snaZan utisak kako u .umet-
nickom tako i muzeografskom i naudénom
pogledu, Naravno, velika genzaciia ove iz-
lozbe su grobnice bogumila, All { freske
nretetavijaju vellkl interes i potpuno su
savrdeno reproducirane i postavljene«,

Dr. Verli piSe: »Ova izlozba koja nam o
tvara iedno novo polje istorije umetnosti.
a&inila je na mene veliki i nezaboravan u
tieale.« Isto tako potvalno su se jzrazili |
drugi stru¢énjacl. U Svajearsikoj javnostl
viada interes za moguénost otvaranja izlo-
she Jugoslovenske srednjevekovne umet-

nosti u carske). |

Teror nad grckim piscima

BROJ [

na Makronisisu

" Koncentracioni logor Makronisis u
Grékoj primer je svirepog, kukavic-
kog napada gréke reakcije na napred-
ne knjizevnike, nauénike, kulturne
radnike i uopste na sve ljude ¢iji se
duh nije mogao pomiriti sa onim sto
doveka liava osnovnih ljudskilx 080°
bina U tom logoru postoji jedan deo
koji se zove »Agios Georgiose« gde Su

‘skuplieni oni internirei kojl su, pod-

vrgnuti specijalnom nacinu »prevar
spitavanja«, zadobili teSka obolenja od
tuberkuloze, preloma kostiju, rane po
telu, poremecéaj zivéenog sistema itd.
Zasada je, prema vestima iz Greke,
oko 150 poznatih grékih kulturnih
radnika { antifadista, skupljeno u »A«

gios Georgiosu«, Medu njima nalaze -

se i dvojica poznatih grékih knjizev-
nika: Dimitrog Iotiadig 1 Ludemis
Menelaos. |

15 |
Progresivni knjizevnik Dimitros Fo-

tiadis udestvovao je u borbi protiv ne«
madko-italijanskih zavojevaca. Posle
Drugog svetskog rata, kao palit@éki i
knjizevni radnik on uzima aktivnog
udeiéa u borbi protiv monarho-fasiz-
ma. Fotiadis je osnivaé¢ i urednik a-
tinske revije za nauku i umetnost
sEleftera Gramata«. Monarho-fasisti-
¢ke vlasti dugo vremena su se usteza-
le da uhapse Fotiadisa koji uZiva ve-
liku popularnost i autoritet medu
progresivnim nauénim i umetni€kim
krugovima Atine, Mladi gréki napred-
ni pesnik Ludemis Menelaos invalid
je iz pr&ko-italijanskog rata 1940—
1941. Njegove pesme ispevane na
frontu bilo su omiljene medu grékim

vojnicima., Za vreme nemadko.it);.
janske okupacije Grc¢ke Menelagg y.
sestvuje u narodnooslobodilatkoj hop
bi, pisSe antifasisticke pesme koje bhop.
ci ELAS-a prihvataju kao narodpg
pesme, Borba protiv monarho-fagisty
zatide Menelaosa PpOnovo na strapg
grdkog naroda. On dize svoj glas peg,
nika i borca protiv monarho-fasistig.
kog nasilja. Smatrajuci ga svojim g,
pasnim neprijateljem, monarho-fasi.
¢ke vlasti uhapsile su Menelaosa z3_
jedno sa njegovom zenom i bolesnim
detetom. Cela porodica bila je podyrg.
nuta fadistitkom metodu »prevaspita
vanja« koji se sasto)i u tome da se na
naprednog knjizevnika primene gyg
mogudce torture, da ga 1 fizi¢ki i mg,
ralno unizava, jednom reci da u kon.
denzovanom obliku doZivi sve ong
protiv ¢ega se sam borio, da na sehi
oseti i fizi¢ki bol koji trpi sav naroq
da oseti nemoC vezanog, zarobljenog
doveka, da oseti i strah radij novog
mozda jo& goreg fizi¢kog bola i da Do
pusti, da se potéini, da prihvati ray.
nodugnost ili divljastvo ili jzdaju, da g
proda ili potéini neprijatelju i sebae {
svoga naroda, da prestane da bude
covek,

Sto pedeset naprednih Grka u logos
ru Makronisis — »Agios Georgiose,
njihovo otajno stanje, tuberkuloza
prelomljene kosti, njihova krv govore
da se nisu potéinili mraénim, anti-
ljudskim silama koje su, isto 8to { s
njima, uéinile sa stotinama hiljada
Grka., -

Tri engleska filma na nasem
bioskopskom repertoaru

U svomgz romanu »Zvezde gledaju s ne-
ba«, Kronin je dao jedan celovit, psiholo-
ki i dramatski snaZan i pun presek engle-
skog drustva za jedan, relativno, dugi pe-
riod, izmedu godine 1908 i 1830. Kroninovo
umetnitko delo, duboko zadire i u politic-
ki i drustveno-ekonomskl sistem Englesike,
ukazujuéi pritom izmedu ostalog, 1 na dej-
stvo konzervativnih i naprednih snaga u
njemu. Li¢nosti u romanu zahvadene su u
mnogim 1 razliditim situacijama i akeija-
ma, umetniéki su produbljene, zivotne, Ot-
slikane u razvoju, Radnje, koje te li¢nosti
vrie, s obzirom na njihovu drustvenu pri-
padnost, i, prema tome, na psihologiju, iz-
gledaju logitne i razumljive, a tok doga-
daja prirodan. Kroninov roman, dajuél
presek engleskog drustva za pomeniuto raz-
doblje, pretstavlja istovremeno snaZznu, la-
ko na svoj nadin datu, kritiku kapitalistic-
kog drustveno-ekonomskog sistema.

Na filmsko platno preneseno je sasvim
malo od onoga 8to se moZe naéi u Kroni-
novom delu, 8 jedne sgtrane, ovo izgleda
razumljivo, kada se ima u vidu ogromna

. sadrzajna i vremenska Sirina, kao 1 obu-

hvatna snaga toga dela. Medutim, pisac
scenarija nije izvukao ono Sto je bitno u
romanu, a ¢esto, nije se ni dotakao nekih
problema koji su u njemu isto tako od ve-
likog znataja. Naprimer, parlamentarni Zi-
vot Engleske, kome je dato dosta mesta u
romanu »Zvezde gledaju s neba«, problem
otstupanja vrhova Laburisti¢ke stranke od
obeéanja datih radnicima u odnosu na na-
clonalizaciju rudnika, u filmu uopste nisu
dodirnuti. Dajuél kroz filmsiku fabulu
Kroninovo delo, a ispus$tajuéi da obradi o-
ve, kao 1 mnoge druge &injenice i momen-
te, scenario je potrgao osnovne niti na ko-
jima je graden razvoj li¢nosti Davida Fen-
vika, Ri¢arda  Barasa, DZoa Goulana 1
drugih.

Zbog sve?a ovoga filmu nedostaje, u od-
govarajuéoj srazmerl, ona odmerena, Rnsi-
holo3ki 1 sadrZajno bogata dramatska Zi-
vost svoistvena Kronihovom delu. S druge
strane, film »Zvezde gledaju s neba«, po-
katkad, daje karakter naprednog i savesno
radenog umetni¢kog dela. U njemu ima
mesta, koja, istinito prikazujuéi stvari,
pretstavljaju osudu eksploatatorskih i bez-
dusnih metoda primenjivanih od strane
kapitalista u odnosu na radnike, u kon-
kretnom slucdaju — na rudare. Katastrofa,
koja se odigrala u rudniku uglja Neptun, i
kojom prilikom gine veliki broj rudara, —
reziskl, efektno 1 tehni¢kl najbolje radeni
deo filma — prouzrokovana je gramazljivo-
Séu _%npstvenil{a rudnika. |

Glavna litnost u filmu, David Fanvik, ko-
ji se svojom inteligencijom i naporima pro
bija kroz zivot, dat je prilicno ubedliivo
kao ¢ovek koji uporno hoée da ide putem
borbe za izvojevanje prava radnika unutar
kapitalistitkog sistema. Prema Kronino-
vom romanu, David postaje poslanik u
britanskom parlamentu, da bi se, kasniie,
propavsi na drugim parlamentarmim izbo-
rima, vratio u rudnik, obeshrablien | slo-
mljen. Kraj filma, medutim, optimistiéniji
je. Posle rudnidke nesreé¢e { pogibije oca,
Roberta, 1 brata, Hyga, kao i posle tragic-
ne smrti staroga Barasa, Fenvik polazi po-
novo u borbu, Njegova vera u pobedu, po
%i;vn;u. nije ugasla. Litnost DZoa Goulana,

eg
mljaka, njegova pokvarenost, licemerje |
beskrupuloznost, prikazani su reljefno ne
samo akcijom nego 1 mimikom 1 gestom.
Medutim, i ovde se oseéa nedostatak ma-
terijala iz Kroninovog dela, materijala iz
koga bl se mogla videti cini®fna zamaZnost
intriga i podvala kKoje je DZone Goulan &i-
nio da bi do3ao do bogatstva 1 vliastl. Jedna
od realisticklh ecrta ovoga filma je 8to pod-
viadi da u tom svetu, ljiudi kan Coulani
uspevaju, dok Fenvici bivaju tuéeni.

Lik Ri%arda Barasa, dat u nekoliko sce-
na, logitki je nepovezan, jer ne postoii
psihologki kontinuitet u akeilama 1 sta-
niima u kojima se Baras nalazl. Sva slo-
Zena utandanost Laurine psihologiie — po
romanu — u filmu je samo naovedtena —
sa nekoliko gestova, 1 to — pogredno. Do-
sta usvesno je ostvaren lik DZenle, Fenvi-
kove Zene, Artur, Barasov sin, &iji je ide-
alizam ~— po romanu — potpunn slomlien,
u filmu je gotovo izostavijen. Robert Fen-
vik prikazan je kao pribran, smeo { odva-
Zan rudar kojl veruje u svoje saznanje o
istinl.

4

Film »Crvene ‘cipelices zanimilit

svojol koncepceill § sloZenosti. Pgegojgtv%i
ralackog rada jedne baletske gErupe, kroz
mestimi®no 1 dogta jednostrano zahvateni
2ivot nekolicine umetnika, preko Anderse-
nove bajke ostvarene kroz balet, koja se,
istovremeno, na neki naéin, realizuie u sa-
mom filmu, - film »Crvene cipelice« po-
trie 1 neke probleme kojl zadiru u umet-
nidko stvaranje uopdte. Tako, naprimer,
Boris Liermontov nosilac je shvatania da
umetnik mora da Eripadl jedino svojoi u-
metnostl, da on, ako toga nema, prestaie
propada, umetni®k! dar u nifemu gubl se.
Vviktorija Ped2, baletska igradica, htela bi
da poseduje | umetnost 1 liubav, { pared
toga £to lednom priltkom ka¥e da %{ved]
za nju znaéi igratl. Na kraju, oval problem
Ipak ostaje nereien, odnosno pokriven tra.
gi;:ﬁnm smréu g?ikﬁﬂﬂf e Pe!di.

m nema Siroko snaino st
fabulu, sa dobro radenim zaplmmmiuf;zg
vojem, 1 sa mpsiholo3ki opravdanim zavre-
Jetkom. Dobija se utisak da, sve do gotove
druge polovine filma, zapleta gotove i ne-
ma. Prava dramska radnja zbog toga .do-
lazi relativno dosta kasno. Otuda, &to se
tide ove rarnie, ima se, Pdftatkad, utisak
netef monotonog, nedovolinoe razvijenos
nedinamidnog. Medutim, { poreqd toga filn{
sCrvene cinelinee interesantan ie § odr3svs
hudnom paZniu gledalaca, Taome e ?n:ntm;-,
doprinela slaZenost { tehnika hoia, balet
sa velto obradtenim kareomrafskim elermen.
tima, rezija filma, koja je, { pored izve-

snih, nesumnjivih padova, umela da uklo-

pi u filmsku radnju niz uspednos datih ba-

rudarskog radnika, Davidovog ze- -

letskih scena. Dobro su 1zvajane i scene
koje prikazuju Zivot Dbaletske grupe iza
kulisa, Zivot koji traZi samopoZrtvovanje,
napore, Istrajnost i odricanja; ali, u kome
ge istovremeno, grade solidarnost i dru-
garstvo.

Mulan utisak ostavljaju naturalistid¢ki o
bojene slike mrtve baletske igradice Vik.
torije PedZ, kao 1 sumorna scena u kojoj
Boris Ljermontov gotovo neljudskim gla-
som saopsStava publici Viktorijinu smrt.
Balet »Crvene cipelice«, 1 pored svojih ire-
alisti¢kih erta, i pored toga sto potrze neka
pitanja za diskusiju, inventivno je ostvas
ren. Tragedija Viktorije PedZ dolazi izne-
nadno, psiholo$ki je nepripremljena i nes
opravdana, i deluje kao konstrukcija.

Film nema kroz Siroku i raznostranu
skalu ljudskih osetanja mnogo ocrtanih li.
kova — scenarlo i reZija nisu za to dal
odgovarajucl raspon Adolf Volbrik, koji je,
u svoje vreme, zbog svoga naprednog sta-
va, emigrirao iz Hitlerove Nemacke, sna-
znom glumom, odraZenom u gestu, mimiel
1 nadinu govora, ostvario je, i pored toga,
l1k energi¢nog i1 zZivog <oveka, iako dosta
Jednostranog, bogatog unutrasnjim. Zivo-
tom 1 odanog stvari na kojoj radi. Lako-
éom i graciozno3éu pokreta, svojom Kkla-
sitno lepom igrom, spojenom sa moderni-
stickim elementima, toplo i neposredno des
luje kao glumiea i baletska igradéica Moa-
ra Sirer. Nosila¢c uloge kompozitora DZulls
jana Krastera, u nekoliko mahova dobro
je naglasio crte umetnika koji se sav pre-
daje svome delu.

*

sPesma mrivim ljubavnicimag«, slikanjem
Zzivota na hanoveranskom dvoru s kraja
XVII i poletkom XVIII stoleéa, ukazao je
— jako se ne moZe reéi da je tezio za tim
— nNna neke od mraénih strana feudalno-
monarhistié¢ke vladavine toga vremena Uue
opSte; na spletke, intrige 1 zlo&ine koje J8
ova vladavina nosila sama sobom i omogu-
Cavala ih, na razornu (iako samo nagoveste-

no) bedu 1 pustod koju je donosila narodu
potladenom njom.

Glavna tema ovoga filma, medutim, je
tragedija kneginje Sofije Doroteje i Sve-
danina, grofa Filipa Kenigsmarka: njih
dvoje = prema filmu — Zrtva su dvorskog
morala, gramzivosti Dorotejinog oca, sus
revnjivosti 1 ambicioznosti grofice Platen,
surovostl kneza Georga Luja. Ali, ova tra-
gedija, viSe od toga, rezultat je degene-
racije jedne kaste, koja je odlazila sa po-
zornice istorije, okviri principa, koje je ta
kasta izgradila u interesu sopstvenog odr-
zanja, postali su preuski 1 za potomke njl-
hovih tvoraca; pri pokugaju da ih raskinu,
lako samo u jednom, vrlo uskom doment,
energicniji 1 slobodniji pripadnici ove ka-
ste, takode bivaju slomljeni. U sudtini slo-
bodniji i bolji od drugih pojedinaca iz nji-
hove sredine, Zivih temperamenata, neotus
peli za vellke radosti Zivota, ali, raskidani
perfidnoséu zavera i smutnji na dvory,
trovani formalizmom plemiékog pseudos

morala — koji je iza zastora la% podvala
cinizam, pohlepa, nevernost i bl-dclp— Fﬂiﬁ
Kenigsmark i Sofija Doroteja, i pored ra-
zlike u karakterima i nadinu Zivota — ra=

zumljivo, nalaze put jedno drugome, Nijl
?ﬁ;ra ljubav, ponikla i izrastala na tomeiu
akvim uslovima, prirodno, morala je da se
zavrSi tragitno. PoZrtvovanje, samoodrica-

nje { ii&ni heroizam, koje ie ona rodila, !
veliCina tragedije, medutim, ostaju netake
nuti i nesumnjivi; na sve ovo samo je 0

Stavila svoj otisak i rastuéd t«
na izrazena preko I‘J-‘.:nr'{:-t+t=.';lace,n-’lha1""-"9".1.“3&1"A

I pored nekih izrazito mistiénih scena
pored nekih simbolistidno misti®nih 1 na-
turalisti¢kih erta, film sPesma mrtvim lju-
Ibavniclmar. svojom odmerenom, pribranom !
1 dobro postavljenom radnjom, kao 1 svo-
jom ujednadenodéu, deluje, u celini uzevs
kao marljivo 1 studiozno radeno umetnitko
delo. Za slikanje situacija i radnji, refijs
filma pronasla je niz uspelih refenja, Do
rotejina borba, sukob jzmedu zivog 0se*
canja ljubavi za Kenigsmarka i njenog
shvatanja o du¥nosti { obavezama koje i*
1;1&. data je, vrlo ubedljivo, preko slike
carnevalske noéi kroz &koju se ona problid .
rt;‘aiie;;l Kenigsmanka. Scena, u kojoj se bo*
1:zgrade: Opkoljeni Kenigemark valjano J¢
4 u nemim kadrovima { deluje

svojom nagla¥enom dramskom napetodtu
L Salm karneval, pak, po svojo] lznui:e:nuﬂs'ﬂi
vw Ju, po svojoj raznobojnosti, vide odgo:
Lara suntanom podneblju Italife, Spanije }
redozemlja uopste, nego 11 temperamentu

- ljudi sa hanoverskog dvora.

Glavne lidnostt filma plastitne su 1 mé*

nje i vide, uverljive: Kenigsmark snaZad
W oselanju, akeijl, izrazu { stavu, stard

ca Platen nezaja¥ljivi { ambiclognl intri

8anti ljupka i bezazlena, pemalp obojend

malogradandtinom, kneginja Sofija DO
roteja.

Slobodan DZUNIC
AL\ i

PETA KONFERENCIJA
UNESKO-a

mmsxa == Organizaciia Ujedinjenﬂi,ﬁ:;
¥ v Edpm‘?em, nauku 1 kulturu odria
reneig anje Generalne Konferencije u
e 0d 22 maja do 16 juma. Naga zeml®
Ja je nedavno pristupila toj organizaclh
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Cetinju, u izdanju Narodne

BROJ 1V

-

nove knjige o Njegosu

Pre kratkog vremena pojavila se na
knjige,
zbirka ¢lanaka o Njegodu (»Clanci o
Njegosu) od Rista J, Dragicevica. Ta
knjiga je puna i poznate i nepoznate
arhivske grade i1 sitnih podataka ©
NjegodSu vladaru i pesniku i o ljudi-
ma i dogadajima u vezi sa njima. S

te strane knjiga ¢e veoma korisno po-

sluziti daljem proucavanju Njegosa.
Ali dok je njena dokumentarma vred=
nost nesumnjiva, bez obzira da li su
podaci koje pruza ranije bili poznall
ili, ne, dotle u metodu rada R, Dragi-
¢evicéa 1 marodito u njegovom nacinu
pisanja ima negativnih pojava, na ko-
je svakako treba skrenuti paznju,

Povod da se na tu stranu knjge R.
Dragitevica osvrnem dala mi je i jed-
na napomena koja se neposredno me-
ne ti¢e, Na kraju knjige pisac je sma-
trao za potrebno da u krac¢im beleska-
ma dade neku vrstu geneze svakog
od svojih ¢lanaka, sto je takode ka-
rakteristi¢ng za njegova shvatana On
tu, na primer, ukazuje i na prikaze
tih njegovih &lanaka, U jednoj od tak
vih napomena, uz ¢lanak »Njegosevo
ékolovanje«, na stranj 219 i 220 on ka-

~ Ze: »Clangk je prvi put objavljen u

-th

sIstoriskim zapisima« knj. II, sv. 3—4
(septembar—oktobar 1948 g.). Glavne
zakljudke do kojih sam doSao u ovom
¢lanku iskoristio je Dr. Vido Latkovié
u svome djelu »Petar Petrovi¢c Nje-
gos« (Beograd 1949) ma da to nije nig-
dje pomenuo, Latkovi¢ je koristio 1
drmige moje ¢lanke (o NjegosSevoj »Bi-
ljardic, 0 Njegosu i Puskinu itd,), ali
je propustio da upotrebj ¢lanak »Nje-
gosevi roditelji i braca«, pa toga radi
(valjda; »zbog toga« V. L.) pide da je
Njegos§ imao »tri brata«, a on je doista
imao samo dva brata<. Na prvi pogled
ova zamerka nema ni za koga znadaja
sem za memne li¢no, all ona je 1zredena
javno, pa na isti nadin treba na nju i
odgovoriti, i, Sto je znacajnije, i ona
gukazuje na to kako R. Dragicevic
ghvata naucni rad.

Moja knjiga »Petar Petrovié Nje-

god« iziSla je u izdanju Nopoka i sa-

mim ¢im namenjena je omladini, Pri
pisanju t@ &njige ja sam se koristio
svim onim &to sam bar za poslednjih
dvadeset 1 pet godina paZzljivo ¢itao o
Njegosu, 0 Crnoj Gori njegovog vre-
mena i o prvoj polovini XIX wveka
uopste, bilo u Stampanim radovima,
bilo u neobjavljenim arhivskim doku-
mentima, U toj knjizi ja se ¢esto po-
zivam na ranije radove o Njegosu i
njegovom vremenu (tako ¢esto da mi
je jedan od kriti¢ara knjige na tome
odtro zamerio!), ali u tom pozivanju
img izvesnog sistema, NajéeSée citi-
ram NjegoSeve savremenike, njihova

se¢anja, migljenja, tumacenja izvesnih

pojava; dosta testo se pozivam na sta-

rije i novije pisce koji su pisalj o Nje~
godu, i to samo kad navodim njihove

— —redi {1i kdd prihvatam njihova mislje-

nja i zakljudke,

R. Dragicevi¢ nije NjegoSev savre-
menik, nikakvo njegovo misljenje ni-
sam prihvatio, nikakav njegov zaklju-
dak nisam w»iskoristio«,

Dragictevicevi zakljuci u <¢lanku
sNjegosevo Skolovanje«, za koje me,
valjda, optuzuje da sam ih »iskoristio«
takvi su da ih ja nisam mogao kori-
gtiti, On kaze da »uceti kod samouka
na Cetinju i na Toploj, pa opet na Ce-
tinju kod samouka Milutinovic¢a, Nje-
go§ nije mogao blagovremeno naudi-
ti &ak ni najosnovnija pravila inter-
punkecije...« (str49),dok je moje mislje
nje da ono sto je Njegos »naudio i sa-
znao u roditeljskoj kuci, u cetinjskom
manastiru od Tropovica i Milutinovi-
¢a.., nije malo 1 beznacajno«. Ko god
ma 1 povrdno uporedi moja shvatanja
Njegosevog ucenja u mladosti, moja
misljenja o Tropovicéu, Milutinovicu i
gl., uveriée se da ona ne samo da nisu

viskoriséavanje« Dragicevicevih za-
klju¢aka, nego: su suprotna tim za-
kljuéecima,

No R, Dragiéev ¢ naziva svojim za=
kljudecima (»do kojih sam da$ao...«) i
ono #to jedan dolkumenat sam sobom
govori ili je ¢ak i izri¢ito u dokumen-
tu redeno. Tako je on na osnovu jed-
nog pisma Petra I, vladike crnogor-
gkog, Jeremiji Gagitu, od 20 januara
1827, »utvrdio ¢injenice«: »da je mla-
di Njego3 udio na Toploj, a ne u ma-
nastiru Savini«, »da je Njegosevo Sko-
lovanje na Toploj trajalo svega »go-
dinu i po« (to su rec¢i iz dokumenata,
V. L)), »da je Nj. 8kolovanje u Bokl
bilo zavrSeno prije 20 jan, 1927 godi-
nee, { »da je apsolutno netatno Vuko-
tidevo 1 Virdevidéevo tvrdenje o Nj. Sko-
lovanju u Kotorue (str, 42 i 43) sve to
dokumenat sam sobom kaZe. Ali moz-
da je bai na takve :zalkljuf:ke« i mi-
slio Dragicevi¢ kada me je optuzio,
jer on naglasava da je do ovog doku-
menta dosao teSkom mukom: »Ja sam
toga radi, uz ostala pitanja koja su

me interesovala ,traZio i za ovo pita-

nje podatke u Cetinjskom arhivu, te
sam uspio da nadem jedan dokume-=
nat, kojim se ovo pitanje moze rijesi-
tl, ma da ne u celosti, Taj dokumenat
je pismo Petra I ruskom konzulu Ga-
gléu od 20 januara 1827 godine« (st.
41, Pismo je, medutim skoro celo, o-
bjavio jo§ 1937 godine (vise od 10 go-

pre nego 8to je Dragi¢evie »uspeo«
da ga pronade!!) Dufan Vuksan u svo-
me &lanku »Viadika Rade i Dordije
Petrovide (»Zapisi«, za 1937, knjiga
XVIII, strana 352 i 333). Istina, Vuk-
san tada nije objavio i dodatak tome
koji je bio ispisan na poseb=
nom par¢etu hartije i umetnut u pil-
smo jer tada nije smatrao za potrebno
da to, utini, alf to u sustini ne menja
etvar: glavno je da je pismo bilo pri-

]

stupano, Ja sam, pak, u jednom pri«

godnom ¢lanku, objavljenom u »Bor+
bik za 8 jun 1947 (dakle vise od godi-

hu dana fro

Dragiéevitev &lanak!), ne precizirajuci

datume, jer tome ovde nije bilo me-

sta, Njegodevo skolovanje u Boki re-
ovako: »Uz svog umnog stri-

| Niego8 je Ziveo do 1825 godine, ka-

, Je poslat

nego Sto je oObjavijen

u Toplu, kod Hercegno=
da se udi kod poznatog uditelja
Tropoviéa, Od 1827 Njegos je

Vido LATKOVIC

ponovo na Cetinju itd.«, (strana 4,

stubac 2), Za pametnog ¢oveka u tim

re¢ima sadrzani su svi navedeni »za-
kljutei« R, Dragi¢evica: i to da je ucio
u Topli a ne u Savini, i duZina 8kolo-
vanja, iako meprecizno, i kad se Nje<
goS§ vratio na Cetinje, a posto nigde
nisam naveo da je Njego§ udio u Ko-
toru (a to bih svakako udinip da sam
verovao u to, jer je tada u Kotoru
postojala i gimnazija, 8to bi za Njego-
gevo Skolovanje bilo znadajno) to je
{ detvrti Dragitevicev »zakljucak« o-
buhvacen.

Dragitevié je, opet teSkom mukou,
navodeéi glomaznu literaturu (primed-
ba 13, na str. 40) doSao do »zakljuCka«
da je S. Milutinovi¢ prispeo na Ceti-
nje 25 septembra 1827 godine, ta] da-
tum se nalazi i u mojoj knjizi, pa mo-
%da je i on »inkriminisane¢, Radi se,
naime, o tome da je Petar I u jednom
svom pismu oznaéio kao datum Milu-~
tinovicevog dolaska 5 oktobra po no-
vom stilu, a u drugom 25 septembra
po starom (oba pisma su objavljena
jo§ 1927 godine), i treba se odluciti za
jedan od ta dva datuma, jer u jednom
od ta dva pisma je oevidna greska za

jedan dan, Mene nije stalo mnogo mu- '

ke da se odlud¢im za 25 septembra, jer
u jednom dokumentu, koji je jos 1931
objavio A, Ivi¢ (»Gradag, II, str. 122)
tatno je oznaten datum Milutinovice-
vog begstva iz Kotora, 30 septembra
po novom, odnosno 18 po starom stilu
(ovaj podatak Dragicevi¢ nije uzeo u
obzir), a jo8 iz gimnaziskih dana znam
da je Milutinovi¢é osam dana Ziveo
skriven u Lovéenu, pre nego sto je
dogao na Cetinje, (up. J,-Skerli¢, Isto-

- rija nove srpske knjiZ.«, Beograd, str.

158), »osam dana« se spominje u jed-
nom od dva navedena pisma Petra I.

Tako stoji stvar sa »iskoridcava-
njem« 8 moje strane szakljutaka« R.
Dragi¢evica datih u ¢lanku »Njegose-
vo Skolovanjee, Pored najpazljivijeg
poredivanja Dragitevitevog 1 mog
teksta, neke druge ma i daleke slicno-
sti a kamoli podudaranja nisam MO
gao otkriti. Ako Dragitevi¢ na nesto
drugo misli, neka jasno kaze. Dragi-
éevié mi, u nedto blazoj formi, zame-
ra da sam »koristio« i neke druge nje-
gove tlanke, I tu se, otevidno, radi o
nekim datumima, jer se moja tuma-=
tenja pojava o kojima je tamo rec
razlikuju od Dragicevic¢evih, Da ne bih
zamarao Citaoce, re¢i ¢u odmah da
sam do godine zidanje Biljarde (1838)
dosao, pored ostalog, na osnovu pisma
kapetana Oreskovita Vuku Karadzicu
(»Prepiska«, VII, Beograd 1913, str.
480), Da je Njego§ bio u Betu 5/17
februara, kada je sahranjen Puskin,
Dragi¢evié je nasao u jednom doku-
mentu koji je objavljen jos 1910 g0
dine i1 ¢ovek se mora u ¢udu pitati:
po kojoj logici, na osnovu Cega moze
misliti da za to me zna niko sem nje<
ga?l |

No ,na kraju krajeva, ne radi se o
tome da ja nisam nedozveljeno »isko-
ristio« zakljutke R, Dragicevica, sto
je, mislim, posle ovoga S$i0 sam 1zNc0
svakome jasno, nego o tome kada )@
pisac jedne ovakve knjige Kaiva e
moja knjizica o Njegosu obavezan da
ukazuje na upotrebljenu literaturu. Ja
sam (na str. 15) napisao: »Njegos je,
medutim, utio u Toploj svega »godi-
nu i po«, kako se to vidl iz jednog
pisma Petra I Jeremiji Gagicu. 1z tog
pisma vidi se takode da je Njegos o-
pet bio na Cetinju u januaru 1827, te
je, prema tome, u Toplu po$ao oko po-
lovine 1825 godine«, Pismo o kome je
ovde re¢ prvi put je, koliko mj je
poznato, u celini objavio zaista R. Dra-
gicevié, Jesam li ja obavezan da ka-
zem ko je to pismo prvi put objavio
kada se ne pozivam na Dragiceviceve
szakljutke« nego na ono Sto je via-
dika Petar rekao u tom pismu? Ja
mislim ne samo da nisam bio obave-
zan, nego da to ne treba Ciniti uopste.
Ja sam u toj knjizi, mozda i suvise Ce-
sto, citirao'starija pisma i drugu gra-
du, pa nigde nisam smatrao za potreb-
no da kaZzem ko je tu gradu prvj put
objavio. |

Ja tak mislim da se ne samo u 0=
vakvim knjigama za omladinu, i uop-
Ste za 8&iri krug citalaca, nego i u sa-
svim struénim napisima moZe i mora

biti mnogo Stedljiviji u beleSkama i=

spod teksta u onim: ibidem, ®©p. cit.,
s, v. itd. Te beljeSke ispod teksta
treba, po mom misljenju, da sluze pr-
venstveno za kakva objaSnjenja koja
se ne mogu dati u samom tekstu, a

literatura se, kad je to potrebno, mo-

ze navesti i nag kraju napisa, Ponekad
se te beleske, zaista, ne mogu izbeci,
kao u polemikama, na primer, ili u
doktorskim disertacijama i sli¢no, Ali
u nasoj nauénoj literaturi veé¢ odavno
postoji nezdrava . tendencija da se

takve beleSke ispod teksta namerno

gomilaju, da bi se dao 3to »naucniji«

izgled napisu. Poneki put to uzme

takve razmere da se Citalac ne moze
oteti utisku da pisac radi u samo-

obmani da bas to i ¢ini nau¢nost na- -

pisa, a ne njegova sadrzina. Nisu kod
nas retki sludajevi da se pisac u tim
beleSkama poziva { na samoga sebe,
na neko svoje ranije delo, Takvo bes-
misleno »ibidemicarstvo«, ako se tako
moZe re¢i, ismejao je jo8 davho Rado-
je Domanovié i, koliko se setam, du-
hovito parodirao: »Sko¢i srna iza gr-
ma«, Dragitev ¢ je cesto polemican,
pa mu je beleSka fspod teksta bila po-
nekad potrebna da bi se dokumento-
vao. All ipak mislim da je 700 beleza.
ka na 200 stranica teksta 1 suvise i
da se mirne duse bar dobra polovina
mogla izbe¢i. Da kod njega postoji
tendencija nezdravog sibidemicar-
stvas vidi se po tome &to je kod njega

ovih beleZaka ispod teksta relativno

utoliko vise ukoliko je napis novijeg
datuma.

Od ovoga jos viSe pada u ol izve-
stan zastareli, isto tako nezdravi in-
dividualizam R, Dragléeviéa., Menj se
¢ini da nema &trane u njegovoj knjizi
gde on ne kaZe: »Ja«, desto |
liko puta na istoj strani, Veoma su &e~

PO nekow

ste retenice ovog tipa: »Da bi bar u-

nekoliko popunio fu prazninu, ja sam
povremeno prikupljao i najsitnije po-
mene.,..; su svojim belefkama imam...«;
simam jo$§ jedan podatak..«; »ja sam
misljenja,..« »ja sam uvjeren..«; »ja
zakljutujem..« i tako daije, Narogito
bodu o¢i 1 vredaju njegove lekcije
koje ¢ita svima i svakome: «Na osno-
vu ovakvih kontradikcija u nasoj stru-
énoj literaturi nije se moglo doli ni
do kakvog pouzdanog zakljuctka, O-
stala je jedina mogucnost..« (str. 41)
da on to pitanje redi; »Bar se u naj-
novije vreme ne bi smjelo o Tropovi-
éu napamet pisati..«: (str, 46). »..mo-
raju se svi koji Zele da dadu i najma-
nji prilog o Njegosu posvetiti izabra-
noj temi, kako se u nasim casopisima
i listovima ne bi objavljivali nepro-
vijereni i nepouzdani ¢lanci«, (str, 112).
Na nekim mestima on navodi sve 5to
je kada refeno o nekoj pojavi u ve-
zi 8a Njegosem, samo da bi poxazao
kako je sve to »netaénok, »nekrititnox,
snenautno«, Ovaj nezdravi individua-
lizam i pretenzioznost vidi se i u po-

govoru uz knjigu, On tu daje neka -

objasnjenja, ali se ne obraca svima
Gditaocima, nego na prvom mestu kri-
titarima:; »Sve se ovo mora imati u
vidu prilikom ocjene ovih mojih
skromnih radovas, kao da mu je vise
stalo do toga da li ¢e knjiga biti po-
hvaljena, nego da li ée koristiti neko-
me ili ne,

Naravno, kod takvih shvatanja mo-
ralo je dzbiti i precenjivanje podala-
ka koje knjiga pruza. Sve Sto se odno-
i na Njegosa, pa i najmanja pojedi-
nost, znadajno je., Ali ipak, meni se
bar ¢ini, preterano je rec¢i: »Ovom pri-
likom nijesam mogao rijesiti pitanje
da 1li su otsedene glave bile istaknute
na trebinjskom ili na mostarskom gra-
du« (str, 18) ili: »Pitanje skidanja o-
lovnog krova sa ovog novog NjegosSe-
vog dvora nije u naSoj nauci predis-
¢eno, pa ¢éu (opet »ja«) { to pitanje mo-
éi rijesiti,..« — Ovde se radi o ¢istom
objektivizmu, o ' pribiranju ¢injenica
gsamo radi ¢injenica bez obzira na nji-
hov znadaj. Uz to ide | apsolutiziranje
arhivskih podataka, verovanje u nji-
hovu apsolutnu taénost, pri ¢emu se
zaboravlja da su { ta pisma pisali lju-
di, posmatrajuéi pojave sa svog gle-
dista.

Rado ponavljam da je knjiga R.
Dragitevidéa puna podataka, da je ona
8 te strane vrlo korisna i mislim da
ge { na tu njenu gtranu jednom dtreba
osvrnuti, Ali ovom prilikom trebalo

je ukazati na negativne strane knji-
ge, na beleskarenje ispod teksta, na
individualizam koji ponekad ide do
iskljudivosti, na objektivizam i sl., jer
to nije usamljena pojava u nasSoj na-
utnoj literaturi,

KNNZEVNEINOVINE

OSVRITINA KNJIGE Povddom jedne

 govié, Petar
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Nagrade Viade NR
Makedonije naucnim |
kulturnim radnigima

Povodom petogodisnjice obrazovanja pr-
ve narodne viade NR Maleedonije nagra-
den je veliki broj naudnih { Kulturnih rad-
nika 1 Istaknutih trudbenika u
nii, zadrugara { pretsednika seljackih rad-
nih zadruga. Vlada NR Makedonije“dode-
lila je nagrade u ukupnom iznosu od tri
miliona 8est stotina hiljada dinara.

Od nauénih radnika nagradeni su dr, Di-
mitrije Juzbasié 2za naudni rad u oblastl
vaskularizacije bubrega i organizovanju
hirurske klinike na Medicinskom fakultetu
u Skoplju, dr. Aleksandar Ignjatovskl i dr.
Milivoje Vidakovié za zalaganje u organi-
zovanju Medicinskog fakulteta, dr. Dose
Gavrilski za postighute rezultate u suzbija-
nju malarije, inZenjer Slavko Popantov-
ski za organizovanje Poljoprivredno-su-
marskog fakulteta u Skoplju, Rudolf Gol-
pik za naucno-istrazivatki rad u oblasti
proizvodnje duvana, dr.
za naudnl rad u oblasti fizike, za zalaga-
nje u nastavi | organizovanje Instituta za
fiziku pri skopskom Filozofskom fakulte-
tu, dr. Dragoslay Mitrinovi¢é za naucdni rad,
zalaganje u nastavi i za organizovanje ma-
tematic¢kog instituta, dr. Mihailo Petriisev-
ski za naudni rad {1 organizovanje filozof-
skog fakulteta | semninara za klasiénu filo-
logiju, dr, Haralampije Polenakovié za na-
uéni rad u oblasti makedonske knjizevio-
stl, Koco Dimdev za naudéni rad { zalaganje
u nastavl, Lepe Ljuben za zalaganje u na-
stavi 1 organizovanje Istoriskog seminara,
Krum Tosev za obradu pitanja iz cblastl
matkkedonskog jezika 1 drugi, |

Od kulturnih radnika { umetnika nagra-

denl su: Dimitar Kjostorov za reziju koma=
da »Vuci i ovei« od Ostrovskog, Todor Ska-

loveki za dirlgovanje »Pajaca« od Leonka-
vala — opere kojom je podela Makedon-
slkka drZavna opera, Lovro Matacié za diri-
ovanje opere »Boemi« od Pudéinija, Bog-
anov Kotko Petar za tumacenje uloge
Rudolfa u operi »sBoeml«, Georgi Makedon-
skl za izvodenje baleta »Bahdisarajska fon-
tana «od Asafjeva, Trajko Prokopijev, Fir-
fov Zivko, Vasa Hadimanov i Stefan Gaj-
dov za rad na muzidkom polju, likovni u-
metnici: Nikola Martinoski, Ljuben Belo-
gaskl, Lazar Licenoski 1 vajar Dimg¢e Todo-
roveki, knjizevnicl: Slavko Janevski, Aco
Qopov, Georije AbadZijev, rezbar Nestor
Aleksijevski za restauraciju oiteéenih de-
lova makedonskog duboreza i za stvaranje
originalnih kompozicija u duborezu, Don
PDordijevskl za izradu reprezentativnih u-
metnickih predmeta u flligranu i drugi.

Nagrade Vlade Grne Gore

Pretsedniitvo Viade Narodne Republike
Crne Gore dodelilo je novéane nagrade u
iznosu od 800 hiljada dinara kulturnim, Jav
nim, struénim { druglm radnicima za poir-
tvovani rad na organizaciji kulturnog i na-
udnog zivota u Narodno) Republiel Crnoj
Gori fcao 1 za umetni¢ka ostvaren)a, objav-
liene priloge 1 strudnu delatnost pojedina-
ca. Od likovnih umetnika nagradeni su:
Petar Lubarda, Milod Vuskovié I Aleksan-

- dar Prijlé. -
Od pozoridnih 1 filmskih radnika nagra-

deni su: Blazenka Katalinié, Milo8 Jeknig¢,
Radoje Gojkié, Dusan Dordevié, Petar Be-
Milosavljevié, Petar Spajié,
Petar Vujovié, Ana Milosavljevié, Ivan
Martinovi¢, Poko Begovié, Nada BlaZevic,
Sretko Cvitkovié, Andrija Kotri, Branko
Obradovié,  Evgenija Vukdeli¢, Sveto Le-
potié 1 Branislay Bastaé.

Za muzilko-pedagoski rad nagradenl su:
Anton Pogatar, Vida Matijan, Jovan Milo-
Sevié, Bogoslay 8Sula, Kamila Macoleni,
Marko Rivijer, Anton  Homen, Miroslav
Gavrilovié, Janez Znidar, Eugen Kajzler,
Dimo Jovanovié i Branko Lazarevlié.

Od naudnih radnika nagradeni su: Jagos
Jovanovié, dr. Jevto Mlilovié¢, Risto Dragi-
tevié 1| Aleksandar Lainovié,

Od knjiZevnika nagradeni su: Janko Do-
novié, Mirko Banjevié i Ratko Purovié.

Od novinara nagradeni su: BozZzidarka
Purovié, Ante Slovinié, Milosay Lali¢, Mi-

~leva Delevié 1 Milivoje Otovié.

IzloZba likovne delatnosti Narodne
omladine Beogradskog univerziteta

Ova izloZba obuhyata 49 izlagaca.,
Tako nejednaka u progeku saviadano-
sti zanata 8 obzirom da medu izlaga-
dima ima i veé zanatski zrelijih rado-
va studenata Akademije za primenje-
nu umetnost i Akademije za likovne
umetnosti, ona daje sliku  izvesnih
praktitnih ostvarenja, Naime, zaista
lepa | sveZa ostvarenja u plakatu 1
obradi knjige prevazilaze okvir jedne
studentske izloZbe i daju perspektivu

~ za te rodove umetnosti koji su kod nas

ranije bili zapostavljani,

Ugodno je vidjeti, 1 to bad na jednoj
studentskoj izlozbi prakti¢nu primenu
i dobra ostvarenja iz primenjene u-
metnosti, Jer, ve¢ smo davno navikill
da vidimo da su ova siremljenja mla-
dih buduéih umetnika pa i amatera
usmereni iskljuCivo slikarstvu i- va-
jarstvu. I, zato ¢emo ovaj prilkaz otpo-
teti sa pokusajem analize bas tog dela
likovne delatnosti studentske omladi-
ne, sa primenjenom umetnoscu,

U plakatu ima ostvarenja koja i po
umetnidkim kvalitetima { svojom po-
vezanodéu oblika i sadrZzine prevazi-
laze veliki postotak plakata na kojl
nailazimo u nasem javnom Zivotu, Iz-
medtu oztalith treba istaéi plakate za

otkup zita, «I mi smo za mir«, sMj i-

mamo hiljade Sirotanovita« itd, Isto
tako treba podvuéi lep nivo drugova
koji se bave obradom knjige (naslov-
na strana »Kako se kalio &elik«, Hu-
stracije Liberovskog itd.).

Pokusaji u mozaiku i freseci imaju
vise dokaza o zanatskom umedu nego
o stvaraladko-umetni¢kim spesobnosti
ma svojih autora. Vajarski deo, medu-
tim, kao i slikarski ne daju sliku ne-
kih narotitih perspektiva za buduc-
nost izlagaa. Ima nesumnjivo obda-
renosti, ima po negde i izvesne zanat-

ske zrelosti (Nandor Glid »sNosat¢ ce-
menta«, lepo modelovan sa nesumnji=
vim poznavanjem zanata, ali neistinit
u pokretu), Ima, pak, jedna mala fi-
gura u gipsu »Konavljanka«, name-
njena keramiei, koja je po svojoj o=
bradi nesumnjivo najinteresantnija na
izloZbi, jer potpuno odgovara po obra-
di i sadrZini svoejoj nameni, dok osta-
le skulpture sa teznjom ka ¢isto likov-
nim kvalitetima zaostaju za svojim ci-
liem, izuzev portreta od A, Zorina,

Medu slikarima izdvaja se Nikola
Karlovanig ¢iji su akvareli prozratni,
puni atmosfere i istiniti, { Predrag Mi-
hajlovi¢c koji ima nesumnjivo osecanje
za fine odnose u tonovima i za Cvrst
oblik. Medutim, njegovi su radovi vrlo
nejednaki i dokazuju nesumnjivu po-
trebu, da se ozbiljno 1 kontrolisano
nodvrgne disciplinovanoj studiji sli-
karstvu, Ima nesumnjivo i drugih ta-
lenata, jer je svakako izbor nacinjen
medu najboljim podnescima, no mi
smo hteli ovde podvuéi ono &to je veé
ilt blizu  ostvarenja ili interesantno
kao mogucnosti za dalji rad,

U arhitekturi  nailazimo na lepa

prakti¢na refenia ali jo§ uvek se pred
modernim arhitektonskim projektima

i ostrarenjima moramo zapitati: zasto
i se anonimnoj a prakti¢noj moderno]
arhitekturi, ¢ije stroge i dosadne geo-
metrijske oblike moZe spasti samo ple

meniti materijal, ne nade jedno rese-
nje nacionalno po obliku (stilu), Zasto
ne keristiti stilove koje su nasi narodi

dali (bosanska kuéa, dalmatinska ka-

mena kucéa, Sumadiska kuéa, pomorav-

ski tip kuc¢e itd, itd.) i sa njima a na

baz{ jedne moéderne praktitne | savre-

mene arhitekture obogatiti arhitektu-
1 uopite? '

D. POPOVIC

Bodko Kara novié: Criek

proizvod-

Marin Katalinié
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TEATAR

(Nastavak sa prve strane)

Kao 8to le celokupnu borbu make-
donskog naroda preuzeo ped svoie
rukovodstvo, istoriski predodreden za
tu ulogu proletarijat { njegova avan-

garda KPJ, tako su | nove pozoriéne

grupe pocele da nidu i razvijaju se u
radnickim sindikatima i organizacija-
ma, u redovima studentske napredne
omiladine,

Velika je uloga koju su te amater-
ske grupe odigrale u vaspitanjy ma-
sa izmedu dva rata. Na istoridarima
reevolucionarne borbe makedonskog
naroda i njegove kulture ostaje da is-
pitaju i ocene istoriski znataj ovih po-
zorisnih grupa,

Ali ono ~to je nesumnjivo to je ta
neprekidna linijg razvitka pozorisnih
tradicija, ta nepresaSna ljubayv naroda
prema pozorisnoi umetnosti, te zaista
ugledne po revolucionarnost{ i preda-
nosti narodu pozorisne tradicije,

I one pretstavljaju zaista bogato na-
sledstvo koje je primila pozoridna gru-
pa »Kofo Racin« u sastavy NOV i
POJ-a da bi ga obogatila tokom ve-
like Narodne revolucije { unela u rize
nicu Makedonskog narodnog teatra,

Zalsta znadajno nasledstvo za jedan

. teatar koji je nikao u toku revolucije, -

na tlu socijalisti¢ke zemlje,

*

Regrutovan uglavnom iz redova po-
zoriSr.e grupe »Koéo Racin« §{ pozori-
Snih grupa ostalih makedonskih jedi-
nica NOV i POJ-a, sastavljen od ¢la-
nova koji su u trupu, zajedno sa svo-
jom skoro potpunom teatarskom neo-
brazovanostu (i pored izvesnog broja
pojedinaca koji se mogu izuzeti samo
u smislu duZe prakse) uneli zanos, pe-
let revolucije, jo§ od potetka postav-
lijien na zdrave idejne osnove, okru-
zen staranjem narodne vlastj — mla-
di kolektiv Makedonskog narednog
teatra je pretstavljao zdravo, sveze
telo koje nisu ni nagrizali ni razje-
dali i raspadanje i dekadenca starih
burZzoaskih asimilatorsko-denacionali-
zatorskih pozorista &iju je zgradu |
garderobu nasledio, To zdravlje, ta
svezina i polet bili 8u neosporno os-
novne odlike mladog kolektiva,

Ali uprkog tome Sto je to bila zna-
¢ajna prednost ovog mladog 'kolekti-
va, iz toga je proizilazila tefkoca, ko=
ja je u mnogome smetala, stajala
mnogo napora i koja je ostavila peéat
na petogodiinjem razvitku Makedon-
skog narodnog teatra I danas pret-
stavlja jednu od njegovih karakteri-
stika i specifiénosti,

Bas usled mladosti svoga ¢&lanstva,
usled tog nedostatka pozorisne nao-
brazbe, pred Makedonski narodni tea-
tar se jo§ na prvom njegovom kora-
ku postavilo da u sebi, kroz svoj raz-
vitak sjedini i rad na umetni¢kom sa-
moobrazovenju i pojedinaca | kolek-
tiva, sa radom mna organizaciji i ofor-
mljavanju pretstava. Iato je 1 pro-
blem unutrasnje organizacije svog ra-
da (da zadovolji i potrebe Skole i tea-
tra) bio osnovni problem od ¢ijeg je
reSenja zavisio dalji umetnic¢ki razvi-
tak kolektiva, I poslo se, bas te april-
ske veleri, n~ put koga je uveliko
trebalo (u pravom smislu) kréiti sop-
stvenim snagama i kroz kriterij prak-
se uofavati greSke, zaletanja, nedo-
slednosti { otklanjati ih., Ali taj put
makar koliko pun tedkoéa bio je i sla-
van put razvitka ' uspona i svaki ko=
rak napred do neogranifenih razme-
ra je razbuktavao polet i stvaralacke
snage mladog kolektiva,

Od presudne vaZnosti na ovakvom
razvojno 1 putu bilo je jedinstvo ko-
lektiva, jasan odnos premg umetno-

gti, prema svom opstem i pojedinac-
nom zadatku i harmoni¢nost kolektiv=-
nih i lidnih napora. Borba za to je-

dinstvo samim tim je znacila { borbu

protiv prodiranja svakojakih tudih u-
ticaja u zdravo telo kolektiva, koja je
borba uglavnom i dovela Makedonski
narodni teatar do danaSnjeg njegovog
stepena,

Otuda je i doSlo do one odlike Ma-

kedonskog narodnog teatra, koja je

njegova izrazitg crta, a to je harmo-
niénost kolektivnog napora u pret-
stavi, harmenitnost pretstave kao na-
pora pojedinaca gvesnih gvoga mesta,
uloge | znadaja u kolektivu,

Medutim, razvitak «Makedonskog
narodnog teatra (a to &e narocéito i u-
otljivo videlo prilikom turneje po o-
stalim  bratskim republikama) posta-
vio je nove zadatke koji su se trebali
reSavat{ na planu daljeg razvitka ko-
lektiva u smislu jzgradivanja | opsteg
. pojedinatnog (artfstitkog) scenskog
izraza, ka refavanju sloZenijih s&cen-
skih u svakom pogledu zadataka, Sam
razvitak je izbacip na povriinu pro-
‘blem realistitkog scenskog izreza { u-
kazao na pojave kopiranja stvarnosti,
koje su grozile naturalizmom i umrt-
vliavaniem gcenskog #ivota. Na redae
vanju tih' problema radi jo$ i danas
Makedonski narodni teatar. Niegov
dvogodisnji bilans (od turneje pa do
danas) kroz jubilarnu dekadu pokaza-
ce koliko se u tome uspelo { $ta jo3
treba da se savlada da bi se prebro-
dila stvaralatka . kriza oveg mladog
kolektiva, u periodu kad etars sred-
stva nisu dovoljna za nove zadatke, a
nova oruda joS nisu iskovana.

Kao 8to su proilih pe! godina bile
godine velikih napora, ali zato { oz-
biljnih umetnidkih uspeha, koje su
Makedonski narodni teatar uzdigli na
stepen najveceg dometa kulturnog
preporoda makedonskog naroda, tako
¢e nove godine bit{ novi koraci, brzi,
CvrSci i sigurniji ka postizavanju naj-
visih dometa u nasem umetni¢kom

- 8tvaralastvu.

Jedna od pionirskih zadaéa koje su
pale u deo Makedonskom narodnom
teatru josS u pocetnom periodu, bilo je
stvaranje makedonskog knjiZzevnog je-
zika, a osobito scenskog i govornog
izraza, Na reSenje ovog zadatka Ma-
kedomeki narodni teatar uloZio je pu-
no napora i njemu svojstvenom upor-
nofcu postigao da je danas Zariste
najcistijeg makedonskog jerika,

Ne manja pionirska uloga pala mu
je u odnosu na stvaranje i obogadi-
vanje prevodne knjizevnosti na make-
donski jezik. Fakat da se danas na ma-
kedonskom jeziku mogu <&itati pored
klasika marksizma-lenjinizeaa {1 Os-
trovski i Gogolj { Cankar { Sekspir u
svakom slufaju pretstavlja najjasniju
potvrdu u taténost naSeg naveda, kao
i u to da je Makedonski naredni tea-
tar taj zadatak dostojno izvréie,

Najmanje postignuéa Makedonski
narodni teatar ima, ali je zato i nje-
gova uloga na ovom podrutjun bila i
najteza, u oblasti stvaranja nacional-
ne savremene drame. ViSe planirano-
sti u nanorima saradnje ga autorima
{ pomo¢i autorima, ve¢a upornost u
potsticanju l{njii’:evni-k@ na fu sarad-
nju svakako da bi urodila i boljim
rezultatima od drame kojormm ¢e Ma-
kedonski narodni teatar i obeleziti
proslavu petogedisnijice,

X
Razvitak Makedonskog narodnog

teatra je ubrzo postavio na dnevni red

problem njegovog prosirenja i 1948 je
prv' put u istoriji makedonskog na-
roda otpotela svoj Zivot Makedonska
opera,

U borbi za esnivanje opere i njeno
jzgradivanje od neocenjive je vaznosti
pomoé koju su ostali bratski jugoslo-
venski narodi pruzili makedonskom
narodu i u stalnim kadrovimg { u po-
vremenoj pomoé¢i. Time se i meZe ob-
jasniti tako brzo napredovanje Make-
donske opere, koja ma da jes uvek ne
dostize mivo drame, sigurnim koraci-
ma ide ka svom punom eofermljenju
i stabilizaciji, ka sve ve¢im destignu-
¢ima,

Nepunu godinu iza prvog nastupa
mlade opere, svojom samostalnom
pretstavom nastupio je i balet, koji
je uglavnom regrutovan od najmladih
snaga ali koji i pored toga veé beleZi
sigurne korake ka rezultatima koji ée
pretstavljat; i vrednost Makedonskog
narodnog teatra kao celine,

7 AHARIJE ORFELIN I SIN MU PETAR

— [edan motv kojt Ceka autora —

U nasem zanimljivom i uzbudlji-
vom XVIII veku, kada se po varosi-
ma Panonije tek po¢eo formiratj srp-
ski gradanski stalez, javio se kao prvi
njegov pisac Zaharija Orfelin, od ko-
ga po re¢img Dobrovskog, »nova
srpska knjizevnost pocinje«, i &lje i-
me, po retima Dositejevim, »nece
medu rodom nasim zaboraviti se...«

Ali koliko god slavan i. zasluzan
po svom elegitnom pa opet buntov-
nom »Platu Serbije«, zatim po »Zi=-
tiju Petra Velikoge, pa »Slavenosrp-
skom magazinug, tom prvom Jjugo-
slovenskom <&asopisu (1768), i ostalim
knjiZzevnim, kao i slikarskim, bakro-
rezatkim { drugim umetnidkim deli-
ma, na osnovu kojih je { postao, pre-
ma Vukovu saopdtenju, »cesarsko-
kraljevskija Vijenskija Akademije
hudozestva &lanome, — Orfelin je pi-

sac koji je najvise stradao od »g80-

njenja silnih i sitnijihe, § koga su
najvise stezale »gvozdene verige si-
romastva,,.«

No njega u Zivotu nisu pogadale sa-
mo raznolike { mnogobrojne okolno-
sti i neprilike u kojima se borio sa
oskudicom, crkvenom hijerarhijom
sdumskim badavadZijama« (kaluderi-

ma) u Karloveima, u Vricu, u Vene-

ciji, u raznim mestima i manastiri-
ma; njega je pored sv. ga toga poga-
dala i tragedija koju je kao otac i
pedagog doZivljavav u najuZem, u
svom poroditnom Krugu.

Orfelinova Z%ena Ana rodila je 26
februara 1759 godine mudko dete ko-
e je na kritenju dobilo ime Petar.

ako je matj veé 10 marta,
dve nedelje posle porodaja umrla,
nad pisac je detetu, 8to se kaZe, po-
stao i otac i majka. Kao takav on se
uveliko brinuo za telesni, { osobito za
dugevni Zivot svoga prvenca i jedin-
ca. To nam najbolje pokazuju bele-
tke koje je ostavio o svom sinu iz
njegovog ranog detinjstva { koje se

mogu, u neku ruku, smatrati nasim
prvim roditeljskim dnevnikom, To
nam pored toga, pokazuje i jedno na-
rodito Orfelinovo dele, . sastavljeno
bas za sina, o0 kome ¢e dalje bitl vise
redi,

Orfelin je kao brizan otac, uz vel
navedene beléske o rodenju s&inovlje-
vu i smrti Zeninoj, ostavie i beleske
o daljem razvitku svoga sina, Tako
ja zabelezio: »1760 dne 5 jumija u 10
sati pred poludne stal Petr manogi i
hoditi pomalu nadal; 1760 leta pro-
govorivati natal; 1762 leta nadal érez
kartodki v poznanjim pissaen slo-
venskih privoditsja; 1763 leta macal v
poznanju vilego suStestva (bilR) pri-
voditsja, odnakoZ (all) boljeje vreme-
na v boljezni provedil..«

Koliko je Orfelln u razvitku svoga
sina udestvovao — odnosno Zeleo da
ugestvuje — jo§ bolje ¢e nam poka-
zati njegovo Apostolske mleke male~
ni katilizis, kako pisac kaZe, »na pro-
sto serpskom maternjem jezddous. To
skratéajSeje hridéanskoje udenje« ni-
je pestalo sludajno, ni mg kad; ono
je »radi mladoljetnago otroka Petra
Orfellna ustrojeno 1763 mjesjaca
februarija 26«, dakle na pehi roden-
dan dragoga jedinca i radi njegova
vaspitanja, Uz verski tekst, mapisan
u vidu »pitanja i odgovoras, tu je pl-
sac-pesnik dao i jednu narotito kom-
ponovanu lirsku prozu, salkanu od

najplemenitijih roditeljsko-pedagodkih

teZnjli ovoga naseg gradenskog
kulturnog graditelja i Ta
roditeljska-pedagoika bitlka
gslov Molitva roditelja.
Sto se budemo dublje unelj u va-
spitne ideale koje je roditelj-pedagog
ispleo u toj misao..oj lirskoej kompo-
ziciji, to ée nam se otvority &iri po-
gled na tragediju koju je taj roditelj
{ pedagog doziveo, Treba samo una-
pred napomenutji da je ta kompozi-
(Nastavak na c¢etvrtoj strani)
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|4 Beogradu je 23, IV odrZana godl-

Fﬁm Ud:jnﬂ.enda s]tcv.':l;lii»ﬁ.‘1n:mﬁﬂ.iti:al
. Skupsdtini je prisustvovao mi-
ar za nauku 1 kulturu FNRJ Ro-

doljub Colakovié, zatlm ministar za
nauku { kulturu NR Srbije Mita Milj-
kovié¢ i delegati udruZenja knjiZzevaika
iz ostalih nasih republika,

Referat o radu UdruZenja u prosloj

Weo je sekretar Milorad Pa-
' wom osvrtu na knjiZzevni Zivot u

proSloj godini pretsednik UdruZenja
Milan Bogdanovi¢ zadrZzao se na ne-
kim najvaZnijim problemima koji su
u toku godine pokrenuti. |
Posle diskusije proc¢itan je i prihva.
den predlog pravila UdruZenja sa po-
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SKUPSTINA UDRUY

trebnim izmenama unesenim prema
novom statutu donetom na Drugom
kongresu knjiZzevnika Jugoslavije. Na
kraju je izabrana wuprava UdruZenja,
Sud dasti i Nadzorni odbor. Za pret-
sednika je izabran Milan Bogdan?vié,
za potpretsednika Jovan Popovi¢, za
sekretare Milorad Pani¢-Surep, Erih
Kos i Risto ToSovié, a za ¢lanove De-~
sanka Maksimovié, Mladen Leskovac,
Mihalj Majtenji, Tanasije Mladenovi¢,
Milivoje Risti¢é i Eli Fineci, U Sud da-
sti su usli Dusan Kosti¢, DuSan Matié
i Branko Copi¢, a u Nadzorni odbor
Milan Jokovié, Puza Radovié¢ i Arsen
Diklié,

Sa skupstine je upuéen
marsalu Titu,

telegram

Referat M. Panié¢a-Surepa

- KnjiZevno stvarala$tvo u mna3oj
zemlji, usko povezano sa oslobodila-
¥kom borbom mnafih naroda i kultur-
nim podizanjem Sirokih radnih masa,
iz generacije u generaciju za posled-
nji vek { po, bivalo je sve jale zapa-
Zano, negovano i sve viSe cenjeno.
Danas, u na3Soj socijalisti¢koj otadzbi-
ni, ono je postalo jedno od najuzvise-
nijih poziva, a ljudi koji su se njemu
posvetili Siroko su shvaceni i primlje=
ni kao izraz vremena i nase socijali-
stiCke stvarnosti,

Takav ugled knjiZevnosti kod nas i
poStovanje koje uziva pisac u nasoj
zemlji, prirodni su i zasluZeni, Rodena
u borbi za oslobodenje zemlje od po-
robljivata, nasg novija knjizevnost
rasla je 1 imrasla do svog najviseg
nivoa u borbi za oslobodenje rada, slo
bodu misli, u borbi za lepsi, kultur-
niji 4 judi dostojan Zivot; svojim naj-
rnadajnijim delima, upravo po svemu
onome sSto nju i sadinjava, ona je ©O-
gledalo bas toga procesa i sredine u
kojoj se on razvijao. Isto je tako pri-
rodno sto su 4 nosioci te delatnosti,

ne samo svojim knjiZzevnim de-
lom veé i svojim Zivotom bili verni si-
novi svoga naroda, §to su & njim
zajedno prolazili kroz sve radosti 1
sve patnje, kroz gortine poraza 1
triumf pobeda, i na taj nadin ostva-
rivali jedinstvo svoje li¢nosti i svoga
dela, povezivali svoje delo sa najna-
prednijim teznjama radnih masa svo-
ga vremena, Daleko od namere da ovu
konstataciju uops$tim, da je primenim
na sve s5to je kod nas mapisano i na
sve one koji su se za poslednji vek 1
po bavili medu nama pisanjem, ja Ze-
lim da naglasim da je ona u potpuno~
sti tadna kad je red o istinskim, 4raj-
nim vrednostima nadeg knjiZevnog
nasleda, To potvrduju Zivoti i dela
takvih nasih prethodnika kao Sto su
Vuk Karadzi¢ i Branko, Njegos i Du-
ra Jaksi¢, Sterija, Vojislav Ili¢, Sve-
talik RankoVié, Domanovié¢, Zmaj 1
mnogi drugi, upravo svi oni sto &ine
osnovu i vrhove nase duhovne kultu-

re, sve do Zivih savremenika Cija se
re¢ i akcija nerazdvojno prepliCu .u
opStem naporu naroda da u ovoj zem=
Ifi fzgradi takvo drusdtveno uredenje
u kome jeé zaista vredno 2iveti, Zbog
toga je nas ¢&italac — a to su danas
najdire narodne mase — navikao da
u delima svojih pisaca trazi i nalazi
samo istinu, pravdu, dovetnost, pleme-~
nito rodoljublje, kao i nemilosrdno
razgoli¢avanje svega nakaznog, otvo-
renu i Zestoku osudu tiranije, uniza-
vanje foveka, osudu svakog ugrozava-
nja ljudskih sloboda. Zbog toga su
reglovno propadali i svi pokuSaji da
se u nasu zemlju prenesu i presade
raznorazni morbidni izmi iz drustava
i umetnosti koje su trulile u svetu, a
koj8 su i ovde trazile svoju podlogu;
od 'mith u nasoj knjiZevnosti nije 0=
stalo ni traga; kao zadah truleZi pro-
lazilk su preko nas sa dahom vetra,
a msev nasih polja i dalje se hranio i
bujsdo sokovima svoga tla i svetlosCu
svoga podneblja.

Eto, takav predeni put nade knji-
¥evnosti i takav odnos, takva vernost,
ta povezanost naseg pisca sa narodom
i jesu ucinili da je knjiZevna delatnost
postala kod nas uzviSsen i odgovoran
poziv, a knjizevnik visoko cenjen,
prisno voljen i briZljivo negovan rad-
nik u radnoj zajednici koja se oslo~
bodila svih vrsta eksploatacije,

1z tih razloga shvatljive je i Siroko
interesovanje koje pokazuju za rad
nadeg UdruZenja Siroke narodne mase
preko svojih organizacija, narodna
vlast kao realizator izgradnje novog
socijalistidkog drudtva u nasoj zemlji,
a posebno nasa Partija kao inspira-
tor i organizator svestranog progresa
bratske zajednice jugoslovenskih na-
roda.

Sumirajuéi danas, na ovoj skupsti-
ni, jednogodiSnje napore knjiZevnika
Srbije, ¢lanova naSeg Udruzenja, u
ovom referatu bi¢e izloZena samo ona
nada delatnost koju smo ostvarili kao
kolektiv, kao organizovani <&lanovi
jednog drusdtva, Jasno je, kada je rec

:ﬁ!scﬂma, da to ne moze biti potpuna
a nade aktivnosti, Glavni nasi na*

pori kao knjizevnih stvaralaca ostva-
ruju se, po prirodi nasSeg posla, izvan
Udnuzenja, Ovaj ée nas referat, sva-
kako, vi%e pretstaviti kao javne rad-
nike u akciji pred narodom { u radu na
svojoj izgradnji, zajedni¢kom upozna-
vanju drustvene problematike, resava-
nju pojedinadnih i opédtih knjizevmih
problema_ Zato ga treba primitj kao
B oo 1040 godinle koli 8

u « Kko e
podneti drug pretsednik,

CLANSTVO

UdruZenje knjiZevnika Srbije broji
danas 82 ¢lana i 20 kandidata, U nje-
mu su okupljeni svi aktivnj pisci koji
Zive ma teritoriji naSe Republike, i to:
Srba 81, Crnogoraca 9, Hrvata 4, Slo-
venca 2 i 6 pisaca nacionalnih manji-
na, U toku prosle godine Uprava je iz
redova kandidata za¢lanila 5 pisaca
(Roksu Njegu$, Antonija Marinkovica,
Ristu ToSoviéa, Voju Cariéa { Arsena
Dikliéa), iz poverenistva za Crnu Go-
ru do3ao je Mirko Vujaci¢, a ponovo je
registrovan kao &élan naSeg Udruzenja
jedan od njegovih osnivada, Rodoljub

Colakovié, koji je bip prestao bitj &an
usled duzeg boravka van teritorije NR
Srbije.

Za kandidate TUdruZenja od prodle
skupstine do sada primljeni su mla-
di, nesumnjivo talentovani pisci Vasa
Popovié, Stevan Rai¢kovié, Todor To-
§i¢, Ivan Ivanji i Dorde Radi§i¢, Upra-
va je Cesto na svojim sednicama raz-
matrala razvoj veéeg broja knjiZzevnih
pocetnika, medu kojima je zapazila vi-
Se obdarenih omladinaca, ali nije mo-
gla ste¢i uverenje o njihovoj dovolj-
noj dozrelosti kao ni o tome da ¢ée se
definitivno opredeliti za poziv knji-
zevnika, te ih zato nije mogla zakan-
didovati. Sa ovim mladim ljudima odr-
zana su i dva posebna sastanka, a vise
puta bili su pozivani kao gosti na nase
plenarne skupove, narofito kada je
bilo re¢i o omladinskoj knjiZevnosti i
radovimag mladih pisaca.

U toku protekle godine iz nasSeg U-
druZzenja uklonjena su dva nedostoj-
na ¢lana (Marko VranjeSevié¢ i Zlatko
Kla¢ik) i Cetiri kandidata (Miodrag
Tomi¢, Veles Peri¢, Vuk Trnavski i
Miodrag Popovié¢), koji su u najtezim
trenucima po nasu zemlju moralno po-
srnuli, izgubili osobine ljudj socijali-
stickog drustva i poSli putem izdaje
§Voga maroda,

SEDNICE UPRAVE

Od 26 marta 1949 godine pa do ove
skupdtine Uprava je odrzala 28 sed-
nica, Ve¢ od prvog svog sastanka U-
prava je nastojala da rad UdruzZenja
razvije po odredenim, svestrano pro-
diskutovanim smernicama, ulazuc¢i po-
sebne napore na aktivizaciji celokup-
nog ¢lanstva, Sto &¢edéi, po moguéstvu
nedeljni plenarni sastanci usvojeni su
kao najpodesniji nadin za zdruZivanje,
uzajamnu pomo¢ { ideolo&ko jzgradi-
vanje ¢lanova UdruZenja Plenarni sa-
stanci planirani su unapred tako da
sé na njima naizmeniéno.smenjuju rad
na neposrednim knjizevnim problemi-
ma i izuéavanje i usvajanje rezultata
marksistitko-lenjinistitke teorije sa
posebnim osvrtima na pitanja este-
tike, — Kao drugj oblik delatnosti U-
druzenja usvojeno je festo odrzavanie
zajednic¢kih knjizevnih veéeri, preda-
vanja i sliénih javnih manifestacija 8§
tim Sto bi se i ovaj rad podveo pod
izvestan sistem. — Upoznavanje knji-
zevnika Srbije sa problematikom na-
Seg drudtva u borbi za ostvarenije Pe-
togodiSnjeg plana Uprava je postavi-
la kao jedan od prvih zadataka.

Kako je ostvarivan ovaj planirani
program radag UdruZenja videCe se da-
lje iz izvestaja, a ja bih ovde — kada
je re¢ o Upravi — da naglasim da je
ona zaista bila homogena i posle dis-
kusija redovno jedinstvena u donose-
nju svejih odluka Sa Upravom Saveza
saradnja se razvijala uglavhom mnor-
malno, izuzev nekoliko slucajeva, koji
jo§ nisu rasc¢iséeni, a po kojima Upra-
va Saveza i Uprava nadeg UdruZenja
nemaju ista gledista,

T PLENARNI SASTANCI

U toky protekle godine, nase UdruZe-
nje je odrzalo 24 plenarna sastanka.
Na planu idejno-teoretskog rada odr-
zan je, na ovim sastancima, niz pre-
davanja g diskusijom, kao §to su: Di-
jalektiC¢ki 1 istoriski materijalizam
(predavaé¢ Eli Finci). Proradivanje re-
ferata druga Tita § posebnim osvrtom
na literaturu (M, Bogdanovi¢), O pro-
blemima istorije knjiZzevnosti na osno-
vu ¢lanaka M, Dilasa »O macionalnoj
istoriji kao vaspitnom predmetu« (Eli
Finci), Pregled diskusije o kosmopoli=
tizmu u sovjetskoj knjiZevnosti, nauci
i umetnosti (M. Jurkovié) itd, Radi u-
poznavanja politiCke situacije u svetu
i odbrane nezavisnosti nase zemlje od
informbiroovskih nasrtljivaca odrzano
je mekoliko sastanaka, medu kojima:
O Kongresu pristalica mira (C, Minde-
rovi¢), O danu mira, predavanje fran-
cuskog pisca i prijatelja nase zemlje
Zana Kasu-a, diskusija 8 grupom fran-
cuskih javnih radnika, predizbornpi
razgovor sa drugom MoSom Pijade i
drugi, — Najveéi broj sastanaka bio je
posveéen knjizevnim radovima nasih
¢lanova; na njima su ¢itane nove pri-
povetke, pesme, drame nasih drugova,
a naroc¢ito radovi najmladih pisaca.

Sumirajuéi danas ovaj rad UdruZe-
nija, treba istaéi sledefe &injenice:

a) na plenarnim sastancima proseé-
no je udestvovalo 30 do 40 pisaca, da-
kle ispod polovine ¢lanstva;

b) diskusija po predavanjimg i pro-
Gitanim knjizevnim radovima retko je
zahvatala veé¢i broj ¢lanstva; obi¢éno
su u njoj utestvovali uvels isti drugovi
i svi napori Uprave da diskusiju or-
ganizovano izazove kako bi doSlo do
Sto Zivlje izmene misljenja i samim
tim produbljivanjg problema — ostali
su bez zadovoljavajuc¢ih rezultata;

v) na plenarnim sastancima naro¢i-
to je bilo uotljivo uzdrzavanje od dis-
kusije po teoretskim pitanjima, sto
svedodi o tome da veéi broj nasih Cla-
nova ne poklanja dovoljno paZnje
svojoj teoretslkoj izgradnji, bez koje se
danag ne moZe ozbiljno napredovati ni
u knijizevnom stvaralastvu;

g) i najzad, najmladi ¢lanovi i kandi-
dati nisu yne'i u UdruZenje onu zivost
i svezinu koja se, s puno razloga, od
niih o¢ekivala; onji to nisu udinili ¢ak
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ni na sastancimg posveéenim Iisklju=-
¢ivo njihovim pitanjima i njihovim ra-
dovima,

No, pogresno bi bilo izvuéi iz ovoga
zakljudak da nasi plenarni sastanci ni-
su dali i pozitivnih rezultata Dali su
ih, i to znaajnih, Clanstvo se naudilo
da se svake srede na ovim sastancima
okuplja; druZenje je postalo masovni-
je i srdac¢nije, pojatano je interesova-
nje za litni rad pojedinaca i uzajam-
ni potstrek za pisanje, a diskusija ko-
ja se mije mogla razviti na opstim
skupovima obi¢no se, i to Zivo, zapo-
devala posle, po manjim grupama,

KNJIZEVNE VECERI 1
PREDAVANJA

Najzivlja ako ne i najzna¢ajnija de-
latnost naseg UdruZenja svakako su
knjiZevne veleri i predavanja. Grupe
nasih ¢lanova u toku prosle godine o-
drzale su 118 knjiZzevnih veleri, a po-
jedinci 61 predavanje Kad se pogle=
daju mesta u kojima su ove priredbe
odrzane videCe se da je njima oO-
buhvaéena skoro cela NR Srbija 1 NR
Crna Gora, a pored toga da ih je bilo
u Bosni, Makedoniji i Hrvatskoj. Ta-
ko su, pored ostalih mesta, knjiZzevne
veceri { predavanja nasi drugovi odr-
zali: u Beogradu, N, Sadu, Pancevu,
Jasi Tomiéu, Xragujevcu, Negotinu,
Boru, Sapcu, UZicu; na Cetinju, Nik-
sicu, Hercegnovom, Kotoru, Uleinju; u
Splitu, Zagrebu, Skoplju; u Sarajevu,
Bihac¢u, Banjoj Lauci, Bosanskoj Gradi-
S$ki, Dubici, Mostaru, U radovima dci=-
tanim ma ovim vederima, obradivana
je uglavnom savremena tematika i
Narodnooslobodilatka borba, tako da
su ti knjizevni rezultati neposredno u-
noseni u narod, 3to je mesumnjivo od
prvenstvene vaznosti, Predavanja pak
uglavnom su se odnosila na nasSe knji-
zevno i kulturno naslede, ng pravilno
postavljanje nasih klasika i ocrtava-
nje razvojne linije nase umetnosti,

Na knjizevnim velerima najéesée su
¢itali: Desanka Maksimovi¢ (25 puta),
Branko Copi¢ (22), Mira Aletkovié
(17), Tanasije Mladenovi¢ (20), DuSan
Kosti¢ (18), Skender XKulenovié¢ (11),
Oskar Davicto (11), MihailJo Lali¢ (7),
Milan Bogdanovi¢ (7), Pani¢-Surep
(7), Gvido Tartalja (6), Eli Finci (6),
Milivoje Risti¢ (5), po dva i tri puta
Jovanka Hrvac¢anin, Erih Ko§, DuSan
Mati¢, Roksa Njegus, Oto Bihalji, Mi-
lan Dedinac, Jovan Popovi¢, Desimir
Blagojevi¢, Mladen ILeskovac, Gojko
Banovi¢, Arsen Dikli¢, Vladimir Pito-
vi¢, Frida Filipovié: od kandidata naj-
t‘.e&'(:e su ucestvovali: Slobodan Markoe
vié, Slavko Vukosavljevi¢, Mihajlo
Raznatovi¢, Dragogslav Grbi¢, Radomir
Konstantinovié, Miodrag Durdevic,
Stevan RaiCkovi¢é, Todor Todi¢ i Ivan
Ivanii, |

Najcesce, kao predavadi, u ime u-
druzenja govorili su Milan Bogdanovi¢
(20 puta) po raznim temama, Eli Finci
(7, Ivo Andri¢ (4), Velibor Gligorié&
(2)., Marijan Jurkovié¢ (15). Puza Rado-
vié (2), Skender Kulenovi¢, Vido Lat-
kovi¢, Oto Bihalji, Zoran MiSi¢, Os-
kar Davito, Dusan Kosti¢ — po jedan-
put.

Razmotrimo poblize ovu delatnost
naseg UdruZenja, koja je inace dobro
poznata celokupnom <¢lansfvu, Prvo
treba istaéi ogromnu potraznju knji-
zevnih veéeri, koja dolazi od svih ma-
sovnih organizacija: Narodnog fronta,
sindikata, Saveza kulturng prosvetnih
drustava, marodnih univerziteta, Ar-
mije, raznih ustanova, itd. PotraiZnja
je takva da je nase UdruZenje ne bi
moglo zadovoljiti ni kadg bi mu to bi-
la jedina forma rada, mi kada bi se
grupe knjiZevnika stalno mnalazile na
putovanju, Dakle, neosporno je da su
knjizevne veleri popularne, da su se
nametnule kao najpodesniji oblik ma-
sovnog rada. S druge pak strane, ka-
da bi se usvojila praksa odazivanja na
svaku potraznju, to bji razbilo svaku
plansky obradu terena i naSe bi se U=
druZzenje pretvorilo u putujuce .grupe
koje ispunjavaju tatke planova svih
mogucih ustanova i organizacija Tu
ge morao ustanoviti izvestan princip.
Uprava UdruzZenja joS u pocetku go-
dine bila je izradila za knjizevne ve-
¢eri &voj plan, Njime je bilo predvi-
deno odrzavanje ovih priredabg u
glavn'm sredistima u unutrasnjosti,
na najve¢im radilistima, gostovanje u
glavnim gradovima drugih narodnih
republika i odrZavanje nekoliko re-
prezentativnih veleri u Beogradu za
ceo grad. Ovaj je plan uglavnom iz~
vrsen Sto se vidi i iz imena mesta ko-
ja su ranije navedena, Ali, Udruzenje
nije moglo odoleti i potraznji sa *stra-
ne; ceneé¢i znacaj i razloge, u toku go-
dine odazivali smo se mnbgim pozivi-
ma Armije, Narodnog fsonta i predu-
zeéa, a narotitc u svetanim danima
kao Sto su proslava dana Republike,
oslobodenje Beograda i predizborna

kampanja, i

Medutim, ovag aktivnost UdruZenja,
pored znacajnih pozitivnih rezultata,
img i svoje nali¢je, Veleri, mnarodito
po unutrasnjosti, iziskuju ogromne na-
pore uéesnika i odvajaju ih vise dana
od normalnog rada, g kada organiza-
cija priredbe podbaci — §to nije bio
redak slu¢aj — onda sav trud pet do
sest nasih drugova ne samo da ostane
besplodan, ve¢ se to negativno odrazi
i na ceo dalji plan UdruzZenja. Takvi
su slu¢ajevi bili sa odlaskom u UZice
i Sabac, a donekle i Kragujevac, =
Iskustvo nam je pokazalo da su naj-
bolje uspevale knjiZzevne veferi u unu-
trasnjosti koje je Udruzenje predvida-
lo, a organizovala poslovnica Ministar-
stva prosvete NR Srbije,

Veoma korisnom pokazala se i sa-
radnja izmedu knjiZzevnika i pozoris-
nih umetaika u izvodenju javnih knji-
zevnih priredbi, Nju bi trebalo i da=-
lie razvijati, daju¢i joj Sto raznovrs-
nije oblike. |

Kako pak sfoji sa ucestvovanjem
nasih ¢lanova u knjizevnim veferima
i predavanjima? Cifre ¢ée pokazati da
broj onih koji su se na ovom sektoru
angazovali nije veliki i da se njim ne
mozemo zadovoljiti iz dva razloga: pr-
vo, §to veci broj ¢lanova ostaje dru-
$*veno neaktivan, { drugo — Sto se
jedna te ista grupa nasih drugova
stalno opteretuje sve novim duzZnosti=-

" ma, Tako, na 118 knjizevnih prireda-

ba uzelo je ufe3a svega 38 pisaca
(29 ¢lanova i 9 kandidata), 8to znadi
da je radilo svega pet do sest ekipa,
koje su se po petnaestak puta pojav-
ljivale na javnim priredbama, dok je
60 pisaca ostalo pasivno, Tako stoji i
sa predavanjima (61 predavanje odr-
zalo je 12 &lanova), a §to je najvaznije
— i ovi predavacdi spadaju u onaj broj
¢lanova koji su se angaZovali ng knji-
Zevnim vederima, Ako se prelista
Stampa za proteklu godinu — &asopi-
si, Knjizevne novine, dnevnj listovi —
i tu ¢e se sresti sa istim imenima. To,
— Na kraju znaci: da je od 102 é&lara
naseg Udruzenja knjizevno aktivno
svega oko 30,

UPOZNAVANJE § BORBOM
ZA OSTVARENJE PETOGODISNJEG
- PLANA

U ovoj godini UdruZenje je posveti-
lo ne maly paznju upoznavanju <lan-
stva sa odlué¢nim bitkama za unapre-
denje naSe privrede i kulfure, orga-
nizovanom dovodenju knjiZzevnika na
kljutne pozicije naleg Petogodisnjeg
plana, na kojima se najuodljivije mo-
gu pratiti oni revolucionarni zamasi
kojima se menjaju tokovi reka, izgle=-
di planina, nacini Zivota, g time iski=-
va i drukéiji lik naseg ¢oveka. lik lju-
di nove socijalisticke Jugoslavije,

Ovaj zadatak Uprava UdruZenja je
imala stalno u vidu, kadgod je slala
grupe ¢lanova u unutrasnjost, ili kad
se odluc¢ivala za mesta u kojima je tre-
balo prirediti knjiZevno vede ili pre-
davanje, Pri takvim prilikama nikada
nije izostajala i poneka poseta fa-
brici, radnoj seoskoj zadruzi ili
nekom drugom krupnom radiliitu.
U mesecima avgustu, septembru i
oktobru Uprava je bila organi-
zovala { materijalno® obezbedila si-
stematski obilazak ¢lanova Udru-
Zzenja mnajvaznijih radilista Peto-
leltke u NR Srbiji, Toga tromesecja
knjizevnici Srbije posetili su i pro-
veli po desetak dana ma upoznavanju
takvih svetionika mase zemilje kao §to
su hidrocentrale na Vilasini i Drini,
rudnici Trepda i Bor, sumska radili-
§ta Rugovo, Go¢, Severnj i Juzni Ku-
¢aj, poljoprivredno dobro Pandevadki
Rit, autoput Bratstvo -— Jedinsvo,
kombinat u Zelezniku itd. Bila je na-
mera da se ova akcija obilaZzenja na-
§ih majvaznijih radilista u 1949 godini
obelezi 1 jednom zajedni¢kom publi-
kacijom, zbornikom knjiZzevnih rado-
va donesenih s puta, Namera u potpu-
nosti nije ostvarena  Napisano je 1
objavljeno u Stampi viSe reportaza i
pesama, ali do zbornika rije doslo; vi-
Se drugova nije realizovalo svoja za-
pazanja i utiske, ne zato §to nisy hteli
i pokygali, ve¢ zato sto im je potrebno
da jg§ koji put odu ma ista mesta, da
joS prate dalje ; dublje veliki proces
koji se tamo deSava, Veza je uspostav-
liena i nju treba negovati.

Navedena radilista obisli su: Duian
Mati¢, Dusan Kosti¢, Panié¢ Surep,
Vladimir Pitovié, Mihalj Majtenj‘, Mi«
livoje Risti¢, Mira Aletkovié Radonja
VesSovi¢e, Radomir Konstantinovié, Zo-
ran Misié i Slobodan Berberski

|
MATERIJALNI USLOVI ZA RAD
NASIH CLANOVYA

Dosada, u ovom referatu, ja nigde
nisam poredio mnase danasnje stanje
8a onim predratnim, Neéu to &initi ni
na ovom mestu, jer su se u nasem
drustvu ednosi tako bitno izmenili da
se viSe ne mogu ni uporedivati; reéi
¢u tek toliko da je problem materi-
jalnog opstanka knjizevnika — koji je
kod nas postojao otkad postoii i no-
vija srpska knjizevnost — danas ski-
nut § dnevnog reda nasih skupova, da
je uklonjen iz naSeg Zivota, Pisac je
danas visoko kvalifikovan radnik &iji
se rad dostojno plac¢a. JIole aktivan
knjizevni stvaralac kod nas moze da
zivi, i to dobro da Zivi, od svog knji-
zevnog rada. Jedna knjiga pripoveda-
ka ili roman od 12—13 tabaka donosi
samo za jedno izdanje celu godisnju
platu visokog drzavnog sluZzbenika,
krjiga pesama od 2.000 stihova isto
tako, filmski scenario dvaput vise,
uspela drama takode, Dakle, samo od
jednog izdanja jedne knjige nasem
piscu obezbedene su Zivotne potrebe za
celu godinu, a kad se tome doda da se
vecina radova, pre no $to se pojave u
knjizi, objave po ¢asopisima, da uspe~
le knjige dozivljavaju ¢esta prestam-
pavanja, pa onda sistem drzavnih na-
grada — dobija se jasna slika o ma-
terijalnim uslovima za rad nasih knji-
zevnika,

Zato se ni Uprava naSeg UdruZenja
nije imala ¢esto da bavi pitanjem nov.
dane pomodéi ¢lanovima, iako ga je vi-
Se - puta uzimala u razmatranje, U
stvari, UdruZenje je imalo da pomaze
samo dva svoja dflana, starija pisca
koji su prestali da budu aktivmi jo$
pre rata, j jednu udovicu davno pre-
minulog knjizevnika, Njima je u toku
godine izdana pomo¢ u iznosu od 33.000
dinara. Pored ovoga, Uprava je po
jednom pomogla jos ¢etiri ¢lana, koji-
ma je pomoé¢ bila trenutno potrebna,
sa sumom od 22.000 dinara,

To ipak ne znadi da briga o materi-
jalnim uslovima zaz rad apsolutno ne
postoji kod nas, Ona se sada javlja u

- vidu finansiranja putovanja knjizevni-

ka po knjiZevnom poslu, nabavke
ogreva i tekstila, obezbedenja odmara-
lista, regulisanja stenbenih prilika i,
naroéito, oslobodenja knjiZevnikg od
duZnosti koje obavljaju kao drZzavni
sluzbenici. |

Da 1li onim 3to je udinjeno na ovom
planu moZemo biti zadovoljni? Ne u-
vek i ne sasvim,

Sva planirana putovanja UdruZenje
je materijalng izdrzalo i na njih jzda-
lo 183.445 dinara.

Svima knjiZevnicima koji su odla-
zili na odmor a obratili se UdruZenju
za intervenciju, odmaraliste je bilo o-
bezbedeno. |

Pored redovnog snabdevanja grada-
na ogrevom i tekstilom, Udruzenje je
vanredno pomoglo bonovima za mate-
rijal oko 20 knjiZzevnika kojima je ova
pomoé¢ bila najnuZnija,

U resavanju stanbenih tesko€a -
smo imaili mi'xogo ‘uspeha, Narotito m:;
tedka dva sludaja, gde nasi ¢lanow
nemaju ni najminimalnije pqgodnosti
stanovanja, a Uprava im nije mogla
pomo¢i ni na koji nacin, |

Pitanje oslobadanja knjiZevnika od
dravne slufbe posebno je i prilicno
komplikovano. MoZda kao ni u jedno]
drugoj republici nafe UdruZenje ima
¢lanova — veoma aktivnih knjizevni=-
ka — koji su u isto vreme i na veo=
ma odgovornim, wveoma V'E}znim dr-
yavnim i polititkim poloZajima, koje
ni oni samji ne Zele da naguste: Da-
lje, isto je tako za dis.kusiju.pltanje
korisnosti rada i mnogih dr:q._-glh nasih
drugova — da li su korisniji drustvu
kao pisei ili sluzbenici — jer.retko gde
je usko srastap knjizevnik i javni dru-
itveni radnik kao &to je to kod nas.
Pa, onda, pitanje produkcije — ko se
od nagih drugova moZe u sebe pouz-
dati da i pod najboljim uslovima da go-
di¥nje onaj minimum, jednu knjigu.
Nagi drugovi, s malim izuzetkom, ni-
su dovoijno produktivni, te bi oslo-
bodenje od duZnosti sluzbenika za
mnoge znadilo ipak poluprofesmna_li—
zam, jer bi se morali baviti. i druglm
povremenim poslovima (redigovanjem
rukopisa, prevodenjem, pisanjem Zza
dnevnu &tampu itd.). Tako, na kraju,
jedno treba konstatovati: pitanje pot-
punog odavanja knjizevnom ;:!?slu Vi=
ge je li¢no pitanje svakog knjiZevnika
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nego &to je to opSti problem g
knjizevnosti, Svaki na§ ¢lan moigm
osloboditi svakog neknjiZevnog ragy

samo ako on to Zeli i ako ima dDVO]jno
vere u sebe, | |

U toku proSle godine, pored saraq.
nje u dasopisimg i listovima nagj Elas
novi objavill su i veci broj @jiga raz.
novrsnih rodova i tematike. KNJIGR
PRIPOVEDAKA izdali su: I Andrig,
. Ko, M, Lali¢, Latak Istvan, B, Q.

pié, Veljko Petrovié, C. Vukovi¢, I, se,

kulié; ROMAN: B. Cipli¢; DRAME: 0.
Bihalji, M. Dokovié¢, P, Petrovi¢, pe.
cija, PESME: O, Davico, D. Kostié, 5 1
Kulenovié, Tartalja, Copi¢, D, Grbig,
M. Aletkovié¢, N, Drenovac, M, Vuja.
%6, V. Carié, Vukosavljevic, Gal&gaial
Markovié¢, Raitkovi¢: KNJIGE KRITT.
KA I ESEJA: M. Bogdanovi¢, Lesko.
vac, Boskov, Kovactevic¢, Mila€i¢, Lat,
kovié: REPORTAZE, HRONIKE
DNEVNIKE: Colakovi¢, Njegus, Zici.
na, Banovi¢, Arpad Lebl; FILMSKR
SCENARIJE napisali su: DaviCo, Dj.

klié, Pani¢ Surep, Copi¢, Lali¢, Biha.
lii i Frida Filipovi¢; od prevoda svojim
umetn &kim kvalitetima isti¢u se’osp.
bito Vinaverov prevod Rablea i B,
Nedica »K.ako vam drago« od -Sek_

spira,

ZERHARIJE ORFELIN I SIN MU PETAR

(Nastavak ga tre¢e sfrane)

clja »tedo svoga vremenac, Ona je
napisana u hriséanskom duhu i ruhu,
ali ona pored svega toga obuhvata
mnoge lideale onog evropskog gra-
danstva koje se sredinom XVIII ve-
ka sasvim jasno postavljalo protiv
dotrajalog feudalizma i reakcije.

Orfelin se uy pofetku zahvaljuje bo-
gu na »ovom telesnom plodu« na si-
nu Petru, moleé¢i ga da mu pomogne
kako bj dete wvaspitao »kako je tebl
(bogu) ugodno«, Zatim moli boga da
njegovo dete obaspe »duhom svojim
svetime«, a onda da ga prosveti i o=
tvori mu um »za svako knjizevno ko-
risno ulenje«, Mole¢i boga dalje da
mu sina satuva »od svakog bezbozja i
udenja lukavae¢, on moli i da mu da
sverno, krotko, smireno srce i pravu
premudrost i razume kako bi to dete
poraslo »do savriena muZa i uzrasta
starosti«.

Potom razvija veoma karakteristi-
éan odlomak: »Zasadi i ukoreni u
srce njegovo naklonost i ljubav pre-
ma tvojoj red bozZanstvenoj, da bude
smeran i govorljiiv u molitvi § sluz-
bi tvojoj, sposoban u proslavljanju
svetoga tvoga imena { koristan bla-
godestivoj opstini naSoj, pristojan i
krotak prema sluzbenicima re¢i tvoje
i U svemu. Pravidan u delima, stid-
ljiv u ophodenju, ¢astan i umiljat po
naravi, istinit na reéi, marljiv u radu
i sreéan u dzvrSavanju duzZnosti svo-
jih. Uman u svim stvarima, iskren u
svemu, krotak { druzeljubiv prema
svim ljudimac.

U tom odlomku «n se narocito iz-
razito moli najpre, tako da kazemo,
za nebeske, a onda za zemaljske. vr-
line, On to ¢ini, samo ne na tako iz-
razit nadin, i u drugim delovima svo-
je »molitve«, Pre no 3to ¢e zavrsiti
moli boga da njegovog sina satuva
»od sSvake sablasti lukavoga sveta«, 1
od »zla drustvac, { od »svih spletaka 1
zamk; davoljskih«, kao i od mnogih
drugih nedaca, a onda da bude mi-
lostiy »prema svim roditeljima, udi-
feljima 1 nastavnicima« kako bi oni
gvoju decu i decu koja su im povere=-
na uvek uspesSno vaspitavali y »ve-
ri« 8§ jedne strane § <4 »dobrim ve-
Stinama { vilinamae 8 druge, a sve to
»na slavu i ¢est bezanstvenoga tvo-
ga velicanstva, smasenja dusSa njiho-
vih {1 korist ops$tine nase.

- Na taj nadin se, tako reél dosled-
no, nadovezuju element;i o sonome i
»ovome 8vetu kroz celu Orfelinovu
sMolitvu«, odiglednc satkanu od tra
dicionalnih hriséanskih shvatanja. a-
li i shvatanja veé probudene burZoa-
zije koja je naglasavala potrebu prav-
de, istinc, marljivosti u radu, savesnog
vrsenja duznosti ,kulture i mnogih
drugih vrednosti koje ¢e biti »na ko-
rist opStine nasecx,

Ali bez obzira na ideoloku sftranu
Orfelinove »Molitve«, treba utvrditi
da je on ¢ petoem rodendanu svoga si-
na mislio u svakom sludaju lepe i
uzvisene misli. Hofe li se te njegove
misli ostvariti? HoCe 1i se, ako ne u
celini, ostvariti bar donekle? Sta je
postao i kakav je bio njegov sin i pi-

tomac Petar? ’

Mi nemamo mnogo podataka o

docnijoj sudbini Oidelinova gina, i ne

mozemo pzema podacima Izoje pozna-
Jemo, sagledati taj Zivot u celini. Al
i ovih nekoliko cbavestenja koja su
nam poznata, a koja nam je najvise
ostavio sam njegov otac, govori i su-
ViSe jasno o velikom roditcliskom i
nastavnitkom stradanju Orfelinovom,
o stradanju koje je za njega lidno bi-
lo mozda jos ljute od spomenutih »ve-
riga_ siromastva« i gonjenja »silnih i
sitnijihe,

Gotovo deset godina docni 13
marta 1773 godine, dakle oko pg?t;x»ae-
stog rodendana Petrovog, Orfelin je
pisao dosta veliko pismo svom sinow-
poznatom ijkonopiscu i
‘ PiSmu on pisSe o raz-
n_im brlgazp:a_ i nevoljama, 3 onda i o
sinu, najvise prema pritanju nekog

zajedni¢kog poznanika F'lipa,

Ali pre no &to navedemo d
mesta iz toga pisma o €va tri

Ty
je vo Kagvo, a kamoli

knjizevno korisno udenje«! I mau?é
otac, svakako stradno razodaran, yve-
rio da Sin —neée da u®i on ga je
prema podacima Tihomirs Ostojif:a:

tome ¢e nam kazati nesto odlomcei iz

spomenutog pisma.

»Filip iduéi iz Temisvara, onda ¢
Sv. Nikolaju — piSe Qrfelin sinovcu —
na$ao Petra na Zabaljskoj skeli u ka-
banici, u klobuku j opanci, jadng {
demerna, Cuvao negde oko Beclkereka
svinje i pobegao. Sad nahodit se kod
Aksentija, neznam dakle..« To sy
oskudni ali veoma odredeni i reéiti
podaci. U meduvremenu, izgleda da
se nestalni i nesmireni sin ipak o-
brac¢ao i dolazio ocu, jer Orfelin da-
lje dodaje »PoneZe (kako) ne wvidi se
nikakva nadezda y njemu, po. <¢emu
on pred o¢i moji nepuScéen, niti ga
pustiti hocu...« Promasene j prevares
ne roditeljske i vaspitac¢eve nade mo-
ra da su izazvale te tako teSke i ve-
like odluke!

Orfelin dalje pise o ku¢i u Novom
Sadu. Kada bi je ostavio sinovey,
»po mojoj smerti bez procesa s Pe-
trom ne bi 8 obislo, ibo (jer) on bez
budnih uéitelja ne budel«, tj. rdavi
ljudi bi ga savetovali da povede pro-
ces, »Ja sve to rasudivsi i rodnogo
svoga sina sasvim nevaljala gledajue
¢i, a 0 tvojem napretku s poCetka na=
Sega istinituju oteteskuju starost ie
majucéi, naSao sam za dobro moju kus=
¢u prodati, da bi ¢rez iste novee {
viadiki jsplatiti (kom je dugovao ve-
lik dug) i tebi pomoéi i sebi dokle po=
zivim prepitanije imatix.

Vidi se dakle da sin Petar, posle
napustenog zanata, nije mogao da se
ustali ni kae Cuvar svinja kod Bed-
kereka, Petar je, otigledno, poc¢eo da
se skita, jer je viden sad »negde oko
Beclkereka«, sad »na Zabaljskoj ske-
li«, sad »kod Aksentijak«, wverovatno
opet kao svinjar ili tako mnesto, alj i
to »ne znam dokle«, kaze otac koji si=
gurnp ocCekuje ve¢ nove promene u
zivotu svog nesmirenog { skitalitkog
sina, I videéi ga »sasvim nevaljalac

16a »nikakvom nadezdome, otac je nad

sinom najzad prelomio §tap, i gvoju
paznju polozio na brige oko sebe i
Oko sinoveca. Ovom na krajy pisma
¢ak kazZe: »Srce u menj plade kad po-
mislim i uéini mi se umreéu, a ne
budu dodekati da te vidim oZenjena
i moje stvari da su na jednom mestu
i u jedni, svoje rukuc.

Iako mnije poznato, $ta se dalje do-
godilo s Petrom, iz izloZenja se jasno
vidi da se visoki anoralni i intelek-
tualni kvaliteti koje je roditelj-pe- .
dagog hteo da ostvari u sinu-pitomeu
— nisu ostvarili. Prema daljem Orfe-
linovom Zivotu, kao i mestu na kom Je
umro — kod tudih ljudi — vidi se
da sa sinom nije imao nj najobiéni=
Jih porodi¢nih veza, ako je sin neg-
de jo§ bio Ziv. O smrti Orfelinovo]
zabeleZio je naime Jovan Raji¢ ove
vrlo jasne i odredene reéi: »1785 ija-
nuara 19 umro ljubezni moj brat Za<
harija Orfelin v Novom  Sadje V
episkopskom majurje prebjedno...«

Tako je eto roditelj~pedagog, koj
je onoliko paZnje poklanjao jo§ mal@'
nom sinu i koji je onoliko mastao @
najvisoj moralnoj i intelektualnoj kul
turi svoga jedinca, doZiveo ne samo
»gork% _(":a'Saove i sramotu«, kako je 10
na natin svoga vremeng kazao Dimi-
trl,]_e' Ruvarac, nego i potpun slom svih
SVojih roditeljskih i pedagogkhi sjaj-
nih nada i ideala.

Treba na kraju jo¥ dodati da fa
dirljiva tragedija, ispridana  ovide
prema podacima koje je uglavnom
sam Orfelin ostawio, veé odavno ofe<
kuje majstora pripovedada kojl bi Je
sagledao j prikazao wu istorijsko] f
drudtvenoj uslovljenosti doba, u tako
s_i-ozenlm nacionalnim, verskim, gocl
Jalnim, ekonomskim i kulturnim  pri®
likama naseg XVIII veka, na &ro-
kim predelima panonskim. |

Dr, Ilija MAMUZIC
—_——i—_____———‘
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