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O nasoj likovnoj umjetnost

Na Kolaréevom narodnom univerzitetu u
Beogradu, u prisustvu preko 200 likovnih
umetnika 1z cele naSe zemlje, odrZzan je
Drugi kongres likovnih umetnika Jugosla-

vije.

Kongres je otvorio Antun Augustindié,
pretsednik Saveza likovnih umetnika Ju-
goslavije, a zatim je u ime Saveta za na-
uku i kulturu FNRJ kongres pozdravio
Erih Kos, Referat o naSoj likovnoj umet-
nostl podneo je sekretar Saveza likovnih
umetnika Branko Sotra.

Posle diskusije izvrSene su izmene i do-
pune statuta Saveza likovnih umetnika Ju-
goslavije. U statut je po jednoglasnoj od-
luci kongresa uneta nova tacka u kojoj se
govori o stvaranju Umetnic¢kog saveta, ko-
ji ée biti majviSe stru¢no telo u Savezu l-

kovnih umetnika,

Na kongresu su likovni umetnici Jugosla-
vije doneli rezoluciju, u kojoj je istaknuto

. da umetnost treba ubedljivo da govori bu-

duéim pokolenjima o svemu S8to danas u
jzgradnji socijalizma prezivljava nas na-
rod, pa se kaze: »sMi éemo nastojati da bu-
demo vredni velikih dela naSega naroda i
da nada dela budu njlhov istinit odraz. Ml
moramo tezitl da zahvatimo Zzivot sa sun-
dane strane radosti i vedrine nasuprot lazi
{ bolesnog mracnjasStva, da budemo Zzivi i
gve?i izvor iz kojega ée se napajati naS Co-
vek sadasnjosti i buduée generacije. Time
éemo pomoéi svim zdravim umetnic¢kim te-
¥njama u svetu koje veé postoje ali koje
gusi sa jedne strane izveStaCcena umetnost
jednog drustva koje izumire, a sa druge
strane revizija marksizma-lenjinizma, bes-
principijelnost 1 pragmatizam — 5to karaks-
teride sadadnijost sovjetske ‘umetnosti. Na-
ga narodna vlast svojim snaZnim i odluc-
nim otporom protiv svake lazi i neistine
daje nam $iroke, ranije nepoznate moguc-
nosti za slobodu stvaranja, ¢ime je omogu-

éen nesmetan razvoj umetnosti nasih na-

roda.

Glasanje za novu upravu Saveza likovnih
umetnika Jugoslavije 1 za Umetniéki savet
bilo je tajno. Za pretsednika Saveza iza-
bran je BoZidar Jakae, za potpretsednike
Marko Celebonovié 1 Marijan Detoni, 2za
generalnog sekretara Sreten Stojanovié, a
wa sekretare Slavko Pengov i Vilko Se-
ferov. U Umetnicki savet izabrano je 17
umetnika: Antun Augustinéi¢, Fran Krsi-
nié, Boris Kalin, Milo Milutinovi¢, Tomo
Rosandié, Porde Amndrejevié-Kun, Petar
Lubarda, Lijubica Soki¢, Ivan Tabakovié,
Ismet Mujezinovié, Gabrijel Stupica, Mari-
jan Detoni, Marko Celebonovié¢, France Mi-
hellé, Lazar Litenovski, Krsto HegeduSié 1
Vojin Bakig.

Sa drugog kongresa likovnih umetnika

Jugoslavije upuéeni su telegrami marsalu
Titu 1 Savetu za nauku i kulturu Vlade

FNRJ.
Po jednoglasnoj odluci Kongresa Idudéd

kongres ¢ée se odrzati u Skoplju.
Donosimo izvod iz referata Branka

Sotre,
U pozitivne rezultate borbe za novu

umjetnost,; naro¢ito u posij ednje dvije
godine, moZe da se uracuna prije sve-
ga ¢injenica da je stvarno otpoteo de-

likatni i sloZeni proces postepenog o~

dumiranja subjektivistitko-idealistiG=
kog gledanja na svijet, individualistic-
kog shvatanja znalaja i uloge umjet-
nosti i umjetnika koja o&igledno izra-
sta sa udvricivanjem novog drustve-
nog nadina proizvodnje, sa izgradnjom
socijalizma, Taj ideoloSki prelom po-
vukao je za sobom promjenu u izboru
tematike pa i u samoj sadrzini umjet-
ni¢kog djela. Strah od tzv. »literatu-
re« i »ilustrativnosti« pod ¢im se pod-
razumiijevalo sve tematsko u likovnoj
umjetnosti, i§¢ezava polako sa ovlada-
vanjem neophodnom strutnom spre-
mom, - {

Ukoliko taj strah prividno i postoji
on je uglavnom rezultat svijesti o ne=-
moéi pred veli¢inom i sloZzenoScu za=
dataka koje pred umjetnika sve vise
gomila sam Zivot — a za koje treba
daleke viSe znanja i spreme od one
koju trazi i daje raspadajute burzoa-
sko drustvo,

Jedan od najpozitivnijih rezultata
borbe za preorijentaciju umjetnosti je-
ste poletak sazrijevanja ubjedenja da
je realistidki metod u umjetnosti je-
dini koji odgovara ¢ovjeku socijalistic-
ke epohe, i da samo njegova primje-
na obezbjeduje ispunjenje visoke mi-
sije koju umjetnost mozZe i mora da
lzvr§i u savremnom Zivotu drustva.

Iako u mnadoj likovnoj umjetnosti
nikada mijesu pustala korijena najap-

ija formalistitko dekadentska
shwatanja kapitalistitkog zapada, $to
6@ moZe tumadciti i nerazvijenijom fa-
zom kapitalisticke ekonomike koja je
kod nas postojala, ipak su glavne ka-
rakteristike preteznog dijela naseg do-
ratnog slikarskog stvaralastva nastale
pod direktnim uticajem pariskog »ko~-

lorigti¢kog formalizma«, Taj oblik for-’

malizma isticao je boju kao iskljucivi
{ jedino vaZan faktor u slikarstvu,
ignoriduéi pri tome potpuno znadéaj sa-
drZine umjetni¢kog djela, To dekora-
tivmo — koloristi¢ko shvatanja dovelo
jo i maSe doratno slikarstvo na pozi-
cije bezidejine umjetnosti, Sa tim fak-

. tom sukobili smo ge u novostvorenim

poslijeratnim uslovima kao sa jednim
od majkrupnijih problema.

Brzi prelaz sa jednostavne proble-
matike pejzaza i mrtve prirode na no-
v, slozeniju problematiku, kroz koju
8¢ u vedol mjeri mogla odraziti i iz-
raziti sustina savremenih zbivanja,
povladio je za sobom neizbjeino pri-
vremeno spuitanje kvaliteta jzraZajnih
likovnih sredstava. Opravdani strah
od spudtanja kwvaliteta pri tome pre-
lazu, bio je redovna pojava, Pitanja,
kako realno sagledati i dati novu sa-
drzinu — 3 pri tome maksimalne is-
komistiti stedeno snanje i iskustva, ka-
ko izmiriti tu sadrZinu i savremeni
6Mmisap umjetni¢kog djela, sa ranije
dostignutim formalnim kvalitetima, o=
stala su nerazjagnjena.

Svi ti problemi nametali su neizbje-
Zno temeljitu reviziju &itavog zatete-
nog likovnog inventara, $to je pret-
stavijalo vrlo mudan i bolan proces
na koji su se ljudi teSko rjesSavall, jer
Je on stvarno vrlo ¢esto znadip brisa-
nje velikog dijela stedenih shvatanja
i Iskustava, Potreba nove sadrZine u=-
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mjetnosti i nedostatak odgovarajuce
joj umjetni¢ke forme, doveli su, kao
Sto je to Cesto bivalo u kratkim pre-
laznim periodima drustvenog razvitka,
do poremecaja jedinstva sadrzine i
forme, do suprotnosti izmedu stare
forme i nove sadrzine. Stara forma
posluzila je jo$ sluZi u mnogo sluca-
jeva za donosSenje nove, progresivne
sadrzine, S obzirom na to, da prave
umjetnosti nema bez punog jedinstva
sadrzine i forme, oligledno je da sa
rezultiutima v svim takwvim poduhva-
tima — iako oni nijesu beznadajni —
ne mozemo biti zadovoljni.

Iz ¢injenice da forma, po Lenjino-
vim rijedima, nije prosto spoljni omo-
ta¢ sadrzine, nego da onag mora odgo-
varati datoj sadrzini: davati joj odre-
deni smisao i pravac, tj. biti s njom
u duboko; unutrasnjoj saglasnosti, iz-
lazi ,da se ni u kakvoj staroj formi
ne moze stvarno izgradivati prava no-
va umjetnost, jer bi takva forma u
tome slucaju znacila krut, neprirodan
kalup, u kome bi se neizbjezno mo-
rala lazno odraziti data sadrZina. Pre-
ma tome, sva nastojanja pojedinaca da
novu sadrzinu naseg zZivota bukvalne
ukalupe u umjetni¢ky formu rodenu
iz sadrzine koju je mametala jedna
mucna. stvarnost, koja za nas veé pri-
pada proslosti, znadila su stvarno po-
kusSaj formalistiGkog prelazenja novoj
problematici, Poku$aj, koji ne maie
dati oCekivane rezultate. Iz navedenog
ni u kome slucaju ne trebg izvuéi za-
kljudak da »staru« formu treba u ci-
jelosti odbaciti, Likovno-umjetni¢kom
naslijedu treba pri¢i kriticki i — iz
perspeklive zadataka socijalisticke u-
mjetnosti — izdvojiti i usvojiti iz nje-
ga sve pozitivno, sve Sto nema izrazi-
to reakcionarni karakter, sve Sto je
upotrebljivo u delikatnom i sloZzenom
procesu stvaranja kvalitativno nove i
vise umjetnosti,

Nije rijetka bila ni pojava pogresnog
shvatanja pitanjg idejnosti sadrZine
umjetni¢kog djela, Pod sadrZzinom se
najc¢eSce podrazumijevao samo goli te-
mat Na primjer, najaktuelnija tema,
temg rada, koja je stara koliko i €o-
vjecanstvo, u svakom drugom siste=
mu drustvenog uredenja imalg je dru-
gojaéiju svoju unutrasnju. sadrzinu,
svoje specifidtne karakternme osobine.
Prema toj sadrzini, stvaralactki rad u
socijalisti¢kom drustvu bitng se raz-
likuje od ropskog radg u kapitalizmu.
Medutim, problemu se i tu najdesce
prilazilo ne sa unutrasnje, sadriaj-
ne, nego samo sa spaljne strane, tako
da je u wvetin{ tzv. tematsgkih djela
glevni akeenat bip iskijudivo na spolj-
nim atributimg nase borbe zz socija-
lizam, na aSovima, kompresorima, za-
stavama 1i sl., dok je lik graditelja so-
cijalizma, glavnog junaka nase stvar-
nosti { umjetnosti ostao skoro i netak=
nut, A u vec¢ini takvih sluéajeva mo-
tivi nove tematike uzetj su samo kao
spolini povod za rjeSavanje izvjesnih
Cisto estetskih, pikturalnih problema,
koji jmaju pretezno dekorativni smi-
sao, a ne zato da bi se kroz njih stvar-
no odrazilo i izrazilo ono bitno novo
u sudtini savremenih zbivanja, U ve-
likom broju sluéajeva ne moze biti ni
rije¢i o socijalistickoj idejnosti stvo-
renih djela, nego samo © prividnom
zadovoljenju zahtjeva koje umjetniku
danas postavlja sam Zivot. — Cesto se
ta prividnost svodila ma sami savre-
meni naziv umjetni¢kog djela, iza ko-
ga se ustvari nije krilp nista novo.

Uélenje Marska { Lenjina omogucilo
je smjenu nesvjesnog stihijskog pro-
cesa 1 u razvitku umjetnosti sa svje-
snim, ka utvrdenom cilju usmjerenim
stvaralagétvom. Na tome ucenju po-
stavljeni su osnovni principi marksi-
stiCke estetike, koja sluzi i kao teoret-
ska podloga umjetni¢koj kritici, Me-
dutim marksisti¢ka estetika koja
ima ogroman znacaj u stvarala-
¢kom procesu daleko je od toga da
bi pretstavljala potpunu i razvijenu
nau¢nu cjelinu. Ona je dosada dala sa-
mo nauéne postavke o odredenom i-
dealu umjetnosti, ukazala na opste
principe i metode umjetnic¢kog stvara-
lastva, otkrila vezy umjetnosti sa bor-
bom drustvenih klasa { partije. Borba
za marksistiCku estetiku je dosta do-
prinijela ozlobodenju umjetnicke kriti-
ke od subjektivisticke bezprincipijelno-
sti { proizvoljnosti - ali istovremenou
neraziadenosti i apsolutizdranju izvje=
snih njenih osnovnih postavki lezi je=
dan od glavnih uzroka wvelikog 1lijela
grefaka i zastranjivanja do kojih je
i kod nas dolazilo, I neuspjeh kritike
da dovoljno pravilno osvijetli znadajan
p-oblem umjetni¢kog naslijeda, do-
brim dijelom lezi u nezavrSenosti
marksisticke estetike,

Kruto se oslanjaju¢i na postavke
nepotpune estetike { Sablonski ih pri-
mjenjujuéi bez Zivog provjeravanja u
nafoj umjetnitkoj praksi, nafa umjet=-
nid¢ka kritika je vodila kurs na preko-
mjerno brzu promjenu u stvaralaStvu
umjetnika, Tako postavljen zahtjev
javljao se kao vanjska nuZnost, pri
¢emu je malo vodeno ratuna o datim
realnim moguénostima, o zatetenom
stanju { rostojecim iskustvima Teo-
rija nije uzimana kap »rukovodstvo za
aki ju« u specifitnim uslovima nase
stvarnosti, nego se naprotiv éesto islo
nag to da se ziv i prirodan postupni

proces radanja nove umjetnosti na o~
snovu teorije koja je smatrana za pro-
vjerenu a ne da je, slobedno provie-

ravajuéi prihvaéenu teoriju, izraduje
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polaze¢i od postojeCeg stanja, sam u-
mjetnik, |

Forsiranje socijalisticke idejnosti 1
partijnosti u nasoj likovmoj umjetno-
sti i pored nedovoljne izgradenosti od-
govarajute joj forme, kao { pored teh-
ni¢ke i ideoloSko-politiCke nedoraslo-
sti umjetnika, dovelo je izvjestan broj
ljudi u polozaj »neutralnih posmatra-
a« svih savremenih zbivanja. Takav
stav karakteristiGan za pobornike ap-
solutne »slobode umjetnosti«, apolitié-
nosti i bezidejnosti, svakako da je ne-
pravilan; jer borba kakva se danas vo-
di na svim podru¢jima nasega Zivota,
potpuno iskljuéuje mogucnost postoja-
nja s»objektivnih« pasivnih posmatra-
éa.

Umjetnidka kritika, bazirana na
marksisticko-lenjinisti¢koj estetici, €i=
ja duZnost u nasim prilikama nije sa-
mo u ftome dz daje ocjenu zavrsSenih
umjetniékih tvorevina, nego i da iz-
nalazi i pokazuje nove puteve, u pre-
teznom broju slucajeva nije bilg do-
voljno struéno-analitiéna, Iz ¢injenice
da likovnu kritiku kod nas piSu pre=-
tezno knjizevmici proizislo je to, da o~
na nije posvetila dovoljng paZnje spe=
cifitnim likovmim struénim problemi-
ma, neobi¢no vaznim u borbj zz novu
umjetnicku formu, DrzZeéi se éesty vrilo
apstraktno opstih zakonitosti koje va=
ze za literaturu { druge grane umjet-
nosti, ona se malo kada wupustala u
razradivanje najkrupnijih praktiénih i
teoretskih problema naSega likovnog
posla, Razradi ¢itavoga niza pitanja i
pojmova, oko kojih su se redovno o=
kretale sve diskusije likovnih umjet-
nika, nasa kritika tek treba da pristu-
pi, Bez dovoljnog rasvjetljenja pita-
nja kulturnog naslijeda, dekadencije i
formalizma, impresionizma, kolorizma
itd i narotito pitanje novog stvaralac-
kog metoda socijalisti¢kog realizma,
ne moze biti ni rije€i o organizovanom
trazenju novih, specifi¢no nasih pute-
va 1 umjetnosti,

Nasa skulptura, niti u periodu naj-
ociglednije povezanostj nade umjetno-
nosti sa zapadno-evropskim dekadent-
nim uzorimga nije se svojim najveéim
dijelom odvajala od stvarnosti, od real-
nog fovjelijeg lika. Ta ¢injenica da je
lik Zivoga ¢&ovieka neprekidno bio u
centru paZnje masih majstora plastike,
pretstavlja jedan od glavnih momena-
ta koji su uslovili danasnje relativno
normalno stanje na tome sektoru., No-
vonastala situacija nasu skulpturu
nije zatekla nespremnu. U vide sluda-
jeva ong se pokazala veé doraslom
krupnoj ulozi koja joj pripada. Cvrsto
povezang sa Zivotom, ona sa svojim
ostvarenjem danas pretstavlja jedan
od najvec¢ih dometa nade socijalisti¢ke
kulture, Ta ostvarenja i u svietskom
mjerilu oznaduju vrlo vidan prilog iz-
nalaZzenju novog metoda socijalistid-
kog realizma,

U uporedenju sa situacijom slikar-
stva, sve slabosti koje se pojavijuju u
savremenoj skulpturi, mogu se sma-
trati priliéno beznadajnim, Mjestimis-
ne ostatke manirizma Mestroviéeve
gkole, kao i elemente majolovskog e-
stetiziranja polako eliminie sam %i-
vot, Jos uZi neprekidniji dodir sa pri-
rodom, sa Zivotom, sa ¢ovijekom, omo-
gucite i vajaru i slikary maksimalno
brzo otklanjanje svih zatetenih slabo-
8ti i nedostataka.

Osnovni preduslovi za slobodno u-
mjetni€ko stvaranje, koji pruZaju van-
redno Siroke, do sada nevidene mogué-
nosti za brz razvoej i procvat nase u-
mjetnosti, stvoreni su veé poslije tri
godine borbe za na$ Petogodi¥nji plan.
I ta €injenica pretstavija jedan od ne-
pobitnih dokaza ispravnosti stava na-
Seg partiskog rukovodstva u borbi na
ideoloskom frontu protiv revizionizma

SKP(b), Nova etapa u procesu razvit-
ka nade socijalistitke kulture oznada-
va jedini zdrav, prirodan i cjelisho-
dan preduslov i jemstvo za najbrie iz-
nalazenje pravog odgovora na niz pi-
tanja od &ijeg rjeSenja direktno ovisi
sudbina nafe — { ne samgp nase — §o-
cijalistiCke umjetnosti. — Sloboda
javne diskusije i sloboda u traZenju
novih puteva, novih formi { metoda,
koji ¢e biti pored ostalog i rezultat
pazljivog kriti®nog odabiranja svega
pozitivnog iz prodlosti, svega &to ima
uslova za dalji Zivot, neophodan su u-
slov za stvaranje nove { velike umijet-
nesti, koja bj bila dostojna herojskog
vijeka u kome Zivimo, Ona ée jedino
safuvati nasu umjetnost od poniZava-
juteg epigonskog poloZaja, omoguéiti
joj iznalaZenje estetskog izraza i po-
moc¢i da se postepeno uzdigne ne ki-
dajuéi veze ga zate®enim i naslijedenim
pozitivnim tekovinama nadeg { stra-
nog likovnog stvaralaitva, inspiriSuéi
se velikim revolucionarnim zbivanjem
u naSoj otadzbini i progresivnim sta-
vom nade zemlje u svijetu uopste. I-
stovremeno, jedino takva puna stva-
ralacka sloboda pretstavlja { pravu ga-
ranciju za visoki kvalitet nasde likovne
umjetnosti a pitanje kvaliteta za nas
Je stvarno, na svim podruéjima djelat-
nosti pitanje plana pitanje Zivota,
| Branko SOTRA

Zgoda, koju mislimo ovde ispricati,
desila se Prvog maja, zapravo jedno
vele pred taj nas$ praznik, ondg .kad
je u Kufinu, ustvari, i pocela prosla-
va, Taj dogadaj ¢e sigurno ostati dugo
u seéanju Kucinaca, jer eto, bas to Sto
ge zbhilo prvo je takmic€enje koje su oni
izgubili otkako se posle rata ljudi u
nasej zemlji takmife u svemu i sva-
demu Sto doprinosi zajednici, I ma da
¢e svakako biti ljudi koji ¢e o toj zgo-
di misliti da je smesna, pa ¢ak mozda
i naivna, ipak ¢ini nam se da bas u
tome Sto se zbilo u Kutinu 1 maja
ima punop onoga Sto je svojstveno gvim
nasim ljudima, pa bilj oni u Kucinu,
ili Beogradu, ili opet gde drugde.

Valja znatj da je Kucin selo koje za-
jedno sa zgradom 8§kole i barakom Me-
snog odbora img ravno 60 kuca. Tih
Sezdeset domova razbacani su pg stra-
nama j ¢uvicima vrleti, proSarane tek
ponegde sa malo Sume i livada, na
prostoru od trideset kilometara u du-
zinu i deset u Sirinu. S jedne strane
otseCeni su od ostalih selg Limom, a &
druge planinom Robinjak, Zbog tak-
vog svog polozaja ljud; u Kudinu su
se ranije. retko mesal; sa ostalima, a
bilo ih je dosta, narodito Zena, koji su
smatrali da se svet svrsavg dole na
Limu, ili u najboljem sluc¢aju u Pri-
jepolju, Pred kraj 1944 god. poceli
su se ljudi u Kudinu dg takmide sa
seljanima iz okolnih sela i s ove | &
one strane Lima. Takmicili sy se prvo,
joS 1944, u sakupljanju hrane i odeée
za nasu vojsku, pa posle u opismenja-
vanju nepismenih, u otkupu, u radu
Fronta, u uredenju svog sela, u izla-
zenju nga izbore, i u svemu drugom, I

" nikad Kuéinecj za ovih pet godina nisu

izgubili ni jedno takmicenje. U nji-
hovom selu su opismenjeni svi ljudi 1
zene, sem mnekoliko starica koje ne vi-
de, otkup je uvek na vreme izvrﬁen
pa i premasen, skolu su novu podigli,
a sad grade i viseéi most preko Li-
ma, da bi bili »sblizi svetu«, na izbore
su iza8li svi do jednog, i kad su gla-
sovi prebrojani, u »Coravoj« nije bilo
ni jedne kuglice. A eto, desilo ge da su
1 majg ove godine prvi put izgubili
takmicenije.
¥ % %

Praznik i potetak proslave ' Prvog
maja je oglasila bomba_ Tek sto je su-
mrak sakrio vrhove okolnih planing i
po€eo polako da se spuldta u uvale,
medu mmnogobrojnim ¢éuvicima, grunu-
la je negde preko Lima, a odjek joj
se, odhijajuci se od jednog brda do
drugog., jasno c¢uo ¢ak do Kuéina. U
to vreme vec vise od pola sela bilo je
okupljeno na maloj zaravni pred §ko-
lom, Radenky. najbolji svira¢ u srezu,
neumorno je izvijao na dvojnicama u-
vek move melodije, Oko njega je igra-
lo kolo. MladeZz je preplitala nogama,
povijala se i1 podvriskivala u ritmu
Radenkovih dvojnica. Stariji su sta-
jali okolo, pusdili, razgovarali i obre-
dali se rakijom.,

Jasni odjek bombe presekao je u
Jednom "trenutku tu svetkovinu, Ra-
denko je u pola prestao da svira, a
dvojnica mu jo§ uvek ostala u zubi-
ma, Kolp je zastalo, onako kako je
bilo u frenutku kad je prestala svir-
ka, Lijudima je zapoceta red ostala u
grlu, Odjednom je ma zaravni pred
skolom, dotada prepunoj Zagora, svir-
ke i razdraganih uzvika, zavladala
muéng tiSina. Stajali su i slusali od-
Jig_k bombe, koji se polako gubio u da-
jini,

— Bistri¢ani. A ko ¢e sutra od bru-
ke u Prijepolje, — ote se jednom iz
grupe Sto je stajala pod Skolskim pro-
zorom. |

Veselje u Kuéinu je prestalo, U Bi-
strici, prvom selu preko Lima, grunu-
la je u c¢ast Prvog majg i bomba, A
kod njih toga nema, Nisu se setili, Pa
zar Bistriéani da budu bolji od njih?
Ko ¢e sutra da side od bruke u Pri-
jepolje? Zar da ih tamo do&ekaju i
kazu: »Sta je, Kuéinci? Jude praznik
— Prvi maj, g vi éutite. Nj glasa da
vam se ¢uje«, Takvu bruku Kudéin od
posle rata pa ng ovamo nije doziveo,

I moida bi ta bomba §to su je Bi-
stricani upalili pokvarila celo prazni-
¢no raspolozenjs u Kulinu, da se iz
jedne grupe nije javio Jova Latkovié.

— Ima kod raene kod kuce nema-
¢ka granata — rekao je kratko, i iz-
gubip se, tréeéi, iza prvih drvecéa o-
bliznjeg bukvika,

L CRprotede

novo pojavio iduéj uza stranu, sav zno-
jav i zadihan, .sa nekom nemackom
granatom na ramenu, ostalom tu jos
od rata, teskom sigurno desetak-dva-
naest kilograma, pred Skolom je vla-
dao mir., Kolo nije igralo, ljudi su ¢u-
tali, Radenkove dvojnice umukle kao
da nikad viSe mnecée procurlikati.

Brzo se naslo njih nekoliko koji su
u ratu bili artiljerci, PregledaSe gra-
natu i zakljucise da je ispravna. Na-
mestili su je pod jednu stenu na brdu,
udaljenom oko trista metara iznad
skole. Eksplozija je povilg mlade buk-
vice g bljesak je osvetlio sve naokolo.
Kamenje je letelo svuda, a sitniji ko~
madi su udarali po ¢crepu na Skoli, pa
¢ak i po drvenom krovu kuée €ika
Vukole, dole u potoku,

U Kucinu se pred Skolom nastavilo
veselje. Neki su mislili da se njihov
pozdrav Prvom maju ¢ue ¢ak do Pri-
jepolja, neki da nije. Svi su bili za-
dovoljni. I ovoga puta Kucinei nisu
zaostali za drugima,

Kad je mrak potpuno ovladao brdi-
ma, svuda su pocele da svetlucaju va-
tre. Glavno takmicéenje stanovnika o-
kolnih sela je time tek poéinjalo. O-
mladinei i frontovei iz Kucéina dali su
obavezu da ¢ée u noéi pred Prvi maj
zapaliti po brdima najvise vatri i da
¢e njihove vatre najduze goreti. Ci-
tava brigada omladinaca je prethodni
dan pripremala drva. Izvladilj su su-
varke, jer zdravo drvo se nije smelo
se€l, g neCe dobro ni da gori, i iz naj-
dubljih jaruga, gde ljudska noga ret-
ko kroc¢i, Na okolnim brdima bile su
pripremljene 22 gomile naslaganih dr-
va. Trebalo ih je samo potpaliti, Ku=
¢inc, su racunali da ni jedno selo u
okolini neée pripremiti toliko. Pored
svake kume za vatry stajalo je po ne-
koliko omladinaca i ¢ekalo ugovoren
znak, Taj znak trebalo je da da Sve-
le, najbolji omladinac u Kud¢inu i za-
menik komandanta brigada na Auto-
putu, On je bio na jednoj steni, skoro
najviSsoj u okolini, Kraj njega bile su
pripremljene dve gomile suvaraka,
jedna koju treba prvo zapaliti i dati
drugima signal, a druga je rezerva —
da se nade ako gde upale koju vatru
vise nego Sto su u KucCinu racunali.

ovele je odozgo sa sfene posmatrao.
Tatno je znao koje su vatre zapalili
u Durovu, koje u Tocima, a koje u
Bistrici, Brojao ih je. Brojali su ih i
onj Sto su okupljeni stajali ispred Sko-
le. U Bistrici su veé zapalili osam-
naest.

— Dobro je, — mislio je Svele, —
i neCe mnogo vise,

U sebi je rac¢unao na koliko jo§ brda
mogu Bistricani da zapale vatre, Ne
gori jos samo na Vardaru, Jovcu, Gr-
mu { Cuku. A to je koliko i oni imaju
spremno, Onda ¢e zapaliti onu rezerv-

‘nu, pa je opet pobeda mjihova.

Prebijajuéi te misli,. Svele pode da
prvi potpali prvomajsku vaftru u Ku-
¢inu,

A na Ostrikuy — seti se odjednom i
zastade. Pogledao je u tom pravcu, O-
Strik, najvisa planina u okolini, ogrom-
na, gola stena sa vrhom ostrim kao
noz, jasno se isticao u noci

— Ne,; neCe na Ostrik. Niko se-ta-
mo ne moze ispeti u noé¢i, .

Potpalio je vatru, Za tili ¢as po br-
dima oko Kucina, kao odgovor na ovu
jednu, zasija dvadeset i jedna vatra.

Pred skolom mnasta jos vecée veselje.
Pobeda je bila ng domaku, Niko bo-
lje od njih, Kuéinaca, nije dotekao
Prvi ma;]. Sutra se u Prijepolje ide ve-
dra '€ela, U prvomajskom takmicenju
plan otkupa je premasen. Radovi na
mostu su zavrseni, Oni su sa najvise
vatri u planini pozdravili Prvi mayj.

Ali, dok se pred Skolom pevalo i sla-
vila joS nesteCena pobeda u Bistrici, ng
Vardaru, Joveu, Grmu, i Cuku jedna
za drugom sinusSe vatre,

—_— Neée‘;e;_ vala — rece Svele sam za
sebe, posmatrajuéi Sta rade u Bistrici.

Cekao je malo neée 1i se § one stra=-
ne Lima pojaviti jo§ koja vatra, a za-
tim potpali i onu svoju rezervnu, Kao
odgovor visSe. Bistrice, na nekom ¢u-
viku, sinu jos jedna. ~

Pred 8kolom opet prestade veselje.
Pogledi su bili upravljeni prema Bi=-
strici, gde su se yu mraku jasno videle
dvadeset i tri vatre,

— Jzravnase — reCe neko iz grupe.

— lzravnase — odgovori drugi i u-
¢uta, |

Prekoracdio obale most,

i tako osta — ko da misli.
Kraj njega tresnje u cvetu,
nad njim oblaci niski.

Reka je zeleno polje
u oku devojke. Kud ode?

Za drumom se ¢uje pesma,
dole — wvalovi brode.

Doviknem druga -—— ne staje,
a sunce gori da izgorl. %
Kud hita drum -— bele zavoji?

Kud vetar — razvigorl.

Most stoji zamisljen, tih.

Uéini mi se da dolece

pitanje njegovo: Kud i ti?

Pokazem rukom: Prolece! |

" Branko V. RADICEVIC

WM

. odlazio je u Prijepolje na

PRIMCRAK
3 DINARA

i1 Prvomajske vatre u selu Kué¢inu

Sve dok se Jova Latkovié nije po-

Gore, na steni, Svele se nije dao.

“Razleteo seé po strani, pa sakuplia, i

lomi sve Sto je stigao i sve 3to moZe
da gori, Uskor~ je gore planula joS3
jedna vatra, Pred Skolom se nastavi
igranka.

I dok se to u Kuéinu odigravalo, dok
je Svele potpaljivap ovu poslednju
vatru, koja je trebalo da donese po-
bedu, na vrhu OS$trika se neito zasi-
jalo, najpre manje, a zatim sve vise.
Pred skolom po tre¢; put umukose Pa-
denkove dvojnice, prestade kolo i lju=
dima zape re¢ u grlu. Svima je za=-
vladala jedna jedina misao: ng OS3tri-
ku je zapaljena vatra. Takmicenje je
izgubljenc.

TiSinu prekide snazan Sveletov glas
odozgo sa brda:

— Ha, ljudi, brzZe, drva donesite!

Veselje i kolo se rasturiSe, MladeZ
pa i stariji ljudi se rasusSe po vrlet-
noj stranj, Kao za pakost, brdo je ka=
me~nito pa teskp da se gde nade po ne-
ka suva granéica, Ali ljudi u Kuéinu
nisu se mogli pomiriti s tim da izgube
takmicenje zbog jedne vatre. I dok su
po uvalama i jarugama sakupljalj su-=
varke, c¢esto je svakj za sebe ponav-
ljao: »E necete vala, Bistri¢ani, pa bio
vam bog ujak«, Prvomajsko takmice-
nje se ne sme izgubiti, Saplitali su se
u noéi o panjeve, stene, padali, otiski~
vali nizbrdo, ponovo dizalj i neprekid-
No trazili, £vako drvce, svaka gran-
¢ica je dragocena. I dolr su se verali
po kamenju, ¢ vremena na vreme &u
bacali poglede na OStrik. On stoji, je-
dva se nazire kroz noé¢ u daljini. A
gore, na vrhu, jasno se vidi — svetl,
pa ¢ini im se svaki trenutak postaje
sve vecte, kao da se tek sad raspaljuje.

Posle pola sata veranja po stenama,
kad su sakupilj dovoljno drva, iskupi-
Se se na vrhu stene kod Sveleta, Za-
palili su jo§ jednu vatru — dvadeset
cetvrtu po redu. Na malom prostoru
na vrhu, po Siljatim vrhovima kame-
nja zbili su se svi koji su bili na ve=
selju pred Skolom, U celoj okolinj go-
rele su samo joS dve vatre, Ova ftu,
kod njih § ong na OStriku.

Vreme je polako izmicalo. Ljudi su
neprekidno stajali na vrhu, mnogj jos
zadihani od jurnjave po strani 1 uva-
lama i neprekidno-gledali u noc¢, gde
se u daljinj svetleo vrh na Ostriku, Ni
jedna reé nije izgovorena, Njihova va-
tra je polako jenjavala; a ona ma O-
Striku, kao njima u inat postajala je
sve vela Izgledalo je da se gore sa-
stalg cela Bistrica, pa odnekud dovla-
¢{ drva i neprekidno baca ng plamen.

Sasvim napred stajao je Swele. I on
je netremice gledap u vrh OStrika.
Svaka misao i sve u njemy bilg je u-
sredsredeno na ono S§to se u daljini,
prekg Lima svetlelo na gorostasnom
vrhu, I kako je koji trenutak prolazio
postajalo je sve jasnije da ¢e njihova
vatra pre ugasnuti,

— Drva! — viknu Svele odjednom,
okreéuéi se onima iza sebe 1 stezuéi
pesnice, Ljudj se ponovo rastrcase, 1
poslednja, najskrivenija grancica je te
no¢i pronadena., Kroz mrak su se ne-
prekidno ¢uli povici, dovikivanja i ko=
trlianje kamenja §to se otiskivalo ispod
nogu, .

Odjednom sve zamre, Kao da se od=-
nekud nenadng spustila, tiSina obavi
brdo. Culo se samo zamoreno, ispreki~
dano disanje ljudi, Gore na vrhu O-
itrika nije viSe nista svetlelo. Jedino
se video veliki, pun, okrtigao, kao Krv
crveni mesee, tek isplovio iza vrha,
Lijudima rasutim po stranama i jaru-
gama odjednom je postalo sve jasno.
Ono §to su oni mislili da je watra na
Ostriku bio je mesec, koji se najpre
m:lo, a zatim sve viSe pomaljao iza
vrha, i sad je mirno klizio po tamnom
horizontu. Bio je crven i iz daljine.je
na mratnoj pozadini izgledalo kao da
na vrhu gorj vatra,

Neko se glasnp zasmeja,

— Svele, rode, na OSstriku Bistri¢a~
ni mesec zapalili,

Svele nije &uo. Cim je video da se
mesec pojavio iza OStrika ofisnuo se
niza stranu i nestao u $ljiviku ispod
svoje kuce, i

Za kratko vreme &vi #u se rgzﬁlh
Selo je utonulo u noé, Samp Je na
gkoli kroz jedan prozor dopiralo sves=
tlo. U svojoi sobi sedela je uctiteljica
i nagnuta nad stolom iscrtavala slova
na transparentu. Dovrsavala je posled-
niji: »Ziveo Prvi maj, praznik radhih
ljudil« U uglu je stajap rugi, v:eé za-
vrien: »U prvomajskom takmicenju
selo Kudin je ispunilo sve svoje oba=
VEZE!« 'y

% % X ’

outro Prvog maja asva.nulo.je sve=
tlo. &isto kao suza, Magla prozitna kao
paudinasta mreZa, titrala je jedino nad
najvigim vrhovima, Seljaci 12 Kutina
iskupili su se pred Mesnim odbomrq.
Radenkove dvojnice su opet neprelkid*
no izvijale kola. Pesma se Cula sa svih
strana. Putevima 'sa brda spustale su
se grupe ljudi, Za malo, 1 krenuse gvl
premg Gradini, Napred, na gelu, vijo-
rila se trobojka sa uraslom petokra—
kom. Dugn je jo§, sve dok nisu dale-
ko zamakli, brdima odjekivala pesma,
povici i veseli smeh. Ceo Kuém po~
bednik u prvomajskom takmicenju,
proslavu
Prvog maja. Samo jednog nije bilo tu.
Citav kilometar iza dugadke kolone
razdraganih = Kudéinaca iSao je polaro
Svele, Iz glave mu nikako nije izla-
zlo mesec — prvomajska vatray Bistri-
ang na Ostriku. 1

Dragoljub STEFANOVIC
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Drug veli, da ja prosto u celini ru-
8im sve klasike. Nikad se ja takvim
* glupim poslom nisam bavio.

Ja samo kaZem, da nema klasika
koji su zauvek udarnici. Proudavaijte
ih, volite — u ono doba u kom su ra-
~dili, Ali neka onj svojim ogromnim-
‘bronzanim turom ne zaklanjaju put
‘mladim pesnicima koji danas korada-
ju napred, Ja ovo ne govorim samo u
ime sebe, veé {1 u ime onih stotina, hi-
ljadu pesnika, koji ¢e se pojaviti iz
redova radnitke klase Najubitadnija
laz bi bila, ako nekom mladom radni-
ku koji aljkavo pige, a pisa¢e dvadeset
puta bolje od mene, reknu — more,
batali, druZe, da se bavi§ tim poslom,
nista od toga nece ispasti, kod nas se
time bavi Majakovski. Kad ja usta-
jem protiv klasika, onda to niposto ne
treba smatrati da sam za njthovo ru-
genje, ve¢ za proulavanje, svestrano
upoznavanje, za upotrebu onoga sto je
kod njih korisno za radnidku klasu.
Ali ne treba se prema njima drzati
nerezervisano, kao Sto festo biva kod
nas. Ako je pre pet ili Sest godina pi-
tanje klasika bilo uopste bez rezervi-
ganosti prema njima, danas je sasvim
drukdije. Bio je, ¢ini mi se, u »Crve-
noj njivi« ¢lanak druga Pokrovskog
© klasicima, u kome je jasno podvudle-
no da ne treba klasike objavljivati
bez podrobnog komentara, imo,
na primer, ove Puskinove redove: »U-
miri se, Kavkazu, ide Jermotov.« Ka-
ko bi danas objavili na Kavkazu ove
redove koji glorifikuju generala, po-
pobliivacta Gruzije?...

V., V. Majakovski, Celokupna dela Mo-
skva 1937 tom XII, str., 309 (Re¢ u Domu

Xomsomola, 1930 god.)

®

Anatolije Vasiljevi¢ (re¢ je o Luna-
¢arskom — prim. prev.) prebacuje
nam da ne postujemo pretke, a ja se

mesec dana, za vreme rada, kada
je Brik podeo ¢itati sJevgenija Onje-
gina«, Kojega znam napamet, nisam
mogao odvojiti i sluSao sam do kraja
{ dva dana sam i%ao zadaran pod uti-

gcima strofe:

| Unapred znam sudbinu svoju,

'\  Al' da Zivot produZim svol),

1 Ujutru moram ubeden biti
Da éu prekodan videti vas.

Naravno, stotinama puta vratac¢emo
ge ovakvim umetni¢kim delima, ¢ak i
u trenutku kada nam smrt bude na-
viagila omd&u na vrat, hiljadama puta;
udiéemo ove do krajnosti savesne u-
metnitke metode, koji pruzaju bes-
krajno zadovoljenje i istinsko uobli-
¢éenje misli koju smo uzeli, koja se na-
mece, koju oseéamo, Ovoga ni u jed-
nom delu kod niza savremenih pisaca
nema, Mi se isklju€ivo upustamo u
polemiku, i to je glavna mana,

Isto, str, 4 (Rel u diskusiji o zadacima
enjiZevnosti § dramaturgije, 1924 god.)

| *

Napisao sam pesmu »Sergeju Jese-
njinu« koja je imala za cilj da raz-
bije poetsku ciganstinu { pesimizam:

Za radost
je planeta nasa
slabo uredena,

valja
iS¢dupatl radost
buduéim danima.

T ovom Zivotu
umreti nije telko, -

praditi Zivot —
mnogo je tezZe,

Nemarnost je, naravno, uvek bes-
principijelna, ong stvara ravnodusan

odnos prema temi — izbegava te3ku.

Prava poezija mora uvek, makar za
malo, da ide ispred Zivota.
foto, str. 102 (A 3to pidetec, 1926 god.)

| *

Drug Polonski se radovao $to je Je-
genjin -~ popularan pisac. Daj boZe
takvom piscu manje popularnosti, Je-
dan od glavnih uzroka interesovanja:
on, je lirski pisac; lirske teme su —
rakovi nisu éelija. Sta se po literarnoj
fndji njemu moze staviti nasuprot u
seoskoj § proleterskoj poeziji? Moze se
stawviti vrlo, vrlo malo. Uzrok je u na-
80] groznoj knjiZevnoj nekulturnosti.
Sam Jesenjin nije imao razloga da
sbvara sebi pregrade. Alj treba se fu-
dit{ Jesenjinovim redaktorima, ljudi-
ma koji ne samo da m# nisu davali,
niti mogli davati knjiZevne savete,
vedé ngprotiv, gurali su ga po liniji
votke, (Glas iz publike: »Sta to zna-
¢i?«) To znaédi ovo: kod nas je tatan
i jasan stav prema votki vrlo lako od-
redjti; votka je boca od 40 gradi i to
shgurno, ni 42 ni 38, 1 opis njenog de-
Jovanja i nje same je vrlo prost. Ali
ti 0 votki — to znadji i¢i linijom
' njeg otpora, No to se svida. Na-
2odito, ako je fovek uz sklqnost pre-
a votki jos | bez ikakvog knjiZevnog
i1 vrlo malog — onda je odi-
da Jesenjin Stré¢{ u celoj knji-

On je bar o votki lepo pisao,
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Oc¢igledno je, da kod Polonskog u nje-
govom c¢asopisu Jesenjin mora 3Stréa-
ti. Citao sam danas &asopis »Crvena
njivas« — zar da na pozadini takve sli-
ke Jesenjin ne buknel

Isto, str, 167 (Re€ u diskusiji sDekadent-
no raspoloZenje u omladini«, 1927 god.)

*

Problem Jesenjina — to je problem
forme, problem o prilaZzenju izradi sti-
ha tako, da se on usadi u onaj deo
mozga, duse, kuda se drugim putem
ne ulazi ve¢ samo poezijogn. Problem
forme je — najvazniji problem. A da-
nas Sta ispada? Forma | obrada siro-
vog knjiZevnog gradiva progladeni su,
davo bi ga znao zasta, mal'te ne za
stvar belogardejaca,

*

U poletku na izloZbi pitalj su me —
zaSto tako &esto grdim Zarova? Na-
vestu jedan redak iz njegove pesme:
»Od uZarene visoke peéi revoluaije y-
daljio se veliki loZad«, a zar zaista i-
ma pri visokim pedima loZada kofji
¢araju vatpu? Nema ih. I ako se loZad
udaljio od visoke peéi, onda on tamo
uopsSte nije ni ymao 3ta da radi. Ovo,
&to je pesnik hteo da napravi, pravu
revolucionarnu sliku, u sustini postalo
Je neSto bez vrednosti, prazna fraza.
Dakle, drugovi, 8 jedne strane, pisci su
ucestali da piSu tako, da je to ili ne-
razumljivo masama, ili, ako je { ra-
zumljivo, onda ispada glupe.

Isto, str. 295 (Red¢ u Domu Xomsomola
1930 g.)

*

Ja ne glasam ;{::1'«::;'01"4F knjdgeAli ja
trazim 15 minuta na radiju. Ja trazim,

Ja¢im glasom nego violinist, pravo na

gramofonsku plotu, Ja smatram da je
u redu, ne samo da se o praznicima
unose u program pesme, veé da se i
Citaoci pozivaju, ¢itadi, fabri®ki inter-

pretatori da ude kako treba &itati po

primeru autora, | |
Isto, str. 210 (O profirenju baze reds,
1827 g-) -p _ j
x

Govoreéi o filmu, koristim ovaj slu-
¢aj da protestujem na sve natine pro-
tiv inscenacije Lenjina od strane raz-
nih Nikandrova. Odvratno je gledati
kad nekp staje u poze koje prili¢e Le-
njinu i pravi slitne pekrete telom —
a iza ditave te gpoljadnosti oseéas pu-
sto8, potpuno otsustvo misli. Potpuno
pravilno je primetio jedan drug, da
Nikandrev nije nalik na Lenjina, ne-
go na sve statue o njemu.

Mi ne Zelimo da gledamo na bio-~
skopskom platnu igru glumca na te-
mu Lenjin, nego sampg Lenjina, koji
iako u malo kadrova, ali ipak gleda
nas sa platna. To je -~ dragocena for-

ma naseg fjlma.
Dajte hroniku! -
Isto, str. 211 (O filmue, 1027 god.)

*

Neki pitaju:

Sto ja mislim o svojim pozoriinim
komadima?

- Pri¢ali su mi:

Sedj u tramvaju fovek bez karte i
nastoji da ne plati, Kondukter ga pri-
meti i stane grditi: -

Bj, ti probisvete, bitango, dangube...
stenico Majakovekoge...

Formulacija o Zivotu, formulacija
koja je usla u Zivot — bila je naj-
bolja i najugodnija recenzija mog po-
zorifnog komada (»Stenicae, komedija

u devet slika, prim. pr).
Isto, str., 269 (>Neki pitajue, 1929 god.)

*

Vrlo je lako pisati stihove koji vas
ne¢e razdraZiti; sNapred, napred rad-
ni narodel« »Tovarid& komsomol, po-
stroj ogromni moll«, »Krasnoje zna-
mja, razduvaj plamjae, { sli¢ne stvari.
To ¢e ge vrlo dopasti a sutradan ée
biti zaboraviljeno. Ceo Zivet nastojao
sam ne da radim krasne stvaréice i
gladim ljudsko uho, nego je nekako
ispalo tako, da sam &amo neprijatnosti
pravio, Glavni posap bilo je psovanje,
grdnja onog &to mi se &inilo nepravil-
nim, ¢ ¢ime se valjalo boriti, I 20 go-
dina mog knjiZevnog rada —.to je,
uglavnom, govareéi prosto, takvo knji-
Zzevnp udaranje po gubici, ne y bu-

kvalnom smislu reéi, veé u najboljem:
Svakog trenutka trebalo je braniti ove

ili one knjiZevmne pozicije, boriti se za
njih i boriti se s anom u&maloséu -koju
jo§ sretemo u naSoj republici posle

13 godina,

Isto, str., 205 (Ref u Domu Xomsomeola
1030 g.)

Lunacdarski o Majakovskom

(Povodom 10-godiinjice smyrti)

»...U svesti svih onih keji su pozna-
vali Majakovskog lino ili makar po
njegovim govorima u javnosti i deli-
ma, Majakovski — to je Zivot,

Da, ja sam odmah u stanju da in-
dentifikujem taj Zivot sa ovom veli-
kom snaZznom pojavom, malo Sepavom
u svojoj moéi i istovremeno tako o-
kretmom i sigurnom, sa tim 3irokim M-
cem koje je uvek umelo da saduva
mirnodéu, -

Setite se: Majakovski se j emejao i
ljutio, i slufao je i govorio, znajuéi
uvek da saduva mirnoéu, Stalno ne-
dopusSena cigareta u uglu usta i neka-
kva toboZ nemarnost: »Sve to naroditu
paznju ipak ne zasluZuje« — j o, ve-
licanstvene, koje paZljivo zagledaju
unaokplo.., | |

Ja lako identifikujem pojam sZivot«

s onim vanredno dubokim glasom, du-
bokim kao brujanje zvona, Njegov ri-
tam ¢Citanja pa ¢ak i ritam razgovora
uvek je bio miran i odmeren, i pod
tom mimocom i odmereno$éu on je
bio moéan. |

Da, to je bio izvor snage neiscrpne
vitalnosti, koja je uz to umela da go-
spodari nad sobom i koja je obuzeta
jgkom voljom. To je bio sZivote u jed-
noj od svojih krajnjih manifestacija...

Danas, kada otvaram na ma kome
mestu ma koju knjjgu Majakovskog,
Zivot uvek navire { okupa me uzbur-
kanom bujicom: jaka svetlost, nemilo-
srdna prema ljubiteljima mraka, kao
snop iz reflektora izbija otuda..c A.
Lunatarski, »Zivot 1 smrte (0. Maja-
kovskom). sKomsomalska Pravda«, 20
aprila 1930.

TALASI

Stotinu glupih laZi slufam
na talasima, svakog sata,

1 ne ljutim se, niti gnuiam —
tek dosada me straina hvata,

Aj, ¢emu da mi zanovijeta .° ’
i da me gnjavi talas kratak,
u divnom miru da mi smeta
izvrsit pomno svoj zadatak.

Ja mrzim talas svake vrste
na uzbunu $to laznu zove;
zalud im muke, da me krste
vodicom svetom viere nove,

Cemu da slugam divlju viku

i hajku §to se na nas sori,

u veliku dok spadam kliku —
za bolji zivot 8to se bori.

I zaSto da se Zestim pri tom,

sa davlima da tikve sadim, |
kad i ja hobu 8 drugom Titom \
da pjevam, Zivim i da gradim!

Radije lgegnem gdje u travu

i — tako meni sijedih kosal w=

sve lazi predam zaboravu,

slusajué pjesmu mladog kosa. ,

I, dok se Siram nebo plavi,
cvijetaju volke, plamte boje,
i u mom srcu tad se javi
proljeée novo Zemlje moje!

(1950)

Gustav ERELEC

MATAKOVSKI O POEZI]T

Francesko |

.
AL L

|“..;l|ll

- R

Ovih dana $tampa je donels vest da je u Rimu umro poznati 1talijan51;-1
knjiZevnik i napredni javni radnik Fran&esko Jovine. On je roden u Guardia .

fieri (Moljse) 9 oktobra 1902. a svoj
1934 godine,

_ vV roman, i
Posle rata, 1945, objavio je zbirku pripovedatsa »Zakopani pastore

»Provizoran ¢ovek«, objavio J¢

zbirku ritalijanskih hrontk:” m.:dernih vremena« pod naslovom »Imperija u pro-
vinciji¢«. Godine 1946 Stampao je drugo izdanje svog romana »Gospoda Avac. 1z
zbirke »Imperija u provinciiic, knja sii ka zivot ljudi njegovog rodnog mesta Gu-
ardialfiera od nastupa prvih fadisii¢kih bandt 1 Zivota kroz dvadeset godina fa-

Bistitke vladavine do povlactenja nemackih okupatorskih

zastitnica u Drugom

svetskom ratu, donosimo u ovom broju nekoliko fragmenata. i
Frandesko Jovine bio je jedan od ¢lahova inicijativnog odbora za OShlx

vanje drudtva prijatelja nove Jugoslavije u Italiji. U proljece 1948, na é¢elu jedne

grupe naprednih italijanskih intelektualaca i javnih radnifa,
Istru i Jugoslovensku zonu STT, i jo§ neke centre u na$oj zemljl.
boravio je 1 u Beogradu i sa velikim interesovanjem i odusSevljenjem pratio

Jovine je posetio
Tom prilikom
nase

napore na svim poljima 2zivota. Posle povratka u Italiju posteno je iznosio Ci-

njenice o socijalisti¢koj stvarnosti u Jugoslaviji, zbog Ceg
narocito od strane profadistitke sStampe. Njegova namera

a je testo bio napadan,
da osnuje Drustvo pri-

iatel':la nove Jugoslavijé nije, medutim, uspela zbog polititke lnije rukovodstva
talijanske Komunistidke partije, ¢iji je &lan bio i Francéesko Jovine. Ma da Inu

" je bilo onemoguéeno da u partiskoj Stampi
¢esko Jovine nije brio -svoje neslaganje sa
vskih rukovodstava prema Jugoslaviji, { ostao

zemlje 1 njene borbe za istinu.

Izgledalo je da okupacija ne moze
dugo da traje; medutim posle hitaca
koje je ispalila prvih dana daleka ne-

- vidljiva artiljerija — sve se opet smi-

rilo,
Topovski hici visoko su Sarali nebo
{ ¢uo se fijuk kao da duva severac; a

onda tutnjava eksplozije medu stabli-
Sume u pozadini { na ugarima Ko~

' la dely Cita. Seljaci koji su pobegli u

polja pcteSe da se vradaju kudi sa Zi-
votinjama. :

Noéi sy bile svetle, obasjane mese-
¢inom; odlazili su da seju pod meseci-
nom a ujutru, ¢im bi se sunce podiglo,
vradali se kuéama. Zatvarali su se u
kuhinje prvih dana; onda, ne$to ma-
lo umireni, izlazili su napolje i zbijali
se kao povijuSe u uskim prolazima ili
u predvorju crkve, Ssapucuéj Skrte, 8i-
romasne novosti, ili ¢utke siSuci lule
napunjene suhim liséem hrastovine.

Telal Skocito, malen, krhak, objav-
ljivao je zvucima trube i Zenskastim
glasom naredenja neprijatelja. Poneko
je prvih dana poku$ao dg ga po obi-
¢aju udari nogom ili mu odalami ¢u-
Sku kad bji doSap pod ruku; ali po-
sle se ispostavilo da Nemci dolaze u
kuéu zgjedno s njim i uspevaju da
pronadu stvari { u najtajnijim skrowi-
stima. |

Skocito je izvikivao proglase { raz-
metljivo netaknut prolazio izmedu lju-
di; naudio je bip nekoliko nemackih
redi i ponavljao ih svima, zabavljajuci
se mnogo Sto ga niko ne razume; sma-
trao se vlasnikom jedne tajne koja ga
pravila egromnim. Hodao je ukruéen,
sa drZzanjem koje, zbog njegovog ni-
skog stasa { Siroke zadnjice, nije uspe-
lo da ga u€ini muZevnim,

Izbeglice iz C. 1 B. koje su uvede ad-
lazile u kuéu triju udovica i pralje ko-
je su prale robu neprijateljima uz »siz-
viadi se kako znas«, prebacivale su ga
iz ruke u ruku, smejuéi se, kao igrac-
ku, Pa i meki vojnicj koji su stanovali
u Martinovoj kué; udarali su gag no-
gom u 3ali; a posle su mu poklanjali
cigarete | biskvite koje je Skocito po-
hlepno hrskao iduéi ulicom, Jedne ve-
¢eri -nasli- su- ga-izbodenog  noZzem u

-jednom jarku; sa licem prekrivenim i-
- lovatom, - -

Neprijateljima sad on nije vise bio
potreban; imalj su hrane, piéa i Zena;
izbeglica iz C { B. Kad su hteli mesa,
hvatali su neko prase i klali ga na licu
mesta, uzimajué¢; samo nekoliko odre-

-::lka sunke { slanine g ostavljajuéi os-
0. |

Cesto, za zabavu, oni bi pohvatali tri-
éetiri praseta za uva, penjali se na ko-
nje i medusobno se utrkivali uz grohot
i prestraSeno roktanje Posto bi udinilj
nekoliko bezumnih krugova kroz so-
kake sela ,izvlaéili bi pistolj, uvlaéili
ga u uvo zivotinje i ubijali je.

Jednog dana neka starica §to je i-
mala prase kao svoje jedino blago po-
tréi za jednim od ovih konjanika zgra-
bivEi metlu; prase izvijajuéi se iz gréa
ritne se i srudj ¢ konja vojnika a sta-
rica prasne u smeh, Siroko otvorivii
usta, Vojnik joj zarije hitac u trbuh i
Zena se srusi s rukama prekriZzenim u
krilu,

Sin pokojnice saleky jedne wvederi
pritajivii se na raskrsnici wojniks i
lepo mu rascepi glavu jednim udarcem
kosira,

Neprijatelji opljaékase njegovu ku-
éu; trazili su 4 njega dugo ; kako ga
nisy nadli opljackali su d&itav majur i
ubilji kag pse &etiri seljaka koji su po-
kusali da ga odbrane.

Od toga dana Zivot u selu postade
mucan; mladiéj pobegofe iz kuéa u Su-
me na brdima; neki su se kriSom vra-
¢ali noéu, povladeéi se kao zmije da
bi izbegli pogled straZa koje su bdile
na ulaze glavnih puteva, Ostali su sa-
dekivali Zene koje su im nosile rezan-
ce i hleb na uglavljena mesta u polju.
U zoru, polje se punilo ¢udnim dozi-
vima; ljudski glasovi koji su opona-
Sali one Zivotinjske i odlomci pesama
koje su nevale Zene vrlo oS$trim to-
nom, bez ritma, a na koje su se od-
zivale pesme muskaraca iz grmlja i ja-

Tuga,

Ziveli su nekim provizornim { od&aj-
nim Zivotom pod onim svodom nebe~
skim koii su s vremeng na vreme pre-
gsecali fijuici projektila, merec¢i hleb,

skrivajuéi malo zlata -{ Zita
N s

.« Jedne vederi, netom §to se Laura
pruzila po svom leZaju, zaty po stepe-
nistu lupu koraka, Dotada je osluski-
vala daleku ciku i vrisku 3to se po-
navljala svake vederi: onaj smeh. one
pesme, onaj topot pijanih Zena, Jedna
seljanka joj je pric¢ala da Nemeci uve*
¢e jedu i pledu sa jednom grupom iz~
beglica iz B. i C. i nekim praljama
ito su ranije obilazile kasarne kara-

binjera.

- Opijali bi ih a onda bi sakrivall
kljufeve nuZnika; Zene bi se savijale
po stepenicama kao Zivotinje a Nemci
bl th smejuéi se polivalli vodom iz ve-

Ukih sudova,

»Prljava bagrae« mislila je Laura |
&inilo joj se da se odtar vonj durdica
u njenoj sobi mesa ga onom gadosti

- koja joj uporno truje mozak,

objavljuje bilo §ta o Jugoslaviji, ¥Fran-
revizionistifitim metodama kominform-
je do kraja Zzivota prijatelj nase

Koraci se prioliziSe; klju¢ se okre-
nu u bravi, daleko u dnu hodnika; ne-
ko je kurao na vratima susedne sobe
u kojoj su spavale njena mati i njena
sestri¢na, Zafu se topot koraka, vrata
se otvoriSe. Cu glag svoje majke koji
ju e dozivao,

Laura sko&i iz postelje, prebaci pre-
ko ramena kuénu haljinu { upali svet-
lost. Zadu Sum pokuéstva koje su po-
micali, pla¢ni glas sestriéne i hrapavo
mrmljanje jednog muskarca,

Malo docnije zakucaSe ng njenim
vratima i majéin glas reée: — Otvori,
Laura,

Ode da otvori, onda se povute u
stranu { videéj da ulaze vojnici ste-
gne kuény haljinu koja joj se malko
otvaralg na grudima i ostade ukofena
na svom mestu, Jednu ruku drzala je
zavutenu u dzZep haljine

Mati je ostala na hodniku i davala
joj ofajne znakove rukom; sestri¢na,
smrino bleda i porazena bila je oslo-
njena na dovratak i disala je s mu-
kom, |

Usao je oficir, visok, plav, do kozZe
ofiSan, sa licem koje je prskalp ed
masti, { modrim ofima, mutnim ed vi-
na.

Rece

| vamo oruzje.
Laura odgovori polako:
— Ovde mema oruzja.

- Sakrivenop je, — odvrati oficir, =

tamo — ‘ pokaza na krevet,

Laura ga pogleda iznenadena; ¢ini-
lo joj se nemoguéim dg bi neko mogao
zamisliti da bi njen bradni krevet, &ist,
gladak, ureden i nategnut kao kata-
falk mogao da skriva nesto,

Za trenutak ona oseti unutrasnju
bolnu dilemu i ofi joj izgledahu uga-
sene kao da su pune sna,

Vojnici koji su sledili oficira ras-

- kriSe brutalno krevet, pobacase dule-

ke i zariSe bajonete u nijih,

Tada Laura strelovito izvude pistolj
svog muzZa iz dZepa j uperi ga na iz-
dajniou Luizu.

Ali oficir, koji je Lauru posmatrao
ve¢ nekoliko trenutaka, ispali joi hi-
tro metak u grudi.

Laura zatetura za trenutak prekri-
zenih ruku a énda natopi svojom krv-
ljy raskrivenu postelju,

K iha
]

Posejase polja pod prekrasnim sun-
cem Martinja; i Zene odode y Sume da
nakupe drva. Kad se nebo ponovo za-
tvorilo § nestalo obale § magla progu~-
tala Tavenu, ¢ekali su da zemlja otvo-
i seme, Zasada je polje bilo crmg kao
groblje; seljaci bi, u zoru, &m bi se
probudili gledalj mrtva polja prestra=-
senim o&ima i bez nade mislili na za-
kopano Zito,

Onda su oblaci posli u susret zemilji
i podeo je da pada sneg: ruevine ne-
stadose, |
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npezija u provinct/i

Posle dugik dana, poSto je ppo.
Sap i Bozié, vratilo se sunce, DOpily
maglu; zemlja usisala sneg: vazdyh
opet postao svetao i svez a polja oq.
skotila veoma zelena u mirnoj atm-.
sferi.

Sve zZito se rodilo; dve porodilie Vi
kale su s kreveta gréeCi se u bolovims
i 1judi su ih ¢uli i gledali blago nehy
i smejali se zadovoljno,

Jednog jutra neka kola puna bagay,
prodla su Cervarom i polako se pono.
vo popela ng obalu. Svi su Poznayali
kiridziju i okupili se Oko njega q,
pitaju za novosti, On rece da je Pulj
puna vina, da se u Pulji nalazj kl‘alj
i da ée se brzo vratiti zakon za gye,

— Postoji zakon, ko kaze dg ga ne.
ma? Evo, vidite, ja vam dajem ving g
uzimam novac sa kraljevom slikom,

Dva dana nakon odlaska Kkirid¥ijs
bilo je i drugih prolaznika. Celjad i,
Lupare vracala se u svoje mesto sa ne.
§to malo ovaca i magaradi; traZilj g,
hrane i odmora i dali su im hlebg {
jednu toplu Stalu,

Ljudi su se, jutrom, sastajalj preq
Martinovom kuéom gde se nekoé na.
lazila Opstina { razgovarali o onam
$to je pritao svet koji je dolazio iz
Pulje,

— Vraca se opet zakon - govorig
je Karmine Prokadito — a demu glyy
zakon? Eto, ti kopad i jedeS i dode
Calanga iz Pulje i doveze ti vina {
pijes. Medutim dode zakon i oguli te
Tu, unutra — govorip je pokazujui
na Opstinu — stoje sva nasSa imens
Karmine Prokacito; sivonja; kopa,
plevi, Zanje; onda mu daju d&etvrt ki
lograma brafna mesetno; a ostalo?
Zakon? Zakon stoji daleko i sjedj { %i.
to dolaze da dignu od Karmina Pro-
katity i nose ga zakonu pravo u kuéu

— I nemas$ kud — re€g jedan drugi
— Zapisan si tamo unutra i opet ée te
pronaci; uvek ¢e te pronaci; kopaj {
idi y rat; zapisano je u knjigama,

. Uwvede, kad bj se vracali svojim ku-
¢ama mnastavljali bi razgovor sa svejim

. Zzenama i k€erima; dolazili bi kumovi

i pravili krug i pili vino iz Pulje i
jeli przenj slanutak,

Jedne vederi pronese se glas da je
neko video svetlo iza prozora Opstine;
posle se saznalo da su &e vratili onl
sto su i pre bili i pisali su, pisali no-
éu, da ih ne bj wvideli, da bi ponovo
pozvalj karabinjere, da bi ponovo use
postawvili stari zakon,

U jednoj kuéi Piedikastela sakupilo
se tada oko pedesetak ljudi i Zena;
dogovorili se i stali da urlaju da bi
dozvali na izlaz putg one 3to jod nista
nisu znali, Dva deaka &to su bila oti-
Sla ma trg da vide, vratiSe se natrag
i poivrdise wvest,

Karmine Prokadito vikao je besno:
— Sad ée nas sve upisati; noéi su
duge i sve ¢e opet poceti po starom.

Priblizio se ognjistu i zgrabio plam~ &l

teéu glavnju:

— Vatra! — vikap je prevréuéi odie
?rmi — Davolji prst potreban je. Va-

a

Zene jurnuSe svojim kuéama { uze-
se glavnje i sa tim plamteéim glay-
njama vitlale su u hladnim pomardi-
nama i vikale:

-- Vatra, vatral — j plakale o¢ajno.

U tom trenutku zazvoniSe zvona na
uzbunu i probise se iz bednih kudera-
ka stotinu buktinja i zatu se mahnita
dreka:

- Spalimo sve; boZja i davolja va-
tra — vikao je Karmine: { posao; ¢
tali su ga sledili sa krimma pobune.

NAGRADE VLADE NARODNE REPUBLIKE

Vlada Narodne Republike Hrvatske
nagradila je miz zasluZnih i istakmutih
trudbenika mna polju nauke, kulture i
prosvete, Nagrade za knji2evnost do-
bili su:

1. IVANKA VUJCIC-LASZOWSKA,
za roman sVranjara«, prva nagrada,
dinara 40.000; 2, JOSIP BARKOVIC,
Za roman »3inovj slobode¢ — druga
nagrada, Din. 20.000; 3. NOVAK SI-
MIC, za roman »MiSkoviéie, drugg na-
grada, Din. 25.000: 4 GUSTAV KR-
KRLEC, za »Tri poeme« prva nagrada,
Din,  50.000; 5, VESNA PARUN, za
knjigu »Pjesme« — prva nagrada, Din,
g.oon;_ 6. SIME VUCETIC, z, knji-

plesamac druga na
Din. 25.000; 7. SLAVKO. KOLAgﬁ,adzaé

HRVATSKE

dramu »Sedmorica y podrumuc,

nagrada, Din, 40.000: 8, ERVIN SIN-
KO, za knjigu »KnjiZevne studijes —
druga magrada, Din, 25.000; 9. MARI~
JAN MATKOVIC, za knjigu sDrama-
turski eseji« — druga nagrada, Din.
20.000; 10, MARIN FRANICEVIC, za
knjigu »PISCI I PROBLEMI« — dru-

ga magrada, Din, 20.000; 11, MATE
LOVRAK, za rad na djedjoj knjiZev-
nosti, druga magrada, Din. 30.000; 12.
JURE KASTELAN, za prijevod »Ma-
kedonskih pjesamaz — druga nagra°
da, Din, 20.000; 13 DOBRISA CESA-
RIC, za prijevode iz Puskina i Goet
hea, druga nagrada, Din. 25.000,

U velikom kulturnom zamahu nove
socijalisti¢ke Jugoslavije i arheologki
rad ogleda se u zapaZenoj aktivnosti
Nekolikqo sistematskih iskopavanja po-
sle oslobodenja na starom slovenskom
svetiétq i groblju u Ptuju, zatim na
grobovima oko Bleda { u Bijelom Brdu
ked Osijeka, na naselju sa rekonstru-
isanim kuéamg kod Pandeva i na u~-
tvrdenju Gradiste kod Kikinde, sve iz
iste epohe slovenskog ucvriéenja u
nasim Kkrajevima u ranom srednjem
veku, samo su deo ovih radova. Isko-
pavan je i vizantiski Carid¢in Grad kod
Lebana, a restaurisana je rimska Dio~
klecijanova palata u Splitu. delimié-
no, Vriene su brojne konzervacije na-
sih srednjevekovnih spomenikg kao i
njihova proutavanja. Vrhunac toga ra-
da je izloZba nade srednjevekovne .-
metposti u Parizu, koja pred stranim
svetom pokazuje kulturnu snagy i y-
metnost nasih naroda onih vremena
Osnovanj su takode arheolodki insti.
tuti i sekcije pri akademijama nauka i
svugde postavljeni zavodi za za¥tity
spomenika kulture, Osobita brigg pru-
zena Je dizanju kadrova, a stalno se
izdaju knjige 1 ¢asopisi iz arheologije,

Ceo taj rad trazip je da ge
da se udvxst| { da 33:‘30% :ﬂ;}:ﬁ
skco) izgradnji vade kulture u budué-

‘kod arheologa da se sastanu i

Prvo savelovanje arheologa Jugoslavije

nosti, Zato se pojavila Zelja i pot;le;:
upoznaju s ognovnim nadelima svoga
rada. Tako je savezno Ministarstvo 23
nauku i kulturu primilo i pomoglo
predlog za saziv Prvog savetovanja ar=

h<ologa iz cele Jugoslavije, i ostavilo

Arheolo¥kom instituty SAN u Beogra®
du da preko inicijativnog odbora o
stvari ovaj zadatak,

Savetovanje se odrfavy od 4 do 11
maja u Niskoj Banji, Nisu, Leskovcu,
Lebanima, Skoplju i Gradskom, Na
radnim sastancima, u referatima 1 di-
skusijj bi¢e prikazago stanje nafe er’
heol_ogiJe danas, njeni ciljevi 1 zadgcl
2astita i konzervacija, plansko ostver
renje, reorganizacija muzeja i potrebé
u kadrovima. Osim toga udesnici ¢
Posetiti znamenita arheoloska nalazi-

ta u blizini mesta gde se odrzava 88°

vetovanje, i to: preistorisku Humsku
Cyku kod Ni%a { Gradac kod Leskov
ca, vizantiski Cari&in Grad, rimske :
vizantigke tragove u samom Nisu 1 bli-
skom Brzom Brodu, antitke { vizant!®
ske Skuni kod Skoplja § Stobi kod
Gradskog, kao i srednjevekovne Ne-
Teze kod Skoplja. Na savetovanje #u

Poavani svi arheolozi Jugoslavije,
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Clanak »Kritika i kritikanstvoe« ko-

ji sam objavio u »Knjizevnim' novi-
nama« imao je kao glavnu svrhu da
ukaze na izvesne pojave i shvatanja
knjizevne kritike kod nas, da kon-
kretnim primerima uzetim iz nase
savremene knjizevne prakse pokrene
principijelne diskusije o problemima
savremene knjizevne kritike. Sma-
trao sam da konkretng reé¢ o praksi
savremene knjizevne kritike moze vr-
lo konstruktivno pomo¢i i kriti¢arima
i piscima i C¢itaocima u rasvetljava
nju problema knjizevne kritike, da

mozZe diskusijom, borbom argumenata-

i misljenja ipak doprineti razvijanju
kriticke misli.

Imao sam u vidu pri tom da se u
oblasti nase knjizevne kritike pone-
kad praksa razilazi od teorije, da &€
dogada da praksa pojedinih Kkritica-
ra i demantuje njihovu teoriju. Po-
tvrdu za ovo dao je €Clanak E. Fincija
»Teorija i praksa vulgarizacije u kri-
tici«. E. Finci je u teoriji pobornik
principijelnosti u diskusiji. Clankom
sTeorija i praksa vulgarizaeije u kri-
tici« dao je medutim primer neprin-
cipijelnpg tretiranja diskusije, Taj
dlanak se po vrsti diskusije ne razli-
kuje od obracunskih diskusija koje
su se vodile u dnevnoj Stampi pre po-
la veka. To je vrsta diskusija u ko-
jima se diskutanti ne bore ubedlji-
voséu mislj i argumenata, veé tuku
fizickom snagom reci, oStrinom i bez-
obzirno3éu istupa, . potcenjivackim
stavom prema diskutantu. Fincl je
dakle ovim ¢lankom stupio u disku-
siju krajnje subjektivno, sa takvim
pristupcima i izrazima u tonu, koji
odaju da mu je mnogo viSe stalo do
prestiza swoje li¢nosti, nego do ubed-
ljivosti, razloznosti, pa cak 1 do isti=
ne, Teoretskij stav u odnosu na prin-
cipijelnost diskusije morao se pod
ovakvim subjektivizmmom E. Fincija
pretvoriti u obi¢nu apstraktnu for-
malnost (u tome da Finci ne pominje
ime diskutanta na koga se konkretno
njegova diskusija odnosi), formalnost
koja je neshvatljiva ¢itaocu .kome je
ova diskusija takode namenjena.

U pomenutom ¢&lanku E, Fincija
mozZe 8 naéj <&itava garnitura oma=
lovazavajuc¢ih izraza upucenih disku-
tantu. Na primer: »pisac toga ¢lanka
najpre se potftrudio da moju misao
sinterpretira«, da bj onda s Sromo-
glasnim i politickim frazamg ...«, »PO=
sle: ovakvih, naprednog knjiZevnika
nedostojnih poturanja..«, »koji su u
teoriji knjiZzevnosti ng brzu ruku po-
stali marksisti...«, »t0 zna&j ne razu-
meti se niSta u umetnost«, »0 sramae
(podvlatio VG). itd. Da bi opravdao
ovakay metod fizickog obracduna u
diskusiji, .Finci. je u interpretaciji
moga ¢lanka, proizvoljno konstruisao
nesto 3to u mome ¢lanku uopste ne
postoji.

On pocdinje svoj ¢€lanak izmislja-
njem. PiSe: »u trinaestom broju
»KnjiZevnih novina« na tretoj strani
objavljen je jedan ¢lanak pod naslo-
vom »Kritikag i kritikanstvo« u kome

se toboz kao odgovor na jedan kri- -

s

tigki " osyit u omladinskom = d&asqpisu. .

»Mladost« na Cetiri stupca pise o mo-
joj redi na kongresu, koja je u tom
istom c¢lanku proglasena »viceme
(podvukao VG)«, a to nigde u mom
&lanku ne stoji. Nigde ja nisam ret
E Fincija, izgovorenu u diskusiji po-

.- vodom referata P. Segedina o kritici,

nazvao vicem. Ja sam iz te reéj uzeo
samo ono 3to je R. Konstantinovié
upotrebio u svom <&lanku, ono o oft-
secanju glave Balzaka, da bi na3a
kritika otsekla (ili kako sada Finci
poetskije kaZe »odrubila«) glavu
Balzaku i to sam samo iz te reéi E.
Fincija nazvao vicem.

Ja sam u proslem <¢lanku hteo da
upozorim E. Fincija, 1 ne samo njega,
na sve S&tetne posledice ovakvih ko-
zerskih, zanimljivo senzacionalnih, u

jue. On je to izveo, - interpretira

e —

ODGOVORNOST KRITIk

' Velibor GLIGORIC

svakom slutaju neodgovornih viceva,
koji ee bez ozbiljne realne podloge i
argumentacije izgovaraju na knji-
zevnim skupovima. Ja sam dovoljno
detaljne i obrazloZeno izneo jednu
takvu posledicu povodom  ¢lanka R.
Konstantinovi¢a koji se takvim neod-

govornim vicem posluZio da dokaZe

da je stanje naSe savremene Kknji-
zevne Kkritike »teSko« i da je ona
sobolelas, A smatram da je pitanje
odgovornosti u savremenoj }:_njiiev-
noj kritici vrlo krupno principijelno
pitanje koje se moZe najefikasnije
raspravljati na, konkretnim primeri-
ma, pretresom konkretne prakse Kri-
tike,

Finci nije ni u ovom ¢lanku obja-
snipo i opravdao ozbiljnom argumen-
tacijom tvrdenje da bi nasa knjizev-
na kritika otsekla jli odrubila Balza-
kovu glavu. I posle ¢lanka E. Fincija,
to tvrdenje je ostalo njegova neod-
branjena proizvoljna pretpostavka, On

je pokusao naknadnim rekonstruisa- .

njem tog dela svoje re¢i na Kongre-
su da prikaze . kako se to tvrdenje
odnosilo na onog ‘Balzaka iz Engel-
sove napomene. Nazalost, stenograf-
ske beleske su taj deo oko koga se
vodi diskusija izvitopereno prenele,
toliko izvitopereno da je po njima
proizi§lo kako je Finci rekao da bi
Balzak otsekao glavu kriticamu koji
krivo tumad¢i Engelsovu napomenu.

Razlika izmedu onoga sto je E.
Finci naknadnim rekonstruisanjem u
pomenutom d&lanku svoje reli (zapra-
vo jednog dela svoje redi) prikazao
da je izgovorio na Kongresu i onoga
§to je R. Konstantinovi¢é preneo u
svoj ¢&lanak u <&asopisu »Mladost« je
vrlo krupna. R. Konstantinovi¢ je za=-
pisao: »Jedan naS Kkriti¢ar je rekao
izmedu ostalog i to, da bi nafg kri-
tika otseklg glawu Balzaku kao reak-
cionaru, samo da je Ziv i da Zivi s
nama zajednog¢, A Finci: »... u vezj 8
tim upozorio sam na veliki princi-
pijelni i metodoloski znacaj Engelso-
ve napomene & Balzaku::da je njego-
vo delo, uprkos reakcionarnosti izve-
snih deklarativnih stavova, po svom
realistickom karakteru odrazavanja
stvarnosti duboko istinifo 1 progre-
givno. I dodao sam da bi nasa kritika
tom i takvom Balzaku odrubila gla-
vu«, Kad bi se poveo javni spor iz-
medu E. Fincija i R. Konstantinoviéa
o talnosti prenoSenja ove redi, veru-
jem da bi svedolenje bilo u korist'R.
Konstantinoviéa.

Fineci mij pripisuje da sam mu »pod-
metnuo¢« da je na Kongresu branio
propalu burZoaziju (»posle ovakvih,
naprednog knjizevnika nedostojnih
poturanja, da vidimo 8ta sam ja re-
kao na Kongresu knjiZevnika: da
sam branio propaly. burZoaziju, zasto
me se, tri § po meseca posle Kongresa,
evo optuzuje...c). Nigde u mom ¢&lan-
ku ja nisam uopite optuzivao E. Fin-
cija, kaodtoumom d<&lanku uopste ni-
je bilo redi o tome da je E. Finci na
Kongresu »branig, . propalu. bu:io?zg
u
brzo | powrsno proizvolino moj tekst
koji nedvosmisleno iznosi &ta se sve
moze izvuéi iz jednog neobrazlozenog
i neargumentovanog tvrdenja, datog
u vidy vica, a da se svaita mozZe iz-
vuéi dokaz je slucéaj ¢lanka R. Kon-
stantinoviéa, Dakle,  nikakvo optu-
Zivanje E. Fincija, nego ukazivanje E.
Finciju na nuZnost obrazlaganja i ar-
gumentisanja njegovih tvrdenja i kad
piSe i kad javno govori,

A da je povrinost i proizvoljnost
interpretiranja tudeg teksta slabost
krititarskog metoda E. Fincija, dokaz
je 1 ovo. Finci u pomenutom ¢lanku
interpretira tekst Engelsove napome-
ne o Balzaku na ovaj nad&in: ».. u
vezi g tim upozorio sam mna veliki

b
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gelsove napomene o Balzaku: dg je.

njegovo delo, uprkos reakcionarnosti
izvesnih deklarativnih stavova, (pod-
vukao VG), po svom realistickom ka-
rakteru odrazavanja stvarnosti, du-
boko i istinitos, Tekst Engelsove na-
pomene © Balzaku medutim glasi:
»Za celo, u politickom pogledu Bal-
zak je bio legitimist, njegovo Knji-
Zevno delo je besprekidna jadikovka
zbog neizbeZnog propadanja debrog
drustva (podvukap VQG) sve njegove
simpatije su na strani klase osude-

‘ne na propast. Pa uprkos svemu to-
‘me, njegova satira nije nikad ostrija,

njegova ironija nikad goréa nego u-
pravo onda kad stavlja u dejstvo lju-
de i Zene g kojima najdublje simpa-
tiSe: aristokrate«, Nigde, dakle, ovaj
tekst Engelsa ne daje povoda da se
interpretira onako kako ga., je Finci
potpuno samovlasno i proizvoljno in-
terpretirao. Engels izri¢ifo kaze da je
knjizevno delo Balzaka besprekidna
jadikovka, a nigde ne govori O jzve=
snim stavovimg i to deklarativnim
kao reakcionarnim:. To je miSljenje

~samoga Elj Fincija koji hote da ga
pripiSe Engelsu, Po Fincijevoj inter-

pretaciji i:lazilo bi da je Engels tvr-
dio kako je Balzakova jadikovka zbog
neizbeZnog propadanja starog drustva
bila samo u izvesnim stavovima Bal-
zakovog dela i to samo tamo gde je
nju ‘Balzak deklarativnp izrazio. -

Mi imamo jedan primer iz naSeg
kulturnog nasleda, vrlo blizak na-
Sem ¢itaocu. Za knjizevno delo Bore
Stankoviéa mozemo reé¢i da je bes=
prekidna jadikovka za starim dobrim
vremenima, g isto tako konstatovati
da nijedan na$ pisac nije dao umet-
ni¢ki snazniju j istinitiju sliku ro-
bovanja i tragedije ¢oveka u patri-
jarhalnim odnosima, Kakvo hi izgle-
dalo tumadenje dela Bore Stankovi-
¢a, kada bismo konstatovali da je nje-
gova jadikovka za starim dobrim vre-
menima samo u jzvesnim deklarativ-
nim stavovima njegovog knjizevnog
dela?! Jadikovka, subjektivni interes
pisca u delu prema stvarnosti koju
prikazuje ne javlja se samo u izjava-
ma, meditacijama, idejnim  komenta-
rima i ispovestima pisca, ve¢ 1 u sli-
kanju ljudskog karaktera, moralnih

osobina pojedinih likova, u odnosu

prema njihovim sudbinama u kojima
je zainteresovan pisac svojim klasnim
simpatijama. Te simpatije ne moraju
biti vidljivo, zapravo deklarativno
iskazane u delu, ’

Ja sam siguran da bi E. Finci, na

mome mestu, analizirajuéi -ovakvu
krupnu gresku koju je pocinio u in-
terpretaciji Engelsove napomene, go-
vorio ne samo o teoriji i praksi vul-
garizacije u kritici, ve¢ 1 o teskoj po-
vredi teksta velikog klasika marksiz-
ma, Engelsa. Ja. bih se u mome ras-
matranju metodologije kritike E.
Fincija zadrZzao samo na kohstataciji
da greSke ovakve prirode dolaze pr-
venstveno zbhog brzog, letefeg, proiz-
voljno 1 suvereno samouverenog pri-

laZenja tudim tekstovima, da s jedne™ "
strane ' ovakva'‘greskd”na”sadrz{” pro<v
“blematitnost teoretskog stava u ten- .

dencijama da se subjektivnj stav pis-,_

ca odvoji apstraktno ‘od njegovog

objektivnog odrazavanja stvarnosti, 8

druge strane da usled te problema-

tiénosti Finci ne pada u kritikantska

uopdtavanja 1 u proizvoljna nabaci-
vanja »izvesnim kritiGarirhas o nji-
hovom neshvatanju marksisticke kon-
cepcije realizma kad govore o idejno

-umetnickoj strani dela.

Finci iznosi u ime principijelnosti
koja se kod njega identifikuje onako
kako je on postavlja ga neodgovorno-

86u, da postoje izvesni kriticari koji

kad uzmu u rasmatranje idejno-u-
metni¢ku stranu jednog dela, ponaj-

(N ésrtavaﬂ; na Cetvrtoj strani)

e ———— | S T e g i

NOJ ULOZI

Ljubinka Bobi¢ u Nusicevoj ,Vilast:"

Mnogi su u jednom trenutku mogli
pomisliti da je Ljubinka Bobi¢ siSla s
pozornice. U prvim mesecima posle
oslobodenja Beograda, pa .i kasnije,

gkoro je nije hilo na sceni: gotovo ceo
repertoar koji je ona nekada igrala u
' sManezu« — a s»MVanez« je
vazio kroz niz godina kao njena kuca

gtarome

— bio je i8&ezao, kao i oni koji su ga

podrzavalli,

A 3ta su, u te ratne i revolucionarne
dane, i mogle da kaZu maSem <&oveku

koji je proSao kroz fadistitku okupaci-

Ju, nafem borcu iz Narodne revolu-
mnogobrojne predratne bulevar-
komedije o »bratnom trokutue, s
posteljom za hepi-end,
i plitke razbibrige, zadinjene poge-
pa

cije,

bnom dozom sentimentalnosti,

»Skampolo«, »Mala Biragi«, »Peg, srce
moje« ili »Kiki«, koje su — u raz-
doblju dzmedu dva svetska rata, u
konkurentskoj borbi s filmovima ‘sli¢-
nih siZea ; sli®nog morala — donosile
gpmriémm upravama »Slatku paru«?
Sta su, ustvari, i mogle drugo da ka-
21 do jedino: kakve su, u veéini slu-
tajeva, uvredljive besmislice bili pri-
nudeni da gledaju na pozormicama 1{
na bioskopskim platnima stare Jugo-
slavije masdi radni ljudi u to tammniCko
doba kada poéten ¢ovek nije znao, pod
pritiskormn policiskog zuluma, da li ¢e
zoru dofekati u postelji, kada su nasi
najbolji "judi mrevareni po glavnja-

Cama, a fadizam i izdaja veé¢ uveliko

Zarili i palili po nasoj zemlji i avet

rata unistavala gradove i sela, ubijala
1 pljadkala u jednom delu Evrope, u
'sP&mji, gde je vrSena poslednja gene-
ralna proba pred krvavu, ratnu pre-
mijery, koja se uskoro i odigrala na

Pozornici svetskih razmera.l)

Jedan deo stampe, 1 pre rata, o3tro
je napadao uprave pozorista zbag pri-
kazivanja takvih inepgija, pa se jed-
nom ¢ak i uzdrZljivi »Srpski knjiZzevni
glasnik« liutito tome usprotivio. ,»Ki-
ki« — pisao je »Glasnik« — komad
Andre Pikara, jedna je kukavna stvar,
u kojoj mema ni¢ega: ni istinske op-
gservacije, ni duha, ni veselosti, nl &ak

imaginacije, niti ikoje vrste talenta...

Ovakvi komadi razvraéaju ukus pu-
blike...” |

Razvracaju ukus publile, ali i ukus
umetnika koji igraju u njima, Kollko
su tvoratke i fizitke snage, kolfiko da-
rovitostt, koliko su fantazlje i tempe-
ramenta besmisleno utrosili u tome
periodu masi pozoridni. umetnici glu-
meéi u komadima te vrstel A medu
glumcima, bar u Beogradu, darovita
Ljubinka Bobi¢ mnesumnjivo vide od
svih ostalih, I ne samo §to je igrala
u njima, zadovqljna tim lakim wuspe-
sima, nego je — u mnjihovom maniru
i u duhu onoga &to je neosporno naj-
sumnjivije i majprolaznije u Nusiéu, u
duhu njegovog vica radi vica, njego-
vog kavanskog humora, njegovog scen-

skog lakrdijasenja — napisala i dve
neknjizevne komedije orfeumskog
Janra, »NaSe manire« { »Porodicu
Blo»,

Kao &to su ljudi od pera katkad
smatrall da ée jedng strano delo udi-

niti pristupaénijim publici ako ga ne

prevedu bukvalno, nego vise ili ma-
nje slobodno prerade, lokalizuju, ili
ako ga prevedu na jedan od dijaleka-
ta, isto je tako Bobiteva — gamo na

e e e

1) Bvo, na primer, &ta se u danima sud-
prikazivalo u
da uzmemo samo dva datuma):
20 Juna 1928, kada je u Parlamentu
Ispaljeno Sest revolverskih metaka, koji su
i Stiepana Radiéa {1 njegove dru-

Ve, na - kod sKleridia« igrana
Mm u Parizue, a na

bonosnim 2za najie narode
Beogradu

na

bloskopskom platnu kod sKolarca« proji-
cirana fllmovana opereta »Husarska Krvc:
8 januara 1029 sKleridza« davana je
p? -ﬁl:ﬂ »cednta Bgz?m;. a velernjoj pret-
stavi iste operete, koja je priredena u tast
industrijalca Milana Va %
sustvuju »samo pozv

slavijend) . od  strane gosp.

,mognmdnpml-'

primitivan naéin - unosila u &voju

glumu, igrajuéi mmnogobrojne inostra-
ne kiki i roksi, izvestan humor i man-
gupluk gamena s nasih ulica, jevtinu

aromu i kolorit lokalnog, wvulgarni
sSarme snobovsko-mondenskih  beo-
gradskih krugova.

Kada je takav repertoar najzad zbri-
san, Bobiteva se masla .bez uloga, Na
sta je mogla u svojoj umetnidkoj pro-
8losti-da se osloni? Svakako ne na role
tipa Sk

Eezavall u svojoj sopstvenoj praznini i
bezivotnosti, morale su se sdda-.pred

zabrinutim pogledom Ljubinke Bobi-

Ceve sve jasnije pojavljivad neke dru-
ge njene acije iz minulih godina —

‘@ bilo ih je i takvih — koje su neka-
da, u doba kada ih je stvarala, osta-
jale mekako u genci penusavih i fri-

volnih uspeha bulevarskih komada, Tu
su 'bile njene scenske kreacije stva-
rane izmedu dva bulevarska vodvilja,
one umetnitke kreacije, krepke i isti-
nite, duboko realistitne, koje je Bo-
bi¢eva povremeno oZivljavala na tek-
stove Ibzena, Tolstoja, Dikensa.,

Mogla je da se osloni na svoje ve-
liko glumadko ostvarenje, na detrnae-
stogodidnju Ibzenovy patnicu, na ma-
lu i egzaltiranu Hedvigu, &{ji je lik
Bobiéeva nekada, poodavno, iznela na
pozornicu s akcentima strasne iskre-
nosti, g bolom 1 sa zanosom, Ili na one
dramske | potresne trenutke svoje glu-
me kada je u »Carstvu mrakae«, kao
desetogodidnja seljandica Anjutka,
preklinjala u tamnoj izbi »zlatnog de-
diou«, voljenog Mitriéa, da ne uvrée
svetlost lampe, nego da je &to pre u-
zme pokraj sebe, ng toplu peé, jer je
prestrafena od potmule lupe iz podru-
ma, gde, u dubokoj mo¢i, pokopavaju
vanbraéno dete njene magluve { ne-
dotupave sestre: popac u sobi peva,
iz podruma se, na mah '
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BOSANSKOC PRITATELJA”

ampolo, Ali, izmedu likova tih
. raznih skampola, roksi 1 kiki, sablon-
skih likova koji su brzo bledeli {1 8-

duje, kroz

| | ovoliji

.
'.I-l L

Osamnaest godine pre ausfriske o-
kupacije i petnaest godina pre nego
§to ¢e zemunskj novinar i Stampar I-
gnjat Sopron otvoriti u Sarajevu 3vo-
ju $tampariju, docnije vilajetsku, prvu
u Bosni posle onih kaluderskih od pre
viSe od trista godina, iziSao je »na svi-
jet« prvi broj prvog bosanskog Caso-
pisa — »Bosanski prijatelje,

.- »Bosanski prijatelj« Stampan je van
.teritorije Bosne i.Hercegovine, jer u

Bosni u ono vreme nije bilo nikakvih

_moguénosti za takav posag.i poduhvat.

Ali po svom naslovu,. po svojoj na-
menj { programu, po svom uredniku i
po materijaluy koji je u njemu objav-
ljivan, to je bio bosanski ¢asopis.
Prva sveska tog prvog bosanskog

Cacopisa Stampang. je 1850 godine, u

Zagrebu, »berzotiskom narodne  {i-
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skarne dra Ljudevita Gaja« i »troSkem
dra Ljudevita Gaja«. Doslovan tekst
njene naslovne strane je ovaj: Bosan-
ski’ prijatelj — &asopis — saderZava-
juéi - potrebite koristne { zabavne —
stvari — ufrednik: — 1. F, Juki¢ ba~
njaludanin; — svezak I.

T p

Pokreta¢ { urednik »Bosanskog pri-
jatelja« Ivan Frano Juki¢, spisatelj i
kulturn; radnik, inate katoli¢ki sve-
$tenik, jedno je od retko svetlih ime-
ng iz redova bosanskih franjevaca.

- Roden u Banjaluci 1818 godine, Ju-
ki¢ je studirao u Zagrebu i Vesprimu
u Madarskoj, a zatim je boravio pre-

tezno u fojni¢kom manastiru, Cesto je

putovao po Bosni, odrzavao je veze sa
istaknutim pretstavnicima Ilirskog po-
kreta i bio odusSevljen »Slavjanin,

il Jukiétje blo prijatelf Omer-pade La-
=~ tasa 1'bia se’odusevio reformama koje
Je ovaj slavni-turskj vojskovoda nadeg
-porekla.sprovodio .u. Bosni najsurovi- .

jim sredstvima, On to saopStava i Lj.
Gaju u svom pismu iz Banjaluke od 8

septembra 1850, u kome mu kaze i
ovo:’ AL L

»Na putu u Varcaru prikazao sam
mu (tj, Omer-pa8ji — I, K.) jedan isti~
sak Bos, prijatelja, to mu se je verlo
dopalo, piso mi te sam za njim doSo
u Banjaluku: malo me je prijatnije
primio nego Jeladié¢, i moje mu je ime
radi knjiZzevnosti vide poznato i- to ko
furskom pa3i i otmanskom seraskeru,
ne.o Hervatskomu Banu i Austrian-
skomu Feldcegmeisteru!! Omerpasa,
on je ne samo Hervat nego i Slavja-
nin { ‘domorodac, odveé uljudan i
razborit«,

llija KECMANOVIC

Naivni Juki¢ prevario se u ocenj O-
mer-pase kao »Hervata« { »Slavjani-
na«, Turski pasa j ofmanski serasker,
¢uveni »ukrotitelj pobunjenog bosan-
skog begovata«, strpate svoga prijate-
lja Jukiéa u zatvor veé iduce, 1851 go~

dine, i otpremiti ga u progonstvp u °

Carigrad, verovatno upravge zato 3to

» Jukié bie »Slavjanin«, zbog nje-

govih veza sa zagrebacCkim »ilircimac.
Osloboden intervencijom austriskog

konzula, Juki¢ je iz Carigrada otpu-'
tovao u Rim i otuda, 1854 godine, do-
putovao u Zagreb i zatim u Dakovo,

gde je big kapelan kod biskupa Stro-
smajera. Nije mu bilo ni 40 godina kad

_je, 1856 godine, umro u Belu, kamo je
“bio'pofaop radj lijelenja.

*

U svemi1 su iziSle Cetiri sveske »Bo-
sanskog prijatelja«, i to prve dve za
Juki¢eva Zivota (1850 i 1851), a posled-

nje dve.posle njegove smrti (1861 i

1870), I treCu svesku priredio je za

Stampu s$8&m Jukié, j ona i nosi nje-

govo ime, a Cetvrta je plod meuspelog
pokusaja njegovog sabrata istoriografa
Antuna KneZeviég da produZj Jukice-

- vo delo,

Prva sveska, kako smo videli, izda-

" na je o troSku Ljudevita Gaja, i nje-

mu je i posveéena. Drugu je, poSto su
ga odbili { Gaj 1 »Matica ilirska«, iz-
dao Juki¢ o svom ftroSku, i posvetio
je Omer-paSi, Treéa sveska Stampana
je o troSku »Matice ilirskec«.

Dok su prve tri sveske Stampane u

- Zagrebu, detvrta je Stampana y Si-

sku, u stampariji Ivana Vondéine, Sve
¢etiri su na obi¢noj osmini, na 140, od-
nosno 202, 208 { 194 stramioe,

x

Sadf%aj »Bosanskog prijatelja« ne
{zlaz{ iz okvira radova i interesa sa-
mog svog urednika kao pisca i kultur-
nog radnika, koji mu je inade beamalo
jedini saradnik,

Pod uticajem iliraca, Vukg 1 veli-
kog interesovanja za narodne umotvo-
rine u Evropi, Juki¢ je podeo dg se
bavi skupljanjemm mnarodnih pesama,
pripovedaka, poslovica { zagonetki,
geografskim { etnografskim opisive~
njem Bosne u obliku putopisa, om
{ kulturnom istorijom Bosne, liko-
vanjem »starina bosanskihe, Zivota
»slavnih Bodnjaka« 1 ljetopisa crkava
{ manastira, 1 istorijom »knjiZevnosti
bosanske«, Rezultate tog svog rada,
koji nisu ni{ mall ni bez vrednosti, Ju-
ki¢ je objavljivao u »Bosanskom pri-
jatelju«, { onj pretstavljaju pravi sa-
drzaj toga C¢asopisa,

x

Kao 5to je poznato, Vuk KaradZié
nije dolazio u Bosnu, iako je to bila
njegova stalna zZelja, a i preka potre-

© 'pa, Jukié je obavio jedan deo onoga
~posla radi koga je Vuk Zeleo da obide

Bosnu, Tako su narodne pesme, pri-
povetke, zagonetke i poslovice koje je
Jukié li¢ng slrupio po Bosni { objavio
u »Bosanskom prijatelju« — takav do-
prinos nasoj narodnoj knjiZevnosti; bez
koga bi zbirke masih marodnih umo-
tvorina, Vukove i druge, ostale manje
bogate { nepotpune, I u tome je ne ma-
la zasluga I, P, Jukiéa i njegovog &a-
sopisa,

- Jukiéevi opisi Bosne, geografski i
etnografski, sa statistickim i drugim
podacima, dani lepim i tenim narod-
nim jezikom, ma da nisu uvek ni pot-
puni ni sasvim pouzdani, osvajaju pa-
7nju 1 danadnjeg &itaoca kako svojom
neposrednodéu li¢no videnog § doziv-

. | -
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»dp polaks,

samo izmislja razno-

‘razna ‘pitanja i mneprekidno ih po-

stavlja svome dedici, moleéi ga za
odgovor i boje¢i. se da on, slu-
¢ajno, ne zaspi i ostavi  je sa-
mu u zlo¢inadkoj noéi, Ili, najzad, na
nesreénog Davida Koperfilda, €ija je
stradanja Bobiteva pronela, pre vise
od petnaest godina, preko beogradske
scene. | |

Izazivam u pamcéenju te njene umet-
ni¢ke kreacije, odabiram ih u seca-
nju i, dok ih belezim, primecujem da
su se, ustvari, najbolja scenska dosti-
gnuca Ljubinke Bobi¢ sastojala u u-
metnidkom ozivljavanju deéjih likoVa.
Njena mala, skoro defacka, neznatna
pojava, njeno sitno lice g ogrommnim
oC¢ima kao da su je predodredivali za
tu vestu rola, koje je ona tumacila sa
Zivopisnom fdntazijom i sa izvanred-
nim smislom da se unosi u sloZenu
psihologiju deteta, -

Posmatrajuéi g prilitnog rdstojanja
te svoje role, & rastojanja koje za Zi-
vot doveka pretstavlja dobar deo pre-
denog puta ,a za ¢ijeg su se trajanja
odigrali u nafoj zemlji dogadajl od
najvefeg lIstoriskog znadaja i u srcu

naseg Coveka izvréio dotle mneviden

preobraZaj, posmatrajuéi dakle te svo-
je epizodne role u pro8losti i porede-
¢i ih sa svim onim 3to je dotad na

pozornici udinila, Ljubinka Bobié ni-

je se verovatno morala dugo dvoumi-
ti na &ta da se u svojoj umetni®ko]
proslosti osloni za rad u dana3njici.
Medutim, te role, koje su. joj iz velike
daljine morale gada Zivo i ubedljivo
da govore, ona je znala da ih, posle
toliko vremena, nefe viSe biti u sta-
nju da ponovi,

Mnoge su godine prosle. Te godine,
kao 1 mnoge { mnoge godine pre njih.
nisu donosile starost likovima koje su
Ibzen, Tolstoj { Dikens u svojim knji-
gama ovaplotili: { Hedviga, i Anjutka,.
| David ostali su u knjigama istl, 'Osta

- jali su deca, Ali su godine prolazile

za nag koji smo th iz knjiga primali,
1 za sve one koji su te neumrle de-
vojéice i slavne dedake, tu veditu de-
cu, vaskrsavali na pozornicama sveta.
Prolazile su i ka Ljubinku Bobié,
Dakle, ni tu vrstu rola ona. nije vi-
e mogla da igra. Opit iz 1946 godine,
da u Krlezinoj drami »U ‘agoniji« pri-
kaZe musku groficu Madlenu Petrove

i

mu Bobiéevt, Ona je nastavila da tra-
Zi sebi uloge, I pokusala je da se pre-
baci sa rola devojlicg 1 deaka — bez
prelaza kroz uloge zrelih Zema - na
role starica,

S naglim prelaskom od uloga deta-
ka { devojéica na uloge starica, ona je,
istovremeno, morala da se preorijen-
tise, u jednom delu svoga repertoara,
i s komedija — na dramu i tragediju.
Pa je bila prinudena da potraZi u re-
zervi svojih doZivljaja, zapazanja § u-
tisaka iz Zivota — a svaki umetnik
neprekidno skuplja takvu riznicu -—
sasvim druge momente od onih koji-
ma se dotad, kao gradivom za svoje
role, sluzila, I trebalo je dati odgo-

- varajuce forme novoj sadrZini: uporno

raditi na tome kako da se dode do
scenfkog 1zraza koji ¢e biti u umet-
nickoj saglasnosti sa zahtevima dra-
me 4 tragedije, I trebalo je razbiti
predubedenje publike da je ona, Lju-
binka Bobié, na pozornicl samo radi
smeha, A razbiti takve predubedenje
nije lak posao, Tefko ga je odgajiti,
ali isto tako tedko i rusiti, osobito ka-
da je u pitanju vrsta popularnosti
dramskog umetnika kakvu uzZiva Lju-

binka Bobié. &ije je i samo ime, Stam-

pano u programu, dovoljno da izazo-
ve spremnost za vedro { veselo ras-
poloZenje,

‘Bobiceva je od oslobodenja do danas
odigrala dve dramske role: u »KoSta-
ni« Bore Stankoviég — Stojanovu
majku Katu, za koju njen muZ, osioni
hadzZi-Toma, veli dg je »stara, mrtva,
ledena, plagna«, da se nikad nije na-
smejala, n1ikad zaradovala, presamice-
nu, ubijenu Katu, koja, na kraju pr-
vog ¢ina »Kostane« kledi pred ikonom,
kune gina, vraéc na meseéini | kroz
crne re¢{ svoje kletve i njenu primi-
tivou { dramatiénu patetiku izrasta, po
nekim komponentama, do likova maj-
ki iz nade narodne pesme ili iz anti¢-
ke drame; { u JakSiéevom »Stojanu
Glavadu« opet jednu majku, ali
druge vrste, zver-majku Stanu, koja,
izbezumljena, u neljudskoj
prema sinu, postaje ulizica, podvoda-
¢ica, najzad izdajnik naroda; nju je
pesnik=slikar naslikao, vise no [jedno
drugo lice ove herojske tragedije, u
sugestivnom, romantitarskom koloritu.
§ melodramatiénim, odtrim crtama,

U traganju za novim rolama, u ispi-

ﬁermvanju svojih glumad-

uloge znadi-

nosti ,obe ove

ljubavi
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ljenog, tako { zanimljivim i Zivim sli-
kama iz Zivota naSeg naroda onoga
vremena.

U predgovoru prvoj svesci »Bosan-
skog prijatelja«, napisanom u 'Varcaru
(danaénji Mrkonjiégrad u zapadnoj
Bosni — I, K.)) 12 maja 1850, Jukié
objaSnjava kako je doSao na ideju da
lzdaje Casopis i sa kakvim je name-=
rama j izgledima ufao y taj posao,

On tu najpre izlaze svoie dosta na-

ivne poglede na promene koje su na-

stale u turskom carstvu u vezi sa sul-
tanovim reformama, posle kojih, po
njegovim redima, »kerstjani po&ede
slobodno dihati { uZivati one carske
milosti koje je car podielio bez razlike

. vierozakona svima svojim podloZnici-

mas, !

On se tu vajka i na prilike u Bosni,
pa kaZe: »Sve gotovo deriave prostra=-
nog turskog carstva u, Europi prenule
su se iz dubokoga sna neznanja i ne-

- marnosti, samo Bosna jo$ sladko spa=-

val Oko nas srodnj narodi nasladuju
seé ugodnim mirisom cvietja narodnog
knjiZzestva, a mj ni primirigit nehtie-
dosmo, veé jednako pievamo: Dolce
far niente...« :

O_ samom pokrefanju lista, o nje-~
govim smernicama i izgledima, Jukié
kaZze u predgovoru ovo:

»Nas niekoliko rodoljubah od deset
godinah nastojalo je zavesti jedno &i-
tateljno druZtve, koje bi oko knjiZeve

'nog umnog mapredovanja bosanskog

puka brinulo se, i koje bi jedno po-
vriemeno dielo za nad puk izdavalo,
al domaéi neslog za mnogo godinah
prie¢io je; kasnije kad i ovi presta-
de, i htiedosmo druZtvo sklopiti, to
nam se nedopusti« .

Ali kako Juki¢ nije bio »diete koje
se plasi bauka« — kako on sam kazZe
za sebe — nego razborit ¢ovek koji se
ne da »8 puta kriepostnoga svernutie,
on je produzio borbu za svoj &asopis:
»Sto dakle pria deset godinah nemogoh
udiniti, evo sad slobodno stupam pred
utenj { mili moj rod, pozivajuéi u ko-
lo bratimsko sve domorodce Bodnja-
ke, da mi u ovom poslu narodnomu
budu na pomoéi, ostalu pak svu bra-
tjiu slavjansku uljudno pozivam, da
ovo moje narodno poduzetje podpo-
mognue, '

Iz predgovora se vidi da je Jukiéeva
namera bila da d&asopls izdaje Selée
nego 3to je on ustvari izlazio: »Bosan-
ski prijatelj« — veli on — ako stece
dovoljno pomodéi, izlazit ée svake godi-
ne u vise svezakax, .

U predgovoru Juki¢ poziva ¢itaoce
davopisa { da mu ukazu na gredke 1
nedostatke prvog: broja, da bi mogao
da se koristj njihovim primedbama, &
unapred odbija sve sitni¢arske zamer-
ke: »Drago ée mi biti, — kaZe on —
ako me tkogod, 3to sam ukrivio, po-
pravi { 8to nisam znao, naudi, Svako
pak relSetanje i ciepanje dlake na de-
vetero, ako ne uzmarim, neka mi o-
proste Zoljel«

I kao prvi bosanski ¢asopis uopéte,
a 1 zato 3to ie bio ispunjen korisnim,
narodnim sadrZajem, »Bosanski prija-
telj« pretstavlja znadajnu pojavu u
nizy rasdih kulturnih napora i ostva-
renja u prodlosti, @ stogodiinjica nje-
govog pokretanja — datum koji treba
zabeleziti. ‘

le sy za Ljubinku Bobié¢ ozbiljan, za=
ista ozbiljan umetniéki poduhvat, bo-
gatenje scenskog izraza, znatan doga*
daj na razvojnoj liniji njenog glumac-
kog tvorastva: David Koperfild i bol-
na, ojadena Kata; poeti¢na Hedviga 1
demonitna Stana, Koliko Sirok umet-
nid¢ki raspon!

All, { pored krupnih kvaliteta koje
je Bobiteva pokazala ovim s§vojim
interpretacijama, ni Kata, ni Stana ni-
su pretstavljale zavriene, u -punom
smislu konalne umetnitke kreacije.
Kata je ostala, uprkos trudu, ipak ne-
dovriena, nesazrela, da bl pred ram-
pom, kroz sve situacije, dosledno { do
kraja, Zivela po svojim unutrasnjim
nuznostima. A Stana? Ona je dejstvo-
vala delom istinito { ubedljivo — 1 t¢}

- {stinitosti 1 ubedljivosti mnije smetala

romanti¢na ponesenost pesnikovog sti-
ha -~ delom opet prilitno nategnuto,
glumadki spretao, scenski iskusno, ail
bez pelata doZivljenag i proZivije
nog, bez dubokog osetanja jstine 1 ve-
re. Do padova je nastupalo narodito u
trenucima kada Jaksié, kroz svoje pe«
snitke jzlive - osobito u Staninim
monolozima { govorenju »a partec —
daje svojim licima (u svome delu pr=
venstveno Isaku i Stani) jake akcente
melodramske psihologije, romanti¢ar-
ski preterane, U tim momentima, da
bi se priblizila Purinom uzvisenom za-
nosu i psihologiji njegovih lica, koja,
u ¢asovima jakih { besomuénih stra-
sti, daleko prekoratuju liniju normale,
Bobiéeva je ¢este pribegavala glumad-
kom zanatstvu, scenskom patosu, glu-
mila »propinjuéi se na prstec — kako
bi se izrazio Stanislavski — a nije is-
koridéavala svoju glumatku tehniku
da bi, »uz pomoé vere i istine, izra-
zila sloZena ljudska prezZivljavanjas,
postigla ljulisku ubedljivost,

Ustvari, svoju puno meru, svoje po-
gleratno najvife umetnilko osvajanje,
Ljubinka Bobi¢ dala je tek u Nusiéu.
I to ne u nekoj vellkoj ulozi, ne u
naslovnoj ulozi »Gospode ministarke,
koju duZe vremena igra na scenji Na-
rodnog pozorista u Beogradu i, na go-
stovanjima, po unutradnjosti zemilje,
ve¢ u jednoj, po velitini teksta, skoro
neznatnoj roli, u Gospa-Mici, jednoj
od sporednih uloga iz poslednje, neza~
visene Nudi¢eve komedije »Vlaste, &i-
Ji je prvi ¢in Narodno pozoriste sta~
vilo na repertoar, prikazujudy ga, za-

Wastavakk na detwwio] strand)
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Sedée govore samo © odiglednim, de-
klarativnim osobinamr dela. Finci o=
vakvim tvrdenjem pada u neobrazlo-
Yena i nefundirana uopstavanja, Mo-
Ja Se reé¢i obratno cd onoga 5to Fin-
¢l tvrdi. NajdeSte u nadoj knjizevnoj
kritici, kada se uzima u rasmatranje
idejno-umetnitka strana jednog dela,
govori se o umetnitkim ostvarenjima
u kojima se izrazava idejno-umetnic-
ka strana jednog dela, Ako se ne
cepkaju pojedine knjiZevne kritike,
ili ako se izuzetni slucajevi ne uzmu
kao op3te pojave, mora se do¢ji do
konstatacije da naSg knjiZzevna kriti-
ka, i ona najplodnija (po Finciju
zbog toga najneodgovornija), ulazi u

kriti¢ku analizu umetnitkog odraza‘“

stvarnosti u knjizevnom delu | ne de-
li idejnost toga dela prema njegovim
deklarativnim osobirama, ve¢ u od-
nosu na pis¢éevo poznavanje | razu-
mevanje tipi¢nosti uslova koje iznosi
u delu i kako ih idejno-umetnicki
prikazuje u njegovoj zivotnoj verno-
sti i istinitosti. U nadoj kritici ne po-
stoji ni jedan ozbiljnijj savremeni
kritidar koji je odrubio glavu recimn
Bori Stankovicéu, ili koji je na osnovu
neke idejno-progresivne deklaracije
u knjizevnom delu kakvog pisca pro-
glasio tog pisca za velikog umetnika,
ili tu deklaraciju proglasio za umet-
nicku. Postoje greske tu i tamo u me-
todu nasih krititara, all one nisu
takve da bi se na osnovu njih mogle
donet;j osude da takw Kkriticar{ ne
shvataju marksistitku koncepciju rea-
lizma,

Detali iz moje recenzijé o romanu
»Do videnja u oktobru« Ota Bihaljija,
koji je Finci citirao u svom ¢lanku,
nije takav da je mogao posluziti E.
Finciju kao ilustracija tvrdenja o Kri-
tici koja bi otsekla glavu Balzaku ili
o kritici »izvesnih kriti¢ara« koja, po
Finciju, kad je re¢ o idejno-umetnic-
koj strani dela, govori o njegovim
otiglednim deklarativnim osobinama.
Ja sam u romanu Ota Bihaljija pre
svega video dnevnik o Zivotu zarob-
lienika 1 njihovoj borbi u logoru 2za
vreme rata. U mojoj kriti¢koj oceni
naglasen je bio biografski karakter
romana. Analiziraju¢l dosta podrobno
za prostor u nasim »Knjizevnim no-
vinamae¢ realisti¢an prikaz stvarnosti
Zzivota zarobljenikog logora od stra-
ne pisca tog romana, konstatovao sam
i to da je pisac dao {fragmentarno
borbu uy logoru. ZadrZavaju¢i se na
toi fragmentarnosti neopravdano sam
udinio zamerku piscu zastpo nije obu-
hvatio u romanu Zivot zarobljenifkog
logora u svim vidovima borbe zarob-
ljenika protiv fadizma. Ta greska,
medutim, nije takve prirode da se
mozZe uopdteno preneti na moj kriti-
darski metod. niti ona u strukturi mo-
je kritidarske 'ocene romana »Do vi-
denja u oktobru« Ota Bihaljija zau-
zima kakvo vazno mesto.

Ja sam istakao 1 kao konkretno i
kao principijelno pitanje naSe kritike
subjektivizam koji fizi¢ki bije iz
&lanka E. Finciia »Teorija { praksa
vulgarizacije naSe Xritike«. Subjekti-

vizam u knjiZevnqj kritici dobio je

vid koijl je anahronizam u odnosu na
kriticke diskusije koje se kod nag vo-
de recimo u masovnim organizacija-
ma. Ukorenila se u znatnoj) merl
shvatanje uloge kritike kao uloge
javnog tuZioca ili islednilza u obla-
sti knjizevnog stvaralasdtva i knjiZzev-
ne produkcije, U takvem shvatanju
kriti¢dar je stalno u lovatkom sgtariu,
pasionirano istraZuje teren na kome
bi mogao otkriti nesto Sto bi on mo-
gao zgrabiti kao plen, plen koji on u
svom hvatadkom redniku naziva »po-
slasticome«. Kriti®ar postaje »strah |
trepet« i kao oni profesori matemati-
ke kojy dele zastraSujuce dvojke, u-

Ziva u évom renomeu oglar:iv'&éa Kri-
minalne hronike kulturnog rada. Pa-

sioniranosti te vrste ima { u kriti-

tarskom radu E. Fincija koji viSe pu-
ta ne prilazi kriti¢kom rasmatranju
greSaka pisaca s tendencijom da ih
ispravi, nego da ih izveSa na sramni
stub javne ré¢i. Takav njegov stav je
doprineo da diskusija kakva se vodi-
la izmedu njega i Voje DPuriéa u
»KnjiZevnim novinama« dobije onako
subjektivni polemic¢ki karakter, Takav
njegov stav se ispoljio prema greska-
ma D. Vuéenova ¢ijem je predgovoru
u zbirei »Odabrani listovi« Ivana Can-
kara (»KnjiZevnost« 5 broj, 1949), udi-
nio opravdane zamerke, ali je u to-
nu, izrazu i stavu tako istupio kao
da je Vudlenov neprijatelj koji je u-
dinio, nepopravljivo Stetodinsko delo
za koje ga treba javno lindovati« U
njegovom (D. Vulenova, primedba
VG) napisu ima ¢itav niz besmisle-
nih formulacija, nepreciznosti i je=
zidnih nakaradnosti..« »Sem toga, ceo
predgovor namenjen srednjoskolskoj
omladini, vrvi ovakvim stilskim { je=-
zitnim posl3sticama (podvukao VG)e.
Za Fincija su tude greske »bogata
riznica« (v. €lanak »Teorija i praksa
vulgarizacije u kritici«),

Subjektivizam y kritiCarskom stavu
{ metodu iskljutuje samokritiku. A
samokritika je bitan uslov izgradiva-
nja i razvitka marksistidke kritike.
Samokritika bi uklonila onu narciso-
idnu samodopadljivost kod kriticara,
onu brigu oko prestiza svoje litnosti
i oko neprekosnovenosti svoga suda,
kriterijuma, ocene. Samokritika bi
udinila da kritidar ne osudi s visine
one iste greike koje ima sam u svo=-
joj metodologiji, u svome radu. I ne
bi ih ironizirao, jer bi ironija osinula
i njega,

Pinci na primer u beleici o Salti-
kovu Séedrinu pise: »Naslednik Gri-
bojedova i Gogolja, SCedrin je sati-
ricnu stranu njihovog realizma, pri-
menjenu na politicku stvarnost svoga
doba, doveo do punog i umetnitkj i
politicki celishodnog izraza« (podvu=-
kao VG). Onaj koji bi hteo da se po-
sluzi istim naéinom ironiziranja ko-
jim se sluzi Finci nad ovakvim tek-
stovima, govorio bi u stilu ¢lanka
»Teorija i praksa vulgarizacije y kri-
tici« da se tako piSu administrativna
akta, a ne knjiZzevne kritike itd.

Kapriciozni subjektivistickl stav
mora odvesti kriti¢ara neizbezno ne
samo u preterivanje | pristrasnost,
ve¢ i u protivuretnosti niegove kri-
tidarske prakse njegovim teoretskim
shvatanjima knjiZzevnosti, Kriterijum
u tom slu¢aju postaje zavisan od ra-
spoloZzenja kriticara prema piscu Cgi=
je delo kritikuje ,a subjektivisticko
raspoloZenje krititara odluduje da. li
ée on o nekom piscu uopste pisati ill
ne. Kap glavni { jedini urednik ¢aso-
pisa »KnjiZevnost« u 1949 godini, E.
Finci je uglavnom pisao knjiZevne be-
le$ke. Propustio je mnoge znacajne
pojave iz nase knjiZevnosti, a osobitu
paznju posvetio je »Lavu na trgus
(»KnjiZevnost« broj 1 — 1949) od Ilje
Erenburga, E. Fineci je izdaSno po-
hvalno ocenio ovo dramsko delo
Erenburga koje je po literarnim kva-
litetima jedno od njegovih najslabi-
jih. Intransigentan do bezobzirnog
poricanja talenta i uopSte veze sa u-
metnoséu -ad je u pitanju kakav pi-
sac koji mu se ne svida, Fincj daje o
ovom delu Ilje Erenburga samo neo-
buzdane pohvale, Na primer: »Pisana
?ivo 1 duhovito, sa izvanrednim po-
znavanjem drustvenih 1 politi¢kih
prilika u Francuskoj, ova komedija
Ilje Erenburga daje ubedljivu gliku
nakaznosti francuske stvarnostie, »Po
svojoj jetkoj istinitosti ova komedija
potseéa na one sjajne publicistidke na-
pise o hitleroveima, 0ji su u posled-

L

jedno sa Sterijinom »LaZom | parala-
Fom« i Trifkovitevim »Cestitams, pod
zajednidkim naslovom »Vece srpske
komedije«,

U »Vlasti«, pred samo spustanje za-
vese — a to spustanje nije znadilo
gamo zavrietak prvog &ina jedne ko-
medije koju pisac, u svojim pretsmrt-
nim danima, nije dospeo da okonca,
nego i kraj rada i kraj Zivota najve-
éeg srpskag komediografa posle Ste-
rije — pred sam pad zavese nad ovim
svojim fragmentom { nad svojim Zi-
votom, Nusi¢ je, veé sav potavneo od
bolesti, poslednjim potezima, alj si-
gurnom rukom satiricara, nacrtao u
etljenom okviru pozornice — kao
crta po ogromnom razapetom Kkar-
m}l — jednu oStru, jednu Zestoku ka-

turu, Ustvari, tri karikature, jed-

za drugom, povezane u celinu istim

ivom, kao neku vrstu étripa veli-
kih razmera: tri karikature o raznim
stupnjevima vlasti u staroj Jugoslavi-
ji, od kojih paslednja izrasta do stra-
hota i uzasa Domijeovih prizora. Ona
pretstavlja naduvenu nakazu bez Ijud-
skog obli¢ja, koja, zbog svog ogrom-
nog trbuha, nista ne vidi, a ¢iju glavu
— ukoliko je uopste moZe jos imati
jedna takva nckaza — niko viSe ne
moZe da sagleda.
. Na pozornici su, u tom finalu, dva

NuSiéeva pokvarenjaka: Miloje, tast
novopetenog ministra, ;{ Arsa, mini-
gtrov rodak, bivsi sreski nacelnik, Ar-

8a Objasnjava Miloju &ta je vlast 1 te-
ra @a da se prvo popne na Samlicu.

PRVA KARIKATURA — prvi stepen vla-
pti: Arsa ie dole, a Miloje na Samlicl.
Arsa. Oseéas li sada da sl visi od mene?

Miloje. Pa, osetam.

Arsa. E, vidig, to je, recimo prvi stepen
viasti: sreski nactelnik ili pretsednik op-
Etine u sreskoj varosi ili tako nesto, Ja §to
ostajem dole, ja sam narod, a ti, ti si visi

mene, ti si, recimo, drZavna vilast. Vidi&

preko moje glave?
Miloje, Vidim!

Arsa. E, pa to toliko!
gleda narod preko glave,

- DRUGA EKARIKATURA - drugl stepen
. ti: Arsa je naterao- Miloja da sa Sa-

Vlast treba da

ce prede na stolicu.
Arsa,

A sad, je 1l'oseéas da si jo§ na
vaéo] visini?

"ﬂuja:m Osieéam. Ben | Lo
. e r . visina okru¥nog na-
éeln:lk; 113 Wpﬂlaﬁka. Ja, narod,
| glgdam tebe u trbuhb, a ti meni?

Miloje, U teme.

RI A EARIKATURA -~ treél stepen
viasti: Miloje je na stolu.

Arsa., E, prijatelju, sta vidis sad?

Miloje. Ne vidim nista,

Arsa, Tadfno, tafno! vlast sa te visine
ne V'l:::ld nista. A vidis li narod odnosno
mene/|

Mililoje. Vidim te onako ispod oka | pfa-
vo da ti kaZem, izgledad mi mal.

Arsa, I to ovako kad uspravno stojim,
a kad me, ono Sto ti kaZes, Zacne u kié-
mu, pa se pogrbim? (Sagne se). Pogledaj!

Mlloje. I1zgledas jo& manjil

Arsa (uspravi se | stane uz njega). A ja,
vidis, kad pogledam tebe, ne vidim ti gla-
vu, jer si na velikoj visini; zato, vidis,
narodu | izgleda da vlasti nemaju glavu,
jer je ne vide.

Miloje. More da sidem ja, meni se vrti
u glavi,

Arsa. Hoée i to; na ministarskoj visini
ho*~ kojinut da se vrti u glavi.

Ali, ova silovita satiri¢na scena, ko-
ja ima moénu gradaciju u Nusi¢evom
tekstu, nije dobila adekvatan umetni-
¢ki izraz u scenskoj ilustraciji na po-
zornici Narodnog pozorista, Svedena,
uglavnom, na intimnu anegdotu, osta-
la je ona na pozornici u okviru poro-
di¢nog razgovora.

Medutim, u naknadu za to, jedna e-
pizodna rola, za koju se ne bi moglo
rec¢i da pretstavlja bilo kakvu znatni-
ju novinu u Nusicevom obimnom stva-
ralastvu jedna skoro beznacdajna rola
koju je pisac; ustvari, samo donekle
izvarirap prema utvrdenom tipu svo-
jih ve¢ dobro oprobanih alapaca, pret-
stavljala je na sceni, Zivu { istinitu
umetnidky kreacija, znacajnu u pozo-
riSnoj karijeri jedne darovite glumi-
ce (Ljubinke Bobi¢), ali, u isto vreme,
interesantnu i po tome 8to danas —
u doba kada mnogi nadi reditelji i
glumei traze nacina kako da prikazu
Nusi¢a u izmenjenim drusdtvenim od-
nosima — izaziva ‘.od publike, a sva-
kako i kod ljudi od pozoridnog zana=-
ta raznovrsne asocijacije na tu temu.

Ljubinka Bobié, glumeéi u »Vlasti«
ulogu jedne prili¢no stereotipne nusi-
éevske brbljivice, oslobedila je tu vr-
stu rola glumadékog S$ablona, odoma-
éenog i sankcionisanog u toku godina
i decenija na na$im pozornicama, Ona
je oslobodily rolu jednog pozoriSnog
$ablona koji joj se morao nametatl, i
oti¥la je, rekac bih. korak dalje: jed-
nom Nudiéevom teatarskom tipu, kojl
je veoma lako mogao da deluje s po-
zornice -— zbog dSestog pgéavljivanja,
u raznim varijacijama, u nizu doma-

ajem ratu pronei{ Erenburgovu slavu
sirom svetas, ‘ii
posleratne Francuske«.

Medutim, tu »Zivu { duhovitu sli-
ku posleratne Francuske« veta pozo-
ri¥ta u nasoj zemlji nisu uzela na svoj
repertoar pre svega zbog toga 5to je
ova komedija Erenburga sva papir-
nata, &to slika poslerat' . Francuske
nije u njoj umetni¢ki odraz stvarno-
sti, nego publicistika, i to takva da
je po invenciji, o§troumnosti i Zivosti
duha daleko ispod kvaliteta ratnih
publicisti¢kih napisa Erenburga o hi-
tleroveima. Finci u ¢lanku »Teorija i
praksa vulgarizacije u kritici« kaZze:
sNaveo sam da izvesni kriti¢ari, ka-
da uzmu u <asmatranje idejno umet-
ni¢cku stranu jednog dela, ponajtesce
govore samo o ociglednim deklarativ-
nim osobinama dela, zato $to ne shva-
taju marksisti¢ku koncepciju realiz-
ma, idejni smisao dela kao umetnié-
kog odraza stvarnosti: Recenzija Eli
Fincija o »Lavu na trgu« Ilje Eren-
burga bila bi vrlo ilustrativna, ti-
pitno konkretna potvrda bas ove teo-
retske zamerke E, Fincija udéinjene
kritici,

Krupni problemi stoje pred nasom
knjizevnom kritikom. Kriti¢ko prila-
yenje kulturnom nasledu zahteva raz-
jadnjavanje teoretskog stava kritike
prema knjiZzevnoj proSflosti, postavlja
se dublja teoretska rasprava da se
razjasn{ marksisti¢ka koncepcija rea-
lizma, s kojom kao &to smo videll
Finci nije nadisto, a u ime nje go-
vori o teoriji i praksi vulgarizacije
u kritici. Postavlja se problem dublje
tearetske rasprave o idejno-umetnic-
koj strani dela, o tipiénim uslovima

i tipitnosti itd. Niz znaéajnih knji-
Yevnih .dela prosla su mimogred kri-
tike, a mogla su potsta¢i kriti¢are na
raspravu pomenutih problema na
konkretnoj praksi. Kada sam ukazao
na neaktivnost Eli Fincija u kriti¢ar-
skom radu, narocito u odnosu na na-
Su knjiZzevnu problematiku ja sam
imao u vidu i njegove kvalitete knji-
reynog kriti¢ara. U ¢lanku o Marinu
Dr#iéu Finei kada je sa studioznoscu
prifap knjiZevnoj problematici uspeo
je da ubedljivo prikaZze realistiCka
svoistva dela Marina DrZiéa i njiho-
vu originalnost, u umetni¢kim ostva-
renjima njihov epohalni znadaj, Finci
jod nije pri%ao sa takvom studioznoscu

va { duhovita slika

savremenoj knjiZevnoj problematici.

Njegovo teoretsko prilaZzenje savre-

menoj knjizevnoj problematici je.
kao #to smo videli labilno i nepouz-
dano, zahteva od njega samokriti¢no
proveravanje, a njegov Kkriti¢arski
metod optereé¢en je protivrefnostima
i sklonostima ka proizvoljnosti i
subjektivistitkom prilazenju knjiZev-
nom radu i knjizevnom delu,

Ova diskusija istakla je u prvi plan
pitanje odgovornosti knjiZevne Kkri=-
tike, Kada sam ukazao ne neplodnost,

neproduktivnost izvesnih nasih reno-

miranih kriti¢ara u pracenju savre-
menog stvaralastva nafe knjizevnosti,
ja sam imao u vidu j to da pisana
re¢ vezuje jatom odgovornos$éu kriti-
¢ara u njegovom kriti¢arskom postup-
ku. To se opravdalo { na ovom sluéa-
‘u diskusije oko autentinosti reéi
Eli Fincija povodom Balzaka s jedne
strane., § druge strane oko umesnosti
te redi,

Na pisanoj re¢i pouzdanije se vidl
stay kritidara, njegov metod { nje-
gov kritidarski postupak. Pisana reé
udvriéuje kriterijum kriti¢ara, daje
mu moguénost da samokriti¢ki pre-
gleda svoj rad, da proveri svoj Kkri-
terijum i da proceni da li je njegov
metod u zastoju ili razvoju, da li po-
stoji organska veza izmedu njegove
teorije i prakse itd.

U diskusiji se postavilo i pitanje
subjektivizma u kritici koje je usko
vezano sa pitanjem odgovornosti kri-
tike { sa pitanjem samokritike. NaSa

‘borba za razvitak i napredak socija-

lizma usmerenag je protiv subjektivi-
zma u Kkritici ne samo na planu u-
metnosti i knjiZevnosti, veé¢ { u svi-
ma oblastima ljudskog stvaralastva.
Svuda je izrazito vidljiva tendencija
da se greike, ako nisu neprijateljski
Stetodinske { e&aboterske  ispravljaju

dobronamerno, razloZznom i ubedlji-
vom kritikom, kritikom koja ne uop-
Ytava greske kritikantski, koja tezi
da unapred; &oveka koji radi i stvara,
a ne da ga srozava, kritikom koja ni-
je zlurado ekskluzivna i koja op$ti
interes, potrebu unapredenja stvara-

ladkog rada uzdiZe iznad sujeta po-
vredenih tastina, obradungkog osveto-

ljublja i precenjivanja svoje liénosti.

_ 1 SPOMENIK HL

ADNL..

Savi Kovadevidu

U spomenik hladni od granita
uklesani biée tvoj lik, tvoja slava.

O, zar éemo moéi kad neko upita

da kaZemo: »To je Kovalevi¢ Saval.«

Zar e moéi kamen da odrazi plamen

tvog odusevljenja?

Zar dudi Sto gori i u nasoj zori

da to bude znamen?

Hladni kamen — za strasne jurise,

za pokli¢e bojne, za dudu ognjenu,

za veliku ljubav u nama 3to dise,

za ljubav &to nema ni vreme ni smenu.

Dizemo ti zato pe¢i od Celika,

peéi koje gore plamenom do neba,
gradimo traktore za topli dah hleba
{ fabrike moéne, dostojne tvog lika.

W
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¢ih komedija — viSe kao pozorisna
maska a manje kao zivi stvor, sto je
jednoj takvoj pozoriSnoj fikelji uda-
hnula Zivot i svojom igrom ulila gle-
dcocima veru u smoguénost bitisanja
y istinskem ZzZivotu« jednog stvorenjaj
kao 8to je Nusiteva Gospa-Mica,

Tip alapacte bio je Nusicu dragocena
rekvizita, IskoriS¢avao ga je on rado
u svojim komedijama, ratunajuéi ce-
sto { na li¢nosti glumica koje su se,
u neku rukud, specijalizovale u tome
»fahu«, Pojavljivale su se one na sce-
ni obi¢no uz drastiéno prenemaganje,
& nepodnosljivom vikom i cikom, po-
malo patolofki poremecene, s prete-
ranim gestonr i grimasom, nakindure-
ne, odevene u drecCece boje, nafrakane
kao lorfe, To je, uglavnom, bila utvr-
dena shema za scensko prikazivanje
nusicevskih torokusa.

Medutim, Bobi¢eva, kao Gospa-Mi-
ca, ulazi na scenu gotovo neprimece-
na, Deluje nekakg domace, starinsko-
nasinski, Na sebi ima neukusnu sivu
haljinu, koja kao da visi na njoj: obla-
¢1 je, vidi se, samo za »vizite«, Na gla-
vi joj je smeSan SesSir, u ruci srebrna
taSna, Prolazi ona, neugledna a pa-
trijarhalno-dostojanstvena, kroz sobu i,
gpretno, krifom, povlaé¢i prstom preko
stola: proverava, kap uredna domadi-
ca, da li se i yu ministarskoj kuéi sva-
kodnevno brise prafina. Onda seda za
sto. I ravno, polagano, y jednom tonu,
bez uzbudenja, bez naglasavanja, bez
gesta — sem Sto, 8§ vremeng.na vre-
me, barata po tasni,ru kojoj je more
sitnica, nepotrebnih drangulija — po-
¢inje, ili bolje re¢i nastavlja, jer ona
ga je pocCela ko zna kada i gde, svoj
monoleg bez koncg i kraja, jedva &u-
jan alj istrajan, monolog ubila¢ki, mo-
nolog bez jedne pauze — kad bi bar
jedne bilo! — bez jednog predaha, mo-
nolog bez interpunkcije, koji ne zZu-
bori kao potok, negs jednolitno, sko-
ro necujno te€e, vise klizi, klizj kao
pesak,

Nije potreban Gospa-Mici Ljubinke
Bobi¢ nikakav sabesednik: vodi ona
sama sa sobom beskrajne dijaloge u
syvome monologu. Ona ga neumorno, §
neznatnim wvarijacijama i besmislenim

umecima, mesecima | godinama pasiv-
no ispreda, melje, melje, ne obazirudi
se da li je ko slusa ili ne sluda, I, sva
obuzeta samo svojim redima, ne pri-
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meéuje da je jednu anegdotu zapolela
u jednom drustvu, nastavila u dru-
gom, a zavr§ilag u trecem, petom, de~
setom Tek kad se ko usudi da je pre-
kine u tom beskrajnom monologizira=-
nju, ona uvredeno procedi: »O, brate,
u ovoj kuéi ¢ovek ne 'moze ni do re-
¢i da dodel« — i veé rutinirano vreba
pogodan trenutak kada ¢e opet moéi
da nastavi jednomerno brbljanje,

Dobija se utisak na pretstavi da je
Bobiteva do3la do svoje kreacije ve-
oma lako. kao sludajno, kao uzgred,
bez  sloZenog umetnitkog procesa, To-
liko je sve u to] umetni¢koj tvorevini
prirodno, istinito, nekako ljudskj spon-
tano Ni traga od pripremmih radova
na roli, ni traga od skice: pred gle-
daocimg je samo Zivo, zavrieno delo.
A kako se do zavrienog doslo? Kakvim
natinom rada, kojim putevima, o fo-
me ova umetni¢ka kreacija ne govo-
ri, Tek se uéini gledaocu, posle zavr-
Sene pretstave, da NuSiceva Gospa-
Mica, sva verodostojna, ne bi mogla
drukéije ni da bude do jedino onakva
kako je Bobitevg daje.

Medutim, jako u osnovi stvaralatkog
postupka Ljubinke Bobi¢ ne bi treba-
lo traziti izuzetne napore duha, cere-
bralna re$avanija, do najboljih svojih
kreacija — mislim na njene uloge u
Ibzenu, Tolstoju Dikensu — nije ona
mogla doé¢i nj sasvim lako, ni odveé
‘adnostavno. Nije, verovatno, olako do-

-§la ni do ove poslednje uloge,

Mozda za neposredan rad na roli i
nije bilo potrebno mnogo truda, mno-
g0 vremena Ali koliko je bilo potreb-
no iskustava j zapaZanja, oStrog po-
smatratkog dara, kolikg poznavanja
sredine u kojoj se zivelo i ljudi medu
kojima Se Zivelo { radilo, koliko pro-
?imanja svakided$njim Zivotom, stvar-
nof¢u, gde se »prava istina { vera
stvaraju same po sebi«, da bi jedan
dramski umetnik — iskoriSéujuci, pre-
ko svoje stvaralatke fantazije, bogate
rezerve svoga afektivnog se¢anja, svog
lidr ng emocianalnpg iskustva — mo-
gao da o%ivi na sceni, sa umetni¢kom
verom { istinom, tako raznorodne ka-
raktere kao &to su, uzmimo, Gospa-
Mica u Nugi¢evoj »Vlastic« ili Kata u
Stankoviéevoj »Kostani«! I da ih oZivi
onako kako je Bobifeva oZivela &vo-
ju, a ipak { Nusiéevu, Gospa-Micu, po

nekim osobenostima toliko izraslu iz

Dvobroj »Mladosti« za februar I
mart verovatno je jedan od najboljih
brojeva ovog ¢asopisa, kako po razno-
vrsnosti i koli¢ini priloga, tako i PO
njihovoj umetni¢koj vrednosti. Knji-
Yyevna dela miladih pisaca koji su se
razvili kroz »Mladost« postaju sve zre-
lija i ozbiljnija a pored njih se stalno
javljaju nova imena sa svezim rado-
vima, ponekad manje zrelim I umet-
vicko uspelim, ali nadahnutim i PO~

| letnim,

U ovom dvobroju trinaest pesnika
objavljuje dvadeset pesama, jedan
odlomak poeme { jednu celu poemu.
Najinteresantnija ostvarenja su poe-
ma »Devojka sa dalekog raskrscas
Slobodana Markovi¢a, sedam pesama
iz ciklusa »Pred rastanak« Radomira
Konstantinovié¢a i odlomak poeme»Ka-
dinjaga« Slavka Vukosavljevica, Mar-
koviéeva poema, mestimi¢no vrlo Zi=
va { tedna, skroz temperamentna, &a
desetom pesmom koja spada u najbo-
lje stvari koje je pesnik do sada dao,
nije uravnoteZena, ne &ini potpunu u-
umetnidku celinu, Markovié jo$ nije
uspeo da u tako dugom Spevu odrzi
razvojnu liniju i da je stalno penje,
ve¢ mestimi®no pada u tonu, a pones
kad ponavlja iste misli bez potrebe.
Za pesme, kao $to su to pesme Rado-
mira Konstantinovi¢a tedko je naci
tadno merilo. Kod ovih stihova vise se
oseéa nego razume, slika se reda 2a
slikom. ¢esto ne znamo da li je nesto
simbol ili pesnik bukvalno misli ono
&to je rekao; svakako zasluzuju poseb-
nu analizu, ali pored svega mislimo da
su za mnoge bile istinski dozivljaj.
Sasvim drugadije, skoro bi se maglo
reéi suprotno, postupa Slavko Vuko-
savljevié u svojoj »Kadinjaci«. Kratki
jasni stihovi, potpuno tacne, odredene
slike, sve je u njoj jednostavno, odre-
deno, na svome mestu, Ova poema _je
neosporno jedno od najvecih lirskih
dostignuéa nasih mladih pesnika. Me-
du ostalim pesmama istitu se d&etini
ljubavne pesme Mihaila Gagica koje
o svojoj temi ne kazuju nista novog
ali vrlo vedre i iskrene, nose jedan
ton poezije koji nam je davno nedo-
stajao. U ovom dvobroju jo§ su obja-
vili pesme Ivan Minati, Pavao Broz,
Mitja Mejak, Ivan Ivanji, Vasa Popo-
vié, B, V, Radidevi¢, Ljubisav Stano-
jevié, BoSko Pordevi¢ i Ceda Cvetko-
vié. Od strane poezije stampana je po-
ema »Dvanestoricac« Aleksandra Blo-
ka u prevodu M. M. Pesica,

Od pripovedada $tampani su nedav-
no umnli veliki slovenacki pisac Pre-
¥ihov Voranc (»Dobro jutro«), Drago
Mazar i Simo Klari¢, MaZarova pripo-
vetka (koja je odlomak veteg dela,
kao ¥to se to na kraju napominje) du-
hovito 1 vesto, na nekim mestima sa
finim poznavanjem psihologije, daje
jedan detalj iz narodnooslobodilacke
borbe u Hrvatskoj- U pripovetci »Ka-
ko je sazrio Vasilije Perucica« Klaric
feli da nmam iskreno pokaZe teskoce
klasne borbe na selu, kolebanje jed-
nog podtenog seljaka-srednjaka poja-
¢ano nepravilnim, krutim drzanjem
neizgradenog pretsednika radne za-
druge, Ali radnja deluje pomalo na-
mesteno, iako znamo da je ponegde
bas sasvim tako. Pripovedaé¢ nije pot-
puno uspeo da verno naslika kompli-
kovane odnose u danasnjem selu, I
te$kocée, i njihov rasplet se u pripo-
vetei javljaju i reSavaju prelako. Kao
pitanje za diskusiju Mladen ‘Oljaca
razlaze svoje migljenje o karakterima
u pripovetci, koje svakako zasluzuje
da se kao pitanje prihvati, utoliko pre
ito je u nekim tvrdnjama prili¢no pro
blematiéno.

Kao simpati¢énu novost »Mladosts
prvi put tampa celo dramsko delo (u
stvari drugi i treé¢i &in pozorisnog ko-
mada ¢iji je prvi ¢in stampan u janu-
arskom broju), dramu »Samo neka se
-na« od Emilije Stija¢i¢. Drama prika-
zuje dogadaje iz Bosne pod »Nezavi.
snom Drzavom Hrvatskome, zadrzava-
juci se na burzoaziji koja pokusava da
sedi na dve stolice istovremeno, po-
drzavajuéi i rade¢i za okupatora, a Ze-

 leé¢i da, nriavno samo noveéano, poma-

ye { borce za oslobodenje. Interesantna
i gvakako talentovano obradena tema
ovako razradena. ipak nosi neke zna-
ke potetnidtva na dramskom polju, re-

$ava probleme prili¢no ujednostavnje-
no ili ¢ak naivno, pokreée veliki broj
lica koja se teSko pamte i koja su pri.
lidno sliéna, dok ni jedan karakter ne
razraduje tako potpuno da bi se za
dugo urezao u pamet,

Zanimliiv prilog u ovom dvobroju
pretstavljaju pisma Romena Rolana |
7ana-Rigara Bloka, op8irni ¢lanak Mi-
hajla RaZnatovi¢a o Stefanu Mitrovu
Ljubigi, ¢lanak o slikarskom putu po-
ginulog talentovanog mladog slikara i
borca Jurice Ribara, koji je napisao
Aleksandar Celebonovic.

Hronika sa podacima o PreZihovu
Vorancu i Romenu Rolanu { veéim
brojem prikaza knjiga, filmova, »Sta-
noja Glavada« u »Narodnom pozori-
$tu«, izlozbe »Beogradsko slikarstvo
podetkom XX veka« i osvrtom na dva
koncerta povodom Kongresa kqmpozi-
tora Jugoslavije takode je interesant-
na i raznovrsna,

Jedina vazna, no iako jedina utoli-
ko ozbilinija zamerka, koja se povo-
dom: zadnijth brojeva »Mladosti« mora
uputiti i redakciji { Stampariji i izda=-
vaéu, u vezi je sa upravo fantastiénim
brojem &Stamparskih greSaka. Sitnim
gre§kama takore¢i nema ni broja, ali
se dogode { takve, da se potpuno i ne-
logiéno promeni naslov pesmel! To se
degilo Mihailu Gagicu ¢ija je pesma
»Zelja« Stampana pod naslovom »Ze-
mlja. Kada se refio problem broja i
kvaliteta dela, kao $to se ovde zaista
uspelo, zbilja treba stati na put tome,
da ovakve tehnidke greske, koje ge
gvakako mogu { moraju ispraviti, oba-
raju kvalitet jednog sve boljeg ¢aso-
pisa kao &to je to »Mladostc,

|
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nafe jo§ nedavne pros$losti, iz nase
provincije i nasih nekadasnjih beo-
gradskih provinciskih oaza, a po ne=-
¢em opstijem, ljudskijem toliko ra-
sprostranjenu, da se gledalac u pozo-
ri§tu — prateé¢i Gospa-Micin Zivot na
sceni, sluSaju¢i njeno nesnosno brb-
ljanje. motreéi njene kretnje (kako
kontrolis~ da 1li je kuéa opajana,
i ¢arSsav na stolu svoji kao Sto tre-
ba), ynoseéi ge u njemu mimiku (u ono
njeno tipi¢no uspijanje ustima) — mo-
rao stalno pitati: gde je sve to, basd
tako isto i ni malo drukéije, veé jed-
nom video kod nas ili u svetu, gde je
lednu torokusu, bas tako istovetnu,
ve¢ jedared srec, pa moZda | beZao
od nje. I vezivag je gledalac mozZe biti
izvesne detalje — gest jedan, izraz li-
ca, ili re¢ — za neku li¢nost koju je
susreo nekad, kraj nje prosao. Ali u
zivotu je ipak nemoguéno naéj pravu
| basd takvuy Gospa-Micu Ljubinke Bo-
bi¢, A ako b je ko, kakvim sludajem,
{ pronasar. njegov odnos prema njoj
ne bi — n{ u kom sluéaju — mogao
biti ;makav ~ao prema Gospa-Mici na
gceni.

Ne bi mogao biti, jer je Bobiéeva,
radec¢i na materijalu iz Zivota, morala
da »prediséava, da kristalizuje prostu,
svakidasnju ljudsku istinu u — umet-
nidkue«, Stanislavski veli: »Nije svaka
istina onakva kakvu je znamo u Zivo-
tu — dobra za pozoriSte. Scensksa isti-
na mora da bude., odiSéena od nepo-
trebnih svakodnevnih pojedinosti, O-
na mora da bude realistiki istinita,
?1% !i'.ll ia-topljena poezijom stvaralatke za-

Sil«,

Do Bobiteve moZe bitl nisu ni do-
§le ove ‘re¢i Stanislavskog Ali ipak
zato ona je, stvarajuci svoju Gospa-
Micu, duboko osecaln — pomoéu svog
talenta — kakg da odabere utiske iz
zivota, kako da ih poveZe, kako da ih
sklopi u Zivu umetnifku tvorevinu,
koju je natopila poezijom gtvaralastva,
nekom blagom, ljudskom ironijom. I
zato, zbog tog umetnitkog i stvarala-
tkog. Gospa-Mica gleda se u pozoridtu
¢ radodfu, a od gospa-mica y Zivotu
bezi se.

Najbolje role Ljubinke Bobié¢ jesu
plod njene izvanredne sposobnosti re-
alistitkog posmatranja sveta i Zivota.
Ona radoznalo uocava narodito ono &to
je Zlvopisno { komiéno, one &to nosi
pe¢at i kolorit jednog vremena, jedne

epohe, Njen posmatradki dar, trazenje
smesSnog u naravima i u sredini, njen
ne uvek kriti¢ki stav prema njima,
njen ukus koji nije ¢estp na visini, sve
je to prisno vezuje za Nufiéa. U ne-
dostatku materijala iz Zivota., voli o=
na, Cesto ~— kao $to je i Nusgié u svo-
Jim slabim ¢asovima radio — da pri-
begava Sablonskim, trivijalnim efekti=-
ma da bi, po svaku cenu, zabavila pu-
bliku, Takvim jevtinim refenjima ona
se obimno sluZila u svom predratnom
repertoaru.

All, u Gospa-Mici toga nema, U toj
roli koju daje zbilja diskretno, Bobi=
ceva kao da se ne gbazire na publiku,
isto onako kao &to i njeng Gospa-Mica,
zaokupljena svojom mukom, ne mari
za sabesednike na sceni, Nideg u nje-
noj glumi sradunatog na lak i upad=
ljiiv efekt. U pola glasa, veze ona svo]
monolog, a publika se jedvs uzdriava
da ne prsne u glasan, grohotan smeh:
jedni stiSavaju druge ne bi 1; koju red
vise &uli od mora redenica koje ona,
Gospa-Mica, ne vodeéi raduna ni o
kome ~ Ni 0 onima na sceni, ni o
onima u gledalistu — glatko, stalno u
istom tonu, &ipa utanjenim glasom. I
§ini se na kraju kao dg taj nadin igre
Ima neceg paradoksalnog: mesto da
komitarka svojom glumom ide za tim
da izazove kikot publike, ne dopusta
ona smehu da se izrazi, raspali, za-
drzava ga i ko&, { tek mu na kraju
komada, kad zavesa padne, dozvoljava
da se iz punog srca oglasi.

~ Umetni®ki uspeh Bobiéeva u Nufi- .
cevoj »Vlastie« leZi, prvenstveno, u to-
me Sto je ona — ostajuéi verna
8tilu { duhu pisca — podmlila~
dila { oslobodila glumadkog Sablona

jednu prili¢no tipiziranu nugiéeveku ro=
lu i 8to Je, rufeéi pozori¥ni #ablon, i
Samu autorovu kreaciju, konvencio-
nalno zamisljenu, inspirisala i ispunila
elementima iz Zivota

To je znadajan uspeh, Pred Bobibe-
vom i pred njenim drugovima-glumeci-
ma stoji jo¥ uvek niz uloga iz nadeg
repertoara — a pre svega u Nusiée
vim komedijama — koje treba spasa=
vati i spasti Zabloniziranih tumad&enja.

Refavanju tog velikog zadatka dala
je Bobiéeva gvoj prilog. '

Milan DEDINAC




