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O našoj likovnoj umjetnosti
Na Kolarčevom narodnom univerzitetu u

nBeograđu, u prisustvu preko 200 likovnih
umetnika iz cele naše zemlje, održan je
Drugi kongres likovnih umetnika Jugosla-
vije.
Kongres je otvonio Antun Augustinčić,

pretsednik Saveza likovnih umetnika Ju-
goslavije, a zatim je u ime Saveta za na-
uku i kulturu FNRJ kongres pozdravio
'Brih Koš, Referat o našoj likovnoj umet-
nosti podneo je sekretar Saveza likovnih
umetnika Branko Šotra.

Posle diskusije izvršene su izmene i do»
pune statuta Saveza likovnih umetnika Ju-
oslavije. 'U statut je po jednoglasnoj od-
uci kongresa uneta nova tačka u kojoj se

govori o stvaranju Umetničkog saveta, ko-
ji će biti najviše stručno telo u Savezu li-
kovnih umetnika,

Na kongresu su likovni umetnici Jugosla-
vije doneli rezoluciju, u kojoj je istaknuto

. da umetnost treba ubedljivo da govori bu-
dućim pokolenjima o svemu što danas u
izgradnji socijalizma preživljava naš na-

rod, pa se kaže: »Mi ćemo nastojati da bu-
demo vredni velikih dela našega naroda i
da naša dela buđu njihov istinit odraz. Mi
moramotežiti đa zahvatimo život sa sun-
čane strane radosti i vedrine nasuprot laži

i bolesnog mračnjaštva, da buđemo živi i

sveži izvor iz kojega će se napajati naš čo-
vek sadašnjosti i buđuće generacije. Time

ćemo pomoći svim zdravim umetničkim te-
Mmjama u svetu koje već postoje ali koje

guši sa jedne strane izveštačena umetnost
jednog društva koje izumire, a sa druge
strane revizija marksizma-lenjinizma, bes-

principijelnost i pragmatizam — što karak-

teriše sadašnjost sovjetske *umetnosti. Na-
čša narodna vlast svojim snažnim i odluč-

nim otporom protiv svake laži i neistine

daje nam široke, ranije nepoznate moguć-

nosti za slobodu stvaranja, čime je omogu-–

ćem nesmetan razvoj umetnosti naših na-
roda.

Glasanje za novu upravu Saveza likovnih

umetnika Jugoslavije i za Umetnički savet
bilo je tajno. Za pretsednika Saveza iza-

bran je Božiđar Jakac, za potpretsednike

Marko Čelebonović i Marijan Detoni, za
generalnog sekretara Sreten Stojanović, a

za sekretare Slavko Pengov i Viiko Še-

ferov. U Umetnički savet izabrano je 17

umetnika: Antun Augustinčić, Fran Krši-

nić, Boris Kalin, Milo Milutinović, Tomo
Rosandić, Đorđe  „Amđrejević-Kun, Petar

Lubarda, Ljubica Sokić, Ivan Tabaković,

Ismet Mujezinović, Gabrijel Stupica, Mari-

jan Detoni, Marko Čelebonović, France Mi-

helić, Lazar Ličenovski, Krsto Hegeđušić i
Vojin Bakić.

Sa drugog kongresa likovnih umetnika

Jugoslavije upućeni su telegrami maršalu

Titu 1 Savetu za nauku i kulturu Vlade
FNRJ.

Po jeđnoglasnoj odluci Kongresa idući

Kongres će se održati u Skoplju.

Donosimo izvod iz referata Branka

Šotre.
U pozitivne rezultate borbe za novu

wmjetnost, naročito u posljednje dvije

godine, može da se uračuna prije sve-

ga činjenica đa je stvarno otpočeo de-

likatni i složeni proces poštepenog O”

dumiranja subjektivističko-idealistič-
kog gledanja na svijet, individualistič-

kog shvatanja značaja i uloge umjet-

nosti i umjetnika koja očigledno izra-

sta sa učvršćivanjem novog društve“-
mog načina proizvodnje, sa izgradnjom
6ooijalizma, Taj ideološki prelom po-

vukao je za sobom promjenu u izboru

tematike pa i u samoj sadržini umjet=

ničkog djela. Strah od tzv. »literatu-

re« i »ilustrativnosti« pod čim se pod-~

razumijevalo sve tematsko u likovnoj

umjetnosti, iščezava polako ša ovlada-

vanjem neophodnom stručnom Sspre-
mom, ; !

Ukoliko taj strah prividno i postoji

on je uglavnom rezultat svijesti o ne-
moći pred veličinom i složenošću za”
dataka koje pred umjetnika sve više

gomila sam život — a za koje treba
daleke više znanja i &preme od one
koju traži i daje raspadajuće, buržoa-
6ko društvo,

Jedan od najpozitivnijih rezultata
borbe zapreorijentaciju umjetnosti je-
ste početak sazrijevanja ubjeđenja da
je realistički metod u umjetnosti je”
dini koji odgovara čovjeku socijalistič-

ke epohe, i da samo njegova primje-
na obezbjeđuje ispunjenje visoke mi-
sije koju umjetnosti može i mora da
izvrši u savremnom životu društva.
lako u našoj likovnoj umjetnosti

nikađa nijesu puštala korijena najap”
ija formalističko  dekadentska

shwatanja kapitalističkog zapada, što
se može tumačiti i nerazvijenijom fa-
zom kapitalističke ekonomike koja je
kod nas postojala, ipak su glavne ka-
rakteristike pretežnog dijela našeg do”

ratnog slikarskog stvaralaštva nastale
pod direktnim uticajem pariškog »ko-

lorističkog formalizma«, Taj oblik for-"
malizma isticao je boju kao isključivi
i jedino važan faktor u slikarstvu,
ignorišući pri tome potpuno značaj sa”
držine umjetničkog djela, To dekora-
tivno — kolorističko shvatanja dovelo

je i naše doratno 6likarstvo na pozi-
cije beziđejne umjetnosti, Sa tim fak-
tom sukobili smo se u novostvorenim
poslijeratnim uslovima kao sa jednim
od najkruPnijih problema.
Brzi prelaz sa jednostavne proble-

matike pejzaža i mrtve prirođe na no-
vu, &loženiju problematiku, kroz koju
se u većoj mjeri mogla odraziti i iz”
raziti suština savremenih žzbivanja,
povlačio je za sobom neizbježno pri-
vremenospuštanje kvaliteta izražajnih
likovnih &redstava. Opravdani strah
od spuštanja kvaliteta pri tome pre-
lazu, bio je redovna pojava, Pitanja,
kako realno sagledati i dati novu 6a-

u — a pri tome maksimalno iš=
koristiti stečeno snanje i iskustva, ka-
ko izmiriti tu sadržinu i savremeni
smisao. umjetničkog djela, sa ranije
dostignutim formalnim kvalitetima, o”
stala su nerazjašnjena.
Svi ti problemi nametali su neizbje-

temeljitu reviziju čitavog zateče-
nog likovnog inventara, što je pret”
stavljalo vrlo mučan i bolan proces
na koji su se ljudi teško rješavali, jer
je on stvarmo vrlo često značio brisa-
nje velikog dijela stečenih 6&hvatanja
i iskustava, Potreba nove sadržine u-

mjetnosti i nedostatak „odgovarajuće
joj umjetničke forme, doveli šu, kao
što je to često bivalo u kratkim pre-
laznim periodima društvenog razvitka,
do poremećaja jedinstva sadržine i
forme, do suprotnosti između stare
forme i nove sadržine. Stara forma
poslužila je još služi u mnogo sluča-
jeva za donošenje nove, progresivne
sadržine, S obzirom na to, da prave
umjetnosti nema bez punog jedinstva
sadržine i forme, očigledno je da sa
rezultitima u svim takvim poduhva=
tima — isko oni nijesu beznačajni —
ne možemobiti zadovoljni,

Iz činjenice da forma, po Lenjimo*
vim riječima, nije prosto spoljni omo~
tač sadržine, nego da ona mora odgo-
varati datoj sadržini: davati joj odre“
đeni smisao i pravac, tj. biti s njom
u dubokoj unutrašnjoj saglasnosti, iz-
lazi ,da se ni u kakvoj staroj formi
ne može stvarno izgrađivati prava no-
va umjetnost, jer bi takva forma u
tome slučaju značila krut, neprirođan
kalup, u kome bi se neizbježno mo”
rala lažno odraziti đata sadržina. Pre-
ma tome, sva naštojanja pojeđinaca da
novu sadržinu našeg života bukvalno
ukalupe u umjetničku formu rođenu
iz sadržine koju je nametala jedna
mučna. stvarnost, koja za nas već pri=
pada prošlošti, značila su stvarmo po"
kuša] formalističkog prelaženja novoj
problematici, Pokušaj, koji ne može
dati očekivane rezultate. Iz navedenog
ni u kome slučaju ne treba izvući za-
ključak da »staru« formu treba u ci-
jelosti odbaciti, Likovno-umjetničkom
naslijeđdu treba prići kritički i — iz
perspekilive zadataka socijalističke u=
mjetmosti — izdvojiti i usvojiti iz nje-
ga sve pozitivno, sve što nema izrazi-
to reakcionarni karakter, sve što je
upotrebljivo u delikatnom i &loženom
procesu stvaranja kvalitativno nove. i
više umjetnosti,
Nije rijetka bila ni pojava pogrešnog

shvatanja pitanja idđejnosti &adržine
umjetničkog djela, Pod sadržinom se
najčešće podrazumijevao samo goli te-
mat. Na primjer, najaktuelnija tema,
tema rađa, koja je stara koliko i čo-
vječanstvo, u svakom drugom &sište-
mu društvenog uređenja imala je dru-
gojačiju  evoju unutrašnju. sadržinu,
svoje specifične karakteme osobine.
Prema toj sadržini, stvaralački rad u
&ocijalističkom društvu bitno se raz”

likuje od ropskog rađa u kapitalizmu,
Međutim, problemu se i tu najčešće
prilazilo ne sa inutrašnje, „wsadržaj-
me, nego samo sa &poljne strane, tako

da je u većinj tzv. fematekih djela
glevni altcenat bio isključivo na 6polj-
mim atributima naše borbe za socija"
lizam, na ašovima, kompresonima, za=
stavamai 8l., dok je lik građitelja so-
cijalizma, glavnog junaka naše stvar-
nosti i umjetnosti ostao skoro i netak-
nut. A u većini takvih slučajeva mo-
tivi nove tematike uzeti su samo kao
spoljni povod za rješavanje izvjesmih
čisto estetskih, pikturalnih problema,
koji imaju pretežno dekorativni smi-
sao, a ne zato đa bi se kroz njih stvar~
no odrazilo i izrazilo ono bitno novo
u šuštini savremenih zbivanja, U ve-
likom broju slučajeva ne može biti ni
riječi o socijalističkoj idejnosti stvo"
renih djela, nego samo o prividnom
zadovoljenju zahtjeva koje umjetniku
danas postavlja sam. život. — Često se
ta prividnost svodila ma sami savre~
meni naziv umjetničkog dijela, iza ko-
ga se ustvari nije krilo ništa novo.
Učenje Marska i Lenjina omogućilo

je jmjenu nesvjesnog stihijskog pro"
cesa i u razvitku umjetnosti sa &vje=
snim, ka utvrđenom cilju usmjerenim
stvaralaštvom, Na tome učenju po-
stavljeni su osnovni principi marksi-
Btičke estetike, koja služi i kao teoret-
ska podloga umjetničkoj kritici. Me-
đutim „marksistička „estetika koja
ima ogroman značaj u &tvarala-
čkom procesu daleko je od toga da
bi pretstavljala potpumu i razvijenu
naučnu cjelinu. Ona je do &ada đala sa-
mo naučne postavke o određenom i-
dealu umjetnosti, ukazala na opšte
principe i metođeumjetničkog stvara-
laštva, otkrila vezu umjetnosti sa bor-
bom društvenih klasa i partije. Borba
za marksističku estetiku je došta do-
prinijela oxlobođenju umjetničke kriti-
ke od subjektivističke bezprincipijelno-
sti i proizvoljnosti — ali istovremeno u
nmeraziađenosti i apsolutiziranju izvje=
&nih njenih osnovnih postavki leži je-
dan od glavnih uzroka velikog jijela
grešaka i zastranjivanja do kojih je
i kod nas dolazilo, I neuspjeh kritike
da dovoljno pravilnoosvijetli značajan
p-oblem umjetničkog naslijeđa, do-
brim dijelom leži u nezavršenosti
marksističkc estetike,

Kruto se oslanjajući na postavke
nepotpune estetike i šablonski ih pri-
mjenjujući bez živog provjeravanja u
našoj umjetničkoj praksi, naša umjet=
nička kritika je vodila kurs na preko-
mjemo brzu promjenu u stvaralaštvu
umjetnika, Tako postavljen zahtjev
javljao še kao vanjska nužnost, pri
čemu je malo vođeno računa o datim
realnim mogućnostima, o zatečenom
stanju i rTostojećim iskustvima, Teo”
rija nije uzimana kao »rukovodstvo za
alhreiju« u specifičnim „uslovima naže
stvarnosti, nego se naprotiv često išlo
ma to da se živ i prirodan postupni

proces rađanja nove umjetnosti na o”

novu teorije koja je smatrana za pro=
vjerenua ne da je, slobodno provje~
ravajući prihvaćenu teoriju, izrađuje

polazeći od postojećeg stanja, sam u

mjetnik, i

Forsiranje socijalističke idejnosti i
partijnosti u našoj likovnoj umjetno-
sti i pored nedovoljne izgrađenosti od-
govarajuće joj forme, kao i pored teh-
ničkei ideološko-političke nedđoraslo-
sti umjetnika, dovelo je izvjestan broj
ljudi u položaj »neutralnih posmatra=
ča« svih savremenih zbivanja. Takav
stav karakterističan za pobornike ap-
solutne »slobode umjetnosti«, apolitič-
nosti i bezidejnosti, svakako da je ne=
pravilan; jer borba kakva se danas vo-
di na svim područjima našega života,
potpuno isključuje mogućnost postoja=
nja »objektivnih« pasivnih posmatra=-
ča

Umjetnička kritika, bazirana na
marksističko-lenjinističkoj estetici, či-
ja dužnost u našim prilikama nije sa”
mo u tome da đaje ocjenu završenih
umjetničkih tvorevina, nego i da iz-
nalazi i pokazuje nove puteve, u pre=
težnom broju slučajeva nije bila do"
voljno stručno-analitična, Iz činjenice
da likovnu kritiku kod nas pišu pre=
težno književnici proizišlo je to, da o”
na nije posvetila dovoljno pažnje spe-
cifičmim likovmim stručnim problemi-
ma, neobično važnim u borbi za novu
umjetničku formu, Držeći se često vrlo
apstraktno opštih zakonitosti koje va-
že za literaturu | druge grane umjet-
nošfj, ona še malo kada upuštala u
razrađivanje najkrupnijih praktičnih i
teoretskih problema našega likovnog
posla, Razrađi čitavoga niza pitanja i
pojmova, oko kojih su se ređovno O=
kretale sve diskušije likovnih umjet"
nika, naša kritika tek treba da pristu-
pi, Bez dovoljnog rasvjefljenja pita-
nja kulturnog naslijeđa, dekadencije i
formalizma, impresionizma, kolorizma
itd, i naročito pitanje novog stvaralač-
kog metođa socijalističkog realizma,
ne možebiti ni riječi o organizovanom
traženju novih, specifično naših pute-
va ı umjetnosti,

Naša skulptura, niti u periođu naj-
očiglednije povezanosti naše umjetno”»
nošti ša zapadno~evropskim dekadent-
njim uzorima nije se svojim najvećim
dijelom. odvajala od stvarnosti, od real-
nog čovječijeg lika. Ta činjenica da je
lik živoga čovjeka neprekidno bio u
centrupažnje naših majstora plastike,
pretstavlja jedan od glavnih momena-
ta koji su uslovili današnje relativno
normalno stanje na tome sektoru. No-
vonastala situacija našu skulpturu
nije zatekla nespremnu, U više sluča-
jeva ona se pokazala već doraslom
krupnoj ulozi koja joj pripada. Čvrsto
povezana sa životom, ona sa &vojim
ostvarenjem danas pretstavlja jedan
od najvećih dometa naše socijalističke
kulture. Ta ostvarenja i u svjetskom
mjerilu označuju vrlo vidan prilog iz"
nalaženju movog metođa s&ocijalistič-
kog realizma,

U upoređenju a situacijom slikar-
tva, sve slabosti koje se pojavljuju u
savremenoj skulpturi, mogu se sma-
trati prilično beznačajnim, Mjestimič-
ne ostatke  mamirizma Meštrovićeve
škole, kao i elemente majolovskog e-
stetiziranja polako eliminiše sam ži-
vot, Još uži neprekidniji dodir sa pri=
rodom, sa životom, sa čovjekom, omo-
gućiće i vajaru i Wlikaru maksimalno
brzo otklanjanje &vih zatečenih slabo-
6tj i nedostataka,
Osnovni preduslovi za slobodno u-

mjetničko stvaranje, koji pružaju van-
redno široke, đo sada neviđene moguć-
nošti za brz razvoj i procvat naše u-
mjetnosti, stvoreni su već poslije fri
godine borbe za maš Petogodišnjiplan.
I ta činjenica pretstavlja jedan, od ne-
pobitnih dokaza ispravnosti stava na-
šegpartiskog rukovodstva u borbi na
ideološkom frontu protiv revizionizma
SKP(b), Nova etapa u procešu razvit-
ka naše socijalističke kulture označa-
va jedini zdrav, prirođan i cjelisho-
danpređušlov i jemstvo za najbrže iz-
nalaženje pravog odgovora na niz pi-
tanja od čijeg rješenja direktno ovisi
sudbina naše — i ne samo naše — 60–
cijalističke umjetnosti. —

Yo

Sloboda
javne diskusije i 6loboda u traženju
novih puteva, novih formi i metođa,
koji će biti pored ostalog i rezultat
pažljivog kritičnog odabiranja svega
pozitivnog iz prošlosti, svega što ima
uslova za dalji život, neophođan su u-
slov za stvaranje nove i velike umjet-

ncsti, koja bi, bila dostojna herojskog
vijeka u kome živimo, Ona će jedino
sačuvati našu umjetnost od ponižava-
jućeg epigonskog položaja, omogućiti
joj iznalaženje estetskog izraza i por
moći da se postepeno uzdigne ne ki-

dajući veze sa zatečenim i naslijeđenim
pozitivnim tekovinama našeg i stra
nog likovnog stvaralaštva, inspirišući

6e velikim revolucionarnim. zbivanjem
u našoj otadžbini i progresivnim sta"

vom naše zemlje u &vijetu uopšte, I-
stovremeno, jedino takva puna stva-
ralačka sloboda pretstavlja i pravu ga-
ranciju zavisoki kvalitet naše likovne
umjetnosti a pitanjekvalitetaza nas
je stvarno, na svimpodručjima djelat-
nosli pitanje plana„pitanježivota, .

. | Branko ŠOTRA

BEOGRAD, UTORAK 9 MAJ 1950 |

Prvomajske vatreu selu Kučinu
Zgoda, koju mislimo ovde ispričati,

desila se Prvog maja, zapravo jedno
veče pred taj naš praznik, onda .kad
je u Kučinu. ustvari, i počela prosla-
va. Taj događaj će sigurno ostati dugo
u sećanju Kučinaca, jer eto, baš to što
se zbilo prvo je takmičenje koje su oni
izgubili otkako se posle rata ljudi u
našej zemlji takmiče u svemu i Sva-
čemu što doprinosi zajednici, I ma da
će svakakobiti ljudi koji će o toj zgo”
di misliti da je smešna, pa čak možđa

i naivma, ipak čini nam se da baš u
tome što se zbilo u Kučinu 1 maja
ima puno onogašto je svojstveno svim
našim ljudima, pa bilj oni u Kučinu,
ili Beogradđu, ili opet gde drugde.

Valja znati da je Kučin selo koje za-
jedno sa zgradom škole i barakom Me-
snog odbora ima ravno 60 kuća. Tih
šezdeset domova razbacani su po stra”
nama i ćuvicima vrleti, prošarane tek
ponegde &a malo šumei livada, na
prostoru od triđeset kilometara u đu-
žinu i deset u širinu. S jedne strame
otsečeni su od ostalih sela Limom, a &
druge planinom Robinjak, Zbog tak-
VOg SVOE položaja ljudi u Kučinu su
se ranije, retko mešalj sa ostalima, a
bilo ih je dosta, naročito žena, koji su
smatrali da se svet svršava dole na
Limu. ili u najboljem slučaju u Pri-
jepolju. Pred kraj 1944 god. počeli
su se ljudi u Kučinu da takmiče sa
seljanimn iz okolnih sela i s ove i
one strane Lima. Takmičili su se prvo,
još 1944, u sakupljanju hrane i odeće
za našu vojsku, pa posle u opismenja~
vanju nepismenih, u otkupu, u rađu
Fronta, u uređenju svog sela, u izla-
čenju na izbore, i u svemu drugom, I
nikad Kučinci za ovih, pet godina nisu
izgubili ni jedmo takmičenje. U nji-
hovom selu su opismenjeni svi ljudi i
žene, sem nekoliko starica koje ne vi-
de, otkup je uvek na vreme izvršen
pa i premašen, školu su novu podigli,
a sad grade i viseći most preko Li-
ma, đa bi bili »bliži svetu«, na izbore
su izašli svi đo jednog, i kad su gla-
Bovi prebrojani, u »ćoravoj« nije bilo
ni jedne kuglice. A eto, desilo se da su
1 maja ove godine prvi put izgubili
takmičenje,

* * *

Praznik "i početak proslave Prvog
maja je oglašila bomba, Tek što je su-
mrak sakrio vrhove okolnih planina i
počeo polako da se spušta u uvale,
među mnogobrojnim ćuvicima, Frunu-–
la je negde preko Lima, a odjek joj
se, odbijajući se od jedmog brda do
drugog. jasno čuo čak do Kučina. U
to vreme već više od pola šela bilo je
okupljeno na maloj zaravni pred ško-
lom, Rađenku. najbolji svirač u srezu,
neumorno je izvijao na dvojnicama u
vek nove melodije, Oko njega je igra-
lo kolo. Mlađež je preplitala nogama,
povijala se i podvriskivala u ritmu
Rađenkovih. dvojnica. Stariji su šta-
jali okolo, pušili, razgovarali i obre"
dali se rakijom,

Jasni odjek bombe presekao je u
jednom trenutku tu svetkovinu, Ra-
denko je u pola prestao da švira, a
dvojnica mu još uvek ostala u zubi-
ma, Kolo je zastalo, onako kako je
bilo u trenutku kad je prestala svir-
ka. Ljudima je započeta reč ostala u
grlu. „Odjednom je ma zaravni pred
školom, dotada prepunoj žagora, 6Vir-
ke i razdragamih uzvika, zavladala
mutna tišina. Stajali su i slušali od-
ia bombe, koji se polako gubio u da"
jini,
— Bistričani. A ko:će sutra od bru-

ke u Prijepolje, — ote se jednom iz
grupe što je stajala pod školskim pro-
zorom, i

Veselje u Kučinu je prestalo, U Bi-
strici, prvom selu preko Lima, grunu-
la je u čast Prvog maja i bomba, A
kod njih toga nema. Nisu se setili, Pa
zar Bistričani da budu bolji od njih?
Ko će sutra da siđe odđ bruke u Pri-
jepolje? Zar da ih tamo dočekaju i
kažu: »Šta je, Kučinci? Juče praznik
— Prvi maj, a vi ćutite. Ni glasa da
vam se čuje«, Takvu bruku Kučin od
posle rata pa na ovamonije doživeo,

I možđa bi ta bomba što su je Bi-
stričani upalilj pokvarila celo prazni-
čno raspoloženja u Kučinu, da se iz
jedne grupe nije javio Jova Latković.
— Ima kod raeme kodkuće nema-

čka granata — rekao je kratko, i iz"
gubio se, trčeći, iza prvih drveća O-
bližnjeg bukvika,

_____ OLprofote

LIST IZLAZI JEDANPUT NEDELJNO

Sve dok se Jova Latković nije, po-
novo pojavio idući uza stranu, šav zno-
jav i zadihan, sa nekom nemačkom
granatom na ramenu, ostalom tu još
od rata, teškom sigurno desetak-dva-
naest kilograma, pred školom je vla”
dao mir. Kolo nije igralo, ljudi su ću-
tali, Rađenkove dvojnice umukle kao
da nikad više neće proćurlikati,

Brzo se našlo njih nekoliko koji su
u ratu bili artiljerci, Pregledaše gra-
natu i zaključiše da je ispravna. Na-
mestili su je pod jednu stenu na brdu,
udaljenom oko trista metara iznad
škole. Eksplozija je povila mlađe buk-
viće a bljesak je osvetlio eve naokolo.
Kamenje je letelo svuda, a &itniji ko-
madi su udarali po crepu na školi, pa
čak i po drvenom krovu kuće čika
Vukole, dole u potoku,

U Kučinu se pred školom nastavilo
veselje. Neki su mislili da se njihov
pozdrav Prvom maju čuo čak do Pri-
jepolja, neki da nije. Svi su bili za-
dovoljni. I ovoga puta Kučinci nisu
zaostali za drugima,
Kad je mrak potpuno ovladao brdi-

ma, svuđa su počele da svetlucaju va”
tre. Glavno takmičenje stanovnika o-
kolnih sela je time tek počinjalo. O-
mladinci i frontovci iz Kučina dali su
obavezu da će u noći pred Prvi maj
zapaliti po brdima najviše vatri i: da
će njihove vatre najduže goreti. Či-
tava brigada omladinaca je prethodni
dan pripremala drva. Izvlačili su su-
varke, jer zdravo drvo se nije smelo
seći, a neće dobro ni da gori, i iz naj-
dubljih jaruga, gde ljudska noga ret”
ko kroči, Na okolnim brdima bile su
pripremljene 22 gomile naslaganih dr-
va. Trebalo ih je samo potpaliti, Ku-
činc: su računali da ni jedno selo u
okolini neće pripremiti toliko. Pored
svake kume za vatru stajalo je po ne-
koliko omladinaca i čekalo ugovoren
znak, Taj znak trebalo je da da Sve-
le, najbolji omlađinac u Kučinu i za-
menik komandanta brigada na Auto”
putu. On je bio na jednoj steni, skoro
najvišoj u okolini, Kraj njega bile su
pripremljene dve gomile suvaraka,
jedna koju treba prvo zapaliti i dati
drugima signal, a druga je rezerva —
da se nađe ako gde upale koju vatru
više nego što su u Kučinu računali,
Svele je odozgo sa stene posmatrao.

Tačno je mao koje su vatre zapalili
u Đurovu, koje u Tocima, a koje u
Bistrici, Brojao ih je. Brojali su ih i
oni što su okupljeni stajali ispred ško-
le. U Bistrici gu već zapalili osam-
naest.
— Dobro je, — mislio je Svele, —

i neće mnogo više,
U sebi je računao na koliko još brda

mogu Bistričani da zapale vatre, Ne
gori još samo na Vardaru, Jovcu, Gr-
mui Ćuku. A to je koliko i oni imaju
spremno. Onđaće zapaliti onu rezerv=

"nu, pa je opet pobeda njihova.
Prebijajući te misli, Svele pođe da

prvi potpali prvomajsku vatru u Ku-
činu,
A na Oštriku — seti se odjednom i

zastade. Pogledao je u tom pravcu. O-
štrik, najviša planina u okolini, ogrom~
na, gola štena sa vrhom oštrim kao
nož, jasno se isticao u noći,
— Ne, neće. na Oštrik. Niko se 'ta-

mo ne može ispeti u noći,
Potpalio je vatru, Za tili čas po br-

dima oko Kučina, kao odgovor na ovu
jednu, zasija dvadeset i jedna vatra.
Pred školom nasta još veće veselje.

Pobeda je bila.na domaku. Niko bo-
lje od njih, Kučinaca, nije dočekao
Prvi maž. Sutra se u Prijepolje ide ve-
dra čela, U prvomajskom takmičenju
plan otkupa je premašen, Radovi na
mostu su završeni, Oni susa najviše
vatri u planini pozdravili Prvi maj.

Ali, dok se pred školom pevaloi sla-
vila još nestečena pobedau Bistrici, na
Vardđaru, Jovcu, Grmu, i Ćuku jedna
za drugom sinuše vatre,
— Nećeće vala — reče Svele sam za

sebe, posmatrajući šta rade u Bistrici.
Čekao je malo neće li se 3 one štra-

ne Lima pojaviti još koja vatra, a za=
tim potpali i onu svoju rezervnu. Kao
odgovor više. Bistrice, na nekom ću”
viku, sinu još jedna. '
Pred školom opet prestade veselje.

Pogledi su bili upravljeni prema Bi-
strici, gde su se u mraku jasno videle
dvadeset i tri vatre,
—Izravnaše — reče neko iz grupe.
— Izravnaše — odgovori drugi i u-

ćuta, |

  

Prekoračio obale most,
i tako osta — ko da misli.
Kraj njega trešnje u cvetu,

nad njim oblaci niski,

Reka je zeleno polje

u oku devojke, Kud ode?

Za drumom se čuje pesma,

dole — valovi brode.

Doviknem druga — ne staje,

a sunce gori da izgori. .y

Kud hita drum —bele zavoji?

Kud vetar — razvigori.

Moststoji zamišljen, tih.

Učini mi se da doleće ·

i pitanje njegovo: Kud i ti?

| Pokažem rukom: Proleće! |
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Gore, na steni, Svele se nije dao.
Razleteo se po strani, pa sakuplja, i
lomi sve što je stigao i sve što može ·
da gori, Uskor~ je gore planula još
jedna vatra. Pred školom se nastavi
igranka.

I dok se to u Kučinu odigravalo, dok
je Svele potpaljivao ovu poslednju
vatru, koja je trebalo da donese po"
bedu, na vrhu Oštrika se nešto zasi-
jalo, najpre manje, a zatim sve više,
Pre školom po treći put umukoše Pa-
denkove dvojnice, prestade kolo i lju-
dima zape reč u grlu. Svima je za-
vladala jedna jedina misao: na Oštri-
ku je zapaljena vatra. Takmičenje je
izgubljeno. .
Tišinu prekide snažan Sveletov glas

odozgo sa brda:
— Ha,ljudi, brže, drva donesite!
Veselje i kolo se rasturiše, Mladež

pa i stariji ljudi se rasuše po vrlet”
noj strani, Kao za pakost, brdo je ka=
menito pa teško da se gde nađe po ne-
ka suva grančica. Ali ljudi u Kučinu
nisu se mogli pomiriti s tim da izgube
takmičenje zbog jedne vatre. I dok su
po uvalama i jarugama sakupljali su-
varke, često je svaki za sebe ponav-
ljao: »E nećete vala, Bistričani, pa bio
vam bog ujak«, Prvomajsko takmiče-=
nje se ne sme izgubiti. Saplitali su se
u noći o panjeve, stene, padali, otiski-
vali nizbrdo, ponovo dizali i neprekid-
no tražili, Svako drvce, svaka gran=
čica je dragocena, I dok su se verali
po kamenju, s vremena na vreme su
bacali poglede na Oštrik. On stoji, je-
dva se nazire kroz noć u daljini. A)
gore, na vrhu, jasno se vidi — svetli,
pa čini im se svaki trenutak postaje
sve veće, kao da se tek sad raspaljuje.
Posle pola sata veranja po stenama,

kad su sakupilj dovoljno drva, iskupi-
še se na vrhu stene kod Sveleta, Za-
palili su još jednu vatru — dvadeset
četvrtu po redu. Na malom prostoru
na vrhu, po šiljatim vrhovima kame"
nja zbili su se svi koji su bili na ve-
selju pred školom, U celoj okolini go-
rele su samo još dve vatre, Ova tu,
kod njih i ona na Oštriku.

Vreme je polako izmicalo. Ljudi su
neprekidnostajali na vrhu, mnogi još
zadihani od jumjave po strani i uva”
lama i neprekidno ·gledali u noć, gde

se u daljini svetleo vrh na Oštriku. Ni
jedna reč nije izgovorena. Njihova va-
tra je polako jenjavala; a ona na O-
štriku, kao njima u inat postajala je
&ve veća, Izgledalo je da se gore 5a”-
stala cela Bistrica, pa odnekuđ dovla-

či drva i neprekidno baca na plamen.

Sasvim napredstajao je Svele. I on

je netremice „gledao u vrh Oštrika.
Svaka misao i sve u njemu bilo je u-

sredsređeno na ono što se u daljini,

preko Lima svetlelo na goroštasnom

vrhu. I kako je koji trenutak prolazio

postajalo je sve jasnije da će njihova

vatra pre ugasnuti,

— Drva! — viknu Svele odjednom,

okrećući se onima iza 6ebe i s&težući
pesnice, Ljudi se ponovo rastrčaše. I

poslednja, najskrivenija grančica je te

noći rronađena. Kroz mrak su se ne"

prekidno čuli povici, dovikivanja i ko-

trljanje kamenja što se otiskivalo ispod
nogu, '

Odjednom sve zamre. Kao đa 8e od-

nekud nenadno spustila, tišina obavi

brdo. Čulo se samo zamoreno, ispreki-
damo disanje ljudi, Gore na vrhu O-

štrika nije više ništa svetlelo. Jedino

se video veliki, pun, okrugao, kao krv

crveni mesec, tek isplovio iza vrha,

Ljudima rasutim po stranama i jaru-

gama odjednom je postalo sve jasno.

Ono što su oni mislili da je vatra n&

Oštriku bio je mesec, koji še najpre

m:.lo, a zatim sve više pomaljao iza

vrha, i sad je mirno klizio po tamnom

horizontu. Bio je crven i iz daljine.je

na mračnoj pozadini izgledalo kao da

na vrhu gori vatra.
Neko se: glasno zasmeja,·

— Svele, rode, na Oštriku Bistriča-

ni mesec zapalili.
Svele nije čuo. Čim je video da 56

mesec pojavio iza Oštrika otisnuo se

niza stranu i nestao u šljiviku ispod

svoje kuće, TEayi

Za kratko vreme &vi &u se razišli,

Selo je utonulo u noć, Samo je na

školi kroz jedan prozor dopiralo sve-

tlo. U svojoj sobi seđela je učiteljica

i nagnuta nad stolom iscrtavala slova

na transparentu. Dovršavala je Bosled-
nji: »Živso Prvi maj, praznik radnih

ljudi!« U uglu je stajao irugi, već za”

vršen: »U prvomajskom takmičenju

selo Kučin je ispunilo sve švoje oba-

veze!« #9
* * * #87

Jutro Prvog maja osvanuloje sve-
tlo, čisto kao suza. Magla prozitna kao

paučinasta mreža,titrala je j o nad

najvišim vrhovima, Seljaci iz Kučina

iskupili su se pred Mesnim odborom.

Radenkove dvojnice su opet neprekid-
no izvijale kola. Pesma se čula sa svih
strana, Putevima sa brda spuštale su

se grupe ljudi, Za malo, i krenuše svi

prema Gradini, Napred, na čelu, vijo-

rila se trobojka sa uraslom petokra-

kom, Dugo je još, sve dok nisu dale”
ko zamakli, brdima odjekivala pesma,

povici i veseli smeh. Ceo Kučin, po-
bednik u prvomajskom takmičenju,

odlazio je u Prijepolje na proslavu
Prvog maja, Samo jednog nije bilo tu.

Čitav kilometar iza dugačke Kolone
razdraganih Kučinaca išao je polazo

Svele, Iz glave mu nikako nije izla-
zio mesec — prvomajska vafra Bistri“
čana na Oštriku. |

Dragoljub SFEFANOVIG ·
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Drug veli, da ja prosto u celini ru-
čim sve klasike. Nikad se ja takvim

' glupim poslom nisam bavio.

Ja samo kažem, da nema klasika
'koji su zauvek udđdamici. Proučavajte
ih, volite — u ono đoba u kom su ra-–
dili, Ali neka oni svojim  ogromnim·

' bronzanim turom ne zaklanjaju put
mladim pesnicima koji danas korača-
ju napred. Ja ovo ne govorim samo u
ime sebe, već i u ime onihstotina, hi-
ljadu pesnika, koji će se pojaviti iz
redova radničke klase, Najubitačnija
laž bi bila, ako nekom mladom radni-
ku koji aljkavo piše, a pisaće dvadeset
puta bolje od mene, reknu — more,
batali, druže, da se baviš tim poslom,
ništa od toga neće ispasti, kod nas se

' time bavi Majakovski. Kad ja usta-
jem protiv klasika, onda to nipošto ne
treba smatrati đa sam za njihovo ru-
šenje, već za proučavanje, svestrano
upoznavanje, za upotrebu onogašto je
kod njih korisno za radničku klasu.
Ali ne treba 8#e prema njima držati
nerezervisano, kao što često biva kod
nas. Ako je pre pet ili šest godina pi-
tanje klasika bilo uopšte bez rezervi-
Banosšti prema njima, danas je sasvim
drukčije. Bio je, čini mi se, u »Crve-
noj njivi« članak druga „Pokrovskog
o klasicima, u kome je jasno podvuče~
no da ne treba klasike objavljivati
bez pođrobnog komentara. Uzmimo,
na primer, ove Puškinove redove: »U-
miri še, Kavkazu, ide Jermotov.« Ka-
lo bi danas objavili na Kavkazu ove
redove koji glorifikuju generala, po-
rebljivača Gruzije?..,
V. V. Majakovski, Celokupna dela Mo-

skva 1937 tom XII, str. 309 (Reč u Domu
MKomsomola, 1930 god.)

*

Anatolije Vasiljević (reč je o Luna-
om — prim. prev.) „prebacuje

nam da ne poštujemo prefke, a ja se
mesec dana, za vreme rada, kada

je Brik počeo čitati »Jevgenija Onje-
gina«, kojega znam „napamet, nisam
mogao odvojiti i slušao sam do kraja
1 dva dana sam išao začaran pod uti-
Bcima strofe:

ı „Unapređ znam sudbinu svoju,
| Al' da život produžim svoj,

Ujutru moram ubeđen biti
Da ću prekođan viđeti vas.

Naravno, stotinama puta vraćaćemo
se ovakvim umetničkim delima, čak i
u trenutku: kada nam smrt bude na-
vlačila omču na vrat, hiljadama puta;
učićemo ove do krajnosti savesne u-
metničke metođe, koji pružaju bes-
krajno zadovoljenje i istinsko uobli-
čenje misli koju smo uzeli, koja se na-
meće, koju osećamo, Ovoga ni u jed-
nom delu kod niza savremenih pisaca
nema. Mi se isključivo upuštamo u
·'polemiku, i to je glavna mana,

Isto, str, 4 (Reč u diskusiji o zadacima
anjiževnosti i dramaturgije, 1924 god.)

| *

Napisao sam pesmu »Sergeju Jese-
njinu« koja je imala za cilj da raz-
bije poetsku ciganštinu i pesimizam:

Za radost
je planeta naša

slabo uređema,
valja

iščupati rađost
buđućim đanima.

NT ovom životu
umreti nije teško, —

"raditi život —
mnogo je teže,

Nemarnost, je, naravno, uvek bes-

principijel]na, ona stvara ravnodušan

odnos prema temi — izbegava tešku.

Prava poezija mora uvek, makarza
malo, da ide ispred života.

. Btr, 102 (sA što pišete«, 1926 god.)

i ; *

Drug Polonski se radovao što je Je-
sBenjin — popularan pisac. Daj bože
takvom piscu manje popularnosti, Je-
„dam od glavnih uzroka interesovanja:
om, je lirski pisac; lirske teme su —
rakovi „nisu ćelija. Šta se po literarnoj
liniji njemu može staviti nasuprot u
Beoskoj i proleterskoj poeziji? Može se
steviti vrlo, vrlo malo. Uzrok je u na-
Boj groznoj književnoj nekulturnosti.
Sam Ješenjin nije imao razloga da
sbvara sebi pregrađe. Ali treba se ču-
dđiti Jesenjinovim redđaktorima, ljudi-
ma koji ne samo da mu nisu davali,

niti mogli davati književne „savete,
već, naprotiv, gurali su ga po liniji
votke. (Glas iz publike: »Šta to zna-
či?«) To mači ovo: kod nas je tačan
i jasan stav prema votki vrlo lako od-
rediti: votka je boca od 40 gradi i to
sigurno, ni 42 ni 38, ı opis njenog de-
lovanja i nje same je vrlo prost. Ali.
avotki — to znači ići linijom

Lu jeg otpora, No to se sviđa. Na-
očito, ako je čovek uz sklanost pre-

ma votlki još i bez ikakvog književnog
ili vrlo malog — onda je oči-

io da Jesenjin štrči u celoj knji-
a. On. je bar o votki lepo pisao,
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Majakovski m, svojoj izložbi »Dvadeset godina rađa« (1 februara 1930)

Očigledno je, đa kod Polonskog u nje-
govom časopisu Jesenjin mora štrča-
ti. Čitao sam danas časopis »Crvena
njiva« — zar da na pozadini takvesli-
ke Jesenjin ne bukne!
Isto, Btr, 167 (Reč u diskusiji »Dekadđent-

no raspoloženje u omlađini«, 1927 god.) ·

*
Problem Jesenjina — to je problem

forme, problem prilaženjuizradi sti-
ha tako, da se on usadi u onaj deo
mozga, duše, kuda se drugim putem
ne ulazi već samo poezijom. Problem
forme je — najvažniji problem, A da-
nas šta ispađa? Forma i obrada sširo-
vog književnog gradiva proglašeni su,
đavo bi ga znao zašta, mal'te ne za
stvar belogardejaca.,

(Isto, str. 169)

%
U početku na izložbi pitali 8u:me —

zašto tako često grdim Žarova? Na-
vešću jedan ređak iz njegove pesme:
»Od užarene visoke peći revolucije u-
daljio se veliki ložač«, a zar zaišta i-
ma pri visokim „pećima ložača koji
čaraju vatmu? Nemaih. I ako se ložač
udaljio od visoke peći, onđa on tamo
uopšte nije ni imao šta da rađi. Ovo,
što je pesnik hteo đa napravi, pravu
revolucionarnusliku, u suštini postalo
je nešto bez vrednosti, prazna fraza.
Dakle, drugovi, sjedne strane, pisci su
učestali da pišu tako, da je to ili ne
razumljivo masama,ili, ako je i ra-
zumljivo, onda ispada glupo.

Isto, str. 295 (Reč u Domu Komsomola

1930 g.)

*

Ja ne glasam protiv knjige. Ali ja
tražim 15 minuta na radiju. Ja tražim,
jačim glasom nego violinist, pravo na
gramofonsku ploču, Ja smatram da je
u redu, ne samo da se o praznicima
unose u program pesme, već da se i
citaoci pozivaju, čitači, fabrički imter-

 

pretatori da uče kako treba čitati po
primeru autora, fi Vo

MLBOUOE Mo
| %
Govoreći o filmu, koristim ovaj slu”

čaj đa protestujem na sve načine pro~
tiv inscenacije Lenjina od strane raz~

nih Nikandrova. Odvratno je gledati

kad neko staje u poze koje priliče Le-

njinu i pravi slične pokrete telom —
a iza čitave te apoljašnosti osećaš pu-

stoš, potpuno otsuštvo misli. Potpuno

pravino je primetio jedan drug, da
Nikandrev nije nalik na Lenjina, ne-
gona sve statue o njemu.
Mi ne želimo da gledamo na bio-

škopskom platnu igru glumca na te-

mu Lenjin, nego sampg Lenjina, koji

iako u malo kadrova, ali ipak gleda

nas sa platna. To je — dragocena for-

ma našeg fjlma. i
Dajte hroniku!
Isto, str, 211 (O filmu«, 1027 god.)

<

Neki pitaju:
što ja mislim o svojim pozorišnim

komađima?

Pričali su mi:

Sedi u tramvaju čovek bez kate i

nastoji đa ne plati. Kondukter ga pri“
meti i stane grditi:

Bi, ti probisvete, bitango, đangube...

stenico Majakovškoga..,

Formulacija o životu, formulacija
koja je ušla u život — bila je naj-

bolja i najugodnija recenzija mog po"
zorišnog komađa (»Stenica«, komedija
u đevet &lika, prim. pr.).
Isto, str. 269 (Neki pitaju, 19% god.)

*
Vrlo je lako pisati stihove koji vas

neće razđdražiti: »Napred, napred rad-
ni narođel« »Tovarišč komsomol, po-
GWtroj ogromni moll«, »Krasnoje zna-

mja, razduvaj plamja-, i 6ličme stvari.
To će se vrlo dopasti a sutradan će
biti zaboravljeno. Ceo život nastojao
sam ne da rađim krašne atvarčice i
gladđim ljudsko uho, nego je nekako
ispalo tako, đa sam &amo neprijatnosti
pravio, Glavni pošao bilo je psovanje,
grdnja onog što mi se činilo nepravil-
nim, 6 čime se valjalo boriti, I 20 go
dina mog Književnog rada —.to je,
uglavnom, govareći prosto, takvo knji-
ševno udaranje po gubici, ne u bu-
kvalnom smislu reči, već u najboljem: .;
Svakog trenutka trebalo je braniti ove-
ili one književne pozicije, boriti se za
njih i boriti se s onom učmalošćukoju
još srećemo u našoj republici posle
13 godina,
Isto, str, 205 (Reč u Domu Komsomola

1930 g.)

 

Lunačarsbi o Majabovsbom
(Povođom 10-godišnjice smrti)

»..U svesti svih onih koji su pozna-
vali Majakovskog ličmo ili makar po
njegovim govorima u javnosti i deli-
ma, Majakovski — to je život.
Da, ja sam odmah u stanju da in-

dentifikujem taj život &a ovom veli~
kom snažnom pojavom, malo šepavom
u 6&vojoj moći i istovremeno tako o-
kretom i sigurnom, sa tim širokim }-
cem koje je uvek umelo da sačuva
mimoću, :

Setite se: Majakovski se i &amejao i
ljutio, i slušao je i govorio, znajući
uvek da sačuva mirnoću, Stalno ne-
dopušenacigareta u uglu usta i neka-
kva tobož nemarnost: »Sve to naročitu
pažnju ipak ne zaslužuje« — i oči, ve-
ličanstvene, koje pažljivo zagledaju
unaokolo... .
Ja lako iđentifikujem pojam »živote

& onim vanredno dubokim glasom, du=
bokim kao brujanje zvona, Njegov ri-
tam čitanja pa čak i ritam razgovora
uvek je bio miran i odmeren,i pod
tom mirmoćom i odmerenošću on je
bio moćan. i
Da, to je bio izvor snage neiscrpne

vitalnosti, koja je uz to umela da go-
spodari nad sobom i koja je obuczeta
jakom voljom, To je bio »život« u jed-
noj od svojih krajnjih manifestacija...

Dana8š, kada otvaram na ma kome
mestu ma koju knijgu Majakovskog,
život uvek navire i okupa meuzbur-~
kanom bujicom: jaka svetlost, nemilo-
srdna prema ljubiteljima mraka, kao
snop iz reflektora izbija otuda...« A.
Lunačarski. »Život i smrte (O. Maja-
kovskom). »Komsomolska Pravda«, 20
aprila 1930.

  

Aj, čemu da mi zanovijeta „ “
i da me gnjavi talas kratak,
u divnom miru da mi smeta
izvršit pomno svoj zađatak.

Ja mrzim talas svake vrste
na uzbunu što lažnu zove; .
zalud im muke, da me krste
vodicom svetom vjere nove,

Čemu da slušam divlju viku
i hajku što se na nas sori,
u veliku dok spadam kliku —
za bolji život što se bori.

I zašto da se žestim pri tom,
sa đavlima da tikve sadim,
kad i ja hoću 8 drugom Titom \
da pjevam, živim i đa građim!

Radije legnem gdje u travu
i — tako meni sijedih kosa! —
sve laži predam zaboravu,
slušajuć pjesmu mladog koša. .

I, dok se širom nebo plavi,
cvjetaju voćke, plamte boje,
i u mom srcu tad se javi
proljeće novo Zemlje moje!

TALASI
Stotinu glupih laži &lušam
na talasima, svakog sata,
i ne ljutim se, niti gnušam —
tek dosada me strašna hvata,

   

  

   
   

  

   

   

   

       

   

 

  

   

  

Književnik i napredni javni radnik Frančesko Jovine. On je rođen u Guardial-

·fieri (Moljse) 9 oktobra 190?. a svoj
1934 godine, Posle rata, 1945, objavio

rv roman,
je zbirku pripoveđaka »Zakopani pastor« i

»Provizoran čovek«, objavio jc

'zbirku »italijanskih hroniki" modernih vremena» pod naslovom »Imperija u pro-
vinciji«. Godine 1946 štampao je drugo izdanje svog romana »Gospođa AVa«. IZ
zbirke »Imperija wu. provinciji, koja slika život ljudi njegovog rodnog mesta Gu-
ardialfiera od nastupa prvih fašisličkih bandi 1 života kroz dvadeset godina fa-

· Bističke vladavine do povlačenja nemačkih okupatorskih
svetskom ratu, donosimo u ovom broju nekoliko fragmenata.

i Frančesko Jovine bio je jedan od članova inicijativno
vanje društva prijatelja nove Jugoslavije u Italiji. U proljeće 1948, na čelu

zaštitnica u Drugom

g odbora za osni-
jedne

grupe naprednih italijanskih intelektualaca i javnih radna, Jovine je posetio
Istru i Jugoslovensku zonu STT, i još neke centre u
boravio je i u Beograđu i sa velikim interesovanjem
napore na swim poljima života. Posle povratka u I

našoj zemlji. Tom prilikom

i oduševlienjem pratio naše

taliju pošteno je iznosio či-

njenice o socijalističkoj stvarmosti u Jugoslaviji, zbog čega je često bio napadan,
naročito od strane profašističke štampe. Njegova name

 JOBEUTA nove Jugoslavije nije, međutim, uspela zbog po
ra da osnuje Društvo pri-

litičke linije rukovodstva

italijanske komunističke partije, čiji je član bio i Frančesko Jovine. Ma da mu

” je bilo onemogućeno daupartiskoj štampi objavljuje bilo šta o Jugoslaviji, av

česko Jovine nije brio svoje neslaganje sa revizionističicim metodama kominform-

vskih rukovodstava prema Jugoslaviji,
zemlje i njene borbe za istinu.

Izgledalo je da okupacija ne može

dugo da traje; međutim posle hitaca
koje je ispalila prvih dana daleka ne-

” vidljiva artiljerija — sve se opet smi-

rilo,

'PopovSki hici visoko 6u šarali nebo
{ čuo se fijuk kao da duva severac; a
onda tutnjava eksplozije među stabli-

šume u pozadini i na ugarima Ko-
| lejela Cita. Seljaci koji su pobegli u
polja pcčeše da se vraćaju kući sa ži-
votinjama., /

Noći 6u bile svetle, obasjane mese-
činom;odlazili su da seju pod meseči“
nom a ujutru, čim bi se sunce podiglo,
vraćali se kućama. Zatvarali su se u
RWuhinje prvih dana; onda, nešto ma-
lo umirenji, izlazili su napolje i zbijali

se kao povijuše u uskim prolazima ili
u predvorju crkve, šapućući škrte, si-
romašne novosti, ili ćutke sišući lule
napunjene suhim lišćem hrastovine.

Telal Skocito, malen, krhak, objav-
ljivao je zvucima trube i ženskastim

glasom naređenja neprijatelja. Poneko
je prvih dana pokušao da ga po obi-

čaju udari nogom ili mu odalami ću-
šku kad bi došao pod ruku; ali po-
sle se igpostavilo da Nemci dolaze u
kuću zajedno s njim i uspevaju da
pronađu stvari i u najtajnijim skrovi-
štima, ;

Skocito je izvikivao proglase i raz-
metljivo netaknut prolazio između lju-
di; naučio je bio nekoliko nemačkih
reči i ponavljao ih 6vima, zabavljajući
se mnogo što ga niko ne razume; 8sma=
trao se vlasnikom jedne tajne koja ga
pravila ogromnim. Hođao je ukrućen,
sa držanjem koje, zbog njegovog ni-
škog stasa i široke zadnjice, nije uspe"
lo da ga učini muževnim,

Izbeglice iz C. i B. koje su uveče od-
lazile u kuću triju udovica. i pralje ko-
je su prale robu nepri}ateljima uz »iz"
vlači se kako znaš«, prebacivale su ga
iz ruke u ruku, smejući se, kao igrač=
ku, Pa i neki vojnici koji su stanovali
u Martinovoj kući udarali 6u ga no-
gom u šali; a posle su mu poklanjali
cigarete i biskvite koje je Skocito po
hlepno hrskao. idući ulicom, Jedne ve-~

čeri -našli- su-:ga.izbodenog- nožem u
jednom .jarku, sa licem.prekrivenim i-

- lovačom, ;
Neprijateljima sađ on nije više bio

potreban; imali su hrane, pića i žena;
izbeglica iz C i B. Kad su hteli mesa,
hvatali su neko prase i klali ga na licu
mesta, uzimajući samo nekoliko odre

- zaka šunike i slanine a ostavljajući os=
talo. e

Često, za zabavu,oni bi pohvatali tri-
četiri praseta za uva, penjali se na ko-
nje i međusobnose utrkivali uz grohot
i prestrašeno roktanje, Pošto bi učinilj
nekoliko bezumnih krugova kroz 6o-
kake sela „izvlačili bipištolj, uvlačili
ga u uvo životinje i ubijali je.
Jednog dana neka a&tarica što je i-

mala praše kao svoje jedino blago po-~
trči za jednim od ovih konjanika zgra-
bivši metlu; prase izvijajući se iz grča
ritne se i sruši e konja vojnika a sta"
rica prasne u smeh, široko otvorivši
usta, Vojnik joj zarije hitac u trbuh i
žena se sruši s rukama prekriženim u
krilu,

Sin pokojnice sačeka jedne večeri
pritajivši se na raskrsnici vojnika i
lepo mu rascepi glavu jednim udarcem
kosšira, |

Neprijatelji opljačkaše njegovu ku-
ću, tražili su i njega đugo i kako ga
nisu našli opljačkali su čitav majur i
ubili kao pše četiri seljaka koji su po-
kušali da ga odbrane.

Od toga dana život u šelu postade
mučan; mlađići pobegoše iz kuća u šu-
me na brdima; neki šu se krišom vra-
ćali noću, povlačeći se kao zmije da
bi izbegli pogled straža koje su bdile
na ulaze glavnih puteva. Ostali su 8sa-
čekivali žene koje su im nosile rezan-
ce i hleb na uglavljena mesta u polju.
U zoru, polje se punilo čudnim dozi-
vima; ljudski glasovi koji #u opona-–
šali one životinjske i odlomci pesama
koje &#u pevale žene vrlo oštrim to“
nom, bez ritma, a na koje su se od-
zivale pesme muškaraca iz grmlja i ja-
ruga,

Živeli su nekim provizomim i očaj-
nim životom pođ onim svodom nebe=
skim koji su s vremena na vreme pre-
Becali fijhci projektila, mereći hleb,
&krivajući malo zlata ·i žita,

* *

*

„.Jedne večeri, netom što se Laura
pružila po svom ležaju, začu po stepe”
ništu Japu koraka, Dotada je osluški-
vala đaleku ciku i vrisku što se po-
navljala svake večeri: onaj smeh. one
pesme, onaj topot pijanih žena, Jedna
seljanka joj je pričala da Nemci uve"
če jedu i plešu sa jednom grupom iz-
beglica iz B. i C. i nekim praljama
što su ranije obilazile kasarne kara-
binjera,

· Opijali bi ih a onđa bi sakrivali

ključeve nužnika; žene bi še 6avijale
po atepenicama kao životinje a Nemci
bi ih amejući še polivali vođom iz ve-

'likih sudova,

 »Priljavš bagra« mislila je Laura i
činilo joj se da se oštar vonj đurđica

u njenoj sobi meša saonom gadosti
_ koja jojuporno tiruje mozak,

i ostao je do kraja života prijatelj naše

Koraci se približiše; ključ se okre-

nu u bravi, đaleko u dnu hodnika; ne”

ko je kuvao na vratima susedne sobe
u kojoj su spavale njena mati i njena

sestrična, Začu se topot koraka, vrata

se otvoriše. Ču glas svoje majke koji

ju ie dozivao,
Laura skoči iz postelje, prebaci pre-

ko ramena kućnuhaljinu i upali svet-
lost. Začu šum pokućstva koje 6&u po”

micali, plačni glas sestrične i hrapavo

mrmljanje jednog muškarca.
Malo docnije zakucaše Da njenim

vratima i majčin glas reče: — Otvori,

Laura,
Ode da otvori, onda se povuče u

stranu i videći đa ulaze vojnici ste-
gne kućnu haljinu koja joj se malko
otvarala na gruđima i ostade ukočena
na svom mestu, Jednu ruku držala je
zavučenu u džep haljine,
Mati je ostala na hodniku i davala

joj očajne znakove rukom; a&estrična,
smrtno bleda i poražena bila je oslo”
njena na dovratak i disala je s mu-
om,
Ušao je oficir, visok, plav, do kože

ošišan, 8ša licem koje je prskalo od
masti, i modrim očima, mutnim od vi~
na.
Reče:
— Ovamo oružje.
Laura odgovori polako:
— Ovđe nema oružja.
— Sakpiveno je, — odvrati oficir, —

' tamo — * pokaza na krevet.
Laura ga pogleđa iznenađena; čini-

lo joj se nemogućim da bi neko mogao
zamisliti da bi njen bračni krevet, čist,
gladak, uređen i nategnut kao kata-
falk mogao da skriva nešto.
Za trenutak ona oseti umutrašnju

bolnu dilemu i oči joj izgleđahu uga-
šene kao da su pune sna,

Vojnici koji su &ledili oficira ras"
· kriše brutalno krevet, pobacaše duše=
ke i zariše bajonete u njih,
Tađa Laura strelovito izvuče pištolj

&vog muža iz džepa i uperi ga na iz-
dajnicu Luizu,

Ali oficir, koji je Lauru posmatrao
već nekoliko trenutaka, ispali joj hi-
tro metak u grudi.
Laura zatetura za trenutak prekri~

ženih ruku a onda natopi svojom krv
lju raskrivenu postelju.,

* *

*

Posejaše polja pod prekrasnim sun“
cem Martinja; i žene odoše u šume da
nakupe drva. Kad se nebo ponovo za=-
tvorilo i nestalo obale ij magla progu-
tala Tavenu, čekali su da zemlja otvo-
ri eeme, Zasadđa je polje bilo crmo kao
groblje; seljaci bi, u zoru, čim bi se
probudili gledali mrtva polja prestra=>
šenim očima i bez nađe mislili na za-
kopano žito,
Onda su oblaci pošli u.6usret zemlji

i počeo je da pađa sneg; ruševine ne-
štadoše, !

| BROJU

| lamrrg ye LA) | \ • \ • • •

PO 9 WWW AO, VRMBDIK OAOMI “
Ovih dana štampa je donela vest da je u Rimu umro poznati italSak! Posle dugih dana, pošto je pro,

šao i Božić, vratilo se sunce, POpilo

maglu; zemlja usisala sneg; vazduh

opet postao svetao i svež a polja od.

skočila veoma zelena u mirnoj atm.
sferi.

Sve žito se rodilo; dve porodilje vi,
kale su 5 kreveta grčeći se u bolovima

i ljudi su ih čuli i gledali blago neba
i smejali se zadovoljno,

Jednog jutra neka kola puna bačava

prošla su Červarom i polako se pono-
vo popela na obalu. Svi su poznavali

kiridžiju i okupili se oko njega da
pitaju za novosti. On reče da je Pulja
puna vina, da se u Pulji nalazi kralj
i da će se brzo vratiti zakon za sve,

— Postoji zakon, ko kaže da ga ne
ma? Evo, vidite, ja vam dajem vino a
uzimam novac sa kraljevom slikom,
Dva dana nakon odlaska kiridžija

bilo je i drugih prolaznika, Čeljad i ~
Lupare vraćala se u svoje mestosa he.
što malo ovaca i magaradi;,tražili SU
hrane i odmora i dali su im hleba |
jednu toplu štalu,

Ljudi su se, jutrom, sastajali pred
Ma:rtinovom kućom gde se nekoć na.
lazila Opština i razgovarali o onom
što je pričao 6vet koji je dolazio i» ·
Pulje.

— Vraća se opet zakon — govorio
je Karmine Prokačito — a čemu 6luži
zakon? Eto, ti kopaš i jedeš i dođe
Čalanga iz Pulje i doveze ti vina + ti
piješ. Međutim dođe zakon i oguli te,
Tu, unutra — „govorio je pokazujući
na Opštinu — stoje sva naša imena,

Karmine Prokačito; sivonja; kopa,
plevi, žanje; onda mu daju četvrt ki-

lograma bračna mesečno; a ostalo?
Zakon? Zakon stoji dalekoi sjedii ži.
to dolaze da dignu od Karmina Pro-
kačito i nose ga zakonu pravo u kuću,

— 1I nemaš kud — reče jedandrugi,
— Zapisam si tamo unutra i opet će te
pronaći; uvek će te pronaći, kopaj i
iđi u rat; zapisano je u knjigama,

· Uveče, kad bj se vraćali svojim ku-
ćamanastavljali bi razgovor &a svojim

. čenama i kćerima; dolazili bi kumovi
i pravili krug i pili vino iz Pulje i
jeli prženi slanutak.

Jedne večeri pronese 6e glas da je
neko video svetlo iza prozora Opštine;
posle 6e saznalo da 6u &e vratili oni
što &u i pre bili i pisali šu, pisali no-
ću, da ih ne bi videli, da bi ponovo
pozvali karabinjere, da bi ponovo u
postavili stari zakon,

U jednoj kući Piedikastela salupilo
se tada oko pedesetak ljudi i žena;
dogovorili se i 6tali da urlaju da bi
dozvali na izlaz puta one što još ništa
nisu znali, Dva dečaka što su bila oti-
šla na trg da vide, vratiše se natrag
i potvrdiše vest,

Karmine Prokačito vikao je bešno:
— Sad će nas sve upisati; moći 0u

duge i sve će opet početi po starom,
Približio se ognjištu i zgrabio plam-

teću glavnju:
— Vatra! — vikao je prevrćući oči-

ai — Đavolji prst potreban je, Va-
a
Žene jurnuše svojim kućama i uze-

še glavnje i sa fim plamtećim glav-
njama vitlale su u hladnim pomrči-
nama i vikale:
— Vatra, vatra! — i plakale očajno, ·
'U tom trenutku zazvoniše zvona na

uzbunu i probiše se iz bednih kućera-
ka stotinu bulctinja i začu se mahnita
dreka:
— palimo sve; božja i đavolja va-

tra — vikao je Karmine; i pošao; og"
tali su ga Gledili 6a kriama pobime.

 

NAGRADE VLADE NARODNE REPUBLIKE
- HRVATSKE
Vlada Narodne Republike Hrvatske

nagradila je niz zaslužnih:' i istaknutih
trudđbenika na polju nauke, kulture i
peete, Nagrađe za književnost do-

su:
1. IVANKA VUJČIĆ-LASZOWSKA,

za roman »Vranjara«, prva nagrada,
dinara 40.000; 2, JOSIP BARKOVIĆ,
za roman »Sinovi &lobođe« — druga
nagrada, Din. 20.000; 3. NOVAK SI-
MIĆ, za roman »Miškovići«, druga na-
grada, Din. 25.000; 4, GUSTAV KR-~
KLEC, za »Tri poeme« prva nagrada,
Din. 50.000; 5, VESNA PARUN, za
knjigu »Pjesme« — prva nagrada, Din.
vare 6. ŠIME VUČETIĆ, za knji-

pjesama« — druga naDin, 25.000;. 7. SLAVKOKOLARag

dramu »Sedmorica u, podrumu«,
nagrađa, Din, 40.000: 8. ERVIN ŠIN-
KO, za knjigu »Književne 6&tudije« —
druga nagrada, Din, 25.000; 9. MARI-
IAN MATKOVIĆ,za knjigu »Drama-
turški eseji« — druga nagrada, Din.
20.000; 10, MARIN FRANIČEVIĆ, za
knjigu »PISCI I PROBLEMI« — dru-
ga magrada, Din, 20.00; 11, MATE
LOVRAH, za rad na dječjoj književ-
nosti, druga nagrađa, Din. 30.000; 12.
JURE KAŠTELAN, za prijevod »Ma-
kedđonskih pjesama« — druga nagra"
da, Din, 20.000; 13 DOBRIŠA CESA-
RIĆ, za prijevođe iz Puškina i Goet
hea, druga nagrada, Din. 25.000,

 

U velikom kulturnom zamahu no
socijalističke Jugoslavije i arheološki
rad ogleda se u zapaženoj aktivnosti,
Nekoliko sistematskih iskopavanja po-
sle oslobođenja na starom slovenskom
svetištu i groblju u Ptuju, zatim na
grobovima oko Bleda i u Bijelom Brdu
kod Osijeka, na naselju sa rekonstru-
isanim kućama kod Pančeva i na u-
tvrđenju Gradište kod Kikinde, 6ve iz
iste epohe slovenskog učvršćenja unašim krajevima u ranom grednjem
veku, samo su deo ovih radova. Isko-
pavan je i vizantiski Caričin Grad kod
Lebana, a restaurisana je rimska Dio-
klecijanova palata u Splitu. delimič-
no. Vršene su brojne konzervacije na-
ših 6rednjevekovnih spomenika kao i
njihova proučavanja, Vrhunac toga ra=
da je izložba naše srednjevekovne „-
metpošti u Parizu, koja pred stranim
svetom pokazuje kultumu &nagu i u-
metnost naših narođa onih vremena
Ošnovani su takođe arheološki insti-tuti i sekcije pri akađemijama nauka i
svugde postavljeni zavodi za zaštituspomenika kulture, Osobita briga pru=
žena je dizanju kadrova, a stalno se
izdaju knjige i časopisi iz arheologije,
Geo taj rad tražio je da 6eđa 60 učvnmeti i da 86 poveže pRadskoj izgradnji paše kulture ubuduć-

Prvo savelovanje arheologa Jugoslavije
nosti, Zato se pojavila želja i potrebakod arheologa da se sastanu i b
upoznaju s osmovnim načelima BVOHA
rada. Tako je savezno Ministarstvo 24
nauku i kulturu „primilo i pomoglo
predlog za saziv Prvog savetovanja ar»
heologa iz cele Jugoslavije, i ostavilo '
Arheološkom institutu SAN u Beogr"
du da preko inicijativnog odbora 9”
stvari ovaj zadatak,
Savetovanje se održava od 4 do li

maja u Niškoj Banji, Nišu, Leskovcu,Lebanima, Skoplju i Gradskom, Na
radnim sastancima, u referatima i di”Skusiji biće prikazano stanje naše erheologije danas, njeni ciljevi i zadgći,zaštita i konzervacija, plansko ostve”renje, reorganizacija muzeja i potrebau kadrovima. Osim toga učesniciposetiti znamenita arheološka nalazi"ta u blizini mesta gde se održava 68”
vetovanje, i to: preistorisku Humsku
Čuku kod Niša i Gradac kod Leskov“
ca, vizantiski Caričin Građ, rimške i

tiske tragove u samom Ničui bli-
skom Brzom Brodu, antičke i vizanti”
ske Skupi kod Skoplja i Stobi kod
Gradskog, kao i Wrednjevekovne Ne
Teze kod Skoplja, Na savetovanje 8U
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Članak »Kritika i kritikanstvo« ko- -
ji sam objavio u »Književnim” novi-
nama« imao je kao glavnu svrhu da

ukaže na izvesne pojave i shvatanja
književne kritike kod nas, da kon-
kretnim primerima uzetim iz naše
savremene književne prakse pokrene

principijelne diskusije o problemima
savremene književne kritike, Sma-
trao sam da konkretna reč o praksi
savremene književne kritike može vr-
lo konstruktivno pomoći i kritičarima

i piscima i čitaocima u rasvetljava
nju problema književne kritike, da
može diskusijom, borbom argumenata·
i mišljenja ipak doprineti razvijanju

kritičke misli.

Imao sam u vidu pri tom da se u
oblasti naše književne kritike pone-
kad praksa razilazi od teorije, da se

događa da praksa pojedinih kritiča-

ra i demantuje njihovu teoriju. Po-

tvrdu za ovo dao je članak E. Fincija

»Teorija i praksa vulgarizacije u kri-
tici«. E. PFinci je u teoriji pobornik

principijelnosti u diskusiji. Člankom
»Teorija i praksa vulgarizaeije u kri-

tici« dao je međutim primer neprin=
cipijelnpg tretiranja diskusije. Taj

članak se po vrsti diskusije ne razli-

kuje od obračunskih djskusija koje
8u se vodile u dnevnoj štampi pre po=
la veka. To je vrsta diskusija u ko-

jima se diskutanti ne bore ubedlji-
vošću misli i argumenata, već tuku

fizičkom snagom reči, oštrinom i bez-
obzirnošću istupa,  „potcenjivačkim

stavom prema diskutantu. PFinci je

dakle ovim člankom stupio u disku-
siju krajnje subjektivno, sa takvim

pristupcima i izrazima u tonu, koji

odaju da mu je mnogo više stalo do
prestiža svoje ličnosti, nego do ubed-
ljivosti, razložnosti, pa čak i do isti-

ne. Teoretski stav u odnosu na prin-

cipijelnost diskusije morao se pod

ovakvim subjektivizmom E. Fincija

pretvoriti u običnu apstraktnu fior-
malnost (u tome da Finci ne pominje

ime diskutanta na koga se konkretno

njegova diskusija odnosi), formalnost
koja je neshvatljiva čitaocu .kome je
ova diskusija takođe namenjena.

U pomenutom članku E. MPincija

može &e naći čitava garnitura oma=
lovažavajućih izraza upućenih disku~
tantu. Na primer: »pisac toga članka

najpre se potrudio da moju misao
»interpretira«, da bi onda s Promo-
glasnim i političkim frazama, ...«, »pO=

sle:. ovakvih, naprednog književnika
nedostojnih poturanja...s, »koji 6u u
\eoriji književnosti na, brzu ruku po-
stali marksisti..«, »to Znači ne razu-
meti. se ništa u ume{nost«, »0 srama«
(podvlačio VG). itd. Da bi opravdao
ovakav metod fizičkog obračuna u
diskusiji, .Finci, je u interpretaciji

moga članka, proizvolino konstruisao
nešto što u meme članku uopšte ne
postoji.
On počinje Wvoj članak izmišlja-

njem. Piše: »u triaestom broju
»Književnih novina« na trećoj strani
objavljen je jedan članak pod naslo-
vom »Kritika i kritikanstvo« u kome

.s6 tdbož kaoodgovor na jeđan kri-
__tički Osvrt u omladinskom časopisu. .
»Miladost« na četiri stupca piše o mo=
joj reči na kongresu, koja je u tom
istom „članku „proglašena »vicem«
(podvukao VG)«, a to nigde u mom
članku ne stoji. Nigde ja nisam reč
E Pincija, izgovorenu u diskusiji po-

_. vođom referata P. Šegeđina o kritici,
nazvao vicem. Ja sam iz te reči uzeo
samo ono što je R. Konstantinović
upotrebio u svom članku, ono o ot-
Becanju glave Balzaka, da bi naša

ka otsekla (ili kako sada Finci
poetskije kaže &»ođrubila«) „glavu
Balzaku i to sam samo iz te reči E.
Fincija nazvao vicem.
Ja sam u prošlom članku hteo đa

upozorim E. Fincija, i ne samo njega,
na Sve štetne posleđice ovakvih ko=-
zerskih, zanimljivo senzacionalnih, u
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svakom slučaju neodgovornih viceva,

koji 6e bez ozbiljne realne podloge i

argumentacije izgovaraju na knji-

ževnim skupovima. Ja sam dovoljno

detaljne i obrazloženo izneo jednu

takvu posledicu povodom članka R.

Konstantinovića koji se takvim neod-

govornim vicem poslužio ,da dokaže

da je stanje naše savremene knji-

ževne kritike »teško« i da je ona
»obolela«. A smatram da je pitanje

odgovornosti u savremenoj književ-

noj kritici vrlo krupno principijelno

pitanje koje se može najefikasnije

raspravljati na, konkretnim primeri=

ma, pretresom konkretne prakse kri-
tike.

Finci nije ni u ovom članku obja-

snio i opravdao ozbiljnom argumen-
tacijom ivrđenje da bi naša književ-

na kritika otsekla ili odrubila Balza-

kovu glavu. I posle članka E. Fincija,

to tvrđenje je ostalo njegova neod-
branjena proizvoljna pretpostavka, On
je pokušao naknadnim „rekonstruisa-
njem tog dela svoje reči na Kongre-
su da prikaže kako se to tvrđenje
odnosilo na onog 'Balzaka iz Engel-
sove napomene. Nažalost, &tenograf-
ske beleške su taj deo oko koga se
vodi diskusija izvitopereno prenele,
toliko izvitope»eno da je po njima
proizišlo kako je PFinci rekao da bi
Balzak otsekao glavu ktitičami koji
krivo tumači Engelsovu napomenu.
Razlika između onoga što je E.

Finci naknadnim rekonstruisanjem u
pomenutom članku svoje reči (zapra-
vo jednog dela svoje reči) prikazao
da je izgovorio na Kongresu i onoga
što je R. Konstantinović preneo u
svoj članak u časopisu »Mladost« je
vrlo krupna. R. Konstantinović je za=
pisao: »Jedđan naš kritičar je rekao
između ostalog i to, da bi naša Kkri-
tika otsekla glavi Balzaku kao reak-
cionaru, samo da je živ i da živi s
nama zajedno«, A Finci: »... u vezi 8
tim upozorio sam na veliki princi-
pijelni i metodološki značaj Engelso-
ve napomene e BHBalzaku::da je njego-
vo delo, uprkos reakcionarnosti izve-~
snih deklarativnih stavova, po svom
realističkom „karakteru odražavanja
stvamosti duboko istinito i progre=
sivno. I dođao sam da bi naša kritika
tom i takvom Balzaku odrubila gla-
vu«. Kad bi se poveo javni spor iz-
među E. Fincija i R. Konstantinovića
o tačnosti prenošenja ove reči, veru=
jem da bi svedočenje bilo u horist'R.
Konstantinovića.

Finci mi pripisuje đa sam mu »pod-
metnuo« da je na Kongresu branio
propalu buržoaziju (»posle ovakvih,
naprednog „književnika  mnedđostojnih
poturanja, đa vidimo šta sam ja re-
kao na Kongresu književnika: da
sam branio propalu·buržoaziju, zašto
mese, tri i po meseca posle Kongresa,
evo optužuje...«). Nigđe u mom član-
ku ja nisam uopšte optuživao E. Fin=
cija, kaoštou mom članku uopšte ni-
je bilo reči o tome. đa je E. Finci na

„Kongresu »branio,.propalu. buržoazi“,
ju« On je to izveo, interpretirajući
brzo | površno proizvoljno moj tekst
koji nedvosmisleno iznosi šta se sve
može izvući iz jednog neobrazloženog
i neargumentovanog tvrđenja, datog
u vidu vica, a da 6e svašta može iz-
vući dokaz je slučaj članka R. Kon-
&tantinovića, Dakle, nikakvo optu-
živanje E. Fincija, nego ukazivanje E.
Finciju na nužnost obrazlaganja i ar~
gumentisanja njegovih tvrđenja i kad
piše i kad javno govori.

A đa je površnošt i proizvoljnost
interpretiranja tuđeg teksta slabost
kritičarskog metođa BE. Fincija, dokaz
je i ovo. Finci u pomenutom članku
interpretira tekst Engelsove napome=
ne o Balzaku na ovaj način: ».. u
vezi g tim upozorio sam na veliki

 

Pozorišna hronika

 

O JEDN

/

 

principijelni i metodološki značaj En>
gelsove napomene o Balzaku: da je,
njegovo delo, uprkos reakcionarnosti
izvesnih deklarativmih stavova, (pod-
vukao VG), po svom realističkom ka-
rakteru odražavanja stvarnosti, du-
boko i istinito«. Tekst Bngelsove na-
pomene o Balzaku međutim glasi:
»Za celo, u političkom pogledu Bal«
zak je bio legitimist, njegovo Knji-
'Ževno delo je besprekidna jadikovka
zbog neizbežnog propadanja dubrog
društva (podvukao VG) sve njegove
simpatije su na strani klase osuđe-
ne na propast. Pa uprkos svemu to-
me, njegova satira nije nikad oštrija,
njegova ironija nikadgorča nego u-
pravo onda kad atavlja u dejstvo lju-
de i žene s kojima najdublje simpa-
tiše: aristokrate«, Nigde, dakle, ovaj
tekst Engelsa ne daje povoda da se
interpretira onako kako ga, je Finci
potpuno samovlasno i proizvoljno in-
terpretirao. Engels izričito kaže da je
književno delo Balzaka besprekidna,

jadikovka, a nigde ne govori O izve-
snim stavovima i to deklarativnim
kao reakcionarnim. To je mišljenje
„samoga KElj Fincija koji hoće da ga
pripiše Engelsu, Po Fincijevoj inter-
pretaciji i lazilo bi da je Engels tvr-~

dio kako je Balzakova jadikovka zbog
neizbežnop propadanja starog društva
bila samo u izvesnim stavovima Bal-
zakovog dela ;j to samo tamo gde je
nju Balzak deklarativno izrazio.·

Mi imamo jedan primer iz našeg
kujturnog nasleđa, vrlo blizak na-
šem čitaocu, Za književno delo Eore
Stankovića možemo reći da je bes-
prekidna jadikovka za starim dobrim
vremenima, a isto tako. konstatovati

da nijedan naš pisac nije dao umet=
nički snažniju i istinitiju sliku ro-
bovanja i tragedije čoveka u patri-
jarhalnim odnosima. Kakvo. bi izgle-
dalo tumačenje dela Bore Stankovi=
ća, kada bismo konstatovali da je nje-
gova jadikovka za starim dobrimvre=
menima. samo u jzvesnim deklarativ=
nim stavovima njegovog književnog
dela?! Jađikovka, subjektivni interes
pisca u delu prema stvarnosti koju
prikazuje ne javlja se samo u izjava-
ma, meditacijama, idejnim  komenta-
rima i ispovestima pisca, već i u sli-
'kanju ljudskog karaktera, moralnih
osobina pojedinih likova, u odnosu
prema njihovim Budbinama u. kojima
je zainteresovan pisac svojim klasnim
6impatijama. Te simpatije ne moraju
biti vidljivo, „zapravo deklarativno
iskazane u delu, đ ı
Ja sam siguran da bi E.Finci, na

mome mestu, analizirajući ·ovakvu
krupnu grešku koju je počinio u in=
terpretaciji Eingelaove napomene, go-
vorio ne samo o feoriji i praksi vul~=
garjizacije u kritici, već i o teškoj po=
vredi teksta velikog klasika marksiz-
ma, Engelsa. Ja. bih se u mome ras=
matranju „metodologije kritike ME.
Fincija zadržao samo na kohstataciji
da greške ovakve prirode dolaze pr=-
venstveno zbog brzog, letećeg, proiz=
voljno i suvereno samouverenog pri-
laženja tuđim tekstovima, da s jedne”

"strane:ovakva 'greška"ne" Sadrži pro4v
“blematičnost teoretskog stava Uu'ten=,.
dencijama da se subjektivni stav piš",..
ca odvoji apstraktno od njegovog
objektivnog odražavanja stvarnosti, #
druge &trane da usled te problema=

· tičnosti Finci ne pada u kritikantska
uopštavanja i u proizvoljna nabaci-
vanja »izvesnim Kritičarimna« o nji-
hovom neshvatanju marksističke kon=
cepcije realizma kad govore o idejno

· umetničkoj strani dela. .

Finci iznosi u ime principijelnosti
koja se kod njega identifikuje onako
kako je on postavlja sa neodgovorno-
šću, da postoje izvesni kritičari koji
kad uzmu u rasmatranje idejno-u-
metničku stranu jednog dela, ponaj=-

(Nastavak na četvrtoj strani)

OJ _UEOZI:
Ljubinka Bobić u Nušićevoj „Vlasti“

Mnogi su u jednom trenutku mogli
pomisliti da je Ljubinka Bobić sišla s
pozornice. U prvim „mesecima posle
oslobođenja Beograda, pa i kasnije,
škoro je nije hilo na sceni: gotovo ceo
repertoar koji je ona nekada igrala u
starome »Manežu« — a »Manež« je
važio kroz niz godina kao njena kuća
— bio je iščezao, kao i oni koji su ga
„podržavali. i |
-___A šta su, u te ratne i revolucioname
dane, i mogle da kažu našem čoveku
koji je prošao kroz fašističku okupaci-
ju, našem borcu iz Narodne revolu-

mnogobrojne predratne bulevar–cije
; eVoočdij o. »bračnom rokutu«, s
neophodnom #posteljom za hepi-end,
ilj plitke razbibrige, začinjene potlre=
bnom dozom dšentimenftalnosti, tipa
»Skampolo«, »Mala Biragi«, »Peg, 6rce
„moje« ili »Kiki«, koje su — u raz
„đoblju između dva svetska rata, u
konkurentskoj borbi s filmovima 'slič-
nih sižea i sličnog morala — donosile
ozorišnim upravama »slatku paru«?

'Bta su, ustvari, i mogle drugo da ka
Ža do jedino: kakve su, u većini slu-
čajeva, uvredljive besmislice bili pri=
nuđeni da gledaju na pozomicama i
na bioskopskim platnima stare Jugo-
šlavije naši radni ljudi u to tammničko
doba kađa pošten čovek nije znao, pod
pritiskom.  policiskog zuluma, da li će
zoru dočekati u postelji, kađa su naši
najbolji 'judi mrevareni po glavnja-
čama, a fašizam i izdaja već uveliko
šarili i palili po našoj zemlji i avet
rata uništavala građove i sela, ubijala
i pljačkala u jednom delu Evrope, u
'SŠpaniji, gđe je vršena poslednja gene-
ralna proba pred krvavu, ratnu pre"
mijeru, koja 6e uskoro i odigrala na

pošornicisyehskihrazmera.)

Jeđam deo štampe, i pre rata, oštro
je napadao uprave pozorišta zbog pri-
kazivanja takvih inepgrija, pa se jed-
nom čak i uzdržljivi »Srpski književni
glasnik« liutito tome usprotivio. „»Ki-
ki« — pisao je »Glasnik« — komad
Anđre Pikara, jedna je kukavna stvar,
u kojoj nema ničega: ni istinske op-
Bervacije, ni đuha, ni veselosti, ni čak
imaginacije, niti ikoje vr&te talenta...
OIYi,SOS razvraćaju ukus pu-

ke...” č

Razvraćaju uluus publike, ali i ukus
umetnika ikoji igraju u njima, Koliko
6u tvoračke i fizičke snage, koliko da-
rovitosti, koliko su fantazije i tempe-
ramenta besmisleno utrošili u tome
periodu naši pozorišni. umetnici glu~
meći u komadima te vrste! A među
glumcima, bar u Beogradu, darovita
Ljubinka Bobić mesumnjivo više od
svih ostalih, I ne samo što je igrala
u njima, zadovqljna tim la! u6pe”
sima, nego je — u njihovom maniru
i u duhu onoga što je neosporno naj-
gumnjivije.i najprolaznije u Nušiću, u
duhu njegovog vica radi vica, njego-
vog kavanskog humora, njegovog 6&cen-

Bkog lakrdijašenja — napisala .i dve

neknjiževne komedije  „orfeumskog

žanra, »Naše manire« i »Porodđicu

Blo»,

Kao što su ljudi od pera katkad

smatrali da će jedno strano đelo uči-

niti pristupačnijim publici ako ga ne ·
preveđu bukvalno, nego više ili ma-
nje slobodno prerade, lokalimiju, ili
ako ga preveđu na jedan od dijaleka-
ta, isto je tako Bobićeva — samo na

 

1) Evo, na primer, čšta se u đanima sud-
osnim za naše narode „prikazivalo u

Beogradu (da uzmemo 6amo dva datuma):
na 20 juna 1028, kada je u Parlamentu
_ispaljeno šest revolverskih metaka, koji su

M Stjepana TRađića i njegove dru-td
Ve, na kođ »Kleridž.SUMiKOvdstdnU PAZIABA

bioskopskom platnu kod »Kolarca« ji-
cirana filmovana opereta »Husarska BR
6 januara 1029 »Kleridža« davana je

Bria operajaSo prodai renio] O. e 'eđemiinđustri{alca MilanaVape, da Ba
sustvuju »samo V !poz: „odslavij . Btrame gOBD,

mogli mu da pri--

primitivan način — unosila u 6voju
·glumu, igrajući mnogobrojne inostra-
ne kiki i roksi, izvestan humor i man-
gupluk gamena 6 naših ulica, jevtinu”
aromu i kolorit lokalnog, vulgarni
»šarm«e „snobovsko-mondenskih  beo-
gradskih krugova.
Kada je takav repertoar najzad zbri-

san, Bobićeva se našla „bez uloga, Na
šta jemogla u svojoj umetničkoj pro-
šlosti:da se osloni? Svakako ne na role
tipa Skampolo, Ali, između likova tih”

. raznih slcampola, roksii kiki, šablon"
„skih likova koji 6u brzo bledeli i iš-
čezavali u svojoj sopstvenoj praznini i
beživotnosti, morale su se sada..pred

'ogledom Ljubinke Bobi-za Pp
ćeve sve jasnije pojavljivaji neke dru-
ge njene acije iz minulih godina —
„a bilo ih je i takvih — koje su neka-
da, u doba kađa ih je štvarala, osta-
.jale nekako u senci penušavih i fri“
volnih uspeha bulevarskihkomađa, Tu
su bile njene scenske kreacijestva=
rane između dva bulevarska vodvilja,
one umetničke kreacije, icrepke i isti-
nite, duboko realistične, koje je Bo
bićeva povremeno oživljavala na tek-
stove Ibzena, Tolstoja, Dikensa„,
Mogla je da se osloni na svoje ve-~

liko glumačko ostvarenje, na četrnae-
stogodišnju Ibzenovu patnicu, na ma~
lu i egzaltiranu Hedvigu, čiji je lik
Bobićeva nekađa, poodavno, iznela na
pozomicu s hkcentima Wtrasne iskre-
nosti, e bolom 1 sa zanosom, Ili na one
dramske i potresne trenutke avoje glu-
me kada je u »Carstvu mraka«, kao
desetogodišnja  „seljančica „Anjutka,
preklinjala u tamnoj izbi »zlatnog de-
dicu«, voljenog Mitrića, da ne uvrće
svetlost lampe, nego da je što pre u-
zme pokraj &ebe, na toplu peć, jer je
prestrašena od potmule lupe iz podru-
ma, gde, u đubokoj noći, pokopavaju

· vanbračno dete njene nagluve i ne-
dotupave Westre: popac u 8#obi peva,
iz podruma se, na mahove,. čuje, kroz
ee

de"
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Osamnaešt godine pre austriske o-
kupacije i petnaest godina pre nego

što će zemunski novinar i štampar I-
gnjat Sopron otvoriti u Sarajevu SVO"

ju štampariju, docnije vilajetsku, prvu
u Bosni posle onih kaluđerskih od pre

više od trista godina, izišao je »na svi-

jet« prvi broj prvog bosanskog časo-
pisa — »Bosanski prijatelj«,
»Bosanski prijatelj« štampan je van

·teritorije Bosne i.Hercegovine, jer u
Bosni u ono vremenije bilo nikakvih

„mogućnosti za takav posao i poduhvat.

Ali po &vom naslovu, po svojoj na“
meni i programu, po svom uredniku i

po materijalu koji je u njemu objav-
ljivan, to je bio bosanski časopis.
Prva sveska, tog prvog. bosanskog

·čaropisa štampana je 1850 godine, u
Zagrebu, »berzotiskom. narodne i-

 
skame dra Ljuđevita Gaja« i »troškom
dra Ljudevita Gaja«, Doslovan tekst
njene naslovne strane je ovaj: Bosan"
ski: prijatelj -—— časopis — saderžava~
jući — potrebite koristne i zabavne —
stvari— učrednik: — 1. F, Jukić ba-
njalučanin, — svezak I,

; 70

Pokretač i urednik »Bosanskog pri“
jatelja« Ivan Frano Jukić, spisatelj i
kulturnj radnik, inače katolički sve=
štenik, jedno je od retko svetlih ime»
na iz redova bosanskih franjevaca.

. Rođen u Banjaluci 1818 godine, Ju-
kić je studirao u Zagrebu i Vesprimu
u Mađanskoj, a Zatim je boravio pre=
težno u fojničkom manastiru, Često je
putovao po Bosni, održavao je veze 6a
istaknutim .pretstavnicima Ilirskog po-
kreta i bio oduševljen »Slavjanin«.
5. Jukić"je bio prijateljOmer-paše La-
tasai'bid secoduševioreformama koje
„je ovaj, slavni-turskjvojslcovođa našeg
porekla.„„sprovodio „u.Bosni-najsurovi~ .,

· jim sredstvima, On to saopštava i Lj.
Gaju u svom pismu iz Banjaluke od 8
septembra 1850, u kome mu kaže i
'OVO: H

»Na putu u Varcaru prikazao sam
mu (tj. Omer–paši — 1K.) jedan isti-
sak Bos, prijatelja, to mu se je verlo
dopalo, piso mi te sam za njim došo
u Banjaluku: malo me je prijatnije
primio nego Jelačić, i moje mu je ime
radi književnosti više poznato i· to ko
turskom paši i otmanskom s&eraskeru,
neso Hervatskomu Banu i Austrian=
skomu Feldcegmeisteru!! Omerpaša,
on je ne samo Hervat nego i Slavja-
nin | domorođac, odveć uljudan i
razborit«, Li

 

samo »do mpolak«, izmišlja razno"
„razna pitanja i neprekidno ih po-
stavlja svome dedici, moleći ga za
odgovor i bojeći. se da on, 6lu-
čajno, ne zaspi i ostavi je Ga=
mu u zločinačkoj noći, Ili, najzađ, na
nesrećnog Davida Koperfilđa, čija je
stradanja Bobićeva ·pronela, pre više
od petnaest godina, preko beogradske
Bcene. ?
Izazivam u pamćenju te njene umet~

ničke kreacije, odabiram ih u seća"
nju i,dok ih beležim, primećujem da
su 6e, ustvari, najbolja scenska dosti-
gnuća Ljubinke Bobić sastojala u u-
metničkom oživljavanju dečjih likoVa.
Njena mala, skoro dečačka, neznatna
pojava, njeno sitno lice g• ogromnim
očima kao da su je pređodređivali za
tu vrstu rola, koje je ona tumačila sa
živopisnom fdntazijom i sa izvanred-
nim smislom da se unoši u 6loženu
psihologiju deteta, .
Posmatrajući s priličnog rdstojanja

te avoje role, 6 rastojanja koje za ži-
vot čoveka pretstavlja dobar deo pre=
đenog puta ,a za čijeg su se trajanja
odigrali u našoj zemlji događaji od
najvećeg istoriskog značaja i u srcu
našeg čoveka izvršio dotle neviđen
preobražaj,posmatrajući dakle te svo”
je epizodnerole u prošlosti i porede-
ći ih sa &vim onim što je dotad na
pozornici učinila, Ljubinka Bobić ni-
je se verovatno morala dugodvoumi-
ti na šta da se u svojoj umetničkoj
prošlosti osloni za rad u današnjici.
Međutim,te role, koje su joj iz velike
daljine morale sađa živo i ubedljivo
đa govore, ona je znala da ih, posle
toliko vremena, neće više biti u sta-
nju da ponovi,
Mnoge šu godine prošle. Te godine,

kao i mnoge | mnoge godine pre hjih.
'nisu donosile starost likovima koje šu
Ibzen, Tolstoj i Dikens u svojim knji-
gama ovaplotili: i Hedviga, i Anjutka,
i Daviđ ostali su u knjigama isti, Osta

· jali 8u deca, Ali #u godine prolazile
za nag koji emo ih iz knjiga primali,
i za sve one koji su te neumrle de-
vojčice i Belavne dečake, tu večitu de-
cu, vaskršavali na pozornicama sveta.
Prolazile&u i za Ljubinku Bobić, .
. Dakle, ni tu vrstu rola ona, nije vi-
še mogla da igra, Opit iz 1946 godine,
da u Krležinoj drami »U'goniji« pri-

. ·Madđienu· Petrov=

_/. STOGODISŠNJICA
„BOSANSKOC' PRIJATELJA"

 

Ilija KECMANOVIĆ

Naivni Jukić prevario se u oceni O-
mer-paše kao »Hervata« i »Slavjani-
na«, Turski paša i otmanski serasker,
čuveni »ukrotitelj pobunjenog bosan-
skog begovata«, strpaće svoga prijate-
lja Jukića u zatvor već iduće, 1851 go-
dine, i otpremiti ga u progonstvo u ~
Carigrad, verovatno upravo zato što

ı Jukić bio »Slavjanin«, zbog nje-
govih veza sa zagrebačkim. »ilircima«.

Oslobođen intervencijom austriskog
· konzula, Jukić je iz Carigrada otpu-'
tovao u Rim i otuda, 1854 godine, do-
putovao u Zagreb i zatim u Đakovo,
gde je bio kapelan kod biskupa Štro-
smajera. Nije mu bilo ni 40 godina kad

_ je, 1856 godine, umro u Bešžu, kamo je
. bio' pošao rađi liječenja.

*.
U svemsu izišle četiri sveske »Bo-

sanskog prijatelja«, i to prve dve za
Jukićeva života (1850 | 1851), aposled~

, nje dve.posle njegove samrti (1861 i
1870). I treću svesku, priredio je za
štampu sam Jukić, i ona i nosi nje-
govo ime, a četvrta je plod neuspelog

. pokušaja njegovog sabrata istoriografa
Antuna Kneževića da produži Jukiće-
vo delo,

Prva sveska, kako smo videli, izda-
na je o trošku Ljudevita Gaja, i nje-
mu. je i posvećena, Drugu je, pošto su
ga odbili i Gaj i »Matica ilirska«, iz“
dao Jukić o evom trošku, i posvetio
je Omer-paši, Treća sveska štampana
je o trošku »Matice ilirsške«,

Dok su prve tri sveske štampane u
· Zagrebu, četvrta je štampana u Si-
sku, u štampariji Ivana Vončine, Sve
četiri &šu na običnoj osmini, na 140, od-
nošmo 202, 208 i 194 stranioe,

*
Sadičaj »Bosanskog prijatelja« ne

izlazi iz okcvira radova i interesa Ga
mog svog urednika lmao pisca i kultur=
nog radnika, koji mu je inače bezmalo
jedini saradnik,

Pod uticajem iliraca, Vuka i vel-
kog interesovanja za narodne umotvo”
rine u Evropi, Jukić je počeo da se
bavi skupljanjem narodnih pesama,
pripovedaka, poslovica i zagoneti,
geografskim i etnografekim opisivana
njem Bosne u obliku putopisa, om
i Mrultummom istorijom Bosne, lihko-
vanjem, »starina bosanskih«, života
»slavnih Bošnjaka« i ljetopisa crkava
i manastira, i istorijom »književnosti
bosanske«, Rezultate tog svog rađa,
koji nisu ni mali ni bez vrednosti, Ju-
kić je objavljivao u »Bosanskom pri
jatelju«, i oni p avljaju pravi sa-
držaj toga časopisa,

*
Kao što je pozato, Vuk Karadžić

nije dolazio u Bosnu, iako je to bila
nje&ova stalna želja, a i preka potre~
"ba, Jukić je obavio jeđan deo onoga
pošla radi koga je Vuk želeo .đa obiđe
'Bosnu, Tako su narodne pesme, pri-
povetke, zagonetke i poslovice koje je
Jukić lično sl-upio po Bosni i objavio
u »Bosanskora prijatelju« — takav do-
prinos našoj narodnoj književnosti bez
koga bi zbirke naših narodnih umo-
tvorina, Vukove i druge, ostale manje
bogate i nepotpune, I u tome je ne ma=
la zasluga I, PF, Jukića i njegovog ča=
sopiša,

Jukićevi opisi Bosne, geografski i
etnografski, sa statističkim i drugim
podacima, dani lepim i tečnim narod”
nim jezikom, ma da nisu uvek ni pot-
puni ni sasvim pouzdani, osvajaju pa-
žnju i današnjeg čitaoca kako svojom
neposrednošću lično viđenog i doživ”

 

mu Bobićevi, Ona je nastavila da tra-
ži sebi uloge, I pokušala je da se pre“
baci sa rola devojčica i dečaka — bez
prelaza kroz uloge zrelih žena — na
role starica,
S naglim prelaskom od uloga đeča-

ka i devojčica na uloge starica, ona je,
istovremeno, morala da &e preorijen=
tiše, u jednom delu svoga repertoara,
i s komeđija — na dramu i tragediju.
Pa je bila prinuđena da potraži u re”
zervi 6vojih doživljaja, zapažanja i u-
tisaka iz života — a svaki umetnik
neprekidno 6kuplja takvu riznicu —
sasvim druge momente od onih koji-
ma se dotad, kao gradivom za svoje

· role, služila, I trebalo je dati odgo”
. varajuće forme novoj sadržini: uporno
raditi na tome kako da se dođe do
scenškog izraza koji će biti u umet-
ničkoj saglasnosti sa zahtevima dra-
me i tragedije, I trebalo je razbiti
pređubeđenje publike đa je ona, Lju-
binka Bobić, na pozornici #amo radi
smeha, A razbiti takvo predubeđenje
nije lak posao, Teško ga je odgajiti,
ali isto tako teško 1 rušiti, osobito ka-
da je u pitanju vrsta popularnosti
dramskog umetnika kakvu uživa Lju-
'binka Bobić. čije je i samo ime, štam-
pano uprogramu, dovoljno da izazo-
ve &premnost za vedro i veselo ras
položenje,
·Bobićeva je od oslobođenja do danas

odigrala dve dramske role: u »Košta-
ni« Bore Stankovića — Stojanovu
majku Katu, za koju njen muž, osioni
hadži-Toma, veli da je »stara, mrtva,
ledena, plačna«, da se nikad nije na"
smejala, nikad zarađovala, presamiće-
nu, ubijenu Katu, koja, na kraju pr-
vog čina »Koštane« kleči pred ikonom,
kune alna, vrač. na mesečini i kroz
crne reči svoje kletve i njenu primi-
tivnu i dramatičnu patetiku izrasta, po
nekim komponentama, do likova maj-
ki iz naše narodne pesmeili iz antič-
ke drame; i u Jakšićevom »Stojanu
Glavašu« opet jednu majku, ali
druge vrste, zver-majku Stanu, koja,

u neljudskoj ljubavi 'izbezum]ljena,
prema sinu, postaje ulizica, podvođa-
čica, najzad izdajnik naroda; nju je

pesnik-slikar naslikao, više no ijedno
drugolice ove herojske tragedije, u

gugestivnom, romantičarskom koloritu,
8 melođramatičnim, oštrim crtama,
U traganju za novim rolama,u ispi=

„nije, u” , , iju i proveravanju svojih glumač-ala iibaEnošti „obe ove uloge zpači"

ljenog, tako i zanimljivim i živim sli-
kama iz života našeg naroda onoga
vremena. Real
U predgovoru prvoj svesci »Bosan-

Skog prijatelja«, napisanom u 'Varcaru
(današnji Mrkonjićgrad u zapadnoj
Bosni — 1. K.) 12 maja 1850, Jukić
objašnjava kako je došao na ideju da
izdaje časopis i sa kakvim je name"
rama i izgledima ušao u taj posao,

„. On tu najpre izlaže svoje dosta na8=
ivne poglede na promene koje 6u na=
stale u turskom carstvu u vezi 6a sul-
tanovim reformama, posle kojih, po
njedovim rečima, »kerstjani počeše
slobodno dihati i uživati one carske
milosti koje je car podielio bez razlike

. vierozakona svima svojim podložnici-
ma«. !
On se tu vajka i na prilike u Bosni,

pa kaže: »Sve gotovo deržave prostra-
nog turskog carstva u, Europi prenule
su se iz dubokoga sna neznanja i ne-

· mamosti, samo Bosna još &ladko spa-
va! Oko nas srodni narodinaslađuju
se ugodnim mirisom cvietja narodnog
knjižestva, a mi ni primirišit nehtie-
dosšmo, već jednako pievamo: Dolce
far niente...« }
o samom pokretanju lista, o nje"

govim smernicama i izgledima, Jukić
kaže u predgovoru ovo;
»Nas niekoliko rodoljubah od deset

godinah nastojalo je zavesti jedno či-
tateljno družtvo, koje ·bi oko književ~

· nog umnog napredovanja bosanskog
puka brinmulo se, i koje bi jedno po-
vriemeno dielo za naš puk izdavalo,
al domaći neslog za mnogo godinah
priečio je; kasnije kad i ovi presta-
de, i htiedosmo družtvo sklopiti, to
nam &e nedopusti«, a

Ali kako Jukić nije bio »diete koje
se plaši bauka« — kako on sam kaže
za sebe — nego razborit čovek koji se
ne da »s puta kriepostnoga svernutic,
on je produžio borbu za 6voj časopis:
»Što dalkle pria deset godinah nemogoh
"učiniti, evo sad slobodno stupam pred
učenj i mili moj rod, pozivajući u ko-
lo bratimsko &ve domorodce Bošnja-
ke, da mi u ovom poslu narodnomu
buđu na pomoći, ostalu paksvu bra-
tju slavjansku uljudno pozivam, da
ovo moje narodno poduzetje podpo-
mognu«, .

Iz predgovora se vidi da je Jukićeva
namera bila da časopis izdaje češće
nego što je on ustvari izlazio: »Bosan"

ski prijatelje — veli on — ako steče

dovoljno pomoći,izlazit će svake gođi-

ne u više svezakax«, ;

U predgovoru Jukić poziva čitaoce

čavopisa i da mu ukažu na greške i

nedostatke prvog·'· broja, da bi mogao

da se koristi njihovim primedbama, a

unapređ odbija sve 6itničarske zamer–

ke: »Drago će mi biti, — kaže on —

ako me tkogod, što sam ukrivio, po

pravi i što nisam znao, nauči, Svako

pak rešetanje i ciepanje dlake na de-

vetero, ako ne uzmarim, neka mi o-

proste Zolje!«

I kao prvi. bosanski časopis uopšte,

a i zato što ie bio ispunjen korisnim,

narodnim sadržajem, »Bosanski prija“

telj« pretstavlja „značajnu pojavu u

nizu raših kulturnih napora i oštva-

renja u prošlosti, a stogođišnjica nje-

govog pokretanja — datum koji treba

zabeležiti. :

le su za Ljubinku Bobić ozbiljan, za-

ista ozbiljan umetnički poduhvat, bo-

gačenje scenskog izraza, znatan doga”

đaj na razvojnoj liniji njenog glumač=

kog tvoraštva: David Koperfild i bol-
na, ojađena Kata; poetična Hedviga i
demonična Stana, Koliko čirok umet“
nički raspon!

Ali, i pored krupnih kvaliteta koje

je Bobićeva pokazala ovim svojim

interpretacijama, ni Kata, ni Stana ni-

su pretištavljale završene, u ·punom

smislu konačne umetničke kreacije,

Kata je ostala, uprkos trudu, ipak ne-

dovršena, nesazrela, da bi pred ram”

pom, kroz sve situacije, došledno i do

kraja, živela po svojim unutrašnjim

nužnostima. A Stana? Ona je dejstvo-

vala delom istinito i ubedljivo — i tcj
· istinitosti i ubedljivosti mije &metala

romantična ponesenost pesnikovog sti-

ha — delom opet prilično nategnuto,

glumački spretno, scenski iskusno, ali
bez pečata doživljenog i proživlje“
nog, bez dubokog osećanja istine i ve-
re, Do padova je nastupalo naročito u
trenucima kada Jakšić, kroz svoje pe“
sničke izlive — „osobito u Staninim
monolozima 1 govorenju »a parte« —
daje svojim licima (u 6&vome delu pr”
venstveno Isaku i Stani) jake akcente
melodramske psihologije, romantičar~
ski preterane, U tim momentima, da
bi se približila Đurinom uzvišenom za-
nošu i psihologiji njegovih lica, koja,
u časovima jakih i besomučnih stra“
sti, daleko prekoračuju liniju normale,

Bobićeva je češće pribegavala glumač-
kom zanafstvu, scenskom patošu, glu-

mila »propinjući se na pršte« — kako

bi se izrazio Stanislavski — a nijeis"
korišćavala &voju glumačku tehniku

da bi, »uz pomoć vere i istine, izra-
zila složena ljudska preživljavanja«,

postigla ljudsku ubedljivost,
Ustvari, evoju puno meru, svoje po-

sleratno najviše umetničko osvajanje, ·
Ljubinka Bobić dala je tek u Nušiću.
I to ne u nekoj velikoj ulozi, ne u
naslovnoj ulozi »Gospođe ministarke«,
koju duže vremena igra na 6ceni Na-
rodnog pozorišta u Beograđu i, na go-
stovanjima, po unutrašnjosti zemlje,
već u jednoj, po veličini teksta, skoro
neznatnoj roli, u Gospa-Mici, jednoj
od sporednih uloga iz poslednje, neza-
vršene Nušićeve komedije »Vlasta«, či-
ji je prvi čin Narodno pozorište sta=
vilo na repertoar, prikazujući ga, za“

(Nastavak. na čotvetoj strani)
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i (Nastavak sa trećestrane)
____češće govore samoo očiglednim, de-
0 klarativnim osobinamr. dela. Finci o-

| ___vakvim tvrđenjem pada u neobrazlo-

__ Žena i nefumđirana uopštavanja. Mo-
___že se reći obratno 6d onoga što Fin-

j: ____<i tvrdi. Najčešće u našoj književnoj

| __Mritici, kađa se uzima u rasmatranje

| ___dejno-umetnička štrana jednog dela,

___ govori se o umetničkim ostvarenjima

|__u kojima se izražava iđejno-umetnič-

ka strana jednog dela, Ako se ne
cepkaju pojedine književne kritike,
ili ako se izuzetni slučajevi ne uzmu
kao opšte pojave, mora se doći do

| konstatacije da naša književna kriti-
ka, i ona najplodnija (po Finciju
zbog toga najneodgovornija), ulazi u

stvarnosti u književnom delu i ne de-

li idđejnost toga dela prema njegovim
deklarativnim osobirama, već u od-

- nosu na piščevo poznavanje i razu-

. mevanje tipičnosti uslova koje iznosi
____u delu i kako ih idđejno-umetnički
:3| prikazuje u njegovoj životnoj verno-

sti i istinitosti. U našoj kritici ne po-
 Wtoji ni jedan ozbiljniji savremeni
kritičar koji je ođrubio glavu recimo
Bori Stankoviću, ili koji je na osnovu
neke idejno-progresivne deklaracije
u književnom delu kakvog pisca pro-
glasio tog pisca za velikog umetnika,

| __ ili tu đeklaraciju proglasio za umet-

; ničku. Postoje greške tu i tamo u me-
| tođu naših kritičara, ali one nisu

takve da bi se na osnovu njih mogle

 

7 doneti osude da takvi kritičari ne

- shvataju marksištičku koncepciju rea-
ia lizma,

Detali iz moje recenzije o romanu
»Do viđenja u oktobru« Ota Bihaljija,

koji je Finci citirao u svom članku,
nije takav đa je mogao poslužiti E.
Finciju kao ilustracija tvrđenja o kri-

tici koja bi otsekla glavu Balzaku ili

o kritici »izvesnih kritičara« koja, po
Finciju, kad je reč o idđejno-umetnič-
koj strani dela, govori o njegovim
očiglednim deklarativnim osobinama.
Ja sam u romanu Ota Bihaljija pre

svega video dnevnik o životu zarob-
ljenika i njihovoj borbi u logoru za
vreme rata. U mojoj kritičkoj oceni

naglašen je bio biografski karakter
romana. Analizirajući dosta podrobno

za prostor u našim »Književnim no-
vinama« realističan prikaz stvarnosti

života zarobljeničkog logora od stra-

ne pisca tog romana, konstatovao sam

i to da je pisac dao fragmentarno
borbu u logoru. Zadržavajući se na

toj fragmentarnosti neopravdano sam

učinio zamerku piscu zašto nije obu-

hvatio u romanu život zarobljeničkog

logora u svim vidovima borbe zarob-
ljenika protiv fašizma. Ta greška,

međutim, nije takve prirode da «&e

može uopšteno preneti na moj kriti-
čarski metod. niti ona u strukturi mo-
je Kkritičarske ·'ocene romana »Do vi-
đenja u oktobru« Ota Bihaljija zau-

zima kakvo važno mesto.
Ja sam istakao i kao konkretno i

kao principijelno pitanje naše kritike
subjektivizam koji fizički bije iz
članka E. Fincija »Teorija | praksa
vulgarizacije naše Kritike«. Subjekti-

vizam u književnoj kritici dobio je
vid koji je anahronizam u odnosu na
kritičke diskusije koje se kod nas vo-
de, recimo u masovnim organizacija-
ma. Ukoreniln se u znatnoj meri

&hvatanje „uloge kritike kao uloge

javnog tužioca ili islednika u obja-

&ti književnog stvaralaštva i književ-~

ne produkcije, U takvom shvatanju

kritičar je staln» u lovačkom startu,
pasionirano istražuje teren na kome

bi mogao otkriti nešto što bi on mo-
gao zgrabiti kao plen, plen koji on u

svom hvatačkom reMniku naziva »Dpo-
slasticom«. Mritičar postaje »strah |
trepet« i kao oni profesori matemati-

ke koji dele zastrašujuće dvojke, u-

Kkritičku analizu umetničkog odraza'

žiya u evom renomeu oglasivača kri-
minalne hronike kulturnog rada, Pa-
sioniranosti te vrste ima i U kriti-
čarskom radu E. Pincija koji više pu-
ta ne prilazi kritičkom „rasmatranju
grešaka pisaca s tendencijom da ih
ispravi, nego da ih izveša na sramni
stub javne reči. Takav njegov stavje
doprineo da diskusija kakva še vodi-
la između njega i Voje Đurića u
»Književnim novinama« dobije onako
subjektivni polemički karakter, Takav
njegov stav se ispoljio prema greška=
ma D. Vučenova čijem je predgovoru
u zbirci »Odabranilistovi« Ivana Can-
kara (»Književnošt« 5 broj, 1949), uči-
nio opravđane zamerke, ali je u to-
nu, izrazu i stavu tako istupio kao
da je Vučenov neprijatelji koji je u-
činio, nepopravljivo štetočinsko delo
za koje ga treba javno linčovati.« U
njegovom (D. Vučenova, primedba
VG) napisu ima čitav niz besmisle-
nih formulacija, nepreciznosti i je-
zičnih nakaradnosti.,.« »Sem toga, ceo

predgovor namenjen srednjoškolskoj
omladini, vrvi ovakvim stilskim i je-
zičnim poslasticama (podvukao VG)«.
Za Fincija su tuđe greške »bogata
riznica« (v. članak »Teorija i praksa
vulgarizacije u kritici«).
Subjektivizam u kritičarskom stavu

i metodu isključuje samokritiku. A
samokritika je bitan uslov izgrađiva-
nja i razvitka marksističke kritike.
Samokritika bi uklonila onu narciso-

idnu samodopadljivost kod kritičara,
onu brigu oko prestiža &voje ličnosti

i oko neprekosnovemosti svoga suda,
kriterijuma, ocene. Samokritika bi

učinila da kritičar ne osudi s visine
one iste greške koje ima sam u svo-
joj metodologiji, u &vome rađu. I ne

bi ih ironizirao, jer bi ironija ošinula
i njega.

Pinci na primer u belešci o Salti-

kovu Ščedrinu piše: »Naslednik Gri-
bojedova i Gogolja, Ščedrin je &ati-
ričnu stranu njihovog realizma, pri-
menjenu na političku stvarnost svoga
doba, doveo do punog i umetnički i
politički celishodnog izraza« (podvu-
kao VG). Onaj koji bi hteo da se po-

služi istim načinom ironiziranja ko-
jim se služi Finci nad ovakvim tek-

stovima, govorio bi u stilu članka
»Teorija i praksa vulgarizacije u kri-
tici« da se tako pišu administrativna
akta, a ne književne kritike itd.

Kapriciozni „subjektivistički &štav

mora odvesti kritičara neizbežno ne

samo u preterivanjie i pristrasnost,

već i u protivurečnosti niegove kri-
tičarske prakse njegovim fteoretskim
shvatanjima književnosti, Kriterijum

u tom slučaju postaje zavisan od ra-
spoloženja kritičara prema piscu či-
je delo Kritikuje ,a subjektivističko
raspoloženje kritičara odlučuje da, li

će on o nekom piscu uopšte pisati ili
ne. Kao glavni i jedini urednik časo-
pisa »Književnošt« u 1949 godini, E.
Finci je uglavnom pisao književne be-

leške. Propustio je mnoge značajne

pojave iz naše književnosti, a osobitu

pažnju posvetio. je »Lavu na trgu«
(»Književnost« broj 1 — 1949) od Ilje
Erenburga. E. Finci je izdašno po»
hvalno ocenio ovo dramsko delo
Erenburga koje je po literarnim kva-
litetima jedno od njegovih najslabi-
jih. Intramsigentan do bezobzirnog
poricanja talenta i uopšte veze sa U-
metnošću Tad je u pitanju kakav pi-
sac koji mu se ne sviđa, Finci daje o

ovom delu Ilje Erenburga samo neo-
buzdane pohvale, Na primer: »Pisana
živo i duhovito, sa izvanrednim po-
znavanjem društvenih i političkih
prilika u Francuskoj, ova komedija
Ilje Erenburga đaje ubedljivu sliku
nakaznosti francuske stvarnosšti«, »Po

svojoj jetkoj istinitosti ova komedija
potseća na one sjajne publicističke na-
pise o hitlerovcima, 'oji su u posled-

\

   
njem ratuproneii Erenburgovu slavu
širomsveta«,8
posleratne Francusške«

Međutim, tu »živu i duhovitu &li-
ku posleratne Francuske« veća DpOozo-
rišta u našoj zemlji nisu uzela na svoj
repertoar pre švega zbog toga što je
ova komedija ErenburZa sva papir-
nata, što slika poslerat' . Francuske
nije u njoj umetnički ođraz stvarno-

sti, nego publicistika, i to takva da
je po invenciji, oštroumnosti i živosti
duha daleko ispod kvaliteta ratnih
publicističkih napisa Erenburga o hi-
tlerovcima. Finci u članku »Teorija i
praksa vulgarizacije u kritici« kaže:
»Naveo :sani da izvesni kritičari, ka-
đa uzmu  vasmatranje iđejno umet-
ničku stranu jednog dela, ponajčešće
govore samo o očiglednim deklarativ-
nim osobinama dela, zato što ne shva–
taju marksističku komcepciju realiz-
ma, idejni smisao đela kao umetnič-
kog odraza stvarnosti·. Recenzija Eli
Fincija o »Lavu na trgu« Ilje Eren-
burga bila bi vrlo ilustrativna, ti-
pično konkretna potvrđa baš ove teo-
retske zamerke E, Fincija učinjene
kritici,

Krupni problemi stoje pred našom

književnom kritikom. Kritičko prila-
ženje kulturnom nasleđu zahteva raz-
jašnjavanje teoretskog stava kritike

prema književnoj prošlosti, postavlja

se dublja teoretska rasprava da se
razjasni marksistička koncepcija rea-

lizma, s kojom kao što smo videli

Finci nije načisto, a, u ime nje go-
vori o teoriji i praksi vulgarizacije

u kritici. Postavlja se problem dublje

teoretske rasprave o idejno-umetnič-
koj strani dela, o tipičnim uslovima

i tipičnosti itd. Niz značajnih knji-
ževnih „dela prošlasu mimogred kri-
tike, a mogla su potstaći kritičare na
raspravu „pomenutih problema na

konkretnoj praksi. Kađa sam ukazao

na neaktivnošt Eli Fincija u kritičar-
skom rađu, naročito u odnosu na na-

šu književnu problematiku ja sam

imao u vidu i njegovekvalitete knji-
ževnog kritičara. U članku o Marinu
Držiću Finci kađa je sa studioznošću

prišao književnoj problematici uspeo

je da ubedljivo prikaže rrealistička

svojstva dela Marina Držića i njiho-

vu originalnost, u umetničkim ostva-

renjima njihov epohalni značaj. Finci

još nije prišao sa takvom studioznošću

va i duhovita slika Nje
| . menoj književnoj

kao što šmo videli labilno i nepouz-
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savremenoj književnoj problematici.
Njegovo teoretsko prilaženje savre=

problematici je,

dano, zahteva od njega samokritično
proveravanje, a njegov kritičarski
metod opterećen je protivrečnostima
i sklonostima „ka proizvoljnosti i
subjektivističkom prilaženju književ-
nom radu i književnom delu,

Ova diskusija istakla je u prvi plan
pitanje odgovornosti književne kri-
tike, Kada sam ukazao ne neplodnost,
neproduktivnost izvesnih naših reno-'
miranih kritičara u praćenju savre-
menog &tvaralaštva naše književnosti, ·
ja sam imao u viđu i to da pisana
reč vezuje jačom odgovornošću kriti-
čara u njegovom kritičarskom postup-

ku. To se opravđalo i na ovom sšluča-
šu diskusije oko autenfičnosti reči
Bli Fincija povodom Balzaka s jedne

strane, s druge strane oko umesnosti
te reči.

Na pisanoj. reči pouzdanije se vidi

stav kritičara, njegov metođ i nje-
gov Mritičarski postupak. Pisana reč
učvršćuje kriterijum kritičara, daje

mu mogućnost da samokritički pre-

gleda &voj rad, da proveri svoj kri-
terijum i da proceni da li je njegov
metod u zastoju ili razvoju, da li po-

stoji organska veza između njegove

teorije i prakse itd.

U diskusiji se postavilo i pitanje

subjektivizma u kritici koje je usko
vezano sa pitanjem odđgovommosti kri-

tike i sa pitanjem &amokritike. Naša

„borba za razvitak i napredak socija-

lizma ušmerena je protiv &ubjektivi-

zma u kritici ne samo na planu U-
metnosti i književnosti, već i u svi-

ma oblastima ljudskog „stvaralaštva,

Svuđa je izrazito vidljiva tendencija

da se greške, ako nisu neprijateljski
štetočinske i &abotersške, ispravljaju

dobronamerno, razložnom i ubedlji-

vom kritikom, kritikom koja ne uop-

štava greške Rkritikantski, koja teži

đa unapredi čoveka koji radi i stvara,

a ne da ga srozava, kritikom koja ni-

je zlurado ekskluzivna i koja opšti

interes, potrebu unapređenja stvara-

lačkog rada uzdiže iznađ sujeta Dpo-

vređenih taština, obračunsškog osveto-

ljublja i precenjivanja svoje ličnosti.

 

—U SPOMENIK HLADNI...
Savi Kovačeviću

U spomenik bladni od granita

uklesani biće tvoj lik, tvoja &lava.

O, zar ćemo moći kad neko upita

da kažemo: »To je Kovačević Saval..

Zar će moći kamen da odrazi plamen

tvog oduševljenja?

Zar duši što gori i u našoj zori

da to buđe znamen?

Hladni kamen — za strašne juriše,

za pokliče bojne, za dušu ognjenu,

za veliku ljubav u nama što diše,

za ljubav što nema ni vreme ni smenu.

Dižemo.ti zato peći od čelika,

peći koje gore plamenom do neba,

gradimo fraktore za topli đah hleba

i fabrike moćne, dostojne tvog lika,
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BROJ K,

MLADOST
Dvobroj »Mladosti« za februari

mart verovatno je jedan od najboljih

brojeva ovog časopisa, kako po razno-

vrsnosti i količini priloga, tako i po

njihovoj umetničkoj vrednosti, Knji-

ževna dela mladih pisaca koji su se

razvili kroz »Mladost« postaju sve zre”

lija i ozbiljnija a pored njihse stalno

javljaju nova imena sa svežim rado-

vima, ponekad manje zrelim i umet-

ničko uspelim, ali nadahnutim i po”

letnjim, . .

U ovom dvobroju trinaest pesnika

objavljuje dvađeset pesama, jedan
odlomak poeme |! jednu celu poemu.

Najinteresantnija ostvarenja su poe-

ma »Devojka sa dalekog raskršća«

Slobođana Markovića, sedam pesama

iz ciklusa »Pred rastanak« Radomira

Konstantinovića i odlomak poeme»Ka-

dinjača« Slavka VOR. Mar-
kovićeva poema, mestimično vrlo ži-

va i tečna, skroz temperamentna, sa

desetom pesmom koja spada u najbo”

lje stvari koje je pesnik do sada dao,

nije uravnotežena, ne čini potpunu U-

umetničku celinu, Marković još nije

uspeo đa u tako dugom sšspevu održi

razvojnu liniju i da je stalno penje,

već mestimično pada u tonu, a pone

kad ponavlja iste misli bez potrebe.

Za pesme, kao što su to pesme Rado-

mira Konstantinovića teško je naci

tačno merilo. Kod ovih stihova više se

oseća nego razume, slika se ređa za

slikom, često ne znamo dali je nešto

simbol ili pesnik bukvalno misli ono

što je rekao; svakako zaslužuju poseb-

nu analizu, ali pored svega mislimo đa

su za mnoge bile istinski doživljaj.

Sasvim drugačije, skoro bi se moglo

reći suprotno, postupa Slavko Vuko-

savljević u svojoj »Kađdinjači«. Kratki

jasni stihovi, potpuno tačne, određeme

slike, sve je u njoj jednostavno, odre-

đeno, na svome mestu. Ova poema je

neosporno jedno od najvećih lirskih

dostignuća naših mladih pesnika. Me-

đu ostalim pesmama ističu se četiri

ljubavne pesme Mihaila Gagića koje

o svojoj temi ne kazuju ništa novog

ali vrlo vedre i iskrene, nose jedan

ton poezije koji nam je davno nedo-

stajao. U ovom dvobroju još su obja-

vili pesme Ivan Minati, Pavao Broz,

Mitja Mejak, Ivan Ivanji, Vasa Popo-

vić, B. V, Radičević, Ljubisav Stamo-

jević, Boško Đorđević i Čeda Cvetko-

vić, Od strane poezije štampana je po-

ema »Dvanestorica« Aleksandra Blo-

ka u prevodu M. M. Pešića,

Od pripoveđača štampani su nedđav”

no umrili veliki slovenački pisac Pre-

žihov Voranc (»Dobro jutro«), Drago

Mažari Simo Klarić, Mažarova pripo-

vetka (koja je odlomak većeg dela,

kao što se to na kraju napominje) du

hovito i vešto, na nekim mestima sa

fimim poznavanjem psihologije, daje

jedan detalj iz narodnooslobodilačke

borbe u Hrvatskoj. U pripovetci »Ka-

ko je sazrio Vasilije Perućica« Klarić

želi da nam iskreno pokaže teškoće

klasne borbe na selu, kolebanje jed-

nog poštenog seljaka-srednjaka poja-

čano nepravilnim, krutim

·

„držanjem
neizgrađenog „pretsedđnika radne za-

druge. Ali radnja deluje pomalo na-

mešteno, iako znamo da je ponegde

baš sasvim tako. Pripoveđač nije pot”
puno uspeo da verno naslika kompli~
kovane odnose u današnjem selu, I

teškoće, i njihov rasplet se u pripo-
vetci javljaju i rešavaju prelako. Kao
pitanje za diskusiju Mladen 'Oljača

razlaže svoje mišljenje o karakterima

u pripovetci, koje svakako zaslužuje

da še kao pitanje prihvati, utoliko pre
što je u nekim tvrdmjama prilično pro

blematičmo.

 

Kao simpatičnu novost »Mladost»

i put štampa celo dramsko delo(u

stvari drugi i treći čin pozorišnog ko-

madačiji je prvi čin štampan u janu-

arskom broju), dramu »Samo neka se

zna« od Fmilije Stijačić. Drama prika-

zuje događaje iz Bosne pod »Nezavi-

snom Državom Hrvatskom«, zadržava-

jući se na buržoaziji koja pokušava đa
sedi na dve stolice istovremeno, po-

državajući i radeći za okupatora, a že-

' leći da, ny iavno samo novčano, poma-–

že i borce za oslobođenje. Interesantna

i svakako talentovano obrađena tema

ovako razrađena, ipak nosi neke zna-

ke početništva na dramskom polju, re-

šava problemeprilično ujednostavnje-

no ili čak naivno, pokreće veliki broj

lica koja se teško pamte i koja su prij-

lično slična, dok ni jedan karakter ne

razrađuje tako potpuno da bi se za

dugo urezao u pamet.

Zanimljiv prilog u ovom dvobroju

pretstavljaju pisma Romena Rolana i

Žana-Rišara Bloka, opširni članak Mi-

hajla Ražnatovića oStefanu Mitrovu

Ljubiši, članak o slikarskom pulu po-

ginulog talentovanog mladogslikara i

borca Jurice Ribara, koji je napisao

Aleksandar Čelebonović.
Hronika sa podacima o Prežihovu

Vorancu i Romenu Rolanmu i većim

brojem prikaza knjiga, filmova, »Sta-

noja Glavaša« u »Narodnom Ppozori•

štu«, izložbe »Beogradsko slikarstvo

početkom XX veka« i osvrtom na dva
koncerta povođom Kongresa kompozi~

tora Jugoslavije takođe je interesant-

na i raznovrsna.
Jedina važna, no iako jedima utoli·

ko ozbiljnija zamerka, koja se povo-

dom: zadnjih brojeva »Mlađosti« mora

uputiti i redakciji i štampariji i izda-

vaču, u vezi je sa upravo fantastičnim

brojem štamparskih grešaka, Sitnim

greškama takoreći nema ni broja, ali

se đogodđe i takve, da se potpuno i ne-

logičmo promeni naslov pesme! To se
desilo Mihailu Gagiću čija je pesma

»Želja« štampana pod naslovom »Ze-
milja. Kađa se rešio problem broja i

kvaliteta dela, kao što se ovđe zaista
uspelo, zbilja treba štati na put tome,

da ovakve tehničke „greške, koje se

svakako mogu i moraju ispraviti, oba-

raju kvalitet jednog sve boljeg čašo-
pisa kao što je to »Mladđost«,

IL.
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jedno sa Sterijinom »Lažom i parala-

žom« i Trif{kovićevim »Čestitam«, pod
zajedničkim „nasiovom »Veče srpske

komedije«.

U »Vlasti«, pred samo spuštanje za”
vese — a to spuštanje nije značilo

samo završetak prvog čina jedne ko-
| medije koju pisac, u svojim pretsmrt-

nim đanima, nije dospeo da okonča,

nego i kraj rada i kraj života najve-

ćeg srpskog komediografa posle Ste-
rije — pred sam pad zavese nad ovim
svojim fragmentom i nad svojim ži-
votom, Nušić je, već sav potavneo od
bolesti, poslednjim potezima, ali 6i-

om rukom satiričara, nacrtao u
·. etljenom okviru pozornice — kao

crta po ogromnom razapetom kar-

— jednu oštru, jednu žestoku ka-
aturu, Ustvari, tri karikature, jed-
za drugom, povezane u celinu istim
ivom, kao neku vrstu dtripa veli-

i razmera: tri karikature o raznim
i jevima vlasti u staroj Jugoslavi-

ji, od kojih paslednja izrasta do stra-
hota i užašsa Domijeovih prizora. Ona

____mpretstavlja nađuvenu nakazu bez ljud-
___ skog obličja, koja, zbog svog ogrom-

nog trbuha, ništa ne vidi, a čiju glavu

| ___— ukoliko je uopšte može još imati
___ Jedna takva mzkaza — niko više ne

može da sagleda.
~ Na pozornici su, u tom finalu, dva

_ Nušićeva pokvarenjaka: Miloje, tast
novopečenog ministra, i Arsa, mini-

_ Btrov rođak, bivši sreski načelnik. Ar-

___Sa Objašnjava Miloju šta je vlast i te-
- raBa da se prvo popne na šamlicu,
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PRVA KARIKATURA — prvi stepen vla-

Mi: Arsa ie dole, a Miloje na šamlici.
Arsa. Osećaš li sada da si viši od mene?

Miloje. Pa, osećam.

Arsa, E, vidiš, to je, recimo prvi stepen
vlasti: sreski načelnik ili pretsednik op-
štine u sreskoj varoši ili tako nešto, Ja što
ostajem dole, ja sam narod,

a

ti, ti si viši
mene, ti si, recimo, državna vlast. Vidiš
preko m>-je glave?

Miloje. Vidim!
| Arsa. E, pa to foliko! Vlast treba da

· gleda narod preko glave,

DRUGA KARIKATURA — drugi stepen
Y ti: Arsa je naterao- Miloja da sa ša-

ce pređe na stolicu.
Arsa. A sad, je l' osećaš da si još na

e . visina okružnog na-
čelnika ili mogposlanika, Ja, narod,

· gledam tebe u trbuh, a ti meni?
  

 

Miloje, U teme.

RITA KARIKATURA — treći stepen
vlasti: Miloje je na stolu.
Arsa. E, prijatelju, šta vidiš sad?
Miloje. Ne vidim ništa,
Arsa, Tačno, tačno! vlast sa te visine

ne vidi ništa. A vidiš li narod odnosno
mene? ,
Miloje. Viđim te onako ispod oka i pra-

vo da ti kažem, izgledaš mi mali.

Arsa. I to ovako kad uspravno stojim,
a kad me, ono što ti kažeš, žacne u kič-
mu, pa se pogrbim? (Sagne se). Pogledaj!

Miloje. izgledaš još manji!
Arsa (uspravi se i stane uz njega). A ja,

vidiš, kad pogledam tebe, ne viđim fi gla-
vu, jer si na velikoj visini, zato, vidiš,
narodu i izgleđa da vlasti nemaju glavu,
jer je ne viđe.

Miloje. More da siđem ja, meni se vrti
u glavi,
Arsa. Hoće i to; na ministarskoj visini

ho*~ kojinut da se vrti u glavi.

Ali, ovP silovita satirična scena, ko-
ja ima moćnu gradaciju u Nušićevom
tekstu, nije dobila adekvatan umetni-
čki izraz u acenskoj ilustraciji na po-
zornici Narodnog pozorišta, Sveđena,
uglavnom, na intimnu anegdotu, ošta-
la je ona na pozornici u okviru poro-
diŠmog razgovora.

Međutim, u naknađu za to, jedna e-
pizodna rola, za koju še ne bi moglo
reći đa pretstavlja bilo kakvu znatni-
ju novinu u Nušićevom obimnom stva–
ralaštvu jedna skoro beznačajna rola
koju je pisac, ustvari, samo donekle
izvarirap prema utvrđenom tipu svo-
jih već dobro oprobanih alapača, pret”
stavljala je na sceni, živu i jstinitu
umetničku kreacija, značajnu. u pozo-
rišnoj karijeri jedne darovite glumi-
ce (Ljubinke Bobić), ali, u isto vreme,
interesantnu i po tome što danas —
u doba kađa „mnogi naši reditelji i
glumci traže načina kako da prikažu
Nušića u izmenjenim društvenim od-
nosima — izaziva "od publike, a sva-
kako i kod ljudi odđ pozorišnog zana-

ta raznovrsne asocijacije na tu temu.

Ljubinka Bobić, glumeći u »Vlasti«

ulogu jedne prilično stereotipne nuši-

ćevske brbljivice, oslobodila je tu vr-
stu rola glumačkog šablona, odoma-–
ćenog i sankcionisanog u toku godina

i decenija na našim pozormniicama, Ona

je oslobodila rolu jednog pozorišnog

šablona koji joj se morao nametati, i

otišla je, rekac bih. korak dalje: jed-

nom Nušićevom teatarskom. tipu, koji

je veoma lako mogao da deluje s po-

zornice — zbog čestog pojavljivanja,

u raznim varijacijama, u nizu doma-

ćih komedija — više kao pozorišna

maska a manje kao živi stvor, što je
jednoj takvoj pozorišnoj fikciji uda
Mmula život i svojom igrom ulila gle-

deocima veru u »mogućmost bitisanja
u istinskem životu« jednog stvorenjaj
kao što je Nušićeva Gospa-Mica,

Tip alapače bio je Nušiću dragocena
rekvizita, Iskorišćavao ga je on rado
u 8vojim 'komedijama, računajući če-
sto i na ličnosti glumica koje su se,
u neku ruku, specijalizovale u tome
»fahu«. Pojavljivale &u se one na sce-
ni obično uz drastično prenemaganje,
&# nepodnošljivom vikom i cikom, po-
malo patološki poremećene, s prete”
ranim gestomr i grimasom, nakinđure=
ne, ođevene u drečeće boje, nafrakane
kao lorfe, To je, uglavnom, bila utvr-
đema shema za scensko prikazivanje
nušićevskih torokuša.

Međutim, Bobićeva, kao Gospa-Mi-
ca, ulazi na scenu gotovo neprimeće-
na, Deluje nekako domaće, starinsko-
našinski, Na sebi ima neukusnu sivu
haljinu, koja kao da visi na njoj: obla-
či je, Vidi se, samo za »vizite«, Na gla-
vi joj je smešan šešir, u ruci srebrna

tašna, Prolazi ona, neugledna a pa-
trijarhalno-dostojanstvena, kroz sobui,
6pretno, krišom, povlači prstom preko
stola: proverava, kao uredna domaći-
ca, đa li se i u ministarskoj kući sva-
kodnevnobriše prašina. Onda seđa za
sto. I ravno, polagano,u jednom tonu,
bez uzbuđenja, bez naglašavanja, bez
gesta — sem,što, s vremena.na vre-
me, barata po tašni,'u kojoj je more
sitnica, nepotrebnih drangulija — po-
činje, ili bolje reći nastavlja, jer ona
ga je počela ko zna kada i gde, svoj
monolog bez konca i kraja, jedva ču-
jan ali istrajan, monolog ubilački, mo-
nolog bez jedne pauze — kad bi bar
jedne bilo! — bez jednog predaha, mo-
nolog bez interpunkcije, koji ne žu-
bori kao potok, nego jednolično, sko-
ro nečujno teče, više %lizi, klizi kao
pesak.

Nije potreban Gošpa-Mici Ljubinke
Bobić nigakav sabešednik: vodi ona
sama sa sobom beskrajne dijaloge u
svomemonologu. Ona ga neumorno, 65
neznatnim varijacijama i besmislenim

umecima, mešecima ij gođinama pašiv-

no išpreda, melje, melje, ne obazirući

se da lj je ko sluša ili ne &luša, I, sva

obuzeta samo svojim rečima, ne pri”

mećuje đa je jednu anegdotu započela

u jednom društvu, nastavila u dru-
gom, a završila u trećem, petom, de
setom, Tek kad se ko ušudi da je pre"

kine u tom beskrajnom monologizira”

nju, ona uvređeno procedi: »O, brate,
u ovoj kući čovek ne može ni do re-
či da dođe!« — i već rutinirano vreba

pogodan trenutak kada će opet moći
da nastavi jednomemo brbljanje.

Dobija 6e utisak na pretstavi đa je

Bobićeva došla do svoje kreacije ve"

oma lako. kao slučajno, kao uzgred,

bez' složenog umetničkog procesa, To-

liko je sve.u toj umetničkoj tvorevini

prirodno,istinito, nekako ljudski 6pon-

tano, Ni traga od pripremnih radova
na roli, ni traga od skice: pred gle-

daocima je samo živo, završeno delo.
A kako se do završenog došlo? Kakvim

načinom rada, kojim putevima, o to-

me ova ume{fnička kreacija ne govo-
ri, Tek še učini gledaocu, pošle zavr”
šene pretstave, da Nušićeva  Gospa-

Mica, sva Vverodoštojna, ne bi mogla

drukčije ni da bude do jeđino onakva
kako je: Bobićeva daje.

Međutim, jako u osnovi stvaralačkog

postupka Ljubinke Bobić ne bi treba=

lo tražiti izuzetme napore duha, cere“
bralna rešavanja, do najboljih svojih

kreacija — mislim na njene uloge u

Ibzenu, Tolstoju Dikensu — nije ona

mogla doći ni sasvim. lako, ni odveć

:ednostavno. Nije, verovatno, olako do-
·šla ni do ove poslednje uloge,

Možda za neposređan rad na roli i

nije bilo potrebno mnogo truda, mno~

go vremena, Ali koliko je bilo potreb-

no iskustava i zapažanja, oštrog po-

smatračkog dara, koliko „poznavanja

sredine u kojoj 6&e živelo i ljudi među

kojima se živelo i radilo, koliko pro-
žimanja svakidaešnjim životom, stvar”

nošću, gde se »prava istina i vera

stvaraju same po sebi«, đa bi jedan

dramski umetnik — iskorišćujući, pre-

ko &voje stvaralačke fantazije, bogate

rezerve svoga afektivnog sećanja, svog

ličr og emocionalnog iskustva — mo-

gao da oživi na sceni, 8sa umetničkom

verom i istinom, tako raznorodne ka"

raktere kao što 6&u, uzmimo, Gospa-

Mica u Nušićevoj »Vlasti« ili Kata u
Stankovićevoj »Koštani«! I da ih oživi

onako kako je Bobićeva oživela &vo-

ju, a ipak i Nušićevu, Gošpa-Micu, po

nekim osobenostima toliko izraslu iz

naše još neđavne prošlošti, iz naše
provincije i naših nekadašnjih beo-
gradskih provinciskih oaza, a po ne=
čem opštijem, ljudskijem toliko ra”
sprostranjenu, đa se gledalac u pozo-
rištu — prateći Gospa-Micin život na
sceni, &lušajući mjeno nesnošsno brb-
ljanje. motreći njene kretnje (kako
kontrolišn da li je kuća opajana, ı
li čaršav na stolu &voji kao što tre-
ba), unoseći se u njemu mimiku (u ono
njeno tipično uspijanje ustima) — mo-
rao stalno pitati: gde je sve to, baš
tako isto i ni malo drukčije, već jed-
nom video kod naš ili u svetu, gđe je
lednu „torokušu, baš tako istovetnu,
već jedared Wreo, pa možda i bežao
od nje. I vezivao je gledalac možebiti
izvesne detalje — gest jedan, izraz li-
ca, ili reč — za neku ličnost koju je
susreo nekad, kraj nje prošao, Ali u
životu je ipak nemogućno naći pravu
i baš takvu Gospa-Micu Ljubinke Bo-
bić, A ako b: je ko, kakvim slučajem,
i pronašace, njegov odnos prema njoj
ne bi — ni u kom slučaju — mogao
biti onakav :ao prema Gospa-Mici na
sceni. ?

Ne bi mogao biti, jer je Bobićeva,
rađeći na materijalu iz života, morala
da »prečišćava, da kristalizuje prostu,
svakiđašnju ljuđsku istinu u — umet-
ničku, Stanislavski veli: »Nije svaka
istina onakva kakvu je znamo u živo-
tu — dobra za pozorište. Scenska isti-
na mora da bude... očišćena od nepo-
trebnih švakodnevnih pojedinosti. O-
na mora da bude realistički istinita,
ali natopljena poezijom stvaralačke za-
misli«,

Do Bobićeve može bit! nisu ni do-
šle ove reči Stanislavskog, Ali ipak
zato ona je, stvarajući evoju Gospa-
Micu, duboko osećala — pomoću svog
talenta — kako da odabere utiske iz
života, kako da ih poveže, kako da ih
sklopi u živu umetničku „tvorevinu,
koju Je natopila poezijom stvaralaštva,
nekom blagom, ljudskom ironijom, I
zato, zbog tog umetničkog i stvarala-
čkog. Gospa-Mica gleda se u pozorištu
s radošću, a od gošpa-mica u životu
beži e.
Najbolje role Ljubinke Bobić jesu

plod njene izvanredne &pošobnosti re-
alističkog posmatranja sveta i života.
Ona rađoznalo uočava naročito ono što
je živopišno i komično, ono što nosi
pečat i kolorit jednog vremena, jedne
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epohe, Njem posmatrački dar, traženje
smešnog u naravima i u sšređini, njen
ne uvek kritički stav prema njima,
njen ukus koji nije često na visini, sve
je to prisno vezuje za Nušića, U ne-
dostatku materijala iz života, voli o-
na, često — kao što je i Nušić u svo=
jim slabim časovima radio — da pri-
begava šablonskim, trivijalnim efekti=
ma da bi, po svaku cenu, zabavila pu=
bliku. Takvim jevtinim rešenjima ona
se obimnoslužila u svom predđratnom
repertoaru.

Ali, u Gospa-Mici toga nema, U toj
roli koju daje zbilja diskretno, Bobi-=
ćeva kao da še ne obazire na publiku,
isto onako kao što i njena Gospa-Mica,
zaokupljena &vojom mukom, ne mari
Za sabesednike na sceni, Ničeg u nje-
noj glumi sračunatog na lak i upad-
ljiv efekt. U pola glasa, veze ona &voj
monolog, a publika se jedva uzdržava
da ne prsne u glasan, grohotan smeh:
jedni stišavaju druge ne bili koju reč
viša čuli od mora rečenica koje ona,
Gošpa-Mica, ne vodeći računa ni o
kome — ni o onima na 6ceni, ni 6
onima u gledalištu — glatko, stalno u
istom tonu, sipa utanjenim glasom, I
čini se na kraju kao da taj način igre
ima nečeg paradoksalnog: mesto da
komičarka svojom glumom iđe za tim
da izazove kikot publike, ne dopušta
ona smehu da se izrazi, raspali, za“
Sara Ha i koči, i tek mu na kraju
omada, kađ zavesa padne, dozvoljava

đa se iz punog srca oglasi,
Umetnički uspeh Bobićeva u Nuši- .

Čevoj »Vlasti« leži, prvenstveno, u to-
mešto je ona — oštajući verna
8tilu i duhu pisca —
dila i oslobodila glumačkog šablona
jednu prilično tipiziranu nušićevsku ro-
lu i što Je, rušeći pozorišni šablon, i
samu autorovu kreaciju, konvencio-
nalno zamišljenu, inspirisala i ispunila
elementima iz života,
To je značajan uspeh, Pred Bobiće-

vom i pred njenim drugovima-–glumci-
ma. stoji još uvek niz uloga iz našeg
repertoara — a pre svega u Nušiće"
vim komedijama — koje treba špaša-vati i epasti šabloniziranih tumačenja,
Rešavanju tog velikog zadaika dala

je Bobićeva svoj prilog. ;
Milan DEDINAC'

podmla”

  


