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U TITOVOJ RODNOJ KUĆI —-
Zagorski grozdovi, pesme, zanos leta,
Beli putevi, tiha, topla sela,
Domovino žita, vina, cveta,
da ] me ikad takva radost srela,

_________________________LJ-..-_- —__—O—-—  ——'!

| VELIKIBRANILACISTINE

Bavez književnika, Jugoslavije upućuje Vam u ime svih pisaca naše ze- i O, znam, u kući šada nije... ;

milje srdačne želje i čestiškke povodom Vašeg pedeset i osmog rođendana. Nago se nad sto i neumorno radi,_ Borba za pobedu istine, borba za pobedu principa marksizma lenjinizma no i bez njega &ve tu njega krije
u odnosima između socijalističkih zemalja, borbaza pobedu ravnopravnih od- i pati breh plodni vinogradi

nosa između svih naroda i država u svelu, koju su poveli naši narodi, aaša, ·

"Komuniastička, partija na čelu s Vama voljeni druže Tito, inspiriše i pisce Ju-

 goslavije na nova pregnuća, obavemuje ih'za' nove napore, kako bi u svojim

delima ume{nički odrazili smisao i lepotu naše, stvarnosti i pružili svima na-

šim radnim ljudima, nove potsticaje u izgradnji socijalizma, |
Generalni sekretar Pretsednik

Ivo Andrić

| NIJE TO TEK ČESTFPIA

Nadnesen nadkartom rodne zemlje

On u bašti štoji u šinjelu..,

Snažan ratnik, sin najžešće vatre,
i eluša žamor reka, glas na prelu
{i neda da nas kandža mraka satre,

Baštenska vrata otvorena širom ,,,
Još iz davnina takva su za gošta,
I teku dani, brzaju 8se virom...
Koliko đavnog u tom domuosta,

I ručni žrvanj ko da tiho čujem.
I drvo puca fia ognjištu starom,

Na prostoj klupi dragog doma snujem
ogrejan pesmom i dalekim žarom, ~

 

O davni dani u &obama ovim,
još uvek prošta atvar vaš 6&vuda krati,

I moram &rećan sve da Vaš ponovim,

'.- Rođendan velikog druga Tita za
·6vakog našeg čoveka je ne samo dan
rađosti kojim se ispunjava naše srce,
i kad švaki građanin ove zemlje ose-
ća neodoljivu pofrebu đa pozdravi, da
čestita, da najbolje poželi voljenom
ve”kom'Čoveku, več, istovrememo,i
trenutak kad'se sve naše misli vezuju
ža njegova znamenita dela i Živo &e-
ćaju evih njegovih·novih pobeda, Ve-
liki čovek svakom godinom svoga Ži-
vota obeležava 6evoj gtvaralački put
novim znamenitim rezultatima, od ko-
jih je svaki. za sebe, u veličini svog
značaja, uvek jedm» nova' pobeda. U
1950,.godini naša osećanja-i.maše mi=
sli, žiyi i ušhićeni na ovaj dan, ne
mogu da se odvoje od. onih, istoriski
„značajnih ostvarenja koja-ime druga
Tita određeno osvekljuju baš u okvi-
ru ovog. vremena. U. ovome: trenutku
drug. Tito. okružen svojim izvanrednim
saradnicima u rukovodstvu :Partije, o-
bezbeđuje našoj zemlji i našim naro-
dima veliku moralnu pobedu u mrač-
noj kampznjji protiv.nje i. protiv pro-
greša uopšte, Ogroman interes koji se
u čitavom Svetu sve, više: razvija kod
svih čestitih i,maprednih ljudi za ve~
ličanštvenu borbu koju naša zemlja
vodi za odpranu svoje nacionalne ne=
zavisnošti za izgrađivanje socijalizma
u ispravnom, čistom, uzornom obliku,
iiz koga intefesa rastu i sve veće. sim:
patije i za našu zemlju i za takvu nje-
nu borbu, može se doista danas već
gledati kao moralna pobeda u nečistoj
zaveri protiv'njei protiv, socijalizma.

'Ta' pobeda u ovoj godini ješte onaj
veliki trenutak koji rođendanu. druga
Tita daje' osobeni značaj. Oe et

Ako bismo &e zapitali, iž kojih uz+
roka se taj, veliki pozitivni interes i
te simpatije za našu zemlju i njenu
borbu javljaju u svetu, i koja moral-
nastiaga izražena u toj borbi tu tri-
umfa]no dejstvuje, odgovor. bi bio to-
liko prost koliko :i tačan, toliko sigu-
ran koliko i istoriski značajan: to je
odbrana istine, To je odbrana istine
nakojuse!najružnije napada, odbra-
na istine, u: svakome smislu i u sva-
kome,viduu kome ;je ona,danas po?
vređena, “To je, pre svega, odbrana je
štine u smislurazbij.nja j poništava–
njalaži“j kleveta 'o nama samima,O ·
našoj: borbi, o. našem: socijalizmu, o
našoj, sivarnosti uopšte. Preko, te od:
brano naše istine, ta borba dobija i
viši mamisao, jer je ona odbrana ištinj=
toga &ocijalizma, jstinitih primena ve~ .
likih marksističkih principa u ostva-
rivanju socijalizma, istinitog puta koji
Bocijalizam može da odvede triumfu
u čitavome svetu, |

TI zato mi u ovoj godini, na rođen»
dan našeg velikog druga, pozdravlja-

mo njegovo ime kao pojam velikoga .
branioca istine. On je svojim visokim
ljudskim i marksističkim kvalitetima
mobjlisao sve naše snage oko naše
istine i za istinu uopšte. on je pred
licem celoga &veta, naročito pred ša-
vest čitavog  progresivnoga čovečan- .
stva, istinu postavio u prvi plam&va-
ke borbe zaprogres i svake pobede u
toj borbi. On danas i nas i 6ve pošte»
ne ljude uči da visoko poštujemo
vrednosti snagu {iine, koje se tek on-
da osete u punoj meri kad je istina.
opaš8nougrožena, On svima nama da-
nas predaje nauku o istini,Ta nauka
nije laka, Ona znači, razume 6e, u-
meti videti istinu, umeti voleti istinu,
umeti doživeti njenu lepotu. Ali ona

o znači imati i enagu da se

 
igtina vidi u &voj.šsvojoj potpunosti,

da še 8&agleda &a &vake strane, da še

prizna istina i ono što je u njoj veli-

čanstveno | lepo, i ono što može da

·buđe } njeno manje lepo i manje po-
zitivno naličje, Tražiti istinu, ili bolje

reći hteti” ndšbraviti istinu u hekom
idealnom i idealisanom obliku, kao što

je. to draštično slučaj "u Sovjetskom
Savezu, hteti sebe i svoju wWtvarnost

gledati samo kao.sve savršeno, bespre~
komro, i, ljudski moguće, bez senke i

bez krivine, u &uštini znači iznevera–
vati istinu, ne umeti se snalaziti u na-

uci istine, · J: 4

Drug Tito &vima nama i celom sve”
tu daje grandiozan primer ljudske

smelosti pred istinom, Bsigurmosti čo-
veka koji se ne plaši naličja etvari,
jer ume da ih pobedi upravo time što
ih'viđi i jer zna da istina sama sobom
ispravlja svoja sopstvena, iskrivljenja

i traži i nalazi uvek pravilan put, Za
nas oštaja kao nezaboravan, istoriski
'načajan predizborni govor druga Tita

u Užicu, krajemprošle godine, koji je
nama dosad najviši poznati primer
smelosfi velikogačoveka pred istinom.
Sa onakvim „osećanjem odgovornosti

narodnoga rukovodioca kad narođu
govori istinu, što znači sa onolikom
smelošću da se istina pogleda sa sva
ke strane,istorija nije zapamtila da

je jedan državnik, govorio. Ali, govo-
reći tako, drug Tito. je imao u sebi
samomeono: osećanjesigurnosti u nB>
šu istinu i u njenu vrednost, koje ml
švi nosimo u šebi, i· pred: kojom, po>
uždamom i neoborivom, može da bude
smeo. I akobismo mi, danas hteli,da
okarakterišemo-sebe, i čitav naš»život,
8' pozivom ma veliki primer koji .nam
daje upravogovor druga Tita u Užicu,
mog1li- bismo reči. da se sva naša ose-
čanja o-nmama i o našoj Stvarmmosti, u
svome, pouzdanju, oslanjaju „na. našu
oko nasi u nama svima i u 6vakome
tremutku s&sveprisutnu „istinu, I. zato
smo mi pred tom našom: istinom, &]o~
bodni, i zato mi&vi tako jednodušno
stojimo uz svoju istinu, jer'je doživ-
ljujemo ne kao veštački stimulirano
ushićenje, već, kaostvarmost,koja odu-
evljava, ali i koja traži da se usavr~

šuje, jer je u, svojim. postupcima. tre-
tiramo i ša oduševljenjem ali i sa. po-
uzđanom smelošću da je popravljamo
_Ede nije Sasvim dobra.

Kad, naš pjsac,danags, na rođemdan
druga Tita, hoće da kaže svoj pozdrav
i svoju radost, on u ovome trenutku
pre švega nalazi mofive: đa tu/radost
obrazloži velikim činom odbrane istine
koji đrug Tito izvršuje. Bez. iste ne~
ma umetnosti, nema poezije, nema le»
pote, A istina nije ni umetnički inspi-
rativna, ni lepa. ni poeetična kad je
namolovana, kad je idealisana, kad je
pretvorena, u ikonu, I šta naš pisac i
naš umetnik uopšte danas može da
stvara u atmosferi istine, što jstovre=~
meno znači i u atmosferi slobode, ima
doista za tu svoju izvanrednu &tvara-
lačkuprivilegiju da zahvali velikome
'braniocu istine drugu Titu, Sa tim o-
sećanjima va naša umefnost dan.
pozdravlja drugaTita u želji da u bor~
bi za istinu doživi. sa svima nama. i
onu drugu, konkretnu,materijalnu po-
bedu, pobedu nađneprijateljima isti-
ne, pobedu iza koje nikakva laž, nj-
kakav postupak iskriyliavanjai izne-
veravanja marksističkih principa o-

·stvarivanja „progresa neće više biti
progresu na smetnji, .

Milan BOGDANOVIĆ

ko nad albumom Yatnih &lika,
ponovno živim protekle dane
...Btanem nad slikom njegova lika.

I nije to tek čestitka nijema |
kad gorđost zemlje istovetim & njim
kad ljubav šikne kao raketa
kroz nemire, jeza — žilama avim,

U jedmom trenutku &e &agleda Eve,
— zapeku stihovi, uznemire rime:
proći će dani ko vođe rijeka,
al' ne će taj splavar, ni njegovo ime,

Zemlja moja jumačka, lijepa,
ne steče još nikada takav štaš,
Oni što dođu znat će ko i mi:
prolaze kiše, al' ne rđa čašt,

NMadnesen nad cestama naših đams,
čuh šapat &tiha: koliko vidika],..“
"ko: je taj čovjekto 6&yce zna
..„etanem nad slikom njegova lika.

I nije to tek čestitka mijema
kad ištinu zemlje istovetim s njim,
kad radost šikne kao raketa
kroz nemire, pono& — žilama &vim!

 

Milivoj SLAVIČEK

Pisma književnika rumunske nagionalmp manjim
u FNRJ knjižavnigima Rumunija

Sa kavetovamja koje je održamo 'u
Vršcu, književnici rumunske nacional-
ne mahnjine uputili su otvoreno pismo
krijiževnicima Rumunije u kome kažu
između ostalog:
Pre pojave Rezolucije Informbiroa,

književnici naše nacionalne manjine,
cela naša manjina, kao ji svi narodi
nove Jugoslavije, čitali su sa intere-
pBovanjem i simpati;om časopise i knji-
ževme listove iz NR Rumunije. Tada
se u bim časopisima i listovima. ope-
vala i opisivala ne samo borba koju
je vodio radmi narod Rumunije, So-
vjetskog Saveza i zemalja narodnih
demokratija za ostvarenje, boljeg i
srećnijeg života, već &u se.u njima: na=
lazile i čitave &tramice o veličanstve-
noj borbi koju vode naši, narođi,i na-
cionalne manjine za izgradnju socija=>
lizma u našoj zemlji, Književnici Ru-
munije koji su posetili našu zemlju
imali su prilike da &e uvere na licu
mesta kako se u Jugoslaviji izgra-
đuje socijalizam, O tome su ohi svo~
jevremeno i pisali,
Međutim, posle pojave Rezolucije

Informbiroa, u časopisima i listovima
NR Rumunije, umesto članaka i ra-
dova koji su trebali da upoznaju radni
narod Rumunije sa stvarnom situaci-
jom u našoj zemlji, — bratskoj za-
jednici slobodnih. i ravnopravhih na-
roda — objavljeno je puno uvreda i
kleveta, Ovoj kampanji su se pridru=
žilj i neki književnici iz NR Rumu
nije tipa Zaharije Stanku, koji nisu
pomislili da će objavljivanjem neisti-
na pokušati da liše čovečanstvo realne
sadržine koju vedi radnička klasa pro-
tiv imperijalizma, da će uzaludnopo-
kušati da izjalove nade ove klase, da
joj pcrobe dušu i da joj ubiju veru
u budućnost, Mi smatramo ovu akciju
tih književnika pristalica» agenata In-
formbiroa kao kontrarevolucionarnu i
izdajničku, zbog toga što ona ugro-
žava ostvarenje ravnopravnosti i slo-
bode naroda, što je vođenas ciljem
da sakrije istinu, a time onaugrožava
i dostojanstvo čoveka. 3
Naši narodi nisu se uštručavali ni

u prošlosti, a ni danas ne izbegavaju
da napredni pisci celoga Sveta Uupo-
znaju stvarnost u našoj zemlji. "i
znamo da su mnogi pisci koji su nas
posetili i koji su saznali stvarnu situ-
aciju u našoj zemlji odbili da uzmu
učešća u ovoj konfrarevolucionarnoj
hajci, jer su postali svesni da književ-
nici koji #u se angažovali u tome da
napadaju naše državnoi partisko ru-
„kovodstvo, di napadaju maše poštig~
nuće i rad naših naroda, nemaju ni~
kakvog moralnog oslonca i da to čine

ipod pritiskom rukovođilaca Imform-
biroa,

Svesni emo da radni narod NR, Ru="
mutnije ne može da primi ovu lažnu
književnost. Mi znamo da je on uz
nas, za istinu, i da ceni borbu na-
ših naroda za uspostavljanje ravno-
pravnih odnmoša među socijalističkim
zemljama. Svesni smo da se naša bor->
ba ne vodi samo za sreću ji dobro na=
ših naroda, nego za dobro | sreću na•
roda zemalji narodnih „demokratija,
čija nas sadašnja sudbima zabrinjava.

Mi, književnici rumunske mnacio=>
nalne mamjine, svesni smo da živimo
u zemlji koja nije tražila i ne traži od
nas ništa što bi bilo neištinito, ništa
što ne bi bilo u duhu velikih ideja
revolucioname solidarnosti, ništa što
ne bi bilo u saglasnosti sa našim isku-
stvom i ubeđenjem, Živimo u zemlji
koja svojim delima i svojom istraj-•
nošću pokazuje iz dana u dan da So»
cijalizam treba da doneše ravnoprav-
nost među velikim i malim marodima
na osmovu komuništičkog morala,
Književnici rumunske nacionalne ma-
njin” iz Jugoslavije imaju punu &lo“
bodu i ponosni su što mogu da do-
prinesu svojim pisanim delima u bor•
bi protiv onih koji pokušavaju siste»
matski da otvomne put lišenja dosto-
janstva čoveka i čovečanstva. Oni o•
sećaju da je ova zemlja, zemlja koju
volje i pevaju u svojim stihovima ve=
ličanstvena dela ruku miljiona rad-
nika.

Sa našeg savetovanja, na kome smo
izvršili analizu našeg literamog rada
za poslednje tri godine, izražavamo
svoje ogorčenje književnicima iz NR
Rumunije koji su še pridružili besprin
cip jelmnoj hajci i koji svojim radovi»
ma gaze istinu. Mi ćemo biti i nadalje
u našem književnom rađu na liniji
našeg pa"tiskog i državnog rukovod=
stva, %»og toga što smo ubeđeni da
uzimamo učešća u veličanstvenoj bor-
bi,radi pobijanja jedne nečasne kam-
panje koja želi da čoveka načini stvo
rom koji bi bio potžinjen, rob | lice•
mer,

Zahtevamo da se ovaj slobodni
izraz naše volje objavi u rumun-
skoj štampi, kako bi do njega do-
šII ne samo oni kojima je pismo na-
menjeno, već da istinuo socijalisti-
čkc, Jugoslaviji doznaju i širi narodni
slojevi, U slučaju da informbiroovski
Tukovodioci intervenišu da se ova na
ša želja prikrije od ı umuhskog naro-.
đa: to će biti samo |{edan dokaz više
njihovog iskrivljavanja činjenica i za~

vođenja u zabludu svesti ljudi,

 

jer mi &8e svaki od vaš nečim glasi.

Marijo majko,kolevčica tiha, |

(zagorska pesma čuje se iz kuta)
da 1' &i slutila, kada &e zanjiha

da še to mjiše sunce našeg puta,

{ia 'Kolevko, ti si, znaj, nnjvećeg tina
međ nama što &e ikad dosad rođi

njihala u dane kad je domovina

žudno sanjala jutra u š#lobodi.

Kolevko, ti si zemlju odnjihela,

čiroku zemlju, brežje, more, polja
i &ve nas što smo praunuci rala

i crnog žulja i visokog kolja,

Sanjaju njive, Ševe na đrum sleću,

| Decembar, voćke tvrdom rukom &teže.

Aj, kakav li je Kumrovec u cveću

kad april bljesne | podmladi vrežm,

Na prostoj klupi dragog. doma snujemi

i viđim nije eamo tu davniman,

tek tu kako strašne munje čujem

oluje što nam preti iz daljina,

DĐaljime nose buru, mrakom hoće,

šlobođu našeg puta da zaveju,

al kod nas sunce traje, rađa voće

i na ljude ee radilišta smeju,

I hteo bih drugu i domovini

još jednom odavde reč da damo,

da se nećemo dafi nikad tmini

već da put sunca koračamo!
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Z. Džumhur: Jablanica

Slobođan MARKOVIĆ  
Književno veče u čast rođendana

maršala Tita ni mvvoš
U čast pedeset osmog rođendana

mašala Tita Gradski odbor Saveza
boraca za grad Skoplje organizovao
je književno Veče na kome &u čitali

 

. Uz cestu bijelu đjeca ih prate,

Jedan. mališan drugoza pita:

—Kud trče, reci mi brate? |
—Noše pozdrav za rođend: ı Tital

Informbiroi Freća mu mila, _ „.

Treba da znaju da mismobezštita,

· Laž, kleveta i nikakva sila
Srušit nas neće dok imamo Tita!

Zastava Tstine što vijori, e nama,
Nikada nećebiti 6&vita, .,
Nikada: neće biti sama,|,

\

S njom slavimo rodendan Tita!

feođendan fa

Hrli graničar i traktorist mlađi,

Rudar ij omladina. vita,”
TI radnik što tvornicu grBdi,”
Da stilu ruku svoga Tita!

svoja dela Mihailo Lalić, Dušan i
tić, Rađomir Konstantinović, Sla i
Jameviški, Aco Šopov, Blaže Koneski1
Jovam Boškovski, \ 3
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Miljenko MILANKOVIC
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“f „

umro, poluslep, u jednom si uu
jujorku, Ne smrt, normalni refren

6&vakog postojanja, već usamljenost te
&mrti izaziva tugu u meni, Usamlje-

nost i tama, u koju je on, nekada to-

liko slavljen, utonuo u večeri svoga
života, Ali ono što me možda lično
najviše boli je njegovo poslednje pi-

O O.BIHALJIME
-PesnikAlbert Kirenštajn nedavnoje

mo, koje preteći leži na mom pisa=
čem &tolu, požutelo i za švagđa ostalo
bez odgovora. Zašto sam ćutao? Gor-
ko satirična  prirođa. njegovog bića, /
prodomo analizirajući, skoro raskida-"
jući stil njegovog pisma. nišu u meni.
mogli naići na odjek, u onim danima
radosti i razmaha, Niko nije umeo u

Oeaama

  i KK,

O. Kokoška: Albert Erenštajn

evirepijem &vetlu od Erenštajna biče-
vati neđela kolonijalnog imperijaliz-
ma, Ali pune tuge ' 6koro zle su i
njegove misli o deziluzirajućoj prak-
si jednog &ocijalizma, koji je bio na-
cionalno ograničem i kulturno prete
stavljao put unazad. A iznad svega
prezirao je onu birokratiju 6ile, koja

je &putavala stvaralačke i slobodarske
težnje &ocijalizma, „Erenštajn, veliki
poznavalac kineske istorije, gledao je
u njoj ponavljanje ustojalog: manđa-
ripstva,

. U tom svom pismu iz Njujorka, koje
nosi datum 21 avgusta 1946 i u kome
ĐBovori o sebi kao o »Tubuču«, stavlja-
jući na.gvoje lice masku slavnog eks-
centričmog junaka iz dela svoje mla-
dosti, piše:

»Dakle, poznato vam je, Tubuč je
bio uvek utopist, ekstremist, koji nije
voleo Antona Bevina, jer se nije rado-
vao ni pšeudosocijalistima Zapada ni
nacionalnim „komunistim&. Istoka, i,
kao Abasveru, nije mu bilo lako reći
ma kom naseljenom kutu zemlje: O-
stani, tako 6i lep«. (Možda treba reći
čitaocu, da se KErenštajn titra imeni-
ma i pojmovima, kao žongler lopta-
mn, kao što je slučaj ovde, gde ujed~
no stapa konservativca Idena i labu•
ristu Bevina, jer mu izgledaju podjed-
nako nevredni).

| U tom pismu govori, da je i pored
pakta Moskve ji Berlina, očekivao Hi-
tlerov napad na Sovjetski Savez, jer
je brzo osvajanje Moskve i Lenjin-

a spadalo u najvažnije tačke Hi-
Og programa »Ali su,možda, u-

prkos tom programu, Jugoslavija i
Grčka, bacajući se na put ratnih kola
dJagernauta, 6&pasli. Moskvu i Lenjin-
grad...«

| Usamljenik, čovek koji živi u tu-
đini govori o 6reći onih kojima jeda-
no &tvaralački učeštvuju u životu,
mesto da kao on »kritikuju sa pot-
smmehome.Ali to naziva i težkim, jer je

čano sa mnogo odgovornosti i jer
na putevima socijalizma nije izlišno
upozoravati na zle strane uskosti i
birokratije: »Ksenofobija Istoka, koja
Skoro u &vakom 6trancu vidi jedino
Baboterai špijuna«, nanela je štete
Sovjetskom Savezu, On je naziva »a-
tomskom bombom zastarele GPU-«,

 

Prve literarne rađove objavio je Al-
bert Erenštajn (rođen u godini 1886 u
Beču) 1910u časopisu »Faklja« (»Die
Fackel«) koji je uređivao Karl Kraus,
dušom mu srodan, Godinu dana ka-
mije, u dvadeset i petoj godini, na-
pisao je poznatu „pripovetku o &ebi
»Tubuč« koj= je prevedena na mnoge
jezike i koja je navestila i danas još
aie sliku preokreta nema-

dđduševnom pejsažu nesvesnog. U nje-
govim pesmama, objavljenim pod na-
&lovom »Belo doba« (1914) i »Crveno
doba«(1817), možda romore daleke a-
socijacije si, Remboom (Rimbaud).
Možda su to i oni pesnici-filozofista-
re Kine, koji su inspirisali Erenštajna,
poznavaoca „ijstočno-aziske „kulture.
Skoro dvadeset pet godina radio je
pesnik na neobičnim i zvučnim prepe=
vima kineske lirike Ši-Kinga, Pe-Lo-
Tiena Li-Tai-Pea i drugih, od kojih
je Bamo jedan deo objavljen, Njego-
va proza naročite vrste, uzbudljivi
gvet, pun posmatranja, doživljavan u
unutarnjim kategorijama duše, koji on
opisuje, potsšeća možda na Franca
Kafku, čije je delo sada u Francuskoj
i ma Zapadu doživelo opšte vaskrse-
nje, dok je Erenštajn (osim kod svoje

e) 6koro zaboravljen. Leži li
to u fantastici slike snova, u gorčini
njegovog ispovedanja, koji često izgle-
daju kao da su na granici cinizma? ·

| 1919 izašao je njegov »Izveštaj iz
ce«. Tim imenom je nazvao ze-

maljsku kuglu, 1925 i 1926 izašle &u
wbirke njegove proze »Vitezovi smrti«

i »Ljudi i majmuni, Isto tako i nešto
Bamovoljna obrada i prevod tekstova

i mu 6rodnog Iakiana iz Samo-

 

ekspresionizma ka unutarmjem '

»Razgovori hetera« i »Čarobni · .mu

   

  

  

  

  

Se _ 0
1927 pojavio ee njegovroman »Ja-

hači i vojnici«. Poslednjanjegova kmji-
ga, koliko mi je poznato, jest obrada
kineskog materijala za roman »Šuj Hu
Čuan«, koji opisuje život i borbe ki-
neskih ustanika i koji je izašao 1937
u izdavačkom preduzeću »Nolit« u
Beogradu u pževođu Jovana Popovića.
Predgovor za taj roman napisao je E-
renštajn 1936 na Plitvičkim Jezerima.
Možda je njegovo najdublje delo

knjiga pesama »Moja pesma«, koja o-
buhvata 850 strana i u.kojoj su sadr-
·žani ciklusi »Čovek viče« i »Ubijenoj
braći«, napisani za vreme Prvog s&vet-
skor rata. Njegove vizije često su gro-
teskne, češto rapsodične, pune mrač-
ne fantastike, ali u njegovim pesma-
ma živi i ona najnežnija lirika, koja
pripada samo osetljivom uhu pravog
pesništva,

 

Presuda smrti je neoboriva. Uzamah
kuca savest. Možda bi ljudima trebalo
reći nešto dobro. rre no što umru!

Albertu Erenštajnu, svakako, nismo
poklonili dovoljno pažnje. U godina-
ma dodira i prijateljstva s njim, i ja
sam živeo u emigraciji u Švajcarskoj i
morao sam naprezati &vekoliku ener-
giju đa bih rađio nešto korisno i svom
životu dao smisao, Teško smo mogli
podnositi njegovu potištenost i skepsu.

Pa ipak, vrlo prijateljski me je pri>
m.o u maloj kući na Lago Mađore. To
je bilo u gođini kada sam skicirao pr-
va poglavlja moje knjige o letu čo>
veka.

Neću zaboraviti kako emo 6e u pro-
stranom „autobusu vozili putem kraj
obale i kako su kola stala pred Kaza
Pletra. Uspeli smo se zeleno obraslim
stepenicama u kućicu, koja nas je če-
kala, nešto podivljala i bez gostiju, ne>
što zanemarena, no ipak jako prisna,
kao da sam gođinama u njoj živeo.
To je bilo mesto na kome se moglo

ođahnuti, postaja mira u jednom
mračnom vremenu.1 Albert Erenštajn
n“ je tu postaju dao. |

 

Gde 6&am ga prvi put viđeo, ne znam
više, Tađa 6e relativno još dobro dr-
žao, ma da stalno nešto zabrinut za
svoje zdravlje, Nekađanja &lava i
grabljenje izdavača za njegove knjige
već su pripadali prošlosti. Vreme je
bilo prešlo preko toga.
Kada 6ada mislim unazad, gledam

ga kako sam ga poslednji put video,
kada se vratio 4a jednog putovanja i
trebao olsešti kod naših prijatelja,

: (Oni su &e ljutili, jer je negde ostavio

pribor za brijanje ili kupatilo napu-

nio svojim stvarima),
To je bilo svakako.još u đanima pre

zaposeđanja Beča iPraga. Izašao sam
na železničku &taniču, lepu, čistu, ne-

'"govanu železničku stanicu u Cirihu, na
kojoj peroni nisu zatvoreni i u kojoj
nema peronskih karata, Hteo sam do-
čekati Alberta Erenštajna. Tada je do•

šao, ostarelj Ahasver, nesigurnim ko-

racima, u putničkom pledu, sa staro~
modnim savijenim kišobranom u jed-
noj i kovčegom u drugoj ruci, Star
·čovek, Usamljen, izgubljen, boležljiv i

beznađan. A ipak mu je srce bilo mla-

do. Voleo je sve svoje prijatelje, ma
otkuđa bili, divio se mladim ženama,

blagoj Kid i mladoj pesnikinji Maril,

Voleo ih je kao skupocene slike na-

slikane na svili i kao lepe pesme, '

Često je unazad mislio, na &jajno

doba &voZ života, kada je Elizabeta

Bergner, velika glumica, bila njegova
žena, Pid, Moč o

Još na jedan &#usret mislim: to je

bilo kađa se Sovjetski Savez pribli-
žavao fašističkoj Nemačkoj. Bili smo

potišteni i duboko uznemireni. Stano-
vali smo tada kod prijatelja u Cirihu

i u njihovoj maloj kuhinji rekao nam

je gorko: »Šta ćete, Staljin je pristu-
pio Antikominterni«,

Misleći na njega, 8ećam se mnogih

njegovih pokušaja da pomogne prija-
teljima iz Beča, književnicima, lekari
ma, i ostalim, Mahom je bio na putu,
radi obezbeđivanja pasoša ili dozvola

za boravak u Sjedinjenim Državama.

Posećivao je nekadašnje prijatelje, di-

plomate, političare, i tražio za prija-
telje ono što im je bilo potrebno da

prebrođe užasna vremena,

Trudio se i da nađe izdavače za nji-
hove knjige. Ne zato što je smatraoda.
0u naročito talentovani, već što je ve~

rovao da će time omogućiti opstanak

svojim  štićenicima, Ali on sam nije

. mogao ništa ili skoro ništa više obja-

viti. Zbog #vog oštrog pera nije viče

odgovarao tom vremenu, Naročito ne

u Švajcarskoj, u kojoj se još jedino

krozcveće govorilo, da se ne bi iza“

zvala ni jedna od snažnih, brutalnih

susednih država,

Voleo je paradokse, igre reči. Nje-

govi prevodi bili su toliko osobeni,

lični, da 6e nije znalo kađa govori Lu-

kiam, antički skeptik, a kađa Albert

Brenštajn, mođerbi. |

tw našem sećanju ostaće gorko iz-

brazdani, duboko ljudski njegov por-

tre“ koji je Kokoška izradio, a u na-

šim srcima žalost za tim nepodmitlji-

vim, čestitim čovekom, koga mo O-

stavili da umre ušamljen, onda, kada

je blizina prijatelja bila neop-

hodna., |
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Hostanovom,»Siranu žara
186 i ri mica WR: lečesto nametnuti kardlBe vesele.i,
jr-ideveti njjunarodni mleičkk:kOd* :(GORA igre,koja zbogživosti rad”kurs. Na tomkonkursu učestvovali su
i naši mlađi umetnici i svi su nagra=-

wi | _A NIM VJ
Nada Putar, član opereiz Zagreba

deli sa finskom umetnicom Marijom

Heidi prvu nagradu za alt; Valerija
Hebalova, članica beogradske opere

dobila je T nagrađu za šopran; za baš
prvu nagrađu dele Čamgalović Miro-
&lav, član opere iz Beograđa i Nera-'

lić Tomislav. član opere iz Zagreba.

nje, dobro ORIE|zapleta, du-
'hovitost dijaloga i sličnih osobina, o-,
"stavlja prijatan ulisak, na“ aiBadke Đ
'može im”privući pažnju, prekratiti
vuieme i zabaviti ih. Tako se »Sirano
de Beržerak« kvalifikuje kao delo za-
bavljačko, duhovito ali površno, koje
nemanekih većih književnihkvalite-
ta,U tom smisluse ocenjuje »Sirano«
u prađanskoj kritici (na primer u isto-
rijama francuske / književnosti Abria,
'Odika, Kruzea i Albera Tibodea). U
tom smislu »Sirana« ocenjuje i sovjet-

Pre—u nagradđu za tenoredele Ratimir r skayvkritika. U enciklopedisk zbor~

Delorko, član zagrebačke opere,Ru- „Miku o Francuskoj (izdanje Drž., na-
doHf Frmncl *lam opere iz Ljubljane 1| uha jnatitUtaeUyievu 1945) PJ: NLNo: N " Deržavin i A,G. Movšenson pišu
Rietveld Jah iz Amsterdama. Marija- ~Rostanu i njegovom delu: »Poslednji
nu Lipuščeku, članu ljubljanske ope- DOŠO ZOROSLOBE ODO koji je

b io. aklat oseb- „ Ha kratko vreme ponovo! ušao u mo-
SPit idpaidljo aliamagijdiy,p 1 du, pretstavlja , stvaranje Edmonda
nu prvu nagrađu. Drugu naprađu đo-~ Rostana, autora »Sirana de Beržera-
bio je Jeronim Žumeciz Zagreba, Vla- kav, »Orliča« i »Šanteklera«. Ipak ro-

' | mamtičarski patos Igoa ovde se izro-
dimir Ruždak člam opere iz Zagreba fie. Nužan je bio talenat takvog slav-

| ; | 'nodg: komičara kao što je! Benua, Kon-
dobip,je pFYu SKI SOOSDAak stantin :Koklen u roli Sirana ...đa bi
Belgiska štampa piše opšimo o to zaneo gledaoca'retorikomi sentimen-

ku konkursa i IzražaVa se najpohval= aOMd monolozima Rostanovoš ko-
| ! + međae! eiPt OD ixyačš

nije. o mladim jugoslovenskim  peva-

čima,Tako list »Le Courier du Solr«
od 8 maja piše: »U kategorijama. »ba~>

sa« i »tenora« {ugošlovemi su veliki

Da 1' ja ova ocena opravdana? Gor-
ki, na primer, drukčije je mislio, Za-

pobednici i daju takmičemju do sada

nepoznatu vrednošta, List »Jour« od

vršavajući svoj napis o »Siranu«, po=

8 maja piše; »Ono što želimo naro-

što je dao izraza svom jakom odušev-
ljenju za herojsku, umnu i progresiv-

čito istaći, to|je Bavršema pevačka u-

meftmost jugoslovenskih takmičara« ...

' nu Siranovu ličnost. pošto je naveo i
nadabnuto prokomentarisao  6tihove

List se dalje izražava vrlo pohvalno

o svakom našem umetniku. »Le Tra-

kroz koje &e te crte herojstva, pameti

vaile i »La Mense« daju takođe na-

i naprednosti vide, — napisao je:

čim mladim umetnicima neobično po-,

'
\,

šampanjac, život se u njemu iskri kao
vino i opija žudnjom za životom«,
Pa-ko je onđa u pravu — savreme=

ni sovjetski pisci koji kažu da je Ro-
sštanov »Sirano« Yırtva, prazna, bez»
životna stvar za čije je oživljavanje

. bio potreban talenat Koklenov, ili
Gorici?.„....::, e,3

Nije teško: shvatiti zašto su građan=
&ki kritičari u oceni »Sirana« insisti-
ral: na zabavnosti, duhovitosti, blešta~
vosti, virtuozmnosti itdl, U tome ima pu-
no misla. Kao: što je siromašni ple-
mić iz. Bearna· Herkul Sirano de Ber-
šerak; taj kavgadžija, satirični pisac,
drug Molijerov i učenik materijalisti=
škog filozofa Gasendija, bio živa nega=-
cija feudalizma, &šrednjevekovnog mra
čnjaštva i nakaznosti apsolutizma, ta-
ko :·je i poetsko uobličenje tog lika u
Rostanovom komađu negacija ne samo
feudalizma, nego i građanskog dru-
štva koje je· od feudalizma nasledilo
mnogo čega mračnog pa ga čak i da-
lje razvilo. Iako se bitno razlikuju, fe-
udalizam i kapitalizam imaju i zajed-
ničkih crta, pošto su obe klasne eks-
ploatatorske formacije. Svim klasnim
formacijama svojstveno je, naprimer,

: nasilje. Državna organizacija koja po-.
· + Btoji u..vreme-kad:Rostan piše »Sira-

: na« je ·ona :kojoj-a&d' temelji položeni
i koja je već-.stigla da ispolji mnoge
Bvoje karakteristične osobine u vreme
kada je živeo &iromašni plemić Si-
rano. model · Rostanovog junaka,
Mariis je u »18-tom brimeru« pisao o
toj staroj državi: »T'a izvršna vlast, sa
svojom ogromnom birokratskom i voj*
nom organizacijom, sa svojom slože-
nom i veštačkom državnom mašinom,
B tom čitavom vojskom činovnika. od
pola miliona ljudi pored armije još od

| O LŽDURRIRSZOSRP OB air jhba ŠYaEiKMPI697a1} PR? javlja kao m čitavo telo fran-
Z. Džumhur: Kurir na hiđrogradnji cuskog društvai zapušava sve njego-

{\}1/%050#Yijqd 279341} , SPIRE 3% MnitiitnimbiihianyhiiiniiiiIIhDaini

»Komad Rostanov tuzbuđuje krv kao

hvalne oceme,

 

 
ŠBSTA GODIŠNJICA UDB-H'

. -_ "ar prijetnje, prijetnjul
a za nas 6u draže,
neprobojni štiti
i čelične brane,

Gdje je brzi lijet..
bez zamaha krila.
Zar mladost na poznaš

. po kucaju bil4.
Zamah treba cijenit
po krijesu ognjila.
Partija je moja,
za prijetnje, prijetnju —.
— pesnicu izlila.
Za udar je snaga,
snag'i đaje sila,
Skovati je mogo,
Samo narod ovaj,
Samota Partija.

U pesnici, oganj!
'U njoj snaga groma.
Čak ođ prijetnje gole,
»radoznalac« trne,
Ako želi udar!
Nek proba! nasme!

U pobjede druže,
1 u bitke nove,
djela nose hvalu
za te trudne noći, | /
neusnute snove,
jer mišice vaše”
kidati su znale,
te plođove mraka,
lance i okove.

Tu je straža naša,
tu su oči moje.
Tu „ognjene zvijezde,
što plamenju žare,
Tu busija tvrda, .
Konaoi &u nijemi,
i noći zaklane.

|

|

č

š
š

|
: Hiljade mišica, –-
FEE Tu mišice vaše,

Žž

|
:

|
i

j

Ž

u

daju moćpesnici.
Hiljađe očiju,
i jasan je vidik, .
Sve niti u jednu!
Svu svjetlost za vid!
Neka prijete oni!
i ja branu imam,
i štit meprobojni,
Za prijetnje, prijetnju!
Za mrak, bistro oko! ·
I ko će me smesti,
dazastavu Tita,
vijem i uznosim,
do sumca, visoko,

. Štitovi i brane.

Tu meteriz tvrdi,
štit o kog se lome.
talasi prijetnji
i pakleni snovi,
kovani u mržnji
i mraku ognjice,
Od gruđi, od srca.
Srca &u oštrice.

Vi, sttažari budni.
· Stražari su oči!
Sijev! oko nazire,
šiljboke iz mraka.
i kamdže iatmice, O

O
U
M
O
U
M
UJ

UD
LN

J
I

MLJ
U
LU

DJ
UN

UI
N

J
U
L
O
M
L
J
L

44MUUMJMLUN
U
L
I

L
U

UU
H
U
I
U
UL
UI
HL
UU
UI
UI

UH
I
P
D
U

MJL
UUJ

UJL
JUJ
L
L
U
L
U

Gdje je brzi lijet
bez zamaha krila.
Zar mladost ne pozngsš

 

njihove prijetnje,
- barut i oštrice, po kucaju bila, š

642 : „.Zamah treba cijenit, š
Oko vam je budno, pe krijesu ognjila, š
korak kno šum, Partija je moja, š
Nečujni! Na straži! za prijetnje. prijetnju š
poput lake sjene, pesnjmem izlila. š
Vasi ne viđe oni, Za uđar je snaga, š
a vidjeće onda, snagu daje sila, E
kad im zgasnu zjene. Skov *i ie mogo, ž

| Samonarođ ova], Š

Vaše ruke, udar! Samota Partija, š
čelik u pesnici. Pa i} ei, Šš

| tođloma ; s
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. odražavanje

„iščezle

  
     

RadoslavRATKOVIĆ–
ve pore, nastao je uoba apsolutne

monarhije, kada se raspadao feuđali-

zam, čije. je raspadanje on ubrzao«.'

Ako se na umetnički način slikaju

sve mega*ivnosti, sva mnogostruka u-

~ nakazivanja koja »strašni parazit koji

obavija kao mrežom čitavo telo fran-

cuskog društva i zapušava sve njego~ '

- ve pore« ostavlja na ljudske. mozgove

i karaktere još u vreme svojih prvih

koraka, zar {io nije ne samo istinito .

nekih bitnih crta toga
vremena i njegov kritika, nego zvuči

kao oštra kritika i u vreme kada se
komad piče a kritikovane pojave nisu

jave budu postojale, Neka autori nije
imao takvu nam»ru — to stvar me

menja; njegova stvaralačka snaga iz-
vukla ga je dalje nego što bi možda
on sam i hteo da stigne, Šš
Prema tome, ako se u »Siranu«e do

kostiju razobličavaju iznakažujuće re-
perkusije feuđalističkog apsolutizma i
birokratije na ljudske karaktere, ako
se izvrgavaju ruglu i potsmehu puza-
vost, udvorištvo, beskičmenjaštvo, ku-
kavičluk, podlost, glupost (kojebiro-
kratija rađa »svakog časa, svakog da-
na i u masovnim razmjerama«) i su-
protstavlja im &e svetla, herojska liče
nost negatora svega toga, onda je ja-
sno da se to ne odnosi šamo na prvu
polovinu XVII veka nego i da tuče. bi-
rokrafski sistem dokle god ga bude
bilo, Buržoazija nemože bez birokra=
tij« kao što ne može bez iznakaživa-–
nja ljuđi, ali, isto tako, ne može a da
Be ne brani od napada na švoje O-
snovne stubove, Zbog toga je razum-
li o da ljudi koji stoje na buržoaskim
klasnim pozicijama zataškavaju kriti-
člu {glavnu) sfranu »Sirana« i insi-
stiraju na nekim formalnim i nebi:
nim momentima,

U ovakvoj situaciji zađatak je kri-
tičara-markksiste da se suprotstavi ma-
nevrima buržoaških migtifikatora, da
ih razobliči, ukaže na. klasnu podlogu
ovakvih krivotvorenja i nasuprot nji-

ma prikaže Rostanov komad u pra=
vom &vetlu i značenju. Sovjetski kri-
tičar, vidimo međutim, ne ide ovim
putem, Onpruža ruku „buržoaskom
lrritičaru — umesto da ga negira, on
negira pravi značaj Rostanovog ko-
mada. ž

Otkuđa takav stav? Svakako da tu
igra ulog:: antimarksističko negiranie
kultumih vrednosti i d&tvaralaštva.
drugih naroda, koje je naročito u haj-
ci protiv kosmopolitizma dobilo čudo-
višne forme i razmere. Ali ima tu .je-
dam drugi, neposredniji uzrok, Ima
jedan društveni osnov koji uslovljava
istu poziciju buržoašskog i 6kovjetskog
knitičara po pitanju »Sirana«, To je
— ođ naxoda odvojena i nad narod
podignuta birokratija. A birokratija,
kao i svuda i uvek, rađa đogmatizam,
bornirane mozgove i licemere i može~
mo li mi od kulturnog činovnika So-
vjetske države tražiti. da priznaje i ot
kriva. pravo značenje komada koji u
pravo njega, njegove kolege i obogo-
tvorene pretpostavljene bije pravo u
čelo! Nije teško .shvatiti da kod pri-
gnječenog, izopačenog i onečovečemog
gosudarstvenog  kulturmog činovnika,
potomka Akakija Akakijevića, ne mo-
že biti razumevanja oduševljenja za
ovu patetičnu himnu uspravnom čo-
veku koja se zove »Sirano de Berže-~
rTak«! .
Ono što Sirano podvrgava potsme-

hu: kukavičluk, udvorištvo, laž, lice-
merje, osustvo „samostalnog stava i
savesti — to su upravo svojstva koja
6u danas u SSSR-u karakteristična za
eminentne kulturne radmike,
Ono što Sirano kroz svoj stav i &vo-–

je reči glonifikuje: istinoljubivost, kri-
tičnošt, principijelost i uspravljenost
— to &u svojstva koja sada upravo
nedostaju sovjetskim kulturnim radni-
cima i koja su tamo, u sadašnjim u-
slovima, nepoželjna i opasna.
·Lakeju sovjetske birokratije mora
đa se neprekidno čini da se Gasko-
njac upravo njemu obraća:

|
»Lepo, do čega ti stalo?
Da kraj zaštitnika, ko bršljan po kori,
Ližući je, sebi čvrst oslon da stvori,
Penjem se lukavstvom, ne snagom?
Da buđem laknodijaš pnusni,
Pa da čekam gde na ministrovoj usni
OsmeJjak se rađa? Da sam sebe sputam?
Ne, hvala! Da žabu svakog jutra gutam?
Prijava kolema, ođran trbuh nosim
1, kršeći leđa tuđu milost prosim?

Škrabala talentom nazivam?
Kakvim, šupljim listom terorisan bivam,
Pa da stalno mučim i tu muku čžturu:
O, da 1 sam u volji francuskom merkuru?«

Beržerahk govori to na sceni, doduše,
Le Breu, ali lakej oseća kao da iza
&vakojg&tava koji Beržerak iskaže sto-~
ji podtekst: De te fabula narratur!
Ovo objašnjenje razloga potcehjiva-

nja vrednosti »Sirana«, odnosno pre-
bacivanja te vredmosti u sferu for-
malnih, versifikatorskih i scenskih
kvaliteta, poricanje delu dubine
može da se završi. Ako bi trebalo dati
kratak zaključak, moglo bi se reći:
građanškom kritičaru onemogućila je
pravilnu ocenu buržoa&ki klašna ogra- -
ničenost, &ovjetskom ·Rritičaru biro-

tako će-zvučati dogod te po- „

gekoje ta sredina u sebisadrži,tj,

   
     

  

 

   

  

 grafeka partijnost. I jednai druga ši

u neskladu sa objektivnošću. )

7 U Rostanovom komađu data je pla.

stično jedna izvanredna ličnost i sa

ne manje dara društvena almosfera u
kojoj ta ličnost živi, prema kojoj se

određuje i u kojoj dela. Imamotu za-
_ ista »tipične karaktere u tipičnim o-

kolnostima«, Kroz  komađ se nizom

vr'o karakterističnjih detalja daje ja.

sna slika.sredine. i vremena, klasnih

odnosa, međusobnih odnosa ljudi, u-

stanova „naravi, karaktera, ponašanja,

kulture, Samo »kritičar« koji ne shva~
ta razlike između istoriske studije i

umetničkog dela mogao bi staviti pri.

wnoedbu da bi bilo još koječega po<
trebno da bj &lika, sredine bila pot
puna. U takvoj/sredini, u takvim »ti.
ipičnim okolnostima«, izgrađen je ce»

lovito i đosledno lik »Siranov« koji

se iz te sredine izdvaja i nadvisuje je,

koji ovaploćuje u-čebi pozitivne :sna=

   one snage koje se prema njoj kritiš
odnose i koje &u njeni negatori,Z

celovito uobličenje Siranovog klasšno-
· 'ideološkog profila ima u Rostanovom
komadu dovoljno odredbi. Tako popo-

· reklu pripada plemstvu (nižem plem•
stvu, plemstvu &a sela), Sirano &toji
na liniji antifeudalnih &naga i njih

ideološki izražava. Oštra reč, potsmeh
i prezir prema plemićima i apšoluti-
stičkim ·velikodostojnicima &talnose
čuje iz njegovih ušta. Njegov odnos
prema dvoru i ·dvorjanima veomaje
jetko dat u petom činu, u takozvanim
»Siranovim novinama«, : SAS

»Subota, đevetnaestoga: 38
Kralj je osam puta grožđam pekmez jeo,
Te groznicu dobi. Taj nasrtaj smeo ~.
Lansetom je kažnjem za uvređu kralja, ·
Sađ puls mu uzvišen kuca kako valja! ·
U nedelju je kod kraljice na balu ~
Sest stotina sveća blistalo kroz salu!
Jovam Austriski potučen je slavno,
Četiri veštice obesiše javno.
A gospođa d' Atis mora da klistira .
Svoje pseto„.».. i.
Ponedeljak... ništa! Samo vest je ova:
Ligdamira ima ljubavnika nova!« e

Sirano je mereligiozan. · Dalje, n
znanjem nadvisuje svoju okolinu:i u
toku je razvitka filozofske i naučne
misli, On poznaje i prihvata shvata-
nja Kopernika i 'Galileja, kojima su
zadati odlučujući udarci feudalnom
pogledu na. svet. Say e

Ako sepored ovih momenata, koji
ocrtavaju određeni klasno-ideološki

. profil Sirana, nalaze drugi momenti
koji ocrtavaju njegovintimni psihi-
čki život i vezu ovoga &a njegovim
spoljnim izgledom, onda to ne ireba
da neuki pisci koriste pa da akonto
toga pripisuju »Siranu« površnost, ne-
„Po na tom komadu treba da se uče
kako književno ostvaren lik ne. može
biti određen samo & jedne strane (na
Dr. ideološki), jer takav.čovek u stvar–
nosti ne postoji, već čovek kao jedđin-
stvo mnogih svojstava (klasnih, idej=
nih, psihičkih, fizičkih itd.), Književ=
nik koji bi pri slikanju ljudi imao u
vidu samo“njiBove ideje teško. da se
moženazvati književnikom; realistis""
čkim književnikom ni u kom slučaju.
Istorija književnosti, koja je puma
vakvih pokušaja, može o tome đa
pruži mnogo poučnih primera. Takva
književna dela, tendenciozna u raznim
smerovima, sa papimatim ličnostima,
čine falog u književnostima svih na=
roda i 4&vih epoha.

Karakter Sirana, njegove psihičke
ošobine — njegova liričnost, njegova
osetljivost, njegova iskrenost — upot=
punjuju vrednost njegove progresivne
orijentiramosti i čine sa njom srećan
sklad. Besumnje je Sirano jedno ođ
otelotvorenja takozvanog pozitivnog
tipa u književnosti, koga tako upornp
traže sa fenjerom neki književnici 1
kritičari, Nema apsolutno pozitivne
ličnosti u životu, pa prema tome ne
može je biti ni u književnosti — ta
pozitivnost je samo relativna, istoriski
ograničena i istoriski uslovljena,

~

·
Rostanov junak završava potpumo

logično: &ilnici obračunavaju najzad s
njim, Doista, kako je mogao drukčije
đa prođe čovek koji ne može da pravi
nikakve kompromise sa društvenim si-
stemom koji se još nije iživeo, koji je
puv protivurečja ali još stabilan? Ka-
ko je mogao drukči je da prođe u tom
zaoštalom društvu čovek koji je sav
bio prožet zahtevima budućnosti, če-
sto zahtevima „budućnosti vremenski
jako udaljene od vremena u koje je
postavljem? \

Ali polovinom XVII veka sudbina
Sirana mogla je da bude samo onak«
va kakva je data u petom činu Ro*
stanove tragedije, Sirano gine: oni
koje je on tako dugo uznemiravao
mačem,rečju i perom, najzađ ga lik=
vidiraju. Ali smrt beroja, beskompro”
misnog borca protiv snaga mraka .—
genijalno data u Rosštanovom komađu.”
— plodonosn: je i puna značenja, Taj
poslednji plamen života sastavljenog,
od sagorevanja, jarko obasjava VU
beđu starog i neodoljivo zagrejavš
borce za novo. .
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Povodom Mirićevog odgovora na kriliku lilma objavljena u „Marodnoj arm!ji“
· U „Književnim novinama«• od ?
marta izašao je članak Vjekoslava Af-
rića pod naslovom »Neke primjedbe
na neke primjedbe« kao odgovor na
našu kritiku filma »Barba Žvane«
objavljenu u »Narodnoj armiji« od 10
januara, Kako se čitaoci »Književnih
novina« nisu mogli upoznati sa na"
šom kritikom, koju je Afrić na svoj
način shvatio i interpretirao, mi ćemo
ge ponovo zadržati na nekim slabosti-
ma samog filma, s jedne ,i na Afri-~
ćevom odgovoru, s druge strane.
Osnovni cilj naših ranijih primje-

đaba bio je da ukažemo na neke i-
dejne slabosti filma, koje su došle
do izražaja u interpretaciji opšte at-
mošfere narodnooslobodilačkog rata
kao društveno-političke sredine, mje-
sta i vremena u kome živi i u kome
se bori glavni junak filma, Suština
naše kritike nije bila uperena na o-
gnovnu zamisao filma: da se umjet~
nički obrade i dođu na plaknu život
i doživljaji jednog starca-pozadinca u
Narodnoj revoluciji — iako bi se i o
njima dalo diskutovati — nego na = —

· bradu okoline -i događaja u kojima se
odvija: borba i život glavnog junaka,
nanačin kako scenarist i režiser »raz-
rađuje« i »vodi« glavno lice filma, ka-
ko hamoniziraju glavno lice i okolina
i kakvu umjetničku djelaknost i je=
dinstvo sačinjavaju, Da se razumije-
mo i ne sporimo. Mi, ı bez Afrićevih

„asnjenja ,znamo, da se umjetiu.c..
može dati Barba ŽZvane a da, pri to-
me, film ne mora nikako da sadrži
istorisku faktogražliju i da u istoriskom
ili naučnom smislu bude dokumenat

narodnooslobodilačke borbe wu Istri.
Ali, ako Afrić sam,trpa u film odre-
đene ličnosti i istoriske događaje —
onda mi ne pravimo nikakav grijeh
kad mu primjetimo da iskrivljavanćje ·
tih ličnosti i tih događaja „samo
može da šteti umjetničkoj obradi
glavnog lica, U tome je bio smi-
gao. naših primjeđaba, Istina je
da Wwmo ih mi malo uopšteno i
nedovoljno precizno formulisali, kri-

· fikujući samo tu stranu filma, a-
li, mislimo, da one ni u kom  &lu-
'čaju nisu takve da ih je trebalo do-
čekati na nož, kao što je to uradio
Afrić, i Gi

Afrić, doduše, u svom članku piše i
OVO „ •.•. moje gledanje na taj film
možda je kritički mnogo strože, samo
što moje kritičko gledanje ne ide ni
u kojem slučaju ovim pravcem, na
koji su mi htjeli ukazati drugovi...«,
ali ni riječi ne govori o tome kakvo
je i u čemu se sastoji to njegovo
»kritičko gledanje«. Umjesto toga, mi
vidimo jednu upornu odbranu poje-
dinih mjesta u filmu koja se, zaista,
teško mogu braniti, a tamo gdje mu
ni to nije pošlo za rukom, našu kriti-
ku je jednostavno proglasio za sitni- ”
'čarenje, dogmatiziranje i šablon, U-
poredo-# tim, Afvjić nam:je-onako, sa

Visine, održao.lekciju o .tomc štaje
umjetnički a šta dokumentarni iilm,

· protumačio nam šta ustvari mači ri”
ječ „prožđrljiv« drugi slični termini.
I da bi stvar bila kompletna, on nam
je, na popriličnom prostoru, objasnio
pojam /strategije i taktike, posebno
strategije i taktike naše Narodnooslo~
bodilačke vojske, Mi zadržavamo .se=
bi pravo da ne uzmemo sasvim ozbilj”
no ova Afrićeva »tumačenja« i »obja-

šnjenja« i da ne diskutujemoonjima,
jer će sami čitaoci »Književnih novi-
na« o tome vrlo lako donijeti sud i
zaključak. (Ipak, ako se pažljivo prou-
če i film i Afrićeva »objašnjenja«
taktike Narodmooslobodilačke vojske,
lakoće se otkriti njihova &rodnost,
jedinstvo, i uočiti kako je scenarist
sa pogrešnim shvatanjem suštine ra-
tovanja NOVi partizanskih·odreda u”
činio režiseru rđavu uslugu, A. kako je
Afrić i jedno i drugo, to i ova činje-
nica, 6ama po sebi, objašnjava Dpo-

rijeklo pogleda, umjetničke realizacije
i tipizacije lica i događaja iz Oslobo-
Slave borbe u filmu »Barba Žva-
ne«), . |
U pismu Margareti Harknes (počet”

'ma filma ustanovi koliko je realna i-
stina, koja &luži kao podloga i građa
za umjetničku istinu, zaista pretstav-
ljala tu podlogu i građu, Ako je ta'
analiza u ponečem ispala nepovoljna
za scenario i režiju filma »Barba Žva”
ne«, onđa ima najmanje razloga đa se
za to krive kritičari a sama kritika

oglasi dogmom i šablonom, Kao što
ćemo vidjeti, u nekim, ne baš nebit-
nim detaljima filma Afrić se nije
dosljedno pridržavao ove postavke iz
svog članka, čiju pravilnost inače ni-
je potrebno naročito ni naglašavati.
Bilo bi potpuno neopravdano zahti-

jevati od filma »Barba Žvane« da »do
u ftančine prikazuje dokumente. rea]-
ne ili naučne istine« o Barba Žvanu
i o onim elementima stvarnosti našeg
Oslobodilačkog rata koji okružuju
glavnog junaka, konkretno, o parti-
zanskom odredu u Istri, o Italijani-
ma — pripadnicima NOV,itd,, ali je
potpuno opravđano tražiti đa film u-
zme »realnu ili naučnu istinu u široj
obuhvatnosti kao podlogu i građu da
bi od njih stvorio novu umjetničku
istinu«, Međutim, da li je ta poštav-
ka dosljedno, sprovedena u filmu i
da li uzeti »realnu ili naučnu istinu...
kao podlogu i građu .,. « znači ištovre-
meno i zanemariti tu istinu, ne. uzeti
je u njenim bitnim komponentama,
proizvoljno stvarati nešto što nema
veze 6a tom istinom, Eto tu, po na=
šem mišljenju, leži odgovor na pita-
nje u kojoj je mjeri film »Barba Žva-
ne« umjetnički istinito odrazio ili ni-
je odrazio (u drugom ili trećem pla-
nu, kao okvir radnje) narodnooslobo-
dilačku borbu u Istri. |

Poščnimio sa partizanskim odredom,
U filmu viđimo da odred u šumi mi-
ruje bez ikakvih borbenih dejstava —
čeka na naređenje za akciju, Pone-.
stalo mu je hrane i gladuje očekuju”
ći da će mu je iz Istre poslati. »Šta ·
ćemo, hrane nema, a moramo miro-
vati, valjda će nam poslati iz Istre...«,
kaže u razgovoru komandant odreda
komesaru. Jasno je da zadatak filma
nije bio da prikaže život, rad i borbu
partizanskog određa u cjelini, niti se
to od režije, 8 obzirom na sadržinu
filma, moglo zahtijevati, Ona je, pre-
ma zamisli scenarija i vlastitom naho~
đenju, mogla taj život i borbu da pri-
kaže opširnije ili manje opšimo &a=
glasno fabuli i osnovnoj ideji filma,
ističući one elemente koji utiča na
razvoj dramske radnje, na fommiranje
likova. A đa li to istovremeno znači
da i borbu, i život, i rad — čitav ka-
rakter — partizanskog odreda treba
tako i u tolikoj mjeri pođređiti đram-
skoj radnji filma da oni prestanu bi-
ti tipični za naš Oslobodilačkirat, da
se potpuno izvitopeni i unakazi karak-
ter partizanskog odreda? Zašto je par-
tizanski odred u filmu »Barba Žvane«
mogaobiti osuđen na neaktivnost, na
»čšekahnje« naređenja? Koja je to real-
ma istima 'služila scenariju:irežiji fil-
ma kao osnova umjetničke istineo
partizanskom određu? Nju bi, zaišta,
nemoguće bilo pronaći ni pod mikro~

skopom.,

I, najzađ, pitamo mi Afrića kađ on

već kaže »da je pitanje ličnosti i ka-
raktera starog frontovca Barba Žva-

na glavna i jeđina tema tog filma«,
otkud njemu na završetku filma tako
iznenada i tenkovi, i Armija, i Trst
itd., i po kakvoj, onda, logici to pret-

stavlja. jedino pravinu umjetničku
obradu. lika glavnog junaka? Istina,
poslije prvih prikazivanja filma, iz
ovog klišea ponešto je odbačeno, ali

je odbačena „samo jedna činjenica,

i to ona koja frapanino udara u oči,

dok se oštale nisu mogle izraziti, jer
bi še onda mnogo toga izrazilo!.

Ma da to za otjenu umjetničke i-
stine o partizanskom odredu u filmu
nije bitno treba reći da su, recimo, u
vrijeme u koje se dešava radnja žil-
ma u“ Istri dejstvovala, aktivno i ne-

” prekidno, poređ oštalih naših jedinica,

kom aprila 1888), Engels je, dajući '

kritiku na njenu pripovijetku »Grad-
·Ska djevojka«, pisao: »Realizam,, po
mom mišljenju osim tačnosti detalja, ~
pretpoštavlja vjerno davanje tipičnih
karaktera u tipičnim uslovima. Vaši
karakteri 6u doduše tipični u okviri-
ma u kojima ih opisujete; ali nisu u

istoj mjeri tipične i okolnosti hoje ih
okružuju i navode na, djelanje«&!), Kur-
zivnaš)
Mi smo se, upravo, u našim pri-

mjedbama nafilm »Barba Žvane« o-
graničili na to da utvrđimo kolikosu
u filmu dati tipični uslovi u kojima
djeluju, žive i bore se jumaci filma,
konkretno kol"-o su okolnosti u koji
ma djeluju nošioci dramske ! radmje
karakteristične i tipične za naš Oslo-

rat. IL. mi smo, pritom, na -
nekoliko primjera “ustanovili da su
te okolnosti koje »navode na djelova-
nje« junake filma često proizvoljno
date, iskonstruisane, bez Veze „sa
stvamošćui određenom društveno'
istoriskom. &ltuacijom. 1, upravo, mi-
slimo da je osnovna slabost filma što
se nije vođilo računa o tome, što su
elementi Oslobodilačkog rata u filmu
krivo, a ponekad i pogrešno, odraženi,
Što je često kada je došla u dodir
ša tim elementima režija filmaskre-
nula sa puta umjetnički istinitog od-
ražavanjastvammosti. A svo še to o-
zbiljno odrazilo i na same likove, pa

i na uvjerljivost same radnje. ,
u svomčlanku konstatuje:

»Umjetničkom filmu nije svrha da do
u tančine prikazuje dokumenie real-
ne ili naučne istine, već on uzima re-
alnu ili naučnu istinuu široj obuhvatr
nosti kao podlogu i gradju da bi otl
njih stvorio novu umjetničku istinu«.

tiv ovakvog shvatanja niko od nas

nije ustao, niti mu še suprot-
stavio. Naprotiv naše primjedbe su u-

stvari pokušaj da se na nekim detalji”

_
-
~

— |

Marks, Kngels: »O književnosti i u-
etnostle, izdanje •"Kulture«, 51940, Str,

·

i tri partizanska odreda, I sad nije

jasno jedno: koji elementi realne,

naučneistine o određu treba đa budu
građa i'osmova umjetničke istine o

njemu? Ili ono »u široj obuhvatnosti«

znači, možda da realna istina i ne mo-
ra biti građa umjetničke istine, izuzev

nekih spoljno-formalnih obilježja. Mi

smatramo da je Afrić u režiji filma

ne samo prikrio partizanskom ođređu

one osobine koje nisu za njega tipič-
ne megoje već unaprijed iznevjerio,

vlastitepoštavkeuizgradnji umjetnič

ke istine koja je naknadno publiko-

vao. Ako je osnovni element realne
· istine o partizanskom određu — nje-
gova, aktivnost, neprekidna borbena
dejstva (a mi smatramo đa je to

snovni element) — zanemaren i nije

-učao, u.sklop: umjetničkeistine o. nje-
mu, onda je priličŠo jasno da ni u-
'mjetnička istina o ođredu nije ni u-

'mjetnička,.pa ni istina. Potpuno.je,
pritom, neprihvatljiva teza — koju

| Afrić u”"svom članku uporno brani —

dasu prikivanje odreda za Jedan te
ren na duže vrijeme, njegova neaktiv-
nosti »čekanje« naređenja trebalo da
pretstavljaju izraz organizovanosti i”
povezanosti Narodnooslobodilačke voj”
Sške odozgo do đole — od Vrhovnog
'štaba do partizanskog odreda. Napro-
tiv, stalna dejstva bila su i ostala iz-
raz te ”organizovanosti i povezanosti,
Izraz organizpvanog sprovođenja o”
snovne ideje i mnaredaba Vrhovnog
štaba. Osnovna direktiva Vrhovnog

"štaba bila je — tući neprijatelja u

svim krajevima zemlje, stalno dej-

stvovati, Upravo zbog toga i mogla je

- da še ostvari, i bila je ostvarena, pot-

puna jedinstvenost pogleda i akcija

svih jedinica  Narodnooslobodilačke

vojskei partizanskih odreda, A da A-
frićeva greška nije slučajha, dokazu-

je njegovo shvatanje u članku u ko-

me upravo insistira na tumačenju od-
reda kakav on realno hikad nije bio

i kakav umjetnički ne može da bude

dat. ! L i

Mi smo ranije istakli da režija fil-
ma »Barba Žvane« kad dođe u nepo-
sredan dođir sa elementima naše na”
rodmooslobodilačke borbe često gubi
stvaralačku sigurnost, pa i snagu u
vođenju radnje i ocrtavanju likova, I
tada se, skoro redovno, radnja umrtv-~
ljuje, gubi od uvjerljivosti, postaje i-
gra slučaja a ne zbir društveno uslov“
ljenih i umjetnički obrazloženih okol-
nosti, To se jasno može ilustrovati na
'Mnjeru prelaza Barba Žvana i par-

tizanske desetine preko pruge.

U svojim primjedbama na film o"
Djavljenim u »Narodnoj armiji« mi

smo, između. ostalog iznijeli tvrdnju

da desetina koja prati Barba Žvana
Wrešla prugu, Međutim, i pored

toga što ova zamjenka nije bila. oprav=

dana i kao takva othtpada, čitav taj

dio filma, naročito razgovor Barba
Žvana i komandira. prihvatne stanice,
djeluje vrlo neugodno, tim prije što
je potpuno nemotivisan. Ocjenu tog

. razgovora nije potrebno ponavljati, I

ovdje je, takođe, učinjeno od strane
režije jedno neobjašnjivo iznenađenje.
Naime. „prije nego što polazi-u prat“
nju Barba Žvana, komandir prihvat-
ne stanice naređuje dosetini da se, u-
_oliso, dođe do borbe, tj. pri prvom
pucanju, vrati natrag. (Ovo mas je, u-

glavnom, { zavelo da utvrđimo da de-
setina nije prešla prugu). Kao što je
poznato, na pruzi je bilo više od jed-
nog pucnja, a desetina se ipak nije
vratila, Znači da ona nije izvršila na-
ređenje komandira, Čemuje ovo {re-
balo i zbog kalewog razvoja dramske

radnje je bilo neophodno izdati deše-

tini naređenje da bi ona mogla da ga
ne izvrši — ostalo je u filmu u naj-

manju ruku nejasno: Ali nas momen”

tano interesuje nešto drugo.

Na svom putu do partizanskog od-

ı Barba Žvane je prije prelaza
pruge stigao do prihvalne partizanske

stanice, Tu se i on i mi upoznajemo 8a

činjenicom. da je prelaz preko pruge
opasan i branjen od neprijatelja. Ali,

to scenariju i režiji filma ništa ne

smeta da naprave Barba Žvana, star-
ca i pozadinca, junakom Đ#ećim od

partizana — boraca, ljudi vičnih ak-
ciji i spremnih na podvig. On uvjera”
va da je prelaz moguć, da će on sam
preći, Pretpostavimo na čas da je to
progovorilo oduševljenje Barba Žva-
movo u nastojanju da što revnosnije

Izvrši svoj. odgovorni. zadatak, Ali,

ubrzo moramo tu pretpošlavku da od”
tĐaoimo, jer viđimo u filmu ka}l-o Bar-

ka: Žvane. stvarno prelazi prugu, bež

ikakvih gromyiikacija, i to ne sam ne”

go sa čitavim krdom, Voiova, a parti-
zanska desctoya mora upojrno da se

bori za prelaz i da ima nekoliko ra-
njenih boraca, |

Alko se u filmu već htio dati prelaz
preko pruge, onda se on mogao rije~

šiti na drugi način, a ne da se istakne
hrabrost i oRaiOLM Zyana'
na račun 'tobožnje nesnalažl
kulkavičluka —inače po snmalažljivosti
i junaštvu poznatih — partizana,

Mogao bi se steći utisak ·-da je re-
žija ovako postavila. i riješila karakter
partizanskog odreda da bi jače istak-

la dramski sukob (odredmiruje, nje-

govi vojnici gladuju, volove treba do-
vesti po svaku. ojijenu), Čak i pod tom
pretpostavkom, — i pod ma kakvom
bilo pretpostavkom — nedopustljivo je
ono što se u filmu uradilo sa parti-

zanskim odredom, A režija je. mogla,
i ne izvitoperujući tipične crte odre-
da da ostvani dramatičnost u radnji.
Šta bi osnovnoj ideji filma, razvoju
dramske radnje smetalo da odred bu-
de aktivan da dejstvuje, da se bori?
A to bi odgovaralo realnoj istini i bi-
lo bi umjetničk, istinito,

Film »Barba Žvane« nije imao ni
namjeru ni zadatak da 'potpuno o-
bradi lik komesara partizanskog od-
reda, i u tom smislu ne može se od
njega zahtijevati neko naročito izde-
taljisano ostvarenje toga lika, Ali, kad

se već prihvatila toga posla, dajući ga
makar i ećpizodno, režija je bila oba-
vezna da ga da i koliko-toliko uvjer-
ljivo, A ona je i na tako ograničenom
prostoru uspjela da istakne neke crte
u tom liku koje nisu tipične za politič-
kog komesara naše Narodnooslobodi-

lačke vojske (njegov odnos prema ra-
njenicima ,naprimjer). Istini za volju

valja reći da je slabostima ovog lika u
filmu u znatnoj, iako ne i u pretežnoj,
mjeri kumovala i slaba gluma, Uosta-
Jom, i sam Afrić shvata mneđostatke
političkog komesara kao lika, samo on '
to priznaje na svoj način. Na jednu
našu primjedbu na njegov ·(komesa”
rev) račun, Afrnić odgovara daje to
samo »hiljađitinka samog filma«, ko-

(Nastavak na četvrtoj strani)
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Kad se spusti veče
prolećno kao sad
senke bandera dođu
“jednadrugojbliže,
Nosi me nešto
kroz plavičasti grad,
ne dam nikom
da me prestiže,

?

I žurim tako, žurim,
žurim od radosti. '.

_ Srećan sam
i hteo bih uhvatiti sreću.
Sudarim se s nekim
— Drugarice. oprosti,.

ı Oprosti, A,
oprosti proleću —

Žurimo zajedno, ·
Žurimokroz grad,

·

.
Ponekad svojim svetlom
izlog na nag namigne,
Nikad nismo žurili
srećni kao sad. <
Nikom ne damo
„da nag prestigne.

Ivan IVANJI
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. 6ki, bez dublje
kvaliteta, najbolje bi se videlo kad bi .
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_, Pitanie umetničko
„Pitanje umetničkog plakata kod:nas

postavljeno je pre rata, a posle oslo-

bođenja, u. r voj državi, ono je pu-

&talo vrlo akutno, Jer i danas mi ima~

mo relativno vrlo mali broj umetnika
koji se redovno bave izradom plakata

po &vojoj umetničkoj naklonosti, a

jedva nešto više onih koji su se toga

posla prihvatili »po nuždi i nevolji«.

Tako svakom pravom umetniku tre-

ba da bude jasno, naročito izrazitom

grafičaru, da je izrada jednog plakata,
koji bi zadovoljio najvažnije zahteve

organizovanja ili propagiranja jedne

ideje, isto tako umetničko. delo, kao i

mnogo drugo-slikarsko i škulptursko
delo — čini se da još uvek većina na-
ših umetnika gled: na plakat nekako

8 visine, S nekim potcenjivanjem, kao

na nešto što, eto, jeste umetnost, ali
ipak nije ona »najviša« Nema umet-

nika, ili je vrlo mali broj onih koji su

se posvetili svim svojim talentom i

svom svojom ljubavlju ovom poslu. 1

da sami nešto kažu kroz plakat: da
organizuju, da pozovu, da okupe, da

manifestuju, da proslave, da osude, da
propagiraju, — da izraze u slici i reči,

sa najminimalnijim slikarskim i idej-

nim sredstvima najveće poklike. ili

majveće osude kroz koje će se govoriti

čitavom narodu,ili će se misli čitavo-
ga naroda kroz njih izraziti, Napro-

tiv, većina naših umetnika, i kad se

bave plakatom, čekaju da im se i za

one najpoznatije događaje, praznike,

opštenarodne manifestacije — »poru"

Ši« plakat, da im še kaže da stvore to ·

i to, tako i tako. Umesto da oni sami

misle o svim tim danima mnogo ra~

nije, da iskristališu u sebi svoju ide-

ju, da je stave mnogo ranije na har-

tiju i u danom momentu, bar kao ski-

cu, predlože onima koji se brinu o do-

tičnoj proslavi ili manifestaciji, Tako

še ne bi desilo da se najznačajniji da-

tumi našega kulturnog, političkog,

društvenog, i javnog života uopšte, ko-

je bi trebalo beležiti svake godine, o-

beležavaju plakatima stvaranim za

dan dva, najviše za deset dana, I da

onda ne zađovolje sasvim ni one koji

ih naručuju, ni same autore,

Sa druge &trane, oni koji se brinu

o takvim manifestacijama i proslava-

ma, koji »poručuju«, morali bi takođe

mnogoranije da počnu da misle o po~

rukama i da ih na vreme predaju u-

metnicima. Inače, ako se bude prak-

tikovalo kao dosađa, da se plakati po-

ručuju uoči samih događaja, ma iz ko-

jih razloga to bilo, oni će podbaciti, čak

i kad ih rađe naši najpoznatiji umet-

nici, .

Dogod se ovako. ozbiljno ne pristupi

plakatu i sa jedne i sa druge strane,

mi ćemo imati onakve plakate kao što

su se pojavljivali poslednjih godina:

jedan ili dva u godini prvoklasna u
svakom pogledu, i pedeset, ili sto, Vrlo

loših. Mogla bi se navesti čitava li-

sta “tih rđavih, bezidejnih, mneslikar-

skih, monotonih, nepropagandhih, čak
pohekad i negativnih plakata, naroči-

to kad je reč o plakatima po unutra-

'šnjosti, Oni: suse „mogli videti širom

| naše zemlje,uprkos tolikombroju na-
· Ših, starijih i mlađih umetnika, koji
imaju i đara i znanja za stvaranje do-
brog plakata, ali ne i potrebne ljubavi

i pravilnog shvatanja plakata. To ša-
renilo praznih plakata naročito može~

te videti o velikim narodnim prazni-

cima, o izborima, prilikom većih akci-

·'ja itd, Umesto da tada buđu najbolji,
najrealniji, najkorisniji i najprivlač-
niji, oni često prosto odbijaju, ostav-
ljaju ljude hladne, daju utisak da su

to oni isti plakati koje smo videli i
1945 i svih kasnijih godina, jer, ma ko-
liko izgledali šareni, oni, manjeviše, sa

malim izuzetkom deluju šablonski, li-
če jedan na drugi: crvena zastava, žve–
zda, traktor, fabrika, partizan, omla-
din4c i to je sve i uvek to. Kao da ni-
čega drugog nema u ovom našem to-
liko bujnom današnjem životu! Kao
da maš čovek nema, pored spoljnjeg,i
svoj unutrašnji život, koji se, i te ka-
ko, da odraziti i na jednom plakatu,
i treba đa se odrazi i idejno i slikar-
ski, kao što se t0 pokazalo na ponekim
plakatima prošle i ove godine u Beo-

gradu | Zagrebu prilikom prvomajske
proslave,

Koliko liče jedan na drugi naši po-
ratni plakati, kako su najčešće šablon-

idejnosti i slikarskih

se &vi prikupili pa organizovala jedna
retrospektivna izložba. Uostalom, ta-
kve izložbe trebalo bi organizovati i
svake godine, kao što se io radi u
stvanom svetu, i iz sasvim drugih raz-
loga, To bi pomoglo i umetnicima, i

„starijim i mlađim, a i samoj publici,
koja nema neku naročitu tradiciju u
ovom pogledu, da se malo više zainte-
resuje plakatom i primenjenom umet-
nošću uopšte, "|

Pre rata jedan plakat mogao je da
budei »mamac«, da privuče, iako ne=
ma ništa da kaže, Danas plakat treba
pre svega da buđe istina, slika stvar-
nosti, ideja koja izvire iz života, On
ne sme da mami već da smelo poziva,
da veliča značaj.onoga što je već sa-
mopo sebi avečano: Prvi maj, razne
istoriske momente, izbore, proslave i
tome slično, Oni 6em toga treba da
budu tehnički ubedljivi, da su, iz go-
dine u godinu, usavršeniji, da su
skladne veličine, i onakve kakva ko-
me događaju odgovara, Plakat mora
pre svega da osvoji gledaoca od prve
kao celina, pa tek onda da mu zadrži
ok» na detaljima, A detalji moraju da
imaju svoga stvarnog i duboko idej-
nog i umetničkog razloga, baš kao i
na svakoj umetničkoj slici, Sem toga,
ti detalji moraju.đa su povezani me-
đu sobom, opet i umetnički i idejno.
Plakat ne sme biti objava, saopštenje
i slično — plakate koje viđate svako-
ga dana na isti način štampane, na
isk način pisane po zidovima i ćoško-
vimn ji da pored njih prolazite ravno
dušni zbog njihove  jednoličnosti ili
zato'što ste uvereni da. ste ih već či- ·

tali....

Vrlo veliki nedostatak u najvećem

delu naših plakata leži u pisanoj reči
na njima,

či OP AU we. M.  \Ž JLMJ,u našojzet

Poznato je da mi imamo ~

nm.ali broj umetnika koji znaju da U- ,

3,

metnički nacrtaju slova. Sam0,na ža-
lost, ioni koji po svome talentu u tom
pogleđu otskaču, na plakatima često
prave rđava, nerealna, neumetnička
slova. Jer ako treba jeđan školovan
čovek usred Beograda da odgoneta ovu
ili onu astilizaciju, da. bi pogodio šta
plakat želi da kaže i pokaže, i na šta
se odnosi, onda šta je' ostalo ža one
koji šu tek prošli kroz analfabetske
tečajeve, Pisana reč na jednom umet-

No,

mi
· Siniša PAUNOVIĆ*

ničkom delu, čak i kad je u pitlanju ,
plakat, nikad nije naročito željena.
'Pim pre kać plakat ima da stvara
kojj od većih umetnika, i kad je usto
i po prirodi naklonjen više slici nego
liniji, Najsrećniji su plakati koji su
bez pisane reči, ili su samo sa jednom
ili dve reči ili parole, srećno izabrane
i još šrećnije ispisane  — da ulaze
OON slikarski i idejno u ceo pla-
at. j
Gledajući većinu naših, današnjih

plakata dobija se utisak da se pri hji-
hovom stvaranju vrlo malo vodilo ra-
čuna kome &u oni, u prvom redu, na-
menjeni: građu, selu ili i gradu i se-
lu, školovanim, ili neškolovanim lju-
dima, ili jednima i drugima. Bilo je
pre: dve godine i tal vih plakata koji
su bili namenjeniisključivo deci, a sli-
·kani su kao za odrasle, i obratno, Sve
su to naoko sitnice, ali o kojima treba
povesti ozbiljnog računa, jer inače ceo
truđ biće uzaludan.
Vrlo je mali broj naših slikara koji

se koriste kombinacijom fotomontaže
i slikarskog crteža, ili samo fotomon-
tažom, koja bi se dala umetnički ko-
ristiti i kod nas kao što se to radi
svuda. u &vefu, '

Kad se posmatraju naši plakati, ima
se utisak da su mnogi od njih prav-
ljeni da se dopadnu ovomili onom sli-
karskom shvatanju, a međutim, zabo-
ravio se glavni »potrošač«: široka pu-
blika. Nije važno da li će se dotični
plakat sviđeti baš svakom profesiona]-
cu, Ali je važno da plakat naiđe na
opšte dopadanje i; razumevanje. I da
pozitivno, propagandno i organizova-
no, deluje kod najširih masa, kojima
je obično i najčešće namenjen, a pri
tome, da nije izneverio one najosnov-
nije umetničke principe. A da bi to
uspeo, on treba, ponavljamo još jed-
nom, da bude odraz stvamosti, da u
malome d4 srž onoga o čemu se radi,
šta se proslavlja, na šta se prolazhik
poziva, a ne da bude obično pričanje
ili komplikovana apstrakcija. Plakat
Dai da. bude umetnički proživljeno
elo.

STRANA3t AMA TT
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Najveći deo naših plakata, koji su

u isto vreme i najlošiji, imali su sko-
ro uvek figure. I to takve figure koje
niti 8u pretstavljale ideja koju.je pla-
kat ima „da manileskuje, ni one koji
su te figure imale da prefstave, Jer
sve su tu figure rađene, manje Više,
na isti kalup: šablonski, i izgledale u~
krućene, mrtve, beživofne, (baš kao i
one mnogobrojne hladne bezljudne
zgrade fabrika ij radionica, koje su se
u svakom drugom plakatu-pojavljiyale
kao idejni dekor, ali nisu ustvari ni-
šta idejnq govorile, jer su prosto,na-
prosto bile bez dubljeg smisla, prile-
pljene). Usto na mnogim tim figurama
bilo je i netačnosti, ili nepoznavanja
stvari kad je v pitanju. narodna.,,no-
šnja, i odevanje uopšte, Kako smešno
mora da izgleda jednom radniku ili
jednom seljaku kad vide sebe odevene
na plakatu u neko ruho koje ne.liči
na njihovo, Ovo navodi na„ideju da
i model za plakat treba uzimati, ne iz
glave, već iz života, kao:i model za
svako drugo ume{iničko delo, 1
- .I najzad, treba konstatovati i to da
je vrlo mali broj naših poratnih pla-
kata koji seu.imali u sebi, vedrine, čak
i kad su govorili o »maju«, o »prole-
ću«i &lično. Većina „je bjla nekako
svečano ozbiljna, hladna, nekad i,na-
tfmiurena, i pored toga što je u njima
upotrebljavano,· esto, na desetinenaj-
raznovrzrnijil. i najsvetlijih boja, ali
neslikarski i, nesrećno raspoređenih.
Ovo ne znači da i u Beogradu i Za-

grebu, Ljubljani, Skoplju, na Cetinju,
u Sarajevu, Novom Sadu,.i drugim
mestima, širom. naše zemlje, nije bilo
i dobrih, pa čak i.odličnih plakata, kao
što je, na primer, bio ovogodišnji pr-
vomajski, izvanredno nadđahnut, origi~
nalan i odličan plakat alikara–majsto-
ra Mila Milunovića: stilizovan-6rp i
čekić na buketu,svežef raznobojnog
majskog cveća u kome je tako srećno
povezana ideja  veličanja najvećeg
radničkog praznika sa godišnjim ·do-
bom u kome se on prošlavlja — Ppro-
lećem— sa našom stvarnošću, koja je
sve svetlija i sve 1cpša. Sličnom vedri~
nom prožet je i prvomajski plakatsli-
kara Antena Hutera. kr}
Treba apelovati na sve umetnikeda

ubuđuće uzimaju više učešća u izradi
plakata, a oni koji su za to naročito
pozvani, da više stvaraju ličnom ini-
cijativom, jer će se samo na taj na-
čin doći do raznovranijih i boljih, o-
brazaca, koji bi pomogli i ideji kojoj
8u namenjeni i mladim umetničkim
naraštajima, koji taj posao jednoga
dana treba da preuzmu od svojih šta-
rijih drugova-umetnika,

 

„Dovodomjedne nove bnjige
o Njegošu“

"Tokom 194B i u prvoj polovini 1949 godine
objavio sam u Istoriskim zapisima na Ce-
tinjuosam”Članaka o Njegošu, Koja “Je, sa
još četiri nova Članka, Jemjanuara ove
godine objavilo Izdavačko preduzeće, NR.
Cwae Gore pod naslovom Članci o Njegošu,
Na kraju te knjige dao sam, u napome-
nama, podatke gdje su i kada prvi put
objavljeni pojedini članci i dođao sam. za
neke članke izvjesne dopune, Uz članak
Njegoševo školovanje napomenuo sam da
je prvi put objavljen u Istoriskim zaplsi-
ma za septembar—Xoktobar 1948 godine,.pa
sam zatim dodao ovo: »Glavne zaključke
do kojih sam došao u ovome članku isko-
ristio je d-r Vido Latković u svome djelu
Petar Petrović Njegoš (Beograd 1940), ma
da to nigdje nije pomenuo, Latković je ko-
ristio 1 druge moje članke (o Njegoševoj
Biljarđi, o Njegošu i Puškinu itd.), alt je
propustio da upotrebi članak Njegoševi
roditelji i braća, pa toga radi piše, da je
Njegoš imao »tri brata« a,on je doista i-
mao samo dva brata«. i

D-r Vido Latković, profesor uhiverziteta
u Beogradu, napisao ja tim povodom opši-
ran članak u Mnjiževnim novinama broj 17,
u komce piše i ovo: »Na prvi pogled ova
zamena nema ni za koga značaja sem za
mene lično, ali ona je izrečena javno, pa
na isti način treba na nju i odgovoriti, i,
što je značajnije, i ona ukazuje na to ka-
ko RR. Dragićević shvata naučni rada (kur-
ziv Je moj u cijelom članku — H. D.), Naj-
karakterističnije je, međutim, u cijelome
članku to, kako je sam Latković probrao,
i to skoro sve točno, neka mjesta iz mo-
jih članaka na koja sam ja dolsta miklio
kada sam napisao navedenu napomenu uz
svoj članak o Njegoševom školovanju, Je-
dino priznajem da nijesam mislio na one
riječi koje Latković navodi u petom pa-
8usu svoga članka, a to je mogao vidjeti
i sam Latković6, no i ovo samo djelimično,
jer sam ja takođe mišljenja da je mladi
Rade Tomov mogao naCetinju mnogo na-
učiti, ali više od 8voga mudroga i iskusno-
ga strica, no od svih svojih drugih učite-
lja (Članci o Njegošu, str. 46 i 55—50).

U nastavku svoga članka Latković kaže
da se za: knjigu o Njegošu služio svim. što
| čitao za posljeđnjih 25 Rodbih o Njegošu
njegovom vremenu, »bilo u štampanim

radovima, „bilo u neobjavljenim arhivskim
dokumentima«, ali se ne poziva na sve u-
potrebljene izvore i literaturu, već »u tom
pozivanju ima izvesnog sistema. Najčešće
cltiram Njegoševe savremenike, njihova
osećanja, mišljenja, „tumačenja 'izvesnih
pojava; dosta često se pozivam na starije

isce koji su pisali o Njegošu, i
to samo kad navodim njihove reči ili kad
prihvatam njihova mišljenja i zaključke.
R. Dragićević nije· Njegošev savremenik,
nikakvo njegovo mišljenje nisam prihva-
tio, nikakav njegov zaključak nisam »is-
koristioc  — piše d-r Latković u svome
članku. Na stranu to, što nauka ne bi mo-
gla napredovati kada bi se samo od »sa-
vremenika« uzimala mišljenja, ali ja se
samo. pitam kako može ii da )i smije jedan
univerzitetski profesor držati katedru i
pratiti savremenu nauku svoje struke, a
da se ne koristi rezultatima te nauke, jer
u istome članicu Latković kaže za moju
knjigu i ovo: »Ta knjiga je puna i poznate
i nepoznate arhivske građe
i sitnih podataka o Njegošu vlađaru i pe-
sniku i o ljudima I događajima u vezi 58
njim, Ali dok je
tarna vrednost nesšsumnjiVia..
Rado ponavljam đa je knjiga R. .Dragiće-

vića. puna pođataka, da je ona 5

te strane vrlo Kkorisna immislim da

se i na tu njenu stranu Jednom treba LOM

svrnutia?

Da ne bi i đalje navođio odlomke iz Lat-

kovićevog' članka, ja ću odmah· naglasiti

da samjoš u oktobru 1948
u svome članku Njegoševo kolovanje je-

dan kratki, ali za postavljeno pitanje dra- ”

goejeni dokumenat. 'To je (prilog. uzjedno

ismo mitropolita Petra I ruskom konzulu

Šapiću. dd 20 jahuara 1827 godine, u kome

Petar 1 piše.i ovo: »Imat Jošt sinovacah u

mene, a osobito jedan kojl-je stojao Rodi

šte i po dđanah kod jeromonaha JP ro-

povića na Toplu: zna nešto Čitzti, vidi se

prijatne fizonomije i dobre naravi, no eVO

moje žalosti što nijesam u sostojanije da

ga pošljem I soderžim, n "koje. učiliste u

Rosiju i Što ne smijem ovu milost u Vi-

sočajšago Dvora prositls, Za članak o Nje-

goševom Šlholovanju iskoristio sam,

drugih dokumenata, | dotada neoblavljenan

pisma Đorđije' Petrovića mitropolitu Pe-

tru I od 6 i,7 januara 1825 godine, pa sam,

odine objavio ,

pored ;

id
•

njena dokumen

DSN 1judima od nauke, all je čudni

na osnovu tih i drugih dokumenata i po-
dataka, zaključio slijedeće:

».„da je mitropolit Petar doveo mladoga

· RadaTomova Ha Četinje u početku 1825
godine, to jest odmah poslije „Đorđijeva
odlaska u Rusiju...,
da je mlađi Njegoš učio na Toploj, a ne

u manastiru Savini,.. ia
đa je Njegoševo Školovanje na Toploj

trajalo svega »godinu i po«, te treba iz-
baciti sva ranija nagađanja o tome vre-
menu iz naše naučne literature, po Koji-
ma je on učio u Boki Kotorskoj od pola
godine pa Bve do viBe od tri
godine, ·
da je Njegoševo školovanje u Boki bilo

završeno prije 20 januara (po starom 'ka-
lendđaru) 1827 gođine..,
(da je) Njegoš došao bio iz Boke bar đe-

vet mjeseci prije Milutinovićevog dolaska
u Crnu Goru,
đa je onda Njegoševo školovanje na.To-

ploj uglavnom bilo odsredine 1825 đo kra-
ja 1828 godine« (Istoriski zapisi za septem-
bar-oktobar 1948, str, 192-199 i Članci o
Nijegošu, str, 42—%), ' G

Gedinu dana kasnije „Latković piše u
svojoj knjizi o Njegošu alijedeće: »„Njeroš
je, međutim, učio u Toploj svcga »godinu

i po« kako se to viđi iz jednog pisma Pe-

tra I Jeremiji Gagiću. Iz tog pisma vidi se
takođe da je Njegoš opet bio na Cetinju
u SAO 1827, te je prema tome u Toplu
pošao oko polovine 1825« (Vido Latković:
Petar Petrović Njegoš, Beograd 1949,
Btr. 15), 1
Priznajem dđa nijesam »Njegošev G6aVre-

meniikc«, ali će ipak svaki objektivni čita-
lac priznati, đa je ove podatke o Njego-
ševom školovanju Latković ipak uzeo, iz
moga članka, ia ~

U svome članku u Mnjiževnim novinama
Latković sađa upućuje na Borbu od 8 juna
1947 g., u kojoj je jedan njegov članak o
Njegbšu 1 u kome piše: »Uz svog umhog
strica Njegoš je živeo do 1825, kađa je po-
slat u Toplu.. Od 1807 Njegoš je DVO
na Cetinju... Latković dodaje da je. čla-
nak u Borbi napisao »ne precižirajući da-
tume, jer tome ovđe nije bilo SROVOE IVE
ga molim ovim putem za ODRJOKtArOF -
dakle je mogao 1947 godine te datume »pre-
cizirati«? Međutim,onako »precizirani« kao
što su u Borbi ovi'se đatumi nalaze u"jed-
nome. pismu Milorada, Međakovića.wod 8
februara 1848 godine i njih je Pavle, Popo-

vić objavio još 1927 godine, Tu Medaković
kaže za NjeRoša: »U godini 1825 pošaljega
njegov sveti strio u Novi... Probavi tu

godinu đana, na poziv svoga strica povrati
se opet u svoje otečestvo« (Cetišje i Cma

Gora, Beograd 1927, str. 10%. TI Nyjegošoev

gavremenik Ljubomir Nenađović kaže, da

je Sima Milutinović zavtao mladoga Nje-

goša na CatitiU, Koliko je Latković mo-

gao »precizirati« 1947 godine u vsBorbi«e vri-

(M Njegoševog školovanja na Toploj mo-
e se zaključiti i po ovome njegovom po-

datku u tome istome članku, a nnime da
je jeđan Njegošev brat »poginuo« na Gra-
hovu 1843«, što je stvarno bilo 1836 godine!

Objavljujući-tekst pisma Petra I (Gagiću
od 20 januara 1027 g. ja sam .izi nagla-
sio »da je za rešenje postavljenog pitanja
mnogo Važniji đođatak ovome pismu,koji
je mitropolit Potar priložio napore
arčetu hartije...« Govoreći u svome član-
u o tome pismu od 20 januara 1827 go-

dine, koje je bilo objavljeno još 1937 go-

dine, Latković nastavlja: «Istina, Vuksan

tađa nije objavio i dođatak tome pismu,
koji je blo ispisan na posebnom parčetu
hartije i umetnut u pismo, jer tađa nije

smatrao. za potrebno da to učini, alito u
suštini ne menja stvar: Jao e đa je
ismo bilo pristupnčno«. Nije m! Jasno šta

je. Latkovićhtio reći ovom, rečen jer
su sva dokumenta svakoga anhiva »P' -

_ka-
o je mogao 1 pretpostaviti đa ne 'bl 'in-

teligentni 1 rađoznali Dušan Vuksan jako-

ristio i objavlo ovaj firagocj datak uz
pismo Petra TI da gd Je imao u rukama, ka-
da se žna da je Vuhsana svdka.L\sitnića o

Njegošu interesovala i đa samo objavljena

bibliografija Vuksanovih prjloga „a „Njego-
šu ima 135 brojeva (Znpisi XXTV, 24?—252).
Vulshn, naravno, taj prilog nije viđaoy,.|er

je Vuksan umro % decembra 1944 godine,
a ovaj prilog nalazi se u jednod fascikull
ORIGINALNITHpisamh Petra T

i

Petra JI,
đo kolih |e Uprava Državnog muzeja" na

Cetinju, došla tek u drugoj polovini nijese-
ca juna 1945 (pete) god!ne, koja sam i ko-

ristib za svoje članite o Njemnošu, ali kopi-

(Nastavak na četvrtoj strani)



JOŠ JEDNOMO FILMU
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ja ne može baciti »niti najmanje rđa-
vu sjenku na položaj i zvanje kome”
sara«. Međutim, nije, važno koliki je

at slabog prikazivanja politić-
KOiBRara u filmu, već to da mi
" mnogim našim filmovima,sa izuzet-

donekle, »Zastave«, imamo neu”
vjJerljivo i površno prikazane političke
komesare. I umjesto da se zamisli nad
ovom primjedbom, Afrić „poštopoto
nastoji da odbrani svoju koncepciju,

ako već ničim drugim a ono bar teo~
rijom o »hiljađitinkama«. A mi na
konkretne »hiljađitinke« gledamo tako
da su one za nas politički komesari,
pretstavnici Partije, a ne aritmetika i
procenti., I nama, gledaocima naših
filmova, bilo bi daleko draže, ako već
mora biti promašenih »hiljaditinki» —

a nužno je, da ih, izgleđa, još bude u
našoj, relativno mlađoj, kinematogra-
fiji — da se naši trudbenici filma bo-
re da one odu na račun raznih bar-
skih pjevačica Nineta i, po mogućno-
sti, drugih ličnosti sličnih njima, Da
te ne bismo opet krivo razumjeli, mo-
ram istaći đa mi ni u kom slučaju ne
insistiramo samo na detaljnoj obradi
pozitivnih, i, u vezi s tim, na površ-
nom prelaženju preko negativnih li-
kova u umjetničkom filmu, Ali, kad
je Afrič već potegao pitanje upropaš-
čenih »hiljaditinki«, mi odgovaramo
šta bi nama uvažavajući tu činjenicu,
bilo draže,

Lik Italijana u filmu »Barba Žva-
ne« kao tipičan za datu situaciju i u-
slove — pripadnik partizanskog odre”
da, borac protiv fašističkih poroblji-
vača — neuspio je, On je jedini Ita-
lijan u filmu, i, prema tome, za gle-
daoce filma — bez obzira na to da li
je to režija htjela ili nije — on je ti-

pičan pretstavnik Italijana-partizana
(U svojim primj;edbama mi smo usta”

novili da še u filmu pojavljuju dva
Italijana | saznali smo da se "adi o
Jednom tek u Afrićevom članku Na
canovu toga nas je ugpiavnocm, Afrić

1 optužio za »neudubljivanje« u {abu-
lu, ıtd. Koliko je ovo mjesto u filmu
jasno neka za potvrdu posluži činje-
nica da eu je i recemzemt „časopisa
»Mladost« i mnogi gledaoci takođe u

njemu vidjeli dva Italijana).

A da on nije pretstavnik onoga što
treba da pretstavlja, to je jasno sva-
kome ko pogleđa film i koji poznaje
najelementamije stvari o našoj na-

rodmooslobodilačkoj borbi. Italijan o
vakav kakav je dat u filmu ne samo
đa nije tipičan Italijan-borac naše
Narodnooslobodilačke vojske, nego je

u cjelini produkt Afrićeve mašte koja

je, zaista, bar u ovom primjeru, sa
stvarnošću ozbiljno zaratila, Borbeno

   ANE“
lijanskog naroda u Istri (koje bi sva”
kako u konkretnom slučaju trebalo i
moralo da bude jedna od jačih niti u
tkivu umjetničke istine o Italijanu-
pripadniku NOVJ) u filmu se ne da
ni naslutiti i, mi mislimo, da je ovo
jedna od uočljivih idejnih slabosti
»Barba Žvane«,

Mi smo na početku istakli da ovaj
napis ne pretenduje na ocjenu filma

u cjelini, i, u tom sklopu, njegovih
pozitivnih i uspjelih dostignuća, kojih,
bez sumnje? ima dosta, A kad kažemo
da fim »Barba Žvane« ima uspjelih
dostignuća, to nije nikakva recenzent-

ska fraza i pravljenje bunkera iz ko"
ga treba osuti paljbu na njegove sla-
bosti. Međutim, jedno umjetničko
djelo koje pretenduje da, bude uspje-
lo i kvalitetno — a to s pravom pre”
tenduju djela naše kinematografije —
mora težiti da kao istinski umjetnič-
ko, kao istinito i kao umjetničko, za-
dovolji u cjelini, A film »Barba Žva-
ne«, u cjelini posmatran, nije zadovo-
ljio, prvenstveno zbog pobrojanih sla-
bosti, Mi mislimo da je uzrok ovim
slabostima u jednom samouvjerenom
prilaženju tematici, u nedostatku o-
zbiljnog studija materije koju je film
— kao okvir radnje — zahtijevao.A to

je uvijek bila, i ostaje, potencijalna

opasnost da umjetnik padne u grube
greške u odnosu na društveno-istori-
sku sredinu u kojoj djeluju mosioci

dramske radnje i koju treba umjet-
nički odraziti. Niko nije zahtijevao od

Afrića da u filmu »Barba Žvane« da
Istoriju narodnooslobodilačke borbe u

Istri, niti može zahtijevati od naših

filmova sa tom tem4tikom da dadu u
istoriju uopšte. Ili, film je i sredstvo
agitacije i propagande, vaspitanja, ko-
„ djeluje ne samo na osjećanja nego

i na svijest ljudi, Radi se, dakle, i o
vaspitanju masa, konkretno, o širenju
istine o našoj narodmooslobodilačkoj
borbi, o pravilnom shvatanju mjenog
karaktera i njenih ciljeva. A ni tu
uloga filma nije ni mala ni bezna=-
čajna.

Najzad, treba reći da zahtjevi maše
filmske publike neprekidno rastu i sve
&u kvalitemiji, a odgovomosti film-
skih radnika-umjetnika sve je ozbilj-
nija i mačajnija. Za naše napore na
polju kinematografije nije, zbog toga,
za potcjenjivanje konstruktivna kriti-
ka naših dosadašnjih filmskih ostva-

renja, pa makar ona dolazila i od o”

bičnih gledalaca,
Pukovnici

Joža SROČILIC
Savo VUKELIĆ

Andrija, TUS
potpukovnik Nikola PAVLETIC

||

„Povodom jednenove k
(Nastavak sa treće strane)

je toga priloga nema uz koncept mitropo»
litovog pisma Gagiću koji se čuva u Ce-
tinjskom arhivu i koji je Vulsan objavio.
Latković ı svome članku ipak priznaje da
sam ja, ukoliko mu je poznato, zaista pr-
vi objavio pomenuto mitropolitovo pismo
u cjelosti (to jest sa prilogom), a zatim do-
daje ove za niegove pogleđe na nauku va-
Žne riječi: »Jesam li ja obavezan da ka-
žem ko je to pismo prvi put objavio kada
se ne pozivam na Dragićcevićeve »zaključ-
ke« nego na ono Što je vladika Petar re-
kao u tom pismu? Ja mislim ne samo da
nisam bio obavezan, nego da to ne treba
činiti uopšte...«

Laticović dalje pretpostavlja, đa može
biti »inkriminisan« i datum Milutinoviće-
vog dolaska u Crnu Goru. Ni ovdje se nije
Latković prevario. Pošto je naglasio da
sam »teškom mukom.x« i »navodeći gloma-
znu literaturu« došao do zaključka da ie
Sima Milutinović došao na Cetinje 25 sep-
tembra 1827 modine, Latković  produžuje
svoje izlaganje ovako: »Radi se, naime, o
tome da je Petar u jednom svom pismu
označio kao datum Milutinovićevog dola-
ska 5 oktobra po novom stilu, a u drugom
25 septembra po starom (oba pisma su o-
bjavljiena još 1927 godine), i treba se odlu-
čiti za jedan od ta dva datuma, jer u jed-
nom od ta dva pisma je očevidna greška
za jedan dam. Mene nije stalo mnogo mu-
ke da se odlučim za 25 septemba?r...« kaže
Tl,atković, pa navodi da je to urađio ma
osnovu dva podatka koja ja nijesam na-
veo u svojoj inače »glomaznoj literaturi«+”

o ovome pitanju. Iz Lalwovićevog članka

se'doista vidi, da ga »nije stalo mnogo mu-–
ke da se odluči za 25 septembar«, jer da
je i malo o tome razmišljao, viđio bi, da 25
septembar pa starome odgovara 7 oktobru

po novome kalendaru, te između ta dva
datuma nije »očevidna greška za jedan
dan«, već za dva dana, Da je još malo raz-
mišljao o »glomaznoj literaturi« koju sam
naveo u napomeni o Milutinovićevom do-
lasku na Cetinje vidio bi i to, da mitropo-

lit Petar nije nigdje naveo »datum Milu-
tinovićevog dolaska 5 oktobra po novom

stilu, kako je ranije mislio Vuksan (Zapisi
I, 175 1 TX, 257 i 26%, a sada opet misli i
Latković. Tu se radi o drugome, a naime
da je mitropolit Petar svojom staračkom

rukom omaškom iMpisao »P-i« mjesto »ž5-i
dem istoga čislenija«, misleći tu na 25 sep-

tembar po starom „kalendaru, a ne na 25
oktobar po novom kalendaru. Latkovića
kako sam kaže, »nije stalo mnogo muke«

da se odluči za 2?5 septembar, a ja iskveno
priznajem da me prilično muke stalo dok
sam utvrdio o čemu se radi kađa mitropo-
lit Petar piše 29 septembar po starom a 11
oktobnr po novom kalenđaru „kotovskom

kapetanu Pajtoniu da je Milutbinović do-
šao na Cetinje »u prošlu nedelju na uru

noći, to jest 5-I den istoga čislenija«, dok
ruskom ·Rkonsulu Gagiću piše u oktobra

mjesecu (pismo nema datuma) da je Milu~
tinović »minuvšega septembra 25-i den do-
ša« (Zapisi knj. I, str. 177 i 178). Što se mo-
gu složiti sa ?5-im septembvom, kao da-
nom' Milutinovićevog dolaska na Cetinje,

podaci koje Latković navodi u svome član-
ku (iz Ivićeve Građe i Skerlićeve Jstorije),
koje Je, u to sam potpuno uvjerem, tražio
poslije izlaska iz štampe moje knjige o
Njegošu, to je dobro, ali će i Latković mo-
rati primati đa se mlje tako lako odlučiti
za jedan precizan datum kod ovakvih ne-

slaganja i kada i sam Milutinović nije znao

kojih je datuma. bio na Lovćenu, već u
svome originalnom pismu piše mitropolitu
Petru negdje sa Lovćena i to pismo ovako
datira: »U pustinji ne znam koga čisla
1R27 g.#«(Istoriski zapisl za septembar-okto-
bar 1948, 201—?20?, i Članci o Njegošu, 50).

„Priznajem još 1 to, da sam se za 25 sep-
_ tembar potpuno odlučio tek kađa mi je
_ došlo do ruku originalno pismo Pefra 1
Gagiću od 6 oktobra 1827 gođine, od koga
se u cetinjskom arhivu sačuvao samo ne~
dđatirani koncept 1 koje je đavno objavio
Dušan Vuksan (Zapisi I, 17), U tome ori-
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Rani pismu Petar I kaže, da je Milu-
nović »25=go čČisla prošloga septembra ov=-

de doša«. Ovakvo moje postupanje je, mo-
žda, vezano za moje »apsoluti:ziranje arhiv-
skih pođataka«, što je, po Latkovićevom
shvatanju, moja »negativna “#strana«, mo
Latiović može biti zadovoljan što on bar
za datume ne »apsolutizira, arhivska do-
kumenta«, jer u njegovoj knjizi o Njegošu
nigdje nijesu izjednačeni datumi, već su
neki po stavome a neki po novomexstilu,
prema tome kako ih je našao u raznim
djelima i raspravama (up. na primjer, dđa-

ftume na stranama 16, 25, 40—49, 83 itd).

"Iznenađulu i dalja Latkovićeva »nagađa-
nja« na koja. sam pitanja mogao misliti u
svojoj kratkoj napomeni uz, članak o Nje-
goševom školovanju, jer u hastavku svyoga
članka Latković piše: »Dramićević mi, u
nešto blažoj formi, zamera da sam »kori-
stio« i neke druge njegove članike. I tu se,
očevidno, radi, o nekim datumima, jer se
moja tumačenja pojava o kojima je tamo
reč razlikuju od Dragićevićevih. Da ne bih
zamarao čitaoce, reći ću odmah da snm
do godine zidanja Biljardđe (1838) došao, ·

pored ostalog, na osnovu pisma kapelana
Oreškovića Vuku Karađžiću  (»Prepiska«
VII, Beograd 1513, str. 480). Da je Njegoš
bio u Beču 5/17 februara, kađa je sahranjen
Puškin, Dragićević je našao u. jednom do-
kumentu koji je objavljen još 1910 godine
i čovek se mora u čudu pitati: po kojoi
logici, na osnovu čega može mislili da za
to ne zna niko sem njega?!+ Teško je po-
gođiti na koje se jzvore odnose Latkovi-
ćeve riječi »pored ostalog«, RBli se iz nje-
gove rečenice mora zaključiti da mu je za
godinu podizanja Biljarde bio glavni izvor
Oreškovićevo pismo. No da se na osmovi'
toga pisma nije mogla utvrditi godina *zi-
dania Njegoševog dvora jasno je svakome
ko se interesovao Njegoševom epohom. U
pomenutom Oreškovićevom pismu od 8/2 -
novembra 1837 godine, koje sam i ia naveo
u svome članku o Biljarđi, nalazi se i ova
rečenica: »U Crnoj Gori mnogo se radi i

posluje; na Cetinjskom polju delaće se na
proleće. kuče za Senatore i jedna za ško-
Jlu, i sad se već kamenje zato pripravlja«.
Doista je suviše naučne smjelosti kada se
ova rečenica iz Oreškovićevog pisma sma-
tra za najsigurniji podatak o gođini zida-
nja Biljarde i da se na osnovi ove rečenj-
ce može, bez ikakve ograde, kazati: »Od-

mah naređnog proleća, 1838, Njegoš je 5a-
viđao čuvemu Biljarđu, prostranu zgradu u
blizini '·manastira...«” (str. 74 Latkovićeve
knjige). Da je ova rečenica iz 1913 g; O-
bjavljemog OrešRcovićevog pisma bila đo-
volina za rešenje pitanja o godini podiza-
nja Billarde, kakotvrdi Latković, zar bi,
na primjer, d-r Vladan Đorđević tvrdio
1927 pg. da je Piliarđa podignuta 1847 godine
(Crna Gora i Austrija 1814—1894, Reograd
1924, str. 49), zar bi dugogodišnji cetiniski
profesor i direštor gimnazijie Lazo Poapo-

vić tvrdio 1927 g. da je Biljarđa pođigmuta
»tek poslije 1842 godine« (zbornik Cetinie
1 Crna 'Gora, Beograđ 1927, str, 31), zar bi
dugogodišnji naučmi radnik Petar Šobalić
pisao 1928 godine u Stanojevićevoj Enciklo-
peđiji da je Njegoš 1847 E. »sazidao sebi
konak« (Enciklopedija srpsko-hrvatsko-slo-
venačka, kodđ riječi Cetinje)?

Tačno je Latkovićevo tvrđenje da je još
1910 godine bio objavljen dokumenat iz ko-

ga se vidi da je Njegoš bio u Beču 5/17
februara 1837 godine, no ništa to nije sme-
talo đa se prilikom proslave stogodišnjice
Gorskog vljenca tokom 19047 godine objave
i više puta preštampaju nekoliko članaka
u kojima se tvrdilo ,da je Njegoš vidio po-
greb velikog ruskog pjesnika Puškina, što

mi je i dalo povod da napišem članak Nje-
goš nije mogao vidjeti mrivog Puškina
(članak sam napisao još u mjesecu julu
1847 g.,.ali je prvi put objavlien tek u I-
storiskim zapisima za septembar-oktobar
1947, &tr. 219—225, i Članci o Njegošu, str.
112—117). Kađa je Latković znao za Ovaj
dokumenat koji je objavljem još 1910 godi-
ne, zašto onda bar uzgređno ne mapomen!1,
»ne precizirajući đatume«, u svome članku
o Niegoševom životu u Borbi od 8 juna
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TRI DVOBROJA „NAŠEGJEZIKA“
Časopis Naš jezik dovoljno je poznat

po svom značaju i svojoj ulozi koju

je imao pre rata. Posle mnogo iščeki-

vanja on je naštavio izlaženje, S pra-

vom se može očekivati da će nastaviti
svoj rad na svim dobrim putevima

koje je davno obeležio, utvrđio ili sa-
mo označio, I više od toga: treba oče-

kivati da on postane priručnik svima
koji #e bave pitanjima jezika, koji se
bave knjigom..koji pišu. Na to nas u=-
pućuje i to što ga izdaje Institut za
srpski jezik Srpske akademije nauka,
a potom što su mu u Uređivačkom od-~
boru prof, Belić, Elezović, „Aleksić,
Bošković i drugi.

Časopis u ova fri. đvobroja već sa-
drži toliko korisnih stvari da bi tre-
balo o njima progovoriti i preporučiti

osobito našoj omladini, srednjoškolskoj
i univerzitetskoj, koja bi trebalo da
bez obzira na struku i specijalnost sve
više pažnje poklanja svomjeziku, nje-
govoj čistoti i lepoti, njegovoj jasnoći,
potom ne manje pravopisu njegovu.
Prva dva dvobroja kao da su pro-

bijala led. Kao da je teško išlo sa 5z-
 radmjom, Ponovila su se gotovo ista i-
mena. I to gotovo samo iz Uređivač-
kog odbora. Treći je dvobroj i u tom
pogledu bogatiji: petnaestak &aradni!
ka! Samo, moramo spomenuti: broj
&aradnika nije u srazmeri s vrednošću
priloga, Gotovo da čovek pomisli da
8eviše polagalo na kvantitet nego na
'Kkwalitet. A to ne bi smelo biti. Ta
Be osobina ipak zapaža i u druga dva
dvobroja, Ono osobito u nekim član-
cima koji bi trebalo da imaju više o-

· baveštajno-poučan karakter, jer je ja-
#no da časopis treba da ima svoju naj-
odaniju čitalačku publiku u omladimi,

u vetu koji traži hitna, jasna, prosta
i, razume se, naučna obaveštenja o pi-

tanjima jezika ipravopisa. Ne bi sme-
lo biti da čovek kojj želi đa se oba-
vesti zašto je šta u jeziku ovako a ne
onako mora pročitati čitavu učenu ili
vrlo često razvučenu raspravu sa svim
opterećenjem različnim izvorima, pa
da ipak na kraju krajeva opet ostane
na istom mestu na kome je i bio. Ili:

ne bi trebalo davati preopširna raz-

laganja stvari koje su vrlo jašne: ana-
lizovati pitanje koje se može kratko

| objasniti, Neće stvar ni u naučnom po-
gleđu mnogo dobiti navođenjem raz-
lHme literature, ali će u praktičnom

. emisk}u mnogoizgubiti, neće biti ođ one
korjsti kako bi bila kad ne bi bio kao

· neki cilj da še napiše opširniji članak.

Još kad se &tvar nadugo i naširoko
pretresa na pefnaeštak strana, pa se

ipak na kraju krajeva ostavi nereše-

na,tj. istakne se da može i ovako i

i · onako, đa je i jedan i drugi oblik više

ilimanje uobičajen, da še oba oblika

mogu upotrebljavati, — prosto nije ja-

mo šta je pisac htco!

- Rekao bih da se mora voditi više

Ž računa i o predmetukoji se pretresa.

_ tam, pa da mu ipak nije mesto u ovom
Može on biti i vrlo učen i vrlo kori-

   

časopisu, Takav je čkanak O izdaVYanju
Luče mikrokezma u posiednjem dvo-
broju, Iako pisac malački pretresa po-
stavlieno pitanje i s oštroumnošću do-

lazi do zanimljivih zaključaka, pretpo-
stavki i predloga, ipak je i samo pita-
nje i sve što se u članku iznosi više
čisto Kknjiževno-istoriskog, bibliograf-
sko-književnog karaktera nego jezič“
kog. I šteta je čak što se ovakvi ra-
dovi ne nalaze u časopisima ili uopšte
u izđanjima gde im je mesto. Ovde se
nekako osećaju kao zalutali, odlutali...
U trećem je dvobroju i nekoliko pri-
loga koji ne osvetljavaju ništa (kosir,
snijeg, dublijer i sl.). Ako se postavi
da je časopis namenjen izdavanju lek-
sičke građe, onda je druga stvar, Ali

on ima sasvim drugu namenu,
Kakoje ovo časopis koji pretresa pi-

tanja jezika i pravopisa, potrebno je
da on sam bude očišćen od svih ne-
ujednačenosti i u pogledu jezika i u
pogledu pravopisa, Ako se i dopuštaju
dvostruki oblici, časopis ne bi trebalo
da dopušta i da daje mesta svim tim
neujednačenostima. ma bile u neku
ruku i pravilne, Tako isto i u pogledu
interpunkcije, Tako ovom časopisu pa-
da u deo časna zasluga što je postavio
to pitanje i rešava ga teoriski kako
treba, on ga praktično ne primenjuje
u svim svojim a&tvarima. Sve te ne-
ujednačenosti — jezičke i pravopisne
— otežavaju i smetaju onima koji zže-
le da se na primeru nauče, Tu ima i
takvih grešaka koje menjaju smisao.
A toga ne bi smelo biti. Još kad u-
zmete da časopis popisuje i ispravlja
stvarne, jezičke i pravopisne greške, a
mnogih nema, — čitalac, osobito ma-
nje obavešten, može misliti da je pra•
vilno ono što je pogrešno, I onda —
dejstvo je suprotno onome koje se že-=
lelo, Ima i ponovljenih nejasnoća, Ima
i nesklađa, što sve smeta pravilnom
razumevanju. Da se ne bi pomislilo da
se to uopštava i oštro uzima, navodi-
mo samo nekoliko primera: za to (3),
Narodna vlast (6), za to (9), Juriše s
njim i dijelj i tugu, i hljeb i slavu
(11, 12), Prve dve rečenice pretstav-
ljaju celinu i poslednje dve, ostale su
u nabrajanju (12), Nije mene care o-
pravio da ja pijem na Leđanu vino
(16)... da što loše bjesedio nisam (21),

izvesnih (mesto iznesenih, 21), kao god

(m, kđaogod, 25), šta više (m, štaviše,
27),... čije čojstvo i junaštvo je nepi-
smeni i slavni vojvoda.. (m, čije je

čojstvo..., 29), šta više (31), juli (46),..
vide &se više nijanša (49), nepravilno
se uzima da se ne može upotrebiti je-
đan puta (63; jedan puta devet, jedan

puta sedam i sl.), na više se mesta i

u različitim člancima uzima sklop »ra-

di se«, »ne radi se«, ne beleži se za-

peta tamo gde je neophodna: To mi-

slim neće biti teško shvatiti (64), Ali

je mislim i ovo šire objašnjenje... (65)

i na drugim mestima; lice koje vrši

glagolsku radnju nad &ubjektom (06),
zviždukati: zviždućući (m. zviždučući,

kao rikati: ričući, pučpurikati: pučpu-
ričući, 69). čistoća (jezička, 90), spolja-

šnjost (03), na dohvat (87, alj napretek
96), zastakljivanje i zastaklivanje (96,

97), čistoća jezika (100), učiteljevati
(101), uz neke glagole uz koje osnovno
značenje ovoga oblika bi moglo biti
dvojako shvaćeno (108), Mi ovde ne

navodimonajočitije slovne štamparske
greške, ma da je i među ovima &va-–

kako vrlo veliki broj štamparskih, ali
to ipak ne umanjuje odgovornost za

nepažnju. Isto tako izostavljam i
druge slučajeve o kojima bi se moglo

distutovati, Osobito nedoslednosti u
intezpunkciji, Reklo bi se da je za-
merki više nego što je trebalo, Sve
ovo ne umanjuje vrednost lista uop-

šte i njegovu značajnu ulogu koju je

odigrao i koju ima da odigra, On je, ·
kako nam se čini, jedini naš časopis

koji potresa na osobit način jezična i
pravopisna pitanja, Stoga se od njega
mnogo ne očekuje, Stoga neka je do-
pušteno da istaknem nekoliko rađova
koji i ova tri broja čine prosto drago”
cenim.

Članci prof. Belića, kao i sve njego-
ve stvari uostalom, od onih najvećih
do sitnih beležaka i odgovora na po-
stavljena pitanja, ustvari otkrivaju
poneku novinu, rešavaju katkad čitav
problem, stavljaju često toliko pitanja
na diskusiju. Njegovi su prilozi i obi-
mom, i značajem, i materijom, i pro-
blematikom od prvorazredne važnosti.
Od značajne studije O stavljanju za-
pete, kojom se ukazuje na nove i lo-
gične mogućnosti, na ]ogičnost logičke
interpunkcije, preko analize primera
svakako ponekad vrlo suptilne anali-
ze; dalje: ođ izvanredne vrednosti Na-
pomena o današnjim zađacima Knji-
ževnog jezika, koje su pune raznolikog

i važnog materijala za orijentaciju i
stvaranje zdravog pogleda i izgrađiva-
nje jezičkog osećanja i ulcusa; koju
bi stvar trebalo da pažljivo čitaju (ne:
pročitaju!) mnogi naši pisci, mnogi na-
ši mladi ljudi od knjige i pera, upra~
vo svi; od članka O složenicama, — pa
do sitnih beležaka i tumačenja u evim
brojevima (što je radio i u staroj se-
riji), — sve to daje za sebe priloge od
značaja bez kojih se ne može misliti
ni govoriti o mnogim jezičkim pitanji-
ma, — Tu je potom članak prof, Bo-
škovića Priđevi tipa orači, specijalan,
naučan, rađen šavesno, na uporednoj
osnovi, on prefstavlja lep prilog nau-
ci o jeziku, Zbog stroge stručnosfi ra-
da svakako bi bilo bolje da je ostav-
ljen za koji naučni časopis (Filolog i
sl.)., Ali je Naš jezik time samo dobio,
ma ga čitali +, sami stručnjaci. Drag.
Živković je dao dva priloga. Mi oso-
bito ističemo članak Prevodilački rad
i pitenja jezika, Pisac je s oštroum-
nošću izneo svoje odista u svemu pra=
vilne opaske i shvatanja u pitanju je*
zika i prevodilačkog rada. On je sam
osetio sve te teškoće i dajući nekoliko
odličnih prevod; pokazao ne samo da

dobro znn feorjksku tramu, mego isto
tako da ume reševnti teška pitanja
prenošenja misli, osećanja, opisa iz
jednog jezika u drugi, Ovaj bi članak
trebalo da čitaju mnogi naši prevodi
oci, Tada bi uvideli da prevodiocu ni-
je dovoljno čak ni besprekorno zna-
nje jezika s kojeg prevodi nego isto
toliko (katkad i više) i jezika na koji
prevodi. U članiku su obuhvaćena raz”
lična pitamja: leksika, morfologija,
sintaksa, atil, U njemu će nači dosta
korisnoga i svi koji rade u različnim
ređakcijama listova, časopisa, izđavač-
kih preduzeća... — Treba istaći i dva
malena po obimu priloga K, T, To su
lepi primeri kako se na malo prostora
može dati dobra stvar. Kad bi Naš je-
zik davao više ovakvih priloga, bio bi
i raznovrsniji i zanimljiviji,
Naš jezik treba da umnoži, da raz-

vije rubriku jezičnih pouka i da raz-
misli o predlozima saradnika Živkovi-
ća (224—295), koji su umesni,

Ostali su prilozi, većinom, korisni.
Oni osvetljavaju ·„različna pitanja i
mnogo će koristiti čitaocima. T'u se le-
pi prilozi Markovića, Milanovića, Mi-
ćovića, Kićovića, EKlezovića, zanimlji-
vj članak Sv. Predića (o refommi naše
rukopisne ćirilice) i drugih, Razume
se, i neki saradnici, kao Banašević,
svojim prilozima čine čast časopisu,
ali su, kao što je rečeno, izvan nje-
gova okvira.
Sve ovo što je rečeno o prvim bro-

jevima časopisa Naš jezik treba da
znači jstinsku želju da časopis bude
takav dada mu se ne može prigovarati.
To je već,knjiga 'koja stiže u daleke
krajeve naše zemlje, koju čitaju naši
studenti i naša omladina, naš pismeni
svet uopšte, ali tako isto i naš obra-
zovani svet. Stoga Naš jezik treba da
bude sa svake strane na visini, On je

u stanju đa &e oslobodi svih nedosta-
taka, đa razvija saradnju, đa bude o-
bilatiji, sadržajniji, raznovrsniji, Što
se može praštati dnevnim listovima i

drugim čašopisima, ne može se pra-
štati i Našem jeziku, Ovo ne ni po na=
meni, ni po saradnicima, ni po mate-

riji koju pretresa i obrađuje. Onje već

zakoračio snažno i treći nam dvobroj
ukazuje na širenje saradništva i na

veću raznovrsnost, Samo:što više raz

nolikosti, aktuelnih pitanja, stvarnoga

života, živog jezika... S tom željom

svaki naš čovek od knjige očekuje da

mu Naš jezik buđe priručnik. potrebna

knjiga. A on to može biti, — I neka

ne zaboravi školu, jezik u školi, U o-

vakvoj oskudici u udžbenicima on to

postaje u našoj školi. A tu ima toliko

pitanja, samo ih treba zahvatiti, pre-

tresti, objasniti. I to je jedna od duž-

nosti Našeg jezika, Razume še, — i ne

zadnja dužnost... l

M. BR. LALEVIĆ
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010947 godine da Njegoš nije,
Njtvoati Puškinovojsanta. kadase. ef

od mjeseca [ebruara te godine pisalo o ~

me u našim časopisima i novinama? MK

profesor književnosti na. Pilozofskom SN

kultetu n Beogradu on je bio i dužan ;

to uradi u jednoj prigodnoj Njegoševoi

biografiji, ali u njegovome članku u Bor :

nema o tomeni riječi, već samo piše ovo:

»Kada' je 1837 godine po arıugi put putovao

u Rusiju, pre nego što mu je dogvoljeno

da dođe u Petrograd, morao je izdržat

neku vrstu epitimije u PSsMovi...« Sam so-

bom se nametao otprilike ovaltav nastavak

ove Latkovičeve rečenice: »...ali je on 98

bio u Beču kada je izvršena Puškinova ša-

hrana, te nije mogao vidjeti i i

' kako u nekim skorašnjim člancima piš Ga

no Latković to nije uradio, iako je još 1510

godine bio objavljen pomenuti dokume-

nat! i

Moj] članak o Njegošu | Puškinu obiav-

lijen je, kao što sam već naveo, U 81

riskim zapisima za septembar-oktobar 1948

godine. Pošto sam naveo razna dokumenta

o Njegoševom bavljenju u Beču krajem

januara i početkom februara 18357 godine,

ovako sam rezimirao svoja izlaganja:

»Njlegeš je, dakle, otputovao iz Beča 7?

Rusiju u subotu 6/18 februara 1837 godine.

15/97 februara, tj, deset dana, poslije Pu-

škinove sahtane, Njegoš le došao tek do

Varšave. O Puškinu je poznato iz istorije

ruske knjževnosti, da' je 27 Januara po

starom kalendaru (8 {februara po novom)

imao dvoboj.. u kome je smrtno ranjen,

ali ie živio još dva dama i 20 januara (10

februara) je umro... Iz navedenih podataka

jasno izlazi, da»jJe Njegoš bio još u Beču,

kada je 5/17 februara 1837 gođine sahranjen

Puškin u Svetogorskom manastiru... svja-

togorski Uspenski manastir uđaljen je od

Pskova 115, km. na jug«. ; )

Pola godine dana poslije objavljivanla

moga članka izašao je iz štampe TatkKOVi-

ćev članak Njegoševa posveta »Ogleđala

srpskog« Puškinu, u kome sada, nema po-

mena o »nekoj vrsti epitimije« u Pskovu,

već Latković doslovno kaže slijeđeće:

»Iz Beča: je Njegoš otputovao za'Pskov —

6 februara (po starom) 1837, godine, dakle

istoga 'dana kada je u Svetogorskom ma-

nastiru blizu Pskova bilo sahranjeno mrtvo

telo Puškinovo« (Slovensko 'Đratstvo za

mart—A.pril 1949, sfr,| 1929). U svojoj knjizi

o: Njegošu Latković, je malo, pre: tilizovao

ovo mjesto jz Slovenskog. bratstva, te sa-

da !taj novi tekst glasi: »U Petrograa je

Njegoš stigao 18 mala 1837 godine. Prema

tome Njegoš nije mogao brisustvovati sa~

hrani Puškinovoj, koji je bio smrino ra-

njen nm dvoboju ?7 januara, umro 239 janua ·

ra, a sahranjen 6 februara 1937...a (Str. 71),

Samo bi Latković mogao ođgovoriti na pi-

tanje: što će ovoliko »preciziranje« ı u

članku iz 19492 godine i u knjizi Iz 1949 go-

dine, a ne i u članku iz 1947 godine? Kao

'profesor književnosti trebalo bi dati i o-

biašnjenje

·

one. crtice između riječi

»Pskov« i datuma »6 febrmuara« u navede-

nom citatu iz Slovenskog bratstva, kada |e

još 1910 godine bio poznat'dokumemaf, iz

koga se vidi »da je ·Njegoš bio u Beču

5/J17 februara, kada je sahranjen Pučkin“?

Da bi u svome tekstu imao bar nešto novo,

Tiatković je, naveo 6 februar kao dan Puš-
kinove sahrane, koji ja n!jiesam prihvatio,

jer sam skoro u svima Puškinovim biogra-

fijama našao 5 februar kao dam sahrane.

No taj đatum ne mijenia suštimu bitanja,

ali mi se čini da je trebalo bolje stilizo-

vati navedeni citat u Latkovićevoj knjizi,

jer, koliko ga ja razumijem, iz njega bi

izlazio da je Puškin gahranjen.u — Pe-

trogradđu. :

Mislim đa sam o glavnim pitanjima, koja

je sam Latković proglasio kao »inkrimini-

sama«, dovoljno kazao. No moram se ma»

lo zadržati i na još nekim Latkovićevim

primjedbama, ali samo najvažnijim. Na-

ročito bih htio da naglasim, kako Latković

citira neka mjesta iz mojih članaka. Ta-

ko, na primjer, on kaže: »Naročito bodu u

oči i vređaju njegove lekcije koje čita svi-

ma | avakome«, pa iza toga navodi ovaj

moj citat: »Na osnovu ovakvih kontrađik-

cija u našoj stručnoj literaturi nije se mo=

glo doći ni do kakvog pouzdanog zaključ-

ika. Ostala je Jedina mogućnost...« (str. 41)

da on to pitanje reši«, Tri tačke iza riječi

»mogućnost« Latković je svakako namjer-
mo,metnuo, pa je iza njih dodao svoje !i-

ječi »da om to pitanje reši«, mjesto kojih
u mome tekstu stoji: »dđa ovu zbrku poda-

taka raščisti neki suvremeni arhivski po-

datak«. Poslije još nekolika ovakva nepot-

puna citata, Laiković navodi citate za ko-

ie mu se čini da je tako »preterano reći«, a

među njima je i ovaj: »Ovom prilikom ni-

jesam mogaoriješiti pitanje, da li su ot-

sečene glave bile istaknute na trebiniskom

ili na mostarskom gradu“! Ne znam što je

u ovome citatu »preterano«, ali u nared-
nom citatu pretjerao je Latfković. ier je

očigledno namjerno iz njega izostavio ri~

ječi: »...jer sam o tome našao u Državnam

arhivu na Cetinju originalna đokumenta«,

bez kojih prva polovina rečenice i može
izgledati »preterana«, Latković čak tvrđi

da se u: mome pogovoru vidi »nezdravi in-

dividualizam i pretencioznost«, a #ž#yzatim

kaže 1 ovo: »Uz to ide i apsolutiziranje Br-
hivskih pođataka ,verovanje u njihovu aDp-
solutnu tačnost, pri čemu se zaboravlja da

su | ta pisma. pisali ljudi, posmatrajući

pojave sa svog gleđišta«. Ja bih, međutim,

bio zahvalan Latkoviću kađa bi ukazao po-
jedinačno na koja dokumenta u mojim
člancima misli, kada govori o mome »ap50-

lutizmu arhivskih dokumenata“, a naročito

ako se sjeća onih kcoja sam ja »apsolutizi-

rao« kao što je on ovo mjesfo u pismu Ti-~
sanskog paroha Vuka Popovića: »CČeka nam
se ovde Guvernator Trestanskij Stadion,

veliki prijateli vladike Crnogorskog, zato

će i vladika saći ovi dana dolje« (Vukova

prepiska VII, 35), koje je Latković ovako

iskoristio: »Kađa je Štadion 1846 bio u Ko-
toru i Njegoš je došao tamo da se sa SVO=
jim prijateijima pozdđravi« (str. 83 Latkovi=~
ćeve knjige).

TLaticoviću naročito smeta što ja često ka-
šem »ja mislim«, »ja sam' uvjerem« i t., sl.
i to zove »zastareli, isto tako mezdravi in~
dividualizam«, Tačno je da ja često tako
kežem, jer ja sebe ne smatram za nekoga
vrhovnog suđiju u pitanjima: o kojima je
riječ u mojim člancima „već držim da »ua
nauci nema autoriteta«, pa mi se takva
stilizacija čini pristojnija i skromnija no
Latkovićev zapovjednički način saopštava-
DJB svoga mišljenja. Om. je, na primjer, tL
Slovenskom bratstvu za mart-april 1940 g.
objavio već pomenuti članak Mjegoševa
osveta »Ogledala srpskog«e velikom pesni-
u Puškinu, koji završava ovom rečemi-

com: »Eto, u ovoj svetlosti treba gledati
Njiegoševu posvetu Ogledala srpskog veli
kom ruskom pesniku« (str, 132)! U Poljtici
od 5B juna 1949 g. objavljem. je izvod toga
članka, koji se opet završava istim rlje-
čima. Jednu glavu u svojoj knjizi o Nje-
gošu završava ovako: »Eto iz tih razloga
Njegoš je postao vlađika, iako je onustva>
ri svetovni vladalac« (str. 36) đok iza jed-
ne dalje glave ovako kaže: »U toj svet=
losti treba posmatrati činjenicu. đa je Nje-

goš umešto ruskom  prestolonasledniku,
Kiš"148 ip Pio aNačoi i Slobođijadom, O-

alo srpsi posvetio # n

Puškina...« (str.; 88). eri Aleksandra
Liatkovičev članak u Književnim novina=-

ma, bar po mome uvjerenju, mnogo je
važniji načelno no zbog podataka u rje-
govoj i mojoj knjizi o Njegošu, jer je u
njemu Latković Iznio, nekoliko avojih na-
čelnih pogleđa na nauku uopšte, Latkovjć
je profesor Univerziteta u Beograđu | on
je vaspitač našega mlađoga naučnog kad-

ra, pa se hjegoyi pogledi na nauku moraju
prečistiti, Za našu nauku opšte, a tako-
đe i za naš mlađi naučni kađar treba si-
Sa o: PORn

ada je pisac jedne naučne | stručne
knjige »obavezan da ukazu -
ljenuTHčratuPus, ije na upotreb

2) da

li

se smije 1 kađa izbaciti W -
potrebno »beleškarenje ispod iokete, ne

3) da li je plsac jedne naučne &njige du
žan da se poziva 1 ha objavljena đoku-
menta, ili samo na zaključke iz tih doku-
menata,
4) a: 160 naučnik, a

sor univerziteta, smije navodi -
niju upotrebljenu literaturu i BOpe
RROIER j a i

i

Over
5) da

]I

je »nezdrava tendencija«

u

hali
nauci | nauci uopšte upotreba atičnojoi
parata, odnosno »gomilanje« bD/fl LR,
spod teksta, ill »be eškiranje, ROBA e
ve der HRiKOViGn »

6) smije

]|

se pisac Jednoga naučno
la 'pozivati u 'diagim svojim PodavBaaL
svoje ranije naučne radove ili ne, E

%) da li se iugeoslovenmaWi nnučnici mora-
ju dižati opštih naučnih načela, ii Doma-

. novićevog »Skoči sma 'zsa grma,?
i i i | 1j)}a | 7{ }

va dL e
Odgovorni urednik: Jovan Popović, Beograd, Francuska broj i — Stamparija -»Borba« Beograd, Bardelje J

njige o Njegošu“
fak

tu sahranu,

naročito profe- '

4

. OJ
Ja se ni u jednom od ovih .nač

ianla ne. slažem sa atkovićevini

njem ,pa da ne bi izgledalo da ix je

Latkovičev tekst, pošlo on tvrdi da rem

me »načuuu pisanja ima negativnih
a«, navodim doslovno dijelove iz boja,

M

Bea Latovićevog članka: dva ba

»>Pismo.o kome dje ovde reč prvi (dt (0

koliko mi je poznato, u celini objavio je i

sta R. Dragićević, Jesam li ja obavezaneab

kažem „ko je to pismo prvi put objava

hada se ne pozivam na Dragičevićeve aı %

ključke«, nego na ono što je vladika P Paa.
rekao u tom pismu? Ja mislim ne samo

nisam bio obavezan, nego da to ne e ı|

činiti uopšte.. Ja sam u toj Knjizi, ROOM ||

i suviše često. citirao starija pisma i da

gu gradu, pa nigde nisam smatrao ON

trebno da kažem ko je tu građu prvi 0.

objavio. Ja čak mislim da se ne samo u

vakvim Wnjigama za omladinu, i uobaO

za širi krug čitalaca, nego i u sasvim FRAU

nim napisima može i mora biti mn

štedljiviji u beleškama ispod teksta tI

nim: ibidem, op. cit., Ss. v. itđ., Te bele

ispod teksta treba, po mom. mišljenju da

služe prvenstveno Za kakva objažnjt a

koja se ne mogu dati u samom teksia

literatura se, kad je to potrebno, može a

vesti i na kraju napisa. Ponekad sa tabli

leške, zaista, ne mogu izbeći, kao u pole\

mjikama, na primer, ili u doktorskim dy,

zertaoeijama i slično. Ali unašoj naučna

literaturi već odavno postoji nezdrava tet
dencija da se takve beleške ispod. tekst,

namerno gomilaju, đa bi se dao što Ke:

učniji« izgled napisu... Nisu kod mas re}
slučajevi da se pisac u tim beleškama iN

ziva i na samoga sebe, na neko svoja HW.
nije delo, Takvo besmisleno »iIbidemičay,
stvo«, ako se tako može reći, ismejao. |V

još davno Radoje Domanović i, koliko i

sećam, duhovito parodirao: »Skoči smj
iza grm3a«.,.«

} ·

Latković svjesno i namjerno otstupa ~|
svojih »načela« za doktorske 'djzertacila

jer njegova dizertacija o Mafavujju (5.

mo Matavulj u Crnoj Gorl, Skoplje 1%,

ima. 222 strane (bez priloga) i na toljka.

strana ima preko 400 (četiri stotine) bilje

i

' žaka ispod teksta, a ima strana na kojima
i 6 (šest) puta stoji »Tsto«, a to znači šb
i moje »Ibidem«, Latković je, dakle, negda
bio veliki pristalica »beleškarenje , DO.

teksta« i »nezdravog ibidemičarstva«! Mu
ni se, ipak, čini, da je to Latkovićevo sha,
tanje iz 1940 godine bilo s naučne stran.
mnogo zdravije no OVO NOVO iz 1950 godi,
ne. Meni se čini čudna Latkovićeva Jop,
ha i u tome, što on ikaže da se bilješk
mogu navoditi u doktorskim dizertacijama,
a ne i u kasnijim naučnim radovima! Za
ie stečeni doktorat dovoljan da se kasnijh
cijeloga života tome doktoru mora vjer,
vati — bez izvora 'i literature?! Da se ovih
Latkovićevih »teorija« nijesu drŽžali nagi
naučnici ni prije rata ni poslije oslobode.
nia poznato je svima koji su pratili i koj
prate našu natučmu litcraturu, Radoznalom.
čitaocu skrečćem pažnju samo na prvi tom
Istoriskog časopjsa, organa Istoriskog in
stituta Srpske akademije nauka, koji. j

izašao ·iz štampe u istom mjestu i.skom

istih dana kada i Latkovićeva knjiga \
Njegošu. U tome solidnom naučnom čas
pisu nalaze se sve »načelne« maneboje|
Latković pronašao, u mojim člancima
Njegošu, a naime mnogobrojine napomehn
ispod teksta, Latkovićevo »ibidemičarstvow,
pozivanja naučmika ma svoje ranije radovi
itd., a nalaze se i razne moje »lične« ma.
ne, jer se } tamo često mogu naći ovakvi
riječi: Ja sam... Meni bi bilo veomaŽa0,,
Iz dokumenata kojima raspolažemo... Pošti

 

 

smo ranije utvrdili,..« itd. Ove moje »m
ne« Latković zove — Kao što sam već kn
zao — »izvestan zastareli, isto takon
zdravi individualizam«, no zašto se ton
bi moglo kazati i za, ove Latkovičeve,ti.
ječi iz njegovoga članka u Književnim no

vinama« »Ja sam sec Horistio... ja'sečest),
pozivam... ja sam,. pah,... ja sam napisao.
ja čak mislim.... po mom mišljenju... mo.
ja tumačenja pojava... moja shvatanji,,
mene nije stalo mnogo muke...a {td,? BH
se tiče bilježaka ispod teksta Latković
može uvjeriti iz pomenutoa istoriskog
soplsa da samo u članku jeđnoga od po
matijih naučnih radnika (Gliše Elezović
ima 12%bilješke na 21 strani teksta, dok
u članu jeđnoga mlađeg naučnog radh!
ka (d-ra Bramislava Đurđeva) ima ha!
strann teksta 110 biliežaka. Nije ovo novo
u našoj nauci, a to je znao i d-=r TL,atkovij
koji se koristio raspravom poznatog na
nika dđ-ra Poetta Kolemdića o Njegoševo
Glasu hwamenštaka (Spomenik Srpska hBkM
dđemije nauka kni. XCIV, Beograd 191) \
svojoj knjizi o Njegošu, pa je i tamo vMi)
da je na osami po Strana feksta navede
mo šezdeset, 1 pef; biliježaka. Ja. dakle, ml
slim da je navođenje izvora i literature mz
svafcu važniju činjenicu i za svakicitat na
gamo naučno i moralno, no 1 obavezno,?!
i na osnovi postoiečih propisa Zakona 0
zaštiti autorskog prava. |

Risto 8. DRAGIČEVIĆ,

PREMIJERA ĆOPIĆEVE.
DRAME »MAJOR BAUK

U SARAJEVU ~
U Narodnom pozorištu u Sarajevi

izvedema je prvi put drama »Majo
Bauk« od Branka Ćopića, Za premi
jeru ovog domaćeg dela, koje obra

đuje  marodnooslobodilačku

vladalo je u Sarajevu veliko inter
sovanje, i

Ćopićeva drama, kao i njegova. ru
nija dela, osvetljava veličinu puta ko“
jim su pošli i kojim i damas iđu naši
Partija i naš narod u borbi za istinu
i pravednu stvar, La
Glumci „šarajevskog Narodnog po“

zorišta i prvi ređiteli Vaso Kosgić i
vođenjem drame »Major Baul« zabe
Ježili su lep uspeh, 73
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