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Zagorski grozdovi, pesme, zanos leta,
Bell putevi, tiha, topla sela.
Domovino Zita, vina, cveta,

da 1 me ikad takva radost srela,
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Savez knjifewnika Jugoslavije upuéuje Vam u ime svih pisaca nase ze-
mlje srdadne Zelje 1 ¢estitke povodom Vageg pedeset { osmog fodeudam.
"~ Borba za pobedu istine, borba za pobedu principa marksizma lenjinizma
b A ERE T T R ¢ u odnosima izmedu socijalistickih zemalja, borba za pobedu l‘ﬂ'vnﬁpl'a??l!’ih" o4~
et e R e ¥  nosa izmedu svih naroda i driava u svetu, koju su poveli nasi narodi, nasa
LR G SRS e R ? Komunisticka partija na ¢elu s Vama voljeni druZe Tito, inspirife { pisce Ju-

On u hadti stojji u &injelu..
SnaZan ratnik, sin najZesée vatre,
1 glusa Zamor reka, glas na prelu
1 neda da nas kandZa mraka satre,

O, znam, u kuéi sada nije,..
Nago se nad sto i neumorno radi,
no i bez njega sve tu njega krije
1 put i brest i plodni vinogradi
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Rodendan veltkog druga Tita za
-avakog nascg ¢oveka je ne samo dan
radosti kojim se ispunjava nage srce,
i kad svaki gradanin ove zemlje oge-
éa neodoljivu potrebu da pozdravi, da
destita, da najbolje pozeli wvagljenom
vel'kom "toveku, veé, istovremeno, i
trenutak kad 'se sve nase misli vezuju
Za njegova znamenita dela 1 Zivo se-
éaju svih njegovih novih pobeda, Ve=
liki ¢ovek svakom godinom svoga Zi-
vota -obeleZava evoj stvaralacki put
novim znamenitim rezultatima, od ko-
jih je svaki za' gebe, u veliini 5§vog
znacaja, « uvek jednes nova pobeda. U
1850, godini nasa osecanja-i. mase mi=
gli, Zivi 1 ushicenji na, ovaj dan, ne
mogu da se odvoje od. onih istoriski
znacajnih ostvarenja .koja-ime druga
Tita odredero osvetliuju bas u okvi=
ru ovog vremena. U. ovome:- trenutku
drug Tito. okruzen svojim izvanrednim
saradnicima u rukovodstvu Partije, o-
bezheduje nasoj zemlji i nasim naro-
dima veliku moralnu pobedu u mrac-
npj kampanjj protiv.nje i protiv pro-
glesg uwopite Ogroman interes koji se
u ¢itavom svetu.sve vise razvija kod
¢vih estitih 1. naprednih ljudi za ve=
licanstvenu borbu = koju nasa zemlja
vodi za odbranu svoje nacionalne ne-
zavisnosti za izgradivanje gocijalizma
u lspravnom, Gistom, uzornom obliku,
i'iz koga {nteresa rastu i sve vecCe sim-
patije i za nasu zemlju { za takvu nje-
nu borbu, moZe se doista danas ve¢
gledati kao moralna pobeda u necisto]
zaverij protivinje i protiv, socijalizma.
Ta' pobeda u ovo] godini jeste onaj
veliki trenutak koji rodendanu druga
Tita daje’ osébeni znadaj. Y

Ako bismo se zapitall, iz kojih uz-
roka se taj, weliki ‘pozitivni interes i
te simpatije za nasu zemlju i njenu
borbu javljaju u svetu, { koja moral-
na sriaga izrazéna u toj borbi tu trie
umfalno dejstvuje, odgovor bi big to=-
liko prost. koliko i tadan, toliko sigu-
ran koliko { istoriski znadajan: to je
odbrana istine’ To je odbrana istine
na koju se' najruznije napada, odbra-
na istine u svakome smislu i u sva=-
kome, vidu u kome;je ona.danas po-
vredena. To je, pre svega, odbrana j=

stine'y ‘'smislu razbij.nja i ponistava-

nja la%{ i kleveta ‘o ‘nama ‘samima, O

nasoj: borbd, o nadem ! socijalizmu,’' o
nasej stvarnosti uopste. Preko, te od-
brane nafe istine, ta borba dobija i
vi§i mmisao, jer jé ona odbrana istini-
toga socijalizma, istinitih primeng ve-
likih marksistickih principa u ostva-
rivanju socijalizma, jstinitog puta koji
gocijalizam moze da odvede triumfu
u ditavome svetu, :

I zato mi u ovoj godini, na roden~
dan na$eg velikog druga, pozdravlja-
mo njegovo ime kao pojam velikoga
branioca istine. On je svojim visokim
ljudskim i marksisti¢kim kvalitetima
mobilisao sve nase snage oko nase
Istine { za istinu uopste. on je pred
licem celoga sveta, narodito pred sa=-
vest ditavog progresivnoga <&ovedan=
8tva, Istinu postavio u prvi plan sva-
ke borbe za progres | svake pobede u
toj borbi. On danas i nas i sve poite~
ne ljude udj da , visoko poStujemo
vrednost i snagu fstine, koje se tek on-
da osete u punoj meri kad je istina
Opasgno ugroZena, On svima nama da-
nag predaje navku o istini, Ta nauka
nije laka, Ona znadi, razume ge, u-
meti videtl istinu, umeti voleti istinu,
umet{ dozZivet{ njenu lepotu, Ali ona

o znad{ imati { enagu da se
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istina vidi u s&voj svojoj potpunosti,
da se sagleda sa svake strane, da se
prizna istina { ono &to je u njoj veli-
danstveno | lepo, i ono &to moze da
bude i njeno manje lepo i manje po-
zitivno nali¢je. Traziti istinu, ili bolje
reéi htetl” népraviti istinu u nekom
idealnom i idealisanom obliku, kao Sto
jo..to drasti¢no slucaj u Sovjetskom
Savezu, hteti sebe 1 svoju stvarnost
gledati gamo kao sve savrseno, bespre-
korno, i, ljudski moguce, bez senke 1
bez krivine, u sustini znadéi iznevera-
vati istinu, ne umeti se snalaziti u na-
uci istine, e §%

Drug Tito svima nama i celom sve-
tu daje grandiozan primer . ljudske
smelosti pred istinom, sigurmosti €o=
veka  koji se ne pladi nali¢ja stvari,
jer ume da th pobedi upravo time $to
ih'vidi i jer zna da istina sama sobom
lspravlja svoja sopstvena.iskrivljenja
i trazi i nalazi uvek pravilan put, Za
nas ostaje kao nezaboravan istoriski
znatajan predizborni govor druga Tita
u Uzicu, krajem prosle godine, koji je
nama dosad najvisi, poznati primer
emelosti velikoga ¢oveka pred istinom.
Sa ‘'onakvim ose€anjem odgovornosti
narodnoga rukovodioca kad narodu
govori  istinu, Sto znadi sa onolikom
smelogfu da se istina pogleda sa sva-
ke strane, istorija nije zapamtila da
je jedan drzavnik, govorio. Ali, govo-
re¢i tako, drug Tito je imao u sebl
gamome ono osecanje sigurnosti u na-
Su istinu 1 u njenu vrednost koje ml
svi nosimeo u sebi, i -pred:kojom, po=-
ugdanom i neoborivom, moze da bude
smeo. I ako bismo mi danas hteli da
okarakteriSemo sebe i ¢itav nas zivot,
&' poz'vom na veliki primer koji nam
daje upravo, govor druga Tita u Uzicu,
mogli- bismo reéi da se sva nasa ose-
éanja o-nama i o nagoj Stvarnosti, u
svome, pouzdanju,  oslanjaju.na. nasu
oko nas i u nama svima i u svakome
trenutku  sveprisutnu. istinu, I zato
emo ‘mi pred tom naSom istinom glo-
bodni, i zato mi svi tako . jednodusno
stojimo uz svoju istinu, jer je dozZiv-
ljujemo ne kao. vestatki stimulirano
ushicenje, vec kao stvarnost koja odu-
Sevljava, ali i koja trazi da se usavr-
Suje, jer je u, sveojim. postupeima. tre-
tiramo i sa odusevljenjem ali 1 sa. po-
uzdanom smelos¢u da je popravljamo

gde nije sasvim tdobra.

Kad, na§ pisac danas, na rodendan
druga Tita, hoce da kaZe svoj pozdrav
i svoju radost, on u ovome frenutku
pre s$vega nalazi motive da tu/radost
obrazlozi velikim ¢inom odbrane istine
koji drug Tito izvriuje. Bez, istlne ne-
ma umetnosti, nema poezije, nemg lew
pote, A istina nije ni umetnicki inspi-
rativma, ni ' lepa. ni poetitna kad je
namolovana, kKad je idealisana, kad je
pretvorena u ikonu, I §ta nag& pisac i
nag umetnik uopdte danas moZe da
stvara u atmosferi igtine, §to istovre-
meno znaci { u atmosferi slobode, ima
doista za tu svoju izvanrednu stvara-
ladku privilegiju da zahvali velikome
braniocu istine drugu Titu Sa tim o-
gecanjima s&va nasa umetnost dar.s
pozdravlja druga Tita u zZelji da u bore
bi za istinu doZivi, sa svima nama. |
onu drugu, konkretnu, materijalnu po-
bedu, pobedu nad neprijateljima jsti-
ne, pobedu iza koje nikakva laZ nie-
kakav postupak fskrivljavanja’i izne-
veravanja marksistiCkih principa o-
stvarivanja . progrega nece viSe biti
progresu na smetniji,

Milan BOGDANOVIC

goslavije na nova pregnuca, obavezuje ih 'za' nove napore, kako bi u svajim
delima umetnitki odrazill smisao i lepotu nase stvarnosti i pruZili svima na-

fim radnim Judima nove
Generalni sekretar

Cedomir Minderovid

potsticaje u izgradnji secijalizma,

Pretsednik
Ivo Andrié
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Nadnesen nad kartom rodne zemlje
ko nad albumom ratnih ‘slika, |
ponovno Zivim protekle dane

... stanem nad slikom njegova lika.

I nije to tek Cestitka nijema |
kad gordost zemlje istovetim & njim
kad ljubav Slkne kap raketa

kroz nemire, jeze -— Zilama avim,

U jednom trenutku ge sagleds sve,
— zapeku stihovi, uznemire rime:
pro¢i ée dani ko vode rijeka,

al' ne ée taj splavar, nj njegovo ime,

Zemlja moja junatka, lijepa,
ne steta jod nikada takav stas,
Oni &to dodu znat ¢e ko i mi;
prolaze kife, al' ne rda &ast,

KNadnesen nad cestama nadih dana,
¢uh gapat s&tiha: keliko vidikal...

taj Covijek to &rce zna

.+ «8tanem nad slikom njegova llksa,

I nije to tek destitka nijema
kad istinu zemlje istovetim s njim,
kad radost €ikne kao raketa
kroz nemire, ponos - Zzilama svim!

Milivoj] SLAVICEK

Pisma knjizevnika rumunske nacionalne manjin

Sa savetovanja koje je odrzano 'u
Vrscu, knjizevnici rumungke nacional-
ne manjine uputili gu otvoreno pismo
kr.jizevnicima Rumunije u kome kazu
izmedu ostalog: |

Pre pojave Rezolucije Informbiroa,

knjizevnici nase nacionalne manjine,
cela naSa manjina, - kao j svi narodi
nove Jugoslavije, ¢itali su 8sa intere-
govanjem i simpatijom ¢asapise { knji-
zevne listove iz NR Rumunije. Tada
ge u tim cCasopisima i listovima ope-
vala { opisivala ne samo borba koiju
je vodio radni narod Rumunije.. So-
vijetskog Saveza { zemalja narodnih
demokratija za ostvarenje boljeg 1
sreénijeg Zivota, vec &u 2.y njiima na-
lazile i &itave stranice o velicanstve-
noj borbi koju vode naij narodi i na=-
cionalne manjine za izgradnju sgocija-
lizma u nasoj zemlji, KnjiZevnici Ru-
munije koji su posetili nasu zemlju
imali su prilike da &e uvere na licu
mesta kako se u Jugoslawviji jzgra-
duje socijalizam, O tome gu oni svo-
jevremeno { pisali,

Medutim, posle pojave Rezolucije
Informbiroa, u ¢asopisima i listovima
NR Rumunije, umesto &lanaka i ra-
dova koji su trebali da upoznaju radni
narod Rumunije sa stvarnom gituaci-
jom u nasoj zemlji, — bratskoj za-
Jednici slobodnih i ravnopravnih na-
roda — objavljeno je puno uvreda i
kleveta, Ovoj kampanji su se pridru-
zili 1 neki knjizeynici iz NR Rumu-
nije tipa Zaharije Stanku, koji nisu
pomislili da ¢e objavljivanjem neisti-
na pokusati da lige ¢ovelanstve realne
sadriine koju vedi radnicka klasa pro-
tiv imperijalizma, da ¢e uzaludno po-
kusati da izjalove nade ove klase, da
Joj pcrobe dufu i da joj ubiju veru
u buduénost. Mi gmatramo ovu akciju
tih knjizevnika pristalica. agenata In-
formbiroa kao kontrarevolucionarnu i
izdajnitku, zbog toga &§to ona ugro-
zava ostvarenje ravnopravnosti i slo=
bode naroda, &to je vodena s ciljem
f.la sakrije istinu, a time ona ugrozava
1 dostojanstvo coveka.

Nadi narodi nisu se ustrucavali ni
u pro$losti, a ni danas ne izbegavaju
da napredni pisci celoga sveta upo-
znaju stvarnost u nasoj zemlji. I
znamo da su mnogi pisci koji su nas
posetili { koji su saznali gtvarnu situ=
aciju u nasoj zemlji. odbili 'da uzmu
ucesta u ovoj kontrarevolucionarnoi
h?jci. jer su postali svesni da knjizev-
nici koji su se angaZovali u tome da
napadaju nase drzavno i partisko ru-
ke?odstm. di napadaju mafe postig-
nuce i rad nadih naroda, nemaju ni-
kakvog moralnog oslonca i da to &ine

i FNRJ knjizevnicima Rumunije

pod pritiskom rukovodilaca Inform-
biroa,

Svesni emo da radni narod NR Ru=

munije ne moze da primi ovu laZnu
knjizevnost. Mi znamo da je on uz
nas, za istinu, i da ceni borbu na-
sih naroda za uspostavljanje ravno-
pravnih odnosa medu socijalistickim
zemljama, Svesni emo da se nasa bore
ba ne vodi samo za srecu i dobro na-
Sih naroda, nego za dobro | srecu na-
redes zemalji narodnihh demokratija,
¢ija nas sadadnja sudbina zabrinjava.

Mi, knjiZevnici rumunske nacio=-
nalne mamnjine, svesni smo da zZivimo
u zemlji koja nije trazila { ne trazi od
nas nista §to bi bilo neistinito, nista
$to ne bi bilo u duhu velikih ideja

revolucionarne golidarnosti, nista sto

ne bi bilp u saglasnosti sa nadim isku-
stvom i ubedenjem, Zivimo u zemliji
koja svojim delima i svojom istraj-
noscu pokazuje iz dana u dan da 80=-
cljalizam treba da donese ravnoprave
nost medu velikim { malim narodima
na osnovu komunistickog morala,
Knjizevnici rumunske nacionalne ma-
njin~ iz Jugoslavije imaju punu &lo-
bodu i ponosni su &to mogu da do-
prinesu svojim piganim delima u bore-
bi protiv onih koji pokusSavaju sistee
matski da otvore put lisenja dosto=
janstva Coveka { Covelanstva. Oni o-
gecaju da je ova zemlja, zemlja koju
vole i pevaju u svojim stihovima ve-
licanstvena dela ruku miliona rad-
nikea.

Sa naseg savetovanja, na kome smo
lzvriili analizu nadeg literarnog rada
za poslednje tri godine, lzraZavamo
gvoje ogorcenje knjizevnicima iz NR
Rumunije koji su se pridruzili besprin
cip jelnoj hajei i koji svojim radovie
ma gaze istinu. Mj ¢éemo biti { nadalje
U nasem knjizevnom radu na liniji
naseg partiskog i drzavnog rukovod-
stva, zhog toga $to smo ubedeni da
uzimamo ucéeséa u veliéanstvenoj bor-
1, radi pobijanja jedne nefasne kam-
panje koja Zeli da ¢oveka nacini stvo-
rom koji bi bjo potiinjen, rob i lice-
mer.

Zahtevamo da s&e 'ovaj slobodni
izraz nage volje objavi u rumun-
skoj S&tampi, kako bi do njega do-
sl ne samo oni kojima je pismo na=-
menjeno, veé dg istinu o socijalisti-
¢ke, Jugoslaviii doznaju i §iri narodni
slojevi, U slucaju da informbiroovski
rukovodioel interveni$u da se ova na-
8a 2elja prikrije od yumunsgkog naro-.
da- to ée biti samo {edan dokaz vise
nithovog iskrivlijavanja Cinjenica { Za-
vodenia u zabludu svesti ljudi,

Jo8 iz davnina takva su za gosta.
I teku dani, brzaju ge virom...
Koliko davnog u tom domu osta.

I ruéni Zrvanj ko dj tiho ¢ujem.
I drvo puca na ognjiftu starom,
Na prosto] klupi dragog doma snujem
ogrejan pesmom i dalekim Zarom

O davni dani u sobama ovim,

joS uvek prosta etvar vas svuda krasi,
I moram srean &ve da vas ponovim,
Jer mi se svaki od vas neéim glasi.

Marijo majko, kolevéica tiha,

(zagorska pesma &uje se iz kuta)
da I’ & slutila, kada ge zanjiha
da se to njife sunce nadeg puta.

iy R Kolevko, ti &i, znaj, najvedéeg sina
med nama 8to se ikad dosad rodi |
njihala u dane kad je domovins L .
zudno sanjala jutra u &lobodi.

Kolevko, ti &1 zemlju odnjihela,

- @iroku zemlju, breZje, more, polia
{ sve nas #to smo praunuci rala
1 ernog Zulja 1 visokog kolja,

Sanjaju njlve, Seve na drum sleéu,
Decembar votke tvrdom rukom stezZs,
A}, kakav 1i je Kumrovec y cvecu
kad april bljesne { podmladi vreze,

" Na prosto] klupl drageg. doma gnujem
{ vidim nije gamo tu davnina,
tek tu kako straine munje €ujem
oluje 3to nam preti iz daljina.

Daljine noge buru, mrakom hoce,
globodu naSeg puta da zaveju,
al kod nas sunce traje, rada voce
i na ljude ee radilista smeju.

I hteo bih drugu ; domovini
jo8 jednom odavde ref da damo,
da se neéemo dati nikad tmini
veé da put sunca koracdamol

Slohodan MARKOVIC
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Z. DZzumhur: Jabhlanica

Knjizevno vece u &ast rodendana
marSala Tita e

svoja dela Mihailo Lalié, Dusan
tié, Radomir Kanstantinovié, Sla

U ¢&ast pedeset ocsmog rodendana
margala Tita Gradski odbor Saveza
boraca za grad Skoplje organizovao
je knijlZevmo vede na kome &u Citali

Podendarz 11ita

Hrli grani¢ar 1 traktorist mladi,
Rudar i omladinzg vita,

I radnik &to tvornicu gradi,

Da stisnu ruku svoga Tital

Janeveki, Aco Sopov, BlaZze Konesid 1
Jovan Bodkowveki, R

| ¥

' Uz cestu bijelu djeca ih prate,
Jedan malidan drugoza pita:
— Kud trée, reci mj brate? |
— Nosge pozdrav za rodend: 1 Tital

Informbire §j *reéa mu mila, .

Treba da znaju da nismo bez §Stita,
- Laz. kleveta 4 nikakva sila

Srutit nas neée dok imamo Tita!

Zastava Istine &to vijori, § nama,
Nikada nete biti svita,

Nikada nece bLiti sama,

S njom slavimao rodgndan Tital

Miljenko MILANKOVIC
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MfAIbert Erenstajn ne&afi.rno_..jg-l-
umro, poluslep, u jednom sirotistu u

Njujorku, Ne smrt, normalni refren
svakog postojanja, ve¢ usamljenost te
smrti izaziva tugu u meni, Usamlje=
nost i tama, u koju je on, nekada to-
liko slavljen, utonuo u veleri svoga
Zlvota, Ali ono §to me mozda li¢no
najvise boli je njegovo poslednje pi-
smo, koje preteCi leZi na mom pisa=
éem stolu, poZutelo | zy svagda ostalo
bez odgovora. Zasto sam ¢utao? Gor-

ko satiritna priroda njegovog bica,
prodorno analizirajuél, skoro raskida-"
juéi stil njegovog pisma nisu u meni

mogli nai¢{ na odjek, u onim danima
radostj 1 razmaha, Niko nije umeo u

AN

0. KokosSka: Albert Erenstajn

gvirepijem svetlu od ErenStajna bice-
vati nedela kolonijalnog imperijaliz-
skoro zle su |
njegove misli o deziluzirajuéoj prak-
8i jednog socijalizma, koji je bio na-
¢ionalno ograniden { kulturno pret-
stavljao put unazad. A iznad svega
prezirao je onu birokratiju sile; koja
Ye sputavala stvaralacke i slobodarske
Erenstajn, veliki
poznavalac kineske istorije, gledao je
u njoj ponavljanje ustojalog manda-

ma, Ali pune fuge °

teZnje socijalizma,

rinstva_
U tom svom pismu iz Njujorka, koje

nosi datum 21 avgusta 1946 1 u kome

govori o sebi kao o »Tubutu«, staylja=
juéi na gvoje lice masku slavnog eks-

centricnog junaky iz dela svoje mla-

dosti, pise:

»Dakle, poznato vam je, Tubu¢ je
bio uvek utopist, ekstremist, koji nije

voleo Antona Bevina, jer se nije rado-

vao ni pseudosocijalistima Zapada nd
nacionalpim komunistima  Istoka, - i,
kao Ahasveru, nije mu bilo lako reéi
ma kom naseljenom kutfu zemlje: O-
stani, tako si lep«, (MoZda treba reci
¢itaocu, da se Erenstajn titra imeni-

ma i pojmovima, kao zZongler lopta-
ma kag Sto je sludaj ovde, gde ujed=-

no stapa konservativea Idena i labu-

ristu Bevina, jer muy izgledaju podjed-
nako nevredni),

U tom pismu govori, da je i pored

pakta Moskve j Berlina, olekivao Hi-

tlerov napad na Sovjetski Savez, jer
je brzo osvajanje Moskve i Lenjin-

a spadalo u najvazZnije tatke Hie
gar‘évog programa »Ali su, mozZda, u-
Jugoslavija 1
Gréka, bacajuci se ng put ratnih kola

prkos tom programu,

Jagernauta, spasli.Moskvu i Lenjin-
Erad... «

Usamljenik, ¢ovek koji Zivi u tu-
dini govori o sreé¢i onih kojima je da=-
no da stvaralatki udestvuju u Zivotu,
mesto da kao on skritikuju sa pot-
emehome, Ali to naziva { teskim, jer je

skoplano sa mnogo odgovornosti { jer
na putevima socijalizma nije izlidno

upozoravati na zle strane uskosti 1
birpkratije: »Ksenofobija Istoka, koja

skoro u svakom strancu vidi jedino
nanela je é&tete

sabotera i Spijunac,
Sovjetskom Savezy, On je naziva »a-
tomskom bombom zastarele GPUs.

Prve literarne radove objavio je Al-

bert Erenstajn (roden u godini 1886 u

Bedu) 1910 u <asopisu »Faklja« (»Die
Fackel«) koji je uredivan Karl Kraus,
dusom mu srodan. Godinu dana ka-
enije, u dvadeset i petoj godini, na-
pisao je poznatu pripovetku o sgebi
»Tubué¢« koj~. je prevedena na mnoge
jezike i koja je navestila i danas jos
reprezentativou sliku preokreta nema-

duSevnom pejsazu nesvesnog. U nje-
govim pesmama, objavljenim pod na=
glovom »Belo doba« (1914) i »Crveno
doba« (1917), mozZda romore daleke a-

gocijacije s1. Remboom (Rimbaud).

Mozda su to i oni pesnici-filozofi sta«
re Kine, koji su inspirisali Erenstajna,
poznavaoca istofno-aziske kulture.
Skoro dvadeset pet godina radio je
pesnik ng neobiénim i zvuénim prepe-
vima kineske lirike Si-Kinga, Pe-Lo-
Tiena Li-Tai-Pea i drugih, od kojih
je samo jedan deo objavljen, Njego-
va proza narotite vrste, uzbudljivi
gvet, pun posmatranja, dozivljavan u
unutarnjim kategorijama duse, koji on
opisuje, potseéa mozda na Franca
Kafku, ¢ije je delo sada u Francuskoj
{ na Zapadu dozZivelo opste vaskrse-
nje, dok je Erenstajn (osim kod svaqje
generacije) skoro zaboravljen. LeZi U
to u fantastici slike gsnova, u goréini
njegovog ispovedanja, koji &esto izgle-
daju kao da su na granici cinizma?

1919 izasao je njegov »Izvestaj iz
Judnice«. Tim imenom je nazvao ze-
maljsku kuglu 1925 i 1926 izaSle su
gbinke njegove proze »Vitezovi smrti«
{ »Ljudj { majmunie, Isto tako 1 nesto
gamovoljna obrada i prevod tekstova

mu srodnog Lakiana iz Samo-
sRazgovorl hetera« i »Carobni
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&kog é€kspresionizma ka unutarnjem
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1927 pojavio se njegov. roman »Ja-
haéi i vojnici«, Poslednja njegova knji-

ga, koliko mj je poznato, jest obrada
kineskog materijala za roman »Sui Hu

Cuan«, koji opisuje zivot i borbe ki-’

neskih ustanika i koji je izaSao 1937

u izdavackom preduzeéu »Nolit« u -

Beogradu u prevodu Jovana Popoviéa.
Predgovor za taj roman napisao je E~-

renStajn 1936 na Plitvickim Jezerima.

MozZda je njegovo najdublje delo
knjiga pesama »Moja pesmas«, koja o-
buhvata 850 strana { u kojoj su sadr-

zani ciklusi »Covek vite« i »Ubijenoj

braci¢, napisani za vreme Prvog svet-
skog rata. Njegove vizije ¢esto su gro-
teskne, &esto rapsoditne, pune mrad-
ne fantastike, ali u njegovim pesma-
ma zZivi i ong najnezZnija lirika, koja
pripada samo osetljivom uhu pravog
pesnistva,

Presuda smrti je neoboriva. Uzamah
kuca savest. MoZda bi ljudima trebalo
re¢ji nesto dobro. rre no §to umrul

Albertu Erenstajnu, svakako, nismo
poklonili dovolino paZnje. U godina-
ma dodira i prijateljstva § njim, { ja
sam Ziveo u emigraciji u Svajcarskoj i
morao sam naprezati svekoliku ener-
giju da bih radio nesto korisno i svom
zivotu dao smisao, Tesko smo mogli
podnositi njegovu potistenost i skepsu.

Pa ipak, vrlo prijateljski me je pri=-
m.o u maloj kuéi na Lago Madore, ToO
je bilo u godini kada sam skicirao pr-
va poglavlja moje knjige o letu <o=
veka.

Netu zaboraviti kako gmo se u pro-
stranom autobusu wvaozili putem kraj
obale { kako su kola stala pred Kaza
Pletra. Uspel{ smo se zeleno obraslim
stepenicama u kuéicu, koja nas je Ce-
kala, nesto podivljala i bez gostiju, ne-
Sto zanemarena, no ipak jako prisna,
kao da sam godinama u njoj Ziveo.

- To je bilo mesto na kome se moglo
odahnuti, postaja mira u jednom
mrac¢nom vremenu. I Albert Erenstajn
m* je tu postaju dao. '

Gde sam ga prvi put video, ne znam
viSe, Tada se relativno jo3 dobrg dr-
zao, ma da stalno nesto zabrinut za
svoje zdravlje, Nekadanja slava |
grabljenje izdavada za njegove knjige
veé¢ su pripadali proSlosti, Vreme je
bilo preslo preko toga.

Kada sada mislim unazad, gledam
ga kako sam ga poslednji put video,
kada se vratio sa jednog putovanja i
trebap otsestj kod nadih prijatelja,

- (Oni su se ljutili, jer je negde ostavio

pribor za brijanje ili kupatilo napu-

nio svojim stvarima),
To je bilo svakako.jos u danima pre

-~ zaposedanja Beda i-Praga. Iza%ao sam

na zeleznid¢ku gtanicu, lepu, ¢istu, ne-

- govanu Zelezni¢ku stanicu u Cirihu, na

kKojoj peroni nisu zatvoreni i u kojoj
nema peronskih karata, Hteo sam do-
¢ekati Alberta Erenstajna. Tada je doe
sao, ostareli Ahasver, nesigurnim ko=
racima, u putni¢kom pledu, sa staro-
modnim savijenim KkiSobranom u jed-
noj i kovtegom u drugoj ruci, Star

Covek., Usamljen, izgubljen, bolezljiv i

beznadan. A ipak mu je srce bilo mla-
do. Voleo je sve svoje prijatelje, ma
otkuda bili, divio se mladim Zenama,
blagoj Kid i mladoj pesnikinji Maril,
Voleo ih je kao skupocene slike na-
slikane na svili i kao lepe pesme.

Cesto je unazad mislio, na sjajno
doba svoz Zivota, kada je Elizabeta
Bergner, wvelika glumica, bila njegm
Zena, | AT P
Jo§ na jedan susret mislim: to je
bilo kada se Sovjetski Savez pribli-
zavao fasistitkoj Nemadkgj. Bili smo
potistenj { duboke uznemireni. Stano-
vali smo tada kod prijatelja u Cirihu
i u njihovoj maloj kuhinji rekao nam
je gorko: »Sta éete, Staljin je pristu-
pio Antikominternie,

Misleéi na njega, setam se mnogih
njegovih poku$aja da pomogne prija-
teljima jz Beéa, knjiZzevnicima, lekari-
ma, { ostalim, Mahom je-Bio na putu,
radi obezbedivanja pasoda 1ili dozvola
za boravak u Sjedinjenim Drzavama.
Posecivao je nekadasdnje prijatelje, di-

plomate, politiare, { trazio za prija-

telje ono sto im je bilo potrebno da
prebrode uzasna vremena,

Trudio se i da narle izdavade za nji-
hove knjige, Ne zato 8to je smatrao da
su narocito talentovani, vec¢ §to je ve-
rovao da ¢e time omogudéiti opstanak
svojim Stiéenicima, Ali on sam nije

- mogao nista ili skoro nista viSe obja-

viti. Zbog svog ostrog pera nije vise
odgovarao tem vremenu, Narocito ne
u Svajcarskoj, u kojoj se jos jedino
kroz cveée govorilo, da se ne bi iza«
zvala ni jedna od snaznih, brutalnih
susednih drzava,

Voleo je paradokse, igre redi. Nje-
govi prevodi bili su toliko osobeni,
li*ni, da ee nije znalo kada govori Lus-
kian, antitki{ skeptik, a kada Albert
Erenstajn, moderni, |

U nasem seéanju ostabe gorko iz-
brazdanj, duboko ljudski njegov por-

- tret kojl je Kokofka izradio, a u n,a-:

%im srcima Zalost za tim nepodmitlji-
vim, &estitim dovekom, koga smo o=
stavili da umre usamljen, onda, kada

je Dblizina prijatelja bila neop-
hodna, |

5
:
=
:
=
-
§
z
:
=
=
§
E ‘ Konaoi su nijemi,i
:
5
:
é
E
=
3
;
3
z
z
E
e
E

i
}rll,‘
! |
1
w T s

§ ,L 4 | | p
o B g st B SO
' ?ﬁéesi travailleurse, . radnigko

muzidko udrufenje u Verviersuu Bel=

;’ﬂﬂﬁir&dilo juod 16 aprila do 21 mljﬂf
8voj deveti medunarodni muzi¢kj. kon-
‘kurs. Na tom konkursu udestvovall su

i nasi mladi umetp}ci i svi su nagra=

ﬂﬂht ’1 23 3 1 5

Nada Putar, &lan qpEfrea' iz Zajg’i-eba"
deli sa finskom umetnicom Marijom
Heid{i prvu nagradu za alt; Valerija
Hebalova, ¢lanica beogradske opere
dobila je T nagradu za sopran; za bas
prvu nagradu dele Cangalovié¢ Miro-

sglav, ¢lan opere iz Beograda i Neras

li¢ Tomislav. &lan opere iz Zagreba.

Pr+u nagradu za tenore de)p Ratimir

Delorko, &lan zagreba®ke opere, Ru-

dolf Frncl “lan opere iz Ljubljane 1/

Rietveld Jan iz Amsterdama. Marija-
nu Lipuséeku, ¢lanu ljubljanske ope-

re Zirj je dodelio _aln;ama@ijog;. poseb= . du, pretstavlja ' stvaranje Edmonda

nu prvi ‘nagradu. Drugu nagradu do-
Mo e Jeronin, ZunecligZicteny. Vig-|

dimir RuZdal: ¢lan opere iz. Zagreba
dobip je prvu nagradu za bariton,

F

Belgiska s$tampa pise opsimmo o to=:

ku konkursa {'{zra%ava se najpohval-
nije' @ mladim jugoslovenskim peva-
rha, Tako list »Le Courier du Soire
od 8 maja pige: »U kategorijama.»bae
gae | stenora< fugosloveni su veliki
pobednici i daju takmidenju do sada
nepoznatu vrednoste, List sJour« od
8 maja piSe: :t_bno sto Zelimo naro-
dito istaéi, to je savr¥ena pevatka u-
metnost jugoslovenskih takmicarae...
List ge dalje izraZava vrlo pohvalno
o svakom naSem umetniku. »Le Tra-
vaile { »L.a Mense« daju takode na-

§im mladim umetnicima neobiéno po-

hvalne ocene,
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Gdje je brzi lijet .
bez zamaha krila. |
Zar mladost ne poznas
~po kucaju bila.
Zamah treba cijenit
po krijesu ognjila.
Partija je moja,
za prijetnje, prijetnju ~—
— pesnicuy izlila.
- Za udar je snaga,
snag'i daje sila,
Skovati je mogo,
Samo narod oval,
Samo ta Partija.

Tu je. straza naéa,
tu su o¢i moje.

Tu .0ognjene zvijezde,
sto plamenju Zare,
Tu busija tvrda,

1 noéi zaklane,
Tu misice vase,
~ Stitovi i brane.

Tu meteriz tvrdi,
stit o kog se lome
talasi prijetniji

i paklenj snovi,
kovani u mrznji

i mraku ognjice.
Od grudi, od srea.
Srca su oStrice.

Vi, strazari budni.

- Strazari su odi!
Sijev! oko nazire,
8iljboke iz mraka,
i kandZe i2 tmice,
njihove prijetnje,
barut { odtrice.

Oko vam je budno,
korak kao $um.
Nedujni! Na straZi!
poput lake sjene,
Vas' ne vide oni,

a vidjeée onda,

kad im zgasnu zjene.

- Va$e ruke. udar!
Celik u pesniei.

Za kog su sazdane ?
7.9 njih.—- 7a ucdarce,
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%ele Cesto nametnhuti karakter vesel .

zanimljive igre, koja zbog Zivosti rads
nje, dobro konstruisanih zapleta, du-

‘hovitost dijaloga i sliénih osobina, o-,

‘stavlja prijatan ulisak na gledagee i
‘mozZe im" privuéi pazZnju, prekratiti’

vieme i zabavifti ih. Tako se »Sirano
de Berzerak« kvalifikuje kao delo za-
bavljaéko, duhovito ali povrino, koje

nema nekih vecih knjiZevnih kvalite-
“ta, U tom smislu se ocenjuje »Sirano«

u pradanskoj kritici (na primer u jsto-

rijama francuske 'knjiZevnosti Abria,

‘Odika, Kruzea | Albera Tibodea). U
tom gmislu »Sirana« ocenjuje { sovjet=-
skavkritika, U enciklopediskom zbor-
niku o Francuskoj (izdanje Drz. na-

+"u¢nog instituta, MoSkva 1948) K, N.
Derzavin { A, ‘G. Movéenson pisu o

Rostanu { njegovom delu: s»Poslednji
blesak zakasneloga romantizma koji je
na kratko vreme ponovo’ u$go u mo-

Rostana, autora »Sirana de BerZera-
kae, »Orliéax { »Santeklera«. Ipak ro-

manti¢arski patog Igoa ovde se izro-

dio. Nuzan je bio talenat takvog slav=-
hdg komidara kao $to je' Benua Kon-
stantin ‘Koklen u roli Sirana ...da bi
zaneo gledaoca’ retorikom | sentimen-
talnim = monolozima Rostanovog ko-
MAGA - FHEAE IS i

Da 1! ja ova ocena opravdana? Gor-
ki, na primer, drukdéije je mislio, Za-
vriavajuéi svoj napig o »Siranue, po-
8to je dao lzraza svom jakom odusev-
ljenju za herojsku, umnu i progresiv-

- nu Siranovu li¢nost. pofto je naveo i

nadahnuto prokomentarisao. stihove
kroz koje se te crte herojstva, pameti
i naprednosti vide, — napisao je:
»Komad Rostanov uzbudujeé krv kao
Sampanjae, Zivot se u njemu iskri kao
vino i opija Zudnjom za Zivotomx,
Py ko je onda u pravu — sayvreme-
ni sovjetski pisci koji kazu da je Ro-
stanov »Sirano« rartva, prazna, beze
zivotna stvar za d&ije je ozZivljavanje

bip potreban  talenat Koklenov, ili

Gorki?

-~ Nije tedko shvatiti zasto su gradane
ski kriti¢ari u oceni »Sirana« insisti-
ral: na zabavnosti, duhovitosti, blesta=
vosti, virtuoznosti itd. U tome ima pu-
no smisla, Kag 8to je giromasni ple-
mi¢ iz Bearna Herkul Sirano de Ber-
zerak, taj kavgadzija, satiritni pisac,
drug Molijerov i utenik materijalisti=
ckog filozofa Gasendija, bio Ziva nega-
clja feudalizma, srednjevekovnog mra
cnjastva  nakaznosti apsolutizma, ta-
ko je i poetsko uoblitenje tog lika u
Rostanovom komadu negacija ne samo
feudalizma, nego i gradanskog dru-
stva koje je od feudalizma nasledilo
mnogo ¢ega mrafnog pa ga ¢ak i da-
lje razvilo. Iako se bitno razlikuju, fe=
udalizam { kapitalizam imaju i zajed-
ni¢kih crta, posto su obe klasne eks-
ploatatorske formacije. Svim klasnim
formacijama svojstveno je, naprimer,

saaio . nasilje. Drzavna organizacija koja po=

s - ostejl wovreme-Kad.Rostan piSe »Sira-
. na« je .ona :kojoj sll" temelji poloZeni
- 1 koja je veé-stigla da ispolji mnoge

gvoje karakteristidne osobine u vreme
kada je ziveo siromasni plemié¢ Si=
rano, model ' Rostanovog junaka.
Marks je u »18-tom brimeruc« pisao o
toj staroj drzavi: »Ta izvréna vlast, sa

-§vojom ogromnom birokratskom i voje

nom organizacijom, sa svojom sloZe-
nom j vestackom drZzavnom masinom,
8 tom é&itavom vojskom é&inovnika od
pola miliona ljudi pored armije jo$ od

. pola miliona, taj strasni. parazit koji

SESTA GODISNJICA UDB-E" = -

iigtnje, prijemjul

(odlomak)

obavlja kao mireZom &itavo telo fran-
cuskog drustva i zapuSava sve njego-

. B
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a 'za nag su drﬁié,
neprobojni Stiti
i &elidne brane,

U pesnici, oganj!

U njoj snaga groma.
Cak od prijetnje gole,
sradoznalac« trne,
Ako Zeli udar!

Nek probal nasrne!

U pobjede druZe,
1 u bitke nove,
djela nose hvalu |
za te trudne nodi, | /
neusnute snove,
jer miSice vaSe
kidati su znale,
te plodove mraka,
~ lance i okove. |

Hiljade misica,
daju mo¢ pesnicl,
Hiljade o¢iju,
| jasan je vidik, .
Sve niti u jednu!
Svu svietlost za vid!
Neka prijete oni!

{1 ja branu imam,
i 8tit neprobojni, |
Za prijetnje, prijetnju!
Za mrak, bistro oko!
I ko ¢e me smesti,
da zastavu Tita,
vijem { uznosim,
do sunca, visoko,

Gdje je Brzi lijet

bez zamaha Kkrila.

Zar mladost ne poznas
po kucaju bila,

. Zamah treba cijenit,
pe krijesu ognjila,
Partija je moja,
za prijetnje. prijetnju
pesnjca jzlila.
7Za undar je snaga,
snagu daje &ila,
Skov *i je mogo,
Samo narod ovaj,
Samo tg Partija,

i
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| Im'mm{a parLijnosﬁ. I jedna i druga g
1 neskladu sa objektivnoscu.

ve pore, nastao je u oba apsolutne
monarhije, kada se raspadao feudali-
zam, €ije: je raspadanje on ubrzao«.:
Ako se na umetni¢ki nat¢in slikaju
gve mega‘ivnosti, sva mnogostruka u-

- nakazivanja koja wstragni parazit koji

obavija kao mreZom &itavo telo fran-
cuskog drustva i zapusava sve njego-
ve pore« ostavlja na ljudske.-mozgove
i karaktere jo§ u vreme svojih prv_'lh
koraka, zar {0 nije ne samo . istinito
- nekih bitnih_crta toga
vremena i njegov kritika, nego zvucl
kao oStra kritika i u vreme kada se
ktmad pige a kritikovane pojave nisu

jave budu postojale. Neka autor i nije
imao takvu nam>»ru — to stvar ne
menja, njegova stvaralacka snaga iz-
vukla ga je dalje nego §to bi mozda
on sam i htéo da stigne, ¢
Prema tome, ako se u »Siranue do

kostiju .ra-zob]iéavaju iznakaZujuce re-

perkusije feudalisti®kog apsolutizma i
birokratije na ljudske karaktere, ako
se izvrgavaju ruglu i potsmehu puza=
vost, udvoridtvo, beski¢menjastvo, ku-
kaviéluk, podlost, glupost (koje biro-
kratija rada ssvakog ¢asa, svakog da-
na { u masovnim razmjeramae«) i su-
protstavlja im se svetla, herojska liC-
nost negatora svega toga, onda je ja-
sno da se to ne odnosi samo na prvu

polovinu XVII veka nego i da tuce. bi-

rokratski sistem dokle god ga bude
bilo. BurZoazija nemozZe bez birokra=
tij» kao 8to ne moZe bez iznakaZiva-
nja ljudi, ali, isto tako, ne mozZe a da
se ne brani od napada na svoje o-
snovne stubove, Zbog toga je razum-
11" v da ljudj koii stoje na burzoaskim
klasnim pozicijama zataskavaju kriti-
¢ku (glavnu) stranu »Siranac« j insi-
stiraju na nekim formalnim i nebit-
nim momentima,

- U ovakvoj situacijj zadatak je kri-
ticara-marksiste da se suprotstavi mae

nevrima burZoaskih mistifikatora, da

ih razobli¢i, ukaZe na klasnu podlogu
ovakvih krivotvorenja { nasuprot nji=
mg prikaZe Rostanov komad u pra=-
vom svetlu 1 znafenju. Sovjetskj kri-
tiéar, vidimo medutim, ne ide ovim
putem, On pruZza ruku burzoaskom
kriti¢aru — umesto da ga negira, on
negira pravi znaéaj Rostanovog ko=
meda. (o

Otkuda takav stav? Svakako da tu
igra ulogt antimarksisti¢ko negiranie
kultumih wvrednosti 4§ stvaralastva

drugih naroda, koje je narodito u haj=

ci protiv kosmopolitizma dobilo ¢udo-
visne forme i razmere. Ali ima tu je-
dan drugi, neposredniji uzrok. Ima
jedan drustveni osnov koji uslovljava
istu poziciju burZoaskog i sovjetskog
knititara po pitanju »Sirana«, To je
— 0d namodg odvojena i nad narod
podignuta birokratija. A birokratija,
kao i svuda i uvek, rada dogmatizam,
bornirane mozgove i licemere { mozZe-
mo li mi od kulturnog ¢inovnika So-
vietske drZzave traZiti da priznaje 1 ot-
kriva. pravo znadenje komada koji ue
pravo njega, njegove kolege i obogo-
tvorene pretpostavljene bije pravo u
celo! Nije tedko shvatiti da kod pri-
gnjecenog, izopadenog i onelovedenog
gosudarstvenog kulturnog ¢inovnika,
potomka Akakija Akakijevi¢a, ne mo-
ze biti razumevanja odusevljenja za
ovu patetiénu himnu uspravnom ¢&o-
veku koja se zove »Sirano de BerZe-
rak«! |

Ono sto Sirano podvrgava potsme-
hu: kukavitluk, udvoristvo, laz, lice-
merje, osustvo samostalnog stava i
savesti — to su upravo svojstva koja
su danag u SSSR-u karakteristitna za
eminentne kulturne radnike,

Ono sto Sirano kroz svoj stav j evo-
Je redi glonifikuje: istinoljubivost, kri-
ti€nost, principijelnost i yspravljenost
— to su svojstva koja sada upravo
nedostaju sovjetskim kulturnim radni-
cima { koja su tamo, u sadagnjim u~
slovima, nepoZeljng i opasna.

- Lakeju sovjetske birokratije mora
da se neprekidno é&ini da se Gasko-
njac upravo njemu obraéa:

l
sLepo, do Cega ti stalo?

Da kraj zadtitnika, ko briljan po kord,
LiZzué¢i Je, sebi ¢vrst oslon da stvori,
Penjem se lukavstvom, ne snagom?

Da budem lakrdijag gnusni,

Pa da C¢ekam gde na ministrovo] usni
Osmejak se rada? Da sam sebe sputam?
Ne, hvalal Da Zabu svakog jutra gutam? .
Prljava kolena, odran trbuh nosim

I, krSeél leda tudu milost prosim?

Skrabala talentom nazivam?

Kakvim Supljim listom terorisan bivam,
Pa da stalno muéim { tu muku &turu:

O, da 1 sam u volji francuskom merkuru?e«

BerZerak govori to na sceni, dodude,
Le Breu, ali lakej oseéa kao da iza
svakog stava koji BerZerak iskaZe stow
Ji podtekst: De te fabula narratur!

Ovo objasnjenje razloga potcenjiva-
nja vrednosti »Sirana«, odnosno pre-
bacivanja te vrednosti y sferu for-
malnih, wversifikatorskih { scenskih
kvaliteta, poricanje delu dubine
moze da se zavrsi, Ako bl trebalo dati
kratak zakljudak, moglo bi se reéi:
gradanskom kriti€aru onemoguéila je
pravilnu ocenu burZoaski klasna ogra-
ni¢enost, sovjetskom kriti®aru biro-

———

tako ée zvucati dogod te po- .

 ge koje ta sredina u sebi sadrzi, i,

“ideolo$kog profila ima u -Rnstamj,wﬁ_til

" U Rostanovom komadu data je pla.
stitno jedna izvanredna licnost { gg
ne manje dara drustvena atmosfera y
kojoj ta litnost zivi, prema kojoj ga
adreduije i u kojoj dela, Imamo ty za-
ista »tipi¢tne karaktere u tipiénim g
kolnostima«, Kroz . komad se nizom
vr'o karakteristicnih' detalja daje ja.
sna slika. sredine i vremena, klasnih
odnosa, medusobnih odnosa ljudi, ye
stanova ,naravi, karalktera, ponaéanja,
kulture. Samo »kriticar« koji ne shvae
ta razlike izmedu istoriske studije {
umetnitkog dela mogao bl staviti pri.

madbu da bi bilo jos kojeCega poe

trebno da bi slika sredine bila pot

‘f-puﬁa. U takvo] é'fﬁl’EhdinL u takvim ot~
..'Pi't‘fmm okolnostimax, 1zgraden .

lovito i dosledno lik »Siranove koji
se iz te sredine izdvaja i na_:d_wsuje je,
koji ovaplocuje u-cebi pozitivhe snge

one snage koje se prema njoj kriti
odnose i koje su njeni negatori, 2
celovito uoblitenje Siranovog klasne-

komadu dovoljno odredbi. Tako po po«

- reklu pripada plemstvu (nizem pleme

stvu, plemstvu sa sela), Sirano stojl
na liniji antifeudalnih s&naga -1 niji
ideolodki izrazava. OStra rec, potsmeh
i prezir prema plemicima i apsoluti
stitkim velikodostojnicima stalno se
¢uje iz njegovih usta. Njegov odnos
prema dvoru i .dvorjanima veoma je
jetko dat u petom ¢inu, u takozvanim
»Siranovim novinamae,

o ad

sSubota, devetnaestoga: e
Kralj je osam puta groZdan pekmez jeo,
Te groznicu dobi. Taj nasrtaj smeo
Lansetom .je kaZnjen za uvredu Kkralja,
Sad puls mu uzvisen kuca kKako valjal
U nedelju je kod kraljice na balu -
Sest stotina sveéa blistalo kroz salul -
Jovan Austriski potulen je slavno,
Cetird vestice obeside javno.

A gospoda d’ Atis mora da klistira

Svoje pseto ... .

Ponedeljak ... nistal Samo vest
Ligdamira ima ljubavnika noval«

je ova:
Sirano je mereligiozan. - Dalje, son
znanjem nadvisuje svoju okolinu - u
toku je razvitka filozofske i naudne
misli, On poznaje { prihvata shvata-
nja Kopernika i Galileja, kojima su
zadati odlu¢ujuc¢i wudarci feudalnom
pogledu na.svet,

Ako se pored ovih momenata, lidj'i
ocriavaju odredeni klasno-ideoloski

- profil Sirana, nalaze drugi momentt
- koji ocrtavaju njegov intimni psihi-

Cki Zivot i vezu ovoga sa njegovim
spoljnim 'izgledom, onda to ne treba

da necuki pisci koriste pa da akonto

toga pripisuju »Siranu« povr§nost, ne-

o na tom komadu treba da se ude

ka¥o knjizevno ostvaren lik ne moZe
biti odreden samo s jedne strane (na
pr. ideoloski), jer takav. covek u stvar-
nosti ne postoji, ve¢ ¢ovek kao jedins

stvo mnogih svojstava (klasnih, jdej=
nih, psihi¢kih, fizi¢kih itd.). KnjiZevs

nik koji bi pri slikanju ljudi imao u

vidu samo- njilfove ideje tedko. da ge

moze nazvati knjiZeviikom; realisfi+

ckim knjiZzevnikom ni u kom sludaju.
Istorija knjizevnosti, koja je puna .o=
vakvih pokusaja, moZe o tome da
pruzi mnogo pou¢nih primera. Takva
knjiZevna dela, tendenciozna u raznim
smerovima, sa papirnatim li¢nostima,
Cine talog u knjizevnostima svih nas
roda i svih epoha.

Karakter Sirana, njegove psihitke
osobine — njegova liri¢nost, njegova
osetljivost, njegova iskrenost — ypot=
punjuju vrednost mnjegove progresivne
orijentiranosti i &ne sa njom sreéan
sklad. Besumnje je Sirano jedno od
otelotvorenja takozvanog pozitivnog
tipa u knjiZzevnosti, koga tako up
traze sa fenjerom neki knjiZzevnieci 1
kriticari, Nema apsolutno pozitivne
licnosti u Zivotu, pa prema tome ne
moZe je biti ni u knjiZevnosti — ta
pozitivnost je samo relativna, istoriski
ograni¢ena i istoriski uslovljena., .

Rostan ov junak zavrSava potpuno
logi¢no: silnici obradunavaju najzad 8
njim, Doista, kako je mogao drulkéije
da prode ¢ovek koji ne mo¥e dg pravi
nikakve kompromise sa drugtvenim sié
stemom koji se jo$ nije iZiveo, koil je
bu, protivuredja ali jo§ stabilan? Kae
ko je mogao drukédije da prode u tom
zaostalom drustvu Govek koji je sav
bio proZet zahtevima buduénosti, de=
6t0 zahtevima buduénosti vremenski

Jako udaljene od vremena u koje je
postavljen? | |

Ali polovinom XVII veks sudbina
Sirana mogla je da bude sélmo onak«
va kakva je data u petom &inu Ro-
stanove tragedije, Sirano gine: Oﬂ,i
koje je on tako dugo  uznemiravao
madem, redju { perom, najzad ga lik=
vidiraju, Ali gmrt heroja, beskompro=
misnog borca protiv snanga mraka .~

genijalno data u Rostanovom komadu: -

— plodonosnz je i puna znatenja, Tal
poslednji plamen Zivota sastavljenog
od sagorevanja, jarko obasjava 8Vik
bedu starog i necodoljivo zagrejava
borce za novo. |
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Povodom Afridevoy odgovora na kritiku filma objavijenu u ,Narodnoj armifi*

U »Knjizevnim novinama«¢ od 7
marta izasao je Clanak Vjekoslava Af-
rica pod naslovom »Neke primjedbe
na neke primjedbe« kao odgovor na
nasu kritiku filma »Barba Zvanec
objavljenu u »INarodnoj armiji« od 10
januara, Kako se Citaoci »KnjiZevnih
novina« nisu mogli upoznati sa na-
gom kritikom, koju je Afri¢ na svoj
nadin shvatio i interpretirao, mi ¢emo
ge ponovo zadrzati na nekim slabosti-

ma samog lilma, s jedne ,j na Afri-

éevom odgovoru, s druge strane.
Osnovni cilj nasih ranijih primje-
daba bio je da ukaZemo na neke j-
dejne slabosti filma, koje su dosle
do lzrazaja u interpretaciji opste at-
mosfere narodnooslobodilatkog rata
kao drudtveno-politi¢ke sredine, mje-
gta 1 vremena u kome Zivi i u kome

sa bori glavni junak filma, SuStina

nade kritike nije bila uperena na o-
snovnu zamisao filma: da se umjet-
ni¢ki obrade i dodu na platnu Zivot
i doZivljaji jednog starca-pozadinca u
Narodnoj revoluciji - jako bi se i o
njima dalo diskutovati — nego na o-
- bradu okoline i dogadaja u kojima se

odvija borba i Zivet glavnog junaka,

‘na na¢in kako scenarist i reziser sraz-
raduje« i »vodi« glavno lice filma, ka-

ko harmoniziraju glavno lice i okolina

{ kakvu umjetni¢ku djelatnost i je=-
dinstvo sadinjavaju, Da se razumije-
mo | ne sporimo. Mi, 1 bez Afri¢evih

Jasnjenja ,znamo, da se umjeiil.c...
moZe dati Barba Zvane a da, pri to-
me, film ne mora nikako da sadrzi
istorisku faktografiju i da u istoriskom
ili pautnom smislu bude dokumenat
narodnooslobodilacke borbe u Istri.
Ali, ako Afri¢ sam trpa u film odre-
dene li¢nosti i istoriske dogadaje —
onda mi ne pravimo nikakay grijeh
kad mu primjetimo da iskrivljavan e
tih liénosti i tih dogadaja samo
moZze da Steti umjetni¢koj obradi
glayvnog lica,. U fomme je bio smi-
gao 'nasih primjedaba, Istina je
da smo ih mi malo uopsteno i
nedovoljno precizno formulisali, kri-
tikuju¢i samo tu stranu filma, a-
1i, mislimo, da one ni u kom slu-
caju nisu takve dg ih je trebalo do-
¢ekati na noz, kao sto je to uradio

Afri¢, doduse, u svom c¢lanku pise i
ovo ,, ... moje gledanje na taj film
mozda je kriticki mnogo stroZe, samo
Sto moje kritidko gledanje ne ide ni
u kojem sluCaju ovim pravcem, na
kojl su mi htjeli ukazati drugovi...«,
ali ni rijeéi ne govori o tome kakvo
je 1 u ¢éemu se sastoji to njegovo
»kriticko gledanje«x. Umjesto toga, mi
vidimo jednu upornu odbranu poje-
dinih mjesta u filmu koja se, zaista,
tesko mogu braniti, a tamo gdje mu
ni to nije poslo za rukom, nasu kriti-

ku je jednostavno proglasio za. sitni=

- dila¢ku borbu u Istri.

‘¢arenje, dogmatiziranje i Sablon, U-
porede-s- tim; Afrié¢ nanr je-onmako, sa
visine,  ‘odrzao. lekciju o .tome $ta. je
umjetni¢ki a Sta dokumentarni {ilm,
protumacio nam Sta ustvari znaci pi-
je¢'  prozdrljive 4 drugi sliéni termini.
I da bi stvar bila kompletna, on nam
je, na poprilicnom prostoru, objasnio
pojam /strategije 1 taltike, posebno
strategije i taktike nase Narodnooslo~
bodilatke vojske, Mi zadrZavamo .se=-
bi pravo da ne uzmemo sasvim ozbilj~
no ova Africeva »tumacenja« i »obja-
Snjenja« { da ne diskutujémo o njima,
jer ée sami &itaoci »Knjizevnih novi-
na« 0 tome vrlo lako donijeti sud 1
zakljuCak, (Ipak, ako se pazljivo prou-
¢e | film i Africeva »objasSnjenja«
taktike Narodmooslobodila¢ke " vojske,
lako ¢e se otkriti njihova srodnost,
jedinstvo, 1 uoéiti kako je scenarist
sa pogresnim shvatanjem sustine ra-
tovanja NOV | partizanskih.odreda u-
¢inio reziseru rdavu uslugu. A kako je
Afri¢ 1 jedno i drugo, to i ova Cinje-
nica, sama po sebi, objaSnjava po-
rijeklo pogleda, umjetnicke realizacije
1 tipizacije lica i dogadaja iz Oslobo-
dile;éke borbe u filmu »Barba Zva=-
ne«), " e |
U plsmu Margareti Harknes (pocet-

kom aprila 1888), Engels je, dajuéi -

kritiku na njenu pripovijetku »Grad-

ska djevojka«, pisao: »Realizam,, po

mom misljenju osim taCnosti detalja, -
pretpostavlja vierno davanje tipi¢nih
karaktera u tipi¢nim uslovima, Vasi
karakteri su doduse tipié¢ni u okviri-
ma u kojima ih opisujete; ali nisu u
istoj mjeri tipiéne i okolnosii koje ih
okruziju | navode na djelanjex’), Kur-

, upravo, u nasim pri-
mjedbama na' film »Barba Zvane« o~
grani¢ili na to da utvrdimo koliko su
U filmu dati tipi¢éni uslovi u kojima
djeluju, Zive i bore se junaci filma,
konkretno kol"-o su okolnosti u koji-
ma djeluju nosioci dramske ' radnje
karakteristi¢ne i tipi¢ne za nas Oslo-
rat, I mi smo, pritom, na .
nekoliko primjera wustanovili da su
te okolnosti koje »navode na djelova-

Njee junake filma ¢esto proizvoljno

~ date, iskonstruisane, bez veze  sa
stvamodéu | odredenom drustveno-
Istoriskom situacijom. I, upravo, mi=-
'_]ﬂlﬂo da je osnovna slabost filma 5to
s¢ nije vodilo ratuna o tome, 5to su
elementi Qslobodilat¢kog rata u filmu
krivo, a ponekad i pogresno, odraZeni,
§to je festo kada je dofla u dodir
8a tim elementima reZija filma skre-
nula sa puta umjetniéki istinitog od-
raZavanja stvarnosti, A sve §se to o~
zbiljno odrazilo 1 na same ‘likove, pa
1 na uvjerljivost same radnje.
Afri¢ u svom ¢&lanku konstatuje:
»Umjetni¢kom filmu nije svrha da do
U tanéine prikazuje dokumente xeal-

Ne {li nauéne istine, veé¢ on uzima re- °

alnu {li nauénu istinu u $irej obuhvaty
nost{ kao podlogu i gradju da bi od
njih stvorio novu umjetnitku istinue.
Protiv ovakvog shvatanja niko od nas

nije ustao, niti mu se suprot-
stavio, Naprotiv jnase primjedbe su u=
8tvari pokusaj da se na nekim detalji=

%

Marks, Engels:
'ﬁhnlﬂh, izdanje

|

»O knjlZevnosti { u-
sKultures, 1”‘“. str.

Mma filma ustanovi koliko je realna i-
stina, koja sluzi kao podloga i grada
za umjetni¢ku istinu, zaista pretstav-

ljala tu podlogu { gradu, Ako je ta

analiza u ponefem ispala nepoveoljna
za scenario i reziju filma sBarba Zva-
ne« onda ima najmanje razloga da se
za to krive kriti¢ari a sama kritika

oglasi dogmom | 8ablonom. Kao ito
¢emo vidjeti, u nekim, ne ba$ nebit-
-nim detaljima filma Afri¢ se nije
dosljedno pridrZzavap ove postavke iz
svog €lanka, &iju pravilnost inade ni-
je potrebno naroc¢ito ni naglagavati.

Bilo bi potpuno neopravdano zahti-
jevati od filma »Barba Zvane« da »do
u tancine prikazuje dokumente real-
ne ili naudne istine« 0 Barba Zvanu
i o onim elementimg stvarnosti naseg
Oslobodilackog rata koji okruzuju
glavnog junaka, konkretno, o parti-
zanskom odredu u Istri, o Italijani-
ma -~ pripadnicima NOV, itd,, ali je
potpuno opravdano traziti da film u-
zme srealnu ili nauc¢nu istinu u Siroj
obuhvatnosti kao podlogu { gradu da
bi od njih stvorio novu umjetni¢ku
istinug, Medutim, da li je ta postav-
ka dosljedno snrovedena u filmu i
da li uzeti »realnu {li nauénu jstinu...
kao podlogu i gradu...« znad¢i istovre-
menp i zanemaritl tu istinu, ne uzeti
Je u njenim bitnim komponentama,
proizvoljno stvarati neSto £to nema
veze sa tom istinom. Eto tu, po na-
sem misljenju, leZl odgovor na pita-
nje u kojoj je mjeri film »Barba Zva-
ne« umjetni istinito odrazio {li ni-
je odrazio (u drugom ili treé¢em pla-
nu, kao okvir radnje) narodnooslobo-

Po¢nimio sa partizan@kixh odredom,
U filmu vidimo da odred u Sumi mi-
ruje bez ikakvih borbenih dejstava —

- ¢eka na naredenje za akciju, Pone-

stalo mu je hrane i gladuje oekuju-

¢éi da ¢ée mu je iz Istre poslati., »Sta

¢emo, hrane nema, a moramo miro-

vati, valjda ée nam poslati iz Istre...,

kaZze u razgovoru komandant odreda
komesaru. Jasno je da zadatak filma
nije bio da prikaze Zivot, rad i borbu
partizanskog odreda u cjelini, niti se
to od reZije., 8 obzirom mna sadrZinu
filma, moglo zahtijevati, Ona je, pre-

ma zamisli scenarija i vlastitomm naho- -

denju, mogla taj Zivot { borbu da pri-
kaZe opSirnije ili manje opSirmo sa-
glasno fabuli { osnovnoj ideji filma,
isti¢uci one elemente koji uti¢u na
razvoj dramske radnje, na formiranje
likova, A da li to istovremeno znaédl
da i borbu, { zivot, i rad — ¢itav ka-
rakter — partizanskog odreda freba
tako' i u tolikoj mjer! podrediti dram-
skoj radnji filma da oni prestanu bi-
ti tipi¢ni za nas Oslobodilacki rat, da
se potpuno izvitopeni i unakazi karak-
ter partizanskog odreda? Zasto je par-
tizanski odred u filmu »Barba Zvane«
mogao biti osuden na neaktivnost, na
»dekanje« naredenja? Koja je to real-
na istina ‘sluzila scenariju: i reziji fil-
ma kao osnova umjetnidke istine o
partizanskom odredu? Nju bi, zaista,
nemogucée bilo pronaé¢i ni pod mikro-

skopom. |

I, najzad, pitamo mj Afriéa kad on
veé kaZe »da je pitanje li¢nosti i ka-
raktera starog frontovca Barba Zva-
na glavna i jedina tema tog filmas,
otkud njemu na zavrsetltu filma tako
iznenada i tenkovi, i Armija, { Trst
itd.. i po kakvoj, onda, logici to pret-
stavlja jedino pravilnu umjetnic¢ku
obradu lika glavnog junaka? Istina,
poslije prvih prikazivanja filma, iz
ovog klisea ponesto je odbadeno, ali
je odbadena .samo jedna ¢&injenica,
{ to ona koja frapantno udara u oci,
dok se ostale nisu meogle izraziti, jer
bi se onda mnogo toga izrazilo! .

Ma da to za ocjenu umjetnitke i-
gtine o partizanskom odredu u filmu
nije bitno treba reéi da su, recimo, u
vrijeme u koje se deSava. radnja ,iﬂil-
ma u Istri dejstvovala, aktivno | ne-

" prékidno, pored ostalih nadih jedinica,

i tri partizanska odreda, I sad nije
jasno jedno: koji elementi
- naudne istine o odredu treba da budu
grada 1 osnova umjetni¢ke istine o
njemu? Ili ono »u 8iroj obuhvatnosti«
znadéi, mozda da realna istina i ne mo-
ra biti grada umjetni¢ke istine, izuzev
nekih spoljno-farmalnih obiljezja, Mi
smatramo da je Afri¢ u reziji filma

" ne samo prikrio partizanskom odredu

one osohine koje nisu za njega tipic-
ne nego je ve¢ unaprijed iznevjerio,
viastite postavke u izgradnji umjetnic
ke istine koja je naknadno publiko-
vao. 'Ako je osnovni element realne
{stine o partizanskom odredu — nje-
gova aktivnost, neprekidna borbena
dejstva (a mi smatramo da je t{o o-
snovni element) — zanemaren i nije
ufao u sklop umjetnitke istine o nje-
mu, onda je prilitno jasno da ni u-

' ‘mijetnidka istina o odredu nije ni u-

mietnitka, pa ni istina. Potpuno. je,
pritom, neprihvatljiva teza — koju
- Afrié u svom €lanku uporno byani —
da su prikivanje odreda za Jedan te-
ren na-duZe vrijeme, njegova neaktiv-
nost '{ »¢ekanje« naredenja trebalo da

pretstavljaju izraz ' orgamizovanosti i -
povezanosti Narodnooslobodiladke voj-

ske odozgo do dole ~ od Vrhovnog
§taba do partizanskog odreda. Napro-
tiv, stalna dejstva bila su i ostala jz-

raz te "organizovanosti 'i povezanosti,

{zraz organizovanog sprovodenja o-
snovne ideje i mnaredaba Vrhovnog

 gtaba. Osnovna direktiva Vrhovnog
itaba bila je — tuéi neprijatelja u
svim krajevima zemlje, stalno dej-
stvovati, Upravo zbog toga 1 mogla je
da se ostvari, { bila je ostvarena, pot-
puna jedinstvenost pogleda { akcija
svih jedinica 'Narodnooslobodilatke
vojske i partizanskih odreda, A da A-
friceva greska nije slucajha, dokazu-
je njegovo shvatanje u ¢lanku u ko-
me upravo insistira na tumadenju od-
reda kakav on realno nikad nije bio

i kakav umjetni¢ki ne moze da bude
dat. . ,

Mi smo ranije istakli da reZija fil-
ma »Barba Zvane« kad dode u nepo-
sredan dodir sa elementima nasSe na-
rodnooslobodilatke borbe cesto gubi
stvaralacku sigurnost, pa i snagu u
vodenju radnje i ocrtavanju likova, I
tada se, skoro redovno, radnja umrtv-
ljuje, gubi od uvjerljivosti, postaje i=
gra sludaja a ne zbir drudtveno uslov-
ljenih i umjetni¢ki obrazlozenih okol-
nosti, To se jasno moZe ilustrovati na

unjeru prelaza Barba Zvang i par-
tizanske desetine preko pruge.

U svojim pnimjedbama na film o-
Ejavljenim u »Narodnoj armiji« mi
smo, izmedu ostalog iznijeli tvrdnju
da desetina koja prati Barba Zvana

nrefla prugu, Medutim, 1 pored
toga Sto ova zamjerka nije bila.oprav-
dana i kao takva otpada, ¢itav taj
dio filma, narodito razgovor Barba
Zvana i komandira prihvatne stanice,
dieluje vrlo neugodno, tim prije 3to
je potpuno nemotivisan. Ocjenu tog

. .razgovora nije potrebne ponavljati, I

ovdije je, takode, udinjeno od strane
rezije jedno neobja$njivo iznenadenje.
Naime ,prije nego &to polazi u prat-
nju Barba Zvana, komandir prihvat-
ne stanice nareduje desetini da se, u-
" 0li%o dode do borbe, -tj. pri prvom
pucanju, vrati natrag, (Ovo mas je, u-
glavnomm, { zavelo da utvrdimo da de-

setina nije predla prugu). Kao Sto je

poznato, na pruzi je bilo vise od jed-
nog pucnja, a desetina se ipalk nije
vratila, Znadi da ona nije izvrdila na-
redenje komandira, Cemu je ovo {re-
balo { zbog kakvog razvoja dramske
radnje je bilo neophodno jzdati dese-
tini naredenje da bi ona mogla da ga
ne izvrsi — ostalo je u filmu u naj-
manju ruku nejasno: Ali nas momen-
tano interesuje nesto drugo.

- Na svom putu do partizanskog od-

. Barba Zvane je prije prelaza
pruge stigao do prihvalne partizanske
stanice, Tu se i on i mi upoznajemo 8a
Ginjenicom. da je prelaz preko pruge
opasan i branjen od neprijatelja. Ali,
to scenariju i reziji filma niSta ne
smeta da naprave Barba Zvana, star-
ca i pozadinca, junakom vecim od
partizana — boraca, ljudi viénih ak-
ciji i spremnih na podvig. On uvjéra-
va da je prelaz mogu¢, da ¢e on sam
prec¢i, Pretpostavimo na ¢as da je to
progovorilo oduievljenje Barba Zva-
novo u nastojanju da Sto revnosnije
{zvrdi svoj  odgovorni - zadatak, Ali,
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realne,

ubrzo moramo yu pretpostavku da od-

bacimo, jer vidimo u filmu kako Bar-

bs Zvane stvaino prelazi prugu, bez
ikakvih Fompiikacija, { tc ne sam ne-
go sa Citavim krdom voiova, a parti-
zanska desetla mora upoirno da se
bori za prelaz i da ima nekoliko ra-
njenih boraca. |

Ako se u filmu ve¢ htio dati prelaz
preko pruge, onda se on mogao rije-
§iti na drugi na¢in, a ne da se istakne

hrabrost i snalazljivost - Barba, Zyana’
na rac¢un ‘tobpoZnje nesnalazlj fvosti 1

kukavi¢luka — inaéé po snalazljivosti
i junastvu poznatih — partizana,
Mogao bi se ste¢i utisak .da je re-
Zija ovako postavila i rijeSila karakter
partizanskog odreda da bi jace istak-

la dramski sukob (odred miruje, nje-

govi vojnici gladuju, volove treba do-
vesti po svaku cijenu), Cak i pod tom
pretpostavkom - i pod ma kakvom
bilo pretpostavkom — nedopustljivo je
ono 5to se u filmu uradilp sa parti-
zanskim odredom. A rezija je mogla,
i ne izvitoperujuci tipitne crte odre-

da da ostvani dramati¢nost u radnji.

Sta bi osmovnoj ideji filma, razvoju
dramske radnje smetalo da odred bu-
de aktivan da dejstvuje, da se bori?
A to bj odgovaralo realnoj istini i ba-
lo bi umjetni¢k, istinito,

Film »Barba Zvanec nije imao ni
namjeru ni zadatak da ‘potpuno o-
bradi lik komesara partizanskog od-
reda, i u tom smislu ne mozZe se od
njega zahtijevati neko narodéito izde-
taljisano ostvarenje toga lika. Ali, kad
se ve¢ prihvatila toga posla, daju¢i ga
makar i épizodno, rezija je bila oba-
vezna da ga da i koliko-toliko uvjer-
ljivo, A ona je i na tako ograni¢enom
prostoru uspjela da ijstakne neke crte
u tom liku koje nisu tipi¢ne za politic-
kog komesara nase Narodnooslobodi-
lacke vojske (njegov odnos prema ra-
njenicima ,naprimjer). Istinji za volju
valja reéi da je slabostima ovog lika u
filmu u znatnoj, iako ne i u preteznoj,
mjeri kumovala i slaba gluma, Uosta-
lom, { sam Afri¢ shvata nedostatke

polititkog komesdara kao lika, samo on -

t0 priznaje na svoj naéin, Na jednu

nasu primjedbu na njegov' (komesa-

rev) ratun, Afni¢ odgovara da' je to

samo shiljaditinka samog filma«, ko-
- (Nastavak na letvrtoj strani)

Kad se spusti vece
proleé¢no kao sad
~ senke bandera dodu
jedna drugoj bliZze,
Nosi me nesto
kroz plavitasti grad,
ne dam nikom
da me prestize,

I Zurim tako, zurim, -
zurim od radosti, *

 SréeCan sam
i hteo bih uhvatiti sreéu.
Sudarim se s nekim
— Drugarice. oprosti,.
oprosti,

- oprosti prole¢u —

Zurimo zajedno,
Zurimo kroz grad,
Ponekad svojim svetlom
izlog na nas namigne,
Nikad nismg Zurilj
srecni kao sad. b
Nikom ne damo

da nag prestigne.

Ivan IVANJI

- liko bujnom danasnjem Zivotul!

- g8ki, bez dublje

O LURIM

Pitanje umetnickog plakata kod: nas
postavljeno je pre rata, a posle oslo-
bodenja, u r voj drzavi, ono je po-
stalo vrlo akutno, Jer i danas mj ima-
mo relativno vrlo mali broj umetnika
koji se redovno bave izradom plakata
po svojoj umetni¢koj naklonosti, a
jedva nesto vise onih koji su se toga
posla prihvatili »po nuZdi | nevolji«.

Iako svakom prayvom umetniku tre-
ba da bude jasno, narocito izrazitom
grafidaru, da je izrada jednog plakata,
koji bi zadovoljio najvaznije zahteve
organizovanja ili propagiranja jedne
ideje, isto takp umetni¢ko delo, kao i
mnogo drugo-slikarsko i skulptursko
delo — ¢&ini se da jos uvek vecina na-
$ih umetnika gleds na plakat nekako
§ visine, S8 nekim potcenjivanjem, kao
na nesto 3to, eto, jeste umetnost, ali
ipak nije ona »najviSa«, Nema umet-
nika, ili je vrlo mali broj onih koji su
se posvetili svim svojim talentom 1

svom svojom ljubavlju ovom poslu. I

da sami nedto kazu kroz plakat: da
organizuju, da pozovu, da okupe, da
manifestuju, da proslave, da osude, da
propagiraju, — da izraze u slici i recl,
sa najminimalnijim slikarskim i idej-
nim sredstvima najveée poklike ili
najvece osude kroz koje ¢e se govoriti
Sditavom narodu, ili ¢e se misli ¢itavo-
ga naroda kroz mnjih izraziti. Napro-
tiv, vetina nasih umetnika, i kad se
bave plakatom, ¢ekaju da im se i za
one najpoznatije dogadaje, praznike,
opStenarodne manifestacije - »poru~

Gi« plakat, da im Se kaZe da stvore to

i to. tako i tako, Umesto da onj sami
misle o svim tim"danirna mnogo ra-
nije, da iskristalidu u sebi svoju ide-
ju, da je stave mnogo ranije na har-
tiju i u danom momentu, bar kao ski-
cu, predloZe onima koji se brinu o do-
tiénoj proslavi ilj manifestaciji, Tako
se ne bi desilo da se najznacdajniji da-
tumi naSega kulturnog, politickog,
drustvenog, 1 javnog Zivota uopste, Ko-
je bi trebalo beleziti svake godine, o=
beleZavaju plakatima stvaranim za
dan dva, najviSe za deset dana, I da
onda ne zadovolje sasvim ni one koji
ih maruduju, ni same autore,

Sa druge strane, oni koji se brinu
o takvim manifestacijama i proslava-
ma, koji »porutuju¢, morali bi takode
mnogo ranije da potny da misle o po-
rukama i da ih na vreme predaju u-
metnicima. Inace, ako se bude prak-
tikovalo kao dosada, da se plakati po-

ruéuju uoti samih dogadaja, mgy iz ko-

jih razloga to bilo, oni ¢e podbaciti, cak

i kad ih rade na$j najpoznatiji umei-
nici, |

Dogod se ovako ozbiljno ne pristupi
plakatu i sa jedne i sa druge sirane,
mi éemo imati onakve plakate kap Sto
su se pojavljivali poslednjih godina:
jedan ili dva u godini prvoklasna u
svakom pogledu, i pedeset, ili sto, vrio
logih. Mogla bi se navestj ¢itava li-
sta tih rdavih, bezidejnih, neslikar-
skih, monotonih, nepropagandnih, ¢ak
ponekad i negativnih plakata, naroc¢i-

to kad je red o plakatima po-unutra-
Snjosti. Oni-su-se -dnogli videti-sirom
" nase zemlje, uprkos tolikom broju na-
- &ih, starijih i mladih umetnika, koji
imaju 1 dara i znanja za stvaranje do-

brog plakata, ali ne i potrebne ljubavi
i pravilnog shvatanja plakata. To Sa-

renilo praznih plakata naro€ito moze-

te videti o velikim narodnim prazni-

cima, o izborima, prilikom vecih akci-
ia itd. Umesto da tada budu najbolji,
najrealniji, najkorisniji { najprivlac-

niji, oni &esto prosto odbijaju, ostav-
ljaju ljude hladne, daju utisak da su
to oni isti plakati koje smo videli i
1945 { svih kasnijih godina, jer, ma ko-
liko izgledali 8areni, oni, manje vise, sa
malim izuzetkom deluju Sablonski, li=-

¢e jedan na drugi: crvena zastava, zve-

zda, traktor, fabrika, partizan, omla-
dindc { to je sve i uvek to. Kao da ni-
¢ega drugog nema u ovom nasem to-
Kao
da na¥ ¢ovek nema, pored spoljnjeg, i
svoj unutradnji Zivot, koji se, i te ka-
ko, dd odraziti i na jednom plakatu,
{ treba da se odrazi i idejno i slikar-
ski, kao §to se to pokazalo na ponekim
plakatima prosle i ove godine u Beo-

gradu § Zagrebu prilikom prvomajske

proslave,

Koliko lide jedan na drugi nasi po-
ratni plakati, kako su najceSce Sablon-
idejnosti i slikarskih
kvaliteta, najbolje bi se videlo kad bi
se svi prikupili pa organizovala jedna
retrospektivna izlozba. Uostalom, ta-
kve izloZbe trebalo bi organizovatj i
svake godine, kao Sto se to radi u
stranom svetu, i iz sasvim drugih raz-
loga, To bi pomoglo i umetnicima, i

_starijim i mladim, a { samoj publici,

koja nema neku narocitu tradiciju u
ovom pogledu, da se malo viSe zainte-
resuje plakatom i primenjenom umet-
nosSéu uopste,

Pre rata jedan plakat mogao je da
bude i »mamacg, da privuce, iako ne-
ma niSta da kaZe Danas plakat treba
pre svega da bude istina, slika stvar-
nosti, ideja koja izvire iz zivota., On
ne sme da mami veé¢ da smelo poziva,
da veli¢a znataj.onoga &to je ve¢ sa-
mo. po sebi svelano: Prvi maj, razne
Istoriske momente, izbore, proslave i
tome sliéno, Oni sem toga treba da
budu tehnitkj ubedljivi, da su, iz go-
dine u godinu, wusavrieniji, da su
skladne .veli¢ine, { onakve kakva ko-
me dogadaju odgovara, Plakat mora
pre svega da osvoji gledaoca od prve
kao celina, pa ek onda da mu zadrZi
ok~ na detaljima, A detaljj moraju da
imaju svoga stvarnog i dubokoe idej-
nog i umetnickog razloga, bas§ kao i
na svakoj umetnickoj slici, Sem toga,
ti detalji moraju da su povezani me-
du sobom, opet i umetni¢kj { idejno.
Plakat ne sme biti objava, saopstenje
i sliéng — plakate koje vidate svako-
ga dana na isti ‘naéin stampane, na
ist. nadin pigane po zidovima { ¢oSko-
vima i da pored njih prelazite ravno-
dusni zbog njthove jednolitnosti ili

zato &to ste uvereni da ste ih vec €i- .

tali...

Vrlo veliki nedostatak u najvecem
delu nadih plakata lezi u pisanoj recl
ng njima,

Poznato je da mi imdamo .

- dinisa PAUNOVIC %

metnicéki nacrtaju slova.Samo, na Za-
lost, j oni koji po s5vome talentu U tom
pogledu otskac¢u, na plakatima éesto
prave rdava, nerealna, neumetnicka
slova. Jer ako ‘treba jedan &kolovan
covek usred Beograda da odgoneta gvu
ili onu stilizaciju, da bi pogodio &ta
plakat zeli-da kaze | pokaze, { na §ta
se odnosi, onda Sta je ostalo za one
koji su tek proSli kroz analfabetske
tecajeve, Pisana re¢ na jednom umet-
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nickom delu, ¢ak i kad je u pitanju

plakat, nikad nije narocito 2zeljena.
Tim pre kac plakat ima da stvara
koji od vecih umetnika, { kad je usto
i po prirodj naklonjen viSe slici nego
linijj - Najsreéniji su plakati koji su
bez pisane reci, ili su samo sa jednom
ili dve recj ili parole, sre¢no izabrane
i jos srecnije ispisane -— da ulaze
ikladno, slikarski i idejnp u cep pla-

af. -

Gledaju¢i veciny nasih danasdnjih
plakatg dobija se utisak da se pri nji-
hovom stvaranju vrlo malo vodilo ra-
¢una kome su oni, u prvom redu, na-
menjeni: gradu, selu ili i gradu i se-
lu, Skolovanim, ili neSkolovanim lju-
dima, ili jednima i drugima. Bilo je
pre dve godine i tal vih plakata koji
su bili namenjeni iskljuc¢ivo deci, a sli-
kanj su kao za odrasle, i obratno Sve
su to naoko sitnice, ali o kojima treba
povestj ozbiljnog racuna, jer inade ceo
trud bi¢e uzaludan,

Vrlo je mali broj nasih slikara koji

se koriste kombinacijom fotomontaze

i slikarskog crteza, ili samo fotomon-
tazom, koja bi se dala umetni¢ki ko-
ristiti i kod nas kao Sto se to radi
svuda u svetu, P

Kad se posmatraju nasi plakati, ima
gse utisak da su mnogi od njih prav-
ljeni da se dopadnu ovom {ili onom sli-
karskom shvatanju, a medutim, zabo-
ravio se glavni »potro$ac«: Siroka pu-
blika, Nije vazno da li ée se doti¢ni
plakat svideti basS svakom profesional-
cu, Ali Je vazno da plakat naide na
Op§!‘,e_ dopadanje j razumevanje, I da
pozitivno, propagandno i organizova-
no, deluje kod najsirih masa, kojima
je obiéno i najteste mamenjen, a pri
tome, da nije izneverio one najosnov-
nije umetnitke principe. A da bi to
uspeo, on treba, ponavljamo jo$ jed-
nom, da bude odraz stvarnosti, da u
malome da srZz onoga o ¢emu se radi,
sta se proslavlja, na Sta se prolaznik
poziva, a ne da bude obitno pritanje
ili komplikovana apstrakeija. Plakat
Elrelfba. da. bude umetnitki proZivljeno

elo.

nasih plakata, koji su
u isto vreme j najlo$iji, imali su sko-
ro uvek figure. I to fakve figure koje
niti su pretstavljale ideju koju. je pla-
kat ima .da mapilestuje, ni one koji
su te figure imale da pretstave,. Jer
sve su te figure radene, manje. vise,
na isti kalup: sablonski, i izgledale u~
Krucene, mrtve, bezivotne, (bas kao 1
one mnogobrojne hladne bezljudne
zgrade fabrika i radionica, koje su se
u svakom drugom plakatu-pojavljiyale
kao idejni dekor, ali nisu ustvari ni-
sta idejno govorile, jer su prosto na-
prosto bile bez dubljeg smisla, prile-
pljenf—:-.). Usto na mnogim tim figurama
bllo je i netac¢nosti, ili nepoznavanja
stvari kad je v pitanju narodna .no-
Snja, i odevanje uopsite, Kako sme3no
mora da izgleda jednom radnikw ili
jecnom seljaku kad vide sebe odévene
na plakatu u neko ruho koje ne.lidi
na njihovo, Ovo navodi na-dideju da
i model za plakat treba uzimati, ne iz
glave, ve¢ iz Zivota, kao:i model za
svako drugo umetni¢ko delo. :

1 najzad, treba konstatovati 1 to da
Je vrlo mali broj nasih poratnih pla-
kata koji su imali u sebi vedrine, ¢ak
i kad su govorili o »majuc, 0 »prole-
¢u« i slitno. Veéina .je bila nekako
svecano ozbiljna, hladna, nekad i na-
tmurena, | pored toga &to je u njima
upotrebljavano, « esto, na desetine naj-
raznovrenijil. i najsvetlijih boja; ali
neslikarski i nesre¢no rasporedenih.

Ovo ne znadi da 1 u Beogradu | Za-
grebu, Ljubljani, Skoplju, na Cetinju,
u - Sarajevu, Novom Sadu i drugim
mestima, sirom nasSe zemlje, nije bilo
! dobrih, pa ¢ak i.pdli¢tnih plakata, kao
sto je, na primer, bio ovogodignjj pr-
vomajski, izvanredno madahnut, erigi-
nalan i odli¢an plakat slikara-majsto-
ra Mila Milunoviéa: stilizovan srp i
¢eki¢c ma buketu sveZed raznobojnog
majskog cveca u kome je tako sreéno
povezana- ideja = velitanja mnajveteg
radnitkog praznika sa godisnjim -do-
qu u kome se on proslavlja == pro-
lecem — sa nasom stvarnos$cu, koja je
sve svetlija i sve lepsa. Slicnom vedri-
nom prozet je i prvomajski plakat sli-
kara Antena Hutera. |

Treba apeloveati na sve umetnike da
ubuduée uzimaju vise utedéa u izradi
plakata, a oni koji su za to naroécito
pozvani, da vife stvaraju li¢nom ini-
cijativom, jer e se samo na taj na-
¢in do¢i do raznovrsnijih i boljih: o-
brazaca, koji bi pomegli i ideji kojo]

8u namenjenj i mladim umetnitkim
narastajima, koji taj posao jednoga
dana trebg da preuzmu od svojih sta-
rijih drugova-umetnika,

»Povodom jedne nove knjige
-0 Njegosu*

Tokom 1948 1 u prvoj polovini 1949 godine
objavio sam u Istoriskim zapisima na Ce-

tinjuosam” ¢lanaka o Njegosu, Koje j&, sa
jos &etiri nova ¢lanka, krajem januara ove |

godine objavilo Izdavagko  preduzeé¢e NR.

Crhe Gore pod naslovom Clanel o Njegosu.

Na kraju te knjige dao sam, u napome-
nama, podatke gdje su i kada prvi put
objavijeni pojedini ¢lanei 1 dodao sam za
neke d¢lanke dzvjesne dopune, Uz <lanak
NjegoSevo Skolovanje napomenuo sam da
je prvi put objavljen u Istoriskim zaplsi-
ma za septembar-—oktobar 1948 godine,. pa
sam zatim dodao ovo: »Glavne zakljucke
do kojih sam doSao u ovome ¢lanku isko-
ristio je d-r Vido Latkovi¢ u svome djelu
Petar Petrovi¢ Njegos (Beograd 1949), ma
da to nigdje nije pomenuo, Latkovi¢ je ko-
ristio 1 druge moje ¢lanke (0 Njegosevo)
Biljardl, o Njegosu ¢ Puskinu itd.), alt je
propustio da upotrebi ¢lanak Njegosevi
roditelji 1 bradéa, pa toga radl plse, da je
Njegos imao »tri bratas, a on je doista i-
mao samo dva bratac. -

D-r Vido Latkovié, profesor univerziteta
u Beogradu, napisao je tim povodom OpSi-
ran ¢lanak u Knjizevnim novinama broj 17,
u kome piSe i ovo: »Na prvi pogled ova
zamernka nema ni za koga znacaja sem za
mene liéno, all ona je izreCena javno, pa
na isti na¢in treba na nju { odgovoriti, i,
§to je znacdajnije, 1 ona ukazuje na to ka-
ko R. Dragiéevié shvata nauéni rade (kur-

ziv je moj u cijelom ¢lanku — R, D.). Naj-

karakteristiénije je, medutim, u cijelome
¢lanku to, kako je sam Latkovi¢ probrao,
i to skoro sve to¢no, neka mjesta iz mo-
jih ¢lanaka na koja sam ja doista mislio
kada sam napisao navedenu napomenu uz
svo] ¢lanak o Njegosevom skolovanju, Je-
dino priznajem da nijesam mislio na one
rije¢i koje Latkovié navodi u petom pa-

susu svoga Clanka, a to je mogao vidjetr

i sam Latkovi¢, no {1 ovo samo djelimicno,
jer sam ja takode misljenja da je mladi
Rade Tomov mogao na Cetinju mnogo na-
uditl, all vise od svoga mudroga 1 iskusno-

ga strica, no od svih svojih drugih ucite- .

lja (Clanci o Njegosu, str. 46 i 55~56).

U nastavku svoga ¢lanka Latkovié kazZe
da se za knjigu o NjegoSu sluzio svim sto
fa ¢itao za posljednjih 25 godina o Njegosu

njegovom vremenu, sbilo u Stampanim
radovima, bilo u neobjavljenim arhivskim
dokumentima«, all se ne poziva na sve u-
potrebljene lzvore { literaturu, veC »u tom
pozivanju ima izvesnog sistema. NajcCeSce
citiram Njegoseve savremenike, njihova
oseéanja, misljenja, tumadenja ‘izvesnih
fojava: dosta ¢esto se pozivam na starije

novije pisce koji su pisall 0 Njegosu, i
to samo kad navodim njihove redi ili kad
prihvatam njihova misljenja 1 zakljucke.
R. Dragitevié nije NjegoSev savremenik,
nikakvo njegovo misljenje nisam prihva-
tio, nikakav njegov zakljutak nisam »is-
koristio« — pife d-r Latkovié u ‘svome
¢lanku. Na stranu to, 8to nauka ne bi mo-
gla napredovatli kada bi se samo od »sa-
vremenika« uzimala misdljenja, ali ja se
samo. pitam kako moZe 1 da 1l smije jedan
univerzitetskl profesor drzati katedru |1
pratiti savremenu nauku svoje struke, a
da se ne koristi rezultatima te nauke, jer
u istome ¢&laniku Latkovié kaZe za moju
knjigu i ovo: »Ta knjiga ,la puna i poznate

nepoznate arhivske grade
{ sitnih podataka o Njegoiu vladaru i pe-
sniku 1 o ljudima | dogadajima u vezi sa
njim. All dok je njena dokumen-
tarna vrednost nesumnjiva.,
Rado ponavljam da je knjiga R. DragiCe-
vica puna podataka, da je ona s
te strane vrlo korisna ij-uislim da

se | na tu njenu stranu Jednom treba o=

svrnutbl«?

Da ne bi { dalje navodio odlomke iz Lat-
kovidevog &lanka, ja éu ‘ogdmah- naglasitl
da sam jo8 u oktobru 1948
u svome ¢lanku Njegosevo
dan kratki, ali za postavlijeno pitanje dra-
gocjeni doftumenat. To je prilog uz jedno

lsmo mitropolita Petra I ruskom konzulu
gagfl u od 20 jahuara 1827 godine, u kome

Petar I plée i ovo: sImat Jost sinovacah u

mene, a osobitp jedan kojl-je stojaop godi-
ite 1 po danah kod jeromonaha Josifa

Fo-

oviéa na Toplu: zna nesto dltetl, vidi se
grijnt,nn fizonomije 1 dobre naravi, no evo
moje Zalosti $to nijesam u sostojanlje da
ga posliem | soderzim_ u Koje uciliste u
Rosiju i Sto ne smijem ovu milost u Vi-

sodailago Dvora prositle. Za flanak o Nje-

gofévom Slkolovaniu iskoristio sam,
drugih dolkumenata, 1 dotada neoblavljena

pisma Pordijer Petrovica mitropolitu Pes«

mali broj umetnika koji znaju da u- _tru I od 61,7 januara 1825 godine, pa sam,

odine objavio
kolovanje je-

pored

5

. Rada Tomova na Cetinje u

na osnovu tih 1 drugih dokumenata { po-
dataka, zakljucio slijedece:

»sda je mitropolic Petar doveo miadoga
: pocetku 1825
godine, to jest odmah poslije Dordijeva
odlaska u Rusiju...,

da je mladi Njegos utio na Toplo}, a ne
u manastiru Savinl.,, -

da je NjegoSevo Ekolovanja na Toplo}
trajalo svega »godinu 1 po«, te trebg lz-
baciti sva ranija nagadanja o tome  vre-
menu iz naSe nauéne literature, po Kkbjl-
ma je on udio u Boki Kotorsko) od pola
godine pa sve do viBe od tri
godine,

da je Njegodevo 3kolovanje u Bokl bilo
zavrieno prije 20 januara (po starom ka-
lendaru) 1827 godine...,

(da je) NjegoS doSao bio iz Boke bar de-
vet mjeseci prije Milutinovi¢evog dolaska
u Crnu Goru,

da je onda NJjegoSevo Skolovanje na.To-~
ploj uglavnom bllo od sredine 1825 do kra-
ja 1826 godine« (Istoriski zapisl za septem-
bar-oktobar 1948, str. 192-199 § Claneil o

Njegosu, str. 42—47), ' n

Geodinu dana kasnije Latkovi¢ pife u
svojo] knijizl o Njegosu slijedede: ».. jﬂ[lzﬂﬁ
je, medutim, uc¢io u Toploj svega »godinu
i po«, kako se to vidi iz jédnog pisma Pe-
tra I Jeremijl Gagiéu. Iz tog pisma vidi se
takode da je Njegod opet blo na Cetinju
u %anuaru 1827, te je prema tome u Toplu
posao oko polovine 1325« (Vido Latkovic:
Pez.-ta-r5 Petrovié Njegod, Beograd 1849,
str. 19),

Priznajem da nijesam »NjegoSev savre-
menike«, all ¢ée ipak svakl objektivni &ita-
lac priznati, da je ove podatke o Njego-
Sevom Skolovanju Latkovi¢ ipak uzeo iz
moga c¢lanka., g v -

U svome ¢lanku u KnjiZevilm novinama
Latkovié sada uputuje na Borbu od 8 juna
1947 g., u kojoj je jedan njegov ¢lanak 0O
Nijegdsu | u kome piSe: »Uz svog umhog
strica Niego§ je Ziveo do 1825, kada je po-
glat u Toplu... Od 1827 Njegod je DvVo
na Cetinju...e Latkovi¢ dodaje da je Cla-
nak u Borbi napisao »ne precizirajué¢l! da-
tume, jer tome ovde nije bllo mesta», pa
ga molim ovim putem za obavjesten] -
dakle je mogao 1947 godine te datume »pre-
cizirati«? Medutim, onako sprecizirani« kao
Eto su u Borbi ovl se datumi nalaze u-jed-
nome. pismu Milorada. Medakovita o0d 8
februara 1848 godine 1 njih je Pavle Popo-
vié objavio jod 1927 godine, Tu Medakovié
ka’e za Njegoda: »U godinil 1825 podalje ga
njegov svetl gtric u Novi.. Probavi » tu
godinu dana, na poziv gvoga strica povratl
se opet u svoje otelestvo« (Cetije 1 Crna
Gora, Beograd 1027, str. 188\ 1 Nyegosov
gsavremenik Ljubomir Nenadovié kaze, da
je Sima Milutinovié zastao mladoga NJe-
goSa mna Cettn;lu_ Kollko je Latkovié mo-
gao spreciziratix 1947 godine u »Borble vril-
jeme NjegoSevog #kolovanja na Toploj mo-
e se zakljuc¢iti 1 po ovome njegovom po-
ddtku u tome istome &lanku, a naime da
je jedan Njegodev brat »poginuox na Gra-
hovu 1843«, 8to je stvarno bilo 1838 gedine!

Objavljujuél-tekst pisma Petra I Gagicu
od 20 januara 1827 g ja sam .izriéno nagla-
slo »dn je za refenje postavijenog pitanja
mnogo vaZniji dodatak ovome pismu, ko)l
je. mitropolit Petar priloZio na pesebnom

aréetu hartije..« Govoreél u svome Clan-

4 o tome pismu od 20 januara 1827 go-
dine, koje je bilo objavijeno jod 193T go-
dine, Latkovié nastavlja: «Istina, Vuksan

" tada nije objavio i dodatak tome pismu,

kojl je blo ispisan na posebnom pardetu
hartije 1 umetnut u pismo, jer tada nije
smatrao za potrebmo da to uéini, all*to u
sustini ne menja stvar: glavno Je daj je

ismo bilo pristupadno«. Nije mi Jasno &ta
je. Latkovié htlo reél ovom reéen wjer
su sva dokumenta svakoga anhiva spristu-

atna¢ 1judima od nauke, all je fudn ﬁ-—

o je mogao 1 pretpostaviti da ne °

- teligentni 1 radoznall DusSan Vvuksan isko-

ristlo 1 objavio ovaj dragocjéni dodatak uz
pismo Petra T da ga je imao U rukama, ka-
da se zna da jé Vuksana svaka. sitniCa o
Njegpdu interesovald 4 da samo Objavijena
biblingrafija Vuksanovih prjloga o Njego-
Eu 1ma 135 brojeva (Zapist XXIV, 247--252).
Vuksan, naravno, taj prilog nij¢ vidao, Jer
je Vuksan umro 24 decembra 1844 godine,
a oval prilog nalazi se u_jednoj faselkull
ORIGINALNIH pisamfi Petra I | Petra IT,
do kojih fe Uprava DrEavnog muzeja” na
Cetiniu, dodla tek u druro) pgolovind nijese-
ca juna 1945 (pete) goding, kKola sam | Ko-
ristio za svoie ¢lanike o Niezosu, all kKopi-

(Nastavak na Cetvrtoj strani)
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.BARBA

(Nastavak sa trece strane)

ja ne moZe baciti »niti najmanje rda-
vu sjenku na poloZaj i zvanje kome-
gara«. Medutim, nije vaZno koliki je

at slabog prikazivanja politi¢-
MOmesara u filmu, ve¢ to da mi
n mnogim nadim filmovima, sa izuzel-
kom, donekle, »Zastave«, imamo neu-
vierljivo { povréno prikazane politicke
komesare. I umjesto da se zamisli nad
ovom primjedbom, Afri¢é postopoto
nastoji da odbrani svoju koncepciju,
ako veé¢ ni¢im drugim a ono bar teo-
rijom o »hiljaditinkama«, A mi na
konkretne shiljaditinke« gledamo tako
da su one za nas polititki komesar;,
pretstavnici Partije, a ne aritmetika 1
procenti. I nama, gledaocima nasih
filmova, bilo bi daleko draze, ako vec
mora biti promasenih »hiljaditinki» —
a nuZno je, da ih, izgleda, jos§ bude u
nasoj, relativmo mladoj, kinematogra-
fiii — da se nasi trudbenici filma bo-
re da one odu na racun raznih bar-
skih pjevaéica Nineta i, po mogucno-
sti, drugih li¢nosti sliénih njima, Da
ge ne bismo opet krivo razumijeli, mo-
ram jsta¢i da mi ni u kom slu¢aju ne
insistiramo samo na detaljnoj obradi
pozitivnih, i, u vezi 8 tim, na povrs-
nom prelazenju preko negativnih li-
kova u umietnidkom filmu, Ali, kad
je Afri¢ ve¢ potegao pitanje upropas-
éenih »hiljaditinki«, mi odgovaramo
&ta bi nama uvazavajuéi tu d¢injenicu,
bilo draze,

Lik Italijana u filmu »Barba Zva-
ne« kao tipi¢an za datu situaciju | u-
slove — pripadnik partizanskog odre-
da, borac protiv fasistitkih poroblji-
vada — neuspio je. On je jedini Ita-
lijan u filmu, |, prema tome, za gle-
daoce filma — bez obzira na to da li
je to rezija htjela ili nije — on je ti=-
pidan pretstavnik Italijana-partizana
(U svojim primjedbama mi smo usta-
novili da se u filmu pojavljuju dva
Italijana | saznali amo da se "sdi o
jednom tek u Africevom Clanku Na

csnovu toga nag je upiavnem, Afric

| optuZio za »neudubljivanje« u fabu-
lu, i1td. Koliko je svo mjesto u filmu

jasno neka za potvrdu posluzi éinje-
dasopisa
sMladost« { mnogi gledaoci takode u

nica da su je { recenzent

njemu vidjeli dvg Italijana).

A da on nije pretstavnik onoga &to
treba da pretstavlja, to je Jasno sva-
kome ko pogleda film { koji poznaje
najelementamije stvari "o nafoj na-

rodnooslobodiladkoj borbi. Italijan o=

vakav kakav je dat u filmu ne samo
da nije tipi¢an Italijan-borac nase
Narodnooslobodilatke vojske, nego je
u cjelini produkt Afri¢eve maSste koja
je, zaista, bar u ovom primjeru, sa

stvarnoséu ozbiljno zaratila, Borbeno
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bratstvo slovenackog, hrvatskog | ita-
lijanskog naroda u Istri (koje bj sva-
kako u konkretnom sluc¢aju trebalo i
moralo da bude jedna od jacih niti u
tkivu umjetnitke istine o Italijanu-
pripadniku NOVJ) u filmu se ne da
ni naslutiti i, mi mislimo, da je ovo
jedna od uwocljivih jdejnih slabosti
»Barba ZV&HE(_

Mi smo na poletku istakli da ovaj
napis ne pretenduje na ocjenu filma
u cjelini, i, u tom sklopu, njegovih
pozitivnih [ uspjelih dostignuca, kojih,
bez sumnje! ima dosta, A kad kazemo
da film »Barba Zvane« ima uspjelih
dostignuc¢a, to nije nikakva recenzent-
ska fraza | pravljenje bunkera iz ko=
ga treba osuti paljbu na njegove sla=-
bosti. Medutim, jedno umjetnicko
djelo koje pretenduje da bude uspje-
lo { kvaliletno — a fo 8 pravom pre-
tenduju djela nase kinematografije —
mora teziti da kao Istinski umjetnic=-
ko, kao istinito i kao umjetni¢ko, za-
dovolji u cjelini, A film »Barba Zva-
ne«, u cjelini posmatran, nije zadovo=-
ljio, prvensiveno zbog pobrojanih sla-
bosti, Mi mislimo da je uzrok ovim
slabostima u jednom samouvjerenom
prilazenju tematici, u nedostatku o-
zbiljnog studija materije koju je {ilm
- kao okvir radnje — zahtijevao. A to
je uvijek bila, i ostaje, potencijalna
opasnost da umjetnik padne u grube
greske u odnosu na drustveno-istori-
sku sredinu u kojoj djeluju mnosioci
dramske radnje i koju treba umjet-
nicki odraziti, Niko nije zahtijevao od
Africa da u filmu »Barba Zvane« da
Istoriju narodnooslobodilacke borbe u
Istri, niti moze zahtijevati od nasih
filmova sa tom temdtikom da dadu tu
istoriju uopste, Ili, film je i sredstvo
agitacije i propagande, vaspitanja, ko=

: djeluje ne samo na osjecanja nego
| na svijest ljudi, Radj se, dakle, i o
vaspitanju masa, konkretno, o Sirenju
istine o nasoj narodnooslobodiladxo]
borbl, o pravilnom shvatanju njenog
keraktera i njenih ciljeva. A nj tu
uloga filma nije ni mala ni bezna-
¢ajna.,

Najzad, treba reé¢i da zahtjevi nade
filmske publike neprekidno rastu i sve
gu kvalitetniji, a odgovormosti film-
skih radnika-umjetnika sve je ozbilj-
nija i zmadéajnija. Za nase napore na
polju kinematografije nije, zbog toga,
za potcjenjivanje konstruktivna kriti-
ka nasih dosadasnjih filmskih ostva-

renja, pa makar ona dolazila i od o-

bi¢nih gledalaca,
Pukovnici
Joza SKOCILIC
Savo VURKELIC
Andrija TUS
potpukovnik Nikola PAVLETIC

————————  KN|IZEVNE'NOVINE

Jo§ JEDNOM 0 FILU , Povodom jedne

(Nastavak sa trece strane)

je toga priloga nema nz koncept mitropo-
litovog pisma Gagiéu kojl se ¢uva u Ce-~
tiniskom arhivu { koji je Vuksan objavio.
Latkovié u svome élanku ipak priznaje da
sam ja, ukoliko mu je poznato, zalsta pr-
vi objavio pomenuto mitropolitove pismo
u cjelosti (to Jest sa prilogom), a zatim do-
daje ove za niegove poglede na nauku va-
Zne rijeci: »Jesam li ja obavezan da ka-
zem ko je to pismo prvi put objavio kada
se ne pozivam na Dragiéevicéeve »zakljuc-
ke« nego na ono 8to je vliadika Petar re-
kao u tom pismu? Ja mislim ne samo da
nisam bio obavezan, nego da to ne treba
Ciniti uopsSte...«

Latitovié dalje pretpostavlja, da moZe
biti »inkriminisan« i datum Milutinovice=
vog dolaska u Crnu Goru. Ni ovdje se nije
I.atkovié prevario. PoSto je naglasio da
sam »teSkom mukom« i ¥»navodeci gloxmia-
znu literaturu« dosao do zaklju¢ka da je
Sima Milutinovié¢ doSao na Cetinje 25 sep-
tembra 1827 godine, Latkovié produZuje
svoje lzlaganje ovako: »Radi se, naime, o
tome da je Petar u jednom svom plsmu
oznacio kao datum Milutinovi¢éevog dola-
ska 5 oktobra po novom stilu, a u drugom
25 septembra po starom (oba pisma su o-
hjavijena jos§ 1927 godine), i treba se odlu-
C¢iti za jedan od ta dva datuma, jer u jed-
nom od ta dva pisma je oCevidna greska
za jedan dan. Mene nije stalo mnogo mu-
ke da se odlutim za 25 septembar...« kaze
L.atkovié, pa navodi da je to uradio na

osnovu dva podatka koja ja nijesam na-|

veo u svojoj inafe »glomaznoj literaturi«
0o ovome pitanju. Iz Latikoviéevog ¢lanka
se doista vidi, da ga »nije stalo mnogo mu-
ke da se odludi za 25 septembar«, jer da
je 1 malo o tome razmis&ljao, vidio bi, da 25
septembar pa starome odgovara 7 oktobru
po novome kalendaru, te izmedu ta dva
datuma nije »ocevidna greska za jedan
dan«, veé¢ za dva dana, Da je jo3d malo raz-
misliao o »glomaznoj literaturi« koju sam
naveo u napomeni o Milutinovi¢éevom do-
lasku na Cetinje vidio bi i to, da mitropo-
lit Petar nije nigdje naveo »datum Milu-
tinovicevog dolaska 5 oktobra po novom
stilu, kako je raniie mislio Vuksan (Zaplsi
I. 175 1 IX, 257 i 262), a sada opet misli 1
Latkovié. Tu se radi o drugome, a naime
da je mitropolit Petar svojom starackom
rukom omaskom Mapisao »5-l« mjesto »25-1
den Istoga ¢islenija«, misleéi tu na 25 sep-
tembar po starom Xkalendaru, a ne na 25
oktobar po novom kalendaru, Latkovica
kako sam kaze, »nije stalo mnogo muke«
da se odlu¢i za 25 septembar, a ja iskreno
priznajem da me priliétno muke stalo dok
sam utvrdio o ¢emu se radi kada mitropo-
lit Petar pige 29 septembar po starom a 11
oktobar po novom kalendaru Kkotorskom
kapetanu Pajtoniu da je Milutinovi¢ do-
fao na Cetinie »u prosiu nedelju na uru
noé¢l, to jest 5-1 den iIstoga ¢islenija«, dok
ruskom  konsulu Gagicu pise u okKtobru
miesecu (pismo nema datuma) da je Milu-
tinovi¢ sminuvsega septembra 25-i den do-
2a« (Zapisi knj. I, str. 177 1 178). Sto se mo-
gu sloziti sa 25-im septembrom, kao da-
nom’ Milutinovidevog dolaska na Cetinje,
podaci koje Latkovi¢c navodl u syome ¢lan-
ku (iz Iviceve Grade | Skerliéeve Istorije),
koje je, u to sam potpuno uvjeren, trazio
poslije izlaska iz &tampe maoje knjige o
Niegodu, to je dobro, ali ée | Latkovié mo-
rati priznati da se nlje tako lako odlud&iti
za jedan precizan datum kod ovakvih ne-
slaganja i1 kada i sam Milutinovi¢ nije znao
kojih Je datuma. bio na Lovéenu, ved u
svome originalnom pismu pife mitropolitu
Petru negdje sa Lovéena 1 to pismo ovako
datira: »U pustinjl ne znam koga ¢isla
1827 g.«(Istoriski zaplsl za septembar-okto-

bar 1948, 201—202, i Clanci o Njegofu, 50). .
+Priznajem jo3 1 to, da sam se za 25 sep-
tembar potpuno odlucio telk kada mi je
~do%lo do ruku

originalno pismo Petra 1
Gagiétu od 6 oktobra 1827 godine, od koga
se u cetiniskom arhivu saéuvao samo ne-
datirani koncept 1 koje Je davno objavio
Dufan Vuksan (Zapisi I, 178), U tome ori-
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ralnom pismu Petar 1 kaZe, da je Milu=

novi¢é »25-go ¢isla proSloga _septemmbra ov=
de dosa«. Ovakvo moje postupanje je, mo-
Zda, vezano za mojie sapsolutiziranje arhiv-
skih podatakas, - £to je, po Latkoviceyom
shvatanju, moja »negativna strana«, no
Latikovié mozZze biti zadovoljan Sto on bar
za datume ne »apsolutizira arhivska do-
kumenta«, jer u njegovoj knjizi o Njegosu
nigdje nijesu lzjednaceni datumi, veé su
neki po starome a neki po novome-stilu,
prema tome kako ih je naSao u raznim
dielima { raspravama (up. na primjer, da=-
fume na stranama 16, 25, 46—49, 83 itd).

‘Iznenaduiu | dalja Latkoviéeva snagada-

‘nja« na koja. sam pitanja mogao misliti u

svojoj kratkoj napomeni uz ¢lanak o Nje-
gosevom Skolovanju, jer n nastavku svoga
Clanka Latkovi¢ piSe: »Dragicevi¢ mi, u
nesto blazoj forml, zamera da sam »kKori-
stio« 1 neke druge njegove clanke, I tu se,
ocevidno, radil, o .nekim datumima, jer =2
monija tumacenja poiava o kojima je tamo
re¢ razlikuju od Dragié¢evidevih. Da ne bih
zamarao ¢itaoce, reci ¢u odmah da sam

do godine zidanjia Biljarde (1838) do&ao, .

pored ostalog, na osnovu pisma kapelana
Oreskaovi¢ca Vuku XKaradzi¢u  (»Prepiska«
VTII, Beograd 1913, str. 480). Da je Njegons
bio u BeCu 5/17 februara, kada je sahranjen
Puskin, Dragidevi¢ je nafao u jesddlnom do-
kumentu koiji je objaviien jo& 1910 gocdine
i Govek se mora u d¢fudu pitati: po kojo)
logicl, na osnovu ¢tega moze misliti da za
to ne zna niko sem njega?!¢ TeSko je po-
goditl na kojle se jzvore odnose Latkovi-
ceve rijedi »pored ostaloge, rli se iz nje-
gove reéenice mora zakljucditi da mu je za
godinu podizanja Biljarde bio glavni izvor

Oreikoviéevo pismo. No da se na osnovi:

toga pisma nije mogla utvrditi godina *7i-
danja Njegosevog dvora jasno je svakome
ko se interesovao Njegofevom epohom. U

pomenutom Orefkoviéevom pismu od 820 -

novemhbra 1837 godine, koje sam i ja naveon
u svome ¢lanku o Biljardi, nalazi se {1 ova
recenica: »U Crnoi Gori mnogo se radi |
posluje; na Cetinjskom polju delaée se na
prolete kude .za Senatore i jedna za SKko-
lu, i sad se veé kamenje za to pripraviljac,
Doista je suvife naudéne. smjelosti kada se
ova retenica iz Oregkovidevog pisma sma-
tra za najsigurniji podatak o godini zida-
nja Biljarde 1 da se na osnovi ove rec¢eni-
ce moze, bez ikakve ograde, kazati: »Od-
mah narednog proleéa, 1838, Njegoi je sa-
zidao duvenu Biljardu, prostranu zgradu u
blizinl ‘manastira...«’ (str. 74 Latkoviceve
knjige). Da je ova redenica iz 1913 g; O-
biavlienog Oredékovidevog pisma bila do-
volina za reSenje pitanja o godini podiza-
nja Billarde, kakotvrdi Latkovié, zar Dbi,
na primjer, d-r Vladan Dordevié tvrdio
1927 . da je Riljarda podignuta 1847 godine
(Crna Gora 1 Austrija 1814—1894, Beograd
1924, s=tr. 49), zar bi dugogodisnji cetinjski
profesor | direfiitor gimnazije Lazo Popo-
vié tvrdio 1927 g. da je Biljarda podignuta
»tek poslije 1842 godine« (zbornik Cetinje
{ Crma Gora, Beograd 1927, str, 31), zar bi
dugogodiinii naudni radnik Petar Sobajié
pisao 1828 godine u Stanojeviéevoj Eneciklo-
pediil da ie Njegos 1847 g, »sazidao sebi
konake (Enciklopedija srpsko-hrvatsko-slo.
venadtka, kod rijed¢ Cetinje)?

Tadno je Latkavitevo tvrdenje da je joS
1910 godine bio objavlijen dokumenat iz Ko-
ga se vidli da je Njego8 bio u Becu §/17
februara 1837 godine, no nista to nije sme-
talo da se prilikom proslave stogodisnjice
Gorskogz vijenca tokom 1847 godine objave
{ vife puta prestampaju nekoliko ¢lanaka
u koijima se tvrdilo ,da je Njegos vidio po-
greb velikog ruskog pjesnika Puikina, sto
mi je i dalo povod da napiSem ¢lanak Nje-
gos nlje mogao vidjeti mrivog PuSKina
(lanak sam napisao jo8 u mjesecu julu
1047 g.,.ali je prvi put objavijen tek u I-
storiskim zapisima za septembar-oktobar
1947, str. 219—225, 1 Clancli o Njegosn, str.
112——-117). Kada je Latkowvié znao za ovaj
dokumenat koii je objavijien jos 1910 godi-
ne, zasto onda bar uzgredno ne napomenaii,
»ne precizirajuéi datume«, u svome ¢lanku
0 Niegofevom Xvotu u Borhi od 8 juna

TRI DVOBKOJA NASEG JEZIKA”

Cazopis Nas jezik dovoljno je poznat
po svom znadaju i svojoj ulozj koju

ja imao pre rata. Posle mnogo iid¢eki-
vanja on je nastavio izlaZenje, S pra-
vom se moze ofekivati da ée nastaviti
svoj rad na svim dobrim putevima
koje je davno obeleZio, utvrdio ili sa-
mo oznacio, I vie od toga: treba oce-
kivati da on postane priruénik svima

koji ge bave pltanjima jezika, kojj se

bave knjigom. kojj; pisu., Na to nas u~
pucuje i to &to ga izdaje Institut za
srpski jezik Srpske akademije nauka,
a potom &to su my u Uredivatkom od-
boru prof Beli¢, Elezovi¢, Aieksic,
Bofkovi¢ | carugi.

Casopis u ova tri. dvobroja ve¢ sa-
drZi toliko korisnih stvari da bi tre-
balo o njimg progovoriti { preporuéiti
osobito nasoj omladini, srednjoskolskoj
{ univerzitetskoj, koja bi trebalo da
bez obzira na struku i specijalhost sve
viSe paZinje poklanja svom jeziku, nje-
govoj distoti i lepoti, njegovoj jasnoci,
potom ne manje pravopisu njegovu.

Prva dva dvobroja kao dg su pro-
bijala led. Kao da je tesko islo sa sc-
radnjom, Ponovila su se gotovo ista i-

mena, I to gotovo samo iz Uredivac-

kog odbora. Trec¢i je dvobroj i u tom
pogledu bogatiji: petnaestak saradni!
kal Samo, moramo spomenuti: broj
garadnika nije u srazmeri s vrednoscu
priloga, Gotovo da covek pomisli da
se vife polagalo na kvantitet nego na
kwalitet. A to ne bi smelo biti, Ta
se osobina ipak zapaZa i y druga dva
dvobroja. Ono osobito u nekim ¢&lan-
cima koji bi trebalo da imaju vise o=
bave#tajno-poucan karakter, jer je ja-
sno da ¢asopis treba da ima gvoju naj-
odaniju ¢itala¢ku publiku u omladimi,
u svetu koji trazi hitna, jasna, prosta

i, razume se, nauéna obavestenja o pi-

tanjima jezika { pravopisa. Ne bi sme-
lo biti da ¢ovek kojj Zeli da se oba-
vesti zasto je sta u jeziku ovako a ne
onako mora proditati &itavu udeny ili
vrlo &esto razvudenu ragpravu sa 8vim
opteredenjem razli¢nim izvorima, pa
da ipak na kraju krajeva opet ostane
na istom mestu na kome je 1 bio, Ili:
ne bi trebalo davati preopsirna raz-
laganja stvari koje su vrlo jasne: ana-
Uzovati pitanje koje se moZe kratko
objasniti. Neée stvar ni u nau¢nom po-
gledu mnogo dobifi navodenjem raz-
li®ne literature, ali ¢e u prakti¢nom
 g¢miglu mnogo izgubiti, nece biti od one
koristi kako bi bila kad ne bi bio kao
neki cilj da se napife opsirniji ¢lanak,
Jo& kad se stvar nadugo { naSiroko

' a na petnaestak strana, pa se
ipak na kraju krajeva ostavi nerese-
na, tj. istakne se da moZe i ovako 1
onako, da je i jedan i drugi oblik vise
{l{ manje uobiajen, da se oba oblika
mogu upotrebljavati, — prosto nije ja-
eno £ta je pisac htco!l

Rekao bih da ge mora voditi vise
raduna 1 o predmetu koji se prefresa.
Moze on bit{ { vrlo uéen { vrlo kori-

stan, pa da mu ipak nije mesto u ovom

tasopisu, Takav je ¢lanak O izdavanju
Luée mikrokezma u pcsiednjem dvo-
broiju Iako pisac znalatki preiresa po-
stavlieno pitanje i s ostroumnoscu do-
lazi do zanimljivih zakljucaka, pretpo-
stavki i predloga, ipak je i samo pita-
nje i sve §to se u ¢lanku iznosj vise
tisto knjiZzevno-istoriskog, bibliograf-
sko-knjiZevnog karaktera nego jezié-
kog. I Steta je ¢ak s$to se ovakwvi ra-
dovi ne nalaze u ¢asopisima ili uopste
u izdanjima gde im je mesto. Ovde se
nekako osec¢aju kao zalutali, odlutali...
U trecem je dvobroju | nekoliko pri-
loga koji ne osvetljavaju nista (kosir,
snijeg, dublijer i sl.). Ako se postavi
da je ¢asopis namenjen izdavanju lek-
sicke grade, onda je druga stvar, All
on imga sasvim drugu namenu,

Kako je ovo ¢asopis koji pretresa pi-
tanja jezika § pravopisa, potrebng je
da on sam bude oc¢iséen od svih ne-
ujednacenosti i u pogledu jezika i u
pogledu pravapisa Ako se i dopustaju
dvostruki oblici, ¢asopis ne bi trebalo
da dopusta i dg daje mesta svim tim
neujednac¢enostima ma bile u neku
ruku i pravilne, Tako isto i u pogledu
interpunkcije, Iako ovom casopisu pa-
da u deo ¢asna zasluga sto je postavio
to pitanje i resava ga teoriski kako
treba, on ga prakti¢no ne primenjuje
u svim svojim s&tvarima. Sve te ne-
ujednadenosti — jezitke | pravopisne
— oteZavaju i smetaju onima koji ze-
le da se na primeru nauce, Tu ima 1
takvih gresaka koje menjaju smisao,
A toga ne bi smelo biti, Jo§ kad u-
zmete da ¢asopis popisuje i ispravlja
stvarne, jezitke i pravopisne greske, a
mnogih nema, — ¢italac, osobito ma-
nje obavesten, moze misliti da je pra-
vilno ono &to je pogresno, I ondg ~—
dejstvo jeé suprotno onome koje se Ze-
lelo, Ima i ponovljenih nejasnoéa, Ima
i nesklada, sto sve smeta pravilnom
razumevanju, Da se ne bi pomislilo da
se to uopstava i oStro uzima, navodi-
mo samo nekoliko primera: za to (3),
Narodna vlast (6), za to (9), JuriSe s
njim i dijelj i tugu, i hljeb { slavu
(11, 12), Prve dve recenice pretstav-
liaju celiny i poslednje dve, ostale su
u nabrajanju (12), Nije mene care o-
pravio da ja pijem na Ledanu vino
(18)... da sto loSe bjesedio nisam (21),
izvesnih (mesto iznesenih, 21), kao god
(m, kdogod, 25), &ta viSe (m, staviSe,
27),... ¢ije Cojstvo i junastvo je nepi-
smeni i slavni vojvoda,. (m, Cije je
dojstvo..., 29), sta vise (31), juli (46),...
vide ge vise nijansa (49), nepravilno
ge uzima da se ne moze upotrebiti je-
dan puta (63; jedan puta devet, jedan
puta sedam i sl.), na viSe se mesta i
u razlid¢itim élancimg uzima sklop »ra-
di se«, »ne radi se«, ne belezi se za-
peta tamo gde je neophodna: To mi-
slim neée biti tefko shvatiti (64), Ali
je mislim { ovo &ire objasnjenje... (65)
i na drugim mestima; lice koje vrsi
glagolsku radnju nad subjektom (66),
gvizdukati: zvizducéuéi (m. zvizducuci,
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kao rikati: rituci, pucpurikati: pucpu-
ricuci; 69). &istoca (jezicka, 90), spolja-
snjost (93), na dohvat (87, ali napretek
06), zastakljivanje i zastaklivanje (96,
07). Cistoca jezika (100), wuciteljevati
(101), uz neke glagole uz koje osnovno
znacenje ovoga oblika bi moglo biti
dvojako shvac¢eno (108), Mj ovde ne
navodimo najocitije slovne sStamparske
gre$ke, ma da je { medu ovima &va-
kako vrlpo veliki broj stamparskih, ali
to ipak ne umanjuje odgovornost za
nepaznju. Isto tako izostavijam 1
druge sluCajeve o kojima bj se moglo
distutovati, Osobito nedoslednosti u
interpunkciji, Reklo bi se da je za-
merki vise nego Sto je trebalp, Sve
ovo ne umanjuje vrednost lista uop-
Ste i njegovu znacajnu ulogu koju je

odigrao i koju ima da odigra, On je, .

kako nam se c¢ini, jedini nas &asopis
koji potresa na osobit nadin jezi¢na i
pravopisna pitanja, Stoga se od njega
mnogo ne ofekuje, Stoga neka je do-
pusteno da istaknem nekoliko radova
koji i ova tri broja Cine prosto drago-
cenim. |

Clanci prof. Beli¢a, kao i sve njego-
ve stvari uostalom, od onih najvecih
do sitnih beleZaka i odgovora na po-
stavljena pitanja, ustvari otkrivaju
poneku novinu, refavaju katkad ¢&itav
problem, stavljaju Cesto toliko pitanja
na diskusiju. Njegovi su prilozi i obi~
mom, i znacajem, i materijom, i pro-
blematikom od prvorazredne vaznosti.
Od znatajne studije O stavljanju za-
pete, kojom se ukazuje na nove i lo-
gi¢ne moguénosti, na logi¢nost logitke
interpunkcije, preko analize primera
svakako ponekad vrlo suptilne anali-
ze: dalje: od izvanredne vrednosti Na-
pomena o danasnjim zadacima knli-
zevnog Jjezika koje su pune raznolikog
i vaznog materijala za orijentaciju i
stvaranje zdravog pogleda { jzgradiva-
nje jezickog ose¢anja i ukusa; koju
bi stvar trebalo da pazljivo &itaju (ne:
proc¢itaju!) mnogi nasi pisci, mnogi na-
si mladi ljudi od knjige i pera, upra-
vo svi; od ¢lanka O sloZenicama — pa
do sitnih belezaka i tumadenja u gvim
brojevima (8to je radip i u staroj se-
riji), — sve to daje za sebe priloge od
znacaja bez kojih se ne mozZe misliti
ni govoriti o mnogim jezi¢kim pitanji-
ma, — Tu je potom ¢&lanak prof. Bo-
skoviéa Pridevi tipa ora¢i, specijalan,
naucan, raden savesno, na uporednoj
osnovi, on preistavlja lep prilog nau-
¢i o jeziku, Zbog stroge strucénosti ra-
da svakako bi bilo bolje da je ostav-
ljen za koji naucni ¢asopis (Filolog {
sl.). Ali je Nas jezik time samo dobio,
ma ga ¢italy { sami struénjaci, Drag.
Zivkovi¢é je dao dva priloga. Mi oso-
biteg istitemo ¢lanak Prevodilacki rad
i pitenja jezika, Pisac je g oStroum-
noséu izneo svoje odista u svemu pra=-
vilne opaske i shvatanja u pitanju jes
zika 1 prevodilatkog rada. On je sam
osetio sve te teSkocCe i dajuc¢i nekoliko
odliénih prevod; pokazao ne samo da

dobro zna teorisku stranu, nego isto
tako da ume redavati teska pitanja
prenofenja misli, osecanja, opisa iz
jednog jezika u drugi, Ovaj bi élanak
trebalo da &taju mnogi nasi prevodi-
oci, Tada bi uvideli da prevodiocu ni-
je dovolino &k ni besprekorno zna-
nje jezika s kojeg prevodi nego isto
toliko (katkad i vise) { jezika na koji
prevodi. U &lanku su obuhvaéeng raz-
litha pitanja: leksika, morfologija,
sintalesa, stil, U njemu ¢e naéi dosta
korisnoga i svi koji rade u razli¢nim
redakeijama listova, ¢asopisa, iz(lavac-
kih preduzeéa.., — Treba istacéi { dva
malena po obimu priloga K, T. To su
lepi primeri kako se na malo prostora
moze dati dobra stvar. Kad bi Nai je-
zik davao viSe ovakvih priloga, bio bi
i raznovrsniji i zanimljiviji, |

Nas8 jezik treba da umnozi, da raz-
vije rubriku jezi¢nih pouka i da raz-
misli o predlozima saradnika Zivkovi-
ca (224—225), koji su umesnij,

Ostalj eu prilozi, veé¢inom, korisni.
Oni osvetljavaju razlicng pitanja i
mnogo ¢e koristiti ¢itaocima, Tu se le-
pi prilozi Markovica, Milanovica, Mi-
¢owica, Kicovica, Elezovita, zanimlji-
vi C¢lanak Sv. Predica (o refoymi nase
rukopisne cirilice) { drugih, Razume
se, i neki saradnici, kao Banasevic,
svojim prilozima Cine ¢ast ¢éasopisu,
alj su, kao §tp je reCeno, izvan nje-
gova okvira, |

Sve ovo sto je reCeno o prvim bro-
jevima Casopisa Na§ Jezik treba da
znaci istinsku Zelju da <¢asopis bude
takav dd mu se ne mozZe prigovarati.
To je vec¢ knjiga koja stize u daleke
krajeve nase zemlje, koju &itaju nasi
student{ i nasa omladina, na§ pismeni
svet uopste, ali tako isto i na$ obra-
zovani svet. Stoga Nas§ jezik treba da
bude sa svake strane na visini, On je
u stanju da se oslobodi svih nedosta-
taka, da razvija saradnju, da bude o-
bilatlji, sadrZajniji, raznovrsniji, Sto
se mozZe prastati dnevnim listovima i
drugim ¢agopisima, ne moZe se pra-
stati i Nasem jeziku, Ovo ne ni po na-
meni, ni po saradnicima, ni po mate-
riji koju pretresa { obraduje. 0_2_19.- vel

zakoradlo snaino i treéi nam dvobro]
ukazuje na $irenje saradnistva { na

veéu raznovrsnost, Samo: Sto vise raz<

nolikosti, aktuélnih pitanja, stvarnoga
7ivota, Zivog jezika.. S tom Zeljom

svaki nas ¢ovek od knjige ofekuje da

mu Na§ jezik bude priruénik, potrebna
knjiga. A on to moZe biti, — I neka

ne zaboravi £kolu, jezik u &koli, U o~

vakvoj oskudieci u udzZbenicima on to
postaje u nasoj &koli. A tu ima toliko
pitania, samo ih treba zahvatiti, pre-
tresti. objasniti. T to je jedna od duZ-
nost] Nageg jezika, Razume se, — | ne

zadnja duznost... | |
M 8. LALEWC
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1947 godine da

L] , £
me u nasim casopisima 1 novinama? kao

profesor knjiZevnosti nia-_Flloznfs-kmm fa=-.

kultetu 1 Beogradu on je bio duzan da
to uradi u jednoj prigodnoj Njegﬂgpvnb,i
biografiji, all u njegovome clanku u ,Bm: ‘
nema o tome ni rije¢l, ve¢ samo pige OVO:
»IKada' je 1837 godine po drugi put putovao
u Rusiju, pre nego §to mu Jje dozvolijeno
da dode u FPeilrograd, morao je i.adr?.fltl
neku vrstu epitimije u Pozoviu...« Sam 80-
bom se nametao otprilike ovakav nastavak‘
ove Latkoviceve redenice; »..all je on jos
bio u BeCu kada Je izvrsena Puskinova sa-
hrana, te nije mogao vidjetl tu sanral
kako u nekim skoradnjim ¢lancima Eih:’:*.
no Latkovi¢ to nije uradio, lako je jos 1510
godine bio objavljen pomenuti dokume-
nat!
Mol &lanak o Njegofua | Pugkinu objav-
lien je. kao &to sam vec naveo, U Iz‘-t:t]-
riskim zapisima za septembar-oiktobar 1343
godine. Posto sam naveo razna dokumenta
o NiegoSevom bavljenju u BE(’.’P krﬂjrf.m
januara i podéetkom februara 1337 gm:ime.
ovako sam rezimirao svoja izlaganja:
«Niegad e, dakle, ofputovao iz Befa 7a
Rusiju u subotu 6/18 februara 1837 gurllm"-
15/27 februara, tj, deset dana poslije Pu-
tkinove sahrvane, Niego$ je dosao tek do
Vardave., O Puikinu je poznato iz fstorije
rutke kniiZevnosti, da’ je 27 Januara no

starom kalendaru (8 februara po novom)

imao dvoboj... u kome je smrino ranjen,

ali ie Zivio jod dva dana | 20 januara (_lu
februara) je umro... 1z navedenih podataka
jasno 1zlazi, da-je Njegos bio jos u Becu,
kadla je 5/17 februara 1837 godine sahranjen
Puikin u Svetogorskom manastiri.. Svia-
togorski Uspenski manastir udaljen je od
Pskova 115. km., na juge«. - .

Pola godine dana poslije objavijivania
moga &lanka iza%ao - Je 1z Stampe Latkm?-
éev olanak Njegoseva posveta »Ogledala
srpskog« PusSkinu, u kome sada . nema po-
mena o »nekoj vrsti epitimije« u Pskovu,
veé Latkovié doslovno kaZe slijedede:

»Tz Bela je Njegos otputovao za ‘pPskov —
6 februara (po starom) 1837 godine, dakle
istoga ‘dana kada je u Svetogorskom ma-
nastiru blizu Pskova bilo sahranjeno mrivo
telo Puikinovos (Slovensko ‘bratstvo za
mart—april 1989, str.' 120).. U §V0OjO]. knjizi
o Njegodu Latkovi¢ Je malo: pre tilizovao
ovo mijesto iz Slovenskog bratstva, te sa-

da taj novi' tekst glasi: »U ‘Petrograd je

Njego& stigao 18 maja 1837 godine. 'rema
tome Nijegos nije mogao prisustvovati sa-
hrani Puskinovej. koji je blo smrino ra-

njen n dvoboju 27 januara, umro 29 janua- .

ra, a sahranjen 6 februara 1937...¢ (str. T1).
Samo bi Latkovié mogao odgovoriti na pi=-
tanie: &to c¢e ovoliko »preciziranjes« i u
dlanku iz 1949 godine | u knjizl 1z 1949 go-
dine. a ne i u ¢élanku iz 1947 godine? Kao

‘profesor knjiZevnosti trebalo bi dati 1 o=

biagnjenje one ertiece izmedu rijedl
wPskove | datuma »6 februara« u navede-
nom citatu iz Slovenskog bratstva, kada |e
jo& 1910 godine bio poznat’dokumenat 1z
koga se vidi »da Je ‘Njego8 bio u Belu
5/17 tebruara, kada je sahranjen Puskin?
Da bi u svome tekstu imao bar nesto novo,
Liatkovié je, naveo 6 februar kao dan Pus-
kinove sahrane, koji ja nijesam prihvatio,
jer sam skoro u svima Puikinovim biogra-
fijama nafao 5 februar kao dan sahrane,
No taj datum ne mijenia sustinu pitania,
ali mi se &ini da je trebalo bolje stilizo-
vati navedeni citat u Latkovicevo] knjizi,
jer, koliko ga ja razumijem, 1z njega bl
izlazilo da je Puldkin sahranjen.u = Pe-
trogradu.

Mislim da sam o glavnim pitanjima, koja
je sam Latkovi¢ proglasio kao =inkrimini-
sana«, dovolino kazao. No moram se ma-
lo zadrzati { na jo§ nekim Latkovicevim
primjedbama, ali samo najvaznijim. Na-
rotito bih htio da naglasim, kako Latkovié
citira neka mijesta iz mojih ¢lanaka. Ta-
ko, na primjer, on kaZe: sNarocCito bodu u
oti 1 vredaju njegove lekcije koje &ita svi-
ma | gsvakomesx, pa iza toga navodl ovaj
moj citat: »Na osnovu ovakvih kontradik-
cija u nasoj struénoj literaturi nije se mo-
glo doé¢i ni do kakvog pouzdanog zakljud-
ika. Ostala je jedina mogucénost...« (sir. 41)
da on to pitanje redi«. Tri tatke iza rijecl
smoguénost« Latkovié je svakako namjer-
no, metnuo, pa je iza njih dodao svoje ri-
jeti »da on to pitanje redis, mjesto ko)ih
U mome tekstu stoji: »da ova zbrku poda-
taka raddistl neki suvremeni arhivski po-
datike. Poslije jo§ nekolika ovakya nepot-
puna citata, Latkovié navodi citate za ko-
ie mu se ¢inl da je tako »preterano reéi«, a
medu niima je i ovaj: »Ovom priltkom ni-
iesam mogao rijesiti pitanje, da 1i su ot-
cedene glave bile istaknute na trebinjskom
i11 na mostarskom gradu«! Ne znam $&to je
u ovome citatu »preterano¢, ali u nared-
nom citatu pretjerao je Latkovié, jer je
ndigledno namierno iz njega izostavio ri-
jedi: s..jer sam o tome nasao u Driavilam
arhivau na Cetinju originalna dokumentas,
bez koiih prva polovina reéenice 1 moie
izgledati " »preterana« Latkovié ¢&ak tvrdi
da se u mome pogovoru vidi »nezdravi in-
dividualizam 1 pretencioznosts, a zatim
ka¥e | ovo: »Uz to ide i apsolutiziranje ar-
hivskih podataka ,verovanje u njlhovu ap-
solutnu taénost, pri ¢emu se zaboravlja da
su 1 ta pisma plsall 1ljudi, posmatrajuéi
pojave sa svog gledifta«. Ja bih, medutim,
bio zahvalan Latkoviéu kada bi ukazao po-
jedinaéno na koja dokumenta u mojim
Slancima misli, kada govori o mome »apso-
lutizmu arhivskih dokumenatar, a narodéito
ako se sjeéa onih koja sam ja »apsolutizi-
raox kao $to je on ovo mijesto u piamu ri-
sanskog paroha Vuka Popoviéa: sCekKa nam
se ovde Guvernator Trestanskij Stadion,
veliki prijatelj vladike Crnogorskog, zato

¢e i vliadika saéi ovi dana dolje« (Vukova

prepiska VII, 35), koje je Latkovié ovako
iskoristio: sKada je Stadion 1846 bio u Ko-
toru I Njegod je dofao tamo da se g3 VO~
jim prijatelilma pozdravi« (str. 83 Latkovi-
¢ceve knjige).

Latikoviéu narodito smeta $to ja desto ka-
fem »2ja mislim«, »Ja sam uvieren« i t. sl.
i to zove szastareli, isto tako mezdravi in-
dlvidualizame«, Ta¢no je da ja ¢estn tako
keZzem, jer ja sebe ne smatram za nekoga
vrhovnog sudiju u pitanjima o kojlma je
rije¢ u mojim d¢lancima ,veé drZzim da »u
nauci nema autoritetas, pa mi se takva
stilizacija ¢ini pristoinija I skromniia no
Latkoviéev zapovjednitki nadin saopstava-
n-ia svoga miSljenja. On je, na primjer, u
Slovenskom bratstva za mart-april 1949 g,
objavio veé pomenuti &lanak Njegofeva

osveta »Ogledala srpskoge velikom pesni-

u Puskinu, kojl zavrsava ovom recenl-
com: *Eto, u ovoj svetlosti treba gledati
Njegodevu posvetu Ogledala srpskog veli-
kom ruskom pesniku« (str. 132)! U Politici
od 8 juna 1949 g. objavljen je izvod toga
¢lanka, koji se opet zavrSava istim rlje-
¢ima. Jednu glavu u svojoj kniizi o Nie-
goSu zavrSava ovako!: »Fto iz tih razldgu
Njegod je postao vladika, iako je on ustva-
ri svetovni viadalac« (str. 38), dok iza jed-
ne dalje glave ovako kaZe: »U to] svet-
lostl treba posmatrati €éinjenicy da je Nje-
go8 umesto ruskom  prestolonasledniku,
kao 8to je blo slufaj sa Slobodijadom, O-

gledalo srpsko posvetio sgen :.
Puskina...« (str.  88). 1~ Aleksandra

Latkoviéev &lanak u KnjliZevnim novina-
ma, bar po mome uvjerenju, mnogo je
vaznijl natelno no zbog podatalta u nje-
govoj i-mojoj knjizi o Njego$u, jer je u
njemu Latkovi¢ lznio nekollko svojih na-
¢elnih pogleda na nauku uopite. Latkowvié
je profesor Umiverziteta u Beogradu | on
je vaspita¢ nasega mladoga naucnog kad-
ra, pa se njegovi pogledi na nauku moraiu
greiistiti. Zéa riait; nauku uopste, g tako-

@ 1 za naf miadi nauéni kadar -
gq;‘n‘{r cli t:;t‘:miut‘vrdﬂti: e NP

ada Je pisac jedne nsudne 1 strudne
kniige »obavezan da ukazu | i
1jenu lltfraturuu, 8. Ba T yRotreb

2) da 1i se smije | kada i1zbhaclt -
potrebno »beleskarenje ispod tELal:EE, e

4) da li je plsac jedne nauéne kniige du-
Zan da se poziva 1 Na objavljena doku-
menta, ili samo na zakljuéke iz tih dokye

menata,

4) da 1i jedan nau®nik, a nar
s?ir u111v$-1*zé1.er,a, OCito profe-
niju upotrebljenu literaturu { -
napisa«, 1 f"’bl' a Kraju
5 da 1l je »nezdrava tendencija« u na
nauci | nauci uopsté upotreba hauﬁn;";ﬁg{
PayerR k“"t".'“‘fﬁ'“ Jgomilanje« biljezaka 1-
spod teksta, sbeledkiranje«, ka |
ve d-ri}.:atlkﬂvié., . '! kako to zo-
6) smije 1l se pisac jednoga naucnos
la pozivati u drugim svoiim radl;!:.?riadjg.
51:?0,}1: ranije naufne radove |{lj ]1E ‘ Chog
) da 1i se iu=eslovenski nanudnied m
ju di2ati opdtih maudnih nacels. fry G i

Er'mac«?
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Njegof nije mogao prisu-.
stvovati Pufkinovoj ‘sahrani, kada se \;gt'-_'
od mjeseca februara te godine pisalo o to-

me »nac¢imu pisanja ima negativniy Dg}:"

sahranu, _

mene nije stalo mnogo muke...« 1td.? St

smije navoditi samo vaze- .

k J :"ge'.' ni u jednom od ovih .nage
tan?n ne. slazem sa Latlmviéevimm&l?:.

niem .pa da ne bi izgledalo da i,
Latkowvicey tekst, poslo on tvrdj (s Vten

vax, navodim doslovno dijelove iz qy
susa Latkoviéevog Clanka:
»Pismo, 0 kome je ovde rec¢ pryi py,
koliko ml je . poznato, u celini objayig In,
sta R. Dragiéevié¢ Jesam li ja obavezanzﬂl.
kazem ko' Jje to pismo prvi put ﬂhlav?l
kada se ne pozivam na Dragicevigeyg 5, !
kljucke«, nego na ono Sto je vladikg b 234
rekao u tom pismu? Ja mislim ng Eamnmr
nisam bio obavezan, nego da to ne tre“-'
¢initi uopSte.. Ja sam u toj knjiz, mnzbl
i suvise cesto. citirao starija pisma idd[
gu gradu, pa nigde nisam smatrao ;4 gu..
trebno da kaZem ko je tu gradu pryj v
obiaviv. Ja ¢ak mislim da se ne samgq ulll!l
vakvim &njigama za omladinu, | unpﬂ’
za &iri krug ¢italaca; nego i u sasvim Strug:
nim napisima moZze I mora Dbiti mp
stedljiviji u beleSkama Ispod teksty

4 Pay

ORo

nim: ibidem, op. cit,, s. v. itd, Te be‘lggku'
ispod teksta treba, po mom. miSljenjy dh
sluze prvenstveno za Kakva qua;,nd‘em‘
koja se ne mogu dati u samom teksty \
literatura se, kad je to potrebno, mpza 12
vesti i na kraju napisa. Pnr}ekad se tp g"-‘
leike, zaista, ne mogu izbec¢i, kao u poje
mikama, na primer, 1li u tlnktnrﬁkim'ﬂt
zertaecijama i sliéno. AN u nasoj Naldn,
lltﬁrﬂturl ved odavno pﬂst'{?.]i llezﬂl'ava t!nl
dencija da se takve beleske iSDﬂd‘takm'
nameérno gomilaju, da bi se dao §tg »ma
utnijic izgled naplsu.. Nisu kod nag rﬂl&
slu¢ajevi da se pisac u tim belefkamp DO,
ziva i na samoga sehe, Na neko svoje p,
nije delo, Takvo besmlisleno ’lmdﬂmlém
stvog, ako se tako moZe reci, Ismejaq
jo§ davno Radoje Domanovi¢ i, kolike '
seécam, dunovito parodirao: »Skog sty
iza BTN A%, .4 ' ‘
Latkovié sviesmo 1 namjerno otstupa of
svojih »nacelax za doktorske ‘ dizertaeiia
jer njegova dizertacila o Matavuljy c(%ﬂ
mo Matavulj u Crnoj Gorl, Skoplje 104t)
ima 222 strane (bez priloga) i na toljk,
strana ima preko 400 (Cetiri stotine) pjlj,,
zaka ispod teksta, a ima strana na kojims
i 68 (3est) puta stoji »Tsto«, a to znaﬁ-m
{ moje »Ibidem«, Latkovi¢ je, dakle, negds
bio veliki pristalica »beleSkarenje - i5pog
teksta« | »nezdravog ibidemicarstva«) Mes
ni ge, ipak, ¢ini, da je to Latkovi¢evo shy,
tanje iz 1940 godine bilo s nauéne strapy
mnogo zdravije no ©vo nNovo iz 1950 godi,
ne. Meni se ¢ini ¢udna Latkovi¢eva gpi.
ka 1 u tome, §to on kaZe da se biljesky
mogu navoditi u doktorskim d-mm*tamjam.'
a ne I u kasnijim naufnim radovimal zap
je stedeni doktorat dovoljan da se kasnify
cijeloga Zivota tome doktoru mora vier.
vatl — bez izvora i literature?! Da se ovi
Latkovicevih steorija« nijesu drZall na§
nauénicl ni prije rata ni poslile oslobode.
nia poznato je svima kojl su pratili i kol
prate nasu nauénu literaturu, Radoznalom
¢itaocu skred¢em paZznju samo na prvi fom
Istoriskog <asopisa, organa Istoriskog in.
stituta Srpske akademije nauka, kojl f
{zadao - iz &tampe u istom mjestu i.skop
istih dana kada 1 Latkovi¢eva knjiga p
Nijego&u, U tome solidnom nau€nom ¢ase
pisu nalaze se sve »nacelne« mane koja §
Latkovi¢ pronasao. u mojim ¢lancimg g
Njegofu, a naime mnogobrojne napomens
ispod teksta, Latkovic¢evo ﬁi.bidemiéarstvm,‘
pozivanja nauénika na svoje ranije radovg
itd., a nalaze se i razne moje »liéne« mg.
ne, jer se 1 tamo d¢esto mogu naél ovakvy
rijedi: »Ja sam... Menl bl bilo veoma ¥ao.,
1z dokumenata kojima raspolaZemo... Podly
smo ranije utvrdill,..« itd. Ove moje smas
ne« Latkovié zove — kao Sto sam veé ka.
zao — »izvestan zastarell, isto tako nee
zdravi individualizam«, no zasto se to ns
bi moglo kazati { za ove Latl;_:ﬁvié?v& Mo
jedi iz njegovoga ¢lanka u Knjizevn m Nos
vinamae« »J3 sam sec koristio.., ja se &esly
pozivam... ja sam, pak,.. ja sam napisao.,
ja ¢ak mislim.... po mom misljenju... moe
ja tumacenja pojava... moja shvatanja.

se tite biljezaka idspod teksta Latkovid
moZe uvjeriti iz pomenutoa istoriskog fa
soplsa da samo u dlanku jednoga od poz
natijih naudénih radnika (GliZe Elezovity)
ima 124 biljeske na 21 strani teksta, dok
u ¢laniciu jednoga mladeg nauénog radnls
ka (d-ra Branlislava Durdeva) ima na 8§
strana teksta 110 hiljezaka. Nije ovo novoy
u nadoj nauci, a to je znao i d-r Latkovll
koji se koristio raspravom poznatog naw
nika d-ra Petra Kolendiéa o NjegoSevon
Glasu kamenstaka (Spomenik Srpske akis
demije nauka knj. XCIV, Beograd 1%]) |\
svojo) knjizi o Njegodu, pa je 1 tamo vidip
da je na osam i po Strana teksta navedes
no fezdeset 1 pet hiijeZaka. Ja. dakle, mb
slim da je navodenje jzvora { literature 2
svaftu vazniiju éinjenicu | za svaki citat ns
gamn naudfno I moralno, no { obhavezno, pt
i na osnovi postoie¢ih propisa Zakona 0
r»adtiti autorzkog prava.

Risto J. DRAGICEVIC

PREMIJERA COPICEVE |
DRAME »MAJOR BAUK« |
U SARAJEVU 1

U Narodnom pozoridtu u Sarajevt
izedena je prvi put drama »Major
Bauk« od Branka Copiéa, Za |
jeru ovog domaceg dela, koje oD

duje narodnooslobodilatku |
viadalo je u Sarajevu veliko intere
sovanje, i
Copiéevy drama, kao i njegdva_fl‘?
nija dela, osvetliava veli¢tinu puta ke
jim su pofli { kojim { danas idu nai
Partija i na§ narod u borbi za fstint
i pravednu stvar, '
Glumei sarajevskog Narodnog po*
zoriéta § prvi rediteli Vasgo Koﬁé 1"
vodenjern drame »Major Bauks« zab)
lezili su lep uspeh. |
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