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ako sa izgrevanjem sunca nisu i tvoje
ol izgrejale nad tvojom zemljom, ze-
mlju tvoju trese jeza i zimogroza,
'Ovih dana mi je prijatelj iz Za-
greba pisao i trazio od mene da uz
prevod romana Dzozefa Konrada, ro-
dom i jezikom Peoljaka, koji se, pre En-
gleske, drukcije zvad i drugi bio —
da napiSem uz knjigu pogovor. Rok je
bio strogo kratak. A 'i da nije, ko zna
da li bih sa svojim rukopisom zado-
voljila izdavaca, Jer — uz prvi moj
pogled koji je trazio da se uperi u sen
i knjizevno delo Konrada, osetih u
glavi i duSi kao udarac oluja, i okre-
nuh se od literature u problem ze-
mlje, rodne zemlje, u jedanaestu za-
povest boZju, ako hocete, i prvu za-
povest ljudsku: Ne idj iz svoje zemlje,
ne okreni svojoj zemlji leda nikada,
ni pod kojim uslovima, jer ma kome
ili ¢emu da ¢eS povremeno ugoditi
svojom emigrazijom ili svojim beg-
stvom, od svoje zemlje se kidas i ot-
kidas, a to ¢e zemlju zaboleti odmah,
a tebe ranije ili kasnije.., Kad je ono
tadas$nja vojska nasa kretala preko Al-
banije u izgnanstvo, a za njom, sa
njom, pa preko nje i pre nje stap se
kotrljati svet koji je poneo i cilindre
i Zenske periSane, nikome nismo odo-
bravali odlazak iz zemlje sem vojniku
{ oficiru. Nismo odobravali odlazak ni
starome kralju, Stari kralj, ni vojnik
ni borac, da je ostao u zemlji, ostao
bi svetao primer, bio bi melem svima
okupiranima, i nasoj i njegovoj zemlji,
Moralnija je bila istorija ¢ovecanstva
ranije, kada kraljevi nisu bili nepri-
kosnoveni, kad su imali duznosti, Sta-
~ri egiptani su nad mrtvim Kkraljem
glasali: da li je zasluzio ¢astan grob,
ili“nije, Le§ i paradg su dotle éekali...
Konrad, gonjen nedéim, mastom,
nuzdom, ili prkosom, krenuo je u beli
svet, Dotle je sve dobro, Postao je
mornar u englesk?] trgovackoj floti.
I to je dobro. Ali kad je osetio da je
mocan umetnik, da moze svetu poru-
ke porudivati, onda je trebao ostaviti
engleski jezik i Englesku, vratiti se u
svoju zemlju 1 u svoj maternji jezik.
Nikada ga Engleska nije na grudi pri-
tisnula, ni sa toplom zahvalnosc¢u, ni
sa toplim divljenjem, ni za Zivota nje-
gova ni po smrti, Kad se ispisuju en=-
gleski krupni pripovedaci { romansi-
jeri 19 i 20 veka, Konrad biva i za-
boravljen; a po pravilu nema svoje u-
tvrdeno, '‘narodnim priznanjem ogra-
deno mesto Jer, koji narod da to u-
¢ini, da to tokom vremena brani? Za-
merali su Englezi, zameraju i sada: da
taj rodeni Poljak, Sloven, ipak nije
znap engleski, A stampali su mu sve
bez korektura, i ¢i*tali Lorda Dzi-
ma i one blistave malajske price, sa
zedu i sa sla$éu. No — ne moze en-
gleska zemlja dati ni kvadratni metar
velitine i ponosa Britanskih ostrva
tudem coveku. Dosta je, engleski je
pravi¢éno, $to je Engleska tudinca pri-
mila i sacuvala, Stampala ga i po sve-
tu razglasila pod peatom velike i kul-
turne zemlje, Dosta? Konrad je to ose-
¢ao, i iz jedne emigracije, nesre¢nik,
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uskakao u drugu, kada god je mogao.
Poljak- Englez najradije je govorio
francuski, i, Sto je &eS¢e mogao, iSao
u goste, na odmor, na duhovno umi-
renje, u. Francusku, i tamo sneveo ze-
leo, Zalio, ponekad plakao.. Cela
zemaljska lopta jeste jedna wvelika
kuca jednoga - ¢ovelanstva. Putuj,
poznaj svoju bracéu, nauéi- jezike,
radi malo 1 saradi, ako si “ka-
dar, posvuda, ali se vrati u svo-
ju zemlju, a ono S$to je dragoceno
u tebi ne nudi, ne daji, ne poklanjaj,
ne prodaji tudoj zemlji. Putuj, stran-

- stvuj, lutaj, luduj po svetu, ali za vre-

me, Otkine§ li se od svoje zemlje, ili
po nerazumnom kaprisu, (klasican
primer pesnik Bajron;) ili u veri da

- ¢e velika zemlja hraniti veli¢inu stran-

ca, (Konrad;) ili y besu i mrznji, (nasj
emigranti koji ne¢e da se vrate kuci
1 lutaju beskuénici); ili u crnom gre-
hu, (branioci zemlje, naoruzani, odli-
kovani oficiri koji okrecu o¢&¢i tudoj
zemlji, tamo gde odmah treba da ski-
nu i bace sve $to je vojni¢ko obelezje
svoje zemlje;) — to je kao kad be-
slovesni retar otkine plod sa grane, i
baci ga daleko od rodnoga stabla, Plod
moze samo istruleti, U tudoj zemlji,
beguncu je i prah samo $aky tudin-
stine A u svojoi zemlji, beguncu tru-
le ime i ¢ast, ali ne trule u zemlji —
okaljano ime ne moze u'grob i u za-
borav! — trule mu ime i ¢ast u vre-
menu, a vreme je neumoljivp i Ima
strasno dug Zivot..,

U pocetku nemacke okupacije u na-
Soj zemlji, za Drugoga svetskoga ra-
ta, prijatelj, pri mome ognjistu, rece
mi neocCekivano, i gorko i ljuto i po-
nosno: »Moje nije da ovde sedim, ja
bih trebao da sam tamo.« Uc¢utasmo
posle toga. Te veceri zapisala sam u
dnevnik: »Moje je da ostanem u svo-
joj zemlji, pod svima okolnostima, 1
Sto gore okolnosti tim kategori¢nija
potreba dg sam tu Ako zemlji i na-
rodu svane vaskrsenje, doziveCy slav=
nu radost da waskrsnem g njima; (da
ne gledam iz Pariza ili Londona, na
durbin, vaskrsenje moje zemlje;) a a-
ko je odreden grob, da istrulim, s pra-
vom i 8§ radoSéu, u dZestitom trulje-
nju...« {

Danas, pocelo je sudenje, dvojici vi-
sokih naSih oficira za greh, tezak i
pretezak, Sto su zemlji svojoj osvetni¢-
ki okrenuli leda. Dan je tmur, oblaci
prekrili sunce, zemlju prolazi jeza, nas
mudi najteze moralno pitanje: Zasto?
a u degradovanim oficirima, kajanje,
ako imga Strasnoga suda, mora da je
Stragni sud, Covek drhée od uzasa
pred onim §ta ¢ovek moze da udinil!
zabluda je velika, ogromna, ali griZa
savesti premasa, prostire se do kraj-
njih granica ¢ovecje svesti, a to je a=-
stronomskj daleko. Covek je malen
stvor no, prostiranje njegova zivota je
bezmerno. Tako smo sazdani, { sami
se sazdali, da radosti nase ne mogu da
se raSire i potraju kroz sve prostore
zivota:; a zlo delo, kajanje. i griza sa-
vesti, moZe, Kajanje onih ljudi mora
da je Strasni sud,
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onu za lkone

Miroslav Krleza

Izlozba  jugoslovenskog srednjo-

viekovnog slikarstva i plastike je pa-#

norama, sastavljeng od fragmenata
jedne likovne civilizacije, koja je ne-
stala u vrtlogu Sestogodidnjih turskih,
austrijskih i venecijanskih ratova, od
XIV do XX stoljeta. Sastavljena od
detiri osnovne komponente: srpsko-
makedonske do Quatrocenta, jadran-
ske (staro-hrvatske) od zadarskog Do-
nata do Jurja Dalmatinca, od bogu-
milske do sloma Bosne (1463) i od slo-
venatko alpinsko-gotske faze, ova
Izlozba u Palati de Chaillot je arti-

stidko ogledalo nase davne, srednjo-

vijekovne proslosti, koja (nazalost) an-

spira svu tragiénu problematiku ju-
goslovenske civilizacije, Mi se jos i
danas (poslije tisucéutridesetisedam
godina) borimo za svoje granice na
demarkaciji karolinSkog mira u KO-
nigshofenu 1 Paaderbornu godine
813, na etni¢koj do danas nepriznato]
crti »Conversip Caranthanorume,

Portali,. slike i sarkofazi jugoslo-
venskog srednjeg vijeka govore nam
o zZivoj dinamici karolinskih, lombar-
dijsko-ravenatskih, romani¢kih i vi-
zantijskih elemenata, kojima smo bill
okruzeni u prostoru i u vremenu nase
srednjovjekovne proslosti. Nasi najva-
zniji eksponati (Donat zadarski, Buvi-
na, Radovan, Dec¢ani, Studenica, Mile=-
§eva, Sopocani, Sv, Sofija Ohridska,
bogumilska plastika itd. itd.) dokazu-
je. nam kako nemg gotovo ni jedne
varijacije zapadno-evropskog, medi-
teranskog ili vizantijskog  arhitek-
tonskog ili slikarskog pomodnog sti-
la, koja se kod nas ne bi bila odrazila
na takav nadin te se ne bi dalo bra-
niti da su nasi arhitekti, slikari i kipa-
ri artisti¢ku problematiku svoga vre-
mena svladavali ne samo epigonski ili
eklektiéki nego  stvaralac¢ki indivi-
dualno, -;

Izlozbu srednjovjekovnog slikarstva
i plastike organizovala je i prikazuje
j= FNRJ. FNRJ je kao jugoslovenska
socijalistiCka federacija revoluciona-
ran i historijski fait-accompli, koji 8
jedne strane prevladava na$ Srednjl
vijek, g § druge ¢itavim nizom svojih
moralno-politickih i kulturnih eleme-
nata anticipira razvoj naSih buducih
stolje¢ca, Ova medijevalna kulturna
manifestacija jedne socijalisticke ze-
mlje ne ¢e da bude samodopadna apo-
logija naSe pro§losti, alj ona isto tako
nema razloga da ne upotrebi ove dra-
gocjene artisticke dokumente kao
dokaz za stvaralacku { umjetnicku
- 'snost naSegg svijeta, koji je dje-
lovao u prilikama veoma teskim i po-
litidki neobitno komplikovanim, a po
snagama, koje su nas poricale, svaka-
ko neprikladniim za stvaranje bilo ka-
kve likovne civilizacije.

Dramatske borbe za evropske prin-
cipe slobode narodnosti, misli, govo-
ra, jezika, vjerovanja i umjetnickog

-aranja, ove herojske upravo tra-
gidne borbe za na$ moralno-intelek-
tualni, politidki i umjetnidki opstanak
prije tisucu godina, mi nemamo ra-
zloga da ne priznamo kao dokaz za
snagu naSega vlastitog vitaliteta, ko=
ji nam -je i danas jedinim garantom
nasega zivota, Istina je, da su‘ed pr-
vih dana nase egzistencije na Balka-
nu, mnogobrojne civilizacije oko na-
Se nestale u mraku historije a nasa
je medu zapadno-evropskim i balkan-
skim mediteranskim civilizacijama
jedina, koja 'je ostala slavenska isto
tako kao 3to je jedina, koja je socija-
listi¢ka.

BEOGRAD, UTORAK 6 JUN 1950

ORGAN SAVEZA KNJIZEVNIKA JUGOSLAVIJE

LIST I[ZLAZ1 JEDANPUT NEDELJNO

slikarstva

,.. (Predgovor kataloga)

Suvremena, jugoslovenska socija-
listickg anticipacija danas, samo Je
dijalekticki pendent Ccitavome nizu
nasih srednjovjekovnih anticipacija.
Stacoslovenske, glagoljaske, c¢irilo-
metodijanske borbe za ravnopravnost
narodnosti i jezika u crkvenoj hije-
rarhiji gréko-latinskoj ve¢ u IX. sto-
liecu; bogumilske laiCke revolucije

je Wiclifa, prije Lollharta, prije
Husa i prije Lutera od XI. do polovi=-
ne XIV, stolje¢ca i na koncu anticipa-
cije predgiotovskog neohelenisti¢kog
slikarstva, koje se kao protorenesan-
sni simptom javlja koncem XIII, sto-
lje¢a na Sirokom rasponu izmedu Si-

- “_H
. L

i plastike

L]

ma od sebe same, Nadin kako ljudi
Zive odrazava ‘se nesumnjivo i u nji-
hovom nacinu-misljénja. Da nasi lju-
di nijesu ve¢ u ranom Srednjem vije=
ku htjeli misliti na nac¢in kako se mi=
slilo oko njih i da nijesu htjeli da im
2 takav inostrani nacéin zZivota i mi-
Sljenja nametne kao model kome tre-
ba da se podrede, to nam dokazuje

2eneza naSih srednjovjekovnih
suvereniteta isto tako kao i borbg za
samostalnost crkve u bogumilskoj,
srpskoj i glagoljaskoj wvarijanti. Po
nacinu kako su gradili svoje tvrdave,

- crkve i gradove, po nac¢inu kako su

slikali svoje slike, tesali kamen ili

VOr

(Sa IzloZzbe jugoslovenskog srednjovjekovnog slikarstva u Parizu)

cilije i Lombardije, alj koje je kod
nas, ng nasem terenu u Sopocanima I
u MileSevoj dalo nekoliko umjetnic-
kih ostvarenja, koja se mogu po Svo-
joj artistickoj vrijednosti mjeriti sa
remek-djelima zrele, renesansne za-
padno-evropske umjetnosti, Na ovo]
Izlozbi javlja se nekoliko serija stilo-
va koji se mogu tumaciti kao survi-
valsi (pleterna ornamentika, kupole
na trompama po malim dalmatinskim
bazilikama, bogumilska plastika, ka-
sna alpinska gotika itd.) no sve te

nifestacije duha inspirisane su ja-
kom, non-komformistickom kultur-
nom Samosvijescéu, koja se kod nas
stolje¢ima, svima snagama koje su
nas poricale uprkos, nije ugasilag nika-
da ni za trenutak,

Jugoslovenska srednjovjekovna cCi=-
vil'zacija nastala je na antitezi Vi-
zantije i Rima, to jest u prostoru gdje
se stolje¢ima sudaraju dva autokrat-
ska kruga: patrijarhata carigradskog
i cezars':og papastva lateranskog
Nikada u svojoj historiji Istok i nika-
da Zapad, nasa se civilizacijag .in arti-
bus javlja u ovim koordinacijama.du-
ha i umjetni¢kog stila kao treca kom-
ponenta, Kkoja je sama po sebi, po
svom unutragnjiem zakonu kretanja
bila dovoljno jaka da se ne zaustavi i
dovoljno otporna, da se pasivno ne
podredi jadim, civilizovanijim snaga-

Plenum uprave Saveza

RnjizevnikRa Jugoslavije

U Beogradu 31 maja ove godine o-
drzan je Plenum uprave Saveza knji-
zevnika Jugoslavije.

Plenum je pre pocetka rada odao
postu uspomeni velikog slovenackog i
jugoslovenskog pisca Prezihova Vo-
ranca (Lovre Kuhara),

Na sastanku su tretirana pitanja u
vezi sa novim Opstim uputstvom o vi-
sini autorskih honorara Saveta za
kulturu i umetnost Vlade FNRJ, uki-
danjem Zavoda za autorsko pravno
posredniStvo — prenosenje zastite au-
torskog prava na saveze autora, odno-
sno na Savez knjizevnika Jugoslavije;
dosadasSnje finansisko poslovanje  u-
prave Saveza knjizevnika; domom Sa-
veza knj.zevnika u Voloskom kod Ri-
jeke, kap i osnivanjem edicije Save-
za, koja bi pored »Knjizevnih novi-
na«, jzlazila u obliku knjizevnih zbor-
nika.

U drugom delu sastanka Plenum je
raspravljao pitanje Sireg savetovanja
knjizevnika sa temom o knjizevhom
stvaranju y vezi sa kritikom i javhom
diskusijom, koje treba da se odrZe u
toku septembra, kao i zadatke Komi-
sije za kulturne veze sa inostranstvom.

Na predlog Izvrinog odbora Plenum
je odludio da se za ¢lan. uprave Sa-
veza — poeverenika za ekonomske i fi-
nansiske poslove izabere Milivoje Ri-
sti¢, posto mu je uvazena ostavka na
¢lanstvp u nadzornom odboru, -

*

Plenum uprave Saveza knjiZzevnika
Jugoslavije jednodusno poziva sve ¢la-

nove da svojim knjizevnim radom 1
celokupnom svojom aktivno$céu jos ja-
¢e podupru borbu koju nasi narodi vo=
de za puno ostvarenje socijalizma u
nasoj zemlji, doprinose¢i tako ucvr-
Séenju njene nezavisnosti i slobode.
Visokim kvalitetom svojih dela, maj-
stcrstvom u knjizevnom radu, pisci
¢e oduziti svoj dug-narodu koji upr-
kos svim preprekama j klevetama, i-

duéi putem koji mu osvetljuje Komu-
nisti¢ka partija:Jugoslavije sa drugom
~itom na ¢elu, dosledno i uporno ra-
di na ostvarenju socijalizma, za novi
i boljj zivot radnih ljudi, za pobedu
principa ravnopravnosti naroda i dr-
zava.

Plenum konstatuje da su posle dve
godine besprimerne neprijateljske
kampanje organizovane protiv nasih
naroda od strane vlade Sovjetskog Sa-
veza i njoj podredenih vlada i agen-
tura, pisci Jugoslavije ostali jedinstve-
ni u refenosti da zajedno sa svojim
narodima istraju do potpune pobede
istinskih marksistitko-lenjinistickih
principa medunarodne
svih radnih ljudi, do potpune pobede
ideja mira i kulturne, ekonomske i po-
lititke saradnje medu narodima, koja
je osnovni preduslov razvitka kako po-
jedinih naroda, tako i opsteg napretka
Coveclanstva,

solidarnosti |

tkali, po mnacdinu kako su pisali
svojim vlastitim pismom { ¢ital
Evandelje na svoj vlastiti nacin
svojim vlastitim narodnim jezikom,
po nacinu kako nijesu htjeli da vje-
ruju ili kako su se borili za nezavi-
snost, po svemu tome vidi se da su
pretstavljali nesumnjivu negaciju
svake vladavine duha ili sile koje su
htiele da ih podrede stranim intere-
sima. Da se ta snaga volje i sposobno-
sti za stvaralacki artisti¢ki i intelek-
tualno moralnim zivotom nije mogla
da razviie do veéih, misaonih 1l u-
mjetni¢kih sistema, to je bilo uslov-
ljieno mnogobrojnim okolnostima., Ges
ografskim, geopolitickim i stratesSkim
elementima politi¢kih snaga oko Ju-
goslovenskog relijefa, nepriklad-
nog za rentabilan nac¢in produkcije 1
siromasgnog ljudskom supstancom, To
je bilo uslovljeno i katastrofom mle=
1&'%ih, turskih i austrijskih ratova,
koji su zavrSeni oslobodenjem tako
re¢i pred nasim olima, pocetkom o-
voga stoljeca (1912—1918).

Po ovim artistickim fragmentima
pred nama mi moZemo danas mirno
da ocijenimo znadenje davnih nasih
napora i ca ne pretjerujué¢i ni u ce-
mu, ustvrdimo, kako ni jedan od mno-
gobrojnih dokaza nasih stvaralackih

sucnosti nije takav te bi bio manje
vrijedan od sliénih dokumenata ka-
kvima se cirilizacije oko nas ponose
kao slavom svoje kulturne proslosti,

Bogumilski skulptori, slobodni od
svake artistictke manire svoga vreme-
na, promatrali su stvari i pojave oko
sebe na ‘svoj vlastiti nac¢in { oni su u
tome poslu bili, nema sumnje, neka
vrsta izumitelja. Ovi umjetnici Zivje-
li su u izolaciji bosanskih planinskih
guma, u prostorima, za prometne pri-
like onoga vremena ogromnim: od Ja-
drana do Save put preko bosanskih
praguma trajao je tri nedjelje.

Sjeverni slavenski dosljaci, pred zi-
dinama bogatog antemurala talaso-
kratske vizantijske dalmatinske teme,
meso za galije mletatke i lomace la-
tinske i gréke, u panici pred svime
to je za ove jeretike kao civilizacija
predstavljalo sigurnu smrt, ovi skulp-
tori nijesu djelovalj u ideoloSkom va=
kuumu barbarske nepismenosti, kao
(to se to misli na temelju nepoznava=
nja najosnovnijih kulturno-historij-
skih fakata ovoga perioda, Nepodre-

nije artisti¢kim manirama svoga

“ena, samo je jedna od bngurr]i]-
skih idiosynkrasija, koja se u okviru
ove problematike javlja kao d_e_talj
iadnog moralnointelektualnog misao=
nog sistema. Mrtvi djeluju u umjet-
nosti neobit¢no Zivo, festo mnogo in=-
tenzivnije od suvremenika. Ovi bogu~-

‘milski umijetnici bili su slobodni od

svake sugestije evropskog umj.etnié-
kog { misaonog groblja ne zato, jer ga
ne bi bili poznavali nego jer su mu
nadelno i idejno poricalj svaki mo-

ralni { estetski smisao.
Slobodni od svake lazne konvenci-

je svoga vremena, oni su stvarali na
nadin o kome miSljenja mOgu bi.ti
podvojena, ali da taj nadin nije bio
njihov vlastiti i kao takav jedinstven,
‘o se ne bi moglo ustvrditi.

PRIMERAK
3 DINARA
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‘Ne okreéi leda svojoj = lzloZzba jugoslovenskog srednjoviekovnog
zeml,|

Kakav je to stil stvaranja mi to

nas ne znamo. Da se bogumilski na=
cin nije poveo za modom svOga VIe=
mena to je izvan sumnje, Da li je to
bila neka vrsta artisticke pobune il
revolucije, kao sto je to slutaj sa bo-
gumilskim protulatinskim i protugré-
kim nonkonformizmom, to ne znama.
Smatrajuci svetoga Oca davolom, oni
su, vjerojatno i cezaropapisti¢cke u-
mjetni¢ke formule prezirali kao iko=
noklasti latinskog ili grékog likovnog
duha, Crkva rimska nije sa svojih
dvadesetak naroc¢itih poslanika i po-
klisara, kardinala, legata i inkvizito=
ra za cCetirista godina uspela da po-
digne na bogumilskom tlu ni jedne
biskupske crkve, U raznim politikim
interregnumima takve su se katedra=-
le pocele graditi desetak puta, ali su
jalovi mnapori svrSavali sa ruSenjem
objekata jo§ u temeljima, MozZda su to
bile samo soppravivenze, dakle ipak
zaostale sugestije davnih, mrtvih, pra=
slavenskih skulptorskih pokoljenja,
tko bi to mogao danas da kaZe pod
izviesno? U tome pitanju sve su kom=
binacije otvorene i moguce, Za abja=
snjenje bogumilske likovne tajne paw
lo je mnogo glasnih rije¢i: nordijski
vikinS§ki motivi, praslavenska plasti=
ka, gotski fragmenti, scitsko-sarmate
ska ornamentika, kiklopske zagonet-
ke, misterij anti¢kih sarkofaga u biw
zarnim varijantama, lunarna, vizio«
narna plastika, mikenske spirale, egi=
patski basreliefi, derivat romanike,
obelisci postavljeni na glavu, venecis=
janska dekorativna ornamentika, a<
borigene ilirske tajne itd., itd.

Osamdesetih godina proSloga stolje=
¢a, poslije austrijske okupacije Bosne
kao turske provincije, kada se i iz
centralno-evropske imperijalisticke
perspektive uznastojalo, da se estet-
ska mjera sa politickom tendencijom
omalovazavanja spusti do barbarskog
minimuma urodeni¢ke primitivne in-
feriornosti, govorilo se o Ovim mra-
morima sa visim prezirom, kao sto se
tada pisalo i mislilo o zaostalosti bar-
bara na Balkanu. Da su balkanski, di-
narski ili ilirski barbari dali rimskeoj
Imperiji vise od trideset imperatoray
oligarha i konzula, na to se zaboravi«
lo, a sama ta fakta rodila su prvim
sveslavenskim ingpiracijama ved u
Cinquecentu, kada su se slovinskl
propagandiste na Jadranu osjedali jof
uvijek superiorniji latinskom svijetu
na zapadu, 0

Da li je ova plastika doista barbap+
ska u primitivnom smislu ovoga poj
ma? Radi se o naivnim i svjezim opaw
zanjima jedne umjetni¢ki djevic¢anske
zemlije, (»terra vergines), koja je za
litav svijet do danas ostala nepozna=
tom zemljom. Radi se o naroditoj kone
cepciii svijeta i Zivota, o &itavoj jed-
noj bogumilskoj kosmogoniji, o kojoj
mi danas, nazalost, ne znamo Mnogao,
a i ono neznatno Sto nam je o mnjoj po=
znato to smo doznali po inkvizicionom
materijalu rimske kurije, koja je ras
tovala protivu bogumilske jereze du
hovnim i materijalnim magem vise
Setirista godina Ova histeriéna reto=
rika lomade i sjekire nije, dakako,
bogumilskoj plastici mogla posvetith
nikakve narotite estetsko-morfoloSka
paznje, jer smatrajuéi sbosansku Kus
gu« Svojim najopasnijim neprijates
ljem, ona se kao propaganda javlja
ulozi krvnika, a ovi, kao §to je pozn&
to, nijesu nikada bili skloni da rjesa«
vaju estetsku problematiku, |
"Da li je ova plastika nadarena? T
smislu zapadno-evropskih konvenci]
od lateranskih i ravenskih mozaika
Boetiia i Svetog Tome Akvinskog, o4
Jacopponz da Todido Cimabue, svije
bogumilskih mramora na tako je O«
gromnu distancu, te bi svako uspores
denje ispalo jalovo. Ova bosanska us
mietnid¢ka planeta ne kreée se u svis
jetu mediteranskog sistema: »Staba
Mater Dolorosa«, a da je bila odiezngd
vizantijskoj wvlasteli i juZnoslovens

‘m baronima Rasciae i Serviae, to
se vodi iz antibogumilskih formula
Dufanova zakonika na primjer,
ih iskorjenjuje ognjem i madcem,

Animalna, svjeza, neukrocena, m
plastika penje se do monumenta
razmiera triumfalnog, granitnog do<
stojanstva, koje je u svom gord
lipsizmu prezivjelo okrutan i
smemento mori« crkve latinske,

o
je u Bosni stala da bigkupuje tek po
protektoratom Alahovim.

Oko tamnih bogumilskih spomeni«
ka trajale su neohelenisti¢ke varijaci«
je ducentistitkog slikarstva Ppo ST

skim pravoslavnim zaduZbinama, gras
dile su se gotske katedrale.i romans
ske bazilike od Poreta i Zagreba @
. { Zadra, tekla je bogumilska 1
glagoljaska krv od Istre do Spli
prodirala” je romanika od Trogira
otora do Vardara i Morave, a ovdje,
na ovim planinskim visovima traje
kult ljepote, koja nije htjela da ima
nikakve veze sa bilo ¢ime Sto je mo«
glo da vrijedi kao import iz zapads
njadkih ili vizantijskih sfera duh
Ova vrsta estetske autarkije os
nam je na glavu postavljene ob
sa s8lijepim arkadama, tajanstv
obove u sintetid¢kom obliku
bosanskog krova i nordijske posmring
kuée, nepregledimu gomilu stalakti
i paralelopipeda, isprepletenih u be#<

(Nastavalx na drugaj strani)
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tivno! fantasti®nosti { u verti-
*udestvenih basreljefa, u in-
genioznom ostvarenju sna | privide-

nja.
Protivu poganskih motiva te skulp-

ture grmijela je -anatema najviSeg mo-
ralnog { estetskog autoriteta Citavoga
gvijeta stolje¢ima, Za posljednjih o-
samdeset godina svelo se znadenje ove
umjetnosti na pojam bastardnog fol-
klora, koji se u tekstilu i u drvu rada
u aggrarmim jugoslovenskim zonama,
prirodnom jednostavnos¢u primitivne
putke poezije. Izvan svake je sumnje,
da su pojedine bogumilske metropole
sa masom od pet stotina mramornih
monolita gradene kao jedinstvena i
rafinovana arhitektonska kompozici-
ja, koja grandiozno3¢u svoje osnovne
zamisli prelazi svaku efemernost fol-
klorme primjene. Ova skulptura je
tendenciozna i propagandisti¢ka, Ona
ne priznaje kulta smrti. Ona nadelno,
bogumilski, upravo materijalisti¢ki
neg'ra zaglupljuiuéu misao umiranja
na koljenima pred zagonetkom bilo
kakve prekogrobne hijerarhije i od
hiljada i hiljada ljudskih ruku na o-
vim monolitima nijedng nije skloplje-
na u predsmrtnoj molitvi, Nijedan bo-
aumilski ljudski lik ne kle¢i pred au-
toritetom religioznih nadzemaljskih
{ ovozemaljskih simbola, Pred nama su
nadgrobni spomenici naivnih { &istih
evandelista, laika, koji nijesu do svo-
o propasti priznali nikakve crkvene
hijerarhije, smatraju¢i umorstvo naj-
vedim grijehom, a cezaropapizam da-

volskom negacijom svih evandeoskih

principa. Uslijed demonstrativno na-
gladene areligioznosti ovih motivg go-
worilo se o toj skulpturi kao o doku-
spentima primitivnosti Herodotovih
scitskih galaktofaga, a zaboravilo se
da su ti kipovi nastali u zemlji kamo

su se spasaval{ jeretici zapadnog la-
¢mskog svijeta, kao na jedino evrop-

sko ostrvo, gdje se podtuje sloboda sa-

vijesti i uvjerenja. Bogumili nijesu bili
anarhoidna sekta veé drZzavno organi-
govana lai&ka pastva, koja je u medu-

Warodnim omjerima izmedu Lombar-

wije i Albigenza igrala ulogu vrhov-
nog arbitra. Inkvizitori stolje¢ima op-
fuZuiju ove jeretike zbog seksualnih

ekscesa, promiskuiteta { incesta, Isti-

pa je, koju moZemo provjeriti vlasti-
¢im odima, da su ova umjetnitka svje-
dotanstva strogo puritanska. Dinami-
¥a Zivotnog ritma koji nam gotovo
Erski suptilno progovara iz ovog ka-
#ena sve je prije nego mradan i dija-
bblizovani pesimizam, o kome nam
govaore stare hronike, opisuju¢i bogu-
mile kao uklete lutalice, koje truju

svijet svojim beznadnim { razornim

nihilizmom. Njihovo umjetni¢ko dje-
lo nije imitacija prirode. Neotupljene
konvencijom, konture ovih reliefa su
u rafinovanoj igri svijetlosti mekane
kao hod srne i ovi jahali, obasjani

mjesecinom djeluju dematerijalizova-

no kao pojave tihog i zaboravljenog
sna. Covijek ima osje¢aj da stoji nad
rusSevinama jedne, davno potonule A-
tlantide, koja nam progovara Kroz

nejasnu koprenu tajanstvenih dozZiv-
ljaja o stvarima danas potpuno nepo-

ematim, U ovoj skulpturi otvaraju se
prostori zakarpatskih { azijskih dalji-
na, ona nam dize zavjese nad izgledi-
ma sve do Kavkaza i Persije. Ovi uz-
nemirujuéi detalji gotovo suvremene,
postimpresionisti¢ke tehnike, ova bo-
gata partitura puna lirizma, ovaj kom-

11 znanja { moralne svijesti, sve

nam to dokazuje jedan neobiéno viso-
ki umijetni®ki potencijal, koji djeluje
- 17estivno, Ako je istina, da je izme-

du dogadaja i dozivljaja u umjetnic-
ko-stvaraladkom smislu ogroman ra-

spon pun najfantasti¢nijih moguéno-
sti, onda ovi umjetnici svakako nijesu

bili kopiste artistitkih kodeksa svoga

vremena, MoZzda da ti spomenici zaista
i nijesu gtkri¢a nego samo imitacije da-
nas nama nepoznatih izvora, ali ako

je tako, to ne znadi, da se time sma-

njuje artistidka vrijednost ove skulp-

ture. koja nam u samo¢j bosanskih

suma govori o tome, da je sa ovom

gredoviednom nasSom civilizacijom

propalo mnogo vide nego sto nam je
do danas bilo poznato,

. & =

Slike to jest kKopije fresaka ove iz-

lozbe samo su jedan dio naSeg sred-

njovijekovnog slikarstva, koje se pro-
teze od Alpa pa preko Istre sve do
Srbije i Makedonije na ogromnom
rasponu jugoslovenskog reljefa, Od
Sv. Sofije Ohridske do Nereza | od
Sopoéana | MileSeve do Studenice i
Peéi, ovo slikarstvo u dvoranama pa-
late de Chaillot spada u jednu od ka-
snijih fazg mediteranskog slikarskog
milenija, Mjeriti vrijednost istinske
osebine nasega slikarstva mjerom vi-
zantijskog slikarskog milenija, znadilo
- bi izgubiti se u hipotezama, kakve se
javljaju na rusevinama jedne slikar-
gke civilizacije, koje je veé¢ davno ne-
stalo. Kao 5to se to dogodilo izmedu
- Mletaka, Ravene i Rima, izmedu Pa-
dove i Palerma jedan odraz te velike
likovne mode ostao je da Zivi po sti-
jenamga srpskih | makedonskih zadu-
Zbing | %Yod nas, Za ovih posljednjih
pedeset godina u pitanju nasih fresa-
ka moZemo da potvrdimo pbznatu
~f.var, da svako doba unosj u svoje
viastite estetske ocjene subjektivne
elemente, uslovljene, dakako, prili-
kama u prostor:iu vremenu, odgojem
i estetskim predrasudama. Jirefek na
primjer, jedan od najboljih poznava-
laca jugoslovenskog Srednjeg vije-

ka bio je spram ovog slikarstva amu-
zifan, a u Kondakovljevo doba, kada
je najvisi kanon ljepote bio Madonna
- de la Sedia govorilo se 0 naS$im fre-
- skama u superlativu tako, da su fih
usporedivali sa Rafaelom. Danas, ka-
da se u estetsku ocjenu unose elemen-

ti Rousseau-ovskog pudkog realizma

1li Bracque-ove, van Gogh-ove, Picas-
ili Matisse-ove palete, ove
nam slike govore stvari iznena-
dujule, dokazujuéi nam, da je naj-

Izlozba jugoslovenskog sredn; oviekovnog
slikarstva i plastike

slobodnija formulg francuskog fa-
uvisme-a vezany sa likovnim si-
stemom koji Zivi veé sedam stotina
godina na empirijskoj bazi neposred-,
nog zapazanja, oslobodenog svake ma-
nire, O nasem slikarstvu Srednjega

vijeka govorilo se sa mnogo romanti¢-

ke politicke strasti, a isto tako i iz
uzvidene perspektive, da je ono pro-
dukt vizantijske provincijalne mani-
re, kakva se javlja izmedu Paleologa
i Komnena u ranijim ili kasnijim va-
rijantama po Griékoj i u Italjji. Jed-
no je izvan sumnje: govoreCi o tim
slikama ne treba zaboraviti na pro-
stor i na vrijeme i na pojavu nase
vlastite jugoslovenske egzistencije
isto tako kao §to ne treba zanemariti

L
e e

s e e AR

Lttt M
& ¥ ! " ":.'- i "..l' .;IF.:L“?I-'- ] i A
- " - ‘ ‘ - n__k R i ¥ " ol By i L L] 1 S
A, N s, 2 o '_ ..E.'""'_"r'q‘.j e AR - ? R T L W
0 -ql - . : m'” d B e II - rl.l..1llr.: l.l |ll..':.l. . .. . . I' ’ o

e EFREVINEIROVINE

" Nova otkrica sovjetske

fanog slikarstva oslobodio se srpski i
makedonski jugoslovenski umjetni=
&ki medij dn potpuno slobodnog pro-
‘anog nadina, koji je iznad sviju sa-
blona narastao do psiholoskog portre-
ta i gotovo potpuno slobodne fauvi-
sticke palete,

Od dvadesetak slikarskih li¢nosti,
koje su nestale u vrtlogu stoljeta u
potpunom anonimitetu istite se iznad
sviju magistralan lik Majstora iz So-
pcfana, ne samgp paletom <veé i bo-
gatstvom monumentalnih figuralnih
kompozicija

U galeriji zapadnoevropske umjet=-
nosti ovaj sopoc¢anski Majstor zavri-
jedio je da mu se prizna Djelo, koje
je viSe od trista godina stajalo bez
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(Sa Izlozbe jugoslovenskog srednjovjekovnog slikarstva u Parizu)

ispitivanje svih onih elemenata slikar-
ske fakture, koji im daju znacenje te
su ocito zavrijedile, da ih poslije se-
dam stotina godina jo$ uvijek sma-
tramo Zivim manifestacijama ingenio-
znog slikarstva, koje je u sretnoj in-
spiraciji prevladalo maniru, Nema u
tim slikama (bez obzira na njinu e-
stetskomorfolodku  kategorizaciju 1
bez obzira na kronoloske odnose poje-
dinih pomodnih elemenata) ni¢ega 5to
se ne bi dalo objasniti sveop¢im stru-
janjem civilizovanih Zivih snaga na
nasem terenu izmedu XII. i XIV. sto-
lje¢a, Borba za ravnopravnost narod-
noga jezika u crkvi trajala je pred
tim visokim slikarskim periodom vec
nekoliko vjekova, a non-komformi-
zam bogumilske manihejske crkve, sa
jedinstvenim dokumentimg original-
nog, kiklopskog shvacanja plastike,
govori o trajnoj i potpunoj slobodi
stila i ukusa ¢itavih generacija koje
se nijesu dale svladati nikakvim ma-
nirama vremena. Uslijed povoljne po-
litiCke konjunkture do koje je doslo
poslije pada Carizrada (1204) stvorili su
se povoljni uslovi za samostalnost
srpske -slavenske crkve | politi¢ke
vlasti, pa u onoj eri latinske, zapad-
njatke helenizacije vizantijskog pro-

krova izvrgnuto ratovima i olujama,
snijegu, kisi i vjetrovima Sandzaka,
tog fatalnog ratnog druma, kojim su
putovali ratovi nasom zemljom viSe
od Seststotina godina.

Ovaj genijalni »bizantineggiantexc,
koji je stvarao prije Giotto-a i prije
Cimmabue i prije Buoninsegne, svo-
jom paletom i potezom svoga- kista
djeluje na momente kao Cisti cinque-
centista, Lakoéom svoga croquils-a,
svladavanjem kompozicionih masa,
bogatstvom invencije i grandioznim
mise-en-scene-om, sopoc¢anski Maj-
stor ostao je velitanstvenim spomeni-
kom jedne tragedije, Koja Se u ono
davno doba u Rimu i u Parizu sm.-
trala evropskom,

* % ®

Jugoslovenska civilizacija je pro-
pala u ciklusu ratova, da bi Zapadna
Evropa mogla da zivi i da harmonic-
no stvara umjetni¢ka djela bez kojih
bi historija ¢ovietanstva ostgla neza-
misljiva, Da su kod toga posla sudje-
lovali i naSi umjetnici jedan od
skromnih dokaza jeste i ova Izlozba.

m

GodiSnjica Radio stanice jugosiovenske zone

Ovog mjeseca, 24 maja, navrsilo se
ta¢tno godinu dai.; kako je otvorena
radip stanica u jugoslovenskoj zoni
Slobodnog Teritorija Trsta, u Kopru.

U jugoslovenskoj zoni Slobodnog
Teritorija Trsta vlada bratstvo i je-
dinstvo izmedu naroda, koji Zive na
tom teritoriju, gdje se svim snagama
1zgraduje socijalizam: standard zivota
radnicke Kklase podize se iz mjeseca u
mjesec sve vise, Kod nas nema neza-
poslenog &ovjeka i svaki radnik ima
pravo na ono Sto mu po socijalisti-
¢kom zakonu pripada bez obzirg na
starost. nol ili naobrazbu

A sve to mora da sazna narod! On
8e mora upoznati § ogromnim napo=-
rima istarskog ljudstva, Kkoji se pod
upravom Jugoslovenske armije borl za
jo§ vecCe poboljsanje privrednog po-
loZaja. Mora se upoznati s problemi-
ma ovog Kkraia, 8§ naporima za kul-
turni | n»oliti¢ki napredak.,

U prvoj godini svoga 2zivota radio
stanica na ovom teritoriju ispunila je
svoj zadatak.

Deset mjeseci prije otvaranja radio
stanice svjetska javnost saznalag je
vijest o rezoluciji Kominforma Svima
je dobro poznatp Sta je ta vijest pro-
uzrokovala u svijetu, a naroc¢ito na
tr8¢anskom teritoriju. Veliku borbu i
mnogo napora uclinila je radio sta-
nica Kopar suprotstavljajuéj se bestid-
nim lazima i klevetama Sovinisti¢kih
elemenata iz Trsta, kojj su taj doga-
daj htjeli iskoristiti za prikljucenje
STT Italiji

Tu je radio stanica odigrala ve-
liku ulogu prenoseéi ¢lanke i komen-
tare po svim ovim pitanjima, obja=-

Slohodnog Teritorija Trsta u Kapru

Snjavajuéi istarsko i trscansko stanov-
nistvo svih triju narodnosti o pravom
polozaju Jugoslavije i obavjesStavajuci
svijet g narocito zaslijepljene klevet-
nike i neprijatelje kakav je stvarno
privredni i politi¢ki polozaj na ovom
dijelu Slobodnog Teritorija Trsta ko-
ii je pod jugoslovenskom upravom.

Zaslugom radip stanice u Kopru,
svijetu nisu ostale ~epoznate mnoge
velicanstvene manifestacije, dani ka-
da su u Kopar i u nstale primorske
gradice cwolazile mase naroda iz oko-
line i sa velikim oduSevljenjem iska-
zivale sviju odanost narodnoj vlastj i
Jugoslaviji. Nisu ostali nepoznati ni
vel'¢anstveni uspjesi na privrednom
podrucju kao ni nasa zadnja pobjeda.
Koja je u godinama poslije oslobod.
nja najveca pobjeda — izbori u jugo-
slovenskoi zonj STT.

Nas§ seljak je svake nedelje imao
prilike da ¢uje nekj praktiéni savijet.
Oni, koi; su tezili za zdravom razo-
nodom, dobili su je dovoljno ; brizlji-
vo pripremljenim programima, koji su
istovremeno dizali duh i yblazivali u-

- mor od svakida«Snjeg rada

[starsk: knjizevnici: Viktor Car E-
m'n i Drago Zerve, razumijevajuéi
velikj politicko-kulturni znacéaj ove
radio stanice odazvali su Se svima
njenim oozivima Oni su napisali niz
¢laraka, knjiZzevnih priloga u kojima
su osvijetlili Zivot Istre, u proS§losti,

i u nasim danima.
Bosiljka BEVK
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publicistike

Preno3enje administrativno=-biro=
kratskog rukovodenja na podrucje u-
mjetnosti i nauke urodilo je u Sovjet-
slom Savezu svojiim plodom — sta-
gnacijom, Odozgo nametnuta unifor-
misanost drudtvene misli jeste zako-
nita mati onih bezbrojnih mrtvoro-
denih rasprava i ¢lanaka u kojima se
na uvek isti na¢in prezvakuju uvek i-
sti citati. Svedeni na nivo potpuno ne-
samostalnih popularizatora i komenta-
tora, sovjetski publicistji i radnici na
polju drus$tvenih n.uka ne unose u
svoja dela ne samo nijednu svoju mi-
sap nego ni svoj individualni nacin jz-
razavanja, tako da njihova socCinjenija
slie jedno drugom kao jaje jajetu i
pretstavljaju, bez obzira na sve pozi-
vanje na marksizam, samo Zalosnu
karikaturu te velike  nauke i svega
onoga zivog dijalekti¢kog i progresiv-
ncg Sto ona u sebi nosi.

No ipak, istine radi, treba napraviti
jednu ogradu. Sputani u mnogo ¢emu
birokratskom uzdom, i korbactem bi-
rokratske kritike odozgo, sovjetski pi-
sci sa podru¢ja drustvenih nauka uzi-
vaju u ponekim stvarima upravo neo-
grani¢enu sstvaralaéku« globodu, To je
slutaj ako se radj o prikazivanju i do-

kazivanju izuzetnih genijalnostji i vo-

deée istoriske uloge velikoruske naci-
cije i ako se radi o velitanju i slav-
ljenju Staljina kao tvorca »vidimim Ze
vsjem { ne vidimim«, U ta dva sluca-
ja sloboda sovjetskih nau¢nika je ta-
ko neograni¢ena i potpuna da ne mo-
raju voditi nikakvog ratuna ¢ak ni o
naudnoj istini i davno utvrdenim isto-
riskim ¢éinjenicama, Ni najapsurdni-
je konstrukcije, ni najsmesSnija prete-
rivanja ne nailaze u ovim slutajevima
ni na kakav otpor, Blagodareé¢i tim
izuzetno povoljnim = okolnostima Sso-
vietska nauka je veé postigla u nave-
denim pravcima neobi¢no krupne re-
zultate kojima je zapanjila i zaprepa-
stila &itav kulturni svet, Za kratko
vreme vredni sovijetski istrazivaci ot-
krili su, na primer, ruske autore i
pronalazade svih znaéajnijih otkrica i
pronalazaka u istoriji doveéanstva. Cak
i u zbivanjima vrlo udaljenim od ru-
ske zemlje 1 naroda otkriven je pre-
sudan uticaj nekih ¢inilaca ruskog po-
rekla. Da navedemo jedan karakteri-
stitan primer: u »Istoriji fizike« P, S.
Kudrjanceva, tom I Moskvg 1948, na
strani 248 piSe: »PoviSenje brzine ra-
da masina i zahtevi u pogledu trajno-
ati i sigurnosti njihovog rada, uslov-
ljavali su zamenu materijala mnajpre
odgovornih delova a zatim i cele ma-
§ine — gvoZzdem Medutim proizvod-
nia gvozda u Engleskoj u pocetku
XVIII veka silno se je smanjila i po-
trebe zemlje u gvozdu pokrivale su se
uvozom iz Svedske i Rusije.« Uz ovo
mesto pod brojem 2 data je u fusnoti
sledeéa primedba: »Na taj nac¢in R u-
sija je odigrala bitnu (!)
(suS¢estvenuju) ulogu u
industriskoj revoluciji u
Engleskoj Podrobnije vidi V. V.
Danilevski, Ruska tehnikg 1947 god.«
Zaista je velika Steta $to Marks, koji
se inafe mnogo bavio proudavanjem
industriske revolucije, nije, izgleda, bio
upoznat sa ovim presudnim dejstvom
ruskog gvozda na drusStveni razvitak
Engleske, inate se verovatno ne bi to-
liko muédio da u samoj Engleskoj nar
de uzroke pojava koje su ga intere-
sovale,

Nista manje znacajni od ovoga nisu
ni oni rezultati do kojih dolaze istra-
zivacéi Staljinovih zasluga u svim o-
blastima ljudske misli { drustveno i-
storiskog razvitka Oni su, ng primer,
davno veé dokazali da sve Sto je Sta-
1jin rekao i napisap ma gde { ma u
koje doba Zivota i svog li¢nog razvit-
ka pretstavlja vrhunac ljudske misli
{ novo obogacen,e marksisticke teori-
je, Tako se, na primer, Staljinovo de-
lo »Anarhizam ili socijalizame«, za ko-
je sam autor kaze da pretstavlja rad
smladog marksiste« koji se Jjos nije
formirao u dovrsSenog marksista-lenji-
nista« proglasava u sovjetskoj publi-
cistici zg jednu od »osnovnih teoret-
skih tvorevina marksizma-lenjinizma«
(Kosuljnikov), za delo u kome su »sa
neobi¢nom dubinom postavljena i re=-
Sena osnov—a pitanja marksisticko-le-
njenisti¢ke teorije« (kratka Staljinova
biografija str. 29). dele koje pretstav-
lja najkrupniji doprinos u »riznicu
marksizma-lenjinizma« izmedu osta-
loz i zato $to je tu »Staljin formulisao
u najviSsem stepenu vazne postavke o
odnosu sadrZine ; forme..« (G, Fjodo-
rov, prikaz u BoljSeviku br, 11, od 15
juna 1949. str. 9 i 13). Sovjetskim ko-
mentatorima razume se nimalo ne
smeta. Sto se u tom sklasicnom delu
revolucionarnog marksizma« sre¢emo
na primer sa tvrdenjima da je »je-
dinstvena i nedeljiva priroda izrazena
u dvema razligitim forma-
ma (!), materijalnoj i ideal-
noj« da se materijalno prema ide-
alnom odnosi kao sadrzina prema for-
n' i tsl (kurziv N. P.)

U novije vreme istrazivaéi Stalji-

novih zasluga uéinili su jo§ jedno vr-
In znada'no otkriée, U ¢€lanku F, V.
Konstantinova »O pokretad¢kim snaga-
ma razvitka socijalisti¢kog drustvac,
objavljenom u treéem broju &asopisa
» Vaprosi filozofiji«, izri¢ito se kaze da
je Staljin ne samo voda nego i osni-
vaé BoljSevitke partije! Do sada se
smatralo da je osnivaé¢ Partije Lenjin
i tome u prilog govorile su sve pozna-
te istor.se d&injenice Prema zvanic-
noj Istoriji Svesavezne komunisticke
partije (bolj$evika). (koja se u Sovjet-
skom Savezu smatra Staljinovim de-
lom s obzirom da je on davao pri-
medbe na rukopis i sam napisao jed-
nu glavu), Ruska socijaldemokratska
radni¢ka partija (RSDRP), konaéno se
oformila na svom drugom kongresu,
juna 1903 godine kada je bio usvojen
Program i Statut Partije. Posle Praske
ker.ferencije i iskljutenja menjsevika
Partija je u zagradi dodala svome ime-

nu i naziv »boljevika¢, a 1918, na i-
nicijativu. Lenjina, uzela je ime Ru-

Staljink,

- Najdan PASIC

ska komunisti¢ka partija (boljsevika).
Oformljeaju partije na Drugom kon-=
gresu prethodio je ogroman propagan=
disti¢ki i organizatorski Lenjinov rad,
kojj je imao karakter neophodnog pri-
premanja terena. Da bi terl'}tE'Ij _Dﬂfﬁ"
ske zgrade bio §to &vrsce bilo je pPO=
trebno odluéno predistiti raéune_ sa
raznim oportunisti¢kim strujama 1 u-
korenjenom kruzokovstinom koju Ssu
svesno podrzavali »ekonomistic, Zar
taj zadatak nije u celini izvrsila le-
niins.a »Iskrac, stvorena po Lenjino-
vom planu i nadahnuta njegovim 1i-
dejama? Zar znamenita Lenjinova
knijiga »Sta da se radi« nije zadala
smrtni udarac ekonomizmu i postavi-
13 teoretske osnove za stvaranje jedne
dosledno revolucionarne proleterske
partije? Zar Lenjinova borba sa raz-
nim kolebliiveima na samom Drugom
kongresu nije odigrala presudnu ulo-
gu u pogledu usvajanja jednog uzor-
nog marksistitkog programa? O Le-
njinu, tvorcu bolj$evitke partije, sam
Staljin piSe: »Upoznavanje s revolu-
cionarnom delatnogéu Lenjina krajem
90-tih godina, a narolito posle 1901
godine, posle izlaska »Iskre« dﬂve{o
me je do ubedenja da mji imamo u _1}-
cu Lenjina ¢oveka neobi¢nog, On nije
bio tada u mojim ofima prost ruko-
vodilac Partlije, on je bio mnjen
faktidki *vorac, jer je on je-
dini shvatao unutra3nju sustinu i
neodloZzne potrebe nase Partije« (citi-
rano prema knjizi »Josif Visarionovic-
Kratka biografija, izdanje
drugo. Moskva 1947 god. (Kurziv N. P.)

Z.ar sve ove istoriske ¢injenice i naj-
zad ove redi samoga Staljina ne uka-
zuju dovoljno jasno na falsifikatorski
karakter pokusaja da se ime Lenjina
kao tvorca radnitke partije u Rusiji
zameni imenom Staljinovim, ili bar da
se njihove zasluge u tome pogledu iz-
jednate? Staljin ne samo Sto nije pri-
sustvovao ni Prvom nj Drugom kon-
gresu RSDRP, na kojima se partija o-
snivala, nego nije u to vreme €ak ni
poznavao li¢no pravog osnivaca Parti-
je, Vladimixg Ili¢ég Lenjina, Poslednjih
godina XIX i prvih godina XX veka,
kada je Lenjin svojim delima (»Raz-
vitak kapitalizma u Rusiji«, »Ko su
prijatelji naroda i kako oni ratuju pro-
tiv socijal-demokratije«, »Sta dg se
radi«, itd) stvarap epohu u idejnom
razvitku radnickog pokreta u Rusiji,
Staljin je bio jo§S mladi zakavkaski
marksista, koji je tek savladivao i u-
svajao marksisticku teoriju, U pred-
govoru prvom tomu svojih sabranih
dela, objasnjavajucéi svoje razmimoila-
zenje sa Lenjinom po pitanju naciona-
lizacije zemlje, Staliin govori o sebi
u 1908 god, kao o »boljSeviky prakti-
¢aru«, koji nije bio teoretski dovoljno
izgraden da bi shvatio pravy smisao
L.e:njinovih zalaganja za nacionaliza-
ciju.

Kada ima pred ofima sve ove &inje.
nice, koje su odli¢no poznate i svakop
sovjetskom publicisti, ¢ovek bi pom;i.
sliy, da se Konstantinov*prosto preba.
cio u terminu, nazivajuci Staljina .
sn vatem Partije«, Ali nije tako, y
sedamnaestom broju »BoljSevika«,
1949 godinu, objavio je P. Pospjeloy
¢lanak »Istorija SKP(b) — marksizam.
lenjinizam u dejstvue«, u kome se ging
pokugaj da se opSirnije obrazloZj tezg
o Staljinu kao »osnivacu Partije« Kj.
rakteristitan je metod kojim &e Po.
spjelov pri tome sluzi — to je dobrg
poznati pragmatisticki metod projs.
volinog natezanja istoriskih €injenieq,
Na samom pocetku Clanka pisac istiga
da borba za stvaranje‘boljéevi&ke par-
tije spodinje & organizovanjem pryij
marksisti¢kih kruzoka i grupa u Ry
siji, s lenjinskim »Savezonm
borbe za oslobodenje rag.
ni¢ke klase«, 8 lenjinsgko.
iskrovskim socijal-demo-
kratskim organizacijamag
na Zakavkazju, kojima jg
rukovodio drug Staljin.
(»Boljsevik« br. 17, oktobar 1849 gog,
str 11, kurziv N, P.).

Ovde je sasvim ocigledna tenden.

cija da se na silu boga stave u istj

red dve pojave u radnickom pokrety
Rusije, koje se inafe me mogu upore-
divati ni po vremeau svoga javljanja
ni po svom stvarnom uticaju na da.
ljii razvitak pokreta. Zasto je to pisey
¢lanka bilo potrebno? Prosto zato da
bi »dokazao«, da Staljinove zasluge za
Partiju veé u tom periodu jedva ako
to ustupaju Lenjinovim. Ta linija ge
i dalje kroz ¢itav ¢lanak dosledno
sprovodi, Osvréuci se na teoretske ra-
dove koji su posluzili kao idejni teren
na kome se stvarala Partija, Pospjeloy
istice Lenjinovu knjigu »Sta da se ra-
di« objavljenu 1903 i Staljinov ¢&lanak
sSocijal-demokratska partija Rusije {
nieni najblizi zadaci«, objavljen na
gruzinskom jeziku u listu »Brdzola,
decembra 1901 godine, Druge Lenjino-
ve radove koji su izlazili pre Staljino-
vog ¢lanka u »Brdzoli« i koji su sva-
kako imali ve¢i odjek i uticaj nego on,
Pospielov ovom prilikom prosto na-
prosto ignorise,

Svrhu ovakvog »obradivanja« {stori.
je Boljsevicke partije i radni¢kog po.
kreta nije teSko ustanoviti. Onima ko-
ji vode brigu o daljem razvijanju
kulta Staljinove li¢nosti,
kao da ponalo smeta besmrtna Lenji-
nova slava i zato oni smatraju da nije
na odmet preneti dep Lenjinovih 2za-
sluga na Staljina. Ako su radi toga
potrebni { falsifikati — &§ta to mari?
Glavno je da se time u nove nebeske
visine podize autoritet bogomdanog,
nepogresivog vode, Ali istorija poka-
zuje da falsifikati ¢injenica nisu onaj
temelj na kome se mogu podizati

stvarni i trajni autoriteti u radni¢kom
pokretu. O tome bi trebalo da povede
ratuna i sovjetska publicistika.

Primer nove »bugarske«
himne

M. PANIC—SUREP

Ministarski savet Bugarske odobrio
je pre nekoliko dana tekst nove bu-
garske himne, koju su potpisala tro-
jica poznatih pesnika: Nikola Furna-
dzijev, Mladen Isajev | Jelisaveta
Bagrjana., Normalno bi to trebalo da
bude iskljuéivo stvar jedne zemlje, o
¢emu se moZe i ne mora govoriti, ka-
da se ne bj radilo, kao ovde, o poeziijt,
kulturi i moralu uopste kojj nigde, pa
ni u Bugarskoj, ne mogu biti predme-
ti samo za nutragnju upotrebu, ne-
Sto Sto sluzi »koliko za po kuéi« Ne
srdzba, teSka Zalost obuzima &oveka
kaq na p_rimerima, preko kojih se ne
moze preli, sagleda moguénosti besda-
écﬁ_enj? celog jednog naroda, a pored
njega i zajedni¢kog vremena i opste
kulture u kojoj se danas nalazi i Bu-
garska,

Jedan od takvih primera je i tekst
ove nove bugarske himne, odobren od
rplnlstarsl_{og saveta i potpisan od tro-
jl_ce pesnika ,a koji nije ni bugarski
ni pesnic¢ki, veé¢ je bukvalno ispisana
i1 kroz sve novine, radiostanice, horo-
ve i_§kole razglasena uvreda jedne
zemlje, koju joj — da gadnog para-
doksa! — nanose sopstvena vlada 1
sopstveni pesnici. Jer, ova zvuéna za-
stava, koja je tako pompezno i zva-
ni¢no istaknuta u Bugarskoj, nije ni-
Sta drugo do rdavo p-rekrojén »Gimn
Sovetskogo Sojuza« u koji je stidljivo
i neveSto uvuéeno i ¢asno ime Dimi-

trova, valjda »osobenosti
Tekstuelno: Oftle - radi,

L]
|
i

Sovijetska himna (treéa strofa): -

»Skvoz grozl sijalo nam solne
I Lenjin velikij nam put Gzaﬁl.svnbodi.

Nas virastil Staljin — na vern
. ﬂ , [
Na trud 1 na podvigl nas vdt}hsr;c{}nvﬂi?du'

Za bugarsku potroéniju (tre¢a strofa):

»Vellkoto slnce na Len
s I¢ite sl n:8ija p't 05112;1.1 T Ry

Cimitrov za podvig srcata za
v borbata 1 v mirnija trud nlp:gfuau.

Na taj stari ogrta® prekrojen z
. ~ a Sle
rotog rodaka, prigivena je i ponekia
bu<arska zakrpa, Tako, umesto:

»Slavsja, Otelestvo nade svobodnojes

Za Bugare:
»Slava, Republiko na3a svobodna le

Da, da: Republiko! umes >
ne, i to -- slobodna, Aj-aj?OAGttaadei-
bedna republika — kaze dalie tekst
treba da bude »straa mirue«, mestq
slatk’h starih rusk'h redj }}druéba nao
roda«, Pod tom sluZbom miru valida
treba razumeti sva ona muénga zaba-a-

danja noza u leda jugoslove
granicarima, premlaé¢ivanja pgslgon:

slo-

fiji ,porobljavanje Pirinske Makedo~
nije | ostala informbiroovska oruzja
1zoStrena za druZzbu medu narodima.
I svakj daljj red ovog &etvorostrof-
nog stihotvorenija nije nista drugo do
dalje tucanje u glavu bugarskog na-
roda da ima da peva onako kako mu
se svira, pogotovu Sto svirku nije po-
trebno prevoditi, bugarske reéi veé su
podeSene za sovjetski orkestar, Zato
ih mi neéemo dalje ni analizirati, Li
Sen* smo zluradosti Ali pitanje: ko=
me je i lemu ovakva himna bila po=
trebna? — uporno se i neotklonjivo
namece, trazi nekakav odgovor. So-
vijetskom rukovedstvu, da bi potvr
dilo svoje shvatanje »druZbe narodas
u kojoj se moZe pevati samo uniso-
no? Ili Cervenkovu i njegovom mini-
starskom savetu, dy b; pokazali svo-
me satrapu na koje se sve naéine mo-
Ze temenati? I, ili i jednima i dru-
gima, da bi joS'jednim primerom na-
glasili zastarelost i nepostojanje Poi-
mova 0 uvredi cele jedne zemlje, @
pustoSenju dufe jednog naroda? Zai-
sta, pored svega onogg &to je satinje
Nno u Judiskinim agitpropima od rezo~
lucije Informbiroa do danas, ovo nijé
nifta novo, — uvreda vide kojoj nece
izbe¢i ni ostale usreéene gubernije.
Ostaje nam jo§ jedno, &isto knjizeve
no pitanje — pitanje potpisnika. Na=
vikli smyv se dosad od raznih Tihono-
va, Poljevoja, Ljudmila i Pavlova da
S€ Pisci mogu odreéi svojih dela, sia
vise, da ih mogy demantovati i sasvim
suprotnim, i to u rekordnim rokovima
éli‘da su za plagiranje i prevodenje
cetiri strofe potrebna tri pesnika to jé
Zaista kuriozitet svoje vrste! No, 1 of
1€ veoma providan. Ministarskom sa*
vetu bilo je potrebno vige Ziranata, a
knjiZevnim pedalbarima &to veéi { 1ak=
Se caradbni ajluk, I tako se informbi-
roovski namesnici Bugarske nasli D@
zajednitkom poslu sa trgovcima ma-
terinske ljubavi Ima &vrste logike U
tome $to 'su za ovu rabotu izabrani
ba§ FurnadZijev, Isajev i Bagrjana
F’I'V% d\{Ojica su ve¢ odavno re~putirﬂﬂi
izdajnici; Furnad¥ijev izdaje Partij
od 1922, a Isajev od 1935, { otad zdru®
Zeno guraju dalje, Liza Bagrjana Va’
s_pitana je u makedonstvujuscoj gkoll,
Jedno je vreme krila { Vanéu u SVO°
me stanu, a jznad svega poznata je ka0
odadZika cara Borisa, narotito po on?

ladikovei o carevoj smrti. Oni &
mnogo kojefemu dosad otuzbovall *
odbugarili svojim perom, a sad su &
Sa svojim najnovijim gospodarima nd-
Sli zajedno na sahrani &asti zemlje K0
Ja je imala ty nesreéu d, ih yodi
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(Novele Janeza Gradignika)

U nasu umetnost, koja zahvata mo-
tive iz narodnooslobodilatke borbe,

desto se kao nekakva sultima ratioc

javlja oruzana akcija, Razumljiva
stvar, Oruzje je bezbroj puta govorilo
peslednju re¢ u sudbini pojedinca i
narodnih masa, bezbroj puta je za-
kljudilo razvoj zamrSenih dogadaija,
odluka s oruzjem bila je na kraju cilj
borbe same. Tako su autori bez do-
voljno maste, bilo bez dublje intui-
clje, bilo zbog jeftinih efekata zaklju-
¢ivali svoja dela pucnjavom { oruZa-
nim sukobima, Spoljna sredstva nisu
imala ubedljivu snagu, postala su
sdeus ex machina«, I tako smo se na=
gli na umetni¢kom putu, na kom skoro
nije bilo dela u kom ne bi, kao po
pravilu, ginuli 1judi,

U zbirci novela »Put iz noéi«, mladi
slovenacCki pisac Janez Gradisnik po=-
kazao je da.je put prave umetnosti {
za period Oslobodilatkog rata druke-
¢iji, I GradiSnik opisuje oruzane su-
kobe, borbu, ali oni njemu nisu po=-
glednja meta, upli¢ée ih samo po po=-
trebi i ponekad samo kao nebitnj deo
u pripovetku, samo toliko, ukoliko sto-
je u vezji sa oblikovanjem Iljudi ili
nose radnju ili pomazu u razvoju lid-
nosti, U centru Gradisnikovih novela
ostaje uvek Covek, njegov unutradnji
zivot, tezina i znacaj ljudskih proble=-
ma. A to je susStina umetnosti, njen
emisao, njena misija, Gradisnik wvoli
te probleme, udubljuje se u njih i raz-
vija ih tako da zahvati €itaoca onom
lepotom koja je svojstvena samo u-
metnosti On dobro pozna tajnu koja
je data umetniku, zato ¢e biti korisno
ako neSto dublje zagledamo u ovo
knjizevno delo.

Svih osam novela zahvata neposred-
no ili posredno dogadaje iz Drugog
svetskog rata, sve su zanimljive, Sta
viSe, imaju izvestan &¢ar koji je inade
u nekim literarnim povestima iz onih
dana vec izbledeo. Zasto su sve Gra-
didnikove novele zZive { sili te da ih i
po drugi put uzmes u ruke? Pogle-
dajmo, _

U sMrtvackom brodu«, u improvi-
zovanoj bolnici-baraci negde u Nema-
¢koj gde umiru na$i ljudi od nemilo-
srdnog pegavcea, susre¢emo bolni¢ar-
skog pomoénika Otokara, Oc¢ajan je
do smrti. Gleda umiruée kojima nema
pomoc¢i, ¢eka, kad ce sam doéi na red,
misli na potop u domovini gde gospo-
dari okupator  Nema puta iz te stra-
gne nodi.

Neoc¢ekivano se u bolnicu prikrada
prijatelj Filip, U gsigurnu smrt? Ne,
nego da se lakSe spase Hoce da Zivi,
varnicu je posejao u noc¢, u otadzbini
su hiljade i hiljade ljudi otisli u brda,
tuku se s Nemcima i Italijanima. O-
tokar ne moze da veruje i prijatel]
mu pokazuje pisma, Vredno je Ziveti,
zato ¢e zivot staviti na kocku, pobedéi
i probiti se do partizana,

Uz pomoé Otokara begstvp je uspe=
lo, Otokar je ozd-avljen, preporoden,
zivot je opet dobio svoj smisao, on ¢e
po¢i za prijateljem.

Novela je kratka, radnja ogranitena
na dva tri lica, osStro crtana, ali oso-
bena, dogadaj nesvakidasnji. Ako go-
vorimo o konfliktu, vidimo da je u
stvari samo psiholoski. Pisac ga po-
stavlja, kad je Otokarevo duSevno ra-
gpoloZenie beznadno, a Filipov dolazak
prouzrokuje zatim u tom duSevnom
stanju pravi preokret, Odluka pada
jo§ pre no ¥to se sam Otokar pripre=
mio za begstvo Otokareva odluka zna-
Cajng je zato jer pokazuje kako treba
da umetnost sluzi ideji, Gradisnik ne
Zna za patos, ne govori naduveno o
patriotizmu, nego je stvaran. »Kod nas
nije sam» ropstvo, nego je i slobodac,
tako je Otokar saznao iz pisama, »Sad
se vie netu bojati smrti, koja vreba
na nas u baraci, sad znam stvar za
koju je vredno umretic,

Zavrsen je jedan period u njegovom
zivotu, dolazj novi, iz teSke noéi otva=-
ra gse put u svetlost.

sMrtvadki brod« klasi¢no potvrduje
teoretsku istinu da dobra novela mo-
ra da ima za motiv znacajan dogada]
koji kreée radnju iz prvotnog prav-
¢a i prouzrokuje preokret. Zato je no-
vela, kako kaZu, sestra drame po na-
petosti i iznenadenju. Naravno, mora
da pobudi dublje duSevne interese, a
ne sme se ogranic¢avati samo na zivost
radnje, nego bas radnja mora da c i-
razi dusevno stanje odnosnih li¢nosti.
Ukoliko bolje je novela uspela da po-
- veZe radnju sa psiholoskim razvojem
litnosti, utoliko je ona zreliji plod,
lep§e um.tni¢ko delo,

Razlika izmedu novele i romana, u
neku ruku, ista je i kao razlika izme-
du dramskog i epskog. U romanu se
jade razvijaju karakteri, u noveli se
crta sukob karaktera. Zato je u noveli
broj li¢nosti ograniden, radnja kratka,
zgusnuta, a li¢nosti ocrtane Skrtim,
karakteristi¢tnim potezima, Pored Zi-
vog, plasti¢nog crtanja karaktera, no-
velist mora da slika i trenutni poloZa]
linosti koje nastupaju. U tome je te-
ziste novele.

Kako je Gradi$nik savladao taj za-
htev novelistitke tehnike wvidimo u
pri¢i: »U rodnom kraju¢, u noveli o
mladom ustaskom pukovniku Zvonku
Tarasu, kojj se posle dugog otsustva
vraéa u rodno selo kao nadglednik
koncentracionih logora. Sve sto se do-
gada na putu u selo, u rodnoj kuci,
sve govori protiv njega, protiv nje-
govog dotadadnjeg Zivota. UstaSe su u
Godovecu postavile pijanicu za stare-
§inu; Puro, pokvareni Tarasov skolski
drug, krémar, gospodari kao ustaski
stoZernik u sclu, Nadu Grubacic, Srp-
kinju, zajedno sa troje dece i muZem
»preselili« su na drugi svet, Srbe 1z
istog sela su »pokrstili«, odveli su ih
kao stoku pod noz,

Taras posetuje svog nekadaSnjeg u-
¢itelja Pavlovica koji ga je vaspita-
vao kao Hrvata, »Vi sad re¢ hrvatstvo
shvatate kap proganjanje i ubijanje«l
Predbacuje mu stari Covek,

I mati, stara, bolegljiva, sva bolesna
zbog ponafanja svog sina, ‘kaze: »Ako
i sve suze, patnje i krv, 8to si video

po logorima nisu otvorile odi, ni moje
molbe ne ¢ée jh otvoritl, Idi svojim
putem! Ne tereti mi srca, idil«

Tarasu nema opstanka u Grudovcu,
BeZi u Bjelovar i odatle prema Zagre-
bu. Kod sruSenog mostag morao se za-
ustaviti automobil.., »Partizanskj stre=
lac koji je odapeo pusku, nije znao
da je pogodio ¢oveka kome ‘je smrtna
klica sumnje nadela sve zaSta je hteo
da zivig, |

»U rodnom kraju« je novela, u ko-
Joj je autor zahvatip u tragiku ovih
ljud; koji su opteretili savest masov-
nim zlo€inima i poteli shvatati, osecati
svu njihovu teZinu. Puna je radnje, i-
ma interesantan r. tnj okvir { zavrSava
se pucnjem, Moglo bi se zakljucliti i
bez njega jer je pisac veé ranije ispri-
Cap Sve Sto je hteo da ispri¢a, Crta
dusevnog procesa-poinje u Tarasu vee
tad: kada ga postavljaju u nadgled-
nicku sluzbu; znao je da je to krvni=-
Cki posao ali se s vremenom na nj
navikao, Nag putu u rodno selo s ko-
lonom kamiona koja se morala da
krete po teritoriji kontrolisanoj od
partizana, stvarni polozaj izazvao je
kod mladog ustaskog pukovnika raz-
misljan e o Zivotu u prvim dvema rat-
nim godinama. U rodnom selu niko
ga ne pozdravlja, u rodnoj kué¢i na-
lazi tude ljude, iseljenike iz Slovenije.
Tarasova majka ih je prigrlila da po-
pravi krivicu kojg im je nanesena.

Tako pisac gradi svoju novelu, niZe
pojedinosti, upotpunjava slike li¢nosti,
uvek u vezi sa zapletom radnje, pri-
rodno, Sem Tarasa tu su tri znacaj-
nija ¢oveka, mati, stari uditelj i ni-
stavni $kolsl-i drug koji propada, pro-
dana dus«, zato se konflikt zaostrava
i penje u okomitoj psiholoskoj liniji,
ka logi¢nom zakljudku, Svi argumenti
vode Tarasa sve blize i bliZe saznanju

da je njegov Zivot ljudski promasen.
Partizanski emrtni hitac nema u tom
dogadaju neleg bitnog jer je psiholo-
Ski zakljuten veé¢ pre njega, Povetava
samo tragiku Coveka koji je u sluzbi
faSizma bezdu$no plivao po neduznoj
krvi,

Ljudi, koje novelist crta, nisu iz-
vanredni, nisu nikakvi junaci: takvi
su kakve svakodnevno susreéemo, ne-
potpuni ali zanimljivi, prirodni, istini-
ti, Vidimo ih Zive, pred nama se raz-
vijaju, menjaju, jer je novela radnja,
neprestani pokret. To su ljudi od krvi
1 mesa, Pored fizi¢kog Zivota oni Zive
jo§ intenzivnim unutra$njim Zivotom:
spoljnom borbom, preZivljavaju jo¥ i
duSevno preobraZenje. Ba§ u harmo-
nicnom crtanju tih dveju kompone=-
nata jeste autorova snaga, Zato nje-
govi ljudi ostavljaju u nama neki tihi
¢ar, da razmiSljamo o njima jo§ dalje,
i onda kada je umetnik povukao svoju
poslednju crtu

Od osam novela gvaka ima $voj pro-
blem. To je dokaz Sirine noveliste,
njegove invencije., Tu je te$ki Hovnik,
konzervativni koru$ki seljak, koji po-
lako dolazi do svesti, pod uticajem
dogadaja, i sam %alje sing partizani-
ma; tu je Sesnaestogodiinji dak Bo-
ris, koji se osveéuje nemadkom ofici-
ru, vereniku svoje sestre, ubici slo-
venackih talaca, U noveli »U noéi« za-
robi belogardistitki oficir nekadasnjeg
prijatelja, sad partizanskog poruc¢nika,
Belogardist mu spasava zivot i pada
sam, neodlu¢an da prede onima koji
su prihvatili borbu za slobodu. U »Go-
diSnjici mature« autor opisuje patnje
zene koja je — slomljena u zatvoru
— izdala rad svoga muza, aktiviste, a
sama os‘ala Ziva, Izdaja je motiv 1
novele »Jednog dana u aprilu«, Citava
radnja zgusnuta jJe u ¢as-dva pred
smrt, kcja Ceka tri aktivista, Dva su
¢éutala, treéi je govorio; sad zajedno
polaze u smrt, U »Skolskom drugu
Knezu« pokazao je pisac proleterskog
utenika u predratnom vremenu, kome
se njegovi drugovi podsmehuju, dous
im profesor ne pokaZe njegovu mla-
dos* u pravom svetlu., Na bojnom po-
lju glavni Knezov protivnik sagleda
ljudske vrline ponizavanog druga,

Gradidniku je ma srcu problem koji
zahvata u punoé¢i Zivotnih drustvenih
odnosa, pa se udubljuje I u ljudsku
individualnost i trazi u njoj suprotno-
sti koje se radaju, Sto je zahvatio zna
sazeti u celinu, ¢ovek i problem do-
biaju pravi, adekvatni lik, Izrazaj-
nim gredstvima sluzi se s lako¢om, pri-
¢anje je u novelama stvarno, &vrsto,
zrelo, jezik lep, ubedljiv. MoZda sme-
ta kagy zaplet problema dokazivanje
na primer krivice Zene koja misli da
je izdala muia, mozda bi se ponekad
moglo prigovoriti dijalozima (izraza-
vanje SesnaestogodisSnjeg Borisa), No
to su ipak samo malo znadajne stvari.

Ono 3to novelama daje posebnu
vrednost jeste plemenito oseéanje za
Coveka, za njegnve bolove i muke, ko-
je odiSe iz novela. To je u srodstvu s
lepotom koja je utisnula ¢arobni pe-
cat Citavom delu velikog, prerano ne-
stalog PreZihova Voranca Prva no-
vela u zbirci — »U koruskim brdimac
— ima u sebi jo§ vi%e: u njoj sve, am-
bijent { rasplet govori o dahu Pre-
zihovljevog stvaralasStva, A to govori
i o snazi GradiSnikove umetnosti, o
cve.u proleterskog humanizma,

Joze PAHOR
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Kada se u Dragi¢eviéevom odgovoru ta
moj ¢lanak u Knj. novinama eliminiraju
sve one sitni¢cave analize da 1li sam, Kad
sam 1 od koga sam mogao saznati nesto o
Njegosu, sva sumnji¢enja, 1, najblaze re-
¢eno, neukusne aluzije na moje zvanje, ¢i-
me Dragicevi¢ smisljeno zatrpava svoj od-
govor da bl na taj nac¢in dao graciozne
srazmere mome koriSéenju njegovih »za-
kljucaka«, onda se sva njegova tvrdjenja
mogu svesti na sledece:

1) da sam datume o dolasku S. Miluti-
noviéa na Cetinje (256 sept. 1827) { zldanja

Biljarde (1838) (strana 16 i 74 moje knjige)

prepigao iz njegovih ¢lanaka; -

2) da se on, Dragic¢evi¢, pre mene dosetio
da su dvojica nasih knjizevnlka pogresili
kad su napisali da je Njegos 1837 godine
mogao prisustvovati sahrani PusSkina, i da
sam 8e, prema tome, I pri pisanju moje
knjige o Njegosu {str. 71) i jednog c¢lanka
u Slovenskom bratstvu posluzio njegovom
dosetkom, i najzad

3) da sam u svojoj knjlzl citirao jedno
pismo Petra I Gagicu (strana 15 moje knji-
ge), koje je Dragléevié prvi put objavio,
i da sam iskoristio »zakljutke« do kojih
je on na osnovu toga pisma doSao.

To je sve! A Istovremeno manje nego
8to sam ja, na osnovu detaljnog porediva-
nja Dragiéevih ¢lanaka i moje knjige, pret-
gostavlo u svom ranijem d<¢lanku u .linji-
Zevnim novinama. Ovo i sam Dragicevié
priznaje u svom odgovoru: »Jedino prizna-
jem — kaze on — da nijesam mislio na
one rije¢i (podvukao V. L.), koje Latkovic
navodi u petom pasusu ovoga c¢lanka...«
Ovo priznanje Dragiéevicevo veoma je
karakteristi¢tno za razliku u nasim shva-
tanjima. »One rijec¢i« — ne pomenule se! —
odnose se na ono 5to se u Dragicevicevom
¢lanku NjegoSevg vaspitanje moZe uzeti
kao Dragicevicev sud o ljudima Kkoji su
uticali na NjegosSevo vaspitanje 1 obrazova-
nie, Sto se moze uzeti kao njegova Kkon-
cepcija, njegovo misSljenje o prirodi, Sirini
i dubini, NjegoSeva obrazovanja pre 1831
godine. Za mene je ovo Dragicevié¢evo pri-
znanje veoma znacajno, jer da sam igde
u svojoj knjizi iskoristio ikakav Dragicevi-
¢ev sud, misljenje, koncepeiju ili origina-
lan zakljucak, osecao bih se obaveznim da
to pomenem, Kad i druge autore pominjem
u sliénim slucajevima, iako me sama pri-
roda i namena moje knjige, popularno pi-
sane za omladinu ne bi ni na to obaveziva-
la, ako doslovno ne citiram necije reci ili
zakljucke.

U pitanju navedenih datuma, kao 1 u ce-
lom odgovoru, osnovni argumenat na koji
se Dragléevié u svojim tvrdnjama oslanja
jeste da ja nisam znao za literaturu o Nje-
gosSu pre nego sam procitao njegove clan-
ke. Povodom datuma o dolasku Sime Mi-
lutinoviéa on c¢aik tvrdi: »...podaci koje
Latkovié navodi u svome ¢lanku (iz Ivice-
ve Grade |1 Skerliceve Istorije), koje je, u
to sam potpuno uveren, trazio poslije iz-
laska iz Stampe moje knjige o Njegosu...«!!
Taj argumenat Dragicevicev je ne samo
bolesno pretenciozan nego i1 neozbiljan, te
se na njega 1 sve §to je s njim u vezi necu
ni osvrtati.

Drugi argumenat na osnovu kojega Dra-
giéevié tvrdi da sam moj datum prepisao
iz njegovog ¢&élanka jeste: »Da Je (t. J. Lat-
kovi¢) jo§ malo razmislio o »glomaznoj li-
teraturi« koju sam naveo u napomeni o
Milutinoviécevom dolasku na Cetinje, video
bi i to, da mitropolit Petar nijJe nigdje na-
veo »datum Milutinovicevog dolaska po
novom stilu kako je ranije mislio Vuksan
(Zapisi I 175 1 X257 i 262) a sad opet
misli 1 Latkovié. Tu se radi o drugome,
a nalme da je mitropolit Petar svojom sta-
ra¢kom rukom omaskom napisao »d-i« mje-
sto »25 den istog ¢islenija«, misle¢i na 25
septembar po starom kalendaru, a ne na
5 oktobar po novom kalendaru., U celom o-
vom piltanju ne radi se niti o nekoj po-
greSki Vuksanovoj ili mojoj, niti pak o
praznoslovlju »staradke ruke« Petra I, ne-
go prosto naprosto o neznanju Rista Dra-
gi¢eviéa. U pismu Petra I okruznom Kkape-
tanu kotorskom od 29 septembra (11 okto-
bra) 1827 stoji da je Sima Milutinovi¢c »2
¢isla sego tecenija po Novom broju pisano,
(podvla¢i V. L. nije do mene doSa nego
u proslu nedelju na uru noc¢i, tj. 5-den Ii-
stoga Gislenlija«. Dragi¢evi¢é ne zna Sta ovde
znacl re¢ »tedenije« (tj. mesec) a Stg cisle-
nije, (tj. ratunanje, kalendarski stil). Pre-
vedene na danasnji knjizevni jeziik nave-
dene reéi znace da je 8. M. dosao na Ce-
tinje 5 oktobra po novom kalendaru. Taj
datum nije tac¢an, i zato sam odlucio za o-
naj drugi, 25 septembar po starom, kao S§to
sam u ¢lanku i rekao, dok se Vuksan za-

drzao na 5 oktobar.

Najja¢i argumenat Dragiéevitev po pita-
nju godine kada je sazidana Biljarda jeste
da podatalkk iz OreSkovi¢evog pisma Vu-
ku Karadziéu (od 8/20 novembra 1837) nije
dovoljan (ja sam u ¢lanku kazao »pored O-
stalog«), da se mozZe kazati kako je Biljar-
da sagradena 1838, iako se u tom pismu
kaZe da se »vel® kamenje za to pripravlja«,
Da je taj podatak, koji meni nije jedini
stajao na raspolozenju, bio dovoljan, rezo-
nuje dalje Dragic¢evi¢, zar bi Vladan Dor-
devié, Lazo Popovi¢ i Petar Sabaji¢ gre-
§ili u datiranju zidanja te kuce. A jJa
tvrdim: da su ti ljudi imali na umu ovo
Oreskoviéevo pismo, njegovu obavestenost
o svemu S$to se u Crnoj Gori radi, a pri
tom uzeli u obzir ono Sto je, recimo, kod
Medakoviéa (Petar Petrovié Njegos, str.
80) stajalo i njima, I Dragicevicu (ne usu-
duje se re¢i 1 meni) na raspolozenju, onda
se ne bi mnogo premisljali da kazu da je
Biljarda sazidana 1838. Da se ne bih i ja
razmetao poznavanjem izvora, naves¢u sa-
mo jedan, kojim se Dragicevi¢ nije poslu-
¥io. Nemadki pisac Stigli¢, koji je bio na
Cetinju 1839, u svom delu Ein Besuch auf
Montenegro (Stuttgard, 1841) govori o Bi-
ljardi kao dovrSenoj zgradi na str. 42 i 71;
na strani 43 ¢ak tvrdi da je saksonski kralj
koji je 1838 bio na Cetinju, stanovao u Bi-
ljardi. '

Povodom Dragicevic¢evog polaganja »au-
torsicog prava<4 na dosetku da su M. Klop-
¢i¢ | posle njega J. Popovié pogresili kad
su uzell da je Njego3 1837 prisustvovao
Puskinovom pogrebu, mogu re¢i da se 0
toj njihovoj omasei, ne bas tako tragi¢noj
kakvom Je zamislja Dragiéevicé, razgovaralo
ovde u Beogradu pre nego Sto je Dragi-
éeviéev c¢lanak o tom ovamo dospeo. Ja
sam tada o tome razgovarao i sa Nikolom
BanasSevicem, prof., Radovanom Lali¢em,
prof., Dimitrijem Vucéenovom, asistentom.
To 5to 1947 u ¢lanciéu o Njegolevom zivo-
tu, u sveCanom broju »Borbe«, nisam po-
menuo tu omasku nije nikakav, ama ba3
nikakav dokaz da je tada nisam bio uocio.
Ja mislim da ni jedan pametan ¢ovek ko-
J1 Ima i trunke ukusa ne bi upotrebio tu
svecanu prililkku da zlurado ukazuje na ne-
¢iju omasku, ako ona nije zlonamerna. Ja
cak ni u knjizi to nisam udinio.

U devetom stavu mog prvog ¢lanka u
KnjiZz, novinama (stav pocinje re¢ima: »No,
na kraju krajeva...«) Ja sam jasno kazao da
sam na strani 15 moje knjige citiran pismo
Petra I Gagitu, koje je Dragicevié prvi
put objavio, ali da »nisam bio obavezan da
kaZem ko je to pismo prvi put objavio,
kada se ne pozivam na Dragic¢eviéeve »za-
Kljuéke« nego na ono Sto je vladika Petar
I rekao u tom pismu«, u toliko pre §to sam
» toj knjizi mozda 1 suviSe Cesto citirao
starija pisma i drugu gradu, pa nigde ni-
sam smatrao za potrebno da kaZem ko je
tu gradu prvi put objavio«. Ako je tre-
balo da Dragiéevié povodom ovoga nesto
kKaZe, to je trebalo da. re¢e da 1i smatra
da je plsac jedne popularne knjige za o-
mladinu duZan pri koriSéenju nekog izvo-
ra da naglaSava ko je izvor objavio ili ni-
je duZzan, a ne da nadugo i naSiroko do-
kazuje da sam upotrebio izvor koii je on
objavio, kad to niko ne porice.

Ono 3to sam poricao u Sestom stavu
SVOg ranijeg Clanka, a 8to 1 sada poricem,
Jeste da Dragiéevié nije uloZzio toliko na-
pora da dokumenat pronade kao Sto Zeli
da pretstavi i, drugo, vazZnije, da se do,
istih zakljudaka moglo doéi 1 bez toga
»dragocenog dokumenta«, pa prema tome
he moZe polagati neko r»autorsko pravog
na te »zakljutke«. Da bih pokazao prvo
od ovog dvoga, naveo sam da je pismo u
kome je bio umetnut »dragoceni dokume-
nat« bilo pristupa¢no jos 1927 godine, Ni-
sam znao da se taj umetak nije nalazio u
kopiji pisma koju je Vuksan imao u ru-
Kama, pa sam zato | pretpostavio da ga
Vuksan nije objavio jer tada »nije smatrao
Zza potrebno da to ucini«. All | pored toga
§to le ta moja pretpostavka b'la pogresna,
opet mislim da je Dragiéevié preuveliéa-
vao svoje napore koje je ulozio dok je do
tog doltumenta doSao, — Da bih pokazao
drugo, naveo sam jednu reéenicu iz mog
Clanka o %ivotu Njegosevu, plsanog jos
1947 godine, u kojoj su sadrZani svi »za-

= RNJIZEVNE'NOVINE

kljutei« R, Dragicevi¢a., Pored svih na-
stojanja Dragic¢evi¢cevih da umanji znadéaj
ovoga, to je ¢injenica koju ne moZe ni da
mrdne s mesta. _

Nije ta¢no da se »onako precizirani« Kao
§to su u Borbi ovi dokumenti »nalaze i u
jednom pismu Milorada Medakovi¢a od 8
februara 1948 godine i njih je Pavle Popo-
vié objavio jos 1927«, kako kaze Dragice-
vie, pa ih je odatle prosto prepisao. Ja
sam se posluzio I ovim pismom prilikom
odredivanja datuma NjegoSevog odlaska u
Toplu (1825), ali 1z tog pisma proistice da
se Njego§ na Cetinje vratio 1826, a ja sam
u Borbi ipak napisao 1827. I kao S§to sam
ovde »precizirao«, tako sam se recimo na
osnovu Dostinicevih uspomena mogao ne-
kako domisliti da je bilo leto &kad je Nje-
gos doSao u Toplu, pa reé¢i da Je to bilo
i leto 1825«, {1 tako 1 taj datum »precizi-
rati« ta¢tno onoliko koliko ga 1 Dragice-
vié precizira, Ja znam da se Dragicevicé
zgranjava nad mojom »naucnom smelosti,
jer to, ne piSe nigde izri¢ito, zaboravlja-
juéli da se do velikog broja datuma doslo
bas na ovaj nadin, kombinovanjem, racu-
nanjem, razmisljanjem, smeloS¢u, Pri to-
me se moze i pogresiti, ali to se meni 1947
nije desilo, bar koliko danas o tome zna-
mo,

Tako stvar stoji sa mojim Kkoriséenjem
Dragiéeviéevih »zakljutaka«. Zato mogu
samo da ponovim re¢i iz ranijeg c¢lanka:
»...nikakvo njegovo misljenje nisam pri-
hvatio, nikakav njegov zakljucak nisam i=
skoristio«, posto ne mogu rec¢ju »zaklju-
tak« nazvati »ono S§to jedan dokumenat
sam sobom govorl ili je ¢éak i izricito u do-
kumentu receno«, kako sam ranije to for-
mulisao 1 do ¢ega sam 1 sam pre Dragice-
viéevog ¢lanka doSao, dodajem sada.

Izuzimajuél pitanje Njegosevog prisustvo-
vanja PusSkinovom pogrebu, u sva tri o-
stala slucaja radi se o datumima. Da sam
ta tri datuma 1 zbilja jednostavno  prepi-
sao iz Dragiéeviéevih ¢lanaka, ipak u ovak-
voj knjizi kakva je moja nisam bio obave-
zan da kaZem ko je te datume utvrdio.
Mislim da Dragicéevié suviSe udobno sebi
zamiSlja, da ée od sada svako kogod bude
naveo datum Milutinoviéevog dolaska u
Crnu Goru u beleSci ispod teksta navesti
Dragiceviéevo ime. Ima datuma do kojih
se zaista velikim naporima doslo 1 koji
su mnogo sadrzajniji od ovih datuma na
koje Dragiéevi¢é polaze autorsko pravo (na
pr. datum UroSeve smrti, kojim je doka-
zano da ga VukaSin nlje ublo) pa ni u
mnogo stru¢nijim napisima nego $to je mo-
ja popularna knjiga niko se ne smatra
obaveznim da naznadéi ko je taj datum u-
tvrdio.

Na nacelnom delu moga ¢lanka, kojl po-
¢inje stavom: »Ja calk mislim da se ne
gsamo u ovakvim knjigama za omladinu...«
(taj stav Dragicéevié pri citiranju, u posled-
njem stupcu svoga Clanka, nedozvoljeno
pripaja prethodnom stavu, i tako mu do-
nekle menja smisao) Dragiéevi¢ se najma-
nje zadrzava. On je tu namerno pomesao
ono 5to sam rekao o beleskama ispod tek-
sta sa onim o beleskarenju. Rekao sam da
se beleike ispod teksta »zaista ponekad ne
mogu izbeéis, ali da u tome i kad se pisu
sasvim struéni ¢lanci, po mom misljenju,
»treba bitl stedljiviji«. A okomio sam se na
beleSkarenje, tj. na namerno gomilanje be-
lezaka samo zato »da bi se dao §to naulni-
jil izgled maplisu«. U odbranu svoga gledista
na beleike ispod telksta DragiCevié je na-
veo postupak sa beleSkama nekoliko Zivih
naudnika (meni nije ni na kraju pameti da
njihov pgstupak svrstam u beleSkarenje!)
a ja éu navesti samo nekoliko mrtvih, da
mi se s pravom ne bi prigovorilo da ne-
koga harangiram protivu Dragicevica. Va-
troslav Jagié, T. Maretié, St. Novakovig,
Sv. Vulovié, P. Popovie¢, J,"Skerli¢ bill su
veoma Stedljivi u beleSkama ispod teksta,
bad onako kafko ja zamisljam da bi trebalo
postupati. A i oni su, svi od reda, bill
profesori univerziteta.

O beleSkarenju ispod teksta kao nezdra-
vog tendeneciji kod nekih naSih nauénika
1 o apsolutizovanju sudova i misljenja po-
jedinih 1judi o drugim ljudima i dogadaji-
ma trebalo bi diskutovati, ali s Dragicevi-
éevim, po mom misljenju, ne moZe se vVO-
diti nikakva nalCelna diskusija. Da ne bih
Dragiceviéevo pitanje o apsolutizovanju
takvih sudova kod njega ostavio sasvim
bez odgovora, re¢i éu samo da je on, na-
primer, apsolutizovao i shvatio kao »sigur-
no pouzdane i1 tatne« sudove episkopa V.
Kraljeviéa i okruznog nacelnika Pajtonija
o NjegoSsevom ucitelju Tropoviéu, ne vode-
éi raduna o tome da su 1 Kraljevi¢ 1 Paj-
toni mogli bitl pristrasni u oeenjivanju
Tropovica.

Na kraju moram ukazati na jednu netac-
nost o Dragic¢eviéevom odgovoru, Ovoga
puta svesnu i grubu netacnost.

U svom odgovoru na moj ¢lanak u KnjiZ.
novinama kaZ%e: »..ja éu odmah naglasiti
(ovde i dalje podvla¢i V. L.) da sam JoS
u oktobru 1948 objavio u svom ¢&¢lanku Nje-
gosSevo Skolovanje jedan kratak podatak...«
I malo dalje: »Godinu dana kasnije Latko-
vié piSe u svojoj knjizi...« Medutim (neka
mi Dragiéevié dozvoll da ja sada neSto »na-
glasime«) niti je Istina da je on svoj ¢&la-
nak objavio u oktobru 1948, niti pak da sam
ja godinu dana kasnije plsao svoju knjigu,
ti. u oktobru 1949, Sto je najgore, {1 jedno
i drugo je Dragi¢evié morao znati, ali Je
namerno, $to no reé¢, navodio vodu na svo-
ju vodenicu. Sveska Istoriskih zapl_sa u
kojoj ie Dragiéevié objavio Clanke -NJego-
Sevo Skolovanje i Njegos nije mogao videti
mrtvog Pudkina, zaista nosl na zaglavlju
oznaku »septembar-oktobar 1948«, all se na
poslednjoj stranici urednistvo izvinjava Sto
ta sveska nije izaSla na vreme, kakvo iz-
vinjenje ne bi bilo potrebno da je objavlje-

' na do kraja oktobra 1948, pa moZda ni ¢Ci-

tav mesec kasnije. Dragiéevié voll preciz-
nost u datumima, pa da mu se ne bi desila
ponovo sli¢tna neprijatnost neka svoju, sva-
kako brizlilvo vodenu, kartoteku datuma
popuni sledeéim podacima: kada su Istori-
ski zapisi za septembar-oktobar 1948 dati
u Stampu, kada su dostampani 1 kada su e-
kspedovani za Beograd. To se sve moZe u-
tvrditi po arhivskim podacima. — S druge
strane, na mojoj knjiziecl o Njegosu stojl
na poslednjoj stranl: »Predano u Stampu
27-1V-1949 goel.«, pa sam je svakako pre to-
ga morao napisati, a ne u oktobru 1949, Da
bi svoju kartoteku datuma dopunio preciz-
nim arhivskim podacima, samo zato, skre-
¢em mu paZnju na sledeée: Iz jednog akta
Omladinskog izdavackog preduzeca »Novo

~ Jos jednom povodom NALEGL(

pokoljenje, Beograd, pod brojem 378, od 23 |

maja 1950 godine, snabdevenog pecatom 1
potpisom direktora preduzeéa, vidi se da
sam rukopis knjizice o NjegoSu predao
preduzeéu u d&etiri dela, 1 to 26 avgusia
1948 (hiljadu devesto d¢etrdeset osme), 2
septembra, 23 septembra i1 1 oktobra iste
godine, 1 najzad da je »drugu Vidu Lat-
koviéu isplaéena akontacija.. 8 oktobra
1948 (hiljadu devetstotina cCetrdeset osme)
i to po predaji ¢&itavog rukopisa Petar Pe-
trovic-NjegoS«, kako od redi \ciln re¢i u to-

me aktu stoji.
V. LATKOVIC
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Naleglo breme feSkih dana,
bez prestanka nag tukag grad,
fukao ljude. smeh usana,

a sunce divno, kao i sad,

zelena trava. trava meka,
ne ugazi je nic¢iji hod

a tutnji, tutnji iz daleka

i magle dima kidaju svod,
Meni je Zao ove lepole

sto mj je sada Kkrije dim,
duboko mi se sumnja ote;
necu da umrem s pogledom tim,
netu da umrem u ovom garu
kad bistri vidik pliva u dalj,
pa mi je Zao Sto Sumu staru
pritisle magle, dim 1{ gar...

* % &
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A kad se stiSala pucnjava jaka,,
i kad se razbio vidik ecrni,
na nebu nema nji oblacka,
za radost kratku nedra razgrni,

opet se plavi nebo i polje,

pod suncem letnjim tvoj drug i ja.
[ sve je tise, i svetli bolje

poljana ova suncana,

* % %

Posle smo dugo na tome proplanku

i sedeli ja i drug iz tvog kraja,

Osnovano je ‘ UdruZenje dramskih

STRANA ¥

BREME TESKIH
ANEL -~ e

radosni kao na uranku
u Sumi moga zavicaja,

Al'nije ovg Gorg Frugka,
ni njena gesta vitka stabla,
pa da je vetar zaljuljuska
kad se prokrade iznenada,

0VOo su ojromna stoletna debla,
| tako mi je hladno u njima, —
gg I'sam od zime jutros ozebla
ili od slutnje u mislima?

Drug mi tvoj ginjel velikj dao,

spusti ga prosto na pleéa moja,
aatako mi je prijatno pao,
kdé nekad vrela ruka tvoja,

Pa mj je milo od te tefine,
od ose¢anja da nisam sama.
pogled i misli u daljine
jure po ovim livadamas

on mi je prvu vest o.tebi
poneo juce, tako dragu,

z1v 81, i nikad vi%e ne bih
sanjala krv po tvome tragu,

— a Ipak, kad me pritisne tuga
1 sumnja mi se sa njom dovude,
htela bih stalno da molim druga
da vest ponovi onu od jude

Mira ALECKOVIC
(I~ ciklusa pesama »1941-—1944«) E

umetnika Srbije

Dramski umetnici pozorista Srbije odr-
zali su svoju prvu skupsStinu na kojoj je
osnovano Republicko udruzenje dramskih
umetnika. Osnivadoj skupsStini su kao
gosti prisustvovali pretstavnici dramskih
umetnika Hrvatske, Makedonije, Bosnpe 1
Hercegovine.

O znacaju osnivanja Udruzenja, koje je
doslo kao nuzan predusloy za dalje idejno
i stru¢no uzdizanj)je dramskih
govorio je Ljubisa Jovanovi¢, prvak dra-
me Narodnog pozoriSta u Beogradu,

Nakon S8to je izneo istorijat pozorista i
polozaj pozorisSnih trudbenika u staroj Ju-
goslaviji, borbu naprednih glumaca pre ra-
ta, njihovo ucestvovanje u narodnooslobo-
dilackoj borbi i ulogu Kazalista narodnog
oslobodenja u oslobodilaéckom ratu, Ljubi-
sa Jovanovié je rekao pored ostalog:

U svakom radu na umetnickom stvara-
laStvu pa i na pozoriSnom stalno se radaju
novi problemi i zadaci. Pred pozoriste u
nasoj revolucionarnoj socijalistickoj stvar-
nosti nameéu se mnoga pitanja koja traze
od dramkog umetnika visoki umetni¢éki u-
kus 1 smisao da uoci specifi¢tne pozorisne
probleme.

Mi se danas moramo stalno boriti {1 iz-
nalaziti pozitivne tekovine naSe pozorisne
proslosti u dramskaoj literaturi 1 metodama
rada na reSavanju scenskih problema. Mo~
ramo se boriti protiv naknadnih shvatanja
0 pozorisnoj umetnosti, protiv anarhi¢no-
sti i stihiskog reSavanja scenskih problema.
U svoj rad mi moramo da unesemo sto
vise organizovanosti i preciznosti u meto-
dama 1 viSe studioznosti u utvrdivanju i-
dejne osnove naseg stvaranja. Pri odabi-
ranju repertoara moramo obratiti narocitu
paznju na na$§ osnovni zadatak: Sta ho¢emo
da kazZemo nasoj publici dramskim delom
Koje stavljamo na scenu,

Po oslobodenju mi smo Cesto padali, pri
odabiranju repertoara, pod uticaj slabe,
Sablonske 1 repertoarske posleratne sov-
jetske dramske literature 1 time dolazili u
opasnost da se Kodéi pravilan razvo) naseg
pozoriSta. Ali, zahvaljujuc¢i pravilnoj lini-
1 naSe Partije 1 narodnih vlasti, nasa po-
zorista su uspela da razviju svoju umet-
ni¢cku delatnost do zavidne visine.

Porast naSeg c¢oveka u socijalistickom
druStvu uslovio je i velike potrebe za kul-
turnim uzdizanjem Sirokih narodnlih masa.
Mi danas imamo samo u NR Srbiji 26 drzav-
nih pozorista, Otvaranle tolikog broja po-
zorista namece 1 veliki broj problema koje
treba resavati, Medu najvaznijim pitanji-
ma su: podizanje kadrova, problemi meto-
da rada, pitanje scenskog realizma, pita-
nje odnosa forme | sadrzine 1 idejnostl.
Po svim tim pitanjima nasa Partija i na-
rodna vlast mnogo su nam pomogle ali 1
mi dramskl umetnici sa svoje strane mo-
ramo pruziti po svim tim pitanjima pomoé
nasoj narodnoj vlasti da ih zajedniCki Sto
uspesnije resimo,

Jo§ jedan zadatak stoji pred dramskim
umetnicima a koji nije preciziran u nacr-
tima pravila naSeg udruZenja: pitanje ra-
da pozorisnog glumeca na filmu. Nasa mla-
da filmska umetnost'je u razvoju koji vec
sada stojl na zavidnoj visini, Od pozorisnog
glumeca filmskl strudnjaci traze sa potpu-
nim pravom punu saradnju na stvaranju
nase filmske umetnosti. Da bi rad blo o-
lakSan { da bi pozoriSni glumae svojim u-
metnickim sredstvima stvarao I na filmu
umetnitke kreacije, potrebna je i teSnja
saradnja pozorisnih 1 filmskih struénjaka.
NaSa filmska preduzec¢a Stampala su prili-
¢can broj struc¢ne filmske literature o film-
skoj reziji 1 glumi. Od nasSih glumaca tre-
ba traziti da ¢itaju 1 studiraju tu literatu-
ru, kako bi njihov rad na filmskom siva-
ralaStvu bio plodniji 1 viSe umetnicki.
Filmska preduzec¢a bi pak morala da se
bolje upoznaju sa nasom pozorisnom pro-
blematikom | sistemom rada, kako bl svo)
plan uskladila sa planom rada pozorista.
Tu saradnju moramo bolje organizovati jer
se dogada da ne radimo po predvidenom
planu (to se viSe odnosi na film) {1 time
se nanosi materijalna Steta i pozoriStima
| filmskim preduzeéima. Moralo bl se vo-
diti viSe raduna o zaposlenju glumackih
kadrova, 0 njlhovoj zaduZzenosti na filmu
1 pozoristu.

Rekao bih nekoliko ret¢i 1| o pozoriSnoj
kritici, Na3a pozorisna kritika u poslerat-
nom periodu uglavnom Jje objasnjavala li-
terarnu vrednost dela, a nedovoljno se za-
drZzavala na scenskim kvalitetima pretstav-
ve, Takva vrsta kritike je neosporno po-
trebna, Ona je potrebna nasem gledaocu
da bl 8to lak8e shvatio delo i time prosi-
rio svoj kulturni horizont., No, takvoj kri-
ticl bilo bl mesta pre izvoden)la same pret-
stave, a po lizvodenju pretstave bila bi
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(Sa IzloZzbe jugoslovenskog srednjovjekovnog sllkargtva u Parizu)

umetnika,

pozeljna kritika scenskog ostvarenja, strud-
na analiza reZije i glume, inscenacije i ko-
stima, pravilna ocena dostignuéa U tuma-
cenju dela. Redovna je praksa bila da i-
zide samo jedna kritika u nekom od na-
6ih cCasopisa ili dnevnoj Stampi doik su
glumei imali prilike da ¢uju vrlo razlidita
miSljenja o pretstavi. Stoga bi dobro bilo
da o jednoj pretstavi bude viSe kritike od
razli¢itih kriti¢ara. Mi traZimo svestranu
pomo¢ Kkritike a njihova razli¢ita mislje-
nja po istoj pretstavi pokrenula bi disku-
siju koja bi pomogla i reziji i glumi. Sva
nasa pozoridna kritika, ili bar veéim delom
je nedovoljno struc¢na. Kad kaZem strud-
na mislim pod tim nesnalaZljivost ili ne-
sposobnost da se ude u analizu procesa re-
ziserovog 1 glumackog stvaralastva. Na3a
Kritika nije dovoljno postavljala problem
pravea u nasim pozoriSnim stremljenjima
1 pokazala je potpuno nepoznavanje razli-
¢itth metoda rada na pripremi pretstave,
Manjkavost naSe pozoriine kritike ogleda
se u tome Sto smatra da je ocenom premi-
jere zavrsila svoj posao a nuZno bi bilo
da se povremeno osvrée i na dalji razvitak
ve¢ ocaepjene pretstave, U poslednje vre-
me prave se pokusSaji u nasoj pozorisnoj
kritici da se nade odgovarajuéi oblik za o-
cenu specifitno scenskih rezultata: no to
su dosad samo pdkuSajl. Nesumnjivo je
da je naSo] pozorisnoj kritici neophodno
potrebna pomo¢ ljudi iz pozoriita. Ukoliko
bi nasa kritika poteenjivala takvu wvrstu
pomoc¢i, ona bi ozbilino gresila., A zasto
bi greSila? Zato 5to je kritika duboka, o-
bjektivna, struéna, konstruktivna, ispunje-
na ljubavlju prema nasSim kulturnim do-
stignu¢ima 1 neophodno potrebnas nasem
pozoriStu i narodu. Kritika koja up% da se
oduSevi naS$im uspehom ali kofa 'ume |
o5tro da ukaZe 1 osudi nasSe nedostatke |
nesposobnosti 1 da trazi od glumeca 1 redi-

_telja da se stalno razvijaju i uzdiZu.

Na kraju skupstine doneta je sledeéa

REZOLUCIJA

Dramski umetnici Narodne Republike
Srbije na osnivackoj skupstinli svoga U-
druzenja donell su sledeée odluke:

Prvo, osnivatka skupstina UdruZenja
dramskih umetnika NR Srbije konstatuje
da je osnivanje UdruzZzenja dramskih umet-
nika Srbije doSlo kao nuzan preduslov
za dalje ldejno 1 strufno uzdizanje nasih
umetni¢kih kadrova u pozoristima. Ostva-
ruju¢i svoje zadatke koji su postavliieni
Pravilima, Udruzenje ¢e razviti organizo-
vanu aktivnost da se postignuti rezulta-
ti'u dosadasnjem umetni¢kom razvitku na-
seg pozorisSnog Zlvota kriticki usvoje kao
tekovina svih naSih dramskih ansambla.
Osnivacka sikkupstina smatra da je, kako u
interesii Sto boljeg i potpunijeg ostvari-
vanja “zajedni¢kih umetni¢kih eiljeva svih
jugoslovenskih pozorista tako | u intere-
su produbljivanja duha bratstva | jedin-
stva, te najdragocenije tekovine naSe Na-
rodne revolucije, potrebno u svim nasSim
republikama Sto je moguéno pre stvoriti
sve formalne uslove za osnivanje Saveza
dramskih umetnika FNRJ kao zajednifékog
foruma koil ée, koordinirajué¢l rad repub-
1i¢kih udruZenja dramskih umetnika, efi-
kasno dejstvovati na unapredenju drams-
ske umetnosti éitave nade voliene otadZbi-
ne, socljalistitdce Jugoslavije.

Drugo, osnivatka skupstina JednodusSno
konstatuje da su brigom Partlje | narod-
nih vlasti osnovni problemi pozoriita kao
ustanove § osnovni probleml dramskih u-
metnika, kao pojedinaca pravilno uocdeni
i reSenil u skladu sa principima nase soclja-
listicke drzave. Tu pre svega mislim na U=
redbu koja reguliSe plate, nagrade | na
predovanja dramskih umetnika | 4a zako-
ne o socijalnom staranju i penziskim pri-
nadleZznostima. Udruzenje ée svesrdno po-
magati drzavnim vlastima da se ovl zako-
ni, jedinstveni u svetskom soclijalnom za-
konodavstvu, pravilno primenjuju. Dobija-
niem ovakvih uslova dramska pozorista i
dramski umetniei dobill su, ustvari od svo-
ga naroda najzivlii potstrek da u potpu-
nosti razviju svoje stvaralatke energlje,
za visok uspon na3e jugoslovenske soclja-
listitke kulture. Novi odnos driave prema
pozoriitu 1 dramskim umetnicima, kao i
novi odnos izmedu pozorista | Sirokih rad-
nth masa, veé¢ su, u dosadainjem periodu
nase drudtvene stvarnosti doprineli uzdiza-
niu opsteg nivoa nade pozoridne umetnostl
Na dramskim umetnicima je da te rezul-
tate, upotpunjene onim &to nam Je ostalo
kao pozitivno kulturno naslede 1z prodlosti
naSeg pozoriSnog 2lvota, udéine efikasnim
instrumentom daljeg razvitka pozoridne u-
metnosti u nasoj zemljl

Treée, nasa narodna revolucija sa svim
svojim Istoriskim tekovinama, opStenarod-
no utelée na obnovi zemlje i bitka za na8
prvi Petogodiinji plan, zatim onaj svetll
duh solidnostl, karakteristitan danas 2za
naSe radne ljude, — sve te komponente iz
kojih se gradi novi socijalisti¢ki jugoslo-
venskl ¢ovek, ¢ine 1 osnovu za formiranje
novog lika naseg dramskog umetnika. U
herojskoj borbl KPJ za ravnopravnost me-
du socijalistitkim drZavama protly ugro-
Javanja bitnth principa marksizma-lenji-
nizma od strane rukovodilaca SSSR { nje-
govih satelita, prekaljuje se patriotizam 1
nepopustljiva borbenost naseg radnog Co-
veka. U toj borbl na3dl dramskl umetniel
odlutno stoje, zajedno sa ¢itavim narodom,
uz svoje drzavno 1 partisko rukovodstvo
s drugom Titom na ¢elu. Inspirisana tim
duhom, osnivatka skupdtina UdruZenja
dramskih umetnika NR Srbije sa ogordée-
niem protestuje protiv laZi 1 kleveta koje
informblrovska propaganda seje protiv na-
50 zemlie 1 osuduje pokuSaje informirov-
skih zemalja da presijama 1 zlodinadkim
ubistvima pokolebaju moralnu ¢évrstinu Ju-
goslovena kojl Zive u tudinl. Najzad, o-
snivadka skupitina dramskih umetnika NR
Srbije smatra da se samo upornom bor-
bom protiv ovako neljudsicih metoda u od-
nosima medu drzavama Istinskl slu2zi stvari
mira., koll danas, posle teskih godina ra-
zaranja u Drugom svetskom ratu, iskre-
no zele svi postenl ljudi u svetu,

Zatim je izabrana Uprava novoosnovanog
Udruzenja, u koju su usii: za pretsednika
RasSa Plaovié¢, za potpretsednika Salko Re-
pak, za sekretara Ljub®a Jrvanov!é | Pred-
rag Dinulovie.



STRANA 4

Jedan bogatiji srednjak, Kozarcta-
nin, ovako mi je nedavno govario:

— Ja neéu u zadrugu pa neka mij i
rebra polome!

Bilo mi je ¢udno, |
= Cemu se nada3? pitao sam.

— Evo ¢emu: ja znam da ¢e me
vlast lomiti porezom i otkupom, ali ja
éu da radim. Imam konje, imam kra-
vu, imamo sina — radi¢u. Neka mij o-
stave samo jednu koko§, opet ¢u da se
borim. Ovako sudim: kako ¢e da sne-
se jaje, iz jajeta ¢e da izade pile..,

Veliki je broj srednjaka koji se ko-
lebaju. Jedan mi je priCao 0OVO:

— Ja sam se u ratu borio, hranio
nasu vojsku. dao sina u brigadu Ra-
tovao sam za slobodu: akn mi se radi,
ja éu da radim, ako mi se spava, i3
éu da spavam, Hoéu da budem svoj
gospodar. Ne¢u y zadrugi: famo na-
gone na posao. Neéu u zadrugu i zbog
ovoga: ja imam ¢erku za udaju
njoj treba miraz. U zadruzj nema mi-
raza.. I neéu u zadrugu zbog nvoga:
ja sam domacin, imam svoje konie;
gest dana radim a nedeljom hotu da
jaS§im. Hocu da idem u svatove aaje-
gen, sa svojim Zekanom u svafove..

Ja sam ga pitao:
— Hoées li, TeSane, mo¢i da izvria-
vas obaveze prema drzavi?

— Ja ¢u obaveze da izvsSavam sve
§to se bude trazilo, Samo nekz raae
poiteno | po zakonu.

Opet sam ga pitao:

— Rade 1i posSteno?

Seljak me lukavo pogledao. nasm]
juljio se pa je rekao:

— Rade i ne rade, kako se uzme
Ponekad mi { prijete: »Tj si, Te50, go-
vore, — neprijatelj, Ti si — reakcijale
Neki iz*Mjesnog odbora hvale se ka-
ko ¢e da mi odrube glavu raznim na-
metima, a pretsjednik Gojko govori
po selu: sRebnucu ja TeSana zbog to-
ga 8to nete u zadrugu. Poslacu ga —
veli — u Grme¢ na sjetu Sumee«, Ova~
ko im kaZem: ja, drugari, nijesam ne-
prijatelj, to ¢ete da izvinite I ja sam
se borio za ovo i — dao sina, Price-
kajte malv. Osnovali ste zadrugu, va-
ma &ast. a mene ostavite da pogledam
kako ¢ete da poénete. Ne bude li va-
ljalo — dZzaba vam zajednica, pode li
dobro — eto { meneka tamo..,

Nedavno sam proc¢itao ¢lanak u ko-
me jedan pisac raspravlja o klasno]
borbi na selu Pada u o¢i piScev stav
o tzv, kulastvu, to jest o seoskim bo-
gataSima. On ih je strpap u jedan kos.
Svi su neprijatelji i svi se grcéevito
bore protiv narodne vlasti, Cini mj se
da je ovo shvatanje odve¢ mehanicko.

ting je da seoski bogata$i, polaza-
& od svojih klasnih pozicija, imaju
najviSe razloga da se odupiru, Onj 'o
{ ¢ine, ali — ne svi, Postoje, da ih
tako nazovemo, | »mirni« seoski boga-

tasi » poSteno izvrSavaju svoje -
bave ema drzavi, Tako posmatra-
ni, oni®

korisni. Neki od njih prim-
ljeni su i u radne zadruge. ‘

Naidap sam na jednoga od takvih |
na Kozari,

— Kakav je M. C.? pitao sam za=-
drugare

— Dobar! odgovaralj su iskreno, Ra-
di kap mrav,

Njegov sin. oficir Jugsolovenske ar-
mije, rekao mi je:

— Drago m; je §to se mo] otac odre-
kao eksploatatorskih tendencija. Me-
ne je poslusao,

Na Kozari je borba za socijalisti¢ki
preobrazaj sela neobi¢no ostra i na-
peta. To je borba za srednjeg seljaka.
Srednjak je — glavni problem, 6 Njega
dobiti i prevaspitati, znaci o-
sigurati pobjedu radnih zajednica, Na-
roCito je sloZzen proces prevaspitava=
nja, Dusa srednjakovg prepuna je sta-
rog trunja. On to trunje unosi- u za-
drugu kao klice tuberkuloze, koje ne=
prestano napadaju na zadruzni orga-
nizam,

Bio sam u Devetacima. To je selo
brdsko ‘ dosta siromasno, Zemlja je
vrletna, stokas stradala u ratu, mu-
gke radne snage — sasvim malo Pi-
tam po selu za muSkarce:

— Gdje je Bogdan Vujnovié?

— U Borovu_ odgovaraju, — udar-

— A Marko Surlan?

— Na zanatu,

— Sta je sa Kostom Oljadom?

— Sluzj kadar..

Otisli su momei na sve strane: u
fabrike, u $kole, u vojsku. Jednji su
oficiri Jugoslovenske armije, drugi su
u sreskom centru, u Banja Luci ili u
Sarajevu,

Ovo malo selo od pedesetak kuca da-
lo j¢ u minulom ratu devedeset Zrta-
va, a nema porodice iz koje neko pu-
8ku nije nosio, Seoce je u ratu do te-
melja spaljeno,

Onds nije ¢udno §to su ovogodisnju
proljeénu sjetvu obavljale skoro samo
Zene, djevojke | djeCica Djevojke i
djeca drzali su plugove, To je dirlji-
vo. Ima tu neceg herojskog { — tra-
gi¢nog...

Gledao sam djevojcicu od 16 godina
kako se mud¢i sa nepokornim divljim
plugom — obrtaéem, Upravljala je
njime u brazdi Plug joj se otimao;

njene ruke su drhtale. Plug je esto

iskakaop iz brazde;, ona je trfala za
njim, sagibala se { nadala., Ja sam
je odmijenio na desetak minuta ali
sam zatim otiSao, a ona je ostala da
ore, -
Seljaci znaju da gundaju i da viu,
ponekad to ¢ine iz zablude ali znaju
i vrlp dobro da rade. Nikad prije rata
nisu Kozaréan: grali nedjeljom, Sad je
to normalno,
- == Treba ispuniti plan! govore,
~ Oraéemo { Prvog maja, i na Dur-
devdan, A
Devetatka radna zadruga nosi ime
sBoracs, Osnovana je pocetkom 1948
ga jedanaest domacdinstava Sada ije
jaéa — 36 domacinstava.
Najveéi broj seljaka stupio je u za-
drugu dobrovoljno, a bilo je { onih
koji su stupili poludobrovoljno.
Znam dva &ovijeka koji govore:

— Navalio teret, brate, ne bih izdr-
a0 da sam — crkva, Kud sam mo-
gao, priklonio sam se u zadrugu,

— Pa kako sada zZivite?
Odgovaraju dvosmisleno: 4
— PBolje 8ija nego vrat! R

luge viletne zemlje

(Zabiljeske sa Kozare)

U ovim rije¢ima nema neprijat‘_ellj-,_

stva, Ima u njima najvise nevjerice i
seljatke strijepnje pred buduénoscu.

Ojactala je devetatka zajednica, Pro-
§le godine imala je samo jednu kopa-
¢icu i tri para konja, a sada ima dva-
dese! zaprega. Dala je drzavi prili¢nu
koli¢inu zita. prebacila plan proizvod-
nje kukuruza, Ljudi su stupili u za-
dirugu u novi zivot — kako se to ka-
7e — a novi zivot je jo§ daleko Uci-
njen je samo prvi korak, doduse naj-
tezi — zadruga je osnovana — a ljudi
su skloni da po ovom koraku cijene
vrijednost socijalizma.

Poneko ne voli planove ni perspek-
tive. ve¢ govori: »Daj ti meni danas,
a oho Sto ¢e do¢i neka drugi uzivajux.

Naravno, ne govore ovako svi ljudi,

Dragan Vujnovié, stari partizan ra-
njen u ratu, radio je prije ustanka u
ru.niku uglia  Mu¥®o se, gladovao.
Sad je zadrugar, jedan od najboljih,
¢lan uprave, On je dobro radio u za-
druzi: dobio je i Zita i bonove i rakije.
On kaze:

— Ko radi. dobi¢e. Sto vide radimo.
vise éemo i da imamom, Ja prije rata
nisam imao svoje rakije,

Dragan mi je rekao i ovo:

— Skoro mi je umrla Zena. Nisam
imao pokrova, da je pokrijem u san-
duku. Tréao sam u srez da kupim —
nema ni za novac ni za bonove,

Dragan Vujnovi¢ zna zasto je te-
§ko, i da se tek vodi borba za soci-
jalizam_ Drugi to ne znaju i ne shva-
taju pa su nezadovoljni,

Jedan starac je ovako govorio o za-
druzi:

— Ova nasa zajednica & na novu
kuéu: postavljena je na dobre teme-
i~ i pokrivena, ali nema ni duvara
ni furune, pa kako ¢ovijelk mozZze u njoj
da se ogreje. Treba vatru da zalozi-
mo. ..

Starac je govorio iskreno, kao za-
druZzni prijatelj, On vidi da u naso)
zemlji zadrugarstvo napreduje, ali o-
sjeca i da neSto ramlje,

Evo §ta ramlje u devetatkoj zajed-
nici,

Moja majka ima preko 65 godina.
U naSem raty nahranila je na hiljade
partizana Sad je zadrugarka. Ovako
je govorila: -

— Dosad su ljudi radilj pobaska,
svako je kuc¢io svoju kucu, pa je te-
sko islo. Bilo je nesloge, brac¢a se di-
jelila, otac na sina potezao noz. Sad
smo u zajednici — 36 kuc¢a — tesSko je
dovesti pod jedan konac.

Osjeca moja mati da su jedinstvo
i sloga osnovni elementi zadruznog
radnog napretka.

— Ne vjerujem zadruzi, priznala je,
ona ¢e se raspasti, .

Rekla je to vrlo ubijedeno,

— Kako, majko?

— Tako, slabo rade Vidio si kako
su naiu gtranu uzorali: sve same opla=-
ze i neprevrnutg trava, a velika uz-
glavnica neuzorana, Bace li tu zrno.
pojeSce ga trava,

Saznap sam na skupStini da su pro-
pale i zadruzne slame. Uprava se dva
puta sastojala i donosila odluke kako
¢e da ih ogradi, a kiSe su lile i volovi
slamu raznosili na rogovima. Volovi-
me su pomogli seoski Spekulanti: kra-
dom su razvrsili jedno sijeno da pro-
kisne.

I dok su ¢lanovi uprave vjecali i do-
nosili odluke, bolje bi bilo da su sami
pregnuli na posao. Sad im vrijednost
trudodana iznosi 92 dinara, a da sla-
me nisu propale. bio bi veé¢i trudodan.

Pitam strica Pavla:

— Zasto su konji koji leze u za-
druznoj stali mr3aviji od onih po pri-
vatnim Stalama?

On kaze:

— ViSe rade. na poslu su dan | noé
a- hrane se slabije, Treba poboljsati
ishranu zadruzne stoke,

Drugi mi je seljak rekao:

— Ima u zadruzi »mogac« { »tudegac;
ako zadrugar u plugu goni konja koji
je nekad bio njegov. on voli da mu
progleda kroz prste, da pucne mot-
kom onoga »tudega« a postedi »svogac.
Nisu svi ljudi takvi, ali ima pojedi-
naca. Zato bih ja konje koje smo u-
nijeli u zajednicu prodao i kupio no-
ve — nase,

Tako je jedan zadrugar priznao:

— Vozim ja jesenas kukuruz pored
kuce, a moja krmada., Zelja, rokée —
trazi da joj bacim koje zrno, Dao sam
joj nekoliko klipova. Sve je ovo na$
kukuruz, velim...

Ocutao je pa je uz osmijeh dodao:

Nedavno su zadrugari sBorca« biralj
novog pr-tsjednika. Kritikovali su sta-
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ru upravu. nije dobro radila, Za no=
vog pretsjednika bio je predlozen P.
0. nasto je Puro Vujnovié, vrijedan
zadrugar, uzviknuo:

— Dodijale su mi kandidacione ko-
misije, Tustite me da predlazem sam.

Diskusija je bila burna, Ljudi su
govorili slobodno i iskreno. »P. O je
— isticali su oni — dobar ¢ovjek, ali
nije radio u zadruzi. Bio je u srezu
Neka malo radi s namac«, Predlozeni
drug nije izabran. Masa ga nije htjela.

Neki =zadrugari govorili su protiv
svoje savjesti., Poslije su priznavalli
prave razloge zbog kojih su .glasali
protiv predlozenog druga:

— Da je P. O izabran, mi bismo na
njivu morali da idemo u 6 sati, rano.
Dosad smo i8li u 9 sati, Zato ga ni-
smo izabrali

Rekao nii je stari pretsjednik zadru-
ge, Du8an Surlan, koji je mnogo ra-
dio, ali nije imao dovoljno autoriteta:

— Jedanput su @ lanovi stare upra-
ve napustili sjednicu. Ustavljao sam
ih i molio, a oni pobjegose,

Jedan zadrugar. dosta lijen  znadaj-
no je rekao poslije skupstine:

— Karl Marks je predvidio da ce
radni u¢inak u zadruzi privremeno O-
padati. dok se zajednica ne ucvrsti i
dok se ne razvije kolektivna svijest...

Na zadruznoj skupstini stari Marko
Vujnovié. kome je jedan sin poginuo
u ratu a drugi je kapetan, molio je
da zadruzne okuénice, ako je mogu-
¢e, budu malo vete, Molba mu nije
uvazena. jer bi se prekr§ila zadruzna
pravila Rekao iskreno:

— (Cas’ zadruzi. »'i je okuénica si-
gurnija. |

Seljak je sklon da vrijednost svake
pojave provijerava u praksji — pore-
denjem. On. na primjer. vidi da su
kenii ranije bili debeli, g da su sada
omrsali. On shvata da ti konji viSe ra-
de ali osjeéa da Li mogli i bolje da
se hrane... To je samo jedan pri-
mier poredenja To znac¢i da se pred
partisku organizaciju i novu upravu
postavljaju ozbii'ni zadaci unaprede-
nja zadruzne proizvodnije.

Novi pretsjednik. Cvjetan Surlan,
stari partijac iz rata, koji je bolestan,
rekao je:

— Dac¢u zivot za zadrugu.

On je to rekao ubijedeno i ja vje-
rujem da ¢e se buniti kad ga partiska
organizacija bude slala na lije€enje.
Govorip mi je o tome kako ¢e zidati
novu zadruznu §talu, graditi kukuru-
zane, praviti nova kola. podizati mlin
za selo, nabavljati ovee za zajednicu.
Rekac je da je hitno potrebno osno-
vati stotarsku Dbrigadu, koja c¢e se
brinuti za ishranu i negy stoke, Zato
je uputio-na kurs jednoga omladin-
ca koji ¢e. kad se vrati, biti stocar-
ski brigadir.

Cvjetar Surlan je rekao i ovo:

— Zimus smo ispekli u zadruzi 1500
litara rakije Svu smo popili, Mogli
smo popiti pola. a onu drugu polovinu
prodati i za taj novac kupiti 50 ovaca.
Imamo odliéne uslove za ovce.

Takva je borba za socijalisticki pre-
obrazaj kozarskih sela, Ona je grce-
vita, Ona potsjeta na ‘rat. Tako su i
partizan. i§li u juriSe: gladni, bosi 1
goloruki, ali su pobjedivalj,

Seoski Spekulanti odvrac¢aju seljake
od zadruga, organizuju kosidbe na
svojim gazdinstvima. wunistavaju za-
druznu imovinu j — idu u zatvor.

S njima je — Informbiro. Cvijo Sur-
lan htio je da SpekuliSe i nije izvrsio
svoje obaveze u otkupu Zita — sad
je zatvoren. DuSan Stojni¢, zatvoren
je jer je kovao informbiroovske zav-
jree protiv svoje zemlje,

Ako sa Kozarcanimg razgovarate o
Informbirou. kazace vam kratko:

— To je banda.

Tako su Kozarcani, za vrijeme rata,
zvali fasisticku vojsku i Cetnike,

Ovo mi je pricala tetka Marija Ba-
njac:

— Moj Lazar (komandir partizanske
cete. poginug u IV ofanzivi) ovako
mi je 1941 govorio o ruskoj pomoci
»Uzdajmo se mi — veli u se. i u svoje
kljuse, Spor je Rus kao jez...«

Kozarska omladina danas pjeva:

»0]J, Staljine, blo si nam dika,
a sada si voda klevetnika.. .«

Kozar¢ani znaju da kritikuju svoju
vliast, jer teze da ona radi najbolje,
alj su glasali za Narodni front sa 99,5
procenata,

Sluge vrletne zemlje rade § pje-
smom:

»U kolu je zapjevala snada,
pod Kozarom nestaje medasa...« .-
Razbuktava se borba za socijalisti-
¢ki preobrazaj sela i napredak poljo-

privrede, teSkota ima dosta, Ijudj se .

muski bore s teSkoc¢ama.
Mladen OLJACA
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(Sa Izlozbe jugoslovenskog srednjovjekovnog slikarstva u Par.zu)

Odgovorgd urednik: Jovan Popovice, Beograd, Francuska broj 7 e Stamparila »Bourba« Beograd, Kardeljeva 3L

RINJIZEVINE!NOVINE
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Opste odredbe

1 Visinu autorskih honorara za objavlji-
vanje knjizevnih, umetnic¢kih i nau¢nih de-
la 1 nau¢nih radova propisace pravilnicima
ministri za nauku i kulturu u sporazumu Ssa
ministrima prosvete narodnih republiita na

osnovu i u okviru propisa 1 iznosa ovog

uputstva. U Narodnoj Republici Crnoj Gori

'ovaj pravilnik propisa¢e Ministar prosvete.

2. Visinu autorskih honorara za objavl)i-
vanje knjizevnih, umetni¢kih i naucnih
dela 1 nau¢énih radova odreduju slobodnim
ugovaranjem autor dela (nosilac autorskog
prava) 1 izdava¢ u granicama iznosa pred-
videnih ovim uputstvom odnosno pravilni-
cima narodnih republika.

3. Visina autorskih honorara odreduje se
prema vrsti dela, | to:

a) za sve vrste knjizevnih, umetnic¢kih i
nau¢nih dela i nau¢énih radova u prozl —
po autorskom tabaku (30.000 znakova sa be-
linama) ili pausalno za celo delo;

—“*“-—_-—“—"m__-#_*-_—h-— 5 Ei——

OPSTE UPUTSTVO

o vism autorskih honorara za objavljivanje knjizevnifi, umetnicki
i nautnih dela i nauén'h radova

b) za poeziju — po jednom redu pesme;

v) za sastavljanje antologije poezije 1
proze i za sastavljanje bukvara — pausal-

no za celo delo;
g) za objavljivanje muzi¢kih dela — PO

prodajnoj ceni pojedinog primerka;

d) za snimanje kinematografskih dela:
za filmski scenario, filmsku reziju 1 sni-
manje — pausalno, a za snimanje muzic-
kih dela — po jedinici trajanja muzike U

filmu.

4. Prenoienje autorskog prava u smislu
&1 7 Zakona o zaStiti autorskog prava na
celokupno delo ili na pojedine njegove' de-
love na druga fizicka 1 pravna lica, u ce-
losti il1i delimi¢no, vrii se sloqunlm ugo-
varanjem. - ’

Ugovorl o prenosu autorskih prava mo-
raju se zakljucivatl pismeno, uz taéno na-
znatenje prirode i uslova kori&¢éenja au-
torskog prava. : N

Prenosenje autorskog prava moZe se VI-
&iti najduze za 10 godina.

Visina autorskih honorara

A. honorarl za knjiZevna, umetni¢ka 1

nauéna dela { nautne radove

Autorski honorarl za objavljivanje poje- dinith vrsta knjizevnih ,umetnitkih i nauc-

nih dela 1 nau¢nih radova liznose:

VRSTA DELA

1. Umetniéka proza:

a) pripovetke, novele,
nicke - crtice,
dnevnicl sa
vrednoséu itd.

b) esejl, drame,

2. Filmskl scenario
3. Umetnitka pripovetka,
la, ese]
viSe od polovine
tabaka
4. Poezija
25—60 dinara

Za

Tiraz u

honorara

- honorara za
celo delo

hiljada
ma do

Visina pausalnog

kova sa belinama)

po autorskom ta-
baku (30.000 zna-

Visina

DINARA

umet-
romanti,
knjiZevnom

.000—8.000,—
.000—8.000,=
.000—8.000,==

-
=J D
b BB

noves-
i kritika ako nisu
autorskog

E.MH.UW¢—

za jedan red pesme

5 als
za dedju
poeziju

pesme koje su - u celini ili

veéim delom pisane Kkratkim
stihom (i ispod 6 slogova) za
jedan red se moZe racunati

od 15—30 dinara

Za pesmu od 30 Stampanih re-

di koja

ima naroc¢itu knjl-

zevno-umetni¢ku vrednost ho=-

norar moze da iznosi
9. Pesme u prozi,
6. De¢ja umetni¢ka proza

basne 1 sl.

2.000+—4.000.—
5 500—2.500,—=
15 2.000—8.000,~= "R

7. Originalna nau¢éna dela i naud-

ni radovi iz svih oblasti nauke 3 3.000—8.000,~=
Za nauc¢na dela { naucéne rado-

ve od naroc¢ite naucne vred-

nostl moze se ugovoriti 1 vedédi

8. Nau¢éna grada:
a) objavljivanje

b) objavljivanje
de u prepisu

naucne

sistematski
1zlozZene nove naué¢, grade 3

2.500—4.000, ==

gra-

3 1.500—3.000.—

V) objavljivanje novo prona-

dene | kriti¢kl
grade
9. Nauc¢no popularna |
dela
10. Propagandno-masovna
tura
znanja i delatnosti

obradene

3 3.000—5.000,—
15 2.000—4'-0%.-

struc¢na

litera-
iz svih oblasti ljudskog

40 1.500—5.000,==

11, Udzbeniecl za univerzitete (fa-
kultete), visoke (velike) skole

I umetnicke akademije
a) stalni udzbenic}

3 2.500—7.000,~=

Ako udzbenic ima karakter na-
uénog dela vaze iznosi hono-
rara predvideni za originalna
nauc¢na dela i nau¢éne radove,
b) privremeni udzZbenici — sa

kao

oznakom
rukopis«
V) sKripta

sStampano

(umnozenja preda-

3 2.000—35.000,

vanja) priznata od nastav-

nika
12. UdZbenici za
13. UdZzbenici za
(osmogodisnje) Skole
14, Udzbenici za
15. Bukvari
16. BeleSke o
leksikonima
17. Clanei u
leksikonima
18. Beleske, ocene 1 prikazi
19.

sistematska naucna dela
Ako su komentari

srednje skole 30
sedmogodisnje

osnovne Skole

3 1.5"‘0‘*‘3.000-—
2.500—6.000.~

o0 2.000—5.000,~
100 2.000—4.000.—
30.000—50.000

enclklopedijama 1

100—700.—

1.000—5.000.—
od priloga 200—3.000.—

enciklopedijama |

Komentari uz zakone 1 druge
pravne propise ukoliko nisu

1-500'—'6-000"_

uz zakkone 1

druge pravne propise siste-
matska naucdna dela vaze iz-

nosi honorara

predvideni

Za

originalna nau¢na dela I na-

ucne radove.

20.0bjasnjenje i napomene uz za-

kone i druge pravne propise
zakona

21. Sastavljanje zbirki
drugih pravnih propisa
22, Izrada stvarnih registara

23. Recnici
24, Specijalni reénici
25. Kompilacije dZepnih
26. Sastavljanje antologije
metnicke literature

27. Izbor umetnicke 1 nauéne li-

: 1.000—3.000. -
400-—1.000.—
1.500—4.000.—
30 21500'_E¢DM-—

5 4- nug—'ﬁ-nun.—
30 1.000—3.000.—

> (dijalekto-
losKki, terminoloski, struéni i dr.

re¢nika
U=

15.000—30.000,—

terature koji nema karakter

antologije

500—2.000,~

28. Sastavljanje druglh zbornika

(Skolskih ¢itanki,
tija i dr.)
29, Prevodi:

hrestoma-

10.000~-25.000.

a) klasi¢na, knjizZevna i umet-

ni¢ka |
sa specificnom
terminologijom
b) ostala
ni¢cka i nauéna proza
V) prevodi
propagandno-politicke
cisticke literature
g) klasi¢tna poezija po
20—45 dinara
d) ostala poezija
15—30 dinara.

po

30. Kod prevoda sa jednog jugoslovenskog
jezika na strani jezik iznosi honorara iz
tatke 29 poveéavaju se za 10—20%.

31. Kod objavljivanja dela domacih au-
tora u prevodu sa jednog jugoslovenskog
jezika na drugi jugoslovenski jezik autoru
originalnog dela pripada honorar Kao za
sledeée izdanje. |

32. Za dela koja se objavljuju u Skolskim
ditankama, kao i za dela gde se pojavljuje
drzava kao nosilac autorskog prava pla-
éace se za prozu od autorskog tabaka 1.200
dinara, za poeziju od reda 10 dinara, a za
basne | pesme u prozi 300 dinara za svako
izdanje bez obzira na tiraz

U izuzetnim sluc¢ajevima za dela gde se
pojavlijuje drzava kao nosilac autorsiog
prava ministarstvo za nauku i kulturu od-
nosno ministarstvo prosvete narodne repu-
blike moZe odrediti i manji honorar ili pot-
puno osloboditi od placanja honorara.

33. Redigovanje knjizevnih, umetniékih 1
naudnih dela i nau¢nih radova honorise se
po autorskom tabaku od 300--1.500 dinara,
a izuzetno tedko redigovanje do 2.000 din.

Za jezitku 1 opStu strué¢nu redakciju ho-
norar iz prethodnog stava pripada samo za
prvo izdanje, a za naudéno-stru¢nu redak-

clju za svako izdanje.
B. Honorarl za objavljivanje muzi¢kih dela

34. Autorskl honorari za objavljivanje
muzi¢kih dela .iznose:

a) za dela vellkih formi (opera, balet,
oratorij, kantata, simfonisiza poema, odgo-
varajuéa farma za kamerne sastave itd.) od
20—35% :

b); za dela manje forme od 15—30%;

klora koji je priredivad sam prikupio

proza i nauc¢na proza
i novom

21000_751\000-—
1 -500-4100“ Vs

knjiZzevno-umet-

popularno-nauéne,
publi-

600—2.000,—

redu

redu

V) za masovne pesme od 15—20
plggdz;jxndela zabavne muzike od ?601_115';' od
‘odajne cene pojedi '

35. Tekstovi P DOtreR I fimerka:
placaju se kao poezija nezav
skog honorara kompozitora.

36. Za obrade i

1sno od autor-

de, pripada do 50 od autorsk '
aranzmane od 20—40", - e 28

37. Za obrade muzitko '
predviden u taé. 34 od E) tgéklé})rir?ﬂngr“
celini obradivadu, pada u

38. Za priredivanje muzickog |
¢a se priredivaéu honorar ugvlji%?ngg %t

40°» honorara predvidenog za
ukollikko nije drukéije uggvgreﬁgfnmnwrln

39. Za priredivanje izdanja muzi¢kog fol-
¢a se 15—20°, od prodain o
primerka. it T e TR

40, Prolzvodadi gramﬂfoﬁskih plo¢a pla-

¢aju u ¢asu pustanja gramofonskih ol
prodaju 7,50°% od prodajne ce ploGa u
utorskog honorara. ne na ime a-

V. Honorarl za snlnllla?ji ki'nématograrsklh
ela i

41. Za snimanje kinematografskin dela

nlaéa  Se : Dh‘l!ra
a) autoru scenaria:

— za umetnitke il
move od 80.00
— za dugometraine, veNE0:%0

dokumentarne fil-
move preeko 1.500

upotrebljeni za kompozicije

- 16 decembra 1946 godine

L

metara duzine) - od 20,000~ 80,000
- Za nastavno pro- .
svetne i kratikome-
trazne dokumen-
tarne filmove

b) reziseru umetnic-
kog lilma koji nije
u stalnom raci;?én
odnosu sa pro -
datem filma od 80.000—160.000

a ove premije odreduje se prema
vrgti;is.h‘:)bimu { vremenu snimanja filma (1a-
ki, zabavnil, muzi€ki, istoriski film sa veli-
kim brojem statista itd) kao 1 prema obe
jektivno} slozenostl umetni¢kih problema
pri realizaciji filma.

Reziseru filma koji je u stalnom radnom
odnosu sa proizvodatem filma 1 za posao
rezile ve¢ dobija mesecna primanja, sma-.

od 5.000—30.000

tra se da je honorar za reziju sadrZan u

egovim meseénim primanjima. |
njv;; Reziseru umetnic¢kog filma kojl nije u
stalnom radnom odnosu sa prolzvodatem
filma pored honorara pod b) mozZe se da-

ti 13
— premija za
— premija za

rijalu, _ |
Prerrjllja za kvalitet reZije daje se u iz

d 50.000 do 100.000 dinara, a njena
ﬁ?ﬁiﬁa Dodreduje prema postignutom kvali.
tetu rezije. Kvalitet reZije ocenjuje poseb-
na &komislja.

Premija za uStede u vremenu i materi-
jalu daje se u iznosu od 10.000 do 50.000 din,

Visina ove premije odreduje se prema
uftedi u vremenu i materijalu (usteda film
ske pantljlke, dekora, gradevinskog mate-
rijala itd) i moZe se datl samo u slucaju
ako usteda u vremenu i materijalu nije i-
ila na &tetu kvaliteta rezije filma,

g) Snimatelju filma: ako je u stalnom
radnom odnosu sa proizvodacem filma { za
posao snimanja vecé dobija meseéna prima-
nja, smatra se da Je honorar za snimanje
sadrzan u njegovim mesecnim primanjima,
a ako nije u stalnom radnom odnosu sa
proizvoda¢em filma — pripada mu honorar
u visini meset¢nih primanja koja bi mu
pripadala po postoje¢im propisima da je u
stalnom radnom odnosu sa proizvodadem
filma.

d) Autoru muzi¢kog dela po minutu tra.
janja muzike u filmu: -

kvalitet rezije; 1
ustede u vremenu { matés

za naruc¢enu muziku: Dinara
- za sve vrste filmova i
filmskih reportaza od 1.500—3.000
Za nenaruéenu (gotovu) muziku:
 — za sve vrste filmova i
filmskih reportaZza od 300—1.200

U honorare pod a), b), g) 1 d) ove tacdke
ura¢unat Jje i honorar za pravo prikazi-

vanja.
I1I

Ostale odredbe

1. Najvise stope honorara predvidene ovim
uputstvom za prevode mogu se platiti sa-
mo za odgovorni prevod tj. za prevod
spremljen za &tampu kome nije potrebna
nikakva redakcija,

Ukoliko je prevodu potrebna redakcija
honorar za redakciju zajedno sa honora-
rom za prevod ne moZe nl u 'tom slucéaju
preé¢i najveéu stopu honorara predvidenu
za prevod.

2. Honorari predvideni za objavljivanje
knjiZevnih, umetni¢kih i nauénih dela {
nauc¢nih radova (II — A) plac¢ade se za prvo
Izdanje. Za drugo izdanje plac¢a se 60%, a
za treée 1 sva ostala 50% od honorara pred
videnog za prvo 1zdanje.

-AKko kod prvog izdanja tiraz objavljenog
dela prede predvidenu visinu preko polo-
vine, visak ¢e se smatrati drugim Iizda-
njem, a ako je visak ispod polovine pred-
videnog tiraza smatracée se trecé¢im izda-
njem.

Odredbe prethodnog stava neée se pri-
menjivatl na honorare za knjiZzevna, umet-
ni¢ikka 1 naucéna dela i nau¢ne radove kod
kojih nije predviden tiraz (II — A tad. 3,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 28 { 29).
3 Kod ugovaranja autorskih honorara u
granicama predvidenih iznosa u ovom u-
putstvu uzimadée se u obzir umetni¢cka 1§
naucéna vrednost dela koje se izdaje. U
tom cliju izdavacéi treba da prethodno pri-
bave misljenje KknjiZevnog, umetniékog,
stru¢nog ili nauénog saveta kojl postoje
pri izdavackim preduzeéima ili miﬁljenie_
odgovarajuc¢ih umetniékih odnosno nauénih
ustanova.

4. Za sabrana 1li izabrana dela jednog a-
utora placaju se honorari predvideni za
prvo izdanje, |

5. Kad autor dela preradi svoje delo i
prerada sacinjava 25% obima { sadrZine
prvobitnog dela, autorski honorari dée sé
platiti kao za prvo dzdanje.

6. Za sve literarne vrste 1 naudne radove
objavljene u listovima i &asopisima vaZe
iznosli honorara predvideni pod II) ovog
uputstva ako tiraz ne prelazi 50.000 pri-
meraka.

_ Za objavljivanje ovih dela u listovima i
¢asopisima sa tira?om veéim od 50.000 pri-

meraka predvidenl iznosi honorara pove-
¢avaju se, i to: :

a) u listovima 1 ¢asopisima ga tiraZom
preko 50.000 do 100.000 za 10%;

b) u listovima i ¢asopisima sa. tiraZom
preko 100.000 do 200.000 za 15%: 1

V) u listovima i ¢asopisima sa
preko 200.000 za 20% | -

Za Clanke do polovine autorskog tabaka
od narocite vrednosti objavliene u listovi-
ma 1 casopisima, honorar moZe da iznosl
od 2.000 do 5.000 dinara za ceo élanak.

Pri odredivanju oveg honorara uzimaée
ge u obzir vrednost ¢lanka i mesto élanka
u listu odnosno &asopisu.

7. Od ugovorenog autorskog honorara na
Osnovu ovog uputstva plaéace se 60% kad
ge delo primi za itampu, a ostatak kad
delo izade iz Stampe.

Dozvoljeno je davanje akontacije hono-
rara 1 pre ovog roka.

8. Autorski tabak izradunava se na sle-
de¢i nacin: broj znakova sa belinama. u
najpunijem redu mno#i se sa brojem re-
dova na punoj strani 1 sve to pomnozl sa
brojem punih strana u knjizi i podell sa
30.000 Praznine na stranama u knjizl ne
ulaze u obzir pri obradunavanju autorskog
tabaka.

Pod belilnama u smislu ovog uputstva
podrazumevaju se praznine jzmedu reé.

9. Danom stupanja na snagu ovog uput-
stva prestaju da va’?e Opsta uputstva o vi=
sini autorskih honorara za knjiZevno-u-
metni¢ka dela { nau¢ne radove br. 5455113%!
(»Sluzbenti
FNRJ« br. 106/46) Ugovorl zakljudeni po
Propisima tih uputstava mogu se spora-
Zumom stranaka revidirati u gragicama
propisa ovog uputstva.

10. Ovo uputstvo stupa na snagu danom
objavljivanja u »Slu¥benom listu Federa-
tivne Narodne Republike Jugoslavije«. DO
donoSenja pravilnicta ministara za nauku
i kulturu u sporazumu sa ministrima pro-
svete narodnih republika primenijivaée se
neposredno propisi ovog uputstva na celo}

teritoriji Federati like
Jugoslavije. vHe Narodpa vt |

Br. 10560
26 maja 1950 godine
Beograd

tirazom

Ministar viade FNRJ
Pretsednik

Saveta za nauku i kulturu,

Rodoljub Colakovié s. 1.
FNRJ broj 38 od 31 maja

e —————————————————————————————————————
Redakcioni odbor

Jovan Popovié, Cedomir Mind_erﬂflér

(SluZbeni list

Marijan Jurkovigé, Ivan Potré
nslav Kaleb, Isak Samokovlija,
Janko Ponovié i Dmitar Mitrev

;RETPLAT& ZA KNJIZEVNE NOVINE
na nasu zemlju na 3 meseca 35 dinara,
a8 6 meseci 70 dinara { na godinu dana

3 140 dinara.
a4 Inostranstvo: na 3 meseca 50 dinars
na 6 meseci 100 dinara { na gedinu dana
200 dinara

- Rukopisi se ne vraéaju.
ro] ¢ekovnog raduna 1-2080378
PoStanski fah 617
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