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MIR

Nekoliko misli . uz skupstinu Nacionalnog
komiteta Jugoslavije za odbranu mira.

NA zgaristu ¢ovjek razmislja o zdanju - na bespuéu o domu — u
bolesti o zdravlju — u ropstvu o slobodi.

O cemu razmisljamo u ovim ustani¢kim danima? Razmisljamo o miru.

Devet nas godina dijeli od .prve nemirne ustanié¢ke noé¢i. Kad ée nas
devei godina dijeliti od prvog, zaista mirnog poslijeratnog dana?

B

AVARI, Huni, Tatari — PFranci, Krizari, Pustolovi — Mleg¢ani, Turci
Francuzi — Nijemeci, Austrijanci, Talijani, Bugari, Madari — tko sve nije
upadao u nasu zemlju i pustosio po njoj?! |

No, i gdje su ti silnici? Nestali su i otisli. Na li¢kim vrletima, na bo-
sang.kim pasnjacima, na Sarplaninskim proplancima, ¢uva ¢oban stado ovaca
i pjeva. Ponekad otuZnu — ali nasu pjesmu. |

NAKAZNOSTI rata poznajemo mnogo bolje nego li hlagodati mira. Zato je
{ potrebno mnogo vise govoriti o ovom drugom.

Poteikocée u ishrani, nedostaci u snabdjevanju. birokrati u uredu, $pe-

lﬁgllianti na trzistu — to su porodajni uslovi socijalizma. Neprijatni ali neop-
ni.

Imade ljudi koji primjeéuju samo njih. Jedni to &ine iz zlobe — drugi

iiz dobronamjernosti. NaSoj zemlji i stvari mira ¢ine loSu uslugu i jedni i
rugi.

MNOGO bolnica i 8kola, dobri putevi, kulturno trgovanje — zeleni par-
kovi, vesela i zdrava djeca, zadovoljne majke — razvijena industrija, blago-
stanje za milijune trudbenika nase zemlje — to je socijalizam kakvog Zzelimo,

socijalizam kome ftezimo.
Imademo li sve preduslove da ga stvorimo? Na granicama potreban je

mir. Drugo sve imamo u nasoj zemlji.

AKO hoée$ mir — spremaj se na rat. Ova latinska poslovica mogla bi se
danas parafrazirati;: Ako sprema$ rat — govori o miru. Barem je tako u slu-
¢aju Koreje.

NAROD bez ratova — narod bez historije. Za iduéih pedeset godina
gpremni smo odreéi se ovakve historije — da barem jednom u petstolina go-
dina u miru obradimo svoja polja, da barem jednom u miru pojedemo svag-
danji kruh. i ‘ |

U Zelji da naglasi izuzetnost i osamljenost poloZaja naSe zemlje. neki je
gtrani novinar napisao: Svijet se dijeli na istok, zapad — 1 na Jugoslaviju.
To je mozda duhovita ali ne i odviSe tona primjedba. Kroz duga tisucljeca
svijet se dijeli u dva dijela;: u tabor napretka i slobode — i u fabor mraka i

ropstva. _
Nama pripada tast da Zzivimo u zemlji &ija izuzetnost proistiCe iz izu-

zetnih napora koje ¢inimo u obrani nase nezavisnosti i mira u svijetu.
Takva izuzetnost nije osamljenost!

NITKO tako dosljedno ne brani mir kao nasa Partija — nitko se tako
dosljedno ne bori za mir kao nasi narodi. Z.asto? Zato jer li¢imo na d<&ovjeka
koga su godinama utapljali i kadgod bi pomolio glavu na povrSinu i malo
dublje udahnuo zraka, veé se nasla nefija ruka koja ga je dublje uronila u
vodu, U stoljetnoj borbi na Zivot i smrt — isplivali smo konacno na obalu.
Na naiu — socijalisticku obalu. Golim rukama kr¢imo Siprag i gradimo krov
nad glavom. Odahnuli jo§ nismo — pa zar je onda ¢udo sto nemirnim o¢ima
gledamo kako se podlaci ponovno spremaju da nas bace u virove i ponovno

zagnjure u smrtnome viru!?
Pudimo mirni. Na obali smo — nada je sudbina u nadim rukama,

-

PROLAZE cestom pioniri i pjevaju. Odlaze na godiinji odmor. Pored njih
prate ih majke, i radosno gudu, sretne — zadovoljne. Mir! Ima 1li vece bla-

godati od mira?
#

MIR bez slobode lanac je ropstva

R

" IMA vrednota koje sti¢emo radom. Druge, kojekakvi‘m blagom. Trece,
isklju¢ivo zlatom. No postoji vrednota kojoj je jedina cijena — barem 2a
sada — oruzje. To je sloboda. Nju sties i brani§ silom.

Neka je hvala trudbenicima teike industrije nase zemlje, koJi pruzaju
nadm narodima moéna i raznovresna oruzja za obranu nase slobodne domo-
Vine,

BFOGRAD. Prilazim ladom iz Zemuna i gledam taj grad. Isprsio se
na ovim rijekama ¥irok i moéan, dize se gordo kao svoj vlastiti spomenik.

Podsjeéa me na stec¢ke i bogumilske dane, na Turke — na sudbinu nasu, I
dok u njemu vri Zivot slobodnih ljudi, on staji ovdje u nijemoj gpremnosti

bored koji stra’ari na medi socijalistitke domovine.
U dane kad spominjemo ustanicke bgrbe — neka je mir jugoslavenskoj

prijestolnici, heroj gradu — Beogradu.
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Zuke Dimmhur: Motlv iz Dubrovnika

Vellko PETROVIC
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U SLAVU NASE ARMIJE

(Iz pesnitke beleznice u koju za sve vreme okupacije nijedna

re¢ nije usla)
|

Pri dolasku Narodnooslobo dilacke vnjske u Sumadiju

Sta smo se ovo ucutali, druzi?
Radosni klik nam zar u grilu mrzne?
Gde nam je zlatne, moéne rec¢j jek?
gde blesak oka, mah pozdravne ruke,
da Iuc¢u digne, zelen lovor pruzi?

Sta smo se ovo ucutali, druzi?

A s kol'’ko ¢eznje prizivasmo Nju,

jo§ s dedovoga kolena, do juce,
izgledali Je sa dlanom nad ¢elom.

A sad kad nam je stigla, zdrava, jaka,
ILepojka nasa, Narodna Sloboda,
snebivajuc¢i, u stranu se zbismo,
uvukosmo se pod koru ko zeljka
tinjamo, Zizak kraj gorskoga Kresa,
zapiljili se u kap svoga ulja,

— a svud oko nas huéi, buli vek!...

I1
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Sta smo &e ovo udutali druzi?

Gde su nam redi, nevidljive tkalje
$to Zive niti med duSama pletu?
Gde su nam reli Sto svetle i zZegu,
medonos-péele, Zaoke ubojne?

Gde nam je divno naslede dedova?
guslara slepih, reditih mudraca,
Njegosa, Dure, vidovitih _reca?
Zar dg nam sila i lepota reéi

na oporuci pradedova stane,

na kletvi majki, na Titovoj] komandi?

Umukosmo, u pepo zapreteni,

A planinamga j dolinama nasSim
vetrovi zvizde, sve bukti, izgara:
osmudi¢e nam uvijena krila,
u zavetirini strehe olimpijske.

... Napolje, napolje, .. guZzvu raskric¢a,
u buru balkansku, na koSavu Sveta,
pred jurnjavu dina, i topot vekova,
pred ljude, pred urllk uzbibanih masa,
Sto vitlaju ljutim vatrenim oruZjem,

i pitomim gvoZdem tvoratkog alata.

Natpeva], nadvi¢i gomilu, promukni,

-= @ onom prvom, razdrljenom drugu
zastavu otmi iz zilave ruke,

zaljuljaj, digni, zacSijaj njome,

ko rumen plamen neks zavihori

nad glavama, — razbaru$enim, — vrelim!

I rodice se Slovo na usnama,
snazno i skladno, oStro i umilno,
uleteée u zadihane grudi,
okrilati¢ce pesmom neumrlom-

Od pasa pasu prenosi¢e spomen
na sram i uzas robovanja ljudi,
na slavu borbe za ¢ast i slobodu,
na slavu ruku koje gole grabe
usijan ¢elik i odtricu guje!

Jovan BOSKOVSK]I
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DAN U JABLANICI

sZeleno, al Sto volim zeleno.« —
zelenu dolinu uz Neretvu 5to se pjeni
i zeleni kroz klisure u ljetno jutro,
puno sunca i ptica. Dahée malj voz
uskotraénim kolosijekom, zakiéen per-
janicom gustog dima, zvizdi promuklo
i piskutljivo kroz trave { voénjake,
takmi¢i se s divljom planinskom rije-
kom, tutnji i tandrée kroz gusto ze-
lenilo rastinjag i voda.

— Sve ¢ée to uskoro bitj jezero —
tumacéi nam uvjerljivo dragi drug iz
Mostara — jezero za hidrocentralu
u «ablanici! Kimam sumnji¢avo gla-
vom, zmirkam nepovjerliivo, trepéem
kao svraka na vjetru. Dode mi nekako
Gudno i Zao zg tirn svjeZim, soénim
zelenilom. za tim krivudavim, kreme-
nim drumom kroz klisure, pa i za tom
prugom Sto li¢i na djediju igratku, za
starinskim kasabama i rastrkanim ko-

zelenog), upravo tu pod nama, prola-
zila starinska smijeSna uskotrad¢na zZe-
liezniCka pruga, kojom je nekoé¢ dav-
no, davno — prije godinu, dvije! —
putovap njen tata g veselim drugovi-
ma pjesnicima u Jablanicu, da wvidi
izgradnju te hidrocentrale 3to danas
proizvodi — 400,000 HP, §to osvjetlja-
va stotine naselja, pokreée hiljade
strojeva, sluzi milijunima ljudi.
Tutnji i dah¢e zahuktali voz prema
Jablanici { u mom se sjetanju jav-
lja uzbudljiv — iako posve konkretan
— odlomak iz jednog govora M, Pija-
de o nasim wvelikim objektima, keji
zasluzuju da ih svatko u nasoj zemlji,
pa 1 najmanji pionir, dobro upozna.
Sjetam se i onih gotovo holivudskih
bajki o Dnjeprostroju jo§ iz doba nje-
gove izgradnje, a.eto, nazalost, da ne
kazem na sramotu, o0 Jablanici ne znam

P. Milosavijevié: Radanje sunca u planinama

libama uz guste, srebrnaste vrbike 1
visoke jablane, zaljuljane jutarnjim
sthom. ."2st, Zao mi dode, ali tek za-
Sas, za kratki trenutak, jer veé kroz
neke paulinaste koprene lakog polu-
sna slutim blisku javu, punu radosnih
iznenadenja kao u davnoj pri&i. Za-
istg — »nema ljepSih pri¢a od onih,
koje stvara sdm zivot«, A nas novi
tj socijalisti¢ki Zivot stvara ovdje ne-
sluéenu, a ipak posve realistitnu pri-
éu o ukroéenoj goropadnici, o sputa-
noj planinskoj rijeci, o savladanim
elementima i o neiscrpnim izvorima
energije i svjetlosti — pridu sadas-
njice, lijepSu od svih pric¢a iz davnine.

Jednoga dana (ah, jednoga danal),
uz krmilo snaznog motornog <&¢ameca,
¢ameca domade proizvodnje, moZzda Cu
pri¢ati svojoj maloj Katarini, koja za-
gad zna samo pri¢u o Crvenkapici, ka-
ko je na dnu tog jezera (vjerojatno

Deset godina

kako sam predvidao.

Sedeo je na klupi pred kuéom.

Izdaleka je u mraku zasvetlu-
cala kao svitac ve&ito upaljena cigara
i ozarila mu suvo, kostato lice, na ko-
me je crna koza bila puna sitnih bo-
rica, zategnuta kao parte prljavog
pergamenta, Otpozdravio je nemarno,
kao da smo se jo3 malodas videli, 1
samo se malo pomakao, praveéi mi
mesta na klupl, pored sebe, Seo sam
i éekao da me oslovi. On éuti. zagle-
dan u mrak pred sobom, kaglje s vre-
mena na vreme onim oStrim starag-
kim kaSljem od koga ti se &ini da ce
grudi da mu se raskinu, zatim stra-
sno povladi iz cigare pljuckajuéi neg-
de u stranu. Negde iz kuée nmestrplji-
vo bleji onih desetak ovaca, koliko
mu je ostalo iza nacionalizacije, i sad
pod stare dane potuca se po kamenja-
ru, kao da hoée da prkosi nekome —
ljudima iz sela, zadruzi ili novom Zi-
votu?

- Deset godina nisi dolazio — ka-
Ze on oporo, a re¢i mu odidu goréinom
— a kad si veé ovde, tebe nema da
navrati§, da pitas: kako .zivi8, strice,
kako s&i preturio preko glave rat i o-
stala iskuSenja...

A zatim, slezuéj ramenima i gleda-
Juéi me pravo u o¢i, kaze, ne da bj me
prekorio, veé da me upozori da ne
treba tako wvisoko dizati glavu:

— A mozda imas pravo — postao
gi sada veliki ¢ovek.

Dobijam Zelju da mu otvoreno, u li-
ce kaZem zbog Cega nisam dolazio;
nekako me sve ovo, iako je otada pro-
§lo deset godina, neodoljivo i mudno
potseta na moje poslednje letovanje u
planini, na baé¢iji kod bogatog strica,
na ¢ijoj sam trpezi, istina, mogao da
skinem bledilo s lica, ali ne i onaj ti-
hi, neodredeni mladi¢ki bol koji sam
zajedno s bledilom donosio iz grada.

Ipak preéutim, :

To pripada onoj prodlosti, koja se
nikada nece vratiti, Sada u ovoj tihoj
planinskoj noé¢i trudim se da poti-
snem neprijatne uspomene { dag dozo-
vem iz se¢anja likove ljudi koje sam
tada upoznao, a kojih sada ovde nema,

S tric me doleka upravo onako

N\

Nema sada govorljivog, veselog Co-
banina Aljua, da me kao nekadg po-
gleda svojim ,zelenim, veéito nemir-
nim oc¢ima i zatudeno vrie¢i glavom
da me pi%a sasvim naivno { iskreno:

— Zadto si toliko slab, momdée? Si-
gurno imas devojku u gradu?

Ja se snebivljivo nasmesim i ne na-
lazim odgovor.

Ovom krinom, dobrom gorstaku,
medveda tela, sa §8akama u kojima je
i¢ezavala moja neZna prozirna ruka,
izgleda neobi¢no 1 ¢udno Sto u svetu
postoje i mrSavi ljudi, On sumnjivo
vrti glavom na moje smulene reci,
gleda me nepoverljivo, g zatim odlazi
u tor kod ovaca, zadirkujuéi glasno
izdaleka staroga bafa Damjana. Do-
bri moj Aljui! Oti%ao je sa ubede-
njem da u gradu, u devetnaestoj go-
dini, mladié moZe da pati samo zbog
ljubavi.

A bilo je zaista nedega neobinog u
njegovoj prirodi, SnaZzan kao planina
oko nas, kada je koratao kao da se
kotrlja komad onih gorostasnih stena
§to se izdizu visoko u plavo nebo, a
tako nezna srca! Kao svaki fovek sa
planine, nije umeo da ispoljava svoja
ose¢anja na vidan nadin, ali se njego-
va dobrodudnost oseéala u svakom
njegovom gestu. Doterao bi predvece
ovee sa pade, zatim bi se dugo prepi-
rao sa starim batom — bili su veé&ito
u nekom ¢udnom nesporazumu, a Ka-
da bi noé daleko odmakla { nebo nad
planinom se osulo zvezdama, sedeo je
pored mene pred kolibom, dok bi u
mirisnoj travi zrikali zrikavei, Kao da
je mastao zajedno sa mnom... O ¢emu
je razmifljao taj fovek sa skromnim
zeljama?, Da li o devoici koju treba
da oftkupi posle Mitrovdana zarade-
nim noveem kod Zkrtog gazde? Da Ii

i on pati zbog toga? Bio je svega §est.

godina stariji, ali je prema meni uzi-
maa neki brizan ofinski stav., Kada
sam kasno u noé odlazio na spavanje,
dudio sam se otkuda na mome leZaju
sveye paprati; to je moj dobri Aljus,
vedito u poslu .dospeo da nabere i da
nernazeno razastre,

Za vederom (jer smo samo na vecte-
ri bili zajedno) jeo je neobi¢no mno-

go. Iz obilja mleka i sira, on bi u ve-
likoj zemljanoj zdeli udrobio gotovo
¢itav razan hleb, nasuo preko toga
malo kisela mleka i triput viSe vode
i to bi zadas posrkao. Pre svakog jela
obavezno je nazdravljao gazdi, ZeleCi
da mu bog da jo§ vise. Baé — neki
daleki stridev rodak — pogledao bi ga
mrko i u njegovim tamnim o&ima,
preko kojih je bila prevucena tanka
krvava mrezica, sevoulo bi nesto pre-
teGe, neprijateljsko, nesto 3Sto nije

smeo glasno preda mnom da kazZe. Is-

prva sam mislio da u ovqj zdravici
ovtara AljuSa ima neke ironije, ali
sam se kasnije uverio da je njegova
odanost gazdi koji ga — po njegovim
retima — hrani, upravo poboina 1
gveta.

Sada Aljuia nema, Pitam strica, a
on mi neodredeno kaZe da Zivi u svom
selu, u planini, Da 1i se za ovih deset
godina nesto promenilo u njegovom
karakteru. U to sam duboko ubeden.
Svakako on sada ide za zadruznim
stadom, sreéan i zadovoljan kao nje-
govi drugovi iz ovog sela koji su mi
sa ponosom pritali o hiljadama ovaca
u zadruznim batijama. Svakako, on
sada ne nazdravlja viSe gazdi i vero-
vatno bi se nevino nasmesio kad bi
ga neko potsetio na to. Nema ni sta-
roga ba¥a ovde — nema ga ni u Zi=

votu vite. Umro je negde pred sam
rat, nezadovoljan i mrk, kao 3to Je
vedito bio 1 nije dodekao da vidi
strica u takvom stanju kao &to je bio
on. A to je — to tek sada shvatam —

strasno Zeleo...
Sedimo tako sa stricem i éutimo.

On kaZe nekoliko {eéi, an odggvor:;g
| zatutimo, Izme

lggﬁkirzgge‘tod deset godina, Desel
godina. — To nije samo vreme pada
jednoga Coveka i uspon drugog. To je
vreme jedne revolucije, koju mo] stric
ne samo &to neée da shvati, ve¢ joj se
gréevito odupire . instinktom d&oveka
kome je ona oduzela sve: bogatstvo |
vliast nad ljudima.

A za mene i AljuSa ta revolucija

znaéi zivot,

gotovo nista, barem nista odredenije,
konkretno, iz vlastitog iskustva, —
»Slavno historijsko mjesto prelaska
preko Neretve u IV ofanzivi postat Ce
iznova slavnim danasnjom giganigkom
izgradnjom-..e — rekao je Mosa Pija-
de. I evo me, ipak na »licu mjestas,
zbunjenor pred stvaralackim zama-
hom u idilictnom zelenilu kotline, za-
te¢enog radnim poletom masa, zapre-
padtenog ¢injenicama, a opet nekako
djetalki sretnog, nekako djetinjasto
gordog zbog ovih ogromnih vertikal-
nih i horizontalnih tunela, iskréenih
drumova uz strme litice klisura, gu-
sto podignutih zgrada { vitko preba-
Senih mostova Tutnje mine u brdu,
putuju nad glavamg crni vagoneti
srebrnastim zi¢anim konopima, pjeni
se i bijesni divlja Neretva, zamulena
hiljadama kubika iskopane zemlje,
zjape crna Zdrijela tunela u klisuri, a
tamo daleko, tamo visoko, ravnodu-
¢no Sute obronci Prenja i Cvrsnice,
kao da ih se niSta ne ti¢e ovaj zeleni
pladanj pod njima, na kome se usko-
mesao uzurbanj mravinjak trudbeni-
ka, da savlada i ukroti okrutnu pri-
rodu i da j~ ¢vrsto i za vazda podredi
fovieku { njegovim nasusSnim potre-
bama. Priznajem, potpuni sam laik 1
neznalica u stvarima hidrotehnike 1
voltazi, te kao dijete pri¢u sluSam o-

bjainjenja rukovodeteg inZenjera Da=

nila Proti¢éa. Nesto shvaéam, ponesto
tek naslucujem, nesSto doCaravam a
pone&to predosjetam i sagledavam kao
blisky stvarnost, kao veliko ostvare-
nje sutragnjice. Penjem se s drugovi-
ma uza strme klisure, gpoti¢em kroz
duboke, mrac¢ne tunele, kroz kKoje ju-
re vagoneti, zaglusu'u me tutnjevi
eksplozija, uzbuduju postignuti rezul-
tati. zadivljuje napor i elan ljudi 1
vierujem, ¢vrsto vjerujem u suhi, ma-
tematitki strogi i jednostavni podatak,
da bi ukrotena goropadnica Neretva,
kad bi njenu energiju upotrebild
isklju¢ivo za osvetljenje, mogla da op~
skrbi svietlo3éu ¢&itavu Jugoslaviju,

I dok tako zami3ljam milijune upa-
ljenih sijalica diljem ¢&itave Jugosla-
vije — toliko milijuna sijalica koliko
Jugoslavija broji stanovnika — na dnu
vidika kao u tankoj, ljetnoj izmagliel
vidim konture mosta, $to sam ga pre-
ma slikarskim platnima zamisljao pre-
lomljenog i sruSenog u koritu Neretve,
mosta ¢uvenog iz IV ofanzive, pozna=
tog iz Dedijerovog Dnevnika, — To Je
novi most — preduhitruje me odgo-
vorom inZenjer Proti¢ — ostaci onog
starog jod se kupaju u Neretvi — I,
nekako spontano, odjednom, naviru
mi u sjeéanje stihovi &to sam ih DIX
ile zime sluao iz usta pjesnikag Na=-
zora, koji je, prefavii nakon prelaSka
ranjenika preko porulenog mosta, u
svojim »Legendama o drugu Titux
uskliknuo:

Neretvo maijko, srusili smo éupriju,

Al nove ¢emo graditi mostove..-

I budne mi tesko oko srca §to stard
pjesnik-partizan nije tu, da vidi nove
mostove, 1 sve ono gigantsko 1 veliko,
kao &to je ova hidrogradnja, Sto se
usprkos svim poteSkotama podiZe iz
dana u dan i raste pred naSim o¢ima
kao djelo vlastitih snaga i socijalisti-
¢ke svijesti nasih naroda. Ako ima jos
koga. tko je nepovjerljiv prema kon-
struktivnom zamahu socijalizmg { na=
$0j boljoj buduénosti, neka provede
bar jedan dan u Jablanicl. Tu ¢e mu
se perspektiva petoljetke otkriti ne
samo u njenoj elementarnoj snazi ne-
go 1 u svim vidovima njene neslucene

ljepote,
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nasoj se kulturi, narodito u u-
l l metnodti { literaturi, trenutno

istidu prvenstveno tri teZnje. Pr-

va od njih se izrazava u uskom,
nenautnom shvatanju karaktera i1 za-

dataka umetnosti 1 literature;, ova se

teznja jod uvek manje vise oslanja na
savremenu sovijetsku kritiku { teoriju
estetike. Drugu tendenciju karakteriSe
pokudaj da prokrijuméarj najrazli¢iti-
ja burZoaska shvatanja kao Sto su, na
primer, odricanje uloge progresivne
ideologije, proglasavanje nekakve ap-
golutne »slobode« i slitno. 1 najzad
smo svedoci sve intenzivnijeg, dubljeg
i sve stvarnijeg nau¢no-kritickog na-
stojanja da se na osnovn stvaralac-
kog marksizma, u uslovima istinske
slobode nauke i umetnosti, prodre do
savremene estetsko-kriticke misli. Ne-
sumnjivo je nasa Partija svojim za-
kljuécima o zadacima i karakteru na-
Seg Skolstva i nase nauke u veliko]
meri potpomogla wvele Sirenje trece
tendencije.!)

Pomenute tri tendencije 1 borba iz-
mecdu njth su u izvesnom smislu ka=-
rakteristifne za savremeno vrenje i
ras¢isCavanje u naSoj kulturi. Pocev
od rezolucije Informbiroa, od 1948 go-
dine, pa nadalje, idejna konstelacija u
nasoj kulturji se prilitno izmenila. U
centru svega zbivanja je stupio nowvi
faktor — svesna, masovna borba pro-

tiv novog revizionizma uvopste 1 u svim

granama kulturne delatnosti posebno.
Pritom treba ista¢éi da su nasdi naj-
dalekovidnijj politi¢ki i kulturni rad-
nici tu borbu stvarno vodili jo§ { rani-
je (pre 1948), 1948 g. je { na tom po-
priftu udinjen samo skok u novo sta-
nje. Misli nasih vodeé¢ih drugova Ti-
ta, Kardelja, Dilasa. Kidri¢a { drugih o
kulturmmim pitanjima pre rezolucije

Informbirog i1 generalna linija nade

kulture su bili veé¢ ranije (oslonjeni
na nasSe progresivne kulturne tradici-
je) na pozicijama stvaraladkog mark-

gizma kojemu je stran svaki dogma-
monopolizam i

tizam, nacionalizam,
primitivizam,

I1

O ideinostlﬁ umetnosti

S asvim je razumljivo da su { za
poslednje dve godine pitanja i-
deinosti i slobode u umetnosti i lite-
raturj stajala u centru zanimanja nase

kulturne javnosti. Oko ta dva trajno

aktuelna problema su se cesto vrtele
diskusije u redovima knjiZzevnika i li-
kovnih umetnika, Tih problema ¢emo
se dotad¢i u vezni s diskusijama likov-
nih umetnika koje su se vriile kod
nas { u kojima su do8le snaZzno do
izrazaja vulgarizatorske tendencije u-
metnitkog kriticara Grge Gamulina.
Cilj ovih redova je u tome da dopri-
nesu Stogod diskusiji o tim pitanjima
koja se danas kod nas nalaze u toku
redavanja i koje ¢e u celini resiti u
prvom redu samj likovni umetnici uz
pomo¢ nase Parntije i Citave kulturne
javnosti,

Principijelnu marksisticku osnovu
za shvatanje idejnosti i slobode u li-
teraturi i umetnosti postavio je Le-
njin svojim &uvenim ¢lankom: »Par-
tijska organizacija i pantijska litera-
tura«. I u slede¢im izlaganjima ¢emo
se oslanjati na njega, jer su i ovde,
kao i na drugim podrud¢jima lenji-
nizma, savremeni revizionisti dell-
mitno izopacili (pitanje idejnosti) a
delimi¢no uopste zatajili (pitanje &lo-
bode) genijalno Lenjinovo nasledstvo.

Najpre pitanje idejnosti,

Grga Gamulin je u prvom broju »U-
metnosti«, glasnika Saveza likovnih
umetnika Jugoslavije ,objavip ¢lanak
»Retrospektive s XXIV bienala«, U
tom &lanku izmedu ostalog iznosi kni-
tiku francuske umetnosti u XIX sto-
leéu { tom prilikom na primeru fran-
cuske umetnosti istic¢e i svoje poglede
na idejnost u likovnoj umetnosti, Ga-
mulin kaze dosledno ovo:

»G. 1831 izloZio je Eugene Delacroix
»Slobodu na barikadis, 1 to je pretpo-

slednja visokoldejna slika gradanske
umijietnosti (uzmemo li kao posljednju

sRepubliku« Honoré Daumiera iz 1848).
U toj je slicl veliki slikar jzrazio ro-

mantitan zanos julskih dana u kojima
je paridki puk srusio bourbonsku re-

stauraclju. Uloga {francuskog gradan-
stva bila fe u tim danima progresivna
i pozitivna, zato je |1 idejnost ove sllke
vellkog gradanskog romantitara mogla
da bude progresivna | pozitivna u op-
¢edrustvenom smislue,

Najpre jedna kratka primedba i o-
bjasnjenje: Gamulin smatra da su
Delacroix, Daumier, Courbet { drugi —
gradanski slikari, Za njega su isto ta-
ko i slovenadki impresionisti — gra-
danski slikari.?) Medutim bi detaljnije
ras¢lanjivanje pokazalo da je tesko
trpati u isti ko8 umetnike koji su u
svojim delima dzrazavali duboko de-
mokratska stremljenja naroda (Cour-
bet, Daumier, itd.) 1 koji za vreme
svog »gradanskoge« Zivota nisu prodali
nijedne svoje slike (Daumier), sa u-
metnicima koji su 8 gradanskim sloje-
vima bili istinski tesno povezani, kao,
napr, {zvesni impresionisti (Manet).
Courbet je bio vatren komunard koji
je na revolucionarnom mitingu 1871
ovako govorio francuskim umetnici-

ma:

»Nafa je duZnost da svaku li¥&nost dig-
nemo do njenog Coveljeg dostojan-
stva... Potrebno jJe da se svakl od nas
nesebléno lati posla — to je naSa dui-
nost... Umetnicl moraju sudelovatl u
preobrazaju moralnog poretka sa u-
metnitkim sredstwima... Treba svakl da

;okrn'lhvaﬂ posla. 8ledovaée nam umet-
prijateljskih narodae.

All, vratimo se glavnoj stvari, Da Ii
je istina da francusko i evropsko sli-
karstvo posle 1848 godine nije vise
emoglo nijedne velike idejnosti u sli-
karstvu? Da nam se stvar ne bi suvi-
ge oduljila, zadrZzimo se kod Francuza,
a konkretno kod Courbeta (1819—1877)
o kome i Gamulin mnogo govori, 1z-
medu ostalog Gamulin o Courbet-u ka.

e { ovo:

»Gustave Courbet pojavio se sa svo-
jim sllikama radnika i seljaka, koje su
u tim relacijama djelovale kao pucka

e e

1) Vidl govor BEdvarda Kardelja na sve-
danoj sednicel Slovenske Akademije znano-
g1 1 umentostl, referat Milovana Dillasa
»Problem B&kolstva u borbl za socijalizam
" wm nafoj drzavie 1 rezoluciju III plenuma
CK KPJ o &kolstvu.

%) Knjizevne novine br. 10., 1950. g.

3) Hausensteln: Kunstgeschichte,

¢ak socljalisti¢ka demonstracija... Sa-
vremenl! Zlvot javljao se u savremenim
oblicima po prvi put u velikoj temat-
skoj slici, 1 nesumnjivo je taj nastup
blo rukovoden svijesnom teZnjom soci-
jalnog protesta. U raznim govorma 1
deklaracijama Courbet je to { izrigito
naglasavao. Tako, na primjer u pred-
govoru kataloga svoje glasovite samo-
stalne 1zloZbe 1z 1855 on je pisao: »Re-
alizam je po svojoj biti demokratska
umjetnost. On moZe postojati samo u
prikazivanju stvanri lmge su za umjet-
nika wvidljilve | opipljive... Nase mo-
numentalno slikarstvo nalazl se u su-
protnostl sa druftvenim stanjem, a cr-
kveno slikarstvo u suprotnostl sa du-
hom nasSeg stoljedéac.

Tako govori Gamulin o Courbet-u.
Tako govori Courbet o svome vlasti-
tom radu. I nije i to »visokoldejno de-
lo«? Svako bi pomislio da jestel Tako
ga ocenjuju i razni istori¢ari umetno-
sti. Ali Gamulin misli drukéije, Po-
sluSajmo &ta on kaze dalje:

sMonumentalnil pejza2i 1z okoline Or-
nansa, zivotinje u sumskim zafkucima,
Zene pri kupanju kod samotnih Fotnka.
valovi na moru { zimske pokrajline po-
krivene snijegom neposredno 1 o5tro
karakterizirani portretl { mrtve priro-
de — sve su to teme, koje je Courhet
toliko puta ostvario na svojlm slika-
mal.. Ne govor! i, medutim veé sama
navedena tematika, kako se Courbeto-
vo stvaranje odvijalo mimo osnovnih
problema drustvene stvarnosti?« I ma-
lo dalje: »Courbet nije znao upotrebiti
to svoje znanje u zahvatu bitnih dru-
§tvenih odnosa 1 suStinske zakonitosti

stvarnosti<,

Nije 1i mogué¢ prikaz »osnovnih pro-
blema drudtvene stvarnosti« takode 1
u portretima i pejsazima? Da li se vi-
soka idejnost druzi samo s takvim sli-
kama kao Sto je »Sloboda na ba.ika-
di«? Zar ni velike Courbetove temat-
ske slike, kao 3to je »Pogreb u Or-
nansu«, nisu »visokoidejne«? Kod
Courbet-a se divimo upravo izvanred-
noj Sirinj velikog borca za komunizam*
Izradio je izvanredne slike ljudi u tes-
kom seljackom radu (»Vejanje Zitax,
1854), Naslikao je »Tucate kamenj)a
(1849). o kojima nemadki istori¢ar u-
metnosti, Wilhelm Hausenstein ka-
¢ da je to »slika na kojoj nema ne-
ba; njenj likovi su isto kao Zivot pro-
letarijata — na dnu, vezani za zems-
lju«. Stvorio je sjajne portrete umet-
nika, mislilacag i priprostih ljudi, koji
otkrivaju duhovno lice tih eminentnih
figura svoga doba, Naslikao je muke
i patnje »SuZnja« (1844) i dobrodusni
humar prosjaka koji daje »milostinju«
malom de¢aku u ritama (1868). Isto-
vremeno je u svojim pejsazima otkiti-
vao novu, nenadmasnu lepotu prirode
{ Zzivota u njo). Kod Courbet-a doista
pokatkad nema neke neposredne Spo-
ljasnje veze izmedu tematike slike 1
sosnovnih sukoba doba«, ali zato po-
stoji duboka unutrasnja veza, Lepote
Zlvota koje je otkrio u svome dobu i
muke naroda koji trpi i trazi — to je
Courbet. Jedinstvena wveli¢ing Cour-
bet-a lezi bag u tome 3to je u sebi u-
jedinjavao kvalitete velikog umetnika
i neustradivog borca za komunizam.
Nasu istoriju umetnosti jo§ uvek ¢eka
zadatak da nam prikaze sav njegov
znataj za razvoj svetske umetnosti a
istovremeno i doba u kome je Ziveo i
u kome se borio, Hausenstein kaze o

njemu ovo.

»sSultina njegove umetnostl! le2l u
ogromnoj istinitosti... u njegovo] mo-
numentalnoj 1 naivnoj Ilskrenosti.. u
niegovo] neizmernoj slikarskoj lepotl
s kojom le izraZena 1 prividno najbru-
talnija istina«.3)... »Courbet-u Jje bilo
drago 3to je svojim demonstrativnlm
slikama stvarnosti, ¢esto proleterske
stvarnostl ugnao strah u kostli Francu-
zima gradanskog kraljevstva (u dobu
Louisa Filipa) 1 drugog carstva (u doba
Napoleona III)«.4)

Idejnost u umetnosti ne lezi samo
u uskom shvatanju neposredno aktu-
elne tematike, veé u iskoriSéavanju
neiserpnih, uvek novih moguénosti li-
kovnog izraza progresivnog duha do

ITI.

Za nautni m

K akav je to nau®ni metod, pored
drugih faktora. doveo do tako
nepravedalth { neosnovanih za-
kljudaka 0 idejnosti francuske
umetnosti XIX stoleta? Kod Grge
Gamulina bismo mogli negativnu stra-
nu njegovog metoda obuhvatiti sg tri
karakteristike:
Prvo: neuvazavanje ¢injenica.

Drugo: neobi¢no brzo menjanje vla-
stitih izjava { misli koje je tefko shva-
titi kao poslediou organskog misaonog
razvoja,

Trede: pridavanje neistinitih misli
drugima,

Prvo: U gore pomenutoj raspravi je
upotrebljen metod koji veé¢ i kod lai-
ka, koji ne poznaje detalje razvoja,
pobuduje sumnju. Naime, autor ne
prou¢ava ¢injenice, ne pribira ih i ne
ras¢lanjuje, veé desto postavlja a-
priorne tvrdnje koje inale odgovaraju
njegovim Zeljama i njegovim prohte-
vima, ma da su u ostroj protivureéno-
sti sa istorijskim &injenicama, Na pri-
mer, govoreci o francuskim Impresio-
nistima, on kaZe: »S njihovih slika je
nestao ¢ovek«, To je najocitija neisti-
na, Manmet, Van Gogh, Renoir i drugi
su naslikali bezbroj portreta { dosta
figuralnih kompozicija. Poznate su i
mnoge kompozicije Degasa na kojima
je naslikao plesacice i iz kojih odise
njihov teZak polozaj najamnih radni-
ka u kapitalistickim umetni¢kim usta-
novama. Drugo je pitanje: kakawv je
taj dovek { da li odgovara liku danas-
njeg doba koje se bitnc razlikuje od
doba u kome su Ziveli impresionisti.
Gamulin, doduSe, pominje Renoirove
akte, ali za njih kaze da su to samo
servene mase mesa«, Po toj logici bi,
razumlijivo, morao odbaciti 4 veliki deo
slika smajstora renesanse { barokae,
kojima pak bez ustruavanja pripisu-
ie »veliku idejnost«, Gde je ovde do-
slednost?

Tako stoji etvar ako se Gamulinov
citat: »S njihovih slika ie nestas éo-
vek«, uzme doslovno, Ukoliko ga pak

Berlin,
1928 str. 418, |
4) Ib, str. 416,
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ba, likovnog izraza stvarnosti koja na
ova] ili na onaj nag&in izrazava taj

duh, )

Na II kongresu likovnih - umeinika
Jugoslavije je slikar Lubarda istakao
slidtnu misao o idejnom karakteru na-
seg savremenog slikarstva. Ne seéam
se doslovno formulacije, ali je smisao
ovaj: duZznost nase umetnosti je u
tome da dadne Sto je lepo i veliko u
nasem zZivotu. A to najvece i najlepse
— jeste osetaj zajednictke, drugamske
izgradnje novog sotijalisti¢kog i de-

mokratskog drudtva, Nadin, karakter,

tematika stvaraoca — to je. u velikoj
meri stvar Zive, stvaraladke snage u-
metnika koja ne podnosi recepata i
propisa, Poznato je da je u svoje vre-
me Goya naslikao krvavi lik doba u
kome je Ziveo i s mrtvom prirodom
dveju krvavih riba. Lubarda je u iz-
vanredno svetlim bojama, koje opo-
minju na njegove crnogorske pejsaze,
naslikao grupu mladiéa koji na gradi-
li§tu guraju hunt, Stupica je svoj izraz
nasao u ulju »Pred povorkome«, gde
su u svetlosti lampijona { uliénih sve-
tiljki naslikani na&i novi priprosti lju-
di u trenutku skupljanjag na terenu
bas pred potetkom povorke. Takav je
ideini lik progresivnog stvaraladtva
nasgeg doba, -

Treba sa nekoliko redi da osvetlimo
i savremeno sovjetsko shvatanje idej-
nosti u umetnosti, Zaustavimo se kod
Courbet-a, o kome oficielni sovjetski
sud kaze ovo:

sZar nije znacéajno da revolucionami
dogadajl u Francuskoj XIX stoleéa,
njene barikade njeni sanklloti skoro
uopsSte nisu dosli do dzraZaja u stvara-
nju najveéih, opste priznatih francu-
skih majstora?... Cak nam ni{ Courbet
nije ostavio slike revoluclonarnog doba
kroz koje je proSao snainim korakom
borca«.b)

Dakle, opet vidimo — sliéno kao kod
Gamulina — da se idejnost, likovni
lzraz naprednog duha doba, grubo or-
granituje na — aktuelnu tematiku,
gto je takode jedan od uzroka deka-
dencije sovijetske umetnosti,

Ipak ovakvi »pogubno« odtri kriteri-
jum idejnosti sovjetski kriti¢ari upo-
trebljuju samo za — francusku i u-
opste nerusku umetnost XIX stoleda,
dok za rusku umetnost i literaturu
vaze sasvim drugi kriterijumi. Poslu-
Sajmo E. Melikidzea:

»MoZda bismo s ruskom umetnoséu
mogli uporediti englesku ili nemadku
umetnost XIX stole¢ca? Al ni kod En-
gleza ni kod Nemaca uopsSte ne nalazi-
mo imena o kojima bismo mogli govo-
riti tako kao o Surikovu 1 Rjepinu. O
amenidkoj umetnosti se uopite ne moZe
ozbiljno govoriti. Ruska literatura, sli-
karstvo, muzika i pozoriste su najna-
prednija umetnost XIX stoleéa., Tada
nijedan narod nije stvorio ni¢ega &to
bismo mogli uporediti s tim 8to je stvo-
rio ruski narod. I u istoriji svetske li-
kovne umetnosti uopste ne postoji u-
metnost koja bi svojom snagom dubo-
kog prodiranja u Zivot svojom preda-
noSéu narodu, svojom velicanstvenom
genijalnoséu 41 mudrom prostotom pres
vazilazila rusku idejnu umetnost«.6)

Prosto neverovatne stvari: dvojaka
merila, odvratni pragmatizam, apsurd-
ni maclonalizam! Ljudi koji idoliziraju
rusku literaturu { umetnost XIX-sto-
le¢a, vet odavno su se odrekli njenog
visokog kvaliteta i njene idejne mo¢i.
Idoliziraju je jo§ samo zbog toga da bi
naduvavanjem nacionalizma  sakrili
svoju vlastitu politicku okamenjenost
koja je samo rezultat formiranja sov-
jetske birokratske kaste, Prema sop-
stvenim savremenim pragmatisti¢kim
kriterijumima bi ng isti na¢in kao $to
odbacuju zapadno evropsko kulturno
nasledstvo, morali odbaciti i veliku
vecinu svoga vlastitog.

etod u kritici

shvatimo Sire i pod »&ovekom« musli-
mo — njegovo zdravo duSevno raspo-
lozenje, njegova osetanja, onda se
Gamulinova misao jo§ jade udaljuje
od istine., Zar iz Monejevog pejsaza 1
iz Pisaroovog pariskog trga ne odiSe
vedro raspoloZenje i toplo osetanje
mnogih neprodatih ljudi tadasnjeg do-
ba? Zar iz Groharevih, Jaminih i Ja-
kopitevih pejsaza ne odiSe stremlje-
nje tadainjeg naprednog slovenadkog
duha? Te stvari moZe da porife samo
onaj koji pornie »idejnost« portretu I
pejsazu uopste,

Drug: primer istorijske netadnosti i
vulgarnog uproscavanja stvari je o-
vaj: Gamulin opet dosledno tvrdi:

sDovoljno je pogledatl Zenske likove

Renoira ili Toulouse-Lautreca da se vi-

dl ta animalna afirmacija Zivota, &ul-

nost { duSevna praznina gradana 1 ma-
logradana moralni lik toga svijeta, ko~

1 je orﬂjm nad grobovima 1 tamnica-
ma pariskog proletarijata<,

Dovolino je i najpovrinije poznava-
nje nekoliko golih éinjenica iz Zivota
francuskih impresionista, pa da se u-
vidi koliko su ovi trazioci intimne le-
pote bili daleko od ubica pariSkih ko-
munarda i -njihove psihologije. Pozna-
to je da je Renoir u danima komune
otklanjao i versajsku reakciju i ko-
munarde { da uopste nije razumeo sta
se dogada (kao i dosta drugih poSte-
nih francuskih ljudi). Isto se tako zna
da Je zvani¢na burZoazija vrlo dugo
otklanjala impresioniste i da su nji-
hove ¢like bile primljene tek 1906 go-
dine u umetni®dku galeriju. Tek ¢e

nam Savesna analiza drustvenog { u-_

metnitkog Zivotnog puta francuskih
impresionista, koju ¢e nam iznetj nasi
istori¢ari umetnosti, pravedno i nepri-
strasno osvetliti drudtveno i umetnié.

ko mesto svakog od njih na ¢&itavom:

njihovom Zivotnom putu,

Neée biti suvidno ako na ovom me-
stu citiramo mnjenje Ivana Cankara o
francuskim impresionistima i o njego-
vom shvatanju novoga u umetnosti:

5) Iskustvo, 1049, br. 4 str. 17. Vardav-
gki: »Umetnost 1 demokratija< |

6) Melikidze: »Umetnik-borac u prvoj U-
nijl ideoloikog frontas, Iskustvo, 1948 br, 6,

sNekl francuskl literat — bogzna kako
je tome nesreéniku imel! — pronasao je
re¢ impresionizam. MoZda je taj ¢ovek
blo tenjak 1 tom reé¢i je hteo samo
ukratko reél da umetnicl koje naziva
impresionistima ne slikaju predmet
kakav je ,ve¢ kako ga oni vide. Ta rec¢
je upala u svet nekako pre 30 godina
kad su Eduard Manet i njegovi drugovi
svojom umetnoSéu ustalasalli Pariz, a
prema tome i svu kulturnu Evropu. éta
su udinili? Nista naroc¢ito. — Nlihov je-
dinl greh je bio taj Sto su bill umetni-
cl. I podto su bili umetnici, htelli su i
morali da rade po svome nahodenju iz
sebe {1 iz svoga doba. All se desilo kao
5to se uvelk deSava: podto nisu hteli da
misle glavom svojih otaca, da gledaju
nithovim oé¢ima { da rade njihovom ru-
kom oglasili su th buntovnicima 1 obja-
vili im rat, u kome su, razume se kao
i uvek, buntovnici pobedili.

Sve 3to se tada dogadalo, dogadalo se

veé mnogo puta i pre i posle i dogada-
ée se na veke vekova. Kao 3to svakl
dovek ima svoje lice | svoj glas tako
ga dma i svakl narod i u narodu svaka
decenija. Danas je na8 umetnik Jako-
plé& — a ko ¢ée bitl sutra, ko li preko-
sutra? Bio ko bio: kad bl se drZao za
Jakopitey kaput 1 ne bi hodio svolim
putem, ne bi blo umetnik pa makar
naslikso devedesetidevet Jakopi¢evih

breza«.7)

Po sovijetskim umetnid¢kim revijama
veé duZe vremena neprestano »defi-
nitivho« obratunavaju s impresioniz-
mom, narotito francuskim i uvek ga
iznova progladuju »dekadentnime, kao
sumetnost iskoriséavajué¢ih klasa, na-
rodito burzoazije« i slitno.?) I ovde Je
kao i u pitanju Courbet-a velika sli¢-
nost izmedu ruskog shvatanja i shva-
tanja Gamulina, Kod ruskih »estetica-
ra« je impresionizam umetnost — bur-
¥oazije, a Gamulin ¢&ini korak dalje i
progladuje ga umetno$éu — koljaca
pariskih komunarda. Sem toga ruskl
kritidari tvrde da su impresionistidku
tehniku mnogo pre Francuza prakti-
kovali — Rusi, Razume se — ruski
krititari ne bi bili »ruski« kritidari
kad ne bi tako mislilj ili bar po na-

rudzbi tako pisali.

Kod nas se dugogodidnja diskusija
o impresionizmu primi¢e kraju. Naj-
pre su bili priznati slovenacki impre-
sionisti kojima su neki jo§ 1948 hte-
i spreéiti oficijelnu izloZzbu u Ljublja-
ni, Isto je tako opste priznat i fran-
cuski impresionizam, razume 8e ne
kao ideal ve¢ kao zna¢ajan pravac u
razvoju svetske umetnosti?) To dej-
stvo ne menja ni{ ¢injenica da se kod
impresionizma ide za likom umetnosti
koja je u prvom redu bila vezana za
inteligenciju i gradanstvo, »On nam
je izneo ljupkost Zivota obasjanog
sunceme«, kaze Ramil Mokler o impre-
sionizmu, Nad savremeni &ovek uspes-
no izgraduje socijalizam. On Ima sve
vige ogseéaja 1 smisla za prirodne lepo-
te, za lepote clvilizovanog zivota, za
ukus, za Sarenilo zZivota, On sve Sire

. zahvata taj Zivot 1 sve ga manje za-

dovoljuje odredena uskost koja je u
danima borbe i u prvim danima ob-
nove porusene domovine bila prirodna
i nuZna. Plehanov je imao pravo kad
je 1905 godine tvrdio da ¢e u budu-
éem socljalistickom drustvu priroda
biti bliZza ¢oveku i da zato »treba pri-
znati da i impresionizam radi, ma da
ne vazda uspesno, u korist toga budu-
¢eg drustvac«,19)

Naravno: impresionizam je, narodi-
to francuski, »uzak« na svoj nadin —
u preovladujuc¢oj udaljenosti od Zi-
votne borbe proletarijata i naroda, od
epike te borbe i njene veli¢ine koja
odusevljava za nova stvaranja, Putevi
nade skulpture i slikarstva idu i i¢i e
u svim tematskim praveima koji pret-
stavljaju ovaploéenje stvaralafkih sila

nase radnit¢ke klase i naSeg naroda i

doprinose veli¢ini, svestranosti, razbo-
ritosti, raznovrsnosti i bogatstvu naseg
dusevnog Zivota, Umetni¢kom Kkriti¢a-
ru nude kamen i bronza Augustinéica,
Kriini¢a, brat¢e Kalina, Radausa, Ba-
kiéa i drugih i slikarstvo i grafika
Jakca, Hegedudi¢a, Kosa, Stupice, Lu-
barde itd. veoma bogat materijal za
analizu i osvetlienje budué¢ih puteva.
To je Citava plejada najraznovrsnijin
umetni¢kih likova razli¢itih po tempe-
ramentu, ose¢anju, na¢inu rada, izbo-
rm1 tematike, umetnitkoj &koli, itd.

Svaki na svoj nagin oblikuje lepotu,

toplinu, tezinu { veli¢inu nadeg Zivo-
ta .8svaki na svoj nadin obogatuje u-
metmi¢ku riznicu nasih naroda.

Drugo: Izmena vlastitih misli u raz-
ligitim &élancima moZe, doduse, biti sa-
svim pozitivha pojava, ali je kod Ga-

mulina nekako suviSe nagla i premailo

zasnovana, Na primer, <&italac Ce se
jo§ seéati citata o francuskim impre-
sionistima koji su, toboze, slikali »mo-
ralni lik svijeta koji je orgijao nad
grobovima i tamnicama paridkog pro-
letarjata«.. Nekoliko meseci docnije
Gamulin u »Republici«!!) odgovara na
kritiku njegovog shvatanja impresio-
nizma ovako:

»Stvarnost nekog vremena (a u ¢&asu
nastanka francuskog impresionizma to
ie upravo Komuna) poslednji je kri-
terlj svakog pa i umjetni¢kog saznanja,
ona je mjerilo dostignute i oblikovane
istine. Ne radi se, dakle, kod toga ni o
kakvom odricanju ili neodricanju zna-
¢enja impresionista, nego o historisko-
razvoinoi klasifikaciil njihova metoda
o teoretskom odredenju njihowvih spoz-
najnih kvaliteta, dakle o osnovnom teo-
retskom postupku materijalistiC¢kog tu-
madenja 1 ocjenjivanja drustveno-ideo-

loSkih pojavas.

Jasno je da ova izjava znad brisa-
nje ili bar jako ublaZavanje ranije ci-
tirane izjave. Zasto? To nam nije po-
znato., Dok je u prvoj izjavi ozigosao
francuske impresioniste kao slikare
— ubica komunarda, sad isti¢e da se

7) Ivan Cankar: »Nadi umetniki«, Zbrani
spisi XVI zvezek str. 35,

8) Iskustvo, 1948—49,

9) Materijali s diskusije na II kongresu
likovnih umetnika Jugoslavije. .

10) Plehanov: »Proleterski pokret 4 bur.

Joaska umetnost«, élanak iz prve knjige
Plehanova: »Umetnost 1 knjiZevnosts, str.

221, Izdanje sKulture« 1949,
11) Republika br, 5 1950, str. 304 4 208,

uopste ne ide za »odricanje ili neodri-
canje znadenja impresionista«, vet za
klasifikaciju njihovog metoda, itd.
itd.

Ako se udubimo u ovu drugu izjavu
0 impresionistima, videtemo da Je 1
ona uska i mepravilna, Impresionisti
su delovali u vremenu kad »stvarnost«
njihovog doba nije bila samo Komuna
I kad je takode na pocetku njihovog
razvojnog puta Komuna zauzela Sraz-
merno kratak period i bila ogranice-
na na manji deo francuskog naroda.
Ako bismo tako strogo posmatrali sa-
drzaj i idejnost umetni¢kih dela, onda
bismo doista morali doé¢i do toga do
Cega je Gamulin i doSao, — naime, do
negacije jdejnosti u umetnosti 'kcr.d
svega francuskog slikarstva (posle
Delacroix-eve »Barikade«). Koliko je
gire, dublje i stvarnije gledao na te
stvari, na primer, Lenjin u svojo] O-
ceni Tolstoja! Nasa narodnooslobodi-
la¢ka borba je bila »stvarnost« naseg
doba, trajala je éetiri godine, obuhva-
tila sve naSe narode i zavr§ila se po-
bedom naroda, pa jo§ ni sada nemamo
o njoj velikog literarnog teksta, dok
su velika platna poéela nastajati sraz-
merno vrlo kasno. Jedino su grafika i
poezija nekako iSle u'korak s tempom
vremena. Putevi umetnosti su jako
komplikovani 1 zahtevaju briZijive a=-
nalize { ne daju se oceniti niti »likvi-
dirati« kratkim vulgarno materijali-
sti¢kim receptima,

Treée: U svojoj polemici s KErstom
Hegedusi¢em Gamulin prebacuje He-
gedusiéu — gerasimovstinu. I na koji
na¢in? Prvo se na dugo i Siroko raspi-
e o tome da je karakteristika zZerasi-
movétine — teZnja za monopoiom, a
zatim tvrdi ni manje ni vise nego sle-
dede:

»Postojale su I kod nas tendence mo-
nopoliziranja 1 stvaranja osobitih polo-
ia,f:: tendence podredivanja kritike, u-
niStavanja slobodne 1 nezavisne kriticke

misll, Hegedudidey referat je posljednji
odzvuk tih pokuSaja«.12)

KaRo stoji stvar s feZnjom za mo-
nopolom u kulturi? Gamulin taéno
istite da je u Sovijetskom Savezu tez-
nja za monopolom (gerasimovstina) iz-
raz i plod revizije marksizma. Zatim
Gamulin tvrdi da je kod nas teZnja
za monopolom plod »ostataka ideolos-
kih { moralnih kvaliteta iz proslosti«.
Verovatno da ova misao nije viSe sa-
svim tadna, jer birokratske teznje
koje se 1 u naSem drustvu u savreme-
noj etapi izgradnje socijalizma pojav-
ljuju, po svoj prnilici takode radaju
stremljenja za monopolom u kulturi.
Ali je kulturna politika naSe Partije,
kako pre Informbiroa tako 1 posle nje-
ga, tezila za tim da spredi svake ten-
dencije' za monopolom i- uspevala je u
stvaranju atmosfere slobodnog razma-

Sloboda u umetnosti i knjizevnos

Za:klj-uénim izlaganjima predas-
njeg poglavlja smo se ve¢ pri-
slobode umet-
knjizevnosti, - Nama - iz-
gleda da Gamulin i izvesni dru-
gi kriti¢ari baS ovom problemu
posvetuju suviSe malo pazinje (vi-
di prvi broj »Umetnosti« koja se
sem toga wuopSte ne dotice { pro-
blematike savremenog revizionizma u
kulturi 1 umetnosti). Subjektivni stva-
ralac, umetnicka licnost koja na svoj
nacin osecajno i misaono dohvata Zi-
vot i probija se do novih saznanja, o-
seCaja i otkriéca za koje nije moguce
dobiti recepte na tanjiru, — bas ta
licnost pretstavlja veoma vazZan fak-
tor u razvoju umetnosti, Govoriti o
idejnosti u umetnosti, o ¢itavom nizu
uputstava za rad umetnika, g istovre-
meno ¢utati o slobodi umetnika, o
njegovom Samostalnom trazeénju u-
metni¢kog izraza tendencija nase sa-
vremene stvarnosti koja tezi komuniz-
mu, znaci gledati samo jednu stranu
porasta nasSe socijalistitke wumetno-
sti. Umetnik moze stvarati samo ono
8to je sam doziveo, $to gag je potreslo
i osvojilo, sto sam Zeli da radi a ne
ono 5to bi mu neko jednostavno pro-
pisao,

Kako stoji s pitanjem slobode i idej-
nosti kod Lenjina? | |

Lenjin je to pitanje obradio u svom
genijalnom ¢lanku sPartijska organi-
zacija 1 partijska knjizevnost«. U tom
¢lanku Lenjin upotrebljuje izraz »par-
tijnost knjiZzevnosti«. Sta shvata on
pod tim izrazom? Apsolutno nista dru-
240 sem to da knjizevnost koja Zeli biti
knjizevnost socijalistickog proletarija-
ta »ne moze biti individualna stvar,
nezavisna od opste proleterske stva-
ri..« Ti¢e se, dakle, isticanja one mi-
sli koju je Lenjin docnije izloZio pri-
likom diskusije 8 Lunac¢arskim {1 kad
su se kod izvesnih pisaca — partijaca
— takode pojavljivale individualisti¢-
ne teznje »osamostaljivanja« od Par-
tije, Te Lenjinove misli su nam ge o-
¢uvale u njegovom projektu rezolucije
»Proletkulta«, — Ali Lenjin ne ostaje
samo kod ove osnovne misli, U na-
stavku d<¢lanka »Partijska organizaci-
ja i partijska literatura« govori o dru-
goj strani tog opredelenja, — o slo-
bodi knjiZzevnika partijca { o slobodi
umetnosti, »Mi smo daleko od toga da
bi propovedali nekakav istoobrazni si-
stem ili resavanje zadataka pomodéu
nekoliko odluka. Ne, na tom podruéju
gematizam najmanje dolazi u obzire.
A na drugom mestu:

»Sasvim je sigumo da je knijiZevnost
najmanje podvrzena mehani¢kom izjed-
vanju, nivelisanju, vlasti veélne
nad manjinom. Sasvim je sigurno da
u toj stvarli bezuslovno treba osigura-
ti veéu slobodu li¢noj inicijatdvi, indi-
vidualnim prohtevima, slobodi
fantazijl formi 1 sadriZajus.

A govoreti o buduénosti sovjetske
knjizevnosti u socijalizmu, rekaop je
ovo: |

blizili
nosti i

problemu

misli {

12) Republika, 1950, br. 5 str. 307. Referat
o kome govorl Gamulin blo je objavljen
u sRepublici« br. 23, 1950 g.
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ha i utakmice #to $lreg kruga umetni-
ka { nautnika za 38to je kriterijum
rad, sposobnost 1 kvalitet, Nema nfe
kakve sumnje da bai u doslednosti
ove politike lezi znacajan klju¢ nagih
uspeha i naseg napredovanja,

Da 1i je HegedusSi¢ev referat odista
sposlednji odzvuk tih pnlguéaja«. nai-
me pokudaja monopolizacije? Nekoli-
ko puta sam protitao pomenuti refe-
rat i sve jale sam bio uveren da to

" nije tatno i da je istina sasvim suprot-

na: Hegedudi¢ tezi za ve¢im razmahom
slobodne kritike i slobodne diskusije.
Pogledajmo njegove predloge koje iz.
nosi u zaklju¢ku svoga referata:

»U vezi sa svim recenim predlaZem,
da se Upravnom odboru dade u zada-
tak:

1. da razmisli 1 nade nacina, kako da
podupre nastojanja, ukollko se ona po-
jave za formiranje likovnih grupa pre-
ma likovnim shvatanjlma 1 litnim sklo-
nostima: da omogudi iznosenje misli
grupa 1 pojedinaca, kaxo b1 se izazvale
diskusije 1 sukobi suprotnih misljenja,
jer ¢ée se u sukobima suprotnosti preka-.
14t {1 uvierenja ljudi i krenut Ce se

ed;
ngpﬂdm svrhu naéi nac¢ina, da se pokre-
ne list organizacije u formi blltena
dzepnog formata ,kofl bi izlazlo povre-
meno kad se sakupi materijala bez ob-
7zira na vrijeme 1 ne vezan uz pretplat-
niekl sistem a gdje bl svaki ¢lan mo-
gao slobodno guradivati ,pitati i iznositi
svoje misljenje 1 branitl svoj likovni

’ |
Etg)v'cla u vezl s Drustvom knj]iZevnika

nade naéina, kako da se dode do orga-

niziranja sastanaka javnog karaktera, .

gdje bl se diskutiralo o likovnol proble-
maticel 1 svim pitanjima naseg kulturnog
3ivota, koja interesuju podjednake 1
knjizevnike 1 likovne radnike, kriticare,
kao 1 trudbenike naSe zemlje«.19)

Bez obzira na niz izlaganja Hegedu-
%éa o kritiei, o ¢emu bi bilo po
narotito diskutovati, sasvim je jasno
da Hegedusié¢ te?i za kvalilativnijom
kritikom, za njenim razmahom, 24

tim da se ta kritika oslobodi gtetnih

sovjetskih uticaja i da postane vaspit-
na prvenstveno na osnovu svoga kva-
liteta a ne na osnovu delenja aprior-
nih pouka umetnicima, I to zdrawvo,
borbeno i podteno stremljenje je Ga-
mulin proglasio ostatkom — gerasi-
movétine!

Sasvim je razumljivo da metod ko-
ji sadrzi tako wvelike nedﬂsitaﬂ.{e ne
mo¥e posluziti kao vaZno oruzje na-

pretka nage umetni®ke kritike. Ne mi-

slim poricati da u Gamulinovim izla-
ganjima ima apsolutno taénih mieli;
dak su i neki njegovi &lanci u celini
dobri. Ovde se ide za isticanjem o-

noga &to ometa naSe napredovamje.

Isto tako se ovde ne radi o Gamull-

novoj li¢nosti, veé jedino o shvatamji=-

ma i metodima koji su kod njega naj-
otigledniji, i koji odrazavaju ostatak
vulgarizatorskih teznji u nasoj kul-
turnoj sredini. Takode nije vazno ni
to &to ove probleme obradujemo na
primeru francuske likovne umetnosti.
Ova principijelna pitanja naSe kulbur-
ne politike i njenih osnova bismo mo-
gli tretirati na primerima koje bilo
druge umetnic¢ke ili literarne grane
nag&ih naroda ili pak drugih naroda.
Tite se samo praktiénih { zanimljivih
primera koji treba da principijelno

- asvetle kulturno-politi¢ku problema-

tiku,

12 il

»To fe biti slobodna knjiZevnost koja
u sebl ovaploéuje najnovije rewvolucio-
narne misli covelanstva pomoé¢l isku-

stava 1 Zivog rada socljalisti¢ckog prole-
tarijata...«

Tako Lenjin. S jedne strane rat bur-
zoaskom individualizmu i burzoasko]
ideologiji, saznanje nuznosti dogadaja
i razvoja, a s druge strane i1zvanredna
paZznjg prema slobodi knjizevnika 1
globodi knjiZzevnosti, A ove Lenjino-

ve misli ne vaze iskljutivo samo Zza

knjiZzevnost nego isto tako { za umet-
nost,

A savremena praksa CK SKP®D)? -
knjizevnosii 1 u- -

Grubo dirigiranje
metnosti ,pri ¢emu se knjizevniku do-
pusta mnogo manje slobode negoli u
kojoj bilo burzoagkoj demokratsiko]
drzavi, Monopolizam. »ReSavanje«
problema pomoc¢u »nekolike dekreta«
o literaturi, pozoristu, kinematografi-
ji, polititkom plakatu 1 muzici, Stvar-
no nista vise nije ostalo od Lenjinovih
ideja o slobodi knjizevnika i umetni-
ka. Shvatanje »partijnosti« u literatu-
ri u tom smislu da za partijnost pro-
glasuju sve »8to kratkovido siiatraju
da koristi odredenoj polititkoj taktici
i socijalno ekonomskoj praksi, pri Ce-
mu su svoje Zelje i potrebe zamenili
za objektivnu istinu« (Kardelj), Isko-
riS¢avanje knjizevnika i knjiZzevnost

za lazi { klevete. Ne samo idejna os-

nova, nego je i metod rada u soviet-
skoj kulturi sve reakcionarniji, sve
stras‘ﬂji. |

Drugi kongres likovnih ume'nika

Jugoslavije je odlu¢no osudio politiku-

dirigiranja umetnosti i istakao nadela
slobode umetnosti, Naravno je da slo-
boda umetnosti s jedne strane znadi
moguctnost najveceg oslobadania indi-
vidualnih stvaralatkih snaga umetni-
ka, a 8 druge strane borbu za $to ve-

Ce oslobodenje od ostataka burZoaske |

ideologije ,revizionizma individualiz-

ma, konjukturizma (ovaj posledniji je

prema konstatacijj Umetnitkog Zziria
u Modernoj galeriji u Ljubljani glavni
uzrok opadanja umetni¢kog nivoa kod
velikog broja likovnih umetnika Slo-
venije za poslednje dve godine).

Sasvim je sigurno da je samo fakvo

shvatanje slobode umetnosti u skladu
sa odlukama III plenuma CK KPJ o
borbi za »novog, slobodnog 1 odluénog
socijalistitkog &oveka, &iji su nazori
Siroki { raznovrsnj i kome su strani
birokratizam i uniformiranost mislic.
Nesumnjivo, sve to u najvetoj meri
vazi i za umetnost { bag umetnost
pretstavlja vaZzneg pionira u borbi za
pobedu ovih principa.

Kod Gamulinovog shvatanja idejne-
st1 u umetnosti, pojmljivo, nemra me-
sta slobodi umetnosti Gamwulin stvar-
No 1 ne govori o njoj U stvaxi je i
ta sloboda bitan faktor najeg mapret-
ka u knjiZevnsti i umnretnosti,

13) Republika., br 2—3 1050. Pomenuti re-
ferat je ad-rzlan 'na d : oml stini
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