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LA VISU RAZINU
DIShUSIE

Grga Gamulin

B io bih sretan kad bismo mogli
do¢i do kraja, spustiti se sa po-
vrsine -do dna stvari o kojoj

diskutujemo: tamo dolje nalazi

se osnovni problem, jedini, rekao bih,
uzrok ove nemile raspre i jo§ mnogo-
¢eg drugog. A bio bih sretan kad bih
do- njega mogao doé¢i, a da ne utinim
sa svoje strane neku nepravdu Iva-
nu Bratku (1). Zato sam trazio neki
smisao 1 opravdanje u njegovom tek-
stu: Sto je on u stvari htio? Sto je on
zapravo mogao sagledati od stvarnih
odnosa na ovom zagrebatkom likov-
nom sektoru? Mogu 1i ogekivati ne-
ku preciznost od kriti¢ara, koji Van
Gogha broji medu impresioniste? I
kako da se bez sudara i spoticanja
probijem do dna, do tog osnovnog
problema (koji nije estetskog karak-
tera) kroz ovu debelu naslagu nespo-
razuma i neistine, koje je Bratko u pje citata, one neumjesne aluzije, on
SVOm napisu nagf}mllaﬂ. Neug'ﬂdnﬂ - t0h0oZ uzgredna s umrﬁdenja?‘
Elifje pri DOm_iSIi'h-da 1:lzzgh moridadi l?e- {
otice mogao prihvatiti na¢in disku- : - 66 o
sije, koji mi on namece, Ali zar bi to, |Zmedu ,,ldeallzma
nakon svega, bio bas tako veliki gri- :

jeh? | ,,vulgarizacije"

Sto mi tu pricamo o Courbetu, o _ _
nekim impresionistima, kao da se do- Stavljam ove termine u navodnike
iz straha da ne blh upao u istu gre«

ista o njima radi? Cemu Cupamo ci- 1 ) ! :
tate iz starih napisa? Radi citata sa- sku, u Bratkov metod diskutiranja. A
priznajem mu: tesko je oteti se na«

mih? Dirnuo sam u jednu neuralgic-

su mi daleko opasniji izgledali on$
pojedinci, koji su ma osnovu svojil
viastitih ograni¢enosti kritizirali sa
sjekirom u ruci,

verske mrzZnje na Turke, kruZila je
pri¢a: — Dva seljaka, »gejakac, gle-
daju i uZivaju kako se jedan od ne-
koliko automobila beogradske gospode
zagliblo u otatastveno balkansko bla-
to pa se na zapomaganje &ofera i
putnika samo podgurkuju i Seretski
vajkaju; dok se vozad ne seti: — Ma,
ljudi, pomozite, nije prifatno, dr¥avsko
je! — T gejaci zapede, oznojile se, i
1zvukose kola,

No, i sem toga patrijarhalnog ose-
¢anja da ge udestvuje u narodnoj mo-
bi, (to se oseéanje vanredno lepo i ko-
risno modernizuje danas, u bujnom
takmidenju dobrovoljnoga rada!) nasi
¢e radni ljudi iskoristiti 1 ovu ponu-
denu priliku da poka*u svetu, naro-
¢ito onome koji, iz neznanija ili zlo-
namerno, sumnja u nase jedinstvo 1
u nase uspehe, kako su nadi redovi
zbijeni, budni i u trenutku gotovi na
svaku akciju ¢&im nade izabrano ru-

U nasem kulturnom zivotu prevla-
dali smo sre¢om te metode, Kao na
svim ostalim sektorima naSa je Pars
tija znala i na podruc¢ju kritike inici=
rati zdrave i ljudske odnose, a u te<
oretskim pitanjima otvoriti slobod<
nom diskusijom moguénost razvitka
prema viSim oblicima raspravljanja 4
teorefiziranja. MoZda je zato i sa tom
namjerom lIvan Bratko i usao u ovu
polemiku (sa Hausensteinom u ruei)
premda su mu nepoznate zagrebadkg
prilike 1 neprilike i mnoge druge o<
‘kolnosti, I sad bi trebalo diskutirafl,
ozbilino i konstruktivno, bez skolaw
stike, Ali 5to ¢e onda u Bratkovom
napisu ono traganje i krivo tumacdes

Administracija: Francusks 5 tel 28 490
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Veliko PETROVIC
Veé prva vest o raspisivanju dru-
la je u mnogima, verovatno u
' ogromnoj vecini nasih ljudi, jak, po-
ga prvim narodnim zsjmom uéinip je
sada neSto sasvim drugo, nesto jasno
zZenju proié_loga puta, kada se kao pri-
lazilo novini, gotovo pokusaju nedega
Danas, svako u nasoj zemliji zna o
¢emu je re€. Narodno rukovodstvo od-
da pozove svesne jufgoslovenske gra-
dane; da svaki, prema svojim prili-
tera (od ¢ega. uopste, i zavise liéng za-
laganja i zavetovanja) primj na sebe
delimi¢nom, finansiranju istorijskog,
privrednog preobraZaja u novoj Jugo-
go&aéée.n, jer mu se, eto, pruza pri-
lika da sasvim neposredno oseti kako
veliko Delo izvodi, ne uprezuéi i %i-
bajuéi argate, veé¢ povezujuéj milione

Urednistvo: Francuska 7. tel 2#*093
| . » | L
neisplativog duga
g0og marodnog zajma proizve-
zitivan — alj i sloZen utisak, DoZivljaj
i izvesno, prema ljubopitnom raspolo-
Za Sto se jo§ nije imalo iskustva.
merilo je trenutak i naglo za korisno
kama i prema snazi i ¢vrstini karak-
izvestan udeo pri delimiénom, sasvim
slaviji. Svaki se ovim pozivom oseéa
Je saradnik na velikom Delu, kako se
pojedinac¢nih, sitnih energija razum-

nin. razlozimg i srdatnim drugar-
stvom, Oduvek s bili obdaren; ginovi
naseg naroda, — duboko, po samom
njegovom mnastanku, takoreéi, nagon-
8ki demokratskog i socijalnog, — &8
mislju z, zajednicu, urodenom zadru-
Znom sveséu. Ono 3to je u njemu ostri
kapitalizam posuvratio, u tipi¢no iz-
rodeno malogradansko i malosrednje-

kovodstvo pride glasnogovorniku.

Ve¢ sama pomlisao na ono %to su

nekada u staroj Jugoslaviji znad&ilj zaj-
movi mora svakog cestitog &oveka i-
spuniti gadenjem, zbog te nekadainje
Jagme za provizijama, zbog one poja-
ve berzanskih poniZenja pri edvratnim

nu tacku naseg likovnog Zivota i gle!
— kako smo najednom osetljivi po-
stalil (2) Ta kakve smo sve tekstove i
vKriticke zabeleske« imali prilike vi-
djeti 1 1945 i1 1950, pa nam nije na um
palo da iz njih izvlad¢imo bilo greske,
bilo nedoreCenosti., Bilo ih je koji su
vulgarizirali u praksi i u teoriji, ali

pasti...

Kakav je taj Bratkov metod? Uzed
éu samo onaj njegov primjer u vezi &
interpretacijom pojma idejnosti
U jednom od svojih &lanaka, u kome
sam pokuSao pratiti evoluciju gra=
danske umjetnosti, podvukao sam
je Delacroixova »Barikada« (1831)
pretposljednja, a Daumierova »Re-

publika« (1848) posljednja velika vis
goko-idejna slika, u kojoj je jedan
veliki slikar mogao oblikovati neke
siluzije o demokrati¢nosti i humano-

smicalicamg & nafim dr¥avnim papi-
rima, zbog onih bednih kriza, povodom
takvih pregovora, izmedu belosvetekih

posednitko samoZivlje, — ostaée sa-
mo kao jedno, manje-viSe, neslavno
razdoblje u razvitku naseg narodnog
drustva.

® 0o W )

Strani cl O NAsoj

Pa zato ovo i1 nije »zajame, u sta-
rome smislu te re€i bez nekoga pri-
jatnoga zvukg i sjaja. I, tek u vezi s
pridevom »narodi«, — to danonoéni
i1spovednici i obdelad{ svete maternje
reCi znaju kako ona prima nov i pri-
stojan lik. To nije =zajam a nije
ni prilog: to je ono, kako da se na-
zove: otplata neisplativoga duga kojim
Smo vezani zz 8voj narod, za s&voju
otadzbinu, zq njenu lepsu buduénost,
to je onaj dukat koji je siromasni ro-
doljub, pesetilac vladike Rada, spu-
stio u drZavnu kasu male Crne Gore
kad ju je Vladika otkliudao pred njim
Pa ga ponudio da uzme koji zlatnik

»za Svoju djecu«, — To je opSta bla-
gajna, da iz nje svi samo uzimaju,
Ispraznila bi se ubrzo; kad je opita,
treba u nju i spustati stalno!

Pred prvi, slavni Balkanski rat, ka-
da su seljadki, gradanski i radni®ki
pukovi male Srbije, okifeni 1 g pe-
Smom, uletali u borby za oslobodenje
na Zivot i smrt a bez nacionalne i

LZEML]JI-

pustolova »Zute kuée« i dvora, A, uz
takvo gadenje mora naseg &oveka da

Ispuni i osobito zadovolistvo i ponos,

zbog ove ¢&istote posla, zbog ovog op-
Steg, narodnog udedéa u snabdevanju
noveem drZavnoga poslovanja. Sta ge
sve nije, od narodnih dobara. moralo
zalagati u tim bankarskim, koc-
karskim, gangsterskim Surovanjima!
A mi, mi éemo otsady veselo i pono-
gno, sami, prilaziti drZzavnoj kasi da
svoju namenjenu zaradu spustimo u
nju, Pa kad <¢ujemo i &itamo, dli odi-
ma svojim gledamo, da je opet negde
pobedena planina, probijen tunel, iz-
mamljena iz utrobe zemljine kakva
dragocena ruda, ukroéena bujica, DO~

Sumljena gladna golet, bolesno deé&je |

stenjanju pretvoreno u zdravi, rume-
ni smeh, — mj éemo mirno pogledati
drugovima u odi: nedto su za to udi-
nile, { nase ruke i, naSe, nad knjigom
i hartijom, probdivene noéi!

el

Nekad pomislim i krv je mala

da kazZe ljubav zemlji $to me rodi,
ma da je vrela svuda prokapala,
na svakoj stazi, na brani, na wvodi.

Iz kog korena ja se vijem sada

i granam kao hradée zavidtaja...
Odakle rujam, iz Kog vinograda
kada sam plako prvi put iz staja.

U tim stajama gde se stoka hrani
i gde su polja pokoSena mnoga
bili su, kazu, moji prvi dani

i prvi put mi zakorac¢i noga.

0O, od tad samo trnje me je srelo
{ nigde ravne staze niti druma..,

Svejedno da li beie grad il selg
zivot je bio neprohodna Sumal

Planufe puske, tu, zemljo, po tebl.
Buknule vatre! Niko da pogasil
A znam, voljena, niko bas { ne bl,
kada sve bitke 1jubav prava krasi.

A da se gine, zar bad mora znati
svako kad dajes Zivot za te zore,

I suZan] samac nepoznati pati
{ Zudi borbe 8to gorama gore.

I poginuéu, uvek poginuéu. . .
Ne mora niko videti ni ¢utl,
MoZda bad jednom, u nekom svanuéu

kad polje jesen neobranu sluti.

ni drug moj dragl sa kojim sam vetno

i#o u polja, brao pPrvo cvele
i dugo gledo u dno belo reéno,

Ne %alim zato! Nit e {kad biti

da suze teku, da me bole rane,
I u krvi Ja éu domovinu snitl

{ Felet! joj pune sunca dane.

Slobodan MARKOVIC

Svajearski knjiZevnik Anri de Cigler,
pretsednik Drustva knj)iZevnika Svajcarske
I noverski knjiZevnik Ob Band-Hanson bo-
ravill su nedavno u nasoj zemlji i tom pri-
likom dall sledeée izjave za nag list:

ovorim ono §to sam video, ono

Anri de Cigler:
sto se neposredno i jednostav-

G no pruzilo pred mojim oc¢ima,

koje su mogle da gledaiju u punoj slo-
bodi sva biéa i s¥e stvari.

Video sam u Dubrovniku, na toj o=
bali, svugde gde sam se nasao, ljude
na redovnom radu i na odmaranju.
Pr:oéao sam zemlju u kojoj sve odiie
mirom. Sreo sam mnogo kupaéa i lju-
di na godi¥njem odmoru koji uZivaju
u letovanju na moru.

osvuda gde sam prolazio otkrivao
sam u ljudima jedan izraz neusilje-
nostl, nesto gipko i istovremeno &vr-
sto, a narotito nesto dostojanstveno.
Napisao sam re¢: otmenost — ali red
nije bila ta¢na, Ljudi se prisiljavaju
na otmenost: ona se uéi, podrazava,
ona mozZe da ima svoja nistavna pra-
vila., To drzanje, to ponasanie u ko-
me se ne ispoljava ni1 suvise ljubazno-
Sti ni uzdrzZanosti, ni gordost ni sni-
shodljivost, izrazava, ¢ini mi se, du-
bok i autentitan karakter: osecanje
onoga, ako mogu tako da kazem Ssto
svakj covek oseta da duguje c¢oveku,
Ijudskom rodu, a $to je u njemu sa-
mom ., .

Covek je svuda primljen podjed-
nako ma u koju sredinu usao: to ne
sprecava da nam se svuda ukazuie
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puno postovanja i izvanredne ljuba-
znostl, a narodito velike uvidavnosti.
Posebno mi je bilo prijatno §to sam
s¢ u ovoj zemlji osecao kao dovek
medu ljudima — nista manje i nista
vise. Kazem jednostavno ljudi, jer ne
znam medu njima razliku, i neéu da
je pravim. Stvari koje belezim vrede,
mislim, za sve, Ja ih otkrivam kod
intelektualaca, kod pisaca sa kojima
imam sreéu da razgovaram svako-
dnevno bez ikakvog uzdrzavanja, kod
osoblja u hotelu u kome stanujem,
kod Sofera, ladara, kod prolaznika

kome palim cigaretu, S

njizevni
zemlji

Zivim Zivotom plaze. O, to ne pot-
seca nimalo na Palm Bic¢! Izve§tace-
nosti ovde nema mesta, Medutim, to
ne znaci da uopste nema otmenosti.
Nje ima i u fizickoj lepoti. Zaista ne
secam se da sam ma gde drugde za-
pazip toliki procenat savrSeno grade-
nih tela, Utisak mladosti, gipkosti,
snage 1 zdravlja koji daju toliki ku-
pa¢i i kupatice ima neSto poetsko.
Oko sebe sam zapazio samo ono §to
je prirodno, i naj¢eiée u porodi¢nom
krugu. Ljubay i razumevanje dece je
uvek povoljan znak jednog naroda.
Svakoga dana se uveravam da je fo
vrlina Jugoslovena, |

Svuda sam osec¢ao sa najveéim uz-
budenjem spontano izraZzenu ljubav
prema svojoj zemlji. To nisu bile fra-
ze, vec nesto ozbiljno i blisko, vide iz-
razeno tonom glasa nego rec¢ima.
Svajcarska, medutim, nije u ovome u
nekom povlaséenom polozaju. U Ju-
goslaviji ¢ovek otkriva dobronamerno
raspolozenje prema svim narodima
bez razlike — naroda kod kojih po-
stoji iskrena Zelja za mirom. Ovo su
mi ponavljali i dokazivali. Misli se
da svaki narod ima pravo da izabira
uredenje koje. mu odgovara, Ali se od
njega ocekuje da priznaje tu slobodu
i drugima. To potpuno odgovara na-
sem Svajcarskom idealu. Trebalo bi
da na svim mestima rat bude osuden
i proklet kao Sto je u Jugoslaviji —
i mir bi u svetu bio oOsiguran.

Citao sam pre nego §to sam poSao
da se rat priprema na Jadranu, da
ostrva postaju baza Amerikanaca.
Najzalosnije je ne to §to se takve glu-
posti mogu da stampaju, veé sto ima
tako lakoumnih ljudi da u to veruju.
Nijima ¢u re¢i da sam video svega dva

Amerikanca: jedan je bio filolog-sla-

vista, a drugi pretstavnik americkog
Crvenog krsta, Ovaj je dosao u po-
sefu letnjem logoru malih Slovenaca
na Lokrumu, Ta deca su mu pevala,

‘a zatim kad je odlazio pratila ga do

njegove lade, masuéi mu malim be-
lim zastavama sa crvenim krstom. Ili
se moZda iza toga krila neka strasna

misterija?

Ob Bang-Hansen:

udeti po seljacima koje sam vi-
deo kako dolaze u grad dono-
se¢i mleko, sir, papriku, i dr.

u malim koli¢inama, moj prvi utisak
u Beogradu bio je da se nalazim u
jednoj siromasnoj zemlji, Medutim,
taj utisak je samo govorio da ti ljudi
pripadaju jednom vrlo dalekom igtori-
skom periodu, Ljudi odeveni u odecu
domace proizvodnje, Zene u istim tak-
vim haljinama, ali ukraSenim ru¢nim
vezom kroz koji su nastojale da izra-
ze svoju ¢eznju za lepotom.. I taj svet
prolazj, pored onog ogromnog i impo-
zantnog zdanja koje se zove »Albani-
jac, A u tonw istome zdanju, u izlogu
jedne frgovine, izlozen je isti taj vez
koji se wvidi na prolaznicama. Ta&no
na suprotnoj strani ulice nalazi se ve-

liki Narodni magazin, snabdeven raz-

li¢itom robom, a ta roba — izloZena
u izlozima -— najstroZe je utilitarna,
ona dakle koja je najpotrebnija za Zi-
vo!, kao &to se mogla videti u Londo-
nu za vreme najZeSéeg bombardova-

.ulf

nja. Ja sam biop izabrao jedan uli¢ni
ugno, i iz toga ugla, ¢ini mi se, mo-
gap sam da sagledam Jugoslaviju {
njene probleme u malome. Takav je
bio moj prvi utisak,

»Zamolili smo za povlasticu da vi-
dimo <¢itavu zemlju, i videli smo je.

I ovo dugo putovanje potvrdilo je
onaj prvi utisak koji sam imao ng o-
nom uli¢nom uglu u Beogradu, Jugo-
slavija je zemlja ogromnih suprotno-
stl, zemlja u kojoj daleki 1 dugi i raz-
liciti istoriski periodi treba da se sto-
Pe ujedno i stvore moderno druftvo.
Takav proces nethinovno ima i svoju
cenu, a menj izgleda da u ovoj zemlji
ima zZeng i ljudi koji su spremni da
prime taj teret, { zaista, svuda sam

video svedotanstva o napretku koji je
utinjen, Zato svaki onaj ko, uprkos
svemu, veruje u fovefanstvo, mora sa
najve¢im simpatijama da prati sve na-
pore Jugoslovena, Takvo j- oseanje
koje preovladuje u nama posle ove
nase tronedeljne posete svima jugoslo-
venskim republikama, i mj verujemo
da { drugl prate sa najve¢im intere-
sovanjem §ve napore jugoslovenskih
naroda.

Jer. jugoslovenski narodi imaju po-
zitivne ciljeve i zadatke. I mi koji emo
videli gve teSkoée ko'~ Jugosloveni sa-
vladuju u granicama §voje zemlje,
znamo izvan svake sumnje da oni ne-
maju nikakvih smerova ni planova
negde drugde. Svi politi¢ki i drustveni
rukovodioci sa kojima smo se upoznali
u ovoj zemlji pokazalj su se kao ljudi
koji su se sasvim odredeno posvetili
poslu svoga nacionalnog zadatka, { oni
uporno i bezmalo tvrdoglavg insistira-
ju ng tome da svoje nacionalne | e-
konomske probleme rese na svoj sop-
stven nalin, bez ikakvog uplitanja ga
strane, jer onj dobro znaju kakve su
posledice kad se davolu pruZi samo
mali prsie,

sti vladavine kapitalizma«, i u kojoj
je francusko gradanstvo moglo, ex-
plicite i otvoreno, objaviti svoj poli=
tidki program,' »progresivan 1 poziti~
van u opcéedrustvenom smislu rijeciey
Postoje tako u kulturnoj historiji nes=
ka ¢vorista, neke prelomne tatke, @
kojiima se prelamaju idejne i moral-
ne kvalitete klasa, koje se bore 1
smjenjuju, i jedva da ima neteg ljep-
teg u povijesti umjetnosti nego U
iragati za klasnim l{arakteristikal:na o
oblicima i u sadrzajnosti umjetnickib
djela, istrazivati onaj slozeni meh.::}‘
nizam, kojim se drustvene situacije
opredmecuju u konkretnom umjetniC-<
kom izrazu. Najledce su nesvijesn

formulacije, neposredni umjetnic

odrazi drustvenih i psiholodkih sta-
nja i relativno kasno i vrlo rijetko
je svijest o svom vlastitom bi¢u na=
metnula nekim umijetnicima izricite
formulacije o realnim i sustinskim
odnosima. A do kojeg momenta &
razvoju neke klase moZe njena umjet=
nost (u visoko idejnim djelima, l'mja#
ée izraziti svu moralnu ljepotu njen€
historijske uloge) da otvoreno otituje
suitinu njenog pogleda na svijet? DO
onog momenta u kome je nova klasa
ne smijeni u toj ulozi 1 ne stane n&A
delo progresa, u kome njen prezivielt
moral ne dode u sukob sa tokom hi«
storije. U tom ¢asu poc¢inje (ali samow
potinje) i onaj sukob izmedu klase i
umjetnosti, po¢inje pomjeranje tal«
ke gledista i idejnog i*mort'?.ln{)g Vi
dokruga nienih umjetnika, 1 suzava=
nje (u relacijii Ogromnog optedru-
i¢tvenog horizonta, koji se upravo Ol=
vara) njihovih spoznajnih i emotive
nih kvaliteta. I upravospomenute dvi=«
je slike, genijalna djela prnzt_’:ta Yo+
mantiénim zanosom progresivnih fran
cuskih revolucija, jesu qgafvnl kame=
novi tog kretanja, veliki ‘51.mb01i hi-
storije umjetnosti, na koje smatram
da teoretsko razmatranje treba da
obrati svoju paznju. Samo Sa ]e_dna
strane barikade mogu u casu velikih
drustvenih sudara nastati umjetni¢ka
djela visokog drustvenog morala, da=
kle idejno progresivna u opée-hist@
rijskom smislu rijeci. I doista od Dat;
umijerove »Republikes (1848), a W
znati od posljednje gradanske re;rﬂo-.
lucije u Francuskoj, koja je Zavcll’u a
pokoljem proletarijata, podinje auga
moralna deklinacija gradanske umjet-
nosti, tokom koje svaka realigticka
umjetnost »logikom svoje vlastiﬁe
metode« postaje, uovom ili onom obli=
ku, kritika gradanskog drustva i gra~
danske ideologije, te po svojim naj=
boljim kvalitetama prelazi iz okvira
te ideologije na siranu progresivne
misli. Po-niihovim kvalitetama i re-
sultatima, velim, jer po ostalim ivo-‘
jim kvalitetama, pa 1 PO politi¢ t;n
uvjerenju mogu nieni nosioci da osta-

nu § one strane,
A zna®i Ui to i tko je to ikad rekao

2 pradanska umjetnost 1 nakon to-
(glz: %ema svoju idejnost? [dejnost

arbizonacas, Maneta, Bonnarda,
E»’?cassa, Dalia', sa najrazliditijim vri-

jednostima i oblicima, idejnost bez-
brojnih pejsaZa, portreta | mridih
priroda? Znadi 1i to da ona nema 8$vVO-
jih  kvaliteta, {tolikih produbljenja
spoznaje o objektivnom 1 subjelktiv=
nom svijetu (usprkos opcéenitog sula-
vanja interesa na izvjesne sneopasnes
komplekse), o kojima sam u viSe na-

(Nastavak na drugoj strani)

El



'STRANA 3 7

/ - (Nastavak sa prve strane)
vrata pisao, pa ¢ak u tom istom ¢lan-
ku? Znad¢i 1li to da se u okviru tog
dugog i postepenog dehumaniziranija
“ne rada druga idejnost, humani-
tet bolnog i borbenog duha Daumie-
rovog, idejnost realistickih djela Gou-
_stav Courbeta i mnogih drugih — o
¢emu opet govorim u istom élanku?
To sam, eto, mislio i to sam napi-
gao, A Sto je Ivan Bratko, koji od
svega toga nisSta nije htio shvatiti,
podmetnuo mojim mislima? On mi
podmece, kako toboZe odri¢em svaku
idejnost francuskom slikarstvu nakon
1848 i svaku fidejnost porfretu i pej-
sazu uopce. Govorio sam prisno o re-
alistickoj fazi Courbetovoj, o teiko]

sudbini Daumiera u vrijeme Drugog

carstva, o tragediji tolikih umjeinika
moralnim pritiskom gradanskog

drustva — ali sve se to nije slagalo

gsa Bratkovim »apriornim tvrdnjamac
- koje inale odgovaraju njegovim ze-

Jjamac« (I. B.). Sve je to on prelutio

4 jo8 mnogo toga,

I Sto bi sad, prema tom »nautnom
metodu« trebalo da uéinim? Trebalo
bi na primjer da mu dokaZzem »vul-
garizaciju«: Kako taj metod u stvari
nije nista drugo nego li vulgarizacija
naucéne diskusije i kako je (da upo-
trebim iznimno 1 sa dozvolom njegov
viastiti skomparativni metod«) velika
»glicnost« izmedu Bratkovog nacina

i ruskih uzora: kako je to vulgarno i
duboko nenaufno kad on iz Cour-

betovih izjava izvodi, mehani®ki i ne-
opozivo, zakljutke o kvalitetama ci-
| og njegovog zZivotnog djela; kad on

toga, sto Renoir u danima Komune
nije uvopée srazumeo &la se dogadae,
fzvodi zakljudak o negradanskom ka-
rakteru njegove umjetnosti; ili kad on
§stie u tu svrhu d¢injenicu sSto gra-
danstvo Pariza nije u prvi mah pre-
poznalo samog sebe i smjesta prihva-
tilo umjetnost impresionista; 1li kad
pokusava Degasove i bez loga pre-
krasne impresionisticke slike sa po-
zornica ili iza njih proglasiti »kritic-

ko- realisti¢kime, itd, itd.

Ili bi trebalo, na primjer, da mu
pokusam dokazati — »idealizame, Sa
zatudenim licem pita Ivan Bratko:
gar su svi ti slikari od Delacroixa do
glovenskih impresionista — gradanski
slikari? — Pa, eto, recimo, nisu gra-

danski, Bez sumnje nisu ni feudalni,

ni proleterski ili socijalisticki, Mozda

su vanvremenski, umjetnici »uopée«?

— A po kakvoj to logici Bratko sma-
svim
znaéi politicku di-
skriminaciju 1 da dokida do Kkraja
umijetni¢ke kvalitete? Zar pored svih
klasnih biljega, koji, kao u slucaju
impresionista, mogu biti vrlo jaki, ne

tra da atribut sgradanski« u
okolnostima

postoje 1 jednostavne opée ljudske

kvalitete, zar ne postoje suprotnosti
antagonisti¢kih drustvenih

u krilu
formacija i slozena protuslovlja unu-
tar umjetnika samih? N
Nastojat ¢u taj metod iskoristava-
nja -oyakvih fragmentarnih i nedo-
retemh formulacija, metod ovakvih
optuzaba zbbg idealizma ili vulgari-
zacije prepustiti Bratku samome,
Ni¢cemu ne vodi takav na-
¢in diskusije, Potkradu se u
nasim interpretacijama greske i do
kraja nedomisljene misli, to je tako
prirodno i ljudski, Ali je sasvim ne-
Jjudski kad se te ogranitenosti apso-
Iutiziraju i na osnovi njih kroji sud-
bina drugima, Koliko smo pogresnih
razmijera i nemogucih gesta vidjeli u
nasoj skulpturi, koliko zacrtanih udo-
va i nedoslikanih mjesta u slikama!
Pa sta bi ostalo od savremene umjet-
nosti da je nasSa kritika zbog jedne
gslabog oblikovane ruke anatemisala
gitave spomenike ili kompozicije? Zar

bi bilo, dakle, pravilno zbog nekoliko
pogresaka ili do kraja nedomisljenih
misli nabacivati se terminima, »ide-
alizam« i1 »vulgarizacija¢, kad je su-
stina Bratkove pogreske: krivi i
neumjesni nac¢in diskutl-
ranja?

Postedjet éu zato Ivana Bratka od
njegove vlastite metode, Ali pod jed-
nim uslovom.

NeuvazZenje Cinjenice

»Moneta ¢e se jednog da-
na vijerojatno viie cijeni-
ti kao dokumenat vreme-
na nego li kao apsolutna
umjetnost«,
W. Hausenstein, Die
bildende Kunst der
Gegenwart, st, 51.

Pod uslovom: neka mi dozvoli da
imam svoje vlastito misljenje o Co-
urbetu i o impresionistima, Nezavis-
no od Fridea, Maca ili VarSavskog,
ali { od Meier-Graefa, Hildebranda ili
Hausensteina (3). Ta tek smo Se
rijesili jedne patristike,
pa zasto da odmah prihva-
¢amo drugu Imamo dijalekticki
metod 1 nase vlastito skromno isku-
gtvo s kojima éemo pokusati ove po-
jave objasniti uistinu materijalisticki.
Samo produbljenjem problema mozZe
se stvar maknuti s mrtve, »sovjetsko-
je-iskustvene« tatke, a ne sa nekom
verbalistikom ili polemictkom elok-
vencijom. To ¢u, vjerojatno, i poku-
8ati u dogledno vrijeme udiniti,

Za sada, na ovom ograni¢enom pro-
ne znam da li éu moéi u ne-
koliko rije¢i pokazati kakvim zasta-
rjelim simplifikacijama Bratko poku-
Sava ne samo da mi dokaZe »neuva-
Zzavanje Cinjenica«, nego i da mi o-
spori pravo na drugacdiju interpreta-
ciju spomenutih pojava.

Bez sumnje, i u tumacenju tih po-
java treba po¢i od osnovne istine: da
u klasnom drustva svaka umjetnost
ima svoje klasne kvalitete, Ali umjet-
nik je covjek, Zivo bi¢e koje raste u
8vojoj svijesti, koje djeluje rela-
tivno slobodno, On ¢esto mijenja
gvoje kvalitete i Zivo reagira na raz-
voj odnosa u drustvu, mijenja se sam
u svom odnosenju. SloZzene pojave

dividualan naéin, koji se zasniva na

njegovom pogledu na svijet, ali ne
mora uvijek biti apsolutno adekvatan.

m:pram zato sklon onom Se-
R m definiranju  pojedinih raz-

sti tog vremena,
stvarnosti on odrazuje na slozen i in-

doblja, a niti umjetnika etiketom ro-
mantic¢ar, realista, naturalista koliko-
god to u historiji umjetnosti bilo u
izviesnom metodolofkom smislu po-
trebno. Mozemo kod romantitara De-
lacroixa nag¢i najljepse revolucionar-

no djelo francuskog 19. vijeka a na

drugom nekom njegovom djelu naci
¢emo na licima vise humaniteta, o-
sjeéanja 1 ljudskih strasti, nego 1li na
najvecim platnima Courbeta; Sto nas
opet ne ¢e sprijetiti da kod istog Co-
urbeta ne ulvrdimo d&esto drukdiji
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dakle, neke opée oznake, rekao bih
radlje tendence u stvaranju mnekog
umjetnika, ali nikad ne treba njegov
razvoj posmatrati stati¢ki i jednako
u svim njegovim razdobljima, jer je
svako njegovo djelo poseban i kon-
kretan odnos i treba ga kao takvog
konkretno i valoriziratl, Zato sam i u
svom tumadenju Courbetove umjet-
nosti pokusao da prevladam staru ru-
sku interpretaciju: umjesto da ga
jednostavno oznadim realistom, potra-
7io sam put njegovog razvoja: prelaz
od realizma na naturalizam. Zapravo
ireba tu liniju upotpuniti: poSavsi na
potetku od pozicija Gericaultovog ro-
manti¢arskog humanizma, Courbet se
sve vige razvija u realistickom smi-
slu, dosize pedesetih godina svoje ve-
liko razdoblje, da zatim zastane u
razvoju. Pred ogromnim brojem pej-
saza i mritvih priroda posljednjih de-
cenija, iz kojih umjetnost impresio-
nista nite tako reéi pred nasim oCi-
ma, nije mogué¢e ne vidjeti lkako nje-
pova sintetska snaga ne moze da obu-
hvati stvarnost 'u njenom 0Snovnom
kretanju. Slika svijeta raspada se na
mnoitvo detalja, prekrasnih u svojoO]
izoliranoj egzistenci, ali gdje je 1aj

- objektivizam posljednih decenija, ta-

ko tud svakom dramatskom kretanju,
razrastao u kriticki realizam jednog
Daurniera? Bez sumnje’ ne-treba tra-
5iti isti metod i istu tematiku kod
svih slikara realisti¢kog pravca, a bi-
lo bi ¢ak pogresno praviti rupor_eden]a
<a Kknjizevno$éu, sa naturalizmom
7ole, kojem takoder, usprkos mnogo
seiéih i Sirih realistickih slika, bez
mnogo razmidljanja odri¢emo oznaku
realiste. Ali duznost je teorije da u-
tvrdi: do koje dubine izvje-
sna umjetnost ponire u zi-
vot 1 §ta odabire iz nJ.ega?
Prema tom izboru historija u.rpjetnq-
sti ¢ée 1 provesti osnovnu kvalifikaci-
ju njegova djela. Ali ne 5amo prema
izboru: prema nadinu zapazanja 1 O-
blikovanja, prema njegc}voj dr_a:m.a_t—
skoj i psiholo$koj snazi 1 preéema Svim
ostalim kvalitetama, .

Takva opéa teoretska kvalifikaclja
neée umaniiti 1ljepotu niti jed{log nje—‘
govog djela koje je r:lo-istr% lijepo, ali
¢e nam pomoéi u shvatanju ne samo
njegove umjetnosti, nego i citavog tog
razdoblja, pomo¢i ¢e nam u prawln;-
joj walorizaciji Milleta (koji Je pasl_l--
kao mnogo vise radni¢kih i seljac¢kih
prizora, nego li Courbet), u uoéavaqju
znatenja kritickog realizma Daumie-
rovih ulja i grafike, te umjetnosti sa-
mog Maneta Sezdesetih godina., Takva
ocjena onemogué¢it ¢e bilo kakvo
snatezanie« velikog slikara Courbeta
na »desno«, kako su to pokuSali or-
ganizatori nedavne njegove izlozbe u
Beogradu, i na »lijevo¢, kako to obl-
davaju sovjetski pisci u svojim 1n’_cer-
pretacijama. Ne iz citata (4), niti iz
njegovih vlastitih izjava, nego iz du-
gog posmatranja njegovih djela, iz
prou¢avanja vremena u kome Je 21~
vio moze proizi¢i pravilna ocjena. Ona
nece previdjeti ni®realizam njegovih
velikih i manjih radova, ni »realizame«
njegove reprodukcije materije, ali
isto tako ona ne¢e previdjeti sve Ono,
tto je objektivistitko u njegovom me-
todu, »biologizam« i »naturizame ta-~
ko &est u odnosu prema prirodi 1 Co-
vieku, kao 8to je Cesto i pomanjka-
nje duhovnosti i dramatléno?-ti; a iz-
nad svega onu fragmentaciju slike
svijeta u posljednjim decenijama i
sve drugo na osnovu ¢ega smo imali
pravo utvrditi njegovo zaﬂstgjapj-e u
realistickom razvoju i prelazenje nd
naturalistitko posmatranje svijeta.

Treba ove kulturno-historijske po-
jave uvijek ocjenjivati u historijskom
toku umijetni¢kog razvoja, pa tako
treba i Courbetovu umjetnost gleda-
ti u odnosu prema romanti¢ngn, ali
dubokom i strastvenom humanitetu
Gericaulta i Delacroixa, prema ne-
salomivoj ostrini Daumiera, prema
toploj ljudskoj sadrzajnosti barbizon-
skih pejsaza i ogromnom lirskom O-
pisu Corota, koji je za nekoliko de-
cenija anticipirao impresionisti¢ki

plein-air, a kojega slikarska vrijed-

nost jedva da je do danas pravilno

uotena. A s druge strane: u od-
nosu prema sSve oftrijim
klasnim borbama, prema’

rastuéoj drusdtvenoj svije-
U tom smi-
slu mozemo i moramo govoriti o Co-
ubertu realisti 1 Coubertu naturalisti,
odnosno o realistitkim i naturalisti¢-
kim tendecijama u njegovoj umjetno-
sti. Svako shematsko etiketiranje u-
mjetnit¢kih pojava i simplifikaclju o=

e e ——————— —

vako osjetljivih problema p—r’epuéta-
mo radije sovjetskim teoreti¢arima.

A slicno je i sa impresionizmom.
Svijestan sam opasnosti: uéi sa neko-
liko rije¢i u analizu tog pitanja znaci
izloziti se ponovno Kkrivim interpre-
tacijama, Postoji izvjestan atelierski,
da ga tako nazovem, nacin posmatra-
nja umjetniékih pojava, koji potpuno
ignorira njihovu sadrzajnost i kul-
turno-historijsku valorizaciju za volju
formalne analize., Vezani vremenom
(neposredna kulturna bastina vrsi u-
vijek najjaéi utjecaj) i tolikim repro-
dukcijama za impresionisti¢ko 1 post-
impresionisticko  razdoblje, mnogi
nasi umjetnicki krugovi i odvise su
skloni nekritickoj idolatriji ovog
pravca., Potrebno je, medutim, i o-
vom problemu priéi sa kulturno-hi-
storijskim mjerilom i potraziti sadr-
zajnom analizom emotivne i psiholo-
ske kvalitete impresionizma, odrediti
njegovo znadéenje u historiji i teoriji
umjetnosti: u ¢emu se sastoje produ-
bljenja vizuelnog »usvajanja svijelac
koje - impresionisti donose, a u ¢emu
se sastoji sadrzajno suzavanje i po-
mjeranje njihova vidokruga? I gdje
treba potraziti uzroke tog
pomjeranja?

Evoluiranje spoznajnih i izrazajnih
kvaliteta umjetnosti bilo je uvijek u
sredistu nase paznje. Ne mogu a da
ne odbacim ovu vulgarnu terminolo-
giju i teoriju: kako je francuski im-
presionizam »uopste priznat«; ovo
jednostavno, u sustini idealisticko tu-
madenje svih .novih tekovina nekim
apstraktnim 1 neodredenim »progre-
sivnim duhom« vremena, Niti je
to potrebno: gradanska u-
mjetnost tog doba, pa 1
kasnije, pored svih re-
strinkcija ili upravo zbog
njih, otkrila je nova pod-
ru¢ja, koja su bila na do-
hvatu njene moéi i u skla-
du 8 njenim drusStvenim
polozajem. Treba potraziti
uzroke tih restrinkcija i
tih otkri¢éa, njihove gno-
seoloske korijene. A Sto se
spriznavanja« ti¢e, historija umjetno-
sti priznat ¢e bez sumnje i drugaci-
ja razdoblja nego 1li §to je impresio-
nizam, ali to je ne ¢ée i ne smije spri-
jec¢iti da potraZi objasnjenje njegovih
formalnih i sadrzajnih kvaliteta, nji-
hovu drustvenu uslovljenost.

Nikad nisam tako intenzivno dozi-
vio (bez posredstva »citata«) gradan-
ski karakter francuskog impresionizma
kao na venecijanskom Biennalu 1948.
Na pocetku izlozbe, tog koSmara za-
padne umjetnosti, nalazio se paviljon
impresionista i trebalo je zorno, na
licu mjesta, vidjeti kako taj kosmar
po¢ima veé¢ tu. Bio je to “strahovit
sudar doé¢i iz Tinforettove Bratovsti-
ne Sv. Roka u dvoranu Toulouse-
Lautreca! Ili dozivjeti culnost Renoi-
ra i svu tu ostalu rafiniranu umjet-
nost novog doba, tako punu zivotno-
sti i pokreta, ali bez psiholoske du-
bine i bez dramatike; umjetnost iz-
vanjsku i tjelesnu, bez snaznijih mi-
sli i bez dubljeg osjectanja. Znam da
sa tim opé¢im atributima opet riski-
ram da budem vulgarno shvacen, ali
moramo Se nauciti da u historiji u-
mjetnosti trazimo unutrasSnji sadrzaj
i smisao pojava, Ljepota Monetovih
pejzaza 1 nekih Renoirovih djecjih
lica, Degasovih plesacdica, na primjer,
i tolikih drugih.slika ne ¢e biti
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manja, ako utvrdimo ogra-
ni¢enost vidokruga ovih
slikara, ako preciziramo
§to su slikali, a §to nisu,
i u ¢temu se sastojala »drustvena na-
rudzba« njihovg Kklasnog drustva?
Jedna sadrzajna historija umjetnosti,
koja neCe biti springerovska ili wo-
ermannovska, to Jest indiferentna
prema drustveno-moralnim i osjecaj-
nom sadrzaju umjetnosti, ne ¢e moci
da zatvori oti pred Zivotnom stvar-
noséu vremena, koja je posljedniji
kriterij i mjerilo dubine svake umjet-
nosti. Klasne karakteristike proslih
historijskih razdoblja jesu nuzZne
etape u razvoju svijestl, ljudskih
moralnih i osjeéajnih kvaliteta, i za-
to éemo ih prihvatili kao realnost
historije. Ali upravo radi toga $to je
to realnost historije potrazit
cemo i odrediti klasni su-
bjekat tih kvaliteta i di-
ferencirat ¢emo Le Naina i Le Bru-
na, dvorsko reprezentativni i hedo-
nisticki moral Rubensa i gradanski
ethog Remmbrandta { van Delfta, pro-
turjedja unutar Velazquezova opusa
i izmedu Chardina i dvorsko-feudal-
ne umjetnosti rokokoa. I upravo tako
kako na specifitan nac¢in kvalificira-
mo hedonisti¢cku etiku Bouchera, kva-
lificirat éemo na svoj nadin i etiku
Renoira. Ta i Rubensovi aktovi ostat

ée bez sumnje uvijek umjetnitka dje-

la, ali to nas ne ¢e prijeciti da u njima
vidimo senzualnost jedne odredene
klase, zivotni ideal dvorskih i feu-
dalnih sredista XVIII vijeka.

Ne radi se p nikakvom licemjernom
moraliziranju, U impresionizmu je do-
§la do izrazaja psihologija francuskog
gradanskog drustva u posljednjim de-
cenijama 19. vijeka, ¢itava ona hedo=
nisticka klasna kultura misljenja i
osjecanja, koja se u Parizu prosirila
i obuhvatila skoro sve drustvene slo-
jeve. Njena osnovna karakteristika je
senzuallzam. U odnosu prema
prirodl, kao i prema ¢ovjeku, impre-
sionisti su iskljuCivo na svojim c¢uli-
ma izgradili ¢itavu praktiénu esteti-
ku svoje rafinirane umjetnosti. 'T'aj
senzualizam javlja se u najrazli¢iti-
jim oblicima: od opti¢kih i koloristic-
kih eksperimenata na Monetovim
pejsazima, tematski izoliranim od
drustvene stvarnosti, do kafanskih 1
bordelskih Lautrecovih prizora, na
kojima je naslikan jedan vid te
stvarnosti. A drugi vid? To su postri-
jeljani i deportirani komunardi, kla-
sno gospodstvo u tvornicama i kolo-
nijama, zivot kojeg impresionisti nisu
mogli niti htjeli vidjeti. I umjesto da
se preko tako sloZene pojave kao §5to
je’ umjetnost jednog klasnog drustva
prede sa floskulom o »progresivnom
duhu vremena«, potrebno je utvrditi,
s jedne strane, upravo tu drustvenu
stvarnost klasnog drustva, a s druge
strane, kvalitete umjetnosti’u njiho-
vom pozitivnom i negativhom vidu,;
ali ne naprosto tako da te kvalitete
isklju¢imo iz okvira ideologije i men-
taliteta vladajuce klase. TPostoji u
okviru gradanske ideologije evoluci-
ja klasne idejnosti od one revolucio-
narne kod Davida, Delacroixa i Da-
umiera do intimizma Vaillardovih
obiteljskih interieura ili Toulouse-
Lautrecovih slika iz pariskog polu-
svijeta. Treba, dakle, utvrditi poseb-
ne karakteristike impresionizma, su-
glasnost, ali i raspone, koje postoje
izmedu 1ih karakteristika i Zivotne
stvarnosti, Rije¢i kojima je Marx
oznatio "zivot burZoazije nakon pora-
za Komune, mogu se »Citati« 1 na
mnogim slikama impresionista. Nji-
hova je glavna sadrZzajna karakteri-
stika: hedonisti¢cki odnos prema Zi-
votu usred klasnog drustva., Zatim 1
savriena indiferentnost prema sustin-
skim drus$tvenim odnosima, subjekti-
vizam, bijeg od &ovjeka i od istine,
a na tolikim slikama Renoira i Tou-
louse-Lautreca stalno povisena ero-
ticka temperatura — gdje, dakle, tre-
ba traziti klasni subjekt ove umjet~-
nosti?

I gdje treba traziti nekvalitetnost,
povrinost rasudivanja i zadudujuce
nepoznavanje materije, o kojoj se sa
toliko samouvjerenosti govorij (5)

O organskom |
neorganskom razvoju

Ne radi se o biologiji nego, joS jed-
nom, o — impresionizmu. Ivan Brat-
ko u ovom odjelku govori nesto sa-
svim zbunjeno, a nesto sasvim samo-
zvano o mom sfavu prema tom u-
mjetnickom praveu. Nastoje€i doka-
zati toboznju kontradikeiju 1li »pro-
mjenu misljenja«, on navodi neke
citate, za koje ni sam nije uvjeren
da se nalaze u medusobnom protu-
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rjie¢ju, Opazivsi slabost svoje argu-
mentacije dodaje da se radi o — »bar
jakom ublazavanju«, (Ja ne znam da
li je Bratko u posljednje vrijeme
vbar jako ublaZio« neka svoja mislje-
nja, ali zasSto bi to bio neki wveliki
grijeh i razlog difamacije? Meni bi,
naprotiv bilo vrlo Zao da ih on nije

sublaziok), - Citirati pravilno nekoga

pretstavlja ne samo izvjesnu vjesti-
nu, nego i izvjesno knjizevno poste-
nje: znati 1 htjeti pravilno procitati
same tekstove, shvatiti prenesena
znatenja i esejistitke formulacije.
freba ujedno moé¢i pretpostaviti da
sva misljenja ne moraju nastati ona-
ko, in antithesi, nakon ¢itanja — Var-
savskog,

Zar je doista potrebno da 1z svo-
jih osvrta (koji se, spremni za tisak,
nalaze na mom stolu) izvlatim svoje
vlastite citate? Nikad nisam iscrp-
nije pisao o impresionizmu, ali vise
puta sam usput, u nabadenim asoci-
jacijama (pozitivnim, a joS viSe ne-
gativnim) govorio o njemu kao 9°
»jednoj od velikih epoha povijesti
umjetnostic, u kojoj je »slikarstvoc
upuéeno prvi put u historiji slikar-
skom svladavanju plein-aira i sunca-
nog svijetla« (1946) — koju tvrdnju
sada povladim jer je samo djelomi¢no
laéna, nadalje, kao o »slikarstvu, ko-
je je rijesilo neke osnovne probleme
modelacije i rasvjete pomofu bojex

(1947): kao o umjetﬁqsti »poOVISnoj,
senzualnoj, ¢esto frivolnoj, ali uvijek

sublimiranoj rafiniranoséu, koja je
svojstvena Ssvim dekadentnim civili-
zacljama«; kao umjetnosti, koja je
sprodubila nase spoznaje prirodnth
pojavac¢ i Cije tekovine »nesumnjivo
ulaze u umjetnost danadnjice kao
njen pozitivan sastavni dio« (1948). No
znajuci da je to jedno od pitanja ko-
me f{reba nanovo i temeljitije pristu-
piti, u tom istom &lanku, pisanom je-
seni 1948, ostavio sam pro-
blem otvorenim i dapacde
upozorio na njegovu ak-
tuelnost, upravo u namjeri da
iniciram diskusiju: »Ali ti problemi
likovnih iskustava, a osobito specific¢-
nih procesa oblikovanja iz prvog raz-
vojnog stupnja formalizma traze de-
taljniju i konkretniju analizu (Retro-
spektive, »Umetnost« 1949). Nakon
toga, povodom ljubljanske fzloZe slo-
venskih impresionista, pisao sam O
njima kao o »najvrednijem dijelu
kulturne bastine slovenacke likovne
umjetnosti« itd. (1949), a kako nitko
nije prihvacao diskusiju (koja je mo-
gla biti lijepa izmjena misli, poziti-
van doprinos nasoj publicisticl) pre-

Toulouse-Lautree: Ples

uzeo sam opet tistu temu, precizira-
juci stav prema Plehanovljevoj nedo-
volinoj ocjeni, a zatim prema najno-
vijim vulgarnim sovjetskim postav-

kama itd, (1950) (6)

Pa sto sad Bratko iznosi stare mu-
drosti? Po kakovom on to »sovjet-
skoje-iskustvenom« receptu trazi da
usvakom ¢lanku, i ¢ak svakom
pasusu, sve retem? To su oni do-
sadni i suhi ¢lanci sovjetskih ¢asopi-
sa, u kojima su rije¢i postale brojevi,
a recenice jednadzbe, kojih smo se
jedva nekako rijesili, a wuslijed kojih
je sovjetska knjizevnost postala knji-
zevnost bez esejistike, Trazim pravo
da na stvari i pojave smijem reagi-
rati individualno i li¢no, pa ¢ak i
strastveno, kao S$to sam na impresio-
nizam i neke njegove kvalitete rea-
girao nakon Biennala 1948, trazim
pravo na esej, kKoji ne ¢e uvijek biti
— maltematika, Samo iz sveukupnog
odnosa prema nekom kulturnom fe-
nomenu moze se dobiti tacna slika,
¢cak ako se radi o nepotpunim sudo-
vima i nedoretenim asocijacijama.
Ali Bratko je, (iznimno i sa dozvolom)
¢ini se, toliko naviknut na stara Kri-
ticarska mjerila, da ih se ne moze ni
sada rijesiti: on o citavim ¢lancima
¢ak ne vodi ratuna, pa ¢ak niti o re-
¢enicama, koje su tik uz citat kojeg
on ¢upa i iskrivljuje, a koje taj citat
nuzno dopunjuju. Bez sumnje,
moje uzgredne asocijacije o impresi-
onizmu su ¢esto nepotpune, nedore-
¢ene, pa mozda uslijed toga katkad i
netaéne, ali ja uvjeravam Bratka da
bih sa njegovom metodom i sv. Igna-
ciju Loyoli mogao dokazati luteran-
stvo. I posSto su veé (recimo) te moje
asocijacije takve, bez sumnje nije ni-
kakav propust Sto ih Bratko nije za-
pamtio ili uopée procitao, ali ako on
na osnovu svoje zaboravnosti (ili svo-
je komparativne metode) donosi one
zakljucke, koje je donio, onda to vecé
nije propust nego — »pridavanje ne-
istinitih misli drugimac« ili kako se to
veé u pravnoj nauci zove.

Vve¢ odavna sam naviknut na raz-
doblje impresionizma gledati iz per-
spektive historije umjetnosti, a to
znati iz vrtoglavih visina starih $ko-
la, a otkad sam poblize upoznao vri-
jednost i ljudsku veli¢inu mnogih (pa
i ne samo onih najveéih) majstora
proslosti, moje nekadadnje odusevlje-
nje za francuske impresioniste jos
vise je splasnulo. I zacudo, iz te hi-
storijske perspektive pozitivne kvali-
tete impresionizma joS vise su isko=
Cile, kao $to su postale vidljivije i one
negativne. I jedne i druge odredene
su drustvenom situacijom. Ali nala-
ziti kontradikcije 1zmedu njihovih
pozitivnih i negativnih kvaliteta, ko-
je su tu i tamo dosle do izrazaja u
mojim pozitivnim odnosno negativnim
ocienama i asocijacijama, moze samo
onaj kome ova raspravljanja o Cou-
bertu i impresionistima sluZze samo
kao s»uvod« za nepravilno prilaZenje
onoOm osnovnom problemu, koji je i
uzrok i povod ove diskusije, a kojeg
je Bratko na kraju dodirnuo pod Kri-
vim naslovom: pridavanje neistinitih
misli drugima.

Estetika ili etika?

A time smo ujedno i mi dosli do
dna, do osnovnog i jedinog pravog
problema diskusije, kod kojega ¢u,
veé i radi prostora, pisanje prekinu-
ti To nije nikakav estetski problem.
Taj problem jest: odnos nekih
likovnih umjetnika prema

~kritici. Bit éu sretan ako disku-

siju u tom pitanju ne budem morao
nastaviti, ona u stvari postaje i su-
vina u nasim mnovim prilikama. Pod
budnim okom Partije i kulturne jav-

nosti nitko vige nefe moél da vrkl

pritisak na nasu likovou kritiku, Ona

ée ojatati u svim nasSim centrima {
borit ¢ée se protiv vulgariziranja rea-
hzma u umjetnosti i njegovog subjek-
tivistitkog razvodnjavanja, kao 8to se
to sa svojim skromnim snagama i do
sada borila, Ona je dala otpor (izri¢i-
to ili, nazalost samo precutno) mno-
gim pokusajima da ge kao realistitka
umijetnost proture stotine kvadratnih
metara islikanih zidnih povrsina i to-

like sklupture, koje nisu imale osnov-
nih umjetni¢kih kvaliteta; da se is-
prazna retorika u bronci i u ulju
istakne kao naS likovni put i djelo
naSeg vremena. Taj otpor naSe Kkrj-
tike bio je ¢esto slab i neodluéan, ali
dovoljan da postane uzrokom mnogih
njenih nedac¢a. I kako se Bratko vara

kad smatra da ¢e kritika jedino (jer
drugo nista niti ne “pominje) u bron-
ci nagih kipara # u slikama nasih sli-
kara nac¢i »materijal za analizu i
osvjetljenje budué¢ih puteva«. Napro-
tivli Ona ée tu analizu moé¢i provesti
samo na temelju ¢&itavog
stva '

nje, aliina stvarnost,

napokon na teoriju

vitka nage svijesti mozZe da rasuduje
i da zakljuduje ,ne ulazeéi pri tome
u isprazne s$pekulacije, ali niti ne o-
stajuéi na repu zbivanja, do Kraja
inferiorna praksi na koju se oslanja,
Pa tako ¢e i u pitanju slobode u-
mjetnosti Bratko na drugoj strani
morati potrazZiti njene neprijatelje ili
sumnjive prijatelje. Sloboda umjetno-
s§ti? Pa fo je umjetnost sama,
njen zivot i njen rast, ona je iden-
titna sa procesom stvaranja, to je u-
mjetnost Tiziana, Rembradta i Goye!
Ali ona zato nije manje drustveno u-
slovljena, niti treba i kritiku i teoriju,
slobodnu izmjenu misli i zapaZanja.
Oni koji su sad najednom otkrili slo-
bodu umjetnosti kao nesto za njih sa-
svim novo, ¢ude se i vitu; Sloboda
umjetnostill Kako je to lijepa stvar,
Ivan Bratko ¢ée mi oprostiti ako mu
zamjerim 8to je odraz nekadanjih ge-

rasimovskih tendenca isao traziti u

IHegeduSi¢evim rije¢ima. U toj bih
stvari mogao s njim diskusiju nasta-
viti samo nakon $to bih mu — tko
zna na koji nadin! — dostavio podat-
ke, koji su mu nepoznati, Bratko ¢e

me shvatiti, zar ne, Ta on nije kroz
pet godina pisao — likovne kritike!.

Grga GAMULIN

1.) I. Bratko, Protiv vulgarizacije 1 ne-
kvalitetnosti, KnjiZ. novine, br. 29, g. 1950.

2.) Za slobodu kritike, Republika, br. 5,
£. 1850,

3.) Wilhelm Hausenstein, bivil njemadki
samjalgiemm‘.{rat, koji je u svojim spisima
najprije tu 1 tamo vulgarizirao historijski
materijalizam, zatim postao teoreti¢ar eks-
presionizma, a kasnije katolicki konverti-

ta, napisao je bez sumnje ¢esto vrlo lije-

pih misll. Ali.da li zna Ivan Bratko 8to je
sve Hausenstein u svom Zlvotu napisao o
umjetnosti, o impresionizmu, o Picassu, i

8t0 bih mu sve mogao pomodéu Hausen-

steina »dokazati«? Izabrat ¢éu samo neko-

liko cltata:

G. 1913, »Nije poziv umjetnostl da bude
ljudsko: njen poziv jJe da zahvatl u nad-
ljudsko, nadhumano... Umjetnost je dua-
lizam, metafizika. ..« (Die bildende Kunst
der Gegenwart, str. 3). »Mi slutimo da i-
demo ususret jednom
svijeta: osjecanju religlozne vrste., Veé o-
davno nismo nista tako duboko osjetili kao
Claudelove piesme, Mi ne znamo kakva ¢e
biti religioznost buduénosti, ali...« itd.
(str, 13.)

1947, I napokon, sasvim logi¢no, o samom
sebl u autobiografiji: »1940 obracanje od
protestantizma na katolicizam« (»Begedrun-
gen mit Bilderne)

Ponavljam: Hausenstein uprkos toga &e-
sto ima ta¢nih sudova i lijepih misli., Al
u ime kakve to »kvalitetnosti« i kakve no-
ve citatologije Bratko misli da njegovi cl-
tati imaju dokaznu snagu? (Molim Brat-
ka da moj citat Hausensteina na ¢elu ovog
odjelka ne shvati kao dokaz, nego gsamo
kKao »protudokaz«, jer je Hausenstein i tu
opet na Kkrivom putu).

4.) Kad bih htio upotrebitl Bratkiov eil-
tatoloski 1 »komparativni« metod, ne bi mi
bilo teSko pokazati kako je kvallficiranje
Courbeta kao realiste obl¢aj upravo sov-
jetskih pisaca (V. Frite, Soclologija isku-
stva, st. 106, 107; I. Maca, Iskusstvo epohi
zrelago kapitalizma na zapadé, str. 16, 23;
Punjin — Brodski: Istorija zapadno-evro-
gej&k{}ga Iskusstva (str., 417). — Isto tako ne

I bilo teSko »dokazati« i Gourbetov natura-
lizam sa cltatima istog Hausensteina, ko-
Jeg DBratko protiv mog shvatanja navodl
1 Cak iz iste knjige (W. H., Kunstgeschich-
te, st. 418, 419), kod ¢ega nije mni potreb-
no upozoriti da je Hausensteinovo pojima-
nje naturalizma drugacije od naseg, kao ni
to da je kulturno-historijsko znacCenje na-
turalizmma u onom razdoblju drugadije od
njegove uloge u kasnijim razdobljima.

5.) Sa ganutljivom upornoiéu nastoji
Bratko da pronade smisao moje recenice:
»Sa njihovih je slika nestalo ¢ovjeka« 1 na
svoju nesreéu — ne nalazi ga. Da nisam
odlucio pisatl bez citata, upozorio bih ga na
Plehanova, pa 1 na nade neke teoretitare.

Ovako ¢e, naZalost, morati da se dosjetl
-—  Sam.

Tako isto éu prepustitl njegovom vlastl-
tom daljnjem trudu da rijesi problem do-
lazi 11 ili ne na Renoirovim i Toulouse4Lau-
trecovim slikama do dzrazaja moralni ik
tadasnje vladajuée klase, poitedjet éu &i-
taoce Calk od citiranja naslova iz kakve
Toulouse — Lautrecove mape, Ono, pak,
da bi cijela impresionistidka umjetnost bi-
la umjetnost »koljata«, prepustam Bratko-
Vo] savjesti. |

6.) »Uz idolatriju cezannizma«, Republika
br. 1, g. 1946. »Umjetnost na zaokretue«, Rep.
br. 1947, »Retrospektive sa XXIV. Bienna=-
lag, »Umjetnost« br. 1 g. 1949. »Prilog dis-
kusiji o impresionizmu«, KnjiZz. nov. br. 10

B. 1950, sNa temu impresionizma«, KnJliZ.
nov. br. 16. g. 1950.

isku-
historije umjetnosti, oslanja-
juéi se, naravno, na danagnje stvara-
koju ono
odrazava ili bi trebalo da odrazava, i
umjetnosti.
koja ne moZe biti nikakva apologeti-
ka, i koja na danainjem stupnju raz-

novom osjeéanju
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O tipi€nom

pise:

(Crtez 7 )
JOZA HORVAT

ardon! Ja nmemam nikakvih na-
mjera da pisem o »tipi¢nome.
Naprotiv, skromno diZzem dva
prsta i molim da mj se objasni dta je
to »stipicno«? _J er — povodom drame
sLivnica« i filma »Jezero«, toliko je
toga reteno i napisano o tipi¢nom
(ukljutujuci ovdje i 1 + 5 inZenjera
»tipitnog«), da me zaista obuzeo strah
pristupiti pisanju bilo kakvog knji-
Zevnog napisa ako tu zadacu iz »ti-
pitnog« ne nauc¢im po mogucnosti na-
pamet, No upravo u tome jest pro-
blem: — Sto da nautim?

Dusan Mati¢ — postovanja vrijedan
pisac — dajuc¢i ocjenu »Livnici« piSe
(K. N, br. 27), medu. ostalim, | ovo:
»To nije Beograd. Ni pod okupacijom.
Ni danas, To nisu beogradski ljudi. Ni nje=
govl reakcioneri, ni njegove pozitivne lic¢-
nostl, To nije ni njegov nacin Zzivota. To
nije nl njegov govors,

Milan Bogdanovi¢c — takoder posto-
vanja vrijedan pisac — u ¢lanku »Jos8
malo argumentacije uz jedan ¢lanak
o tom istom problemu pise ovako:

»Nije ovde u pifanju da 11 ¢ée c&italac po-
verovati kriticaru da plst.e sve to nije dao,
Mnogo je ozbiljnije Sto ée my poverovatl
da postoji nekakav misteriozni tipicni Beo-
grad, 1 nekakav njegov tipi¢ni nac¢in Zivo-
ta, i nekakav njegov tipi¢éni govor. I u-
puten da to veruje, on ¢e od literature ko=

ja daje sadrZaje iz Beograda traziti nesto
apsurdno<«. (X. N. br. 32).

U femu je dakle istina i kome je
vierovati? Da pitamo mozda — ugled-
nog publicistu — Milu Vitorovica, sta
on misli o tome? Red je da ga pitamo,
kad on u »Borbi¢« upravo iz te oblasti
daje pouke — u nastavcima. (»Borbac
br. 184 i 185, od 3 i 5 augusta o. 8.
»Pouka maseg desetog umetnickog fil-
ma«). U pasusu koji nosi maslov: »0O
tipiénosti i o pragmatizmu«, &itamo 1
ovo: - .

»Uzmimo sada 1 takvu pretpostavku da
u u filmu »Jezero«¢ 1 lidnostli i okolnostl
ocrtane realisticki 1 sa potrebnim umet-
nidkim kvalitetima. Da 1li bi 1 onda bilo
pravilno shvatitl inZenjera-sabotera Suvi-
¢éa kao »tipictnog za odnos nase inteligen-
clje«? Mislim da ne bi.c.. »Cinjenica 5to

je on u filmu dat kao Sablon, kao simbol,
doprinela je da tako bude shvacenc.

Dakle, ako su neke litnosti »ocrta-
ne realistidki i sa potrebnim umetnic-
kim kvalitetima« — onda one nisu, 1:_li
ne moraju biti tipiCne za odnosg nase
inteligencije,... i tako dalje. Ali ako je
te iste litnosti — mne dao im bog{ -
stvorio Jugoslav Dordevié i Radivo]
bukié, to jest, ako su te litnosti dane
»§ablonski«, onda postaju tipicne za
odnos nage inteligencije,... 1 tako da-
lje. Je li tako? Priznajem, ¢udna pou-
ka naseg desetog umjetnitkog filma.

No, ostavimo &alu, Zaista, sta je to
»tipicno«?

ali je broj starijih umetnika, 1
kod mas i u svetu, mnarocito
knjizevnika, koji su :mogli da
yive dskljucivo od svojih umets
nidkih honorara, ili bar ne u toku ce-

le svoje umetnitke karijere, Njihov

drutveni polozaj bio je tako nesigu-
ran i nezahvalan, a honorari vise ne-
go bedni, zbog ¢ega su vazda morall
traziti zarade na drugoj strani — van
umetnosti. Borisav Sta nlioqlé je, na
primer, celog svog veka sanjao da do-
de do vec¢ih para kako bi mogao PO~
di¢i sebi kutu i tu raditi na miru.
Sam je izdavao svoje knjige i kroz
tu strgovinu« pokudao da se »obogati«.
Poznat je slucaj sa Stampanjem nje-
govog majbolieg dela — romana »Ne-
ista krve, Izdajuéi ga sam, on je Sa-
njao da ée dobiti bogzna kako velike
pare, o, posle, 8 mukom je uspeo da
sakupi jedva toliko novaca da prekqpl
jednu staru kuéicu u Beogradu. Nije
ta Zelja mimoidla ni naseg f_slavnog
k’?mediﬂgra:ﬁa Branislavg Nusica, 1 on
e imao svoja spreduzecas, i to NiZ
najraznovrsnijih, znanih i meznanih.
Jedno od njih sa¢uvano je u Zivo]j uspo-
meni i do dan-danas medu starijim
Beogradanima, Tite se zakupa banje
U selu Vignjici Banja i danas postojl,
ali se ni posle toliko godina mije mo-
dernizovala, &ta vise, posle ovog raia
i sagvim je zamrla, ma da je NusiC

,;-.

Bilo je to godine 1910, uoti balkan-
Skih I‘adtom; %edm}g popodneva Nusic
le, sav zadihan, uleteo iznenada u
Jednu beogradsku banku u kojoj Je i-
Mao punp svojih litnih prijatelja, Ly
SteZuéi u rukama nelku hrpu hartija u

tolnamg i jednu flasu s nekom tec

ali u naj-

W@uz poteo odusevljeno:

— Znate 1li Sta je novo;
dubljo; tajnosti? — obratio se banka-
Nma koji su sludajno bili svi na 0

Som Beograda, Banju i pol.

= Ig:? vi Ja pa”
o ko drmigi, nego ja 1 Vi,

vi pare, | sve ¢e bitl u redu, A

proradj banja.. ja ne trazim ni

| ita vige nego jednu kuficu tamo pod

| mm

- KNJIZEVNEINOVINE

- Marginalije o naSoj savremeno poeziji

Eli FINC!

koja za gobom ima puno stole-

Ce intenzivnog bitisanja, oci-

gledng je teZnja, sve odlu¢nije i
doslednije naglasavana, ka oslobode-
nju od epske naracije, tendencija ka
integralnom  osamostaljenju  1lir-
skog izraza, Od Njego$a, MaZura-
nica i Branka, koji su jo$ krvno veza-
ni za epski moral, epsku dikeiju i ep-
ske oblike, preko Zmaja, Jaksic¢a { La-
ze Kostica, do Vidrica, Rakica, Mato-
Sa 1 Dudica, razvojne tendencije idu od
zivota ka li¢nosti, od rea-
lizma ka raznim oblicima sub-
Jektivnih nemira i trepeta, Mo-
dernisticka stremljenja izmedu dva
rata, po svom osnovnom protivreali-
stickom stavu, dovela su nadelo o sub-
jektivistitkom karalkteru lirike do pu-
nog apsurda.

U nasem savremenom poetskom
stvaranju, tako jednolicnom u svom
neizmernom obilju, lako je uocljlva
teznja da se poezija vrati zivotu, da
u zZivotnim motivima made podlogu za
svoj poetski opstanak., Kod jednog
veceg broja pesnika, u sustini konzer-
vativnih, ta teznja se ispoljila, u poet-
skim oblicima i izrazajima, i1 kao nega-
cija svih onih tekovina koje su se ja-
vile u nerealistickom ili protivreali-
stitkom razvitku nase poezije, Vraca-
nje istinskim wvrelima pesnistva, vra-
¢anje realistickim oblicima stvaranja
i izrazavanja, shvaceno je kao vraca-
nje na stare obrasce, na stvaralacki
rukopis Branka, Njegosa, Zmaja, ¢ak
Jovana Gréi¢a-Milenka: kao imitacija
velikih ili malih uzora proslosti (vec
prema ukusu i talentul!).

Kod istinskih stvaralaca nasSeg vre-
mena ta teZnja ka umetni¢ki vernom
odrazu stvarnosti dobila je sasvim no-
vi sadrzajni i formalnj kvalitet. Nji-
hovo vezivanje za tradiciju u sustini
je stvaralatko, dakle savladano i pre-
vazideno, Nadovezuju¢i na plodna 1-
skustva realistickih majstora proslo-
sti, koji su umeli osetiti i poetskj 1z-
raziti velike motive ¢oveka i Zivota,
i oni takode, nemirna pogleda i uz-
budena srca, osluskuju glavna zivoi-
na bila svoje epohe i nastoje da svo]
dozivljaj ostvare sa svesS¢u i senzibil-
nof¢u movog coveka, Jednovreme-
no, u natinu poetske realizacije, u
fakturi njihovog stiha, oseta se ona
umetni¢ka rafiniranost poetskog izra-
za do koje su, ranije, dosli samo oni
pesnici koji su, bezeéi iz ljudskog sve-
ta u svet pesni¢kih apstrakcija, sva
svoja traganja usredsredili na poet-
sku magiju reci 1 izraza.

Jedan od znadajnih rezultata tog
spasonosnog vracanja poezije zivotu
svakalko treba wvideti i u teznji savre-
mene -poezije- ka.-epskom. Ona se

U razvitku naSe moderne poezije,

javila po prirodnoj potrebi §to Sireg |

i potpunijeg zahvata u Zivot, skoro
bih rekao legitimno. Kao da se, po
nekom preéutnom sporazumu, osetilo
da se samo subjektivnim do-
zivljajem, ma koliko intenzivnim j za-
masnim, ne moZe dati celovita
slika neobi¢no bogate stvarnosti. Jos
u toku revolucije, i pored teskih u-
sleva za zamasniji stvaralacki rad, naj-
bolja nala pesnitka ostvarenja, Ja-
ma, Biografija o Titu 1
Majka Knezopoljka, nosila su
u sebi, syaka na svoj nacin, epske mo-
tive i akcente. Po oslobodenju, ta ten-
dencija ka epskom, postojeci upm:edo
ga lirikom subjektivnog dpiivljaga i
nastrojenja, dobila je jo§ siru prime-
nu: ona je danas jedna od znacajnih
osobenosti nasih novih poetskih preg-
nuéa, O¢i Vladimira Popovica, O-

slobodenje Cvete Andrié
Desanke Maksimovié, A da Milorada
Panic¢a-Surepa, Zrenjanin Oskara
Davita, medu tolikim drugim poema-
ma, mogu posluziti kao umetnicka
svedocanstva za nasSa pesni¢ka nasto-
janja da se sa podrucja subjektivnih
dozivljaja prede na podrucje poetske
objektivizacije znacajnijih zi-
votnih motiva i istorija. |

Takvih tendencija, umeinitki uspes-
no ostvarenih, nije bilo od viemena
Branka, Njegosa i Mazuraniéa, U tom
smislu (zapravo: samo u tom), nasa
savremena poezija pokazuje ,po srod-
nosti osnovnih nastrojenja, tendenci-
ju vracanja na najznacajnije trenut-
ke naSe pesnitke proslosti. Ali ona ne
ostaje u njima ni misaono, ni emo-
cionalno, ni po onom S§to se tako ne-
srecno zove poetskom tehnikom, Nowva
i u sadrzajnom i u formalnom pogle-
du, i kao nadahnuce i kao realizacija,
1 po zivotnom materijalu koji sadrzi
i po idejno-ose¢ajnom nastrojenju ko-
je je prozima, ona u svoj poetski svet
ukljuduje i »realisticku« tradiciju ver-
nosti zZivotu i »romantid¢arsku« tradici-
ju vernosti nadahnuéu. Ona je jedna
orgamnska sinteza lirskog i epskog.
Lirskog: po subjektivnoj strasti inspi-
racije, po emociji kazivanja, po tehni-
ci poetskog postupka, u prvom redu.
Epskog: po zamasnosti gradiva, po
zahvatu u objektivno postojeéi svet
realnosti, po monumentalnoj kompozi-
ciji, izmedu ostalog.

Cini mi se da bi radanju tog novog
pesnickog oblika, koji daje neobitno
mnostvo zanimljivih pojedinosti za
teoretska ispitivanja i wuopstavania,
trebalo posvetiti ozbiljnu paznju. Ci-
njenica da je nasa savremena kritika
za taj znacajni pojav ostala slepa, go-
vorj o slabom interesovanju ili slaboj
spremnosti nase kritike za principi-
jelna razmatranja, |

Lt N

knjigu svoje proze »Maskec.
Nedavno se ona pojavila u
drugom izdanju, znatno prosi-
rena u novoj redakeiji, koja je dala
ovoj knjizi definitivan karakter. Za-
jedno 8 delom »Bludnje«, Stampanim
u Ljubljani 1946 godine, ovo drugo
izdanje knjige »Maske« pretstavlja
literarnu ispovest jednog od najzna-
¢ajnijih slovenacCkih pisaca iz one ge-
neracije ¢ije stvaralastvo dostize vr-
hunac u razdoblju izmedu dva rata.

U prvim godinama svog knjizevnog
rada pisao je Jus Kozak u prvom re-

Godine 1940 izdao je JusS Kozak

du novele, I u knjizi »Maske« Stam-

pane su neke za njegovu pripovedacku
umetnost vrlo znacajne novele Kao
sLeteci angel«, »Tuda Zena« i druge.
Medutim, nije novelistika ono sto naj-
vise karakteriSe Kozakovu knjizevnu
delatnost. Nije ni roman, iako »Sent-
peter«, u kom se pri¢a o Zivolu malo-
gradanske Ljubljane krajem XIX ve-
ka, odaje piS¢evu vedtinu u slikanju
karaktera, u prikazivanju strasti i po-
roka ljudi iz nove drusStvene sredine,
koja nastaje na periferiji Ljubljane,
gde dojucerasnji seljaci prelaze u za-
natlije i sithe ducandzije, povodeci se
za zivotnim stilom burzoazije. I ro-
man »Sentpeter i pripovest iz seoskog
zivota »Leotov grad« i »Beli mecesenc
svakako su vise ili manje uspela de-
la, u kojima delimi¢no dolazi do izra-
zaja 1 slozena drustvena stvarnost, i
koja se odlikuju svezim i ponesto kri-
tickim realizmom. Pored drugih ka-
rakteristiécnih osobina, medu kojima
se narocito istice Kozakov smisao za
psihologiju malogradanskih dosljaka,
ljudi s napola seljatkom, gazdinskom
i mapola ve¢ gradanskom sveS¢éu, da-
lje za psihologiju onih zena ilj lica ko-
ja su ekonomske 1 druStvene prilike
izbacile iz normalne koloted¢ine te tu-
maraju izmedu sela i gradske perife-
rije, razvio je Jus Kozak svoj nedo-
voljno izraden, katkada neSto opor,
ali vazda karaktenisti¢ni stil Taj stil
i sam izrazava pisC¢evu teznju da bude
Sto vise objektivan, §to blizi stvarnosti
zivota,

Ali pored svih literarnih odlika nje-
govih najuspelijih novela i romana

Strasilo

Ako bi Rat mi u mirnu livadu opet dosao,
Sapnuo da ¢e on za uvek tu da ostane —
Mogo bi bor na vrhu planine da se skameni,

A konjanik u galopu
Na konju
Da zastane,

Jer to bj bile rec¢i od nekog lukavog vuka,
I od buljina no¢tnih, leptira, slepih miseva —
- To ne bi nikada mogao da kaze jorgovan,

Ni belo dete, zvezda,

Il jagnje,
Ili seva.,

No, ja bih rekao njemu: s livada mojih idi,
Nelk te u zaborav tamo korovi c¢rni zaklone,
Sugave pge ¢éu da pustim na tebe dugo da laju,

A tojagama da te ljudi
Iz nasSeg s&ela
Izgone,

Pa neka konjanik stigne bolnome svom iz daleka,
Bor neka raste zelen obuden sav u prolece,
Jer brat i sestra te mrze, otac i majka 1 sin,

I drug i trava, reka
I ptice ,
I sve cvede,

[z Zivota naSih umetnika .
,PO resenju suda poziva se
Branisiav Nusic¢"”

brdom, a vi upraznjavajte svoj zanat
— berite pare.. :
I onda je odudevljeni Nusi¢ poceo
iznositi nagiroko 1 mnadugatko svoje
sbanjske snove«, Pritao, sanjao, stva-
rao u svojoj pesnitkoj masti (’f:l-tave u-
lice i bulevare — veliku banju u kq-
joj, tamo negde u isinj i zelenilu, mi-
ruje 1 njegova mala vila sa badtom i
cveénjakom okolo, I vec jstoga dana
po podne spronalaza¢« i buduci akcio-
nari predli su fijakerima RO'E‘:pi‘éL.UI)!:‘lr
ju, 1 nasgli se ubrzo na jednoj utrinici
pored Dunava na kojoj se videla jed-
na omanja rupa smrdljive tode i mu-
lja, @ malo dalje sumporovit i_zvow&ié
koji je svet toga kraja od davnina na-
zivaop banjom, it s |
e za celo vreme u ruka-
m;a%gg hartije 1 fladu, Nudi¢ je tek
ovde »otkrio svoje karte«. Pokazao je
poslednju analizu vode' i mulja koja
je, po njegovoj Zeljl, bila vrsena i u
inostranstvu i dala dobre rezultate.
pred takvom dinjenicom bankari, ko-
ji su u potetku gledali na celu ovu
stvar pomalo Saljivo, jer je u pitanju
jstinski su se zagrejali za
odresene

ovor za zakup, On da svrsa-

5?11 };%ethodne poslove, a oni ¢e se
potruditi da mu banka odobri potreb-
kredite, koji za Prvo vreme,
g:ed budj redeno, nisu mi mogli bitl
to veliki. I Nudi¢ je zaista otada
-noé bio zauzet radom na ostvare-
nju svojih snova. Nije bilo dana ka-
da o tome nije mislio i govorio: u ka
fani sa prijateljima, u kuéi sa porodi-
com. u kancelariji sa kolegama — ba
nja pa banjal., Najzad je napravljen
i ugovor i pDﬁVI'd'En u sudu, Po tom
ugovoru Nusi¢ Je bio formaini zaku:
~ a banlka jemac. Stvoreno je ubr

ﬁcj‘, akclonarsko drustvo, b

Prema daljim ispitivanjima, koja je
vriio jedan vrlo poznati betki mauc-
nik (Nusi¢ je zbog toga iSao ¢ak i u
Bed) i ispitivanjima dr. Marka Leka u
Beogradu, banja je pokazivala sve 0~
zbiljnije znake lekovitosti, ali joj se
voda mesala sa dunavskom, a po ko-
licini nije bila dovoljna za jednu vecu
banju, dok se ne izdvoji. NuSi¢ je
kasnije doveo i jednog specijalnog in-
zenjera iz Beda, po imenu Forajtera.

Marko Murat: Branislay Nusié

B. L, LAZAREVIC

-

Postavilo se pitanje da li se moze od-
vojiti lekovita voda od dunavske, Bec-
ki stru¢njak bio je miSljenja da mo-
ze, preporudivii da se kopaju speci-
jalni- bunari, koji bi bili oblozeni be-
tonskim zidom, i iSli sve do kamene
podloge gde moraju biti glavne Zice
lekovite vode. I to je ucinjeno. Na-
pravljen je bio, pored toga, i gene-
ralni plan za uredenje citave banje.
Visnjica je imala da postane u isto
vreme i najvece beogradsko retno ku-
paliste. Nije izostao ni plan za letnju
pozornicu Beograda pod vedrim ne-
bom.

ISlo je sve to tako do 1914 godine.
Posao se razvijao. Snovi pocinjali da
lice na stvarnost, ali ondag je dosao
Prvi svetski rat i povlaéenje kroz Al-
baniju, u kom se vremenu mnogo Sto-
sta mirnodopsko zaboravilo, pa, na-
ravno, i banja., Tek negde za vreme
povlacenja, nasavsi se, slutajno, sa
nekim Visnji¢aninom, od koga je u
svoje vreme trebalo kupiti jednu par-
celu, jedan od poslovnijih akcionara
setio se banje, ugovora i planova, 1
potrazio medu beZanijom NuSi¢a, pa
ga upitao sSta je sa tim bilo, ali Nu-
Si¢ kao da nije imao pojma ni o ¢e-
mu. Nije se secao da li su planovi o~
stali u Beogradu, ili su u povlagenju
izgubljeni zajedno sa ostalim njego-
vim hartijama, Kao i svi ljudi koji se
brzo i lako odu$evljavaju, pa se brzo
i lako rashlade, i Nusi¢ se veé¢ bio sa-
svim rashladio. I kao da se to njega
nikada nije nista ticalo odgovorio rav-
noduino bankaru; »Ma &ta mu ja
znam $ta je bilo sa tim hartijama, a i
demu ¢e nam!..« Nije se viSe narodilto
interesovao za ovo svoje preduzece
veliki komediograf ni zbog toga Sto )€
u to vreme imao u glavi jedno novo
spreduzeée«, Ovog puta Zeleo je da se

‘sobogati« otvaranjem jedne kujne 1

bifea, ali je i to propalo pre nego 5to

Povodom kn

‘da Opstine vidnjitke 2 decembra 1920 g
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Bozidar BORKO

sSentpetra«, stvaralatka snaga Juga
Kozaka najvise se ispoljila u prozi na-
rocitog, takoreci, hibridnog karakte-
ra, u prozi u kojoj se spajaju esej i
narativna umetnost u jednu novu li-
terarnu formu. Ba$ proza te vrste u
najvecoj meri karakterise »Maske«, u
kojima nalazimo u razli¢itoj stilistic-
koj gradaciji bilo intelektualizovano
pricanje s ocitim karakteristikama
pripovedacke umetnosti, bilo polemi-
ku, traktat i analizu stvami, osec¢aja,
¢injenica, dakle jednu vrstu emocio-
nalno nadahnutog eseja. I subjektiv-
ni momenti iz detinjskih uspomena ili
sitnih dozivljaja s ljudima i Zivotinja-
ma i objektivha razmatranja onoga
Sto bi Francuzi nazvali choses vues, i
poireba odredenog idejnog stava pre-
ma izvesnim pojavama, i najzad sklo-
nost prema reportaznom prikazivanju
zivotnog zbivanja, sve to i drugo u-
krsta se u ovoj prozi Jusa Kozaka.
Ona samo ponegde ima oblik eseja, ili
oblik pripovesti, — inace je to, uglav-
nom, kombinacija razlicitih literarnih
oblika, dakle jedan nov tip proze.

Veé i sa formalne strane »Maske«
znace novost u slovenackoj literaturi.
Njihov sadrzaj karakterizovan je sa-
mim naslovom zbirke: pisac nastoji
da skida maske s ljudi i stvari i da
otkriva pod maskama njihov pravi,
istiniti lik, Bilo da se se€a oca, ili da
prica o ljubljanskom bohemu Geon-
sesu, prevodiocu Krilova, bilo da se
polemicki bavi problemima knjiZzevno-
sti i zivota, (u razgovoru s Kriti¢a-
rem), ili etikom (u impresivnom napi-
su o slikaru Veselu), ili u pripovesti
»Rodno mesto« u kojoj se najlepse 1-
spoljava genius loci Ljubljane —
Kozak je vazda onaj koji nekada
sskida maske« da wuoli pod na-
licjem zbilju Zivota. Neki njegowi
sastavi (Munli, PozoriSsna garde-
roba i dr.) mnastali su kombinacijom
uspomena, utisaka, emocija i intelek-
tualnih spoznaja; kod drugih njego-
vih stvari se¢amo se temperamentne
proze A. G. Matosa Nastoje¢i da sub-
jektivnom dozivljaju kao osnovi i
jezgru gviog dela dade koliko je mo-
guce objektivniji karakter, da »mas-
ku« na ljudima, taj simbol njihove
subjektivnosti pretvori u objektivan
izrazaj, Jus Kozak stvarg intelekitual-
nu, ali jos uvek umetni¢ku prozu, In-
telekt, kojim obraduje probleme i vr-
5i analizu zZivotnih osecaja nije — za
razliku od filozofskih pisaca i klasig-
nih esejista — njegov najveci stvara-
latki faktor. Kozak mnogo uvazava i
emocionalne elemente i tek u spoju
emocionalnih i intelelktualnih, li¢nih ji
opStih poriva nastaje njegova bez
sumnje vrlo - kulturna proza, kakvu
nalazimo u »Maskama« i u knjizi
»Bludnjex. |

U ovim gvojim knjigama dao je Jus
Kozak nekakve skonfesije literata«.
On otkriva ¢€itaocu svoje trazenje isti-
ne i lepote, putove svog dusevnog
ragvitka, formiranje svoje ljudske i
umetnic¢ke liénosti, U tom smislu
yMaske« 1 »Bludnje« su jedna organ-
ska celina 4 oznacavaju najveéi do-
met ispovedne proze u slovenadkoj
literaturi,

I u nekim svojim ranijim knjigama
(»Celicac« i »Medu prekomurskim voza-
rimac«) Jus Kozak prikazuje bilo svoju
proslost, bilo sadasnjost, On pnica o
svom mladié¢éstvua za vreme kad je bio
zatvoren kao aktivni ¢lan revolucio-
narne naclonalisti¢ke grupe u tadas-
njoj habzburskoj monarhiji. Kozak
iznosi svoje choses vues, u kojima u

je i poctelo. Kujna sa celokupnim mnje-
govim i tudim »kapitalom« ostala je
neprijatelju, a bife je doziveo JoS pr- m
vog dana svoju tragikomediju, PosStO m
je napravio veliku reklamu bifeu 1 m
preko prijatelja sakupio masu muste-
rija, kojima je, u onoj sveopstoj osku-
dici, obecan, niSta manje nego »ame-
ricki konjak« — pokazalo-se da se u m
buretu, koje je bio kupio od nekog =
Tur¢ina u Pristini, pod firmom konja-
ka, nalazila neka otuzna. medicina za =
trljanje protiv reumatizma, Turcin je, =
izgleda, bio zgrabio to iz neke ame- 2
ri¢cke misije i prodao lakovernom knji- =
sevniku kao alkohol, za velike pare,
a gvaj, ne proveravajuci, proglasio za g
americki konjak. Proglasio, alj ]{e{: -
kod prvih &asica i njemu i mu$ter1]a- =
ma je pozlilo, tako da umalo nisu po-
mrli od povracanja,

Najglavnije Nusicevo preduzeCe g
Viénjadka Banja dobilo je svoj epilog Z
tek dve godine posle Prvog svetskog g
rata, o ¢emu je ostao spomen i u »Po- g
litici« od 7 decembra 1920 godine u g
satiritno-daljivoj rubrici »Medu na-
ma«, Tu se kaze: '

»Po redenju suda i odbora Opétm_e
visnjicke od 24 novembra 1920 godi-
ne broj 1583, poziva se Branislav Nu-
gi¢, zakupac imanja Opstine visnjictke =
za podizanje banje da se u roku od
dva meseca javi opStinskom sudu da g
]i ¢ée rad otpoteti ili ne. Ako se do™=
oznatenog roka ne javi, gubi pravo po =

ugovoru, a sud ée drugom licu pomer =

nuto zemljiste izdati. Broj 1503 od su- =

Razume se, Nusi¢ kad je naisla onaE
poslednja bura nije se vise ni 0SVI” m
tao na ovo svoje veliko preduzece, ni =
tada ni kasnije, iako je nekada u nje- -
ga ulozio toliko truda i vremena, Pa =

:
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zbog tega je posle godinama hramao. m

se osvrtao, ] |
Esriggjoj tezgie« — zaradi od knjiZevnog E
stvaranja — i poput svoga druga i sa-
vremenika Bore Stankoviéa pokusao
da ostvari svoj san o sbogatstvue kroz
saradu od svojih dela, u ¢emu je naj-
»ad delimitno i uspeo, Ali, tada su
veé bile prohujale najlepfe godine, &
i smrt je uskoro zakucala,

Sini¥a PAUNOVIC

I
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jige ,Maske"

od JuSa Kozaka

okviru pejsaza — kao nekada Matos
— obraduje literarnu, socijalnu i po-
lititku problematiku, Posle Oslobodi-
latkog rata on pige svoje uspomene,
velji_ko delo »Drvena kadika« u dve
knjige, Prva je veé¢ izadla u izdanju
drzavne zalozbe Slovenije, a druga se
Sprema za iduce mesece. U ovim $§vo-
Jim vise-manje memoarskim knjiga-
ma Jus Kozak prikazuje pored svog
licnog sveta i Zivot svoje generacije.
Kad opisuje sopstvene puteve kroz
zlvot, on oslusSkuje i korake istorije.
U »Drvenoj kasicie Kozak opisuje
svoje dozivljaje za vreme rata, u za-
tvorima 4 internaciji, u partizanskim
borbama, o ¢emu je ponesto pritao i
u »Bludnjama« i u dodatku u novom
1zdanju knjige »Maske«

U najnovije vreme vratio se Jug Ko~
zak realistickoj novelistici, U noveli
»Gaspar Osat«, koja je izasla gotovo
1stodobno 8 drugim izdanjem knjige
»Maske«, on je obradio zanimljivu li¢-
nost partizanskog borca i dodirmmuo
pri fome niz sasvim aktuelnih pojava

sitanja, kao na primer pitanje parti-
ske discipline, saradnje komunista u
socijalizaciji sela i sli¢no,

Kao jedan od pisaca koji stoje veé
od poletka na naprednim pozicijama
i kojl su, napustivsi porodi¢ne tradi-
cije malogradanskog liberalizma, na-
stojali da uhvate korak s revolucio-
narnim pokretima, Jus Kozak je dao
u vecoj meri nego njegovi drugovi,
doduse, litno obradeni, ali i objektiv-
no vazeci materijal za idejnu istoriju
drustvenog preobrazaja u Sloveniji 1
za razvitak napredne slovenacke kul-
ture, Nakon smrti Prezihova Vorahca,
Jus Kozak pretstavlija pored France-
ta Bevka i Miska Kranjeca, slovenat-
ku prozu iz prve polovine ovoga ve-
ka, dok je u onoj knjiZzevnoj formi, o
kojoj je ovde bilo reci, Jus Kozak je-
dini hroni¢ar, memoarista i esejista
svoje generacije.

Svira¢ u frulu
(XVIII vek)
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Ova freska 1z zagorskog dvorca Miljanl
spada medu najreprezentativniia slikarska
dela u Hrvatskoj sredinom XVIII veka,

Osnivanie muzeja
primenjene umetnosti
U Beogradu

U Beogradu se vrie pripreme za o&ni-
vanje Muzeja primenjene umetnostl. Zna-
daj ovog muzeja za nadu sredinu Ce bitd
vrlo vellkl ,narodito zato 8to se produktl
balkansikce 1 onljentalne umetnosti naglo
gube. Muze] primenjene umetnostl ée pri-
kupljatl, proutavatli i izlagatl sve produks-
te umetnitkih zanata i primenjene umet<
nostl od najranijih dana do danas, Naro-
dita paZnja biée posvetena nabo) grednjo-
vekovnol umetnostl, Kao uporednl materi=
jal prikupljaée se 1 produktl evropskih i
istodnih umetnostl, Posecbno ée se odelje-
nje posvetiti modernoj prolzvodnjl prods-
meta primenjene umetnost] { narodne ra-
dinostl.

Prikupljanje materijala za ova] muze] Jo
potelo jod 1949 god. 1 nabavljeno je dosta
znadajnih umetnidékih objekata u vredmosty
do 2,000.000 din.— Prikupljanje ¢e se nDa«
staviti otkupom od privatnih lica. Semn to«
ga, vellkl deo predmeta je rasturen po mas
nastirskim riznicama, muzejskim zbirkama,
Patrijarsijl {1 raznim ustanovama. Postepes
no ée se ovaj materijal lzdvajati 1 preda=
vati Muzeju za primenjenu umetnost, po-
§to na mestima gde je sada nitl je uvek

dobro ¢uvan, niti dovolino pﬂswpaégr?‘
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Van Gog: Autoportre

SEZDESETOGODISNJICA SMRTI
VENSANA VAN GOGA

Kralem prodloga meseca (27 jula) navre
Ello se 680 godina ol smrti vellkog ho-
landskog slikara Vensana Van GoOga
(1853—1800). U Francuskoj, diugo] otadZbi-
i slikarevol, koja se nonost niegovim de-
lom, preslo se ¢utke prezn ove godisnjice.
Na malom grobliu u Overu na Qazl gde
ja sahranjen Van Gog nije zgovorena nl-
jeddna komemorstivns reld, Mozda Je Sor-
bona, koja se nile n Yazala gostoprimlil-
vom ni puililoom pros'ave godiSnjice Koroa
{ Mijea, zaboravila Van Goga. Il moZda
deka stogodiSnjicu sl'kareve smrtl,

Y
»TAKO SAM VIDEOD JUGOSLAVIIU«

Nedavno e u Milanu 1zo8la knjiga »Tako
gsam video Jugoslavijus ol poznatog Ita-
Ldanskog javnos rannika Sacenxdotija (Sa-
cerdottl), clektrotchni¢ékog fakul-

docenta
teta Torinskog univerziteta. Profesor Sa-

Cerdott je Kkrajlem prosie godine posetio
Jurvoslaviju zaledno sa jednom drupom 1
talljanskih ekonomskih struénjaka, soclja-
limta. U kniizi se istlde da {e primer Ju-
gosiaviie od Ofromnoeg snactaja za medu-
narodni radnitki pokret. NaroSitu paZnju
poklanja autor poloZzaiu Ralijanskih rad-

nika u Jugoslaviii 1 ukazuie na to da oni
uzivaju sva demokralska prava Kao 1 ©O-

stall gradani.

Osuduiuéi svu besprincipiielnost inform-
birovekih napada na Jugoslaviju, Sacer-
doti pife: sZasnivajudl svoiu delatnost na
marksizmu-lenjinizmu KPJ je u §v0Jjo)
zem!il ostvarila pod specifiédnim uslovima

ruski boljeviei ostvarili Okto-

Ono o su
istovremeno |

barskom revolucijom. To je

razlog zbog ceza KPJ uHva danas vellkd
autoritet u zemlil Jer je sopstvenom bor-
bom u svojol kuél praktitno potvidila pra-

vilne postavke Lenjina, ostvarujuci soclja-
listidke principe u {zgradnjl novoga drus-
tvas.

w

NEOBJAVLIENA BALZAKOVA
PRIPOVETKA

Francuski kniiZevnd list s»Le nuvel li-
terer« Stampaos je neobjavljenu pripovetku
sValentina { Valentine od Balzaka. Pripo-
vetika je ustvari skica za jedan roman
koji je bio namenjen listu »La patri« 1 ve-
rovatno potide iz 1842, Rukopils pripovetke
saduvan je u bogato] zbirel vikonta Spel-
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Ekerman: RAZGOVORI'S GETEOM  Male price velikog pisca

Izdanje Zore, Zagreb, 1950

Zagrebatka Zora Jje wnedavno, u svojoj Malo] biblioteci,
pored prevoda Geteovih pesama pod naslovom Kmnjiga poezije, izdala
i veoma dragoceni i nadasve zanimljivi izbor Ekermanovih Razgovora
s Geteom. Tako smo istovremeno dobili dva - - doduSe mala, ali veoma
znatajna — ukusno opremljena izdanja oveg genijalnog nemackog pesnika,
¢ije knjizevno i umetni¢ko delo, nesumnjivo, spada u najvete vrednostj kultur-

ne riznice ¢ovecanstva,

U ovom izboru Ekermanovih Razgovora (koji se u originalu sa-
stoje 1z tri déla), od stranice do stranice i od poglavlja do poglavlja, veliki
nematki pesnik 1aspravlja o najraznovrsnljim problemima iz oblasti knjizev-
nosti, umetnosti, politike { kulture, koje je ~iegovo vreme [ njegovo doba stave
ljalo preda nj na dnevni rea. O svemu tome (rete izrite svoje misljenje, daje
ocene i sudove. 2bjektivno { mirno, razume se, onoliko objektivno i onoliko
mirno, koliko- mu je to dozvoljavao njegov drudtveni, politicki i ekonomski
polozaj. Treba, medutim, u rahat istine, biti pravedan, pa podvuc¢i da je on
sve te okvire. u mnogo ¢emu, { prevaziao, izdigavsi se. na taj nacin, kao 3to
je to svojstveno svim istinski velikim duhovima, { iznad svog vremena i iznad

uskog gledanja klase kojo] je pripadao,

Medutim, prava draz ove knjige za sve Citaoce — a i za pisce, za njih
posebno, 1 narolite za one mlade! — gastoji s¢ u neprekidnom, stalnom Ge-
teovom vraéanju na probleme poezije { poetskoga stvaralaStva. U ovoj oblasti
Gete zauzima potpuno jasan i odlulan stav u prilog realizma. Realisticki metod
u knjizevnosti je za Getea osnovni, vrhovni zakon, &ije izneveravanje po njemu
znadi izneveravanje istine o Zivotu, a samim tim i izneveravanje svake umet-
nostl uopsite. Njegove misli o realizmu u poeziji zapanjuju svojom Sirinom,
smelodc¢u 1, ako hotemo, aktuelnoiéu: one zvufe kao da su danas napisane.

»Svijet je tako velik { bogat, a Zivot tako raznolik da vam nikad nece
nedostajati povoda za pjesme. Ali sve to moraju biti prigodnice, tj. stvarnost
mora dati povoda i grade za to. Opéenitim 1 pjesni¢kim postaje specijalan slu-
¢aj upravo time, §to ga pjesnik obraduje. Sve su moje pjesme prigodnice,
stvarnost ih je izazvala, i na njoj se osnivaju. Do pjesama, koje su puka izmi-
Sljanja, ne drzim nistas, |

I malo dalje, u drugom jednom razgovoru:

»Ako netko hote da udi pjevati, svi su mu oni tonovi, koji leZe u nje-
govu grlu, prirodni i laki; a oni, koji ne leZe u njegovu grlu, vrlo su mu teski
u potetku. Alj on mora da ih svlada da bi postao pjevag, jer se svima mora
sluzitl. Isto tako i pjesnik. Dok izride samo svoje malobrojne subjektivne osje-
éaje, ne moZemo ga jod nazvati pjesnikom; ali ¢im umije da shvaca { izraZava
svijet, on je pjesnike,

Interesantni su i veoma zanimljivi i sudovi Getea o takvim velikanima,
kao &to su Bajron, Sekspir, Molijer, Mocart, Rafael, Valter Skot, Siler, Igo,
aréki tragitard, itd., itd. Pa i onda kaca su te ocene izrefene s neSto veCom
notom odufevljenja (Bajron) ili sa izvesnim prizvukom nepravi¢nosti i ne-
pravi¢nog potcenjivanja (Igo), Geteu se ne moze zameriti litan stav ili mrznja,
a o ukusu se, u svakom sludaju, moZe uvek diskutovati,

Fkermanovi Razgovori pruZaju pravo bogatstvo pitanja kojima se
takav jedan veliki duh, kao 3to je bio Gete, bavio, 1 o kojima je razmiSljao u
toku &itavog svog dugogodidnjeg Zivota i rada, Pored misli o talentu, original-
nosti, kompoziciji dela 1 produktivitetu pisaca, odnosu realnih ¢injenica i stva-
ralatke fantazije i &itavog jednog niza drugih estetskih problema, pored inte-
resantnog suda o érpskim narodnim pesmama, &italac ¢e, u ovoj zaista vrednoj
knjizi, naiéi 1 na Geteovo misljenje o polititkoj poeziji, koja je oduvek bila
trn u oku raznih larpurlartistiCkih esteta. Konzervativac Gete, koji nije trpeo
nikakve socijalne potrese i revolucije, s dubokom objektivnos¢u i dubokim po-
znavanjem, odaje puno priznanje polititkoj poeziji jednog BeranZea, ¢iji mu
slobodarski stav nije bio ni nerazumljiv ni tud.

Tanasije MLADENOVIC
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»Uzorne prife« — izdanje »Novo pokolenje«, Beograd, 1950

Najveéi Spanski pisac 1 jedan od
najvecih u svetskoj knjizevnosti, autor
besmrinog »Don Kihotas, Miguel de
Servantes, skupio je dvanaest svojih
najboljih pripovedaka u zbirku »U-
zorne price«, od kojih dve sacinjavaju
ovu knjigu, u prevodu J, Tabaka,

[ako je Servantes bio objektivan po-
smatra¢ 1 neumoljiv kriticar drustve-
nih prilika i naravi svoga vremena, on
nije mogao u svom genijalnom stva-
ralastyvu primenjivati realisti¢ki metod
u dana$njem smislu te reé¢i, U ovim
pripovetkama nemg opisanih detalja
koji bi slikarski osvetljavali 1ljude i
dogadaje. Ali ono 3to se uopsteno go-
vori o drudtvenoj stvarnosti, o Span-
skom drustvu Sesnaestog veka, to je
1'sta jedan realan prikaz, koji prelazi
¢as u komediju ¢as u satiru,

Pripovetka o Staklenku zanimljiva
je 1 znaCajna po karakterizacijama
raznih drustvenih staleza, 2zvanja i
profesija. Iz njih se vidi kakve su u-
glavnom bile moralne osobine ondas-
njih ¢inovnika, svestenika, advokata,
lekara. sudija, raznih zanatlija, kocka-
ra, i tako dalje.

Koliko je Servantes bio visoko mo-
ralna li¢nost vidi se i po mnjegovom
strogom nijansiranju misli, Imajuéi,
na primer, u vidu, li¢nu pokvarenost i
umetnidku nistavnost mnogih pesnika,
(danas bi se uop&tenije kazalo — knji-
sevnika —), on njih i pesni$tvo pod-
vaja:

»Kad ga neki @ak upita za misljenje
0 pjesnicima, on odgovori da veoma ci-
jeni pjesnifko umijeCe, ali nikako
pjesnike, Upitase ga 3ta ga na to na-
vodi, a on re¢e da su u ogromnu bro-
ju pjesnika oni dobri tako nijetka-po-
java, te se na prste mogu izbrojati;
kako dakle pjesnika { nema, ne moze
ih ni cijeniti, ali da zato 3tuje pjesni-
Stvo i divi mu se, jer ono u sebi obu-
hvaéa sve nauke, svimag se sluzi, svi-
ma se ukrasava i dotjerava, te iznosi
na vidjelo divna djela, 8 pomoéu ko-
jih ispunja svijet koriSéu, uzZitkom i
ljepotome,

Pri¢a o Staklenku je, uglavnom, na-
rativni esej o drusdtvenim karakterima
Spanskim iz Sesnaestog stole¢a. U pri-
povedatkom smislu mnogo je intere-
santnija druga pri¢a, »Rinkonete i
Kortadiljo«, Njena uzbudljiva radnja

iz drudtvenog podzemlja odrZzava <i-
taotevu paznju do kraja napregnutom
i pruza mu ubedljivu sliku kriminal-
nog lika ondadnje Sevilje,

Katoli¢ka crkva je wu  Servantesu
nasla dostojnog, nepotkupljivog isme-
vada i kriticara, zbog ¢ega je i bio i-
skljuten iz njenog krila, Decaci Rinxo-
nete 1 Kortadiljo, talentovani kradljiv-
ci, dolaze ubrzo u sukob sa moc¢nom
organizacijom lopova, obijaca i drugog
olo%a, sa druzinom koja ima &itav gpa-
rat raznih pomoénih organa. Po ugle-
du na druge, i ta organizacija ima §vo~
je propise i svoju disciplinu, To je,
zapravo, neke wvrste »bratovitine«
(kongregacije),

» Gospodine — prihvati momalk
ne kanim se upustati u vjerske ras-
prave, ali vam mogu rec¢i da svaki u
svom poslu moze boga hvaliti i slavi-
ti, a pogotovo ako se drzi propisa, §to
ih je svojim posincima dao na$ gospo-
din Monipodio«, »Propisano je { nare-
deno da od svega $to ukrademo, damo
ponesSto u dobre namjene, za ulje u
kandilo pred nekom ¢udotvornom sli-
kom, kojoj svi u gradu ukazuju poboz-
nost«, »Medutim, naSe ¢udorede ne 0-
staje samo na tom: preko cijelog tjed-
na redom molimo krunicu, a neki iz-
medu nas ne kradu petkom; subotom
pak ne podrzavamo dodira sa zenama
kojima je ime Marijax,

Sasvim u duhu indulgencija, Petro-
vog novdica 1 »svetih godinae, svioni,
»onako bogohulni i ogrezli u lopovéti-
nama i ubijstvima... <&vrsto vieruju
da ée pravo u nebo... samo ako mar-
liiwvo obavljaju svoje pobozZnosti«...
(Smisao tih »obavljanja poboZnosti«
nije se, evo. promenio ni do ove »svete
godine«, 1950!)

Ako ne uvek po nadinu pri¢anja
realistitka, ova je pripovetka t{o po
svojim drugim kvalitetima, i ¢ak do te
mere da nailazimo u njoj i na Satro-
vadtki govor onda3njih Seviljana iz
podzemlja.

Ova prita velikog Servantesa sadrZi
istovremeno elemente 1 kriminalne
pripovesti, i satiritne humoreske 1
smele kritike,

Risto RATKOVIC

Kleksandar Ivanovié: STIHOVI

»Savremeni crnogorski pisci« — Narodng knjiga, Cetinje, 1950

Malo je poetskih preockupacijd pjesnika Aleksandra Ivanoviéa, krug

motiva kod njega je veoma suzZen: stakla na prozorima, kiSe, nebo, vjetrovi,

lokva na cestl, jesenje, srulena kuéa, jasike, padanje snijega, osjetanje pro-
- laznosti Zivota — i to je, mozda, sve, Ustvari jedan te isti motiv — prolaznost

i slomljenost Zivota (naro¢ito u predratnim stihovima) — dominira i provladéi

se uglavnom u nekoliko varijanata, datih Skrtim sredstvima ali iskreno; &e-

sto jednostrano, lako, povrino no toplo 1 neposredno: iza svakog stiha stoji

U ZAGREBU JE OTVORENA LJETNA
POZORNICA — Proslih dana otvorema jq
u Zagrebu ljetna pozornica, podignuta ra.
dom frontovaca, gotovo na domak sredifty
grada, na pocetku parka TuSkanac. Nova
pozornica moze zasad primiti oko 1500 gle.
dalaca, dok Ce se kasnije, naknadnim .
iradivanjem galerija na padinama s objg
strane pozornice, broj sjedala povisiti ng
2000, Ljetna pozornica u TuSkancu pret.
stavlja novu kulturnu tekovinu, za kojom
se u Zagrebu osjetala velika potreba, g
koja ¢e u toku ljetnih mjeseci odigraty
znatnu ulogu u njegovom kulturno-umet.
nickom Zivotu.

PRVI SVEZAK »FILMSKE BIBLIOTF.
KE« — U Zagrebu, u izdanju DrZavnog
izdavacékog poduzec¢a Hrvatske »Zoras, {zi.
ga0 je ovih dana prvi svezak »Fllmske bj.
blioteke« — prijevod djela Vsevoloda Pue
dovkina »Glumac u filmu<. If Stampi fe {
drugl svezak, djelo Kulesova »Osnovi film.
ske rezije«x (u dvije knjige), a u planu zs
ovu godinu je i tre¢i: »Ekonomska istor].
ja kinematografije« od Bachlina.

KNJIZEVNO-UMJETNICKI NATJECAJ
TALIJANSKE UNIJE — U prvoj polovind
ove godine stigla su na stalnl knjiZeyno-
umietni¢ki natjecaj Talijanske unije ng
Rijeci 44 rada, tj. 14 vise nego u prvih
sedam mjeseci pro§le godine. Najveél broj
radova otpada na pjesme, zatim na manje
kazaliéne radove (satiricke aktovke), ko
jih je bilo 10, od toga su iri nagradene,
Pisci su veéinom iz redova radnika i1 na.
mjeStenika, dok je udio intelektualaca bio
slabiji, ¢ime se objadnjava ¢€injenica da
natje¢ajl Talijanske unije nisu dali jof {
bolje rezultate,

RAD CENTRALNOG NARODNOG SVE-
UCILISTA U ZAGREBU — Centralno nae
rodno sveudilidte u Zagrebu razvija gole-
mu prosvietnu djelatnost, koja nije ogra«
nidena samo na Zagreb, veé obuhvata
znatnim dijelom i hrvatsku provineiju, ma.
nje 1 veée gradove, pa 1 sela. O zamade
noj djelatnosti Centralnog narodnog sve-
udilista sviedote ove brojke: godine 1948-49
odrzano je u organizaciji CNS (ukljuéiv.
¢l 1 pokrajinu) 208 predavanja sa 62.245 slu.
Salaca. U godini 1949-50 te su brojke znat
no porasle: 347 predavanja sa 91.971 slusa.

¢em. |
OBLASNO NARODNO SVEUCILISTE NA
RIJECI UVODI PREDAVANJA ZA UCE-
NIKE U PRIVREDI — Ministarstvo pro-
sviete NRH podijelilo je nedavno Narode
nom sveudciliStu\na Rijeci, na osnovu nje-
govih uspijeha u prosloj sezonl, naziv naj«
boljeg oblasnog narodnog sveudiliSta u Hre
vatskoj. Narodno sveudili§te na Rijeci mar-
ljivo se priprema za novu sezonu, koja po.
dinje 15 septembra. Medu ostalim mjerama,
kojima je cilj zainteresirati i privuéi na
predavanja §to veéi broj slGSaca, narotito
trudbenika, vrijedno je spomenutl da ée
oblasno narodno sveuciliSte na Rijeecl u
novoj sezoni uvesti redovita sedmifna pre-
davanja namijenjena ucenicima u privre-

di.

PROGRAM RIJECKOG NARODNOG KA.
ZALISTA — U prosloj sezoni dala je hre
vatska drama rijeckog Narodnog kazalista
Sest premijera (NuSi¢: Gospoda ministar-
ka, Bozié: Povladenje, Lope de Vega: Oveil
izvor, Goldoni: Mirandolina, Beaumarchals:
Figarov pir i Shaw: Pigmalion). U repers
toaru za novu sezonu 1950-51 predvideno je
takode Zest premijera, tri od domadéih pi-
saca 1 tri od stranih klasika: »Ljubavnicie
komedija starog nepoznatog dalmatinskog
pisca XVII stoljeéa, nova Gervaisova ko
medija »Brod je otplovio« i drama »Cel}«
siki grofovi« Bratka Krefta, zatim GOg0=
lHev »Revizor«, Molierov »Skrtac« 1 Sekspl«
rov »8an ljetne noc¢i«. Od starog repertoara
ponovo ée se uvjezbati »Gospoda Glembas
jevi« 1 »U agoniji«c od Miroslava KrleZe §
Drzi¢eva komedija »Dundo Maroje«.

TALIJANSKA DRAMA (koja ravnoprav4
no djeluje u sklopu nijetkog kazalista) da=

la je u toku prosle sezone &etiri premije«
re, od toga Goldinijevu komediju »Grubie-

bersa od Lovanzula, ' ‘
* Desan ka M&kSHIlOV]é: pijesnik — bez poze, nenametljiv, skroman, fxmﬂi‘i SGnld?n{.{ aLe na JEE%"LT‘RD% r:: vl;;-*

- TE : : . . . s Mw ae nCo. zoni, K isa il 1! -

DRUSTVQ PRUIATS A Njegovi stihovi su tthih akcenata i malog poetskog registra. To je isti- | rim o aditatna 1 mictadicon dijeleictn 08

GI DE MOPASAN na: pjesnik Ivanovié¢ ne juriSa u zivot, ne za'griza strasno u njega, on tek PO~ sobito odgovara ovom talijanskom ansame

Y Parizu jl‘.’" oOsnovano drustvo ﬂrijatf‘]:lﬂ malo zamigl‘e.rl rilién e rOmMa '-'i . . 0 b]_u' a i publi]{n ga veoma rado prhn_a_ 0=
jeno i p o sjetno p tra zivot i njegove tokove, dodiru- sim niega. uzela je Talijanska drama u

REKA POMOCNICA

Gi de Mopasana, Po¢asni odbor Drustva R .9 g L . 'y = o . . Nl _
sadinjavaju Fransoa — Ponse, Zil Romen, * juci ga 1,3'1{0 i plasljivo, flkSII‘a]u_.é’l ga u dvije-tri linije, uzimajuéi od njega | svoj repertoar jedno Sekspirovo djelo, a
Zor? Lekont, Pler Dekav, Aleksandar Ar- Novo p@ko]enje Beugmd, 1950 tek pﬂn'esto i vrlo malo, Ali u megovirn stihovima ima emocije i doiivljeno- iz moderne literature dramu Ive Vojnovis

! ¢a »Ekvinokeioe i »Giuditu« — djelo mla=

sti, stihovi su mu u veéini glatki i teéni, ima i uspjelih slika. Pjesme »Prolje-

nu. Arman Salakru. Prva akclja novoosno-
vanog druitva biée proslava 3stogodisnj.ce
rodenia velikog francuskog 131‘1[}-:11.’{3{1&(’::1.

w

NOVA KNJICA VERKORA s Pr o )

. . . : . . estao je sa rdi I ; ¢ . el .

Poznatl francuski pisac Verkor, autor uzdizanje seljatkih radnih zadruga, J d da grdi on seljane z i znate svakako — ma 5ta se reklo o ovoj zbirci — doprinos savremenoj crno- Puccinijeva sMadamme Betterflye i »Pls
»Tidine mora« objavi¢e ove jesenl Knjigu f i e P iwlial drugare«, »prirodnjaka refe vodac« koj lirici | 2 Jeva * BBEEEY

posumljavanje, pretvaranje podivijale ’ , gorskoj lirici. kova damas Caikovskoga davani su prvi

put. U novo] sezoni predvidene su d&etirl

eseja pod naslovom »Manje vise Coveke,

*

MUZFET FRANCUSKOG PISCA
MAKSA ZAKOBA
U Kempeu (Francuska) otvoren je mu-
zej pesnika Maksa Zakoba, koll je za vre-
me rata umro u zatvoru.

Y
NAZIM HIKMET PUSTEN

Tematika Reke pomocnice je aktu-
elna, originalna i znacajna, Ona se ve-
zuje za glavne probleme naseg sela —

reke u reku pomocnicu, stupanje sta-
rih i mladih u zadrugu i dr,

Desanka Maksimovié dobro poznas
je psihologiju deteta, vesto ukazuje na
detju prirodnu teznju za drustveno-
$éu, aktivnodcéu i jog-unas_tim i&t1c§-
njem. I kad je samo, dete 7zivi u drus-

brdo vodu nosi gde u reci ljudi bosix...
— izgleda kao da je reka na brdu

»Jovanovié rete BoSko« — ovo »on« i
sre¢e« ne zauzimaju prirodno mesto,
ma da se ovim redom ne doprinosi ni
ritmu ni sliku. Nezgodno su upotreb-
liene reli: »jasi«, »utome, »iskrajue..
Sava RISTANOVIC

¢e u qkupiranom gradu¢, »Pred sruSenom Kkuéome«, »Dvije jasike«, »ILokvac,
»Slomljena okna«, »Cobanicas i »Kari Sabanovi« govore o iskrenom poetskom
nadahnuéu, ¢ izvjesnim i specifitnim poetskim moguénostima ovog pjesnika

Zbirka »Stihovi« pokazuje i ovo: Ivanovié ne radi dovoljno i uporno
nad samim sobom, na svom poetskam Izrazu — bez obzira na to §to ima kod
njega priliéno rutine u savladivanju forme. Dobija se utisak izvijesne nedo-
radenosti, davanja stihova iz prve ruke -—— narocito u posljeratnim pjesmama.
Tako na primjer pjesmu »Letnji oblaci«, koju pocinje dobrom strofom:

Iz daljine, Sto zgusnuta, uzegla spi,
oblaci nebom kisSu i radost nose, —
da se otvore, provale, istofe svi

dog savremenog talijanskog dramskog pl-
sca Karla Terona, koji se afirmirao na po-
zornicama nu Ttaliji.

Opera Rijefkog kazalista dala Je u pro-
§loj sezoni 103 pretstave. Gotoviev »Eros,

premiiere. Dcmaée kompozitore zastupat
ée Ivo Paraé s operom »Adelova pjesmas,
$to ée uiedno biti 1 praizvedba ovog mu-
zickog diela. :

UDRUZENJE UMJETNIKA ZA PRIMI-
JENJENU UMJETNOST HRVATSKE — U
Zagrebu je nedavno osnovano UdruZenje
umjetnika primijenjenih umijetnosti Hr-
vatske, prvo te vrste u Jugoslavijl. Za
izabran PDPuka Kavunié.

NA SLOBODU tvu zamiZljienih bi¢a, sa Zivotinjama 3 predsjednika je
Posle trinaest godina tamnovanja najve- i biljkama, sa lutkama 1 ig_ra,ékanja, i na njlve i na fute sjen{}kose; Zadatak je UdruZenia da okupi sve padni-
ke koji rade na podrudju primijerfjenih

& #2ivi pesnik Turske, Nazim Hikmet, pu-
Sten je na slobodu,

*

DVA KONGRESA U7 BERLINU

pritom gradi i rusi. Stoga se lako pri-
lagodava zadruznom Zivotu, a u dru-
$tvu se pravi veé¢im junakom i boljim
majstorom, Usto, deca ne vole da im

Sesirt
JNAZOR-

zatvori 1 upropasti jednim loSim i neukusnim stihom, u svakom slutaju ba-
nalnom eksklamacijom:

Ugojte se, oblaci, narastite!

umjetnosti. Rad Udrufenja podijeljen Je
na veéi broj sekeija: za arhitekturu, 2za
fotografiju 1 film, za grafiku, za klpar-
stvo, za keramiku, porculan { staklo, Za
obradu metala i plemenitih kovina itd.

Prodloga meseca, u zapadnoj zoni Ber- . . y
lina odrzan je mrrnullmmdn*i K%ﬂﬂ{es za | dedovi i roditeljii budu nesavremeni, 3 Ili u pjesmi »Jutro pod Vojnikom«, pored snaznog i pregnantnog stiha A
slobodu lulture na kome su utestvovall | g ', il nazade, ne vole ni da ih koji zaista govori mnogo i pokreée mnogo — DAY o tr " siaduans
ber, Sldnej Huk, Zil Romen, Ignacio Si- drugi potcenju_‘]u_ I to je pravﬂno pPSi- ‘ O, 8ve Su nase planine vojnici! filme zavrSio jJe snimanje dokumentarnog

filma »Dogadaj u Radi«. Kako je nedavno

lone { 4dr. Odgovaraju® na >vu manifesta-
ciiu svoilh kolega, nemadki knjiZevnici iz
istodnog Berlina, na ¢elu sa Anom Zegers,
Armoldom Cvajgom {1 Bert Brethtom, odr-

3ali su Kongres za mir,

-
1ZLOZBA SLIKA U BOLONJI

U Bolonji je otvorena izloZzba slika 1 mi-
ndiatura XI1T veka. Cili ove izloZzbe Je da
prikkaze publicl malo pnznatu umetnost o-
voga Iitalijanskoga grada ¢iji su majstori
bild Vitale 1 Dakopo cda Bolonja., IzloZeno
je oko 60 dragocenih dela,

*

NOVI ROMAN ERNESTA HEMINGVEJA

U njujorikom &asoplsu sKosmopoliten«
izlazi novi roman americkog pisca Ernesta
Hemingveja »S druge strane reke i usred

holodki odmereno. Prema tome je le-
po prikazano kako su deca u ostvare-
ni‘ma vaznijih poslova utestvovala —
najpre prezivljavanjem u igri { sno-
vima (mali zadrugari), a posle preno-
Senjem svojih zamisli na starije i po-
macaniem u njihovu ostvarenju radi

opSte srece,

Desanka Maksimovi¢ narativno, sli-
kovito 1 lako uoblitava utiske, likove
i pejzaze iz prirode i drustva. Ona bla-
go, nezno, iskreno i vedro raspoloze-
nje vedto utkiva u »raznobojno predi-
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reda niz sladunjavih i plitkih stihova, natopljenih ustajalom pastoralno-ro-
manti¢nom vodicom, '

Ima u zbirei i mutnih idejno konfuznih pjesama kao na primjer »Na
prisilnoj strazi« (u posljednoj strofi osobito), ili pjesma »Pohodi na Crnu
Gorug, u kojoj gotovo molet¢ivo — skoro i bole¢ivo — pjesnik stoji pred pita-
njem: zasto neprijatelji navaljuju na gladnu i siromasnu Crnu Goru u kojoj
za njih, eto, ni¢ega nema, iz ¢ijih dzepova — kako on kaze — mogu da istresu
samo uvjerenje o siromasnom stanju, i u kojoj je — »junastvo... jedina in-
dustrija«? A kad bi Crna Gora bila »isplativac za imperijaliste? Sta onda?
Poslije svega krvavo prezivljenog i sa danasSnjim politickim iskustvom svakog
naseg Covjeka, idejna potka ove pjesme je prosto neshvatljiva., Uopste, kroz
niz pjesama probija malogradansko poimanje Zivota i stvari, §to svakako uti-
¢e na njihov kvalitet: sputava ih i vude dolje — u male, sitne, pa i beznatajne
dozivljaje i opservacije.

zavriena 1 monta%a filma, a napisana 1
muzika, film ée u najskorije vrijeme bi-
t1 posve dovrSen. Film pod&inje prologom
kojl gledaoca upoznaje s najboljim borci
ma za visoku produktivnost u rudarstvil.
Taj dio filma snimlijen je u Trhovlju, I
vancu, Kaknju i Senjskim rudnicima.

stalli dio filma snimljen je u ugljenoko=
pima RaSkog basena, desto pod veoma te«
gkim okolnostima,  u dubini od nekoliko
stotina metara. Scenario za film napisao Je
Rudolf Sremeec, kojl je uiedno i reZiser,
a muziku je komponirao Milo Cipra.

REORGANIZACIJA 7 AGREBACKOG
DRAMSKOG KAZALISTA — Zbog nedo=
statka 1 slabih rezultata u dosadainjem
dvogodiinjem radu Zagrebackog dramskog
kazaliSta, odludeno je sprovesti njegovu
reorganizaciju, koja ée zahvatiti 1 glumacl

fiiies rActues ithe River: and. Hito” Wng ije« zadrzavajuéi skoro svuda
Trees<.) ) VO PO€Z - Pa ipak, u savremcnoj crnogorskoj lirici Aleksandar Ivanovié je sim- | kadar tog kazalita. Iz ansambla, kojl je
S I RN IGE. e humani i senzitivni ton. patitna iako me izrazita i $nainy pojava — kao 5to je to Janko Donovié, Iva- ggfkﬂdﬂ brojio 22 t‘.‘.lﬂmtal,.ﬁ odvnj*ift: ée] &% aﬁ'
¥ Alq F . ¥ EH IUI 2 s & = - & 8 -tJ (N ' - W ] " ' & W - Dm mv& SEZOHE VBHEES g '
Mo%da bi sva ova zbivanja zvu novié veé¢ dugo nije pisao fili veoma rijetko i malo, Znac¢i 1i objavljivanije ove Sestonica od njih biée upuéena na rad U

Ameritkl st »Peblifes Viklle objavio Je
listu od desetak knjliga koje sy imale naj-
bolin produ 1849 u SAD. Na ¢elu OVOga
splska nalaze se finskl prevod knjige »E-
gipdani« 1 dva dela sa bibliskim motivima.

¥*

EVROPSKO SLIKARSTVO — UKRAS
AMERICKIH VOZOVA

Vozovli koji polaze sa njujorske stanice
Grand Central ukraSen! su reprodukecijama
dela modemlih evropskih slikara: Renoara,
Manea, Dexga, Van Goga, Matisa 1 Pikasa.
Ima vagona u kojima su dzloZzena 1 origi-
nalna umetni¢ka dela.

2. 4
ESTETIKA AUTOMOBILA

U Muzeju moderne umetnosti u Njujorku
odrzan je zanimljivy sastanak na kome se
Zivo raspravljalo o estetici automobila. Sa-
stanku su prisustvovali proizvodac¢i auto-
mobila, projektanti, slikari { jedan skup-
lja¢ automoblla koji ima zbirku od pre
200 kola razlig¢itihv tipova.

tila ubedljivije, borbenije i g ma-
nje idilidnosti da se nasao jo§ pone-
ki deda Rakin zabludeli jednomis$lje-
nikk Uloga uditelja u savetovanju, po-
fumljavanju i drugim poslovima mo-
gla se jade istaéi. Dedin sin i unuk Bo-
ja su tipski neodredeni; Boja, na pr.,
samo 8e Oudi:

— Sto je deda

na zadrugu tako kivan,
kad je u njoj narod dobar,
kad je u njoj Zivot divan,

Omladinci su nedovoljno Istaknubi,
narodito pri samom spasavanju dece.
Dedina iznenadna odluka o stupanju
u zadrugu (pri povratku iz grada!)
mogla se psiholodki jate motivisati —
kao poenta cele radnje, Ima { ponesto
preterivanja 1 idealizacije. Trebalo je
neSto vise uéiniti oko doterivanja sli-

Vladimir Nazor nosio je u partiza-
nima Sefir, No da li nam ta ¢injenica
daje prava i za ovakve trgovactke »du-
hovitostiz, kao Sto su 3ZeSiri »Nazor«?!
Ako ¢éemo po€i dalje tim putem, mo-
zemo uskoro otekivatj ¢arape »Goran
Kovaditée (ta on je u partizanimg no-
sio Carape!), a verovatno i rukavice

zbirke njegov dalji aktivitet u poeziji? Bilo bi dobro ako je tako... |
Dusaa KOSTIC
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zajedno s desetoricom

druga kazaliSta Hrvatske, a $estorica €@
se vratitl na svoja prijainja mjesta 4
proizvodnju. Kao naknadu za ovu dvanaes
storicu biviih amatera, dobiée Zagrebaltko
dramsko kazalidte 14 glumaca-profesiona<

laca iz razli¢itih kazalidta Hrvatske 1 12

Pozorifne akademije u Beogradu. Onl &é
preostalih &lanova
Zagrebadkog dramskog kazalista, saéinja=

vati ne§to poveéanl ansambl tog treCeg

zagrebadkog kazalidta. S novim glum

dobit ¢e Zagrebadko dramsko kazallste 1
nove reditelje. Nema sumnje da ¢e 1@
promjene znatno pridonijeti boljem i KV&
litetnijem radu Zagrebactkog dramskog: Ka=

zaliSta.

Redakcioni cdbor

Frapn Albreht, Jovan BosSkov-
ski, JoZza Horvat, Du3an KO-
stié, Tanaslje -Mladenovié, JO*
van Popovié, Mehmed Selimo-
vid, Petar Segedin, Risto To-
SOvis,

\ J

PRETPLATA ZA KNJIZEVNE NOVINE
Za naSu zemlju na 3 meseca 35 dinar

kova — tamo gde se oseca izvesna u- »Oton Zupantice, itd. Carls Dikens: Mala Dorit. Roman. Preveo na 8 mesecd 70 dinara | na godinu dand
# . - . ' ] 1 Sa-
siljenost. Za lenu i nekorisnu reku ne Ostaje otvorean pitanje: da 1i su o- E:f:nisl;v V'“l’a"’er' 1;::;??:3310?353:1&% 140 dinara.
vie. 1zdanje humor Za \Nostrinstves ‘a8 messcs: o Alnars

bismo rekli da je i dobra — pre nego
jé pretvorena u pomoénicu; ne bismo
rekli ni da se sradala na pet mesta«
kad je prirodnije — izvirala, »Sad na

vakvi nazivi izraz siromasStva duha,
neukusnosti, gluposti li ie to ostatak
primitivnog shvatanja »idejnosti« po
svaku cenu, '

— Beograd 1950, Cirilicom, str. 0624,

Aleksandar Ivanovié: Stihovi. Izdanje
Narodne knjige — Cetinje 1950, ¢irilicom,
str. 38, cena 18 Din.

i
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Odgovorni aredmik:; Jovan Popovig, B_enshd. Ffaneuska broj 7 — Stampari’a sBorbae Beograd, KEardeljeva 31,

i

na 6 mesec) 100 dinara { na godinu dana

200 dinarg

Rukopisi se ne vrataju. '
Broj ¢ekovnog ratuna 101-503303 |

PoStanski fabh 617
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