T R — s B e

]

1

BROJ 37

Urednistvo. Francuska 7. tel 28-098

Adm1nistrac!ja: Francuska 5 tel 28 49n

ORGAN SAVEZA KNJIZEVNIK
- eoomAam ]

A JUGOSLAVIJE

BEOGRAD, UTORAK 13 SEPTEMBAR 1950 . | I

pojan je dah 3to jo$ uvek miri
iz nase renesansne knjiZzevnosti.

Velika dela toga doba jos uvak
uzbuduju i zanose osetljiv duh. Likovi
knjizevnika, umetnika i nauénika, i
danas jo8, zivo deluju na rad uobra-
zilje 1 intelekta, Bilo je to veliko do-
pa velikih ljudi i wvelikih dela. Posle
jednog dugog, efemernim vekovima
ispunjenog vremena, u kome je knji-
yevnost vegetirala samo kao crkveni
ritual ili verska razbibriga, manje ili
vise provincijalno, »odjednome je do-
glo doba velikih ljudskih nemira i§
traZenja, velikih ljudskih pothvatg 1
stvarala¢kih zanosa -— Jljudskih u
onom smislu koji toj re¢l mi pridaje-
mo danas.

Taj znacajan trenutak wu razvitku
nade druStvene svesti i naSe umetnic-
ke savesti ,koji obuhvatg XV {1 XVI
stoleée kulturnog procvata u Dalma-
ciji, nije nimalo slu¢ajna pojava. Ali,
po lepoti svoje izuzetnosti medu slo-
venskim narodima, po nenadmasnoj
¢arobnosti svoga rodenja i po tragié-
nim akcentima naglog izumiranja, on
spada u ona ¢uda ljudske istorije pred
kojima i najobavesteniji ljudski umo-
vi, 1 kad su analizirali sve sastavne

elemente njegovog postojanja i traja-

nja ,ostaju zadivljeni i kao ofarani.
Geneza nasSe renesansne kulture u
Dalmacijj ostala je do danadnjeg dana
neobjasnjena. Onaj mali broj studija,
eseja i ¢lanaka, posveéenih, u proslom
{ naSem veku, problemima naseg pre-
poroda, ostao je, mozZe se slobodno
re¢i, u granicama diletantskog shva-
tanja 1 tumacenja, I najistaknutiji
istori¢ari knjizevnosti 1 knjizevni kri-
titari, od starog Armina Paviéa do
Miloga Savkovica, hteli su da sve

- objasne blagotvornim uticajem dtali-

janske renesanse .No zasto je i kako
je do tog uticaja doslo, no pod kojim
istoriskim okolnostima i u kakvoj
dru§tvenoj atmosferi su ti uticaji uro-
dili plodom, no kako to da ti uticaji
nisu .izazvali samo mehani¢ko preno-
Senje iskustava i doveli do imitacije
obrazaca i uzora — na to osnovno pi-
tanje niko jo$, ni u obliku nagovesta-
ja i slutnje, nije dao kakav-takav od-
govor. Srodnos$éu i afinitetom tako-
de se nidta ne moZe objasniti, jer 1
oni traze svoje objasnjenje. Vreme je
veé, najzad, da u umetnickim tvore-
vinama nage renesanse, tako bogatim
i sjajnim, koje se oseéaju i vide i iz
evropske perspektive, potnemo uoca-

vati i analizirati izraz druitvene
svesti i stvaralackih teznji naseg
toveka, odraz naSe moralne,

dru§tvene § politicke stvarnosti toga
doba. Vreme je veé da ispitamo u ko-
jim socijalnim uslovima i u kakvo]
moralnoj temperaturi se rodila nasa
renesansna umetnost, vreme je da joj
odredimo kulturno-istorisku genezu.
Ako je naSa renesansna kultura po
svim osnovnim oblicima svoga ispo-
ljavanja, kao i italijanska, { francu-
ska, i Spanska, tipiéno gradska, ako
Su njeni najvidljiviji estetski ideall
idealj gradskog &oveka, ona je 1pag,
U ponekim svojim Zivotnim i umetnic¢-
- kim. elementima, vezana {1 za Zi-
vot, 1 za obi¢aje, i za moral, 1 za kul-
. turu selja¢kih masa. Cini mi se da
se tom okolnoi¢u, na koju se dosad
nije obraéala skoro nikakva pazinja,
moZe objasniti i originalnost
idejnih stremljenja, 1 izuzetnost
atmosfere, i relativna sampostalnost
struktfure { formi nase rene-
sansne umetnosti, Uostalom, nije
nafa renesansna knjiZevnost nimalo
sludajna samo jednim svojim kore-
hom bila vezana za razne oblike sred-
njovekovne crkvene umetnosti, u pr-
vom redu raznih povesti i prikazanja;
drugim i daleko znadajnijim, ona je
8voju hranu crpela iz nase narodne
poezije i usmene kulturne bastine u-
opdte, Ne samo Jjeziéno, no | u celo]
estetskoj strukturl, to dvojstvo pore-
kla, harmonizirano stvaralatkim pre-
ragtanjem rudimentarnih poriva, Z1vo
Se oseéa { u sadrZaju, 1 u teZnjama,
{ u izrazu. Ono je, u rganskoj ‘sintezl
dela, jedna od njenih &ari.

Razloge tome, medutim, ne treba
traiti u oblasti &isto knjiZevnih uti-
caja, koji imaju svoje uzroke u raz-
Vitku misaonih i oseéajnih izraza jed-
Nog naroda. U pitanju je ps1holo$ka
Svest, kao direktna posledica socijal-
Ne stvarnasti, Nasi srednjovekovni
gradovi na Jadranu razvili su se, U
doba Renesanse, u jaka trgovadka
Sredifta koja su, =zahvaljujuci irgo-
vatkoj snalazliivosti stanovnistva, O-

vala privredne veze sa ¢itavim
8vetom. Nagli porast bogatstva i mo-
¢ stvorio je uslove za razvitak kul-
turnog Zivota. Ali ti gradovi (i medu
Njima u prvom redu Dubrovnik, Hvar
1 Split) pretstavljali su, 1 po nacinu
ﬂvﬂ’ta. i po svojim vezama Sa svetom,
! po svojim te#njama, ustvari samo
Usamljene oaze, Blize 1 dalje zalede
Ja kOPnu, na kome je Ziveo ugrozen
1y pokoren narod, bilo je i ostalo u
Patriarhalnim oblicima Zivota. Sa tim
Yudstvom iste krvi 1 istog jezika na-
8 renesansni gradovi odrzavali 8u,
kao &to se to sjajno vidi iz dela Ma-
DrZiéa, najteinje trgovatke veze

" 1 najprisnije ljudske odnose. Taj pa-
radoksalni kontakt neobitno razvije-

Eli Fincr

nih i neobi®no zaostalih sredina jed-
nog te istog naroda, koji je gajio iste
obi¢aje, govorio istim jezikom i jed-
nako strepio za svoju sudbinu, ugro-
zen od istog neprijatelja, nadao je svoj
1zraz i u motivima i u izrazajima na-
Se renesansne kulture.

Osnovni krug ideja u kojima se kre-
¢u nasi renesansni stvaraoci, nema
sumnje, isti je onaj u kome su se kre-

proslosti, kada smo bili ravnepravni
kulturni suparnici razvijeaih siediits
Evrope, onda taj skromni pocCetak tre-

ba svesrdno pozdraviti sa Zeljom da
se ga manifestacija prede na ozbiljan

naucni { stvaralacki posao. Na tom.

putu otkrivanja i proudavanja nase
kulturne veli¢ine u proslosti otekuju
nas izvanredne { prave stvaralac¢ke ra-
dosti. A one su, ipak, najvi§a cena fo-
veka i Zivota.
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Petar Lubarda:

tali { renesansni pisci drugih naroda.
I kod nas se ose¢a kult grékih { latin-
skih mislilaca i pesnika, i kod nas se
gaji duh starovekowvne kulture, i kod
nas se tezi da se kroz studiju antié-
kih vrela inspiracije postigne skladna
celina etike, znanja i umetnosti, da
se ostvari celovito savr$enstvo cove-
ka i drustva. Italijanski humanisti¢ki
pokret, koji je u tom pogledu postu-
pao najdoslednije { s najveCom stva-
ralatkom zreloséu, delovao je na nase
pisce kao dragocen potstrek, No mozZe
li se iz toga izvuéi zakljudak ,tako ne-
rasudno ponavljan u svim studijama
o nasoj renesansi, da je na3a knjizev-
nost toga doba samo »italijanska knji-
Zevnost u malome«?

U svojoj studiji o najveéem francu-
skom piscu Renesanse, Fransoa Ra-
bleu, Anatol Frans razvija ovakvu
‘misao: »Platonove i Ciceronove misli
bile su bez sumnje plodne; priljeznost
{ discipling duhova koji su nastojali
da proniknu u njih bili su jo§ plodni-
ji. Ljudi su se najzad usudili da mi-
sle! Verujuéi da misle kroz stare mi-
slioce, mislili su kroz same sebe. To
je Renesansa.« Zar se ne bi, g jo§ ve-
éim pravom, moglo to isto re¢i za na-
%o renesansne stvaraoce, koji su poti-
caj za razvoj svoje misli, za razvitak
svoga osefanja { za slobodan polet
svoje uobrazilje nasli u delima antig-
kih i italijanskih mislilaca i pesnika?

7Zar nisu nagi renesansni duhovi, bar
oni najistaknutiji, pristupili samostai-
nom proudavanju i prevodenju antic-
kih dela, ponekad i pre svojih italijan-
skih ulitelja? Zar nisu nasi renesan-
sni pesnici, bar oni najobdareniji, stvo-
rili na kalup petrarkistiC¢ke poezije
sasvim originalng i umetni¢ki vredna
pesnitka dela? Zar nisu nasi dramski
stvaraoci toga vremena, bar oni koji
su imali jzuzetan dar za dramsko u-
obli¢avanje, ostvarili dela koja ni u
demu ne zaostaju za italijanskim, k_o-
ja imaju svoje motive, svoja re3enja,

svoju boju 1 svoj {zraz?

Ne, samim uticajima se tu, — reci-
mo to jo§ jednom! — nista ne moze
objasniti. Njih treba uzetl u razmatra-
nje i analizirati. Komparativnim me-
todom, kojim éemo prokrstariti | kroz
oblast ¢injenica i kroz oblast stvara-
128kih nastrojenja, moZe se doéi do
izvesnih rezultata, Oni mogu biti dra-
goceni. Ali stvarna, stvar_alaéka kri-
tika tek onda pocinje. Jedino, ¢e nam
ona moéi objasniti ono divno ¢udo koje
nazivamo nasom renesansnom knjl
sevnoséu. Jer, kada se ostave postirani
opita mesta, zajednilki oblici, istovet-
ni kalupi, svojstveni renesansnom poO-
kretu svih naroda, tek onda €e se vi-
deti s koliko originalnosti, sko-
liko stvaralaikog duha, s
koliko nacionalno obojenog
dara su na$i renesansni stvaraopi
pristypali postavljanju | reSavanju
svojih umetni¢kih zadataxa,

Ta razlika u umetni¢kim zadgcima,
u krajnjoj liniji, urodila je razlikama
u oblicima { izraZajima. Ona je &vor-
na tatka u genezi, razvitku i iS¢eza-
vanju noSe renesansne knjiZzevnosti.

M;i smo se do sada, kroz vekove, od-
nosili prema nasoj renesansnoj kul-
turi kao zla maéeha iz narodne price.
A ona je, svom svojom snagom i svim
svojim treptajima, u korgnu nageg -
metnitkng postojanja. Axo )e dubro-
vatki festival renesansne Kulture sa-
mo znak jednog drukéijeg, iz osnova
izmenjenog odnosa preéma jednom od
najslavnijih trenutaka na3e kulturne

Dubrovnik

Kao 8to srednjovijekovna nasa u-
mjetnost iz manastira { zaduzbina
stoji izolirano i pretstavlja renesan-
su prije renesanse ,tako i likovna u-
mjetnost u Dubrovniku pretstavlja
renesansu u renesansi, g da se pri
tome nije u potpunosti osvrtala na
ono 3to je nastalo na drugoj obali.
Prva djela ove Skole nastala su pot-
puno samostalno { bez utjecajne moci
prvih pojava do kojih je doSlo u Ita-
liji,

Najstarija djela koja su se satuva-
la potje¢u iz prve polovine XV stolje-
¢éa 1 tek par njih simboli¢no govore
da je nas &ovjek, liSen apstrakcija i
stilizacije ,govorio jezikom istine sa
najskromnijim sredstvima, ali je zato
u izrazajnom pogledu pokazao unu-
tarnju jasnocu. g

Krajem XV i potetkom XVI stolje-
¢éa ova slikarska S8kola, sa Imenima
kao 8to su Vicko Lovrin, Mihajlo
Hamzi¢ i Nikola Bozidarevié¢ ¢inj vr-

renesansno ruho: na njegovim
trgovima opet se igraju komedije ko-
je su jos pre tri i Cetiri stotirre godi-

na razveseljavale i dubrovacke go-
spare i goli ptk, opet se na njegovim
uskim ulicama razlezu melodiéni zvu-

ci starih dalmatinskih pesama koje su
prema kompozicijama Ivana Lukadica
pevane pre vise od tri i po stolec¢a,

velelepne prostorije KneZevog dvora

otvorene su sada prvi put posle rata,
a bogata arhiva drevne Dubrovacke
republike, izvadena iz sanduka oko-
vanih nadaleko ¢uvenim dubrovaékim
bravama, stavljena je na raspolozenje
svima onima koji se u ovim septem-
barskim danima budu nasli dole, u
Dubrovniku, na Festivalu,

Festival se odvija na planu ozivlja-
vanja naseg renesansnog kulturnog
nasleda. U okviru Festivala bi¢e pri-
kazana nasa najznac¢ajnija renesansna
dramska dela zatim dela starije liri-
ke, renesansne muzitke kompozicije i
narodni plesovi iz ovog Kkraja. I naj-
zad, tu su izlozbe: slikarstva i kipar-
stva XV i XVI veka, zlatarstva i apo-
tekarstva, Dubrovackog arhiva i et-
nografska izlozba, Sve one, uzete za-
jedno, imaju za cilj da upoznaju pose-
tioce Festivala s bogatim kulturnim
zlvotom koji je kroz &itav sredniji vek
bujao s ove strane Jadrana, kao i s
visokim dostignuéima nase renesansne
umetnosti koja i po vremenu u kome
je ponikla i po kvalitetu svojih ostva-
renja, ¢ini c¢ast kulture srednjeg ve-
ka, Dubrovacki festival je istovreme-
no postavljen tako, da on, u jednu
ruku, bude i smotra onih nasih veli-
kih pozorisnih kolektiva koji na svo-
jim scenama prikazuju komade nasta-
le u doba nase Renesanse,

Pet nadih vrlo poznatih pozorisnih

kolektiva (Jugoslovensko dramsko po-

Izlozba dubrovackog
slikarstva

Branko Kovacevid

hunac ove velike epohe i stvara stil
koji kasnije slijede manji majstori.

Jedan od njih, bez sumnje najveci,
je Nikolg Bozidarevi¢ &ije se ime c¢ita
uz godinu 1513 na slici »Blagovijesti,
On je stvorio niz grandioznih djela
od kojih se do danas sacuvalo pet. Sin
je Bozidara Vlatkovic¢a, slikara iz Du-
brovnika koji je porijeklom s otoka
Lopuda. Godine 1476 stupio je na za-
nat kod majstora Petra Ognjanovica
u Dubrovniku, ali poslije pet mjeseci
ode u Mletke, U Dubrovniku je opet
1494 godine gdje u prvo doba pomaze
svom ocu u slikarskoj radionici, a po-
tom ga pratimo po dokumentima sve
do smrti tj. do kraja 1517 godine.

Njegov nac¢in komponovanja, ras-
podjelom prostora te koloristickom
konstrukcijom, sli¢an je nadinu s&li-

LIST 1Z1LAZ]1 JEDANPUT NEDELJNO

y ub L00AcC

ubrovnik je ovih dana ponovo
navukao na sebe svoje staro
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Dragoslay Adamovi¢

zoriste iz Beograda, Hrvatsko narodno
kazaliSte iz Zagreba, i narodna kaza-
lista iz Splita, Zadra i Dubrovnika)
izveSce tokom festivalskih dana pet
nasih najpoznatijih renesansnih ko-
medija. Tu su, pre svega, dve kome-
dije Marina DrzZiéa — »Dundo Maro-
je« (njime je Festival i otvoren, 8 om.)
u izvodenju Jugoslovenskog dramskog
pozorista, i »Skup« koji ¢e na kraju
Festivala izvesti ¢lanovi Hrvatskog
narodnog -kazaliSta iz Zagreba.

Narodno kazalifte iz Zadra nastupa
s komedijom s»Andro Stitikecae«, koju
je tokom prosle godine vrlo uspesno
drZalo na svom repertoaru. £a ovaj
komad se zna da potife 8 kraja XVII
veka, ali se ne zna tatno ko je njen
tvorac, ma da neki nasi knjizevni is-
tori¢ari (medu njima i M. Resetar)
smafraju da je ovaj komad napisao
Petar Kanavelovi¢ (1637—1719), jedan
manje poznati dubrovacki pesnik i ko-
mediograf koji je sto godina posle
Drzi¢a svojim komadima obnovio du-
brovacku gradansku komediju.

Narodno kazaliSte iz Dubrovnika
nastupa s komedijom »Ljubovnici«, a
Narodno kazaliste iz Splita s pozna-
tim komadom »Komedija od Raskotae,
za koji je muziku napisao savremeni
hrvatski kompozitor Antun Dobronié.
Do danas nije moglo biti utvrdeno
Ko su pisci ovih komada | pored ulo-
zenih napora da se o njima bar ne-
Sto sazna; ali se misli da je »Komediju
od Raskota« napisao hvarski pisac
Martin Benetovié, F

U okviru dramskag programa festl-
vala odrZaée se »Vede stare lirike« na
kome ¢e najistaknutiji umetnici beo-
gradskih 1 zagrebadkih pozoriita re-
citovati pesme nasih starih pesnika:

karske Skole i prije i poslije njega,
sto znadi da je ova Skola zadrzala svo-
je vlastito gledanje u na¢inu izraza-
vanja, Djela Nikole BozZidarevi¢a zna-
¢e vrhunac dostignuég ,ong su u svo-
joj biti realistit¢ka. Likovi su obiéni
ljudi koje sretamo u Zivotu. To je niz
portreta koji djeluju kao stari ribari
i putanke zaustavljeni u svoj svojoj

- jednostavnosti. Tu nema nicega Sto bi

bilo suvidno. Izneseno je ono najbit-
nije u svoj svojoj jednostavnosti, ali
likovno sa rafirmanom koji zapanju-
je. Dekorativnost je naglaSena tek u
draperijama koje imaju desto zlatnu
podlogu, dok se javlja i zlatna poza-
dina kao dekorativni elemenat, Sa tim
sredstvima orkestracija je zvonka i
topla i ¢ini pravu svedanost.

Na oltaru u kapitulu dominikan-
skog samostana postoji jedna slika
koju je obitelj Pordi¢a dalg 1513 go-
dine dzraditi Nikolj Bozidarevi¢u, Ova
tudesna slika po sadrZaju pretstavlja
Mariju sa Isusom na prijestolju i oko
nje ¢etiri sveca (sv, Julijan, sv. Jakov,
sv. Dominik i sv. Matej). Pozadina je
pejsaz, a iza nje vire nizovi andeoskih
glava, No iza svega toga ima neSto
drugo. Orkestracija je zvuéna { topla.
Odnosima dubokog crvenila, zrelo-
zutih te najsuptilnijih zelenkastosivih
tonova ,koje prekida na nekim mje-
stima trulo zlato na draperijama, po-
stignuta je najsuptilnija orkestracija
koja uzbuduje, U pozadini ove slike
je #uékasto-plavi pejsaz rijetke pro-
zradnosti Citava slika je lazurna { kao
da_se rastofeno zlato prosulo i ozari-
lo ¢udnom svijetloSéu. To je ilumina-
cija nekog umornog ljetnog popodne-
va. Cini se kao da se &itavo zbivanje
u toj slici odvija u intimnosti speci-
fitnog ambijenta nekog dubrovackog
renesansnog dvorca. Ali tu ima jos
nesto, Lice sv. Mateja preistavlja &o-
vieka, ali tako stvarnog, upravo ona=-
kvog kakvog se sreta u Zivotu, To je
obid¢an ¢ovijek liden mistitnog; kao da
je to portret nekog starog ribara koji,
povuten u sebe, rezignirano misli o
svojoj sudbini. Tako su shvacene { o-
stale fizionomije. Marija pretstavlja
zenu koja vjerovatno za majstora zna
¢ posebno raspoloZenje, jer se ovaj
tip Zene provlad¢i kroz sva njegova
djela, Ona je naslikana veoma jedno-
stavnim sredstvima. Crtez je izvanred-
no istan¢an, dok je izraz same figure
produhovljen i zra¢i unutarnjom
emocijom. Gdave andela su jednostav-
ne dje¢je glave, s osjetajem modeli-
rane ,ni malo idealizirane ,ali zato
pune Zivota. Timpanon ovog djela
pretstavlja »Polaganje Isusa«. Kompo-
nirano u trokutu ,ono je izvanredno
u boji i pikturalnoj materiji. Ovdje
je Isus obidan &oviek koji kao da Je
ugasnuo pod teretom godina { Zivota,
a oko njega su obiéne pudanke koje
prate ovaj tragitan zavrietak, Ovim
timpanonom ,kao { &¢itavom kompozi-

cijom oltara, BoZidareviéu je poslo
za rukom stvoriti djelo najveteg do-
stignuéa naleg renesansnog slikar-

(Nastavak na &etvrto] strani)
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ki estival

Menceti¢a, Drzi¢a, Luci¢a, Hektorovi-
¢a, Gunduliéa | drugih.

Uporedo s tim odrZade se { sVede
narodnih plesovac na kome nastapaju
follglorne grupe sa Lastova i Korcule,
zatim iz bliZe i dalje okoline Dubrov-
nika, iz Kotora, Dola, Cilipa i dr. Na
Festivalu se izvodi i jedna od nasih
najstarijih narodnih igara sMoreskae,
kKoja vodi poreklo iz kasnog srednjeg

ge;fa, a koja se i, danas igra na Kor-
uli.

Uz ostale umetnosti u Dubrovniku i
¢itavoj Dalmaciji, razvija se u doba
Renesanse i muzika, Malo je, medu-
tim, poznato da su muzitke tradicije
Dubrovnika stare bar isto toliko ko-
liko i literarne. Proudavajuéi muzidki
Zzivot Dalmacije u srednjem veku prof.
Milo Asi¢ je nasao da se u Dubrovni-
ku orgulje pominju jos 1392 godine, a
da za poznato Palmoti¢evo delo »Da-
nica« postoji verovatnoc¢a da je &itava
pevana! Naden je jedan rukopis koji
ovo delo zove »Opera od Danicex, a
jedan drugi sa¢uvani dokumenat kazZe
da je druzina »Izpraznih« 1628 godine

 Javno prikazivala »Danicue, { to uz pe-

vanje i muzi¢ku pratnju. To bi znadi-
lo da je »Danica« najstarija slovenska
opera, {li bar pretec¢a one prve! Koliko
je u Dubrovniku bio razvijen muzic¢ki
zivot, govori i ¢injenica da je sama
Republika placala gradske muzitare
koji su davalli javne koncerte za gra-
danstvo.

Tokom XVI I XVII veka imamo u
Dalmaciji niz poznatih kompozitora,
od kojih je svakako najvazniji Ivan
Lukadié, ¢ije kompozicije na Dubro-
vatkom festivalu izvodi hor Radio-
Zagreba i Drzavni simfoniski orkestar
iz Zagreba, Lukadi¢ je roden negde
oko 1574 godine u Sibeniku, a umro
je 1648. Njegovo najpoznatije delo je
»Sakrae Canfione«, a sastoji se iz 27
posebnih koncerata od kojih Sest jed-
noglasnih, ¢etiri dvoglasna, t{ri trogla-
sna itd. Prilikom izvodenja dela na-
Se stare muzike pored Lukacdiéevih
kompozicija oZiveée se i neke kom-
pozicije drugog, manje poznatog, dal-
matinskog muzitara iz doba Renesan-
se, Jarnovica.

U bogato ukrasenim prostorijama
Knezevog dvora bife izlozen dragoce-
ni materijal Dubrovadkog arhiva, naj-
veceg | najznadajnijeg u nasoj zemlji.
Po bogatstvu materijala 8 njime se
mogu meriti jedino arhive svetogor-
skih manastira. Iako je u vise mahova
bio znatno oste¢en — poZarima, ze-
mljotresima, kradama itd. — u pje-
mu je ipak satuvano mnostve pove-
lja, svedodanstava, zapisa i drugih
dokumenata, koji su od neocenjive
vrednosti za dalje proucavanje poje-
dinih va’nih dogadaja iz nacionalne
istorije nasih naroda.

U KneZevom dvoru bite takode jz-
loZene { razne vrste novca (od mjeda i
minca pa do perpera, dinara | talira)
kojim su se sluzili Dubrovéani u toku
svoje burne istorije, a zatim, i rasko-
Sne noSnje knezova kao | portreti
raznih velikana koje je kroz vekove
svoje slave dao Dubrovnik.,

U velikim prostorijama Palate
Sponze, koja je najpre sluZila keao
carinarnica, a zatim kao kovnica, 0-
tvoriée se nekoliko raznovrsnih za-
natskih radionica koje prikazuju sta.
re dubrovatke zanate | predmete du-
brovatkih majstora. Nesumnjivo je da
ovde najveéu paZniju privlate zlatar-
ske radionice po kojima je Dubrovnik
bio na velikom glasu, a zatim kovni-
ce u kojima su se izradivale razne a-
alatke, narodito brave. Tu su radioni-
ce »dubrovalke ¢ohe«, poznate iz na-
rodnih pesama, koja se izvozila poO
svim krajevima Balkana | ogromne
turske imperije. 1 najzad, bas na me-
stima na kojima su i ranije bile, podi~
Zu se dve klesarske radionice u koji-
ma ¢e se kasnije, posle Festivala, kle-
sat{ kamen za dalju obndovu pojedinih
delova grada.

Medu najbolje oluvane zgrade spa-
da stara katolitka crkva »Mala brar
éa«. Ona je podignuta poletkom XIV
veka | isti¥e se svojim monumental-
nim portalom. U njoj je pre viie od
Sest stotina godina bila otvorena prva
apoteka u ovim nasSim krajevima, a
treéa po redu u Evropl, { ona ¢e ta-
kode bitl prikazana posetiocima ¥Fe-
stivala ga svim uredajima iz tog vre-
mena, pa ¢ak i u istoj prostoriji.

Dubrovacki pomoreci bili su u svoje
vreme poznati u celom svetu sa §VO-
je vestine | hrabrosti, a dubrovacka
mornarica bila je dugo jedna od naj-
jadih u Evropi. Ona je pretstavljala
osnovni izvor svih bogatstava koje su
sticali Dubrovéani. Zato je nemogudée
ne prikazati na jednom ovakvom Fe-
stivalu 1 razvoj dubrovalke mornari-
ce. Tako ée, uz ostale izloZzbe, biti o~
tvorena { izlozba dubrovalkog pomor-
stva, na kojoj ¢e se videti modeli sta-
rih brodova, razni instrumenti pozna-
tih dubrovatkih kapetana, brodske
zastave, dnevnici, trofeji iz mnogih
pomorskih okrgaja, itd.

Posmatran u celini, Dubrovacki fe-
stival pretstavlja jedinstvenu kultur-
no-istorisku 1 umetni¢ku manifestaci-
ju ¢iji znadaj prelazi naclonalne okvi-
re, On ¢e, nesumnjivo svim posetio-
cima, i1z zemije i1 Inostranstva, poka-
zati svu velidinu stvaralaStva naéih

naroda na svim poljima kulturnog,
umetni®kog | privrednog Zivota kroz
¢itay srednii velk,
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* Francuski i belgiski

(R4

knjizev

" U Dubrovniku boravi ovih dana
grupa francuskih i belgiskih napred-
nih pisaca koji su gosti Saveza knji-
Yevnika Jugoslavije. Grupu gostiju 1z

Francuske sacinjavaju knjiZzevnice
- a8 9

Edit Tomas i Klara Malro i knjizev-
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Luj Marten-Sofje
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Risar Dipjere

nici 1 Dubrovniku

nici Klod Avlin, Luj Marten-Sofje i
Zan Divinjo. Xnjizevnice Edit To-

mas, Klarg Marlo boravile su
proletos u Jugoslaviji { sa veli-
kim simpatijama pisale © o na-

80j socijalisti¢koj stvarnosti. Kriticar,
predavad i putnik Klod Avlin, kao i
njegov uditelj Anatol Frans, ¢&ije je
polititke ¢lanke 1 govore sakupio i iz-
dao u svojim delima veliku paznju
posvecuje resavanju drustvenih pro-
blema. Glavna su mu dela »Zivot Fi-
lipa Denia«, »Gospoda Majare i »Kraj
gospode Majar« (1930) u kojima pisac
sretno sjedinjuje inteligenciju sa O-
se¢ajnoicéu. Avlin je takode pisao no-
vele u kojima se ispoljio njegov dar
psihologa i zbirku eseja o francuskom
pokretu otpora »Mrtvo vremee. Istak-
nuti francuski pisac Luj Marten-Sofje
spada u red onih francuskih intelek-
tualaca koji su probleme kulture re-
Savali sa gledista ¢ovednosti. Iduéi tom

- linijom, on se priblizio komunistima.

Saradujuéi u najuglednijim francu-

- skim revijama, Marten-Sofje u svo-

jim radovima obraduje politicka, kul-
turna { ¢isto literarna pitanja na ese-
jisticki nadin, U delu »Covek i zvere,
objavljenom 1948, Marten-Sofje dao
je punu meru svoga talenta. U grupl
belgiskih gostiju su knjizevnici Maks
Dovil i Risar Dipjere i slikar Leon
Devos., Pretsednik PEN-kluba Belgije
Maks Dovil, autor. je jednog od naj-
boljih belgiskih romana o Prvom svet-
skom ratu »Do Isera«, Objavio je
takode niz drugih romana, pri¢a i po-
zorinih komada u kojima je dosla do
do izrazaja njegova osecajnost i fini
smisao za humor. Belgiska kritika je
veoma pohvalno pisala o najnovijem
romanu Maksa Dovila =La soledade.
Pretsednik Saveza pozorisnih i mu-
zitkih krititara u Belgiji RiSar Dipje-
re je proletos boravio u Jugoslaviji 1

svoje utiske objavio u nizu &lanaka u
belgiskoj &tampi. Dipjere priprema
knjigu o na%oj zemlji koja ¢e nositi
naslov »Svetlost Jugoslavije«, Fored
pozoridnih i muziékih kritika, Dipjere
je objavio niz romana od kojih je
yVesnik sa Istoka« godine 1946 nagra-
den uglednom belgiskom nagradom za
roman. Direktor Likovne akademije u
Brislu, Leon Devos, spada medu naj-
darovitije slikare iz generacije belgi-
ckih umetnika izmedu dva rata. I kao
pejsazistu i kao slikara akta umetni-
&ka kritika ubr:ga Devosa medu naj-
znatajnije koloriste belgiske gkole.

U pratnji gostiju su nasi knjizevni-
ci: Josip Vidmar, Milan Bogdanovic,
Slavko Kolar, Du$an Mati¢, Oskar Da-
vito i dr. Boravak francuskih i belgi-
skih knjizevnika u Dubrovniku pada
u dane Festivala dubrovacke rene-
sanse, koji ¢e im omoguciti da upo-
znaju i nase kulturne vrednosti iz pro
¢losti 1 nada postignuéa na polju Kul-
ture danas.

" KONTAKT SA STRANIM KNJIZEVNOSTIMA

bznane, lomade, inkvizicije, di-

skiriminacije, cenzure, indeksi

zabhranjenih dela, lazne infor-
macije, falsifikati nauénih i kulturnih
tekovina i ideja spredavaju vec vise
od trideset godina pravilan razvoj kul-
ture. Musolini i Franko nadinili su
presedan, a pojava nacizma i njegova
nezapaméena nasilja narogito su po-
gordali ovo tesko stanje,

Mnogi nasdi ljudi koji su se posle
oslobodenja bavili u inostranstvu O-
pazili su malodusnost, pometenost, re-
zignaciju masa u velikim nacijama,
Prosedan Francuz je usplahiren i bez
nagona za otpor, Italijan Zivi od da-
nas do sutra, Nemac u tupoj utu¢eno-
sti, Spanac u letargiji tipiCnoj za
Frankov rezim. Cak i u Engleza po-
stoji izvesna rezignacija i uverenje
da je proslo cvetno doba. Manje-vise
to se opaza i U mnogim drugim naro-
dima, ne samo na zapadu: umalost,
strah, nesigurnost, Nema promaje, du-
hovnog strujanja, poleta, zanosnog in-
teresovanija i stvaralastva u prosetnog
civilizovanog ¢oveka danas onoliko
koliko je bilo ranije,

Knjizevnici moraju raditi na oslo-
bodenju od tih teskih stanja i kom-
pleksa, Najbolji, koji imaju savesti 1
mudrosti, to i ¢ine. U celom svetu o-
geéa se danas kako stvaranje i aktiv-
nost pisaca razbijaju ograde, seku bo-
dliikave Zce, ¢iste zatrpane i zagade-
ne izvore prave kulture, a to ¢ée reéi
{ pravoga morala,

Nije u danasnjim knjigama evrop-
skog zapada i njima kulturno srodnim
delovima ostaloga sveta sve dekaden-
cija, serzac« ili propaganda, niti sve

{shodi iz sluzbe rezimu ili brutalnog .

interesa za novac. Ima i zdravih 1
destitih snaga, ima i plodne i dobro-
namerne diskusije, naprednog 1 neza-
visnog kazivanja misli, dubokih i su-
ptilnih ideja, smelih postavljanja
problema. Ima i plemenitih teZnji,
hrabrosti, stoicizma, odlu¢nosti da se
bori za istinsku kulturu, protiv za-
bluda, moralnoga slepila, straha, le-
gende o smaku sveta. I sve to u izra-
zu koji nije prolazan nego u kome ima
lepote §to ¢e trajati.

Elita sveta potiva, na srecéu, jos na
osnovama antike, renesanse, XVIII 1
XIX stoleéa i ne odricuéi se tog ve-
likog nasleda ona gradi dalje. Ona
nas, izmedu ostaloga, uéi da je opa-
snost pratilja svakoga naroda, svako-
ga Zivota, svakog rada i svake borbe;
da treba stvarati i i¢i napred kao da
de se sto.godina Ziveti, pa ma sulra
naisla smrt.

Duznost nasih pisaca je da s tak-
vom knjiZevnoséu dodu u prisan do-
dir, da upoznaju njeno stvaranje, da
otkriju lepote izraza i u formi | u
sadrzaju, Ne samo za sebe, nego 1 za
#Mtaoca, za ceo nad narod. U ist{ mah

tako isto velika potreba da se
jui drugi. Medu na3im pi-
se svaki ¢ag Sartr, a
na srce, jo§ niko nije seo da
gebi 1 drugima gta je to egzi-

stencijalizam. Valja poznati ne samo
ono ¢ime se mozemo inspirisati, nego
i ono tega se treba kloniti.

&ta danas znamo o savremenoj lite-
raturi Francuske, Italije, Nemacke,
Engleske, skandinavskih zemalja?
vrlo malo! O bujnoj knjizevnosti A=
merike, osobito juzne? Nistal

Isto tako treba povesti raduna i O
golemom kulturnom nasledu koje nam
pruza svet. Antika, renesansa, osam-
naesti vek, istodne mudrosti, sve 1o
treba poznati i dati prilike da i osta-
li, ne samo pisci, saznaju. Nasa knji-
yevnost je bez mmnogih telkstova koji
su kvintesencija mudrosii, morala_i
kulture fovedansiva, Vasa Stajic Je
godine 1912 napisao da je nasa knjiga
veé na tolikom stupnju da nas cita-
lac, i ne znajuéi drugoga jezika, moze
postati potpuno obrazovan covek. Da
li je to istina? Da 1li moZzemo biti bez
Herodota, Aristofana, Lukrecija, Plu-
tarha, Montenjay Voltera, Rusoa, Ge-
tea, potpunog, Sekspira, Molijera, Pu-
§kina? Ne verujemo, Nikako!

Kultura nijednog naroda ne moze
biti bez kontakta s tekovinama pro-
¥losti i bez veza s kulturom drugih
naroda pa ni knjizevnost kao jedna od
najznadajnijih manifestacija kulture.

Ovo su nesumnijivo obitne i otevid-
ne misli. Reéi ¢ée se mozda i da su
bezpredmetne; kazaée se da su nasi
pisci i u kontaktu s literaturama sve-
ta i da se u nasoj knjizevnosti stalno
i sistematski popunjavaju praznine.

Dobro bi bilo da je tako. Ali nama
se ¢ini da toga kontakta i posredni-
$tva jo§ nema toliko koliko bi trebalo
da bi svi veliki zanosi, misli, sustine
svetske kulture postali zaista nasi, a
nasa knjiZevnost deo svetske. Zasad
samo vidimo da drZzava radi na tome,
dajuéi nagrade za prevode i potsticu-
éi izdavade da ih objavljuju, ali se
pisci, oni pravi stvaraoci, majstori
nafega jezika i znalci tudega, slabo
odazivaju, nego ostavljaju to najéesée
slu¢ajnim prevodiocima-pecalbarima.

U viie mahova pozivao sam neke
drugove, srpske i hrvatske pisce, da
prevedemo Puskina, podelivsi zadatak
slicno onome S&to rade Slovenei, Vrio
suptilni stih »Evgenija Onjegina« pre-
masa moje mocé¢i; mislio sam da ¢e
drugi to bolje izvrsiti. Culi smo pri-
tom migljenja da prevodenje smeta
originalnom stvaranju. Sta je, medu-
tim. smetalo Bodleru #o je preveo

Tdgara Poa, Zupanditu S§to se bavio

Sekspirom ili Zmaju &to je prepevao
»Ifigeniju na Tauridi« i tolike dru-
ge pesnike? U 'vezi s tim neka mi je
dopuiteno 1 jedno pitanje: ZaSto je
zastalo objavljivanje Sekspirovih de-
1a? Ako to ne postizu dvojica, neka
utine trojica ili ¢itava ekipa.

DuZnost je nagih knjizevnika da
kontakt sa stranim knjiZzevnostima $to
Sire 1 dublje ostvare, najpre zbog svog
litnog usavriavanja, a potom zbog
¢italaca, narotito zbog omladine i bu-
duéih narastaja, | ,

Bozidar KOVACEVIC
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Fedor Vaié: Ilustracija za »Novelu od Stanca« Marina Drzica

Sluiavka olpusiena sesdesetl godina

posle svoje smuyli

u porodi¢noj grobnici na gro-

blju Hajget u severnom LoOn-
donu. Natpis na nadgrobnoj plod¢i ka-
¢ nam da u toj grobnici leze Dzeni
fon Vestfalen, ljubljena Zena Karla
Marksa, rodena 12 februara 1814, u-
mrla 2 decembra 1881, i Karl Marks,
roden 5 maja 1818, umro 14 marta
1883, a Anri Longe, njihov unuk, ro-
den 4 jula 1878, umro 20 marta 1883 1
Helena Demut, rodena 1 januara 1823,
umrla 4 novembra 1890.

Helena Demut nije bila ni u ka-
kvom srodstvu s Marksovom porodi-
com, a ipak je sahranjena u Markso-
voj porodiénoj grobnici., Ona je od
svoje mladosti bila sluzavka u Mark-
sovoj porodici, do smrti Marksove Ze-
ne i samoga Marksa, a onda je presla
kod Engelsa kod koga je umrla posle
sedam godina. Svi u Marksovoj po-
rodici i Marksovi prijatelji voleli su
tu Zenu koja je sav svoj zivot Zrivo-
vala Marksu i njegovoj porodici i svi
su je zvalj »verna Lenkica« (das treue
L.enchen). Da ona bude sahranjena u
Marksovoj porodi¢noj grobnici bila je
isto tako zZelja preZivele Marksove
dece, kao i samog Engelsa, Oni su je
smatrali ¢lanom porodice.

Dirljiva je poslednja stranica koju
je stari Libkneht u svojim uspomena-
ma na Marksa (»U spomen Karlu
Marksu« posvetio »vernoj Lenkicik,
Evo odatle nekoliko redaka:

Kad sam Lenkicu video prvi
put, imala je dvadeset i Sedam
godina, Nije bila neka lepota, ali
je bila ljupka, dobro sagradena,
s crtama prijatnim i priviaé¢nim.
Obozavaoci joj nisu nedostajali,
i vise puta mogla je nacéi dobru
partiju. Ali, ma da nije polozila
n@k&kav zavet, za ovo verno srce
bilo je po sebi razumljivo da tre-
ba da ostane kod »Mora« i »go-
spode Marks« i njehove dece.

I ostala je — a mlade godine
prohujase. Ostala je u nevolji i
oskudevanjima, u sre¢i i nesreéi.
Smirila se tek kad je smrt odnela

- Zenu i ¢oveka za Ciju je sudbinu
bila povezala svoju, Kod Engelsa
je nasSla mir i kod njega je umr-
la — zaboravljajuéi na samu sebe
do kraja., A sad lezi u porodi¢noj
grobnici,

Z emni ostaci. Karla Marksa leze

—

Kad je Vilhelm Libkneht jednom
prilikom pomenuo Marksovoj kéeri
Lauri Lafrag da ¢ée napisati svoje u-
spomene na Marksa, ova mu rece:
»Da mi ne zaboravis LenKicu,

Eto — kaze Libkneht — ja Len-
kicu nisam zaboravio i necu je za=
boraviti, Ta ona mi je &etrdeset
godina bila prijateljica. |

U svojoj maloj studiji o Marksu Le-
njin takode nije zaboravio na tu ver-
nu Zenu. Zavr$avajuéi kratku Mark-
sovu biografiju, kojom otpo¢inje svo-
ju studiju Lenjin kaZe:

2 decembra 1881 g. umrla mu
je Zena, a 14 marta 1883 g. Marks
je blago usnio u svojoj naslonja-
¢i. Sahranjen je zajedno sa svo-
jom Zenom i s vernom sluzavkom,
koja je gotovo bila élan porodice,
Helenom Demut, na groblju Haj-
get u Londonu, '

Ovo se na ruskom jeziku moze pro-
¢itati na str. 8 u XVIII knjizi Lenji-
novih dela treteg ruskog izdanja. Ali
u ¢etvrtom izdanju, od kojeg je dosad
stampano 30 knjiga, ovo se u XXI
knjizi viSe ne moZe procitati. Ostalo
je samo to da je Marks sahranjen za-
jedno sa svojom Zenom, a otpalo je
da je s njima zajedno sahranjena i
verna sluzavka, gotovo ¢lan porodice,
Helena Demut.

Tako sad redaktori udeSavaju Le-
njina prema novim shvatanjima sov-
jetske i partiske birokratije kojoj se
ne svida Lenjinova sentimentalnost
prema jednoj sluzavei. Tako je biro-
kratija iz ideoloSkog ' aparata CK
SKP(b) sSezdeset godina posle  njene
smrti, otpustila iz Marksove grobnice
svernu LenKicue.

Da li bi, recimo Ilja Erenburg hteo
da nam objasni ovu odvratnost Le-
niinovih izdavada (dolazi od glagola
izdati) prema Marksovoj sluzavei?

C.
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ka s Bjelava
BALADA _ ;

Drugu Isaku Samokovlji, koji Je ovaj motlv obradio u prozi
(»KnjiZevnost«, 78, 1950, Davokova prita o Zivo] istini)
' J a vidjeh oéi tvoje, o Behara,
jo& dok si bila sarajevska pralja.

Kazivale su one, pune zara:
TeZak je Zivot, al Zivjeti valjal

Jevrej

Cudesne zrake sa tvojeg su lica
plamtjele ognjem unutarnjeg sjaja.
Tinjahu samo sjenke trepavica

i mrki nabor $to obrve spaja.

Bila si mati, pralja, n.dnic¢arka,
obi¢na Zena iz predgrada mala,
al snaga neka neshvatljivo Zarka
iz srca tvoga kljudat nije stala.

U mnositvu svijeta, pokraj drevna mosta,
gdje joste jedi pucanj u krvnika,
samotan slikar ko zapanjen osta .
spaziv ljepotu tvog priprostog lika.

U odi tvoje zagledav se dublje,

on shvati snagu, $to u njima spava:is
Behara, ti si dalje prala rublje
svud znana veé ko »Jevrejka s Bjelavag,

To bjeSe davno... — kao u romant.
Al smrt veé¢ tada kucaSe na vratal
Jo§ doc¢itao nisi zadnju stranu,

a veé si grezo u vrtlogu rata.

Aj, &to da niZem uspomene tfeSke:
vieSala, pljatke, poZare 1 jame.
Romaniju sam tada preSo pjeSke
da stignem istom na pocCetak drame,

I gradu tvome dospjevii na dveri,
sa Zudnjom luke nakon brodoloma,
u kacigama nadoh divlje zvijeri,
krvavu hajku, pakao pogroma.

I ma gdje staned: jauci 1 krici!
Ma kud se makned: Zbir za tobom kroéil

Cudo 1i onda, 8to neduZnoj slici
bajonetima iskopage ocCi?

Ne znajué, valjda, da im zlo¢in zbori
o strahu ispred umjetnic¢kog kista,
zgazite ¢izmom djelo, &to ga stvori
slikar u ¢asu nadahnuca cista.

A na te, Zivu, koja bje tek majka

ito pere, krpi, tavori i sprema,

na te se takva podignula hajka,

te koga stigne — povratka mu nema.

I ne vrati se... TuZna epopeja.
Sramote pedat na neljudsko doba.

Klanica ljudska. Pokolji Jevreja.
Zgarista. Jame. Krvav krik iz groba!

Jevrejka, dakle — migljah s tugom — rtval
(A Zrtvama se kod nas ne zna broja.)

No gle, Behara zivi! Nije mrtva,

jer nema n.rti ljudske za heroja.

S Bjelava pralja, proleterka, Mati,
sred logora osvjetla lice rodu —
u borbu stavsi porobljeune zvati
za zZivot nov, za pravdu i slobodu.

Pucajte! — viknu kolja¢ima Zena
spazivsi gdje se hvataju pistolja —
no znajte, zvjerii krv Ce prolivena
ko sjeme radat pokoljenja boljal

I pado nice sa stisnutom pesti
Behara, zvana Jevrejka s Bjelava,
al osta svima Ziva joS u svijesti
njezina slika, njena draga glava.

Ja vidjeh »¢i tvoje, o Behara,
jo§ dok si bila sarajevska pralja,
no sad mi zbore s mnogo vise Zara:

TesSka je borba, al borit se valjal
Gustav' ERELEC

PN
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Neki karakteristicnt momenti
sovjetskog neopragmatizma

vetanstva -— komunizmac. (Stepanjan
— Neodoljivo kretanje ka komunizmu,
Vaprosi filozofii br. 2, 1948, str. 95).
Sovjetska drzava, na primer, ideal
je demokrati¢nosti, Medutim, mnoge
¢injenice govore o suprotnom: © tes-
koj birokratizaciji, o ponovnom uvo-=
denju smrtne kazne, o mnogobrojnim.
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| edna od najbitnijih karakteri-
stika pragmatizma kao pogleda
‘ na svet uopste, a posebno one
njegove forme koja se ¢évrsto ukore-
nila u sovjetskoj nauci i umetnosti,
jeste krajnji prakticisticki subjektivi-
zam, koji prekida svaku vezu sa stvar
n_oéc’:u gdegod mu je to potrebno i ko-
risno. |
»Jedna ideja je istinita utoliko u-
koliko se veruje da je korisna po na-
Se zivotes.

»...ota bi bilo bolje za nas da
verujemo? Ovo veoma mnogo zvuci
kao definicija istine. -

»... Ako teoloske ideje dokazu da
imaju vrednosti za stvaran zZivot, one
su za pragmatizam istinjte u tome
smislu §to toliko vredec.

Tako je pisao jo§ 1907 Bodine otac
pragmatizma Viljem DZems (DZems —
Pragmatizam, str. 49—50). Naravno,
ovo proglasavanje za istinu svega §to
je korisno, §to u praksi donosi uspeh,
bez obzira koliko odgovara i da li
uopste odgovara <cCinjenicama Same
stvarnosti, moralo je neobi¢no da se
svidi ameri¢kim hiznesmenima, kao i
njithovoj sabracéi Sirom sveta.

Nije ¢udo 8to su i vodeéi ljudi u
Sovietskom Savezu, trazeti ideolosko
opravdanje za svoju kontrarevolucio-
narnu, hegemonisticku praksu, moralj
da otstupe od dijalektickog materija-
lizma ba¥ u praveu pragmatizma.
Pragmatizam sa svoiim prakticizinom,
sa svojim proglafayanjem svega sto
je korisno za istinu, sa svojim proiz-
volinim subjektivnn-idealistic¢kim kon
atrukeiiama stvarnosti iz »Zeljag, »ve-
rec, »zivotnih potrebae, »visih cilje-
vac itd., uprave je takva teorija po
kojoj svi hegemonisti, osvajaéi i ek
gsploatatori nuZno postupaju i u njoj
tra¥e teoretsko obrazloZenje svojih pr-

'ljavih poslova — bili toga svesni ili

ne, hteli to oni sutjektivno ili ne. N2
saznaje se stvarnost 1 zakonl njenog

Mz/zailo Markovic

razvoja onakvi kakvi su, veé se pro-
izvolino, subjektivisticki konstruisu iz

glave (iz Zelja, iz interesa, iz tzv. »vi-

§ih ciljeva¢). Stari Viljem DZems,
D#on Djuj, Ralf Peri, Sirer i drugi u-
Citelii videstruko su prevazideni od
svojih uéenika. Nikad oni nisu uspeli
da razvijju takvo bogatstvo fantazi-
je u izvrtanju stvarnosti. I ono u ce-
mu su narotito zaostali, i pored toga
$to je pragmatizam ve¢ u svom ame-
rickom izdanju bio najlicemernija,
najdemagoskija filozofija s kojom se
ikad svet upoznao, to je §to nikada ni-
su uspeli da svojim lukavim koketi-
ranjem § demokratijom, svojim tipic-
no burzoaskim liberalizmom, svojom
pseudokritikom izvesnih manje bit-
nih nedostataka kapitalisti¢kog dru-
$tva — postignu tako visok stepen de-
magogije, nikad nisu uspeli da po-
stienu takav uticaj na mase — kao
njihovi sovjetski, informbiroovski u-
¢enici. Ispod marksistitke fraze koja
se izdaje za jedino autenti¢nu jedino
ortodoksnu — najodvratnija laz, naj-
¢istiji subjektivni idealizam — tako
tudovisne sprege zaista nije bilo u i-
storiji nauke i filozofije.

Nigde s¢ tako dobro ne vidi do k_o-
je mere mogu biti fantasticne, proiz-
voline, subjektivisti¢ke konstrukcije
stvarnosti koje u svojim glavama ple-
tu sovijetski pragmatisti, kao na pri-
meru 'odnosa prema nasoj zemlji. O
teme je drug .sardelj ovako govorio
na sveéanom zasedanju Slovenatke a-
kademije znanosti i umetnosti (1949
godine); |

»Cim su mudraci u Sovijetskom Sa-
vezu rekli da u Jugoslaviji nema soci-
ializma -- niega i po misljenju sovjet-
ske nauk - jednostavno nema, bez ob-

zita na to &a govore objektivne Ci-
nienice. Celokupna sovjetska drustve- .

na nauka nije se latila ispitivanja

objektivnih ¢injenica o Jugoslaviji, ne

- go naprotiv, — sholasti¢kog prikup-

ljanja citatoloSkih »dokaza« da u Ju-
goslaviji nema socijalizmac,

Do danas su sovjetski propagandi-
sti — ukljucujuéi tu i sovjetske umet-
nike — uspeli da u svojim ‘glavama
iskonstruisu citavu jednu nepostoje-
¢u drZzava sa izmisljenim drustvenim
odnosima, drZavnim oblikom itd. do
snajkonkretnijih ¢injenica«, Njima se
ne svida objcktivna stvarnost nove
Jugoslavije, jer ta stvarnost i njen
razvoj ne samo da dokazuju da je laz
i podlost sve §to se tamo govori, pise
i ¢ini u odnosu na Jugoslaviju, ve:
najozbiljnije uzdrmava same temelje
ditavog veé utvrdenog sistema, rusi
¢itavu politiku koja se ve¢ godinama
vodi, a zajedno s tom politikom i one
koji je vode.

Zato oni takwvu, socijalisticku stvar-
nost Jugoslavije ne priznaju i u svo-
joj monstruoznoj propagandi, za do-

maéu upotrebu i za izvoz — ukidaju

je! Oni Zele drukéiju stvarnost u Ju-
goslaviji, koja ¢e potpuno potvrdivati
ta¥nust njihovih predvidanja da ce
Jugoslavija bez njihove »pomoci« 1
spodrike« postati burZoaska drzava, 1
koja ée opravdati njihove postupke
prema toj zemlji.

S druge strane, sovjetska stvarnost
prikazuje se u krajnje idealizovanom
vidu. U celokupnoi sovjetskoj Stampi
eovori sé o Zivotno] stvarnosti u
qSSR-u gotovo iskljulivo otuZnim je-
zikom superlativa, hvalospeva, glori-
fikacija. Sovjetski Zivot proglasili su
osteti¢ari idealom lepog. U njemu: ne-
ma protivure¢nosti, antagonizama, ne-
razvezanih &vorova, Daleko ispred svih
drugih naroda penje se sovietski na-
cod »blistavim vrhuncima komuniz-
ma«. »Slitno jarkom suncu, SSSR,
pod rukovodstvom velikog Staljina,
svojim Zivotvornim zracima osvet-
ljava nastupanje istinskog proleCa Cc

slu¢ajevima surovog obratunavanja S
liudima koji se usude da kritikuju ne-
ku vodeéu lignost ili zvanitni partiski
kui. po polititkim i kulturnim pita=
njlma, 0 mnogobrojnim sluéajevima
zavodenja prave oligarhije u raznim
ustanovama i drugtvenim organizaci-
jama. Uostalom daéemo rec samim
sovietskim ljudima. Na savetovanju
sovjetskih muzi¢ara, na primer, koje
je CK organizovac 1948, bilo je ne-
koliko takvih istupa na koje vredi
obratiti paznju, ’

Gorodinski:

»Postavilo se ovde pitanje: §ta Je
kod nas oligarhija ili demokratija? —
Kod nas je pravi manastir kuda vrlo
slabo doleéu vetrovi Zivog Zivota 1 u=
darahje druitvenog pulsa. NaSa beda
je u tome 3to smo mi, zatvorivsi se W
taj cehovski manastir, dozvolili da s€
stvori vrlo gadno generalstvo (glas
iz sale »igumanstvol«)

|

Hacaturjan:

»Kod nas se stvarno obrazovao ne
kakav generalitet. Taj generalitet 0=

-~ ¢igledno se do izvesnog stepena odvo-

jio od kompozitorske mase. Odraz 10~
ga je §to se u Stampi pominje samo
nekoliko imena«

Livanova:

»Malo je reéi da stvari kod nas n°
stoje povoljno, - stvari stole kat"“:
strofalno. Gore stanje teSko je PTEt”
staviti. Stvorio se nepisani nepojm.
vi zakon: { u Savezu sovjetskih kmn'i
pozitora 1 u »Sovjetskom iskustw:m
a zurnalu i u pozoristu u gvojst

~ konsultanata istupa jedan isti ograni=

¢eni krug ljudi.«

Zaharov:
ni

»Nigde ni u Savezu kompozitora, p
u konzervatorijumu, ni u drugim m¢
zitkim organizacijama ne moze se 89
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0 nekim protiy-
recnostima jedpe
krititke trilogije

Pise:

Ji¢a, D. Matiéa,
R. Iliéa.
- U celoj trilogiii, ¢ini mi se, ima jed-

Na opsta, vidna protivrednost — ote-
kuje se,

»Kritikom po
Sumnjivo nuZan
pPogledu i ga »autoritetima

na sigurnos.t suda i temeljno znanje,
na kulturu i ukuse« u isto tolikoj meri

koliko i sa jog neafirmisanim Kkriti-

B. Cipli¢éa, E. ‘Koga i

ha osnovu teme, obradun sa

svaku cenu«, obradun ne-
1 pozeljan ,pa u tome
oslonjenim

éai:ima a 1 »kritikantima«, Reé je bila
0 jednoj moralnoj, odnosno nemoral-
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(Crtez DZumhura)
Cedomir Minderovié

U svojoj trilogiji (»Protiv kritike
po svaku cenu«, »Malo argu-
mentacije uz jedan ¢lanake i
»JOS malo argumentacije uz jedan
¢lanak«) M. Bogdanovié otkrio je u
»Knjizevnim' nevinama« niz karakte-
risticnih pitanja naSe kritike, prokla-
mujuci devizu — »Protiv kritike po
svaku cenux.

Strogo uzev, ako bismo sudili po ko-
deksu primenjenom u trilogijii na V. j
Africa, S. Bajica, D. Mati¢a, B.
Ciplica, E. Kod3a i druge, ne bi
se bas wogle re¢i da taj naslov-

deviza izraZava dovoljno precizno
misao koja je inade nesumnjivo
jasna, jer je evidentno da M.

Bogdanovi¢ ne moZe biti protiv kri-
tike, a najmanje moZe biti protiv kri-
tike po svaku cenu. I ta pretpostavka,
odnosno ¢injenica, jedino i moZe pre-
cizno da objasni ono &Sto se ustvari
htelo reci — da je M. Bogdanovié pro-
tiv jedne odredene vrste kritike, pro-
tiv »kritike po svaku cenu«, protiv
skritike radi kritike«, protiv »kriti-
kantstvax — kako je to jednom rekao
V. Gligori¢ i dalje, veé prema trilo-
giji, protiv »kmtike koja nije praved-
na, koja nije pravilna, koja je proiz-
voljna, koja je pisana bez dara i au-
toriteta, koja je vrlo ¢esto visSe optu-
Zznica nego li kritika, vise parni¢ki akt
¢ itd., protiv kritike koja je produkat
" »sve vele nebrizljivosti i neodgovorne
lakoée i povrSnosti«. I u otporu, u bor-
bi protiv takve kritike nemoguce ‘je
ne biti solidaran sa M. Bogdanovitem.
I' preciznijom i iscrpnijom analizom
takvih pojava u nasoj kritici i M. Bog-
danovié¢ i drugi nasi kriticari nesum-
njiivo bi u znacajnoj meri doprineli
da se takve pojave §to manje javljaju
i da imaju Sto manje dejstva i na pi-
sce i na citaoce.

Ali — trilogija zapodinje konstata-
cijom da »posle dugotrajne i1 uglav=-
nom opravdane povike na nedovolj-
nost nase kritike posle, opite i oStro
postavljene dijagnoze da naSa kritika
boluje od neke vrste organske insufi-
cijencije, mi danas imamo obratnu po-
javu, da se kritike piSu, da se pisu
mnogo i da ih piSe svako«. A u »ar-
gumentaciji za konstataciju i tezu« o
tome (ne zvudi 1i ova recenica iz tri-

logije sli¢no kriti¢ki navedenoj »1 ovo
poslednje je uspelo Miri Pucovoj«, M.
Bogdanovié tretira V. Afri¢a, S. Ba-

A TR LR O

voriti otvoreno i neposredno. Kad bi,
na primer, u Komitetu za umetnost
rekao neko oftru red, to bi izazvalo
" pravu eksploziju.« _.

(Savetovanie muzitkih radnika so-
vietske muzike u CK SKP(b), izdanje
sPravda« 1948).

U Sovietskom Savezu se preko Sva-
ke mere idealizira i do neba uzdize
moralni lik sovjetskih ljudi. Ta ide-
alizacija ide dotle da se umesto zivih,
konkretnih ljudi konstruisu apstrak-
cije kojih u stvarnom Zivotu nema —
bar mi takve ljude' nismo uspeli da
otkrijemo u onima sa kojima &mo do-
lazili u dodir. Znamo samo da se pra-=
vi &ovek ne stvara tamo gde ljudi ne
smeju otvoreno da govore oOno £t
misle, gde postoje generaliteti po u=

kolektivima i gde je pot=
Tyt vrlina. Ta}-:va Ere-

raju ljude s gumenom kicmom,
&, puzavee i karijeriste. Pustimo opet

sovietske kompozitore da govore.

Kniper:

sSavez to je mesto kuloarnih raz-
govora, to je jmesto intriga .1 spletki
a ne stvaralaka organizacija u kojoj]
si se ljudi skupili da stvaraju jeqi%;
stveno, veliko, istinsko delo. leél
u Savezu istupaju prema situaciji, €=
st govore suprofno od onog .§to su ju-
& govorili ili govore u gawisnostl_ﬂ
svojih liénih ili prijateljslmh obzlra.

" Hrenjikov:

»Seéam se dela Hacaturjana — =
cert za violondelo i orkestar. SVi BS
.tada -11 da je delo n*euspelﬂ. :
Savezu kompozitora bilo je 533"31;_
krititko savetovanje povodom tog . 16
la. Predviden je referat, Referen eJo
istupio, pri tom je vise hvalio n &

kkon-

¢i li

makar samo i formalno, sli¢no onoj
kr:itiéki navedenoj «Gledati na filmu
oé_1ma kojima se gledaju pozoriine re-
zijc potpuno je pogrefno i prema to-

me nemogucée je doneti PO njoj i pra-

vilnu analizu«), M. Bogdanovié se u-
stvari najveéim delom

jezitkim i stilskim slabostima jednog
odredenog broja autora.

revoltom, koji

iscrpnije obrazlo¥iti i opravdati, da se
danas skritike pisu, da se piu mno-
_ge 1 da ih pige svako«, u drugom delu
1stog' stupea, u prvom delu trilogije,
ozvoga buta sa prizvukom izvesne re-
Zlgnacije, M. Bogdanovié pise:

noj kategoriji kritidare uopste, o

IOSu_di »kritike po svaku ecenu«‘ u-
kOllkG ona

teraturi.

egzistira u nadoj li-
‘Mfdutlm, osvréucéi se po
liniji zamerakac« me zvu-

1 ova redenica iz trilogije,

pstoj

zaustavlja na

Naveséu jo Jednu protivreénost.
Dok prvo tvrdi, ak i sa izvesnim

bi nesumnjivo trebalo

»NaSa kritika i nedovoljna kao &to

je — ovu odgovornost i li¢no prizna-
jem — itd.«,

Kako ovu protivretnost prosuditi po

njegovom kodeksu, po njegovim kon-
cepcijama?

Mislim da su i protiv ovakvih po-
ava nuzni otpor, borba — dalje raz-

vijanje principijelne, stvaralagke di-
skusije, kojoj su u svakom sluéaju do-
prineli i €lanci M. Bogdanoviéa koji
Isaéinjavaju njegovu trilogiju »Protiv
kritike po svaku cenuc. Ali ta disku-
sija ne moZe da polazi sa stanovista
da kod nas postoje smalobrojni pozi-
tivni izuzeci kod koijih se nesumnjivo
javlja Kkriti¢arski smisao i dar«, jer
nas knjizevni Zivot i proces njegovog
razvitka 1 ra3éenija dokazuje suprot-
no — dokazuje neodrZivost takvog
stanovista, iako sadrZi 1 negativne po-
jave, ostatke i Stetne izdanke koje de-
lom, u svojoj
Bogdanovidé.

trilogiji, navodi i M.

- ¢a 0 kmetu Simanuc

zdavalko preduzece Bosne i Her-
cegovine »Svjetlost« pruZilo je
mogucnost ¢itaocima da se bliZe
upoznaju sa knjizevnim radom bosan-
sko-hercegovackih pisaca, od kojih
su pojedinci do sada objavljivali svo-
je knjizevne radove samo u lokalnim
casopisima i lokalnim listovima. Zbor-
nikom se dobila jedinstvenija i celo-
vitija slika stvaranja savremenih bo-
sansko-hercegovac¢kih prozatera. NoO
da bi se Citalac jo3 potfpunije upoznao
sa tim stvaranjem, trebalo mu je od
strane redakeija dati viSe objasnjenja
0 kriferijumu pri odabiranju radova
za zbornik i vise konkretnih podataka
0 prilozima koji su uneti u zbornik
(kada su i gde prvi put objavljeni).
Predgovor koji je dao Salko Nazegié
pisan je u sasvim drugom smeru, da
prikaze u opstim linijama stanje stva-
ralastva bosansko-hercegovadkih pi-
saca 1 njihov odnos prema nagoj sa-
vremenosti.

U zbornik su unete pripovetke »Pri-
Ive Andri-
ca i »Majka Milja« Branka ¢opi-
ca (o ovoj prozi smo pisali u »Knji-
zevnim novinamac), pripovetke koje
bi po kvalitetima i znac¢aju nesum-
njivo usle, pri najuzem izboru, u an-
tologiju savremene jugoslovenske pro-
ze. Odvaja se lepim kvalitetima i pri-
povetka Isaka Samokovlije
»Derdan« koja deluje vrlo potresno
realistickim izlaganjem uzbudljive at-
mosfere u kuéi deteta koje se smrino

razbolelo i koje strada od zverstva

Cetnika, srdadnom i du$evnom ljud-
sﬂ{gm toplinom koju unosi u pridu o-
secajan pisac, ujedno i brizni lekar
Cija Zivotna iskustva sadrie u sebi
videnja i dozivljenost porodiénih i li¢-
nih iragedija. Da bi ova pripovetka
dobila punije literarno jedinstvo i PO~
trebnu  joj ravnomerniju literarnu
snagu u zivotnoj i umetnitkoj ubed-
ljivosti, pisac bi, po mome misljeniju,
mogao da joS posveti paZnju obradi
onih mesta koja govore o rastrojstvu
majke i uce$éu lekara u tragi¢nom
prizoru zverstva éetnika — da bi se
ul.clonilo izvesno razvlacenje u izlaga-
nju tragedije i ona zgusnula u poentu
(fu je narocito nuzna dublja psiholo-
Ska interpretacija pride matere o stra
hoti zverstva koju je dozivela).. Ova
pripovetka po svojim kvalitetima za-
sluzuje paznju &itaoca, kritike i izda-
vackih preduzeéa,

»Covjek iz tri carevinex Sken -
dera Kulenoviéa je satiri¢na
proza u kojoj je obraden motiv iz vre-
mena Kkada su se Sirile zlonamerne
tendenciozne glasine od strane potur-
cene burZoazije. Ova proza je pisana
u specifitnom Zaru, svojstvenom

Mmmmv

Ly
Covazis

ovarisa dobili smo v razredu,

" ki svojih star$ev ni
pripoveduje le o padlem
in glas mu trepeta ob tezki boli.

poznal nikoli,

dedu

Prijazen je in vsakomur ustrefe
ter v svojem sreu ne pozna zavisti:
na vsa-]f{ega ga lepo ¢ustvo veZe

in z njim smo si ko ene veje listi.

Le_ v ¢asih se 08 mu -za iskrijo,
Vv junaski pesmi zaZivi popo svoje,

spomini brdski se
iz svojih dni nam

KNNZEVNEINOVINE ————

Ansko-her ceyova

Velibor GLIGORIC

Skenderu Kulenovicu, sa udubljava-
njem u psihologiju primitivnog ¢ove-
ka, sa zivim izlaganjem bogatstva na-
rodnog duha i naroctito jezika, koje se
ne zahvata po povrsini, sa realistic¢~
kom tendencijom za vernim prikazi-
vanjem zivota i pripovedac¢kim razvi-
janjem satiriéne koncepcije, tako da
satiricna tendencija ove proze nije
nametnuta i forsirana, ma da je u
krajnjoj liniji osetna njena prigodna
vezanost za izvesne situacije koje su
danas iza nas,

Pripovetka Marka Markovi-
¢a »0d sumraka do zore« je sadrZaj-
na, po nacinu izlaganja lika i razvi-
janju radnje u onom nastojanju veli-
kog dela nasih proznih pisaca posle
oslobodenja da subjektivnim zalaga-
njem istaknu patriotizam i viteske vr-
line naseg Coveka za vreme okupacije.
U pripovetei ima i feljtonske kon-
strukeije, nedovoljne ubedljivosti u
motivaciji osnovnih radnji i zbivanja
(narocito u pogledu veza Dragana i
Brke, — jedna od osnovnih tendenci-
ja pisca da pokazZe bratimljenje rodo-
ljuba u .opasnosti nije se organski u-
skladila sa prikazom dogadaja). No, s
druge strane, pokazuju se i u ovoj
pripovetci jaki kvaliteti proze Marka
Markovica koji njegovom stvaraladtvu
daju posebno mesto, a nalaze se u ver-
nom i slikovitomm prikazu ambijenta
koji ¢ini osnovicu na kojoj se radnja
razvija, u kvalitativnoj razvijenosti
pripovedackih sredstava, realistickom
odbiru fakata, u stilu u kome ima je-
dre izrazajnosti i misaone saZetosti.
Bilo bi nesumnjivo vredno i korisno
da se ¢itaoci upoznaju sa literarnim
radom Marka Markoviéa, da ge izda-
vacka preduzeca zainteresuju izborom
njegovih radova medu kojima, veru-
jem, iIma fizrazitijih za njegovo stva-
ranje, nego sto je ovaj u pripovetcl
»Izmedu ponoci i zorex.

Gotovo ceo zbornik sadrzi radove
sa obradom motiva iz narodnooslobo-
dila¢ke borbe. Jedan od redih izuze-
taka je pripovetka Novaka. Si-
mic¢a »Povratak Marka Miskoviéa«
u kojoj je obraden motiv iz vremena
neposredno posle prvog Svetskog ra-
ta. Simi¢ prikazuje u toj pripovetci
propadanje bosanskih nacionalnih bo-
raca, onih koji nisu hteli da postanu
oruda hegemonistickih kapitalisti¢kih
vlada monarhije., Simi¢ impresivno
prikazuje surovi i mradni ambijent
propadanja coveka koji se odao piéu,
razbijene odnose u porodici, daje zive
likove, tezi da se unese u njihove du-
sevne patnje, Oseta se ovde na Simi-
¢evom pripovedanju jak uticaj ruske
klasicne literature u susretu decka sa
starcem koji prodaje alvu i u saza-
Ijenju nad njegovom bedom, u samo-
ubila¢ckom bunilu éoveka koga su ot-
rovali Zivot i piée, u njegovoj  fiks-
ideji »kad mene viSe ne bude, oni ¢e
bolje zZivjeti«, u unutrasnjim samo-
optuzbama Zene koja je postala mu-
cenica kraj pijanog muza, uticaj pod
Cijim utiskom izvesni prizori u pripo-
vetci dobijaju izgled knjiske stiliza-
cije,

Hamza Humo je pisac koji ima
veliki broj kmjiZzevnih dela ©1 svom
stvaralastvu. Nesumnjivo je tesko i
nemogucée (kao i kod drugih starijih
predratnih pisaca) prosuditi njegovo

je. No u pripovetei ima i znatnog pre-
trpavanja nevainih detalja koji nisu
presli u umetni®ko transponovanije.
Takode i knjiskog konstruisanja na-
rocito kada su u pitanju pozitivni ljudi
iz naroda kao 5to je stari Mijat, nje-
govog lika i njegovih sukoba sa gaz-
da~Ivanom.

O pripovetei Gojka Banoviéa
»Telal RedZep« pisao sam u »Knjizev-
nim novinamac« povodom njegove zbir
ke pripovedaka, zadrZavajuéi se po-
glavito na njenim kvalitetima. U Zbor-
niku gde je ona u zajednici sa pripo-
vetkama kao $to su »Prita o kmetu
Simanu« Ive Andricéa, »Majka Milja«
Branka Copica, »Derdan« Isaka Samo-
kovlije, rastu i zahtevi prema njoj. Da
bi dobila punije pripoveda¢ko jedin-
stvo i oslobodila se izvesne feljtanske
konstruisanosti prigodnog karaktera
koje ima u drugom delu, naro¢ito u
zavrSnom, smatram da bi bilo dobro
kad bi pisac uzeo u ponovnu pripove-
dacku obradu motivaciju pribliZavanija
telala RedZepa narodnooslobodilatkom
pokretu, njegovog unutrasnjeg dozi-
vljavanja oslobodenja od poniZzavanja
i oslobodenja od osefanja poniZenosti
u realnije datom, dubljem kontaktu
sa pokretom (praznina postoji izmedu
prvog i drugog dela). Plastitnost pri-
kaza licemersiva visokog klera, nje-
gove izdajni¢ke povezanosti sa okupa-
torom i duSmanske okrutnosti ispod
laznog Covekoljublja u crtici Emila
Petrovi¢a »Dve posete« dobila bi
jatu sugestivnast kad bi prikaz po-
sete starice bio osloboden izvesne felj-
tonske melodramati¢nosti.

U pripovetci Mehmeda Seli-
movica ispoljena je sposobnost
pisca da prikaze karakter i to sa nje-
gove unufrasnje strane, psihologkom
analizom. Tu sposobnost &ini snaga
opservacije pisca koji pokazuje Zivu
radoznalost prema sloZenosti ljudske
psihe, On nije podao da prikaze &elid-
nog borca rukovodioca u narodno-
oslobodilatkoj borbi uobi¢ajenim me-
todom u kome dolaze do izraza jaka
subjektivna raspoloZzenja afektivne
prirode, Manje je u ovoj pripovetci-i-
spoljena sposobnost pisca za razvi-
janje fabule, akcije. Akecija je data u-
glavnom opisno, kao u memoarskoj
prozi.

Erih Ko§ nije pretstavijen u
zberniku u njegovom mnajboljem pri-
povedatkiom dometu. Redakelja je iSla
za tim da u zbormik unese ne samo
radove pisaca koji vode poreklo iz
Bosne i Hercegovine, nego da ti ra-
dovi budu posveéeni izrazito bosan-
sko-hercegovatkom ambijentu (to se
vidi 4 u izboru proze Skendera Kule-
novi¢a). Da bi dosli do punijeg izraza
kvaliteti proze Eriha Kosa, trebalo bi
objaviti, na primer, kada je re¢ o zbor-
niku u déijem sastavu se teZi za pro-
branijim kriterijumom, pripovetku
»Baba Kartaraz, no ona je iz sasvim
drugog podneblja, Pripovetka »U pe-
¢ini«, objavljena u zborniku, spada u
prozne crtice, krokije Eriha Kosa, one
sa bizarnim i1 apartnim motivima, u
kojima su skicirani zanimljivi literar-
ni momenti, oni koji ne sadrze dublji
i &iri zahvat u Zivot. Redakcija je mo-
gla nac¢i jadi izbor proze Eriha Ko3a
u njegovoj zbirci »U vatri« kad je hte-
la da ostane dosledna u sastavu zbor-

)

ob njej sprostijo,
iz sreca zapoje.

Tedaj vsi ¢utimo: srce njegovo
v domacdi zemlji Zivo korenini.

¢ustvo novo,
spet je pri nas — in daled so spomini.

A spet ga zveZe z nami

(iz knjige »Izbrani listi«)

%“

Kniper:
»INekoliko dana posle pojave Hadu-

turjanovog dela, otigledno neuspelog,
koje su svi kudili po kuloarima — ono
je bilo istaknuto za konkurs Staljin-
' ske premije. Glasalo je 11 ljudi, pri
¢emu je od 11 koji su glasali 7 bilo

»za«, Tvrdim kategori¢ki — ja znam

glediSte skoro svih drugova koji su
glasali — da su od tih 7 najmanje 4
jos jule grdili njegovo delo,«

Kabalevski

Na sreéu kompozitor

nam objasnjava ovu misteriju sa Ha-
¢aturjanovim violon¢elnim koncertom:

»INekoliko dana posle prvog izvode-

nja Hadéaturjanovog koncerta pojavio

s¢ u listu »Kultura i Ziznj« (organu
CK SKP(b) za pitanja kulture i umet-
nosti — m. pr.) arhipohvalan ¢&lanak
na adresu tog dela. A mi nismo na-
vikli da posmatramo glediSta izneta u
sKulturi i Ziznji« kao gledista o koji-
ma se moZe diskutovati (podvukao
M. M.) i, prirodno, pojava tog ¢lanka
nije doprinela razvoju diskusije orga-
nizovane u Savezu.« (navedena bro-
sura str. 129).
*

Sve ovOo, naravno, ne govori mnogo
u prilog tvrdnji o demokrati¢nosti so-
vietskog Zivota i visini moralnog lika
ljudi koji su u takvoj atmosferi primo-
rani da zive. Ovo tim pre 3to je do-
sad veé obelodanjeno u nasoj javno-
sti mnostve ¢injenica o ovakvim po-
javama u sovjetskoj stvarnostl, Za-
nimljivo je jos ¢uli Sta misle sovjetski
kompozitori o sovjetskoj krifici koja

bi, kao $to znamo, trebalo da ih va- °
spitava i doprinosi njihovom daljem

pravilnom razvoju.

Serebrjakov:

sKrititari neke kompozitore uopstie

mo dobro; ako kompozitor nije »u na-
klor.pos@zl« njemu se mogu spokoino ru-
gati ili ga u krajnjem. sluc¢aju obiéi
cutanjem.«

Medutim, fma naZalost i jog teZih

stvari od ovih kao §to ¢ujemo od kom-
pozitora Sebalina: -

»Ovih dana dobio sam pismo od jed-
nog kompozitora koji je gluv na bazi
skleroze — neki Zverjev. To pismo
je direktan vapaj duse doveka, prema
kome se odnose s punom nepaznjom,
moze biti ba§ zato $to je u takvom
nesrecnom i tefkom polozaju. I stvar-
no, nasa org. — komitetska magina
je takva da mu nikakve pomoéi neée
ukazati dok se ne umela neko drugi
sa strane. A eto, nije Zveriev sam u
takvom polozaju. I naravno, ni o ka-
kvoj demokratiji u. org. — komitetu
ne treba govoriti. Nafe rukovodstvo
se ofrgnulo, ako se moZe reéi, od &i-

rokih kompozitorskih masa«, (Ibid.
str. 81). |

*

/ O ovakvim negativnim pojavama

ne pise sovjetska Stampa, Cinjenice
0 njima mogu se naéi uglavnom u
materijalima sa nekih zatvorenih dis-
kusija, u kojima u masi idealizator-
skog i glorifikatorskog promakne i po
neka postena reé¢ iz koje se jasno mo-
ze sagledati i »druga strana medal jex.

Sovjetska Stampa, umesto ovakvim tu-

galjivim stvarima, radije se bavi fan-
tastitnom idealizacijom stvarnosti.
stampanjem umotvorina pa temu
»Prvi u svetue (tako se zove jedna po-
ema koju je nedavno u slavu navod-
nog pronalazata aviona Mazajskog
i1spevao sovjetski pesnik Sergej Vasi-
ljev), stvaranjem kulta pojedinih ru-
'i:b?ivodilaca-, obogotvorenjem Staljina

stvaralastvo na osnovu jedne pripo-
vetke i to pripovetke u kojoj je obra-
dio savremenu tematiku, motiv iz na-
rodnooslobodilatke borbe. Pripovetka
»Kad tutnji iza brda«, objavljena u
zborniku, sadrzi izvesne njegove 0s0-
bine u prisnom ose¢anju i poznavanju
zivota i stvarnosti koju opisuje. Lik
samozivea i izdajice gazda-Ivana je
realan i zivotan u pripovetci. Realno
su prikazani I njegovi odnosi prema
cetnicima i marodu u vreme okupaci-

nika na bosansko-hercegovatkom te-
renu.

Redakcija nije bila dosledna na pi-
tanju unosenja knjiZzevnog rada pisca
Dudana DPuroviéa u ovaj zbor-
nik. Purovi¢ nije pisac koji vodi po-
reklo iz Bosne i Hercegovine, veé iz
Crne Gore, a njegova proza nije samo
ni, poglavito iz bosansko-hercegovac-
kog podneblja (redakcija je verovaino
unela njegov rad u zbornik zbog toga
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rekao svoju red, kao na primer o »za-
konu kritike i samokritike«. Takve
protivurecnosti kao §to je, na primer,
ona izmedu birokratije i radnih masa,
izmedu naraslih proizvodnih snaga i
birokratsko-centralisti¢kog natina ru-
kovodenja proizvodnjom onji ne
vide niti smeju da vide.

Sto se tide umetnika, Partija u ime
»krilatog realizma«, u ime parole »le-
po — to je na$ (sovjetski) zivot«, za-
hteva od njih apsolutnu afirmaciju i
idealizovanje takvog Zivota. Karakte-
ristican je slu¢aj obratuna sa jednom
knjiZzevnicom -— Kedrinom, koja je
optuZena za kosmopolitizam zato Ssto
je — kako pisu sovijetski estetitari
Bjelik i Parsadanov, optuzivala sov-
jetsku literaturu za »birokratski opti-
mizame« i provovedala neophodnost
borbe protiv »lakiranja.

Kao dokaz njenog antipatriotizma
pisci ¢lanka citiraju jedan odlomak iz
kritike koju je Kedrina napisala o0
Aleksandru Tvardovskom:

»Eto ta teZnja Tvardovskog -— da
pokaZe sve ¢vorove nase stvarnosti
razvezanim i sve protivurecnosti u-
kKinutim — i jeste uzrok tome, 3to
mladeZz u njegovim delima izgleda.
daleko bleda od staraca. Tvardovski
u svom slikanju zZivota mladog poko-
lenja sovjetskih gradana polazi od te
netatne pozicije da su sve Zivoine
protivureénosti . veé razrelene sudbi-
nom starijeg pokolenja,«

Vredan paZnje je nadin na koji se
pisci ¢lanka — ne ustrutavajuéi se ni
od najbezolnijeg izvrtanja smisla ove
nesumnjivo pravilne primedbe - O-
bradunavaju sa svojom Zrtvom:

»Dakle Kedrina poziva pesnika da
slika burzoasku dvojstvenost u liku
sovjetskog ¢oveka (!!) Kedrina bi hte-

- bi nasla unutar SSSR-a vslonac

kudio, Zatim su pitali ko ho¢e da j=

stupi u diskusiji. i nije se nasao ni je-

dan &ovek koji bi istupio s kritii&klt'n
primedbama povodom 10§ koncerta.
To moZe biti samo medu ljudima koOJl
8¢ uzajamno mrze, da 1judi zamenju-
ju istinu, iskrenu re¢ drugu nekim ta-
janstvenim éutanjem. U kuloarima Su
svl govorili da je delo neuspelo, @ U
o niko se nije osmelio da to kaze
Haéamjﬂmu«.

ne kritikuju ,mole se njima kao iko-
nama i to stvara nezdravu atmosferu
palilujstine«. PiSu uglavnom o onima
koji su »izabrani«, koji su dobili Sta-
ljinsku premiju i u tim pisanjima uz-
nose ih do neba.« |

Perzinski:

sKriticari gledaju koliko je moéan
u datom trenutku kritikovani kompo-
7zitor, Ako je kompozitor moc¢an, pa se
mogu pokvariti odnosi, to piSu o nje-

O ovim protivureénostima, i te ka-
ko teikim i antagonistitkim, cute i
sovjetski teoreticari, Ukoliko se uop-
Ste bave pitanjem unutragniih pro-
tivure¢nosti i zakona razvoja sovijet-
skog drustva, oni iskljud¢ivo »otkriva-
Ju«  »neantagonisticke«  suprotnosti
(grad i selo, radnicka klasa i selja-

Stvo, fizigki 1 intelektualni rad itd.) ili
S€ ogranicavaju na fraziranje o tak-
vim zakonima q kojima je veé¢ CK

la da vidi u sovjetskoj literaturi re-
flektirajuée heroje proglosti (!!), ljude
iznutra natete, okrnjene, duhovno o-
pustoSene (!!!) i na taj put je gurala
sovjetske ljude.« (Bjelik, Parsadanov).

A u istom ¢lanku navodi se slededi
telcst Malenkova sa Prvog zasedanja
Informbiroa koji se oznatava kao i-
dejna platforma borbe protiv kosmo-
politizma: |

»Sada agentura americkog i engle-
slkog imperijalizma ne 3tedi snage da

svoju Spijunsku i antisovjetsku pro-
pagandu. Agenti inostranih obavestaj-
nih sluzbi revnosno traZe slaba i ra-
njava mesta medu nekim mnestabilnim
slojevima nase inteligencije, koji nose
pecat starog neverovanja u svoje sna=-
ge 1 koji su zarazeni boleséu nisko-
poklonstva pred svim inostranim, Ta-
kvi ljudi lako postaju hrana za ino-
stranu obavestajnu sluzbu.«

Takva je dakle slogika stvariec po
misljenju zvani¢ne sovjetske umetnic-
ke kritike koju pretstavlja na primer
jedan Parsadanov; voditi borbu protiv
»lakiranja« »burZoaskog optimizma«
znadi — biti bezrodni kosmopolita, a
to dalje znac¢i — biti Spijun inostrane
obavestajne sluZbe.

Ostavljamo na stranu moral, poste-
nje, humanizam i ostale etitke kate-
gorije ovakvog kritictkog postupka,
Trenutno nas je, pre svega, intereso-
vala veli¢ina i forma pritiska koji se
vriio odozgo na sovjetske »inZenjere
ljudske duse« da bi se naterali da u

svojim delima iskrivljavaju i falsifi-
kuju sovjetsku stvarnost da je idea-
lizuju i stvaraju iz glave ,umesto da
je odraZavaju iz realnog Zivota,
Naravno, sve je to tipi¢no subjek-
tivno-idealistitki, pragmatistitki po-
stupak. Ovo proizvoljine konstruisa-
nje stvarnosti u smislu njenog ulep-
savanja { glorifikacije potrebno je so-
vjetskoj birokratiji uglavnom iz slié-
nih razloga iz kojih danas ameritka
burZzoazija velita 1 uzdiZe »ameritki
nadin zivota«, s»stopostotnog Ameri-
kanca« proglaSava idealom ljudskog
bi¢a, a ameri¢ku naciju najsposobni-
jom i najvitalnijom na svetu, dostoj-
nom hegemonije nad drugim nacija-
ma. »Pragmatizam uopste, po re¢ima
samog DZemsa, polaZe pravo na svoju
osvajatku sudbinu (conquering des-

‘tiny == DZems ~- Pragmatizam - sir.

50). |
Po toj bitnoj crti pragmatizma so-

vietski neopragmatisti ne izostaju ni

malo iza svojih ameri¢kih kolega 1 u-

titelja,
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5to je on sad ¢lan udruzenja pisaca u
Sarajevu). Purovié¢ nije ni najsrecénije
zastupljen u zborniku pripovetkom
»InZenjer Smit«. Ova pripovetka u
svojoj fabuli i izlaganju radnje nosi
karakteristike koje su veé isticane,
kada je re¢ o onoj literaturi koja sebi
postavlja uske, dnevne zadatke pri=
godnog karaktera Jkao $to su na pri-
mer da razvija budnost u masovnim
akcijama prema saboterima, da po-
hvaljuje one koji udu u trag sabote=
rima, da se borba za ostvarenje ka-
Kvog plana izgradnje veZe za opasnost
d11{erzant9ke akcije klasnog neprija-
telja, Usled toga u pripovetei nemo-
tivisanost neprijateljskog podzemnog
rada inZenjera Smita odvela je u she-
mati¢no prikazivanje sukoba i likova
koji ucestvuju u sukobu, Te vrste
shematiénosti sadrZi i crtica »Coba-
nin zadruZnog stada«x Sukrije
PandZa. Duroviéa je trebalo za-
stupiti kakvim drugim njemu svoj-
stvenim knjiZevnim radom, kao §to je
trebalo zastupiti sa kakvim drugim
radom Veru Obrenovié-De-
liba§ié, jer se iz odlomka »Iz Goj=-
kovog dnevnika¢ ne mogu videti nje-
na svojstva kao proznog pisca.

Zvonimir Subié pretstavljen
Je u zborniku anegdotom »Bez krivi-
ce kriva«, anegdotom koja sadrzi dra-
maticnu emofivhu materiju 1 psiho-
loSku interesantnost, ali koja odeku-
je 1 trazi Siru pripovedadku obradu,

U zbornik su usli i odlomei iz
dnevnika o© narodnooslobodiladizom
ratu Rodoljuba Colakoviéa
(»Preko Konjuha<«), Slavka Mi-
canoviéa (»Preko Save«) i Steve
Popoviéa (»Prve puske iz Majevi-
ce«). U odlomku »Preko Konjuhac
mogu se osetiti kvaliteti prirodnog,
girokog i ljudskog pripovedanja Rodo-
ljuba Colakoviéa, u odlomku Slavka
Micanavi¢a osetiti pripovedat¢ka su-
gestivna snaga u izlaganju prozivlja-
vanja emotivnih, dramatiénih probi-
janja na cilj. U odlomku Steve Popo-
viéa izraZena je tendencija da se do-
kumenti o narodnooslobodilatkoj bor-
bi daju u pripovedatkoj obradi.

Od miadih pisaca zastupljeni su u
zborniku Risto Trifkovié, Mladen
Oljata, Ahmet HromadZi¢ i Emilija
Stija¢i¢. Risto Trifkovié u
pripovetel »Ljudi u odreduc uspeo je
da realisti¢ki prikaZe povezanost 1ju-
di u borbi, a da to ne bude knjitka
komstrukcija, radena po postavljenim
tezama, Radnja se odvija prirodno,
zivotno ubedljivo, tako da odnosi iz~
medu trojice drugova ne dobiju izgled
idilizacije, ma da je mestimi®no zanos
piS¢ev subjektivni stav prema &to ja-
¢em isticanju pozitivnih ljudskih svoj-
stava prikazanih li¢nosti. Pripovetka
»VOojnicka puska« Mladena QOlja-
¢e je slikovita u prikazu borbe na-
roda sa dzdajnicima u iznodenju uz-
budljivih momenata iz ustanka Koza-
re. Pripovetka Ahmeda Hroma-
dZiéa »Draginjac dala je skicu
eruzanog uteséa u borbi deyojke iz
naroda, a crtica Emilije—Stija-
¢ié »Ipak ée bitic, émotivnu skicu
ustaskog razbojniStva. Obe skice sa-
drze u vecéoj meri jako naglasenu su~
bjektivnost pisca i knjiZevnu neodre-
denost,

Ono 8to je zajednitka osobina bo-
sansko-hercegovackih proznih pisaca,
izrazena u ovom zborniku, to je vrlo
Zivo pripovedanje, sa jakim ose¢anjem
lepote narodnog jezika, ¢ije bogatstvo
su sacuvali u svome stvaralactkom ra-
du. Oseta se kao zajedniCka osobina
i teznja da budu bliski narodnom Zi-
votu, Zivoj stvarnosti, da prikazuju
¢oveka iz naroda i da u njemu nadu
lepote ljudskoga, plemenitogi velikog,
ispoljenog u narodnooslobodilatkoj
borbi, Njihova privrZenost motivima
iz narodnooslobodilatke borbe ima ko-
rena i u ovim svojstvima, a takode i u
dozivljaju borbe koja se u dugom pe-
riodu razvijala na njihovom terenu,
u njihovom podneblju. Narodnooslo-
bodilacka borba je ostavila duboku
impresiju u narodu i razumljivo je da
su pisci prozeti ovom impresijom. No
s druge strane pokazalo bl se izvesno
zaostalenje literature ako bi wve piscl
zadrzali samo na obradi ovakvih mo-
tiva.

Pada jako u o¢i loda oprema ovog
zbornika. Spoljna strana knjige nema
nikakav literarni ijzgled, Po njenom
spoljnjem jzgledu pre bi se moglo za-
kljuditi da je to zbornih pravnih pro-
pisa i uputstava, nego zbornik literar-
nih radova. Ni tehnitko uredenje u-
nutrasnjih strana ne odgovara ozbilj-
nosti sadrzaja i nameni ove Kknjige,
MozZe se 8§ pravom re¢i da je unutra-
Snje uredenje zbornika neuredno, ne-
ugledno { neukusno. U onakvom teh-
ni¢tkom uredenju, na onakvoj hartiji
i prelomu strana, likovi pisaca izgle-
daju gotovo deplasirani, Neurednost
se vidi i u njihovom izlaganju. Pored
umetni¢kih crteza kao sto su Ive Se-
remeta. lsmeta Mujezinoviéa i drugih
slikara, nalaze se i criezi radeni sa
fotografija, pa ¢ak i kabinetska folo-
grafija (Novaka Simiéa). Lik anka
Copiéa dat je u ertezu kome nije na-
znaéen ni tvorac. U tehnitkom pogle-
du ovaj zbornik je jedno od najprimi-
tivnijih i najzaostalijih nasih izdanja

po oslobodenju.

Raspored poznatih radova utinjen
je bez nekog vidljivog opravdanja, a
u beletkama moZe se nac¢i da je »Ve-
tera« Skendera Kulenovita prikazana

u Jugoslovenskom dramskom pozori-
$tu (a ona je prikazana u Narodnom

b4

* pozoriStu) i, na primer, da je Oljaca

surednik omladinskog, knjiZevnog ¢a-
sopisa »Omladina« u Beogradue, a Ca-
sopis sa takvim nazivom ne postoji u
Beogradu,

(Crtez Fedora Valéa)
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Stendal, A. de Vipjl, Humbolt | Tajaran
(detalj sa gravure »Salon barona Zereras,
objavliene u »Porodi¢nom muzeju« 1857)

IZLOZBA POSVECENA USPOMENI
STENDALA U PARMI

Krajem septembra bi¢e u Parml prire-
dena i{zloZba posvelena ‘uspomen| pisca
sParmskog kartuzijanskog manastira«, Na
izloZbi su sakupljeni Stendalovi rukopisi,
retka izdanja njegovih dela, zatim portre-
ti, minijature { gravure koje osvetljavaju
odnose Stendala sa Italijom 1 Parmom,
Svedanostl prilikom otvaranja izlozbe pri-
gsustvovade odliénl poznavaocli Stendala
Adela Luidl, Foskolo Benedeto { Zan Luj
Vodoale.

*
ISTORIJA ENGLESKE UMETNOSTI

D2. Ivens objavila je u izdanju OKksford-
skog univerziteta sEnglesku umetnost,
1307—1461«. Ova knliga pretstavija deo ve-
like istorije engleske umetnostl koju Ce u
vite svezaka stampati Univerzitet u OKk-

sfordu.
*

LIRSKI PESNICI oD BLEKA DO
HARDIJA

Odlidni poznavalac engleske poezije H.
J. C. Orirson izdao je antologiju »=Lirskih
pesnika od Bleka do Hardlja«. U antologi-
ju su unete { pesme manje poznatih pes-
nika kao 5to su Bedes Darll { pesnik-se-

ljak Kler,
*

ENGLESKA MUZA

Autor antologije engleske poezije u Sest
svezaka O. Eitn objavio je ponovo pregled
engleskog pesnistva do 1930 pod naslovom
»Engleska muzae«. Pri izboru pesama Elin

je veéu paZnju poklonio formi | sadrzini
pojedinih pesama, nego 1istoriskom razvo-
volu poezlje. e

SEKSPIROV ZBORNIK

U Londonu je i{zaSao iz §tampe Seksplirov
zbornik (Shakespeare Survey III), Tema
ove ugledne godidnje publikacije je Sek-
‘ﬁg kao ¢ovek | pisac, Glavni ¢lanci u
shorniku imaju za predmet: uticaj Seks-
pirove lektire na njegovo delo; diskusiju
o najnovijiim teorijama o hronologiji Sek-
spirovih dela; uticaj gradanskih nemira
1607 na sKoriolana«itd. Zbornik takode sa-

dr?l prikaze najznadajnijih pretstava Sek-
gpirovih komada kao 1 pregled studija po-
svedenih velikom piscu u toku protekle

godine.
*

MONOGRAFIJE BELGISKIH UMETNIKA

U Brislu iza3la je iz stampe prva serija
monografija belgiskih umetnika, Svaka
sveska sadrzi desetak stranica predgovora
i dvadeset i ¢etiri reprodukceije. Piscl mo-
nografija su iIstaknuti valonski i flamanskl

krititari { istori¢arli umetnostl.

*

POZORISNI KOMADI LILIJANE HELMAN
SNIMLJENI ZA FILM

Posle filma »Male lisices, snimljenog
prema istoimenoj drami Lilijane Helman,
sada je preradena za fllm i njena drama
sKomad 8Sumes« oStra kritika americkog
gradanskog druitva, U glavnim ulogama
nastupaju Frederik Mer¢ i En Blajt.

*

>OMNIBUS FILMOVi«

sNeobifne prite« Edgara Alena Poa pre-
nete su na film koii se sastoji od vise e-
pizoda. Reditelj filma, koji je snimljen u
Parizu, je Zan Fore, Ovakvi filmovi od vi-
e delova, nojl Cesto mermaju veze medu
sobom po l&nostima 1 sadrZaju, nazvani su
na Zapadu somnibus-filmovi«, Prvi ovakav
film, sastavljen od 8est raznih prica iz
borbe protiv fafizma, snimio je 1945 godi-
ne Italijan Roselini pod naslovom »Paisa«.

U Englesko)j, nekollko pripovedaka SoO-
merseta Moama takode je snimiosu istom
okviru, pod naslovima »Xvartete 1 »Trlos.

* :
FILM »ODISEJA«

Reditel] G. V. Pebst poteo je u Italijl
enimanje filma u bojama, »Odiseja«, pre-
ma Homerovom epu, Ulogu Penelope igra
Advii Fejer. Pebst se nije mogao doslove
no drzati Homerovog teksta, jer bi se onda
Penelopa pojavila tek pri kraju filma. Film
6@ enlma na ostrvu Iskiji kod Napulja, gde
na prostoru od pet kvadratnih kilometara
posto]l ogromna raznolikost pejzaZa, koja
omoguéuje prikaz ¢&itavog Odisejevog pu-
tovanja,

b, 4

FILM »RI BLA«

- Francuskl knjiZevnik Zan Kokto prera-
dio je za film dramu »Ri Bla« od Viktora
Igoa, Zan Mare nastupa u dvostrukoj ulozi
R¥ Bla 1 don Cezara od Bazana, a Danijel
8 1gra ulogu kraljice. Film je reZirao
- Bljon. Francuska Stampa se naroéito

povoljno izrazava o muzici filma koju je
komponovao Zorz Orik.

*
FILM O MIKELANDELU

Robert Flaertl, jedan od istaknutih svet-
skih reditelja, tvorac filma »Tabu« {1 »E-

skim Nanuke, zavrSio je snimanje filma o
Mikelandelovom Zivotu { radu., U filmu,
kojd nosl naslov »Titan«, prikazana su ¢u-
vena Mikelandelova dela »Davide«, »Mojsi-
Jes, »Grob Mediéijax 1 druga,

‘ :'_"w-"-t ___?\

(Crtez Vere Lubarde)
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Slobodan GalogaZa:

,PUT U SVJE

Dedja poezija pokazuje epske ten-
dencije. Lirska pesma koja je uobli-
davala dozivljaj gubi se i sve se viSe
pokazuje teinja da se obuhvati &itav
jedan pesiod Zivota ljudi, gradova, se-
problema, Zato je danas
najéeséi oblik prita u stihovima, pa
jo§ &iri — poema koja &esto obuhvata
problematiku toliko &iroku i obimnu
da bi mogao da se napiSe roman. Ta
tirina, s jedne strane, donosi vece o-
buhvatanje problematike, a sa druge
strane, pretvara pesmu u razvucenu
anegdotu, poetska ekspresija postaje
bleda a stih aljkav, monoton i bana-
lan, ma da se testo pokuSava da se
razbijanjem i menjanjem ritma, ubla-
ze i otklone nedostaci.

Poema zahteva i po svojoj formi i
po sadrzini mnogo vise no jedna krat-
ka lirska pesma — trazi suvereno vla-
danje stihom, trazi duboku i snaznu
poetsku ekspresiju, trazi snagu da se
{ formalno i sadrzajno savladaju ve-
liki planovi kompozicije 1 forme. Za
to je potrebno i veliko iskustvo i u-
nutrainje bogatstvo izraza. Najzad
taj oblik ne odgovara svakome pesni-
ku i &o bi mogao dobro poetski da
kaZze u lirskoj pesmi, to se u poemi
pretvori u suvu, rimovanu prozu, Mo-
olo bi da se postavi i pitanje: da 1i je
to jedini put kojim treba da ide nasa
ded¢ja poezija? To ne znali da treba
napustiti vece pesme i poemu, ali isto
tako dedji pesnici treba da neguju i
kratke lirske pesme koje ¢e deci da
govore toplo i blisko o onome Sto VO-
le i Zele.

Velike forme koje se neguju u dec-
joj poeziji neminovno namecéu, posto
su to ustvari prife u stihovima, pou-
ku koja nije uvek bliska deci, jer je
data bez topline, obi¢no slabim sti-
hovima i1 banalno. Mi smo se posle ra-
ta oslobodili pedagoga — patentira-
nih pisaca za decu i pojavio se gitav
niz dedjih pesnika i pripovedala ko-
ji imaju talenta, oseéaju decu i ume-
ju da im govore, ali je njihov put
jednostran: svi hoc¢e deci da kazuju
kroz pri¢e u stihovima i poeme,

Slobodan Galogaza u svo0joj poemi
za decu »Put u svjetlost« prisSao je
velikom problemu | poku3ao da obu-
hvati ¢itav Zivot nasSega sela, sve pro-
mene koje se deSavaju u njemu, sve
suprotnosti koje se pojavljuju, i borbu
koja se vodi za novi socijalisticki Zi-
vot, Tu su na jednoj strani zadruga-
ri, frontovei, pioniri i udarnici, a na
drugoj kulaci, seoski bogatasi { mli-
nar, Jedni se bore da izgrade uslove
lepSeg Zivota za sve, a drugi samo za
sebe, U toj borbi pobeduju oni kojl
grade Zivot za sve: osniva se radna
zadruga, podiZze elektritna centrala,
selo dobija svetlost i nagovestava se
da ¢e se izgraditi zadruzni dom.

To je ideja GalogaZine poeme »Put
u svjetlost«. Ona zaista daje mnasu
stvarnost, jer obuhvata gotovo celo-
kupnu problematiku sela. Sirina mo-
tiva imponuje kad se prolita poema;

pesnik nije beZao od problema vec.

naprotiv trazio je probleme, gomilao
ih je i hoteé¢i da napravi jednu veliku
fresku zZivota sela koje se menja u
novim uslovima. Ali taj veliki motiv

TLOST"
; =2
trazi i veliku formu i veliku kompo-
ziciju i snaznu poetsku ekspresiju.

Mi smo podvukli da je Galogaza
Yiroko obuhvatio Zivot sela, ali on je
u poemi slikao crno-belo, u njegovom

selu gotovo nema borbe, napredni lju-
di su za sve $to je dobro, oni osniva-

ju zadrugu, podizu centralu, itd. Sa

druge strane, &kulaci su erni i slikani
su banalno. Mnogi podaci koji su dati
nisu poetski ozivljeni, jer nisu vezani
za ¢oveka koji je gradilac toga novog
zivota, ve¢ apstraktno za pionire, za-
drugare itd. I tako umesto da dozivi-
mo ¢oveka, mi imamo op$ta mesta koja
su nam poznata iz $tampe. U poemi
nije dovoljan podatak veé se trazi do-
¥ivljaj ,umetni¢ko ozivotvorenje, Ga-
logaza daje veliki broj ¢€injenica, ali
njegova poema deluje u celini hladno
| suvo, jer ljudi i dogadaji nisu poet-
ski ozivljeni. Galogaza to oseta i na
nekoliko mesta pokusava da imenima
pionira ozZivi akcije o kojima prica;
ali kao Sto je Savez pionira apstrak-
cija tako su i imena pionira koja po-
minje samo imena, a ne Zivi pioniri.
U veéini sludajeva govori se uopste o
dogadajima i oni nemaju poetsku vred
nost . ni kao ekspresija, ni kao slika,
ni kao ritam. Na primer stihovi:

7Zalud kruZe takvi glasi,
Selo se je sloZzno svilo
da sve bude kako treba
ono%ito je naumilo,

Ide se testo u banalnost koju ne
moZe da spase ni pritanje o najzna-
¢ajnijim dogadajima u selu, jer njih
ne oZivljuje snazan poetski izraz.

Drugi problem je slikanje odnosa u
selu. Prikazivati danas selo nije lako,
jer u njemu postoji stalna i neprekid-
na borba i unutrasnja i spoljna. U
Galogazinoj poemi, kao { u nekim
drugim koje su objavljene u posled-
nije vreme, daje se sve to u najgrub-
liim potezima: dovoljno je samo da
neko predlozi zadrugu, pa da svi u
nju stupe, da pomene centralu, pa da
je grade, itd. Prirodno da se u poemi
prave veéi skokovi, da ne postoji mo-
guénost za psiholosku analizu, ali
pesnik mora da nade moguénost da
poetski prikaze tu borbu.

Velika ideja od koje je poSao Galo-
gaa u poemi »Put u svjetlost« osta-
la je samo ideja, a sadrzina poeme
trazi mnogo snazniji poetski izraz. Alil
ovo nije sludaj samo sa Galogazinom
poemom. Ta <&injenica moZe da se
konstatuje i u drugim tekstovima: da-
je se veliki motiv u nesavladanom ©O-
bliku i u jednoj formi koja ne odgo-
vara ni motivu ni sadrzini.

Treba podvuéi da u Galogazinoj po-
emi ima delova i stihova koji imaju
svezine 1 neposrednosti, ali oni su ret-
ki i pojavljuju se onda kad Galoga-
¥a daje Stimung ili deskripciju pej-
saza. To pokazuje da je poema, ovako
firoko zami$ljena, bila iznad izrazaj-
nih moéi Galogaze, a sa druge strane
da je Galogaza malo radio da potpu-
no savlada veliki motiv i da ga poet-
ski uoblidi.

“ Milivoje RISTIC

lzZlozba dubrovackog
slikarstva

(Nastavak sa prve strane)

stva. Ne bi bilo ni malo pretenciozno
kazati da je to jedno od znadajnih
djela renesansnog slikarstva uopce.

Drugo djelo BoZidarevi¢a je triptih
u crkvi na Dantama. U sredini je
Marija na prijestolju s djetetom Isu-
som koji u ruci ima grozd { tri klasa
pSenice, a na podnoZju prijestolja kle-
¢ mali sv. Ivan, Lijevo Je papa svV.
Grgur, a desno @poznati prizor sv.
Martina. U timpanonu je »Kristovo
raspec¢e«, Na podnoZju je predjel sa
tri manja prizora. Ovo djelo naslika-
no je 1517 ,dok je oltar u dominikan-
skom kapitulu izraden 1513. Kompozi-
cija na Dantama signirana je ovako
»MCCCCCXVII, MENSIS FEBRU-
ARII NICOLAUS RHAGUSINUS
PINGEBAT« — Ovom skromnom O-
znakom izgleda da je majstor htio
kazati svoju posljednju rijed. Nigdje
na njegovim ranijim djelimag néma
tako jasne oznake, Kap da je nas u-
mietnik Zelio naglasiti: »To je moje
¥ivotno iskustvo | tako sam dozivio
svijet«,. Ovdje se zaustavio posljednji
put pred tovijekom .Figure su prika-
zane realisti¢ki i sv. Grgur g lijeve
strane pretstavlja, kaop { ostale njego-
ve figure, obi¢na starca, dok scena SV.
Martina na konju i prosjaka pretsta-
vlja odnos istinski vjerno i ljudski.
Akorde boja ove slike ¢ine najsuptil-
nija sivila koja dominiraju, dok lju-

bi¢asto-crveni zvukovi izlaze iz ma-

njih dijelova draperija, Zlaina poza-
dina sa lijeve { desne strane zatvara
figure ,ali { svijetli priguSenom va-
trom. Centralni dio ima prozirnu
plavkastu pozadinu. Ova muzika pre-

kidana je sa ponekim bljeskom zlata

na draperijama koje su iSarane crven-
kastim ornamentima. Za razliku od
kompozicije u kapitulu, ovo djelo

znadi zavrietak BoZidareviceva opu-

S1,

Jo& tri djela koja prethode opisa-
nim dvamg oltarima su »Navjeste-
nje« iz godime 1513 u riznici domini-
kanskog samostana, triptih u franje-
vatkom samostanu na Lopudu, i trip-
tih ga sv. Vlahom u crkvi dominika-=
naca u Dubrovniku.

Sa ovih pet djela Nikole Bozidare-
wviéa renesansa u Dubrovniku dostize

vrhunac, Djelima Nikole Bozidarevi=
“¢a nade renesansno slikarstvo ulazi' u

red najve¢ih dostignuca

tadadnjeg
vremena . {

Djela dubrovadtke slikarske Skole
razlikuju se bitno po tome 3to su ovi
majstori unosili vide dozivljaja i afir-
mirali svoj odnos prema Zzivotu, dox
je goli zanat bio potisnut pod vizi-
jom i &istim stvaralastvom,

Ova izlozba ,prva u na3oj historijl,
stoji kao dokaz o visokoj umjetni¢koj
kulturi nasih naroda. IzloZena djela
su nesumnjivo »pareg inter pares« u
kompleksu stvaranja ostalih evrop-
skih naroda, ali u sustini ona su za
nas svakako znatajnija, Ona ' su mo-
rala nicati iz velike kulturne potrebe
pod izuzetno teikim prilikama. Vjec-
no u napetosti 1 na braniku civiliza-
cije, nasi narodi borili su se za vla-
stitu i sveopéu slobodu, ali pri tome
oni su stvarali nezavisno i svoju kul-
turnu historiju. Da je to tako poxa-
zali su na&i majstori i onda kada su

stvarali, jer su stvarali djela koja i-
maju vlastitu rijeé. I zaista, ova djela
u nasem kulturnom naslijedu pret-
stavljaju dokaz da je ovdje i na ovim

obalama zivjela uvijek ljudska misao
i da nikada na§i narqdi nisu presta-
jali zivjeti vlastitim visokim kultur-
nim Zivotom, I ako se nuZnosc¢u kom-
paracije sagleda u ¢&itav kompleks
zbivanja, neminovan je zakljulak da
su nasi narodi ostali ¢vrsto ng vlasti=-
tim pozicijama, i ma da cesto osa-
mljeni, stvarali su uvjete i tradiciju.

U dvoranama umjetni¢ke galerije u

‘Dubrovniku, sakupljena na jednom

mjesiu prvi put, ova djela povezana
medusobno ¢ine organsku cjelinu i
logitnu razvojnu nit. Iz distance vre-
mena i danas iz njih zradi zivot. To je
zivot vlastitih poniranja u istinu, a u
estetskom pogledu neslucen dozivljaj.

Branko EOVACEVIC

- Milan NoZinit:

U izdanju sNovog pokoljenjax Ob-
javljena je prva knjiga Milana NOZi-
niéca — »Demonja«, Pojava ovog dje-
la, koje prelazi okvir kronike, pret-
stavlja ozbiljan pokusaj u naSoj lite-
raturi . da se obradi lik heroja — bor-
ca Oslobodilackog rata i da se isto-
vremeno, na manje-vise umjetnic¢ki
nadin, prikaze zbivanje ceirdesetprve
i kasnije na jednom isjecku naseg o-
slobodilatkog fronta.

U Noziniéu je dugo zrela misao da
uvede u nasu kulturnu istoriju borbu
Samaric¢kih partizana i valoviie ba-
nijske brezuljke«, Nezadovoljan onim
5to je neposredno poslije oslobodenja,
1945 godine, napisao o banijskom bor-
cu Nikoli Demonji, on razraduje te-
mu, daje joj S$iri, epohalniji znacaj.
Pri tome on ne ide, iako mlad i ne-
dovoljno iskusan, lakSim putem — ne
registrira prosto dogadaje, ne pribje-
gava suhoj deskripciji borca Demo-

nje i, uopSte, dogadaja. Upravo su-=

protno tome, sa stranica njegove knji-
ge osjeta se cjelokupno zbivanje i at-
mosfera, dijalog je u njega Ziv, njego-
ve li¢nosti, bez obzira na to sSto se
pisac ponekad i suvi$e kruto drZi
vremena { dogadaja, stvarne su, uze-
te iz samog Zivota, rijetko pateti¢ne.

U’ »Demonji« ée se naéi lijepih, li-
terarnih opisa, koji ponekad gube na
vrijednosti zbog nedovoljne precizno-
«ti, Sturosti recenice, oporosti izraza
ili ¢estog ponavljanja epiteta (»rodnac,
ili na primjer, suviSno ponavljanje

LDEMONJA"

sveli«, »kaZe« u pri¢anju malog Mi-
loja o mudenju i masovnom ubijanju
ljudi i Zzena u glinskoj crkvi, §to u-
manjuje tragi¢nost kazivanog momen=
ta).

Nozinicev »Demonja« ne mozZe se ni
u kom slud¢aju usporediti sa standardi-
zovanim delima pisanim na istu ili
slitnu temu. Ovdje je pisac aktivni
ucesnik, suborac Nikole Demonje, Va-
silia Gacese i drugih. On ne konsiru-
iSe, ne radi prema ve¢ utabanom Sa-
blonu. Ne, on to nije ni mogao da u-
¢ini. Pisac je osjetio { prozivljavao iz
dana u dan svu stravitnu grozotu u-
staskih pokolja, pronikao u dubinu
kolektivne psihe $amaritkog zbjega 1
banijskog borca i to jednostavno 1
vierno biljezi.. Njegovi partizani ili
borci na pozadinskom frontu nisu ide-
alizirani likovi, oni su dati vjerno,
vedri i borbeni, onakvi kakvi su i bili.

Tesko je dati zbivanje Cetrdesetprve
— kasnijih godina u nagoj zemlji, pa
i u jednoj nasoj pokrajini., NOZini¢
nije prezao od toga posla, nego je sa

 &irokom koncepcijom, kao rijetko tko

u nasoj poslijeratnoj knjizevnost, uspio
da nam pruzi neposredno cjelovitost
zbivanja, sa puno lokalnog banijskog
kolorita.

Ovo NoZini¢evo prvo djelo zasluZuje
paznju., U drugom dijelu »Demonje«
on ¢ée, sasvim vjerojatno, ne gubeéi se
u sporednim detaljima i brusec¢i svoj
stil 1 misao, dati jo§ vrijedniji prilog
na3oj literaturi. Mile JOKA

Transkribovanje stranih rije¢i i i-
mena pretstavljalo je uvijek vrlo va-
yan problem za na%u Stampu, i ono do
danas nije rijeSeno na zadovoljavaju-
¢i nadin.. Mnogo se grijesilo, ali se 1
opazalo da neki listovi i ¢asopisi na-
stoje pisati strana imena i rije¢i do-
sljedno, izabravsi ili fonetski ili orto-
grafski nadin pisgnja.

Medutim, neki nasi dnevnici nisu
tom problemu poklanjali dovoljno pa-
znje, ostavilo se svakom autoru clan-
ka da piSe kako zna i1 umije, a da re-
dakcija nije ni ispravljala grijeske
niti se brinula barem o nekakvoj do-
sljednosti koju bi u listu trebalo stal-
no postovati. Zagrebatki »Vjesniks je
u ovom nemaru (a ovakav nemar
stranci, kad se radi o njihovim ime-
nima, ne smatraju nemarom nego ne-
uétivogéu) otifao suvise daleko. Re-
porta¥e Zivka Vnuka »Na britanskom
otoku«, na primjer, imaju mnosivo
hibridno i krivo reprodukovanih en-
gleskih imena, izraza, ¢itavih rece-
nica pa ¢ak i dijaloga. Vnuk rijed¢i 1
pasuse engleskog teksta ¢as transkri-
buje na fonetski naéin, uklonivsi iz
niih svaku sli¢nost sa onim Sto u en-
gleskom jesu, a ¢as ih daje sa »izvOr-
nom« engleskom ortografijom, koja
ima taj nedostatak da nije engleska,
vnukove reportaZe su brojne { duge,
pa bi nas daleko odvelo da se pojedi-
nadéno zabavimo njegovim nedosljed-
nostima 1 grije$kama, koje je autor
mogao vrlo lako izbjeéi da Je pisao
svoijim jezikkom, jer mu engleski umeci
nisu nista doprinijeli zivosti pripovi-
jedanja, a njegov su tekst opteretili,
pored ostalih, jo§ jednim nedostatkom.

Da bi pokazali da je takovo nepo-
$tivanje tude ortografije »Vjesniku«
svojstveno, dosta je da se zaustavimo
na njegovom broju od 1. rujna
o. g. Tu éemo se sa manje truda i ¢ita=-
juéi samo jedan broj, moéi lakSe u-
vieriti kako se bezobzirno i macuhin-
ski postupa sa stranim jezicima i, St

yNasa" HKnjiga” U )
prodavinicama ,,Nase

| kniige"

Drzavno knjizarsko-trgovactko pre-
duzeée Bosne i Hercegovine »Nasa
knjiga« ima svoje vrlo lepo uredene
prodavnice po skoro svim sreskim me-
stima republike Bosne i Hercegovine.
Prolaze¢i nedavno kroz Bijeljinu, kul-
turni i privredni centar Semberije,
navratio sam u tamosnju filijalu »Na-
e knjige« u Zelji da kupim poslednji
broj »Brazde«. Moram priznati da sam
bio dvostruko iznenaden. Nisam do-
bio ni novi broj »Brazde« ni novija
izdanja bilo sarajevskih, bilo beograd-
skih i zagrebatkih. izdavatkih predu-
zecda,

S druge strane, na najistaknutijem
mestu knjizare, kod samog ulaza, po-
stavljen je na uvid kupcima, veoma
dobro sortiran ¢itav jedan poveéi raf
pretrpan knjiZzicama vrlo sumnjive
vrednosti. To su neka petparacka 1z-
danja »za narod« jo§ iz predrainog
perioda, kojima je »usreéivala« narod
neka knjizara iz Panceva koja se —
da ironija bude veta — zvala »Napre-
dak«! Kroz svoje »biblioteke« (kao 5to
su »%aljivi monolozi«, »dijalozi i1 sce-
ne« itd.) ova pandtevacka knjizara ser-
virala je narodu i takve »knjige« kao
$to su (habrajam redom., po broju iz-
danja) »Oh, te Zenel«, »Tasta je kapl-
tuliralac, »sMoric u kinematografug,
»Posle medenih nedelja«, »Gospa Per-
ka kao sifrazelkinja«, »LoZa broj 10«,
»NoO, ja sam dobro pazariol« »Posle
bala« itd. ild.

To su naslovi ovih »knjiga« koje u

0 pisanju stranih rijeci iimena
1l naso] Stampl

1950 godini nudi nasim ljudima jedna -

knjizara koja na svojoj firmi nosi ime
»Nasa knjiga«!

" MoZda drugovima iz ovog preduzeca
ne bi trebalo ni postaviti pitanje da
li je to §to oni prodaju narodu zaista
na$a knjiga, i da li je to uopste
knjiga.

D. A.

C W] YWEe m®

pojedince jo§ teze pogada, sa stranim
li¢dnim imenima.

Jedan od onih koji su dosljedno po-
§li stopama Zivka Vnuka je i R. Zvr-
ko. Deveta SahOvska olimpijada i $e-
snaest nacija koje na njoj ucestvuju
pruzile su mu obilatog materijala za
sakaéenje imena ucfesnika. Da nave-
demo jedan primer: ameri¢ki majstor
ResSevski promijenio je u jednom bro-
ju kroz iri stupca ¢etiri puta svo-
je ime. Najprije se zove Reschevski,
pa malo »amerikanskije« Reshevski,
zatim Reshevsky (3to je pravilno) i na
kraju, u »engleskom« kontekstu, da
bi ime dobilo jo$ viSe amerikanski iz-
gled, Zvrko mu velikodusno daje i
Jec}no »duplo ve« 1 zove ga Reschew-
skl. Poslije svih tih nagadanja niko
nas ne moze uvjeriti da Zvrku nije
bilo lak$e napisati lijepo Regevski i
i¢i tako do kraja, ako veé nije mogao
nikako usred Dubrovnika doznati ka-
l_{:a se ameri¢ki majstor zove, $to mu
Je, ako niSta drugo, a ono udtivost
prema strancima nalagala, Kako je
prosla ona masa ostalih takmicdara,
nije tesko pogoditi.

Drugi propust, na koji se redakeciji
»Yjesni-ka« mora ukazati, jest pisanje
élti'-.';lVih recenica na najrazli¢itijim je-
zimmq, koje pisac ¢lanka uopée ne
poznaje; strani tekst niko ne ispravlja
i redakcija ga onako kako ga primi
jednostavno pusta u slog. I tu je Vnu-
kov primjer u izobilju negativno dje-
lovao. U istom broju »Vjesnika (na 3
i 4 strani) mozZete lako naéi ovakwvu
»rukovet« izabranih grijesaka u ori=-
ginalu . R. Zvrko na trec¢oj strani, en-
g‘l'esltj: »INew York! Imate vezu sa Ho-
telom Excelsior. Mister Reschewski,

pleas (mjesto: please), New York
coling (mesto calling).« Zatim
francuski: »Qui atende (mijesto:

entend ili attend) Paris?«, i, na kraju
je jedan Argentinac progovorio tali=-
janski (nije nam jasno za3to; da nije
R. Z. pomijeSao Spanjolski sa talijan-
s-kim?). »Prego, Buenos Aires.« Ali to
jos nije sve, Opet U istom broju, na
cetvrtoj strani, nailazimo na jo$ goru
grijeSku. Ante Ungaro, pisuéi repor-
tazu o radu stranih brigadista na
Studentskom' gradu, ne zadovoljava
se time da rijeé¢i vijetnamskih omladi-
naca reprodukuje svojim jezikom, veé
i on ho¢e, valjda radi Zivosti pripo-
vijedanja, da umetne i pokoju fran-
cusku rije¢, pa potpuno mirno pise
da je Vietnamac =zapitao »drugar-
skim, briznim tonom« nasSeg zidara:
»Camarade, est-ce que tu es fati-
gant? (mjesto: fatiguéd) a redakcija
kao da je htjela tu upadljivu grijesku
Sto bolje istaéi, lijepo ju je uokvirila
i postavila kao naslov ¢itavom odlom-
ku. Mi sme, naprotiv, ¢vrsto uvjereni
da vijetnamski omladinac, koji je iz
svoje daleke zemlje dofao da gradi
nasu domovinu, nije nikako na-
mjeravao rec¢i, niti je rekao nasem
¢ovijeku: »Druze, da nisti ti »gnjava-
tor«?«
Vojmir VINJA
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IZDAVACKA DELATNOST »POLETA« --...+l

Izdavatko preduzeée Centralnog komiteta
NO BiH »Polet«, za neito vie od gg{l&t—:
dana svog postojanja, izdalo je niz dela
domacih i stranih pisaca.

Samo u toku ove godine s»Polete je izdaa
15 dela, dok se u Stampi nalazi 13, g y |
pripremi za Stampu pet dela.

Velika potreba koja se osefa za dedjom
lteraturom usmerila je delatnost »Poletae .
na objavljivanje literature za naSe naj« |
mlade. Stampan Je »Djefak Moti« od Sas
loma Alejhema 1 »Srebrnl papake od Pp,
BaZova. Uskoro ¢e izaél iz dtampe bajke
za decu »Zlatni viencic¢« od Vladimira Cer.
keza, »Pri¢e u slikama« po Sutejevu, pri-
povetka »Maramica« od Alekse Mikiéa 1§
»Zlatorogl jelen« — pri¢e severnlh naroda,

Delatniost »Poletas narodito je posveéena
Izdavanju dela mladih pisaca. Veé su
Stampane pripovetke Emilije Stija¢ié sNe
kréenim putevima«, »O knjiZevnom izrazus
od Cedomira Kisi¢a, »Stihovie Josipa Le<
&i¢éa 1 zbirka pesama »SjeCanje« od Brate
Pavloviéa,

U pripremi za Stampu je knjiga »Svjetlost
u kasabic od Dervi%a SuSiéa, zbirke pesama
»Na putu« od Radivoja Papica, pripovetka
»Odred Gojke Suvalte« od Riste Trifkovi.
éa, »Oluja«, roman iz Narodnooslobodilaé<

kog rata od Ahmeta HromadZi¢a, bajke za
decu »Srebrenov pir« od Hamze Huma, 4§
zbirka pesama Slobodana Markovi¢a »Orao

nad Zicomu.
*

NOVA ARHEOLOSKA NALAZISTA U
KONAVILJU — U blizini mesta Modici 1 u
drugim krajevima XKonavlja, grupa arheo-
loga 1 istoriCara iz Dubrovnika otkrila je
veliki broj kamenih mogila iz prelstoriskog
doba. Naucniecl smatraju da se verovaino
radi o ostacima grobnica starih stanovni-
ka ovih krajeva. Osim u Konavlju ovakve
mogile pronadene su 1 u srednjem delu
poluostrva PeljeSca.

?

ISKOPAVANJA NA CRKVINI KOD
BLAZUJA — Na Crkvini kod Blazuja (oko<
lini Sarajeva) izvriena su ovih dana otko-
pavanja jednog dela crkve za koju se, po
fragmentima kamenih ukrasa, misli da ja
gagradena negde u XIII veku. Pored kaw
menih fragmenata, pri otkopavanju ruSe< '
vina pronadeno je nekoliko mnovcica, kao
i delovi staroslavenskih lonaca.
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ALBUM MAKEDONSKIH USTANIKA I-
REVOLUCIONARA -— Naué¢ni institut za
naclionalnu kulturu makedonskog mnaroda
izdao Je album sa sto pedeset umetnicki
izradenih slika i kratkih biografija nalpo-
znatijih makedonskih ustanika i reviolucio«
nara. Album je jzdat u redakciji Georgl
AbadZijeva 1 sastavljen Je iz tri dela: u-
stanici, hajduel 1 revolucionari. U prvom
delu, u slikama i1 tekstovima obradeni su
likovi tridesetpetorice istaknutih makedon-

skih ustanika-boraca za nacionalni prepo-
rod svoga naroda. U ovom delu albuma

koji govorl o hajducima oZivljene su uspo=
mene na Stojana vojvodu, Kone Pavla, I1ju
vojvodu i1 druge narodne junake Trell deo
albuma posveéen je makedonskim macios«
nal-revolucionarima, ljudima kojl su stva«
rali naciomalno-oslobodlatki pokret make<
donskog naroda,
*

MADARSKO NARODNO POZORISTE
OTPOCELO SEZONU — Madarsko Narod-
no pozoriSte u Suboticl otpolelo je novi
sezonu. U ovoj sezoni prikazivate se, P+
red obnovlienih komada, premijera »Sas
blasti« od Ibzena u reZiji Bele Garaja,
»Tartif« od Molijera, »Novl svete od Vajs
gang Josipa, »Povlatenje« od Mirka BoZi«
¢éa, »Put zlo¢inu« od M. Kran]jca, itd.

*

IZLOZBA SLOVENACKIH SLIKARA U
CELOVCU — U Celovecu je otvorena izlo?-
ba radova slovenadkih slikara iz Trsta. Na
izloZzbi, koja ¢ée biti otvorena do petnae-
stog septembra, zastuplijeni su radovi tr3-
Canskih slikara Cesara, Groma, Hlavatija,
LukeZi¢a, Saksida { Soacala.

*

POCETAK POZORISNE SEZONE U BA-
NJOJ LUCI — Premijerom »Sluge« od Iva=-
na Cankara oblasno Narodno pozoriSte u
Banjoj Lucl poleée krajem ovog meseca
novu sezonu, Pored ranije prikazivanih ko-
mada, ansambl Banjaluékog pozoriSta sta-
viée na scenu: »Bez krivice krivi« od O=-
strovskog, »Cvréak na ognjistu« od Dikens-
sa, »Dosetljiva devojka« od Lope. de Vega,
sKako vam drago« od Sekspira, sSumnji-
vo lice« od NuSiéa, »Sudanijaz od Petra
Koéica, 1 de¢ji komad »Crvenkapa« od V.
Nazora. Kao i prosle godine. Pozoriite e
organizovati gostovanja dramskih amsam-
bla iz Sarajeva 1 Zagreba { operskih 1 balet
skih ansambla nasih centralnih pozorista.

*

TUZLANSKO POZORISTE PRED NOVU
SEZONU — Premijerom drame »Vatra { pe
peo« od Mire Pucove podcele Tuzlansko
narodno pozoriste 15-0g2 septembra novu
sezonu, Umetnid¢ki ansambl Pozoriita pri-
premio je joS pet drama, koje ée u novoj
pozoriSno] sezonl biti stavljene mna reper-
toar, Pored drame »Vatra i pepeo«, 1zvo-
dice se Molijerov »Tvrdica«, Strindbergov
»Otac«, Drziéev sDundo Maroje«, NuSiteva
»Gospoda ministarka« 1 »Izbiradica« od K.
Trifkoviéa. Poveéanje umetniékog 1 teh-
nitkog ansambla omoguéiée prikazivanje
pretstava pet puta nedeljno.

*

DVA JUBILEJA HRVATSKIH PEDAGO
GA — Iduée godine proslaviée se Pedagos-
ko-knjizevni zbor u Zagrebu 60-godisnjicu
svoga osnivanja i rada. U isto vreme prosla-
viée i Hrvatski £kolski muzej 50-godiinjicu
svogZa postojania. Tom prilikom odrZale se
u Zagrebu kongres nastavnika Jugoslavi-
je 1 izdati prigodni zbornik s prilozima
¢lanova Zbora,

Pedagoiko-knjiZevni zbor osnovan je EO=
dine 1871 s glavnim zadatkom, da izdaje
struéna pedagofka dela, ¢&asoplse, kao
omladinsku literaturu. Na tom podrucju
razvio je znactajnu delatnost.

*

KULTURNI ZIVOT NA GRADILISTU
STUDENTSKOG GRADA — Kulturnl
zivot na gradiliStu Studentskog gra=
da u Dubravi kraj Zagreba bio Je na=
roditp ?iv. Pored zajedniCkih priredaba na=
&h 1 stranih brigadista, odrzano je preko
dvadeset priredaba na kojima su nastupas
la zagrebadka kulturno-umetni¢ka drustva,
solisti zagrebalke opere { baleta { dr. Z2a
strane brigadiste odrZano je preko 170
predavanja. Izmedu ostalih, rpedavall su
Milan Bogdanovié, Ervin Sinko, Aleksans

dar Vudo, DuSan Timotijevié 1 drugl.
________———
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Fran Albreht, Jovan BoSkov-
ski, JoZa Horvat, DuSan Ko-
sti¢, Tanasije Mladenovié, Jo-
van Popovié, Mehmed Seli-
movié¢ i Risto ToSovic.
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PRETPLATA ZA KNJIZEVNE NOVINE

Za nasu zemlju na 3 meseca 50 dinara, N8

6 mesecl 95 dinara { na godinu dama 190
dinara

Za inostranstvo: na 3 meseca 65 dinara nz
6 meseci 130 dinara | na godinu dana 26
dinara

Rakoplsl se ne vradaju.
Bro) tekovnog rafuna 101-903308

Pnitansk) fah €17
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