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Ibliografski podaci bi nesumnii-
vo pokazali da je od oslobodenja
do danas izdat impozantan broj
knjiga i da medu njima zauzimaju u-
gledno mesto i izdanja nase savreme-
ne literature. No ipak, i pored ovak-
vih rezultata izdavacke aktivnosti kod
‘nas, namece se potreba da se Kkriti¢ki
osmotri jedan krupan problem izda-
“vatkog rada, a to je problem odnosa
izmedu jzdavadkih preduzeéa i pisaca,
njihove medusobne stvaralatke sarad-
nje.

Analiza ovog odnosa stavila bi na
diskusiju i Zivotvornost postojeéih or-
ganizacionih oblika i metoda rada iz-
~davac¢kih preduzea sa savremenim
piscima, i stavila bi pitanja da 1i i
ukoliko ovakvi oblici i metode kakvi
su danas u izdavackim preduzeéima
omogucuju puno i intenzivno razvija-
nje stvaralastva naSe savremene knji-
zevnosti. Ove organizacione forme su
razlicite u naSim izdavalkim predu-
ze¢ima. U vecem broju izdavadkih
preduze¢a kao pomoé (stru¢na i lite-
rarna) rukovodstvu nalaze se ured-
nici i referenti iz redova pisaca, a u
retkom slu¢aju nalazi se pri izdavacd-
kom preduzecu i knjizevni savet. Ru-
kovodstva izdavac¢kih preduzeca se
poglavito oslanjaju na misljenja ovih
urednika, referenata i saveta u pla-
niranju izdavaéke delatnosti, u kon-
kretnom sprovodenju izdavacke aktiv-
nosti (u izdanjima dela naSe savreme-
ne literature pogotovu), tako da je ru-
kovodenje literarnih edicija stvarno u
mikama tih referenata urednika i sa-
veta.

Iako su pisci u knjiZzevnom savetu,
jako su pisci urednici biblioteka i re-
ferenti u izdavadkim preduzecé¢ima, i-
pak se pokazuje u praksi, na terenu
izdavadke delatnosti savremene lite-
rature, da stvaralatka veza izmedu
izdavadkih preduzeéa 1 savrémene
‘knjiZevne produkcije nije ziva, nije sl-
roko i prostrano aktivna, da izdavac-
ka preduzecéa nisu u sredisStu stvara=
ladkog procesa pisaca, da se izdavac-
ka aktivnost (uzimanje u obzir dela
pisaca za $tampu, klasifikacija kvali-
teta njihovih dela) nekako odvija »iza
zatvorenih vrata« u uskom krugu
knjizevnog saveta i konzilijuma sa re-
ferentima. Na ta vrata ne udaraju n!
diskusije po udruzenjima pisaca na nj}
hovim skup$tinama i kongresima, ni
kritika u Stampi i u ¢asopisima, niti
ge iz izdavadkog preduzeéa neko po-
javljuje u javnosti da obrazloZi izda-
vacki rad i izdavadke planove.

Izdavatka preduzeéa dobila su u
praksi vid teske pristupacnosti 1 Spo-
re pokretljivosti kada je re¢ o Zivoj
vezi sa stvaralaitvom pisaca. Ona se
u izdavatkom poslu naSe savremene
literature ograni¢avaju vise manje na
ponudene rukopise 1 na prefiloge i
sugestije knjizevnog saveta ili ured-
nika ili referenata koji svaki za se
unosi u izdavadki posao svoju sferu
literarnog interesa, svaki za se i na
izdavatkoj delatnosti ogleda svOj€ i-
deoloike i estetske stavove, cesto _pod-
vrgavajuéi pa 1 potc‘.nmja}rajuél .1zda-
vatku aktivnost svojim literarnim O-
cenama i svom literarnom Kkriteriju-
mu. Izdavatka preduzeca u ovakvim
formama rada sti¢u izvesna ogranice-
nja koja se prenose na samo stvara-
ladtvo pisca, na njegov obim 1 NJe=
govu plodnost, gube od stvaralafke i-
nicijative, od zivotnog interesa za
stvaralatki proces literature, bojazlji-
vo i pipavo zatvaraju krug saradnje,
ne prostiru se na terenu jzdavadke de-
latnosti izvan granica na koje su im
gtavili sudiske odbranbene stubove
knjizevni savet, referenti ili uredni.
cl. .

Pri kritidkoj analizi poslovanja 1z
davatkih preduzefa u odnosu na sA-
vremenu knjizevnu tradiciju 1 plani-
ranja tog poslovanja, ﬁde]o bi se da
ona zapadaju u situaciju da se opho-
de prema zadacima razvijanja knjll-
2evnih produktivnosti u velikom delu
kao da nemaju pred sobom Zziv stva-
raladki raiéenja 1 bujanja

storiiu kniizevnosti. Otvara se mogu_é-
no;;;jga uJi:ivi sitvaralaéki-p_roces knji-
Yevnosti uticajniji pojedinci unesu 0~
kvir svoga literarnog uk_usa, svoga
kriterijuma, pa i svoje literarne po-
litike, Postavivii se na pom_cljl_:l neke
vide literarne arbitraze, po,]e{_imi sa-
vetodavnj organi pri izdavackim pre=

duzeéima oseéaju se pozvani da vrse

i kategorizacije kvaliteta pojedinih pi-
saca, %la jedrgima daju prednost pre-
ma drugima, da njihova del_a raspo-
reduju u izdavatkim planovima pre-
ma tim svojim klasifikacijama, bgz
obzira na produktivnost, pa 1 _bez 0*'1:.1
zira na realno stanje stvaralastva t.;g
pisaca, Otvara se moguénost dakle, j

i tome da se stvaralatka aktivnost
pojedinih pisaca planira apstraktr;(o,
prema onome S3Sto izvesna jzdavacka
preduzeéa od njih ofekuju na osnoviu
kriterijuma svojih savetotdavaca_ iiﬂja-
hovog stava prema takvim PISC mta.
Na taj naéin se stvara i jedna Vrija
neodgovorne Kkritike koja Sse razv1
»iza zatvorenih vrata«, Sa krupnim
posledicama koje se moOgu osetiti 1 na
produkciji pisaca.

Izdava¢ki planovi spremaju se u
vellkorn'e delu bez dublje konsultacije
sa p_ismma, Izdavatka preduzeca po
pravilu ne vrSe ankete o stvaralad-
!{orn radu pisaca, nemaju tegnjeg, za-
interesovanog kontakta sa piscima,
ne podrzavaju i ne potstiéu pisce u
njihovom stvaralatkom radu. Ako to
vrse, to je velikim delom prema jed-
nom ogranicenom broju pisaca, i to
poglavito prema piscima koji su ili u
Phskom dodiru sa ¢&lanovima kniji-
Zevnog saveta, odlu¢ujuéim referen-
lima ili urednicima, ili su tako afir-
mirani da ih presija njihove popu-
larnosti pokreée da se %ivlje zaintere-
suju za njihovo stvaranje. Ovakav
s_tav prema stvaralastvu pisaca uslov-
ljava da se jedan njihov broj ne u-
pusta u veée stvaralatke poduhvate,
da njihovo stvaralastvo dobija vid
fragrqentarnosti i da oni podinju da
gledaju u izdavatkim preduzeéima

‘neku vrstu akademija koje su rezer-

visane samo za izabrane j probrane,
sreglistrovane« talente. Ovo uslovljava
i to da pojedina izdavatka preduzeéa
pokaZu Siroku predusretljivost prema

‘stvaralatkom radu pojedinaca, dok

prema nekom drugom istog ili sli®nog

talenta mogu biti neobjasnjivo skrto
rezervisana,

Ovakav stav na terenu izdavatke
aktivnosti dovodi do tendencija koje
se javljaju u izdavackim preduzeéima
da obezbeduju svoje izdavadke akcije
reputacijama pisaca. Vrlo je redak
slu¢aj da se koje izdavatko preduzeée
usudi na kakav smeliji potez, da izda
kakvo delo pisca koji nije proveo iz-
vestan staz u literaturi, saradujuéi u
knjiZevnim ¢&asopisima i zasluZujuéi
bar legitimaciju kandidata u udruZe-
nju pisaca,

Specijalnu poziciju u izdavaékoj ak-
tivnosti ima »Nopoke, izdavadko pre-
duzeée za knjige mamenjene omladi-
ni. »Nopoke« pokazuje aktivnost u iz-
davanju dela mladih pisaca. Ukoliko
u tom radu »Nopok« ima dogmatizira-
nja kriterijuma, favoriziranja ili za-
postavljanja pojedinaca, ako uopite
toga ima, neka progovore i prodisku-
tuju o tom mladi pisci. No &ini mi se
da »Nopoke u izvesnoj meri zanema-
ruje jednu duZnost koju bi morao sve-

strano obavljati s obzirom na poziciju
koju zauzima u nasem kulturnom %i-
votu. »Nopok« je u neposrednom kon-
taktu sa mladim é&itaocem. On ga li-
terarno vaspitava, literarno uzdize.
»Nopok« ne pokazuje, po mom mislje-.
nju, dovoljne svestranu aktivnost u
pogledu pribliZavanja pisaca mladoj
¢italadkoj publici, u pogledu popula-
rizacije njihove stvarala¢ke produkci-
je, njihovih dela. Ne upoznaje dovolj-
no mladu ¢&italatku publiku sa savre-
menim piscem, vrlo malo sa njegovim
zivotopisom, njegovim stvaraladkim
putem u Zivotu, njegovom celokup-
nom literarnom aktivno3¢éu i razvit-
kom. I suviSe se »Nopok«, po mome
misljenju, povukao u formulu »za
mlade pisce«, 1 suviSe su otseéno raz-
deljene uloge izmedu njega i onih iz-
davatkih preduzeéa koja nisu prven-
stveno .i poglavito upuéena na mladog
ditaoca. Vazna je i znafajna njegova
uloga da putem izdavalke delatnosti
uzdize i razvija mladog pisca, ali po
mome misljenju ne bi trebalo njoj sa-
svim podrediti ulogu wupoznavanja
mladog ¢itaoca sa stvaralalkom aktiv-
noiéu savremenog pisca uopste. To se
mozZe &initi 1 u inicijativhom kontak-
tu, sporazumevanju sa piscima odno-
sno objave njihovih vet¢ Stampanih
dela, ili jos neobjavljenih, ili priredi-
vanjem zbornika koji bi bili ogledalo
opsteg stvaralatkog procesa savreme-

ne knjizevnosti.

Rad izdavadkih preduze¢a morao bi
doéi na Siru diskusiju u smeru nje-
govog unapredivanja, oslobadanja od
izvesne uskogrudosti od svega onoga
to bi moglo biti ko¢nica Sirokom
stvaraladtvu, plodnoj knjizevnoj pro-
duktivnosti. Verovatno bi se doSlo I
do izvesnih konkretizovanih predloga
&ta udiniti da knjizevni savet, ured-
nici i referenti kod izdavaé¢kih predu-
zeéa ne budu u ulozi »sivih emi-
nencija«, da njihov rad u izdavadkim
preduzeé¢ima bude podvrgnut javnom
kritickom pretresu, da razjasne pred
javno$éu kako svoje pringipijelne po-
glede na kvalitetni odbir u izdavatkoj
delatnosti, takp 1 svoje postupke u iz-
vesnim slutajevima koji su literarno
sporni. A najpre, mislim da je nuzno,
otvoriti »zatvorena vrata« izdavackih
preduzeéa obavestenjima o njihovom
unutrainjem radu u odnosu na stva-
raladtvo savremene knjiZzevnosti 1 jav-
nim obrazloZenjem njihovih perspek.

tivnih planova,
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Povodom stogodidniice prve slovenatke pozornsdne pretstave u Trsty

™ V™

BORBA SLOVENACKOG NARODNOG
POZORISTA U TRSTU

Bratko Kreft

radicija slovenatkog zivlja u
T Irstu duboko je ukorenjena i
na pozoriSnom polju ovoga
grada. Prve pozorisne pretstave na
slovenatkom jeziku organizovalo je
Slavjansko drustvo, osnovano revolu-
cionarne 1848 godine. U pocetku mu
je pretsedavao pesnik gradanskog
rodoljublja Jovan  Vesel - Koseski
(1798—1884), PreSernov savremenik i
literarni takmac, koga je ono doba
cak viSe cenilo nego PreSerna.

Kad su 2 juna 1850 u Trstu prika-
zali dramu c¢eSkog dramatitara Ste-
paneka u slovenackom prevodu, pod
naslovom: »Lopov u mlinu ili Slove-
nac 1 Nemac«, nacionalni 1 kulturni
efekat je, sudeé¢i prema izvestaju, mo-
rao biti slican, a mozda ¢ak i jadi,
onome Kkoji je izazvala pretstavg Lin-
hartove komedije »Zupanova Micka«
u Ljubljanskom pozoristu 28 decembra
1789 godine. Tadas$nji pretsednik
»Slavjanskog drusStva« konstatovao je
»da je na$ oder, naSe gledalis¢e pred
nami« i da »slavenski jezik pocinje
javno znadenje dobivati« (navedeno
prema raspravi Janka Travena »Slo-
vensko gledalii¢e v Trstu, Gledalis-

ki list 1949—50, br. 10, ijblja.n@.

Prema tome ove se godine napuni-
lo ravno stotinu godina od prve, do-

sad sigurno utvrdene, slovenacke po-
zoriSne pretstave u Trstu. Borba za
prava slovenatkog pozorista u Trstu
jo§ 1 danas traje, ma da pozoriste kao

ustanova veé postoji.

Posle 1850 godine, kad je u Austri-
j1 zavladao Bahov apsolutizam, upr-
kos svih napora rodoljuba, nije po-
§lo za rukom da se osnuje stalno po-
zoriSte ni u Ljubljani ni u Trstu. U
Trstu su privremeno ugugili ¢ak { ona
nastoja.ija koja su 1850 godine mnogo
obecavala; slede¢a pozorisna pretstava
u Trstu odrZzana je tek 1868 godine., U
¢itaonici u Rojanu (koji je vezan za
Trst te ga moZemo smatrati njegovim
predgradem), prikazali su oktobra
1878 godine Linhartovu »Zupanovu
Micku«. U pozoristu Fenice, koje po-
stoji joS 1 danas i koje uprava STT,
uprkos mnogobrojnih molbi i inter-
vencija, ne¢e ni s vremena na vreme
da ustupi za pretstave Slovenskog na-
rodnog gledalis¢a u Trstu, Slovenci su
prvi put nastupili jos 1880 godine. No-

vi pozori;ni centar je ostvaren u trs-
canskom predgradu Sv. Ivana 1882
godine. Sledila su osnivanja pozoris-
nih drustava u Skednju i Barkovlja-
ma, Na taj na¢in ve¢ u proslom sto-
leéu izvodene su slovenacke pozoris-
ne pretstave u tri predgrada grada

Trsta.

U istoriji stogodisnjih nastojanja
slovenatkog pozorista u Trstu, nov i
znac¢ajan dogadaj pretstavlja gostova-
nje Ljubljanskog pozorista u centru
Trsta, u pozoristu Fenice, 9 februara
1389.

Ovo gostovanje ne samo da je nacio-
nalno i umetniéki produbilo slovenac-
ki Trstveé¢ je umetnicki potstaklo i
tamoinje amatere koji su posle neko-
liko godina nastupili u pozoristu »Po-
liteama Roseti«. Da bi se ova nastoja-
nja usredsredila i produbila, osnovali
su trséanski Slovenci 1902 g. »Drama-
tieno drustvo« koje pretstavlja poletak
stalnog pozorista u Trstu. Ovo dru-
stvo je davalo pretstave na okolnim
pozornicama, g savremena na vreme-
uspelo bi da dobije pristup i u pozori-
Sta Fenite i Goldoni. Potrebe vreme-
na i borba za nezavisnost stvorili su
»INarodni dom« koji je bio podignut
1904 g. prilozima slovenadkog naroda.
Tako je Slovenalko pozoriste konac-
no dobilo svoju dvoranu. Iz amater-
skog pozoriSta razvijalo se u profesi-
onalno koje se pqslednjih godina svo-
ga opstanka uspeSno takmicilo sa
ljubljanskim pozoriStem. U sezoni
1910/11 repertoar se prosirio ¢ak na
operetu i operu. Izveli su opere: »Ni-
kola Subié¢ Zrinjski«, »Kseniju«, »Ma~
dam Beterflaj« i »Prodanu nevesluc.
Danas je potrebno sve to navesti, jer
je takvim razvojem Trst postao drugi
slovenatki pozoriSni centar sa stalnim
ansamblom i to u gradu gde nikad ni-
je bilo stalnog italijanskog pozorista.
Ta ¢injenica ne samo da potvrduje
nacionalnu svest sloven <¢kog stanov-
ni§tva u Trstu, veé¢ i njegovu kul-
turnu i umetni¢ku stvaraladku sna-
gu.

Pre nastupa fasisti¢kog terora, slo-
venactko pozoriste u Trsta dostizlo je

svoj umetnic¢ki i nacionalno-kulturni

avicaj moj Je tamo gdje ¢éuk u samocdi
Zalosnih ada davne igre budi,

gdje rani cvijet na grani zanoéi
a8 zorom padne od nenadne studi.

Gdje Drina tefe ispod strmih strana

ko vrijeme 3to je zametalo nade,
gdje su svjezi svuda oZiljci od rana
i svako dijete 5ta je krv gdje znade.

Tamo gdje Zive s mrakom pet vijekova
tragovi tudih kopita u polju

tugom topola i pustih Zalova

1 gdje su preci ginuli na kolju.

Zavitaj moj je tamo gdje jecanja
razbude san mi mjesto poljubaca
kad ude vrela krv prvih talaca

u naSe snove i naSa igranja.

Zavicaj

Jos ¢ujem kako mlazom Skropi travu..;

§to su nam jude za éesarsku slavu
otevi na$i ginuli Tirolom?

I sto nam nis$ta nisu bolje dali

Da |l ¢e i gr'jesi da uminu s bolom !l

od onog $to je znala njina stopa.
Al vidim mlada ruka, gdje su pali,
temelje Cvrste novom vijeku kopa.

Zdravo zaviéaju! Ti sad srca &ista
zavoje skidas sa vojnickih rana.
Novo vrijeme tobom livot lista

ko vjetar mlade pupoljke sa grana.

Osjecam, dragi, rud> jutra nova
1 s tugom grkom u crnome garu
izgara zloba svih proslih vijekova
kad si se klanjo begu i éesaru.

A Drina Sumi, pl uska prve skele
— stoljetnih patnji oplodeno sjeme,

gdje mlade Cete, $to su zoru srele

nos¢ u srcu snova tesko breme.

Radost me nosi kao list na vijetru
dok berem cvjete smijeha s plahih lic:
I maSem rukom ranom geometru

Sto sanja ceste bespucte

MaSem mu rukom ..

litica.

O radosti smjela

1 ti ces trasom, vedra, poéi s njime
'roz buénu vrevu ispcd pradnih skela
gdje moj zavitaj Zivot otpoé&injel...
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vrhunac u sezoni 1918/19, kad je pod
vocstvom danasnjeg reditelja i prvaka
Ljubljanske drame, Milana Skrbinge-
ka, prikazalo ¢itav ciklus Cankarevih
drama, Sto je dosad jedinstven primer
u jugoslovenskoj pozorisnoj istoriji u-
opste. Te sezone doZivela je svoju pr-
vu pretstavu Cankareva klasiCna dra-
ma »Hlapeci«, koja je u Austriii bila
zabranjena. SkrbinSekovom zaslugom,
izmenjen je 1 izgovor pozorisnog ie-
zika u smislu reforme Otona Zupan-
¢ica mnogo pre u Trstu nezo u Ljub-
ljani, njegovom zaslugom i harmonié¢-
na igra ansambla. U oba ova prime-
ra Trst je tada prednjatio 1spred
L.jubljane.

Zanimljivija je ¢&injenica da su or-
ganizatori slovenackog tricanskoz po-
zoriSta veé sredinom 1918 z. bill sve-
sni jugoslovenskog znadaja ‘Trsta koii
joS i danas nije samo slovenatko vecé
opstejugoslovensko pitanj=. Oni su pi-
sali: »Kao $to ¢e Ljubljansko pozori-
Ste biti veza i centar svih ostalih slo-
venatkih pozorista, tako i Trséansko
pozoriste Ima svoju sasvim narodifu
vaznost ne samo za slovenackli, nego
za sav Jjugoslovenski narod.. da bi
hram naSe Talije sa svojim sediitem
u najveéoj slovenackoj -rarosi, koja
lezi na najugrozZenijoj tadki Jugosia-
vije, bio snaZzan uzvik svima onima
koji nas Jugoslovene ovde na Arlriji
ni danas nete da videx...

Kakav je danas poloZaj slovenackog
narodnog pozorista u Trstu koji je od
faSizma i nacizma oslobodila revolu-
cionarna vojska jugoslovenskih naro-
da i koja se po njegovom oslobodeniu
povukla iz Trsta zbog gospodstva ve-
lesila i medu njima podeljenih inte-
resnih sfera, i zato da bi se ofuvao

- mir? Tri¢ansko pozoriste je krajem

jula zakljuédilo svoju petu sezonu, a
jos uvek je bez svoje zgrade, koju ne
moze ni u najam da dobije, ma da u
Trstu ima viSe pozorisnih zgrada u
kojima samo 8 vremena na vreme go-
stuje kakvo strano drustvo. Ko ima
priliku da se na svoje o¢i uveri pod
kakvim okolnostima moraju raditi trs-
¢anski reditelj i glumac, a isto tako i
scenograf, taj se mora <duditi umet-
nickom nivou toga pozorista koji je
pokazalo gostovanjem u Ljubljani 1
Mariboru u komediji Ostrovskog: »U-
nosno mesto«. Umetni¢ki nivo mogao
bi biti veéi kad bi slovenac¢ko pozori-
$no drustvo imalo svoju stalnu i mo-
derno uredenu pozoriSnu zgradu u
Trstu. Takav je dom postojao do 13
jula 1920 g. kad je faSisticka rulja za-
palila Narodni dom koji je bio podig-
nut sredstvima naSeg malog ¢oveka.
Ni za to trS¢anski Slovenci jo3 nisu
dobili nikakve moralne ni materijal-
ne satisfakcije.

Prema pitanju slovenalkog pozori-
Sta u Trstu ne moZe biti ravnodusan
nijedan Slovenac ni Jugosloven koji
je svestan znacaja pozorisne umetno-
sti, kako u drustvenom tako 1 u na-
cionalnom pogledu. Taj znacaj je na
tr§éanskoj teritoriji, trenutno mozda
jo§ vazZniji zbog prilika u kojima Zi-
vi na8 narod, jer se tamo stalno |1
podmuklo ograni¢avaju prava slove-
natkog jezika. Ova prava morala su
biti priznata slovenatkom narodu po
oslobodenju Trsta od faSizma 1 naci-
zma, koji uprkos toga jo§ nije slobo-
dan ni za nasSeg ¢oveka ni za radni
narod italijanske narodnosti. Pri to-
me najbedniju ulogu igraju tr3éanski
informbiroovei koji se svakom prili-

kom nalaze na istoj liniji sa novim fa-
Sistickim 1 Sovinisti¢kim snagama.

Tr8¢ansko pozoriste veé punih pet
godina bori se protiv raznih faktora,
koji ¢esto puta sasvim samovoljno
odlutuju o sudbini nasSega Zivlia, da
bi mu dodelili, ili bar pozajmili, ka-
kvu pozorisnu dvoranu u centru Tr-
sta. Pozoridnih zgrada u Trstu ima vi-
Se (Fenice, Verdi, Roseti). a stalna po-
zoridna ustanova samo jedna: Sloven-
sko narodno gledaliS¢e za Slobodnu
Teritoriju Trsta, koje opet nema svoje
pozori¥ne zgrade. Ta protivurecnost
je upravo groteskna. To je nedavnoO
primetio i poznati italijanski pozoris-
nt istoridar i rektor Pozoriine Akade-
mije u Rimu, Silvio D’Amico (Dami-
ko), kad je u jednom &¢lanky upozora-
vao Italijane na tu sramotu da nema-
ju nijednog stalnog pozorista u Trstu.
Jedina stalna pozoridna druzZina je
neitalijanska i »igra na nekom nepo-
znatom jezikue«, Pri tome je mislio na
Slovensko narodno gledalifte Doista
bi bila sramota kad gospodin Silvio
Damiko ne bi znao da to jedino stal-
no pozoriste u Trstu igra na slove-
natkom jeziku, jeziku PreSerna, Can-
kara i Zupandita, koje italijanska kul-
turna javnost dobro poznaje po raz-
nim prevodima i studijama Salvinija,
Urbanija, Kalvija, Kronije { drugih, a
jo§ je gore za njega Sto hofe da ga
zataji i vreda, mg da dobro zna za

njega. Jedan drugi pisac koji se ta-
kode otesao o Slovensko narodno gle-
c_:laliéée u Trstu pomogao se na geni-
Jalan nadin. Da ne bi morao napisati
da naSi glumeci igraju na slovenad-
kom jeziku, napisao je da igraju na
»Titovom jeziku«. Ne znam da U je
bio kominformist ili reakcionar, ali
Je jedno sasvim jasnp da su se i on i
»demohriSéanski« usmereni Damiko u
ovom slu¢aju razgolitili kao Sovinisti.
Slovenacki pozorisni kolektiv iz Tr-
sta pisao je Silviju Damiku pismo u
kome ga je upozorio da jedino stalnu
pozoriste u Trstu igra na slovenatkom
jeziku i da je ta jedina stalna pozori-
Sna ustanova Trsta bez stalne pozo-
riSne zgrade. Razume se da gospodin
Silvio Damiko nije odgovorio, ali se
mozda ipak malo zamislio, ukoliko
Sovinizam nije ubio u njemu naucnika.
To ¢e se videti u buduéem pregledu
svetskog pozorista, koiji, kako izg:eda,
pripremaju u Rimu. |

Meseca juna u Trstu je gostovalo
poznato englesko pozoriste Old Vic
¢iji je ¢lan nekada bio fuveni reditel]
i glumae Olivije kojl je kod nas po-
znat po filmu »Hamlet«. U pozoristu
Verdi dva puta su igrali Sekspirovu
komediju »Kako vam dragoc«. Pret-
stava je bila izvrsna. Uprava { ko-
lektiv Slovenskog narodnogz giecdalis-
¢a u Trstu poslali su im istovremeno
pismo, upozoravajuci ih istovremeno
da oni kao stranci smeju igrati u cen.
tru Trsta u prostranom pozoriSnom
hramu, dok nasi kao domadini ne sme-
ju. Pre engleskog pozorista, za koje
je zbilja Steta Sto ga nismo videll i
kod nas,u Trstu je gostovalag 1 bectka
opereta. Gostovanje nije uspelo zbog
prosetnosti, zbog slabe opreme, a mo-
Zda 1 zbog programa. »Grofica Marl-
ca«. »Zemlija smeska« | »Vesela u-
dovica« ne privlacte viSe ni tri¢ansku
publiku. Ali sve to nije vaZno za nas.
Jedino je zanimljiva Cinjenica da je
prosefna nemacka opereta kod grad-
ske uprave nasla milosti i dobila po-
zoridte po Zelji, dok domace SNG veC
pet godina vodi borbu za to pravo,
ali svuda nailazi na zatvorena vrata.

Tradicija slovenalkog pozorista u
Trstu dopire daleko nazad u proslo
stole¢e. Nas8 poslednii »Gledalidni
liste« je, uz raspravu Janka Travena:
»Slovenatko pozoriste u Trstus, ob-
javio snimak zanimljivoz pozorisnog
letka kojl je otkrio i za 1storiju sa-
¢tuvao Traven. Taj letak dokazuje dve
gore pomenute, vazne istoriske ¢inje-
nice: da je ljubljanskn dramslto osob-
lje davalo u Trstu, u poczoridtu Feni-
e, dramu »Revdek Andrejéek« | da
je u glavnoj ulozi nastupio prvak slo-
venadtkih glumaca, Borsinik. To je bi-
lo 9 februara 1889 g., dakle pre 61 go-
dinu! Pozoriste Fenide postoji i da-
nas, i u njemu niko ne igra stalno,
sem 5to poneko tokom godine gostuje
par veferi, 1 uprkos tome nasi ga
glumeci ne mogu dobiti, ma da su Slo-
venci jo§ 1880 g. smell igrati u nje-
mu. Kako se to slaze sa demokrat-
skim natelima i kulturom? Pod ma-
éehinskom  habzburskom  Austrijom
mogli smo igrati u pozoriitu Fenile,
a danas nam to ne dozvolijavaju no-
vopeteni demokrati STT. Slovensko
narodno gledalis¢e za ovih pet godl-
na u Trstu, igralo je Sekspira, Moliie-
ra, Goldonija, Helmanovu, Cankara,
Nusiéa {1 druge. Da 1li su ta imena su-
vide malo reprezentativna, ili su mo-
¥da i Sekspir, Molijer | Gonldoni za
Soviniste, reakcionare { kominformi-
ste »titoisti«? »Nesto je trulo u drza-
vi triéanskojl«e uzviknuo bi Hamlet
kad bi sve to danas video.

Na Rijeci veé nekoliko godina igra
italijansko Narodno nozorisie zajed-
no sa hrvatskim. Prosle sezone su re-
ditel§ Ramous i glumac Dela Nole do-
bili republitke nagrade. Takva je
prava nacionalno-kulturna politika.
Te &injenice svedole ne samo O nasoj
demokratitnosti na tome podruju,
veé 1 o nafoj internacionalnosti. Us-
pehe italijanskog pozorista na Riject,
koje uZiva drzavnu porporn kao i ¢-
stala na&a pozorista, zabeleZile su ne-
davno | dve {talijanske pozorisne revi-
je. U »I1 Drama« od 1 juna 1950, iz~
medu ostalog, pife o tome engleska
novinarka Viola Elis, a isti fakat po-
minje i %asopis »Sipario« u junskom
broju. Oba ova tasopisa rmaju veliki
ugled u Italiji. Bilo bi pravo da se oni
falctori. koji neée da dnzvole SNG u
Trstu da bar s vremena na vreme
nastupi u jednom od mailo ili skoro
nimalo iskorii¢enih trifans=kin hramor
va Talije, malo zamisle o naso) dosle-
dno demokratskoj pozorisnoj politiel
koju su svojim beleskama potvrdile
obe ugledne italijanske revije? U jod-
noj od njih 8 vremena na vreme saras
duje i Silvio Damiko %oji e zaboras
vio na jednu vaznu pozori$nu kuliurs
nu i politicku, ¢injenien: da nedaleko
od Trsta, na Rijeci, postojlstalno !t“:
lijansko pozoriste, koi=® jzmedu O8IA

(Nastavak na &etvrio] strani)
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~ NOVE INSPIRACIJE
ALBANSKIH KNJIZEVNIK

; adio Tirana objavio je 12 jula o-
ve godine saop$tenje Udruzenja
knjizevnika Albanije o isklju-

fenju iz tlanstva Sejfula MaleSove

(Sejfulla Maleshova), Skendera Lua-

rasija (Skender Luarasi), Mitrusa Ku-

telija (Mitrush Kuteli) i Andona Fra-

Serija (Andon Frasheri). Ova vest sa-

ma po sebi nameée dva pitanja, Prvo,

kako se moglo desiti da bude isklju-
¢en Sejfula MaleSova za koga je po-

sleratna albanska knitika rekla da je
»otvorio etapu nove knjizevnosti u Al-
baniji«, »da mu treba podi¢i pijede-
stale, da »njegova slika treba da se
nalazi pored sltke najveleg albanskog
pesnika Naima Fraferija« (Naim Fra-
sheri), a u predgovoru njegovih pe-
sama stoii da je Midjeni (Migjeni)*
prema Sejfula MaleSovi kao bleda
svetlost svete premg bleStavoj svetlo-
sti elektriéne lampe«. Drugo pitanje,
zasto je Sejfula Maleshova iskljucen
tek jula 1980 g. @ ne ranije, kad se o
njemu, kao o »opasnom oportunistie,
»slugi burZoazijee«, »kapitulantskom
slugi pred imperijalizmom i zapadnom
kulturome« (navodi su iz lista »Zeri i
popullitc«), kao o ¢oveku koji je od
samoga podetka radio na miniranju
UdruZenja knjiZzevnika, znalo josS
1946 g. kad se na drugoj konferencijl
UdruZenja traZila revizija liste ¢la-
nova.

Naime, 25 novembra 1945 g prvi put
u istoriji albanske knjiZevnosti, oSno-
vano je UdruZenje knjiZzevnika Alba-
nije, Tada je krmilo albanskog kul-
turnog zivota { knjizevnosti drzao u
svojim rukama Sejfula Malesova, u
to vreme ministar prosvete Albanije.
On je drZao knjiZevna predavanja, do-
nosio odluke o knjiZzevnim problemi-
ma, govorio »o ulozi kulture u dana-
8njoj Albaniji«, o larpurlartizmu, o
knijiZevnosti po narudzbi, o idejnostl
u knjizevnosti itd. I naravno, on je
bio izabran za pretsednika Udruzenja
knjizevnika. Na njegovu inicijativu, a
uz aminovanje Centralnog komiteta
KP Albanije, stvoren je 1945 g »Je-
dinstveni kulturni front« na taj na-
&in 3to se dala moguénost i najkom-
promitovanijim knjiZevnicima da sa-
raduju u organu UdruZenja »Bota e
re«, a kasnije sLiteratyra jones, i da
budu ¢lanovi Udruzenja, Tako su se
pojavila skoro sva imeng onih knji-
zevnika koji su za celo vreme okupa-
cije saradivali po raznim faSistitkim
ili balistitkim listovima { Casopisima,
izdavali svoja dela za vreme okupaci-
je i direktno ili indirektno bili nosioci
balistitko-iredentistitke ijdeologije.

Tako su se mogle srestj pesme Ne-
dzata Hakiu (Nexhat Hakiu), autora
Sovinistitke poeme »7 april«, izdate
krajem 1943 g. iz koje su jedan pri-

v balisti uzell za svoju lozinku. Mi-
tru§ Kuteli, pisac iredentisti¢ke poe-
me sKosovo «i okoreli neprijatelj na-
rodnooslobodilatkog pokreta, dobio .je
vaznu ulogu u UdruZenju knjiZzevni-
ka+ Albanije Njemu je poverena re-
dakcija dela Fan Nolija, a Radio Ti-
rana mu je Sirom otvorio vrata da dr-
zi knjiZzevna predavanja. U UdruZe-
nje knjizevnika primljen je Ali Aslani
(Ali Asllani), nac¢elnik minjstarstva
prosvete sve do 1944 g. Kad se tome
doda da su u UdruZenje bili primlje-
ni 4 imali na raspoloZzenju otvorene
stranice Casopisa »Bota e re« i »Lite-
ratyra jone Vin¢enc Prendusi
(Vincenc Prendushi), Selahudin Toto
(Selahudin Toto), Andrea Zega (An-
(_:11'ea Xega), ljudi sumnjive proslosti i
jo§ sumnjivijih shvatanja, onda ce se
do¢i do zakljutka da je mnedostajao
Jakov Milaj sa svojim delom »Alban-
ska rasac § Hamit Kokolari sa delom
sKosovo — kolevka albanstva« da bi
kolekcija pisaca-ideologa §Sovinizma
i iredentizma bila kompletna. Pored
toga, neki su se nalazili u redakaijl
organa Udruzenja, kao NedzZzat Hakiu,
Mitrus Kuteli, Andrea Zega i Selaku-
din Toto.

Pod takvim okolnostima, onaj deo
albanskih knjiZevnika koji je bio na-
predan imao je pred sobom vrlo te-
zak zadatak { veliki broj raznovrsnih
problema, Trebalo je dati dela koja Ce
odraziti albansku stvarnost, napore i
postignuca albanskih trudbenika koji
su ulagali velike napore u izgradniji
zemlje, trebalo je raskrinkati balistig-
ku i klerikalnu ideologiju koja je jo$
gve-k_ bila jaka, Zatim, trebalo je knji-
- zevnim oblikovanjem i izrazom pri-
kazati karakfer i veli¢inu narodno-
aslolgodila&ke borbe albanskog naro-
da, zrtve koje je dao za svoju slobo-
du, Pred albapskim knjiZevnicima, a
posebno pred albanskom kritikom ko-
ja je bila u zadetku, postavljalo se pi-
tanje marksistitkog osvetljavanja
kulturnog i knjizevnog nasleda, To se
pitanje nametalo tim pre $to je pred-
ratna albanska kritika prema jednima
bila dobra majka a prema drugima
bezdusna maceha. Tako je predratna
kritika bacila u zasenak wvelikog pe-
snika i patriotu, zatetnika albanskog
realizma Cajupija a nerado je spomi-
njala Milosa Nikolu-Midenija, jednog
od retkih albanskih knjiZzevnika iz-
medu dva rata koji je imao smelosti
da se dotakne gorucéih socijalnih pro-
blema Zoguove Albanije S druge
strane, uzdizan je Fan Noli-prevodi-
lac, na Stetu Fan Nolija originalnog
stvaraoca, jer je Noli u svakom svom
@Iu Zigosao samovladée kralja Zogua,

Ali umesto toga, neki kompetentni-
ji albanski knjiZzevnici potpali su pod
Stetni utlcaj nekih sovjetskih teoret-
skih postavki i podeli su slepo da pri-
menjuju sovjetske Sablone u odnosu
na kulturu 1 knjiZzevnu bastinu. Tako,
kao 5to se u SSSR Zeli prikazati da je
Puﬁkigl bio propovednik bag onih ide-
ja koje sprovodi CK SKP(b), tako da
su 1 albangki knjiZevnici nastojali da
~_osvetle Naima FraSerija kao da se on

celog Zivota borio .| propovedao ba¥
ono 3to se danas stvara u Albaniji,
m&l éutke preko njegovih slabih
3 , idealizma, misticizma, pantei-
zma, didaktitnosti, ¢ime je ispreplete-
na Naimova poeziia 8§ druge strane.

P—' .
spPgendonim Milosa Nikole,

ngjvecin albansich  pesnika
& . |

jednog od
lzmedu dva

Hasan Kalesi

pojavile su se tendencije da se jednim
potezom odbaci knjizevno delo Derda
Fiste (Gjergj Fishta) i Faika Komnice
(Faik Konica) kao »naslede feudalno-
burzoaske klase«, a da niko nije ni
poku$ao da napiSe o njima ni najma-
nju studiju i da iznese njihove slabe
strane. Ali bas je ovo pitanje bilo po-
vod da izbije na povrdinu razdor koji
je postojao u UdruZenju knjiZevnika
Albanije Dimiter Suteri¢i (Dhimiter
Shuteriqi) u svom osvrtu na albansku
knjizevnost, objavljenom u »Knjizev-
nosti«, 1946 g. str, 113, stavio je Fistu
iznad Naima ovim re¢ima: »Od njega
(Naima H. K.) je ja&i svojim pesnic-
kim dahom i umetni¢kom usavrseno-
géu, te otuda i na§ najve¢i pesnik
Djendje Fista«; za Sejfula Maleshovu
rekao je: »Na$§ majistaknutiji revolu=-
cionarni pesnik Lame Kodra« (pseu-
donim Sejfula MaleSove), a za Koni-
cu da je »mnogo udinio za stvaranje
knjizevnog ukusa u Albaniji On je
osnivad kritike«, Alj §to je rekao 1946,
porekao je 1949 g. sa nekoliko redi,
i anatemisao i Fidtu i Konicu. U od-
branu Fiste i Konice narocito je ustao
Sejfula MaleSova 1946 g. dok je jos
bio ministar prosvete i pretsednik U=
druzenja knjizevnika Albanije, U
jednom svom predavanju on kaze za
Fistu 1 Koniou da su »najvece figure
na polju kulture« i da su »njihova de-
la usko povezana sa preporodom Al-
banije na polju kulturex,

Pitanje tumacenja Fiste i1 Konice
pojavilo se naro¢ito u ostroj formi na
tre¢oj konferenciji knjiZevnika Alba-
nije, oktobra prosle godine, na kojoj
je sekretar UdruZenja Sefket Musa-
raj, u svom referatu, uvrstio Fistu 1
Konica u red reakcionarnih knjizev-
nika, a njihova dela stavljena su na
indeks zabranjenih knjiga. Sejfula
MaleSova (koji je bio iskljucen iz
Partije 1 iz sluzbe, ali ne i iz Udruze-
nja knjiZzevnika) osetio je da je to u
stvari napad na njega i ustao u od-
hranu Fiste i Konice, podrzan od Ime-
ra Disnice (Ymer Dishnica) i Skende-
ra Luarasija. Oni su uspeli da na kon-
ferenciji unesu zabunu i kolebljivost.
_Medutim, desilo se ono ¢emu se Male-
Sova i njegovi drugovi nisu nadali.
Ustao je ¢lan Biroa CK Partije rada
Albanije, Bedri Spahiu »albanski Zda-
nov« i najpogrdnijim izrazima i psov-
kama obasuo svu trojicu. Po veC opro-
banom metodu, on ih je optuzio za sve
grehe koje je u stvari podinilo ne sa-
mo UdruzZenje knjiZzevnika, nego 1
Centralnji komitet i sam Bedri Spa-
hiu. Imer Didnica je optuZen kao »Co-
vek koiji je organizovao Mukaj (mesto
gde su se vodili pregovori izmedu ru-
kovodstva NOP i Bali Kombetar), ma
da je poznato da je sam Enver Hodza
bio inicijator i inspirator ovih prego-~
vora. Nekoliko dana posle konferen-
cije, »Zeri i populit« je nazvao Male-
shovu idiotom i podvukao da »treba
pocistiti to trmje« i »uputiti ih tamo
gde im je mesto«, Moglo se olekivati
da ¢ée oni odmah biti iskljuc¢eni iz U-
druzenja knjizevnika Medutim, to se
dogodilo tek jula ove godine, Izgleda
da je Enver HodZa imao malo milosti
prema svojim starim drugovima opor-
tunistima,

Kad se sve to ima u vidu, onda nije
dudo 3to se u Albaniji od oslobodenja
do danas nije pojavilo nikakvo zna-
¢ajnije delo, bilo u prozi ili u stihu.
Prozna dela vedinom se sastoje iz kra-
¢ih crtica, dopisa, reportaza, i malog
broja pripovedaka, obradenih uglav-
nom dokumentarno i reporterski.
Zbog toga se desilo da je 1947 g prvu
nagradu za prozu dobio Zihni Sako za
s_voju crticu »Automatiku i Aliute (A-
lijina ma8inka), koja ima wvise publi-
cis tidki mnego literamni karakter, Ali,
ziri sigurno mije imao veéi izbor,

Ova sterilnost knjizevnog stvaranja
i ddejna dezorijentacija osetila se na-
rocito posle tre¢e konferencije knji-
zevnika Albanije na kojoj je Bedrl
Spahiu odrzao lekciju knjiZevnicima
Albanije o »socijalistiCkom realizmus,
o tome kako »albanski narod mora
poé¢i istim putevima kojima su prosli
narodi Sovjetskog Saveza«, kako se
»Albanska knjiZevnost mora razvijati
samo na osnovama sovjetske knjizev-
nosti«, o »velikoj pomoc¢i koju ce al-
banski knjiZzevnici dobiti od sovjetske

knjizevnosti« a iznad svega da
ssovietska knjiZzevnost ftreba da
osvetli put albanskim kn jizevni-
cima § da sluzi za izvor nji-
hovoj inspiraciji« Da 1i Bedri

§pahiu misli da su albanski knji-
zevnici veé iserpili albansku tematiku,
pa sad treba da se inspiriSu sovjet-
skom knjizevno$¢u, nije sasvim jasno,
ali je jasno da Bedrji Spahiu ignorise
albansku knjizevnost i velike alban-
ske pesnike i patriote Naima I‘rase-
rija, Samija Fra3erija, Cajupija, Mi-
djenija i druge — na racun sovjetskih
knjizevnika, I sasvim je prirodno da
je nastala ¢itava ideoloska dezorijen-
t:a-cij-a= postavljalo se pitanje Sta pisa-
ti, kako pisati, gde crpsti inspiracije,
a narodito &ta je merilo idejnosti jed-
nog dela, jer je pretila opasnost da ¢e
sy.ako ko 1 malo skrene od ovih lek-
cija, biti upucéen »tamo gde mu je me-
sto« U takvoj situaciji, neki albanski
lm__ilievnici izabrali su najkracé¢i , ali
paJneéasn_iji put, i vrlo ¢udnovat: sve
je idejno pravilno i opravdano ako se
kleveta Jugoslavija.ako se pevaju sla=
vopoike Enveru Hodzi, Sovijetskom

Sajve_;u ili pak »spasiocu« Albanije
Sta_l.unu* Ja éu se osvrnuti Samo na
trojicu od njih, Dimitra Suteriéija,

Marka Ndoju i Zihni Sakua, zato sto
spadaju medu najizrazitije albanske
kp]ﬁevni-ke i §to su dvojica od njih
bili ju nasoj zemlji.

Dimiter Suteri¢i, nije nepoznat na-
$0j. javnosti. On je bio nekoliko puta
u nafoj zemlii. «KnjiZzevnost« je 1946
g objavila jedan njegov osvrt na al-
bansku knjiZzevnost, a3 »Borba« je ob-
¢asti on ne bj bacio toliko kleveta na
je u niemu, ostalo i trunke pesnicke
javila jedan njegov fraglent. Ali da
nasu zemlju o kojoj je ranije govorio
samo u epitetima, Naime, prilikom su-

-posluzi primer knjizevnog

denja nekim Albancima, koji nisu bill
po volji albanskim rukovodiocima, a
koje su krstili »Titovim agentima« da
bi ih lak$e smakli, Dimiter Suteri¢i se
nasao pobuden i dobio »inspiraciju«
da napiSe pesmu »Povodom Sestog su-
denja Titovim agentima«. U toj pesmi

on je osuo niz laZi i kleveta na masu

zemlju. On je u njoj oZiveo sve bali-
stitke parole iz vremena najcrnjeg te-
rora 1944 g i najvec¢ih kleveta protiv
nase zemlje § NOP Jugoslavije. Za
Dimitra Suteri¢ija, narodi Jugoslavije
su unuci Vladana Dordevica i sledbe-
nici Pasica, Narodi Jugoslavije su,
prema Suteri¢iju, poslali albanskom
narodu Zogua i hteli da i Ko¢i Dzod-
ze postane Zogu. A borba naroda Ju-
goslavije protiv fasizma, Nedica i Mi-
hailovica, Petra j Pavla, za Suterié¢ija
je samo borba Tita { kompanije za ve-
¢i plen. On je spomenuo i Kajtela, Ge-
ringa ,Rozenberga, a i rimske kraljeve
Titusa i Nerona, U Suteri¢evoj »pe-
smi« nisu izostali ni Juda, Kaucki,
Trocki, U celoj pesmi nema ni redi ko-
ja ne bi potpuno pristajala svakom
balisti ili fadisti i kada ispod nje ne bi
bilo imena Dimitra Suteri¢ija, moglo
bi se pomisliti da ju je napisao Kol
Bib Miraka, Mustafa Kruja ili Dzelal
Starovecka ¢uveni faSisti i koljaci al-
banskog mnaroda,

Na prvi pogled izgledalo bi ¢udno
da se jedan knjizevnik mogao da sro-
za u blato lazi, kleveta i hipokrizije.
Ali ja-k-o se dublje pogleda u njegov
kn_jlzevni rad, onda ¢e se nacé¢i obja-
snjenje. Suteriéi je pisao za vreme
Zogua, On je pisao za vreme okupaci-
je do 1943 i1 bio stalno profesor. A po-
sle oslobodenja, da bi nekako dospeo
u rukovodstvo Udruzenja knjizevnika i
da bi se dodvorio Enver HodZi, on je
sredinom 1945 g, ispevao poemu »En-
ver,

Knjizevnik Mark Ndoja, u jednom
svom predavanju povodom pedeset
pete godidnjice smrti Konstantina Kri-
stiforidija, posluzio se laZzima koje
mogu da ¢ine ¢ast knjiZevnicima bez
¢asti { morala, Po njemu, pre se nije
;noglla slaviti godiSnjica Kristiforidija,
jer je Jugoslavija spretavala osvetlja-
vanje albanske knjizevnosti, da bi se
toboze otupila albanska nacionalna
svest, Tu je misao jzrazio i Zihnj Sa-
ko, sadasnji pretsednik Udruzenja
knjizevnika Albanije, Zihni Sakuu
nije smetala ¢injenica Sto je u nasoj
zemlji bio sve do rezolucije Informbi-
roa, i sve do svog polaska najlepsSe se
lzrazavap o nasoj zemlji. Koliko je
smesna i apsurdna tvrdnja Mark
Ndoje i Dimitra Suteri¢ija moze da
casopisa
»Jeta e re« u Pristini, koji gotovo u
svakom broju donosi oglede iz alban-
ske knjizevnosti, { posveéuje joj vise
mesta nego’ organ Udruzenja knjizev-
nika Albanije »sLiteratyra jone«, Pe-
snicki lik Zihni Sakua moZe se videti
iz niza njegovih poslednjih pesama, u
kmu}ia se trudi da besadrzajnost za-
meni raznim parolama ilj lazima, Ali
jedna od najkarakteristi¢nijih je »Pe-
sma Enveru, Ona podinje i zavrSava
se slitno pesmama iz Avganistana ko-
je su spevane o rodendanu Staljina.

Ovo je samo nekoliko iz niza prime-
ra o danasnjoj albanskoj knjiZzevnosti
kogi. pok=zzuiu kakav su moralni pad
dqmy:elai oni knjiZzevnici koji su se pri-
kljudili revizionistickoj kampanji In-
fcrn}birga, koji su primorani da crpe
Inspiraciju iz tude knjizevnosti 1 koji
Cekaju naredenja o onome Sta treba
da plgu, a kojima je jedini metod laz
! ng.gIranje istine. A bez istine nema
{mjlzevn{:rsti, nema umetnosti, Dana-
Bnja albanska knjiZzevnost je najbolji
primer za fo. |

Osvrti

= RKNJIZEVNEINOVINE =—————

Maten'iqli sa .. Letnijih susreta” ‘u Dubrovniku

Moji ¢e mi prijatelji dopustiti da
preteknem u nekoliko trenutak kada
éu vam govoriti o osnovnim idejama
koje bi trebalo da budu ideje — vodi-
lje nasih buduc¢ih susreta. Ali mislim

“da nije rdavo govoriti najpre o naporu

koji mi, Bele ianci, nameravamo da u-
¢dinimo da bi Jugoslavija u naso}
zemlji, bila bolje upoznata i da bij se
bolje vazumeo izvanredan napor vaszeg
naroda, intelektualacaiumetnika kao
i radnika, za jednu bolju organizaciju
kolektivnoz Zivota. Hoou da poGvu-
¢tem da delaju¢i na taj nacin mi ne
7elimo da sprovodimo delo jugoslo-
venske propagande. Smatram da Ju-
goslavija svojim primerom daje sve-
tu takvu pouku od koje svaki moze i
treba da izvuée koristi, tako da kad
govorimo nasim zapadnim narodima ¢
onom §to se dogada u jugosloven:kim
zemljama, u okviru federalnih narod-
nih republika, mi sami sebi ¢inimo u-
slugu vise nego li &to hotemo to da
u¢inimo vama, Jugoslovenima.

U Belgiji, kao u mnogim drugim
zemljama, Jugoslavija je nepoznata i-
li rdavo poznata zemlja. Nepoznata je
ne samo zato 3to je udaljena prosto-
rom i iz politickih razloga ,vec¢ i zbog
jazika i etnitke raznorodnosti. Da bi
Jugoslavija bila upoznata novin? 1
knjige nisu dovoljne. Hteli bismo, §to
se nas ti¢e, da dodamo tome pozilivne
dinjenice, tako da, ne napustajuci Bel-
giju, ljudi te zemlje mogu videti Ju-
goslaviju, ¢uti je, razumeti je i oceniti,
izvan ocenjivanja politickih ¢irjenica
makar kakve one bile. A na onima
je koji budu videli, slusali, Culi, za-
hvaljujuéi naSem posrednistvu, glas
Jugoslaviie, da izvuku, ako to hoce i
smatraju korisnim, politicke zakljuc-
ke. To je njihova stvar, a ne nasa.

Osnivamo u Belgiji jedno udruzenje
belgisko-jugoslovenskog prijateljstva.
Oni koji su za to uzeli inicijativu, de-
lom su zastuplieni u Dubrovniku na

ovom pripremnom sastanku za Letnji
susret, knjizevnika i umetnika iz svih
zemalja koji ¢ée se ponavljati iz godi-
ne u godinu. Radujem se §t2 mogu da
pozdravim Maks Dovila, pretsednika
belgiskog Pen-kluba Valonaca kome
je hteo da se pridruzi ! rretsednik
flamanskog Pen-kluba, da zbog izne-
nadne porodi¢ne Zalos‘i nije morao
cstati u Belgiji, kao i prisustvo Leon
Devosa, jednog od nasih aijboljih sli-
kara, direktora Umetni¢ke akademije
u Brislu. Sreéan sam, Sto se mene ti-
¢e, da mogu tome da dodam . 17vesno
pcznavanje pozorisne umetnosgti kao
nretsednik Saveza dramskz i muzicke
kritike kod nas, To su samo nekoliko
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imena, kao polazna tatka “Mcgu dcda-
ti 1 druga, imena onih koji su nam
veé sada naklonjeni, kao g. Anri Gre-
goar, jedan od najvec¢ih vizantologa
profesor Briselskog univerziteta, 1
njegov kolega g. Likim, profesor na
medicinskom fakultetu, koji je bas
sada zavr$io jedno nauéno putovan‘e
od najveéeg interesa. Cim se vratimo
iz Dubrovnika, naSa mala ekipa Bel-
gijanaca na ovim susretima upotpuni-
¢e definitivno obrazovanje drustva
helgisko-jugoslovenskog prijateljstva
i ostvarenje svog, sad tek zapo-
cetog programa. Bilo bi preuranjeno
Ja vam cvde govorimo o pojedinostt-
ma. Ali vam mogu reci da Iimamo
nameru da chjavimo jedan broj ¢&a-
siposa »Pesni¢kih novina« posvecen
jugoslove nskoj poeziji, da vrsimo raz-
menu knjiga i ¢asopisn, da imam> iz-
lo¥be juroslovenske um~trosti u Bel-
giil belgiske umetnosti u Jugosla«iji,
zatim u Brislu, u pozoristu Park, Sa
belgiskim umetnicima, pretstavu 1z-
vanyednog Dunda Maroja, ¢ijem smo
se majstorskom izvodenju od strane
Jugoslovenskog dramskog pozorista
divili. To je samo nekoliko naSih pro-

jekata. Ima ih i drugivh. Ali je sus se

rano da o njima govor mo. Na§ ci}

je da omoguéimo ljudima kod nis da
sz duhovnn obogate direkinim I pozi-
tivnim saznanjem on-iga Sto se oitva-

ruje u Jugoslaviji.

Prvi letnji susret u Dubrovniku je
ste i mogao bi biti samo priprema Zza
buduée susrete knjiZevnika i umet-
nika iz svih zemalja u Dubrovniku
na kojima ¢ée biti ostvarene bitne po-
stavke jednog programa ¢jji predlog
tireba ovde da ocrtamo. Reé¢ sus‘et
svakako da jered koja najbolje izraza-
va misao koja je rukovodila nasim bo-
ravkom, oveg lepog meseca septain
bra, u gradu Dubrovniku koji su jecG-
noga dana s pravom nazvali biserom
Jadrana. Pisci 1 umetnici iz raznih
krajeva sveta na8li su tako srec¢nu
priliku da srdadno Zive jedni Kkraj
drugih u atmosferi potpune duhovne
slobode koja dozvoljava njihovim gle-
didtima da se razvijaju tokom njiho-
vih razgovora i da tako dodu do za-
kljutaka koji ¢e im omogucéiti da se
saglase po izvesnim pitanjima, ma da
su, pre ovih razgovora, mogli moZda

misliti da su daleki i strani jedni
drugima. To su susreti ljudi — su-
sreti duhova, traZenje razumevanja,
otkriée saglasnosti, u bratskom zbliZe-
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Povodom srpskog prevoda Cankarevih
kritickih 1 polemickih spisa

edavno se pojavila u izdanju
beogradskog »Novog pokolje-
nja« znadajna knjiga Cankaro-

- vih kritiékih i polemic¢kih spisa (Ivan

Cankar: »Odabrani kriti¢ki i polemic-
ki spisi«), sa preko dve stotine stra-
nica i opSirnim komentarom. Valja
istaéi da dosad ¢ak ni Slovenci nisu
imali sli¢no izdanje, gde bi u jednoj
knjizi bio na okupu izbor Cankarovih
publicisti¢kih radova.” Stoga je za
svaku pohvalu S§to se »Novo pokolje-
nje« odluctilo da Stampa takvu knji-
gu — i potrebnu i znacajnu.

Izdava¢ je dobro uéinio Sto je po-
sao oko izbora prepustio stru¢njaku
Marji BorSnik, profesoru iz Ljublja-
ne, koja je tvoj zadatak izvrsSila na
9pste_zadov01jstv~o i pruzila srpskim
¢itaocima izbor koji dostojno repre-
zentuje Cankara kao borbenog kriti-
¢ara i polemic¢ara, Ali ima nesto dru-
go o ¢emu valja, o ¢emu se zapravo
mora progovoriti. Ovo je izdanje kla-
si¢tan primer kako se radu na knjizi
ne sme pristupati. Sliénih sludajeva
bilo je poslednjih godina veé nekoli-
ko (radi se o prevodima sa slovenac-
kog). Zamerke su ¢injene u prvom re-
du prevodiocima koji su, zbog nedo-
VOI]I}Ug poznavanja slovenatkog jezi-
ka, ¢esto ¢inili vrlo grube greske. O-
vog puta valja istaéi i neke opSte pri-
medbe, i to i izdavacima i Korektori-
ma, pa i redaktorima.

Kod nas se u poslednje vreme digla
kuka i motika na prevodioce, i to vr-
lo ¢esto s pravom. Treba priznati da
je najteze prevoditi sa srodnih jezika.
Ista red¢, ali sa sasvim drugim znace-
niem, ¢esto zavede prevodioca da je
ostavi i u prevodu, drugim reéima da
je uopste ne prevede. Tako. primera
radi, prevodilac ovih Cankarovih na-
pisa, slovenalki glagol: stradati, a ko-
jii znaéi: gladovati, ostavlja nepreve-
den, iako taj glagol ima na srpskom
sasvim drugo znadenje (vidi str. 49 i
50 prevoda). Slitan je slu¢aj i 8 ime-

nicom: lué, &to znadi: svetlost (vidi
str. 57, 114).

Ali ima i veéih gre$aka koje svedo-
te da prevodilac nije uopste shvatio
Cankarovu rec¢enicu., NaveScu tri iz-
razita pri.mera, Na uvodnom mestu
ove knjige Cankarovih kriti¢kih i po-
lemi¢kih spisa Stampan je napis »Ka-

ko sam postao gocijalist«, Na strana-

ma 14 i 15 nalazimo nepravilno pre-
vedene recd¢enice sa karakteristiénim
greskama.

Cankar je napisao: .

»In mlada garda napredne stranke
se je oCitno spuntala. Samosvoja in
samozavestna se je polastila politike,
ter jo je seveda kar koj polomila,
prav po mladenisko«. Prvu rec¢enicu
citiram zbog boljeg razumevanja dru-
ge. Prevodilac je ovako preveo drugu
re¢enicu: »Samostalna | samosvesna.
dohvatila se politike, rusec¢i, razume
se, $tosta odmah, bag na mladenadki
nac¢in. »Samosvoj ne znali na Srp-

skom samostalan, ve¢ ftvrdoglav, jo-

gunast. Ono »jo je.. polomila« pred-
stavlja specifiénu slovenacku frazu i
znadi: uprskati, pokvariti posao. U
prevodu, razumljivo, nema od toga ni
{raga,

Jo§ izrazitiji je drugi primer. Can-
kar pise: |

»Pozimi, v mrazu in snegu, so me-
tali na ulico druZine brezposelnih de-
laveevy in, samosvojih’, stradajocih
malih obrinikov«. Na srpskom to zna-
¢i: »Zimi, u mrazu i snegu, bacali su
na ulicu (tj. iz stanova) porodice neza-
poslenih’ radnika i, tvrdoglavih, izglad-
nelih sitnih zanatlijac. Prevodilac,
medutim, ovako prevodi: »Zimi, po
mrazu i snegu, ¢istili su ulice druzine
nezaposlenih radnika i, samostalnih’
nostradalih zanatlija«. Jednom recéju.
nrevodilac uopste nije shvatio Sta je
kod Cankara proéitao.

‘Tre¢i primer sa citirane dve stra-
nice: »...toda poleti, ko ni bilo dela,
je romalo v zastavnico, kar je moglo

romati...« Srpski to znaé¢i »...ali le-
ti, kad nije bilo posla, odnosilo se u
zalagaoricu sve Sto se moglo odno-
siti. ..« Prevodilac je nasSao sledeciiz-
laz: »...ali leti, kada nije bilo posla,
hodo¢astila je u zalagaonicu noseci
ono §to se moglo nositi...« Ko je 1o
shodoc¢astio, prevodilac se nije pitao.

Eto, tako prevode Ivana Cankara
1950! Tako ga prevode, a da nikoni pr-
stom ne makne. Osim toga, prevodioci
su ¢ak ubedeni da priliéno dobro zna-
ju slovenacki. Svakako je tome kriva
{ kritika koja je samo u izuzetno te-
7im slutajevima upozoravala na sa-
vesniji rad. Treba ista¢i da Cankarov
tekst ne spada u tekstove koji se teze
prevode sa slovenackog. Napisi koji
su obuhvaéeni ovim I1zborom c¢ak su
za jedan stepen lak3ii od ostale Can-
karove proze. Zato je krivica prevodi.
oca utoliko teza. Ipak, postoji nada
da se prevodilacki »demping« period
kod nas pribliZuje svom Zzalosnom
zavrietku. Svakako je pet godina i+su-
vise d¢esto neodgovornog, samovlasnog
i nasilnog rada bilo dovoljno. Treba
se veé jednom osvestiti i poceti s po-
$tenim poslom. Prevodilatki rad nije
i ne sme biti zanat, veé umetnost. Da
bi se to postiglo, potrebna je u prvom
redu dovolina mera samokritiénosti.
Prevodilac koji nije dorastao SvOom
zadatku &ini knjiZevnosti suvu $tetu.
Da mu je to na vreme i meritorno re-
teno, on bi se verovatno i okanio tog
tz]a'ko pipavog i tako odgovornog po-
sla, .

Koristeéi ovu priliku, progovorice-
mo jo$ o nekim pitanjima koja se od-
nose na sama. izdavatka preduzeca,
redaktore odnosno korekfore.

poslednijih godina d&esto se desava
da se srpski prevodi slovenackih tek-
stova, pa i ¢itavih pripovetki, objav-
ljuju bez oznake prevodioca. Tako je
u¢injeno na primer kod izdavanja
antologije jugoslovenske proze, gde se

ne pominje ni redaktor ni prgvodilac re¢enica, menjao imena

A Susreti ljudi - trazenje razumevanja

nju, koliko svojih razmimoilaZenja
toliko i svojih zajednidékih stvari.

Ti susreti 1 t1 razgovori vet su se
obavljall 1 u drugim zemljama, u
Francuskoj, i u Svajcarskoj. ZaSto
smo sre¢ni, ako bi se oni ubuduce o-
drzavali i u Jugoslaviji? Zato Sto svi
mi, koji smo dosli sa Zapada i kojl
smo poSli sa veoma razli¢itih pozicija
misli i oseéajnosti, ne isti¢uci da se te
polazne tatke nalaze u oblasti jedne
jedine politike, 8 jedinom ovom ogra-
dom da su svi oni kojl se okupljaju
ovde zaokupljeni brigom, na koji bilo
na¢in, da se ljudima i ljudskoj misli
osigura viSe napretka. A mi, u ovoj
Jugoslaviji, koju su istoriski uslovi 1
volja ljudi postavili, za vreme i sutra-
dan po antifasdisti¢kom i antihitlerov-
skom ratu, na jednom od krajnjih vr-
hova evolucije u pogledu organizaci-
je socijalistiCkog druStva, mi prisu=
stvujemo jednom jedinstvenom napo-
ru ka oslobadanju duha. Revolucija se
svakako ne moZe obaviti a da slobo-
da ne bude podvrgnuta izvesnim o-
grani¢enjima i da ne prihvati izvesnu
disciplinu. Ali ono §to smo narocito
zapazili, tokom poseta koje smo po
volii obavili po svim federalnim re-
publikama Jugoslavije, to je poStova-
nje koje se u njima ispoljava prema
manifestacijama umetnosti i knjiZevy-
nosti iz proslosti. Hteo bih ovde da
vam kaZem iznenadenje i1 divljenje
koje je u meni izazvala uzbudljiva iz-
lozba jugoslovenske srednjovekovne
umetnosti u Palati Sajo u Parizu, Pr-
vi put sam tada video otiske dela sta-
re skulpture i kopije fresaka mana-
stira iz starih vekova iz Makedonije,
Srbije, Bosne i Hercegovine, Hrvat-
ske. Ta remek-dela verske umetnosti,
kojima nema ravnih ri u Italiji ni u
zemljama pod uticajem Vizantije, njih
je prvi put mlada komunisticka 1 an-
tiklerikalna republika izvukla iz tmi-
ne u kojima ih je bila zatvorila prevla-
ka turske dominacije. Odmah sam
shvatio da jugoslovenski narod nije
od onih naroda koji pretvaraju crkve
u antireligiozne muzeje, ve¢ koji na-
merava da saduva blaga proslosti u
nilthovoj atmosferi. U Jugoslaviji se
ne smatra da religija moze bitj uni-
Ytena jednim zakonom, veé se smatra
da je to stvar svesti i da ¢e ljudi 1
Yene prestati da budu pobozni kada ih
njihov razum bude ubedio o potrebi
da prestanu to biti. Smisao ¢ovecnosti
postoji ovde u svim stvarima, i umet-
nost ili knjiZevnost, makar koliko bile
upuc¢ene odredenim politi¢kim pravci-
ma, mogu se pohvaliti neospornim du-
hovnim slobodarstvom.

Medu ljudima i Zenama knjiZevnici-
ma i vmetnicima koji su se okupili
na ovom prvom jugoslovenskom s3su-
sretu, ima ih koji veruju u boga i i~
ma ih koji ne wveruju. Ali, okupljaju-
¢éi se oko ovog stola koji nije smisljen
ni po kakvoj geometriji, bilo materi-
jalnoj ili moralnoj, mi svi zadrzavamo
svoju slobodu misljenja i slobodu da
izrazimo svoju misao. U toj slobodi
duha, rukovodenoj samo jednodusnom

teZnjom ka napretku, nameravamo da
nastavimo naSe razgovore. Hofu da
dodam da sam religiju uzeo kao pri-
mer, jer mislimo da nas takav duhov-
ni liberalizam sve nadahne, u kojo]

god bilo oblasti.
Mislim da bi bilo dosta te5ko da-

vati nove predloge o predmetu iduéeg

susreta u Dubrovniku., Ideje koje su
bile tako iskreno i tako obilno iznete

juce i danas izgledaju mi kao da é&ine

nepotrebnim nove sugestije.

i gde je korektorovoe ime jedino koje

je sStampano. Po istoj stvari grese i
druga izdavatka preduzeéa (na pri-

mer »Prosveta«, »Novo pokoljenje«),

a i Ek_njiiewﬁ ¢asopis »KnjiZzevnoste.
Pitanje je da 1i je taj postupak ispra-
van. NaSe je misljenje da nije. Za
kvalitet prevoda nema sumnje, mora
neko biti li¢no odgovoran. To je sva-
kakc prevodilac, Znac¢i da ga treba
navesti. Cak i u slutaju kad se pre-
Stampava stariji, ve¢ objavljeni pre-
vod. U krajnjoj liniji, ime prevodio-
ca treba navesti i iz ¢isto bibliograf-
skil_l razloga, jer je docnije, posle ne-
koliko decenija, ¢esto vrlo teSko il
¢ak nemoguce pouzdano utvrditi ko
je Sta preveo,

Dalje je red da se celokupnom poslu
na knjizi prilazi sa duZnim postova-
njem i. ozbiljino$éu. Posao korektora
niJe_prljatan, ali je nuzan. Kad se o-
tvori Cankarova knjiga, o kojoj se u
ovom mnapisu posebno govori, moze se
na unutrasnjoj strani procitati: Iza=-
brala Marija BorzZznik. Dve rec¢i, dve
ftamparske grefike. Izbor je mnaime,
kako s#mo veé¢ gpomenuli, mnacinila
Marja Borsnik. Prevodilac u knjizi, na
uobi¢ajenom mestu, nije naveden. Ci-
talac ga moZe pronac¢i tek na listi¢u
g ispravkama koji se nalazi uz kon-
trolni kupon na kraju knjige. Tek o-
davde saznajemo da je ove Cankaro-
ve kriticke i polemid¢ke napise preveo
na srpski Dimitrije Vuéenov. Dakle: u
zaée}ju pogreino Stampano i ime i
prezime priredivata, dok se podaci 0
prevodiocu nalaze na listiéu sa is-
pravkama &tamparskih gre3aka. Sto
je mnogo, mnogo je. MozZe se dogodi-
fu Ela ¢e nepaznjom ne zna se koga
iza¢i knjiga bez naslova koji ¢ée se
mocéi saznati iz listica sa Stamparskim
greSkama.

Jo¥ jednu re o ispravkama! Od is-
pravki u ovoj knjizi ¢italac mece ima-
ti neke veée koristi, jer su veéinom
isrp}‘avljezle greske, koje bi iole upude-
niji ditalaci sam mogaoispraviti. Ima
i takv'.ih koje su bez ikakva znalenja,
na primer: U knjizi stoji: s velikom
malodugnogéu, u ispravkama pise da
treba da glasi: sa mnogo malodusno-
sti. Takvu ispravku nije trebalo ni
donositi! Bilo bi mnogo bolje da su
ispravljene mnogobrojne krupne gre-
tke, mesta koja je prevodilac pogre-
fno preveo, izostavljao reéi | delove
(dr. Lueger




sabranih dela
macajnih pisace
~ PiSe:

(Crtez Luteva)
Vido Latkovié

ikako se ne bi moglo reéi da
naSa izdavatka preduzeéa ni-

su poklonila zasluZenu paZnju
domatim znadajnijim piscima ranijih
vremena. Posle oslobodenja ponovo je
izdat 1 pruZzen Sirokim krugovima &i-
talaca veliki broj dela iz naseg knji-
zevnog nasleda, poneka od njih { u vi-
Se izdanja. Veliki deo toga odgovornog
posla 1 savesno je uraden: tekstovi su
nanovo pregledani i redigovani, izdae
nja popracena ¢esto vrlo 1obrim pred-
govorima, snabdevena reénicima zae
starelih 1 redih re€i, najnuZnijim ob-
jaSnjenjima i sl. Ali u celom ovom po-
slu ipak nije bilo dovoljno smisljeno-=
sti i sistematiénosti. Nedostajala je ne
samo koordinacija rada svih izdavaéd-
kih preduzec¢a, nego ni rad jednog de-
la pojedinih preduzec¢a nije bio usme-
ren prema nekom jasno postavljenom
i brizljivo proué¢enom cilju. Otuda, i
pored velikog broja izdatih dela, i po-
red svih napora uloZenih u ovaj po-
gao, mi nemamo sistematski sredeno
naSe knjizevno naslede. Na ovaj na-
¢in teSko da ¢emo ga ikada i dobiti.

Danas se s pravom mnogo govori o
»preocenjivanju« kulturnog nasleda
kod svih nasih naroda. Mi Zivimo u
Jjednom revolucionarnom dobu, i upo-
redo sa korenitom izmenom drustve-
nih odnosa u nasoj zajednici menjaju
se iz osnova i naSa shvatanja, pa i o-
cenjivanje vrednosti ranijih knjizev-
nih pojava. Samo, po mom misljenju,
to »preocenjivanje« ne sastoji se
samo u revidiranju sudova o pojedi-
nim knjizevnim delima ili piscima,
nego, i u izdvajanju i sredivanju sve-
ga Sto u kulfurnom nasledu pretstavlja
vrednost. Svaki od nasih naroda i svi
zajedno, treba Sto pre da dobiju, u 8i-
roko zasnovanim i unapred dobro
smisljenim kolekcijama, svakome pri-
stupa¢nim — sve knjizevne vrednosti
1z ranijih vremena.

Ono §to je pre rata u tom pogledu
kod nas uradeno sasvim je nedovolj-
no, i §to je mnogo znacajnije, jednim
delom nekriti¢no i u pogledu redigo-
vanja teksta i, narocito, u izboru pi-
saca,

Utvrdivanje autenti¢nog teksta izi-
skuje ponekad izuzetne napore re-
daktora. U predratnim izdanjima de-
la Marka Miljanova, na primer, jedna
reenica je prekinuta ne zapetom ko-

Joj tu nije mesto, recimo, ili tadkom,
ili ¢ak novim redom, nego je, nmasred
sredine jedne redenice oznaceno da
Poéinje novo poglavlje! Tu skoro je
naden autograf jedne NjegoSeve pesme
1l na osnovu njega utvrdeno da su se
U toj pesmi kroz sva mnogobrojna iz-
danja Njegofevih dela provladile ne-
kolike Stamparske greike, koje i smi-
880 menjaju. (Karakteristi®an je u tom
Pogledu i naslov jednog sadasnjeg
Clanka: »Stogodisnjica jedne $tampar-
ske greSke« — opet kod Njegosal) A
kad je tako s NjegoSevim delima, ko-
Jima je poklanjana narotita paznja,
Sta je s drugima?

Ma da ni Stamparske greSke nisu u-
vek sitnice, ipak je znacajnija jedna
druga pojava u ranijim izdanjima
starijih pisaca. To su ispustanja i iz-
mene koje su vrsili cenzori, ili ured-
nici casopisa i izdava&i iz straha od
cenzure. Takav je sluéaj, na primer,
sa Kovati¢evim romanom sMedu Za-
bari«. Rukopi Matavuljevih »Biljeza-
ka jednog pisca« znatno se razlikuje
na mnogim mestima od $tampane re-
dakcije toga dela: ondadnji urednik
»Letopisa Matice Srpske«, gde su »Be-
leSke« prvi put objavljene, usled pro-
testovanja crnogorskog kneza i njego-
ve okoline, savetovao je svom li¢riom
prijatelju Matavulju da mnoga, po
knjaza nepovoljna mesta, izmeni ili
ispugti. Takva dela koja je cenzura iz-
menila treba dati u prvobitnom obli-
ku, kod Kova¢iéa, na primer, ili bar u
dodatku ukazati na izmene, ako je ved

i sam pisac, kao §to je slutaj sa Mata-
vuljem pristao na izmene.

Pri savesnom pribiranju celokupnih
dela naide se &esto na takoreéi nepo-
znata dela znadajnijih pisaca koja su
lezala zakopana u kakvom nepristu-
pacnom ¢asopisu. Ukazano je, na pri-
mer, na LjubiSine crtice za koje ni
najbolji poznavaoci toga pisca nisu
znali. Koliko se dela znadajnijih pisa-
ca krije pod nedeSifriranim pseudoni-
mima ili su anonimna? Pre neki dan
Je u Institutu za knjiZevnost ukazano
na dve anonimne pesme Sime Miluti-
novica ,od kojih jedna ide u najbolje
tvorevine njegove.

Mnogi su pisci preradivali svoja de-
la, 1 pri tome je ponekad kona&na re-
dakcija slabija od prvobitne. Meni se
uvek ¢€inila prva redakcija Matavulje-
vih »PoSljednih vitezova« (pod naslo-
vom »Konte Ile X i Ilija Vulinove)
znatno soCnijom i Zivotnijom od ko-
nac¢ne redakcije. Sli¢ne varijante bi

takode trebalo dati u sabranim deli-
ma.

Izdavanje sabranih dela svih zna-
¢ajnijih pisaca iz proslosti trajaée sva-
kako duzi niz godina. Ali jedanput tre-
ba poceti s tim i to po proudenom pla-
nu, bar Sto se ti¢e izbora pisaca koje
treba izdati. Osim toga treba naéi i
utvrdifi i oblik u kome ée se izdava-
ti. Namera »Jugoslovenske knjige« da

ovaj posao preuzme na sebe moZe se
samo toplo pozdraviti.

- nose naklonost prema

a li film bezuslovno mora da uzi-
ma svoja narativna sredstva,
svoju »sirovinus« od literature?
Da 1li on jo§ uvek ne moze da racuna
na Svoju potpunu samostalnost? Ne-
sumnjivo je da ogromnoj vecini dana-
$njih filmova sluZe za osnovu scenari-
ja napisana po poznatim delima iz
svetske klasi¢ne ili savremene litera-
ture i{ da su dobra originalna scenari-
ja veoma retka u svetskoj kinemato-
grafiji. Cime se moZe objasniti ova
pojava? |
Filmske adaptacije literarnih dela
pojavljuju se u upadljivoj vecini pre
svega usled efemernosti filma. Iako
danas nije vise potrebno dokazivati
da je filmskij scenario ne samo osnova
filma, nego i zaseban knjizevni rod,
ipak se ne moZe tvrditi da je on u
praksi uspeo da stekne pravo na sa-
mostalan zivot. Pozorisna drama jli
komedija zivi na osnovu §voje Sop-
stvene umetni¢ke vrednosti — neza-
visno, dakle, od toga da li ¢e biti iz-
vedena na pozornici i uprkos tome §to
na pozornici, neuspelom rezijom ili
glumom, moze biti osakaéena, upropa-
S¢ena, Sudbina filmskog scenarija,
medutim, njegova umetnicka vrednost
u punoj je zavisnosti od realizacije,
od uspeha ili neuspeha samog filma.
A zivot i najboljeg filma je kratko-
trajan. Cetiri, pet, najviSe deset go-
dina poklanjaéemo mu paznju koju
zasluzuje jedno umetni¢ko delo, A
posle toga? Posle toga samo ¢éemo ga
gledati kao zanimljivost kinoteke ili
kao interesantan materijal za izuda-
vanje istorije filma, Kako je to pro-
lazno, efemerno prema veku jednog
Fildingovog »Tom DZonsa«, a tek pre-
ma veku jedne »Antigone«! Razum-
ljivo je onda da ¢e pisci koji u sebi
umetnic¢kom
proznom stvaranju radije pribeéi pri-
poveci, romanu ili pozorisnom koma-
du, utoliko pre &to im preostaje mo-
gucnost da gvoje delo pretvore u sce-
nario ili da dozvole da to drugi udine.

Postoji, da tako kaZemo, i jedan
»sproducentski« razlog zbog koga se u
svetskoj scenariskoj literaturi sve vi-
se pojavljuju filmske adaptacije knji-
zevnih dela, a sve manje originalnih
scenarija, Filmski producent, taj ¢ud-
ni dirigent koji wupravlja filmom u
sva Cetiri pravca kojim on dejstvuje
— filmom-umetnodcu, filmom-indu-
strijom, filmom-trgovinom i filmom-
propagandom — radije ¢ée wuzeti za
osnovu svoga filma knjiZzevno delo
koje je ve¢ nai8lo na dobru produ i
steklo popularnost u drugom nekom
obliku (literarnom ili pozorisnom),
nego originalni scenaric sa fabulom o
kojoj publika jo§ nije izrekla svoj

Doa resen

-4 Prijatelje dobre pitam da i znaju
zasto se ujesen Zudi zavidaju.

A Jeseni ove Zudnja biva jaéa,
cujem, negde ljudi opet oitre mata.

Pod miholjskim suncem sve je bleda sena,
pa strepim — moZe bitl nevremena.

Uz svoj rodni jablan moram biti stamen,
pod udarom groma kao stanac kamen.

Jesen dode. Cesto zamis$ljen sam, éutim.
U daljini nebo zavi¢ajno slutim.

Svetislav MANDIC
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ispao je, na primer, na 16 strani Lu-
ger, a u komentaru Liger).

Evo nekoliko gresaka koje je tre-
balo ispraviti: poglobljen znaé¢i pro-
dubljen, ne produzen (38), vesoljni
znadi { celokupni, bez veze s vasionom
(40), smeti nije isto 3to i hteti (41), u-
men je razuman, ne glup (49), neo-
majno nije nesmanjeno, veé pouzdano
(54), cukrarna nije nipo$to poslasti-
‘%arnica (65), ve¢ je to naziv kuce u
kojoj su stanovali rano umrli pret-
stavnici slovenacdke M-qd'erne, Kete 1

b

biti Novine (110),
imena Costa (latinicom) treba
da je ime talijanskog porekla, pa s€

tinoviéa (da uslovno gstanemo

pti ovom terminu koji inace
ovde ne odgovara) o Duri Takgiéu koju
je pre mesec-dva izdalo »INovo poko!e-
nje« u svojoj biblioteci za pionire
Pretstavlja jedan sam PO sebi zanim-
ljiv pokusaj. Ona ima mnoge elemen=-
te romansirane biografije i, kako sam
Ja shvatio njenu namenu, trebalo je
da na popularan nacin upozna naj=-
mladeg ¢itaoca sa Zivotom { delom O-
vog nafeg velikog i nama uvek bli-
skog i dragog pesnika 1 sl_lkara. U 'l_{o-
joj meri je Konstantinoviceva knjiga
Uspela u svojim ciljevima, Sa koliko
uspeha je osvetlila Durino vrem?i,
njegov #ivot i umetnitko delo, da
je autor pronagao najbolji nacin izla-
ganja za &itaoca kome je knjiga na-
menjena. da 1i su njegova tumatenja
pojedinih pojava njegove OCENE poli-
titkih dogadaja i kulturnih pravaca
Durinog vremena tatne i potpune =
to su pitanja u koja ne Zelim sada da
zalazim, iako se ne slazem
pohvalnom ocenom koju je »monogras
fija« bag na tim stranama, po mom
mi§ljenju nezasluzeno, dobila od Sve-
tislava Mandiéa, recenzenta ove knji-
g¢ u »KnjiZevnim novinamac od 5
septembra 1950 godine. Ovom prilikom
hteo bih samo da skrenem paZnju na
mnoge netagnosti 1 proizvoljnosti ko=

JIma vrvi ova knjiga i koje umanjuju

Monografija Radomira Konstan-

Nedovolino postovanie teme

u transkripeiji pise: Kosta, a ne Costa
(éirilicom) kako je to Stampano na
str. 111, Prevoditi pridev: verni sa
svesan (77) umesto religiozan znadi
namerno menjanje Cankarova teksta.

Ovo su greske koje je tesko prav-
dati, jer ih ima mnogo i suviSe teSkih.
Izdavadi treba da se svakako zamisle,
da uvide Stetnost ovakvog nesolidnog
rada, Svaka pojedina knjiga je do-
kumenat vremena. I to dokumenat
koji ostaje ¢esto vrlo dugo, po nekoli-
ko stole¢a. Neodgovoran odnos ma i
jednog jedinog saradnika prema knji-
zi teSko se osveduje.

Tone POTOKAR

znataj Konstantinovicevog pokusSaja.
Evo nekoliko ilustracija“

Na strani 15 Konstantinovié piSe:
yPucati u madarsku revolucionarnu
vojsku, znadilo je pucati u revoluciju
i na taj nadin pomagati odrZanje
Habzburga koji su vladali Austrijom.
7Zavedeni rukovodstvom, kome se na
Gelo stavio reakcionarni mi-
tropolit Stratimirovi¢, Srbi
u Vojvodini borili su se protiv svojih
prirodnih saveznika, protiv madarskog
radnog naroda. ..« Znaci, na ¢elu bor-
be protiv madarske revolucije bio je
mitropolit Stratimirovié, Medutim, i-
storiska istina je sasvim drugacija.
Mitropolit Stratimirovi¢ je umro u
Karloveima 29 septembra 1836 godi-
ne — dakle dvanaest godina pre 1848,
pa, razumljivo, nije ni mogao da bude
na ¢elu te borbe. Na njenom celu zai-
sta je stajao jedan crkveni poglavnik,
ali to nije bio Stratimirovi¢, nego p-

trijarh Josif Rajagi¢ koji je za sve vre-
me ustanka 1848/49 bio ne samo crk-
veni nego i vojni (posto je izabrani
vojvoda Steva Supljikac tri meseca
po povratku iz Italije naprasno umro
u Pantevu) i politi¢ki staredina.
Dalje, na strani 22 Konstantinovic,
izlazuéi kulturne i politi¢ke prilike iz
sredine proSlog veka piSe o Branku
Radideviéu: »Kritika Slovaka Ljtde-

vita Stura na njegovu drugu knjigu

Ateksandar Vuco r

sud. Oprobano knjizevno delo pret-
stavlja zalogu za veéi uspeh filma,
ako ne uvek zbog viseg kvaliteta ko-
ji se, zahvaljuju¢i solidnoj literarnoj
podlozi, moZe dosti¢i, a ono zbog a-
traktivne moé¢ji koju sobom nosi na-
slov poznatg knjizevnog dela ili ime
poznatog autora.

Nisu retki ni sluCajevi da su sami
reditelji duboko zainteresovani za
filmsku realizaciju odredenih knjizev-
nih dela, a ima i takvih kaji su na ¢i-
tav svoj stvaralacki rad stavili pedat

odredenog klasi¢nog ili savremenog

‘3ca. Setimo se reditelja Davida Gri-
fita, za koga je AjzenStajn jednostav=-
no i bez okoliSenja rekao da je bio
»otkrovenje za mlade filmske radnike
dvadesetih godina«. Svojim delima Di=-
kens nije uticao samo ha »intimnog«
Grifita, na onog »dubokog« Grifita koji
je dao filmove koje je, po njegovim
sopstvenim reéima, stvarao »radi njih
samih« i koji su redovno propadali na
filmskom trzistu, nego i na popular-
nog Grifita, na Grifita vratolomne
filmske akcije, ¢arobnjaka tempa 1
montaze, A i danas, na listi najtalen-
tovanijih reditelja u svetu, sve je ve=-
¢i broj onih koji su zadojeni specijal=
nom naklonos¢u za reziju filmova ¢Gi-
ja scenarija imaju podlogu u pozna-
tim romanima, pripovetkama, drama-
ma i komedijama. Reditelji Ford,
Majelston, Rid, Uajler, Lin su to do-
kazali ¢itavom serijom najboljih svo-
jih fimova Evo, dakle, jo§ jednog od
razloga velike predominacije filmskih
adaptacija nad originalnim scenari-
jima. |

Mnogobrojna dramaturska { estet=
ska pravila savremene filmske teori-
je, a i praktitna uputstva koja film-
ski struénjaci daju piscima — film-
skim adapterima knjizevnih { pozori=-
Snih dela, mogu biti formulisana jed-

. nim opStim osnovnim pravilom: da se

pri adaptaciji mora izbe¢j preterani
uticaj upotrebljenog metoda i tehnike
u originalnom delu., »Film je fiktiv-
no sredstvo, ali ne i roman; on )@
dramsko sredstvo, ali ne { dramac
(RandZzer Manvel: »Rasprava o film-
skoj adaptaciji »Pikove damex),

Metod i tehnika primenjeni u ro-
manu ne poklapaju se sa metodom i
tehnikom u pozoriSnom komadu. Iz
toga proizilazi da je i sdm nadin ka-
ko ¢e se »izbeli preterani uticaj me-
toda i tehnike originalnog dela« razli-
it ve¢ prema tome da li se radi o
adaptaciji romana ili o adaptaciji po-
zorisnog dela_

Poznato je da za puno Zivotno pri-
kazivanje svojih junaka piscu romamna
stoji ma raspolozenju ne samo metod
objektivnog prikazivanja karaktera
pomoéu detalinog opisivanja radnje,
nego i introspektivmi metod, metod
koji mu dozvoljava da otkriva litnosti
lznutra i objasnjava motive koji ih
pokreéu na odredene postupke, Siro-
ki razvoj romana od prvih decenija o~
samnaestog veka do nasih dana pret-
stavlja, pored ostalog, i evoluciju tog
introspektivnog metoda.

Pri filmskoj adaptaciji romana, od
koje se pre svega trazi Sto punije i
vernije prenodenje karaktera u film,
pisac scenarija ne moze da se sluzi
introspektivnimmn metodom na nadin
kojim se sluZzi romanopisac, jer film
ne trpi da se u njemu re¢ima obja-
Snjavaju karakteri i prepri¢avaju
mofivi ljudskih postupaka, Film zah-
teva na prvom mestu radnju. On ne
podnosi statitnost Samim tim Sto se
odvija u vremenu, film trazi da sve
Sto je prikazano bude u kretanju, u
akeciji. Ali akcija u filmu ne mora da

bude szamo fizidka, Naprotiv, &esto
psihi¢ka akcija ima mnogo veée u-
metnicko dejstvo od fizitke, Mnogi
primeri u kratkoj istoriji filma potvr-
duju da je psihicka akcija delovala
uzbudljivije i davala filmu vise tem-
pa nego i najvratolomnija kaubojska
trka. Postavlja se sad pitanje: na koji
se¢ nacin filmskim jezikom stvara psi-
hi¢ka akcija, a u vezi s tim: kako ée
se karakter jedne li¢nosti koji je u ro-
manu otkriven ijznutra, dakle putem
prepri¢avanja, verno preneti u film i
biti otkriven filmskim sredstvima iz-
razavanja?

Ma da filmska umetnost nije jos

- dala dovoljan broj klasiénih dela koja

bi dozvoljavala kona¢niju postavku
izvesnih filmskih estetskih i drama-
turskih pravila, smatramo da neé¢emo
pogresiti ako tvrdimo da se karakteri
u filmu otkrivaju kroz psihi¢ku ak-
ciju uglavnom pomocéu zivih situaci-
ja, najéeSte pomocu takozvanih drame-
skih ¢vorova Uzmimo jedan primer.
U romanu se, recimo, radi o psihi¢-
kom preobrazaju jednog slabita, ko-
lebljivea, koji pod uticajem spoljnih
faktora posle duge i te$ke unutrasnje
borbe, postaje karakterno jak i od-
lu¢an, Pisac romana ¢e nam sve faze
njegove unutrasnje borbe, sve nijan-
se njegovih misli i osetanja, otkrivati
prepricavanjem njihovog sadrZaja, i
to na desetinama, a mozda i na &to-

tinama stranica, Piscu scenarija za

takav slucaj ne stoji na raspolozenju
isti metod, jer je taj metod, kao Sto
smo videli, tud samoj biti filmskog
dramaturskog tkiva. Stoga ée pisac
scenarijag pribe¢i stvaranju potrebnog
broja dramskih situacija u kojima ¢e
unutrasnja borba naseg junaka bitd
otkrivena wvizuelno, preko slike i kroz
sazet] dijalog, kroz re¢i koje ée Sam
junak o sebi izgovarati, a ne prepri-
cavanjem njegovih misli i oseéanja.

Pri stvaranju ovakvih dramskih si-
tuacija piscu scenarija je dozvoljeno
da po potrebi menja raspored kreta-
nja, susrete, rastanke, godine gtarosti,
pa i postupke glavnih i sporednih lica
u romanu pod uslovom jedino da to
ne bude u kontradikciji s osnovnim
karakternim obeleZjima koje im je
pisac romana dao Pisac scenarija mo-
7e ako je to za otkrivanje karaktera
celishodno, da uvede u scenario i no-
va lica koja u romanu ne postoje. Ot-
stupanja ovakve vrste od romang ne
treba tumaditi kao iskrivljavanje ori-
ginalnog dela, jer se filmska adapta-
clja ne sme svesti na obi¢no preslika=
vanje ‘romana. Roman nece biti is-
krivljen ako se u scenario unesu §i-
tuacije, radnje, pa i nove li¢nosti ko-

- }Jih u njemu nema, nego naprotiv, ako

g8e ne pronadu i ne sprovedu adekvat-
na sredstva koja ¢e u filmu dati pu-
nije, plastiénije likove glavnih junaka
iz romana.

Za uspesno otkrivanje karaktera u
filmu od velikog je znacdaja i atmosfe-
ra koju &ée reditelj postiéi samo ako
mu scenario za to pruza dovoljng mo-
gutnosti. »Atmosfera je uvek i svuda
jedno od tipi¢nih sredstava otkriva-
nja unutrasnjeg sveta i moralnog lika
samih li¢nosti«. (Ajzenstajin). Postoji,
medutim, vrlo velika razlika izmedu
metoda kojim se atmosfera postiZze u
romanu i metoda koji treba primeniti
u scenariju da bi ona bila postignuta u
filmu., U romanu se atmosferg obi¢no
postize dugim opisivanjima, atmosfer-
skim zasi¢ivanjima ¢&itavih prostora i
vremenskih razdoblja. Film raspolaze
mnogo Istandanijim sredstvima. Do-
bar film je u svojoj unutradnjoj
strukturi komponovan kao velika mu-

-

pesama, oStra i preteZno negativna,
po svemu je pojadala njegovu groze
nicavost u radu, i, u ponedem dopri-
nela rdavom raspoloZenju koje je nji-
me vladalo. Drugu knjigu pesama
(»Gojko« i »Hajdukov grob«) Branko
RadiCevi¢ je Stampao krajem proleéa
1851 (kako piSe Pavle Popovié u pred-
govoru najpotpunijeg izdanja Branko-
vih pesama — zajednitkog izdanja
Matice srpske i Srpske knjiZevne za-
druge — god. 1924) A. Sturova kritika
iziSla je 1852 u slovadkom listu »Slo-
venske pohladi«, broj 3 i 4. Jo§ u le-
to 1851 Branko je osetio bolest. Kada
je 24 jula posetio Bogoboja Atanacko-
vica on je veé i spoljnim izgledom o-
davao da je ozbiljno rolestan. Te go-
dine on je veé fizi¢ki iznuren i na pi-

tanje kada ¢ée dovrsiti kosovski epos
odgovara Risti Mihajloviéu: »Ja sad

pevam 0 asovu i motici«. Poslednju
lirsku pesmu napisao je 9 maja 1850
(»Ukor«). Devetog januara 1853 (dakle
manje c€ godine posle Sturove kriti-
ke) Branko baca krv j ne moze dak ni
na vazna pisma s§voj " prijatelja da
odgovara. U aprilu (ili maju) je u bol-
nici — u junu (18 juna 1853) on je u-
mro. Koncipirap je odgovor Ljudewvitu
Sturu ali ga nije objavio. (Pomenuto
izdanje iz 1924 donosi koncept to-
ga odgovora). Prema tome istoriski
nije utvrdeno da je kritika Ljudevita
Stura pojatala snjegovu groznitavost
u radu«. Za dve poslednje godine %i-
vota Branko je malo ili sasvim nikako
pevao. »On davno nije pevao — pige
Pavle Popovié; — poslednja pesma
»Ukor« iz 1850 je godine, u maiu. Ali
je jamacno procditavao svoje ranije pe-
sme, pregledavao ih, dote~ivao«. O
Branku postoji ogromna litaratura
Neki autori objasnjavaju njegovu ne-
aktivnost poslednjih gudina Zivotn
njegovom boleséu a neki (kagp V. Pe-

troviC) i time 3to je, po njihovom mi-

sljenju, stajao na prekretnici, jer je
njegova veé razvijena pesnitka li¢nest
trazila noviji 1 puniji izraz. (Poznato
je, naime, da je Branko Radidevié
1849 1 1850 preSao na epske pesme).

Na strani 33 oznateno je da je A-
leksandar Karadordevié do%as na
presto 1843 — a on je na njemu jos
od 2 septembra 1842. Godine 1843 Ru-
sija, ondadnji protektor Srbije, traZi-
la je potvrdu i ponovni izbor kneza.
I to je i udinjeno.

Na strani 41 piSe: »TezZak reakcio-
narni pritisak i u austriskoj Vojvc-
dini i u obrenoviéevgkoj Sr-
biji, onemoguéavao je svaki raz-
vitak literature. Kolikozod je srpska
knjiZzevnost postigla velike rezultate i
dostigla znadajne domete do 1848 (na-
ro¢ito godinu dana pred revoluciju,
1847), toliko je posle ugusene revolu-
cije opala, zapravo se skoro potpuno
ugasila«, Kako je u to vreme u Srbiji
viladao knez Aleksandar Karadorde-
vic (1842—1858) to ne moZe biti red o
reakceiji posle 1848 u obrenovicevsko)
ve¢ (ako ostanemo pri isto} stilsknj
figurl) u karadordevitevskoj Srbiji.

Na istoj strani oznaeno je da je
bitka kod Mandente 1 Solfer‘ne (iz-
medu Piemonta i Francuza, s jedne
strane ,i Austrije, s druge) bila 1860.
A ona je bila 1859 (4 juna).

Na iducéoj strani (42) pise: »Od tak-
vih druZina je stvorena, 1860 godine,
»Ujedinjena omladina srpska.

... A ujedinjena omladina srpska
osnovana je na skupstini da¢kinh dru-
zina u Novom Sadu od 15—18 avgu-

sta 1866 godine. Dakle, Sest godina ka-
snije.

Itd., itd. |

Uz to knjizica je slabo redigovana |
sa mnogim korektorskim greSkama
(negde vrlo aezgodnim, na primer u-
rednik »Srbije« Ljubomir Kaljevié
ispao je Kraljevid).

Recenzent »KnjiZevnih novina« Sve-
tislav Mandié sasvim je konvencio-
nalno prikazao ovu knjigu. On pise,
na primer, na jednom mestu: »Zato
Konstantinoviéeve strane o selu i pa-
lanci obrenovitevske 1 karadordevi-
éevske Srbije, ili o 1848 godini (!I?),
ili o srpskom romantizmu (!?) — ko-
me je, nuzno, jer re¢ je o njegovom
najboljem pretstay 1iku — posveéeno
celo jedno poglavlje — zasluzZuju
paznju poznavalaca toga
vremena.« A ¢itavo poglavlje o
1848 iznosi — jednu stranicu. A po-
glavlje o romantizmu -— tri stranice.
A tu su i utvrdene greske. Poznavao-
cu foga vremena stoji na raspoloZe-
nju relativno bogata literatura {1 o
1848 i o romantizmu, I ovde (nastra-
nu 3to je ovo biblioteka za pionire)
oni ne bi imali nista novo da nadu.
Niti je to Konstantinovié¢ hteo u ovak=-
voj kompoziciji knjige. Ako bi ta po-
glavlja i zasluZivala paZznju poznava-
laca — ona bi je zasluzivala jedino
po tim greSkama.,

Na kraju hteo bih jos i ovo da ka-
zem: Posao ove vrste kakvog se pii-
hvatio Radomir Konstantinovi¢ vrlo
je tezak i vrlo ozbiljan posao. On za-
hteva proucavanje jedne ogromne li-
terature, istrazivanje po ogromnoj ar-
hivskoj gradi. To je 1 knjiZzevni 1 isto-
riski posao. Lepo je i simpatiéno §t>
mu se posvetio jedan mlad &ovek, j=r
mi danas imamo vrlo malo mladih
ljudi koji na tom polju rade. Prime-
éuje se da je on i koristio zamasnu li-
teraturu i da je u njenom proucava-
nju poodmakao. Ima u toj knjizi i pra-

vih vrednosti koje se ne moraju kon

vencionalno nakalemljivati, nego koje
se imaju samo objektivno priznati.
Ali ovakve netacnosti 1 proizvolino-
sti kompromituju njen ugled i ugled
biblioteke koja ju je izdala.

Steva MAJSTOROVIC

ROMAN I DRAMA U FILMU

Nesto o problemu filmske adaptacije

zicka simfonija. U njemu je svaka
pojedinost ukomponovana u konvul-
Zlvilu snagu prikazivanja, Film ne
moze kao roman da obuzima &oveka
za duzi vremenski period. On apsor-
buje u potpunosti njegovu paznju u
roku od devedeset do sto minuta. Su-
stinska  jedinstvenost i takozvana
filmska izbalansiranost narativnosti
ne dozvoljavaju u filmu opsirnost, g
Jos manje diverzije, koje su u romanu
postale gotovo pravilo pri stvaranju
atmosfere, Detalji igraju presudnu u-
logu_ za Stvaranje atmosfere u filmu.
Mislim da nije preterano reé¢i da ne-
ma dobrog filma bez pogodene atmo-
sfere, a ni dobre filmske atmosiere,
bez dobro pronadenih j plasiranih de-
talja, Naroc¢itu paZnju u pronalaze-
nju detalja treba ukazati epizodnim
licnostima koje, reklo bj se, neposred-
no iz zZivota dolaze na bioskopsko
platno,

Posle »Hamleta« Lorensa Olivijea i
»Makbeta« Orsona Velsa odnog filma
prema pozonistu smatra se kao naj-
aktuelniji problem filmske estetike.
Danag nije vise re¢ o »snimljenom te-
atru«, o popularizaciji pozorignih ko-
mada putem filma, ve¢ o tome da U
¢e se filmu priznati pravo da bude
tretiran kap dramska umetnost,

Filmska dramatizacija zahteva na
prvom mestu radnju koja je veé sa-
ma po sebi dramska. Dramatizacija
66 ne moZe vrsSiti samo putem puke
tehnike, Za dobar film neophodna je
i dobra fabula, Filmskg fabula moZe
biti jednostavna, ¢ak vrlo jednostav-
na, »tanka« — ako hoéete, ali ona mo-
ra da bude dramska.

Doskora se nerado pristupalo film-
skim adaptacijama pozorisnih koma-
da, Smatralo se da se pozornisng intri-
ga teSko mozZe preneti u film jer su
arhai®ka sredstva pozorista — mono-
lozi, dugacki dijalozi, razvudena rad-
nja — neadekvatni samoj prirodi fil-
ma, PozoriSte jo§ uvek Zivi u retorici
kKoja pretstavlja vrhunac Zivog govo-
ra, a poznato je da dijalog koji nije
suptilno uklopljen u slikoviti aparat
filma, moZe samo da mu smeta Film
trazi diskretan govor i brz pregled
dogadaja, Osim toga, gledalac filma
nalazi se medu samim glumcima; kao
dobar ili zao duh on prisustvuje nji-
hovom zivotu do te mere blizu da ne
oseca potrebu da mu se taj Zivot
pretstavlja. |

Od pre izvesnog vremena, medutim,
doSlo se do saznanja da je dobra po-
zoriSna radnja istovremeno i dobra
filmska radnja. Ali, da bj ta dobra
radnja postala { dobar film potrebno
je primeniti odgovarajuc¢a filmska
sredstva izraZavamja, Zato je pogre-
Sno tvrditi da je ova ili ona dobra
dramska radnja wiSe pozorisna nego
filmska, ili obratno, vise filmska ne-
go pozoriSna — uvek se iskljudivo ra-
di samo o tome da li su izraZajona
sredstva filma ili pak jzrazajna sred-
stva pozorista bolje ili loSije prime-
njena Samim tim postavlja se pita-
nje od osnoynog znadaja za problem
filmske adaptacije pozoridnog dela: po
cemu se filmski jzraz u osnovi razli-
kuje od pozorisnog?

I u jednom i u drugom slutaju po-
javljuje se akcija koja se vizuelno i
»Sluhovno« prenosi na publika, All, -
dok je u pozoristu oslonac te akcije
dramsko lice onakvo kako ga je glu-
mac ovaplotio, zivo, od krvi i mesa,
tu pred nama, dotle je na bioskop-
skom platnu to lice samo sastavni deo, -
jedan od elemenata slike. Akcija prt=
kazana slikom moZe se najbolje izra-
ziti kretanjem, pa je, prema tome, po-
trebno da u filmskoj obradi jednog
dramskog dela kretanje dode do svog
najpunijeg izrazaja, Pod filmskim
kretanjem se, naravno, ne podrazu-
mevaju samo pokreti u samoj film-
skoj fotografiji, wve¢ i nadin kako
filmski kadrowvi jedan drugog slede,
kako se oni povezuju, sukobljavaju,
uzljebljuju jedan u drugi, da bi stvo-
rili vizuelni ritam filma, Vizuelni ri-
tam filma deluje na naSa osecCanja
bilo fizitki, kontrastom ili harmoni-
jom linija { tonova, bilo misaono, zna-
tenjem koje izbija iz kontrasta il
harmonije montaZno povezanih ka-
drova Ovakvo kretanje, sprovedeno
kroz lanac filmskih kadrova najefi-
kasnije se postize filmskom monta-
yom, koja se, dakle, pojavljuje kao .
najbolje filmsko sredstvo jzrazavanja
jedne akcije kroz njeno spoljno kre-
tanje, :

Medutim, u pozoriSnom komadu,

isto kao 1 u romanu, pojavljuje se po- -
treba da karakteri budu otkriveni i
iznutra, introspektivnim putem. U
pozoridtu se to uglavnom postiZze mo-
nolozima ili pomoéu dugih dljaloga,
dakle sredstvima koja ne odgovaraju
filmskom izrazajnom jeziku. Filmska
montaza opet, sa svoje strane, kao iz-
raz spoljnog kretanja jedne akcije, ni-
je u stanju da postane u pravom smi-

Slu te re¢i tumad jedne dublje, sadr-

zajnije psihitke akcije. Ostaje nam,
dakle, i ovde kao jedino pogodno sred-
stvo za uspeino ofkrivanje karaktera
kroz psihi¢ku akeiju slobodno unode-
nje u scenario novih dramskih situa-
cija koje ¢e omoguciti da nam unu-
tradnji Zivot glavnih junaka bude ot-
kriven na filmski{ naéin, vizuelno 1
kroz saZet filmski dijalog




Kratke vesti iz
inostransiva

Anri Barblis

PETNAESTOGODISNJICA SMRTI
ANRI BARBISA

U Francusko) ie proslavijena petnaesto-
godiSnjica smrtl vellkog francuskog pilsca
{ boreca za mir Anri Barbisa. Povodom ove
godi&njlice odrZane su komemoracije 10
geptembra u Parizu 1 17 geptembra u
Arasu,

NOVA KENJIGA LENGSTONA HJUZA

+Simpl iznosi svo)a miSljenjas« naziv )e
najnovije Kknjige naprednog crnackog pis-
ca Lengstona Hjuza, Kroz svoga junaka
Diesi B. Sempla, Kojl nosi nadimak
»Simple (obic¢an), Hjuz usgtvari 1znosi svo-
je poglede na kapitalisticko uredenje |
pitanje rasne diskriminacilje u Amer.ci,

MUZIKA I TISINA

Na muzitkom festivalu kojl je nedavno
odrzan u Edinburgu, c¢uvenl dirigent Ser
Tomas BiCam dirigovao je Strausovu Koms-
poziciju »Arijana u Naksosu« PoSle jednog
otsviranog gtava, kada se nlje predvidala
nikakva pauza, odjeknuo je aplauvz, Diri-
gent je utisao orkestar 1 ljutito se obratio

ublici: »TiSina, molim vas! Vise bih vO-

@0 da zvizdite kada je Lo zalsta umesno,
nego da aplaudirate u nevremela

EMRT NEMACKOG NAPREDNOG PISCA

ERNSTA VIHERTA

U Nemacko) Jje nedavno u svojo) 67 go-
dinl umro kErnst Vihert, pesnlk { romansi-
er, antifasicta {1 borac protiv Hitlerove
emacke. Vihert je 1933 godine blo inter-
niran u Buhenvald, odakle je docnlje pu-
8ten pod uslovom da se drizl neutralno.
Za vreme Hitrelove Nemacke Vihert nije
nista izdavao. Poznat je njegov roman, ob-
javljen posle rata, pod nazivom »Toten-
valde«, kojl pretstavlja veoma interesantan

dokumenat o hitlerovskoj Nemackoj.

PROSLAVA GODISNJICE SMRTI
EMILA ZOLE

U nedelju 1 oktobra proslavljena je u
Medanu (Francuska) cCetrdeset 1 osma gO-
disnjica gmrti velikog francuskog pisca
Emila Zole

SUPERLATIVI

Amerlik) romansijer DZon O'Hara obja-
vio je u »Njujork Tajmsue« svoju studiju o
piscu Ernstu Hemingveju, koja, kako iz-
gleda, prevazilazi sve Kkritike dosada pilsa-
ne o nekom romanopiscu., pegniku ill dra-
maturgu,

sHemingve] — piSe O'Hara — je najvedl
savremenl autor, najveéi pisac koil je 2Zi-
veo posle Sekspira, da, najvaziniji od mi-
liona plsaca koji su zZiveli posle 1616 go-

dines«,
Godina 1616, kako se zna, bila je godina

amrti velikog Viljemal

NOVI ROMAN ERNSTA HEMINGVEJA

Ipak, poglednje delo Hemingveja =Pre-
ko reke | medu drveCems«, koje se pojavi-
lo desetak godina posle njegovog poznatog
romana »Za Koga zvona zvoneg, razlicito
f(a komentarisano u Americi. Tako je za

riticara revije *Njuzvike oOvaj roman
sNajbolja knjiga slavnoga pisca 1 najdu-
blja misaos«, a za kriticara »Tajma«: sCu-
venl stil Hemingveja kojl pretstavija po-
eticnu mesavinu zategnutogti 1 beznade-
Znosti, u ovome romanu samo Je parodija
samoga sebe«,

DIMA NA FILMU

Prema memoarima Aleksandra Dima-oca
napisao 1& Klod Blansar scenario koji pri-
kazuje Zivot ovog francuskog knjiZevnika.
Fllm d&ée se zvati »Dima velitanstvenie«, a
blée realizovan od strane francusko-ita-

janske produkciie u Ru-koloru, istovrem-
no kad 1 »Mletackl trgovac.

NOVI FILM VITORIJA DE SIKA

sVellkodusni Totos je naslov novog silma
na kome sada radl Vitorio de Sika. Ova]j
#ilm treba da bude treél deo trilogije ¢&ija
su dva prva dela »Suda¢« 1 »Krada bilciklae,
Autor scenarija ovog filma je Cezare Ca-
vatinl jedan od najmarkantnijih figura i-
talljanske neorealistitke Skole.

RIHARD STRAUS NA FILMU

Cuveni kompozitor Rihard Straus je pri-
gtao, posle dugih pregovora, da gam igra u
fililmu koll ¢ée prikazatl njegov Zivot, Ovaj
film snima preduzeée Kontinental-filme« u
Minhenu. Rihard Straus, koil u dubokoj
starostl Zivi u Belu, saraduje sada na pl-
ganiu scenarija ovog filma, koiji pored nje-
gove blografije treba da prikaZe | period
od 70 godina evropskog muzitkog Zivota,

SCENARIO ERIHA KESTNERA

Posle ogromnog uspeha filma Emil | de-
tektivie, prema poznatom deljem romanu
Eriha Kestnera, sada se u Berlinu snima
novi film »Dvostruka Lota«, prema igtoi-
menom Kestnerovom romanu. Reditelj fil-
ma je Jozef fon Bakl, a scenario je napi-
880 sam Kestner.

»BESMRTNI OJLENSPIGEL«

Istovremeno sa proslavom godi3njlce &u-
venog de Kosterovog dela »Til Ojlenipl-
gele u Hamburgu je zavrien film Besmrt-
nli Ojlenfpigels, za ¢&lju je osnovu uzet
Kosterov roman. Film je snimio E. Rain-
hard, dok je muziku, prema prastarim fla=-

manskim motivima, kumponovao Oskar
Hloupek.,

PRVI CRNACKI FILM

U Maroku fe osnovano *Africko kinema-
tografsko preduzeées, koje e cebl stavilo
u zadatak da snima fllmove 1z %ivota sta-
novnika Afrike - Arapa | ernaca, U pr-
vom fllmu ovog preduzeéa. sIgradica 12
Marakeda«, nastupaju crnad&k! glumac Ha-
bib Benglila 1 Siren AdZemova, primaba-
lerina Metropoliten opere u Niujorku,
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A. N. Ostrovski:

Izabrane komedije i drame

(Izdanje »Prosvetes«, 1950)

Od cCetrdeset sedam komada, koli-
ko je A. N. Ostrovski ukupno napi.
sao, oko dvadeset dela wulazi u uzi
izbor za prikazivanje i é&itanje.

Izdavatko preduzete »Prosvetas,
koje je pre cetiri godine objavilo
prvu knjigu izabranih komedija i
drama Ostrovskog, a nedavno i1 dru-
gu, pruzilo je ¢itaocima deset koma.
da ovog slavnog dramskog pisca. Ove
dve knjige obuhvataju stvaranje O-
strovskog u razmaku od skoro tri i po
decenije (od potetka pedesetih godina
do 1883) i, §to je najvaZnije, sadrze
dele u kojima Ostroyski slika razli¢i-
te sredine. Tu su komadi u kojima
knjiZzevnik prikazuje trgovce — despo-
te 1 osobenjake, izrazite pretstavnike
»carstva mrakaes, i spahije u vremenu
opadanja prevlasti plemstva koje se
gréevito bori za svoje pozicije, ali je
nemocno da se jate suprostavi novim
drustvenim ¢iniocima. U izabranim
delima Ostrovskog vidimo {1 pretstav.
nike tek formirane — u ono doba —
ruske krupne burzZoazije, koja je ose-
cala izmicanje tla ispod nogu nerad.
nog { dezorijentisanog plemstva, { ko-
ja nastojl da izvule za sebe Sto ve.
¢e Kkoristi iz odrosa stvorenih opada-
njem plemicke klase, porastom indu.
strije, aktivno§éu kapitala 1 grozni-
com »velikih poslova« Isto tako, u
{zbor su usl, komadi o ¢&inovnicima
koji umeju da prave karijeru — i o-
nima koji nete da se prilagode nepi-
sanim zakonima osione, krute, samo.
uverene - samozive birokratije. Ovim
izborom ~buhvaéena su 1 dva koma-
da Ostrovskog iz Zivota provinciskih
glumaca, iz sredine u kojoj je pozo-
riSte potpuno zavisilo od nekulturnih
Spekulanata — impresarija { od boga.
tih »obozavalaca« mladih glumica.

Izbor je uglavhom dobro 1izvréen,
ali je za diskusiju da 1li su komadi
»Sirotinja nije greh« i »Bez krivice
Krivie« 8 pravom zauzeli mesto u dve.
ma knjigama i{zabranih dela Ostrov.
skog. Zar nije bilo bolje dati umesto

onog prvog komada komediju »Ban..

krot« ili »Svoji smo ljudi — nagodi.
¢emo se« koja dublje i jade zahvata
zivot ruskog trgovatkog staleZa sre.
dine proslog stole¢a? Isto tako, sporna
je potreba donoSenja dva komada iz
giumackog Zivota. Ma koliko da je
popularan i scenski zanimljiv, komad
»Bez krivice krivi« svakako ne moze
da pretenduje na rang najboljih dela
A. N. Ostrovskog. Zato je, smatram,
bilo celishodno izostaviti taj komad
1 zadovoljiti se donoSenjem samo jed.
nog dela iz glumalkog Zivota (»Ta.

lenti {1 oboZavaoci«). Umesto »Bez
krivice krivi« u izabrana dela Ostrov.
skog mogla bi uéi komedija »Lude
pare« u kojoj je 1{izvrsno obradena
tema potiskivanja parazitskog grad-
skog plemstva sa njegovih dotadas.
njih pozicija { formiranja grupice »po
slovnih ljudi« koji izvlate ogromne
profite { stvaraju nove oblike eksplo-
atacije.

Ostali komadi obuhvaéeni dvema
knjigama izabranih dela Ostrovskog,

-u savesnom prevodu K. Taranovskog,

zaista pretstavljaju vrhunce stvaranja
ovog klasika. To su komadi: »Olujac,
»Kola mndrosti — dvoja ludosti«, »Su
ma«, 1 »Devojka bez miraza« u prvoj
knjizi, a »Unosno mesto«, »Vueci 1 ov.
ce«, »Poslednja Zrtva«, i »Talenti i
oboZavao~ix — u drugoj.

Ostrovski, koji je na sceni Narod-
npg pozorista u Beogradu igran joS
osamdesetih godina, imao je tada bra.
nioca { zatoénika u li¢nosti Milova-
na Gligiéa. Brane¢i Ostrovskog od u-
pravnika Milorada Sap¢anina, koji ni.
je polagay na realisti¢ki repertoar,
Glisi¢ je n svojstvu dramaturga beo.
gradskog Narodnog pozoriSta preveo
»OJlujue (pod naslovom »Bura«) 1 »Ko.
la mudrosti — dvoja ludosti«, dok je
»Unosno mesto« (pod naslovom »Pi.
sarslto mesto«) preveo Zivojin Jovi-
¢i¢ u dijem je prevodu, ubrzo posle
otvaranja pozorisne zgrade, prikazan
prvi put i Gogoljev »Revizore«. Sva tri
pomenuta kcmada Ostrovskog prika.
zana su 1881 i 1882 godine, a 1892 dat
je 1 jedan od slabijih njegovih koma-
da »Saljiveic.

Tada -e Ostrovski nije odrZao na
beogradskoj pozornici, ali danas on
ima brojnu publiku koja zna da ceni
ovog pisca — borea #r demokratsko
pozoriste, blisko masama {1 istinito u
slikanju drustvenih pojava onoga do.
ba | one sredine u kojoj je knjizevnik
ziveo 1 stvarao.

Ostrovski zasluZuje paZnjr ne samo
kao stvaralac niza velikih dramskih
dela, nego i kao teoretitar pozorista.
On se uspesSno bavio pitanjima glume
i stvorio je neku vrstu »sistemac« ko.
jim je u mnogome nagovesten kasniji
»Sistema« Stanislavskog. Napredan u

shvatanju drustvenih odnosa { u uka.
zivanju na zla 1 nevolje, Ostrovski ce
znatno uzdigao iznad svoga doba |
iznar drustva iz koga je nikao. U to-

me je jemstvo za trajan Zivot njego.
vih dela,

Lav ZAHAROV
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Iz koncertne dvorane

Dva koncertna gostovania

(Violinista Pina Karmireli i dirigent Rudolf Danbar — 22 1 25. IX 1950)

Pina Karmireli se veé pre vise od
deset godina afirmirala kao umetnica
vanrednih kvaliteta. Njeno prvo go-
stovanje u Beogradu to je i potvrdilo:
bravurozna tehnika, ¢ista intonacija,
precizna ‘ritmika, S§iroka dinamicka

‘skala, plemen:ti ton — sve joj to pru-

7a vanredne moguénosti za resavanje
najkomplikovanijih tehni¢kih zahteva
do visoko zadovoljavajuée mere.

Ali sva ta tehnitka spremnost sluZi
Pini Karmireli iskljudivo kao sred-

stvo za ostvarivanje Nijen koncert je

naime pokazao da se ona ne zadovo-
ljava i ne ostaje kod spolinih efekata,
nego duboko prodire u sadrzaj dela
svojom jakom individualno$éu. Veé u

Fresko Baldi — Kortijevoj »Ariji« (na

G — zici) iznenadila nas je lepotom
oblikovanih fraza i napeto$¢u u grad-
nji, koju je zadrzala u interpretaciji
éitavog programa Njena jaka stvara-
lacka snaga olitovala se osobito u

Bahovoj »Partiti« u kojoj je pokazala

smisao ne samo za oblikovanje poje-
dinih stavova, nego je znala ¢&itavo]
ciklitnoj formi dati zaokruzenu celi-
nu koja je rasla u svojoj unutrainjoj
dinamici

muzikalnosti { nadarenosti za ostva-

rivanje i pokazala iz kakvih dubina

ge mogu crpsti lepote Bahove muzike.

Osim toga sigurno je da joj pri tome
pomaz?e i studiozno prilazenje poOzna-
vanju Bahovog stvaraladtva, odnosno
osobenosti i znatajnosti njegovog sti-
la. Kao takva, Karmireli spada u vr-

stu najozbiljnijih 1 najubedljivijih in-
terpretatora Bahove muzike,
U Betovenovoj

odvijanju kompozicije ispoljavala sna-
zna muzikalna individualnost umet-
nice koja je (kao kod Baha) poveziva-
la pojedine stavove u celinu. Ipak, sva

lepota nije mogla do¢i do potpunog

izra¥aja, jer je smetao rastimovani
klavir, iako je pianista pruZio tesno {
skladno povezano muziciranje sa so-
listom. Zvudna nejedinstvenost naru-
Savala je potrebnu plastiku.

U drugom delu programa, svojim
obimnim {zrazajnim sredstvima Pina
Karmireli izgradila je do profinjenih
minucioznosti »La Fontana d’Aretusa«
od Simanovskoga. Cistim i jasnim o-
blikovanjem ostvarila je »La petit 4ne
blanc« od Ibera, »Chanson russe« od
Stravinskog u ¢ija dela je polozila
puno toplog 1 iskrenog oseéanja. Jo3
u De Falje interpetirala je punim za-
letom i prisnim koloritom. Koncert je

BORBA SLOVENACKOG NARODNOG
POZORISTA U TRSTU

(Nastavak sa prve strane)

log igra Goldonijevog »Lazljivcae,
Makijavelijevu »Mandragolu«, »Ska
kavece« od Helmanove - dakle, meiu-
narodni umetni¢ki program. Pozoriste
Je republi¢ko, a ne privatno, da bi ga
morali materijalno pomazaty iz ltaii-
je.. Zar i SNG u Trstu nema prava
na iste beneficije i potpore od uprave
STT, kad znamo da je slovenatkog
zivlja u Trstu mnogo vil2 negoli ita-
lijanskog na Rijeci?...

PoloZzaj i borba SNG u Trstu ne
smeju biti Jugoslovenima nevazna ili
¢ak sporedna stvar. Zbog dogadaja u
svetskoj politici koji ponovo istitu u
prvi red pitanje Trsta, moramo se po-
novo i sa svom odlu¢noilu zaurzeti za
to pozoriste i obezbediti mu pozoris-
ni hram u Trstu koji bi mu omogucdica
puni umetni¢ki razvoj. Na3a briga ne
sme biti samo slovenalio pozoriSie u
Trstu, nego i umetni¢ki znadajne po
zoriste, koje je tim wva’niie ba§ na

podrutju gde se stictu | ukrSeaju raz-
ni medunarodni politiZk], nacionalni
i kulturni putevi. Misija SNG u Trstu
nije samo nacionalno-lokzlna, nego u
najveéoj meri 1 umetnitka. Zato 1e

neophodno du se stvore svi uslovi koji
su mu za to potrebni. Njegov kultur-
ni i umetni¢ki znadaj nije nista ma-
nji od mati¢nog pozorista, a u nacio-
nalnom pogledu je jo3 veci, jer delu-
je na teritoriji gde se na$ Zivalj tlacl
ved¢ stole¢ima.

Jedan od najveéih posleratnih muzeja Je
Vojvodanski muzej u Novom Sadu u zgra-
di Matice srpske. Osnovan je 1947, a oivo-
ren krajem 1948. Zasada ima tri odeljenja:
arheoloiko. {istorisko | prirodnjatko, a u-
skoro ¢ée biti otvoreno 1 etnografsko —
prirodnia¢ko odeljenje.

U arheoloskom odelienju 1zloZenl su
predmeti od kojih su neki starl 1 po ne-
koliko hiljada godina. Jedino tragovi pale-
olita, najstariie epohe u razvitku &éovedan-
stva. nisu do danas slourno utvrdenl na
teritoriji danadnje Vojvodine. Neolltsko
razdoblije okarakterisano je 1 razvitkom 1
opStom upotrebom grnéarije. Bakarno,
bronzano | %Zeljezno doba prikazano je ni-
zom 1zlo¥enih arheoloikih objekata. Svi
oni pokazuiu mnogostruku raznollkost u
stilu { fzradl. na osnovu ¢fega se daje za-
kliuditi da su se na teritorijii danadnje Voj-
vodine u to doba formirale nove etnitke
arupe. Rimsito doba ostavilo {e takode
mnogo tragova na teritoriil Voivodine, na-
ro¢ito u Sremu, koll 1e nekoliko vekova
hio u sastava Rimske 'mperile 1 doba ve-
like =seaobe naroda ostavilo 1e vidnih ftra-
gova na teritori{l Vojvodine, 1 to mahom

1 grobovima.
Istorisko odelienje smeSteno 1e privre-

meno. u pet izloZzbenlh dvorana. Prva dvo-
rana prikazuje omladinskl pokret (Ujedl-

njenje omladine srpske) 60-tih 1 70-tih go- |

veka: druga, postanak | razvi-
tak socijalistitkog pokreta u Voivodini
nod rukovodstvom Svetozara Mankoviéa |
Poke Mijatoviéa: treéa, Cetvrta | peta —
Narodnooslobondilatkl pokret {1 borbu na-

dina proS3lo

5ih naroda u Voivodini od prvog razbuk-

tavania narodnog ustanka pa sve do pobe-
de nage narodne revohiciie. Tu su zloze-

U drugoj polovini 18 stoleéa Siler je
doviknuo Nemcima da ne mogu biti
narod dok nemaju svog narodnog po-
zorista. Da bi na$ narod na tr$¢ansko]
teritoriji ostans Zivi deo slovenadkog
naroda i ¢évrsto povezan sa FNRJ, po-
trebno mu je pozoriste kao &to mu
je potreban hleb. Marljivu 1 sposob-
nu pozorisSnu druzinu, koju treba o-
sveziti novim snagama, veé ima, ali

je tatno 1 to da je pod takvim okol-
nostima, pod kojima je prisiljena da
radi, njen dalji umetni¢ki razvoj pro-
blemati¢an. Ni iz nacionalnih, ni iz
politickih razloga ne sme nam biti
svejedno kakve umetni¢ke razvojne
moguc¢nosti ima SNG u Trstu jer je
ono velika ljubav i potreba naseg &o-

veka na toj teritoriji
Bratko KREFT
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ne i uspomene petorice naprednih vojvo-
danskih knjizevnika kojl su streljani u
toku okupacije ili su poginull kao parti-
zani: uspomene na Mliloja Cipliéa, Branka
Bajiéa, Vitomira Jovanoviéa, Vladimira
Kolarova { Dejana Brankova. Postanak i
razvitak partizanske Stampe u Vojvodini
takode je odlictno prikazan autenti¢nim
svedotanstvima, IzloZzena je { jedna mala,
ilegalna partizanska Stamparlja, koja je
tajno prenesena, u pocetku ustanka, iz
Beograda u Srem. 1 stavljena u partizan-
sku bazu na Su3njarevom salasu kod Sur-
duka. Na istaknutom mestu izloZene su |
slike narodnih heroja Vojvodine: Zarka
Zrenjanin-Ude, Svetozara Markoviéa-Toze,
Stanka Paunoviéa-Velika, Janka Cmelliza,
Radivoja Cirpanova, BoS3ka Palkovljevica-
Pinkija, Sonje Marinkovié, Stevice Jova-
noviéa.

Vojvodanski muzei je za relativno krat-
ko vreme svoga postojanja, u razdobliju
od svega tri godine, postigao tako velike
uspehe | pokazao takve rezultate da je s
pravom izvoievao prvo mesto medu svim
jugoslovenskim muzejima u takmidenju
u radu na izgradnjli naSeg novog socljall-
stidkog drudtva { formiranju naSe nove,
soclialistitike kulture.

&

U septembru 1947, prillkom . otkrivania
Brankovog spomenlika, otvoren je drugl
veliki muzel! Autonomne Pokrajine Vojvn-
dine — Gradskl muze] u Sremskim
Karloveima. Od otvaranja do danas
muze] je oboga¢en nizom novih predmeta
{ dokumenata { svakoga dana se sve Ve
bogati.

Karlovel | njihova okolina su vrlo boga-
to podrudje za prikupljanje arheoloiko.

istoriskog materijala od najstarijih vreme-
na, pa je zato veé dosad u ovom muzeju
obilje predmeta kojima bl mogli pozavide-
ti 1 najveél nadi muzejl. I ovaj muzej ima
viSe odeljenja, ma da su pojedina josS u
pocdetnom stadijummu.

Predmet]l preistoriskog 1 istoriskog doba
smesStenl su u jednu zasebnu odaju. Tu je
najvise kamenog oruda iz bronzanog doba,
ikoje se u ovim krajevima, kao 1 u mnogim
Krajevima naSe zemlje jo3 dugo upotre-
bljavalo.

Godine 1699 skloplijen je u Karloveima
Karlova¢ki mir, Na mestu gde je obavlje-
na procedura sklapanja mira — podignuta
je spomen-kapela. Dokumenti iz tih vre-
mena zanimliivi su 1 obilato zastupljenl u
ovom muzeju. Za vreme rata 1716 Karlov-
¢ani sn se, kao hriséani, jako Istakll u bor-
bi protiv Turaka u ratu izmedu Turske |
Austrije. Kod Turaka bill su na zlu glasu
| zato kad su ovi polazili opljackali su
grad kao retko kojil. Austrija e tada do-
delila gradu veliku otStetu: 12.000 jutara
zemlje, o femu u muzeju postojl wvellka
povelja, koja je izdata 1721 na latinskom
jeziku.

Vrlo su zanimljivli 1zloZenl predmeti u
sobl Branka Radl¢eviéa: Skolskil zadacl,
svedodZbe osnovne $kole | gimnazije, vell-
ki Skolski katalog u kome su, pored osta-
Ing, uplisane .1 Brankove ocene, sve odli¢-
ne, a usto {1 titula cenzora, zamenika na-
stavnidkog. Uz Brankove zadatice 1zloZzenl
su | raznl predmeta kojl se odnose 1 na
druge nase knjiZevnike, kojl su uéili ill
zlvell u Karlovelma. Tako fe {zloZena
ijedna molba Zmaja Jovana -Jovanoviéa,
kojom moli da bude postavijen za lekara
karlovadkog., Uz nju {e izloZen 1 izvestan

sve do Krasno raspevanog
poslednjeg stava, Bas§ u toj kompozi-
ciji uverila nas je o bogatstvu svoje

»Sonati« — jako je
bila oblikovana u smislu neuobi¢ajene
koncepcije, ipak se u arhitektonskom

zavriila Paganinijevom »Sonatinome
muzikalno zrelo i ubedljivo. 1z .f',vakqg
autora znala je iscrpsti najskrivenije

lepote i na njoj svojstven nacin po-

sredovati i probuditi u slusaocima le-
potu i plemenitost oseéanja.

Marijan Lipoviek je umetnicu pra-

tio kao jednako vredan umetnik sa
puno smisla za jedinstveno muzicira-

njie u Betovenoj »Sonati« u kojoj je
njegova umetni¢ka snaga upravo do-
minirala. U pratnji, Lipovsek je znao
ve$to podrediti svoj instrumenat soli-
sti, ali pri tome nije zaboravljao da
jzrazi najmanju misao. Ritmitki preci-
zan, dinami¢ki uravnotezen, u pratnji
skladan, u fraziranju i gradnji plasti-
¢an, mnogo je doprineo kvzalitetu mu-
ziciranja. Ovoza umetnika snazne kul-
ture, koga smo upoznali ve¢ na mno-
gim koncertima, zeleli bismo da jed-

nom slusamo kao solistu.
® B W

Rudolf Danbar dirigovao je Simfo-
niskim orkestrom Radio Beograda. Na

programu su pored poznatih (Vebe%
»

»Oberon« — uvertira, Dvorzak
simfonija«) bila i dva nepoznata dela:
»Adagio« od Barbera { »Meksikanski
salon« od Koplenda, -
Prvo delo ne pretstavlja nesSto na-

rotito novo, niti po sadrZini, niti po

stilu. Autor te?i za &istim muzicira-
njem, bez narod¢itih problema, bez na-
rodite napetosti, te ne ostavlja dublji
utisak.

sMeksikanski salon« je svakako in-

teresantna kompozicija po svoloj
strukturi i dosetkama, ali ipak ne
pretstavlja neki ozbiljni doprinos

simfoniskoj muzici. Ovo po strukturi
originalno delo deluje kao $arenilo
kontrasta u tempu i ritmu, sentimen-
talnosti 1 sirove, suviSne ostrine, a ne
pruza jasne muzidke misli. Sumnjam
da se autor sluzi bitnim osobinama
meksikanskog folklora, Sigurno da je
takva primena narodnih melodija ne
vodi ka »>plemenjivanju suvremene
muzike. Takvo shvatanje moZe da do-
prinosi iskljudivo »originalnosti i in-
teresantnostix, §to za nase pojmove
znadi potsmeh plemenitoj muzitko]

misli pa makar i po cenu duhovitosti.

Rudolf Danbar pokazao se kao tem-
peramentan 1 muzikalan dirigent koji
ima smisla za gradnju, ali premalu
paznju polaZe na detaljno oblikovanje.
O&evidno je bilo da nije mogao uhva-
titi 2Zivi kontakt sa orkestrom zbog
nepotpune manualne tehnike, neja-
snih nastupa, a &esto je davao suvisne
znakove koje orkestar nije mogao da
uhvati ni da prihvati. Zbog toga je
kvalitet izvodenja é&itavog programa
viSe ili manje trpio, narotito u tesko]
1 u ritmi¢ki komplikovanoj kompozi-
ciji Koplenda.

Mladog dirigenta je publika sim-
patidno primila i na kraju nagradila
priznanjem, pre svega za DvorZakovu

»Simfonijue.
Ivan SILIC

U Hrvatsxoj e se odr-
Zati proslava povodom

petstogodisniice rodenja
nesmtka Marka Maruléa

Povodom petstogodi§njice rodenja
pesnika Marka Maruli¢a, u svim kul-
turnim centrima Hrvatske uskoro ce
se odrzati proslave., U Zagrebu je o-
snovan Glavni odbor za proslavu na
delu sa akademikom dr. Antonom
Barcem.

U Splitu, rodnom mestu pesnika
Maruli¢a, proslava ¢e trajati od sed-
mog do devetog oktobra Tom prili-
kom, pored ostalog ,bi¢e otvorena iz-
lozba Marulicevih dela 1 otkrivena
spomen plota na kuéi u Nelujmu.
Stara palata, u kojoj se sastajao Ma-
ruli¢ sa svojim knjizevnim savremeni-
cima, uredic¢e se za izlozbu koja ¢e bi-
ti otvorena oko 22 oktobra. Na ostrvu
Solti, u kuéi u kojoj je pesnik proveo
poslednje dane Zivota, docnije ée biti
ureden Maruliéev muzej.

DVA VOJVOD JANSKA MUZEJA

broj lekarskih recepata pisanih Zmajevom
rukom karlovackim gradanima. U vezl sa
redakcijom ¢asopisa »Brankovo kolo« iz-
loZena je fotografija osnivac¢a d¢asopisa
Paje Markovi¢a-Adamova i kasnijeg ured-
nika i1 saradnika istog lista. IzloZzen je 1
izvestan broj pisama pojedinih saradnika
ovog Casopisa. Medu njima se nalaze { ne-
ka pisma i rukopisi Borisava Stankovica,
koil je, kao $to je poznato, objavio i ovom
¢asopisu niz svojih pripovedaka. Uz ove
rukopise prikazan je 1 razvoj naSe Stam-
pe, podev od »Novina serbskih« u »car-
stvujustem gradu Vieni« 1814, pa do »Sko-
rotetes Tu su izloZeni { portreti 1 nai-
istaknutijih karlovadkih 1istori¢ara, U mu-

zeju se nalazi 1 slika Cuvene karlovadke
Ekole u kojoi je 1 Vuk KaradZié probavio

jednu godinu, uteéi se »latinsko}], nemec-
kol 1 slovenskoj gramaticia — godine 1806.
Vrlo je zanimlilv 1 zapisnik sa zbora kar-
lovaékih gradana godine 1791 u kome se
donosi zakljud¢ak o osnivaniu karlovadike

gimnazije. Ovu gimnaziju osnovali su saml
Karlovéanl, a

izdrzavali je oni | ostali
seovekoljubivi Srbi« punih 130 godina., Ze
to vreme kroz nijiu su prosli mnogl zname-

niti 1Hudi naSeg favnog. kulturnog i crkve-

nog Zivota. IzloZene su 1 slike raznih na-

rodnih sabora vojvodanskih Srha. Najva-
¥niji sabor odrZan je 1 maja 1848, kada je

na skupitinl proelaSena srpska Vojvodina,

sastavliena od Badlke, Banata { Srema, o

Stevan Suplilkae izabran za vojvodu. Jed

na od izloZenlh slika prikazuje kako pa-
trijarh Rajadié sa privilegijama u rucl sa-

opitava
pravo na posebnu teritoriju 1 svog vojvodu.

poslanicima da je Srbima dato

Sinisa PAUNOVIC

Odgovornl arednik: Jovan Popovid, Beograd, Francuska broj 7 = Stampari’a sBoerbas Beograd, Eardeljeva 8L,

GOSTOVANJE U BEOGRADU
DIPLOMIRANIH
NACKE AKADEMIJE ZA POZORISNU
UMETNOST — 2 i1 3 oktobra ove podine
gostuje u Narodnom pozonistu u Beogrady
prva generaclja Akademije za Igralsko u-
metnost, Klasa prof. Tvana Levara sa svo-

PRVIH
STUDENATA SLOVE.

jom diplomskom pretstavom
od Cehova.

U LJUBLJANI CE SE OTVORITI 1ZLO.
ZBA UMETNICKE FOTOGRAFLJE — U
novembru ove godine u Ljubljani ée bit]
otvurena Savezna lzlozba umetni¢ke foto-
grafije. Izlozbu priprema Savezni odhor
foto 1 kino amatera Jugoslavije.

IZLOZBA SLIKA MICE POPOVICA —
Na Kalemegdanu u paviljonu Cvijete Zu.
zori¢ otvorena je izloZba naSeg mladog sli-
kara Miée Popovita. Autor je izloZio 160
radr;ra od kojih 100 ulja, 30 akvarela { 3¢
crteza.

+Trl sestreq

NOVA DRAMSKA DELA KNJIZEVNIKA
MADARSKE NNACIONALNE MANJINF —
Madarsko Narodno pozoriSte u Subotlel sta-
vilo je ove godine na svo] repertoar trl
drame madarskih knjiZevnlka pripadnika
madarske nacionalne manjine u Vojvodini
Prikaza¢ée se »Novi svete od Vajganga
UoZeta, »Smena« od Debrecina Jozefa
sNova svetlost« od Sandora Bogdanfiia.

NOVA POZORISNA SEZONA U RIJECI
— Prvog oktobra u nrijetkom Narodnom
kazaliSstu podela je nova pozoriina sezona.
Pozoriste je pojatano novim d¢lanovima iz
rijeCke Radio stanice, zagrebatkog 1 su-
boti¢kog kazaliSta, tako da ansambl Hrvat-
ske drame u Rijecl ima sada dvadeset 1
sest ¢élanova.

PRIREDBE ZA VREME ZAGREBACKOG
VELESAJMA — Poslovnica za kulturno-
umetnidke priredbe organizovala je do-
sad, povodom d¢&etvrtog Zagrebadtkog vele-
sajma niz umetni¢kih priredbi na kojima
su pored domaéih izvodala ulestvovali go-
stl iz republika i inostranstva. Nastupio e

DrZzavni ansamb] pesama 1 igara NR Make-
donije, solisti Beogradske 1 Ljubljanske
opere. Anita Mezetova 1 Janez Lipoviek,
uz pratnju Danila Svara, {zvell su dela
kompozitora osamnaestog stoleta Gluka,
Hendla. Haidna 1 slovenskih romantic¢ara
Caijkovskog 1 Rahmaniinova, francuskih 1
Spanjolskih maistora 1 savremenih jugo-
slovenskih kompozitora

Hrvatsko narodno kazaliSte dosada fe
veé izvelo dramu »Vasja Zeleznovas od
Gorkog, »Male lisices od Lilijan Helman,
balet »Bahcisarajska fontana«, komediju
»Skupe od Marina DrZléa, a u operi »To-
ska« od Pudinija pevala je naslovnu ulogu
Zinka Kunec.

U okviru Velesajma odrZava se u zagre-
batkom Narodnom &kazaliStu 1 savezna re-
vija savremenog odevanja. Veél deo 1zlo-
zenih modela izraden je u Hrvatskoj 1 Sr-
bijl, all su zastuplijene 1 Slovenija, Bosna
i Hercegovina, Makedonija 1 Crna Gora.
Revija je propraéena zabavnih umetni¢kim
programom, koil izvode &lanovl zagrebad-
kog Narodnog kazalista,

U Zagrebu sada gostuje 1 artisti¢ko pre-
duzeée Srbije »Cirkus« u ¢éijem programu
ucestvuju, pored domadéih, 1 artistl iz
Francuske. Nemacke |1 Austrije,

KONZERVACIJE CRKVE SVETE SOFI-
JE NA OHRIDU -~ Savet za nauku { kul-
turu FNRJ obrazovao je komisiju struénja-
ka sa zadatkom da ispita stanje erkve sv.
Sofije na Ohridu. Pristuplée se ocuvanju
crkve kao arhitekture, fresakka 1 ikonas,
Ovo je prva komisija te vrste koja ima za
zadatak da pomaze republickim zavodima
za zaStitu spomenika pri svladavanju za-

dataka na svoiim terenima.

BIBLIOGRAFIJA
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Ervin Sinko: Pripovetke. Izdanje DrZav-
nog izdavatkog poduzeéa Hrvatske »Zorae,

Maksim Gorki: Dela, knjiga XII pripo-
vietke. Preveo Gustay Krklee Izdanje
»Kulture«, Beograd 1950, ¢irilicom, str. 264,
cena 40 din.

Duro Gavela: Dositel Obradovié, Izdanje

sNopoka«, Beograd 1950, éirilicom, str. B8,
cena 16 din.

Slobodan Markovié: Orao nad Zlcom, pe-
sme. Izdanje »Poletas, Sarajevo 1950, élri-
licom, str. 134, cena ?

Vladimir Bakarié: Problemi zemljiine
rente u prelaznoj etapi. Izdanje »Kultures,
Beograd 1950, éirilicom, str 131, cena 12 d.

Galsworthy: Jabuka, JIzdanje DrZavnof
lzdavadkog poduzeéa Hrvatske »Zorax, Za-
greb 1950, latinicom, str. 129, cena 23 din.

Alfons Dode: Lepa Nliverneza. Jzdanje
sNOpoka«, Beograd 1950, déirilicom, str. 04,
cena 19 din.

G. P. Petersen: Grad Budallja, prevela
Isildora Sekuli¢ Izdanje »Nopoka«, Beo-
grad 1950, ¢irilicom, str. 110, cena 22 din.

Lajo3 Nagy: Selo, preveo Stipe Vojnovié
Izdanje DrZavnog Iizdavatkog poduzeta
Hrvatske »Zora«, Zagreb 1950, latinicom,
str. 149, cena 26 din.
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ISPRAVEKA

U ¢&lanku »Povodom jedne antologije cr«
nacke lirikees, objavljenom u proslom bro-
ju naSeg lista, potinjeno je niz gresaka -
dobrim delom tehnidéke prirode, Pored
manjih i veéih stamparskih greSaka, ne-

tadnog transkribovanja Imena pojedinih
pisaca. ¢lanak je objavljen znatno skra-
Cen.

- )

Redakcioni cdbor

Fran Albreht, Jovan Boskov-
ski, JoZg Horvat, DuSan Ko~
stié, Tanasije Mladenovié, Jo-
van Popovié, Mehmed Seli-
movié i Risto ToSovid,

NI EPL Stae

PRETPLATA ZA KNJIZEVNE NOVINE

Za nadu zemlju na 3 meseca 50 dinara, “:
6 meseci 100 dinara i na godinu dana 20

dinara
na

Za inostranstvo: na 3 meseca 65 dinara, 260
6 meseci 130 dinara 1 na godinu dana
dinara

Rukopls! se ne vrataju
Broj ¢ekovnog raduna 101-903305
PoStanski fah 617




