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NAS BEOGRAD

Stme Vucetié

ljepote, — i sanmo su na jednom

mjestu tako i tako drvoredi ze-
leni ili su tako i tako Zive, budne u-
lice, ceste, trgovi, predgrada. A te
draZi i te ljepote odmah zapljuskuju
u dojmovima koji, mozZe se reci, ne-
kako brzo prolaze i izblijede. No ne
zive li iza dojmova, iza onih prvih
utisaka i neSto dublje; neS$to 3to se
ne moZe zapaziti pri prvom dodiru i
prolazom kroz trgov i ulice? Doista,
gradovi imaju svoje draZzi i svojih da-
na i svojih veceri, ali gradovi imaju
i svoje uspomene, svoja viedita svje-
dotanstva koja se ne mogu otkriti pri
prvom susretu. Dublja je i sadrZaj-
nija ljepota proslosti jednog grada,
dublja od ljepote: njegovih trgova.
Grad se hrani i zivi od svojih obli¢ja
i od sudbina naslaganih u knjigama
{ svjedodanstvima kroz stoljeéa. Tako
u proZzimanju dojmova, nasljeda i na-
ravno novih strasti, nobuda, dogada-
ja... izrasta, tako reci, duh grada, o-
na posebna i zato trajna karakteri-

stika.

G radovi imaju svoje drazi i svoje

Cini mi se da je burna i slobodna

ljepota Beograda. Tako ¢udnovato bli-
skih ljudi u rijeéi i pokretu ima malo
gdje; stjecanje putova i sudbina, su-
kobljavanje raznih politickih smjer-
nica kroz stolje¢a odrazilo se u c¢udi
ljudi, u njihovom smijehu, u Zivom
humoru, u tuzi, u buri, u mudrova-
nju. Ne$to duboko naSe, neposredno i
svieZe diSe ulicama i o¢ima Beograda.

More je imena i spomena nase kul-
ture istinski izraz veli¢ine, umjeSnosti
i pam~=ti naSeg naroda. To je sigurno.
Ali koje na%e ime sadrzi kao Beo-
grad u svojem eposu tako istinito na-
$u sudbinu, upravo tipi¢nu za sve na-
Se krajeve, za sve nase pokrajine, kra-
jine, gradove i republike, — od dubro-
vatke republike do naSe socijalisti¢ke
republike?

Koliko 1i je vojska tu u Beogradu
pljatkalo koliko li banda sa svih
strana balkansko-podunavskih i ori-
jentalnih daljina, tu u Beogradu, ne
zafgra svoje krvavo Kkolo 1 ne
poravna vrijednosti Sto su ih stvo-
rile radne ruke i nasi umovi! Palje-
nje beogradske Narodne biblioteke
karakterizira osvajate kroz stoljeca.
Kao $to ono koSava s Dunava zastruji
i htjela bi, tako se &¢ini, da prozdere
ulice i pomete ljude s plo¢nika, tako
ljuto struje vojske, dahije, haraclije
{ bande tudinske kroz vjekove. Svaki
je djavao htio, ed rimskih osvajaca
do nacisti¢kih dzelata, da se oblizuje
nad nafom sudbinom, nad nasom dje-
com. Shvatili smo iz stoljeta povik
za slobodom i na%u borbu za Zivu,
konkretnu, svagdanju slobodu. Kroz
¥drijela i ironiju historije izvija se
prama nama veliko i oStro ime slo-

bode.

Turski su osvajati kamenjem Ze-
muna gradili utvrde Beograda, a Ma-
dari su kamenjem Beograda gradili
tvrdave Zemuna. Tako su nas razgra-
divali stoljeéima, tako su od naseg
kamenja, od naSe kulture i od naseg
truda gradili svoje utvrde osvajaci
kroz stoljeéa. Poznata je historija voj-
ne krajine. Zna se kako je ci-
jela na%a zemlja bila vojna kra-
fina. Turski su osvajati od lu-
banja sinova Srbije izginulih 1809
god. na Kamenici sagradili Cele
Kulu u nigkoj okolini jer nisu,
u tom ¢asu mogli da takvu kulu
podignu u Beogradu, da bi, kao pa-
ljenjem mostiju, uZasnuli narod Sr-
bije, puntarsku klasu naSeg naroda.
»Nag§ narodni pokret — napisao je Di-
mitrije Tucovié¢ — za oslobodenje _od
turske vladavine imao je revolucio-
naran karakter jer su nosilac pokreta
bile Siroke seoske mase srpskog na-
roda koje su stajale u najostrijoj kla-
snoj suprotnosti sa turskim spahija-
ma kao polititkim i ekonomskim go-
spodarima u isto vreme«. Turski su
osvajadi gradili tako straSne spome-
nike kao Cele Kulu, kad je Srbija,
prva od svih naroda odavde do da-
lekog istoka, probila zid careva, car-
ski zid i tra%ila puteve demokracije.
To su bili dani zore novijeg Beograda.
I to je tako. Srbija je prva otjerala
cara, a nl jedan kralj nije umro u
krevetu kao kralj. Velike drame je
vidio Beograd. _ *

Za reakcije 1848 god. neko Jje pla-
tio u Sapcu, da se Pravdi odzvoni za
upokoj njezine duse Tako je bilo crno
poslije perspektiva koje su bili otvo-
rili junaci ustanka. Ona legenda iz
Sapca je karakteristitna za cijelo ono

doba. No, tada se javlja Svetozar
Markovié, i neito kasnije, Dl_rmtrlje
Tucovié, Ima jedna naSa razvojna re-
volucionarna linija koju ‘vldu:no .veé
na potetku XIX stoljeca i koja, jako
reakcijom prekidana, ide preko _Mar-
koviéa i Tucoviéa na naSe dane 1 na=

s$u epohu.

Upad nacisti¢kog okupatora u nasu
zemlju donio je nova vjesala. Jos je
u narodu ziva, i zivjet ¢e kao OPO-
mena legenda, istinita legenda O na-

rodu Beograda koji ljubi noge svojih
sinova objegenih na kandelabrima Te-
razija. Iz jednog naSeg rova u borba-
ma po Sumadiji stvorena je ona pje-
sma u kojoj zvudi tedki stih »naSu le-
Pu zemlju vedalima okitise«. To je bi-

la sifka Beograda onih dana.

\

Ko bi 1a izbroji sve poteskoée! Ali

1 sve ljepote i njeZnosti u samoj bor-
bi, u tim poteskoéama. Ne znam koja
je ono utamni¢ena djevojka svaku ve-
¢e u odreden ¢&as spustala ruke kroz
reSetke beogradske tamnice, da ih vi-
di mama, da zna da je Ziva. I mama
je prepoznavala ruke svoje kéeri i
kroz suze 1 gnjev gledala ulice Beo-
grada uprljane nacisti¢kim montura-
ma. Tako je isto potresna istinita le-
genda o kosi Danke Savi¢. Osudena
na streljanje, Danka je napravila lut-
ku u ukrajinskoj narodnoj no3nji, ot-
sjekla svoje vitice i od tih vitica na-
pravila kosice za svoju lutku, pa po-
slala svojoj - bratanici Ani. Te na3e
Ane, te nafe Dan%e! Na spomeniku
nase slpode u epcsv naSeg naroda
ima n2sto od fega ¢cvjek ponosit bi-
va; uzigraju se i kosti ponizene, i radi

se uprkos svih poteskoéa, ba¥ uprkos
svih poteSkoca.

Od 1937 god. i od 1941 god. kada
je 10 augusia napisan »Zadatak na-
rodnooslobodilatkih part'zanskih od-
reda«, do oktobra 1944 gocd. kada su
zagruvali rwgovi po agbroncima Suma-
d'ie u bit:l za Bagp:zcd prodll su te-
¢ki dani. Kroz *o vrileme Beograd je
dicrao gorze dare, ali Je ’zdrZzao Ziv 1
borben. Oktobarski dani oko Beogra-
da i kasnije u Beogradu bili su dani
plodne jeseni. Dan oslobodenja Beo-
grada jedan je od najvellh praznié-
kih dana narodnog kalendara narod-
nooslobodilatke borbe od 1941—19453
god. Od ozlobodenja Beograda opet su
pocell svitatl oni svijetli dojmovi 1
one drazi i ljepote u prvim dodiri-
ma s ullcama, od jutra do jutra, iz
no¢i u noé. A i nasa nam je proSlost
postala bliza, a nasa buducnost pocela
je bivati naSom sadaSnjoSc€u. Istina, o-
¥iljci se dugo poznaju, no narod ée po-
zlatit ono kamenje Zemuna { ono ka-
menje Beograda: naSa nas je nevolja
i patnja io$ belje povezala. KneZpo-
lje, Glinska crkva, Kragujevac, BRa-
njica, nasSa sveta grobiSta; oslobnde-
njem Beograda sli¢ila su Beogradu a
Beograd njima. A zivi je Zivot rekeo
svoje. Koliko je tada upravo u nama
bilo zlvih snaga, novih moguénosti u
cktfobarskim danima 1944 god., govori
Titov »Prvi govor u oslobodenom Be-
ogradu«. »Sinovi Srbije, sinovi Su-
madije, sinove Crne Gore — rekao je
Tito — »rosli su 1 spojili se s bracom
iz .Hrvatske i1 Slovenije 1 svih ostalih
xrajeva i rame uz rame pod najte-
zim okolnostima, tri i po godine ju-
natki izdrzali u borbi protiv nadmocé-
rijeg neprijawelja. Sada su se sinovi
Srbije vratili, iako u mnogo manjem
broju — jer su najbolji sinovi Srbije
ostavili svoje kosti po brdiina ' Crne
Gore, Dalmacije, Bosne, kuju¢i brat-
stvo i jedinstvo; vratio se jedan ma-
ii, ali mnogo jati dio; vratio se za-
jedno sa sinovima Hrvatske, Sloveni.
je, Dalmacije i Vojvodine, da zajed-
no cslobadaju i oslobode grad Beo-
grad. Ulice Beograda, zalivene su
krvlju sviju naroda Jugoslavije«.

Doista, dan oslobodenja Beograds
sjeti nas na$ih nevolja, all i nase he-
rcike 1 pobjeda. Zivi Beograd. noi
Beograd 35to pred nama raste, kazZe
nam, da smo tu sa Zivom glavom na
ramenu, — da smo narod, iako na
vietrometini, kako rede Dilas, narod
koji brani svoju istinu i razdaje ie ci-
jelom svijetu u pjesmi svih slobodo-

ljubivih snaga.
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LIST IZLAZI JEDANPUT NEDELJNO

IME DO IMENA...— Povodom ¢lanka Velibora

1

d ugla do ugla — jedna sjajna niska
od imené ljudi i od dogadaja...
I sva su imena nama tako bliska

s toliko topline i toliko sjaja.

Ime do imena — gle, zamasna sveska,

i nag zZivot ceo u njoj se ogleda,

Koliko ostrine i koliko bleska

na stranama sveske — od reda do redal

Nizu se imena s ulitnih tablica ;
i talasom daha sve ulice plave, |

Promide povorka — sama draga lica

i proti¢u dani ponosa i slave,

Promi¢e povorka — istorija cela:
domaéini zemlje i festiti gosti.
Koliko &¢vrstine i velikih dela

i koliko uma, snage, Cestitosti!

Vojvoda Dobrnjac ili Pandi¢ jli

Tesla ili borac iz Tr$ia smeli —
svi su se jednako u tok zemlje slili

i vite§tvo s pesmom i mudroséu spleli

Drzavnici mudri, ljudi od nauke,
i 1judi od pera i borci bez mane..

- Od.ugla do ugla — svuda um i ruke
u dnevniku zemlje piSu sjajme strane.

Pigu slavu zemlje { glavnoga grada:
pobede u ratu i u mirno doba;
i niZzu se dani, stotine hiljada,
dani mira, buna, rata i seoba.

Dani uvek novi, i nema im kraja:

u njima se nova draga lica jave;
uvek jedan novi ponos zavitaja,

jedna cvetna biljka usred sveze trave,

Uz rodake stare dode novo lice

{ sa nama bnige i radost{ deli
Gle, postane deo nasSe danasnjice,

jzmedu nas, pokraj nadih kuéa beli’.

_..Imena ulica: lica dragih ljudi
iskranu pred nama — duga, sjajna niska,
I evako to lice dobre misli budi

i sva su nam tako prisna, tako bliska,

Gvido TARTAILJA

Nova djela knjizZevnika

lalyanske manjine

Pored drugih kulturno-umjetni¢kih
grana, razvija se u krilu talijanske
menjine na Rijeci 1 u Istri i knji-
Yevna djelatnost. Pjesnik i pisac E-
ros Sekvi (Eros Sequi), dramski pisac
i reziser Pjetro Rizmondo (Pietro Ris-
mondo), prevodilac i reziser Osvaldo
Ramus (Osvaldo Ramous) poznati su
po svojoj knjizevnoj djelatnosti i iz-
van svog talijanskoga kruga. Uz njih
se istite j®8 nekoliko zasad manje po-
znatih knjiZevnih radnika iz redova
taJijanske inteligencije 1 omiadine,
kao na primjer mladi pjesnik Serdo
Turkoni (Sergi Turconi), zatim pjesnik
i novinar (jos§ pred nekoliko godina
obi¢an radnik) Pakomo Skoti (Giaco-
mo Scotti), Pjetro Gverini (Pietro
Guerini) 1 drugi.

Najveéu djelatnost i najviSe uspje-
ha postigli su talijanski knjiZevnici na
podrud¢ju kazaliSne literature i poezi-
je. Poznata je otprije na primjer dra-
ma Pietra Rizmondg »Dietro la mas-
chera« (Iza maske), kojoj je pozorni-
ca istoéna Istra u vrijeme talijanske
kapitulacije 1943. Dramu je najprije
prikazivao talijanski -ansambl rijecC-
¢kog Narndnog kazaliSta, a nakon fo-
ga uzeta je i na repertoar nekih hr-
vatskih kazalista. Isto tako poznati su
i neki manji dramski komadi, kao
na primjer »I1 molino di 'Pola«
(Mlin u Puli), aktovka, ¢&iji su
aulori Lauro Kijari (Lauro Chiari) i
Erio Franki (Erio Franchi), i »Alto-
forno« (Visoka peé¢) Pjetra Gverinija,

dramgka skica u tri slike. Broj ovih
kazaliSnih djela doskora ¢e se pove-
¢ati, jer ée Talijanska drama rijec-
kog Narodnog kazali$ta u sijeé¢nju i-
dué¢e godine izvesti komediju Osvalda
Ramusa »Edizione spegciale« (Posebno
izdonje), v kojoj je prikazan isjetak
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zgradnja

da (Salvatore

politicke i drustvene stvarnosti dana-
Snje Italije.

Da bi $to vise potakla knjiZzevno
stvaranje i razvila §to veci interes za
knjizevnost Talijanska unija na Rijeci
raspisala je jos pred nekolike godina
stalan literarni natjetaj, koji nije o-
stao bez rezultata. Najvecéi odaziv na
natjetaj oé¢ituje se redovito na podru-
¢ju poezije i kazali$nih djela. Ostale
literarne vrste, kao pripovjedacka
proza i esej bile su dosada zanema-
rene. Nedavno je posebna komisija
Talijanske unije pregledala najnovije
radove i objavila rezultate knjizevnog
natjetaja za ovu godinu, koji poka-
zuju daljnji vidljiv napredak talijan-

- skog knjizevnog stvaranja u Jugosla-

vijl u odnosu prema proSlim godina-
ma. To se opaZa ne samo u poeziji 1
u kazalidnim djelima (po broju i po
kvaliteti), ve¢ i u umjetni¢koj prozi,
dok se stanje $to se tite knjiZevnog
eseja 1 studije nije popravilo.

Od kazalidnih pisaca komisija je na
sjednici od 1 oktobra nagradila Ser-
da Turkonija i1 Ludifera Martinija
(Lucifero Martini) svotom od din.
10.000 za komediju u tri ¢ina »Questa
nostra terra« (Ova nasa zemlja). U ko-
mediji se iznosi jedna epizoda iz bor-
be za socijalisti¢ki preobrazaj nasSeg
sela. Osim toga podijeljena je nagra-
da Otelu Sojatiju (Otello Soiati) za
historijska dramu u ¢etiri ¢ina »La
schiava istriana« (Istarska robinjica).

Oc¢ pjesnika Talijanska unija nagra-
dila je Ludifera Martinija za pjesme
»Impressioni« (Impresije), za koje se
autor inspirirao motivima iz Zivota u
rije¢koj luci Pakomo Skoti nagraden
je takoder za manju zbirku pjesama
»Collogu’® e soliloqui« (Razgovori 1 raz-
misljanja). koja pretstavlja znacCajan
napor da se pjesnic¢ki izrazi naSa da-
nas$nja stvarnost.’ Komisija je ujedno
nagradila radnika Salvatora Kristau-

Cristaudo) za pjesmu
»Alba di lavoro« (Zora rada).

Za prozu je nagraden profesor Se-
pi¢ iz Rijeke kao autor satiricke pri-
povijesti »Il cameleonte« (Kameleon),
koja se prema ocjeni komisije istice
aktuelnim sadrzajem i dobrim jezi-
kom.

U vez: s ovim knjizevnim nasto-
janjima treba dodati da ¢e Talijanska
unija poleti doskora izdavati i svoj
literarni &asopis »Orizzonti«, koji ¢e
dati nove poticaje razvoju talijanske
knjizevne djelatnosti u Jugpslaviji.
Ujedno ¢e to biti jedno svjedocanstvo
viSe kako je u novoj Jugoslaviji 1 na-
cionalnim manjinama osiguran slobo-
dan, nesmetan kulturni razvoj na ba-
zi vlastitog jezika i vlastite nacionalne

kulture.
Ante ROJNIC

- koja su podnesena na

me, sasvim suprotno

Gligorica ,lzdavacka
preduzeca i pisci”

lzjava Knjizevnog saveta izdavacékog
preduzeca ,,Prosveta“

U »KnjiZzevnim novinama, u broju
od 3 oktobra ove godine, iziSao je ¢la-
nak Velibora Gligori¢éa »lzdavalCka
preduzeéa i pisci«. Clanak sadrzi ostru
kritiku osnovnih linija naSe izdavatke
politike, »Zivotvornost postojec¢ih or-
ganizacionih oblika i metoda rada iz-
davatkih preduzeta sa savremenim
piscima«. Ta je kritika data samo u
mnogobrojnim nekonkretizovanim a-
luzijama, insinuacijama i optuzbama,
bez ikakvih argumenata. Sem direkli-
nog ukazivanja na izdavalko predu-
zeée »Nopok«, a 1 tu bez dokaza, ni-
jedno drugo preduzeée nije direktno
apostrofirano, ali je oc¢igledno da ih
je pisac sve imao u vidu, kao i nji-
hove savetodavne organe, od lektora
do KnjiZzevnog saveta. I zato se Knji-
7evni savet izdavactkog preduzeca
sProsveta« oseta pobudenim da ovom
izjavom odbije od sebe izvesne ne-
opravdane aluzije i ins'nuacije, koje
niti su dokazivane, niti mogu biti do-
kazane.

1. Iz ¢lanka Velibora Gligori¢a pro-
bija izvesna tvrdnja da su se oko iz-
davadkih preduzeéa proizvoljno for-
mirali neki savetodavni krugcvi, Ciji
je najpotpuniji oblik KnjiZevni savet.
Medutim, KnjiZevni savet pri izdava-
¢kom preduzeéu NR Srbij2 »Prosvetac
izabran je i Imenovan od strane dr-
Yavnog organa kojl operativno ruko-
vodi izdavatkom politikom naSe Re-
publike. Taj izbor je izvrien izmedu
pieaca koje je rukovodni organ pro-
ceri'o sposobnim 1 dostojiim da vrse
posac knjlZevnih savetodavaca u jed-
nom izdavatkom preduzeéu. On im je
odredio nadleznost i granice u funk-
ciji. Smatrajuéi da je ovako zamiSlje-
na §I ostvarena ustanova KnjiZevnog
saveta pri zdavalkim preduzecima po-
zitivna 1 vrlo celishodna za pravilan
razvo} nade literature, ¢lanovi Knji-
sevnog saveta izdavalkog preduzeca
sProsveta« tu svoju funkciju vrie i
savesno 1 odgovorno. Prema (cme,
Knjizevni savet izdavalkog preduze-
éa »Prosveta« nije nikakvo anonimno,
niti slu¢ajno telo u kome tajanstveno
zasedavaju neke »sive eminencijes,
kako to pisac kaZe, sluZeli se nepra-
vedno negativno jednom reminiscen-
cijom koja ne potseéa na ba$ tako
mratan istoriski fakt.

2. Knjizevni savet kategoritki od-
bija od sebe da, u izvrSenju svojih
funkcija, ma §ta vrSi »iza zatvore-
nih vrata«, kako to pisac izri¢no, i tri
puta, u svome ¢lanku podvladi. Cla-
novi KnjiZzevnog saveta ¢itaju dela
publikaciju,
podnose o njima Savetu ozbiljne i
kriticki savesno obradene referate, o
kojima diskuvtuju, i na osnovu referata
i diskusije donose odluke. U sluc¢aju
kad se t. rokaZe da je poirebno, o
jednom ponudenom delu podnosi se
na diskusiiu i vise referata. Svaki ie-
ferat se daje piscu, ¢ije je delo pod-
neto na publikovanje, da ga procita,
da ga, ako hoé¢e, u prepisu zadrzi za
sebe, 1 da ga, ako mu je to potrebno,
i publikuje. StaviSe, Knjizevni savet
se ¢esto obrad¢ao za misljenja po slo-
yeni‘im pitanjima i mnogim nasim pi-
s¢ima 1 nau¢nim radnicima izvan svo-
ga kruga, kojih je bilo cko Cetcde-
set, a medu njima u viSe mahova, bas
i sam — Velibor Gligori¢. Prema t9-
postupku »iza
zatvorenih vrata«, nac¢in rada Kaji-
Yevnog saveta izdavatkog preduzeca
»Prosveta« potpuno je otvoren i de-
mokratski.

3. Otkako je osnovan, krajem 1947
godine, Knjizevni savet je izvrsio pre-
gled i kriticku analizu velikog broja
ponudenih dela (samo ove godine 34),
od kojih je preteZzna veina prithva-
¢ena za publikovanje u edicijama
sProsvete« (u ovoj godini 23:11). Vet
ovaj fakt sam sobom govori da se
KnjiZzevni savet ne rukovodi motivom
sogranitavanja kruga pisaca« koje u
izdanjima »Prosvete« treba publiko-
vati, a najmanje motivom prijatelj-
stva i li¢tnih veza, $to pisac ¢lanka in-
sinuira svojom tvrdnjom da se izbor
dela za izdavanje vrsi izmedu pisaca
»ykoji su u bliskome dodiru sa ¢lano-
vima KnjiZzevnog saveta«. A najmanje
se savetodavni posao Knjizevnog sa-
veta rukovodi linijom traZenja i od-
lu¢ivanja da se objave dela onih pi-
saca koji su »tako afirmirani da ih
presija njihove popularnosti« namece
interesu i preduze¢a i Knjizevnog sa-
veta. Dokaz za to su i prihvac¢ena dela
mnogih mladih i nekih do ovoga vre-
mena u »Prosveti« neizdavanih ili i
sasvim nepoznatih pisaca, kao sto su.
u poslednje vreme, roman Jovana Ni-
kolica »Jedan zivot«, pesme N. Dre-
novea, roman D. Purovi¢a »Pod ve-
drim nebome (u Stampi), pesme M.
danjeviéa, M. Aleckovi¢, V. Carica

roman K. Stepanovica i dr.

4 Knjizevni savet nije,i ne moze biti,
ni po prirodi same ustanove, a jos
manje po izboru ljudi koji u njoj dej-
stvuju, neki forum koji bi, kako to
pisac sugerira, formirao svoj osobeni
stav prema knjizevnim problemima,
svoje »ideoloike i estetske« poglede,

svoje kriterijume u proceni dela pod-
netih za objavljivanje. Slazuéi se u
najosnovnijim principima koje treba
respektovati u knjizevnom stvaranju
nasega vremena, ¢lanovi Saveta disku-
tuju o svojim gledistima, konfronti-
raju ih kad se ona razmimoilaze i do
resenja dolaze demokratskim putem:
ili punim sporazumom ili glasanjem.
Prema tome, otpada svaka mogucénost
da se KnjiZevnom s~vetu podmetine
sumnji¢enje da bi se mogao pretvoritl
u neku vrstu knjizevne klike, Sto, kao
sumnju, ¢lanak Velibora Gligori¢a ne-
izbeZno sugerira.,

9. Knjlzevni savet ne moze se slo-
Ziti sa tezom Velibora Gligori¢a, a jos
manje je usvojiti, da sve probleme
izdavatke politike, od planiranja do
izbora dela. treba vrsiti pred nekim
neograni¢eno Sirokim forumom, kgji
ni sam pizac ne definiSe i jasno ne
vidi. Demokrati¢nost nije reSavatl sve
na zborovima | kad bi se, u ovol o-
blasti aktiviteta, islo putem koji pi-
sac otprilike predlaze, pre bi se oti-
Slo u anarhi¢nost. To, razume se, ni-
kako ne znadi da izdavacka politika ne
treba d:. bude podloZzna kritici i da
o kvalitetu njenog aktiviteta ne treba
kriticki raspravljati. Naprotiv, pousz-
dara i opravdana kritika, 1 tu, kao 1
na svakom drugom mestu, dobro do-
lazi. All, ¢lanak Velibora Gligoriéa ni-
je takva kritika, 1 upravo je suprotan
takvoj kritici.

6. KnjlZevni savet ne mozZe nitli da
odobri, niti da usvoji nl tezu Veali-
bora Gligori¢a da naSa »izdavadka
preduzeéa nisu u srediitu stvaralagd-
kog procesa plsaca« (?) 1 da »ne poi-
sti¢tu pisce u njihovom stvaralackom
radu«, »kao da nemaju pred sobom
2iv stvaralatki proces rascéenja I bu-
janja knjiZzevnostl, ve¢ ka6t da imaju
poziv da vrSe odbirna prodifcavartja«.
Iz ovoga, kao i1 iz nekih drugih tved-
nji pisca ¢lanka, proizilazi, prvo, da
izdavatka preduzeta treba samoinici-

jativno da vrSe individualne potsti-
caje, da traZe, u neku ruku da peoru-
fuju knjiZzevna dela, i drugo, da ne
treba odabiranjem da teZe Sto boljim
kvalitetima. Poruéivanje knjiZzevnih
dela, ako nije, u izuzetnim slucajevi-
ma, opravdano ve¢ se pretvara u si-

stem, nij 1 ne moZe biti socijalisti¢lki
postupak, jer porudzbina se prven-
stveno uslovljava izgledom na profit.
A, 8 druge strane, KnjlZzevn! savet
smatra da je njegov osnovni zadatak
upravo u fome da odabira i dobro o-
dabere. Zar jedan upravnik pozorista,
na primer, — a pisac &lanka to jeste
— ne postupa na isti nadin, »iza zatvo-
renih vrata« uprave pozorista? I zar
jedan profesor univerziteta — a pisac
dlanka i to jeste — ne vr3i procenu 1
ne daje svedotanstvo svome studentu
»iza zatvorenih vrata« Ispitne komi-
gije? Ili mo?da diskutuje odluke na

mitingu i preko megafona?

7. Pisac &lanka jednom aluzijom kao
da osporava KnjiZevnom savetu pravo
vda vréi kategorizaciju kvaliteta po-
jedinih pisacae, §to, praktiéno redeno,
madi da savetodavno pomaZe direk-
cili preduzeéa u pravilnom odrediva-
nju visine honorara prema vigini kva-
liteta. Clanovi Knjizevnog saveta
smatraju da bas 1 ovom funkcijom po-
mazu direkciji preduzefa da sto pra-
vednije odreduje knjiZzevnu nagradu,
o mu se. kao duZnost, uostalom, i

zakonski namece.

Dajuéi ovu izjavu, kojom samo kO~
riguje netatnosti u tvrdnjama pisca
*lanka i od sebe odbija nedostojne in-
sinuacije, bez Zelje da diskutuje © {2~
vesnim problemati®nim i prili¢no de-
magoski akcentovanim postavkama
1znetim u samome &lanku, KnjiZevni
savet ne mo?e a da na kraju ne kon-
statuje 1 ovo: &lanak Velibora Gligo-
rita. umasto da bude, kao ozbiljna 1
argumentisana kritika, od pomodé! i
izdavatkim preduzeéima, i piscima, 1
&itaocima, ustvari je, u obliku i na-
*inu kako je dat, jasno i ozbiljno Ste-
tan za sve njih ukupno. On, s jedna
strane, izaziva ogortenje, kao §to sva-
ka neopravdana kritika to Cini, a s
druge strane, stvara zabunu 1 daje
povoda da se ukorene osecanja nepo-
verenja prema izdavackoj politiel na-
fe zemlie 1 ljudima koji je sprovode.

(lanovi Knjizevnog saveta
izdavatkog preduzeéa »Prosves-
ta«: Radomir ALEKSIC, Milan
BOGDANOVIC, Milan DOKO«
VIC, Bofidar KOVACEVIC;

Dufan KOSTIC, Isidora SE<

KULIXC, Ell FINCL
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KNJIZEVNEINOVINE

- BALZAK IMODERNI ROMAN

Dusan Matié

vako veliko umetnitko delo je
izuzetno. ISGaureno iz jednog
- yreéemena, iz mozga 1 genija
jedfiog doveka, ono je utoliko ve-
¢e ukoliko zivi dalje, i duZe, pre-
secaju¢i pupctanu vrpcu koja ga
vezZe za tvorca i vreme. To je jedan
nacin gledanja na umetnost i knjizev-
- nost. Meduiim, postoji istorija, postoji
taj puniji, sloZeniji vid Zivota umet-
nosti i naseg odnosa prema njoj. I u
- toj istoriji, ¢vorna mesta, prelomna,
koja se upravo izrazavaju nekim deli-
ma, ¢iji je znataj prevashodan, i bez
kojih se ne da shvatiti hod umetnosti.
Takva su dela otkri¢a, pronalasci, ko-
3 razmahuju viziju sveta, nien izraz,
- mjenu istinu,

Takvo je delo Balzakovo, Ono je o-
tvorilo branu modernom romanu. Bal=
zak je preobrazio jedan knjiZevni
»Zzanre, dotle sporadic¢an i kao neki
nizi knjizevni rod, i pokazao da je to
upravo bas onaj knjizevni i pesnicki
oblik koji ¢e najpunije moéi da izrazi
modernu epohu. On je pokazao da je
moguéne da neposredni sadriaj Zivota
bez ikakvog trahsponovanja u klasic-
ne figure i simbole, nade svoj izraz i
da je taj neposredni sadrzaj 2Zivota
izraz nove ,moderne poezije. Balzak
jé nasao ijzlaz iz romantizma, koji je
bio samo veliki, borbeni predgovor
moderne literature, i to izlaz sa gledi-
sta 1 forme i sadrzaja.

Jedan je ¢ovek velik kad ostvari ve-
liko delo; jod je vedi, kad resi jedan
bitan zadatak koji sama epoha po-
stavlja. Treba se vratiti na period
1830, na vreme kad je romantizam
trazio svoj put dalje. Xao i svaka no-
va eépoha, svaka nova oscCajnost i no-
va misao zivota, 1 romantizam je pre
gvega trazio i nasSao svoj jzraz u 1ir-
sko) poeziji, 1. u voblicavanju direkt-
nog reagovanja pesnika na svet i Zi-
vot. Al je lirika uvek bila — 1 bide
svakako — tek prvi reakliv, tek pro-
Jaz, bropust ka sloZenijim pesnitkim
oblicima. Ka drami i tragediji ona je
Wkla kod G‘l‘]{il, l{n--:n"j-'_ n doba re-
neganse, pa i kod romunti¢ara pocet-
kom XIX veka, Karakleristicno je da
su dva glavna teoretitara romantizma
u Francuskoj, najpre Siendal, a potom
Viktor Igo, videli u drami ishod ro-
manlizma, i dramu proglasili glavnim
obltkom umetni¢kog izraza novih vre-
mena. Pred njihovim ofima lebdeo je
stalno Sekspirov primer.

Medulim, i ovde se pokazalo da sve-
gne zelje ljudi ne izrazavaju uvek
stvarne duboke polrebe epohe. Sten-
dal, koji je preporud¢ivao nacionalnu
dramu iz francuske istorije, poput
Séekapirovih trapedija izvudenih iz en-
gleske istorije, usred romanticarske
groznice oko 1830, najednom daje svo-
je »Crvene | Crnee, hroniku svoga
doba, a istovremeno Dalzak, ma da u-
piruéi odi na Valtera Skoia, zapo€inje
beskrajni roman modernih vremena,
S Zacarani krug romaniizma bio je raz-
bijen i svi njegovi pseudo-problemi.
Romantizam onakayv kakav se vidno
pretstavljao — razbijanje klasitarske
forme, a sadrzajno kao teiznja ka vra-
éanju u proslost — bio je prevaziden.
ali je ostala njegova sustina, odraz
moderne senzibilnosti i moderne mi-
sli. Saduvana je bila osnovna« Kompo-
nenta romantizma: revolt prema no-
vim burzoaskim oblicima Zivota, re-
volt koji se Cesto izrazavao neade-
kvatno. To bitno nstalo je i u reali-
zmu velikih romansijera XIX veka, o-
stalo je u obliku kritickogz stava pre-
ma stvarnosti i drustvu, koji nije bio
sluc¢ajan ni kod Stendala, ni kod Bal-
zaka, ni kod Dikensa, ni kod Tolstoja,
ni kod Dostojevskog, ni kod Flobera,
ni kod Zole,

Daleko je od mene i pomisao da ov-
de ulazim u analizu evolucija knjiZzev-
nih rodova. Treba biti veoma obazriv,
jer umetnicko delo pretpostavlja mno-
ge komponente, medu kojima je naj-
glaynija: data plasti¢tnost genija lkoji
ga ostvaruje. Ako sam malopre 1 re-
kao da je romantizam svesno {ezio
drami, a da je roman postao najce-
Jovitiji izraz XIX veka, mislim da sam
time samo rekao faktiéno stanje, ali
ne i isklju¢ivu neophodnost takvog
razvoja. Ali jedno ostaje tatno da po-
trebe vremena uvek nadu nadéina da
sé iraze, ma to bilo i na najzaobila-
zniji nacin, gotovo bih rekao, ma ka-
ko, i u toj oblasti najtananijih ljud-
skih ostvarenja ostaje da treba gleda-
ti stvari generalno i u preteznosti iz-
vesnih manifestacija, i videti u tome
njihovu osnovnu karakteristiku.

Bilzak je naSao roman razbijen u
vise vrsta i podvrsta. Najznacajniji je
bio (storigki roman Valtera Skota, Ali
je Balzak bio ¢ovek svoga vremena i
- njega je patetiéno zanimala istina nje=
govog doba. On je imao divne o¢i ko-
je su strasno gledale svet oko sebe i
videle ¢oveka zapletena u mrezZe dru-

mh dendi
- (Staneta l_:iahtam-)

J ¥

Stva. On je video svoj svet kap deo
zive istorije, i osetio da pisati istinito
o Coveku znadéi pisati istinito o dru-
$tvu. Njegovo knjiZevho delo proizi=
slo je iz tih refleksija. Roman nije vi-
e za njega bio manje ili vise zanim-
ljivo pri¢anje neobi¢nih, izmisljenih
ili dirljivih svantura: pod nje-
govim ¢udesnim stvaralackim pes=
rom, neplemeniti metal jedne ni-
7@ knjizevne forme preobrazavao
s¢ u dragoceno pesnicko zlato ko-
je je blistavo stalo pored »plemeni-
tih« knjiZzevnih rodova kao §to su
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Balzak u svojo) radnoj odedl

rika i tragedija, Balzak je prvi spojio
filozofsku i drustvenu refleksiju sa
popularnom formom romana naravi.
Zanimljlvo je napomenuti da je za pr-
vi opsti naslov svih svojih knjiga Bal-
zak bio izabrao sDrustvene studijex.
Teén, u svojoj »Istoriji engleske litera-
ture« govorec¢i o engleskom romanu
?{VIII veka, smatra da se on razvio
1z eseja, S koliko viSe razloga moglo
bi se isto reé¢i za francuski roman XIX
v'c-lm, za Balzaka i Stendala harotito,
Cije je romansijersko stvaranije svaka-
ko proizislo iz eseja, iz plodonosnog
spoja drustvene refleksije i konkret-
ine vizije stvarnosti. Jer jedna global=
na vizija sveta lezi u dnu celokupnog
Balzakovog dela. Naslov koji je tolikg
dugo trazio (sve do 1842) i koiji je naj=
zad usvojio nije naknadan i formalan
¢in. Trebalo je jednim imenom obus=
hvatiti ono 8to je u svojoj bujnosti iz=
gledalo beskrajno a bilo ipak jedno.
To lezi u samoj prirodi njegovog dela.
Mi imamo obi¢aj da govorimo o ro-
manima Balzakovim, o njegovim re-
mek-delima, Uostalom i on se sam
cesto tako izrazavao., Ali je sve vise
bivae svestan jedinstvenosti svoga
stvaralaStva. Balzak je ustvari pisao
jedan jedini roman, i njegovo najvede
remek-delo je sama »Ljudska kome=
dija«, njegove su pojedine knjige u=-
glavnom poglavlja, ¢esto bez reda pi-
sana, ali poglavlja jednog jedinog ro-
mana,

Taj snazan, silovit, sangvini¢an ¢o-
vek, ¢ije su radosti i tuge bile neo-
buzdane i bu¢ne, jednoga jutra 1833,
sav uzbuden, doleteo je svojoj sestri
Lauri, kojoj je uvek poveravao sve
svoje brige i svoje uspehe, i lud od
srece gotovo zaigrao i uzviknuo: »Bi-
cu genijalan ¢ovek«., Jos sav zadihan
iz10Zio je svoje »otkri¢e«, Jedno ga je
toliko mucilo: kako dati svom svetu
onaj jedinstveni pokret koii ga pro-
Zima od gore do dole, o1 dna do vr-
ha, kako konkretno, u knjigama, iz-
raziti to jedinstvo drugtva koje slika,
drustva koje nije kolckeija pojedina-
ca veé¢ su Oni u njemu uvrezeni i ve-
zani za njega najprishijim svojim ni-
tima od rodenja do smrti, Kako to u-
mefnic¢ki izraziti? To se mozZe jedino
sistematskim vraéanjem istih li¢nosti
kroz sve Kknjige. Prvi put se Balzak
posluzio tim metodom u »Ci¢a Goriug,
1834, Kasnije, vracajuél se na svoja

ranije napisana dela, on je i njih pre-.

radio u tom smislu.

Sa umetnitke tactke gledista, bio je
to izvanredan pronalazak, Izmisljaju-
¢i svaki put, za svaki roman, nove
licnosti 1 novu sredinu, romansijer i
nehotice daje izmisljeni izgled svojim
licnostima, Ali romansijer koji smatra
da je njegov svet deo zive isto-
rije dace utisak o tome u svojim
knjigama, time 5to ¢ée novu sre-
dinu i neove litnosti o kojima nam
sad pri¢a, delimiéno plasirati u nama
veté donekle poznatu sredinu i medu
nama ve¢ poznate liénosti, Onako ot-
prilike kao §to mi 1 updznajemo stvar-
ni svet i drustvo, gde se neprekidno
mesaju nama poznate i nepoznate stva
ri i litnosti i pde nam se ¢ak i pozna-
te otkrivaju u izvesnom trenutku kao
nove pod utiskom novih saznanja o
njiima ili kad ih vidimo u novoj sredi-
ni u kojoj ih dotada nismo nikad
sreli.

Taj pronalazak dao je Balzakovom
delu onu dubinu vizije koja, kroz sve
haoti¢nosti »Ljudske komeéije«, ¢ini
da se kreéemo u jednom jedinstvenom
svetu, u isti mah u stvarnom i Balza-
kovom svetu, Kao da je Balzak dao
strecu dimenziju« imaginarnim 1i¢no-
stima. One kao da dalje zive, izvan
kniiga, reklo bi se. One su negde pri-
cutne .nijihova se istorija nastavlja,
niihova sudbina nije zapetacena U
jednoj jedinoj knjizi, i mi ne znamo
da Ui ¢e se ili ne joi jednom pojaviti,

A kad se pojavi, ako se pojavi, ona sa

sobom, odmah, od prve reti, od prvog

gesta, unosi svu svoju istoriju, koja
kao da produbljuje novu istoriju koju
nam- Balzak pric¢a. A zatim i sama ta
poznata litnost, kad se ponovo pojav-
ljuje, ne dolazi tatno onakva kakvu
smo je ostavili, Vreme je proslo; mi
je sretemo izmenjenu kao &to posle
dvadeset godina sreéemo svoje pozna-
nike: vréme je ostavilo svoju pustos,

ili ju je obogatilo. Istina o njoj, verna
vizija, prava njena slika postaje upe-
¢atljivija i kao da Zivi negde izmedu
dva data portreta. Coveku sé ¢ini kao
da ona zaista postoji negde izvan ono-
ga 8to mi veé znamo o njoj i da je
verovatno da ¢e nam Balzak o njoj
jo§ nesto rec¢i na nekom freéem mestu.
Ako nije jo§ rekao, ili nije jo§ stigao
da nam to kaze; ili mi nismo dos$li do
lgnjige u kojoj nam je to veé ispri-
ao.

DuZe sam se zadrzao na tim pro-
blemima jedinstva Balzakove vizije
svéta { njihove povezanosti sa pita-
njima tehnike njegovog pisanja, jer mi
izgleda da je to bitno za razumevanje
njegovog dela, kao i uticaja njegovog
na razvoj romana XIX veka. Da ne
govorim o francuskom romanu; taj u=
ticaj je otigledan, od Balzaka do Pru-
sta i od Prusta na ovamo, francuski
roman uglavnom pokusava, u svojim
najboljim ostvarenjima, da bude je-
dinstvena vizija i imanentna Kritika
datog sveta, i éak se sluZzi osnovnim
Balzakovim mehanizmom  vracéanja
istih li¢nosti. Sto se ti¢e ruskog ro-
mana, velikog ruskog tromana XIX
veka, njegove veze se Balzakom su
neosporne. Dostojevski je blo prvi
prevodilac Balzaka na ruski; a »Rat
i mir«, kao 8to se zna, samo je geni-
jalni prvi deo trilogije koju je Tol-
stoj hteo da piSe o ruskom drusStvu u
prvoj polovini XIX veka,

*

Necu se zadrzavati na onome na
temu se obitno kod nas zadrzavajqu
kad je re¢ o Balzaku, na onom Sto se
obi¢tno naziva kritickim realizmom
pisca »Ljudske komedijex. O tome po-
stoje veé klasitni sudovi i Kklasiéni
tekstovi Marksa, Engelsa i drugih.
Neosporno je tatno da se francusko
drustvo iz prve polovine XIX veka ne
moze potpuno shvafiti i razumeti bez
»Ljudske komedije«, i da nijedan pro
fesionalni istori¢ar nije uspeo da pru-
Zi verniju sliku o njemu od Balzaka.
Isto je tako taéno da pozornica na ko-
joj se odigrava burzoaska isforija za
poslednjih sto godina ostaje, u svojoj
sustini, onakva kakvu je video i na-
slikao Balzak, S te strane, Balzak jo$
nije zastareo, Ali Balzakovg kritika
ne bi bila ni tako istinita, ni tako ko=
renita, da Balzak nije nosio 1 sebi pu-
nu i celovitu sliku ¢éoveka i njegove
univerzalne drame.

Najveéi broj likova koje je Balzak
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Balzak vrsi smotru junaka iz
sLjudske komedije«

i—zm@d'élirgo bili, su istina negativni;
ali je svet koji je on slikao bio svet
skoji on, Balzak, nije stvorio«, kako
je on jednom prilikom odgovorio svVo-
jim moralizatorskim kritiéarima, Me-

dutim nage razumevahje Balzaka bi-

lo bi sasvim nepotpuno i netatno; ako
bismo zanemarili onu drugu, ljudsku
stranu njegovog stvaralastva. U car-
stvu vladavine novea, koje je bio svet
U njegovo doba, vladavine koja sve sa-
vladuje i ¢ini svojom zrtvom, po Bal-
zaku, ljudska veli¢ina &oveka blistavo
lebdi neravladana, iako najée§ée pobe-
dena, Balzak nije bio pesimist, u pr-

- kos svemu: sarmo Je nosio u sebi du-

boko Osecanje tragike Zivota. On je
Ve€rovao u obnovu sveta, ma da put te
obnove nije jasno video. Ima u Bal-
_zaku viﬁe naslikanih likova savriens
ljudske lepote. Oni su dokaz da je iz-
laz iz pakla moguéan. Oni su najjaci
dokaz nepobedivost; dobrih snaga Zi-
vota. No to dobro i wvelidinu Zivota
Balzak je osetio na nov, moderan na-
¢in — i u tome je on prevashodno mo-
deran — kao neprekidan i nezadr¥iv
progres, pun borbe, dinamike, poraza
I pobede ljudske volje i ljudske stva-
ralatke moc¢i. Ima u Balzaku neceg
prometejskog, i to prometeistvo ulio
Je on i u neke svoéje li¢nosti, koje u
njegovom delu ilustruju onu jedinu
nadu dostojnu coveka, dovoljno otpor-
nu i upornu da ne obmanjuje, jer se
kuje na nakovnju tragiéne istine ¥i-
vota. I zato kad on pise gospodi Han-
skoj: »Stvarati! Uvek stvarati! Bog je
stvarao samo $est danal« te iskidane
zadihane recenice odjekuju kao sna-
zan protest protivu teskoba coveko-
vog poloZaja i u isti mah izrazavaju
duboku misao da ée jedino stvaranje
pobediti sudbinu, S te tadke gledista,
je i proeenjivao vrednost i bezvred-
nost ljudi, drustvenih slojeva i klasa.
Ni kod jednog modernog romansijera
moZda kao kod Balzaka neée se naéi
tako izrazito i upedatljivo naslikana ta
dinamika Ziveta, koja se u detaljima,
i kod pojedinaca, zavr$ava uvek tra-
gicno, ali se kroz njihova dela, i kroz
druge; nastavlja i dalje ostvaruje. Sa-
mo je Balzak imao dovoljno snaZnog
daha da oduva sa stvari i lIjudi svu
onu prasinu i pauéinu banalnosti, po-
vrsnosti i bede, koje &¢ine sve sivim i
da vidi svet u punom zamahu, tako da
kod njega i kuéepaziteljke »imaju ge-
nija«, kako ironi¢no primeéuje Bodler,
ali je to, primecéujem, i istinito.

To ¢ini besmrtnu snagu i slavu Bal-
zakova stvaralastva; to éini da nas da-
nas, uprkos njegovog politi¢kog i dru-
stvenog konzervatizma, koji treba ipak
procenjivati u perspektivi njegovog
vremena, Balzakova vizija éoveka ispu
njuje poverenjem u ljude, ubeduje da
oni mogu dihamiénoséu svoje volje i
strasti, kojima su do jude mozda slu-
zili zlu, moc¢i veé¢ danas, a svakako su-

- tra, sluziti dobru. Upravo ta korenita

i izvorna c¢ovecanska istina njegovog
stvaralagtva i dala je pravo Viktoru
Igu da nad njegovim otvorenim gro-
bom, jo§ pre sto godina, proglasi Bal-
zaka velikim revolucionarnim piscem
novih vremena.

(Odlomak iz predavanja o Balzaku)
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Kako ie Aragonova svita

iskliucila Kasua iz  Eropa”

- U septembarskom broju francuskog
casopisa sErop« objavljen je niz za-
nimljivih napisa, potev od balade
Maksima Gorkog — »Djevojka i smrt,
Saoc Ju Lijevog romana — »Li Ju Caj,
seoski pjevac« pa do eséja Ivone Rij-
sen — »Sekspir 1 francuska kritikac,
Nectemo se ovog puta osvrtati na ove
napise, kao i na nekoliko drugih c¢la-
nake o kojima bi se moglo poduze

govoriti, nego ¢emo ukazati na ne&to

drugo.

Donedavno su se u upravnom od-
boru ovog casopisa, koji je 1923 go-
dine osnovala grupa progresivnih pi=-
saca u saradnji sa Romen Rolanom,
nalazili, pored ostalih, knjiZzevnici Zan
Kasu i Verkor: Mecdutim, kad su Zan
Kasu, Verkor, Luj Marten-Sofje i joS§
nekoliko ¢lanova upravnog odbora za-
uzeli u kampanji za mir stanoviste su-
protno onome koga propovijedajui za-
stupaju kominformisti, Aragonova
svita pofrazila je moguénosti da iz
ove revije otstrani na »legalan« i ne-
primjetan nac¢in Kasua i ostale i na
taj nadin suzi i onemoguci saradnju
mnogim progresivnim knjizevnicima.

Evo kako je to izvedeno. Prvo je
direktor Zasopisa Pjer Abram uputio
pismo c¢lanovima upravnog odbora u
kome je, izmedu ostalog, stajalo: »Na-
mjeravam da podnesem prijedlog na
slijedec¢oj sjednici naSeg komiteta, od-
redenoj za 6 juli, da se smatra da je
podneo ostavku svaki ¢lan koji za
vrijeme od godinu dana nijeé prisu-
stvovao nijednoj od naSih sjednicac.
Na ovo pismo direktora Abrama od-
govorili su Zan Kasu, Rene Arko,
Z.orz Fridman, L. Marten-Sofje i Ver-

kor 29 juna svojim pismom u kome
su, izlazuéi svoj stav, rekli i ovo: »U-
stvari, »Jrop« je zauzela u izvjesnom
broju pite nja, politicki stav nepomir=-
liiv sa naSom cvrstom Zeljom za ne-
zavisnoséu duha, §to je bio poslednji o-
snovni cij i najveca briga njenog o-
snivata, Romen Rolana: Pred novom
orijentatijom revije mi smo, medutim,
pokazali mnogo strpljivosti... Mi mi-
slimo ostati vjerni liniji osnivaca re-
vije 1 mi ne mozemo dopustiti da se
u pitanju odbrane mira formuliSu po-
liticke ideje koje vode u konfuziju.
Zbog toga mi ne mozZzemo pristati na
dvostruku igru, nijedan od nas nece
igrati u toj igri, ma Sta bilo. Ne vje-
rujete 1li vi, uostalom, da se dvostruka
igra sastoji viSe u ogranicavanju op-
Steg principa politickim interesima
posebno ogranicenim. Nezavisnost du-
ha nije nesto lako«, »Naprotiv — do-
daju oni — u danasnjem svijetu u ko-
me zivimo, to prefstavlja opasnost —
da ¢ovijek bude lofe tretiran sa svih
stranaw.

Poslije nvoga pisma petorice francu-
skih kulturnih radnika, odrzan je sa-
stanak upravnog odbora »Erop« na .
kome je susvojena« njihova kolektive
na ostavka. Dakle, formalno neprisu-
stvovanje sjednicama upravnog odbo-
ra (sjednice nisu odrzavane ili su vrlo
rijetko odrzavane, kako se vidi 1 iz
prepiske Abrama sa upravnim odbo-
rom) povlaci ostavku. Ali to se ni u
kome slu¢aju ne odnosi na Aragona,
nego samo na Kasua, Luj Marten-
Sofjea, istinske pobornike mira, koji
se nisu priklonili kominformovskoj
politici.

Jedna produZena proslava

Vatikanski sveti konzistorium, kako
su javile ovih dana movinske agenci-
je, produzio je proslavu ssvete godi-
ne« do kraja 1951 godine, Kako se
kaze u papinoj encikliki, ova »sveta
godina«, u toku koje »svi vjerni treba
da dodu u Rim da bi iskupili svoje
ovozemaljske grijehe«, pocela je na
lanjski bozZié. Ali s obzirom na to da
jo§ ima vijernika koji nisu mogli obi-
¢i Rim niti ¢ée moti da to utine do
kraja decembra, na osnovu nove od-
luke srok za opraStanje grijehac je
produzen,

Nije' ni ovom prilikom zgoreg ma-
lo pogledati suhoparne brojke, I one
govore o ovoj proslavi. Za proslih de-
vet mijeseci Rim je posjetilo 3 miliona
hodotashika, koji su u Italiji ostavili
preko 150 milijardi lira u dolarima.
Rim i Firencu, Padovu i Ravenu, de-
setine drugih mjesta posjetili su kar-
dinali i biskupi, visoki erkveni dosto-
janstvenici. a posljedice njihovih sa=
stanaka i djelatnosti osjetio je i Mi-
ron Tejlor, izaslanik pretsiednika
Trumang pri Vatikanu, belgiski lep-
poldisti i mnogi drugi, u mnogim ze-
mljama,

Za razliku od obi¢nih hodotasniza
— djece iz francuskih ili belgiskih ko-
ledza, Zena i musSkaraca koji su se za-
vietovali nekom od svetaca, pripadni-
ka redova cistercita, maltezana, engle-
skih gospodica, sivih sestara i boro-
mejki, ucesnici konferéncija uzivali su
izvesnu prednost — nije trebalo da se
opskrbe sa objavom za hodoctasce, ko-
ja u Italiji staje 500 lira a u inostran-
stvu svega 2 dolara Pomnozimo 1i sa-
mo broj hodocasnika prvih devet mje-
seci — 3 miliona — 83 cijenom jedne
hodocasnicke objave — onda wvidimo
da je konzistorium na obiavama za
hodotasée dobio, da ne kazemo zara-
dio. ¢istih 15 milijardi lira u dolarima,
I dalje, nezgodno bi bilo da stranci
hodocasnici imaju teskoéa sa mijenja-
njem svoje valute. Zato se dolari mo-
gu mijenjati u crkvi Svetog Petra, u
specijalno ovlagéenoj mjenjatnici u

il

Rimu u kojoj hodoCasnici mijenjaju
svoje dolare po slobodnom kursu koji
je visi od zvani¢nog kursa. (Usput re-
¢eno, drzava je time oSteCena za ne-
koliko milijardi lira),

Prema podacima koje iznosi talijan-
ska Stampa, za vrijeme »svete godine«
svaki vjernik iz Evrope baca u tre-
zore Vatikana 250 dolara, a onaj iz
prekomorskih zemalja 600 dolara. Evo
kako se to deSava. Poznato je da se
na celu zvani¢ne vatikanske kompani-
je »Imobiliara« nalazi papin necak
Paceli, Njegova kompanija je smje-
stala hodoCasnike u svoje stare { no-
vosagradene hotele, hranila ih u svo-
jim restoranima itd Samo za dva mje-
seca kompanija je ubrala ma ime sta-
narine oko 6 miliona dolara. I dalje,
vatikanske ustanove organizovale su,
u zajednici sa jJednom americkom
kompanijom, prevoz putnika. Sa 15
velikih transportnih aviona vatikan-
ska vazduhoplovna agencija prevozli
hodotasnike. Sa parobrodima je nesto
sliéno, Samo za reklamisanje brodova
raznih parobrodarskih kompanija pre-
ko parohija i prospekatag Vatikan je
dobio pet miliona dolara. Ova suma u-
loZzena je u novo parobrodsko drustvo
»Fides stim S§ip ko« koje je narudilo
10 novih prekookeanskih brodova. Ali
ni »sitna para« nije zaboravljena U
Rimu, Asizi ili Arecu prodavane su
specijalne cigarete »Sveta godina« i
xJubilej«, razne relikvije, potev 2d
slicica svetaca do keramike

Talijanska vlada svuda je izlazila
u susret organizatorima ove proslave.
»Sveta godina« ojacala je i ekonomsku

mo¢ Vatikana.
J.

tako sam jJa — priznade drug
Jovan — samo S8vojom nepa-
Zznjom i ni¢im drugim upropa-
stio onako dobrog i mirnog ¢ovjeka,

svog starog prijatelja, Teofila, Evo
kako vam se to dogodilo,
Teofil ti je bio ¢inovnik staroga

kova: priljezan, tih kao bubica i vje-
¢ito zbog netega kao maldice uplasgen.
Kad na posao dolazi, bojazljivo ka-
Sljucne na ulazu u ministarstvo, dugo
briSe noge, pa bilo blato bilo suvo
vrijeme, nesmjelo se ogledne u prola-
zu pored svakih vrata svojih pretpo-
stavljenih, a kad najzad stigne do na-
se zajedni¢ke kancelarije i sjedne za
svoj sto u coSku, on samo predahne
i za trenutak zatvori ofi kao da je
prolazio kroz kakvu Sibu. Prosto mu
Eov%e}: pPo promjenama na licu moze
pratiti kako mu se sporo i § mukom
vraca odnekle iz dubine ono nesto
splasene ' zamrle duse.

Veé poslije pola sata, kad se pred
njim pojavi neka stranka, nije ti ni
poznati onog malopredasnjeg Teofi-
la. Namrstio obrve, skameno lice, pa
Covjeka ograduje i zatvara sa svih
strana sve nekakvim nezgodnim busi-
jaskim pitanjima tako da se &emerni
gradanin zacas nade ulovljen u évr-
stoj mrezi propisa i paragrafa i od-
mah spozna $ta je vlast. Nije muy da-
kle, drukcijeg izlaza, nego da se i
drugi put pojavi pred Teofilom obli-
gatno snabdjeven s kojim uvjerenjem,

p—

PRICA O TEOFILU BOTJAZLIIVOM

Branko C‘ouz'c‘

ljenju. Zakac¢ih koga stigoh, pa mno-
gima, ako ¢es, i ne bi naro¢ito pravo.

Ujutru, pet minuta prije radnog
vremena ,zatekoh Teofila veé na po-

pocinje da popusta i otvara

nja.

pasti.

formularom i taksom i — mreza veé
prolaz
dalje, do drugog ¢inovnika ili odelje-

Nikad se nije dogodilo da stranka
| od prve svrii posao kod Teofila, Da
1 se to makar jednom desilo sve mi se
¢ini, da bi to za Teofila bio jasan
znak gubljenja autoriteta svake vla-
sti 1 prvi znak njene neumitne pro-

Ali — predimo sad na drugu stvar.,
Poteli smo da se udaljujemo od ono-
ga o ¢emu hoéu da vam pric¢am i 8to

je bilo glavni uzrok stradanja mog
prijatelja.

U ovome naSem novom, posljerat-
nom vremenu, Teofil se teSko snala-
zio. Nikako mu nije iSlo u glavu da on
litno, na sindikalnim i frontovskim
konferencijama, sjedi kao ravan s
ravhim, pored svojih Sefova i ostalih
pretpostavljenih. Na takvim sastanci=
ma on se krio negdje u najskrovitiji
éoSak, samo da ne bude na oku ni
jednom od starjeSina i sve mu se si-
romahu ¢inilo, kao da se nasao na ne-
kom zabranjenom ilegalnom sastankiu,
ko svaki das mozZe biti primijecen 1
otkriven.

Narocito je mrzio c¢asove Kritike i
svaku kritiku uopste, pa je najzad do-
spio dotle da mu je i sama rije¢ »kri-
tika«, pomenuta pred njim, izazivala
nemir u dusi, ostavljao je zapocet po-
sao, udestano poclinjao da Zmirka i
vee se drzao tako kao da ¢ée svaki ¢as
biti pozvan nekom na odgovornost.

Ovi mladi ¢inovnici, nekakav obije-
san svijet, uoc¢ili tu njegovu slabost,
pa ¢im je na nekoj konferenciji rijec
o bilo kakvim propustima, istom ti se
iz gomile javi neki od njih:

— Mozda ¢ika Teofil ima nesto da
primijeti?

Teofil se samo trgne i strese kao da
je uhvacen u losoj raboti, pocrveni i
progunda neSto nerazgovijetno, a on-
da jos dugo briSe zamagljene naoca-
ri, trlja ¢éelu i zbunjeno gleda preda
se kao da je pao odnekle sa sprata,
pa se joS ne snalazi, a u isto vrijeme

dobro zna da ga sad svi gledaju.

— Ama ostavite se toga posla, ne
mucite ¢ovjeka — dobroduino opome-
nuh mladi¢e i oni me, na svu Teofilo-
vu srecu, zaista poslusase,

Ja se, hvala bogu, naSao Zuéljiv di-
skutant, pa jednog dana raspalih po
nekim nepravilnostima u nasem odje-

—

slu. Gleda me potiSteno i pomalo pla-

Sljivo.

— Sta je, &ika Teofile? Nesto si mi
jutros onako... nijesu ti sve koze na

broju.

Teofil se sav skupi u svom okrat-

kom umaséenom kaputu i zazmirka,

— Znate, Jovane, nije vam ono ju-

¢e trebalo.

— Cekaj, ¢ovjete, pa tebe bag nije-
sam ni dirnuo. Cak mi se ¢ini da sam
te zauzgred i pohvalio zbog... Pa ti
dobro znasS da si mi drag prijatelj...

Teofil se popridiZze iza stola, izokre-
nu ruke ustranu kao da ¢e reci» osta-
vi pobogu« i sumnjitavo nagnu gla-

V.

— Ostavite, molim vas, to nikako ni-
jesu zgodne stvari. Nek drugi kritilkku-
ju, dzaba ga bilo, a mi... a nasa kan-
celarija... Znate, gospo’n Jovane, mi
radimo na istom poslu i svak ¢e redi...

— I svak ée reci: i Teofil je bun=

tovnik — nasmijah se ja.

— Ne kazem bag to, dragi Jovane,
nego ... nisam ja na to navikao, Nije
meni u krvi, kako da vam kazem...

riskantne su to, nedozvoljene,..

Teofil se podteno preznojio, dok je
izmucao tih nekoliko nepovezanih re-
¢enica, pa je najzad, i ne zavrsivEi

poslednju misao, zbunjeno sjeo kao da
se i sam upladio svoje smjelosti. Iz-
gleda da mu je tek na kraju njego-
va govora postalo jasno da je i neho-
tice prekrsio svoj osnovni Zivotni
princip, da valja ¢utati na sve poja-
ve oko sebe i ne upustati se ni u ka-
kvu kritiku, pa ma u pitanju bio i
najbolji prijatelj.

I dudio sam se i smijao tome Teofi-
lovom bezrazloznom strahovanju, ali
kako me je bog dao bezbrizna i za-
boravna, ja to ubrzo smetnuh 8 uma
i opet okrenuh po starom: bilo gdje-
god na sastanku, bilo u samoj kance-

— e m—
—

lariji, ja pruzim jezik pa reZem li,
rezem po svemu Sto mi se &ini da
nije na mjestu.

Teofil sjedi u svom ¢osku, poklopio
se po stolu, zabio nos u akta, pa se
cini da i ne sluSa, i tek ako ja jade

podviknem, on samo ugestanio zaZzmir-

ka, kasljucne i jo§ dublje utone u
svoje hartije. Nade li se neko neo-
bazriv, pa i njega upita za misljenje
1 pokusa da ga uvudfe u razgovor, on
se Ssamo zimogrozljivo najezi i veé
prihvaéa za tasnu.

— Drugovi, meni nesto nije dobro,
ja moram kudi.

Odlazi poguren i tih kao sjenka, a
njegov uski sto s ubogim priborom |
propisno uvuéenom stolicom kao da
nijemo moli:

— Drugovi, molim vas, malo tiSe,
zZnate, nije red... :

I kod nas u ministarstvu, i u sindi-
katu, i uopste svuda gdje smo dje-
lovali, posao je iSao naprijed i kritika
se svakim danom razvijala, jatala i
postajala sve ofvorenija. Nikom vise
nije bilo lako da ostane postrani i da
izbjegne da se u ponelem oOtvoreno
izjasni.

A na otigled sviju nas, Teofil je sve
vise kopnio { postajao sve zatvoreniji.
Poce da se Zali i na gluvotu, na zu-
janje u uima. U desnom uvu (ono
koje je u kancelariji meni okrenuto)
uze da nosi povelik zapusa¢ od vate,
a 'ubrzo zatisnu i lijevo uvo. Tako
se kretap kroz nadlestvo kao riba
kroz vodu — gluv i nijem za sve 0koO
sebe.

Svi smo od srea sazaljevali tika Te-
ofila zbog iznenadne gluvoée. Znate i
sami, ipak to nije prijatna stvar. Ali
jednog dana, na moje veliko ¢udo,
pokaza se da ¢ika Teofil, i pored svo-
je vate, ipak lijepo ¢uje.

— Bilo je to prosle zime, Osvojila
studen, a u nafem odjeljenju, u onoj
staroj zgradetini ,hladno kao u kakvo]
peéini, Imamo u kancelariji neku peg¢,
ama pokvarena, pudi kao sto @avola,
pa sé nas Sestorica pogudismo u di-
mu, Nama veé dodijalo trazeéi da se
popravi i ja ti jednog jutra dovedem
na¢elnika pravo kKod nas.

— Evo, pogledajte, zar se u ovom
dimu mozZe raditi?
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(,Egejska barutna bajka“, izdanje Nopok — Skopje 1950)

oema »Egejska barutna bajkac
od Slavka Janevskog napisana
na temu sloma oslobodiladke
borbe jegejskin Makedonaca n Gré-
koj, priviaci painju ne samo svojom
aktuelnoscu, ve¢ i nesumnjivim pes-
nickim kvalitetima. |
Uoblicavajuci jedan motiv izrazito
epskog karaktera, Slavko Janevski je
i ovog puta ostao veran SV0joj stva-
ralackoj prirodi. Poema je iIspevana u
uzdrzanom lirsko-epskom tonu, ¢ija je
skala umerena ali ne i jednoli¢na, kroz
mirno ispricanu fabulu, Ona nosi gve
osobine njegove poezije: lirski stih
kratkog daha, emotivno obojen i fj-
gurativno raznolik.

Da li se jedna tema potresne ma-
govne drame (a ova se drama po svo-
jim razmerama moze uporediti sa naj-
vecim ljudskim tragedijama koje su
do danas potresale svet) moZe adekvat-
no izraziti srcdstvima lirike? Da I
epska Sirina teme sama po sebi ne tra
zi odgovarajuéi, epski izraz? Cini mi
se da je ova poema ne samo takav
pokusaj ve¢ . ostvarenje. Jer kad se
¢itaju njeni stihovi { kroz lichu dra-
mu njenih junaka prati tragika naro-
da koga su izneverili u borbi, namecée
sc utisak da poema u izabranom obli-
ku ne samo da nije niStg izgubila,
vec je, po mom miSljenju, dobila jedan
uverljiviji akcenat Zivotne istine.

Centralni lik poeme je Janika, de=
vojka-borac, koja je u bhorbi izgubila
voljenog coveka, a zajedno s njim i sve
gnove 1 niade na bolji Zivot u buduénos
sti koje su zajedno, u rovu, izmedu
bitaka, kovali i za koje su se borili.
Kroz njene reci (ve¢i deo preme dat
je u obliku inverzivnog izlaganja nad
grobom verenika), kroz njeno odre-
deno dusevnc stanje i poimanije do-
zivljenog, odvija se drama poraza
grcke borbe. MrazeCi pravu meru za
dubinu njencg intimnog, ljudskog bola
1 razoCarenja koja ona prezivljava,
Slavko Janevski je ponekad daje u
atmosferi bespomocnosti, fuge i usams-
ljenosti:

»Oh, 1jubno, solzive kapat,
kapat za prominat vek..
Krvavi stapalki na pat
zasto ostavavme v beg?«

(Del prvi, str. 24)

To osecanjc, medutim, koje odgova=
ra u datoj situaciji — a to znaci psi-
holoski motivirano i opravdano - ni-
kada ne prelazi u apati¢nost i rezig-
naciju. Janika u isto vreme, viSe sve-
snom voljom nego snagom instinkta,
napreze sve svoje snage da se odrzi
u zivotu i da ne klone da bi u svome
sinu, koji tek treba da dode na svet,
odgajila osvetnika §to ¢e podici pusku
koja je pala kraj mrtvog oca-borea:

»Tagovni solzi me dusSat —
solzi... No ne placam, ne.
Treba da ostanam jaka,

v gora da izdojam sin,
puska da izdigne v raka —
sto mu ja ostavas ti«.

(Del prvi, str. 15)

Ovim konkretno naglasenim odno-
som, koji se kao lajtmotiv ponavlja na
vise mesta u poemi, prema licnoj i
opstoj tragediji njenoga naroda, lik
Janike dobija, istina pomalo deklara-
fivhim putem, odredeni idejni profil
borca koga vodi velika ideja oslobo-
denja svoga naroda. To u velikoj me-
ri iskupljuje nedostatak punoce jed-
nog celovito izgradenog Kkaraktera,
kakvu imaju, na primer, ostali, epi-
zodni likovi poeme. Za razliku od Ja-
nike, iz ovih likkova izbija velika ljud-
gfka snaga, iako se ni jednom reci u
poemi ne pominje ideja koja ih je po-

jovan Boskovski

kretala u borbi i koja ih sada, pogto
Su Casno izvrdili svoju ljudsku i pa-
triotsku duZnost, vodi na putu preko
granice, u okrilje slobodne bratske
zemlje,

Np njihovim se likovima, uzgred,
valja zadrzati i zbog nebeg drugog.
Slika sa kojom ih Slavkoe Janevski u
gl_avi poeme »Poslednja petorica« uvo-
dlru zbivanje zaista je snazna i pot-
seca na veliku kompoziciju u kojoj su
likovi petorice preostalih boraca dati
sa ogromnom sugestivnom snagom, o-
strim linijama i u konkretnoj fizi¢koj i
psihic¢koj situaciji:

»Odat so skrseni srca,
nebare senki se sal,
luto so zabite kreat,
Vv o¢i im taga i Zalx.

(Del prvi, str. 18)

Pretsta'vg 0 njlhovim individualnim
karakterima i sudbinama, koju dobi-

(Crtez C. Popowvié)

jamo iz sledeé¢ih strofa, i pored izves-
nih otstupanja u praveu izliSnog i me-
stimi¢no naturalistickog detaljisanja,
isto je tako snaZna i upetatljiva. Da
je Slavko Janevski poSao istim putem
1 u gradenju lika Janike, ona bi kao
karakter bila punija, a time i upecat-
ljivija u odnosu na ostale likove, koji
je u ovom slucaju ostavljaju iza sebe,
na drugi plan, iako ona u fabuli ima
centralno mesto. Ispalo je tako; mozZda
i nehotic?, da sluctaj »petorice posled-
njil~ izbije na prednji plan, §to je sa
svo]w strane doprinelo da epski mo-
menti teme doedu do jakog izraza: Ti-
me je poema dobila svoj odgovarajuéi
borbeni patos i razbila dah bespomo¢-
nosti koji povremeno, u slikanju at-
mosfere u porazenoj zemlji, neizbezno
izbija.

Poema »Egejska barutna bajka« za-
gluzuje da se posebno razmotri i u po-
¢ledu njenih formalnih poetskih kva-
liteta. Ona svakako pretstavlja dalji
korak Slavka Janevskog u stvaranju
njenog pesnickog izraza. Pre svega to
se ogleda u brizljivoj obradi stiha,
njegovoj slikovitosti i, §to je u sluca-
ju ove poeme potrebno narot¢ito istaéi,
u teznji za Sto jednostavnijim, jasni-
jim lirskim izrazom, §to nije uvek bio
slu¢aj u ranijem stvaranju Slavka Ja-
nevskog. I vpravo ovo ftreba istaci
kao jedan od vecéih uspeha u njego-

—

vom dosadasnjem pesnickom razvit-
ku. Medutim, bilo bi pogresno kazati
da u poemi »Egejska barutna bajkac
nema ostataka jedne osobine u poezi-
ji S. Janevskog, koja je pretila opa-
snos¢u da umanji njenu lirsku snagu
i neposrednost, Trazenje originalno-
sti w izrazu i formi po svaku cenu, Ce-
sto i na ustrb jasnoée misli 1 jedno-

stavnosti kazivanja, moze da se pre-
tvori u manir koji je samom sebi cilj.
Umetnic¢ka slika optereéena preobiljem
traZenih, La makar i uspelih; pesnic-
kih figura i poredenja, ne dopufta da
se takvi stihovi prime kao istinski pe-
shi¢ki dozivljaj, ve¢ deluju samo kao
manje ili vise zanimljiva dosetka i i-
gra zive maste. A snaga poezije Slav-
ka Janevskog, njena neposrednost i
zivotnost, ne lezi u originalnoj formi
kojoj on Cesto svesno i uporno sire-
mi, hego pre svega u sadrzaju koji u-
me da dozivi i da ga snazno peshicki
uoblidi.

Oblik inverzije koji je S. Janevski
izabrao je u svojoj poemi sam po sebi
nije 10§, jer daje moguénosti da poema
dobije tpn neposredne lirske ispove-
sti. All ¢esto prekidanje naracije ne-
posrednim obratanjem mrivom vere-
niku (»Potivko, slusas 1i, slusaj«), ne
samo Sto deluje po intonaciji nategnu-
to, ve¢ i u velikoj meri naruSava je-
dinstvo komgozicije U razvoju fabule.
A to je Slavko Janevski mogao da iz-
bagne.

Opsta odlika poezije Slavka Janev-
skog — Zivo i suptilno oseéanje priro-
de — dosla je u ovo] peemi do jakog
izraza:. Pejzazi koje on ponekad sa ma-
lo sredstava slika dati su u vrlo ne-
nim tonovima i prelivima i deluju
lirski najsnaznije:

»Visnale mrazuiki tanki
gusto po orevon star,

¢ini§ vo nemite granki
sokrivat detinski darc.

(Del vtori, str. 32)

»Nokj. Cekoram nemo po zamrz-
nat ugar.

Mart shegulki grstum od obla-
o cl see,
v gunj zamrznat studot go imam
za drugar,

viulica gusta po patot me veec.

(Epilog, str. 45)
Treba joS pomenuti obilje original-

nih, ¢esto duhovito nadenih takozva-
nih nepotpunih, krnjih rima (u make-
donskoj poeziji siroko rasprostranje-
nih koje pridaju stihovima naro€itu
Zivopisnost. |

Poema Slavka Janevskog »Egejska
barutna bajka« je u celini, a ne samo
po tome $to u njoj »moZe da se ubro-
ji u dobru poeziju niz stihova«!) oz-
bilino pesnitko ostvarenje i uspon u
razvitku njenoga autora. I upravo
zbog njenih nesumnjivih kvaliteta, ne
samo poema, nego i celokupno pesnic-
ko stvaranje 8. Janevskog; zahteva
jednu opsezniju analizu i ocenu kriti-
ke koja nema razloga da prelazi 1 pre-
ko pozitivnih i preko negativnih stra-
na ovog pesnickog dela. Jedna od na-
mera ovog pi‘ikaz—a je da da povoda
za to.

1* Dimitar Mitrev: sGodiSen izveSta] na
D, 3tvoto na pisatelite na Makedonijak,
sNov den« br, 6/1950.

—— —_ —

Gleda ¢ovjek, mrsti se, kaslje i ta-
man da nesto zausti, kad 1i se iz svO-
ga coska javi Teofil:

— Druze nad¢elnice, pa moze se 0OV-
dje raditi. Evo, ja i ne osjetam dima.

— Kako da ne osjecas, covjece? Pa
Ovo je zaista..,

Teofil predano rasiri ruke. _

— Vijerujte, druze nacelnie, ja za-
ista ne osjeéam nikakva dima. Ne-
mojte misliti da sam ja jedan od onih

pbtajnih, koji se javno ne buni, a 0=

vamo,., Ja gam spreman i pismeno
izjaSnjenje. .. .

— Pustite, molim vas, ¢ika Teofile.
PEf se mora jo% danas popodne po-
Praviti — odmahnu nadéelnik.

Peé je zaista odmah popravljena, _ali
jof danima Teofil nas je mrko mje-
rio preko svojih naotara i nije pro-
pustio dag mene prekori:

— A zar se nije moglo bez onoga
skandala., Cudna mi éuda, ako malo i
dimh Ta nije ovo sanatorijum. Uvijek
li §¢ vama do ispada i kritike, dru-
Ye Jovane, I opet ¢ée na mene pastl
mrlja, a ja vet dvadeset godina slu-

— Pa ja ¢éu svratiti poslije podne
pro¢itaéu ti — nudim se ja, ali on sa-
mo odmahne rukom:

— Ostavite, molim vas, ta znate mo-
ju gluvodu. |

Stigho je i nacéelniku da se pozali:

— Vid mi popusta. Ve¢ su mi i no-

'vine zabranili, A ba3 i da nijesu, ja

ne bih danas...

I, po svom obitaju, ostavljao je mi-
sao nedovrienu, jer je potajno stra-
hovao i od toga da mu se nesto ne
zamjeri 8to ne ¢ita novine.

Dan po dan tako, pa ti ja, kao §to
znate, prijedoh na rad u komisiju dr-
yavne kontrole., Posao, brate, kao
stvoren za mene.

— Sad se drzi, Jovane! — poprijetih
ta samom sebi — Evo prilike za kri-
iiku, ali se, prije svega, pobrini za
dokumentaciju. Je 1’ tako, burazere?

Jednom tako u poslu, dopade nam |,

ruke da pretresemo i ono moje bivse
ministarstvo. Valja priznati, nadosmo
masu nepravilnosti, nesnalazenja lju-
di u poslu, slabu ekspeditivnost: Vi-
dimo, nije druge, treba ljudima po=

ja wjerujem, dd ¢e biti vrlo dobro
primljen i pravilno shvaéen u d<ita-
vOom ministarstvu.

— Ali ja... evo, molim vas, tu je
pismeno jzjasnjenje — promuca Teo-
fil i ne ¢ujuéi od uzbudenja #ta mu
je' to, ustvari, ministar kazao.

— Cika Teofile, kazem li vam, ni-
kakva jzjaSnjenja od vas mi ne tre-
ba — s naglaskom ponovi ministar, —
Sve je u redu. Mozete iéi na svoj po-
§a0 .

Na te poslednje, tako jasno naglase-
ne rije¢i, Teofil se samo skupi i na
prstima jzide iz kabineta, noseéi pre- |
savijen tabalk u ruci. Spuitao se niza
stepenice pipavo kao slijepac i $apa- ‘
tom ponavljao:

— Ne prima izjasnjenja. »Sve je u
rédu«, Znadi: sve je gotovo, |

U menzi u kojoj se hranio, Teofil je
uzeo na revers jedan konopac i jos
toga istog dana objesio se na tavanu
svoje kuce. Iza sebe je ostavio kratko
oprostajno pisnio u kome je, izmedu
ostalog — kako bi rekli novinarj —

Hvar, 1950.

Lirska repertaza

J a volim stvarnost, o moj lijépi svijete,

ali ni snova ne ¢u se odredi,

Jer Sta je Zivot nego san o sredi,
a sreca, to je — barem za me — dijete.

Ko gusteri se suntamo na Hvaru,

otoku drevnom maslina i vina;

0 zvijezdi morskoj sanja Katarina,
a otac njen o triljama — na Zaru.

Ziba se more u koljevei dana
uz sjetnu pjesmu s Lastova i Mljeta,

dok tanke, zlatne konce babljeg ljeta

leluja zrakom laka tramontana.

I sve je puno odsjeva i bljeska:
Kotrljaj1 se przinom bjeluc,
plami¢kom Zutim bukti sat na ruci,
ko srebro ljeska svako zrnce pijeska,

Ulica pusta, Crven sanduk Posta.
Ni duse nigdje. Rujan. Jematva je,
Odisejevo doba joSte traje

sa mjeSinama izmuljana mosta.

Magarci mali nasred trga revu.
Sa tri zvonika skladno jeée zvona,
Domahuje nam nona sa balkona,
U svakom hladu susreéemo vrewvu,

Gosti se tuze, da je slaba hrana,
no mji smo skromni Sto se tice jela,
i drazi nam je nego puna zdjela,
rosom umiven grozd sa Palmizana,

Uvijek se nade ¢aSa kozjeg mlijeka
za malu Inu o jutarnjem satu,

a boljetica kad uzdrma tatu —
travarica mu sluzi mjesto lijeka.

A kad se sjati svijet sred trga stara,
galami bu¢noj nikad konca, kraja;
zakrijeSti Zzenski sabor papagaja
pred crkvom crpeé¢ vodu sa bunara,

U jedrilici zijeva barba Sime,
zmirkaju¢ zustro iz sto otnih bora.
Sunc¢anu mrezu promatra vrh mora
i Sapte za se: »Ca je lipo vrimel«

I sve je ko na nekoj davnoj slici
majstora, znanog jos iz renesanse,
u pozadini gdje ve¢ gasi dan se,
al joste plamte samotni zvonici.

Aj, 8to je divno to podneblje nase
i puk, za koji nismo viSe stranci.
Al noti lete i odmitu danci

ko da bi htjeli normu da premase,

Vietrova znamo Sesnaest i vjetrica,
§to vrzin — kolo igraju po moru}
dok jedri brazde niz puéinu oru,
drugi se ziblju u granju borica,

A kad nas jugo udari o tjeme,
te bolno zuji svaka usSna opna,
mi pakujemo stvari, Zeljni kopna,
sve dokle opet ne okrene vrijeme,

Jer kad je jugo, tad ni postar Sibe
ne zuri s torbom, jer ga drzi »fjaka.
Otoku nasem ponestane zraka,

te ¢itav vonja ma krepane nibe,

Al' nigda ljepseg, ni modrijeg vala,

1 nikad neba bistrijeg, ni uma,

no kad u jedra s mnogo svjezeg Siima
prposino dune dasdak maestrala.

O, blago onom, kom je savjest Cista,
te moZe 8 nama kraj kamena stola,
raspravljati uz bukare opola |

o nasoj borbi i o muka trista.

Sjor Tondi stalno vrti kljud¢ u dZepu,
i 8§ pravom grdi svojih jada krivce;
lzgubio je, bolan, jutros Zzivce,

za paklo »Zeta« stojeél u repu.

Prebrodit ¢éemo sve nevolje — doda,
zapaliv Ilulu, stari mormar Duje,

- naviko da se ne plagi oluje

dok vijeruje u snagu svoga broda,

Pa neka trube kardinali Kremlja,
da sve na svijetu izmislio Rus je,
Al’ jedno nije: vrh timora Brusje,

gdje zlatnu kaplju rada kam i zemlja,

Tri nedjelje smo proveli bez briga,
na suncu danju, noéu uz gitaru,

a paucina, dotle, na ormaru
povezala nam cijelu hrpu knjiga.

OhladiSe nam EeLﬁ noeéi svjeze
lepezom palme, ruzmarina strukom,

zvijezde smo znali razgrtati rukom

a mjesetinu hvatati u mreze.

Okrijepili smo svako zrnce krvi,
provjetrili smo zamagljena pluca
i spremili se za nova pregnuca.

Na vrata kuca veé¢ oktobar prvi.

Oh, &to te volim, moj nesretni svijete!

Parobrod. bijeli zvizdi iz daleka. |
Kroz mnostvo, 8to ga radoznalo teka,
za ruku vodim na palubu dijete,

Adio Hvare! Kraj je nadim snima,

Al' nista — glavno, da je stvarnost lijepa.

Na povratku smo kuéi, prazna dZepa,
sa bubnjem kiSe i zastavom dima...

Gustav KRKLEC

nauke 1 nauénih
tadovae

(Crtez M. Ciriéa)
IVO ANDRIC

elik je broj nau¢énih ¢asopisa i

zbornika koji se objavljuju

u kulturnim centrima svih
nasih republika. Veliki su i na-
pori koje ¢ine naSe akademije,
univerziteti, muzeji i druge naucne
ustanove i pojedini nauéni radnici, kao
Sto su velike i paZnja i pomo¢ koju
drzava ukazuje tim ustanovama i na-
u¢nim radnicima u njihovim napori-
ma. Rezulfati toga rada dolaze do
vidnog izraza u pojedinim republi¢kim
nau¢nim casopisima i zbornicima.

Kakva je upotreba i kolika je ko-
rist od ovih publikacija? Ja ne sum-
njam da se njihova prvobitna i osnov-
na namena ostvaruje svagda 1 pot-
pund, tj. da se preko njih naucnici
upoznaju medusobno sa svojim rado-
vima i otkri¢ima, da se {i radovi di-
skutuju itd. Tako je bilo i ranije, tako
je, i tako mora biti pogotovu i sada.
Ali isto tako mislim da to za nase
vreme, za nasa shvatanja drusStva i
nauke nije i ne moze biti dovoljno.
Ona »zZed za prosvetome« 0 kojoj] se
govori i wniSe i koju zaista Cesio 5u-
sre¢emo kod nalSeg danasnjeg coveka,
i to u relativno Sirokim slojevima, za~
hteva da se i nastojanja i rezultati
nauke, bar u krupnim konturama, pri-
bliZze Sirokom krugu citalaca. Razume
se da postoji i da ¢e postojati naué-
ni napori koji su nuZno ograni¢eni na
uzi krug ljudi od nauke i strucnjaka,
ali isto je tako jasno da za mnoga
ispitivanja i rezultate sa podrucja na
primer ekonomike, polititke i Kultur-
ne istorije, lingvistike, prava, elno-
grafije itd. postoji stvarno intereso-
vanje i kod Sireg kruga ¢italaca. I ¢inli
mi se da bi duZnost naSe dnevne 1
periodi¢ne Stampe bila da svoje cila-
oce upoznavaju sa vaznijim radovi-
ma sa tih podrucé¢ja nauke, naravno, u
kratkim izvodima, bez struénih poje-
dinosti, da im bar signaliziraju posto-
janje takvog nautnog rada. Bez toga
preti opasnos* da i vaZni i korisni,
svima nama pristupaéni naucéni ra-
dovi ostariu pokopani u stru¢nim pu-
blikacijama, do kojih dolazi samo u-
zak krug ljudi.

Taj posao registrovanja i popula-
rizovanja naut¢nog rada i njegovih po=
stignuéa vrie ve” neki listovi (na pri-
mer »Borba« u rubrici »Kritika 1 pri-
kazi«), ali ne svi i ne u dovoljnoj me-
ri. A mnogostruke su koristi takvog
publiciteta. Da pomenemo samo neke.
Prvo, mnogi na$i kulturni radnici i
umetnici, kako 1 njiZzevnieci tako 1 mu=
zidari 1 slikarl i vajari, rade Cesto na
nekoj temi za koju sa velikim tru=
dom i gubitkom vremena sami sakup-
ljaju podatke, dokumentujuci se kako
mogu i znaju, cok:je mozda o isio]
temi objavlijen u nekoj drugoj repu-
blici iserpan i dobar ¢lanak u nekom
nautnom ¢asopisu, za koji on 1 ne zna,
Drugo, naud¢ni radnici u pojedinim,
narotito manjim centrima rade ne sa-
mo predano nego Cesto i uz li¢ne Zr-
tve i odricanja, i pravo je da njihovl
radovi né ostantt u granicama nji-
hove republike ili, joS uZe, u
zidovima ustanova u kojimh rade, ne-
go da te njihove radove pozna, bar
po imenu i U najkrupnijim crtama, 5i-
rok krug &italatke publike, Trece, do-
bro je i korisno da 8to veti broj na-
$ih 1judi zna, bar sumarno, §ta se sve
preduzima, radi i postizava u novoj
Jugoslaviji, na svima podrugjima pa
i na nautnom, jer i u tom on moze
da nade potstreka i ohrabrenja i1 u
svom Zivotu, koji nije uvek lak, 1 u
problematici svoga rada, koja je ¢esto

sloZena.
Tu skoro je jedan saradnil »IKnji-
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dirall kako da mu te odjednom popu- jedan ¢lanak u novinama. da sa se€be zbacim sumnju da se zbog
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sti gluvoéa kad natelnik dode, ali se
Teofil i na to pravio gluv i slabo je
§t0 odgovarao. Jednom se samo nalju-
Ui na jednog miadiéa.

— Bolje bi bilo da si i ti malo
gliwvlji. Nije za ¢inovnika da sve cuje.

Bve je tako teklo lijepo i u redu,
ok u novinama ne poceie sve &esce
izlaziti kriticki &lanci, te na ovo, te
na ono: ¢as lupe po nekome m1n1st§r-
stvu, gas opaude po loSem snabdije-
vanju, sad opet kritikuju poslovanje
u nekom rudniku. Oho! Bogami, milo
Nama, pa svakog jutra jo§ s vrata do-
tekujemo jedan drugog s novinama
U ruci:

— Aha, jesi li procitao ono jutros?!
Uredi ih, bogme, baja. Neka, neka vec
le odavha trebalo. |

Obraéamo se, narayno i1 Teofilu, ali
on gsamo zabrinuto brise ofi i Zali S€:

— Ne znam &ta je ovo u zadnje vri=
Jeme: vid mi naglo popusta. Cim u-
Zmeém knjigu ofi mi zasuze. Eto, vise
D movine ne &itam.

i, jeste, to je onaj moj poznati l’:la-_
nalk koji je, pored sve §vOje koristi
za Citavu zemlju, imao i jednu ne-
zgodnu posljedicu: doSao je glave
mom prijatelju Teofilu, iako ja mni u
snu nijesam tako nedto pozelio.

" Elem, ¢im se ¢lanak u  novinama
pojavio, Teofil g‘e jos istog jutra, kao
smufen, beéz pitanja napustio kance-
lariju i odjurio kuéi. Tamo je vazdan
ostao zatvoren, bez jela i piéa, pro-
bdio je i ¢itavu no¢, a sjutradan se
pojavio pred samim ministrom s na-
pisahim izjasnjenjem u rueci.

— DruZe ministre, ja, ovaj... ja se
ne slazem s Clankom druga Jovana.
On, ovaj, iako je moj bivsi prijatelj...
ja mu hisam ni jednog podatka dao. ..
Ja se, znate... Evo i pismeno izja-
‘njenje da se ja ne slaZem 8 njego-
vom kritikom i da sam ja oduvijek ...

Ministar se nasmijao zacudeno i sa-
zaljivo: . |

— C‘emu vam sada sve to, ¢lka Teo-
file? Jovanov je ¢lanak na mjestu i

ne¢eg bunim i da se bavim prokle-
tom kritikom. Sve sam uéinio, pa u-
zalud. Ovaj moj vajni prijatelj Jo-
vtain konaéno me osumnji¢i i upropa-
SUises

Uz pismo prilazem:
1) Izjasnjenje povodom Jovanova
¢lanka« . ..

I eto tako, drugovi, ja i nehotice
upropastih svoga plasljivog i bogobo-
jaZljivog prijatelja. A da sam znao,
pitate, da ée on tako reagirati, da li
bih napisao ¢lanak?

Da budem iskren: ¢ini mi se, napi-
sao bih!

Evo vidite, mnogi mi &estitaju zbog
toga ¢lanka, mnogima je koristio, dru-
gi se opet ljute, grde, neki me vige i
ne pozdravljaju — Sta ¢e§ — a eto:
jedini se Teofil objesi. Ba$ su &udni
ovi starovremenski ljudi. Jo§ uvijek
miriSu na Abdul-Hamidova vremena.

pravdana Zelja, samo bih ja hteo ovim
da je prodirim i na druge naSe nauéne
¢asopise 1 publikacije, narotito one
koji izlaze po raznim republitkim
centrima. Ukratko, mislim da bl na$
dnevni listovi, koliko god im neumiin
zakoni prostora dozvoljavaju, i peri-
oditni ¢asopisi, a narofito »KnjiZevne
novine«, trebalo da donose kratke be-
le$ke, u kojima bi upoznavali svoje
ditaoce bar sa sadrZinom raznih naut-
nih &asopisa i publikacija, a povre-
meno i da progovore nekoliko redi o
pojedinim dlancima koji se istidu svo-
jom temom ili svojim nalinom obra-
de. (Razume se da je zato potrebno
da redakcije listova primaju nauéne
tasopise o kojima je rec)

Cini mi se da opravdanost ove Ze-
lje, koju sam ¢uo od mnogih, ne tre-
ba narotito dokazivati, i da bi stvar
mogla biti korisna, ako se prihvati i,
sistematski sprovodena, uobidajl 1 u-
stall .a ne ostane samo kao Fredl |
{ Zelja u ovoj rubrici Zelja 1 pr
lona. . .r e




na film nekoliko starih japanskih

kolliko filmova sa savremenim
medu kojima »Druga ljubave, fillm o po-
vratku jednog Jjapanskog ratnog zaroblje-
nika iz SSSR.

Vesli . ¥/
inostransiva
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VAN GOGOVA »TARASKONSEKA
DILIZANSA« KOD »KRALJA SUNKE«

Muze) u Arlu u Francusko), koji nema ni
jedne Van Gogove slike, tragao je za jod®
nim platnom ovog ¢uvenog slikara § na-
merom da je pribavi. Medutim, ovo je o-
stalo bez uspeha, Za ovo platno Van Goga
verovalo se da je izgublieno. Jedini trag
nalazio se u prepisei slikarevoj: »Slikao
sam sasvim oblénu diliZansu, erveno-zele-
nu, s plavim, ernim i narandzastim mrlja-
ma, u dvoristu ifedne kréme 2Zuto-sivih zi-
dovae. Slika sTaraskonska diliZansa« bila
Je u Ameriei kod nekoo kolekelonara iz
Nijujorka. Ovu sliku je kupio, kao kurio-
zitet svoje vrste, americ¢ki »kralj Sunke,
za B85.000 dolara.

U MALMEZONU OTKRIVEN ORIGINAL
DAVIDOVOG REMEK-DELA

U muzeju u Malmezonu (Francuska) ot-
kriven je or'ginal ¢uvene Davidove slike
sBonaparte na Sent PBerijaru« David je o-
riginal ove slifte izradio za Spanskoe kra-
lja Karla TV, Videvsi da ovo remelz-delo
odlazl 1z Francuske, Nanoleon {e zatraZio
od Davida da izradil 103 ¢etirl iste slike, Sto
Je David 1 udinio, Slikar ie jedan prjmerak
zadrZzao za sebe, drugl je bhio upuéen prvom
kKonzuln1 u Sen Kluu, treél Biblioteel inva-
lida, a poslednji je poklonien Cisalpiskol
republici koia g2 je ¢uvala u Milanu. U
prevratu 1814 platfa su se zacubila. Danas
se ‘edna konija nalazi u Nemadslkni, jedna
u Austrii! u Befu, jfedna u Londonu, a &e-
tvrta ie bila u kolekeljl prinea Napo'leona,
kol ju fe dugo ¢uvao u svom zemkn u
Svaicarskol. Od ove &etiri koniie Francu-
g8#a nema viSe ni jednu. Medut'm, u muze-
Ju u Malmezonu nostoil fedna reproduk-
clia ove slike za koiu se drZaln da fe rad
slikara Verdifea. Danas su strudnjsael utvr-
dili da {e bad ta slikg orirFrinalnn dAeln Da-
vida, koje je on radio za &nanclene kralja.

NOVI ROMAN PFEFIL PAK

Americka knilZevniea Perl Bak, autor
sKineske trilogife«, oblavila {e svoiu naj-
noviju knjigu. Ovaj nien novi roman nosl
naziv »Krvavi okovle,
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IZLOZBA »PET STOTINA NODINA
HOLANDSKE ENJIGE«

IzloZba nazvana »Holandska &njlga od
1300 do 1800 godine« otvorena je u Grad-
skom muzeju u Hagu. Bogata kolekceiia
manuskripta | knifiga izdatih od prvih po-
Cetaka Stampania do krala XVIII veka,

rikazuje evolucliu holandske knjlge u to-

u perioda od pet stotina godina. Speciial-
ni odeljak ove izloZbe posveéen je samo
povezu knjiga,

OBJAVLJENA PISMA SLIKARA
PISAROA

U 1zdanju ediclije Albin Mi3el u Parizu,
objavljena su pisma vellkog francuskog
sli#cara Kamija Pizaroa, koja Je sllkar pl-
8a0 svome sinu Lisjenu.

»ZLOCIN I KAZNA«

Po romanu »Zlodin 1 kazna« od vnllkog{
ruskog pilsca Dostojevskog, htell su filmsk
roducentli iz Hollvuda da snime fllm sa
stoimenim nazivom. Medutim, Komitet za
utvrdivanje antiameric¢ke delatnosti zabra-
nio je snimanje ovorga filma, s motivaci-
jom da se izreda filma zabranjuje, jer je
autor romana Rus.

PSIHOPATOLOSKA UMETNOST

Prillkom odrZzavanja Prvog internacio-
nalnog kongresa psihijatara u Parizu orga-
nizovana je meseca septembra ove godine
izloZba likovnih dela ludaka. Na izloZbd
»Umetnost { ludllo« bilo je zastupljeno 15
nacija sa delima ljudi koji su pre obole-
nja bill profesionalni slifcari, kao 1 sa de-
lima takvih koji se nikad nisu bavill -
kovnom umetno3éu. IzloZzba je bila od po-
sebnog interesa za udesnike kongresa, jer
Je pokazala da izlo¥ena dela mogu biti po-
mo¢ u psihopatoloikoj terapiil. Sama teh-
nika vajanja ili slikanja ne interesuije toli-
ko lekare, koliko ih interesuje sadrzina de-
14, jer ona moZe posluziti kao podatak pri
uspostavljaniu dijagnoze obolijenja. Po-
sredstvom slike, crteza ili skulpture lefcar
moZe dellmi®no saznati kakvu sliku o sves
tu Ima bolesnik: ta su dela za niera in-
timna ispoved ili grafid&i prikazana psl-
holofka analiza. Sistematskop naudno prou-
¢avanje psihopatolodkih likovnih dela do-
vedfe moZda do novih saznanja na pod-
ruc¢iu psihijatrije.

EVIDENCIJA STIL.SK O POKUCSTVA
U FRANCUSKO)J)

Ove je godine organizovana evidencija
istoriskoo stilsko-umetnitkog pokudstva u
Parizu, koje je dato drZavnim ustanovama
na upotrebu. Cilj je ove akclje da bi se
sprovela detalina kartoteéna evidenciia tih
predmeta primeniene umetnosti u svrhu
njthove pravilne zastite { konzervaciie, 1
naudnog izudavanja. Dosada je evidentira-
no preko 8.000 komada umetnitkog pokué-
stva koje ie smesSteno po raznim ministar-
etvima u Parizu.

PROUDONOVA PISMA

U Parlzu je nedavno izdata zbirka Pro-
udonovih pisama koje je pisao svoloj Ze-
ni. U tim pismima Proudon se prikazuie
kao vrlo autoritativan mu%, malo sklon ne-
Znostima. Ova pisma, pisana dok je Prou-
don blo u zatvoru i1 u izagnastvn, prema
misljenju pariske kritike, malo obogadéuiu
nase znanje o velllcom soclialistickom dok-
trinaru. Sva posveéena sitnim domaéin-
skim pitaniima {1 brizama, potpuno sn ne-
Interesantna, iako su vezana za li¢nost
kao 3to je to blo Proudon.

BERNARD S50 PISE SCENARIO
ZA FILM O SEKSPIRU

Knji2evnik Bernard So pristao e da u-
¢estvuje u pisanju scenariia za ameridki
fiilm, u kome treba da se prika%e Sekspirov
Zivot., Prikuplianie dokumentaciie za oval
film trajalo je &etir! godine., jer rediteld
namerava da pretstavi ansolutno verno *i-
vot Seksplrovos doba. Ulogn Villiema Sek-
spira igra poznati glumaec Deni Kel.

MELVIN DAGLAS SNIMA FILM
»JEDNO PUTOVANJE U INDIJU«

Poznatl ameridki glumaec Melvin Daclas,
kojJi je u poslednje vreme pre%ao na film-
gku reZiju, snima sada film »Jedno puto-
vanje u Indijus«, prema &uvenom romanu
E. M. Forstera, koil je preveden 1 na nal
Lulk.. Snimanje spolinih scena filma izvr-

ée se u Indiji.

FILM »BOEMI«
PREMA PUCINIJEVOJ OPERY

Marse] Lerbije, jedan od naistariiih fran-
cuskih reditelja, sn je film »Boemls,
prema Pudinijevoj operi, U filmu nastu-
paju najpoznatiji francuski glumei { pe-
vacl, medu koiima Luj Zurdan, Marija De-
nis, Zizel Paskal { Lui Salu.

SNIMANJE
STARIH JAPANSKIH DRAMA

Japanski reditel] Macumura preneo je
drama
pripadaju knjiZevnim rodovima »sno«

A gt
aDUKi«, ¥rvi od tih filmova nosi naslov
»Soc¢iku« (»Proleéno vede«),

Istovremeno je u Japanu snimljeno 1 ne-
temama,

ROMAN RABINDRANATA TAGORE
NA FILMU

U Indijl jo snimljen film »Knuéa | svets,

prema poznatom romanu Rabindranata Ta-
gi?- Reditelj filma je K. A. Abas. Redi-
film

Baskar Bao snimio je istovremeno
0 Zivotu Tagore, pod naslovom »S8an-

tineketan«, a reditelj Parulka je zavr$io

film o Zivotu Mahatme Gandija.
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Geteove pesme na R
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Ovaj dvobroj »Republike« bogat je
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slovenackom jeziku

Sa velikim zakaSnjenjem od cetr-
naest meseci posle jubileja (Sto je va-
piju¢i primer slabog stanja naSe tipo-

grafske tehnike!) slovenacka citalatka

publika dobila je dugo ofekivani i
veoma potreban izbor Geteove poezi-
je (J. W. Goethe: Pesmi, 1950, Drzav-
na zalozba Slovenije). Posle odavno
rasprodatih prevoda »Fausta« (Prvi
deo, preveo A. Funtek) i »Egmontac
(prevela M. Mohori¢) ovo je tek treta
knjiga Geteovih dela na slovenatkom
jeziku, { to prva koja je zaista dostoj-
na vajmarskog kolosa, Nadamo se da
¢e joj za kratko vreme sledjfi i »Ifi-
genija« u poznatom lepom prevodu F.
Albrehta Na ovoj sadasnioj publika-
ciji, koja zadovoljava i zahteve za re-
prezentativnom knjigom, udruzeno je
radjla lepa plejada saradnika: od Oto-
na Zupandéi¢a iz ¢ijih je rukopisa uze-
to devet prevoda, nreko dva najistak-
nutija poznavaoca Getea kod Slovena-
Ca — Frana Albrehta { Josipa Vid-
mara — do ostalith priznatih pesni¢kih
prevodilaca: Janka Glazera, Pavela
Golije, DuSana Ludvika, Lili Novije=
ve, Antona Sovrea, JoZze Udovica i Bo-
ze Voduseka. Redakcija je bila u po-
uzdanim rukama Frana Albrehta (iz-
bor, raspnrad, rrimedbe), dok je in-
struktivni uvod napisao Josip Vidmar,
Knjiga je | u knjigovezatkom | tipo-
grafskom pogledu lepo opremljena
(ing. Marjan Rupar), a pored poznatog
Stilerovog i Tisbajnovog portreta u-
kraSena je jo§ nekim (u autotipiji, na
zalost, ne suvise uspelim) reprodukci-
jama Geteovih crtezag {1 Vagnerovog
crteza Geteovog doma na Frauen-
planu.

Ako »Rimske elegije« brojimo poje-
dina¢no, pojedine odlomke iz »Fau-
stac kao po jednu pesmu g isto tako i
grupe odabranih epigrama i izreka
kao pesmu, knjiga obuhvata 123 pe-
sme. Dve pesme su Stampane u du-
bletu: »Uber allen Gipfeln« preveli su
Lili Novi i Oton Zupandi®, a »Pesmu
andela« i »Prologe u raju« Lili Novi i
BoZzo Vodu3ek, prevodilac celog »Fa-
ustag, Prevedena je, dakle, 121 pesma.
Pored »Prosvete« rasporedene su u
dvanaest ciklusa, koji su uglavnom
analogni originalnom Geteovom ra-
sporedu u prvom izdanju Geteovih
Celokupnih dela: Pesme, Drudtvene
pesme, Balade, Elegije (samo »Rim-
ske«), Razne pesme, Iz »Viljema Maj-
stera«, Umetnost, Linika, Bog i svet,
Iz »Divana«, Izreka i epigramij | Iz
sFaustac — Istina. vrlo je teSko nadi
novi smisljeniji nad¢in rasporeda Gete-
ove poezije koja je tako mnogostra=-
na, ali s druge strane poznata je { &i-

njenica da je originalnl Geteov ra-
spored nesistemati¢an, nepregledan 1

ne biografski, A po&to se urednik dr-
Zzao tog rasporeda, mozda bi bilo bo-
lie da mu je bio dosledniji, Ciklus
»Lirika« pretstavlja nekakav omnibus

koji se sadrzajno teSko odvaja od »Pe~ °

sama« i »Raznih pesama«, a opet u
njemu se nalaze »Marijenbadska ele-
gijas { »Warum gabst du uns...«. Iz-
boru, koji je dosta Sirok { u lepoj sve-
stranosti daje presek skoro celog Ge-
teovog pesnickog stvaranja, mogli bi-
smo dodati samo neke poznatije i ka-
rakteristi¢nije pesme koje nedostaju:
ljupka mladi¢ka rokokovska igraltka
»Mit einem gemalten Band« koja je
biografski zanimljiva, nesto veéi izbor
iz »Izrekae« (bar onu: »Willst du ins
Unendliche schreiten«), a u prvom re-
du — »Orphische Urworte«, kao jed-
no od filozofski najznacajnijih dela,
kao &to bismo zeleli da vidimo u iz-
boru »sPesmu parkova« iz sIfigenijec«
koja bi ovde spadala sa istim pravom
kao 1 odlomei iz »Fausta« (iz kojega
nisu uzeti samo lirski intermeci, vecé i
»Predigra u pozoristu«, »Uskrinja Set-
nja«, itd).

O kvalitetu prevoda ne moZe se u
kratkoj beleSci govoriti, tim pre 3to bi
trebalo medusobno uporedivati poje-
dine prevodioce Na prvi pogled moze
ge reéi toliko da je veéina prevoda u-
nekol'ko suvise slobodna u korist slo-
venalke pesnitke lepote (Zupanéid,
Vodusek). Idealnom kompromisu u
tom pogledu priblizila se iedino »Ele-
gija« u prevodu I, Albrehta, a pored
nje, izgleda. medu najlepSe prevode u
knjizi dolaze: »Promefej« (Albreht),
»Rimske elegije« (Sovre), »Posveta« iz
sFausta« (VoduSek) { neke balade u
Zupandidevu  prevodu  (>Mrtvadki
ples«, »Pevad«, »Kralj iz Tule«. »Crno-
Skolac«). — O prevodima, razume se,
mora detaljno progovoriti komparaci-
ona kritika.

Nepretenciozni uvod J. Vidmara ne
daje narolitih problema za prosudi-
vanje { ocenu. Mozda je unekoliko
jednostran, jer se ogranid¢ava na isto-
riskka i filozofska pitanja { objasnja-
va kod Getea jedino njegov progre-
sivno-regresivni odnos prema istori-
skom razvoju i njegov panteizam, Ne-
dostaje plastiéni psiholoski osvrt Ge-
teove ljudske individualnosti (njego-
va erotika!), a narotito oznaka njego-
vog poznog razvola u neku, uprkos
svega — misti¢ku romantiku (kraj
sFausta«!) Takode je nerazumljivo
kako su se, uprkos nekoliko korektura
mogle potkrasti dve tako zapanjujude
pogrelke: da se »Emilija Galotti« pri-
pisuje Sileru i da se kao pesnikovo
ime uzeto u »Divanu« mesto »Hatem«
navodi »Hafls«,
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sadrzajem. Medutim, on vi$e nalikuje
na knjizevno-istorijski ili knjizevno-
teor2tski CGasopis, nego na knjizevni
Casopis u uZzem smislu, Donesena su
svega dva originalna beletristi¢ka pri-
loga domacih pisaca: odlomak iz ro-
mana I Dondeviéa i pripovijetka J.
Barkovicéa. C stalo su prijevodi, raspra-
ve, prikazi, diskusija i bilje$ke, Prije=~
vodi su ono Sto ¢e najvise privuéi pa-
7znju Citalaca ovog broja: pod naslo~
vom »Rukovet strane lirike« redakci-

ja je dala 42 pjesme dvadest i trojice

znadajnih svjetskih pjesnika, u prije-
vodima koji veéinom poti¢u od naj-
boljih hrvatskih pjesnika-prevodilaca.
Ovaj mali zbornik ima posebnu wvri-
jednost i on doista 'moZe — kao 3to
sugerira redakcija u svojoj napomeni
— da posluzi kao osnova, ili bar kao
potsticaj, za stvaranje jednog zborni-
ka svietske poezije kod nas,

Medu ¢lancima { raspravama od o-
sobitog je znataja diskusioni prilog
Petra Segedina pod naslovom: »Povo-
dom ¢lanka R. Nikoli¢a: »NesSto o par=-
tijnosti u knjizevnoj kritici«, Ova}
Segedinov ¢lanak pokrece i pokuSava
da marksisti¢ki rijeSi neka od najva-
Zznijih pitanja naSe danaSnje knjizev-
ne teorije i prakse, Mislim da ovaj po-
kusaj treba pozdraviti, i da je redak-
clja »Republike« trebalo dg mu dade
vidnije mjesto u ¢asopisu Taj ¢lanak
moZe — | treba — da potstakne plod-
nu diskusiju { dalja istrazivanja, jer
je pravilno rjeSenje glavnog proble-
ma koji je u njemu pokrenut — pro-
blemg kako da se shvati i sprovodi
partijnost knjiZzevnosti — od bitne va-
Zznosti za dalji razvitak knjiZevnosti
socijalizma uopce. Narodito je vazno
to pitanje danas kada su jugosloven-
ski knjiZevnici pozvani da dadu svoj
marksisti¢ki teoretski i praktiéni od-
govor na informbiroovsko dogmatizi-
ranje { umrtvljivanje knjiZzevnosti,

poteklo iz sovjetske revizije marksi-

zma. Zato Segedinov ¢lanak ne bi tre-
balo da ostane wusamljen i bez na-

gtavka.

Inace, ovome ¢lanku bi se 8a teh-
ni¢ke strane moglo prigovoriti da Jje
napisan nesto suvisSe teSkim stilom.
Pisac je mogao nastojati da se malo
jednostavnije izraZava. Istu tu nez-
godnu osobinu Imao je uostalom i
¢lanak R. Nikoli¢a kojl je ovome po-
sluzio kao povod

Od d&lanaka u ovom dvobroju isti-
¢em jod prikaz Julijana Tuvima od J.
Benesi¢a, Na vjest i inteligentan na-
Oin, sluZe¢i se najviSe vlastitim pje-
snikovim tekstovima na nedto svoga
komentara, Benegi¢ je usplo da nam
da vrlo Zivu sliku ovog zanimljivog
poljskog pjesnika Polemitki zavrie-
tak »pro domo sua« moZda je nedto

Jedna istoriia nase stare knjiZevnosti
na italijanskom jeziku

Franjo Trograné¢ié, nastavnik sla-

- vistike na univerzitetu u Pizi i lek-

tor na rimskom univerzitetu, objavio
Je nedavno priru¢nik juZnoslovenske
srednjovekovne knjizevnosti od nje-
nih potetaka do petnaestoga veka pod
naslovom Letteratura Mediovale de-
gli Slavi Meridionali (Roma 1950, in
8" 240, cena 800 lira).

Pisac u svojoj knjizi razmatra staru
juznoslovensku knjiZzevnost ne samo
u Srba i Hrvata, nego i u Bugara i
Slovenaca, te veé¢ time pobuduje inte-

- resovanje, utoliko viSe Sto se pritom
~doti¢e donekle | Ceha i Rusa. On je

dosta iserpno obuhvatio rad Cirila i
Metodija, grananje crkvenoga sloven=-
skoga jezika u redakcije, stare teksto-
ve Kout p‘;ipa-daju celokupnoj prvobit-
not sloveheko] knjizevnosti: jevancde-
lja, apostole, psaltire, misale, mine-
je, oktoihe i druge prevode biblije {1
obrednih dela. U drugoj polovini svo-
je knjige on raspravlja zatim o deli-
ma manje ili viSe originalnim koja su
se javila na slovenskom jugu kao »la
produzione letteraria autonoma«. Po-
sto je pregledao razvoj stare knjizev-
nosti po zemljama i pokrajinama Bu-
garskoj, Srbiji, Bosni, Hrvatskoj, Sla-
voniji, Slovenatkoj, on daje pregled
kanonske literatvre, apokrifa, bi-
ografija, letopisa, beletristike i drugih
knjiZzevnih rodova srednjega veka.

U tom svom razmatranju g. Tro-
granCi¢ ponajviSe prilazi pitanjima i
¢injenicama kao lingvist, a mnogo ma-
nje kao istori¢ar kulture, sociolog i
esteticar,

Ipak ima jedan odeljak gde pisac

nije uvek lingvist. To je uvod, u kome
raspravlja o dolasku Slovena na jug,
0 njihovom tadas$njem smestanju, sta-
nju i Zivotu, o njihovoj hristijaniza-
ciji. Razlaganje vrlo interesantno, s
puno erudicije ,ali naZalost natrunje-
no, zamraceno, iskrivljeno. Iako skri-
veno | diskretno. u ovih prvih tride-
set strana najéeSée probijaju pisteva
zastranjenja, njegova povodenja za
klerikalnim i Sovinistidtkim falsifika-
tima koji su narodito za vreme posle-
dnjeg rata dosli do vrhunca i »koji se
jos neguju u senci Vatikana medu
ustaSkim i njima srodnim »ulenjaci-
ma« jzbeglim posle oslobodenja Jugo-
slavije. Da se ne ogresimo, mi neéemo
nazvati g. Trogranéiéa namernim 1

svesnim klero-fasistom i{ ustasom, ali

¢itaoca mora da revoltira kad u je-
dnoj knjizi, u kojoj veé same &injeni-
ce i njihova sinteza nameéu misao
juznoslovenskoga bratstva | jedinstva,
nailazi na tvrdenja sasvim suprotna
naucnoj istini i toj misli. Otuzne baj-
ke o »slaviziranim Vlasimac« koje tur-
ska invazija pomera na zapad, tvrde-
nja da su se Srbi prvi put pojavili u
Bosnj posle turske okupacije, insisti-
ranja na Madekovoj paroli o liniji
Kotor—Beograd (str. 24—25) { sli¢ne
inepcije nimalo neée povecéati glas pi-
scu kao néenjaku, niti govore o nje-
govoj mudrosti, onoj mudrosti koje
treba da bude u svakoga ¢oveka, bez
obzira na njegovo knjisko znanje i
nau¢nu spremu, Citalac { nehotice
dovodi takva mesta u ovoj knjizi u

vezu sa piS€éevim zahvaljivanjem u
predgovoru profesoru Sakadu od dru-
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Beograd

Stva Isusova (poznatom falsifikatoru
srpskohrvatske proslosti) i predasnom
ocu I. Viteziéu na pomoéi { sugestija-
ma kojima su pomogli da njegov rad
uspe (»...per gli aiuti e suggerimen-
ti prestatimi, affinché il lavoro possa
uscire con minori pecche).

Citalac se ne moZe oteti utisku da
je prvobitni rukopis ove knjige bio
bez. tih  mesta, da su ona naknadno
unesena, jer inafe na mnogim stra-
nama probija iskrena simpatija i to-
plo zanimanje za sve $to je juZnoslo-
vensko, Ostavimo na stranu pitanje
da 1li je uopste bilo potrebno da se u
ovakvo]j knjizi stavljaju u uvod
ovakva tvrdenja, ali ne mo¥emo
verovati da jedan erudit i zaista u&en
covek, kakav je pisac ove inade uspele
i ée_sto pouzdane kompilacije, nije te-
meljno proudio proslost JuZnih Slo-
vena, i da uvidajuéi svu komplikova=-
nost njenu, nije mogao izbeéj lazi, u-
proscenosti, falsifikate, u stilu nezna-

lickih i nepismenih saradnika pokojne
»Spremnosti«, |

Da nije te ruine crte koja se po-
katkad pojavi u ovoj knjizi, ova bi
kompilacija — moramo to ponoviti —
bila jedan od retkih priru¢nika u ko-
me Ssu na relativno malom prostoru
d_ati rezultati dosadas$njeg proudava-
nja srednjovekovne knjizevnosti Ju-
znih Slovena prili¢no sigurno i obu-
hvatno.

Sitnih omagki, naravno, ima. Pisac
nije mogao doéi u Italiji do svake
rasprave koja je izi§la u Jugoslaviji;
ponekiput je jasno da mu nisu bili
dostupni neki naudni &asopisi koji su
Izlazili u éirilici, Tako na primer on
»Mudrost | prorodastvije« na str. 229
navodi kao originalni spis despota
Stefana Lazareviéa, a odavno je po-
znato da je prevod sa grékog. Ali sve
u svemu takve omaske nisu bitne i
bilo bi cepidlaé¢ki navoditi ih na ovom
mestu 1 u ovako kratkom prikazu: to
¢e biti uéinjeno u stru¢nim listovima,
Uostalom, one su takve prirode da ne
mogu izmeniti opsti utisak o priliéno
solidnoj akribiji i nau¢noj spremi pi-
E¢evoi. '

Knjigu je §tampala u Grotaferati
Sc .ola Tipografica Italo —
Orientale »San Nilo« (koja je
pPo svoj prilici u rukama crkvene pro-
pagande za istok), a na naslovnim
listovima nema imena izdavada &to bi
trebalo da znaéi da ju je pisac objavio
0 svom troSku. Mozda u ovome treba

traziti povod onim mestima koja su

zamracila ovaj inale tako sadrZajan
i metodskj uspeo priru¢nik?

Bozidar KOVACEVIC

£

%

epublika

o 1950 ¢ @

suvise. 'zajédl-jriﬁ.'.-ali "'daje ¢lanku sod-

nosti. |
Rasprava = Sime  Vudetiéa  »O-
draz folklornog stvaranja u nasoj

knjizevnosti« znafajng je samo po
swojoj temi, koja je zaista vrijedna da
se naucno obraduje, Jo§ vaznije od te
teme bilo bi moZda rjeSavanje pitanja
koje je pisac nabacio poslednjom re-
¢enicom svoje rasprave, tj. »kako i
dalje treba stvaraladki crpsti iz fol-
klornih izvora u borbi za novi reali-
zame« To Ce pitanje svakako rjefava-
ti naSa knjizevna praksa, ali ono trazi
i teoretsku obradu.

Inace, Vuceti¢eva . rasprava pret-
stavlja previSe letimi¢nu obradu pre-
viSe Siroke problematike, Ona daje
vrlo malo novih saznanja ili gledista,

-a mnogo ponavlja neke §kolske istine.

Zan:mljiv je ‘jo§ opSirni ¢lanak Ive
Mihovilovi¢éa o trS¢anskom piscu S.
Slataperu, Pored toga, dvobroj obilu-
je pmkazima i biljeSkama: dat je osvrt
na 200-godidnjicu Geteova rodenja, na
kriti¢ka izdanja hrvatskih pisaca, na
zbornik o selu, zatim ¢lanak o biblio-
teci Marka Maruli¢a itd,

Cijena ovog «vobroia (90 dinara),

kao i »Republike« uopée, prili¢no je

visoka. Dobro bi bilo — ako je mo-

gute — udiniti ne$to da &asopis po-

Jevtinl i tako postane pristupadniji.
Dusan PUHALO

Citagei nam pisu

POVODOM POSLEDNJIH MUZICKIH
KRITIKA U NASOJ STAMPI

Za nasu dosadasnju muzic¢ku kri-
tiku ne bismo mogli re¢i da je bila
uvek na visini. Cesta suprotnost mi-
sljenja o jednom istom koncertu o-
stavlja kod ¢&italaca utisak povrinosti
i:)ca cak i nestrudnosti u pisanju kriti-

e,

Uzmimo, na primer, kritike koje su
izaSle u nasoj Stampi posle odrZanih
koncerata simfoniskog radio - orkestra
sa dirigentom Rudolfom Danbarom.
Dok se kriti¢ar sBorbe«, Nikola Herci-
gonja pohvalno izraZzava o delu ame-
riCkog kompozitora A. Koplenda »El
Salon Meksiko«, priznav3i autoru »du-
hovitost«, »inventivnost« i »stvarala-
ki zamahe« a samu kompoziciju sma-
fra originalnom, dotle kriti¢ar »Poli-
tike«, Stana Purié — Klajn, smatra
da ‘je pomenuto delo »sastavljeno od
jeftinih i povrdnih motiva« pronala-
ze¢i ¢ak motive »La Palomes { »Ku~
karadex«,

Nikola Hercigonja u istoj kriticl, o-
svrcuci se mna dirigenta i orkestar,
izmedu ostalog kazZe: »Rudolf Danbar,
inate temperamentan, nije mogao iz-
vuci orkestar iz pasivnosti u kojoj se
ovaj nalazio..,« Na osnovu &ega je
izveden ovakav proizvoljan zakljudak?
Kada bi se kriti¢ar vise zainteresovao
za rad { struéne probleme jednog sim-
foniskog okrestra uvideo bi da se o
nekoj »pasivnosti« u simfoniskom or-
kestru ne mozZe uopite govoriti. Na-
protiv, simfoniski orkestar je ovom
prilikom dao sve od sebe da taj kon-
cert 3to bolje uspe.

Isti kriti¢ar, u ¢lanku o koncertu i-
talijanske violinistkinje Pine Karmi-
reli koji je objavljen u jstom broju
»Borbe«, ulinio je gresku prilikom
oznadavanja dela koje'se izvodilo. Red
Je o Bahovoj partiti broj 4 u D-molu
koju je on oznac¢io sa »Partitom broj
2 u E-molu« (Bah nije napisao za vi-
olinu nijadnu sonatu. u E-molu). O-
vakve se greSke ne bi smele desiti ni
u kom sluéaju, jer stavljaju u pitanje
samu struénost kritike ili joj daju iz-
gled povrsnosti.

Naveli smo ovde nekoliko primera
koji svakako ne idu u prilog na3oj
muzi¢koj kritici. Pored toga, nase kri-
tike pune su preteranog fraziranja {
mnogih stranih red¢i bez pravog zna-
¢enja, Sto bi takode trebalo svesti na
najmanju meru. Kritika treba da bude

. 8truéna, ali { pored toga ona mora biti

razumljiva &itaocu. Jer, samo takva
kritika mozZe posluziti svojoj pravoj
svrsi — razvitku muzitke kulture kod
nas, | - |
Kolektiv Simfoniskog orkestra
Radio-Beograda

BILO BI KORISNO...

U 38 broju Knjizevnih novina izi-
sao je prikaz Milivoja Ristiéa povo-
dom Kknjige »Hiljadu i jedna noé«. Iz
tog prikaza jasno se vidi da je ova
knjiga veoma korisna i svako zaZeli
da je kupi. Medutim, i pored svega
toga, knjiga »Hiljadu i jedna noé« ni-
je se mogla dobiti u beogradskim knji-
zarama. Svuda su nam odgovorili ka-

. ko nemaju i da su ovu knjigu dobile

samo biblioteke. Nije to sluaj samo
sa knjigom »Hiljadu { jedna noéx.
To se dogodilo i sa knjigom »Veliko
is¢ekivanje« od Dikensa, koja se mo-
gla vrlo tesko naéi.

Zar ne bi bilo bolje da se neke
vrednije knjige, koje &italad¢ka publi-
ka viSe trazi, $tampaju u veéem tira-
zu? Mozda se oseta nedostatak u har-
tiji i u drugim sredstvima oko stam-

panja knjiga. Ali zar ne bi bilo bolje

Stampati u mnogo manjem tirazu one
knjige koje inate dugo stoje neproda-
te po rafovima knjizara, dok bi se
vredna klasi¢na jzdanja S$tampala u
mnogo vecem tirazu. -

- Zoran Dimiirijevié
PREDAVANJE O BALZAKU

U UDRUZENJU KNJIZEVNIKA
SRBIJE

U sredu, 11 oktobra, knjiZevnik Du-
San Mati¢ odrzac je na plenarnom sa=-
stanku knjiZzevnika Srbije predavanje
povodom stogodisnjice wvelikog fran-
cuskog pisca-realiste Onore de Balza-
ka. Predavaé se u glavnim crtama do-
takao zivota 1 rada pisca »Ljudske

komedije«, |

Posle predava’njé nasfala je vrlo Zi-
va disk sija u wvezi sa stvaralatkim

postupkom majstora francuskog. kla-
si¢tnog romana.

Odgovurny aredmik: Jovan Popovid, Beograd, Francuska broj 3 = Stamparl’s sbl.chae Beograd, Eardeljeva 8L,
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PROSLAVA MARULICEVA JUBILEJA U
ZAGREBU — U koncertno] dvorand »Istrae
odrZana je 10 o. m. svelana akademija y
Cast petstogodisnjice rodenja velikog hy.
vatskog pesnika Marka Maruli¢a. Akade.
miju je priredilo PovereniStvo za prosvety
i kulturu Gradskog NO. O znacaju Marka
Maruli¢éa govorio je prof. Josip Busija a
umetni¢ki deo programa lzveli su DrZayng
simfoniski orkestar, ¢lanovi Hrvatskog na.
rodnog kazaliSta 1 meSovitl hor KXUD »Vin-
ko Jedut«. Aizademija u cCast Marullteva
jubileja odrZana je 7 o. m. i u Klubu novi.
nara | knjiZevnika. Govorio je knjiZevnik
Mihovil Kombol, a ¢lanovl Narodnog ka-
zaliSta Mato Grkovié 1 Nik3a Stefaninl re-
citovall su odlomke iz Maruli¢evih pesnig-
kih dela. |.

OTVOREN DRAMSKI STUDIO NA Cm«
TINJU — Prl Narodnom pozondtu na Ce-
tinju otvoren je Dramski studio u kome ég
se Skolovati srednjl pozoriinl kadrovi., Ng.
stava Ce se izvoditl uz pomoé ¢lanova ce-
tinjsitog pozorista.

NOVA SEZONA U POZORISTIMA CRNHX
GORE — OvogodiSnjl repertoar crnogor-
sikih pozoriSta razlikuje se od ranijih po
tome Sto je vise od tri Cetvrtine dramskih
dela uzeto iz domace literature. Cetinjsko
pozoriSte podete ovu sezonu Molijerovim
»Tartifome«, a zatim ¢ée datl premijere koe
mada »Pokondirena tikva« od Steriie Poe
poviéa 1 komada savremenih domaéih aus
tora: sMajor Bauke« od Copiéa, »Poviates
nje« od Bozi¢a 1 »Operacijac od Pucov
Od stranih klasika zastupljen je Ostrovs
komadom »Devojka bez miraza«. Po3to je
pozoriSni ansambl popunjen novim snaga<
ma, to se neée obnavljati nijedan komad
iz proteklih sezona, veé ¢e se po mogué-
nosti repertoar dopuniti novim komadima,

Kotorsko pozoriste priprema komad iz
svog kraja »Vukac PaStroviée«, kol je na-
pisao Stjepan Mitrov Lijublia,

NikSiéko pozoriSte daée premijere domas
éih dela: »Dido« od Veselinoviéa 1 Brzakay
»Seosku uditeljicug, dramatizaciju po roe
manu Svetolika Rankoviéa 1 »Na strazic« od
Viktora Cara Emina.

Pljevaljsko .pozoriSte, najmlade pozoriite
u Crnoj Gori, otvoride svoju sezonu Nuii-
¢evim komadom »Svete, a na repertoaru
su jo3 komadl: »Zenldba 1 udadba« od Ste-
nije, »Sluga dvaju gospodara« od Goldoni-
ja 1 »Zaseda« od Filipoviéa, Da bl se ovaj
repertoar ostvario, predvideno je gostovae
nje reditelja 1z drugih republika, kao 1 me-
dusobno gostovanje reditelja crnogorskih

pozorista,

TRINAEST MU7ZEJA NARODNOOSLO-
BODILACKE BORBE -
1945 do 1950 godine osnovano je u Jugosla-
viji 13 muzeja NOB. Ti se muzeji nalaze u
Ljubljani, Zagrebu, Beogradu, Titovom U=
zicu, Sarajevu, Banja Lucl, Jajcu 1 Mostas
ru. Od tih 13 muzeja osam tematski u cee
lini obraduju NOB, kako se ona odvijala u
pojedinim republikama, odnosno oblastima,
Kao specijalni tip NOB muzeja su memo~
rijalni muzeji, koji se sadrZzajno vezuju ugz
jedan odredenj dogadaj iz naSe narodne
revolucije. Takvih muzeja ima zasada pet
u zemlji 1 to: dva u Beogradu, dva u Za-
grebu i jedan u Titovom UZlicu. U NR BiH
osnovaée se u dogledno vreme memorljal-
ni muzej NOB u Drvaru, gde ¢ée biti obra-

dena tema desanta na Drvar.

UDRUZENJE LIKOVNIH UMETNIKA
SRBIJE POKRECE NOV LIST »LIKOVNI
ZIVOT« -~ Prvi broj ovoga lista izlazl 20
novembra ove godine kada ¢e biti otvore-
na i deseta jesenja izloZba ULUSA. Zada-
tak lista je da pratli dogadaje u nasSem li-
kovnom Zivotu. Reprodukcijama slika,
skulptura i crteZa nasih umetnika posve-
tite se treéina celokupnog prostora u li-
stu. List ée biti opremljen u dve boje na
¢etirl strane novinskog formata, a izla-
ziée Jedanput mesec¢no. Prililkom veliklh
izlozaba Stampacée se posebna dzdanja. Za
odgovornog urednika izabran Je Dragoslav
Stojanovié-Sip, a u redakcioni odbor su
usli: Pavle Vasié, Mlodrag Cirié, Predrag
Milosavljevié, Dorde Popovlé, Dorde Kre-
kié¢ 1 Miodrag Protié. |

NOVI MUZEJI U ZAGREBU — U Zagre-
bu se ovih dana otvaraju dva muzeja. Je-
dan ¢e biti u kuéi pde je odrzana Peta
partiska konferencija KPJ, a druga gde ja
odrzana Prva konferencija KP Hrvatske.
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PRETPLATA ZA ENJIZEVNE NOVINE

Za nadu zemlju na 3 meseca 50 dinara, na
6 meseci 100 dinara | na godinu dana 200
dinara

Za Inostranstvo: na 3 meseca 65 dinara, na
6 meseel 130 dinara | na godinu dana
| dinars

Rukoplst se ne vratajao
Broj ¢ekovnog ratuna 101-203305
PoStanski fah 617
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