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"OTVORENI FINALE JEDNE
~ANONIMNE DISKUSIJE*

oslije jednog svoga nedavnog
napisa (povodom prite koju

znate) primio sam osam pisa-
ma, direkino 1ili preko redakcije
»KnjiZzevnih novina«. Od tih pisama
tri su anonimna, a medu ostalih pet
potpisanih dva su potpisana potpuno
neditljlvo, ne zato Sto su mozda nji-
hovi pisci svr§ili koji na8 analfabetski
tetaj, nego prije zato Sto su se oni,
izgleda, ozbiljnjje bavili grafologijom:
te su tako 1 ta dva pisma, uz prva tri,
na svo] nadin anonimna.

Jedan anonimni pismopisac pise re-:
dakeijl »KnjiZzevnih novina«:

S obzlrom da je sloboda Stampe, mislje-
nja 1 govora Ustavom zagarantovana, na-
dam se da Cete to 1 udiniti (tj. Stampati
njegovo pismo meni, pr. S. K.), a ja ¢u
se Javiti za honorar... Ako pak neéete
da ga Stampate, ja vas molim da upozna-
te sa ovim druga Kulenoviéa.

Biva ovako: Hajde da napiSem a da
ne potpisem, pa ako zbilja ovako ano-
nimno stampaju, zna¢i da je Ustav
zbilja garancija, a ne prevarancija, pa
kad je ve¢ garancija, zaSto da se onda
naknadno ne otkrijem i, uzgred, dig-
nem i1 honorar, kao i svi ostali trud-
benici lijepe naSe knjiZevnosti. Ako
pak ne Stampaju, onda neka se »sa
ovim upozna drug Kulenovié«, advo-
kat »nove aristokratske kaste«, kome
se rebra »jedva mogu napipati pod
sve debljim slojem sala«, ali rebra da
opipam 1 njemu, dabome, anonimno,
jer... (Ala bi se ovaj anonimni re-
broznanac, da neSto dodem pod nje-
gove prste, iznenadio: napipao bi za-
¢udo i jednog mrsSavog pretstavnika
snove aristokratske kaste«, i to jos
takvoga pretstavnika koji bi, po re-
brima sudeéi, iSao u red najboljih ko-
munista, kao da ga je naslikao kakav
rdav pisac nase predratne socijalne li-
terature; steta je sto »Knjizevne novi-
ne« nisu zavele takav koristan obic¢aj
da pisce koji vole ovakve teme donose
u kupacem kostimu, da bi ¢itaoci ste-
kli tatan uvid u stanje njihovog sala.
No ostavimo Salu, nego da pogledamo
stvari golz, bez ikakva kostima.)

Citao sam, i trudio sam se da pro-
fitam ova pisma sa mnogo viSe paznje
i sa mnogo manje jednostranosti ne-
go Sto su je pokazali ovi pismopisci
ditajuéi moj napis; i ¢itajuéi tako, ja
nisam htio da iza njihove anonimne
otvorenosti ili potpisane zavijenosti
vidim uvijek i jednostavno neprijate-
lje Revolucije i socijalizma. Ali nesto
gam morao da vidim, da 1 u
ovom sludé¢aju vidim. Dacu ri-

je¢ veé citiranom pismopiscu.
On najprije kaze:

Komunista sam od djetinjstva. Postujem
Margala Tita kao ¢ovijeka, a od momenta
kada se onako energitno suprotstavio Kkle-
vetnidkim napadima Informbiroa divim mu
ge, tim prije 8to sam ja mmogo ranije pro-
zro rusku imperijalisticku pelitiku i zZbog

toga dofao u sukob sa mnogim drugovima
koji su me onda napadali i umalo me ne

uhapside, dok danas cCute.

(Meni je nekako Zao Sto ée se Gita-
ocu javiti na licu osmijeh zbog ovoga
skomunizma od djetinjstva« i zbog o-

ve dalekovidnosti pismopisca. No da
nastavimo.) On dalje u svom pisrn'u
slika »one gore« kao »ugojene, bezbri-
ne ljude« koji veé ne znaju Sta da
lzmisle za svoja uZzivanja, a »one do-
lje« kao ljude koji se »sigurno mnogo
vie Zrtvuju za ovu zemlju mnego svi
oni gore«. (Svakako: jer se »(_an gore«
#rtvuju samo bezbrizno uzivajuci.) Po-
stojeée razlike u sadas$njem Zzivotnom
standardu kod nas on dalje u svom
pismu prikazuje kao sistem vla-
davine snove aristokratske ka-
ste« i optuzuje me kako sam ja po-
kuSao da to zabaiurim. |

No prije nego navedem kona¢ni za-
kljusak anonimnog pismopisca, da
potsjetim na ono $to sam o tim razli-
kama javno i pod svoiim imenom re-
kao u syom napisu. Tu stoji:

NaZalost, 1 socijalizmu su izvjesne raz=
like jo8 meminovne, all one se te-
melje ne vife na kapitalu nego na radu
(na selu jo& 1 ma klasnoj osnovi).

I dalje:

Licemjerstvo bi bilo javno ne reél da
e te rajzlike. { poslije »baCuskinoga

kursa«, m i te kako da izvreg-
nu u nﬂ to &to Je socijalizam be?Z
socijalistidke dule, ako s%msa};
Mo skrene sa lenjinskog puta. Kuka u
bi bio, nedostojan naSega kniizevnika, ne
uzimati 1 pod satiri¢ni bic tak 1 sa ;{nie
zadetke tih pojava; takvom é‘ -
tikom na% socijalizam moZe samo da djan aaé
Protiv tih opasnosti Partija da .
odludno vodi borbu, kojla
tavom nafem zivotu postaje zilava
! dramatiéna.

Tn je moj, a ovo je sada konalni
zakljudak anonimnog pismopisca; Of

mi pife:
krupne
I dok vi naglasavate da se te
zvijerke nevjerovatnom npﬂmaﬁéumblt::!
da jednom nestane tih razlika, ja va

ise
Zem { tvrdim da su one isuv ;
p?bjti*ﬁnjele da bl b%'}e%r:]uﬂig-
nju da se bore za
kKo plememitu stvar gpnrlvu ao

S. K.).

Anonimni prijatelju (eto Vigiit?;
usprkos vage teike optuzbe ja jos ipa
neéu da vas nazovern aeprijateljem,
ali i ja vama »kaZem 1 tvrdime kao
»malom Sovijeku«, kako sebe u pismu
nazivate, da vas takva sshvaftanja«
neumitno vode u borbu protiv »r;'la-
lih ljudi«) anonimni dakle prijate ngl.
ia bih vrlo rado nastavio ovu nasu

Skender Kulenovic

diskusiju o razlikama, da se u medu-

vremenu nije pojavila jedna sitnica,

u koju sam - ja u svojoj advokat-
skoj du3f vjerovao, a wvi u
svojoj dalekovidoj niste, sitnica
koja &ini sitnom nasu daljnju diskusi-

Ju: pojavila se, naime, poznata vam Na

redba naSe Savezne vlade i poznato
vam pismo naSeg Centralnog komite-
ta. »Oni gore«, »oni toliko pobjeinje-
li« donijeli su, eto, jednu uredbu po
kojoj niko u ovoj zemlji ne mozZe biti
nagraden za 8svoj rad viSe od jamskog
radnika; po kojo], kao | dosad, svak
dolazi do svog dinara svojim radom,
ali svaciji dinar postaje sada ravno-
pravan (naZalost, jo§ u okviru garan-
tovanog - snabdijevanja, ali ono obu-
hvata i intelektualni . manuelni rad
po njegovoj »teZini, kvalitetu { odgo-
vornosti«). '

I sad mi, anonimni prijatelju, do-

pustite jedno pitanje: zbog svo-
jih zaklju¢aka, ko bi tre-
balo da ec¢rveni, vi 111 ja?
I Jo§ jedno pitanje: pobogu do-

viete, kakva vam je to kasta
koja sama sebl onemogu-
¢ava kastinske privilegi-
je? Ili moZida 1 vl mislite da je
sve ovo zbog suse, zbog Koreje, zbog
nezadovoljstva? Jos§ su, prijatelju, li-
le vrlo blagoizgledne kise {1 jo¥ nisu
grmjeli topovi u Koreji, a ovo se o0z-
biljino raspravljalo i spremalo, — u
to se nije teSko uvjeritl; a sto se ne-
zadovoljstva ti¢e, vlada koja uvazava
opravdano nezadovoljstvo samim tim
najbolje razbija neopravdano nezado-
voljstvo. .

Prostor mi ne dopusta da se pobliZe
osvrnem, a ipak ¢u se, punije slike
radi, zaustaviti malo na jos jednom
anonimnom pismu, pod kojim stoji o-
vaj potpis: 9—8 »Ljudi iz naroda«. Za-
nimljivi su ovi sljudi iz naroda«! Za
razliku od prvog pismopisca, oni su
vrlo blagi i, premda ocfevidno udeni
ljudi, sve jednostavno svode samo na
spojedince koji postoje 1 kojima je
bilo nuZno potrebno ukazati da gre-
Se...« A kad se radi o tome da se o

tim pojedincima napiSe prida, onda za

te »ljude iz narodac« stvar postaje jos
jednostavnija: iz svake te male gru-
pice pojedinaca kojl grijeSe pisac o-
dabere po jednog pojedinca (koji,
valjda, najviSe grijesi), ' pa poSto ih
tako pokupi iz drustva kao gnjile kru-
(ke (pardon, koje jo nisu sasvim sa-
gnijile), zgrne ih gresnike lijepo u jed-
nu hrpu, u svoju pridu, pa onda za-
sute rukave i stane da ih krititki &i-
sti od svih grijeha 1 trulezi, to jest
sudari po solunstini, po vrtoglavici od
poloZaja, po zaboravu i opsjenjivanju,
po birokratizmu...« I, kaZu »ljudi iz
naroda«, ¢itava stvar se onda »odnosi«
samo na one grijeSne grupice pojedina
ca iz kojih je pisac unio u pri¢u po
jednog pojedinca-grednika. . Teorija
tipitnog mijesila se ve¢ kod nas na
sve moguée natine, ali da se od nje
moZe napraviti I ovakva kasa pojmo-
va, to zaista nisam proéitao ni u jed-
nom Kuvaru teorije umjetnosti!

A sad, ni pet ni Sest, ni 9—8, da
upitamo ovih 9—8 »ljudi iz narodas,

temu im je bila potrebna anonimnost,

kad i sami u svom pismu kaZu da je
potrebno »otvoreno, romunisti¢ki u-
‘dariti po pojavama kuje zasluZuju da
se po njima udari«? MoZda bi nam od-
govorom na to pitanje i ta kaSa poj-
mova postala malo probavljivija. Vije-
rovatno su oni ostali anonimni zato
sto smatraju da je posao ‘pisca, kao
javnog megdandZije, da javno sudara
po pojedincimac, a njihov je opet po-
sao da iz prikrajka »otvoreno, komu-
nisti¢kie« u tom uzivaju irda-pisca u
takvom poslu anonimno pomazu? Na-
rode, narode, iako si ti navikao da
stvara$ anonimno, slabe 1i si vajde vi-
dio, koliko ja znam, od ovakve rabo-
te ovakvih »ljudi iz naroda«!’
Tr'eéi- pismopisac odlucio se, svaka
mu ¢ast, da ne tude anoniman. No'tu

sast on zasluzuj~ tek na prvi pogled
Jer, on je pismo do’use potpisao svo-

jim imenom, ali je zato brizljivo iz-
stvari nazove nji-
imenom, nego ih

je namjerno ostavljao u onoj vrsti a-
nonimnosti koja_ se u srpskom narod-

bjegavao da
hovim pravim

nom govoru zove »okruglo pa' na ¢o-
Se«. Onaj prvi pismopisac — otvoreno
kazuje Sta misli, ali bez potpisa, ovaj

— nastupa sa potpisom, ali sakriva

ita misli; 1 vjeruje pritom da ée pro-~
tivnika obmanuti, a na drugoj strani
da ée naéi mnogo istomisljenika i da
ée ga oni jasno shvatiti. No dok onaj
prvi moZda zaista onako govori iz ne-
razumijevanja, 1z ogorlenja na 8voj
teZak Zivot, ovaj drugi gleda iz svoje
sakrivene duboko ukorijenjene malo-
gradanske sumnje u sve ovo 5to se
kod:nas radi, u iskrenost, u ostvari-
vost svakog novog poduhvata Partije.
Citava revolucija nije bila u stanju da
mu {z duse. iS¢upa njegovo Intimno
uvjerenje da je kastd bilo oduvijek i
da ée th biti dok je svijeta'i vijeka;
a prve pojave kastinstva kod nas sa-
mo su ga u tom uvierenju. udvrstile;
{ kako nije uspio da u »kasti« zauzme
i on ono mjesto koje misli da mu pri-
pada, on sada pokuSava da se sveti
Partiji, ako nifim drugim ne mozZe,
ono barem jednim ovakvim »odgovo-
rom« {li spismome! I, zamislite,
kako ¢edne Zelje ima ova] pismo-
pisac: on traZi da mu, u ime na-
Se demokratije, bude slobodno da
zamumuljenim éumnji&enjem blati
upravo one ljude koji su, ThiSta

manje, nego ponovo podigll ispu-.
stenu zastavu socijalizma u™*svi-

jetu, i u isti mah on kao nesto sa-
svim prirodno izraZzava svoje, molim
vas, misljengje kako ti 1judl ne bi tre-
balo da se zbog toga blaéenjg »ljute«,
nego oni treba da shvate da se sve
to radi u interesu nadeg socijalizma,
8to ¢e onl — nada se on — kao »ina-
e dobri ljudic, svakako pravilno {

I 5to je najljep3e, veéina ovih ano-
nimnih pisaca kao sa nekim prirod-

nim svojim pravom otekuju da ¢e u

knjiZzevnicima naéi megafone za ta
svoja shvaéanja; i unaprijed diZzu ruke
da takvim knjiZevnicima zapljeséu.

Pravi pisac, gospodo i drugovi ano-
nimei, ne traze takvog aplauza. Nje-
mu je prava nagrada samo onaj bol-
ni gré u grlu, ona suza smijeha u oku,
$to ih wu ¢itaocu izazove magicna

iskra njegove rije¢i, ono 5to u ¢&itao-

cu zapali ta iskra. Ali takva iskra
ne skate iz naslijedenih predrasuda,
skudenosti i niske |
kipte vaSa pisma, nego iz svestrani-
jih, Zedno traZenih i skupo plaéanih
saznanja o Zivotu, iz mnogo dublje
ljubavi prema Zivotu. I, kada to ka-
Zzem, ja mislim 1 na ovaj naS8 da-
nadnji, gréeviti zivot, i na Zivot ko-
ji ée dodi.

e

—

) Uenéciia sty gzaa ﬁestivaﬂa

enecija je uvek puna festivala;

- nekadasnja »kraljica mora«, ko-

* ju su u punomp sjaju njene ve-
li¢ine, u triumfu trgovadke moci, sli-
kali Ticijan, Tintoreto, Tiepolo i koli-
ki jo§s veliki i manji venecijanski sli-
kari — danas je trgovadko-turisti¢ki

grad koji uglavnom Zivi od stranaca.
Sve #to mije spomenik venecijanske

renesansne kulture ili je trgovina ili
hotel. Pa i svaka kulturna manifesta-

¢lja u gradu pod &ijim nogama »umire

bledi. Jadran«. ima unekoliko i trgo-
vadko-turisticki karakter. Ako u pet

‘hladnijih meseci u godini u Veneciji

skoro mema ZzZivota, u onih drugih se-
dam on je Saren i pun dogadaja, Da
tako bude, staraju se, na svoj nacin,

“svi. Mledani; pa i festivali, na svoj na-
‘&in, sluZ= tome cilju ovog grada, koji
se svojih trgovackih tradicija uporno

drZl.

F:stivala, koji su :za venecijanskog
trgovea ili hotelijera wvazni koliko i
Scuola; di San Roco, Chiesa dei Frari
ili Palazzo Ducale, bilo je i ove godine
mnogo: slikarski Biennale, {festival
savremene muzike ,festival baleta, fe-
stival kinematografske umetnosti...
Dok je ovaj poslednji trajao, ostali su
bili u zasenku; jer — i to se za dvade-
set dana, koliko je trajao filmski fe-
stival u Veneciji, lepo moglo videt] —
Ingrid Bergman, Marija Montez, Ro-

" bert Tejlor, Anabela, Rene Kler ili Vi~

torio de Sika, ti pretstavnici najmla-
de umetnosti — popularniji su i po-
znatiji nego { najistaknuti)i slikari,
muzic¢ari ili balerine. Vele pre mnego
Sto ée festival biti otvoren, Marija
Montez je sedela za jednim stolom
pred kafanom ma trgu gvetog Marka,
ukrug oko nje stajalo je, ne krecudi se,
nekoliko stotina ljudi — sve sto se,

‘kad je dofla ,zateklo na trgu, i sve

mrznje kakvima

$to je zatim pridolazilo na trg, Ona
je sedela tu pola sata, moZda { viSe,
okruZena tim svetom, koji je gleda,
ne govoreéi nista. Sve to izgleda malo
neprijatno; bi¢e da je 1 njoj neugod-
no; ali ka’u da je to njena vbaveza
prema firmi, — da izlazi, da se »poka-
zujee« (iz reklamnih razloga). Tako je,
docnije, bivalo svako vete na Lidu,
pred Palazzom: dug Spalir venecijan-
skih 1 ostalih gradana koji stoje po
ceo sat da bi videli »zvezde« kad ula-
ze na vedernju pretstavu... Tako je, na
kraju, i tampa pratila festival: koli-
ko strudnom kritikom, toliko slikama
{ opisima Barbare Stenvajk u gondoli,
Dzin Simons za vreme cocktail-parnty,
Ingrid Bergman na terasi hotela Da-
nieli, ili Alide Vali kako se sunda na
plazi hotela sEkscelzior«, Pa ne samo
Stampa, nego je ¢ak i venecijanski pa=
trijarh, u ovoj Svetoj godini, smatrao
da treba da podlastvuje film viSe nego
koju drugu umetnost ,i odrzao je Spe-
cijalnu svedanu misu za film u kate-
drali svetog Marka.

Snobovskoga ima oko festivala do-
sta, kao &to se moze i ofekivati, U
ovom gradu na vodi, gradu uskih uli-
dica, kakve su u Dubrovniku, nema —
kao $to je poznato — nijednog auto-
mobila, niti kakvih kola sa konjima:
sav saobra¢aj se obavlja vaporetima,
motoskafima i gondolama, Na Lidu,
autemobilom se moze voziti tri-Cetiri
kilometra; ali se, ustvari, vozi samo

-~ onih nekoliko stotina metara od prni-
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~ Karel Putrih i Zdenko Kalin: Detalj iz »Delo i mladost

LIST IZLAZI JEDANPUT NEDELJNO
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Slobodan Glumac

stani§ta svete Marije Elizabete do
sEkscelziora«; pa ipak, bilo je sno-
bova koji su ¢ak iz Amerike prevozili
ladom svoj novi »Linkoln« ili »Pa-
ckarde« da bi se vozili onaj minut ili
dva »svojim kolima«, A kad je slavni
pariski kroja¢ Zak Fat lansirao Zuc-
kasti smoking, poceli su i drugi da
nose smokinge u takvoj boji, sve dok
jedan italijanski knez nije obukao
smoking »boje ispranog neba posle ki-
Se«; tada su venecijanski kroja&i po-

geli da dobijaju mnarudzbe za takve

smokinge. . -

Interesovanje 2za {film, medutim,
stvarno postoji, i pretstave u sva tri
bioskopa u kojima se daju festivalski
filmovi bile su dobro posecene, i po-
red visokih cena wulaznica (obi¢ni &i-
novnik bi morao da utros§i dve svoje
mesetne plate ako bi hteo da filmove
prati u Palazzo del Cinema, a ¢etvrii-
nu plate za dvadeset pretstava u Are-
ni, najjevtinijem od tri festivalska bi-
oskopa) U sve tri sale, gledaoci su
gestim ‘aplauzom pozdravljali uspele
scene, ili one koje su im se svidele, O
filmovima se mnogo govorilo gotovo
svuda po gradu. Nagraden prvom na-
gradom, premijom svetog Marka,
francuski reditelj Andre Kajat saznao
je to od portira u hotelu, koji mu je
prvi ¢estitao 1 prvi s njim razgovarao
o filmu, Za vreme prikazivanja slabih
filmova zvizdalo se, ili je publika od-
lazila sa pretstave — u.dva jevtinija
bioskopa, gde su »obitni gledaoci«; u
Palacu ge u takvom slut¢aju — spava-
lo (na primer, za vreme Koktoovog fil-
ma »Orfej«, za kojil su, posle, novina-
ri iznadli da bj — podto izaziva san —
trebalo da se zove »Morfej«),

Sveta godina, Anno Santo, koja se
za crkvu ai trgovacko-turistickl poka-
zala toliko unosnom da je produzena
1 na sledefu, 1951 godinu, srece se i u
Veneciji na svakom koraku, Pre sve-
ga, tu su mepregledne grupe turista
koje predwode popovi, sa znackama
»Svete godine« u reverima kaputa, U
izlozima, zatim, na ¢eSljevima, na no-
Ziéima, ¢ak | na Zenskim <&arapama
ima mnatpisa: Anno santo  Crkve se
takmide u davanju indulgencija: na
mnogim venecijanskim hramovima
stoji tabla ma kojoj pise: »Indulgenze
come a San Giovanni Laterano a Ro-
mae, Pa ni filmski festival nije mimo-
i§la Sveta godina: maslove mnogim
filmovima kao da je davao kakav
kardinalski kolegijum. Jedan austriski
film zove se »Cetvrta bozja zapovests,
jedan italijanski »Prva pricest«, jedan
francuski »Bogu su potrebni Iljudis,
jedan italo-francuski »Lakse je kamilj
pro¢i kroz iglene uSice«, jedan itali-
janski »Sveti Franjo«... Neke su
pravili reditelji koji su inafe obradi-
vali religiozne 1 crkvene teme (Dela-
noa, Blazeti), a neke i ¢lanovi KP I-
talij2 (Roselini).

Cudnu sudbinu imao je film »Bogu
su potrebni ljudi¢, od francuskog re-
ditelja Zana Delanva, sa Pjer Frene-
om u glavnoj ulozi Bilo je predvide-
no dag se film prikaZze u prvim festi-
valskim danima Medutim, list »Filme,
zvani¢ni organ festivala, objavio je da
ée se film prikazati naknadno, »posto
mu je potrekan izvestan komentars.
Slu¢aj je bio neobi¢an a gornja for-
mulacija toliko nejasna da su se po-
¢ele javljati sumnje. Zvani¢no nije o-
bjavljeno nista §to bi demantovalo na-
gadanja, ali se u »kuloarima« pricalo
da je film — antikatoli¢ki, i da Je
»Crkva« ustala protiv njegovog pri-
kazivanja. Na kraju, film je prikazan
poslednjeg dana i bez ikakvog Kko-
mentara, $to je samo potvrdilo sumnje
i glasove koji su kruzili u redovima
filmskih radnika. Film »Bogu su po-
trebni ljudi« je originalno radena film
ska pri¢a ( po romanu francuskog knji
Jevnika Kefeleka) o stanovnicima jed-
nog malog ostrva uz bretanjsku oba-
lu, i ima veoma jasnu protestantsku
tendenciju, NajlepSe dolazi na kraju:
film je (pored internacionalne nagra-

de, koju dodeljuje Ziri festivala) dobio.

nagradu — Medunarodne katoli¢ke
filmeke organizacije! Neki kazu: za-
bunom Zirija te organizacije (u Sta je
teko poverovati). Drugi smatraju da
se tu radi o vestom manevru crkve da
dodelom nagrade likvidira aferu, da
ovim priznanjem presece pri¢e o an-
tikatolickom karakteru filma, da otu-

" pi odtricu i smanji interesovanje koje

bi se, veé zbog same afere, javilo za

film
. ¥

Francuska filmska umetnost imala .

je i ove godine najviSe uspeha na fe-
stivalu, Veliku internacionalnu premi=
ju, »Lava svetog Markae, dobio je
francuski filr: »Pravda je izvrsenae
(reditelj Andre Kajat). Internacional-~
na premija je, »ex aequos«, podeljena
na tri filma, od kojih je jedan francu-
ski — »Bogu su potrebni ljudiz. Inter-
nacionalna premija za najbolji scena-
rio dodeljena je Zaku Natansonu 1
Maksu Opulsu, piscima scenarija za
film »Kolo«; isti film je dobio i inter-
nacionalnu nagradu za najbolji dekor
(scenograf D’Obon). Francuski doku-
mentarni film »Cani egzistencijes, u
reziji Z. Gremijona i P, Kasta, doblo
je drugu nagradu za kratkometraZne

PRIMERAK
. 4 DINARA
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filmove. Van ovih zvani®nih nagrada
festivala, francuskj film »Orfej« do-
bio je nagradu stranih fllmskih kriti«
Cara, a film »Bogu su potrebni ljudic«
nagradu medunarodne katolicke kine-
matografske organizacije Amerizanci
su se, medutim, morali zadovoljiti po-
delom internacionalne premije (jedan
od tri nagradena filma je »Panika u
ulicama« od Elije Kazana) i nagrada-
ma za najbolju musku i Zengku ulo-
gu, koje su dobili Sem Dzefe i Elinor
Parker Englezi su dobilj samo jednu
nagradu — za muziku (Brajen lzdeil
za Tilm »Povratak zemlji«), a Italijami
takode samo jednu (za Blazeti-Zawa-
tinijev film »Prva pricest«).

B

Francuzi su bili najzivlji, najrazno-
vrsniji i, ma da ni oni nisu duboko
ulazili u probleme koje su tretirall,
najzivotniji ve¢ po tome $to su pri-
stupili obradi meke problematike van
utvrdenih konvencija j okvira semip
skih filmova. Pobeda im je, mozda,
pripala ne zato Sto gu stvorili najboljl
film, mego s$to je ceo njihov 1zbor na
festivalu bio zivlji i puniji nego kod
drugih., Za Amerikance, na primer; ne
moze se re¢i da su dali slabo rezirane
filmove, Naprotiv. Svaki njihov film
bio je, ustvari, izvrsna realizacija; all
tega? Kazanov film »Panika u ulica-
ma« je pri¢a o borbi policije sa raz-
boini*kom bandom; nov momenat Je
u tome sto su razbojnici — zarazefil
kugom. Hastonov film »D7ungla na
asfaltu« je pri¢a o razbojnitkoj bandi
koju policija, takode, na kraju likwi-
dira, Viljem Li Vilderov film »Kad
jednom ukrades...« je prita o devojcl
koju, jednom veé uvudenu u kradua,
njen novi ljubavnik, kad se ona pono-
vo vraéa syom poslu, tera da opet
krade. Xromvelov film »Zensk] za-
tvor« je prita o devojci koja le gre-
skom osudena { koja tek u zatvoru
postaje kriminalac., Rosenoy film »Svi
kraljevi ljudi« — svakako najintere-
santniji u ameri¢kom izboru — Je
(istinita) pri¢a o ameritkom politiCaru
koji je poveo borbu protiv’ karupeije
u vrhovima drzavne uprave, doSao za-
tim ma poloZaj guvernera, i - nasta-
vio da radi kao njegovi prethodnici. I,
na kraju, Diterleov film »Dogadaj u
septembru« je jedna od seriskih lu-
bavno-melodramskih pri¢a.. Izvisna
obrada filmova nije bila dovoljna za
uspeh; nedostajao je sadrZaj.. Pa
ipak, ima nesto novo u tim filmovinha;
»italijanska poukas, pouka italigen-
skog neorealizma, nije ostala bez Qd-
jeka u holivudskoj kinematagraf#i.
Zasad je to samo prodor realizma u
nadin obrade ambijenta, u izbor ka-
raktera, u glumu, u psiholosko crtanje
litnosti: sve to, nazalost, primenjemo
na sadrZzaj pogodan, moZda, za ekspe-
rimente te vrste, ali sadrzaj koji Je w

otitom raskoraku sa novim posiun-
kom.
L]
Pitanje realizma je, o¢igledno, na

tapetu; o tome se najviSe raspravlja-
lo, pa, premda su realizacije — ¢ak 4
kod Italijana, inicijatora novog prav-
ca — jo$ daleko od postupka stvarno
realisti¢kog. traga se. MoZda je naj-
veéa korist od venecijanskog festiva-
la ove godine bila u tome. Odrzan je
niz konferencija, razgovora, kongresa,
diskutovalo se, pisalo se, raspraw_rljm;.a
su mnoga — i ne nevaina - pitanja
filmske umetnosti, Medunarodni kon-
gres Federacije udruZenja prozvodada
raspravljao je o autorskom pravua u
filmu i o televiziji, koja je, sudedi po
kongresu, postala glavna briga prow-
vodata, Pitanju televizije — gotovo
iskljudivo njemu — bio je posvecten 1
kongres Evropske unije direktora bio-
skopskih dvorana Najznadajniji je,
medutim, bio kongres kino-klubova,
kome su prisustvovali mnogi istaknati
reditelji, pisci scenarija itd., kao Repe
Kler, De Sjka, Roselini, Zavatini. Kon-~
gres je doneo rezolucije o zakonskom
deponovanju filmova, o zameni filmo-
va u cilju studiranja i »rezoluciju u
odbranu umetnosti«, kojom se predvi-
da da Medunarodni kino-klub moze
da predloZzi upravi festivala u Vens-
ciii da ee u danimga festivala prikazu
filmowvi izuzetne umetnitke vrednostl
i onda ako ih zemlja — proizvodad iz
bilo kojih razloga ne bi gama uvrstila
u svoj izbor filmova za festival

All van ovih kongresa i konferenci~
ja zvani¢nog karaktera odrZan je { niz

drugih razgovora, potevil od konfe-
renciia za &tampu koje su drZzali dsta-
knuti reditelji i pisci scenarija pa do
razgovora na terasi nekog hotela, ne-
organizovanih ali ¢esto ne manje va-

ynih. Svi su onj ostavili, na ovaj {ld
onaj nadin, traga u novinama koje su
festivalu zaista posveéivale mnogo pa-
¥nje. A iz tih zabeleZaka po novina-

ma, iz diskusija 1 polemika - vidi se
da pitanje realizma mué&i veliki broj
savremenih filmskih radnika u sve-
tu. Zvanitni organ festivala, »Filme,
prevario se kad je, traZedi lajt-motiv
celbg festivala, pisao da veéinu filmo-
va karakteriSe realisticki magin slika-
nja sveta. Ali bi se, zato, moglo reci
- Na osnovu svega onog 3Sto je zabe-
leZeno ili { nije zabeleZeno u Venecii,
ove jeseni — da to pitanje, pitanje re-
alizma, uveliko interesuje masw film-
skih stvaralaca, &to Je priliéno kara=

kteristitno, 4 o
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Statueta iz 18 veka

KOREJSKA UMETNOST

Poznato je da geografskl poloZzal zema-
1ja utide na razvitak umetnosti 1 kulture,
Na 1stoku Avganistan | Koreja lgrali su
u tom pogledu znad¢ajnu ulogu. Budisticka
civilizacija {1 gréko-induska umetnost koje
Su preko Avganistana prenesene u Kinu, u
Japan &u prenesene preko Koreje, all sa
specifitnim izmenama. Pod uticajem kine-
ske umetnostl, korejska umetnost ipak ima
svoiu duboku originalnost i umela je u
toku vekova da saCtuva svoju samostalnost.
U skulpturi statue boginie Kvanin u mu-
Zeju u Seulu otkrivaju uticaj kineske u-
metnostl dinastija Suela 1 Tanga (VI 1 X
vek). Izvesni bareljefi peéine Siek-Kil-Am
potsedaju po lzradl na kineske hramove, a
po lepoti th ponekad ¢ak | prevazilaze. Doc-
nije se u epost LI nalaze divne realisti¢ke
statuete kao gornja fieurina deteta od raz-
nobojinog drveta iz XVIIT vika,

OSTRVO PISACA

Ostrvo Morls nalazl se oko 1.200 kilome-
tara udaljeno od Tananavive, glavnog gEra-
da na Madagaskaru. PovrSina mu je oko
2000 m: Krajem 17 veka na ostrvo su se
dosellll Francuzl, a posle pada Napoleona
0strvo je preslo u posed Engleske, kojoj |
danas pripada. Medutim, na ostrvu se go-
vori, misli { piSe francuski. Pored Indusa,
meleza {1 malog broja Engleza, na ostrvu
Zivi oko 0,000 Francuza. Neverovatno izgle-
da, all ¢injenica je da na ovom ostrvu svi
pisu, a svaki deveti ¢ovek je na ostrvu po-
gnat plsac, §to &ini da je ono il raj 11, pak,

akao lterature, Glavnl grad ostrva je

ort Laj, Na ostrvu izlaze Cetirl dnevna
lista, od kojih su tri knjiZevna, Pored 1li-
stova postojl velikl broj knjiZevnih ¢asopi-
sa, Savez morisijenskih plsaca, 15 literar-
nih udruZzenja . mnosdtvo literarnih instituta
itd. Medutim ,ova tako buina literarna flo-
ra sasvim jJe normalna za pojmove na 0-
strvu Morls, poSto su tamo skoro svi pisci.
Jodnom Maorisiienu vaznija je godidnjlca
smrtl pisca Alberta Samena i{ll rodendan
Anrli de Renjijea, nego rat u Korejl, a dis-
kusija o simbolizmu nego ma koji govor
ViSinskog, Morisljeni Imaju svoja tri naj-
Istaknutija imena. Th su: wosnoda Reimon-
da de Kerven (mapisala 158 romana), Robert
Eduard Hart, naiveél nithov pesnik, koga
oS zovu | smorisiienski Hainr'h Hajne«.

re¢l je Malkolm de Sazal. Medutim, nje-
ga ne vole kao gospodu Reimond i Harta.
Morigiienl se ponose svoiom knijlZevnom
istoriiom. Engleskl pisaec DZozef Xonrad
nanisan je na Morisu svoie delo »0smeh
sredes«, Sada se lzmedu ostrva Moris 1 jed-

not susednog ostrva vadi borba za priori- .

tet u vezli s boravkom Bodlera na jednom
od ta dva ostrva. Izgleda da ée 1 ova Cast
pripasti Morisijenima,

UMRO JE KOMPOZITOR KURT VAJL

U Niutlorku je nedavno umro poznati
kKompozitor Kurt Vajl, jedan od osnivada
savremene »SKolske opere« | autor mnogih
opersfitcih  (+Dle Dreigoschenopere, sMaha-

onnye«, *»Der Jasagers«, sDown in the vall-

eyve«) | instrumentalnih’ kompoziclja. Za 1«
breta svollh opera Vajl je uzimao aktuel-
ne socijalne motive.

»CUDOVISTA T KANIBALI«

sLiteraturnaja gazeta« objavila je »crnu
listu« pisaca koji pripadaju prokleto] fa-
miliii »¢udovista 1 kanibala«, koii su se iz-
jasnili protiv Stokholskog apela. Na listi
se nalaze imena francuskih pisaca Fransoa
Moriiaka, ZorZa Dijamela 1 Andre Malroa.
Ime Henri Valasa, koji Je nekada bio drag
Moskwi, takode na toj listi.

KONGRES MEDUNARODNE ORGANIZA-
CIJE ZURNALISTA U HELSINKIJU

Kongres Internacionalne organizacije
zurnalista na kome je prisustvovale 60 de-
legata iz 30 zemalja, blo je otvoren u Hel-
sinkiju u prisustvu prvog ministra Finske,
Koftonena { ministra narodnog vaspitanja.
Kongres je jednodusno usvojlo mnoge re-
znlluclje o. zadacima Zurnalista u odbranl
mira. -

SARTR NA JAPANSKOM

Japanel su nedavno prevell celokupna
dela savremenog francuskog pisca Zan Po-
la Sartra.

LITERATURA I TELEVIZIJA

1 gored toga 8to se u Americi predvida
da ¢e televizija oduzimati d¢itaocima vre-
me za Citanje knijlga, Narodna biblioteka
u Niujorku, ukljuéujuéi { sedam njenih fi-
liiala, 1zdala je ove godine na &itanje mno-
g0 viSe knilga nego ikada ranilje.

BIBLIOTEKE »UNESCO«-a

Pri UNESCO-u je nedavno osnovana -
stanova depozitnih biblioteka, lmga ée O&i-
tancima celoga sveta omoguéitl ditanje pu-
blikacija | dokumenata koje dzdaje
UNESCO. Dosada je ovim programom o-
buhvadeno preko sedamdeset drZava, a 1
dalje se radl na njegovom prodireniju.

KAD PISAC CUTI..

Nedavno preminull nemadki napredni pi-
sac Ernst Vihert, autor romana »Suma
mrtvihe, »Utvara¢ i drugih bio je dosta

lodan plsac pre dolaska nacista na vlast.

ada je { prekinuo sa plsaniem 1 éutao sve

do sloma nacizma u Nemadkoj. Gebels ga

Je ovako ocenio: »On je najveél vestak

nemadckog jezika, All, naZalost, njegova ve-

ggaa je za nas opasna d¢ak i onda kad
«,

SLAVNA PEVACICA PRIREDILA
LIKOVNU IZLOZBU

Nemadka pevacica Lotta Lehmann orga-
nizovala je prilikom svog 50 koncerta u
New Yorka prodajnu izloZbu svojih  afcva-
rela. koje je izradivala uoc¢i koncertnih na-
stupa, Ta vrsta pnipreme za nastup omo-.
gudélla 1ol je. prema njenol izjavl, potpu-
nu koncentraciju 1 uzivljavanje u dela ko-
ja e izvodila. IzloZba sadrzi 40 akvarela,
gde pretezu impresije na Schubertove 1
Sehumannove pesme. Prema misljenju Kkri-
tike, tl radovl nose sve one negativne, kao
1 Pozmvne momente kojima se odlikuju
dela amatera.

STENDALOVA PROSLAVA U PARMI

U Parmi (Italija) odrZane su svetanosti
u ¢éast velikog francuskog pisca Stendala,
koje su trajale nekoliko dana, Na sastanci-
ma broinih francuskih 1 itaijanskih pozna-
valaca Stendala 1 knjizevnika udestvov 'y
su | oretsednik francuske Akademiie Jean
Louls Vandover, profesor Henry Martine-
an, Plerre Martino, Luigi Fosclo Penedetto
i mnogl drugl. Govorniel su se uzlavnom
bavill Stendalovim delom sParmski kartu-
zijanskl manastire, njegovim putovaniima
po Italljii 1 nekim dosad neobjavijenim
Stendalovim pismima koja bacaju svetlo na

rad veikog pisca, |

Istovremeno je u parmskom pozoriitu o-
tvorena Stendalova izloZba dokumenata 1

autofrafa. '

Bilten moralnog stanja nekih pisaca -

Odgovor bez odgovofa ;

njegovim perom izvija se ona
vitka { DbljeStava, plete se |
rasplice, veze i kiti — prava divotal
Ali danas nije vrijeme fraza, danas
je vrijeme djela. Snagom fraza niSta
se ozbilino ne mozZe uliniti: ako fraze

Erenburg je majstor fraze. Pod

1 zalepr$aju malko u svijesti ¢itaoca

— gvejedno, brzo im posustanu kri-
las A vijerovati u snagu Erenburgo-
ve fraze i s njom. stupati na arenu
medunarodnih odnosa, praviti dakle
Erenburga nekakvim »putujuéim kul.
turnim ambasadorome« prili¢cno je o-
grani¢eno i neinteligentno. Tim pri-
je kad jeesvijetu ve¢ jasna vrijednost
svake informbirovske rije¢i. Pa i sve-
ga onog Sto danas Erenburg zastupa.
radi, hoce.

U svoje vrijeme, prije nekoliko mje-
seci, Ilja Erenburg je uputio otvore-
no pismo piscima Zapada, pozivajuci
ih da se okupe oko tzv. Stokholmskog
apela (apel kao i svaki njihov apel:
rijeci i rijec¢i!). Mnogi se nijesu ni o-
svrnuli na njegovo »otvoreno pismoc;
nasao se poneko ko mu se i odazvao
— bilo da je njegova moralnog kova,
bilo da je u dirljivoj zabludi. Neko-
liko uglednih pisaca i nauénika su mu,
medutim, poSteno skresali ono §to
misle — kao Pristli, kao Samson, kao
Tiring, Norveski pisej takode. Odgo-
vori su bili porazni: bilo je intere-
sanfno ¢uti Sta ¢ée na to Erenburg
moci da kaze. A on je — to je morao
—odgovorio nedavnim ¢lankom »Od-
govor na odgovore, ¢lankom koji je
informbiroovska S&tampa prigrabila
kao »osvjezenje«, prigrabila gréevito
i bu¢no kao spasonosni »adute — li-
kujuéi u svojoj duhovnoj prostoti i
anemicnosti.

Ali u tom »Odgovoru« nema odgo-
vora, Nema postenog odgovora. Ima
samo driblinga, Erenburg je ipak i

neki diplomata: zna i da ¢uti (tamo-

gdje treba) i da rece (tamo gdije »mo-
Zze«), da govori o nefem sasvim dese-
tom, ¢ak 1 da podvali, On prelazi pre-
ko opasnih mesta jednim banalnim
vicom, vjerujuéi odvise u moé¢ svoje
izlinjale dosjetke. Pristli mu jasno
kaze: »Ja volim svoju zemlju isto ta-
ko njezno kao i vi svoju, A to vrije-
di spomenuti, jer neki ruski pisci iz~
gleda da ne mo~u shvatiti da ta du-
boko ukorijenjena ljubav prema svo-
j0j sopstvenoj zemlji nije svojstvena
gamo Rusima, nego da postoji i kod
drugih... vi i vase kolege podvrgli
ste pisce sa Zapada stalnoj bujici po-
grda, koje su, uzimaju¢i u obzir sve
omaske u prevodu, hile divlje i ne-
pristojne. U oktobru, bili ste daleko
kao Lama sa Tibeta,gmmec¢i sa nepri-
stupaénih visina protiv mnage dekg-
dencije. U aprilu, vi istupate i go-
vorite nam da se ne drZzimo tako na
razdaljini. Sta to sve znadi? Owvdadnji
cinici nam kaZzu da vasi stavovi, koji
se tako divlje mijenjaju, potpuno za-
vise od meposredne politike Politbi-
roa...« Erenburg to svodi na vic, on
se na to i ne obzire, lijepi se za ne-

bitno (iako i to »nebitno« govori mno- -

go), wmzima 1 onda apsolutizuje
Jedan usputni detal] — praveéi
za informbiroovskog ¢itaoca ova-
kvu kaSu od Pristlijeve izjave:
»Pristll kaZze da se ne moZe pri-
klju¢iti zahtjevu zabrane atom-
skog oruZja zbog toga S§to sovijetski
delegati odbijaju da ulestvuju mna
medunarodnim konferencijama po-
svecenim problemima teatra«, Pa za-

tim madodaje: »To liéi na Segu, ali

nazalost, Pristli to pife ozbiljno«. I
samo toliko. I nijednog daljeg navo-
da Pristlijevih rije¢i, Medutim, Pri-
stli nije samo to rekao, Pristli je
mnogo vise i mnogo teZe rekao, i ni-
je tako rekao, Mi smo ¢itali Pri-
stlijev odgovor — Erenburgu moZe na
ovakav nadin »odgovarati« jedino ta-
mo gdje Pristlijeva izjava nije do-
prla, gdje dopire samo preko ova-
kve interpretacije. I gdje je moral.
na klima u punom padu, gdje se mi-
sli ovako, zbori onako a djela — na-
opako! Erenburg, na primjer, moZe
da i tako »objasni«: »Ja sam mu (Pri-
stliju) predlagao to.,.,. da zveckanje
oruzja, lokalne ratove i tzv. shladni
rat« zamijeni pregovorima, sporazu-
mima, mirom. Cini mi se da je Pri-
stlijev spor sa mnom tek odjek njego-
govog spora sa samim sobom. Neo-
sporno, Pristli prozivljava dramu u-
nutrasnjih sumnji...« Da, Erenburg
to mozZe da napige, I pofpise. Neospor=
no je, zaista: evropski ¢oviek (i ne
samo evropski) prezivljava danas pri.
stlijevsku unutrasnju dramu, ali veé
je pri posljednjem ¢inu kada sumnja
dobija vid d&vrstog saznanja. . Hladni
rat? Zar Erenburg nije¢ jedan od gr-
latih vojnika toga rata, kao i toliki

drugi njegovi »drugovi po peru« —

bar u odnosu na nasu zemlju? Insi-
stiranje na pregovorima, na sporazu-
mima? Ali kakve pregovore, kakve
sporazume, pod koju cijenu? Visinski
je to ovih dana ponovo desifrirao;
pregovori velikih na §tetu malih, U-
ticajne sfere i sve ostalo, Pod tim
reflekforom Erenburgov apel dobija
svoju osobitu draz: i na ovom malom
i sludajnom detalju biva jasna »do-
bronamjernost« sovijetskog publisti-
ste-mirotvoreca, sva dubina njegove
hipokrizije, |

Norveske pisce Erenburg je »likvi-
dirao« na njemu svojstven naéin —
superiornom nadmenogcu, Klevetom
Kleveta je — to smo vidjeli — omi-
ljien metod tamo gdje se vapije za
argumentima, gdje su argumenti ne-
ophodni kao hljeb, kao vazduh — a
nema ih, ili su sakriveni u tamne du-
bine katakombi, zakljudani sa deve-
deset i devet brava { katanaca zato
Sto su opasni. Kad norveski pisci ka-
zu: »Na pet stranica svoga pisma E-
renburg nijé nasao mjesta ¢ak ni za
jednu jedinu istinsku rije¢ o
miru«, Erenburg pateti¢no uzvikuje:
»To nije istinal« (svi znamo pravi
valer toga uzvika), nadovezujudi, za-
tim, valjda kao »argument« kojim
treba da sravni protivnika, proizvolj-
nu optuzbu da su norveiki pisel u-
stvari »Obozavaoci savremene Ame-
rike« koji se sdobronamjerno odnose
prema politici SAD«, koji »vrie svo-
je« — malte ne kao americki agentil

Dusan Kostid

[lja licemjerno nastavlja: »Mi pozna-

jemo i volimo Norvesku zbog otvore-

nosti, zbog nepomirljivosti duha nje-
nih ljudi i, razumije se, vrijeda to
§to stotinu i devet norve$kih pisaca
ne posjeduju te kvalitete«. I podto se
tako »uvrijedio« na knjizevnike Nor-
veske (koju, kaze, voli), sam prelazi

na grubo vrijedanje tih ljudi — gori

su, veli, i od hitlerovea Knuta Ham-
suna, 1 daleko manje vredniji od
njegal I nista ga zato ne ¢udi, i nista
ga, kobajagi, ne ljuti... Namecée se,
ipak, pitanje: ako su norveski pisci
zbilja takvi kakvim ih pretstavlja o-

vaj Ilja, ako, znati, nemaju potreb-

nog moralnog autoriteta, zaSto se on-
da Eremburg obracéao s otvorenim pis-

KNJIZEVNEINOVINE

- kominformovski vjetrovi nose

mom, zasto je trazio njihovu saglas-
nost? Od¢igledno, sam sebi skade u
usta; zaboravljajuéi se, on svojoj sop-
stvenoj intrigi staje na grlo odgova-
rajuéi na primer francuskom piscu
Andre Samsonu dobacuje i ovu de-
magosku frazu: »Ja cijenim knjige

Andre
moralnog

Samsona i znam da on ima
autoriteta, inade mu

se ne bih obratio otvore-

nim pismome.

Da, zaista, kako

to da se obratio za potpis i norveskim
«0bozavaocima savremene Amerike,
kad je vec¢ posigurno sznao« da su ta-

kvi i takvi? Pri¢am ti

pricu, »Dosadno

je sve to, gospodo!« — uzviknuo bi,
sigurno bi uzviknuo Gogolj nad usta-

jalom Zabokre¢inom jedne

srﬂzane

publicistike.

Samsona je obasuo bajkom o mi-

ru, o sborbi« za mir. »Slazuéi se¢ s
francuskim piscem da se treba bori-
ti protiv podjele svijeta na dva dije-
la ,protiv nemogucnosti da se razgo-
vara, diskutuje, zajedno ftrazi istina,
itd.,, on je ugrabio priliku da veé po
deseti put ponovi teze Stokholmskog
apela — jednostrano kakve jesu, li-
cemjerno kakve jesu, demagoski ka-
kve jesu. I — nista nije rekao. Sve
sama S$ljaka anemiinih misli. Nevje-

———mi—

utenmt

Sto izvrdavanje pred jednim ugled-
nim intelektualcem Zapada. Tupo la-
ganje, Ni austriskom nauéniku Tirin-
gu nije pruzio pravi
kao je samo, onako usput, za njego-
vu izjavu: djetinjstvo, naivno, prlja-
vo! Tesko je, bogme, vjerovati da i
sam Erenburg vjeruje u ozbiljnost
ovih svojih »argumenata«.

Jer nece biti da je Erenburg izgu-
bio mo¢ rasudivanja, spogsobnost za-
klju¢ivanja iz datih premisa, premi=-
sa koje su kategori¢ki jasne i nedvo-
smislene. Ne, mo¢ rasudivanja nije
izgublo, ali je izgubio svako osjetanje
morala i sada pliva niz vodu bez svo-
ga pravog glasa. Kao i toliki drugi
sovjetski i satelitski pisei, Erenburg
je evoluirao u slamku koju bijesni
kako
hoce i kuda hoée. Savjest pisca, od-
govornost pisca — to su za Erenbur-
ga prezivjele kategorije, trice i ku-
¢ine, romantika. Otuda kod njega
sposobnost izvitoperivanja, zabasuri-
vanja, obmanjivanja. Ofuda cinizam
umjesto prave ljudske rije¢i. Otuda
kontradiktornost i silna razdeSenost
samoga pisca — njegov sopstveni
masakr,

Sve u svemu, Erenburgov »Odgo-
vor na odgovor« i formalno i u susti-
ni nije nikakav odgovor — on nije
»potukao« odgovore na njegovo Ot-
voreno pismo. Xao stari vasarski
vergl ponovio je samo veé dotrajale
i ubistvene fraze na temu mira i laz-
ne borbe za mir; skatuéi s fraze na
frazu rekao je — i nehotice - tu i
tamo ponesto i o sebi, i o onima koji
ga stavlijaju u pogon: kako je stra-
hovit moralni pad u tih ljudi! Samo
je jednu istinu rekao Ilja Erenburg:
»Nasa epoha trazi otvorene rije¢i i o-
tvorena djela«, Ali, naravno, on ne
stoji iza te jasne istine, on joj je dav-
no rekao laku noé — i mnogo &emu
ostalom. Odgovori su ostali bez odgo-
vora. Zar je Erenburg mogao pruziti
zad-o?vuljavajuéi odgovor, posten odg
vor?... -

svogim

u gam, na zemlji %oj.
gde nekad vrbovu pravih

sviralu;

gde gaca:h pPo barama
posle letnjih pljuskova...

Ne vraca sge ono

8to ostavio sam za sobom,
i demu osvrt na put
Sfo u magli se gubi?

Ognjevi truda

u moja zrate bdenja ,

i sna koreni,

sutrasnja bogata zrenja,

u dan moj

sunca ‘krosnju gramaju.

Zar sen za grobom

da zastre duse prozor
sto u nov gleda svet?

I ko ¢ée snu mom
kalup da skroji,

il da ga meri obi¢nom merom;
ko ce bujicu misli mojih
da jednim samo usmeri smerom?

Iz pepela i praha

proklijaéu nepokornoséu

u dusSama ljudi,

i, otvoriv sva d¢ula,
razapeti se, ko most,

izmedu rec¢i 1 dela.

Pa ¢éu da pijem i volim, o
da pevam bez straha,

da zborim bez maske i vela,

da srce nosim na dlanovima golim.

Ja nisam broj!

Smelo koradam putem svolim
pod nebom zavidajnim

i lestvicama tajnim

u srce penjem se svoje

i opet bivam svoj!.

Nikola DRENOVAC

odgovor; re- .

~ ZDANOVIZAM
VLKA CERVENKOVA

Stavko [anevski

retenzija informbiroovskih ru-
kovodilaca da su svestrani po-
znavaoci svih grana umetnosti
1 nauke od marksizma-lenjinizma pa
do biologije, lingvistike, knjiZevnosti,
muzike i likovne umetnosti — dovela
je do prave dezorijentacije ¢&itavog
niza darovitih i nedarovitih stvarala-
ca u njihovim zemljama, svela je u-
metnost na deklaraciju i fetiSiziranje
sovjetske umetnosti, unela idejnu zbr-
ku i zabunu: — kako i na koji nacin
se preobraziti, ocistiti svoje knjige,
note i platna od »zapadnja¢kog baga-
Zza«, Posle Zdanovljevog »raskrinkavas=
nja« nekih sovjetskih muzicara i pi-
saca, rukovodioci informsatelitskih ze-
malja odlucili st da drastiénim me-
rama, na isti ili slican nadin, preciste
racune i sa svojim zoS¢enko-Sostako-
vicima. U tome su bugarski rukovo-
dioci izbili na ¢elo. Na retko zanim-
ljiv nacdin bugarske novine donele su
kritiku nckih masovnih organizacija o
tome kako je nekoliko pisaca uzelo
obaveze (sa akontacijom) da ¢ée napi-
sati romane o liku novog bugarskog
graditelja, pa su ta njihova obecanja
ostala bez rezultata. Fatamorgana so-
cijalistickog realizma, za koji ni sami
fvorei nisu pronasli definiciju, ‘zahte-
vala je ostvarenje nefega $to je ne-
shvatljivo za pisce koji su se, u c¢asu
zamozaborava, obavezali na to. »Mi
jo§ nema bugarskog Kortaginal«
— jadikovali su rukovodioeci bugar-
ske partije i rukovodioci knjiZzevnosti.
Oni su zahtevali romane sovjetskog
tipa, pozivajuci se na »...Zivotvorni
i mocni potok istinske umetnosti koja
dolazi sa Istoka, iz Sovjetskog Save-
za« (Vlko Cervenkov, govor na save-
tovanju bugarskih umetnika, 26 maja
ove godine), "

Socljalisti¢ki realizam, narastajuéi u
smoéni potok sa Istoka«, postao je u-
stvari bauk za sofiske umetnike, strah
i trepet zbog neizvesnosti, kako stvo-
riti delo koje bi spajalo u sebi dve
apsolutne nepomirljivosti: ukus Cer-
venkova i umetnost? Ova zabuna iza-
zvala je najpre pasivnost, zatim strah
i nepoverenje u mudro partisko ruko-
vodstvo i, naposletku, pojavu poluile-
galnog pokreta, nazvanog, prema Cer-
venkovu, ZENDOVIZAM.

Sta je izazvalo ovog kremalijskog
automata da se poigra Zdanova i da
digne toliku prasSinu oko socijalistit-
kog realizma?

Povod za ovo bilo je pismo bugar-

P

'skog slikara Aleksandra Zendova, iza

koga stoje »drugi Zendovci«, upuéeno
Cervenkovu lidno, a u kome izmedu
ostalog stoji:

» .., Produkcija umetnitkog sektora

‘kod nas za poslednje dve godine spala

Je za viSe od 50 posto. Tematika, taj
osnovni 2zadatak postavljen pred u-
metnika od strane naSe progresivne
javnosti, za to vreme ne belezi nika-
kav razvitak — a umetni¢ko majstor-

stvo (ovde se viSe ne mogu uzdrZati od

ocene!) ispod nivoa je svih opstih iz-

lozbi za dvadeset godina unazadc.

~ Cervenkov je u svom referatu ova=-
ko prokomentarisao ovaj ded pisma
Aleksandra Zendova:

»Znacéi za dve godine na ovamo, tj.
otkako se Centralni komitet aktivno
umesao u rukovodstvo ideoloskog
fronta, otkako je stvoren Komitet za
nauku, umetnost i kulturu, po Alek-

sandru Zendovu nastao je u likovnoj

umetnost. potpun zastoj, nema nikak-
vih znakova kretanja unapred, maj-
storstvo naSih umetnika vratilo se u-
nazad za Citavih dvadeset godinac,
(podvukao S. J.). a |

Ali Zendova je ponela stihija iskre-
nosti prema rukovodstvu i on nastav-
lja svoja zapaZanja:
- »Umesto idejnog razbistravanja, u-
dubljivanja i konkretnog programa za
borbu protiv klasnog neprijatelja u u-
metnosti, umesto polaganja osnove so-
cijali&tiéimg realizma -— bezidejan,
neplangki, muteZ!

»Umesto organizacije — dezorgani-
zacijal!

»Umesto kolektivnog . rukovodstva,
umesto masovnog uvlacenja umetni-
ka u stvaralatki i drustveni rad —

administrativni feror i komandova-
vanjel«

Zatim:

»...Treba priznati (a o u nagim
krugovima odavno nije tajna) da sy
se kod umetnika stvorila i da jacaju
opasna raspolozenja: razolarenja u
partisko rukovodstvo, gubljenje vere
u mogucnost stvaralackog ispoljava-
nja, pa ¢ak i panika, jer se smatra
da je Partija postavila sebi za cilj o-
bezliCavanje stvaralac¢kog rada umet.-
nika time 8to ¢e ga okovati kasarn-
skom disciplinom, $to ¢e. ga podvrg-
nuti bezapelacionoj, proizvoljnoj cen-
zuri, Sto ¢e umetnost vulgarizirati i
spustiti je do ukusa ulice, itd., itd. Ka-
ko, zbog fega i kakvim povodom je
partisko rukovodstvo dovedeno u ta-

~kav odnos prema umetnicima, ko i

kako je uspeo da poseje razolarenje
medu njima, Sta je poljuljalo plameno
poverenje u Partiju — videée se ka-
snije. U ovom slucaju treba najpre
da se konstatuje da je izmedu Par-
tije 1 umetnika sagraden vedtacki zid
nepoverenja, da u odnosima Partije i
umetnika postoji ozbiljna kriza (zaista
objektivna, neosnovana i neopravda-
na) koja se produbljuje iz dana u
dan...«

A zatimn Cervenkov...

»I ove repate lazi i klevete, uzete iz
arsenala neprijatelja, izlaze iz ustiju
partijca sa- »tridesetogodiSnjime« sta-
zom, kako se hvali Aleksandar Zen-
dov!«

I zatim, joS jedanput:

»Eto zbog ¢ega Aleksandar Zendov
optuzuje Partiju koja dve godine, tj.
od petog kongresa na ovamo, ostva-
ruje opSte ideolosko rukovodstvo u li-
kovnoj umetnosti«.

U svom pismu Zendov dalje iznosi
da oni koji su informirali CK BKP
0 stanju umetnosti, nisu nista drugo
do spletkasi i klevetnici (Bogomil

~Rajnov, Ljuben Belmustakov, Vi¢o I-

vanov), a Cervenkov ih u svom re-
feratu brani i jo§ jedanput im izra-
zava zahvalnost. |
Sta je ustvari nateralo Clervenkova
da juriSa artiljeriom éoraka na umet-
nicku stvarnost u Sofiji? Tedko je i
odgovorno izvladiti zakljutke iz ied-
nog mutnog govora, ali taj govor, si-
lom prilika, sam namecée zakljutke.
Jasno je da je Cervenkov najpre
hteo sebi da obezbedi poziciju umet-
nickog faktora i-da sz, zastupajuéi
zdanovizam, jo§ jedanput pretstavi
svom kremaljskom gospodaru kao po-
bornik svega $to je sovietsko. Na stra-
nu to §to on nema pojma o tome &ta
Je socijalisticki realizam. Govoreéi o
Zendovu on nije zaboravio da njego-
VO pismo pripiSe »lageru trockista {
titovacal« Sad »kad se Centralni ko-
mitet aktivno umegao u rukovodstvo
ideoloSkog frontac trebalo je ovim re-

feratom.zapla$iti.i celu onu masu ne-

zadovoljnika koji misle kao Zendov.
Na tfaj nacin trebalo je srufiti »ve-
Stacki zid« koji deli BKP od umetni-
ka i naterati neposlusne da poklone
poverenje rukovodstvu.

I da bi ironija bila veéa, Cerven-
kov karakteriSe Zendova kao »Dalaj-

lamu um-tnosti koga bez pogovora
treba slusati i pokoravati mu see,

Odmah posle referata Cervenkova
»Rabotnitesko delo¢ donelo je ¢lanak
o proSlosti Zendova, a zatim je Zrtva
iskljudena iz partije.

A patron umetnosti, Vlko Cerven-
kov zavrSio je pateti¢no: Y

»Dajte, radite, stvarajte visoko u-
metnic¢ka realistitka dela, povezana sa
borbom i stremljenjem naroda ka so-
cijalizmu, organizuite u tom cilju iz-
loZbe! Mi vam u tome potpuno poma-
zemo 1 pomagacéemo vamse,

Zaista, vrlo ohrabrujuc¢e! Ali, ovde
se namece jos jedan zakljucak kojl je
mozda klju& tajne realnog stanja kod
njih: kakvo rukovodstvo takav soci-
jalizam, kakav socijalizam takav i re-
alizam! Ali to je tema za sebe.

I

Klevetnié

Prva, neposredna reakcija na film
sJezero« doSla je od strane ljudi ¢iji
je Zivot' i rad taj film pokusSao da
prikaZze. U osnovi ovih primedbi isti-
cao se zahtev za tim da nas8i filmski
umetnici — pa i ne samo filmski —

‘uloZze viSe napora kako bi u svojim

delima dali istinitu sliku naSe dru-
Sstvene stvarnosti; to je istovremeno
bio i :protest protiv iskrivljavanja u
prikazivanju nase socijalisticke stvar-
nosti i njenih radnih ljudi, Medutim,
najveéi deo nafe kritike kao da nije
primetio ovo osnovno, nego se — na-
zalost pokatkad i sa zluradoS¢u struc-
njaka u €iji su se posao umesali »la-
ici« — upustio u diskusiju pre svega
0 »tipiénome«, dobrim delom dosta ne-
plodno ¢eprkajuc¢i po ovom pitanju,
padajuéi fo tako proizvoljnih i zbu-
njenih pitanja kao §to je i ono; da li
tipicno uopste postoji? i, najzad, o-
stavivsi diskusiju o »tipiénom« bez io-
le ozbiljnijeg pokusSaja rezimirania
njenih rezultata.

- Nije bilo nimalo slu¢ajno §to je bas
posle jedne filmske premijere iskr-
snulo pitanje o odnosu umetnosti i
stvarnosti. Prvi poku$aj da se da Si-
ra umetnidka slika naSe stvarnosti bio
je bas jedan domac¢i umetnic¢ki film,
i osnovni problem naSe savremene u-
metnosti, njena najkrupnija slabost,
morala je nuzno ovde da se ispolji u
svom najostrijem vidu. ZataSkavanje
ovog pitanja ne moZe dovesti do po-
zitivnih  rezultata. 1 najzad, ne
vredi podupirati vrata kada su pro-
zori otvoreni — utoliko pre &to u na-
Sem drusStvu ljudi neprekidno traze
sve viSe svetlosti.

Jer ako je diskusija koju je pokre-

ka satira

nuo film »Jezero« zaobiSla glavno pi-

tanje, ono neminovno iskrsava na dru-
gim umetnitkim planovima -~ u knji-
zevnosti, karikaturi itd., — 8to ne zna-
¢i da se neée ponovo pojaviti 1 na

filmu. ~
" U knjizevnosti pitanje je iskrslo ta-

mo gde je proces izmedu drustvene

materije i njenog umetni¢kog odraza
najkraé¢i, a gde se istovremeno njime
pokusava i da zahvati ozbiljniji dru-
gtveni problem: u kratkom proznom
delu, konkretno i najdrasti¢nije — u
nekoliko satiriénih pri¢a Branka Co-
pica.

Ideoloske slabosti koje su 1 pro-
blem »tipi¢nog» rastvorile i upele se
da ga pretvore u ni§ta, u nepostojece,
i time otvorile vrata apologiji neisti-
niloga prikazivanja ljudi, odnosa i
razvojnih tendencija druitva, — po-
kazale su se vrlo brzo i u drugim o-
blastima knjiZzevne teorije i knjizevne

prakse. U tome stilu, u nastupu jedne

simplicisti¢ke naivnosti Copié je — u
svom »Sudiji s tudom glavom« — ne-
girao postojanje socijalisti¢kog realiz-
ma (»nikakav socijelistiéki realizam
ne postoji kao §to ne postoji ni soci-
jalisticki ru¢ak«), S8tc ne mozZe ovde
imati drugog smisla nego da je knji-
zevnost bila, jeste 1 nstaje uvek ista
bez obzira na sve drustvene promene,
da je ravnodusna prema tekovinama
marksisti®ke nauke o drustvu. Uosta-
lom, da Copi¢ bas '‘ko misli (a ne
da je stvar u terminu, u ovom ili o-
nom nazivu knjizeviiosti jednog soci-
jalistitkog drustva, ili ne¢em drugom),
tc pokazuju i njegove satire, poka-
zuje nacin na koji Copi¢ u njima pri-
stupa stvarnosti, koje unutrasnje sna-

_—— I-‘

ge-on u njoj uodava i gde trazi rese-
nje pitanjima koja postavlja.

Ako se u ranijim drudtvenim epo-
hama — u kojima je stihisko delova-
nje ekonomskih zakonitosti pretstave
ljalo odludujuéi i ¢esto iskljudivi fak-
tor u procesu razvitka — takvi istin-
ski, iskreni umetnici-realisti kao §to
je Balzak i bili prinudeni da »postu-
pe protiv svojih vlastitih klasnih sim-
patija i polititkih predrasudag«, i time
mogli da stvaraju grandiozna knji-
sevna dela, to ne znadi da su isti e-
lementi za to dovolini 1 danas, posle
jedne socijalisticke revolucije, &ije je
drustvo spoznalo zdékone ekonomike i
zato i likvidiralo njihovu anarhi¢nost
— tj. svoju svesnu delatnost uskladij-
lo prema objektivnim ekonomskim za-
konitostima, prema njihovim razvoj-
nim tendencijama i time visoko po-
diglo ulogu svesti. Bas zbog te kvall-
tativno nove uloge svesti tesko se
moze zamisliti talent koji bi u soci-
jalistickom drustvu — i pored reakci-
onarnog pogleda na svet — mogao da
stvori jedno istinski umetni¢ko delo,
kao 8to je to mogao da ucéini u kapi-
talizmu jedan simpatizer prezivele a-
ristokratije. U tom smislu balzakov-
ska vremena zauvek su proSla. I ne
samo u tome smislu, Savremeni knji-
zevnik ne mozZe Zivotariti u malogra-
danskoj magli, u proizvoljnim i svoje-
glavo-originalnim tumacdenjima dru-
S$tvenih pojava, on mora — da bi mo-
gao stvoriti takvo delo koje je zaista
umetniéka slika socijalisticke stvar-
nosti - biti veran metodu realistic¢-
kog, istinitog prikazivanja stvarnosti,
proZetog progresivnom druStvenom
svescéu. _

Ali to ni u kom sludaju ne znadi da
je  savremenom knjizevniku dovoljno
da ima nekakav Sablonsko-progresiv-
ni pogled na svet pa da njime, kao

darobnim Ztapiéem, stvara vellka de-

takve seriske durbine i stvorilo onu
knjizevnost kojoj bi se dovek danas
mogao potsmehnuti kao »socijalisti¢-
kom realizmu«, — potsmehnuti se
zbog toga Sto je od socijalistickog rea-
lizma u savremenoj sovijetskoj knji-
zevnosti ostalo samo ime, a ispod to-
ga buja jedna dekadentna i vulgar-
no-naturalisticka literatura, Medutim,
nije niSta manja opasnost kada se da-
nas kod nas izvestan broj umetnika,
odbacujuéi — iz raznih razloga po-
zajmljene — durbine, ostaje nenao-
ruzan prad savremenom stvarnoSéu
zato Sto nema zaista i svog sopstve-
nog, duboko istinito usvojenog, mark-
sistickog ubedenja, ubedenja koje ni-
je durbin §to se moZe odbaciti, nego
sam covek, Citav Covek. Ipak, ako za
pojedinca nije manja opasnost ona je
svakako nesrazmerno manja za ¢&ita-
vo socijalistitko druStvo i njegovu
umetnost, jer neminovno mnosi dife-
rencijaciju izmedu onog §to istinski
jeste i Sto iskreno hoée da je mark=
sisfi¢ko i onoga Sto se prikazuje kao
takvo iz raznih drugih pobuda. Zbog
toga naSa IrnjiZzevnost danas nije u o-
pasnosti da bude preplavljena nekom
pseudo-socijalistickom umetnoséu, ali
to znac¢i i istovremeni zahtev za 2Zi-
vom kritickom delatnoSéu koja cée
znati da izdvojl ono $to je zaista re-
volucionarno i socijalisti¢ko u knji=
zevnosti od onoga $to tako samo izgle-
da. To je zahtev za knjiZevnom kriti-
kom koja ¢e znati da ubedi knjiZev-
nika koji sazreva da mu je jedini put
u najvise oblasti umetnosti onaj ko-
ji je duboko prozet marksistickom
idejnosScu, kritikom koja ¢e znati ma-
si @gitalaca — graditelja socijalizma
Jasno da objasni koja je umetnost

zalsta njegova, koja ga umetnost -ud
novim pobedama u ovim surovim re»
volucionarnim bitkama, koja opleme-

la. BaZ je posmatranje stvarnostl kroz njuje u njemu osobine svojsivene so*
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dnim elementimg
U nasem knijj-
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vakom paZljivom &itaocu kad
uzme u ruke knjigu s temom
iz Oslobodilatkog rata ili so-

cijalisti¢ke izgradnje nase zemlje pa-
8¢e odmah u ofi da jezik u njoj ima
jzvesne osobine koje se me mogu naéi
ni u jednoj predratnoj knjizi. Za vre-
me Narodne revolucije prodrli su u
nas$ knjizevni jezik elementi koji iz-
razavaju nove pojmove, nove odnose
u naSem socijalistiCkom drustvu. Nas
knjizevni jezik takode se bogati 1 ob-
navlja zahvaljujué¢i aktivizaciji na-
rodnih masa u kulturnom zivotu ze-
mlje, zahvaljujuéi dubokoj demo-
kratizaciji nase kulture. On se- bo=
gati i osvezava sve viSe i usled to-
ga &to u nasem kulturnom stvarala-
gtvu uzimaju aktivnog udedéa i oni
krajevi srpske | hrvatske jezitke te-
ritorije koji su ranije zbog svoje za-
ostalosti stajali po strani od kultur-
nog pokreta i koje je aktivizirala tek
nasa Narodna revolueija.

. Svakako treba smatrati veoma zna-
¢ajnom tekovinom naSe kulturne re-
volucije dalju demokratizaciju srp-
gkohrvatskog knjizevnog jezika, koja
" je otpodela u toku Oslobodilatkog ra-
ta i nastavila se u periodu izgradnje
gocijalizma kod nas, Ta demokratiza-
cija pretstavlja nastavak i produblji-
vanje — na novim nagelima — ONog
preobrazaja koji je otpotet delaino-
éu Vuka KaradZiéa u prvoj polovini
¥IX veka, delatnoféu koju su nasta-
vili veliki majstori naseg knjiZevnog
izraza — Njego8, Ljubi§a, Dura Jak-
¥é Zmaj, Kotié { drugi nasi pesnici
{ prozalei, Izmedu dva svetska rata
‘ta demokratska i narodna tradicija
u nafem knjizevnom jeziku bila je u
melikoj meri is¢ezla, Sto je govorilo
o krizi kulture i o dekadenciji knji-
Yevnog izraza u burZoaskom drustvu.
Ne moze se reéi da u ovom pogledu
nije bilo izuzetaka — jedan takav
gjajan izuZetak jeste bogati 1 razno-
vrsni narodni jezik Ive Andriéa =

ali, kao &to to uvek biva, i ovde izu-
zetak potvrduje pravilo,

Jezik je uvek odraz sadrZine knji-
Jevnog dela, Po pravilu, oskudni je-
»ik ne mo¥e izraZavati bogatu i du-
boku sadrzinu. Zato je siromasni je-
zik kod gradanskih knjiZevnika u pe-
riodu izmedu dva svetska rata oda-
vao oskudnost sadrZine njihovih knji-
Yevnih sastava. To se moZe zaklju-
-~ #tl 1 po uzaludnim pokusajima ne-
kih knjiZevnika iz toga vremena da
ge svojim jezikom pribliZe narodnom
izrazu. Bad zato &to dela tih pisaca

p—
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cijalistitkom goveku, koja ga vodi u
gocijalisti¢ku buduénost, — @& koja

ne,

Sagledana sa tih principijelnih po-
stavki, savremena satira zahteva da
se _neka osnovna pitanja kvalitetno
- deukeije postave nego 5to je to bio
sluéaj kod satire u kapitalizmu. Ne-
sumnjivo da je osnova 1 jedne i druge
da izrazi istinitu sliku drudtvene
stvarnosti, istinitu sliku drustvenih
odnosa i likova jedne sredine, da bu-
de istinita. Ali dok je satira u kapi-
talizmu vise-manje uvek progresivna
(3to ne znati da 1 ovde jzuzeei ne
potvrduju pravilo), aavyemenoj, soci-
jalistitkoj satiri najvise preti opa-
snost da se od oruda revolucionarn:a

snaga izrodi u bljutavo sredstvo malo- |

gradanskog kritizerstva.

Dok se Copiéeva »Jeretitka prita«
mogla objagnjavati 1 kao prvi poku-
%aj nove satire, pokusaj povodom ko-
ga ge - bad zato 5to Je pokusaj —
moglo preéi preko ovih ili onih sla-
bosti koje pisac moZe otkloniti vecim
iskustvom rada u toj oblastl, njegove
docnije satire su sasvim jasno pokgag
zale suitinu tih »slabosti«. COPIC,
istina, veli da hoée da 'se bori protiv
sabdulhamidovskih liZisahana, crno-

Jutih feljbaba, prefarbanih sreskih
naéelnika'?, stojadinnviéevskih giéardzi-

ja i spretnih lakta¥a« Zaista ne Mora
se posumnjati u dobronamernost ne

samo te Copiéeve izjave, ni nje-
gove satire. Ali ma koliko Copi¢ mo-

gao biti dobronameran i misliti po-
Steno, njegove satire objektivno ne
deluju tako. -

Ko defiluje kroz Copicevu
Da 1li su to i‘judi ga izvesnim manamad,
kojth ima manje ili vise
all protiv kojih se bori
manjim uspehom? Da li su
ostaci prodlosti koji se jos,
zilavo. povlate Ppo nasoj

tu 1 tamo,
StVEI'nOBtl:

nisu umetni®ki odrafavala ¥ivot dru-
Stva, njihov jezik pretvarao se ili u
vulgarnu imitaciju seljatkog goﬁora,
skoro u neko atenje, 8to je bio sluéaj
Sa »nacionalnime« piscima, ili u izve-

¢iji
smo se otresli — all koje se pojav-

Stadenu

stilizaciju, u formalisti¢ku

igru narodnim re&ima i obrtima, kako
Je to bilo kod pretstavnika dekan-

dentskih knjiZevnih pravaca.

NaSi mladi pisei koji su izrasli u
toku Narodne revolucije, izrazavajuéi
aklivnost i teZnje narodnih ' masa,
nastavljaju u oblasti jezika tradicije

'V_'uka, Njegosa i LjubiSe, ito pretstav-
lja u isto vreme realan i konkretan

odnos nade revolucionarne knjizev-
nosti prema kulturnom nasledu iz
proslosti. Takav narodni izraz imaju,
na primer, Branko Cipié (u pripovet-
kazfna 0 Bosni u ratu i u miru) i Mi-
hailo Lalié (u pripovetkama iz oslo-
bodilatke borbe u Crnoj Gori). Oso-
bito pripovetke Mihaila Laliéa odli-
kuju se izvanredno originalnim na-
rodnim jzrazom, Covek se ne mora
uvek sloZiti s njim u nadinu kako u-
potrebljava materijal narodnog jezi-
ka. Nekome se ponekad njegov izraz
moze udiniti grub, ponekad se jezik
samog autora i suviSe indentifikuje s
jezikom njegovih junaka, ponekad
E.:ak autor narusava utvrdenu grama-
ticku normu knjiZevnog jezika.. Ali,
pored svega toga, njegov je jezik bo-
gat, raznolik, pun boja, istinski PES=~

ni¢ki jezik, i uvek duboko narodni,

ne prosto seljatki jezik, nego jezik
narodnih masa koje su zahvaéene po-
zarom revolucije i koje su 1 same no-
silac revolucionarnih zbivanja. Dru-
gim recima, to je marodni jezik nage

Revolucije, nafe socijalistitke dana-

Snjice , |

Pravim, nefalsifikovanim narodnim
Jezikom mogu pisati samo oni knji-
Zzevnici koji Zive zajedno sa narodom,
znaju sve pofrebe i probleme %ivota
tfrudbenika i shvataju svu dubinu re-
volucionarnog preobrazaja nasSe ze-
mlje i perspektive njenog daljeg raz-
vitka., Od toga koliko ¢ée nasi pisci u
svojim umetni¢kim delima realisti¢ki
prikazivati delatnost i stvaralastvo
nasih ‘marodnih masa u stvari, zavisi
demokrati¢nost i narodni - karakter
njihovog jezika. I novi elementi u
nasem knjizevnom jeziku mogu po-
stati Sablon, d¢esto vrlo zgodan za
Salu i parodiju. To dolazi uvek onda
kada »novac« ili »narodna« frazeologi-
ja pretstavlja imitaciju, a ne adekva-
tan izraz stvarnih odnosa. Mi smo u-
kazali na tendenciju nasih knjiZevni-
ka ka pravilnom i dubokom iskoriséa-
vanju izbora naSeg narodnog jezika
i smatramo da ¢e upravo ta tenden-
cija u nasoj socijalisti¢koj knjizevno-
sti sve viSe preovladivati, naporedo
s njenim daljim razvitkom, sa podi-
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Scena iz filma »Cudotvorni mac«

......................................

| —_— e KNII?EVNEINOVINE
0 novim naro-

JEZIK U FILMU

— Nekoliko napomena povodom nageg novog

umetni¢ckog filma »Cudotvorni mac« —

od filmova strane
koji nisu sinhronizirani na nas

jezik (a takvi su, mislim, bez
izuzetka svi strani filmovi KkKoji se
daju kod nas) gledalac malo pazinje
obraéa Zivoj re¢i koju li¢nosti u filmu
izgovaraju. Gledaoci, sem po izuzetku
ne razumeju jezik glumaca,
je to strani jezik, i zato dija-
lozi u takvom filmu pred pu-
blikom koja govori drugim Jjezi-
kom neizbezno moraju biti zane-
mareni i zamenjeni vrlo kratkim pre-
vedenim refenicama, svedenim na
najmanju meru, neophodnu da  se
smisao filmske radnje shvati bar u
glavnim potezima. Zato ne samo mno-
ge nijanse u- karakterima i situaci-
jama u filmu, nego katkad i citave
celine, pa i ¢itave li¢nosti ostaju za
inostranog gledaoca nedovoljno jasne
ili, pokatkad, i potpuno nerazumljive.
U takvom sluc¢aju gledaotevu paznju
zadrZzavaju glume, slika, opSta zain-
teresovanost koju je kod gledaoca i-
zazvao tok filmske fabule i drugi e-
fekti filma, a Zivi govor li¢nosti osta-
je, tako re¢i, mrtav za sav onaj veliki
broj gledalaca koji ne razumeju je-
zik na kojem je film snimljen.
Gledajuéi na film kao na umetnost,

¢ije je jedno ‘od izrarajnih sredstava

i jezik, bilo bi prirodno olekivati da

se film prevede, pa tek onda daje u
jednoj stranoj jezitkoj sredini. Tako

se u inostranstvu vrlo ¢esto i radi.
Ali se isto tako &esto to ne &ini, film
se ne sinhronizuje, Ziva re¢ njegovih
litnosti ne prevodi se, ili se prevodi
u vrlo skraéenom obimu i daje na
na¢in koji znatno umanjuje gledaocu
doZivljavanje filma u svoj njegovoj
puno¢i, i koji potkracuje tako film
kao umetni¢ku celinu.

Ne ulazeéi u su$tinu problema da
li nesinhronizirani film gubi i koli-
ko gubi za gledaoce drugog jezika, ho-
éemo da naglasimo da se ipak pitanju
dijaloga, pitanju zive re¢i koju film-

- ski glumei izgovaraju na platnu mora

pristw_piti ga svom potrebnom paZnjom
kad je u pitanju jedan film domace
produkeije, jedan film na srpskom
jeziku, Ma koliko da jezik nije ni
jedino ni moZda najglavnije izrazajno
sredstvo filma, ipak je to jedan od
elemenata filma kao umetnic¢kog dela
koji nije manje vaZan pojedina¢no
od svih ostalih elemenata iz kojih se
komponuje film kao celina,

Povpd za ovo nekoliko napomena
o pitanju jezika u nasim filmovima
dao mi je na$ novi umetnicki film
»Cudotvorni mad«. |

filmu, po mom mi-

otrebnoj u-
metnidkoj visini. Sta' to zna¢i da je-
zilk u filmu bude na potrebnoj umet-
ni¢koj visini? |

Jezik u filmu, kao i u drami, pri-
vecl i romanu, jeste ono ¢ime se jed-
na li¢tnost odreduje, ¢ime se ona O-
svetljava u odnosu na svoju okolinu,

Jezik u

“$ime se ona sama ispoljava 1 indivi-

dualno izdvaja i karakterise izmedu
sti jednog umetnitkog de-
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Puza Radovic

la. Veliki pisei, na primer, i dobri pri-
povedadi ¢esto uspevaju da samo di-
jalogom dadnm fizionomiju svojih lic-
nosti, da ih kroz dijalog medusobno
diferenciraju i individualisu, Pitanje
dijaloga od velike je vaznosti ne sa-
mo za dramsko, nego i za pripovedad-
ko delo. I nije lako posti¢i, prizna-
jem, da dijalog ispuni sve potrebne
zahteve i da bude prirodan i Ziv. Ali
bas tu se ogleda veliki deo umetnicke
snage. Za lica na filmu i za filmsku
radnju uopste dijalog ima wveéi zna-
¢aj nego Sto ga mora imati' na pri-
mer u romanu ili pripoveci. Pripove-
da¢u stoje na raspoloZzenju neogra-
ni¢ene mogucénosti opisivanja i po-
srednog tumadenja li¢nosti, njihovih
misli i oseéanja. Dijalog tu nije uvek
neizbezan i nezamenljiv. Na filmu,
pak, dijalog je ono Sto se ne moZe i
ne sme zaobi¢i ili zameniti kojim
drugim umetni¢kim postupkom. Di-
jalog, dakle, ostaje kao nerazdvo]ni
i neophodni deo svakoga filma. Zato
ni jezik lica u filmu ne moze biti o-
sloboden bar glavnih zahteva koji se
postavljaju svakom dobrom, knjizev-
nom jeziku u literarnim i umetniékim
delima,

Jedno dobro knjizevno delo — za-

drZzavamo se jasnoce radi i dalje na

tim uporedivanjima s literarnim u-
metni¢kim delima — mora, uzeto u
celini, imati svoj odredeni jezik i o-
dredeni stil. Filmsko umetni¢ko delo
takode. Medutim, film »Cudotvorni
mac« toga nema, ili nema bar u-do-
voljinoj meri., Arhitektonska i stilska
razbijenost 1 neujednadenost filma
kao takvog dovela je do toga da »Cu-
dotvorni maé« ni u literarno-jezickom
pogledu nema svoj stil, nema svoju
ujednadenost, izgradenu literarnu stil-
sku celinu. -

Elementi bajke i elementi ne samo
realnog, nego i realistickog 1 - veristi¢-
kog koji se mesaju i smenjuju na fil-
mu, i od kojih je ceo ovaj film i sa-
stavljen, trebalo je da stave pisca
scenarija i reditelja pred jedan po-
seban problem: kako stilski — gleda.
ju¢i na stvar i literarno i filmski —
komponovati i savladati te dve vrste
prili¢no suprotnih elemenafa, iz kojih
je valjalo izgraditi film. Ostavljajuéi
po strani sam problem odnosa bajke
i realistiCkog prikazivanja zivota u
jednom istom umetni¢ckom delu, nama
izgleda da pisac scenarija i reditelj
ovog filma nije sebi uopste postavljao
ovakvo pitanje. Ali, ako tvorac »Cu-
dotvornog madca« nije postavljao pi-
tanje stila kao celine, onda se oci-
gledno moralo postaviti pitanje bar
jezitkog i stilskog diferenciranja o-
nih delova filma koji su deo bajke i
onih ' koji su slobodnija realisti¢ka
tvorevina autora filma, Medutim, ni
toga nema, U toku celog filma samo
se na nekoliko mesta oseti jezik baj-
ke i nienog natina kazivanja, a svu-
da inateé — i tamo gde u filmu ima
tih elemenata bajke i gde ih nema —
¢uje se obi¢na, ne bas uvek dobra,
niti dovoljno knjiZevno kazana pro-
za.

Kad se tvorac ovog filma ve¢ po-
duhvatio da u dramati¢nu fabulu na-
rodne bajke unese toliko -realisti¢kog,
onda ga je bas taj realizam njegova
dela primoravao na jedan drugl, pre-
tezno realistid¢ki postupak. To je pri-
rodan, ziv, diferenciran govor nje-
govih li¢nosti. U »Cudotvornom macu«
medutim sve li¢nosti — izuzimajudi
nekoliko mesta — govore na isti na-
¢in, podinjuéi od pastiréeta Nebojse
%a do babe i »silnoge ili »strasnogc

ad-Celika. Nijedna od tih liénosti
kroz dijalog nije izdvojena nifi ma-
kar ovlas individualisana, ako se ne
bi uzelo da je to postignuto onim
skravin sine«, kako deda iz miloste
zove svoga unuka Nebojsu,

MozZe nam se zameriti da se na film
ne moze i ne sme gledati ovako lite-
rarno i da su to zahtevi koje film ne
moze ispuniti, Ali, ako film kao svako
drugo umetni¢ko delo, ne tezi da sto
potpunije odrazi zivot, pa dakle i zZi-
ve li¢nosti i njihov govor, on ¢e izgu-
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{1i su to nesocijalistitke tendencije —
su koreni u onom drustvu koga

ljuju u krilu socijalizma i protiv kojih
Partija vodi upornu borbu? Ne, rede

su to, a Cefée ljudi koji su Citavi

jedna mana,
primer, to su visoki rukovodioci koji

oli¢enje negativnog. Na

su se — prema Copicevoj satiri — zi-
dovima ogradili od ostalog sveta, 1
gotovo po pravilu ljudi koji su no-
sioci borbe za socijalizam. Da Ii su
to, makar, pojedineci? MozZe li se, mo-
¥da, napraviti ogranienje: ima i1 o-
vakvih? Ne, ne bi se ni to moglo re-
éi: pored satiritara se na uliei zau-
stavljaju, uz Skripu totkova, luksuzne
limuzine, iz njih se ukazuju srdita
yenska lica — a on nju'i ne poznaje!
Riée da *o znali — mnogo je takvih
na koje se odnosi njegova gsatira. Ni
sdruga Uzelca« godinu dana nije vi-
deo, a 1 ovaj se nalazi pogoden. Bicte
da i njih ima mnogo, vrlo mnogo! A
aluzija je jevtino plitka: »Uzelac« je
u ¢izmama i katketu, preti zatvorima,
zapravo ne preti nego »grmi Krup-
nim glasome. I Copi¢ vrlo »duhovito«
{ronife: »ja sam posigurno zakljudio
da u to njegovo »inate« (upuceno na
yatun satiridara) spadaju i batine 1
razna druga vaspitna sredstva iz vre-
mena kneza Milofa«. A »drug Jova«
nadodaje: »Popa Korosca trebalo bi
za vas mréiknjige; KoroSca, pa vi
ne bi turali nos gdje vas ne spadas.
Tyreéi mu preti: »Joj, joj, sveti Sta-
liin! On je tako uredio, pa sad kao
31‘339 baje: i ne pada im na um da
okolo njuskaju i Spijaju. Joj, lijepi
Sibirl« I uopste: »gdje god usput po-
molim ovaj svoj nos, ve¢ ti eto zna-
naca: jedni me grde, drugi priznaju
grefke ialko ih niSta ne pitam, treci

se pravdaju. ..« — Ali kroz kakvu ze-

mlju to Copic prolazi, kakve to on
ljude susrete? Ili on misli da sve

, deda ga jspraca reCima:

 liko nabacanih napomena

biti mnogo od- svoje istinitosti i ga-
mim tim i1 od svoje umetnicke uverlji-
vostl, O tome treba misliti i prilikom
pisanja scenarija i prilikom reZira-
nja filma, Ni ta strana jednog filma
ne sme bili zanemarena.

Bez obzira na te opste zahteve u

pogledu stila, jezika i dijaloga u fil-
mu, »Cudotvorni maée, nazalost, pru-
za izvg.st-an broj primera prostog o-
gresenja o pravilnost jezika. Primere
zato naveS¢emo prema knjizi »Scena.
rio 1 knjiga’snimanja za filmsku baj-
ku »Cudotvorni maé«. U filmu su iz-
vesna mesta jzmenjena, popravljena,
te se mozda poneki primer koji bude-
mo uzeli nec¢e u svemu slagati s onim
§to se C¢uje u filmu; ali za nadelno
razmatranje ovog pitanja to nema
narotitog znacaja.
g »Bas-Celik«, okovan u buretu, ka-
Ze _Ne.bojﬁi: »PC bogu ako si mi brat,
daj mi malo vode«, Tako je u knjizi
snimanja triput ponovljeno. U fil-
mu se, na srecu, to ¢uje samo jedan-
put. Medutim, trebalo je reéi; sPobo-
gu da si mi brat,..«. — Bas-Celik
dalje kaZze Nebojsi: »Ne boj se, rode,
nego mi pomozi, jedan ¢u ti Zivot po-
1_{10niti<<. Misao nije kazana dovoljno
jasno, red re¢i nije najbolji, a naro-
cito re¢ jedan ne stoji logi¢ki na naj-
boljem mestu recenice.

Vida govori Nebojdi: »Slusaj me,
Nebojsa, otkriéu ti tajnue«. Medutim
ni o kakvoj tajni pre toga mije bilo
red¢i, te je ovako kazana misao neja-
sna. (U filmu je to mesto, mislim, po-
pravljeno). Vida nastavlja: »U nasem
rodu od davnina ima jedan zapis da se
zensko Celjade, dok osamnaest leta ne
napuni...«, gde je re¢ zapis pogre-
Sno upotrebljena. Celo mesto je ina-
¢e stilski dosta nevesSto i nategnuto.
— Nebojsa odlazi da prosi devojku |
sDobra ti
sre¢a«, Te re¢i se ne upuéuju onome
koji odlazi, nego onom Kkoji dolazi;
ne ispraca se nego se sreta tim reci-
ma., — Gricko (odakle mu samo to
polisko ime!), suparnik NebojSin, o-
vako govori Vidinom ocu: »,..XKod
mene ¢e tvojoj kéeri biti dobro, a u
Nebojsinoj kuéi nema nikad niCega
za dosta, ima samo jedan deda...c<«
(Ovo je mesto nesto popravljeno u
konatnoj redakciji filma). — »Do ve-
ka da ste prokleti« — kune Gricko.
»Ja ispadoh budala, ali nek vam je za

“malo...« Ne kaZe se u ovakvom slu-

¢aju »nek vam je za malo«, nego »bi-
¢e vam zamalo«, i tako dalje.

Ovo nekoliko po redu uzetih pri-
mera dovolino je da se pokaze nema-
ran odnos pisca scenarija prema jezi-
ku. Za ovakav jezik moze se re¢i da
ne samo nije knjiZzevan ,ve¢ da nije
ni gramati¢ki ni sintaksi¢ki pravilan.

Posebno je pitanje glumadke dik-
cije i izgovora. Ni u ovom pogledu
film nije bez prigovora, Kod jzvesnog
broja mladih glumaca ¢ulo se dosta
provincijalnih, neknjiZzevnih akcena-
ta. ‘Pazljivijom analizom utvrdilo bi
se, verovatno, da je slitan slucaj i s
ostalim nasim filmovima,

Film kao umetni¢ka tvorevina na-
menjen je najSirim masama, te on 1
u pogledu jezika ima svoj zadatak —
da pruZi dobar i pravilan knjiZevni
jezik i dobar i pravilan izgovor. Nasj
filmovi ponekad ne obrad¢aju, medu-
tim, dovolino paznje na to.

Mi se radujemo svakom nasem-no-
vom filmu, Najzad, dosta smo se na-
gledali tudih filmova i naslusali tu-
dih jezika, Zato Zelimo da bar na na-

gim filmovima ¢ujemo svoj jezik, da
ga dujemo onakvog kakav on treba
da bude. Bar te osnovne zahieve u

pogledu valjanosti jezika i pravilnosti
izgovora nije teSko posti¢éi, Sve ovo
moZe nekome izgledati kao stvar bez
narotite vaznosti ,ali nijedan detalj u
umetni¢kom delu ne sme ostati zane-
maren. Zato se nadamo da ovo neko.
povodom
jednog naseg novog filma nece biti
na odmet nasim trudbenicima koji
svoje snage ulazu u to da nada film-
ska produkcija $to pre postigne wvisi
nivo.
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mora biti podredeno njegovom vicu,
jako je taj vic lisen svakog humora?

Da li je ta Copiteva satira i pri-
blizan umetni¢ki odraz jednog drustva
koje — u necuveno teSkim. uslovima,
i u prvim redovima bas sa tim ljudi-
ma koje Copié tako neukusno ismeva
— izgraduje socijalizam u §vojoj Zze=
mlji? Ne, to je nekakav izmisljeni
Copiéev svet, to je drustvena stvarnost
koja ne postoji, izvitopereni odnosi
medu ljudima, likovi koje nigde ne
sretemo — ta njegova »stvarnost« bi
i u kratkom snu bila neizdrziva!

I najnespretnija satira mozZe da de-
luje na pojedineca, da mu ukaze na
neku njegovu negativnu stranu, da ga
sastidi pred samim sobom. Ali jedna
ovakva »satira« pre svega je Stetna:
ona s8vojom neistinito§éu moze da
probudi { u dobronamernom ¢€itaocu
raspoloZenja koja neée doprineti iz-
gradivanju jedne ¢&vrste drustvene
zajednice — kakva je danas jedino
sposobna da savlada sve prepreke ko-
je nam se gusto prepliéu pod nogama
— nego da §irl nepoverenje, podozre-
nje 1 sitnu zlobu, da razara jedan
zdrav drustveni organizam.

Ustvari, u momentu kada je naSa
Partija smelo zakorac¢ila na nove pu-
teve socijalizma, kada je povela od-
luénu borbu za produbljavanje i dalje
razvijanje socijalisticke demokratije,
Copiéu se udinilo da je dosla era
nekakve sslobode umetni¢kog stvara-
nja«, koja moze samo da znaci poku-
Saj sitnoburZoaske stihije da sebi iz~
vojuje izvesne pozicije, ‘ali koja ne
moze da ima nikakve veze sa socija-
listickom principijelnoScu, Ne shva-
tajuci, izgleda, da Partija ne moze
dobiti bitku za razvitak socijalistitke
demokratije bez krajnje disciplinova-
nosti komunista, povezuju¢i taj pro-
ces sa upornom borbom protiv nepri-
jateljske delatnosti ostataka razbijene

burZoazije i malogradanskog anarhis-
zma, zaboravljajué¢i da se pred nama
nalaze zadaci koje jedino moZe
da sprovede drZava koja je u svojoj
sustini diktatura radnog naroda, —
Copié je istupio sa jedne sitnoburZoa-
ske idejne platforme.

U momentu kada je nafa Partija
povela borbu protiv nepravednih i
prekomernih povlastica ustanova ili
pojedinaca — koje su nepisanim i neo-
zakonjenim privilegijama primljene
nekritiénim 1 Sablonskim kopiranjem
pojedinosti drustvenih odnosa u SSSR
i neprezivlijienim shvatanjima iz rata
— Copié je stavio pod udarac bas
one koji se bore protiv tih privilegi-
ja, iako je to verovatno prvi sluéaj u
istoriji da ih neko sam sebi oduzima,
dobrovoljno: i svesno. Umesto da o-
Stricu svoje satire uperi na one koji
su tom merom politi¢ki najviSe pora-
zeni, a to su kominformovei i domaca
reakeija, on je syoju »satiru¢ upra-
vio na on~ koji ta meru sprovode, po-
dizu¢éi neizivljenu malogradansku
stihiju kritizerstva proti ljudi koji
daju sve od sebe za socijalizam, i ti-
me pretvorio satiru u kleveiu, Medu-
tim, na taj posao Copi¢ se dao skri-
vajuéi se za lice Partije, u pozi ne-
kakvog literarnog prvoborca 2za ra-
zvitak socijalisticke demokratije. U
sustini, ne shvatajuci tendencije na-
Seg druStvenog razvitka i posmatraju-
éi pojave sa stanovista klasa i sloje-
va koji su kodnica u izgradnji socija-
lizma, taj njegov stav nije nista drugo
nego raskid sa partiskom linijom.
Svojim »satirama« Copié je ispisao,
zbog svega toga, ne samo najslabije
stranice, nego i klevetu tendencija
razvitka naSeg socijalistitkog dru-
Stva i snaga koje mu stoje na Celu.

Duh ove razorne satire prosirio je
na karikaturu Z. DZzumhur. Umesto da
ostrice svog crteza i humora uperi na

borbu protiv onoga §to daje otpor
probijanju snaga napretka, na borbu |
protiv. nekulturnosti, zaostalosti i
zloupotreba — tog tefkog nasledstva
proslosti koje usporava hod u buduc-
nost, umesto da pred ofima citaoca
slikovito otkrije i britko ismeje ma-
hinacije porazenih neprijatelja koji
nikada ne $tede truda da bi stvorili
teikofe i naneli udarce gdegod mo-
gu — DZzumhur je u poslednjem broju
vJefa« objavio bljutavu karikaturu,
¢ije formalne strane nifim ne zaosta-
ju za sadrzinom. Stupidan izgled jed-
nog rukovodioca i njegove Zene, nji-
hov dijalog koji ne odgovara nijed-
nom ¢oveku nase zemlje koji ucestvu- |
je u izgradnji socijalizma, naslov
syPosviraj, pa za pas zadeni¢ koji
pakosno i sasvim laZzno govori 0 ono-
me §to mi refavamo pa zatim sprovo-
dimo u delo, — takva karikatura je
uvredljiv falsifikat koji samo moze
mobilisati neprijatelje protiv nase du-
boko revolucionarne 1 progresivne
borbe za razvitek socijalistitke demo-
kratije. Inicijativu Partije za pravilnu, |
zaista socijalistitku raspodelu, DZum-

hur time izvrgava ruglu, i zajedno sa
Copiéem snabdeva one koji uzivaju
bilo u antikomunistickim ili inform-
biroovskim klevetama naSe zemlje.
Pravi umetnik, koji je »narodna |
gvest o sebi samome, ne moze i¢i tim
putem, narotito kada je ta »svest O |
sebi samome« tako visoko uzdignuta
kao #to je to danas sludaj kod naSeg
radnog ¢oveka, u jeku teSke bitke za
socijalizam. Zato oni nmetnici koji u
vremenu herojskih podviga masa 2za<
basaju na stranputice ne mogu ra-
tunati na drugo nego da ostanu u-

samljeni.

-

Dusan POPOVIC |

| je tokom posled
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BELESKE

SVETOZAR MARKOVIC I
DOSTOJANSTVO PISCA

Poslednji broj »Letopisac« donosl tri do-
sad neobjavljena pisma Svetozara Madtco-
viéa koja osvetljavaju jedan detali iz nie-
Eovog Zivota: sukob 8vetozarev s Maticom
Srpskom. Naime, uprava Matice dugo je o-
tezala da isplati Markoviéu honorar za ¢la-
nak »Realni pravac u nauet i Zivotue, ob-
avljen u »Letopisu«, tako da je Markovié

lo prinuden da viSe puta trazl zasluZeni
honorar. sDosadno mi je — pife on u jed-
nom pismu - 8to sam 1 toliko piskarao za
nekoliko tricavih forinata, i ito sam vise
0d tri nedelje mislio da ¢éu ih dobitie... A
u pismu J. Subotiéu kazZe: sMatica je po-
stupila sa mnom kako kakav gazda-kapl-
talista koji svoga slugu prinudava da radi
1 ono 8to se nisu pogodill, ako ote da pri-
mil platu za ono Sto je veé zaradio¢. U pi-
smu J. BoS§koviéu te jos ogorcenije ponav-
lja: »Matica postupa sa mnom kao sa pro-
sjakom, kome se deli milostinia, a ne daje
nagrada za rades... ssvaki pisac, koji podtu-
Je svoje dostojanstvo mora osetiti da je
duboko poniZen kad se nad niim wvril ta-
Kav radse,,,

Uprava Matice je, doduse, najzad ispla-
tila honorar, alli nije sebe »siskupila: od
birokratskog 1 veoma nekorektinog gesta
g;mr?ma Jednom nagem velikom d&oveku 1

cu,

STO GODINA »SUMADINKE«

Prodlo je sto go-
dina otkako Ja 1850
godine LJjuba Nena-
dovi¢ podeo da jz-
daje »Sumadinku ko
™ ja Jje podela da

izlazi neposredno
posle sPodunavie«
PIVOE SIrpskog
knijiZevnog lista.
»Podunavkae je pre-

=i ow Bl Stala da 1zlazi u o-
i s e8d nim burnim danima
ST . B A A Cetrdesetosme. U po
o8 N e ziva koll je uputio
SR Javnostl povodom
<% %% pokretanja novog li-
BRSSP sta. Nenadovie kazZe
Seat: it Lgecd da su ratne prilike
i a aoame i ubinile da je Srbija
NRRNREER ostala bez knijiZzev-
nih listova (gde
maé¢ zve¢l — onde
Muza jedi«), 1 da je doslo vreme da se po-
red niza politickih pokrene | jedan knji-
Zevni list, Nenadovié je bio naprednih
shvatanja 41 poznat sa svojih simpatija re-
Euhlikanskih ideja, te je brzo doSao u su-
ob s vlastima. U broju 37, u jednom d¢lan.
ku o republikanskim manifestacijama u
Francuskoj), Nenadovié je naplsao da je »u
republikanaca duh 1 Zivot narodni, 1 dok le
republikanaca, to jest slobodom disajucih
ljudil, narodu ée biti dobro«, Zbog toga jie
sSumadinkas billa odmah zabraniena. Ne-
nadovié¢ je tada potplatio crkvenjaka Sa-
borne crkve kojl je smrt ovog popularnog
lista oglasio zvonmima,

Zabrana je izazvala razlicite komentare.
U svojim »Pismima iz Italije« Nenadovié
navodl ovaj svo] razgovor s Njiegosem:

»Viadika me zapita — »Zasto zabranife va-
fe novine »Sumadinku?¢ — KaZem da na-
laze da rasprostire odveé veliku slobodu.
»Onda, vell, neka izbrifu iz istorije imena
sviju srpskih vojveoda, jer su se oni svil bo-
rili da bude 8to veéa sloboda... Sto se Srbl-
ja ima bojati slobode., Srbija koju je slo-
boda rodila, koja samo sa slobodom moZe
u naprijed 1él,... Su ¢im ¢ée poél brac¢l koja
su? pod Turelma ako im slobodu ne pone-
B@l«, v

»Sumadinka« {1@ u nekollke mahova po-
¢injala 1 prestajala da 1zlazl, boreél se | s
cenzurom i s materijalnim poteikodéama.
Poslednii brol je izaSao 31 decembra 1857

godine.

KONFERENCIJA O POEMI »JAMA« OD
IVANA GORANA KOVACICA

U glavnom gradu
Argentine, Buenos
Ajresu, poznatl ar-
gentinski knjiZzevnik
i publicista Pablo
Rojaz Paz odriao Je
konferenciju o poe-
mi »Jama« od Ivana
Gorana Kovadica,.

Na ovol konferem-
ciil Pablo Rojaz Paz
najpre Jje recitovao
celokupnu poemu
sJamae na 8panskom
jezlku, a posie Je
proéitao svoj kritic-
ki osvrt u kojem je
{stakao pesnic¢ko o-
stvarenje lIvana GoO-
rana Kovadica.

»Ovom poemom = rekao je Pablo Rojaz
Raz — lIvan Goran Kovad¢i¢ je ucdinio bes-
mrinim { univerzalnim glas svoga naroda.
Jer ta stragna proélost oZivljena je sa gri-
miznim sjajem jedne tragiéne muzike svi-
tanja. Jer, iznad ovog okruino mudcenja
dize se velika sjajna ruZza muceniStva u
&vrsto] rucl jednog naroda koll je ostavio

lug 1 ¢ekié da zgrab] mauzer 1 brani svoje
Eume { brda, biblioteke 1 svoju Krv, svoja

1ia 1 svoje biblioteke, svoje Zene | svo-
ﬁlo decu 1 sudbinu opstanka svoga naroda.s«

OTVARA SE MUZEJ NARODNE REVOLU-
CIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Muzej Narodnog oslobodenja u Sarajevu
pretvara seé u muze) Narodne revolu-
cije Bosne 1 Hercegovine. Oval muze)

rikazivaée oslobodilatke polerete | ustan-
ﬁe ne samo od 1041, nego jo8§ iz vremena

robovanja pod Turcima, zatim razvitak
radnitke klase i socijallstiCkog pokreta u
Bosni 1 Hercegovini,

Muzej ima naro&ito bogate zbirke orulja,
dokumenata | ftampe, zatim galeriju foto-
grafija, grafika 1 llkovnih priloga sa tema-
tikom iz Narodnooslobodilaike borbe, kao
{ strudnu bibloteku. U zbircl ustanitkos
oruZia nalaze se 1 primerci oruija iz prvih
dana ustanka: sekire, rogulje, koplja, no-
$eovi starinske puike, piitolje 1 dr. Uz ovu
zbirku, u muzeju se nalazi 4 moderno oru-
3je koje su partizani tokom rata otimall od
neprijatelja, Medu oruljem ima pulaka 1

pidtolja poznatih partizana 1 narodnih he-
roja.

SENJSKA KATEDRALA SAGRADENA
U XIT A NE U XVII VEKU

Konzervatorski zavod na Rijecl {zvisio
e dve godine niz ve-

oma krupnih radova u Istrl | sever-
nom Hrvatskom Primorju. Medu najzna-

dajnije radove spada obnova Suvene ka-
tedrale u Senju koja je za vreme rata bila .
tefko oiteéena bombardovanjem. Ranlje se
smatralo da ova velelepna barokna prade-
vina potide 1z XVII veka. Medutim, u toku
radova na njenoj obnovi pronadeni su de-
lovi originalne fasade s kraja XIT ili polet-
ka XITI veka u romanskom 1 ranogotskem
stilu. Smatra se da je oval dragocen! kuls
turny spomenik tokom proteklih vekKova
usled mnogih potresa, nekoliko puta ob-
navijan tako da je Sesto rhenjao svo) Mk
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bboda redaktora —

WOVEENY G‘B-v . o | | Zak Kontino. MALO PARODIJE
Ja istinu 0 nasoj Stvarnostl | DVE PESME STANISLAVA VINAVERA

Nigde nisam nai%ao na neka pisa-
na pravila o nadinu redigovanja knji-

. A, na osnovu prakse, ja nekako
ovako zami3ljam zadatak redaktora:
dati ¢&itaocu autentitan  autorov
tekst oslobodivii ga prethodno od
pravopisnih, jeziénih 1 drugih po-
gredaka { {spravivii pogreSne ¢&i-
nienice 1 nepravilne Iizraze, ako
ih ima. Sve te promene redak-
tor je duZan da oznadi { navede
negde u knjizi. Ako se radi o pripo-
vetkama ili pesmama, mislim da Je
redaktorova duZnost da ih svrsta po
nekakvom redu, hronolofkom, ili po
unutradnjoj njihovoj srodnosti. I mi-
slim da je ovaj okvir u kome se kre-
¢e ssloboda« redaktora uslovljen zna.
¢ajem pisca, vredno$éu dela, time da
li je delo §tampano ili je u rukopisu,
da li je pripremljeno za Stampu (ako
je u rukopisu) ili je to tek prva, ne-
obradena 1 nedovriena skica, itd. Ot-
prilike tako nekako.

Redaktorski posao, otuda, moZe da
bude ponekad vrlo sloZen. Takav po-
sao je, po mome misljenju, { redak-
cija Pesama DuSana Vasiljeva. Otuda
mi se &ini da je krititar ove zbirke
(Bogdan Cipli¢) bez mnogo razmislja-
nja i poznavanja stvari dao {zvesne
sudove ne samo o zbirci, nego 1 o
zadatku redaktora uopite. Kriti¢ar

zamera, Sto je redaktor snadinio { na-

zvao cikluse po svom nahodenjue, jer,
po njegovom, takav raspored smozda

pesnik ne bi odobrio« Sta to znadi?
Ii ne praviti nikakve cikluse. nego
pesme sStampati onnkoe knko su  se
zatekle pri prepisivaniu i pitati za
misljenje autora koji ic. kao &to je |
krititaru zbirke  poznato umro
re 26 godina! Zanocreno je, da-
je, Sto su kao autenti®ni objav-
lieni oni tekstov: koii su Stame-
pani za pesnikova ZzZivota, a ne

oni koji su ostali u rukopisu A da
je redaktor ulinio obrnuto, zar kri-
ticar, — u raspoloZzenju da nade po
svaku cenu neku primedbu, — ne bl
mogao staviti istu zamerku, samo o-
brnutim redom? Ovde ipak moram

Povodom primedaba
O muzickim krittkama
1 prosiom broju
,Kny Zevnih novina*“

Smatram pravilnim da izvodaé, ko-
j1 misli da je kriti¢ar njegov rad ne-
pravilno ocijenio, stavi javno. svoje
primedbe na kritiku. Isto tako pri-
mam opravdanu primjedbu iz — u
naslovu — spomenutog ¢&lanka, koja
se tiCe jedne stvarne greSke u mom
prikazu koncerta violinistkinje Pine
Karmireli.

Ali Zelim da skrenem paZnju na
dve stvari.

Prvo. Tekst iz mog osvrta na kon-
cert Simfoniskog orkestra Radio Beo-
grada pod dirigovanjem Rudolfa Dan
bara, (»Borbaz od 28 septembhra) nije
citiran tako da se iz njega vidi pravi
emisap onoga Sto sam zalsta rekao
(tj. da krivnja zbog slabijeg kvaliteta
orkestra pada na dirigenta) nego je
citiran tako kako bi autor ¢lanka mo-
gao da kaze ono $to se njemu htjelo
(tj. da se kritidar ne interesuje za rad
i strué¢ne probleme jednog orkestra).

Drugo. Ne znam zasto ja moram
imati isto mislijenje o jednoj kompo-
ziciji (konkretno o Koplendovom »El
Silon Méxiko«) kao i kriti¢ar »Politi-
ke« Stana PDurié-Klajn (odnosno zasto
mora Stana Purié¢-Klajn imati o to-
me misljenje jednako mojem). Uni-
formiranje — ve¢ i tako oskudne I
Sture — nase muzitke kritike, ne bi
bilo korisno nasem muzitkom Zzivotu,

[ako moZda nekome na prvi pogled
ne izgleda, ali - proizvoljno izvlate-
nje dijelova citata u svrhu dokumen-
tacije, i teznja za uniformiranjem kri-
tike, poti¢u iz istog izvora, iz shvata~-

nja koje je nama strano. l
Nikola HERCIGONJA
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aruli¢ je blo loSe srefe s filolozima.
Izmjerivél Maruli¢ev pjesnicki jezik,
Mareti¢ je izjavio da se taj jezik svo-
Jom vrijednoSéu penje malo povrh
niStice, a redaktori Sestog, sedmog 1 osmog
izdanja njegove »Judite«, Jagi¢ (1869), Ku-
sar (1801) 1 V., Stesanié (1950) sloZno poka-
zuju da je Maruli¢ bio { vrlo los rimator.
Iz njihovih redakcija izlazi da je pjesnik

prvog vainijeg djela nase umjetni¢ke knji-
zevnost] ¢ak 1 ovako rimovao svoje Cetve-
rostruke srokkove na kraju { u sredini svo-
Jih dvanaesteraca:

RaskosSna obroka 1 vina ka srka

udind Zestoka Antonija Marka:

silan po Rim trka, vlastele koliuél

njih blago rastrka kuhac¢em dajudél.

Kao u ovim stihovima (140 do 144) Libra
V), sliéno se rimovanje javija 1 u stihovi-
ma 95 do 98 Libra I:

Leuntasl - nakaraSl - zavrii - potrsl,
u stihovima 159 do 162 VI:

poznavil —umrvsl —zazvavidl - obravsi
u stihovima 159 do 162 Libra VI:

buh¢e — drhée — dahée — bahcée.

Izmedu tolikih tisu€a srokova, u »Juditi«
ima mnogo 1 nec¢istih rima, al} bl teSko bi-
lo naé¢i pogreSnih rima ovog tipa. Odigled-
no je posrijedi pogrjeika, all ne pjesni-
kova, veé¢ redaktora njegova diela.

Komu bismo mogll datl za pravo? Fllo-
lozima 11 pjesniku? Hoéemo Il u gornjem
citatu Antonija Marka pretvoriti u Anto-
nija Mrka da bismo dobill pravilnu rimu,
ili édemo srka, ftrka, rastrka pisati 1 govo-
ritl sarka, tarka, rastarka, kako ih ie pisao
no das je ovo
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. sJudite« iz 1522
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sloboda”

kriticara
dodati da je 1 onaj drugi tekst obja-
vljen — u primedbama! Najzad do-
lazi najkrupnija zamerka: promena
naslova izvesnih pesama. Za taj po-
sao kriti¢tar kaze: sRedaktor je Dbio
previse slobodan«, »sasvim je neshvat
lilvo kako je redaktor mogao onako
olako da nadini krupnu i nedozvolje-
nu greskue itd. Redaktor, ako je iole
savestan ,mora se duboko zamisliti
pri svakoj sli¢noj operaciji. A to je
duZnost ,mislim, { kriti¢ara kada 0
tome pide. Sta bi kriti¢ar, na primer,
radio da je bio na mestu redaktora
u ovome sludaju: na jednoj hartiji u
zaostavstini D. Vasiljeva nasle su se
tri pesme pod naslovom: »Pet Ssone-
tac. T od te tri pesme svega je jedna
sonet! Da li bi on ostavio naslov »Pet
soneta«? Ali kriti¢ar navodi druge
primere. Evo jednoga od tih, Vasi-
lijev je, izmedu ostalmga, napisao jed-
nu pesmu inspirisanu nekom slikom
francuskog slikara Koro-a. U njoj Je
pesnik izrazio radost koja se oseta u
proleée, budenjem prirode, sa jednom
kapljom sete { tuge, §to je Vasiljevu
svojstveno, a nad pesmom stoji, kao
naslov, »Corot«. Po ¢emu je ta pesma,
— a to se moZe rec¢i { za druge te vr-
ste, — tako nazvana? Zar taj naziv
ne bi Izazvao zabunu kod &italaca? I
zar prelazi granice redaktorove slo-
bode ako tim pesmama da naziv koji
odgovara njihovom sadrZzaju, a au-
torov naslov stavi u napomene? Mi-
slim da time autenti¢nost teksta nije
ni¢im povredena.

Tako ja mislim o slobodi redaktora.
A sada, na kraju, samo jedno pitanje
o »slobodi« kriti¢tara, Bogdan Cipli¢
u prikazu o kome je re¢ operise tak-
vim argumentimja, da neobavesteni
¢italac mora neminovno pomisliti da
je on, Cipli¢, imao u rukama original=-
ne rukopise pesama o kojima je reé.
On to izri¢ito ne kazZe, ali nagove-
Stava, »To pokazuju uporedenja Ssa
njegovim rukopisima«, kaie on, uka-
zujuéi na redaktorove sgreike«, Zna-
¢i: redaktor je, eto, propustio to i to,
nadinio te 1 te greSke, a ja, kritidar,
na osnovu originalnih rukopisa, evo,
ispravljanjem te greske. To bi {.bilo
jedino ispravno. Samo — to ovde ni-
je slucaj. Sve te »argumente« Ciplié
je nasao u kritikovanoj knjizl. On: se
posluzio jednom neobi¢nom metodom:
prvo je robu kupio od redaktora, a
onda je izneo na pazar. Ne ide li to
izvan okvira krititareve »slobode«?

Zivan MILISAVAC

lzlozba Elupa Salje
u Skop
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Ejlup Salija: Staro Skoplje

Od 11 oktobra ove godine, u Skoplju, u
sali Gradskog manjinskog pozorista otvore-
na je prva izlozba umetnickih slika prvog
likovnog umetnika turske naclonalne mas-
nine, Ejlupa Sallja.

Na polju likovne umetnosti. Ejlup Sali,
doskora radnik, pojavljuje se kao stvaralac

‘koji dosta obe¢ava na polju slikarske u-

metnostl.

IzloZzba llkovnih radova uljem, grafikom
{1 akvarelom pokazuje lep uspeh Ejlupa Sa-

lija. IzloZio je preko 80 radova.

IzloZba je skromna ali ukusno uredena {
pretstavlija lep primer razvoja likovne u-
metnosti Makedonije. - |

Slovenski knjizni zavod objavio je
ove godine dve knjige slovenackih
prozaista, Ignaca Koprivca (»Sestan-
ki«) i Karla Grabeljseka
svet«) koje se odlikuju izrazito savre-
menom tematikom. Motivi su uzeti iz

oblematike agrarne  reforme, 2za-

rugarstva, masovnih sastanaka .na
selu i borbe za izvrSenje plana poO
fabrikama, To je proza o propadanju
starog sveta, o borbi { o pobedama
novih ljudi, izniklih iz siroma$tva i
naSe Revolucije, proza koja nije hte-
la da &eka potrebnu »distancus« vec je
svom Snagom izaSla na popriste tema-
tike. Medutim, otigledno je da ni Ko-
privec ni GrabeljSek nisu dorasli po-
stavljenom zadatku: drustvena anali-
za i stvarnost koju nam oni prikazu-
ju pre je odraz njihovog upro$cava-
nja drustvene problematike, nego sto
je odraz same stvarnosti. Uporedo S
tim i njihov ¢ovek je vise odraz tih
drustvenih uproS¢avanja nego prave
stvarnosti; njihove likove ne stvara
sama stvarnost, ve¢ neka politicka
problematika,” To se narolito oseca
kod Grabeljseka &iji likovi i dogadaji
retko kad imaju veza sa Istinskim
zivotom, :

Kopriveec je Ziv i ubedljiv tamo
gde verno zapisuje i uobli¢ava seo-
ske dogadaje i gde daje dozZivljene
ngove., zato su najbolje njegove kra-
¢ce stvari koje je impresivno osetio i
zapisao (»Na licitacijic«, »Mnozi¢ni se-
stanek«, »Tajni sestanek«, »Ni pravi-
ce«). Crtica »Na licitaciji« pretstavlja
jedan od najuspelijih i najvernijih
prikaza naSe posleratne stvarnosti; o-
na plastitno razgoli¢cuje »duhovne
pastire« u Slovenskim Goricama i
njihove parohijane, NaZalost, ostale
Koprivteve stvari,. narotito one du-
Ze, slabije su. Koprivec je naroéito
ubedljiv u crticama »MnozZiéni sesta-

nek« { »Tajni sestanek«. Ovde je pi-

sac iSao za stvarno$éu i pokazao slom
seoskog siromaska (»bajtara«), dok mu
pripovetka »Ni pravice« osetno slabi
¢im pisac napusSta opis sastanka na
kojem plastitno izrasta lik seljadkog
pauka — mesSetara Ketisa, Takode 1
potetne stranice duZe Koprivéeve pri-
povetke »Zadruga je dobila,K nov u-
pravni odbor «svedofe o tome da pi-
sac ume ozZiveti pripovedanje (na pri-

(»V novi

mer prvi susret oba seljaka), ali mu
se &ire zasnovani koncepti uvek ras-
plinu. Ni izmisljeni ¢ovek ni iskon-
struisana fabula u daljem pripoveda-
nju nisu ubedljivi. -

Svojim dosadadnjim knjizevnim ra-
dom koga se prihvatio veoma ozbilj-
no i uspesima koje je postigao u pi-
sanju, Koprivec je dokazao da bi se
mogao razviti u pripovedata — ali bi
ubududée morao biti svestan: toga da
je stvaralatko samo jedno: u vatri {
u stvaraodevoj li¢nosti prekuvana isti-
na. *

Grabeljsek je najjaéi u pripoveci
»Balada o starom Korenu { njegovom
sinu« ili »Velika sreéa« koja je ob-
javljena u prvoj zbirei novela (»Za
sre¢o in kruh«). Medutim, u posled-
njoj knjizi novela (»Vnovi svet«), Gra.
beljsek je, naZalost, . krenuo putem
koji umanjuje njegovu knjiZevnu vre-
dnost. Nijega iskljudivo zanima poli-

ti¢ka i drudtvena problematika koju

knjizevno nikad ne savladuje, dok mu

je ¢ovek sporedna briga. Njegovo re-

Savanje drusStvene problematike re-
zultat je idealistitki posmatranih
kombinacija, 'a ne 'analize realnih
prilika. Njegove analize savremene
fabricke problematike rezultat su
stereotipnih 1 uproséenih pogleda na
problem fabrike, Kod njega nisu ste-
reotipni samo dogadaji veé { ljudi.
To se mozZe reél { za njegovu prozu
iz s>oske sredine. Piscu ‘je potrebno
da doZivi sudbinu naSeg ¢oveka { tek
to bi dalo dubinu njegovom pripove-
danju, oZivelo njegove junakp { pri-
bliZzilo ga ¢&ltaocu.

Koprivec je u odnosu na Grabelj-
Seka zaorao dublju brazdu u pisanju
koje otkriva nasu neposrednu stvar-
nost; neposredne utiske je umeo, ia-
ko ne uvek, doZivljeno ispri¢ati, dok
Je GrabeljSekova proza u poslednjoj
knjizi rezultat iskonstruisanog stva-
ranja neke literature koja je daleko
od istine o naSoj stvarnostl. A to pi-
scu nikad ne moZemo oprostit!.

Ivan POTRO
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' Slobodan Markovié:

,Orao nad Zicom* -

(Izdanje_ sPoleta = Sarajevo 1950)

Medu mnogim mladim plscima koji
su poslije rata poeli da pisSu stihove
istice se Slobodan Markovié. On Jje
jedan od najplodnijih mladih pjesni-
ka. Njegova prva knjiga stihova »Po-
sle snegovac, 1 pored toga 8to je u njoj
objavio podetne radove, pokazala je
da pjesnik ima darovitosti.

Njegova nova zbirka pjesama »Orao
nad Zicome« svjedodi da Markovi¢ ima
uslova za dalji razvoj, ali da jo§ uvi-
jek viSe ide u  S§irinu, dok kvalitetom
nije mnogo napredovao, Markovié la-
ko piSe stihove, njegova je tema vrlo
raznolika i on nastoji da je jo§ vife
prosiri i obogati. Njega kao pjesnika
zanimaju svakidadnje sitne impresije
i on tezi da sto viSe stihom kazZe. Dru-
go je pitanje koliko je sad ‘pjesnik u
sebi naSao umjetni¢ke snage, da ove
impresije i Zivotne detalje odrazi. On
svojim stihom pita, trazi odgovore na
mnoge probleme Zivota 1 sam pokuSa-
va da ih daje, Ali mu jako smeta $§to
u svemu tome nema potrebnu mijeru,
sto prilikom oblikovanja ne teZi da
mu pjesma ostane ujednadéena, da po-
stigne vec¢e jedinstvo i harmoniju u
vladanju temom. H .

Slobodan Markovié svoje pjesnitke
inspiracije nalazi jo§ wu najranijim
danima djetinjstva. On se ¢&esto te-
mom vraca unazad, najranijim dozZi-
vljajima koje je jako apsorbovao u
sebe, Voli da piSe o zavi¢ajnoj Meto-
hiji, da se vraca na »3irine ' livadac,
u jeseni gdje se sve od szreline Zuti«;
on ne zaboravlja one sitne radosti' i
djetacke rane tuge. Bezazlene, skoro
bespredmetne stvari mogu da ga o-
svoje i da mu budu motiv. No njega
ne tiste samo ti motivi: on pjeva o
stradanju- svojih sunarodnika i nji=

hovoj borbi za vrijeme oslobodilatkog
rata, unosi svoja subjektivna osjeta-
nja i raspoloZenja. prema ratu. Mar-
kovi¢ ¢esto voli stihovima da saopita-
va svoja najintimnija, li¢na raspolo-
zenja, On te?i za Zivotnom vedrinom
1 tu svoju teznju dosta puta prili¢no
uspjelo daje. On osjetajno umije da
zazali za lijepim { izgubljenim u Zi-
votu:

»Znao sam ko jutra dva topla
smejanija

dva druga davne noéi ne nadena,

I plakao sam kroz sneZna vejanja

i polja pusta, nezasadena.«

Njegova smjelost u traZzenju motiva
bas treba da opomene pjesnika da
mnogo vise povede brige oko obrade
svojih pjesama {1 da ozbiljnije shva-
ti tezinu obrade tema.

Markovi¢ kroz cijelu zbirku ima
narativnih stihova, U jednom ¢&itavom
ciklusu distiha iz Metohije, koji nosi

naziv »U Metohiska zrela jutrac«, ima

vrlo malo poetske vrednosti. Kod
Markoviéa Cesto zadnji dio strofe ja-
ko pada { malo veze.ima sa prvim di-
jelom. Ta neujednadenost veoma mu
smeta, Ali opet Markovi¢ ima lijepih
lirskih pn-tignuéa koja dosta znae {
koja valja istaél. Ako bi uspio da po-
stigne viSe harmoniie u svojim pesma-
ma, to bi za njega bio veliki napredak.

Markovié je plodan pjesnik { bad

zbog toga potrebno je da prema sebi
bude strozlji kriti¢ar,
L l Mi!‘ko WJAGIC :

| . . ZVUCN1 PREDEO .
~(Objavljeno .u »KnjiZzevnosti« br, 7—8)

Cudesnt tamni borovl,

Dozrele kKrosnje jekova,
Sudbinski strasni horovli
Jezivom slavom vekova.

Ciju }§ pesmua vijete,
Zelene gore sumorom,
Koje li slutnje umorom

Dublju. vi tajnu Kkrijete?

Pod vama plave bezdani
Zemlja je zvuke upila -~
Muzike prostor zvezdani
Gluha su grotla skupila,
Zedne su svestl hukova,

Zvezde, beskrajnih plesova,

Drhte od ludih besova
Stabla prepuna zvukova

 PREDEO ZVUCNI I
(Do sada neobjavljeno)

Stabla prepuna zvukova
Drhte od ludih besova,
Zvezde, beskrajinih plesova,
Zedne su svesti hukova,

Gluha su grotla skupila
- Muzike prostor zvezdanli,

Zemlja je zvuke npila -

Pod vama plave bezdanli.

Dublju vi tajnu Krijete,
«je 1i slutnje umorom.
Zelene gore sumorom
Ciju 11 pesmu vijete?

Jezivom slavom' vekova,
- Sudbinsk] strasni horovi,
Dozrele krodnje Jekova
Cudesni tamni borovi,

bbjnﬂnjenje:

Odavno .fazmiéljémo o nalinu kako bl se ideja vodilja naSe privrede »poveéatl
produkeijul« prenela i na oblast peozije. Mislim da sam najzad nasao resenje. Ako

moju pesmu 2Zvuéni predeo«, objavijenu u avgu

stovskkom broju sKnjiZevnostle, pro-

Gitate od dole na gore, dobiéete novu, izgleda ¢ak 1 lepsSu, pesmu = »Predeo zvucnia,

Vi ¢ete mi mozZda

prigovoriti da je to po onom »Opet to samo malo drukéije« moga

zemljaka Vuka Stefanoviéa KaradZiéa. Ali to je iz osnova pogresSno, Poku3ajte da
Gitate tako od kraja prema poc¢etku ma koju pesmu iz Vukovih zbirki, pa éete videti

da to nikako ne ide. Znati, dakle, da je ovo sasvim originalgn

pronalazak (uzgred

budi redéeno, veé je 1 patentiran). Sto je najvainije, sa gornjim dvema pesmama nisu
ni izdaleka iscrpljene sve moguénosti varijaclja. Pogledajte "ove primere:

VARIJACIJA No 1

Zedne su svestl hukova,
Zvezde, beskrajnih plesova,
Drhte od ludih bpesova,
Stabla, prépuna zvukova,

Drhte od ludih besova
Zvezde beskrajnih, plesova,
- Zedna su svesti hukova
~ Stabla, prepuna zvukova.

11 oval:
VARIJACIJA No 2

Cudesni tamnl borovli,

Dozrele krosnje jekova,

Sudbinskl strasni horovi
» Jezivom slavam vekova,

Vekova slavom Jjezivom,
Horovl strasni sudbinski,
Jekova KkroSnje dozrele,
Borovi tamni ¢udesnl,

Jednom redl: hpe#aﬂ i jednu ovakvu pesmu, samim tim s! ispevao moZda 1 svih
deset ,1 tako na pesnitkom planu postiZed daleko veéu produktivnost u radu

Ja ne volim da se hvalim, all avako ée uvidetl da je ovim pronalaskom uéinjen
vellki i krupan korak u pesni¢kom stvaranju, Ja nalazim da se isuviSe dugo robovalo

smisiu, All ako je

riznat 1 prihvaéen slobodan stih, zaito ne blsmo poezlju oslobo-

dili 1 smisla? Jer, slobodan stih, slobodan stih... all oslobodite vi menl pesmu smisla,
pa Gete videtl #ta se tu da udinitil..,, Dakle, nedto strahovito poletno &to €e naSo]

poezijl datl neverovatan, nesluéen zamahl

Jo# jedna vellka stvar krije se u ovom pronalasku, a na koju takode moram da
ukaZem. Ja sam uveren da ée posle ovoga, ¢itanje stihova od kraja prema poletku
postatl prava strast, nedto ito ée potpuno potisnuti sukritene re€i«, jer manje zamara,

a pruza duhu mnogo viSe zabave 1 razonode.

1Z K

Stanislay VINAVER

-

ERTNE DVORANE

DVA KAMERNA KONCERTA

pPodetkom oktobra odrZan je na Ko-
lardevom univerzitetu koncert vio-
londeliste Antonija Janigra i pijani-
stkinje Dore Gusié iz Zagreba. Na
programu su bila dela Brevala (So-
nata u G-duru), Betoven (Sonata u
A-duru), Rahmanjinova (Sonata u F=-
molu) { Sopena (Inprodukcija { Polo-
neza).

Kvaliteti Antonija Janigra dobro
su poznati: plemeniti zvuk njegovog
tona { tehni¢ka sredstva koja omogu-

"éavaju visoki virtuozitet. Kao takav

Janigro pruza vanredno kvalitetne
interpretacije. u kojima. dolaze do
jzraZzaja njegove individualne muzié-
ke osobenosti, One ga karakterisu

kao umetnika najsuptilnijih oseéanja

1 temperamentnog zanosa u odrede-
nom stilu muzitkog izraZavanja koji
je umetniku svojstven, Basd taj Cvre
sto formirani stil koji je rezultat
snazne Iindividualnosti, moze da do-
prinese interpretaciji dela, a mozZe da
i ne iserpi u potpunosti dati sadrzaj.
To smo, naime, osetili kod Bethove-
nove »Sonate«, koja je dodule estet~-
ski zadovoljila, ali ipak nije bila ta-
ko produbljena da bi delovala ubed-
ljivo, |

Sve ovo dosada releno ne odnosi se
gamo na violondelistu, nego u izves-
noj meri i na pijanistkinju. Dora
Gusié, prvoklasna pijanistkinja, jada
je u solistitkom delovanju nego u ka-
mernom. ‘Iako se u njenom dejstvo-
vanju oseéala snazna individualnost
ipak je pijanistkinja ostala vise 1li
manje u svom okviru, tako da nije
doslo do potpuno ravnomernog me-
dusobnog muzitkog Interpretiranja.
U Brevalovoj »Sonatie pijanistkinja
je mestimi®no zaostajala iza violon-
deliste. Zbog toga nije dosla do izra-
%aja ona plastika koju su umetnici
postigli, na primer, u Rahmanjinovoj
»Sonati«, u kojoj se odrazavala pot-
puna ravnoteZa zvuka oba instrumen-
ta, kao 1 Zzivo 1 jasno medusobno mu-
ziciranje. Za ovo delo moZe se reél
da je bilo najbolje izvedeno,
- Na programu koncerta violinistki-
nje Jelke Stanié-Krek i pijaniste An-
tona Trosta iz Ljubljane bila su dela:
tri sonate od Leklera, Urosa Kreka |
Bramsa ' (d-mol, opus 108) { Cakona iz

jedino moguée rjeSenje s gledisdta versifi-
Kacije, Zato bi se u Marulicevu izgovoru
ova strofa o rimskom trijumviru Antoniju
Marku morala ovako ¢itati:

RaskoSa obroka i1 vina ka sarka
uCini Zestoka Antonija Marka:
silan po Rim tarka, vlastele koljuél
njlh blago rastarka kuhalem dajudi,

Marulié je vrlo dobro poznavao:1 teoret-
ski | prakti®ki pisanja versifikacije. U svo-
joj knjlZnici Imao je priruénike o metrici,

a 1z njegove versifikacije uocljivo je kakvu .

je ulogu davao rimi 1. muzikalnom akcen-
tulranju 1 povezivanju sredine i1 Kkrajeva
stihova 1 u povezivanju strofa medusobno.
Kako 1e:poznato, on rimuje sredine 1 kra-
Jeve stihova, a rime s krajeva prethodne
strofe prebacuje u sredinu slijedeée, tako
da su strofe 1 tim rimovanjem glasova ja-
e vezane. Dakle, kompliciraha tehnika
koju su Maruli¢ 1 njegovi savremenicl to-
liko ecijenill, pa je vierovjatno da Maruli-
éeva tolika briga oko versifikacile gno.’te
posluziti kao oslonac u ¢&itanju | redigira-
nju »Judite« { drugih dela nasih starih pi-
saca. Istina ta shema Cetvorostrukih rima
mogla je negdje' negativho djelovati na
pravilnpst jezika ali je nevjerojatno da
bi se javiiale ovako velike pogreSke u
rimovanju, a da ne bi ve¢ samo to upu-
éivalo na drukéifi lzgovor vokalnog r, ne-
goli e on napisan,

Kad se jo§ ovakav sluda}
rimovanja nade § kod Hektorovyica, onda se
mora jo8 s veéom sigurnoSéu zahtijevati
lzgovor vokanog r kao ar. Kod Hektorovi-
¢éa je Sime Ljublé takoder redigirao rimu:
bratju - smrtju (Starl plsei hrvatski VI

str. 61) 1ako bl ona na Hvaru { danas mo-

rala glasiti braéu -~ smaréu. Doduse s raze
ch_vm u poloZaju Elasqvalar { ra, kao -.i u

Nesto o versifikaciji i
~ Marka Maruliéa

SPOogrieSnoga

i

pojedinim sluéajevima u »Juditi«, ali je
barem dobivena u izgovoru necdista rima
mjesto- pogresne 1ili, bolje, nikakve rime.
A ovo sve sili na misljenje da nasi filolozi

u redigiranju nekih starih hrvatskih pisa-°
ca nisu pred sobom toliko gledali stlhove
koliko tekstove za jezi¢énu analizu, A Ipak.

su to u prvom, redu bill stihovi.

Osim toga 1 neki fllolozl, kao Re&etar,
misle da se od XV vijeka u podrudjima
srednje Dalmacije volkalno r izgovaralo
kao ar. Zato kome ne smetaju »rime« tipa
srka — Marka, trebalo bl da prihvatl bar
filoloSke razloge za izgovor ar, Medutim,
iako su pojedinei (Badalié, O. A, Zanino-
vié) u posljednje vrijeme to prihvatili, re-
daktor. osmog izdanja »Judite« (naklada
»Zorae, . Zagreb 1950) odlucdio se za soluciju
srka — Marka. Tako je opet 1 ovirh, jubi-
larnim izdanjem oduzet jedan dio auten-
ti¢nostl 1 muzikalnosti Maruliéeva ‘jezika,

Priznanjem ,redaktor moZe Imati pravo
da »bl se dalo raspravljati o to¢nom izgo-
voru toga glasa u ustima Spliéana XVI sto-
lje¢a. U stihovima 299 do 302 Libra IT po-
stoji grupa rima: leZe -~ drie — teZe -—

steze. Time bl se dalo dokazivatl da se ono: .

darze {izgovaralo kao derZze il ¢ak drZe.
Medutim, ovakav i1zuzetan sluéaj suponira-
nog izgovora derZe 1li drZe najbolje doka-

zuje da se vokalno r izgovaralo kao ar, .

jer bl s8e Inale moralo u tekstu javljati
vide ovakvih kolebanja. A 1 sam Stefanié
tvrdl da Marulié »sve slulfajeve vokalnog. r
redovito piSe kao are. Bi il ‘'onda Marulié
1 drugi piscl tako pisali kad ne bl to p.t-
puno odgovaralo njihovu dzgovoru /11i kad
se ne bl najvide priblizavaloe tom izgovoru?
Zadto, prema tome, od tri moguée solucije
ne uzeti naiblizu |l najvjerovjatniju. kod nas
brojni primjert rimovanja tipa srka -
Marka prisiljavaju na takovo izgovaranje?

Svakako, ne moZe se vise ostati | dalje
pri Jagitevoi transkripceifi 1 éitanju vokal

ijiiijeziku

|

nog . r u »Juditis, a najmanje se to stano-
viste moZe opravdavati 'razlogom da ne
mozemo to¢no znati kako je Marulié¢ izgo-
varao taj glas, jer se upravo sadasnjom
transkripecijom ortografski i ortoepski naj-
viSe udaljavamo od tog izgovora. To je u-

jedno ono najsigurnije 8to znamo o ovom

pitanju, | -

Moglo bl se dobiti netaéno misljenje o
vrijednosti osmog izdanja »Judite«, ako bl

se ono promatralo iskljuélvo 8 ovoga gle-

didta. To bi bllo jednostrano i nepotpuno,
a prema redaktoru i nepravedno. Kako
se iz same redakcije | pogovora dade za-
kljuéiti, Stefanié je unosio u rad mnogo
brige 1 nastojanja da -dobijemo Sto vjerniii
Maruli¢ev tekst, Uzevsi za podlogu prvo

izdanje, otkrlo je brojne pogrjeike u ra-
nijoj Jagiéevoj 1 KuSarovoj redakeii, Odva-

Janjem apostrofom slova l i n od J, u slu-
Cajevima kad se ti glasovi u Maruliéevu
jeziku nisu spajali u 1 1 nj (hvaljen’je,
vesel’je), Stefanié¢ je dosledno ispravio ra-
nija izdanja'i{ vratio nam ovakvom trans-
kripeljom prvotni Marulidev i1zgovor jed-
nog dijela rijedl u tekstu. Ovim 1 sli¢nim
Ispravljanjima njegova redakclija, vrlo vje=
rojatno, ima svojlh vrijednosti kojima se
moZe smatrati boljom od prijadnjih zagre-
bac¢klh izdanja. Trebalo bl da filolozi o to-

me reknu svoje. .

All upravo zato &to ovo izdanje ima veéd
svojih prednosti nad, ranijim, ono je mo-
glo vrlo lako dostiél svoi cilf da je redak-

tor priSao Maruliétevu tekstu kao pjesmi.
Tako bl brzo uodlo nemoguénost onakvog

srimovanja« ,a to bi ga vodile do daljnih
filoloskih konzenkvencija. |

Iskljuéitl muzicki moment rime kao fak-
tor u'izrazu { bez njega promatrati tekst u
stihovima, znadl ne imatl na umu da je
tom tekstu blo cilj da rimama postigne
muzliéki efekt koji bl morao bitl nerazdvo]-

'no vezan sa sadriajem strofe, pravilnoséu

tiéevo negatlvno

jezlka 4 versisikacijom. Treba stihu  prila-
zitl. kao vrstl ‘izraza koja ima svoju speel-
fie¢nost, u  kojoil muzickiy efekti rime ne
mogu, u dobroj versifikacliji, da budu sa=-
mo vanjske, fizikalne pojave koje se mogu
posti¢l grubim g»ovredama pravilnostl jezl-
ka 1 logike, veé 8 njima zajedno uvjetuju
gadrzaj. Zato se 1 ne smiju promatrati od-

wojeno. Ukratko, pjesmi treba prilaziti kao

pjesmi, kao: vrstl izraza, ¢ak | onda kad
ona. ne dostize poetski Kkvalitet.

“Filolozi to nisu ucinill. To je bila ujedno
niithova pogrieika u metodl 1 doZlvljaju.
Zato s jedne strane.postojl onakvo Mare-
misljenje o vrijednosti
Maruliéeva 1zraza, a s druge strane taj iz-

raz dieluiie na lirsku osijetljivost V. Nazora.

T. Ujeviéa, M. Franideviéa.., Odakle to?
Da se odgovor na pitanje ne knije u Na-
zorova misljenju da mi ne znamo d&itatl
Maruliéa?- A hije, kako vidimo, samo u pi-
tanju Maruliéev ritam, veé 1 njegove rime
{ izgovor njegovih glasova. .

Zato iskreno moramo 2alitl §to nl u ovom
izdaniu sJudites: nismo dobili autentian 1
definitivan Maruliéev tekst, tekst jednog
od naistarijilh dgkumenata nasth umjetnié.
kih napora. A mi zapravo 108 ne znamo ni
ditati to prvo nade knjiZevno djelo koje je
zasnovano 1. izgradeno umjetnikim meto-
dama »po obidajn nasih zadinjavac 1 joSce
po zakonu na onih starth poete a to je
ujedno { prvi tako zasnovan { dzvrSen po-
sao, zamidljen | izraZen hrvatskim ili srp-
skim jezikom. Medutim ,ovih dana na pro-
slavama petstogodidnjice Maruli¢eva rode-
nia 1 uod &etiristopedesetgodinijice postan-
ka njegove »Juditee, recitirat ée sg, isto
tako kao Eto se u nadim Skolama veé dece-
nijama &ita, pogrjeinim glasovima 1 rit-
mom. tekstovi 1z ovog prvoklasnog djela
nase kulturne prodlosti, koje je upravo zbog
svoga kulturnn]g i nac]i:’m;mog znadenja u-
lo u na3u’ Kulturnu bastinu. -
D F o - Pere LIJUBIC
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Odgovorn) arednik: Jovas Popovid, Beograd, Francuska broj 7 = Stampar!’a al.rbag ngommael,pu 8L

Partite u d-molu za solo violinu od
J. S. Baha,

Jelka Stanié spada u red najmla-
dih muzi¢kih umetnika. Ako pratimo
njen rad kroz poslednje &etiri godi-
ne, mozemo konstatovati da se umet.
nica stalno razvijala kako u tehnig«
kom tako 1 u muzikalnom pogledu.
Ona jJe vrlo muzikalna, a u ostvari-
vanju intenzivna i{ temperamentnat
fraziranje joj je lepo i ima sposobno-
sti da interpretaciju zasniva i odvija
u obliku odredenog stila | celine de-
la. Intonaciski ¢ista — o8im na ne-
kim mestima prvog dela programa —
Jelka Stani¢ je pokazala u Bahovol
»Cakoni« svoju tehnidku spremnost i
svoju kreativnu snagu koja je dodu~
se u oblikovanju jo§s nedovolino sa-
zeta, ali ipak zrelo shvaéena.

U drugom delu programa umetni-
ca je jzvela »Sonatu¢ Urosa Kreka,
slovenat¢kog kompozitora najmlade
generacije — delo koje svedo¢i o ta-
lentu kompozitora, o njegovoj inven-
ciji 1 smislu za dinami¢nost u gradnji
| dobrom poznavanju violinskog sta-
va. Ovu »Sonatu«, kao 1 »Sonatue
Bramsa, izvela je snazno i ubedljivo.

Anton Trost je vrlo dobar pozna-
valac 'kamernog muziciranja. Potpu-
nom saradnjom doprineo je da deo
klavirske partiture bude jedinstveno
ostvaren. Medutim klavig je bio tako
rastimovan, da je mestimi¢no delovao
krajnje neugodno. Akusti¢ki nesklad
izmedu’ violine i preniskog diskanta
bio je nepodnosljiv. Beogradu je po-

treban novi koncertni klavir.

Ivan SILIC
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Teodor  'Drajzer: Ameritka tragedija,
Dve knjige preveo Zivojin Simié. Izdanje
sProsvete« Beograd 1950, ¢éirilicom str. 1185,

cema 258 din,
France Bevk: Cobanéiéd, pripovetke,

prevela Vida Peénik. Izdanje »Novog po-
kolenjae, Beograd 1950, éirilicom, str. 356,

ce':tjla 70 din. -
‘ . | | l
Redakcioni odbor

Fran Albreht, Jovan Boskov-
ski, Joig Horvat, Dnsan Ko-
stié, Tanasije Mladenovié, Jo-
van Popovié, Mehmed Seli-
movié 1 Risto ToZovié,
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PRETPLATA ZA ENJIZEVNE NOVINE

Za nafu zemlju na ¢ meseci 100 dinara 1 na
 godinu dana 200 dinara

Za inostranstvo: ns 3 meseca 65 dinara, na
8 mesecl 130 dinara | na godinu dana
dinara

Bukopisl ée ne vratajo
Broj ¢ekovnog raduna 101-803305
| Postanski fah 617 |




