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OTVORENI FIVMALE JEDVE
AVOMIMMVE „BISKUNIJE“

oslije Jednog svoga neđavnog
napisa (povođom priče Koju
znate) primio sam osam pisa-·

ma, direktno ili preko redakcije
»Književnih novina«. Od tih pisama
tri su anonimna, a međuostalih pet
potpisanih dva su potpisana potpuno
nečitljivo, ne zato što su možđa nji~
hovi pisci svršili koji naš analfabetski
tečaj, nego prije zato što su se oni,
izgleda, ozbiljnjje bavili grafologijom;
te su tako 1 ta dva pisma, uz prvatri,
na svoj način anonimna. .

Jeđan anonimni pišmopisac piše re-'
đakciji »Književnih novina«:
S obzirom da je slobođa štampe, mišlje-

nja i govora Ustavom zagaramtovana, na-
dam se đa ćete to i učiniti (tj. štampati
njegovo pismo memi, pr. S. K.), a ja ću
se javiti za honorar... Ako pak nećete
da ga štampate, ja vas molim da upozna–
te sa ovim druga Kulemovića.

Biva ovako: Hajđe da napišem a da
ne potpišem, pa ako zbilja ovako ano~
nimno štampaju, znači da je Ustav
zbilja garancija, a ne prevarancija, pa
kađ je već garancija, zašto đa se onda
naknadno ne otkrijem i, uzgred, dig-
nem i honorar, kao i svi oštali truđ-
benici lijepe naše Književnosti. Ako
pak ne štampaju, onda neka se »sa
ovim upozna drug Kulenović«, advo-
kat »nove aristokratske kaste«, kome
se rebra »jedva mogu napipati pod
sve debljim slojem sala«, ali rebra đa
opipam i njemu, dabome, anonimno,
jer... (Ala bi se ovaj anonimni re-
broznanac, da nešto dođem pod nje-
gove prste, iznenadio: napipao bi za-
čudo i jednog mršavog pretstavnika
»nove aristokratske kaste«, i to još
takvoga pretstavnika koji bi, po re-
brima sudeći, išao u ređ najboljih ko-
munista, kao da ga je naslikao kakav

rđav pisac naše pređratne socijalne li-
terature; šteta je što »Književne novi-
ne« nisu zavele takav koristan običaj
da pisce koji vole ovakve teme donose
u kupaćem kostimu, đa bi čitaoci ste-
kli tačan uvid u stanje njihovog sala.
No ostavimo šalu, nego da pogleđamo
stvari gol», bez ikakva kostima.)

Čitao sam, i trudio sam se da pro-
čitam ova pisma sa mnogo više pažnje

i sa mnogo manje jednostranosti ne-

go što su je pokazali ovi pismopisci

čitajući moj napis; i čitajući tako, ja

nisam htio da iza njihove anonimne

otvorenosti ili potpisane  zavijenosti

vidim uvijek i jednostavno neprijate=

lje Revolucije i socijalizma. Ali nešto
gam morao đa vidim, đa i u

ovom slučaju vidim. Daću ri-
ječ već citiranom pismopiscu.

On najprije kaže:

Komumista sam odđ djetinjstva. Poštujem

Maršala Tita kao čovjeka, a od momenta

kada se onako energično suprotstavio kle-
vetničkim napadima Informbiroa divim mu

ge, tim prije što sam ja mmogo ranije pro-

zro rusku imperijalističku politiku i zbog

toga došao u sukob sa mnogim drugovima
koji su me onđa napađali i umalo me ne

uhapsiše, đok danas ćute.

(Meni je nekako žao što će se čita-

ocu javiti na licu osmijeh zbog ovoga

»komunizma ođ djetinjstva« i zbog O-

ve dalekovidnosti pismopisca. No da

nastavimo.) On dalje u svom pismu

slika »one gore« kao »ugojene, bezbri-

žne ljude« koji već ne znaju šta da

izmisle za svoja uživanja, a »one do-

ljex kao ljude koji se »sigurno mnogo

više žrtvuju za ovu zemlju nego sVI

oni gore«. (Svakako: jer se »oni gore«

žrtvuju samo bezbrižnouživajući.) Po-

štojeće razlike u sadašnjem životnom

standardu kođ nas on đalje u svom

pismu prikazuje kao sistem vla-

davine »nove aristokratske ka-
ste« i optužuje me kako sam ja po-

kušao đa to zabašnrim. ;

No prije nego naveđem konačni za-
ključak anonimnog pismopisca, da

potsjetim na ono što sam o tim razli-

kama javno i pod svoilm imenom re-

kao u svom napisu. Tu stoji:

Nažalost, a socijalizmu su izvjesne raZz-

ke još neminovne, ali one 5e te-

melje ne više na kapitalu nego na. T ađu

(na selu još i ma Kklasnoj osnovi).

I dalje:

Licemjerstvo bi bilo Javno ne reći đa

Be te VUK i poslije »baćuškimoga

Ysa«, moj i te kako da izVTBE-

nu u nešto Što Je socijalizam bež

Bocijalističke duše, ako se 5a–

mo skreme sa lenjinskog buta. KRukavičlu

bi bio, nedostojan našega književnika, ne

uzimati i pod satirični bič čak i B:000

začetke #žtih pojava: takvom 83 -

tikom naš socijalizam može samo da jača.

Protiv tih opasnosti Partija danas
bu, koja u

odlučno vođi bor SaluaWa

čitavom mnašem životu postaje

1 dramatična.

To je moj, a ovo je sađa konačni

zaključak anonimnog pismopisca; On

mi piše:

|
te krupne

T dok vi naglašavate da 5ćĆ

zvijerke  nevjerovatmom upornošću horo

đa jednom nestane tih razlika, ja vam i -

šem i tvrđim da su one BUVa

Dobjjedbkele đa bi LOAN, tar

u d bore. za

go plemenitu stvar (podvukao
RO; | :

Anonimni prijatelju (eto vidite,

usprkos vaše teške optužbe ja još ipak

neću da vas nazovem weprijateljem,

ali i ja vama »kažem i tvrdim« kao

»malom čovjeku«, kako sebe u pismu

nazivate, đa vas takva »shvatanja«

neumitno vođe u borbu protiv »ma-

lih ljuđi«) anonimni dakle prijatelju,

ja bih vrlo rado nastavio ovu našu

Skender Kulenović

diskusiju o razlikama, đa se u među-
vremenu nije pojavila jedna sitnica,
u koju sam · ja u svojoj advokat-
skoj duši vjerovao, a vi u
svojoj dalekoviđoj niste, sitnica
koja čini sitnom našu daljnju diskusi.
ju: pojavila se, naime, poznata vam Na
redba naše Savezne vlade i poznato
vam pismo našeg Centralnog komite-~
ta. »Oni gore«, »oni toliko pobješnje-
li« donijeli su, eto, jednu uređbu po
kojoj niko u ovoj zemlji ne može biti
nagrađen za svoj rađ više od jamskog
radnika; po kojoj, kao i dosad, svak
dolazi do svog dinara svojim rađom,

ali svačiji dinar postaje sađa ravno-
pravan (nažalost, još u okviru garan-

tovanog · snabđijevanja, ali ono obu-

hvata i intelektualni . manuelni rad
po njegovoj »težini, kvalitetu i odgo=
vornosti«). i

I sad mi, anonimni prijatelju, do-
pustite jedno pitanje; zbog BVO-

jih zaključaka, ko bi tre-

balo đa crveni, vi ili ja?

I Još jedno pitanje: pobogu čo-

vječe, kakva vam je to kasta

koja sama sebi onemogu-

ćava i kastinske privilegi-

je? Ili možđa i vi mislite da je

sve ovo zbog suše, zbog Koreje, zbog

nezadovoljstva? Još su, prijatelju, li-

le vrlo blagoizgledne kiše I još nisu
grmjeli topovi u Koreji, a ovo se OZ-

biljno raspravljalo i spremalo, — u

to se nije teško uvjeriti; a što se. ne~

zadovoljstva tiče, vlada koja uvažava

opravđano nezadovoljstvo samim tim

najbolje razbija neopravđano nezado-

voljstvo. - oki

Prostor mi ne đopušta da se pobliže

osvrnem, a ipak ću se, punije slike

radi, zaustaviti malo na još jednom.

anonimnom pismu, pod kojim stoji o-

vaj potpis: 9—8 »Ljuđi iz narođa«. Za-

nimljivi a3u ovi »ljudđi iz narođa«! Za

razliku od prvog pismopisca, oni su

vrlo blagi i, premđa očevidno učeni

ljudi, sve jednostavno svode samo na

»pojedince koji postoje i kojima je.

bilo nužno potrebno ukazati đa gre-

še... A kad se radi o tome da se o
' tim pojeđincima napiše priča, onđa za

te »ljuđe iz narođa« stvar postaje još

jednostavnija: iz svake te male gru-
pice pojedinaca koji griješe pisac o-

dabere po jednog pojeđinca (koji,

valjda, najviše griješi), pa pošto ih

tako pokupiiz društva kao gnjile kru-

ške (pardon, koje još nisu sasvim sa-

gnjile), zgrne ih grešnike lijepo u jed-

nu hrpu, u svoju priču, pa onda za-

suče rukave i stane da ih kritički či-

sti od svih grijeha i truleži, to jest

»udari po solunštini, po vrtoglavici od

položaja, po zaboravu i opsjenjivanju,

po birokratizmu ...« I, kažu »ljudi iz

naroda«, čitava stvar se onđa »odnosi«

samona one griješne grupice pojeđina

ca iz kojih je pisac unio u priču po

jednog ·pojedinca-grešnika.

~

Teorija

tipičnog mijesila se već kod nas na

sve moguće načine, ali da se od nje

može napraviti i ovakva kaša pojmo-

va, to zajsta nisam pročitao ni u jed-

nom Kuvaru teorije umjetnosti!

A sad, ni pet ni šest, ni 9—8, da

upitamo ovih 9—8B »ljuđi iz naroda«,

čemu im je bila potrebna anonimnost,

kad i sami u svom pismu kažu da je

potrebno »otvoreno, komunistički u-

'dariti po pojavama koje zaslužuju đa

se po njima udđari«? Možđa bi nam od-

govorom na to pitanje i ta kaša poj-

mova postala malo probavljivija. Vje-

rovatno su oni ostali anonimnizato

što smatraju da je posao pisca, kao

javnoF megdandžije, da javno »uđara

po pojedincima«, a njihov je. opet po-

sao da iz prikrajka »otvoreno, komu=

nistički« u tom uživajui,da pisca u

takvom poslu anonimno pomažu? Na-

rođe, narode, iako si ti navikao da

stvaraš anonimno,slabe li si vajde vi-

dio, koliko ja znam, od ovakve rabo-

te ovakvih »ljudi iz narođa«!

reći. pismopisac odlučio se, svaka

mu čast, da ne kude anoniman. No tu

čast on zaslužuj» tek na prvi pogled

Jer, on je pismo doč”uše potpisao sVO-

jim imenom, ali je zato. brižljivo iz-

bjegavao da stvari nazove ·nji-

hovim pravimimenom, nego ih

je namjerno ostavljao u onoj vrsti a-

 nonimnosti koja se u srpskom narod-

nom govoru zove »okruglo pana ćo-

še«. Onaj prvi pismopisac — otvoreno

kazuje šta misli, ali bez potpisa, ovaj

— nastupa sa potpisom, ali sakriva”

šta misli; i vjeruje pritom da će pro~

tivnika obmanuti, a na drugoj strani

đa će naći mnogoistomišljenika i da

će ga oni jasnoshvatiti. No đok onaj

prvi možđa zaista onako govori iz ne-

razumijevanja, iz ogorčenja . na svoj

težak život, ovaj drugi gleda iz svoje

sakrivene duboko ukorijenjene malo-

građanske sumnje u. sve ovo Što se

kod,nas rađi, u iskrenost, u ostvari-

vost svakog novog poduhvata Partije.

Čitava revolucija nije bila u stanju đa
mu iz. duše. iščupa njegovo intimno
uvjerenje đa je kastA4 bilo ođuvljek i

daće ih biti đok je svijeta'i vijeka;

a prve pojave kastinstva kođ nas sa-

mo su ga u tom uvjerenju. učvrstile;
i kako nije uspio da u »kasti« zauzme

i on ono mjesto koje misli đa mu pri-

pada, on sađa pokušava da se sveti

Partiji, ako ničim drugim ne može,

ono barem jednim ovakvim »odgovo-~

rom« ili »pismom«! 1, zamislite,

kako čedne želje ima ovaj pismo-

pisac: on traži da mu, u ime na-

še demokratije, buđe slobodno da

zamumuljenim sumnjičenjem „blati

upravo one ljude koji su, išta

manje, nego ponovo pođigli „Ispu-.

štenu „zastavu socijalizma Wu svi-

jetu, i u isti mah on kao nešto sa-

svim prirodno izražava svoje, molim

vas, mišljepje kako ti ljudi ne bi tre-

balo đa se zbogtoga blaćenja »ljute«,

nego oni treba da shvate da se sve

to rađi u interesu našeg socijalizma,

što će oni — nađa se on — kao »ina«

če dobri ljudi«, svakako

shvatiti, . go ;

I što je najljepše, većina ovih ano-

nimnih pisaca kao sa nekim prirođ-

nim svojim pravom očekuju da će u

književnicima naći „megafone za ta

svoja shvaćanja; i unaprijed đižu ruke

da takvim Kknjiževnicima ·„zaplješću.

Pravi pisac, gospođo i drugovi ano-

nimci, ne traže takvog aplauza. Nje-
mu je prava nagrađa samo onaj bol-

ni grč u grlu, ona suza smijeha u oku,

što ih wu čitaocu izazove magična

iskra njegove riječi, ono što u čitao-

cu zapali ta iskra. Ali takva iskra

ne skače iz naslijeđenih pređrasuda,

skučenosti i niske mržnje kakvima

kipte vaša pisma, nego iz svestrani-
jih, žedno traženih i skupo plaćanih

saznanja o životu, iz, mnogo dublje

ljubavi prema životu. I, kađato ka-

žem, ja mislim i na ovaj naš da-

našnji, grčeviti život, i na život ko-

ji će: doći.

pravilno i
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_ (lenoetja —gta destivađa
· nekadašnja »kraljica mora«, ko-

. ju #u u punom sjaju njene ve-
ličine, u triumfu trgovačke moći, sli-
kali Ticijan, Tintoreto, Tiepolo i koli-
ki još veliki i manji venecijanski sli-
 kari — danas je trgovačko-turistički
grad koji uglavnom živi od stranaca.

· Sve što nije spomenik „venecijanske
renesšansne kulture ili je trgovina ili
hotel. Pa i svaka kulturna manifesta-

„cija u gradu pod čijim nogama »umire
bledi. Jadran« ima unekoliko i, trgo-
vačko-turistički karakter.. Ako u pet
hbladnijih meseci u gođini u Veneciji
skoro nema života, u onih drugih s6e-
dam on Je šaren i pun događaja, Da
tako bude, staraju se, na svoj način,
svi. Mlečani; pa i festivali, na svoj na-

'čin, služe tome cilju ovog građa, koji
se svojih trgovačkihtrađicija uporno

Medu je uvek puna festivala;

•

F-stivala, koji su za venecijanskog
trgovca ili hotelijera važni koliko i
Scuola đi San Roco, Chiesa dei Frari
ili Palazzo Ducale, bilo je i ove godine
mnogo: &likarski Bienmnale, Jestival
savremene muzike „festival baleta, fe-
stival kinematografske umetnosti...
Dok je ovaj poslednji trajao, ostali su
bili u zasenku; jer — i to se za dvade-
set dana, koliko je trajao filmski fe~
stival u Veneciji, lepo moglo videti —
Ingrid Bergman, Marija Montez, Ro-
bert Tejlor, Anabela, Rene Klerili Vi-
torio de Sika, ti pretstavnici najmla-
đe umetnosti — popularniji su i po-
znatiji nego 1 najistaknutiji š&slikari,
muzičari ili balerine. Veče pre nego
što će festival biti otvoren, Marija
Montez je sedela za jednim stolom
pređ kafanom ma trgu savetog Marka;
ukrug oko nje stajalo je, ne krećućise,
nekoliko stotina ljudi — sve što se,
kad je došla „zateklo na trgu, i Sve
što je zatim pridolazilo na trg. Ona
je &eđela tu pola sata, možda i više,
okružena tim svetom, koji je gleda,
ne govoreći ništa. Sve to izgleđa malo
neprijatno; biće đa je i njoj neugod-
no; ali kažu đa je to njena obaveza
prema firmi, — đaizlazi, da se »poka-
zuje« (iz reklamnih razloga). Tako je,
docnije, bivalo &vako veče na Lidu,
pred. Palazzom: dug špalir venecijan-
skih 1 ostalih građana koji stoje po
ceo šat đa bi viđeli »zvezde« kad ula-
ze na večernju pretstavu... Tako je, na

kraju, i štampa pratila festival: koli-

ko stručnom kritikom, toliko &likama
i opisima Barbare Stenvajk u gondoli,

Džin Simons za vreme cocktail-party,

Ingrid Bergman na terasi hotela Da-

nieli, ili Alide Vali kako se sunča na
plaži hotela »Ekscelzior«, Pa ne samo
štampa, nego je čak i venecijanski pa-
trijarh, u ovoj Svetoj godini, smatrao

da treba da počastvuje film više nego
koju drugu umetnost, ,i održao je. spe-
cijalnu svečanu misu za film u hkate-
drali svetog Marka.

Snobovskoga ima oko festivala do-

sta, kao što se može i očekivati. U
ovom graduna vodi, građu uskih uli-

čica, kakve su u Dubrovniku, nema —

kao što je poznato — nijeđnog auto-

mobila, niti kakvih kola sa konjima:
sav saobraćaj se obavlja vaporetima,
motoskafima i gondolama. Na Lidu,
automobilom se može voziti tri-četiri

kilometra; ali se, ustvari, vozi samo

· onih nekoliko stotina metara od pnri-

 v3 ;
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Slobodan Glumac

staništa svete Marije  „KElizabete do
»Ekscelziora«; pa ipak, bilo je &no-
bova koji su čak iz Amerike prevozili
lađom avoj novi »Linkoln« ili »Pa-
ckard« da bi se vozili onaj minutili
dva »svojim kolima«, A kad, je slavni
pariski krojač Žak Fat lansirao žuć-
kasti smoking, počeli su i drugi da
nose smokinge u takvoj boji, sve đok
jedan italijanski kmez nije „obukao
smoking »boje ispranog neba posle ki-
še«; tada su venecijanski krojači po-
.čeli da dobijaju mnarudžbe za takve
smokinge. a -

Tnteresovanje za film, međutim,
stvarno postoji, i pretstave u sva tri

bioskopa u kojima se daju festivalski
filmovi bile su dobro pošečene, i po-
red visokih cema ulaznica (obični či-

novnik bi morao da utroši dve 8voje
mesečne plate ako bi hteo da filmove
„prati u Palazzo del Cinema, a četvrti-
nu plate za dvadeset pretstava u Are-
ni, najjevtinijem od tri festivalska bi-

oskopa), U sve tri sale, 'gledaoci su
čestim aplauzom «pozdravljali uspele
&cene, ili one koje su im se svidele, O
filmovima &e mnogo govorilo gotovo

&vuda po građu. Nagrađen prvom na-
gradom, premijom „svetog Marka,
francuski reditelj Andre Kajat saznao
je to od portira u hotelu, koji mu je
prvi čestitao i prvi s njim razgovarao
o filmu, Za vreme prikazivanja slabih

filmova zviždđalo se, ili je publika od-
lazila sa pretstave — u.dva jevtinija

bioskopa, gđe su »obiČni gledaoci«; u

Palacu se u fakvom slučaju — &pava~
lo (na primer, za vreme Koktoovogfil-
ma »Orfej«, za koji su, posle, novina=
aiiznašlkdrbji=| počto izazıya Gaa
trebalo da se zove »Morfe]«).

Sveta gođina, Anno Santo, koja se

za crkvu ai trgovačko-turistički poka-

zala toliko unosnom da je prođužena
d na sledeću, 1951 godinu, sreće se i u

Veneciji ma svakom. koraku, Pre sve-

ga, tu su nepregledne grupe turista

koje predvode mpopovi, sa značkama
»Svete godine« u, reverima kaputa. U
iclozima, zatim, na češljevima, na no-

žićima, čak | na ženskim

„

čarapama
ima natpisa: Anno santo, Crkve se

takmiče u davanju indulgencija: na

mnogim venecijanskim hramovima
stoji tabla na kojoj piše: »Indulgenze

come a San Giovanni Laterano a Ro-
max, Pa ni filmski festiva] nije mimo-
išla Sveta godina: maslove mnogim

filmovima kao da je davao kakav
kardinalski kolegijum. Jedan austriski
film zove se »Četvrta božja zapovest«,
jedan italijanski »Prva pričest«, jedam

francuski »Bogu su potrebni ljudi«,
jedan italo-francuski »Lakše je kamili
proći kroz iglene ušice«, Jedan itali-

janski »Sveti Franjo«... Neke su

pravili ređitelji koji su inače obrađi-

vali religiozne i crkvene teme (Dela-

noa, Blazeti), a neke i članovi KP I-

talijs (Roselini).
•

Čudnu sudbinu imao je film »Bogu
su potrebni ljudi«, od francuskog re-

ditelja Žana Delanoa, sa Pjer Fyene-

om u glavnoj ulozi, Bilo je predviđe-

no da &e film prikaže u prvim festi-

valskim danima, Međutim,list »Pilm«,

zvanični organ festivala, objavio je da

će se film prikazati naknadno, »pošto

mu je potrekan izvestan komentar«,

Slučaj je bio neobičan a gornja for-

muhlacija toliko nejasna đa su se po-

čele javljati sumnje. Zvanično nije o-
bjavljeno ništa što bi demantovalo na-

gađanja, ali se u »kuloarima« pričalo

da je film — antikatolički, i da je

»Crkva« ustala protiv njegovog Dpri-

kazivanja. Na kraju, film je prikazan

poslednjeg dana .i bez ikakvog ko-

mentara, što jesamo potvrdilo sumnje

i glasove koji su kružili u redovima
filmskih radnika. Film »Bogu su po-
trebni ljuđi« je originalno rađena film
ska priča ( po romanu francuskog knji

ževnika Kefeleka) o stanovnicima jed-
nog malog ostrva uz bretanjsku oba-

lu, i ima veoma jasnu protestantsku

tendenciju. Najlepše dolazi na kraju:
film je (pored internacionalne nagra-

de, koju dodeljuje žiri festivala) dobio.

nagrađu — Međunarodne katoličke

filmske organizacije! Neki kažu: za-

bunomžirija te organizacije (u šta je

teško poverovati). Drugi smatraju 4a

se tu rađi o veštom manevru crkve da

dodelom nagrađe likvidira aferu, da

ovim priznanjem preseče priče o an-
tikatoličkom karakteru filma, da otu-

' pij oštricu i smanji interesovanje koje

bi se, već zbog same afere, javilo za
film,
e ć

Francuska filmška umetnost imala

je i ove godine najviše uspeha na fe- '

stivalu. Veliku internacionalnu premi-

ju, »Lava svetog  „Marka«, dobio je

francuski filr: »Pravda je izvršena

(reditelj Andre Kajat). Internaocional-

na premija je, »ex aequo«, podeljena

na tri filma, od kojih je jedan francu-

ski — »Bogu su potrebniljudi«. Inter-

nacionalna premija za najbolji scena-

rio dodeljena je Žaku Natansonu i
Maksu Opulsu, piscima scenarija za

film »Kolo«; isti film je dobio i inter-
nacionalnu nagrađu za najbolji dekor

(scenograf D'Obon). Francuski doku-

mentami film »Čani egzistencije«, u
režiji Ž. Gremijona i P. Kasta, dobio
je drugu nagrađu za kratkometražne

ı  
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filmove. Van ovih zvaničnih nagrađa
. festivala, francuski film »Orfej« do-
bio je nagrađu stranih filmskih kriti
čara, a film »Bogu su potrebni ljuđi«
nagrađu međunarodne katoličke kine-
matografske organizacije, Amerizxanci
su se, međutim, morali zadovoljiti po-
delom internacionalne premije (jedan
od tri nagrađena filma je »Panika u
ulicama« od Elije Kazana) i nagrađa-
ma za najbolju mušku i žensku ulo-
gu, kojia su dobili Sem Džefe i Elinor
Parker, Englezi su dobili samo jednu
nagradu — za muziku (Brajem Izdoeji
za film »Povratak zemlji«), a Italijani
takođe samo jednu (za Blazeti-Zava-
tinijev film »Prva pričešt«). ·

*

Francuzi su bili najživlji, najrazno-
vrsniji i, ma da ni oni nisu duboko
ulazili u probleme koje su tretirali,
najživotniji već po tome što su pri~
stupili obrađi neke problematike vam

utvrđenih konvencija i okvira &eni}“
skih filmova. Pobeda im je, možda,
pripala ne zato što su stvorili najbolji
film, nego što je ceo njihov izbor na
festivalu bio življi i pumiji nego kod
drugih. Za Amerikance, na primer» ne
možese reći da su dali slabo režirane
filmove, Naprotiv. Svaki njihov film
bio je, ustvari, izvrsna realizacija; ali
čega? Kazanovfilm »Panizxa u ulba-
ma« je priča o borbi policije sa raz-
bojničkom bandom; nov momemat je
u tome što &u razbojnici — zaražefii
kugom. Hastonov fim »Džumgla na
asfaltu« je priča o razbojničkoj banđi

koju policija, takođe, na kraju likvi-
dira, Viljem Li Vilđerov film »Kad

jednom mukrađeš...< je priča o devojci
koju, jednom već uvučenu u krađa,

njen novi ljubavmik, kad se ona pono-
vo vraća svyom poslu, tera đa opet

krade. Kromvelov film »Ženski za-
tvor« je priča o devojci koja je gre-

škom osuđena i koja tek u zatvoru
postaje kriminalac, Rosenov film »Svi
kraljevi ljudi« — svakako najintere~

santniji u američkom izboru — je
(istinita) priča o američkom političaru

koji je poveo borbu protiv' korupeije

u vrhovima državne uprave, đošao za-
tim na položaj guvernera, i — nasta-
vio đa rađi kao njegovi prethodnici. I,
na kraju, Diterleov film »Događaj u

septembru« je jedna od šeriskih lju-
bavno-melodramskih priča.. Izvrsna

obrađa filmova nije bila dovoljna za

uspeh; „nedostajao je sadržaj. Pa

ipak, ima nešto novo u tim filmovima;
»italijanska pouka«, pouka ijtalijen-

skog neorealizma, nije ostala bez od-
jeka u holivudskoj Rkinemat i.

Zasad je to samo prodor realizma u

način obrade ambijenta, u izbor ka-

raktera, u glumu, u psihološko crtanje
ličnosti; sve to, nažalošt, primenjemo

na &adržaj pogođan, možda, za ekspe-
rimente te vrste, ali sadržaj koji Je w

očitom „raskoraku sa novim pošlum-
kom.

•

Pitanje realizma je, očigledno, na

tapetu; o tome se najviše raspravlja-

lo, pa, premđa su realizacije -—— čak i

kod Italijana, inicijatora novog prav-

ca — još daleko od postupka stvarno
realističkog, traga se. Možda je naj-

veća korist od venecijanskog festiva-

la ove godine bila u tome. Održan je

niz konferencija, razgovora, kongre6a,

diskutovalo se, pisalo se, raspravljana

su mnoga — i ne nevažna — pitanja

filmske umetnosti, Međunarodni kon-
gres Federacije udruženja prozvođača.

raspravljao je o autorskom pravu '\

filmu i o televiziji, koja je, gudđeći po

kongresu, postala. glavna briga prolz-

vođača, Pitanju televizije — gotovo
isključivo njemu — bio je posvećen. i

kongres Evropske unije direktora bio-

skopskih dvorana, Najznačajniji je,

međutim, bio kongres kino-klubova,

komesu prisustvovali mnogi istaknuti

reditelji, pisci scenarija itd., kao Repe
Kler, De Sika, Roselini, Zavatini. Kon-

gres je doneo rezolucije o zakonskom
deponovanju filmova, o zameni filmo-

va u cilju studiranja i »rezoluciju u

odbranu umetnosti«, kojom se predvi-

đa da Međunarodni kino-klub može

da predloži upravi festivala u Veme-
ciji đa ee u danima festivala prikažu

filmovi izuzetne umetničke vrednosti

i onda ako ih zemlja — proizvođač iz;

bilo kojih razloga ne bi sama uvrstila.

u svoj izbor filmova za festival,
Ali van ovih kongresa i konferenci~

ja zvaničnog karaktera održan je i niz

drugih razgovora, počevši od konfe-
rencija za štampu koje šu držali ista–
knuti reditelji i pisci scenarija pa do

razgovora na teraši nekog hotela, ne-

organizovanih ali često ne manje va-

žnih. Svi su oni ostavili, na ovaj {M

onaj način, traga u novinama koje su

festivalu zaista posvećivale mnogo pa-

žnje. A iz tih zabeležaka po novinn-

ma,iz diskusija i polemika — viđi se

da pitanje realizma muči veliki broj

savremenih filmskih radnika u Sve-

tu. Zvanični organ festivala, »Pilm+,

prevario 6e kad je, tražeći lajt-motiv

celog festivala, pisao đa većinu filmo-

va karakteriše realistički način slika-

nja sveta. Ali bi se, zato, moglo reći

— na osnovu &vega onog što je zabe“,

leženo ili i nije zabeleženo u Veneciji,

ove jeseni — đa to pitanje, pitanje re-

alizma, uveliko interesuje mašw:film-
skih stvaralaca, Što je prilično kara

, kteristično, „OARRPA;
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: Statueta iz 18 veka

KOREJSKA UMETNOST

Poznato je đa geografski položaj zema-
lja utiče na razvitak umetnosti i kulture.
Na ıstoku Avganistan i Koreja igralj su
u tom pogledu značajnu ulogu. Budistička
civilizacija 1 grčko-induska umetnost koje
Bu preko Avganištana prenesene u Kinu, u
Japan šu prenesene preko Koreje, ali sa
specifičnim izmenama. Pod uticajem kine-
ske umetnosti, korejska umetnost ipak ima
svoju duboku originalnost i umela je u
toku vekova da sačuva svoju samostalnost.
U skulpturi statue boginje Kvanin u mu-
zeju u Seulu otkrivaju uficaj kineske u-
metnosti dinsstija Sucia i Tanga (VII X
vek). Izvesni bareljefi pečine Siek-Kil-Am
potsećaju po izradi na kineske hramove, a
po lepoti ih ponekad čak i prevazilaze. Doc-
nije se u eposi Li nalaze divne recalističke
statuete kao gornja figurina deteta od raz-
nobojnog drveta iz XVIIT vika,

OSTRVO PISACA

Ostrvo Moris nalazi se oko 1.200 kilome-
tara udaljeno od 'ananarive, glavnog gra-
da na Madagaskaru. Površina mu je oko
2000 mž, Krajem 17 veka ra ostrvo su se
doseli!! Prancuzi, a posle pađa Napoleona
ostrvo je prešlo u posed Mngleske, kojoj i
danas pripada. Međutim, na ostrvu Se gO-
vori, misli i piše francuski. Pored Indusa,
meleza i malog broja Engleza, na oštrvu
živi oko 0,000 Prancuza. Neverovatno izgle-
da, ali činjenica je da na ovom ostrvu svi
pišu, a svaki deveti čovek je na ostrvu po-
znat pisac, što čini da je ono ili raj 4lI, pak,
akao literature, „Glavni grad ostrva je
ort Luj, Na ostrvu izlaze četiri dnevna

lista, od kojih su tri književna, Pored li-
Btova postoji veliki broj književnih časopi-
sa, Savez morisijenskih pisaca, 15 literar-
nih udruženja ,mnoštvo literarnih instituta
itd. Međutim ,ova tako bujna literarna flo-
ra sasvim je normalna za pojmove na O-
strvu Moris, pošto su tamo &koro svi pisci,
Jeanom Morislienu važnija je godišnjica
smrti pisca Alberta Samena ili rođenđan
Anri đe Renjijea, nego rat u Korejl, a dis-
kusija o simbolizmu nego ma koji govor
Višinskog, Morisljeni imaju svoja tri naj-
istaknutija imens. Tn su: faspođa Reimon-
đa đe Kerven (napisala 15. romana), Robert
Eduard Hart, naiveći njihov pesnik, koga
ČL zovu |I »morisiienski Hajnrih Hajne«.
reći je Malkolm de Šaznal. Međutim, nje-

ga ne vole kao gospođu Rteimonđ i Harta.
Mor'sijeni se ponose svoiom književnom
istorilom, Engleski pisao Džozef „Konrad
napisan je na Morisu svole đelo »Osmeh
Breće«, Sada se između ostrva Moris i jed-
non susednog ostrva vodi borba za priori- .
tet u vezi s boravkom Bodlera na jednom
od ta dva ostrva, Izgleda da će 1 ova čast
pripasti Morisiienima,

UMRO JE ROMPOZITOR KURT VAJL

U Njuiorku je neđavno umro poznati
kompozitor Kurt Vajl, jedan od osnivača
savremene »školske opere« i autor mnogih
opereftih (»Dle Dreiposehenoper«4, »Maha-
onny«, »Der Jasager«, »Down in the vall-
ey«) i instrumentalnih kompozicija. Za 1]l-
breta svojih opera Vajl je uzimao alktuel-
ne socijalne motive.

»CUDOVIŠTA I KANIBALI«

»Literaturnaja gazeta« objavila je »crnu
listu« pisaca koji pripadaju prokletoj fa-
miliji »čudovišta i kanibala«, koji su se iz-
jasnili protiv Štokholskog apela. Na listi
se nalaze imena francuskih pisaca Fransoa
Moriiaka, Žorža Dijamela i Andre Malroa,
Ime Henri Valasa, koji je nekada bio đrag
Moskvi, takođe natojlisti.

KONGRES MEĐUNARODNE ORGANIZA-
CIJE ŽURNALISTA U HELSINKIJU

Kongres internacionalne „organizacije
žurnalista na kome je prisustvovalo 60 de-
legpata iz 30 zemalja, bio je otvorm u Hel-
sinkiju u prisustvu prvog ministra Finske,
Keeonena i ministra narodnog vaspitanja,
Kongres je jednođušno usvojio mnoge re-
KojučUue o. zađacima žurnalista u odbrani
mira. ·

SARTR NA JAPANSKOM

Japanci su neđavno preveli celokupna
dela savremenog francuskog pisca Žan, Po-
la Sartra.

LITERATURA TI TELEVIZIJA

TT Batod toga što se u Americi predviđa
da će televizija ođuzimati čitaocima Vre-
me za čitanje knjiga, Narodna biblioteka
u Niujorku, uključujući i sedam njenihfi-

ı ljinla, izđala je ove godine na čitanje mno-
po više knjiga nego ikada ranije.

BIBLIOTEKE »UNESCO«-a

Pri UNESCO-u je neđavno osnovana l-
stanova depozitnih biblioteka, ko! će či-
taocima celoga sveta omogučiti čitanje pu-
blikacija i đokumenata koje izdaje
UNESCO. Dosađa je ovim programom o-
buhvaćeno Preo seđamdeset država, a 1
dalje se rađi na njegovom proširenju.

KAD PISAC CUTI...

Neđavno preminuli nemački napredni pi-
sac Ernst Vihert, autor romana »Šuma
mrtvih«, »Utvarat i drugih bio Je dosta
bote3 pisac pre dolaska nacista na vlast.
ada je i prekinuo sa pisaniem i ćutao sve

do sloma nacizma u Nemačicoj. Gebels ga
je ovako ocenio: »On H najveći veštak
aaa og jezika. Ali, nažalost, njegova ve-
tina je za nas opasna čak i onđa kad

“

BLAVNA PEVAČICA PRIREDILA
LIKOVNU IZLOŽBU

Nemačka pevačica Lotta L,ehmann orgHa-
nizovala je priHkom svog 50 koncerta u
New Yorku prodajnu izložbu svojih ,altva-
rela, koje je izrađivala uoči koncertnih na-
stupa, Ta Vrsta pripreme za nastup Omo-.
gućčila oi je, prema njenoj Izjavi, potpu-
nu koncentraciju i uživliavanje u dela ko-
ja ie izvodila. Izložba sadrži 40 mkvarela,
gde pretežu impresije na Schubertove i
Sehumannove pesme. Prema mišljenju kri-
Si ti radovi nose sve one negativne, iao

zitivne momente kojima se odlikuju
đe a amatera.

BTENDALOVA PROSLAVA U PARMI

U Parmi (Italija) ođržane su svečanosti
u čast velikog francuskog pisca Stendala,
koje su trajale nekoliko dana, Nu saštanci-
ma brojnih francuskih i itaijanskih pozna-
valaen Stendala i knijževnika učestvov i
su i pretsednik francuske Akademiie Jean
Lou!s Vandoyer, profesor Henry Martine-
ij Plerre Martino, Luigi Posclo Benedetto
mnogi drui. Govornici su se iWlnvnom

bavili Stendalovim delom »Parmski kartu-
. viabra njegovim putovanjima

· neim ,dosađ „neobjavljenim
Stondaovim|pismima koja bacaju svetlo na
rađ veikog pisca.
Istovremeno je u parmskom pozorištu O-

tvorena Stendalova izložba dokumenata i
autografa.

 

 

 

Bilten moralnog stanja nekih pisaca

KRIŽEVNENOVIRE

Odgovorbez odgovora
njegovim perom izvija se ona
vitka i blještava, plete se i

raspliće, veze i kiti — prava divota!
Ali đanas nije vrijeme fraza, danas
je vrijeme djela. Snagom fraza ništa
se ozbiljno ne može učiniti: ako fraze
i zalepršaju malko u svijesti čitaoca
— svejedno, brzo im posustanu kri-
law A vjerovati u snagu FErenburgo-
ve fraze i s njom. stupati na arenu
međunarodnih odnosa, praviti dakle
Erenburga nekakvim »putujućim kul_
tfturnim ambasadorom« prilično je o-
graničeno i neinteligentno. Tim pri-
je kad jee•svijetu već jasna vrijednost
svake inforntibirovske riječi. Pa i sve-
ga onog što danas Krenburg zastupa.
radi, hoće.
U svoje vrijeme, prije nekoliko mje-

seci, Ilja Erenburg je uputio otvore-
no pismo piscima Zapada, pozivajući
ih da se okupe oko tzv. Štokholmskog
apela (apel kao i svaki njihov apel:
riječi i riječi!). Mnogi se nijesu ni o-
svrnuli na njegovo »otvoreno pismo«;
našao se poneko ko mu se i ođazvao
— bilo da je njegova moralnog kova,
bilo da je u dirljivoj zabluđi. Neko-
liko uglednih pisaca i naučnika su mu,
međutim, pošteno skresali ono što
misle — kao Pristli, kao Šamson, kao
Tiring. Norveški pisci takođe. Odgo-
vori su bili porazni: bilo je intere-
sanino čuti šta će na to Erenburg
moći da kaže. A on je — to je morao
—odgovorio nedavnim člankom »Od-
govor na odgovor«, člankom koji je
informbiroovska „štampa „prigrabila
kao »osvježenje«, prigrabila grčevito
i bučno kao spasonosni »adute — li-
kujući u svojoj duhovnoj prostoti i
anemičnosti.

Ali u tom »Odgovoru« nema odgo-
vora, Nema poštenog odgovora. Ima
samo driblinga. Erenburg je ipak i

Esio je majstor fraze. Pod

neki diplomata: zna i da ćuti (tamo ·
gdje treba) i da reče (tamo gdje »mo-
že«), da govori o nečem sasvim doese-
tom, čak i da podvali, On prelazi pre-
ko opasnih mesta jednim banalnim
vjicom, vjerujući odviše u moć svoje
izlinjale dosjetke. Pristli mu jasno
kaže: »Ja volim svoju zemlju isto ta-
ko nježno kao i vi svoju, A to vrije-
di spomenuti, jer neki ruski pisci iz-
gleda đa ne mou shvatiti đa ta du-
boko ukorijenjena ljubav prema svo-
joj sopstvenoj zemlji nije svojstvema
samo Rusima, nego da postoji i kod
drugih... vi i vaše kolege podvrgli
ste pisce sa Zapada stalnoj bujici po-
grda, koje su, uzimajući u obzir sve
omaške u prevodu, bile divlje i ne-
pristojne. U oktobru, bili ste daleko
kao Lama sa 'Tribeta,grmmeći sa nepri-
stupačnih visina protiv naše deka-
dencije. U aprilu, vi istupate i go-
vorite nam da se ne držimo tako na
razdaljini. Šta to sve znači? Ovđašnji
cinici nam kažu da vaši stavovi, koji
se tako divlje mijenjaju, potpuno za-
vise od neposredne politike Politbi-
Yroa...« Erenburg to svodi na vic, on
se na to i ne obzire, lijepi se za ne-
bilo (iako i to »nebitno« govori mno-
Eo) uzima i onda  apsolutizuje
jedan „usputni „detalj — praveći
za informbiroovskog čitaoca ova-
kvu kašu od Pristlijeve izjave:
»Pristli kaže da se ne može pri-
ključiti zahtjevu „zabrane atom-
skog oružja zbog toga što sovjetski
delegati odbijaju đa učestvuju na
međunarodnim konferencijama  po-
svećenim problemima teatra«, Pa za-
tim nađođaje: »To liči na šegu, ali
nažalost, Pristli to piše ozbiljno«. I
samo toliko. I nijednog daljeg: navo-
da Pristlijevih riječi, Međutim, Pri-
stli njjo samo to rekao, Pristli je
mnogo više i mnogo teže rekao, i ni-
je tako rekao, Mi smo čitali Pri-
stlijev odgovor — Erenburgu može na
ovakav način »odgovarati« jedino ta_

. mo gdje Pristlijeva izjava nije do-
prla, gdje dopire samo preko ova-
kve interpretacije. I gdje je moral_
na klima u punom padu, gdje se mi-
sli ovako, zbori onako a djela — na=
opako! Krenburg, na primjer, može
da i tako »objasni«: »Ja sam mu (Pri-
stliju) predlagao to... da zveckanje
oružja, lokalne ratove i tzv. »hladni
rat« zamijeni pregovorima, sporazu-
mima, mirom. Čini mi se da je Pri-
stlijev spor sa mnom tek. odjek njego-
govog spora sa samim sobom. Neo-
sporno, Pristli proživljava dramu u-
nutrašnjih sumnji... Da, Brenburg
to može da napiše. I potpiše. Neospor=
no je, zaista: evropski čovjek (i ne
samo evropski) preživljava danas pri_
stlijevsku unutrašnju dramu, ali već
je pri posljednjem činu kada sumnja
dobija vid čvrstog saznanja.. Hladni
rat? Zar Brenburg nije jedan od gr-
latih vojnika toga rata, kao i toliki
drugi njegovi »drugovi po peru« —
bar u odnosu na našu zemlju? Insi-
stiranje na pregovorima, na sporazu-
mima? Ali kakve pregovore, kakve
sporazume, pod koju cijenu? Višinski
je to ovih dana ponovo dešifrirao:
pregovori velikih na štetu malih. U-
ticajne sfere i sve ostalo. Pod tim
reflektorom  Brenburgov apel dobija
švoju osobitu draž: i na ovom malom
i slučajnom detalju biva jasna »do-
bronamjernost« sovjetskog  publisti-
ste-mirotvorca, sva dubina njegove
hipokrizije, .
Norveške pisce Erenburg je »likvi-

dirao« na njemu svojstven način —
superiornom nadmenošću, Klevetom
Kleveta je — to smo vidjeli — omi~
ljen metod tamo gdje se vapije za
argumentima, gdje su argumenti ne-
ophodni kao hljeb, kao vazduh — a
nemaih, ili su sakriveni u tamne đu-
bine katakombi, zaključani sa deve-
deset i devet brava i katanaca zato
što su opasni. Kad norveški pisci ka-
žu: »Na pet straniea svoga pisma E-
renburg nije našao mjesta čak ni za
jednu jedinu istinsku riječ o
miru«, Erenburg patetično uzvikuje:
»To nije igtina!l« (svi znamo pravi
valer toga uzvika), nadovezujući, za-
tim, valjda kao »argument« kojim
trebn da sravni protivnika, proizvolj-
nu optužbu da su norveški pišci u-
stvari »obožavaoci savremene Ame-
rike« koji se »dobronamjerno odnose
prema politici SAD«, koji »vrše svo-
je« — malte ne kao američki agenti!

Dušan Kostić

Ilja licemjerno nastavlja: »Mi pozna-
' jemo i volimo Norvešku zbog otvore-
nosti, zbog nepomirljivosti duha nje-
nih ljudi i, razumije se, vrijeđa to
što stotinu i devet norveških pisaca
ne posjeduju te kvalitete«. I pošto se
tako »uvrijedio« na književnike Nor-
veške (koju, kaže, voli), sam prelazi
na grubo vrijeđanje tih ljudi — gori:
su, veli, i od hitlerovca  Knuta Ham-
suna, i daleko manje vredniji od
njega! I ništa ga zato ne čudi, i ništa
ga, kobajagi, ne ljuti.. Nameće se,
ipak, pitanje: ako su norveški pisci
zbilja takvi kakvim ih pretstavlja o-
vaj Ilja, ako, znači, nemaju potreb-
nog moralnog autoriteta, zašto se on_
da Erenburg obraćao s otvorenim Dpis-
mom, zašto je tražio njihovu saglas-
nost? Očigledno, sam sebi skače u
usta; zaboravljajući se, on svojoj sop-
stvenoj intrigi staje na grlo odgova-
rajući na primer francuskom Đžbpiscu
Andre Šamsonu dobacuje i ovu de-
magošku frazu: »Ja cijenim Knjige
Andre Šamsona i znam da on ima
moralnog „autoriteta, inače mu
se ne bih obratio otvore-
nim pismom«. Da, zaista, kako
to da se obratio za potpis i norveškim
«obožavaocima savremene Amerike«,
kad je već posigurno »znao« đa su ta-
kvi i takvi? Pričam ti priču, »Dosadno
je sve to, gospodo!« — uzviknuo bi,
sigurno bi uzviknuo Gogolj nad usta-
jalom žabokrečinom jedne ·srozane
publicistike. .
Šamsona je obasuo bajkom o mi-

Yu, O »borbi« za mir. »Slažući se« s
francuskim piscem đa se treba bori-
ti protiv podjele svijeta na dva dije-
la „protiv nemogućnosti da se razgo-
vara, diskutuje, zajedno traži istina,
itd., on je ugrabio priliku đa već po
deseti put ponovi teze Štokholmskog
apela — jednostrano kakve jesu, li-
cemjerno kakve jesu, demagoški ka-
kve jesu. I — ništa nije rekao, Sve
sama šljaka anemičnih misli. Nevje-
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Ne vraća se ono

Ognjevi truda

a sna koreni,

u dan moj

TI ko će snu mom
kalup da skroji,

Iz pepela i praha

u dušama ljudi,

između reči i dela.

Ja nisam broj!
Smelo koračam putem svojim
pod nebom zavičajnim
i lestvicama tajnim
u srce penjem se ae
i opet bivam svoj!..

lseuanca

MMuhypgiAGy

—OT-|

DRENOVAC

· kominformovski vjetrovi nose

u sam, na zemlji toj,
gde nekad vrbovu pravih

gde gacah Do barama
posle letnjih pljuskova...

što ostavio sam za sobom,
i čemu osvrt na put
što u magli se gubi?

u moja zrače bdenja ,

sutrašnja bogata zrenja,

sunca 'krošnju gramaju.

Zar sen za grobom
da zastre duše prozor
što u nov gleda svet?

il da ga meri običnom merom;
ko će bujicu misli mojih
da jednim samo usmeri smerom?

proklijaću nepokornošću

i, otvoriv sva čula,
razapeti se, ko most,

Pa ću da pijem i volim,
da pevam bez straha,
da zborim bez maske i vela,
da srce nosim na diapoYHpa golim.

što izvrdavanje pred jednim ugled-
nim intelektualcem Zapada. Tupo la_
ganje. Ni austriskom naučniku Tirin-
gu nije pružio pravi
kao je samo, onako usput, za njego-
vu izjavu: djetinjstvo, naivno, prlja-
vo! Teško je, bogme, vjerovali da i
sam FErenburg vjeruje u ozbiljnost
ovih svojih »argumena{ia«.

Jer neće biti da je Brenburg izgu-
bio moć rasuđivanja, sposobnost za
ključivanja iz datih premisa, premi-
sa koje su kategorički jasne i nedvo-
smislene. Ne, moć rasuđivanja nije
izgubio, ali je izgubio svako osjećanje
morala i sada pliva niz vodu bez svo-
ga pravog glasa. Kao i toliki drugi
sovjetski i satelitski pisci, Erenburg
je evoluirao u slamku koju bijesni

kako
hoće i kuda hoće. Savjest pisca, od-
govornost pisca — to su za Brenbur-
ga preživjele kategorije, trice i ku-
čine, romantika. Otuda kod njega
sposobnost 'izvitoperivanja, zabašuri-
vanja, obmanjivanja. Otuda cinizam
umjesto prave ljudske riječi. Otuđa
kontradiktornost i silna razdđešenost
samoga pisca — njegov sopstveni
masakr.

Sve u svemu, Erenburgov »Odgo-
vor na odgovor« ji formalno i u sušti-_
ni nije nikakav odgovor — on nije
»potukao« odgovore na njegovo ot-
voreno pismo. Kao stari vašarski
vergl ponovio je samo već dotrajale
i ubistvene fraze na temu mirai laž.
ne borbe za mir; skačući s fraze na
frazu rekao je — i nehotice — tu i
tamo ponešto i o sebi, i o onima koji
ga stavljaju u pogon: kako je stra-
hovit moralni pađ u fih ljudi! Samo
je jednu istinu rekao Ilja Rrenburg:
»Naša epoha traži otvorene riječi i O–
tvorena djela«. Ali, naravno, on ne
stoji iza te jasne istine, on joj je dav-
no rekao laku noć — i mnogo čemu
ostalom. Odgovori su ostali bez odgo-
vora. Zar je Brenburg mogao pružiti
KadaPaLPVAJUYI odgovor, pošten odgo-
vor?,

SDOJCL     
sviralu;
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_ŽDANOVIZAM
VLKA CERVENKOVA

Slavko Janevski

kovodilaca da su svestrani po-
znavaoci svih grana umetnosti

i nauke od marksizma-lenjinizma pa
do biologije, lingvistike, književnosti,
muzike i likovne umetnosti — dovela
je do prave dezorijentacije čitavog
niza darovitih i neđarovitih sivarala-
ca u njihovim zemljama, svela je u-
metnost na đeklaraciju i fetišiziranje
sovjetske umetnosti, unela iđejnu zbr-
ku i zabunu: — kako i na koji način
se preobraziti, očistiti svoje knjige,
note i platna od »zapadnjačkog baga-
ža«. Posle Ždanovljevog »raskrinkava-
nja« nekih sovjetskih muzičara i pi-
saca, rukovodioci informsatelitskih ze-
malja odlučili sv da drastičnim me-
rama, na isti ili sličan način, prečiste
račune i sa svojim zoščenko-šostako-
vičima. U tome su bugarski rukovo-
dioci izbili na čelo. Na retko zanim-
ljiv način bugarske novine donele su
kritiku nekih masovnih organizacija o
tome kako je nekoliko pisaca uzelo
obaveze (sa akontacijom) da će napi-
sati romane o liku novog bugarskog
graditelja, pa su ta njihova obećanja
ostala bez rezultata. P'atamorgana so-
cijalističkog realizma, za koji ni sami,
tvorci nisu pronašli definiciju, 'zahte-
vala je ostvarenje nečega što je ne-
shvatljivo za pisce koji su se, u času
zamozaborava, obavezali na to. »Mi
još nema bugarskog  „Korčagina!«
— jađikovali su rukovodioci bugar-
gke partije i rukovodioci književnosti.
Oni su zahtevali romane sovjetskog
tipa, pozivajući se na ».,.. životvorni
i moćni potok istinske umetnosti koja
đolazi sa Istoka, iz Sovjetskog Save-
za« (Viko Červenkov, govor na save-
tovanju bugarskih umetnika, 26 maja
ove godine).

Socijalistički realizam, narastajući u
»moćni potok sa Istoka«, postao je u-
stvari bauk za sofiske umetnike, strah
i trepet zbog neizvesnosti, kako stvo-
riti delo koje bi spajalo u sebi dve
apsolutne nepomirljivosti: ukus Čer-
venkova i umetnost? Ova zabuna iza-
zvala je najpre pasivnost, zatim strah
i nepoverenje u mudro partisko ruko=
vodstvo i, naposletku, pojavu poluile-
galnog pokreta, nazvanog, prema Čer-
venkovu, ŽENDOVIŽAM.
Šta je izazvalo ovog kremaljskog

automata da se Dolara Ždanova i da
digne toliku prašinu oko socijalistič-
kog realizma?
Povod za ovo bilo. je pismo bugar-

skog slikara Aleksandra Žendova, iza
koga stoje »drugi žendovci«, upućeno
Červenkovu lično, a u kome između
ostalog stoji:

».., Produkcija umetničkog sektora
kod nas za poslednje dve godine spala
je za više od 50 posto. Tematika, taj
osnovni zađatak postavljen pred u-–
metnika od strane naše progresivne
javnosti, za to vreme ne beleži nika-
kav razvitak — a umetničko majsior-

prst informbiroovskih ru-

stvo (ovđe se više ne mogu uzđdržati od ·
ocene!) ispod nivoa je svih opštih iz-
„ložbi za dvadeset gođina unazad«.

Červenkov je u svom referatu ova-
ko prokomentarisao ovaj deb pisma
Aleksandra Žendova:

»Znači za dve gođine na ovamo,tj.
otkako se Centralni komitet aktivno
umešao u rukovodstvo jijdeološkog
fronta, otkako je stvoren Komitet za
nauku, umetnost i kulturnu, po Alek-
.8andru Žendovu nastao je u likovnoj
umetnost: potpun zastoj, nema nikak-
vih znakova kretanja unapred,.maj-
storstvo naših umetnika vratilo se u-
nazad za čitavih dvadeset gođina«.
(podvukao S. J.). .
Ali Ženđova je ponela: stihija iskre-

nosti prema rukovodstvu i on nastav~
lja svoja zapažanja:
»Umesto idejnog razbistravanja, u-

dubljivanja i konkretnog programa za
borbu protiv klasnog neprijatelja u u-
metnosti, umesto polaganja osnove 8o-
cijalističkog realizma — bezidejan,
neplanški, mutež!
»Umesto organizacije — dezorgani-

zacija! .
»Umesto kolektivnog . rukovodstva,

umesto masovnog uvlačenja umetni-
ka u stvaralački i društveni rad —

administrativni fieror i Rkomandova-
vanje!«
Zatim:
»... Treba priznati (a to u našim

krugovima ođavno nije tajna) da su
se kod umetnika stvorila i da jačaju
opasna ıaspoloženja: razočarenja u
partisko rukovodstvo, gubljenje vere
u mogućnos, stvaralačkog ispoljava-
nja, pa čak i panika, jer se smatra
da je Partija postavila sebi za cilj o~
bezličavanje sivaralačkog rada umet-
nika time što će „ga okovati kasarn-
skom disciplinom, što će. ga. podvrg~
nuti bezapelacionoj, proizvoljnoj cen-
zuri, što će umetnost vulgarizirati i
spustiti je do ukusa ulice, itd., itd. Ka-
ko, zbog čega i kakvim povodom je
partisko rukovodstvo dđoveđeno u fa-
kav odnos prema umetnicima, ko i
kako je uspeo da poseje razočarenje
međunjima,šta je poljuljalo plameno
poverenje u Partiju — videće se ka~
snije. U ovom slučaju treba najpre
da se konstatuje da je između Par-
tije iumetnika sagrađen veštački zid
nepoverenja, da u odnosima Partije i
umetnika postoji ozbiljna kriza (zaista
objektivna, neosnovana i neopravda-
na) KOR se produbljuje iz dana u
dan..
A SSBni Červenkov ...
»I ove repate laži i klevete, uzete iz

arsenala neprijatelja, izlaze iz ustiju
partijca sa: »triđesetogodišnjim« sta-
žom, kako se hvali Aleksandar Žen-
dov!«

I zatim, još jedanput:
»Eto zbog čega Aleksandar Žendov

optužuje Partiju koja dve godine,tj.
od petog kongresa na ovamo, ostva-
ruje opšte ideološko rukovodstvo u ]j-
kovnoj umetnosti«.
U svom pismu Ženđov dalje iznosi

đa oni koji su informirali CK BKP
o stanju umetnosti, nisu ništa drugo
do spletkaši i klevetnici (Bogomil

. Rajnov, Ljuben Belmustakov, Vičo I-
vanov), a Červenkov ih u svom re-
feratu brani i još jeđanput im izra-
žava zahvalnost.
Šta je usfvari nateralo Červenkova

da juriša artiljeriom ćoraka na umet-
ničku stvarnost u Sofiji? Teško je i
odgovorno izvlačiti zaključke iz jed-
nog mulnog govora, ali taj govor, si-
lom prilika, sam nameće zaključke.
Jasno je da je Červenkov najpre

hteo sebi da obezbedi poziciju umet-
ničkog faktora i·da sa, zastupajući
ždanovizam, još jedanput preistavi
svom kremaljskom gospodaru kao po-
bornik svega što je sovjetsko. Na stra-
nu to što on nema pojma o tome šta
je socijalistički realizam. Govoreći o
Žendovu on nije zaboravio da njego-
vo pismo pripiše »lageru trockista i
titovaca!« Sad »kad se Centralni ko-
mitet aktivno umešao u rukovodstvo
ideološkog fronta« trebalo je ovim re-
.feratom.zaplašiti.i celu onu masu ne-
zađovoljnika koji misle kao Žendov.
Na taj način trebalo je srušiti »ve-
štački zid« koji đeli BEP od umetni-
ka i naterati neposlušne da poklone
poverenje rukovodstvu.

I da bi ironija bila veća, Červen-
kov karakteriše Žendova kao »Dalaj-
lamu um"-tnosti koga bez pogovora

treba slušati i pokoravati mu se«,

Odmah posle referata Červenkova
»Rabotničesko đelo« donelo je članak

o prošlosti Ženđova, a zatim je žrtva
isključena iz partije.

A patron umetnosti, Viko Červen-
kov završio je patetično:

»Dajte, radite, stvarajte visoko u:

metnička realistička dela, povezana sa

borbom i stremljenjem naroda ka so-
cijalizmu, organizujte u tom cilju iz-
ložbe! Mi vam u tome potpuno poma-
žemo i pomagaćemo vamć«,

Zaista, vrlo ohrabrujuće! Ali, ovđe
se nameće još jedan zaključak koji je
možđa ključ tajne realnog stanja kod
njih: kakvo rukovodstvo takav soci-
jalizam, kakav socijalizam takav i re>
alizam! Ali to je tema za sebe.

 

 

Klevetnička satira
Prva, neposredna reakcija na film

»Jezero« došla je od strane ljudi čiji
je život i rad taj film pokušao da
prikaže. U osnovi ovih primedbiisti-
cao se zahtev za tim da naši filmski
umetnici — pa i ne samo filmski —
ulože više napora kako bi u svojim
delima dali istinitu sliku naše dru-
štvene stvarnosti; to je istovremeno
bio i protest protiv iskrivljavanja u
prikazivanju naše socijalističke stvar-
nosti i njenih radnih ljudi, Međutim,
najveći deo naše kritike kao da nije
primetio ovo osnovno, nego se — na-
žalost pokatkad i sa zlurađošću struč-
njaka u čiji su se posao umešali »la-
ici« —upustio u diskusiju pre svega
o »tipičnom«, dobrim delom dosta ne-
plodno čeprkajući po ovom pitanju,
padajući Go tako proizvoljnih i zbu-
njenih pitanja kao što je i ono; đa li
tipično uopšte postoji? i, najzad, o-
stavivši diskusiju o »tipičnom« bez io-
le ozbiljnije6. pokušaja rezimirania
njenih rezultata.

. Nije bilo nimalo slučajno što je baš
posle jedne filmske premijere islr-=
snulo pitanje o odnosu umetnosti i
stvarnosti. Prvi pokušaj da se da ši-
ra umetnička slika naše stvarnosti bio
je baš jedan domaći umetnički film,
i osnovni problem naše savremene u-–
metnosti, njena najkrupnija slabost,
morala je nužno ovde da se ispolji u
svom najoširijem viđu. Zataškavanje
ovog pitanja ne može dovesti do po-
zitivnih „rezultata. I najzad, ne
vredi podupirati vrata kada su pro-
zori otvoreni — utoliko pre što u na~
šem društvu ljudi neprekidno traže
sve više svetlosti.

Jer ako je diskusija koju je pokre-

u

nuo film »Jezero« zaobišla glavno pi-
tanje, ono neminovno iskrsava na dru-
gim umetničkim planovima — u kunji-
ževnosti, karikaturi itd., — što ne zna=
či đa se neće ponovo pojaviti i na
filmu.

U književnosti pitanje je iskrslo ta-
mo gdđe je proces između društvene

materije i njenog umetničkog odraza
najkraći, a gđe se istovremeno njime
pokušava i da zahvati ozbiljniji dru-
štveni problem: u kratkom proznom
delu, konkretno i najdrastičnije — u
nekoliko satiričnih priča Branka Ćo-
pića.

Ideološke slabosti koje su i pro-
blem. »tipičnog» rastvorile i upele se
da ga pretvore u ništa, u nepostojeće,
i time otvorile vrata apologiji neis}i-
niloga prikazivanja ljudi, odnosa i
razvojnih tendencija društva, — po-
kozale su se vrlo brzo i u drugim o-
blastima književne teorije i književne
prakse. U tomestilu, u nastupu jedne
simpllcističke naivnosti Ćopić je — u
svom »Sudiji s tuđom glavom« — ne-
girao postojanje socijalističkog realiz-
ma (»nikakav socijelistički realizam
ne postoji kao što ne postoji ni soci-
jalistički ručak«), šte ne može ovđe
imati drugog smisla nego da je knji-
ževnost bila, jeste i ostaje uvek ista
bez obzira na sve društvene promene,
da je ravnođušna prema tekovinama
marksistiške nauke o društvu. Uosta~
lom, da Ćopić baš ' ko misli (a ne
da je stvar u terminu, u ovom ili o-
nom nazivu književilosti jednog soci-
jalističkog društva, i]i nečem drugom),
to pokazuju i njegove satire, poka-
zuje način na koji Ćopić u njima pri-
stupa stvarnosti, koje unutrašnje sna-

 

ge-on u njoj uočava i gđe traži reše-
nje pitanjima koja postavlja.
Ako se u ranijim društvenim epo-

hama — u kojima je stihisko delova=
nje ekonomskih zakonitosti pretstav-
ljalo odlučujući i često isključivi fak-
tor u procesu razvitka — takvi istin=
ski, iskreni umetnici-realisti kao što
je Balzak i bili prinuđeni da »postu-
pe protiv svojih vlastitih klasnih sim-
patija i političkih predrasuđa«, i time
mogli da stvaraju grandiozna knji-
ževna dela, to ne znači da su isti e-
lementi za to dovoljni i đanas, posle
jedne socijalističke revolucije, čije je
društvo spoznalo zakone ekonomike i
zato i likviđiralo njihovu anarhičnost
— tj. svoju svesnu delatnost uskladđi-
lo prema objektivnim ekonomskim za-
konitostima, prema njihovim razvoj-
nim tendencijama i iime visoko Dpo-
diglo ulogu svesti. Baš zbog te kval!-
tativno nove. uloge svesti teško se
može zamisliti talent koji bi u soci-
jalističkom društvu — i pored reakci-
onarnog pogleda na svet — mogao da
stvori jedno istinski umetničko delo,
kao što je to mogao đa učini u kapi-
talizmu jeđan simpatizer preživele a-
ristokratije., U tom smislu balzakov-
skavremena zauvek su prošla. 3 ne
samo u tome smislu. Savremeni knji-
ževnik ne može životariti u malogra–
đanskoj magli, u proizvoljnim i svoje=
glavo-originalnim tumačenjimadru-
štvenih pojava, on mora — da bi mo-
gao stvoriti takvo đelo koje je zaista
umetnička slika socijalističke stvar=–
nosti — biti veran metođu realistič-
kog, istinitog prikazivanja stvarnosti,
prožetog progresivnom „društvenom
svešću.
Ali to ni u kom slučaju ne znači đa

je' savremenom književniku dovoljno
da ima nekakav šablonsko-progresiv-
ni pogled na svet pa da njime, kao

čarobnim štapićem, stvara velika de-.
Ja. Baš je posmatranje stvarnosti kroz

y

 

takve seriske durbine i stvorilo onu
književnost kojoj bi se čovek danas
mogao potsmehnuti kao »socijalistič-
kom realizmu« — ·«potsmehnuti se
zbog toga što je ođ socijalističkog rea-
lizma u savremenoj sovjetskoj knji-
ževnosti ostalo samo ime, a ispod to-
ga buja jedna dekadenina i vulgar-
no-naturalistička literatura. Međutim,
nije ništa manja opasnost kada se da-
nas kod nas izvestan broj umetnika,
ođbacujući — iz raznih razloga Dpo-
zajmljene — durbine, ostaje nenao-
ružan prxod savremenom stvarnošću
zato što nema zaista i svog sopstve-
nog, duboko istinito usvojenog, mark
sističkog ubeđenja, ubeđenja koje ni-
je durbin što se može odbaciti, nego
sam čovek, čitav čovek. Ipak, ako za
pojedinca nije manja opasnost ona je
svakako nesrazmerno manja za čita-
vo socijalističko društvo i njegovu
umetnost, jer neminovno mosi dife-
rencijaciju između onog što istinski
jeste i što iskreno hoće da je mark-
sističko i onoga što se prikazuje kao
takvo iz raznih drugih pobuda. Zbog
toga naša Enjiževnost danas nije u o-
pasnosti đa bude preplavljena nekom
pseudo-socijalističkom umetnošću, ali
to znači i istovremeni zahtev za Ži-
vom kritičkom delatnošću koja će
znati da izdvoji ono što je zaista re-
volucionarno i socijalističko u knji-
ževnosti od onoga što tako samo izgle-
da. To je zahtev za književnom kriti-
kom koja će znati đa ubedi književ-
nika kojisazreva da mujejeđini put
u najviše oblasti umetnosti onaj ko-
ji je duboko prožet marksističkom
idejnošću, kritikom koja će znati ma-
si čitalaca — graditelja socijalizma
jasno đa objasni koja je umetnošt

zaista njegova, koja ga umetnost uči
novim pobedama u ovim surovim re"

volucionarnim bitkama, koja opleme=

njuje u njemu osobine svojštvene BO“  
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0 novim nqro-
dnim elementima
u našem knji-
ževnom jeziku
Piše:

 

(Crtež Ismeta Mujezinović,
RADOVAN LALIC ovića)

vakom pažlivom čitaocu kađ
uzme u ruke knjigu s temom
iz Oslobodilačkog rata ili 8O-

cjjalističke izgradnje naše zemlje pa-
šće odmah u oči da jezik u njoj ima
izvesne osobine koje se ne mogu naći
ni u jednoj pređratnoj kmjizi. Za vre=
me Narodne revolucije prodrli su u
naš književni jezik elementi koji iz-
ražavaju move pojmove, nove odnose
u našem socijalističkom društvu. Naš
književni jezik takođe se bogati i ob-
navlja zahvaljujući aktivizaciji na=
rodnih masa u kulturnom životu ze-
mlje, zahvaljujući đubokoj „demo-
kratizaoiji naše kulture. On se-bo-
gati i osvežava sve više i usled to-
ga što u našem kulturnom stvarala-
štvu uzimaju aktivnog učešća i oni
krajevi srpske i hrvatske jezičke te-
ritorije koji su ranije zbog svoje za-
ostalosti stajali po strani ođ kultur-
nog pokreta i koje je altivizirala tek

naša Narodna revolucija.

· Svakako freba smatrati veoma zna-

čajnom tekovinom naše kulturne re-

volucije dalju demokratizaciju srp-

sBkohrvatskog književnog jezika, koja

· je otpočela u toku Oslobodilačkog ra-

ia i nastavila se u periođu izgradnje

socijalizma kod nas, Ta đemokratiza-
cija pretstavlja nastavak i prođublji-

vanje — na novim načelima — Onog

preobražaja koji je otpočet dđelatno-

štu Vuka Karadžića u prvoj polovini
%IX veka, delatnošću koju su nasta-

vili veliki majstori našeg književnog

izraza — Njegoš, Ljubiša, Đura Jak-

žić, Zmaj, Kočić i drugi naši pesnici

i prozaici, Između dva svetska rata

ta demokratska i narodna tradicija

u našem književnom jeziku bila je u

melikoj meri iščezla, što je govorilo

o krizi kulture i o đekađenciji Knji-

ševnog izraza u buržoaskom društvu.

Ne može se reći đa u ovom pogledu

mije bilo izuzetaka — jeđan takav

sjajan izužetak jeste bogati i razno-

vrsni narodni jezik Ive Andrića —;

ali, kao što to uvek biva, i ovđe izu-

zetak potvrđuje pravilo.

Jezik je uvek ođraz sadržine knji-

ževnog dela, Po pravilu, oskudni je-

zik ne može izražavati bogatu i đu-

boku sadržinu. Zato je siromašni je-

zik kod građanskih književnika u pe-

riođu između dva svetska rata ođa-

vao oskudnost sadržine njihovih knji-

ševnih sastava. To se može zaklju-

· čiti i po uzaluđnim pokušajima ne-

kih Mnjiževnika iz toga vremena da

se svojim jezikom približe narodnom

izrazu. Baš zato što dela tih pisaca

 

cijalističkom čoveku, koja ga vođi u

gocijalištičku buđućnost, — 8 koja

ne.

Sagleđana sa tih principijelnih po-

stavki, savremena satira zahteva da

se neka osnovna pitanja kvalitetno

· dmukčije postave nego ŠtO je to bio

slučaj kod satire u kapitalizmu. Ne-

sumnjivo đa je osnova i jedne i đruge

da izrazi istinitu sliku društvene

stvarnosti, istinitu sliku društvenih

odnosa i likova jedne sredine, da bu-

de istinita. Ali dok je satira u kapi-

talizmu više-manje uvek progresivna

(što ne znači da i ovde izuzeci ne

potvrđuju pravilo), savremenoj, soci-

jalističkoj atiri najviše preti opa-

Bnost da se od oruđa revolucionarni

snaga izrodi u bljutavo sredstvo malo-

građanskog kritizerstva.

Dok se Ćopićeva »Jeretička priča«

mogla objašnjavati i kao prvi poku-

šaj nove satire, pokušaj povodom ko-

ga se — baš zato što je pokušaj —

moglo preći preko ovih ili onih sla-

bosti koje pisac može otkloniti većim

iskustvom rada u toj oblasti, njegove

docnije satire su sasvim jasno poka

zale suštinu {ih »slabostić. Ćopić,

istina, veli đa hoće da 'se bori protiv

»abdulhamiđovskih ližisahana, do:

žutih feljbaba, prefarbanih RORGD

načelnika, stojađinovićevsških šićari

ja i spretnih laktaša«. Zaista ne mora

se posumnjati u dobronamernost ne

samo te Ćopićeve izjave, nego ni nje

gove satire. Ali ma koliko Ćopić mo-

gao biti dobronameran i misliti po-

šteno, njegove satire objektivno ne

deluju tako.
Ko defiluje kroz Ćopićevu satiru

Da li su to ljudi sa izvesnim Diagamidi

kojih ima manje ili više svaki ZOV

ali protiv kojih se bori sa Ve a ce

manjim uspehom? Dali su to ni a a

ostaci prošlosti koji se još, tu 88%

žilavo. povlače po našoj stvarnoBi,

*

nisu umetnički. odđražavala život dru-
Štva, njihov jezik pretvarao se ili u
vulgarnu imitaciju seljačkog govora,
skoro u neko ačenje, što je bio slučaj
sa »nacionalnim« piscima, ili u izve-
štačenu stilizaciju, u formalističku
igru narodnim rečima i obrtima, kako·
Ooo kod pretstavnika „dekan-

ih književnih pravaca.
Naši mlađi pisci koji su izrasli u

toku Narodne revolucije, izražavajući
aktivnost i težnje narodnih

|

masa,
nastavljaju u oblasti jezika tradicije
Vuka, Njegoša i Ljubiše, što pretstav-
lja u isto vreme realan i konkretan
odnos naše revolucionarne književ-
nosti prema „kultumom nasleđa iz
prošlosti. Takav narodni izraz imaju,
na primer, Branko Ćipić (u pripovet-
kama o Bosni u ratu i u miru) i Mi-
hailo Lalić (u pripovetkama iz oslo-
bodđilačke borbe u Crnoj Gori). Oso~
bito pripovetke Mihaila Laliča odlj=
kuju se izvanredno originalnim  na-
rodnim izrazom, Čovek se ne mora
uvek složiti s njim u načinu kako u-
potrebljava materijal narodnog jezi-
ka. Nekome se ponekad njegov izraz
može učiniti grub, ponekad se jezik
samog autora i suviše indentifikuje s
jezikom njegovih jumaka, ponekad
čak autor narušava utvrđenu grama-
tičku normu Književnog jezika.. Ali,
pored svega toga, njegov je jezik bo-
gat, raznolik, pun boja, istinski pes~
nički jezik, i uvek duboko narodni,.
ne prosto seljački jezik, nego jezik
narodnih masa koje su zahvaćene po-
žarom revolucije i koje su i same no-
silac revolucionarnih zbivanja. Dru-
gim rečima, to je narodni jezik naše
Revolucije, naše socijalističke dđana-
šnjice , i
Pravim, nefalsifikovanim narodnim

jezikom mogu pisati samo oni knji-
ževnici koji žive zajedno sa narodom,
znaju sve potrebe i probleme života
ftrudbenika i shvataju svu dubinu re-
volucionarnog preobražaja naše ze-

mlje i perspektive njenog daljeg raz-
vitka. Od toga koliko će naši pisci u

svojim umetničkim delima realistički
prikazivati delatnost i stvaralaštvo
naših narodnih masa u stvari, zavisi

demokratičnost i narodni karakter

njihovog jezika. I novi elementi u

našem književnom jeziku mogu po-

stati šablon, često vrlo zgodan za
šalu i parodiju. To dolazi uvek onda
kađa »nova« ili »narodna« frazeologi-
ja pretstavlja imitaciju, a ne adekva-
tan izraz stvarnih odnosa. Mi smo u-–

kazali na tendenciju naših književni-
ka ka pravilnom i đubokom iskorišća=
vanju izbora našeg narodnog jezika
i smatramo da će upravo ta tenden-
cija u našoj socijalističkoj književno-
sti sve više preovlađivali, naporedo
8 njenim daljimrazvilkom, sa podi-
zanjem njenog umetničkog nivoa,

ili su to nesocijalističke tendencije —

čiji su koreni u onom društvu koga.

smo se otresli — ali koje se pojav-

ljuju u krilu socijalizma i protiv kojih

Partija vođi upornu borbu? Ne, ređe

su to, a češće ljudi koji su čitavi
jedna mana, oličenje negativnog. Na

primer, to su visoki rukovođioci koji

su se — prema Ćopićevoj satifi — Zi-

dovima ogradili od ostalog sveta, i

gotovo po pravilu ljuđi koji su no-

sioci borbe za socijalizam. Da li su

to, makar, pojeđinci? Može li se, mo-

žda, napraviti ograničenje: ima i O-

vakvih? Ne, ne bi se ni to moglo re-

ći: pored satiričara se na ulici zau-

stavljaju, uz škripu točkova, luksuzne

limuzine, iz njih se ukazuju srdita

ženska lica — a on nju i ne poznaje!

Biće da *o znači — mnogo je takvih

na koje se odnosi njegova satira. Ni

»druga Uzelca« godinu dana nije vi-

deo, a i ovaj se nalazi pogođen. Biće

da i njih ima mnogo, vrlo mnogo! A

aluzija je jevtino plitka: »Uzelac« je

u čiymamai kačketu, preti zatvorima,

zapravo ne preti nego »grmi krup-

nim glasom«. I Ćopić vrlo »duhovito«

ironiše: »ja Bam posigurno zaključio

da u to njegovo »inače« (upućeno na

račun satiričara) spadaju i batine i

. razna druga vaspitna sredstva iz vre-

mena kneza Miloša« A »drug Jova«

nadođaje: »Popa Korošca trebalo bi

za Vas mrčiknjige, Korošca, pa Vi

ne bi turali nos gdje vas ne spada«.

Treći mu preti: »Joj, joj, sveti Sta-

ljin! On je tako uređio, pa šad kao

dZaaa baje: i ne pada im na um da

okolo njuškaju i špijaju. Joj, lijepi

Sibir!« I uopšte: »gdje god usput po-

molim ovaj 8VOj no8, već ti eto zna-

naca: jedni me grđe, drugi priznaju

greške iako ih ništa ne pitam, treći

se pravđaju...« — Ali kroz kakvu ze-

mlju to Ćopić prolazi, kakve to on

ljude susreće? Ili on misli đa sve
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JEZIK U FILMU
— Nekoliko napomena povodom našeg novog

umetničkog filma »Cudotvorni mače —
od filmova strane produkcije
koji nisu sinhrohizirani na naš
jezik (a takvi su, mislim, bez

izuzetka svi strani filmovi koji se
daju kod nas) gledalac malo pažnje

obraća živoj reči koju ličnosti u filmu

izgovaraju. Gleđaoci, sem po izuzetku

ne razumeju jezik glumaca, jer

je to strani jezik, i zato dija-
lozi u fakvom filmu pred pu-

blikom koja govori drugim jezi-

kom neizbežno moraju biti zane-

mareni i zamenjeni vrlo kratkim pre-
vedenimrečenicama, svedenim na
najmanju meru, neophodnu da se

smisao filmske radnje shvati bar u

glavnim potezima. Zato ne samo mno=

ge nijanse u• karakterima i situaci-

jama u filmu, nego kalkad i čitave

celine, pa i čitave ličnosti ostaju za

inostranog gledaoca nedovoljno jasne

ili, pokatkad, i potpuno nerazumljive.

U takvom slučaju gledaočevu pažnju

zadržavaju glume, slika, opšta zain-
teresovanost koju je kod gledaoca i-

zazvao tok filmske fabule i drugi e-
fekti filma, a živi govor ličnosti osta-
je, tako reći, mrtav za sav onaj veliki
broj gledalaca koji ne razumeju je-
zik na kojem je film snimljen.
Gledajući na film kao na umetnost,

čije je jedno 'od izražajnih sredstava

i jezik, bilo bi prirodno očekivati da

se film prevede, pa tek onda daje u
jednoj stranoj jezičkoj sredini. Tako.
se u inostranstvu vrlo često i radi,
Ali se isto tako često to ne čini, film
se ne sinhronizuje. Živa reč njegovih
ličnosti ne prevodi se, ili se prevodi
u vrlo skraćenom obimu i daje na
način koji znatno umanjuje gledaocu

doživljavanje filma u svoj njegovoj
punoći, i koji potkraćuje tako film
kao umetničku celinu.

Ne ulazeći u suštinu problema da

li nesinhronizirani film gubi i koli-
ko gubi za gledaoce drugog jezika, ho-
ćemo da naglasimo da se ipak pitanju

dijaloga, pitanju žive reči koju film-

. ski glumci izgovaraju na platnu mora
pristupiti sa svom potrebnom pažnjom
kad je u pitanju jedan film domaće
produkcije, „jedan film na srpskom
jeziku. Ma koliko da jezik nije ni
jedino ni možda najglavnije izražajno

sredstvo filma, ipak je to jedan od
elemenata filma kao umetničkog đela
koji nije manje važan pojedinačno

od svih ostalih elemenata iz kojih se

komponuje film kao celina,

Povod za ovo nekoliko napomena
o pitanju jezika u našim filmovima

dao mi je naš novi umetnički film
»Čuđotvorni mač«.
Jezik u filmu, po mom mi-

' šljenju, nije svuda na potrebnoj u-

metničkoj visini. Šta to znači da je-
zik u filmu bude na potrebnoj umet-

ničkoj. visini?
Jezik u filmu, kao i u đrami, pri-

veci i romanu, jeste ono čime se jed-

na ličnost određuje, čime se ona O-

svetljava u odnosu: ha svoju okolinu,

čime se ona sama ispoljava i indivi-

dualno izdvaja i karakteriše između

ostalih ličnosti jednog umetničkog de-

 

mora biti podređeno njegovom vicu,

iako je taj vic lišen svakog humora?

Da li je ta Čopićeva satira i pri-
bližan umetnički ođraz jednog društva
koje — u nečuveno teškim. uslovima,
i u prvim ređovima baš sa tim ljudi-
ma koje Ćopić tako neukusno ismeva

— izgrađuje socijalizam u svojoj ze-

mlji? Ne, to je nekakav izmišljeni

Ćopićevsvet, to je društvena stvarnost
koja ne postoji, izvitopereni odnosi
među ljudima, likovi koje nigde ne
srećemo — ta njegova »stvarnost« bi
i u kratkom snu bila neizđrživa!

I najnespretnija satira može da de-
luje na pojedinca, da mu ukaže na

neku njegovu negativnu stranu, da ga

žastidi pred samim sobom. Ali jedna
ovakva »satira« pre svega je štetna;
ona svojom neistinitoštu može da
probudi i u dobronamernom čitaocu
raspoloženja koja neće doprineti iz-
građivanju jedne čvrste društvene
zajednice — kakva je đanas jeđino
sposobna, da savlađa sve prepreke ko-
je nam se gusto prepliću pod nogama
_— nego đa širi nepoverenje, podozre-
nje i sitnu zlobu, da razara jeđan
zdrav društveni organizam.

Ustvari, u momentu kađa je naša
Partija smelo zakoračila na nove pu-
teve socijalizma, kadđa je povela od-
lučnu borbu za produbljavanje i đalje
razvijanje socijalističke demokratije,
Ćopiću se učinilo da je došla era
nekakve »slobođe umetničkog stvara-
nja«, koja može samo da znači poku-
šaj sitnoburžoaske stihije da sebi iz-
vojuje izvesne pozicije, “ali koja ne
može da ima nikakve veze sa socija-
lističkom principijelnošću, Neshva-
tajući, izgleda, da Partija ne može
dobiti bitkuza razvitak NOSHRRRUONĆ
demokratije bez krajnje disciplinova-
nosti komunista, povezujući aj pro-
ces sa upornom borbom protiv nepri-
jateljskedelatnosti ostataka razbijene

Đuza Padović

la. Veliki pisci, na primer, i đobri pri-
poveđači često uspevaju da samo di-
jalogom dadnu fizionomiju svojih lič-
nosti, da ih kroz dijalog: međusobno
diferenciraju i indiviđuališu, Pitanje
dijaloga od velike je važnosti ne sa-
mo za dramsko, nego i za pripoveđač-
ko delo. I nije lako postići, prizna-
jem, da dijalog ispuni sve potrebne
zahteve i da bude prirodan: i živ. Ali
baš tu se ogleda veliki deo umetničke
snage. Za lica na filmu i za filmsku
radnju uopšte dijalog ima veći zna-
čaj nego što ga mora imati na pri-
mer u romanu ili pripoveci. Pripove~
daču štoje na raspoloženju neogra-
ničene mogućnosti opisivanja i po-
srednog tumačenja ličnosti, njihovih
misli i osećanja. Dijalog tu nije uvek
neizbežan i nezamenljiv. Na filmu,
pak, dijalog je ono Što se ne može i
ne sme zaobići ili zameniti kojim
drugim umetničkim postupkom. Di-
jalog, dakle, ostaje kao nerazdvojni
i neophodni deo svakoga filma. Zato
ni jezik lica u filmu ne može biti o-
slobođen bar glavnih zahteva koji se
postavljaju svakom dobrom, književ-
nom jeziku u literarnim i umetničkim
delima,
Jedno dobro književno delo — za-

državamo se jasnoće radi i dalje na.
tim upoređivanjima s literarnim u-
metničkim delima — mora, uzeto u
celini, imati svoj određeni jezik | O-
dređeni stil. Filmsko umetničko delo
takođe. Međutim, film »Čudotvorni
mač« toga nema, ili nema bar u-do-
voljnoj meri. Arhitektonska i stilska
razbijenosk i neujednačenost filma
kao takvog dovela je đo toga da »Ču-
dotvorni mač«ni u literarno-jezičkom
pogledu nema svoj stil, nema svoju
ujednačenost, izgrađenu literarnu stil-
sku celinu.
Elementi bajke i elementi ne samo

realnog, negoi realističkog i. veristič-
kog koji se mešaju i smenjuju na fil-
mu, i od kojih je ceo ovaj film i sa-
stavljen, trebalo je da stave pisca
scenarija i redjtelja pred jedan po-
seban problem: kako stilski — gleda.
jući na stvar i literarno i filmski —
komponovafi i savladati te dve vrste
prilično suprotnih elemenaža, iz kojih
je valjalo izgraditi film. Ostavljajući
po strani sam problem odnosa bajke
i realističkog prikazivanja života u
jednom istom umetničkom delu, nama
izgleda da pisac scemarija i reditelj
ovog filma nije sebi uopšte postavljao
ovakvo pitanje. Ali, ako tvorac »Ču-
dotvormog mača« nije postavljao Dpi-
tanje stila kao celine, onda se oči-
gledno moralo postaviti pitanje bar
jezičkog i stilskog diferemciranja o-
nih delova filma koji su deo bajke i
onih' koji su slobodnija realistička
tvorevina autora filma. Međutim, ni
toga nema. U toku celog filma samo
se na nekoliko mesta oseti jezik baj-

ke i njenog načina kazivanja, a svu-
da inače — i tamo gde u filmu ima
tih elemenata bajke i gde ih nema —
čuje se obična, ne baš uvek dobra,
niti đovoljno književno kazana pro-
za.

Kađ se tvorac ovog filma već po-
duhvatio da u dramatičnu fabulu na-
rodne bajke umese toliko -realističkog,

onda ga je baš taj realizam njegova
dela primoravao na jedan drugi, pre-

težno realistički postupak. To je pri-

rodan, živ, diferenciran govor nje-
govih ličnosti. U »Čudotvornom maču«
međutim sve ličnosti — izuzimajući
nekoliko mesta — govore na isti na-
čih, počinjući od pastirčeta Nebojše
pa do babe i »silnog« ili »strašnog«

aš-Čelika. Nijedna od tih ličnosti
kroz dijalog nije izdvojena niti ma-
kar ovlaš individualisana, ako se ne
bi uzelo da je to postignuto onim
»kravin sine«, kako deda iz milošte
zove svoga unuka Nebojšu,

Može nam se zameriti da se na film
ne može i ne sme gledati ovako lite-
rarno i da su to zahtevi koje film ne
može ispuniti. Ali, ako film kao svako
drugo umetničko delo, ne teži da što
potpunije odrazi život, pa dakle i ži-
ve ličnosti i njihov govor, on će izgu-

. deđa ga ispraća rečima:

liko nabacanih napomena

biti mnogo odsvoje istinitosti i sa-
mimtim i od svoje umetničkeuverlji-
vosti., O tome treba misliti i prilikom
pisanja scenarija i prilikom režira-
nja filma. Ni ta strana jednog filma
ne sme biti zanemarena,
Bez obzira na te opšte zahteve u

pogledu stila, jezika i dijaloga u fil-
mu,»Čudotvorni mač«, nažalost, pru-
ža izvestan broj primera prostog o-
grešenja O pravilnost jezika. Primere
zato navešćemo prema knjizi »Seena_
rio i knjiga“ snimanja za filmsku baj-
ku »Čudotvorni mač«. U filmu su iz-
vesna mesta izmenjena, popravljena,
te se možda poneki primer koji budđe-
mo uzeli neće u svemuslagati s onim
Što se čuje u filmu; ali za načelno
razmatranje ovog pitanja to nema
naročitog značaja.
, »Baš-Čelik«, okovan u buretu, ka-
že Nebojši: »Po bogu ako si mi brat,
daj mi malo vode«, Tako je u knjizi
snimanja triput ponovljeno. U fil-
mu se, na sreću, to čuje samo jedan-
put. Međutim, trebalo je reći: »Pobo-
gu da si mi brat,..« — „Baš-Čelik
dalje kaže Nebojši: »Ne boj se, rode,
nego mi pomozi, jedan ću ti život po-
kloniti«. Misao nije kazana dovoljno
jasno, Ted reči nije najbolji, a naro-
čito reč jedan ne stoji logički na naj-
boljem mestu rečenice.

Vida govori Nebojši: »Slušaj me,
Nebojša, otkriću ti tajnu«. Međutim
ni o kakvoj tajni pre toga nije bilo
reči, te je ovako kazana misao neja-
sna. (U filmu je to mesto, mislim, po-
pravljeno). Vida nastavlja: »U našem
rođu od davnina ima jeđan zapis da se
žensko čeljađde, dok osamnaest leta ne
napuni...«, gde je reč zapis pogre-
šno upotrebljena. Celo mesto je ina-
če stilski dosta nevešto i nategnuto.
— Nebojša odlazi đa prosi đevojku i

»Dobra fi

sreća«, Te reči se ne upućuju onome
koji odđlazi, nego onom koji dolazi;
ne ispraća se nego &e sreta tim reči-
ma. — Gricko (odakle mu samo to
poljsko ime!), suparnik Nebojšin, o-
vako govori Vidinom ocu: »,..Kodđ
mene će tvojoj kćeri biti đobro, a u
Nebojšinoj kući nema „nikad ničega
za dosta, ima samo jedan deđa...«
(Ovo je mesto nešto popravljeno u
konačnoj ređakciji filma). — »Do ve-
ka da ste prokleti« — kune Gricko.
»Ja ispadoh budala, ali nek vam je za

 malo...« Ne kaže se u ovakvom slu-
čaju »nek vam je za malo«, nego »bi_
će vam zama]lo«, i tako dalje.
Ovo nekoliko po redu uzetih pri-

mera dovoljno je đa se pokaže nema-

ram odnos pisca scenarija prema jezi-

ku. Za ovalkav jezik može se reći da
ne samo nije književan ,već da nije
ni gramatički ni sintaksički pravilan.

Posebno je pitanje glumačke dik-
cije i izgovora. Ni u ovom pogledu

film nije bez prigovora, Kođ izvesnog
broja mlađih glumaca čulo se dosta
provincijalnih, neknjiževnih alkcena-

ta. Pažljivijom analizom utvrđilo bi
se, verovatno, da je sličan slučaj i 8

ostalim našim filmovima,

Film kao umetnička tvorevina na-
menjen je najširim masama, te on i
u pogledu jezika ima svoj zadatak —
da pruži dobar i pravilan književni
jezik i dobar i pravilan izgovor, Naši
filmovi ponekađ ne obraćaju, među-
tim, đovoljno pažnje na to,
Mi se rađujemo svakom našem·no-

vom filmu, Najzad, dosta smo se na-

gleđali tuđih filmova i naslušali tu-

đih jezika, Zato želimo đa bar na na-
šim filmovima čujemo svoj jezik, da
ga čujemo onakvog kakav on treba
da bude. Bar te osnovne zahteve u
pogledu valjanosti jezika i pravilnosti

izgovora nije teško postići. Sve ovo

može nekomeizgleđati kao stvar bez

naročite važnosti ,ali nijedan detalj u

umetničkom delu ne sme ostati zane-

maren. Zato se nađamo đa ovo neko-

povođom

jednog našeg novog filma neće biti

na odmet našim truđbenicima koji

svoje snage ulažu u to đa naša film-

ska produkcija što pre postigne viši

nivo.
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buržoazije i malograđanskog „anarhi-
zma, zaboravljajući đa se pred nama
nalaze „zađaci koje jeđino „može

da sprovede država koja je u svojoj
suštini diktatura rađnog mnarođa,—

Ćopić je istupio sa jedne sitnoburžoa-
ske idejne platforme.

U momentu kađa je naša Partija
povela borbu protiv nepravednih i
prekomernih povlastica ustanova ili
pojedinaca — koje su nepisanim i neo-
zakonjenim „privilegijama primljene
nekritičnim i šablonskim kopiranjem

pojeđinosti đruštvenih odnosa u SSSR
i nepreživljenim shvatanjima iz rata

Ćopić je stavio pod udarac baš
one koji še bore protiv tih privilegi-
ja, iako je to verovatno prvi slučaj u
istoriji đa ih neko sam sebi oduzima,
dobrovoljno. i svesno. Umesto da O-
štricu svoje satire uperi na one koji
su tom merom politički najviše pora=-
ženi, a to su kominformovci i đomaća
reakcija, on je svoju »satiru« upra-
vio na on” koji ta meru sprovode, po»
dižući  neiživljenu  „„malograđansku
stihiju kritizerstva protiv ljuđi koji
daju sve ođ sebe za socijalizam, i ti-
me prefvorio satiru u klevetu, Među-
tim, na taj posao Ćopić se dao skri-
vajući se za lice Partije, u pozi ne-
kakvog literarnog prvoborca za ra-
zvitak socijalističke demokratije. U
suštini, ne shvatajući tendencije na-
šeg društvenog razvitka i posmatraju-
ći pojave sa stanovišta klasa i sloje-
va koji su kočnica u izgradnji socija-
lizma, taj njegov stav nije ništa drugo
nego raskid sa partiskom linijom.
Svojim »satirama« Ćopić je ispisao,
zbog svega toga, ne samo.najslabije
stranice, nego i klevetu tenđencija
razvitka našeg socijalističkog  „dru-
štva i snaga koje mu stoje na čelu.

Duh ove razorne satire proširio je

na karikaturu Z. Džumhur. Umesto da

"oštrice svog crteža i humora uperi na

“

borbu protiv onoga što daje otpor

probijanju snaga napretka, na borbu

protiv  nekulturnosti, zaostalosti i

zloupotreba — tog teškog nasledstva

prošlosti koje usporava hod u buđuć-

nost, umesto da pred očima čitaoca

slikovito otkrije i britko ismeje ma-

hinacije poraženih neprijatelja koji

nikada ne šteđe truda da bi stvorili

teškoće i naneli udarce gdegod mo-

gu —-Džumhurje u poslednjem broju

»Ježa« objavio bljutavu karikaturu,

čije formalne strane ničim ne zaosta-

ju za sadržinom. Stupiđan izgled jed-

nog rukovodioca i njegove žene, nji-

hov dijalog koji ne odgovara nijed-

nom čoveku naše zemlje koji učesštvu-

je u izgradnji socijalizma, naslov

»Posviraj, pa za pas zađeni+ koji

pakosno i sasvim lažno govori o On0-

me što mi rešavamo pa zatim sprovo-

dimo u delo, — fakva karikatura je

uvredljiv falsifikat koji samo može

mobilisati neprijatelje protiv naše đu-

boko revolucionarne i progresivne

borbe za razvitak socijalističke đemo-

kratije. Inicijativu Partije za pravilnu,

zaista socijalističku raspodelu, Džum-

hur time izvrgava ruglu, i zajedno sa

Ćopićem snabdeva one koji uživaju

bilo u antikomunističkim ili inform-

biroovskim klevetama naše zemlje.

Pravi umetnik, koji je »narodna

svest o sebi samom«, ne možeići tim

putem, naročito kađa je ta »svest o

sebi samom« tako visoko uzdignuta

kao što je to danas slučaj kod našeg

radnog čoveka, u jeku teške bitke za

socijalizam. Zato oni umetnici koji u

vremenu herojskih podviga masa za-

basaju na stranputice ne mogu ra-

čunati nm drugo nego da ostanu U-

samljeni.
Dušan POPOVIĆ
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SVETOZAR MARKOVIC I
DOSTOJANSTVO PISCA

Poslednji broj »Letopisa« donosi tri do-
sad neobjavljena pisma Svetozara Masico-
vića koja osvetljavaju jedan detalji iz nje-
Eovog života: sukob Svetozarev s Maficom
Srpskom. Naime, uprava Matice dugo je o-
tezala da isplati Markoviću honorar za čla-
nak »Realni pravac u nauci i životu«, Ob-
avljen u »Letopisu«, tako da je Marković
io prinuđen da više puta traži zasluženi

honorar, »Dosadno mi je — piše on u jed-
nom pismu — što sam i toliko piskarao za
nekoliko tričavih forinata, i što sam više
od tri neđelje mislio da ću ih dobiti«.. A
u pismu J. Subotiću kaže: »Matica je po-
stupila sa mnom kako kakav gazda-kapl-
talista koji svoga slugu prinuđava da rađi
i ono što se nisu pogođili, ako oče da pri-
mi platu za ono što je već zaradio«, U pi-
smu J. Boškoviću to još ogorčenije ponav-
lja: »Matica postupa sa mnom kao sa pro-
sjakom, komese đelj milostinja, a ne daje
nagrađa za rada... »svaki pisac, koji poštu-
je svoje dostojanstvo mora osetiti da je
duboko ponižen kad se nad njim vrši ta-
kav rađ«,.,
Uprava Matice je, dođuše, naizađ ispla-

tila honorar, ali nije sebe »iskupila« odđ
birokratskog 1 veoma nekorektnog gesta
POPA jednom našem velikom čoveku i

u,

STO GODINA »ŠUMADINKE«

Prošlo je sto go-
dina otkako jo 185
godine Ljuba Nena-
dović počeo da iz-
daje »Šumadinku ko

N ja je počela da
izlazi neposredno
posle »Podunavie«
— prvog srpskog
Književnog lista.
»Podunavka« je pre-

i stala da izlazi u oO-
3 nim burnim danima

Četrđdesetosme. U po
zivu koji je uputio
javnosti povodom
pokretanja novog li-
sta. Nenadović kaže

5 da su ratne prilike
| učinile đa je Srbija

ostala bez &nližev-
nih „Č}listova  (»gde
mač zveči — onde

Muza ječi«), i da Je došlo vreme da se po-
ređ niza političkih pokrene i jeđan MKMmji-
ševni list, „Nenadović je bio naprednih
shvatanja i poznat sa svojih simpatija re-
puplikanaih ideja, te je brzo došao u su-
ob s vlastima. U broju 37, u jednom član-

ku o republikanskim „manifestacijama u
Francuskoj, Nenadović je napisao da je »u
republikanaca duhi život narodni, i dok je
republikanaca, to jest slobođom disajučih
ljudi, narođu će biti dobro«. Zbog toga je
»Šumadinka« bila odmah zabranjena. Ne-
nađović je tađa potplatio crkvenjaka Sa-
borne crkve Koji ie smrt ovog popularnog
lista oglasilo zvonima,
Zabrana je izazvala različite komentare.

U svojim »Pismima iz Italijee Nenadović
navodi ovaj svoj razgovor s Njepošem:
»Vlađika me zapita — »Zašto zabraniže va-

še novine »Šumadinku?« — Kažem da na-
laze đa rasprostire ođveć veliku slobodu.
»Onđa, veli, neka izbrišu iz istorije imena
sviju srpskih vojvoda, jer su se oni svi bo-
rili đa buđe što veća sloboda... Što se Srbi-
ja ima bojati slobođe, Srbija kojlu je s&lo-
boda rođila, koja samo sa slobodom može
u naprijed ićl,.. Su čim će poći braći koja
su pod Turcima ako im slobodu ne pone-
se?«.
»Šumađinka« 15 u nekoliko mahova po-

činjala 1 prestajala da izlazi, boreći se 1 s
cenzurom i s materijalnim  „poteškoćama.
Poslednji broj je izašao 31 decembra 18B57
godine.

KONFERENCIJA O POEMI »JAMA« OD
IVANA GORANA KOVAČICA

U glavnom „gradu
Argentine, Buenos
Ajresu, poznati ar-
gentinski književnik
i publicista Pablo
Rojaz Paz održao je
kon{erenciju o poe-
mi »Jama« od Ivana
Gorana Kovačića.
Na ovoj konferen-

clji Pablo, Rojaz Paz
najpre je recitovao
celokupnu poemu
»Jama« na šŠpanskom
jeziku, a posle je

pročitao svoj kritić-
ii osvrt u kolem je
istakao pesničko O-
stvarenje Ivana GOo-
rana Kovačića.

emom — rekao je Pablo Rojaz

 

»Ovom po:
Raz — Ivan Goran Kovačić je učinio bes-

mrtnim i univerzalnim glas svoga naroda.

Jer ta strašna prošlost oživljena je sa gri-

miznim sjajem jedne tragične muzike svi-

tanja. Jer, iznad ovog okrutno, mučenja

diže se velika sjajna ruža  mučeništva u

čvrstoj ruci jednog naroda koji ic ostavio

lug i čekić da zgrabi mauzer 1 brani svoje

ume 1 brda, biblioteke i svoju krv, svoja

lja i svoje biblioteće, svoje čšene i 5VO-

Pr atab i sudbinu opstanka svoga naroda.«

OTVARA SE MUZEJ NARODNE REVOLU-

CIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Muzej Narodnog oslobođenja u Sarnjevu

pretvara se u muzej „Narodne revolu-

cije Bosne i Hercepovine. Ova} muzej

rikazivaće oslobodilačke pokrete 1 ustan-

ke ne samo od 1041, nego još iz vremena

robovanja pod Turcima, zatim „razvitak

radničke klase i socijailstičkog pokreta u

Bosni i Hercegovini, i

Muze| ima naročito bogate zbirke oružja,

đokumenata 1 štampe, zatim galeriju foto-

grafija, grafika i likovnih priloga sa tema-

tikom iz Narodnooslobođilačke borbe, kao

i stručnu biblioteku. U zbirci ustaničkog

oružja nalaze se i primerci oružja iz prvih

dana ustanka: sekire, rogulje, koplja, no- ~

ževi ,starinske puške, pištolje 1 dr. Uz ovu

zbirku, u muzeju se nalazi 1 mođerno oru-

šje koje su partizant tokom rata otimal! od

neprijatelja. Među oružjem ima pušaka 1

pištolja poznatih partizana 1 narodnih he-

roja.

SENJSKA KATEDRALA SAGRADENA

U XII A NE U XVII VERU

Konzervatorski zavod na Rijeci izvršio

je tokom poslednje dve godine niz ve-

oma krupnih radova u Istri i SOVeT-

nom Hrvatskom Primorju. Među najzna-

čajnije rađove spađa obnova čuvene ka-

tedrale u Senju koja Je za vreme rata bila ·

teško oštećena bombarđovanjem. Ranije se

smatralo da ova velelepna barokma erađec-

vina potiče Iz XVIT veka. Međutim, u toku

rađova na njenoj obnovi pronađeni su de-

lovi originalne fasađe 8 kraja XIT ili počet-

ka XIII veka u romanskom 1 ranogotakoem

stilu. Smatra se đa je ovaj đragoceni kul=-

turni spomenik tokom

|

protcklih vekova

usled mnogih potresa, nekoliko puta

navljan tako da je često rhenjao 6VOJlk:
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. oboda redaktora —
„sloboda“

| Nigđe nisam naišao na neka pisa-
na pravila o načinu redđigovanja knji-
ga. A, na osnovu prakse, ja nekako
ovako zamišljam zađatak ređaktora:
dati „čitaocu „autentičan  „autorov
tekst oslobodivši
pravopisnih, jezičnih i drugih Dpo-

ispravivši pogrešne či-
nepravilne izraze, ako

ih ima. Sve te promene redđak-
tor je dužan đa označi i navede
negde u knjizi.Ako se rađi o pripo-
vetkama ili pesmama, mislim da je
ređaktorova dužnost da ih avrsta po
nekakvom ređu, hronološkom, ili po
unutrašnjoj njihovoj srodnosti. I mi-
slim đa je ovaj okvir u kome se kre-
će »slobođa« ređaktora uslovljen zna.
čajem pisca, vrednošću dela, time da
li je delo štampanoili je u rukopisu,
da li je pripremljeno za štampu (ako
je u rukopisu) ili je to tek prva, ne-
obrađena i nedovršena skica, itd. Ot-
prilike tako nekako.

Ređaktorski posao, otuda, može đa
bude ponekad vrlo složen. Takav po-
sao je, po mome mišljenju, i ređak-
cija Pesama Dušana Vasiljeva. Otuda
mi se čini đa je kritičar ove zbirke
(Bogdan Ćiplić) bez mnogo razmišlja~-
nja i poznavanja stvari dao izvesne
sudove ne samo o zbirci, nego i O
zadatku redaktora uopšte. „Kritičar

njenice i

zamera, što je ređaktor »načinio i na-'
zvao cikluse po svom nahođenju«, jer,
po njegovom, takav raspored »možda
pesnik ne bi odobrio« Štu to znači?
Ili ne praviti nikakve eiWluse. nego
pesme štampati onnkhe. nho u se
zatekle pri prepisivaniu li pitati za
mišljenje autnra koji j-. kao što je i
kritičaru zbirke  pozna!o umro
re 26 gpodina! Zamereno je, da-
je, Što su kao autentični objav-
ljeni oni tekstovi koi su štam-
pani za pesnikova života, a ne
oni koji su ostali u rukopisu A da
je redaktor učinio obrnuto. zar kri-
tičar, — u raspoloženju da nađe po
svaku cenu neku primedbu, — ne bi
mogao staviti istu zamerku, samo ·o-
brnutim ređom? Ovde ipak moram

 

Povodom primeđaba

o muzičkim kr:ikama
u prošlom DroJu

„Kni ževnih novina“

Smatram pravilnim da izvođač, ko-
ji misli đa je kritičar njegov rad ne-
pravilno ocijenio, stavi javno, svoje
primeđbe na kritiku. Isto tako pri-
mam opravđanu primjedbu iz — u
naslovu — spomenutog članka, koja
se tiče jedne stvarne greške u mom
prikazu koncerta violinistkinje Pine
Karmireli.

Ali želim da skrenem pažnju na

dve stvari.

Prvo. Tekst iz mog osvrta na kon-
cert Simfoniskog orkestra Radio Beo-
grada pod dirigovanjem Rudolfa Dan-
bara, (»Borba« od 928 septemhra) nije

citiran tako da se iz njega vidi pravi

smisao onoga što sam zaista rekao
(tj. da krivnja zbog slabijeg kvaliteta
orkestra pada na dirigenta) nego je

citiran tako kako bi autor članka mo-
gao đa kaže ono što se njemu htjelo

(tj. da se kritičar ne interesuje za rad
i stručne probleme jednog orkestra),

Drugo. Ne znam zašto ja. moram

imati isto mišljenje o jednoj kompo-

ziciji (konkretno o Koplendovom »El

S4lon Mćxiko«) kao i kritičar »Politi-

ke« Stana Đurić-Klajn (odnosno zašto

mora Stana Đurić-Klajn imati o to-

me mišljenje jednako mojem). Uni-

formiranje — već i tako oskudne i

šture — naše muzičke kritike, ne bi

bilo korisno našem muzičkom životu,

Iako možđa nekome na prvi pogled

ne izgleda, ali — proizvoljno izvlače-

nje dijelova citata u svrhu dđokumen-
tacije, i težnja za uniformiranjem kri_

- tike, potiču iz istog izvora, iz shvata~

nja koje je nama strano.
\

Nirola HERCIGONJA

 

arulić Je bio loše sreće s filolozima,
Izmjerivši Maruličev pjesnički jezik,

aretić je izjavio da se taj jezik svo-
om vrijednošću penje malo povrh

ništice, a redaktori šestog, sedmog i osmog
izdanja njegove »Judite«, Jagić (19069), Ku-
šar (1901) i V. Štesanić (1950) složno poka-
zuju da je Marulić bio i vrlo loš rimator.
Iz njihovih ređakcija izlazi đa je pjesnik

prvog važnijeg djela naše umjetničke knji-
ževnosti čak i ovako rimovao svoje četve-
rostruke srokove na kraju i u sredini svo-
jih dvanaesteraca: :

Raskošna obroka 1 vina ka sr
učini žestoka Antonija Marka:
silan po Rim trka, vlastele koljući
njih blago rastrka kuhačem dajući.
Kao u ovim stihovima (140 do 144) Libra

V), slično se rimovanje javlja i u stihovi-
ma 985 do 98 Libra I:

Leutaši — nakaraši — završi — potrši,
u stihovima 159 do 162 VI:
poznavši —umrvši —zazvavš! — obravši

u stihovima 159 do 162 Libra VI:
buhće — drhće — dahće — bahće, ,
Između tolikih tisuća srokova, u »Juditl«

ima mnogoi nečistih rima, ali bi teško bi-
lo naći pogrešnih rima ovog tipa. Očigled-
no je posrijedi pogrješka, ali ne pjesni-
kova, već ređaktora njegova điela.
'Komu bismo mogli dati za pravo? Pilo-

lozima ili pjesniku? Hoćemo li u gornjem
citatu Antonija Marka pretvoriti u Anto-
nija Mrka đa bismo dobili pravilnu rimu,
ili ćemo srka, trka, rastrka pisati i govo-
riti sarka, tarka, rastarka, kako ih ie pisao

 

Detalj naslovne strane drugog izđanja
.. · w»Juđite« iz 1522

 

ga prethodno od.

  

kritičara
dodati da je i onaj drugi tekst obja=-
vljen — u primeđbama! Najzad do-
lazi najkrupnija zamerka: „promena
naslova izvesnih pesama. Za taj po-

sao kritičar kaže: »Ređaktor je bio
previše slobođan«, »sasvim je neshvat
ljivo kako je ređaktor mogao onako
olako da načini krupnu i nedozvolje-
nu grešku« itd. Ređaktor, ako je iole
savestan „mora se duboko zamisliti
pri svakoj sličnoj operaciji, A to je
dužnost ,mislim, i kritičara kađa o
tome piše. Šta bi kritičar, na primer,
rađio da je bio na mestu redaktora
u ovome slučaju: na jednoj hartiji u
zaostavštini D. Vasiljeva našle su se
tri pesme pod naslovom: »Pet sone-
ta«. I od te tri pesme svega je jedna
sonet! Da li bi on ostavio. naslov »Pet
soneta«? Ali kritičar navodi druge
primere. Evo jednoga od tih, Vasi-
ljev je, između ostalega, napisao jed-
nu pesmu inspirisanu nekom slikom
francuskog slikara Koro-a. U njoj je
pesnik izrazio radost koja se oseća u
proleće, buđenjem prirode, sa jednom
kapljom sete i tuge, što je Vasiljevu
svojstveno, a nad pesmom stoji, kao
naslov, »Corot«. Po čemu je ta pesma,
— a to se može reći i za druge te vr-
ste, — tako nazvana? Zar taj naziv
ne bi izazvao zabunu kod čitalaca? I
zar prelazi granice redaktorove slo-
bode ako tim pesmama đa naziv koji
odgovara njihovom sadržaju, a au-
torov naslov stavi u napomene? Mi-
slim da time autentičnost teksta nije
ničim povređena.

Tako ja mislim o slobođi ređaktora.
A sađa, na kraju, samo jedno pitanje
o »slobodi« kritičara, Bogdan Čiplić
u prikazu o kome je reč operiše tak-
vim „argumentima, da neobavešteni
čitalac mora neminovno pomisliti da
je on, Čiplić, imao u rukamaoriginal–-
ne rukopise pesama o kojima je reč.
On to izričito ne kaže, ali nagove-
štava, »To pokazuju upoređenja sa
njegovim rukopisima«, kaže on, uka-
zujući na ređaktorove »greške«, Zna-
či: redaktor je, eto, propustio to i to,
načinio te 1 te greške, a ja, kritičar,
na osnovu originalnih rukopisa, evo,
ispravljanjem te greške. To bi i.bilo
jedino ispravno. Samo —'to ovde ni-
je slučaj. Sve te »argumente« Čiplić
je našao u kritikovanoj knjizi. On' se
poslužio jednom neobičnom metodom:
prvo je robu kupio od ređaktora, a
onda je izneo na pazar. Ne iđe li to
izvan okvira kritičareve »slobođe«?

Živan MILISAVAC

 

Izložba Ejlupa Salije
u Skoplju
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Ejlup Balija: Staro Skoplje

Ođ 11 oktobra ove gođine, u Skoplju, u
sali Gradskog manjinskog pozorišta otvore-
na je prva izložba umetničkih slika prvog
likovnog umetnika turske nacionalne ma-
ni:ne. Ejlupa Sallija.

Na polju likovne umetnosti. Ejlup Sali,
doskora radnik, pojavljuje se kao stvaralac
koji dosta obećava na polju slikarske u-
metnosti.

Izložba likovnih rađova uljem, grafikom
1 akvarelom pokazuje lep uspeh Ejlupa Sa-

lija. Izložio je preko 80 radova.
Izložba je skromna ali ukusno uređena i

pretstavlja lep primer razvoja likovne u-
metnosti Makedonije. !

Nešto

:  KNJIŽEVNE:NOVINE

NOVE KNJIGE

Za istinu onašoj sStvarmosli
Slovenski knjižni zavod objavio je

ove godine dve knjige slovenačkih
prozaista, Ignaca Koprivca (»Sestan-

ki«) i Karla, Grabeljšeka
svet«) koje se odlikuju izrazito savre-=
menom tematikom. Motivi su uzeti iz

oblematike agrarne reforme, za-
rugarstva, masovnih sastanaka .na

selu i borbe za izvršenje plana po
fabrikama, To je proza o propađanju
starog sveta, o borbi i o pobedama
novih ljudi, izniklih iz siromaštva i
naše Revolucije, proza koja nije hte-
la da čeka potrebnu »distancu« već je
svom snagom izašla na poprište tema–-

tike. Međutim, očigledno je da ni Ko-
privec ni Grabeljšek nisu dorasli po-
stavljenom zađatku: društvena anali-
za i stvarnost koju nam oni prikazu-

ju pre je odraz njihovog uprošćava-
nja društvene problematike, nego što
je odraz same stvarnosti. Upoređo s

tim i rijihov čovek je više odraz tih
društvenih uprošćavanja nego prave
stvarnosti, njihove likove ne stvara
sama stvarnost, već neka politička

problematika, To se naročito oseća
kod Grabeljšeka čiji likovi i događaji
retko kad imaju veza sa istinskim
životom. , S

Koprivec je živ i ubedljiv tamo
gde verno zapisuje i uobličava seoO-
ske događaje i gde daje doživljene
nove. Zato su najbolje njegove kra~
će stvari koje je impresivno osetio i
zapisao (»Na licitaciji««, »Množični se-
stanek«, »Tajni sestanek«, »Ni pravi-
ce«). Crtica »Na licitaciji« pretstavlja
jedan od „najuspelijih i najvernijih
prikaza naše posleratne stvarnosti; o~
na plastično razgolićuje  »duhovne
pastire« u Slovenskim. Gericama i
njihove parohijane, Nažalost, ostale
Koprivčeve stvari, naročito one du-
že, slabije su. Koprivec je naročito
ubedljiv u crticama »Množični sesta-
nek« i »Tajni sestanek«. Ovde je pi-
sac išao za stvarnošću i pokazao slom
seoskog siromaška (»bajtara«), dok mu
pripovetka »Ni pravice« osetno slabi
čim pisac napušta obis sastanka na
kojem plastično izrasta lik seljačkog
pauka — mešetara Ketiša, Takođe i
početne stranice đuže Koprivčeve pri-
povelke »Zadruga je dobila.nov u-
pravni odbor «sveđoče o fome da Dpi-
sac ume oživeti pripoveđanje (na pri-

(OV novi

mer prvi susret Oba seljaka), ali mu
se šire zasnovani koncepti uvek ras=-
plinu. Ni izmišljeni čovek ni iskon=
struisana fabula u daljem. pripoveđa=-
nju nisu ubedljivi.
„Svojim dosađašnjim književnim ra-
dom koga se prihvatio veoma ozbilj-
no i uspesima koje. je postigao u pi-
sanju, Koprivec je dokazao da bi se
mogaorazviti u pripoveđača — ali bi
ubuduće morao biti, svestan ::toga da
je stvaralačko samo jedno: u vatri i
u stvaraočevoj ličnosti prekuvanaistil-
na.
Grabeljšek je. najjači u pripoveci

»Balađa o starom Korenu i njegovom
sinu« ili »Velika sreća« koja je ob-
javljena u prvoj zbirci novela (»Za
srečo in kruh«). Međutim, u posled-
njoj knjizi novelA OVnovi svet«), Gra_
beljšek je, nažalost, krenuo putem
koji umanjuje njegovu književnu vre-
dnost. Njega isključivo zanima poli-
·tička i društvena problematika koju

književnonikad ne savlađuje, dok mu

je čovek sporedna briga. Njegovo re- ·
šavanje društvene problematike re-

zultat je idealistički posmatranih

kombinacija, a ne analize realnih
prilika. Njegove analize savremene

fabričke „problematike rezultat &u

stereotipnih 1 uprošćenih pogleđa na

problem fabrike. Kod njega nisu ste-

reotipni samo događaji već i ljudi.
To se može reći i za njegovu prozu

iz snoske sredine. Piscu je potrebno

da doživi sudbinu našeg čoveka 1 tek

to bi dalo đubinu njegovom pripove-

danju, oživelo njegove junake i Dpri-

bližilo ga čitaocu.

Koprivec je u odnosu na Grabelj-
šeka zaorao đublju brazđu u pisanju
koje otkriva našu neposrednu stvar=~
nost; neposredne utiske je umeo, ia-
ko ne uvek, doživljeno ispričati, dok

je Grabeljšekova proza u poslednjoj
knjizi rezultat} iskonstruisanog stva=

ranja neke literature koja je daleko
'od istine o našoj stvarnosti, A. to pi=
scu nikad ne možemo oprostiti.

Ivan POTRO

 

Slobodan Marković:

 

„Oraonad žicom“ ·
(Izđanje »Polete — Sarajevo 1950)

Među mnogim mlađim piscima koji
su poslije rata počeli da pišu stihove
ističe se Slobođan Marković. On je
jedan od najplodnijih mlađih pjesni-
ka. Njegova prva knjiga stihova »Po-
sle snegova«, i pored toga što je u njoj
objavio početne radove, pokazala je
da pjesnik ima darovitosti.
Njegova nova zbirka pjesama »Orao

nad žicom« svjedoči da Marković ima
uslova za dalji razvoj, ali da još uvi-
jek više ide u širinu, dok kvalitetom
nije mnogo napredovao, Marković la_
ko piše stihove, njegova je temavrlo
raznolika i on nastoji da je još više
proširi i obogati.Njega kao pjesnika
zanimaju svakiđašnje sitne impresije
i on teži da što više stihom kaže. Dru-
go je pitanje koliko je sad pjesnik ·u
sebi našao umjetničke snage, da ove
impresije i životne detalje odrazi. On
svojim stihom pita, traži odgovore na
mnoge probleme života i sam pokuša.
va da ih daje. Ali mu jako smeta što
u svemu tome nema potrebnu mjeru,
što prilikom oblikovanja ne teži da
mu pjesma ostane ujednačena, da po-
stigne veće jedinstvo i harmoniju u
vladanju temom. i i
Slobodan Marković svoje pjesničke

inspiracije nalazi još u najranijim
danima djetinjstva. On se često te-
mom vraća unazad, najranijim doži-
vljajima koje je jako apsorbovao u
sebe. Voli da piše o zavičajnoj Meto- ·
hiji, da se vraća na »širine livadđa«,
u jeseni gdje se sve od »zreline žuti«;
on ne zaboravlja one sitne rađostii
dječačke rane tuge. Bezazlene, skoro
bespredmetne stvari mogu da ga O-
svoje i da mu budu moktiv. No njega
ne tište samo ti motivi: on pjeva ·' 0
stradanju svojih sunarodnika i nji-

 

0 versifikacijii

hovoj borbi za vrijeme oslobodđilačkog
rata, unosi svoja. subjektivna osjeća=
nja i raspoloženja. prema ratu. Mar-
ković često voli stihovima da saopšta=
va svoja najintimnija, lična  raspolo=
ženja. On teži za životnom vedrinom
i tu svoju težnju dosta puta prilično
uspjelo daje. On osjećajno umije da
zažali za lijepim i izgubljenim u ži-
vofu:

»Znao sam ko jutra dva topla
smejanja

dva druga đavne noći ne nađena.
I plakao sam kroz snežna vejanja
i polja pusta, nezasađena.«

Njegova smjelost u traženju motiva
baš treba da opomene pjesnika da
mnogo više povede brige oko obrađe
svojih pjesama i da ozbiljnije shva-
ti težinu obrađe tema.

Marković kroz cijelu zbirku ima

narativnih stihova. U jednom čitavom

ciklusu distiha iz Metohije, koji nosi

naziv »U Metohiska zrela jutra«, ima

vrlo malo poetske vređnosti. Kod

Markovića često zadnji dio strofe ja-

ko pađa i malo veze.ima sa prvim đi-

jelom. Ta neujednačenost veoma mu

smeta. Ali opet Marković ima lijepih

lirskih portignuća koja dosta znače i

koja valja istaći. Ako. bi uspio đa po-

stigne više harmoni{ie u' svojim pesma-

ma,to bi za njega bio veliki napređak.

Marković je plodan pjesnik i baš –

zbog toga potrebno je da, prema sebi

bude strožiji kritičar,
II ( Mirko VUJAČIĆ I

jeziku~\

Marka Marulićd
jeđino moguće rješenje s gleđišta' versifi-
kacije. Zato bi se u Marulićevu izgovoru
ova strofa o rimskom trijumviru Antoniju
Marku morala ovako čitati:

Raskoša obroka i vina ka sarka

učini žestoka Antonija Marka:

silan po Rim tarka, vlastele koljući

njih blago rastarka kuhačem đajući,

Marulić je vrlo đobro poznavao: ! teoret-
ski! praktički pisanja versifikacije. U svo-
joj knjižnici imao je priručnike o metrici,
a iz njegove versifikacije uočljivo |e kakvu .
je ulogu davao rimi i: muzikalnom akcen-
tulranju i povezivanju sređine i krajeva
stihova i u povezivanju strofa međusobno.
Kako hıe,poznato, on rimuje sređine 1 kra-
jeve stihova. a rime s kraljeva prethodne
strofe prebacuje u sređinu slijedeće, tako
da su strofe i tim rimovanjem glasova ja-
če vezane. Dakle, kompliciraha tehnika
koju su Marulić i njegovi savremenici to-
liko cijenili, pa je vjerovjatno da Maruli-
ćeva tolika briga oko versifikaci|e može
poslužiti kao oslonac u čitanju 1 redigira-
nju »Judite« 1 drugih dela naših starih pl-
saca. Istina ta shema četvorostrukih rima
mogla je negdje! negativno djelovati na
pravilnpst jezika „ali je nevjerojatno da
bi se javljale ovako velike! pogreške u
rimovanju, a đa ne bi već samo to upu-

ćivalo na drukčiji izgovor vokalnog r, ne-
goli ie on napisan, :

Kad se '{oš ovakav slučaj ,»pogrješnoge
rimovania nađe i kod Hektoroyića, onda se
mora još s većom 'sigurnošću. zahtijevati
izgovor vokanog r kao ar. Kod Hektorovi-
ća je Sime Ljubić također redjgirao rimu:
bratju — smrtju (Starl pisci hrvatski VI
str. 61) lako bi ona na Hvaru | danas mo-
rala glasiti braću — smarću. Dođuše 6 raz-
likom u položaju glasova ar i ra, kao | u

 

pojeđinim slučajevima u »Juđiti«, ali je
barem dobivena u izgovoru nečista rima
mjesto pogrešne ili, bolje, nikakve rime.
A ovo sve sili na mišljenje da naši filolozi
u redigiranju nekih starih hrvatskih pisa="
ca nisu pred sobom toliko pleđali stihove”
koliko tekstove za jezičnu analizu, A ipak.
su to u prvom, ređu bili stihovi.

Osim toga 1 neki filolozi, kao Rešetar,
misle đa se. od XV vijeka u područjima
srednje Dalmacije vokalno r izgovaralo
kao ar. Zato kome ne smetaju »rime« tipa
srka — Marka, trebalo. bi da prihvati bar
filološke razloge za izgovor ar, Međutim,
iako su pojedinci (Badalić, O. A. Zanino-
vić) u posljednje vrijeme to prihvatili, re-
daktor, osmog izdanja »Judite«, (naklada
»Zora«,. Zagreb 1950) odlučio se za soluciju
srka — Marka. Tako {je opet i ovim, jubi-
larnim izdanjem oduzet jedan dio auten-
tičnosti i muzikalnosti Marulićeva'jezika,
Priznanjem ,ređaktor može imati pravo

da »bi se dalo raspravljati o točnom izgo-
voru toga glasa u ustima Splićana XVI sto-
ljeća. U stihovima 299 do 302 Libra II po-
stoji grupa rima: leže — drže — teže —
steže. Time bi se dalo dokazivati da se ono:
darže izgovaralo kao derže ili čak drže.
Međutim, ovakav izuzetan slučaj] suponira-
nog izgovora derže: ili drže najbolje 'doka-
zuje da se vokalno r izgovaralo kao a, ·
jer bi se inače moralo u tekstu javljati
više ovakvih kolebanja. A 1 sam Štefanić
tvrdi da Marulić »sve slučaieve vokalnog.r
ređovito piše kao ar«, Bi li onđa Marulić
1 drugi pisci tako pisali kad ne bi to p„t-
puno odgovaralo njihovu izgovoru Ili kađ
se ne bi najviše približavalo tom izgovoru?
Zašto, prema tome, od tri moguće solucije
ne uzeti najbližu Il naivierovjatniju. kođ nas
brojni primjeri rimovanija tipa srka —
Marka prisiljavaiu na takovo izgovaranje?

Svakako, ne može se više ostati i dalje
pri Jagićevoi transkripciji 1 čitanju vokal

  
no vezan sa sadržajem strofe, pravilnošću

nog r u»Judđiti«, a najmanje se to stano-
vište može opravdavati 'razlogom da ne
možemo točno znati kako je Marulić izgo-
varao taj glas, jer se upravo sađašnjom
transkripcijom ortografski 1 ortoepski naj-
više uđaljavamo od tog izgovora. To je Uu-
jedno ono najsifurnije što znamo o, ovom
pitanju. ; 2

Moglo bi se dobiti netačno mišljenje o
vrijednosti osmog izdanja »Judite«, ako bi
se ono promatralo isključivo 8 ovoga ple-
dišta. To bi bilo jednostrano i nepotpuno,
a prema . redaktoru i nepravedno. Kako
se iz same ređakcije i pogovora đađe za-
ključiti, Štefanić je unoslo u rad mnogo
brige i nastojanja da ·dobijemo što vjerniji
Marulićev tekst. Uzevši za podlogu prvo
izdanje, otkrio je' brojne pogrješke u ra-
nijoj Jagićevoj 1 Kušarovoj ređakcii, Odva-
Hjanjem apostrofom slova: |I i n od J, u slu-
čajevima, kađ se ti glasovi u, Marulićevu
jeziku nisu spajali u lj i nj (hvaljen'Je,
vesel'je), Štefanić je đosledno ispravio' ra-
nija izdanja i vratio nam ovakvom trans-
kripcijom prvotni Marulićev izgovor jed-
nog dijela riječi u teđstu. Ovim. 1 sličnim
Ispravljanjima njegova ređakcija, vrlo vje-
rojatno, ima svojih vrijednosti kojima se
može smatrati boljom od prijašnjih zagre-
bačkihizdanja. Trebalo bi đafilolozi o to-
me reknu svoje. : )

Ali upravo zato što ovo izdanje ima već
svojih prednosti nad, ranijim, ono je mo-
glo vrlo lako dostići svoj cilj đa je redak-
tor prišao Marulićevu tekstu kao pjesmi,
Tako bi brzo' uočio nemogućnost onakvog
»rimovanja« ,a to bi ga vodđilo đo daljnih
filoloških konzenicvencija, ~
Isključiti muzički moment rime kao fak-

tor uizrazu 1! bez njega promatrati tekst u
stihovima, znači ne imati na umu. da je
tomtekstu blo' cilj da rimama bostlene
muzički efekt koji bi morao biti nerazdvo]-

  

||Zak konfino. MALO PARODIJE
DVEPESME STANISLAVA VIMAVEMA
|__ ZVUCNI PREDBO i

(Objavljeno u »Knijiževnosti«, br, 7—8)
| ___Čuđesni tamni borovi,

Dozrele' krošnje jekova,
Sudbinski strasni horovi
Jezivom slavom vekova.

,

Čiju l| pesmu vijete,
Zelene gore sumorom,
Koje li slutnje umorom
Dublju. vi tainu krijete?

Pođ vama plave bezđani
Zemlja je zvuke upila —
Muzike prostor zvezdani
Gluha su grotla skupila,
Žedne su svesti hukova,

Zvezde, beskrajnih plesova,
Drhte od luđih besova
Btabla prepuna zvukova

PREDEO ZVUĆNI

(Do sada neobjavljeno)

Stabla prepuna zvukova
Drhte od luđih besova,
Zvezde, beskrajnih plesova,
Žedne su svesti hukova,

Gluha sugrotla skupila
_ Muzike prostor zvezdani,
Zemlja je aevuke upila —
Pod vama plave bezdani.

Dublju vi tajnu Krijete,
'Gje lj slutnje umorom,

Zelene gore sumorom
Čiju li pesmu vijete?

„Jezivom slavomvekova,
' Suđbinski strasni horovi,
Dozrele krošnje jekova
Čuđesni tamni borovi.

Objašnjenje:

Ođavno razmišljamo o načinu kako bi se iđeja vodilja naše privrede »povečati
produkciju!« prenela i na oblast peozije. Mislim da sam najzad našao rešenje. Ako
moju pesmu »Zvučni predđeo«, objavljenu u avgustovskom broju »Književnosti«, pro-
čitate od dole na gore, dobićete novu, izgleda čak 1 lepšu, pesmu — »Pređeo zvučni«.
Vi ćete mi možda prigovoriti. da ije to po onom »Opet to samo malo drukčije« moga
zemljaka Vuka Stefanovića Karadžića. Ali to je iz osmova pogrešno, Pokušajte da
čitate tako od kraja prema početku ma koju pesmu iz Vukovih zbirki, pa ćete viđeti
da to nikako ne ide. Znači, dakle, đa je ovo sasvim originalam pronalazak (uzgred
buđi rečeno, već je i patentiran). Što je najvažnije. sa gornjim đvema pesmama nisu
ni izdaleka. iscrpljene sve mogućnosti varijacija. Pogledajte “ove primere:

VARIJACIJA No 1
ZŽedđne su svesti hukova,
Zvezde, beskrajnih plesovaB,
Drhte ođ ludih besova,
Stabla, prepuna zvukova,

Drhte ođ luđih besova
Zvezđe beskrajnih, plesova,

SO Zedna su svesti hukova
, Stabla, prepuna zvukova.

Til ovaj:

VARIJACIJA No 2

CČuđesni tamni borovi,
Dozrele krošnje jekova,
Sudbinski strasni horovi

«. dJezivom slavom vekova.

Vekova slavom Jezivom,
Horovi strasni sudbinski,
Jekova Kkrošnje dđozrele,
Borovi tamni čudesni,

Jednom reči: ispevaš HM jeđnu ovakvu pesmu, samim tim sl ispevao možđa 1 svih
deset ,1 tako na pesničkom planu postižeš đaleko veću prodđuktivnost u rađu

Ja ne volim da se hvalim, ali svako će uviđeti đa |e ovim pronalaskom učinjem
veliki i krupan korak. u pesničkom stvaranju. Ja nalazim da se isuviše dugo robovalo
smislu. Ali ako je riznat i prihvaćen slobođan stih, zašto ne bismo poeziju oslobo-
dili i smisla? Jer, slobođan stih, slobodan stih... ali oslobodite vi meni pesmu smisla,

pa ćete videti šta se tu da učinitil... Dakle, nešto strahovito poletno što će našoj
poeziji đati neverovatan, neslućen zamah!

Još jedna velika stvar krije se u ovom pronalasku, a na koju takođe moram đa

ukažem. Ja sam uveren da će posle OVOg8„, čitanje stihova od kraja prema početku

postati prava strast, nešto što će potpuno potisnuti »ukrštene reči«, Jer manje zamara,
<,

a pruža đuhu mnogo više zabave 1 razonođe,

 

IZ KONCERTNE DVORANE
Stanislav VINAVER

DVR KBEMERNRBHRONCERTA
Početkom oletobra održan je na Ko-

larčevom „univerzitetu koncert vio-

lončeliste Antonija Janigra i pijani-
stikinje Dore Gušić iz Zagreba. Na
programu su bila dela Brevala (So-
nata u G-duru), Betoven (Sonata u
A-duru), Rahmanjinova (Sonata u F-
molu) i Šopena (Inprođukcija i Polo-
neza).

Kvaliteti Antonija Janigra „dobro
su poznati: plemeniti zvuk njegovog
tona i tehnička sredstva koja omogu=
'ćavaju visoki virtuozitet. Kao takav
Janigro pruža vanredno “ž#valitetne
interpretacije. u kojima · đolaze. do
izražaja njegove individualne muzič-
ke osobenosti, One ga. karakterišu
kao umetnika najsuptilnijih osećanja ·
i tempenameninog zanosa u određe-
nom stilu· muzičkog izražavanja koji
je umetniku svojstven, Baš taj čvr-
sto formirani stil koji je rezultat
snažne indiviđualnosti, može da do-
prinese interpretaciji dela, a može da
i ne iscrpi u potpunosti dati sadržaj.
To smo, naime, osetili kođ Bethove-
nove »Sonate«, koja je doduše estet-
ski zadovoljila, ali ipak nije bila ta-
ko produbljena da bi delovala ubed-
ljivo, .
Sve ovo dosada rečeno ne ođnosi se

samo na violončelistu, nego u izves-
noj meri i na pijanistkinju. Dora
Gušić, prvoklasna pijanistkinja, jača
je u solističkom delovanju nego u ka-
mernom. Jako se u njenom dejstvo-
vanju osećala snažna individualnost
ipak je pijanistkinja ostala više ili
manje u svom okviru, tako da nije
došlo do potpuno ravnomernog me-
đusobnog muzičkog interpretiranja.
U Brevalovoj »Sonatl« pijanistkinja
je mestimično zaostajala iza violom-
čeliste. Zbog toga nije došla do izra=
žaja ona plastika koju su umetnici
postigli, na primer, u Rahmanjinovoj
»Sonati«, u kojoj se odražavala pot-
puna ravnoteža zvuka oba instrumen.
ta, kao i živo i jasno međusobno mu-–
ziciranje. Za ovo delo može se reći
da je bilo najbolje izvedeno.
Na programu koncerta violinistki-~

nje Jelke:' Stanić-Krek i pijaniste An-
tona Trosta iz Ljubljane bila su dela:
tri sonate od Leklera, Uroša Kreka i
Bramsa(d-mol, opus 108) i Čakona iz

Jezika 1 versisikaci}Jom. Trebastihu ·prila=
ziti. kao vrsti izraza koja ima svoju speel-
fičnost, u kojoj muzički efekti rime ne
mogu, u dobroj versifikaciji, đa' budu sa-
mo vanjske, fizikalne pojave koje.se mogu
postići grubim OVO pravilnosti jezi-
ka 1 logike, već s njima zajeđno uvjetuju
gadržaj. Zato sei ne smiju promatrati ođ-
vojeno. Ukratko, pjesmi treba prilaziti irao
pjesmi, kao. vrsti izraza, čak i onda kađ
ona. ne dostiže poetski kvalitet,
“Filolozi to nisu učinill. To je bila ujedno
njihova pogrješka u metodi 1 doživljaju.
Zato s jedne strane .postoji onakvo. Mare-
tićevo negativno „mišljenje o vrijednosti
Maruličeva Hzraza, a s druge štrane taj iz-
raz dieluie na lirsku osietliivost V. Nazora.
T. Ujevića, M. Franičevića...  Ođakle to?
Da se ođgEovor na pitanje ne krije u Na-
zorovu mišljenju đa mi ne znamo čitati
Marulića?· A hije, kako viđimo, samo u pi-
ftanju Marullćev ritam, već i njegove rime
1 izgovor njegovih glasova. ,
Zato iskreno moramožaliti što ni u ovom

izdanju »Juditea nismo dobili autentičan i
đefinitivan Maruličev tekst, tekst jednog
od naistarijih đajkumenata naših umjetnič-
ikih napora. A mi.zapravo Još ne znamo ni
čitati to prvo naše književno djelo. koje je
zasnovano 1· izgrađeno umjetničkim meto-
dama »po običa{ju naših začinjavac i jošće
po zakonu na onih starih poet4«, a to je

ujedno 1 prvi tako zasnovan i izvršem po-
sao, zamišljen 1 izražen hrvatskim ili srp-

skim jezikom. Međutim ,ovih đana na DpTO-
slavama petstogođišnjice Marulićeva rođe-
nja i uoči četiristopeđesetgodinšjice postan-

ka njegove »Judite~, recitirat će se, isto
tako kao što se u našim školama već đece-
nijama čita, pooprješnim glasovima i rit-
mom, tekstovi iz ovog prvoklasnog djela

naše kulturne prošlosti, koje je upravo zbog

svoga KOLOR i OON značenja u-
šl našu' kultumu ba: u.
Oi koj Pere LJUBIĆ ·
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Partite u d-molu za solo violmu od
J. S. Baha.
Jelka Stanić spađa u ređ najmla=

đih muzičkih umetnika. Ako pratimo
njen rad kroz poslednje četiri godi=
ne, možemo konstatovati đa se umet.,
nica stalno razvijala kako u tehnič=
kom tako i u muzikalnom pogledu.
Ona je vrlo muzikalna, a u ostvari=
vanju intenzivna i femperamentna;
fraziranje joj je lepo i ima sposobno-
sti da interpretaciju zasniva i odvija
u obliku određenog stila i celine de~
la. Intonaciski čista — ošim na ne-
kim mestima prvog đela programa —
Jelka Stanić je pokazala u Bahovoj
»Čakoni« svoju tehničku spremnost i
svoju kreativnu snagu koja je dođu~
še u oblikovanju još nedovoljno sa-
žeta, ali ipak zrelo shvaćena.
U drugom delu programa umetni=

ca je izvela »Sonatu« Uroša Kreka,
slovenačkog kompozitora „najmlađe
generacije — delo koje svedoči o ta-
lentu kompozitora, o njegovoj inven-
ciji i smislu za dinamičnost u gradnji
I dobrom poznavanju violinskog sta=
va. Ovu »Sonatu« kao i »Sonatu«
Bramsa, izvela je snažno i ubedljivo,
Anton Trost je vrlo dobar pozna-

valac kamernog muziciranja. Potpu-
nom saradnjom doprineo je da deo
klavirske partiture bude jedinstveno
ostvaren. Međutim klavir je bio tako
raštimovan, đa je mestimično delovao
krajnje neugodno. Akustički nesklad
između' violine i preniskog diskamta
bio je nepodnošljiv. Beogradu je po:
·ftreban novi koncertni klavir.

Ivan SILIČ
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PRETPLATAZA RNJIZEVNE NOVINE
Za našuzemlju na 6 meseci 100 dinara i na

| gođinu đana 200 đinara
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6 meseci 130 PiBarazı na gođinu dana
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