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emam ni_kakve 1luzije da bih i
najmanje posluzio stvari mira,

ak~ bih se prilikom §efildsko-
varSavske komedije obratio piscima
koji u njoj igraju uloge modernih Ja-
ga 1 Tartifa ili ostalim kominformov-
skim piscima koji ¢ée aplaudirati ne
njihovoj dobroj glumi nego tome &to
¢e na toj rdavoj sceni moéi da prepo-
znaju i sami sebe. Ja se ovdije obra-

fam javnosti i pred njom hoéu da

pomenem nekoliko elementarnih fa-
kata koji se ti¢u tih i takvih pisaca.

29 novembra 1948 godine, na dan
koji mi Jugosloveni slavimo kao dan
utemeljenja FNRJ, Glatkov, Tihonov
i Mdivani uputili su nasim narodima
preko mikrofona svoje »destitke«, u
kojima su iz klevetnitkoga kodeksa
Rezolucije samo prepisali seriju prvih
kleveta, bacenih na papir koji podnosi
sve i u lice jugoslovenskih naroda
koji ne podnose laz. Povodom tih »&e-
stitki« jugoslovenski pisci, medu nji-
ma i ja, uputili su pomenutoj gospodi
javni poziv da dodu u Jugoslaviju i
da u apsolutnoj slobodi kretanja i op-
gservacije sami ocijene da li se u ovoj
zemlji vrSi misteriozni preokret o ko-
jem piSe Rezolucija Informbiroa. Go-
spoda nisu dosla. I ne samo §to nisu
do8la, ns2go se nisu ni usudila da se
upuste u bilo kakvo pobijanje bilo ko-
jeg naseg argumenta, u bilo kakvo
dokazivanje svoje monstruozne nelo-
giénosti. Smatrali su mnogo pametni-
jim da se naprave gluvonijemi na
gve, osim na pozive svojih mecena-bi-
rokrata da stanu pred mikrofon, da o-
du u Sefild jli Varsavu i da u divlja-
¢ku kakofoniju protiv nase mirne i
radne zemlje uloZze i oni pokoji svoj

papagajski rrik.

Sli¢an fakat dogodio se i ovog ljeta.
Nacionalni komitet Jugoslavije za od-
branu mira sa svoga osnivackog Kon-
gresa uputio je isto tako poziv gospo-
di Solohovu, Erenburgu i Tihonovu
da dodu v Jugoslaviju i da se sami
uvjere da li se u ovoj zemlji gradi
»atlantski placdarme« ili socijalizam.
Gospoda naravno nisu dosla. Ostala su
u stavu svoje gluvonijemostli na sve

takve pezive.

Medutim, da se vidi stanje fakata
u Jugoslaviji, moze ¢ovijek biti 1 glu-
vonijem, dowoljne su i same océi. A
koliko mi je poznato, gospoda nemaju
tog homerskog nedostatka, tojest, ona
imaju o¢i. Da postavimo, dakle, reto-
ritko pitanje: Za$to oni nisu dosli?

Boje 1i se moZda da bi ovdje samo
gjedjeli na banketima? Bankete smo
u smislu svoga otvorenog imperijali-
stitkog kursa ukinuli. A u smislu svo-
ga odvajanja od Sovjetskog Saveza
slobodu kretanja smo zadrzali. No
moZda gospodu njihovi reZimi nisu na-
§1i za shodnc da o pozivima obavije-
ste? Ili moZda tamo rije uputno slu-
fati jugoslovenske radio-stanice? Ili
im moZda njihovi rezimi nisu dopustili
da dodu? Ili moZda gospoda sama nisu
htjela da posjete nadu zemlju?

Ma kakav da date odgovor na ma
koje od ovih pitanja, sve se svodi na
isto: kod ovih i ovakvih pisaca istru-
lila je savijest. Jer — u najblazoj vari-
janti — ako oni pristaju da javno go-
vore o stvarima u ¢&iju se istinitost
sami nisu uvijerilii ako ani uop3te nece
da se zanimaju nelogi¢no3¢u Kkleveta
koje ponavljaju, — $ta je to nego o-
greSenje » savjest? A ako onl ne mo-
gu da izvr$e provjeravanje istine sa-
mo zato &to im to ne dopustaju njihovi
rezimi, a ipak napadaju Tita i Jugo-
slaviju, — onda je to veé teZi slucaj

sepse savjesti. Ali ako oni — a to i
jest najstvarnija varijanta — znaju da

je neistina to &to govore, a ipak go-
vore, i govore neumorno, — m}da se
tu vite ne radi o sepsi savjestl nego
0 nefem za &to vite nema nikakvog

antisepti®kog sredstva, radi se o pot-
punom nepostojanju savjesti.
Progresivn’ pisci svijeta, a medu
njima i progresivni pisci Jugoslavije,
kojl su nekad sa velikim otekivanjem
gledali u mladu literaturu Lenjinove
zemlje, davno su veé poceli da u dalj-
njem Zivotu te literature uocavaju sve
{zrazitije simptome gnjiljenja knjizev-
ne savjesti. I simptomi su se najzad
pretvorili u eklatantne dokaze. A kod
knji¥evnika, od svjesne izdaje istine
u literaturi nije daleko do politicke
izdaje: od literarnog *- 1sifikovanja Zi-
vota u svojoi zemlji samo je jedan
korak do klevetanja tude zemlje.
Stendal j» pisao da »drustvo mora biti
licemjerno, da b: Don Zuan bio mo-
gué«. Ako danas u ovu redenicu mje-
Bto rijedi »drustvo« stavimo s»birokrat-
ska kasta«. a mjesto rije¢i »Don Zuang
rije¢ »Tartif«, koji i1 jest sabrat Don
Zuanov, onda otpr ‘ike dobivamo isti~
nu o tim ‘akvim niscima — klevet-
nicima Titove Jugoslavije. Veliki IICﬁ-
mjeri { satrapi stvorili su i svoje kn.llj
Zevne poltrene, namjesnici Kristovi
na zemlji vaspitali su i svoje Tartife.
I, ako je neki od tih pisaca i stvorio
nekad neko vrijedno umjetni¢ko djelo,
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ono se da:as odvaja od njega kao ito

istina neée da spava sa lazi pod istim
Krovom.

No ne radi se samo o tomda ima-
Mo pred sobom jedan obi¢an fakat de-
formacije knjiZevne savijesti: on nam
je ve¢ dugo poznat. Radi se 0 mon-

siruoznom obliku deformacije svega
ljudskoga upravo kod onih koji bi tre-
balo da diZu &ovjeka. Pogledajte te
[jude na varS$avskoj sceni. Oni vrlo
dobro znaju to §to danas zna &itav
svijet, oni znaju da su upravo njihovi
naredbodavei uvalili korejski narod u
krvavu tragediju, ugrozili svijetski mir,
a unapred se ve¢ zna da Ce oni sa te
scene napadati rukovodstvo upravo
one zemlje koje je odmah po izbija-
nju korejskih dogadaja jedino na svi-
jetu dalo egzaktnu ocjenu te situacije,
tako egzaktnu da su je dogadaji po-
tvrdili za nekoliko mjeseci. Citav svi-
jet, 1 prijatelji i neprijatelji mira, vidi
danas isto tako da je delegacija Ti-
tove Jugoslavije u OUN zderala ma-
sku sa lica licemjera-naredbodavaca
tih pisaca, da se ta delegacija bori za
istinski mir dosljedno, in-telivgengw.
praktidno i efikasno. A pisci-akte-
ri varSavske scene nastaviée mirno
i struéno da sipaju klevete, da upu-
éuju prijetnje mojoj zemlji.

Treba li da kazem da ¢e se te kle-
vete i prijetnje odbiti od moje zemlje
kao lopta od zida i vratiti se onome
ko ih baca? Ne. Ja hoéu da kaZem
javnosti u kojoj ti 1 takvi pisci dje-
luju da ne dopusti da ti pisci od njene
savjesti naprave ono §to su veliki li-
cemjeri socijalizma napravili od sa-
vijesti tih pisaca. Nasa mala socijali-
stitka zemlja, u gréevima svoje iz-
gradnje, niSta drugo i ne trazi mni od
jednoga naroda na svijetu nego da
prema njoj postupi po savjesti.

pitanje:

sJeste 1i za mir ili za rat?«
Nepojmljivo bi bilo da kazZete da ste
za rat. Jasno, za mir ste, a ako ni-
ste, onda mora da ste izrazifo zao co-
vek, neka krvopija; manijak, patolo-
§ki tip, ubica po profesiji. A takvih
ima malo na svetu. No, uprkos tome,
¢itav jedan aparat ozbiljnih Ijudi ba-
cio se u toku poslednje godine na or-
ganizovano postavljanje bas tfog pita-

nja ljudima. Svakome bez razlike.

K ako biste vi odgovorili na ovo

Jelisejskim Poljima u Parizu veselo

su skakutale devojéice u kratkim pan-
talonama i sa spustenom kosom. One
su nosile neke hartije, zaustavljale
prolaznike i podnosile im te hartije
pod nos:

wPotpisitel« — govorile su im. »Za
mir!«

Mirni prolaznici, kad bi imali vre-
mena, potpisali bi. Nekima bi se zu-
rilo i dobacivali se:

»Slazem se, samo nemam vremena
da se baliéemc.

Devoj¢icama je bilo Zao svaki put
kada su izgubile po jednog klijenta.
Trebalo je da prikupe toliko i toliko
potpisa da bi dobile bicikl ili trotinet.

U Brislu, kazu, mlade i sasvim pri-
stojne Zen~ davale su po poljubac za
potpis.

Neki italijanski aktivisti pokupili su
vige potpisa nego 5to ih je stvarno bi-
lo. Podela je serija demantija. Ali, ni-
gta zato. Cifre su cifre i, ako nisu isti-
nite, one ipak, ostaju cifre kojima ce
neko da veruje.

U Sovjetskom Savezu i ostalim so-
vietiziranim zemljama, _prikupljgnje
potpisa bilo je mnogo bolje organizo-
vano. Tu su se ljudi potpisivali po
svim linijama, partiskoj, sindikalnoj,
omladinskoj. i, prosto na prosto, po du-
znosti . :

7Zahvaljujuéi ovakvoj genijalnoj i-
deji, Stokholmski apel za mir potpi-
salo je puno ljudi. A zaSto da ne?

Dovde je sve, manje-viSe, u redu.
Medutim, $ta se sad dogada?

Poznate liénosti iz celog sveta, neke
zbog svojih kvaliteta, neke notorne, a
mnoge naduvane veStom reklamom,
prevalile su puno hiljada kilometara
da bi se skupile na jednom mestu.
Prvo je to trebalo da bude u Sefildu
{ delegatima je bio rezervisan sanato-
rijum za reumatiéne. No, ipak, a tako
je najzad 1 moralo da bude, delegati-
ma je reteno da dodu u arsavu gde
fe se osecati kao kod svoje kuce. A
da se u VarSavi ¢ovek moZe oselati
kao kod svoje kuce, to znaju veé neki.

Uz neprekidnu galamu i zagluSujuce
fanfare u — na brzu ruku — iski¢enoj
Varavi, oblepljenoj plakatama 1 so-
vjetskim zastavama, ntpofeo je Svet-
ski kongres pristalica mira. Glavna
tema: »Stokholmski apel za mir«, Sa-

S —

iy a - ‘r . ; .“::fi;l-.
i .':. | .',:" 'k ‘i‘l‘l- | u :.‘|‘.I":EI':.. _':._;,'
. _'-_‘\.'T:--'I-'i;f:.“;p:"",:‘ .'E*I-*f'-":‘
"er'. :E;l""b.' ,:.;H'_-'.iﬂp:ur.;i
5y .:'1. -J;#‘. II: ‘!'l i :1'I:|
i R R RN G L SRR
o N R Sl e T o teb Sy TR IR 42
R i - T o ) o W L L # i iy L
R SR R R
VN AR R o0 By sl SO Rl
AT S .1§.£'i"-fi"‘.:-':-:'.-::"'g:':' e e e e
(e IR i, W e S bl R A
& L Fh‘"\:"--' II| -'i.::" ”I. '1:.{-15.:_.[4' .l:lﬁ:l;:ll‘ﬁﬁl'.'t‘:il:l.""'.{I.“'T".:-.‘:. -I;-I |
ot LY __,-l_I 3] I.I'- R R A fif _-.'-‘ Ml ‘: .'.1 '.11 o L]
RN ANt RO

'q"-;'.‘l1.lll'l"'-‘- :'11:'1 'il!';i W et
Wy Flst * R aly'
4 -:I -I"'-II'-! ‘-I."':'h-' I'-ﬁ'.'*:a'r‘#'fé‘:ﬂrril'-
' ‘I’lh "IJ'-"---'. 3 -... g
o] IR el

o R L ] '.'ﬁ'r'«.{"-"?';}'::‘:':':*.:::- Al
R R TS .:i;:;‘.l;:ﬁ*:':" pr Al U
' SENT f R IS _...g..:.l, s ||: [ Fh-*ﬁl :Il-" ]
A -l r!_ii_r_”. 'ild_l-: i.:"."?rﬁﬁ I'I'I o

Py .
1..{.,.' .
o

"

VARSAVSKI MIROBRIZNICI

Leon Davico

ma tema izgleda neozbiljna. Ne zato
5to se radi o miru. O njemu vredi go-
voriti celog Zivota, za njega vredi dak
dati 1 zivot, ako zatreba. Ne. Ve¢ zato
§to se radi o jednom od mnogih me-
toda sovjetske spoljne politike koju je
svet prozreo, o sovjetskom miru koji
ustvari znac¢i sve drugo nego mir.

Svaka konferencija ili kongres u
ovo jesenje doba, ako je lepo organi-
zovan, ako je sal¢ lepo iski¢ena i gre-
jana, ne mozZe a da ne bude ipak uz-
budljiv. Ako tome dodamo da su na
ovaj Kongres dosla sve sama imena,
poznata po jednom ili drugom, onda
mozemo mirne due da kaZemo da je
1 ovaj VarSaveki kongres bio uzbudljiv
i prijatan.

Zamislite!

U prepunu salu ulaze nauénik Zo-
lio Kiri, zatim &ovek koji sam sebi
skate u usta — Ilja Erenburg i niz
drugih, poznatih po nefemu. Delegati
s€ propisno uzbuduju i plieskaju. Mu-
dro pretsedniitvo odgovara osmeijkom
1 poluuzdignutom rukom. Najzad, svi
sedaju i jedan poaovo ustaje. Posle
nekoliko konvencionalnih re¢i i puno
uvreda na ractun svega $to ne Zeli da
im se upregne u kola, govornik, koji
ne gubl vremena, objavljuje cifre:

»Toliko i toliko miliona potpisa za
mir!«

Delegati koji su {ek seli, ponovo u-
staju i dugotrajno kli¢u mudrom ru-
kovodstvu.

Sad dolazi srz Kongresa: objasnja-
vanje. Govornik se izivljava i priéa:

»Sta su mislili ovi dobri i posteni
ljudi Sirom sveta dok su stavljali svo-
je potpise na »Stokholmski apel?« sI,
ma da nikog nije pitao &ta misli, on
nastavlja i upotrebljava svoju i tudu
mastu:

»Oni su protiv rata. Oni su za mire.
To je u redn.

Ali, on ne staje. On ide jo% dalje:

»Oni su za miroljubivu politiku So-
vietskog Saveza a "rotiv ratnohuska-

‘Cke politike Jugoslavije. Oni su... «

itd.

Slede izjave dva trudbenika iz Ta-
Skenta koji opisuju svoje svetle dane,
a zatim govornik polinje sa izlaga-
njem u tanéine sovjetske spoljne po-
litike. Delegati, sa neito zabezeknutih
izuzetaka, briZljiivo beleZe svaku re&.
Stenografi su danas na ceni. Nijedna
re¢ se ne sme ispustiti. Za%to bi ina-
¢e, kog vraga, onaj jadni Brazilijanac
C{néaa sve do VarSave? Ovde se dik-
fira linija Sto se ona razlikuje od de-
la, nije va’no Sto i. sama u sebi pro-
tivuredna, nije interesantno. Sto ona
pretstavlja izdaju principa koje na-
vodno zastupaju, ko ée jo3 o tome da

.
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se brine! Niko nije lud da bude pro-
glasen jeretikom. Bar ne u VarSavi.

Neki od delegata koji su slu¢ajno i
sa dobrom namerom upali u ovu mo-
skovsku klopku vrte se na sedistima i
izmenjuju znacajne poglede.

»Da 1i smo zato dosli?«

Linija je data. Buran pljesak. U-
ostalom, to moZzemo da izostavimo.
Sledeé¢i govornici. Ime za imenom. I,
sve se to odigrava pod okriljem veli-
kog Pikasovor goluba mira koji, neka
budem pravedno kaznjen ako greSim,
1zgleda tolikr debeo da bi u sebi lako
mogao da nosi nekoliko hiljada kila
eksploziva. Obiénih, razume se, ne
atomskih, jer, estetika ostaje esteti-
ka. No, moZda ipak greSim. Mozda ga
je Pikaso bas namerno nacrtao debe-
log da bi simboli¢no prikazao materi-
jalno blagostanje onih koji se nalaze
pod njegovim krilima. U svakom slu-
¢aju je originalno. Dosad se medved
prestavljan pod raznim imenima i u
raznim formama, ali od njega napra-
viti goluba, to jos niko nije pokusao.

Govori se redaju. Pretsednik jugo-
slovenskih politemigranata tera dele-
gatima krupne suze na o¢i govoreci
0o strasnim mukama i patnjama itd.
kojima su izloZeni Jugosloveni u Ju-

goslaviji., Njegov referat je potresan.

»Ah, mon Dijeu, kako ti jadni Zugo~
sloveni patel« — uzdiSe mlada Fran-
cuskinja brisuéi krajeve oé&iju finom
¢ipkanom maramicom namirisanom
Molynoux-om Cing Renverse.

Posle govora dosle su rezolucije.
Unapred sastavljene, unapred prihva~
cene. I, uzgred, unapred osudene na
propast. Sve je iflo kao po satu. Ne-
verovatno sSto se sve moze organizo-
vati! Sta je Rajkovo sudenje prema
ovome?

Jednom redi, atmosfera je mirna.
Kongres Mira je odrZzan. Pa §ta?
Mislite da to uopS$te nije vazno? Lju-
to .e varate:

One devojéice u kratkim pantalo-
nama sa spustenom kosom veselo su
se vozile biciklima i trotinetima mira
Jelisejski: . poljime.

Sve se svodi na jedno: Kongres je
bio plod dugog planiranja i jo¥ duze
reklame. Wrigley, veliki proizvodad
guma za Zvakanje, ima jo§ dosta da

naué¢i od ovih kongresista. Ali, kao {
uvek, i ova akcija sovjetskih rukovo-
dilaca, nema karakter koji bi oni hteli
da daju jednoj ovakvoj manifestaci-
ji. Koliko truda, koliko propagande i
hartije, koliko putnih trodkova — u-
zalud. A uzalud, jer se svet smeje

laznim mirotvorcima, jer zna da se
mir ne izgraduje kongresima veé pu-
tem istinske saradnje medu narodima
i drZavama, na ravnopravnoj osnovi,
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Dohar i loS reiim
Ambrodjija Lorenceli

O. Bthalji- Merin

veceri prolazimo kroz mradéne
ulice ovog gotskog grada Sije-
ne, utonulog u san proslosti, i
trazimo put. Zbijene, izdizu se fasnde
kuéa sa strmim krovovima. Bledo-
zeleno svetluca iz daleka osvefljena
kula i vodi nas na pijacu del Kampa,
veliki izdignuti polukrug, u obliku
arene, na kome se odrzZavaju narod-
ne svecanosti republike. Te3ka, ma-
sivna i kao grad gradena opstinska
kuéa gradana izdiZe se u svojoj snaz-
noj upecatljivosti, ,

Nikada neéemo zaboraviti ono ju-
tro, u kome su se otvorile velike
vratnice i mi razgledali divotne pri-
povetke freski u dvoranama opstin-
ske kucde.

Dvorana mira, naziva se .prostori-
ja koju je ukrasila odvazna i jo§ ma-
lo kruta ruka Ambrodija Lorenceti.
U njoj su se odrzavale sednice grad-
ske vlade Sijene. Pod tim fresko-sli-
kama, sadrZaja koji opominje i pou-
g¢ava. Istina je: mnogo $toSta izblede-
lo je i istrunulo. A mnogo &§tosta ra-
zorili su ljudi i vreme. Ali ipak ra-
zumemo Sta je slikar hteo reéi i u-
obli¢iti, sa samosvesnim duhom u
epohi nezavisnosti gradske republike,
u sredini d&etrnaestog stolje¢a. Na
neku staru novelu li¢i ova dvorana,
zZidovi su pozutele strane knjige iz
kojih éitamo. O dobrom i loSem re-
Zimu i njihovim posledicama govore
oni. U prikazivanju dogadaja i u an-
tidkim simbolima, umetnik je svoje
»da« i sne« postavio jedno prema
drugom, stvarala¢ko i sterilno, pozi-
tivno i razorno u Zvotu ovog grada
— drzave.

U sredistu uskog zida, na kome je
slika dobrog reZima, nalazi se lik
grada — drzave, Uzvisen, ali ne izo-
lovan, na prestolu sedi bradati tovek,
nadljudske veli¢ine u svojoj simbo-
li¢nosti: »Ii Comune« — opstina. Nje-
gova pravitna vladavina oli¢ena je
vrlinama koOje su u njegovoj pratnji:
jedan neZni devojacki lik sa lako ta-
lasastom kosom drz teret mada, Na
njenim kolenima nalazi se madem ot-
seCena glava nekog tiramina. Ali kru-
na spala sa te glave, pokaguje da je
neki velikan ove zemlje izgubio zivot
pred pravdom narodnog suverenstva.
Justicia je ime neZne devojke, Ljup-
ko, sa brizljivo upletenim viticama
oko pognutog, uskog duguljastog li-
ca, sa izdignutim pes¢anim satom, u-
kazuje Temperancia, umerenost, na
oticanje <C¢asova i potrebu osetanja
mere u vladanju. Vrlina darezljivosti,
Manjanimitas, deli oskudnima bogat-
stvo u njenom dvoru nagomilano.
Beli udovitki veo nosi Prudencia, is-
kusna, Bore na njenom licu govore
0 poznavanju prolaznogfi i o tome da
moé mora biti mudra i da mora uciti
iskustva; Fortitudo naziva se umna
lepa Zena, koja simboliSe oruzanu
snagu republike, ali koja se sme od-
marati u oblasti mira. Jer Paks je
Sesta od sestara jedne antitke figure
ukrasene maslinovom krunom mira.

Dobro i lose, pre svega jo§ atributi
i obectanja. Delo i njegove plodove
valja ispitati. Tako to zna slikar a
divotnost dve velike zidne slike opi-
suje posledice dobrog rezima u gra-
du i zemlji.

Na jednoj lepoj slici grada, u kadi-
fasto-sivom i indiski crvenom isti¢u
ge grupe kuéa sa izbadenim gornjim
spratovima, ravnim vencem oluka I
opreznim kulama, nad kojima se i-
stite katedrala. Devojke koje igraju
u prednjem planu i povorka konjani-
ka daju trgu izgled svetkovine. i
rad trgovaca i zanatlija — obucar se
pogada sa vodiéem magaraca, krojac
Sije a tkad Siri materiju — pokazuje
#ivo i budno stvaranje radnog dana,
A jedan uditelj govori jednoj grupi
daka koii ga napregnuto slusaju. Ses
ljaci donose svoje proizvode a u da=-
ljini zamatlije i umetnici ulepsavaju
grad, u kome je tako dobro stanovati
i Zivedi. :

U medaljonima u obliku deteline
nalaze se figure i natpisi koji kaZu
posmatradu da pod ovom blagoslove-
nom vladom umetnost i nauka cve-
taju. A re¢ Libertas u grbu, ¢esto po-
navljana, pokazuje da je tu i naj-
dragocenije: sloboda.

Obe velike fresko-slike, koje pri-
kazuju lo§ reZim, u daleko su gorem
stanju, izbledele i oitecene. Ma da ih
je tedko desifrovati ipak razumemo
smisao sadrZaja. Prikazana je tirani-
ja kako vlada. OkruZena je personi-
ficiranim porocima: gordost, svirepost,
slavoljublje, prevara, laz, besnilo, ra-
sipnidtvo, ubistvo, rat. Izdajni¢ko raz
bojnidtvo vlada pod tiraninom. Zanat
i trgovina krzljaju, polja su zapuste-
na,
Onaj koji je te slike znalalki kom-
ponovao, hteo je, iz borbe i patnje
svoje epohe, za svoje doba 1 sva vre-
mena, stvoriti pou¢nu sliku, Da ne b
svako pokolenje ponovo na vlastitom
telu moralo iskusiti bedu, Ambrodjio
Lorenceti, prvi put pomenut 1318 |
umro verovatno 1348, &lan saveta gra-
da Sijene, u svojim izvanrednim vizi-
jama, udinio je snaZan korak na pu-
tu od religiozne ka svetovnoj i gra-
danskoj svesti. Cesto mu je prebaci-
vano da ima mnogo pedagodkih { mo-

S

ralnih namera: Ali i to su elementi
bitnosti rane renesanse, koja se ra-
do sluzila klasi¢nim simbolima za for-
mulisanje novih sadrzaja. O umetnid&-
kom znacéaju slikara Lorencetija dis-
kutovano je jo§ davno. Od Vazaria do
danasnjeg dana, ova velika politidka
alegorija posmatrana je i ocenjivana
sa razli¢itih strana. Giberti, veliki ne-
imar { vajar renesanse, strasno se za-
uzimao za njega: »Divno je, videti u-
metmpst majstora... smatraju me-
du sijenskim slikarima Simona Mar-
tini za najboljeg. Ja nalazim da je
Aml:!rodjio Lorenceti mnogo bolji i
umnlji od syih ostalih.. .«

Sledujuéi stopama Dijota i Duda,
U mnogome srodan sa starijim Broj-
gelom, Ambrodjio je pripadao poro-
dici pronalaza¢a, pionira nove umet-
nosti, koja je razbijala ukodeni svet
oblika romansko-vizantiskog stila, da
bi Zivo, sa puno Zivota i blisko stvar-

nosti, prikazala druitvo koje se me-
njalo.

Stole¢ima je umetnost sluzila peva-
nju himni vanzemaljskom svetu, bo-
zanstvu i zZrtvi. A sada sluZi znanju
1 razumu, ¢ovelnosti. radu i slobodi.

¥

Dovde me dovodi pozuteli i u ne-
koliko izguZvani manuskript, koji,
pre pet godina iskopan i izvaden iz
skrovi$ta jo§ mirie na plesan. Cetiri
strane mogu se jasno razumeti, po
prilici kao »dobri rezme« Lorencetia,
Peta strana nedostaje sasvim. Mozda
Je spaljena, kada je falistitka opas-
nost akutno zapretila. Pokusaéu da
niti povezem i misli dovedem u sta-
re veze. Tada — jeseni 1939 pisao sam
ovaj mali spis — da ga ilegalno, ka-
nalima Komunisti¢ke partije, posa-
ljem intelektualcima u okovanoj Ne-
madckoj. To je bilo u nedto promenje-
noj redakciji, na kojoj je udlestvovao
i1 moj prijatelj Volfgang Langhof,
knjizevnik i glumac.

Ne redigovani, veé¢ prvobitni sastav
opet sam nasao { predajem ga onako
kako je tada bio napisan... Sesta
strana, iako malo oSteéena, tu je. Ona
glasi:

*

Iz grobova, katakombi { rusevina,
zasutih vulkanima, mi, pozno rodeni,
trazimo dragocene i retke ostatke u-
metnosti minulih vremena. Ne vreme,
ve¢ rat i samovolia pustodili su. A
tako je to i danas. Dok se u muze-
jima svih zemalja iskomadani ostaci,
polomljeni sudowvi, fragmenti iz da-
lekih perioda ¢uvaju na podlozi od
kadife u staklenim vitrinama, opaki
rezim faSizma uniStava Zivu umetnost
nafeg vremena. Razara dela i ubija
umetnike.

Jo§ obimnija razaranja u pripremi
su. Mra¢na slika buduénosti pokazu-

| je nam bombardovane katedrale, ra-

zorene 1 u prah | pepeo pretvorene
muzeje, u plamenu gradove kojl su
¢uvali kulturu prodlosti i danasnjice.
MozZda ¢e i Sijena biti medu njima, {
Florencija, Sartr, i Ruan, TLondon,
Keln, Roterdam ili Nirnberg?

Ute se divljenju vecito lepom, od-
laze na hadziluk u razsaline Forum
Romanuma i odudevljavaju se iskopi-
nama Pompeje. Ali istovremeno, pri-
premaju najuzZasnije masine unista-
vanja u ime opakog rezima fasizma.

¥

Vise od jedne decenije proslo je ot-
kad su zabeleZene ove misli, A sada
— zar se me pripremaju nova zamra-
¢ivanja svesti, nowa razaranja? Pi-
tam se za sudbinu &ovelanstva { bo-
jim se reéi, jer su redi Ctesto bile iz-
dajnici u nafem vremenu. Sve Sto je
mraénim silama ustrebalo, §to im Jje
praktitno u momentu bilo nuino -
one su nazivale istinom. One falsiff
kuju istoriju, dekretiraju junaitvo
prema dnevnoj taktici, a ana
pravedne kada im njihova pravda ne
ide u radun,

Red socijalizam bila je — mi smo
veé skoro zaberavili — zloupotreblje-
na od fadistitkih demagoga. Re¢ mir
— zar je sada ne zloupotrebljawaju
onj u Varavi, koji su zaseli da osvo-
je mir? Kazem: osvojiti mir, a ne sa-
duvati, jer on ne postoji, njega nema.
Dok zasedavaju kongresi, razaranje i
smrt kruze Korejom, i ne samo KoO-
rejom.

Razumno je i pravilno boriti se za
mir, ali kada oni koji konferilu, koji
su na svoj dnevni red postavili pita-
nje mira, iskljuuju nas — jedan mi-
roljubivi narod — zar da ne sumnjamo

u iskrenost njihovih pobuda? Ne de-

gradira 1{ se time ova mirovna kon-
ferencija na diplomatsko orude par-

tikularnih interesa? Ne zloupotreblija-

va i se milionska ljudska teZnija zn
mirom da bi se zavesom humanih mi-

rovnih re&i pokrivala agresivna dela?

Ako Zelimo da mir oslobodimo tam-
nice rec¢i, treba saslusati sve glasove
koji se diZu za dalji opstanak fove-

Canstva, za razvoj ljudske civilizael=

je. Dok god toga nema mirovni kon=
gresi ostae fasade iza kojih se Spre-
maju nova nasilja,
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NOVA IZLOZBA PLASTIKE
SA AKROPOLE

U Britanskom muzeju u Londonu nepo-
sredno posle zavrietka rata podelo se ra-
ditl na novoj izlozbi plastika sa Parteno-
na. Da bi se posetioel muzeja upoznall sa
spomenikom u celini, kao 1 sa smedtajem

pojedinily plastika koje Britangski muze]
poseduie, {zradena je vellka maketa Par-
tenonskog hrama 1 izloZena pored reljefa
same Akropole. Pojedine skulpture, koje
tumace znadenje pojedinih scena | llkova
date su i u ertezima. IzloZzen je zapadni 1
istodnd fronton, unutrasnji friz sa Panate-

nejama i metope.

PREDLOG ZA OSNIVANJE »sPOZORIETA
NACIJA«

T Parizu je odrZzana sednlea Izvrinog Ko-
miteta Internacionalnog iInstituta za pozo-
rifte kome je, pored delegata 1z raznih ze-
mal{a sveta, prisustvovao 1 delegat nasSed
Naclonalnog pozoridnog centra Milan Bog-
danovié. Na ovol sednicl donet {je niz va-
Znih zekljutaka za budud] rad Instituta.

Izmedu ostalog zakljuéeno je da se Ce-
tvrtom kongresu Internacionalnog institu-
ta. koli ée se adriat! potetkom juna iduée
godine u Oslu, podnese predlog za 08ni-
vanie reprezentativnoe »PozoriSta nacliac
u Parizu, kole bi prikkazivalo najuspeliia
scenska ostvarenia u swetu iz ohlast]l drame
ske, operske | baletske umetnosti, a po-
vremeno bl u niemu gostovall { istaknutl
pozori&ni ansambll zemalia &lanica ove oOr-
ganizaclie.

Na scdnlel 1e takode razmatrano pltanie
uzalamnih gostovanja pozoriinih kolektlva
raznih zemalja.

STUDIJA O CUVENODOJ GRUPI

AMERICKIH PISACA
Nedavno je u  izdanju Havardskog uni-
verziteta 1zadla studija jedne interesantne
grupe plsaca koil su Zivell u hartvordsko]
sliterarmmo! kolonifls zvanoj sNukfarme« 1
druro! polovini devetnaestoga veka, To su
pigel: Harlieta Bifer Stou, autor »Cifa To=
mine kollhes, koia 1e prvi uéitel te grupe,
niena sestra Tzabela Hukor, zatim Henrd
Uord Biter., Carls Dedli Uorner 1 Mark
Tven lkao poslednii &lan ove grupe, ¢l se
1itical doentie ndrazin na niefovim delima.
. Autor ove studiie, Kenet Andrjuz, profe-

sor je Havardsicog unliverziteta.

BIOGRAFIJA SESTARA BRONTE

Tdiclila »sKauard Mak Kens u Niunlorku
obiavila fe blografiie engleskih knjiZevni-
ca sestara Bronte. Pisac blografiie Viliem
Stenim Braltvait, date tserpnu studiiu deé-
la Ane. Emllije | Sarlnte Bronte, autora
sPesama« obiavlienih 1848, »Orkanskih vi-
sovas, »DZen Ejre, sProfesoracg, » Anes
Grele { drurith,. 17 bloeraflil se autor osvr-
ée 1 na 108 Yednog &lana ove skniiZevne
famillie«, brata cestara Bronte, Branvela,
koil se takode bavio plsaniem {1 objavio
nekoliko svoith pesama.

NOVI ROMAN HOLADSKE
ENJIZEVNICE VILI KORSARI

Holandska kniiZevnica Vili Korsarl, Je-
dan od naiditanijih pisaca u Norvesko],
Danskoi | Holandiil, objavila je nedavno
svoi novi roman »Covek bez uniforme« (De
Man Zonder Uniform). To je povest lekara
koil se sav posvetio ispitivanju raka. Kri-
tika ematra da oval roman s pravom zau-
zima mesto pored dela kao &to su Sinkle-
rov sArusmite | Kroninova =Citadelaa.

PNEVNIKE ANRE FRANK

Posebnu painju pobudio je na zapadu
sDnevnik Anre FranKe, zapisl trinaestogo-
dinie Jevreike koja se u toku naclisticke
okkupacijie Holandlie skrivala sa roditelji-
ma u nekoj dvoriinoi kuc¢l | svakoga dana
beleZzila svoie doZivljaie 1 misll. Jednosg
dana gestapovel su prodrli u kuéu 1 de-
voitica je zavriila u krematorijumu, a
dnevnik se satuvao | svedodl o vanrednom
daru zapaZanija i nesreél ove devojcice.

FINSEKI FILM O ZT7vOTITI KOMPOZITORA
SIBELIJUSA

Finstizi fIlm o Zlvotu velikog kompozitora
Jana Sibelliusa {zazvao je veliku paZznju
zapadne filmske Stampe. Sibelijus je pri-
stao da udestvuie na filmu posto je obezbe-
deno da 6e se u niemu izvoditi u celostd
neka niegova dela. Muzitki deo filma i2z-
vode d¢uveni finskl virtuoz Timo Miklle,
Sibelljusov kvartet | Finskl simfonski or-
kestar iz Helsinkija.

BETOVENOQV ZiVOT NA FILMU

Austriski rediteli Kolm Felte. uz pomoé
poznatog muzikologa Karla Heartla, snimlo
ife film o Zivotu TLudviga van Betovena,
Pod naslovom sEroilzae. Tlogu Betovena
gra Evald Balzer, ulogu Tereze od Brun-
svika = Judit Holcmaister, a ulogu Be-
tovenovog vernog priiatelja Amende — D.
Krasnicer. Film je prikazan s uspehom na
festivalu n Salcburgu,

BALZAKOVA DELA NA FILMU

Povodom Balzakove godiinjice francuska
Stampa objavliule snisak Balzakovih dela
Koja su preneta na film, U doba nemog fll-
ma snimlieni su sRodak Pons«, »Cita Go-
rioz, sVoivotkinia od LanZeaz | {zvanredna
»Crvens krémae u rezlil poznatog umetnl-
ka EpStaina (1922). Posle pronalaska ton-
filma snimlieni su ponovo »Ciga Gorloe« |
sVoivotkinia od LanZea«, zatim sPukovnik
Sabere, sVotrenz 1 »8uanise, U Ttalijl je
Mario Soldatl snimio »EZenl Grande«, koil
list »La Cazet de Letre« smatra naiboliim
medu filmovima, snimlienim po Balzaku.

ITALYJANSKI FILM
sNEMA MIRA MEDU MASLINAMA«

Napredni italijanskl reziser Djusepe de
Santis zavriio je pre nekoliko meseca svo]
novi flilm sNema mira medu maslinamas,
istoriju siromasnog pastira Frandeska Do-
miniél 1z provincije Coéarlje koil se borl

rotly pliadkaSa {1 be2l iz zatvora da bi tu

orbu nastavio.

Djuzepe de Santls je | spiker u svom fil-
mu. Film se zavrSava réetima:t »Ovo je 1sto-
rija Franceska Dominiéi, ¢obanina iz Co-
carije. Vi ste ga videll kakn se borl za
svoje pravo ¢éak protiv zakona, jer mu je
gnagu davalo osefanje pravednostl njego-
ve stvarl, Podvudene redl cenzura je izba-
cila smatrajuél i1h potstrekom na pobunu

roflv drZzave. ReZlser de Santis trazio je

da od flimsikog preduzeda »Lukse« da bri-
ge niegovo ime iz naslova filma, a istovre-
mendo je protestvovan kod raznih foruma
zbog postupka cenzure. .

Medutim, nije sigurmo da ée »Luks« pni-
gtatl da brisSe ime popularnog reZisera. A
on u tom sludaju pretl da ée nareditl da
se zaplen! fiim kod prvog prikazivanja, po
zakonu o autorskom pravu,

U meduvremenu film je sa vellklm uspe-
hom prikazan u Milanu, dok se spor iz-
medu reZisera, cenzure 4 filmskog predu-
zeéa nastavlia.

. MUZBEJ COJDERSEKEOG JEZERA
Prl Isusivanju Cojdersikog Jezera u Ho=

landijl, Zlvot stanovnika { sela na njego-

vim obalama morao se izmenitl, jer {e ne-
stao jedan od faktora kojl su ga obliko-
vall, a to je blla voda. Da bl se lpak sa-
¢uvale odlike tog kraja u privrednom 1
kulturno-istorislkom vidu, releno jée da se
priginalne kuée kag tipiétnl primerci pre«
nesu u kraj kojl je slican terenima oko
- Cojd og Jezera 1 da se organizuje selo-
1ju. Jedan deo tog
_sela-muzeja bio je veé ovoga leta otvoren
za Bnbmm. Ovaj tip muzeja je nedto novo
u istorijl muzeja, jJ
no, organsko jedinstvo Zlvota jednog pre-
daia u urbanistitkom, privrednom | kul-
tumom pogledu, U tom selu-muzeju Zivi
i dzvestan bro] ljudl kojl su bivsl staroge-
deocl sa podrulja oko Cojderdsftog Jézera!
onl stanuju 1 svojim nekadaniim kuéama,
bave se ranijim zanpatima. Njlhov nadin
!ﬁmfu bi¢e u selu-muzeju u celostl sa-

duvan.

jer sadrZava autentid-

SRPSKE AKADEMIJE NAUKA

rpska akademija nauka na svom
S plenarnom skupu 14 novembra
izabrala je za redovne i do-
pisne ¢lanove dvadeset knjizevnika,
umetnika | nauc¢nih radnika
kojima su akademici (redovni ¢&lano-
vi): poipretsednik Prezidijuma FNR.J
Moga Pijade, knjiZzevnici dr. Isidora
Sekulié i Miroslav Krleza, kompozi-
for Stevan Hristié i naudni radnici
dr. Marko Rod { dr Cedomir Simié,
a dopisni d¢lanovi: knjizevnik Jovan
Popovié, likovni umetnici Milo Milu-
novié, Sreten Stojanovi¢é, Dorde An-
drejevié-Kun, kompozitori Stanojlo
Raji¢iéc 1 Mihailo Vukdragovi¢ i o-
sam nauénih radnika.

Donosimo biografije knjiZevnika:

Isidora Sekulié rodila se
17 februara 1877 god. u Mosorinu, u
Ratkoj. Visu Zensku Skolu svrsila je u
Novom Sadu, Srpsku uditelisku §kolu
u Somboru, a Visu pedagosku Skolu
(matematid¢ki otsek) u Budimpesti.
Posto je neko vreme provela kao na-
stavnica Srpske viSe Zenske §kole u
Pandevu, god. 1909 presla je u Srbiju
{ bila nastavnica Vise zenske §kole u
Sapcu do god. 1911, kad je postala
nastavnica zénske gimnazije u Beo-
gradu. God. 1915 pres§la je na rad u
zensku gimnaziju u Skoplju, a posle
Prvoga svetskoga rata opet postala
profesor gimnazije u Beogradu na ko-
me je polozaju penzionisana.

G-da Sekuli¢ je jedna od najobra-
zovanijih Zena u naSoj zemlji. Prou-
davajuéi jezike i strane literature, bo-
raveti u Francuskoj, Engleskoj, Itali-
jii { Nemadkoj, a kracée vreme i u Ru-
8iji, Svajecarskoj i Norveskoj, ona je
uspela da potpuno vlada francuskim,
engleskim, ruskim, nemadékim i tali-
janskim jezikom, a da se slu#i latin-
skim i &panskim. God. 1922 doktori-
rala je u Nemadkoj.

Njen javni rad vrlo je obiman. Jos
od god. 1909, dakle preko c¢etrdeset
godina, ona deluje kao pripovedad,
pisac ogleda, prevodilae, konferansi-
je 1 publicista. Saradivala je za to
vreme gotovo u svim vaZnijim revija-
ma { listovima, a objavila je i ove
knjige pre rata: Saputnici, pri-
povetke (1911); Pisma 1z Nor-
vedke, putopisi (1913); Dakon
Bogorodi¢ine erkve, novela
(1920); Iz pro8losti, pripovetke
(1920); Kronika palanadkog
groblja (1940); Analitic¢kli
trenutei i teme, eseji i ¢lan-
ci u tri sveske (1914); Zapisi, re=-
fleksije (1914).

Posle rata objavila je zbirku pri-
povedaka u izdanju »Prosvete« Z a-
pisi o mome narodu, a sad
joj se Stampa u Srpskoj knjizevnoj]
zadruzi knjiga o Njegosu.

Medu njenim prevodima narodito
su zapaZeni »Vladanje u zZivotu« od
Emersona, »Gordon Pim« od E. A.
Poa, »De Profundise« od O. Uajlda,
svVerter« od Getea, sNovelex Gotfri-
da Kelera, »Bajke« od Gr:ma, »GOS~
poda Golovljevi« od Saltikova-Ste-
drina, nekoliko dela F. M. Dostojevs-
skoga, itd.

Sem toga, kao ¢&lan redakcije SK
Glasnika, &lan uprave S. K. Zadruge,
¢lan kolegijuma XKolargevog Narod-
nog univerziteta 1 drugih odbora ona
je vrlo vredno udestvovala u svako-
dnevnom i kulturnom { drusStvenom

zivotu.

Miroslavy XrleZa roden je
u Zagrebu god. 1893. Posle niZe gim-
nazije u Zagrebu svriio je Kadetsku
tkolu u Petuju i vojni zavod Ludovi-
ceum u Budimpesti, ali revolucionar-
no raspolozen napusta vojni¢ki poziv
i god. 1917 posveéuje se potpuno knji-
yevnom radu koji je otpofeo jo3 u
»Savremeniku« god. 1914, a produﬁ:{o
u svojim dasopisima sPlameng, »Knji-
yevna republikac itd. On je izmedu

prvog i drugog svetskog rata nosilac

naprednih ideja { stremljenia u obla-
sti knijizevnosti, kulture i _druétyenp-
ga #ivota. Njegovo stvaranje doslo je
najvie do izraza u ciklusu Glem-
bajevi (1928—1930) koji sto]i u sre-
ditu nijegovih dela, obuhvatajuci po-
red jedanaest pripovedaka i tri dra-
me: Gospoda Glembajevi,
U agoniji i Leda, ali su tako
isto znadajna 1 ostala njegova dela:
nekoliko zbirki pesama { Balade
Petrice Kerempuha; pripovet-

ke { Hrvatska rapsodija
(1918), Tri kavalira gospo-
dlice Meéelanije (1920), Mag-

yvar Kiralyi Honved nove-
1a (1921), Hrvatski Bog Mars
(1922), Novele (1923), VraZji
otok (1923), Povratak Filipa
I,atinoviéa (1932), Legende
(1033) i{td.: drame: Golgota (1922),
Galiecija (1922), Vuéjak (1923),
Mikelandelo (1925), U logo-
ru (1934); knjiga Bseja (1933) 1
drugi ogledi 1 ¥lanci i beletristika po
¢asopisima i novinama za poslednjih
trideset 1 vie godina, od kojih sve
nije jod§ pokupljeno u njegovim sa=
branim delima $to se ve¢ Do Setyrtl
put objavljuju . :

Posle Drugog svetskog rata, Miro-
slav Krle¥a produZio je svoju delat-
nost kao pisac 1 javni radnik. Osni-
vaé knji¥evnog dasopisa sRepublikae,
potpretsednik  Jugoslovenske akade-
mije znanost{ 1 umetnosti; on Je, iz-
medu ostaloga, imao velikog udela u
organizovanju Strosmajerove galetije
slika u Zagrebu i Jugoslovenske izlo-
zbe u Parizu.

Jovan Popovié roden je 18
novembra god. 1905 u Velikoj Kikin-
di. Jo§ kao student god. 1925 poleo
se baviti knjiZzevnodéu. U potetku
impresionist, on se god. 1929 sasvim
opredeljuje za socijalnu knjiZevnost
i novi realizam, &to se veé oOpaZza u
njegovom uredivanju c¢asopisa »Sto-
yer« 1 redaktorskom i prevodilatkom
radu na Nolitovim izdanjima. Te go-
dine on prireduje almanah socijalne
poezije mladih jugoslovenskih pesni-
ka pod naslovom »Knjiga drugovac
koju policija zaplenjuje. Njegova ak-
tivnost pre 1941 nalazi izraza u nizu
¢asopisa: u Letopisu, S. K Glagniku,
Knjizevniku, Literaturi, Ninu, KnjiZe-

vnom savremeéniku ,Kulturi, Zivotu 1]

radu. Sayvremenim pogledima, Umet-
nosti 1 kritici, 1 u zbirkama: Had Zi-

ja vedmogtl, pesme (1925), Glas

medu

nad prazninom, péesme (1926),
Reda mora da bude, pripo-
vetke (1932).

Svoj napredni stav Popovié potvr-
Aduje i uceséem u Narodnooslobodilad-
koj borbi u kojoj utestvuje veé od
avgusta 1941. Dve godine docnije on
biva upucéen u Vojvodinu kao borac
i kulturno-politicki radnik. Posle o-
slobodenja on je urednik kulturne ru-
brike u »Borbi« i dramaturg u Na-
rodnom pozoristu, a zatim se od 1
marta god. 1947 posveéuije iskljudivo
knjizevnom radu, saradujuéi po c&a-
gopisima { dnevnoj Stampi i kao glav-
ni urednik »Knjizevnih novinas«, Za
vreme rata i posle oslobodenja ob-
javio je zbirku pesama »lL.asta
mitraljeskom gnezdu« (1942),
zbirke prita sLica u prolazu«
(prvo izdanje podelo da se Stampa

19041, ali dovrieno i objavljeno tek
1944; drugo izdanje izadlo ovih dana
u izdanju »Matice srpske«) { »I§ti-
nite legende« (1944, 1948).

Inostrana hronikca

KNJIZEVNE NOViiNE

NOVI CLANOVI

nJeres’’ Branka

je povoda da se govori o pozivu

pisca u nadoj socijalisti¢koj sa=
vremenosti, Ako veze pisca sa savre-
menoséu nisu duboke, Zive i aktiv-
ne, njemu se mora dogoditi, da se su-
§tinski odvoji od progresivnih smer-
nica zivota naroda, od umetnicke,
stvaralatke istine.

Copié je u svom knjizevnom stva-
ranju pos'e oslobodenja cbhradivao te-
matiku narodnogslobodilatke borbe,
transponujuéi u svojim delima ucesce
Sirckih narodnih slojeva u borbi, sli-
kajuéi njlhov heroizam i njihovu u-
pornu i nesalomljivu borbu protiv o-
kupatora. No uotljivo je bkilo da se
njegov ideologki stav nije razvijao, da
ie idejnost bila slaba strana njegova
stvaranja, da ona nije prozimala nje-
govo delo. Zivot nage socijalisticke ze-
mlje razvijao se bui~o i plodno u svi-
ma praveima, zivot naSeg socijalisti-
¢kog borea se menjao, ideologki se uz-
dizao, prelazio na vise stupnje ideo-
loSkog razvoja kroz socijalisticku iz~
gradnju i kroz borbu protiv revizio-

Sluéaj vjeresi« Branka Copica da-

velibor Gligoric

nizma Informt;iroa, a Copié¢ je kao pi-
sa¢ za ovim razvojem zaostajao. On u
poslednije vreme nije nalazio organ-
ske ideoloske veze sa nasom stvarno-
$6u u njenom drustvenom progresu.
Njegov odnos prema savremenosti ni-
je bio aktivan u dubokom upoznava-
nju procesa preobrazaja nadeg radnog
doveka, u dubckom upoznavanju nje-
govog lika, njegovog duha i njegove
svesti. Iz njegovog otsustva aktivnog
odnosa prema savremenosti, iz njego-
vog ideolcSkog zaostajanja za progre=-
sivnim razvitkom, izrodile su se i nje-
gove predrasude o liku naSeg radnog
ctoveka, o liku avangarde tog razvit-
ka, izrodilo se i njegovo upadanje u
malogradansko kritizerstvo, u anarhi-
(no shvatanje slobode knjizevnog
s{varanja.

Slutaj »jeresi« Branka Copiéa izra-
zito pokazuje de pisac neé mozZe da u
naSoj socijalisti¢koj stvarnosti stvara
literaturu slepom stihijnom snagom

Uz prvi broj francuskog Gasopisa

,KONTA

rvi broj francusgog tasopisa Kon-
tamporen, ukusno izdat i oprem-
lien odmah se pretstavio kao jed-
na ozbiljna, humanistitka knjiZzevna
tribina, sa koje ée se, u ovim naSim
danima politicke | moralne pomeinje,
c¢uti iskrene reli svesti i savesti svih
naprednih duhova kojima je stvarno
stalo do mira v svetu, do istinskog
bratstva naroda, do prngresa knjizev-
nosti 1 kulture uopSte. Iskrene redi
redakeije, upuctene prijateljima i ¢Ci~
taocima ¢asopise, nisu ostale samo pu-
sto obeCanje, kao sto je to, u posled-
nje vreme, sve c¢es¢j slucaj sa »na-
prednime« c¢asopisima koji su prihva-
tili politi¢ki stav i moralne metode
Informbirca. .. Urednistvo ¢asopisa, na
Celu sa Klarom M-~ , kao direkto-
rom, nije htelo da zauzme jedan uski
dogmatski stav: »U vreme kada su i
slobodna diskusija i traZenje istine
vrlo c¢esto Kkrivotvoreni, izgleda da je
pravi freautak da se izvestan broj
nezavisnih i bistrih duhova okupi oko
jedniog pothvata, koji unapred ne is-
kljuduje nijednu filozofsku »Skolux,
ne okrete svoj posled ni prema jed-
nom knjiZevnom horizontu koji bi
znatio nepriznavanje drugih, koji tezi
da suodi umetnika s njegovom odgo-
vornoScu coveka i pisca pred slobo-
dom.« -

Taj osnovni demokratski princip fo-
lerancije i odgovornosti, bez koga pra-
ve kulture nema i ne moze biti, re-
dakcija je usnela da odelotvori veé u
svom prvom, novembarskom broju i
po krugu saradnilka koiji su se u njemu
javili, i po prilozima kojima su zastu-
pljeni. Na uvodnom restu ¢asopis do-
nosi jednu konferenciju Virdinije
Vulf Zen. i siromastvo, neo-
bi¢no bogatu knjiZevnim asocijacijama
i pronicljivim kritickim zapaZanjima.
Analiza zenskog karaktera detiri en-
gleske romansijerke proslog stoleéa
(Dzen Osten, Sarlota Bronte, Emi’i
Bronte i Dzordz Eliot) izvanredna je
po lucidnosti druStveno-istoriskih { e-
stetskih ~udcva.

Od beletristi¢kih priloga tu su, naj-
pre, pesme Fransis PonZa i Zila Si-
perviela, zatim proza Zana Kasua,
Kloda Avelina, Zana Kejrola i Klare
Marlo i jedan esej Zana Divinjoa.

Veci deo CGasopisa pretstavljaju raz-
ne politicke, drusStvene i knjizevne
rubrike. Luj Dalmas ¢e stalno pratiti
polititka zbivanja, Marsel Arlan ¢e
irnati po jednu slobodnu temu iz u-
metnosti, Luj Marten-Sofije govoriée
0 raznim Adruétvenim problemima. U
ovorn, prvom broju Luj Dalmas, pod
naslovom Perspektive, daje jednu sa-
zelu sliku poilticke sifuacije u svetu.
Osnovna inisao ¢lanka sadrzana je u
konstataciji da se svet podelio u dva
tabora ne na osnovu politickih strem-
ljienja vel¢ na osnovu politicke i voj-
nicke modéi. »Nastojanje, — kaze on, —
da se socijalisticka buducénost osloni
na Zive 3snage naroda, i da se time
postigne iedan pozitivan pokret mira
neprijateljski raspolozen prema ma-
nevrima »blokova«, razvija se protiv
diplomatije velikih sila, protiv eko-
nomskog ‘li vojni¢kog pritiska americ-
kog Imperijalizma, protiv polititkog
pritiska staljinske religije.« Zato Dal-
mas vidi u Jugoslaviji veliku nadu
covetanstva: »Najozbi'jnija je, nema
sumnje, jugoslovenska nada. Istorija
Titovog ktnmunizma zivi je dokaz sna-
ge jednog pokreta koji je duboko u-
rastao u interese naroda, koji nalazi
snage da wodi jedinstveni partizanski
rat u Evropi, da izvrsi revoluciju i da
potne da gradi socijalizam, uprkos u-
cena, manevara ili pritisaka. Taj pri-
mer jasno pokazuje da je jedna naro-
dna 1 nezavisna politika moguéna u-
prkos podele sveta: tu se jasno vidi
da sve armije, sve ambasade i sve
policije n2 vrede koliko neobitna mo¢é
samih masa koje su se pokrenule u
borbu: tu se vidi da marksizam moze
ne biti mritva dogma ili mistifikacija,
nego da moze stvarno da otpoéne da
gradi novo drustvo.«

U Hronikama Zan Kasu pise,
toplo i sugestivno, ali istovremeno 1
eruditivno, o Spansgkom pesniku Ru-
benu Dariu, tananom i suptilnom li-
licaru koji je tudesno umeo da koristi
meku muzikalnost &panskog jezika.
Pod naslovom Poslednji burzo-
aski raj Danijel Geren prikazuje
dva toma pisama Fridriha Engelsa F.
A. Sorgeu, koja se najveéim delom

odnose na Ameriku. Interpretacija ko«
ju recenzent daje pojedinim Engelso-

MPOREN"

vim mislima, obilni citati kojima se
sluzi za potkrepljenje svoje analize,
govore o tome da bi ova i danas joSs
umnogome aktuelng Engelsova pisma,
koja olakSavaju razumevanje americ-
kog razvitka xapitalizma, trebalo §to
pre prevesti i na nas§ jezik. Ona su
bogat izvor misli i sugestija za pravil-
nije shvatanje »ameri¢kog slucajac.
Medu neobitno brojnim prikazima i
beleSkama istiCe se kritika Rafaela
Valensija, §panskog emigranta, na
iknjigu Huana Hermanosa Kraj na-
de, u kojoj je prikazan, na romansi-
jerski nacin, odjek ratnih dogadaja
medu haprednim ljudima Spanije.

Na kraju <&¢asopisa nalazise jedan Sa-
7et prikaz kongresa i susreta, odrzanih
u poslednje vreme, potpisan od redak-
cije ¢asopisa. U tom kritic¢kom osvrtu
re¢ je o leto$njim susretima knjizev-
nika u Dubrovniku. Izmedu ostalog tu
se kaZe: sNije nekorisno da potsetimo
da su pisci Zapada otkrili — posle pa-
riske izlozbe fresaka koju nije lako
zaboraviti — na terenu starog grada
Dubrovnika,i pomesani sa zivim naro-
dom Dalmacije, izlozbe ikona, religio-
znu muziku XVI veka koju je izvodio
zagrebacki orkestar, ali iznad svega
pozorisna dela preSekspirovca Marina
Drziéa, Dubrov¢anina, &iji je Dundo
Maroje, u tumacenju Beogradskog
pozorista, zgranuo udéesnike kongresa.«

Redakcija d¢asopisa Kontampo-
ren obetava svojim &¢itaocima da ce
pored dosadasdnjih i hovih francuskih
saradnika, ¢ija su imena navedenana
koricama, donositi i priloge knjiZev-
nika drugih naroda, prvenstveno no-
ve pesnike i mlade umetnike.

Po ozbiljnosti svoga stawva, po Siro-
koj humanisti¢koj osetljivosti za ¢o-
veka i kulturu, po lucidnosti inteli-
gencije i oStrini kritike, Kontam-
poren se veé prvim brojem, &¢iji smo
sadrzaj sumarno izlozili, istakao kao
Casopis koji ¢e, ako istraje u svojim
nastojanjima, danas nimalo lakim, o-
digrati znaéajnu ulogu u francuskoj
kulturi, Ona nec¢e biti nimalo manja
od one koju je svojevremeno ispunio
Erop, pod rukovodstvom Romena
Rolana, ¢iju svetlu tradiciju tako
sramno ponizavaju ljudi koji taj &a-
sopis danas vode. E. F.
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svoga talenta, ma kakvi kvaﬁteti |
razmere toga talernta bile.

Osecajuci da je idejnost slabost nje-
govog knjizevnog rada, osecajuéi da je
u dubokom idejnom zaostatku za jze
vanredno impulsivnim { snaZnim pro-
gresom ¢ocijalisticCkog drustva kod
nas, Copi¢ je postao jedan od nosilaca
anarhi¢nog shvatanja slobode knjizev-
nog stvaranja, po kome je socijalisti-
tka idejnost smetnja slobode knjiYey-
nog stvaranja. On je do teze »da ne-
ma socijalistickog realizma kao &to
nema socijalistickog ruc¢ka« doSao na
krilima vica. Duboki proces idejnog
shvatanja poziva pisca i uloge umet-
nika u sacijalistickom drustvu oslo-
boden u svom prodornom razvitku te-
meljnim leoloSkim stavom protiv re-
vizionizma, borba miSljenja s koje je
revolucionarno skinuto tutorsivo so-
vietskog dogmatizma, postali su za
njega pr~dmet Saljive, lakomislene i-
gre duha. I nije ¢udo $§to je sadrzZini
njegove »Jeretitke prite«, u kojoj su
pogazZeni osnovni principi realizma o
vernom 1 ‘stinitom odraZavanju stvar-
nosti, odgovarala zaostala literarna
strukfura, Sto je on u toj pri¢i pro-
govorio jezikom Ben-—Akibe iz 1908,
Sto je malogradansko intrigiranje po-
stalo njegova literatura u kojoj su ju-
naci taste, svastike i gospode mini-
starke.

S pozicija malogradan$tine &ijim po-
litickim intrigantstvom 1 kritizer-
stvom rukovodi neprijatelj, opskurno
aktivan u njenim redovima, Copié se
latio sdrustvene kritike«. On se latio
»drustvene kritike« bez oseéanja tezZi-
ne i odgovornosti poziva piseca u na-
sem socijalistitkom drustvu, bez ose-
¢anja izvanrednog znacdaja uloge sa-
vesti u tom pozivu. Takvo osetanje
mogao je dobiti samo iz borbe naSeg
rukovodstva i borbe naseg radnog ¢o-
veka protiv informbiraskog revizioni-
zma, borbe s kojom Copié nije imao
jake ideoloSke veze. Poziv pisca je da
ide napred, ispred svoga vremena, a
Copi¢ je za svojim vremenom daleko
zaostajao, On je zamisljao da se
sdrustvena kritika« mozZe voditi u
gocijalistickom drustvu po uzoru na
feljtonske tradicije Ben-Akibe i aneg-
dotske Nasradin hodze. Copié je za-
boravio da drustvena kritika u vidu
salire, mora da organski odrazava pro-
gresivne smernice Zzivota naroda, da
je uvek bila inspirisana borbom na-
roda za drustveni progres i dubokom
gavesnoééu u iznoSenju istine o dru-
tvu.

U anarho-individualistitko shvata-
nje slobode literarnog  stvaranja
Branka Copiéa kroz koju je probila
reakeionarna malogradanska stihija
u njegov literarni rad progovorila
je 1 njegova predrasuda da je pisac
razresen odgovornosti i obaveza pre-
ma napretku drusStva kad literarno
stvara. Lisiv8i svoj realisti¢ki metod
onoga 3to je najsvoistvenije realizmu,
on se nasao na petriferiji drustvenog
zivota socijalizma i mesto da bude u
avangardi njegovog progresa, on &e
obreéo u redovima onih koji su pro-
tivni tome progresu. Njegova »jerese
kojom je on hteo obeleZiti svoie «sa-
tire« kao neku izdvojenu slobodu li-
terarnog stvaranja, ponela je izrazito
politi¢ko - obeleZje malogradanskog
kritizerstva neprijateljskog drustve-
nom progresu. Sluéaj njegove »jeresl«
rad
pisca sadrzi 1 njegov polititki stav,
kao i to da pisac ne '‘'moZe stupiti u
borbu »za dudu nafeg foveka«, za 1z-

gradivanje njegove svesti, a da nije
naoruzan ideolodkim orudem iskova-
nim u borbi koja se kod nas vodi za
pobedu socijalizma, u punoj savesno-
sti { odgovornosti pred svojom sa-
vremenoséu { pred istorijom.

| da reSava zadatke koji

SOFOKLOVA »ANTIGONA«

U JUGOSLOVENSKOM DRAMSKOM POZORISTU

ao retko Koja posleratna pre-

mijéera, ova anti¢ka tragedija

impresionirala je beogradske
gledaoce koji su prisustvovali dvema
generalnim probama, premijeri { re-
prizi u Jugoslovenskom dramskom
pozoristu. Utisak je bio toliko snazZan
iz vige razloga: posle oslobodenja O-
vo je prva pretstava koja je na jed-
noj od scena glavnog grada ozZivela
klasiéni pozorisni komad, stvoren pre
nase ere, priblizno pre 2400 godina;
»Antigona« je delo sa takvim umet-
ni¢kim kvalitetima — s majstorskom
dramskom radnjom i izvajanim mo-
numentalnim karakterima c¢ije patnje
zadiru u najosnovnija i ve¢na pitanja
dovekova, sa mnogo misaonostl, us-
kiptale strasnosti i lepote plemenite
i gorde svojim nepokolebljivim ose~
¢canjem mere — da ne samo svakom
novom pojavom, nego i novom stro-
fom ,a desto i stihom, razotkriva svo-
je neiscerpno bogatstvo, koje ne uzbu-
duje samo onim Sto jé reéeno, nego
i onim nedoretenim, i onim §to se na-
sluéuje, 8t6 se emocionalnio proziv-
ljava i §to duhu postavlja bezbroj pi-
tanja; rezija je ulozila najsavesniji i
svestran napor da pretstavu solidno
obradi do detalja; najzad, ali nikako
ne od manjeg znadaja, i svi glumci
su u scensko ostvarivanje Sofoklovog
dela uneli mnogo odusevljenja i po-
Stenog rada, i postigli nekoliko re-
zultata koii spadaju medu one — kod

nas danas — najistaknutije.
Sada se ve¢ ocrtavaju dve etape na
razvojnom  putu Jugoslovenskog

dramskog pozorista: etapa u kojoj je
ono pre svega uoblitavalo i izgradi-
valo jedan homogeni ansambl, i re-
gavalo najosnovnija pitanja svog u=
metnitkog rada, i etapa kada je —
dvrsto stavél na svoje noge — podelo
prevazilaze
znadaj samo njegove scene, i zbog
toga postalo od prvorazrednog zna-
¢aja za &itav nad pozoridni Zivot. Za-
poteta »Dundom Marojeme«, nastave
ljena sRodoljupcima« i »Perom Se~

gedinceme, ta nova etapa je dala re- dujudi vrlo solidno i uspeino pret~ |

zultate u prvom redu svojim pozitiv-
nim ostvarenjima ,ali ne mnogo ma-
nje znacajne i po tome S§to je otvo-
rila i postavila niz prili¢no odredenih
pitanja. Iako »Antigona«, za razliku
od ovde navedenjh, nije delo domaceg
pozoriSnog repertoara, ipak se ¢&itav
rad na njenom izvodenju moze po-
smatrati bas8 sa stanovista resavanja
jednog od pitanja koja su nova 2za
naSe savremeno pozoriste, to jest pi-
tanja prikazivanja anti¢ke tragedije
u njemau.

U teZznji da obogati svoj repertoar
klasi¢tnom grékom dramom, a imajuci
na raspolozenju znalacki i &savesno
radenu knjigu prevoda — u jambskom
stihu — odabranih tragedija Eshila,
Sofokla i Evripida od dr. Miloga Du-
riéa, rukovodstvo pozorista odluéilo
se za »Antigonu«, i to zbog njene Vi-
soke dramati¢nosti 1 moguénosti za
raspodelu uloga u svom ansamblu,
kao § zbog toga $to je bilo lakse pri-
premiti nju, nego na primer, Eshilove
»Persijance« ili Sofoklovog »Cara
Edipa« { s obzirom na mase koje se
pojavljuju na &ceni u prvom delu |
na potreban rad § glumcima u dru-
gom. Alj iskustvo steteno priprema-
njem »Antigone« svakako ée omoguci-
ti laks$i 1 uspesniji rad na eventual-
nom prikazivanju i ovih dela stare
gréke knjiZzevnosti.

Iduéi sasvim epravdano ne za scen-
skom rekonstrukcijom Sofoklovog de-
1a, onako kako je ono davanp u an-
tickoj Grékoj, nego za umetnid¢kim,
zivim 1 sugestivhim prikazivanjem
»Antigone«, u saglasnosti sa najosno-
vnijim zahtevima { oblicima savre-
mene drame, reditelji Tomislay Tan-
hofer 1 Miroslay Belovié (pomoénil
reditelja Mira Trailovi¢) postigli su
krupan uspeh u prikazivanju ove pre-
mijere. Pristupivii radu sa viso-
kom 8veséu o svojoj odgovornosti,
oni su prikupili i studiozno obradili
obiman materijal o antidkoj drami,
a posebno s»Antigoni«, i uloZzili mno-
g0 napora u rad sa glumcima, obra-
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stavu do najsitnijih detalja. Na ta}
nad¢in reditelji su dali solidnu osnovu
za diskusiju povodom postavljanja
antitke tragedije na nas§ pozoridni
repertoar. -

U vezi sa rezijom namece se pita-
nie koje ustvari nije novo ,ve¢ se ce-
sto javljalo povodom analize { dru-
gih umetnitkih dela, a ne samo knji-
sevnih, 1 o ¢emu zbog toga postoji €i-
tava. literatura.

Tereéi za tim da sova tragedija ne
ostane bez dublje idejne sadrzinec*)
reditelji su ovom pitanju posvetili
punu paznju. Suprotstavljajuci se ne-
pravilnim tumadenjima, po kojima
kod »Antigonex nema tragi¢ne Kkrivi-
ce jer ona zastupa neku veénu, bo-
sansku ideju nasuprot ideji ograni-
tenoj, ljudskoj (Kreont), — reditelji
Tanhofer i Belovié razradill su svoj
stav po kome se u prvi plan ove tra-
sedije istite odnos &oveka-pojedinca
prema gradu-drzavi, 1 po kome se
osnova dramske radnje sastoji u bor-
bi srodovskog zakona krvi, koji ve-
fuje da je stvoren u neproverljivom
krilu boZjem i zato vetan kao bogovix

— &iji je nosilac Antigona, sa szako-

nom drustva koje stvaraju ljudi ?_a
mu ljudi 1 odreduju zakone« — ¢ijt
je pretstavnik Kreont. Po misijenju
reditelja u tom sukobu Antigone 'i
Kreonta ogleda se i suprotstavijanje
starog rodovskog zakona zakonu de-
mosa kao nove polititke 1 drustvene
spage. Otuda se, prema koncepciji
reditelia, kod Antigone — koja ustaje
i odbranu staroga - ispoljava »fana-
tiéna uverenost da vrsi religiozno-
moralnu du¥noste, dok Kreont, zami-
lien kao pretstavnik novih drustve-
nih snaga, sbrani pozitivne drZzavne
zakonex. _
Ovakva koncepcija nije u saglasno-

*) Navodi iz referata T. Tanhofera odr-
fanog u kolektlvu Jugoslovenskog dram-
skog pozoridta, odnosno iz njegovog od-
lomka objavijenog u poslednjem broju
sXnjiZévnih novinas.

sti sa realizmom Sofoklove tragedije.
Pretvaranjem Kreonta i Antigone u
ovakve pretstavnike odredenih medu-
sobno suprotstavlienih drustvenih sna-
ga i politickih shvatanja i prihvata-
njem takve medusébne borbe za »dub-
lju idejnu sadrZinu«, znacaj Antigone
u sklopu ditave tragedije — a naroci-
to u odnosu prema Kreontu — se ne
samo umanjuje ,tfime 5to se ona prika-
zuje kao pretstavnik prezivelih drus-
tvenih snaga i starih shvatanja, nego
se potiskuje 1 sve ono duboko ljudsko
Sto &ini glavnu karakteristixu Anti-
gohine li¢nosti, njenu dusevnost, raz-
boritost i hrabrost, prigusuje se njén
strasni, humani krik za pravdom do-
stojnom d¢&oveka, njen plameni pro-
test protiv drustvenih odnosa koji u-
nistavaju ljude, medu njima { one
koji ih podrzavaju pa zato i sami za-
sluZzuju da propadnu — kao Kreont.

Posmatraju¢i ovaj problem sa sta-
novista razvitka grékog drustva 1
gréke tragedije, paznju privlad ne-
koliko momenata. Sofokle je bio sve=
ga trideset godina mladi od Eshila, a
Evripid desetak-petnaest od Sofokla,
ali atinsko drustvo u tom periodu Zi-
velo je takvim ftempom, da je ovaj
razvitalk ostavio dubokog traga 1 u
tragediji, koja je na svoj nacin, na
umetnickom planu, odrazavala razne
stepene borbe izmedu zemljoposednis
tke robovlasni¢ke aristokratije 1 no-
gilaca novih drustvenih odnosa kojl
se zasnivaju na bazi robno-novéane
privrede. Tesno povezan s time, raz-
vitak tragedije kretao se putem oslo-
badanja u svom sadrzaju od mitskog
{ pribliZzavanja realnom ¢oveku, Vla-
davina robovlasnitke demokratije
doprinela je razvitku li¢nosti, jake
ljudske individualnosti, humanizma
i svesti o Jjudskom dostojanstvu (»Pun
je sila svet, al’ nista od coveka jace
nije« -— Sofokle u »Antigoni«).. NO,
istovremeno, suprotnosti koje su 5e
sve jade ispoljavale u okviru robovla=
snitkog drustva staju na put daljem
razvitku li¢nosti 1 afirmiranju gvega
8to je ljudsko, ¢ime dovode do ftra-
gitnostl, T tu je velika snaga Sofok-
lovog realizma, §to je — na tom raz-
vojnom putu tragediie, a kao odraz
savremene drudtvene stvarhosti ==
ogromnom stradtu supretstavip ¢ove-
ka, njegov li¢ni Zivot i unutrasnje po-
bude é&itavom drustvu i uoblitio bas
taj drustveni proces u li¢noj trage-
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- (Crtez Z. DZumhura)
BOZIDAR KOVACEVIC

Evropi se diskutuje o knjiZev-
nim revijama, Cesto se &uje ka-
ko su nepotrebne, kako im je
pro§lo vreme. Medutim u malim knji-
yevnostima koje se tek stvaraju i
naglo razvijaju, ¢asopisi su vrlo po-
irebni, upravo nezamenljivi. Njih ne
moZe u nas da zameni dnevni ili ne-
deljni list, nitl najintenzivnija izda-
vatka delatnost. Ne znam dowvoljno
glovenadke ranije ¢asopice, ali za srp-
slke i hrvatske mogu reé¢i da je nji-
hova uloga u nadem kniizevnom i kul-
turnom zivotu bila vrlo vazna

Kakvi su danas srpski i hrvatski
dasopisi? Ima ih dosta, u veéinj do-
brih. Znam da ih ostro kritikuju, ali
to je sudbina svih listova kad se sudi
po njihovim pojedinim sveskama. Po-
vezani u godiSta nece biti gori od sta-
rih listova.

Danasnji knjizevni casopisi imaju
preimuéstvo nad rekadasnjima vec i
stoga S$to su doista posveceni mnogo
vide knjiZevnosti, umetnosti 1 kultur-
nim pitanjima, dok su stari ¢cesto
ispod naslova stavljali da su »za knji-
yevnost ,nauku i drusStveni Zivote.
S. K. Glasnik na primer, imao je !
polititki, 1 vojni, i ekonomski pre-
gled, donosio stru¢ne rasprave itd.
Danas za ta pitanja postoje specijal-
ni listovi 1 knjiZevni <&asopisi mogu
mnogo vite da se posvete literaturi 1
kulturnim pitanjima.

Ali ja ovde ne mislim da govorim O
pozitivnim kvalitetima nego hocu da
kavem samo nekoliko primedaba 1
misli.

Ako ith gledamo ukupno, prvo §to
padne uoci, to je njihova uniformnost.
Svi oni hote da budu veliki ¢asopisi 1
svi nekako li¢e jedan na drugi. Ne-
kad nije bilo tako. Pored »S. K. Gla-
enika« ili sDela¢, imali smo i listove
»za zabavu i pouku« u kvart-forma=
fu. Talkva je bila sBosanska vila« ko-
ja je donosila i narodne umotvorine
i kraée &lanke i uvodnik o kakvom
jubileju. Njima su bili sli¢ni, pa ipak
drukiji, ilustrovani knjizevni listo-
vi: »Srpska zora« ili »Nova jiskra«
koja je imala visok nivo.

Mislim da bi pored velikih revija
trebalo pokrenuti i jedan ilustrovani
%asopis u kome bi pored beletristike
bilo slika pisaca, reprodukcija slikar-
gkih 1 likovnih dela, a knjiZevnost,
naga i strana, likovne umetnosti, mu-
zika itd. — bili prikazivani u kraéim
dlancima. Naravno, takav bi Gasopis
morao izlaziti na finoj hartiji, i razli-
kovati se sadrzinom i rubrikama od
sKnji¥evnih novina¢. Takvi bi éa_-so-'
pisi mnogo koristili nasoj kulturi,
ne bi bilo suviino kad bi se i neko-

M

diji Antigone. Ziveéi u epohi pobede
robovlasnitke demokratije nad zem-
ljoposedniékom aristokratijom, Evri-
pid ée veé otvoreno poricati bOgove.
Prilazeéi »Antigoni« ba§ sa gledista
te istoriske tendencije priblizavanja
tragedija od bogova ka ljudima = U
demu je Sofokle natinio ogroman ko-
rak napred — i trazeci u » Antigoni«
ono $to je karakteristicno za Sofoklo-
vo delo: sukob &oveka sa drudtvom,
humanizaciju tragi¢nog junaka 1 psi-
hologku razradu njegovos karaktera,
— pred nama se pojavijuje u narocis
to zanimljivoj svetlosti bas Ar}:cigona.
I, verovatno, veliki tragi¢ar nije slu=
¢ajno njenim imenom obelezio .E:itavu
tragediju, A obratimo li paZnju D4
ono §to je Sofokle — kao svOl€ — u-
neo u mit, koji mu je posluZzio samo
kao fabula, v:isdeéelntrm da to pretstav-
lja ba§ ono duboko
E]resivno ¢ime je prozeo lik Antigone.

' | sena, kKoja se —

Antigona je smrtna Zer o g

| e

Pravnom prema soveku 1 svesno 5

bori za to svoje pravo. U tome se 1:
mogu traziti samo ostaci starih shv

tanja, nego 1 odraz slopodoumlja Pe=

tiklove Atine u kojoj je Sofokle Zi-
veo 1 radio.

»Za ljubav, ne za mrznju, ja sam
rodena« — te reci An‘l_:lgom:tng ng;bg:
ijﬂ je karakterisu, kao 1 snazni OV1 8

ovi:

Ta nika xad bih decu imala,

o1 Wad ot i se mrtav raspadao muz
to ne bih pregla preko volje gl?ﬂlﬁl?.
Pa kome zakonu tO zborim zad uﬁoga‘
Da mu# mi umre, dobila bﬂ&méo‘ ' |
da dete izgubim, 1 dete - ije ﬁad
Al' kad mi majku pa 1 ocd 14:r{:fit:i '
brat nikakav se nece _meni mih te

Po takvu zakonu ja vise ceﬂ1 greh
no ikog drugoga: 10 Krepntu beatuva!

{ stradna drskost, mila RIIVO at;:li me

I, rukom gzgrabiv me OVAKO, Vo o o

i neven¢anu, 1 bez pesme S Elﬂd.&nﬂi
bez hrac¢ne srete, dece — nese

no evo samotna bez P

:Antd.gona Jkoja voli Zzivot, i U ime
8voje ljubavi i u ime Oonog sto
humanieje neustrasivo ustaje |
varvarstya jednog drus
ga i racionalno — Traz

| doljubljem. |
ﬂﬂljubivoééu i prav :Jmsilac <tarogh

ljudsko 1 pro-

, hrvatski, slo-
venatid, , za svaku knji-
zevnost po jedan.

Nasi &asopisi, zatim, svi, koliko god
Ih je, imaju jednu veliku manu: slab
im je feljton. Nemaju dovoljno knji-
zevnih, pozorisnih, umetni¢kih pregle-
da, prikaza, belezaka. Zbog toga poje-
dine .?,VES-ke ¢esto liGe na almanahe,
zborm.ke proze i poezije, na kojima
slobodno moZe stojati maj ili juli me-
sto decembra. DuZnost je svih sarad-
nika‘da rade na tim rubrikama, a u
rednika ponajpre. Primetio sam da
5€ svi nekako libimo tih rubrika. Ima
pisaca koji se boje da ée im se o-
krniiti uglgad ako »beleskare«, dok ée-
te u drugih naroda i najveéa imena
naci ispod prikaza i belezaka. Sem to-
g3, ne umemo ni da ih pisemo. Bele-
Ska mora da bude esencijalna, &lanak,
gotovo esej u saZetom obliku, rezul-
tat udubljivanja i proudavanja, ana-
Se su beletke najdeitée konvencional-
ne 1 prazne. Feljton u ¢asopisu mora
pratiti sav na§ knjiZzevni i kulturni
Zivot u toku mesee dana: on treba da
je toliko isto vaZan koliko i predniji
deo. Stari su ¢asopisi u tome bili
mnogo bolji. |

Nije dobro, takocde, §to nam tasopisi
izlaze neuredno, kasneti po mesec,
pa ¢ak i dva. Spasavanje dvobrojima
ne vodi nicemu. Revije time prestaju.
biti aktuelne.

O korekturi da i ne govorimo, niti
O urednikovom oku koje mora da leb-

di nad celim brojem, da ga vidi u ce-

lini pre nego $to ude u masinu. Vi-
deo sam &asopis u kome jedno strano
ime u istom broju ima dve sasvim ra-
zlitne transkripeije, a jedan isti do-
gadaj dva datuma ...

Dotakao sam se samo nekoliko
spoljagniih, gotovo tehnitkih pitanja.
O dubljim problemima, na primer,
zaSto nasi Cagopisi ne prate dovoljno
strane literature; ili zbog ¢fega nema-
ju odredene sudove o mnogim poja-
vama | pitanjima, pa prirodno ni au-
toriteta, ili zasto u Splitu, Dubrovni-
ku, NiSu, Subotici nema c¢asopisa;
najzad, zasto nema pravih diskusija
polemika — neéu raspravljati. O to-
me bi trebalo pisati ‘duze ¢lanke; mo-
7zda o svakom pitanju ponaosob.

T B

FILMSKA HRONIKA

Film po motivima iz romana
sDovidenja u oktobru« od
Oto Bihaljija-Merina; sce-
nario Oto Bihalji-Merin 1
Sima Karaoglanovi¢; rezija
Gustav Gavrin; snimatelj Mi-
lorad Markovié; scenograf
Milan Vasié; muzika Alekse]

Butal:qv.

odu filmovima kojl prikazuju
sivot iza bodljikavih Zica »Cr-

veni cvet« se odlikuje svojim

jasnim borbenim optimizmom. On nam

pokazuje da KGF-lageri nisu £amo
nacistiéka mudilidta u kojima se vuku
senke izgladnelih ljudi, mugiliSta iz
kojih poku$avaju bekstvo nekoliko
njih najodluénijih i najvestijih da bi
se dograbili tihog domaceg krova nad
glavom, a ni samo prinudna stecista
ljudi iz najrazliditijih drustvenih slo-
jeva koji pod jednakim uslovima si-
vog Zivota nalaze svoj zajednicki sivi
jezik o Zivotu, ljubavi, »hajmveus, ra-
tu i miru. Za razliku od filmova iz
iste tematske oblasti, kao $to su polj-
ski film »Osviencime, engleski filmo-
vi sZarobljeno srce« i »Drveni konjk,
pa i ¢uveni francuski film »Velika
iluzktja« od Zana Renoara, u zaroblje-
ni*kom logoru »Crvenog cveta« ljudi

koje je okupila Partija deo su krva-

vog ali nesustalog, borbenog srca O-
tadsbine. Niihove neustupne Zudnje
72 slobodom slivene su u vatrenu
sudnju za slobodom njihove zemlje, a
njithova pomisao na bekstvo uklesana
je u neumornu misao da doprinesu
borbi dalekih drugova. Ovu svoju ne-
sumnjivo veliku odliku poneo je »Cr-
veni cvet« iz romana »Dovidenja u
oktobru« koji je filmu posluzio za
knjizevnu podlogu.

Jednostavnim prevodenjem romana
4 scenario Oto Bihalji-Merin i Sima

U Skotskoj

]‘ a ranom dodoh. I nebo vlazno
pokri me maglom, mokrinom rose.
U dusi mojoj jo§ neutazno

bol ruje, reze oStrinom kose.

Skotska se budi i vaskolika
zdravi me jutros bojama surm
i k’o da tugu melanholika
Sumore trave pasnjakom Sturim.

Sve je tu sivo. Vetar severnd
poljane i prazne doce brise.

I hladna kifa, drug moj neverni,
ledi mi misao i krv sise. ..

Pa pada vlaga. Voda se morska
ko ¢elik blista, modra i mrazna.
Odasvud slazi tiSina gorska,
ti%ina pusta, bezizrazna.

Eh, slavna zemljo! Oziljci teski
na telu tvome vide se svuda.
Na tasu greha, smrti vrteski
krivulja zlodina veéno krivuda.

Tuznog me gledad sa oba oka,

al’

pruziti mi neces§ toplinu,

i samo galebi hitra skoka
u divljem letu uvis se vinu.

Krici njihovi prodorno sizu
iznad zaliva, mostova, doka:
u mirni zivot grada stizu,

u vrtlog stalnog Zivotnog toka,

A ja se nifem na snova valu,

na pute velikog bola podoh.

Eh, $kotska zemljo, zaludu hvalu
usne mi Zapéu. Sa ranom dodoh.

T Edinburg, 1950

Tanasije MLADENOVIC
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Aleksanaar Vuco

Karaoglanovi¢ nisu mogli océekivati
da ée filmu obezbediti jednu osnovnu
radnju koja bi bila stoZer drame i njen
glavni pokretad¢. Roman »Dovidenja u
oktobru«, uzet kao celina ili u poje-
dinim zaokrugljenim epizodama, ne
sadrzi jedinstvenu fabulu koja bi do-
zvolila primenu ovakvog metoda. Za-
to se¢ piscima scenarija postavljao da-
leko sloZeniji zadatak: Da pojedine
filmski zahvalne motive iz romana
provuku kroz proces dramskog suko-
ba, 5to se nije moglo posti¢i jedno-
stavnom filmskom adaptacijom, veé je
zahtevalo stvaranje jednog gotovo sa-
svim novog knjizevnog dela.

Da li su Bihalji-Merin i Karaogla-
novié ostvarili takvo delo? Da li film
»Crveni cvet« sadrzi jedinstvenu
dramsku »adnju, ili se povodom njega
moZe govoriti samo o jedinstvenom
viemenu, tj. o dogadajima koji su se
u toku zbivanja filma odigrali, 1 na-
§li, manje-vife, u sluéajnom medu-
sobnom odnosu?

Mislim da nije teSko zakljuéditi da
filmu »Crveni cvet« nedostaje jedin-

stvena dramska struktura. Jos je Ari-

stotel u »Poetici« rekao da »kao §to se
u svim likovnim umetnostima odraz
odnosi na nesto celovito, tako i size
(drame), koji pretstavlja odraz radnje,
treba da se odnosi na jedinstvenu i

celovito razvijenu radnju, i da pojedini .

delovi dogadaja treba da se nalaze
u takvoj medusobnoj vezi da u sluca-

ju uklanjanja jednog dela, celina bude

usitnjena. Jer nesto ¢&ije prisustvo ili
otsustvo primetno ne vodi poremecaju,
ne pretstavlja deo celine«. Umetnicki
zivot svakog pojedinog dela u filmu
»Crveni cvet« ne osetamo kao jednu
od komponenata dramske celine, kao
jednu od cifara zbira, tako da otsustvo
nekog od tih delova ne bismo osetili
kao poremecaj celine.

Ali, gotovo svi ti pojedinac¢ni delovi,
sve te dramske epizode u »Crvenom
cvetu« dozvoljavale su da se na osnovu
njih razvije jedinstvena dramska rad-
nja, no pisci ih nisu tako shvatili,
nego su dozvolili da se one neoce-
kivano gase bas onda kad se moglo
pretpostaviti da ¢e se na njima sagra-
diti film. Tako uzaludno ocekujemo
dalji razvitak zapocete dramske e-

pizode sa sluc¢ajem Ivana (B. Plega),

na ¢ijem se delikatnom zadatku u ne-
prijateljski tabor »ubadenog« druga
mogla, i fizicki 1 psihi¢ki, sagraditi
osovina jedinstvene filmske drame.
Organizovano bekstvo BlaZa (S. Zi-
gon) iz zarobljenickog logora, u cilju
da se osigura veza izmedu logora i
partiiske organizacije u zemlji — epi-
zoda Dbremenita mogucnostima za
jednu osnovnu dramsku radnju —
oslalo je takode nedoreteno. Pa i epi-
zoda sa Milanom (M. Puzic), koji se
kao svesan borac formirao tek u lo-
goru, ta vrlo lepa epizoda ¢oveka koji
se polititki rada u ovom filmu da bi
u njemu umro herojskom smréu, upr-
kos jasne linije Milanove transforma-
cije, nije zamisljena kao ki¢ma filma,
nego je data samo kao fragment u ni-
zu paralelnih dramskih delova i deli-
¢a koji se provlate kroz film. Frag-
mentarno je reSena 1 fransformacija
mladog Daniéa (M. Farkic¢), tog nado-
budnog kraljevog pitomea kome je u
logoru pukla pred ofima sva moralna
beda Nedicéevih oficira, iako je i ta
epizoda mogla da posluzi kao nit za
osnovnu dramsku filmsku radnju,
Otsvstvo jedinstvene dramske rad-
nje u scenariju ucinilo je da su o-
stale izg:bljene, izlisne, gotovo tude
tkivu filma, i neke sporedne scene,
kac ona sa samoubistvom Jakova (M.
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Petrani¢), ona sa nervno rastrojenim
Kostom (Z. Ristanovic¢), i ona sa skep-

tikom Maksimic¢em (4. Mitrovié). Ova

tri inace literarno lepo zamisljena lika
lebde u praznom prostoru samo zato
Sto * editelj nije imao gde da ih spusti,
gde da ih ukopca. '

Moglo bi se pomisliti da su pisci
scenarija namerno izbegli da svoj
film koncentriSsu oko jedne dramske
osovine zafto Sto su sebi stavili u
glavni zadatak da nam pruze presek
opsteg kolorita zarobljenic¢kog logora,
i d> bi ih jedna osnovna dramska
radnja liSila mogucénosti stvaranja
pune atmosfere logorskog zZivota.
Smatram da bi takvo miSljenje bilo
pogresho, Sredina, ambijent, opsti
kolorit ili atmosfera 11 filmu ne pri-
kazuje se kroz takozvane »scene-obja~-
snjenja«; atmosfera u filmu se zasni-
va na skoro neosetnoj sposcbnosti
pisca i reditelja da delo ispune mno-

- 8tvom finn i tactno wuocdenih detalja.
Prema tome, presek opsteg kolorita
KGF-lagera u kome se film dogada
ne bi Izgubio od svoje reljefnosti time
sto bi se film okretao oko osnovnog
dramskog stoZera, a ni obratno, po-
stignuta atmosfera u »Crvenom cvetu«
nije 1 ne moze da bude rezultat nje-
gove epizoditnosti, njegove dramske
usitnjenosti.

*

Zadatak reZije, na osnovu scenarija
koji se ofigledno nalazio na raskrsni-
ci izmedu drame i hronike, bio je izu-
zetno tezalz. Reditelj, Gustav Gavrin,
nije mogan pristupiti realizaciji filma
primenjujuéi hroni¢arski metod, jer
bi to zgnjecéilo likove i izbrisalo i one
njihove Zivotne karakterne osobine
koje su oni, i pored epizodnosti, preko
scenarija poneli iz romana. Konacno
bi to odvuklo reditelja da film svede
na insceniranu hroniku istoriskih do-
gadaja. Reditelj Gavrin nije mogao da
pride realizaciji ni sa pozicije jedne
é¢isto dramske rediteljske koncepcije,
jer mu za to scenario, kao sto smo vi-
deli, nije pruzao mogucénosti. Stoga
smatram da je Gavrin dobro postupio
§to se nije dao povesti sugestivnoscu
pojedinih dramskih epizoda i sto ih
reziski nije priveo njihovom maksi-
malnom efektu. Svakoj od dramskih
epizoda u scenariju on je umeo, sa
puno oseéanja za meru, da otkrije u-
nutrasnji ritam, njenu specificnu te-

¥inu u op$to] konstrukeiji filma. To

mu je konaéno dozvolilo da, na osnovu
scenarija za kojl se ne bi smelo reci
da je bio sagraden po principima dob-
re filmske dramaturgije, ostvari je-
dinstveno delo u kome su slabosti
filmske dramaturgije umnogome ot~
klonjene. Jer, uprkos tome Sto film

nili drudtveni odnosi u kojima je stvo-
ren. Slikarstvo renésanse i baroka
sluzi se najveéim delom bibliskim mo-
tivima, u njemu nalazimo niz scena
iz Biblije, pa ipak to nije pogled o-
krenut u proslost nego u buduénost;
u toj preostaloj mitsko] formi gad:r-
¥ina je nova, gradanska, — a sL_u?mh
primeéra ima vrlo mnogo i u knjizev-
nosti i muzici.

Antigona samo formom fabule ispo-
ljava »fanati¢nu uverenost da Vvrsi
religiozno-moralnu duznost«, a nika-
ko unutrainjom sadrzinom koju joJ
je Sofokle dao. I ako se govori o to-
me da Sofokle, premda se »sam bori
protiv navale novih snaga drustve-
nih«, ipak te snage »nasluéujg« i pjlh
yleao pravi realista ne presucuje,*)
onda — &ini mi se — to novo ftreba
tra%iti u onom Zivom, progresivnhom
tkivua koje je, u potku mita, utisnuo
ovaj veliki tragicar, to jest u li&nosti
Antigone, a ne u jednoj semi — pri-
vidno uverljivoj zato S$to se oslanja
na mitsku fabulu, zanemarujuci pri
tome sadrzinu kojom je ova ispunje~
na — Semi koja proglasava ;«Irecmta
za pretstavnika novog, a Antigonu za
pretstavnika starog.

kreont ne moze biti ovako protu-
maten .ne samo zato §to to = po ONoj
gofoklovoj: »Ja sam prikazivao ljude
onakvima kakvi treba da budug —
pre pripada Antigoni, nego i zbog to-
ga $to on, u poredenju sa AnNtigo-
nom, ima mnogo manije razloga za to:
Kreont ne brani drzavni zakon, nitl
princip neophodan za razvitak drust-
va, niti 1judsku vrlinu, nego sopstve-
nu samovolju ,zbog tega se najzad
jadno slama (zakljuéni stihovi trage-
dije: »Za oholu re¢ — pretrpeti mora
hvalisa pust — udarce teike, -— U
starosti ga pameti nauffen:c). ITako je
mrtva, Antigona pobeduje Kreontd; a
to nije pobeda starih bogova, nNego
ljudski zahtev za jednim pravednim,
boljim drustvenim uredenjem,

- Reditelii su bew ikakve kritiénost
prihvatili kao ar’ 'ment za svoju tezu
i Hegelov stav pr ma yAntigoni«, stav
koii je izloZzen u , Dredavaniima o filo-
zofiji religije« i koji prema njihovom
tekstu glasi: »Kolizija dveju najvecib

je sveto ,§to je duboko usadeno u &o-
veku, §to pripada osetanju, zbog cega
se i to zove zakonom donjih bogova,
sukobljava s pravom drzave. Kreont
nije tiranin: on tvrdi da drzavni za-
kon, autoritet vlade, ima da bude po-
stovan i da povredu zakona sustize

kaznac.

Medutim, dok je u ovom tekstu He-
gel dijalekti¢ar snaZno izrazio oOno
$to pretstavlja dramski sukob, Hegel
idealista je tu proturio svoj dobro
poznati stav apsolutiziranja drZave,
imajuéi vrlo prakti¢ne, ali isto toli-
ko i reakcionarne razloge. ReZija nije
smela da primi na poverenje naroéito
poslednju redenicu ove Hegelove kon-
cepcije, u kojoj se drZava ne pojav-
ljuje kao nuZno sredstvo u borbi za
razvitak na datoj etapi, nego kao oli-
¢enje hegelovske apsolutne ideje. Nje-
no usvajanje jeste jo§ jedan primer
da je dovoljan samo korak od ideali-
stitke do vulgarno-materi 1aH sticke

koncepcije.

Ne osetivi& ono $to je zaista pro-
gresivno u sAntigoni«, nego pokusa-
vajuéi da joj se kao takvo spolja na-
metne neéto drugo, dolazi se u polo-
yaj da se delo velikog tragitara bra-
ni od njega samoga. Medutim, i sa-
ma Ginjenica da »Antigona« Zivi vee
gotovo dve i po hiljade godina poka-
zuje koliko je to nepotrebno. A u ko-
likoj je suprotnosti ova rediteljska za-
misao sa Sofoklovim tekstom ne poka-
zuje samo to $to je reZija morala da
brife zavréne stihove hora — pouku
(epimitiju), koja je u punoj suprot-
nosti sa njenom koncepcijom, nego 1
to §to ni pogdreSha Koncepcija nije
mogla da uméaniji snaznu umetni¢ku
istinu Sofoklovog realizma, istinu ko-
ja se najsnaZnije ispoljila na pretsta.
vi u zavr$nim scenama — kada se
Kreont slama. I ba§ ta neizmerna sna-
ga realizma ovog umetni¢kog dela u
osnovi je savladala jednu nepravilnu
idejnu koncepciju reditelja i obezbe-
dila uspeh ovom izvodenju. Istina,
sprovodenijem ovakve koncepcije re-
Aitelii su prigudili mnoge akcente koji
bi ovoj pretstavi »Antigone« dali jod
veéu snagu i lepotu ja naglasili one
kojl su i8li u prilog njihovog tuma-
tenja dela. Ipak to nije moglo da po-

krije Sofoklovu re¢ niti njegovu os-
novnu misao, koje su se probijale i

pobedivale, #ivo i sneino delujudl sa

- scene Jugoslovenskog dramskog po-

zorista.

Ali bilo bi i nepravedno i netacno
ne odati priznanje radu reditelja, ko-
ji su mnogo doprineli da ova pretsta-
va postane snazan umetnitki dozivljaj
i dogadaj u nafem kulturnom Zzivotu.

Ako ne ubeleZimo izvodadima u ne-
dostatak ono &to im je reZija u svom
pravcu sugerirala, onda pre svega
treba istaéi nosioce glavnih uloga: Ma-

riju Crnobori (Antigona) i Milivoja sredenoj »politici njihove duse«.

Zivanoviéa (Kreont), koji su ostvarili
dve majstorske kreacije.

Vrlo velikom snagom nagladujudi
svaki moment koji od nje ¢ini izvr-
$ioca wvolje starih mitskih obi¢aja a
mnogo manje zemaljske ljubavi, du-
boko prozivijavajuéi komplekse zrt-
vovanja sebe i svesnog odricanja od
$ivota ,potresna u sceni pred odlazak
u smrt, kada je ¢itavo izvodenje dela
uzdigla do vrhunca, Marija Crnobo-

ri je svojom Antigonom dala scensko

ostvarenje velikog formata. -

Sa budnim oseéanjem mere u ge-
stu i govoru, potpuno vladajuéi jamb-
skim stihom, impresivan ¢itavom 8vo-
jom pojavom, Kreont Milivoja Ziva-
vanoviéa Ziveo je na sceni ¢itavo vre-
me punim Zivotom.

Nada Rizni¢, kao Evridika, nepo-
sredna { ubedljiva u svom uzdrzanom

bolu, pokazala je kako i mala uloga

moZe snazno da zatreperi istinskim
zivotom. i °

Stevo Zigon 1 Zoran Ristanovi¢, koji
su — prvi na premijeri.,a drugi
reprizi — nastupili u ulozi Hemona,

uspeéno su polozili jedan nimalo lak
ispit. Veéu zrelost, koju je 'S. Zi-
gon uned u fturnatenje ove uloge, Z.

Ristanovié je nadoknadio svojim tem-
peramentom.

Branko Ple3a

ostvario jednu ne samo
nego i uspelu ulogu. Medutim, ne bi

bilo na odmet da

dikeiju. |
Bert Sotlar (Tiresija) sugestivan

(Nastavak na Setvrto] strand)
Dusan POPOVIC

na

jega na nekim me-
stima obrati veéu painju na svoju

(strazar) uneo e |
mnogo svefine neobidno reljefnim
orikazom &oveka koji se pre svega
brine za sebe, boji se Kreonta ali po-

tajno simpatiSe 1 Antigoni, &ime je
zanimljivu

| ona se ne primeéuje u
{ 1jiva je, a ne oseta se njeno otsusivo.

sCrveni cvet« nema osnovne dramske
radnje, zahvaljujuéi reziji, dramske
epizode u filmu, sva partad i zadaci
u njemu, sve date okolnosti, svi od-
nosi i momenti istine i vere njegovih
heroja ne venu odvojeni jedni od dru-
gih bez nade da ¢ée oZiveti, nego se
sve to zajedno ipak nekako stapa u
celinu i urezuje u pamdéenje gledaoca.

U granicama dospec¢a naSe kinema-

tografije reditelju Gavrinu 1 njego-
vim umetnidkim saradnicima treba
odati jo§ jedno priznanje. »Crveni

cvet« je nad8 prvi umetnid¢ki {film u
kome nema upadljivog diletantizma,
Ono &to so u tom filmu htelo da ka-
Ye reteno je korektnim filmskim je-
zikom, dakle bez onog veleg ili ma-
nijeg filmskog mucanja 1i onih cesto
$kolskih greSaka rezije, kamere, mon-
taZe i glume, koje isuvise dugo prolaze
kod nas pod etiketom da jo§ uvek
koratamo s»prvim koracima naseg fil-
ma«. Bilo bi, medutim, pogresno tvr-
diti da je u filmu »Crveni cvet« pre=
koradena granica naSih jo§ uvek
skromnih umetni¢kih dostignuca na
poliu filma. Ne radi se ovde o u-
metnitkom dostignuéu, nego o izve-
snom maistorstvu reditelja Gavrina
i njegovih saradnika u otkrivanju
perspektive iz kojr gledalac prima
film u ukladivanju svih elemenata
filmskog izraza u jednu »umivenu« i
sredenu celinu, PosluZi¢u s2 jednim
metaforitkim  obrtom Vahiangova.
Ne radi se u filmu »Crveni cvet« O
umetnitkom uzbudenju i temperamen-
tu njegovih stvaralaca, nego o jednoj

Razumna skladnost dosla je do iz-

| rafaja 1 v atmosferi filma. Kao celi-
| na »Crveni cvet« odife vernom atmo-

sferom logorskog Zivota u odredenom

! vremenu i prostoru. Gavrin je doka-
{ ;a0 da je plastitno ovladao opstom
| definicijom atmosfere date u scena-
{ riju. Ali, reziji se mozZe ozbiljino za-
I meriti o u mnodtvo dobro uoce-
| nih detalja nije uvrstila i one koji bi

vite istakli nacionalno obelezje glav-
nih heroja filma, U »Crvenom cvetu«

| nema dovoljno detalja o dirljivim u-

spomenama iz postojbine (sitni karak-
teristi¢ni predmeti, fotografije, itd.);

| 1 njemu se pevaju pesme koje se ne
| pevaju u otadzbini, a u programu l0-

gorske priredbe dominiraju tacke ko-

! je su nam fude.

| »('rvenog cvetat sa mnogo osetanja

Vernoj atmosferi logorskog zivota
}]‘0.13 prozima »Crveni cvet« mnogo

8u doprineli najblizi Gavrinovi sarad-

Milorad Markovié i

micl:  snimatel]

‘scenograf Milan Vasié.

Kamera sudeluje u svakom kadru

za ono Sto se na platnu deSava: ona
#ivi #ivotom 1ljudi u filmu, ona je ne-

| razdvojni deo drame. Bez preterivania

{ i one nametljivosti
nailazimo u nadim filmovima, Marko-

I videva kamera sugestivno, toplo i teh-

na koju &esto

nitki doteranom fotografijom preobra-
zuje gledaoca od hladnog posmatrata
Ex aktivnog ufesnika u filmu. Isto je
tako nenzmetljiva { scenografija. Za

& odgovorila zadatku koji se postavlja

vakoj dobroj filmskoj scenograflji —
filmu, nevid-

*Eju mo¥emo mirne dufe da kaZemo da

Gluma % »Crvenom cvefue je potvr-
drla da gest i mimika pretstavljaju
neku vrstu zajednitkog jezika koji je
razumliiv svima nacijama, &to &ini

v

sBiljardas, zgrada koju Je Nﬁnﬂl

TRADICIONALNA »NEDELJA KULTURB«
U VARAZDINU

U Varazdinu se ovih dana odriava tra-
dicionalna »Nedelja kulture«. Ovogodiinja
proslava doSla je posle &itavog niza uspe-
ha na kulturnom polju. Ovaj grad, kojl
Ima nedto vise od 18.000 stanovnika, imao
je u toku zadnljih deset mesecl preko dve
stotine raznih koncerata { umetnitkih pri-
redbl, raznih pretstava u gradskom, vese-
lom 4 plonimskom pozoriStu 1 dr. U toku
sNedelje kulture« odrzava se i1 proslava 25-
godiSnilce gradskog muzeia koji sada ima
oko 40 izloZbenih prostoriia sa preko 3800
izlozenih predmeta.

U »Nedelil kulture« odrzad¢e se | saveto-
vanje muzikologa iz ¢itave zemlje, a sama
proslava bi¢e obeleZena nizom koncerata,
g_rriredaba. predavanja i pozoriSnih premi-
era. i

U BEOGRADU SE OSNIVAJU DVA NOVA
MUZEJA

PretsedniStvo viade NR Srbije donelo je
pre kratkog vremena dve uredbe o osniva.
nju novih muzeja u Beogradu. Osnovade
se Istoriski muzeil I Muzei primenjene u-
metnosti.

Istorisfci muze] baviée se prikuplianjem 1
naudnim obradivanjiem svih onih istoriskih
dokumenata koil se odnose na istoriski ra-
zvitak drzavnosti srpskog naroda. Svi obra-
deni materijall bi¢e posle toga objavljenl
Muzej primenjene umetnostl izlagace, po-
sle svestranog proucavania, onaj materijal
kojl prikazuje razvitak primenjeng umet-
nosti i umetni¢ckog zanatstva u NR Srbiil
Posebna paZnja bite posvelena umetnié-
kim rukotvorinama iz srednjeg veka., Mu-
zej Ge imatl 1 svoj strudni odbor kojl ¢e u

radu pomagat! upravniku i1 ostalom osoblju.
\ l

RAD NA STVARANJU PRVOG
MAKEDONSKOG RECNIKA

ENJIZEVNOG JEZIKA

Makedonskl filolozi, pored ostallh mno-
gobroinih zadataka na usavriavanju i da-
liem razvitku makedonskog jezika, rade
i na prikuplianju materijala za lzdavanje
prvog reénika makedonskog Jezika.

Nikad ranije nije bllo ovakvih pokuSaja,
nitl je danas poznato ma kakvo lzdanje ne-
kog makedonskog retnika. Zato makedon-
ski radnici na polju fllologlie sreduju ma-
terijal za jedan rednik manjeg obima koil
bi u prvo vreme zadovolilo najprefe po-
trebe 1 kojl bi posluZio kao osnova za stva-
ranje bududeg velikog re¢nika. Do sada je
zabeleZeno 1 sredeno oko 6.000 redd.

Prikuplianie refnié¢kog materijala ide u-
poredo sa proudavanjem narodnog gavVora,
u pojedinim krajevima Makedonije. DO §a-
da su proudeni prilepskl, skopsikl, struski,

oredki 1 tikvesk! govor. U Strugl je, na
Frlmer. zapisan veliki broj refl i naziva
7z ribarstva, a termini o ribolovu dopunje-
nli su nazivima koil se upotrebljavaju u

Ohridu.

U ZADARSKOM ARHIVU CUVA SE
PREKO 10.000 PERGAMENATA KO0JI
DATIRAJU POCEVSEI OD XI VEEA

Zadarskl arhiv star je preko 320 godina
{ u njemu je za ovo vreme Ssakuplieno
preko 10.000 raznih pergamenata, od kojih
najstariji potitu jos iz XI veka. Medu
najzanimljivije stvarl spada darovnica br-
vatskog kralia KreSimira samostanu sv.
KrSevana u Zadru, Plsnna jod 1069 godine.
To je istovremeno i najstariii originalnd
dokumenat koji se tuva u Zadarsikom arhli-
vu. Pojedinl dokumenti iz vremena hrvat-
skih narodnih vladara ®uvaju se u prepi-
su, a jedan od tih prepisa govonrl o jednom
dogadaju kojl se odlgrao 888 godine.

Uz ovu bogatu arhivsku gradu nalazl se
{ biblioteka koja ima preko 16.000 knjiga.
Ono &to je najvrednije u ovo] dobro ocu-
vanoj bibliotecl jesu maogobrojni retkl pri-
merel pojedinih starih lzdanja 1 Inkunabu-
la. Pred samu kapitulaciju Itallje folistic-
ke viasti odnele su iz arhiva 74 sanduka
najvaznijih dokumanata. Na osnovu mirove-
nog ugovora jedan deo ovog materijala Jje
vraten. all ni do danas nisu vracene in-
lkunabuie 1 retke knjige stare naulne bi-

blioteke.

1Z NJEGOSEVOG TESTAMENTA

Povodom stogodidnjice Njiegofeva testa-
menta, »Pobjedar, organ Narodnog fron-
ta Crne Gore, donosi u broju 264 podli-
gtak sa tekstom tog testamenta

U maju 1950 godine Njegod je, telko bo-
lestan, boravio u Prénju, kod svo prija-
telia kapetana Mata Lukovita, Tada je

napisao svoj testamenat, ¢l Je o%.l
u Arhivi Cetinjskog muzela pronasao -

rlidar d-r DuSan Vuksan. U testamentu Jje
jos jedanput dofla do izraZaja velika Nle-
goleva briga za svoj narod a ujedno je
tu osvetljen 1 njegov drZavnifkl lik.
sNovel kojl su mi u jednom banku u
Petroburffu = kaZe se lzmedu ostalog u
testamentu — od &ojlh su obligacije u
Min. inostranih diela, njih ostavijam Na-
rodu Crnogorskome, to jest da su narodnd
a dobit od nilh da prima Viadika koil blo,
{ za istu dobit da im (Crnogorcima) ku-
puje praha da brane svoju slobodu, a

fladue godine da kupuje za iste rimca FASS
o { bez para {1 dipara da ga dijell -

nil Crnogorskoi i brdskoj, all niko nikae
di da reggne njuvca ne moZe iz banke U=

zetl no vietno da u njemu ostanu, samo
dobiéu da se polzuju (koriste)«

Svoilm roditel{ima 1 sestrama N
je ostavio dobit od novea, koji mu je
u Belu, s tim da posle njlhove
padne narodu. Ostall novac kojl se nala-
710 u sPetroburgskom Bankue lskasl gvo-
zdeno] na Cetinju« Njegod ostavija da se
za $niZde narodne trofe«, sKo i5ta od 0=
vora ovde upisanog preinaci blo mu
obraz pred ljudima..« -~ ka¥e izmedu 0=
gtalog Njegod na kraju SVOg testamentas

OPRAVEA SPOMENIKA NR CRNE
GORE PRED PROSLAVU 100-GODISNJICH
NIJEGOSEVE SMRTI

pPovodom stogodiinilce NjegoSeve smrtl,
koia pada 1951 godine, Ministarstvo prosves
te NR Crne CGore, u saradnjl sa Zavodom
za zaftitu spomenika na Cetinju, restauris
sabe izvesne arhitektonske spomenike, ko<
J{ su vezanl za Njegolevo ime. Tako Oey
prema fotografijama 1 arHiveldm |
ma, bitl vraéena u prvobitno .wd:o
graditi 1838 godine. Drugl o
tonski spomenik, kojl ée za tu prilfeu bit
opravljén, je manastir Majne kod Budve,
sagraden fe 1612 godine { sluZlo Jje kao
sedifte ernogorksih mitropolita, a Kashlje
Njegodd kao letnjikovac u kome je radios

manastir, Jer su ga austriske vi

m‘ u. mg‘ pm&. Wﬂtﬂ | = it

sustriskom semijits.
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§ | U
| Kulenovié
L_i ubezni uredivadi!

onoga Francuza Rableja nalazio sam
i goriieh rije¢i) da ih, s oproiténjem,

Skender Ku:enovic: Maio parodije

———

na mnogo paranojodije

Nijesto iz narodnog kazivania

Za savremenoga ﬁitioca iz doba

eletric:tetag i brzine«, kako u

»JeZu« napisa Stanislay Vinave r, veliki izumitelj elektricnoga jezika.
(TRACTATUS SATIRICO- POLITICUS MODO URINO-ELEK-

TRIKO DEMONSTRATUS.

pero uvatio,

— TRAKTAT SATIRICNO-POLITICNI
NA NACIN MOKRO-ELEKTRICNI

PRIKAZAN).

fran cuskijem i engleskijem ri-

Jeé¢ima istumadio i na ovaj svijet izdao -Skender

U ime elektriciteta (ovu sam rije¢ prvi put ¢uo u Sapcu od

njekoga Stanislava

Vinavera,

a prvi je nju donio u nase

krajeve njegov ded iz ¢esarske Galicije), u ime svijeh onijeh elijetrid-
nijeh sijalica i grijalica, koje no danas pali svud po nasijem kraje-
vima isti taj Vinaver, te bi na njihovoj svjetlosti i slijepac vidio knjige
pisati, ja se nadam i u va$u uenost uzdam, da ¢ete ovu moju poprav-
ku nasStampati na istome mjestu i istijem onijem slovima, kojima je i
»JeZ« naStampao ono Vinaverovo o onom Turtinu Muji Abdulagiéu,
koji je i »u doba elektricitetas nastavio da abdest uzima. A ako li ovu
moju popravku ne ustijele na svijet izdati, meni ne preostaje nista
drugo, nego da pomo¢ zaistem od samoga redenoga gospodina Vina-
vera, koji je svakoj vieri na svijetu jednako vieran i vjest, te se umije
prekrstiti i su tri prsta, kako propisuje istofni zakon, i cijelom po-
dlanicom, kako zapadni zakon propisuje, umije abdest uzeti holje
od ikakva Turdina i u Talmud pijeviti, te bi ga i veliki Mojsez uzeo
za prvoga svoga rabina. Jo§S vas molim (jer vi znate da ja u jeziku
odam na $taki, pa mi je tefko iéi Vinaveru, a lako je njemu, jer nje-
ga tjera elijetrika) jo§ vas molim, da u moje ime vi s njime razgo-
varate, da ovu moju popravku prevede na strane jezike, jer on je i
svakomu jeziku na svijetu jednako vjest, osobito jeziku njemadkomu,
na kojemu, kaZu, umije rijetima prevrtati kao tica lasiavica.

Evo vam sada moje popravke,

koju sam ja ¢uo de se pri¢a medu

onijem nasijem svijetom, koji se u naSemu narodu naziva §atrov-
cima (a ovu je rije¢ Stanislav ¢uo i u Parizu od svoga d&uvenog

ulitelja Bergsona):

Bio jedan djefak, te¢ mu je bilo]

najveée veselje na svijetu da

dotekuje ljude na putu i (kod

zamokKkrava.,

Jednom tako prolazio jedan ¢ov)ek,
a taj djeCak (kako bi rekao taj) Fran
cuz Rable, da je Srbin) izvadi ono §to
je bog i zecu dao 1e ti toga naodnika
zalije, koliko je bolje mogac, Dok se
onaj Coviek okrene, djelal .potrjegne,
te se iz svega grla smija%e s onijem
svijetom, kojemu je to bilo smijesno.

DjeCak onda dode ocu i rekne:

— Babo, za to i to uradio ¢owi!

Otac mu odgovori:

— Alal ti Sabac, sine! Alf nijesi ti
to i to uradio covi!

Misleéi dje¢ak, da mu otac govori,
kako nije svoj posao obvrdio dobro,
ode na put te opet udini Isto s prvi-
jem naodnikom, koji naide, samo jo3
bolje.

Vrati se kuéi i opet rekne ocu:

— Babo, e sad sam ja to 1 to ura-
dio &ovi!

Otac mu odgovori:

— Alal ti Sabac ,sine! Ali nijesit
to 1 to uradio ¢ovi!

je imao dosta polijevke, te tri dana
ne tjedne je od sebe pustati. Kad
veé misljasSe, da je ima dosta, ode na
put i omjeri sada jednoga ¢ovu naod-
nika, koji mu se ¢&¢injase najpogodni-
ji. Zadle mu za leda i taman poéne da
radi to svoje, a moj ti se ¢ovo okre-
ne i, éulete vi sad Sta ¢ée biti dalje...

J-'hr

uvati djecaka za jaku i (8to bi rekao
Dikens, da je Zivio s naSijem svije-
tom) n_adme ga najprije preko kolje-
ha pa 1zdevela po turu ovda oéu ovda
neci,

Od tolikijeh (5to bi rekao i Ander-
sén, da ga je kojijem slutajem kakav
Srbin istukao) bubotaka djetak svu
polijevku pusti sebi u ono, bez fega
bi covjek golokrak odao po svijetu,
le se joS toliko putom krivljase, d=
mu se sad najvise smijahu oni, koji
su se prije njegovom vjestinom najvi-
Se nasladivali.

Djetak onda pladuéi dode kuéi, ali
ni kod kuée ne mogne plada ustaviti.
Otac ga upita:

— Sta je 1ebi, sine, pa toliko pla-

cesS, te ti je eto veé mokro i ono §to
se veZe ulkurom?

(»U doba elektriciteta 1 brzine«
jer se brie veze).

A djelak sve drzi ruku na onome
mjestu, kud ga je onaj tukao, te ée
ocu:

— Nista, babo, ja dao ¢ovi da se
malo naptje vode, pa mi evo razbio
kréag,

(U Sapcu se i danas mjesto rijedi k r-
¢ag moZe &uti poniekad i drukdija

ku:

— E alal mu Sabac, sine, sad si ti
nazrao svoga &ovu! Odide sada malo i
¢aél preko koljena ,da vidim ofu 1
ti ikako moél rane izwvidati!

mijesto udkur reklo bi se kabe]i

Ovako njesto moglo bi se

g Djetak onda pomisli da sigurno ni-

desiti i njekijem starijim ljudima,
koji bas i nijesu deca, na priliku refenom Stanislavu Vinaveru, Jer
(5to ne bi rekao Vuk, kad bi bio Englez) kome pamet i obraz iz glave
side u kréag, kréag mu se na glavi prosipa, kad se namjeri na svoga
covu! A &uo sam joS 1 to kako je onaj ded iz éesarske Galicije kazivao,
da u »doba elektriciteta i brzine« to biva brze. Te se sve njesto bojim
da od brzine Stanislav neé¢e imati kad ni kabla svezatil

s

rijed.)
A onda otac napokon rekne djcﬁaf

KULTURNI POLET U ZONI »B«

Talijanski festival u Izoli 1 hrvatski
u Bujama

Hrvatl, Sloveneci i Talijanl Istarskog o-
kKruga Zone:»Bg Slobodne Teritorije Trsta
razvijaju Zivu kulturnu delatnost. Rezulta-
tl te delatnosti, koja je obeleZena poletom
u radu 1 masovnoséu, o&itovali su se u dva
festivala, hrvatskom 1 ilalijansizom koja su
odrzana proslih dana, a Slovenci ¢ée usko-
ro odrzati takode svoju kKulturnu smotru.

Od 20—22 oktobra, u gradiéu Izoli, odr-
zan je talijanski festival, u organizaciji Ta-

. Iljanske unije Istarskog okruga. O rezul-

tatu ove kulturne manifestacije govore o-
ve brojke: za tri dana nastupilo je 35 kul-
turmo-umetni¢kih grupa sa ukupno 3.000
ucesnika, pred viSe od 20.000 gledalaca. Po-
red najboljlh talijanskih dramskih drusta-
va, folklormnih grupa, pevacékih zborova itd.
iz Kopra, Izole, Pirana, Buja { ostalih ve-
¢ih mesta Istarsicog okruga u kojima zive
Talljani, nastupili su kao gosti pevacki
zborovl talijanskih klubova kulture iz Pu-
le, Rlijeke 1 Rovinja, kao { dve hrvatske
slovenacke kulturno-umetni¢ke grupe iz
Zone »Ba, Na taj natin festival u Izoli po-
primio je karakter zajedniéke kulturne
manifestacije naroda Istarskog okruga i
vellkog dela Istre: Hrvata, Slovenaca i Ta-
Hjana, smotru njihove medusobne poveza-
nosti 1 solidarmosti koja se ogleda u sva-
koj prilicl, pa je nuZno dosla do izraZaja
i u ovoj svedanoj prilici.

Program kojl su izvele brojne kulturno-
umetni¢ke grupe, obuhvatao je pevadke 1
muzitke taltke, starinske jgre i viSe dram-
skih nastupa. Grupe koje su taj program
izvele bile su prethodno izabrane na ne-
davnim manjim lokalnim smotrama, tako
da se doista moZe reé¢i da je &itay Istarski
okrug sudelovao u ovoj znadajnoj kultur-

manifestacijl, Postignuti uspeh naro-
&ito je bio vidljlv u radu dramskih sekcei-
ja, od kojih su najbolje, kao %to su dram-
skl ansambl iz Kopra { Buja, izabrall za
svo] nastup dela Goldonija Krémarica
Mirandolina«) 1 Verge (»Cavalleria Rustika-
na¢). Program je bio upotpunjen 1 sa ne-
koliko izleZzaba: izloZbom umetnitkih ra-
dova petorice talljanskih slikara 1 amate-
ra, 1zloZbom talljanske Stampe i knjige,
1zloZbom udeni¢kih radova itd. To svedodi
da se kKulturno-umetni¢ka delatnost Tali-
j?na Istarskog okruga odvija na Sirokom
planu.

Kulturno-umetnit¢ka delatnost Talijana u
Zoni »Be nije ograniena samo na ovakve
svecane manifestacije. U Zoni »B« redovno

tuje Talijanska drama i1z Rijeke, ¢ime
e ostvaren najuzi kulturni kontakt izme-
du Talijana Istarskog okruga 1 talijangke
manjine koja Zivli na Rijecli 1 u Istrl. Na
svolim d¢estim gostovanjima u Zoni »Be ta-
1ijanska je drama prikazala najve#l deo
sVOE repertoara, pa je time znatno dopri-
nela razvoju kulturno-umetni¢kog nrada.
Jedan njen istaknuty ¢&élan, glumac | reda-
tel], Nereo Scalja, pomagao je na terenu
diletantskim drustvima Zone »B«. Talljan-
ska dramska sekcija 1z Kopra gostovala je
za uzvrat proletos na Rijecl, prilikom o-

vogodisnje smotre taliljanske kulture,

Znatajno je za danasSnje narodnosne od-
m u Zoni »Be«, za duh sloge 1 suradnie
1 proZima tamoSnil narod, da je neko-
1iko dana posle talijanske smotre uIzoli,
odrZan u Bujama od 24—29 oktobra &etvrti
festival hrvatskih  kulturno-prosvetnih

|
:

&

|

drustava BujStine. Festival hrvatske kultu-
re u Bujama odrZava se od 1947 g. redovno
svake godine, pokazujuéi stalni kulturni
napredak i razvitak naroda toga kraja. Na
festivalu je sudelovalo 28 hrvatskih kultur-
no-prosvetnih drustava Sreza Buje, a kao
gostli nastupila su i talijanska i slovenad-
ka . drustva iz Istarskog okruga.

Ove jeseni odrzace se, kako je ved na-
glaseno, u Zoni »B« 1 festival slovenadcke
kulture Koparskog sreza.

Ovaj kulturni polet Zone »B« odrZava se,
naravno, I na drugim podrué¢jima kultur-
nog zZivota i stvaranja. u napretku %kol-
stva itd., &to je logitna posledica novih
druStvenih i1 politickih odnosa u kojima na-
rod Istarskog okruga pod jugoslovenskom
upravom danas Zivi { slobodno se razvija.
Taj polet, ukoliko se odnosi na same Tali-
jane, najrecCitije demantuje klevete reak-
clonarnog 1 inforbirovskog tabora iz Trsta
i Italije o toboZnjem odnarodnjavanju i
progonu Talijana Zone »Be«, Cinjenice, eto,
drukélije govore.

Ante ROJNIC

rikazujuél jednu pozorisnu ili filmsku
gretstavu i novoizaslu knjigu, kriti-

ar je duzan, pre svega, da bude pri-
stupacan razlogu od koga je polazio pi-
sac, scenarict, preradivag¢ ili reditelj stva-
rajuéi delo ili pretstavu o kojoj je reé, da
se slyzl takvim dokumentacijama koje ne-
¢e dovoditi u sumnju njegove zakljucke,
sudove { predloge, Kod nas kao i svuda u
svetu — a tako je bilo oduvek, ne rac¢una-
ju€l neznatne razlike, kreéu se dve diver-
gentne linije kriti¢cara. Jedni piSu u naj-
vedim listovima | ¢asopisima, a njihove e-
ventualne pogreike izazivaju ostre disku-
slje, pa su uvek primorani da sa krajnjom
odgovornoséu vagaju svaku reé: drugl pi-
Su (takode ponekad u velikim listovima 1
Casopisima) ¢esto bez ikakve cdgovornosti,
potpisujué¢i se inieijalima ili jednoslovia-
no, provlace se bez diskusila, nezapazenao,
all 1zazivaju redovno smutnje kod ¢italaca
svojim, po pravilu »strogime« kriterijumom
— 810 ée reél: napadadkim tonom i stilom.
Ovim drugima je gotovo svejedno zasto je
to 1 to reditelj bas tako uradio, zasto je
preradiva¢ smanj.o broj ¢inova { zasto ne-
ka ll&nost na sceni vite a ne peva. Ako se

njima &to uéini pogreinim — tu je Stam-
pa, pa ¢éemo Im veé pokazati!
Dva poslednja primera ove drude,

sskromnije« kritike sludajno su vezana za
Driléevog »Skupac« na sceni Beogradskog
dramskog pozorista, a zasluZuju da se na
njlma zadrzimo jer su, zbog materije koju
obraduju, njihovi autori (Radmila Bunuse-
vac 1 Olga BoZitkovié) morall da piSu i1 o
piscu 1 o ?reradivaéu, i o reditelju, 1 o
glumeima, 1 o scensko] opreml! te se 1 vi-
sina njihove strogosti upetostrucéila. O. B.
iIznela je u javnost »jedan utisak sa premi-
jere DrZiGéevog »Skupa««, a R. B. Jedno-
stavno pl3e o »Skupu« u celini. Zajednicko
im je teziste — Fotezova prerada »Skupas
[zmerimo ga.

Naslov prvog ¢lanka nedvosmisleno ja-
sno odreduje o ¢emu plsac hoée da govorl
— 0 premljerl, dakle o prvo] preistavi
sSkupas«, U tome nema niceg rdavog. Me-

POVODOM JEDNOG NAPISA O

- JEZIKU ! FILMU

Povodmn moga <lanka »Jezik u
filmu«, objavljenog u 43 bro-
ju »Knjizvenih novinas, poja-
vila s¢ u poslednjem broju lista
»Film« jedna »pecaljka« na moj ra-
¢un, i u »crno-belom« istoga broja
istoga lista,K jedan napis Stanislava
Vinavera, u kome se on osvrnuo na
taj moj <¢lanak i izneo jednu w tri
taCke sazetu steoriju« o zivosti, tem-
pu i ekstazi u radnji u »Hiljadu i jed-
noj nodcic.

Sto se tite »m'a-lj.ke«, ona, po mo-

. me misljenju, ima vrednost jedne ne-
‘uspele parodije, a po svome ftonu i

nac¢inu raspravljanja to je privatna
stvar pisca i urednika, te za ¢&itaoca
neéma znadgaja.

Zato ¢u se zadrzati samo na neko-
liko mesta iz napisa St. Vinavera.

St. Vinaver tu, najpre, konstatu-
je da sam svojim ¢&lankom »Obratio
paznju na neobi¢no vazno pitanje: na
potrebu da se u filmu diferencira je-
zik pojedinih li¢nosti«, pa me, zatim,
prekoreva S5to sam, govoreli »o jezi-
ku u filmu »Cudotvorni macé«, govo-
rio, uglavnom, o onome jeziku kojim
je pisan scenario... a ne o jeziku ka-
kav se pojavljuje u gotoyome filmu.«
[, najzad, izjavljuje da je »taj tekst,
kao Sto i piSe na filmskom platnuc.
redigovap on, Vinaver, te da jezik
scenarija »ne bj trebalo da bude po-
trzan pri oceni samoga filmac.

Medutim, ja film nisam ocenjivao,
nisam pisao ocenu filma. Ja sam, kao
Slo je to jasno istaknuo u podnaslovu
moga <¢lanka, uéinio povodom filma
»Cudotvorni maé« samo nekoliko na-
pomena o0 pitanju jezika u filmu u-
opste. To sam napisao sa Svom do-
bronamernoséu i bez ikakvih tenden-
cija na bilo kakvu filmsku struénost,
kao obi¢an gledalac i kao ¢ovek koji
za sebe veruje da ima do izvesnog
stepena razvijeno oseCanje srpskog
jezika, a mozda i pone$to razumeva-
nja u izvesnom broju pitanja iz obla-
sti umetnosti.

Ne slazem se sa St. Vinaverom
u tome da jedna Stampana knjiga,
bez obzira da li na njoj stoji ili ne
stoji »Stampano kao rukopis«, ne mo-
ze, u ovakvom sluéaju, biti uzeta ni
u kakav obzir prilikom govora o jed-
nom ovakvom pitanju. Tim pre $§to
nisu, ne samo sva mesta iz scenarija,
nego ni sva ona mesta koja sam ja
u ¢lanku spomenuo »redigovanaz »u
gotovome filmu«, nego su ostala kao
Sto su bila u toj knjizi »Stampanoj
kao rukopis«. Cinjenicu da je jezik
u filmu, u odnosu na jezik u scena-
riju, ispravljan i da su te ispravke u
mnogome bile uspesSne, ja nisam pre-
video i to sam konstatovao u svome
¢lanku. |

Dalje, u svome napisu St. Vina-
ver izjavljuje da se ne slaze sa mnom
»u tome da bi jezik u bajci na plat-
nu valjalo preterano diferencirati, u
duhu zaveta Sekspirovoge.

Ovo je, smatram, i najvaZznije me-
sto u napisu St. Vinavera.

U svome ¢lanku ja nigde nisam go-
vorio, niti jednom re¢i nagovestio da
u bajci, bilo na platnu ili bez
platna, da dakle u bajci kao takvoj
jezik treba diferemcirati »ni pretera-
no«, ni »u duhu zaveta Sekspirovog«.
Ko je pro¢itao moj ¢lanak u to se mo-
gao uveriti.

Sada me, pak St. Vinaver primo-
rava da, iako nerado, udem makar |
delimitno u ocenjivanje filma »Cu-
dotvorni mad«. — Ja sam gore pod-
vukao re¢ bajka., I izgleda da je bas
u razumevanju toga pojma razlika
u shvatanju izmedu St. Vinavera
i mene,

On smatra da je film »Cudotvor-
ni made, onakav kakav je ostvaren {
prikazan gledaocima, bajka, a ja
smatram da on to nije, ili nije bar u
najveéem svom delu. Upravo, Ja
smatram da je u pocetne elemente
fabule filma, radena po narodnim baj-
kama »Bas$-Celik« 1 »Zlatna jabuka i
devet punica«, uneseno toliko novog
i realisti¢kog da elementi bajke u
filmu nisu viSe dominantni, Narogito
je to otigledno po onom kako je film
ostvaren (gluma, dekor, kamera, ko-
stimi, maske, atmosfera). U filmu se,
kroz celo njegovo ftrajanje, oseta t4
podvojenost, razbijenost, neoprede-
ljenost izmedu onoga Sto je atmosfe-
ra bajke i onoga §to je stvarni Zivot,
i to uvek na §tetu bajke.

‘No, St. Vinaveru moZe moZda
izgledati da su ova zapazanja recdena
hez dovolino autoriteta u ovim pita-
njima. Zato ¢éu niavesti redi jedne
litnosti mnogo kompetentnije u ovim
stvarima:

»Iz neopredeljenosti reditelja Na-
noviéa potekle su glavne slabosti
sCudotvornog mada«.., a sve te sla-
bosti zajedno dovele su do kastrira-
nja fantastitnog, do srozavanja d&uda
¢esto i na dnevni dogadaj«. #

»Reditelj Nanovié je oligledno bio
poSao od zamisli da svom filmu, u-
prkos tome $to se radi o bajci, osigu-
ra nekakav realistidki filmski »jezik
oblika«, otekujuéi valjda da ée ele-
menti fantasticnog izbiti iz same na-
racije, ...pa se u toku snimanja, oO-
setivdi da ée na taj nadin saseéi kri-
la masti, latio jedne neprostudirane
i nedosledne stilizacije« (Aleksandar
Vudo: »Stil i stilizacija u »Cudotvor-
nom madu« «, Film, broj 6, str. 4).

Ma da sam u ¢lanku »Jezik u fil-
mu« pokuSao da pitanje jezika u fil-
mu postavim nacelno, §ire, a ne i-
skljudivo vezano za »Cudotvorni made
eto bad ta osobina filma o kojima je
gore bila reé, to skastriranje fanta-
stiénog«, to svodenje i samog sadrza-
ja filma na znadaj jedne realisti¢tke
istorije, »festo i na dnevni dogadaj«
— razbila je okvir bajke i pred tvor-
ca »Cudotvornog mada« postavilo za-
datak da i u jeziCkom pogledu spro-
vede jednu viSe prostudiranu i sadr-
zini dosledniju stilizaciju. Otuda se,
dakle, nametnulo i samo pitanje bar
izvesnog diferenciranja govora po-
jedinih li¢nosti u ovom filmu. U od-
nosu na film »Cudotvorni mad« samo
to.i u toj meri jeste ono o ¢emu sam
govorio u svome ¢lanku., St. Vina-
ver je lako mogao videti da se u tom
¢lanku ne postavljaju nikakvi zahte-
vi, ni u pogledu jezika, niti u pogle-
du ¢ega drugog, u vezi s bajkom kao
takvom, s bajkom uopste, nego da se
tu radi o drugoj stvari.

S ovih nekoliko reé¢i, razume se, ne
mogu se ni dodirnuti, a kamoli iscrp-
sti sva pitanja u okviru ovoga pro-
blema, To je ono najbitnije o ¢emu
mislim da je bilo potrebno dati od-
govor St. Vinaveru. Inate u o0-
stalom, veéem delu svoga napisa St.
Vinaver govori, pored ostalog, o stil-
skim zahtevima bajke i o tome kako
je on redigovao tekst filma, Sudedi
po onom Sto on sam kazZe o tom pita-
nju, izgleda da njegov udeo u redi-
govanju teksta nije bio mali. Pa bi
zato bilo od interesa znati kako fre-
ba shvatiti u ovoj bajci (a St. Vi-
naver bez ikakvog ogranifenja tvrdi
da je to bajka) ono mesto kad Vida
kaze: »Cisti sel« (ili »Gubi se!« navo-
dim po secanju), da li kao (uzimam
re¢i St. Vinavera) »stilski zahtev
arabljanske bajke ili kao »jezik ono-
ga koji pri¢a priduc.

| Duza RADOVIC
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Dve kritike jedne premijere

dutim, u ¢lanku se jedino govori o Fote-
zovo] preradi »Skupa«, u ¢emu takode ne
bi bilo ni¢eg rdavog da O B. (@{kao i R. !é.)
nisu pomesale preradu sa rezijom, rei_-{iu
sa glumom i ovu sa preradom, pripisujiici
obradi uzrok slabosti pretstave u celiid,
koja »neosporno pretstavlja korak unazad«
— O. B. To je njen utisak.

U C¢emu su »otkrivene« slabosti Fotezove
obrade? Prvo, Sto je uopSte vrSio obradu.
Sve tri vrste posla u preradivanju — me-
njanje, skracdivanje, dopisivanje — mnapa-
daju se same po sebi kao pojava. Tako O.
B, piSe: »Marko Fotez je veoma slobodno
koristio original., Ne samo da je dobisao
izgubljen kraj (valjda je trebalo igrati ne-
zavrsenu komediju — D, D.) veé je doda-
vao 1 ¢itave nove sceneé, nova lica, neka
lica izbacivao, saZimajuéi komediju od pet
¢inova na trl ¢&ina, premesStao pojedine
scene, prosSirivao govor lica...« itd. Ti
R. B.: »...Premeitao scene..: ispri¢ane do-
gadaje pretvarao u aktlvnu radnju, mono-
loge u dijaloge... Skracivao, produzavao,
dopisivao...«, Da stvar bude Jasnija, dwa
krititara nigde ne napadaju konikretno pte-
radu kao izvitoperavanje DrZi¢éevih dela,
dakle, kao neuspelu preradu veé smeloot i
slobodu da se uopste dira Driiéev telist.
Jer S8ta bi znad&lla stilizacija O. B. »ne samo
da je doplisao dzgubljeni kraj...& ako ne da
to ipak nije najgore po Foteza. Dakle I'o-
tez ne samo 3to se usudio da dopiSe kraj
veé je od pet &élnova napravio tri. Da st¥ar
opet bude jasnija, O. B. kao nl R B.rrxe
nalaze da je time pogodena dramska rad-
nja, da je, na primer, i onako kratka r]r‘\ﬁﬂ
medija skraéena 1ll 1 onako duga &kome-
dija produZena, da je tempo radnje forpi-
ran ill naprotlv opao, da se bilo §ta 12lo
dogodilo sa scenskom realizacijom »Skju-
pa«, all nalazi »nedovoljno posStovanje pi-
sca 1 znacdaja njegovog dela...« (0. B.) Sa

ovakvim nepoznavanjem pozoriSnog posla
a pod firmom ¢&uvara naseg kulturnog na-
sleda, O. B. prelazi na neke izrazito redi-
teljske detalje koje smatra posledicama (1)
dolavanja teksta, dakle prerade

Treba reéi da je izvorni oblik nezavrse-
nog »Sikupag, sa ne malo rupa za scensko
izvodenie 1 odveé italijaniziranim jezikom,
neprihvatljiv za dana3nji teatr i publiku
lkoja je, vaspitavana na savremenijim deli-
ma, navikla na potpunu motivisanost nad-
nje 1 govornog teksta na sceni. Samo u
tom smeru | teZzeéi da &to viSe ude u 8rz
renesansne komedije, kretala se Fotezova
obrada. Pitanje koliko je Fotez u tome
uspeo moglo bi da pretstavlja predmet op-
sezne, all { sasvim struéne rasprave. Na
prvi pogled, Fotez je propustio u preradl
nekoliko nelogiCtnosti iz DrZiéeva teksta;
verovatno iz opreznosti da odveé ne prei-
natuje Drziéev tekst (na primer dijalog u
kome Skup napada Kamila da mu, je u-
krao njegovo — misli: tezoro, ali ne lzpo-
vara — a Kamilo priznaje, misleéi na nje-
govu kéer. Medutim, Skup u dva navrata,
po DrZi¢éevom tekstu, izgovara  »tezoro«, a
Kamilo reaguje tek na treée spominjanje
tezora). No vratimo se na »utiske«.

Fotez je i reditel] »Skuna«. Pa je kao or-

ganizator pretstave pokufao da nemotivi-
sanost nekih delova govornog teksta (ne-
dirnutog DrZiéevog telksta) izbegne scen-
skom motivisano$éu. Tako na primer Zla-
t1 Kum uporno odbija navaljlvanie sestre
mu Dobre da se oZenl. U prilicno dugom
dijalogu Dobrinl argumenti lome se 0 Za-
ti Kumove protivargumente koiji su uvek
ja¢l od njenih, te Dobre stalnp izlazi sa

‘novim razlozima. Najedanput 1 neobjasnjl-

vo Zlati Kum pristaje. ali samo sa Skupo-
vom ¢erkom, Fotez je, da bl izbegao ova]
nemotivisan preokret reZirao pojavu AnN-
drljane, Skupove kéerl, koja izlazi na svol

»CRVENI CVET«

(Nastavak sa treée strane)

da je filmska umetnost, i posle pojave
tonfilma, ostala jedna od najuniver-
zalnijih umetnosti. Druk¢ije nam ne
bi bilc razumljivo da je engleska kri-
tika, po prikazivanju filma na festi-
valu u Edinburgu, mogla da zapazi
i pozitivno da oceni glumu u »Crve-
nom cvetu«. Dodaéu samo nesto u
vezi s govorom. NesavrSenstvo nase
tonske tehnike, nenaviknutost mnasSih
glumaca da igraju pred mikrofonom
i nedovolino gospodarenje zvukom
nasih tonskih snimatelja prouzroko-
vali su dosad gotovo redovno u na-
§im filmovima prekomernu pazZnju
glumaca prema tehnici govornog apa-
rata. To se najceS¢e manifestovalo
podvufenom intonacijom i »marlji-
vim« izgovaranjem reci, §to je dovo-
dilo do wusiljenosti i izveStadenosti.
U filmu, medutim, vise nego u pozo-
ristu, treba otkrivati pokretalke sna-
ge govora, njegov misaoni emocialni
stimul; treba, kao 8to kaZe Dzigan
povodom filma »Mi iz Kronstatac« —
»igrati, a ne elementarno, dacki iz-
dvajati naglasak, paziti na intonaci-
ju i na razgovetno izgovaranje svake
refi«, »Crveni cvet« je redak izuzetak
medu nasSim umetni¢ckim filmovima u
koeme izgovoreni tekst ne ostaje »pra-
zan« i u kome gledalac veruje izgovo-
renim re¢ima. Zasluga za to svaka-
ko pripada na prvom mestu glumci-
ma, od kojih su se dobrom glumom
naroc¢ito Istakli Dragomir Felba, Mi-
livoje Zivanovié, Bojan Stupica, Mi-
lan Puzi¢, JoZza Ruti¢é i Jurica Dija-
kovié. Pri ovoj oceni ne treba zabora-
viti ni na tonskog snimatelja, Miodra=-
ga Nediéa, kojl je ovom filmu zago-
spodario zvukom i pruzZio glumcima
mogud{nogt da im govor bude umetnié-
ko izraZzaino sredstvo, a ne samom
sebi cilj. Aleksandar VUCO

Sofoklova _Antinona®

(Nastavak. sa treée strane)

pojavom i maskom, glasovno nesto
prejak ,delovao je suvise kao glas
bogova .

Sonja Hlebseva (Ismena) dala je
svoju ulogu korektno ali bez jakih
boja, 5to se narolito osetalo u scéna-
Eloari kada je ostajala sama sa M. Crno-

Jovan Mili¢evié, kao glasnik, u svo-
joj prvoj sceni izrazajan je i topao u
svome bolu za Hemonom ,kasnije ne-
Sto monoton. |

Mlada Veselinovié dao je horovo-
du uverljivo i sigurno, sa merom u
gestu 1 redi.

Rezija je u duhu ditave pretstave
postavila hor na taj nadin 3to je in-
dividualizirala tebanske gradane |
tekstom, i profesijom i spoljnim iz-
gledom — koliko god je to mogla.
Gradanin-sofista (Ivo Jaks§ié) izdva-
jao se ne samo uspelom maskom ne-
go i jednom svestrano individualisa-
nom ulogom u horu. U horu je uspes-
no sudelovalo i nekoliko udenika Aka-
demije za pozorisnu umetnost.

Milo Milunovié dao je Zivopisno sce-
nografsko reSenje, koje se u odnosu
na resenja uobic¢ajena kod nag izdva-
ja svojom jednostavnoSéu i deluje
monumentalno. Scenografija 1 kosti-
mi (Mila Milunovi¢éa i Mire GIlisié)
daju jednu celinu, koja je isticala ¢&o-
veka na sceni, $to dosad nije bio Cest
slu¢aj na nasim pretstavama. Medu
kostimima, koji se odlikuju svojim
skladnim i diskretnim bojama, naro-
¢ito uspeo je Kreontov,

Dusan POPOVIC
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balkon da zalije cveée, na nekoliko tre-
nutaka pre no Sto se Zlati Kum odlucuje.
Ona je mlada i skromna te svojom poja-
vom scenski objasSnjava preokret Zlatog
Kuma. A da bl ga joS dublje opravdao, Fo-
tez reZira nesto zivlji dinamiéniji hod Zlatcg
Kuma. Jovan Jeremié¢ (Zlati Kum) sa §vVo-
je strane jo§ doteruje ovla§ kosu Medu-
tim sa 2zabrinjujuéim nerazumevanjem 1|
nerazlikovanjem pozorisnih elemenata O.
B. ima. utisaly da je ovo akcelja Foteza —
preradivada, ne rediteclja, te sa pouzdanjem
uzvikuje: »...Dodavao je takav tekst kojim
je menjao i karaktere ljudi«, to jest da je
lik otmenog gospara, razloznog i staloZe-
nog starca, pretstavio kao pohotljivog ko-
ketnog starca koji se... kibicuje sa Andri-
janome« A { R. B.: da su »izvesne litnosti
promenile (preradom — D. D.) neke kom-
ponente svoga karaktera«, ne navode¢l na
koiu li¢nost misli 1 na koje komponente.
O. B. dalje misll (a misli inade nelngl?—
nije i neznalafkije od R. B.) da je »Uj
dan lakrdifski prizore¢, kao Sto je unoSenje
prateza u Skupovu kuéu, iz kasnije (!) ko-
medije del arte, skoja se odlikovala mno-
gobrojnim grubim Salama¢. A komedija del
arte za razliku od komedije erudite bila
je improvizirana na sceni dok je ova dru-
ga ispisana, 1 to po ugledu ne na antitku
vet rimsku komediju. Sto se ti¢e grublh
%ala, Drzié th je i te kako gledao u ita-
Ujanskim »farsamae«, komedijl rustikali 1
drugim. Ba§ tu karakteristiCnost za Drzi-
&evo doba, &to pokazuje suprotnost misSlje-
nja O. B. Fotez je nastojao da donese u
punom temperamentu tog vremena.

Tako se od prerade prelazl na reZiju od
ove na pojedine scene, od ovih na glumce,
da se na kraju jednim potezom baci pod
noge napor &itavog jednqg kolektiva. Tre-
ba i na kraju da se jod kaZe da Je takav

postupak #tetan i1 po tangirani kolektiv, |
po javrost a verovatno 1 po same kriti-

CACEY pufan DRAGOVIC
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KULTURNE VESTL

PROSLAVA VIKTORA CARA EMINA
NA RIJECI I U ZAGREBU — U Gradslom
domu kulture na Rijecl odrZana je 10 o,m
proslava osamdesetgodi¥njice %ivota pro.
slavljenog Iistarskog knjiZevnika { javnog
radnika Viktora Cara Emina. Proslavy gu
zajednickl organlzovall Narodno sveu#{li.
Ste, Klub kulturnih radnika, Klub prosviet.
nih radnika na Rijeci, Oblasni { Gradsik|
savez gulturno-prosvietnih dru$tava, Pre.
davanje o Viktoru Caru Eminu odrzao jo
knjlZevnix Drago Zerve, a ¢lanovi tijcékog
Narodnog kazaliSta Zlata Nikolié { Josip
Kapalorto procitali su neke odlomlke iz
pis¢evih dela.

U Zagrebu je prosiavu jubileia Viktora
Cara Emina organizovalo Drustvo Primora.
ca | Istrana 11 0. m. Predavanje o kn'i.
zevnom { kulturnom radu Viktiors Cara
Emina odrZao je knjizevnik Vice Zanino-
vi¢, a Vlasta Balen pro¢€itala je izmedy o-
stalog, 1 jedan odlomak iz Careva jog ne-
dnevnika iz doba olkupaciie
»Udesnl danl«,
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IZLOZBA KNJIGA U PROSTORIJAMA
»PROSVETE« U BEOGRADU — U prosto.
rMjama »Prosvetine« knjiZare u Beogradu
otvorena je izloZba knjiga iz oblasti teoni.
Je 1 istorije umetnostl, arhitekture, prime-
njene i1 narodne umetnostl. Pored mnogo-
brojnih dela domaéih | stranih autora ig
oblast! preistoriske 1 klasi¢ne arhenlogife,
izloZene su trl knjlge »Preistoriska Vin&ae
od M. M. Vasic¢a, »Anti¢ki spomenici nale
zemlje« od N. Vuliéa, nekoliko publikaci-
ja D. BoSkoviéa 0 na3im srednjevekovnim
arhitektonskim spomenicima, »Spomenik
srpske alkademije nauka« itd. U vitrini pri-
kazanl su katalozi sa izloZbi na$ih { stranih
umetnika u nasoj zemlji od 1504 do 1950
godine. Najvec¢im brojem dela na ovoj {zlo.
Zzbi zastupljena je istorija nade srednjeve-
kovne umetnasti. Privlacte pazZnju naroéto
staro lzdanje monografije o Sveto] Gorl od
Dimitrija Avramoviéa, Stampano u Beo-
gradu pre sto godina, zatim studije o srp-
sko] umetnostl M. M. Vasiéa, »Srpsko sli-
karstvo srednjeg vekas od Vliad., Petkovie
¢a, monografija o manastiru Visokim De-
fanima, sa tri stotine jednim kliiranim
snimkom, Miroslavljievo jevandenie u i{z-
danju Srpske akademije nauka 1 studije
hrvatskih naucénika o kulturnom nasledu
hrvatskog naroda. Prikazana su takode |
dela iz savremene istorije na%e umetnostl
— »Srpska umetnost u Vojvodinl« {1 sJugo-
slovenska umetnost od podetka do dana-
Snjilh dana« na francuskom jeziku, kao 1{
radovl vajara Porda Jovanoviéa, Ivana
Mestroviéa 1 Tome Rosandiéa, mapa &tam-
panih crteZa Ljube Ivanoviéa, drverezd
Porda Andrejevi¢a-Kuna, karikature Pje-
ra Krizaniéa itd.

Iz oblasti arhitekture izloZeni su spisi an-
tickog teoreti¢ara Vitruvija, Stampani 1586
godine, studije domacé¢ih autora sArhitektu.
ra 1 skulptura u Dalmaciji« od M. M. Va
siéa, »Narodno neimarstvo« od A. Deroka 1
nEJ'érbaniz.am u Srbhijli¢ od Branita Maksimo-
viéa.

IzloZenl su, isto tako, mape 1{ ertezl po
motivima iz narodnooslobodilad¢ke borbe
Porda Andrejevica-Kuna i Pilva Karamatl.
jeviéa, graficki radovi Murti¢a, Radausa
Pirnata 1 drugih, album naSe ornamentike
i publikacije 1 fotografije sa izloZbe nade
srednjevekovne umetnosti u Parizu.
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SVECANA AKADEMIJA POVODOM PET.
STOGODISNJICE RODENJA MARKA MA-
RULICA — Povodom petstogodiinjice ro-
denija pesnika Marka Maruliéa UdruZenie
knjizevnika Bosne i Hercegovine priredilo
je u Sarajevu svelanu akademiju, Preda-
vanje o Marku Maruliéu odrZzao je knjl-
zevnik Salko Nazecdié. On je osvetlio vre-
me u kome je Ziveo veliki hrvatski pesnik.
Posle toga je knjiZevnik MeSa Selimovié
govorio o knjiZevnom delu Marka Maruli-
¢a, analizirajuéi njegove knjizZevne rado-
ve, a narodito njegovo najznacainije delo
sJuditu«, Profesor Rihard Kuzmié ¢&itao
je odlomke iz Maruli¢ceve »Judite«, a na
kraju akademije orkestar Narodnog pozo-
niSta NR BiH izveo je »Koneertni kvartete
Ivana Mane Jurikoviéa.
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U SARAJEVSKOM GRADSEKEOM MUZE-
JU NALAZI SE ODELO GAVRILA PRIN-
CIPA — Sarajevski gradski muze] osno-
van je 1949 godine. Muze] je prikuplo za
godinu dana svog postojanja oko Sest hi-
ljada predmeta od privrednog, kulturnog,
drudtvenog 1 politickog znacaja za proSlost
glavnog grada Bosne 1 Hercegovine. Sav
materijal izloZen je u etnografskom, isto-
riskom I umetnickom odelenju muzeja.

U etnografskom odelenju, koje raspolaZe
najveéom zbirkom, céuvaju se mnogobroj-

ni primerei starog sarajevskog alata, oru-

zia. vezova { proizvoda kuijundZiskog zana-
ta 1 domacde radinosti. U istoriskom odele-
nju sakuplien je zanimljiv materijal 1z vre-
mena sarajevskog atentata 1914 godine, kao
Sto je, na primer, odelo Gavrila Principa,
ill proglas austro-ugarske vlade o smrtl
Ferdinanda. Tu su zatim izloZeni rekviziti
prvog sarajevskog pozoriSta lutaka s kra-
ja proslog veka, tip prve pisaée magine
koja se u Sarajevu upotrebljavala 1881 go-
dine 1 soba pesnika Silvija Strahimira
Kranjcevicéa. Naroditu paZznju u odelenju
posveéenom Narodnooslobodilatko] borbi
priviae policiska kartoteka s fotografija-
ma naprednih ljudi predratnog Sarajeva {
zbirkka stvari koje su pripadale narodnom
heroiu 1 uéesniku Spanskog gradanskog ra-
ta Miljenku Cvitkoviéu. Arhenlosko odele-
nje, 1ako nije narodito bogato po obimu
izloZenog materijala. raspolaZze dragocenim
svedotanstvima iz Zivota na podruéju Sa-
rajeva, do 1435 godine, koia se raduna kao
godina nastanka toga grada. Nekollko sto-
tina umetni¢kih slika, izloZenih u umetnié-
kom odeljenju. imaju poseban znadéaj »a
istoriju Sarajeva.

L

GOSTOVANJE DIRIGENTA ZDRAVEKO-
VICA U FINSKOJ — Beogradski divigent
Zivoiin Zdravitovié pozvan je da gostuje
u Finskoj. Podetkom iduée nedelje Zdrav-
kovié ée otputovati u Helsinki gde ée di-
ricovati dela jugoslovenskih kompozitora
Hristiéa, Konioviéa, Suleka Slavenskog,
Gotovea i Kozine. Postojl moguénost da di-
ricent Zdravkovié odrzi koncerte 1§ u dru-
gim gradeovima Finske 1 drugim Skondi-
navskiml zemljama.
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PRETPLATNICIMA
»KNJIZEVNIH NOVINA«

Skreée se paZnja starim pretplatniclﬁm
da izmire dugovanje ! obnove pretplatu za
1951 godinu.

Pretplatniku koji ne 1zmirl dugovanje do
kraja meseca novembra 1950 godine biée
obustavijeno slanje lista.

Iz mesta gde postoje revizori ne primas
mo nove pretplate. OA ovoga se izuzimajul
biblioteke, zadruge {1 Jolektivi.

Prima se samo polugodiinja | godiinja
pretplata, PolugodiZnja pretplata za jedan
primerak iznosi dinara 100, a godi¥nja di-
nara 200.

Novac slatl na tek, radun br. 101-903305.

Administracija
sKnjiZevnih novinae

Redakcioni acdbofr

fran Albreht. Jovan Boskov-
ski, JoZa Horvat, Dusan Ko-
stié, Tamasije Mladenovié, Jo-

van Popovié, Mehmed Seli-
movié 1 Risto Tosovié
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PRETPLATA ZA KNJIZEVNE NOVINE

godinu dana 200 dinars
na

Za Inostranstvo:; na 3 meseca 65 dinafa, 260
# meseci 130 dinarn ' na godinn dana

dinars

Rukopls) se ne vraca)un
Broj fekovnog cacduna 101-90330%
Poltansk! fah A17
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