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PIapokeko

p sste oslobođenja dato je nekoli-

ko značajnih naučnih i književ-

nihpriloga našoj kulturnoj istoriji.

Naročito je posvećena briga pozna-
vanju kulturne istorije književnog

devetnaestog veka i to mahom povo~

đom jubilarnih proslava godišnjica

znamenitih pesnika, proznih pisaca,

prosvetitelja i naučnika. Dobijene su

i temeljnije studije u kojima je po-

kušano da se daju nova osvetljenja

pomoću metoda savremene nauke, O-–

slobođenog idealističke ograničenosti i

idealističkih predubeđenja, skolastike

i istoricizma. Ove stuđije kao i veliki

broj članaka „posvećenih kritičkom

rasmatranju književnih dela naših

starijih pisaca i krupnijih pojava u

našoj kulturnoj istoriji pomogle su i

našoj savremenoj književnosti i vas-

pitačkom radu naših „univeriteta i

srednjih škola na kulturnom podiza-

nju omladine.

No jedna činjenica je'pri tom upad-

ljiva. Što smo u kulturnoj istoriji bli-

že savremenosti, to je manje takvog

rađa koji bi davao kritičke preseke,

kritičke preglede i prikaze književnih

pokreta, borbi, književnog „smera i

književnih ostvarenja. Malo se nazire

(reč je ovde pre svega o srpskoj knji-

ževnosti) književna epoha između

1900 i 1914 i to iz pojeđinih rađova

naučnih i književnih radnika koji su

se posvetili izučavanju jedne knji-

ževne pojave ili dela jednog pisca.

Činjenica je pak, koja može uopšteno

važiti i za druge republičke književ-

_ nosti, da je književna epoha između

Prvog i Drugog rata ostala do danas

kritički vrlo slabo osvetljena sa knji-

ževme strane.

Međutim, stižu nove generacije na

univerzitete i u srednje škole koje

jutaju, ostavljene same sebi, kađa ho-

će da književno upoznaju ovu epohu.

pretenzijada sam stvara u književ-

nosti) obaveštava se o ovoj eposi kod

pojedinih pisaca, učesnika dG književ-~

nom životu te epohe, koji sa svojih

literarnih pozicija (prema tome na

kome su se književnom sektoru nala-

zili u ovoj eposi) daje svoja mišljenja

i ocene koja se dalje prerađuju i pre-

nose. ;

Naročito izgleda đa su aktivni u

davanju informacija o toj eposi oni

pisci koji su u njoj zastupali deka-

dentnu literaturu, koji su već u svoje

vreme i principijelnmo i stvaralački

bili. protagoniste dekađentnih pravaca

u literaturi, stvaranih u krizi buržoa-

zije, na njenqm iđeološkom i knji-

ževnom bespuću. Tako se stvaraju

predrasuđe koje mogu imati štetnih

posledica i na formiranje pojedinih

darovitih omladinaca. Već iz nekih

ređova mladih ljuđi mogu se čuti pot-

puno nekritična i zastranjena mišlje~

nja o ulozi nadrealizma i ekspresioni~

zma u toj eposi, o »revolucionarnosti«

ovih književnih pojava i o nekoj đa-

lekosežnosti njihovog značaja.

Dok se u ovim rađovima s jedne

strane zabluđeno interpretira i pre-

uveličava značaj ovih pojava, dotie

postoji i izvesna tendencija da se za-

nemaruje (literarno) uloga progresiv~

nog dela književnosti u toj cposi, O-

nog dela koji je revolucionarno delo-

vao na svest boraca protiv fašizma i

buržoazije. Ovakva tendencija traži

uporište u neobaveštenosti o velikim

sukobima koji su se vodili u toj eposi

na literarnom terenu između progre-

sivnih i reakcionarnih snaga. .

Interesovanje u redovima omladine

o ovoj književnoj eposi je veliko. Ono

se ogleđa i u izvesnim pojavama tra-

Ženja uzora u njoj od strane nekih

mlađih pisaca, naročito u poeziji. Ne

bi se već i zbog toga smelo ostaviti

da ova epoha i dalie ostane kritički

neosvetljena, da obaveštavanje o njoj

bude prepušteno subjektivnim usme-

nim interpretacijama pojedinaca, đa

obaveštenjima o njoj operišu bez i-

kakvog znanja, bez ikakvih naučmih

skrupula i takvi pojedinci koji sude

o krupnim literarnim istoriskim DpO-

javama prema svojim ličnim, kaprici~

oznim impresX}jama.

Proučavanje ove epohe, iako nam je

vremenski bliska, otežano je velikim

gubicima koje su pretrpele naše bi-

blioteke za vreme fašizma. Vreme

burno između dva rafa sejalo je buru

i u književnosti. Nicali su ı takvi

književni časopisi koji su se pojavili
samo u nekoliko brojeva, pa se uga-

sili, bilo zbog toga što je nad njima

izvršeno nasilje policije i cenzure kad

su bili izraz revolucionarnih

finansiski izdržati u kapitalističkoj

distribuciji listova. Svaka njihova po-

java imala je svoju ulogu i svoj zna-

čaj, sadržavala je u sebi deo sukoba

koji su bili vrlo oštri na književnom

terenu. Verujem da su biblioteke po-

sle oslobođenja sve pređuzele da se

ovi časopisi i listovi opet sakupe i da

se učine pristupačnim, ali ako nema

kritičkih informacija o onome šta šu

- oni stvarno značili u istoriskim dani-

ji(naročito'akoima”

' bliže, bolje, potpunije

težnji

narođa, bilo zbog toga što nisu mogli ·

votu naroda, kroz kakve su uslove

prošli kada su bili revolucionarno

progresivni, mlađom čitaocu neće biti

lako đa se sam snađe.

Književni časopisi mogu mnogo đo-

prineti da mlađi čitaoci bolje upozna~

ju književnu epohu između Prvog i

Drugog svetskog rata. Oni mogu dati

kritičke analize literarnih pravaca

koji su đelovali u literaturi u toj e-

posi, kritička obaveštavanja o njiho-

vom društvenom i idoološkom Pore-
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klu, o njihovim vezama sa čitaocima,

o vidovima njihovog literarnog izra-

za. Ma s koje strane da priđu osve-

tljavanju ove epohe, časopisi mogu

pomoći našem čitaocu da uđe u slože-

nu literarnu problematiku ove epohe,

složenu i u toliko što su u njoj bila
pokrenuta i vrlo krupnaivrlobitna”
pitanja i estetike i uloge 'književno-

sti u formiranju čoveka.

Kritike koje su pisane u toj eposi

i koje se preštampavaju danas mogu

poslužiti ovoj svrsi, ali delimično. I

one su izdvojene iz opšteg toka knji-

ževnog kretanja u toj eposi, same za

se nose reagiranje na izvesne pojave

sa kojima današnji čitalac nije upo-

znat u njihovom punijem kulturno-

istoriskom značenju. Na njima se ne

može ostati. Na onim učesnicima u

kulturnoj eposi između Prvog i Dru-

gog svetskog rata koji aktivno lite-

rarno stvaraju i danas, leži dđug da

saopšte savremenom čitaocu svoja

kritička obaveštenja u književnim ča-

sopisima, u Književnim listovima, o

onim literarnim borbama koje su sa-

mi doživeli i u kojima su sami bili

akteri. I na taj način bi se dobila

živa i realnija slika o eposi koja bez

potrebe stoji kao literarna zagonetka

pred savremenim. čitaocem.

Epoha između Prvog i Drugog svet-

skog rata neđovo)jno je osvetljena i

u đrugim oblastima umetnosti. Uzmi-

»mo na primer pozorište. I ono je bilo

u centru sukoba progresivno-demo~

kratskih snaga sa reakcionarnim. I

oko njega su se odigravale velike ide-

ološke i umetničke bitke i u časopi-

sima i u dnevnoj štampi. Šta bi zna-

čilo za vaspitanje, za formiranje mla-

dog pozorišnog umetnika kad bi bio

upoznat sa

svim komponentama ove bitke, s nje-

nom sadržinom, njenim oblicima, u~

zrocima, problemima koji su iz nje-

islersavali? Koliko bi se u njemu iz-

građio dublje moralni lik umetnika,

koliko:bi se još više uzdigla njegova

shvatanja poziva umetnosii u životu

noroda! A dobio bi još čvršće poj-

move o tomb kakve sve tenđencije

neprijateljske slobodi i životu naro-

da, mogu sadržati umoctničke defor-

macije, kakve suve namere ubitačne za

čoveka mogu sadržati naizgled »neu-

tralni«  anarhični umetnički deka-

dentni eksperimenti,

Kulturna epoha između Prvog i

Drugog svetskog rata za nas je veliko

umetničko i životno iskustvo. Mislim

da ga treba prikazati što jasnije, što

preglednije mladim generacijama, a

ovu jasnost i ovu preglednost najpre

ćemo dobiti, ako pristupimo osvetlja~-

vanju ove epohe kWritički objektivno,

sa umoetničko-estetskim i ideološkim

analizama njenih pojava i njenih

vrednosti, ne izolujući ove pojave i

vrednosti iz opšteg procesa odlučnog

sukoba naprednih snaga sa reakcio-

narnim snagama buržoazije.

 

Sve je „lično i sve različito

u tom sklopu vekova i mena.

Čini mi se: v'im cvet i žito;

a znam: sve je samo gola stena.

O lepote! Kal:o oko pije

rad prirode, čvrste volje njene!

Da li ovo aram večnosti nije?

Od kađa su ovde ove stene?

Čini mi se: vidim bela stada

i kraj stada skupove čobana.

Maš}a teče snagom vođopađa

· kroz korito proh jalih dana.

Vek i vek i hiljade vekova:

svakom danu uvek nova smena.

. Je li java ili igra snova

ovo čudo hladnih, golih stema?

Čini mi se: vidim ljuđe, ptice,

divlje zveri, drveće bez grana.

Maštaleti brza, strelimice,

kroz oblake i kroz reku dan4.
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Kamen beli, kamen žuti, suri,

i oblici uvek različiti.

Mašta — putnik kroz vekove juri

tragom duge, nevidljive niti.

Nebo — kamen. I sam svod do svoda.

Oblak — kamen. Kamen je i soko

na kamenu... O, gle, vođa! Vođa!

Koliko smosišli sad đuboko?

Dalje! Dublje! U prostor i vreme!

(U temelje podzemnovza grada!

ray BakpasOAAAGrađjekamen,kamenjeipleme~NeogenyyoĆ Spok jaja

i sam hleb i grozd iz vinograđa.

Putnik iđe, tok vremena prati.

Čini mi se: otkucaje brojim

časovnika koji neće stati

nikad, nikad. Sav zadđivljen stojim.

Čudo stena nađima mi gruđi.
Obuzme me: oko ni da trene...

Tek me trgne, toplinom uzbuđi

iznad svega, ljudski glas kraj mene.

 

Kako unaprediti pozorišni
živof u Beogradu

(Crteži Džumhura)

HUGO KLAJN

Beograd sa svoja, zasad, tri profe-

sionalna pozorišta (uskoro biće ih i

više) pretstavlja sve značajniji DO-

zorišni centar. On ima najmnogobroj~

niju publiku, usleđ toga i najviše dej-

stva na mase gledalaca, on, hteo ne

hteo, utiče, gde više gde manje, i na

pravac pozorišne umetnosti u celoj

zemlji, jer se u Beogradu najčešće

stiču i gledaoci, nestručni i stručni.
iz svih ostalih krajeva, jer beograd-

ski pravci, ređitelji i čitavi ansambli

gostuju gotovo u svima republikama,

a i studenti beogradske Pozorišne aka-

 demije odlaze na rad u na;jrazličitija

mesta, raznoseći ono što su tu priku-

pili, ne samo učenjem nego i gledn-
njem beogradskih pretstava i uče-
stvovanjem u njima. Otuda je veoma
važno od čega polaze i u kom pravcu
idu beogradska pozorišta. U njima
radi niz ređitelja, svaki po svojoj me-
tođi, velik broj glumaca, svaki sa
svojim načinom prilaženja ulozi i iz-

građivanja lika, nekoliko slikara sce-

  

  

nografa, svaki sa svojim pogledima i

shvatanjima. Sve je to raznovrsno,

kao što i treba da je, ali ne i toliko

jedinstveno koliko bi ipak, s obzirom

na pomenutu ulogu Beograđa kao ta~

koreći pozorišnog ćentra, trebalo da

bude.

Ta nedovoljna jedinstvenost, i u

pogledu osnova i krajnjeg cilja, za-

celo potiče iz više razloga. Jedan od

njih je oskudnost, blago rečeno, naše

pozorišne kritike. A kritika je noeoce-

njiv saradnik, neophođan kontrolor i

korektiv ·u pozorišnom stvaranju. U

Beograđu se međutim dešava da pre-

mijere, čak i prvo izvođenje nekog

originalnog dramskog dela, ostanu bez

kritičkog prikaza i osvrta. Drugi je

razlog nepostojanje stručnog časopi-

sa u kojemu bi pozorišni radnici, na

većem prostoru nego što im mogu

staviti na vaspoloženje dnevna štam-

pa i književni časopisi, mogli pretre-

sati svu problematiku, kako praktič-

ne poduhvate tako i teoretsku Osno-

vu, svoje umetnosti.

Treči momenat je u tome što beo-

gradski pozorišni umetnici nemaju

ređovnih stručnih sastanaka, Postuje

sastanci pojedinih ansambla, ali me

svih zajedno. NMaši lekari, inženjeri,

Whjiževnici, trudbenici najrazličitijih

profesija održavaju takva savetova–

nja manje ili više redovno; pozorišni

radnici raznih beogradskih pozorišta

okupljaju se povodom nekog pitanja

iz svoje struke još ređe nego povodom

drugarskih večeri

Na takvim stručnim sastancima svih

mnogobrojnih pozorišnih trudbenika

beogradskih, oni bi mogli postavljati

i rešavati razna pitanja u vezi sa SVO-

jom profesijom, i pitanje o zadacima

naše pozorišne umetnosti, i pitanje o

ti.

a[S

 

(Cetinje sa Biljardom — crtež Džumhura prema fotografiji iz prošlog veka)

tara Crna Gora otvara svoja

brda. Kameniti dinarski zglob,

nepristupačni ljutac sa dolovi-

ma i pukotinama u sebi. U rupama

nalik na tragove džinovskih stopala,

zelene se oškudne kriolove vriježe

i slabodđuhaste stabljike kukuruza

a u pukotinama, između kamenja, ra-

ste gorski jasen, gorak i opor i osvje-

žava svojim zelenilom jednoliku pe-

peljasto-lišajastu polet strahovito iz-

brazdanog vidika. Planinski grebeni

su podrezani graničnim pojasom, tu

blizu, kao rubom. U podnožju njih, u

ravnicama i plodnim dolinama, .žive

'Purci, prostiru se begovski čifluci na

kojima, nosevima zarivenim u zemlju,

od jutra do mraka istoči barela znoja

sirotinja raja. Ali iza nestalnoga gra-

ničnog ruba po kome se šeta smrt, u
kamenim vidicima gdje vatra bistro

_plamsa u suvomeđama, život se sabio ;

e vrh"timoravije,jer” zrakastokaobore okonemirnih| Jro--' —O
slobode u ravnici nije!«

Stara Crna Gora je uzburkano mo-

re vrleti, klisura, gređa. Tamo gdje

ono najviše kipi i gdje svoje jarosne

talase ustremljava u nedokučivo, da-

leko nebo, uzdiže se Lovćen sa Šti-
rovnikom i Jezerskim  Vrhom. Pod

njima, duboko ispod uvala, polje, u-

okvireno brdima, kao oktsječeno od
svijeta, zaboravljeno. Oazica ravnina

legla između krša, škrka i tu se na-

stanila. Nigdje vidika da pukne, da

se provali kameni obruč i da u njega

pokulja vidik širok, morski iza Iva-

novih Korita ili jezerski od Belvede-

     

    

     

   

    

    

   

   

opravđanosti, o preimućstvima i ne~

dostacima raznih metoda rada, na nji-

ma bi mogli izmenjivati svoja isku-

stva, na njima slušati uzajamnu, dru-

garsku, iskrenu i neuvijenu konstruk-

tivnu kritiku svojih postignuća. Ti se

sastanci ne bi smeli svesti na održa-

vanje i saslušavanje nekog predava-

nja, nego bi morali pre svega biti is-

punjeni plodnom diskusijom.

I ne bi trebalo učestvovanje na nji-

ma svaki put ograničiti na ipak rela-

tivno uski i zatvoreni krug stručnja-

ka. Pozorišna. pretstava, nezamišljiva

bez neposrednog đelovanja na publi-

ku, nije samo delo izvođača nego i

publike: publika nije samo pasivan

posmatrač nego i jeđan od stvaralaca

proetstave. A. tu publiku na čine po-

jedine prefinjene estete, ili umetnici,

ili manje ili više stručni pozorišni

ljudi, nego široke mase. Zato je po-

zorišnom stvaraocu dobrodošao sud

svakog osetli;ivog gledaoca koji ima

zdrav razum i zdrav, neiskvaren ukus.

J zato bi irebalo da na nekim od tih

sastanaka vrata budu širom otvorena

i dramskim piscima, i stvaraocima fil-

ma, i muzičarima, i likovnim umetni~

cima, najzad i svakom .neumetniku

koji ima osećanja za pozorišnu umet-

nost i stvarnog interesa za njeno u-

napređenje.

Nije li vreme dase takvi sastanci,

najpre uži, a ako ne odmah, onda u-

skoro i širi, organizuju? I ne bi li oni

mogli doprineti i pronalaženju i akti-

viranju saradnika za pozorišni časo-

pis, i oživljavanju i produbljivanju

pozorišne kritike, pa. i unapređenju

pozorišnog života, ne samo u Beo-

građu?

  

  
    

 

  

ra i ispuni ga vazduhom i drhtavim
daljinama kao čašu skupocjenim pi-
ćem. Na jugozapadnom kraju polja
šćućureno čuči nekoliko niskih kuća
pokrivenih slamom oko ćelija utoče-
nog u stijenu cetinjskog manaslfira,
Tu i tamo sjenči okrajke nešto raz-
bacanog, tamnog zelenila ispod Or-
lovog Krša. Pod samim glavicama pu-

stog, pepeljastog džombelja, uporedo

sa zvonicima i krstovima, na Tabji se

suše posječene {urske glave, među ko-
jima i glava Mahmud paše Bušatlije.
Crnogorske glave suše se na bedemi-
ma Travnika i Skadra, kao glava Ba-
Trića Perovića iz »Gorskog vijenca«
zbog koje se. sWedam snaha ošiša-
še, mjima prazno! Tu je i du-

gačka Biljardđa sa prvim prozorima
od stakla, Evropskog, kolskog puta
nigdje koliko oko doseže. Samo pu-
teljci, čobanske otražine mrežaju se

ganjanih očiju. Nigdje nikakvog mo-
tora, nigdje evropskog odijela. UO ku-
ćama prizemljušama tijesno. Na ze-
mlji, na običnim slamaricama od vre-
ća spava čeljad. U kući se služe dr-
venim sudovima. „Jedini industrigki
artikli, dobavljeni iz Boke i Mletaka,
vise na crnim parmakucima ulvrđe-
nim u suvomeđama. To je oružje ko-
je smrtno, ledeno reži iznad čeljadi,
iznad dječijeg plača i poklika otrg-
nutih iz zdravih prsiju, ufašanih u
drvenim kolijevkama u kojima se, uz
dimljivo ognjište, uspavljuju đetići
pjesmom i pregalaštvom ljudi koji
pod nebom hoće da buđu svoji i Slo-
bodni. Drugi industriski artikal je
bakreno zvono na Celinjskom mana-
stiru čiji zvuci objavljuju radosti i
žalosti ovoga planinskog kraja.
To nekoliko pojata ispod kamenih

škrka, to je Cetinje, prvi svjesni i u-
porni trag crnogorske nezavisnosti i
državnosti. Tu je nužnost savila gni-
jezdo. u ljutom, raspuknutom kamenu
gdje je još knez Ivan Crnojević pre-
nio svoj presto, tako da su ove kame-
ne vrleti pred mutnim osmanliskim.
najezdđarna bile grudđobran Mlečićima i
Evropi.
Njegoša treba doživjeti u tom pej-

sažu, društvenom. i istoniskom i Vvi-
djeti ga kao čovjeka i pisca, Iako ge-,
nijalan, on nije nikakvo naiprirodno
čudo, nacionalni mit. i misterija, Ve-
ličina kojoj se ne može sagledati vi-
sina, kako se sve pretstavlja Njegoš
u rđavoj ili baš i u najboljoi namjeri.
Vjerovatno za to što je prešao preko
našeg neba kao komoeta, što je osta-
vio za sobom {ako veliko, neprolazno
djelo, treba i iražiti ključ svim taj-
nama, odgoneliku za njegovo životno
stvaralaštvo baš u običnom, ljudskom,
u kluplu,jzukrštanih društvenih sple-
ta i preveza njegova doba. Njegoša ~
treba prikazivati u doživljajima kao o=
bičnog čovjeka, kao dragog poznani-
ka koji je, prožet velikim suprotnosti=
ma života, pritisnut kamenom borbe,
truđa i siromaštva svog maroda, izra-
zio sve to krikom i pokličem nužnosti
— »nove nužde rađu nove sile«.
Zar može mirno da sjedi osjetljivi

i umni Rade kad je godina sušna, nji-
ve ni svoja sjemena nijesu donijele
»a Osman paša Skopljak prodire u
Cemu Goru i pali, miti, hara«; otima
mu dva oslrvceta u Skađarskom Je-
zeru Vranjinu i Lesendro kao dva oč-
na vida, robi slabe i nejake, čini zu-
lume da Crnu Goru savije i stavi pod
svoju vlast. Austrija podmulsla, luka=
va ne da mu da kupi praha i olova,
Pišti kao zmija u procijepu između
dva gola i ljuta kamena. Narod je di-
valj, neprosvijećen, treba! mu Uu
voditi kulturu, a eto ostaće i bez
te iskre slobode ukresane na lov-
ćenskom stancu, Oko njega je
vlađao mrak, duboka noć neznanja,
divlji perčin, sijev noža u bratska
prsa, bijesna plemena jedna druge
istrebljuju. Petar I jšao je od sela do
sela krstom | kletvama, a en u sve
to ne vjeruje, treba pokazati mušku
pest, snapu volje i razuma, 8 jodne
strane mora 5a slati na put turskim .
hordijama a s druge domaćoj samo-
volji i neslozi. Treba smoći mnoga ~
snage da bi čovjek bio jak, hrabar, ~

(Nastavak na četvrtoj strani)
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STRANA 5

pr više od pet godina svelsku
javnost — pa čak i sovjetske

7 ljude koji su svoja duševna

raspoloženja već odavno navikli Dpri·

TJagođavati iznenadnim „promenama
- »kursa« i prebacivanju krivice zbog

 meuspeha državne politike na leđa

- -izabranih žrtava — bacila je za tre-
 |nutak iz ravnoteže vest da je glav-
ni, »udarni« sovjetski propagandist,
 feljtonist, ideolog »sovjetskog huma-
|nizma«, »čovek kod prozora u BVvTro-
7. pas »spojka sa zapadnom civilizaci-

___jom« itd., Ilja Brenburg, skrenuo sa
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linije, i da ne »izražava više mišlje-
 nje« fakozvane sovjetske

»

javnosti.

Brenburga je napao filozof Alek-

| sandrov (u ono doba šef Uprave za
 agitaciju i propaganđu CK SKP(b)) u
članku pod opreznim, veoma oprez-

_ nim naslovom »Drug Brenburg upro-

Šćava stvari« koji je izašao u »Prav-
di« 15 aprila 1945 god. Bilo je to u

| wreme poslednjih ali žestokih trzaja

i

i

Hitlerove odbrane na tlu Nemačke,
i logično je da Brenburgovi ratni felj-
toni, toliko rasprostranjeni u Crve-

noj armiji u doba rata, ne samo da

nisu bili izgubili svoje dejstvo, nego

su sa svojim stalnim fanatičkim re-

frenom »ubij Nemca« (koliko mi je
poznato, jedina propaganda takve vTr-

ste kod velikih saveznika), mogli' sa-

mo još u većoj meri da pojačaju i

strast. odmazde, U takvom raspolože-

nju Aleksandrov piše (citiramo po
»Njujork Tajmsu«):

Mo god pažljivo pročita članak Iljie E-
renburga (reč je o jednom članku u kome
se svi Nemci nazivaju »kolosalnom ban-

đdom«) ne može a da ne zaključi da njena

osnovna teza nije dovoljno promišljena i

da je očigledno pogrešna. Drug Brenburg

ubeđuje svoje čitaoce »da su svi Nemci
jednaki i da svi u istoi meri moraju od-
govarati za hitlerovske zločine«. Aleksan-

drov zatim navodi da je bilo i Nemaca
koji su se suprotstavljali »hanibalskom
sistemu« i da je »Staljin đavno predviđeo

takvu situacijus. Radi se. naglašava A-
leksandrov, o likvidaciji hitlerovske voj-

ske i vlade, a ne nemačkog naroda, što bi

bilo »glupo i nerazumljivo«.

Na kraju Aleksandrov je izbrbljao
i praktični razlog svoje osuđe. Prema
njegovim rečima, ovakav Erenburgov

stav naterao je Nemce da se grčevito

ođupiru Sovjetskoj armiji, dok u isto
vreme nmacističko vođstvo pokušava

đa sklopi separatni mir sa zapadnim

saveznicima...
Našu pažnju privlače dve strane

ovog pitanja: pošto je Aleksandrov

na iskrem način priznao pragmatistič-
ki, uskopolitički karakter svog odno-

sa prema čitavoj jednoj naciji, osta-
je nerazjašnjeno prvo, da li je Eren-

burgovo pozivanje na uništenje ne-

'mačkog naroda zbilja samo slučajna,

individualna strast, rođema kao me-

šavina moskovskog provincijalizma i

psihologije  pariskog malograđanina,

i drugo, šta je uslovilo relativnu bla-

gost i prilična maglovitost izjave

Aleksandrova.
Da bi razjasnili ovu, kao što ćemo

videti samo spoljnu protivurečnost,

moramo se zaustaviti na izvesnim

tendencijama dirigovane propagande,

osvrnuti se na praksu te propagande

i u sklopu toga, na izvesne ranije

izjave samog Mrenburga.

U foku skoro dve decenije posle

Oktobarske revolucije ispoljavanje

čisto »nacionalnog« ruskog rodoljub-

lia smatralo se u zvaničnoj sovjetskoj

ideologiji, a pogotovo u kulturnom ži-

votu i prosveti, regresivnom, buržoa-

skom ili sitnoburžuaskom pojavom, To

je bila kultura, proizašla iz revolu-

cije, koja je između ostalog progla-

sila neruske narođe za ravnopravne

i izbrisala poslednje ostatke sloveno-

filske teorije o »posebnoj misiji« Ru-

sije. Ova zvanična idejna linija imala

je svoje negativne strane u tome što

je preterivala u negiranju istoriskih

i kulturnih osobina Velikorusa. To

je bila škola Pokrovskog. Ali, tađa

je i prvi deo »Petra Velikog« od A-

lekseja Tolstoja bio još veoma daleko

od kasnijeg pretvaranja reakcionarnđg

'feldmaršala Suvorova, koji je ugušio

ustanak Tadeuša Košćuška u napred-

nog falttora ruske istorije i heroja gu-
šenja ustanka, kao što je bio daleko od
imperijalističkog romana »Port-Artur«

Idolatnija, toliko karakteristična za

savremenu rusku kulturu, bila je tim
snagama sfirana, U filmu »ČapajeV«
(1935) Staljin se još ne javlja kao

nosilac radnje, čak se i ne spominje,
i težište radnje je na dijalektičkom,

potpuno nešablonskom otkrivanju na-

 prednih i konzervativnih elemenata

koji se prepliću i nikad se ne javlja-
ju u plakatnom, crno-belom obliku.

Bilo je tada mnogo manje govora O
»starijem ruskom bra{u«, a aziski, pa
kavkaski narodi još su upotrebljavali
latinicu kao osnovu svog pravopisa.

Uporedo sa centralističkim steza-
njem privrede i državne uprave, sa
izvesnim zadocnjavanjem uslovljenim
internacionalističkim obavezama Mo-
 skve, i trađicijama kulturnog života,
izbijaju i jačaju elementi rusifikacije
u Opštesovjetskom merilu, kao i re-

_ babilitacije čisto ruskonacionalistič-
kog, skoro isključivo malograđanskog

sentimenta
___Ilja Brenburg (ovde se ne dotičemo
njegove beletristike), kome se prigo-
 varalo đa je u Rusiji stranac, svaka-
ko nije pretstavljao u takvoj duhov-
noj atmosferi, i na pragu moskovskih
procesa, homogenu figuru, O tome

 rečito svedoči njegov govor na I kon-
· gresu sovjetskih pisaca, Njegovo ne-
slaganje sa primitivno-utilitarističkim
stavom jednog dela sovjetske kritike
nije bilo plod traganja za uzrocima
te bolesti, nego je rezultat njegovog
 uskoprofesionalnog individualističkog
karaktera. Neke od njegovih iadašnjih
izjava mogu biti ocenjene kao jere-
tičke: davanje prednosti Sezanu pred ,
ruskim slikarstvom, ili odlučne izjave

· kao što je ova: »Ali zašto da krijemo
da se socijalna porudžbina iz nera-

zumevanja shvata kao obična porudž-
bina? To je činovnički odnos prema

literaturi.« Ima i značajnih ispada
protiv lažnog eklekticizma, koji sada
počinje da se nazire naročito u So-

vjetskoj arhitekturi. Sve ovo je, na-

predni, možda i »pariski« RBrenburg.

Takve izjave su izraz naprednog du-

ha, i one se pojavljuju i kasnije. Ali

'ženu. Ako si ubio jednog Nemca,

 

 

za nas je interesantno da ovo njego-
vo »vjeruju« sadrži i hvalospeve po-
sebnoj misiji Rusije, i da je ta ideja
formulisana na sledeći način: »N a-
Ššoj zemlji pripada ga:d,a
hegemonija, To je zemlja
— hegemon.«• Ovo nam ukazuje
— pored priznavanja savremenih stra-
nih pisaca samo zboB hjihovog pozi-
tivnog stava prema Sovjeiskoj Rusiji,
i zapadno buržoaskog romana samo
kao negativne celine -— na prve simp-
tome toliko poznatog nam nacionali-
zma koji inače kod Mrenburga nije
bio najjači na kulturnom planu.

Kako se onda moglo desiti da ovaj
ljubitelj Sezana i Matfisa nije bio ni-
kada ozbiljno prekoravan? Setimo se
sudbine Av«djojenka, autora romana
»Volim«. Za scenario »Zakon života«
(1940), u kome daje oštru ma da no-
doslednu kritiku despolskog odnosa
jednog sekrelkara oblasnog „komiteta
komsomola prema okolini, a takođe

i kritiku moralne izopačenosti kao
posledice takvog odnosa, bio je Dot-
puno onemogućen u javnom i knji-
ževnom živolu. Šostakovič je za svoje
simpatije prema evropskom muzič-
kom modernizmu, Honegeru i drugi-

ma, doživeo dve javne osude (dis-
kusija o formalizmu 1935 g. i posle-
ratni istupi Ždđanova). Male inverzije
Brenburga u oblasti toljko progonje-

nog u Rusiji modernog francuskog
slikarstva (Matis, i dođaćemo: muzej

nove zapadne umetnosti u Moskvi još
nije otvoren posle rata) nisu mu na-

nele ništa osim vrlo simih ogreboti-
na. Ali, mirotvorac Pikaso je sada re-
habilitovan ,a sva krivica Avdjejenka
bila je samo u tome što je pokušao
da kritikuje sovjetsku birokratiju,

Šta održava Krenburga na površini
javnog života savremene Rusije? Bolje
nego iz njegovog »Hulija Hurenita«,

u kome dolazi do izražaja mržnja baš
prema demokratskim elementima u
sovjetskom sistemu, vidimo to iz nje-
gove ratne publicistike. Možda su baš
feljtoni osnovni materijal, ključ, za
razumevanje psihologije ovog pisca,
Anarhističko-individualističke simpa-
tije Brenburga parisko-emigrantskog
doba sve više se spajaju sa doslednim
velikoruskim nacionalizmom.
Svi se mi sećamo njegovih ratnih

dopisa, i bilo bi smešno danas tvr-
diti da su ti dopisi ostali bez snažni-
jeg uticaja na svakog borca protiv
fašizma. Bilo je u njima mnogo ne-
posredne mržnje prema neprijatelju,
a aktuelnost sadržaja omamljivala je
čitaoca sprečavajući ga da dublje o-
cenjuje ove članke, koji su kao knji-

ga kod nas izašli pod jednostavnim
naslovom »Rat«. Ali iskustvo sa lice-
merstvom nove ideologije u celini, a
naročito sa lažima njenog internacio-
nalizma, izoštrilo je naš analitički
odnos i prema stvarima, koje smo ra-

nije usvajali bez prigovora. Ne mo-
žemo se oteti osećanju da između
kosmopolitizma sa obala Sene i sa-

vremenog »Bsamodržavnog«& ”ćiničnog
šovinizma u SSSR-u ne postoji neki
nepremostivi jaz. U svakom slučaju,

u ratnim dopisima Ilje Brenburga ne-
ma ni traga ne samo socijalističkog

humanizma, nego čak ni onog starog

francuskog sitnoburžoaskog ali ba-

rem iskrenog pacifizma jednog ROo-

mena Rolana.
Evo kako utoj knjizi ratnih felj-

tona izgleda lice ovog današnjeg var-

šavskog mirnotvorca: svu svoju vešti-

nu 8myrutiniranog publiciste RBrenburg

upravlja na to da ubedi sovjetskog
vojnika ne samo u opravđanost od-

brane Sovjetskog Saveza od fašistič-

ke najezde, nego — to je lajimotiv —

i u opravdanost svih sredstava rata,

u oslobođenje od mnogih »zastarelih«

moralnih obaveza. On kaže ovako:

»Mržnje nije bilo u duši ruskog čoveka.

Bili smo vaspitavani u duhu velikih ide-

ja ljudskog bratstva i soliđarnosti, Vero-
vali smo u snagu reči i mnogi od nas nisu

razumeli da pred nama nisu ljudi nego

strašna, odvratna stvorenja«.

Ovo nisu slučajni patetični uzvici,
ovo je vodeći motiv knjige. Zbilja,

kada mržnja može da odvrati čoveka

od ideje ljudskog braistva (odnosno

da ograniči uticajnu sferu ove 'ideje

na nekoliko izabranih naroda), kada

se izgubi vera u snagu reči (pošto se

nisu ostvarili računi sovjetskih poli-

tičara u 1939-41 godini i pošto se pre-

šlo na upravo nežni odnos prema no-

vom hilterovskom savezniku — ko se

neće setiti »Valkire« koju je Ajzen-

štajn režirao u Velikom teatru spe-

cijalno za dolazak Hitlerovih gostiju!),
onda je opravdan svaki postupak sa

Nemcima kao sa narodom. Ilja Eren-

burg, oslobodivši se na taj način ap-

solutnog dejstva internacionalizma, ra-

zvija histeričnu ratnu publicistiku ko-

ja „ma da se ovde radio fašistima, nu-

žno dovodi do najvulgarnijeg i najoš-

trijeg fanatizma i onemogućuje kon-

struktivan rad među ruskim i ne-

mačkim narodom u budućnosti, posle

sloma hitlerizma:

»Ubijaćemo. Ako u jednom danu nisi

ubio bar jednog Nemca, dan ti je propao.

Ako misliš da će mesto tebe Memca ubiti

tvoji komšija, nisi shvatio pretnju. Ako ti

ne ubiješ Nemca, Nemac će ubiti tebe. U-

zeće tvoje najbliže i mučiće ih u svojoj

prokletoj Nemačkoj. Alto je na tvom sek-

toru zatišje, ako čekaš bitku, ubij Nemca

pre bitke. Ako ostaviš Nemca u životu,

Nemac će obesiti Rusa, i obeščastiti ašt
uoDiJ

drugom. Ništa nam nije milije od nema-

čkih leševa. Ne broj dane. Ne broj kilo-

metre. Broj jedno: Nemce Moje si ubio.

Ubij Nemca!«

U skladu sa naveđenim citatima
RBrenburg falsifikuje mnogo što-šta i

iz nemačke ji iz ruske istorije. Pre

svega, iz nemačke. Put Nemačke do
katastrofe 1933 godine tragičan je i

| komplikovan, Bez obzira na rezulta-
te tog puta, svakome je jasno da se u
želji za uspostavljanjem jedne demo
kratske Nemačke ne može ni za tre-
nutak zaboraviti njena revolucćionar-
na prošlost, Evo, kako ha tu prošlost
gleda najveći ratni publicista Sovjet-

„skog Saveza, Ilja Brenburg:

»Davno, još kao dečak, pre Prvog svet-
skog rata, dospeo sam u Nemačku. Gle-
dao sam sa, zanosom čuda nemačke teh-

nike. Nekako sam 8e našao u malom pe-
riferiskom restoranu. U paviljonu su se-
đeli Nemci, svukli su kapute i, pridižući
se, nešto pevali. Oslušnuo sam, reči pesme

bile su: »Nemačka izmad svega« U istom
trenutku shvatio sam, da uprkos čistim 

Jurii Gustinčtć
berlinshim ulicama, uprkos svim tekov.nu-
ma nemačke poligrafije i mehanike, Ne-
mačka nije »iznad svega«, da |e u njenoj
OPPROiji strašna niskost ljudskosa
cuna«.

I ovde se ne radi samo o običnoj
autorovoj jednostranosti, dozvoljenoj
u svakom pamfletu .Na svih 300 stra-
nica nema ni reči o nemačkom rad-
ničkom pokretu, o HLibknehtu ili Be-
belu, o Marksu ili Rozi Luksemburg.

Kao jedini ventil kroz koji se »ideja
bratstva« još dopušta u odnosu na ne-

mački narod, pojavljuje se s vremo·
na na vreme »mala Geteova kućica u
Vajmaru« koju neće razoriti sovjet-
ski vojnici. Problemi buduće Nemačš-
ke autora malo interesuju, jer bi to-

bože za vreme rata bilo licemerno go
voriti o budućnosti Nemačke: »Ran9
je još govoriti o nemačkoj kulturi i
nemaž*kom narodu«.

Razumljivo je da sovjetski pisac
ovako shvaćenoj Nemačkoj suprot-
stavlja, na odgovarajući način shva-

ćenu, Rusiju: »Sovjetski patriotizam
je prirodno produženje ruskog patri-
otizma«. Ova +eza je utoliko intere~
santinija što Rusija, koju Brenburg
ističe kao primer svim narodima, ni-
je ona revolucionarna Rusija.
To je Rusija koja se prosto »branila
od kanova, branila se od Nemaca, ja-
čala, rasla, postajala lepša. Velika
država izbila je na dva okeana, na
Crno i Belo More, ispela se na krov

· sveta Pamir, svojim dahom otopila je
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arktički led«. Zaista primeran opis
ruskog kolonijalizma! U njemu je, na-
ravno, zaboravljena. uloga koju. su
Nemci, zanatlije i seljaci, od Ivana

Kalite pa.sve do Katarine IT igrali u
razvitku ruskih gradova i ruske po-

ljoprivređe. Ali i to nije samo meta-
fora, jer EKrenburg uvek ponovo na-

glašava da se radi o »jedinstvenoj«
zemlji, koju su savremeni Rusi dobili
u nasJeđe, i ta zemlja nije sovjetska
federacija, nego »Rusija od okeana do
okeana«.

»Najstariji brat sovjetske porodice, ru-
ski narod, postigao je ne samohvalisanjem,
već samopožrtvovanjem, da ga ostali na-
rodi poštuju: on ide na čelu, ide ispređ
drugih onim putem na kome čovek ne
nnilazi samo na cveće, nego i na metke.
Eto zašto je ruski narod i ruski jezik o-
kružen takvim poštovaniem. U mimo vre-
me govorili smo: to je Puškinov jezik, i
Lenjinov jezik. Sađa ćemo reći: to ie je-
zik borbe (tj. rata — primeđba naša)«.

Ovo oltstupanje od Puškina i Le-
njina postaje nam jasno kada na dru-
gom mestu pročitamo: »Rat nije samo
nauka, i nije samo umetnost, rat je

nešto više, To je vrlo težak, gorak,

Čedo HKisić

  

strašan posao. ali on je duboko čo-

večanski. To je umoetnost-nadahnu-

će.« | |

Ovako je Ilja Erenburg stvorio se-

bi jednu ideološku celinu: od isticanja

izvesnih osobina pojedinih narođa kao

nečeg potpuno celovitog, imanentnog,

do“opravdavanja rata kao takvog. Nije
teško dakle odrediti stav prema osta-

lim, »manje važnim« narođima. Ovo

Erenburg uvek čini u vezi sa kon“

kretnom političkom situacijom ili per-
spektivom, njegov nacionalizam je

pragmatičan, Za vreme rata on je
strogo razgraničavao Hitlerove savez-
nike, O Pincima govori sa oprezno-

šću, o Italijanima poluprezrivo —

· polunežno, Mađari su mu već »glupi

honveđi«, dok o Rumunima govori sa
beskrajnim prezirom. U posleratno
doba on je — posle stvaranja Ujedi-
njenih nacija — postao oprezniji, ali

i sada nastoji da raspiruje niska šo-

 

(Karikatura Džumhura)

vinistička osećanja (britansko-američ-
ke odnose, na primer, prikazuje da-

nas, na sledeći način: »Amerikanci

vole da govore o svojoj srodnosti sa

Englezom: bludni sin se seća svog

porekla, da bi raskućio očevu kuću
u borbi za svetsku prevlast. Ja nešto

znam o Mngleskoj, i meni je jasno da

su ovakvi postupci nepodnošljivi za

bilo kog Engleza bez obzira na njego-

vo ubeđenje«). I dalje: osim veoma

maglovitih fraza Erenburg se u svoO-

jim ratnim feljtonima ne osvrće —

sve do 1944 godine — na pokrete ot-

pora. Narodnooslobodilačka borba u

Jugoslaviji za njega ne postoji, a za

Francusku dokazuje da je partizan-

ski rat nemoguć, pošto tamo »nema

šuma«. I izmad svega: treba čekati

Ruse-oslobodioce....

Ovako tačno izdiferencirani odnos

prema evropskim problemima rađa

sumnju đa je Erenburg u svome tu-

mačenju bio usamljen. Možemo samo

uzgred da ukažemo na metamorfoze

zvanične spoljne politike vlade

SSSR-a, da bismo dokazali suproino.

U našoj štampi je „već bilo govorč

o parolama SKP(b) koje su na počet-

ku rata obuhvatalei pozdrav nemač-

kom narođu, koji je kasnije iščezao.
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Istina, Staljin je i dalje ukazivao na
»besmislenost« postavke da se nemač-
ki narod ili država mogu uništiti. Ali,
ovakvim nespretnim formulacijama

(jor se ne rađi o »besmislenosti«, ne-

goo nepravilnosti jedne poli-

tike uništavanja narod&) ne mogu sć

prikriti ni pravi smisao voličanja ru-

ske istorije (iienburg kaže: »Na gru-

dima svakog komun:'ste je slika Alek-
sandra MNMevskog«, a poznato je da je
Ajzenštajn u istoimenom filmu Dpri-
kazao Nemce na isti način kao kasni-

je Rirrenburg, a Ruse kao što su to ra-

nije radili !ojaln} pisci od Nikolaja I

do Nikolaja Ii), ni vanredno bogata

praksa sovjetske ratne propagande.

Konstantin Simonov je u ovoj praksi

samo sentimentalniji od MTmrenburga,

ali parolu »Ubij Nemeca« tumači na

isti način. Ovo.važi i za Leonova, i

za sve sovjetske filmove. Jedini čo-

vek koji je pokušao da se uživi u te-

šku i mračnu psihologiju nemačkog

fašističkog vojnika, bio je nemački

antifašistički pisac Teodor Plivier,

Ništa lakše nego dati pravu ocenu

kritike Aleksandrova u svetlosti ove

prakse u prošlosti Nacionalistički

protumačena propaganda ciljeva poli-

tike SSSR-a u Nemačkoj postala je

pri kraju rata smetnja za stvaranje

koninkia sa demokratskim elementi-

ma Nemačke. Zato je Erenburg bio

opomenut. Ali zar se može preko noći

obustaviti otrovno dejstvo četvOro-

godišnje propagande na običnog 8O-

vjetskog vojnika?

U članku »Nadđa sveta«, objavljenom

1 jula o. g. u moskovskoj »Pratdi«,

Brenburg je uporedio Bvropu sa Ve-

ronezovom slikom na kojoj je prika-

zan „dJupiter-bik kako pokušava da

otme prekrasnu Penicvanku. Jupiler,

to je naravno Amerika. Nežna TFenic-

vanka drhti. Jedina njena nađa je,

naravno, Moskva. Ali govoreći o Ev-

ropi i njenom paničnom strahu Bren-

burg se zaustavlja skoro isključivo na

figuri evropskog sitnog buržuja. I na

njegovom sirahu. Evropski proleta-

rijat ostaje u senci. To je sasvim ra-

zumljivo: na živce jednog radnika ne

deluje tako lako ova »mirotvorna«

propaganđa. On ne drhti. Zato on

manje interesuje Ilju Erenburga.

Ponekad Erenburg još naglašava

svoju simpatiju prema Matisu. Posle

rata je čak napisao roman u kome Be

Rus zaljubljuje u Francuskinju i za-

to su ga na konferencijama napadali

neki šovinistički raspoloženi sovjet-

ski stuđen{fi. Međutim, đok su mnoge

kompozicije Šostakoviča i Prokofjeva

ili filmovi Ajzenštajna zabranjeni

Tirenburg ostaje u SSSR-u »persona

grata«. Uostalom, sađa je to i Pikaso

koji je inače ranije služio kao stra-

šilo za mlađu generaciju sovjetskih

slikara. Važni su »moralni« kvaliteti

pisca. Ovđe se uzimaju u obzir pre

sveka osnovni kvaliteti ovog ne-

sumnjivo talentovanog publiciste

ovde dobija priznanje i podršku nje-

gov velikoruski šovinizam i cinični

hegemonizam sačuvan iz doba »Hu-

lija Hurenita«. Ti kvaliteti su kod nje

ga cenjeni i korišćeni. I Brenburgove

mirobrižne suze na Varšavskom kon-

gresu neće nikoga obmanuti. Pred

nama je u svoj svojoj golotinji Ilja

TBrenburg-šovinista.

Jedan pogled na poeziju 1 ČOSODpisim(
~ to voljmo pravu poeziju,

S onu koja sama, bez pratnje i
pomoći, kuca na vrata narod-

nog srca — gotovo bismo rekli da nam

je prirođeno. I ne bez razloga. Toliko

cijenjena i van granica naše domovi-

ne — narodna poezija, zatim stihovi

Prešerna, Njegoša, Mažuranića, Kranj-

čevića, Jakšića, Šantića, Nazora, Žu-

pančiča i drugih (ne zaboravljajući i

naše renesansne pjesnike) spomenici

su trajni »pokoljenja za pjesmu Stvo-

renih« i jedan od nepresušivih izvora

duševnog i duhovnog razvitka našeg

čovjeka. I slavno razdoblje Narodne

revolucije nije ostalo bez pjesničkog

otklika i neće ostati bez većeg i snaž-
nijeg, kao što će, u {o se nađamo i

žavko želimo, i ova veličanstvena bor-

ba naših naroda zna pobjedu revoluci-

onarnog, ljudskog dostojanstva soci-

'%alizma, ovo osvježavanje najplemeni-

tijih ideja čovječanstva kroz beskraj-

ne napore fe borbe — naći put do
svoga pjesnika.

Bila je potrebna ova dosla opšta B-
socijacija, ne zbog onih značajnih po-
sljeratnih pjesničkih dostignuća kod

nas (koja zaista nalaze svoje mjesto
u velikom lancu poezije i progresa),
nego zbog jedne pojave, za koju se ne
može reči da je opšta, ali može — đa

je više anahronizam negoli novina ili
umjetnički kuriozum. To je pojava bo-
lemnog stihotvorstva, poezije »ohanjia
i ehanja«, stihova ispod prosječne ili

nikakve umjetničke vrijednosti, čije
se prisustvo osjeća na stranicama mno
pih naših časopisa, naročito omladin-
skih.

Istraživati prethodno formalne oso-
bine tih rimovanih sadržaja, tražiti
»tragični grč jamba« ili tome slično,
vršiti kakve sftrukturalne amalize, —

značilo bi isto što i podizati kuću na

nesigurnom tlu, jer bojati se da bi u
tom slučaju izostao siguran i nedđvo-
smislen zaključak poradi jednog ma-

nje-više uspjelog slika itd, što sve

može da izmudđi od kritike oportuni-

stički sud. To bi, dalje, značilo pri-

znati prisustvo umjetnosti tamo gdje
je nema. Zato bi možda bilo bolje po-

gledati najprije u sadržinu tih

»stihova«, čuvajući se, Kkolikogod je

više moguće utisaka forme, Svijesni

smo da še sami, tako prilazeći, neće-

mo osloboditi izvjesne .jednostranosti,

Htio bih uzgred napomenuti, da o-

vim napisom ne želim preći okvire

običnih čitaočevih razmišljanja, da se

u njemu ne može dati sintetičan i O-

buhvatan pogled na poeziju u časopi-

sima uopšte, ali se može slobodno iz-.

nijeti mišljenje o štetnosti izvjesnih

poetskih »struja«.

'Peme naše današnje poezije u ča-

sopisima su uglavnom ljubav, priro-

da, zavičaj i, ponajmanje, one soci-

jalnog karaktera. Odnekuđ se u mno-

ge naše pjesnike, naročito mlade, u-

 selio individđualizam u svom samoži-
vom | morbidnom vidu, pa ništa. ne

vide đalje ođ najintimnije okoline, od
»drape koja odlazi na jug«, garavog

mašinovođe koji je jedino kriv zbog
toga što polazi u tačno vrijeme i od-
nosi dragu, druga s kojim će se pjes-

nik sresti na cestama Republike »ta-

mo gdje cvatu divlje ruže«, kafanskih

svirki, grlica i listića u zavičaju itd.,

a što je najgore u nekvalitetnoj i de-

kadđentskoj obrađi, tj prazhom lirisa-

nju.

U našoj savremenoj poeziji bore se

đa osvoje mjesto i takveidilične eg-

zaltacije kao što su stihovi Ivana Iva-

njija u pjesmi »Smeh nad njivom«
(Mladost, 1949):

»Sa vetrom ću posejati
zlatna zrna,

Vetar će i smeh odneti
sve do neba.
Seme će mi zagrliti
zemlja crna,

A i smeh će odleteti
kuda {freba.«

Kolikogođ lirska đuša čitaoca širo-
kogrudđo primala i upijala boje i to-
nove vanjskog života, nikada joj neće
ti blijesci nestvarnih slika Ivanjijeve
poezije (misao, naravno, ograničava-

mo na naveđene stihove kao i svuda
dalje) proizvesti nijedan trenutak i-
stinskog uzbuđenja fako nužnog čita-
ocu, jer je ona isuviše siromašna da
'bi mogla uzbuđivati.
Takođe se spontano osjeća izvješta-

čenost a s njom zajedno i jedna vr-
sta neugodnosti ,kad kakvu toplu lir-

sku sadržinu pokrije ovakva deklara-

tivna toga:

. »Ako nekada budem u boju,

sasvim ću ljudski i sasvim svesno
pucati u našem prvom stroju ~
i za nju iz zadnjeg reda desno... .

(S. Vukosavljević:
»Posle književne ve-
čeri«, »Naša reč«)

. Reklo bi se možda da se ovo pjes-
niku slučajno izmaklo. Ali to nije u-
samljen slučaj »idejnog« prebojava-
nja stihova, upadljivo otvorene i vje-
štačke idejne afirmacije u uglu neke
strofe poput ove kod drugog pjesnika:
»Odveli su je jednog dana, jer je me-
ne voljela«. To je formalistički
shvaćena idejnost, koja parališe a ne
razvija umjetničke kvalitete, Jer lir-
ska materija zahtijeva nešto finije i
jače od običnog rimovanog spajanja
dvaju životnih kompleksa: svijeta su-
bjektivne unutrašnjosti i vanjskog
svijeta. čiji međusobni osjefljivi i slo-
ženi odnos pokazuje poezija u nježno
građenom, neposrednom i jedinstve-
nom unu{rašnjem izrazu odlivenom u
stihove, oplemenjene idejom i osvje-
žene uvijek novim ritmom. Teško je
utvrditi sve momente toga Sala

 

čija su dela u Istočnoj Nemačkoj stavlje-

desetogodišnjicu  pesnikova

oooOva godišnjice u izđanju »Librerle

letr«
sama koje je na
Viže.

 Pelermana i drugih.
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pBemar Mijre: Antoan đe Sent Eksaiperi

SPOMEN FRANCUSKOG

EOJTŽEVNIKA-AVIŠATIČARA

iu spomen francuskog književnika Anto-

ana or Bent-Mkziperia, koji se kao avija-~

tičar borio i poginuo u prošlom rafu, na

aerodromu Vilakuble podići će se Spo-

menik. Mnketu za spomenik ovom pesniku

neba, autoru »Ratnog pilota« i »Zemlje

ljudi« izrađila je darovita Vajarka Anet

Lahdri. * n

PROSLAVA GODIŠNJICE NEMACKOG

PESNIKA U PARIZU

iu Parizu su neđavno poštovaoci velikog

nemačkog pesnika Rajnera Marija Riliea,

deks, svečano proslavili sedam-

otud rođenja. Po-

objavljena je zbirka Rileovih pe-

! francuski preveo Klođ

PRIZNANJE WMANUBELU MUNIJEU ·

Decembarski broj pariskog časopisa »Es-

pri« posvećen je u celini njegovom osni~ |

vaču Emanuelu „Munijeu, koji je umro ~”

prošle godine. Pored pisama i dmevnika

Emanuela Munijea, ovai broj sadrži člam-=

ke »Načela političkog izbora« od Žan Ma-

ria Domenniza »Poslednji dijalog« od Pje-

ra Emea Tušara, »Njegova moć prihvata–

nja« od Pola TFresa,
Pransoa Gogela, »Manije vaspitač« od Ža-

ma Lakroa, »Jedna personalistička filozo-

fija« od Pola Rikera, Casopis donosi tako-

đe svedočanstvn mnogobroinih prijatelja

i poštovalaca Emanuela Munijea, kao i

iscrpnu bibliografiju njegovih dela.

NOVE PRIPOVETKE AMFERIČROG
PISCA DŽEMSA FARELA

Književnik Džems T. Farel ubraja se u
najčitanije savremene

|

američke prozne
pisce. Farel je dosada napisao nekoliko
psiholoških romana koji su doživeli veliki

uspeh u Americi 1 u zemljama gde se go-
vori engleskim jezikom. Međutim, Farel

Je snažniji u pripovetkama, Nedavno je
izašla iz štampe nova zbirkaalonovih pri-
povedaka pođ naslovom »Jedmh američka
zamišljena devojka i druge pripovetke«.
Zbirka sadrži dvađeset i jednu pripovetku,
i pretstavlja, po rečima Književnog kriti-
čara Virdžinije„Kirkus, nov.dokaz Farele-. |
vog penilja u opisivanju karaktera. ?

*

'AMERIČCRI ZBOTNRUNIM: NAGRAĐENIH
PRSAMA U 19%0 GODINI

U izdanju „Univerziteta u Pemsilvaniji
objavljen je zbornik nagrađenih pesama
savremenih američkih pesnika Mao i stra-
nih pesnika koji pišu na engleskom jezi-
ku. Žiri su sačinjavali poznati američki
književnici Luis Taunsend Nikol, Stanton
A. Koblene, Robert Natan, i A. M. Sali-
ven. Ova zbirka sadrži pesme Roberta
PFrosta, R. P. Tristrama Kofena, Pitera Vi.
OJe: Spendera RR Džipsona 1

onarđa Bejikona. Knjigu je uredi -
ževnik Robert Tomas KG SEO Na

*

ZBORNIK: AMKEEXYČEOIN SAVREMENIM ;
HUMORISTA

U američkom izdanju »MHolit«e iziš e
neđavno iz štampe zbornik DripovavERe
pod naslovom »Najbolii humor od 1949 do
19504. Knjigu su 'uredili Luis Antermejer
i Ralf Šajks. Ova zbirka pretstavlja kratka
dela savremenih američkih humorista Ro-
berta Benčlija, Franka Salivena, RobertaRuaka, Dž. VožbiIaj P. Kaminksa, S. Dž.

(njih ima toliko koliko i jh ima . pjesničkih
doživljanja stvarnosti), ali ipak pravi
pjesnik iđe ususret naporu, čuvajući
se »kratkog spoja«, kakav smo vidje-
odVOG stihovima, budući da

ubija dušu lirsko je j
neposrednost. aO api
A šta da se kaže z i

spunjene beživoinim, Wdaznba2JMMinim sadržajem, za koje se pitaš kudse djela poezija iz njih, pa joj nakraju odđobravaš što je tako učinila:

Pesme su došle s cveće i
i U m iz dolinaLugova i reka sa klasjem u kosi,
EGE su do.l]e s cvećem iz dolinasrcu da sjaje kao zrak u Tosi.«

(Vlađeta Vuković:

»Pesme«, Letopis,
1950)

Koliko je ovaj podmlađenii i deka-058 (drugu pojmovno odgovarajućupuniju riječ teško je naći da bi sepribližno okarakterisala pojava) raz-novrstan i koliko je plodan u svojojjovo pokazuje i pojava stihova-

»Prisuina si
U prozoru moje suze.

Laste iz tvojih zenica
Na jug se ne sele,
Sa jasika u grudima tvojim
Lišće ne opada.

Cigaretu mojih briga
U srcu svome gasiš.

Noć vitku ti preko pasa  Lomim,«

Itd.

(V. Popa, »Ruža o-
smeha«, Mladost,

1950)

Volter je govorio đa »tous les gen-
ennycux

(sve su vrste umje{mosti doba sebione koja je dosadna), a Tolstoj je na-
dovezao i dopunio: tous les gemres

»Politički stavovi« od ~
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KNJIŽEVNE'NOVINE ==

- LIRIKA VESNE PARUN
| u crtanju najdiskretnijih inti-
miteta pjesnik donekle odraža-

va i izvjestan dio društvene stvarno-
sti. A to nije paradoks, Kao jedinka
društva, on i takvim postupkom -—
htio ne htio — izlaže svoja raspolo-
ženja, Svoje sklonosti, simpntije i an-
tipatije, ukratko: svoje područje inte-
resa, pa u konzekvenciji i izvjesna o-
bilježja svoje klase, i to u znaku ili
obrane te klase (a obrsna je klase i
rezignacija, ćutanje i slični pasivite-
ti), ili u znaku otpora prema njoj.
Oba procesa — o čemu govori po-

vijest lirike đo danas — mogu dobi-
jati najraznolilcije obrte i vidove. Ali,
ostane li pjesnik samo na podlozi in-
timne konfesije, on, bez sumnje, 8U-
žuje svoj vidokrug prema bogatstvu
društvene zbilje. Gdjekad se ovoj žči-
njenici pridruži i pesimistički stav,
koji propovijeda besmisao života. A
ponekad, u biti, to je negacija umjet-
nikove klase s pređosjećanjem njena
umiranja, a transponirana u vidu pe-
simističke presude nad bivstvovaniecm
uopće. Umjetnik ne mora biti svije-
stan određene činjenice, ali činjenica
ostaje činjenica.
Zar ovakav zaključak iz promatra-

nja svijeta ne uključuje svijet u za-
čarani krug sa neumitnom negacijom
i tog kruga?
Nasuprot takvoj umjetnosti postoji

umjefnost, koja je otkrivala i otkri-
va umjetničke spoznaje društvenog
razvitka i spoznaje o dubokoj vrijed-
nosti života i čovjeka, uočivši, u isto
vrijeme, neizbježnu pobjedu te vri-
jednosti nad svima pojavama, „koje
teže đa je kompromiftiraju, obesnaže i
poreknu. Jasno je, da ova ideja hu-
manosti u umjetnosti mora biti u-

mjetnički doživljena i uobličena. Sa-
· mo kroz umjeiničku emociju dana,
iđeja humanosti postaje akt ljepote, a
to znači odraz, slika života i, u isto
vrijeme, obrana i potvrda njegove
vrijednosti i njegova smisla na zemlji.

U sferi ovih dvaju grubo označenih
vidova kretala se i lirika Vesne Pa-
run. Prva knjiga — Zore i vihori —
očituje, uglavnom, sumorna, mutna,
neodređena i ponekad čak neprija-
teljska raspoloženja prema životu i
čovjeku, a druga knjiga — Pjesme —
potpun obrat, i to u pozitivnom osje-
ćanju i shvaćanju ljudskih vrijedno=
sti i svijeta.
U našem napisu, mi ćemo prethod-

no nastojati, da ispitamo slabe tačke
u lirici Vesne Parun, kao i razloge,
koji dovode do tih slabosti. A to će
nam omogućiti, u daljem izlaganju, da
zornije izdvojimo, predočimo i potcr-
tamo njene poetske vrednote.
Vesna Parun često pjeva o stvarima

u vidu općih pojmova. T'akav postu-
pak odvodi je ravno u apstrakcije i

obilno nabrajanie metafora, koje su
lišene svake podloge. A gdje neđosta-
je doživljai, drukčije i ne može biti.
Onda Vesna Parun forsira i siluje
stvari, i gomila pjesmu za pjesmom;
:ona-se-ftada vutinirano služi versifi--
kacijom i ispomaže nizom drugih ıe-

poetskih sredstava, a pjesme ostaju,

jer moraju osfati, samo prazni, jalo-

vi odjeci. Takvi su njeni radovi na

temu omladinskih pruga i na čestu,

shematiziranu temu d.novine: mrač-
na prošlost „svijetla sadašnjost i još

svjetlija budućnost. Tu gotovo ničeg

nema đo rasplinute igre bezbrojnih

metafora, koje u nama nestaju kao

snježne pahulje u dođiru s toplim

predmetom. Ali, na ovo pitanje po-

kušat ćemo detaljnije odgovoriti.

Postoje dva osnovna neđostatka u

jednom dijelu lirike Vesne Parun,

a uz njih, neumitno i logično, povezu~

je se i niz drugih slabosti.

Prvi nedostatak očituje se u nega-

tivnom korištenju riječi, Riječ, dok

Vesna Parun gradi pjesmu, realno ne

znači mnogo. Često je u njenoj lirici

riječi đana uloga radi riječi, gdje ri-

ječ govori o sebi kao o riječi, dakle

rađi same sebe i samoj sebi: riječ
postaje cilj. Ona, to jest, riječ, nije no-

silac nekog ili nečeg, organ, koji tre-

ba đa neki doživljaj konkretno utvr-
di, da bi se onda mogao prenijeti U

našu svijest i u njoj živjeti umjetnič-
kom zbiljom. Njena lirika na temu iz~

gradnje i domovine često ne iđe da-

lje ođ tema, To su teme bez sadržaja.

U našoj svijesti ne ostaje gotovo ni

jedna cjelovila slika o nekom stvar-

nom predmetu, koji Vesna Parun te-

ži pjesnički predočiti. Teško je u ta-

kvoj lirici naći određen otisak nekog

određenog podatka. Govorimo li o o-

voj okolnosti, nećemo se služiti pore-

· đenjima i analogijama ni iz naše ni

iz strane poezije, ali smatramo da

pjesma prestaje biti pjesmom, ako o-

dređeno ne uobličuje određeno sta-

ı je predmeta. A iz opisane ulogerije-

či, koju joj Vesna Parun namjenjuje

u pjesmi, riječ ne može nadomž#estiti

nedostatak doživljaja, a to znači i

poetsku realizaciju stvarnosti. Na

'prvi pogled postaje jasno, đa riječ u

spomenutoj lirici Vesne Parun nosi

neka snaga, snaga možda i značajna,

ali se ta snaga ne oživotvoruje kroz

određenu riječ. Sve se u takvoj lirici

nekako zabpjenuši, i u toj pjenušavosti

raspline i izgubi; stvarnost iz nje

stalno izmiče i bježi, umjesto da je o-
ma otkriva, ili bi trebalo đa je otkri-

va.

Na primer:
Zbogom, bosiliče, badnjaci u žitu!
Posvećene pčele. Mratinci, vučji praznici,
Zbogom, sveti Ilija, suše u loritu,
crkvena zvona, božji i ljubaznici!

Zbogom cehovi, škrinje, baldahini,
Eusarski svijete, pleme ratoborno!
Kličimo zbogom zbunjenoj sudbini,
u ovo jutro mlađo i bezbolno!

Ji:

Mi narođ vretena, preslice i prela,
kuđelje bijele, đjevojačkog sijela,
mi narod opanka, žulja i znoja,

 

Dušan Đuxić

Vlad mir. Popović

i žestoke raspre i ljutoga boja,
mi narođ klepke, tambure i mijeha,
i narod svadbe, i narod smijcha,
Vatre 1 omče i pjesme i kola,
i narod duše i narod bola;

i tako dalje. Ovakve apstraktne igre
riječima ima u znatnom dijelu pje-

sama i u knjizi Zore i vihori i u knji-

zi Pjesme.

Drugi osnovni neđostatak ovakve
lirike ukazuje na nedostatak doživ-
ljaja, i to doživljaja neposrednih, iz-
ravno nastalih na podlozi ličnog pro-

matranja života, doživljaja, kojibi se
rađali iz izravnoz i stvarnog kontak-
ta s društvenom zbiljom. Ona u svom

promatranju stvarnosti ne polazi od
stvari knao takvih, nego od stvari kao
slvari uopće. Otud „gotovo nigdje

stvarnog, određenog doživljaja, koji
bi bio izazvan od nekog stvarnog, O-
dređenog, opipljivog predmeta. Ipak,
ponekad se događa, u najboljem slu-
čaju,
slutnju o predmetu ali predmeta čvr-
sto zaustavljena i ukotvljena u živi
život pjesme teško je naći. Vesna Pa-
run u svom! promatranju stvarnosti

gleda na stvari kao pojmove, kao ka-

tegorije. Otud stvar kao stvar uopće,

ili stvar kao pojam, prestaje biti živo

uočen i nadđdahnuto konkretiziran po-

datak. On, podatak, zbog takvog gle-
danja, postaje apstrakcija, samo ime

i samo pojam stvari. Na taj način,

podatak se lišava svoje konkretne

sadržine: on nema svojih obilježja,

svoje duše, svoje fizionomije, sVOg O-

sobnog i osobenogživota. Nisu li ruke

u lirici Vesne Parun apstraktne ka-

tegorije ljudskih ruku? Nije li često

apstraktna njena „domovina, njena

pruga, njena Ličanka, Bosanka? Nje-

na zemlja i njeno nebo mogli bi biti

ne znam čija zemlja i čije nebo. Oni

su u folikoj. mjeri apstraktno dani,

 

TRI PJESME;
Kriška hljeba

ova kriška hljeba tvrda

što leži tu uz čašu vina,

pjeva mi pjesmu naših brda,

bregova naših i planina.

Pjeva mi pjesmu našeg neba,

Proljeća naših, ljeta, zima.
Tako tvrđa, ta kriška hljeba
ljepotu -ijele zemlje ima.

Ljepotu zemlje koja kreće

pravo u svjetlost, sjaj i cvijeće.

~ Moja zemlja
e dirajte je! Nikom nije kriva.
I još se nije pridigla od rana.

Zavrijedđila je da ostane živa

zemlja moja, grana rascvjetana.

Pustite je nek u miru, sama,

svoj život „radi kako bude znala.

Poletjeće u sjaj, stići visinama:
velika ;* ona, iako je mala. \

Srce me kori
tio bin da dane, đavno mi protekle,
povratim i da im dadnem novu snagu.
Knjige su se riječi ispisale, rekle,

a ja još ne nađoh riječ želinu, dragu.

Pređ vremenom ovim koje naprijeđ hita

srce me u buni bez pređahakori:

— Gdje je tvoje zrno sređ ovoga žita,

u ovome klasju da 1 klas i tvoj zori?

  

da nam pruži ili iluziju ili,

bez neophodne specifikacije, da pre-

staju biti ova zemlja i ovo nebo.

Na primjer:

Kako je lijepa ta ruka, raskošna u
mišicama,

kao nabrekla žila mlađa preplanula
' hrasta.

Taj divnt instrument sa nategnutim
· žicama

još titra blijeskom vode i toplim
zujanjem plasta.

TI?

Svisni, zemljo! Žulj mi ruku svlada,

i srce mi je u grlu zastalo.
Ličanko, goro zelema, vodo ladna,
pogiboh, živa bila, stani malo!

Iz podloge ovih dvaju osnovnih ne-

dostataka nastaju — kako već reko-

smo — i druge slabosti.

Koje su i kakve su to slabosii, i za-

što su slabosti?

Vesna Parun ima značajnu snmdu

darovitosti. Ali, ova njena snaga is-

tutnji se vrlo često u zaglušnoj pra-

znini rječnika, inače prebogatogs. u

prostoru punom blkeskova i odblje-

snka, koji senmačas jave, da mahom i

nestanu. ,

Njene vrlo originalne metafore, i to

vrlo česte, nisu u vezi sa značenjem

smisla i težine riječi i u vezi s jed-

nim izabranim u stvarnosti, i za to O–

dređenim, dakle konkretnim predme-

tom. Njene metafore ne izbijaju uđa–

rom o neki predmet realno doživljen,

opisnije rečeno: iz oštro uoženih, 19~

vih, otkrivenih, đotad nepoznatih lrn-

Yakteristika na jednom predmetu. Da

uopćimo stvar: njene metafore žive

izdvojeno od života i bez veze sa ži-

votom, ili, ako se to možereći, žive

kaprisiozno i ćudljivo. Njene metn-

fore žive, u stvari, same za se, i one

mogu biti trenutno zanimljive, ali se

stalno osjećaju kao improvizacije bez

određene svrhe. Odbijene od životne

podloge, nastale kao samovolja, kao

kapris, kao improvizacija, kao rađo-

znalost, djeluju ponekad sugestivno,

pune su čara, ali ne obuhvataju ni-

Rakav određen predmet niti imaju

kakve stvarnije veze s predmetom. A

čovjek, kad je u oblasti lirike, onda

iz života stvarnosti želi videti život

poezije, a to u mnogim pjesmama Ve-

sne Paruwn ne postiže.

Vesna Parun ima vrlo '“dinamičan

ritam, njena je versifikacija često vr-

lo elegantna; ona izbacuje na gomile

mnoge elemente ili, tačnije, elemente

bez kojih poezija ne može biti, pa o-

pet, uprkos svemu, toliko neđostata-

ka u njenoj lirici. Jesu li ti nedosta-

ci u karakteru njena talenta, ili u od-

goju, ili u metođu rađa? Na prvi mah

je vidno, da se ona neobično brzo i

lako emocionira na doživljajima dru-

gih pjesnika, da vješto asimilira tu-

đu poetsku materiju, i da su izvjesni

dijelovi njene lirike preglasan odjek

poetske lektire. Da li je ova veza 5

poezijom drugih pjesnika svijesna ili

nesvijesna, teško je ustanoviti, ali u

rezultatima je gotovo uvijek negativ-

na. To je jedan od razloga, da Vesna

Parun ne polazi od stvari, od činjeni-

ca života. A kad i pođe, onđa naslage

tuđih iskustava i doživljaja znaju

prevlađati njene doživljaje lične i ot-

kazati u Vesni Parun sposobnost, đa

gamoniklo i izvorno progovara u sVO-

je ime, da građi pjesmu pod domi-

nacijom vlastitih doživljaja.

Ali, kad Vesna Parun poetski do-

življava stvarnost — u konkretnom

slučaju svoje djetinjstvo — onđa ona

umije pronaći i poetski ađekvat za

doživljaje te stvarnosti. Stvarnost

djetinjstva i svijet u vezi s djetinj-

stvom dobiju najednom snagu poet-

ske funkcionalnosti, a ljudska riječ

adekvatan poetski život. Takve pje-

sme, koje uobličavaju doživljaje spo-

menufih kvaliteta, čine i najljepše

poglavlje njene lirike. Tu, u njima,
Vesna Parun je u žarištu bliskih i
uvijek najneposrednijih „doživljaja,
dok staložena i smirena iskustva —
pročišćena saznanjima unutarnje ži-
votne zrelosti — omogućuju riječi, da
ih oživi i otme procesu sveopće pro-
laznosti. Ustvari, svako je umjetnič-
ko djelo rezultat iskristaliziranih ži-
votnih doživljaja i iskustava, jer ono
nije i ne možebiti improvizacija. Im-

provisacija je negacija umjetnosti,

kao što je umjetnosti negacija impro~

vizacije.
vo dva tri primjera, kad Vesna

Parun djeluje po dil:tatu spoznatog
doživljaja:

Mene Je mafi pod srcem nosila
mjesece teške, ko olovno breme
I kad se trava u polju kosila
jedma se ruka trudila za mene.
Ječna su leđa teglila za mene,
i mlin je mljeo, noge su hodiie.
I još su neke na smrt stare žene
predući đale poslednje mi sile.

TIi:

Mekađ, u jasne večeri djetinjstva,
Rad gledah prvo blistanje sa svoda,

u moje zjene rosnije od lista
udomila se beskrajna priroda.

Polalh:o se otkrivalo mom uhu

čuđegsno stablo govora i milja,

I mišliah u svom bezazlonom duhu,

da ljudi rastu tiho poput bilja,

Masline stare poput starih žena,

što stoje tako na vjetru i suši,
O muasline iz bibliihih vremena

rnasline 8 mirisom pobožnim u duši,

Ovdje su đoživljaji ):ondenzirani, sa-
držali tema tačno uočeni i zabilježe-

ni, slike i metafore nadnhnute i, što

io najodlučnije u tom slučaju, ade=

hvatne predmetima kdje pjesnik fik-

sira: one proizlaze jz njih i čvrsto

se vezuju s njima u skladnu poetsku

cjelinu.

Jednako intenzivne senzacije Vesna

Parun demonstrira i na motivu sta-

raca i njihove starosti. Bez sum:je,

da su i ovdje doživh:aji iz djetinj-

stva — sjedinjeni s isk'stvima u go-

dinama zrelosti — imali presudno

snačenje. Dijete veoma aktivno u-

smjeruje pažnju na odraslije od sebe,

pa fako i oštar hontrast između sta~-

vraca i starica i između djeteta može

u djetetu pokrenuti mogućnost neslu-

ćonih viđenja.
Na primjer:

Starost je brđo snijegom pokriveno,
nju prati bijela sestra njema zima.
Ona pod suncem odlazi blaženo,
kađa za sobom plođan život ima.

Ona je tiha ko sumračna soba,
die lebdi mirls povenulih dunja.
“uvajuć spomen na iščezlo doba,
ko crna žkrinja, starog zlata puna.
Nju krasi osmljeh na usni zamišljen,
i žuli na ruci koju vrijeme savi.
Starost je prsten isplavljen od kiše,
na kome blista sjajni žig ljubavi.

I hrast u šumi, nekad razgranati,
a soda spužten od stolietnog truđa.
Presušen jzvor, all oil pamti
obilje vođa što su prošle tuđa.

— Jedam je od zadataka kritike, da

vagne i negativne i pozitivne strane

djela. To je bila svrha i našeg nnpi-

sa o lirici Vesne Parun. Dakle, isti~

canjem njenih nedostataka bilo bi

posve pogrešno zaključiti, da se pod-

cjenjuje značajna vrijednost knji-

ževnog djela Vesne Parun. Naprotiv.

Kritika, uz uočavanje slabih osobi-

na, mora podvući i osvijetliti i dobre

osobine djela. U slučaju Vesne Parun,

njeni kvaliteti tako su jzraziti, da ne

dopuštaju nikalcevu sumnju. To smo

ovdje naglasili i upoznali poetsku

snagu uobličavanja materije, kad Ve-

sna Parun radi po diktatu #vlastitih

doživljaja, i nejne slabosti, kad u njoj

pobjeđuju tuđi doživljaji, ili kad se

kreće po površini osjećaja i asocija-

cija, što je kod Vesne Parun i poslje-

dica njene obilne produktivnosti i če-

stih improvizacija.
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sont bons hors celui qu'on ne comz-

prend pas« (sve su vrste umjetnosti

dobre osim one koja se ne razumije).

Zaista je potrebno uložiti ne mali

· napor da bi se shvatili ovi stihovi.

Budući da su oni oslobođeni velikog

„dostojanstva umjetnosti — neposred-

nosti i čistote slika, čitaocu ostaje da,

prvo, dešifruje stihove, pa onda sam

da stvara sliku iz pjesnikove građe,

zatim da sravnjuje svoje misli i slike

sa pjesnikovim, i na kraju -— đa se

uvjeri da je pjesma oslobođena o-

snovnih umjetničkih kvaliteta. Sva

ona liči na jednu veliku i prezamrše-

nu zagonetku, koja ne nudi nikakvu

radost kad je odgonetneš. Ona poka-

zuje da se duh Malarmea iskrada iz

jednog umrlog stoljeća, služeći se OD-

činjavanjem ji pjesnika naših dana,

tražeći makar jeđan trenutak života

za sebe.
UME.

Parafrazirajući Tolstoja, subjektiv-

ni stav pjesnika ovakvih stihova mo-

gao bi se izrazili ovim riječima: ».Ja

pjevam i znam o čemu pjevam, a alo

me ko ne razumije, utoliko gore DO

njega.«

MOBa: je da pjesnik raspolaže

jasnijim „punijim ı sadržajnijim sti-

bom kađ se oslobodi pretieranog in-

diviđualizma (»Branim«,

vine« od 18 aprila o. E.).

zapali su neki naši pjesnici u smi-

ješna filozofiranja O sreći. Takav je i

ovaj stihovani fragment:

- »Srećan je čovjek kad malo poludi.

Ne, da pukne srce,

” tek srce da ne Žudi.«
(Vlado pDubravčić,

»Pragment«, Mla-

dost, 1950)

Dosljeđan toj ideji i svom pjesnič-

kom programu, Dubravčić piše i O-

vakve stihove:

alilne đaleke oči mi ofimaju Tvoje.

OROAMĆU ih, pa da su aaaOON
, al

vjetar ti u kosi igra, VO les

bećarsku glavu.«

(»Šta da rađim«,

Mladost, 1950)

Neđostaje često ni elementarno o-

sjećanje lijepog u lirskom izrazu;

Ah, razbiću mu fu

»MKnjiž. no-

»Zar i ti mjeseče, vječna skilinice,

Što ti bezbroj zvijezda svijetle trag
rugaš se meni nikom neđužnom

umjesto pozdrav da mi pružiš blag.«
(M. Vujačić, »Na
peronu«, Zora 7-—8)

~

Pjesnik se nije oslobodio mjeseče-
ve sjene pa mu je posljednji stih sa
»etičkim« početkom i smislom živa

ilustracija istine da sve što je rimo-

vano nije poezija, i da je pjesniku vi-
še od svega potrebno izgrađeno lirsko
čulo, koje neće dozvoliti  uvlačenje
grubosti u preosjetljivo tkivo stiha.

Da ova pjesnikova slabost nije ne-

savladljiva, pokazuju izvjesni topliji

i neposredniji stihovi sa obdjelanijom

formom i jakšićevskom  intonacijom
(drugo je pitanje koliko je ona tu o-

pravdana) u pjesmi »Jabuka« (Mla-

dost, 1949).
Nisu u najdaljem srodstvu sa sti-

hovima koje smo dosađ navodili, ni

»elegantai« idilični stihovi »Jezdi, ko-

njicu moj« (J. Kaštelana), ni hladna

arhitektonika stihova »Ne pletu de-

vojke cveće u litice« (B. Kovačevića),
ni razne pjesme prigodnice sa slikom
»šnira-Ibrira« »druže-kruže« (koje

žive upravo toliko koliko traje taj
dan), ali ih sve ipak nešto zdravije
dijeli od boiesnog erotičnog stihotvor-
stva, koje pod vidom »novaforskoe«

forme obrađuje stari, izblijeđeli, pre-
živjeli osjećajni fonđ i proklamuje ga
nan poezijom života, mlađosti i ra-
osti. ”

Pa gdje je uzrok ovakvoj štetnoj

orijentaciji jednog dijela naših pjes-
nika, naročito mlađih? Bez sumnje,
uzroci su subjektivne pritođe. Jer o-
nome ko jole osjeća sposobnost da pi-
še stihove, stoje i sredstva ma ras-
položenju. Ali naš mlađi pjesnik pri-
je nego što je i pogledao u svijet oko
sebe, u stvarnost u kojoj živi, prije

nego je osjetio ljudske vrijeđnosti te
stvarnosti i napipao nerv stvaraog

života, pobjegnoje u sebe, dobro se
zaključao i ođao se raznim individ.-
 alističkim egzaltacijama. I počeo je

da crpe i iscrpljuje svoje i onako o-
skudne izvore. »Vjetar-bećar« postao
je njegov stvarni životni drug, Uro-
nio je u tihu „nsjetu ne zbog jedne

ljudske nevolje tražeći joj kraj, nego
zbog tragične sudbine listića stvore-
ne kretanjem univerzuma. (Ili je on

možđa »posredno« izražavao svoj du-
ševni nemir i zabrinutost za čovje-
ka?). Povjerovao je nekoj smiješnoj i
jadnoj logici, po kojoj je prava i či-
sta lirika jediao ona čija je tema in-

diviđualna, eotička ljubav, i prirođa,
ona sa šumama, pticama i mjesecom,

— na koju više mistično gleda. I stao

je da crkuće. A to cvrkutanje je tako

uspavljivalo đa su i same naše muze
slatko usnile i pustile žice đa rđaju.

Jednom riječi: taj naš mlađi pjesnik

bio je pretjerano osjetljiv

za jedva primjetne životne vibracije

na šumskoj grančici i za trzaje odlju-

bavnog grča, đa bi bio krajnje

neosjetljiv za jedva neprimjet-
ne manifestacije prave i stvarne čoO-

vječnosti. To su gotovo najsigurniji

simptomi bolesne osjetljivosti.

I zaista je teška i žalosna protiv-

rječnost đa mladi pjesnik našeg vre-

mena ne osjeća jedno snažno revolu-

cionarno vrenje koje čisti i opleme-

njuje ljudski duh i dušu, da ga taj

motiv ne vuče neodoljivo k se-

bi. Isuviše je neugodno potsjećati pje-

snika na veličanstvenu stvarnu sliku

jedne male zemlje, koja stoji u sre-

dištu divovske borbe za istinu, Slo-

bodu i revolucionarna načela, jer, či-

ni se, da bi pjesnik morao toga biti

svjestan. I zaista, pravom pjesniku,

onom koji je »probuđeni dio svije-

sti narodne«, nije potrebno da neko

spolja »propisuje molive«, on će ih

već sam — stojeći u središtu, prima–

juči i prerađujući utiske svekolikog

zbivanja — naći snagom svog Ppjes-

ničkog duha, a zatim obnovljene i

osmišljen" pređati narođu da ovom

služe u njegovom opštem pođizanju.
Ali pjesnika neđorasla svom zađatku
ne treba pustiti samotoku i treba ga

potsjetiti i na ovo: gdje se može naći

jače i značajnije ognjište lirike nego
u zemlji koja je odlučno ustala u od-
branu velikih ljudskih vrijednosti ko-
je žive u hiljadama mabifestacija, u
zemlji koja se suprotstavlja bijesu i
klevetama mračne novovjeke inform-
birovske inkvizicije? Ima li što sna-
žnije, osjećajnije i dirljivije, pa otuda

ljudskije, od susreta starih i istin-
skih prijatelja — španskih antifaši-
sta i njihovih jugoslovenskih drugo-

va — u frenucima drastičnog gaže-

nja ljudskog smisla od onjh koji su

J njegovi samozvani prvoborci i zaštit-

nici? Potresa to i običnog čovjeka, a-

kamoli neće pjesnika. To i još mnogo

što drugo je ona dragocjena ruda iz

koje se stvara najplemenitija lirika,
lirika čovjeka-borca za novo i dru-

štveni uspon, lirika koja pokreće i su-

djeluje u stvaranju viših oblika ži-
vola,

Takva lirika, po svojoj prirodi, ne-

će i ne smije biti lažna poetizacija bi-
lo čega što pripada jednoj stvarnosti;

pjesnik će kod nas misliti kad

bude pjevao (jer je prava ljudska mi-
sao najveće dostojanstvo umjetnosti),

on će takođe tražiti istinu i na svoj

je način uobličavati. On se neće klo-

niti i oštrog satiričnog stiha protiv

pojava koje sputavaju čovjekov u-

spon.,

Ali u jednom načelnom pitanju tre-

balo bi se čuvati mogućeg nespora-

zuma.

Razumljivo je da dijalektika čovje-

kova života kao društvene individue

ne isključuje ni indiviđualnu ljubav
ni stav prema prirodi i njenim poja-

vama, pa otuda i polreba za ljubav- .

nompoezijom (samo ne deplasiranom
i degenerisanom, nego višom i
čovječnijom, jer i ona ima
svoj razvitak) i za poezijom o
prirodi (ali sa što manje kontempla-
tivnosti i paštrenja oko detalja, a sa
više  prođuhovljenih, očo-
vječenih, sađržajnih de-
skripcija i aktivne emo-ci-
je). Mnogo razloga govori đa će naj-
manje lutanja na ovom polju (poezi-
ja ljubavi i prirođe) imati mladi pje-
snik koji je tu stigao preko poezije
socijalnih osjećanja, kao višeg 1 slo-
šenijeg izraza idejno-emocionalnog
života, Jer poezija društvenih osje-
ćanja blagotvorno i oplemenjujuće u-
tiče na poeziju izrazito ličnih osjeća-
nja, ona ovu posljednju dinamizira,
jer je bogatija od nje. A obadvije za-
jedno, u svom djelotvornom jedin-
stvu, ostvaruju cjelovit poetski lik,

koji je baš po tome individualan,

„svoj, a ne po isključivoj pripadnosti

nekom gaijezdu u vriu boga Amora.

Bilo bi, bez sumnje, vrlo pogrešno

i nedijalektički apsolutizirati takav

odnos, jer je on isuviše osjetljiv i slo-

žen da bi se mogao upravljati po ne-

kim svevažećim receptima (i pjesnik

i pjesnička građa su živi činioci).

No jedno ipak stoji, a mi nismo prvi

koji to kažemo; kvalitet je nužno po-

treban poeziji, socijalnoj, ljubavnoj i

drugim vrstama, a pjesniku elastična

duhovna ravnoteža inspirisana jednim

pravim humanističkim mjerilom, ko-

je neće dopustiti da jedno vrijeme bo-

gato previranjima i eksplozijama

ljudskih strasti i osjećanja, — ostane

bez svoga stiha.

Otuđa, ma đa imamo dobrih stiho·

va u našoj savremenoj poeziji, (a mi

bismo željeli đa se što više susrećemo

sa takvimn kao što su Davičov »Ađa-

milo«, zatim stihovi IKrkleca, J. Popo-

vića, D. Maksimović i dr,, mi još

uvijek čekamo na takve koji će ele-

mentarnom snagom pnrodirati u našu

dušu, u kojima ćemo osjetiti ono što

je Gete osjetio u Manzonijevim »Vje-

renicima« i ovako izrazio:

»Utisak je pri čitanju takav đa čo-

vjek stalno iz uzbuđenja pada u div-

ljenje, a iz divljenja opet u uzbuđe-

nje, tako da iz jednog od ova'dva Ve-

lika utiska nikako ne izlazi.«

-—
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Stevan Hristić

NOVA DELA NAŠIH KOMPOZITORA

Naši kompozitori spremaju čitav niz no-

vih dela sa kojima će se uskoro pojaviti

pred publikom. Tako naš poznati kompo-

zitor Stevan Hristić, koji je nedavno iza-

bran za redovnog člana Srpske akademije

nauka, radi na komponovanju „muzičke

drame prema poznatom Stankovićevom

romanu »Nečista krv«, Hristić je kompo-
novao muziku za film »Sofka« hoji je ta-

kođe rađen prema tom romanu, i Još đok

je pisao tu muziku, kođ njega se javila

želja da kasnije napiše operu. Muzički
materijal iz filma poslužiće Hristiću kao

građa za operu Čiji libreto piše sam.

Poznati kompozitor i dirigent Krešimir

Baranović radi na baletu »Mali Radđojica«

prema poznatoj narodnoj pesmi o hajdutcu

koji je lukavstvom prevario Turke i spa-

sao se njihove tamnice. Đaranović je u

balet uneo i poznatu narodnu igru »More-

šku« koja se sačuvala do naših vremema

i koja se i đanas igra na Korčuli.

Mihovil TL,ogar rađi kompozicije za đecu.

Napisao je omlađinski koncert za violinu

i klavir, a neđavno je završio kantatu DO
pesmi »Poljar« od poznatog dečjeg pesni-

ia V. Carića. Uskoro će završiti i balet

»Zlatna ribica« prema poznatoj Puškino=

voj skaski o ribaru i ribici. Logar name-

rava da napiše i jednu operu-bajku name-

njenu, takođe, deci. Josif Slavensizi radi

na jednom većem simfoniskom delu, a u-

poredo ostvaruje i neha manja dela iz O-
blasti kamerne muzike.

REKONSTRUKCIJA NJEGOŠBVE

BILJARDE NA CETINJU

Planom „pgrađevinsko-tehničke sekcije
Odbora za proslavu Njegoševe stogodišnji-

ce predviđeno je na prvom mestu da se

rekonstruiše Njegošev dvor na Cetinju,
zvani »Biljardđa«. Ova rekonstrukcija izve-

šće se na osnovu naučne i tehničke do~
kumentacije, koja je sakupljena prema o~

pisima domaćih i stranih savremenika,

Biljarđu je NJegoš podigao u neposređ-

noj blizini čuyenog Cetinjskog manastira.

Potreba za podizanjem ove zgrade javila

se verovatno zbog topa što su manastirski

konaci bili vrlo nepodesni za vladičinu re-

zldenciju. za rad ondašnjeg Senata i za
smeštaj značajnih gostiju, koji su tađa
sve više navraćali u Crnu Goru iz svih
krajeva Mwrope. Prilikom svoje prve po-

sete Cetinju 183. godine Vuk MHhradžić je

podrugljivo opisivao ondašnji izgled »se-

natske kuće« u svom delu »O Crnoji Gori

i Crnogorcima«a, Tai opis je naljutio i sa-
mog Njegoša. Nekoliko godina Kasnije

Njegoš je otpočco sa zidanjem ove, tađa
impozantne građevine koja je duga preko~

"0 metara, sa prizemljem i spratom kao i

prostranim dvorištem ograđenim visokim

zidom i tvrdim kulama na četiri ugla.

Zgrada je bila pokrivena olovom koje je
prema nekim istoriskim podacima kasnije

korišćeno za puščana zma, u borbama

protiv Turaka, kao što su korišćena i o-
lovna slova iz Njegoševe štamparile na
Cetinju. Spoljašnji izgled mBiljarde bio je
mnogo Jlednostavniji nego umutrašnil. Na-
ročito su bile dobro uređeme Bobe za go-
ste, a veći deo nameštaja bio je dobavljen
iz Trsta. O tome svedoči i opis soba, ne-
kih oficira iz pratnje engleskog ndmirala
lorđa „Pedžeta, koji je posetio „Niegoša.
Odaje u istočnom” delu zdrađe, u kojima
se blo Njegoš smestio, bile su mnogo
skromnije nemeštene i većinom ukrašene
raznim trofejnim oružjem i portretima. U
sobi sa bilijarom, po kome je Niegošev
dvor nazvan »Biljarđa« bili su izvešemi
portreti Napoleona, Karađorđa i Bajrona,
Biljarđa ie zadržala uglavnom svoi prvo-
bitni izgled sve do početka ovoga veka,
kada su srušene sve četiri kule i dovidane
neke nove zgrađe.

Odbor za proslavu Njegoševe stogod:išnji-
ce ođiučio je da do dana proslave MBiljar-
đa dobiie prvobitni izgled. Otkopavanjem
će se naći mesta gde su bile podignute sve
četiri kule 1 zidovi. Zgrađa će se po mo-
gučnosti opet pokriti olovom kao za vreme
Njegoša, 1 otvoriti svi zazlđani prozori i
vrata. U MBiljarđi će se uspostaviti Nje-
gošev muzej,

Zbog izvođenja ovih rađova izvršiće se
premeštanje velikog »Reljefa Crne Gore«

i razmotriće se pitanje da li da se poruši
jedna naknadno doziđana zgrađa, koju je

podigao Njegošev nasleđnik knez Danilo,

Svi ovi rađovi izvodiće se u etapama. Teh-

ničko izvođenje rađova povereno je arhi-
tekti Vojislavu Đokiću.

HRVATSHI KNJIŽEVNICI — NOVI d

DOPISNI ČLANOVI TUGOSTAVENSEKME

AKADEMIJE ZNANOSTI i UMJETNOSTI

Nedavno je održana skupština Jugosla-

venske akademije znanosti i umjetnosti u

Zagrebu, Na ovoj skupštini primljeni su

za dopisne članove četiri hrvatska Knji-
ževnika: Ervin Šinko, Petar Šegedin, Ma-

rijan Matković i Ivan Dončević. ~

SLOVENAČKA IZDAVAČKA

PREDUZEĆA U OVOJ GODINI

TIzđavačka pređuzeća Slovenije pružiće u
ovoj godini čitalačkoj publici veći broj
novih knjiga iz naše i strane literature,
»Državna založba Slovcnije« nastaviće iz~

u.

a
o
v

đavanje starljih slovenačkih pisaca iza- M
branim delima Janka  Kersnika,

Gregorčiča, Srećka Kosovela, Josipa Jur-

čiča, Ivana Tavčara i Janeza Trđine., Me-

đu seđam predviđenih Mnjiga svetskih kla-

slka najznačajnije su HMomerova »Odlseja«,
druga sveska izabranih Molijerovih kome-
dija 1 roman Lava '"olstoja »Rat i mire

Od savremenih slovennčicih plsaca »Držav=

na založba« će objav!ti nove knjige Frane

ca Finžgara, T'rance Bevka, Edvarda Kooc<

beka i Juša Kozaka.

»Slovenski Knjižni fonđ« štampače pre-

težno prevođe poznatih dela iz jugoslo~
venske, nemačke, francuske i čehoslovač«
ke književnosti. Pored Andrićevih novela,

»Gospodđe Glembajevih« od Krleže i »Pris
ča i humoreski« Slavka Kolara, na slove=
načkom jeziku pojaviće se »Smrt u Vene=

cili« Tomasa Mana, »Flmer Gentri« Sinkle»
ra Luisa i »Saveemena lstorija« Anatola

Pransa, ,

1951 godine »Cankarjeva založba« daće

simona

najviše prostora delima marksističke lite- ”
rature. Kao svoje đosađa najveće izdanje, ·

ovo preduzeće štampaće kompletnu zbirku
Lenilnovih dela u dvađeset svezaka sa ko-

 

mentarom, i deset knjiga ođabranih dela”

velikog slovenačkog
Ivana Cankara, ~   proleterskog pisca.
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A. Černigoj: Porođica (drvorez)

  

  

  

(Pozorišna biblioteka »Prosvete«, Pozori-
Šna biblioteka Saveza kulturno-prosvetnih
društava NR Srbije, »Maša pozornica« »Ra-
da« i Pozorišni zbornik »Omladđinske po-
zormica« w izdanju »Novog pokolenja«)

|. Danas u Srbiji, pored raznih povre~
menih izdanja, postoje uglavnom če-
ri stalne pozorišne edicije: Pozoriš-
na biblioteka koju izdaje »Prosveta«,

i Bozorišna biblioteka Saveza kulturno-
| prosvetnih društava NR Srbije, »Naša
pozornica«, koju izdaje »Rad«, i »O-

|| mladinska pozornica« koju izdaje »No-
. VO pokolenje«. Sve ove pozorišne edi-

· cije imaju svoj određeni delokrug i
- zadatak, ma da sve objavljuju dram-
| sku književnost.

Pozorišna biblioteka, koju jzdđaje
»Prosveta«, počela je da izlazi još 1946
godine i trebalo je dđa ispuni čitav niz
zadataka: da objavi najznačajnija de-
la svetske književnosti i hlasičnih pi-
saca, dela naših klasika i savremoe-
nih pisaca, da upozna publiku sa ve-
likim umelicima scene i da pruži
pomoć amaterskim pozorištima raznim
popularnim tekstovima o režiji, glu~
mi itd. Pozorišna biblioteka »Prosve-

 te« đonekle je ispunila ovaj zadatak,
objavila je nekoliko biografija scen-
skih umetnika, zatim je dala za ama-–
terska pozorišta priručnik »Kako se
vodi amatersko mpozorište« niz dela
savremenih ruskih pisaca, neka dela
savremenih i klasičnih svetskih pi-
saca: Šoa, Golsvordija, Ostrovskog,
Ibzena, Šeriđana, Lope de Vega itd.
Od naših klasičnih pisaca objavljeni
su Jovan Sterija Popović, Kosta 'Trif-
ković, Bora Stanković i Nušić. Taj
široki plan napušten je docnije, otpa-
le su biografije scenskih umetnika i
popularna stručna dela, pa je ogtala
samo dramska književnost. Ali i taj
je plan bio i širok i obiman, tako da
ga pozorišna biblioteka »Prosvetee
mije mogla ni šire da obuhvati ni da
pbrođubi. Dosad je objavljeno oko tri-
deset knjiga. »Prosveta« se orijenti-
sala uglavnom na svefsku savremenu
i klasičnu i domaću klasičnu književ-
most, dok je jugoslovenska savreme-
na drama potpuno zabostavljena.

U pogledu svetske dramske knji-
ževmosti Pozorišna biblioteka »Pro-
svete« treba isto tako da proširi svoj
plan i da objavi još čitav niz pisaca
čija dela zaslužuju đa se naša publi-
ka upozna s njima. To bi u isto vre-
me značilo i obogaćenje naše kulture.
Pozorišna biblioteka Saveza kul-

turno-prosvetnih društava NR Srbije,
»Naša mpozornica« u izdanju »Radđa«
i Pozorišni zbornik »Omladinske po-
zomice« koji izdaje »Novo Pokolenje«
imaju sličnu namenu: da pruže mate-
?ijal mnogobrojnim amaterskim pozo-
rištima i da im omoguće da poslave
fe komađe na pozornicu. Zato su nji-
hova izdanja gotovo uvek propraće~
ma rediteljs:kim napomenama, crteži-
ma scene i kostima. Pa ipak, ma da
imaju goiovo isti cilj, ove se biblio-
teke poipuno razlikuju po materijalu
koji objavljuju.

Pozorišna biblioteka Saveza objavi-
la je dosad »Stanoja Glavaša« od Đu-
re Jakšića, »Rodoljupce« i »Lažu i pa-
walažu« od Jovana Sterije Popovića,
»Peru Segedinca« od Laze Kostića,

 »Jazavca pred sudom« od Petra Koči-
ća i »Tri jednočinke« (Analfabeta, Mu-
Va i Vlast )od Nušića, Sve ove knjige
imaju dobar predgovor koji prođu-
Dbljeno osve{ljuje i pisca i vreme, a
bored toga donose i dobro pripremlje-
ne redđiteljske napomene. Po tim kva-
Jitetima svaka knjiga ponaosob pret-
stavlja korisno i potrebno izdanje.
Običan čitalac i pozorišni amater

dobijaju Pozorišnom bibliotekom Sa-
| veza knjige koje mogu da im koriste,
jer će upoznati iz predgovora Jovana
Popovića, Velibora Gligorića,  Huga

ajna, Nike Milićevića i Milana Đo-
·kovića, pisca, vreme, problematiku
komada; pored toga komađ je i struč-
no pozorišno obrađen za one koji bi
hleli da ga postave na sćenu. Redi-
fteljske. napomene „Male Miloševića,
Miroslava Dedića, Ognjenke Miliće-

 Vići Braslava Borozana pružaju ok-
vir za postavljanje ovih komađa na
scenu. Samo, postavlja se pitanje: da
li će što koristiti ovi pozorišni koma-
di amaterskim pozorištima? Namena
„ove biblioteke je da se pruži mate-
Tijal za prikazivanje amaterskim po-
zorištima zajedno sa osvetljenjem
Vremena, dela i prikazom pisca i nje-

· BOVOE mesta u književnosti. Prilikom
pripreme ovih knjiga pošlo se sasvim
ispravno od toga da jedan iskusan
reditelj treba da spremi ređiteljske
napomene, da pokaže kakose studira
i postavlja komađ na scenu, koji su
spoljni, a koji unutarnji elementi, itd.
Sve je to učinjeno sa merom, samo
izbor nije dobar (ne u pogledu knji-

ževne vrednosti, već u pogledu mo-

mučnosti prikazivanja), izuzev kome-
dije »ILaiža i paralaža« i jednočinki

| CETIRI POZORIŠNE
o BIBLIOTEKE

koje jedino odgovaraju ovoj bibliote-
ci. I ove komađe neće tako lako pri-
kazivati amateri, ali amaterska pozo-
rišta koja su izišla iz faze početništva
 uspeće đa ih postave.

I pored ovih zamerki, koje su uči-
njene s obzirom na namenuovebibli-
oteke, treba podvući đa su sva obja-
vljena dela u Pozorišnoj biblioteci Sa-
veza dobro pripremljena i da pret-
stavljaju pozitivne priloge dramskoj
književnosti i vrlo lep izbor u pogle-
du Književne vrednosti.

Biblioteka »Naša pozornica« koju
izdaje »Rađ« ima u toku svoga izla-
ženja dva različita periođa. Prvi, u
kome je objavljeno više od deset jed-
nočinki od kojih je većina uglavnom
preštampana. Izuzetak su samo dra-
matizacije Dragoslava Ilića Čehovlie-
vih pripovedaka, ostvarene sa uku-
.som i potrebnom merom, i slaba dra-
ma Panfte Đergovića i Dušana Gru-
bića »Poslednja poplava«. U tom Dpe-
riodu  »Naša pozormica« direktno
zadovoljava potrebe amaterskih Do-
zorišta u Srbiji pružajući im maferi-
jal za prikazivanje, U drugom perio-
du »Neša pozornica« pretstavlja dale-
ko ozbiliniji i poduhvnt i ostvarenje:
ulaže se napor da se da originalna sa-
vremena jugoslovenska dramska knji-
ževnost. Zalim uvodi se i jedna no-
vina u »Nošoj pozornici«, gotovo sva
pozorišna dela imaju belešku o piscu,
ukoliko je to stariji pisac, i daju se
rediteljske napomene naročito za de-
la gde su ta objašnjenja potrebna,
»Naša pozornica« objavila je za po-

slednjih godinu dana niz dela koja su
pretstavliala reperioar većih pozori-
šta i amatersltih pozorišta. Treba po-
menuti »Podvalu« Milovana Glišića u
obrađi pBaše Plaovićn, dramntiznciju
Vescelinovićevog romana »Hajduk
Stanko« od HMuga Klajna, đramatiza-

  

ociju Ignjatovićevog tomana »Vočiti
mladoženja« od Petra S. Petrovićn, tri
slovenačke drame »Vatra i pepeo« od
Mire Pucove, »Put u zločin« od Mižka
Kranjeca i »Sluge« od Ivona Canka-
Ta, zatim dva originalna komo9«dla »Ve-
čeru« Skemdera Kulenovića u novoj
Teđakciji i novu dramu »Raskrsnica«
Milana Đokovića.

Broj ovih komsda nile veliki, ali
je značajan jet uglavnom pretstavlja
našu literaturu. Svi ovi komadi, sa i-
zuzetkom Cankarevih »Slugu« mogu
da se prikazuju i u većim pozorišli-
ma i u amaterslim pozorištima, na-
ravno u onima koja su izišla 'z okvi-
ra potpunog početništva. Jedino Can-
kareve »Sluge« pretstavljaju vrlo te-
žak problem, ma da su date redđifelj-
ske napomene Slavka Jana, koji je sa
uspehom ·7poštavio »Sluge« na lju-
bljanskoj sceni, jer drama »Sluge«
zahteva i dobrog režisera i dobre
glumce i vrlo ozbiljnu studiju.

Biblioteka »Naša pozornica« ima
đanas određenu fizionomiju i Dret-
stavlja doprinos savremenoj dram-
skoj književnosti. Orijentisana uglav-
nom na savremenu jugoslovensku
dramu, izuzev prerade »Podvale« Mi-
lovana Glišića i Cankarevih »Slugu«
objavila je dosad dve nove dramati-
zacije, dve originalne đrame i dve sa-
vremene slovenačke drame. Na taj na-
čin pokazala jeda naša drama postoji,
iako je skromne vrednosfi. Zatim pru-
žila je materijal za prikazivanje na-
šim pozorištima, i to domaće stvari,
a to je značajna stvar. Primećuje se
samo da nije objavljena.nijedna stvar
iz savreme hrvatske drame, ma da je
tu moglo da se nađe delo koje je ftre-
balo objaviti. To treba popuniti u pla-
nu za iduću godinu, jer u savremenoj
hrvatskoj drami ima zanimljivih
dramskih pokušaja.

Pozorišni zbornik »Omlađinske po-
zornice« u izdanju »Novog pokolenja«
ustvari nastavlja ono što je »Naša
pozornica« obiavljivala u početku, —
štampa jednočinke — samo izbor je

bolji, a. cela biblioteka se uglavnom
orijentiše na jugoslovenske pisce.
Kad se u celini posmatraju sve če-

tiri pozorišne biblioteke moraju da se
izvuku izvesni zaključci u vezi sa na-

šom pozorišnom kulturom uopšte i

specijalno sa razvojem i.uzdizaniem

naših širokih masa. Pozorišna biblio-

teka ne može da bude cilj sama sebi,

ona je tesno vezana sa piscima, po-

zorištima, tumačima na sceni i publi-

kom, Zato treba pred izdavače 1 ured-

nike pozorišnih biblioteka da se Do-

stave dva plana: prvi, naša pozorišna

kultura uopšte i razvijanje pozorišne

kulture, a to znači razvijanje dram-

ske književnosti i scene, i drugi,omo-

gućenje najširim masama da ovlađaju

bar osnovnim elementima pozorišne

ume{nosti, jedni kao tumači a drugi

kao gledaoci.
Milivoje RISTIĆ

Ydgovorm) maredolku; Jovan Wopuvić Beograd, rancuska broj 8: ataiperi * »!
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)jednom prevodu i njeeovom

Ovaj odgovor je još pre dva meseca
bio upućem zagrebačkom časopisu »Re-
publikas, a napisan je povođom jednog
potpuno đeplasiranog i neukusnog pam-
GDR, ispada g. Julija Benešića, Re-
đakcija časopisa je, međutim, „donela
odluku da ga ne okjavi i to, uglavnom,
»da se ne bi zamerila jedinom prevodio-
cu s poljskoga na hrvatski« — dakle, iz
razloga koji ne spada u domen ređigo-
vanja jednog časopisa! Članak „objav-
ljujem u nešto skraćenom obliku.

U broju triđeset i drugom »Knji-
ževnih novina« (od 8 avgusta 1950 g.)
objavio sam kratku belešku o prevo-
du Tuvimovih pesama s poljskog na
srpskohrvatski jezik. Objavio sam tu
svoju impresiju, prvo, kao književni
poslenik koji koliko-toliko zna da
razlikuje poeziju od nepoezije, poet-
ski prevod od nepoetfskog, i drugo,
kao obični, sasvim obični i smrtni či-
talac koji ima slobodu i pravo da
javno kaže da li mu se nešto, što
je javno publikovano, sviđa ili ne
sviđa,

Na ovu moju belešku osvrnuo se u
8—9 broju »Republike« prevodilac Tu-
vimovih stihova g. Julije Benešić. U
svojoj replici »Pro domo« (vidi čla-
nak-kompilaciju „»Julijan  Tuvim«,
»Republikas 8—9) on žustro i zaje-

dljivo, tonom neđopuštenim u javnoj
polemici, izbegava đa „odgovori na
sve moje navode, već se hvata samo
za neke, pa i njima izvrće smisao,

Neka mi je dopušteno da ovđe dam,
u najkraćim linijama, odgovor na sva
ta izvrtanja, i to ne toliko zbog g.
Benešića, koliko zbog onih „kojima,
možđa, nije jasna čitava pozadina ove
stvari,

1. Na moju primedbu da prevod

Tuvimovih stihova, pored ostalih sla-

bosti, vrvi romantičarskim, sladunja-

vim i preživelim rekvizitima, kao što

su »sunašce drago«, »glavica što leži
naslonjena«, »put tužan i bajan«, »ti-

hano se javi«, g. Benešić, kome ne

sporim znahje poljskog jezika, odgo-

vara citiranjem Tuvima, Na prvi po-

gled, potpuno je i u pravilno i oprav=

dano što se prevodilac, đa bi dokazao

svoju tezu, poziva na autora, na ori-

ginal. Originalni tekst je, svakako,

veoma jak i ubedljiv argumenat.

· I zaista, svaka čast Tuvimu i nje-

govom, to jest poljskom jeziku! Citi-

rane reči iz originala (»Moje jasne

kochane sloneczko ... Glowka na bok

sie przechyla«) sasvim dobro zvučei,

koliko je meni poznato, i poljski i

češki jezik u priličnoj meri trpe 'upo~

trebu deminutiva. Ali je zato upotre-

ba deminutiva u našem savremenom

književnom jeziku (a radi se o savre-

menom pesniku i savremenoj poeziji!)

samo u izuzetnim slučajevima dobra

i na svom mesfu. To stoji tako, i tu

prevodiocu ne može pomoći nikakvo

pozivanje na tobožnje »čuvanje« ori-

ginala, a još manje onaj nezgrapni
»vic« o tome kako bi, bajagi po me-

ni, trebalo sunašce prevesti sa »sun-

'NIŠOla Drenovac

 

prevodiocu
Tanasije Mladenović

čekanja« a glavicu 'sa »glavurđa«, jer
bi onda zvučalo »mođerno«.

2. Sve što je u mojoj belešci iole
škakljivo g. Benešić zaobilazi. Kad je
reč, na primer, o tome da su mu rime
banalne, on pobija svega dva od
šest navedenih primera, pa se i ta-
da hvata za jednu očiglednu štam-
parsku grešku! Tako za srok »bufetu-
sujetu« kaže da ga »uopće nema u
prevodu« — što je uostalom tačno —,
pa naštavlja; »Ja imam srok bufetu-
sjelu,y no)! sjeta je zacijelo
kritičaru nepoznata riječ«
(podvukao T. M.), Šta čovek da kaže
— da ne upotrebim neki teži izraz —
na ovu jevtinu .đuhovitost? Slobođan
sam, međutim, da se obratim čitao-
cima s pitanjem: a šta se ustvari OV-
de menja? Rima je i ovako i onako
banalna.

No, tojoš nije sve.
Kako stoji sa ostalim srokovima,

citiranim u mojoj belešci, da se ne
upuštam u druge, kojih u knjizi ima
sijaset? Kako stoji sa srokovima
skaču — zakapču, sveter —
halbcilinder, derati tur —
appelantutr, štacija — USD
štokracija, teret pleć
stlači — znači?
Pošto g. Benešić ovo prećutkuje (o-

sim rime štacija — aristokra-
cija, gde bez potrebe opet poteže o-
riginal), prepuštam čitaocima da i o
ovome sami presude.

3. Što se fiče stiha »rastapa se raz-
blaženo«, ostajem i dalje pri svojoj
tvrdnji da je to najobičnija besmisli-
ca. A da bi se i čitaoci u to uverili,
citiraću g. Benešića.
Evo tog mesta, koje dajem da bi

prava. »lepota«  prevođa odmah bila
jasna i uočljiva za svakoga:

A pana Jadja iz bufeta
rastapa se razblaženo,
šapćući veli: »Vlas Pomiše
vi Birate božanstveno .

Kod nas, u našem prostom seljač-
kom govoru, kaže se, recimo, za vino

da se razblažuje vodom, a ovđe se
razblažena žena (čime razblažena?
kako razblažena?) — raslapa... Hito
vam poezije u prevodu g. Julija Be-
nešića! Ovako kod nas hisu pisali ni
trećerazredni pesnici, akamoli pesnik
za koga sam „prevodilac u pogovoru
kaže da je »njegova strast riječe i da
je »virtuoznošću svoje riječi pretekao
sve poljske pjesnike prošlosti i sada-
šnjosti«.

Gde su te reči? Gde je ta virtuoz-
nost? U prevodu E. Benešića uzalud

ćeš tragati za njima.

Toliko o glagolu rastapati se,

čije postojanje — iako mi to prevodi-

lac proizvoljno insinuira (g. Benešić:

»On ne priznaje glagole rastapati se

MAHGINALIJE
to klecam putemidući meti
dok e nebesa nada mnom tušte?

Da li su to noćas vatrometi,
il moga srca varmice pljušte?

Ma da mi u duši pcnor zino,
u meni bukti besmrtni plamen:
zalud mi pretiš, pomukla tmino —

ja sam u tebi svetao znamen,

Jedva koračam a zvezđe tičem.
Kroz ponoć idem... Dvanaest tuče.
Žao mi je konja koji pod bičem
prepuna kola uzbrdo vuče.

O, konjče krotko, đok bič te bije,
čuješ li pesmu slobodnih ptica?
Pod nebom ništa ,rednije nije
od plavih prostora bez granica!

Tragom
(Nastavak sa prve strane)

svoj, da sam savija od nenačetog sna-
žnog izdanca sopstvenu sudbinu.
Pisalo se često kako je »pusfinja

cetinjski« spasavao sebe putujući, po-
stajući iza tišine cetiniskih brojanica
svjetski putnik; iz giluvoće ocrnogor-
skog krša spuštao se u vedre i bučne
talijanske gradove. Vidimo ga u TT-
stu, Napulju, Romi, Veneciji. U Beču
se upoznaje sa tadašnjom duhovnom
elitom Evrope, među ostalima i sa
Vukom Karadžićem i Brankom Radi-
čevićem, Tri naša velika književnika
nalaze se u ovom duhovnom središtu,
gdje je Njegoš donio i svoj »Gorski
Vijenac« da štampa. Zatim, putuje dva

puta u Petrograd gdje biva silmo im-
presioniran sjajem i raskošnošću Dpe-
trograđdskog života. Ono nekoliko slam'
nih kuća. na Cetinju pojavljuje se u
tužnom sjećanju kao najveći kontrast

svim onim sjajnim utiscima i viđenji-
ma. Doduše, Njegoš je govorio: »Ko

ne putuje, taj ne živi, taj ne zna Što
je svijet«, ali se ne može reći da se
on zaboravljao i spasavao na ovim
putovanjima. ljsred najljepšeg dru-
štva ili najbolieg dočeka, pred odu-
hovljenim i kultivisanim kamenom
starodrevnih katedrala, on se sjećao
svoje sirotinje i golotinje na domu,
pritiska turskog koji je prijetio da se
sruči svakog časa na daleka planin-
ska nasejja. Tada bi se uozbiljio, za-
ćutao, poblijedio u licu, mrgođan o-
blak sio bi mu na obrve. Sjećanja na

' Crnu Goru su ga parala kao handža-
ri, Društvo je tada obično mislilo da
se crnogorski vladika predaje duhov-
noj i filozofskoj kontemplaciji, a ne
da misli na Omer pašu Latasa, na
glad u posnom i suvom kršu, — 'rađi
čega je kupovao žito u Triješću, —
na zaostalost i primitivnost svogna-

Je

Niegoša
rodđa. U njemu je sazrijevala želja da
sve učini za crna brda, da se žrtvuje,
a možda ga je ponekad ' grizla savjest
što se suviše od njih udaljio i prožeo
evropskim životom. Tada bi se brzo
vraćao i pokajnički razgovarao sa
svojim planinama. Kada se vraćao iz
Beča, pred samu svoju smrt, rekao je
ugledavši Lovćen: »Više se nećemo

nikad rastaviti«. Od Kotora do Ceti-
nja, preko kamenih vrleti, poslije Bv-

rope, išao je pješke ili na konju i,
najzad, na smrt bolesnog, Crnogorci

su ga prenijeli u stolici na Cetinje,

Na lovćenskim obroncima nezajažlii-

vo je srkao krepki brdski vazduh, on

mu je uliyao nadu na ozdravljenje.
Pola vijeka kasnije to je osjećanje iz-

razio drugi veliki jugoslovenski knji-

ževnik Ivanm Cankar, uzvikujući u du-

bocom, rodoljubivom zanosu: »O do-

movimo, ti si kao odravlje!«

Na svim životnim putevima Njegoš
je mislio svoju misao koja ga je, eto,

prije vremena dogorjela. Kipila su mu

prsa bolom i užasom. Kada se je sve

to nataložilo, da se ne bi ugušio u

sopstvenom jadu, osamio se u Biljar-

e na domaku Cetinjskog manastira

i počeo da piše »Gorski vijenac«. Nuž-

nost je vodila njegovu ruku po sve-

sci, dok su se njegovi zemljaci čudili

svome gospodaru kako je udario u
nekakve smućene vjetrove. A on ie

danima pisao, dođavao, prepravljao.
Nikad mu nije bilo dosta 8VOg unu-
trašnjeg izliva, uzavrelih rojeva mi-

sli.. »Gorski vijenac«, vaistinu,

je morao napisati, jer ga je 0dbolo-

vao, morao ga je sručiti, izvreliti iz

sebe da olakša, da brosvijetli i uzdi-
gne svoj narod, da njim pokaže put

i savremenicima i onima poslije

h.
S) Janko ĐONOVIC

on.

i natakati«) — nikad nigde nisam ne=~
girao, ali negiram njegovu besmisle-
nu primenu.

4. Da se osvrnem sađa na zlosreć-
ni glago1 natakati, zbog koga me
E. Benešić časti raznim lepim epiteti-
ma iz svog bogatog prevodilačkog
rečnika (između ostalog, da sam »Uu-
pražnjavatelj« kritike u »E. N.«), U
»inkriminisanoj« belešci, evo šta sam
o tome rekao: »Tu su, najzad, i na
silu boga ubačene jezičke besmislice
— opet rađi rimA! —, kao:
»rastapa se razblaženo« (umesto to-
pi se blaženo), »putnikom votku nata-
če« (umesto toči), ila pleća stlači«
(radi rime znači).

Dakle, akcenat kod: mene pada na
one podvučene reči »opet rađi rima«,
a prevođilac pokušava da se od kriti-
ke za nepoetsko prevođenje poezije
odbrani pozivanjem na Josipa Relj-
kovića, pa čak i na Miroslava Krležu.
Dopuštam da moja misao nije sasvim
jasno i precizno formulisana, ali je
isto tako jasno da u jednoj kratkoj
belešci nisam mogao da dam đetalj-
niju analizu i ukažem na sve nedo
statke kojima kipti ovaj prevod. Sve
muke ovog prevodioca i dolaze od
njegovog neznanja da pravi rime, od
njegovog neznanja da u našem jezi-
ku nađe odgovarajuću reč, odgovara–
jući poetski izraz.

Dobri vinkovački župnik Josip Relj=
ković zaista tu nije ništa kriv. Pozi-
vati se danas nanjega, to je skoro
isto kao kad bi neko isticao za pri-
mer dobrog stila i jezika — jezik i
stil starog (i zastarelog) srpskog ro-
manopisca Milovana Vidakovića! Za-
što je, međufim, g. Benešić rađi ovo-
ga potegao i Krležu — to je posebna
misterija. Upravo citirani Krležin stih
(OU krv mu natače netko ognjene o-
trovne sokove«) na najočigledniji na-
čin dokazuje da jedna te ista reč ne-
ma i ne mora da ima svuda i na sva-–
kom mestu istu poetsku lepotu i draž.
Negđe, ako je rđavo upotrebljena —
kao što je to slučaj kod g, Benešića —
deluje čaki loše. To je azbuka u li-
teraturi, u poeziji, ali zar o tome uop=
šte vredi govoriti kada se radi o pre-
vodiocu koji bi i od samog Šekspira,
u najmanju ruku, napravio nekog Si-
mu Milutinovića — Sarajliju!

5. U svojoj replici »Pro domo«, sa-
svim u stilu »Kerempuha« ili »Ježa«,
Bg. Benešić piše i sledeće: »Kritičar
mi, i opet za dokaz isušenja Tuvi-
movih stihova, zamjerava „upotrebu
aorista., Zacijelo zato, što mi-
sli, da imperfekt i perfekt
imaju kraći, snažniji i vla-
žniji izraz. Bilo bi više mo-
kro« (podvukao T. M.)

Ni slepome namigivati ni gluvo-
me šapuftati — kaže narodna poslo-
vica. Na jednom mestu u belešci re-
kao sam, naime, da imam utisak da

je E. Benešić takoreći isušio Tuvimo-
ve stihove, a na sagvim drugom
da u njegovom prevođu ima — opet
radi prokletih srokova! — staromod-

nog nagomilavanja pređašnjeg  ne-'

svršenog vremena. U nižim razre-
dima gimnazije đaci uče da je imper-

fekt pređašnje nesvršeno vreme, pa
ipak pisac replike pokušava da mi

poturi kako se. zalažem za ono što

kod njega kritikujem! Zacelo, to je

neka njegova vlažna i mokra logika,

koju mu, uostalom, potpuno i mirne

duše prepuštam.

6..U jednoj srditfoj rečenici, sa si-
gurnošću nepogrešivog jezikoslovca,

E. Benešić rezolutno i neopozivo kon=

statuje kako ne samo da ne znam

poljski jezik, nego čak ni srpskohr-

vatski, pa se ipak »usuđujem« da

»kritiziram« mjegov prevod.

Da vidimo, međutim, malo kako
stoji sa jezikom samog neumitnog su-

dije?

Bivo jedne patetične rečenice i, isto-

vremeno, dirljivog primera tananog

osećanja i poznavanja našeg jezika:

»O, stari vinkovački župniče, kako

si bio slab poznavalac Tanasiji- |

nog (podvukao T. M.) pjesničkog je-

zikale•e — uzvikuje teatralno g. Be-

nešić.

Nastranu moj pesnički jezik, mo-

žda on zbilja ne valja. Ali, neka mi

bude dopušteno da povodom ove je-

zgrovite rečenice dam jedno kratko

objašnjenje i obaveštenje, Moje ime u

prvom pađdežu jednine glasi Tan a-

sije (sa samoglasnikom e na kraju).

Postoji, međutim, — doduše ređe, ali

postoji — i slična imenica žen~

skog roda, dakle Tanasija (sa sa-

moglasnikom a na kraju). Prema to-

me, ne može se nikako reći »Tana~

sijin pjesnički jezik«, nego »Ta-

nasijev pjesnički jezik«, kao što

se ne može reći Julijin (Beneši.

ćev) prevod, već Julijev prevod.

Ali, šta to mari, to ne važi za g. Be~

nešića: on meša rodove taman kao i

pojmove!

7. U zaključku ovog izlaganja, a

kao rezultat ove nametnute mi »dis-

kusije«, mogu samo, nažalost, da po-
novim ono Što sam Več rekao u vezi
sa prevodom Tuvimovih stihova, jer
se nijedna stvar nije ni za dlaku po-
makla.

Prevod Tuvimovih stihova je loš,
nepoetski prevod, jer sam prevodilac,
g. Benešić, nije čak ni osrednji nego
rđav pesnik. Svaki dobronameran i
objektivan čitalac prevoda, koji iole
ima sluha i osećanja za svoj jezik, u
ovo se može uverili, i tu g. Benešiću
ne pomaže zaklanjanje iza „zahteva
da ROI treba da bude »stručna« (g.
Benešić: »...moj je prijevodđ zaslu-
žio, da ga brbedduje netko, tko je tom
poslu dorastao«). Tim pre, što ni nje-
gov prevod ni;e »stručan«, to jest ni~
je — da ponovim — poetski, pa smo
tako primorani, hteli ili ne, da kao
Petar Plačko »u tužnoj nadđi« čekamo
nekog boljeg prevodioca Tuvimovih
pesama. A do iog vremoena, dužni smo
đa konstatujomo — istinu.

„Dasdbyodpafioogya(" KMardeljeva #1,
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KULTURNEKULTUMRVEVEMTI
VEČE SLOVENAČKIH  TRSĆANSKRIH

KNJIŽEVNIKA U LJUBLJANI — Slove-

nački književnici iz Trsta, održali su 4
januara u velikoj koncerthoj “dvorani u

Tjubljani literarno veče, na kome su čitall
svoja dela dr, Vladimir Bartol, „Andrej
Budal, Boris Pahor, Rađo Pregarac i Loj-
ze  Rebula, Pesme pokojnog Iga Gruđena
recitovao je direktor ljubljanskog  Grad-

skog požorišta Jože Tiran a prozu Rade

Pregarcća, režiser Jože Babič. Slovenački
književnici iz Trsta prirediće slično lite-
rarmo veče u Mariboru. '

*

REŠENJE O DRŽAVNIM MAJSTORSHIM
RADTIONICAMA LIKOVNE UMETNOSTI
— Savezna vlada donela je rešenje kojim
se državne majstorske radionice majstora~
vajara Tome Rosandića, Antuna Augustin-
čića, Vanje Rađdauša, Mila Milunovića,
Đorđa Andrejevića-Kuna i Krste Hegeđu=-
šića prenose u nadležnost narodnih repu-
blika. Službenike ovih državnih maistor-
skih rađionica, stipendiranje njihovih sa-

čadnika, poktetnu i nepokretnu imovinu
zajedno sa budžetskim sredstvima preuzi.

maju vlade NR Srbije, Hrvafske i Slove-
nije.

*

SKUPŠTINA „DRAMSKIH UMETMIKA
JUGOSLAVIJE — U ĐBeograđu će se 11,

12 i 13 januara održati skupština dramskih

umetniica Jugoslavije. Delegati republičkih
udruženja dramskih umetnika, koja su o-
snovana prošle Fodine, rasbrayljaće na oO-

voj skupštini o dosadašnjem „razvoju

dramske umetnosti u našoj zemlji i o

aktuelnim problemima BETI dramske

umetnosti.

Savez dramskih Winetu{ka; u saradnji sa

narodnim vlastima, radiće na stručnom
uzdizanju umefnika, organizovaće disku~

sije i savetoyanja dramskih umetnika 1z

cele zemlje i vodiće brigu o ideološkoi 1
umetničkoj vrednosti pretstava u našim
pozorištima.

*

TRI KOMEDIJE ŽAKA KONFINA ~
Nedavno su na sceni niškog Narodnog po-
zorišta izveđene tri komedije koje je na-
pisao Žak Konfino. Teme. su uzete iz na=
šeg savremenog života a komediju su re-
žirali: Dobrosav Vučković. Milivoj  Popo-
vić-Mavid i Joviša Vojnović,

*

ŠEKSPIR NA SCENI DRAME NAROD-
NOG KAZALIŠTA U SPLITU — Koncem
decembra prošle godine drama Narodnog
kazališta u Splitu izvela je drugu OovVOgO-
dišnju premijeru, komediju od Šekspira
»Na Tri kralja ili kako hoćete« u režiji
direktora drame Mesarića, inscenaciskoj

postavci Ruđolfa Bunka i sa scenskom
muzikom Oskara Jozefovića.

Glavne uloge s uspehom su tumačili:
violu — Marija Danira, Mariju u službi
grofice Olivije — Nives Moreti, Malvolija
— Slavico Štetić, viteza Trbiju — Ivo Pa-
jić, viteza Andriju. Groznicu — Nikola
Ćuk, grofa Orsinija — Salih Nasić i lakrdi-
jaša — Stjepko Janković.

Po scenskim ostvarenjima, dobroj režij-
skoj postavci, realističčcom tumačenju ove
Šekspirove komedije, dramski kolektiv
Narodmog Kkazališta u Splitu đao je ovim
komadom ječnu ođ najboljih dramskih
pretstava u poslednje vreme.

*

PODELJENA JE LEVSTIKOVA NAGRA-
DA — Omlađinsio pređuzeće za omladin=
sku literaturu u Ljubljani dodelila je ne-
kolicini umetnika i naučnih radnika OVO=
godišniu Levstikovu nagrađu za rađ na
književnosti za decu, na naučno-popular~
noj književnosti i likovnoj umetnosti. Pe-
snik Pavel Golija dobio je nagrađu za po=
eziju, Marlenka Muka za ilustraciju knji-
ge, Janez Vidič za dečju slikovnimu i aka–
demski slikar Nikola Omersa za crteže u
knjizi. Nagrađa za popularnu Manjiževnost
dodeljena je profesoru Tonu Kolencu.

*

ROGO GODINA UMETNIČKOG,
ADA LTIUBICE DRAGIĆ-STIPANOVIĆ
— Šestog januara riječko Narodno DOZO=

te proslavilo je triđesetogodišnjicu
plodnog umetničkog rađa Ljubice Dragić-
Stipanović. Ovom TĐrilikom ona je tuma-
čila ulogu Laure u poznatoj 'Krležinoj
drami »Agonija«.

Ljubica Dragić-Stipanović kao plodan u•
metnik rađila je u našim značajnijim Dpo-
zorištima: Novom Sadu, Osijeku, Cetinju,
Sarajevu, Splitu, Skoplju i Nišu. Ona je
dosađa tumačila oko 200 većih uloga.
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