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Pos]e oslobodenia dato je nekoli-
ko znac¢ajnih nautnih i knjiZzev-
nih priloga na$oj kulturnoj istoriji
Narotito je posvecéena briga pozaa-
vanju kulturne istorije knjizevnog
devetnaestog veka i to mahom povo-
dom jubilarnih proslava godisnjica
znamenitih pesnika, proznih pisaca,
prosvetitelja i nauénika. Dobijene su
i temeljnije studije u kojima je po-
kuSano da se daju nova osvetljenja
pomoéu metoda savremene nauke, O-
slobodenog idealisticke ogranicenostii
idealistit¢kih predubedenja, skolastike
i istoricizma. Ove studije kao i veliki
broj élanaka posveenih kritickom
rasmatranju knjiZzevnih dela nasih
starijih pisaca i krupnijih pojava u
nafoj kulturnoj istoriji pomogle su i
naloj savremenoj knjiZevnosti i vas-
pitatkom radu naS$Sih univer~iteta I
sredniih Skola na kulturnom podiza-
nju omladine.

No jedna ¢injenica je 'pri tom upad-
liiva. Sto smo u kulturnoj istoriji bli-
Ye savremenosti, to je manje takvog
rada koji bi davao krititke preseke,
kriticke preglede i prikaze knjiZevnib
pokreta, borbi, knjizevnog smera i
knjizevnih ostvarenja. Malo se nazire
(re¢ je ovde pre svega o srpskoj knji-
Yevnosti) knjizevna epoha  izmedu
1900 i 1914 i to iz pojedinih radova
nauénih i knjizevnih radnika koji su
se posvetili izutavanju jedne knji-
Yevne pojave ili dela jednog pisca.
Cinjenica je pak, koja moZe uopsteno
variti i za druge republi¢ke knjizev-
nosti, da je knjizevna epoha izmedu
Prvog i Drugog rata ostala do danas
kriticki vrlo slabo osvetljena sa knji-
zevne Strane.

Medutim, stiZu nove generacije na
univerzitete i u srednje $kole koje
jutaju, ostavljene same sebi, kada ho-
ée da knjizevno upoznaju ovu epohu.

pretenzija da sam stvara u knjizev-
nosti) obavesitava se o ovoj eposi kod
pojedinih pisaca, ulesnika knjizev-
nom zivotu te epohe, koji sa svojih
literarnih pozicija (prema tome na
kome su se knjizevnom sektoru nala-
zili u ovoj eposi) daje svoja misljeaja
i ocene koja se dalje preraduju i pre-
nose.

Narotito izgleda da su aktivni u
davanju informacija o toj eposi oni
pisci koji su u njoj zastupali deka-
dentnu literaturu, koji su veé u svaoje
veme i principijelno 1 stvaralatki
bili- protagoniste dekadentaih pravaca
u literaturi, stvaranih u krizi burzoa-
zije, na njengm ideoloskom i  knji-
yevnom bespuéu. Tako se stvaraju
predrasude koje mogu imati Stetnih
posledica i na formiranje pojedinih
darovitih omladinaca. Veé iz =nekih
redova mladih 1judi mogu se ¢uti pot-
puno nekriti¢na i zastranjena mislje-
nja o ulozi nadrealizma i ekspresioni=-
zma u toj eposi, 0o »revolucionarnostis
ovih knjizevnih pojava 1 0 qekoj da-
lekoseznosti njihovog znacaja.

Dok se u ovim radovima s jedne
strane zabludeno interpretira i pre-
uvelitava znataj ovih pojava, dotie
postoji 1 izvesna tendencija da se za-
nemaruije (literarno) uloga progresiv-
nog dela knjiZzevnosti u toj eposi, 0-

nog dela koji je revolucionarno delo-

vao na svest boraca protiv fasizma i
burzoazije. Ovakya tendencija trazi
uporiséte u neobavestenosti 0 velikim
sukobima koji su se vodili u to) eposi
na literarnom terenu izmedu progre-
givnih i reakcionarnih snaga. -

Interesovanje u redovima omladine
o ovoj knjiZzevnoj eposi je veliko. Ono
se ogleda i u izvesnim pojavama tra-
‘¥enja uzora u njoj od strane nekih
mladih pisaca, narotito u poezijl. Ne
bi se veé i zbog toga smelo ostaviti
da ova epoha i dalje ostane kritiék@
neosvetlijena, da obavestavanje o njoj
bude prepusteno subjektivnim usme-
nim interpretacijama pojedinaca, da
obaveéteniima o njoj operisu bez gi-
kakvog znanja, bez ikakvih naucrih
skrupula i takvi pojedincl koji sude
o krupnim literarnim istoriskim po-
javama prema svojim liénim, kaprici-
oznim impreskjama.

Proutavanje ove epohe, iako nam_je
vremenski bliska, oteZano je velikim
gubicima koje su pretrpele nase bi-
blioteke za vreme fasizma. ‘Vreme
burno izmedu dva rata sejalo je buru
i u knjizevnosti. Nicali su 1 _takj.r}
knjizevni ¢asopisi koji su se pojavill
samo u nelkoliko brojeva, pa se uga-
sili, bilo zbog toga &to je nad njima
izvrieno nasilje policije i cenzure kad
su bili izraz revolucionarnih _
naroda, bilo zbog toga 5to nisu mogli
finangiski izdrzati u kapitalisti¢ko]
distribuciii listova. Svaka njihova po-
java imala je svoju ulogu i svO] zaa-
%aj, sadrzavala je u sebi deo sukoba
koji su bili vrlo otri na knjizevnom
terenu. Verujem da su biblioteke po-
gle oslobodenja sve preduzele da se
ovi &asopisi i listovi opet sakupe 1 da
se udine pristupa¢nim, ali ako nema
kriti¢kih informacija © onome Sta Su
oni stvarno znatili u istoriskim dani-
ma kad su se pojavili, o ulozi koju su
odigrali u knajizevnosti i uopste u Zi-
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" blize, holje, potpunije

teznijl

votu naroda, kroz kakwve su uslove
pro3li kada su bili revolucionarno
progresivni, mladom ¢itaocu nece bitl
lako da se sam snade,

Knjizevni tasopisi mogu mnogo do-
prineti da mladi ¢itaoci bolje upozna-
ju knjizevnu epchu izmedu Prvog i
Drugog svetskog rata. Oni mogu dati
kritid¢ke analize literarnih pravaca
koji su delovali u liferaturi u toj e-
posi, kriticka obavestavanja o njiho-
vom drustvenom i ideoloskom pore-
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klu, o njihovim vezama sa ¢itaocima,
o vidovima njihovog literarnog izra-
za. Ma s koje strane da pridu osve-
tljavanju ove epohe, casopisi mogu
pomod¢i nagem ¢&itaocu da ude u sloze-
nu literarnu problematiku ove epohe,

pitanja i estetike i uloge knjizevno-
sti u formiranju coveka.

Kritike koje su pisane u toj eposi
i koje se predtampavaju danas mogu
posluziti ovoj svrsi, ali delimi¢no. I
one su izdvoiene iz opiteg toka knji-
zevnog kretanja u to] eposi, same za
se nose reagiranje na izvesne pojave
sa kojima dana3nji c¢italac nije upo-
znat u njihovorn punijem kulturno-
istoriskom znatenju. Na njima se ne
moze ostati. Na onim ucesnicima u
kulturaoj eposi izmedu Prvog i Dru-
gog svetskog rata koji aktivno lite-
rarao stvaraju i danas, lezi dug da
saopSte savremenom Citaocu svoja
kriti¢ka obavestenija u knjizevnim ¢a-
sopisima, u knjizevnim listovima, O
onim literarnim borbama koje su sa-
mi doziveli i u kojima su sami bili
akteri. I na taj nadin bi se dobila
7iva i realnija slika o eposi koja bez
potrebe stoji kao literarna zagonetka
pred ‘savremenim ¢itaocem.

Epoha izmedu Prvog i Drugog svet-
skog rata nedovoljno je osvetljena i
u drugim oblastima umetnosti. Uzmi-

-mo na primer pozoriste. I ono je bilo

u centru sukoba progresivno-demo-
kratskih snaga sa reakcionarnim, I
oko ajega su se odigravale velike ide-
olotke i umetnitke bitke i u tasopi-
sima i u dnevnoj $tampi. Sta bi zna-
¢ilo za vaspitanje, za formiranje mla-
dog pozorisnog umetnika kad bi bio
upoznat sa
svim komponentama ove bitke, s nje-
nom sadrzinom, njenim o©oblicima, u-
zrocima, problemima koji su iz nje-
iskrsavali? Koliko bi se u njemu iz~
gradio dublje moralni lik umetnika,
koliko bi se jo§ vise uzdigla njegova
shvatanja poziva umetnosti u 2zivotu
naroda! A dobio bi jo§ ¢évrScée po)-
move o tomt kakve sve tendencije
neprijateljske slobodi i Zivotu naro-
da, mogu sadrzati umetnitke defor-
macije, kakve swe namere ubitacne za
doveka mogu sadrzati naizgled »neu-
tralni« anarhi¢ni umetnicki deka-
dentni eksperimenti.

Kulturna epoha izmedu Prvog i
Drugog svetslkkog rata za nas je veliko
umetnitko i zivotno iskustvo. Misliim
da ga treba prikazati §to jasiaije, sto
preglednije mladim generacijama, a
ovu jasnost i ovu preglednost najpre
¢emo dobiti, ako pristupimo osvetlja-
vanju ove epohe krititki objektivno,
sa umetnit¢ko-estetskim i ideologkim
analizama njenih pojava i njenib
vredaosti, ne izolujuci ove pojave 1
vrednosti iz opsteg procesa odlu¢nog
sukoba naprednih snaga sa reakcio-
narnim snagama burZoazije.

slozenu i u toliko 8to su u njoj bila
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Guido Tarfatia

U Postojni

Sve je .lidno i sve razlicito

u tom sklopu vekova i mena.
Cini mi se: vidim cvet i Zito;
a znam: sve je samo gola stena.

O lepote! Kako oko pije

rad prirode, &vrste volje njene!
Da li ovo aram veénnsti nije?
Od kada su ovde ove stene?

Cini mi se: vidim bela stada
i kraj stada skupove ¢obana.
Magta teCe snagom vodopada
" kroz korito proh jalih dana.

Vek i vek i hiljade vekova:

svakom danu uvek nova smena.
- Je 1li java ili igra snova

ovo &udo hladnih, golih stena?

Cini mi se: vidim ljude, ptice,
divlje zveri, drveée bez grana.
Masta leti brza, strelimice,

kroz oblake {1 kroz reku dana.

Kamen beli, kamen Zuti, suri,

i oblici uvek razliéiti.

Masta — putnik kroz vekove juri
tragom duge, nevidljive niti.

Nebo — kamen. I sam svod do svoda.
Oblak — kamen. Kamen je i soko
na kamenu... O, gle, voda! Voda!
Koliko smo siSli sad duboko?

Dalje! Dublje! U prostor i vreme!
U temelje podzemnoJsa gradal

‘Grad je kamen, karren je i pleme ~ ooy

pokrentita 1 vrlo krupaa i vrio bitna

i sam hleb i grozd iz vinograda.

Putnik ide, tok vremena prati.
Cini mi se: otkucaje brojim
¢asovnika koji neée stati

nikad, nikad. Sav zadivljen stojim

Cudo stenid nadima mi grudi.
Obuzme me: oko ni da trene...

Tek me trgne, toplinom uzbudi
iznad svega, ljudski glas kraj mene,
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(Cetinje sa Biljardom -— crtez DZumhura prema fotografiji iz prosflog veka)

tara Crna Gora otvara svoja
brda, Kameniti dinarski zglob,
nepristupa¢ni ljutac sa dolovi-
ma i pukotinama u sebi. U rupama
nalik na tragove dZinovskih stopala,
zelene se oskudne krtolove vrijeze
i slaboduhaste stabljike kukuruza
a u pukotinama, izmedu kamenja, ra-
ste gorski jasen, gorak i opor i osvje-
zava svojim zelenilom jednoliku pe-
peljasto-lisajastu golet strahovito iz-
brazdanog vidika. Planinski grebeni
su podrezani grani¢nim pojasom, tu
blizu, kao rubom. U podnozju njih, u
ravnicama i plodnim dolinama, .Zive
Turei, prostiru se begovski &ifluci na
kojima, nosevima zarivenim u zemlju,
od jutra do mraka istoti barela znoja
sirotinja raja. Ali iza nestalnoga gra-
ni¢nog ruba po kome se Seta smrt, u
kamenim vidicima gdje wvatra bistro
plamsa u suvomedama, zivot se sabio
— »0Oro gnijezdo vrh timora vije, jer
slobode u ravnici nijel«
Stara Crna Gora je uzburkano mo-

re vrleti, klisura, greda. Tamo gdje
ono najviSe kipi 1 gdje svoje jarosne

talase ustremljava u nedokudivo, da-
leko nebo, uzdize se Lovéen sa Sti-
rovnikom i Jezerskim Vrhom. Pod
njima, duboko ispod uvala, polje, u-
okvireno Dbrdima, kao otsjeteno od
svijeta, zaboravljeno. Qazica ravnina
legla izmedu kr$a, Skrka i tu se na-
stanila. Nigdje vidika da pukne, da
se provali kamenij obru¢ i da u njega

pokulja vidik Sirok, morski jza Iva-
novih Korita ili jezerski od Belvede-
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Kako unaprediti pozorisni

(CrteZz DzZumhura)
HUGO ELAJN

Beograd sa svoja, zasad, tri profe-
sionalna pozorista (uskoro bic¢e ih 1
vise) pretstavlja sve znacajniji po-
zoriéni ceatar. On ima najmnogobroj-
niju publiku, usled toga i najviSe dej-
stva na mase glecdalaca, on, hteo ne
hteo, utide, gde vise gde manje, 1 na
pravac pozori§ne umetnosti u celo]
zemlji, jer se u Beogradu najesce
stidu i gledaoci, nestrufni i strudéni.
iz svih ostalih krajeva, jer beograd-
ski pravei, reditelji i ¢itavi ansambli

gostuju gotovo u svima republikama,

a i studenti beogradske Pozorisne aka-
demije odlaze na rad u najrazli¢itija
mesta, raznoseéi ono $to su tu priku-
pili, ne samo udenjem nego i gledn-
njem beogradskih pretstava i ute-
stvovanjem u njima. Otuda ‘e veoma

vazno od ¢ega polaze i u kom praveu

idu beogradska pozorista. U njima
radi niz reditelja, svaki po svojoj me-
todi, velik broj glumaca, svaki sa
svojim natinom prilazenja ulozi 1 iz-

gradivanja lika, nekoliko slikara sce-

nografa, svaki sa svojim pogledima i
shvatanjima. Sve je to raznovrsno,
kao &to i treba da je, ali ne i toliko
‘edinstveno koliko bi ipak, s obzirom
na pomenutu ulogu Beograda kao ta-
koreéi pozorisnog centra, trebalo da
bude.

Ta nedovoljna jedinstvenost, 1 u
pogledu osnova i krajnjeg cilja, za-

celo potite iz vise razloga. Jedan od
njih je oskudnost, blago reteno, nase
pozorisae kritike. A kritika je neoce-
niiv saradnik, neophodan kontrolor i
korektiv -u pozori¥nom stvaranju. U
Beogradu se medutim de3ava da pre-
mijere, ¢ak i prvo izvodenje nekog
originalnog dramskog dela, ostanu bez
krititkog prikaza i osvrta. Drugi Je
razlog nepostojanie stru¢nog ¢asopi-
sa u kojemu bi pozoridni radnici, na
veéem prostoru nego $to im mogu
staviti na raspolozenje dnevna Stam-
pa i knjiZzevni ¢asopisi, mogli pretre-
sati svu problematiku, kako prakti¢-
ne poduhvate tako i teoretsku osno-
vu, svoje umeinosti.

Treéi momenat je u tome $to beo-
pradski pozori¥ni umetnici nemaju
redovnih stru¢aih sastanaka. Postoje
sastanci pojedinih ansambla, ali ne
svih zajedno. Na$i lekari, inZenjeri,
knjizevnici, trudbenici najrazli¢itijih
profesija odrzavaju takva savetova-
nja manje ili vise redovno; pozorisni
radnici razuih beogradskih pozoriita
okupljaju se povodom nekog pitanja
iz svoje struke jos rede nego povodom
drugarskih veceri

Na takvim stru¢nim sastancima svih
mnogobrojnih pozorisnih trudbenika
beogradskih, oni bi mogli postavljati
i reSavati razaa pitanja u vezi sa svo-
jom profesijom, i pitanje o zadacima
nase pozorisne umetnosti, i pitanje o

zivot u Beogradu

opravdanosti, o preimucstvima i ne-
dostacima raznih metoda rada, na nji-
ma bi mogli izmenjivati svoja isku-
stva, na njima slusati uzajamnu, dru-
garsku, iskrenu i neuvijenu konstruk-
tivnu kritiku svoiih postignuca. Ti se
sastanci ne bi smeli svesti na odrza-
vanje i sasluSsavanje nekog predava-
nja, nego bi morali pre svega biti is-
punjeni plodnom diskusijom.

I ne bi trebalo utestvovanje na nji-
ma svaki put ogranic¢iti na ipak rela-
tivno uski i zatvoreni krug stru¢nja-
ka. Pozoridna pretstava, nezamisljiva
bez neposrednog delovanja na publi-
ku, nije samo delo izvodata nego i
publike: publika nije samo pasivan
posmatra¢ nego i jedan od sivaralaca
pretstave. A tu publiku ne ¢ine po-
jedine prefinjene estetie, ili umetnici,
ili manje ili viSe stru¢ni pozorisni
ljudi, nego Siroke mase. Zato je po-
zori¥nom stvaraocu dobrodogao sud
svakog osetliivog gledaoca koji ima
zdrav razum i zdrav, neiskvaren ukus.
I zato bi trebalo da na nekim od tih
sastanaka vrata budu Sirom otvorena
i dramskim piscima, i stvaraocima fil-
ma, i muzidarima, i likovnim umetni-
cima, najzad i svakom . neumetniku
ko)l ima ose¢anja za pozoriSau umet-
nost 1 stvarnog interesa za njeno u-
navredenje.

Nije li vreme da se takvi sastanci,
najpre uzi, a ako ne odmah, onda u-
skero i 8iri, organizuju? 1 ne bi Ii oni
mogil doprineti 1 pronalazenju i akti-
viranju saradnika za pozorisni ¢aso-
pis, 1 ozivljavanju i produbljivanju
pozorisne kritike, pa 1 unapredenju
pozorisnog zivota, ne samo u Beo-
gradu?

ra i ispuni ga vazduhom i drhtavim
daljinama kao c¢asu skupocjenim pi-
éem. Na jugozapadnom Kraju poija
Séucureno ¢udéi nekoliko niskih kuca
pokrivenih slamom oko ¢éelija utoce-
nog u stijenu cetinjskog manastira,
Tu i tamo sjen¢i okrajke nesto raz-
bacanog, tamnog =zelenila ispod OTr-
lovog Krsa. Pod samim glavicama pu-
stog, pepeljastog dzombelja, uporedo
sa zvonicima i krstovima, na Tabjl s€
suse posjetene furske glave, medu ko=
jima i glava Mahmud pase Busatlije.
Crnogorske glave su$e se na bedemi-
ma Travnika i Skadra, kao glava Ba-
triéa Perovic¢a iz »Gorskog vijencax
zbog koje se sedam snaha osSisa-
Se, njima prazno! Tu Jje 1 du-
gatka Biljarda sg prvim prozorima
od stakla, Evropskog, kolskog puta
nigdje koliko oko doseze. Samo pu-
teljci, Cobanske otrazine mrezaju se
zrakasto kao bore oko nemirnili | pro-
ganjanih o¢iju. Nigdje nikakvog mo-
tora, nigdje evropskog odijela. U ku-
¢ama prizemljusama tijesno. Na ze-
mlji, na obi¢nim slamaricama od vre-
¢a spava c¢eljad. U kuéi se sluze dr-
venim sudovima. Jedini industriski
artikli, dobavljeni iz Boke i Mletaka,
vise na crnim parmakuclma utvrde-
nim u suvomedama. To je oruzje ko-
je smrtno, ledeno rezi iznad c¢eljadi,
iznad djeéijeg placa i poklika ofrg-
nutih iz zdravih prsiju, ufasanih u
drvenim kolijevkama u kojima se, uz
dimljivo ognjiste, uspavljuju detiéi
pjesmom i pregalastvom ljudi koiji
pod nebom hole da budu svoji i slo-
bodni. Drugi industriski artikal je
bakreno zvono na Celinjskom mana-
stiru ¢iji zvuci objavljuju radosti i
zalosti ovoga planinskog kraja.

To nekoliko pojata ispod kamenih
S§krka, to je Cetinje, prvi sviesni i u-
porni trag crnogorske nezavisnosti {
drzavnosti. Tu je nuZnost savila gni-
jezdo u Ijutom, raspuknutom kamenu
gdje je jos knez Ivan Crnojevi¢ pre-
nio svo] presto, tako da su ove kame-
ne vrleti pred mutnim osmanliskim
najezdarna bile grudobran Mleg¢iéima i
Evropi.

Njegosa treba dozivieti u tom pej-
sazu, drusStvenom i istoriskom i vi-
djeti ga kao covjeka i pisca, Iako ge-
nijalan, on nije nikakvo naiprirodno
¢udo, nacionalni mit i misterija, ve-
licina Kojoj se ne mozZze sagledati vi-
sina, kako se sve pretstavlja Njegos
u rdavoj ili bas i u najboljoj namjeri.
Vjerovatno za to $to je presao preko
naseg neba kao kometa, S$to je osta-
vio za sobom tako veliko, neprolazno
djelo, treba i 1raziti klju¢ svim taj-
nama, odgonelku za njegovo Zivotno
stvaralastvo bas u obi¢nom, ljudskom,
u klupku izukrsitanih drustvenih sple-
ta i preveza njegova doba. NjegosSa
treba prikazivati u dozivljajima kao o=
bi¢nog c¢ovijcka, kap dragog poznani-
ka koji je, prozet velikim suprotnosti-
ma zivota, pritisnut kamenom borbe,
truda i siromastva svog naroda, jzra-
zio sve to krikom i poklicem nuznostt
— »nove nuzde radu nove silex,

Zar mozZe mirno da sjedi’ osjetljivi
i umni Rade kad je godina susna, nji-
ve ni svoja sjemena nijesu donijele
va Osman pasa Skopljak prodire u
Crmu Goru i pali, miti, hara«; otima
mu dva oslrvceta u Skadarskom Je-
zeru Vranjinu i Lesendro kao dva ot-
na vida, robi slabe i nejake, ¢ini zu-
lume da Crnu Goru savije i stavi pod
svoju vlast. Austrija podmulela, luka-
va ne di mu da kupl praha i olova.
Pisti kao zmija u procijepu izmedu
dva gola i ljuta kamena. Narod je di-
valj, neprosvijecen, {reba’ mu u-
voditi kulturu, a eto ostate { bez
te iskre slobode ukresane na lov-
¢censkom stancu, Oko njega Jjeo
vladao mrak, duboka no¢ neznanja,
divlji perdin, sijev noza u bratska
prsa, bhijésna plemena jedna druge
istrebljuiju. Petar 1 i3a0 je od 'sela do
sela krstom | kletvama, a on w sve
to ne vijeruje, treba pokazati musku
pest, snagu volje 1 razuma. S jedne
strane mora se stati na put turskim
hordijama a s druge domado) samo-
volji 1 neslozi. Trebap smoti mnogo

snage da hi ¢oviek hio jak, hrabar,

(Nastavalt na cetvrtoj strant)

Jankao DONOVIO




Pre vide od pet godina svelsku
javnost — pa ¢ak i sovjetske

ljude koji
raspolozenja ve¢ odavno navikli pri-

su svoja dusevna
lagodavati iznenadnim promenama
skursa« i prebacivanju Kkrivice zbog
neuspeha drzavne politike na leda

~ .izabranih Zrtava — bacila je za tre-
nutak iz ravnoteze vest da je glav-
ni, sudarni« sovjetski propagandist,
feljtonist, ideolog »sovjetskog huma-
nizmag«, »tovek kod prozora u Kvro-
pu«, »spojka sa zapadnom civilizaci-
jom« itd., Ilja Erenburg, skrenuo sa
linije, i da ne »izrazava viSe mislje-
nje« takozvane sovjetske ' javnosti.
- Erenburga je napao filozof Alek-
sandrov (u ono doba sef Uprave za
agitaciju i propagandu CK SKP(b)) u
¢lanku pod opreznim, veoma oprez-
nim naslovom »Drug Erenburg upro-
‘8c¢ava stvari« koji je izalao u »Prav-
di« 13 aprila 1945 god. Bilo je to u
vreme poslednjih ali zZestokih (trzaja
Hitlerove odbrane na tlu Nemacke,
i logi¢no je da Erenburgovi ratni felj-
toni, toliko rasprostranjeni u Crve-
noj armiji u doba rata, ne samo da
nisu bili izgubili svoje dejstvo, nego
su sa svojim stalnim fanati¢ckim re-
frenom »ubij Nemca« (kKoliko mi je
poznato, jedina propaganda takve vr-
ste kod velikih saveznika), mogli- sa-
mo jo§ u vecoj meri da pojacaju |
strast odmazde. U takvom raspoloze-
nju Aleksandrov pise (cifiramo PpoO
sNjujork Tajmsuc):

Ko god paZljiveo proéita ¢lanak Ilie E-
renburga (re¢ je o jednom ¢&lanku u kome
se svi Nemeci nazivaju »kolosalnom ban-
dom«) ne mozZe a da ne zakljud¢i da njena
osnovna teza nije dovoljno promisljena 1
da je oéigledno pogresna. Drug Erenburg
ubeduije svoje ¢itaoce »da su svi Nemcl
jednaki i1 da svi u istoi meri moraju od-
govarati za hitlerovske zlotine«. Aleksan=-
drov zatim navodi da Je bilo 1 Nemaca
koiji su se suprotstavljall »hanibalskom
gistemu« 1 da je »Staljin davno predvideo
takvu situacijue. Radi se. naglasava A-
leksandrov, o likvidacijl hitlerovske voj-

ske i vlade, a ne nemackog naroda, sto bi
bilo »glupo { nerazumljivos.

Na kraju Aleksandrov je izbrbljao
i prakti®ni razlog svoje osude. Prema
nijegovim rec¢ima, ovakav Erenburgov
stav naterao je Nemce da se gréevito
odupiru Sovjetskoj armiji, dok u isto
vreme nacisticko vodstvo pokuSava
da sklopi separatni mir sa zapadnim
gaveznicima, ..

Nasu paznju privlate dve strane
ovog pitanja: poSto je Aleksandrov
na iskren nac¢in priznao pragmatistic-
ki, uskopolititki karakter svog odno-
sa prema ¢itavoj jednoj naciji, osta-
je nerazjadnjeno prvo, da li je Eren-
burgovo pozivanje na unistenje ne-
‘madkog naroda zbilja samo sluajna,
individualna strast, rodena kao me-
gavina moskovskog provincijalizma i
psihologije pariskog ‘malogradanina,
i drugo, $ta je uslovilo relativhu bla-
gost i opriliénu maglovitost izjave
Aleksandrova.

Da bi razjasnili ovu, kao §to &éemo
videti samo spolinu protivurec¢nost,
moramo e zaustaviti na izvesnim
tendencijama dirigovane propagande,
osvrnuti se na praksu te propagande
i u sklopu toga, na ijzvesne ranije
jzjave samog Erenburga,

U toku skoro dve decenije posle
Oktobarske revolucije ispoljavanje
disto s»nacionalnog« ruskog rodoljub-
lja smatralo se u zvanicnoj sovjetskoj
ideologiii, a pogotovo u kulturnom Zzi-
votu i prosveti, regresivnom, burzoa-
skom ili sitnoburZuaskom pojavom. T'o
je bila kultura, proizasla iz revolu-
cije, koja je izmedu ostalog progla-
sila neruske narode za ravnopravne
i izbrisala poslednje ostatke sloveno-
filske teorije o »posebnoj misiji« Ru-
sije. Ova zvanitna idejna linija imala
je svoje negativne sirane u tome sto
je preterivala u negiranju istoriskih
i kulturnih osobina Velikorusa. TOo
je bila Zkola Pokrovskog. Ali, tada
je 1 prvi deo »Petra Velikog« od A-
lekseja Tolstoja bio jo§ veoma daleko
od kasnijeg pretvaranja reakcionarndg
feldmarsala Suvorova, koji je ugusio
ustanak Tadeufa Koséuska u napred-
nog faktora ruske istorije i heroja gu-
fenja ustanka, kao sto je bio daleko od
imperijalisti¢kog romana »Port-Artur«
Idolatrija, toliko karakteristi¢na za
savremenu rusku kulturu, bila je tim
snagama strana, U filmu »Capajevc
(1935) Staljin se jo§ ne javlja kaoO
nosilac radnje, ¢ak se i ne spominje,
i teziste radnje je na dijalekti¢kom,
potpuno neiablonskom otkrivanju na-
prednih i konzervativnih elemenata
koji se prepliéu i nikad se ne javlja-
ju u._plakatnom, crno-belom obliku.
Bilo je tada mnogo manje govora O
sstarijem ruskom bratu«, a aziski, pa
kavkaski narodi jo§ su upotrebljavali
latinicu kao osnovu svog pravopisa.

Uporedo sa centralistickim steza-
njem privrede i drzavne uprave, sa
izvesnim zadocnjavanjem uslovljenim
internacionalisti¢kimm obavezama MOo-
gkve, i tradicijama kulturnog Zivota,
izbijaju i jacaju elementi rusifikacije
u opstesovjetskom merilu, kao i re-
~ habilitacije <¢isto ruskonacionalistil-
‘kog, skoro iskljudivo malogradanskog
sentimenta

Ilja Erenburg (ovde se ne dotitemo
njegove beletristike), kome se prigo-
varalo da je u Rusiji stranac, svaka-
ko nije pretstavljao u takvoj duhov-
‘noj atmosferi, i na pragu moskovskih
procesa, homogenu figuru, O tome
redito svedodi njegov govor na I kon-
- gresu sovjetskih pisaca. Njegovo ne-
slaganje sa primitivno-utilitaristiCkim
stavom jednog dela sovjetske kritike
nije bilo piod traganja za uzrocima

te bolesti, nego je rezultat njegovog

uskoprofesionalnog individualisti¢kog
karaktera. Neke od njegovih tadadnjih
izjava mogu biti ocenjene kao jere-

ticke: davanje prednosti Sezanu pred

ruskim slikarstvom, ili odlu¢ne izjave
kao 3to je ova:; »Ali zaSto da krijemo
da se socijalna porudZbina iz nera-
zumevanja shvata kao obi¢na porudz-
bina? To je ¢&inovniéki odnos prema
literaturi.« Ima i znadajnih ispada
protiv laznog eklekticizma, koji sada

podinje da se nazire naro¢ito u so-

vietskoj arhitekturi. Sve ovo je, na-
predni, moZda i »pariski« Erenburg.
Takve izjave su izraz naprednog du-
ha, i one se pojavljuju i kasnije. Al

zenu., Ako si

za nas je interesantno da ovo njego-
vo »vjerujue« sadrzi 1 hvalospeve po-
sebnoj misiji Rusije, i da je ta ideja

formulisana na sledeé¢i nacéin: »N a-
So) | zemlji pripada sada
hegemonija, To je zemlja

— hegemon.
-— pored priznavanja savramenih stra-
nih pisaca samo zbog njihovog pozi-
tivnog stava prema Sovisiskej Rusiji,

1 zapadno burzoaskog romana samo

kao negativne celine — na prve simp-
tome (oliko poznatog nam nacionali-

zma Kkoji inage kod Erenhurga nije

bio najja¢i na kulturnom planu..

Kako se onda moglo desiti da ovaj
ljubitelj Sezana { Matisa nije bjo ni-
kada ozbilino prekoravan? Setimo se
sudbine Avdjejenka, autora romana
»Volim«, Za scenario »Zakon Zivotac
(19490), u kome daje o3tru ma da ne-
doslednu kritiku despolskog odnosa
jednog sekretara oblasnog (komiteta
komsomola prema okolini, a takode
i kritiku moralne izopafenosti kao
posledice takvog odnosa, bio je pot-
puno onemoguéen u javnom i knji-
zevnom zivotu, Sostakovié je za svoje
simpatije prema evropskom muzic-
kom modernizmu, Honegeru i drugi-
ma, doziveo dve javne osude (dis-
kusija o formalizmu 1935 g. i posle-
ratni istupi Zdanova). Male inverzije
Erenburga u oblasti toliko progonje-
nog u Rusiji modernog francuskog
slikarstva (Matis, i dodacemo: muze]
nove zapadne umetnosti u Moskvi jos
nije otvoren posle rata) nisu mu na-
nele nista osim vrlo sitnih ogrebotl-
na. Ali, mirotvorac Pikaso je sada re-
habilitovan ,a sva krivica Avdjejenka
bila je samo u tome $to je pokusao
da kritikuje sovjetsku birokratiju.

Sta odrZava Erenburga na povrsini
javnog zZivota savremene Rusije? Bolje
nego iz njegovog »Flulija Hurenitac,
u kome dolazi do izraZzaja mrznja bas
prema demokratskim elementima u
sovietskom sistemu, vidimo to iz nje-
gove ratne publicistike. Mozda su bas
feljtoni osnovni materijal, klju¢, za
razumevanije psihologije ovog pisca.
Anarhisti¢cko-individualisticke simpa-
tije Erenburga parisko-emigrantskog
doba sve vise se spajaju sa doslednim
velikoruskim nacionalizmom.

Svi se mi setamo njegovih ratnih
dopisa, i bilo bi smesno danas tvr-
diti da su ti dopisi ostali bez snazni-
jeg uticaja na svakog borca protiv
fasizma. Bilo je u njima mnogo ne-
posredne mrznje prema neprijatelju,
a aktuelnost sadrzaja omamljivala je
¢itaoca sprecavajuc¢i ga da dublje o-
cenjuje ove c¢lanke, koji su kao knji-
ga kod nas izaSli pod jednostavnim
naslovom »Rat«. Ali iskustvo sa lice-
merstvom nove ideologije u celini, a
naroc¢ito sa lazima njenog internacio-
nalizma, izostrilo je nas analiti¢ki
odnos i prema stvarima, koje smo ra-
nije usvajali bez prigovora. Ne mo-
zemo se oteti ose¢anju da ‘lizmedu
kosmopolitizma sa obala Sene i sa-
vremenog s»samodrzaviogs - einic¢nog
fovinizma u SSSR-u ne postoji neki
nepremostivi jaz. U svakom slucaju,
u ratnim dopisima Ilje Erenburga ne-
ma ni traga ne samo socijalistickog
humanizma, nego ¢ak ni onog starog
francuskog sitnoburzoaskog ali ba-
rem iskrenog pacifizma jednog RO-
mena Rolana,

Evo kako u toj knjizi ratnih felj-
tona izgleda lice ovog danasnjeg var-
gavskog mirotvorea: svu svoju vesti-
nu rutiniranog publiciste Erenburg
upravlja na to da ubedi sovjetskog
vojnika ne samo u opravdanost od-
brane Sovjetskog Saveza od fasistiC-
ke najezde, nego — to je lajtmotiv —
i u opravdanost svih sredstava rata,
u oslobodenje od mnogih »zastarelih«
moralnih obaveza. On kaze ovako:

»sMrZnje nije bilo u du$i ruskog coveka.
Bili smo vaspitavani u duhu velikih ide-
ja ljudskog bratstva i solidarnosti., Vero-
vali smo u snagu rec¢i i mnogl od nas nisu
razumelj da pred nama nisu ljudi nego
strasna, odvratna stvorenjac.

Ovo nisu slut¢ajni patetiéni uzvici,
ovo je vode¢i motiv knjige. Zbilja,
kada mrznja moZe da odvrati ¢oveka
od ideje ljudskog braistva (odnosno

da ograni¢i uticajnu sferu oveideje

na nekoliko izabranih naroda), kada

se izgubi vera u snagu re¢i (posto se
nisu ostvarili rac¢uni sovjetskih poli-
ticara u 1939-41 godini i posto se pre-
$lo na upravo nezni odnos prema no-
vom hilterovskom savezniku — Ko se
nec¢e setiti »Valkire« koju je Ajzén-
§tajn reziras u Velikom teatru spe-
cijalno za dolazak Hitlerovih gostijul),
onda je opravdan svaki postupak sa
Nemecima kao sa narodom. Ilja Eren-
burg, oslobodivsi se na taj n_aéln ap-
solutnog dejstva internacionalizma, ra-
zviia histeriénu ratnu publicistiku ko-
ja ,ma da se ovde radi o fasistima, nu-
yno dovodi do najvulgarnijeg i na)os-
trijeg fanatizma i onemoguéuje kon-
struktivan rad medu ruskim i ne-
madkim narodom u buduc¢nosti, posle
sloma hitlerizma:

»yUbijatemo. Ako u jednom danu nisi
ubio bar jednog Nemca, dan ti je propao.
Ako mislis da ée mesto tebe Nemca ubiti
tvoj komsija, nisi shvatio pretnju. Ako M
ne ubijed Nemca, Nemac €¢e ubiti tebe. U-
zeée tvoje najblize i muci¢e ih u svojo]
prokletoj Nemacko]. Ako je na tvom sek-
toru zatisje, ako ¢ekas bitku, ubij Nemca
pre bitke. Ako ostavis Nemca u zivotu,
Nemac ¢e obesitl Rusa, i obeiCastitl rusku
ublio jednog Nemeca, ubli]
drugos. Niita nam nije milije od nema-
tkih ledeva. Ne broj dane. Ne broj Kkilo-

metre. Broj jedno: Nemce koje si ubio.
Ubi] Nemeca!«

U skladu sa navedenim citatima
Erenburg falsifikuje mnogo Ssto-Sta i
iz nematke i iz ruske istorije. Pre
svega, iz nemadke. Put Nemactke do
katastrofe 1933 godine tragi¢an je i

komplikovan, Bez obzira na rezulta-

te tog puta, svakome je jasno da se u
7elji za uspostavljanjem jedne demo
kratske Nemalke ne moZe ni za tre-
nutak zaboraviti njena revolucionar-

na proilost, Evo, kako ha tu pro$lost

gleda najve¢i ratni publicista Sovjet-
skog Saveza, Ilja Erenburg:

»Davno, jos5 kan deCak, pre Prvog svet-
skog rata, dospeo sam u Nemadcku. Gle-
dao sam sa. zanosom ¢uda nemacke teh-
nike. Nekako sam se nasap u malom pe-
riferiskom restoranu. U paviljonu sSu se-
deli Nemel, svukli su kapute 1, pridiZzuci
se, nesto pevali. OsluSnuo sam, rec¢i pesme
bile su: »Nemacka iznad svega« U Istom
trenutku shvatio sam, da uprkos ¢Cistim

Ovo nam ukazuje

Juriy Gustincié

berlinslkim ulicama, uprkos svim tekov.na-
ma nemadke poligrafije i mehanilke, Ne-
matka nije »iznad svega«, da }je u nijienoj
s1arlr}ln.afi1-ma-c1-,1i strasna nilskost ljudskoga
duhac.

I ovde se ne radi samo o 0bi¢noj

autorovoj jednostranosti, dozvoljenaj
u svakom pamfletu INa svih 300 stra-
nica nema ni re¢i o nemadkom rad-
nitkom pokretu, o Libknehtu ili Be-
belu, o Marksu ili Rozi Luksemburg.
Kao jedini ventil kroz koji se »ideja
hratstva« jod dopusta u odnosu na ne-
macki narod, pojavljuje se 8 vreme:
na na vreme »mala Geteova kucéica u
Vajmaru« koju nece razoriti sovjel-
ski voinieci. Problemi buduée Nemag-
ke autora malo interesuju, jer bi to-
hoZe za vreme rata bilo licemerno go
voriti o buducénosti Nemacke: »Rano
je jo§ govoriti o nemadkoj kulturj 1
nemaskom naroduc,

Razumljivo je da sovjetski pisac
ovako = shvaéenoj Nemadkoj suprot-
stavlja, na odgovarajuéi nadin shva-

Genu, Rusiju: »Sovjetski patriotizam
je prirodno produzenje ruskog patri-
otizma«. Ova teza je utoliko intere-
santnija $to Rusija, koju Erenburg
isti¢e kao primer svim narodima, ni-
jeona revolucionarna Rusija.
To je Rusija koja se prosto »branila

od kanova, branila se od Nemaca, ja-

¢ala, rasla, postajala leps$a. Velika
drzava izbila je na dva okeana, na
Crno i Belo More, ispela se na krov

- sveta Pamir, svojim dahom otopila je

arkti¢ki led«. Zaista primeran opis
ruskog kolonijalizma! U njemu je, na-
ravno, zaboravljena uloga koju. su
Nemci, zanatlije i seljaci, od Ivana
Kalite pa sve do Katarine II igrali u
razvitku ruskih gradova { ruske po-
ljoprivrede. Ali i to nije samo meta-
fora, jer Erenburg uvek ponovo na-
gladava da se radi o »jedinstvenoj«
zemlji, koju su savremeni Rusi dobili
u naslede, i ta zemlja nije sovjetska
federacija, nego »Rusija od okeana do
okeanac,

»Najstariji brat sovjetske porodice, ru-
ski narod, postigao je ne samohvalisanjem,
veé samopoirtvovanjem, da ga ostall na-
rodi postuju: on ide na ¢&elu, ide ispred
drugih onim putem na kome d¢ovek ne
nailazi samo na cveée, nego 1 na metke.
Eto zasto je ruski narod i ruski jezik o-
kruzen takvim posStovanijem. U mirno vre-
me govorili smo: to je Puskinov jezik, 1
Lenjinov jezik. Sada éemo rec¢i: to je Je-
zik borbe (tj. rata — primedba nasa)«.

Ovo otstupanje od Puskina | Le-
njina postaje nam jasno kada na dru-
gom mestu proditamo: »Rat nije samo
nauka, i nije samo umetnoest, rat je
neito vise. To je vrlo tezak, gorak,

Cedo Kisi¢

“ 7  volimo Ppravu poeziju,
S onu koja sama, bez pratnje i
pomo¢i, kuca na vrata narod-

nog srca — gotovo bismo rekli da nam
je prirodeno. T ne bez razloga. Toliko
cijenjena { van granica naSe domovi-
ne — narodna poezija, zatim stihovi
Pregerna, Njegodia, Mazuranié¢a, Kranj-
Sovita, Jakdica, Santiéa, Nazora, Zu-
pantita i drugih (ne zaboravljajuéi i
nage renesansne pjesnike) spomenic
su trajni »pokoljenja za pjesmu stvo-
renih« i jedan od nepresuSivih izvora
dugevnog i duhovnog razvitka naseg
tovieka. T slavno razdoblje Narodne
revolucije nije ostalo bez pjesnitkog
otklika i nece ostati bez veteg i snaz-
nijeg, kao §to ¢e, u to. se nadamo i
yarko ¥elimo, 1 ova veli¢anstvena bor-
ba nagih naroda za pobjedu revoluci-
onarnog, ljudskog dostojanstva soci-

jalizma, ovo osvijezavanje najplemeni-

tiiith ideja ¢ovjetanstva kroz heskraj-
ne napore te borbe — nadéi put do
syoga pjesnika,

Bila je potrebna ova dosta opSta &=
socijacija, ne zbhog onih znafajnih po-
slieratnih pjesni¢kih dostignucéa kod
nas (koja zaista nalaze svoje mjesto
u velikom lancu poezije i progresa),
nego zbog jedne pojave, za koju se ne
moZe rec¢i da je opsta, ali moze — da
je vise anahronizam negoli novina ili
umijetniéki kuriozum. To je pojava bo-
lesnog stihotvorstva, poezije »oOhanija
i ehanja«, stihova ispod prosjetne ili
nikakve umjetnitke wvrijednosti, é&ije
se prisustvo osjeca na stranicama mno
i’lih nadih ¢asopisa, narodito omladin-
skih.

Istrazivati prethodno formalne oSo-
bine tih rimovanih sadrzaja, traZiti

vtragiéni gré jambac« ili tome sli¢no,

vréiti kakve strukturalne analize, —
znadilo bi isto &to i podizati kudéu na

nesigurnom tlu, jer bojati se da bi u

tom sluéaju izostao siguran i nedvo-
smislen zakljudak poradi jednog ma-

gledati najprije u
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strafan posao. ali on je duboko &o-
vetanski. To je umeinost-nadahnu-
Ce.« ' |

Ovako je Ilja Erenburg stvorio se-
bi jednu ideolosku celinu: od isticanja
izvesnih osobina pojedinih naroda kao
neceg potpuno celovitog, imanentnog,
do‘opravdavania rata kao takvog. Nije
legko dakle odrediti stav premasa osta-
lim, »manje vainim« narcdima. QOvo
Erenburg uvek ¢&ini u vezi sa kon-
kretnom politickom situacijom ili per-
spektivom, njegov nacionalizam je
pragmati¢an.. Za vreme rata on je
strogo razgranifavao Hitlerove savez-
nike, O Fincima govori sa oprezno-
S¢u, o Italijanima poluprezrivo —
polunezno, _Madari su mu veé »glupi
honvedi«, dok 0 Rumunima govori sa

beskrajnim prezirom. U posleratno
doba on je — posle stvaranja Ujedi-

njenih nacija — postao oprezniji, ali
i sada ’n-astoj-i. da ragpiruje niska $o-

(Karikatura DZumhura)

vinisti¢ka osecanja (britansko-ameri¢-
ke odnose, na primer, prikazuje da-
nas, na sledeéi mnadin: »Amerikanci
vole da govore o svojoj srodnosti sa
Englezom: bludni sin se seta svog
porekla, da bi raskuéio ofevu kuéu
u borbi za svetsku prevlast. Ja nesto
znam o Engleskoj, i menj je jasno da
su ovakvi postupci nepodnoSljivi za
bilo kog Engleza bez obzira na njego-
vo ubedenje«)., I dalje: osim veoma
maglovitih fraza Erenburg se u SvO-
jim ratnim feljtonima ne osvrée —
sve do 1944 godine — na pokrete oft-
pora. Narodnooslobodilatka borba u
Jugoslaviji za njega ne posto]i, a za
Francusku dokazuje da je partizan-

‘ski rat nemogué, poSto tamo »nema

$guma«. I iznad svega: freba d¢ekati

Ruse-oslobodioce. ..

~Ovako tadno izdiferencirani odnos
prema evropskim problemima rada
sumnju da je Erenburg u svome tu-
madenju bio usamljen. Mozemo samo
uzgred da ukaZemo na metamorfoze
zvaniéne = spoljne  politike = vlade
SSSR-a, da bismo dokazali suprotno.
U nagoj Stampi je veé bilo govora
o parolama SKP(b) koje su na pocet-
ku rata obuhvatale i pozdrav nemac-
kom narodu, koji je kasnije iScezao.

nje-vise uspjelog slika itd., Sto sve
mo#e da iznudi od kritike oportuni-
sti¢ki sud. To bi, dalje, znadilo pri-
znati prisustvo umjetnosti tamo gdje
je nema. Zato bi moZda bilo bolje po-
sadrzinu tih
sstihovag, <&uvaiudéi se, kolikogod je
vite moguée utisaka forme. Svijesni
smo da se sami, tako prilazeéi, nece-
mo oslgboditi izviesne.jednostranosti.

Htio bih uzgred napomenuti, da o-
vim napisom ne Zelim preéi okvire
obi¢nih é&itaotevih razmisljanja, da se
u njemu ne moZe dati sintetican i o-
buhvatan pogled na poeziju u ¢asopi-

sima uopite, ali se moZe slobodno iz- .

nijeti mislienje o Stetnosti izvjesnih

poetskih »struja«.

Teme nade danadnje poezije u &a-
sopisima su uglavnom ljubav, priro-
da, zavidaj i, ponajmanje, one soci-
jalnog karaktera. Odnekud se u mno-
ge nate piesnike, narodito mlade, u-
selio individualizam u svom samozi-

vom i morbidnom vidu, pa niSta ne
vide dalje od najintimnije okoline, od

sdrage koja odlazi na jug«, garavog
masinovode koji je jedino kriv zbog
toga §to polazi u taéno vrijeme i od-
nosi dragu, druga s kojim ¢e se pjes-
nik sresti na cestama Republike »ta-
mo gdje evatu divlje ruze«, kafanskih
svirki, grlica i listiéa u zavi¢aju itd,
a S$to je najgore u nekvalitetnoj i de-
kadentskoj obradi, tj praznom lirisa-
nju.

U nafoj savremenoj poeziji bore se
da osvoje mjesto i takve idiliCne eg-
zaltacije kao 8to su stihovi Ivana Iva-
njlja u pjesmi »Smeh nad njivome
(Mladost, 1949):

»Sa vetrom ¢u posejati
zlatna zrna. e
Vetar ée i smeh odneti
sve do neba,
Seme ¢e mi zagrliti
zemlja crna,

Istina, Staljin je { dalje ukazivao na
»beamislenost« postavke da se nemac-
ki narod ili driava mogu unistiti, Al
ovakvim nespretnim  formulaclijama
(jar se ne radi o »besmislenosti«, ne-
s00 nepravilnosti jedne poli-
tike unigiavanja narods) ne mogu 5€
prikriti ni pravi smisao veli¢anja ru-
ske istorije (IBrenburg kaZe: »Na gru-
dima svakog komuniste je slika Alek-
sandra Nevekoge, a poznato je da je
Aizenétain u istoiitnenom filmu pri-
kazao Nemee na isti nadin kao kasni-
ie Erenburg, a Ruse kao §to su to ra-

nije radili lojalny pisci od Nikolaja I

do Nikolaja 1), ni vanredno bogata

praksa sovjetske ratne propagande.
Konstantin Simonov je u ovoj praksi

gamo sentimentalniji od Erenburga,
ali parolu »Ubij Nemeca« tumali na
isti nadin. Ovo.vazi i za Leonova, 1]

‘za sve sovietske filmove. Jedini co-

vek koji je pokuSao da se uZivi u te-
(ku 1 mradénu psihologiju nemadkog
fasistitkog vojnika, bio je nemacki
antifadistidki pisac Tecdor Plivier,

Nista lak%e nego dati pravu. ocenu
kritike Aleksandrova u svetlosti ove
prakse u' proslosti. Nacionalistitki
protumadena propaganda ciljeva poli-
tike SSSR-a u Nemadkoj postala je
pri kraju rata smetnja za stvaranje
kontakia sa demokratskim elementi-
ma Nemadke. Zato je Erenburg hio
opomenut. Ali zar se moZe preko noci
obustaviti otrovno dejstvo cetvoro-
godinje propagande na obitnog §0-
vietskog vojnika?

U élanku »Nada svetas, objavljenom
1 jula o. g u moskovskoj »PraVdie,
Erenburg je uporedio Evropu sa Ve-
ronezovom slikom na kojoj je prika-
zan Jupiter-bik kako pokuSava da
otme prekrasnu Fenicvanku. Jupiter,
to je naravno Amerika. Nezna Fenic-
vanka drhti. Jedina njena nada je,
naravno, Moskva. Ali govoreéi o Ev-
ropi i njenom pani¢nom strahu Eren-
burg se zaustavlja skoro iskljud¢ivo na
figuri evropskog sitnog burzuja. I na
njegovom strahu. Evropski proleta-
rijat ostaje u senci. To je sasvim ra-
zumljivo: na Zivee jednog radnika ne
deluje tako lako ova »mirotvornac
propaganda. On ne drhti. Zato on
manije interesuje Ilju Erenburga.

Ponekad FErenburg jo§ nagla$ava
svoju simpatiju prema Matisu, Pogle
rata je ¢ak napisao roman u kome Bse
Rus zaljubljuje u Francuskinju i za-
to su ga na konferencijama napadali
neki Sovinisticki raspoloZzeni sovjet-
ski - studenti. Medutim, dok su mnoge
kompozicije Sostakovi¢a i Prokofjeva
ili filmovi Ajzenstajna zabranjeni
Erenburg ostaje u SSSR-u »persona
grata«. Uostalom, sada je to i Pikaso
koji je inate ranije sluZio kao stra-
¢ilo za mladu generaciju sovjetskih
slikara. VaZni su »moralni« kvaliteti
pisca. Ovde se uzimaju u oObzir pre
sveka osnovni kvaliteti ovog ne-
sumnjivo talentovanog publiciste
ovde dobija priznanje i podrs$ku nje-
gov velikoruski Sovinizam i cini¢ni
hegemonizam safuvan iz doba »Hu-
lija Hurenita«. Ti kvaliteti su kod nje
ga cenjeni i korii¢eni. I Erenburgove
mirobrizne suze na VarSavskom kon-
gresu neée nikoga obmanuti. Pred
nama je u svoj svojoj golotinji Ilja
Erenburg-sovinista.
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don pogled na poeziju u cosopisima

A i smeh ¢ée odleteti
kuda treba.«

Kolikogod lirska dusa ¢&itaoca S$iro-
kogrudo primala i upijala boje i to-
nove vanjskog zivota, nikada joj nece
ti blijesci nestvarnih slika Ivanjijeve
poezije ‘(misao, naravno, ogranitava-
mo na navedene stihove kao i svuda
dalje) proizvesti nijedan trenutak i-
stinskog uzbudenja tako nuZnog dcita-
ocu, jer je ona isuvide siromagna da
bi mogla uzbudivati. |

Takode se spontano osjeéa izvjeSta-
¢enost a s njom zajedno i jedna vr-
sta neugodnosti ,kad kakvu toplu lir-
sku sadrzinu pokrije ovakva deklara-
tivna toga:

. »Ako nekada budem u boju,

sasvim ¢u ljudski i sasvim svesno
pucati u nafem prvom stroju

i za nju iz zadnjeg reda desno...« .

(S. Vukosavljevié:
yPosle knjizevne ve-
¢eri«, »Nasa recq«)

- Reklo bi se moZda da se ovo pjes-
niku slu¢ajno izmaklo. Ali to nije u-
samljen slu¢aj »idejnog« prebojava-
nja stihova, upadljivo otvorene i vije-
Statke idejne afirmacije u uglu neke

strofe poput ove kod drugog pjesnika:’

»Odveli su je jednog dana, jer je me-
ne voljelax. To je formalistidki
shvac¢ena idejnost, koja paraliSe a ne
razvija umjetnic¢ke kvalitete. Jer lir-
ska materija zahtijeva ne$to finije 1
jate od obi¥nog rimovanog spajanja
dvaju zivotnih kompleksa: svijeta su-
bjektivne unutrasnjosti i vanjskog
svijeta. ¢iji medusobni osietljivi i slo-
zeni odnos pokazuje poezija u njezno
gradenom, neposrednom i jedinstve-
nom unufrasnjem izrazu odlivenom u
stihove, oplemenjene idejom i osvie-
7ene uvijek novim ritmom. Tetko je
utvrditi sve’ momente toga spajamga

‘Pelermana i drugih.
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Bernar Mijre: Antoan de Sent Ekzaiperl

U SPOMEN FRANCUSKEOG
KNJIZE\TNIKA-AVIJATICARA

kniiZevnika Anto-
koji se kao avija=
proSlom ratu, na
¢e sSe Spo=-

U spomen francuskog
ana de Sent-Ekziperia,
tidgar borio i1 poginuo u
acrodromu Vilakuble poddél
menik. Maketu za spomenik ovom pesniku
neba, autoru »Ratnog pllotac 1 »Zemlje
ljudi« izradila je darovita vajarka Anet

Landnrl.
* ; IF";J!

PROSLAVA GODISNJICE NEMACKOG
PESNIKA U PARIZU

U Parizu su nedavno postovaoci velikog
nemadckog pesnika Rajnera Marija Rilxea,
sija su dela u Istoénoj NemacCkoj stavlije--
na na Iindeks, svedanon proslavili sedams=-
desetogodiinjicu pesnilkova rodenja. Po=-
vodom ove godiinjice u izdanju »Librer le
letr« objavijena je zbirka Rillkkeovih pe=-
sama koje je na francuskl preveo Klod

Vize,
"

PRIZNANJE EMANUELU MUNIJEU

Decembarski broj pariskog Casopisa »Es-
pri« posveéen je u ccling njegovom osni-
vatu Emanuelu Munijeu, koji je umro
proile godine. Pored pisama i dnevnika
Emanuela Munijea, ovai broj sadrzi ¢lan-
ke »Natela politi¢kog izboras od Zan Ma=-
ria Domenaika »Poslednjl dijalogs od Pje-
ra Emea Tu$ara, sNjegova moé¢ prihvata-
nja« od Pola Fresa, »Politicki stavovi« od
Fransoa Gogela, »Manije vaspitat« od Za-
na Lakroa, »Jedna personalisticka filozo=-
fijax od Pola Rikera, Casopis donosi tako-
de svedodanstva mnogobroinih prijatelja
{ poitovalaca Emanuela Munijea, kao i
{serpnu bibliografiju njegovih dela.

NOVE PRIPOVETKE AMERICKOG
PISCA DZEMSA FARELA

Knjizevnik DZems T. Farel ubraja se u
naj¢itaniije savremene ameri¢cke prozne
pisce. Farel je dosada naplsao nekollko
psiholodkih romana koji su doZivelj veliki
uspeh u Ameriel 1 u zemljama gde se go-
vorl engleskim jeziltom. Medutim, Farel
je snazniii u prlpnvetkamn\l\jedam jie

iza3la iz Stampe nova zbirka egovih pri-
povedaka pod naslovom »Jedna americka
zamisliena devojka 1 druge pripovetkex,
Zbirka sadr?! dvadeset i jednu pripovetku,
i pretstavlia, po re¢ima knjizevnog kriti-
Sara VirdzZianije Kirkus, novy dokaz Farclo-
vog penlja u opisivanju karaktera.

#

AMERICKT ZBORNIK NAGRADENIH
PESAMA U 1950 GODINIX

U izdanju Univerziteta u Pensilvaniji
objavljen je zbornik nagradenih pesama
savremenih amerli¢ckih pesnika fztao i1 stra-
nih pesnilka kojl pl3u na engleskom jezi-
ku. Zirl su sadinjavall poznati americkl
knjizevnici Luils Taunsend Nikol, Stanton
A. Koblene, Robert Natan, i A, M. Sali-
ven. Ova zbirka sadrzi pesme Roberta
Frosta, R. P. Tristrama Kofena, Pitera Vi-
reka, Stive Spendera, Vilfrida DZipsona 1
Leonarda Bejkona. Knijigu je uredio knji-
zevnik Robert Tomas Mur,

ZBORNIK AMERICKIN SAVREMENIH |
HUMORISTA

U ameritkom izdanju »Holite 1zi% e
nedavno iz 3Stampe zbormik pripnvggalj:a
pod naslovom »Najbolil humor od 1949 do
;950«:. Knligu su - uredili Luis Antermejer

Ralf Sajks. Ova zbirka pretstavlia kratka
dela savremenih ameriékih humorista Ro-
berta Bendlija, Franka Salivena, Roberta
Ruaka, DZ. Krozbija, P. Kaminksa §. D%.

(njih ima toliko koliko ;i nie

ih ima i pjesnickih
dozlvljaqja stvarnosti), ali ipak pravi
Pjesnik ide ususret naperu, ¢éuvajuéi
si_e »-I«::'ratkog s_pc}ja«, kakav smo viﬁje-
c;n uu:};z_iyedzmm stihovima, buduéi da
n .ubija dusSu lirsko jeéani
neposrednost, e

A sta da se kaje za ‘
spunjene beZivotnim, prgiiﬁl?ﬁgfaé:
nim -_s,adriajem. za koje se pitag kud
se djela poezija iz njih, pa joj na
kraju odobravad to je tako udinilas

Pesme su dodle
- Lugova i reka
Pesme su do.le
U srcu da sjaje

S cvecem iz dolina
sa klasjem u kosi.
§ cveéem iz dolina
kao zrak u rosi.«

(Vladeta Vukovié :
»Pesme«,  Letopis,
1950)

Koliko je ovaj podmladeni deka-

it:'ians gdrug_g Pojmovno odgovarajuéu
pux}zju rije¢ tesko je naéi da bi se
priblizno okarakterisala

novrstan i koliko je plodan u svojo]

»Prisutna si
U prozoru moje suze.

Laste iz tvojih zenica
Na jug se ne sele.

Sa jasika u grudima tvojim
LiS¢e ne opada.

Cigaretu mojih briga
U srcu svome gasis.

Lomim,«

Itd.
(V. Popa, »RuZa o-
smeha«, Mladost,
1950)

Volter je govorio da »tous -
‘res sont bons hors le genre ei?lsyéglf::c
(Sve su vrste umijetnosti dobre sem
one koja je dosadna), a Tolstoj je na-
dovezao 1 dopunio: tous les genres




-mo kroz umieini¢hku emociju
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| u crtanju najdiskretaijih inti-
miteta pjesnik donekle odraza-
va 1 izvjestan dio drustvene stvarno-
sti. A to nije paradoks. Kao jedinka
drustva, on i takvim postupkom —
htio ne htio — izlaze svoja raspolo-
Zenja, svoje sklonosti, simpatije i an-
tipatije, ukratko: svoje podrudije inte-
resa, pa u konzekvenciji i izviesna o-
biljeZja svoje klase, i to u znaku ili
obrane fe klase (a obrana je klase i
rezignacija, ¢utanje i slitni pasivite-
ti), ili u znaku otpora prema njoi.

-_Dba procesa — 0 ¢emu govori po-
vijest lirike do danas — mogu dobi-
jati najraznolikije obrte i vidove. Ali.
ostane li pjesnik samo na podlozi in-
tin:}ne konfesije, on, bez sumnije, su-
zuje svoj vidokrug prema bogatstvu
d{'ué’;tvene zbilje. Gdjekad se ovoj fi-
n;;e_pici pridruzi i pesimisticki stav,
koji propovijeda besmisao Zivota. A
ponekad, u biti, to je negacija umjet-
nikove klase s predosjetanjem njena
umiranja, a transponirana u vidu pe-
simistic¢ke presude nad bivstvovanjem
uopcée. Umijetnik ne mora biti svije-
stan odredene éinjenice, ali ¢injenica
ostaje ¢injenica.

Zar ovakav zakljudak iz promatra-
nja svijeta ne ukljutuje svijet u za-
¢arani krug sa neumitnom negacijom
i tog kruga?

Nasuprot takvoj umjetnosti postoji
umietnost, koja je otkrivala i otkri-
va umjetnitke spoznaje drustvenog
razvitlka i spoznaje o dubokoj vrijed-
nosti Zivota i ¢ovieka, uotivsi, u isto
vrijeme, neizbjeZnu pobjedu fe vri-
jednosti nad svima pojavama, koje
teze da je kompromitiraju, obesnaze i
poreknu. Jasne je, da ova ideja hu-
manosti u umjetnosti mora biti u-
mjetniéki dozivljena i uobli¢ena. Sa-
dana,
ideja humanosti postaje akt ljepote, a
to znac¢i odraz, slika Zivota 1, u isto
vrijeme, obrana i potvrda njegove
vrijednosti i njegova smisla na zemlji.

U sferi ovih dvaju grubo oznaceaih
vidova kretala se i lirika Vesne Pa=-
run. Prva knjiga — Zore i vihori —
oc¢ituje, uglavnom, sumorna, mutna,
neodredena i ponekad d¢ak neprija=
teljska raspoloZenja prema zivotu 1
covjeku, a druga knjiga — Pjesme —
potpun obrat, i to u pozitivaom osje-
¢anju i shvac¢anju ljudskih vrijedno-
sti 1 svijeta.

U naSem napisu, mi éemo prethod-
no nastojati, da ispitamo slabe tadke
u lirici Vesne Parun, kao i razloge,
koji dovode do tih slabosti. A to ce
nam omoguciti, u daljem izlaganju, da
zoraije izdvojimo, predoc¢imo i poter-
tamo njene poetske vrednote.

Vesna Parun ¢esto pjeva o stvarima
u vidu opc¢ih poimova. Takav postu-
pak odvodi je ravno u apstrakcije 1
obilno nabrajanijie metafora, koje su
liSene svake podloge, A gdje nedosta=-
je dozivljai, drukéije i ne moze biti
Onda Vesna Parun forsira i siluje
stvari, i gomila pjesmu za pjesmom;

.ona-se- tada rutinirano siuzi versifi-—

kacijom i ispomaZe nizom drugih Le=
poetskih sredstava, a pjesme ostaju,
jer moraju ostati, samo prazni, jalo-
vi odjeci. Takvi su njeni radovi na
temu omladinskih pruga i na c¢estu,
shematiziranu temu denovine: mrac-
na pro§lost ,svijetla sadas$njost i joS
svietlija buduénost. Tu gotovo nideg
nema do rasplinute igre bezbrojnih
metafora, koje u nama nestaju kao
snjezne pahulje u dodiru s toplim
predmetom. Ali, na ovo pitanje po-
kudat éemo detaljnije odgovoriti.

Postoje dva osnovna nedostatka u
jednom dijelu lirike Vesne Parun,
a uz njih, neumitno i logitno, povezu-
je se i niz drugih slabostl.

Prvi nedostatalkk otituje se u nega-
tivnom koristenju rijeti. Rije¢, dok
Vesna Parun gradi pjesmu, realno ne
znadi mnogo. Cesto je u njenoj lirici
rijeti dana uloga radi rijeci, gdje ri=-

gsont bons hors celui qu'on ne com-
prend pas« (sve su vrsie umjetnqsti
dobre osim one koja se ne razumije).

Zaista je potrebno uloziti ne mali
da bi se shvatili ovi stihovi.

napor
Buduéi da su oni oslobodeni velikog
dostojanstva umjetnosii — neposred-

nosti i ¢istote slika, &itaocu ostaje da,
prvo, desifruje stihove, pa onda sam
da stvara sliku iz pjesnikove grade,
zatim da sravnjuje svoje misli i slike
sa pjesnikovim, i na kraju — da se
uvjeri da je pjesma oslobodena o-
enovnih umijetni¢kih kvaliteta. Sva
ona liéi na jednu veliku i prezamrse-
nu zagonetku, koja ne nudi nikakvu
radost kad je odgonetnes. Ona poka-
zuje da se duh Malarmea iskrada iz
jednog umrlog stoljeca, sluzeci se OP-
ginjavanjem i pjesnika nasih dana,
trazeéi makar jedan trenutak zivota
za Ssebe. i)
parafrazirajuéi Tolstoja, subjektiv-
ni stav pjesnika ovakvih stihova mo-
gao bi se izrazili ovim rije¢ima: »Ja
pjevam i znam o cemu pjevam, a ako
me ko ne razumije, utoliko gore PO
niega.«
]Zininﬂjivo je da pjesnik I:B.spolaie
jasnijim ,punijim 1 sadrzajnijim sti-
hom kad se osmhodi_ pretieranog in-
dividualizma (»Branime,
vine« od 18 aprila 0. g)
zapali su neki nasi pjesnici u smi-

jesna filozofiranja 0 sreci, Takav je |
ovaj stihovani fragment:

»Sretan je ¢ovjek kad malo poludi.
Ne, da pukne srce,

tek srce da ne zudi.«
(Vlado
sFragmentx,

dost, 1950)

Dubraveid,
Mla-

Dosljedan toj ideji i svom pjesnid-
kom programu, Dubravéié pise 1 0-

vakve stihove:

Daliine daleke odi mi Dfi.n_naju Tvoje.
E-apajliéu ih, pa da su starije od Troje

r ti kosi igra, voli becar kosu
Vietar t1 u gr L

Ah, razbiéu mu tu becarsku glavi.«

Mladost, 1950)

Nedostaje festo ni elementarno o
sjeéanje lijepog u lirskom izrazu:

»yKnjiz. no-

(»Sta da radime,

je¢ govori o sebi kao o rijedi, dakle
radi same sebe i samoj sebi: rijec
postaje cilj. Ona, to jest rijed¢, nije no-
silac nekog ili neteg, organ, koji tre-
ba da neki dozivljaj konkretno utvr-
di, da bi se onda mogao prenijeti u
nadu svijest i u njoj zivjeti umjetnic-
kom zbiljom. Njena lirika na temu iz~
gradnje i domovine &esto ne ide da-
lie od tema. To su teme bez sadrzaja.
U na3oj svijesti ne ostaje gotovo ni
jedna cjelovita slika o nekom stvar-
nom predmetu, koji Vesna Parun fte-
7zi piesni®ki predotiti. Tesko je u ta-
kvoj lirici na¢i odreden otisak nekog
odredenog podatka. Govorimo li o o-
voj okolnosti, neéemo se sluziti pore-

“deniima i analogijama ni iz naSe ni

iz strane poezije, ali smatramo da
pjesma prestaje biti pjesmom, ako o-
dredeno ne uoblituje odredeno sta-
1 je predmeta. A iz opisane uloge rije-
¢i, koju joj Vesna Parun namjenjuje
u pjesmi, rile¢ ne moze nadomjestiti
nedostatak dozivljaja, a to znat¢i i
poetsku realizaciju stvarnosti. Na
prvi pogled postaje jasno, da rije¢ u
spomenutoj lirici Vesne Parun nosi
neka snaga, snaga moz#da i znadajna,
ali se ta snaga 2e ozZivotvoruje kroz
odredenu rijeé. Sve se u takvoj lirici
nekako zapjenusdi, i u toj p;enusavosti
raspline i izgubi; stvarnost iz nje
stalno izmide i bje?i, umjesto da je o-
na otkriva, ili bi trebalo da je otkri-
va.

Na primer:

Zbogom, bosiljte, badnjacl u Zitu!

Posvetene plele. Mratinci, vuéji praznici.
- Zbogom, sveti Ilija, suSe u korituy,

crkvena zvona, bozji i1 ljubaznici!

gusarski svijete, pleme ratobornol
Kli¢imo zbogom zbunjenoj sudbini,
u ovo jutro mlado 1 bezbolno!
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Mi narod vretena, preslice 1 prela,
kudelje bijele, djevojackog sijela,
mi narod opanka, Zulja i1 znoja,

Diusan Buxicé

TRI PJESM

KriSka hlijeba

Viad mur Fopovic

i Zestoke raspre 1 ljutoga boja,

mi narod klepke, tambure 1 mijeha,
i narod svadbe, i narod smijecha,
Vatre 1 omce i pjesme i kola,

i narod duSe i narod bola;

i tako dalje. Ovakve 'apstraktne igre

rijedima ima u znatnom dijelu pje-
sama i u knjizi Zore i vihori i u knji-
z1 Pjesme,

Drugi osnovni nedostatak ovakve
lirike ukazuje na nedostatak dozZiv-
ljaja, i to dozivljaja neposrednih, iz-
ravno nastalih na podlozi li¢nog pro-
matranja Zivota, dozivliaja, kojibi se
radali iz izravnog i stvarnog kontak-
ta s drusStvenom zbiljom. Ona u svom
promatranju stvarnosti ne polazi od

stvari kao takvih, nego od sivari kao

stvari uopce. Otud gotovo nigdje
stvarnog, odredenog doZivljaja, Kkoji
bi bio izazvan od nekog stvaraog, o0-
dredenog, opipljivog predmeta. Ipak,
ponckad se dogada, u najboljem slu-
¢aju, da nam pruzi ili iluziju ili
slutnju o predmetu ali predmeta &vr-
sto zaustavljena i ukotvljena u Zivi
zivot pjesme feiko je naci. Vesna Pa-
run u svom’ promatranju stvarnosti
gleda na stvari kao pojmove, kao ka-
tegorije. Otud stvar kao stvar uopce,
ili stvar kao pojam, prestaje biti zivo
uoten i nadahnuto konkretiziran po-
datak. On, podatak, zbog takvog gle-
danja, postaje apstrakecija, samo ime
i samo pojam stvari. Na taj nacin,
podatak se lisava svoje konkretne
sadrzine: on nema svojih obiljezja,
svoje dufie, svoje fizionomije, svog oO-
sobnog i osobenog Zivota. Nisu li ruke
u lirici Vesne Parun apstraktne ka-
tegorije ljudskih ruku? Nije 1i ¢esto
apstraktna njena domovina, njena
pruga, njena Lidanka, Bosanka? Nje-
na zemlja i njeno nebo mogli bi biti
ne znam ¢ija zemlja i ¢ije nebo. Oni
su u tolikoj mjeri apstrakino dani,
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ova kriska hljeba tvrda

&to lezi tu uz &aSu vina,

pjeva mi pjesmu nadih brda,
bregova nasih i planina,

Pjeva mi pjesmu naSeg neba,
Proljeéa nasih ljeta, zima.
Iako tvrda, ta kriska hljeba
ljepotu ~ijele zemlje ima.

Lijepotu zemlje koja krece
pravo u svjetlost, sjaj i cvijece.

Moja zemlja

e dirajte je! Nikom nije kriva.
I jo¥ se nije pridigla od rana.

Zavrijedila je da ostane Ziva
zemlja moja, grana rascvjetana.

Pustite je nek u miru, sama,
svoj Zivot nradi kako bude znala.
Poletjete u sjaj, sti¢i visinama:
velika |2 ona, iako je mala.

Srce me kori

tio bila da dane, davno mi protekle,
povratim i dic. im dadnem novu snagu.
Knjige su se rijeci ispisale, rekle,

a ja jo$ ne nadoh rije¢ zeljnu, dragu.

Pred vremenom ovim koje naprijed hita
srce me u buni bez predaha kori:

— Gdje je tvoje zrno sred ovoga zita,
u ovome klasju da I’ klas 1 tvoj zori?

sZar 1 ti mjesece, vjeéna skitnice,
Sto ti bezbroj zvijezda svijetle trag
rugas se meni nikom neduznom
umjesto pozdray da mi pruZi§ blag.«
(M. Vujagéi¢é, »Na
peronug«, Zora T-—08)

¢

Pjesnik se nije oslobodio mjeseée-
ve sjene pa mu je posljednji stih sa
satickim« potetkom i smislom Ziva
{lustracija istine da sve 3to je rimo-
vano nije poezija, i da je pjesniku vi-
%e od svega potrebno izgradeno lirsko
¢ulo, koje neée dozvoliti uvlatenje
grubosti u preosjetljivo tkivo stiha.

Da ova pjesnikova slabost nije ne-
savladljiva, pokazuju izvijesni topliji
i neposredniji stihovi sa obdjelanijom
formom i jakSiéevskom intonacijom
(drugo je pitanje koliko je ona tu o-
pravdana) u pjesmi »Jabuka« (Mla-
dost, 1949).

Nisu u najdaljem srodstvu sa sti-
hovima koje smo dosad navodili, ni
selegantai« idili¢ni stihovi »Jezdi, ko-
njicu moj« (J. Kastelana), ni hladna
arhitektonika stihova »Ne pletu de-
voijke cvete u litice« (B. Kovadeviéa),
ni razne pjesme prigodnice sa slikom
sinira-Ibrirag, »druze-kruze« (koje
7zive upravo toliko koliko traje taj
dan), ali ih sve ipak nefto zdravije
dijeli od bolesnog eroti¢nog stihotvor-
stva, koje pod vidom »snovatorskec
forme obraduje stari, izblijedeli, pre-
zivieli osjaéajni fond i proklamuje ga
gnvom poezijom Zivota, mladosti i ra-

osti.

Pa gdie je uzrok ovakvoj S§tetnoj

orijentaciji jednog dijela nasih pjes-

nika, narotito mladih? Bez sumnje,
uzroci su subjektivne prirode. Jer o-
nome ko iole osjeta sposobnost da pi-
e stihove, stoje i1 sredstva na ras-
poloZzenju. Ali nad mladi pjesnik pri-
je nego 8to je i pogledao u svijet oko
sebe, u stvarnost u kojoj zZivi, prije
nego je osjetio ljudske vrijednosti te
stvarnosti i napipao nerv stvaraog
7ivota, pobjegao je u sebe, dobro se
zaklju®ao i odao se raznim individu-
alistidkim egzaltacijama. I podeo je
da crpe 1 iserpljuje svoje i onako o-
studne izvore. »Vjetar-becar« postao
je njegov stvarni Zivotni drug. Uro-
nio je u tihu sjetu ne zbog jedne

liudske maevolje trazeéi joj kraj, nego
zbog tragicne sudbine listica stvore-
ne kretanjem univerzuma. (Ili je on
mozda »posredno« izrazavao svoj du-
$evni nemir i zabrinutost za ¢ovje-
ka?). Povierovao je nekoj smijesnoj i
jadnoj logici, po kojoj je prava i ¢€i-
sta lirika jedino ona ¢ija je tema in-
dividualna, eotiéka ljubav, i priroda,
ona sa fumama, pticama i mjesecom,
— na koju vise mistitno gleda. I stao
je da crkuée. A to cvrkutanje je tako
uspavljivalo da su i same nase muze
slatko usnile i pustile Zice da rdaju.

Jednom rijedi: taj nag mladi pjesnik
bio je pretjerano osjetljiv
za jedva primjetne Zivotne vibracije
na $umskoj grandici i za trzaje od lju-
bavnog gréa, da bi bio krajnje
neosjetljiv za jedva neprimjet-
ne manifestacije prave i stvarne ¢o-
vietnosti. To su gotovo najsigurniji
simptomi bolesne osjetljivosti.

I zaista je teSka i Zalosna protiv-
rie¢nost da mladi pjesnik naseg vre-
mena ne osje¢a jedno snazno revolu-
cionarno vrenje koje ¢isti i opleme-
njuje ljudski duh i dusu, da ga taj
motiv ne vute neodoljivo Kk se-
bi Isuvite je neugodno potsjecati pje-
snilka na velitanstvenu stvarnu sliku
jedne male zemlje, koja gtoji u sre-
distu divovske borbe za istinu, slo-
bodu i revolucionarna nadela, jer, Ci-
ni se, da bi pjesnik morao toga bitl
svijestan. I zaista, pravom pjesniku,
onom koiji je »probudeni dio svije-
sti narodne«, nije potrebno da neko
spolja »propisuje motive«, on ée ih
veé sam — stojeéi u sredistu, prima-
juéi i preradujuéi utiske svekolikog
zhivanja — naéi snagom S§vog pjes-
nitkog duha, a zatim obnovljene i
osmigljen~ predati narodu da ovom
sluze u njegovom opstem podizanju.
Ali pjesnika nedorasla svom zadatku
ne treba pustiti samotoku i treba ga
potsijetiti { na ovo: gdje se moZe naéi
jade 1 znadajnije ognjiste lirike nego
u zemlji koja je odluéno ustala u od-
branu velikih ljudskih vrijednosti ko-
je Zive u hiljadama mapifestacija, u
zemlji koja se suprotstavlja bijesu i
klevetama mraéne novovjeke inform-
birovske inkvizicije? Ima 1li 3to sna-

znije, osjeéajnije i dirljivije, pa otuda

bez neophodae specifikacije, da pre-
staju biti ova zemlja i ovo nebo.

Na primjer:

Kako je lijepa ta fuka. raskoSna u
misicama,

kao nabrekla Zila mlada preplanula
| hrasta.

Taj divnl instrument sa nategnutim
zicama

jos titra blijeskom vode i toplim
zujanjem plasta,

Il

gvisni, zemljo! Zulj mi ruku svlada,
i srce mi je u grlu zastalo.

Litanko, goro zelena, vodo ladna,
pogiboh, ziva bila, stani malo!

Iz podloge ovih dvaju osnovnih ne-
dostataka nastaju — kako vecC reko-
smo — i druge slabosti.

Koije su i kakve su to slabosti, i za-
5to su slabosti?

Vesna Parun ima znacajnu snacu
darovitosti. Ali, ova njena snaga is-
tutnii se vrlo &esto u zaglusnoj pra-
znini rjefnika, inafe prebogatog. Uu
prostoru punom bli'eskova i odblje-
saka, koji se natas jave, da mahom 1
nestanu. .

Njene vrlo originalne metafore, 1 to
vrlo &este, nisu u vezi sa znafenjem
smisla i tefine rijedi i u vezi s j=d-
nim izabranim u stvarnosti, i za to o-
dredenim, dakle konkretnim predme-
tom. Niene metafore ne izbijaju uda-
rom o neki predmet realno dozivljen,
opisnije redeno: iz oftro uoZenih, 10-
vih, otkrivenih, dotad nepoznatih iza-
rakteristika na jednom predmetu. Da
uopéimo stvar: njene metafore Zive
izdvojeno od Zivota i bez veze sa 71-
votom, ili, ako se to moZe reci, zive
kaprisiozno i ¢udljivo. Njene meta-
fore zive, u stvari, same za se, 1 one
mogu biti trenutno zanimljive, ali se
stalno osjecaju kao improvizacije bez
odredene svrhe. Qdbijene od Zivotne
podloge, nastale kao samovolja, kao
kapris, kao improvizacija, kao rado-
znalost, djeluju ponekad sugestivio,
pune su ¢ara, ali ne obuhvataju ni-
kakav odreden predmet niti imaju
kakve stvarnije veze s predmetom. A
doviek, kad je u oblasti lirike, onda
iz ¥ivota stvarnosti Zeli vidieti Zivot
poezije, a to u mnogim pjesmama Ve-
sne Pardn ne postiZe.

Vesna Parun ima vrlo -‘dinamican
ritam, njena je versifikacija ¢esto vr-
lo elegantna; ona izbacuje na gomile
mnoge elemente ili, ta¢nije, elemente
bez kojih poezija ne moZe biti, pa o=
pet, uprkos svemu, toliko nedostata-
ka u njenoj lirici. Jesu li ti nedosta-
ci u karakteru njena talenta, ili u od-
goju, ili u metodu rada? Na prvi mah
je vidno, da se ona neobitno brzo i
l1ako emocionira na dozZivljajima dru-
gih pjesnika, da vjesto asimilira tu-
du poetsku materiju, i da su izvijesni
dijelovi njene lirike preglasan odjek
poetske lektire. Da 1li je ova veza 8
poezijom drugih pjesnika svijesna ili
nesvijesna, tesko je ustanoviti, ali u
rezultatima je gotovo uvijek negativ-
na. To je jedan od razloga, da Vesna
Parun ne polazi od stvari, od cinjeni-
ca ¥ivota. A kad i pode, onda naslage
tudih iskustava i dozivljaja znaju
prevladati njene doZivljaje li¢ne i of-
kazati u Vesni Parun sposobnost, da
samoniklo i izvorno progovara u svo-
je ime, da gradi pjesmu pod domi-

nacijom vlastitih dozivljaja.

Ali, kad Vesna Parun poetski do-

¥ivljava stvarnost — u konkreinom

slutaju svoje djetinjstvo — onda ona
umije pronaéi 1 poetski adekvat za

do%¥ivljaje te stvarnosti. Stvarnost
djetinjstva i svijet u vezi s djetinj-

stvom dobiju najednom snagu poet-
ske funkcionalnosti, a ljudska
adekvatan poetski Zivof.
sme, koje uoblitavaju doZivljaje spo-
menutih kvaliteta,
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rije¢
Takve pje-

¢ine i najl epse

ljudskije, od susreta starih i istin-

skih prijatelja -~ S$panskih antifasi-
sta i njihovih jugoslovenskih drugo-
va — u trenucima drastitnog gaze-
nja ljudskog smisla od onjh koji su
njegovi samozvani prvoborei i zastit-
nici? Potresa to i obi¢nog ¢ovjeka, a-
kamoli neée pjesnika. To i jo§ mnogo
§to drugo je ona dragocjena ruda iz
koje se stvara najplemenitija lirika,
lirika ¢ovijeka-borca za novo i dru-
Stveni uspon, lirika koja pokrece 1 su-
djeluje u stvaranju visih oblika Zi-
vota,

Takva lirika, po svojoj prirodi, ne-
¢e { ne smije biti lazna poetizacija bi-
lo ¢ega Sto pripada jednoj stvarnosti;
pjesnik ¢ée kod nas misliti kad
bude pjevao (jer je prava ljudska mi-
sao najvecte dostojanstvo umjetnosti),
on ¢e takode traziti istinu i na svoj
je nadin uobli¢avati. On se nece klo-
niti 1 o%trog satiri¢nog stiha protiv
pojava koje sputavaju ¢€ovjekov u-
spon.

Ali u jednom nalelnom pitanju tre-
balo bi se ¢uvati moguceg nespora-
zuma.,

Razumljivo je da dijalektika covje-
kova zivota kao druStvene individue
ne iskljutuje ni individualnu Ijubav
ni stav prema prirodi I njenim poja-

vama, pa otuda i potreba za ljubav-

nom poezijom (samo ne deplasiranom
i degenerisanom, nego viSom i
¢ovjeénijom, jer { ona ima
svoj razvitak)
prirodi (ali sa §to manje kontempla-
tivnosti i padtrenja oko detalja, a sa
vise produhovljenih, oco-
vijedenih, sadrZajnih de-
skripecija 1 aktivne emoci-
je). Mnogo razloga govori da ¢e naj-
manje lutaaja na ovom polju (poezi-
ja ljubavi i prirode) imati mladi pje-
snik koji je tu stigao preko poezije
socijalnih osjetanja, kao viSeg 1 slo-
zenijeg izraza idejno-emocionalnog
zivota, Jer poezija drudtvenih osje-
canja blagotvorno i oplemenjujuée u-
tice :na poeziju izrazito li¢nih osjeda-
nja, ona ovu posljednju dinamizira,
jer je bogatija od nje. A obadvije za-
jedno, u svom djelotvornom jedin-

stvu, ostvaruju cjelovit poetski lik,

RU

{ za poezijom o

poglavlje +ajene lirike. Tu, u njima,
Vesna Parun je u Zaristu bliskih i
uvijek najneposrednijih  dozivljaja,
dok staloZzena i smirena iskustva -
pro¢iséena saznanjima unutarnje Zi-
votne zrelosti — omoguéuju rijeéi, da

ko djelo rezultat iskristaliziranih Zi-
votnih dozZivljaja i iskustava, jer ono
nije i ne moZe biti improvizacija. Im-
provizacija je negacija umjetnosti,
kao &to je umijetnost negacija impro-
vizaciie,

fvo dva tri primiera, kad Vesaa
Parun djg}uje po diktatu spoznatog
dozivliaja::

Mene je mati pod srcem nosila
mijzsece teSke, ko olovno breme
[ kad se trava u polju kosila
jedna se ruka trudila za mene.
Jecdna su leda teglila za mene,

{ mlin je mljeo, noge su hediie.

I jos su neke na smrt stare Zene
preduci dale peoslednje mi slle.

111:

MNekad, u jasne veceri djetinjstva,
icad gledah prvo blistanje sa svoda,
u moje zjene rosnije od lista
udomila se beskrajna priroda.

Polalzo se otkrivalo mom uhu
sudesno stablo govora i milja,

I misliah u svom bezazlenom duhu,
da ljudl rastu tiho poput bilja,

Masline stare poput starih Zena,
$to stonje tako na vjetru i susi,

O masline iz bibliiskih vremena
masline 8 mirisom poboZnim u dusi,

Ovdje su dozivljaji kondenzirani, sa-
drzari temA tano uodeni i zabiljeZe-
ni, slike i metafore nadahnute i, sto
in najodludnije u tom sluéaju, ade-
kvatne predmetima kdje pjesnik fik-
sira: one proizlaze iz ajih i &évrsto
se vezuiju s njima u skladnu poetsku
cjelinu.

Jednako intenzivne senzacije Vesna
Parun demonstrira i na motivu sta-
raca i njihove starosti. Bez sumaje,
da su i ovdje dozivkaji iz djetinj-
stva — sjedinjeni s iskstvima u go-
dinama zrelosti — imali presudno
znacenje. Dijete veoma aktivno u-
smijeruje paznju na odraslije od sebe,
pa tako i ofter kontrast izmedu sta-
raca i starica i izmedu djeteta moze
u djetetu pokrenuti moguénost neslu-
¢enih videnja.

Na primjer:

Starost e brdo sniiegom pokriveno,
nju prati bijela sestra njena zima,
Ona pod suncem odlazi blazZeno,
Ikada za sobom plodan Zivot ima.

Ona je tiha ko sumrafna soba,

Eﬂje lebdi mirls povenulih dunja.
“uvajué spomen na i3¢ezlo daba,
ko erna Skrinja, starog zlata puna.
Niju krasi osmljeh na usnl zamisijen,
i Zulj na ruci koju vrijeme savi,
Starost je prsten isplavljen od ki3e,
na kome blista sjajni Zlg ljubavi.

I hrast u Sumi, nekad razgranati,

a soda spuiten od stolietnog truda,
PresuSen izvor, all kojl pamtl
obilje voda $to su prosle tuda.

—~Jedan je od zadataka Lkritike, dt

vagne i negativne i pozitivne strane
djela. To je bila svrha i naseg napi-
sa 0 lirici Vesne Parun. Dakle, isti-
canjem njenih nedostataka bilo bi
posve pogreino zakljuciti, da se pod-
cienjuje =znacajna vrijednost knji-
zevnog djela Vesne Parun. Naprofiv.
Kritika, uz uodéavanje slahih osobi-
na, mora podvuéi i osvijetliti i dobre
osobine djela. U slutaju Vesne Parun,
nieni kvaliteti tako su izraziti, da ne
dopustaju nikakvu sumnju. To smo
ovdje naglasili 1 upoznali poetsku
snagu uobli¢avanja materije, kad Ve-
sna Parun radi po diktatu vlastitih

doZivliaja, i neine slabosti, kad u njoj
pobjeduju tudi dozivljaji, ili kad se
kreée po povriini osietaja 1 asocija-
cija, §to je kod Vesne Parun i poslje-
dica njene obilne produktivnostl i Ce-
stih improvizacija.

koji je ba3 po tome individualan,

'svoj, a ne po iskljudivoj pripadnosti

nekom gaijezdu u vriu boga Amora.

Rilo bi., bez sumnje, vrlo pogresno
i nedijalektidki apsclutizirati takav
odnos, jer je on isuvife osjetljlv i slo-
sen da bi se mogao upravljati po ne-
kim svevaZedim receptima (i pjesnik
i pjesnidtka grada su Zivi inioci).
No jedno ipalk stoji, a mi nismo prvi
koji to kaZzemo; kvalitet je nuZzno po-
treban poeziji, soerijalnoj, ljubavno] i
drugim vrstama, a piesniku elasti¢na
duhovna ravnotefa inspirisana jednim
pravim humanistickim mjerilom, ko-
ie neé¢e dopustiti da jedno vrijeme bo-
gato  previranjima i eksplozijama
ljudskih strasti i osjecanja, — ostane
bez svoga stiha. |

Otuda, ma da imamo dobrih stiho-
va u nagoi savremenoj poeziji, (a mi
bismo Zelieli da se $to viSe susrecemo
sa takvima kao $to su Davicov »Ada-
milo«, zatim stihovi Krkleca J. Popo-
vita, D. Maksimovi¢ 1 dr.), mi joS
uvijek &ekamo na takve koji ¢e ele-
mentarnom snagom prodirati u nasu

dugu, u kojima éemo osjetiti ono &to
je Gete osjetio u Manzonijevim »Vje-
renicima« i ovako izrazio:

»Utisak je pri ¢itanju takav da ¢o-
viek stalno iz uzbudenja pada u div-
ljenie, a iz divljenja opet u uzbude-
nje, tako da iz jednog od ova dva ve-
lika utiska nikako ne izlazi.«
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Stevan Hristlé

NOVA DELA NASIH KOMPOZITORA

Na3i kompozitori spremaju &itav niz no-
vih dela sa kojima ¢e se uskoro pojavitd
pred publikom. Tako nas poznatl kompo-
zitor Stevan Hristié, koji je nedavno iza=-
bran za redovnog &lana Srpske altademije
nauka, radi na komponovanju muziéke
drame prema poznatom Stankoviéevom
romanu »Nec¢ista krve. Hristié je kKompo-
novao muziku za film »Sofka« koji je ta-
kode raden prema tom romanu, | 10§ dok
je pisao tu muziku, kod niega se javila
zelija da kasnije napiSe operu. Muzidki
materijal iz filma posluzice Hristicu ka0
grada za operu ¢ijl libreto piSe sam.

Poznati kompozitor { dirigent Kredimir
Baranovié radi na baletu »Mali Radojica«
prema poznatoj narodnoj pesmij 0 hajdutou
kojl je lukavstvom prevario Turke i spa=-
sa0 se nijthove tamnice. Baranovi¢ je u
balet uneo i poznatu narodnu igru »More-«
tlkue koja se satuvala do naSih vremensa
{ kola se { danas igra na Korculi.

Mihovil Logar radi kompozicije za decu.
Napisao je omladinski koncert za violinu
{ klavir, a nedavno je zavriio kantatu PO
pesmi »Poljar« od poznatog de¢jeg pesni-
ica V. Cariéa. Uskoro ¢e zavrsiti 4 balet
»Zlatna ribica« prema poznatoj Puskino-
vo] skaski o ribaru i ribiei. Logar name-
rava da napiSe 1 jednu operu-bajku name-
nijenu, takode, deci, Josif Slavensizi radd
na jednom veéem simfoniskom delu, a u-
poredo ostvaruje i1 nelka manja dela iz O-
blasti kamerne muzike,

" REKONSTRUKCIJA NJEGOSEVE
BILJARDE NA CETINJU

Planom  gradevinsko-tehnitke sekeije
Odbora za proslavu Njegodeve stogodlSnjli-
ce predvideno je na prvom mestu da se
rekonstruise Njegosev dvor na Cetinju,
zvani »Biljarda«. Ova rekonstrulkcija lzve-
e se na osnovu naudne i tehnicke do-
kumentacije, koja je sakupljena prema O-
pisima domaéih i stranih savremenlka.

Biljardu je NJjegod podigao u neposred-
noj blizini ¢uyenog Cetinjskog manastira.
Potreba za podizanjem ove zgrade javila
se verovatno zbog toga Sto su manastirskil
konaci bill vrlo nepodesni za viadicinu re-
zildenelju, za rad ondasnjeg Senata 1 2za
smestaj znacajnih gostiju, koji su tada
sve vigde navradéall u Crnu Goru iz svih
krajeva Evrope., Prililkom svoje prve po-
sete Cetinju 1834 godine Vuk Kharadzié je
podrugliivo opisivao ondednjl izgled »se-
natefice kKuée« u svom delu »0O Crnoj Gori
i Crnogorcimas, Taj opis Je naljutio 1 sa-
mog Njezosa. Nekoliko godina kasnije
Niegos je otpofeo sa zidanjemn ove, tada
impozantne gradevine Kkoja je duga preko
70 metara, sa prizemljem i spratom kao 1
prostranim dvoridtem ogradenim visokim
zidom {1 tvrdim kulama na Cetiri ugla.
zerada je bila pokrivena olovom kojle je
prema nekim istoriskim podacima kasnije
koriséeno za pusScéana zrna, u borbama
protiv Turaka, kao S$to su koriS¢ena i o-
lovha slova iz NjegoSeve Stamparije na
Cetinju. Spolijasnji izgled Biljarde bio Je
mnogo jednostavniji nego unutrasnjl. Na-
ro¢ito su bhile dobro uredene sobe za go-
ste, a veé¢l deo name3taja bio je dobavljen
iz Trsta. O tome svedoti i opis soba, ne-
kih oficira iz pratnijie englesitog rdmirala
lorda PedZeta, koji je posetio NjegoSa.
Odaje u Isto®nom deluy zerade, u kojima
se blo Nijego8 smestio, bile su mnogo
skromnije nemedtene i veélnom ukraSene
raznim trofein'm oruZzjem { portretima, U

sobl sa bilijarom, po kome je Njiego3lev
dvor nazvan »Biljarda«, hill su izveSeni
portreti Napoleona, Karadorda i Bajrona,
Biljarda ie zaodrZala uglavnom sv0oj prvo-

bitni izgled sve do pofetka ovoga veka,
kada su srudene sve cetirl kule |§ dozidane
neke nove zgrade,

Odbor za proslavu Njego3ieve stogodiSnji-
ce odludo je da do dana prosl'ave Biljar-
da dobiie prvobitni izgled. Otkopavanjem
¢e se nati mesta gde su bile podignute sve
Cetiri kule 1 zidovl. Zgrada ¢e s po Mo-
guénosti opet pokriti olovom kao za vreme
NiegoSa, { otvoritl svi zazldani{ prozori 1
vrata, U Biljardi ¢e se uspostavitl Nje-

goSev muzed,

Zbog lzvodenja ovih radova izvrsi¢e se
premestanie velikog »Reljefa Crne Gorex
i razmotrite se pitanje da li da se porusi
jedna naknadno dozidana zgrada, koju Je
nodigan Niegoiev naslednik knez Danilo.
Svi ovi radovi izvodide se u etapama. Teh-
nicko izvodenie radova povereno je arhi-
tekti Vojislavu Dokidu.

HRVATSKI ENJIZEVNICI — NOVI
DOPISNI CLANOVI JUGOSTL.AVENSKE
AKADEMIJE ZNANOST!I 1 UMJETNOSTI

Nedavno je odrZzana skunsting Jugosla-
venske akademije znanosti i umietnosti u
Zagrebu, Na ovoj skupitini primljeni su
za dopisne ¢lanove Cetiri hrvatska knji-
zevnlka: Ervin Sinko, Petar Segedin, Ma-
rijan Matkovié 1 Ivan Dondevié.

SLOVENACKA IZDAVACKA
PREDUZECA U 0OV0OJ GODINI

Izdavatka preduzeéa Slovenije pruZiée u
ovo] godini ¢&italadkoj publicl veél broj
novih knjiga iz nade { strane literature,
»Drzavna zaloZba Slovenljes nastavite iz-
davanje starijih slovenackih pilsaca Iiza-
branim delima Janka Kersnika, Simona
Gregor&ita, Sretka Kosovela, Josipa Jur-
¢ita, Ivana Taveéara { Janeza Trdine. Me-
du sedam predvidenih knjiga svetskih kla-
sika najznadajnlie su Homerova »Odisejas,
druga sveska izabranih Molijerovih kome=-
dija { roman Lava Tolstoja »Rat 1 mire;
Od savremenih slovenalitih plsaca »Driave
na zalozba« ¢ée objaviti nove knjige Frane
ca FinZgara, France Bevka, Edvarda Koex
beka 1 JuSa Kozaka.

»Slovensk] knjiZni fonde« Stampale pre-
teZno prevode poznatih dela iz Jugoslo=
venske, nemadtke, francuske 1 ¢ehoslovals«
ke knjiZevnostl. Pored Andriéevih novelay
»Gospode Glembajevihe od KrleZe § »Pris
¢a 1 humoreski« Slavka Kolara, na slove-

natkom jezlku pojaviée se »Smrt u Vene-
clji« Tomasa Mana, »Elmer Gentri Sinklew
ra Luisa | s»Saveemena istorijgs Anatola
Fransa,

1951 godine »Cankarjeva =zaloZba« dade
najvise prostora delima marksistifike lite-
rature. Kao svoje dosada najveCe izdanje,
ovo preduzele stampade kompletnu zbivkua
Lenjlnovih dela u dvadeset svezaka sa ko-
mentarom, 1 deset knjiga odabranih dela
velikog slovenatkog proleterskog plsca
Ivana Cankara,
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CETIRI POZORISNE
BIBLIOTEKE

(Pozorisna  biblioteka »Prosvete«, Pozori-
Sna biblivteka Saveza kulturno-prosvetnih
druStava NR Srbije, »Nasa pozornicaz »Ra-
das 1 PozoriSni zbornik »Omladinske po-
- 7ornicax u izdanju »Novog pokolenjac)

Danas u Srbiji, pored raznih povre-
- menth izdanja, postoje uglavnom d&e-
 tiri stalne pozoriine edicije: Pozorii-
na biblioteka koju izdaje sProsvetac,
Pozorisna biblioteka Saveza kulturno-
pr-osvei_;nih drudtava NR Srbije, sNa&a
Pozornicae¢, koju izdaje »Radg, { »O-
mladinska pozornica« koju izdaje »No-
. Vo, pokolenje«. Sve ove pozoriine edi-
cije imaju svoj odredeni delokrug i
- zadatak, ma da sve objavljuju dram-
sku knjizevnost.

Pozorisna biblioteka, koju izdaje
»Prosveta«, potela je da izlazi jo§ 1946
godine i trebalo je da ispuni &itav niz
zadataka: da objavi najznacajnija de-
la svetske knjiZevnosti i klasi®nih pi-
saca, dela mnasih klasika i savreme-
nih pisaca, da upozna publiku sa ve-
likim umetnicima scene i da pruZi
pomoé¢ amaterskim pozoristima raznim
popularnim tekstovima o reZiji, glu-
mi itd. Pozorisna biblioteka »Prosve-
te« donekle je ispunila ovaj zadatalk,
opjavila je nekoliko biografija scen-
skih umetnika, zatim je dala za ama-
terska pozoriSta priru¢nik sKako se
vodi amatersko pozori§te«, niz dela
savremeninh ruskih pisaca, neka dela
savremenih i klasiénih svetskih pi-
saca: Soa, Golsvordija, Ostrovskog,
Ibzena, Seridana, Lope de Vega itd.
Od nasih klasi¢nih pisaca objavljeni
s Jovan Sterija Popovié, Kosta Trif-
kovi¢, Bora Stankovié i Nugié. Taj
siroki plan napusten je docnije, otpa-
le su biografije scenskih umetnika i
popularna strué¢na dela, pa je ostala
samo dramska knjiZevnost. Ali i taj
je plan bio i Sirok i obiman, tako da
ga pozorisSna biblioteka »Prosvetec
nije mogla ni Sire da obuhvati ni da
produbi. Dosad je objavljeno oko tri-
deset knjiga. »Prosveta« ge orijenti-
sala uglavnom na svetsku savremenu
i klasiénu 1 domacu klasiénu knijiZzeva
nost, dok je jugoslovenska gavreme-
na drama potpuno zapostavljena.

U pogledu svetske dramske knji-
zevnosti Pozorisna biblioteka »Pro-
svete« treba isto tako da prosiri svo]
plan i da objavi jo§ <¢itav niz pisaca
¢ija dela zasluZzuju da se nasa publi-
kKa upozna s njima. To bi u listo vre-
me znacilo i obogacenje nase kulture.

Pozorisna Dbiblioteka  Saveza kul-
turno-prosvetnih drustava NR Srbije,
sINasa pozornica« u izdanju »Radac
i Pozorisni zbornik »Omladinske po-
zormice« koji izdaje sNovo Pokolenje«
imaju slicnu namenu: da pruZe mate-
rijal mnogobrojnim amaterskim pozo-
ristima i da im omogude da postave
te komade na pozornicu. Zato su niji-
hova izdanja gotovo uvek proprace-
na rediteljskim napomenama, crtezi-
ma scene i kostima. Pa ipak, ma da
imaju gotovo isti cilj, ove se biblio-
teke potpuno razlikuju po materijalu
koji objavljuju.

Pozorisna biblioteka Saveza objavi-
la je dosad »Stanoja GlavaSa« od Du-
re Jaksica, »Rodoljupce« 1 »LaZu i pa-
ralazu« od Jovana Sterije Popoviéa,
»Peru Segedinca« od IL.aze Kostiéa,
- sJazavea pred sudome« od Petra Kodi-
¢a i »Tri jednodinke« (Analfabeta, Mu-
va i Vlast )od Nugiéa, Sve ove knjige
imaju dobar predgovor koji produ-
bljeno osvetljuje i pisca i vreme, a
pored toga donose i dobro pripremlje-
ne rediteljske napomene. Po tim kva-
litetima svaka knjiga ponaosob pret-
stavlja korisno i potrebno izdanje.

Obican <¢&italac i pozori§ni amater
dobijaju Pozoridnom bibliotekom Sa-
veza knjige koje mogu da im koriste,
jer ¢e upoznati iz predgovora Jovana
Popovica, Velibora Gligoriéa, FHuga
Klajna, Nike Miliceviéa i Milana Po-
koviéa, pisea, vreme, problematiku
komada; pored toga komad je i strué-
no pozorisno obraden za one koji bi
hieli da ga postave na scenu, Redi-
feljske napomene  Mate Miloeviéa,
Miroslava Dedi¢a, Ognjenke Milice-
Vi¢ 1 Braslava Borozana pruzaju ok-
vir za postavljanje ovih komada na
scenu. Samo, postavlja se pitanje: da
1i ¢e sto koristiti ovl pozoriini koma-
di amaterskim pozoridtima? Namena
ove biblioteke je da se pruZi mate-
rijal za prikazivanje amaterskim po-
zoriStima zajedno sa  osvetljenjem
vremena, dela i prikazom pisca i nje-
govog mesta u knjizevnosti. Prilikom
pripreme ovih knjiga poslo se sasvim
ispravno od toga da jedan iskusan
reditelj treba da spremi rediteljske
napomene, da pokaze kako se studira
1 postavlja komad na scenu, koji su
spolini, a koji unutarnji elementi, jtd.
Sve je to udinjeno sa merom, samo
izbor nije dobar (ne u pogledu knji-
sevne vrednosti, veé u pogledu mo-
suénosti prikazivanja), izuzev kome-
Jije »Laza i paralaZa« i jednoginki

| —

k_oje jedino odgovaraju ovoj bibliote-
Cl. I ove komade neée tako lako pri-
kazivati amateri, ali amaterska pPOZo-~
rista koja su izisla iz faze podetnistva
‘uspece da ih postave.

I pored ovih zamerki, koje su u&i-
njene s obzirom na namenu ove bibli-
oteke, treba podyuéi da su sva obja-
vljena dela u Pozorisnoj biblioteci Sa-
veza dobro pripremljena i da pret-
stavljaju pozitivne priloge dramskoj
knjiZevnosti { vrlo lep izbor u pogle-
du knjiZzevne vrednosti.

Biblioteka »Na$a pozornica« koju
izdaje »Rad« ima u toku svoga izla-
zenja dva razli¢ita perioda. Prvi, u
kome je objavljeno viZe od deset jed-
Iméinki od kojih je veéina uglavnom
prestampana. Izuzetak su samo dra-
matizacije Dragoslava Ilica Cehovlie-
vih pripovedaka, ostvarene sa uku-
som i potrebnom merom, i slaba dra-
ma Pante Dergoviéa i DuSana Gru-
bi¢a »Poslednja povlava«. U tom pe-
riodu »NaSa pozornicax direktno
zadovoljava potrebe amaterskih DO-
zorista u Srbijl pruZaiuéi im materi-
jal za prikazivanje. U drugom perio-
du »Na%a pozornicac pretstaviija dale-
ko ozbiliniii i poduhvat i ostvarenije:
ulaze ge napor da se da originalna sa-
vremena jugoslovenska dramska knji-
Zzevnost, Zatim uvodi se i jedna no-
vina u »Na&gj pozornici«, gotovo sva
pozoritna dela imaju beleiku o piscu,
ukoliko je to stariji pisae, i daju se
rediteliske nanomene narodito :::'-1 de-
la gde su ta obja&njenija potrebna.

»Nasa pozornica« obiavila je za DO-
slednjih godinu dana niz dela koia su
pretstavliala repertoar vedéih pozori-
Sta 1 amaterskih pozorifta. Treba pO-
menuti sPodvalu« Milovana Glig¢iéa u
obradi Rade Plaoviia, dramatizaciiu
Veselinoviéevog  romana »Hajduk
Stanko« od HMuga Klajna, dramatiza-
ciju Ignjatovitevog romana »Vedit
mladoZenja« od Petra S. Petroviéa, tri
slovenatke drame sVatra i pepeo« od
Mire Pucove, sPut u zlotin« od Midka
Kranjeca i »Sluge« od Ivana Canka-
ra, zatim dva originalna komada »Ve-
Ceru« Skendera Kulenoviéa u novoj
recaiXeiji 1 novu dramu »Raskrsnicac
Milana Dokoviéa.

Broj cvih komsda nife veliki, all
je znaajan jer uglavnom pretstavlja
nasu literaturu. Svi ovi komadi, sa i-
zuzetkom Cankarevili »Slugu« mogu
da se prikazuju i u veéim pozoristi-
ma 1 u amaterskim pozoristima, na-
ravno u onima koia su izi3la iz okvi-
ra potpunog pecetnistva. Jedino Can-
kareve »Sluge« pretstavljaju vrlo te-
zak problem, ma da su date rediteli-
ske napomene Slavka Jana, koji je sa
uspehom postavio »Sluge« na lju-
bljanskoj sceni, jer drama »Sluge«
zahteva 1 dobrog reZisera i dobre
glumee i vrlo ozbilinu studiju.

Piblioteka »NaSa pozornica« ima
danas odredenu fizionomiju i pret-
stavlja doprinos savremenoj dram-
skoj knjiZevnosti. Orijentisana uglav-
nom na savremenu jugoslovensku
dramu, izuzev prerade »Podvale« Mi-
lovana GliSiéa i Cankarevih »Sluguc
objavila je dosad dve nove dramatj-
zacije, dve originalne drame i dve sa=-
vremene slovenadcke drame. Na taj na-
¢in pokazala je da nasadrama postojl,
iako je skromne vrednoszti. Zatim pru-
zila je materijal za prikazivanje na-
Sim pozoristima, i to domaée stvari,
a to je znadajna stvar. Primecéuje se
samo da nije objavljena.nijedna stvar
iz savreme hrvatske drame, ma da je
tu moglo da se nade delo koje je tre-
balo objaviti. To treba popuniti u pla-
nu za iducéu godinu, jer u savremenoj
hrvatskoj drami ima  zanimljivih
dramskih pokusaja.

PozoriSni zbornik »Omladinske po-
zornice« u izdanju »Novog pokolenja«
ustvari nastavlja ono &to je »Nasa
pozornica« objavljivala u poéetku, —
stampa jednodinke — samo izbor je
bolji, a cela biblioteka se uglavnom
orijentiSe na jugoslovenske pisce.

Kad se u celini posmatraju sve ce-
tiri pozoriine biblioteke moraju da Se
izvuku izvesni zakljuéei u vezi sa na-
Som pozorifnom kulturom uopsie |

specijalno sa razvojem 1. uzdizanjem
na%ih &irokih masa. Pozorigna biblio-
teka ne moze da bude cilj sama sebl,
ona je tesno vezana sa piscima, po-
zori§tima, tumadéima na sceni i publi-
kom, Zato treba pred izdavade 1 ured-
nike pozorisnih biblioteka da se po-
stave dva plana: prvi, nada pozoriina
kultura uopste i razvijanje pozori$ne
kulture, a to znad¢i razvijanje dram-
ske knjizevnosti 1 scene, i drugi, omo-
gucenje najsirim masama da ovladaju
bar osnovnim elementima pozoriéne
umetnosti, jedni kao tumadi a drugi

kao gledaoci.
Milivoje RISTIC
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) jednom prevodu i njegovom

Ovaj odgovor je jo§ pre dva meseca
bio upuéen zagrebac¢kom d<&asopisu »Re-
publika«, a napisan je povodom jednog
potpuno deplasiranog 1 neukusnof pam-
fletskog ispada g. Julija BeneSi¢a, Re-
dakcija &asopisa je, medutim, donela
odluku da ga ne okjavi 1 to, uglavnom,
rda se ne bl zamerila jedinom prevodio-
cu 8 poljskoga na hrvatski« — dakle, iz
razloga koj! ne spada u domen redigo-
vanja jednog &asopisal Clanak objav-
ljujem u nesto skra¢enom obliku,

U broju trideset i drugom »Knji-
zevnih novina« (od 8 avgusta 1950 g.)
obiavio sam kratku beleSku o prevo-
du Tuvimovih pesama s poljskog na
srpskohrvatski jezik. Objavio sam tu
svoju impresiju, prvo, kao knjiZzevni
poslenik koji koliko-toliko zna da
razlikuje poeziju od nepoezije, poet-
ski prevod od nepoetskog, i drugo,
kao obi¢ni, sasvim obi¢ni i smrtni ¢i-
talac koji ima slobodu i pravo da
javno kaZe da li mu se nesto, sto
je javno publikovano, svida ili ne
svida.

Na ovu moju beleSku osvrnuo se u
8—9 broju »Republike« prevodilac Tu-
vimovih stihova g. Julije Benes§i¢. U
svojoj replici »Pro domo« (vidi d¢la-
nak-kompilaciju »Julijan Tuvime,
»Republikac 8—9) on Zzustro i zaje-
dljivo, tonom nedopustenim u javnoj
polemici, izbegava da odgovori na
sve moje navode, ve¢ se hvata samo
za neke, pa i njima izvrée smisao.

Neka mi je dopusteno da ovde dam,
u najkraéim linijama, odgovor na sva
ta izvrtanja, i to ne toliko zbog g.
Benegi¢éa, koliko zbog onih kojima,
mozda, nije jasna ¢itava pozadina ove
stvari.

1. Na moju primedbu da prevod
Tuvimovih stihova, pored ostalih sla-
bosti, vrvi romanti¢arskim, sladunja-
vim i preZivelim rekvizitima, kao §to
su »sunasce drago«, »glavica sto lezi
naslonjena«, »put tuzan i bajan«, »ti-
hano se javi¢,. g. Benesi¢, kome ne
sporim znanje poljskog jezika, odgo-
vara citiranjem Tuvima, Na prvi po-
gled, potpuno je i u pravilno i oprav-
dano §to se prevodilac, da bi dokazao
svoju tezu, poziva na autora, na ori-
ginal. Originalni tekst je, svakako,
veoma jak i ubedljiv argumenat.

I zaista, svaka ¢ast Tuvimu i nje-
govom, to jest poljskom jeziku! Citi-
rane red¢i iz originala (»Moje jJasne
kochane sloneczko... Glowka na bok
sie przechyla«) sasvim dobro zvuce i,
koliko je meni poznato, i poljski i
degki jezik u prilitnoj meri trpe upo-
trebu deminutiva. Ali je zato upotre-
ba deminutiva u nasSem savremenom
knjizevnom jeziku (a radi se o savre-
menom pesniku i savremenoj poeziji!)
samo u izuzetnim sluc¢ajevima dobra
i na svom mestu. To stoji tako, i tu
prevodiocu ne moZe pomoc¢i nikakvo
pozivanje na toboZaje »CGuvanje« ori-
ginala, a jo§ manje onaj nezgrapni
svick o tome kako bi, bajagi po me-
ni, trebalo sunasSce prevesti sa »sun-

/!zko[a Drenovac

prevodiocu

Tanasire Mladenovié

¢ekanja« a glavicu sa »glavurdac, jer
bi onda zvuéalo smodernox.

2. Sve Sto je u mojoj belesci inle
Skakljivo g. Benes$i¢ zaobilazi. Kad je
re¢, na primer, o tome da su mu rime
banalne, on pobija svega dva od
sest navedenih primera, pa se i ta-
da hvata za jednu odiglednu Stam-
parsku gresku! Tako za srok sbufetu-
sujetu« kaze da ga suopée nema u
prevodu« — 8to je uostalom tactno —,
pa nastavlja: »Ja imam srok bufetu-
sjetuy, no !/ sjeta je zacijelo
kriticdaru nepoznata rijecde
(podvukao T. M.). Sta tovek da kaZe
— da ne upotrebim neki tezi izraz —
na ovu jevtinu duhovitost? Slobodan
sam, medutim, da se obratim ¢itao-
cima s pitanjem: a §ta se ustvari ov=-
de menja? Rima je i ovako i onako
banalna.

No, to' jo§ nije sve.

Kako stoji sa ostalim srokovima,
citiranim u mojoj bele&ci, da se ne
upustam u druge, kojih u knjizi ima
sijaset? Kako stoji sa srokovima
skatu — zakapc¢éu, sveter —
halbcilinder, derati tur —
appelaantur, §tacija — ari-
stokracija, teret plec¢a
stla¢i — znadcdi?

Posto g. Benesi¢ ovo precutkuje (o-
sim rime stacija — aristokra-
cija, gde bez potrebe opet potezZe o-
riginal), prepusStam c¢itaocima da i o
ovome sami presude,

3. Sto se ti¢e stiha »rastapa se raz-
blazeno«, ostajem i dalje pri svojoj
fvrdnji da je to najobi¢nija besmisli-
ca. A da bl se i ¢itaoci u to uverili,

citiraéu g. Benesica.

Evo tog mesta, koje dajem da bi
prava. »lepotas prevoda odmah bila
jasna i uocljiva za svakoga:

A pana Jadja 1z bufeta
rastapa se razblaZeno,
Sapcéuci vell: »Vlas Fomig,

vi svirate boZanstveno.. .«

Kod nas, u nasem prostom seljac-
kom govoru, kaze se, recimo, za vino
da se razblazuje vodom, a ovde se
razblazena Zena (¢ime razblazena?
kako razblazena?) — rasfapa... Eto
vam poezije u prevodu g, Julija Be-
nesica! Ovako kod nas nisu pisali ni
trecerazredni pesnici, akamoli pesnik
za koga sidm prevodilac u pogovoru
kaze da je »njegova strast rijed« i da
je »virtuoznoSéu svoje rijeti pretekao
sve poljske pjesnike proslosti 1 sada-
snjosti«.

Gde su te rec¢i? Gde je ta virtuoz-
nost? U prevodu g. BeneSica uzalud
¢ed tragati za ajima.

Toliko o glagolu rastapati se,
¢ije postojanje — iaku mi to prevodis
lac proizvoljno insinuira (g. Benesic:
»On ne priznaje glagole rastapati se

MARGINALIJE

¥ to klecam putem iduéi meti

dok

2 nebesa nada mnom tuste?

Da 1li su to nocas vatrometi,
il moga srca varnice pljuste?

Ma da mi u dusi penor zino,

u meni bukti besmrtni plamen:
zalud mi preti§, po mukla tmino —
ja sam u tebi svetao znamen,

Jedva koratam a zvezde ticem.
Kroz ponoé idem... Dvanaest tule.
Zao mi je konja koji pod bitem
prepuna kola uzbrdo vuce.

O, konj¢e krotko, dok bié¢ te bije,
c¢ujes li pesmu slobodnih ptica?
Pod nebom nista .rednije nije
od plavih prostora bez granica!
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Tragom Njegosa

(Nastavak sa prve strane)

svoj, da sam savija od nenacetog sna-
znog izdanca sopstvenu sudbinu.
Pisalo se ¢esto kako je »pustinjak
cetinjski« spasavao sebe putujuéi, po-
stajuci iza tisine cetinjskih brojanica
svietski putnik; iz gluvocée crnogor-
ckog kria spustao se u vedre i bucne
talijanske gradove. Vidimo ga u Tr-
stu, Napulju, Romi, Veneciji. U Betu
gse upoznaje sa tadasnjom duhovnom
elitom Evrope, medu ostalima i sa

Vukom Karadziéem i Brankom Radi-

Sevicem. Tri nada velika knjiZzevnika
nalaze se u ovom duhovnom sredistu,
gdje je Njegos donio i svoj »GOrski
Vijenac« da Stampa. Zatim, putuje dva
puta u Petrograd gdje biva silno 1Im-
presioniran sjajem i raskoSnoSéu pe-

trogradskog zivota. Ono nekoliko slam:

nih kuéa na Cetinju pojavljuje se u
tuznom sjeéanju kao najveci lmntras_t
svim onim sjajnim utiscima i videnjl-
ma, Doduse, Njegof je govorio: »KO
ne putuje, taj ne zivi, {aj ne zna sto
je svijet«, ali se ne mo¥e reéi da se
on zaboravljao i spasavao na ovim
putovanjima. Usred najljepieg dru-
§tva ili najboljeg doleka, pred odu-
hovljenim i kultivisanim kamenom
starodrevnih katedrala, on se sjecao
svoje  sirotinje i golotinje na domu,
pritiska turskog koji je prijetio da se
sru¢i svakog ¢€asa na daleka planin-
ska nasejja. Tada bi se uozbiljio, za-
¢utao, poblijedio u licu, mrgodan o-
blak sio bi mu na obrve. Sjetanja na

Crnu Goru su ga parala kao handza-

ri. Drustvo je tada obi¢no mislilo da
se crnogorski vladika predaje duhov-
noj i filozofskoj kontemplaciji, a ne
da misli na Omer pa¥u Latasa, na
glad u posnom i suvom kriu, — radi

~Cega Je kupovao zito u Trijeséu, —

na zaostalost i primitivnost svog na-

roda. U njemu je sazrijevala zZelja da
sve uéini za crna brda, da se zrtvuje,
a mozda ga je ponekad i grizla savjest
§to se suvise od njih udaljio i prozeo
evropskim zivotom. Tada bi se brzo
vraéao i pokajnit¢ki razgovarao sa
svojim planinama. Kada se vracao iz
Beda, pred samu svoju smrt, rekao je
ugledavsi Lovéen: »Vise Sse necemo
nikad rastaviti«., Od Kotora do Ceti-
nja, preko kamenih vrleti, poslije Ev-
rope, idao je pjeike ili na konju i,
najzad, na smrt bolesnog, Crnogorci
su ga prenijeli u stolici na Cetinje,
Na lovéenskim obroncima nezajazlji-
vo je srkao krepki brdski vazduh, on
mu je ulivao nadu na ozdravljenje.
Pola vijeka kasnije to je osjetanje iz-
razio drugi veliki jugoslovenskl knji=-
Yevnilk Ivan Cankar, uzvikujuéi u du-
bokom, rodoljubivom zanosu: »0O do-
movino, ti si kao zdravljel«

Na svim Zivotnim putevima Njegos
je mislio svoju misao koja ga je, eto,
prije vremena dogorjela. Kipila su mu
prsa bolom i uzasom. Kada se je sve
to natalofilo, da se ne bi ugusio u
sopstvenom jadu, osamio se u Biljar-
di, na domaku Cetinjskog manastira
i podeo da pise »Gorski vijenac«, Nuz-
nost je vodila njegovu ruku po sve-
sci, dok su se njegovi zemljaci ¢udili
svorne gospodaru kako je udario u
nekakve smucéene vjetrove. A on je
danima pisao, dodavao, prepravljao.
Nikad mu nije bilo dosta svOog unu-
tra¥njeg izliva, uzavrelih rojeva mi-
sli... »Gorski vijenac«, vaistinu, On
ije morao napisati, jer ga je odbolo-
vao, morao ga je sruditi, tzvrelili iz
sebe da olakia, da prosvijetli i uzdi-
gne svoj narod, da njim pokaZe put
i  savremenicima 1 onima poslije

nijih.
o Janko PONOVIC
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i natakati«) — nikad nigde nisam ne-
girao, ali negiram njegovu besmisle~
nu primenu. |

4, Da se osvrnem sada na zlosrec-
ni glagol natakati, zbog koga me
g. Benedié ¢asti raznim lepim epiteti-
ma iz svog bogatog prevodilatkog
retnika (izmedu ostalog, da sam »u-
praznjavatelj« kritike u »K. N.«), U
»inkriminisanoj« belesci, evo §ta sam
0 tome rekao: »Tu su, najzad, i na
silu boga ubalene jezitke besmislice
— opet radil rima! —, kao:
srastapa se razblaZzeno« (umesto to-
pi se blaZzeno), »putnikom votku nata-
¢e« (umesto toli), »teret pleta stladic«
(radi rime znadi)...«

Dakle, akcenat kod mene pada na
one podvucene re¢i »opet radi rimae,
a prevodilac pokuSava da se od kriti-
ke za nepoetsko prevodenje poezije
odbrani pozivanjem na Josipa Relj-
kovica, pa ¢ak i na Miroslava Krlezu.
Dopustam da moja misao nije sasvim
jasno i precizno formulisana, ali je
isto tako jasno da u jednoj kratkoj
beleici nisam mogao da dam detalj-
niju analizu i ukaZzem na sve nedo-

statke kojima kipti ovaj prevod. Sve

muke ovog prevodioca i dolaze od
njegovog neznanja da pravi rime, od
njegovog neznanja da u nasem jezi-
ku nade odgovarajuéu red, odgovara-
juci poetski izraz.

Dobri vinkovacki Zupnik Josip Relj-
kovié zaista tu nije nisSta kriv. Pozi-
vatli se danas na njega, to je skoro
isto' kao kad bi neko isticao za pri-
mer dobrog stila i jezika — jezik |
stil starog (i zastarelog) srpskog ro-
manopisca Milovana Vidakovica! Za-
Sto je, medutim, g. Benes§ié radi ovo-
ga potegao i Krlezu — to je posebna
misterija. Upravo citirani Krlezia stih
(»U krv mu natade netko ognjene o-
trovne sokove«) na najodigledniji na-
¢in dokazuje da jedna te ista reé ne-
ma i ne mora da ima svuda i na sva-
kom mestu istu poetsku lepotu i draZz.
Negde, ako je rdavo upotrebljena —
kao Sto je to slu¢aj kod g, Benegi¢a —
deluje ¢ak { lofe. To je azbuka u li-
teraturi, u poeziji, ali zar o tome uop-
ste vredi govoriti kada se radi o pre-
vodiocu koji bi i od samog Sekspira,
u najmanju ruku, napravio nekog Si-
mu Milutinoviéa — Sarajliju!

9. U svojoj replici »sPro domo«, sa-
svim u stilu »Kerempuha« ili »JezZac,
g. Benesié plSe i gledece: »Kriticar
mi, i opet za dokaz isufenja Tuvi-
movih stihova, zamjerava upotrebu
aorista, Zacijelo zato, §to mi-
sli, da imperfekt i perfekt
imaju krac¢i, snazniji i vla-
zniji izraz Bilo bi vis§e mo-
kro« (podvukao T. M.)

Ni slepome namigivati ni gluvo-
me Saputati — kaze narodna poslo-
vica. Na jednom mestu u belesci re-
kao sam, naime, da imam utisak da
je g. Benesi¢é takoredéiisusio Tuvimo-
ve stihove, a na sasvim drugom
da u njegovom prevodu ima — opet
radi prokletih srokova! — staromod-
nog nagomilavanja predasnjeg ne='
svrSenog vremena, U nizZzim razre-
dima gimnazije daci ucte da je imper-
fekt predasnje nesvrieno vreme, pa
ipak pisac replike pokusava da mi
poturi kako se zalaZem za ono §to
kod njega kritikujem! Zacelo, to je
aeka njegova vlazna i mokra logika,
koju mu, uostalom, potpuno i mirne
duse prepustam.

8. U jedaoj srditoj recenici, sa si-
gurnoSéu nepogredivog jezikoslovea,
g. Benesié rezolutno i neopozivo kon-
statuje kako ne samo da ne znam
poljski jezik, nego €ak ni srpskohr-
vatski, pa se ipak »usudujem« da
skritizitam« njegov prevod.

Da vidimo, medutim, malo kako
stoji sa jezikom samog neumitnog su-
dije? .

Evo jedne pateti¢ne redenice i, isto-
vremeno, dirljivog primera tananog
oseéanja i poznavanja nasSeg jezika:
»Q, stari vinkovacki Zupnice, kako
¢i bio slab poznavalac Tanasiji-
nog (podvukao T. M.) pjesnickog je-
zikale — uzvikuje teatralno g. Be-
nesié.

Nastranu moj pesni¢ki jezik, mo-
Jda on zbikia ne wvalja. Ali, neka mi
bude dopusteno da povodom ove je-
zgrovite retenice dam jedno kratko
objasnjenje i obaveStenje. Moje ime u
prvom padeZzu jednine glasi Tana-
sije (sa samoglasnikom e na kraju).
Postoiji, medutim, — doduse rede, ali
postoji — i slitha imenica Zen~-
skog roda, dakle Tanasija (sa sa-
moglasnikom @& na kraju)..Prema fo-
me, ne moZe se nikako re¢i »T ana-
sifjin pjesnicki jezik«, nego »T a-
nasijev pjesnicki jezike«, kao §to
¢ ne moze reci Julijin (Benesi
éev) prevod, veé Julijev prevod.
Ali, §ta to mari, to ne vazi za g. Be-

nedicéa: on mesa rodove taman kao i

pojmove!

7. U zakljucku ovog
kao rezultat ove nametnute mi »dis-
kusije«, mogu samo, nazalost, da po-
novim ono $to sam vel rekao u vezi

eca prevodom Tuvimovih stihova, jer
se nijedna stvar nije ni za dlaku po-

makla.

izlaganja, a

Prevod Tuvimovih stihova je los,
nepoetski prevod, jer sim prevodilac,
g. Benedi¢, nije ¢ak ni osrednji nego
rdav pesnik. Svaki dobronameran i
objektivan ¢italac prevoda, koji iole
ima sluha i oseéanja za svoj jezik, u
ovo se moZe uverili, i tu g Benesitu
ne pomaze zaklanjanje iza zahteva
da kritika treba da bude »strudna« (g.
BeneSi¢: »...moj je prijevod zaslu-
zio, da ga prosuduje netko, tko je tom

. poslu dorastao«). Tim pre, §to nj nje-

gov prevod niie »strucan«, to jest ni-

je — da ponovim — poetski, pa smo

tako primorani, hteli ili ne, da kao
Petar Pladko »u tuznoj nadi« &ekamo
nekog boljeg prevodioca Tuvimovih
pesama. A do tog vremena, duzni smo
da konstatujemo — istinu.

Kardelleva 31,
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KULTURNE VESTH

VECE SLOVENACKIH TRSCANSKIH
KNJIZEVNIKA U LJUBLJANI — Slove-
nat¢ki knjizevniei iz Trsta, odrZall su 4
januara u velikoj koncertnoj dvorani u
Liubliani literarno vede, na kome su &itall
svola dela dr. Vladimir Bartol, Andre]
Budal, Boris Pahor, Rado Pregarac i Loj-
ze Rebula, Pesme pokojnog Iga Grudena
recitovao je direktor ‘1jubljanskog Grad-
skog pozorista JoZe Tiran a prozu Rade
Pregarca, reziser JoZe Babié. Slovenacki
knilzevniei iz Trsta priredi¢e sliéno lite-
rarno vedée u Mariboru. |

¥

RESENJE O DRZAVNIM MAJSTORSKIM
RADIONICAMA ©LIKOVNE UMETNOSTI
— Savezna vlada donela je redenje #&ojim
se drzavne majstorske radionice majstora-
vajara Tome Rosandid¢a, Antuna Augustin-
i¢ta, Vanje Radauda, Mila Milunaviéa,
Porda Andrejeviéa-Kuna i Krste Hegedu-
§léa prenose u nadleZnost narodnih repu-
blika. SluZzbenike ovih drZzavnih majstor-
skih radionica, stipendiranje njihovil sa=-
radnika, pokretnu i nepokretnu imovinu
zajedno sa budZetskim sredstvima preuzi.
maiu vliade NR Srbije, Hrvatske 1 Slove-

nije. :

SKUPSTINA DRAMSKIH UMETNIKA
JUGOSLAVIJE — U Beogradu ¢e se 11,
12 1 18 januara odrzati skupstina dramskih
umetnika Jugoslavije. Delegati republic¢kih
udruZenja dramskih umetnika, koia su 0-
snovana proile godine, raspravljaée na o-
voj skup$tini o dosadaSnjem . razvoju
dramske umetnosti u nasoj zemlji 1 o
aktuelnim problemima savremene dramske

umetnosti.

Savez dramskih umetnika, u saradnji sa
narodnim vlastima, radi¢e na strué¢nom
uzdizanju umetnika, organizovacte diskue
sije | savetovanja dramskih umetnika 1z
cele zemlie 1 vodiée brigu o ideoloikoi 1
umetniékoj vrednosti pretstava u nasim
pozoristima.

%

TRI KOMEDIJE ZAKA KONFINA ==
Nedavno su na sceni niSkog Narodnog po-
zorista izvedene trij komedije koje jJe na=-
pisao Zak Konfino. Teme su uzete iz na=-
Seg savremenog Zivota a komediju su re-
Zirali: Dobrosav Vudékovié, Milivoj Popo-
vié-Mavid i Jovida Vojnowvié.

2

SEKSPIR NA SCENI' DRAME NAROD-
NOG KAZALISTA U SPLITU — Koncem
decembra prosle godine drama Narodnog
kazalita u Splitu izvela je drugu ovogo-
didnju premijeru, komediju od Sekspira
sNa Tri kralja ili kako hocete« u r_eiiji
direktora drame Mesari¢éa, inscenacisko]
postavei Rudolfa Bunka i sa scenskom
muzikom Oskara Jozefoviéa.

Glavne uloge s uspehom su tumadéili:
Violu — Marija Danira, Mariju u sluzbi
grofice Olivije — Nives Moreti, Malvolija
— Slavico Stetié, viteza Trbiju — Ivo Pa-
jlé&, viteza Andriju Groznicu — Nikola
Cuk, grofa Orsinija — Salih Nasi¢ i lakrdi-
jaSa — Stjepko Jankovic.

Po scenskim ostvarenjima, dobro] reZij-
skoj postavel, realistitkom tumacdenju ove
Sekspirove komedije, dramski kolektiv
Narodnog kazaliSta u Splitu dz2o je ovim
komadom jefinu od najboljih dramskih
pretstava u poslednje vreme.

#

PODELJENA JE LEVSTIKOVA NAGRA-
DA — Omladinsito preduzeée za omladin-
sku literaturu u Ljubljani dodelila je ne-
kolicini umetnika 1 nauénih radnika ovo-
godifnju Levstikovu nagradu za rad na
knjiZzeynosti za decu, na naucéno-popular-
noj knjizevnosti { likovnoj umetnosti. Pe-
snik Pavel Golija dobio je nagradu za po-
eziju, Marlenka Muka za ilustraciju knji-
ge, Janez Vidi¢ za deéju slikovnicu i aka-
demski slikar Nikola Omersa za crteZe u
kniizi. Nagrada za popularnu &knjiZevnost
dodeljena je profesoru Tonu Kolencu.

%

TRIDESET GODINA UMETNICKOG .
RADA LJUBICE DRAGIC-STIPANOVIC
— Sestog januara rije¢ko Narodno pozo-
riste.  proslavilo je ftridesetogodisnjicu
plodnog umetnitkog rada Ljubice Dragié-
Stipanovié. Ovom prilikom ona je tuma=-

¢ila ulogu Laure u poznatoj Krlezinoj
drami »Agonija«.
Ljubica Dragié-Stipanovié¢ kao plodan ue

metnik radila je u nasim znadajnijim po-
zoriStima: Novom Sadu, Osijeku, Cetinju,
Sarajevu, Splitu, Skoplju i Nisu. Ona Jje
dosada tumacdila oko 200 veéih uloga.
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Visnja za zidom, pesme

Oskar Davidto:

Izdanje »Novog pokolenjaz, B
Cirilicom, str. 197, cena '17-71 dm?cgrad it

Antologija slovenatke oezije.
sMatice srpskec, 4 ij

str. 359, cena?

Slobodan Markovié: Grad na rukams,

pesme. Iz‘dﬂﬂje nNDvD‘ kolen
grad 1950, -&irilicom, ste. 85, Lemaats Beo=

Todor ToSi¢: Tamnica i prolege, peSmMay

Izdanje »Novog pokolen a«, B
Cirilicom, str. 103, cena 13 din.eﬂg ARy

Pasko Romac: Borbe, dnevnik iz narods
nooslobodilatke borbe. Izdanie sMatica
srpske«, Novi Sad 1950, ¢irilicom, str. 377,
cena? i

M. Gorki: Prite. Izdanje »Novog pokole=
nja«, Beograd 1950, déirilicom, str. 259._ua-_
na 49 din. !

211 Vern: 20.000 milja pod vodom. Pree
vela Emilija Andelié. Izdanje »Novog po=

kollenja«, Beograd 1950, Cirillcom, str. 487,
cena 75 din.

.H. Gilbert: Robin Hud, roman. Prevéo
Nika Miliéevié. Izdanje »Novog pokela=
nja«, Cirilicom, str. 302, cena 92 din. |

N
UREDNICI .

Dusan Kostié, Tanasije Mladeno=
vié¢, Jovan Popovié |
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PRETPLATA €A KENJIZEVNE NOVINE
Za nasu zemlju na ¢ mesec] 100 dinara 1 na
godinu dana 200 dinara

Za 1nostranstve na 3 meseca 65 dinara, na

6 mesecl * “lnara | q godinu dana 260
dinara

Broj ¢.kovnog racuna 102-9032020
Post. fah redakecile 617
PoStanski fan a_ﬂministraﬁje 629

Rukopis] se ne vratajo

Izdanje
Novl Sad 1950, latinicom,




