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Vitko Vinterhalter

Kada sam Kkrajem prosle godine,
u atmosferi svecane i impresio-
nantne jednodudnosti narodnih posla-
nika, sa Jalerije Narodne skupstine
slusao ekspozee marsala Tita, drugova
Kardelja, Kidri¢ca, Milentija Popovi~
¢a i Dobrivoja Radosavljevi¢a, i di-
skusiju narodnih poslanika — mislio
sam, prenda u prvi ¢as nisam znao
zbog C¢egda, na Kozaru. Kad sam gie-
dao spokojni, sugesitvni lik Marsala
1 upijao njegove rije¢i, u meni su
promicale kolone kozarskih bataljona
koje su jedne sparne julske noci, 1942
godine, ne¢ujnim, madciim koracima
hitale na polozaje gdje je trebale da
se vrsi proboj Stalovog obru¢a Na
licima boraca, u o¢ima onih divnih
kozarskih junaka, lezalo je spokojstvo

1 gorjela egzaltacija bliske borbe, ali

i nesto vise — duboko saznanje da se
- ne radi samo o jednoj borbi, da se
zapravo tu, na mekim obroncima Ko-
- zar:, stvara Istorija. I sada, u Narod-
noj skupstini, osjetio sam kako se
pred nasiin olima stvara istorija, ka-
ko se krée putevi u buduénost ne sa-
mo za nasSu zemlju i1 naSe narode ne-
go putevi svjetskog socijalizma.
Budzetska debata osvjetlila je na$
put u 1951 godini. Pokazala je Sta sve
moze da iskrsne na njemu. Mi smo
sagledali teskoce koje nas nesumnjivo
otekuju pogledali u oc¢i opasnosti
rata koji moze da izbije, iako vjeru-
jemo da su snage mira toliko snazne
da do rata neé¢e do¢i. I mi smo, upr-
kos opasnostima rata, mirno posli tim
putem bas zato Sto je osvijetljen, §to je
pravilan, s$to je jedini mogucé¢i put.
Nas narod se ne boji rata bezumnim
strahom krda, niti egonisticnom pani-
kom sitnih du$ica i $icardija koji ¢e
radi svog uskog liénog mira, svojih
poslova i komoditeta prodati sve, svo-
ju slobodu, nezavisnost, svoju zemlju.
Mi smo miroljubivi narod ratnika ko-

41 geisuviSe dao za svoj mir 1 slobodu

da ga ne bi znao cijeniti i braniti i
koji dobro zna S§ta su strahote rata.
I mi netemc svaki mir —° necemo
mir robova. Mi se ne plasimo rata ko-

jil bi nam bio nametnut, kad bi tre-

bal>y da branimo svoju slobodu i ne=-
zavisnost koju isto toliko volimo kao
sto mrzimo rail. Zato smo mi spokojni.
I jo§ viSe. Branec¢i svoju slobodu i ne~
zavisnost protiv agresije, ma s koje
strane ona doslr, mi branimo napre-
dak c¢ovijetanstva, branimo razvitak
socijalizma. Na& narod to zna i tu je
njegova moralna veli¢ina u poredenju
s naSim susedimi na Istoku od kojih
ge neki po trec¢i, a neki i po cetvrti
put samo u ovom stoljetu nalaze u-
pregnuti u kolima svjetske reakcije i
hegemonizma, s oruzjem upravljenim
protiv nase zemlje. Marsal Tito upos
zorio je, po ne znam <0ji put, te nasSe
susjede da mi ne gajimo neprijatelj-
ske namijere protiv njih i pozvao ih
da se vrate na put dobrih susjedskih
odnosa i saradnje. Ho¢e 1i to oni ura-
diti, ovisi 0 njima samima. A trebalo
bi da znaju, i njihova sopstvena isto-
rija im pokazuje, da j» Zalosna sudbi-
na narodd koji se bore protiv ljud-
skog napretka i slobode drugih naro-
da.

Budzetska debata, naroito ekspoze
druga Kardelja, pokazala je da je da-
nas svaki agresivni rat, ma s koje
strane dolazio, ma ko ga vodio, ne-
pravedan, reakcionaran, da je uprav-
lien protiv ljudskog napretka i da i
one zemlje koje sebe nazivaju socija-
listi*kim mogu da vode nepravedne
ratove. Pokazala je i to da borba pro-
tiv jedne agresivne strane ne znaci u
ijsto vrijeme pomaganje druge, da je
socijalizam danas postao toliko domi-
nantan u svijetu, da e u najrazliCiti-
jim formama probija Kkroz sve pore
drustva, kroz njegovu ekonomsku
strukturu i nadgradnju da se sudbina
socijalizma odreduje borbom suprot-
nosti na tlu samog socijalizma. Ne b@-
je se bitka za ljudski progres, za sOCl-~
jalizam izmedu dva bloka, izmedu
takozvanog tabora socijalizma i tabo-
ra imperijalizma nego u ¢itavom svi-
jetu, u svakoj zemlji 1 to u k_lasnrgj
borbi izmedu naprednih i reakcionar-
nih snaga u svakoj pojedinoj drzavi,
a na medunarodnom planu izmedu
naprednih i miroljubivih snaga Ppro-
tiv-hegemonizma, agresije 1 naturanja
neravnopravnih odnosa. Zato nasa
zemlja koja se ne nalazi ni u kakvom
bloku ne stoji van borbe za ljudski
napredak niti se ona, u borbi protiv
agresije koja dolazi od strane sovjet-
skoz bloka, bori za interese drugog
bloka. Borba Jugoslavije za S§vOju
slobodu i nezavisnost, za slobodni i
nesmetani ekonomski i politicki raz-
vitak sastavni je dio borbe za mir i
demokratiju u- ¢itavom svijetu, sa=
stavni dio svjetske borbe 2za socijali-
zam. Ove istine lezale su U srcima
nagih ljudi, nasih trudbenika,
omladine, na%e armije, a one su danas
jasno formulisane kao istine ne samo
za nas, nego za citav evijet, ne samo
za nagu revolucionarnu borbu, nego
za movu strategiju i taktiku revolu-
oionarne borbe progresivnih snaga u

sujetskom - ~3egu.

bilo lako?

Dosljedna ovim principima, polaze-

&éi od éinjenice da se danas napred-

nost svake zemlje odreduje prven-

stveno njenim odnosorn prema miru
u svijetu, nasa zemlja iskupila je u
svoje pravo na casni
naziv najprogresivnije i najmirolju-
bivije zemlje u svijetu. To je Jugo-.
véinilo, i to moramo stalno
podvlac¢iti. moralno veéom, afirmiralo
je kao znadajniji faktor mira no sto

prosloj godini

slaviju

bi se to moglo suditi po njeno] geo-
grafskoj veli¢ini i ekonomskoj snazi.

Taj znadaj Jugoslavije kao stjego-
nos$e borbe za mir i napredak u svi-
jetu izvire iz unutra3njih politickih I
drustvenih snaga naSe zemlje, iz re-
volucionarne vatre kojom ona gori.
Samo se tim snagama mozZe objasniti

$to je nasSa zemlja prosle godine u u-
slovima takve nepredvidene nesrece

kao Sto je bila susSa, u uslovima rat-
ne zategnutosti, u uslovima posljedica

gvozdenog =zagrljaja ekonomske blo-
kade sov etskog bloka uspjela da da-

lie poveca svoju industrisku proizvod-
nju, izvrii osnovne zadatke plana u

1950 godini i maksimalno, obzirom na

postojece uslove, obezbijedi Zivotne

polrebe radnog stanovnistva. Da su se
pomenuti nepovoljni uslovi stekli u

bilo kojoj drugoj zemlji — to bi za

nju znacilo pravu katastrofu, eko-
nomsko rasulo, prisililo bi je da pad-
ne na koljena. Medutim, nasa zemlja
razvila je svoje stvaraladke sposobno-
sti i odhrvala se zlu, pa ¢e 1950 go-
dina, ba§ “bog ifoga, v¢ u nasu isto-
riju kao revolucionarna godina heroj-
skih podviga na8ih trudbenika grada
i sela. NasSim zalaganjem i pomodéi
koju dobivamo iz inostranstva pod u-
slovima koji ne krnje »nasu slobodu i
nezavisnost -mi ¢emo u ovoj godini da
paraliSsemo posljedice proslogodisnje
suse i ostacemo ¢&vrsto na nasim no-

83104,

Mi ¢emo ove godine ispuniti peto-
godisnji plan Gpéteg abima proizvod-
nje dosegnuti planom predvideni op-
§ti obim izgradnje kapaciteta, izvrsiti
plan investicija. No plan po vrstama
kapaciteta, plan po asortimanu proiz-
vodrnije netemo moc¢i da izvrSimo, jer
je to objektivno ostalo van naSe mo-
¢éi. Zato mi produzZujemo izvrsenje
plana za jednu godinu., DosadasSnje
ispunjavanje plana pokazuje da je on
bio realan, da nije bio ni megaloman-
ski ni avanturisti¢ki, Mi nismo pla-
nirali izdaju socijalizma koju je iz-
vriilo rukovodstvo SSSR-a. Naprotiv,
izvrsenje plana. pokazuje da smo mi
nisko planirali naSe snage, da su na-
e radne mase razvile takvu stvara-
la¢ku inicijativu, pokazale toliku iz-
drzljivost i zalaganje kojima bi, pod
ranijim opstim uslovima, plan daleko
premasili. Mi smo premasili plan iz~
gradnje socijalistickog trudbenika-re-
volucionera, kadrog da izvrsi sopstve-
nom snagom 1 sposobnosti, djela
koja nismo ni slutili. A ¢ovjek je naj-
dragocjenija gest 'pmdukcionih snaga.

Mi smo u naponu izvrSavanja pla-
na. Mi vidimodase po &itavoj na§oj
zemlji gradi, da se dovrSavaju najve-
éi objekti petogodisnjeg plana, da nas
u nasoj stvaralaékoj zahuktalosti pro-
§le godine nista nije moglo da zadrzi,

a uvijereni smo da neée ni ove. Mi

nismo krivi §to smo morali i §to mo-
ramo da forsirano izgradujemo i nasu
vojnu industriju. Mi je nismo plani-
rali onakvu kakva sada jest i kakva
jo treba da bude. Njenu izgradnju
nametnuli su nam planeri rata, agre-
sije i despotije. A ako se prilike iz-
mijene, iz nasih vojnih fabrika poteci
ée traktori, i poljoprivredna oruda,
u jo§ veéem obimu no sto je to g:losa-
da bio slucgaj.

Tesko ée biti nasim trudbenicima i
ove godine. Oni to shvataju i znaju
da je to nuZno. A zar je nama ikada
Zar smo lako izvojevali
svoju slobodu i nezavisnost? Zar je

lako graditi socijalizam i boriti se za
mirnu izgradnju zemlje? No zar se ne
mora uzurbanije raditi kada

svako-
dnevno 2inu nadi graniéari na meda-
ma naSe socijalisti¢ke domovine, ka-
da je agresivni pritisak na nasu ze-
mlju sve jadi, kad je zaloga naSe so-
cijalisti¢ke izgradnje nasa ekonomska
snaga i snaga nase revolucionarne ar-
mije? I obrnuto, zar je tesko samo-

pregorno raditi i zalagati se kad se
radi o slobodi nase zemlje, odrZanju
mira, napretku &ovjefanstva i pobje-

di socijalizma u svijetu?

T —  ———— e B

Branko V. Radicevic
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U razdanje, daleki, kad se bude oranja,
u razdanje, kad grmuse se jave
ja vidim kuéu tvoju Sto potanja

$to sve vise, sve viSe utanja

u zeleng tkanja.

A daleko je polje tvoje
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Uoilz [ peva otacu

plovio je dan sa lastarima i cvecem
i sve Sto zivi bojom, druze moj, sve Sto Zivi
plamen je mek $to drhti nad drvecem.

Daleko je tvoja kuéa i reke Saputanje
i ptica tvoje gore 8to sa oblakom druguje.

Pogledaj ispred. kucée tvo] grm uzdignuti

i seti se da i ja negde tako u zori

na strazi stojim, da mir tvoj niko ne remeti.
Pogledaj, daleki, i slobodno — zaori !

Doplovio je dan i lastar 1 beo cvet.
I sunce §to se odbilo od tvoga okna
odbilo se i o0 moj bajonet,

i daleke su putanje.
O kako samo dugo i misao moja putuje!

Dramski umetnici Jugoslavije
osnovali su svoj savez

Osnivagki kongres Saveza dramskih
umetnika Jugoslavije odrzan je 11 1
12 januari u Beogradu.

Braslay Borozan, reditelj Beograd-
skog narodnog pozorista, podneo je
referat o razvoju pozoriSne umetnosti
u Jugoslaviji, o prilikama pod kojima
se ona razvijala, kao i o daljim zada-
cima.umetnika. na.ovem. pelju. Posle
referata nastala je diskusija u kojoj
su ulestvivali Bojan Stupica, Ljubisa
Jovanovi@ Tito Stroci, JoZza Rufic,
Emil Kutijaro, Petar Budak, Salko
Repak i drugi.

U zakljucima Kongresa donesen je
Statut Saveza i prihvaéeno je niz va-
znih zadataka koje treba sprovesti u
zivot u cilju razvoja i1 napretka pozo-
risne umetnosti u Jugoslavijl. Savez
ée svojom umetni¢kom delatnoscu Zi-
vo ucestvovati u izgradnji socijalizma,
produbljavaée bratstvo i Jedinstvo
medu nasim narodima, razvijace u-
metni¢ko stvaralastvo svojih clanova,
organizovace rad za upoznavanje op-
$tih drustvenih problema i borice se

(Crtez Vere Lubarde)
PETAR LUBARDA
e zelim da ulazim 1; §ire rasprav-
M ljanje pitanja likovne umjetno-
sti, ali osjetam potrebu da ka-
momentima koji uti¢u na stvaranje

zem nedto o tome $ta mislim o nekim

jednog umijetni¢kog djela.

Veé dugo vremena gledam mnoge
tvorevine iz likovne oblasti; poznati
su mi razni slikarski pravei { majsto-
ri, ali sam ja sva ova slikarska djela
uvijek u prvom redu dijelio na dve
vrste, pogotovu ona od XVII vijeka
na ovamo. Prvo. Velika umjetni¢ka
djela koja su uticala na razvoj likov-
ne umjetnosti kroz vjekove — to su
ona djela koja su, istinski odrazava-
juéi istoriski proces, ostala kao zivi
umjetnid¢ki svjedoeci vremeng u kome
su stvarana. Drugo. Uz ova djela, na-

da njegovi ¢lanovi savladaju teoriju
dramske umetnosti. Savez je primio

‘na sebe zadatak vaspitavanja i pot-

pomaganja mladeg dramskog kadra,
da organizuje S§kole, klubove itd.
Savez ce uspostaviti Sto tesnju ve-
zu medu svim dramskim umetnicima
u zemlji i borice se za izmjenu isku-
stava dramskih ansambla, a isto tako
brinuée se za uspostavljanje veza 1
saradnje sa naprednim medunarodnim
dramskim organizacijama itd.

Kongres je izabrao Upravni.odbor
Saveza u koji su usli: za pretsednika
Jozo Laurendié, ¢lan Jugoslovenskog
dramskog pozorista, a za generalnog
sekretara Braslav Borozan. Za clano-
ve Upravnog odbora izabrani su: Mir-
ko Perkovié, Lojze Drenovec, Salko
Repak, Vaso Kosi¢, Ilija Mil¢in, Bran-
ko Ple$e, Ljubisa Jovanovi¢, Lujo Ga-
lic, Stane Sever, Jolanda Dacic, Pe-
tar Prliécko i Mata MiloSevic.
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J ednog nedjeljnog popodneva, pri-
je vise godina, vracajuci se s
daleke Setnje u grad, naidem putem
na odvratan prizor: nasred ceste Co-
viek nem’losrdno bije zenu. Lice mu
je imalo razjaren, upravo zivinski iz-
raz. Pograbioc nesretnicu za kosu pa je
vuklja amo tamo po cesti dok nije
pala. nid¢ice, @ onda stao da udara bez
poStede, po o¢ima, po ustima, ne pa-
ze¢i kud pogada... U meni se sve
preokrenu. Htjedoh da srnem na nj.
Potekao iz ¢istog milosrda, moj bi
nasrtaj bio tim Ze$¢i Sto je milosrde
bilo vec¢e; a milosrde je bilo toliko,
da bih zasigurno i ja hio navalio bje-
somucéno i udarao bez postede, po u-
stima, po o¢ima, ne paze¢i kud poga-
dam. I, vjerovatno, lice bi mi bilo
poprimilo razjaren, upravo zivinski
izraz; po njemu zaista niko ne bi bio
mogao da spozna plemenitost moje
pobude.

Nego, pomisao na nebrojene prilike
kad sam ce prenaglio i zaletio kanu
kap dvojbe na moju raspaljenost |
smjesta zako¢i moju spremnost na
doviekoljubatku ‘intervenciju. Mozda
je u tom pravcu djelovalo i prisustvo
jod jednog posmatraga, oniska sredo-
vieéna ¢ovuljka punanih obraza i svi-
jetle zZuckaste dlake koji je spokojno
gledao smijulje¢i se neodredeno. Sje-
¢éam se, njegova komodna ravnodu-
$nost u prvi mah izazvalnr je u meni
gnusanje. Ali odmah zatim ucinio
sam isto §to i on: turio ruke u dzepo-
ve i stao da posmatram. Primjer, kao
Sto je poznato, djeluje neodoljivo. U
veéini slucajeva (budimo iskreni!)
drugoga smatramo glupljim od nas.
No taj grijeh odmah otkupljujemo ti-

me §to, na djelu, obi¢no slijedimo
njegov primjer. — Ja se, dakle, obu-

zdam i primirim. A ¢m se primirih, -

w meni progovori ona dobro poznata
»druga polovicak, ona koja rasuduje
1 sumnja.

Odavna sam duboko osvjedoen da
je glavni uslov za pravednost — fan-
tazija. Da bismo bili pravedni suci,
petrebno je da . poznamo . pozadinu,
pobude i uzroke, odnose i zavisnosti
stvari o kojoj sudimo. Ne povoditi se
za prvom impresijom, za vanjskim
pomolom stvari; ispitati skrivene u-
zroke, nuzne uslovljenosti, dugi lanac
krivica i protukrivica; uvuéi se u ko-
7u bica o k8fima sudimo, potraziti
kraj zamrsen¢gg klupka — to nam je
duznost prijey nego izrecemo rije¢ o-
sude. h.\ | _

Pomislim: ko zna kakve je sve Kkri-
vice, kakwa zlg nanijela ova zZena Co-
vieku? Ko zna §to je sve on za nju
uéinio, zZrtvovao; koliko je i koliko tr-
pio i prastao i mudao? Ko zna do ka-
kve je bestidngsti, do kakvog cinizma
ona do$la u_gvome srozavanju? Mo-
7da je to i neka majka-zvijer, mozda
je napustila dijete koje se gusi u kru-
pu da bi oti§la na sastanak s jaranom.
[ nije li, 1 takvom sluéaju, ona kriva

rotito od XVII vijeka na ovamo, kre-
ativnu umjetnost prati jedna vrsta
likovnih radova dokumentarnog ka-
raktera, koju posmatrac¢i, i struéni 1
nestrué¢ni, &esto ukljutuju u kreativ-
nu umjetnost, dok je moje misljenje
da ta vrsta likovnih radova pretstav-
lia samo dokumentaciju o istoriskim
dogadajima i u tome je ¢&itava njena
Vfij&dnzf}st.

U doba socijalisti¢kog razvoja po=-
red fotografije, filma i slitnih moder-
nih sredstava za registraciju, drusStvo
moze da ima potrebe za dokumentar-
nim slikarskim delima, ali je moje
litno misljenje da se ta vrsta likov-
nog rada ne moze proklamovati od
strane nekih kniti¢ara kao umjetnic-
ka tvorevina, to jest kao sam krea-
tivni razvoj u likovnoj umjetnosti.

Na jednog od radnika na likovnom
poslu, mislim na umjetnika, uticu
mnogi dinioei: drudtveno-istoriski ra-
zvoi, njegove osobine i tome sli¢no,

Na mene li¢no utiédu mnogi &¢inioci da
bi jedna slika dobila izraz jedne odre-
dene forme. Ne mogu nikad da zabo-
ravim mnoge dozivljaje iz moje oko-
line, oni spadaju medu faklore pri
realizaciji jednog platna, Ja iskreno
govorim S§to se u meni zbiva pri uce-
stvovaniu u raznim pojavama Zivota.
Cesto, iduéi kroz pejzaz Crne Gore,
koji ja rado slikam, vidim razne do-
gadaje. Ponekad mi se ¢ini da se vr-
hovi brda i §krape pretvaraju u zvuk,
Kad hofu da naslikam pejzaz ili
kompoziciju, ne gledam nikada u tom
pejzazu Samo pejzaz: ja u njemu vi-
dim i sve ono o se zbiva kroz njega
i na njemu. Vise puta kad nogmatram
brda, &uke i Skrape, osvetljene onim
zarkim juznim sumcem, ¢ini mi se kao
da slusam neku veliku simfoniju; sve
ge to pretvori u jednu zvuénost i ne
znam gdije je tu objektivno i subjek-
tivno, jer sam i s&m dio svega toga:

sve to skupa nameée mji odredeno iz-

VELIKO DJELO — STVAR JE KREATIVNO-
INVENTIVNE SLOBODE

razajno sredstvo: a to sredstvo sigur-

1 zato sto je dovela muza do ovog ru=
znog ispada, u ovo stanje pozivincée-
nja’! Nije li tada njegov ispad, ma
koliko ruzan, ipak na koncu konca
ljudski razumljiv? I ne bi li on —
ako tako stvar stoji — osjetio kao
krajnju nepravdu naSe uplitanje u
korist Zene, nase zalaganje za nju? —
Da, dobro je &to nisam inteérvenirao.

No dok sam ja tako umovao a bu=-
boci i dalje pljustali, naide i treci
prolaznik: stasit mlad ¢ovjek duge vi-
ticaste kose, u plavom dZemperu i 8
teniskim reketorr pod pazuhom. Jed-
nim mahom uoc¢i situaciju; oSinu pre=-
zirnim pogledom nas dva pasivna po-
smatrac¢a, pa bez suviSnog ispitivanja
srnu na &ovjeka ‘— uprav onako kao
sto maloprije htjedoh ja — i poce ga
mlatiti, Zustro i bez premisljanja, ne
pazec¢i kud pogada... Iznenaden pre-
padom, muz pusti s oka Zenu i stade
se braniti od napadaca. Zena je medu-
tim izmigoljila, pridigla se na kolje-
na, ustala: Zivnula brze nego Sto bi
se moglo otekivati, poslije onih bu-
botaka. Stala otresati prasinu s laka-
ta i koljena, popravljati raskuStranu
kosu. Zbog te brige za frizuru, od-
mah mi e pri¢inila manje zrtvom.
Zatim neopazice nekud nestade.

Medutim, na suprotnoj strani ceste
pojavi se vremeSan ¢ovjek vodeci za
ruku dijete. Izveo sin¢i¢a u Setnju, 1
btrine se oko njega upravo djedovskim
strpljenjem; pokazuje mu nesto pr-
stom u krosnji jablana u drvoredu,
valjda neku pticu ili gnijezdo. Ugle-
davsi tudu, zastade iznenaden. Ali se
ubrzano snade: vidje gdje ¢oviek —
mlad, izdikao mamlaz — nemilice bi-
je svog sabrata, i to satrijeg od sebe,
bije ga nemilice 1 ocito nepravedno
(jer slabijem instinktivno pridajemo
ulogu pravednika); vidje i dva sebié-
na, nedostojna stvora koji to ravno-
dusno promatraju, — i njegova odlu-
ka bi odmah gotova: trgnu se, sklo=-
ni dijete u kraj, pa nasrnu na napa=-
daCa (jer jacega instinktivno istovje-
tujemo s napadactem) i stade ga uda-
rati sto je bolje mogao.

Gledaju¢i tu novu komplikaciju,
pomisSljao sam: da se maloc¢as nisam
suspregnuo, sad bih ja bio taj po ko=
me pljuste udarci, i sad bih ogoréeno
1 § mnogo uvjerenja uzvracao te u-
darce onome koji je intervenirao iz
potpuno jédnakih pobuda kao i ja, i
koji je, prema tome, ustvari moj jed-
nomisljenik i suborac.

Sve iz milosrda i u ime ¢oviekolju-
blja, eto se ¢etiri ljudska stvora mla-
te do zla boga za necéiju korist i za
nec¢iju pravicu. A malo podalje, dva
nedostojna egoiste ni da prstom mak-
nu za svoga bliznjeg. Dva egoiste, tri
naradaca, ¢etiri isprebijana. Medu sa-
mih pet-3est ljudi, naglo se, eto gre-
Snika svake vrste: krivaca zbog ude-
stva u tud¢i, i krivaca zbog komodnog
neucestva; krivaca zbog uplitanja u
tude 1 népoznate poslove, krivaca zbog
neuplitanja; ne¢ovjetnih mlakonja i
rabijatnih - ¢ovjekoljubaca: krivaca
zbog samovlasnog uspostavljanja prav
de, i krivaca zbog spredavanja da
pravda, makar i nepovlasno, bude us-
postavijena! — Kad sam pristupio, s
prezirom sam pogledao ¢ovuljka pu=-
nanih obraza, da bih odmah zatim y-
¢inio isto §to i on. Svakoga od ude-
snika uw datom momentu sam oprav-
davao i natezao za nj, da bih ga &as
kasnije osudio povladujuéi onome ko-

no da je u slikarstvu forma — u si-
rem smislu ove nije¢i. Mislim da for-
ma nije prosta i jednostavna stvar,
forma proizilazi iz jedne sadrzine a
sadrzina je smisao odredene stvarno-
sti i ona se ne moze odrazavati.— ma
kako. Kad sam boravio na izgradn]ji
pruga, sje¢am se kako sam ponio blok
da bih skicirao potrebne elemente za
jednu kompoziciju. Tek kad sam sti-
gao na lice mjesta, vidio sam kakvu
besmislicu nosim sa sobom. Sveé se to
da nacrtati ili fotografisati, ali u to-
me nije sustina. Sta sam tamo dozi-
vio i vidio: busenje tunela, kameno-
lome, radne logore, zastave, motore,
kompresore, Kroz svu ovu zvucénost
orila se pjesma omladinaca, a motori
i eksplozije mina kao da su bile or-
kestarska pratnja ove grandiozne ope-
ve: iz svega toga stvaralo se djelo.

Imali smo prilike da gledamo mno-
&tvo i dobrih snimaka sa raznih radi-
lista, | ¢itave likovne izloZzbe bile su
preteZno posveéene njima, pa 1 mno-
ge prite i pjesme su napisane na tu
temu. Nije to bio rad bez umjetniko-
vog napora, rad kome nije trebalo po-
svietiti ozbilinu paznju. Ali, u vecini
slu¢ajeva, bili su to radovi bez krea-
tivnog momenta. Za neuspjeh umjet-
nitkog djela nijesu krive olovke i bo-
je; ono se stvarag duhom i razumom.
[ ne samo duhom umjetnika vec¢ i du-
hom okoline. Jer ¢e umjetnik, ako ne
nade podrske bar donekle, bezuslov=-
no propasti pa makar bio i vanredno
obdaren. Sta bi stvorio jedan Fidije
bez Perikla, a Sta bi uradili firentin-
ski majstori bez svoje republike koia
ih je bodrila i ponosila se njima? Ne
stvaraju se velika djela tek tako ola-
ko — to mora biti napor kako umjet-
nika tako i drustva. Stvar je to krea-

tivno-inventivne slobode: ta djela
proisticu iz Zara i vatre umjetni€¢kog
stvaralastva,

Ji je nadoSao da ga napadne. A od-

mah zatim i ovome zaZelio poraz i
novog napadaca, Stvar se odvijala {
uplitanja su upadala ta®no onako ka-

ko sam Zelio -— taman kao da ja ne-

vidljivo njima ravnam. I sad, posljje'
svega toga, opet nisam nadistu ko je

u pravu i kakav ishod ustvari Zelim!

To jest, znao sam: Zelio sam svakom
napadaCu poraz a svakom napadnu-

tom pobjedu, slabijemu uspjeh a ja=
¢emu neuspjeh; Zelio sam da se slabi-
J1 prometne u jadega a jadi u slabi-
jega, napada& u napadnutog a napad-
nuti u napadaéa. Ali teskoéa je bila
u tome Sto su svi udesnici

uzastopce kroz ulogu jadega pa slabi-
jega, napadada pa napadnutog, ‘pra=
vednika i krivea. Pa ko da se sad tu
snade, ko da podijeli pravdu? Zar je
Krivica
pravednost leZi u slabosti? Zar naslov
pravednika treba platiti porazom?

prolazili

istovjetna sa snagom? Zar

U dnu drvoreda, jo§ sasvim daleko,
pomoli se tamna silueta policajca. I

sama pojava sluzbene pravde neobi&-

no je naglo djelovala, Borbenost na-
prec¢ac popusti i tuéa prestade. Star-
¢i¢ se sjeti svog djeteta I pohrli k
njemu. MuZ je izravnavao ugnjeseni
seSir, a mladi¢ pritiskao rupli¢ na
masnicu pod okom otresajucéi vitica-
stom kosom. Visak nakupljene energi-
je bio je utroSen i rasplinjavao s€ u
mlakom nedjeljnom popodnewvu. Prav=-
di je bilo udovoljeno.
Stadosmo se razilaziti.

dan DESNICA




$TRANA 2

- Bacuska Metuzalem  Sinkler Lui

ILI STALJINOVO UCENJE O JEZIKU U PRAKSI

»U podetku bija%e rijed...«
Evandelje po Ivanu
glava I red 1

sKakvegod misli ponikle u gla-
vl dovjeka,
A ne »anormalnog, ne gluhonije-
mog koji nema jezika«) 1 kadgod
one ponikle, one mogu poniéi i
postojati samo na bazl jezidénog
materijala, na bazl {eziénih ter-
mina {1 frazas.

Staljin: »O marksizmu u

lingvistici«., »Odgovor dru-

govima E. KraSeniiniko-

voj, D. Belkinu I S. Fu-
reri«,

Dakle, u pocetku bijase rije¢, na-
ravno rije¢ Nijegova i ona je po-
stala djelo. Zato u Torontu izla-
zi »Vjesnike«, »jedinstvene novine ru-
- 8ke zajednice u Kanadi«., Te novine,
na primjer, u broju od 11 novembra
1950 g., donose kao najvaznije ¢lanke
i vijesti pod ovakvim naslovima: »Hi-
ljade delegata skupljaju se na kon-
gres boraca za mir«, »SAD pokugava-
ju izazvati rat protiv Kine pod zasta-
vom OUN«, sDva fronta«, sPremije
djeci Istodne Njemadke za najbolje
sastave o prijateljstvu sa SSSR-omze,
»Kineska Stampa o Sovjetskom Sa-
vezu«, »Dvg miliona ljudi udestvova-
lo na paradi u Moskvi« (sa slikama
Staljina na &elu povorke i u prisu-
stvu veceg broja ¢lanova vlade i Po-
litbiroa CK VKP(b), »Tito obeéaije po-
driku u ratu Sjedinienim drzavamac,
»Aktivna borba za mir — dug svakog
postenog dovijekae«, ¢lanak mitropolita
Nikolaja, ¢lana Stalnog komiteta bo-
raca za mir, ¢lana Sovjetskog komite-
ta za mir 1 Slavenskog komiteta
SSSR! »Bog vas blagoslovio ruske Ze-
ne« i t. sl. Eto, takve su to novine.
Ipak, ima u tim novinama i jedan
¢lanak o kojem se isplati nedto vise
znati. To je ¢lanak »Drevnost Slave-
na« od D. J. Pristasa. No. sadrZaj toga
¢lanka, naZalost nemoguée je bilo na
koji na&in prepric¢ati. Zato da se ne
bi ogrijesili o rije¢, mi ga moramo
nesto gkracenog citirati:

»Koliko je poznato plseun ovih redova,
sovietski naucd¢niel koji su izudavali hi-
storiju slavenskih naroda, razdijelili su
Slavene na zapadne, tzv. Ante i isto®ne,
t.zv. Mise. Historija Slavera prifie te po-
djele kod niih se ne spominie. Proudava-
iuél isto¢ne jezike 1 posmatrajuéi staru
historiju, susreno sam se sa lingvistickim
pokazateliima da su ljudi, sli¢tni Slaveni-
ma, naseljavali veliku teritorliu u jednom
vrlo davnom periodu.

Zapadni antropolozi, etnografi i histori-
¢éarl nazivaju tu rasu ljudi Dravidima. Ti
Dravidl ostavili su iza sebe mnogo trago-
va. Jedan od znacajnih tragova jeste 1
nazivanje nekih rijeka imenom Drava.
Jedna Drava nalazi se u danasnjoj Jugo-
slaviji, druga u Cehoslovac¢koi, a jos jed-
na u sjeveroistolnom Maroku; gdje su A-
rapli skratili to Ime u Draa. Rije¢ Drava
sastoji se iz dvije rijeéi: »dra(t)« §to znadi
sI'vat« (boritl se) 1 »va« Sto znaci svodac.

sKako le poznato Dravidi su nazivali se-
be na svome jeziku »Dravi« ili »Drakic —
narod kojl se bori. Ime »Draki« lako se
promjenilo u rije¢ »Fraki«. Iz toga je
proizislo ime »Frakija« (Trakija) na Bal-
kanskom: poluotoku i otok »Samotraki« na
Egejskom moru blizu Dardanela (»Dar-
dan«). Korijen sdar« u rije¢i »Dardaneli«
vierovatno da se pojavljuije u izmijenje-
nom vidu rijeé¢i «dra« i oznadava usjecanje
kanala il novog toka rijeke, od ¢ega su

as ustvari i postali »Dardanelicx., No, ja-

o je da se u narodnom govoru rijeci i
imena ¢esto mijenjaju sto se vidjelo tako-
de kod tako drevnih imena kao Sto je
»Frigi« i »Frigija« koje su nastale izmje-
nom rije¢i »Frakie«, »Traki« ili »Draki«¢.«

»AKko pretpostavimo da je naseljavanje
na tako ogromnoj povrsinl kao 8§to su
Sredozem!je, Mala Azija, Indija, Indokina,
Indonezija, Australlja i1 Okeanija na Ti-
hom Okeanu, bilp izazvano broj¢anim u-
veli¢tavanijem naroda (i seobama u malim
razmjerama), to mi takoder mozcmo pret-
postaviti da su Dravidi bili naseljenici na
tim teritorijama u toku desetina | ¢afic sto-
tina hiljada godina.

Da 11 se tako Sta moze pretpostaviti?
Smatram da je to taéno akn se sudi po
lingvistiéckim tragovima. Mi nalazimo ime-
na rijeka. jezera. stepa, brda i gora koja
gadrze u sebl korijene rije¢i u savremenim
slavenskim ili drevno-indisko-sanskitsftom
jeziku (sanskritski jezik je blizak slaven-
skom). Sama rije¢ »sanskrit« ili ysanskri-
ta¢, kako se govori u Indiii. sastoii se 1z
dvije rijedi »skrita¢ Sto znadi ssekrete,
sskritic. Rije¢ »sans« bliska je danasSnjem
francuskom predlogu »sans« S§to znadi
»bheze. To pokazuje da rije¢ »sanskrit« zna-
¢i wprosti, jasni. nesakriveni jezike.

»Nazlv jezera »Cad« ne moZe biti obja-
Bnien ni u jednom africkom jeziku 1 di-
jalektu. On niSta ne oznacava ni na jed-
nom od tih jezika. Citajud¢l o tom jezeru
pronasao sam da je ono vrlo plitko (sred-
nia dubina iznosi oko Sest stopa) s mulije-
vitim dnom, na kome trunu organske ma-
terlje. Zraci tropskog africkog sunca pro-
diru na dno jezera | pomaZu rastvaraniu
organskih materija. Ako neko “pliva ili
ide ¢amcem po tom jezeru za Kratko vri-
jeme njemu postane teSko od Isparavaju-
éih gasova kojl izlaze iz jezera. On dobiia

lavobolju 1 njemu se povracéa. Tactno ta-

vi isti simptomi javljaju se kada se dimi
drvo, $to je poznato u slavenskom jezi-
ku kao s¢ade« (ruski »cad«), szacadinja« (u-
krajinski). Nije 1i iasno da je naziv »Cad«
dao jezeru onaj narod koji je govorio na
jednom od sanskritskih jezika kao Sto je
to slavenski narod. ’

Uzmimo naziv »Sahara«. Nije neophodno
biti poznavalac jezika da bi se primietilo
da ta rije¢ liéi na slavensku rije¢ »Zari-
Sée« od glagola yZarit«.«

- »Cak {1 sama rije¢ »Arabs« je slavensko-
ariiska. Arapi — to su stanovnici Arabije.
Veé naziv Arabija dobiien ie postoianiem
drevne rijeke »Araba« il1 »Arava« koja je
proticala od Mrtvog mora prema zalivu
Akabl u Crvenom moru. Prefiks »Ar« u
sArabijle jeste stara arijska (doslovenska)
rijed 1 na sanskritskom jeziku znrnacdi »ko-
patl zemljue, iz ¢ega proizilazl ruska ri-
je¢ »arats (orati). Kako je veé¢ bilo ranlje
naznaceno yvae jeste voda. Iz toga slije-
di da je »Arava« ili »Araba« bila rijeka
koja je duboko u zemlju usjiecala svoie
korito. Sada je ta rijeka u potpunosti pre-
sahla. Cak je njeno staro korito ispunje-
no pjeskom Arabiske pustinije. Ako Arapi
nazivaju pustinjske zemlje Sahare »Sa-
hirs«, ta je rije¢ hila uzeta od Slavena ko-
ji su dall imena »Cad« 1 »Sahara«. Zato
postoji jo8 jedan dokaz, a to je poluotok
»Dahireh« u Arabiji, na kome su u davno
vrijeme Zivjell Slaveni na fjednom mje-
stu koje je nosilo naziyv »Sahar«. Nijedan
Arapin ne moze obiasniti &ta oznaava ta
rijeé 1 otlkkuda je ona proizislas.

- sImajuéi u vidu da su nazive rijekama
davalli obiéni ljudi koji su zZivjell na nii-
hovim obalama. uzimajuéi u obzir njiho-
ve karakter!stike, razmotriéemo naziv ri-
jeke Nil. Ona se razliva dva puta u godi-
nit 1 svakli put nanos! velike koli¢ine or-

ganskih materija iz Sudana, Abisiniie 1 12
jezera 1z kojih izvire. U svom doniem to-
ku Nil tede sporo | lijeno { u isviesnom
periodu razliva svetlo-crveno obojene or-
ganske materiie. Te materlje gniiju 1 1Is-
paruju teZak trull zapah, narocito na
miestima gdje riieka te&e sporo. Drugim
rije¢ima Nil postaje sgnjiloj« rijekom.
»Gnjlls to je slavenska rijed. U grékom
jeziitu nema takvoga »ge«, te fe zato Hero-
dot napisao tu rije¢ grékim slovima »Neila
ispustivii »ge 1 dodao gréki zavrietak »0S«.
Tako je postala rije¢ »Neilos«. Rimlianm
su Sa svoje strane napisali tu rijed u la-
tinskom obliku =Nilus«, 8to su kasnije na.
rodl izmijenili u »Nile ili »Nile«. All ia sa-
vrieno ne sumnjam da se riieka prvobit-
no nazivala »Gnile, tim viSe §to se u Egip-
tu mogu pronadél | drugl tragovi o prebi-
vanju Slavena tamo u davnoi proslosti.
Iznijeéu nekoliko primjera, Drevni Egip-

(normalnog naravno

P e |

vo Sarajéi¢

¢ani imali su bozanstva sMatie« | »Selah«
(Matj 1 Sila), »Ozeris« (Ozero =— jezzro).
Faraon c¢etvrte dinastije zvao se »Zer«
(Zarja — zora)s,

»IZzmedu ostalog od imena egipatskih bo-
zanstava Mati i Selah proiziSlo je hiblisko
ime Metusela ili Mafasull, o kome se pgo-
vori da e Zivio 969 godinta. Ustvari to Ime

simbolizira majku prirodu. Stari Slaveni
nazivall su prirodu »slloj«.«

sDrugl primjer slavizma iesu imena Si-
najskog poluotoka i Sinajske gore. Ma 8§
koje bi strane posmatrali Sinajsicu goru,
ona je uvijek na horizontu plavicasta«,
vZnael rije¢ Sinaj proizilazi od slavenske
rije¢i »Sintj«e, |

sMogucée je iznijeti jo§ mnogo drugth
primjera o tragovima kojl dokazuju posto-
janje Slavena u Egiptu, Palestinl, Persiji
1 dr. O tome ¢éu napisati drugi put.«

Tako je to &to se tite pro§losti, A
kako ¢e biti u buduénosti? (Sada-
$njost nije uopée interesantna, jer
koji bi se veliki ¢ovijek jos i njome
bavio). Na to je dao odgovor i prete-
kao PristaSa sovijetski ufenjak aka-
demik C. A. Stjepanjan prilikom dis-
kusije o najnowvijim Staljinovim —
nau¢nim radovima — o lingvisticl u
Institutu filozofije Akademije nauka
SSSR. On kaze: »Iz toga (Sto ¢e ruski
jezik svakako biti jedan od zonalnih
jezika i1 Sto se u njemu danas formi-

raju mnoge nove rijedi) se mozZe za-
kljucditi da ¢e u stvaranju buduceg je-
dinstvenog svjetskog jezika ogromnu
ulogu igrati ruski jezix, jezik...«.

(Pitanje filozofije br. 2/50 g. str.
370). Kako bi i moglo biti drukéije!

Iza ovog svega nema Sta vise da se
misli, ne vrijedi, jer tu su rije¢l, a
rije¢ bijaSe na podetku, pa i na svr-
Setku kao Sto to danag vidimo. Napro-
tiv, zato moze nes$to da se kaze, od-
nosno da se napiSe, u obliku rijedi i
to u ovom istom stilu u kojem je gore
citirani ¢lanak napisan.

sDravidi« svakako su ziveli u toku
mnogo, mnogo »stotina hiljada godi-
na«, Upravo oni su direktni potomeci
Adama i Eve, jer kako je rec¢eno i
napisano i Metuzalem je bio Dravid

posto je imao dravidsko ime. A tko su

zapravo ti »Dravidi« ili »Draki«? To
su »Draki«, »Drazi«, »Druzi«, »Rusix,
pa to bi ba$ svima moralo biti jasnol
Oni ne samo da su naseljavali, kako
je redeno, zemlje »kao S$to su Sredo-
zemlje, Mala Azija, Indija, Indokina,
Indonezija, Australija, Okeanija na
Tihom Okeanu« i Afrika, veé¢ su oni
zivljeli i u obje Amerike, dakle na ci-
jeloj kugli zemaljskoi. Ne znamo za-
Sto je izostavljena u ovom nabrajanju
Amerika, iako je sasvim jasno da je i
ta rije¢ dravidskog porijekla kao i A-
frika. Afrika je, naime., (pored -7eé
nabrojanih dokaza o gnjilom N:ilu, ¢a-

davom jezeru, vatri i dimu iznad Sa-
hare) zemlja lavova. A lavovi ridu,
dakle »lav — rika« slaf — rika« »Afri-
ka«, U Americi naprotiv nema niti je
ikad bilo lavova, dakle tamo »lav —
ne — rika« skrac¢eno »lanerika«, »ane-
rka«, s Amerikae.

Prema tome obi¢na je kleveta, laz
1 bljutava izmisljotina jednog amerié-
kog agenta, koji je nekad tvrdio da je
rije¢ Evropa nastala u vrijeme kad
su se Slaveni selili na zapad iz Sibira,
pa posto su dosli na Ural i opazili pred
sobom pod nogama golemu nizinu uz-

viknuli: »Evo rupa«, to jest. tu smo u

Evropi, jer su veé davno, davno, sto-
tine hiljada godinag prije toga tu Zi-
vieli »Draki« .to jest »Druzi«, itd.
Opéepoznata je &imjenica, kako je
ve¢ redeno, da je i Metuzalen bio
»Dravid«. No, to nije sve, a nije ni
najvaznije. Kao $to je pisano, »to ime
simbolizuje majku prirodus, a »stari
Slaveni nazivali su prirodu »siloje«.
Normalno, majka Metuzalemova ima-
la je prijateljicu, to jest sdrugu« ka-
ko se to ponegdje kaze. Dakle, ta nje-
zina prijateljica bila je »druga« maj-
ci prirodi, tj. majej »silic. Otuda su i
nju »Dravidi«  prozvali »Druga — si-
lac, ti. (»buduéi da =e u narodnom
govoru rijedi i imena &esto mijenja-

ju«) »BDjuga — sili«, »Djuga — &ili«
itd.,, itd., sve dok se nije iz te rijedi
rodilo — smudro rukovodstvo«, Pre-
ma tome, zapravo su On i Metuzalem
od dvije »druge« dieca, tj. pobratimi.
Vuku istu lozu, korijen im je u istoj
rije¢i »matj« | »selah«, tj. smajka —
sila.

Eto, vidite dakle, kako su to »velike
i genijalne misli« koje su ponikle »sa-
mo na bazj jezitnog materijala, na
bazi jezi¢nih termina i fraza«. Zato iz
ovoga opet slijede nove »velike { ge-
nijalne« pouke:

1. Treba se baviti lingvistikom, kao
Sto to ve¢ radi smudro rukovodstvo«:

2. Mi (veliko slovo »Mc«, bez obzira
da 1li na pocetku ili u sredini reéeni-
ce) smo »Pravidi«, odnosno njihovi
preci;

3. Nas (takode veliko »N«) brat jc
Metuzalem, a majka nam je sila,

Onima koji se jo§ iole sluze zdra-
vim razumom oc¢ito ¢e pasti na pamet
da je i ovaj »prilog lingvistici« potpu-
no na liniji smudrog rukovodstvac,
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(Karikatura Dzumhura)

jer je »dokazao« da nema kraja ni
predmeta na zemlji gdje ono nije po-
¢etak | zavrSetak, Oni ¢e takoder uo-
¢iti medusobnu povezanost: Inform-
biro, »na ¢elu s mudrim rukovod-
stvom«, mitropolit Nikolaj sa sli¢nim
varSavskim mirotvorcima, éudovisno
vaskrsli Metuzalem, tj. »smajka silac
i mrac¢njastvo iznad svega. Lijepo
drustvo, a kakvo drustvo takve i ri-
jed¢i i djela.

KNIZEVNETNOVINE

rvi ameri¢ki dobitnik Nobelove
nagrade za knjizevnost, Sinkler
Luis, koji je nedavno preminuo
u svojoj 65-toj godini na jednoj rim-
skoj kliniai za sréane bolesti, obele-
zava svojim radom najkarakteristi¢-
nije etape zivota i literature Amerike
u periodu izmedu dva svetska rata.
Njegovi romani sluze kao sinonim
za pojedine standardne vidove i tipo-
ve amenicke civilizacije. On je jedan
od najtipiénijih pretstavnika amerié-
ke literature, g po broju svojih dela,
prevedenih na strane jezike ,zauz'ma
prvo mesto u svetskoj beletristici,
Sinkler Luis je roden 1885 u Sok
Senter-u, Minesota, mestu americ¢kog
Srednjeg Zapada koje mu je posluzilo
kao model za Gofer Preri iz »Glavne
dlicex. |
Posle zavr$ene srednje skole Sin-
kler Luis se upisuje na Jel-univerzi-
tet, bavi se novinarstvom { pisanjem
po knjizevnim ¢asopisima. Zatim, o-
dusevljen Helikon Holom — eksperi-
mentalnom kolonijom Aptona Sinikle-
ra — napusta studije i gonjen unutar-
njim nemirom luta Amerikom, me-
njajuc¢i mesta i zaposlenja. Zavrsivsi
studije Sinkler Luis se posvetuje
knjizevnosti. U dane kada Evropa veé
ratuje, a Amerika jo§ neodlu¢no po-
smatra dramu Staroga sveta, on o-
bjavljuje svoje prve romane »Nak
Gospodin Rene«. 1914, i »Trag sokolax,
1915. Glavna li¢nost drugog romana, ' i-
ako tek ovlas skicirana, veé ima psiho-
loski profil karakteristidan za Luisove
tipove. Slede¢i roman »Zaposlenje«
1917, uobli¢en je kasnije u zrelije de-
lo »En Vikers«, 1933. U romanu »Mis
Kler putuje«, 1917, ima i satire i na-
prednih socijalnih tendencija.
Zahvaljuiu¢i svome sedmom delu
Jromanu »Glavna ulica«, 1920, Sinkler
Luis sti¢e ime, a njegova slava i dela
ubrzo prelaze ameri¢ke granice i po-
staju kulturnom svoiinom celoga ¢éo-
veCanstva. Pod vidom otimanija od
palanacke uémalosti i teZnje za le-
potom, duhovnim izZivljavanjem, ma-
glovitim estetskim ,socijalnim i poli-
tickim reformama za koje se zalaZe
glavna junakinja  romana, Sinkler
Luis daje duboku satiru na plitke,
jevtine ambicije malogradanske Ame-
rike i ustaie u odbranu pravih ljud-
skih vrednosti.

Dve godine kasnije on $tampa novi
roman »Bebit« koji je odjeknuo ce-
lom Amenikom i zainteresovao Evro-
pu kao slika poslovne Amerike. »Be-
bit« je tipitan sbiznismen« i posluZio
bi kao idealna karikatura da u osno-
vi nije tragi®an. On prikazuje pred-
rasude celokupne industriske ere ame-
ricke civilizacije. Kao tip Bebit je re-
alistitki snimljen poslovnj ¢ovek, ali
istovremeno i detalki nezreo. Kriti-
kujuéi njegovo robovanje materijal-
nim vrednostima pisac ga u osnovi
prikazuje sa mnogo simpatija.

Za svoj tre¢i roman iz ameri¢kog
zivota »Arosmit«, 1925, Sinkler Luis
je dobio nagradu fondacije Pulicer,
koju je odbio tvrdeé¢i da te vrste na-
gradivanja pretstavljaju pokusaj da
se knjizevnici »potéine i postanu be=-
zopasni, udtivi, poslusni i sterilni«.
Luisov Arosmit je borac koji skupo
placa uspehe u sukobima sa raznim
sarlatanima u &vojoj profesiji, a ro-
man je dokumentarna analiza naué-
nih krugova.

U romanu »Elmer Gantri«, 1927, pi-
sac napada hipokriziju crkve, a u
»Dodsvortu«, 1929, kritikuje brak.

Za svoj znacajan knjizevni rad Sin-

kler Luis je 1930 dobio Nobelovu na-
gradu,

U svom antifagisti¢kom romanu
»I'o ovde ne moZe da se desi«, 1935,

on ‘p.rela:ai sa Sire socijalne analize na
politi¢ko polje, Centralna figura ro-

mana i istoimene drame je Doremus
Dzesap ,nosilac liberalnih tradicija
Amerike, U romanu »Gideon Planis»,
1943, pisac izvrgava ruglu moral pse-
udofilantropskih drustava, a u »Kas
Timperleinu« 1945, tretira sloZzene od-
nose Coveka i Zene. Poslednji roman
»Kraljevska krv« objavljen je 1948.
Kaop satiri¢ar-realista Sinkler Luis
je obuhvatio mnogostruke widove a-
merickog Zivota i prikazao ih kroz
humonr ili oStru kritiku. U ameri¢koj
literaturi »nema prodornijeg oka od
njegovog«. Po re¢ima kriticara DZ.
Adamsa, »Sinkler Luis je bez sumnje
najveci fotograf u E;Jmeniéltoj knjizev-
nosti« — a to je u isti mah njegova
jaka i slaba strana, Junaci Sinklera
Luisa su ponekad vise simboli no
potpun: karakteri ili su »jos decdacis,
kako to kaze Alfred Kazin. Kroz svo-
ja dela Sinkler Luig je prikazao svet
njemu blizak i poznat, U njegovo] pa=-
norami Amerike dvadesetog veka ne-
ma romana o zivotu radnih masa,
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sinkler Luis

umetnickih krugova ili ratnih doga-
daja, pa ipak nijedan pisac nije uspeo
da Evropi take verno prikazZe speci-
fitnost ameridkog kontinenta i ljudi.
Kap novinar, satiri¢ar i reformator
Sinkler Luis je iSao svojim putem. 1z
njegovih knjiga izbija ljubav prema
doveku i Zivotu i taj strasni humani-
tarizam daje osnovni ton njegovim
delima. Sinkler Luis se zaista borio
protiv laznih idola svoga vremena 1 u
toj borbi imao je viSe ili manje da-
lekovidosti, viSe ilij manje uspeha i
prava. On je iznep nove probleme 1
tipove drustva poniklog na visokom
materijalnom standardu ameritke ci-
vilizacije { opisao njihovo sazreva-
nje u periodu izmedu dva rata.
Sinkler Luis je ostavio za sobom
dela neujednac¢ene umetnicke vred-
nosti koja ¢e sluziti kao zivi komen-
tari jedne interesantne epohe americ¢-
kog zivota, a koju je samo dobar pi-
sac, kao Sto je on bio, mogao verno

da reprodukuje. -
Vera ILIC
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U CEMU SU PRINCIPIJELNE

svom odgovoru na moj ¢lanak

»Protiv vulgarizacije i nekvali-
tativnosti« Grga Gamulin istic¢e da
sosnovni i jedini pravi probleme cele
naSe diskusije lezi u »odnosu nekih
likovnih umetnika prema Kkritici«')
Grga Gamulin pokusSava da stvari
pretstavi tako kao da je on svojim
likovnim kritikama »dirnuo u jednu
neuralgiénu tactku nasSeg likovnog zi-
vota« i da je to izazvalo otpor, »oset-
ljivost« i napace na njegovu licnost.
Dakle, — napadi zbog li¢ne pogode-
nosti —, to bi na kraju krajeva bio
potstrek * za moju kritiku. Medutim,
stvari su neuporedivo dublje i prin-
cipijelnog karaktera.

U ¢emu lezi stvarni izvor diskusije,
u ¢emu je principijelna razlika po-
gleda? U pitanju su razlike u 1deolo-
Sko-kulturnom pogledu, a ne strucna
pitanja o kojima ja kao laik ne mogu
diskutovati. U pitanju su nesuglasice
koje bi se u najopstijoj formulaciji
mogle ovako izrazifi:

1. Kako shvatamo slobodu i idej-
nost u umetnosti i knjizevnosti; u ce-
mu je dirigovanje i suvisna uskogru-
dost: kakvi su duhovni uslovi stvara-
lastva; -

2. Metod diskusije 1 kritike kakav
ne zahteva isklju¢ivo naSa savremena
kulturna javnost, nego i kulturna jav-
nost koga bilo drustva koje tezi na-
pretku. |

Po¢nimo sa prvim sklopom pitanja!

1. O dirigovanju u umetnosti i
knjiievnostl

Znam da sama kritika negativnog
ne znali mnogo, ukoliko je istovre-
meno ne prati
novih, pravilnijih misli. I na tome
podru¢ju vredi misao koju je Milo~
van Dilas izneo u svome referatu o
Skolstvu: naime, da borbu protiv sta-
re ideologije ne moZemo uspes$no vo-

Y Grga Gamulin: »Za visu razinu di-
;kuniiem. 15, VIII. 1950, »*KnjiZevne Novines
r. 33

izlaganje pozitivnih, .

RAZLIKE

Ivan Bratko

diti — izolovano, ve¢ uz istovremeno
postavljanje temelja za novu ideolo-
Sku  zgradu. Borba protiv ostataka
stare ideologije je potrebna i nuzna,
jer razbija iluzije i pogresne pretsta-
ve, ali bi bez gradenja novoga pre ili
posle dovela do opasne praznine, do
pustoSi duhovnog zivota, do cor-so-
kaka. Ako mi u diskusiji s Grgom
Gamulinom pode za rukom da bar u
neznatnoj meri ukazem na nove vi-
dike, koji se u tom smislu otvaraju
pred nama, bio bi delimi¢no nagraden
trud c¢italaca koji ¢e se probijati kroz
taj labirint komplikovane polemike.

Vet¢ je Karl Marks genijalno kon-
statovao da najveca teSkoc¢a u pretre-
sanju kulturno-umetni¢kih pitanja,
pored ostalog, lezi i u tome sto je ta
pitanja izvanredno tesko reSavati ge-
neralno. v nekim opstim potezima i
zakonima, Ne daju se lako regulisati.
Tesko je generalisati a pri tome ne
pasti — u protivreénost! Ali nam
stvari postaju neprimerno jasnije, a-
ko ih posmatramo pojedinacno i o-
svetlimo jednu za drugom, pojavu za
pojavom.

Sledeéi tim principima, koje je van-
redno jasno otkrie Karl Marks, geni-
jalni i, uz Engelsa, najdublji pionir
marksisticke ideje na podruéju umet-
nosti, pokusaéu da na nizu konkretnih
primera osvetlim u éemu su nase ne-
suglasice. Gledaéu da iznesem 8to vi-
e primera iz savremenog Zivota. Ti
su nam primeri blizi, opipljiviji 1 za-
nimljiviji za §iri krug ¢&italaca,

Nave$éu tri primera koji nam kon-
kretno dokazuju da je Grga Gamulin
— hotimi&no {li nehoti¢no — pod-
legao iskuSenju dirigovanja tematike
i metoda u savremenoj umetnosti.
Prvi sluéaj se odnosi na sliku Boze
[lica: »Gradnia Novog Beograda«, U
okviru svoga &¢lanka »Zapisi.iz 1949«
u kojem je pokusao da kriticki pri-

kaze razvoj naSeg posleratnog slikar-
stva i kiparstva, Gamulin je kompo-
ziciji Boze Ilica posvetio ¢itave dve
strane. Na tom velikom plathu je
pretstavljena grupa omladinaca na ra-
du u trenutku kad, pognuti unapred,
guraju rucice neke proste buSace
sprave. PosSto je izneo neke nedostat-

ke »Gradnje Novog Beograda«, Ga-
mulin je rekao:
»Ali, uprkos svemu tome (1l porad! to-

ga) upravo ovaj prednji plan Ili¢eve sli-
ke nosi u sebi jednu novu i znatajnu

kvalitetu koja bi mogla da ima prelomno
znacenie 11 razvoll nafeg siibvaretvar to
je kvaliteta pravilno uocenih i postavlje-
nih problema. Veliki likovi u prednjem
planu pokrenut]l realnom, iz savremenog
zivota lzraslom, akeijem i o <ijetljeni ja-
snim danjim svijetlom, indivicdiualne ka-
rakterce fizionvmije na kofi'ma sa zrecall
novi humanizam naSeg doba — tp je o-
snovnl likovnl zadatak pred K ‘lin se nae
lazi nase sllkarstvo. Samo saviad vanjem
tog zadatka moZe se u punom obimu do-
stiéi sustinska sadr?alnost nase realnos:i,
moze se jzraziti bitnost {1 mnogostranost
borbe za socljalistieki pireobraza) Zivoy‘ar.
(Republika, 1249, br. 10—11. Podvukao 1.
B.).

Zasto prema jednom, makar i naj-
znactajnijem, motivu stvarati — »o0-
snovni likovni zadatak pred kojim se
nalazi naSe slikars've«? Gde e  tu
smnogosiranost boibe za soc:jalistidki
preobraze] zivota ¢ Jadni Tubarda,
Kog, Stupica i dArigi, koji se nisu dr-
zali toga recepiz' Kos je nasl'kao ve-
liko platno »Prvi k-ongres Konuni-
sticke prriije Sloveniie« (1937 §*upi-
ca je na svogne velikom ulju »Pred
povorkc« naslikao grupu Zena, !judi,
omladine * dece n trenutiku kad se
skupljaju na ulici 12 demonsiriraju
za Trst protiv pripremljene trgovine
velikih sila sa Slobodnom Teritorijom
Trsta. Demonstranti su »osvetlienic«
svetloS¢u lampiona i baklji, a ne
»dnevnom svetlo$éu«, jer se demon-
stracija izvodi nocu. Stupiéini ljudi
takode nisu u »akeciji«, jer se ek
skupljaju i tek ¢e — demonstrirati.
Pa ipak su i na toj kompoziciji »pra-
vilno uoceni i postavljeni problemix.
Ne lzvestaCene i Sablonske figure, veé

Sto je redeno o
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(ioja: Borba sa bikovima (fragment)

IZLOZBA SLIKA FRANCISKA GOJE
U NJUJORKU

U Galeriji Vildenstajn u Njujorku prire-
dena je velika izloZba slika Franciska Go-
je. Pored portreta, koji se obi¢éno srefu na
izlozbama dela velikog Spanskog slikara,
ovde se mogu videti vrlo lepe mrive pri-
rode, prizori iz borbe sa bikovima, scene
iz rata 1 nekoliko Zanr platna. IzloZeno je
47 slika u ulju, 29 gravura, 26 crteza i tri
litografije. Muzeji Engleske, Kanade, Mek
sika 1 Kube ucestvuju sa svojim delima na
ovo] velitanstvenoj izlozbi. Predgovor za
katalag napisao je Danijel Vildenstajn,

GODISNJA 1ZLOZBA AMERICKOG
SLIKARSTVA

U decembru prosle godine zatvorena je
godisnja izlozba savremenog - ameritkog
slikarstva. IzloZzba je, kao i svake godine,
odrzana u prostorijama Vitni muzeja u
Njujorku. Bilo je izloZzeno preko 150 rado-
va od kojih je skoro dvadeset procenata
pripadalo mladim slikarima koji su sada
prvi put izlagali. Na izlozbi su bili zastu-
pljeni pretstavnici raznih pravaca u sli-
karstvu, Izlagali su poznati ameri¢cki sli-
kKari: Mark Rotko, Dzekson Polak, Vilijem
de Kuning, Aleksander Bruk, Vilijem Pal-
mer, DZordZz Moris i dr. |

0

L
ISTORIJA FRANCUSKE SKULPTURE

U pariskom izdanju Oben izasla je knji-
ga. Bernara Sakspinjela i Leona Gisije
»Skulptura u Francuskoj od preistoriskog
doba do Kkraja srednjeg veka«, Sakupivsl
bogatu zbirku tekstova i dokumenata au-
tori su uspeli da osvetle veliki broj znadéaj-
nih dela koja su dosada bila ili neta¢no
tumadcena ili nepoznata.

i

KNJIGA O SKULPTURI AFRICKIH
NARODA

U izdanju univerziteta »Kolumbija« u
Nijujorku objavljena je interesantna studi-
ja africke skulpture. Autor ove knjige
(»The Sculpture of Negro Africa«) je Pol
S. Vingert. U knjizi je dat pregled afridke
skulpture i objasnjene su njene forme u
svetlosti obic¢aja, vera i ideja naroda koii
su je stvorili. Knjiga je ilustrovana afric¢-
kim skulpturama, maskama i fetisima.

E

STUDIJA O MLADOM SELIJU

U lzdanju edicije »Makmlilen« u Americl
nedavno je objavljena knijiga pod nazi-
vom »Mladi Seli«k od Keneta Nejl Kame-
rona. Ova knjiga pretstaviia studiiu rado-
va velikog engleskog pesnika ostvarenih
do njegove dvadeset i druge godine. Me-
dutim, ova studija se odnosi samo na Se-~
lijeve prozne radove do toga doba. Vrseél
analizu tih ranih proznih radova velikoga
pisca, autor studije Kameron daje teme-
ljan pregled Selijeve reformistitdce aktive
nosti i jasnu sliku razvoja njegove misii.

*

NAJLEPSE OPREMLJENE KNJIGE
U ENGLESKOJ

Naclonalna liga engleske Kknjige svake
‘godine izabere, medu hiljadama dela koja
Joj stizu iz svih krajeva zemlje, stotine
najlepse opremljenih knjiga. Medu delima
koja pretstavljaju poslednju re¢ u umet-
nostl opremanja knjiga u Engleskoj navo-
di se prevod »Intimnog dnevnikax Sarla
Bodlera, zbirka pesama engleskog pesnika
Popa 1 knjiga za decu »Orlandox.

e r——

zivi, na§i, plebejski likovi su naslikani
na toj slici. I kako ¢ée umetnik koji se
vec dugo bavi bojama no¢ne svetlo-
stl, odjedanput pre¢i na — »danje
svijetlox, zato $to je tako napisano u
kodeksu »osnovnog likovnog zadat-
ka«? Ne bi li umetnik koii bi se slepo

pokorio takvom kodeksu propao kao
umetnik? |

U ¢emu je Gamulinova greska? U
tome sto je novi znafajni pokus$aj
kompozicije savremenog dela genera-
lisau i takvu kompoziciju, takav mo-
tlv 1 druge takve okolnosti, koje se
vide na Ilicevoj slici, proglasio za —
»osnovni likovni zadatake«... »samo
pomocu kojega moZe se« ... su punom
obimu dosti¢i sustinska sadrzajnost
nase rgalnﬂstif. Gamulin je generali-
sao nesto sto ne podnosi generaliza-
ciju. (Pri svemu tome su apstrahirani
!Ilmvno-struénjaéki kvaliteti Ili¢a, jer
Je za nadu diskusiju pre svega vazno
naceino gledanje na sastav kompozi-
cije).

Drugi primer. U »Republici«, 1947, br.

1, napisao Je Grga Gamulin ocenu
»Jesenska izloZba u starom paviljo-

nue«, ocenjujuéi ovako Kriini¢evog
»Ranjenog kurirac«:

*Sasvim je, 'medutim, problemati *
5vVojoj ﬂsnnvnqj Zamisll FRam;]&ni Iﬁ?rl'llrf
Njeino golo fljelo djedaka Loduprto de:
snom rukom, svija se u boia, dek je de-
Sna ruka u lij'epct:f gestli pala na 51'1&1300-
Cicu, Premda je motiv shvaéen kao akt 1
izveden u vanrednoj modelaeijl, tedio se
mozemo pomiriti 8 ovim otstupanjem o4
realizma, Motiv ran enika izvodill sa a1 ak-
tu umjx_atmci svih vremena (pocevsi od
‘Ranjenih Galac heleais /thog ra-zdn':)lja}.'i'
moze se razumieti da le Kriiniéu bilo
tesko pokriti drape: ,nm  hbilo kKoji 1o O«
VOg Zzlvog tijela. Unatod lOga ITIiBﬁﬂ“l,} da
bi djelo bez sumnje samo dobilo na 51;51}“1
vrijednosti, da je umjetnik uspio odzediti
ga vremenski 1 prostorno, ZI‘tVUUHV’;‘ri* ;'ua-
ﬁfﬁera% rrf?mi odredenja 1 jedan dio gollo-

je. esto samoz 1
;.;km_:;;l 1{;;,-‘z‘tzﬂz‘t':fi*uram..1a iﬁ?adavmjnﬂg Eﬁaﬁtﬂﬂ'
ma iIsmo tada jednog zaista | ‘par-
tizanskog kKurira, djelo ideno c:]dafgdgeg:ri
brecizirano u svom sadrzaju. U svakom
sluCaju smatramo da je to provlem o <>-
h1'1'1+t=.- bl Kipari, prilazeéi tematu savremnene

eronjske skulpture, moraii voditi rasunz«.

_Da. li je »idejna odredenost«, »pre-
ciziranost u svom sadrzaju« »vremen-
?kaqi prosto_rna cdredenost« — u ode-
hlu ’Da 1i je mpguéc napisati takvu
esmislicu? Pa ipak sam citirao sve
»Ranjenom kuriru«.

Ako Krsiniéu ne bj poslo za rukom



Snovne su misli koje se provia-
¢e kroz gitav period hrvatgke
Kritike od Vraza do Senoijne
smrti, a koje su i danas Zive i aktuel-
ne: preblemi kritike, borba protiv di-
letantizma u literaturi, stvaranje

prave umjetni¢ke literature y vezi sa
nasim zivotom.

Vraz je prosto vapio: »Kritika nam
je potrebna kao ustimg hljebl« I bio
jé sasvim u pravu. U Vrijeme kada je
sa Rakovcem j Vukotinoviéem pokre-
tao Kolo (1842 g.) y hrvatskoj su lite-
raturi veéinom dominiralj stihoklepei
i nadripjesnici koii su se medusobno
slavili i jedan drugoga uzdizali. »Sva-
ka se je nova, pa bila { najgora kniji-
ga hvalila, i pisalac u zvijezde Kko-
vVao...« pise Vraz, trazeéi da se jed-
nom stane na put svemu tome i da
se ljudi privikavaju da ¢uju istinu o
sebi 1 svojim djelima.

Karakteristitan je prvi Vrazov ¢la-
nak »Narodne pjesme u Slavoniji«
povodom knjige Mate Topaloviéa
»Tamburasi ilirski«. U tom ¢lanku se
da osjetiti knijiZevna atmosfera 1842
godine. Treba pazljivo slijediti Vrazo-
Ve reCenice da se vidi sa koliko. je
opreznosti Vraz pisao o toj Knjizi,
Osjecajué¢i da moze izdzvati uzbunu.
On spominje »prelaz preko Rubikona
jer zna s kim ima posla, I zaista, i
pored toga Sto je bio blag u prosudi-
vanju, pa je slabog Matuy Topaloviéa
nazvao cak »slavnim pjesnikom i do-
brim znalcem jezika narodnoga« —
»prva je hrvatska kritika postala
burnim dogadajem u hrvatskoj knji-
zevnosti. Vikalo se j grdilo, polemi-
ziralo, nicale su satire, oluja se obo-
rila i valjala drvlje i kamenije na kri-
tike Jakoba Resetara 4§z Cerovea (pse-
udonim Stanka Vraza), jer sé usudio
domorodnog pjesnika metnutj na svo-
Je reseto.« (Branko Vodnik).

U tom malom ¢lanku Vraz je iznio
izmedu ostalog i nekoliko smjeliijih
recenica zigoSuéi stanje u hrvatskoj
knjizevnosti i traze¢i da se slobodno
iznosi istina, »da se osvijestimo i da
rije¢c zametnemo o stvarima nasega
knjizenstva, i vrhu njih da se trije-
Zno razgovaramo ne glede¢i na pri-
jateljstvo, srodstvo ili druge okolno-
sti«. Ove ispravne misli bile su za ono
vrijeme { one prilike prava jeres.
Vraz je radi takvih i sli¢nih pogleda
optuzivan da hoc¢e da zavede u Hr-
vatskoj »duSevni despotizam«. Protiv
njega se podigla ¢itava vojska nepi-
smenth stihotvoraca koji nisu mogli
podnijeti ni blago re¢enu istinu. Vraz
se u vezi s tim Zalio u jednom pismu
Safariku: »Juder navali na mene na
ulici dak iz sedme $kole (sin Brliéev),
tée me poCe na red pobirati porad Ko-
la, kazuéi da Kolo namjerava svu li-
terarnu vlast uzurpirati vrijedajuéi
domorodce na pr. Stoosa i Topalovi-
Ca.«

Eto tako je pocela prva hrvatska
kritika, a te su prilike vierovatno i o-
mele Vraza da razvije svoju kriti¢ar-
sku djelatnost 1 da objavi obeéane ra-
dove iz oblasti kritike, koji su se po-
slije njegove smrti u rukopisu izgu-
bili. Sigurno je da Vraz nije imao do-
volino snage da se bori, a isto tako
nije ni pokazivao neke radikalne pot-
hvate za sukob s tadainjim pogledi-
ma, pa je vrlo malo i objavio iz obla-
sti kritike, te je i pored velike li¢ne
kulture 4§ umietni¢kog ukusa malo
djelovao na razvitak hrvatske knji-
zevnosti, prema onome &§to je stvarno
mogao.

Dobri pisci su cijenili njegov‘krl-
ticarski rad. Preradovi¢ mu je pisao:
»Tvoj ¢e mi sud vise valjati nego i¢i-
Ji.« Tako je poznato da je Preradovié

lako primao tude savjete, pa éak i od
onih koji su bili od nijega intelektual-
no slabiji, ¢injenica je da Sse u Vrazu
nije prevario. Vraz je zaista znao do-
bro osjetiti pravu poeziju. On je
Prvi upozorio na Njegoseva djela 1
ostro predbacivao srpskoj kritici za-
Sto nije ni rije¢ rekla »Za piesni ka-
kKvih nema svekolika poezija nasa.«
Divljenje Mazuraniéu i Preradoviéu,
uz Njegoia i Branka Radi¢evic¢a, do-
kaz su kako je Vraz imao 1zgradene
pojmove o knjizevnosti i kako na
knjizevnost nije gledao tudim nego
vlastitim o¢ima, osjeéaijudi je u tan-
cine. Pomenuta djela je najvige cije-
nio §to je u njima osjeéao naseg ¢o-
vieka, na§ duh i nasu stvarnost.

Pored Vraza u Kolu je govorio o
kritiei i Ljudevit Vukotinovié¢ (1813—
1893), iznose¢i u &lanku »Tri stvari
Knjizenstva: ukus, slrga, kritika« mi-
sli koje su se u osnovi podudarale s
Vrazovim. Vukotinovié je iznio neko-
liko vaznih misli uotavajuéi da bez
literarne borbe nema literarnog zZivo-
ta, i nephodnost kritike. On ovako
shvaca kritiku: »Kritika treba da je
zdrava. U literaturi koia se razvija
ima biti krotka i prijateljska, svigdar
uceca, a nikada zlobna | podrugivaju-
ca.« OC¢ito, iznosi stav redakcije pre-
ma ondasnjim prilikama.

Adolf Veber Tkaléevié, zastuplien
je sa dva ¢lanka: »Meijrimac« od Mati-
je Bana i »Najnoviji pojavi nasega
pjesnistva«, Veberova ocjena Banove
»Mejrime« (1852) bila je poseban do-
gadaj u hrvatskoj knjizevnosti. Sa-
vremenici su u toj kritici gledali pra-
vu pojavu nove knjizevne vrste { ve-
licali Vebera kriti¢ara. Stvar zanimlji-
va, jer je Veberova ocjena, prema
pravilnom sudu prof. Barca, promase-
na obzirom da se odugevljavao za
djelo tipi¢nog diletanta. U drugom
je €¢lanku prikazivao nove knjige Pu-
cica, Josipa Eugena Tomiéa, Sundedi-
ca i Pure Kovadeviéa, Iz ovog se ¢lan-
ka vidi Veber kriti¢ar za koga lje-
pota mora biti ¢edna, stidna i moral-
na, .

Janko Jurkovié (1827—1889) je pisao
originalno. Njegovi ¢lanci »Moja o ka-
zaliStu« i »Pismo nekom mladom pri-
jatelju o spisateljskom zvaniju« i da-
nas se sa zanimanjem ¢itaju. Svaka-
ko da je tim é&lancima u svome vre-
menu mogao pobuditi veliko intereso-
vanje. Jurkovié¢ je postavio nekoljko
problema 1 slikovito ih ilustrovao. U
¢lanku -»Moja o kazaliftu« on se za-

Bozo Milac:¢

laze za principe realizma, zahtjeva-
juci da se grada crpi iz Zivota i da se
ljudi prikazuju onakvim kakvi jesu.
Tragediju je smatrao izvjeStatenom,
flenaravnom, upozoravajuéi kako ju-
naci u nasim tragedijama umiru kan
stoici, dokle Sofoklov Edip u preve-
likoj tuzi neprestano vapi, a Filoktet
ne zna nista drugo da kaZe sem: joj,
J0j, joj, joj! — »Tako se trpi, tako se
umire, a ne s kojekakvim deklamaci-
jamac« zakljuduje Jurkovié. Komedijju
je smatrao najprikladnijom vrstom
za nase prilike i ukazivao na materi-
jal koji se mozZe uzeti za obradu. U
drugom ¢lanku Jurkovieé je otvoreno
1 glasno trazio éiséenie od knjizevnih
nametljivaca. Dok je Veber 1847 (pet
godina poslije Vrazovog istupa protiv
diletantizma) zahtijevao: »Pisati knji-
ge! Knjige neka nam ko iz neba cure!
Svatko ko u sebi éuti snage zasudj ru-
kave pa $kripi perom. ..« — Jurkovié
petnaest godina kasnije ‘fizjavljuje:
»Bolje je ne raditi nista negoli raditi
rdavo«. Do toga je zakljuéka do-
sao, jer se pisalo mnogo, a skoro ni-
sta nije vrijedilo, pa zajedljivo do-
bacuje: »da mozda ljudi ne misle da
Je nekom - naredbom proslih godina
sloboda obrtnistva protegnuta i na fa-
briciranje knjiga! Ima ih te misle da
je umjeti pisati i biti spisateliem sve
jedno.« Jurkovié je otvoreno iznio:
»Otuda 5to se spisateljsko zvanije tako
zlo shvaéa dolazi da se oko te sveti-
nje kupe zvani i nezvani i da ni u jed-
nomu ni najprostijemu poslu nema to-
liko prtljanaca i Kvariposala, koliko
upravo u tomu.« Nedostatak Jurkovi-
cev je 5to nije na primjerima pokazao
i imenovao one koji su kvarili kniji-
zevni posao. Inade je uodene proble-

me znao veoma zivo i slikovito obra-

diti. Da je na primjerima ukazao na
krestalice s jedne i na dobre pjesni-
ke s druge strane, onda bi njegov u-
ticaj bio veéi i znacajniji, a njegove
originalne i dobre misli snaznije i u-
vierljivije.

U ovoj knjizi su donesena i &etiri
Senoina ¢lanka od kojih je najvazniji
»Nasa knjizevnost« objavljen u Gla-
sonoSi 1865 godine: Slitno Jurkovicu
nastavlja i Senoa postavljajuéi jos
odluénije misao: »Vrijeme je pros§lo
kad je svaki nezreli plod imao slobo-
dan ulaz u nase listove samo zato %to
je hrvatski.« Senoa je to mogao ne sa-
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JA TO OPET...

Prenem se, i vidim: .
odavno list neprevrnut. |
U oknu — veéer senovita.

Prenem se, { zastidim

- 3to ¢uo nisam

0 ¢emu drug me »zar ne?« pita,

ljut,

[li zastanem naglo, u hodu
1 nasmesim se sebi

uz setu tihu:

Gde sam to, gde? Sta znam!

Ja to opet o tebi

i jednom zvudnom stihu

; sanjarim sam.

R e e —

-
—— i I i - —
I — — - - - e e il el .

- — - - —
—— e T o r - —  —— =

da pomocu drugih sredstava izrazi o-
seCanja, odlike i sve ono §to je VISDI{{?
podiglo nase kurire, i kad su uspesno

obavljali svoju m]pnmu‘sluibu i ka-
da su ginuli, onda mu ni dobar savet

o odelu ne bi koristio. Zar jelinska
skulptura sa evojim aktima ni'jfa na
prvi pogled jelinska, a ipak nije Zr=-
tvovan ni »jedan dio golotinje«? Zar
sva velika skulptura aktnva svih vre-
mena nije znala izraziti svnje_ srce i
misli — bez bednog pomaganja ode-
lom? A istovremeno svaka velika u-
metnost ima neku ﬁpf&teéoveéanqku
notu. U tom je tajna njene trajne

vrednosti.

»Tesko e mozemo pomiriti s ovim -

otstupanjem od realizma«, uzvikuje
Gamulin kod »Ranjenog kurira«.‘l{od
»Gradnje Novog Beograda« dobio je
materijal za recept generalizam,}om
Iliceve zamisli. Sa »Ranjenim I:{LII‘I-
rom« s€ kodeks dopunjava nazivom
»realizame, koji je vise naturalizam 1
nema ni¢ega zajednitkog sa istinskim

realizmom. 3
Za oba kritikovana dela zaniml:]l-
VO je pitanje idejnosti. Kod »Ranjg-
nog kurira« je ona u — odelu, dok je
u »Gradnji Novog Beograda« odno-
sno trebalo bi da bude »koncentrisa-
na na licima omladinaca«’): !
Prema cvemu tome kakva bi izgle-
dala dela koja bi nastala po ta{:xfom
receptu? Skulptura bi se brizljivo
oblac¢ila, da se ne bi ogres’ﬂla_n_ rea-
lizam, Va velikim kompozwlie;p;ea
sprednii plan« bi zauzele — agcije.
NI; Huf:flle pbi padala samo sdnevna
svetlost«, [ na ljudskim licima bi_ sel
skoncentrisala visoka idejnost motiva:
— Prava je sreéa i 7a Gamul*ma i za
slikare §to se niko ne drzi ‘tl‘h rece-
Pata. Mnogi im se sm~ju, H]l.lh malo
ko javno demantuje. Ne bi li Garr"lu-
linovi recepti onemogucili stvarglaé-
ku inicijativu i fanta-iju i doveli do
neverovatnog osiromasenja i monoto-
nosti u motivici i u metodu? Z_ar_ se
nasa skulptura ne bi pocela Pl"lb]lia-
‘vati surosti poznatih sovjetskib kfalu-
Pa — spomenika, gde se svaka ‘ftgu-
ra nalazi u sli¢noj svedanoj pozi, po-
nekog nasmejanog lica, poneko namr-
Stenog éela, a svi pristojno obu_éer?l?
Treéi primer. Krsto Hegedusi¢ je tu

1) Republitza, 1949, str. 835.

skoro naslikao veliku kompoziciju
»Bitka kod Stubice«. Tu sliku je Gr-
ga Gamulin prvi put ocenio u svojim
»Zapisima iz 1949«. Drieéi se dvrsto
svojih pravila, Gamulin se ni pred
tim velikim delom nije upitao, da li
slika pretstavlja veran, slikovit, lep,
dirljiv prikaz herojske i ocajnicke
borbe nadih pradedova za staru prav-

du, za prve kamene temeljce kulturne

zgrade koju mi danas gradimo — ili
ne pretstavlja; da li t slika pretstav-
lja ili ne pretstavlja bogacenje nage
savremene lilkovne umetnosti Za sve
to. Gamulin pe trodi mnogo re&i. Za-
¢cuden nedim &to je izvan njegovih
zamisli, on stvarno odbacuje »Bitku
kod Stubice«. Uzgred Jjoj priznaje sa-
mo ove kvalitete: »Zanimlijiva novost
u {ehnickom pogledu
storijski zanimljiv pokusaj da se u-

mjetni¢ka spoznaja jedne historijske

teme pokuSa posti¢i kroz prizmu ne-
kih historijskih stilovae, vetapa u u-
mjetni¢kem razvitku samog slikarac i

slicno. Otkuda ta uskost i nerazume-

vanje? Gamulin nam odgovara sam:
»...0Cito je da razvitak umjetnost

socijalistickog realizma neée i¢i prav-

cem nikakvog historicizma« itd Po

Gamulinovim kalupima takva je u-

metnost neaktuelna, nesavremena, sa-
mo -— »xulturno historijski zanimljiv

pokusdaje.

U nekim Gamulinovim kritikama je

prosto frapantna poplava najrazliditi-
jih termina — stranih reéi. fioka i ka-
lupa, u koje nemilosrdno trpa umet-
nike i dela Koje su od tih fioka naj-

obiénije?

»LLevi formalizam«! sDesni formali-
zame«! »Socijalisti¢ki realizame«! »Ap-
straktni kolorit«! »Koloristi¢ki forma-

lizam«! »Naturalisticko psihologizira-
nje«’ »Simplicisticke pozicije primiti-
vizmal« »Realna koloristi¢ka i lumi-
nisti¢ka zakonitost vizuelnog zamje-
¢ajale« »Sustinski zivotni kvaliteti, do-
efignuti ind’vidualnorn. transformaci-
jom objektivnih zakonitostil«, »Stalna
opasnost historicizmal«, »Opasnost na-
turalizmal« »Opasnost akademizma !«
»Suftinska sadrzajnost realnostil« »O-
blikovanj2 realnih podataka u zadr-
zavanju vizuelnog zapazanja kao o-
snovne forme umetnicke spoznajne

sKulturno-hi-

RNJIZEVNE'NOVINE

mo postavili nego | sprovesti, jer je
bio prvi-izraziti pisac u hrvatskoj
Knjizevnosti koji je kritiku osamo-
stalio i izvrSio ogroman utjecaj na
pisce i Citaoce. On je poteo primjen;i-
vati prakti¢no sno sto su jo§ Vraz i
Vukotinovi¢ teoretski zastupali: pred-
met kritike je djelo a ne I'¢nost. »Sto-
god valja, piSe Senoa, prima se ma
od gimnazijalca, 3togod ne valja ne
prima se, ma od koga bilo«. Naravno.
kao §to su Vraza napadali da preko
Kola Zeli da uvede despotizam i Se-
nou su loSj pisci prozvali sdiktato-
rome, a prozvali su ga tako, jer im je
odbijao priloge. Zasto ih je odbijao?
On na to odgovara: »Mnogi se tuze da
im ne tiskam pjesme. Mogao bih ‘m
se strasno osvetiti, tj. njihove pjesme
tiskati, no nisam voljan smanjiti ta-
kovom vratolomnom osvetom broj
pretplatnika«,

Jedan od najglavnijih zadataka u
svom Kkriti¢arskom i uredni¢kom ra-
du imao je Senoa u tome da odisti hr-
vatsku knjiZzevnost od diletanata. Isti
zadatak i posao koji su i Vraz i Jur-
kovi¢ sebi postavljali.

Poslednji kriti¢ar iz ovoga perioda,
Franjo Markovié, prikazan je &lan-
kom o »Maksimu Crnoieviéu« osvr-
tom na Kukuljeviécevu dramu »Potu-
rica«, prikazom »Smrti Smail-age
Cengijica« i predavaniem na izlofbi
»Drustva hrvatskih umijetnikac.

[ako je od svih pomenutih krit'&ara
Franjo Markovié¢ bio blize naucnom
prilaZzenju umjetni¢kom djelu, ialko so
on prvi odehrvatskih kriti¢ara bavio
ozbiljnije time $to treba istraZivati u
umjetni¢kom djelu i dao dobrih § tas-
nih sudova o piscima ; dijelima, on se
gubi u ovom antoloskom izboru i o-
staje skupa sa Veberom, sa kojim ga
1 onako vezuje primjenjivanije for-
malne estetike, Svakako su najzivlji
likovi Vraza, Jurkoviéa i Senoa.

Jurkovi¢ je jo§ jade od njega ista-
kao, potetltom sezdesetih godina, §'et-
nost pojavljivania nedarovitih prfsaca
i nazvao ih krestalicama i futavecima.
Dok su Vraz i Jurkovié samo isticali
cpasnost pojavljivanja nadr'pisaca,
dotle je Senoa veé bio u stanju da ih
kao uredmilk Vijenca prakticno one-
mogucava, i da ut¢imi koralk dai je da
se hrvatska knjiZzevnost izdigne i pri-
blizi Zivotu, da ge osigura njena u-
mjetnicka vrijednost. To je bila i pn-
sljedica Senoinog nastojanja da uvede
principe realizma u kn jizevnost § 1s-
ticanja da mam misu potrebne prazne
1 bezidejne prite. (»Zasto pisemo? —
kaze Senoa — Dg si ovaj ili onaj &i-
talac ne znajuéi Sta da pametmo ra-
di, prikrati vrijeme? U tome slucaju
ne bi novela viSe vrijedila od one
brojanice koiu Tur®n od duga d&asa
broji. Mi ho¢emo da dignemo narod,
da ga osvijestimo, da mane proslosti
popravimo, da budimo u niem smisao

za sve sto je lijepo, dobro i plemeni-

to«, U duhu ovih misli i u borbi za
principe realizma 4 za socijalno dje-
lovanje knjiZzevnosti, Senoa je ved'o
ostru borbu protiv njemadkog uticaja
na hrvatsko pozorigte, trazeé; stvara-
nje domaceg repertoara, $to sve ulazi
u djelokrug njegovog znacajnog kri-
ticarskog rada. Iako nije uspio da
stvori vlastiti kritiGarski metod, Sc-
Noa je uspio da postavi hrvatsku kri-
tiku na zdrave noge.) A koliko je hr-
vatska knjiZzevna kritika napredova-
la, iako se o nekom njenom stalnom
kontinuitetu ne moze govoriti, najbo-
lji je primijer ako se uporede Vebe-
rova ocjena - Banove »sMeirine« iz
1852 godine { Senoina kritika Banove
»Marte posadnice«. Dok je Veber b'o
ushi¢en crno-bijelom tehnikom crta-
nja likova i kritikovao miesta koja ni-

»slikee, itd., itd.)') Neki od ovih poi-
mova imaju éesto svoju zdravu jezgru,
ali ka”™ se suvige desto upotrebljavaju

(na pravom i nepravom mestu). pove-
zani u dngatkom neprekinutom lan-

cu, izgube pokatkad svaki pravi smi-
Sa0.

Jos 1910 godine Ivan Cankar je zi-
gosao nesto slitno kad je na radun
slabih likovnih kritika rnapisao ove
ostre i opore redi:?)

»Glavno je da je slika lepa. Ali smo kri-
vicom tih nesrecnih  literata otisli toliko
daleko, da se ¢ovek prosto stidi da jasno
I kratko kaze: ova je slika lepa. Ako ne
izguces bar jednu rogatu stranu reé, reci
¢e ti da ne sme¥ Bovoriti o umetnosti. Mi
im fovaramo: umetnost treba posmatra-
ti o¢ima, a ne jezikom.

Bas tim brbljanjem o impresionizmu, o
[rancuzkim uticajima, o modernoj tehniei
i tako dalje pomeli su nam publiku i otu-
dili je od umetnosti, Danas ima Mmnogo
ljudl koji bez stida govore: »Sto da idem
na izloZbu — kad nista ne razumem!« A
Ja sam uveren da baZ ti ljudi bolje shva-
taju lepotu nego oni s naoc¢arima, koji nat-
mureno i hladno stoje pred slikom ‘{1 brb-
ljaju svoje ucene fraze. Naime, niko ne
kaze: razumeti lepotu, nego se kaze: po-
smatrati, sluSati, uzivati lepotu, |

Video sam | ovo: naZa publika nije to-
l!ko pokvarena, ni toliko lenja, kao E&to

su je izvikali. Neka profesor filologije ide/

otkuda je dc8ao, pa é¢emo mi sami s pu-
blikom urediti i nimalo se neéemo bojatl.
Jer profesor ima maoc¢ari a
Publika o¢i; profesor knjigu,
a publika srce. . (Podvukao I. B.)

Kao §to sam napomenuo: ove svoje &élan-
ke o proletnjoj izlozbi nisam pisao zato da
bih umetnicima delio svedodanstva, &to je
blo dosa«, a verovatno ée biti i odsad, gr-
dan obi¢aj nasih recenzenata. Umetnici za
takva svedoc¢anstva i ne vode brigu, i ima-
ju pravo. Ove ¢lanke pisao sam zato da bi
onako domac¢i i bez lazne struénosti
objasnio kako ja, laik. mislim da treba 1
zellm da bude odnos izmedu slovenadcke
publike i slovenad¢kih umetnika. A speci-
Jalrio sam pisao i zbog toga da bih pomo-
gao da se sruSi ona pregrada koju su iz-
medu ymetnika 1 publike postavili zlobni
brbljivel 1 natmureni mudrijasi. Ako mi
Je to 1 malo po&lo za rukom, onda sam bar
jednom u Zivotu napravio iIstinski kultur-
n  delo.«

Mogao pi neko pomisliti da su sa-
vremene Gamulinove fioke napunje-
ne progresivnom sadrZinom, ¢ega ra-
nije nije bilo. Ali, stvar je u tome &to
su fioke i Prokrustove postelie na
tom popriétv uvek §tetne, Staroj
»Struénjadkoj« nawvici (»strutnjackoj«
u rdavom smislu) pridruzila se uskost

1) Svi su izrazi uzeti iz ¢lanka u yRe-
publici« br. 10—11, 1949 g.
®» Cankar: Zbrani spisi XVI sV.,

- str, 5657, 61 1 67—68.
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su odgovarala njegbvom vlastitom
moralistickom pogledu, uslijed C¢ega
se vrlo dobro u Veberu kritidaru osje-
cao Veber sveStenik, dotle Senoa po-
stupa obratno; trazi ni jansiranje u cr-
tanju likova, zahtijeva dramu, sukob
[ dosljednost, trazi prirodnost lica i
sukob izmedu ideja i liudi u punoj
slozenosti i prirodnosti.

Zanimljivo je pratiti kako su se
javljale misli o knjiZevnim problemai-
Ma u ovom periodu hrvatske knji-
zevnosti i kako su se dalje razvijale i
resavale. Ono §to su prvi uo¢avali i isti-
cali nije iS¢ezavalo, nego su to i ka-
sniji pisci iznosili kao vlastite proble-
me, lako su ih vremenski dijelila de-
cenija. To se da tumaditi dobrim di-
jelom time 3$to se nijedan od prvih
arvatskih knjizevnih  kriti¢ara nije

- mnimao kritikom kao svojim glav-

nim poslom i §to je kritika vrlo tedko
probijala put i nije stizala da se neki
problem fgmeljito rijesi. Nastojanie
Vraza i Vukotinovi¢éa da predmet hr-
vatske kritike postane djelo a ne 1i&-
nost, bila je uzaludno. Taj se Qroblem
dugo provlaéi kroz hrvatsku ° kritik:
pa stize ¢ak i do naSeg vremena. To
se moze ustanoviti nizom primjera.

SVe su ovo samo neki detalji iz za-
nimljive problematike koja se nalazi
u odabranim kritikama od Vraza do
Markovi¢éa, Glavno je &to iz svega to-
ga izbija i $to se odmah da vidjeti, da
su prvi hrvatski kriti¢ari znali blago-
vremeno da wuofavaju probleme u
knjizevnim pojavama, Sto su znali da
razlikuju bitno i da odvajaju diletan-
te od stvaraoca, g sve u teznji da se
mlada hrvatska knjiZzevnost od'sti od
neprirodnih balasta, da slobodnije di-
se | da se razvija. Iako se u to vrije-
me u Kvropi javljaju prvac; kritike
Sainte Beuve, Bjelinski, Taine, Bran-
des, Brunetiére i drugi. prvi hrvatski
kriticari ih ne pomimiu i na njih se
ne oslanjaju, nego samostalno ulaze 1
vlasiite probleme, u delikatna pitanja
umjetnidkog stvaranja i djeluju na
razvitak hrvatske knjiZevnosti.

Kako su i koliko djelovali, i kako su
uspijevali u t'm pothvatima, o tome
Je iserpno  progovorio prof. Barac
1938 godime u svom dragocjenom li-
terarno-istoriskom pregledu razvitka
hrvatske knjiZzevne kri fike, To veliko
djelo, koje je jedinstveno uopste za
nasu knjizevnost s obzirom na to da
u srpskoj nauci o knijiZevnosti slidnog

djela nema, ostaje glavni oslonac za
proucavanje razvitka hrvatske kriti-
ke, a sada zaslugom Matice hreatske
debija i svoju odlitnu 1lustraciju:
tekstove hrvatske knjiZevne kritike u
csam knjiga: Od Vraza do Markovita,
Kritika u vrijeme realizma, Knriticki
radevi Milana Marjanovica, Kritidlki
radovi A. G. Matosa, Nebajev i savre-
menici (Moderna), Izmedu 1914 i 1941
godine (dva sveska) i Savremena knji-
zevna kritika.

Cinjenica da je hrvatska knjizevna
kritika uglavnom zakopana po novi-
nama j dasopisima, najbolje svjedoéi
da ¢e ovo Mati¢ine izdanje pretsta-
vljati bogati izvor znacajnog materi-
jJala za hrvatsku nauku o kniiZevno-
sti. Ako i ostale knjige budu tako
znalac¢kj odabrane i uredene kao ova,
uprava Matice hrvatske udiniée mno-
£0 za upoznavanje i naudno osvjetlja-
vanje kulturne proglosti i za uspo-
stavljanje intimnije veze novijeg po-
kelienia sa starijiima. |
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rdirigovanja * metnosti« koja se zao-
deva novom., savremenijom termino-
logijom, Sto jo§ nije dokaz da uvelk
odrazava teznije nove, progresivne
stvarnosti. Zasto Gamulin toliko istice
nasu danasnju stvarnost sda Svojim
dozivljajima i vizuelnim podacima«?
Zar ne zna za jednostavni psiholoski

zakon da suvide velika revnost u na-*

turanju onoga 3%to je dobro mo-
ze nekoga da odbije? A zatim jos i
0vo® u duhu naseg stremljenia ka ko-
munizmu slikari ¢e se uvek rado vra-
cati velikim i znadainim epohama na-
Se  proslosti: Narodnooslobodila¢koj
borbi, bo.bij Partije i naroda u s¥aroj
Jugoslaviji, seljatkim bunama. U isto-
riji umetnosti ima znacajnih razdob-
lja kad s2 umetnost rado vraéala u-
zorima iz proSlosti (Renesansa, slikar-

stvo Francuske revolucije). Pa zasto i

nasi danasnji slikari ne bij obogatili
nase likovne riznice tako znacajnom
kompozicijom kao §to je »Bitka kod
Stubice«?

Sliéno tematici je i pitanje motivi-
ke. Na prelazu iz kapitalizma u so-
cijalizam Zivot otkriva sve novije i
novije motive, novu materiju lkoja pri-
viadi umetnika. Porodiéni zivot, iz-
medu muZa i Zene, izmedu prijatelja,
Izmedu klasa, neprestano se menja.
Ljudi sebi postavljaju sve novije i no-
vije ciljeve. Posle rezolucije Inform-
biroa, sa jo$ veéim tempom nego ra-
nije, stvaraju se elementi novog u lju-
dima i oko njih. T sve to bogatstvo
zivota pretstavlja materiju za — »o-
snovni likovni zadatak«. Izbor iz te
velike smaterije« i oblikovanje (e ma-
terije — bas u tom je tetkocéa i glay-
na perspektiva savremene um >tnosti

A »Zivi 1 savremenj umetnicki iz-
raz«? Niega je najopasnije i najétet-
nije propisivati, jer ge najmanje mo-
ze predvideti. Novi umetnicki izraz tek
nastaje i moZda ée se u dugim razdob-

ljima formirati na osnovy iskustva u-

metnika { na osnovuy njihove prakse.
Samo je »svemoguéi« Staliinoy genije
bio sposoban da oko 1930 godine, po-
red idejnog pravca, sodredic i m e-
tod, umetni¢ki izraz sovjet-
ske knjiZzevnosti i umotnosti. Istinski,
novi izraz, a ne dirigovani »Sovjetski«
socijalistidki realizam, nastaée u ra-
du umetnika i 1z taJ rad ¢e
se razvijati teorija o njemu, koja c¢e
sa svoje strane moéi da utide na taj
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rad 1 da vubrzava njegov razvoi. Zasto
je polrebno unapred ukalupljivati u-
metnicki izraz, konstruisati ga i zatim
rametati? I na osnovu ¢ega? Iskustva
sa socijalistickim realizmom u Sovjet-
skem Savezu ne pobuduiju na tako ne-
Sto, veé naprotiv -—- zaprepaséuju i
odvracaju od takvih eksperimenata.
Da li je u svoje vreme neki likovni
kritiéar mogao predvideti »%iv i sa-
vremen umetnic¢ki  izraz« Grosa ili
Masarela? Tzgleda ¢ se u glavnim
kontfurama mozZe odrediti sadr# ina
buduée umetnosti, ukoliko nam je po-
znat buduéi razvoj drustva. Ali se na
osnovu nasih skromnih iskustava ne
moze predvideti i odrediti razvoj u-
mefni¢kih metoda u svim nijihovim de-
taljima: moglo bi se govoriti samo o
najopstijim  konturama realisti-
¢ ke umetnosti.

All dirigovanie umetnosti i knjizev-
nosti nema nista zajednit¢ko sa zivim
interesom naSe Partije da se obe
grane Sto jace razmahnu i postignu
Sto veéi kvalitativni stepen. Edit To-
mas je u Dubrovniku govorila o tome
da je socijalisticka vlada prvenstve-
no pozvana, da ubrzava oblike umet-
nosti koji odgovaraju ukusu masa.
Medutim, pomenuta knjiZevnica se va-
ra, alko misli dg naga Partija posve-
Cuje manje paZnje i interesa drugom
zadatku: stvaranju potrebnih materi-
Jalnih uslova za nastajanie velikih
dela, wuvaZavaniu li¢nih uslova
stvarala¢kog procesa, pravilnom me-

todu idejne polititke pomod¢i. Ta po-
se IzraZava %harotito u olaka-
vanju i utvrdivaniju veza sa na%im op-
Stim druﬁtveno-politiél{im, privrednim
i ideoloSkim razvojem. Tu je ipak naj-
vazniji — specifiéni nadin te pomoci
koja je prilagodena specijalnim uslo-
vima umetnikova Zivota i rada, U na-
sem slobodnom drustvu uslovi stva-
ralac¢kog uspona, pored ostalih, su i
slede¢i: otsustvo ma kakvog dirigova-
nja; postovanie i uvazavanje indivi-
dualnih naklonosti i sposobnosti: kon-
struktivni odnos prema naporima sop-
stvenog naroda u borbi za komunizam
Sto
taj zZivot
I ta borba u vlastitim delima, o ¢emu
je govorio i drug Tito; svesnost pri-
padnosti i odgovornosti narodu i nje-
g0OVO] organizovanoj sili za svo] vla-

mo¢

i Sstremljenie da
vetoj meri pretstavi

Se u

- gustina Stipcevidéa,
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Vilim Sveénjak: Zetelica

- NAJNOVIJI BROJ »REPUBLIKE«

Najnovijj broj zagrebatke »Republikes,
Casopisa za knjiZevnost 1 umjetnost, do-
nosi bogat i raznovrstan i{cnateri?;l: eseje,
pesme, prozne priloge, prikaze ‘

Na uvodnom mestu »Republika« donosj
esej o Augustu Senoi od Antuna Barca,
zatim tri prozna priloga: Skendera Kule-
novica, Joze Horvata i Rista Trifkoviéa.
Ovaj broj sadrzi mnogo priloga nasih sa-
vremenih pesnika. Objavljene su pesme
Sime Vucetiéa, Jura Ka&telana, Vladimira
Kovagi¢a, Nikole Drenovca, Riste Togovi-
Ca, Vladimira Cerkeza, Slobodana Galoga-
ze, Milana Selakovi¢a, Avgustina Stipdevi.
¢a, Sukrije PandZa i Ivana Dondeviéa.

Casopis zatim donosi opsiran ¢lanak Er-
vina Sinka pod naslovom »LaZi i istinee,
zatim »Nekoliko napomena uz knjigu A-
leksandrova: »Istorija filozofije«« od Bran«
kKa BosSnjaka, ¢lanak »Povodom smrti G.
B. Soar od Ivana Lupus-Vukiéa, osvrt na
poeziju A. B. Simiéa od Dura Klemendi-
ca, osvrt Zivka Jeli¢ica na roman »Svad-
ba« od Mihaila Lali¢a, osvrt Jura Kaste-
lana na poeziju Janka Poli¢a-Kamova PO~
vodom cetrdzsetogodidnijice pesnikove smr-
ti, prikaz M. Sslakoviéa pripovedaka Vo-
jina Jeli¢a, osvrt na sedmu knjigu yIza-
branih djela Augusta Cesarca« od Zvonj
mira Kulundziés, komentar uz pisma S. S.
Kranj¢eviéa upucéena Anti Petraviéu od
Mirka Ceroveca, tni kazaliSnag prikaza Av-
¢lanak Ive Hergesiéa
povodom stogodiinjice Mopasanova rcde-
nja, »Knjizevni lik Karla Capeka« od Lju-
devita Jonke, reportazu »Salchurg 1950« od
Silvija Bombardeliia 1 opseZne beleike \Z
oblasti kulturrog ! umetnitkog Zivota.

sRepublikae« donosi nekoliko likovnih

priloga od Viljma Sveé¢niaka '

PREMIJERA DOMACE OPERE
»DIMNJACI UZ JADRAN« U ZAGREBU

Kao Cetvrta premijera u ovoj sezoni biée
izvedena 20 o. m. prvi put u Narodnom
kazaliStu u Zagrebu opera Ive Tiiardovi-
Ca »Dimnjaci uz Jadran«. Posle Brkanovi-
ceva »Ekvinocija« to ie druga domada ope-
ra u ovoj sezoni. Kompozitor Tiiardovié
sam Je napisao libreto i izradio crteZe za
frostime. Scenograf je Viekoslav Paraé, a
reziju vodli Margareta Fromean. Opera ima
tri ¢mna | obraduje savremeni %ivot u ma-
lom Industriskom mestu Dalmaciie.

ANTOLOGIJA SLOVENACKE POEZIJE
NA ITALIJANSKOM JEZIKU

U Rimu je 1zi8la prva antologiia slove-
nacke poezije u italilanskom prevodu. Is-
crpan predgovor, u kome je dat prikaz slo-
venacke istoriie, kulture i knjiZzevnog raz-
vola o1 PrimoZza Trubara do Ka‘uha., na-
pisao je poznati italifanski slavista | pe-
snik Salvini. .U svom predgovoru, Salvind
izraZzova divljenie za mall slovenadki na-
rod, koif je. uprkos istorisize  vetrometi-
ne, na koioj se vekovima nalazio. uspeo
ne samo da se odupre bro'ni= neprijiate-
liima nego 1 da styori zavidnu nacionalnu
kulturu.

Salvini*eva antologija slovenadke poezi-
je sadrzi sto dvadeset ¢ sedam pesama od
trideset i dva slovenalka pesnika. Naiveéi
broj'nesama je od PreSerna i Zupané&'da.

U Milanu je istovremeno izigls iz Stampe
antologijia strane poezile u redakeili Pie-
tra Lakutea. U nioi je zastuplieno deset
srpskih, hrvatskih | slovenadékih pesnika
sa ukupno jedanacst pesama.

NOVO STLOVENACYO "ZDAVACKO
PREDUZECE

Savez kulturnih radniks Mariborske 0-
blasti zakljucio je na svoioi sedniei da se
u Mariboru osnuje novo slovenadtko izda-
vatko preduzetée za kojim se veé du’le
vremena osecala potreba. Maribor ima ia-
ke izdavacke tradiciie koje é¢e korisno po-
sluziti novom preduzeéu. Ono ée uskoro
objaviti svoi prvi program izdan’a dela iz
domade | strane kniiZevnosti.
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stiti rad; duboko usvajanje saznanja
da razvoj umetnosti u socijalizmu nije
monoton, sur i tipiziran proces, veé
izvanredno raznolik, $arolik indi v i-
dualno obojen razvoj. U isto-
riji marksisticke misli te probleme o
slobodi i idejnom praveu u socijali-
stickoj umetnosti i knjizevnosti prvi
put je principijelno, jasno i konkretno,
obradio Lenjin u svom ¢uvenom &lan-
lku »Partiska organizacija i partiska
literatura« (1905), D tom ¢&lanku sam
veC govorio u svom prvom ¢&lanku 0
Gamulinu i ne treba da ga ovde opet
ponavljam. Zanimljivo je istaéi da
Marks i Engels nisu opSirnije govorili
o tim problemima, jer oni postaju ake
tuelni i goruéi tek kad se podne afir-
misati partija protelarijata i kao vlast
u kulturi. Ali su u mnogim svojim sae
stavima i spisima isticali znactaj, ka-
rakter i ulogu nove kvalitativne
umetnosti i knjiZzevnosti za socijalie
sticki proletarijat, umetnosti kakva se
moZe razvijati u socijalisti®lcom dru-
Stvu samo na liniji Lenjinovih misli
iz »Partiske organizacije i partiske
literaturex.

U tom &lanku Lenjin se ogradio od
obe ekstremistitke opasnosti: od die
rigovanja i od rasplinjavanja 1§
nekakve apsolutne »slobodec knjiZev-
nosti i umetnosti, Ostro je Zigosao
svaku misao o nivelisanju i mehani-
Ckom izjednatavanju, a ujedno je i
stakao i »nezavisnost od burZzoasko-
anarhisti¢kog individualizmac. Le-

njin je govorio o tome da svaka do-
brovoljna organizacija (medu njima {
partija) ima pravo da izbaci ¢lanove
koji partisku firmu iskoriS¢avaju -za
propovedanje protivpartiskih nazora.
A granica izmedu partiskog i nepar-
redu program par-

tije.
Podvla¢im znataj od EOVOorno-
stl u socijalistitkoj knji¥evnosti {

umetnosti, jer borbha protiv sludajeva
dirigovanja mo#e uvek odvesti u dru-
gi eksfrem: u ohrabrivanje reakcio-
narnih, malogradanskih tendencija, u
idejnu rasplinutost i u pomoc¢ teZznja-
ma koje Zele da umetnost i knjizev-
nost sasvim sizdvoje« iz naseg opsteg
druétvenog razvoia i na taj nacdin da
zastite slaba dela od opravdane dru-
Stverie kritike. -

(Nastavak u iduéem bro'u) |
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Mimi Matensek - Konic:

»"KOVINA

R

T I«

(Romzr-. Sindikalna zaloZba, Ljubljana 1950)

Zanimljivo je ista¢i da je mlada
knjizevnica MalenSekova (koja je do-
duse jos pre rala objavljivala svoje
prvence u tadaSnjoj Cankarjevoj
druzbi) poslednjih godina nekakve op-
ste stvaralacke krize, za kratko vre-
me napisala tri duza teksta:  pripo-
vetku »V novo Zivljenje« u dva’ dela,
i dva romana: »Matjaz«¢ i »Kovinarjic,
wocijalna tematika, koja je i za pred-

' ratne radove MalenSekove bila ka-

rakteristicna, produbljena je novim
istoriskim materijalom i jasnijim i-
dejnim tendencijama.

.+ TeZnja MalenSekove se izrazava u
zelji da &to detaljnije i opSirnije za-
belezi hroniku Zivota jeseni¢kih me-
talaca prve godine nacistitke okupa-
cije. Zato se i ne ograni¢ava na odre-
deni broj lica, veéq se na 300 strana
romana susrece citava galerija ljudi
1 njihovih 8arenih sudbina: radnici,
radnic¢lke porodice, partizani, seljaci,
kapitalisti, okupatori. Autor ih prati
Kkroz fabri¢ke radionice, posmatra ih
na delu sabotaze po drumovima kad
zure na ilegalne sastanke Osvobodil-
ne fronte, kad rasturaju letke ispred
neprijateljske komandature ili stre-
ljaju nacisticke Spijune i podrepase,
‘ispraca ih u partizane, udestvuje s
njima u borbama i zaustavlja se pred
vratima zatvora. Takode je i vreme
zbivanja Ssiroko zahvaceno: od pocet-
ka meduvladavine prilikom aprilskog
preloma, pa do proleta 1942 godine
kad je oslobodilacka revolucionarna
organizacija postala vec¢ toliko moéna
da je nije moglo unistiti ni ubistvo
njenog najbholjeg borca i organizatora.

Ali dok s jedne strane ta velika Si-
rina materijala, pozornica, vremena i
mase lica omogucuje knjizevnici da
njeno platno spolja ne bude prazno
1 nezanimljivo, dotle joj s druge stra-
ne ne dozvoljava da materiju obuhva-
t1 u ¢vrsto zaokruzeni kompozicijski
skelet. U »Kovinarjima« nema cen-
tralnog dogadaja sa glavnim, u svoj-

stvenoj sudbini uokvirenim juna-
kom. U njima preovladuju Sarene e-
pizode koje Malensekova jo§ jade

podvlaci cepanjem romana na medu-
sobno nepovezana poglavlja. Malen-
sekova je pokusSala da glavnim juna-
kom uc¢ini radnika i partijca Toneta,
ali ni njegova funkcija nije dovoljno
snazno i kontinuirano stepenovana da
bi se mogao uzdici iznad ostalih pe-
rifernih lica.

Ipak je najteze to Sto zbog svega
toga Malensekova nije mogla izmedu
mnostva tih ljudi uspostaviti dublje
odnose, isplesti dublji konflikt i te-
meljitije abraditi njihov istoriski i ¢o-
vecanski znacajne 1 patresne sudbine.
Sudbine ljudi jure ispred ¢itaoca film-
skom brzinom (¢italac uopste ima u-
tisak da gleda film), ostaju suvisSe
malo obradene, da se katkad ogranice
samo na spoljasnju, najefektnije po-
datke, Jedini jac¢i konflikt je suvise
propracen ociglednim moraliziranjem,
te ni on ne moze dati dublju podlogu
za tragicni rasplet. Tice se ljubavnog
trougla izmedu aktiviste Toneta, ko-
lebljivea 1 silom prilika partizana
Kobala i njegove mlade, nesrecne ze-
ne Ane. Taj konflikt koji bi u etickoj
dubini i zanimljivosti reSenja mogao
dozreti tek po dolasku Kobala iz Su-
me posle oslobodenja, MalenSekova
rusi ve¢ u prvoj fazi na najjevtiniji i
najefektivniji nac¢in: Kobalovim izne-
nadnim dezertiranjem, izdajstvom i
okupatorskim streljanjem  Toneta.
Takode se i na nekim drugim mesti-
ma u knjizi, gde je ve¢ stvorena dis-

pozicija za dublje odnose ili nijansi-

K od nas se vrlo malo pisalo o problemu
prenosenja knjiZzevnog dela na bio-
sko™ o platno, iako se sve CeSce
pojavijuju scenarija radena po delima iz
nase Knjizevnosti. Ta <¢injenica, a veé |
sama potreba za filmskim uobli¢avanjem
nasih knjizevnih tvorevina, zahteva da se
pozabavimo ovim pitanjem, da dodemo
(Kroz Siru diskusiju) do nekih zakljucaka
kojil bi peomogli piscima scenarija u prevo-
denju literarne materije na jezik filma.

U stranim Kinematografijama o tome se
problemu mnogo raspravlja. No, i pored
najrazlicitijih shvatanja, ipak se prakti¢no
doslo do jednog misSljenja: knjizevno de-
lo, prilikom transponovanja na film, mora
pretrpeti promene diktirane specifi¢nim
zakonima filmske dramaturgije, pri Cemu
sve osobine originala moraju dobiti film-
ski adekvatum Kkoji ¢ée moéi da izrazi o-
snovnu ideju dela (RodzZzer Manvel, Entoni
Eskvit), Neki filmski struénjaci su isuvise
slobodni u tretiranju toga problema, pa
dopustaju da se pisac scenarija »smelo u-
cdalji od ldeje dela, shvataju¢i na najslo-
baodniji, najmoderniji nacin sam original«
(1zjava Rene Klera povodom filma »La
Beaute Du Diablee¢), dok drugi dozvolja-
vaju promene u originalu samo u smislu
sofilmljenja« literarne materije, jer ssve
sto ostaje od knjiZevnog dela prilikom pre-
nosenja na ekran to su dijalozi 1 deskrip-
tivino iskazana radnja; ostalo se prevodi u
sliku i1 zvuke« (Michael Bell: sCan Litera-
ture Survive The Film Studio«).

Mi ovde Zelimo da iznesemo jedan kon-
Kkretan problem sa kojim smo se susrell
r rilikom rada na scenariju »Veciti mlado-
zenja« po istoimenom romanu Jakova 1g-
njatovica (iz koga je objavljen jedan od-
lomak u petom broju lista »Film« a povo-
- dom koga je veé pisano v »Knjizevnim no-

vinamae«1). 1

All, ¢itajuéi dalje ovaj kriticki osvrt. mi
bismo sad mogli konstatovat] da njegov
autor nije pazZljivo procitao
objavijeni odlomalk scenarija. V. Kupre-
fanin piSe: » ... pisci scenarija stalno 8o-
vore o apasSimag — a ovu re¢ nijedan od

1) U 49-tom broju »Knjizevnih novinas
objavljen o Clanak Veljka KupreSanina
pod naslovom »Uz scenarip za film »Veditl
mladozZenja«, PoSto je konstatovao da pisci
scenarija »nisu pazljivo proéltali« Ignjato-
vicev roman, Veljko Kuprefanin nam ob-
jasnjava da Camda nije mogao reéi: »Oho,
pa mi HrZe neg, rajzliban«! — jer u to
vreme nije bilo zeleznice., Pritom je pisac
uzeo za gotovu ¢injenicu da se dogadaijl
u scenariju vremenski tatno poklapaju sa
istim dogadajima u romanu. Ustvari, mi’
smo napisali nekoliko varijzsnata uvada,
viLeci pritom — pored ostalih promena —

. Beenarija, .

parceta obradive
sredniovekovnim kmetskim sistemom.

rujemo,

rane dozivljaje, MalenSekova zadovo-
ljava letimi¢nim opisom ili moralizi-
ranjem.

MalenSekova crta karaktere jednom
linijom ! Sirokim potezom. Prema to-
me je sasvim jasno da se spusta
u njihove psiholo$ke konture: oni su
prikazani crno - "elo. Imaju suvige
malo svoga individualnog Zivota. &iju
jednostranost odlikuje veé dijalog ko-
11 se u oreteznoj meri vrti oko poli-
tiziranija. |
- Zbog n:izgled zanimlijivih, katkad i
dokumentarnih epizoda koje preovla-
duju, bez pravog centralnog dogadaia
t junaka, zbog povrinog opisa kon-
flikata i sudbina. »R.,vinarje« bi te-
sko mogli\ nazvati romanom. Oni su
pre hronika, ma da i za to oskudeva-
Ju u dokumentarnom materijalu.

Poneke epizode i detalji u »Kovi-
narjima« napisani su zaista spretno i
zanimljivo. Neki odlomei — partizan-
ska borba i naradito zavrina scena u
Krvavim Begunjama - napisanj su
sa takvim privoveda*kim talentom da
se mogu meriti sa najboliim u dana-
snjoj slovenadkoij literaturi. Zato cée.
nesumnjivo, privuéi &¢itaoca sa ma-
njim zahtevima i mnogome izazvats
suza,

Mitja MEJAK
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Zora Petrovic¢: Devejéica

Dva knjiZzevna predavanja na
Kolarcev__om narodnom
univerzitetu

Na Kolarcevom narodnom univer-
zitetu u Beogradu odrzana su prosle
nedelje dva zanimljiva knjizevna pre-
davanja. Prvo predavanje o Jovanu
Jovanovicu Zmaju odrzao je Mladen
LLeskovac 2 januara. Predavac¢ je pra-
vilno ukazao na pogresnost svrstava-
nia u romantizam ovog pesnika ¢ija
poezija nerma u sebi mnogo crta svoj-
stvenih romaatizmu. Leskovac je po-
Iklonio dosta paznje novosadskoj sre-
dini, u kojoj se formirao Zmaj kao
pesnik i nacionalni radnik, ukazao je
na glavne momente iz pesnikova zi-
vota 1 istakao najegovu veliku radlji-
vost 1 plodnost, koja je Cesto iSla na
usirb kvaliteta., Ceo Zmajev pesnicki
rad predavaé¢ je podelio u tri dela:
na lirske, politicko-satiri¢cne i degje
pesime, i narocito podvukao vaznost
njegovih dedjih pesama, zbog kojih
su pesniku odavali priznanje i1 oni
kriti¢ari koji su strogo ocenjivali nje-
gove lirske, a sasvim odbacivali poli-
ticko-satiriche pesme.

Pred velikim brojem sluSalaca odr-
zao je 5 januara Ivo Andri¢ predava-
nje o Petru Ko¢i¢u, zadrzavsi se na
tri bitna problema u vezi sa ovim pi-
scem: na kraju u kome je pesnik Zi-

veo, na ljudima ina jeziku toga kraja.

Na osnovu svedotanstava putopisaca,
etnografskih i istoriskih studija, pre-
davat je dao sliku »vilajeta« Bosne,

gde se odvajkada vodila borba oko
zemlje, otezavana

Austrougarska je trazila da okupira
Bosnu i Hercegovinu pod izgovorom

da resi ovo pitanje, ali ga aije htela
re§iti sve do svoje propastl.

Sluzeci se rezuli:atima etnografskih

istrazivanja i podacima iz Kocicevih
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Problem prenosenia »Vecitog
miadozenje« na filmsko platno .

trojice putnika nikad u svom 2zZivotu nije
cuo«. I dalje: »A ni Sofra ni Camca, ni
Kreéar — to ¢e pisci scenarija ipak uvi-
deti — svakako da nisu ¢itali romane sa
divljeg zapada od Fenimora KXKupera, jos
manje romane Karla Maja, a pogotovu ne
Avij de Montepena ili Pol de Koka«. Po-
sle ove »lekcije« o piscima avanturistickih
romana misli se svakako da smo mi Cam-
¢i, Sofri ili Kreéaru stavili u usta re¢ —
rapaS«! Medutim, pazljivim ¢itanjem objav~
ljenog odlomka svako ¢e se uveriti na vrlo
prost nac¢in da pomenuti junaci scenarija
nisu nigde izgovorili re¢ »apasS«! A vero-
vatno nam pisac necée osporiti. pravo da
napiSemo (u deskriptivhom delu scenari-
ja) i »apaS«, — samo ako to hoc¢emo! Dru-
ga Je stvar da li bi to odgovaralo stilu
u kome je scenario napisan.

»Nije vise to »Grk Sofrae« — KkKazZu pisci
i ono G piSu velikim slovom,
ne potrudivsi se da vide Sta to ustvari
znac¢i i da li ta reé, tako pisana, daje pra-
vi smisao Sofrinom atributu. U Vukovom
sRie¢nikue« kaZe se »U Backoj po selima
zove se gri: svaki ¢ovjek koji drzi ducane,
— poucava nas Veliko Kupresanin. A kako
stvar (bar s nama) stoji: »Grk Sofra« (sa
navodnicima) prepisali smo doslovno 1z

‘knjige »Jakov Ignjatovié: Odabrana dela«

(knjiga I) u izdanju =Matice Srpske«, Novi
Sad — 1948. Prema teme, mi po ovom pi-
tanju upucéujemo Veljka KupreSanina na
redakeiju »Matice Srpske« (koja je, mi ve-
upoznata sa Vukovim »sRjeCni-
kome«). A nase litno misljenje je da, kad
se napise »Grk Sofra« sa navodnici-
m niko ne pomislja da je Sofra, — Grkl

sNe znam, Sta_je u scenarliju
navisano \ispr”‘ed ovog odlom-
ka. 1 Sta ¢ée doél iza njega,
all prema ovome §to su scenaristi ucinili

sa Samikom (bolje reéi sa Ignjatovicem),
magao b i d a pretpostavim
da je valjda i gazda Sofra bio negde u
svoje vreme na kakvoj austriskoj cksport-
noj akademiji, e da bl se od tabaka pre-
metnuo u grka. I tako me misli

A e ————— ¥ i R — —_—

I pomeranje vremena u kome se dogada
radnja romana. No, istini za wvolju, treba
reci da je objavljeni odlomak upravn nasa
z-dnja varijanta, u kojoj smo stali na
gledisSte da je ipak najbolje da se radnja
scenarija priblizno vremenski poklapa sa
radnjom romana (razlika je samo y tome
$to Samika, kada polazi na put, nije dete
veé decak od 12—13 godina). Prilikom pre-
pisivanja nekih dijaloga iz odbacenih va-

rijanata promakao nam je. »ajzliban«. Sli¢-
na omaska dogodila se i sa ssucem Lov-
caninomes,

dela, Andri¢ je reljefno izneo karak=-
teristicne crte ¢oveka bosanske Kra-
jine, naprasitog i zaljubljenog u slo-
bodu. Kakav je ovaj tip, pokazao je
predava¢ na primeru socijalnog bor-
ca Vase Pelagica, koli je, izveden
pred turski sud, prkosio sudijama, e
traze¢i od njih milosti, i na primeru
neukrotivog Gavre Vudkovica, koji je,
kao Kocicev Simeun Dak, preterano
isticao svoje krajisko junastvo. Ali
najbolji primer KrajiSnika naSao je
Andri¢ u samom Petru Koci¢u, koji
je, isteran zbog revolucionarnog sta-
va iz Sarajevske gimnazi,e, zavrsio
gimnazisko Skolovanje u Beogradu, ne
ponizivsi se ni pred kim, a kao stu-
dent u Becu gladovao, ne »bendajuci«
nikoga sem onoga koji poSteno misli.

Andri¢ je Kocicevo delo, koje nije
obimno po sadrzini, ali je znacajno
po originalnosti, protumacdio kao je-
dan od oblika revolucionarne delat-
nosti ovoga pisca. Licnosti su u tome
delu prkosno potsmesljive, kakav je
bio i sam Koci¢, ko'i je u Bosanskom
saboru svojim upadicama dovodio u
nepriliku apsolutnu, spokornu« wveci-
nu.

Uprava Kolaréevog narodnog uni-
verziteta dobro je udinila Sto je po-
¢ela sa organizovanjem ovakvih pre-
davanja. Pokazalo se da prestoni¢na
publika ima iateresovanje za njih. To

interesovanje ¢e vremenom jos vise
porasti, ako se, kao do sada, kao pre-
davadi budu pojavljivali ugledni knji-
zevnici, nauénici i javni radnici, i ako

njihova predavanja budu izvodi iz o-

bimnih prethodnih studija.
Zivomir MLADENOVIC

navode: da su neSto, na primer, Ra-
di¢ i Petrani¢ pisali scenario za »Halduk
Stanka« ne bi li, mozda, Stanka Aleksicéa,

-pre nego Sto se odmetnuo u hajduke, po-

slali, za svaki slu€aj, u neku austrisku
grencmiliterSule? !« (podvukli — V. P. i
Ll R.).

S obzirom na to da Velijko KupresSanin
s1m priznaje da ne zna »8ta je u scenariju
napisano ispred ovog odlomka 1 Sta c¢e
doci iza njega« a ipak deopusta da ga »mi-
sli navode« na razne sduhovite« pretpo-
stavke 1 asocijacije, — mi ostavljamo ¢i-
taococima da prosude ima li mesta takvo]
sduhovitosti po svaku cenu« u jednoj kri-
tici koja pretenduje na ozbiljnost i argu-
mentovanost izreCenih sudova i zakljuctaka,

Poznato je da Ignjatoviécev roman jima
kompozicionih slabosti koje se u filmu mo-
raju izbecéi. I mi smo se, pored ostalog,
susreli sa problemom: Kako ostvariti onu
scrvenu nit zbivanja« koja je u romanu
isprekidana a ¢ija je celovitost neophodna
u filmu, Prvi deo romana pretstavlja di-
gresiju u radnji i odnosi se na Sofrino
sputesestvije« u Krakovo, dok je tek drugi
deo (posle skoro stotinu stranica romana)
vezan za osnovnu temu »vecitog mlado-
zenje«, Filmski scenario je blizak roma-
nu, jer se oslobada jedinstva mesta j vra-
mena, ali je on ipak dramski rod, posto
mora da poseduje jedinstvo radnje. To je-
dinstvo se ne mora sprovestli samo Kkroz
glavnog junaka, ili kroz tzv. »osnovno zbi-
vanje«. U tu se svrhu mozZe koristiti spi-
ker (kao Sto to ¢esto ¢ine reditelji Devid
Lin i Rene Kler). T
ostvariti i pomodéu izvesnog predmeta (neki
filmovi Majlstona { Divivijea), a moze film
biti i bez junaka — nosioca osnovne rad-
nje, pri ¢emu junakom drame postaje c¢i-
tava masa, (nrvi filmovi Ajzenstajna). Ovi
metodi dramskog povezivanja upotreblja-
vani su zato da bi spojili u jedinstveno
zbivanje epizodiéne scene, koje su ve¢ u
medusobnoj dramskoj vezi.

Posto smo se-mi, shodno romanu, odlu-

¢ili da u »nrvi plan stavimo Samiku, onda

se i jedinstvo radnje moralo ostvariti kroz
njegov lik. Kao §to smo rekli, u Ignjato-
vicevom romanu .ostoje dva odvojena dela
izmedu kojih nema ¢vrste dramaturske ve-
ze. Zato nije slucajno sto su sve drama-
tizacije »Veéitog mladozenje« pocdinjale ad
momenta kad se Samika vraéa u Sentan-
dreju (iz Venecije), 1 stvarno, to je lagi=-
¢an pocetak Samikine drame. Jedna od
p.vih verzija naSeg scenarija takode je po-

‘¢injala Samikinim povratkom iz Venecije.

Medutim, kada su nam neki c¢lanovi U-
metni¢kog saveta predlozili da u scena-
rio unesemo i prvi deo romana, u kome
je uspelo naslikano trgovanje Sentandre-
Jaca i iz koga se vide drustveni odnosi o-
noga vremena, mi smo se nasli pred pro-
blemom: da 1li Sofrin put u Krakov uba-
citi kao uvod u film ili kao retrospekciju
u toku radnje. Retrospekcija se jedino
mogla uneti u sceni Sofrine smrti, kada
on lezi u bunilu i kada bismo u nizu pre-
tapanja videli slike njegovog »puteSestvi-
fa«, tudu u cardi, svecanost kod grofa itd
No, ovo bi bila gola ilystracija koja ne

- smjereno na produbljivanje

se povezivanje moZe

casopisom

Zivot umjetnika ﬁopéte mora da bu-
de stalno trazenje novog, boljeg, sna-
znijeg i trajnijeg izraza. Ne deSava se
niti je uopsSte mogucéno naci pozoriste
na svijetu ¢ija bi zivotna linija bila
stalan uspon bez ikakvih radova. Mo-
zda nema pozorista koje u svojoj isto-
riji ne bi imalo izvizdane ili sa reper-

‘toara skinute pretstave, kao sto mo-

zda nema ni glumeca koji nije upro-
pastio koju ulogu, ' reditelja koji u
svom repertoaru ne bi imao koju pro-
palu reziju.
pretstave, rezije i glumactke kreacije,
skoro redovito su dobra i za daljnje
stvaranje neophodno potrebna isku-
stva, 1 cesto su rezultati trazenja ne-
kih novih izrazajnih moguc¢nosti, no-
vog jezika pozorista, njegove nove fi-
zionomije. Ali traZzenje, stalno i stra-
sno trazenje dobra je odlika svakog
umjetnika i svakog umjetnic¢kog tije-
la samo onda ako je to traZenje u-
izvjesne
umjetnic¢ke linije, izvjesnog usvojenog
kursa u umjetnosti, dok je svako dru-
go trazenje lutanje, neusmijereno ka
jednom odredenom umjetni¢kom cilju.
A u naSoj novoj drustvenoj stvarno-
sti sve ono S§to je stalno ne podize
gsvoju vrijednost — bio to pojedinac
ili kolektiv — neminovno ostaje u
sjeni, propada. Prerasta ga sve ono
sto je zdravije, radnije i Zivotno bor-

benije.

Razvoj 1 stvaralatki putevi nasih
pozorista namecu neodoljivo potrebu
razmjene iskustava, isticanje i rjesa-
vanje nekih' teoretskih problema ko-
J1 se u praksi rjeSavaju na razne na-
cine (dramaturska obrada djela, pi-
tanje odnosa prema prevoduy pitanje
nase savremene dramaturgije i od-
nosa dramskog pisca prema reditelju
1 pozoristu uopste). Da bismo jasnije
sagledali ono §to radimo, §to smo vecé
uradili i ono ¢emu stremimo, i da
bismo imali ¢ist odnos prema stvara-
nju ostalih wumjetnika i umjetnickih
kolektiva, moramo poznavati to stva-
.ra-z:lj_e i ocijeniti ga u poredenju sa
nasim.

A kako to udéiniti i gdje? Pozorisni
umjetnici od oslobodenja do danas
nemaju casopisa koji bi im pomogao
u radu na preciScavanju tolikih spor-
nih pitanja, ¢asopisa koii bi rjeSavao
pitanja svih naSih pozorista (kao po-
zitivno nastojanje mora se pomenuti
casopis »PozorisSte«, koji je, medutim,
ubrzo presahnuo). Kolika se pitanija
namecu a nema gdje da se postave i
rijese! Imamo reditelje poznatec i pri-
znate, medu kojima je teSko naci
dvojicu ¢iji bi ne samo naéin realizo-
vanja dramskog djela na sceni, nego
sam stav prema dramskoj umjetnosti
i aktivan odnos prema zahtjevima na-

se druStvene stvarnosti bio isti ili u.

najmanju ruku sli¢an. Citamo kritike
»PO svaku cijenus, pa'i one ostale, ali
nigdje ne mozemo nai¢i na kakav sa-
vjet reditelju ili glumcu, nigdje ne
vidimo shvac¢enu rediteljevu koncep-
ciju, ocijenjeno njeno ostvarenje re-
diteljskim sredstvima i ostvarenje
glumeca u okviru te koncepcije. Nigdje
ne vidimo gdje je reditelj osakatio ili
obogatio autora, a glumac reditelja.
Za ogromnu vec¢inu nasih pozorignih
kritika vazi Geteova refleksija: »Po-
zoz_*i_ﬁne kritike st. nemilosrdni popisi
grijeha, na koje neki zao duh prije-
korno ukazuje jadnim prestupnicima,
a da im ne pomaze izi¢i na pravi put.

Gdje da se postave toliki strucéni
problemi koji se namecu pri trazenju
pravog izraza nove stvarnosti na po-
zornici? Kako da doznamo S$ta se sve
deSava u pozoristima Sirom nase ze-

bi izrazila sustinu prvog dela romana, a
zakocila bi radnju i delovala stereotipno.
Ostalo je jedino da ,unesemo prvi deo ro-
mana kao uvod u osnovnu radnju tj. rad-
nju koja se zbiva oko Samike, Zeleli smo
da taj uvod bude dramaturiki povezan sa
celinom i da izmene u njemu ne naruse
osnovnu ideju originala,

Posli smo od poznate postavke Nemiro-
vic—Danceka, kaoji je u pozorisnoj drama-
turgiji zahtevao »tri istine« — socijalno-fi-
lozofsku, zivotnu i pozorisnu. Shodno tome,
i u filmskom scenariju moraju da postoje
te »trl istine«, samo S§to onu treéu ovde
nazivamo filmskom. Upravo ta filmska isti-
na zahteva da intredukeija (prolog) u film-
skom scenariju mora biti potpuno drama-
turski povezana sa osnovnim zbivanjem,
jer ¢Ce se tek tada celishodno razotkriti
socijalno-filozofska i zZivotna istina koju u-
vod sadrzi u sebi.

Uvodenjem Samike u introdukeiju tj. u
Sofrino »puteSestvije« mi smo hteli dra-
maturSki da povezemo ovaj uvod sa celi-
nom. Time, 5to je Sofra poveo sina u
Krakovo, mi smo povezali prvi deo roma-
na s8a docnijim dramskim zbivanjem, Pi-
tanje je samo da li se ovakvim postupkom
promenila osnovna ideja Ignjatovicevog
dela, ili bolje reci: da li je time izneveren
karakter Samike, da li je sada ovaj lik
postao suprotan liku iz romana. '

O Samikinom vwvaspitanju Ignjatovié go-
vori malo, ne kroz akeciju nego opisno, ne
dajuéi nam nikakvih podataka o njegovom
decastvu i Skolovanju. U XI glavi, kada
se Sofra vratio iz Krakova, pisac KazZe:
... 23 'mika uzeo haljine (koje mu je otac
iz Poljske doneco), pa tréi u ducan, u me-
hanu, na sokak, pa svakom pokazuje ha-
ljine, Sreéno  -detel« A zatim, u XII glavi,
Ignjatovi¢é konstatuje da je »za desetak go-
dina i u obitelji gospodara Sofre Kirica,
nastala velika promena«, I saopStava da je
Samika »ve¢ pravnik u KaSovi« lakonski
nas obavestivii - da je on »manje Skole u
okolini svrSio« 1 da ga »otac pe«=la u Ko-
§icu, da tamo uci«. U nasem scenariju Sa-
mika je proveo manji deo mladosti (koja
u romanu nije opisana) kod poljskog §ljah-
teca. Zatim odlazi na duze vreme u Ko-
Sice, da studira za fiSkala. Tu se Samika,
nastanivii se kod gradonacalnika, nasao
okruZzen Iizobrazenim gradanstvom, te je
viemenom postao »u nos3nji... pravi dan-
dy, a u ponasanju gentlemen«. O Sami-
kinom detinjstvu iz romana doznajemo joS$
i to, da ga je majka mazila, da je davala
uditelju r»auspruha« kako bi ovaj bio blag
prema Samiki, koji je usled toga postao
vrlo »Cuvstvitelan«, razlikujuéi se potpuno
od svoga brata Pere. Ovi podaci ne sa-
drZze dovoljno radnje i trebalo bi Konstru-

isatl ¢itave scene u kojima bi se kroz maj-

¢ino mazenje Samika | njegov povlaséen
peloZzaj u 8koli, opravdala njegova doc-
nija efeminiranost i dekadentnost. A te bi
scene zauzimale upravo toliko mesta (me-
trazé), koliko 1 Sofrino putovanje,
Drzeéi »soviet« sa Zenom, i dogovarajuéi
se o sudbini Samike, Sofra kaze da bl ga
dao u Karlovece u bogosloviju, »jer kalu-

Ti padovi, te propale

mlje, pozoriStima o ¢ijem smo broju
ranije samo mogli sanjati? Gdje da se
pozabavimo pitanjem za$to je nasa
savremena dramaturgija tako skuce-
na, dok drugi literarni rodovi tako
obilato zive? (I kod nas bi Zola mo-
gao da kaze ono $to je svojevremeno

rekao u jednoj polemici: »U naSe vri-

jeme vjetna slava ofekuje onog Co-
vijeka"u Francuskoj koji nasem stvar-
nom Zivotu bude naSao Zivu komedi-
ju, istinitu dramu savremenog Zivo-
ta«), Nije li tu, mozda po srijedi slab
kontakt dramskih pisaca s pozoristem
i njegovim umjetnicima? .

Upoznavanje sa stranim pozoristi-
ma, dobrim ili loSim, osvjeZuje i po-
maze (a pravilno ocjenjujemo svoje
umjetnicke snage i da nademo bpra-
vilan' odnos prema novonastalim te-
znjama stranih umjetnika Ali gdje
da doznamo Sta se deSava u pozoristi-
ma van nase zemlje? Gdje da dozna-
mo S$ta na primjer, piSe »Theatre
Nevsletter« o nasim pozoristima? Gdje
da doznamo §togod o Zivotu savreme-
nog engleskog pozorista, kad »Theatre
World« nije pristupa¢an svakom po-
zoriSnom radniku? Gdje da nam nasi
pozoriséni trudbenici, kaji su bili na
kongresu Internacionalnog pozorignog
instituta u Parizu, kaZe ne$to opSsir-
nije, iscrpnije o stanju savremenog
francuskog pozori§ta? O predvidenim
tjeSnjim vezama sa evropskim pozo-
risnim svijeto:..? Saznali smo da je
nasa zemlja usla u Izvréni odbor Po-
?oriﬁnog instituta i da se predvida ti-
Jesna saradnja . pozoriSta evropskih
zemalja. MoZe li se doznati u kakvoj
formi? Sta mi i kako moZemo dopri-
nijeti toj inace odli¢noj ideji?

Imamo tri pozorisne akademije a
nemamo nijedne istorije umjetnosti,
kostima, scenografije ,teatra i sviet-
ske dramaturgije, dok se istovremeno
prevode loSa dramska djela (kao na
primjer »Zelena ulicac). -

Sve su to pitanja koja se uporno
namecu u radu’'i teZznji da sve bude
bolje i ljepSe. Putevi rjeSavanja su,
mislim, ¢asppisi, bilteni, novine, stva-
ralacki sastanci pozoriSnih umjetnika
i najaktivnije udéeéstvovanije svih po-
zorisnih radnika u rjeSavanju - ovih
problema.

Ribolovei imaju svoj asopis — po-
zorisni umjetnici ga jo§ nemaju! U
nase vrijeme je najveéa gadost &itatii
miriti se sa onim kako jeste, fraZeéi
pouzdanu zavjetrinu. Sto vise stvara-
Iﬁékih »svada«, Sto dalje od birokra-
tije u umjetnosti — to smo bliZe istinil

Ognjenka MILICEVIC

Nagrade viade Crne
Gore knj Zevnicima
| umetnic ma

Vlada Narodne Republike Crne Go-
re nagradila je Sest umetnika i knji-
zevnika. Ukupne nagrade iznose =cto
ac’gfadeset hiljada dinara. Mihailo La-
li¢ nagraden je sa 30.000 dinara za
knjigu »Izabrane pripovijetke« Petar
Lubarda za slikarske radove sa 30.000
dinara, a Aleksandar Ivanovic za
zbirku pjesama »Stihovie
dinara. Po 15.000 dinara nagradeni su
clanovi Crnogorskog narodnog pozori-
Sta i to: Petar Petkovi¢ i Petar Be-
govi¢ za tumacenje uloga u »Tartifu
od Molijera i u »Povladenju« od M.
BoZi¢a. Eugen Hajsler nagradoen je sa
10.000 dinara za muzi¢ke reproduk-
cije,

ka«, Drugog sina, Peru, veé Je odredio
da bude trgovac, da ga u duéanu nasledi.
A gospoda Soka — koja je jo§ »u prvoj
svojoj mladosti, kod kuée, sve nes&to
visem teZila« (podvukli V. P. i LJ.
R.) 1 kod Kkoje je »sav jzraz bip nesto Eo-
spodstven« — predlaze da Samika postane
fiskal, jer je to »velika ¢est i sloboda, i
svud je otmen«, Sofra je na to pristao, jer
kako Ignjatovié kaZe »spremda je on bio
pravi gazda u svojoj kuéi... uvek bi se
upitao za savet kod gospoda Soke... |
onda kako je gospoda Soka kazala, tako

je moralo biti«. Pisac dalje govori da je

Sofri »laskalo« da ima sina fiskala pa da m

vremenom nosi drukéiju dolamu i éurdiju
nego li on¢«. On je Samiku poslao u Kosice
da skole uéi a zatim u Milano 1 Mletke:
nije zalio novaca da mu sin sveta vidi. A
1 sam Sofra je bio obaveSten o nekim
kulturnim stvarima svoga doba: kod nje-
ga je »Zbornike«, »Vediti kalendar«, a u du-
canu i godisnji »Sanovnike«,
delcevu »Jestestvoslovijue« a verovatno i
neki' roman onda slavnog Milovana Vida-
koviéa jer ¢e se setiti poiedinosti iz jed-
nog Vidakovi¢eg dela (»MoZe lako biti —
kaze Sofra — da ga (Napoleona) oée u
kavez kao 8to sam ¢itao kako je Tamerlan
Bajazita«).

Samiku na put u Poljsku,
na Skole, { da 1i bi ga ostavio kod polj-
skog plemic¢a, kada mu ovaj — smatra-
juci Sofru rackim 3ljahtecom, sebi ravnim
— ponudi da Samika, neko vreme, ostane
kod njega na vaspitavanju { Skolovanju?

Mislimo da se ovo moglo dogoditi, jer,
da se Sofra stvarno nagSao u takvoj situ-
gmiji, on bi, shodno svom karakteru i te-
znjama, sa zadovoljstvom prihvatio gro-
fovu ponudu. Samikin, pak, karakter, o-
vim je upotpunjen. Veé smo rekli da se
on uglavnom formiranp u gradanskoj sre-
dini, gde je poprimio i gradanske osobine,
koje — 2zajedno sa navikama stedenim u
plemi(’;gkﬂm krugu, — ¢ine njegov lik pla-
sticnijim i opravdavaju njegove postupke.

Uvereni smo da ova promena (u odnosu
na Sofru i Samiku) napravljena(u nasem
scenariju nije izmenila osnovnu ideju ori-
finala, nije izmenila karaktere ova dva
Ign‘thoviéeva junaka i ne stoji u konfron-
tacili sa romanom »Vediti mladoZenja«. M!
¢ak, mislimo, da je ovom promenom u I-
gnjatovicevom delu, postignuto ovo: da se
dramaturski poveZe jedna bitna epizoda iz
romana, da se svestranlie osvetli Sofrin
karakter i da se potpunije 1 dublje oprav-
daju postupci i ponaSanje prvog sentan-
drejskog »frauenloba« i vgalantomaae, —
Sa_mike Kiric¢a.

Smatramo da se moze diskutovati o tome
ko:iko i kako treba naglasiti Samikin bo-
ravak kod poljskog Sljahteca (u odnosu na

njegovo docenije vaspitanje) jer samo od

toga zavisi da 11 ¢e ova izmena biti celis-
hodna. |

V. PETRIC — Lj. RADICEVIC

deri najlakSe Zive, a moZe postati vladi-

e ——
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sa 20.000.

BROJ 3

|

JE VELJKA VLAHOVICA U

ENJU KNJIZECVNIKA SRBIJE —
gnslf‘te?u. gesetog januara, u Udruz‘&enjipé
knjizevnika Srbije drug -Veljko Vlahnge-
odrzan je predavanje o radu Petog za
danja Generalne skupstine Organizacije

Ujedinejnih nacija,

DRAME DIKENSA, MOLIJERA, GOLDO-

NIJA, OSTROVSKOG I KRLEZE NA SCE-
NI NARODNOG POZORISTA U TITOVOM

UZICU — Narodno pgznr-iét-e u Tiifﬂvi}m
UZicu podelo je svoju 8estu sezonu sa do-
sta obilnim repertoarom. Pet proteklil: je-

zona proslo je 1N
ja. Malobrojan ansambl je izrastao 1 PO

kvalitetu i po broju.

U toku ove sezone pozoriste j2 stavilo na
repertoar veéi broj dela nego §to je ra=
nije ¢inieno. Na repertoaru su slede¢a de-
la‘ B. Nusié, »Gospoda ministarka« i »Dr«;
M. Glidié: sDva cvancikae«; J. Veselinovie
»Dido«: M. Dokovi¢é »Raskrsnica«; Ranko-
vié »Seoska uditeljica«; Bernard £o »Zanat
gospode Uorn«: Goldoni »Mirandolina«;
Dikens »Cvréaft na ogniidtu«; Ostrovski
»Bez krivice krivi¢, Molijer »Skapenove
podvale«, Pucova »Operacijas i dr. Od to=-
ga je dosada prikazano: »Gospoda mini-
starka«, »Dva cvancika«, »Raskranica« (0OVO
je bila prva izvedba uopite), »Dido«, »Za-
nat gospode Uorne« i yMirandolina¢. Iako
je ovo vozoriste prebrodilo fazu pocetni-
%tva | stalo na prilléno solidan temel]},
ipak se ono I danas bowi sa mnogim te=
Ekodéama. Najozbiljniii problem je pozori-
ina zgrada, Ovaj nedostatak umanjuje
ozbiljan i pozZrtvovan rad umetnickog 0SO-
blia, ali bi otklanjianjem ovoa goruceyg i«
tania rezultati bili kud i kamo bolji.

Sada pozoriite sprema Dikensov komad
»Cvrdafe na ognijistue« u reziji Petra Ma-

tiéa.

PRODUKCIJA wTRIGLAV-FILMA« u
OvVOI GODINI — Slovenacko preduzede
»Triglav-filme snima kulturni film =2Slike
iz LoSkog Pogorjae 0O umet;n-lékim spome-
nicima na podruc¢ju Skofie ILoke, koja
pretstavlja ,pravu riznicu likovnih stilova
potev od gotike do impresionizma. Ove
godine,. pored dva nova umetni¢ka filma i
prvog filma lutaka, ovo preduzeée Ce sni-
mati dokumentarne filmove povodom cCe-
tiristogodignjice slovenad¢ke knjige i dese-
togodiinjice osnivanja ©Osvobodilne from-
te., kao 1 nekoliko kraéih dokumentarnih

filmova 1 filmskih pregleda.

OSNIVANJE DRZAVNOG TFILMSKOG
ARHIVA MAKEDONIJE — Pri preduzedéu
za proizvodnju filmova »Vardar-filme«, U
Skoplju se osniva DrZzavni filmski arhiv.
Ova ustanova ¢e imati zadatak da na filme-
skoj traci registruje sve vaZnije dogadaje
iz socijalistickog preobrazaja republike, da
snima folklpr 1 kulturno-istoriske i arheo-
loske spomeénike. Time ¢ée se umnoge dopri-
netl osvetljavaniu materijialnog. i duhov=-
nog kulturnog nasleda makedonskog naro-
da, kkao i dokumentovanie njegovih sada-
Snjiih napora i dostignuc¢a u socijalisti¢ko;
izgradniji. Materijal snimljen za filmsk
arhiv posluziée kasnije za stvaranie doku-
mentarnih 1 nau¢no popularnih filmova.

PREMIJERA MAKEDONSKOG NAROD-
NOG TEATRA — Ansambl drame Make-
donskog narodnog teatra u Skoplju prika-
zao je nedavno svoju drugua premijeru u
ovoj pozorisnoj sezoni, poznatu komediiu
od Branislava Nu$i¢a »OZaloS¢éena porodi-
ca«. Reziju komedije postavio je prvak
drame Petre Prli¢cko, koji i tumaci glavnu
ulogu u komadu.

PROSLAVA DVESTOGODISNJICE SMR-
TI J. S. BAHA U DUBROVNIKU — Kon-
cem decembra odrZzano je u Dubrovniku
wBahovo vede« posveéeno 200-godigniici
smrti velikog kompozitora. Na programu
su bile izabrane Bahove komporicije za
Klavir: Fantazija c-mol, Kromastita. fan-
tazija 1 fuga, Talijanski koncert i Tofkata
1 fuga d-mol. Izvodili su ih istaknuti du-
brovaCtki umetnici Marija i Fredo Gracio,
neumorni propagatori Kklasi¢éne i savreme-~
ne domace i strane muzike. Na kraiu kon-
certa uz saradniu Gradskor orkestra (di-
rigent Petar Sager) izveden ie { ¢uveni all
retko izvodeni Koncert c-mol za dva kla-
vira. Mnogobroina publika toplo je po-
zdravila ova ozbiljnu i stilski vrio uspelu
izvedbu,

PREMIJERA RAMOUSOVE DRAME NA
RIJECY — Ttalijanska drama na Rifecl,
prikazala je premijeru komediie Osvalda
Ramousa »Posebno izdanie« (»Edicione sta-
rordinaria«) koja ije nedavno dobila na-
gradu Italijanske uniie za Istru i Rijeku.
Ova KkKomedija obraduie karakteristidan
dogadaj iz borbe seliaka Ju’ne Italije za
zemlju i g;lahndu. Kroz vrlo plasticne 1
Zivotno istinite likove, bez nametljivosti,
Ramous je u ovoj komediii, kroz iseda'c iz
zivota f{talijanskih seljaka, oZiveo veliku
borbu koja se jo3 uvek vodi na niivama
Juzne Ttalije.

Ova komedija O. Ramousa, pored kome-
dije Pietra Rizmonda »Iza mdske« pret-
stavlja najznadajniju knjiZevnu realizaciju
italijanske manjine od oslobodenia do da-
nas. Hrvatski prevod ove komedije &tam-
Pa se u Zagrebu.

NOVI DOKUMENTARNI . FILM »SV.JE-
DOCI ISTINE« — Filmsko preduzeée »Ja-
dran film« u Zagrebu, dovriava nai novi
dq}cumgntarni film »Svjedoci istine«. Sa-
drzaj filma uzet je iz Zivota na gradiliitu
Studentskog grada u Zagrebu. Film pri-
kazuje i francuske omladince — niihov
odlazak iz Pariza, zatim boravak na radi-
liStu u Zagrebu, putovanije po Jugoslaviji,
odmor na Ohridu i u Opatiji i niihovo u-
poznavanje sa stanjem i stvarala¢kim ra-
dom u Jugoslaviji. Film »Sviedoci isti-
= Ne« biC¢e prikazivan 1 u inostranstvu.

E' Branko Copié: Lalaj Bao, kolonijalna
== balada. Izdanje »Novog pokoljenja«, Za-
= 2reb 1850, latinicom, cijena 34 din.

s Arsen Di]}'lié: Tri pripovetke. Izdanja
= ®Decje &knjige«, Beograd 1950, éirilicom,
- Str. 93, cena 37 din.

= M. Janju$: Nemoj, MiSo, pesma. Izdanje

= »DeCje Knjige«, Beograd 1950
=~ str. 20, cena 33 din. . W)

. L. Tolsto]: Kavkaski zaroblieni ripo-
E vetka. Prevela Stanka . Giiiéié}{' Ifdaﬁ?a
sDedje knjige«, Beograd 1950, éirilicom,
str. 48, cena 20 din.

= Hrvatske narodne pjesme — kajkavsKke,
- Izdanje »Matice hrvatske«, Zagreb 1850, la-

= tinicom, str. 553, cijena 193 din.

E Radonja VesSovié: Vijorenje, pjesme. Iz
- danje »Novog pokolenjac, ﬁe%grad 1950,
= Cirilicom, strana 170, cena 67 din.

= _N. V. Gogolj: Ukrajinske pripovi

= Preveo Paul Goldoni. Jzdanje %:ﬁ%vng?ﬁ:
= davaCkog poduze¢a Hrvatske »Zora¢, #o-
= Breb 1950, latinicom, str. 525, cijema 102 din,

E I. A. Gontarov: Ponor roman drugi
Prevela Ljudmila I&-lhailnvﬂﬁ. Iz:!t;agj

- tom.
Novi Sad 1950, éirdi-

nje »M_atlc:e sSrpskec,
com, sir. 480, censa?

Gabriel Sevalje: Klodmerl, roman Pr
veo Stanislav Vinaver. 1zdanje nNovins.ktfg
i:n ;ﬁﬁ;r?aékg% FEIreduBzeéa Saveza udruienja

«, eograd 1 ]
str. 422, cena 113 din. s 200, éirllicnm,

A. Kronin: Zvezde gledaju s

o | n -
= man. Preveo Zivojin V. Simié. ﬂ?z?agjﬁe

= »NOVOZ pokolenja«, RBeogr :
yf str_. 686, cena 81 din, srad 1950, ¢irilicom,
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= UREDNICI

:_E Dusan Kosti¢, Tanasije M!adeno-
E vi¢, Jovan Popovié

S 2 natu remiju o ¢ MolZEVNE NOVINE
E godinu dana 200 dinara e
= Za 'nostranstve na ° S

; b ieseci 'Inard;_;::‘afe;:di;g“dig;;? :::;3
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