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NARODU

SVIJETLA
U NOVOJ GODINI

Vuko Vinterhaler

|<ada sam krajem prošle godine,

u atmosferi svečane i impresio-
nantne jednodušnosti narodnih posla-
nika, sa Jalerije Narodne skupštine
slušao ekspozee maršala Tita, drugova
Kardelja, Kidriča, Milentija Popovi~
ća i Dobrivoja Radosavljevića, i di-
skusiju nmrodnih poslanika — mislio
sam. premda u prvi čas nisam znao
zbog čega, na Kozaru. Kad sam gle-
dao spokojni, sugesitvni lik Maršala
i upijao njegove riječi, ua meni su
promicale kolone kozarskih bataljona
koje su jedne sparne julske noći, 1942
godine, nečujnim, mačjim „koracima

hitale na položaje gdje je trebalo da
se vrši proboj Štalovog obruča. Na
licima boraca, u očima onib divnih

kozarskih junaka, ležalo je spokojstvo
i gorjela egzaltacija bliske borbe, ali
i nešto više — đuboko saznanje da se

· ne radi samo o jednoj borbi, da se
zapravo tu, na mekim obroncima Ko-

. zar:, stvara Istorija. I sada, u Narođ-
noj skupštini, osjetio sam kako se
pred našim očima stvara istorija, ka-
ko se krče putevi u budućnost ne sa-
mo za našu zemlju i naše narode ne-
go putevi svjetskog socijalizma.
Budžetska debata osvjetlila je naš

put u 1951 godini. Pokazala je šta sve
može da iskrsne na njemu. Mi smo
sagledali feškoće koje nas nesumnjivo
očekuju pogledali u oči opasnosti
rata koji može da izbije, iako vjeru-
jemo da su snage mira toliko snažne
dđa do rata neće doći. I mi smo, upr-
kos opasnostima rata, mirno pošli tim
putem bašzatošto je osvijetljen, što je
pravilan, što je jedini mogući put.
Naš narod se ne boji rata bezumnim
strahom krda, niti egoističnom pani-
kom sitnih dušica i šićarđija koji će
radi svog uskog ličnog mira, svojih
poslova i komoditeta prodati sve, svo-
ju slobodu, nezavisnost, svoju zemlju.
Mi smo miroljubivi narođ ratnikako-

da ga ne bi znao cijeniti i braniti i
koji dobro zna šta su strahote rata.
I mi nećemc svaki mir —" nećemo
mir robova. Mi se ne plašimo rata ko-

ji bi nam bio nametnut, kad bi tre- ,
bal» da branimo svoju slobodu i ne=
zavisnost koju isto toliko volimo kao
što mrzimo rai. Zato smo mi spoko;jni.
I još više. Braneći svoju slobodu i ne~
zavisnost protiv agresije, ma s koje

strane onu došlr, mi branimo napre-,
dak čovječanstva, branimo razvitak
socijalizma. Naš narod to zna i tu je
njegova moralna veličina u poređenju
s našim susedim ı na Istoku ođ kojih

se neki po treći, a neki i po četvrti
put samo u ovom stoljeću nalaze u-
pregnuti u kolima svjetske reakcije i
hegemonizma, s oružjem upravljenim

protiv naše zemlje. Maršal Tito upo~

zorio je, po ne znam 'oji put, te naše

susjeđe da mi ne gajimo neprijatelj-.

ske namjere protiv njih i pozvao ih

da se vrate na put dobrih susjedskih

odnosa i saradnje. Hoće li to oni, ura-

diti, ovisi o njima samima. A trebalo
bi da znaju, i njihova sopstvena isto-

rija im pokazuje, da ji žalosna sudbi-

na narod& koji se bore protiv ljud-

skog napretka i slobođe drugih naro-

da.
Budžetska debata, naročito ekspoze

druga Kardelja, pokazala je da je da-

nas svaki agresivni rat, ma s koje

strane dolazio, ma ko ga vodio, ne-

pravedan, reakcionaran, đa je uprav-

ljen protiv ljudskog napretka i da i
one zemlje koje sebe nazivaju socija-

lističkim mogu da vođe nepravedne

ratove. Pokazala je i to da borba pro-

tiv jedne agresivne strane ne znači u

isto vrijeme pomaganje druge, da je

socijalizam danas postao toliko đomi-
nantan u svijetu, da e u najrazličiti-

jim formama probija kroz sve pore

društva, kroz njegovu ekonomsku

strukturu i nadgradnju da se sudbina

socijalizma određuje borbom suprot-

nosti na tlu samog socijalizma. Ne bi-

je se bitka za ljudski progres, za soci-

jalizam između dva bloka, između

takozvano tabora socijalizma i tabo-

ra imperijalizma nego u čitavom svi-

jetu, u svakoj zemlji i to u klasnoj

borbi između naprednih i reakcionar-

nih snaga u svakoj pojedinoj državi,

a na međunarodnom planu između

naprednih i miroljubivih snaga pro-

tiv-hegemonizma, agresije i naturanja

meravnopravnih odnosa. Zato naša

zemlja koja se ne nalazi ni u kakvom

bloku ne stoji van borbe za ljudski

napređak niti se ona, u borbi protiv

agresije koja dolazi od strane sovjet-

skog bloka, bori za interese drugog

bloka. Borba Jugoslavije za svoju

slobodu i nezavisnost, za “slobodni i

nesmetani ekonomski i politički raz-

vitak sastavni je dio borbeza mir i

đemokratiju u. čitavom svijetu, sa-

stavni dio svjetske borbe za socijali-

zam. Ove istine ležale suu srcima
naših ljudi, naših trudbenika, naše

omladine, naše armije, a one su danas

jasno formulisane kao istine ne samo

zanas, nego za čitav svijet, ne samo

za našu revolucionarnu borbu, nego

za novu strategiju i taktiku revolu-
ojonarne borbe progresivnih snaga u

svjetskom ~ ~5egu.

Dosljedna ovim principima, polaze-

ći od činjenice da se danas napred-

nost svake zemlje određuje  prven-

stveno njenim odnoso'n prema miru

u svijetu, naša zemlja iskupila je u

prošloj godini svoje pravo na časni

naziv najprogresivnije i najmirolju-

bivije zemlje u svijetu. To je Jugo-.

slaviju vičinilo, i to moramo stalno

podvlačiti. moralno većom, afirmiralo

je kao značajniji faktor mira no što
bi se to moglo suditi po njenoj geo-

grafskoj veličini i ekonomskoj snazi.

Taj značaj Jugoslavije kao stjego-

noše borbe za mir i napredak u svi-

jetu izvire iz unutrašnjih političkih i

društvenih snaga naše zemlje, iz re-

volucionarne vatre kojom ona gori.

Samo se tim snagama može objasniti

što je naša zemlja prošle godine u Uu~

slovima takve nepredviđene nesreće

kao što je bila suša, u uslovima rat-
ne zategnutosti, u uslovima posljedica

gvozdenog zagrljaja ekonomske blo-
kade sovjetskog bloka uspjela da da-
lje poveća svoju industrisku proizvođd-

nju, izvrži osnovne zađatke plana u
1950 godini i maksimalno, obzirom na

postojeće uslove, obezbijedi životne

polrebe radnog stanovništva. Da su. se
pomenuti nepovolini uslovi stekli u

bilo kojoj drugoj zemlji — to bi za
nju značilo pravu katastrofu, eko-

nomsko rasulo, prisililo bi je da pad-
ne na koljena. Međutim, naša zemlja
razvila je svoje stvaralačke sposobno-

sti i odhrvala se zlu, pa će 1950 go-
dina, baš *bog ioga, vći u našu isto-
riju kao revolucionarna godina heroj-
skih podviga naših trudbenika grada
i sela. Našim zalaganjem i pomoći
koju dobivamo iz inostransten pod u-
slovima koji ne krnje mašu slobodu i

nezavisnost·mi ćemo u ovoj godini da
parališemo posljedice prošlogodišnje
suše i ostaćemo čvrsto na našim no-
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Mi ćemo ove gođine ispuniti peto-

godišnji plan opšteg Sbima proizvod-

nje. dosegnuti planom predviđeni op-

šti obim izgradnje kapaciteta, izvršiti

plan invaesticija. No plan po vrstama

kapaciteta, plan po asortimanu proiz-

vodnje nećemo moći da izvršimo, jer

je to objektivno ostalo van naše mo-

ći. Zato mi prođužujemo izvršenje

plana za jednu godinu. Dosadašnje

ispunjavanje plana pokazuje da je on

bio realan, da nije bio ni megaloman=

ski ni avanturistički, Mi nismo pla-
nirali izdaju socijalizma koju je iz-

vršilo rukovodstvo SSSR-a. Naprotiv,

izvršenje plana. pokazuje da smo mi

nisko planirali naše snage, da su na-

še radne mase razvile takvu stvara-

lačku inicijativu, pokazale toliku iz-

držljivost i zalaganje kojima bi, pod

ranijim opštim uslovima, plan daleko

premašili. Mi smo premašili plan iz-

gradnje socijalističkog trudbenika-re-

volucionera, kadrog da izvrši sopstve~

nom snagom i sposobnosti, djela

koja nismo nislutili. A čovjek je naj-

dragocjenija čest 'produkcionih snaga.

Mi smo u naponu izvršavanja pla-

na. Mi vidimoda se po čitavoj našoj

zemlji gadi, da se dovršavaju najve-

ći objekti petogođišnjeg plana, da nas

u našoj stvaralačkoj zahuktalosti pro~

šle godine ništa nije moglo da zadrži,

a uvjereni smo da neće ni ove.

nismo krivi što smo morali i što mo-

ramo da forsirano izgrađujemo i našu

vojnu industriju. Mi je nismo plani-

rali onakvu kakva sađa jest i kakva

još treba da bude. Njenu izgradnju

nametnuli su nam planeri rata, agre-

sije i despotije. A ako se prilike iz-

mijene, iz naših vojnih fabrika poteći

će traktori, i poljoprivredna oruđa,

u još većem obimu nošto je to dosa-

da bio slučaj. |

Teško će biti našim trudbenicima i

ove godine. Oni to shvataju i znaju

da je to nužno. A zar je nama ikada

bilo lako? Zar smo lako izvojevali

svoju slobodu i nezavisnost? Zar je

lako graditi socijalizam i boriti se za

mirnu izgradnju zemlje? No zar se ne

mora užurbanije raditi kada svako-

dnevno zinu naši graničari na međa-

ma naše socijalističke đomovine, ka-

đa je agresivni pritisak na našu ze-

mlju sve jači, kad je zaloga naše so-

cijalističke izgradnje naša ekonomska

snaga i snaga naše revolucionarne ar-

mije? I obrnuto, zar je teško samo-

pregorno rađiti i zalagati se kad se
rađi o slobodi naše zemlje, održanju

mira, napretku čovječanstva i pobje-

di socijalizma u svijetu?

Mi ·

 

  

  

Branko V. Radičević

rojn(C popa Otaču
'p!ovio je dan sa lastarima i cvećem

i sve što živi bojom, druže moj, sve što živi

plamen je mek što drhti nad drvećem.

U razdanje, daleki, kad se bude oranja,

u razdanje, kad grmuše se jave

ja vidim kuću tvoju što potanja

Što sve više, sve više utanja
u zelena tkamja.

i daleke su putanje.

 

A daleko je polje tvoje

Oredništvbi Branćuskahtel;005 BEOGRAD, UTORAK 16 JANUAR 1951
Administracija: Kurdeljeva 31 tel 24-00! -

O kako samo dugo i misao moja putuje!

Daleko je tvoja kuća i reke šaputanje

i ptica tvoje gore što sa oblakom druguje.

Pogledaj ispred. kuće tvoj grm uzdignuti

i seti se da i ja negde tako u zori

na straži stojim, da mir tvoj niko ne remeti.

Pogledaj, daleki, i slobodno — zaori !

Doplovio je dan i lastar i beo cvet.

I sunce što se odbilo ođ tvoga okma

odbilo se i o moj bajonet.

 

Dramsbi umetnici lugoslavije
osnovali su svoj savez

Osnivački kongres Saveza dramskih

umetnika Jugoslavije održan je Il i

12 januarı u Beogradu.

Braslav Borozan, reditelj Beograd-

skog narodnog pozorišta, podneo je

referat o razvoju pozorišne umetnosti

u Jugoslaviji, o prilikama pod kojima

se ona razvijala, kao i o daljim zada-

cimaumetnika naovom. polju. Posle ·

referata nastala je diskusija u kojoj

su užestv vali Bojan Stupica, Ljubiša

Jovanoviđ, Tito Stroci, Joža Rutić,

Emil Kutijaro, Petar Budak, Salko

Repaik i drugi.

U zakljucima Kongresa donesen je

Statut Saveza i prihvaćeno je niz va-

žnih zadataka koje treba sprovesti u

život u cilju razvoja i napretka pozo-

rišne umetnosti u Jugoslaviji. Savocz

će svojom umetničkom delatnošću ži-

vo učestvovati u izgradnji socijalizma,

produbljavaće bratstvo i jedinstvo

među našim narodima, razvijaće u-

metničko stvaralaštvo svojih članova,

organizovaće rad za upoznavanje Op-

štih društvenih problema i boriće se

   
Piše:

 

ljanje pitanja likovne umjetno-
sli, ali osjećam potrebu da ka-

žem nešto o tome šta mislim o nekim
momentima koji utiču na stvaranje

jednog umjetničkog djela.

Već dugo vremena gledam mnoge
tvorevine. iz likovne oblasti; poznati

· su mi razni slikarski pravci i majsto-

ri, ali sam ja sva ova slikarska djela

uvijek u prvom redu dijelio ma dve

vrste, pogotovu ona od XVII vijeka
na ovamo. Prvo. Velika umjetnička
djela koja su uticala na razvoj likov-
ne umjetnosti kroz vjekove — to su

ona djela koja su, istinski odražava-
jući istoriski proces, ostala kao živi
umjetnički svjedoci vremena u kome

(Crtež Vere Lubarde)

PETAR LUBARDA

e želim da ulazim u šire rasprav-

su stvarana. Drugo. Uz ova djela, na-

da njegovi člamovi savladaju teoriju

dramske umetnosti. Savez je primio

na &ebe zadatak vaspitavanja i pot-

pomaganja mlađeg dramskog kadra,

da organizuje škole, klubove itd.

Savez će uspostaviti što tešnju ve-

zu među svim dramskim umetnicima

u zemlji i boriće se za izmjenu isku-

stava dramskihansambla, a istotako

brinuće se za uspostavljanje veza i

saradnje sa naprednim međunarodnim

dramskim organizacijama itd,

Kongres je izabrao  Upravni.„odbor

Saveza u koji su ušli: za pretsednika

Jozo Laurenčić, član Jugoslovenskog

dramskog pozorišta, a za. generalnog

sekretara Braslav Borozan. Za člano-

ve Upravnog odbora izabrani su: Mir-

ko Perković, Lojze Drenovec, Salko

Repak, Vaso Kosić, Ilija Milčin, Bran-

ko Pleše, Ljubiša Jovanović, Lujo Ga-

lic, Stane Sever, Jolanđa Đačić, Pe-

tar Prličko i Mata Milošević.
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PRAVDA,
— SCENA 5 ULICE —

J ednog nedjeljnog popodneva,pri-

je više godina, vraćajući se s

daleke šetnje u grad, naiđem putem

na odvratan prizor: nasređ ceste čo-

vjek nem'losrdno bije ženu. Lice mu

je imalo razjaren, upravo živinski iz-

raz. Pograbio nesretnicu za kosu pa je

vuklja amo tamo po cesti dok nije

pala. ničice, a onda stao da udara bez

pošteđe, po očima, po ustima, ne pa-

zeći kud pogađa... U meni se sve

preokrenu. Htjedoh da srnem na nj.
Potekao iz čistog milosrđa, moj bi

nasrtaj bio tim žešći što je milosrđe

bilo veće; a milosrđe je bilo toliko,

da bih zasigurno i ja bio navalio bje-

somučno i udarao bez pošteđe, po u-

stima, po očima, ne pazeći kud poga-

đam. I, vjerovatno, lice bi mi bilo

poprimilo razjaren, upravo žŽivinski
izraz; po njemu zaista niko ne bi bio

mogao da spozna plemenitost moje

pobude.
Nego, pomisao na nebrojene prilike

kad sam :e prenaglio i zaletio kanu

kap dvojbe na moju raspaljenost i

smjesta zakoči moju spremnost na

čovjekoljubačku 'ntervenciju. Možda

je u tom pravcu djelovalo i prisustvo

još jednog posmatrača, oniska sredo-

vječna čovuljika punanih obraza i svi-

jetle žućkaste dlake koji je spokojno

gledao smijuljeći se neodređeno. Sje-

ćam se, njegova komodna ravnodu-

šnost u prvi mah izazvaln je u meni

gnušanje. Ali odmah zatim učinio

sam isto što i on: turio ruke u džepo-
ve i stao đa posmatram. Primjer, kao

što je poznato, djeluje neodoljivo. U
većini slučajeva (budimo iskreni!)

drugoga smatramo glupljim od «nas.

No taj grijeh odmah otkupljujemo ti-

me što, na djelu, obično slijedimo

njegov primjer. — Ja se, dakle, obu-

zdam i primirim. A čim se primirih, ·

wumeni progovori ona đobro poznata

»druga polovica«, ona koja rasuđuje

i sumnja.

Odavna sam duboko osvjedočen da

je glavni uslov za pravednost — fan-

tazija. Da bismo bili pravedni suci,

potrebno je da -poznamo.

 -

pozadinu,

pobude i uzroke, odnose i zavisnosti

stvari o kojoj sudimo. Ne povoditi se

za prvom  impresijom, za vanjskim

pomolom stvari; ispitati skriVene u-

zroke, nužne uslovljenosti, dugi lanac

krivica i protukrivica; uvući se u ko-

žu bića o kojima sudimo, potražiti

kraj zamršenog klupka — to nam je

dužnost prije/nego izrečemo riječ o-

sude. i,
Pomislim: ko zna kakve je sve kri-

vice, kakva zla, nanijela ova žena čo-

vjeku? Ko zna što je sve on za nju

učinio, žrtvovao; koliko je i koliko tr-

pio i praštao i mučao? Ko zna do ka-

kve je bestidngsfi, do kakvog cinizma

ona došla u, švome srozavanju? Mo-

žda je to i neka majka-zvijer, možda

je napustila dijete koje se guši u kru-

pu đa bi otišla na sastanak s jaranom.

I nije li, ı takvom slučaju, ona kriva

  

ročito od XVII vijeka na ovamo, kre-

ativnu umjetnost prati jedna vrsta

likovnih radova dokumentarmog ka-

raktera, koju posmatrači, i stručni i

nestručni, često uključuju u kreativ-

mu umjetnost, dok je moje mišljenje

da ta vrsta likovnih radova pretstav-

lja samo dokumentaciju o istoriskim

događajima i u tome je čitava njena

vrijednost.

U doba socijalističkog razvoja po-

red fotografije, filma i «ličnih mođer-

nih sredstava za registraciju, društvo

može da ima potrebe za đokumentar-

nim slikarskim delima, ali je moje

lično mišljenje đa se ta vrsta likov-

nog rađa ne može proklamovati od

strane nekih kritičara kao umjetnič-
ka tvorevina, to jest kao sam krea-

tivni razvoj u likovnoj umjetnosti.

Na jednog od radnika na likovnom
poslu, mislim na umjetnika, utiču

mnogi činioci: društveno-istoriski ra-

zvoj, njegove osobine i tome slično.

Na menelično utiču mnogi činioci da
bi jedna slika dobila izraz jedne odre-

đene forme. Ne mogu nikad da zabo-

ravim mnoge doživljaje iz moje oko-

line, oni spađaju među faktore pri

realizaciji jednog platna. Ja iskreno

govorim što se u meni zbiva pri uče-
stvovanju u raznim pojavama života.

Često, idući kroz pejzaž Cme Gore,
koji ja rađo slikam, vidim razne do-
gađaje. Ponoekađ mi se čini da se vr-
hovi brđa i škrape pretvaraju u zvuk,
Kad hoću da naslikam „pejzaž ili
kompoziciju» ne gledam nikađa u tom
pejzažu samo pejzaž: ja u njemu vi-
dim i sve ono šo 66 zbiva kroz njega
i na njemu. Više puta kad posmatram
brda, čuke i škrape, osvetljene onim
žarkim južnim sumcem, čini mi se kao
đa slušam neku veliku simfoniju; sve
se to pretvori u jodnu zvučnosšt i ne
znam gdje je tu objektivno i subjek-
tivno, jer sam i s&šm dio svega toga: ,
sve to skupa nameće mi određeno iz-

.

VELIKO DJELO — STVAR JE KREATIVNO-
 INVENTIVNE SLOBODE

ražajno sredstvo: a to sredstvo sigur-

no da je u slikarstvu forma — u ši-

rem smislu ove niječi. Mislim da for-

ma nije prosta i jednostavna stvar,

forma proizilazi iz jedne sadržine a

sadržina je smisao određene stvarno-

sti i ona se ne može odražavati ·— ma

kako. Kad sam boravio na izgradnji

pruga, sjećam se kako sam ponio blok

da bih skicirao potrebne elemente za

jednu kompoziciju. Tek kad sam sti-

gao na lice mjesta, vidio sam kakvu

besmislicu nosim 6a sobom. Sve se to
đa nacrtati ili fotografisati, ali u to-

me nije suština. Šta sam tamo doži-
vio i vidio: bušenje tunela, kameno~

lome, radne logore, zastave, motore,

kompresore. Kroz svu ovu zvučnošt

orila se pjesma omladinaca, a motori
i eksplozije mina kao da su bile or-

kestarska pratnja ove granđiozne ope-

re; iz svega: toga stvaralo se djelo.

Imali smo prilike da gledamo mno-

štvo i dobrih snimaka sa razih rađi-
lišta, i čitave likovne izložbe bile šu
pretežno posvećene njima, pa i mno-
ge priče i pjesme su napišane ma tu
temu. Nije to bio radđ bez umjetniko-
vog napora, rad komenije trebalo po-
svjetiti ozbiljnu pažnju. Ali, u većini
slučajeva, bili su to rađovi bez krea-
tivnog momenta. Za neuspjeh umjet-
ničkog djela nijesu krive olovke i bo-
je; ono se stvara đuhom i razumom.
T ne samo duhom umjetnika već i du-
hom okoline. Jer će umjetnik, alko ne
nađe podrške bar donekle, bezuslov-
no propasti pa makar bio i vanredno
obdaren. Šta bi stvorio jedan PFidije
bez Perikla, a šta bi uradili firentim-
ski majstori bez svoje republike koia
ih je bodrila i ponosila še njima? Ne
stvaraju se velika djela tek tako ola-
ko — to mora biti napor kako umjet~
nika tako i društva. Stvar je to krea-

tivno-inventivne slobode: ta djela
proističu iz žara i vatre umjetničkog

stvaralaštva. i

 

i zato što je dovela muža do ovog ru-
žnog ispada, u ovo stanje poživinče~
nja? Nije li tada njegov ispad, ma
koliko ružan, ipak na koncu konca
ljudski ıazumljiv? I ne bi li on —
ako tako stvar stoji — osjetio kao
krajnju nepravdu naše uplitanje u
korist žene, naše zalaganje za nju? —
Da, dobro je što nisam intervenirao.
No dok sam ja tako umovao a bu-

boci i dalje pljuštali, naiđe i treći
prolaznik: stasit mlad čovjek duge vi-
tičaste kose, u plavom džemperu i S
teniskim rekhetomr' pod pazuhom. Jed-
nim mahom uočisituaciju; ošinu pre=
zirnim pogledom nas dva pasivna po-
smatrača, pa bez suvišnog ispitivanja
srnu na čovjeka '— uprav onako kao
što maloprije htjedoh ja — i poče ga
mlatiti, žustro i bez premišljanja, ne
pazeći kud pogađa... Iznenađen pre-
padom, muž pusti s oka ženu i stade
se braniti od napađača. Žena je među-
tim izmigoljila, pridigla se na kolje-
na, ustala: živnula brže nego što bi
se moglo očekivati, poslije onih bu~
botaka. Stala otresati prašinu s laka-
ta i koljena, popravljati raskuštranu
kosu. Zbog te brige za frizuru, od-
mah mi = pričinila manje žrtvom.
Zatim neopazice nekud nestade.
Međutim, na suprotnoj strani ceste

pojavi se vremešan čovjek vodeći za
ruku dijete. Izveo sinčića u šetnju, i
brine se oko njega upravo djedovskim
strpljenjem, pokazuje mu nešto pr-

stom u krošnji jablana u drvoredu,
valjda neku pticu ili gnijezdo. Ugle-
davši tuču, zastade iznenađen. Ali se
ubrzano snađe: vidje gdje čovjek —
mlad, izđikao mamlaz — nemilice bi-
je svog sabrata, i to satrijeg od sebe,
bije ga nemilice i očito nepravedno

(jer slabijem instinktivno pridajemo
ulogu pravednika); vidje i dva sebič-
na, nedostojna stvora koji to ravno-
dušno promatraju, — i njegova odlu-
ka bi odmah gotova: trgnu se, sklo-
ni dijete u kraj, pa nasrnu na napa=
dača (jer jačega instinktivno istovje-
tujemo s napadačem) i stade ga uđa-
rati što je bolje mogao.
Gledajući tu novu komplikaciju,

pomišljao sam: da se maločas nisam
suspregnuo, sad bih ja bio taj po ko=
me pljušte udarci, i sad bih ogorčeno
i s mnogo uvjerenja uzvraćao te u-
darce onome koji je intervenjirao iz
potpuno jednakih pobuda kao i ja, i
koji je, prema tome, ustvari moj jeđ-
nomišljenik i suborac.
Sve iz milosrđa i u ime čovjekolju-~

blja, eto se četiri ljudska stvora mla-
te do zla boga za nečiju korist i za
nečiju pravicu. A malo pođalje, dva
nedostojne egoiste ni da prstom mak-
nu za svoga bližnjeg. Dva egoiste, tri
naradača, četiri isprebijana. Među sa-
mih pet-šest ljudi, našlo se, eto gre-
šnika svake vrste: krivaca zbog uče-
stva u tuči, i krivaca zbog komodnog
neučestva, krivaca zbog uplitanja u
tuđe i nepoznate poslove, krivaca zbog
neuplitanja; nečovječnih mlakonja i
rabijatnih čovjekoljubaca; krivaca
zbog samovlasnog uspostavljanja prav
de, i krivaca zbog sprečavanja da
pravda, makar i nepovlasno, bude us-–
postavljena! — Kad sam pristupio, s
prezirom sam pogleđao čovuljka pu-
nanih obraza, da bih odmah zatim u-
činio isto što i on. Svakoga od uče-
snika u datom momentu sam oprav-
davao i natezao za nj, da bih ga čas
kasnije osudio povlađujući onome ko-
ji je nadošao da ga napadne. A od-
mah zatim i ovome zaželio poraz i
novog napadača. Stvar se odvijala i
uplitanja su upadala tačno onako ka-
ko sam želio — taman kao da ja ne-
vidljivo njima ravnam. I sad, poslije
svega toga, opet nisam načistu ko je
u pravu i kakav ishod ustvari želim!
To jest, znao sam: želio sam svakom
napađaču poraz a svakom napadnu-
tom pobjedu, slabijemu uspjeh a ja-
čemu neuspjeh;želio sam da se slabi~
ji prometne u jačega a jači u slabi-
Jega, napađač u napadnutog a napad~
nuti u napadača. Ali teškoća je bila
u tome Što su svi učesnici prolazili
uzastopce kroz ulogu jačega pa slabi-

jega, napadača pa napadnutog, 'pra-
vednika i krivca. Pa ko dđa se sadiu ~
snađe, ko da podijeli pravdu? Zar je
krivica istovjetna sa snagom? Zar
pravednostleži u slabosti? Zar naslov
pravednika treba platiti porazom?
U dnu drvoređa, još sasvim daleko,

pomoli se tamna silueta policajca. I
sama pojava službene pravde neobič-
no je naglo djelovala, Borbenost na=-

prečac popusti i tuča prestade. Star=

čić se sjeti svog djeteta i pobhrli k

njemu. Muž je izravnavao ugnječeni

šešir, a mladić pritiskao rupčić na”.

masnicu pod okom otresajući vitiča-

stom kosom. Višak nakupljene energi-

je bio je utrošen i rasplinjavao se u

mlakom nedjeljnom popodnevu,Prav=

di je bilo udovoljeno.

Stadosmose razilaziti.

dan DESNICA
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· Baćuška Metuzalem
IL] STALJINOVO UČENJE O JEZIKU U PRAKSI

»U početku bijaše riječ...«
Evanđelje po Ivanu

glava T red 1

»Kakvegod misli ponikle u gla-
vi čovjeka,
a ne »anormalnog, ne gluhonije-
mog koji nema jezika«) i kadgod
one ponikle, one mogu ponići i
postojati samo na bazi jezičnog
materijala, na bazi iezičnih ter-
mina i fraza«.

Staljin: »O marksizmu u
lingvistici«. »Odgovor dru-
govima E. Krašeniiniko-
voj, D. Belkinu i S. Fu-

reru«.

Wiaka u početku bijaše riječ, na-
ravno riječ Njegova i ona je po-
stala djelo. Zato u Torontu izla-

zi »Vjesnik«, »jedinstvene novine ru-
· ske zajednice u Kanađi«. Te novine,
na primjer, u broju od 11 novembra
1950 g., đonoše kao najvažnije članke
i vijesti pod ovakvim naslovima: »Hi-
ljade delegata skupljaju se na kon-
gres boraca za mir«, »SAD pokušava=–
ju izazvati rat protiv Kine pod zasta-
vom OUN«, »Dva fronta«, »Premije
djeci Istočne Njemačke za najbolje
sastave o prijatelistvu sa SSSR-om«,
»Kineska štampa o Sovjetskom Sa-
vezu«, »Dva miliona ljuđi učestvova-
lo na parađi u Moskvi« (sa slikama
Staljina na čelu povorke i u prisu-
sštvu većeg broja članova vlade i Po-
litbiroa CK: VKP(b), »Tito, obećaje po-
dršku u ratu Sjedinjenim državama«,
»Aktivna borba za mir — đug svakog
poštenog čovjeka«, članak mitropolita
Nikolaja, člana Stalnog komiteta bo-
raca za mir, člana Sovjetskog komite-
ta za mir i Slavenskog „komiteta
SSSR! »Bog vas blagoslovio ruske že-
ne« i t. sl. Eto, takve su to novine.

Ipak, ima u tim novinama i jedan
članak o kojem se isplati nešto više
znati. To je članak »Drevnost Slave-
na« od D. J. Pristaša. No. sadržaji toga
članka, nažalost nemoguće je bilo na
koji način propričati. Zato đa se ne
bi ogriješili o riječ, mi pga moramo
nešto skraćenogcitirati:

»Koliko je poznato piseu ovih redova,
sovietski naučnici koji su izučavali hi-
storiju slavenskih „narođa, Yrazdiielili su
Slavene na zapadne, tzv. Ante i istočne,
t.zv. Mise. Historija Slavera priie te po-
djele kođ njih se ne spominie. Proučavn-
jfući istočne jezike i posmatralući staru
historiju, susreo sam se sa lingvističkim
pokazatelima da su ljudi, slični Slaveni-
ma, naseljavali veliku teritoriju u jednom
vrlo davnom periodu.
Zapadni antropolozi, etnografi i histori-

čari nazivaju tu rasu ljudi Dravidima. Ti
Dravidi ostavili su iza sebe mnogo trago-
va. Jeđan od značajnih tragova jeste i
nazivanie nekih rijeka imenom Drava.
Jedna Drava nalazi se u današnjoj Jugo-
slaviji, druga u Čehoslovačkoj, a ioš jed-
na u sjeveroistočnom Marowu, gdje su A-
rapi skratili to ime u Draa. Hiječ Drava
sastoji se iz dvije riječi: »dra(t)« što znači
»rvat« (boriti se) ı »va« što znači »voda«.
»Kako je poznato Dravidđi su nazivali se-

be na svome jeziku »Dravi« ili »Draki« —
narod koji se bori. Ime »Draki« lako se
promjenjilo u riječ »Fraki« Iz toga je
roizišlo ime »PFrakija« (Trakija) na Bal-
ranskom. poluotoku i otok »Samotraki« na
Egejskom moru blizu Darđanela (»Dar-
dan«). Korijen »„dar« u riječi »Dardđanelji«
vjerovatno da se pojavljujie u izmijenje-
mom viđu riječi «dra« i označava usjecanje
kanala ili novog toka rijeke, ođ čega su
aš ustvari i postali »Dardaneli•. No, j|a-
o je đa se u narodnom govoru riječi i

imena često mijenjaju što se vidjelo tako-
đe kod tako drevnih imena kao što je
»Frigi« i »Frigija—« koje su nastale izmje-
nom riječi »Fraki«, »Traki« ili »Drak1,«
»Ako pretpostavimo da je naseljavanje

na tako ogromnoj „površini kao što su
Sredozemi!je, Mala Azija, Indija, Indokina,
Indonezija, Australlja i Okeanija na Ti-
hom Okeanu, bilo izazvano brojčanim u-
veličavanjem naroda (i seobama u malim
razmjerama), to mi također možemo pret-
postaviti da su Draviđi bili naseljenici na
tim teritorijama u toku desetina 1! čač sto-
tina hiliađa godina.
'Da li se tako šta može pretpostaviti?

Smatram da je to tačno ako se sudi po
lingvističkim tragovima. Mi nalazimo ime-
na rijeka. jezera, stepa, brđa i gora koja
sadrže u sebi korijene riječi u savremenim
slavenskim ili drevno-indisko-sanskit:ftrom
jeziku (sanskritski jezik je blizak slaven-
skom). Sama riječ »sanskrit« ili „sansicri-
ta&«, kako se govori u Indiji sastoii se iz
dvije riječi »skrita« što znači »sekrete,
»skriti«. Riječ »sans« bliska jie današnjem
francuskom predlogu  »sans« Što znači
»beza. To pokazuje da riječ »sanskrit« zna-
či prosti, jasni, nesakriveni jezik«.
»Naziv jezera »Čad« ne može biti obja-

Šnien ni u iednom afričkom jeziku i di-
jalektu. On ništa ne označava ni na jed-
nom od tih iezika. Čitajući o tom jezeru
pronašao sam đa je ono vrlo plitko (sred-
nia đubina iznosi oko šest stopa) s mulie-

vitim dnom, na kome trunu organske ma-
'terije. Zraci tropskog afričkog sunca pro-
diru na dno jezera ! pomažu rastvaraniu
organskih materija. Ako neko 'pliva ili
iđe čamcem po tom jezeru za kratko vri-
jeme njemu postane teško ođ isparavaiu-
čih gasova koji izlaze iz jezera. On dobiia
Eviistu31 i njemu se povraća. Tačno ta-
vi isti VOHOTOrO: javljaiu se kađa se dimi

drvo, što je poznato u slavenskom jezi-
Ku kao „čad« (ruski »čađ«), »začadinja« (u-
krajinski), Nije li iasno da Je naziv »Čađ«
dao jezeru onai narod koji ie govorio na
jednom od sanskritskih jezika kao što ie
to slavenski narod.
'•xzmimo naziv »Sahara«. Nije neophodno

biti poznavalac jezika đa bi se primietilo
đa ta riieč liči na slavensku riječ »žari-
šće« od glagola „žarit«.«
·»Čak i sama riječ »Arab« je slavemsko-
arliska. Arapi — to su stanovnici Arabije.
Već naziv Arabija dobiien ie postoianiem
drevne rijeke »Araba« ili »Arava« koia je
proticala od Mrtvog mora prema zalivu
Akabi u Crvenom moru. Prefiks »Ar« u
»Arabiji« jeste stara arijska (đoslovenska)
riječ i na sanskritskom jeziku znači »ko-
pati zemlju«, iz čega proizilazi ruska ri-
ječ »arat« (orati). Kako je već bilo ranije
naznačeno yva« jeste voda, Iz toga slije-
“di da je »Arava« ili »Araba« bila rijeka
%oja je duboko u zemlju usjecala svoie
korito. Sađa je ta rijeka u potpunosti pre-
sahla. Čak je njeno staro korito ispunje-
mo pleskom Arabiske pustinjie. Ako Arapi
nazivaju pustinjske zemije Sahare »Sa-
hirs«, ta je riječ bila uzeta odđ Slavena ko-

_ ji su dali imena »Čad« i »Sahara«. Zato
postoji još jedan dokaz, a to je poluotok
»Dahireh« u Arabiji, na kome su u davno
vrijeme živjeli Slaveni na jednom mje-
stu koje je nosilo naziv »Sahar«, Nijedan
Arapin ne može ob{iasniti šta označava ta
riječ i oticuđa je ona proizišla«.
· wImajući u viđu da su nazive rijekama
davali obični ljudi koji su živjeli na nii-
hovim obalama, uzimajući u obzir njiho-
ve TOBNIRHKe razmotrićemo naziv ri-
jeke Nil. Ona se razliva dva puta u godi-
ni |Sok put nanos! velike količine or-
ganskih materija iz Suđana, Abisiniie 1 iz

· Jezera 1z kojih izvire. U svom doniem to-
ku Nil teče sporo 1 lijeno f u ivviesnom
periođu razliva svetlo-erveno obojene OT-
ganske materiie. Te materije gniiljiu i is-
paruju težak truli zapah, naročito na
miestima gdje riieka teče sporo. Drugim
riječima Nil postaje  wgnlilloj« rijekom.
»Gnjil« to je slavenska riječ. U grčkom
jeziku nema takvoga »g«, te je zato Hero-
dot napisao tu riječ grčkim slovima »Neil«
ispustivši »g« 1 đodao grčki završetak »OS«.
Tako je postala riječ »Neilose.  Rimljan!
su sa svoje strane napisali tu riječ u la-

· tinskom obliku »Nilus«, što su kasnije na·

rođi izmijenili u »Nil« ili »Nile«. Ali ia sa.
vršeno ne sumnjam đa se riieka prvobit-
mo nazivala »Gnil~, tim više što se u Egip-

fu mogu pronaći | drugi tragovi o prebi-

vanju Slavena tamo u davnoi „prošlosti,

Iznijeću nekoliko primjera, Drevni Egip-

(normalnog naravno .

MWyo Sara !čić

ćani imali su božanstva »Mati« | »Selah«
(Mati i Sila), »Ozeris« (Ozero — jezoro).
Faraon četvrte dinastije zvao se »Zer«
(Zarja — zora)«,
»Između ostalog od imena egipatskih bo-

čšanstava Mati i Selah proizišlo je biblisko
ime Metusela ili Mafasu!ll, o kome se HO-
vori da ıe živio 969 godina. Ustvari to ime
simbolizira majku prirodu. Stari Slaveni
nazivali su prirođu »siloj«.a

»Drugi, primjer slavizma iesu imena Si-
najskog poluotoka i Sinajske gore. Ma 5
koje bi strane posmatrali Sinajsu goru,
ona je uvijek na horizontu plavičasta«.
»Znači riječ  Sinaj proizilazi od slavenske
riječi »Sinij««, d
»Moguće je iznijeti još mnogo drugih

primjera o tragovima koji dokazuju posto-
janje Slavena u Egiptu, Palestini, Persiji
i dr. O tome ću napisati drugi Dput.«

Tako je to što se tiče prošlosti, A
kako će biti u budućnosti? (Sada-
šnjost nije uopće interesantna, jer
koji bi se veliki čovjek još i njome
bavio). Na to je dao odgovor i prete-
kao Pristaša sovjetski učenjak aka=
demik C. A, Stjepanjan prilikom dis-
kusije o najnovijim „Staljinovim —
naučnim radovima — o lingvistici u
Institutu filozofije Akađemije nauka
SSSR. On kaže: »Iz toga (što će ruski
jezik svakako biti jedan od zonalnih
jezika i što se u njemu danas formi-

ju«) »Đjuga — sili«, »Djuga — šili«
itd., itd., sve dok se nije iz te riječi
rodilo — »mudro rukovodslvo«. Pre-
matome, zapravo su On i Metuzalem

od dvije »druge« dieca, tj. pobratimi.
Vuku istu lozu, korijen im je u istoj
riječi »matj« i »selah«, tj. »majka —

sila«.

Eto, vidite dakle, kako su to »velike

i genijalne misli« koje su ponikle »sa-
mo na bazi jezičnog materijala, na
bazi jezičnih termina i fraza«. Zato iz.
ovoga opet slijede nove »velike i ge-
nijalne« pouke:

1. Treba se baviti lingvistikom, kao
što to već rađi »mudro rukovodstvo«;

2. Mi (veliko slovo »M«, bez obzira
da li na početku ili u sredini rečeni-

ce) smo »DĐravidi« odnosno njihovi

preci;

3. Naš (takođe veliko »N«) brat jc

Metuzalem, a majka nam je sila.

Onima koji se. još iole služe zdra-

vim razumom očito će pasti na pamet

da je i ovaj »prilog lingvistici« potpu-

no na liniji »mudrog „rukovodstva«,

 
raju mnoge nove riječi) se može za-
ključiti da će u stvaranju budućeg je-
dinstvenog avjetskog jezika ogromnu
ulogu igrati ruski jezig, jezik...«.

(Pitanje filozofije br. 2/50 g. str.
370). Kako bi i moglo biti drukčije!

Izmam OVOg Svega nemašta više da se
misli, ne vrijedi, jer tu su riječi, a
riječ bijaše na početku, pa i na svr-
šetku kao što to danas vidimo. Naipro-
tiv, zato može nešto da se kaže, od-
nosno da se napiše, u obliku riješi i
to u ovom istom stilu u kojem je gore
citirani članak napisan.

»Dravidi« svakako su živeli u toku
mnogo, mnogo »stotina hiljada godi-
na«, Upravo oni su direktni potomci
Adama i Eve, jer kako je rečeno i
napisano i Metuzalem je bio Dravid
„pošto je imao dravidsko ime. A tko su
zapravo ti »Dravidi« ili »Draki«? To
su »Draki«, »Drazi«, »Druzi«, »Rusi«,

pa to bi baš svima moralo biti jasnol
Oni ne samo da su naseljavali, kako
je rečeno, zemlje »kao što su Sredo-
zemlje, Mala Azija, Indija, Indokina,
Indonezija, Australija, Okeanija na
Tihom Okeanu« i Afrika, već su oni
življeli i u obje Amerike. dakle na ci-
jeloj kugli zemaljskoi. Ne znamo za-
što je izostavljena u ovom nabrajanju
Adtnonijcaı jako je sasvim jasno da je i
SOUŠČ dravidskog porijekla kao i A-
ta Afrika je, naime. (pored eć
nabrojanih dokaza o gnjilom Nilu. ča-

đavom jezeru, vatri i dimu iznad Sa-

hare) zemlja lavova. A lavovi riču,

dakle »lav — rika« »laf — rika« »Afri-

ka«, U Americi naprotiv nemaniti je

ikad bilo lavova, dakle tamo »lav —
ne — rika« skraćeno »lanerika«, »ane-

mEa«, »Amerika«.

Prema tome obična je kleveta, laž
i bljutava izmišljotina jednog američ-

kog agenta, koji je nekad tvrđio da je
riječ Evropa nastala u vrijeme kad

su se Slaveni selili na zapad iz Sibira,

pa pošto su došli na Ural i opazili pred

sobom pod nogama golemu nizinu uz-

viknuli: »Evo rupa«, to jest, tu smo U
Evropi, jer su već davno, davno, sto-·

tine hiljada godina prije toga tu ži-

vjeli »Draki« .to jest »Druzi«, itd.
Općepoznata je činjenica, kako je

već rečeno, da je i Metuzalen bio
»Dravidđ«. No, to nije sve, a nije ni
najvažnije. Kao što je pisano, »to ime
simbolizuje majku prirođu«, a »starj
Slaveni nazivali su prirođu »siloj««.

Normalno, majka Metuzalemova ima-
la je prijateljicu, to jest »drugu« ka-

ko se to ponegdje kaže. Dakle, ta nje-

zina prijateljica bila je »druga« maj-

ci pnirođi, t|. majci »sili«. Otuda su i

nju »Dravidi« . prozvali »Druga — si-

la«, tj. OObudđući đa se u narodnom

govoru riječi i imena često mijenja-
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(Karikatura Džumhura)

jer je »dokazao« da nema «kraja ni

predmeta na zemlji gdje ono nije po-

četak i završetak, Oni će također uo-

čiti međusobnu povezanost: Inform-

biro, »na čelu s mudrim  „rukovod-
stvom«, mitropolit Nikolaj sa sličnim

varšavskim „mirotvorcima, čudovišno

vaskrsli Metuzalem, tj. »majka sila«

i. mračnjaštvo iznad svega. „Lijepo

društvo, a kakvo društvo takve i ri-

ječi i djela.

· KRIIŽEVNENOVINE

'života »Arosmit«,

  

NSinkler Luis
rvi američki dobitnik Nobelove
nagrade za književnost, Sinkler
Luis, koji je nedavno preminuo

u svojoj G65-toj godini na jednoj rim-
skoj klinici za srčane bolesti, obele-
žava svojim radom najkarakteristič-
nije etape života i literature Amerike
u periodu između dva svetska rata.

Njegovi romani služe kao sinonim
za pojedine standardne vidove i tipo-
ve ameničke civilizacije, On je jedan
od najtipičnijih prefstavnika ametrič-
ke literature, a po broju svojih dela,
prevedenih na strane jezike ,zauzima
prvo mesto u svetskoj beletristici,
Sinkler Luis je rođen 1885 u Sok

Senter-u, Minesota, mestu američkog
Srednjeg Zapada koje mu je poslužilo
kao model za NES Preri iz »Glavne
alice«.
Posle završene ' sređnije škole Sin-

kler Luis se upisuje na Jel-univerzi-
tet, bavi se novinarstvom i pisanjem
po književnim časopisima. Zatim, o-
duševljen Helikon Holom — eksperi-
mentalnom kolonijom Aptona Sinkle-
ra — napušta studije i gonjen unutar-
njim nemirom luta Amerikom, me-
njajući mesta i zaposlenja. Završivši
studije  Sinkler Luis se posvećuje
književnosti. U dane kada Evropa već
ratuje, a Amerika još neodlučno po-
smatra dramu Staroga sve{ia, on o-
bjavljuje svoje prve romame »Naš
Gospodin Ren«. 1914, i »Trag sokola«,
1915. Glavna ličnost drugog romana, i
ako tek ovlaš skicirana, već ima Dšiba-
loški profil karakterističan za Luisove
tipove. Sledeći roman »Zaposlenje«
1917, uobličen je kasnije u zrelije de-
lo »En Vikers«, 1933. U romanu »Mis
Kler putuje«, 1917, ima i satire i na-
prednih socijalnih tendencija.

Zahvaljuiući svome sedmom delu
„romanu »Glavna ulica«, 1920, Sinkler
Luis stiče ime, a njegova slava: i dela
ubrzo prelaze američke granice i po-
staju kulturnom svojinom celoga čo-
večanstva. Pod vidom otimanja od
palanačke učmalosti i težnje za le-
potom, duhovnim iživliavanjem, ma-
glovitim estetskim „socijalnim i poli-
tičkim reformama za koje se zalaže
glavna junakinia romana, Sinkler
Imis daje duboku satiru na plitke,
jevtine ambicije malograđanske Ame-
rike i ustaie u odbramu pravih ljud-
skih vrednosti.

Dve godine kasnije on štampa novi
mnoman »Bebit« koji je odjeknuo ce-
lom Amerikom i zainteresovao Evno-
pu kao slika poslovne Amerike, »Be-
bit« je tipičam »biznismen« i poslužio
bi kao iđealna Rkamikatura da u osno-
vi nije tragičan. On prikazuje pred-
rasuđe celokupne indđustriske ere ame-

ričke civilizacije. Kao tip Bebit je re-

alistički snimljen poslovni čovek, ali

istovremeno i dečački nezreo. Kriti-
kujući njegovo robovanje  materijal-
nim vrednostima pisac ga u osnovi
prikazuje sa mnogo simpatija.

Za svoj treći roman iz američkog

1925, Sinkler Luis

je dobio nagrađu „fondacije Pulicer,
koju je odbio tvrđeći đa te vrste na-
građivanja pretstavljaju pokušaj da

se književnici »potčine i postanu be~

zopasni, učtivi, poslušni i sterilni«.

Luisov Arosmit je borac koji skupo

plaća uspehe u sukobima sa raznim
šarlatanima u s&vojoj profesiji, a ro-

man je dokumenftarma analiza nauč-

nih krugova,

'uU romanu »Elmer Gantri«, 1997, pi-

sac napada hipokriziju „crkve, a u
»Dodsvortu«, 1929, kritikuje brak.
Za svoj značajan književni rad Sin-

 

kler Luis je 1930 dobio Nobelovu na-
gradu.

U svom žđamtifašističkom romanu

»To ovde ne može da se desi«, 19935,

on prelazi sa šire socijalne analize na
polisičko polje, Centralna figura ro-

mana i istoimene drame je Doremus

Džesap „nosilac liberalnih tradicija

Amerike, U romanu»Gideon Planiš»,
1943, pisac izvrgava ruglu moral pse-
udofilantropskih drušlava, a u »Kas
Timperleinu« 1545, tretira složene od-

nose čoveka i žene. Poslednji romam

»Kraljevska krv« objavljen je 1948.

Kao satiričar-realista Sinkler Luis

je obuhvatio mnogostruke vidove a-

meričkog „života i prikazao ih kroz
humor ili oštru kritiku. U američkoj

"literaturi »nema prodornijeg oka od

njegovog«. Po rečima  HMritičara Dž.

Adđamsa, »Sinkler Luis je bez sumnje

najveći fotograf u ameničkoj književ-

nosli« — a to je u isti mah njegova
jaka i slaba strana, Junaci Siniklera

Luisa su ponekad više simboli no

potpuni karakteri ili su »još dečaci,

kako to kaže Alfred Kazin. Kroz svo-

ja dela Sinkler Luis je prikazao svet

njemu blizak i poznat. U njegovoj pa-

norami Amerike dvadesetog veka ne-

ma romana o životu radnih masa,

 

Sinkler Luis

umetničkih krugova ili ratnih doga-

đaja, pa ipak nijedan pisac nije uspeo

da Evropi tako vermo prikaže s&peci-

fičnost američkog kontin»nta i ljudi.

Kao novinar, satiričar i reformator

Sinkler Luis je išao svojim putem. Iz

njegovih knjiga izbija ljubav prema

čoveku i životu i taj strasni humani-

tarizam „daje osnovni ton njegovim

đelima. Sinkler Luis se zaista borio
protiv lažnih idola svoga vremena i u

toj borbi imao je više ili manje da-

lekovidđosti, više ili manje uspeha i

prava. On je izneo nove probleme i

tipove društva poniklog na visokom

materijalnom standarđu američke ci-

vilizacije i opisao njihovo sazreva-

nje u periodu između dva: rata.

Simkler Luis je ostavio za sobom

dela neujednačene umetničke vred-

nosti koja će služiti kao živi komen-

tari jedne interesantne epohe američ-

kog života, a koju je samo dobar pi-

sac, kao što je on bio, mogao verno

da reprodukuje.
Vera ILIC

U ČEMU SU PRINCIPIJELNE

U svom odgovoru na moj članak
»Protiv vulgarizacije i nekvali-

tativnosti« Grga  Gamulin ističe da

»osnovni | jedini pravi problemcele
naše diskusije leži u »odnosu nekih
likovnih umetnika prema lkritici«')

Grga Gamulin pokušava da stvari
pretstavi tako kao da je on svojim
likovnim kritikama »dirmnuo u jednu
neuralgičnu tačku našeg likovnog ži-
vota« i da je to izazvalo otpor, »oset- |
\ljivoste i napade na njegovu ličnost.
Dakle, — napadi zbog lične pogođe-
nosti —, to bi na kraju krajeva bio
pctstrek ~ za moju kritiku. Međutim,
stvari su neupoređivo dublje i prin-
cipijelnog karaktera.
U čemu leži stvarni izvor diskusije,

u čemu je principijelna razlika po-
gleda? U pitanju su razlike u ıdeolo-
ško-kulturnom pogledu, a ne stručna
pitanja o kojima ja kao laik ne mogu
diskutovati. U pitanju su nesuglasice
koje bi se u najopštijoj formulaciji
mogle ovakoizraziti:

1. Kako shvatamo slobođu i idej-
nost u umetnosti i književnosti; u če-
mu je dirigovanje i suvišna uskogru-

dost: kakvi su duhovni uslovi stvara=

laštva; ”
9. Metod diskusije i kritike kakav

ne zahteva isključivo naša savremena
kulturna iavnost, nego i kulturna jav-
nost koga bilo društva koje teži na-
pretku.
Počnimo sa prvim sklopom pitanja!

1. O dirigovanju u umetnosti i
književnosti

Znam da sama kritika negativnog
ne znači mnogo, ukoliko je istovre-
meno ne prati izlaganje pozitivnih,
novih, pravilnijih. misli. I na tome
području vređi misao koju je Milo-
van Pilas izneo u svome referatu o
školstvu: naime, da borbi protiv sta-
re ideologije ne možemo uspešno vo-

\) Grga Gamulin: »Za višu razinu di-
SEHPI1Ć9 15, VIII. 1950, »Književne Novine«

Tr. 993.
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diti — izolovano, već uz istovremeno
postavljanje temelja za novu ideolo-

šku zgradu. Borba protiv ostataka
stare ideologije je potrebna i nužna,
jer razbija iluzije i pogrešne pretsta-
ve, ali bi bez građenja novoga preili
posle dovela do opasne praznine, do
pustoši duhovnog života, do ćOr-SsoO-

kaka. Ako mi u diskusiji s Grgom
Gamulinom pođe za rukom da bar u
neznatnoj meri ukažem na nove vi-
dike, koji se u tom smislu otvaraju

pred nama,bio bi delimično nagrađen
trud čitalaca koji će se probijati kroz
taj 1abirint komplikovane polemike.
Već je Karl Marks genijalno kon=

statovao da najveća teškoća u pretre-

sanju kulturno-umetničkih pitanja,
pored ostalog, leži i u tome što je ta
pitanja izvanredno teško rešavati ge-

neralno, ı nekim opštim potezima i

zakonima, Ne daju se lako regulisati.

Teško je generalisati a pri tome ne

pasti — u protivrečnost! Ali nam

stvari postaju neprimerno jasnije, a-

ko ih posmatramo pojedinačno i o-

svetlimo jednu za đrugom, pojavu za

pojavom.
Sledeći tim principima, koje je van=

redno jasno otkrio Karl Marks, geni-

ialni i, uz Fngelsa, najdublji pionir

marksističke iđeje na području umet-

nosti, pokušaću da na nizu konkretnih
primera osvetlim u čemu su naše ne~

suglasice. Gledaću da iznesem što vi-
še primera iz savremenog života. Ti

su nam primeri bliži, opipljiviji i za-

nimljiviji za širi krug čitalaca,

Navešću tri primera koji nam kon-

kretno đokazuju da je Grga Gamulin

— hotimično ili nehotično — pod-
legao iskušenju dirigovanja tematike

i metođa u savremenoj umetnosti.

Prvi slučaj se odnosi na sliku Bože

Tlića: »Gradnja Novog Beograđa«, U

okviru svoga članka »Zapisi.iz 1949«,

u kojem je pokušao da kritički pri~

kaže razvoj našeg posleratnog slikar=
stva i kiparstva, Gamulin je kompo-
ziciji Bože Ilića posvetio čitave dve
strane. Na tom velikom platnu je
pretstavljena grupa omladinaca na ra-
du u trenutku kad, pognuti unapred,
guraju ručice neke proste bušaće
sprave. Pošto je izneo neke neđostat-
ke »Gradnie Novog Beograda«, Ga-
mulin je rekao:

»Ali, uprkos svemu tome (il! poradi to-
ga) upravo ovaj prednji plan Ilićeve sli-
ke nosi u sebi jednu novu i značajnu
kvalitetu koja bi mogla da ima prelomno
značženie u razvoj našeg siilba'etva: to

je kvaliteta pravilno uočenih i postavlje-
nih problema. Veliki likovi u prednjem
planu pokrenuti realnom, iz savremenog
života izraslom, akcijcm i o"tijetljeni ja-
snim danjim svljetlom, individualne ka-
rakterce fizionomije na Kkoj!masa se zrcali
novi humanizam našeg doba — to je oO-
snovni likovni zađatak pred ki im se na-
lazi naše slikarstvo, Samo savlađ anjem
tog zadatka može se u punom obimu do-
stići suštinska sadrž}alnost naše realnos:i,
može se izraziti bitnost 1 mnogostranost
borbe za soecljalistički pi1eobražaj Živ9j*av.
(Republika, 1549, br. 10—11. Podđdvukao I,

Zašto prema jednom, makay i naj-
značajnijem, motivu stvarati — «·»oO-
snovni likovni zadotak pred kojim se
nalazi naše slikarstvoe«? Gde ie tu
»mnogoslranost boibe za soc:jalistički
preobražsj života ? Jadmi Lubarda,
Kos, Stupica i dr igi, koji se nisu dr-
žali toga receptu! Nos je nasl'lcao ve-
liko platno »Prvi krngres ion;uni-
stičke prrtije Sloveniie« (1985) S'upi-
ca je na svome velikom ulju »Pred
povorkc« naslikao grupu žena, ljudi,
omlađine dece m trenutku kad se
skupljaju na ulici 144 demonmstriraju
za Trst protiv pripremljene trgovine
velikih sila sa Slobodnom Teritorijom
Trsta. Demonstranti su »ošvetljeni«
svetlošću lampiona i baklji, a ne
»dnevnom svetlošću«, jer se demon-
stracija izvodi noću. Stupičini ljudi
takođe nisu u »akciji«, jer se tek
skupljaju i tek će — demonstrirati.
Pa ipak su i na toj kompoziciji »pra-
vilno uočeni i postavljeni problemi,
Ne izveštačene i šablonske figure, već
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GoJja: Borba sa bikovima (fragment)

IZLOŽBA SLIKA FRANCISKA GOJE

U NJUJORKU

U Galeriji Vilđenštajn u Njujorku prire-
đena je velika izložba slika Franciska Go-
je. Poređ portreta, koji se obično sreću na
izložbama dela velikog španskog slikara,
ovde se mogu videti vrlo lepe mrtve pri-
rođe, prizori iz borbe.sa bikovima, scene
iz rata i nekoliko žanr platna. Izloženo je
47 slika u ulju, 29 gravura, 26 crteža i tri
litografije.Muzeji Engleske. Kanade, Mek
sika i Kube učestvuju sa svojim delima na
ovoj veličanstvenoj izložbi. Predgovor za
katalog napisao je Danijel Vildenštajn.

GODIŠNJA IZLOŽBA AMERICKOG
SLIKARSTVA

U decembru prošle godine zatvorena je
godišnja izložba savremenog · američkog
slikarstva. Izložba je, kao i svake godine,
održana u prostorijama Vitni muzeja u
Njujorku. Bilo jie izloženo preko 150 rado-
va od kojih je skoro dvadeset procenata
pripadalo mladim slikarima koji su sada
prvi put izlagali. Na izložbi su bili zastu-
pljeni pretstavnici raznih pravaca u sli-
karstvu. Izlagali su poznati američki sli-
kari: Mark Rotko, Džekson Polak, Vilijem
de Kuning, Aleksander Bruk, Vilijem Pal-
mer, Džordž Moris i dr.

.

ISTORIJA FRANCUSKE SKULPTURE

'U pariskom izdanju Obenizašla je knji-
ga. Bernara ŠSŠaMspinjela i Leona Gišije
»Skulptura u Francuskoj od preistoriskog
doba do kraja srednjeg veka«, Sakupivši
bogatu zbirku tekstova i dokumenata au-
tori su uspeli da osvetle veliki broj značaj-
nih dela koja su dosada bila ili netačno
tumačena ili nepoznata.

“

KNJIGA O SKULPTURI AFRIČKIH
NARODA

U izđanju univerziteta šEolambijae u
Njujorku objavljena je interesantna stuđi-
ja afričke skulpture. „Autor ove knjige
(The Sculpture of Negro Africa«) je Pol
S. Vingert. U knjizi je đat pregled afričke
skulpture i objašnjene su njene forme u
svetlosti običaja, vera i ideja naroda koji
su je stvorili. Knjiga je ilustrovana afrič-
kim skulpturama, maskamai fetišima,

*

STUDIJA O MLADOM SELIJU

U izdanju edicije »Makmilen« u Ameri.i
nedavno je objavljena knjiga pod nazi-
vom »Mladi Seli« od Keneta Nejl Kame=
rona. Ova knjiga pretstavlja studiiu rado-
va velikog engleskog pesnika ostvarenih
do njegove dvadeset i druge godine. Me-
đutim, ova studija se odnosi samo na Se~
lijeve prozne radove do toga doba, Vršeći
analizu tih ranih proznih radova velikoga
pisca, autor studije Kameron daje teme-
ljan pregled Selijeve reformističie aktiv-
nosti i jasnu sliku razvoja njegove misli,

*

NAJLEPŠE OPREMLJENE KNJIGE
U ENGLESKOJ

Nacionalna liga engleske Knjige svake
"godine izabere, među hiljađama dela koja
joj stižu iz svih krajeva zemlje, stotine

najlepše opremljenih knjiga. Među delima
koja pretstavljaju poslednju reč u umet-
nosti opremanja knjiga u Engleskoj navo=

đi se prevod »Intimnog  dnevnika« Šarla
Bodlera, zbirka pesama engleskog pesnika
Popa i knjiga za decu »Orlanđo«.

 

živi, naši, plebejski likovi su naslikani
na toj slici. I kako će umetnik koji se
već dugo bavi bojama noćne svetlo-
sti, odjedanput preći na  — »danje
svijetlo«, zato što je tako napisano u
kodeksu »osnovnog likovnog „zadati
ka«? Ne bi li umetnik koji bi se slepo
pokorio takvom kodđeksu propao kao
umetnik?

U čemu je Gamulinova greška? U
tome što je novi značajni pokušaj
kompozicije savremenog dela genera=
lisao i takvu kompoziciju, takav mo-
tiv i druge takve okolnosti, koje se
vide na Ilićevoj slici, proglasio za —
»osnovni likovni zadatake.., »samo
pomoću kojega može se« ... »u punom
obimu dostići suštinska „sadržajnost
naše realnostis«. Gamulin je generali-
sao nešto što ne podnosi generaliza-
ciju. (Pri svemu tome su apstrahirani
likovno-stručnjački kvaliteti Ilića, jer
je za našu diskusiju pre svega važno
Ola gledanje na sastav 'kompozi-
cije

Drugi primer. UU »Republici«, 1947, br.
1, napisao Je Grga Gamulin ocenu
»Jesenska izložba u starom pavžljo-
nu«, ocenjujući ovako Kršinićevog
»Ranjenog kurira«:

»Sasvim je, međutim, problematič.,svojoj osnovnoj zamisli »Ramjeni OUNježno golo tijelo dječaka poduprto de-snom rukom, svija se u bolu, dok je da-sna mika u lijepo? Eesti pala na sljepoo-čicu. Premda je motiv shvaćen kao akt iizveđen u vanrednoj moduelacijl, teško semožemo pomiriti s ovim otstupanjem odrealizma. Motiv ranyjenika izvodili su u ak-lu umjetnici svih vremcna (počevši od»Ranjenih Gala« helenis,kog razdoolja) + Emože se razumjeti da je Kršiniću biloteško pokriti drape: „nr bilo koji cio o-

da je umjetn:k ap OodSedid
od>

ga vremenski i prostorno, ŽIVOSNidaoHor rađi toga određenja i jedan dio golo-gde: OooO aozadovoljnog anatom-ivanja i ohiv.jsvan ob?Horamotada igano8 zaista TRašeabiprira, elo iđeJnoOiiranO u svom sadržaju, Orepakoslučaju smatramo da je to problem o X2-8 bi kipari, prilazeći tematu Savremeneerojske skulpture, moraii voditi ražunxz«.
Da li je »idejna određenost«, »pre=-ciziranost u svom sadržaju« »vremen=DER prostorna određenost« — u ode-i Da li je moguće napisati takvuesmislicu?. Pa ipak sam citirao sveŠto je rečeno o »Ranjenom kuriru«.Ako Kršiniću ne bi pošlo za rukom
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KNJIŽEVNENOVINE

  

HRVATSKA KNJIŽEVNA KRITIKA
OD VRAZA DO MARKOVIĆA()itovne su misli koje se provla-če kroz čitav period hrvatskekritike od Vraza do Šenoinesmrti, a koje su i danas žive i aktuel-ne: problemi kritike, borba protiv di-letantizma u literaturi, i stvaranjeprave umjetničke literature u vezi sanašim životom.

Vraz je prosto vapio: »Kritika namje potrebna kao ustima hljeb!« I bioje sasvim u pravu. U vrijeme kada jesa Rakovcem i Vukotinovićem pokre-
tao Kolo (1842 g.) u hrvatskoj su lite-raturi većinom dominirali stihoklepcii nadripjesnici koji su se međusobnoslavili i jedan drugoga uzdizali. »Sva-ka se je nova, pa bila i najgora knji-ga hvalila, i pisalac u zvijezde ko-VvaoO...« piše Vraz, tražeći da se jed-
nom stane na put svemu tome i da
se ljudi privikavaju da čuju istinu o
sebi i svojim djelima.
Karakterističan je prvi Vrazov čla-nak »Narodne pjesme u Slavoniji«povodom «&L)njige Mate Topalovića

»Pamburaši ilirski«. U tom članku se
da osjetiti književna atmosfera 1842
godine. Treba pažljivo slijediti Vrazo-
ve rečenice da se vidi sa koliko: je
opreznosti Vraz pisao o toj knjizi,
osjećajući da može izdzvati uzbunu.
On spominje »prelaz preko Rubikona«
jer zna s kim ima posla, I zaista, i
pored toga što je bio blag u prosuđi-~
vanju, pa je slabog Matu Topalovića
nazvao čak »slavnim pjesnikom i do-
brim znalcem jezika narodnoga« —
»prVa je hrvatska kritika postala
burnim događajem u hrvatskoj knji-
ževnosti. Vikalo se i grdilo, polemi-
ziralo, nicale su satire, oluja se obo-
rila i valjala drvlje i kamenje na kri-
tike Jakoba Rešetara iz Cerovca (pse-
udonim Stanka Vraza), jef se usudio
domorodnog pjesnika metnuti na svo-
je rešeto.« (Branko Vodnik).
U tom malom članku Vraz je izn“"o

između ostalog i nekoliko smjelijih
rečenica žigošući stanje u hrvatskoj
književnosti i tražeći da se slobodno
iznosi istina, »da se osvijestimo i da
riječ  zametnemo o stvarima našega
knjiženstva, i vrhu njih da se trije-
zno razgovaramo ne gledeći na pri-
jateljstvo, srodstvo ili druge okolno-
sti«. Ove ispravne misli bile su za ono
vrijeme i one prilike prava jeree.
Vraz je radi takvih i sličnih pogleda
opluživan da hoće da zavede u Hr-
vatskoj »duševni despolizam«. Protiv
njega se podigla čitava vojska nepi-
smenih stihotvoraca koji nisu mogli
podnijeti ni blago rečenu istinu. Vraz
se u vezi s tim žalio u jednom pismu
Šafariku: »Jučer navali na mene na
ulici đak iz sedme škole (sin Brlićev),
te me poče na ređ pobirati porad Ko-
la, kažući da Kolo namjerava svu Ji-
terarnu vlast uzurpirati vrijeđajući
domorodce na pr. Štoosa i Topalovi-
ća.«

Kto tako je počela prva hrvatska,
kritika, a te su prilike vjerovatno i O-
mele Vraza da razvije svoju 'kritičar-
sku djelatnost * da objavi obećane ra–
dove iz oblasti kritike, koji su se po-
slije njegove smrti u rukopisu izgu-
bili. Sigurno je da Vraz nije imao do-
voljno snage da se bori, a isto tako
nije ni pokazivao neke radikalne pot-
hvale za sukob s tadašnjim pogledi-
ma, pa je vrlo malo i objavio iz obla-
sti kritike, te je i pored velike lične
kulture * umjetničkog ukusa malo
djelovao na razvitak hrvatske knji-
ževnosti, prema onomešto je stvarno
mogao.
Dobri njegov kri-pisci su cijenili

tičarski; rad. Preradović mu je pisao:
»TvOoj će mi sud više valjati nego iči-
ji.•« Iako ie poznato da jie Preradović

 

da pomoću drupih sredstava izrazi o-
sećanja, odlike i sve ono što je visoko
podiglo naše kurire, i kad su uspešno

obavljali svoju napornu službu i ka-
da su ginuli, onda mu ni dobar savet
o odelu ne bi koristio. Zar jelinska

skulptura sa evojim aktima nije na
prvi pogleđ jelinska, a ipak nije žr-

tvovan ni »jedđan dio golotinje«? Zar
sva velika skulptura naktova svih vre-

mena nije znala izraziti svoje srce i
misli — bez bednog pomaganja ode-

lom? A istovremeno svaka velika u-
metnost ima neku npštečovečansku
notu. U tom je tajna njene trajne
vrednosti.

»TTeško se možemo pomiriti s ovim ·
otstupanjom od realizma«, uzvikuje
Gamulin kod »Ranjenog kurira« Kod
»Gradnje Novog BHeojrada« dobio je
materijal za recept generalizacijom

Ilićeve zamisli. Sa »Ranjenim kuri-

rom« se kodeks dopunjava nazivom

»realizam«, koji je više naturalizam i
nema ničega zajedničkog sa istinskim

realizmom. F

, Za oba kritikovana dela zanimlji-

· vo je pitanje idejnosti. Kod »Ranje-

nog kurira« je ona u -— odelu, dok je
u »Gradnji Novog Beograda« odno-

sno trebalo bi da bude »koncentrisa~

na na licima omladinaca«'): |

Prema evemu fome kakva bi izgle-

đala dela koja bi nastala po takvom
receptu? Skulptura bi se brižljivo
oblačila, da se ne bi ogrešila o rea-

lizam, a velikim aeee

»prednji plan« bi zauzele — adcije.

Na ljtde „bi padala samo”· »đnevna
svetlost«. I na ljudskim licima bi se

skoncentrisala visoka idejnost motiva!

— Prava je sreća i 3 Gamulina i za

slikare što se niko ne drži tih rece~

pata. Mnogi im se smeju, ali ih malo

ko javno demantuje. Ne bi li a

linovi recepti onemogućili stvaralač-
ku inicijativu i fantariju i doveli do
neverovatnog osiromašenja i monoto-

nosti u mofivici i u metođu? Zar se
naša skulplura ne bi počela približa-

·vati surosti poznatih sovjetskih kalu-

pa — spomenika, gde se svaka figu-
Ta nalazi u sličnoj svečanoj pozi, po-

nekog nasmejanog lica, poneko namr-

štenog čela, a svi pristojno obučeni?
Treći primer, Krsto Hegedušić je tu

1) Republičca, 1949, str. 035.

lako primao tuđe savjete, pa čak i od
onih koji su bili od njega intelektual-
no slabiji, činjenica je da se u Vrazu
nije prevario. Vraz je zaista znao do-
bro osjetiti pravu poeziju. On je
prvi upozorio na Njegoševa djela i
oštro predbacivao srpskoj kritici za-
što nije ni riječ rekla »za pjesni ka-
kvih nema svekolika poezija naša,«
Divljenje Mažuraniću i Preradoviću,
uz Njegoša i Branka Radičevića, do-
kaz su kako je Vraz imao izgrađene
pojmove o književnosti i kako na
književnost nije gledao tuđim nego
vlastitim očima, osjećajući je u tan-
čine. Pomenuta djela je najviše cije-
nio što je u njima osjećao našeg čo-
vjeka, naš duh i našu stvarnost.
Pored Vraza u Kolu je govorio o

kritici i Ljudevit Vukotinović (1813—
1899), iznoseći u članku »Tri stvari
knjiženstva: ukus, slnga, kritika« mi-
sli koje su se u osnovi podudarale s
Vrazovim. Vukotinović je iznio neko-
liko važnih misli uočavajući da bez
literarne borbe nema literarnog živo-
ta, i nephodnosti kritike. On ovako
shvaća kritiku: »Kritika treba da je
zdrava. U literaturi koja se razvija
ima biti krotka i prijateljska, svigdar
učeća, a nikada zlobna i podrugivaju-
ća.« Očito, iznosi stav redakcije pre-
ma ondašnjim prilikama.
Adolf Veber 'Tkalčević, zastupljen

je sa dva članka: »Mejrima« od Mati-
je Bana i »Najnoviji pojavi našega
pjesništva«, Veberova ocjena  Banove
»Mejrime« (1852) bila je poseban do-
gađaj u hrvatskoj književnosti. Sa-
vremenici su u toj kritici gledali pra-
vu pojavu nove književne vrste i ve-
ličali Vebera kritičara. Stvar zanimlji-
va, jer je Veberova ocjena, prema
pravilnom sudu prof. Barca, promaše-
na obzirom da se oduševljavao za
djelo tipičnog diletanta. U drugom
je članku prikazivao nove knjige Pu-
cića, Josipa Eugena Tomića, Sundeči-
ća i Đure Kovačevića. Iz ovog se član-
ka vidi Veber kritičar za koga lje-
pota mora biti čedna, stidna i moral–
na. *
Janko Jurković (1827—1889) je pisao

originalno. Njegovi članci »Moja o ka-
zalištu« i »Pismo nekom mladom pri-
jatelju o spisateljskom zvanju« i da-
nas se sa zanimanjem čitaju. Svaka-
ko da je tim člancima u svome vre-
menu mogao pobuđiti veliko intereso~
vanje. Jurković je postavio nekoliko
problema { slikovito ih ilustrovao, U
članku ·»Moja o kazalištu« on se za-

Božo Milačić

laže za principe realizma, zahtjeva-
jući da se građa crpi iz života i da se
ljudi prikazuju onakvim kakvi jesu.
Tragediju je smatrao izvještačenom,
nenaravnom, upozoravajući kako ju-
naci u našim tragedijama umiru kan
stoici, dokle Sofoklov Edip u preve-
likoj tuzi neprestano vapi, a Piloktet
ne zna ništa drugo da kaže sem: joj,
joj, joj, joj! — »Tako se trpi, tako se
umire, a ne s kojekakvim deklamaci-
jama« zaključuje Jurković, Komediju
je smatrao najprikladnijom

·

vrstom
za naše prilike i ukazivao na materi-
jal koji se može uzeti za obradu. U
drugom članku Jurković je otvoreno
i glasno tražio čišćenje od književnih
namekhljivaca. Dok je Veber 1847 (pet
godina poslije Vrazovog istupa protiv
diletantizma) zahtijevao: »Pisati knji-
ge! Knjige neka nam ko iz neba cure!
Svafko ko

u

sebićuti snage zasuči ru-
kave pa škripi perom...« — Jurković
petnaest godina kasnije izjavljuje:
»Bolje je ne raditi ništa negoli raditi
rđavo« Do toga je zaključka do-
šao, jer se pisalo mnogo, a skoro ni-
šta nije vrijedilo, pa zajedljivo do-
bacuje: »da možda ljudi ne misle da
je nekom · naredbom prošlih godina
sloboda obrtništva protegnuta i na fa-
briciranje knjiga! Ima ih te misle da
je umjeti pisati i biti spisateljem sve
jedno.« Jurković je otvoreno iznio:
»Otudašto se spišateljsko zvanje tako
zlo shvaća dolazi da se oko te sveti-
nje kupe zvanii nezvanii da ni u jed-
nomuni najprostijemu poslu nema to-
liko prtljanaca i kvariposala, koliko
upravo u tomu.« Nedostatak Jurkovi-
ćev je što nije na primjerima pokazao
i imenovao one koji su kvarili knji-
ževni posao. Inače je uočene proble-
me znao veoma živo i slikovito obra-
diti. Da je na primjerima ukazao na
kreštalice s jedne i na dobre pjesni-
ke s druge strane, onda bi njegov U-
ticaj bio veći i značajniji, a njegove
originalne i dobre misli snažnije i u-
vjerljivije.
U ovoj knjizi &u donesena i četiri

Šenoina: članka od kojih je najvažniji
»Naša književnost« objavljen u Gla-
sonoši 1865 godine: Slično Jurkoviću
nastavlja i Šenoa postavljajući još
odlučnije misao: »Vrijeme je prošlo
kad je svaki nezreli plod imao slobo-
dan ulaz u naše listove samo zato što
je hrvatski.« Šenoa je to mogao ne sa-
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M. Pamć Surep

JA TO ODET...
Prenem se, i vidim:
odavno list neprevrmut.
U oknu — večer &enovita,

Prenem se, i zastidim
· Što čuo nisam
o čemu drug me »zar ne?« pita,
ljut.

Ili zastanem naglo, u hodu
i nasmešim se sebi
uz setu tihu:
Gde sam to, gde? Šta znam!

Ja to opet o tebi
i jednom zvučnom stihu

• sanjarim sAm.

     skoro naslikao veliku kompoziciju
»Bitka kod Stubice«. Tu sliku je Gr-
Ba Gamulin prvi put ocenio u svojim
»Zapisima iz 1949«. Držeći se čvrsto
svojih pravila, Gamulin se ni pred
tim velikim delom nije upitao, da li
slika pretstavlja veran, slikovit, lep,
dirljiv prikaz herojske i očajničke
borbe naših pradedovaza staru prav-
du, za prve kamene temeljce kulturne
zgrade koju mi danas gradimo — ili
ne pretstavlja; da li t- slika pretstav-
lja ili ne pretstavlja bogaćenje naše
savremene likovne umetnosti. Za sve
to Gamulin ne troši mnogo reči. Za-
čuđen nečim što je izvan njegovih
zamisli, on stvarno odbacuje »Bitku
kod Stubice«. Uzgred joj priznaje sa-
mo ove kvalitete: »Zanimljiva novost
u lehničkom pogledu« »kulturno-hi-
slorijski zanimljiv pokušaj da se u-
mjetnička spoznaja jedne historijske
teme pokuša postići kroz prizmu ne-
kih historijskih stilova«, »etapa u u-
mjetničkom razvitku samogslikara« i
slično. Otkuda ta uskost i nerazume-
vanje?  Gnmmulin nam odgovara sam:
»... očito je da razvitak umjefMnost;
socijalističkog realizma neće ići prav-
cem nikakvog historicizma« itd Po
Gamulinovim kalupima takva je u-
metnost neaktuelna, nesavremena, sa-
mo — »kulturno historijski zanimljiv
·pokušaje«.

U nekim Gamulinovim kritikama je
prosto frapantna poplava najrazličiti-
jih termina — stranih reči, fioka i ka-
lupa, u koje nemilosrdno trpa umet-
nike i dela. Koje su od tih fioka naj-
običnije?

»Levi formalizam«! »Desni formali-
zam«! »Socijalistički realizam«! »Ap-

strastni kolorit«! »Koloristički forma-
lizam«! »Naturalističko psihologizira-
nje«' »Simplicističke pozicije primiti-
vizma!« »Realna koloristička i lumi-
nistička zakonitost vizuelnog zamje-
ćajal« »Suštinski životni kvaliteti, do-
stignuti ind'viđualnon. ifransformaci-
jom objektivnih zakonitosti!«, »Stalna
opasnost historicizma!«, »Opasnost na-
turalizma!« »Opasnost akademizma!«
»Suštinska sadržajnost realnosti!« »O-
blikovanj» realnih podataka u zadr-
žavanju vizuelnog zapažanja kao o-

snovne forme umetničke spoznajne

  

     

»slike«, itd., itd.:) Neki od ovih poj-
movaimajučesto svoju zdravu jezgru,
ali ka” se suviše često upotrebljavaju
(na pravom i nepravom mestu), pove-
zani u dngačkom neprekinutom lan-
cu, izgube pokatkad svaki pravi smi-
Sao.

Još 1910 godine Ivan Cankar je Ži-
gosao nešto slično kad je na račun
slabih likovnih Kritika napisao ove
oštre i opore reči:?)

»Glavno je da je slika lepa. Ali smo krl-vicom tih nesrećnih .literata otišli tolikodaleko, da se čovek prosto stidi đa jasno
i kratko kaže: ova je slika lepa. Ako neizgučeš bar jednu rogatu stranu reč, rećiće ti da ne sme* govoriti o umetnosti. Mi
im wovaramo: umetnost treba posmatra-ti očima, a ne jezikom.
Baš tim brbljanjem o impresionizmu, o

francuskim uticajima, o modernoj tehnici
i tako dalje pomeli su nam publiku i otu-
dili je od umetnosti. Danas ima mnogolj:di koji bez stiđa govore: »Što da idem
na izložbu — kad ništa ne razumem!« Aja sam uveren da baš ti ljudi bolje shva-
taju lepotu nego oni s naočarima, koji nat-mureno i hladno stoje pred slikom i brb-
ljaju svoje učene fraze. Naime, niko ne
kaže: razumeti lepotu, nego se kaže: po-smatrati, slušati, uživati lepotu.
Video sam i ovo: naša publika nije to-liko pokvarena, ni toliko lenja, kao štosu je izvikali, Neka profesor filologije ide{"

otkuda je dršao, pa ćemo mi sami s pu
blikom urediti i nimalo se nećemo bojati.
Jer profesor ima maočari, a
publika oči; profesor knjigu,
a publika srce. . (Podvukao I. B.)
Kao što sam napomenuo:ove svoje član-

ke o proletnjoj izložbi nisam pisao zato da
bih umetnicima delio svedočanstva, što je
bio dosa“, a verovatno će biti i odsad, gr-
dan običaj naših recenzenata. Umetnici za
takva svedočanstva i ne vode brigu, i ima-
ju pravo. Ove članke pisao sam zato da bi
onako domaći i bez lažne stručnosti
objasnio kako ja, laik, mislim da treba i
želim da bude odnos između slovenačke
publike i slovenačkih umetnika. A speci-
jalrio sam pisao i zbog toga da bih pomo-
gao da se sruši ona pregrađa koju su iz-
među umetnika i publike postavili zlobni
brbljivci i natmureni mudrijaši. Ako mi
je to i malo pošlo za rukom, onda sam bar
jednom u životu napravio istinski kultur-
n delo.«

Mogao pi neko pomisliti đa su sa-
vremene Gamulinove fioke napunje-
ne progresivnom sadržinom, čega ra-
nije nije bilo. Ali, stvar je u tome što
su fioke i Prokrustove postelje na
tom poprišto uvek štetne. Staroj
»stručnjačkoj« navici (»stručnjačkoj«
u rđavom smislu) pridružila se uskost

1) Svi su izrazi uzeti iz članka u »Re-publici« br. 10—11, 1949
93) Cankar: Zbrani spisi XVI sv.,

· Str, 56—57, 61 i 67—68.

mo postaviti nego i sprovesti, jer je
bio prvi·izraziti „pisac u hrvatskoj
književnosti koji je kritiku osamo-
stalio i izvršio ogroman utjecaj na
pisce i čitaoce. On je počeo primjenji-
vati praktično no što su još Vraz i
Vukotinović teoretski zastupali: pred-
met kritike je djelo a ne }'čnost. »Sto-
gođ valja, piše ŠSenoa, prima se ma
od gimnazijalca, štogođ ne valja ne
prima se, ma od koga bilo«. Naravno,
kao što su Vraza napadali da preko
Kola želi da uvede despotizam i Še-
nou su loši pisci prozvali »diktato-
Tom«, a prozvali su ga tako, jer im je
odbijao priloge. Zašto ih je odbijao?
On na to odgovara: »Mnogise {uže da
im ne tiskam pjesme. Mogao bih :m
se strašno osvetiti, tj. njihove pjesme
tiskati, no nisam voljan smanjiti ta-
kovom «vratolomnom osvetom broj
pretplatnika«.
Jedan od na;jglavnijih zadataka u

svom kritičarskom i uredničkom "a-
du imao je Šenoa u tomedaočisti hr-
vaftsku književnost od diletanata. Isvi
zadatak i posao koji su i Vraz i Jur-
ković sebi postavljali.
Poslednji kritičar iz ovoga perioda,

Franjo Marković, pnikazan je član-
kom o »Maksimu Crnojeviću« osvr-
tom na Kukuljevićevu dramu »Potu-
rica«, prikazom  »Smrti Smail-age
engijića« i predavanjem na izložbi

»Društva hrvatskih umjetnika«.
Tako je od svih pomemutih kmfčar:

Franjo Marković bio bliže naučnom
prilaženju umjetničkom djelu, halo se
on prvi od•hrvatskih kritičara bavio
ozbiljnije time što trebaistraživati u
umjetničkom djelu i dao dobrih i tač-
nih suđova o piscima i dielima, on se
gubi u ovom antološkom izboru i o-
staje skupa sa Veberom, sa kojim ga
i onako vezuje primjenjivanje for-
malne estetike, Svakako su najživlji
likovi Vraza, Jurkovića i Šenoa.
Jurković je još jače od njega ista-

kao, početkom šezdesetih godina, šlet-
nost pojavljivania neđarovitih p'saca
i nazvao ih kreštalicama: i futavcima.,
Dok su Vroz i Junković samo isticali
opasnost pojavljivanja

·

nadm'p'saca,
dotle je Šenoa već bio u stanju da ih
kao uredmik Vijenca praiktično onoe-
mogućava, i da učimi koralc dalje da
se hrvatska književnost izdigme i pri-
bliči životu, da se osigura njena u-
mjetnička vrijednost. To je bila i po-
sljedica Šenoinog nastojanja da uvede
principe realizma u književnost i is-
ticanja da nam nisu potrebne prazne
i bezidejne priče. (»Zašto pišemo? —
kaže Šenoa — Da si ovajili onaj Či-
falac ne znajući šta da pametmo ra-
di, prikrati vrijeme? U tome slučaju
ne bi novela više  vrijedila od ome
brojanice koju Turčm od duga časa
broji. Mi hoćemo da dignemo marod,
da ga osvijestimo, đa mane prošlosti
popravimo, đa budimo u njem smisao
za sve što je lijepo, dobro i plemeni- „
to«. U duhu ovih misli i u bobi za
principe realizma i za socijalno dje-
lovanje književnosti, Šenoa je vod'o
oštru borbu protiv njemačkog uticaja
na hrvatsko pozorište, tražeći stvara–
nje domaćeg repertoara, što sve ulazi
u djelokrug njegovog značajnog kri-
tičarskog rađa. Iako nije uspio da
stvori vlastiti kritičarski metod, Šo-
noa je uspio da postavi hrvafsku kri-
tiku na' zdrave noge.) A koliko je hr-
vatska književna kritika mapredova-
la, iako se o nekom njenom stalnom
kontinuitetu ne može govoriti, najbo-
lji je primjer ako We uporede Vebe-
Trova ocjena  Banove »Mejrine« iz
1852 godine i Šenoina kritika Banove
»Marte posadnice«. Dok je Veber b'o
ushićen crno-bijelom fehnikom crtia-
nja likova i kritikovao mjesta koja ni-

»dirigovanja · metnosti« koja se zao-
deva novom, savremenijom termino-
logijom, što još nije dokaz da uvek
odražava težnje nove, progresivne
stvarnosti. Zašto Gamulin toliko ističe
našu damašnju stvarnost »ša svojim
doživljajima i vizuelnim podacima«?
Zar ne zna za jednostavni psihološki
zakon da suviše velika revnost u na-•
turanju onoga što je dobro mo-
že nekoga da odbije? A zatim još i
ovo' u duhu našeg stremljenja ka ko-
munizmuslikari će se uvek rado vra-
ćati velikim i značajnim epohama na-
še prošlosti: Narodnooslobodilačkoj
borbi, bo:bi Partije i narođa u sžaroj
Jugoslaviji, seljačkim bunama. U isto-
riji umetnosti ima značajnih razdob-
lja kad s» umetnost rado vraćala u-
zorima iz prošlosti (Renesansa, slikar-
stvo Francuske revolucije). Pa zašto i
naši današnji slikari ne bi obogatili
naše likovne riznice tako značajnom
kompozicijom kao što je »Bitka kod
Stubice«?
Slično tematici je i pitanje motivi-

ke. Na prelazu iz kapitalizma u so-
cijalizam život otkriva sve novije i
novije motive, novu materiju koja pri-
vlači umetnika. Porodični život, iz-
među muža i žene, između prijatelja,
između klasa, neprestano se menja.
Ljuđi sebi postavljaju sve novije i no-
vije ciljeve. Posle rezolucije Inform-
biroa, sa još većim tempom nego ra-
nije, stvaraju se elementi novogulju-
dima i oko njih. I sve to bogatstvo
života prefslavlja materiju za — »o-
snovni likovni zadatak«. Izbor iz te
velike »materije« i oblikovanje te ma-
terije — baš u tom je teškoća i glav-
na perspektiva savremene um »tnosti,
A »živi i savremeni umetnički iz-

raz«? Niega je najopasnije i najštet-
nije propisivati, jer se najmanje mo-
že predvideti. Novi umotnički izraz tek
nastaje i možđa će se u dugim razdob-

 ljima formirati na osnovu iskustva u-
metnika i na osnovu njihove prakse.Samo je »svemogući« Staljinov genije
bio sposoban da oko 1930 godine, po~
red idejnog pravca, »odredi« i m e-
tod, umetnički izraz sovjet-
ske književnosti i umetnosti. Istinski,
novi izraz, a ne dirigovani »sovje{ski«
socijalistički realizam, nastaće u ra-du umetnika i uz taj rad ćese razvijati teorija o njemu, koja će
sa svoje strane moći da utiče na taj

Su odgovarala „njegovom vlastitom
moralističkom

·

pogledu, uslijed čega
se vrlo dobro u Veberu kritičaru osJe-
Čao Veber sveštenik, dotle Šenoa po~
stupa obratno: traži nijansiranje u cr–
tanju likova, zahtijeva dramu, sukob
i dosljednost, traži prirodnost lica isukob između ideja i ljudi u punoj
složenosti i prirodnosti,
Zanimljivo je pratiti kako su se

javljale misli o književnim problenu–
ma u ovom periodu hrvatske Kknji-
ževnosti i kako su se dalje razvijale i
rešavale. Onošto su prvi uočavali | isti-
cali nije iščezavalo, nego su to i ka-
sniji pisci iznosili kao vlastite proble-
me, iako su ih vremenskidijelila de-
cenija. To se da tumačiti dobrim di-
jelom time što se nijedan od prvih
hrvatskih književnih

·

kritičara nije
· aanimao Kritikom kao svojim glav-
nim poslom i što je knitika vrlo teško
probijala put i nije stizala da se neki
problem lemeljito riješi.  Nastojanje
Vraza i Vukotinovića da predmet hr-
vatske kritike postane djelo a ne lič-
nost, bila je uzaludno. Taj se „roblem
dugo provlači kroz hrvatsku kritiku
pa stiže čak i do našeg vremena. To
se može ustanoviti nizom primjera.
Sve su ovo samo neki detalji iz za-

nimljive problematike koja se nalazi
u odabranim kritikama od Vraza do
Markovića. Glavno je što iz svega to-
ga izbija i što se odmah da vidjeti, da
su prvi hrvatski kritičari znali blago-
vremeno da uočavaju probleme u
književnim pojavama,što su znali da
razlikuju bitno i da odvajaju diletan-
te od stvaraoca, a sve u težnji da se
mlađa hrvatska književnost oč'sti od
neprirodnih balasta, da slobodnije di-
še i da se razvija. Iako se u to vrije-
me u Mvropi javljaju prvaci kritike
Sainte Beuve, Bjelinski, Taine, Bran-
des, Brunetičre i drugi, prvi hrvatsii
kritičari ih ne pomisju i na njih se
ne oslanjaju, nego samostalno ulaze ı
vlas!ite probleme, u delikatna pitanja
umjetničkog stvaranja i djeluju na
razvitak hrvatske književnosti.
Kako su i koliko djelovali, i kako su

uspijevali u tim pothvafima, o tomes=
je iscrpno progovorio prof. DĐarac
1938 gozime u svom dragocjenom li-
terarno-istoriskom pregledu razvitka
hrvafeske Književne kritike, To veliko
djelo, koje je jedinstveno uopšte za
našu Nmjižovnost s obzirom na fo da
u srpskoj nauci o književnosti sličnog
djela nema, ostaje glavni oslonac za
proučavanje razvitka hrvatske kriti.
ke, a sada zaslugom Matice hrwafske
dobija i svoju odličnu ilustraciju:
tekstove hrvatske književne kritike u
osam knjiga: Od Vraza do Markovića,
Kritika u vrijeme realizma, Kvr:tički
radovi Milana Marjanovića, Kritički
rađovi A. G. Matoša, Nebajov i savre-
menici (Mođerna), Između 1914 i 1941
godine (dva' sveska) i Savremena knji-
ževna kritika.

Činjenica da je hrvatska književna
kritika uglavnom zakopana po novi-
nama i časopisima, najbolje svjedoči
da će ovo Matičino izdanje pretsta-
vljati bogati izvor značajnog materi-
jala za hrvatsku nauku o književno-
sti. Ako i ostale knjige budu tako
znalački odabrane i uređene kao ova,
uprava Matice hrvatske učiniće mno-
go Za upoznavanje i naučno osvjetlja-
vanje kulturne prošlosti i za uspo-
stavljanje intimnije veze novijeg po-
krlienia sa starijima. ,

 

rad i da ibrzava njegov razvoj. Zašto
je pofrebno unapred ukalupljivati u-
metnički izraz, konstruisati ga i zatim
nametati? I na osnovu čega? Iskustva
sa sncijalističkim realizmom u Sovjet-
skem Savezu ne pobuđuju na tnko ne-
Što, već naprotiv -- zaprepašćuju i
odvraćaju od takvih eksperimenata.
Da li je u svoje vreme neki likovni
kritičar mogao predvideti »živ i sa-
vremen umetnički izraz« Grosa ili
Masarela? Izgleda cı se u glavnim
konturama može odrediti sadržina
buduće umetnosti, ukoliko nam je po-
znat bud'ići razvoj društva. Ali se na
osnovu naših skromnih iskustava ne
može predvideti i odrediti razvoj u-
metničkih metoda u svim njihovim de-
faljima: moglo bi se govoriti samo o
najopštijim. konturama realisti-
čke umetnosti.

Ali dirigovanje umetnosti i književ-
nosti nema ništa zajedničko sa živim
interesom naše Partije da se obe
grane što jače razmahnui postignu
što veći kvalitativni stepen. Edit To-
mas je u Dubrovniku govorila o tome
da je socijalistička vlada prvenstve-~
no pozvana, da ubrzava oblike umet-
nosti koji odgovaraju „ukusu masa.
Međutim, pomenuta književnica se va-=
ra, ako misli da naša Partija posve-
ćuje manje pažnje i interesa drugom
zadatku: stvaranju potrebnih materi-
jalnih uslova za nastajanie velikih
dela, uvažavanju

~

ličnih uslova
stvaralačkog procesa, pravilnom me-
tođu iđejne političke pomoći. Ta po-
moć se izražava %aročito u olakša-
vanju i utvrđivanju veza sa našim [0]
štim društveno-političkim, privrednim
i ideološkim razvojem. Tu je ipak naj-
važniji — specifični način te pomoći
koja je prilagođena specijalnim uslo-
vima umetnikovaživota i rađa. U na-
šem slobodnom društvu uslovi stva-
ralačkog uspona, pored ostalih, su i
sledeći: otsustvo ma kakvog dirigova–
nja; poštovanje i uvažavanje indivi-
dualnih nsklonosti i sposobnosti; kon-
struktivni odnos prema naporima sop-
stvenog naroda u borbi za komunizam
i stremljenje da se u što
većoj meri pretstavi taj život
i ta borba u vlastitim delima, o čemu
je govorio i drug Tito; svesnost pri-
padnosti i odgovornosti narodu i nje-
govoj organizovanoj sili za svoj vla~
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BELEŠKE

Vilim Svečnjak: Žetelica

· NAJNOVIJI BROJ »REPUBLIKE«
Najnoviji broj zagrebačke »Republike«,

časopisa za Književnost 1 umjetnost, do-
nosi bogat i raznovrstan [PreaUNS eseje,
pesme, prozne priloge, prikaze “
Na uvodnom mestu »Republikas donosi,

esej o Augustu Šenoi od Antuna Barca,
zatim tri prozna priloga: Skendera Kule-
novića, Jože Horvata i Rista Trifkovića.
Ovaj broj sadrži mnogo priloga naših sa-
vremenih pesnika. „Objavljene su pesme
Šime Vučetića, Jura Kaštelana, Vladimira
Kovačića, Nikole Drenovca, Riste Tošovi-
ća, Vladimira Čerkeza, Slobodana Galoga–
že, Milana Selakovića, Avgustina Stipčevi-
ća, Šukrije Pandža i Ivana Dončevića.
Časopis zatim donosi opširan članak Er-

vina Šinka pod naslovom »Laži i istine«,
zatim »Nekoliko napomena uz knjigu A-
leksandrova: »Istorija filozofije«« od Bran-
ka Bošnjaka, članak »Povođom smrti G.
B. Šoae od Ivana Lupus-Vukića, osvrt na
poeziju A. B. Šimića od Đura Klemenči-
ća, osvrt Živka Jeličića na roman »Svad-
ba« od Mihaila Lalića, osvrt Jura Kašte-
lana na poeziju Janka Polićča-Kamova po
vodomčetrdzsetogodišnjice pesnikove smr-
ti, prikaz M. Salakovića pripovedaka Vo-
jina Jelića, osvrt na sedmu knjigu »yIza-
branih djela Augusta Cesarca« od Zvonj-
mira Kulundžić, komentar uz pisma S. S.
Kraničevića upućena Anti Petraviću od
Mirka Cerovca, tni kazališna prikaza AV-
gustina Stipčevića, članak Ive, Hergešića
povodom stogodišnjice Mopasanova rođe-
nja, »Književni lik Karla Čapeka« od Lju-
devita Jone, reportažu »Salcburgs 1950« od
Silvija Bombardeliin i opsežne beleške iz
oblasti kultur»og * umetničkog života.
»Republikaıs donosi nekoliko likovnih

priloga od Vilima Svečnjaka i

PREMIJERA DOMAĆE OPERE
»DIMNJACI UZ JADRAN« U ZAGREBU

Kao četvrta premijera u ovoj sezoni biće
izvedena 920 o. m. prvi put u Narodnom
kazalištu u Zagrebu opera Ive 'Tijiardovi-
ća »Dimnjaci uz Jadran«. Posle Brkanovi-
ćeva »MBkvinocija« to ie druga domaća ope-
ra u ovoji sezoni, Kompozitor Tiiardović
sam je napisao libreto i izradio crteže za
fcostime. Scenograf ie Vjekoslav Parać, a
režiju vođi Margareta Froman. Opera ima
tri čina 1 obrađuje savremeni život u ma-
lom industriskom mestu Dalmacije.

ANTOLOGIJA SLOVENAČKE POEZIJE
NA TTALIJANSKOM JEZIKU

U Rimu je izišla prva antologiia slove-
načke poezije u italijanskom prevodu. Is-
crpan predgovor, u kome je dat prikaz slo-
venačkeistoriie, kulture i književnog raz-e
Vojin od Puimoža Trmubara do Ka'uha, na-
pisao je poznati italiilanski slavista i pe-
snik „Salvini. "U svom prederovoru, Salvini
izražava divljenje za mali slovenački na-
rod, koij je. uprkos istorise vetrometi-
ne, na koioi se vekovima nalazio, uspeo
no samo da se odupre broni= neprijate-
ljima nego i da styori zavidnu nacionalnu *
kulturu.
Salviniževa antologija slovenačke poezi-

je sadrži sto dvadeset i sedam pesama od
triđeset i dva slovenačka pesnika. Nalveći
broi'Desama je od Prešerna i Županč'ča.
U Milanu je istovremenoizišl» iz štampe

antologiia strane poezile u redakoeijH Pie-
tra Lakutea. U nioi je zastuplieno deset
srpskih, hrvatskih i slovennčkih pesnika
sa ukupno jeđanaest pesama.

NOVO SLOVENAČEO TZDAVAČKO
PREDUZEĆE

Savez kulturnih radnikn Mariborske O-
blasti zaključio je na svojoj sedniei da se
u Mariboru osnuje novo slovenačko izda-
vačko preduzeće za kojim se već duže
vremena osećala potreba. Maribor ima ja-
ke izdavačke trađiciie koje će korisno po-
služiti novom preduzeću. Ono će uskoro
obiaviti svoi prvi program izdana dela iz
domaće i strane književnosti.

     
stiti rad; duboko usvajanje saznanja
da razvoj umetnosti u socijalizmu nije
monoton, sur i ftipiziran proces, već
izvanrednoraznolik, šarolik indivi-
dualno obojen razvoj. U isto-
riji marksističke misli te probleme o
slobodi i idejnom pravcu u socijali-
stičkoj umetnosti i književnosti prvi
put je principijelno, jasno i konkretno,
obradio Lenjin u svom čuvenom član-
ku »Partiska organizacija i partiska
literatura« (1905), O tom članku sam
već govorio u svom prvom članku o
Gamulinu i ne treba da ga ovđe opet
ponavljam. Zanimljivo je istaći da
Marks i Engels nisu opširnije govorili
o tim problemima, jer oni postaju ak-
tuelni i gorući tek kad se počne afir-
misati partija protelarijata i kao vlast
u kulturi, Ali su u mnogim svojim sa=
slavima i spisima isticali značaj, ka-
rakter i ulogu nove kvalitativne
umetnosti i književnosti za socijal=
stički proletarijat, umetnosti kakva se
može razvijati u socijalističkom dru-
štvu samo ma liniji Lenjinovih misli
iz »Partiske organizacije i partiske
literature«. |
U tom članku Lenjin se ograđio ođ

obe ekstremističke opasnosti: od di-
rigovanja i od rasplinjavanja i
nekakve apsolutne »slobođe« književ-
nosti i umetnosti, Oštro je žigosao
svaku misao o nivelisanju i mehani-
čkom izjednačavanju, a ujedno je i-
stakao i »nezavisnost od buržoasko-
anarhističkog  individualizma«. „Le-
nrjin je govorio o tome da svaka đo-
brovoljna organizacija (među njima i
partija) ima pravo da izbaci članovekoji partisku firmu iskorišćavaju .za
propoveđanje protivpartiskih nazora.
A granica između partiskog i nepar-–
tiskog? U prvom redu program par-
tije.
Podvlačim značaj odgovorno-

sti u socijalističkoj književnosti iumetnosti, jer borba protiv slučajeva
dirigovanja može uvek odvesti u dru-gi ekstrem: u ohrabrivanje reakcio=
narnih, malograđanskih tendencija, u
idejnu rasplinutost i u pomoć težnja-
ma koje žele da umetnost i književ-
nost sasvim »izdvoje« iz našeg opšteg
društvenog razvoja i na taj način da
zaštite slaba dela od opravdane dru-
štvene kritike. ;
• '

(Nastavak u iđućem bro/u) ~
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_ rakteristična, produbljena je

· neprijateljske komandature ili

\ispraća ih u partizane,
| njima u borbama i zaustavlja se pred

slobodni u tretiranju

 

Mimi Močenšek - Konič:

ODKOVINARJI
(Rompzi-. Sindikalna založba, Ljubljana 1950)

Zanimljivo je istaći da je mlada
lknjiževnica Malenšekova (koja je do-
duše još pre rala objavljivala svoje
prvence u fađašnjoj  Cankarjevoj
družbi) poslednjih godina nekakve op-
šte stvarnlačke krize, za kratko vre-
me napisala tri duža teksta: .pripo-

_ vetku »V noyo življenje« u dvadela,
3 dva romana: »Matjaže i »Kovinarji«.
Socijalna tematika, koja je * za pred-

· ratne radove Malenšekove bila ka-
novim

istoriskim materijalom i jasnijim i-
dejnim tenđencijama.

 Težnja Malenšekove se izražava u
želji da što detaljnije i opširnije za-
beleži hroniku života jeseničkih me-
Tfalaca prve godine nacističke okupa-
cije. Zato se i ne ograničava na odre-
đeni broj lica, već se na 300 strana
romana susreće čitava galerija ljudi
i njihovih šarenih sudbina: radnici,
radničke porodice, partizani, seljaci,
kapitalisti, okupatori. Autor ih prati
·Kkroz fabričke radionice, posmatra ih
na delu sabotaže po drumovima kad
žure na ilegalne sastanke Osvobodil-
ne fronte, kad rasturaju letke ispred

stre-
ljaju nacističke špijune i podrepaše,

učestvuje s

vratima zatvora. Takođe je i vreme
zbivanja široko zahvaćčeno: od počet-
ka međuvladavine prilikom aprilskog
preloma, pa do proleća 1942 godine
kad je oslobodilačka „revolucionarna
organizacija postala već toliko moćna
da je nije moglo uništiti ni ubistvo
mjenog najboljeg borca i organizatora.

· Ali dok s jedne strane ta velika ši-
rina materijala, pozornica, vremena i
mase lica omogućuje književnici da
njeno platno spolja ne bude prazno
i nezanimljivo, dotle joj s druge stra-
ne ne đozvoljava da materiju obuhva–
ti u čvrsto zaokruženi kompozicijski
skelet. U »Kovinarjima« nema ccen-
tralnog događaja sa glavnim, u svoj-
stvenoj sudbini uokvirenim  juna-
kom., U njima preovlađuju šarene e-
pizode koje Malenšekova još jače
podvlači cepanjem romana na među-
sobno nepovezana poglavlja. Malen-
šekova je pokušala da glavnim juna-
kom učini radnika i partijca Toneta,
ali ni njegova funkcija nije dovolino
snažno i kontinuirano stepenovana da
bi se mogao uzdičći iznađ ostalih pe-
rifernih lica.

Ipak je najteže to što zbog svega

toga Malenšekova nije mogla između
mnoštva fih ljudi uspostaviti dublje
odnose, isplesti dublji konflikt i te-
meljitije ebraditi njihov istoriski i čo-
večanski značajne i potresne sudbine.
Sudbine ljudi jure ispred čitaoca film-
skom brzinom (čitalac uopšte ima u-

tisak da gleda film), ostaju suviše
malo obrađene, da se katkad ograniče
samo na spoljašnju, najefektnije po-
datke. Jedini jači konflikt je suviše
propraćen očiglednim moraliziranjem,

fe ni on ne može dati dublju podlogu

za tragični rasplet. Tiče se ljubavnog

trougla između aktiviste Toneta, ko-

lebljivca i silom prilika partizana

Kobala i njegove mlade, nesrećne že-

ne Ane. Taj konflikt koji bi u etičkoj

dubini i zanimljivosti rešenja mogao

dozreti tek po dolasku Kobala iz šu-

me posle oslobođenja, Malenšekova

ruši već u prvoj fazi na najjevtiniji i

najefektivniji način: Kobalovim izne-

nadnim dezertiranjem, izdajstvom i

okupatorskim „sftreljanjem  Toneta.

Takođe se i na nekim drugim mesti-

ma u knjizi, gde je već stvorena dis-

pozicija za dublje odnose ili nijansi-

rane doživljaje, Malenšekova zadovo-
ljavna letimičnim opisom ili moralizi-
ranjem.

Malenšekova crta karaktere jednom
linijom ! širokim potezom. Prema to-
me je sasvim jasno da se spušta

u njihove psihološke konfture' oni su
prikazani crno — belo. Imaju suviše
malo svoga individualnog života. čiju
jednostranost odlikuje već dijalog ko-
ji se u Dretežnoj meri vrti oko poli-
tiziranja. |
Zbog naizgled zanimljivih, katkad i

dokumentarnih epizoda koje preovla-
đuju, bez pravog centralnog događaja
i junaka, zbog površnog opisa kon-
flikata i sudbina. »Royvinarje« bi te-
ško mogli, nazvati romanom. Oni su
pre hronika, ma da i za to oskudeva–
lu u dokumentarnom materijalu.

Poneke epizode i detalji u »Kovi-
narjima« napisani su zaista spretno i
zanimljivo. Neki odlomci — partizan-

ska borba i naročito zavrčna scena u
krvavim Begunjama — napisani su
sa takvim pr!poveda*kim falentom da
se mogu meriti sa najboljim u dana-
šnjoji slovenačkoj literaturi. Zato će,
nesumnjivo, privući čitaoca sa ma-
njim zahtevima i mnogome izazvatj
suza.

Mitja MEJAK
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Dva bniiževna predavanja na
Kolarčevom narodnom

univerzitetu
Na Kolarčevom narodnom univer-

zitetu u Beogradu održana su prošle
nedelje dva zanimljiva književna pre-
davanja. Prvo predavanje o Jovanu
Jovanoviću Zmaju održao je Mladen
Leskovac 2 januara. Predavač je pra-
vilno ukazao na pogrešnost svrstava-–
nia u romantizam ovog pesnika čija
poezija nema u sebi mnogo crta svoj-
stvenih romantizmu. Leskovac je po-
Rklonio dosta pažnje novosadskoj sre-
dini, u kojoj se formirao Zmaj kao
pesnik i nacionalni radnik, ukazao je
na glavne momente iz pesnikova ži-
vota i istakao njegovu veliku radlji-
vost i plodnost, koja je često išla na
uštrb kvaliteta. Ceo Zmajev pesnički
rad predavač je podelio u tri dela:
na lirske, političko-satirične i dečje
poesme, i naročito podvukao važnost
njegovih dečjih pesama, zbog kojih
su posniku odavali priznanje i oni

kritičari koji su strogo ocenjivali nje-
gove,lirske, a sasvim odbacivali poli-

tičko-satirične poesme.

Pređ velikim brojem slušalaca odr-

žao je 5 januara Ivo Andrić predavn-

nje o Petru Kočiću, zadržavši se na

tri bitna problema u vezi sa ovim pi-

scem: na kraju u kome je pesnik ži-

veo, na ljudimai na jeziku toga kraja.

Na osnovu svedočanstava putopisaca,

etnografskih i istoriskih studija, pr*-

davač je dao sliku »vilajeta« Bosne,

gde se odvajkada vodila borba oko

parčeta obradive zemlje, otežavana

srednjovekovnim kmetskim sistemom.

Austrougarska je tražila da okupira

Bosnu i Hercegovinu pod izgovorom

da reši ovo pitanje, ali ga nije htela

rešiti sve do svoje propasti.

Služeći se rezultatima etnografskih

istraživanja i podacima iz Kočićevih

dela, Andrić je reljefno izneo karak-
teristične crte čoveka bosanske Kra-
jine, naprasitog i zaljubljenog u slo-
bodu. Kakav je ovaj tip, pokazao je
predavač na primeru socijalnog bor-
ca Vase Pelagića, koji je, izveden
pred turski sud, prkosio sudijama, ne
tražeći od njih milosti, i na primeru
neukrotivog Gavre Vučkovića,koji je,
kao Kočićev Simeun Đak, preterano
isticao svoje krajiško junaštvo. Ali
najbolji primer Krajišnika našao ja
Andrić u samom Petru Kočiću, koji
je, isteran zbog revolucionarnog sta-

va iz Sarajevske gimnazi,e, završio
gimnazisko školovanje u Beogradu, ne
ponizivši se ni pred kim, a kao stu-

dent u Beču gladovao, ne »bendajući«
nikoga sem onoga koji pošteno misli.

Andrić je Kočićevo delo, koje nije
obimno po sadržini, ali je značajno
po originalnosti, protumačio kao je-
dan od oblika revolucionarne delat-
nosti ovoga pisca. Ličnosti su u tome
delu prkosno potsmešljive, kakav je
bio i sam Kočić, koži je u Bosanskom
saboru svojim upadicama dovodio u
nepriliku apsolutnu, »pokornu« veći-
nu.

Uprava Kolarčevog narodnog uni-
verziteta dobro je učinila što je po-
čela sa organizovanjem ovakvih pre-

davanja. Pokazalo se da prestonična
publika ima interesovanje za njih. To

interesovanje će vremenom još više

porasti, ako se, kao do sada, kao pre-

davači budu pojavljivali ugledni knji-

ževnici, naučnici i javni radnici, i ako

njihova pređavanja budu izvodi iz o-

bimnih prethodnih studija.

Živomir MLADENOVIĆ

KNJIŽEVNENOVINE

- smjereno na. produbljivanje

DISKUSIJA

· Pofreba za pozorišnim
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časopisom
Život umjetnika Uopšte mora da bu-

de stalno traženje novog, boljeg, sna-
žnijeg i trajnijeg izraza. Ne dešava se
niti je uopšte mogućno naći pozorište
na svijetu čija. bi životna linija bila
stalan uspon bez ikakvih radova. Mo-
žda nema pozorišta koje u svojoj isto~
riji ne bi imalo izviždane ili sa reper-

·' toara skinute pretstave, kao što mo-
žda nema ni glumca koji nije upro-
pastio koju ulogu, reditelja koji u
svom repertoaru ne bi imao koju pro~-
palu režiju.
pretstave, režije i glumačke kreacije,
skoro redovito su dobra i za daljnje
stvaranje neophodno potrebna isku-
stva, i često su rezultati traženja nme-
kih novih izražajnih mogućnosti, no-
vVOg jezika pozorišta, njegove novefi--
zionomije. Ali traženje, stalno i stra-
sno traženje dobra je odlika svakog
umjetnika i svakog umjetničkog tije-
la samo onda ako je to traženje u-

izvjesne
umjetničke linije, izvjesnog usvojenog
kursa u umjetnosti, dok je svako dru-
go traženje lutanje, neusmjereno ka
jednom određenom umjetničkom cilju.
A u našoj novoj društvenoj stvarno-
sti sve ono što je stalno ne podiže
svoju vrijednost — bio to pojedinac
ili kolektiv — neminovno ostaje u
sjeni, propada. Prerasta ga sve ono
što je adravije, radnije i životno bor-
benije.

Razvoj i stvaralački putevi naših
pozorišta nameću neodoljivo potrebu
razmjene iskustava, isticanje i rješa-
vanje nekih' teoretskih problema ko-
ji se u praksi rješavaju na razne mna-
čine (dramafurška obrada djela, pi-
tanje odnosa prema prevodu: pitanje
naše savremene dramafurgije i od-
nosa dramskog pisca prema reditelju
i pozorištu uopšte). Da bismo jasnije
sagledali ono što radimo, što smo već
uradili i ono čemu stremimo, i da
bismo imali čist odnos prema stvara–
nju ostalih umjetnika i umjetničkih
kolektiva, moramo poznavati to stva-
ranje i ocijeniti ga u poređenju sa
našim.
A kako to učiniti i gdje? Pozorišni

umjetnici od oslobođenja do danas
nemaju časopisa koji bi im pomogao
u radu nn prečišćavanju tolikih spor-
nih pitanja, časopisa koji bi rješavao
pitanja svih naših pozorišta (kao po-
zitivno nastojanje mora se pomenuti
časopis »Pozorište«, koji je, međutim,
ubrzo presahnuo). Kolika se pitanja
nameću a nema gdje da se postave i
riješe! Imamoreditelje poznatc i pri-
znate, među kojima je feško naći
dvojicu čiji bi ne samo način realizo-
vanja dramskog djela na sceni, nego
sam stav prema dramskoj umjetnosti
i aktivan odnos prema zahtjevima na-
še društvene stvarnosti bio isti ili u
najmanju ruku sličan. Čitamo kritike
»po svaku cijenu«, pa'i one ostale, ali
nigdje ne možemo naići na kakav sa-
vjet reditelju ili glumcu, nigdje ne
vidimo shvaćenu rediteljevu koncep-
ciju, ocijenjeno njeno ostvarenje re-
diteljskim sredstvima i ostvarenje
glumca u okviru te koncepcije. Nigdje
ne vidimo gdje je reditelj osakatioili
obogatio autora, a glumac reditelja.
Za ogromnu većinu naših pozorišnih
kritika važi Geteova refleksija: »Po-
zorišne kritike s. nemilosrdni popisi
grijeha, na koje neki zao duh prije-
korno ukazuje jadnim prestupnicima,
a da im ne pomažeizići na pravi put«.
Gdje da se postave toliki stručni

problemi koji se nameću pri traženju
pravog izraza nove stvarnosti na Dpo-~
zornici? Kako da doznamo šta se sve
dešava u pozorištima širom naše ze-

Ti padovi, te propale.

mlje, pozorištima o čijem smo broju
ranije samo mogli sanjati? Gdje đa se
pozabavimo pitanjem zašto je naša

savremena dramaturgija tako skuče-

na, dok drugi literarni rodovi tako

obilato žive? (I kod nas bi Zola mo-
gao da kaže ono što je svojevremeno

rekao u jednoj polemici: »U naše vri-
jeme vječna slava očekuje onog čo-
vjeka'u Francuskoj koji našem stvar-
nom životu bude našao živu komeđi-
ju, istinitu dramu savremenog ŽživO~
ta«). Nije li tu. možda po srijedi slab
kontakt dramskih pisaca s pozorištem
i njegovim umjetnicima? d
Upoznavanje sa stranim pozorišti-

ma, dobrim ili lošim, osvježuje i Do-
maže da pravilno gcjenjujemo svoje
umjetničke snage i da nađemo Dra-
vilan odnos prema novonastalim te-
žnjama stranih umjetnika Ali gdje
da doznamošta se dešava u pozorišti-
ma van naše zemlje? Gdje da dozna-
mo šta na primjer, piše »Theatre
Nevsletter« o našim pozorištima? Gdie
da doznamo štogod o životu savreme-
nog engleskog pozorišta, kad »Theatre
World« nije pristupačan svakom po-
zorišnom radniku? Gdje da nam naši
pozorišni trudbenici, koji su bili na
kongresu Internacionalnog pozorišnog
instituta u Parizu, kaže nešto opšir-=
nije, iscrpnije o stanju „savremenog
francuskog pozorišta? O predviđenim
tješnjim vezama sa evropskim pozo-
rišnim svjjeto:.? Saznali smo da je
naša zemlja ušla u Izvršni odbor Po-
zorišnog instituta i da se predviđa ti-
jesna saradnja. pozorišta evropskih
zemalja. Može li se doznati u kakvoj
formi? Šta mi i kako možemo dopri-
nijeti toj inače odličnoj ideji?
Imamo tri pozorišne akademije a

nemamo nijedne istorije umjetnosti,
kostima, scenografije ,teatra i svjet-
ske dramaturgije, dok se istovremeno
prevode loša dramska dijela (kao na
primjer »Zelena ulica«). +
Sve su to pitanja koja se uporno

nameću u radu'i težnji da sve bude
bolje i ljepše. Putevi rješavanja su,
mislim, časopisi, bilteni, novine, stva-
ralački sastanci pozorišnih umjetnika
i najaktivnije učćstvovanje svih po-
zorišnih radnika u rješavanju · ovih
problema. '
Ribolovci imaju svoj časopis — po-

zorišni umjetnici ga još nemaju! U
naše vrijeme je najveća gadđost čitatii
miriti se sa onim kako jeste, fražeći
pouzdanu zavjetrinu. Što više stvara~
lačkih »svađa«, što dalje od birokra-
tije u umjetnosti — to smo bliže istini!

Ognjenka MILICEVIC

 

Nagrade viadm (rna
Gora Wnjževnigima

i UMmPimig ma |
Vlada Narodne Republike Crne Go-

re nagradila je šest umetnika i knji-
ževnika, Ukupne nagrade iznose to
dvadeset hiljada dinara. Mihailo La-
lić nagrađen je sa 30.000 dinara za
knjigu »Izabrane pripovijetke«, Petar
Lubarda za slikarske radove sa 30.000
dinara, a Aleksandar „Ivanovic. za
zbirku pjesama »Stihovi« sa 20,000.
dinara, Po 15.000 dinara nagrađeni su
članovi Crnogorskog narodnog pozori-
šta i to: Petar Petković i Petar Be-
gović za tumačenje uloga u »Tartifu«
od Molijera i u »Povlačenju« od M.
Božića. Eugen Hajsler nagrađen je sa
10.000 dinara za muzičke zeprouuk-
cije.

Problem prenošeniq »Vecitog
miqdoženje« na filmsko plaino

K od na5 se vrlo malo pisalo o problemu
prenošenja književnog dela na bio-

sko” “o platno, iako se sve češće
pojavljuju scenarija rađena po delima iz
maše književnosti. Ta činjenica, a već i
sama potreba za filmskim uobličavanjem
naših književnih tvorevina, zahteva da se
pozabavimo ovim „pitanjem, da dođemo
(kroz širu diskusiju) do nekih zaključaka
koji bi pomogli piscima scenarija u prevo-
đenju literarne materije na jezik filma.
U stranim kinematografijama o tome se

problemu mnogo raspravlja. No, i pored
majrazličitijih shvatanja, ipak se praktično
došlo do jednog mišljenja: književno de-
10, prilikom transponovanja na film, mora
pretrpeti promene diktirane specifičnim
zakonima filmske dramaturgije, pri čemu
sve osobine originala moraju dobiti film-
ski adekvatum koji će moći da izrazi D-
snovnu ideju dela (Rodžer Manvel, Entoni

· Eskvit), Neki filmski stručnjaci su isuviše
toga problema, pa

dopuštaju da se pisac scenarija »smelo u-
dalji od ideje dela, shvatajući na najslo-
bodniji, najmoderniji način sam original«
"(izjava Rene Klera povodom filma »La
MTBeaute Du Diable«), dok drugi dozvolja-
vaju promene u originalu samo u smislu
>ofilmljenja« literarme materije, jer »sve
Štoostaje od književnog dela prilikom pre-
nošenja na ekran to su dijalozi ! đeskrip-
tivno iskazana radnja; ostalo se prevodi u
sliku i zvuke (Michae! Bell: »Can Litera-
ture Survive The Pilm Studio«).
Mi ovde želimo đa iznesemo jeđan kon-

„kretan problem sa kojim smo se susreli
* rilikom rada na scenariju »Večiti mlado-
ženja« po istoimenom romanu Jakova IF-
njatovića (iz kopa je objavljen jedan od-
domak u petom broju lista »Film« a povo-

. đom koga je već pisano U »Književnim no-
vinamać«!). ,

Ali, čihajući dalje ovaj kritički osvrt. mi
bismo sad mogli konstatovati da njegov
autor nije pažljivo pročitao
objavljeni odlomal; scenarija. V. Kupre-
Bamin piše' »... pisci scenarija stalno gBo-
·VOre o apašima — a ovu reč nijedan od

__—
  

 

 

1) U 49-tom broju »Književnih novina«
objavljen ic članak Veljka Kuprešanina
pod naslovom »Uz scenario za film »Večiti
mladožemja«. Pošto je konstatovao da pisci
scenarija »nisu pažljivo pročitali« Ignjato·
vićev roman, Veljko Kuprešanin nam ob-
jašnjava da Čamča nije mogao reći: •Oho,
pa mi Prže neg, »ajzliban«! — jer u to
vreme nije bilo železnice, Pritom je pisac
uzeo za gotovu činjenicu da se događaji
u scenariju vremenski tačho poklapaju sa
istim događajima u romanu. „Uslvnri, mi'
smo napisali nekoliko varijgnata uvoda,
vineći pritom — pored ostalih promena —

 

trojice putnika nikađ u svom životu nije
čuoa. I dalje: »A ni Sofra ni Čamča, ni
Krečar — to će pisci scenarija ipak uvi-
deti — svakako da nisu čitali romane sa
divljeg zapada od Fenimora Kupera, još
manje romane Karla Maja, a pogotovu ne
Avij de Montepena ili Pol de Koka«. Po-

sle ove »lekcije« o piscima avanturističkih
romana misli se svakako da smo mi Čam-
či, Sofri ili Krečaru stavili u usta reč —
»apaš«! Međutim, pažljivim čitanjem objav-
ljenog odlomka svako će se uveriti na vrlo
prost način da pomenuti junaci scenarija
nisu nigde izgovorili reč »apaš«! A vero-
vatno nam pisac neće osporiti. pravo da
napišemo (u deskriptivnom delu scenari-
ja) i »apaš«, — samo ako to hoćemo! Dru-
ga je stvar da li bi to odgovaralo stilu
u kome je scenario napisan.

»Nije više to »Grk Sofra« — kažu pisci
· scenarija, i ono G pišu velikim slovom,
ne potrudivši se da vide šta to ustvari
znači i da li ta reč, tako pisana, daje pra-
vi smisao Sofrinom atributu. U Vukovom
»Rječniku« kaže se »U Bačkoj po selima
zove se gr!: svaki čovjek koji drži dućan«,
— poučava nas Veljko Kuprešanin. A kako
stvar (bar s nama) stoji: »Grk Sofra« (sa
navodnicima) prepisali smo doslovno iz
'knjige »Jakov Ignjatović: Ođabrana dela«
(knjiga I) u izdanju »MItice Srpske«, Novi
Sađ — !948. Prema tome, mi po ovom pi-
tanju upućujemo Veljka Kuprešanina na
„redakciju »Matice Srpske« (koja je, mi ve-
rujemo, „upoznata sa Vukovim »Rječni-
kom«). A naše lično mišljenje je da, kad
Be napiše »Grk Sofra« sa navodnici-
m , niko ne pomišlja da je Sofra, — Grk!

»SNe znam, šta je u scenariju
napisano ispred ovog odlom-
ka. i Šta će doći iza njega,
ali prema ovome što su scenaristi učinili
sa Šamikom (bolje reći sa Ignjatovićem),
mogao bi da pretpostavim
đa je valjda i gazđa Sofra bio negđe u
svoje vreme na kakvoj austriskoj eksport-
noj akademiji, e da bi se od tabaka pre-
metnuo u gMrka. } tako me misli

i pomeranje vremena u kome se događa
radnja romana. No, istini za volju, treba
reći da je objavljeni odlomak upravo naša
zednja varijanta, u kojoj smo stali na
gledište da je ipak najbolje da se radnja
scenarija približno vremenski poklapa sa
radnjom romana (razlika je samo u tome
što Šamika, kađa polazi na put, nije dete
već dečak od 12—13 godina). Prilikom pre-
pisivanja nekih dijaloga iz odbačenih va-

rijanata promakao nam je. »ajzliban«. Slič-

na omaška dogodila se i sa sucem Lov-

čaninom«,

navođdu: da su nešto, na primer, Ra-
dić i Petranić pisali scenario za »Hajduk
Stanka« ne bi li, možda, Stanka Aleksića,
·pre nego što se odmetnuo u hajđuke, po-
slali, za svaki slučaj, u neku austrisku
grencemiliteršule?!•  (podvukli — V. P. i
DJs RO.

5 obzirom na to da Veliko Kuprešanin
snm priznaje da ne zna »šta je u scenariju
napisano ispred ovog odlomka i šta će
doći iza njega« a ipak dopušta da ga »mi-
sli navođe« na razne »duhovite« pretpo-
stavke i asocijacije, — mi ostavljamo či-
taocima da prosudđe ima li mesta takvoj
„duhovitosti po svaku cenu« u jednoj Kri-
tici koja pretenduje na ozbiljnost i argu-
mentovanost izrečenih sudova i zaključaka,

Poznato je da Ignjatovićev roman ima
kompozicionih slabosti koje se u filmu mo-
raju izbeći. I mi smo se, pored ostalog,
susreli sa problemom: kako ostvariti onu
»crvenu nit zbivanja« koja je u romanu
isprekidana a čija je celovitost neophodna
u filmu. Prvi deco romana pretstavlja di-
gresiju u radnji i odnosi se na Sofrino
»putešestvije« u Krakovo, dok je tek drugi
deo (posle skoro stotinu stranica romana)
vezan za osnovnu temu »večitog mlado-
ženje«. Filmski scenario je blizak roma-
nu, jer se oslobađa jedinstva mesta i vVro2-
mena, ali je on ipak dramski rod, pošto
mora da poseduje jedinstvo radnje. To je-
dinstvo se ne mora sprovesti samo kroz
glavnog junaka, ili kroz tzv. »osnovno zbi-
vanje«. U tu se svrhu može koristiti spi-
ker (kao što to često čine reditelji Devid
Lin i Rene Kler). T
ostvariti i pomoću izvesnog predmeta (neki
filmovi Mailstona i Divivijea), a može film
biti i bez junaka — nosioca osnovne rad-
nje, pri čemu junakom drame postaje či-
tava masa, (prvi filmovi Ajzenštajna). Ovi
metodi dramskog povezivanja upotreblja-
vani su zato da bi spojili u jedinstveno
zbivanje epizodične scene, koje su već u
međusobnoj dramskoj vezi.

Pošto smo semi, shodno romanu, odlu-
čili da u mrvi plan stavimo Šamiku, onda
se i jedinstvo radnje moralo ostvariti kroz
njegov lik. Kao što smo rekli, u Ignjato-
vićevom romanu 'ostoje dva odvojena dela
između kojih nema čvrste dramaturške voe-
ze. Zato nije slučajno što su sve drama-
tizacije »Večitog mladoženje« počinjale cd
momenta kad se Šamika vraća u Sentan-
dreju (iz Venecije), I stvarno, to je logi-
čan početak Šamikine drame. Jedna od
pvvih verzija našeg scenarija takođe je po-
činjala Šamikinim povratkom iz Venecije,
Međutim, kada su nam neki članovi U-
metničkog saveta predložili da u scena-
rio unesemo i prvi deo romana, u kome
je uspelo naslikano trgovanje Sentandre-
jaca i iz koga se viđe društveni odnosi O-
noga vremena, mi smo se našli pred Dpro-
blemom: da li Sofrin put u Krakov uba-
citi kao uvođ u film ili kao retrospekciju
u toku radnje. „Retrospekcija se jedino
mogla uneti u sceni Gofrine smrti, kada
on leži u bunilu i kađa bismo u nizu pre-
tapanja vidđeli slike njegovog »putešestvi-
ia«, tuču u čarđi, svečanost kod grofa itd
No, ovo bi bila gola ilustracija koja ne

se povezivanje može ~

 

bi izrazila suštinu prvog dela romana, a
zakočila bi radnju i delovala stereotipno.
Ostalo je jeđino da ,unesemo prvi deo YO-
mana kao uvodu osnovnu radnju tj. rad-
nju koja se zbiva oko Šamike,. Želeli smo
đa tij uvod buđe dramaturški povezan sa
celinom i da izmene u njemu ne naruše
osnovnu ideju originala.

Pošli smo od poznate postavke Nemiro-
vić—Dančeka, koji je u pozorišnoj drama-
turgiji zahtevao »tri istine« — socijalno-fi~
lozofsku, životnu i pozorišnu. Shodno tome,
i u filmskom scenariju moraju da postoje
te »tri istinć«, samo što onu treću ovde
nazivamo filmskom. Upravo ta filmskaisti-
na zahteva da introđukcija (prolog) u film-
skom scenariju mora biti potpuno drama-
turški povezana sa osnovnim zbivanjem,
jer će se tek tada celishodno razotkriti
socijalno-filozofska i životna istina koju u-
vod sadrži u sebi.

Uvođenjem Šamike u introđukciju tj. u
Sofrino »putešestvije« mi smo hteli dra-
maturški da povežemo ovaj uvod sa celi-
nom. Time, što je Sofra poveo sina u
KHrakovo, mi smo povezali 'prvi deo roma-
na sa docnijim dramskim zbivanjem, Pi-
tanje je samo da li se ovakvim postupkom
promenila osnovna ideja Ignjatovićevog
dela, ili bolje reći: da li je time izneveren
karakter Šamike, da li je sada ovaj lik
postao šsuprotan liku iz romana. -
O Šamikinom vaspitanju Ignjatović go-

vori malo, ne kroz akciju nego opisno, ne
dajući nam nikakvih podataka o njegovom
dečastvu i školovanju. U XI glavi, kada
se Sofra vratio iz Krakova, pisac MKaže:
...»Š mika uzeo haljine (koje mu je otac
iz Poljske donco), pa trči u dućan, u me-
hanu, na sokak, pa svakom pokazuje ha-
ljine. Srećno detel« A zatim, u XII glavi,
Ignjatović konstatuje da je »za desetak go-
dina i u obitelji gospodara Sofre Kirića,
nastala velika promena«. I saopštava da je
Šamika »već pravnik u Kašovi« lakonski
nas obavestivši da je on »manje škole u
okolini svršio« i da ga »otac p*sla u Ko-
šicu, da tamo uči«. U našem scenariju Ša-
mika je proveo manji deo mladosti (koja
u romanu nije opisana) kođ poljskog šljah-=
teca. Zatim odlazi na duže vreme u Ko-
šice, da studira za fiškala. Tu se Šamika,
nastanivši se kođ gradonačalnika, našao
okružen izobraženim građanstvom, te je
vremenom postao »u nošnji... pravi dan-
dy, a u ponašanju gentlemen«. O Šami-
kinom detinjstvu iz romana doznajemo još
i to, da ga je majka mazila, da je davala
učitelju »auspruha« kako bi ovaj bio blag
prema Šamiki, koji je usled toga postao
vrlo »čuvstvitelan«, razlikujući se potpuno
od svoga brata Pere. Ovi podaci ne sa-
drže dovoljno radnje i trebalo bi konstru- .
isati čitave scene u kojima bi se kroz maj-
čino maženje Šamika i njegov povlašćen
položaj u školi, opravđala njegova doc-
nija efeminiranost i dekađentnost. A te bi
scene zauzimale upravo toliko mesta (me-
tražć), koliko i Sofrino putovanje,
Držeći »sovjete sa ženom, i dđogovarajući

se o sudbini Šamike, Sofra kaže da bi ga
dao u Karlovce u bogoslovjju, »jer kalu-
đeri najlakše žive, a može postati Vvladi-

ka« Drugog sina, Peru, već je odredio=
da bude trgovac, đa ga u dućanu nasledi. =
A gospođa Soka — koja je još »u prvoj=
svojoj mladosti, kod kuće, sve nešto=
višem težila. (podvukli V. P.i Tj.
R.) i kod koje je »sav izraz bio nešto go-spodstven« — predlaže da Šamika postane =
iškal, jer je to »velika čest i sloboda, i =-
svud je otmen«, Sofra je na to pristao, jer =
kako Ignjatović kaže »premda je on bio=
pravi gazđa u svojoj kući... uvek bi se=upitao za savet kod gospođa Soke... i=
onda kako je gospođa Sola kazala, tako=
je moralo biti«. Pisac dalje govori da je =
Sofri »laskalo« đa ima sina fiškala ba da=
vremenom nosi drukčiju dolamu i ćurdiju =
nego li on«. On je Šamiku poslao u Košice =
da škole uči a zatim u Milano i Mletke:=
nije žalio novaca da mu sin sveta vidi. A=
i sam Sofra je bio obavešten o nekim =
kulturnim stvarima svoga doba; kod nje-== »Dečje Kknjigfe«,ga je »Zbornik«, »Večiti kalendar«, a u du-=
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NIJA, OSTROVSKOG I KRLE j“

NINARODNOG POZORIŠTA U TITOVOM

UŽICU — Narodno pozorište u Titovom

Užicu počelo je svoju šestu sezonu sa COS

sta obilnim repertoarom. Pet proteklih se-

zona prošlo je u znaku svestranog razvoO~ .

ja. Malobrojan ansambl je izrastao i DO

kvalitetu i po broju. r

U toku ove sezone pozorište *e stavilo na

repertoar veći broj dela nego što je ra-
nije činjeno. Na repertoaru su sledeća de-

la: 3. Nušić, »Gospođa ministarka« i »Dr«

M. Glišić: »Dva cvancika«; J. Veselinović

»Đido« M. Đoković »Raskrsnica«; Ranko~

vič »Seoska učiteljica«: Bernard čo »Zanat
gospode Uorn«; Goldoni »Mirandolina«;

Dikens »Cvrčat na ogjištu«;

_

Ostrovski
»Bez Mrivice Kkrivi«, Molijer »Skapenove

podvale«, Pucova »Operacija« i dr, Od to-
ga jie dđosađa prikazano: »wospođa mini~

starka«, »Dva cvancika«, »Raslcrsnica« (OVO

je bila prva izvedba uopšte), »Dido«, »Za-
nat gospođe Uorn« i „Mirandolinać. Iako

ie ovo pozorište prebrodilo fazu početni-

štva i stalo na prilično solidan temelj,
ipak se ono i danas bori sn mnogim te-

škoćama. Najozbiljniii problem je pozori-

šna zgrada, Ovaj „nedoststfak umanjuje

ozbiljan i požrtvovan rad umetničkog OSO-
blja, ali bi otklanianjem ovo gorućeg pi-

tanja rezultati bili kud i kamo bolji.

Sađa pozorište sprema Dikensov komađ

»Cvrčoe ma ognjištu« u režiji Petra Ma-

DRAME DIKENSA,

tića.

PRODUKCIJA »PRIG:LAV-PILMA« U

OVOJIT GODINI — Slovenačko preduzeće
snima kulturni film »Slikoe»Triglav-film«

iz Loškog Pogorjne o umetničkim spome-

nicima na području SŠkofie Loke, koja
pretstavlja „pravu riznicu likovnih stilova

počev od gotike do impresionizma. Ove

godine,· pored dva nova umetnička filma i
prvog filma lutaka, ovo pređuzeće će sni-

mati đokumentarne filmove povođom če-

tiristogodišnjice slovenačke knjige i dđese-
togodišnjice osnivania  „Osvobodilne from-

fe, kao i nekoliko Wrbćih dokumentarnih

filmova i filmskih pregleda.

OSNIVANJE DRŽAVNOG PILMSKOG
ARHIVA MAKBEDONIJE — Pri preduzeću
za proizvođnju filmova »Vardar-film«, u
Skoplju se osniva Državni filmski arhiv.
Ova ustanova će imati zadatak da na film-
skoj traci registruje sve važnije događaie
iz socijalističkog preobražaja republike, da
snima folklor i kulturno-istoriske i arheo-
loške spomanike, "Time će se umnoge dopri~
neti osvetljavanju materijalno. i duhov-
nog kulturnog nasleđa makeđonskog naro-
da, kao i dokumentovanie njegovih sadđda-
šnjih napora i dostignuća u socijalističko]
izgradnji. Materijal snimljen za T{ilmsk
arhiv poslužiće kasnije za stvaranie đoku-
mentarnih i naučno popularnih filmova.

PREMIJERA MAKEDONSKOG NAROD-
NOG TEATRA — Ansamb! drame Make-
donskogr narođnog teatra u Skoplju prika-
zao je neđavno svoju drugu premijeru U.
ovoj pozorišnoi sezoni, poznatu komediiu
od Branislava Nušića »Ožalošćema porođi-
ca«. mRežiju komedije postavio je prvak
drame Petre Prličko, koji i tumači glavnu
ulogu u komadu.

PROSLAVA DVESTOGODIŠNJICE SMR-
TI J. S. BAHA U DUBROVNIKU — Kon-
cem decembra održano je u Dubrovniku
»Bahovo veče« posvećeno 2?200-godišniici
smrti velikog kompozitora. Na programu
su bile izabrane Bahove kompopicije za
klavir: Fantazija c-mol, Kromasiica, fan-
tazija i fuga, Talijanski koncert i ToMWata
i fuga d-mol. Izvodili su ih istaknuti du-
brovački umetnici Marija i Fredo Gracio,
neumorni propagatori klasične i savreme~
ne domaće i strane muzike. Na kraiu kon-
certa uz saradniu Gradskom orkestra (di-
rigent Petar Šager) izveden ie i čuveni ali
retko izvođeni Koncert c-mol za dva kla-
vira. Mnogobroina publika toplo je po-
zdravila ovu ozbiljnu : stilski vrlo uspelu
izvedbu.

PREMIJERA RAMOUSOVE DRAME NA
RIJECI — Italijanska drama na Rijeci,
prikazala jie premijeru komediie Osvalda
Ramousa »Posebno izdanie« (»Edicione sta-
rorđinaria«) koja jie neđavno dobila na-
građu Ttalijanske uniie za Istru i Rijeku.
Ova MWomedija obrađuje karakterističan
događaj iz borbe seliaka Južne Italije za
zemlju i slobodu. Kroz vrlo plastične i
životno istinite likove, bez nametljivosti,
Ramous je u ovoi komediji, kroz isečac iz
života italijanskih seljaka, oživeo veliku
borbu koja se još uvek vodi na njivama
Južne Ttalije.

Ova komedija O. Ramousa, pored kome-
dije Pietra Rizmonda »Iza mdske« pret-
stavlja najznačajniju književnu realizaciju
italijanske manjine od oslobođenja do da-
nas. Hrvatski prevođ ove komedije.,štam-
pa se u Zagrebu.

NOVI DORUMENTARNI . PTLM »SVJE-
DOCI ISTINE« — Filmsko preduzeće »Ja=
dran film« u Zagrebu, dovršava naš novi
dokumentarni film »Svjeđoci istine«. Sa-
držai filma uzet je iz života na gradilištu
Studentskog građa u Zagrebu. Film pri-
kazuje i francuske omladince — mjlihov
odlazak iz Pariza, zatim boravak na radic
lištu u Zagrebu, putovanje po Jugoslaviji,
odmor na Ohridui u Opatiji i njiihovo u-
poznavanje sa stanjem i stvaralačkim ra-
dom u Jugoslaviji. Film »Svjedoci isti-
ne« biće prikazivan i u inostranstvu.
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~ Str. 48, cena 20 din.Čanu i godišnji »Sanovnik«. Čitao je Ken-=
đelčevu  »Jestestvosloviju« a verovatno i=
neki roman onda slavnog Milovana Vida-=
kovića jer će se setiti pojedinosti iz jed-=nog Vidakovićeg dela (»Može lako biti —=
kaže Sofra — da ga (Napoleona) oće u=
kavez kao što sam čitao kako je Tamerlan =
Bajazita«). =

Da li je ovakav Sofra mogao da poveđe=
Šamiku na put u Poljsku, da bi ga dao
na škole, i da li bi ga ostavio kod polj- =
skog plemića, kada mu ovaj — smatra-=
jući Sofru rackim šljahtecom, sebi ravnim =
— ponudi da Šamika, neko vreme, ostane =
kod njega na vaspitavanju i školovanju?

Mislimo da se ovo moglo dogoditi, jer, =
da se Sofra stvarno našao u takvoj situ- =
aciji, on bi, shodno svom karakteru i te-=
žnjama, sa zadovoljstvom prihvatio gro-
fovu ponudu. Šamikin, pak, karakter,

koje — zajedno sa navikama stečenim
plemičskom krugu, — čine njegov lik pla- =
stičnijim i opravdavaju njegove postupke. S

Uvereni smo da ova promena (u odnosu =na Sofru i Šamiku) BBBPRVISDGR M; našem =
scenariju nije izmenila osnovnu idđeju ori-
pinala, nije izmenila karaktere ova dva=
Ignjatovićeva junaka i ne stoji u konfron-=.ftacijii sa romanom »Večiti mladđoženja«. MI =
čak, mislimo, đa je ovom promenom u I-=
gnjatovićevom delu, postignuto ovo: da se=
dramaturški poveže jedna bitna epizođa iz |
romana, da se svestranije osvefli Sofrin =
karakter i đa se pofpunije i đublje oprav-=
daju postupci i ponašanje prvog sentan-
drejskog „»frauenloba« | »galantomaa«, —
Šamike Kirića.

Smatramo da se može diskutovati o tome ==
ko:iko i kako treba naglasiti Šamikin bo-”~
ravak kod poljskog šljahteca (u odnosu na
njegovo docnije vaspitanje) jer samo od
toga zavisi da li će ova izmena biti celis- ==
hodna. i =
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·
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UREDNICI
Dušan Kostić, Tanasije Mladeno- i

vić, Jovan Popović

   

 

 

PRETPLATA ZA RNJIZBVNB |7, ONOZa našu zemlju na 6 meseci 100 dinaFanagođinu dana ?00 dinara
Za Inostranstvo na 3 mesec6 meseci  ”inarz BE

dinara

a 6E dinara, na
padinu dana 560

Pro] ć.kovnogp rač na 102{ Žar -903202iPošt fah redwkclie 617 ıPošta ”shi fah administincije 69
i Bakopisi se ne vraćaju

i.,


