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RAZGOVORI
O KNJIŽEVNOSTI

En Fincit
Kape

esto se čuje na račun naše savre-
č mene književnosti i naših knji-
ževnika reč nemilosrđne optužbe: da
zaostaje za neizmernim bogatstvom

stvamuosti, da je štura u svojim tra-
žemjima i ostvarenjima, da ne ulazi
dovoljno studiomo i s potrebnim in-
tenzitetom u analizu istoriskog proce-
sa našeg vremena „da nije htela, nije

umela ili nije mogla da sagleda pra-

vo lice našeg čoveka u buri revolu-
cionanmnih dana. Kako tu misao po-
mavljaju mnogi ljudi, s najrazličitijim
intenmcijama i često sasvim oprečnih
shvatanja, ona je već postala, u brzoj
dmuštvenoj  oirulaciji, jedna vrsta
floskule bez određenog intelektualnog
pokrića, Njome se obično ne kauje
nikakva misao o htenjima i tendđemci-
jama naših 6eavremenih književnih o-
stvarenja; u njoj najčešće nema ni
brige za daljni razvitak „umetničke
reči, mi ]jubavi za već realizovana na-
&bojanja; u njoj se oseća reski prizvuk
jedne osude bez priziva, „donesene
hladno i po umapredđ stvorenom ube-
đenju. Reklo bi se: kao da se sudija,
srećan u ulozi koje se „primio, divi
Svojoj. mudđroj i neumitnoj praved-
mosti, T baš zato je ta fraza u obliku
presude ostala bez intelektualne stra-
sti, bez analitičke prođubljenosti, bez
mzamoša i gorčime uzbuđemog srca.
U tonu kojim se ta osuda naj-~

češće kazuje, u &lobodnim razgovori"
ma o književnosti, knije še jedno gru-
bo predubeđenje: da samo stvaranje
materijalnih „preduslova za razvital
Rkulture, dok još proces realizacije
traje, mora dđa urođi brzim i efi-
kasnim plodom i na polju umetnosti:
maprošto po formuli »određema mate-
rijama osnova W«tvara određemu dru-
štvemm supersfrukturu«. „Ako damas
kod nas tako nije, i pored evih »ma-
terijalnih preduslova« — nije, to svi
dobro znamo! — onda je upitanju (i
takvu sam logičku aberaciju već čuo
u razgovorima) »samo Subjektivna
krivica«...

Kada bi se u taj vrlo osetljiv pro-
ulem, o. uslovima. egzistencijekulture. __dOnaciiobjektivnirazlozi. RX:20 aeiiTa11Ga OlonŽarORSME · vvijenim sredinama sbvaralački poziv

u jednoj kontraverzi s lakoćom moglo
da se pozove na istoriju. da se ispita
i amalizom raščlani pojam »maferijal-
mih uslova«, đa se pokuša #utvrditi
relativna samostalnost za-
kona koji vlađaju i određuju puteve
i načine nastajanja, uzgora i propa-
damja umeflmosti u društvu. No da li
bi nam, posle jedme. fakve učene ras-
prave, postalo jasnije pitamje: zašto
naša savremema književnost kao celi-
ma, i u njoj, na prvom mestu, veliki
rođovi, romam i drama, nema ni onu
raznovrsnost, ni ono bogatstvo, mi omnj
intenzitet, koje bismo mi, baš zbog
svoje ljubavi za kmjiževnost i Kkultu-
Tu, tako rađosno dočekali?

Mnogo jednostavniji i prirodmjji bi
bio put jeđne ozbiline i savesno vo-
đene ankete, ili jedne drugarske, o-
tvorene diskušije o svim konkretnim
oblicima i izrazima našeg književnog
života, o svim „problemima na koje
književnici nagaze u procesu svoga
6tvaralačkog rađa. U takvom jednom
udruženom napom da se sagledaju
svi činioci koji uslovljavaju i stvara-
lački rađ pojedinaca i.književni život
u celimi, lako bi bilo odvojiti subjek-
tivna zastranjivanja i individualne
osobemosti pojedinih mišljenja od o-
bjektivne analize uslova. koji pospe-
šuju ili koče dalji razvitak književ-
nosti,

Odavno je već uočena, bar u ređo-
vima Kmjiževnika, jedna naoko vrlo
čudna pojava: đa se u našim književ-
nim delima (pesmama, pripovetkama,
romanima, dramama. esejima itd.) ne-
uporedivo skromnije i bojažljivije
govori o osnovnim psihološkim, mo-
ralnim i socijalmim problemima na-
šeg novog društva, nego što se to čini
inače, u privatnim i javnim razgovo-
rima književnika „kađa su baš ti pro-
blemi gotovo uvek u središtu intere-
sovamja i razmatranja. Smelost koja
odlikuje kazanu reč, gotovo uvek
međosštaje napisanoj reči. Posto-
Di u tom pogledu i kođ najautentični-
jih stvaralaca, dakle onih koji se 5
verom predaju svojoj viziji čoveka i
života, izvesna bojazan da ne izvito-
pere živu stvarnost, koja im, u brzom

foku svojih mena i preobražaja, izmi-
če adređenoji i pouzđamoj opšervic:ji.
Postoji  fakođer i izveštan strah od
svojih sopstvenih zapažanja, misli i
osećanja, čak i kađ mr najdublji i
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najličniji, strah da se smisao &ubjek-
tivnog umetničkog odraza ne podu-
dara sa smislom objektivnog toka zbi-
vanja u čoveku i društvu. Kod najbo-
ljih, koji u umetnosti nikad ne špeku-
lišu „taj strah je uglavnom posledica
Svešti o umetnosti kao moralnom či-
nu, posleđica osećanja odgovornosti
književnika pred sobom i pred dru-
štvom. Kod onihslabijih i najslabijih,
koji ne osluškuju samo glas svoga sa-
znanja, nego se orijentišu prema vla-
dajućim  orijentacijama, jer ni sami
ne veruju u otknivalačku sposobmost

svoga falenfa, javlja se i jedna poseb~-
na vrsta straha, neđostojna pravih
.umetnika, strah od neuspeha i odgo-
vomrmosti...

Pomanjkanje takve krajnje stvara-
lačke hrabrosti u pronicanmju i umet-

ničkom fiksiramju psiholoških, moral-
nih i društvenih problema našeg vre-

mena živo še ošeća u našoj savreme-
noj kmjiževnoj praksi. Bez te hrabro-
sti, međutim, svaki napor je uzalu-

dam: vrata života ostaju zatvorena,
velike tajne bića i opstanka nepristu-
pačne. Samo pošteno mišljena misao,
zasnovana na dubokom iskuštvu u
traženju i proživljavanju istine, koja
neguje, razvija i organizuje naše naj-
dublje emocije i naša najpolresnija
saznanja, može se uobličiti u umetnič-
ko delo. Reklo bi se da naša savreme–-
na književnost, ako izuzmemo nekoli-
ko moćnih Wtvaralaca, prenebregava i
zaobilazi baš takve misli i takva ose-
ćanja. Kao da se pisci boje, kao da
beže baš od onogašto je bilo, što je-
ste i Što će ostati najtrajnžja materija
umetničkog dela.

Tom nepoverenju u snagu svoga ta-

lenta i moć svoje misli mogu se vrlo
lako naći i objektivni razlozi ra-

 

nije poziv usamljena čoveka, i on i
njegovo delo su nerazdvojni deo jed-
ne društvene sređine koja živi u ad-
ređenoj kulturnoj klimi. Za svoju mi-

sao i svoje osećanje, i kad su najsu-
bjektivniji, on nalazi potsticaja u svo-
joj neposrednoj okolini, on ih svako-
dnevno proverava i oštri u poređenju,
suprefstavljanju i &udananju s dmru-
gim, tako brojnim i tako individual-
no obeležemim wistemima mišljenja i
osećamja, Kod nas je dosad, umetnik
po pravilu bio svet u sebi i svet za
sebe, izdvojen iz društva baš po onome
što je u njemu bilo umetničko, Posle-
dice te izolovanosti umetnika od živog
sveta ljudi za koje on piše i od kojih
on čeka da ga razumeju, još uvek &e,
i danas još, posle radikalne promene
u shvatanju književnosti i književni-
ka, koje je donela „revolucija, mogu
da nazru i prate. Umetnik je kod nas
još uvek bez svoga određenog dru-
štvenog ambijenta, on još uvek nema
čvrsto socijalno tle pod nogama. Kao
i sve biljke nežnijeg tkiva i osetljivi-
je prirođe, koje zahtevaju dobro hra-
njenu zemlju i pogodno podneblje, i

umetnost mora da ima društvenu sre-
dinu koja je nađahnuta ljubavlju i
razumevanjem za umemmičke pol-

hvate. i

U našoj socijalističkoj stvarnosti
stvaraju se svi potrebni uslovi za for-

miranje takvog društva. Ono je već
danas, u procesu svoga nastajanja. Za-

jedno s njim rodiće se i umetnik no-

vog društva, rodiće se i naša nova

umetnost. Pomoći &svim svojim Sspo-

sobnostima, sugesftiijom, analizom, kri-

tikom, stvaralačkom „prečju, rađanje
takvog novog čoveka i stvaranje ta-

kvog novog društva, da bi se ubrzali

i olakašli porođajni bolovi, to ustvari

mači, danas, boriti se za pravu i istin-
sku umetnost, za mogućnost postoja-

nja i društvenog delovanja pravog i
istinskog umetnika,
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Guslara retoh Bio je slijep.

Al reče: Sinko, život je lijep!

Zbunih se maiko.

— Vidjet ćeš, sinko, kad buđešslijep!

(1951)
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ZOO. SO

Zar zbilja lijep?

 

„naših prom:inentnijih

 

o
:

N
E

a
d
a
,

•

:
Ć
u

-
a
a
a

S
P
a

Dušan Ristić: Ilustracija za Držićevog
 

»Dunđa Maroja« u izđanju »Jlugoslovenske
knj ige«
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Zašto večeras mora da pada kiša ova

 

sura?
Zašto večeras mora vetar — kurjak da zavija?
Sigurno se noćas sprema u celom svetu bura,
sigurno u mome gradu košava grane savija,

Zašto se noćas po nebu igraju munje? 3
· Da 1 zmto Što su nam munje same u „grudima? i

Ili da bi strašnije pod bleskom naraslo crno žbunje, '
te sluinje crne u ljudima.

Zašto večeras kiša ne prestaje da rominja,
kad i onako plaču sve oči, „mulne i maglene.
Zašto večeras nebo ne prestaje da plaminja
dok gori Užice, i pršte vatre paklene?

 

KNJČEVNI SAVJET—VELIKA
SPVARALAČKA NOVINA

 

(Crtež Džumhura)

NIKA MILIČEVIĆ

Ti nekim republičkim ızdavač-
kim preduzećima postojali su
i djelovalj i dosađa Književni

savjeti kao stalna tijela o čijem je
sudu i ocjeni zavisilo koja će i kakva
djela naše savremene književnosti bi-
ti objavljena i kako će njihovi auto-
ri, u okviru Uredbe o honorarima, biii
nagrađeni. Dakako da su ova fijela,
s obzirom na visoku odgovornost svoO-
je funkcije u našem kulturnom Žži-
vofu, bila isključivo sastavljena od

siručnjaka u
stvarima književnosti.
Bilo je, međutim, izdavačkih pre-

dđuzeća i bez ikakvih književnih sa-
vjeta; ona su, za svaki konkretni slu-
čaj, tražila stručno mišljenje od ljudi
iz svoje sredine i bez naročitog obzi-
ra na to koliko je koji od njih svojim
dosađanjim rađom csposobljen da bu-
de mjerođavan u delikalnim Kknjižev-
nim pitanjima. Zato se i dešavalo da
pored ozbiljnijih priloga našoj savre-~
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menoj književnosti izlaze tolike zbir-
ke stihova koje ne nalaze prođu, pozo~
rišni komađi pisani isključivo za sce-
nu a bez prethodne verifikacize na
sceni, eseji u javnosti slabo, poznatih
pisaca i sl, S druge strane, bilo je i
takvih slučajeva gdje su ta preduzeća
za Jedno te isto djelo nabavljena cijela
niz mišljenja, da bi, na koncu, ostala
bez ikakve orijentacije.
Obrazovanje stalnih književnih sa-

vjeta pri svim republičkim i ostalim
izdavačkim preduzećima, savjeta u ko-
jima će biti okupljeni u najvišoj mje-
Ti provjereni znalci književnih bita-
nja, velika je i stvaralačka novina u
eri naše socijalističke  demokratiza-
cije. i
Rezultati rada dosadašnjih književ-

nih savjeta bili bi za našu kulturu
kudikamo značajniji da njihovi re-
Terati nijesu ostajali u arhivama iz-
davačkih preduzeća. Zar nijesu, koli-
ko se dobro sječamo, Srpska književ-
na zadruga, Matica srpska i Matica
hrvatska u svoje vrijeme njegovale
u osnovi vrlo zdravu praksu objavlji-
vanja stručnih referata o svojim iz-
danjima? Kod nas čak ni pozitivni re-
ferati o pojedinim djelima nijesu o-
bjavljivani, makar kao predgovori.
Objavljivanje referata književnih

savjeta, objavljivanje pod svaku ci-
jenu, bilo u književnim časopisima,
bilo u vidu predgovora, bilo pak u |
posebnim edicijama izdavačkih predu-
zeća nesumnjivo će znatno obogatiti
našu kulturu, oživjeti našu književnu |
kritiku, koja će evoj rad zasnivati na
temeljnoj, svestranoj analizi književ-
nih djela, otsiraniti sa tog područja
kritikastre i shematičare raznih fela,
onemogućiti u Rkorijenu svaki trag
klikaških zavjera i ahbabske boleći-
vosfi,
Samo tako će sveko novo izdanje u

našoj; javnosh biti pravilno i živo za-
paženo, samo tako ćemo stvoriti na-
šoj savremenoj književnosti istinski
Tadozna]u čitalačku publiku. ;
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PRIMERAK
4 DINARA Ca.

FILMSKA ADAPTACIJA
DRAMSKIH I MUZIČKO-

SCENSKIH DELA
anas se kod nas mnogo piše i

D govori o problemima odnosaiz-
ražajnih sredstava pozorišne i

filmske umetnosti. I ne bez razloga:
pored opšteg, principijelnog značaja
rešenja ovih problema za razvoj”'o-~
beju pomenutih dramskih umetnosti,
kod nas je ta pitanja zaoštrio još i
sam razvoj našeg mladog umetničkog
filma, u kome često nailazimo na vid-
ne ostatke »pozorišnog manirizma« u
režiji i glumi. Zato, iako je u drugim
zemljama sa razvijenijom filmskom
industrijom diskusija o »samostalno-
sti« filmske umetnosti već odavno
zamrla, kod nas se ipak još oseća
potreba da se putem štampe i žive
reči objašnjavaju specifičnosti obe
umetnosti, kako bi se u budućnosti
stvarala kvalitetnija filmska i pozo-
rišna ostvarenja.
Naročito su revnosnifilmski stručnja-

ci koji se tmude da javnosti objasne
principe svoje umetnosti i specifič-
nost njenog originalnog izražajnog
jezika. Pri tome jeđan deo ovih stru-
čnjaka — naravno savesniji — ne pri-
stupa tome poslu šablonski, sa pred-
ubeđenjima, trudeći se samo da pro-
nađe što više različnosti između fil-
ma i pozorišta, te da fime »dokumen-
tuje« »samostalnost« filma i njegovu
umetničku nezavisnost — kako to, na
primer, čini drugi deo filmskih struč~
njaka, nažalost mnogobrojniji — već
se trudi da te veze svestrano ispita i
da filmskim radnicima pomogne u a–
daptaciji najrazličitijih literarnih vr-
sta i rodova, tumačeći te veze u skla-
du sa osnovnim sadržajnim i slilskim
karakteristikama adaptiranog literar-
nog dela. Jer jasno je đa samo nagla-
šavanje suštinskih razlika između fil-
ma i pozorišta nije dovoljno da pro-
blem njihovog odnosa osvetli i u O-
nim slučajevima kada naročite okol-
nosti diktiraju da se o tim vezama
poveđe više računa, te da se tempo i
dinamika. filmske radnje uskladi sa
stilskim karakteristikama dela koje
se prenosi na filmsku traku. Naravno
da niko neće u tome otići u krajnost
i zahtevati uldidđanje najelementar-
'nijih bitnostifilma,jer biutomed
slučaju preporučivao neku nespretnu
fuziju dvaju, doduše srodnih, ali ipak
samosfalnih umetničkih rodova.
Dođuše, ne rađi se ovđe o jednom

problemu koji je ušao u udžbenike
kao rešen. Nažalost još je puno pozo-
rišnih i filmskih reditelja koji se ni-
malo ne trude da nam realizuju scen-
ske zamisli nekog klasičara u onom
stilskom obliku Moji je karakteristi-
čan za njega i njegovo doba, dopu~
štajući jedino da se začeta ideja ne-
kog za njegovo vreme napređnijeg
načina inscenacije razvije bolje i uo-
bliči pomoću savremenih scenskih u-
ređaja. Naprotiv, obilno koristeći
sva raspoloživa tehnička sredstva oni
se u inscenaciji sasvim  prepuštaju
razmahu svoje »slobodne fa:ntazije«
unoseći katkađa u svoje realizacije
autoru sasvim strane stilske elemen-
te, zbog čega nam delo ipak ne izgle-
da »bliže« i »savremenije«, već samo
režija nespretnija i nedoslednija. Ov-
de se naravno radi isključivo o na-
čelnom stavu prema rešavanju scen-
skih problema u vezi sa realizacijom
nekog specifično pozorišnog scenskog
dela (klasična stihovana drama, kla-
sični balet, opereta ili opera sa »nu-
merama«) te se fime niukoliko ne
sputava stvaralačka mašta ni pozori-
šnog ni filmskog režisera. Ona ima u
uslovima opštih karakteristika stila
i vremena u komeje delo postalo do-
voljno mogućnosti za stvaralački raz-
mah. Radi se pre svega o izbegavanju
manirizma u primenjivanju ovih ili
onih tehničkih mogućnosti savreme-
ne pozorišne scene ili savremenogfil-
ma, o osećanju mere u razvijanju
svih izražajnih elemenata dela (dram-
skog, poetskog, „muzičkog, igračkog
itd.) o zahtevu đa na sceni ili film-
skom platnu gledamo Šekspira, Mar-
loa, Korneja ili Molijera u originalu,
a ne u savremenoj »transpoziciji«.
To su uglavnom bile misli koje su

ležale u osnovi moga članka o »ne-
kim problemima pozorišne i filmske
režije opere (pisanog povođom izvo-
đenja italijanskog filma-opere »Rigo·:
letos od Đuzepe Verdija u bcograd-
skim bioskopima a obnovljenog u o-
vogedišnjem 30-om broju »Knližev-
nih novina«). U njemu sam izložio
neka z9pažanja u vezi sa dobrim'.i
lošim stranama onakvog načina reži.
je opere na filmu koje je sproveo itn-.
lijanski režiser Rarmine Galone. ve-
zujući se, naime, u svojoj režiji pot-
puno za scemu Rimske opere i obna~
vljajući time nepuštenu praksu »snil-
mljenog pozorišta« (sa izvesnirnm iusa-
vršavanjima ovog oblika filmske re-
žije). Smatrso sam da se i kod nas
mogu ostvobriti slični pokušnji sn!ma-–
nja nekog muzičko-scenskog dels i
da će diskusija o tom problemu mo-
žda nekad biti i od praktične koriz:tt
Naravno, ođmah mije bilo jasao da
še ne rađi ni o kakvom jednostavnom
pitanju (to dokazuju i nastojanja
Galonea) pitanju koje se može do
kraja rešiti u okviru tako kratkog
članka, kakav je bio članak o »Rigo-
letu«. Takav članak 1le samo mogao
da postavi problem i da, u prvom re-
du među filmskim stručnjacima, pot-
stakne diskusiju o njemu, Pa ipak u-
pravo je sa te strane došlo nerazu-

- smislu rečenice. Stil

da sam elemne

mevanje sadržine toga članka, što
naravno samu diskusiju nije pome-
rilo s mesta.

Naime, u petom broju lista »Film«
Lj. R. osvrće se na pomenuti članak o
»Rigoletu«. Lj.R. mi, isključivo
na osnovu izlaganja u pr-
Voj alineji članka, zamera-
što se u ekranizaciji dramskog dela
zalažem za vraćanje na pozicije »sni--
mljenog pozorišta«, za koje autor ka-
že da su prevaziđene. Međutim, ovđe
je »Lj. R.« u svojoj zamerci udario —
na otvorena vrata, što je naravno po-
sledica nedovoljno proučenog teksta
koji kritikuje. S obzirom na to da mu
ništa ne daje za pravo da izolovano
posmatra ma koji deo nekog članka
pisac osvrta »Crno-belo« morao je u-
zeti u obzir i ostali deo dopisa o »Ri-
goletu« a ne samo uvod jer bi onda
našao da se ja ni u kom slučaju ne
zalažem za »snimljeno pozorište« a
naročito ne u tako bukvalnom smislu,
kako to misli Li. R. Citiram pretposle-
dnji pasus svoga članka u kome govo-
rim o negativnim stranama potpune
podređenosti filmske režije pozoriš-
noj sceni:

»Ali, s druge strane, režiser Galone
je preterao u podređivanju pozorišnoj
sceni. On se potpuno poverio pozoriš-
nom osvetljenju, čak i šminki i kuli-
sama „Vaya A stavljanjem u prvi plan
na pozorišni način našminkanog glum~-
ca ili detalja kulisa osećali smo se
kao da operu gledamo kroz neku pu-
kotinu na kulisama iza scene,«
Dakle zahtev za »snimljenim pozo«

rištem« u kome ne bi bilo ni kulisa,
ni pozorišne šminke, ni pozonišnog
osvetljenja ni — adekvatno tome —
»pojačane« pozorišne gestikulacije i
mimikeitd. — nije li to upravo zahtev
za doslednom filmskom realizacijom
opere? Napominjem da se ovde ne ra-
di ni u kom slučaju o nekakvim »ko-
rekturama« pozorišne režije »napred-
nijom« filmskom tehnikom — kako to
misli Lj. R. To bi isto tako bilo kao
kada bi se vajarstvo smatralo tehnič-
ki naprednijom umetnošću od slikar~
stva, zato što. vajarska. dela imažkw trt:
imenzije, a slikarska samo dve, Ov-~

de se rađi samo o ukidanju nekih naj-
važnijih bitnosti pozorišne režije,
koje su u odnosu na izražajna sred-
stva filma kvalitativno druk-
čije, a” me nesavršenije,. Je-
ste, filmskom radniku može izgledati
primitivna pozorišna šminka i kulise,
jer ih on odmah posmatra u velikom
planu, pod osvetljenjem koje snažno
osvetljava glumca i scenu. No najve-
ći deo sale u pozorištu gleda komađ
iz priličnog rastojanja i u skladu sa
tom činjenicom razvijana su i izra-
žajna &redstva pozorišta. Zato Lj. R.
nema prava da u objašnjenju mojih
ovakvog shvatanja može konstatovati
da ključ za rešenje problema prenoše-
nja dramskog dela na film leži u po-štovanju osnovnih načela pozorišne re-žije (az izvesno korišćenje ki-nematografske tehnike pod-vukao — D. P.) pošto, prvo u članku
nije bilo reči o dramskim delima uop-šte, već samo o dvema stihovanim Šek-spirovim  tragedijama (»Hamlet« i»Romeo i Julija«) i pošto se, drugo,
ne radi, kako rekoh o »korigovanju«pozorišta filmskom tehnikom, većpre (ako ćemo se zadržati na vrlo ne-Sspretnom izrazu — »korigovati«) o
»korigovanju« filmske režije pozoriš=,
nom. U kome smislu? U tome da se ne»ubrza tempo rađaje, niti da se suvi-še pokretljivom kamerom istaknu dđe-
talji na štetu celine« (u klasi |dramskim i muzičko-scenskim „deli- ~
ma); da se »kombinovanjem brzogsnimanja detalja paralelno sa dava-_njem celine stvori (režiser — D., 347vizuelno isti utisak veličanstvenosti
koji je davala muzika (u horskim sce-MO SOOSe — D. P\,«; da se ne „desi.
a slušamo ceo hor a gled,
bei lica« (zbog Škoro SltlječiVOwsnimanja detalja u. ) ibd. Dakle
članku je dosta jasnoItake u. ko-me se smislu tretiraju odmosi pomvoriš-"

  

 

  
ne i filmske režije u m fil--.movima, Isto tako Jamo

Je

da sena”
rađi ni o kakvim »koroe} Mare Ca

&matrao da u »Romeu ı Juliji« treba,sačuvati s+til renesansne pozorišnescene« da se time još jednom zalažamo,za »swimljeno pozorište«. Jasmoje: oy=de se opet rađi! o pogrešno shvaćenom
Tenesansne po-zorišne scene potpuno je moguće o-stvariti i na film, a ne samo na đa=skama pozornice „Tu se baš lepo vidi ·

i povorišne i d“shvatio kao stilske osobemosti kla-sičnih dele (| muezičko-scemslrih>
Iz svega ovoga vidi se da seproblem

adaptacije izvemuih pozorišnih dela
nikako ne može posmatrali sa»cru =belih« pozicija uprošćavanja i šablon.skog gledanja (»nezavimost filma osi
pozorittse, već da se tome prob] mu
treba približiti tako da se uzmu uob-zir sve specifične okojinosti sa kojima
je povazmn. Isto tako, kada bi seudiskusiji bolje proućio tekst na koji
Se pravi osvrt, ustedeo bi se trudoko
rasplitanja guste vreže nesporazuma,
neopravđdanih uopštlavanja zaključaka
i netačnih tumačenja tuđih misli, sa
kojima smo se nažalost morali un
većem delu ovog članka zabavljati.

Dušan PLAVŠA –~—

Isto tako LJ, R. misli da ako seca |
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STRANA   

_ Jaroslav Sajfert pod udarom
· čehoslovačke zvanične kritike

 

;

| __svoga naroda,
teškim godinama iskušenja, imao
ponegde 'renutno i bolesno očajnički

»Poetsk' sađržaj — to je sađržai 5Op-
&tvenog života«

»Poezija je ođraz unutarnje kulture«
Gete

aroslav Sajfert, đaroviti pesnik
~“ koga su đo neđavno u Čehoslo-

vačkoj zvali »proleterski«, izgrađivno
je svoju životnu koncepciju na osc-
ćajnoj toplini prema čoveku, a iz nje

a jerazvio svoju veliku ljubav prema
revoluciji koja treba da reši goruće
probleme novog humanizma, đa đone-
se novu socijalnu etiku, đa otvori o-
nu pravu ljudsku epohu o kojoj su
snivali veliki pesnici. UOčeći se ođ ve-
likih majstora prošlosti i prateći sa-
vremena umetnička zbivanja, kroz

| prizmu svoje osećajnosti i svojih is-
krenih čežnji on već trideset godina

. daje takoreći svakodnevni đoprinos
književnosti Čehoslovačke. Poetsko
stvaranje Saiferta je bogato i veoma
raznovrsno. Njegova krhka poezija

·  melođi!e i boje tretirala je i duboko
intimna osećanja ljudskog bića, i ide-
je revolta protiv bezakonja i surovo
eksploatacije. On je, pored toga. pre-

_ vodio strane pesnike, radio na anto-
 logijama starijih čeških pesnika, pi-
 sao dečje pesme, satirične političke
_ stihove. itd.
____U presudnim godinama čehoslovač-
ke istorije — 1937 i 1938 — Sajfert nj

za trenutak nije izgubio veru u snapu

Njegov patriotizam, u
je

ton, ali češće i ubedljivo dolazi đo iz-
 raza njegova hrabrost i duhovna čvr-

stina.

U novoj Čehoslovačkoj on je, pored
svo najboljeg prijatelja S. K. Noj-
mana, pretstavljao uzor mladim „pe-

snicima kako iskrenošću svoga stava,

~tako i savršenošću svoga već sagvim

zrelog poetskog izraza.
Međutim, taj pesnik istine, taj is-

traživač suštine pojava, ideja, oseća-
nja našao se đanas u položaju da pri-

mi ili đa ođbije jednu gotovu »umet-

ničku istinu«, nametnutu u obliku in-

formbiroovske partiske direktive. Pred

njegovim očima mnogi su se pesnici

brzo i »đobro« snalazili. Već su mno~

gi po narudžbini ispevali veće i ma-

nje prigodne pesme, velićajući razne

političke manifestacje Informbiroa, a

državni monopol izđavačke delatnosti,

upoređo sa političkim pritiskom  ne-

milosrđno ih goni u sve đublje biato

lakejstva. Ipak, još i danas u Čeho-
slovačkoj ima umetnika koji, uprkos

sve čvršćeg birokratskog pritiska i

ucenjivanja, pokušavaju da izgrade

svoj lični ođnos prema stvarnosti. Ali,

mema sumnje stvarnost informbiro-

ovskog »socijalizma« težak je pro-

blem za poštenog umetnika, i ako se

on još 1950 godine bori s tim svojim

odnosom, to je sigurni dokaz njegove

duboke istinoljubivosti i žive  umet-

"ničlke savesti. Takav je slučaj sa Saj-

fertom.
Zbog takvog svog stava Sajfert se

danas nalazi u centru hajke koju su

protiv njega i niemu bliskih pesnika

poveli zvanični čehoslovački literarni

kritičari. Njihova sistematska i pod-

mukla kampanja traje već mesecima

i dovođi ga do sve veće izolacije, a

može ga na kraju đovesti i do fizič-~

kog uništenja — ako Sajfert u Po-

gsleda'em trenutku ne sagne glavu i

ne nađe izlaza u bekstvu koje se od

njega traži. Niemu je otvdreno zame-

reno što još nije napisano pesmu Sta-

ljinu! A informbiroovskn »đemokra-

tija« nema milosti prema onima koji

prkose.

Jaroslav Sajfert pevao je nekađa:

Ivan Bratko
rw

U CEMU

(Nastavak)

Prema svemu tome greška Grge Ga-
mulina je očigledna: pokušao je Uus-

meravatitamo gđe ima reč naklonost,

' inicijativa i fantazija samog umet-

nika.
Najzađ jedna mala primedba: mo~

žda Grga Gamulin ima na sve Ovo
spreman odgovor. Možda će kazati:
»Ja sam ondvajkađa bio najveći pobor-

nik slobođe umetnika i protivnik di-

rigovanja-. Mogao bi zasuti čita-
oce nizom primera iz likovne umet-

nosti i pljuskom stručnih reči o sve-

mu tome, upozoravajući i na neke
svoje ranije izjave. Napr. evo jedne

koja dolazi u obzir:

»Bezr sumnje zatečeno znanje, utvrđene

Ž metođe i manire, ako ostanu neprevla-
đane, mogu biti samo „zapreka razvitka

___iedne uistinu realističke umjetnosti. Ali ne
uzeti u obzir individualni metod. snecifižna
shvatanja i sklonosti pojedinih stvaralaca
mimoići njihova dosadašnja iskustva ne

| same što je praktički neizvođivo, nego bi
bilo 1 štetno. Značilo bi vulHarizirati i

kušati ukalupiti u mrtve formule žiVv,.,
CVaRalački proces nastanka jedne nove u-
mjetnosti. 0
Znači li to đa se ne treba boriti za nove

oblike i metođe protiv tih nerealističkih
manira, protiv buržoaskog subjektivizma u
um“etnosti«? (Republika, 1949, str. 811).

Ovoj se formuli ne može prigovorifi.
Samo jedna »malenkost« nije sasvim

jasna: šta je »indiviđualni metod« a
šta »nerealistička indiviđualna m a-
nira« šta su »sklonosti poje-

dinca« a šta »buržoaski subjektivi-
zam«. To, razume se, nije napisano ni

na jednom receptu. To je stvar prak-
se, kulture, idejno-političke obrazova-
nosti, zrelosti, mirne, objektivne oce-

ne. Gore navedeni primeri s Kršinj-
ćem, Ilićem i Hegedušićem svedoče da
Gamulin nije napravio takvu ocenu.

2) O teoretičkim osnovama praktičkih
* pogleđa

Svoje praktičke poglede, koje smo
gore pretresali, Grga Gamulin poku-

    

  

Dušanka .adak .
»Dok od mo{e braće i ieđan le u patnji!
za mene sreće nema
u pobuni! protiv nepravda sveta
ko dosada
naslonien na zld fabrike, gušeći se

dimom
svoju ću pesmu pevati«

Ili:

»mudrac sam što savet beznađežnima
đaje

u ruci držim crven cvet što nikada
ne vene«

A 1945 godine ispevao je pesmu

svome prijatelju S. K. Noimanu, da-

nas već pokojnom, u kojoj kaže:

»Zašto baš pesnik tako mnogo može?
Zato što ima u svojoj ruci mače

Čitav njegov život i njegova poezi-
ja bili su u znaku ovog ubeđenja u

preobražavajuću snagu pesnika koji

može, i baš zato i mora, dn učestvuje

u borbi za slobodu i sreću čoveka.

Danas T,ndislav Štol monopolista na

polju čehoslovačke literarne kritike

lnže dn »Sajfert nie bio i niie borac«.

Ma Štolov sipnal stupila je u dej-

stvo poznata literarna klika, Ivaan

Skal} edani Štolnv glasnogovornik, o-

komio se nn Sniferta zato što vidi da-

nas »sve sivo«, a ne vidi u đanašn'oj

Čehoslovačkoj »radost rndnog čoveko0,

njegov optimizam. novi kontinent sre-

će koji taj čovek (prema Skali) otkri-

va« SMWMala napađa Sajferta kao malo-

prađnnskogfilistra koji drhti za svoju

ličnu sreću. Gde je proleterski pesnik

Sa:fert? Gde je taj pesnik patrioti-

zma?

Još žešće ga napada Mihal Sedlonj,

režimski pesnik i panfletist, koji zlo-

bno i uvređliivo secirn poslednje Saj-

fertove rađove. »Gdđe je Sajfertova

klasna svest?«, viče on sa pretnjom.

»Tužni i bezizlazni su stihovi Sajfer-

ta«, kaže Sedloni, »negacija sadašnjo~

stis«. A kao dokaz ove svoje teze na-

vođi sledeće Sajfertove stihove:

»Ah, ljubavi, budi pozdravljena

budi večita. ako si stvarnost,

a ako si san, nemoj otvoriti oči

kađ dođe beli dan«,

Ovakva je ljubav »idealistička iz-

mišljotina«, »demonska i modna lju-

bav koja spada u arsenal fideizma«,

uzrujava se Sed]onj. »Pesnik nije pti-

ca što cvrkuće na grani«, a »karakte-

ristično je đa Sajfert baš pticama za-

viđi i čezne da i sam postane ptica«,

argumentiše dalje već sasvim komič-~

ni Sedionj. »A šta da kažemo O oOVO-

me stihu« — tu je već sasvim, zape-

nušae ođ gneva: »Samo je pas zao i

napada. Zar čovek čoveku ne želi

zla?«

Znamo Sajferta kao pesnika huma~

nizma koji je svojim poetskim izra-

zom zahvatao ljudske probleme bez

obzira na konjunkturalne teme. A da

nas iz njegovih stihova jasno prove-

java razočaranje i uočavanje opasno=

sti u koju je zapala čehoslovačka

stvarnost.

Sedlonj, potsećajući na raniji Saj-

fertov revolucionarni stav, postavlja

na kraju svog članka pitanje: kako to

da Sajfert danas, »kad je revolucija

pobedila i kad se izgrađuje novi ži-

vot, neče da je prepozna i neće da joj

se javi?«

Namaje odgovor iasan. Upisan je u

žalosnom kriku poslednjih Sajferto-

vih stihova. Upisan je u njegovom ću-

tanju. Ne, to nije stvarnost za koju

se Sajfert borio, to nije revolucija o

kcioj je celog života sanjao. Stvar-

nost nehumana. stvarnost siva, stvar-

nost laži i novog filistarstva.

TI proslavu  Majakovskog koristi

zvanička kritika protiv Sajferta. Mla-

di pesnik Nojman, koga Štol i kompa-

nija proglašavaju nadom savremene

čehoslovačke poezije, čeprkajući po

najstarijim Sajfertovim stihovima (iz

1920 i 1921 godine), iz vremena bun-

tovničkop Sajferta — borca protiv

mlađe gramžljive buržoazije prve re-

publike — sa nekoliko istrgnutih ci-

tata iz njegovih pesama pokušava da

dokaže da je Sajfert ustvari i ranije

bio, pa zato i ostao, običan malogra-

đanin. Ovaj informbiroovski metod,

po kome priznati političari, naučnici,

umetnici preko noći postaju lažovi,

izdajnici, dekadenti itd. već je uhva-–

tio korena u Čehoslovačkoj. A Štol,

govoreći još jednom o #Đ„Sajfertu u

članku o Jirži Volkeru upotrebljava,

u vezi sa Sajfertovim imenom, opa-

san izraz »morbidna skepsa« i još

gore — slovima, podvučenim u tek-

stu, skreće pažnju čitaoca na to da

Sajferi dosad »još nije našao reči za

Staljina«!

Sajfertovu poeziju i njegovo pošte-

nje teško je sahraniti preko noći, u-

prkos ponavljanih optužbi o »modno~-

sti »morbidnosti«, »skepliozzmu« i

»malograđanštini« Neubedljivo delu-

je na češkog čoveka jalova argumen=

tacija tzv. literarnih kritičara dana-

šnjice. Sajfert kao ličnost još uvek

pretstavlja simbol pesnika žudnje za

istinskom slobodom, za pravim hu-

manizmom, za širokom životnom kul-

turom.

Da li će se Jaroslav Sajfert moći

održati usred zvanične hajke i prete-

ćeg informbiroovskog pritiska koji

steže oko njega svoj surovi laso?
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Bilten moralnog. stanja nekih pisaca

MN
#3riča se da su se stanovnici Pa-

lena u Trakiji, poslije devet
kupanja u Tritonskoj bari, pretvarali

u tice. Bugarski književnik Georgi

Karaslavov mora da je ponikao iz ne-
ke takve bare — jer on se često, kad-
god se ukazala prilika da se preleti

na suprotnu stranu, pretvarao u ticu:

trockističku, lafpurlartističku ili u o-
bičnu borisovsku i filovsku. Pri tom
je mijenjao las i stav, opadalo mu
je staro i nicalo novo perje.

U toku drugog svjetskog rata, dok
su fašisti gazili i ponižavali njegovu
zemlju — taj pisac »Snahe« bio je
miran i poslušan kao snaša i skro-
mno se snalazio unovčavajući svoje
feljtonističko prostosvrbije u gebel-
sovskoj štampi pod punini imenom i
prezimenom. Onih dana kad je u so-
fiskom zalvoru mučen makedonski
pjesnik Vapcarov — fašisti su znali
koga nagrađuju i zašto ga nagrađu-
ju, pa su, među ostalim plaćenicima
i Georgiju Karaslavovu dali novčanu
nagradu. Tu nagradu je om proslavio
nazdravljajući dželatima Vapcarova.

Mihatuo | atic

Rat se najzad svršio, a tada je K-a-
raslavovu izniklo novo, 'marksističko
perje. Odmah se probio kroz agitpro-
pove, udario u firadđe i slavopoške, O-
bukao uniformu, presvukao se u oi-
vilno, održao masu „govora, napisao
tušte članaka i počeo da se hvali ka-
ko je vješto podvaljivao gebolsovskoj
conzuri. Pored ostalog on je i o no-
voj Jugoslaviji napisao nekoliko stra-
nica, bez mi&li i osjećanja, a sa puno
forsiranogs frazerskog odušev!jonia:

»Jugoslaviia je stvamo nova i stvarno
"Titova. Duga i teška borba protiv okupa-
tora i svih neprijatelia  narođa. koiom je
rukovođio mudri, smjeli i pronicliivi čo-
via, spalila je sva stara reakcionama
shvatanja.

Slobodni narođi — to nije prazna fraza.
Tu svako može da govori kakvim hoće
jezikom, da ispovijeda kakvu hoće vieru,
tu su rasna mržnja i nacionalno ugnje-
tavanje zabranjeni i zakonom spriicčeni,
tu je svako ravnopravan član državc, iz-
građene na načelima stvaralačkog rada i
dđuhovne slobođe. Ulcoliko su preosta'i na-
zadni elementi, oni su ugfušeni u tom mo-
ru oduševlienja i volje za rađ i borbu.

Površni posmatrač s predđubjeđenjem ne
može da vidi duboke promjene koje su
nastale u Jugoslaviji. Taj će vidjeti siro-
mašne haljine na bivšem partizanu, no
neće moći da vidi tvrdi izraz, gordđu iz-
ražajnost njegovog lica. Taj će se pot-
smjehnuti sieroj pušci skromnog milicio-
nera, obješenoj na ramemu o običnoj uzri-
ci, no neće mu pasti na um da se ta puška
borila i pobijedila oklopljene pukove oku-
patora. Taj će se potsmješljivo osvrtati na
raznovrsne Rape mlađih vojnika, no neće
skrenuti pažnju na bljesak njihovih zvi-
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Dušan Ristić: Ilustracija za Držićevog »Dund
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a Maroja« u izdanju »Jugoslovenske

knjige« (đetalj)
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KARA-SOVMMINT"—
PANULAVOUV
jezda koji pokazuje svijetli put srećnih

slobodnih naroda...
Samo okoreli šovinist ne može se tadO-

vati gledajući kako naši i jugoslovenski

željezničari u Caribrodu pomažu jedni

drugima i kako opravljaju VOZOVE. .&

"Tako se Georgi Karaslavov odušev-

ljavao svim što je vidio u novoj Ju-

goslaviji 1945 godine, kad smo još bi-

li gladni i bosi i kad nijesmo imali

ni fabrika, ni putova, ni mostova, On

je tada pisao čitave stranice o Tito-

vom licu i osmijehu, sviđale su mu se

i Titove cigarete, čak i dim tih oiga-

teta...

A onda je došla rezolucija Inform-

biroa i — Georgi Karaslavov se opet

preobrazio u nešto novo, u ticu-kle-

vetnicu, mahnitu u mržnji i bezob-

zirmu u lažima. Tada se vidjelo da

je on bio onaj »površni posmatrač s
predubjeđenjem« koji se potsmjehi-

vao prodrtim partizanskim haljina-

ma i starim puškama koje su Oodo-

ljele fašizmu, i vidielo se da je baš

on onaj Okoreli kara-šovinist što se

ne može radovati videći kako jugo-
slovenski i bugarski Žželjezničari Do-
mažu jedni drugima i kako opravlja-

ju vorove. -
Ovih dana Bulga je objavila nova

otkrovenja Georgija  Karaslavova,
štampana u »Rabotničeskom delu«, i
u kojima on optužuje jugoslovenske
komuniste da su davno i davno po-
čeli da progone napredne kulturne
radmike, da su oni ubili Pricu, Keršo-
vania i Cesarca, pređali okupatoru
Deslovnika i Mirjana Jarca i strije-
ljali Koču Racina. Zna še ko progoni
napredne Rulturne radnike a nije ni
slučajno što je Karasiavov jiskon=
simiisao ovu izmišljotinu baš u vnije-
me kada je otkrivena sramma trgovi-
na koju je obavljao Enkavede s Ge-
stapoom na račun njemačkih komu-
nista. To je stara Sluganska vještina
da se grijesi »nepogrešivihe• gospodan-
ra pripišu drugom i da se kreme paž-
nja sa' onog što je stvamo na ono što
je orema toj gMromoj stvamaošti iz-
m'šlieno i drugom pripišamo.

No, Taraslavov se na fome ne za-
državn. On gura dalie i pokušava đa
izazove jezu podwlačenjem „»misteri-
oznih okolnosti« pod kojima je u Ju-
pPosmaviji »mestno« »hrvafski« »knji-
ževnikae Alija Nametak. Prirodno je
što se Georgi Karaslavov interesuje
za svog klasnog i političkog kolegu —
olkorolor joevezovca, zeta Mehmeda
Spahe, koji je pođ okupacijom pisao
i štampao i pozivao usfnše ma pokolje
Srba. Moždzc je Karaslavovu pozmato
da Alija Nametak mije ni hrvatski ni

književnik, i da nije nestao pod mi-
steriozmim oleolnhostims nego prosto
ipa vafvorskih vrafa. a za zločine po-
činjene u doba ustaškog terora — ali
on jpak ne može tek tako lako da
prežali &voga saputnika i druga u
srboždero-maniji.
Sigurno je đa Karaslavov zna kako

su i od koga su poginuli Prica, Ker-
šovani, Cesnrec, Destovnik, Jarc i Ra-
cin — i da je svjestan &voje laži —
ali bi bilo suvišno pitati ga laže li sad

ili prije, jer je on lagčao i juče i prek-
juče a lagaće i sjutra i prekosjutra,
uvijek spreman đa preleti, da pljune
ono .Što je veličao i proslavi ono što

je pljuvao. On je »imudbenik« na po-
slu izmišljanja, on izmišlja za »unmu-
trašnju upotftrebu«, on laže tamo gdje
je cenzurom zaštićen od svakog po-
bijanja i zuluma tvndoglave istine.

On je, naprosto, »inženjer duše« ka-
kav se traži u iwtočnim papo-mahni-

fanijama.

 
  

SU PRINCIPIJELNE
RAZLIKE

šava i teoretski đa utemelji. Polazeći

od »teorije odraza« on u »Zapisima iz

1949«, a delimično i u drugim članci-

ma, iznosi svoj teoretski koncept o ge-

nezi savr"mene umoetnosti u socijali-

zmu, Usled neđovoljnog prostora ne

možemose detaljno upuštati u svu tu

problematiku koja zahteva naročitu

raspravu, već ćemo se ograničiti na

nekoliko letimičnih misli i kritičkih

primeđaba. U »Zapisima iz 1949« Ga-

mulin između ostalog piše i sledeće:

»U prošlosti, u »predhistoriji čovječan-

stva« velike su kulture i velike umjet-

nosti nnstajale samoniklo, razraštavale sti-

hijno iz 'ruštvenih odnosa. iz općeg ide-

. oškop okvir: dotičnih formacija. Ali

orast i razvoj svijesti u hi-

riji značio je unutar dru-

ene prakse prevladđdavanje

hijnosti uopće a O
ito na današn

ocijal
i

stupnju d
ijesti ači i u pogledu u-

mjetničke prakse. Teoretski raz-

raditi probleme umjetničkog stvaranja i

kritički se odnositi prema njemu, koncen-

trirati maksimalnu pažnju na usvajanie i

formiranje umjetničkog metođa adekvat-

nog sadržajnosti, koju treba spoznati i

oblikovati — to su mogućnosti koje danas

umjetniku pruža materjjalistički pogled
Usvajanje tog pogle-

đa na svijet ostaje, naravno,
pretpostavka i preduslov te
teoretske razrađe, kao što
danas ostaje predđduslovom 1
svake istinske umjetičke
prakse uobpćte«. (Republika, 1949, str.
811—812. Podvukao 1. B.)

Ograničimo se na dva zanimljiva i
aktuelna problema: na pitanju stihij-
nosti i na materijalističkom svetskom
nazoru kao »pređuslovu svakeistinske
umjetničke prakse uopće«.

Prvo o stihijnosti i o slobođi kao
snzhatoj nužnosti. Čovečanstvo je,
razvijajući društvene i prirodne nau-
ke napravilo do sređine XIX veka ta-
ko ogroman napredak da je Marksu
i Engelsu' uspelo napraviti novi epo-
halni skok: razagnati tminu u dota-
dašnjoj stihijnosti društvenog razvoja
i čovečanstvu pokazati perspektive o
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zakonima njegovog buđućeg, svesnog

buta u komunizam. Karl Marks i Fri-

drih Bingels nisu govorili samo o per~

spektivi u ekonomici i politici, nego

i o kulturnoj buđućnosti i o čoveku

buđućnosti, a to je za našu temu veO~

ma zanimljivo i važno, jer je pred-

met umetnosti, literature, propagan-

de, itd. — čovek. Tako je Karl Marks

govorio ı podeli rađa u besklasnom

društvu i predvideo uništenje stroge

podele rađa na manuelni i intelekiu-

alni rad: slikar više neće biti samo

slikar-profesionalac, već će obavljati

i neki đrugi društveno značajni rad.

Marks je vanredno duboko ocenio zna-

čaj likvidacije privatne svojine u ko-

munizmu za uobličavanje osećanja i

svojstava čoveka:

»Privatna svojina načinila nas ie toliko

tupim i jednostranim, da jedan predmet

postaje naš tek kađ ga imamo, tek kada

on, prema tome, postoji za nas kao kapi-
tal ili kad je on ođ nas neposredno po5e-

dovan, jeden, pijen, nošen, nastanjen, td.,

kratko ročeno upotrebljen. TI sama
privatna svojina, dođuše, ova neposredna

ostvarenja poseda shvata samo kao sred-~

stva za život, no život, za čija sredstva
ona služe, jeste život privatne svojine, rađ

i kapitaliziranje.
Ma mesto svih fizičkih i đuhovnih čuv-

stava je mrema tome stupilo otuđenje svih
tih čuvstava, čuvstvo imanja. Na ovo ap-
solutno siromaštvo moralo je da se sveđe

ljudsko biće đa bi iz sebe rađalo unutar-

nje bogatstvo....
Wwkiđahnje privaine svojine zato pretstav-

lja potpunu emancipaciju ljudskih čuvsta-

va i svojstava; ali ono pretstavlja tu e-

m nceipaciju upravo kroz to, što ova čuv-
stva i ova svojstva postaju čovečanska, ka-
ko u subjektivnom tako i objektivnom
smislu«i)...

Govoreći o komunizmu kao o »po-

zitivnom« ukidanju privatne svojine,

rekao je:

»On je istinsko rešenje spora između čo-
veka i prirođe kao i izmedu čoceka i čo-
veka, on ie istinsko rešenie sporan između

/

1) Karl Marx—<,'idrich Engels: O Kknji-
ževnosti i umetnosti, str. 100 »Kultura«

 

egzistencije i bića, između opredmećiva-

nja i samaopotvrdivanja, između slobode 1

nužnosti, između indiviđue i rođa. On je

rešena zagonetka istorije, i svestan je toga

dđa je on to rešenje«...?)

Tako je Karl Marks gledao na čo-

veka budućnosti, na njegovo osećanje

i na njegova svojstva. U tom smislu

možemo govoriti o »prevladavanju

stihijnosti uopće«. Čovečanstvo ima

pred sobom cilj i može ovladati i

upoznati opšte težnje i zakone dru-

šivenog istoriskog razvoja. Ali se za-

koni društvenog razvoja afirmiraju

kroz posebnosti i specifičnosti i ne

mogu se uvek »planirati« i odrediti

u konicretnostima. Sem toga nam slu=

čaj Sovjetskog Saveza i njegovo ju-

venje stazom rainmo-huškačkih iza7i-

vanja, koja su izazvale unutrašnje

protivutečnosti čitavog „njegovog si-

stema, dokazuje da je »prevladavanje

stihijnosti uopće« ı u današnjoj dru-

šlvenoj praksi veoma retka pojava.

Nova Jugoslavija, na čelu sa svojim

partissim voćstvom, jedina je država

na svetu koja »prevlađuje slihijnost«e

razvoja u jedino pravom smisiu, na-

ime, ide putom svesne borbe za ko-

muhnizam u skladu sa zakonitim te-

žnjama društveno-isforiskog razvoja

savremenog društva. Ne želimo niko-

me uskraćivati oplimizanm: i potconji-

vati izvanredni značaj subjektivnog

faktora u savremenoj fazi istcriskog

razvitka, ali nam činjenice dokaruju

da se ni đanas ne može sasvim savla-

dati stihijnost ni u ekonomici, ni u

politici, a, razume se, još manje u u–

metnosti. U kulturi i umetnosti može-
mo govoriti o borbi protiv stihijhosti

u najopštijem smislu (teoretsko rasvel-

ljavanje društvenog i umetničkog raz-
vitka, stvaranje materijalnih uslova

kulturnog razvoja, rasvetljavanje sa-
držine savremene umetnosti, itd.), ali
nikako ne možemo govoriti o »prevla-

davanju stihijnosti uopće« pomoću
»feoretske razrađe problema umetni-

čkog stvaranja«. Kođ Gamulina je
»prevladavanje s&tihijnosti« teoretska

osnova dirigovanja. umetnosti. Ali je

takva teoretska osnova više idealisti-
čka nego li materijalistička, jer ap-

solutizira elemenat svesnosti onde gde

je nužna veza s praksom, sa svaki-
dašnjim iskustvima, sa materijalnim

?) Ibidem, str. Đ9.

tokom života, sa isprobavanjem umet-

nika u stvaralačkoj praksi.
Pređimo na drugo pitanje. Da li je

tačno da je »usvajanje materijalisti-
čkog pogleda na svijet«e — »preduslov

svake istinske umjetničke prakse
uopče«? Ne želim potcenjivati ogrom-
ni značaj naučnog, materijalističkog
nazora za đanašnji i budući raz-
vitak naš» nauke i umetnosti, ali nam
praksa dokazuje da neophodni
»uslov umetničke prakse« danas nije
naučni materijalizam, naročito kod

starije generacije, ma da i njo} sti-

canja tog znanja samo koristi i po-

maž* u vlastitom radu. Koji su ne-
ophodni uslovi te prakse? Stručno i

opšte znnmnje, istinsk« pripadništvo

našem putu i zajedničkoj borbi, tale-
nasi, poznavanje života i Wosihologije
našin ljudi, potpuna pređanost borbi

za stvaranje wvalitalivnih dela o'u-
sivo konjunkturizma i taštog oček)va=~

nja da se pomoću političke legitima~

cije postigne uspeh u struci.

Da najore razmotrimo taj opzsežni,
rastegljivi pojam — »znanje«! Lenjin

ga je upotrebljavao kad je govor!o o

budućnosti proleterskv kulture, ističu-

ći da će ta kultura nastati iz »zako-

nitog razvitxa riznica znanja«, koje je
čovečanstvo u čitavoj svojo} istoriji
nagomilalo. Zatim je Leniin rekao đa

»komunistom možeš postati tek kad

svoj um obogatiš poznavanjem svih

onih bogatstava koje je čovečanstvo
steklo...« Tačno je da dijalektižki m»s=

terijalizam obuhvata rezultate razvoja

čovečje misli, ali mnogi iz starije kul-

turne generacije nisu, nažalost, imali

mogućnosti đa usvoje taj nazor, ali su
stekli dosta pozitivnog znanja koje je
jako dragoceno za naš dalji razvoj 1
koje im olakšava »umetni*ku prak-
su«, naročito kađ su dati i drugi uslo-
vi: velika marljivost, privrženost nn=

šoj borbi, praktički isprobano i u vla-
stitoj glavi prokuvano znanje, itd. Gr-
ga Gamulin je i ovaj problem jako
uprostio.

Do kakvih ekstremnih slučajeva mo-
gu u praksi dovesti razlike između
opšteg znanja i poznavanja materija-
lizma, svedoči nam Lenjinova prepi-
ska s Gorkim. U pismu Gorkom od

25 februara 1908, u vezi sa nekim član-
kom koji je Gorki poslao ređakeiji
»Proletera«, Lenjin kaže sledeće: »Na-
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L. Vitni: Američki predio

NOVA ISTORIJA AMERIČKOG

BLIKARHSTVA

Neđavno je u izdanju edicije »Makmi-

len« u ROGIOVi objavljena knjiga pod

naslovom Američko slikarstvo« od ame-~

ričkog istoričara umetnosti Virdžila POO

kera. Ova knjiga pretstavlja najnoviji

istoriju američkog slikarstva. Pre Ber! +

ra, čuveni američki istoričar  umetnos

Viljem Danlep, nazvan Vazari američke

umetnosti, postavio je temelje za izučava:

nje američkog slikarstva. U svojoj knii

Berker daje pregled američkog slikarstva

počevši od sedamnaestog veka, odnosno od

američkog maistora Trrika. U osamnaestom

veku osvrće se na platna Kopleja, Irla,

Fikea i Stiuarta: u devetnaestom veku

daje prikaz slikarstva majstora JAUODAV

Bingama, kao i pretstavnikA takozvanih

»iludi sa reke Hadson« — slikare kitnia-

stih predela, poetične pcjzažiste i GDVTIŠa

tiste (među kojima se ističe L. Vitni),

nn kraju, tri velika maistora čija su dela

pretstavljala most između devetnaestog +

dvađesetor veka u američkom slikarstvu

— Ridera, Homera i Ikinsa.

PREMIJERA DOSAD NEPOZNATE

WKITSOVE TRAGEDIJE U LONDONU

Ovih dana u Londonu je prikazana pre-

mijera jedne tragedije slavnog engleskog

pisca Kitsa, koju 1e on napisao pre 131

godinu. ''ragedija ima radni naslov »Oton

Velikl« i Iits je umro pre no što je mo-

gao da je vidi na sceni, Delo je bilo za-

boravljeno i tek neđavno otkrio ga je

londonski izđavač Tom Rotefild, koji se

pobrinuo i za njegovo izvođenje. Premije-

ra je prikazana pred užim krugoni publi-

ke.

HNJIZEVNA NAGRADA »TARANTO«

NIJE DODELJENA ZA 1950

Književna nagrađa »Taranto« u iznosu

od pola miliona lira, nije dodeljena za

1950 godinu. Odlukom žirla, koji su sači-

njavali pored ostalih i književnici Unganti,

Palkvi, Manzini i Skarfoljo nijedno delo

nije došlo u obzir za ovu nagradu. KRlub

kulture za Taranto odlučio je da nagrađi

sa 300.000 lira jedan roman Emila Gade.

NOVA KNJIGA ALBERTA MORAVIE

Izdavačka kuća Bompiani objavila je no-

vu knjigu poznatog italijanskog književ-

nika, pisea niza značajnih romana, Alber-

ta Moravie. Novo delo nosi naslov »Kon-

tormista«.

ROMAN DŽONA FOLMKNERA

Nedavno je u ediciji »W. W. Nortom

Co« u Njujorku, Džon Folkner objavio

nov roman pođ naslovom »Čuki« (»Cho-

oky«). Ovaj roman pretstavlja zanimljivu

istoriju jednog jedanaestogodišnjep crnač-

kog dečaka sa južnih plantaža AmeriMe.
Džom Folkner je brat Viljema Folknera, a
pored ovog romana napisao je još dva:

»Ljudi rade«.i »Dolarski pamuk«. U Ame-
rici se veruje đa je Džon PFolkner počeo
đa piše pod uticajem svoga brata Viljema,
a poređ toga, postoji i pretpostavka da su
braća PFolkner pošli stopama svoga dede
TL. Folknera, autora »Bele Ruže«, klasičnog
romana sa starog juga Amerike. Po pi-
sanju američke kritike, roman »Čuki« od
Džona Folknera pretstavlia lep prilog de-
lima književne familije Folineraaak daa

ISTORIJA FILMA U SLIKAMA

Nedavno je u Americi objavljena, u iz-
davačaom preduzeću »Simon & Schuster«
u Njujorku, knilga pod naslovom »Sliko-
vita istorija filma« ođ Dimsa Tejlora. Ova
istorija filma prefstavlia zanimljiv prikaz
razvoja filmske umetnosti u Americi i u
svetu, a obiluie raznim fotosima i odlom-
cima iz pojedinih scenarija ođ najstari-
jih filmova pa do filma »Svi kraljevi lju-
đdi« snimljenog 1949 godine.

»VAT TILER« — NOVA OPERA
ALANA BUBA

U čast peđesetogodišnjice života pozna=
tog britanskog kompozitora Alana Buša,
priređen je koncert na kome su, poređ
ostalog, bili izvedeni i delovi iz Bušove
nedavno završene opere »Vat Tiler«, Umet-
nički savet Velike Britanije odredio je đa
se ova opera izvođi i na britanskom mu-
zičkom festivalu ove godine, Smatra se
đa je ova opera dosad najuspelije đelo
Alana Buša.

===

posletku, ja se potpuno i bezuslovno
slažem s tim da u pitanjima umetni-
čkog stvaralaštva Vi imate odlučuju-
ću reč, i da izvlačeći poglede ie vr=
ste i iz svoga umetničkog iskustva i
iz filozofije, makar i ide-
alističke, Vi možete doći do
zaključka koji će rađničkoj partiji do-
neti ogromnu korist.«) (Podvulrao V,
I. Lenjin.)

Ma da je ovde u pitanju pismo
Gorkom iz 1908 gođine, ipak
neće biti suvišno da se nad njim za=
mislimo i u današnjim, promenjenim
prilikama kad je borba za usvajanje
matetjjalističkog nazora postala kod
nas svakidašnji zadatak i još aktuel-
nija nego što je mogla biti u caristi=
čkoj Rusiji 1908 godine. 55

Zaustavimo se za trenutak kod »po=
znavanja života i psihologije naroda«.
Kako stoji sa tim uslovom umetničke
prakse? Ako se osvrnemo na promene
u psihologiji našeg narođa za posled-
njih deset godina, biće nam očiglađan
razvitak koji Karl Marks označava
kao »emancipaciju ljudskih čuvs\ava
i svojstava«, jer »ova čuistva i ova
svojstva postaju čovečanska«. Razmo=
trimo, napr., motive za sklapanje bra=
ka. Pre Narodnooslobodilačke borbe
naklonosti za sklapanje brakova bile
su često usko povezane sa imovinskim
interesom, naročito na selu i uopšte
kođ staleža koji su posedovali sredstva
za proizvodnju. Posle oslobođenja mo=
menat privatne svojine izgubio je
mnogo od svoje važnosti i brakovi se
u većoj meri sklapaju iz ljubavi, rad=
nog drugarstva, srodnosti karaktera,
naklonosti i slično, »Čuvstvo imanja«
o kojem govori Marks, suzbijaj u
druga čuvstvsa koja će raširiti mnogo= ·
stranost, živahnost i bogatstvo duhov-~
nog života. Slične se promene vrše i
u porodičnim odnosima, između dece
i roditelja, gde su se nekada (naro~
čito kod bogatijih slojeva) jako isti.
cala lična koristoljubiva zanimanja i
podrivala čista porodična osećanja
Nema sumnje da je poslednja nared-
ba Savezne vlade o neopravdanim pDrj-=
vilegijama kod mnogih podigla ple~
bejsku. komunističku svest i polisla

82) Lenjin: O književnosti,. Zbornik, Iz.
danje »Kultute« 1949, st. 115.
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U čelo ove nove zbirke pesamaOskara Daviča upisana je po-sveta: »Ove pesme posvećujem ljudi-ma sa kojima samse
od 1932, borio po tamnicama za isti i~deal komunizma, koji je najviša čo-večnost; drugovima, koji su svojimšivotom rušili i konačnosrušili ziđo-ve da bi bila sloboda za sve one kojiBu njeni, za sve«,
Rečiove posvete 8u i u stihovimaDavičove poezije koja u SVojoj osno-vi nosi plamen borbe za ideal najvišečovečnosti, borbe da se sruši zid tam-nice i logora u čoveku sputanom, ba-čenom u uslove torture i smrti, koji

stremi ne samo da se vi-ne van ziđa ropstva, nego da ga i svo=-jim životom poruši, da bi život dru-gima bio svetliji, radosniji. U njimaje emocionalno preživljavanje dušev-nog stanja čoveka koji žudi za slo-bodom, sanja o njoj, u snove unosisvoja čeznuća za slobodnim uživanjemprirode i Života, za »višnjom iza zi-da«, bol za izgubljenim i neđomaše=nim, svoje strasti, usijanja strasti, apovrh svega svoju bunu koja je po=stala njegova krv, njegov najviši smi-sao života. Ono što je najdragocenije uOvoj zbirci to je lirsko, osećajno, to-Plo, duševno iskazana čovekoljubivostborca, koja je i u ovim stihovima je-dnostavno ljudska, kao i heroizam uDavičevoj pesmi »Zrehnjanin«.
Jeđan broj Davičevih pesama po-svećen streljanim drugovima, prožetje bolnim doživljajima. pesnika nji-hove smrti viđenja njihove smrti injihove mladosti na domašaju smrti.To su pesme osećajnog duševnog bo-la pred smrću druga, ljudskog drhtaja· pred tamom, ponorom smrti, pred tra-gikom pitanja: kog u mrak odvlačebolne tuge za voljenom devojkom, zavoljenom mladošću. No, buna nije po-

košena ovom tugom, ovom tragikom.Ona je nošena ljubavlju prema čove~ku, a insiprisana je plemenitim mokti-vima borbe naroda:

»Praštaj mi, dragano, so 1 hleb nežnosti,
senka robovanja pala mi na rame.
Ako se ne vratim, devojko, oprosti
krvi što će teći đa ne bude tame.

Bunom bukte polja 1 dime se lule.
Građ Je crn od bola što sve više boli.
Cela moja zemlja beži u hajduke
1 gine da ljubi, juriša da voli,

(Na rastanku)

'wxUzbudljiva ekstaza tople pesme
»Vreme srca« sva je poneta himnom
šivotu i himnom buni koja je sva u
ljubavi prema životu i koja će utrti
put radosti življenja..
Davičo je u veliki broj stihova ulio

svoju istinsku emocionalnost, tako da
oni žive njegovim osećajnim životom
i da imaju sugestiju neposrednosti uz–
budljivog, strasnog unutrašnjeg pre-
življavanja punog duševaog sagors=
vanja i izgaranja. A. ova izgaranja
idu od tuge i bola, nežne ljubavi i
šarkih strasti, bunila groznice doživ-
ljaja gladi i smrti, do prkosa, uza-
vrelog gnjeva i bune.
Emocionalnost u jednom broju Da-

vičovih pesama ima svoj patos, ali je
taj patos više od veličine momenta,
od epskog motiva bune koji u sebi
nosi, nego od deklarativne objave i
od deklamirane retorike.
Davičo obuhvata i velike teme koje

Be poetski postavljaju njegovom mo-
tivu bune na ropstvo. On ima nekoli-
ko pesama posvećenih Srbiji koja je
u njegovim sithovima prisna, intim-
na, ljubljena i životna u svom stavu
slobodarstva, u svojoj istoriji heroj-
skog zalaganja i pune požrtvovanosti

· odnosu

· („Višnja za zidom“
u buni protiv ropstva. Najbolja pe-
sma mu je prva u zbirci, ona koja
je pre rata inspirisana herojskom slo-bodarskom borbom naroda protiv po-liciskog terora, objavljena u! »Našojstvarnosti« i koja danas ulazi u an-tologije pesama, U njoj je pored ose-
ćajnog doživljavanja Srbije i ıjeneveličine u istoriji slobodarskih pok:re=
ta narođa data slikovito, a ljudskiprisno njene porobljenosti u danima
surove kapitalističke eksploataoije., U

prema Srbiji ima u pesmamaDaviča ljubavi deteta prema majci,ljubavi prema voljenoj drugarici, po-nosa mjom zbog toga što je velika uSsVom srcu i u svojoj duši.

Oskar Davičo

Davičo daje slike stvarnosti, žive
realne pretstave situacije u kojoj se
zemlja nalazi u opevanom istoriskoni
momentu. Tako u pesmi »Izveštaj iz
Srbije«, sintetično, lapidđarno, a živo
plastično prikazuje stanje Srbije u
praskozorju proleterskih borbi:

»U svakom selu Srbije — mehana,U celoj Srbiji — jedna fabrika.Na svaki okrug — sto apsana
i sto hiljada zatvorenika«,

Slike stvarnosti Srbiže daje i u pe-
smama posvećenim »u spomen na
tamnovanje Svetozara Markovića«,
lirskim subjektivnim doživljavanjempatnje Srbije u ropstvu i poniranjem
realističkim elementima u njen život,
njeno društveno stanje:

»Ko te zna, Srbijo, zna početak bola
i krv zavičajnu,
ko šum crnog vetra u srebru topola
kroz noć dugotrajnu.

»Mutni od glađi... Šta da se radi,
Zadrigli biju žandari.
Ima li spasa? pitaju mlađi,
levom” krste se starla,

Prisnost, neposrednost, preživljava
nja stvarnosti i prenašanja ovog u
reči koje slikaju stvarnost slikama iz
života najsugestivnije su date u pe-
smi »Adamilo«, pesmi sa motivom iz
tamničkog života. Poetskim elementi-
ma koji imaju izvor u realnom živo-~
tu, a koje je uneo u ovu pesmu, Da-
vičo ubeđuje u živu prisutnost roša-
Vog i čekinjavog zatvorenika koji je
osuđen da ostavi kosti u tamnici, jer
se pobunio protiv boga i onih koji
uništavaju čoveka u ime boga. Uživ-
ljujemo se iz Davičovih stihova u hu-
mani lik Adamila, osećajni prema
drugu u patnji, uživljujemo se u nje-
govu bunu protiv besnila rata u koji
su ga kao stvar bacili pod korbačom
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Mota knjiga lirike (0
izdanje „Novo pokolenje“, Beograd 1950)

Velibor Gitgortć
habzburški žanđari. On je u stihovi~
ma Daviča realan u svojoj prostoti,
u svojim stihijskim osećanjima pobu-ne koja je u miemu buknula anarhi-stički elementarno, realan u njegovoj
brizi da zaštiti nejakoga, uzdižući se
u toj zaštiti primitivnom,  surovom
gorostasnošću. Kao dečja bajka teče
njegova priča o pobuni protiv brato-
ubilačkog krvoprolića a parodijom
skaske dato je njegovo iponiziranje ne-ba koje blagosilja ratni pakao na zae-mlji. Davičo prostotu primitivnog sti-hijskog pobunjenika daje govornim
stihom koji odgovara njegovoj psihi i
njegovoj svesti, a njegovo veliko srce
LA koji su natopljeni ljubav-
a:

»Dolazeći svesti čuo sam iz mrakauzdah: »Eh, ti, malo pile od čoveka!Ja pretrnuh: — Koga iza rešetakaboli bol moj više no udar pendreka...«

»Kraj mene se spusti drug moj blag
ko priča...

On presta. A lik mu — i nada 1 tuga.
Tađ se otvorila vrata od ćelije. 4
Na pod su bacili jednog novog druga
Adamiloskoči, Rane da previje«,

U Davičovoj poeziji misaonost nije
tako razvijena kao osećajnost. Cilj
borbe — bune je u njegovom stihu
čovek, njegova sreća, njegova životna
radost. A taj cilj, ta perspektiva bor=
be skoro uvek pokazana je u pesma-
ma Oskara Daviča jednim istim poet-
skim istražajnim sredstvom, jednom
istom poetskom slikom koja ne nosi
u sebi prostranstvo i u raznolikosti
bogatstvo vizionarstva, najmanje u
snazi i dubinama misli. Životna ra-
dost čoveka, sreća budućnosti izraže-
na je u pesmama Daviča jako upro-
šćeno, Čovek se bori đa odagna tugu,
sumor i mrak sa života za smeh i
smejanje. »Smeh i smejanje« su naj-
češći izraz u pesmama Daviča gde se
postavi životni cilj, perspektiva bor-
be: »U pesmi »Kažem-smrt, a lju-
bim... «, ranjen ja tražim, ko sloboda
— sreću, ko dan taj smeh pod proki-
slim krovom neba...« »Viknem li
kraj — zvonim odstrasti buduće, Pod
tobom ja vidim grad mlad, uzavreo i
naše smejanje s okna svake kuće», U

»Adamilu«: »moraćemo tugu pretvo-
riti smelo u reke smejanja...«
Česte su u njegovim pesmama, na–

ročito kada je reč o cilju i smislu
borbe i apstrakcije koje nemaju du-
bljeg smisaonog sadržaja i koje pe-
snički deluju samo emocionalnošću
koju reči — stihovi nose, kao:

»Brže, ruđari 1 mineri!
Probijmo se kroz tunel veka,
za ljubav koja se ne meri,
za pesmu Srbije bez leka«.

Vizija budućnosti Svetozara Mar-
kovića (koji se bori »sam protiv svi-
ju« — emocionalna idealizacija pe-
snikova koja nije bazirana na stvar–
nosti istorije), svedena je na izraze
čežnji srca, osećajnog lirskog sanjare-
nja:

»biće sve lepo neizbežno,
1 strasno, biće ko duša blaga
1 kad je toplo i kad susnežno,
življenje biće svako ko draga,
jednoga dana, jednoga dana«,

Oskar Davičo beži od sheme poezije
svojom jakom i originalnom pesnič-
kom indiviđualnošću. On se katkada
čak i opire u konstruisanju pesme
prema zavisnosti od motiva, prema
diktatu motiva. On vrlo smelo, sa ve-
likom invencijom ulazi u originalne
obrađe pesničkih tema i svojim slo-
bodnim odnosom prema tehnici stila
i slobodnim uzimanjem pesničkih
motiva neposredno iz života. Davićo
ne preza da u stil unese i vulgari~
zme koji žive u svakodnevnom rečni-
ku širokih slojeva, najsiroviju kon-
kretnost, a s druge strane da stilu da-
je takve apstrakcije koje ga potpuno
odvajaju od života.
U svome shvatanju slobode obrade

pesničkih tema, Davičo katkad žrtvu-
je i pesnički kvalitet, stvarajući sli-
ke presne grubosti i ružnoće. Na pri-
mer u pesmi: »Večitašu u Mitrovici«
on daje ovakve stihove kao izraz pla-
menog naviranja strasti:

»Sto kliktah zadihan: Evo mene! evo
mene!

tu sam, buro, tu Bam, žene,
usne su mi voće puno suza,
usne su mi rašivene,
bez brnjica, reč bez uza
Evo usne, nadolaze
te mesnate 1 divlje makaze,
da vas pasu, ko u vodi jarka
bik što loče dah suncu do mraka«.

cii
Božidar Kovačević
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b

Da li si muziku kadgod osetio?
Da 1' te je bar jednom lepotom. ganuta
van Jave, vremena odvela lauta?
Da 1' ši od zvukova ikad zanet bio?

Na valu muzike ako
ako ti u 8umrak dal

Stevanu Hrist*--

njsi smio,
eka flauta

ne probudi čežnje što si ih sakrio
u čula do krajnjih dubina takmuta, —

ako te arija iz grla prebela
ne spase uzdaha od jada neznana
i đušu ne vine u čuda zvezdana

do 6mca' svemira, večnosti pređela, —
tad čemu živeti, u svetu bivati,
kad ne znaš s
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· težnje za ličnom korišću koje su se
ranije rado sakrivale iza »društvenih«,
potreba. — Svake godine i svakog „da-
na se menja psihologija naših ljudi
koja je u kratkom vremenu prošla
kroz tri razvojna stepena: pre Narod-
nooslobodilačke borbe, za vreme nje i
'posle nje. To je psihologija na prela-

_ zu iz kapitalizma u komunizam. Toje
psihologija koju karakteriše nepresto~
no skokovito menjanje mnogih osn9v-

nih kvaliteta i neprestana borba i”-
među novog i starog. Iz ovoga
okvira ne može.izaći ni
gam umetnik u svome radu.

jer je sve to đeo njegovog
srca.

Tako stvar stoji 8# uslovima umet-
ničkog stvaranja. Tako stvar stoji s
uslovom za ideološko „naoružanje.

Posle svega toga, čitaocu će, vero-

vatno, na prvi pogled biti razumljivo
zašto su neosnovani ti nepomizljivi i

prenagljeni sudovi o našoj umetnosti,

kao što je, recimo, ovakav sud:

đenost stila wu obli-

RONa neđefiniranost O

gurnih ustaljenih OZ,O BORVE

kojima će se neko djelo i iz najuaaljen h

historijskih Detapeictiva Did NOO Ba.

mo i isključivo u naše T See
imuliranje sadržaja za volju y

POTVAa TODmAUSHCKe OPSAOIR Dje)

nih elemenata — to su, JB: OviJeV0.

'ha i poieđinačkih prodora, PISOHiBMOB
Bmnovie karakteristike likovnog jajničkoz

u našoj zemlji. A nasupro cd

Grbenodl stoji stvarnost te iste OĆ

mlje, jasma i ođređena u POTOM, TORii

stvarnost socijalističkih ođnosa ia a

MOLI deal 2: POPagBonisva jasniješ nslaze Ss i

te OBPEUOEOO i svoju TOOTRTSNJA Seta

laciju, svoje naučno uopćenje ia o.

naših rukovodilaca, u rad o TŠ a 0

likih stručnih i nau Pu LE OJe
nika (Sve podvukao I. B.). O.

ona kod nas još uvijek tako fragmenta: :

#& umjetnost saznanje stvarnosti, O47
mamućčena i nejasna usvojoi spozn nož

odraz, upesdoxBinasvom prodmehnneađekva dq
MojiatoOpjčKUNJSo) realnosti našeg Živo

ta? (Republika, 1949, str. 814).

o, nije tačno đa u našoj iđeolo-

iko}Oaddan postoji tako Sa

razlika između umetnosti i, na Maa
mer, društvenih nauka: istorije, is 9

rije književnosti, itd. Ni u a. i

tih grana nismo bitno otskočili ? .3

vesne opšte prosečnosti. Pored ostalog

taj posao ometa i prezauzetost izve-

snih naučnika, političara i umetnika

političkim, pedagoškim i drugim du-

žnostima ' masom sitnih poslova o ko-
jima Maksim Gorki kaže u »Klimu
Samginu« da prefstavljaju u prelom-
nim danima neophodni revolucionar–
ni zanat. Jedino smo zaslugom našeg
državnog ukovodstvai u vezi sa svom
nešom praksom izrazito napredovali u
teoriji političke borbe, u teoriji revo-
lucije i izgradnje socijalizma.
Drugo, već Karl Marks je isticao

da u istoriji postoji često puta nerav-
nomeran razvoj između odnosa proiz-
vodnje i pojedinih grana ideološke
nadgradnje. Kao primer je, između o-
stalog, navođio odnos rimskog privat-
nog prava prema mođernoj kapitali-
stičkoj proizvodnji. Neravnomernost
razvoja će postojati i u doba naše iz-
gradnje ideološke nadgradnje između
pojedinih grana te nadgradnje, ođno-
sno između nje i odnosa u proizvod-
nji, jer razvoj i opšti polet »ne treba
shvatati u uobičajenoj apstrakciji«
(Marks).

Treće. Umetnost je, doduše, »spo-
znanje stvarnosti«, ali bi se teško mo-
glo kazati da je samo »neposredan,
konkretan odraz te stvarnosti«, Zašto?
Zato što na nju ne utiče neposredno
samota stvarnost, njena ekonomikai,
naročito, njena politika, već i — nje-
na vlastita prošlost, drugi preživeli o-
blici »spoznanja stvarnosti«, itd. Čak
i Gamulin to podvlači na jednom dru-
gom mestu kad tvrdi da uzrok zao-
stajanja umetnosti leži u ostacima sta-
re ideologije i starih »elemenata koji
fako oštro i neskladno ođudaraju od
progresivne, optimističke slike našeg
života«. Razume se đa taj »uzrok za-
ostajanju« ne smemo precenjivati, o
čemu je već govoreno.

Četvrto. Zađatak građenja ideološke
nadgradnje je uopšte izvanređno te-
žak i dugotrajan proces. On Be ne
'može ubrzati ni silom  uništavajuće
kritike, ni lepim željama. Zahteva du-
ge godine napornog rađa. Karakteri-
stična je Lenjinova misao da je za
prvih pet godina socijalizma u Sovjet-
skom Savezu dovolino ako nivo kul-
ture ostane na stepenu nekadašnje
buržoaske kulture, da dakle ne opad-
ne. U tu misao o teškoćama kultur-
nog rašćenja u prelazno do-
ba morali bi se udubiti svi oni
oštri i nemilosrdni krjtičari savreme-
nog kulturnog nivoa koji tako teško

razlikuju zakonitosti objek-
tivnog procesa kulturnog
razvoja u socijalizmu od gubc-
jektivnih nedostataka. A to se, ra-
zumljivo, samo u manjoj meri odnosi
na Grgu Gamulina, koji elemente tak-
ve kritike daje »s leva«, dok veći deo
takve kritike dolazi »s desna«,

3) Dve vrste materijalizma,
U izvesnom smislu ima pravo Pdit

Tomas kad tvrđi da Marksovi nasled-
nici nisu pitanima etike i estetike
posvećivali »svu potrebnu pažnju ili
su ih pak— rešavali na sasvim prag-
matistički način, u funkciji trenutne
taktike«. Ta misao ima svoju zdravu
srž, ali samo pod dva uslova: prvo, da
se pri tome ne zanemariili potceni iz-
vanredni prelomni značaj Marksovih,
Engelsovih, Lenjinovih i drugih misli
o tim pitanjima i, drugo, da nam je
jasno da je neopragmatizam svesno
oružje sovjetske birokratske kaste u
borbi protiv sve jačeg afirmisanja i-
stine i da ga, prema tome, ne treba
zamenjivati s nerazvijenošću i nekon-
kretizacijom stvaralačke marksističke
misli na najraznovrsnijim speci-
jalnim područjima, napr. u este-
tici, istoriji, umetnosti, itd. U Sovjet-
skom Savezu, gde je od Ooktobarske
revolucije proteklo 33 godine, imamo
posla s materijalnim  interesom koji
sprečava razvoj marksističke misli i
na tim područjima(isto kao i na dru-
gim). Kod nas su smetnje prvenstveno
objektivnog karaktera; u pitanju su
leškoće mlađosti naše Revolucije, gu-
bitak kadrova u ratu, preopterećenost
najdubljih i najrazboritijih đuhova
ove Revolucije izvanredno kompliko-
vanim i fantastički teškim dužnosti-
ma izgradnje  besklasnog društva u
nametnutoj borbi sa izrođenim obli-
kom »socijalizma« u Sovjetskom Sa-
vezu. Nekada su takvi đuhovi kođ nas
bili osuđeni na to da prvenstveno u-
tvrde nezdravo stanje i da se bore
protiv njega pre svega perom,ali nisu
mogli podići mase u borbu protiv tog
stanja. A njihovi naslednici po du-
bini misli i snazi srca danas su, na-
protiv, preopterećeni praktičkim za-
dacima izgrađivanja novog društva i
traženja novih  oblikn i mogućnosti
tog društva usred nepovoljnog spolja=
šnjep izgleda sveta, koga pretstav-
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lja američki imperijalizam sa svojom
ekonomskom itd. ekspanzijom i veli-
koruski ratnohuškački državni kapita-
lizam, od kojih i jedan i drugi u svo-
jim nedrima skrivaju bezbroj protivu-
rečnosti koje izražavaju prolaznost
oba sistema.

U svojem »Uvodukritici političke e-
konomije« Marks je upozoravao na te-
škoće proučavanja problema umetno-
sti. Ta se teškoća sastoji u tome što
i tu treba svaku pojavu posebice pro-
učiti i objasniti. Sa nekim opštim for-
mulama, koje bi obuhvatile sve pro-
tivrečnosti stvarnog razvitka, veoma
je teško obuhvatiti svu istinu. A
čim te protivrečnosti spe-
cificiziramo, već su obja-
šnjen e.)

Grga Gamulin se sa hvale dostoj-
nom revnošću bacio na probleme ma-
terijalistižkog tumačenja umetnosti,
naročito istorije umetnosti. No ipak je
za taj posao bio slabo pripremljen što
dokazuju tri »specificizirana«, kon-
kretna primera koji treba da osvetle
kako Gamulin shvata tri izvanredno
važna i zanimljiva pitanja:

1. tumačenje preloma u politici i u
umetnosti;

2. tumačenje sadržine i trajne vred-nosti umetničkih dela; i
3. tumačenje razvojnih težnja gra-

đanske umetnosti u vezi sa razvojem
njenog klasnog nosioca,

Najpre o prelomima u politici i u
umetnosti,
Grga Gamulin kaže doslovno ovako:
»G. 18831 izložio je Evgene Dela-

croix »Slobcdu na barikadi« Si to je
pređposlednja visoko iđejna slika gra-
đanske umjetnosti (uzmemoli kao po-
slednju »Republiku« Honore Daumi-
era iz 1848). U toj je slici. veliki sli-
kar izrazio romantičan zanos julskih
dana, u kojima je pariski puk srušio
burbonsku restauraciju. Uloga fran-
cuskog građanstva bila je u tim da-
nima progresivna i pozitivna, zato je
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4) Viđi: Karl Marx-Pridrich Engels »O21/6Va0sli i umjetnosti«, »Rultura« 1946,str. 28.

Davičo ima vrlo sugestivnih poet-
skih inspiracija i lirskih pretstava,
sočnih i svežih u neposrednom doživ-
ljaju prirođe kao što su, na primer,
one u pesmi »Na proplanku« koju'bi
Zbog njene slikovitosti vredelo celu
citirati:

»Mufte mi se oči u tvom zagrljaju;
gori bučje; drhte u travi čobanke;
zvezde zuje, bledim, iz tame gledaju
lomne oči niz razvršja i uranke,
Struje moje oči, olujaju bdenja —
Iroz noć što ne teče, noć što se ne vraća
iznad krtičnjaka slepih od šeljenja,
pokraj zrikavaca što su mi ko braća,
I vidim devojku: nebom prolistala
kao munja plovi nad brzim vidikom,
ko cela je četa ona jurišala
i padala sa mnom, dvojnik sa

dvojnikom«,

No on iznenadi i slikama u kojima
je vidno otsustvo umetničkog kvali-
teta i umetničicog ukusa, U »Bačijar-–
"oj pesmi«, na primer:

O, raskopčajte mi sa duše jeleke
nek mi iz jeleka ko dim suknu dojke
da se ko poplave valjaju niz mrake«,

ili u pesmi »Usne«, usne koje su »lje-
skave kao zvezde«, »s tisuć sisa svo-
da«, »ko crnkinje kupane u mleku iz
SVOg kozjeg neđra«, ili u pesmi u ko~
joj crvi počinju neke igrokaze pre no
sasvim dignu zavesu od mesa«.,
Davičo će u svojim pesmama reči:

»suncu pijem rasprsnulo vime«, »u~
snama što plove razbedrenih sapi«,
»krvoliptanje groma«, »fu iz rana
gnjilih izleću regruti«, »svud šikljaju
ljudi iz probite kože«, itd., itd.; prave~
ći bizarne asocijacije i slike koje ne

· obogaćuju ni duh ni maštu, zamućuju
pesmu postavljanjem problema smi-
sla, a lišene su uz to icvaliteta pesnič-
kih izraza.
Izvesna estetska samokritičnost ne-dostaje pesničkom radu Oskara Da-

viča, a njen nedostatal upućuje i na
pomisaoo stihijnosti toga rađa. Zbir-
ka »Višnja za zidom« istakla bi još
izrazitije svoje vrednosti da je Davičoneke pesme izosšavio, naročito one
kao »Krv mi je borenje« i »Lozinka«
koje će izmučiti čitaoca potpunim za-
magl\jivanjem teksta u kome se smi-
sao utopio u bunilo preživljavanja i
reči u njemu dobile neku bizarnu de-
korativnost koja se provlači u većem
broju njegovih pesama, pa i u njego-
Žan boljim pesmama Srbija, Ađami-
0.

Zbirka bi dobila u jedinstvenijoj
visini umetničkog kvaliteta da su u
pojedinim pesmamaizostale ili izme-
njene strofe, ili stihovi, Tako na pri-
mer, pesma »Monolog fratra« koja je
vrlo snažna u slikanju mračne, besne,
sadističke duše krvnika. dobila bi u
umetničkoj celovitosti da je sažetija,
zgusnutija. Pesma »Noć rađosti« koja
ima veomalepe lirske slike i fine iz-
raze đuševnih preživljanja u prve če-
tiri strofe ruši se u dalje tri strofe
među kojima ima i jedna ovaltva:

»Spleti bela majko, jezike požara
u mrak, đa ga spališ, da mi vidiš dati
ključ kojim se brava nežnosti otvara,
da s devojkom grlim sve što mogu znati«.

ili u onoj toploj, emotivnojlirskoj pe~
smi »Na rastanku« zabođe se u nju
kao nož grubost ovakve, lišene sva-
kog poetskog kvaliteta pretstave: »Na
rastanku nju ti posvećujem — zvezde
i mog tela krvave ivere«.

i idejnost ove slike velikog građan-
skog romantičara mogla da bude pro-
gresivna i pozitivna u općedruštve-
nom sšsmislu«,5) i
U čemu je bitna pogreška? U ne-

posrednom, nasilnom „poveziva~
nju uloge buržoazije s kvalitetom de-
la umetnika i sa idejnim karakterom
njegovog dela. Na jednom drugom me-
stu Gamulin o pomenutim dvema sli-
kama govori kao o »velikim simboli-
ma historije umjetnosti« i kao O »U-~
gaonim kamenovima toga kretanja«.%
Ali nigđe kod njega nismo dobili od-
govor na pitanje: »Zašto je onda Da-
umjer i pre 1848 i posle 1848 g. na-
slikao mnogo visokoiđejnih dela, me-
đu kojima i kvalitativnija od »Repu-
blike«, i zašto je baš »Republikas —
»ugaoni kamen i veliki sinmibol histo-
rije umjetnosti«? L-
Revolucije bitno utiču na umetnost

i umetnike, ali pre svega ne kao od-
raz nekih događaja, već kao proce 8,
naročito kao misaoni proces koji tra-
je decoanijama.

Uzmimo domaći, savremeni primer
iz slovenačke književnosti. Prelom u
slovenačkoj prozi pretstavlja Ivan
Cankar, veliki prethodnik Bocijalisti-
čke revolucije, koji je delovao prven=
stveno za prvih 20 godina OVOstole-
ća (do 1918). Posle njega su najkva-
litativniju prozu u slovenačkoj lite-
raturi napisali Prežihov Voranc i MI-
ško Kranjec (i to pre početka Narod-
nooslobodilačke borbe), U životu na-
Šših naroda, a naročilo slovenačkog,
Narodnooslobodilačka borba je bila —
veliki prelom. Ali ona sobom nije do-
nela prelom u literaturi, — donela je
materijal ' druge uslove za veliki tekst
u prozi, — ali će prelom napravitiknjiževnik koji taj tekst napiše, Pre-lomi u politici ne donose mohaničktprelome u umetnosti. Razvoj umetno-
sti je kontinuitetan i rela-tivno samostalan proces koji zahtevaspecijalnu analizu svojih vlastitih pre-loma u okvima širokog procesa dru-štvenih preloma.

(Svršetak u idućem broju)
–——–-A.-

5) Umjetnost 1, 1948, Gamulin: Retrospek-tive sa XXIV. bienala.
0) Gamulin: »Za višu razinu diskusije«,Književne novile, 15, 8, 1950,

kara Daviča

 Anton Ingolič

NOVA INGOLIČEVA KNJIGA NA
SRPSKO-HRVATSKOM JEZIKU

Beogradsko »NOVO pokolenje« izdaloje pre kratkog vremena prevođ ro-mana s omladinske pruge »Put DOnasipu« od slovenačkog  KnjiževnikaAntona  „Ingoliča,, a nacrt za ko-rice izradio je A. Spiriđanović. Posle hr-vatskog prevoda drame b»Likof« i dvejunovela koje su izdate pođ zajedničkimnaslovom »Na prelomu«, Ovo je treće In-goličevo delo koje smo u poslednje vremedobili u srpsko-krvatskom prevodu.
Oprema knjige »Put DO nasipu#« krajnjeje neukusna, Na tamnozelenoj lozicrna naslovna slova, tako da se uz velikinapor može pročitati ime knjige i autora.Štampa i papir su relativno dobri pa jesasvim sigurno da bi uz više odgovorno-feajmetničkog ukusa i korice mogle bi-je.

NOVI BROJ ČASOPISA »HRVATSKO
KOLO«

U Zagrebu je izišao najnoviji broj knji-ževnog časopisa »Hrvatsko kolo« koji do-nosi na uvodnom mestu članak Vice Zani-novića povodom osamdesetogodišnjice ro-đenja Viktora Cara Bmina, „pripovetku»Moj otac« i zapis »U drugo progonstvo«od Viktora Cara Emina, zatim pesme Ni-kole Polića, Tina Ujevića, Stanislava Si-mića, Danka Anđelinovića, Frederika Her-derlina, Gviđa Kavalkantijia, BenvenutaKalinija, Đakoma Leopardija, Nikole Dre-novca, Slobođana Berberskog, Ljubiše Jo-cića, grčku narodnu pesmu »Kostantin isunčeva kći« nekoliko pesamaiz lirike pri-mitivnih „naroda, fragmemat iz romana»Vranjara« od Ivanke Vujičić-Lazovski,»Pragmenat iz kulturne povjesti XVII stoljeća« od Josipa Škavića, »Milan Marjanovićkao kritičar«, od. Petra Laste, »Pokušajosnivanja dubrovačkog konzulata u Zagre-bu« ođ Bogdana Krzmana, reportažu »SViktorom Carem Eminom« od Draga Žer-vea, »Šezdesetogodišnjica slovenačkog&njiževnika France Bevka« od A. R., »Du-brovačk! festival 1950« od Vladimira Ko-Vvačića, »Uz izložbu slika stare dubrovačkešitcole na festivalu u Dubrovniku« od Vla-dimira Kovačića, »Dramaturški eseji Ma-mjana Matkovića« od Slavka Batošića, pri-kaz proze Ervina Šinka od Slavka Kolara.,U rubrici »Diskusija o jeziku« časopis do-nosl1 članak »Moja predavania i A. B. Kla-jiće od Nikole Rončevića, »O imperfektu iaoristu« od Josipa Tabaka, zatim članak»Matica hrvatska i naše narodne pjesme«od Ante Verzeka, prilog bibliografiji rado-.va Viktora Cara Emina od Vice Zaninovi-ća, »Proslavn petstogodišnjice  rođeniaMarka Marulića« i »Sastanci članova rad-nika Matice hrvats:ke« od A. V., bilješkuVladana Desniee uz Dprilevođ pjesme CGvi-da Kavalkantija i napomenu uz prijevođgrčke narodne pjesme od A. S. Časopisdonosi nekoliko crteža od Franje Bače.

PETOGODISNJICA MAKEHDONSKOG
KNJIŽEVNOG ČASOPISA »NOV DEN«

Svečanim „brojem u kome objavljujusvoje radove svi poznati makeđonski knji-ševnici makedonski književni časopis »Novden« proslavlja ovih dana petogodišnjicuizlaženja.

U toku proteklih pet godina, književničasopis »Nov den« đoprineo je u velikojmeri brzom razvitku savremene makeđon~ske književnosti, okupljiajući oko sebemlađe makedonske

·

„pisce, od kojih sumnogi već stekli ime priznatih jugosloven-skih književnika.

IZDAVAČKA DELATNOST MARKEDON-SKIH PREDUZEĆA U OVOJ GODINI
Makeđonska izđavačka preduzeća »Kul-tura«, »Koča Racin« i »Prosvetno  „delo«štampaće ove godine oko dve stotine raz-nih knjiga u preko milion i tri stotine hi-ljada primeraka. Posle Teorganizacije izvr-šene krajem prošle godine »Kultura« ćeobjavljivati marksističicu literaturu, »Ko-ča Racin« belotristiku, a »Prosvetno delo«školske udžbenike,
Poret većeg broja dela Marksa, Engelsai Lenjina, »Kultura« će štampati i prvitom Marksovog »Kapitala« koji je već pre-veđen na makedonski jezik, dok će držav-no izdavačko pređuzeće »Prosvetno delo«izdati šezdeset udžbenika i školskih pri-ručnika u oko šest stotina hiljada prime-raka. Iz štampe će, pored ostalih, izići je-ančečt udžbenika za turske i šiptarsietole,
Izdavačko preduzeće za lepu ižev-nost »Koča Racin«, objaviće ove ooo okodvadeset knjiga. Ono će pružiti čitaocimamakeđonske narodne pesme i pripovetke 1nova dela savremenih makedonm: isa-ca Aca Šopova, Slavka Janevsko; KolaČašula, Dimitra Mitreva i drugih. Za ovugodinu »Koča Racin« Ima u

nje dela starijih 1 savreme: jugoslovem-skih književnika, zatim pesama Hajnea 1Pušicina 1 drugih poznatih dela “z svetskeliterature.

IZLOŽBA KINOMATOGRAFIJE
ZAGREBU

Sredinom marta, povođomkongresa filmskih umetnik.vije, u Zagrebu će se otvorirazvitku naše kinematografije. Na ovoj iz-ložbi, pored muzejskog filmskog materi.jala, starih filmova i tehniMeth uređajanaše filmske pro.zvodnje od njenih prvihpočetaka dn danas, biće prikazan i pces izrađe filma. Tzložbent! materijni stHIN-na raspoloženje republička udruženjafilmskih radnika i Centralna kinoteka uBeagrađu.

| prvog,
Jugosla-

izložba o

O OSAMEDBSETOGODIBNJICI „210.
Uskoro će se navršiti osamđeset gođinaod kako je Jovan, Jovanović Zmaj počeoda izdaje svoj poznati list »24%ue,
»Žišža« je bila političico-satirički list 1 upogledu jadrčaja u mnogomeJe ličila naist »Zmaj« koji je Jovan Jovanović Zmaj

ranlje uređivao 1 po kome Je i dobio svoj
popularni nadimak. »Žiža« je izlazila uPančevu ođ 107. do 1873 godine, i bila je,
prema tome, još kraćeg veka nego »Zmaj«.
U »Ziži« je sarađivalo nekoliko poznatih
srpskih Književnika a u njoj je ı Zmaj
objavio mnoge svoje poznate pesme.

lanu štampa
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Riklivnosi Druviva Kkmjirewnika
 lrvalske n prosloj qodimi

(Iz referata Josipa Barkovića)
Pre nekoliko đana održana je

godišnja Skupština Društva knji-
ševnika Hrvatske. O radu Društva
u prošloj gođini podnio je referat

|| sekretar Društva Josip Barković.
o jeđan deo „njegovog

|___Naše društvo u svom razvoju đobiva
_ sve čvrće oblike zdravog i vitalnog

____kolektiva, Ono se od prošle godine

|

=
\

| povećalo za 6 članova i 6 kandidata
idanas broji 82 člana i 12 kanđiđata.

|__Novoprimljeni članovi su: Tin Ujević,
August Stipčević, Rasim Pilipović,

| Đuro Šnajđer, Vojin Jelić, Slobodan
| Novak, a kandidati: Mate Kudumija,v
Milan Nožinić, Danko Oblak, Nasko
ea Vlatko Pavletić i Milivoj Sla-

Predstavnici našeg društva na je-
senjem zasjeđanju plenuma Saveza u
Ljubljani u potpunosti su „podržali
prijedlog delegata Udruženja književ-
nika Srbije, da se na slijedećem na-
šem kongresu razmotri pitanje dalj-
njeg postojanja stepena kandidata.

__ Kroz dosadašnje iskustvo došlo se do
saznanja da to stepenovanje na kan-
didate i članove nije postizalo pravu
svrhu. Događalo se da se poslije kra-
ćeg vremena kandidat smatrao dora-
stao za člamstvo „više gledajući na to,
koliko je vremena bio kandidat, nego
na literarni napredak kojeg je kroz
to vrijeme postigao .To će se u budu-
će izbjeći na taj način, što će stvara-
lački rađ biti jedino i osnovno mje-
Tilo kođ primanja u članstvo. Tako
čemoseriješit: šeme koju smo primi-
li sa strane, a koja se u našoj praksi
pokazala loša. Plenum je donio za-
ključak, da se, đo definitivnog rješe-
nja ovog problema na slijedećem kon-
gresu, više ne primaju novi kandidati,
već da se u članstvo prima direktno,
bez obzira na kandiđatski stepen. Da-
rovite početnike Društvo će okupljati
na taj način što će takvim pojedinci-
ma omogućiti pristup u svoje sekcije,
gdje će moći djelovati bez ikakvih o-
graničemja. Taj novi oblik rađa već
sprovodi naša omladinska sekcija.
Uz upis zajma najznačajnija manife-

stacija djelatnosti Društva jest sudje-
lovanje članova u izbornoj kampanji
za Narodnu skupštinu i Vijeće naro=
da. Šest grupa književnika, prosječno
po četvorica u grupi, obišli su tada
Istru, Dalmaciju, Liku, Baniju, Slavo-
niju, Bjelovarsku oblast, Varaždin i
Čakovece i priredili ukupno 28 Kknji-
ževnih večeri.
U okviru kampanje u čast izbora,

na književnoj večer: saveznog znača-
ja, održanoj u Skoplju, Društvo je
zastupao Gustav Krklec.

Članovi Društva također su uzeli
živog učešća u pređizbornoji kampanji

ea biranje zastupnika u Sabor naše
Republike. Priredili su u Zagrebu re-
prezenfativnu književnu večer, a u
istom okviru priređena je i književna
večer u gradu Vukovaru.

O4 posjeta koje je organiziralo na-
še Društvo, a priđajemo mu prvoraz–
rednu važnost, nedavna je posjeta
grube Književnika: P. Rismonda, V.
Kaleba, Š. Vučetića, S. Novaka okru-
gu Buje u zoni B Trsta. Prvi put su
u Titovoj Jugoslaviji naši književnici
došli među taj svijet vjekovno potla-

čivanm i odnarođivam, Prvi put su po-
sjetili, zajedno s P. Rismondom, čla-
nom našeg Društva, pripadnikom na•
še talijanske manjine, kraj tu kojem

se naša riječ gušila svim sredstvima,
a gdje đanas ta riječ živi u novom

kulturnom i političkom poletu u brat-
skim vezama s kulturnim napretkom

tamošnje talijanske manjine. Ovaj

pionirski posao trebat će učvrstiti i
produbiti, jer će ovaj živi i neposred-
ni kontakt donijeti zaista vrijednih
rezultata.
Društvo je preko svojih predstav-

nika P. Šegeđina i D. Tadijanovića u~
zelo učešća na Rijeci i Opatiji u zna-

čajnoj proslavi 90-godišnjice Viktora
Cara Emina, i isto tako na Rijeci pre-
ko Gustava Krkleca u proslavi se-

damdesetogodišnjice života našeg čla-

na Nikole Polića,

U ovoj gođini Gradski komitet Par-.

tije uz pomoć našeg Društva i Udru-

ženja dramskih umjetnika organizira

u Okviru najšire popularizacije naše

nacionalne kulture šest književnih Ve-

čeri i tri matineje. Kroz tih šest knji-

ževnih večeri podijeljenih na Hrvat-

ski preporod i početak romantizma, od

romantizma đo realizma, Realizam,
Hrvatska mođerna, Između dva rata,

Suverena hrvatski književnost, đobit

će se (uz uvodno predavanje) kratak

presjek razvoja naše književnosti do

današnjih đana. Tako će se, kao pre-

Ko nekog kratkog literarnog kursa, i

oni naši radni ljuđi, koji nemaju pri-

_ like đa se pozabave upoznavanjem na-

še literature, moći na najlakši i naj-

_ jednostavniji način upoznati 8 njenim

osnovnim pravcima i vrijednostima.

Pošto će uvođna pređavanja biti Dpi-

- sama, i pripravljen ostali materijal,

ove književne večeri ili matineje, mo-

gli bi koristit svi naši veći kolektivi,

Rako wu samom Zagrebu, tako i po

|) | svim našim građovimn u Republici.

Slična uloga đodijeljena je i mati-

___nejama, kojih će u istom okviru biti
tri. Prva je posvećena stvaralačkom

rađu Ivana Gorana Kovačića, druga

starijoj Hrvatskoj lirici ,a treća savre-

menoj jugoslavenskoj poeziji. Rađove

na matinejama, kao i na književnim

večerima čitat će naši aumjetnici-

glumci 1! tako će se i s te strane DO-

četi 1 kođnas posvećivati više pažnje
umjetničkom čitanju i recitiranju.

U mnjegovanju “ produbljivanju

bratstva i jedinstva među narodima,
naše Društvo preko grupe članova ko-

u su sačinjavali G. Krklee, D. Tadi-

ović, D. Cesarić, M. Franičević, N

mić i J. Barković, posjetilo je brat-
Skurepubliku Bosnu * Hercegovinu.

   

  On književnih večeri u Sarajevu |
| Mostaru, književnici Hrvatske osje-

'priča; J. Pavičić: Stoljetni

tili su jedno od naših najvećih gradi-
lišta u zemlji — hidrocentralu Jabla-
nica i za taj borbeni radni kolektiv
đali svoju književnu priredbu.
U toku 1950 g. gostovali su u našoj

Republici književnici Slovenije i Sr-
bije. Književnici Slovenije Matej Bor,
Pave] Golija, Anton Ingolič, Mira Pu-
cova-Mihalič i Milan Šega, priredili
su književno veče u Zagrebu i u Ri-
jeci, a književnici Srbije D. Maksimo-
vić, E. Finci, O. Davičo, M.Lalić i T.
Mlađenović dvije književne večeri u
Zagrebu, tri u Splitu i jednu u Šibe-
niku.
U okviru međurepubličkih posjeta

u Ovoj godini moći ćemo pozdđraviti
predstavnika Društva književnika Bo-
sne i Hercegovine, koji će uzvratiti
posjet našoj Republici. Također će na–-
še društvo po svojim predstavnicima
O posjet bratskoj Republici Sr-
iji. |
Ovi međurepublički posjeti, osim

svoje značajne manifestacije bratsiva
i jedinstva, i osim cilja, da najšire
slojeve čitalaca upoznaju s literarnim
stvaranjem u drugim „republikama,
imaju još zađatak, što tješnjeg po-
vezivanja samih književnika, te upo-
znavanje ljudi, krajeva i velikih ra-
dilišta u drugim republikama.
Osim ovih javnih manifestacija, dru

štvo je uzelo vidnog učešća u dvije
značajne prošlogodišnje kulturne ma-
nifestacije. U proslavi petstogodšnji-
ce Marka Marulića i na prvom  Du-
brovačkom festivalu. Grupa naših
književnika: S. Kolar, M. PFraničević,
P .Šegedin, D. Tadijanović, D. Cesa-
rić, Š. Vučetić, V. Popović i G. Vitez
prisustvovala je proslavi u Splitu,
kao i otkrivanju spomen ploče u Ne-
nečujmu na otoku Šolti. gdje je Maru-
lić boravio neko vrijeme.
Na Dubrovačkom festivalu, kultur-

noj priredbi prvog reda, na kojem će
se u buđuće sve bolje i uspješnije re-
prezentirati naša najstarija umjetnič-~
ka djela, sudjelovali su u organizira- ·
nju i naši članovi. U dane festivala
učestvovali su na sastancima s ino-
zemnim kulturnim radnicima S. Ko-
lar, E. Šinko i P. Šegeđin. Prisutni i-
nozemni književnici izrazili su poseb-
nu želju, da se takvi sastanci održa-
vaju u Dubrovniku svake godine, a
osobito u vrijeme Dubrovačkog festi-
vala.
Predavanja i diskusije, kojih ima

priličan broj, drže naši članovi u raz-
nim prilikama i u raznim mjestima.
Tu prednjače PB. Šinko, M. Franičević,
P. Šegeđin, V. Popović, M. Kombol, Š.
Vučetić, V. Kaleb, V. Zaninović i J.
Pavičić. Četvorica naših književnika
rade u Umjetničkom savjetu Jadran- ·
filma i tako na najefikasniji način
pomažu razvoju našeg filma. Zatim,
nekoliko naših članova rađe u kaza-
lišnom savjetu NRH,'·savjetu Pionira
NRH, a da posebno.i ne ističem rad
i funkcije u partijskim i frontovskim
organizacijama.

Visoko priznanje za ovakav sve-
stran rad dao je našim književnici-
ma i naš narod, birajući druga J Hor-

vata za poslanika u Vijeće naroda, te
za zastupnika u Sabor NR Hrvatske
druga Miroslava Krležu i Juru Frani-
čevića, a za zamjenike poslanika u
Vijeće naroda S. Dončevića i J. Bar-
kovića, te za zamjenika zastupnika
u Sabor NRH Boženu Bogović.

Unutarnji društveni rad odvija se

preko plenuma. Plenumi se održavaju
redovno jedamput mjesečno. Na nji-
ma članstvo tretira praktične druš~
tvene probleme, kao i pitanja iz Dpo-
litičkog, odnosno umjetničkog sekto-

ra. Ovakav rad plenuma, uz stručni

rađ u sekcijama, pokazuje da je to
najbolja forma kojom se može obu-
hvatiti cjelokupni rađ Društva.
Što se tiče objavljivanja originalnih

rađova članova i kandidata, ova godi-
na plodnija je nego što su to bile one
prošle. To možemo zaključiti baciv-
ši letimičan pogled na djela koja su
već objavljena ili izlaze iz štampe o-
vih dana.

Poezija: S Berberski: Za kišom

bit će duga; D. Cesarić: Pjesme, M.
T'raničević: Graditelji života: M. Fra-
ničević: Dani; Ž. Jelić: Koliba u inju
(poema). Š. Novak Glasnice u oluji:
N. Polić: Pjesme; D. Šnajder: Znoj za
čelik; O. Šole: Noć (poema); T. Ujević:
Rukovet; S. Vitez: Pjesme.
Proza: V. Desnica: Zimsko ljetova-

nje: V. Jelić: Đukin đerđan: V Jelić:

Liudi kamenjara,; V. Kaleb: Ponižene

ulice (roman); M. NMožinić: Nikola De-
monja. ! dio: J. Sekulić: Četrđeset i
četvrta (roman); A. Stipčević: Na gra-
nici; E. Šinko: Pripovjetke,
Drama:R. Filipović: Zasjeđe, R. Fi-

lipović: Pauk; R. Pilipović: Za kru-
hom: D. Gervais: Brod
M. Matić-Halle: Teške sjene; S. Miha-
lić: Patent: O. Ramous: Posebno izđa-
nje; J. Lobođa-Zrinski: Polip (igro-
kaz); J. Lobođa-Zrinski: Raspjevana
zemlja (igrokaz).
Omlađinska literatura:

Veliki dan; D. Ivanišević:
stihova; Z. Kolarić-Kišur:

A. Dean:
Kotarica

imska

kalendar:
J. Pavičić: Kamena kolijevka; D. Ob·-
lak: Razgovor o Titu: D. Oblak: Kraj
logorske vatre.
Kritika i eseji: Ž. Jeličić: M. Držič,

pjesnik sirotinje: Š. Vučetić: O našoj
dramsko-kazališnoj kritici; R. Marin-
ković: Dramske kritike.

TLibreto: D. Anđelinović: »Mile Goj-
salić«.

Kako viđimo, najplodnija djelatnost
poslije rata! A kad još k tome doda-
mo, da su baš u prošloj godini mnogi
ovdje nespomenuti drugovi, započeli
Tadđom na svojim novim djelima, on-
da vidimo da je stvaralački polet (čak

i kod onih članova, koji su poslije ra-
ta proživljavali stvaralačku, krizu)
dobio novi zamah. :
Odmah na početku ovog kratkop

pregleđa, htio bih naglasiti značajnu

 

je otplovio:

 

činjenicu, đa naši članovi sve više po-
kazuju tendenciju napu.tanja teme
isključivo iz prošlosti i perioda NOB-e
i da s uspjehom zahvaćaju problema-
tiku današnjice. Istina, tu se mogu
bilježiti tek prvi koraci, u poeziji više
nego u ostalim radovima književnosti.
ali prvi rezultati su tu, novi tereni o-
svajaju se, iako pomalo i postepeno.

No, iako su prvi rezultati tu, iako
se pošlo dobrim putem, ipak taj tem-
po prelaza na savremene teme izgle-
da suviše bojažljiv i spor, te ni iz da-
leka ne održava one napore koje čine
naši radni ljudi. I đok je s jedne
strane minula opasnost od sablona no-
vije sovjetske literature, dotle još ve~
ćina naših članova ne žive u neposre-
dnom dodiru s graditeljima novog ži-
vota. Zato stalna i najvažnija briga
svih naših članova mora i u ndvoj go-
dini biti — pronalaženje puteva i for-
mi što neposrednijeg dodira s našim
radnim ljudima i njihovim djelima.
Taj kontakt potreban je i zbog prona~
laženja savremenih sižeja a isto tako
da taj dođir neprekidno nadahnjuje
pisca u njegovom cjelokupnom stva-
ralačkom rađu. .

S kakvimzadovoljstvom može da-
nas svaki naš član konstatirati da je
sloboda umjetničkog stvaranja kod nas
prođubljena baš kao posljedica razgo-
lićavanja informbirovštine ,koja je o-
sobito na području literature dala O-
pasnei lažne klišeje, koji koče razvoj
i pojedinca i ljudskog društva uopće.

Djelatnost naših članova očitovala
se i u suradnji u »Književnim novi-
nama«. Tako fa suradnja nije bila si-
stemafska, ipak se ne može podcije-
niti .Krivnja, da ta veza nije bila bo-
lja, leži na našoj republičkoj redđakci-
ji, koja se često mijenjala i koja se na
poslu nije mnogo zalagala. Od kako su
postale list nezavisan od Saveza, i, 8#
tim u vezi ,od kako su dokinute i re-
publičke ređakcije, mislim da će su-
radnja sa strane naših članova tendi-
rati ka slabljenju. Zato bi ovom pro-
blemu i redakcija »Književnih novjina«
i naše Društvo trebali posvetiti ozbilj-
nu pažnju, da đo ove pojave ne dođe,
tim više, što su se u našoj Republici
»Književne novine« foliko afirmirale,
da su postale dnevna potreba svakog
čovjeka koga i malo interesiraju knji-
ževna i ostala kulturna pitanja.

Kao završnu točku aktivnosti naših
članova ne možemo mimoići uspjehe i
napore u prevodilačkoj literaturi. Ov-
dje i ne možemo spomenuti sve Ono,
što su kroz prošlu godinu preveli na=
ši članovi, ali iz kratkog osvrta moći
će se dobiti slika o živoj djelatnosti.
Bvo da spomenemo samo značajnije:

D. Ivanišević: (Pjesme Garcia Lorke
i Loldoni: Krčmarica Miranđolina) D.

· Anđelinović (Shakespeare: »Adonis i
Venera« i »Soneti«), J. Benešić (Jas-
frun »Mickiewitzs«, Tuvim »Stihovi«,
Slovacki »U Švicarskoj«), T. Ujević
(Walt Wifttman »Vlasti trave«, neko-
liko pjesama Poa Verhaerena, fe
Condradov roman »Lord Jim«), G.
Krklec (pjesme Gorkoga, Ljermonto-
va, Goethea, Župančića, Bloka, Prešer-
na), D. Cesarić (pjesme Gorkoga, Ljer-
montova, Goethea, Heinea, Jesenjina i
Leopardija), D. Tadijanović (pesme
Goethea i Hoelđerlina), S. Šimić (ne-
koliko pjesama Bert Brechta i Rilkea),
G. Vitez (Bagrickog »Pjesma o Opana~
su«, pjesme Gorkoga i Ljermontova),
V. Kovačić (nekoliko pjesama Heinea),
Kušan (Grosman Stjepan Valjčugin«,
Kuprin »Novele« Kuprin »Priča za
djecu« i L. Tolstoj »Hadži Murat«). T-
Hergešić Mćrimće »Colomba«, »Žena
.je đavo«. »Nebo i pakao« Moličre
»Kaćiperke«, »Ženidba na silu«).

*

Posle referata razvila se veoma živa
diskusija. u kojoj su učestvovali knji-
ževnici Novak Simić, Vlado Popović,
Mihovil Kombol, Marin „Franičević,
Ervin Šinko, Grigor Vitez, Joža Hor-
vat, Petar Šegedin * Stjepan Perović.
U novu upravu Društva izabrani su

sledeći književnici: Ivan „Dončević
(pretsednik), Marin Traničević (prvi
potpretsednik), Vlado Popović (drugi
potpretsednik), Živko Jeličić (prvi taj-
nik), Grigor Vitez (drugi tainik), Sime
Vučetić (blagajnik); Dobriša Cesarič,
Vjekoslav Kaleb. Gustav Krklec, Mi-
roslav Krleža, Novak Simić, Petar Še-
gedin, Dragutin Tadijanović.

Na kraju su poslati telegrami Cen-
tralnom Komitetu KPJ i drugu Titu,
kao i pretsedniku vlade N. R. Hrvat~
ske drugu Bakariću.   
yeJa aa
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Dušan Ristić: Mlustracila za Držičevog
»„Daunđa Maroja« vw izdanju »Jugpslovenske

knjige«
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„Miscellanea“
prvo poslerafno ızdanje

Državnog arhiva
u Zadru

Državni arhiv u Zadru objavio je ovih
đana prvi svezak »Miscellanea«, zbirke ko-
ja će izlaziti kao ređovna gođišnja publi-
kacija arhiva. Objavijeni svezak domosi 62
dokumenta na izvornom jeziku: latin-
skom, italijanskom, nemačkom 1 hrvat-
skom. Hrvatski dokumenti transMirribovani
su s izvornika pisanih sa tri pisma: glago-
ljicom, bosančicom i latinicom. Razdoblje,
iz koga potiču dokumenti, obuhvata osam
vekova (XIII—X%XX).

Sadržaj đokumenata izrazlo je nastoja-

nje da se đonese što više isprava koje će

ilustrovati opšte prilike pod kojima su žl-

veli naši ljuđi u raznim istoriskim epo-

hama, Kao uklesani u svoje đokumente

pred očima čitaoca se nižu plemići, bisku-

pi 1 opati naših primorskih građova, mo-

nasl i popovi gElagoljaši; mletački providđu-

ri, knezovi i Wapetani, kotarski, lički 1

bosanski; paše, begovi i age, zlatari i osta-

le zanatlije; Jekari,•činovnici, seljaci, kme-

tovl, Jevreji, Cigani, Vlasi itd. U svesci je

objavljen i đokumenat-ugovor kojim Pe-

tar Hektorović nabavlja svoj poznati »Tvr-

dalj« kao i popis predmeta iz zaostavštine

šibeničkog naučnika Fausta Vrančića, kao

i isprave koje govore o pisanju, kupovini

i prođaji glagoljskih rukopisa i knjiga.

„Miscellanea&« su uređena pod rukovod-

stvom upravitelja „zađarskog arhiva dra

Stjepana Antoljaka. Dokumente su prepi-

sali arhivisti gđ Mirko Zjačić i dr Ante

Strgačić, koji su ih ujedno popratili ni-

zom vrlo korisnih beležaka, koje same za

sebe pretstavljalu ogroman i kritičan isto-

riski rad.

Nova knjiga Mihalja MajtenjiJa
U izdanju novosadskog pređuzeća

»Bratstvo--Jedinstvo« izašla je nova

zbirka pripovedaka i crtica poznatog

vojvođanskog mađarskog pripovedača

Mihalja Majtenjija »Vrelo tle«. Knjiga'

je podeljena u četiri ciklusa prema

razdoblju koje obuhvataju, a zadnji i

prema postanku, pošto su u njemu

sadržajne neke Majtenjijeve pripovet-

ke napisane pre rata.

Prvi po redu ciklus, koji nosi na-

slov cele knjige, sadrži tri pripovetke
iz doba hortijevske okupacije. Prva,

čiji je naslov ujedno i naslov knjige

i ovog ciklusa, »Vrelo tlo«, prikazuje

odnos jednog prosečnog Mađara pre-

ma novim gospodarima. Sin starca je
komunista i pošto mu uđu u trag mo-

ra da beži. Okupator hapsi oca ume-

sto sina i u logoru se u starom čove-
ku budi osećanje pripadnosti sinu i

porobljenom narođu. Druga pripovet-

ka, »Baba«, đaje lik stare žene, udo-

vice rađnika poginulog za komunizam

još u mađarskoj revoluciji 1919. Pri-

povetka »Na kapi im crvena zvezđa«

je kratka karakteristika malograđani-

na, koji čak u đelima partizana koji

se događaju u niegovom građu hoće da
vidi samo čin engleskih padobranaca.

Drugi ciklus, »Novi život«, sadrži

sedam crtica iz posleratnog života

Mađara u Vojvodini. Majtenji u ovim

crticama ostsje donekle na površini,
sukobi, gđe ih ima, više su spolja na-

slikani, zadnja, »Živa voda«, opis ra-
dova na kanalu Dunav—Tisa—Dunav,

ima sve slemente reportaže, ali i ov-

'de dolazi do izražaja Majtenjijev pri-
poveđački dar i sposobnost da prime-
ti ono što je bitno, naročito u crtici
»Brkovi«, sceni iz lokalnog voza u
Bačkoj.
Ciklus »Prošlost Bačke« obuhvata

tri pripovetke iz života kubikaša, ze-
mljoradnika koji nisu mogli da žive
od svoje zemlje i zbog toga krampom
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ao i svaka druga malo bolja varos
u Srbiji, i Valjevo je imalo svoj l-

stić, »Valjevske novine« Izdavao ih je
Jovan Molnar i štampao u svojoj maloj
štampariji koja je bila smeštena u sobi
iza njegove Kknjižarnice, Nekoliko sandu-
ka slova, jedna presa u zađnjoj prostoriji,
dva-tri rafa knjiga i toliko kancelariskog
materijala u prednjem delu dućana, — to
je bila knjižarnica i štamparija Jovana
Molnara, a u isto vreme i uređništvo i
administracija »Valjevskih novinas« i ne-
zvanični klub valjevskih intelektualaca, i
čitaonica...
Tu su dolazili profesori, učiteljl, i poneki

od mlađih činovnika da pročitaju novine
i izmenjaju misli. Molnar, davno posrbljen
potomak Slovaka, bio je društven i uvek
dobra raspoloženja, a u dđućanu je uvek
bilo poviše srpskih listova i po koji ino-
strani. Sve je to privlačilo ljude.
Ljubormir Nenađović svraćao bi često

Molnaru, obično pred podne i pred veče,
donosio poštogod za »Valjevske novine«
koje su izlazile jednom nedeljno 1! koje su
se opštom mobom uređivale i popunšiavale.
Ćika-Ljuba, između ostaloga, vađio je iz
»Noje fraje prese« spoljnopolitičke vesti
i u nekoliko rečenica „saopštavao ih u
»Valjevskim novinama«.
Pošto razgleda prispelu štampu, Čika-

Ljuba bi se ko zna po koji put latio no-
voga broja »Valjevskih novina« i komen-
tarisao pojeđine člančiće i vesti, pa bi
obično rekao, ako bi se u društvu desio
kalcav novajlija:
— Nema, onoga (to mu je bila uzrečica),

boljega lista u čitavom valjevskom okru~-
gu od ovih naših novina! Ima, brate, čo-

 

vek šta đa pročita! Naročito im je dobar
politički pregled; vidi se da to rađi neka-

kav iskusan diplomati jak 'političar!
»Valjevske novine«, naravno, bile su ta-

đa jeđini list u valjevskom okrugu.
Između ostaloga, one su donosile i izve-

šta) o izvučenim srećkama klasne lutrije.

Jednom, uleto, Čika-Ljuba ostavi kaput

na stolicu, pa za trenutak iziđe. Molnar,

koji je baš slagao brojeve izvučenih lozo-

va, izvadi krišom njegov port-mone, po=
gleđa broj njegova loza i složi ga kao da

je čika-Ljuba dobio poveći zgoditak, Ot-

štampa s tim brojem nekoliko primeraka

novina, pa ga zatim ukloni iz sloga, a

onih nekoliko primeraka sa Čika-Ljubinim

zgođitkom stavi na tezgu kao obično, na

raspoloženje posetiocima.

Posle podne naiđe Čika-Ljuba i počne

da čita novine. Kad đođe do lozova, izvadi

svoju srećku, uporedi je s novinama, UZ-

vrpolji se, pa će malo posle reći Molnaro-

vom šegrtu:

 

— Da donvscš, onoga, svima pivol Ja

Častim! .
e)

Posle je otišao u kavanu, ! tamo sve ča-

stio.
Molnar, međutim, ukloni one lažne pri-

merke, i stavi na tezgu prave. Ž

Sutradan, kađ je Čika-Ljuba ponovo 01
u ruke novine, on ne nađe u njima ca
broj. Počnetrljati oči 1 čuditi se BRUNE,

se moglo pričiniti da je đobio ZgOGIIpMC
Svi se stanu smejati. Čila-Ljuba se S

seti da Je to Molnarova ujdurma i smis

kako će mu vratiti milo za drago.
O pazarmnom danu uđe jodan seljak u

Molnarov dučan Ma kupi faksenu WiOTIESNa

to od Jeset dinarz, jer je retko kounie bi

potrebna tako krupna marka. Malo posle

drugi seliak opet zatraži marku od deset

dinara. Kađ dođe treći, Molnar poče da

se raspitujr i seljak mu objasni da njih

petorica imaju u suđu nelu veliku par-

nicu zbog koje im svakom treba taksena

marka po deset dinara.

Molnar na to skupi sve pare koje je i-
mao i kupi taksenih maraka,
Ali se kupci više ne pojaviše.
Kađ se Molnar sutrađan požalio kako Je

sve pare uložio u taksene marke koje mu

možda godinama neće niko zatražiti, Čika-
Ljuba će dobroćudnoreći:
— Ja, desi se tako čoveku maler pa se

prevari. Eto, i ja sam se onomadne zabu-

nio s onim lozovima.
Sad tek nastane smeh, ;

Čika-Ljuba, naime, bio se dogovorio 8

onim seljacima i tako vratio Molnaru milo
za drago.
Posle je molio činovnike iz Monopola

te su nekako našli načina da se Molnaru
vrati pedeset dinara, velike pare za Ono
vreme!

Nikako da ugodi
Đura Jakšić voleo je teferič. Naročito je

rado odlazio na Savu, s proleća ili s jese-
ni, kođ Gošpara koji je držao kavanu »Kra=
gujevac«. Tamo bi seđeo pred kavanom
gledajući onaj metež na pristaništu i saO-
braćaj, ili bi se zaneo daleko u daljinu,
preko vođe.
Jednom ga upita neki prijatelj:
— Šta rađiš, gospo'n — Đuro?
— MBto, ugađam, ali nikako da ugođim! —

odgovori on
— A šta to ugađate?
— Pa, eto sišao sam ovamo još po'ručku

đa pijem malo vina sa kiselom vodom, ali

  

nikako mi ne polazi za rukom da ispijem
i vino i vođu, pa da krenem, Čas mi pre=
tekne vina, pa poručim još vode, a čas mi
ostalo vođe, te moram đa tražim još vina.
Grdno sam se zabrinuo kako ću najzad da
rešim ovo pitanje.

H. MAGLANOVIC

 

i ašovom, često u velikim grupama,

krstarili Vojvodinom, ne bi li našli

privremenog zaposlenja kao građevin=

ski ili željeznički radnici. Za njima

se odmah pojavljuju i sitni kapitali-

sti, krčmari i trgovčići, koji idu za

njihovim grupama i uspevaju da no-

vac, tek primljen, opet izmame iz nji-

hovih džepova. Majtenji sa puno po-

znavanja života crta te sudbine, Naj-

snažnija je pripovetka »Barabe« (ta-

ko narod Bačke i Banata naziva ove

lutajuće radnike, često vrlo neprijat-

ne za krajeve gde ih mnogo ima) u

kojoj je data trageđija takvog jednog

čoveka koji skrhan od starosti i bo-

lesti ne može više da izdrži tegobu

skitničkog života, a n» zna kako posle

da izdržava svoju porodicu.

U ciklusu »Potonule gođine« pisac

se pokazao sa svoje najbolje strane.

Slikajući mali vojvođanski grad, va-

šare, prodavce noževa kojima &e ka-

snije ubijaju pijani momci, krčmu,

malograđanski stan, zanatlije koji ne ·

mogu da žive od svog zanata, kroz

svaku rečenicu pokazuje ljubav i ra-

zumevanje za ljuđe, jer oni nisu krivi

za svoju sudbinu, težak život ih je
terao u pijanstvo i tuče. Tu se Maj-

tenji pokazuje kao đobar poznavalac

života, pisac koji ume da iskoristi sve

mogućnosti svog jezika, duhovit Dpri-
poveđač, jeđnostavar i zanimljiv u
svojim ostvarenjima.

U tome, đa i Majtenjiu bolje polaze
za rukom feme iz rata, a maročito
pređratne, problem je zajednički i za
mnoge naše pisce na srpskom jeziku.
U svakom slučaju, ova nova zbirka
kraćih proznih dela Mihalja Majtenjija
svedoči o njegovim ozbiljnim književ-
nim kvalitetima i time i o ne samo
relativnoji vređnosti literature vojvo-
đanskih Mađara, koja u našoj zemlji
ima sve uslove za normalan razvitak.

Ivan IVANJI

 

čitaoti nam mišu

DA NE ZBUNJUJEMO DECU
Izgleda ponekad upadljivo kako po-

jedina preduzeća, koja izdaju knjige
za decu, ne nastoje da uzajamno u-

· sklade svoj rad i da buđu dosledni u

pripremi dečje literature. Evo neko-

liko primera te nedđoslednosti.
U »Poletarcu« br. 3 (novembar 1950)

objavljena je, kao narodna pe-

sma, pesmica »Tašun, tašun«, a po-

znato je da je tu pesmu napisao čika
Jova Zmaj (vidi i jedno od njegovih
izdanja: Jovan Jovanović-Zmaj »Na-
šoj deci«, Novo Pokolenje — Zagreb,
1950 str. 8), s jednom razlikom što se
»tašun« ponavlja kao »taši, taši«.

Bukvar za I razređ osnovne škole od
Branislava Jankovića i Branka Velj-
kovića (Znanje — Beograd, 1950) sa-
drži svega tri vežbanja sa potpisom
autora, dok su sva ostala štiva bez
potpisa, tako da bi se na taj način
moglo s pravom i logično pomisliti da

su im autori sami sastavljači bukva-
ra. Nastr. 82 đato je, na primer, šti-
vo pod naslevom »Starac i jabuka«

e

Odgovorni urednik: Jovam Popović, Beograd, Pramcuska broi ?— Stam parija »Borba« Beograd; Kardeljeva 31.

 

bez potpisa. Međutim, ova je
stvar objavljena baš i u pomenutom
br. 3 »Poletarca«, nešto izmenjena,
ali sa potpisom Lava Tol-
stoja. U istom bukvaru, na str. 77,
nalazi se i poznata pesmica »Zima«

(»Zima, zima! E, pa šta je«...) opet
bez potpisa, iako ne bi bilona ođmet
da đeca znaju ko je autor, aniZmaj-
Jova ne bi imao, verovatno, ništa pro-
tiv toga da mu se ime objavi u savre-
menom bukvaru pored, na primer,

Gvida. Tartalje (str. 83), ali bi sva-
kako bio protiv toga đa neupućeni

njegovu pesmu ovako pripisuju sa-

stavljačima bukvara!

Ovakvei slične pojedinosti, koje će
pozvaniji svakako više zapaziti, mora-
ju zbuniti decu, ·jer zbunjuju i mas

starije kad treba đa ih objasnimo.

Ratko PILIPOVIĆ

 

KNJIŽEVNO VEČE
ITALIJANSKIH PISACA

NA RIJECI.
kulture u Rijeci održali su mladi pisci,
pripadnici italijanske nacionalne manjine,
književno veče za italijanske učenike sređ-
njih škola i tehnikuma. Svoje rađove ČŠ-
tali su Đakomo Skoti, Serđo Turkoni,
Karlo Bilić, Nirvana  Traveu, Aleksamdro
Jurčić 1 Jelenić. Prisustvovalo je preko 200
italijanskih omlađinaca. j
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