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Cesto se Guje na radun naé_e savre-

mene knjizevnosti i na;élb kmji-
Yevnika re¢ nemilosrdne optuzbe: da
zaostaje za neizmernim bnggtstvmn
stvammosti, da je Stura u svojim tra-
zenjima i ostvarenjima, da ne ul_am
dovolino studiozno i s potrebnim in-
tenzitetom u analizu istoriskog proce-
sa naleg vremena ,da nije htela, nije
umela ili nije mogla da sagleda pra-
vo lice naseg c¢oveka u buri revolu-
cionarnih dana. Kako tu misao po-

najliéniji, strah da se smisao subjek-
tivnog umetnickog odraza ne podu-
dara sa smislom objektivnog toka zbi-
vanja u ¢oveku i drustvu. Kod najbo-
Ijih, koji u umetnosti nikad ne §peku-
lidu taj strah je uglavnom posledica
svesti o umetnosti kao moralnom <&i-
nu. posledica osetanja odgovornosti
knjizevnika pred sobom i pred dru-
Stvom. Kod onih slabijih i najslabiiih,
koji ne osluskuju samo glas svoga sa-
znanja, nego se orijentiSu prema vla-
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FILMSKA ADAPTACIJA
DRAMSKIH I MUZICKO-

anas se kod nas mnogo pise i

govori o problemima odnosa iz-

razajnih sredstava pozorisne i
filmske umetnosti. I ne bez razloga:
pored opsteg, principijelnog znadaja
resenja ovih problema za razvej” o-
beju pomenutih dramskih umetnosti,
kod nas je ta pitanja zaodtrio jo3 i
sam razvoj naseg mladog umetni¢kog
filma, u kome ¢esto nailazimo na vid-
ne ostatke »pozorisnog manirizma« u
reziji 1 glumi. Zato, iako je u drugim
zemljama sa razvijenijom filmskom
industrijom diskusija o »samostalno-

SCENSKIH DELA

mevanje sadrZzine toga ¢&lanka, S§to
naravno samu diskusiju nije pome-=
rilo s mesta.

Naime, u petom broju lista »Filme«
Lj. R. osvrée se na pomenuti ¢lanak o
»Rigoletu«. Lj.R. mi, iskljuéivo
na oOosnovu izlaganja u pr-
VO] alineji ¢lanka, zamera-
Sto se u ekranizaciji dramskog dela
zalazem za vracanje na pozicije »sni=-
mljenog pozoridta«, za koje autor ka-
ze da su prevazidene. Medutim, ovde
je »Lj. R.« u svojoj zamerci udario —

' jrazli¢itiji uéi i i1 : e na otvorena vrata, &to je naravno
navljaju mnogi ljudi, s rl@]razlméim-lm daju¢im orijentacijama, jer ni sami sti« filmske umetnosti veé odavno sledica nedovolino I?r{guéent} 7 tekls)g;
intencijama i &esto sasvim Gpreéfnll‘} ne veruju u otkrivaladku sposobnost zamrla, kod nas se ipak jo$§ oseéa koji kritikuije. S obzirom na to da mu
shyvatanja, ona je veé¢ postala, u brzoj

potreba da se putem Stampe i Zive
reci objasSnjavaju specifi®nosti obe
umetnosti, kako bi se u buduénosti
stvarala kvalitetnija filmska i pozo-
riSna ostvarenja.

svoga talenta, javlja se { jedna poseb-
na vrsta straha, nedostojna pravih
umetnika, strah od neuspeha i odgo-
vornosti...

nista ne daje za pravo da izolovano
posmatra ma koji deo nekog élanka
pisac osvrta »Crno-belo« morao je u-
zeti u obzir i ostali deo dopisa o »Ri-
goletu« a ne samo uvod jer bi onda

drustvenoj  eoirkulaciji, jedna vrsta
floskule bez odredenog intelektualnog
pokrita, Njome se obi¢no ne kazuje
nikakva misao o htenjima i tendenci-

Jama na%ih savremenih knjiZevnih o-
stvarenja; u njoj najceS¢e nema ni
brige za daljni razvitak umetni¢ke
re¢i, ni ljubavi za veé realizovana na-
sbojanja; u njoj se aseCa reski prizvuk
Jedne osude bez priziva, donesene
hladno i po unapred stvorenom ube-
denju. Reklo bi se: kao da se sudija;
sretan u ulozi koje se primio, divi
svojoj mudroj i neumitnoj praved-
nosti. T bas zato je ta fraza u obliku
presude ostala bez intelektualne stra-
sti. bez analiticke produbljenosti, bez
zanosa i gordi.ne uzbudenog srea.

U tonu kojim se ta osuda naj-
¢edbe kazuje, u slobodnim raz o
ma o knjizevnosti, krije se jedno gru-
bo predubedenje: da samo stvaranje
materijalnih preduslova za razvitak
kulture, dok jo§ proces realizaciie
traje, mora da urodi brzim i efi-
kasnim plodom i na polju umetnosti:
naprosto po formuli »odredena mate-
rijalna osnova &tvara odredenu dru-
stvenu superstrukturu«. Akeo danas
kod nas tako nije. 1 pored &vih »ma-
terijalnih preduslovac — nije, to svi
dobro znamo! — onda je u pitanju @
takvu sam logidku aberaciju veé &uo
u razgovorima) »samo subjektivna
krivica«...

Kada bi se u taj vrlo osetliiv pro-

.blem o USJOVE_G_'HH egzistencije kulture
“ulazilo 8 polemitkim Zarom, onda bi

u jednoj kontraverzi s lakoéom moglo
da se pozove na istorijus da ge ispita
1 analizom raSé¢lani pojam smateriial-
nth uslovae¢, da se pokusa utvrditi
relativna samostalnost za-
kona koji vladaju i odreduju puteve
1 nadine nastajanja, uzgora i propa-
danja umetnosti u druitvu. No da Il
bi nam, posle jedne takve udene ras-
prave, postalo jasnije pitanje: za%to
nasa savremena knjiZevnost kap celi-
na- i u njoj, na prvom mestu, veliki
rodovi, roman i drama, nema ni onu
raznovrsnost, ni ono bogatstveo, ni onn i
intenzitet, koje bismo mi, bag zbog
svoie jubavi za knjiZevnost 1 kultu-
ru, tako radosno dodekali?

Mnogo jednostavniji i prirodniji bi
bio put jedne ozbiline i savesno vo-
dene ankete, ili jedne drugarske, o-

Pomanjkanje takve krajnje stvara-
la¢ke hrabrosti u pronicanju § umet-
nidkom fiksiranju psiholodkih. moral-
nih i dru$tvenih problema nafeg vre-
mena zivo se oseéa u nasoj savreme-
noj knjiZzevnoj praksi. Bez te hrabro-
sti, medutim, svaki napor je uzalu-
dan: vrata Zivota ostaju zatvorena,
velike tajne biéa i opstanka nepristu-
padne. Samo posteno misljena misao,
zasnovana na dubokom iskustvu u
traZenju i proZivljavanju istine. koia
neguje, razvija i organizuje nase naj-
dublje emocije i na3a najpotresniia
gaznanja, moze se uobli¢iti u umetnié-
ko delo. Reklo bi se da nada savreme-
na knjizevnost, ako izuzmemo nekoli-
ko motnih stvaralaca, prenebregava i
zaobilaz] ba8 takve misli ; takva oge-
canja. Kao da se pisci boje. kao da
beze baS od onoga $to je bilo, $to je-
ste 1 Sto ¢e ostati najtrajnbja materija
umetnictkog dela.

Tom nepoverenju u snagu svoga ta-
lenta i moé svioje misli mogu se vrlo
lako na¢i i objektivni razlozi. U ra-

“zvijenim sredinama stvaraladki poziv

nije poziv usamljena &oveka, i on i
njegovo delo su nerazdvojni deo jed-
ne drustvene sredine koja Zivi u od-
redenoj kulturnoj klimi. Za svoju mi-
sao 1 svoje osecanje, i kad su najsu-
bjektivniji, on nalazi potsticaja u gvo-
joj neposrednoj okolini» on ih svako-
dnevno proverava i odtri u poredenjus
supretstavlijanju i sudaranju & dru-
gim, tako brojnim i tako individual-
no obelezenim sistemima misljenja i
osecanja., Kod nas je dosad umetnik
po pravilu bio syvet u sebji i svet za
sebe, izdvojen iz drustva ba¥ po onome
Sto je u njemu bilo umetni¢ko. Posle-
dice te jzolovanosti umetnika od Zivog
sveta ljudi za koje on piSe i od kojih

Mira Aleckovi¢™
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»Dunda Maroja« u izdanju »Jugoslovenske

knj ige«

Ziasto vederas mora da pada kiSa ova

—

sura?

Zasto vederas mora vetar — kurjak da zavija?
Sigurno se no¢as sprema u celom svetu bura,
sigurno u mome gradu koSava grane savija.

Zasto se nocas po nebu igraju munje? |
v Da 1I' zato stio su nam munje same u grudima?
Ili da bi straSnije pod bleskom naraslo crno Zbunje,

te sluinje crne u ljudima.

Zasto veleras kiSa ne prestaje da rominija,

kad i onako pladu sve odi,

~mutne i maglene,

ZasSto veCeras nebo ne prestaje da plaminja
dok gori UzZice, i prite vatre paklene?

tvorene diskusije o svim konkretnim

oblicima | izrazima naSeg knjiZzevnog
zivotas o svim problemima na koie
knjizevnici nagaze u procesu svoga

on ¢eka da ga razumeju, jog uvek se,
1 danas jo§, posle radikalne promene
u shvatanju knji%evnosti i knjizevni-

KNJUEVNI SAVIETI ~VELIKA
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Narocito su revnosni filmski struénija-
ci koji se trude da javnosti objasne
principe svoje umetnosti i specifi¢-
nost njenog originalnog izraZajnog
jezika. Pri tome jedan deo ovih stru-
¢njaka — naravno savesniji — ne pri-
stupa tome poslu Sablonski, sa pred-
ubedenjima, trudeéi se samo da pro-
nade Sto viSe razli®énosti izmedu fil-
ma i pozorista, te da time sdokumen-
tuje« »samostalnost« filma i njegovu
umetni¢ku nezavisnost — kako to, na
primer, ¢ini drugi deo filmskih strud-
njaka, nazalost mnogobrojniji — vegé
se trudi da te veze svestrano ispita i
da filmskim radnicima pomogne u a-
daptaciji najrazli¢itiiih literarnih vr-
sta 1 rodova, tumaceci te veze u skla-
du sa osnovnim sadrzainim i stilskim
karakteristikama adaptiranog literar-
nog dela. Jer jasno je da sdmo nagla-
Savanje sustinskih razlika izmedu fil-
ma 1 pozorisSta nije dovoljno da pro-
blem njihovog odnosa osvetli i u o-
nim slu¢ajevima kada narodite okol-
nosti diktiraju da se o tim vezama
povede viSe raduna, te da se tempo i
dinamika. filmske radnije uskladi sa
stilskim karakteristikama dela koje
se prenosi na filmsku traku. Naravno
da niko neée u tome oti¢i u krajnost
i zahtevati ukidanje najelementar-
mijih bitnosti filma, jer bi u tome
slucaju preporuéivao neku nespretnu
fuziju dvaju, doduse srodnih, ali ipak
samostalnih umetni¢kih rodova.

Doduse, ne radi se ovde o jednom
problemu koji je ufao u wudZbenike
kao reSen. Nazalost jo§ je puno pozo-
risnih i filmskih reditelja koji se ni-
malo ne trude da nam realizuju scen-
ske zamisli nekog klasi¢ara u onom
stilskom obliku koji je karakteristi-
¢an za njega i njegovo doba, dopu-
StajuCi jedino da se zadeta ideja ne-
kog za njegovo vreme napredaijeg
nacina inscenacije razvije bolie i uo-
bli¢ci pomoéu savremenih scenskih u-
redaja. Naprotiv, obilno koristeéi
sva raspoloziva tehnidka sredstva oni
se u inscenaciji sasvim prepustaju
razmahu svoje »slobodne faatazije«
unoseCi katkada u svoje realizacije
autoru sasvim strane stilske elemen-
te, zbog ¢ega nam delo ipak ne izgle-
da »bliZze« i »savremenije«, veé samo
rezija nespretnija i nedoslednija. Ov-
de se naravno radi iskljudivo o na-

nasao da se ja ni u kom slu¢aju ne
zalazem za »snimljeno pozoridte« al
naro¢ito ne u tako bukvalnom smislu,
kako to misli Lj. R. Citiram pretposle«
dnji pasus svoga &lanka u kome ZoVO-
rim o negativnim stranama potpune
podredenosti filmske reZije pozoris-
noj sceni:

»All, s druge strane, re¥iser Galone
je preterao u podredivaniu POzOorisnoj
scenl. On se potpuno poverio pozori&-
nom osvetljenju, ¢ak i $minki i kuli-
sama ..... A stavljanjem u prvi plan
na pozorisni nad¢in na¥minkanog glum-
ca ili detalja kulisa oseéali smo se

kao da operu gledamo kroz neku pu-
kotinu na kulisama iza scene «

Dakle zahtev za »snimljenim pozo-
riStem« u kome ne bi bilo ni kulisa,
ni pozorisme Sminke, ni pozonignog
osvetljenja ni — adekvatno tome —
»pojacane« pozori$ne gestikulacije i
mimike jtd. — nije 1i to upravo zahtev
za doslednom filmslkom realizacijom
opere? Napominjem da se ovde ne ra-

di ni u kom slu¢aju o nekakvim »ko-

rekturama« pozorigne rezije »napred-
nijome filmskom tehnikom — kako to
misli Lj. R. To bi isto tako bilo Kao
kada bi se vajarstvo smatralo tehni&e-
ki naprednijom umetnoiétu od slikar
stva, zato Sto vajarska dela imaiu |
dimenzije, a slikarska samo dve. Ov=-
de se radi samo o ukidanju nekih naj-
vaznijih bitnosti pozoriine rezije,
koje su u odnosu na 1zrazajna sred-
stva filma kvalitativno drulk-
¢ije, a ne nesavrienije. Je-
ste, filmskom radniku mose izgledati
primitivha pozoriina $minka i kulise,
Jer ih on odmah posmatra u velikom
planu, pod osvetlieniem koje sna’no
olsvet]java glumea i scenu. No najve-
¢i deo sale u pozoristu gleda komad
iz prili¢nog rastojanja i u skladu sa
tom é&injenicom razvijana su i izra-
zajna sredstva pozoridta. Zato Lj. R.
ne€ma prava da u objasnjeniu moijih

ovakvog shvatanja moje konstatovati
da kljué za refenie problema

prenose-
nja dramskog dela na film lezi u po-

.E;'chanju osnovnih nadela pozoriine re-
zije Wzizvesno kKoriséenje ki-
nematografske

tehnike pod-
vukao — D. P.) poito, prvo u ¢lanku
nije bilo re¢i o dramskim delima ucp-
Ste, vet samo o dvema stihovanim Selk-
spirovim tragedijama (»Hamlet« 1§

: Romeo | Julija«) { podto se d

stvaralatkog rada. U takvom jednom . ; ol ¢elaom stavua prema resavanju scen- X , . POUSTO » ATULO,
urdmien;frr;’gna'pom da (:se saélr]ed.:iu ka, koje je donela revolucija: mogu skih problema u vezi sa realizacijom 1€ Tadi, kako rekoh o »korigovanjue
svi Cimioci koji uslovljavaju i stvara- da nazru i prate. Umetnik je kod nas nekog spe_cifiéno pozorisnog scenskog p?éo{ ;i‘{m ¢ filmskom tehnikom, veé
la¢ki rad pojedinaca i knjiZevni Zivot jod uvek bez svoga odredenog dru- d_eéla. (]bil?s;éna stiilovi':]:l;la drama, kla=- Epr-’.?tn-o?n eig;z Zie zadrflfélri ggvggg) ne-
u celini, lako bi bilo odvojiti subjek- og ambiientas e g b - | | sicnl balet, opereta ili opera sa »nu- ' M 1govati«) o
tivna za.s]é.?mﬁmn?a ; in?i-d’ividuglme stvenog ambijentar on 05, uvei nema menoj knjizevnosti izlaze tolike zbir- meramac«) te se time niukoliko ne »korigovanju« filmske rezije pozoris-

osobenosti poiedinih mitlienia od o- ¢vrsto socijalno tle pod nogama. Kao ke stihova koje ne nalaze produ, pozo- || sputava stvaraladka madta ni pozori- 120M. U kome smislu? U tome da se ne

bjektivne analize uslova koiji posgpe- i sve biljke neZnijeg tkiva i osetljivi- e = il — risni komadi pisani ’iS'klelfgiVD za sce- snog ni filmskog reZisera. Ona ima u ;ubrzi ten_1_p0 radaje, niti da Se suvi-
Hu i kode ; ritak knii¥ev- i irode, ko htevaju dobro hra- R AN nu a bez prethodne verifikacize na || uslovima opstih karakteristika stila ¢, Pokretljivom kamerom jstaknu de-

suju ili koffe dalji razvitak knjiZev Je prirode, kKoje zahtevaju dobro hra AR NIRRT e, , i€ : : , : talii na Stetu celine 1]

nosti, nienu zemlju i ngUﬂdnn D{}dn-eblje i - i s RS, T AR i A S SCEIl, ese]l u JﬁVﬂOS*tl slabo. poznatlh i vremena u kome je delo postaln do- . : ne« (u '&Siénim
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dramskim i muzi¢ko-scenskim deli-
ma); da se »kKombinovanjem brzog
snimanja detalja paralelno sa dava-

pisaca i sl. S druge strane, bilo je i
takvih slu¢ajeva gdje su ta preduzeéa
za jedno te isto djelo nabavljena cijela

voljno moguénosti za stvaraladki raz-
mah. Radi se pre svega o izbegavanju
manirizma u primenjivanju ovih ili

Odavno je ve¢ uoCena, bar u redo-
vima knjizevnika, jedna naoko vrlo
dudna pojava: da se u nasim knjiZzev-

umetnost mora da ima drustvenu sre- | ik %
dinu koja je nadahnuta ljubavlju i _ l.._".'_;t_:_,.:,.,.;;,}\‘.;_.;"ﬁff,5,{1_,;_..%.:, &
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_ ’ : : P 3 . . njem celine stvori (reser — D P) i
: s i ¢ EENT AT razumevanjem za umetnicke pot- A At i niz mm]Jenja,”da bl,__n.a koncu, ostala onih tehni¢kih moguénosti savreme- : . s
nlmqg?:grgadgf;:;izﬂésgggfnzv i"fdr; e kit J 0 .%:!.ﬁ;!;._f;.i.;r*gf.'-.a.'-.'!_.ﬂ;-:i'j_'ﬁf.iiff-_"!"f?f?ﬁi bez ikakve orijentacije. ne pozoriSne scene ili savremenog fil- ;«";‘lueing jzgi Uﬂsaﬁi velifanstvenost!
Pt i A hoiad] f{viie et {RS g L) _ Ly _i‘*‘t?&r,ﬁ.'_.;-,i; Obrazovanje stalnih knjiZevnih sa- || ma, o oseéanju mere 1 razvijanju onaa o ruzika (u horskim see-

uporedivo  skrommnije i bojaZljivije U na3oj socijalistiGkoj stvarnosti | |

vieta pri svim republi¢kim i ostalim
izdavackim preduzedima, savieta u ko-
jima ¢e biti okupljeni u najvisoj mije-
ri provjereni znalei knjiZzevnih pita-
nja, velika je i stvaralatka novina u

govorj o osnovnim psiholoskim.: mo-
ralnim 1 socijalnim problemima na-
Seg novog drustva, nego Sto se to &ini
inac¢e, u privatnim i javnim razgovo-
rima knjizevnika ,kada su bas ti pro-

svih izrazajnih elemenata dela (dram- gzmsugg;r: ;_aoD]:x P, dla se ne »desi
skog, poetskog, muzikog, igradkog dva-tri lica« (zboﬂ" ?{g edamo R
itd.) o zahtevu da na sceni ili film- snimanja detalja e o Dro{m

skom platnu gledamo Sekspira, Mar- &lanku je dosta u operl) itd Dakle
loa, Korneja ili Molijera u originalu, : jasno istaknmto u ko3

stvaraju se svi potrebni uslovi za for-
miranje takvog drustva. Ono je vec
dan-a-st u procesu svoga nastajanja. Za-
jedno s njim rodic¢e se { umetnik no-
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blemi gotovo uvek u sredi$tu intere- ly L eri nase socijalistitke demokratza- | a ne u savremenoj »transpozicijie. e 1 ﬁiﬂrg.;ﬁ;l ltetl’lga{xu mnmmiﬁ:
sovania 1 razmatrania. Smelost  koja vog drustva, rodice Fe i nnz}:é‘ia nova cije. ' | 't T :I‘o su uglavnom bile misli koje su movima, Isto tako :lﬁsho 7 T 1;6}'
odliliie kazanu o, gotovo uvek umetnost. Pomoé&i svim svojim spo- | .Rezult;ah rac_ila d{_:rs-adaénjah knjizev- lezale u osnovi moga éﬁlanka O %1€~  padi ni o kakvim sKorekturamee
nedostaje napisanoj refi. Posto- . sobnostima. sugestijom, analizom: kri- nih savjeta bili bi za nasu kulturu || kim problemima pozoriine i filmske '

kudikamo znadajniji da mnjihovi re- Isto tako L). R. misli da ako

samg

ji u tom pogledu i kod najautenti¢ni- rezije opere (pisanog povodom izvo-

jih stvaralaca, dakle onih koji se s
verom predaju svojoj wviziji ¢oveka i
zivota, izvesna bojazan da ne izvito-
pere zZivu stvarnost, koja imy u brzom
toku svojih mena i preobraZaja, izmi-
¢e adredenoi i pouzdamoj opservaciji.
Postoji  takoder i izvestan strah od
svojih sopstvenih zapaZanja, misli i
osecanija, ¢ak | kad su  najdubliji 1

Gustay Krklec

.Szaz‘a/z sustet

Guslara retoh Bio je slijep.
Al rede: Sinko, Zivot je lijep!

Zbunih se malko. Zar zhilja lijep?
— Vidjet ¢e§, sinko, kad budes slijep!

(1951)
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bikom, stvarala¢kom re&ju, radanje
takvog novog Govekka i stvaranje ta-

kvog novog drustva, da bi se uhrzali
i olaka§li porodajni bolovi, to ustvari
madi, danas, boriti se za pravu i istin-
sku umetnost. za moguénost postoja-
nja i drudtvenog delovanija pravog i
'stinskog umetnika,

i

(Crtez DZumhura)
NIEA MILICEVIC

ri nekim republickim 1zdavad-

kim preduzeéima postojali su

i djelovali i dosada knjiZevni
savjeti kao stalna tijela o Cijem je
sydu i ocjeni zavisilo koja ¢e i kakva
djela nase savremene knjizevnosti bi-
ti objavljena i kako ée njihovi auto-
ri, u okviru Uredbe o honorarima, bif1
nagradeni. Dakako da su ova tijela,
s obzirom na visoku odgovornost svo-
je funkcije u nasem kulturnom  Zi-
votu, bila iskljuc¢ivo sastavljena od
nagih promunentnijih siruénjaka u
stvarima knjizevnosti.

Bilo je, medutim, izdavatkih pre-
duzeta i bez ikakvih knjiZevnih sa-
vieta; ona su, za svaki konkretni slu-
¢aj, trazila struc¢no misljenje od 1judi
iz svoje sredine i bez naroditog obzi-
ra na to koliko je koji od njih svojim
dosadanjim radom osposobljen da bu-
de mjerodavan u delikatnim knjizev-
nim pitanjima. Zato se | degavalo da
pored ozbiljnijih priloga nagoj savre-

ferati nijesu ostajali u arhivama iz-
davackih preduzeéa, Zar nijesu, koli-
ko se dobro sjeéamo, Srpska knjizev-
na zadruga, Matica srpska i Matica
hrvatska u svoje vrijeme njegovale
u osnovi vrlo zdravu praksu objavlji-
vanja strugnih referata o svojim iz-
danjima? Kod nas &ak ni pozitivni re-
ferati o pojedinim djelima nijesu o-
bjavljivani, makar kao predgovori.
Objavljivanje referata knjiZevnih
savjeta, objavljivanje pod svaku ci-
jenu, bilo u knjizevnim d&asopisima,
bilo u vidu predgovora, bilo pak u
posebnim edicijama jzdavadkih predu-
zeca nesumnjivo ée znatno obogatiti
nasu kulturu, ozivieti nasu knjiZevnu
kritiku, koja ¢e svoj rad zasnivati na
temeljnoj, svestranoj ansalizi knjiZzev-
nih djela, ofsiraniti sa tog podruéja
kritikastre i shemati¢are raznih fela.

onemogucitt u korijenu svaki trag
klikagkih zavjera i ahbabske boledi-
vosti.

Samo tako ¢e svako novo izdanije u
nasoj javnosiy biti pravilno i zivo za-
pazeno, Ssamo tako éemo stvoriti na-
50j savremenoj knjizevnosti istinski
radoznalu ¢italacku publiku.

!

denja italijanskog filma-opere »Rigo-
leto« od Duzepe Verdija u beograd-
skim bioskopima a obnovljenog u o-
vogediSnjem 30-om broju »Knjizev-
nih novina«). U njemu sam izloZio
aeka zepazanja u vezl sa dobrim 1
losim stranama onakvog nadina rei-
je opere na filmu koje je sproveo ita--
lijanski reZiser Karmine Galone. ve-
zujudl se, naime, u svojoj reziji pot-
puno za scenu Rimske opere i ohna-
vljajuéi time nepustenu prakeu »smi-
mljenog pozoridtac (sa izvesniyn usa-
vrsavenjima ovog oblika filmske re-
zije). Smatrso sam da se i kod nas
mogu ostvariti sli¢ni pokudaji snima-
nja nekog muzi¢ko-scenskog dels i
da ¢e diskusija o tom problemu mo-
zda nekad biti i od praktitne koriztt
Naravno, odmah mi je bilo jasao da
se ne radi ni o kakvom jednostavnom
pitanju (to dokazuju i nastojanja
Galonea) pitanju koje se mofe do
kraja re8iti u okviru tako kratkog
Clanka, kakav je bio élanak o »Rigo-
letu«. Takav ¢lanak je samo mogao
da postavi problem i da, u prvom re-
du medu filmskim struénjacima, pPOt-
stakne diskusiju o njemu, Pa ipak u-
pravo je sa te strane doflo nerazu-

da

smatrao da u » 1 Juliji« trebg
saduvati st1i] ren®sansne j

POzoriine
soene« da se time joX jednom zaladem,

za »snimljeno porzoriites, Jasno jo: oy~
de se opet radi o pogre¥no shvadenom
- Smislu recenice. Sti] renegansne pPow-
zorisne scene potpuno e moguée o
stvariti{ i na filov:. a ne samo na da-
pozOoTNIge . T se

slkama

Iz swega ovoga vidi se da se probjem
adaptaciie izvesr:
nikako ne mode posmatrati sa :crﬁ;
belih« pozicija uvroitavanja { Sablon-
skog gledanja (snezavisnost filma od
pozoritte«, ve¢ da se tome problemu
‘reba pribli%iti tako da se uzmu u ob-
zir sve specifilne okoinosti s kojima
je povazan, Istn tuko, kada bi se u
diskusiji bolje proudio telst na koi
¢ pravi ogvrt, ustedeo bi se trud oko

rasplitanja guste vreje nespmazurh.a.
nenpravdanih uopstavanja zakljutaka
1 netadnih tumalenja tudik misli, sa
Kojima smo se nazalost morali u naj-
vecem delu ovog Clanka zabavljati,

Dusan PLAVSA
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~ Jaroslav Sajfert pod udarom

¢ehos! 2k Te kritike
stvenog Zivotae pobedila i kad se izgraduje novi Zi-
»Poezlja je odraz unutarnie kulturec«
> »Dok od moje brate | jedan fe u patnjl se javi?«
aroslav Sajfert, daroviti pesaik SRR RS RIS Boma Nama je odgovor insan. Upisan je v

mora'nog stanja nekih pisaca
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sPoetsk’ sadrZ2al — to je sadrzai sop- 4
Dasanka [\)adak . vot, neée da je prepozna i nece da joj
Gete ' ] s |

Mihailo [ alic

u pobuni protiv nepravda sveta } e ‘ - et - ih
koga su do nedavno u Cehoslo- Ve ‘@nsads $alosnom kriku poslednjih Sajferto- fY¥rica se da su se S‘tnn[}‘vnlCI Pa~ .L?gﬂgmﬁzjin ;:féézztz_je:: svijetli put sreén
vatkoj zvali sproleterski«, izgradivao naslonien na zid fabrike, guseci se lena u Trakiji, poslije devet Samo okoreli Sovinist ne moZe se rado-

vih stihova. Upisan je u njegovom ¢éu-
tanju. Ne, to nije stvarnost za koju
se Sajfert borio, to nije revolucija ©
kciol je celog Zivota sanjao. Stvar-
nost nehumana. stvarnost siva, stvar-

vati gledaiju¢i kako nasi i jugnslﬂvgnski
zeljeznicari u Caribrodu pomazu jedni
drugima i kako opravlijaju vozove ...«

Tako se Georgi Karaslavov odusev-
ljavao svim §to je vidio u novoj Ju-
soslaviji 1945 godine, kad smo jos bi=

kupanja u Tnitonskoj bari, pretvarali
u tice. Bugarski knjizevnik Georg!
Karaslavov mora da je ponikao iz ne-
ke takve bare — jer on se esto, kad-
god se ukazala prilika da se prelet

je svoju Zivotnu konecepciju na ose- dimom

¢ajnoj toplini prema ¢oveku, a iz nje
je razvio svoju veliku ljubav prema
revoluciji koja treba da re3i gorucde
probleme novog humanizma, da done-

svoju éu pesmu pevatis

[1i:

.. Vitni: Americki predio
NOVA ISTORIJA AMERICKOG

smudrac sam Sto savet beznadeZnima

se novu socijalnu etiku, da otvori o= daje e suprotnu stranu, pretvarao u ticur . p gladni i bosi i kad nijesmo imali SLIKARSTVA ﬁ
nu pravu ljudsku epohu o kojoj su Wrlel dritmycryen, Ovey K N e enes - ot laki/l novog HLSULEIVA; {“JI;%CI{IS’EE-I?UI' 1::1111_9111; I?E’ﬂéﬂ;ﬁ}m 1;111 U 0= ni fapbrika, ni putova, ni mostova, On Nedavno je u izdanju etgiéﬂﬁlfn;ﬁ;:kgga T
snivall veliki pesnici. Uteéi se od ve- . . . I proslavu Majakovskog koristi je I;Ii'eggi},w;;g 1 ey ou'qdaliro tglm ie tada pisao ¢itave st;‘ﬁnlce o Tito- Eg;mgogiliﬁgfg ﬂeﬁﬁjiﬁiiimwm od ame-
likih majstora proslosti i prate¢i sa- 2, W48 godlne lspevao je Pestt zvanitka kritika protiv Sajferta. Mla- Aty S 1 o ¥ vom licu i osmijehu, svidale su mu Se riékog istoricara umetnosti Virdzila Ber-

je staro i nicalo novo perje. i Titove cigarete, ¢ak i dim tih ciga- knjiga pretstavlja najnoviiu

vremena umetnitka zbivanja, kroz Svome prijatelju S. K. Noimanu, da- | kera, Ova berhss

prizmu svoje oseéajnosti i svojih is-  2as ve¢ pokojnom, u kojoj kaZe: di pesnik Nojman, koga Stol i kompa- U toku drugog sv;e‘ﬁl{og rata, dok  reta... mwrﬂnﬂ eirinearggﬁgﬁgkfuﬁ:{ggéﬂé i PI;?mEtiﬂs,ﬁ

krenih €eZnji on veé trideset godina , nija proglasavaju nadom savremene su fadisti gazili i ponizavali njegovu A onda je dola rezolucija Inform- ﬁf{uemv Danlep, nazvan Vazarl amegiﬂ;?

- daje takoreli svakodnevni doprinos Z;g_‘aﬁﬁﬁn ﬁﬁapﬁsgﬂ;jmk?ﬂg}n&g&% :ngG. tehoslovadke poezije, ¢eprkajuéi po zemlju i_ b?prhself »Snahe« bhtg{ e biroa i — Georgi Karaslavov se ?rplet u?etnmt-iic]ggztﬂiigalgt ,f,im?}jivfi ;fukgfm
" » St . : o , miran osluSan kao snasa i sKro- Taz] , ~-Xle- | nje amer : : sli |

knjizevnosti Cehoslovatke. Poetsko najstarijim Sajfertovim stihovima (iz " <. shalazio un;}v&amjué e preobrazio u nesto movo, u Hou-ate- | H0, 0 g, e pregled ameriCkog slikarstva

vetnicus mahnitu u mrznjj i bezob-
zirnu u lazima. Tada se vidjelo da
je on bio onaj »povrini posmatrac¢ s

sedamnaestog veka, odnosno od
it o¢ psamnaestom

Kopleja, Irla,

stvaranje Sajferta je bogato 1 veoma
raznovrsno. Njegova krhka poezija

Citav njegov Zivot i njegova poezi-

ja bili su u znaku ovog ubedenja u 1920 i 1921 godine), iz vremena bun-

tovnitkog Sajferta — borca protiv

ameridkog majistora Frika. U

se na platna |
veku osvrce devetnaestom wveku

feljtonisti¢ko prostosvrbije u gebel-
sovskoj Stampi pod punim imenom 1

melodi‘e i boje tretirala je i duboko preobrazavajuéu snagu pesnika koji e

X , a7z . snag : : : : : . 4 : Fikea | Stjuarta: U

timn . . _ | ol A i am¥liive burfoaziie prve re- p_remmmmm. Onih dana kad je u so- predubjedenjeme« koji se potsmjehl- Mkaz slikarstva majstora Alstona,
in a osectanja ljudskog biéa, i ide moge. 1 bag zato i mora, da udestvuje mlade gramZljiv Je p fiskom zatvoru mulen makedonski %?iiramp a, Yeno {1 pretstavnikad takozvanih

vao prodrtim partizanskim haljina-
mga { starim puskama koje su odo-
liele fadizmu, i vidielo se da je bas
on onaj okoreli kara-Sovinist Sto se
ne moze radovati vide¢i kako jugo-

»liudi sa reke Hadson« == slikare kitrua-
stih predela, poetitne pejzaziste | pmltre-i
tiste (medu kojima se jstice L. Vitnl),

na kraju, trl vellka majstora ¢ija su dela
pretstavljala most izmedu devetnaestog 1
dvadesetog veka u americkom slikarstvu

u borbi za slobodu i sreéu toveka.
Danas Tadislav Stol monopolista na

polin &ehoslovadke literarne kritike

kn¥e da »Sajfert ni‘e bio i nijie borac«.

je revolta protiv bezakonja i surove
~ eksploatacije. On je, pored toga. pre-
vodio strane pesnike, radio na anto-
Jogijama starijih ¢eskih pesnika, pi-

publike — sa nekoliko istrgnutih ci-
tata iz njegovih pesama pokuSava da
dokaZe da je Sajfert ustvari i ranije
bio, pa zato i ostao, obitan malogra-

pjesnik Vapcarov — fasisti su znali
koga nagraduju { zaSto ga nagradu-
ju, pa su, medu ostalim placenicima
i Georgiju Karaslavovu dali novcéanu

ga0 delie pesme, satiri®dne politi¢ke
stihove, itd.

U presudnim godinama ¢&ehoslovat-
ke istorije — 19037 { 1938 — Sajfert ni
za trenutak nije izgubio veru u snagu
svoga naroda, Njegov patriotizam, u
teSkim godinama iskuSenja, imao je
ponegde ‘trenutno i bnlesno ocajnicki
ton, ali ¢esSée i ubedljivo dolazi do iz-
raza njegova hrabrost i duhovaa &vr-
stina.

U novoj Cehoslovackoj on je, pored
svog najboljeg prijatelja S. K. Noj-
mana, pretstavljao uzor mladim pe-
snicima kako iskrenoitu svoga stava,
- tako i savrienoSéu svoga veé sasvim
zrelog poetskog izraza.

Medutim, taj pesnik istine, taj is-
traziva® sustine pojava, ideja, oseca-
nija nasao se danas u poloZaju da pri-
mi ili da odbije jednu gotovu »umet-
nitku istinu«, nametnutu u obliku in-
formbiroovske partiske direktive. Pred
njegovim o¢ima mnogi su se pesnici
brzo i »dobro« snalazili. Ve¢ su mno-
gi po narudzbini ispevali vete i ma-
nje prigodne pesme, velicajuci razne
polititke manifestacje Informbiroa, a
drzavni monopol izdavatke delatnosti,
uporedo sa politickim pritiskom ne-
milosrdno ih goni u sve dublje biato
lakejstva. Ipak, jo i danas u Ceho-
slovatkoi ima umetnika koji, uprkos
gve o¢vrifeg birokratskog pritiska i
ucenjivanja, pokudavaju da izgrade
svoj 1i¢ni odnos prema stvarnosti. Ali,
nema sumnije stvarnost informbiro-
ovskog »socijalizma« teZak je pro-
blem za poitenog umetnika, i ako se
on jo$ 1950 godine bori s tim syvojim
odnosom, to je sigurni dokaz njegove
duboke istinoljubivosti i Zive umet-
“nitke savesti. Takav je sluéaj sa Saj-
fertom.

Zbog takvog svog stava Sajfert se
danas nalazi u centru hajke koju su
protiv njega i niemu bliskih pesnika
poveli zvani®ni éehoslovacki literarni
krititari. Niihova sistematska i pod-
mukla kampanja traje ve¢ mesecima
i dovodi ga do sve vete izolacije, a
moZe ga na kraju dovesti i do fiziG~
kog uniitenja — ako Sajfert u po-
sleda‘em trenutku ne sagne glavu 1
ne nade izlaza u bekstvu koje se od
njega trazi. Njemu je otvdreno zame-
reno &§to jos nije napisao pesmu Sta-
ljinu! A informbiroovska »sdemokra-
tija« nema milosti prema onima koji
prkose.

Jaroslav Saijfert pevao je nekada:

Na Stolov signal stupila je u dej-
stvo poznata literarna  klika, Ivan
Skall adani Stolov glagnogovornik, o-
komio se na Saiferta zato §to vidi da-
nas seve sivoe, a ne vidi u dana&nioj
Cohoslovatrkoi »radost radnog Coveka,
niegov optimizam. novi kontiaent sre-
ée koji taj éovek (prema Skali) otkri-
va« Skala nanada Sajferta kao malo-
aradanskog filistra koji drhti za svoju
litnu sreéu. Gde je proleterski pesnik

Sa'fert? Gde je taj pesnik patrioti-
zma?

Joi Ze&bée ga napada Mihal Sedlonj,
re¥imski pesnik i panfletist, koji zlo-
bno i uvredliivo secira poslednje Saj-
fertove radove »Gde je Sajfertova
klasna svest?«, vite on sa pretnjom.
»TuZni i bezizlazni su stihovi Sajfer-
tae, kaZe Sedloni, »negacija sadasnjo-~
sti«. A kao dokaz ove svoje teze na-
vodi sledeée Sajfertove stihove:

»Ah, ljubavi, budi pozdravljena
budi vedita. ako si stvarnost,

a ako si san, nemoj otvoriti o¢l
kad dode beli dang,

Ovakva je ljubav »idealistitka iz-
mi&ljotina«, sdemonska i modna lju-
bav koja spada u arsenal fideizmax,
uzrujava se Sedlonj. sPesnik nije pti-
ca &to cvrkuée na grani¢, a »karakte-
risti¢no je da Sajfert bas pticama za-
vidi i ¢ezne da i sam postane pticag,
argumentide dalje veé sasvim komic-
ni Sedlonj. »A §ta da kaZemo O oVO-
me stihue — tu je veé sasvim zape-
nuaw od gneva: »Samo je pas zao 1
napada. Zar &ovek &Coveku ne zeli
zla?«

Znamo Sajferta kao pesnika huma-
nizma koji je svojim poetskim izra-
-om zahvatao ljudske probleme bez
obzira na konjunkturalne teme. A da
nas iz njegovih stihova jasno prove-
java razodaranje i uofavanje opasno-
sti u koju je zapala ¢&ehoslovacka

stvarnost.

Sedlonj, potse¢ajuéi na raniji Saj}-
fertov revolucionarni stav, postavlja
na kraju svog ¢lanka pitanje: kako to
da Sajfert danas, »kad je revolucija

lvan Bratko

U CEMU

(Nastavak)

Prema svemu tome greska Grge Ga-
mulina je oc¢igledna: pokuSao je us-
meravati tamo gde ima re¢ naklonost,
inicijativa i fantazija samog umet-
nika.

Najzad jedna mala primedba: mo-
?da Grga Gamulin ima na sve ovo
spreman odgovor. MoZda ¢e kazati:
»Ja sarn ndvajkada bio najveéi pobor-
nik slobode umetnika i protivnik di-
rigovanja:. Mogao bi =zasuti C¢Cita-
oce nizom primera iz likovne umet-
nosfi 1 pljuskom struénih reéi o sve-
mu tome, upozoravajuéi i na neke
svoje ranije izjave. Napr. evo jedne
koja dolazi u obzir:

sBez sumnije zateleno znanije, utvrdene
metode 1 manire, ako ostanu neprevla-
dane, mogu biti samo zapreka razvitka
jedne uistinu realistiCke umjetnosti. Ali ne
uzet] 1 obzir individualni metod, soecifidna
shvatanja 1 sklonosti pojedinih stvaralaca
mimoiéi nijlhova dosada3dnja iskustva ne
samon 3to je praktitki neizvodivo, nego bi
bilo 1 &tetno. Znadilo bi vulgarizirati i

pokusati ukalupiti u mrtve formule Ziv,

stvaraladki proces nastanka jedne nove u-
mjetnosti. |

Znadi i to da se ne treba boriti za nove
oblike 1 metode protiv tih nerealisti¢kih
manira, protiv burZoaskog subjektivizma u
um-‘etnosti«? (Republika, 1949, str. 811).

Ovoj se formuli ne moZe prigovoriti,
Samo jedna »malenkost« nije sasvim
jasna: 8ta je »individualni metod« a
8ta »nerealistitka individualna
nira«; 8ta su s»sklonosti poje-
dinca« a 8ta »burZoaski subjektivi-
game. To, razume se, nije napisano ni
na jednom receptu. To je stvar prak-
ge, kulture, idejno-polititke obrazova-
nosti, zrelosti; mirne, objektivne oce-
ne. Gore navedeni primeri s Krsini-
éem, Ilicem i Hegedusicem svedocte da
Gamulin nije napravio takvu ocenu.

2) O teoretickim osnovama praktickih
pogleda

Svoje prakti¢ke poglede, koje smo
gore pretresali, Grga Gamulin poku-

m a-

danin. Ovaj informbircovski metod,
po kome priznati politi¢cari, naucénici,
umetnici preko noé¢i postaju lazovi,
izdajnici, dekadenti itd. veé¢ je uhva-
tio korena u Cehoslovadkoj. A Stol,
govorec¢i jo& jednom o Sajfertu u
¢lanku o Jirzi Volkeru upotrebljava,
u vezi sa Sajfertovim imenom, opa-
san izraz »morbidna skepsa« i jos
gore ~— slovima, podvulenim u tek-
stu, skrete painju d¢itaoca na to da
Sajfert dosad »jos nije naSao reci za
Staljina«!

Sajfertovu poezilu i njegovo poste-
nje tesko je sahraniti preko noci, u-
prkos ponavljanih optuzbi o »modno-
sties »morbidnosti¢, »skepliczmu« 1
smalogradanstini« Neubedljivo delu-
je na ceSkog ¢oveka jalova argumen=-
tacija tzv. literarnih krititara dana-
$njice. Sajfert kao litnost joS uvek
pretstavlja simbol pesnika zudnje za
istinskom slobodom, za pravim hu-
manizmom, za Sirokom zivotnom kul-
turom.

Da li ¢e se Jaroslav Sajfert moci
odrzati usred zvanitne hajke i prete-
éeg informbiroovskog pritiska Kkoji
steZze oko njega svoj surovi laso?

nagradu, Tu nagradu je on proslavio
nazdravljajutéi dzelatimag Vapcarova.

Rat se najzad svrSio, a tada je Ka-
raslavovu izniklo novo, ‘marisistidko
perje. Odmah se probio kroz agitpro-
pove, udario u tirade i slavopocike, o-
bukao uniformu, presvukao se u ©oi-
vilno, edrzap masu govora, napisao
tuste ¢lamaka i poleo dg se hvali ka-
ko je vijesto podvaljivao gebolsovskoj
cenzuri. Pored ostalog on je i o no-
voj Jugoslaviji napisan nekoliko stra-
nica, bez misli { osjecanja, a sa puno
forsiranoz frazerskog oduSev!jonia:

sJugoslaviia je stvarno nova i1 stvarno
Titova, Duga i tnSka borba protiv okupa-
tora { svih neprijatelia naroda. koiom Je
rukovodio mudri, smjeli 1 pronicliivi Co-
vicrz, spalila je sva stara reakclonarna
shvatanja.

Slobodni narodl — to nije prazna fraza.
Tu svako moZe da govorl kakvim hode
fezikom, da ispovijeda kakvu hoée vieru,
tu su rasna mrznja i nacionalno ugnje-
tavanje zabranijeni 1 zakonom spriiecent,
tu je svakn ravnopravan d¢lan drZzave, iz-
gradene na nacelima stvaralat¢kog rada i
duhovne slobode. Ukoliko su preosta'i na-
zadni elementl, oni su uguseni u tom mo-
ru odulevlienja 1 volje za rad i borbu.

Povrini posmatraé s predubjedenjem ne
moze da vidi duboke promjene koje su
nastale u Jugoslaviji. Taj ¢e vidietl siro-
masne haljine na bivSem partizanu, no
nete moél da vidi tvrdl izraz, gordu iz~
razajnost njegovog lica. Taj ¢e se pot-
smijehnuti stwroj pusci skromnog milicio-
nera, objeSenoj na ramenu o obi¢noi uri-
ci, no nece mu pasti na um da se ta puska
borila 1 pobiiedila oklopliene pukove oku-
patora. Taj ¢ée se potsmjesljivo osvrtati na
raznovrsne &kape mladih vojnilkka, no nece
skrenuti paZnju na bljesak njihovih zvi-
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»Dunda Maroja« u izdan
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slovenski i bugarski zeljezniari po-
mazu jedni drugima 4 kako opravlja-
ju vorove. g

Ovih dana Bulga je objavila nova
otkrovenja Georgija Karaslavova,
Stampana u sRabotni¢eskom delue, i
u kojima on optuzuje jugoslovenske
komuniste da su davno i davno po-
¢eli da progone napredne KkKulturne
radnike, da su oni ubili Pricu, Kerso-
vania § Cesarca, predali okupatoru
Destovnika i Mirjana Jarca i strije-
liali Kotu Racina. Zna se ko progoni
napredne kulturne radnike g nije ni
sluCtaino &to je Xarasiavov idskon-
o'muisac ovu {izmisljotinu bas u wvnije-
me kada je otkrivena sramma trgovi-
na koju je obavljao Enkavede § Ge-
stapoom na ratun njemadkih komu-
nista. To je stara sluganska vjestina
da se grijesi snepogreSivihe gospoda-
ra pripifu drugom i da se ¢krene pai-
nja sa onog Sto je stvarmo na ono Sto
je nrema toj] grozmoj stvarmost: iz-
m'&lienn 1 drugom pripisamo.

No, Karaslavov e na tome ne za-
drzava. On gura dalie i pokusava da
izazove jezu podwvladenjem »misteri-
oznih okolnosti« pod kojima je v Ju-
roslaviji  »mestao«  shrvatskia sknji-
Jovnilte Alija Nametak, Prirodno je
Sto se Georgi Karaslavov interesuje
za svog klasnog i polititkog kolegu -
okoreloz jerezovea, zeta Mehmeda
Spahe, koji je pod okupacijom pisao
i Stampao ¢ pozivao ustnie na pokolje
Srba, Mozde je Karaslavovu poznato
da Alifa Nametak nije ni hrvatski ni
knijizeymilk. 1 da niie nestao pod mli-
steriornim okolnostimz nego prosto
iza zatvorskih wrata. a za zlodine po-
dimjene u doba ustaskog terora — all
on ipak neé moZe tek tako lako da
prezali ¢voga saputnika 1 druga u
srbozdero-maniji.

Sigurno je da Karaslavov zna kako
su i od koga su poginuli Prica, Ker-
Sovani, Cesarec, Destovnik, Jarc i Ra-
¢cin — i da je svjestan svoje lazi —
ali bi bilo suviSno pitati ga laze 1i sad
ili prije, jer je on lagao i jude i prek-
jute a lagaée i sjutra i prekosjutra,
uvijek spreman da preleti, da pljune
ono .3to je wvelitao i proslavi ono sto
je pliuvao. On je »trudbenik« na po-
slu izmigljanja, on izmi§lja za »unu-
trasnju upotrebu«, on laze tamo gdje
je cenzurom zasSticen od svakog po-
bijanja | zuluma tvndoglave istine.
On je, naprosto, »inZenjer dude« ka-
kav se trazi u idstodnim papo-mahni-
tanijama.

e e — e e e — e —

— Rldera. Homera 1 Ikinsa.

PREMIJERA DOSAIDN NEPOZNATE
KITSOVE TRAGEDIJE U LONDONU

Ovih dana u Londonu je prikazana pre-
mijera jedne tragedije slavnog engleskog
pisca Kitsa, koju le on napisao pre 131
godinu, Tragedija ima radni naslov »Oton
Velikle 1 Kits je umro pre no 5to je mo=
gao da je vidi na sceni, Delo je bilo za-
boravljeno 1 tek nedavno otkrio ga Je
londonski izdavaé Tom Rotefild, kojl se
pobrinuo 1 za njegovo izvodenie. Premije-
ra je prikazana pred uzim l{rt.lg:::-rn1 publi-

ke,

KNJIZEVNA NAGRADA »TARANTO«
NIJE DODELJENA ZA 1950

Knjizevna nagrada »Taranto«, U iznosu
od pola miliona lira, nije dodeljena za
1950 godinu, Odlukom Ziria, koji su sacCi=-
njavalli pored ostalih i knliZevnici Unganti,
Falkvi, Manzini i Skarfoljo nijedno delo
nije do&lo u obzir za ovu nagradu, Rlub
kulture za Taranto odluc¢io je da nagradi
sa 300.000 lira jedan roman Emila Gade.

NOVA KNJIGA ALBERTA MORAVIE

Izdavatka kuéa Bompiani objavila je no=-
vu knjigu poznatog italijanskog knijizev=-
nika, pigca niza znaéajnih romana, Alber-
ta Moravie., Novo delo nosi naslov »Kon-
formistac,

ROMAN DZONA FOLKNEERA

Nedavno je u ediciji »W. W. Norton &
Co«, u Njujorku, DZon Folkner objavio
nov roman pod naslovom »Cuki« (»Cho-
oky«). Ovaj roman pretstavlja zanimljivu
istoriju jednog jedanaestogodiSnjeg crnac-
kog delaka sa juZnih plantaZza Amerike.
DZon Folkner ie brat Viljema Folknera, a
pored ovog romana napisao je jos dva:
»Ljudl rade« i »Dolarski pamuks. U Ames-
riei se veruje da je DZon Folkner podéeo
da piSe pod uticajem svoga brata Viljema,
a pored toga, postoji 1 pretpostavka da su
braéa Folkner poSli stopama svoga dede
L. Folknera, autora »Bele Ruze«, klasi¢nog
romana sa starog juga Amerike. Po pl-
sanju americke kritike, roman »Cuki¢ od
DZona Folknera pretstavlija lep prilog de-
Iima knjlZevne familije Follnera.. .o b s

ISTORIJA FILMA U SLIKAMA

Nedavno je u Ameriecl objavljena, u iz-
davadtsom preduzecu »Simon & Schustere
u Njujorku, knijiga pod naslovom »Sliko-
vita istorija filma« od Dimsa Tejlora. Ova
istorija filma pretstavlja zanimljiv prikaz
razvoja filmske umetnosti u Americi 1 1
svetu, a oblluie raznim fotosima i odlom-=-
cima iz pojedinih scenarija od najstari-
jih filmova pa do filma »8Svi kraljevi lju=-
di« snimljenog 1949 godine.

»VAT TILER« — NOVA OPERA
ALANA BUSA

U dast pedesetogodiinjice Zivota pozna-
tog britanskog kompozitora Alana Bufa,
prireden je koncert na kome su, pored
ostalog, bill izvedeni 1 delovi iz BuSove
nedavno zavrsene opere »Vat Tiler«. Umet-
nié¢ki savet Velike Britanije odredio je da
se ova opera izvodi 1 na britanskom mu-
ziCkom festivalu ove godine, Smatra se

da Je ova opera dosad najuspelije delo
Alana Busa.
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SU PRINCIPIJELNE

RAZLIKE

gava i teoretski da utemelji. Polazeci
od »teorije odraza« on u »Zapisima iz
1949«, a delimi¢no i u drugim ¢lanci-
ma, iznosi svoj teoretski koncept o ge-
nezi savromene umetnosti u socijali-
zinu, Usled nedovoljnog prostora ne
moZemo se detaljno upustati u svu tu
problematiku koja zahteva narocitu
raspravu, ve¢ ¢emo se ograniciti na
nekoliko letimiénih misli i kriti¢kih
primedaba. U »Zapisima iz 1949« Ga-
mulin izmedu ostalog pisc i sledece:

»U proslosti, u »predhistoriji CovjecCan-
stva«, velike su kulture { velike umjet-
nosti nastajale samoniklo, razraitavale sti-
hijno iz 'rustvenih odnosa. iz opceg ide-
doti¢tnih formacija.

porast { razvo] gsvijesti u hi-
storiji1 znadio je unutar dru-
$tvene prakse prevliadavanje
stihijnosti uopée, a on to O-
sobito na danasSnjem razvoj-
nom stupniju socijalistidke
svijesti znad¢i i u pogledu u-

mijetni¢tke prakse. Teoretski raz-
racditi probleme umjetni¢kog stvaranja |
kritiéki se odnositi prema njemu, koncen-
trirati maksimalnu paznju na usvajanie 1
formiranje umjetnitkog metoda adekvat-
nog sadrzajnosti, koju treba spoznatl i
oblikovati — to su moguénosti koje danas
umietniku pruza materjjalisti¢ki pogled

na svijett. Usvajanje tog pogle-
da na svijet ostaje, naravno,
pretpostavka {1 preduslov te
teoretske razrade, kao S8to
danas ostaje predusiovom |
svake istinske umljieticke

prakse uopée« (Republika, 1949, str.
811—812. Podvukao I. B.)

Ograni¢imo se na dva zanimljiva 1
aktuelna problema: na pitanju stihij-
nosti i na materijalisti¢kom svetskom
nazoru kao »preduslovu svake istinske
umjetni¢ke prakse uoples.

Prvo o stihijnosti i o slobodi kao
sazhatoi nuznosti. Covedanstvo je,
razvijajuéi druStvene i prirodne nau-
ke napravilo do sredine XIX veka ta-
ko ogroman napredak da je Marksu
i Engelsu' uspelo napraviti novi epo-
halni skok: razagnati tminu u dota-
dasnjoj stihijnosti drudtvenog razvoja
i Covelanstvu pokazati perspektive o

All

zakonima njegovog buduceg, svesnog
puta u komunizam. Karl Marks i Fri-
drih Engels nisu govorili samo o per-
spektivi u ekonomici i politici, nego
i o kulturnoj buducénosti i o Coveku
buduénosti, a to je za nasu temp veo-
ma zanimliivo i vaZno, jer je pred-
met umetnosti, literature, propagan-
de, itd. — ¢ovek. Tako je Karl Marks
govorio 2~ podeli rada u besklasnom
drustvu i predvideo uniitenje stroge
podele rada na manuelni i intelekiu-
alni rad: slikar viSe nece biti samo
slikar-profesionalac, ve¢ ¢e obavljati
i neki drugi drustveno znadajni rad.
Marks je vanredno duboko ocenio zna-
taj likvidacije privatne svojine u ko-
munizmu za ucbhliCavanje osefanja 1
svojstava Coveka:

sPrivatna svoiinhap naéinila nas je toliko
tupim 1 jednostranim, da jedan predmet
postaje na% tek kad ga imamo, tek kada
on, prema tome, postoji za nas kao kapi-
tal ili kad je on od nas neposredng pose-
dovan, jeden, pijen, noSen, nastanjen, itd.,
kratko redéeno upotrebljen. I sama
privatna svojina, doduZe, ova neposredna
ostvarenja poseda shvata samo kao sred-
stva za zivot, no Zivot, za ¢&ija sredstva
ona sluZe, jeste Zivot privatne svojine, rad
i kapitaliziranje.

Na mesto svih fizidkih 1 duhovnih &uv-
stava je nrema tome stupilo otuden)e svih
tih cuvstava, ¢uvstvo imanja. Na ovo ap-
solutno siromastvo moralo je da se svede
1judsko blée da bi iz sebe radalo unutar-
njie bogatstvo....

Ukidanje privatne svoiine zato pretstav-
1ja potpunu emancipaciju ljudskih c¢uvsta-
va 1 svojstava; all ono pretstavlja tu e-
m ncipaciju upravo kroz to, 8to ova cuv-
stva 1 ova svojstva postaju dovelanska, ka-
ko u subjektlvnom take 1 objektivnom
Smislui’») ..

Govoreéi o komunizmu kao o »po-
zitivnom« ukidanju privatne svoiine,
rekao je:

»On je istinsko redenje spora izmedu cCo-
veka i prirode kan i 1zmedv éoceka 1 Co-
veka, on ie istinsko refenie spora izmedu

i

1) Karl Marx—Fridrich Engels: O knji-
Zevnosti 1 umetnosti, str. 100 »Kultura«.

egzistencije i bi¢a, izmedu opredmeciva-
nja i samopotvrdivanja, izmedu slobode 1
nuznostl., izmedu individue 1 roda. On je
refena zagonetka istorije, i svestan je toga
da jie on to resSenjec...?2)

Tako je Karl Marks gledao na co-
veka buduénosti, na njegovo osecanj€
i na njegova svojstva. U tom smislu
moZzemo govoriti o »previadavanju
stihijnosti uop¢e«. Covetanstvo 1ma
pred sobom cilj { moZe ovladati 1
upoznati opdte tefnje i zakone dru-
slvenog istoriskog razvoja. Ali se za-
koni drus$tvenog razvoja afirmiraju
kroz posebnosti i specifitnosti i ne
mogu se uvek »planirati« ! odrediti
u konkretnostima. Sem toga nam si-
¢aj Sovijetskog Saveza i njegovo ju-
renje stazom raino-huSkackih izazi-
vanja, koja su izazvale unutrasnje
protivurednosti ¢itaveg njegovog si-
stema, dokazuje da je »previadavanje
stihijnosti vopte« 1 u danasnjoj dru-
stvenoj praksi veoma retka pojava.
Nova Jugoslavija, na ¢elu sa svojim
partiskim vodéstvom, jedina je drzava
na svetu koja »pieviaduje shihijnost«
razvoja u jedino pravom smisiu, na-
ime, ide putem svesne borbe za Ko-
munizam u skladu sa zakonitim te-
znjama drudtveno-istoriskog razvoja
savremenag druStva, Ne Zelimo niko-
me uskradéivati oplimizam 1 poicenji-
vati izvanredni znacaj subjektivnog
falttora u savremenoj fazi istoriskog
razvitka, ali nam d{in)¢nice dokazuju
da se ni danas ne moze sasvim savla-
dati stihijnost ni u ekonomici, ni u
politici, a, razume se, jo§ manje u u-
metnosti. U kulturi i umetnosti moze-
mo govoriti o borbi protiv stihijnosti
u najopstijem smislu (teoretsko rasvel-
ljavanje dArus$tvenog i umetnitkog raz-
vitka, stvaranje materijalnih uslova
kulturnog razvoja, rasvetljavanje sa-
drZzine savremene umetnosti, itd.), ali
nikako ne mozemo govoriti o »prevla-
davanju stihijnosti uopée« pomocu
steoretske razrade problema umetni-
tkog stvaranja«. Kod Gamulina je
vpreviadavanje stihijnosti« teoretska
osnova dirigovanja umetnosti. Ali je
takva teoretska osnova viSe idealisti-
¢ka nego li materijalisticka, jer ap-
solutizira elemenat svesnosti onde gde
je nuZna veza 3 praksom, sa svaki-

dadnjim iskustvima, sa materijalnim

2) Ibidem, str. 99.

tokom Zivota, sa isprobavanjem umet-
nika u stvaralac¢koj praksi.

Predimo na drugo pitanje. Da li je
tatno da je »usvajanje materijalisti-
tkog pogleda na svijet¢ — »preduslov
svake istinske umjetnitke prakse
uopcte«? Ne zelim potcenjivati ogrom-
ni znadaj nauénog, materijalistickog
nazora za danadnji 1 budué¢i raz-
vitak na$= nauke i umetnosti, ali nam
praksa dokazuje da neophodni
suslov umetnic¢ke prakse« danas nije
nautni materijalizam, naroéito kod
starije generacije, ma da i njo} sti-
canja togs znanja samo koristi 1 po-
maz2 u vlastitom radu. Koji su ne-
ophodni usiovi te prakse? Stru&no 1
opite znanje, istinsk« pripadnistvo
nagem putu i zajedni¢koj borbi, tale-
nat, poznavanje zivora i vsihologije
nasinh 1judi, potpuna predanost borbi
za stvaranje xvalitativnih dela o'su-
stvo konjunkiurizma i taStog otekiva=-
nja da se pomocu peliticke legitima-
cije postigne uspeh u struci.

Da najore razmofrimo taj opceznd,
rastegljivi pojam — sznanje«! Lenjin
ga je upoirebljavao kad je govorio O
buduénosti proleterske kulture, isti¢u-
¢i da ée ta kultura nastati iz »zako-
nitog razvitka riznica znanja¢, koje je
¢ovedanstvo u Cilavoj svojo) istoriji
nagomilalo. Zatim je Leniin rekao da
skomunistomm mo?*e§ postati tek kad
svoj um obogati§ poznavanjem svih
onih bogatstava koje je covelanstvo
stekklo...« Tatno je da dijalektilki mas-
terijalizam obuhvata rezultate razvoja
covecje misli, ali mnogi iz starije kul-
turne generacije nisu, nazalost, imali
mogucnosti da usvoje taj nazor, ali su
stekli dosta pozitivnog zranja koje j«
jako dragoceno za nal dalji razvoj |
koje im olakSava »umetni*ku prak-
su«, narotito kad su dati i drugi uslo-
vi: velika marljivost, privrzenost na-
$oj borbi, prakti¢ki isprobano i u vla-
stitoj glavi prokuvano znanje, itd. Gr-
ga Gamulin je i ovaj problem jako
uprostio.

Do kakvih ekstremnih sluc¢ajeva mo-
gu u praksi dovesti razlike izmedu
opSteg znanja i poznavanja materija-
lizma, svedot¢i nam Lenjinova prepi-
ska 8 Gorkim. U pismu Gorkom od
25 februara 1908, u vezi sa nekim d&lan-
kom koji je Gorki poslao redal-ciji
vProletera«, Lenjin kaze sledet¢e: »Na~-
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pos}etku, ja se potpuno i bezuslovno
slazem s tim da u pitanjima umetni-
ckog stvaralaStva Vi imate odluduju-
cu re¢, i da izvladeéi poglede te vre
ste 1 iz svoga umetni¢kog iskustva {
lz filozofije, makar i ide-
alistidke, Vi mozete doé¢i do
zaklju€ka koji ée radniékoj partiii do-

neti ogromnu korist.«?) (Podvukao V.
I. Lenjin.)

Ma da je ovde u pitanju pismo
Gorkom iz 1908 godine, ipak
nece biti suvisno da se nad njim za-
mislimo i u dana$njim, promenjenim
prilikama kad je borba za usvajan;e
materijalistickog nazora postala kod
nas svakidas$nji zadatak i jo§ aktuel-
nija nego sto je mogla biti u caristi=
¢koj Rusiji 1908 godine.

Zaust:avimo se za trenutak kod »po-
znavanja Zivota i psihologije narodas.
Kako stoji sa tim uslovom umetnié¢ke
prak‘_se? Ako se osvrnemo na promene
u psihologiji naSeg naroda za posled-
njih deset godina, bi¢e nam oé&igladan
razvitak koji Karl Marks oznadava
kao »emancipaciju ljudskih ¢uvstava
i svojstava«, jer »ova Suvstva i ova
svojstva postaju Covefanska«. Razmo-
trimo, napr., motive za sklapanje bra-
Ka. Pre Narodnooslobodilatke borba
naklonosti za sklapanje brakova bile
su ¢esto usko povezane sa imovinskim
interesom, narodito na selu i uopile
kod stqle:‘ia koji su posedovali sredstva
za proizvodnju. Posle oslobodenja moe-
menal privatne svojine izgubio je
mnogo od svoje vaznosti 1 brakovi se
u vetoj meri sklapaju iz ljubavi. rad-
nog drugarstva, srodnosti karaktera,
naklonosti 1 sli¢no, »Cuvstvo imanja«
0 kojem govori Marks, suzbi ja 31;
druga cuvstvea koja ¢e radiriti mnogo- -
stranost, zivahnost i bogatstvo duhov-
nog Zivota. Sli¢ne se promene vrie 1§
u porodi¢nim odnosima, izmedu deca
I roditelja, gde su se nekada (naroe
¢ito kod bogatijih slojeva) jakd isti-
cala litna koristoljubiva zanimanija i
podrivala ¢ista poroditna oseéanija
Nema sumnje da je poslednja nared-:
b::_'l Savezne vlade o neopravdanim nri-
vl]‘F:gijama kod mnogih podigla i)]e-
bejsku, komunistitku svest j Dm,is].a

4) Lenjin: O knjizevnosh,

| Zbornik, 2.
danje »Kulture« 1949, str. 115.
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, Beograd 1950)
»Adamilu«: smoraéemo tugu pretvo-
riti smelo u reke smejanja... «

Ceste su u njegovim pgsmama, na-
rocito kada je re¢ o cilju i smislu
borbe { apsirakcije koje nemaju du-
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Davito ima vrlo sugestivnih poet- | {1 % TR
skih inspiracija i lirskih pretstava, | SRRSO D
socnih i sveZih u neposrednom doZiv-
ljaju prirode kao &to su, na primer,

one u pesmi »Na proplanku« koju’ bi

u buni protiv ropstva. Najbolja pe-
Sma mu je prva u zbirci, ona koia
Je pre rata inspirisana herojskom slo-
bodarskom borbom naroda protiv po-
liciskog terora, objavljena u' »Nasoj

Velitbor Giigoric

habzburski Zandari.
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od 1932, borio po tamnicama za isti j- On je u stihovi-

dea . : ; Liasy ma Davi¢a realan u toti : 2 : RO Sl
51 ko.munibrna', koji J_e_ najvisa &o- stvarnosti« i koja danas ulazi u an- im stihiiski syﬂj?j Prostot, bljeg Smisaonog sadrzaja i koje pe- zbog njene slikovitosti wvredelo celu
vecnost; drugovima koji su svoii tologije pe U niod - q . u svojim stihijskim osecanjima pobu- | . 5 ; f - SRR A R e
M , Jim glje pesama, U njoj je pored ose ne koja je u n buknul hi snicki deluju samo emocionalnogéu citirati:
V'Etm]; \ Pusili 1 konatno srusili zido- éajnog doZivljavanja Srbile i 1jene SHEk] el ejmentfi-ﬁ?u By i BOBL g R S stihout nose, kao: L TR N LM
Ve da bi bila sloboda za sye one koji  velitine u istoriji slobodarskih pokre- brizi d : y Sedan u njegovoj »Mute mi se o8l u tvom zagrljaju; AR T
Bu nj eni, za svex, t da d : : : r a zastiti ne-Jakoga, uzdizudéi se »BrZe, rudari { mineri! &dla: . R &:&“ﬁﬁ R YT RARRERR N
Reti A nharoda data slikovito, a ljudski U toj za&titi primiti gori bu&je; drhte u travi ¢obanke; BB B R
€Cl'ove posvete su i y stihovima  prisno njene porobljenosti u danima p viom, surovom Probijmo se kroz tunmel veka, zvezde zuje, bledim, iz tame gledaju R v B R

.L'.l\‘- : 1'. :‘w.‘l (L . ..'L-'1 ...n
lomne ofi nlz razvr§ja i uranke, A
Struje moje o¢i, olujaju bdenja — TR GRR
Kroz no¢ 8to ne tele, noé §to se ne vraéa

iznad Kkrtiénjaka slepih od zeljenia,

E&\}&tﬁ‘-g_:‘{u“ AR ' 1
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gorostasnos$éu. Kao dedia bajka tece ‘*“
njegova prita o pobuni protiv brato-
ubiladkog  krvoproliéa g parodijom

skaske dato je njegovo ironiziranje ne-

za ljubav koja se ne mert, l

Davitove poezije koja u svojoj osno- gt
Za pesmu Srbije bez lekae,

vi nosi plamen borbe za ideal najvise
Covelnosti, borbe da s€ sruli zid tam-

surove kapitalistid¢ke eksploatacije. U
- 0odnosu prema Srbiji ima u pesmama
]?aviéa ljubavi deteta prema majci,
ljubavi prema voljenoj ' drugarici, po-
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Vizija buduénosti Svetozara Mar-

. 3 " . | V.

ss?rzmbig uslove torture j smrti, koji nosa njom zhog toga sto je velika u Elaljli{a%fagilgfc’;ﬂ}; ortitgi-iﬁi%i?ngga :t?' | ;{,f: ié_a_ ﬂ;&f):iing?gg >>?§en;1i§;t;‘;;z Sgé_ pokraj zrikavaca 8to su mi %o braéa. *ﬂit“‘{g ‘1 g R
ne van ziecllg roremi ne samo da 08 vi-  Svom sreu { u svojoj dusi. hijskog pobunjenika daje govornim  snikova koja nije bazirana na stvar- ! vidim devojku: nebom prolistala ’*“*ﬁ%ﬁ*‘f’{ﬁ RO

.t ropstva, nego da ga i svo- tihom koii nosti istorije), svedena je na izraze a0 munja plovi nad brzim vidlkom, t‘"’ﬂﬁ“‘“ T
Jim Zivotom porugi, da bj zivot dru- njegovo) eventey a Biegovo) psihi i deznji srca, oseéajnog lirsko sanjare- Ko cela je Ceta ona juriSala R R R
glma blo svetliji, radosniji. U njima nJeBovoj svestl, a njegovo veliko srce nja: ' il o dar 2 i padala sa mnom, dvojnik sa R R R T e
Je emocionalno preZivljavanje dugey- stihovima koji su natopljeni ljubav- ~ dvojnikomae, L L g R
nog stanja &oveka koji Zudi za slo- lIju: lml:ilée sve lepo neizbeZno, Anton Ingolié |
bodom, sanja o njoj, u snove unosi »Dolazeél svesti uo sam 1z mraka 1 ;trasm' 28 R0 Sofa biags No on iznenadi i slikama u kojima NOVA INGOLICEVA KNJIGA NA
8voja ¢eznuca za slobodnim uzivanjem uzdah: »Eh, ti, malo pile od &ovekal ad Je toplo 1 kad susneZno, je vidno otsustvo umetnickog kvali- SRPSKO-HRVATSKOM JEZIKU

prirode j{ 2ivota, za »visnjom 12a zi- Ja pretrnuh: — Koga iza refetaka 2ivljenfe biée svako ko draga,

: | . t 1 umetnickog ukusa, U »Badiiar- |
da«, bol .za izgubljenim i ne domase- P_ﬂll__t.ml_mﬂ vEe En ..l.l.daf. pf_ndfk_a_ ‘oo Jednoga dana, jednoga danas, jtaj iu P gr riin J JeBegggadiligtk ;évov% mp:nl;olerl;ﬁ;m izdﬁ
nim, svoje strasti, usijania strasti, a »Kraj mene se spusti drug moj blag Oskar Davito be#i od sheme poegiie Vo 'pratile; B3 ' mana s omladinske pruge sPut po
Povrh svega svoju bunu koja je poe ko prida...« b 1OQ: 8 pPocal] nasipu«  od slovenatkog knji¥evrika
i° P e e et e, ! e e e e svojom jakom i originalnom pesnic- O, raskoplajte mi sa dufe jeleke Antona Ingoli®ta, a nacrt za ko~

stala njegova krv, njegov najvisi smi-

rice izradio
8ao Zivota. Ono &to je najdragocenije u

Je A. Spiridanovié. Posle hr-
vatskog prevoda drame »Likofe i dveju

kom individualnogéu. On se katkada

nek mi iz jeleka ko dim suknu dojke

On presta. A 1ik mu = { nada | tuga.

i > . Tad se otvorila vrata od éelije. cak i opire u konstr uisanju pesme da se ko poplave valjaju niz mrakes, novela koje su izdate pod zajednitkim
o;roj deirCi to je lirsko, Osecajno, to- Na pod su bacili jednog novog druga prema zavisnosti od motiva, prema naslovom »Na prelomus, ovo je treée In-
Plo, dusevno iskazana éovekoljubivost Adamilo skodi, Rane da previje«, diktatu motiva. On vrlo smelo, sa ve- ili u pesmi »Usne«, usne koje su »lje- golicevo delo koje smo u poslednie vreme

dobili u srpsiko-krvatskom prevodu.

Oprema knjige »Put po nasipu¢ krajnje
Je neukusna, Na tamnozeleno] lozl
crna naslovna slova, tako da se uz veliki
napor moze proditati ime knjige i autora.
Stampa i papir su relativno dobri pa je
sasvim sigurno da bi uz vige odgovorno-
?lﬂ bt) lqmetniékog ukusa i korice mogle bi-

.Je‘

borca, koja je i u ovim stihovima je-
dnostavno ljudska, kao i heroizam u
Davitevoj pesmi »Zrenjanine.

Jedan broj Davitevih pesama po-
svecen streljanim drugovima, prozet
je bolnim dozivljajima pesnika nji-
hove smrti videnja njihove smrti i
njihove mladosti na domasaju smrti.
TOo su pesme osecajnog duSevnog bo-
la pred smréu druga, ljudskog drhtaja
pred tamom, ponorom smrti, pred tra-

gikom pitanja: kog u mrak odvlade
bolne tuge za voljenom devojkom, za

skave kao zvezde«, »s tisué sisa 8svo-
da«, »ko crnkinje kupane u mileku iz
svog kozjeg nedrax, ili u pesmi u ko-
Joj ervi poéinju neke igrokaze pre no
sasvim dignu zavesu od mesac,

Davi¢o ¢e u svojim pesmama redi:
»Suncu pijem rasprsnulo vime«, »u~-
snama S$to plove razbedrenih sapi«,
»krvoliptanje gromae«, »tu iz rana
gnjilih izle¢u regruti«, »svud Sikljaju
ljudi iz probite koZeg, itd., itd.; prave-
¢i bizarne asocijacije i slike koje ne

. .. -~ . likom invencijom ulazi u originalne
U Daviovoj poeziji misaonost nije obrade pesnitkih tema i svojim slo-

tako razvijena kao osecajnost. Cilj bodnim odnosom prema tehnici stila

borbe — bune je u njegovom stihu i slobodnim uzimans QB
: jem pesni¢kih
Covek, njegova sreca, njegova Zivotna motiva neposredno iz Zivota. Daviéo

radost. A taj cilj, ta perspektiva bor- ne preza da u stil unese i vulgari-

be skoro uvek pokazana je u pesma- zme koii 3
ji Zive u svakodnevnom reéni-
ma Oskara Davita jednim istim poet- ku Sirokih slojeva, najsiroviju kon-

skim istraZajnim sredstvom, jednom kretnost, a s druge strane da stilu da-

istom poetskom slikom koja ne nosi . :
U sebi prostranstvo i u raznolikosti jo?l\faagk'agg ?:J%Stg?*};{gii:i? koje ga potpuno

bogatstvo vizionarstva, najmanje u U svome shvatanju slobode obrade
snazi 1 dubinama misli. Zivotna ra- pesni¢kih tema, Davi¢o katkad #rivu-

NOVI BROJ CASOPISA »HRVATSKO
KOLO«

U Zagrebu je izisao najnoviji broj kniji-
zevnog Casopisa sHrvatsko kolo« koji do-
nosi na uvodnom mesty Clanak Vice Zani-
novica povodom Osamdesetogodisnjice ro-

Davito daje slike stvarnosti, Zive

voljenom mladodéu. No, buna nije po- realne pretstave situacije u kojoj se dost Eoveka, sreta b“di‘éénm’g izraze- je 1 pesni¢ki kvalitet, stvarajuéi sli- 325051?uggs?aivcliﬁgjg&m;ﬁ}%:g?usé::{]il.l qurg}jja ofél;:u'iﬂzfpﬂga »UE(T:-T:?& pgf;jg%aniﬁrg
kosena ovom tugom, ovom  tragikom. zemlja nalazi u opevanom istoriskom gg je % pesi{mamg I;aér adja o 1;51‘0-— ke presne grubosti i ruZnoée. Na pri- sla, a liSene su uz to ivaliteta pesnig- Soin Soas Fas E%}nai_ze1th Doy nt
Ona je npée_na ljubavlju brema ¢ove-  momentu. Tako u pesmi »Izvestaj iz Euf;;;, iozaeralfesaogivoilaoz:gnsam elfui mer u pesmi: »Ve&itaSu u Mitrovici« kih izraza. | mléi, r?mh?é Aé“j‘emffv‘igj Fre%‘;pilf:Eng:
ku, a insiprisana je Plemenitim motij- Srbije«, sintetidno, lapidarno, a Zivo on daje ovakve stihove kao izraz pla- Izvesna estetska samokritidnost ne- | derlina, Gvida Kavalkantija, Benvenyta

smejanje. »Smeh { smejanje« su naj-
¢eS¢i izraz u pesmama Davida gde se
postavi Zivotni cilj, perspektiva bor-
be: »U pesmi »KaZzem-smrt, a 1ju-
bim... «, ranjen ja traZzim, ko sloboda
— srecu, ko dan taj smeh pod proki-

Kalinija, Pakoma Leopardija, Nikole Dre-
novea, Slobodana Berberskog, Lijubife Jo-
cica, gréku narodnu pesmu »Kostantin 1
sunéeva kéic« nekoliko pesama iz lirike pri-
mitivnih naroda, fragmenat iz romana
»Vranjara« od Ivanke Vujcié-Lazovski,
sFragmenat iz kulturne povjesti XVII stolje
¢a« od Josipa Skavica, sMilan Marjanovié

vima borbe naroda;

plastitno prikazuje stanje Srbije u menog naviranja strasti: d

ostaje pesniékom v
braskozorju proleterskih borbi: J€ p radu Oskara Da

vica, a njen nedostatalk upucéuje i na
pomisao o stihijnosti toga rada. Zbir-
ka »Visnja za zidome istakla bi jo3
1zrazitije svoje vrednosti da je Davido

sPrasStaj mi, dragano, so { hleb neznosti,
senka robovanja pala mi na rame,

Ako se ne vratim, devojko, oprosti
krvi 3to ée teél da ne bude tame.

»Sto kliktah zadihan: Evo mene! evo

»U svakom selu Srbije — mehana. menel

U celoj Srbiji — Jedna fabrika.
Na svaki okrug — sto apsana

tu sam, buro, tu sam, Zene,
usne su mi voée puno suza,
usne su mi ra8ivene,

1 sto hiljada zatvorenikac, ‘ ; :
Jada zatvorenikac slim krovom neba .. « »Viknem i bez brnjica, re¢ bez uza EEke I;éesmei uos;avm, naroéltoi one kani kriti—égruﬁ od I:etrak Las-%e. :nnguéaj
e : - e Evo usne, nadolaze a0 »B’rv mi je borenje« i »Lozinka« | osnivania du rovackog konzulata u Zagre-
Bunom bukte polja { dime se luke. | Slike stvarnosti Srbi‘e daje i u pe kraj — zvonim od strasti buduée. Pod te mesnate 1 divijs makaze, Sota b izmuéijti éitaoci ity bu« od Bogdana Krzmana, reportaiy s <&
Grad je crn od bola 8to sve viie boli. sinama  posvecenim »u  spomen na  tobom ja vidim grad mlad, uzavreo i da vas pasu, ko u vodi jarka | _ potpunim za- | yixtorom Carem Eminom« od Draga Zer-
Cela moja zemlja be?l u hajduke tamnovanie Svetozara Markoviéac, nase smejanje s okna svake kuée». U bik 3to lofe dah suncu do mrakae. maghjivanjem teksta u kome se smi- vea, »Sezdesetogodiinjica slovenatkog

knjiZevnika France Bevka« od A. R., »Du-
brovatk! festival 1950« od Vladimira Ko-
vacica, »Uz izloZbu slika stare dubrovacke
Sikole na festivalu u Dubrovniku« od Vla-
dimira Kovadiéa, sDramaturiki eseii Ma-
rijana Matkoviéa« od Slavka Batodiéa, pri-
kaz proze Ervina Sinka od Slavka Kolara,
U rubrici »Diskusiia o Jezikue« ¢asopis do-
nosl ¢lanak »Moja predavania i A. B. Kla-
J1é« od Nlkole Ronceviéa, »O imperfekty 1
aoristu« od Josipa Tabaka, zatim &lanak
»Matica hrvatska i nage narodne pjesmec
od Ante Verzeka, prilog bibliografiii rado-
va Viktora Cara Emina od Vice Zaninovi-
¢a, »Proslava petstogodi§niice rodenia
Marka Maruliéas i »Sastanci ¢lanova rad-

s§ao utopio u bunilo prezivljavanja i
reci u njemu dobile neku bizarnu de-
korativnost koja se provladi u veéem
broju njegovih pesama, pa i u njego-
ivim boljim pesmama Srbija, Adami-
0.

Zbirka bi dobila u Jedinstvenijoj
visini umetnidkog kvaliteta da su u
pojedinim pesmama izostale ijli izme-
njene strofe, ili stihovi. Tako na pri-
mer, pesma »Monolog fratra« koja je

i gine da 1jubi, Jurifa da volic,

lirskim subiektivnim dozivljavanjem
(Na rastanku)

patnje Srbije u ropstvu i poniranjem
realistickim elementima u njen zivot,

]
Uzbudljiva ekstaza tople pesme njeno druitveno stanje:

»Vreme srca« sva je poneta himnom
Zivotu i himnom buni koja je sva u
ljubavi prema Zivotu i koja ¢ée utrti
put radosti Zivljenja.

Davi¢o je u veliki broj stihova ulio
svoju istinsku emocionalnost, tako da
oni Zive njegovim oseéajnim Zivotom
i da imaju sugestiju neposrednosti uz-

-

BozZidar Kovacevid

»Ko te zna, Srbijo, zna poctetak bola
i krv zavicajnu,

Ko Sum crnog vetra u srebru topola
kroz noé dugotrajnu.

_——__—-——__“

sMutni od gladi... 8ta da se radi,

MUZIK A

budljivog, strasnog unutrasnjeg pre-
Zivlijavanja punog dulevnog Sag0ia-
vanja i izgaranja. A ova 1zgaranja
ldu od tuge i bola, neZne ljubavi i
Zarkih strasti, bunila groznice doziv-
ljaja gladi i smrti, do prkosa, uza-
vrelog gnjeva i bune.

Emocionalnost u jednom broju Da-
vicovih pesama ima svoj patos, ali je
taj patos viSe od velidine momenta,
od epskog motiva bune koji u sebi
nosi, nego od deklarativne objave i
od deklamirane retorike. .

Davic¢o obuhvata i velike teme koje
se poetski postavljaju njegovom mo-
tivu bune na ropstvo. On ima ne']{ol;-
ko pesama posvecenih Srbiji koja je
U njegovim sithovima prisna, intim-
na, ljubljena i Zivotna u svom stavu
slobodarstva, u svojoj istﬂorljl hero;;-:
skog zalaganja i pune pozZrtvovanosti

Zadrigll biju Zandari.
Ima li spasa? pitaju mladi,
levom' Kkrste se starie,

Prisnost, neposrednost, prezZivljava-
nja stvarnosti i prenasanja ovog u
reci koje slika'u stvarnost slikama iz
zivota najsugestivnije su date u pe-
smi »Adamilo«, pesmi sa motivom iz
tamnic¢kog Zivota. Poetskim elementi-
ma koji imaju izvor u realnom %ivo-
tu, a koje je uneo u ovu pesmu, Da-
vico ubeduje u Zivu prisutnost ro%:i-
vog i ¢ekinjavog zatvorenika koji je
osuden da ostavi kosti u tamnici, jer
se pobunio protiv boga i onih koii
unistavaju ¢oveka u ime boga. Uziv-
Ijujemo se iz Davitovih stihova u hu-
mani lik Adamila, oseéajni prema
drugu u patnji, uzivljujemo se u nje-
govu bunu protiv besnila rata u koji
su ga kao stvar bacili pod korbadom

LSS e

otevanu Hriet: 4--

Da li si muziku kadgod osetio?

Da I’ te je bar jednom lepotom ganuta
van jave, vremena odvela lauta?

Da I’ 8i od zvukova ikad zanet bio?

Na valu muzike ako nisi snio,

ako ti u sumrak daleks flanuta

ne probudi &eZnje 3to sl ih sakrio

u ¢ula do krajnjih dubina taknuta, —

ako te arija iz grla prebela
ne spase uzdaha od jada neznana
i dudu ne vine u duda zvezdana

do smca svemira,
tad éemu Ziveti,

kad ne zna$ s

L
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'teinje za licnom Kkoris¢u kt}jfg sn-se
ranije rado sakrivale iza »drustvenih«
potreba, — Svake godine i sva'kog .d:’.l-:
na se menja psihologija nasih ]313-:11
koja je u kratkom vremenu prosla
kroz tri razvojna stepena: pre Narod-
nooslobodila¢ke borbe, za vreme nje i
posle nje. To je psihologija na prel:—_\-
zu iz kapitalizma u komunizam. To je

znostima " masom sitnih poslova o ko-
Jjima Maksim Gorki kaZe u »Klimu
Samginu« da pretstavljaju u prelom-
nim danima neophodni revolucionar-
ni zanat. Jedino smo zaslugom nasSeg
drzavnog rukovodstva i u vezi sa svom
nesom praksom izrazito napredovali u
teoriji politicke borbe, u teoriji revo-
lucije’ i izgradnje socijalizma.

vednosti predela, —
u svetu bivati,
muzikom &eznuti, snivatil

—_— ]

vrlo snazna u slikanju mracne, besne,
sadistitke duse krvnika dobila bi u

umetnickoj celovitosti da je sazetija,
zgusnutija. Pesma »Noé radostic koja

ima veoma lepe lirske slike i fine iz-
raze dusevnih preZivljanja u prve cCe-
tiri strofe rudi se u dalje tri strofe
medu kojima ima i jedna ovakva:

»Spletl bela majko, jezike poZara

U mrak, da ga spalld, da mi vidi3 dati
kljué kojim se brava neZnosti otvara,
da s devojkom grlim sve 5to mogu znatix,

ili u onoj toploj, emotivnoj lirskoj pe-
smi »Na rastanku« zabode se u nju
kao noZ grubost ovakve, liSene sva-
kog poetskog kvaliteta pretstave: »Na
rastanku nju ti posvedujem — zvezde
i mog tela krvave ivere«.

razlikuju zakonitosti objek-
tivnog procesa kulturnog
razvoja u socijalizmu od sub-
jektivnih nedostataka, A to se, ra-
zumljivo, samo u manjoj meri odnosi
na Grgu Gamulina, koji elemente tak-
ve kritike daje »s leva«, dok veéi deo
takve kritike dolazi »g desnac,

lja ameriéki imperijalizam sa svojom
ekonomskom itd. ekspanzijom i veli-
koruski ratnohuskadki dr¥avni kapita-
lizam, od kojih i jedan i drugi u svo-
jim nedrima ckrivaju bezbroj protivu-
recnosti koje izraavaju prolaznost
oba sistema.

U svojem »Uvodu kritici politi¢ke e-
konomije« Marks je upozoravao na te-

%—_“W

i idejnost ove slike velikog gradan-
skog romanti®¢ara mogla da bude pro-
gresivna i pozitivna u opéedrustve-
nom smislu,5) |

U Cemu je bitna pogreika? U ne-
pPosrednom, nasilnom poveziva-
nju uloge burZoazije s kvalitetom de-
la umetnika i sa idejnim karakterom
njegovog dela. Na jednom drugom me-

nika Matice hrvatskee« od A. V. biljedku

Vladana Desnice uz priieved piesme

Cui-

da Kavalkantija 1 napomenu uz prijevod

Erc¢ke narodne pjesme od A. S.
donosi nekoliko crteza od Franje Bade.

PETOGODISNJICA MAKEDONSKOG
ENJIZEVNOG CASOPISA »2NOV DENe«

SveCanim brojem u kome
svoje radove svi poznati

Casopis

objavljuju
makedonski knji-

Zevnicl makedonski knjiZevn! Sasopls sNov

den« proslavlja ovih
izlaZenja.

dana petogodisnjicu

U toku proteklih pet godina, knjiZzevni

¢asopis »Nov denc doprineo je yu veliko]

meri brzom razvitku savremene makedon-

ske knjiZevnosti,

mlade makedonske
mnogl veé steklj
skih knjiZevnika.

pisce,

IZDAVACKA DELATNOST MAKEDON-
SKIH PREDUZECA U OVOJ GODINI

Makedonska izdavadka
tura«, »Koda Racin« 1 »Prosvetno
Stampade ove godine Oko dve stotine raz-
nih knjiga u preko milion i tri stotine hi-

ljada primeraka. Posle reorganizaciie izvr-

Ce
marksisticicu literaturu, »Ko-
tiku, a »Prosvetno delo«

Sene krajem prosle
objavljivati
¢a Racin« belotris
Skolske udZbenike.
Porea veéeg broja dela
I Lenjlna, »sKulturae ée Stampati 1 prvi
tom Marksovog »Kapitala« Koji je veé pre-
veden na makedonski jezik, dok ée driav-
no izdavalko preduzeée »Prosvetno delo«
izdati Sezdeset udZzbenika i Skolskih pri-
rucnika u oko Zest stotina hiljada prime-
raica. Iz Stampe ée, pored ostalih, 1zié&t je-

godine »Kulturae

Marksa, Engelsa

okupliajuél oko sebe
od kojih su
Ime priznatlh jugosloven-

preduzeéa »Kul-
delo«

psihologija koju karakterise nepresto- Drugo, vec¢ Karl Marks je isticao 3) Dve vrste m'a.terijallzma. skote proudavania problema umetno- stu Gamulin' 0 pomenutifn' dvema sl:}- g?{m&st udzbenika za turske i Siptarsice
no skokovito menjanje mnogih osnov-  qa u istoriji postoji Sesto puta neray- U izvesnom smislu ima pravo EQit Sti- Ta se teSkoéa sastoji u tome &o kama govori kao o »velikim simboli- Izdavatko preduzeée za lepu kniifey.

nih kvaliteta i neprestana borba i’-
medu novog 1 starog. Iz ovoga

nomeran razvoj izmedu odnosa proiz-
vodnje i pojedinih grana ideologke

Tomas kad tvrdi da Marksovi nasled-
nici nisu pitaniima etike i estetike

I tu treba svaku pojavu posebice pro-
uciti i objasniti. Sa nekim opStim for-

ma historije umjetnosti« i kao o »u-
gaonim kamenovima toga kretanja«.®

nost »Ko¢a Racing, objaviée ove g ko
dvadeset knjiga. Ono ée pruiti ¢itaocima

: _ : _ ) . . . makedonske narodne pesme i pri ovetke 1 -
okvira ne moZe iza€i ni padgradnje. Kao primer je, izmedu o- posvetivali »svu potrebnu paznju ili Mulama, koje bi obuhvatile sve pro- Ali nigde kod njega nismo dobili od~ | nova deln savremenlh makedensiin isa- o
sam umetnik u svome radu. stalog, navodio odnos rlmsk‘og prwa?— su ih pak — refavali na sasvim prag- tivrednosti stvarnog razvitlza, veoma govor na pitanje: »Zasto je onda Da- ccaa Er?l? g?j_?lgg;aa, ﬁ}z:;:{‘?a 1.)‘3!:;&;151!1{0 ¢ ola
jer je sve to deo njegovog npg prava prema modernoj kapitali- matisticki nadin u funkeiji trenutne J€ teSko obuhvatiti svu istinu. A umier i pre 1848 i posle 1848 g. na- godinu »Koda Racink tma nﬂ,lam' Mamﬂwm_

ST Ca.

Tako stvar stoji § uslovima un:llet-
nidkog stvaranja. Tako stvgr gtn_u S
uslovom za ideolosko ‘naoruzanje.

Posle svega toga, éltapt::u e, vero-
vatno, na prvi pogled biti razumljivo

stickoj proizvodnji. Neravnomernost
razvoja ¢ postojati 1 u doba nase iz-
gradnje ideolotke nadgradnje izmedu
pojedinih grana te nadgradnije, odno-
sno izmedu nje i odnosa u proizvod-
nji, jer razvoj i opsti polet »ne treba

taktike«. Ta misao ima svoju zdravu
srz, ali samo pod dva uslova“ prvo, da
sé pri tome ne zanemari ili potceni iz-
vanredni prelomni znadaj Marksovih,
Engelsovih, Lenjinovih i drugih misli
O tim pitanjima i, drugo, da nam je

¢cim te Pprotivrednosti spe-
cificiziramo,
Snjene.?

Grga Gamulin_se sa hvale dostoj-
nom revnoséu bacio na probleme ma-
terijalisti*kog tumacdenja umetnosti,

ve¢ su obja-

slikao mnogo visokoidejnih dela, me-
du kojima i kvalitativnija od »Repu-
blike«, i za&to je bas »Republika« —
»ugaoni kamen § veliki simbol histo-
rije umjetnosti«? Y
Revolucije bitno uti®u na umetnost

nje dela starijih 1 savreme
skih knjiZevnika,
Pusitina 1 drugih
literature.

Jugosloven-
zatlm pesama Hajnea {
pPoznatih dela 1z gvetske

IZLOZBA KINOMATOGRAFIJE
U ZAGREBU

) : ! Nl . : Sredinom .
za§to su neosnovani ti nepomirljivi 1 Sh"_aiiat; U uobicajenoj apstrakeiji jasno da je neopragmatizam svesno narocito istorij:e umetnos!;i. No ipak je ] Umein_;kg, alfﬂ pre sv?ia ne k’? od- ki:::»ngresa fumrgﬁf;a um"’mﬁm Jufpow
prenagljeni sudovi o naSoj umetnosti, (Mar £5). - oruzje sovietske birokratske_kas_te u  za taj posao bio slal:::o_ pripremljen $to raz rg:—*_.tl s oga iaja, ?ec.*‘ ao IL): r 1c t: 8, ;_:alii tll:u aaaige?{% fﬁﬁggfa‘}‘l?é’% ;33 cﬁaug
kao &to je, recimo, ovakav sud: Trece. ITmetngst je, 'doduéff, »SPO=~  pborbi protiv sve jadeg afirmisania i- dokazuju tri »specificizirana«, kon- narocito kao misaoni proces koj a- 03bl, pored muzelskos Mimekog ot

znanje stvarnostic, ali bi se tesko mo- 4514 1 da ga, prema tome, ne treba kretna primera koji treba da osvetle Je¢ decenijama. jala, starih filmova i tehnikih uredaia

] . bli-
dredenost stila u o
kfir?atilju. nedefiniranost si;
gurnih wustaljenih oznakal[ijh
kojima ée se neko djelo i iz najudaljenij
historijskih perspekti*ga gl?jéi fﬂjfgfg{,ﬁ :g-_—
kljucivo u nasSe doba 3
lfml'li:::]t:li igirnjuliramF: sadrzaja za vcljuliﬁrgﬁ
!lzvol;jne, formalisticke ﬂrg.?‘nézaszﬂi'lg usp?e-
nih elemenata — to su, pore ! L
' oledinadkih prodora, jos uvije
r;oéieplg;iakte-risﬂrke lliﬁmimnga ;.lun;,lg'fcn;g}zgg
u nasoj zemiljl. 1 ;
m?gir?ggti stoji stvarnost te iste naéﬁtii
mlje, jasna 1 odredena u s:m:lerui raggijau:
stvarnost socijalisti®kih odnosa soclfall:
stitkog rada. Ti odnosi i Zivotni o

| sve jasnije
B nadli 1 nalaze syaikm daelz}?*gntsku formu-

redenije 1 svoju t.
%a;ﬂi.o‘gvoje nauéno UODCEﬂjiiumipiS%“;?
nasih rukovodilaca, u rado

o O
{h { nauénih ra
l1ikdh stru éggvukaﬁ 1. B.). All ako je

glo kazati da je samo ' »neposredan,
konkretan odraz te stvarnosti«, Za%to?
Zato sto na nju ne uti¢e neposredno
samo ta stvarnost, njena ekonomika i,
narocito, njena politika, veé i — nje-
na vlastita proslost, drugi preziveli o-
blici »spoznanja stvarnosti«, itd. Cak
i Gamulin to podvlaéi na jednom dru-
gom mestu kad tvrdi da uzrok zao-
stajanja umetnosti lezi u ostacima sta-
re ideologije i starih »elemenata koji
tako ostro i neskladno odudaraju od
progresivne, optimisticke slike naseg
zivota«. Razume se da taj »uzrok za-

ostajanju« ne smemo precenjivati, o

demu je weé govoreno.
Cetvrto. Zadatak gradenja ideolodke

zamenjivati s nerazviienoséu i nekon-
kretizacijom stvaraladke marksistidke
misli na najraznovrsnijim speci-
jalnim podruéjima, napr. u este-
tici, istoriji, umetnosti, itd. U Sovjet-
skom Savezu, gde je od Ooktobarske
revolucije proteklo 33 godine, imamo
posla § materijalnim interesom koji
spreava razvoj marksisticke misli i
na tim podrué¢jima (isto kao i na dru-
gim). Kod nas su smetnje prvenstveno
objektivnog karaktera; u pitanju su
leSkote mladosti nage Revolucije, gu-
bitak kadrova u ratu, preoptereéenost
najdubljih i najrazboritijih duhova
ove Revolucije izvanredno kompliko-
vanim i fantastitki teikim duZnosti-

kako Gamulin shvata tri izvanredno
vazna i zanimljiva pitanja:

1. tumacenje preloma u politici i u
umetnosti:

2. tumatenje sadrzine
nesti umetni¢kih dela; i

3. tumacdenje razvojnih teznja gra-
danske umetnosti u vezi sa razvojem
njenog klasnog nosioca,

Najpre o prelomima u politici § u
umetnosti,

Grga Gamulin kaZe doslovno ovako:

»G. 1831 izloZio je Evgene Dela-
croix »Slobcdu na barikadie i to je

I trajne vred-

Uzmimo domaéi, savremeni primer
iz slovenatke knjifevnosti. Prelom u
slovenatkoj prozi pretstavlja Ivan
Cankar, veliki prethodnik socijalisti-
cke revolucije, koji je delovao prven-
stveno za prvih 20 godina ovog stole-
¢a (do 1918). Posle njega su najkva-
litativniju prozu u slovenatkoj lite-
raturi napisali Pre%ihov Vorane i Mi-
Sko Kranjec (i to pre poéetka Narod-
nooslobodilatke borbe), U Zivotu na=
§ih naroda, a narodito slovenactkog,
Narodnooslobodilaéka borba je bila —
veliki prelom. Ali ona sobom nije do-
nela prelom u literaturi, — donela je
materijal ' druge uslove za veliki tekst

flimskih

od kako je Jovan

nase filmske pProszvodnje od njenih th
poCetaka da danas, bhide prikazan 1 p
ces izrade fiima. Izlo¥bent materijal staﬁ:
¢e na raspoloZenje republidka udruzenja
radnika { Centralna kinoteka u
Boagradu.

prv

O OSAMEDESETOGODISNJICI »212Kc

godina
Jovanovié Zmaj poteo
da izdaje svoj poznati list » Z1%e,

»Zi2a« je bila polititico-satiridkl list {1 u
Pugledu 3a-drinfa U mnogome je li¢ila na
ist »Zmaj« koji je Jovan Jovanovi¢é¢ Zmaj

ranlje uredivao 1 po kome Je 1 dobin svo
Popularmi nadimak. »Z1%a« Je izlazila u
Pantevu od 1871 do 1873 godine, 1 bila je,
prema tome, jod krateg veka nego »Zmaje«,
U »2Zi2i« je saradivalo nekoliko poznatih

Uskoro ¢e se navriit osamdeset

nika (Sve p entarna, U prozi, — ali ¢ée prelom napraviti
ona ltc:t: nag jst:;ﬁz r';‘;’,i-}:“;t%‘;?nﬁ;iﬁmggm e nadgradnje je uopite izvanredno te- ma izgradnje besklasnog drudtva u bredposlednja visoko idejna slika gra-  knjizevnik koji taj tekst napile, Pre- | Srpskih knjizevnika a u njoj je | Zmai
zamudona | nejasna u svolo] spoznajnosti? zak 1 dugotrajan proces. On se ne nametnutoj borbi sa izrodenim obli- danske umjetnosti (uzmemo 1f kao po- lomi u politici ne donese mehanigkt | °PIaVie mnoge svoje poznate pesme.
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Zas kretan
ona, kao neposredan, kon
ﬂdr;g. ji?ako neadekvatna svom predl‘l%;’-;fg:
isto] obiektivnoj realnosti naseg

ta’« (Republika, 1949, str. 814).

0, nije tadno da u nasoj] ideolo-
lkgjwnadgi'adnji postoji tako velik;;:
razlika izmedu umetnosti _i, ‘na .ptr
mer, drustvenih nauka:_istorue, is 0&
rije knjizevnosti, itd. Ni u j?ginocg io
tih grana nismo bitno otskocili t ]z-
veésne opste prloseénosti. Pored ostalog
taj posao ometa i prezauzetost jz*:re-
snih nauénika, politi¢ara i umetnika
polititkim, pedagofkim i drugim du-

‘moZe ubrzati ni silom uniStavajuée
kritike, ni lepim Zeljama. Zahteva du-
ge godine napornog rada. Karakteri-

stitna je Lenjinova misao da je za

prvih pet godina socijalizma u Sovjet-
skom Savezu dovoljno ako nivo kul-

ture ostane na stepenu nekadagnije
burZoaske kulture, da dakle ne opad-
ne. U tu misdao o tefkoéama kultur-
nog rastenja u prelazno do-
ba morali bi se udubiti svi oni
oStri i nemilosrdni kriti¢ari savremes=

nog kulturnog nivoa koji tako tesko

kom »socijalizma« u Sovjetskom Sa-
vezu. Nekada su takvi duhovi kod nas
bili osudeni na to ' da prvenstveno u-
tvrde nezdravo stanje i da se bore
protiv njega pre svega perom, ali nisu
mogli podi¢i mase u borbu protiv tog
stanja. A njihovi naslednici po du-
bini misli 1 snazi sreca danas su, na-
protiv, preoptere¢eni prakti¢kim za-
dacima izgradivanja novog drugtva i
traZzenja novih oblika i moguénosti
tog drustva usred nepovoljnog spolja-
snjeg izgleda sveta, koga pretstav-

slednju »Republikue Honore Daumi-
era iz 1848). U toj je slici veliki sli-
kar izrazio romanti®an zanos julskih
dana, u kojima je pariski puk srudio
burbonsku restauraciju. Uloga fran-
cuskog gradanstva bila je u tim da-
nima progresivna i pozitivna, zato je

— e,

) Vidl: Karl Marx-Fridrich Engels »Q
ktn,ui;;vnosti I umjetnostis, vKultura« 1946,
str. 28.

prelome u umetnosti. Razvoj umetno-
sti je kontinuitetan i rela-
tivno samostalan proces koji zahteva
specijalnu analizu svojih vlastitih pre-
loma u okwiry Sirokog procesa dru-
Stvenih preloma

(Svrietak u iduéem broju)
R ————————————

5) Umjetnost 1, 1949, Gamulin: Retrospek.
tive sa XXIV. bienala.

9) Gamulin: »Za ViSu razinu diskusijes,
KnjiZevne noviie, 15, 8, 1950, |

(Crtez DuSana Rist




STRANA ¢

(Iz referata Josipa Barkoviéa)

Pre nekollko dana odrZana je
godiinja Skupstina  Drustva kniji-
2evnika Hrvatske. O radu Drustva
u prosio) godini podnio je referat
sekretar Drustva Josip Barkovié.

D iimo  jedan deo egovo
5 iesoic

Nade drustvo u svom razvoju dobiva
sve ¢vrée oblike zdravog i vitalnog
kolektiva, Ono se od progle godine
povecalo za 6 &lanova i 6 kandidata
i danas broji 82 &lana i 12 kandidata.
ﬂmiﬂnélém ¢lanovi su: Tin Ujev;&

ugus péevié, Rasim Fili ¢,
Puro Snajder. Vojin Jelié, Slowan
Novak, a kandidati: Mate Kudumija,
ﬂﬁomﬁm&o Danko Oblak, Nasko

nov, Vlia Pavle i la=-
ey letié { Milivoj Sla

Predstavnici naseg drustva na je-
senjem zasjedanju plenuma Saveza u
Ljubljani u potpunosti su podrzali
prijedlog delegata UdruZenja knijizev-
nika Srbije, da se na slijedeéem na-
Sem kongresu razmotri pitanije dalj-
njeg postojanja stepena kandidata.
Kroz dosadainje iskustvo do¥lo se do
saznanja da to stepenovanje na kan-
didate i &lanove nije postizalo pravu
svrhu. Dogad@alo se da se poslije kra-
¢eg vremena kandidat smatrap dora-
stao za &lanstvo ,vite gledajuéi na to,
kOI'lk_o je vremena bio kandidat, nego
na literarni napredak kojeg je kroz
10 vrijeme postigao .To ée se u budu-
¢e izbjeéi na taj nadin, &to 6e stvara-
lagki rad biti jedino i osnovno mije-
rilo kod primanja u &lanstvo. Tako
CEmMOo se rijesiti feme koju smo primi-
Ii sa strane, a koja se u nadoj praksi
pokazala loSa. Plenum je donio za-
kljuZak, da se, do definitivnog rjese-
nja ovog problema na slijedeéem kon-
gresu, vise ne primaju novi kandidati,
vet da se u &lanstvo prima direktno,
bez obzira na kandidatski stepen. Da-
rovite poletnike Drustvo ée okupljati
na taj nacin sto ée takvim pojedinci-
ma omoguéiti pristup u svoje sekeije,
gdje ¢e moéi djelovati bez ikakvih o-
granicenja. Taj novi oblik rada veé
sprovodi nasa omladinska sekeija.

Uz upis zajma najznadajnija manife-
stacija djelatnosti Drustva jest sudje-
lovanje é&lanova u izbornoj kampanji
za Narodnu skupsStinu i Vijeée naro-
da. Sest grupa knjiZevnika, prosjetno
po cetvorica u grupi, obisli su tada
Istru, Dalmaciju, Liku, Baniju, Slavo-
niju, Bjelovarsku oblast, Varazdin {
Cakovec i priredili ukupno 28 knji-
zevnih vederi.

U okviru kampanje u ¢ast izbora,
na knjizevnoj vederi saveznog znada-
ja, odrzanoj u Skoplju, Drustvo je
zastupaop Gustav Krklec.

Clanovi Druitva takoder su uzeli
Zivog uéeSéa u predizbornoj kampaniji

—“Za biranje zastupnika u Sabor nase

Republike. Priredili su u Zagrebu re-
prezentativnu knjizevnu veder, a u
istom okviru priredena je i knjizevna
vecer u gradu Vukovaru.

Od posjeta koje je organiziralo na-
Se Drustvo, a pridajemo mu prvoraz-
rednu vaznost, nedavna je posjeta
grupe knjizevnika: P. Rismonda, V.
Kaleba, 8. Vudetiéa, S. Novaka okru-
gu Buje u zoni B Trsta. Prvi put su
u Titovoj Jugoslaviji nasj knjizevnici
dosli medu taj svijet vjekovno potla-
¢ivan i odnarodivan. Prvi put su po-
sjetili, zajedno s P. Rismondom, &la-
nom naseg Drustva, pripadnikom na-
Se talijanske manjine, kraj u kojem
se na3a rije¢ gudila svim sredstvima,
a gdje danas ta rije¢ Zivi u novom
kulturnom i politi¢tkom poletu u brat-
skim vezama s kulturnim napretkom
tamosinje talijanske manjine. Ova]
pionirski posao trebat ¢ée ulvrstiti i
produbiti, jer ée ovaj Zivi 1 neposred-
ni kontakt donijeti zaista wvrijednih
rezultata.

Druitva je preko svojih predstav-
nika P. Segedina 1 D. Tadijanovica u-
zelo udeséa na Rijeci 1 Opatiji u zna-
tajnoj proslavi 80-godiSnjice Viktora
Cara Emina, i isto tako na Rijeci pre-
ko Gustava Krkleca u proslavi se-
damdesetogodisniice Zivota nasSeg c¢la-
na Nikole Poliéa,

U ovoj godini Gradski komitet Par-.

tije uz pomoé naseg Drustva i Udru-
senja dramskih umjetnika organizira
u okvirun najsire popularizacije nase
nacionalne kulture Sest knjiZevnih ve-
Seri i tri matineje. Kroz tih 8est knji-
Yevnih wvederi podijeljenih na Hrvat-
ski preporod i potetak romantizma, O4d
romantizma do realizma, Realizam,
Hrvatska moderna, Izmedu dva rata,
Suverena hrvatski knjizevnost, dobit
be se (uz uvodno predavanje) kratak
presjiek razvoja nade knjiZzevnosti do
danasnjih dana. Tako ¢e se, kao pre-
ko nekog kratkog literarnog kursa, i
oni na¥i radni ljudi, koji nemaju pri-
like da se pozabave upoznavanjem na-
%o literature, moéi na najlaksi { naj-
jednostavniji nadin upoznati s njenim
osnovnim praveima 4§ vrijednostima.
Poito ée uvodna predavanja biti pi-
sana, i pripravljen ostali materijal,
ove knjiZevne vederi ili matineje, mo-
gli bi koristit! svi nadi veéi kolektivi,
kako u samom Zagrebu, tako i po
svim naZim gradovima u Republicl.

Sli¢na uloga dodijeljena je i mati-
nejama, kojih ée u istom okviru bit
tri. Prva je posvetena stvaralatkom
radu Ivana Gorana Kovagiéa, druga
starijoj Hrvatskoj lirici ,a treta savre-
menoj jugoslavenskoj poeziji. Radove
na matinejama, kao i na knjizevnim
vederima ¢&itat 6e na3d umjetnici-
glumei | tako ée se { s te sirane po-
deti 1 kod nas posveéivati vise paznje
umietni¢kom &itanju 1 recitiranju.

U njegovanju 4% produbljivanju
bratstva { jedinstva medu narodima,
nage Drustvo preko grupe &lanova ko-
ju su sadinjavali G. Krklec, D. Tadi-
~ janovi¢é, D. Cesari¢, M. Franitevié, N
- Simié { J. Barkovié, posjetilo je brat-
sku republiku Rosnu ¢ Hercegovinu.
Osim knjizevnih vederi u Sarajevu |
Mostaru, kniizevnici Hrvatske posje-

pri¢a; J. Pavi¢ié: Stoljetni

tili su jedno od na%ih najveéih gradi-
liSta u zemlji — hidrocentralu Jabla-
nica i za taj borbeni radni kolektiv
dali svoju knjiZevnu priredbu.

U toku 1950 g. gostovali su u nagoj
Republici knjizevnici Slovenije { Sr-
bije. Knjizevnici Slovenije Matej Bor,
Pave] Golija, Anton Ingoli¢, Mira Pu-
cova-Mihali¢ i Milan Sega, priredili
su knjizevno veée u Zagrebu i u Ri-
jeci, a knjizevnici Srbije D. Maksimo-
vi¢, E. Finci, O, Davi¢o, M. Lali¢ i T.
Mladenovi¢ dvije knjiZzevne veferi u
Zagrebu, tri u Splitu 1 jednu u Sibe-
niku.

U okviru medurepubli¢kih posjeta
u ovoj godini moéi éemo pozdraviti
predstavnika Drustva knjiZzevnika Bo-
sne | Hercegovine, koji ée uzvratiti
posjet nasSoj Republici. Takoder ¢e n3-
Se drustvo po svojim predstavnicima
gzvratiti posjet bratskoj Republici Sr-

iji. |

Ovi medurepubli¢ki posjeti, osim
svoje znalajne manifestacije bratstva
1 jedinstva, i osim cilja, da najsire
slojeve ¢&italaca upoznaju s literarnim
stvaranjem u drugim republikama,
imaju jo§ zadatak, §to tjeSnjeg po-
vezivanja samih knjizevnika, te upo-
znavanje ljudi, krajeva i velikih ra-
dili§ta u drugim republikama.

Osim ovih javnih manifestacija, dru
Stvo je uzelo vidnog udeSéa u dvije
znadajne prosSlogodiSnje kulturne ma-
nifestacije. U proslavi petstogodsinji-
ce Marka Maruliéa { na prvom Du-
brovatkom festivalu. Grupa nasih
knjizevnika: S. Kolar, M. Franidevic,
P .Segedin, D. Tadijanovié, D. Cesa-
rié, S. Vudetié, V. Popovié i G. Vitez
prisustvovala je proslavi u Splitu,
kao { otkrivanju spomen plote u Ne-
netujmu na otoku Solti, gdje je Maru-
li¢ boravio neko vrijeme.

Na Dubrovatkom festivalu, kultur-
noj priredbi prvog reda, na kojem ¢e
se u buducée sve bolje § uspjeSnije re-
prezentirati nasSa najstarija umjetnic-

ka djela, sudjelovali su u organizira- -

nju i nasdi &lanovi. U dane festivala
ucestvovali su na sastancima s ino-
zemnim kulburnim radnicima S. Ko-
lar, E. Sinko i P. Segedin. Prisutni i-
nozemni knjizevnici izrazili su poseb-
nu zelju, da se takvi sastanci odrza-
vaju u Dubrovniku svake godine, a
osobito u vrijeme Dubrovadtkog festi-
vala.

Predavanja 1 diskusije, kojih ima
prili¢an broj, drze nasi &¢lanovi u raz-
nim prilikama { u raznim mjestima.
Tu prednjate E. Sinko, M. Franigevié,
P. Segedin, V. Popovié, M. Kombol, 8.
Vucetié, V. Kaleb, V. Zaninovié¢ i J.
Pavigié. Cetvorica nasih knjiZevnika

rade u Umjetnitkom savietu Jadran- -

filma | tako na najefikasniji naéin
pomaZu razvoju naSeg filma. Zatim,
nekoliko nasih ¢lanova rade u kaza-
lifnom savijetu NRH,: savijetu Pionira
NRH, a da posebno.i ne isti¢em rad
i funkeije u partijskim i frontovskim
organizacijama.

Visoko priznanje za ovakav sve-
stran rad dao je nas8im knjizevnici-
ma i nas narod, birajuéi druga J Hor-
vata za poslanika u Vijeée naroda, te
za zastupnika u Sabor NR Hrvatske
druga Miroslava KrleZu i Juru Frani-
Sevicéa, a za zamjenike poslanika u
Vijeée naroda S. Doncevica i J. Bar-
Koviéa, te za zamjenika zastupnika
u Sabor NRH BoZenu Bogovié.

Unutarnji drustveni rad odvija se
preko plenuma. Plenumi se odrzavaju
redovno jedamput mjeseéno. Na nji-
ma ¢lanstvo tretira praktiéne drus-
tvene probleme, kao i pitanja iz po-
litickog, odnosno umijetnickog sekto-
ra. Ovakav rad plenuma, uz strudni
rad u sekcijama, pokazuje da je to
najbolja forma kojom se moze o©Obu-
hvatiti cjelokupni rad Drustva.

Sto se tife objavljivanija originalnih
radova ¢lanova i kandidata, ova godi-
na plodnija je nego §to su to bile one
prosle. To moZ?emo zakljuéiti baciv-
5i letimitan pogled na djela koja su
veé objavljena ili izlaze i1z §tampe o-
vih dana.

Poezija: S Berberski: Za Kkisom
bit ée duga; D. Cesarié: Pjesme; M.
Franidevié: Graditelji zivota: M. Fra-
ni¢evié: Dani: Z. Jelitié: Koliba u inju
(poema); S. Novak-: Glasnice u oluiji:
N. Polié: Pjesme; D Snajder: Znoj za
Gelik; O. Sole: Noé (poema); T. Ujevié;
Rukovet; S. Vitez: Pjesme.

Proza: V. Desnica: Zimsko ljetova-
nje: V. Jelié: Pukin derdan; V Jelié:
I.judi kamenjara; V. Kaleb: Ponizene
ulice (roman); M. NoZinié¢: Nikola De-
monja, I dio; J. Sekulié: Cetrdeset 1
detvrta (roman): A. Stipéevié: Na gra-
nici: E. Sinko: Pripovijetke,

Drama: R. Filipovié: Zasjede; R. Fi-
lipovié: Pauk: R. Filipovié: Za kru-
hom: D. Gervais: Brod
M. Matié-Halle: TeSke sjene; S. Miha-
lié: Patent: O. Ramous: Posebno jzda-
nje; J. Loboda-Zrinski: Polip (igro-
kaz); J. Loboda-Zrinski: Raspjevana
zemlja (igrokaz).

Omladinska literatura:
Veliki dan; D. Ivanisevié:
stihova; Z. Kolari¢-Kisur:

A. Dean:
Kotarica
imska

kalendar:

J. Paviéié: Kamena kolijevka; D. Ob-
lak: Razgovor o Titu: D. Oblak: Kraj
logorske vatre.

Kritika i eseji: Z. Jeli¢ié: M. Drzid¢,
piesnik sirotinje: 8. Vuletié: O nalo]
dramgko-kazalisnoj kritici; R. Marin-

. kovié: Dramske kritike.

Libreto: D. Andelinovié: »Mile Goj-
salide.

Kako vidimo, najplodnija djelatnost
poslije rata! A kad jo§ k tome doda-
mo, da su bas u prosloj godini mnogi
ovdje nespomenuti drugovi, zapodel
radom na svojim novim djelima, on-
da vidimo da je stvaralatki polet (&ak
{ kod onih ¢lanova, koji su poslije ra-
ta prozivljavali stvaralagku, Kkrizu)
dobio novi zamah. |

Odmah na poletku ovog kratkop
pregleda, htio bih naglasiti znadajnu

Odgovorni urednik: Jovam Popovi¢, Beograd, Francuska broj 1_.'.-_. Stam parija

je davoe«, »Nebo

ske drugu Bakariéu.

je otplovio;

¢injenicu, da nasi €lanovi sve viSe po-
kazuju tendenciju napu.tanja teme
isklju¢ivo iz proslosti i perioda NOB-e
i da s uspjehom zahvaéaju problema-
tiku danasnjice. Istina, tu se mogu
biljeziti tek prvi koraci, u poeziji vise
nego u ostalim radovima knjiZzevnosti.
ali prvi rezultati su tu, novi tereni o-
svajaju se, iako pomalo i postepeno.

No, iako su prvi rezultati tu, iako
se poslo dobrim putem, ipak taj tem-
Po prelaza na savremene teme izgle-
da suvise bojaZljiv i spor, te ni iz da-
leka ne odrZava one napore koje &ine
naSi radni ljudi. I dok je s jedne
strane minula opasnost od sablona no-
vije sovjetske literature, dotle jo3 ve-
¢ina nasih ¢lanova ne Zive u neposre-
dnom dodiru s graditeljiima novog Zi-
vota. Zato stalna i najvaZnija briga
svih na$ih ¢lanova mora i u ndvoj go-
dini biti — pronalaZenje puteva i for-
mi §to neposrednijeg dodira s nasim
radnim ljudima i njihovim djelima.
Ta) kontakt potreban je i zbog prona-
laZzenja savremenih siZeja a isto tako
da taj dodir neprekidno nadahnjuje
pisca u njegovom cjelokupnom stva-
ralactkom radu.

S kakvim zadovoljstvom moZe da-
nas svaki nas$ ¢lan konstatirati da je
sloboda umjetni¢kog stvaranja kod nas
produbljena ba§ kao posljedica razgo-
licavanja informbirovstine koja je o-
sobito na podrudju literature dala o-
pasne i lazne kliSeje, koji kole razvoj
i pojedinca i ljudskog drudtva uopée.

Djelatnost nasih ¢&lanova oditovala
Se i u suradnji u »Knjizevnim novi-
nama«. Tako ta suradnja nije bila si-
stematska, ipak se ne moze podcije-
niti .Krivnja, da ta veza nije bila bo-
lja, lezi na nasoj republickoj redakci-
ji, koja se ¢esto mijenjala i koja se na
poslu nije mnogo zalagala. Od kako su
postale list nezavisan od Saveza, i, $
tim u vezi ,o0d kako su dokinute i1 re-
publi¢ke redakecije, mislim da ée su-
radnja sa strane nasih ¢lanova tendi-
rati ka slabljenju. Zato bi ovom pro-
blemu i redakecija sKnjiZzevnih novinae
1 nase Drustvo trebali posvetiti ozbilj-
nu paznju, da do ove pojave ne dode,
tim visSe, sto su se u nasoj Republici
»Knjizevne novine« toliko afirmirale,
da su postale dnevna potreba svakog
¢ovjeka koga i malo interesiraju knji-
zevna i ostala kulturna pitanja.

Kao zavrSnu to¢ku aktivnosti na$ih
¢lanova ne moZemo mimoiéi uspijehe 1
napore u prevodilackoj literaturi. Ov-
dje i ne moZemo spomenuti sve ono,
Sto su kroz proslu godinu preveli na-
§i ¢lanovi, ali iz kratkog osvrta moéi
¢ce se dobiti slika o Zivoj djelatnosti.
Evo da spomenemo samo znadajnije:

D. IvaniSevié: (Pjesme Garcia Lorke
i Loldoni: Krémarica Mirandolina) D.

-Andelinovi¢ (Shakespeare: »Adonis i

Venera« i »Soneti«), J. Benesié¢ (Jas-
trun sMickiewitzs«, Tuvim »Stihovig,
Slovacki »T Svicarskoj«), T. Ujevié
(Walt Wittman »Vlasti trave«, neko-
liko pjesama Poa Verhaerena, te
Condradov roman »Lord Jim«), G.
Krklec (pjesme Gorkoga, Ljermonto-
va, Goethea, Zupandéiéa, Bloka, Preser-
na), D. Cesarié (piesme Gorkoga, Ljer-
montova, Goethea, Heinea, Jesenjina i
Leopardija), D. Tadijanovié (pesme
Goethea i Hoelderlina), S. Simi¢ (ne-
koliko pjesama Bert Brechta i Rilkea),
G. Vitez (Bagrickog »Pjesma o Opana-
su«, piesme Gorkoga i Ljermontova),
V. Kovadi¢ (nekoliko pjesama Heinea),
Kusan (Grosman Stjepan Valjtugine,
Kuprin »Novele«, Kuprin »Prida za
djecu« i L. Tolstoj »sHad%i Murat«). I-
HergeSi¢é Mérimée »Colomba«, »Zena
i pakao«, Moliére
sKaéiperke«, »Zenidba na silu).

x

Posle referata razvila se veoma Ziva
diskusija. u kojoi su udestvovali knii-
zevnici Novak Simié, Viado Popovié.
Mihovil Kombol, Marin Franiéevié,
Ervin Sinko, Grigor Vitez, Jo’a Hor-
vat, Petar Segedin % Stjepan Perovié.

U novu upravu Drustva izabrani su
slede¢i knjiZzevnici: Ivan Dondevié
(pretsednik), Marin Irani¢evi¢ (prvi
potpretsednik), Vlado Popovié (drugi

potpretsednik), Zivko Jelid¢ié (prvi taj-

nik), Grigor Vitez (drugi tajnik), Sime
Vucetic (blagajnik); Dobriga Cesarié,
Viekoslav Kalebh, Gustav Krklee, Mi-

roslav KrleZza, Novak Simié. Petar Se-
gedin, Dragutin Tadijanovié.

Na kraju su poslati telegrami Cen-
tralnom Komitetu KPJ i drugu Titu,
kao { pretsedniku vlade N. R. Hrvat-

DuSan Risti¢® Ilustracija za DrzZitevog
nilunda Maroja« o izdanjv »Jugoslovenske
kn) ige«

—— KNIIZEVNE'NOVINE

Aklivnost Drustva knjizevnika
vaiske w prosloj godini

BROJ 4

sMiscellanea“

prvo posleratno 1zdanje
‘Drzavnog arhiva
‘u Zadru

DrZzavni arhiv u Zadru objavio je ovih
dana prvl svezak »Miscellanea«, zbirke ko-
ja ¢e izlazitli kao redovna godiSnja publi-
kacija arhiva. Objavijenl svezak donosl 62
dokumenta na izvornom Jjeziku: latin-
skom, italijanskom, nemac¢kom 1 hrvat-
skom. Hrvatski dokumenti transkribovani
su s izvornika pisanih sa trl pisma: glago-
lilcom, bosanéicom 1 latinicom. Razdoblje,
iz koga potidu dokumenti, obuhvata osam
vekova (XIII—XX).

Sadrzaj dokumenata izrazlo je nasto)a-
nje da se donese 8to viSe isprava koje ¢e
{lustrovatl opSte prilike pod kojima su Zi-
vell nasdi ljudli u raznim istoriskim epo-
hama, KXao uklesanl u svoje dokumente
pred oéima ¢&itaoca se nizZu plemiéi, bisku-
pl 1 opatl nasih primorskih gradova, mo-
nasl 1 popovi glagoljaSi; mletatkl providu-
ri, knezovi 1 kapetani, kotarskil, 1lidki |
bosanski; pasSe, begovi 1 age, zlatarl 1 osta-
le zanatlije; lekari,«¢&inovnicl, seljaci, kme-
tovl, Jevreji, Cigamnl, Vlasi itd. U svescl je
objavljen 1 dokumenat-ugovor kojim Pe-
tar Hektorovié nabavlja svoj poznati »Tvr-
dali« kao 1 popis predmeta iz zaostavitine
Sibenitkog nau®nika Fausta Vrandicéa, kao
i isprave koje govore o pisanju, kupovini
{ prodaji glagoljskih rukopisa i knjiga.

yMiscellanea« su uredena pod rukovod-
stvom upravitelja 2zadarskog arhiva dra
Stjepana Antoljaka. Dokumente su prepi-
gali arhivisti gd Mirko Zja¢i¢ 1 dr Ante
Strgadié, kojl su ih ujedno popratili ni-
zZom vrlo_kaurlsnih beleZalkka, kole same Za
sebe pretstavlijaju ogroman i kriti®an isto-

riski rad.

Nova knilga Mihalja Majtenjija

U izdanju novosadskog preduzeca
sBratstvo—-Jedinstvo« izaSla je nova
zbirka pripovedaka i crtica poznatog
vojvodanskog madarskog pripovedaca
Mihalia Majtenjija »Vrelo tle«. Knjiga
je podeljena u d&etiri ciklusa prema
razdoblju koje obuhvataju, a zadnji i
prema postanku, posSto su u njemu
sadrZzajne neke Majtenjijeve pripovet-
ke naplsane pre rata.

Prvi po redu ciklus, koji nosi na-
slov cele knijige, sadrZi tri pripovetke
iz doba hortijevske okupacije. Prva,
¢iji je naslov ujedno i naslov knjige
i ovog ciklusa, »Vrelo tlo«, prikazuje
odnos jednog prosecnog Madara pre-
ma novim gospodarima. Sin starca je
komunista i poSto mu udu u trag mo-
ra da bezZi. Okupator hapsi oca ume-
sto sina i u logoru se u starom d&ove-
ku budi oseéanje pripadnosti sinu i
porobljenom narodu. Druga pripoveti-
ka, »Baba«, daje lik stare Zene, udo-
vice radnika poginulog za komunizam
jo§ u madarskoj revoluciji 1919. Pri-
povetka »Na kapi im crvena zvezdac
je kratka karakteristika malogradani-
na, koji éak u delima partizana koji
se dogadaju u niegovom gradu hoe da
vidi samo ¢&in engleskih padobranaca.

Drugi ciklus, »Novi Zivote¢, sadrzi
sedam crtica iz posleratnog Zivota
Madara u Vojvodini. Majtenji u ovim
crticama ostzje donekle na povrsini,
sukobi, gde ih ima, viSe su spolja na-
slikani, zadnja, »Ziva voda«, opis ra-
dova na kanalu Dunav—Tisa—Dunav,
ima sve zlemente reportaze, ali i ov-

‘de dolazi do izrazaja Majtenjijev pri-

povedadki dar i sposobnost da prime-
ti ono &to je bitno, naro¢ito u crtici
sBrkovi«, sceni iz lokalnog voza u
Backoj.

Ciklus »Proglost Backe« obuhvata
tri pripovetke iz Zivota kubikaSa, ze-
mljoradnika koji nisu mogli da Zive
od svoje zemlje i zbog toga krampom

WM

Anegdote o nasim ‘niizevaicima

Cika -

ao 1 svaka druga malo bolja varos
u Srbiji, i Valievo je imalo svoj li-
stié¢, »Valjevske novine«. Izdavao ih Jje
Jovan Molnar { stampao u svojoj malo]
Stampariji koja je bila smeStena u sobl
iza njegove knjizarnice. Nekoliko sandu-
ka slova, jedna presa u zadnjoj prostoriji,
dva-trl rafa knjiga 1 toliko kancelariskog
materijala u prednjem delu duéana, — to
je bila knjlZarnica i Stamparija Jovana
Molnara, a u isto vreme i urednistvo 1
administracija »Valjevskih novinas, |1 ne-
zvanitni klub wvaljevskih intelektualaca, |
citaonica ...

Tu su dolazili profesori, uéitelil, 1 poneki
od mladih ¢inovnika da proéltaju novine
i izmenjaju misli. Molnar, davno posrbljen
potomak Slovaka, bio je drustven | uvek
dobra raspolozZzenja, a u duéanu je uvek
bilo poviSe srpskih listova 1 po kojl ino-
strani. Sve je to privlacilo Ijude.

Ljubormir Nenadovié svratao bl ¢&esto
Molnaru, obitno pred podne | pred vecle,
donosio poStogod za »Valjevske novine«
koje su izlazile jednom nedelino {1 koje su
se opStom mobom uredivale 1 popuniavale.
Cika-Ljuba, izmedu ostaloga, vadio Jje iz
»Noje fraje prese« spoljnopoliticke vesti
{1 u nekoliko retenica saopStavao ih u
sValjevskim novinamac,

Posto razgleda prispelu Stampu, Cilka-
Ljuba bl se ko zna po koji put latio no-
voga broja »Valjevskih novina« 1 komen-
tarisao pojedine d¢lanciée 1 vestl, pa bi
obi¢no rekao, ako bi se u drusStvu desio
kakav novajlija:

— Nema, onoga (to mu Je bila uzretica),
boljega lista u ¢itavom vallevskom oKru-
gu od ovih nas$ih novina! Ima, brate, ¢o-

vek &ta da procita! Narodito im je dobar
politicki pregled; vidi se da to radl neka-
kav iskusan diplomat i jak politi¢ar!
»Valjevske novine«, naravno, blle su ta-
da jedini list u valjevskom okrugu.
Izmedu ostaloga, one su donosile i izve-
taj o izvudenim sretkama Kklasne lutrije.

Jednom, uleto, Cika-Ljuba ostavl kaput
na stolicu, pa za trenutak izide, Molnar,
koii je bad slagao brojeve izvuéenih lozo-

va, izvadi kriSsom njegov port-mone, PpO-
gleda broj njegova loza i sloZi ga kao da
je &ika-Ljuba dobio poveél zgoditak, Ot-
tampa s tim brojem nekoliko primeraka
novina, pa ga zatim ukloni iz sloga, a
onih nekoliko primeraka sa Cika-Ljubinim
zgoditkom stavi na tezgu kao obi¢éno, na

raspoloZenje posetiocima.
Posle podne naide Cika-Ljuba 1 poéne
da ¢ita novine. Kad dode do lozova, izvadi

svoju sreéku, uporedi je s novinama, uz-
vrpolil se, pa ¢e malo posle reéi Molnaro-

vom Segrtu:

i asovom, &esto u velikim grupama,
krstarili Vojvodinom, ne bi li mnaSl
privremenog zaposlenja kao gradevin-
ski ili Zeljezni¢ki radnici. Za njima
se odmah pojavljuju i sitni kapitali-
sti. krémari i trgov¢iéi, koji idu za
njihovim grupama i uspevaju da no-
vac, tek primljen, opet izmame iz nji-
hovih dzepova. Majtenji sa puno po-
znavanja zivota crta te sudbine, Naj-
snaznijia je pripovetka »Barabe« (ta-
ko narod Badke i Banata naziva ove
lutajuée radnike, ¢esto vrlo neprijat-
ne za krajeve gde ih mnogo ima) u
kojoj je data tragedija takvog jednog
Soveka koji skrhan od starosti 1 bo-
lesti ne mo¥e vi%e da izdrz tegobu
skitni¢kog Zivota, a n2 zna kako posle
da izdrZava svoju porodicu.

U ciklusu s»Potonule godine« pisac
se pokazao sa svoje najbolje strane.
Slikajuéi mali vojvodanski grad, va-
Sare, prodavce nozeva kojima se ka-
snije ubijaju pijani momei, krému,

malogradanski stan, zanatlije koji ne -

mogu da Zive od svog zanata, Kkroz
svaku refenicu pokazuje ljubav i ra-
zumevanje za ljude, jer oni nisu krivi
za svoju sudbinu, tezak Zivot ih je
terao u »nijanstvo i tude. Tu se Maj-
tenji pokazuje kao dobar poznavalac
zivota, pisac koji ume da iskoristi sve
mogucnosti svog jezika, duhovit pri-
poveda¢, jednostavar i zanimljiv u
svojim ostvarenjima.

U tome, da i Majtenjiu bolje polaze
za rukom teme iz rata, a narodito
predratne, problem je zajednicki i za
mnoge nase pisce na srpskom jeziku.
U svakom slucéaju, ova nova zbirka
krac¢ih proznih dela Mihalja Majtenjija
svedo¢i o njegovim ozbiljinim knjiZzev-
nim kvalitetima { time 1 o ne samo
relativnoj vrednosti literature vojvo-
danskih Madara, koja u nasoj zemlji
ima sve uslove za normalan razvitak.

Ivan IVANJI

Gitaoci nam nisu

DA NE ZBUNJUJEMO DECU

Izgleda ponekad upadljivo kako po-
jedina preduzeéa, koja izdaju knjige
za decu, ne nastoje da uzajamno u-

- sklade svoj rad i da budu dosledni u

pripremi detje literature. Evo neko-
liko primera te nedoslednosti.

U sPoletarcu« br. 3 (novembar 1950)
objavljena je, kao narodna pe-
Sma, pesmica »Tasun, taSune, a po-
znato je da je tu pesmu napisao Cika
Jova Zmaj (vidi i jedno od njegovih
izdanja; Jovan Jovanovié-Zmaj »Na-
$0j deci«, Novo Pokolenje — Zagreb,
1950 str. 8), s jednom razlikom Sto se
»taSun« ponavlja kao »tasi, tasie.

Bukvar za I razred osnovne Skole od
Branislava Jankoviéa i Branka Velj-
koviéa (Znanje - Beograd, 1950) sa-
drzi svega tri vezbanja sa polpisom
autora, dok su sva ostala &tiva bez
potpisa, tako da bi se na taj nacin
moglo s pravom i logiéno pomisliti da
su im autori sami sastavljadi bukva-
ra. Na str. 82 dato je, na primer, §ti-

bez potpisa. Medutim, ova je
stvar objavljena bas 1 u pomenutom
br. 3 »Poletarca«, ne$to izmenjena,
ali sa potpisom Lava Tol-
stoja. U istom bukvaru, na str. 77,
nalazi se { poznata pesmica »Zima«

(»Zima, zima! E, pa §ta Je«...) opet
bez potpisa, iako ne bi bilo na odmet
da deca znaju ko je autor, a”n'iﬂZmaj-
Jova ne bi imao, verovatno, nista pro-
tiv toga da mu se ime objavi u savre-
menom bukvaru pored, na primer,
Gvida. Tartalje (str. 83), ali bi sva-
kako bio protiv toga da neupuéeni
njegovu pesmu ovako pripisuju sa-
stavlja¢ima bukvaral

Ovakve { slitne pojedinosti, koje ée
pozvaniji svakako viSe zapaziti, mora-
ju zbuniti decw, -jer zbunjuju i nas
starije kad treba da ih objasnimo.

Ratko FILIPOVIC

vo pod naslovom »Starac i jabukaa

»Borbac« Beog;'aﬂ, Kardeljeva _P:l.

Ljubin 102

—~ Da dongses, onogs, svima pivol Ja

castim! -

Posle je otidao u kavanu, 1 tamo sve Ca-

stio.

Molnar, medutim, uklonl one lazne pri-
merke, 1 stavi na tezgu prave.

Sutradan, kad je Cika-Ljuba ponovo uze‘;
u ruke novine, on ne nade u njima EV"u
broj. Poéne trljati o¢i 1 cuditi se kako m
ge moglo prid¢initi da je dobio zgt}ditlalé.

Svi se stanu smejati. Cika-Ljuba se tﬁ
seti da je to Molnarova ujdurma 1 smis
kako ¢e mu vratiti milo za drago.

O pazarnom danu ude Jjedan aelja.lf: u
Molnarev duéan da kupl taksenu maruu.l':
to od deset dinarg, jer je retko konwe bl
potrebna tako krupna marka. Malo posle
drugl se'iak opet zatraZi marku od deset
dinara. Kud dode treéi, Molnar poce da
se raspituir. 1 seljak mu objasni da njih
petorica imaju u sudu neku veliku par-
nicu zbog koje im svakom treba taksena
marka po deset dinara.

Molnar na to skupi sve pare koje Jje i-
mao i1 kupi taksenih maraka.

All se kupci vise ne pojavise,

Kad se Molnar sutradan pozallo kako Je
sve pare ulozio u taksene marke koje mu
moZda godinama neée niko zatraziti, Clka-
Liuba ¢e dobroéudno reéi:

— Ja, desi se tako c¢oveku maler pa se
prevari. Eto, i ja sam se onomadne zabu-

nio s onim lozovima.

Sad tek nastane smeh.

Cika-Ljuba, naime, blo se dogovorio s
onim seljacima i tako vratio Molnaru milo
za drago.

Posle je molio ¢inovnike iz Monopola
te su nekako na3ll nac¢ina da se Molnaru
vratl pedeset dinara, velike pare za oOno

vremel

Nikako da ugodi

Dura Jak3i¢ voleo je teferié. Naroéito Je
rado odlazio na Savu, 8 proleca ili s jese-
ni, kod GoSpara kojl je drzao kavanu »Kra=
gujevac«. Tamo bl sedeo pred kavanom
gledajuéi onaj metez na pristaniftu i sao-
bra¢aj, ili bl se zaneo daleko u daljinu,
preko vode.

Jednom ga upita nekl prijatelj:

— Sta radis, gospo'n — DPuro?

— Fto, ugadam, ali nikako da ugodim! -
odgovorli on

— A 8ta to ugadate? |

— Pa, eto siSao sam ovamo jo3 po rufku
da pijem malo vina sa kiselom vodom, ali

nikako mil ne polazl za rukom da ispijem
i vino i vodu, pa da krenem, Cas mi pre-
tekne vina, pa poru¢im jo3 vode, a ¢as mi
ostalo vode, te moram da trazim jo$ vina.
Grdno sam se zabrinuo kako ¢u najzad da
resim ovo pitanje.

H, MAGLANOVIC

KNJIZEVNO VECE
ITALIJANSKIH PISACA
NA RIJECL. =

kulture u Rijeci odrzall su mladi pisci,
pripadnici italijanske nacionalne manjine,
knjiZevno vede za italijanske ucenike sred-

njih Skola 1 tehnikuma. Svoje radove &-
tall su Dakomo Skoti, Serdo Turkoni,
Karlo BIllié, Nirvana Traveu, Aleksandro
Juréié 1 Jelenié. Prisustvovalo je preko 200
1talijanskih omladinaca. -
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