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- ,,Dunda

‘Maroja

I’

Petar Kolendi¢

Nada Doroski: Crtez

ma vise od pola veka kako se
skoro u svakoj literarnoj istoriji
kod nas ponavlja da je premijera
Drziceva »Dunda Maroja« bila 1550
godine. To je doslo otuda Sto najsta-
riji rukopis te komedije ima u naslo-
vu redi: »Laus Deo 1550. Komedija
podinje od Dunda Maroja prikazana
u Vijeénici od kompanjije Pomet-
druzinac.
Medutim, odmah d¢emo re¢i da ta
beleska nije ni shvaéena ni protuma-
é‘en-a 1{43]1{0 trEba.

Pre svega sasvim je jasno da se ko-
medija »Dundo Maroje« dogada u
papskom Rimu, i to jednog jesenjeg
dana, otprilike od deset ¢asova ujutro
do prvog sumraka, neke godine koja

Coejeezakatolitiki - svet  vazide kaorjubi-

larna, Jubilarne godine javijale su se
u Drziéeve dane, tatno Kkao i danas,
svakih dvadeset i pet godina. Prema
tome jubilej od 1525 godine ne dolazi
u obzir, jer je Drzi¢ tad jo§ bio de-
¢ak u gkolskim skamijama dubrovac-
ke gimnazije. Ispada iz kombinacije i
jubilej od 1575 godine, jer ga Drzl¢
nije ni dozZiveo. Preostaje, dakle, sa-
mo da se sadrzina »Dunda Maroja«
dogada u Rimu za vreme jubileja
1550 godine. Kad se, dakle, u toj ko-
mediii kaze da je stari Maroje »do-
gap na proitenje«, pa da je to uli-
nila i njegova buduca snaha Péra, 1
njena anonimna dojkinja, i razmet.ji-
vi parun nekog dubrovaékog broda
I.opudanin Dzivulin, sve to znagj da
su i ti nag&i ljudi upali u gomilu ver-
nika koji su dosli u Rim da se tu oO-
bavezno zadrze petnaestak dana i da
pokajni¢ki obidu unakrst Rima c¢etliri
unapred utvrdene bazilike pa da tako
osiguraju za se opsti oprost svih do-
tadagnijih svojih grehova (indulgentia
plenaria).

Jubileii stalno traju od Badnjeg .

dana prethodne do Badnjeg dana ju-
bivarne godine, samo Sto 1o, izuzetno
ovaj put, za jubilej od 1550'god1ne
nije bas potpuno izvrseno, jer je papa
Pavle III, ne dotekavii da raspise Ju-
bilej, umro 10 novembra 1549 godine,
a novi papa Julije III biran je, posle
neobitno dugog i zamornog izbora, 8
februara 1550 godine, tako da je oOn,
tek posle krunisanja, mogao 24 febru-
ara objaviti da ée taj jubilej trajati
ovoga puta samo deset meseci: od 24
februara do 24 decembra 1550 godine.

Pa zasto onda kaZemo da nijje 1is-
pravno shvaéena ta beleSka, na osno-
vu koje se tvrdi da je premijera
sDunda Maroja« pala u 1550 godinu?

Zato &to se u tekstu »Dunda Maro-
ja« jasno kaZe da je ta komg.dijra pret-
stavljena u vreme poklada. A 1550
godine poklade su trajale od BOgo-
javljenja, 6 januara, sve do utornika
18 februara. Poslednji dan karnevala
pao je prema tome te godine punu
sedmicu dana pre progladenja jubile-
ja. Drugim refima nikako se ne mo-
Yo odrrati dosadadnje tvrdenje da je
premijera sDunda Marojac« pala u
1550 godinu.

A #ta ée mu onda znatiti ona sa-
svim jasno ispisana 1550 godina u za-
glavlju »Dunda Maroja?

Nidta drugo nego staru jednu na-
viku, koja je i tad bila na ‘snaz'i, da
ge na podetku rukopisa, ispisa i ra-
duna ispred godine metnu refi »Laus
Deo« (»Slava Bogu«) 1li samo PpIvd
slova tih re¢i »L. D.¢, a to je u ovom
sludaju znadilo da je Drzi¢ za pisa-
nje »Dunda Maroja« uzeo noviu, po=
sebnu i neispisanu /vesku, u kojoj je
podeo pisati tu koyaediju jos u toku
1550 godine, posle povratka iz Rima,
gde je i%ao na hadziluk kao 1 mnoge
njegove kolege iz svedtenitkih redo-
va. Biée da je Drzi¢ iSao u Rim ne-
posredno posle ofeve smrti, u nekom
polumisti¢nom raspoloZenju da se
najzad, prekoradivii davno tetrdesetu,
varedi za svedtenika. I to u drugoj
polovini 1550 godine, ali svakako pre
22 oktobra, jer je tada papa Julije III,
na molbu dubrovatkog nadbiskupa
kardinala D¥an AndzZela Medic¢ija, sve
pogodnosti jubilarnog oprosta preneo
i ne Dubrovnik, pa, dosledno, verni-

cima ove naSe republike nije wviSe te
godine ni trebalo i¢i u Rim, kad su te
oproste, posle izvesnih formalnosti,
mogli lepo dobiti i kod kuce, a da se
ne izlazu opasnostimag i sStrapacima
putovanja u daleki Rim.,

Ima u »Dundu Maroju« obilato de-
talja koji nam oéevidno potvrduju da
je Drzi¢ bio litno u Rimu. Ne samo
da on zna da je tamo kao novac u
upotrebj »paulin«, da Sefa policije zo-
vu u Rimu »barizeo«, ili da je tamo
poslastica sir od bivolskog mleka
sprovadura«, nego je zapazio tamo i
jednog osobenjaka, bogatasa { spor-
tistu 8 puno pasa Dzulija Cezarinija.
Nije mu ostala nepoznata ni ¢uvena
rimska bankarska kuéa Olidzati, pre-
ko koje je i njegova republikg vrsila
novéane isplate. Spomenuo je i Dzam-
pietra kao Sefa neke rimske zlatarske
radnje, a mi éemo tek morati utvrditi
je li mislio na Dzampetra dela Skala
ili na DZzovana Pjetra da Kriveli, jer
su se oba ta umetnika u zlatarskim
radovima isticala u prvoj polovini
Sesnaestog veka. Kad nam spomene
spapine nepuce« Kao primer rasipnog
nepotizma u rimskoj kuriji, jasno je
da cilja na bratanice pape Julija III
Orsulu 1 Kristinu del Monte koje su,
ve¢ potkraj prve godine wvladavine
gvoga strica, bile poznate zbog rasip-
nog trosenja u rimskom svetu. Veé
ovaj poslednji podatak upucéuje nas
na to da DrzZiéey boravak u Rimu
znatno priblizZimo jesenjim danima
1550 godine, Sto se uostalom, moze za-
klju¢iti i iz »Dunda Marojag, jer se
tamo na jednom mestu kaze za Kur-
tizanu Lauru da se u tom momentu
»grije na kaminati«, to jest da sedi uz
zagrejani kamin. A ne naga na Ma-
rovu krilu uz otvoren prozor., kako
tek iz jedne ilustracije u »Knjizevnim
novinama« vidim da drug DuSan Ri-
sti¢ misli nju pretstavili u mom iz~
danju »Dunda Marojac.

wodRpibliZavanje«asimssih.dana «devels

je Drziéa natrag u. Dubrovnik, gde je
pod konac 1550 godineé poteo pisati
sDunda Maroja«, ali ga je mogao do-
vrsiti tek prvih dana 1551 godine., T2
se nekako, pri pazljivoj analizi, vidi
i iz same komedije, jer stari Maroje
na jednom mestu kaZze da su u Du-
brovniku »ovo minuto godiste bile ve=
like nemoéi«, a to se moze ticati sa-
mo prosle, 1550 godine, u kojoj se zna
da- je od neke epidemije umrlo u Du-
brovniku oko pet stotina lica. A dru-
go u ¢etvrtom ¢&inu »Dunda Marojag,
dakle potkraj komada, Grubisa, ru-
darski sin s Kosmeta, nikako ne mo-
ze da se snade u Rimu pa s€, u no-
stalgiji, seéa nasih Kkrajeva i svojih
drugova: Pribata, Radata, Vukmira,
Obrada i Radmila, a to su, sem Vuk-
mira, sve redom rustikalni tipovi, Sto
se javljaju u drugoj redakeciji Drzice-
ve »Tirene« koja se pretstavljala u
jednoj privatnoj palati sasvim sveze,
bas tih dana, po mom dubokom uve-
renju u nedelju, 11 januara 1551 go-
dine.

U starije doba pisci komedija, po-
drazujuéi i u tome klasicl, imali su
obi¢aj da u prolozima objasne po koji
detal’j o postanju svojlh dela. Tako
nam je i Drzi¢ rekao da su »Dunda
Maroja« vrlo brzo, za Sest dana, spre-
mili 1 adaptirali Sest ¢&lanova jedne
pozorisne diletantske trupe koja se u
se¢anju na jednu raniju sigurno uspe-
lu Drzicevu komediju »Pomet« zvala
»Pomet-druzina«, On je upotrebio re-
¢i »zdeli i sklopili«, samo §to to, i po-
red izvesnih scenskih nedostataka u
kompoziciji komada, nikako ne znadi
da je »Dundo Maroje« bjio neki ko-
lektivni rad te diretantske trupe, ne-
go prosto da je Drzié¢ u kolektivu tih
mladih 1judi na&ao nekoliko drugova
koji su pod njegovim rukovodstvom 1
prema njegovu rukopisu vrsili tehnic-
ku obradu teksta: ispisalj uloge, re-
ziserski razradili didaskalije i spremi-
i sve potrebno za pretstavu »Dunda
Marojae,

Premijera je, videli smo ve¢, mora-
la biti u danima poklada, jer se O
kaze u samom komadu. A poklade
1551 godine trajale su od 6 januara do
10 februara, dakle vise nego mesecC
dana. Samo pritom ne smemo zabo-
raviti da su dubrovadke vlasti, uz vrlo
stroge kazne, sve vise { vi§e ogranica-
vale slobodu uii¢nih i javnih prireda-
ba u karnevalskim danima i gotovo 1h
nastojale sasvim ukinuti. Ve¢ zbog u-
Sestalih krada, nasilja i zlodina, sto se
sve vrlo zgodno moglo vriiti pod ma-
skama, daje utisak da su te vlasti vre-
menom ne samo kontrolisase i kanali-
sale javne karnevalske, a medu njima
i pozoridne, i viteske, i svakakve druge
priredbe, nego da su i stvarno namet-
nule praksu da se one vrse samo Po-
slednja tri dana poklada, od takozvane
nedelie Pedeseinice pa do utornika
vred Velikim postom. A samo izuzet-
no da su to dopustali i o drzavnom
prazniku sv. Vlahu, pogotovu kad bi
ta svetanost pala potkraj karneva/a

Zabrane, koje su proglasene nepo-
sredno pre prve pretstave »Dunda

Maroja«, ovako su se Kretale. Malo:

veée je 23 januara 1548, a to je EO-
dina pretstave »Pometac, izjavilo da
ée se te godine moéi maskirati, a pod

(Nastavak na d¢etvrto) strani)
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narodni dusnici istu.

Mir zele kolibe i neuzorane njive,
zaseoci, dotje, uzavreli crni Kvartovi,
mir Zele pasnjaci i torovi,

mir zele izlokani drumovi,

Mir zele crne, hudlne
i duboki krvotoci
dimnjaci,

tvornice

mir Zele uboge bolnice,

Mir Zele uznemireni, dugi vozovi
i drhtavi gipki mostovi.

Kroz noé srljaju krecati transporti
i na njima zlatno, Zuto zrnje,
pred tunelima snopovi iskara...

Mir Zele gorski krdovi

mir zele skriveni, duboki rovovi,

pristanista,
rijeke,
rudnici,
dokovi,

Mir zele svi okeani i

brodovi.

U slavu mira rastu ljudski glasovi,

u slavu mira dizu se

ritmi¢ki horovi,

u slavu mira svetkovine u srcima bujaju
kao nepregledni zeleni borovi —

mir zele nasi snovi i nasi bolovi.

Mir zele jzdikale modre topole

i hrasée i luzje i ribarske mreze,

za njim vristi more,
hridi crne i gole!

Mir, veliki mir kao sunéani dan
vape daleki zelenj bregovi,

ravnice,

i nevidimi,

mir vapiju sefa i gradovi.

I ni¢ega veéega od mira nema,

neobuzdanijega.

Mir je Zelja natrudenih udova,
svih ¢ovjekovih ideala i pregnudéa,

mir je velika sinteza,
_sinteza

a1

svemogucéal
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Nicega vecega od mira nema, -

ni planina, ni nebesa,
od velikoga ljudskoga

ni okeanske wvode,
mira

u kome narodi ravnopravno

polja,

nekréeni sadovi.

Mir vapiju svi vidimi
l beru plodove slobode.

PRIMERAK
4 DINARA

0D ZORE DO MBAKA

Erih Kos

Magacin je odleteo u vazduh oko
Osam cCasova. Sam od sebe, necijom
nepaznjom ili od iskre koju je pod-
metnula nepoznata ruka. Oko jeda-
naest, kad se pucnjava utisala i po-
zar sam od sebe ugasio, ostao je ne-
dirnut samo jedan bunker, podalje od
ostalih, zakopan u samu zemlju.

Strazari, koji su se bili razbegli, i
vojnici, poslani da gase poZar, tek
tada su oprezno, u polukrugu, iduéi
od drveta do drveta, od stene do ste-
ne, poceisi da prilaze, Drumom, izme-
du aloja i ¢empresa, isao je medu
oficirima upravnik slagaliSta i, spo-
ticuci se o krhotine -crepova i komade
lima koje je eksplozija raznela sa kro-
vova, rumen u licu od uzbudenja ma-
hao rukama, okretao se oficirima i
ponavljao isto objasnjenje:

— Ne mogu da razumem... ne mo-
gu da razumem. Odjednom je pocelo
da pucal,..

Oficiri su gledali u zuckaste inten-
dantske znake na okovratniku njego-
vog kaputa i nisu odgovaraii.

Od magacina su ostali samo pocr-
neli zidovi iz kojih se dizao dim. Tra-
va 1 drveée, svud uokolo, bili su o-
paljeni; vazduh, pun barutnih gaso-
va, Stipao je za o¢i. Vojnici su lunjali
zgaristem — i, po navici, preturali po
rusevinama. Pridolazili su novi...
Oficiri su zastali; nisu.#na:i Sta sad
da poénu. Mali debeljkasti upravnik
brisao je znoj pod vratom, pokazivao
gomilu kamenja i govorio:

— Ovde mi je bila kancelarija!...

Rezervista je; bio je bankarski ¢&i-
novnik u civilu. Pri¢ao je — per Ba-
ko! — kako je potréao sa kapije, gde
se srecom nasao kad je pocelo da pu-
ca, i legao na zemlju iza jedne stene.
Otresao je crvenkastu prasinu s ko-
lena, oficiri su razgovarali nesto
medu sobom i mislili da je- veé vre-
me da se vrate. Ovde i onako nije
imalo 3ta da se trazi.

Tek tada su se pojavili karabinjeri
i crne kosulje.

Prvo su u punoj brzini uleteli u

- miug-meoetociklisit -i- nagle stali- ne ga-
seéi masine. Zatim su stigla dva otvo=
rena kamiona s crnim koduljama
karabinjerima koji su odmah poceli
da se razmestaju oko rusevina, ne po-

- zdravljajuéi oficire i ne gledajuéi voj-
nike. Poslednji se dovezao tenente
Kandida u crnoj paradnoj uniformi,

Umetnost pevanja zahteva istrajan rad

Pise:

NIKOLA CVEJIC

B rzim razvijanjem muzitkog 2i-
- vota u svim nadim republika-

ma i otvaranjem nowvih oper-
skih scena ukazalg se velika potreba
za profesionalnim pevacima i instru-

mentalistima. Novi pevatki kadrovi
morali su da zamene inostrane pevar-
¢e, koji su pre ratag pevali na nasim
scenama, i da zadovolje nove potre-
be. Tako se posle oslobodenja na na-
Sim operskim scenama { koncertnim
podijumima pojavip veéi broj mladih
pevada, on ipak danas ne moze za-
dovoljiti nase velike potrebe.

U na$oj zemlji postoji neiscrpan iz-
vor pevadcki darovitih ljudi sa lepim
i zdravim glasovnim materijalom, 3to
se moglo konstatovati na raznim o-
mladingkim i sindikalnim muzi¢ckim
takmicenjima i festivalima. A koliko
ih je ostalo nezapazenih! Kod nas su
stvoreni svi potrebni uslovi za uspe-
fan rad na polju pevacke ume'nosti.
Ima ljudi, ima volje, ima sredstava,
ima brige naSih vlasti za stvaranje
mladih pevackih kadrova., Pa zaSto je
i pored toga nedovoljan broj mladih
pevadca?

Istina je da danas broj onih koji se
posvetuju pevactkoj karijeni postaje
sve veéi, ali je 1 zalosna konstatacija
da je mali broj onih koji su spremni
da se posvete sistematskom radu od
nekoliko godina da bj sclidno savla-
dali tehniku pevanja.

Umetnost pevanja je sigurno jedna
od najtezih grana umetnosti i zato
ona zahteva dug i istrajan rad. Kao 1
u svakom studiju, tako i u studiju pe-
vanja cilj je da se postigne maksi-
mum uspeha za minimum vremena.
Pa ipak, pogresno je misljenje da se
pevanje moze nauciti za kratko vre-
me, za jednu ili dve godine. Peval se
formira ne samo radom nego i vreme-
nom.

Kada znamo da je instrumentalisti
potrebno osam do deset godina siste-
matskog rada da bi savladao umet-
nost svog instrumenta, iako on ima ijz-
gradene tonove, a peva¢ sam izgra-
duje glasovnu »klavijaturu« svojih
tonova u grlu, zivom instrumentu, Ko-
ji podleZe raznim oboljenjima, kaojii je
cudljiv kao zZivo biée koje moze u sva-
kom trenutku da otkaZe poslusnost,
— onda se ne¢emo ¢uditi to su ifali-
janski pevadéi belkanta uéili pevanje
najmanje osam do deset godina kao
ni tome S$to se danas teze stvaraju
pevatki kadrovi od kadrova instru-
mentalista.

Medu uéenicima soio pevanja razli-
kujemo danas dve wvrste. Oni ulenici
koji ozbiljno shvataju pevadku umet-
nost odlaze u muzitke Skole u kojima
sisternatskim radom na pevanju j te-
oriskim predmetima provode najma-
nje ¢etiri godine. Takvi ulenici, rade-
¢ kod kvalifikovanih pedagoga, pored
vokalne tehnike, sti¢tu i muzic¢ko obra-
zovanies kao i znanje iz svih predme-
ta koji su potrebni za scenzko ostva-
renje jedne uloge (na primer, gluma,
rezija, istorija kestima i dr.). Posle
zavriene srednje muzicke Skole ili
akademije onri nastupaju na nasim
operskim scenama. uvode se u reper-
toar manjim ulogama i postepeno
preuzimaju i velike uloge svoiih sta-
rijih kolega. Kod takvih mladih pe-
vata na svakom nastupu oseca se so-
lidnost vokalne tehnike i muzic¢kog
ohrazovanja.

Zelia za S$to brzim nastupom na
sceni odvodi druge ufenike privatnim
nedagozima, onima koji veé¢inom obe-
¢avaju Sto skoriju i sigurnu karijeru.
onima koji su ¢esto bez stru¢nog zna-
nja i pedagoske spreme, koji kod nas
rade bez polaganja radtuna pred jav-
noféu jli vlastima. Kod takvih peda-
7oga udenici ufe samo pevanje, dok
sve teoriske predmete, potrebne za
muzitko obrazovanje, zanemaruju.
Takvi pedagozi ne pokazuju pozitivne
rezultate. Ako se kod njih pojawvi koji

pozitivan rezultat, u kom se slucaju

sigurno radi o izvanrednom p=vatkom

~ talentu» ne moze se oceniii njihov, ce-

lokupan rad, njthova stru®nost kao ni

pedagoska sprema. Takvim pevadima,
koji su izbili na povriinu samo 1ep5—
tom glasa i talentom, koji su uéili ma-
lo, slabo i brzo, koji nisu savladali
vokalnu tehniku» a jo§ manje stekli
muzi¢ku kulturu, karijera je kratka.
Tehnicki nedouceni, mladi talentova-
ni pevad¢i pred teZim wvokalnim pro-
blemima pokazuju svoje neznanje, a
kao neizbeZzna posledica toga je obolje-
nje glasovnog aparata i kraj karijere.
Kada glas oboli, mladi pevad¢ trazi le-
karsku pomo¢, ali za takvo oboljenje
glasovnog aparata. koje Je nastalo u-
sled neznanja vokalne tehnike, rekao
je jedan nas istaknuti laringolog, po-
stoji jedan jedini lek, a taj je: pra-
vilno nauc¢iti pevati.. Dakle, svako
forsiranje rezultata u vremenu kra-
cem od ¢&etiri do pet godina za dugu
i solidnu karijeru ne samo da ide na
Stetu solidnosti nastave, veé ugrozava
razvitak i sticanje mladih pevackih
kadrova. U svakoj umetnosti stvara-
lac ili 1zvodaé postaje umetnik samn
u tom sluéaju, gko je saviadao tehnid-
u stranu te umeinosti. Bez savlada-
ne tehnike, nema umetnic¢kog dela,
jer umetlnost poéinje tamo gde teh-
nika zavrsava. |

Kako ¢emo steéi mlad pevaldki na-
rastaj koji ¢e zadovoljiti nase dana-
Snje i buduée potrebe i na koiji nadn
Se mogu otlklonit; sve nezdrave i &tet-
ne pojave u na%oj sadasnjici s obzi-
rom na zadatak stvaranja tog nara-
Staija? |

Da bismo zadovoljili nase potrebe,
sada i ubuduce, treba otkrivati izrazi-
te pevadke talenter razwvijati im volju
i interes za umetnic¢ko pevanje, g da-
rovitim pevatima-amaterima, koji ni-
su svesni svog prirodnog dara, ili ne-
maju poverenja u snagu svog talenta,
ukazivati na bogatstvo lepote glasa i
ulivati im poverenje u njihov talenat,
dovesti ih u muzitke §kole, gde ¢&e
Skolovati svoj glas i sticati muzi¢ku
kulturu. Onim uéenicima koji nemaju
strpljenja u radu i koji hofe u naj-
kratem vremenu da nastupe, treba
konkretno ukazati na sve rdave pri- l

mere, koji su nasiali kao posledica
nedovoljnog tehnitkog znanja,
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stojeci u otvorenim kolima kao na trei
dvokolica. Automobil je naglo stao, kad
Je vec izgledalo da ¢e tresnuti o zid
srusenog magacina,; tenente i njegos
va pratnja iskodili su iz kola,

Sad je trebalo da poéne istraga.
Oficiri su se »do daljeg« sklonili u
hlad, a kapetan, upravnlk slagalista,
nemajuci druga posla, poceo je 1 sam
da tumara medu onim rusevinama,
nervozan predosecajuci niz neugodnoe
Sti.

I vojnici su se sklonjli sa sunca.
Sedeli su pod grmovima .ovorika, pod
granatim rogaCima i ¢avrljali kao
majmuni. Sa prostrtih marama jeli su
smokve, ubrane usput po seoskim Vre
tovima, i kockali se. — Izvikivali su
brojeve i pruzali prste kao da se jeds
ni drugim rugaju pokazujuéi »rogee,

Karabinjeri su triput dolazili da
trqze_upravnika, a on je Kandidi, ko=
Ji Je Jednako gledao u 9:n svoje ¢izme,
uspeo samo da kaze da je municija
1znenadno poéela da puca i da je i sam
Jedva imao vremena da pobegne, da
se skioni i spase glavu. Kandida je
glasno rekao: »Ke disgracial! — Ka-
kva Stetale«, gledajuéi kapetana u o&i
i ovaj je otisao zbunjen, i poceo da
psuje fek kad se nasao sam,

U to se dovezao i pukovnik sa dva
stabska oficira. Kapitano Karena Ow
setio se gigurniji. Koliko je svoi.m
kratkim koracima mogao da ih slediy
nije se vise odvajao od nijih.

Pukovnik, suv, visok, prosed, birzo
je prosao duz porusenih magacina {§
vratio se. Lupkajuéi kratkim koznim
bl@em po sarama <¢izama, izdavao je
oficirima naredenje da vojnike vrate
u kqsarnu. Stvar je bila jasna — nista
se nije dalo popraviti ni spreciti. Istra-
ga nije bila njegov posac

Vojska se okupljala na drumu i re-
dala polako. Oficiri su stojasdi pred
strojem i ¢ekali da se sam od sebe
sredi. I karabinjeri su usporavali
svoje zZustre pokrete — nisu vise ima-
li koga da plase, Izgledalo je da ni
Kandida niSta ne¢= mo¢i da otkrijeg

_otekivalo se da. ée dati znak za. po-

vlagenje. On je prkosno preswo preko
praznog kruga pred sjaga.iStéem, za-
stao na kapiji kod voda karabinjera,
koji je odmah poduzela neka zjvost,
vratio se ne gledajudi oficire i, ernji
od svoje senke, zamakao medu rude-
vine, Od gomile karabinjera odvoiile
su se dve patrol/e i posle u poteru za
kriveima.

Pred najbliZzom seljatkom Xkuéom,
petnaestak minuta od slagalista, u
masiinjaku po strani brda, patrola je
nasla domaé¢ina samog na pragu.

Karabinjeri su se Zurno peli putem
uz zivicu, a znoj im se slivao niz li-
ce. Dvojica su pokusavali da neprime-
ceni zaobidu kroz vinograd, ali su za=
peli provlageéi se izmedu gustih ¢okow
ta, Seljak ih je primetio jo§ dok su
skretali s druma. Vezivao je &okote,
Kad je patrola posla uz brdo krenuo
Je porako navise, zastao pred kuéom %
obrisao ruke o pregadu. Karabinjeri
su vec prelazili ogradu i peli se ka
kuéi.

Bio je visok, suv ¢ovek, Na glavi je
Imao slamni Zuti SeSir Siroka oboda
Koji mu je zasenio lice. Na njemu je
bila rumena kosulja, iskrpljena cr-
venkastim zakrpama i izbiledela od
sunca; pod pregatom videle su se no=
gavice tamnih prugastih ¢aksira. Na
bosim nogama imao je drvene sandae
le. Stajao je mirno i samo je ruke
jednako trljao o pregatu kao da ih je
malotas umio i spremao se da se 8
karabinjerima rukuje. Kuéa iza njega
bila je pusta; jo§ jutros, ¢im se €kSe
plozija desila, poslao je Zenu i decu
navise — u Sumu po drva.

Ime mu je bilo talijansko — Antos
nio Grandis, ali ga karabinjeri nisu pig
tali za ime. Nekoliko koraka preg
njim zastali su da predahnu. U jod%
noga je bilo tamno, bolesno licc, pow'
suto sitnim zelenkastim &ekinjama:
kaop barutnim prahom. Drugi jc bigk
ridast; kapak na desnom oku mu I8
zadebljao i1 oko je izgledalo manje®
Cekali su da izidu dvojica koji St
upali u kucu, preturali po nj®j i rue
Siii posude, Ta dveojica prisl SR
Grandisu s leda { gurnuli ga napred,
Nisu mu dali da otpale keceliu, v
zall su mu ruke naopako i onako, ba#
za glavu videg od sebe, poterali gal
1zmedu sebe nizbrdo. |

Druga potrola krenula je ka sel
iza rta. Kod prvih kuéa, koje su
inale bile prazne i napustene, niko
nije nasla. U gostionici §to je stajal
uz sami drum podigla je iza dug
izlizanog stola Celebica, koj: se tu j
dini zatekao. i

On je julros tucao kamen na drue
mu. Radio je i kad su naisli vojnici
posle eksplozije, a kad je zagrejale
pokrio je teme maramicom, na gomili
kamenja uz drum ru¢ao parde kleba,
sira i iskriZzane pomidore, i si%ao
gostionicu da ugasi Zed. Zavriio ¥
posao toga dana.

Celebi¢ je &asu, do poia punu bee
van_de. iskapio do dna, pogledao bocu
8 vinom na stolu i s uzdahom pokuSao
da pokupi svoj alat sa stolice. Nisu
mu dalji ni da ga dohvati. '

Karabinjerima se zZurilo; nisu imali
vremena ni da natole sebi vina, gus«
rali su se u uzanom prostoru i udara=

(Nastavak na detvrtoj strani)
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Zavije Vilato: Ilustracija za »Pesmu 0

smrti Ignacija Sances Mehije« od Federtka

Giarsije Lorke

ILUSTROVANO ILDANJE DELA
FEDERIKA GARSIJE LORRKRE

U Parizu je objavljeno luksuzno ilustro-
vano izdanje ¢uvenog dela Federika Gar-
gile Lorke »Pesma smrti Ignacija Sances
Mehijar. Pesm* je na francuski preveo Gij
Levi-Mano, a ilustracije izradio slikar Za-

vije Vilato,

ZBIRKA ESEJA OSKARA VAJLDA

Nedavno je izdavatko preduzece »Metu-
en« u Londonu objavilo knjigu eseja po-
Znatog engleskog pisca Oskara Vajlda.
Knjlgu je uredip engleski knjiZevnik Hes-
ket Pirson. U predgovoru za ovu &njigu
Pirson pretstavlja Vajlda kao znatainog
eseiistu svoga vremena. Eseji Oskara Vajl-
da, sakuplieni u ovoj zbirci Stampani su u
engleskom ¢asopisu »Intensions« — pod
naslovom »Portret V. H.,« (1889); »Americ-
ka invazija« (1887); »Londonski modeli«
(1889); »Jedna kineska bajkatz - prikaz
knilge Cuang Cua: »Mistik, moralist 1 so-
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cljalni reformator« 1 dr.
STUDIJA IBRZENOVIH KOMADA

Kembridiko izdavatko preduzeée u En-

glesko] nedavno je objavilo knjigu profe-
sora Brajana V., Daunsa pod naslovom
»Studija Sest Ibzenovih komada«. Ova kri-
titka studija profesora Daunsa pretstavlja

nastavaix niegove studije o Ibzenu koja je

pod naslovom »Intelek.

raniie objavliena
Daunsova studija

tualna pozadina«. Nova

obuhvata Ibzenove pozoridne komade »Lju-

bavna komedijia¢, »Dama s morag, »Xad se
mi mrtvi probudimo«, »Kuéa lutakae, pDiV-
14i patak« { »Majstor graditelj«. Studija
ovih komada, po misljenju kritike, dopri-
nosi osvetljavanju Ibzenovih dela,

OTKRIVENI NOVI FRAGMENTI GRCKE
LITERATURE

Britanska Akademija nauka nedavno je
fzdala nauénu studiju profesora E. Lobela
u koioi autor iznosi jedan novootkriveni
jampski fragment. Ovaj fragment otkriven
je medu papirusima koji su mnazvani
sOxvrhynchus papyri«. Ovo otkriée pruza
engleskim naucnicima novu moguénost za
dalja izudavanja paplrusa gréke literatus
re, na kojima su oni intenzivno radili
proteiklih pet godina, 1 pretstavljaju 0sno-
vu za predvidania Sirth otkrica u tome
pravcu. Ovaj novootkriveni fragment sa-
dr?l oko pedeset oS$tetenih stihova jedne
dosada nepoznate gréke tragedije. Do da-
nas su gréke tragedije popularno bile po-
deljene u dve vrste: u one O legendarnim
11&nostima daleke proslosti, i drame 0 ma-

nje ili vise lokalnim dogadajima, na pri-

mer kao Eshiloy »Perseje. Medutim eovaj
- Lobelsov fragment govori o kraliu Gigesu
i o niezovoi uzurpacijl drzave kralja Kan-
daulesa kao 1 o osnivaniu dinastije Mer-
mand. Znadaj ove tragedije leZi u neobid~
:!mj intrigi izmedu Gigesa 1 Kandaulesove
ene,.

BIOGRAFIJA DZORDZA DI MORIJE OD
DAFNE DI MORIJE

kniizevnica Dafne di Morije
uskoro biografiju svoga dede
Diordza di Morije, poznatog engleskog
karikaturiste 1 saradnika englesitog sati-
ridnog lista Puné. Biografija ¢e biti ilu-
strovana originalnim Xkarikaturama D70r-
d¥a di Morijea 1 sadrZzace Izvestan broj
plsama koja je ovaj karikaturista upucil-
vao svoiim savremenicima.

Engleska
objaviée

CASOPIS VENECIJANSKOG BIJENALA

Priredivadki odbor venecijanskog bije-
nala pokrenuo je medunarodni asopis za
feulturu. Casopis posveéuje naro€itu paznju
umetnosti, pozoristu, kinematografiii 1 mo-
di, ¥ prvom broju, koji je obimno {lustro-
van. titamo priloge Djovanija Pontija, Pa-
lukinija, Baconija, Venturija, Maksimilija=-
na Gotiea, Markiorija, Bartolinija, Z_erara
‘Bauera., Pol Firena, Petriclia 1 drugih u-
glednih knjiZevnika 1 kulturnih radnika.

KNJIGA O SEZANU

+Velidina devetnaestog veka je u smelon-
sti. smelosti obnavljanoj iz dana u dan
usred hajke...« — piSe Fransis Zurden u
predgovoru knjige o velikom francusizom
slikaru Polu Sezanu. Pisac dokazuje da '€
7ola u svoje doba bio jedini ¢ovek koil
je, ako ne razumeo, a 0Ono naslutio ge-
nije Sezana. Zurden e litno poznavao 5e-
zana koga ie poseéivao u Eksu. On odb'ia
{dejiu po kojoj bi Sezanovo dela mo<lo
da posluzi kao polazna tacka za apstra’tt-
nu umetnost, Sesan je, prema pisaniu -
dena, uvek Zeleo povrataik prirodi. Kn'l£a
je izaSla u izdanju »Braun e Si« | sadrizl
dvadeset 1 ¢etiri reprodukeije u boijl.

STUDIJA O SLIKARU MODBILJIIANIIU

U izdaniju edicije »Fernan AZan« u Pari-
zu objavljena je jedna vecta studija Z.ana
Koktoa o slikarstvu slikara Modiliitaniia.,
Slikar Modiljiiani je svojim radovima da-
nas pretstavljen u mnogim svotskim ¢€a-
lerijama moderne umetnosti, ali 24 pial-
na. o koilma je red u ovoi studiii Zana
Koktoa, poti¢u iz privatnih kolekel'a u
Parizu. Knjiga je ilustrovana sa dvadesct
i &etirl reprodukcije u boji, veé je preve-
- dena na engleski jezik i nedavno objaviie-
na u izdaniu edicije »Cvemer¢ u Londonu,

IZLOZBA SLIKA DJAMBATISTA
TIJEPOLA U VENECIJI

U Veneciji se prireduju izlnzhe velikih
 {talijanskih majstora, Velikl uspeh €u do
sada postigle izloZbe dela Ticiiann Tinto-
reta, Veroneza i Dovanija Belinija Sada
se priprema izloZzba Djambatista Titepola.
koja ée biti otvorena 3. juna.

UMETNOST MAJA 11 MEKSIKU I
GVATEMALI

"1 Francuskom Izdanju »Edision de la

Sim« objavijena fe studija Zilberta Me-
dionija o umetnosti Maja u Meksiku 1
Gvatemali. Studija sadrzi mnogobrojne. fo-
‘tografije dela, izvanredne maske, reljefe
koji pretstavljaju boZanstva naroda Maja,
plo®e sa natpisima koji jo§ ni do danas

Ivanka Suki¢ — Sotra: CrteZ
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hove nacjonalizaciie, Sta je to »soci-
jalistitki programc« za LoSonci Gezu?
To je kad se pozoriSni program ispuni

KNINZEVNE NOVINE

MADJARSKO POZORISTE

= —

i ,interesi sovjetske spoljne politike™

U madarskom &asopisu »TarSadalmij
semle«, »teoretskome« organu Partije
madarskih trudbenika, LoSonci Geza
dao je »teoretsku« analizu razvoja po-
zorisnog zivota u Madarskoj.

U ovom ¢lanku na punih 13 stra-

nica (_uzgred budi recéeno, ¢lanak ne-
ma nikakve veze sa teoretskom ana-
lizom), ima vrlo malo stvari u vezi sa
naslovom teme. Citav ¢élanak pret-
stavlja ustvari jedan hvaiospev, tira-
du sovjetskoj drami, njenom blago-
tvornom uticaju na razvoj »mlade so-
cijalistit¢ke madarske dramee, i tako
gialje. Popularisanje sovjetske drame
s poku$aj primoravanja madarskih
pisaca na jo§ vecu poslusnost, da bi
njihovo pisanje bilo u skladu sa tre-
nutnom spoljnom politikom Sovjet-
skog Saveza, a time i madarske via-
de — taj je zadatak postavio sebi LoO-
Sonci, pisuéi ovaj ¢lanak. -

O stva;nim problemima madarskog
pozoridnog zivota jedva se nesto go-
vori u ovom ¢&¢lanku. Takva koncepci-
ja dovela je i do apsurdnih postavki
koje treba da se Zigo$u, jer je pisa-
nje Lo%oci Geze tipidan primer kako
se duboko srozavaju neki kulturni
radnici u informbiroovskim zemljama,

Na samom potetku ¢lanka Losonci
hvali — kako on kaZe — »socijalistic¢-
ku programsku politikue« pozorista u
Madarskoj u prvoj sezoni posie njl-

delima sovijetskih pisaca! »MoZe li se
uopite — uzvikuje on pateticno -—
naéi osnova za uporedivanje jednog
Sartra sa jednim Simonovim, Anuja
sa Sofronovim, Saroajana sa Surovim,
Salakrua sa Pavlenkom, Franje Mol-
nara sa Gorkim?«

Eto, §ta znadi socijalisti¢ki program:
Simonov, Sofronov, Suroy, Pavlenkol
»Jer u socijalistickom svetu Rusi su
u svemu predvodnicil« To je, razume
potpuno netacno.
program ne moze sé izjednaditi sa de-
ima ruskih autora koji servilno sluze
hegemonisti¢kim ciljevima sovietske
vliade. Ali postavlja 'se pitanje zasto
je potrebnp ignorisati sve zapadne
pisce, jer ovakva postavka nastoji da
ih negira? To Lofonci ne kaze, ali 10
je verovatno zbog toga $to mnogi pis-
¢i na Zapadu nisu spremnj da sluze
interesima sovietske spolijne politike
kao, recimo Simonov sa svojim »Ru-
skim pitanjeme.

Oseéanje nesposobnosti i nezrelost
u refavanju sopstvenih problema, ko-
je je veoma potrebno za sprovodenje
politike potpune potéinjenosti Sovjet-
skom Savezu, politike koja ima svO-
je eksponente na svim poljima eko-
nomskog i polititkog Zzivota, naslo je
i svoje »kulturtregere« u Madarskoj.
sMozemo zahvaliti sovjetskim drama-
ma — pife u pomenutom é&fanku LO-
gonei — &to smo uspeli da potpuno
istisnemo sa' madarske pozormnice pro-
izvode zapadne dekadencije i 5to nismo
morali napraviti nikakav kompromis
zbog nedostatka komada«. I dalje »S 0
dela (podvukao E. S.)

vietska
potstrek miadim madarskim

dala su

‘piscima da napiSu svoja prva dela.«

Divne 1i perspektive za revoluciju,
za narod koji hoée da se istrgne 1 O-
slobodi okova kapitalizma! Ubuduce,
oslobodene snage naroda, prema so-
vietskim receptima (posto Je svaka
druga moguénost »nezakomitac), nece
dobijati potstreka za stvaralastvo iz
sopstvene stvarnosti, ve€ kao §to ma-
darski i drugi radnici moraju da se
ugledaju na ruske stahanovce, ma-
darski i drugi inZenjeri na sovjetske

(Pg+odom prevda kni e L. L. Timofejeva , Jeori]

balo je relavati i pojedine teSke 1ili
nejasne reéenice Samog pisca, kao 1
niz

~ pisaca razlicitog
stila i jezika. Sve
prevodenju ove knjige
tetkim i odgovornim poslom, i otuda
sa za ovaj tetan i knjizevan
mora reéi da je ozbiljno i
uraden.

vih dana iza$ao je u izdanju

Prosvete« prevod »Teorije knji-
savnosti« L. I. Timofejeva. Znataj te
knijige nije samo u tome $to su nasi
studenti dobili, makar i privremen,
udsbenik teorije knjizevnosti nego i
u tome &to su tim prevodom data u-
glavnom 1 resen;a terminologije 1z
te teoriske oblasti nauke o knjizev-
~osti. Iako neki od tih termina, kao
prevod ruskih termina, mogu biti i
uslovni, tj. mogu se 1 ne upotrebiti ili
sameniti drugim terminima u nasoj
nauci o knjiZzevnostj, ipak je ve€ina
njih potrebna i nezamenljiva, naro-
dito kada se ima na umu da je ova
teorija knjizevnosti. izgradena na po-
stavkama marksistitke filozofije i da
<e otuda slu¥i terminima koji u na-
§im ranijim teorijama knjizevnosti
nisu upotrebljavani ili su upotreblja-
vani s druk&ijom sadrzinom. FPrevo-
dioci 1 redaktori ove knjige imali su
u tom pogledu naroditih teskocéa i od-
govornosti, jer njihova reSenja tih
‘ormina treba da posluze kao manje
vite normativni termini kod nas za
teoriju knjizevnosti. 1 odmah treba
reti da su prevodioci veoma savesno
i brizliivo trazili i pronalazili ta re-
tenja i da su ih uglavnom srec¢no na-
411 Uzmimo samo rusku re¢ »BbIMBI-
cen«, koja se dosada svakojako
prevodila: 1 kao »izmisljaje, i  kao
»fantazija«, i kao »fikecija¢, pa Cak 1
kao »izmigljotina«, a koja je sada sa-
svim dobro prevedena kao »invencijac,
ili termin »XynosRecTEEHHAA IUTEPaATy-
pa«, koji je sasvim u duhu naseg jezi-
ka preveden kao »lepa knjizevnost«.
Prevodioci su u nekim slutajevima
morali da grade i nove reci za poje-
dine termine, i tako su rusko »xu-
sgenuocThb« preveli kao »zZivotnoste,
rusko »mapoaHocTb« kao »narodno
obelezje«, $to se kod nas dosada ce-
sto nepravilno prevodilo nasom rec-
ju snarodnost«, itd. Pored toga, fre-

Socijalisti¢ki .

inZenjere, madarski 1 drugi nauénici

na svodeéu sovietsku naukue«, tako i
madarski a i drugi pisci dobljace pot-
strek za pisanje — od sovjetskih pi-
saca i njihovih delal

Taj cinizam prema marksizmu-le-
njinizmu ustvari je i jedno priznanje.
Madarska stvarnost, koja bi trebaio
da sluzi kao izvor motiva, ne daje po-
leta za pisanje u onom smislu koji bi
bio pozeljan za danasSnje informbiro-
ovsko rukovodstvo, za eksponente
sovietskog kastinskog poretka u Ma-
darskoj, veé samo pruza materijal ko-
ji osvetljava postojec¢i jaz
stvarnih interesa madarskog naroda i
sluganske politike madarskih vlasto-
drzaca.

»Nije sludajno Sto je Lo3onci prinuden
da se Zali: »Mlada madarska drama u pro-
§loj pozoriinoj sezoni nije izbacila na po-
vriinu pozoridna dela koja tretiraju tako

bitna pitanja kao %to su borba za mir pro- .

tiv imperijalizma«. 1 dalje: »Izgleda kao
da su u prosloj sezoni nadl dramski pisci
izgubili iz vida«c najcentralnija
najbitnija pitanja naSe epo-
h e« (podvukao E. S)

izmedu

Ali, madarski pisci ne samo da ni-
su sve to »izgubili iz vida«, nego je
stvar u tome sto ono §to Jezi na srcu
sRulturtregerimae« imperijalisticke so-
vjetske politike — ne lezi na srcu
jednog naroda. Mogu se naci ljudi,
koji ¢e se podvrgnuti zahtevima Lo-
Soneija, o9ncsne onih po éijem je na-
redenju Losoncj taj svoj ¢lanak napi-
sa0. To je samo Jo§ jedan primer mo-
ralnog pada u koju polilika Inform-
biroa gura ljude u istotnoevropskim
zemljama. Naéj ¢e se ljudi koji ¢e pu-
tem Erenburga, Fadejeva, Tihonova
ili Sabo Pala u Madarskoj, popunja-
vati i pocepati ono &to su ranije pisali
i, po naredenju, s dana u dan misliti
i pisati drugatije. Takvi ljudi postojali
su i ranije. Dovoljno je pogledati u
blisku proslost Madarske, Medutim,
odnos radnih ljudi prema birokrat-
skoj kasti koja izdaje interese svoga
naroda nefe se promeniti! Naprotiv,
prezrenje radnih ljudi prema ovakvim

" lakejima jo$ ¢ée se vise pojadati.

Egon STAJNER

Eros S e_/g_lg

obmana suha
panjeva Supljih,

Supljine prazne.

DVE PEoME

SPOMEN, SKORY LEGENDY, IZ SUME

pozdravljas me ti s obale, Rijeko,
pricajuc¢ o Alfiu 1 Dovanu
a nemacki su topovi

Duuv,

Iza bukava Kkrije se more tvoje
i luka, pod kamenolomom,
solju ispira rane

I ti kazuje§ da tvoji gatovi
mirisu veé svezlm rezom
$uma partizanskih.

TRENUTAK

Srebrene staze i glasovi sirena
| zagto 11 vezete sve do u beskraj
¢eznju nejasnu da saznate

ono $to nosim samo u sebi?

ILivade daleke { talasi gora
da stignem k vama mnogo je prostora
slobodnog za let bez okova A
da bi saznao zasto. R
liée ¥to moram ubrati
da obojim san danasnjice |
i dosta moje delo radnika
da zatrepti Zivo u mojoj pesti
Sovedanstvo radosnije.

Sundane staze i ble§tave vode,
daleka mastanja nostalgije
beskrajni prostori neznanog mirisa
{ ti Zivote moj danadnji za sutra:
sidro vase slatko u meni je
veéno trenutak zaljubljeni

u pogledu moje drugarice.

Dosta je

|

(S talijanskog R. NJ.)

K__EWJ

nosti

knjiZev

iz lepe knjizevnosti od
perioda, razli¢itog
je to ¢inilo rad na
nesumnjivo

primera

prevad
solidno

Medutim, ima u ovom prevodu 1

nekoliko refenja o kojima se moze
diskutovati, kao $to ima 1
retenja koja nesumnjivo
upravo — nisu tacna,
ukazati. O njima treba govoriti zato
(to svojom netaénodcu mogu dovesti
do zabune i do nepravilnog
nja, i na taj
pojmova iz teorije
to, o njima treba
to nam prevodioci
(sem u jednom sluc¢aju o refenju ruske
reti »obpasz«) zasto su se U pojedinim
slu¢ajevima odlucili za ovo, a ne 2a
ono terminoloiko reSenje; — a da su
se oni ozbiljno i studiozno odludivali
za pojedina resenja, vidi se
knjige, vidi se iz velikog broja dobrih
refenja, pa ¢ak 1
smatramo da su pogresna.
mo ukazati na njih.

nekoliko
i na koja treba

tumace-
naéin do iskrivljavanja
knjizevnosti. Uz

govoriti utoliko pre
nisu objasnili

iz cele

iz onih za koja mi
Stoga ce-

Tu pre svega dolazi prevod ruske

reti »oBpa3« (slika), Timofejev upo-
trebljava pojam
znadenju: to je umetnicki
ka) ob'lektivnog sveta, 1ili,
Timofejev definise,
kretna i u isto vreme uoOp-
Ytena slika ljudskog zivo-
ta, stvorena
cije.
41). »Obpa3s«
pojam koji obuhvata celokupno umet-
nitko odraZavanje objektivnog sveta
i kao takav on moze imati, prema
konkretnoj upotrebi, i Siru i uzu sa-
drZinu, on moze

sobpaz« u Sirokom
odraz (sli-
kako ga

to je kon-

pomoc¢u inven-
(»Teorija knjizevnosti«, St
je na taj nacin Sirok

_znaéiti umetnost

logije teorije

- vilnoj napomeni. Naprotiv,

3 knjizevnosti”

uopste, ili vrstu umetnosti, ili jedno
umetni¢ko delo, ili opis (sliku) jedne
pojave ili stvari u delu, ili sliku (lik)
jednog karaktera u delu. Prevodioci
su, nailazeéi i na slucajeve kada
yobpas3« znaci sliku (lik) jednog ka-
raktera (»oBpaz Omermuac), odlucill
da »oOpa3« prema potrebi prevode i
ka0 w»slika« i kao »lik«, U napomeni
ispod teksta oni sasvim pravilno vele:
»UU srpskom jeziku u
re¢i za ovaj pojam:
[.ikk se upotrebljava u znacenju sli-
ke jednog karaktera, a slika ima
¢ire znadenje, jer obuhvata i lik 1
opis nekog predela, dogadaje i sl
Mi cemo najcéesce upotrebljavati izraz
slika: izraz lik upotrebicemo sa-
mo kad se odnosi na karakterc (str.
13). Medutim, prevodioci kasnije uop-
(te nisu postupili shodno ovoj pra-
oni su
<koro dosledno upotrebljavali termin
1ik umesto slika, i otuda su u de-
finicijama pojma »00pa3« svodili
ovaj na njegovo najuze znacenje, na
nadenje 11k a, U svojo] yTeoriji knji-
Yevnosti«, definiSuéi pojam »00pas«,
Timofejev uglavnom shvata »o0pa3«
kao sliku ljudskog zivota,
dakle — shvata ga veoma Siroko, A
po definicijama na&ih prevodilaca is-
pada da je lik — slika ljud-
skog Zivota (str. 13, 19, 21, 25; 30,
41). Ovakvim suzavanjem pojma
»0bpa3« taj pojam je na nekim me-
stima ispao direktno protivretan Ci-
tavom znacenju retenice. Na str. 41
¢itamo, na pr., ovakvo rezonovanje:
sPojam lika [umesto (umetnic-
ke) slike] &iri je od pojma
karaktera, jer se pod njim (upra-
vo: pod njom, slikom) podra-
zumeva prikazivanje sveta materijal-
nog, organskog i uopste objektivnog
sveta u kome se tovek nalazi i izvan
koga se on ne moze zamisliti,., Ako

uporedimo lik [upravo: (umetnitku)

upotrebi su dve

. TuHA YEeNO0BeYeCKOoM IKUIHUK.

S

U CEMU SU

PRINCIPIJELNE RAZ

LIKE

jvan Bratko

NepaZnjom korektora u &lanku [vas

na Bratka »U ¢emu su principijelne
raz ke« izostao je jedan deo Ciji tekst
doriosimo u ovom broju., Ovaj deo ¢lan-
ka treba é&itati od svrietka drugog nas
stavica (br. 4 »Knijizevnih novina«)

treba ga vezati sa potetkom treceg nNa-
gtavka (br. 5 »KnjiZevnih novina«).

Takode u 5 broju »K. N.« u istom
Slanku na drugoej strant, desti stubac,
drugi pasus odozgo treba da stoji: »PO-
stoiale su i kod nas tendence monopo-
lisanja i stvaranja osobitih poloZaja,
tendence podredivanja kritike, unista=
vlsinje slobodne i nezavisne kritiCke mi-
sli.«

O tome K. Marks kaZe sledete:

»Sto se tite umetnosti, poznato je
da odredeni periodi njenoga pracvata
ne stoje ni u kakvom srazmeru 8§ Op-
stim razvitkom drudtva, pa prema to-
me ni s materijalnom osnovom dru-
&tva, kao sa skeletom njegove organi-
zacije. N primer Grci u poredenju
s modernim narodima, ili pak Seks-
pir«.')

Imaju pravo oni koji tvrde da se u
trancuskoi knjizevnosti { umetnosti iz-
vréila velika revolucija 30 godina po-
sle drutveno ekonomske revolucije
(1789) 1 smatraju da je to izraziti pri-
mer neravnomernosti drustvenog i
ideolotkog razvitka. Taj primer je sa-
svim u skladu sa saznanjima | princi-
pima koje je ve¢ Marks utvrdio.

Predimo na druco pitanje:
ako Gamulil. tumadi sadrzinu i traj-
nu vrednost umetnic¢kih dela?

On veoma rado istite da je »umet-
nost izraz stvarnosti«, da je »Zivotna
stvarnost vremena — poslednji krite-
rij i mjerilo dubine svake umjetnostiz,
da u pravoj umetnosti dolaze do izra-
za »bitni drustveni odnosi i sustinske
zakonitosti stvarnostic, i sliéno. U Ga=-
mulinovoj esejistici je puno takvih
izraza. A na jednom drugom mestu
kaze da sjedva ima neceg liepSeg u
novijesti umjetnosti nego 1i tragati za
klasnim karakteristikama u oblicima
{ u sadrZajnosti umjetnitkih djela«
(Gamulin: »Za vi$u razinu diskusijes,
Knjizevne novine, 15. VIII 1950). Tim
putem Gamulin dolazi do svojih po-
znatih zakljutaka o »dvorsko repre-
zentativnom 1 hedonisti¢ckom moralu
Rubensa«, o nedostajanju »zahvata
bitnih drudtvenih odnosa i su$tinske
zakonitosti stvarnosti« kod Kurbea, O
francuskim impresionistima koji su
slikali »moralni lik toga svijeta koji
je orgijao nad grobovima i tamnicama
paritkog proletarijata«, itd. itd. O sve-
mu tome govorio sam veé u svom pre
vom ¢lanku o Gamulinu. U svom od-
govoru GGamulin se opet veoma cesto
poziva na slitne misli { proglasava ih
alfom i omegom — materijalistitkog
shvatanja istorije umatnosti. Bez ob-
zira na kvalitet njegovog »traganja za
klasnim karakteristikama u oblicima
i u sadr®ajnosti umjetnitkih djelac,

. upozorio' ‘bih na onu tisao Karla
. Marksa koja' je 'vanredno  dragocena

za svakoga ko se bavi tumadenjem sa-
drZzine umetnitkih dela:

sMedutim, teSkota se ne sastojl u
tome da se shvati da su gréka umet-
nost i ep vezani za izvesne oblike
drustvenoz razvitka. TeSkoca se sa-
stoji u tome §to nam gréka umetnost
i ep jo§ uvek pruzaju umetnicko uzi-
vanje, 1 8to u izvesnom smislu joS u-
vek vaZe kao norma i kao nedostizni
uzori«.?)

Na slitan nac¢in bismo mogli posta-
viti bezbroj drugih pitanja. Zasto je
danas kod nas jedan od najcitanijih
pisaca -- Balzak? Za3to je mnogima

1) Marx-Engels: 0 knjiZevnosti {1 u-
mijetnostl, »Kulturae« 1946, str. 27,
2) Isto str. 28.

sliku] sa ¢elijom, onda ¢e karakter
pretstavljati njeno jezgro, bez koga
éelija nije u dovoljnoj meri aktivna,
ma da se ona nikako ne svodi na je-
zgro«. Prevodioce je besumnje navelo
na ovakvo reienje trvdenje Timofe-
jeva da umetnost prikazuje prven-
stveno zivot ¢oveka, daje Eovek
u sredidtu umetnitkog prikazivanja,
dakle — u srediftu umetnicke
slike, da je »ofpa3« — slika ljud-
skog zZivota, Medufim, u svim tim
postavkama &éovek se uzima kao
pojam, a ne kao karakter, tip.
otuda je »obpaz« kao slika ljud-
skog zivota Sirok pojam koji
obuhvata i karakter (dakle, l1ik)
kao svoje jezgro, - ali 1 sve Ono Sto
okruzava ¢oveka: »materijalni, organ-
ski i uopste objektivni svets. Samo
tako je onda razumljivo zasto je po-
jam »obpaza« (slike) siri od pojma
karaktera (ili l1ika). Prema de-
finiciji na$ih prevodilaca dobija se
¢ak nemogucéa tvrdnja da je »p ojam
lika (Sto znadi: karaktera) §iri
od poima karaktera«!

Postoji, mo’da, jod jedan razlog §to
su prevedioci ovako nepravilno upo-
trebili re¢ lik; to je stilski razlog. Na-
ime, u Timofejevljevim definicijama
pojma »00pa3« nezgodno su se stekle
(nezgodno za na$§ jezik) reci »obpas« i
»kapTuHas¢. Na ruskom jeziku njegova
definicija glasi: »Obpa3« — 9TO Kap-
Kad bl
se i »obpasz« prevelo kao »slikac 1
skapTurHa« kao »slikag, dobila bi se
stilski nezgodna retenica: »Slika je
slika ljudskog zivota«, Medutim, o-
vakav razlog nije smeo dovesti do
suzavanja pojma »obGpas«. Ta retenica
se mogla prevesti i ovako: »Umetni-
éka slika — to je slika ljudskog Zi=
vota«. U svakom slufaju, »obpa3ze¢ se
u svim tim definicijama morao pre-
voditi kao »slikac¢ ili kao »umetnicia
slikax.

SuZzavanjem pojma »o0bpa3« nNa pPo-

jam »lik« prevodioci su ne samo Sve-

i umetni¢ko odrazavanje iskljucivo
na prikazivanje karaktera (likova) ne-
go sSu na nekim mestima doveli do
nepotpunog i netatnog formulisanja
izvesnih, postavki. Govore¢i o pozna-
toj marksistickoj tezi da umetnik
svojim realnim prikazivanjem zivota
prevazilazi ponekad svoja sopstvena
ideolodka uverenja i navodeéi Engel-

izvanredno drag kipar Roden { fran=-
cuski impresionizam? 7Zasto se toliko
cene Molijer, Sekspir, Rostanov »Si=
rano de Berzerak«? Sta je to U njima
%to nas privlagi«? Zivotna stvarnost
vremena«® »Bitni drudtveni odnosi«?
»Sustinska zakonitost stvarnosti«?
Odgovori su sasvim sigurno mnogo
dublji i ni"ta ne¢emo razumeti 1 obja=
sniti ako se vazda ustavimo tamo
gde »tefkoca tek pocinje«. Sasvim je
sigurno da u svakom velikom umotvo-
ru pored »zivotne stvarnosti vremenaa
postoji i nedto §to ima opitedovetanski
znaéaj 1 nailazi na jak odziv i kod bu=
duéih generacija. Balzak nam je, po-
red ostalog, drag i zbog toga to se
moZda, bolje nego {jedan dosadasnji
knjiZzevnik udubio u dugevnost najraz=-
li¢itijih ljudi, od umetnika i kapitali=
sti¢kih trgovaca do aristokrata, lekara
i seljaka 1 istakao pred Covefanstvo
njihove sjajno i radene portrete. U
poplavi dela savremene sovietske li=
terature, koja slika toveka kakav
»treba da bude«, na¥ &ovek je jo§ jace
prigrlio Balzakove Ikn jige Zivo=
ta, proZete srdacnom { mnepatvo-
renom ljubavlju prema ljudima. Po-
red umetnit¢ki izvanrednog prikaza
doba, kod njega postoji jo§ nesto
(to cenimo i %to ide u opstu riznicu
¢ovedanstva — poznavanje Co-
veka koje svojim znaca-
jemm daleko prevazilazl 0 k=
vir njegovog 1ioha.

I treée: problem tumadenja raz-
voijnih te¥nja neke umetnosti u vezl
sa razvoiem njenog klasnog nosioca. .
I ovde je Gamulin izvanredno jedno=
stavan. Na krivulju opadanja bur=
yoazije iz sredine XIX stoleéa dalje
nadovezuir krivulju opadanja njene
umetnosti. No ni tu &itevi proces nije
tako mehaniéki (ma da jeu su&tini
tako), jer i tu deluje niz faktora kojl
taj razvoj kc nplikuju, Na primer: mo=
menat slu®ajnostl: interes nekih slo-
jeva bur?vdzije da pojedine umetnicke
grane ne zapadnu sasvim u dekaden=
ciju (mapr. kod muzike, stvaralackel,
naro¢ito, reproduktivne; kod arhitek-
ture, itd.): otpor izvesnih zapadnih
gradanskih umetnika protiv oficijel-
nog forsiranja dekadencije u slikar-
stvu, itd Toj komplikovanoj cik-cak
liniji razvitka Gamulin ne posvec¢uje
nikakve prave paznjé, niti je ‘analizi-
ra, ve¢ samo vidi { generalizira osno=
vnu teZnju burzoazije.

Prema svemu tome je oligledno da
je Gamulinovo materijalisticko shva=
tanje istorije umjetnosti mehanic¢ko 1{
jako nepotpuno. Osnovne misli Kar-
la Marksa o tim pitanjima zanemario
je { time, — u skladu sa drugim vul=
garizatorima marksizma — jako snizio
opiti nivo toga proucavanja. I u tim
pitanjima postoje dva materijalizmas:
vulgarni, mehani¢ki, upro$¢avajuci i
— stvaralacki, dijalekticki, koji sire=
mi za marksisti¢kom istinom na
osnovu analize &éinjenica. '

sove redi o Balzaku, Timofejev for-
mulide tu tezu reé¢ima Gorkog: »U-
metni®ka slika je gotove uvek Sira
od ideje (pisteve)«, tj. ¢&itavo delo
pistevo kao umetni¢kj odraz okolnog
sveta Sire je, viSe je od njegove ide-
je, od njegove koncepcije. U nasem
nrevodu ta refenica glasi: »Umetnicxi
lik je gotovo uvek 3iri od ideje (pis-
deve)e, Sto je nepotpuno.

Timofejev je i sam upozomio na ©vo
sufavanje pojma »obpas« u odeljku u
kome se ha$ govori o shvatanju ovog
termina; gde veli: »Pojam slike (u
naem prevodu: lika) ponekad se
u upotrebi izjednatuje s pojmom ka-
raktera. S tog gledista slika (u naSem
prevodu: 11k) je istovetna s karak-
terom. i

»Ali se delo, kao to smo ve re<
kli, ne svodi na karakter
niti na grupu u njemu pri-
kazanih karaktera (Podvukao
D. 2) Mi iza karaktera vidimo
neito veée, ti. vidimo pis¢eva u-
opitavanja, koja ¢&italac tumaci na o=
snovu uzajamnog uticaja svih eleme-
nata dela¢ (U nasem prevodu str. 52,
u originalu u izdanju od 1945 god.
gtr. 43). Odavde je jasno da se zame-
niivanjem redi slika retju lik iz
vréilo suZavanje pojma »obpasze, koje
je onda izmenilo i definiciju tog poj-
ma i njegovo znadenje u drugim po-
stavkama. ’

U vezi s prevodom reci »obpase do-
laze i prevodi redi: »00pasHBIA« i
sobpaznocTbe. Ne znamo iz kojih
razloga, ali prevodioci su za te termie
ne upotrebili dosad neupotrebljavane
u tom smislu reéi: »slikovane i »slis
kovnost«, Kod na« su se dosada za te
te:rmine upotrebljavale reéi: »sliko-
vite 1 sslikovitoste« (»Umetnost je sli=
kovita del_atmo@t«). Pretpostavliam da
su prevodioeci pobegli od tih redl
zbog toga Sto slikovit ima { zna-
denje Zivopisan (malerisch),
pqred znadenja: ono $to je u sli-
ci, slr!kom predato mildlich).
Medutim, ako je to bio razlog, onda
je ta bojazan bila potpuno neumesna.
Skoro nema redi koja ne bi imala po
dva i vige znacdenja, pa je mi opet
taéno unolrebljavamoe s odgovaraju-
éim zna{?enjem u izvesnoj oblasti,
Slikovit u oblasti gnoseoloziie
bqﬁ i znac¢i ono $to i rusko obpazunii,
5t0 i nematko bildlich — ono
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Uz liriku Grigora Viteza

njiga pod naslovom »P jesm e«
pretstavlja originalne pjesnitke
napore Grigora Viteza, u kojoj
ima i nekoliko dosad neobjavljenih
radova.
U svojoj lirici Grigor Vitez fiksira
tematiku iz  narodnooslobodiladke
-borbe i poslijeratne izgradnije. To su.
uglavnom, dva osnovna motiva, koja
dominiraju cijelom knjigom, a tu i ta-
mo protkana reminiscencama na te-
zak liéni Zivot i Zivot radnih ljudi u-
opée u uslovima nacionalnog besprav-
lja i kapitalistitke eksploatacije. pre-
dasnjeg drustva. Upravo, poéetak knji-
ge 1 uvodi nas u jedan isjedak takva
Zivota — zatvore stare Jugoslavije,
i t ciklusom pjesama »Zvijezde
iza reSetaka«., Nakon tog ciklusa, u
kojem pjesnik iznosi svoje dozivljaje
1z tamnice, druge grupe pjesama nose
slijedete nasloye: »Srce u oluji«, »Sti-
hovi u kamenu Bosne«, »Harfa na
vijetru«, »Pjesme iz zavitaja« i »Nad
biografijom«, |
Da 1li je Zivot sloZen ili jednostavan,
zavisi od razlike gledanja na Zivot.
Ako ikog, pjesnika Grigora Viteza ne
progone neumitna, sklupcana, sudbin-
ska pitanja zZivota. On voli Zivot u
-~ njegovu tihom i priprostom saopée-
nju, kakav vole milijuni fjudi. A ako
li ga pomrade sjenke ili ukrve nena-
dani pogromi, Vitez protiv njih i ne
protestira. On te negativne ¢injéenice
samo konstatira, kao i borbu protiv
njih, ali tvrdo vjeruje, da ée mradéne
- 8ile Zivota biti pobijedene zakonom
smrti, dok ¢e sunce opet — i onako —
sinuti. Ali, Vitezovo sunce nema uvi-
jek dubinu simbola, kao &to nema u-
vijek dubine ni njegov Zivot kao ta=-
kav, ni njegov Zivot kao simbol. Vi=
tezovo je sunce stvarno nebesko tije-
lo (ukoliko nije ponekad banaini si-
nonim za slobodu kao, na primjer,
zora za novi zivot), tijelo, koje stvara
obi¢ne, male, svakidasnje radosti nad
livadama, u ljudima, nad planinama.
Vitez — zatudo — u svojoj naivnoj
zaljubljenosti u Zivot gotovo apsira-
hira znojna teglenja i brige — ako
izuzmemo brojne negativhe kompiek-
se zivota drukeije naravi — koje
eventualno prethode Iljudskom na-
suSnjem zadovoljstvu, i zato njegovo
promatranje stvarnosti nije bez iz-
vijesne idealizacije. _
Najéeséi atributi u Vitezovoj lirici
{f jesu sunce i srce. A to srce
— kao i njegovo sunce — nije naceto
neizvjesnostima, sudarima i sumnja-
ma. Ono nije stvoreno da se razjeda,
nego da klikée od radosti nad svakom
travkom, nad svakim klasom, nad sva-
kom pticom. To je srce gotovo jzgu-
blieno od veselja zbog same okolno-
sti, §to postoje tako sitne drage stva-
ri u Zivotu. Ovo nade razmatranje
ilustrirat ¢emo jednom dzvrsnom
pjesmom Grigora Viteza, nedavno o-
bjavijenom u »Knjizevnim novinamac,
a to je »Ogledalo Cetline«:

Ovdje je tako ¢udno tiho,
Da travu ¢ujeS kako diSe,

‘Y srce ¢ujed: kuca tife, ~—
Ko da ga vjetri¢ blag zanjiho.

Ovo je svijetli kraj tiSina,
Tu rijeka njiSe potopljene
Oblake, stabla, strme stijene

I nebo modro sa visina.

Jablani mladi dodu k vodi,
Nadnesu nad nju svoje lice,
I nijina zelen rijekom brodi.

Vedte se javi krikom ptice,
Oblak zaplovi, pun rubina;
Gle, 1 on sja se iz dubina.

' Vitez ima jo§ nekoliko pjesama O-
vakve kvalitete, no o njima govorit
éemo kasnije.

Iznijeli smo, dakle, kakvu ma-
teriju Vitez unosi u svoje pjesme, A
gsad treba razvidjeti, kako on svo-
je fiksacije i dozivljaje gtvqrnosti pO-
etski interpretira i uobliCuje.

§to je izrazeno u slici, U
misko-nematkom reéniku IL.ohovica za
rusku re¢ o6pasubBIit bas sei da-
je znadenje nematkom recju bild-
lich. U nasfem jeziku slikgw‘an
je bildend (po retniku Risti¢—
" Kangrge), a to je ono znacenje koje
imamo u terminu die bildende
Kiinste, likovne umetnosti (slikar-
gtvo i vajarstvo). Medutim, sliko-
vit (bildlich) je §ire od sl ikovan
(bildend); slikovite su sve u-
metnosti, a slikovne (ili likovne)
‘su samo umetnosti slikarstvo 1
wvajarstvo. Prema tome, .za ne-
volju, kad ne bismo imalj slikovit
i slikovitost, mogli bi da po-
sluze 1 termini slikovan i sli-
kovnost; ali ovako ne vidimo ra-
zloga &to su ovi drugi potisnuli one

prve.

 Drugi slu¢aj je prevod ruske_re&
XY I0KEeCTBEeHHOCThX. Prevodioci su
razlidito prevodili tu rec: sumetnidki
karakter« (str. 11), »umetnicka ‘s-tra-
na knjizevnog dela« 1 sumetnitko«
(etr. 92—93), »umetnicka _vrednostm
(str. 98). I kod ove redi desilo se ne-
¥to slitno kao i kod reti »obpa3«: pre-
vodioei su znali da ta re¢ moze imati
“dvoiako znadenje, pa su se onda od-
ludili da je prema konkretnoj upotre-
bi i dvojako ili trojako prevode. Me-
Qutim, { tu je u osnovi pravilna prin-
cipijelna odluka pokvarena neta-
&nim oseéanjem znalenja te re¢i u
pojedinim konkretnim  slugajevima,
usled &ega je doslo do njene nedo-
sledne upotrebe. U &emu je ta nedo-
glednost, videéemo odmah na prime-
rima.

U glavi koja i nosi naslov »Xyno-
mecTBeHHOCTL« (§to su prevodioci kod
nas preveli kao: »Umetnicka strana
knjizevnog dela«) Timofejev napomi-
nje da taj termin moZe oznatavatj dva
pojma: »pojam po kome se knjizev-
nost (Sire: umetnost) odlikuje od dru-
gih formi ideolodke delatnosti. U tom
$irokom smislu redi ovaj se pojam u
‘stvari poklapa s pojmom slikovitosti
(u natem prevodu: slikovnosti): umet-
ni¢ki odraz zivota i jeste odraz Zivo-
ta u slikama (u nagem prevodu: u li-
kovima)«. Ali, tim terminom se ozna-
dava i pitanje »o tome po ¢emu §se
jedno umetnié¢ko delo ra-
tlikuje od drugog umet-

Viadimir Popov:¢

Postoje -— po nasem misljenju -
dva nadina interpretacije stvarnosti
u lirici Grigora Viteza, i oni nisu u
kontinuitetu niti proiziaze jedan ‘iz
drugog. Stovide, onji se medusobno
iskljuduju. '

Prvi nad¢in saopéavanja dozivljaja
vista je »umijeta«, koja se lako posti-
ze intelektualnim naporom, a izloze-
ne stvari ne pokazuje u novom oba-
sjaju. Druké&ije: tu svakidasnji, obi-
¢an ili neobitan — svejedno — do-
zivljaj ne postaje poetski dozivljaj.
On, kao takav, moZe posjedovati tek
sposobnost, da se objavi u vidu stiho-
va mozda trenutno zanimljivih, ai
bez istinske poezije, stihova, u koji-

‘ma se samo prifa o predmetu dozi-

vljaja, dok mi ne saznajemo nista no-
vo 1 svjeze o karakteru tog predmeta.
»Umjetnost« je to prolazne prirode i

Grigor Vitez

¢esta u oblasti nase suvremene poe-
zije, |

Evo jedan takav primjer iz knjige
Grigora Viteza:

Sve nas izbudi z-ra rana,
Pa se u lice suncem smije:
Rasanit hecé¢e oc¢i sane,

Nama mladima fesSko nije

Koradati u ove dane.
(Jutro)

Zna se, da naivnost i jednostavnost
¢ine odlike dobre poezije. No gdje su
— u nadem primjeru — nove spozna-
je { nova zapazanja stvarnosti. Ovdje
se moZe govoriti samo o prividnoj na-
ivnosti { jednostavnosti, koje u nama
ne ostavljaju nikakvih tragova. A ta-
kve pjesme zauzimaju mnogo prosto-
ra u knjizi Grigora Viteza, Pa ipak, i
u tom se dijelu Vitezovih pjesama
mogu pronaéi odlomecei sa stvarnim po-

- etskim obiljezjem, Na primjer:

Kako bi tuZno bllo umrijeti sam

Pored tamnickog zida. Mlad,

I ne stvoriti nista od onoga,

Sto si vjetno u sebl nosio

Kao gzvijezda svoje svijetlo,
(Izlazim iz zatvora na prvi dan

proljeca, II)
Bez posljednje, dekiamativne stro-

wa-relativno je dobra pjesma { »Ci-
" lame« u ciklusu »Srce u oluji«:

Kraj nas pod lljeskom rasute clklame ==

Rumene kaplje sunca prokapale
Kroz lidée grana na dno sumske tame.

Mirls tiSine kriju kaplje male,

Ja bdim kraj druga., On nitice spava
I grli puSku, ko dragu o pasu;

Na travi ko na jastuku mu glava.
Topovi grme. Smrt im je u glasu.

Gle, kakvu njeZznost Zivot nekad Sapne
Sred straine smrti { dok srce gine

Od same mrinje { od praska minel -
Najtanju Zicu na dusi ti napne,

Pjesma — olito — &ini cjelinu bez
getvrte girofe, koju zato nismo ni na-
velj . . .

Evo sad primjera, gdje ée Vitez u-

_propastiti jednu dobruy pjesmu, { to 8

razloga, 5t0 u nju upleée historijsku

nickog dela, tj. pitanje o
njegovom kvalitetu«. 1 da-
lie: »Kao 3to se vidi, pojam umetni-
tkog (xynomecroenuocTn) upotreblja-
va se u dva smisla: u smislu specifi-
¢nosti 1 u smislu kvaliteta, Bilo bi
prostije, da bi ee izZbegao nesporazum,
ostaviti tome pojmu samo jedan smie
sao, shvatajuéi pojam umetnitkog
(xynoxecreennocTy) kao pojam kvali-
teta, jer mi veé imamo pojam sliko-
vitosti (u nagem prevodu: slikovnosti)
za oznadavanje specifi¢nosti knjizev-
nog stvaranja.. U daljem na-
Sem izlaganju mi éemo po-
jam wumetnic¢kog (xXynomxecrse-
HHOCTY) upotrebljavati{ samo
u jednom smislu -~ u smi-
slu kvaliteta« (Podvukao D.
Z.; str., 92—93).

Znadi, ako se u uvodu za tu glavu

- govori o tome da »XyI0KeCTBeHHOCTb

moze znaditi 1 specifit¢nost umetnitkog
dela (claqué1 sumetnidku stranu
knjizevnog dela«) { kvalitet umetni-
¢kog dela (dakle, umetni¢ku vred-
nost knjizevnog dela), pisac na kra-
ju tog uvoda izridito velj da ¢e u da-
ljem izlaganju taj termin upotreblja-
vati isklju¢ivo u smislu kvalite-
ta. Medutim, prevodioci su { dalje
za taj termin zadrzali izraz »umet-
nitka strana knjiZevnog dela« {
samo na jednom mestu (str. 98), pri-
nudeni odiglednim smislom retenice,
upotrebili izraz »umetni¢ka wvred-
nost knjiZevnog dela«, Mogli bi nam
reéi da u ovom izrazu re®¢ strana
moze biti sinonim za re¢ vrednost,
ali time se ipak ne bi opravdala upo-
treba re¢fi strana, jer se napored-
nim upotrebljavaniem obeju reél, i
stranag i vrednost, odéigledno
moZe stvoriti zabuna kod &itaoca.
Smatram da su prevodioci naSli sreé-
no resenje za termin »XyIoxecrBeH-
HOCTB« U uvodu za tu glavu, gde se
taj termin upotrebljava { u smislu
specifitnosti § u smislu kvaliteta i
gde su ga prevodioci sasvim dobro re-
§ili poimeni¢enim pridevom umet-
ni¢ko. Ali u daljem izlaganju sa-
svim je neumesna upoireba redi
strana (koja upucuje na pripada-
nje nekog dela umetnosti) umesto re-
8% vrednost, a na nekim mestima
je ona 1 apsolutno nedopustiva, Od-
mah posle odeljka u kome taj termin
prevade lzrazom »ume vred-

. BeCThb«,

reminiscencu  na knjizevnika
Kodi¢éa. A zasto? Hoée 1i se dobiti

jedinstvena siika o fovjeku, koji do- .

lazj na rijeku, da — kako pjesnik ka-
ze — »umije dusu« od tesk'h progo-
na, patnji i briga, onda takva mogué-
nost pretpostavlja poznavanje Kogi-
¢eva Zivota, Slu¢aj bi bio potpuno o-
brnut, a slika cjelovita i izravna, da
je Vitez u drugoj strofi nastavio i
dalje govoriti o sebi umjesto o Ko-
¢icu, To je pjesma »Kraj vodopada
Plive« u ciklusu »Harfa na vjetru.

Drugi nac¢in saopéavanja dozivljaja
predstavlja sudtu protivnost prvom
nadinu, o kojem smo govoriii i gdje
se — kako rekosmo — dozivljaji naj-
ce$ce stihuju. Protivno toj &injenici,
Grigor Vitez u ciklusu »Pjesme iz za-
vicdaja« postize cilj pjesnika. U njemu
on progovara istinskim pjesnictkim je-
zikom i daje nekoliko sviezih krea-
cija.

Pa otkud onda tako o3tra razlika
fzmedu onih dvaju nadina saopéava-
nja nasih dozivljaja? U stvari mi
smo o0 njima govorili iz tehnitkih raz-
loga, da bi na primjeru vidjeli, §to je
»pjesmac« s doZivljajem, a ito pjesma
g poetskim doZivijajem. Dok je naéin
stvaranja uvijek samo jedan, prastar
i poznat gtoljecima: bez stvaraladkog
potencijala naseg unutarnjeg Zivota,
bez prerasdtanja dozZivljaja u poetski
dozZivljaj nema umjetnosti, Takav
»skok« Vitez pravi u spomenutu ci-
klusu; on tu zivi kreativnim zivotom
zrelim za otkriéa i iznenadenja. U
stvari, to je istinsko umjetniko spo-
znavanje predmeta: njegovo rodenje
u novom vidu. |

Na primjer:

Gle, jo8 je Ziva jabuka kraj puta,

Sva zZanesena u cvjetanju svom,

Jednu joj granu slomi bura ljuta,
Ponosnu krunu skrhao joj grom.

I ona stojl puna bijela cvijeta,
Nad niom se blista u modrini svod;
Smrt joj se grozi veé toliko ljeta,
A ona cvjeta { donosi plod.

(Fabuka)

A takvih su kvaliteta takoder i
pjesme »Susjed«, »Sevae, »Bijelo ju-
tro«, »Pastire i sHraste,

(Ylustracija Fedora Vajita)
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nost«, prevodioei nam daju u potetku
sledeteg odelijka ovakvu reéenicu:
»Ta se razlika u umetnitkoj strani
naroc¢ito jasno pokazuje pri upore-
divanju dela koja su razmi pisci napi-
sali o istim pojavama Zivota« (str. 98).
Ocigledno je da je ovde re¢ o umet-
ni¢ckoj wvrednosti deld raznih
pisaca koji govore o istim predmeti-
ma. Tako isto su prevodioci preveli
taj termin neta¢no { u potetku same
knjige, na str. 11, kao »umetni¢ki ka-
rakter«: »Narodno obeleZje umetnosti
jeste najvisi znak njegovog (?) umet-
ni¢kog karaktera, zato §to pisac mozZe
tu vrednost (?!) postiéi samo zaista
istinskim odrazavanjem Zivota, koje
odgovara interes'ma §irok‘h narodnih
masa«. Na ruskom ta relenica glasi:
wHAPOMHOCTE MUCKYCCTBa ABJISETCH
BBICILIAM IIOKazaTeneM ero Xynome.
CTBEHHOCTY, ITOTOMY YTO 5 JOCTUTHYTh
eé mucarens cmoxxer..” Dakle, tatan
prevod bi bio: »Narodno obeleZje u-
metnosti jeste najvi$§i znak njene
umetni¢ke vrednosti, zato &to
pisac mozZe posti¢i tu vrednost...«, gde
je onda razumljivo i na koju vrednost
nas upuéuju redi »tu vrednost«. koje
su se inade u prevodu knjige pojaviie
bez veze,

Prelazimo na termine za pojedine
knjizevne rodove i vrste, tj. na ter-
mine za rusku red soyepxK« { za »110-
Prva je prevedena kod nas
kao »ogled«, druga kao »pripo-
veste. I dok za ovu drugu mozZemo
reé¢i da je uslovno prihvatljiva; ti. da
se njome mozZe uslovno ozna®iti knji-
Zzevna epska vrsta koja je obimnija i
razvijenija od pripovetke (ma-
kar da u nafem jeziku pripovest
znali isto §to i pripovetka), do-
tle se za prvu, za ogled, mora re-
¢i da je odigledno pogresan ftermin za
oznatavanje jednog umetnit¢koz dela,
pa makar ono stojalo 4 na sredini iz-
medu umetnosti i nauke. Sta je
soyepr«? To je knjiZzevno delo
u kome ge obraduie neka ijstinita ¢&i-
nienica iz Zivota § tim sto se umetnik
Sto vise pridrzava faktiéne Zivotne
istinitosti { &to je stoga prostor za nje-
govu mastu i invenciju dosta ograni-
fen. Inventivnost pidteva viSe se igpo-
ljava u izboru konkretne €injenice
koju on hoée da opiSe, a manje u sa-
moj obradi, ali invencija u svakom
slu€aju postoji i obrada mora imati

== KNJIZEVNE!NOVINE
Povodom prevoda jedne

Petra

Kriloviieve basne

U trecem broju »Hrvatskog kola«
za 1950 gedinu objavljen je pre-
vod Krilovljeve basne »Riblji ples«.

- Basnu je preveo Gustav Krklec ¢€iji

prevodi delag ruskih klasika od Puski-
na do Gorkog uzivaju zasluzeni ugled.
Tu skoro je Krklec Stampao u Casopi-
su sRepublika« jedan od svoj'’h naj-
uspelijih prevoda — vanredno ade-
kvatan po duhu i obliku, prevod Blo-
kove »Neznankec.

Medutim, Krkletev prevod »Ribljeg
plesa« je siab, i to slab na jedan na-
¢in koji daje povoda da se kazu ne-
kolike opsSte opaske o prevodeniu pe-
snic¢kih dela.

Prevodiocimna takvih dela dopu-
Stene su, razume se, mnogo vece slo-
bode nego onima koji prevode prozu.
Sama priroda prevodenja u stihu ta-
kva je da se od originala mora Zrtvo-
vati poneka re& poneki epitet. Pri
prevodenju proznih dela tekst prevo-
da skoro uvek ispadne duzj od origi-
nala, ¢&ak i kod vrlo dobrih prevodi-
laca. Ista tendencija proSirenja, i to
u jo§ vecoj meri, pokazuje se prili-
kom prevodenja deia iz oblasti poezi-
je. Ovo je zacelo jedna od najvecih
teskoéa za prevodioce koji se pridr-
zavaju metrickog sklopa originala,
ispravno smatrajuéi da taj sklop nije
nikakva slu¢ajnost i da je organski
povezan sa sadrzinom. *

Prevodenje pesni¢kih dela je posao
na kome teSkodée iskrsavaju skoro
kod svake reli i na kome prevodiote-
vOo znanje, ukus i osecanje staino po-
lazu ispit. Na tom ispitu neizbeino je
ne samo izostavijanje, Zrtvovanje po-
jedinih redi, nego i dometanje, ma da
mnogo rede. Katkad se dometanju
pribegava zbog vece jasnosti teksta,
a katkad i iz razloga vezanih za »za-
nat«, Ovo drugo prevodilac ¢ini ma-
hom onda kad se zvucan i lep stih do-
bija tek dodavanjem jedne ili dve re-
¢i. Naravno, te re¢i ne mogu da bu-
du jzvan opste »atmosfere« origina-
la, Dodata re¢ mora biti u skladu sa
sustinom pesme. Ako se prevodi pe-
snitko delo izgradeno na izvesnoj fa-
buli (poema, balada, basna), pojaviju=-
je s@ jos5 jedan uslov; dodate reli ne
smeju da budu u razmimoilazenju s {0-
kom radnje, ne smeju sadrzati nista
Sto bi toj radnji davalo drukeiji smi-
sao. Isto se trazi i od prevodiofevih
zamena izvesnih delova originala: ka-
zane na prevodiofev nadin, te zame-
ne moraju odgovarati smislu, odnosno
radnji originalnog teksta.

Dobar i iskusan prevodiiac, Gustav
Krklec zna sve te — { mnoge druge
stvari iz obJsasti prevodenja — mnogo
bolje nego ja. Zaista je za <udenje
5to je on Stampao prevod Krilovljeve
basne, u kome se slabo vodi raduna
0 bitnim mnadelima dobrog prevode-
nja pesnitkih dela.

Da ispricamo sadrzinu basne koju
je Krklec preveo:

..Lalbe na.-sudije, silnike i bogatase

naterale su lava da krene u obilazak
svoga carstva. Lav nailazi na seljaka
koji drZi ulovljene ribice. »Ko si? Sto
to radi§?« — obraéa se lav seljaku.
lako preplajen oporim tonom gOspo-
darevim, seljak uspe da se izvule iz
nezgode: »Ja sam poglavar naroda
Sto Zivi u vodi, a ovo su sve staredi-
ne, stanovnici vode, pa smo se okupi-
li da ti destitamo na tvome dolasku.«
Neka je gospodaru znano, nastavlja
seljak, da ovo stanovnistvo zivi kao u
raju i provodi dane u molitvama za
njegov, gospodarev dug zZivot. Dok se-
ljak ovo prida, ribice se koprcaju u
poslednjim trzajima. »A zasto ii masu
glavama i repovima?«¢« — pita lav.
»Pledu od radosti 3to te vide.« Posle
takvog odgovora lav blagonaklono li-
zne seijaka u grudi i nastavi put.

sve kvalitete umetnit¢kog postupka.
Timofejev ovako formulife pojam
»ouepra«: »Na taj nadin u »ouepry«
u sustini imamo sve elemente sliko-
vitog odrazavanja Zivota: u njemu i-
mamo konkretnu sliku ljudskog Zi-
vota, imamo uopdtavanje (jer pisac o-
dabira karakteristitne, s njegovog gle-
diSta, pojave Zivota), »ouepr« Iima
esteti¢ki znadaj, jer u njemu pisac na-
glasava ili ono 5to on smatra vrednim
u #ivotu ili ono 3to smatra da protiv-
reci tim vrednostima, tj. slika Zivot u
svetlosti drudtvenih ideala. Alj ele-
menat invencijer (ma da postoji) o-
slabljen je: u centru »ouepxa« stoji
zivotna pojava koja je stvarno posto-
jala« (str, 385.), I zbog svega toga Ti-
mofejev ubraja »ouyeprk« u ume t-
ni¢ko-istoriski{ rod, u koji u-
braja i umetnitke memoare
i umetnicku biografiju.
Nesumnjivo je da »oyepg« ima u
sebi i elemenat umetni¢kog i
elemenat istori¢mog Ali ne tre-
ba smetati s uma da u »ouepxy« onaj
prvi elemenat preovladuje, a zatim —
da elemenat istorid¢nog,, tj. ele-
menat konkretnih Zivotnih ¢&injenica,
postoji u krajnjoj liniji i u svakom
umetni¢kom delu. U osnovi tu se radi
0 stepenu umetnikove invencije; ali
mi imamo primera gde je umetniko-
va invencija u pogledu likova i rad-
nje svedena na najmanju meru (seti-
mo se naseg Sremca), pa opet se ta-
kva dela i te kako ubrajaju u gisto
knjiZzevne tvorevine. Tako je { sa
»oueproM«, Ukoliko je umetnikova
invencija u njemu svedena na naj-
manju meru, on se priblizava onome
Sto bismo nazvali reportazom,
ukoliko se pak invenciji daje Sire po-
lje (au »ovepry« je to dopusteno),
on postaje ono Sto su neki nadi pisci
nazivali slikama iz Zivota
(Rankovié: »Slike iz Zivota«, D.
Jakg§ié: »Male slike za vreme ra-
ta«). To bi »ouepr« bio prema defini-
ciji Timofejeva. Prema retnicima
pak, USakov veli za »oyepx«: »omanje
knjizevno delo koje daje kratak izra-
zit opis c¢ega«; Dalje veli: »slika, cr-
tez, slika u crtama, skica, kontura,
uopste: crtez bez senéenja«; a Loho-
viec u rusko-nemadkom recniku daje
znadenje: »Skizze«, Prema reénicima,
dakle, »ouepk« bi bio nase crtica,
U svakom slutaju i prema Timofeje-

A sad da vidimo potetak Krklede-

va prevoda;

»Zbog prituZbe na sunce nasde,
Na silnike i bogatase,
Lav izgubi Zivce

Pa ode sam da traZi prave l;:rlvce...

/Smatram da je Krklee dodao red
snase«, koja u originalu ne postoji,
bez mnogo udubljavanja u svoj pre-
vodilagki zadatak. Basna je alegori®na
i valjaio je do kraja ostati u atmosfe-
ri alegorije, u atmosferi lavova car-
stva, Re¢ koju. je Krklee dometnuo
rusi tu atmosferu. Prevodilac se od-
relkaop alegorije koju je Krilovy dosled-
no sproveo. Time se Krkiee odrekao
samog duha basne uopste, jer basni
je svojstvena alegorija. Krenuo je lalk-
§im putem — putem upravljanja
prema slikovima, koji se, takoredi,
dozivaju, ali je dosao u sukob s bas-
nom.

Dalji stihovi prevoda sadrZe jednu
yvarijaciju« koja je, no mome mislje-
nju, nedopustiva:

»Ide lav 1 spazi kraj vatre seljaka
Gdje se sprema ribice da prii,

A ribice jadne strah i oc¢aj drii.
I od bliske smrti otima se svaka. —
Na seljaka razjaplvsi Zdrjelo

Lav upita: »Tko si, kakvo spremas jelo?«

Reé¢ »Zdrjelo« povukla je za sobom
slik »jelo« i, po svemu sudeéi, od-
igrala u Krkle¢evom prevodu vrlo ne-
zahvalnu ulogu. Pitanje koje je lav
uputio seljaku dobiio je nov smisao
koji se olito razmimoilazi sa smislom
Krilovljeve basne kao celine.
§to smo veé wvideli, kod Krilova lav

Kao |

pita: »Ko si? Sta to radis?« Iz tog pi- .

tanja, aiiz cele basne, vidi se da jelav
slep kod odiju: seljak przi za rucak ri-
bice — gospodareve podanike, ali go-
spodar 1 ne sluti Sta se pred njim do-
gada. To se vidi i iz drugog pitanja
koje lav upuéuje seljaku: »A zasto
li ma3u glavama i repovima?« Krklec
presazi preko svega toga. Prema nje-
govom prevodu, lav je nadisto da se-
liak »sprema jelo«, a sustina basne u-
pravo i jeste u tome $to je njeén »ju-
nak«, oli¢enje povrinog i slepog vla-
stodrica, nesposoban da vidi ni naj-
otiglednije stvari onakve kakve su.
On naseda svakoj lazi, ma koliko ona
bi'a bezotna.

Dakle, u prevodu Gustava Krkleca
lav vidi ono $to kod Krilova ne vidi
i §to, prema ¢&itavom unutarnjem sklo-
pu basne »Riblji ples«, ne moze ni da
sagleda, jer su mu nepoznate i naj-
osnovnije pojave Zivota. Zato se 0OvoO
mesto prevoda istice kao suStinski
netaéno, kao primer povrsnog prevo-
denja i Zrtvovanja smisla stihu i sii-
ku.

Nije mnogo sreéniji ni zavrietak se-
ljakove replike u prevodu:

»I tu se, eto, situpi moje jato

zbog svecane zgode,

Da pozdravi te u ime slobodel«

‘Re€ima »u ime slobode« Krklec je
zamenjo druge reéi originala —~ i pru-
Zio jo§ jedan primer neuspele, ioSe
zamene. Ona ne odgovara duhu selja-
kove replike, jer je u lavu oli¢ena
autokratija, nesposobna i u srzj tru-
la, ali kruta i osiona. Lukavi seljalk
svakako nema nikakva razloga da
pred takvim gospodarem govori »u
ime siobhode,

Prevodilac nije u3ao u duh i smi-
sa0 Krilovljeve basne. Zato je pogre-
$io u oceni vaznosti i funkcije stihova
na kojima smo se zadrzali. Nesumnji-
vo, i u ovom Krkle¢evom prevodu ima
uspelih mesta i dobro iskorigéenih slo-
boda prevodenja, ali, u celini uzet,
prevod je meadekvatan duhu origi-
naia, '

Lav ZAHAROV

vu 1 prema reénicima, »ouepr« bi bio:
reportaza, slika, crtica, a
nipoSto ne ogled. Ogled je kod
nas postao termin za ¢isto nauéni
rad, za esej iz knjizevne kritike,
istorije, filozofije itd., a po reéniku
Ristic-Kangrge daje mu se znacenje:
Versuch, Experiment. Za
»O4YepPK« U znacenju nauénog rada
Usakov veli: »8est naslov specijalnog
nau¢nog rada koji se sastoji iz ispiti-
vanja niza uzajamno povezanih pita-
nja«, Na taj naéin, nala re¢ ogled
moze se upotrebiti za prevodenje ru-
ske red¢i »ouepx« kad ova znadi strogi
nau¢ni rad, a ne i kada znac¢i umet-
nicko delo. Prevodioci bi mogli reéi
da su se odludili za termin ogled
i zato &to na jednom mestu Timofe-
jev karakterife »ouepx« redima Gor-
kog da on »stoji negde na sredini iz-
medu studije i pripovetke« (str. 386).
Ali, zar svako umetnitko delo, sve do
trenutka dok ga umetnik ne poéne
umetnicki (a ne nauéno) da uobli¢a-
va, ne pretstavlja naué¢nu studiju? I
zar se ¢itav pripremni rad umetnika
za jedno delo ne svodi na duboko,
svestrano, minuciozno ispitivanje i
prouc¢avanje ¢injenica? Po tome bi se
za svako umetniko delo moglo reéi
da stoji na sredini izmedu studije i
umetnosti. Ali zar bi se za to »I'y-
Oeprexkmue oyepxu« Seedrina mogli
prevesti kao »Guberniski ogledi«? U
nedavnom izdanju »Prosvete« oni su
sasvim dobro prevedeni kao »Guber-
niske slike«. Zbog svega toga mislim

zadrzali rusku re¢ »odepr«, a u na-
pomeni objasnitl da se ona kod nas
mozZe razli¢ito prevoditi prema svom
konkretnom znaéenju.

Naveli smo ovo nekoliko primera
lerminologije iz teorije knjiZevnosti
da bismo, s jedne strane, ukazali na

mogucnost zabune prilikom ¢&itanja
»'Teorije knjizevnosti«, a s druge — da

bismo stavili na diskusiju neka pita-

nja iz te oblasti, U svakom sludaju
pitanje dobijanja &isto nade knjiZev-

ne terminologije zasluZuje paZnju i
pojava prevoda »Teorije knjiZevno-

st1 «stavlja to pitanie na dnevni red.
DragiSa ZIVKOVIC
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Dimitrije Demesic; Portre jednog decka
(Likovni prilog januarskog broja
sLetopisa matice srpskec)

U BEOGRADU JE OTVORENA I1ZLOZBZ
QPREME EKNJIGE

U Umetnickom pavilionu na malom Ka-
lemegdanu otvorena je izlozba opreme
knjiga, koju je priredila Jugoslovenska
knjiga. Izlozhu je oivorio knjiZevnik Mi-
lan Bogdanovié. Oko dve hiljade knjiga,
brofura, umetniéckih mapa, udzbenika 1
muzickih izdanija, koji sadinjavaju izloZe-
ni materijal, ilustruju razvoji umetnicke
opreme nase knjige od oslobodenja do
danas.

Centralno mesto na izloZbi zauzimaju po-
jedina izdonija iz oblasti marksizma-lenii-
nizma objavlijena u svim nad§'m republiika-
ma. U zasebnoj vitrini nalaze se govori 1
Clanci mar§ala Tita § drugih élanova polit-
biroa CK KPJ i npublikacile u kaojima se
obraduje problematika iz Narodnooslobo-
dilacke borbe, Delima Maksima Gorkog
posveéena je vitrina ukraSena bhistom wveli-
ﬁo;{ knjizevnika, koju je izradio Lo'ze Do-

nar.

Na izlozbi se takode nalaze trazna izda-
njia Jugoslovenske akademiie znanosti i
umietnosti i Srpske akademije nauka, uni-
verzitetski udzbeniei, zatim dela iz oblastl
pozoriSne umetnosti i pozorisne k&kritike,
domaca belefristika, knijige za decn 1lu-
strovane crtezima nasih likovnih umetnika
i primerci kRnijiga objavljenh na jezicima
nacionalnih manijiina.

VERDIJEVO VECE U SKOPLJU

Povodom pedesetogodidniice smrti veli-
kog italijanskog kompozitora PDuzepe Ver-
dija, UdruZenje kompozitora i muzi¢kih
umetnika NR Makedoniie priredilo je u
Skoplju sVerdijevo vecex,

Uvodno predavanje o Zivotu i radu kom-
pozitora odrZao je direktor Makedonske
opere Todor Skalovski., Clanovi opere Zi-
na Mitrovski, Ana LipSa. Pavie Holotkov
i drugi otnevali su nekolikn arila iz »Ail-
de«, »Rigoleta«, »Travijate«, »Trubadura« 1
drugih Verdijevih opera, Na proslavi Ver-
dijevog velera ucestvovao je i prvak Beo-
gradske opere Aleksandar Marinkovié, ko-
j1 ove nedelje gostuje u Skoplju,

OBNOVA MOSTA MEEMED PASE
SOKOLOVICA U VISEGRADU

Poznat] most preko Drine u Viidegradu,
koji je 1570 godine sagradio Mehmed So-
kolovié, bi¢ée obnovljen ove godine. '

Pos‘le* oslobodenia most je osposobljen za
saobracaj. Poru3enl delovi zamenieni su
drvenom, a zatim Zeleznom konstrukeljom.
Time je ovaj interesantni spomenik stare

bosanske arhitekture mnogo izgubie od
svoje lepote. '

Pri obnovi, nastojaée se da se saduva
njegov prvobitni izgled. Na mostu ée se
ponovo postaviti tabla »tarih« na koijoi su
graditelji zabeleZili podatke o niegovoi iz-
gradnjl 1 koja je niz godina bila zapu$te-
na, Gradniu ovog mosta preko Drine opi-
sao je na¥ poznat! knijiZevnik Ivo Andrié
i1 svome romanu »Na Drini éuprijae,

OSAMDESET GODINA OD PRVOG
BROJA »CRNOGORCA«

Pre osamdeset godina, 4 februara (23 ja-
nuara po st. k.) 1871 g. pokrenut ie na Ce-
tinju »Crnogorace«, list za politiky { knii-
zevnost, posle »Grlices (1835—1839) i »Orli-
Ca« (1865—1870) treéi list koji je tokom XIX
veka izlazio na teritoriji Crne Gore. Ured-
nik lista bio je Simo Popovié Knjizevnik
a vlasnlk Jovan Sundecié, pesnik. »Crmno-
gorac« je izlazio jedanput nedelino i to
subotom na detiri strane folio, U progra-
mu lista, koji je izaSao u prvom broiu
stoji: »Da bi dakle stvorili priliku, da bo-
lje pozna Crnu Goru strani svijet, koii &e-
sto grube neistine donosi o nfoj, ali na-
sem svijetu, kojl Zivo osjeéa potrebu tu
1zlaze¢l od novog ljeta na Ce injfu nov i
prvi list za politiku { knjiZevnost pod ime-
nom »Crnogorace«. U listu su saradivali:
Vuk Vrgevié, Vasa Pelagié. D. Stankovié
M. Dragovié, Jovan Sunde&ié i mnogi dr'u:
i, Zbog ostrog pisanja »Crnogorcac pro-
tiv Austrije, Ugarsike i Turske. viade tih
zemalja zabranile su ulaz tom listu, te je
»Crnogorac« morao da prestane 16 'febru-
ara 1873 posle treée godine izlaZenja,

NAJNOVIJI BROJ C AQDPISA
»EKNJIZEVNOST«

Iza%ao je iz &tampe nainoviili b —
Casopisa »KnjiZevnost« kéji dgnosfngaﬂlo 12

Dimitra Mitreva Savremen

poezija, M. Paniéa-Surepa I’aosen:aak{mmna)
Mladena Dimitrijeviéa Noé u mﬂjon&ml:li
1 Kamena vrata (pesme), Eriha Kofa Na
pruzi rpripovetkaz, Ljubife Jociéa Mrak
nad nasim krovovima (pesma), B. V. Radi-
ceviéa Jablanovi (pesma), PreZihova Vo-
ranca Ponocni oproStaj (pripovetka), B.
B-vi¢a Utisei {1 sieéanja na Radojia Doma-
noviéa. U rubricl XKniiZevni pregled d&aso-
Pls donosi priloge BoZidara Kovalevida
»Putovanje po novoj Srbifi« od Sretena L.
Popovi¢a. U rubrici Pozori$ni pregled Jed-
na drama protiv teatarskih uslovnosti od
Milana Dckoviéa. U rubrici Muzigki pre-
ﬁggag G%a]gﬂfﬂo E_.:Fci'noj Vglgedniovaknvnoj

wwla Stefano . 28

ke o koncertima. Osvrte: Bt e
luzije«, Casopis donosi beleike od El Fin-

cla, Stefana Cvajga, Lava Za va, Rista
Ratkoviéa | 2. P. Jovancviéa.hm ®

JANUARSKI BROJ »LETOPISA MATICE
SBRPSKR«

Izafao je iz Stampe januarsk! b »Leto-
i5a Matice srpske¢ koid dﬁnoalmdm'il 5
lvana Milisavea »Kulturna politika Mati-
ce srpske«, Mihaila Laliéa »Prvi sniiege«
(pripovetka), Todora Manojloviéa sPera
Dobrinovié«, Desanke Maksimovié, »Kosa-
¢icax (pesma), BoZidara Kovadteviéa, tr
soneta: »VeSala na terazijama¢, sPosle po-
?lfa U Backoj« i »Elegija«, Aleksandra
TiSme »Stvaranje« (pesma). U rubriel
KnijlZevnl pregled od Stevana Josifoviéa
»Odisefa«; u rubrici pozori¥ni pregled od
»Q tradiclonalnim vezama

BeleSke od D. Maksimovié, R.
Novakovié, R.

prilozi: DIim3ié Dimitriia,

»DONNE« NOVI CASOPIS
NA ITALIJANSKOM JEZIKU

Ovih dana izi%ao je na Riieci prvi bBrod
mesednog tasopisa »Donnes iZene), na ita-

lljanskom jeziku. Medu kniiZevnim 0=
zima cCasopis donosl prevod jedne 1:r:qmo

m Jura Kastelana iz ciklusa »Pesme 0 mojo}

m zemljle uz kratku

beleSku 1 komentar,

m kratku zabavnu novelu »Ta telefonata del-
m le B« (Telefonskl razgovor u 6 &asove) sa

m potplsom sTaciae, u. stilu zahavnih kozeri-

w 13, prevod pripovetite Maksima Gorkog
m Denovie, &lanak »Goldonijevske

»U
zene« |

m vrlo toplo pismo koje fe redakeiii »Donnrec
m 1Putlla poznata francuska kniiZevnica Edit

m Tomas, Casopls je sem toga formirao stal-

ne rubrike u kojima se tretiraju u prvom

m redu problemi Zene { deteta.

Odgovorni urednik d&éasoplsa je Eta San-
cin (Etta Sanzin).

sStvarnosti { q= .
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PRIPOVIJETKE
Mihaila Gazivode

(Narodna knjiga — Cetinje — 1950)

Sitne medusobne razmirice, nemir-
ne strasti ljudi pritjeSnjenih nema-
gtinom, pdahovite naravi ljudi koji
'i.r:a-de hljeb iz Sturih potkuénica, vje-
¢ita glad za zemljom, za Zivotom, —
to je uglavnom motiv koji svuda pra-
ti pripovijedanje Mihaila Garzivode u
zbirci koju je nedavno jzdala sNarodna
kKnjigax na Cetinju.

Mihailo Gazivoda ima instinkt da
zapazi sttne, — one najsilnije zivotne
pulseve; zna da ih lako osjeti, da ih

primi. Sve njegove pripovijelke u-
‘glavnom su i sagradene od tih sitnih,
katkad neprimjetnih Zivotnih zbiva-
nja. Ali zbog obilja opisivanja deta-
l_ja kojima su pune njegove pripovi-
jetke — penékad je mucéno, skoro ne-
fno»guée, pronaéi osnovni motiv, temu
i centralno mjesto materije koju pri-
- povijeda¢ uobli¢ava. Zbog tih sitnih,
ponegdje tek jedva nagovjestenih Zzi-
votnih detalja ostaje 1 kompozicija
mutna, neodredena i ¢&italac se mora
dosjeéati i vraéati na pojedina mje-
sta, I najzad, zbog prenatrpanosti ia-
kvih detalja koji su najeSce dati si-
rovo i neuob/i¢eno.

Gazivodine pripovijetke, skoro sve
bez izuzetka, jako su opterecene ¢&i-
tavim stranicama dijaloga koji su na-
prav}jeni od obi¢nog pri¢anja, a da
Se pisac nije trudio da im da mjeru
i onu potrebnu umjetnicku boju, da
ih napravi zivim i umjetni¢ki istini-
tim. Na nekim mjestima prosto kao
da su prepisani razgovori njegovih
seljaka. Gazivoda mnogo pretjeruje u
slikanju svojih junaka, dajué¢i im su-
vise jak lokalni Kkolorit; — to mu je
bitno, dok skoro sasvim zapostavlja
psiholotko objasjnjenje radnje u pri-

povjeci. Taj jako naglaSeni lokalni ko-
lorit, anegdotsko povezivanje situacija
&ini bez potrebe Gazivodin stil prili¢-
no arhaiénim, pogotovu u onim djelo-
vima pripovjedaka gdje pisac ne wuspi-
jeva da se odvoji od dugih, nabacge-
nih dijaloga, Gazivoda je uvijek ne-
posredniji i bolji u potetku pripovjet-
ke, ali on osjetno slabi ¢im prede na
dijaloge — »pri¢anja«, on onda naglo
gubi pripovijedac¢ku nit.

Da Gazivoda ima snage da se oslo-
bodi ove slabosti u savladivanju for-
me, sviedodi njegova pripovijetka
yKad se ¢ojku krene« i jos neke.
Ova pripovijetka nema onih opterece-
nja u dijaltozima i »pri¢anjima« kaod
na primjer »Represalije«, »Tatini ko-
ladi« i jo§ neke. U njoj su jasno izdi-
ferencirani likovi, dati odmjereno i
ekonomi¢no; iako je stvar mala, Ga-
zivodi je uspjelo da ubjedljivo da
isje¢ak iz zivota crnogorskog selja-
ka za vrijeme okupacije.

U pripovjeci »Internirac Misko«
Gazivoda je uspjelo dao starca, co-
vieka iz nahije koji vjecito sjedi pred

kuéom u hladu, sasvim otupio od sta-

rosti i gladi. On je takode u »Ukra-

denom junastvu« dobro ocrtao Peri-

$u, junaka koji se dosaduje i Zivot
mu postaje siv, bezvrijedan i blijed,
jer nema prilike, a htio bi, da se borl

Ako Gazivoda Zeli da ufina napre-
dak u svom proznom stvaranju-—on
se po svaku cijenu mora oslobadati
vulgarno-arhai¢nog kazivanja, mora
se osloboditi uskog lokalnog dijaloga,
koji on skoro sirovog uzima i u veli-

koj mjeri prenosi u svoje pripovijetke,

Mirko VUJACIC

CETVRTA STOGODISNJICA
"DUNDA MAROTJA”

(Nastavak sa prve strane

maskiranjem oni su razumevali i jav-
no pretstavljanje, samo onaj koji kod
tog Veéa dobije narofitu dozvolu. Na
dan 8 januara 1549, a to je godina
premijere Drziceve sTirene«, to 1st0
Veée ogranidilo je maskiranje na tri
poslednja dana poklada, a 15 janua-
ra 1550, to jest godine pretstavijanja
Drziceve »Novele od Stanca«, Malo
vede je odludilo da se maskiramja, a
razume se i javna pretstavljanja, mo-
ou vrsiti samo poslednja tri dana po-
klada i dva dana svelanosti sv. Vla-
ha, ali bez neke narotite pompe, »hu-
mile et modeste«, kako se tamo kaze.

Bi¢ée da je nesto tako vazilo i za
1551 godinu. Strogost viasti sigurno
nije popustala, kad je veé¢ 21 decem-
bra 1550 godine Malo veée odludilo
da niko ne sme o BozZiéu i 0 Novo] go-
dini pred kuéama privatnikd da &e-
stita pevajuéi kolende, sigurno i za-
to, &to je tad u tim kolendama, kao
i u nage dane, uostalom, bilo podru-
givanja, nepristojnosti i vredanja.

Ako je, medutim, ostala proslogo-
dignja praksa, onda je premijera
sDunda Maroja«, ve¢ da ne ometa
crkvene funkcije same svectanostl sv.
~ Vlaha, mogla zgodno pasti uoli Kan-

delore, dakle u nedelju 1 februara
1551 godine. A ako su rigorozne vlastj
u Dubrovniku bile te godine nepo-
pustljivije i dopustale priredbe samo
i jedino poslednja tri dana poklada,
onda je ta pretstava mogla pasti samo
u prvu narednu nedelju koja je bila
Pedesetnica, to jest 8 februara.

Samo gde je ta prva pretstava jzvr-
Sena? |

U naslovu »Dunda Maroja«, videli
smo, sasvim se jasno kaze da je 1o
bilo u Veénici, to jest u raskosnoj 1
reprezentativnoj dvorani jedne stare
romanske palate, o kojoj su se pritale
svakakve jezive legende, a koja je do
sredine proslog veka, istina kao na-
gorela ruSevina, postojala levo od du-
brovackog Dvora. U prostranoj toj
dvorani drzale su se nc samo sednice
Veljeg veta, dakle najbrojnije skup-
itine republike, nego i javne diskusi-
je, kad bi dubrovackim dominikanci-
ma ili njihovim stalnim oponéentima
franjeveima palo na pamet da se sva-
daju i da uspavane Dubrovcane uzne-
miravaju svojim suptilnim rasprav-
ljanjima, kako je to bilo i pod konac
1550 godine, kad im je doSlo na pa-
met da bag u toj prostoriji rasprav-
ljaju o izvesnim nesuglasicama u fu-
madenju i primenjivanju jubilarnih
oprosta.
- Odmah éemo otvoreno re¢i da mi
u tu vest naslova, iako drzimo da Jje
naknadno dodana, nikako ne sumnja-
" mo. Pogotovu kad i po dokumentima
znamo da su se u toj dvoranj drzale
i pozorisne priredbe, sve dok nije Se-
nat 10 aprila 1554 godine, pozivajuci
se na svetost tog mesta, gde se dono-
se sudbonosni zakljucci, zabranio da
se ubudute igraju tu komedije, tra-
gedije pa ¢ak i maskerate, za koje
dosad bas nismo znali da su kod nas
i na pozornicama izvodene.

Samo ¢éemo naglasiti da u poletku
sDunda Miaroja«, u retima Negro-
‘manta ima izvesnih se¢anja na rani-
_ju Drziéevu komediju sPomet«, koja
~ je pretstavljana 1548 godine na SO-
" lidno spremljenoj sigurno nesto iz-
dignutoj pozornici, ¢ak sa zavesom i
‘sa slijkom Dvora i Veénice u pozadi-
ni, ali na otvorenu mestu, { 1o na
Placi, to jest na trgu pred Dvorom i
~ Veénicom, a iza apsida ranije crkve
sv. Vlaha. Tu su se odavna dava.e
pretstave. Malo veée je, na primer,
jog 19 januara 1526 godine, dopustilo
da u toku tog meseca moZe bas tu,
pred Dvorom, jedna plemicka dile-
tantska trupa dati pod maskama ne-
ku komediju, valjda kakvu farsu Ni-
kole Naljeskoviéa, jer Je jo& rano da
mislimo na komedije naseg Drziéa.
OZuvano nam je, dalje, i resenje Ma-
log veta od 16 februara 1549 godine,
u kom se opet tako nekoj diletantsko]
druzini, samo §to se vise za nju ne
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ka¥e da je piemicka, daje dozvola da
pred Dvorom recituje neku komediju,
a mj smo uvereni da se ovaj put taj
zakljudéak ti¢e premijere Drziceve
yTirene«, dakle jedne rustikalne ek-
loge, koju i sam pisac stalno zove
»komedijomze. |

Biranija publika je za vréme pret-
stave »Pometax pod vedrim nebom
bila okrenuta ledima Dvoru, a ukoli-
ko nije bila na nogama ili na prozo-
rima Dvora i Veénice, ona je sede:.a
na sedistima ispod arkada Dvora i na
stolicama i klupama gdegod su se mo-
gle tu negde zgodno smestiti. Ne zna-
mo samo jesu li se veé¢ tada vlastela
pobrinula da njihove Zene imaju za-
sebnu drvenu tribinu, kako su je tu
imale prilikom pretstave jedne kome-
dije 1554 godine. A desno i levo, sve
do ispod kolonada stare Gospe s jed-
ne strane, i skoro do nove biistave
Divone § druge strane, bile su mase
neprivilegovanih pucana, »puk: 1jud:,
yene: stari, mladi; veliki i mali«, ka-
ko ih je Drzié mislio uzbudljivo po-
zdraviti.

Eto tu se u takvom ambijentu, pred
Dvorom. imao pretstavljati i »Dundo
Maroje« ,a trag te namere i sad jJe
oduvan i vidan u onim nebrisanim
mestima prologa te komedije, gde s€
spominje Placa i sedenje na njoj.

A¥ u poslednji ¢as neke nepredvi-
dene i nesavladljive atmosferske
smetnje, ne znamo da li uzasna bura,
kakva je 1549 godine rasterala otud
gledaoce premijere Drziceve »Tire-
ne«, ili pljusak uporne kige, kakva
sna muditi Dubrovdane, prisilile su
Pomet-druZinu da »Dunda Maroja«
umesto na otvorenu prostoru ispred
Dvora prikaze pred daleko manjim
brojem gledaiaca u dubrovackoj Vec-
nici.

U dve redi: premijera »Dunda Ma-
roja« bila je, eto, u dubrovackoj Vec-
nici pre pune &etiri stotine godina, i
to 1 1li, verovatnije, 8 februara 1551
godine.

niige u rukama, rasturene po sto-
lovima, postrojene u ormanima. ..
Ovi maleni pravougaoni sveZn)evi hartije
za mnoge nisu mrtva stvar. Svojom pisa-
nom i nepisanom sadrZinom one uzbuduju

" kao divna tajna koja ostaje draga ¢ak i

neodgonetnuta.

U Narodnoj biblioteci, u svima njenim
ranijim obitavalistima, stvarane su gene-
racije onih kojl su dobrim delom bili
nosioci nage kulture. Nasi naucnici crpli
su tu dragoceni materijal za svoja dela.

Vodeéi nekad Narodnu biblioteku, 1z nje®

su korisno sluzili domovini Janko Safarik,
Stojan Novakovié, Stojan Protié, Milan
Milicevié, Milovan GIlisi¢ 1 toliki drugi.

" Postojiao je 1 jedan ugao, u kome je,
skkoro svaki dan, sedeo i radio Milutin Bo-
jié. Imao je dobar ukus i svestrano Sirio
svoje znanje, Slovenski pesnici, studije
stranih kniizevnosti, severnjacki pisci,
narodito Ibzen, — bili su mu omiljena
lektira.

U Narodnu biblioteku navraéao jJe rado
ugladeni Rakié¢, obilazio najéeSée odelje-
nje stranih knjiZevnosti, voleo da pretura
po starim izdanjima | vodio nelscrpne
knjizevne diskusije, Danas je jedna oda-
ja, u delu zgrade okrenutom prema Ka-
lemegdanu, posvefena njemu, Tamo Su
smesteni: privatna biblioteka, radni sto 1
stolica pesnikova, zavestani biblioteci. Na
marginama knjiga francuskih pesnika, O-
lovkom zabelezeno poneko pitanje ili ‘jez-
grovit utisak, Na mnogim prvim stranica-
ma posveta pesniku sa izrazima punim
divljenja 1 poste prema njegovom talen-
tu.

U krilu zgrade koja gleda na raskréeni
plac jednog bloka, nastradalog u c¢etrde-
set prvoj, nalazi se najdragocenije odelje-
nie biblioteke na ¢&ijem ulazu stoji natpis:
»Stare kniige i rukopisi«, TiSina je ovde
skoro potpuna, Uska pravougaona soba
pregradena popre¢nom policom u dva de-
la, potseéa na manastirske piblioteke Ce-
trnaestog i petnaestof stoleéta. Veoma Je
lako, bez narodite imaginacije, dodarati
svodove na luk i kamene plo¢e. Drevne
knjige po pultovima i u gkriniama imaju
svoju snagu. One stidavaju na§ danadnji
ubrzani puls 1 svojom velicanstvenom
ctarinom bude potrebnu mirnocéu i dosto-

janstvo.
Pustimo ih neka nam pritaju...

__Devet vekova stanjili su i istrosili per-
gamente. Pozutele ivice lite na grafickl
rikaz kakve jako razudene obale. No,
oja nije potamnela, Ponegde samo, kao
da je pala sena: »Zivot svetng Save i Si-

likom. Jedini lai¢ki tekst stare

Ivanka Lukié-Sotra: CrteZ

wZaﬁt'u nerputpisuiu
autore U dec'm
udzhen ¢ ma

Na umesne primedbe ¢&itaoca R. Fi-
lipevica u Knjizev. novinama br. 4
od 23 0. m. u rubrici »Citaoei nam pi-
fu« u vezi sa nekim nedoslednostima
u nasoj izdavackoj delatnosti za de-
cu, smatram da ¢e biti od koristi da
dodam Sta sam u istom smislu joS
zapazio u ve¢ pomenutom Bukvaru
B. Jankovi¢ca i B. Vlajkoviéa, trece
izdanije, §tampanom u preduzecu Zna-
nje, Beograd 1950.

Od ukupno 33 &tiva za veZbanje u
ovom buKkvaru zaista je nerazumljivo
da su samo iri potpisana, i to: na str.
83 pesma »Kruska« G. Tartalje, na
str. 94 prozni sastav »Sarko« sa O-
snakom »Po ruskom« i na str. 101
pritica - »Deda 1 repa« sa oznakom
sRuska narodna pri¢a«. Medutim po-
red nepotpisane a preStampane Zma-
jeve pesme »Zima«, na koju ste veé
ukazali, pada isto tako u o¢i da je
na str. 89 dat deo ¢uvenog »Kola«
(»Kolo, koso, naokolo) Branka Radi-
tevita — bez potpisa. Zatim, na Str.
85 data su opet bez potpisa dva prva
stiha iz jo§ jedne Zmajeve pesme:
sKupanje«, koja inafe ima oOsam sti-
hova (za uporedbu u prilog tvrdnje o
nedoslednosti i nekoordinaciji izme-
du izdavadkih preduzeéa moie da po-
sluzi, pored ostalog, u gornjem bro-
ju »Knjizevnih novina« takode i citi-
rano izdanije Novog Pokoljenja 1z Za-
greba, 1950, u kome je na Str. 37 do-
neta ova Zmaijeva pesma u celosti).
Najzad, pesma »Zadruzni dom« na
str. 87 bukvara, ako se ne varam, u-
stvari je jedna »prekrojena« pesma
Ljube Nenadovica; u bukvaru ona
podinje sa »Ustajie, ustajte, svima zO-
ra sviée, svi na pos'o hajte, svakom
posla bi¢ce! Ta opsta jJe kuca §to se
sada gradi...« dok kod Lj. Nenado-
vica imamo »Ustajte, ustajte, 1 stari
i mladi, ta ve¢na je kuca Sto se sada
gradi ...« (potinje sa »Prosulo se Vi-

no iz Markove C&aSe, pa nam Pporu-
men;i sve bregove nale..« itd.) Ako

bi mozda donekle i moglo da bude

u redu da se originalni autor ne pot-
pite kao takav kad Jje pesma toliko
preudeiena da joj je Cak promenjen
njen osnovni duh, kao ovde izmedu
ideje o zadruZnom domu i onog &to
je hteo da iskaze Lj. Nenadovié, 8
druge strane izgleda mi da je u pesmi
ipak ostalo toliko poznatog Ljubinog,
da je trebalo bar na neki nacin obe-
leziti tu preradu ili sumeinié¢ku obra-
du«. Ako niita drugo, bar iz paznje
prema onima kojima je poznaia ta
pesma.

Toliko sam ja zapazio. Drugi ce
mozda jo§ ponesto. |

U idu¢em izdanju ovog bukvara i u
sli¢nim izdanjima uopste vasjalo bi

na ovo paziti.
D. STOJANOVIC

KNJIZEVNE NOVINE
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Od zore do

mraka

(Nastavak sa prve strane

i kundacima { tesacima o stolove i
stodice. Muve u polumraénoj gostio-
nici podigle su se sa stolova i zalepi-
le za tavanicu.

Napolju je sunce ble$talo, a udarci,
koji su se sa svih strana srucili na
Celehica, sasvim su mu zablesnuli oll.
Povei su ga; jedna i druga patrola
nasle su se kod Kkapije, na ulazu u
slagali$te. Tu su se spojile. Celebica,

koga su svud uokolo zvali »BoOcunc,

jer je dobro umeo da popije, stavili
su uz dugatkog Grandisa i povezali
ih. Grandisu se od udarca pocepala
kosuija na ramenu, a tamna koza na
mriavoj misici, koja se videla kroz
procep, bila je poparana, Celebicu se
na levoj slepoo¢nici crveneo ubo] i
krv mu se tankim mlazom cedila do
desnog vrha usta. Od znoja, koji O-
nako vezani nisu mogli obrisati, bili
su gotovo obnevideli. Stegnuti évrsto,
jedan uz drugog, nejednakim, sitnim
brzim koracima zurili su izmedu ka-
rabinjera koji su ih goniui.

— Vidi! — rekao je jedan od VOj-

nika, koii su se jo§ uvek postrojavall,
i glavom pokazao prema grupi koja je
dolazila drumom.

— Uhvatili su ih, — rekao je rav-
nodusno drugi i slegnuo ramenima.
— Streljace ih sad u slagalistu.

Oficir® su se sklonili § druma da bi
napravidi mesta gomili kKoja je .dizala
praginu za sobom. Pukovnik je'nai-
¥ao i bacio na nju pogled iskosa, Ka-
pitano Karena, koji ga je jos * uvek
sledio, nervozno je Zmirkao o¢ima —
izgledalo je da ¢e zatvorenike prislo-
niti uz naijblizi zid; karabinjeri su se
veé namestali da ih prihvate. Iz gru-
pe vojnika, koja se u hladu jos uvek
soinkvalae, iziSao je mali crni vojnik,
izbekeljio se put dvojice vezanih, stao
da vitia fakom po vazduhu, kao da
okreée kaveni mlinac, i da vice ne-
ke redi toliko brzo da se nisu mogle
razabrati. Kevéuéi kao ljuto pasce po-
leteo je za karabinjerima, stigaO
Grandisa, i iz sve snage udario ga u
stomak. Od udarca Grandis -se samo
povio, ispustio neki nejasan zvuk, ni
jauk ni uzdah vec nesto izmedu toga
dvoga, a crni Napolitanac se vratio
svojim drugovima koji su se€ postro-
javali. Prednji vodovi veC su strugali
cokulama po pesku na drumd.

Dvojicu uhvaéenih odveli su medu
zidove porusenih magacina. Tu Su
Grandisu udarcima smakli SeSir s g.a
ve, a »Bocunu« lskidalj tanku mo-
drikastu majicu na prsima. U jednom
dasu nagli su se licem u lice s Kan-
didom. Posmatrao ih je drze¢i ruke u

dzepovima i cupkao nogom. Grandis

je pokuSao da nesto kaze, ali se Kan-
dida okrenuo na jednoj nozi 1 posSao
kolima, a zatvorenike su odmah PoO-
terali ka kamionu. Kratka bu¢na ko-
lona, s motociklistima na celu, pro-
jurifa je kroz kapiju, gde je, umoran
i sav u znoju, s kosom zalepljenom
za ¢elo, stojao debeli kapitano Kare-
na. Na zidu prekoputa crnim masnim
slovima stojalo je isplsano: » Vince-
remo«, a crna glava Dug¢eova, nasli-
kana u &lemu, s naglasenim vilicama,
giedala ga je ljutito 1 mrgodno.

Karabinjeri su poceli da pucaju.
Kolona je zapra$ila i zagusila vojni-
ke koje je prestigla na drumu. DvoO-
jica uhvacenih s_edeli su u kamionu,
ukleéteni medu karabinjerima —
Grandis je samo ugrabio da pogleda
put svoje kuce i video je S§to drugi
nisu videli: pod ku¢om, medu lozom
i drveéem, stojala mu je Zéna i poO-
smatrala otud’'cestu.

Bio je sat posle podne. Cela istra-

ga trajala je dva cCasa.
4 (Odlomak iz pripovetke)
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NARODNE BIBLIOTEKE

meuna«, originalan rukopis biografa Teo-
dosija, pisan u trinaestom veku. Delom
u manastirskoj ¢éeliji, a delom u visokoj
kuli Nemanjina dvora, starac u crnoj
rizi, duge kose i brade, u inju starosti,
zavriio je poslednje stranice gotovo obne-
video: »leta gospodnjeg... u zZnaku ovna«
— i odahnuo s olakSanjem...

Od rukopisa iz prepisivaékih radionica
makedonskih manastira, spomenika done-
senih sa fruskogorskih poseda poslednjih
despota, koji nastavljaju slavnu tradiciju
suvene »resavske 3Skole«, pa do dela pre-
pisivata iz turskog perioda koji su radili
u gudurama Rugova, Crne Gore 1 Bosne.
Stojanovic¢eva litogra fija Miroslavljevog je-
vandelja, Markova knjiga, prepisi drago-
cenih originala smestenih u muzeju, dosta
oktoiha, mineja, beseda crkvenih otaca |
duvenn Aleksandrida, srpski prevod pseu-
dokalistenovog romana o Aleksandru Ve-
srpske
knjizevnosti ukrasSen minijaturama. Pored
znatnog broja rukopisnih prepisa o0VOg
romana, postojala su samo dva ilustro-
vana primerka sofiski 1 beogradski. Beo-
gradski je 1izgoreo aprila - Cetrdeset prve,
preostali je daleko od njegove umetnicke
opreme, |

Vredno je zadrZa*l se na inicijalima 1i
vinjetama ovih nadih prvih pisanih spo-
menika. Koliko su tu ocigledni drustve-
ni procesi, koliko ociglednijl no u pri-
merima monumentalnog slikarstva, fre-
ski, na primer, a ove male umetnicke tvo-
revine, ¢esto neocenjive vrednosti, leze u
tami zaborava, malo kome pristupacéne.
Ukus publike, shvatanja, {deali, nodnja,
ekonomske prilike, odrazavaju se Uu gari 1
boji knjiskog crteza kao u biljurnom ogle-
dalu. Vekovi procvata upotrebljavali su
mnogo jarkih boja, pozlatu, razne simbo-
le obilja. 1z rukopisa su ovi motivi preno-
fonni u duborez, zlatarstvo, u arhitekturu
{ kamenu dekorativnu plastiku, a kasnije
u graficku opremu prvih gtampanih knji-
ga.

dokumenti iz proslosti Cine
posebno bogatstvo Narodne biblioteke.
Pisma bosanskih revolucionara, set¢an]ja,
dnevnici. Jedan od vanredno zanimljivih

Beleike 1
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Odgov

dokumenata koji se otskora nalazi u po-
cedu Narodne biblioteke je istoriski dnev-
nik Niéifora Ninkovié¢a, voden od 1806 do
1842 godine. Nicifor Ninkovi¢ je veoma
zanimlijiva liénost. Prvobitno pisar kod
Miloga Pocerca | drugih vojvoda, radi po-
malo i za Karadorda koji ga po kazni,
zbog raznih smelosti na jeziku, degradira
na polozZaj berber-bage. U slobodnim Ca=-

sovima, obi¢no noéu, dok su se niegovi
gospodari odmarali ili wveselili,

belezio Jje
on dnevne dogadaje zanimliivo ih ko-
mentariguéi, i skicirao li¢nosti koje su mu,
ma po ¢emu, bile interesantne. Pored niza
jzvanrednih portreta, medu kojima se 1is-
ticu likovi Karadorda, Milosa, Dogiteja
Obradoviéa, datih uverljivo 1 zivo, potpu-
no je ostvarena pomalo uskomesana at-
mosfera razdoblja od Prvog do Drugog
ustanka. Tako je nastao neposredan, pot-
puno intiman i dragoceni dnevnik koil
pruza bogatu gradu za poznavanje prilika
i odnosa jednog veoma zanimljivog dela
srpske istorije,

Painju privlialt kutija na kojoj stoil
etiketa: pisma Karton za kartonom Ot~
kriva nove dragocenosti, 1z jo¥ svezih il
izbledelih rukopisa, ¢itkih ili necitkih re-
dova, uobliduju se dosad nepoznati likovi
davnih poznanika. Pisano je to bez sve-
snog ili nesvesnog oseéanja da ¢e Dbitl
objavljenc, liSeno svakog potstreka tasti-
ne, I svih onih tako medovitih i sloZenih
oseéanja koja zaokupljuju pisca kada se
obraéa javnoetl

Evo nekoliko pisama Laze Kosti¢éa na-
pisanik u rszmaku izmecdu 1901 i 1904 EoO-
dine, Upudena su prijatelju, knjizevniku
Marku Carti. 1 ¢ine deo njihove pismene
rasprave oko, kako Marko Car kaZe, »ru-
ne Lazine knjige o Jovi Jovanoviéu Zma-
ju«. Knjigu je Laza sam podrugljivo na-
zvao »0O Zmajovie, Ista pisma sadrze raz-
migljanja Laze Kostica o raznim ljudskim
stanjima 1 pitanjima ¢isto knjiZzevne pri-

Veoma neﬁltkirri rukopisom nalik na Je-
dva vidliive i iskidane linije seizmografa,

.sa mnogo francuskih 1 latinskih reci, Laza

skate s predmeta na predmet, zarko se
zadrfavajuéi na budnom utisku koji je iza-
zvala kniiga »O Zmajovis, delo koje mu.
nazalost, kako po mislienju njegovih sa-

=

) so¢ito bio zanimljiv

|

i uradnik= Jovan ;op:;ié. Beograd. Francusa broj 1 = Stam parija »Borba« Beograd Kardeljeva 31,
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Skakanie Sime Matavulja

Godine 1898 Simo Matavulj obrete se€ U
Betu, u kome je veé od ranije ziveo JO-
van Jovanovié Zmaj, a zadesio se u njemu
tih dana | Laza Kostié. Sva trojica dru-
seljubivi, oni su se Cesto sastajali u Ko~
ioj od gostionica na vepdingu, blizu Zma-
ieva stana, gde bi se pored casSe vina do
mile volje narazgovalali., »Pored vatro-
meta od doskocica.i kalambura Kosti¢a 1
Zmaja, tih nedostiznih majstora u tome,
~ pridao je docnije Matavulj, — razgallo
bih se i ja, pricajuéi lakrdije iz dalma-
tinskog i1 crnogorskog Zzivota, te smjehu
ne bede kraja«. Naravno da je bilo 1 0z-
biljinih razgovora, pa tako dode red 1
na najnovije wvesti, medu kojima je na-
slu¢aj mitropolita
Hadzi-Sava Kosanovi¢a koji, ne slazuci se
3 austriskom upravom u Bosni 1 Hercego-
vinil, befe dosao tih dana u Be¢ i predao
ystavku caru.

Zmaj, koji je znao HadZi-Sava Kosa-
noviéa kao picca | kao interesantna CO-
veka. nagovori Matavulja da posetl mitro-

nolita, $to ovaj mnajzad 1 ucini, te ga
notrazi u hotelu, iako ga nije poznavao
pre toga.

UZavéi u wvladidinu sobu, Matavulj ga
zatete na divanu, a pred njim na stolu
gori mas8ina za §piritus. Hadzi-Savo je ku-
vao kavu,

Uz kavu i cigaretu njih dvojica pretre-
cofe svetske i jugoslovenske prilike, pa
predoe i na litne stvari. HadZi-Savo PpoO-
¢e da prita dvoje litne dozivljaje sa ha=
dziluka. izmedu ostalog kako se utrkivao
s nekim konjanikom kad su i8li na Jor-
dan. Zanev& se tom uspomenom, on poce
Kliktati 1 razmahivati rukama, pa zavrsi:

— 72ustar sam ti ja nekad bio, moj Si-
meune, lak i hitar kao srndac, skakad¢ kao
srna, a binjedzija (jahac) kao Arapinl...
Jesi 11 ti binjedzija?

— To nijesam, a sve drugo jesam, =
odgovori Matavulj.

— Kako sve drugo? — Zatudi se Hadii-
Savo.

— Pa.,eto,dobar sam rvag, dobro bacam
kamen, radim dobro gimnastiku, a s mje-
sta preskacem syoju duZinu i JjoS gotovo
metar vise,

— E, to ti, oprosti, ne mogu vierovati! —
reéi ée Hadzi-Savo. Sve ti vierujem jer sl
zdrav i jak kao bik, ali da ovako gloma-
zan mozes toliko skoditi, to mi se ¢&inl
nemoguéno!

Matavulia ovo %acnu, pa usta i rece:

-— greclsv_eéteni, je 1i testir (dopuiteno)?

- Sta?

— Da vam 8 mjesta dokaZem da ne

la¥em! Da skodim jednom, ali bez obucte
i kaputa?

"V

Citroci nam ni§u

- Sinak moi, rekoh ti da sam i ja bio
na glasu skakaé, 1 izatrke, i trupackd i s
miesta, a bogami i danas... ;e
I na Matavuljeve veliko ¢udo, hadzi-
Savo skide kaput 1 stade Se€ jzuvati, go-
vorect:

— &ta da ne? Ded, vjere ti,
Hajd"!

Matavulj skoé¢i. I"od zatutnja pod teZi-
nom njegovih stotinu kKilograma.

Had?¥i-Savo mu dodade pisaljku da za-
bele?i skok, pa ga stopama izmeri 1 za-
vrtevdi glavom rec .

— Bogami, jes'! A sada da vidis star-

cal

da vidimo!
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Skodi 1 umalo ne doskocll, pa se povra-
ti i sad doskoci,

Kad dode red na Matavulja on prelete
crtu. Onda Fladzi-Savo priteze tkanice
oko pasa i tako: dum! dum! — sV€ dok u
neke ne podlese uzvikivati:

— Ha, Dalmatince!

— Ha, Ercegovino!

Ceo hotel pocCe da tutnii i da se {rese,
te sobarica, sva prenerazenad, upade u
sobu u trenutku kad je Hadzi-Savo, ona-
ko visik i suh, bez kaputa 1 cipela, kli-
matao rukama da dobije maha za wvecl
skok, a Matavulj, dezimekast { takode
razodeven, stajao pored njega.

Ona pljesnu rukama:

— Mein Gott, ist das miglich? Seine
Bisch6fliche Gnaden springt! (BoZze mcj,
da li je mogucel Njegova biskupska mi-
lost skace!) ,

Matavuli se prvi snade, obeca da ¢e ovVO
biti poslednji skok i zamoli je da se sklo-
ni, pa pisac 1 vladika produzise da s€
talkmite do iznemoglosti.

Godinu dana docnije HadZl-Savo i Ma-
tavulj skakali su ponovo u Hadzi-Savino]
kuéi u Uleinju: on kao penzioner a Mata-
vulj kao begunac iz Srbije,

H. MAGLANOVIC
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Vuk bi se razocarao ...

Roden sam u Jadru i bio sam ovih
dana u Loznici, Neprijatno sam se
iznenadio kada sam u zavi¢ajnom
kraju Vukovu (u sreskom mestu Ja-
dranskog sreza, pet kmod TrSica 1 u
neposrednoj blizini »Vukova doma
kulture«) naigao na nepravilno ispi-
sane re¢i na zidovima pojedinih u-
stanova { preduzeéa! Siromah Vuk —
pomislio sam — bolno bi se razocarao
kad bi video i pro¢itao koliko njego-
vi zemliaci grefe, ¢ak 1 u pogiedu
njegovog o0snovnog imperativa: »Pisi
kao §to govorisc.

Tako. izmedu ostaiih pogresno ispi-
sanih redi, narotito bodu oli pogresno
napisana /imena ustanova i preduze~
éa u Vukovoj Loznici! Naime: na
svim preduzeéima i kancelarijama
narodne vlasti piSe da su one — Uu-
stanove Jadarskog umesto Jadran-
skog sreza! -

Naravno da je to gruba greska, ko-
ja se ne bi smela tolerisati u Vuko-
voj i Cviji¢evoj Loznici i u Jadru u
kome i svako nepismeno ¢obance go-
vori pravilnim jezikom, Rad sam da
malo potkrepim svoju konstataciju.

1. Ne samo Jadar no i celo Podri-
nje s Madvom, Pocerjem 1 Posavljem
ne govore | ne pisu tako. Svuda po
Podrinju kaze se Jadranski a ne Ja-
darski srez, jer to zahtevaju i1 gra-
matika i logika. Niko ne treba da
kvari jezik nasih dedova, tim pre kad
je taj jezik iep 1 izrazit.

9 SQvaki gimnazist niZih razreda
-na da se pridevi i blizeg i daljeg
prisvajanja prave dodavanjem PO-

trebnih nastavaka drugom a ne pr-

vom ili ¢etvriom padezu. Pa kako pri
mehjanju imenice Jadar u genitivu
ispada glas »a¢, to se pise i govors,
na primer, Jadrov izvor a ne Jada-
rov izvor, jadransko polje a ne jadar-

vremenika, tako i po sudu potonje gene-
raciie, ne sluzi na cast.

»Rete mi Milan Savi¢ da ste zagubili
moju »Gordanu« tamo negde U Latinima
— pi%e Marku Caru koji u to vreme bora-
vi u Zadru. — Ne éudim se, boga mi. Cim
je ona pro$la kroz ruke Simove mora se
proskitatis,

»Ko zna %ta je to sreta — kaZe na dru-
gom mestu, — Svaki pokuSaj da se utvr-
di taj spojame, ostae navijek »forsmans,
subjektivno misljenje«. Laza piSe kako
mnogo pesaci, svakodnevno »progutac de-
set do petnaest kilometara. Onda se spava
i radi dobro — kaZe on. »Naumio sam da
prevedem »Romea i Julijue, a onda ¢u u
desetercu prevesti »Ilijadu« i »Odiseju«...

»Veé dugo leZim bolestan... — potinje
jedno pismo, — Plu¢a su mi sasvim osla-
bila, mislim da ¢u se telko pridi¢i. Vi i
fa slabo se poznajemo, 0dnosno vi ste
Sitali moje pesme, a ja sam slusao vase
mislienje o sebl. Znad¢i priblizili smo se
dovoljno da smem da vas uznemirim. Ose-
éam potrebu za radom a vi biste mi tu
mogli pomoé¢i. Zamolio sam jo$ neke po-
znanike u Beogradu, Utrosite, molim vas,
nekoliko &asova svog slobodnog vremena
i potrazite mi knjige koje dole n vodimue«
(re¢ je o raznim udibenicima DS hologije
{ pedagogike). Ispod nekoliko redaka Zza-
hvalnosti i izvinjenja nalazi se potpis
Dusana Vasiljeva.

»...Na Neretvu se spustila jesen I u
moju dusu zebnja... Opet sam bio pred
sudom rad nckih pesama, cekam da me
otpuste i potne novo stradanje«, — Alek-
sa Santié.

Pisma Jovana Skerli¢éa, Petra Kotliéa,
Iva Cipika, Stevana Sremeca i drugih., Na
jednoj karti lepim dugim rukopisom Eleo~
nora Duze srda¢no pozdravlja beograd-
skog »Garika«, Milorada Gavrilovita; a
evo i nekoliko pisama koje Aleksandar
Dima-Sin upuéuje Marku Caru, raspravlja-
juéi u njima o »Dami s kamelijama«
drugim svojim delima,

Intenzivan i plodan 2ivot knjiga, proti-
de tako svakodnevno, bez zastoja, Jedino
u noé¢i, zgrada preko celog dana ispunje-
na fumnim zivljenjem, dobija moguénost
da odahne. Skupoceni i retki dokumenti
zatvaraju se u Kkase, knjige, sreduju po
ormanima, savesno i marljivo, kao da Ge
godine, a ne ¢asovi pro¢i, dok {h ponova
ne uznemire. Cistatice ¢e pokupiti prasi-
nu i izvetriti odaje; a kada se teSki za-
stori spuste i ¢asovnik u vrhu =zida sa
dugim odjecima meloditno odzvoni PoO-
noé¢ da i bi se moglo red¢i da je Zivot ov-

" de prestao i da vise niteg nema?..

Nada MARINKOVIC

sko ili jadaransgko itd. A kada Vuko-
vi zemljaci hoc¢e da se prikazu da su
iz svoga zavi¢ajnog kraja — tada ne-
be reéi: Ja sam Jadarac, no ja sam
Jadranin, ja sam Jadranka a ne Ja-
darka itd.

Tako je govorio narod u Jadru zd
svoga vojvode Ante Bogicevica i pre
vukove jeziéne reforme, tako govori
narod i danas. A Vuk je, kao §to zna-
mo, na temelju narodnog govora 1Z=
veo nadu jezi¢nu reformu,

Tako su, sem Vuka, pisali i gOVO-
rifi: Jovan Cvi}i¢, S{ojan Novakovié,
[.aza Lazarevié, Janko Veselinovig,
Milorad Sapc¢anin, Vlada Jovanovic i
drugi manje poznati, ali ne beznagaj-
ni javni i kulturni radnici Jadra i Po-
drinja uopste, pa tako treba i mi da
govorimo danas.

3. Razlozi novih »reformatora« na-
teg jezika po kojima treba pisali ja=
darski a ne jadranski zato Sto Ima-
mo Jadransko More pa ne mozemo
imati i Jadranski srez — smesSni su i
ne mogu se uzimati u obzr.

Ljubomir KOSTIC
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Bosko Petrovi¢é: Zemlja 1 more, pesme.
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PRETPLATA ZA KNJIZEVNE NOVIAE
Za naso zemljn na 6 mesec) 100 dinara | na

godinn dana 200 dinara

Za 'nostranstvo na 3 m<seca 65 dinara, na
8 meseci ™ “inara - a godinu dawva 260
dinara |

Broj ¢ .kovnog raféuna
Pnst. fah
Pos&tarski

1N2-9032020
redalicite 617
fah acd~inistraciie (29
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