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Četvrta stogodišnjica
. „Dunda Maroja

JI

Petar Kolenđić·

   

 

#

==
=>
)
=

a
u

T
C

b
i
t
i
"

i
e

 

<
\T
.-
f5

i
s=

=
l\
e
a

'

i
z

N
E a

» il
M

)\ |

Nađa Doroški: Crtež

ma više od pola veka kako se
skoro u svakoj literarnoj istoriji
kod nas ponavlja da je premijera

Držićeva »Dunda „Maroja« bila 1550
godine. To je došlo otuda što najsta-
riji rukopis te komedije ima u naslo-
vu reči: »Laus Deo 1550. Komedija

počinje od Dunda Maroja prikazana
u Vijećnici od kompanjije  „Pomet-
družina«.
Međutim, odmah ćemo reći da ta

beleška nije ni shvaćena ni protuma~
čena kako treba.

Pre svega sasvim je jasno da se ko-
medija »Dundo Maroje« događa u
papskom Rimu, i to jednog jesenjeg
dana, otprilike od deset časova ujutro

do prvog sumraka, neke godine koja

larna,. Jubilarne godine javijale su se
u Držićeve dane, tačno kao i danas,

svakih dvadeset i pet godina. Prema

tome jubilej od 1525 godine ne dolazi

u obzir, jer je Držić tad još bio de-

čak u školskim skamijama dubrovač-

'ke gimnazije. Ispada iz kombinacijei

jubilej od 1575 godine, jer ga Držić

nije ni doživeo. Preostaje, dakle, sa-

mo da se sadržina »Dundđa Maroja«

događa u Rimu za vreme jubileja

1550 gođine. Kad se, dakle, u toj ko-
mediji kaže da je stari Maroje »do-

šao na proštenje«, pa da je to uči-

nila i njegova buduća snaha Pera, i

njena anonimna dojkinja, i razmetiji-

vi parun nekog dubrovačkog broda

Lopuđanin Dživulin, sve to znači da

su i ti naši ljudi upali u gomilu ver-

nika koji su došli u Rim da se tu o-–

bavezno zadrže petnaestak dana i da

pokajnički obiđu unakrst Rima četiri

umapred utvrđene bazilike pa da tako

osiguraju za se opšti oprost svih do-

tadašnjih svojih grehova (indulgentia

plenaria).

Jubileji stalno traju ođ mBadnjeg

đana prethodne do Badnjeg dana ju-

birarme godine, samo što tlo, izuzetno
ovaj put, za jubilej od 1550 godine

nije baš potpuno izvršeno, jer je papa

Pavle III, ne dočekavši da raspiše ju-

bilej, umro 10 novembra 1549 godine,

a novi papa Julije III biran je, posle

neobično dugog i zamornog izbora, 8

februara 1550 godine, tako da je On,
tek posle krunisanja, mogao 24 febru-

ara objaviti da će taj jubilej trajati
ovoga puta samo deset meseci: od 24

februara do 24 decembra 1550 godine.

Pa zašto onda kažemo da nije is-

pravno shvaćena ta beleška, na osno-

vu koje se tvrđi da je premijera

»Dunda Maroja« pala u 1550 godinu?

Zato što se u tekstu »Dunda Maro-

ja« jasno kaže da je ta komedija pret-

sbavljena u vreme poklada, A 1550

godine poklade su frajale od Bogo-

javljenja, 6 januara, sve do utornika

18 februara. Poslednji dan karnevala

pao je prema tome te godine punu.

sedmicu dana pre proglašenja jubile-

ja. Drugim rečima nikako se ne mo-

že održati đosadašnje tvrđenje da je

premijera »Dunđa Maroja« pala u

1550 godinu.
A šta će mu onda značiti ona sa-

svim jasno ispisana 1550 godina u za-

glavlju »Dunđa Maroja?
Ništa drugo nego staru jednu na-

viku, koja je i tad bila na snazi, da

te na početku rukopisa, ispisa i Ta-

čunš ispred godine metnu reči »Laušs

Deo« (»Slava Bogu«) ili samo prva

slova tih reči »L. D.«, a to je u ovom

slučaju značilo da je Držić za Ppisa-

nje »Dunđa Maroja« uzeo novu, po-

sebnu i neispisanu  vesku, u kojoj je
počeo pisati tu koyaediju još u toku

1550 godine, posle povratka iz Rima,

gde je išao na hadžiluk kao i mnoge

njegove kolege iz svešteničkih redo-

va. Biće da je Držić išao u Rim ne-

· posredno posle očeve smrti, u nekom

polumističnom raspoložemju đa se

najzad, prekoračivši davno četrđesetu,

varedi za w&veštenika. I to u drugoj

polovini 1550 godine, ali svakako pre

22 oktobra, jer je tađa papa Julije III,

na molbu dđubrovačkog nadbiskupa

kardinala Džan Andžela Medđdičija, sve

pogodnosti jubilarnog oprosta preneo

i ne Dubrovnik, pa, dosledno, verni-

cima ove naše republike nije više te
godine ni trebalo ići u Rim, kađ su te
oproste, posle izvesnih formalnosti,
mogli lepo dobiti i kod kuće, a da se
ne izlažu opasnostima i štrapacima
putovanja u daleki Rim.

Ima u »Dundđu Maroju« obilato de-
talja koji nam očevidno potvrđuju da
je Držić bio lično u Rimu. Ne samo
da on zna da je tamo kao novac u
upotrebi »paulin«, da šefa policije zo-
vu u Rimu »barižeo«, ili da je tamo
poslastica sir od bivolskog mleka
»provadura«, nego je zapazio tamo i
jednog osobenjaka, bogataša i spor-
tistu s puno pasa Džulija Čezarinija.
Nije mu osfala nepoznata ni čuvena
rimska bankarska kuća Olidžati, pre-
ko koje je i njegova republika vršila
novčane isplate. Spomenuo je i Džam-
pjetra kao šefa neke rimske zlatarske
radnje, a mi ćemo tek morati utvrditi
je li mislio na Džampetra dela Skala
ili na Džovana Pjetra da Kriveli, jer
su se oba ta umetnika u zlatarskim
radovima isticala u prvoj polovini
Šesnaestog veka. Kad nam spomene
»papine nepuče« kao primer rasipnos
nepotizma u rimskoj kuriji, jasno je
da cilja na bratanice pape Julija III
Orsulu i Kristinu del Monte koje su,
već potkmaj prve godine vladavine
svoga strica, bile poznate zbog rasip-
nog trošenja u rimskom svetu. Već
ovaj poslednji pođatak upućuje nas
na to da Držićev boravak u Rimu
znatno približimo jesenjim danima
1550 godine, što se uostalom, može za-

ključiti i iz »Dunda Maroja«, jer se
tamo na jednom mesiu kaže za kur-
tizanu Lauru đa se u fom momenfu
»grije na kaminati«, to jest đa seđi uz
zagrejani kamin. A ne naga na Ma-

rovu krilu uz otvoren prozor. kako
tek iz jedne ilustracije u »Književnim
novinama« vidim da drug Dušan Ri-

slić misli nju pretstavili u mom iz-
danju »Dunda Maroja«.

i Važilakaor-jubi-_.-„Đoribličavanje„zima.„danadovelo
je Držića natrag u. Dubrovnik, gde je
pod konac 1550 godine počeo pisati
»Dundđa Maroja«, ali ga je mogao do-
vršiti tek prvih dana 1551 godine. T>
se nekako, pri pažljivoj analizi, vidi
i iz game komedije, jer stari Maroje
na jednom mestu kaže đa su u Du-
brovniku »ovo minuto godište bile ve-
like nemoći«, a to se može fticati sa-
mo prošle, 1550 godine, u kojoj se zna
da: je od neke epidemije umrlo u Du-
brovniku oko pet stotina lica. A dru-
go u četvrtom činu »Dunda Maroja«,
dak!e potkraj komada, Grubiša, ru-
darski sin s Kosmeta, nikako ne mo-
že da se snađe u Rimu pa se, u no-
stalgiji, seća naših krajeva i svojih
drugova: Pribata, Radđata, Vukmira,
Obrađa i Radmila, a to su, sem Vuk-
mira, sve redom rustikalni tipovi, što
se javljaju u drugoj ređakciji Držiće~
ve »Tirene« koja se preistavljala u

jednoji privatnoj palati sasvim sveže,
baš fih dana, po mom dubokom uve-
renju u nedelju, 11 januara 1551 go-
dine.

U starije doba pisci komedija, po-
dražujući i u tome klasici, imali su
običaj đa u prolozima objasne po koji

detaij o, postanju svojih dela, Tako
nam je i Držić rekao đa su »Dunda
Maroja« vrlo brzo, za šest dana, spre-
mili i adaptirali šest članova jedne
pozorišne diletantske trupe koja se u
sećanju na jednu raniju sigurno uspe-
lu Držićevu komediju »Pomet« zvala
»Pomet-družina«. On je upotrebio re-
či »zđeli i sklopili«, samo što to, i po-
ređ izvesnih scenskih nedostataka u
kompoziciji komađa, nikako ne znači
đa je »Dundo Maroje« bio neki ko-
lektivni rad te ditetantske trupe, ne-
go prosto da je Držić u kolektivu tih,

mlađih ljudi našao nekoliko drugova
koji su pod njegovim rukovodstvom i

prema njegovu rukopisu vršili tehnič-
ku obradu teksta: ispisali uloge, re-

žiserski razradili didaskalije i spremi-

ji sve potrebno za pretstavu »Dunda
Maroja«.,

Premijera je, viđeli smo već, mora–-
la biti u danima pokladš, jer se to
kaže u samom komadu. A poklade

1551 gođine trajale su od 6 januara do

10 februara, dakle više nego mesec
dana. Samo pritom ne smemo zabo-
raviti da su dubrovačke vlasti, uz vrlo
stroge kazne, sve više i više ograniča-
vale slobođu uiičnih i javnih prireda-
ba u karnevalskim danima i gotovo ih
nastojale sasvim ukinuti. Već zbog u-

čestalih krađa, nasilja i zločina, što se
sve vrlo zgodno moglo vršiti pod ma-

skama,daje utisak da su te vlasti vre-

menom ne samo kontrolisaje i kanali-
sale javne karnevalske, a među njima

i pozorišne, i viteške, i svakakve druge

priredbe, nego da su i stvarno namet-
nule praksu da se one vrše samo Dpo-

slednja tr; dana poklad4, od takozvane

nedelje Pedeselnice pa do utomika

pred Velikim postom. A samo izuzet-

no đa su lo dopuštali i o državnom
prazniku sv. Vlahu, pogotovu kad bi

ta svečanost pala potkraj karneva!a

Zabrane, koje su proglašene nepo-

sredno pre prve preistave »Dunda

Maroja«, ovako su se. kretale. Malo:

veće je 23 januara 1548, a to je PO-
dina pre{stave »Pometa«, izjavilo da

će se te godine moći maskirafi, a pod

(Nastavak na četvrtoj strani)
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Janko Đonović

 

 

\/eliki ođah

i duboki krvotoci
dimnjaci,

pristaništa,
rijeke,
rudnici,
dokovi,

i slavu mira rastu ljudski glasovi,
u slavu mira dižu se ritmički horovi,
u slavu mira svetkovine u srcima bujaju
kao nepregledni zeleni borovi —

narodni dušnici ištu.

Mir žele kolibe i neuzorane njive,
zaseoci, do;je, uzavreli crni kvartovi,
mir žele pašnjaci i torovi,
mir žele izlokani drumovi,
Mir žele crne, hučne tvornice

mir žele uboge bolnice,

Mir žele uznemireni, dugi vozovi
i drhtavi gipki mostovi.
Kroz noć srljaju krcati transporti
i na njima zlatno, žuto zrnje,
pred tunelima snopovi iskara...
Mir žele gorski krdovi, ;
mir žele skriveni, đuboki rovovi,

Mir žele svi okeani i brodovi.
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mir žele naši snovi i naši boovi.

Mir žele ižđikale modđre iopole
i hrašće i lužje i ribarske mreže,
za njim vrišti more,
hridi crne i gole!

Mir, veliki mir kao sunčani dan
vape daleki zeleni bregovi,
ravnice,

polja,
nekrčeni sadovi.
Mir vapiju svi vidimi i nevidimi,
mir vapiju se!a i gradovi.

I ničega većega od mira nema,
neobuzđanijega.

Mir je želja natruđenih udova,
svih čovjekovih ideala i pregnuća,
mir je velika sinteza,
sint»zga

aaairpaoieitari. vemoguća! aaaerayeenaeetape7 e
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Ničega većega od mira nema, i
ni planina, ni nebesa, ni okeanske vođe,
od velikoga ljudskoga mira
u kome narodi ravnopravno
beru plodove slobode.
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PRIMERAK
4 DINARA

Erıh Koš
Magacin je odleteo u vazduh oko

osam časova. Sam od sebe, nečijom
nepažnjom ili od iskre koju je pod-
metnula nepoznata ruka. Oko jeda-
naest, kad se pucnjava utišala i Dpo-
žar sam od sebe ugasio, ostao je ne=
dirnut samo jedan bunker, podalje od
ostalih, zakopan u samu zemlju.

Stražari, koji su se bili razbegli, i
vojnici, poslani da gase požar, tek
tada su oprezno, u polukrugu, idući
od drveta do drveta, od stene do ste-
ne, počeij da prilaze. Drumom, izme-
đu aloja i čempresa, išao je među
oficirima upravnik slagališta i, spo-
tičući se o krhotine ·-crepova i komade
lima koje je eksplozija raznela sa kro-
vova, rumen u licu od uzbuđenja ma–
hao rukama, okretao se oficirima i
ponavljao isto objašnjenje:

— Ne mogu da razumem ... ne mo-
gu da razumem. Odjednom je počelo
da puca!,..

Oficiri su gledali u žućkaste inten-
dantske znake na okovratniku njego-
vog kaputa i nisu odgovara:i.
Od magacina su ostali samo pOocr-

neli zidovi iz kojih se dizao dim. Tra-
va i drveće, svud uokolo, bili su O-
paljeni, vazđuh, pun barutnih gaso-
va, štipao je za oči. Vojnici su lunjali
zgarištem — i, po navici, preturali po
ruševinama. Pridolazilđli su novi...
Oficiri su zastali, nisuwnaii šta sad
da počnu. Mali debeljkasti upravnik
brisao je znoj pođ vratom, pokazivao
gomilu kamenja i govorio:

— Ovde mije bila kancelarija!...
Rezervista je; bio je bankarski či-

novnik u civilu. Pričao je — per Ba-
ko! — kako je potrčao sa kapije, gde
se srećom našao kađ je počelo da pu-
ca, i legao na zemlju iza jedne stene.
Otresao je crvenkastu prašinu s ko-
lena, oficiri su razgovarali mnešto
među sobom i mislili da je. već vre-
me da se vrate. Ovđe i onako nije
imalo šta da se traži.

Tek tadđa su se pojavilj karabinjeri
i crne košulje.

Prvo &u u punoj brzini uleteli u
motocjklisit-i-na.glostaline-ga-

seći mašine. Zatim su stigla dva otvo-
rema kamiona s crnim košuljama i
karabinjerima koji su odmah počeli
da se razmeštaju oko ruševina, ne po-

· zdravljajući oficire i ne gledajući voj-
nike. Poslednji se dovezao tenente
Kandida u crnoj paradnoj uniformi,

  

skih scena ukazala se velika potreba
za profesionalnim pevačima i instru-

mentalistima. Novi pevački kadrovi

morali su da zamene inostrane peva”

če, koji su pre rata pevali na našim

scenama, i đa zadovolje nove potre-

be. Iako se posle oslobođenja na na-

šim operskim scenama i koncertnim

podijumima pojavio veći broj mladih

pevača, on ipak danas ne može za”

dovoljiti naše velike potrebe.

U našoj zemlji postoji neiscrpan iz-

vor pevački darovitih ljudi &a lepim

i zdravim glasovnim materijalom, što

se moglo konstatovati na razmim o

mladinskim i sindikalnim muzičkim

takmičenjima i festivalima. A koliko

ih je ostalo nezapaženih! Kođ nas su

stvoreni svi potrebni uslovi za uspe”

šan rad na polju pevačke ume'nosti.

Ima ljudi, ima volje, ima sredstava,

ima brige naših vlasti za stvaranje

mlađih pevačkih kadrov#, Pa zašto je

i pored toga nedovoljan broj mladih
pevača? i

Istina je da đanas broj onih koji se

posvećuju pevačkoj karijeni postaje

sve veći, ali je i žalosna konstatacija
da je mali broj onih koji su spremni

da se posvete sistematskom rađu od
nekoliko godina da bi solidno savla-

dali tehniku pevanja.

 

Umetnost pevanja. je sigurno jedna

od najtežih grana „umetnosti i zato
ona zahteva dug i istrajan rad. Kao i

u svakom studiju, tako i u studiju pe-

vanja cilj je da se postigne maksi-

mum uspeha za minimum vremena.

Pa ipak, pogrešno je mišljenje da se

pevanje može naučiti za kratko vre-

me, za jednu ili dve godine. Pevač se,
formira ne samo radom nego i vreme-

nom.

Kada mamo da je instrumentali&ti
potrebno osam do deset godina siste-
matskog rađa da bi savladao umet-
nost svog instrumenta, iako on ima iz-
građene tonove, a pevač sam izgra-
đuje glasovnu »klavijaturu« svojih
tonova u grlu, živom instrumentu, KO-
ji podleže raznim oboljenjima, koji je
ćudljiv kao živo biće koje može u sva-
kom trenutku da otkaže poslušnost,
— onda se nećemočuditi što su ifali-
janski pevači belkamta učili pevamie
najmanje osam do deset godina kao
ni tome što se danas teže a&tvaraju
pevački kadrovi od kadrova instru-
mentalista.

Među učenicima solo pevanja razli-

kujemo danas dve vrste. Oni učenici
Rkoji ozbiljno shvataju pevačku umet-

nost, odlaze u muzičke škole u kojimn
sisternatskim radom na pevanju i te-

oriskim predmetimn provode najma-

nje četiri godine. Takvi učenici, radđe-
ći kod kvalifikovanih pedagoa, pored
vokalne tehnike, stiču i muzičko obra-
zovanje. kao i znanje iz svih predme-
ta koji su potrebni za scensRo ostva-
renje jedne uloge (na primer, gluma.
režija, istorija kostima i dyv.). Posle
završene srednje muzičke škole ili

akademije oni nastupaju na našim
operskim scenama. uvode se u roper-

toar manjim „ulogama i postepemo
preuzimaju i velike uloge svojih sta-

rijih kolega. Kod takvih mlađih pe-

vača na svakom nastupu oseća se so*
lidnost vokalne tehnike i muzičkog
obrazovanja.

Želja za što bržim „nastupom na
sceni odvodi druge učenike privatnim
pedagozima, onima koji većinom obe-
ćavaju što skoriju i sigurnu karijeru,
onima koji su često bez stručnog zna-

nja i pedagoške spreme, koji kođ nas
rade bez polaganja računa pred jav-
nošću ili vlastima. Kod takvih peda-
moga učenici uče samo pevanje, dok
sve teoriske predmete, potrebne za
muzičko obrazovanje, zanemaruju.
Takvi pedagozi ne pokazuju pozitivne
rezultate. Ako se kod njih pojavi koji
pozitivan rezultat, u kom se šlučaju
sigurno rađi o izvanrednom pevačkom
talentu, ne može se oceni.i njihov, ce-
lokupan rad, njihova stručnost kao ni

Umetnost pevanja zahteva istraiam Id
Ć •Piše: ·

! (op

NIKOLA CVEJIĆ ,

rzim razvijanjem muzičkog ži-

· vota u svim našim republika–
ma i otvaranjem novih oper-

pedagoška sprema. Takvim pevačima,

koji su izbili na površinu samo lepo-
tom glasa i talentom, koji su učili ma-

lo, slabo i brzo, koji nisu savladali

vokalnu tehniku. a još manje stekli

muzičku kulturu, karijera je kratka.

Tehnički nedoučeni, mlađi talentova-

ni pevači pred težim vokalnim pro-

blemima pokazuju svoje neznanje, a

kao neizbežna posledica toga je obolje-

nje glasovnog aparata i kraj karijere.

Kada glas oboli, mladi pevač traži le-

Rkarsku pomoć, ali za takvo oboljenje

glasovnog aparata, koje je nastalo u-

sled neznanja vokalne tehnike, rekao

je jedan naš istaknuti laringolog, po-

&toji jedan jedini lek, a taj je: pra-

vilno naučiti pevati... Dakle, svako

forsiranje rezultata u vremenu kra-

ćem od četiri do pet godina za dugu

i solidnu karijeru ne samo da ide na

štetu solidnosti nastave, već ugrožava

razvitak i sticanje mladih „ppevačkih

kadrova. U svakoj umetnosti stvara-

lac ili izvođač postaje umetnik samn

u tom slućaju. alko je savladao tehnič-

Tra stranu fe umelnosti. Bez savlada-

ne tehnike, nema umetničkog dela,

jer umetnost počinje tamo gde teh-

nika završava. |
Kako ćemo steći mlad pevački na-

Yraštaj koji će zadovoljiti naše dana-

šnje i buduće potrebe i na koji način

se mogu otkloniti sve nezdravei štet-

ne pojave u našoj sađašnjici s obzi-

rom na zadatak stvaranja tog nara

štaja? :

Da bismo zadovoljili naše potrebe,

sada i ubuduće, treba otkrivati izrazi-

te pevačke talente, razvijati im volju

i interes za umetničko pevanje, a da-

rovitim pevačima-amaterima, koji ni-

su svesni svog prirodnog dara, ili nc-

maju poverenja u snagu svog talenta,

ukazivati na bogatstvo lepote glasa i
ulivati ini poverenje u njihov talenat,

dovesti ih u muzičke škole, gde će

školovati svoj glas i &ticati muzičku

kulturu. Onim učenicima koji nemaju

strpljenja u radu i koji hoće u naj-
kraćem vremenu da nastupe, treba
konkretno ukazati na sve rđave pri-
mere, koji su nasiali kao posleđica
nedovoljnog tehničkog znanja, —

stojeći u otvorenim kolima kao na trci
dvokolica. Automobil je naglo stao, kad
je već izgledalo da će tresnuti o zid
srušenog magacina, tenente i njego-
va pratnja iskoči!i su iz kola.

Sad je trebalo da počne istraga.
Oficiri su se »do daljeg« sklonili u
hlad, a kapetan, upravnik slagališta,
nemajući druga posla, počeo je i sam
da tumara među onim ruševinama,
nervozan predosećajući niz neugodno
sti.

I vojnici su se sklonili sa sumca,
Sedeli; su pod grmovima .ovorika, pod
granatim rogačima i čavrljalji kao
majmuni. Sa prostrtih marama jeli su
smokve, ubrane usput po seoskim VI
tovima, i kockali se. — Izvikivali su
brojeve i pružali prste kao da se jed=
ni drugim rugaju pokazujući »roge«a

Karabinjeri su triput dolazili da
tražeupravnika, a on ie Kandidi, ko-~
ji je jednako gledao u M-h svoje čizme,
uspeo samo da kaže da je municija
iznenadno počela da puca i da je i sam
jedva imao vremema da pobegne, da
se skioni i spase glavu. Kandida je
glasno rekao: »Ke disgracia! — Ka-
kva šteta!«, gledajući kapetana u oči
i ovaj je otišao zbunjen, i počeo da
psuje tek kad se našao sam,
U to se dovezao i pukovnik sa dva

štabska oficira. Kapitano Karena O~
setio se sigurniji. Koliko je svoj:m
kratkim koracima mogao da ih slediy
nije se više odvajao od njih.
Pukovnik, suv, visok, prosed, brza

je prošao duž porušenih magacina i
vratio se, Lupkajući kratkim kožnim
bičem po sarama čizama, izdavao je
oficirima naređenje da vojnike vrate
u kasarnu. Stvar je bila jasna — ništa
se nije dalo popraviti ni sprečiti. Istra-
ga nije bila njegov posao
Vojska se okupljala na drumu i re-

đala polako. Oficiri su stojapred
strojem i čekali da se sam od sebe
sredi. I karabinjeri su usporavali
svoje žustre pokrete — nisu više ima~
li koga da plaše, Izgledalo je da ni
Kandida ništa neće moći da otkrije;

 

   

  

 

očekivaloseda.ćedati znakza. po>.
|vlačenje. On je prkosno prešao preko

praznog kruga pred slagaiištem, za-
stao na kapiji kod voda karabinjera,
koji je odmah poduzela neka žjvost,
vratio se ne gledajući oficire i, crnji
od svoje senke, zamakao među ruše-
vine, Od gomile karabinjera odvojile
su se dve patroie i pošle u poteru za
krivcima.

Pred najbližom seljačkom kućom,
petnaestak minuta od slagališta, u
masiinjaku po strani brda, patrola je
našla domaćina samog na pragu.
Karabinjeri su se žurno peli putem

uz živicu, a znoj im se slivao niz li-
ce. Dvojica su pokušavali da neprime~
ćeni zaobiđu kroz vinograd, ali su za=
peli provlačeći se između gustih čoko~
ta. Seljak ih je primetio još dok su
skretali s druma. Vezivao je čokote,
Kad je patrola pošla uz brdo krenuo
je poiako naviše, zastao pred kućom ”
obrisao ruke o pregaču. Karabinjeri
su već prelazili ogradu i peli se ka
kući.

Bio je visok, suv čovek, Na glavi je
imao slamni žuti šešir široka oboda
koji mu je zasenio lice. Na njemu je
bila rumena košulja, iskrpljena cr-
venkastim zakrpama i izbiedela od
sunca; pod pregačom videle su se no~
gavice tamnih prugastih čakšira. Na
bosim nogama imao je drvene sanda=
le. Stajao je mirno i samo je ruke
jednako trljao o pregaču kao da ih je
maločas umio i spremao se da se 8#
karabinjerima rukuje. Kuća iza njega
bila je pusta; još jutros, čim se eks=_
plozija desila, poslao je ženu i decu
naviše — u šumu po drva.
Ime muje bilo talijansko — Anto<

nio Grandis, ali ga karabinjeri njsu ]
tal za ime. Nekoliko koraka pr
njim zastali su da predabmu. U jc
noga je bilo tamno, bolesno licc, Dp
suto sitnim zelenkastim čelkinjam
kao barutnim prahom. Drugi je bi
riđast; kapak na desnom oku mu
zadebljao i oko je izgledalo manj
Čekali su da iziđu dvojica koji

    
    

   upali u kuću, preturali po njej i ru» |
Ta dvojica prišli Mšiij posuđe,

Grandisu s leđa i gurnuli ga napred,
Nisu mu dali da otpaše kecelju, ves“
zali su mu ruke naopako i onako, ba
za glavu vašeg od sebe, poterali ga
između sebe nizbrdo.
Druga potrola krenula je ka seluk

iza rta. Kod prvih kuća, koje su
inače bile prazne i napuštene, niko;
nije našla. U gostionici što je staja"
uz sami drum podigla je iza dug.
izlizanog stola Čelebića, koji se tu j
dini zatekao.

On je jutros tucao kamen na dru«s
mu, Radio je i kad su naišli vojnici
posle eksplozije, a kad je zagrejalo
pokrio je teme maramicom, na gomili
kamenja uz drum ručao parče kleba,
sira i iskrižane pomidore, i sišao
gostionicu da ugasi žeđ. Završio Ja
posao toga dana.

Čelebić je čašu, do pora punu bes
vande, iskapio do dna, pogledao bocu
s vinom na stolu i s uzdahom pokušao –
da pokupi svoj alat sa stolice. Nisu

    
  

rali su se u uzanom prostoru i udmra~

brUR

     

   mudali ni da ga dohvati. OJ
Karabinjerima se žurilo, nisu imali

vremena ni da natože sebi vina, gu=
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Žavije Vilato: Ilustracija za »Pesmu O

smrti Ignacija Sančes Mehije« od Pederika
Garsije Lorke

ILUSTROVANO IZDANJE DELA
FEDBRIKA GARSIJE LORKI

Tg Parizu je objavljeno luksuzno ilustro-
. ano: izdanje čuvenog dela Feđerika Gar-
sije Lorke »Pesma smrti Ignacija Sančes
Mehijar. Pasm' je na francuski preveo Gij

'Levi-Mano, a ilustracije izradio slikar Ža-

vije Vilato,

ZBIRKA BSBJA OSKARA VAJLDA

| Neđavno je izdđavačko preduzeće »Metu-
ehM« u Londonu objavilo knjigu eseja po~

znatog engleskog pisca Oskara Vajlđa.

MHnjigu je uređio engleski književnik Hes-
ket Pirson. U predgovoru za ovu Wnjigu

Pirson „pretstavlja Vajlda kao značainog

esejistu svoga vremena. Eseji Oskara Vajl-

đa, sakupljeni u ovoj zbirci štampani su u

engleskom časopisu »Intensions« — pod

naslovom »Portret V. H.+« (J889); »Američ-
ha invazija« (1887); »Londđonski „muođeli«
(1889);  »Jedna kineska bajka« — prikaz

Kkniige Čuang Cua: »Mistik, moralist i so-

cljalni reformator« i dr.

STUDIJA TBZENOVIH KOMADA

MWrembridžko izdđavačko pređuzeće u En-

gleskoj neđavno ije objavilo knjigu profe-

sora „Brajana V. Daunsa pod naslovom

»Stuđija šest Ibzenovih komađa«. Ova kri-

tička studija profesora Daunsa pretstavlja

mastavakc njegove studije o Ibzenu koja je

ranije obiavliena pod naslovom »Intelek-

tualna pozađina«. Nova Daunsova studija

obuhvata Ibzenove pozorišne komađe »Lju-

Đavna komeđija«, »Dama s mora«, „Kad se

mi mrtvi probuđimo«, »Kuća lutaka«, »Div-

lji patak« i »Majstor graditelj«. stuđija

ovih komađa, po mišljeniu kritike, dđopri-

nosi osvetljavanju Tbzenovih dela,

OTKRIVENI NOVI FRAGMENTI GRČKE

LITERATURE

Britanska Akađemija nauka neđavno ie

4zdala naučnu studiju profesora E. Lobela

vu koloji autor iznosi jieđan novootkriveni

jampski fragment. Ovaj fraFment otkriven

je među „papirusima koji su nazvani

»Oxyrhynehus papyri«. Ovo otkriće pruža

engleskim naučnicima novu mogućnost za

dalja izučavanja papirusa grčke literatu-

re, na kojima su oni intenzivno radili

proteklih pet gođina, i pretstavljaju Osno-

wu za predviđanja širih otkrića u tome

pravcu, Ovaj novootkriveni fragment sa-

drži oko pedeset oštećenih stihova jedne

dosađa nepoznate grčke trageđije. Do da-

nas su grčke tragedije popularno bile po-

. deljene u dve vrste: u one, O legenđarnim

Tičnostima daleke prošlosti, i drame o ma-

nje ili više lokalnim događajima, na Ppri-,

mer kao Mshilov »Persele. Međutim ovaj

· Lobelsov fragment govori o kraliu Gigesu

i o njegovoj uzurpacijl đržave kralja Kan-

daulesa kao i o Oosnivaniu dinastije MecTr-

mand. Značaj ove tragedije leži u neobič-

5 intrigi između Gigesa i Kandaulesove

ene.

BIOGRAFIJA DŽORDŽA DI MORIJE oD

DAFNE DI MORIJE

književnica Dafne di Moriie

uskoro biografiju svoga deđe

pTžordža đi Morije, poznatog engleskog

Kkarikaturiste i saradnika engleskog sati-

ričnog lista Punč. Biografija će biti ilu-

strovana originalnim karikaturama Đžor>

dža di Morijea i sadđržaće izvestan broj

pisama koja je ovaj karikaturista upuči-

wao svojim savrememicima.

CASOPIS VENECIJANSKROG BIJENALA

Priređivački odbor VvenecijanskoE bije-

mala pokrenuo je međunarodni časopis za

gulturu. Časopis posvećuje naročitu pažnju

umetnosti, pozorištu, gkinematografiji i mo-

đi, U prvom broju, koji je obimno ilustro-

van, čitamo priloge Djovanija Pontija, Pa-

lukinija, Baconija, Venturija, Maksimilija-

ma Gotjea, Markiorija, Bartolinija, Žerara

ĐBauera, Pol Firena, Petricija i drugih Uu-

glednih književnika i kulturnih radnika.

KNJIGA O SEZANU

»Veličina devetnaestog veka je u smelo-

sti, smelosti obnavljanoj iz dans u dan

usred hajke... — piše Wransis Žurđen u

pređgovoru knjige o velikom francusiom

slikaru Polu Sezanu. Pisac dokazuje da e

Zola u svoje doba bio jedini čovek koji

je, ako ne razumeo, a ono naslutio gpe-

nije Sezana. Žurden ie lično poznavao, Se-

zana koga ie posećivao u Fksu. On odb'ia

ideju po kojoj bi Sezanovo dela moglo

da posluži kao polazna tačka za apstrn'tt-

nu umetnost, Sesan je, prema pisaniu ŽHir-

dena, uvek želeo povratak prirodi. Kniima

je izašla u izdanju »Braun e Si« i sadrži

dvađeset i četiri reprodukcije u boji.

STUDIJA O SLIKARU MWODILJUJANITU

iu izdanju edicije »Feman Azan« u pari-

zu objavljena je jedna veća studija Žaona

Koktoa o slikarstvu slikara Modđiliiianiia..,

Slikar Modiljijani ie svojim radđovimn da-

nas pretstavljen u mnogim svctskim gSa-

lerijama modđeme umetnosti, ali 24 mpiat-

ma, o kojima je reč u ovoj studii Žana

MKoktoa, potiču iz privatnih  kolekci'a u

Parizu. Knjiga je ilustrovana sa avadeset

i četiri reprodukcije u boji, već je proeve-

' dena na engleski iezik i neđavno objavije-

ma u izdanju edicije »Cvemer« u Londonu,

| IZLOŽBA BLIKA DJAMB/ATISTA
TIJESPOLA U VENECIJI

\w Veneciji se priređuju izložbe velikih

· Mtalijanskih majstora. Veliki uspeh su do

sada postigle izložbe dela Ticiiann 'Tinto-

reta. Veroneza i Đovanija Beliniia, Sama

se priprema izložba Djambatista Tiiepola.
koja će biti otvorena 3. juna.

UMETNOST MAM.A MN MEKSIKU I

a GVATEMALI

OU Francuskom izđanju »Edision de la

Ssim« objavliena ie studija Žilberta Me-

· dionija o. umetnosti Maja u Meksiku i

'Gvatemali. Stuđija sadrži mnogobrojne fo~

Ttografije dela, izvanredne maske, reljefe
koji pretstavljaju božanstva naroda Maja,
ploče sa natpisima koji još ni đo danas

'Kngleska
objaviće

| nisuobjavljeni i dr.  
Ivanka Sukić — Šotra: Crtež

 

Nekoliko pitanja ter

  

KNIIŽEVNE NOVINE

MADJARSKOPOZORIŠTE
i „interesi sovjetske spoljne politike”

U mađarskom časopisu »Taršađalmj
semle«, »teoretskom« organu Partije

mađarskih frudbenika, Lošonci Geza
dao je »teoretsku« analizu razvoja po-
zorišnog života u Mađarskoj.

U ovom članku na punih 13 stra-

nica (uzgred budi rečeno, članak no-
ma nikakve veze sa teoretskom ana-
lizom), ima vrlo mslo stvari u vezi sa
naslovom teme. Čitav članak pret-
stavlja ustvari jedan hvaiospev, tira-
du sovjetskoj drami, njenom blago-
tvornom uticaju na razvoj »mladđe so-

cijalističke mađarske drame«, i tako
dalje. Popularisanje sovjetske drame

i pokušaj primoravanja mađarskih
pisaca na još veću poslušnost, da bi
njihovo pisanje bilo u skladu sa tre-
nutnom spoljnom politikom Sovjet-
skog Saveza, a time i mađarske via-

de — taj je zadatak postavio sebi LOo-
šonci, pišući ovaj članak.

O stva/nim problemima mađarskog

pozorišnog života jedva se nešto go-

vori u ovom članku. Takva koncepci-

ja dovela je i do apsurdnih postavki
koje treba da se žigošu, jer je pisa-

nje Lošoci Geze tipičan primer kako
se duboko srozavaju neki kulturni

radnici u informbiroovskim zemljama.

Na samom početku članka Lošonci

hvali — kako on kaže — »socijalistič-

ku programsku politiku« pozorišta u

Mađarskoj u prvoj sezoni posie nji-
hove nacjonalizaciie, Šta je to »SsOci~
jalistički program« za Lošonci Gezu?

To je kad se pozorišni program ispuni
delima sovjetskih pisaca! »Može li se

uopšte — uzvikuje on patetično —

naći osnova za upoređivanje jednog

Sartra sa jednim Simonovim, Anuja
sa Sofronovim, Saroajana sa Surovim,

Salakrua sa Pavlenkom, Franje Mol-

nara sa Gorkim?«

Eto, šta znači socijalistički program:

Simonov, Sofronov, Surov, Pavlenko!

»Jer u socijalističkom svetu Rusi su

u svemu predvodnici!« To je, razume

se, potpuno netačno.

program ne može se izjednačiti sa de-
limia ruskih autora koji servilno služe

hegemonističkim ciljevima sovjetske

vlađe. Ali postavlja se pitanje zašto

je potrebno ignorisati sve zapadne

pisce, jer ovakva postavka nastoji da

ih negira? To Lošomci ne kaže, ali i?

je verovatno zbog toga što mnogi pis-

ci na Zapadu nisu spremni da služe

interesima sovjetske spoljne politike

kao, recimo Simonov sa svojim »RU-

skim pitanjem«.

Osećanje nesposobnosti i nezrelosti

u rešavanju sopstvenih problema, ko~

je je veoma potrebno za sprovođenje

politike potpune potčinjenosti Sovjet=

skom Savezu, politike koja ima sVO~

je eksponente na svim poljima eko-

nomskog i političkog života, našlo je

i svoje »kulturtregere« u Mađarskoj,

„Možemo zahvaliti sovjetskim drama~-

ma — piše u pomenutom članku Lo-

šonci — što smo uspeli đa potpuno

istismemo sa. mađarske pozornice pro~

izvode zapadne dekađencije i što nismo

morali napraviti nikakav kompromis

zbog nedostatka komađa«. I đalje »S o~

vjetska dela (podvukao B. Š.)

dala su potstrek mladim mađarskim

piscima da napišu svoja prva dela.«

Divne li perspektive za revoluciju,

za narod koji hoće da se istrgne 1 o-

slobodi okova kapitalizma! Ubuduće,

oslobođene snage marođa, prema .8O-

vjetskim receptima (pošto je svaka

druga mogućnost »nezakonita«), neće

dobijati potstreka za stvaralaštvo iz

sopstvene stvarnosti, već kao što ma

đarski i drugi radnici moraju da se

ugledaju na ruske stahanovce, ma-

đarski i drugi inženjeri na sovjetske

(Pp:plom provnda kni e L. |. Timofpia\a „

Oxih dana izašao je u izđanju

Prosvete« prevod »Teorije knji-

ževnosti« L. IL. Timofejeva. Značaj te

knjige nije samo u tome što su naši

studenti dobili, makar i privremen,

udžbenik teorije književnosti nego i

u tome što su tim prevodom data u-

glavnom i rešenja terminologije iz

te teoriske oblasti nauke o književ-

nosti, Iako neki od tih termina, kao

prevod ruskih termina, mogu biti i

uslovni, tj. mogu se i ne upotrebitiili

zameniti drugim terminima u našoj

nauci o književnostj, ipak je većina

njih potrebna i nezamenljiva, naro-

čito kada se ima na umu da je ova

teorija književnosti izgrađena na DO-

stavkama marksističke filozofije i da

se otuda služi terminima koji u na-

šim ranijim teorijama književnosti

nisu upotrebljavani ili su upotrebljia-

vani s drukčijom sadržinom. Prevo-~

dioci i redaktori ove knjige imali su

u tom pogledu naročitih teškoća i od-

govornosti, jer njihova rešenja tih

termina treba da posluže kao manje

više normativni termini kod nas Za

teoriju književnosti. 1 odmah treba

reći da su prevodioci veoma savesno

i brižljivo tražili i pronalazili ta re-

šenja i da su ih uglavnom srećno na-

šli, Uzmimo samo rusku reč »BBIMĐI-

cem«, koja se dosada svakojako

prevodila: i kao »izmišljaj«, i , kao

»fantazija«, i kao »fikcija«, pa čak i

kao »izmišljotina«, a koja je sađa sa-

svim dobro prevedena kao »invencija«,

ili termin »xy/oxecrBeHHan maTepaTy-

pa«, koji je sasvim u duhu našegjezi-,
ka preveden kao »lepa književnost«.

Prevodioci su u nekim „slučajevima

morali da grade i nove reči za poie-

dine termine, i tako su rusko »??RM-

SHeHMHOCTĐb« preveli kao »životnost«,

rusko »HapOnHOCTb«a kao »narodno

obeležje«, što se kod nas dosada če-

sto nepravilno prevodilo našom reč-

ju »narodnost«, itd. Pored toga, tre-

Socijalistički .

· pisaca

inženjere, mađarski i drugi naučnici

na »vođećusovjetsku nauku«, tako i

mađarski a i drugi pisci dobijaće pot-

strek za pisanje — od sovjetskih pi-

saca i njihovih dela!

Taj cinizam prema marksizmu-le-
njinizmu ustvari je i jedno priznanje.

Mađarska stvarnost, koja bi treba

da služi kao izvor motiva, ne daje po-

leta za pisanje u onom smislu koji bi
bio poželjan za današnje informbiro-

ovsko rukovodstvo, za eksponente

sovjetskog kastinskog poretka u Ma-

đarskoj, već samo pruža materija] ko-

ji osvetljava postojeći jaz

stvarnih interesa mađarskog naroda i

sluganske politike mađarskih vlasto-

držaca.

»Nije slučajno što je Lošonci prinuđen

dđa se žali: »Mlada mađarska drama u Dpro-

Šloj pozorišnoi sezoni nije izbacila na po-

vršinu pozorišna dela koja tretiraju tako

bitna pitanja kao što su borba za mir pro- .

tiv imperijalizma«. T dalje: »Izgleđa Nhao

đa su u prošloi sezoni naši dramski pisci

izgubili iz vidđdae—e najcentralnija

najbitnija pitanja naše epo-

he« (podvukao F. Š,J

između ~

Ali, mađarski pisci ne samo da ni-

su sve lo »izgubili iz vida«, nego je

stvar u tome što ono što ieži na srcu

»kulturtregerima« imperijalističke st-

vjetske politike — ne leži na srcu

jednog naroda. Mogu se naći ljudi,
koji će se podvrgnuti zahtevima ILo-

šoncija, o4ncesnc onih po čijem je na-

rođenju Lošonci taj svoj članak napi-

sao. To je samo još jedan primer mo-

ralnog pada u koju politika Inform-

biroa gura ljude u istočnoevropskim

zemljama. Naći će se ljudi koji će pu-

tem MErenburga, Fadejeva, Tihonova

i! Sabo Pala u Mađarskoj, popunja-
vati i pocepati ono što su ranije pisali
i, po naređenju, s dana u dan misliti

i pisati drugačije. Takvi ljudi postojali

su i ranije. Dovoljno je pogledati u
blisku prošlost Mađarske, Međutim,

odnos radnih ljudi prema birokrat-

skoj kasti koja izdaje interese svoga

naroda neće se promeniti! Naprotiv,
prezrenje radnih ljuđi prema ovakvim

' lakejima još će se više pojačati.
Egon ŠTAJNBR

 

Eros Sekv

obmana suha

panjeva šupljih,

solju ispira rane

šupljine prazne.

 
književnosti

balo je rešavati i pojedine teške ili

nejasne rečenice samoB pisca, kao i

niz primera iz lepe književnosti od

] različitog perioda, različitog

stila i jezika, Sve je to činilo rad na

prevođenju OVOG knjige „nesumnjivo

teškim i odgovornim poslom, i otuda

se za ovaj .tečan i književan prevod

mora reći da je ozbiljno i solidno

urađen.

WMeđutim, ima u ovom prevodu i

nekoliko rešenja o kojima se može

diskutovati, kao što ima i nekoliko

rešenja koja nesumnjivo nisu dobra,

upravo — nisu tačna, i na koja treba

ukazati. O njima treba govoriti zato

što svojom netačnošću mogu dovesti

do zabune i do nepravilnog tumače-

nja, i na taj način do iskrivljavanja

pojmova iz teorije književnosti. Uz

to, o njima treba govoriti utoliko pre

što nam prevodioci nisu objasnili

(sem u jednom slučaju o rešenju ruske

reči »oGpa3«) zašto su se u pojeđinim

slučajevima odlučili za ovo, a ne za

ono terminološko rešenje; — a da su

se oni ozbiljno i studiozno odlučivali

za pojedina rešenja, vidi se iz cele

knjige, viđi se iz velikog broja dobrih

rešenja, pa čak i iz onih za koja mi

smatramo da su pogrešna. Stoga će-

mo ukazati na njih.

Tu pre svega dolazi prevod ruske

reči »oGpa3« (slika), Timofejev Uupo-

trebljava pojam »oGpa3« u širokom

značenju: to je umetnički odraz (sli-

ka) obiektivnog sveta, ili, kako ga

Timofejev definiše, to je kon-

kretna i u isto vreme UOPp-

štena slika ljudskog ŽživOoO-

ta, skvorena pomoću invehn-

cije. (»Teorija književnosti, str.

41). »O6pax« je na taj način širok

pojam koji obuhvata celokupno umet=

ničko odražavanje objektivnog sveta

i kao takav on može imati, prema

konkretnoj upotrebi, i širu i užu sa-

držinu, on može značiti umetnost

DVE PESME .
SPOMEN, SKOR? LEGENDA, | ŠJME

pozdravljaš me ti s obale, Rijeko,

pričajuć o AJfiu i Đovanu

a nemački su topovi

Iza bukava krije se more ivoje

i luka, pod kamenolomom,

I ti kazuješ da tvoji gatovi

mirišu već svežim rezom

šuma partizanskih.

TRENUTAK
S rebrene staze i glasovi sirena

. zašto li vezete sve do u beskraj

čežnju nejasnu da saznate

ono što nosim samo u sebi? ·

Livade daleke i {talasi gora

da stignem k vama mnogo je prostora

slobodnog za let bez okova

da bi saznaozašto. i

Dosta je lišće što moram.·ubrati

da obojim san današnjice

i dosta moje đelo radnika

đa zatrepti živo u mojoj pesti

čovečanstvo radđosnije.

Sunčane staze i bleštave vođe,

daleka maštanja nostalgije

beskrajni prostori neznanog mirisa

i ti živote moj današnji za sutra:

sidro vaše slatko u meni je

večno trenutak zaljubljeni

u pogledu moje drugarice.

~

Du:u,

 
 

(S talijanskog R. Nj.)

minologije teorije

Tegrija kniiževngsti“
uopšte, ili vrstu umetnosti, ili jedno

umetničko delo, ili opis (sliku) jedne

pojave ili stvari u delu, ili sliku (lik)

jednog karaktera u delu. Prevođioci

su, nailazeći i na slučajeve kada

»oGpa3« znači sliku (lik) jednog ka-

raktera (»oBpas OHerwHa«), odlučili

da »oGpa3« prema potrebi prevođe i

kao »slika« i kao »lik«, U napomeni

ispod teksta oni sasvim pravilno vele:

»U srpskom jeziku u upotrebi su dve

reči za ovaj pojam: slika i lik.

Lik se upotrebljava u značenju sli-

ke jednog karaktera, a slika ima

šire značenje, jer obuhvata i lik i

opis nekog predela, događaje i Ssl.

Mi ćemo najčešće upotrebljavati izraz

slika; izraz lik upotrebićemo sa-

mo: kad se odnosi na karakter« (str.

13). Međutim, prevodioci kasnije uop-

šte nisu postupili shodno ovoj pra-

vilnoj napomeni. Naprotiv, oni su

skoro dosledno upotrebljavali termin

lik umesto slika,i otuđa su u de-

finicijama pojma »oCpa3« svodili

ovaj na njegovo najuže značenje, na

značenje lika, U svojoj »Teoriji knji-

ževnosti«, definišući pojam »00pa3#,

Timofejev uglavnom shvata »oDpa3«

kao sliku ljudskog života,

dakle — shvata ga veoma široko, A

po definicijama naših prevodilaca is-

pada da je lik — slika ljud-

skog života (str. 18, 19, 21, 25, 30,

41). Ovakvim sužavanjem pojma

»oDpasa« taj pojam je na nekim me-

stima ispao direktno protivrečan či-

tavom značenju rečenice. Na str. 41

čitamo, na Dpr., ovakvo rezonovanje:

»Pojam lika [umesto (umetnič-

ke) slike} širi je od. pojma

karaktera, jer se pod njim (upra–

vo: pod njom, slikom) podra=

zumeva prikazivanje sveta materijal–

nog, organskog i uopšte objektivnog

sveta u kome se čovek nalazi i izvan

koga se on ne može zamisliti... Ako

upoređimo lik {[upravo: (umetničku)
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PRINCIPIJELNE RAZLIKE
Wan Brafko

korektora u članku TIva-
»U čemu su principijelne

rGzZ keizostao je jedan deo čiji tekst

donosimo u ovom broju. Ovaj deo član-

ka treba čitati od svršetka drugog na”

stavka (br. 4 »Književnih novina«) 48
treba ga vezati sa početkom trećeg na-

stavka (br. 5 »Književnih novina«).

Takođe u 5Bbroju »K, N.« u istom

članku wa drugoj stran, šesti stubnc,

drugi pasus odozgo treba da stoji: »Po

stojale su i kod nas tenđence monopo-

lisanja i stvaramja osobitih položaja,

tendence podređivanja kritike, uništa-

ORO slobodne i nezavisne kritičke mi-
sli.

O tome K,. Marks kaže sledeće:

»Što se tiče umetnosti, poznato je

da određeni periodi njenoga procvata

ne stoje ni u kakvom srazmeru s Op-

štim razvitkom društva, pa prema to~

me ni s materijalnom osnovom dru-

štva, kao sa skeletom njegove organi-

zacije. N« primer Grci u poređenju

s modernim narodima, ili pak Šeks-

pir«.!) |

Nepažnjom
na Bratka

Imaju pravo oni koji tvrđe đa se u

francuskoj književnosfi i umetnosti iz-

vršila velika revolucija 90 godina po-

sle društveno ekonomske revolucije

(1789) i smatraju da je to izraziti pri-

mer neravnomernosti društvenog i

ideološkog razvitka. Taj primer je sa-

svim u skladu sa saznanjima i princi-

pima koje je već Marks utvrdio.

Pređimo na drumo pitanje:

kako Gamulin tumači sadržinu i traj-

nu vrednost umetničkih dela?

On veomaradoističe da je »umet-

nost izraz stvarnosti«, da je »životna

stvarnost vremena — poslednji krite-

rij i mjeriJo dubine svake umjetnosti«,

da u pravoj umetnosti dolaze do izra=-

za »bitni društveni odnosi i suštinske

zakonitosti stvarnosti«, i slično. U Ga-

mulinovoj esejistici je puno takvih

izraza. A na jednom drugom mestu

kaže da »jedva ima nečeg ljepšeg u

povijesti umjetnosti nego li tragati za

klasnim karakteristikama u oblicima

i u sadržajnosti umjetničkih djela«

(Gamulin: »Za višu razinu diskusije«,

Književne novine, 15. VIII 1950). Tim

putem Gamulin dolazi do svojih Dpo-

znatih zaključaka o »dvorsko repre-

zentativnom i heđonističkom moralu

Rubensa«, o neđostajanju »zahvata

bitnih društvenih odnosa i suštinske

zakonitosti stvarnosti« kodđ Kurbea, o

francuskim impresionistima koji su

slikali »moralni lik toga svijeta koji

je orgijao nađ grobovima i tamnicama

pariškog proletarijata«, itd. itd. O sve-

mu tome govorio sam već u svom pr-

vom članku o Gamulinu. U svom od-

govoru Gamulin se opet veoma često

poziva na slične misli 1 proglašava ih

alfom i omegom — materijalističkogB

shvatanja istorije umatnosti. Bez ob-

zira na kvalitet njegovog »traganja za

klasnim karakteristikama u oblicima

i u sađržajnosti umjetničkih diela«,

. upozorio bih na onu misao Karla

·“Marksa ·koja' je vanredno dragocena

za svakoga ko se bavi tumačenjem sa-

držine umetničkih dela:

»Međutim, teškoča se ne sastoji u

tome da se shvati đa su grčka umet-

nost i ep vezani za izvesne oblike

društveno3 razvitka. Teškoća se sa-

stoji u tome što nam grčka umetnost

i ep još uvek pružaju umetničko uži-

vanje, i što u izvesnom smislu još u-

vek važe kao norma i kao nedostižni
uzori«.*)
Na sličan način bismo mogli posta-

viti bezbroj drugih pitanja. Zašto je
danas kod nas jedan od najčitanijih

pisaca -— Balzak? Zašto je mnogima

 

O KOJUVRONRIŠ i wu#4) Marx-Engels:
mjetnosti, »Kulturas« 1946, str.

2?) Isto str. 28.

sliku] sa ćelijom, onda će karakter

pretstavljati njeno jezgro, bez koga

ćelija nije u dovoljnoj meri aktivna,

ma da se ona nikako ne svodi na ;e-

zgro«. Prevodioce je besumnje navelo

na ovakvo rešenje trvđenje Timofe-

jeva da umetnost prikazuje prven-

stveno život čoveka, da je čovek

u središtu umetničkog prikazivanja,

dakle — u sređištu umetničke

slike, đa je »o6pa3« — slika ljud-

skog života, Međutim, u svim tim

postavkama čovek se uzima kao

pojam,a ne kao karakter, tip;

otuda je »o6pa% kao slika ljud-

skog života širok pojam koji

obuhvata i karakter (dakle, lik)

kao svoje jezgro, ali i sve Ono što

okružava čoveka: »materijalni, organ-

ski i uopšte objektivni sveta. Samo

tako je onda razumljivo zašto je Dpo-

jam »oGpas3a« (slike) širi od pojma

karaktera (ili lika). Prema de-

finiciji naših prevodilaca dobija se

čak nemoguća tvrdnja da je »p ojam

lika (što znači: karaktera) širi

od pojma karaktera«!

Postoji, možda, još jedan razlog što

su prevodioci ovako nepravilno upo-

{irebili reč lik; to je stilski razlog. Na-

ime, u Timofejevljevim definicijania

pojma »o0pa3« nezgodno su se stekle

(nezgodno za naš jezik) reči »oDpas« i

»gaprMua«. Na ruskom jeziku njegova

definicija glasi: »OGpa3« — 9TO RkaD-

TMHa MueJIOBeMOCKOM 2}EM3HM«. Kad bi

se i »oGpa3« prevelo kao »slika« i

»RaprawHa« kao »slika«, dobila bi se

stilski nezgodna rečenica: »Slika je

slika ljudskog. života«. Međutim, o-

vakav razlog nije smeo dovesti do

sužavanja pojma »oGpa3«. Ta rečenica

se mogla prevesti i ovako: »Umetni-

čka slika — to je slika ljudskog ži-

vota«. U svakom slučaju, »o0pa3a« 6e

u svim tim definicijama morao pre-

voditi kao »slika« ili kao »umetnička

slika«.
Sužavanjem pojma »oDpa3« na Dpo-

jam »lik« prevodioci su ne samo SVe”

li umetničko odražavanje isključivo

na prikazivanje karaktera (likova) ne-

go Su na nekim mestima doveli do

nepotpunog i netačnog formulisania

izvesnih, postavki. Govoreći o pozna- ·

toj marksističkoj tezi da umefnik

svojim realnim prikazivanjem života

prevazilazi ponekad svoja sopstvena

ideološka uverenja i navođeći Engel-
:

izvanredno drag kipar Rođen 1 fran>

cuski impresionizam? Zašto se toliko

cene Molijer, Šekspir, Rostanov »Si-

rano de Beržerak«? Šta je to u njima

što nas privlači«? Životna stvarnost

vremena«” »Bitni društveni odnosi«?

»Suštinska zakonitost stvarnosti«?

Odgovori su sasvim sigurno mnogo

dublji i ni ta nećemo razumeti i obja-

sniti ako se vazda MUustavimo tamo

gđe »teškoća tek počinje«. gasvim je

sigurno da u svakom velikom umotvo=

ru pored »životne stvarnosti vremena«

postoji i nešto što ima opštečovečanski

značaj i nailazi na jak odziv i kod bu-

dućih generacija. Balzak nam je, po”

red ostalog, drag i Zbog toga što se

možda, bolje nego ijedan dosađašnji

književnik uđubio u duševnost najraz=

ličitijih ljudi, od umetnika i kapitali=

stičkih trgovaca đo aristokrata, lekara '

i seljaka 1 istakao pređ čovečanstvo

njihove sjajno i.rađene portrete. U

poplavi dela savremene sovjetske li-

terature, koja slika čoveka kakav

»treba đa bude«, naš čovek je još jače

prigrlio Balzakove knjige živo-

ta, prožete srdačnom i mnepatvo>

renom ljubavlju prema ljudima. Po=

red umetnički izvanrednog prikaza

doba, kod njega postoji još nešto

što cenimo i što iđe u opštu riznicu

čovečanstva — poznavanje čo-

veka koje svojim znača- ,

jem đaleko prevazilazi ok-

vir njegovog 1oha.

T treće: problem tumačenja raz~

vojnih težnja neke umetnosti u vezi

sa razvojem njenog klasnog nosioc&, .

T ovde je Gamulin izvanredno jedno

stavan. Na krivulju opađanja  bur~

žoazije iz sredine XIX ~·sstoleća dalje

nađovezuie krivulju opadanja njene

umetnosti. No ni tu čitevi proces nije

tako mehanički (ma đa jeu suštini

'tako), jer i tu deluje niz faktora koji

taj razvoj kc nplikuju, Na primer: mo>

menat slušžajnosti: interes nekih slo=

jeva buržoazije da pojedine umetničke

grane ne zapadnu sasvim u dekađen=

ciju (napr. kod muzike, stvaralačkei,

naročito, reproduktivne, kod arhitek-

ture, itd.):;: otpor izvesnih zapadnih

građanskih umetnika protiv oficije!-

nog forsiranja dekadencije u slikar-

stvu, itd Toj komplikovanoj cik-cak

liniji razvitka Gamulin ne posvećuje

nikakve prave pažnje, niti je 'ana]izi=

ra, već samo vidi i generalizira osno”

vnu težnju buržoazije.

Prema svemu tome je očigledno da

je Gamulinovo materijalističko shva=

tanje istorije umjetnosti mehaničko i

jako nepotpuno. Osnovne misli Kar~

la Marksa o tim pitanjima zanemario

je i time, — u sklađu sa drugim vul=
garizatorima marksizma — jako snizio

opšti nivo toga proučavanja. I u tim

pitanjima postoje dva materijalizma:

vulgarni, mehanički, uprošćavajući i

— stvaralački, đijalektički, koji stre-

mi za muarksističkom istinom na

osnovu analize činjenica. ;

sove reči o Balzaku, Timofejev for-

muliše tu tezu rečima Gorkog: »U-

metnička slika je gotovo uvek šira

od ideje (piščeve)«, tj. čitavo delo

piščevo kao umetnički odraz okolnog

sveta šire je, više je od njegove ide-

je, od njegove koncepcije. U našem

prevodu ta rečenica glasi: »Umetnički

lik je gotovo uvek širi od ideje (piš-

čeve)«, što je nepotpuno.

Timofejev je i sam upozonio na OVO

sužavanje pojma »o6pa3« u odeljku u

kome se baš govori o shvatanju ovog

termina; gde veli: »Pojam slike (u

našem prevodu: lika) ponekad se
u upotrebi izjednačuje s pojmom ka-

raktera. S tog gledišta &lika (u našem

prevodu: lik) je istovetna s karak-

terom. ||

»Ali se delo, kao što smo već. res

kli, ne svođi na karakter

niti na grupu u njemu pri-

kazanih karaktera (Podvukao

D. ŽJ. Mi iza karaktera vidimo

nešto veće, tj. vidimo piščeva '“-

opštavanja, koja čitalac tumači na o~
snovu uzajamnog uticaja avih elemce-

nata dela« (u našem prevodu atr, 62,

u originalu u izdanju od 1945 godL

etr. 43), Odavđe je jasno da se zame-

njivanjem reči slika rečju lik iz
vršilo sužavanje pojma »o6paa«, koje
je onda izmenilo i definiciju tog poj-
ma i njegovo značenje u drugim po-
stavkama. "
U vezi s prevođom reči »obpa3« đo-

laze i prevodi reči: »oGpasHbiM« i
»oDpasHocTbe. Ne mamo iz Kojih
razloga, ali prevođioci su za te termi«
ne upotrebili dosad neupotrebljavame
u tom smislu reči: »slikovan« i »slis

kovnosf«. Kod nas su se dosađa zate

termine upotrebljavale reči: »sliko"
vit«i »slikovitost« (»Umetnost je &li-
kovita delatnost). Pretpostavliam đa

su prevodioci pobegli ođ ih reči
zbog toga što 8likovit ima i zna
čenje živopisan (malerisch)
pored mačenja: ono Što je u sli-
ci, slikom predato (bildlich),
Međutim, ako je to bio razlog, onda
je ta boiazan bila potpuno neumesna.
Skoro nemareči koja ne bi imala po
dva i više mnačenja, pa je mi opet
fačno upoftrebljavamo s odgovaraju-

ćim značenjem u izvesnoj oblasti
Slikovit u oblasti gnoseologije
baš i znači ono što i rusko o6pasasbijt,
što i nemačko bildlich — ono
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njiga pođ naslovom »Pjesm e«
pretstavlja originalne pjesničke
napore Grigora Viteza, u kojoj

ima i nekoliko dosad neobjavljenih
rađova.
U svojoj lirici Grigor Vitez fiksira

tematiku iz „mnarodnooslobodilačke
· borbe i poslijeratne izgradnje. To su,
uglavnom, dva osnovna motiva, koja
dominiraju cijelom knjigom, a tu i ta-
mo protkama reminiscencama na te-
žak lični život i život radnih ljudi u-
opće u uslovima nacionalnog besprav-
lja i kapitalističke eksploatacije. pre-
đašnjeg društva. Upravo, početak knji-
ge i uvodi nas u jedan isječak takva
života — zatvore stare Jugoslavije,
i to ciklusom „pjesama »Zvijezde
iza rešetaka«. Nakon tog ciklusa, u
kojem pjesnik iznosi svoje doživljaje
iz tamnice, druge grupe pjesama nose
slijedeće nasloye: »Srce u oluji«, »Sti-
hovi u kamenu BHBosne«, »Harfa na
vjetru«, »Pjesme iz zavičaja« i »Nad
biografijom«, .

Dali je život složen ili jednostavan,
zavisi od razlike gledanja na život.
Ako ikog, pjesnika Grigora Viteza ne
progone neumitna, sklupčana, gudđbin-
ska pitanja života. On voli život u

. njegovu tihom i priprostom saopće-
nju, kakav vole miližuni judi. A ako
li ga pomrače sjenke ili ukrve nena-~
dani pogromi, Vilez protiv njih i ne
protestira. On te negativne činjenice
samo konstatira, kao i borbu protiv
njih, ali tvrđo vjeruje, da će mračne

- sile života biti pobijeđene zakonom
smrti, dok će sunce opet — i onako —
sinuti. Ali, Vitezovo sunce nema uvi-
jek dubinu simbola, kao što nema u-–
vijek dubine ni njegov život} kao ta-
kav, ni njegov život kao simbol, Vi=
tezovo je sunce stvamo nebesko tije-
lo (ukoliko nije ponekad banami si-
nonim za slobodu kao, na primjer,
zora za novi život), tijelo, koje stvara
obične, male, svakidašnje radosti nad
livađama, u ljudima, nađ planinama.
Vitez — začudo — u svojoj naivnoj
zaljubljenosti u život gotovo apsira-
hira znojna teglenja i brige — ako
izuzmemo brojne negativne kompiek-
se života drukčije naravi — koje
eventualno prethode ljudskom na-
sušnjem zadovoljstvu, i zato njegovo
promatranje stvarnosti nije bez iz-
vjesne idealizacije. e:

Najčešći atributi u Vitezovoj lirici

f jeju sunce i srce. A to srce
— kao i njegovo sunce — nije načeto
neizvjesnostima, gsuđarima i sumnja-
ma. Ono nije stvoreno da se razjedđa,
nego da klikće od radosti nad svakom
travkom, nad svakim klasom, nad sva-–
kom pticom. To je srce gotovo izgu-
bljeno od veselja zbog same okolno-
sti, što postoje tako sitne drage stva-

ri u životu. Ovo naše razmatranje
ilustnirat, ćemo jednom izvrsnom
pjesmom Grigora Viteza, neđavno o-
bjavijenom u »Književnim novinama«,
a to je »Ogledalo Cetine«:

Ovdje je tako čudno tiho,
Da travu čuješ kako diše,

"1 srce čuješ: kuca tiše, "_
Ko da ga vjetrić blag „zanjiho.

Ovo je svijetli kraj tišina,

Tu rijeka njiše potopljene

Oblake, stabla, strme stijene

I nebo modro sa Visina.

Jablani mlađi đođu k vodi,
Madndad nad nju svoje lice,

I njina zelen rijekom brodi.

Veče se javi krikom ptice,

Oblak zaplovi, pun rubina;

Gle, i on sja se iz dubina.

' Vitez ima još nekoliko pjesama O-

vakve kvalitete, no o njima govorit

ćemo kasnije.

Iznijeli smo, dakle, kakvu ma-

teriju Vitez unosi u svoje pjesme. A

Bad treba razvidjeti, kako on svo-

je fiksacije i doživljaje stvarnosti po-

etski interpretira i uobličuje.

što je izraženo u slici, U

rusko-nemačkom rečniku Lohovica za

rusku reč oGpa3uHbiI# baš sei da-

je značenje nemačkom rečju bild-

lich. U našem jeziku slikovan

je bildđendđ (po rečniku Ristić-—-

_ Kangrge), a to je ono značenje koje
imamo u terminu die bildenđe

Kinste, likovne umetnosti (slikar-

stvo i vajarstvo). Međutim, sliko-

wit (bildlich) je šire od slikovan

(bilđend); slikovite su sve U-

metnosti, a slikovne (ili likovne)

| Bu samo umetnosti slikarstvo 1

wajarstvo. Prema tome, za ne-

volju, kad ne bismo imali slikovit

i slikovitost, mogli bi da po-

služe i termini slikovan i &6li-

kovnost; ali ovako ne vidimo ra-

zloga što su ovi drugi potisnuli one

prve.

Drugi slučaj je prevod ruske reči

»Xy(OžReCTBeHHOCTD«. Prevodioci 6u

različito prevodili tu reč: »umetnički

karakter« (str, 11), »umetnička stra"

ma književnog dela« i- »umetničko«

(str. 92—903), »umetnička vrednost«

(str. 98). I kod, ove reči desilo se ne-

što slično kao i kod reči »o6pa3«: pre-

vodioci su znali da ta reč može imati

. dvojako značenje, pa su se onda od-

lučili da je prema konkretnoj upotre-

bi i dvojako ili trojako prevode. Me-

đutim, i tu je u osnovi pravilna pnin-

cipijelna odluka pokvarena neta-

· nim osećanjem značenja te reči u

pojedinim konkretnim slučajevima,
usled čega je došlo do njene neđo-

sledne upotrebe. U čemu je ta nedo-
slednost, videćemo odmah na prime-

rima.

U glavi koja i nosi naslov »ŽXyo-
swecTBeHHOCTDb« (što su prevodioci kod
nas preveli kao: »Umetnička strana

MImjiževnog dđela«) Timofejev napomi-
nje đa taj termin može označavati dva

pojma: »pojam po kome se književ-
no&t (šire: umetnost) odlikuje od dru-

gih formi ideološke delatnosti. U tom
širokom smislu reči ovaj se pojam u

stvari poklapa s pojmom &likovitosti

(u našem prevodu: slikovnosti): umet-
nički odraz života i jeste odraz živo-
ta u slikama (u našem prevođu:u li-
kovima)«. Ali, tim terminom &e ozna-

čava i pitanje »o tome po čemu se
jedno umetničko delo ra·
swlikuje od drugog umet-

 

Vladimir Popov:ć
Postoje— po našem mišljenju —

dva načina interpretacije stvarnosti
u lirici Grigora Viteza, i oni nisu u
kontinuitetu niti proizuaze jeđan 'z
drugog. Štoviše, oni se međusobno
isključuju. i

Prvi način saopćavanja doživljaja
vrsta je »umi"ijeća«, koja se lako posti-
že intelektualnim naporom, a izlože-
ne stvari ne pokazuje u novom oba-
sjaju. Drukčije: tu svakidašnji, obi-
čan ili neobičan — svejedno — do-
življaj ne postaje poetski doživljaj.
On, kao takav, može posjedovati tek
sposobnost, đa se objavi u viđu stiho-
va možda trenutno zanimljivih, ai
bez istinske poezije, stihova, u Kkoji-
'ma se samo priča o predmetu doži-
vljaja, dok mi ne saznajemo ništa no-
vo i svježe o karakteru tog predmeta.
»Umjetnost« je to prolazne prirođe i

 

Grigor Vitez

česta u oblasti naše suvremene poe-
zije. :
Evo jedan takav primjer iz knjige

Grigora Viteza:

Sve nas izbudđi znra rana,
Pa se u lice suncem smije:
Rasanit hoće oči sane.
Nama mladima feško nije
Koračati u ove dane.

(Jutro)

Zna se, da naivnost i jednostavnost
čine odlike dobre poezije. No gdje su
— u našem primjeru — nove spozna~
je i nova zapažanja stvarnosti. Ovdje

se može govoriti samo o prividnoj na-
ivnosti i jednostavnosti, koje u nama
ne ostavljaju nikakvih tragova. A ta-
kve pjesme zauzimaju mnogo prosto-
ra u knjizi Grigora Viteza, Pa ipak, i
u tom se dijelu Vitezovih pjesama
mogu pronaći odlomci sa stvarnim po-

· etskim obilježjem. Na primjer:

Kako bi tužno bilo umrijeti sam
Pored tamničkog ziđa. Mlad,
]I ne stvoriti ništa od onoga,
Što si vječno u sebi nosio
Kao zvijezda svoje svijetlo,

(Izlazim iz zatvora na prvi dan
proljeća, II) -

Bez posljednje, dek!amativne stro-
wwrrehativno jedobra pjesma i »Ci-
” Jame« u ciklusu »Srce u oluji«:

Mraj nas pod lljeskom rasute ciklame —
Rumene kaplje sunca prokapale
Kroz lišće grana na dno šumske tame.
Miris tišine kriju kaplje male,

Ja bdim kraj druga. On ničice spava
I grli pušku, ko dragu o pasu;
Na travi ko na jastuku mu glava.
Topovi grme. Smrt im je u glasu.

Gle, kakvu nježnost život nekad šapne
Sredđ strašne smrti ! dok srce gine
Od same mržnje i od praska mine! —
Najtanju žicu na duši ti napne.

Pjesma — očjto — čini cjelinu bez
četvrte strofe, koju zato nismo ni na-
veli .. :
Evo sad primjera, gdje će Vitez u-

„ propastiti jednu dobru pjesmu, i to 5
razloga, što u nju upleće historijsku

ničkog dela, tj. pitanje o
njegovom kvalitetu« 1T da-
lje: »Kao što se vidi, pojam umetni-
čkog (xynoecrpeHHoocrTM) upotreblja-
va se u dva smisla: u smislu &pecifi-
čnosti i u smislu kvaliteta, Bilo bi
prostije, đa bi 6e izbegao nesporazum,
ostaviti tome pojmu samo jedan smi»
sao, shvatajući pojam umetničkog
(xy)(O)RecTBeHHOCTM) kao pojam kvali-
teta, jer mi već imamo pojam sliko-
vitosti (u našem prevođu: slikovnosti)
za označavanje specifičnosti književ-
nog &ćtvaranja.. U daljem na-
šem izlaganju mi ćemo po·:
jam umetničkog (xynoecrBe-
uHMHooTM) upotrebljavati #amo
u jednom smislu — u &mi-
6lu kvaliteta«. (Podvukao D.
Ž.; str, 92—93).

Znači, ako se u uvođu za tu glavu
' govori o tome da »xyJlOžReCTBeHHOCTb«
može značiti i specifičnost umetničkog
dela CIN »umetničku stranu
književnog dela«) i kvalitet umetni-
čkog dela (dakle, umetničku vređ-
nost književnog dela), pisac na kra
ju tog uvoda izričito veli da će u da-
ljem izlaganju taj termin upotreblja-
vati isključivo u smislu kvalite-
ta. Međutim, prevodioci su i dalje
za taj termin zadržali izraz »umet-
nička strana Književnog dela« i
samo na jednom mestu (str. 98), pri-
nuđeni očiglednim smislom rečenice,
upotrebili izraz »umetnička v.red-
nost književnog đela«, Mogli bi nam
reći đa u ovom izrazu reč strana
možebiti sinonim za reč vrednost,
ali time se ipak ne bi opravđala upo-
treba reči 6etrana, jer se napored-
nim upotrebljavaniem obeju reči, i
strana i vrednost, očigledno
može wWtvoriti zabuna kod čitaoca.
Smatram da &u prevođioci našli sreć-
no rešenje za termin »XyJ)LOxxeCTBCH-
HOCTb« u uvodu za iu glavu, gde se
taj termin upotrebljava i u wmislu
specifičnosti i u smislu kvaliteta i
pPde 6u Pa prevođioci sasvim đobro re-
šili poimeničenim pridevom  umet-
ničko. Ali u daljem izlaganju &sa-
svim je neumesna upotreba reči
strana (koja upućuje na pripada-
nje nekog dela umetnosti) umesto re-
či vrednost, a na nekim mestima
je ona i apsolutno neđopuštiva, Od-
mah posle odeljka u kome taj termin
prevode izrazom »umetnička vvred-

. BeCTBb«,

reminiscencu na književnika Petra.
Kočića. A zašto? Hoće li se dobiti
jedinstvena sulka o čovjeku, koji do-

lazi na rijeku, da — kako pjesnik ka-

že — »umijže dušu« od teških progo-
na, patnji i briga, onda takva moguć-

nost pretpostavlja poznavanje Koči-

ćeva života, Slučaj bi bio potpuno O-
brnut, a slika cjelovita i izravna, da

je Vitez u drugoj strofi nastavio i
dalje govoriti o sebi umjesto o Ko-

čiću, To je pjesma »Kraj vodopada

Plive« u ciklusu »Harfa na vjetru«.

Drugi način saopćavanja doživljaja

predstavlja suštu protivnost prvom

načinu, o kojem smo govori:i i gdje

se — kako rekosmo — doživljaji naj-

češće stihuju. Protivno toj činjenici,
Grigor Vitez u ciklusu »Pjesme jz za-

vičaja« postiže ojlj pjesnika. U njemu

on progovara istinskim pjesničkim je-
zikom i daje nekoliko svježih krea-

cjja,

Pa otkud onda tako oštra razlika

između onih dvaju načina saopćava-

nja naših doživljaja? U stvari mi

smo o njima govorili iz tehničkih raz-

loga, đa bi na primjeru vidjeli, što je
»pjesma« s doživljajem, a što pjesma

s poetskim doživijajem. Dok je način

stvaranja uvijek samo jeđan, prastar

i poznat stoljećima: bez stvaralačkog
potencijala našeg unutarnjeg života,

bez preraštanja doživljaja u poetski

doživljaj nema „umjetnosti, Takav

»skok« Vitez pravi u spomenutu ci-
klusu, on tu živi kreativnim životom
zrelim za otkrića i iznenađenja. U

stvari, to je istinsko umjetniko spo-

znavanje predmeta; njegovo rođenje

u novom vidu.

Na primjer:

Gle, još je živa jabuka kraj puta,
Sva zanesena u cvjetanju svom;
Jednu joj granu slomi bura ljuta,
Ponosnu krunu skrhao joji grom.

I ona stoji puna bijela cvijeta,
Nad niom se blista u modrini svod;
Smrt joj se grozi već toliko ljeta,
A ona cvjeta i donosi plod.

. (Jabuka)

A fakvih su kvaliteta također i

pjesme »Susjed«, »Ševa«, »Bijelo ju-
tro«, »Pastir« i »Hrastae,

 

(Nlustracija Feđora Vajića)
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nost«, prevodioci nam daju u početku
sledećeg odeljka ovakvu rečenicu:
»Ta se razlika u umetničkoj strani
naročito jasno pokazuje pri upore-
đivanju dela koja su razmi pisci napi-
sali o istim pojavama života« (str. 98).
Očigledno je da je ovde reč o umet-
ničkoj vrednosti delš raznih
pisaca koji govore o istim predmeti-
ma. Tako isto su prevodioci preveli
taj termin netačno i u početku same
knjige, na str. 11, kao »umetnički ka-
rakter«: »Narodno obeležje umetnosti
jeste najviši znak njegovog (?) umet-
ničkog karaktera, zato što pisac može
tu vrednost (?!) postići samo zaista
istinskim odražavanjem života, koje
odgovara interesima širokih namodnih
masa«. Na ruskom ta rečenica glasi:
„HaponHoOcCTbP MCKyCCTBa BJeTCH
BBbICIHIMM TTIOKasaamemeM ero XyJOMNe-.
CTBEHHOCTH, ITOTOMy UTO 5 JIOCTMTHyTb
eč rmcaTenb CMOJKeT,..! Dakle, tačan
prevod, bi bio: »Narodno obeležje u-
metnosti jeste najviši mak njene
umetničke vrednosti, zato što
pisac može postići tu vrednost...s, gde
je onda razumljivo i na koju vrednost
nas upućuju reči »tu vrednost«. koje
fu 6e inače u prevodu knjige pojavile
bez veze,
Prelazimo na termine za pojedine

književne rodove i vrste, tj. na ter-
mine za rusku reč »ouwepgK« i za »TTO-

Prva je preveđena kod nas
kao »ogled«, druga kao »pripo-
vest«. I dok za ovu drugu možemo
reći da je uslovno prihvatljiva; ti. da
se njome može uslovno označiti knji-
ževna epska vršta koja je obimnija i
razvijenija od pripovetke (ma-
kar da u našem jeziku pripovest
znači isto štoi pripovetka), do-
tle se za prvu, za ogled, mora re-
ći đa je očigledno pogrešan fermin za
označavanje jednog umetničkog dela,
pa makar ono &tojalo i na &šredini iz-
među umetnosti i nauke. Šta je
»OuepK«? To je književno delo
u kome se obrađuie neka istinita či-
njemicn iz života s tim što se umetnik
što više priđržava faktične životne
istinitosti i što je stofa prostor za nje-
govu maštu i invenciju dosta ograni-
čen. Inventivnost piščeva više se ispo-
ljava u izboru konkretne činjenice
koju on hoće da opiše, a manje u sa-
moj obradi, ali invenocija u svakom
slučaju postoji i obrađa mora imati

· KNJIŽEVNE'NOVINE

Uz liriku Grigora Viteza

 

Povodom prevoda jedne
 Krilovlieve basne

U trećem broju »Hrvatskog kola«
za 1950 godinu objavljen je pre-

vod Krilovljeve basne »Riblji ples«.

Basnu je preveo Gustav Krklec čiji
prevodi dela ruskih klasika od Puški-
na do Gorkog uživaju zasluženi ugled.
Tu skoro je Krklec štampao u časopi-

su »Republika« jedan od svojih naj-
uspelijih prevoda — vanredno ade-
i&vatan po duhu i obliku, prevod Blo:
kove »Neznanke«.

Međutim, Krklečev prevod »Ribljeg
plesa« je stab, i to slab na jedan na-
čin koji đaje povoda da se kažu ne-
kolike opšte opaske o prevođeniu pe-
sničkih dela.

Prevođiocima takvih dela dopu-
štene su, razume se, mnogo veće slo-
bode nego onima koji prevode prozu.
Sama priroda prevođenja u stihu ta-
kva je da se od originala mora žrivo-
vati poneka reč, poneki epitet. Pri
prevođenju proznih dela tekst prevo-
da skoro uvek ispadne duži od origi-
nala, čak i kod vrlo dobrih prevodi-
laca. Ista tendencija proširenja, i io
u još većoj meri, pokazuje se prili-
kom prevođenja dea iz oblasti poezi-
je. Ovo je zacelo jedna od najvećih
teškoća za prevodjioce koji se pridr-
žavaju metričkog sklopa dorjginala,
ispravno smatrajući da taj sklop nije
nikakva slučajnost i da je organski
povezan sa sadržinom. S

Prevođenje pesničkih dela je posao
na kome teškoće iskrsavaju skoro
kod svake reči i na kome prevodioče-
vo znanje, ukus i osećanje stalno po-
lažu ispit. Na tom ispitu neizbežno je
ne samo izostavijanje, žrtvovanje po-
jedinih reči, nego i dometanje, ma da
mnogo ređe. Katkad se dometanju
pribegava zbog veće jasnosti teksta,
a katkad | iz razloga vezanih za »za-
nat« Ovo drugo prevodilac čini ma-
hom onda kad se zvučan i Jep stih do-
bija tek dođavanjem jedne ili dve re-
či. Naravno, te reči ne mogu da bu-
du izvan opšte »atmosfere« origina=
la, Dođata reč mora biti u skladu sa
guštinom pesme, Ako se prevodi pe-
sničko delo izgrađeno na izvesnoj fa-
buli (poema, balađa, basna), pojaviju-
je se još jedan uslov; dodate reči ne
smeju da budu u razmimoilaženju s iD-
kom radnje, ne smeju sadržati ništa
što bi toj radnji davalo drukčiji smi-
sao. Isto se traži i od prevodiočevih
zamena izvesnih delova origina]a: ka-
zane na prevodiočev način, te zame-
ne moraju odgovarati smislu, odnosno
radnji originalnog teksta.

Dobar i iskusan prevodilac, Gustav
Krklec zna sve te — i mnoge druge

stvari iz obiasti prevođenja — mnogo
bolje nego ja. Zaista je za čuđenje
što je on štampao prevod Krilovljeve
basne, u kome se slabo vodi računa
o bitnim načelima dobrog pprevođe-
nja pesničkih dela.

Da ispričamo sadržinu basne koju
je Krklec preveo:

Žalbena-sudije, silnike i bogataše
naterale su lava da krene u obilazak
svoga carstva. Lav nailazi na seljaka
koji drži ulov]jene ribice. »Ko si? Što
to rađdiš?« — obraća se lav seljaku.
lako prepiašen oporim tonom gOspo-
darevim, seljak uspe da se izvuče jz
nezgode: »Ja sam „poglavar narođa
što živi u vođi, a ovo su sve stareši-
me, stanovnici vođe, pa smo se okupi-
li da ti čestitamo na tvome dolasku.«
Neka je gospodaru znano, nastavlja
seljak, da ovo stanovništvo živi kao u
raju i provodi dane u molitvama za
njegov, gospodarev dug život. Dok se-
ljak ovo priča, ribice se koprcaju u
poslednjim trzajima. »A zašto li mašu
glavama i repovima?« — pita lav.
»Plešu od radosti što te vide.« Posle
takvog odgovora lav blagonaklono li-
zne seijaka u grudi i nastavi put.

sve kvalitete umetničkog postupka.
Timofejev ovako formuliše pojam
»ouepkKa«: »Na taj način u »owuepkKy«
u suštini imamo sve elemente sliko-
vitog odražavanja života: u njemu i-
mamo konkretnu sliku ljudskog ži-
vota, imamo uopštavanje (jer pisac o-
dabira karakterističme, s njegovog gle-
dišta, pojave života), »owepg« ima
estetički značaj, jer u njemu pisac na-
glašava ili ono što on smatra vrednim
u životu ili ono što smatra da protiv-
reči tim vrednostima,tj. slika život u
svetlosti društvenih ideala, Ali ele-
menat invencije. (ma da postoji) o-
slabljen je: u centru »odepga« stoji
životna pojava koja je stvarno posto-
jala« (str, 385.), I zbog svega toga Ti-.,
mofejev ubraja »ouepK«e u umet-
ničko-·istoriski rod, u koji u-
braja i, umetničke memoare
i umetničku biografiju.
Nesumnjivo je da »owepg«e ima u

sebi i elemenat umetničkog i
elemenat istoričnog. Ali ne tre-
ba smetati s uma da u »ouepgy« onaj
prvi elemenat preovlađuje, a zatim —
da elemenat istoričnog,, tj. ele-
menat konkretnih životnih činjenica,
postoji u krajnjoj liniji i u svakom
umetničkom delu. U osnovi tu se radi
o stepenu umetnikove invencije, ali
mi imamo primera gde je umetniko-
va invencija u pogledu likova i rad-
nje svedena na najmanju meru (seti-
mo se našeg Sremca), pa opet se ta-
kva dela i te kako ubrajaju učisto
književne tvorevine, Tako je i sa
»OuepwoM«, Ukoliko je umetnikova
invencija u njemu svedena na naj-
manju meru, on se približava onome
što bismo nazvali reportažom,
ukoliko se pak invenciji daje šire po-
lje (au »ouepKy« je to dopušteno),
on postaje ono što su neki naši pisci
nazivali slikama iz života
(Ranković: »Slike iz života«, Đ.
Jakšić: »Male slike za vreme ra-
ta«), To bi »ouepgK« bio prema defini-
ciji Timofejeva. Prema rečnicima
pak, Ušakov veli za »ouwuepk«: »omanjoe
književno delo koje daje kratak izra
zit opis čega«; Dalje veli: »slika, cr-
tež, slika u crtama, skica, kontura,
uopšte: crtež bez senčenja«; a Loho-
vic u rusko-nemačkom rečniku dnje
značenje: »Skizze«. Prema rečnicima,
dakle, »ouepK« bi bio naše crtica.
U svakom slučaju i prema "Timofeje=

" GepuoekMe .OueDpKu«

A sad da vidimo početak Krkleče-
va prevoda:

»Zbog pritužbe na sunce naše,
Na silnike i bogataše,
Lav izgubi živce i

Pa ode sam da traži prave krivce...

/“ Smatram da je Krklec dodao reč
»naše«, koja u originalu ne Dostoji,
bez mnogo uđubljavanja u svoj pre-
vodđilački zadatak. Basnn je alegorična
i valjato je do kraja ostati u atmosfe-
ri alegorije, u almosferi lavova car–
stva, Reč koju je Krklec dometnuo
ruši tu atmosferu. Prevodilac se od-
rekao alegorije koju je Krilov dosled-
no sproveo. Time se Mrkiee odrekao
samog duha basne uopšte, jer basni
je svojstvena alegorija. Krenuo je. lalh-
šim putem — putem „upravljanja
prema slikovima, koji se, takoreći,
dozivaju, ali je došao u sukob s bas-
nom.

Dalji stihovi prevoda sadrže jednu
»varijaciju« koja je, po mome mišlje-
nju, nedopustiva:

»Ide lav i spazi kraj vatre seljaka

Gdje se sprema ribice da prži,

A ribice jađne strah i očaj drži.

I od bliske smrti otima se svaka. —

Na seljaka razjapivši ždrjelo

Lav upita: »P'ko si, kakvo spremaš jelo?«

Reč »ždrjelo« povukla je za sobom
slik »jelo« i, po svemu sudeći, od-
igrala u Krklečevom prevodu vrlo ne-
zahvalnu ulogu. Pitanje koje je lav
uputio seljaku đobimo je nov smisao
koji se očito razmimoilazi sa smislom
'Krilovljeve basne kao celine. Kao
što smo već videli, kođ Krilova lav

pita: »Ko si? Šta to rađiš?« Iz tog pi-
tanja, aiiz cele basne, vidi se đa jelav
slep kod očiju: seljak prži za ručak ri-
bice — gospodareve podanike, ali go-
spođdar i ne sluti šta se pred njim do-
gađa. To se vidi i iz drugog pitanja
koje lav upućuje seljaku: »A zašto
li mašu glavama i repovima?« Krklec
prerazi preko svega toga. Prema nje-
govom prevodu, lav je načisto da se-
ljak »sprema jelo«, a suština basne u-
pravo j] jeste u tome što je njen »ju-
nak«, oličenje površnog i slepog vla-
stodršca, nesposoban da vidi ni naj-
očiglednije stvari onakve kakve su.
On naseđa svakoj laži, ma koliko ona
bi!a bezočna.
Dakle, u prevođu Gustava Krkleca

lav vidi ono što kođ Krilova ne vidi
i što, prema čitavom unutarnjem sklo-
pu basne »Riblji ples«, ne može ni da
sagleda, jer su mu nepoznate i naj-
osnovnije pojave života. Zato se OvO
mesto prevoda ističe kao suštinski
netačno, kao primer površnog prevo-
đenja i žrtvovanja smisla stihu i sii-
ku.

Nije mnogo srećniji ni završetak se-
ljakove replike u prevodu:

»I tu 6e, eto, sicupi moje jato

zbog svečane zgođe,

Da pozdravi te u ime slobode!«

'Rečima »u ime slobode« Krklec je
zamenio druge reči originala — i pru-
žio još jeđan primer neuspele, loše
zamene. Ona ne odgovara đuhu selja-
kove replike, jer je u lavu oličena
autokratija, nesposobna i u srži fru-
la, ali kruta i osiona. L/ukavi seljak
svakako nema nikakva razloga da
pred takvim gospodarem govori »Uu
ime siobođe«.

Prevodilac nije ušao u duh i smi-
sao Krilovljeve basne. Zato je pogre-
šio u oceni važnosti i funkcije stihova
na kojima smo se zadržali. Nesumnji-
vo, i u ovom Krklečevom prevodu ima
uspelih mesta i dobro iskorišćenih slo-
boda prevođenja, ali, u celini uzet,
prevod je neadekvatan đuhu origi-
naua. f

Lav ZAHAROV

vu i prema rečnicima, »ouepg« bi bio:
reportaža, :slika, crtica, a
nipošto ne ogled. Ogled je kod
nas postao termin za čisto naučni
rad, za esej iz književne kritike,
istorije, filozofije itd., a po rečniku
Ristić-Kangrge daje mu se značenje:
Versuch, Experiment. Za
»OMepk« u značenju naučnog rada
'Ušakov veli: »čest naslov specijalnog
naučnog rađa koji se sastoji iz ispiti~
vanja niza uzajamno povezanih pita-
nja«, Na taj način, naša reč ogled
može se upotrebiti za prevođenje ru-
ske reči »ouepgk« kad ova znači strogi
naučni rad, a ne i kađa znači umet-
ničko delo. Prevođioci bi mogli reći
da su se odlučili za termin ogled
i zato što na jednom mestu Timofe-
jev karakteriše »ouepm« rečima Gor-
kog da on »stoji negde na sređini iz-
među studije i pripovetke« (str. 386),
Ali, zar svako umetničkodelo, sve do
frenutka dok ga umetnik ne počne
umetnički (a ne naučno) da uobliča-
va, ne pretstavlja naučnu stuđiju? I
zar se čitav pripremni rad umetnika
za jedno delo ne svodi na duboko,
svestrano, minuciozno ispitivanje i
proučavanje činjenica? Po tome bi se
za svako umetničko delo moglo reći
da stoji na sredini između studije i
umetnosti. Ali zar bi se za to »TP'y-

Sčedrina mogli
prevesti kao »Guberniski ogledi«? U
neđavnom izdanju »Prosvete« oni su
sasvim dobro prevedeni hao »Guber-
niske slike«. Zbog svega toga mislim
da je u »Teoriji književnosti« trebalo
zadržali rusku reč »ouepR«, a u na
pomeni objasniti đa se ona kod nas
može različito prevoditi prema svo:
konkretnom značenju. ;

Naveli smo ovo nekoliko primera
lerminologije iz teorije MKnjiževnosti
da bismo, s jedne strane, ukazali na
mogućnost zabune prilikom čitanja
»Teorije književnosti«, a s druge — da

bismo stavili na diskusiju neka pita-
nja iz te oblasti, U svakom slučaju
pitanje dobijanja čisto naše književ-
ne terminologije zaslužuje pažnju i
pojava prevođa »Teorije književno-
sti «stavlja to pitanje na dnevni red.

Dragiša ŽIVROVIĆ

Dimitrije Demešić; Portre jednog dečka
(Likovni prilog januarskhog broja

»Letopisa matice srpske«)

U BEOGRADU JE OTVORENMA IZLOŽBZ

OPREME KNJIGE

U Umetničkom paviljonu na malom Ka-
lemegdanu otvorena je izložba opreme
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B PeroWOOOČIIDH Osvrte:
„ e#4, Casopis donosi belešk Fin-w Cla, Stefana Cvajga, Lava Mo o
m Rtatkovića 1 Ž. P.

F- isa Matice srpskee koji donosi

W Ce Srpske«, Mihaila
m (pripovetka), Todora
m Dobrinović«,
E od(GeV. Božidara
m Soneta: » a na terazijama«, »Posle= kolja u Bačkoj« i »Elegija«, ' Gra
al|

SrođiselgN iTDPeloroOPETa
= Luke Dotlića, »O tradicionalnim
m i7među novošadskcog i
= višta«.
” BarkovicakuXvo gALOUKej o.

olić, vni prilozi: Dimšić
ww Oprečnik Avlkibe i Ač Jožfa HOUR
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knjiga, koju je priredila Jugoslovenska
knjiga. Izložbu je oivorio književniz Mi-
lan Bogdanović. Oko dve hiljade knjiga,
brošura, umetničkih mapa, udžbenikai
muzičkih izdanja, koji sačinjavaju izlože-
ni materijal, ilustruju razvoj umetničke
opreme naše knjige od oslobođenja do
danas.

Centralno mesto n»izložbi zauzimaju po-
jedina izdonjia iz oblasti marksizma-lenji-
nizma objavliena u svim našim republika–
ma. U zasebnoj vitrini nalaze se govori i
članci maršala Tita i drugih članova polit-
biroa CK KPJ i publikacije u kojima se
obrađuje problematika iz Narodnooslobo-
dilačke borbe, Delima Maksima Gorkog
posvećena je vitrina ukrašena bistom veli-
kog književnika, koju je izradio L,o'ze Do-
linar.

Na izložbi se takođe nalaze razna izđa-
nja Jugoslovenske  akademiie znanosti i
umjetnosti i Srpske akademije nauka, uni-
verzitetski udžbenjci, zatim dđecla iz oblasti
pozorišne umetnosti i pozorišne MWritike,
domaćn beloefristika, knjige za dđecu ilu-
strovane crtežima naših likovnih umetnika
i primerci knjiga objavljenih na jezicima
nacionalnih manjina.

VERDIJEVO VEČE U SKOPLJU

Povodom pedesetogodđišnjice smrti veli-
Rog italijanskog kompozitora Đuzepe Ver-

Ja, Udruženje kompozitora i muzičkih
umetnika NR Makedonije priređilo je u
Skoplju »Verdijeyo veče«,
Uuwyodno pređavanje o životu i rađu kom-

pozitora održao je direktor Makedonske
opere Todor Skalovski. Članovi opere Zi-
na Mitrovski, Ana Lipša, Pavle Holotkov
i drugi otpevali su nekoliko arjiia iz »Ai-
de«, »Rigolcta«, »Travijate«. »Trubadura« i
drugih Verdijevih opera, Na proslavi Ver-
dijevog večera učestvovao je i prvak Beo-
gradske opere Aleksandar Marinković, ko-
ji ove nedelje gostuje u Skoplju,

OBNOVA MOSTA MERMED PAŠE
SOKOLOVIČĆA U VIŠEGRADU

Poznati most preko Drine u Višegrađu,
koji je 157) godine sagradio Mehmed So-
kolović, biće obnovljen ove godine. }
Posle oslobođenia most je osposobljen za

saobraćaj. Porušcni delovi zamenjeni su
drvenom, a zatim železnom konstrukcijom.
Time je ovaj interesantni spomenik stare
bosanske „arhitekture mnogo izgubio od
svoje lepote. 7 e

Pri obnovi, nastojaće se da se sačuva
njegov prvobitni izgled. Na mostu će se
ponovo postaviti tabla »tarih« na koioi su
graditelji zabeležili podatke o njegovoi iz-
gradnil i koja je niz gođina bila zapušte-
na, Gradnjiu ovosw mosta preko Drine onpi-
85ao je naš poznati književnik Ivo Andrić
u svome romanu »Na Drini ćuprija«,

OSAMDNSHET GODINA OD PRVOG
BROJA »CRNOGORCA«

Pre osamdeset godina, 4 februara (33 ja-
nuara po st. k.) 1871 g. pokrenut jie na Ce-
tinju »Crnogorac«, list za politiku i iniji-
ževnost, posle »Grlice« (1835—1839) i »Orll-
Ća« (1865—1870) treći list koji je tokom XIX
veka izlazio na teritoriji Crne Gore, Ured-
nik lista bio je Simo Popović književnika vlasnik Jovan Sundečić, pesnik. »Crmo-gHorac« je izlazio jeđanput nedelino i to
subotom na četiri strane folio, U progra-
mu lista, koji je izašao u prvom broju
stoji: »Da bi dakle stvorili priliku, đa bo-lje pozna Crnu Gorustrani svijet, koji če-sto grube neistine donosi o njoj, ali na-šem svijetu, koji živo osjeća trebu tuizlazeći od novog ljeta na Cetinju nov iprvi list za politiku i književnost pod ime-nom »Crnogorac«. U listu. su sarađivali:Vuk Vrčević, Vasa Pelagić, Đ. Stanković
M. Dragović, Jovan Sundečić i mnogi dručFi. Zbog oštrog pisanja »Crnogorca« pro-tiv Austrije, Ugarske i Turske, vlađe tihzemalja zabranile su ulaz tom listu, te je»Crnogorac« morao da prestane 16 'febru-ara 1873 posle treće godine izlaženja,

NAJNOVIJI BROJ ČASOPISA
»I(NJIŽEVNOSTGA

Izašao je iz štampe majnoviji broji — 12časopisa »Književnost« koji
Dimitra Mitreva SavinOON BppaFa”m poezija, M. Panića-Sure: Po:

m Mlađena Dimitrijevića Noć U MOJOrSNOMmw i Kamena vrata (pesme), ji
m pruzi
m nad našim krovov.
" čevića Jablanovi (pesma),

ZE B-vića Ud Domau B-vića Utisci i siećan -m novića. U rubrici ORMEAGOM
- Die donosi priloge
m »Putovanje po novoj Srbiji« od Sretena ILm Popovića. U rubrici Pozoriš |
Mina: OLObaN šni pregled Jeđ

m Milana DcMovića. U
led — Balada o jednoi srednjovekovnoj

zemlji
Eriha Koša Na

Ljubiše Jocića Mrak
ma (pesma), B. V. Rađi-

Prežihova Vo-
oproštaj (pripovetka), B.

(pribovatiča);

Ponoćni

Književni pregled časo-
Božiđara Kovačevića

protiv teatarskih uslovnosti ođ
rubrici Muzički pre-

ilubavi od Pavla Stefanovića, zatim bele-

Zaharova, Rista
Jovanovića. Šr

JANUARSKI BROJ »LETOPISA MATICE
BRPSKE« ;

„Izašno je iz štampe januarski broj »Leto-

ivana Milisnvca »Kulturna DokaMo i
Lalića »Pryi sniieg«
Manojlovića

|

»Pera
Desanke Maksimović, »Kosa-

·Kovačevića, tri

Aleksandra
»Stvaranie«  „(pesma). U rubrici

beogradsko.

O

ZSBOPGra
Beleške od MD. Mukeimović:e;

Novaković, R.
a,

»DONNB« NOVI ČASOPIS
NA ITALIŽANSKOM JEZIKU

Ovih dana izišao je na Rijeci prvi broj
mesečnog časopisa »Donne« (ženo na ita-
lijanskom jeziku. Među Kknilževnim w.i]o-
zima časopis đonosi prevod jedne pesmea Jura Kaštelana iz ciklusa »Pesme o mojoj- zemlji« uz kratku

m kratku zabavnu novelu »La telefonata del-
" le 0« (Telefonski razgovor u 6 Č
mw potpisom »Lacia«, u.stilu zabavnih kozeri-
: ja, prevod. pripovetize Maksima Gorkog »U
m Đenovi«, c

belešku i komentar,

asovPB) sa

članak »Goldonijevsko žene« 1
" vrlo toplo pismo koje je redakciji »D=nne«
m Hputila poznata francuska knijževnica Edl!t
= Tomas, Časopis je sem toga formirao stal-
wa ne rubrike u kojima. se tretiraju u prvom
m ređu problemi žene i deteta.
m Odgovorni uređnik časopisa je Eta San-

cin (Htta Sanzin).
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PRIPOVIJETKHE
| Mihaila Gazivode

7 (Narodma knjiga — Cetinje — 1950)

 Sitne međusobne razmirice, nemir-
ne strasti ljudi pritješnjenih nema-
štinom, plahovite naravi ljudi koji
vade hljeb iz šturih polkućnica, vje-

čita glad za zemljom, za životom, —

to je uglavnom motiv koji svuda pra-
ši pripovijedanje Mihaila Garzivode u
zbirci koju je nedavno izdata »Narodna

. knjiga« na Oetinju.
Mihailo Gazivoda ima instinkt da

zapazi sžtne, — one najsilnije životne

pulseve; zna đa ih lako osjeti, da ih
primi. Sve njegove pripovijelke u-

"glavnom su i sagrađene od tih sitnih,
katkad neprimjetnih životnih zbiva-
nja. Ali zbog obilja opisivanja deta-
lja kojima su pune njegove pripovi-
jetke — ponćkad je mučno, skoro ne-

moguće, pronaći osnovni motiv, temu

i centralno mjesto materije koju pri-

· povijedač uobličava. Zbog tih sitnih,
ponegdje iek jedva nagovješlenih ži-

votnih detalja ostaje i kompozicija

mutna, neodređena i čitalac se mora
dosjećati i vraćati na pojedina mje-
sta. I majzad, zbog prenatrpanosti ta-

kvih detalja koji su najčešće dati si-
rovo i neuobiičeno.

Gazivodine pripovijetke, skoro sve
bez izuzetka, jako su opterećene či-

tavim stranicama dijaloga koji su na-
pravljeni od običnog pričanja, a da

se pisac nije trudio da im da mjeru
i onu potrebnu umjetničku boju, da

ih napravi živim i umjetnički istini-

tim. Na nekim mjestima prosto kao

da su prepisani razgovori njegovih
seljaka. Gazivoda mnogo pretjeruje u

slikanju svojih junaka, đajući im su-
više jak lokalni kolorit; — to mu je
bitno, dok skoro sasvim zapostavlja

psihološko objašjnjenje radnje u Ppri-

povjeci. Taj jako naglašeni lokalni ko-

lorit, anegdotsko povezivanje situacija

čini bez potrebe Gazivodin stil prilič-
no arhaičnim, pogotovu u onim djelo-

vima pripovjedaka gdje pisac ne tspi-

jeva da se odvoji od dugih, nabače-

nih dijaloga. Gazivodaje uvijek ne-

posredniji i bolji u početku pripovjet-
ke, ali on osjetno slabi čim pređe na

dijaloge — »pričanja«, on onda naglo
gubi pripovijedačku nit.

Da Gazivoda ima snage da se Ooslo-

bodi ove slabosti u savlađivanju for-

me, svjedoči njegova pripovijetka

»Kad se čojku krene« i još neke.

Ova pripovijetka nema onih optereće=

nja u dijalozima. i »pričanjima« kao
na primjer »Represalije«, »Tatini ko-
lači« i još neke. U njoj su jasno izdi-

ferencirani likovi, dati odmjereno i

ekonomično; iako je stvar mala, Ga-

zivodi je uspjelo da ubjedljivo da
isječak iz života crnogorskog selja-

ka za vrijeme okupacije.

U pripovjeci »Internirac Miško«

Gazivoda: je uspjelo dao starca, čo-

vjeka iz nahije koji vječito sjedi pred

kućom u hladu, sasvim otupio od sta-

rosti i gladi. On je takođe u »Ukra-

denom junaštvu« dobro ocrtao Peri-

šu, junaka koji se dosađuje i život
mu postaje siv, bezvrijedan i blijed,

jer nemaprilike, a htio bi, da se bori.

Ako Gazivoda želi da učina napre-

dak u svom proznom stvaranju — on

se po svaku cijenu mora oslobađati

vu]garno-arhaičnog kazivanja, mora

se osloboditi uskog lokalnog dijaloga,

koji on skoro sirovog uzima i u veli-

koj mjeri prenosi u svoje pripovijetke,

Mirko VUJAČIĆ

 

ČETVRTA STOGODISNJICA

„DUNDA MAROJA“
(Nastavak sa prve strane

maskiranjem oni su razumevali i jav-

no pretstavljanje, samo onaj koji kod

tog Veća dobije naročitu dozvolu. Na

dan 8 januara 15409, a to je godina

premijere Držićeve »Tirene«, to isto

Veće ograničilo je maskiranje na tri
poslednja đana poklad4, a 15 janua-

ra 1550, to jest godine pretstavijanja

Držićeve »Novele od Stanca« Malo

veće je odlučilo da se maskiranja, a
razume se i javna pretstavljanja, mo-

gu vršiti samo poslednja tri dana po-
klada i dva dana svečanosti sv. Vla-

ha, ali bez neke naročite pompe, »hu-

mile et mođeste«, kako se tamo kaže.

Biće đa je nešto tako važilo i za
1551 godinu. Strogost vlasti sigurno

nije popuštala, kad je već 21 decem-
bra 1550 gođine Malo veće odlučilo

da niko ne sme o Božiću i o Novoj go-

dini pred kućama privatnik4 da če-
stita pevajući kolende, sigurno i za-

to, što je tad u tim kolendama, kao

i u naše dane, uostalom, bilo podru-

givanja, nepristojnosti i vređanja.

Ako je, međutim, ostala prošlogo-
dišnja praksa, onđa je premijera

»Dunđa Maroja«, već da ne ometa

crkvene funkcije same svečanosti sv.

|. Vlaha, mogla zgodno pasti uoči Kan-

delore, dakle u nedelju 1 februara

1551 godine. A ako su rigorozne vlasti

u Dubrovniku bile te godine nepo-

pustljivije i dopuštale priredbe samo
i jeđino poslednja tri dana poklad&š,

onđa je ta pretstava mogla pasti samo

u prvu narednu nedelju koja je bila

Pedesetnica, to jest 8 februara.

Samo gde je ta prva pretstava izvr-

šena? e

U naslovu »Dunđa Maroja«, videli

smo, sasvim se jasno kaže da je to

bilo u Većnici, to jest u raskošnoj i

reprezentativnoj dvorani jedne stare

romanske palate, o kojoj su 'se pričale

svakakve jezive legende, a koja je do

sređine prošlog veka, istina kao na-

gorela ruševina, postojala levo od du-

brovačkog Dvora. U prostranoj toj

dvorani držale su se nv samo sednice

Veijeg veća, dakle najbrojnije skup-

štine republike, nego i javne diskusi-

je, kad bi dubrovačkim dominikanci-

ma ili njihovim stalnim oponentima
franjevcima palo na pamet da se sva–

· đaju i da uspavane Dubrovčane uzne-

miravaju svojim suptilnim raspraV-

ljanjima, kako je to bilo i pod konac

1550 godine, kad im je došlo na pa-

met da baš u toj prostoriji rasprav-

ljaju o izvesnim nesuglasicama u tu-

mačenju i primenjivanju jubilarnih

· Ooprosta.
Odmah ćemo otvoreno reći da mi

u tu vest naslova, iako držimo da je

naknadno dodana, nikako ne sumnja-

_ mo. Pogotovu kađ i po dokumentima

znamo da su se u toj dvorani držale

' i pozorišne priredbe, sve dok nije Se-

mat 10 aprila 1554 godine, pozivajući

_ se nasvetost tog mesta, gde se dono-

se sudbonosni zaključci, zabranio da

seubuduće igraju tu komedije, tra-

 gedije pa čak i maskerate, za koje

_ dosad baš nismo znali da su kod nas

~ ina pozornicama izvođene.

Samo ćemo naglasiti da u početku
»Dumda MWMaroja« u rečima Negro-

“ manta ima izvesnih sećanja na rani-

_ ju Držićevu komediju »Pomet«, koja

je pretstavljana 1548 godine na sO-

' lidno Sspremljenoj sigurno nešto iz-

_ dignutoj pozornici, čak sa zaVesom i

sa sljkom Dvora i Većnice u pozadi-

ni, ali na otvorenu mestu, i to na

Placi, to jest na trgu pred Dvorom i

· ećnicom, a iza apsida ranije crkve

sv. Vlaha. Tu su se odavna dava:e

pretstave. Malo veće je, na primer,

još 19 januara 1526 godine, đopustilo

da u toku tog meseca može baš fu,

pred Dvorom, iedna plemićka dile-

tamtska rupa dati pod, maskama ne-

ku komediju, valjda kakvu farsu Ni-

\ole Nalješkovića, jer je još rano da

mislimo na komedije našeg Držića.

Očuvano nam je, dalje, i rešenje Ma-

log veća od 16 februara 1549 godine,

u kom se opet tako nekoj diletantskoj

družini, samo što se više za nju ne

kaže da je prlemićka, daje dozvola da

pred Dvorom recituje neku komediju,

a mi smo uvereni đa se ovaj put taj

zaključak tiče premijere Držićeve

»Tirene«, dakle jedne rustikalne ek-
loge, koju i sam pisac stalno zove

»komedijom«.

Biranija publika je za vreme pret-

stave »Pometa« pod vedrim nebom

bila okrenuta leđima Dvoru, a ukoli-

ko nije bila na nogama ili na prozo-

rima Dvora i Većnice, ona je sedea

na sedištima ispod arkada Dvora i na

stolicama i klupama gdegod su se mo-

gle tu negde žgodno smestiti. Ne zna-

mo samo jesu li se već tađa vlastela

pobrinula đa njihove žene imaju za-

sebnu drvenu tribinu, kako su je tu

imale prilikom pretstave jedne kome-

dije 1554 godine. A desno i levo, sve

do ispod kolonađa stare Gospe s jed-

ne strane, i škoro do nove biistave

Divone s druge strane, bile su mase

neprivilegovanih pučana, »puk: ljud“,

žene; stari, mladi; veliki i mali«, ka-

ko ih je Držić mislio uzbudljivo po-

zdravifi.
Bto tu se u takvom ambijentu, pred

Dvorom, imao pretstavljati i »Dundo

Maroje« ,a trag te namere i sad je

očuvan i viđan u onim nebrisanim

mestima prologa te komeđije, gde se

spominje Placa i sedenje na njoj.

AW u poslednji čas neke nepredvi-

đene i nesavladljive  atmosferske

smetnje, ne znamo da li užasna bura,

kakva je 1549 godine rasterala otud

gledaoce premijere Držićeve »Tire-

ne«, ili pljusak upome kiše, kakva

zna mučiti Dubrovčane, prisilile su

Pomet-družinu da »Dunda Maroja«

umesto na otvorenu prostoru ispred

Dvora prikaže pred daleko manjim
brojem gledataca u dubrovačkoj Već-

nici.

U dve reči: premijera »Dunda Ma-

roja« bila je, eto, u dubrovačkoj Već-

nici pre pune četiri stotine godina, i

to 1 ili, verovatnije, 8 februara 1551

godine.

 

{njiše u rukama, rasturene po sto

lovima, postrojene u ormanima-...

Ovi maleni pravougaoni svežnjevi hartije

za mnoge nisu mrtva stvar. Svojom pisa-

nom i nepisanom sadržinom one uzbuđuju

kao divna tajna koja ostaje draga čak i

neodgonetnuta.
U Narodnoj biblioteci, u svima njenim

ranijim obitavalištima, stvarane su gene-

racije onih koji su dobrim delom bili

nosioci naše kulture. Naši naučnici crpli

su tu dragoceni materijal za svoja dela.

Vodeći nekad Narodnu biblioteku, iz nje*

su korisno služili domovini Janko Šafarik,

Stojan Novaković, Stojan Protić, Milan

Milićević, Milovan Glišić i toliki drugi.

' Postojao je | jedan ugao, u kome je,

skoro svaki dan, seđeo i rađio Milutin Bo-

jić. Imao je dobar ukus i svestrano širio

svoje znanje, Slovenski pesnici,  stuđije

stranih kniiževnosti, severniački pisci,

naročito Ibzen, — bili su mu omiljena

lektira.

wu Narodnu biblioteku navračao Je rado

uglađeni Rakić, obilazio najčešće odelje-

nje stranih književnosti, voleo đa pretura

po starim izđanjima i vodio „nejscrpne

književne diskusije, Danas je jedna oda-

ja, u delu zgrađe okrenutom prema Ka-

lemegdanu, posvećena, njemu, Tamo su

smešteni: privatna biblioteka, radni sto i

stolica pesnikova, zaveštani biblioteci. Na

marginama knjiga francuskih pesnika, O-

lovkom zabeleženo poneko pitanje ili 'Jez-

grovit utisak, Na mnogim prvim stranica-

ma posveta pesniku sa izrazima punim

divljenja i pošte prema njegovom talen-

tu.

U krilu zgrađe koja gleđa na raskrčeni

plac jednog bloka, nastrađalog u četrde-

set prvoj, nalazi se najdragocenije ođelje-

nie biblioteke na čijem ulazu stoji natpis:

„Stare knjige i rukopisi«. Tišina je ovđe

skoro potpuna, Uska pravougaona soba

pregrađena poprečnom policom u dva de-

la, potseća na manastirske biblioteke če-

trnaestog i petnaestog stoleća. Veoma ije

lako, bez naročite imaginacije, đočarati

svodove na luk i kamene ploče. Drevne

knjige po pultovima i u škrinjama imaju

svoju snagu. One stišavaju naš današnji

ubrzani puls i svojom vVeličanstvenom

starinom bude potrebnu mirnoću i dosto-

janstvo.

Pustimo ih neka nam pričaju...

...Devet vekova stanjili su i istrošili per-

gamente. Požutele ivice liče na grafički

rikaz kakve jako razuđene obale. No,

oja nije potamnela, Đonegđe samo, kao

da je pala sena: »Život svetog Save i Si-
  1
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Odgovorni urednik: Jovan Popović, Beogra(db 

Ivanka Lukić-Šotra: Crtež
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Na umesne primedbečitaoca R. PFi-

lipovića u Književ. novinama br. 4

od 23 o. m. u rubrici »Čitaoci nam pi-

šu« u vezi sa nekim nedoslednostima

u našoj izdavačkoj delatnosti za de-

cu, smatram da će biti od koristi da

dodam šta sam u istom smislu još

zapazio u Već pomenutom Bukvaru

B. Jankovića i B. Vlajkovića, treće

izdanje, štampanom u preduzeću Zna-

nje, Beograd 1950.

Od ukupno 33 štiva za vežbanje u

ovom bukvaru zaista je nerazumljivo

da su samo {ri potpisana, i to: na str.

83 pesma »Kruška« G. Tartalje, na

str. 94 prozni sastav »Šarko« sa O-

znakom »Po ruskom« i na str. 101

pričica ·»Deda i repa« sa oznakom

»Ruska narodna priča«. Međutim po-

red nepoipisane a preštampane Zma-

jeve pesme »Zima«, na koju ste već

ukazali, pada isto tako u oči da je

na str. 89 dat deo čuvenog »Kola«

(»K01o, koo, naokolo) Branka Radi-

čevića — bez potpisa. Zatim, na str.

85 data su opet bez potpisa dva prva

stiha iz još jedne Zmajeve pesme:

»Kupanje«, koja inače ima osam sti-

hova (za uporedbu u prilog tvrdnje o

nedoslednosti i nekoordinaciji izme-

đu izdavačkih preduzeća može da po-

služi, pored ostalog, u gornjem bro=

ju »Književnih novina« takođe i citi-

rano izdanje Novog Pokoljenja iz Za-

greba, 1950, u kome je na str. 37 do-

neta ova Zmajeva pesma u celosli).

Najzad, pesma »Zadružni dom« na

str. 87 bukvara, ako se ne varam, U-

stvari je jedna »prekrojena« pesma

Ljube Nenadovića; u bukvaru ona

počinje sa »Ustajte, ustajte, svima zO-

ra Sviće, SVi na pos'o hajte, svakom

posla biće! Ta opšta je kuća što se

sada gradi...« dok kod Lj. Nenado-

vića imamo »Ustaite, ustajte, i stari

i mladi, ta večna je kuća što se sada

gradi...« (počinje sa »Prosulo se Vi-

no iz Markove čaše, pa nam poru-

meni sve bregove naše..« itd.) Ako

bi možda donekle i moglo đa bude

u redu da se originalni autor ne pot-

piše kao takav kad je pesma toliko

preudešena da joj je čak promenjen

njen osnovni duh, kao ovde između

ideje o zadružnom domu i Onog što

je hteo da iskaže Lj. Nenadović, 5

druge strane izgleda mi da je u pesmi

ipak ostalo toliko poznatog Ljubinog,

da je trebalo bar na neki način obe-

ležiti tu prerađu ili »umetničku obra~-

du«. Ako ništa drugo, bar iz pažnje

prema onima kojima je poznata ta

pesma.

Toliko sam ja zapazio. Drugi će

možda još ponešto. |

U idućem izdanju ovog bukvara i u

sličnim izdanjima uopšte vaijalo bi

na ovo paziti.
D. STOJANOVIĆ

KNJIŽEVNE NOVINE

· Od zore do
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(Nastavak sa prve strane

li kunđacima | tesacima o slolove i
stoiice. Muve u polumračnoj gostio-

nici podigle su se sa stolova i zalepi-

le za tavanicu.

Napolju je sunce bleštalo, a udđarci,

koji su se sa svih strana šručili na

Čelebića, sasvim su mu zablesnuli oči.

Poveii su ga; jedna i druga patrola

našle su se kod kapije, na ulazu u

slagalište. Tu su se spojile. Čelebića,

koga su svud uokolo zvali »Bocun«,

jer je dobro umeo da popije, stavili

su UZ dugačkog Grandisa i povezali

ih. Grandisu se od udarca pocepala

košuija na ramenu, a tamna koža na

mršavoj mišici, koja se videla kroz
procep, bila je poparana, Čelebiću se

na levoj slepoočnici crveneo uboj i

krv mu se tankim mlazom cedila do

desnog vrha usta. Od znoja, koji Oo-

nako vezani nisu mogli obrisati, bili

su gotovo obnevideli. Stegnuti čvrsto,

jedan uz drugog, nejednakim, sitnim

brzim koracima žurili su između ka-
rabinjera koji su ih goni.
— Vidi! — rekao je jedan od voj-

nika, koji su se još uvek postrojavali,

i glavom pokazao prema grupi koja je

dolazila drumom. ~
— Uhvatili su ih, — rekao je rav-

nodušno drugi i slegnuo ramenima.

— Streljaće ih sad u slagalištu.

Oficir! su se sklonili s druma da bi

napraviii mesta gomili koja je .dizala

prašinu za sobom. Pukovnik je'nai-

šao i bacio na nju pogled iskosa, Ka-

pitano Karena, koji ga je još“ uvek

sledio, nervozno je žmirkao očima —

izgledalo je da će zatvorenike prislo-

niti uz najbliži zid; karabinjeri su se

već nameštali da ih prihvate. Iz gru-

pe vojnika, koja se u hladu još uvek

»činkvala«, izišao je mali crni vojnik,

izbekeljio se put dvojice vezanih, stao

da vika šakom po vazduhu, kao da

okreće kaveni mlinac, i da viče ne-

ke reči toliko brzo da se nisu mogle

razabrati. Kevćući kao ljuto pašče po-

leteo je za karabinjerima, stigao

Grandisa, i iz sve snage udario ga u

stomak. Od udarca Grandis ·se samo

povio, ispustio neki nejasan zvuk, ni

jauk ni uzdah već nešto između toga

dvoga, a crni Napolitanac se Vratio

svojim drugovima koji su se postro~

javali. Prednji vodovi već su strugali

cokulama po pesku na drumu. E

Dvojicu uhvaćenih odveli su među

zidove porušenih magacina. Tu su

Grandisu udarcima smakli šešir s gla

ve, a »Bocunu« lskidalji tanku mo-

drikastu majicu na prsima. U jednom

času našli su se licem u lice s Kan-

didom. Posmatrao ih je držeći ruke u

džepovima i cupkao nogom, Grandis

je pokušao da nešto kaže, ali se Kan-

didđa okrenuona jednoj nozi i pošao

kolima, a zatvorenike su odmah Dpo~-

terali ka kamionu. Kratka bučna ko-

lona, s motociklistima na čelu, pro-

juriža je kroz kapiju, gde je, umoran

i sav u znoju, s kosom zalepljenom

za čelo, stojao debeli kapitano Kare-

na. Na zidu prekoputa crnim masnim

slovima stojalo je, ispisano: »Vinče-

remo«, a crna glava Dučeova, nasli-

kana u šlemu, s naglašenim vilicama,

gledala ga je ljutito i mrgodno.

Karabinjeri su počeli da pucaju.

Kolona je zaprašila i zagušila vojni-

ke koje je prestigla na drumu. DVO-

jica uhvaćenih sedeli su u kamionu,

uklešteni među karabinjerima

Grandis je samo ugrabio da pogleda

put svoje kuće i video je što drugi

nisu videli: pod kućom, među lozom

i drvećem, stojala mu je žema i po-

smatrala otudcestu.

Bio je sat posle podne. Cela istra-

ga trajala je dva časa.

; (Odlomak iz pripovetke)

KROZ, RIZNICE
NARODNE BIBLIOTEKE
meuna«, originalan rukopis biografa Teo-

dosija, pisan u trinaestom veku. Delom

u manastirskoj ćeliji, a delom u Visokoj

kuli Nemanjina dvora, starac u crnoj

rizi, duge kose i brade, u inju starosti,

završio je poslednje stranice gotovo obne-

viđeo: »leta gospodnjeg... u znaku ovnać

— i ođahnuo s olakšanjem...

Od rukopisa iz Dprepisivačkih radionica

makedonskih manastira, spomenika done-

senih sa fruškogorskih poseda poslednjih

despota, koji nastavljaju slavnu tradiciju

čuvene »resavske škole«, pa do dela pre-

pisivača iz turskog periođa koji su radili

u gudurama Rugova, Crne Gore i Bosne:

Stojanovićeva litografija Miroslavljevog je-

vanđelja, Markova knjiga, prepisi drago-

cenih originala smeštenih u muzeju, dosta

oktoiha, mineja, beseda crkvenih otaca i

čuven” Aleksandrida, srpski prevod pseu-

dokalistenovog romana o Aleksandru Ve-

likom. Jedini laički tekst stare srpske

književnosti ukrašen minijaturama. Pored

znatnog broja rukopisnih prepisa OVOg

romana, postojala su samo dva ilustro-

vana primerka sofiski i beogradski. Beo=

gradski je izgoreo aprila .četrdeset prve,

preostali je daleko od njegove umetničke

opreme, L

Vredno je zadržati se na inicijalima i

vinjetama ovih naših prvih pisanih spo-

menika. Koliko su tu očigledni društve-

ni procesi, koliko očigledniji no u Dpri-

merima monumentalnog slikarstva, {re-

ski, na primer, a ove male umetničke tvo-

revine, često neocenjive vrednosti, leže u

tami zaborava, malo kome pristupačne.

Ukus publike, shvatanja, ideali, nošnja,

ekonomskeprilike, odražavaju se u šari i

boji knjiškog crteža kao u biljurnom ogle-

dalu. Vekovi procvata upotrebljavali su

mnogo jarkih boja, pozlatu, razne simbo-

le obilja. Iz rukopisa su ovi motivi preno-

šeni u duborez, zlatarstvo, u arhitekturu

i kamenudekorativnu plastiku, a kasnije

u grafičku opremu prvih štampanih kKnji-

ga.
•

peleške ! dokumenti iz prošlosti čine

posebno bogatstvo Narodne biblioteke.

Pisma bosanskih revolucionara, sećanja,

dnevnici. Jeđan od vanredno zanimljivih

-·sa mnogo francuskih

 

Francuska broj "—

dokumenata koji se otskora nalazi u po-

sedđu Narodne biblioteke je istoriski dnevV-

nik Nićifora Ninkovića, vođen od 1806 do

1842 godine. Nićifor Ninković je veoma

zanimljiva ličnost. Prvobitno pisar kod

Miloša Pocerca i drugih vojvođa, rađi po-

malo i za Karađorđa koji ga po kazni,

zbog raznih smelosti na jeziku, degradira

na položaj berber-baše. U slobodnim ča-

sovima, obično noću, dok su se njegovi

gospodari odmarali ili veselili, beležio je

on dnevne događaje zanimljivo ih ko-

mentarišući, i skicirao ličnosti koje su mu,

ma po čemu, bile interesantne. Poređ niza

izvanrednih portreta, među kojima se is-

tiču likovi Karađorđa, Miloša, Dositeja

Obradovića, datih uverljivo 1 živo, potpu-

no je ostvarena pomalo uskomešana at-

mosfera razdoblia od Prvog do Drugog

ustanka. Tako je nastao neposredan, poOt-

puno intiman i dragoceni dnevnik koji

pruža bogatu građu za poznavanje prilika

i odnosa jednog veoma zanimljivog dela

srpske istorije, ;

Pažnju privlačt kutija na kojoj stoji

etiketa: pisma Karton za kartonom ot-

kriva nove dragocenosti. IZ još svežih ili

izbledelih rukopisa, čitkih ili nečitkih re-

đova, uobličuju se dosad nepoznati likovi

davnih poznanika. Pisano je to bez sve-

snog ili nesvesnog osećanja da će biti

objavljeno, lišeno svakog potstreka tašti-

ne, i svih onih tako mešovitih i složenih

osećanja koja zaokupljuju pisca kada se

obraća javnosti.

Evo nekoliko pisama Laze Kostića na-

pisanih u razmaku između 1901 i 1904 Fo-

dine. Upučena su prijatelju, književniku

Marku Garti. 1 čine deo njihove pismene

rasprave oko, kako Marko Car kaže, »ru-

žne Lazine knjige o Jovi Jovanoviću Zma-

ju« Knjigu je Laza sam podrugljivo na-

zvao »O Zmajovi«. Ista pisma sadrže raz-

mišljanja Laze Kostića O raznim ljudskim

stanjima i pitanjima čisto književne pri-

rođe.

Veoma nečitkim rukopisom nalik na je-

dva vidliive i iskiđane linije seizmografa,

i latinskih reči, Laza

skače s predmeta na predmet, žarko se

zadržavajući na bučnom utisku koji je iza-

zvala knjiga »O Zmajovi«, delo koje mu.

nažalost, kako DO mišljenju njegovih sa-
i
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Stam parija »Borba« Beograd, Rardeljeva. 31,

  

Godine 1898 Simo Matavulj obrete se u

Beču, u kome je već oqd ranije živeo Jo-

van Jovanović Zmaj, a zadesio se u njemu

tih đana i Laza Kostić. Sva trojica dru-

*eljubivi, oni su se često sastajali u ko-

ioj od gostionica na vepđingu, blizu zZma-

ieva stana, gde bi se pored čaše vina do

mile volje narazgovatali, »Poređ Vatro-

meta od doskočica.i kalambura Kostića i
Zmaja, tih nedostižnih majstora u tome,

— pričao je docniie Matavulj, — razgalio

bih se i ja, pričajući lakrdije iz dalma-

tinskog i crnogorskog života, te smjehu

me beše kraja« Naravno da je bilo i oz-
biljnih razgovora, pa tako dođe ređ

na najnovije vesti, među kojima je na-

% „očito bio zanimljiv slučaj „mitropolita

Hadži-Sava Kosanovića koji, ne slažući se

«s austriskom upravom u Bosni i Hercego-

vini, beše došao tih dana u Beč i predao

ostavku caru.
Zmaj, koji je znao Hadži-Sava Kosa-

novića kao pica i kao interesantna čo-

veka. nagovori Matavulja da poseti mitro-

polita, što ovaj najzad i učini, te ga

potraži u hotelu, iako ga nije poznavao

pre toga.
Ušavši u vladičinu sobu, Matavulj ga

zateče na divanu, a pred njim na stolu

gori mašina za špiritus. Hadži-Savo je ku-

vao kavu,
Uz kavu i cigaretu njih dvojica pretre-

soše svetske i jugoslovenske prilike, pa

pređoše i na lične stvari. Hadži-Savo po-

če da priča dvoje lične doživljaje sa ha-

džiluka. između osfalog kako se utrkivao

s nekim konjanikom kad su išli na JoT-

dan. Zanevši se tom uspomenom, on poče

kliktati i razmahivati rukama, pa završi:

— Žustar sam ti ja nekad bio, moj Si-

meune, lak i hitar kao srndać, skakač kao

srna, a binjedžiia (jahač) kao Arapin!...

Jesi li ti binjedžija?
— "To nijesam, a sve drugo jesam, —

odgovori Matavulj.

| — Kako sve drugo? — Začudi se Hadži-

savo.
— Pa,eto,dobar sam rvač, dobro bacam

kamen, radim dobro gimnastiku, a 5 mje-

sta preskačem syoju dužinu i još gotovo

metar više.
— E, to ti, oprosti, ne mogu vjerovati! —

reći će Hadži-Savo. Sve ti vjerujem jer si

zdrav i jak kao bik, ali đa ovako gloma-

zan možeš toliko skočiti, to mi se čini

nemogućno!
Matavulja ovo Žžacnu, pa usta i reče:

— SLEOSVAOUELU je li testir (dopušteno)?

— Šta
— Da vam s mjesta dokažem da ne

lažem! Da skočim jednom, ali bez obuće

i kaputa?

  

       

    

  

 

Čit?pgi nam nišu
 

 Mnagdata našimkniiževnitima

Skoakanje Sime Maidvulja
  

  — sinak moj, rekoh ti da sam i Ja bio

na glasu skakač, i izatrke, i trupački i 5

mjesta, a bogami i današ,.. onaj...

_I na Matavuljevo Veliko čudo, hadži-

Savo skide kaput ı stade se izuvati, go-

voreći:

— Sta da ne? Ded, vjere ti, da vidimo!

uHajd'!
Matavulj skoči. Pod zatutnja pođ teži-

nom njegovih stotinu kilograma,

Hadži-Savo mu dodade pisaljku đa za-

beleži skok, pa ga stopama izmeri i Za”

vrtevši glavom reč:
— Bogami, jes!! A sada da vidiš star-

ca!

 

Skoči i umalo ne doskoči, pa se povra-

ti i sad doskoči.

Kad dođe red na Matavulja on prelete

crtu. Onda Hadži-Savo priteže tkanice

oko pasa i tako: dum! dum! — sve dok u

neke ne počeše uzvikivati:

— Ha, Dalmatinče!

— Ha, Ercegovino!

Ceo hotel poče da tutnji i da se trese,

te sobarica, sva preneražena, upade u

sobu u trenutku kad je Hadži-Savo, ona-

ko vis»k i suh, bez kaputa i cipela, kli-

matao rukama đa dobije maha za veći

skok, a Matavulj, dežmekast i takođe

razodeven, stajao pored njega.

Ona pljesnu rukama:

— Mein Gott, ist das miglich? Seine

Bischofliche Gnađen springi! (Bože mcj,

da li je moguće! Njegova biskupska mi-

lost skače!) .

Matavulj se prvi snađe, obeća đa će OVO

biti poslednji skok i zamoli je da se sklo-

ni, pa pisac i vladika produžiše da se

takmiče do iznemoglosti.

Godinu dana docnije Hadži-Savo i Ma-

tavulj skakali su ponovo u Iadži-Savinoj

kući u Ulcinju: on kao penzioner a Mata-

vulj kao begunac iz Srbije.
H. MAGLANOVIĆ
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Vuk bi se razočarao...

Rođen sam u Jađru i bio sam ovih

dana u Loznici, Neprijalmo sam se

iznenadio kada sam u zavičajnom

kraju Vukovu (u sreskom mestu Ja-

dranskog sreza, pet kmod Tršića i u

neposrednoj blizini »Vukova doma

kulture«) naišao na nepravilno ispi-

sane reči na zidovima pojedinih u-

stanova 1 preduzeća! Siromah Vuk —

pomislio sam — bolno bi se razočarao

kad bi video i pročitao koliko njego-

vi zemljaci greše, čak i u pogiedu

njegovog OsnOVvVnog imperativa: »Piši

kao što govoriš«.
Tako, između osta:ih pogrešno ispi-

sanih reči, naročito bodu oči pogrešno

napisana imena ustanova i pređuze~

ća u Vukovoj Loznici! Naime: na

svim preduzećima i kancelarijama

narodne vlasti piše da su one — U-

stanove Jadarskog umesto Jadran-

skog sreza! i

Naravno da je to gruba greška, ko-

ja se ne bi smela tolerisati u Vuko-

voj i Cvijičevoj Loznici i u Jadru u

kome i svako nepismeno čobanče go-

vori pravilnim jezikom, Rad sam da

malo potkrepim svoju konstataciju.

1. Ne samo Jadar no i celo Podri-

nje s Mačvom, Pocerjem i Posavljem

ne govore i ne pišu tako. Svuda po

Podrinju kaže se Jađranski a ne Ja-

darski srez, jer to zahtevaju i gra-

matika i logika. Niko ne treba da

kvari jezik naših dedova, tim pre kad

je taj jezik ep i izrazit. ;

9 Svaki gimnazist nižih razređa

zna da se pridevi i bližeg i daljeg

prisvajanja prave dodđavanjem Do-

trebnih nastavaka drugom a ne Dpr-

vom ili četvrtom padežu. Pa kako pri

mehjanju imenice Jadar u genitivu

ispada glas »a«, to se piše i govor,

na primer, Jađrov izvor a ne Jada-

rov izvor, jadransko polje a ne jadar-

vremenika, tako i po sudu potonje gene-

racije, ne služi na čast.
»Reče mi Milan Savić da ste zagubili

moju »Gordanu« tamo negde u Latinima

— piše Marku Caru koji u to vreme bora-

vi u Zadru. — Ne čudim se, boga mi. Čim

je ona prošla kroz ruke Simove mora se

proskitati«.

»Ko zna šta je to sreća — kaže na dru-

gom mestu, — Svaki pokušaj da se Uutvr-

di taj »pojam«, ostaće navijek »forsman«,

subjektivno

|

mišljenje«. Laza piše kako

mnogo pešači, svakodnevno »proguta« de-

set do petnaest kilometara. Onda se spava

i radi dobro — kaže on. »Naumio sam da

prevedem »Romea i Juliju«, a onda a u

desetercu prevesti »Ilijadu« i »Odiseju*«...

»Već dugo ležim bolestan... — počinje

jedno pismo, — Pluča su mi sasvim osla-

bila, mislim da ću se teško priđići. Vi i

ja slabo se poznajemo, odnosno vi ste

čitali moje pesme, a ja sam slušao vaše

mišljenje o sebi. Znači približili smo se

dovoljno đa smem da vas uznemirim. Ose-–

ćam potrebu za rađom a vi biste mi tu

mogli pomoći. Zamolio sam još neke po-

znanike u Beogradu. Utrošite, molim Vas,

nekoliko časova svog slobodnog vremena

i potražite mi knjige koje dole vođim«

(reč je o raznim udžbenicima Dps hologije

i pedagogike). Ispod nekoliko ređaka za-

hvalnosti i izvinjenja nalazi se potpis

Dušana Vasiljeva.

»...Na Neretvu se spustila jesen ft u

moju dušu zebnja... Opet sam bio pređ

sudom rad nokih pesama, čekam da me

otpuste i počne novo stradanje«, — Alek-

sa \Šantić.

Pisma Jovana Slherliča, Petra Kočića,

Iva Ćipika, Stevana Sremca i drugih, Na

jednoj karti lepim đugim rukopisom Eleo=

nora Duze srdačno pozdravlja beograd-

skog »Garika«, Milorađa Gavrilovića; a

evo i nekoliko pisama koje Aleksanđar

Dima-Sin upućuje Marku Caru. raspravlja-

jući u njima o »Dami 5 kamelijama« i

drugim svojim delima.

Intenzivan i plodan. život knjiga, proti-

če tako svakodnevno, bez zastoja. Jeđino

u noći, zgrada preko celog dana ispunje~

na šumnim življenjem, dobija mogućnost

da odahne. Skupoceni i retki dokumenti

zatvaraju se u kase, knjige, sređuju po

ormanima, savesno i marljivo, kao đa će

godine, a ne časovi proći, đok ih ponova

ne uznemire. Čistačice će pokupiti praši-

nu i izvetriti ođaje, a kada se teški za-

stori spuste i časovnik u vrhu zida sa

dugim odjecima melodično odzvoni Dpo-

noć da li bi se moglo reči da jie život OV-

' de prestao i da više ničeg nema? ..

Nada MARINKOVIĆ
 

sko ili jađaransko itd. A kađa Vuko-

vi zemljaci hoće da se prikažu da su

iz svoga zavičajnog kraja — tada ne-

će reći: Ja sam Jadđarac, no ja sam

Jadranin, ja sam Jadranka a ne Ja-

darka itd.
Tako je govorio narod u Jadru za

svoga vojvode Ante Bogićevića i pre

Vukove jezične reforme, tako govori

narod i danas. A Vuk je, kao šio zna-

mo, na temelju narodnog govora iz~

veo našu jezičnu reformu.
Tako su, sem Vuka, pisali i govo-

ri:i: Jovan Cvijić, Stojan Novaković,

TL,aza Lazarević, Janko Veselinović,

Milorad Šapčanin, Vlada Jovanović i

drugi manje poznati, ali ne beznačaj- -

ni javni i kulturni radnici Jadra i Po-

drinja uopšte, pa tako ireba i mi da

govorimo danas.
3. Razlozi novih »reformatora« na-

šeg jezika po kojima treba pisati ja-

darski a ne jadranski zalio što ima-

mo Jadransko More pa ne možemo

imati i Jadranski srez — smešni su i

ne mogu se uzimati u obziT.
Ljubomir KOSTIĆ
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