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svoje vreme, detrdeset pete, ¢e-

UtrdESEt Seste i sve do Cetrdeset
psme godine, u nekoiiko navrata, po-
setili su bugarski pisci nasu zemlju, u
grupama i pojedina¢no, Kao i njihova
vlada i rukovodstvo, kleli su se i oni
tada, i usmeno i pismeno, i re¢ju i pe-
rom, na vecitu vernost i prijateljstvo,
na vecitu zahvalnost i ljubav prema
nasoj zemlji i nasim narodima. Nije-
dan epitet i kompliment nije im bio
dovoljno jak i izrazit kad se radilo ©
uzdizanju nase revolucije, Partije .
Tita. Med je tekao sa njihovih usana,
a prave himne su ispredane na stra-
nicama njihovih novina i ¢asopisa, u
stihu i u prozi, u novinarskim c¢lan=-
cima 1 literarnim publikacijama. »Vi-
deti Tita — to je dogadaj. Govoritis
njim — uspomena je za ceo zivotls,
plsao je tada knjizevnik Ljudmil Sto-
janov, a zatim je dodao: »Pisci Jugo-
slavije i Bugarske treba da utine sve
da bi nasi narodi mogli da se upozna-
ju, da vide jedan u drugom ono sto je
fovedno, Sto zblizava ljude.« "Drugi
jedan bugarski pisac, Georgi Karasla-
vov, u trenutku, kako se &inilo, iskre-
nog odusevljenja, napisao je sledece:
»Onaj koji je video Tita svojim o¢ima,
onaj koji mu je ¢uo glas i osetio mi-
sao, lakse i potpunije moze sebj da ob-
jasni zasto je taj ¢ovek mogao da pre-
obrazi jugoglovenske narode i da ih
izvede na Siroki i svetli put sre¢nog 1
slobodnog razvitka. Moéi ée da razu-
me zasto cela Jugoslavija stoji nepo-
koleb(jivo fiza njega; zasto su nade
svih polozene u njega; zasto i mladi i
gtari skandiraju njegovo ime u jedin-
gtvenom, moénom, borbenom marsu.«
Tre¢i bugarski pisac, pesnik Mladen
Isajev, u prvom pasusu svog d¢lanka
»Slavna Titova omladina«, konstatuje
da je duga i teSka bila borba sloven-
skih naroda protivu hitlerovaca, pa
uzvikuje: »Aill ¢etvorogodisnja borba
jugoslovenskih naroda protivu nema-
¢kih varvara i unutrasnjih ugnjetaca
slobode ne moZze ni sa ¢im da se upo-
redi.« Cetvrti bugarski pisac, Kamen
Zidarov, rekavsi u uvodu svog ¢élanka
»Nezaboravnj dani« kako ée zbog po-
sete koju su uéinili Titovoj Jugoslaviji
da im »pozavide sasvim opravdano ne

- oBalnd -Savremenietr nego i -buduéa-po--

kolenja«, odaje slede¢e priznanje: »Mi
sSmo i ranije poznavali junastvo Jugo-
slovena, ali taj drski, pogibelini usta-
nak protivu najveéeg neprijatelja ¢o-
vetanstva izazvao je divljenje i odu-
sevljenje celog sveta.« Peti pisac, Ivan
Martinov, naglasavajué¢i da »pred bu-
garskim narodom i pred narodima no-
ve Titove Jugoslavije lezi jedan i isti
put — put uzajamnog razumevanja |
vedénog bratskog prijateljstva«, daje
zatim siedeé¢i zadatak i zavet: »U tom
pravcu, razume se, radic¢e i ljudi na-
uke i umetnosti, a u njihovom broju
i knjizevnici obeju zemalja.« Sesti bu-
garski pisac, Hristo Radevski, osvréu-
¢éi se samokriti¢tno — bar je to onda
zvucalo tako — na mrsku i slugansku
ulogu bugarskih fasSista i Sovinista u
proSlom ratu, piSe panegirik o hero-
jizmu nasih naroda, i na kraju, klic¢e:
»] sad, kad govorimo o Jugoslaviji tre-
ba da skinemo kape!«

Sli¢no, i sa ne manje odusevljenja
i pohvaia, piSu tada i Georgi Rajcev,
Panco Mihailov, Boris Deltev, Veselin
Georgijev, Pantelej Matejev, D. Cav-
darov-Celkas, a Marija Grubeslijeva
objavljuje pesmu pod naslovom »Su-
sret s Titom«, u kojoj kaze da je »ze-
maljski lik« Tita nadmasio i samu
njihovu mastu!

Na bugarsko-jugosiovenskoj graniei
vladao je tad bratski mir.

Izgledalo je da ¢e tako vefno osta-
ti. Izgledalo je da se viSe nikada ne-
ée ponoviti poznata pri¢a o »vednoms
prijateljstvu Kkoje su, u svoje vreme,
gklapali razni Kjoseivanovi i Stojadi-
novi¢i. Bugarski pesnik Lamar, u re-
portazi »Od Beograda do Sofije«, na
sledeéi nadin opisuje stanje koje je ta-
da vladaio na bugarsko-jugosloven-
skoj granici:

»Drvo koje pregraduje put kod Ca-
ribroda bilo je oki¢eno cvecem.

— Sta je to, pitamo, — Tu je bila
ranije granica. — A sada?

— I sada je tu, ali je niko ne cuva.
Dobro dosli s frontal«

»] sada je tu, ali je niko ne cuvac
— kako to danas zvudi kao sarkazam!
Bugarski pisci — svi oni gore pobro-
jani odreda — nisu odrzalj svoja obe-
éanja! I pohvale, i zavetovanja, i sve-
Eane redi, i svedéana zaklinjanja — sve
je to bateno pod noge. Veéno prija-
teljstvo, po koburikom receptu, opro-
banom u dva svetska rata, pretvoriio
se opet u »vecnog, taman kao i u vre-
me Borisa { Petra! Bugarski »inzenje-
ri dusa«, pa § sam Ljudmil Stojanov
koji im je svojevremeno »davao za-
datke«, potpuno su »zaboravili« da 1m
je duznost da propovedaju istinu, da
rade na zbliZenju nasih naroda, dd
szblizavaju ljude«, Umesto toga, Oni
su danas najgrlatiji bukad¢i u orkestru
velikobugarske Sovinistitke 1 ratno-
huskatke propagande, u orkestru so-
vietskog hegemonisti¢ckog i imperija-
listi¢kog propagandnog aparata!

»Kud ¢ée ¢uma nego u svoj rod« —

Sa bugarske granice — Kkao 1 sa
granica ostalih, ranije hitlerovskih a
sada moskovskih, satelita — ponovo

odjekuju pucnji, gomilaju se raine
provokacije, ubacuju se diverzanti 1
¥pijuni, §iri se banditizam. I sve to u
ime »odbrane miras, sve uime visokih
{ plemenitih ideja i ideala socijalizma.

Bugarski knjizevnici svesno su 8€

Urednistvo: Francuska 7 tel 28-098
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ARSKI PISCI U SLUZB

1anasije Mladenovié
I

primili uloge ratnih provokatora. Oni
ne samo da »zaboravljaju« na svoje
ranije izjave i data obeéanja, nego se
prave da ne znaju ni za istoriju. Za
njih ne vaze zakoni dijalektike (barem
oni utvrdeni): kod njih se istorija po-
navlja, samo sad u svom »viSems,
»socijalistickom« vidu. Pa i ranlji ve-
likobugarski Sovinizam »dijalekti¢ki je
ukinut«; sad je obojen novim, »socija-
listickim« parolama, te se i bugarski

DzZumhur: T. Mladenovié

inzenjeri ratnohuskactkih ideja prave
kao da su pronasli neki nov skvali-
tet«, nepoznat dosad u nauci i istori-
ji. U ime tih i takvih izvrnutih ideja
socijalizma, oni danas ponovo bude u
srcima bugarskog naroda mrznju, pod-
grevaju stare Sovinisticke aspiracije,
podjaruju na rat i pripremaju nove
zlodine — kao da im je malo starih i
jo§ neokajanih!

U ilistu sLiteraturen front«, svom
organu, iz broja u broj, iz nedelje u
nedelju, bugarski pisci, a naroc¢ito oni
koje smo gore citirali, prihvatili su se
zadatka da »osvetljavaju« borbu na-
roda Jugosiavije iz svih »uglova« j sa
svih strana. Oni aktivno podupiru sve
akcije i sve prakti¢no-politiCke mere
svog satelitskog poglavara Cervenko-
va. Po3to su preko tri pune godine
falsifikovali nasu revoluciju i »uspe-
$no« nas prebacili »u-tabor imperija-
lizma«, sad iz petnih Zila pokusavaju
da ubede bugarski narod kako mi, a
Nne oni, pripremamo i vr§imo pograni-
¢ne provokacije; kako mi, a ne oni,
ubacujemo ‘diverzante i bandite; kako
mi, a ne oni, pripréemamo rat, preteéi
napadom na »sveliki« i sbratski« So-
vijetski -Savez 1 njegov siroti i neza-
sticeni biok!

Vredno je da se osvrnemo malo po-
blize i1 konkretnije na tu propagandu
ratnog huskanja bugarskih pisaca.

Evo kako se, na primer, vrsi kroz
jednu »literarnu« reportazu, koja je
objavljéna u »Literaturen frontu« br.
16 od 21 decembra 1950 g., takvo
»obradivanje« bugarske javnosti. Re-
portaza nosi patetitan naslov »Grani-
¢ari republike«, a napisao ju je neki
Kiril Toromanski, »specialen prate-
nik« »Literaturen fronta«. Ovaj sspe-
cialen pratenik« je, razume se, dobio
i »specijalni zadatak«: treba od vuka
napraviti jagnje, od pravih izazivaga
ratnih provokacija mirofjubive ljude i
— cilj je postignut.

Veé u uvodu ovaj Kiril nas odmah
i neposredno prebacuje — &ta tu ima
da se uvija! — na bugarsko-jugoslo-
vensku granicu. Posto je prvo opisao
ambijent i stvorio »lirski« §timung,
autor, odmah »iz prvih stopa«, prelazi
»na stvar« i o-bja-é-njava; » 1'U je gra-
nica izmedu dva sveta.« Prvi, bugarski
svet je, razume se, »miran« i »sreéan,
a drugi, jugoslovenski, to je svet »rop-
stva« i »bede«. Na strazi stoji, u ma-
gli tog jutra — a za vréme magle tre-
ba biti narotito »budan« —, bugarski
vojnik i njegovo verno pseto »Vitos,
(Na prilozenoj fotografiji — na kojoj,
doduse, nema magle — vidi se bugar-
ski vojnik, u poznatoj uniformi iz vre-
mena Koburga, sa nemadé¢kim Smajse-
rom u ruci, nematkom ruénom grana-
tom za pojasom, i psom »Vitosemc).

Kasnije saznajemo jos da granidari
sprovode intenzivan »kuiturno-pro-
svetni rade« i da se taj strazar-vojnik
zove Anton Knéev, da nosi nadimak
»Silo«, zato §to je sposoban da se pro-
bije i »promuva« svuda i na svakom
mestu, Sustinu pak celog tog »kultur-

no-prosvetnog rada« taj Anton »Silox,
tako barem Kiril izlaZe, objasnjava na
ovaj nadin;:

»— Drugovi, kaze »Silo«, jag sam !
ranije poznavao Zivot druga Cerven-
kova. No sad razumem zasto nije rda-
vo da se potsetimo na neke stvari.
Najpre, i ja, kao i drug Cervenkov,
treba da mrzim neprijatelja. Samo na
nekoliko koraka od nas nalaze se ti-
tovei. Svi znamo §ta pretstavljaju i
na sSta su sve sposobni.«

Posto je otsvirao prvu $ovinisti¢ku
ariju, Kiril prelazi na drugu, pa na-
vodi kako i studenti i »narod« vode
brigu o granic¢arima i $alju im pakete
i pisma u kojima u svemu odobravaju
njihov »kulturno-prosvetni rad« (»Vi
bdite na granici protivu titovaca, a mi
cbecavamo da ¢éemo da uéimo ...« ka-
zu neki studenti agronomije), pa za-
klju€uje: »Granic¢ari pri¢aju o svojim
podvizima kao o obi¢nim, svakodnev-
nim pojavama. A koliko smelosti, ko-
liko snaiazljivosti, koliko duboke lju-
bavi prema otadzbini i mrZnje prema
neprijatelju je potrebno za to!l«

I da bi dokazao kako su bugarski
grani¢ari »snalazljivi«, snalazljivi ne u
provokacijama nego u toboznjem hva-
tanju »agenata Udbe«, Kiril prikazuje
tartarenski lik drugog svog strazara
— Randela Georgijeva.

»— Imam ja takav metod protivu
neprijatelja, — hvailiSe se Randel Ta-
raskonac, — dotekam ga da dode sa-
svim blizu do mene, samo na dva-tri
koraka, viknem mu silno i — svrie-
no je s njim ... Tako je bilo i sa ud-
basem. Primetih da se probija kroz
dolinicu i sidoh brzo nadole. Legoh u
jedan Sumarak i dolekah ga dok ne
dode do mene ... Upravih automat i
viknuh iz sve snage: »Stojl« A on —
od straha pade na zemlju ...«

Toromanski se, medutim, ne zadr-
Zava ni na tome, »Reportaza« mora da
bude »kompletna« da bi i sama laz
bila kompietna. Treba prikazati Ju-
goslaviju kao izazivata svih sukoba,
kao »napadaca«, Zato on, na drugom
mestu i kaze kako »titovei &esto iza-
zivaju provokacije, pucaju na &oban-
¢ad, odvlace gitava stada na svoju te-

_ritoriju, pokusavaju da odvuku i mir-_
ne seljane«, pa sy tako sodvuklis |
nekoliko grani¢ara. I tu sad dolazi
vrhunac ove »reportaze« .Posle Opi-
sa »uzasa«, Kkoji, po Kirilovoj pameti
i pameti njegovih gospodara, vlada u
Jugosiaviji od njenog »prelaska impe-
rijalistima« (a taj »prelaze« je, tako
je bar »dokazano« na Rajkovom pro-
cesu, izvrSen davno, davno pre rata i

(Nastavak na ¢etvrtoj strani)
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Pise:

(Crtez DZumhura)
MILENKO ZIVKOVIC |

Y Tvaspitanju i stru¢nom izgradi-
vanju kompozitora mora se
pro¢i dug i sloZzen proces teoretsKih
studija i praktiénih vezbanja, koji se
pedagoskim iskustvom kroz stotine
godina ustalio na odredene discipline
¢ metode rada. Do slobodne kompozi-
cije dolazi se tek posto se temeljno
izu¢e harmonija, kontrapunkt, oblici
orkestracija itd. Hoée li se kompozici-
ona tehnika savladati u $kolskim klu-
pama ili van njih, svejedno je. Mislje-
nje da je za muzi¢ki stvararagkj rad
dovoljno imati samo kompozitorskog
talenta i poznavati osnovnu notnu pi-
smenost, besmisleno je, i t0 ne samo
danas, u vreme modernih konzervato-
rijuma.i akademija, veé nam i istori-
‘ja pruza bezbroj primera da su kom-
pozitori odvajkada izucavali svoj »za-
nat« kod ¢uvenih i iskusnih majstora
muzike. Nesumnjivo je, dakle, da
izbegavanje sistematskog izufavanja
muzike vodi u jalovi diletantizam, ko-
ji je nasoj muzi¢koj kulturi naneo to-
like Stete. i

Kod nas (u Srbiji) sve do proslog
rata nije posveéivana dovoijna paznja
sistematskom odabiranju i ‘vaspita-
nju mladih kompozitora. Struénjaka
za ovaj posao bilo je malo, tako da su
mladi 1 za muziku obdareni ljudi od-
lazili u preteznoj veécéini u inostran-
stvo na studije, gde su se, ne uvek
sa pouzdanjem, opredeljivali za kom-
poziciju. o o) |

Prilikom reorganizacije Muzi¢ke a-
kademije u Beogradu 1945 g. pruzene
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anasnjem ¢itaocu Marka Milja-
nova nije lako uspostaviti onaj

~prisan dodir sa piscem koji je nuzan

da bi se potpuno uZiveo u Kknjizevno
delo, i to uglavnom iz dva razloga
Kada je taj prekaljeni borac pod sta-
rost zamenio handzar perom, on je jos
uvek bio sav u shvatanjima one bor-
bene seljatke sredine u kojoj je poni-
kao i u ¢éijoj je borbi zauzimao jedno
od prvih i najistaknutijih mesta, ako
ne bas i prvo i najistaknutije, i cei0
njegovo knjizevno delo prozeto je
skroz naskroz tim shvatanjima. Ta
shvatanja su, medutim, odraz minu-
lih vremena kad se »dovrsavao peri-
od nasih selja¢kih buna i ratova, pe-
riod feudalizma, i podinjao drzavni na-
cionalni zZivot«, te su usled toga za
mnoge od nas, u ponekim pojedinosti-
ma i narodito po formama u kojima sée
ispoljavaju, tesko shvat]ljiva. Danas
se, na primer, nije lako uneti u ose-
¢éanje one majke ¢iji je sin nesrecnim
slutajem poginuo na dan svoje svadbe,
pa ona to Kkrije ceie noéi od svatova
da ne bi remetila svadbeni obred i
gostima prekratila veselje! — Drugi
razlog je u jeziku kojim stari vojvoda
pise. Kao po shvatanjima tako ni po
jeziku M. Miljanov se nije izdvojio iz
svoje sredine; jezik Kkojim on pise to
je govor njegovog uzeg zavitaja, ple-
mena Kucéa, a taj govor ima mmnogo
specifi¢nih dijalekatskih crta koje ga
udaljavaju od knjizevnog jezika, g 1
arhai¢an je, te najveéem delu ¢italaca
&ini poteskoce u ¢itanju. Aii, dok o-
vaj drugi uzrok, neobi¢an jezik, sva-
kim danom sve vise udaljava knjizev-
no delo M. Miljanova od nas, dotle je
nedavna teSka borba koju smo pretu-
rili preko glave uédinila da mnogo du-
blje, a i lakSe, shvatimo ljude o koji-
ma M. Miljanov govori, a jos teze bor-
be koje nam sva je prilika pretstoje
dine nijegovo deélo svestrano aktuel-
nim, i po svojoj herojsko-borbenoj sa-
drzini i po ¢vrstim, visoko moralnim
principima kojima je prozeto.

Sto se jezika ti¢e, meni se ¢ini da
bi trebalo postupiti odluéno. Trebalo
bi, mislim, za Siroke ¢italacke krugo-
ve, niegov jezik sto je moguce vise

coprilagoditi knjizevnom cjeziku, -davas

iuéi, naravno, kad god je to moguce,
sveZinu i specifi¢nost njegovog izraza.
Postoje izdanja starijih pisaca za na-
uku, a postoje i popursarna izdanja.
Veé je Matavulj priredujué¢i prvo 1z-
danje Primjeradojstva i ju-
nadtva udinio jedan oprezan korak
u priblizavanju knjizevnom jeziku, ali
na tome se stalo. Sva dosadasnja iz-
danja inade ¢uvaju verno jezi¢ne oso-

NAJMLADJOJ GENERACIJI KOMPOZITORA

suU U novim usiovima naseg drustvenog
i kulturnog zivota fire mogucénosti za
reSenje ovog problema. Sistem wvaspi-
tanja budué¢ih kompozitora istaknut
je kao jedan od najvaznijih zadataka.
Jasno povud¢ena idejna linija i uporno
zalaganje odgovornih ¢inilaca za oO-
stvarenje postavljenog cilja dali su
ubrzo vidne rezultate. Danas je u I
odeljenju Muzi¢ke akademije, u otse-
ku za kompoziciju, okupijeno preko
studenata. Iako Se jo§ o0Osecaju
krupni nedostaci u pogledu ideoloske
doslednosti, metoda primenjivanja
programa, radne discipline, nasi naj-
mladi kompozitori postepeno ovlada-
vaju kompozicionom tehnikom, a te-
meljnim izu¢avanjem kiasi¢nih uzora
upoznavaju principe forme i sti¢u is-
kustvo za diferenciranje stilskih pro-
blema. |

Aktivnost nasih najm.adih kompozi-
tora pokazuje teznju da prede uske
okvire $kole. Mnogi njihovi radovi iz-
vode seé ne samo na javnim <¢asovima
Akademije, nego i na drugim javnim
priredbama (na koncertima, radio-emi-
sijama i sl.). Oni zatim organizuju po-
vremene sastanke na kojima prikazu-
ju svoje radove sa diskusijom. I pored
toga $to ovim diskusijama ¢esto nedo-
staje Sire zahvatanje problema, boga-
tija argumentacija, jasnija pretstava
o stilskim elementima i njihovoj prak-
ti¢noj primeni itd., na ovim sastanci-
ma mladi kompozitori stavljaju na
izvedene kompozicije svojih drugova
Krititke primedbe, a s druge strane
privikavaju se da trezveno primaju
kKritiku svojih radova.

Ud&estvovanjem na konkursima (o-
mladinskim, filmskim, na radiju i dr.)
nekoliko kompozitora iz ove generaci-
je zabeiezilo je i uspeh. Medutim, s
obzirom na neke negativne pojave o-
vakvih konkursa trebalo bi ovo pita-
nje pretresti u jednoj Siroj diskusiji.

SluSanje dobre muzike u dobroj iz-
vedbi (na koncertima, radiju, u operi)
pretstavlja jedan od najneophodnijih
dinilaca za razvoj mladih muzic¢ara i
proSirenje njihovih vidika. Nazalost,
nas muzi¢ki Zivot nije narog¢ito bogat
{ raznovrstan da bi u dovolinoj meri
mogao pruziti korisna iskustva mla-

dim kompozitorima.

Na inicijativu studenata kompozici-
je (od kojih su meki kandidati Udru-
zenja kompozitora Srbije) uprava Mu-
ziCke akademije prirediée krajem fe-
bruara i pofetkom marta vele njiho-
vih kompozicija u Beogradu, Zagrebu
i Ljubljani, na kome ¢ée se prikazati
izbor najuspelijih radova.

—destigaudéa,saskoinih -slika, Jikeva P

me. Napisao je vise solo i horskih pe-

Vido Latkovic

bine originala i na taj nadin doneckle
kao da bogatstvo knjizevnog dela
M. Miljanova okivaju u kakav sta-
rinski kovéeg kao zacarano blago.
Francuzi izdaju Rablea najcesice u o-
riginainom jeziku toga pisca, ali ima
i popularnih, adaptiranih izdanja zo
Siroke krugove danasnjih ¢italaca,
Trebalo bi jedno takvo izdanje M. Mi-

ljanova snabdeti i najpotrebnijim ko-
mentarima. Ne bi trebalo propustiti
nista Sto bi ovog pisca udinilo . do-
stupnim najsirim ¢italackim masama.

Jer knjizevno delo M. Miljanova
nije egzotika u kojoj mogu da uzivaju
knjizevni gurmani, nego je to verna
slika naSeg zivota, duboka istina o na=-
ma, koju treba da saznaju po moguc-
nosti svi.

Jedan Kkrvavi isefak naSe Istorije
zivi na stranicama Marka Miijanocvaj
ziveée dok je naSeg jezika. Ima u na-
20j knjizevnosti visokih umetnifkih

nih zivota; ima virtuozno kazanih fa-
nanih osecajnih preliva i dubokih, o-
buhvatnih misli ,ima sjajnih stihova
i blistave proze; ali to sve ipak, bar
po svojoj dokumentarnoj vrednosti,
zaostaje za onim §to je sopstvenom
krvlju pisano u nasoj literaturi, a 1
toga ima dosta, pa makar ovo bilo i
grubo istesano. Poneka grubo sreza-
na zmija na guslama kazuje ¢ak j vise

vana melodika sa narodnom intonaci-

jom. DuSan Trbojevi¢ pokazuje u svo- ll
jim kompozicijama, solo pesmama, i-
grama za klavir (koje je izvodiq Ken-

Biio bi preuranjeno ako bi se vec
sada davao neki odreden sud o ovim
buduédim umetnicima koji su, vise il
manje, tek u formiranju. Dvojica ovo-
godisnjih apsolvenata, Dragutin Go-
stuski i Vasilije Mokranjac, pojavice
se uskoro sa veéim instrumentalnim
radovima. Gostuski pokazuje vrlo ra-
znovrsnu invenciju i gipku tehniku
pomoéu koje ostvaruje razgranate for.

sama, zatim Sonatinu i Sonatu za
klavir i Skerco za simfoniski orkestar,
a kao apsolventske radove Klavirski
trio i simfonisku poemu za orkestar
»Beograd«. Mokranjac ima Varijacije
i Sonatu za klavir i apsoiventske ra-
dove Gudat® kvartet i Dramatié¢nu
uvertiru za orkestar. U njegovim kom-
pozicijama ima puno jedrog muzic¢kog
sadrzaja i zrele kompozicione tehn'-
ke. Izrazitu sposobnost za izgradivanje
razvijenih i slozenih oblika kiasi¢nog
tipa sa reljefnom tehnikom i snaznim
dinami¢kim poletom, polkkazuje Vlasti-
mir Peri¢i¢, koji je napisao, pored so-
lo i horskih pesama, Sonatu za klavir
i Gudacki kvartet (nagraden nedavno
na medunarodnom konkursu u Ita.ji).
U radovima Bore Ili¢éa, od kojih se is-
tidu solo pesme, horovi, Sonata za vi=-
olinu i klavir i Duvac¢ki kvintet, pre-
ovladuju lirski akcenti i nezno raspe-

dal Tejior u Londonu), Sonatint j So-
nati za klavir, naklonost za blistav |
krepak instrumentalni zvuk j smisao
za dramski uspon u razvijanju forme.
U Sonatini za klavir Borivoja Simlca
ostvaren je vrlo slozen ritam sa buj-
nom dinamikom, svojstvenom snaznim
muzi¢kim itemperamentima. Dusan
Radin komponovao je Svitu, Varijaci-
je, pet preludijuma, Sonalinu za
klavir i dva komada za viodinu i kla-
vir u kojima se ispoljava Ziva siva-
ralatka fantazija i teznja za novim i
nenhiénim harmonskim resen jima.
Aleksandar Obradovié sluzi se, u vo-
kalnim kompozicijama, Varijacijama
za klavir i u nekim orkestarskim ko-
madima, probranim izrazajnim sred-
stvima, tako da njegovi radovi poka-
zuju veé izvestan brizljive
stilizacije.

stupanj

Najmladoj generaciji kompozitora, u
kojoj ima izrazitih taienata, treba po-
sveliti jo§ veéu painju i kao bududoj;
avangardi nale muzike dati joj pot-
strek za dalji stvaraladki rad.

——-———l—_ﬂ—__..“-_—_—_-

MRTI MARKA MILJANOVA

od tana®&ih filigrana u koje je utkana
ljudska dusa. Nasa narodna junacka
pesma, na primer, Memoari prote
Mateje, Gorski vijenae, Vukovi
istoriski ogledi, Smail Agina smrt i
tako dalje, pisana su krviju naroda i
kKrvlju pisaca. U ovu literaturu idu i
knjiZzevna deia Marka M.ljanova, Mi
nismo Kkrivi Sto nam je istorija ogre-
zla u krvi, ai kad je to veé tako, on-
da najdublju istinu o nama sadrze
reCi Krvlju pisane. |

U Predgovoruy izgubljenom
djelu, M. Miljanov je kako je znao
1 umeo, nevesto ali vrhom sablje po
granitu, izneo svoj knjizevni program.
»Ali rasudi, brate, — kaze on — je Ii
pravo da se zabaoravi sveti rad pravih
junaka, a cvijece i‘'rosza, potolic¢, lje=-
pota zenska, pjesma slavuja u lugu,
mahovina, magla i vazduh — nistase
ne zaboravi ..., Pife se o glavarima i
zarovjednickna, no Vule Neskov i Ra-
de Mu?in, s dost.nom (tj. i mnogi dru-
gi. V. L.) nije bio glavar, nj cvijeée
nj slavuj; pijevaj, brate, 0o tome
slobodno!« Stari vojvoda imao je na
umu ep:gonsku raznezenocst romanti-
carskih stihotveraca svoga vremena,
a prirodu { on sam oseca, a lepofu i
on sam voll. AJl, prirodu osecéa samo
u njenom odnosu prema éoveku-borecu
(»Pusta je gora i planina ... prazna je
Vitomirica, hraniteljka i spas#eljka
srpskijeh mucenika ...«) a lepotu vidi
pre svega | iznad svega u ¢éoveku ane
na ¢oveku, i to narodito u ¢éoveku
borcu,

- Marko Miljanov je sam li¢no . naj-
divniji i najskladniji pretstavnik »&oj-
stva i junastva«.. Celo niegovo knji-
zevno delo prozeto je jednom duboko
Jjudsketn etikom, etikom ¢oveka mu-
¢enika | borca za visoki ideal slobo-
de, prozcto. je jednim &esio surovim,
ali potpuno izgradenim moralom u
kome su normirani svi ljudski odno-
si koji su se u datom trenutku mogli
ispoljiti i to normirani prema idealu
najvise Covecénosti. Da! sdojstvo i ju-

-nastvo«, to je taj moral, aii »80jstvos

iznad junastva i pre junastva, jer je
za M. Miljanova junastvo samo jedan,

istina bitan'| vazan, ali jedan- od ele-

menata »cojstvac. Iznenadicetle se, mo-
zda, ali pogledajte pazliivo pa céete
se uveriti, kako je ovai okoreli borac
i ratnik usvojim klasi¢tnim Primje-
rima isto tako visoko uzdizao kao
podvig kad neko nije ubio a po obi-
c¢aju ocekjvalp bi se da ubije, kao 35to
uzdize kad neko pretpostavi ¢&asnu
smrt necasnom zivotu! Iznenadiéete
se, mozda, aii oslusnite pa ¢ete se uve=
riti Koliko je nezno srce i meko ose-
¢anje ovoga Coveka koji nam priéa o
tako jezivim dogadajima.

Otuda toliko istinski ljudskog Zivota
na tako nevesto pisanim stranicama
M. Miljanova. Neveito pisanim ali sa-
mo u smislu uobifajene knjizevne te-
hnike, jer je pravo ¢udo koliko je Zi-
vota nabijeno na svega nekolikim
stranicama 1ili ¢ak u svega nekoliko
redaka, U pogiedu tehnike i umetni¢-
kog uobli¢avanja uopste pisci i nema-
Ju ¢emu da se nauce kod M. Miljano-
va, Danas smo u tom pogledu daleko,
daleko odmakli; ali doziveti M. Milja-
nova, osetiti onaj zivot koji pulsiranu
njegovom knjizevnom delu, nadahnu-
ti se visokim ideaiima njegove ¢ovel-
nosti, to je velika dobit za svakog ¢i=-
tadoca pa i za svakog pisca, Ovo, za-
ista, nije jednostavno, nije nimalo la-
ko. Covelnost M. Miljanova, kao {
svaka prava, istinska ¢ovednost, ima
u sebi mnogo opsteljudskog, ali se is-
poljava u posebnim oblicima, drustve-
no-istoriski uslovljenim. Ponekad  je
zaista tefko u tim posebnim, neobid-
nim postupcima ¢éovekovim uoditi onu
veéno Zivu sadrzinu opsteljudske &o=
vetnosti; no, ona je uvek tu i treba je
na¢i. Jer M. Miljanov nije smisljao,
on je saggno posmatrao, odabirao i oce-
njivao; jedno raznovrsno, veliko i te-
Sko iskustvo, najneposrednije dozivlje-
no, ne preko fkole i knjiga, omoguéilo
mu je da. sagleda Zivot bez predube-
denja, onakav kakay je bio zaista u
njegovo vreme u njegovoj sredini, a
prirodna inteligencija, ¢vrstina i ¢&i-
stota njegovih pogleda da pravilno o=
ceni pojave. Time je bogato nadokna-
dena njegova neumes$nost u tehniel

pisanja; njegovo pripovedanje je, na-

rodsko, jedro i Zivo. Usied toga je nje-
govo knjizevno delo mnogo vise nego
re¢it dokumenat o zivotu; to je Zivot,
pun zivot zanimljive sredine koja je
u tom delu prikazana. |

U knjizevnom delu M. Miljanova
nema smisljenih, skladno izvedenih
sirokih kompozicija, ne oseta se tako
ni onaj &esto vrlo plodonosni napor
da se nade nijansiran izraz za jednd
osecanje, da se pronikne u tanéine
ljudske duSe, nema borbe zy izraz i
stvaraiackog gréa -— materija koju o-
braduje nije to, najzad, neophodno ni
iziskivala. Ali, s druge sirane, to je
delo stvarano na onim dubokim o
vama bez kojih nema umetni¢kog ¥e-
la uopsSte, ma kako virtuozno bilo iz-
radeno. Duboko iskustvo, siguran stav
prema zivotu, plemenita teZnja da se
kaze gola istina, i velika, obuhvatna
ljubav prema svemu d¢estitom, prema
svemu Sto ljudski zivi i pati. Toga kod
M. Mijjanova ima u jzobilju, a, kako
je on to sam rekao: »Ne znam drugo,
no Sto mi se ¢ini (8to mi izgleda isti-
nito, V. L.), onc pisem:; a kako umi-
jem, tako klikujems, |




STRANA ¢

Kratke vesli

(detalj freske u vistonsko}
crkvi, Engleska)

»Bogorodicac

ISTORIJA ENGLESKOG
SREDNJOVEKOVNOG FRESKO-
' SLIKARSTVA

Nedavno je u izdanju Oksfordskog uni-
verziteta objavljena obimna istorija en-
gleskog {fresko-slikarstva pod mnaslovom
sEnglesko srednjovekovno fresko-slikar-
stvo«. Autor isterije je engleski Istori¢ar
umetnosti E. V. Tristram, Ova je istorija
objavljena u dva toma, a ilustrovana je
mnodtvom starih fresaka od kojih su ne-
ke 1 u boji,

»IZGUBLJENO DETINJSTVO«
GRAHAMA GRINA

Savremeni engleski knjiZevnik Graham
Grin zavrSio je zbinku eseja pod nazivom
»Izgubljeno detinjstvoe, koja €e uskoro bi-
ti objavljena u ediciji »Ejr 1 Spotisvud« u
Londonu. Pored uvodnog ¢lanka pod na-
glovom »Li¢nl prologe« Grin u svojoji knjl-
zi daje eseje o nekim romanima i piscima,
pored ostalih o Henri DZemsu, Fildingu 1
Sternu, mladom Dikensu, Ford Mordoksu
Fordu i Fransou Morljaku kao i osvrt sNe-
ki karakteri« (od Samjuela Batlera do

Herberta Rida).

OBJAVLJENA »LJUBAVNA PISMA«
MARK TVENA

Skoro pola veka ¢uvana je intimna pre-
piska velikog ameri¢ckog pisca Mark Tve-
na. Nijedan izdavaé¢ nije imao odobrenje
za Stampanje ovih pisama koja pobuduju
veliko interesovanje ¢italacke publike. Me-
dutim nedavno je americ¢ko izdavac¢ko pre-
duzeée »Marboro« najzad objavilo ova in-
timna pisma Mark Tvena. Knjiga je objav-
ljena pod naslovom »Ljubavna pisma Mank
Tvena« a uredio je Dikson Vekter.

CELOKUPNA DELA
EDGARA ALANA POA

U Amerieci su povodom stogodidnjice
smrti Edgara Alana Poa objavljena celo-
kupna dela ovog velikog americkog pisca.
Poova dela objavljéna su u osam tomova,
a poslednji, osmi tom, koji je izdat povo-
dom stogodidnjice njegove smrti, sadrzi
neke manje poznate pesme 1 pripovetke.
Ova dela izdala je edicija »Marboroz u
Njujorku.

ROMAN TURSKOG PISCA
IRFANA ORGE

Roman pod maslovom »Portret jJedne tur-
ske familije« objavljen je nedavno u Ame-
rici, u izdanju edicije »Makmilen« u Nju-
jorku, Autor ovoga romana je turski sa-
vremeni pisac Irfan Orga. Ovaj roman, ko-
ji je doZiveo veliki uspeh na zapadu, pret-
stavlija po misljenju kritike spotresnu 1
nezaboravnu sliku jedne familije koia do-
zlvljuie velike promene u turskoj istorijl
i reforme Kemala Ataturka«. Orvil Pre-
skot. knijizevnij feriticar »Njulork Taimsac,
konstatuje: »Turska atmosfera je bogata a
ponekad i ¢udna. Ali nijedan <¢italac' ne-
ma utisalk da je ovaj roman pisan o egzo-
tictnim Tureima i Muslimanima, Orga je pi-
sao o samom harodu, narodu ¢&iji je karak-
ter, univerzalno human, dat na sSnaZan re-
alisti¢ki nadine.

' NOVO DELO IVANA BUNJINA

Ruski pisac Ivan Bunjin, dobitnik Nobe-
love nagrade, koji se od revolucije nalazl
u egzilu, zavriio je svoje novo delo pod
naslovom s»Memoari i portreti« u kome da-
je prikaz knjiZevnog Zivota prerevolucio-
narne Moskve i Petrograda, kao i knjizev-
ne portrete svoiih velikih savremenika La-
va ‘Tolstoja, Cehova, Gorkog, Saljapina,
Riepina i drugih. »Memoare i portretec
Bunjina veé su prevell na englesik] jezik
Vera Trail i Robin Censelor, a u martu
ove godine biée objavlieni u izdanju edi-
cije »DZon Leman« u Londonu,

POMOC BIBLIOTEKAMA
OSTECENIH RATOM

Univerzitetska biblioteka u Kanu — pre-
ma vesti ameridtke kniiZzevne revije »Star-
di Riviu« — nedavno je dobila kao poklon
veliki broi knjiga od roditelja amervi¢kih
ratnih veterana. Ovaj kontingent knjlga
poslat ie preko organizaciia »Unesko« i
sKer«, koje i vode ovu akeciju. Ovo je veé
etrdeset 1 prvi poiklon u knjigama kojl je
dobila Francuska, u okviru programa do-
punjavanja ratom o$teéenih biblioteka u
Evropi 1 Azijl.

BIOGRAFIJA PIONIRA STAMPARSTVA
PETERA SEFERA

Pod naslovom s»Pionir gtampe¢ objavlie-
na je u Amerieci, u ediciji »Hart«, biografl-
ja Petera Sefera, jednog od pionira stam-
parstva 1 saradnika Gutenberga. Autor ove
biografije Dr. Helmut Leman-Haunpt osvet-
ljava Seferovu Stamparsku a doenlie 1 iz-
davadku delatnost za vreme njegove duge
1 uspedne aktivnosti od 1457—1502 godine.
Uz ovu blografiiu Stampan je 1 jedan In-
deks do danas sac¢uvanih &niiga { plakata
lﬁoje je Sefer Stampao pre skoro pet ve-

ova.

ISTORIJA ENGLESKOG BALELETA

Pod naslovom »Engleski balet« u1 Ameri-
¢l je objavliena knjiga koia pretstavliia
pregled razvoja baleta u Engleskoi od nje-
govih pocetaka do postizanja naciomalnogz
znac¢aja., Autor ove kniige V. J. Terner
osvrée se i na rad baletske gfrune Sadlera
- Velsa, Ramberta i drugih. Knjiga je ilu-
- 8trovana fotografiiama sa pretstava ¢nve-
nih engleskih baletsitih truna, a objavljena
" je u ediciji -»Marboro bukse.

FESTIVAL FILMOVA
REZISERA ROBERTA FLAERTIJA

U Muzeju moderne umetnosti u Njujork-
sitiju odrzan je od 9 do 11 januara festi-
- val filmova c¢uvenog ameridkog reditelia
nemih filmova Roberta J. Flaertija. Ovaj
festival je u c¢ast velikog reditelja nazvan
sFestival Flaertijac«. U tri veferi ovog re-
trospektivnog festivala prikazani su Flaer-
tijevi filmovi sNanuk sa severa«, »Tabuc.
sMoanaz, »Covek iz Arana¢, »Zemlia« i
Luizijanska pricda«. Pretstavniel ameri¢kog
filma pozdravili su tom prilikom ova dela
reditelja Flaertija, »...pionira ameriékog
filma 1 ¢oveka ¢ije ée ime blistatli u isto-
riji ameritkog dokumentarnog filma.

ISTORIJA ENGLESKE OPERE

U jzdanju edicije »Leman«: u Londonu
- objavljena je nedavno Kknjiga Valtera
Vajta pod naslovom »Postanak engleske
opere«. U ovoj istoriji englesk’e opere au-
tor Vajt daje zanimliiv prikaz pocetaka
operskog Zzivota u Engleskoj do dana-
snjih dana. Predgovor za ovu knjigu na-
pisao je BendZamin Briten,

DVADESET I CETIRI NAJBOLJA DELA
AMERICKOG SLIKARSTVA XX VEKA

Muzej umetnosti sMetropoliten« u Nju-
jorku objavio je nedavno u, svojoj seriji
eseja o slikarstvu knjigu pog naslovom
sDvadeset 1 c¢etiri najbolja dela amerié-
kog slikarstva dvadesetog veka«. Dosada
je ovaj muzej objavio »Kinesku umetnoste,
sFrancusku umetnost devetnaestog 'vekae,
sUmetnost staroga Rima¢, »Dva veka ame-
rickog slikarstva« i druge. Na ovim seri-
jama eseja koji su ilustrovani reproduk-
cijama u boji rade mnogi saradnici »Me-
i tropoliten« muzeja,

1
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¥ elimo da potsetimo ¢itaoce na
 Georgija Mdivanija, poreklom
burdijanca, inade lo3eg pisca i
tumadca sovjetskog licemerstva, Izvu-
kli smo ga iz zaborava, jer ono 5to on
tu i tamo stvara na periferiji litera-
ture, ilustracija je stanja dobrog de-
la savremene sovjetske literature.

Mdivanija ne interesuje vise nje-
gova uza domovina koja ga je stvori-
la. Durdijanski Kkriticari ne spominju
ga Cak ni kao »sina ove zemlje« koji
ima vise uspeha u »bratskoj i velikoj
ruskoj literatuni«, dakle na moskovy-
skom Parnasu. Ustvari, to ne bi biio
nimalo netasno, jizdajnitki. Da je oti=
sao daleko, mogao bi jos biti pisac sa
pbolnom, dusom emigranta, pun ¢éeznje
za domovinom, kao David Gurami-
svili, ili Bajron ili Cankar; gledao bi
na tu domovinu stroze nego kod ku-
¢e. Da je otisao daleko, mogao bi se
secati uiZe domovine kao romanti¢-
nog ideala u proslosti, slicno GogoJju.
I, kona¢no, da je prihvatio novi je-
zik 1 obic¢aje, mogao bj postati pisac
sa nesto malo tudeg duha — kao Sa-
miso ili Konrad.

Sve u svemu, mogao je prosto ostati
posten covek.

Izabrao je drukéiji put. Mdivani je
vrlo slab pisac¢, vrlo slab dramaticar.
S time se precutno svi slazu. Ako pre-
listavate sovjelske d&asopise i listove
vi ne c¢ete nai¢i na veliko odusSevlje-
nje pri pomenu njegovog imena. Pa
ipak, postao je popularan. Mozda ga
slabo poznaju ¢italacke mase od Kav-
kaza do Baltika — a kako izgleda ¢ak
ni danasnji®kriti¢ari nete ga staviti u
zlatne korice klasi¢énih izdanja. Ali
zato je njegovo ime dobro poznato bi-
rokratima koji vode sovjetsku spoljnu
politiku. Ti krugovi morali su dati
prednost pecaibaru koji trazi literar-
nu srecu i koji je davno prekinuo sva-
ku vezu sa svojom domovinom — ne
samo durdijanskom nego i ruskom.
On je postao u pravom smislu kosmo-
polita (0, uzasne re¢il — ali bag se to
danas trazi). Pre rata je napisao sla-
bu dramu o Spanskim dogadajima ko-
je nije poznavao. Posle rata, sa veli-
gom mukom sastavio je scenario o
borbi Jugoslavije. Ustvari, nasji dru-
govi, koji su pokusavali da spasu
stvar, bili su na velikoj muci. Taj sce-
nario ne samo da nije imao nikakve
veze sa stvarnim dogadajima u Jugo-
slaviji, nego je — na nama onda ne-
shvatljiv natin — odrazavag sov]et-
sku tendenciju da se Narodnooslobo-

dilacka borba pretstavi kao elemen-

tarni ustanak koji nije doziveo kata-
strofu samo zahvaljujuéi ruskome re-
dovu koji je prebegao partizanima., Ni
govora o jugoslovenskim generalima
ili o nekoj komunisti¢koj partiji! U
skladu sa sovijetskom propagandom
svaki je crvenoarmejac, bez obzira na
motive koji pokretu njegove postup-
ke — mne relativnho nego apsolutno —
pametniji od bilo kog Jugoslovena. Ali
kako sovjetski knjizevnici po direkti-
vi svog »viadinog i partiskog ruko-
vodstva« falsifikuju éinjenice, najbo-
lie se vidi iz sledeceg: u svojim »Pla-
ninama Jugoslavije« Mdivani prefut-
kuje interesamtan detalj da su Rusi
koiji su dolazili u narodnooslobodliac¢ku
armiju bili uglavonom bivsi vliasov-
ci! Medutim, Rus je Rus, ili kako bl
Visinski rekao — »I pretstavnik Kuo-
mintanga je dovek, pa zasto ga ne
bismo iskoristili ako nam Je {0 po-
trebno!« A u ovom slucaju bilo je to
svakako potrebmo. Kako ina¢e doka-
zati da je Moskva osiobodiia Jugosla-
viju?

Kasnije je Mdivani promenio svo]
tatno iskalkulisani- prijateljski stawv
prema Jugoslaviji. Ali je ostao veran
svome gazdi. Twvrdoglavo je siedio sve
zaokrete sovijetske drzavne politike.
Preko moskovskog radija bacao je u

Grea Gamulin

nakon pet mjeseci naéi mo-

guénost za jednu uistinu stvar-
nu i kulturnu diskusiju. Nazalost, on
nije pokusao promijeniti ni ton ni me-
tod diskutiranja.

Niegov metod diskutiranja sastoji se
u vulgariziranju misli svog
protivnika, To je Onaj isti me-
tod sa kojim je svojedobno bio napi-
sao nesdto o mojoj kritici, o impresio-
nizmu i jo$ nekim pitanjima, a kojeg
sada primjenjuje da bi pronasao i u-
tvrdio momente dirigovanja umjetno-
sti i, dak, — kako on to veli — da
sukaZze na nove vidikec.

Na primjer.

Prikazujuéi kriticki sliku »Gradnja
Novog Beograda« od B. Tii¢éa pisao
sam: »Veliki likovi u prednjem planu
pokrenuti realnom iz savremenog Zi-
vota izraslom akcijom i osvijetljenl
jasnim danjim svijetlom, individual-

Oéekivao sam da ¢ée 'I. Bratko

= se zreali novi humanizam naseg doba
m — to je osnovni likovni zadatak pred
= kojim se naiazi nase slikarstvo.« I.
= Bratko smatra da sam time »genera-
m lizirao neito &§to ne podnosi generali-
zacijug, da sam negirao potrebu i mo-
guénost slikanja noénih prizora i ¢éak
likova, koji nisu »u akeiji«, koji mi-
PATUE ove 2 0s |
Kako? Po ¢emu? Tetko mi je shva-
titi misaoni proces, kojim se (dobre
volie) moZe doéi do tih zakljucdaka 1
toliko vulgalizirati jedna jednostavna
istina, koju toliki nasi siikari nepo-
sredno osjecaju u svakidasnjem radu,
= [ ne znam da li ¢u veéu nepravdu u-
m Ciniti svom partneru u diskusiji ako
= momenat »dobre volje« iskljuéim ili
m De.
= Ta radj se o tako lako shvatljivim
= stvarima: o slikanju velike figure, o
crtanju i modeliranju tijela u pokre-

ne karakterne fizionomije, na kojima

izdagnim koli¢inama blato na nasg na-
rod. Ali uskoro su dosli na dnevni

~red i novi dogadaji. Doslo je do rata

u Koreji i Mdivani je sa lako¢om ko-
jojJ bi mogao da zavidi pisac »Rata i
mira«, napisao nov epski komad o Ko-
reji. Da mu ovoga puta ne bi prebacili
potpuno nepoznavanje dogadaja i lju-
di ove zemlje i fakomislen odnos pre-
ma geografiji, odluéio je da pige o
postojecoj Koreji kao o izmisljenoj,
legendarnoj zemlji. Bilo je zato i dru-
gih razloga: ko zna 8ta ¢e sutra da
kaze korejski narod o onima koji su
ga bacili u rat i otiSii iz Ujedinjenih
nacija u trenutku kada se o svemu
moglo diskutovati pred svim narodima
sveta?

Ali baj ovu mogucénost on i zeli da
zamagli. Mdivani nije realista, on je
samo Segrt u sluzbi Sovinformbiroa.
Drama »Ljudi dobre voljec odigrava
se u blizini neke paraiele, u maloj se-
oskoj kuéi koja prelazi iz ruke u ru-
ku. Junak — vlasnik ove kuce, siro-
masan korejski seljak — koleba se jz-
medu severne | Jjuzne armije. Sva
stvar je u tome, kako Mdivani opisuje
komisiju Ujedinjenih nacija. Sve mi
seé ¢ini da je drama zbog toga i bila
napisana. Pretsednik ove komisije je
mizeran politikant i kukavica ,a preko
njega organizacija Ujedinjenih nacija
nije nista drugo nego obi¢an liceme-
ran pokrovitelj agresije. Nekoriko re-
volucionarnih fraza takozvanih »pret-
stavnika revolucionarnog tabora« ku-
kavi¢cluk Ujedinjenih nacija, dvatri
mala zlo¢ina, i nas§ junak blagosilja
Ruse ginuc¢i za njih.

Ovom karikaturom rada Ujedinje-
nih nacija Mdivani je pokusao da u-
manji njihov znac¢aj. Nije tesko pogo-
diti zasto! Treba se samo setiti dija-
lekti¢ke - besprincipijeinosti sovjetske
delegacije u Lejk-Saksesu, Dok su
Severnokorejci bili u ofanzivi, sovjet-
ska delegacije je vrSida opstrukeiju.
Kada se situacija promenila, ona se
preko noéi vratila u Savet bezbedno-
sti i pojavila se pored delegata Kuo-
mintanga. Sada kada Ujedinjene na-
cije pokusavaju da pronadu mirno re-
senje konfiikta na Dalekom Istoku,
sovjetski propagandni aparat angazo-
vao je za ismejavanje Organizaclje u-
jedinjenih nacija ¢ak i pisce.

Vrlo je zanimljivo kako recenzent
ove zalosne teatarske afere, nekadas-
niji talentovani sovjetski pisac Boris
Lavrenjov, pokusava da opravda kata-
strofalni- neuspeh u ocrtavanju likova
takozvanih pozitivnih junaka. »Steta
§to su neki likovi pretstavnika naro-

“dno-demokratskog tabora samo skici-

rani« — oprezno uzdise Lavrenjov. A
zatim dodaje: »ali to su samo greske u

detaljima. Snaga drame sastoji se u

gnevnom i istinitom raskrinkavanju
ameritkih imperijalista« ... Moskvi se
dakle ¢ini da njena agresivnost, osla-
njajuéi se na proradunatu, izdiferen-
ciranu snagu, toliko opravdava samaza
sebe, da. nema ni potrebe za nekim
psiholodki produbljenim -likovima po-
zitivnih revolucionara. Napadaj i udri,
pa ¢e izgledati da imas pravo,

Na kraju komada junak ,seljak Ga-
bu, pise na zidu svoje kuce re¢ »mir«
krviju svoga srca. Ko Jje proliq tu
krv? -

Mdivani je mnazvao svoj komad
»Lijudi dobre volje«. Ostavljamo ¢&ita-
ocima da procene kako treba nazvati

jedan narod sa postenim zeljama ko-
ii je postao Zrtva borbe za podelu in-
teresnih sfera, Ostanimo kod Mdiva-

nija. Pisce koji rade po dnevnim po-

rudZbinama hegemonlisti¢ke politike
u svakom sluc¢aju necemo nazvati
piscima dobre volje« ..

Jurij GUSTINCIC

tu, o slikanju karakternih tj, Zivih fi-
zionomija na tim likovima, o realnom
danjem svijetlu, koje ¢ée ih obliti i po-
vezati sa prostorom, — radi se daXkle,
o najtezim likovnim problemima, ko-
je treba uociti i savladati, a pred ko-
jima je nase siikarstvo i suvise ¢&esto
zastalo sasvim bespomocéno.

Ima u historiji umjetnosti razdoblja
u kojima se izvjesna tradicija preki-
ne. Vrlo je tesko tada uspostaviti kon-
tinuitet usprkos muzejskih uzora, jer
radi se zapravo o sloZenim pitanjima
pedagoske prakse i naslijedene psiho-
loske strukture vremena. I upravo to
je udinila recentna gradanska slikar-
ska kultura — ona je »zaboravilac
tradiciju velike figure, ona je psiho-
loski portret (i to kakav!) od nje od-
vojila, &ini mi se upravo radi tih nje-
govih ocubjektivistitkih (ako ¢ée mi
Bratko dozvoliti upoilrebu ove rijeci),
analiti¢kih, pa i morbidnih kvaliteta;
ona je szaboravila« i tekovine samih
impresionista: sundano svijetlo il
pleinair uopde, i crtez i kretnju i sve
ono &to su oni (bez mnogo »psihologi-
je«, naravno) znaii. Nije to slufajno
$to nadi slikari mogu d&esto sa toliko
vieStine i darovitosti slikati i pejzaz i
mrtvu prirodu pa i »analiti¢ki« por-
tret, ali tko je od njih mogao naslika-
ti velike likove, koji ¢ée biti Zivi ne
samo u kretnji, nego i u svom indi-
vidualnom dusevnom ijzrazu?

Trebalo je da na$a kritika i nasa u-
mijetniéka javnost uodi teZinu situaci-
je i koncentrira svoju paZnju na te
najteze probleme, Veé godinama se O-
kreéemo oko njih i jo¥ ée dugo procl
dok ih svladamo, ali po kakvoj to
¢udnovatoj logici nasa te-
orija { kritika ne bi smje-
le na njih ukazati? Treba
osjetiti zadatke i teZzinu njihovog svla-
davanja.  Sto nedostaje nasoj likov-

KNJIZEVNE NOVINE — &

VESLAVNE PROSLA

- Covietski dramski piscl Nikolaj
) Pogodin i Vsevolod Visnjevski
| navrsili su u zdravlju i vese-
lju pedeset godina Zivota. Njihovom
veselju dale su potstreka Gestitke mo-
skovske »Literaturne gazete«.
Povodom 650-godiénjice Pogodinova
rodenja A. Surov je napisap u »Li-
teraturnoj gazeti« ¢lanak »Vrelo srcec

i obznanio da to srce kuca u grudima

pisca komada »Covek s pusSkome« U
¢clanku se kaZe da je zasluga N. F.
Pogodina u tome §to je prvi imao
sstvaralacke hrabrosti« te je napisao
komad o Lenjinu i Staljinu. Surov
pise:

»N. F. Pogodin tezio je da ovaploti
u dramskim likovima mnoge strane
sovjetskog Zivota. Pouzdano koradaju-
¢i tim putem, on je dospeo do najve-
¢ih likova danaSnjice — do likova ge-
nijalnih voda sovjetskog naroda Le-
njina i Staljinac.

Pogodin je, dakle, otvorio u soviet-
skoj dramskoj knjiZzevnosti seriju ko-
mada, u kojima se Staljinu pripisuje
istoriska uloga ravna Lenjinovoj. Zato
je tako srdaéna c¢estitka za rodenden
kojom je Pogodina obradovala »Lite-
raturna gazetac.

A u ¢emu je zasluga Vsevoloda Vi-
Snjevskog? Ong je ocenjena u »Lite-
raturno] gazeti« joS povoljnije nego

Pogodinova, jer je Visnjevski znatno

pretekao svoga vrsnjaka u glorifiko~-
vanju Staljina. Nije ni ¢udo: Pogodi-

nov komad »Covek s puskom« napi-

san je 1937 godine, a komad Vsevolo-

‘da Visnjevskog sNeizbrisiva 1919-ta«

pojavio se pre dve godine, kad se vec
potpuno jasno ° nedvosmisleno osetio
duh sve vece usrdnosti u hvalospevi--
ma Staljinu, deizatorski smer u celo-
kupnoj sovjetskoj knjizevnosti, umet-
nosti i novinarstvu. Razume se, Vse-
volod VisSnjevski je pofpuno prihva-
tio taj smer, o ¢emu svedodli i sledeca
re¢enica iz cCestitke Saveza sovjetskih
knjizevnika povodom pedesetog ro-
dendana autora »Neizbrisive 1919-te«:

»Vi ste izuzetno snazno naslikali u
komadu »Neizbrisiva 1919-ta« likove
velikih voda revolucije V. I. Lenjina
i J. V. Staljina, vi ste umetniéki odra-
zili genijalnost vojskovode koju pose-
duje naive¢i strateg nasSe epohe —
drug Staljin«.

Na terazijama »Literaturne gazetec
Visnjevski je znatno prevagnuo nad
Pogodinom. Pored cestitke, o Visnjev-
skom je re¢ 1 u jednom veéem prika-
zu, DrZzavno izdavadcko preduzece obja-

vilo je pre kratkog vremena izabrana
dela Visnjevskog s predgovorom mar-
§ala Budonija. Cestici
veoma pohvalan prikaz te knjige iz pe-
ra A. Stajna, ali recenzentove pohvaie
ustvari nisu upucene Visnjevskom ko~
ji u danom slu¢aju igra skromnu ulo-
gu relejne stanice. Stajn koristi knji-
gu Vignjevskog, a napose njegovu dra-
mu »Neizbrisiva 1919-ta«, kao PO~
vod da uputi uobic¢ajene slavopojke na
poznatu adresu. Potpuno je otigledna

" tendencija tih slavopojki da Staljina

istaknu u prvi plan, a da Lenjina po-
tisnu u drugi. To Stajnovo nastojanje
ogleda se u sledeéim redenicama nje-
gova prikaza:

sNeizbrisiva 1919-ta¢, to je komad
o Staljinu i narodu, o priiateljs’rvq
dvojice titana revolucije — Lenjina 1
Staljina, o tome kako je drug Staljin,
uzevsdi u svoje snaZne ruke rukovod-
stvo, oslanjajuéi se na mase, ugusu-

juci zavere izdajnika, postigao koreniti
preckret na frontu kod Petrograda,

pobedu nad interventima, poraz inter-
venata i belegardista. Komad osvet-
ljava strategisku genijalnost druga
Staljina koji je oborio stare kanone
takozvane vojne naukec.

Kao §to se vidi. rodendani sovjet-
skih knjizevnika dobrodosli su »Lite-
raturnoj gazeti« za poduhvate koji ne-
maju nikakve veze s knjiZevnoscu.

k ¥ X

Za iste i slitne svrhe »Literaturna
gazeta» koristi i knjizevne godidnjice,
trazeé¢i da nakalemi propagandne pa-
role ¢ak i na vrlo stara dela. Tu sud-
binu je dozivela i slavna »Pesma o0
vojevanju Igorovome, stvorena krajem
XII stolec¢a, a prvi put objavljena pre
sto pedeset godina. (Godine 1842 Mi-
lo§ Sveti¢ dao je prvi prevod »Pesme
0 vojevanju Igorovome« na srpskom).

Preoslava 150-godiSnjice »Pesmec
protekla je u SSSR na jedan nacin
koji nedvosmisleno pokazuje kakvih
se sve »argumenata« ladéa sovijetska
propaganda, nastojeci da pronade no-
ve — bar na prvi pogled — forme i
etikete za velicanje nazovi-miroljubi-
vosti, kao i za isticanje stareSinsko-
naredbedavacke uloge »vodeée nacijec
1 odnosu na ostale narode Sovijetskog
Saveza. Po svemu sudec¢i, nijedna iole
snacaijna knjizevna godis$njica ne mo-
ze se danas proslaviti u Sovjetskom
Savezu a da ta proslava ne bude u
senci krila Pikasova goluba. Ta je sud-
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noj kulturi da bi »u punom obimu«
dostigla sadrzajnost naseg vremena?
Njoj nedostaje moguénost
slikanja ¢ovjeka a to nije
mali nedostatak. Razgovarao sam Sa
mnogim na$im sdikarima; tako redéi
prisustvovao sam njihovim tegobama.
Nije sludajan taj njihov bijeg u tmi-
nu ili polutminu na figurainim kompo-
zicijanya (Simunovié, Sohaj, Detoni,
Handa, Ruzi¢, Stupica itd.). Pa i kod
onih koji su slikali likove u pleinairu
(Bozo Ili¢, na primjer) gdje je tu mo-
derna modelacija i gdje je tu dubf;!e
psiholosko i karakteroloSko odredenje
liénosti? Koliko puta smo vidjeli kako
umjetnik u zabuni okrec¢e i sakriva li-
ce svoi‘h likova; kako, (inijom manjeg
otpora, prebacuje prizor u apstraktnu
neku rasvietu (gdje se stvari »ne Vvi-
de«) ili ¢ini to isto linijom svog iz-
gradenog li¢nog kolorizma, Ne tr_eba
tratiti, bez sumnje, od tako formira.-
nog i suverenog slikara kao sto je Lu-

svojim kompozicijama, ' '
sam uvijeren da treba odgoj m_ladlh
generacija, pa i preodgoj mnogih od
starijih, graditi upravo na tome. Tre-
ba, na visem stupnju, obnoviti zabo-
ravljenu tradiciju i posti¢i suverenu
moguénost izrazavanja éavjeéji;n 1i-
kom. kako su to znali majstori pro-
$lih stoljec¢a, tada bi se mnogo dublje
i svestranije (nikad do kraja, jasno,
ali u »punom obimuc« likovnih moguc-
nosti) mogao uz pejzaz, poriref 1 mr-
tvu prirodu pa i uz »nofné« Pprizore,
umjetni¢ki obiikovati nas zivot. A to
pretpostavlja slozenu preradu tolikih
naslijedenih iskustava i, bez sumnj€
sticanje novih. Pretpostavlja preuzi-

manje Cézannove koloristitke ekono-

‘mije u modelaciji i preovladavanje nje-

govog objektivizma; g iznad svega to-
ga, radi atmosfere i svijetla, onih lu-

ministi¢kih i koloristi¢kih iskustava
impresionista, kojih bi siobodu obli-
kovanja trebalo moéi spojiti sa du-
hovnoséu i osjecajnoséu naseg vre-
mena,

Pa gdje je u svemu tome »kodeks«
ili srecept« ili »formula«? Sto bi uopce
mogla da radi kritika kad ne bi smje-
la da iznosi takva svoja misljenja? Ali

* I. Bratku su svi ti problemi o¢ito tu-

di i strani, on sagledanje izvjesnih
osnovnih zadataka i trazenje puteva,
kojima bi se do njih moglo doéi, na-

ziva sgeneraliziranjem« i, ¢ak, — »di-
rigovanjeme,
Drugi primjer, to je slutaj sa

yRanjenim kurirom« Frana Krsinica
— Mogle su se cd pocetka u nasoj no-
voj skulpturi uoditi dvije oprecne ten-
dence. Izvjestan broj kipara smatrao
je i jo§ uvijek smatra da mora na
svojim skulpturama gomilati atribute:
koporane, partizanke, Smajsere. SVo-
ju nemo¢ da se izraze kretnjom tijela
i lica, oni su maskirali izvanjskim
elementima, za koje ja ne smatram
(kao mnogi »autonomisti«) da su »ne-
skulptorski« i strani posebnim, auto-
nomnim zadacima skuipture, ali da
trebaju biti skulptorski, tj. dobro rije-
¢eni. T upravo je ta »koporanskac
skulptura bila najviSe vezana sa reto-
ri¢kim, teatralnim gestama, sa kojima
je naravno tedko ostvariti dobru skui-
pturu, a najmanje socijalisli¢ku, o ¢e-
mu sam pisao upravo u »Zapisima 1z
1949«. — S druge strane postojaia Je
i postoji jod uvijek u Kiparstvu i u
slikarstvu tendenca simuliranja: su-
opciti« temu na osnovu autonomnih
zahtjeva dotitne umjetni¢ke vrste ili,
ta¢nije, jednoj c¢esto sasvim formali-
stickoj igri podmetnuti aktuelan, »so-
cijalistidki« naslov. To je, zar ne, po-
java, koju smo ¢&esto sretali na izloz-
bama? Vrlo &esto srelao sam je i U
skuipturi i znam da pored onih koji
svoju nemo¢ u modelaciji akta sakri-
vaju draperijom, postoje i kipari, koJi
su uvijiek spremni prepustiti se svo-
joj razumljivoj teznji prema virtuoz-
nom modeliranju. Smatrao sam po-
trebnim upozoriti na to upravo kod
Krsiniéevog Kurira, kome njegov au-

tor nije u fizionomiji i ekspresiji dao
idejno odredenje, a nije ga niti uz-
digao do simbola, 3to bi udinilo ra-

je pridruzen

‘nak pod naslovom
' poema

.manje. potrebne:s ruskom

BROJ 8

VE

- voje-
nagla i drevnu »Pesmu O
tb'ia?‘lajus [gorovome«. Izmedu nje i dana-

Snjih sovietskih parola napravljena je

prividna veza. Ona ie. razume . 8e, od

- e gru-~
odetka do kraja veitacka, ona'j _
EOL nametnuta »Pesmi« pomocu jed-

nog propagandnog hokus—pokus-a_l
Sovjetski knjizevnik Ivan Novikov

] ' ' tic« ¢la=-
api u »Literaturno) gaze
e l6cd nad »CGenijalna ruska

Y11 stoleca«, u kojem kaze:

yPesma 0O vojevanjg Igorm{on}« go]y:):;l:
rila je pod tadaSnjim istoriskim OK

nostima o jedinstvu kne:?eva, ali je iza
toga i u ono doba stajalo, naravno,
iedinstvo narodnih snaga. A mi danas,

urivajuéi u izvanrednoj poeziji d-rev:-
nog ruskog spomenika, ditamo tu mis-
sao ovako: jedinstvo naroda — efo, u
tome je pobedac.

MoZe se najozbiljnije posumnjati u
to da Novikov i njemu sliéni zaista
duhoko uiveju u lepotama »Pesme«.
Nije im rtalo do lepota, veé¢ do pro-
pagande. Zato oni grubo izvréu smi-
sad drevnog speva I dovlalée ga na
Prokrustovu loZnicu propagandne bu-
ke koja pokufava da zloupotrebi op-
$tu te¥niu za mirom i da je, pod var-
¢avskim kalupom, izvitoperi i defor-
mige. Kad Novikov govori O jedinstvu
naroda zemljine kugle, iza njegovih
redi nemoguéno je sagledati nista dru- |
pgo do jedinstvo sovietskih propagan-
dista u iznalaZenju raznih nac¢ina za
dalje odrzavanje te zloupotrebe u Zi-
votu.

Pored Novikovljeva ¢&lanka karak-
teristidan je, u okviru proslave 150-
sodiénjice prvog izdanja »Pesme o VO-
jevanju Igorovome, govor kojl je azer-
bejdzanski pesnik Samed Vurgun odr-

¥ao u Moskvi, na vederu posvecenom
tom jubileju. Vurgun je, izmedu osta-
log, rekao: »Proudavanje »Pesme« pO-
ma¥e nam da jo§ dublje shvatimo he-
rojsku istoriju velikog ruskog naroda
koji je danas'postao stegonosa svetske-
borbe za mir«.

Zaista, ove Vurgunove re¢i pomaci
ée ne samo Azerbejdzancima, nego i
Rusima da jo$ dublje shvate mnogo-
ta, a u prvom redu -- neravnoprav-
nost, neumorno i nametljivo isticanje
superiornosti »vodeée nacije« i dosled-
no sprovodenje sistema vrbovanja
raznoraznih laskavaca medu intelek-
tualeima — pripadnicima drugih na-
roda koji Zive u Sovjetskom Savezu.
Jedan od takvih povladéenih laska-
vaca i glorifikatora po zvani¢noj du-
rnosti jeste Samed Vurgun, &iji je sko-
radnji boravak u Moskvi iskoriSéen za
ovo podvorenje koje zacelo nije ni naj-
1je. ] | narodu:-ali
Zeljama

je potpuno uskladeno sa
ndozgo.

¥ % *»

sLiteratarna gazeta« osvrnula se i
na 25-godisnjicu smrti velikog pesnika
Sergeja Jesenjina, i to beleskom koja
je dvanaest puta manja od materijala
objavljenog povodom pedesetog roden-
dana Vsevoploda Visnjevskog. |

Beledka je napisana kao izvestaj o
komemoracijii Sergeju Jesenjinu odr-
zanoj u moskovskom Centralnom do-
mu knjizevnika, Pesnikovo ime ne
pominje se u naslovu te beleske,

Lav ZAHAROV

zumljivim apsolutnu golotinju, kao §to
je to ulinio u svom najnovijem pre-
krasnom djelu »Ribari«. Ovakav ka-
kav jest ovaj Ranjeni kurir »apstra-
hira« i vrijeme i prostor, pa ako je-
dan kriti¢ar pozali &to to, zanatskj
vrio viesto izvedeno, djelo nije defi-
nirano smakar i« kakvom draperijom,
onda se u tome moze samo vidjeti te-
ynja da se fizbjegne ona akademistié-
ka (u danagnjem smislu rijje&i) sklo-
nost ka modeliranju akta, koja od
ozivljavanja oblika i njihovih povrsi-
na ¢ini iskljucivi sadrzaj djela.!)

To je otrag nekoliko godina, bjo moj
prvi dodir sa ovim pitanjem svakako
nepotpuno i mozZzda nespretno formu-
liran, te nista ne bi bilo (akse nego li
priznati i nespretnost i gresku, kad
se u tom pitanju ne bi skrivao mnogo
dublji smisao, sloZzena Op¢a | nasa
konkretna problematika, koju Bratko
ne vidi i koju on pojednostavljuje do \
sredstva i »primjera« u polemijci,

Poku$at éu i od treceg pri-
mjera I. Bratka udéiniti, ne temu

zanimljivu mozda sa stanovista pole-
mike, nego eventualno korisnu za op-
¢u likovnu situaciju. — Radj se o pro-

1.) No usprkos »Ranjenom KkKurirue«, ova
moja primjedba o »simulaciji« jo8 se naj-
manje ti¢e kipara Frana Kr8iniéa, jer on
je autentiéniji i iskreniji umjetnik nego
1i mnoegi drugi., A problem nije tako jedno-
stavan kako Bratko misli, niti je odijelo
samo izvanjiski atribut poput mudenid¢kog
znatza u rucl kakvog sveca; ono je gastav-
ni dio zivog lka, Zivotni okvir, konkretna
svakida&njica, klasno i individualno odre-
dena. I to su znali veliki umjetnici goti-
ke, renesanse | baroka; oni su dostizall
optenitost uvijek preko konkretnostl, oni
su ¢ak | apstraktne, religiozne prizore, pa
¢ak Cesto 1 simboli¢ke likove slikali pola-
ze¢l od savremenih okvira { tipova. A %to
se gréke skulpture tide, prvo, njene zako-
nitosti ne moraju 1 ne mogu vrijediti za
naSe doba, drugo, i ona je akt upotreblja-
vala samo u izvjesnoj tematici, sasvim u
skladu sa svojim osjetanjem [jepote { %i-
vota uopcte. Pa i u nase doba moguénosti
za lzraZzavanje preiko akta su vrlo velike,
‘i ome nisu apsolutne; ¢ak § Rodin koii
je tako suvereno vladao tim sredstvom
i kojl je svoju simboliénu figuru Mislioca
ostvario u aktu, nije to uspio u liku Vie-
tor Huga, a nile to ni poku3ao u iednof
Konkretnoj temi. kao &to su »Gradani iz
Calaisa«.

Pa ako Bratko ne smatra da
5to sam bino napisao
problem o kome bi

e to, kao
M svakom sludaju
kipari, prilazeé! tema-
tu savremene herojske sikulpture. morall
voditl raduna«, i3 11&no mislim da o tome

u svakom sludaiu moZe razmisl -
satl nasfa kritika. i i; p!

/
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RAJIGA PIESAMA

- MoZda ne pod najsreénijim nazivom
»Vilorenja« objavio je mladi pjesnik
Radonja VeSovié svoju obimnu zbir-
ku pjesama u izdanju »Nopoka« u
Beogradu. Odmah pada u o& da je
autor Sirinu i demokratiénost izda-
vackog preduzeéa — prepustanije pis-
cima da sami odabiraju i redaktiraiju
svoje radove — iskoristio do kraija,
objavljujuéi izgleda, sve &to je imao
u fioci. Urednici biblioteke »Mladostx,
pogotovu kada su u pitanju mladi
piscl koji se nalaze na raskr$éu pute-
va, uticaja, traZenja i samoponiranja
u sebe, trebalo bi da uéestvuju vige u
redakciji izdanja koja se pripremaju.
I kod VeSovica ispoljila se, dosada ¢e-
sto ozakonjena praksa, da prilikom iz~
davanja knjige jedan pjesnik mora
da obuhvati nekoliko razdoblja u
svom stvaralastvu, da njegov krug
motiva mora biti $to $iri, raznovrsni-
ji, sveobuhvatniji. Konkretno pogle-
dano stvar izgleda ovako: zbirke pje-
sama kao da moraju sadrzavati moti-
ve od prije i za vrijeme rata, kao i mo-
tive socijalistitke izgradnje — u je-
dnoj cjelini! Zato je VeSovic¢eva zbir-
ka iziSla suviSe obimna, u njoj ima
prili¢tno pokusaja nekrititno propu-
Stenih, Recenzent ove zbirke u »Ninu«
podvukao je ovu éinjenicu, napomi-
njuci da je bilo potrebno da pjesnik
¢etvrtinu pjesama izostavi, kako bi
zbirka pretstavljala znac¢ajni knjizev-

ni rezultat u poeziji mladih i da bi je

on kao takvu mogao pozdraviti. Ja
mislim da je VesSovié mogao izostaviti
i trecinu svojih pjesama a da zbirka
nista ne izgubi od svoje vrednosti, kao
$to nije, obrnuto, nista ni sa njima iz-
gubila, Ono sto je umjetnicki dobrou
jednoj knjizi ostaje i nameée se svo-
jim istinskim dahom zivota. Vesovi-
¢eva zbirka se moZe pozdraviti zbog
njenih dobrih knlizevnih kvaliteta
koji u njoj nijesu rijetki.

Vedovi¢ pocinje svoju zbirku pje-
smom »Pismom o sebi«u kojoj nam na
neposredan nacin daje podatke o svom
zivotu, prikazujuéi kroz svega pre-
grst stihova nekadasnju stvarnost u
staroj Jugoslaviji:

»U kolibi sam tro3no] rastao

uz nadnice — suvotne, c¢rne groznice;

one su me kletvom teskom dojile,

izbrazdale srce 1 lice...

Pa mi se jos u snovima djetinjstvo
| njise

g rTunima tudih ovaca, 1 pruzam dlan
teletu . ..
{ nosim Ziva d¢&obanovanja, 1
argatovanja, 1 kiSe
{ nedoZivlienih radosti sjetue,

U motive koji opjevavaju Iljubav
za planinu, za »prostranstva gorac
(»Prvi da prodem negazenim snije-
gom, pod zvjezdanim velom konjanik
iz pri¢e...«), Velovi¢ je upreo neke
tiSe, meks8e tonove, nasuprot, mozda,
gnaznijem dozivljavanju svoga uzeg
zavitaja od strane nekih drugih cr-
nogorskih pjesnika. Iz ciklusa »Julska
plima« izdvajaju se pjesme »Pucan]
u noéi«, »Vrbe« i »Plotun« koje na
zgusnut i potresan naéin izrazZavaju
teika krvarenja naroda w 1941 godinii

sZa rije¢ jednu c¢ovjeka uniste

uz noéne pijanke dave u zici,

i znaj kada te pucnji probude -
kroz meso su proSli hici,

Ko da Je kosidba ljudi stigla —

crno je od krvi, kuda god misli krode;
i vene — nijesu vene, veé¢ otvorene
slavine 8to mlazevima tocdec,

U nekim drugim pjesmama ovoga
ciklusa u »Pogledu u okovima« i »Sto
ruke nijesu« izraz je prigusen, mu-
cav, octito pod uticajima nekih na-
8§ih savremenih pjesnika koji teze da
jznenade svojom originalnoséu i neo-
bi¢noscéu slike: »Ako je taj pregrst
mesa izmedu dcetiri zida, $to stezu i
lome cjevanice i ¢eone zavoje, ostala
je krilatost Zelja i unutarnjeg vidac
ili »Sto.puenji nijesu ¢esalj najguséi
gela da odlesSljam, san da im ne mu-

blemu historicizma, kojeg sam
bio dodijrnuo povoedom jedne Hegedu-
iceve kompozicije | ostavit ¢éu po
strani i1 slikara i sliku, Dodirnut ¢éu
gamo osnovni problem historjcizma,
kojeg Bratko u tolikoj mjeri ne razu-
mije, da ga brka sa u¢enjem na dje-
fima proslostl.

Potrebu i nuznost tog udenja, 0Zive
ljavanje nekih zaboravljenih tekovi-
na starih majstora opetovano sam |
uporno isticao, ¢ak i u onim rijetkim
svojim osvrtima, koje je Bratko pro-
¢itao. Pa kako je to naivno (i ne sa=-
mo naivno) kad on potima mudrovati
o tako starim istinama. (»U istoriji
umetnosti ima znaéajnih razdoblja
kad se umetnost rado vraéala uzori-
ma...«<) Ali Bratko bi ve¢ jednom
morao pokudati shvatiti razli-
ku izmedu udéenja po uzo-
rima iz proslosti. i histo-
ricizma, jer jnale cijela ova dis-
kusija postaje besmislenp natezanje,
koje samo moZe unijetl zabunu medu
ditaoce. Historicizam nema u stvari
veze sa uéenjem po uzorima proslosti,
jer je on karikatura dakise
negacija tog uéenja, Apsolutj-
zirati stil jednog razdoblja ili jednog
majstora, usvojiti ga i pokusati uci-
niti svoiim izrazom, to je starj bez-
uspjeni pokusaj svih Kklasicista, na-
zarenaca i prerafaelita, to su sheme,
skalupi« i »formule«, Koje Br"fltko
meni spoditava, a zapravo na djelu,
vrteéi se u svojjm proturjecjima, sam
u njih upada. Upravo stav nase Kkri-
tike protiv historicizma i jest borba
protiv kalupa i gotovih formula, bor-
ba za ¥vu, savremenu umjetnost, ko-
ja ne Ge kopirati nj Velazqueza ni
Brueghela ni Delacroixa, borba p1T 0-
tiv mehanickog pr_enoé_enja
stilova { prezivjelih likov-
nih izraza, za umjetnqst.koja ée
moéi prevladati i staru tradlci‘;lu i mo-
dernu umjetni¢ku kulturu, ali se ne
de vracati natrag nikakvim
stilizacijama niti arhajizmima, N€go ¢e
nastojati dosti¢i nov realisti¢ki izraz,
iskoristavajuéi sva iskusiva _drev_fn'e
i recentne likovne proslosti. HIStUI‘lFl-
zam, naprotiv, znacj upravo mehamé:
ki skok u proslost, skok nemoguc j

neostvarljiv, on znati meha-
ni¢ku : negaciju moderne

umjetnostl

Janko Ponovi¢

tee... U istom ciklusu nadu se opet
[ uticaji narodne poezije kao u pje-
smi »Julska plima« 1 jo§ nekima iz
drugih ciklusa, u kojima je pjesnik
jasan i jednostavan, ali nije uspio da

nadmasi i da u jednom novony izrazu

razvije dalje svoj uzor:

»8Sto 1' 8 nama kredes, kosatu —
u domu te &eka otava?

Put vas, druze, vodi slobodil
ona je meni najdrazac«!

Ciklusi »Majka« i »Lijet« najbolji
su u zbirci. U njima je Vesovi¢ poka-

zao da ima talenta da dozivljaj trans-
ponuje u umjetnic¢ki izraz. U tim pje-
smama izrazeni su motivi iz iata,

- ono sto je pjesnik najdublje dozivio

i Sto ga je najsnaznije uzbudilo i po-
nijelo, udestvujuéi u oslobodilaékoj
borbi jo§ od samog njenog pocetka.
Ovdje ima uspjelih, toplih i potresnih
slika ratnih stanja, pjesnik doéarava
atmosferu planinske prirode, ljudi,
tragiénog stradanja naroda. Evo jed-
nog stimunga iz pjesme »Podinak« sa
partizanskog marsa:

»Jela lomna u stasu ko srna krene se
lako,

sitno je Zbunje prati i sljez
1 jasen se povija

pod teretom obladia

kao da nosi mitraljez.

I neznan predam se zemlji.
Tijelo je ko kamen
Niti stud, niti glad ga ne Zzare;

i tvrdo se zaspi kratkim, najsladim
snom

kraj nedogorele cigare«.

Na drugci strani data je jednostav-
no i zgusnutim umjetni¢kim izrazom
tedka slika opustjelog sela u pje-
smij »Malovan« jednoj od najuz-
budljivih u zbireci. I u ovim ciklusi-
ma ima pjesama koje su narativne,
razredenog izraza, bez dublje poetske
osnove, kao »Pismo s Pljevalja« u ko=
joj pjesnik ima wvulgarnih poredenja
kola vrijedaju ¢itaocev ukus. On se
u pismu obraéa majci i moli je da
mu opere musavu krv s ruku kao
$to je nekada u djetinjstvu prala s
njih voéne sokove kojima je bio u-
mazan do oc¢iju!

Opsezni ciklus »Planine i gradovic
obraduje uglavnom motive iz poslje-
ratne socijalisti¢ke izgradnle. Te pje-

Viaaimir Popovic

sme, sa malim izuzetkom, ne izdvaja-
ju se ni po ¢emu od mnostva jedno-
likih stihova mladih na tu temu. Pje-
snik je pristupao obradi ovih motiva
i kada nije bio dublje zaokupljen nji-
ma, valjda u zelji da ne izostane iza
drugih u obradivaniu savremene ak-
tuelne tematike, Opisni i prigodni
elementi preovladuju najée$ée u nji-
ma: |

»U noéi — svijetla
eksplozije.

Lasva malaksava, klone.
Pred brigadama usjek puca
kroz gore i kanjonec,

Il1i dalje:

»Trag vremena neizbrisivi
u liticama se ¢ita,
spomenik vieCito novi,
- erveno ime Tita«,

Zivi

U ovom ciklusu treba istaéi pjesme
»Planine« 1 »Motiv iz skopskog mu-
zeja« koje se po svojoj svijezini i sli-
kovitosti pejsaZza, po neposrednosti i
toplini izraza mogu ubrojiti medu
najzrelija pjesnikova ostvarenja u
zbirei. Posljednji ciklus »Vjere i ne-
miri« mogao je u ‘cjelini izostati; da
bi bio politicki aktuelan VeSovi¢ je
u njemu naglo opao, liSavajucéi ga
gotovo svakog Zivotnog daha.

Medu mladim i najmladim piscima
iz Crne Gore Radonja VeSovi¢ je, S
pravom, zapazen jo$s odmah poslije
rata. Njegov bogat unutrasnji zivot,
osjecanje finog slikanja i dozivljava-
nja planinskog podneblja, osjetanja
neke mekosti i humanizma u krva-
vim ratnim videnjima, odrazili su se
upecatllivo u desetak pjesama njego-
ve zbirke »Vijorenja«. Sa te pozicije
treba po¢i dalje, uranjajué¢i u motive
koji pjesnika najdublje zaokupljaju,

ne Zrtvujuéi svoj umjetnic¢ki izraz po

svaku cijenu aktuelnosti i obradi mo-
tiva izvan pjesnikovog intimnog do-
zivljaja. Kada se jos VeSovi¢ oslobo-
di izvjesnih direktnijih uticaja nekih
savremenih pjesnika, &to se narodito
ogleda u njegovoj pjesmi »Brezex,
njegov ukupni pjesnic¢ki rezultat bi-
ée interesantniji i zreliji. Zbirka »Vi=

jorenja«, pored sve neujednacenosti
umjetni¢kog kvaliteta, pretstavlja vri-
jedan doprinos poeziji mladih, a po-
eziji mladih iz Crne Gore pogotovu.

Ba?ta

ako je samo niStavo to blago,

kojem se nitko ni za $to ne divil

Sve §to je bilo, a srcu je drago,
masitom se hrani, u masti jos§ Zivi.

Preda mnom — basta. Tuzno gledam u nju.

Je li to ona, znana mi od ljeta?
Da bi prepozno tresnju ili dunju, T e A

sad moja misao uzalud goneta.

Jesen je s kiSom osvojila grane

i svemu dala obli¢je mrtvaca.
Svemu, bas svemu, $to u jasne dane
vrijedno je €eznje ili poljubaca,

I um se trudi da pronikne stvari,
spoznaju¢ da su nase samo tada,
kad dusa zbog njih sija se i Zari,
a njinom smrcu i mo¢ njina pada.

Kako je varka to nistavo blago,

Sve s§to je bilo, a srcu je drago,
tek masta hrani, u masti tek zZivi.

kojem se nitko ni za 8to ne divil ”

(Iz »Lirskih | minijaturac)

A tu upravo dolazimo do problema,
kojeg mnogi ¢esto nisu pravilno razu-
mjeli pritikom izlaganja nase kritjke,
a Bratko najmanje, a iz kojega se
bjelodano vidi kakve je vrste bila nje-
gova »obrana« impresionizma. Prihva-
¢ati historicizam u teorijii u praksi ka-
ko to Bratko ¢ini (moZe prema rene-
sansi, moZze prema Brueghelu, a moze
i prema Velazquezu... sve je to »bo-
gacenje«). znati ne shvacati $to je to
moderna 1 savremena umjetnost, u
¢emu su tekovine romantizma, reali-
zma, impresionizma i kako se uopce
treba odnositi prema recentnoj umjet-
ni¢koj bastini; znaéi, dakle, preskodi-
ti, ignorirat{ u praksi ono §to Bratko
na rije¢ima brani, ne shvacéajuci sto
treba braniti { o ¢emu se to tu za-
pravo radi.

Problem moderne gradanske umjet-
nosti? MoZze 1i se ona tako odbaciti
kao 8to u praksi radi svaki hjstorici-
zam, kao $to u praksi { u teoriji rade
sovietski vuigarizatori? I &to u stvar.
znadi nasde teoreisko odredenje gra-
danske dekadentne umjetnosti kao
dekadentne, gradanskog subjektivi-
zma kao subjektivizma?

Ono zna¢i, kako sam to i prije isti-
cao®) historijsko-razvoinu klasifika-
ciju sadrzajnosti i oblika koja je re-
zultat analize odnosa tih fenomen3
prema stvarnosti ,prema drustvu ko-
je ih rada. Ta teoretska klagifikacija
je bez sumnje ujedno i ocjena, ona
prema tome ima j izvjesne prakti¢ne
konzekvence obzirom na pitanje kul-
turnog naslijeda, na klasni karakter
izvijesnih kvailiteta tog naslijeda, ko-
je su i odvise ¢esto pesimisti¢ne, bo-

ficne sadrzajnosti
produbljenje,
umjetnicke kulture sa bezbroj novih
pojedina¢nih spoznaja iz objektivnog

leéive, destruktivne, a vrlo ¢esio sa-
svim izprazne i pozerske u formali-

sti¢kom smislu rijedl. Ali kretanje
gradanske umjetnosti prema deka-
dansi je dijalekti¢an, u sebi pro-

turjedan proces, a zasnovan
je na osnovnom proturje¢ju, koje u
gradanskom drudtvu latentno postoji
i sve viSe raste, izmedu umjet-

nosti { kapitalizma uop:
¢e.?)
Na osnovu promjene psihologke

strukture i osjeéanja Covjeka u gra-
dnnekom drugtva od romantizma- do,

?) »Za slobodu
5, 1950, str. 304,

3.) »Retrospektive sa 24 Bienala«, Umet-

nost, br, 1. str. 18.

kritike«, Republika br.

recimo, egzistencijalizma, umjetni¢ko
gledanje i stilovi, koji se smjenjuju,
tendiraju u cjelini prema suzZava-
nju spoznajnih i izrazajnih kvalite-
ta, ali unato¢ toga oni na svom PpoO-
dru¢ju, u okviru te suzene i speci=-
znade ujedno i
znate bogacenje

i subjektivnog svijeta 1 ujedno
bezbroj novih formalnih rijese-
nja i likovnih iskustava. Put

gradanske umjetnosti prema kubistié¢-
kom i

astratisti¢kom formalizmu,
odnosno prema ekspresjonisti¢kom ili

nadrealisti¢ckom subjektivizmu je dug
i vrlo sloZzen, Na tom putu su umjet-

nici gradanskog drustva uvijek zrca-
lili kvalitete tog drustva, ali te kvali-
tete su jo§ uvijek rjudske, &esto tra-
gitne upravo radi tragi¢nog polozaja
dovieka u tom drustvu, ¢esto beznad-
ne { bezperspektivne, a ¢&esto j bun-
tovne u nekom individualisti¢kom i
anarhoidnom smislu rije¢i. U tom
konspektu suzavanje se oc&itovalo na
najrazli¢itije na¢ine: u zatvaranju u-
nutar gradanskog intimizma Vuillar-

da, samo¥ive poeti¢nosti Bonnardovih

boja ili povrsnog dekorativizma Ma-
tigssova, ali i na tim ograni¢enim pod-
ru¢jima (ogranitenim osobito obzirom
na sve bogatstvo i moralnu visinu
drustvenih vidika, koji se upravo o-
tvaraju) gradanska je umjetnost do-
stigla rezultate, koji se ne mogu mj-
moiéi u njihovoj formi, kao ni u sa-
drZaju. Utrillovo slikarstvo gradskih
ulica je svakako vrlo specijalizirano i
suzeno u svom tematskom { sadrzaj-
nom diapazonu, ali moze li se zami-
sliti vecéa dubina na tom suzZenom
sektoru, koja Utrilla i &ini najveéim
zZivudir slijkarom na sgvijetu. Kad jed-
na tako stara i bogata kultura dekli-
nira .ona bez sumnje daje svim svoO-
jim proizvodima pe¢at deklinacije,
koji je vise ili manje kiasno odreden
i obojen, ali ona ‘ujedno rasipa po-
sljednje plodove svog dugog zrijenja.
ona nuzno isijava tolika unutrasnja
proturjec¢ja, koloplet interesa, strasti
| najrazli¢itijih osje¢anja i samo po-
stepeno krede, pod psiholoskim dik-
tatom viadajucée klase, prema stvar-
noj negacjji umjetnosti, Unutar gra-

danske dekadanse ve¢ Jje vise puta

KNjIZEVNE NOVINE

JE VENOVICA Nusi¢eve jednocinke
' - na scem Narodnog pozor$ta
' u Beogradu

Datj ve¢e Nusicevih jednoc¢inki u
Narodnom pozoristu u Beogradu bila
je odlicna ideja, i to je trebalo udi-

‘niti jos mnogo ranije. Pitanje je samo

koje jednoctinke izabrati (:ma ih oko
dvadeset, od kojih je veéina igrana !
ranije), a jos§ vaznije kako ih prika-
zati. No to je tema za poseban napis.

Ove tri jednoCinke, koje smo v:.del;
na premijeri, nisu bile najbolje, al:
ni najgore Nusiceve male komedije, U
svakom sisucaju one zasluzuju da bu-
du prikazane na scenama centralnih
pozorista, kao 1 neke druge male
komedije slavnog komed:ografa.

- Veé¢ odavno je neko rekao, prilikom

prikazivanja »Sumnjivog lica« da se
ne treba plasiti smeha i »urnebesa« u
Nusiéevim komedijama, §$to znal¢j da
Nusica treba jgrati onako kako obi¢no
teCe i njegov dijalog — prirodno, Na
ovoj premijeri mi smo, medutim,
videli jednog Nusi¢a malo vise »hudo-
zestviranog«, ako se tako moze recl.
Istina, on { takav ima svojih drazi i
svojih vrlo pozitivnih kvaliteta, ali
nam se ¢ini da je vise namenjen pozo-
riSnim ljudima, kriticarima i dacima
glumacke $kole, kao jedan zanimljiv
eksperimenat, nego §iroj pozorisnoj
publici. Mozda se i varamo, mozda to
nece tako izgledati na kasnijim pret-
stavama, ali na premijeri na mnoge
gledaoce to je otigledno tako delovalo.
Smeh koji je izbijao kod publike, bio
je smeh »na pola ustd«, a ne onaj
nusicevski, smeh od srca, koji se po-
navlja i kad je doti¢na scena, koja ga
je proizvela, davno ve¢ minula. Razlo.-
ga za to mogu bili dva; prvi, $to se,
izgleda, Zeleio pre svega podvuci ono
sto bi moglo delovati kao ozbiljna sa-
tira, drugi, §to se plasilo da se ne ode
u lakrdiju, kao Sto se to inacée ¢&inilo
pre rata sa NuSicevim komedijama u
mnogim nasim pozoristima. Ustvari,
ni jedno ni drugo nije trebalo naro-
¢ito »obradivati«; ni podv.iagiti ni
sdemfovati«, ve¢ pustiti prirodnom
toku samog Nusicéevog dijaloga da on,
1 temperamenat samih glumaca (to
ne znac¢i dopustiti glumcu nekadasnje
improvizacije) pokazu sta je kod koga
smesno, iz ¢ega bi se, nesumnjivo, po-
red jasno izraZene satire, dobio i jedan
Zivlji 1 prirodniji humor,

Ovako sva tri komada delovala su
pomalo 3&kolski. Sve je lepo igrano,
sve je dobro redeno, a ipak je nesto
toj igri nedostajalo: nisu se uvek do-
voiino osecéali ni Nusicev duh ni Nusi-
éeva duhovitost, ili se to bar nije ose-
¢alo u svakom od ova tri komada. Sve
tri komedije potsec¢ale su mnogo vise
na pojedine pretstave ruskih komedi-
ja, koje -smo vidali pre rata u nasoj
i drugim zemljama na scenama Hudo-
7zestvenog teatra, dok su hudozestveni-
cj.-. lutali Evropom, nego na Nusi¢a. No
n! to ne mora biti negativna strana, al:
ni narotita odiika, tim pre kad je u
pitanju rezija jednog mladeg rediteija.

U svakom slucaju oseta se da su i
glumei i reditelji i scenograf i slikar
(reditelji Braslav Borozan i Duganka
Cangalovié¢, kao pomoénik scenograf
Miomir Denié, slikar kostima Sonja
Serban) uloZili mnogo truda da sve
tri komedije budu date povezano, umi-
veno 1 ujednaceno, ali se &ini da se
u tome pomalo i preteralo, jer su poje-
dina najduhovitija mesta, ostala oset-
no prigusena, Uostalom, ni to ne mora
biti' mana. 1 to se moZe shvatiti 1
drugadije: na primer, kao smisljen
stav reditelja prema delu jednog pis-
ca koji je godinama igran manje-vise
na isti na¢in. Ali tu se onda postavlja
pitanje koliko je taj stav prihvatljiv.

Sto se tide lgre glumaca, ona je na
premijeri izgledala ovako. Milorad
Dusanovié u ulozi sreskog nadelnika

dolazilo do te negacije (u kubizmu,
konstruktivizmu, nadrealizmu, astra-
tizmu itd.), ‘ali nikad bez otpora unu-
tar istog drusStvenog okvira. Naprosto
zato 5to i unutar tog neljudskog ok-
vira zjvu zivi ljudi, koji misle i osje-
¢aju, koji pate 1 vesele se, koji dege-
neriraju i sve vise se »otuduju« u
neljudskimn drustvenim i moramnim
okvirima Kkapitalizma, alj se 1 bore
protiv tog degeneriranja, nastoje da
negiraju to svoje otudivanje, da se
»nadu« i ostvare gvoju ljudsku sus§ti-
nu. I to je u stvarji jedan velican-
stven i ujedno duboko tragi¢an pri-
zor, cjjela ova gradanska umjetnost
od romantizma na ovamo, ova o¢ajna
borba za &fovjeka i Covje¢nost, stalni
sudari sa granicama klasne psihologi-
je, sva ova bjezanja od zivota (Gau-
guin, Van Gogh), sve introveriirane
pobune (Dix, Munch, Ensor i bezbroj
drugih) i sve kapjtuiacije, od kojih
bih kao kiasi¢nu istakao upravo Ma-
tissovu. Cijela ta umjetnost krece se
u proturjed¢jima izmedu suzavanja I
produbljivanja te, naprama §irini dru-
Stvenih problema, koji rastu, 1 napra-
ma sagledanju njihovih uzroka i nji-
hovih rijefenja, ona znaéi restrin-
giranje na sektore, koji su unutar
tog drudtva moguéi, na klasnu
idealizaciju (i dekoraciju) tog Zivota ili
na ‘introvestiranu, destruktivhu (na-
prama tom drustvu, mozda, ali | na-
prama <¢ovjeku uopée) pobunu. To
kretanje prema negaciji Judskosti i
umjetnosti, prema sve veéem ogra-
nidavanju njenih spoznajnih kvalite-
ta — bilo da se radi o tendiranju pre-
ma apsolutnom formalizmu, bilo-pre-
ma najnovijim »majstorima tjeskobex
— je proces postepen i proturjedan,
jer na tim suzenim sektorima umjet-
nici gradanskog drustva otkrjli su no:
va | fantastiéna podrudja i dosad ne-
poznata fizraZajna sredstva, koja c¢e,
u drugom obliku 1 smislu, morati biti
iskoridtena i ymplicirana u svakoj bu-
duéoj umjetnosti. Stvar{ koje su se

jednom desile, a koje znade otkriva-

nje novih ljudskih kvaliteta, ne mo
gu se mechani¢ki negirati kako to ra-
de svi »retrospektivni stilovit, a ne
mﬂgu se niti nekriticki akceptirati
kako to rade jod uvijek mnogi nasi
stapi { mladi umjetnici.

A

(‘»MLIVE« — Sala u jednom ¢inu) dao
j€ (epu igru, ali nije otisao mnogo da-
lje od svojih dosadaSnjih sli¢nih ulo-
ga u Nusic¢evim 1 drugim komedija-
ma; Ljubomir Didi¢ — praktikant —
dao je¢ zanimljiv. ali malo suvise hu-
doZestvenilki pravijen -tip bednog
»raféica« u birokratskom aparatu ne-
kadasnje Srbije; Vasa Panteli¢ doca-
rac nam je vrlo inteidigentno intere-
santan Lip palar;aéko-g pasiuzitelja te
iste Srbije; Darinka Vukoti¢, u ulozi
zene, trudila se da namy prikaZe ! re-
¢ju i gestom tip Zene kakav su prika-
zivale u Nusicevim i sli¢nim komedi-
juma, pre rata, nase najvece karakter-
ne umetnice. U tome je ona delimiéno
i uspeia. |

U »Analfabeti« — 3ali u jednom &i-
nu, koja je igrana, i pre rata Sirom
nase zemlje — Ljubifa Jovanoviég, I
pored vidnog uticaja tudih tumadenija
sliénih tipova u Gogoljevim i Cehov-
lievim komadima (od ¢&ega se, uosta-
lom, nije lako nikom oteti), dao je i-

pak vrio originalnu igru. Mozda mu je

samo nedostajala jedna ubedljivija ma-

ska, koja bi ga napravila malo sta-
rijim, Severin Bijeli¢ — g. Mika; Ma-
rica Popovié — Mica; Leposava Petro-
vié — nadelnikova Zena | Bogdan Bu-
ljan = pandur, imali su svaki poneki
lep momenat, ali kao grupa nisu uvek
bili naro¢ito zahvailan okvir central-
noj ulozi — nadelniku, koga je Ljubi-
$a Jovanov'éd igrao od poletka do
kraja ubedljivo, umeotni¢ki prozZivlje-
no, podvladedéi s merom mesta koja je
trebalo podvuéi i ublazujuéi druga,
koja je trebalg ubvaiiti — da bi svoju
ulogu izvajao &to realisti¢kije. Milo-
sav Aleksi¢ — g. Sveta, dao je, takode,
od potetka do kraja, jednu lepo izva-
janu ulogu badncg palanatkog Cinov-
nika, koji bi da se nekako istrgne, bar
kroz lektiru i novine, iz sivoce.svako-
dnevnog dosadnog paranadkog Zivota,
pa i tu dozivi fijasko. On je svoju u-
logu izradio nesumnjivo sa darom i
glumacki i govorno.

U trecem komadu — »Svetski rat«
— farsi u jednom ¢inu — najbolje je
data prva scena u kojoj su uCestvo-
vali Branivoje Pordevié¢, kao Arsa
Popovié, major u penziji, i Leposava
Dordevi¢ kao Marija, Zena Acina. Ta
scena data je dobro i prirodno, §to se
ne bi moglo reé¢i za ostale scene u ko-
jlma je uzimao ucfesca Branivoje Dor-
devié. Jer na mestima on je mnogo
potsetao” na neproiivijeno  imitiranje
nekih nasih starijih karakternih glu-
maca. Branko Dordevi¢ — c¢lan Beo-
gradskog dramskog pozorifita koji je
igrao kao gost i pojavio se u u/ozi
gazda Mite Bomarsea, trgovcea, i Relja
Duri¢, koji je igrao &inovnika u pen-
ziji — Tedi¢a, dali su vrlo Zive, reljef-

" ne | ubedljive tipove: pryi spofrancu-

zenog« trgovea, drugi senilnog penzi-
onera. Nada Kasapi¢, kao Milka, k¢i
Arsina i Marijina; Miodrag Lazarevig,
kao bankarski &inovnik i Miroslava
Bebié, kao sluzavka — Kata, pripo-
mogle su da i kraj ove prijatne farse
bude efektan i umetnigki.

Sinisa PAUNOVIC

To je na§ stav prema moderno) gra-
danskoj umjetnosti, koji je vise puta,
tu i tamo, dolazio do izrazaja u osvr-
tima,!) { zbog kojega je Bratko htio
da u njima vidj proturje¢ja i »nagle
prerajene«, Sa svog nedijalektickog
stanovista on nije ni mogao drukdéi-
je, all sam duboko uvijeren da se sa-
mo tako moZe dati pravilna teoretsika
vaiorizacija gradanske dekadanse, i
omoguciti njeno praktiéno koristenje,
U tom smislu treba posmatrati i nas
odnos prema Cézannu, a osobito pre-
ma impresionizmu. pa i dalje, sve do
praga posvemasnjeg degeneriranja.
Takav stav nase kritike duboko se
razlikuje od mehani¢ke i vulgarne ne-
gacije novije gradanske kulture, koju
provede sovijetski kriti¢ari (S. Varsav-
ski, A, Zotov. napr.), a koja se odra-
zila i u tuznoj situaciji sovjetske u-
mietnosti. Bez dodira sa neposrednom
likovhom proslodéu, koju su razorili
najprije ekstremni formalisti¢ki prav-
ci, a zatim pseudorevoiucionarna di-
rigovana teorija, izolovano i zakrzlja-
lo, sovijetsko slikarstvo pretvorilo se
u nesto za Sto je tesko rec¢i je li natu-
ralizam ilj ‘o8a teatralna retorika, ali
u svakom slutaju je slikano-lose, sta-
romcdno, bez znanja i bez kulture.

A sa tog istog stanovista postaje
apsurdan i svaki historicizam, bilo da
on gradi izravno na kKakvom starom
ili novijem likovnom izrazu, bilo ek-
lekti¢ki na vise njih, Pa kad sam ©
jednom takvom sluéaju pisao da mo-
ze znatiti »kulturno-historijski zami-

mljiv poku$aj«, ali da razvoj nase no-

- Ve umjetnosti ne moze i¢i tim putem,

§) »Moramo se naviknutl da prisluiku-
jemo sa mnogo painje svugdje, gdie bi se
mogle nalaziti lHudske vrijednosti.
je teika bila covjedja borba da osvoili svi-
jet u njegovim zakonitostima, u svoj bor-
bi, Polake su se rijeSavale zagonetke, a
svugdije kud je covjek prosfao historijom
mogu se pronaé| tragovi njegovih pobje-
da | poraza.

I mprestonizam je, bez sumnje, dubo-
kKo klasna umjetnost, Iskljuduje 1 ga veé
ta samu Cinjenica 1z historije umje(nosti?
Zar marksisti¢ka teorija umjetnosti nema
mogucénosti da egzaktnom analizom (for-
malnom { sadrZzamom) utvrd! 8to je u nje-
mu pozitivna lekovina u osvajanju svije-
ta, a Sto {e idejnost | pogled na svijet
onth, Kojl su upravo u tom d¢asu obradu-
nall sa pevolucijom komunarda«? (Na te-

mu  mpresionizmax, Xnjlz. novine br.
13-'. 1950)1

Kako
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Dajic:

Milos

saljarcica (Ulusova
u Sarajevu)

ULUSOVA 1ZLOZBA U SARAJEVU

Petnaestog februara otvorena je u Saras
jevu izlozba grafike, crteza, akvarela { pa-
stela ¢lanova Ulusa. Likovni materijal blo
je izlozen u Ulusovoj galeriji u Beogradu,
Ovo je prva izloZzba koju je Ulus organizo-
vao izvan Srbije,

PREDAVANJE OTA BIHALJI-MERINA

Oto Bihalji-Merin odrZao je 16 o.m. U
Udruzenju knjizevnika Srbije predavanj)e
0 nekim problemima savremene kniiZev-
nosti i likovne umetnoesti. Diskusija, kKoju
su veoma zanimljivo zapoceli Eli Finel,
Hugo Klajin 1 Skender Kulenovic¢, nastavice
se na slede¢em sastanku UdruzZenj)a.

KNJIGA BLAZE KONESKENG
yMAKEDONSKA KNJIZEVNOST U
DEVETNAESTOM VEKUx

U izdaniu DrZzavnog izdavackog preduze-
éa Makedonije nedavno je izasla knjiga
Blaze Koneskog »Makedonska kniiZevnost
u devetnaestom veku« sa tekstovima poje-
dinih makedonskih plsaca iz vremena Pre-
poroda devetnaestoga velka. -

U &kratkom pregledu makedonske knji-
zevnostl] Blazo Koneskl, vanrednl profesor
skopskog filozofskog fakulteta, daje sliku
vremena U kome se pojavijujie gradanska
knjizevnost u Makedoniil, opisujuél pri-
tom borbu makedonskih pisaca za sivaras
nje nacionalne knjizevnosti. U pregledu
su dati { kratki oplst Zlvotnog rads make-
donskih knijizevnika Joakima Zinzifova,
Kirila Pejc¢inovi¢a, bra¢e Miladinova, Raj-
ka Zinzifova, Gligora Prliteva, Georglia
Puleskog, Krsta Misirkova | drugih, 17
drugom delu pregleda Stampani su lzvndil
iz nilhovih znacainljih dela.

Kratak pregled makedonske knjizevnosti
devetnaestoga veka namenjen je studentl-
ma { ucenicima srednijih skola.

AKEADEMIJA U TITOGRADU POVODOM
PEDESETOGODISNJICE SMRTI
MAREKA MILJANOVA
U Titogradu je odrZana svecana akade-
mija povodom pedesetogodiiniite smrti
Marka Miljanova. Profesor Jagod Jovano-
vié odrzao je predavanje o Zivotu 1 radu

Marka Miljanova.,

GODISNJA SKUPSTINA
SLOVENACKIN EOMPOZITORA

Drustvo sloveriafitih kompozitora odrZza-
1o jJe nedavno svoju godiSniu skupstinu,

Iz izve&taja se vidi da je Dristvo podelo
da ostvaruje svoj plan Stampania mu-
zitkih dela 1 reprezentativnog »Zhornika
slovenackiih samospevov«, Uskoro c¢Ce 1zicl
I -slovenadcki. muzickl easopis - sa - bro nim

Kn tZovnim prilozima,
Na skupstini je ponovo izabran za pret-

sednika Drustva Matija Bravnidar.
PREMIJERA »MONTEIRRATA«
U ZAGREBU

U Narodnom ‘kazali§tu u Zagrebu izve-
dena je premijera »Montserrata«, prve dra-
me mladog francuskog pisca 3panskog po-
rekla Emanuela Roblesa. Drama obra-
auie period borbi Spanskog generala Mon-
teverdea 1812, za porobljavanje Veneceuele,
Bolivarov ustanak protlv osvaiada i pomod
mladog Spanskog oficira Montserata oslo-
Lodiladitoj borbi Venecuelskog naroda.

Emanuel Robles roden je 1914 u radnic-
koj porodiei i Imao je vrlo' teZak Zivot.
Svoja prva knjlzevna dela p'Se 1038, a za
vreme rata bin_jn dopisnik § frontova, pu-
tovao je po Kini, SSSR-u, Indokini. Bra-
ziliji 1 Argentini.

Glavne uloge u sMontserratic tumadil! su

u Zagrebu Drago Kréa, Tito Stroci. Mato
Grkovi¢, PDorde Milakovié, Emil Kutiiaro,
Duka Tadi¢, Vika Podgorska., Bliza Geor-
ner. vVeljko Maricié { druei.

I. Bratko me sa velikom pozom op-
tuzuje s »uskosti« i § snerazumeva-
nja« i sliénih stvari. A rad] sze za-
pravo, o {ome da od svega to71 nija
nista razumio on sam. |

™

Sto, dakle, znadi sve to? To znadi,
prvo, da I. Bratko govori.o stvari-
ma j pitanjima, u kojima mu nedo-
staju osnovni uslovi za jednu stvarnu
diskusiju.

U prvom primjeru on u izreeci »o-
snovni likovni zadatak» mijenja ri-
je¢ »osnovni« u »jedini« i onda »po=-
bjedonosno« polemizira protiv tako
iskonstruirane apsurdnosti. U drugom

primjeru, on jednu rezervu naprama

akademskom uopéavanju motiva i za-
htjev za tematskom i sadrZainom
konkretizacijom naziva sbesmislicom«
i kalupom, koji ¢e dovesti do osiro-
masenja, premda je jasnp da upravo
polazak od konkretnosti sprijetava
osiromasenje i omoguéava slobodan
razmak fantazije prema opéenitosti.
U irecem primjeru on ne razlikuje
pojam »udenja po uzorima proslosti«
od pojma »historijskog stilac i tako
odrice (u praksi) nuzZmnost ukop-
cavanja novog slikarstva na pozitiv-
ne tekovine moderne umjetnosti, — To
je, dakle, taj Bratkov metod vulgari-
ziranja tudih misli i postavaka | moZe
biti svejedno da li on to radi iz nesna-
laZzenja u tim stvarima ili iz projici-
ranja nekih drugih viastitih kvalite-
ta u {ude tekstove. Jer mnogo vaznije
izgleda mi onoo drugo &to izlazi iz
gornjeg razmalranja, a to je &njeni-
ca da I. Bratko, brkajwéi kri-
tiku sa dirigovanjem, svodi
krititko rasudivanje na puko prepri=
cavanje vidernog i oblikovanog, da

kritici odride pravo da zahvaéa aktive
no u pitanja danasnje nage umijetno-
sti, da ove tretira slobodno i Inicija=
tivno u relaciji prema savresienom
zivotu i1 savremenoj umjetnosti, a to
drugim rijetima znadi da Braiko po-
xusSava (vhotimi¢no ili nehoti¢no«) da
ograni¢ava { diriguje samu kritiku.
U ¢emu je zapravo probiem?

(Svrietak u iduéem broju)
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Zora Simic¢-Milovanovic:

SRPSKA UMETNOST

* NOVIJEG DOBA

Izdanje »Narodnog univerzitetac,

Postoji kod nas nesklad izmedu Ze=-
1lje gradansiva za upoznavanjem na-
seg - kulturnog nasleda i1 delatnosti
ljudi koji bi bili duzni da toj zelji

odgovore i da svojim publikacijama

doprinose popularisanju nase bogate
umetni¢ke proSlosti. Skoro bl se na
prste mogle izbrojati publikacije ove
vrste, izdate posle rata kod nas. U Be=-
ogradu dela iz ove oblasti publikuje,
uglavnom, Akademija nauka; ta dela,
snabdevena svim potrebnim »naud-
mnim aparatome«, mnostvom napomena
ispod teksta, najéeSCe su veoma zna-
¢ajan prilog daljem osvetljavanju po-
jedinih nau¢nih problema, ali su, kao
takve, neinteresantne za Siri krug &i-
talaca. Sem toga, u tim publikacijama
obi¢no se tretiraju.problemi iz nasSe
dalje proslosti, dok o nasoj novijoj u-
- metnosti, umetnosti naseg gradanskog
drustva, nismo imali u Beogradu po-
sle rata jo§ nijednu publikaciju. Knji-
ga Zore Simié-Milovanovié, 1 pored
nekih (po mome misljenju) nedosta-
taka, o kojima ée dalje biti reéi, zna-
cajan prilog je za upoznavanje ljubi-
telja umeinostl sa ovom nedovoljno
glozr;?tom epohom nasSe kulturne pro-
osti.

« Zelja autora je bila, kako 1 sam ka-
Zze u uvodu da, sne zadrzavajucl se
na pojedinim, inace vrlo interesant-
nim, pojavama koje bl nas mnogo vise
odvele u Sirinu, §to nije bio cilj ove
knjige... iznesemo na §to popularniji
nacin kratak hronoloski pregled raz-
voja srpskog silkarstva novijeg dobac.
Samo, »novije doba srpskog slikar-
stva« Zora Simié-Milovanovi¢ je isu-
vise Siroko shvatila: u svojoj knjizi
ona pod tim pojmom podrazumeva u-
metnost od XVIII veka na ovamo, na
teritoriji Srbije i Vojvodine, te poku-
sava da uspostavi veze u njenom raz-
voju, »jer razvojna linija nasSe umet-
nosti-mozZe da se prati neprekidno, jos
od VI veka, od dolaska prvih sloven-
skih plemena na Balkan...<« Pri tome
autor ne uvida da je umetnost, koja
se razvijala u Srbiji i Makedoniji od
VI veka na ovamo, dozivela svoj kla-
sican uspon u XIII veku, zivela u sli-
karstvu monumentalnog formata do
polovine XV veka, a razvijala se i ka-
snije na istoj teritoriji — umetnost
epohe feudalizma, koja se, degeneri-
sana, u epigonskim formama, odrzala
i do XVIII veka, a da je umetnost,

~ koja se, od XVIII veka, razvijala u
Vojvodini, sasvim novog karaktera, u-
metnost naseg novonastalog gradan-
skog drusStva. Ta nova umetnost, ma
da je nastala istovremeno sa ovom
prvom, nema sa njom nikakve veze.
Sam autor o tome ovako kaze: »0d
XVII veka pa na ovamo takozvana
novija srpska umetnost ima dve gra-
ne: jednu u Srbiji, drugu u Vojvo-
dini«, te u izvesnom smislu oznacava
razliku koja postoji medu njima. All
odmah zatim, nastavlja: »Obe ove gra-
ne izrasle su neposredno sa
stabla stare srpske srednjovekovne u-
metnosti«, (podvukao M. K.) sto se ne
moZe primiti kao tatno. Umetnost u
Voivodini je nastala kao produkt dru-
Ytva sa potpuno novim shvatanjima i
zeljama. Jedan od najstarijih spome-
nika te nove, gradanske, umetnosti
Zivopis u crkvi manastira Bodana, rad

‘Hristifora Zefaroviéa iz 1737 godine,
ve¢ je pod obelezjem baroka koji je
tada u Evropi umirao. Iako je raspo-
red kompozicija u ovoj crkvi raden
po jednom svetogorskom slikarskom
priruc¢niku, to viSe nisu asketski li-
kovi feudalnog crkvenog slikarstva,
veé litnosti iz okoline slikareve, ode-

"Senju ovog podatka moglo se

Beograd, 1950

vene, vrlo ¢esto, u savremene odeée
ijudi sa trorogin,, tada modernim, Se=-
Sirima na glavi i Zene sa duboko de
koltovanim haljinama. -

Sledstveno tome takode otpada 1
tvrdenje autora da se Nikola Marko-
vié i Dimitrije Posnikovi¢ sdrze &vr-
sto tradicija i stvaraju neku vrstu na-
geg klasicrizma u slikarstvu, odnosno
obnovu starog srpskog srednje-
vekovnog slikarstva« (podvukao M.
K.). Posnikovi¢eve kompozicije u Raéi
kod Bajine Bate nose izrazite odlike
klasicizma. ali to je sve uticaj zapada,
nastao po Zelji gradanstva koje je ta-
da 1 u Srbiji ojatalo; jer Posnikovicevi
radovi hronoloski dolaze posle Arse-
nije Teodorovica, koji je kao dak bec-
kog klasiciste Figera, nekoliko dece-
nija pre Posnikoviéa, uneo u nase sli-
karstvo z2lemente klasicizma.

No bez obzira na ove pomenute, ne-
dostatke, knjiga ima svoje pozitivne
kvalitete. Iako mala po formatu, iz nje
se moze dobiti pregled razvoja nase
umetnosti od sredine XVIII do pocéet-
ka XX veka. Mozda je taj pregled
isuviSe skuleno dat, tek naznaten -—
to je stvar shvatanja pojedinih ¢ita-
laca.

‘Ne bi se reklo da je autor imao na-
meru da ovom knjigom da neka nova
tvrdenja o autorima i delima gradan-
skog slikarstva, iako je za to imao
moguénosti. No ipak su a knjizi izneti
neki dosada neobjavljeni podaci o de-
lima naSih slikara. Tako je nov po-
datak o radu zografa Simeona u brv-
nari u Sevojni kod Uzica. No pri izno-
izneti,
veoma verovatnomisljenje, da su i
ova i druge crkve brvnare u Srbiji
nastale poslednjih decenija XVIII ve-
ka, suprotno dosada postojecem mi-
S$ljenju da su te brvnare nastale tek u
XIX veku. Mozda ¢e autor to izneti u
kojoj posebnoj publikaciji, u svakom
slu¢aju treba izneti, Jer zapis iz ove
brvnare daje osnovu za takvo tvrde-
nje.

Takode je znadajno novo tumacenje
romantizma Pure Jaksica i Steve To-
doroviéa. Autor ove knjige prikazuje
nam prvog kao revolucionarnog ro-
manti¢ara, dok drugog vise kao kon-
zervativnog, mondenog slikara, bliskog
idejama osvete Kosova, koje su vlada-
le u sgornjim« krugovima, No ni ta
tvrdenja nisu dovoljno naglasena. I,
uopste, sva tvrdenja Zore Simié ostaju
tek naznacdena, skoro skicirana; kao
da autor nema dovoljno snage i sme-
Josti da ovako evidentnu istinu ne-
dvosmisleno iznese pred javnost. Ne
treba se ustrucavati u kazivanju da
je celo to nasSe slikarstvo, iz potpuno
objektivnih uzroka, zakasnilo u svome
razvoju za evropskim slikarstvom za
nekoliko decenija; ili, reéi da mi do
NadeZde Petrovi¢é nismo imali slikara
koji je iSao u korak sa Zapadom, te
da je u takvoj situaciji pojava jed-
nog Steve Todoroviéa, 1 pored izrazi-
tih slikarskih kvaliteta majstora, i
idejni i tehnicki anahronizam.

Sama knjiga nema onu opremu kak-
vu publikacije ovakve vrste zasluzu-

ju. Crtezi olovkom reprodukovani u

tekstu, na slabom papiru, ¢éesto se do-

voljno ne raspoznaju, dok slike na fi-

nijem papiru, delom krivicom Kklise-
tarnice, delom krivicom Stamparije i
knjigoveznice, cesto su zamrljane, pa
i iscepane, $to solidan izdava¢ ne bi
nikako smeo da dopusti, Ova knjiga
jo§ jednom ukazuje na potrebu solid-
nije opreme publikacija ovakve vrste.

Miodrag KUJUNDZIC

SECANJA NA
BRANISLAVA NUSICA

Iz ogleda o komediogratu

a polozaju upravnika Narodnog po-
N zorista u Sarajevu proveo je Nusi¢

pune tri godine, od Kkraja januara
1925 do polovine marta 1928 godine. Kad
se, kao penzioner, prihvatio te nezahvalne
i glavoboline upravni¢cke duZnosti, imao
je preko Sezdeset godina. Duhovno, me-
cdutim, on je bio veoma svez, telesno neo-
bi¢no zivahan i pokretljiv. Takav Ce osta-
ti do kraja zivota, mozZzda zahvaljujuci na-
slednim elementima u svojoj krvi. Sa sta=-
ro$éu. njegova duhovnag snaga je rasla.
Naibolje svoje komedije Nusi¢ Je pisao
oti u ol sa smréu: »Draz, Pokojnikae i,
nazalost nedovrienu, »Vlaste, U tome on
1i¢i na anticke pozoriSne pisce, na jednog
Euripida, na primer. Njegova intelektu-
alna interesovanja bila su velika, all viSe
za raznovrsne politicke i drusStvene poja-
ve i pitanja, manje za knjizevne manife-
stacije, bilo, nase, bllo strane, On nije
mnogo citao, osim dnevne Stampe 1 pozo-
risnih dela. U Pozoristu je radio sve po-

slove sa straséu: od popravljanja ‘rukopi- .

sa 1 podele uloga do rezije, iako je na
sarajevskoi sceni radilo tada nekoliko do-
brih { stru¢énih reditelja (Lidija Mansv
tova, A. V. Bek). '
Sezona 1927-28, poslednja NuSiteva sezo-
na u Sarajevu, trebalo je da se otvori nje-
govom istoriskom dramom »Nahod«, 1z
epohe najmoénijeg Nemanji¢a, cara Du-
Eana. Kako je Nusié strahovito brzo Ziveo,
brzo voleo, brzo pisao i brzo d¢itao, pri-
rodno je sto je istoriska éinjenica u sNa-
hodu« bila zanemarena, odnosno svedena
na najmanju meru., Za podrobnu istorisku
studiju, koja bi postala osnov drame, Nu-
£i¢é niie imao nl smisla ni vremena. Sve
ono glavno S$to je ¢inilo dramu, bilo je
masta, kao 1 u narodnoj pesmi koja obra-
duje istl predmet. Taj sludaj nije Nusicu
bio prvi. Izuzimajuél u izvesno) meri,

sKneza Iva od Semberije«, sve Istoriske

drame njegove imaju iste nedostatke kao i
sNahodz. Ne samo podignut {1 neiskren pa-
tos, veé i potpuno obrtanje 1 unakaZava-
nje istoriskih ¢injenica, ¢ak { pri drama-

tizaciji takvih istoriskih dogadaja za koje .

su 1 u niegovo vreme postojali olevici.
8to je njegova s»Tomaida«, drama jedne
Epirske despotice, u oblastl maste uglav-
om, { vise nego smelo proizvoljna, moze
se jos razumeti: to vreme nije istoriski
dovolino objasnjeno. Al se ne moZe, na-
primer, braniti istoriska proizvoljnost sHa-
dzi-Loje«, ovog zatucanog verskog fanati-
ka, strahovitog demagoga, drumskog uce-
niivaga 1, n isti mah, prilitno poverliivog
dovelka austriskog konsulata u Sarajevu.
Obic¢an pljac¢kas, HadZi Lojo je, u one mut-
ne dan® Bosne pred austro-madZarsku

e e - —
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okupaciju, od juna do polovine avgusta
1878 godine, prosto bio strah i1 trepet sa-
rajevske ¢arsije i svih tamo3njih doma-
¢ina, pogotovu trgovaca 1 imucnijih =za-
natlija. Okruzen svojim »telohraniteliimas,
niksiékim gola¢ima 1 dezerterskim oloscm,
naoruzanim do zuba, on je u skerletno]
kabanici istoriskog Huseinkapetana Gra-
daséevica § na dogatu koji mu je, uzgred
budi re¢eno, »poklonio« austriski konzul
Konrad fon Vasié, paradirao sarajevskim
ulicama kao svemoéan diktator. Gulio je
koga je stigao. od uplaSenih begova, do-

* gikora besnih siledZija, do hris¢anskog. 1

kriéanskog rajetina; o nesreénim Jevrejl-
ma, sitnim trgovéiéima 1 zanatlijama, sara-
fima 1 apotekarima, — da se | ne govori.

Takvog HadZi-Loju, kojl se ustvari zvao
Salih Vilajetovié, prikazao je Nusié, u
onim sumornim danima oko aneksije Bos-
ne, 1908 kad je ova aktovka plsana, kao
prvoborea koji sa grupom svojih golaéa i
pobunjenih Srba, zbratimljenih s muslima-
nima, gine u dvoristu Husrevbegove dZa-
mije, boreéj se s austro-madarskim dceta-
ma. Oko svoga hadziskog saruka omotao

je ovaj pustahiia srpsku zastavu kao sim-
vol svoga bratimstva sa srpskim rajetinom!

Istoriski je utvrdeno, medutim da je Ha-

dZi-Lojo umro mirno, nekih desetinu godina

posle okupacije Bosne, 1887 godine, u Me-
ki, na ponovnom shadzu« (hododa$éu), kao
Stiéenik carske otomanske vlade! Prema
tome, Nugiéev dramolet, lzazvan potreb-
nom trenutnom politickom situacijom, all
{ u naivnom uverenju da su muslimani
eSrbi Muhamedove veres, stvarno je &ista
benakipska dosetka.
“U tim granicama otprilike kreée se 1
{storlsa istina »Nahoda«. Ipak, drama ima
viSe patetitnih scena koje rastu 's razvi-
janjem zanimljive radnje. Posle, Nusi¢ je
nastojao da spolini okvir drame uéini Sto
verodostoinijim bad na pitanjima istori-
skim: monumentalnim, scarskim« dekorom
{ autentitnim kostimima za koje su beo-
gradski scenografi pravilli skice prema
viadarskim freskama u naSim srednjove-
kovnim manastirima, Sarajevska scena Jje,
za ovu priliku, bila dobila kostime iz Beo-
grada, dok je dekor raden prema dekor-
skim planovima beogradsikog »Nahodae«, 1
rezija se kretala no u okviru beo-
Isailoviéa, dugo-
godidnjeg glumeca { reditelja sa Iistaknu-
tih nemadkih scena, kojl Je s pravom pe-
danterijom 1izradivao velike { masovne
Sekspirove tragediie. |
Sarajevsku reziju »sNahoda« vodio je sAm
plsac. Reél éu odmah, bez dvoumljenja, -da
Nusié, {ako odlitni poznavalac i dramske
{ scenske tehnike, nife bio reditel} od ne-

~ PriCe i bajke
Maksima Gorkog

(Izdanje »Novog pokolenja, Beograd
1950) | |

Osim impozantne kompozicije, ko-
jom se od!ikuju njegovi romani, price
i bajke Maksima Gorkog poseduju
skoro sve osnbine njegovog knjizev-
nog stvaralaftva. I u ovoj knjizi je
najuzbud'jivij: izrazen onaj kompleks
stvarnosti 1z0j' mu je bio najblizi: te-
zak Zivot sirotinje, poludivlje naravi
malngradanske sredine { skitni¢ke ne-
zgode na beskrajnim putevima (»Ded
Arhip i1 Lenika«, »Gledaoci«, »Moj sa-
putnike«, sJemeljan Piljaj«, sDrugaric.
»CelkaS«). Veéina prida st. autubiograf-
skog karaktera, jer je 1 sam pisac u-
Cestvovao u sudbinama svojih junaka.

Na teskom putu »frbuhom za kru-

hom« Gorki je nailazio na raznavrsne -

karzktere i plasti¢no ih prikazivao sa
!_'ljemu svojstvenim majstorstvom. On
je, osim toga, zapazZzao i neke pojave
1z kojih ie mogao da izvodi uopstene
zakljutke socialno-psiholoske prirode.
On je u susretima sa stihijski grubim
Iitdima osetio wveliku nesreéu onih
»koji su, ncoruzani novim moralom,
novim zeijama, usamljeni izmakli na-
pred i zcjl na svome pufu nailaze
na saputnike, njima potpuno tude, ne-
sposobne da ih shvate... « Njega, me=-
dutim, ni za trenutak ne napusta ro-
mantiéno-optimisticka vera u coveka:
»Kad ¢ov:k nosi u svom srcu reé¢ koja
povezuje ¢itav svet, sviida ¢e naéi lju-
di sposobnih da ga cene, svudal«

U proznim pesmama o0 sokolu 1 o
vesniku bure, kao i u bajci »Dankovo
srce«, Gorki isti¢e lepotu pedviga. On
kvalitativno razlikuje dva Zivota: je-
dan, ispunjen i drugi, promasen. »Be=
zumlju smelih mi pevamo slavul« uz-
vikuju ljudi od podviga. A ogromna
vecina, zapravo svi obiéni ljudi su oni
koji »ne Zive no se samo stalno pri-
lagodavaju, i- ceo svoj zivot ulazu u
to«. »A kad pokradu sami sebe i stra-
¢e svoje vreme, onda poénu da optu-
zuju sudbinue.

Gorki je 1 u prirodi najvise voleo
pobunu njenih elemenata. Od bure na
moru i nepogode u stepi nije znao,
kaze, velitanstvenije pojave u prirodi.
Posmatrajuc¢i mracni prizor stepske
nepogode, on kao da se izdizao iznad
obi¢nog zivota. Ona je izazivala u nje-
mu zanos i herojsko raspolozenje, obu-
zimajuéi mu duSu sharmonijom uza-
sa«.

Gorki se u svojim skitanjima bio,
tako reéi, krvno. srodio s prirodom.
Ove su price i bajke pune izvanrednih
opisa njene lepote i sile, njene mir-
noce i besa. Oni su jednostavni i #li-
koviti. Retke su hiperboli¢ne kompa-
racije, kao §to je, na primer, ova: »l
tada je u Sumi rastao takav mrak kao
da su se 1 njoj odjednom sastale sve
no¢i koliko ih je bilo na svetu otkako
je postaoea.

Vera u ¢oveka, skoro neograni¢ena,
nezadovoljstvo stvarnos$éu, nagomila-
vano tokom mukotrpnog zivota, i ne=-
odoljiva naklonost prema fantaziji &i-

nili su da Gorkog nije mogao udovo-
ljiti suhoparni, fotografski realizam.
Utoliko je on i romanti¢ar. Ali je nje-
gov romantizam, za razliku od mnogih
drugih, aktivan, to jest borben, hu-
man, idejno pravican.

- Pored bajke o Dankovom srcu i pe-
sama o0 sokolu i o vesniku bure, u

ovaj su izbor usle i dve bajke za decu,
od neznatne vrednosti (»Vrapte« {
sJevsejkin dozivljaj«). Grupa od de-
vet pri¢ica oznacCena je kao bajke o
Italiji, tako su to, uglavnom, reali-
stiCke skice iz drusStvenog Zivota ze-
mlje u kojoj se Gorki nekoliko godi-
na ledio.
Risto RATKOVIC

ke izuzetne vrednosti, Nedostajalo mu- je
za tu vrstu posla ono $to se pozoriSnim
jezikom zove »scenskj nerve, On nije vo-
leo uporna duhovna usretsredivanja na
jednom tekstu, ier mu je masdta trcala
za drugim, novim, bez obzira &to je taj
tekst bio niegov sopstveni. Zatim, duga za-
drzavanja na jednoj Jjedinoj recenici, u
interesu njene §to verodostojnije psiho-
loske boje I njena 8to pravilnijeg i S§to
tananijeg tonskog preliva, nisu odgovarala
Nusicevom zivahnom temperamentu { nje-
govoj veoma pokretljivoj duhovnoj rado-
znalosti. On, najzad, nije bio ni Molijer,
ni Sekspir, nl Gete da bi, pored znatnog
dramaticarskog talenta, imao smisla i za
glumu 1 za reziju. U vezi s ovim Sto sam
rekao potseéam na njegovu, raniju, rezi-
ju sNarodnog poslanika«, takoder una sa-
rajevskoj pozornici, Ovde je bila red, pr-
venstveno, o tipovima. Mislio sam: Nusié
ée sad dati neku novu, karakteristi¢niju
nijansu, bar spoljnu; neSto $to neée biti
samo ovestali »Sablonski otisak«; nesto sto
ostaje kao ugled i za ugled, kao 5to J&, na-
primer, Molijerova reZija sopsti7enih Ko~
medija tradicionalno osvestan rediteliski
princip Komedije francuske. Ova rezija,
medutim, bila je jedna od najneujednade-
nijih rezija ove komedije koje sam ikad
video, Tréeél za svojom smelom | neobuz-
danom mastom, po prirodi neprestano u
pokretu { u poletu, stvaralscki trajnho akti-
van, ¢ak, mislim, § u snu, on nije voleo
duga 1 strpljiva seckanja teksta ' podrob-
no tesanje § vajanje scenskih likova. Nje-
govo nadahnuée i njegov metod stvara-
lagkog rada bili su druge vrste r.o Sto su
oni rediteliski gde je 1 metodska istrajnost
vaZan ¢inilac uspeha. Najzad, njemu Je,
izgleda, bilo dosadno da se vra¢a 1 na
scensico ostvarenje onih likova koje je veé
doZiveo u svojoj masti i preneo jednom na
hartiju. On je neprestano i3ao0 napred 1
mislio na nova lica kola su neumorno
iskrsavala i neprestano se vrzmala po nje-
eovoi usplahirenoj kombinatorskai masti.
Prateéi njegovu reziju, ja sam se secao
kako je ranije istu ovu komediju bio po-
stavio na beogradskoj sceni Dimitrije Gi-
nié, ovaj nedoudeni osnovae, ali rodeni re-
diteliski pedagog 1 d<¢ovek od OSromnog
scenskog iskustva, sjajan posmatraé stvar-
nog %ivota (Nu#lé je svoj posmatradki dar
prenosio na tekst svoje komedije). Kakvo
¢udo od pretstavel I koliko bogatstva U
realistickim podrobnostima svakog pojedl-
nog tipal

Pored svega, Nu$§l¢ je, Ipak, blo uspeo
da dA u *Nahodu« vernu kopiju Isallovi-
¢eve rezije. Bllo je tu pokreta u masama
velika statisterija prvoga ¢ina), Zivahnosti,
ivopisnostl, Sarenila. Izvesne scene delo~-
vale' su dinami®no, ponesene svojom ¢&l-
stom dramatskom snagom; druge su lepo
izgledale, sa zadovolistvom se gledzle, €ak
{ one s nesreénim Markom Kraljevicem,
carevim glasnikom, kojl se.i u kaluder-
skom ruhu predaje piéu | bludniéenju. Po-
slednia. %esta slika, medutim, ostavila je
na mene neodreden, bezmalo hladan uti-
sak. Data u prijatnom dekoru - vrt, je-
sen. pada liiée, postepeno se smrkava, ne-
ko blago-modrikasto osvetlienje <Zudesno
miluje stvarl, — ova scena, ovako spolja
smontiranas, kao dalek otsev sliéne scene
u sRomeu { Julifiz, unutarnje fe, tekstom

KNJIZEVNE'NOVINE

Bugarski pisc
u sluzbi agresije

(Nastavak sa prve strane)

u toku rata), autor prelazi na opis
shvatanja« i »ubijanja< negog grani-
¢ara Petrg PBeneva. Ubistvo se wvrsi,
naravno, na jugoslovenskoj teritorij
i naotCigled &itavog jednog srpskog
sela. | !

Tako »Literaturen fronte« obmanjuje
bugarski narod. Tako se stvara ratna
psihoza, bude Sovinisti¢ki instinkti i
priprema za agresiju. Bugarskim knji=-
zevnicima i njihovim naredbodavcima
je malo to &to preko tri godine blate
herojsku borbu naroda Jugoslavije,
koju su sami nekad do neba uzdizali,
veé sad nastoje svim silama da impe=-
rijalisticke i napadatke namere svojih
moskovskih i sofiskih gazda pripisu
nama, nasoj miroljubivoj zemlji. Ali,
§ta se moze drugo i odekivati od ljudi
njihovih shvatanja i njihovih moral-
nih kvaliteta? Sta se drugo moze oc¢e-
kivati od /judi koji su kod sebe pro-
sto izgradili slugansku, satelitsku psi-

hologiju, i jo§ se time ponose? Sta se

moze odfekivati od Ijudi koji u »revo-
lucionaran rad« i »srevolucionaran
stave jednog pisca za vreme okupacije
ubrajaju, recimo, (u slu¢aju veé¢ pome-
nute Marije Grubeslijeve) 1 takve
besmislice kao §to je neiziaZenje na
literarne veceri? Nasi su pisci za svO-
ja antifaSisti¢ka uverenja i8li na stra-
ti%ta i u smrt, ili su s puskom u ruci
aktivno uéestvovali u narodnoj revo-
luciji, a ovde nam gospoda iz bugarske
literature pokuSavaju da poture mu-
éak za zdravo jaje. Evo, u ¢emu se,
na primer, po njima, sastoji »gradan-
ska i antifadistitka kuraZ« Marije
Grubeglijeve (citiram iz proglasa,
izdatog i potpisanog od niza pisaca
povodom njenog jubileja): »Zabranji-
vali su ti iz direkeije policije da izla-
zi% na literarna ¢itanja, tajni agenti su
vrsili pretres tvoga doma, a cenzu-
ra je nemilosrdno sakatila
tvoja dela, u kojima je govorio
glas istine. Nista, medutim, nije bilo
u stanju da te odvoji od pravog puta.
Do kraja fadistickog gospodstva kod
nas, kao spisateljka i gradanka, ti
s§i i§lg s narodom u surovoj
oslobodita¢koj borbic

Dakle, nifta manje nego — surova
oslobodila¢ka borba! Gde je ta borba?
Gde su ti borci? I to jo§ medu bu-
garskim piscima? |

Pa zar je onda éudo §to su se ovakvi
ljudi primili u sluzbu onih koji zele da
falsifikuju i izvrnu na glavu revoiu-
ciju naroda Jugoslavije? Zar je onda
dudo &to su danas i bugarsku litera-
turu upregli u kola velikobugarskog
Sovinizma 1 ve}ikobugarske i moskov-
ske agresije!

Tanasije MLADENOVIC

svojim, delovala Suplje 1 prazno. Kao neki
suvisan dodatak draml| bez koga bi se mo-
glo biti, ili koji bi trebalo reSiti na neki
drugi nacin, ne tom banalno-sentimental-
nom Sscenom umiranja cari¢ice Grozdane i
prokaZzenog Nahoda,

Ovom poslednjom generalnom probom
sNahoda« Nusi¢ je bio, ¢isto, ozaren. Nije
to ¢Gest slucaj da su generalne probe, cak
ni na nasim prvim scenama, toliko dobre,
toliko »ruklopljene« — osobito kad je re¢ O
istoriscom kostimu {1 dekoru j osobenom
osvetljenju koje zahtevaju, pa o slozenoj
komparseriji, pored toga. Sve je to bilo
toliko ujednaCeno da su pisac 1 reditel)
(ovde u jednom licu) mogli oti¢i mirno na
poé¢inak, sigurni da im sutraSnja premijera
nece biti iznenadenje.

S te formalno-tehni¢ke strane nisam
imao da stavim neke vaZnije primedbe.
Ali sAm komad, a narodito ona nesre¢na
festa slika koja ubija utisak svega pret-
hodnog dogadanja!l

Bio je potetak oktobra, hladno napolju,
ovde u gorskom Sarajevu, pogotovu, gde
su ledene i teske magle vrlo cCeste. Jedan
¢as posle ponoéi bio je veé prosao kad smo
napustili gledaliste i izi§li na ulicu. Sre-
éom, I Nusi¢é¢ 1 ja stanovali smo blizu Po-
zoriSta, on u Skenderiji, ja dvaestinu ko-
ratca dalje, u jednoj sporednoj ulicl.

Vveoma raspolozen, Nusi¢ me je, dok smo
i{51i, propitkivao o utiscima s probe. Nije
ga zanimao opsti utisak, scenski, rezija,
ono sve spoljne; o tome smo ve¢ ranije
razgovarali, pogotovu na ovoj posledn)o]
generalnoj probi, od scene do scene. Za-
nimalo ga je pozorisno dejstvo same dra-
me, iako mu je to moglo bitl svejedno:
sNahod« je veé imao premijeru u Beogra-
du, kritika je bila prosefno dobra, negde
dak 1 veoma povolina. Sve ostalo sto se o
komadu moglo reéi, nije viSe bilo vazno.
Misljenje jedne provinciske varosi, sa O-
grani¢enim pozoriSnim pogledima, nije mo-
glo uticati ha onu opstu, veé steCenu oce-
nu. Pa ipak je Nudié uporno zahtevao da
mu se sve kaZe, §to podrobnije.

Bili smo veé blizu njegove kute, kad
se zaustavih na poslednjoj slici »Nahodae,
Dosad je sve i8lo glatko, Nudi¢ se dobro i
veZto branio od mojih primedaba, i1 ocl-
gledno je blo zadovoljan mojom analizom
drame. Utoliko pre i viZe &to je, kao Ste-
rija, uvek Zeleo da vaZzi kao »o0zbiljan« pi-
sac kojl osetéa tragitne sukobe Zivota 1
ulazi, sa istom lakoéom kao 1 u gvojol ko-
mediografiji, u sve probleme ljudske duse
{ 1judskog drudtva uopcée, Tzgledalo fje nd-

nekud da on ne veruje da le komedija kao
komedlja karaktera,

nastojanije da se »ovaplotic

kao pisac tragedije 1 drame. (Pored isto-
riskih drama, on je dao 1 vise drama iz
savremenog %ivota i 1z savremenih zbitlia,
sTako je moralo bitle, sKnjiga drugac,

- sVelika nedeljag {td. Ove drame, medu-

tim, ne mogu se meritl s njegovim kome-
dijama;: kao da to nije onaj isti scenskl
maistor Nusié koji sa toliko lakoée i okret-
nosti splite i1 rasplite komiéne situaciie.
Visokoparan stil, patetika na »koturnamas,
desto kniiska fraza, neuverljiv i otud ne-

{sikren sentimentalizam).
Rekoh mu bez ustrudavanja svoile mi-

-Aaegdose 0 nas m Qisc v
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- Janko Veselinovic
kao dramaturg pozorista

Janko je blo fedno vreme dramaturg be-
ogradskog Narodnog pozoriSta, i to |
sav u tradicijama Milovana Glisiéa. Glisié
se nikad nije meSao u reziju niti u poslo-
ve uprave pozorista; on, je svol dramatur-
ki poziv sveo na ¢itanje podnesenih KO=
mada, na stilske i jezicke popravke pre-
voda, na akcentovanje re¢l u ulogama i
na prisustvovanje probama na Kkojima

glumei ¢itaju tekst.

Za vreme proba na pozorniel, Janko e
obitno sedeo u prvom redu fotelja, naslo-
njen na orkestarsku ogradu, i odatle budno
pratio probu. stavijajuc¢i svoie primedbe.

Uvek je to islo blago i prijateljski. Sa-
mo se iednom Janko nervirao. Na pozore
niecli neki podetnik govori ulogu iz trage-
dije Matije Bana, pa ée odiednom patetiC-
no uzviknuti: -

— Mactemicte Stojan kapetane!

— Sta veli§? — ciknu Janko. - Ponovi
to. mladicu! .

Onaj opet: sMatemite Stoian kapetanex,

— JPobogu, ljudi, 5ta ovai govori! — priti
Janko. — Kakvo ti je to made { zaSto mi-
de. zasdto ne maudte? Ko te naudi da tako
govoris?

— Tako pi%e u roll, — brani se onaj po-
cetnilk.

— Ama neée bitl, pobogu. ljudi, - ner-
vira se Janko.

— Milorade, (Gavrilovié {ie bio na pozZor-
nici) vidider ti, boga ti, kako piSe u sufler-
skoi knmiizi!

Milorad se saZe, uze knjigu ispred suflera
{ prosdita glasno, re¢ po rec:

— Madem mide Stojan kapetane.

je b:o obrati
‘ajd ponovil

ko se dize te ode na pozornicu

-~ danu Janku pa se
Cu 1li. more.

pa zamude | okre-

-~ Pa tako. brate!l
onom pocetniku., -

Ona) opet sMaltemicex,

te se Janku:

— Ne mogu, gospodine, naucio sam tako

- O ljudi bozji, §ta ¢emo sad? — 1 Jan

— Pa uze suflersku
brinuto nad nju { pote da beleZi

saljkom.

okrenutu redcenicu,

me

knijigu. nadnese se za-
nesto pi-

- Dede. t1 dijete, reci to ovako: Mice

gtojan kapetane macem.

{zgovort pravilno i dobro tu pre-
te se proba nastavi.
Milan ﬁ'rn.lam\vﬂ"

I onaj

lzdavacka delatnost Rumunske
nacionalne manjine

Svega nekoliko meseci po oslobo-
denju, u Vrscu, iz starog dotrajalog
Stamparsko~ stroja, izaSla je prva pu-
blikacija na rumunskom jeziku, bro-
gura druga Tita »Borba naroda poro=-
bljene Jugoslavije«. Od te brosure pa
do danas naga su rumunska sela iz
godine u godinu trazila sve veéi broj
publikacija i nije se nikada desilo da
se koja knjiga ili broSura ne raspro-
da do poslednjeg primerka. Sem pe-
riodiénih publikacija — list »Liberta-
tea« (Sloboda). knjizevni ¢asopis »Lu-
minae« (Svetlost), pionirski ¢asopis
»Bukuria pionerilor« (Radost pionira)
i 2enski 3asopis »Femeia nouac« (Nova
Yena) — do kraja 1950 godine na ru-
munskom jeziku izaSlo je iz stampe
109 dela’ u ukupnom tirazu od 223.165
primeraka.

Pri izboru dela za publikovanje, ru=-
munski kulturni radnici rukovodili su
se. najhitnijim potrebama rumunske
manjine. Knjige, kao &to su: zbirka
¢lanaka i govora druga Tita, »Borba
za oslobodenje Jugoslavije«, élanci i
govori druga Kidri¢a »Ekonomski pro-
blemi FNRJ¢«, ¢&lanci i govori druga
Kardelja »Put nove Jugoslavijee 1
drugo, bile su od ogromne vaznosti za
rumunsku manjinu.

Isto tako od velike vazZnosti bilasu
i literarna izdanja. Iz rumunske knji-
Yevnosti pre$tampana su dela J. L.
Karadalea, J. Kreanga 1 drugo, a iz
jugoslovenske knjizevnosti izdata je
zbirka pripovedaka »Velika 1941 go=-
dina«, zatim antologija srpskih proze
nih pisaca i drugo, dok je iz svetske
knjizevnosti izdat roman M. Gorkog —

sMati«. Ove publikacije bile su veoma

korisne naroé¢ito za rumunske srednje
Skole 1 o»smoletke gde su se u upo-
znavanju rumunske, jugoslovenske 1
svetske knjiZzevnosti pojavile teSkoce
bas zbog nedostatka literature na ru-.
munskom jeziku. |

Pri izdavanju originalnih dela pri-
padnika rumunske nacionalne manji-
ne vaznu ulogu imao je i literarni kru-
yok sLumina¢. Knjizevnik rumunske
manjine Radu Flora izdao je dosada

- dve zbirke pesama: »Put kroz dan 1

no¢« i »Poeme svetlosti«. KnjiZzevnik
Mihaj Avramesku izdao je takode dve
zbirke pesama: »U zori« i »Put ka isti-
ni«, dok je Jon Balan izdao plaketu

je preraditl; ona razyla¢i dramu i slablg
njen utisak, Svakako je za zavrSetak tre-m

balo nac¢i neko drugo, ¢vrsée i ubedljivi-
je, resenje. |

Ne seéam se §ta sam sve jos8 rekao, mo-
sda &togod ostrije, ponesen svojom anali-
zom, i jo8 pod sveZim séCanjem na jedno
promaseno dramatsko dejstvo; mozda i
nesto oporo. Uostalom, NuSi¢ je zahtevao
da mu govorim bez dlaka na Jjeziku, a
znao sam 1z dugogodiSnjeg saobracanja s
njime da se on ne libi nikakve kritike, ma
kolikko nepovoljna bila, Bar se nikada nije
tuzlo na svoje kriticare, iako. ih Jje bilo
mnogo kojl ga nisu Stedeli. Pokatkad mi
lj)? izgledalo da se on kao satiriéni pisac

0
udarce da bi ih primao, i primati udarce
da bl mogao da ih vraéa. Mnogo docnije,
u oktobru 1936, gotovo pred smrt, on mi
se opSirnim pismom obracao povodom
»Dr«-a 1 povodom »Pokojnika«, traze¢l da
o niima dam svoj sud, posto zna da ¢e on
biti »i strutan i iskren«, — osobine koje
je danas »tako teSko naéi medu nama knji-
Zevnicimas.

No ovoga puta, bogzna zasto, moja ga Je
iskrenost ozbilino naljutila. Primetih da je
zaéutao i ubrzao korake, iako je do malo-
¢as bio, po obitaju, veoma Zivahan, VO-
ljan da raspravlja, da se brani { da se
bori za svoju stvar i za opravdanost svo-
ga dramaticarskog izlaganja. Iznenaden,
zadutah 1 Ja.

Pred kapijom Nu$ié naglo izvuge kljué
{z dZepa svoga zimskog kaputa i1 nervozno
ga utura u kljuéaonicu. Zatim ude u hod-
aik bez pozdrava, brzo zakljuda unutar-

nja vrata kapije i1 izgubl se negde na ste-
penicama. -

Stajao sam pred njegovom kapljom osa-
muéen, kao da mi je neko pljunuo u lice,
pa pobegao. Zar je jedan iskren, dobro-
nameran sud neko zlo? 8§ NuSiéem sam
radio na istom poslu veé nekoliko godina,

pa ipak ga nisam bio dovolino upoznao

Sad sam ga video cela, odjednom, ali kao
u nekom krivom ogledalu. Odista, 1judi se
upoznaju u jednom trenutku, Iznenada po-
srne odnekud osvetlienje na neko lice, pa
se ono vidi u toliko oftroj jasnoéj da ona
toveka, prosto, zaboll, A godinama ste
prolazili pored toga lica, saZivljavali se 8
niime { njegovom sudbinom . opet niste
nista primetill.

Razmidliao sam: moZda sam ja udinlo iz-
vesnu psiholofku gresku? Nusié je veé star
dovek. verovatno — lako to veito krije —
{ staradki osetliiv: kao 8to se vreme me-
nia, tako se {1 1judl u njemu 1 s njime me-

njaju. Posle, zar je bilo potrebno da kva- g

rim ¢oveku onaj povoljan utisak kojl je
imao posle uspele generalne probe svoga
komada? Kako se lepo spava {1 kako se
prijatno sanja posle zavrSena duhovnog
naporal

Uskoro smo se i{zmirili, nije proilo ni

dva-tri dana. I kao da se nile niSta desi- -

lo. Nugié mi je. pijuéi ernu kafu u moloj -

radnoj sobi u pozori§tu, pri¢ao O svoiim
novim kniZevnim planovima: njegova ma-

¥ta nije nikad mirovala,
Ali ona iznenadna. oS$tra { neobiino }a-

nrofil, ipak ostaju. |
Borivoie JEVTIC

§ljenje. Ovu sliku {li je trebalo brisati il

pomirio sa svojom sudbinom: davatl g

e
ena nsvetlienia, batena na jedan duhovni g

plaketu »Pesma mladostic.
unapredeniu knjizevnosti

»Pesma mog sela«, a Florika Stefan
Sem toga
rumunske
nacionalne manjine doprineo je mno-
go i fasopis »Luminas.

Za 1951 godinu plan izdavalke de-
latnosti na rumunskom jeziku pred-

vida da izda 108 dela u ukupnom ti-
razu od 259.500 primearaka ili nesto

preko 12 miliona stranica, §to po tira-
u 1 po broju dela pretstavlja skoro

isto koliko se dosada izdalo u celom
posleratnom periodu Po raznovrsnosti

i po umetni¢koj vrednosti ovaj plan
publikacija daleko je iznad dosada-
¢njih planova i powniée znatan deo
praznina u izdavackoj delatnosti ru-
munske nacionalne manjine.

Andrija POPIN
——O QO O—

DAR ZAGREBACKOJ
SVEUCILISNOJ KNJIZNICI

Sveudilidna kniiznica u Zagrebu primi-
la je pre kratkog vremena na poklon 1z
Engleske vedu posiljku knjiga. To su zna-
dajna dela iz engleske knjizevnosti I[ma
nekolike retnika engleskog fezika, zatim
nekoliko specijalnih 1 dvojeziénih rednli-
ka, mnogo dela iz engleske | novile opste
{storije, 1z drustvenih nuuka 1 ekonomi-
je, umetnostl itd Sveuclilifna kniiZnica u
Zagrebu primila je nedavno 1 Kkatalog
Stampanih listi¢ta koje lzdaje Kongresna
biblioteka u Vasingtonu Ovo veliko delo
od 110 svezaka, jedino u na3oj zemljl, po=
klon je ameri¢kog bibliotekarskog drustva,
Da bi pruzila javnosti uvid u ova Intere-
gantna engleska 1 ameri¢ka {zdanja Sveu-
&ilisna kniiznica organizovala  je \zlokbu
ovih knjiga u svoiny {zlozbenoni dvoranl.
1zloZbas ¢e bitl otvorena do 15 februara.
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Mihailo Lali¢: Izabrane pripovijetke, Iz-
danje sNarodne knjige«, Cetinje 1950, ¢iri-
licom, str. 270, cijena 75 din.

Ogledi iz KknjiZevnosti, IIT kolo (Dorde
Jovanovié: Realizam kao umetnicka isti-
na, Ivo Andrié: O Vuku kao piscu — o Vu-
ku kao reformatoru, Marijan Jurkovié:
Ante Kovaéié, Boris Ziherl: France Pre=-
Sern -— pesnik i mislilac, Bojan Stih: ©O
PreZihovua Vorancu, Vojislav Duri¢c: Pore-
klo poezije i izvori njenog razvitka, Izda-
nje »Prosvete«, Beograd 1951, cCirilicom,
str. 212, cena 55 din.

" Todor Lj. Popovié: Vagen druge Kklase
dnevnog putnitkog voza Nis—Beograd, pri«
povetka, Izdanje »Prosvete«, Beograd 1951
¢irllicom, str. 88, cena 38 din.

J. V. Gete: Faust, tragedija. Prepev Mi-
lana Savi¢a. Izdanje »Prosvete«, Beograd
1951, ¢irilicom, str, 313, cena 60 din,

Pol Holbah: Sistem prirode,
predgovor dr. DulSana Nedeljkovi¢a. Izda-
nje »Prosvete«, Beograd 1950, ¢irilicom,
str. 532, cena 185 din.

Plutarh: Atinski drZzavnicl. Prevod, uvod
{ komentar dr. Milo3a N. Purita. Izdanje

»Prosvete«, Beograd 1950, éirllicom, str. 307,

cena 100 din.

Huml-Marjanovié: Izbor etida za vielinu
sveska I 1 II. Izdanje »Prosvetex, B
1950, cena za obe sveske 100 din.

Bruno Brun: Skola za klarinet, T sveska,
Izdanije »Prosvetes, ~Beogirad 1950, cena
130 din.

Milan BaiSanski: Mene je majka rodila,
za glag {1 klavir. Izdanje sProsvete«, Beo-
grad 1950, cena 17 din.
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Dusan Kostié, Tanasije Mladeno-

vi¢, Jovan Popovié
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PRETPLATA ZA EKNJIZEVNE NOVINE

|

Za nafo zemlio na 6 meseci 100 dinara 1 na

godino dana 200 dinara

Za '‘mostranstvo na 3 maseca 65 dinara, na

“inars
dinara

Broj ¢.kovnog ralfuna 102-5002020
Poft. fah redakelle 617
Podtanskl fah administracile 629

Rukopisi re ne vralajiv

8 mesec]

- Stam parija »Borba« Beograd: Kardeljeva &1,

' godinv dana 260



