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Uže vreme, četrđeset pete, če- 55 BR ROOPOĆAa1 taj Anton »Šilo«, ..

rdeset šeste i sve do četrdeset |} | ako barem Kiril izlaže, objašnjava na anašnjem čitaocu Marka Milja- / i od tanafiih filigrana u koje je utkanaosme godine, u nekorijko navrata, po- U ovaj način: ı D nova nije lakouspostaviti onaj Viao Lafković ljudska duša. Naša Hovodhe, junačka ·
setili su bugarski pisci našu zemlju, u »— Drugovi, kaže »Šilo«, ja sam i prisan dodir sa piscem koji je nužan pesma, na primer, Memoari prote -

        
 
 

grupamai pojedinačno. Kao i njihova ranije poznavao život druga Červen- da bi se potpuno uživeo u književno bine originala i na taj način donekle Mateje, Gorski vi jenac, Vukovi
vlada i rukovodstvo, kleli su se i oni 1 kova. No sad razumem zašto nije rđa- delo, i to uglavnom iz dva razloga. kao da bogatstvo književnog dela istoriski ogledi, Smail Agina smrt i
tada, i usmeno i pismeno, i rečju i pe- Tanasije Mladenović vo da se potsetimo na neke stvari. ada je taj prekaljeni borac pod sta- M. Miljanova okivaju u kakav sta- tako dalje, pisana su krvlju naroda i
rom, na večitu vernost i prijateljstvo, Najpre, i ja,kao i drug Cervenkov, Yrost zamenio handžar perom, on jejoš  rinski kovčeg kao začarano blago. krvlju pisaca. U ovuliteraturu idu i
na večitu zahvalnost i ljubav prema | treba da mrzim neprijatelja. Samo na uvek bio sav u shvatanjima one bor- Francuzi izdaju Rablea najčešće u o- „književna deja Marka Mi.ljanova. Minašoj zemlji i našim narodima. Nije- NIE . nekoliko koraka od nas naaze se ti- 5 iačk di kojoj je poni- priginaimom jeziku togapisca, ali ima is iepivi, : še !storli 3OLOLO ] RCOINLN U rimili u/oge ratnih provokatora. Oni i i ini i „ene seljačke sredine u kojoj je poni- 1! . {ER URK SAO La. BiSDO 'SEIViA Što Hapa" je PistOriJRI OBEdan epitet i kompliment nije im bio efajoo a DODAOLa Ada svoje aici Svi znamo štapretstavljaju i kao i u čijoj je borbi zauzimao jedno i popularnih, adaptiranih izdanja za zla u krvi, a! kad je to već tako, on-
dovoljno jak i izrazit kad se rađilo O Tonjje izjave i data obećanja, nego se ta:,&u, sve. sposobni.« od prvih i najistaknutijih mesta, ako široke krugove današnjib čitalaca. da najdublju istinu o nama sadrže
uzdizanju naše revolucije, Partije *  ruve:da ne znaju ni za“istoriju..”Za Pošto je otsvirao prvu šovinističku ne baš i prvo i najistaknutije, ı ceo Trebalo bi jedno takvo izdanje M. Mi- reči krvlju pisane. :
ea bea:BeoOalibovinO žiih\ne 53e zakoni dijalektike;(barećn OOaatU) taa na SLU pa na- njegovo književno delo prožeto je
·OČAVe IH TAGOASG IREĆOKO (Da onf utvrđeni): kod njih se istorija po- VOG “ato i studčati i »narGde „vode |PkTGž,naskroz (im  Shvatanjima, Tanicama njihovih novina i časopisa, u wia.V-lj.8, Savo sad d' SVorh. 8Višečne, brigu o graničarima i šalju im pakete shvatanja su, međutim, odraz minu-

stihu i =_Prozb u DOTDaTaRIn Č- »socijalističkom« vidu. Pa i raniji ve- i Pa y: kojima u svemu odobravaju lih vremena kad se »dovršavao peri-
GOŠ Ld rarnim publikacijama. »Vi- likobugarski šovinizam »dijalektički je Djihov » ulturno-prosvetni rad« (»Vi od naših seljačkih buna i ratova, pe-
eti Tita — to je događaj. Govoriti 8 ukinut«; sad je obojen novim, »socija–- bdite na granici protivu titovaca,ami  „priod feudalizma, i počinjao državni na-

njim — uspomena je za ceo života, lističkini parolama, te se i bugarski obećavamo da ćemo da učimo ...« ka-  gcionalni život«, te su usled „toga za
pisao je tada književnik Ljudmil Sto- Žžu neki studenti agronomije), pa za-. mnoge od nas, u ponekim pojedinosti- .

U Predgovoru izgubljenom
dielu, M. Miljanov je kako je znao
i umeo, nevešto ali vrhom sablje po
granitu, izneo svoj književni program.
»Ali rasudi, brate, — kaže on — je li
pravo da se zaboravi sveti rad pravih
junaka, a cvijeće i'rosa, potočić, ije-

ju, da vide jedan u drugom ono što je liko snaiažljivosti, koliko duboke lju- ·ćanje one majke čiji je sin nesrećnim
de Mužin, s dost:nom (tj. i mnogi dru-

· : : i ~ · : : ri . pot Ž s a jesma sla }janov, a zatim je dodao: »Pisci Jugo- rg ključuje: »Graničari pričaju o svojim ma i naročito po formama u kojima se a žensiB, OHROADJUG : :SdgU;
&lavije i Bugarske treba da učine sve a S podvizima kao o običnim, svakodnev=~ ispoljavaju, teško shvatljiva. Danas i TLOTEAMN bišeOiLU),da bi naši narođi mogli da se upozna– > nim pojavama. A kolik osti, ko- i nije lako uneti u Ose- NR iva ČBE BOLO O8 p M po) soliko smelosti, se, na, primer, nije 1 u : zarovjednicima, no Vule Neškov i Ra~

< :
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3jeđan bugarski pisac, Georgi Karasla- Će v

  

   

  

   

 

čovečno, što zbližava ljude.« 'Nrugi bavi prema otadžbini i mržnje prema slučajem poginuo na dan svoje svadbe, ; e ; . Saba
| neprijatelju je potrebno za to!« pa ona to krije ceie noći od svatova Br o 1 diče io BBaYaD Si oka

vov, u trenutku, kako se činilo, iskre– OL 70 I da bi dokazao kako su bugarski “a ne bi remetila svadbeni obred i sjubođnori Stari'VojVoda, Jid2 Jobd* Avi Ž i OE | 27 ; aq 78 Mia RPS : iti SB Er i ano! St j} };nog oduševljenja, napisao je sledeće: 4 graničari »snalažljivi«, snalažljivi neu . gostima prekratila veselje! Drugi umu ep:gonsku ZaphožerD Zorant|a
»Onaj koji je video Tita svojim očima,
onaj koji mu je čuo glas i osetio mi-
sao, lakše i potpunije može sebi da ob-
jasni zašto je taj čovek mogao da pre-
obrazi jugoslovenske mnarodđe i da ih
izveđe na široki i svetli put srećnog i
slobodnog razvitka. Moći će da razu-
me zašto cela Jugoslavija stoji nepo-
kolebrjivo iza njega; zašto su nade
svih položene u njega; zašto i mlađi i
tari skandiraju njegovo ime u jedin-
g#tvenom, moćnom, borbenom maršu.«
Treći bugarski pisac, pesnik Mladen
Isajev, u prvom pasusu svog članka
»Slavna Titova omlađina«, konstatuje
da je đuga i teška bila borba sloven-~
skih naroda protivu hitlerovaca, pa
uzvikuje:. »Ai četvorogodišnja borba
jugoslovenskih naroda protivu nema-–

provokacijama nego u tobožnjem hva-– razlog je u jeziku kojim stari vojvoda

tanju »agenata Udbe«, Kiril prikazuje piše. Kao po shvatanjima tako ni po
tartarenski lik drugog svog stražara jeziku M. Miljanov se nije izdvojio iz

— Ranđela Georgijeva., svoje sredine; jezik kojim on piše to

»- Imam ja takav metod protivu je BOVOT njegovog užeg zavičaja, Da

neprijatelja, — hvaiiše se Ranđel Ta- mena Kuča, a taj govor ima mnogu
raskonac, — dočekam ga da dođe sa- specifičnih dijalekatskih crta koje ga

svim blizu do mene, samo na dva-tri Udaljavaju od književnog jezika, a i
koraka, viknem mu silno i — svrše- Orev ae e OČIKOR Pr LOA

; :: SF. cici} ini poteškoće u čitanju. Aii, d –

nous Mimip TakojeboisaMOC vaj dragi uzrok, neobičan ježik,sva- Marko Milanov a ı
dolinicu i siđoh brzo nadole. Legoh u im danom sveviše udaljava književ- debi 3 SO teb ii 1 . Marko Miljanov je sam lično naj-
jedan šumarak i dočekah ga dok ne „no delo M. Miljanova od nas, dotle je janova 58 Ne Abi w 1Bafb nudim 0 -divniji i najskladniji pretstavnik »čoj-
dođe do mene Upravih automat i nedavna teška borba koju smo pretu- mentarima. e bi trebalo aPIOPao stva i junaštva«..Celo njegovo Kmnil-

viknuh iz sve snage: »Stojle A on — ili preko glave učinila da mnogo du- RUOPe OOEOSASHUO 0  ževno delo prožeto je jednom duboko
od straha pade na zemlju...« blje, a i lakše, shvatimo ljude o koji- stupnim najširim ČREAPONE ijudskom etikom, et:kom čoveka mu-
Toromanski se, međutim ne zadr- ma M. Miljanov govori, a još teže bor- „Jer POOODA i elo i d iljanov Čenika! 3 boba sad? visolivdeBijWBlojbJM

žava ni na tome, »Reportaža« mora da  bč koje nam sva je prilika pretstoje nije egzotika u kojoj mogudauživaju

·

de, prožeto, je jednim često surovim,
dt da čine njegovo delo svestrano aktuel- književni gurmani, nego je lo verna

~

alj potpuno izgrađenim „moralom u

čarskih slihotvoraca svoga vremena,
a prirodu i on sam oseća, a lepotu i
on sam Voli. A,i, prirodu oseća samo
u njenom odnosu prema čoveku-borcu
(»Pusta je gora i planina ... prazna je
Vitomirica, hraniteljka i spasteljka
srpskijeh mučenika ...«) a lepotu viđi
pre svega i iznad svega u čovekua ne
na čoveku, i to naročito u čoveku
borcu.

 

čkih varvara i unutrašnjih ugnjetača ayRIOOaanie nim, i po svojoj herojsko-borbenoj sa- slika našeg života, dubokaistina Gaa kome su normirani svi ljudski odmo-

slobode ne moženi sa čim da se upo- goslaviju kao izazivača Ruth sukoba držini i po čvrstim, Visoko moralnim ma, koju treba da saznaju po mOguĆ- si koji su se u datom trenutku mogli
redi.« Četvrti bugarski pisac, Kamen kao »napadača«&, Zato on ia drao principima kojima je prožeto, · nosti svi. ro dpOJ i... ispoljiti i to normirani prema idealu
Zidarov, rekavši u uvođu svog članka | · ; Što se jezika tiče, meni se čini da Jedan krvavi isečak naše istorije najviše čovečndsti. Da! »čoistvo i ju-

mestu i kaže kako »titovci često iza- ~ :%% "ebalo Živi na stranicama Marka Mi:ijanova i
zivaju provokacije, pucaju na čoban- bi trebalo postupiti odlučno. “Treb| ___Nezaboravni dani« kako će zbog po-

___sete koju su učinili Titovoj Jugoslaviji
o : COLI .naštvo«, to je taj moral, a,i »čojstVO«

i ; bi, mislim, za široke čitalačke krugo- ·živeće dok je našegjezika. Ima u na- iznad junaštva i pre junaštva, jer je
___da im »pozaviđe sasvim opravđanone {5 O OVO šlova stada na VOJ te- ve, njegov jezik što je moguće više šoj književnosti visokih umetničkih „za M. Miljanova junaštvo samo jedan,
saws„savremnenieinege1.buduća~po-——-—-- JJ eea——0VORoGKHSB6SBaSaakIT"prilagoditi~kurjiževnom„jeziku-čuva~--dozišanuća,zaskošnihslika,likovapu—istinabitan"i važan. ali jeđanodele

kolenja«, odaje sledeće priznanje: »Mi OM e mekoliko OMApi I i Bad dolazi jući, naravno, kad god je to moguće, nih života; ima virtuozno kazanih ta; roemata »čojstva«. Iznenadićete se, mo~

smoi ranije poznavali junaštvo Jugo- PbHAG ia »reportaže« Posle Oopi- svežinu i specifičnost njegovog izraza. nanih OTO preliva i TOOa O-  žda, ali pogledajte pažliivo pa ćete

slovena, ali taj drski, pogibe:jni usta- Džumhur: T. Mlađenović sa »užasa«, koji, po Kirilovoj pameti RPostoje izdanja starijih pišacaza na- buhvatnih misli ,ima sjajnih ODE se uveriti, kako je ovaj oxoreli borac
nak protivu najvećeg neprijatelja čo- i pagpeti njegovih gospbdara dada u MMuy.a~ postoje i popurarna. izdanja. i blistave prože, ali to sVe Ono i ratnik u svojim klasičnim Primje-
večanstva izazvao je divljenje i OduU- inženjeri ratnohuškačkih ideja prave Jugosiaviji od njenog »prelaska impe- Većje Matavulj priređujući prvoiz- po SVOJOJ ab:aio „OTO rima isto tako visoko uzdizao kao
ševljenje celog sveta.« Peti pisac, Ivan kao da su pronašli neki nov »kvali- „pwijalistima« (a aj »brelaz« ije, tako danje Primjeračojstva i ju- zaostaje za On!m šiO Je, SOpSLVEDO O podvig kad neko nije ubio a po dbi-

j šavaiući : e i inio i e korak krvlju pisano u našoj literaturi, a ı i i : r iiMartinov, naglašavajući da »pred bu- ·+tet., nepoznat dosad u nauci i istori- je bar »dokazano« na Rajkovom pro- na VLUŠINO eana pooran SO okaHi dosta, pa raka ovo bilo i čeu 0alo pi SOii Ga Bi

    

 

  

garskim narodom i pred narodima noO- ji, U ime tih i takvih izvrnutih ideja „cesu,. izvrš Bi dava" nr u približavanju književnom jeziku, ali | uzdiže kad neko pretpostavi časnu
ve Titove Jugoslavije leži jedan i isti *ObjalMaca oni danas ponovo MOO M izvršen MiaVno, a pre Pata i na tome se stalo. Sva dosadašnja iz- grubo istesano. a POBag)ISk smrt nečasnom životu! Iznenadićete

put — put uzajamnog razumevanja i srcima bugarskog naroda mržnju, pod– (Nastavak na četvrtoj strani) danja inače čuvaju verno jezične oso- na zmija na guslama kazuje čak i viš se, možda,ai oslušnite pa ćete se uve-–
'

 

riti koliko je nežno srce i meko ose-
ćanje ovoga čoveka koj: nam priča o
tako jezivim događajima.

 

večnog bratskog prijateljstva«, daje grevaju stare šovinističke aspiracije,
zatim sedeći zadatak i zavet: »U tom podjaruju na rat i pripremaju nove
pravcu, razume se, rađiće i ljudi na „zločine — kao da im je malo starih i
uke i umetnosti, a u njihovom broju još neokajanih!
i književnici obeju zemalja.« Šesti bu-
garski pisac, Hristo Rađevski, osvrću-
ći se samokritično — bar je to onda
zvučalo tako — na mrsku i slugansku
ulogu bugarskih fašista i šovinista u
prošlom ratu, piše panegirik o hero-
jizmu naših naroda,i na kraju, kliče:
»I sad, kad govorimo o Jugoslaviji tre-
ba da skinemo kape!«

Slično, i sa ne manje oduševljenja
i pohva:a, pišu tađa i Georgi Rajčev,
Pančo Mihailov, Boris Delčev, Veselin
Georgijev, Pantelej Matejev, D. Čav-~-
darov-Čelkaš, a Marija Grubešlijeva
objavljuje pesmu pod naslovom »Su-
sret s Titom«, u kojoj kaže da je »ze-
maljski lik« Tita nadmašio i samu
mjihovu maštu!

 

Otuđatoliko istinski ljudskog života
na tako nevešto pisanim stranicama
M. Miljanova. Nevešto pisanim ali sa-
mo u smislu uobičajene književne te-
hnike, jer je pravo čudo koliko je ži-
vota nabijeno na svega nekolikim
stranicama ili čak u svega nekoliko
redaka, U pogiedu tehnike i umetnič-~
kog uobličavanja uopšte pisci i nema-
ju čemu da se nauče kođ M. Miljano-
va. Danas smo u tom pogledu daleko,
daleko odmakli; ali doživeti M. Milja-
nova, osetiti onaj život koji pulsira u
njegovom književnom delu, nađahnu-
ti se visokim ideaiima njegove čoveč-~
nosti, to je velika dobit za svakog či-
taoca pa i za svakog pisca, Ovo, za=
ista, nije jednostavno, nije nimalo la~
ko. Čovečnost M. Miljanova, kao i
svaka prava, istinska čovečnost, ima
u sebi mnogo opšteljudskog, ali se is=
poljava u posebnim oblicima, društve~
no-istoriski uslovljenim. Ponekad je
zaista teško u tim posebnim, neobič-
nim postupcima čovekovim uočiti ona
večno živu sadržinu opšteijjudske čo=
večnosti, no, ona je uvek +u i treba je
naći. Jer M. Miljanov nije smišljao,
on je samo posmatrao, odabirao i oce~
njivao; jedno raznovrsno, velikoi te- ~

0 NAJMLADJOJ GENERACIJI KOMPOZITORA
; Piše: su u novim us:ovima našeg društvenog Bilo bi preuranjeno ako bi se već

e i kulturnog života šire mogućnosti za sada davao neki određensud oovim

rešenje ovog problema. Sistem vaspi- budućim umetnicima koji su, više ili

tanja budućih kompozitora istaknut manje, tek u formiranju. Dvojica OvO-–

je kao jedan od najvažnijih zadataka. godišnjih apsolvenata, Dragutin Go-

Jasno povučenaidejna linija i uporno stuški i Vasilije Mokranjac, pojaviće

zalaganje odgovornih činilaca za o- se uskoro sa većim instrumentalnim

stvarenje postavljenog cilja dali su radovima. Gostuški pokazuje vrlo ra-
ubrzo vidne rezultate. Danas je u I znovršnu invenciju i gipku tehniku

odeljenju Muzičke akademije, u otse- pomoću koje ostvaruje razgranate for-
ku za kompoziciju, okupijeno preko me. Napisao je više solo i horskih pe-

20 studenata. Iako se još osećaju sama, zatim Sonatinu i Sonatu za
krupni nedostaci u pogledu ideološke klavir i Skerco za simfoniski orkestar,

doslednosti, metoda primenjivanja a kao apsolventske radove Klavirski

programa, radne discipline, naši naj- trio i simfonisku poemu za orkestar

mlađi kompozitori postepeno ovlada- »Beograd«. Mokranjac ima Varijacije
vaju kompozicionom tehnikom, a te- i Sonatu za klavir i apsoiventskera-

meljnimizučavanjem klasičnih uzora dove GuđačMAi kvartet i Dramatičnu
upoznavaju principe formei stiču is- uvertiru za orkestar. U njegovim kom-

kustvo za diferenciranje stilskih pro- pozicijama ima puno jedrog muzičkog

blema. sadržaja i zrele kompozicione tehn'-

Aktivnost naših najm/ađih kompozi- Ke. Izrazitu sposobnostza izgrađivanje
tora pokazuje težnju da pređe uske razvijenih i složenih oblika klasičnog

(Crtež Džumhura) okvire škole. Mnogi njihovi radoviiz- tipa sa reljefnom tehnikom i snažnim

MILENKO ŽIVKOVIĆ vode se ne samo na javnim časovima dinamičkim poletom, pokazuje Vlasti-
Akademije, nego i na drugim javnim mir Peričić, koji je napisao, pored so-

1] vaspitanju i stručnom izgrađi- priredbama (na koncertima, rađio-emi- lo i horskih pesama, Sonatu za klavir

U istu »Literaturen fromf«, svom
organu, iz broja u broj, iz neđelje u
nedelju, bugarski pisci, a naročito oni
koje smo gorecitirali, prihvatili su se
zadalka da »osvetljavaju« borbu na-
roda Jugosavije iz svih »uglova« i sa
svih strana. Oni aktivno pođdupiru sve
akcije i sve praktično-političke mere
svog satelitskog poglavara Červenko-
va. Pošto su preko tri pune godine
falsifikovali našu revoluciju i »uspe-
šno« nas prebacili »u tabor imperija-~
lizma«, sad iz petnih žila pokušavaju
da ubede bugarski narod kako mi, a
ne oni, pripremamo i vršimo pograni-
čne provokacije; kako mi, a ne oni,
ubacujemo :diverzante i banđite; kako

i d i a ii mi, a ne oni, pripremamorat, preteći

araaapotaBreni napadom a velje 1 brateSo-
Izgledalo je đa će tako večno Oosta– LI ONE i njegov siroti i neza-

ti. Izgledalo je da se više nikada ne- ičeni biol ž
će ponoviti poznata priča o »večnom« Vredno je da se osvrnemo malo po-
prijateljstvu koje su, u svoje vreme, bliže i konkretnije na tu propaganđu
&klapali razni Kjoseivanovi i Stojadi- matnog huškanja bugarskih pisaca.
novići. Bugarski pesnik Lamar, u. re- Evo kako se, na primer, vrši kroz
portaži »Od Beograda do Sofije«, na jednu »literarnu« reportažu, koja je
sledeći način opisuje stanje koje je ta=  wobjavljena u »Literaturen frontu« br.
đa vladao na bugarsko-jugosloven= 16 od 21 đecembra 1950 g., takvo
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&koj granici: ! »obrađivanje« bugarske javnosti. Re- vanju kompozitora mora se sijama i sl.). Oni zatim organizuju po- i Gudački kvartet (nagrađen nedavno ško iskustvo, najneposrednije doživlje=
»Drvo koje pregrađuje put kod Ca- portaža nosi patetičan naslov »Grani- proći dug i složen proces teoretskih vremene sastanke na kojima prikazu- na međunarodnom konkursu u Itaijji). no, ne preko škole i knjiga, omogućiloribrođa bilo je okićeno cvećem. . čari republike«, a napisao ju je neki studija i praktičnih vežbanja, koji se ju svoje radove sa diskusijom. I pored U radovima BoreIlića, od kojih se 1S- mu je da. sagleda život bez predube=- | —
—Šta je to, pitamo, — Tu je bila Kiril Toromanski, »specialen prate- bedagoškim iskustvom „kroz stotine toga što ovim diskusijama često nedo tiču solo pesme, horovi, Sonata za Vi- đenja, onakav kakav je bio zaista u |

ranije granica. — A sada? nik« »Literaturenfronta«. Ovaj »spe- godina ustajo na određene discipline staje šire zahvatanje problema, boga- Oolinu i klavir i Duvački kvintet, pre~ njegovo vreme u njegovoj sredini, a
— 1 sađa je tu, ali je niko ne čuva,  cialen pratenik« je, razume se, đobio i metode rada. Do slobodne kompozi- tija argumentacija, jasnija preistava ovlađuju lirski akcenti i nežno raspe- prirodna inteligencija, čvrstina | čiDobro došli s fronta!« i »specijalni zađatak«: treba ođ vuka cije dolazi se tek pošto se temeljno o stilskim elementima i njihovoj prak- vana melodđika sa narodnom intonaci- stota njegovih pogleda da pravilno o-»I sađa je tu, ali je niko ne čuva«  „nmapraviti jagnje, od pravih izazivača
— kako to danas zvuči kao sarkazam! ratnih provokacija miroijubive ljude i
Bugarski pisci — svi oni gore pobro- +— cilj je postignut.

jani odreda — nisu održali svoja obe- Već u uvodu ovaj Kiril nas odmah
ćanja! I pohvale, i zavetovanja, i sVe– i neposredno prebacuje — šta tu ima
čane reči, i svečana zaklinjanja — sVe da se uvija! — na bugarsko-jugoslo-
je to bačeno pod noge. Večno prija ·vensku granicu. Pošto je prvo opisao
teljstvo, po koburškom receptu, OpTO- ambijent i stvorio »lirski« štimung,
banom u dva svetska rata, pretvori:o autor, odmah »iz prvih stopa«, prelazi .

se opet u »večno«, taman kao i u VTŠ ·»na stvar« i Objašnjava: »Tu je gra-
me Borisa i Petra! Bugarski »inženJe- „nica između dva sveta.« Prvi, bugarski
ri duša«, pa i sam Ljudmil StojanOV gsvet je, razume se, »miran« i »srećan«,
koji im je svojevremeno »davao zdđ- a drugi, jugoslovenski, to je svet »rop-
datke«, potbuno su »zaboravili« da im „&tva« i »bede«. Na straži stoji, u ma-
je dužnost da propovedaju istinu, da gli tog jutra — a za vreme magle tre-
rađe na zbliženju naših narođa, da ba biti naročito »buđan« —, bugarski
»zbližavaju ljudđe«. Umesto toga, Oni vojnik i njegovo verno pseto »Vitoš«,
su. danas najgrlatiji bukači u orkestru (Na priloženoj fotografiji — na kojoj,
velikobugarske šovinističke i ralno- „dodđuše, nema magle — viđi se bugar–
huškačke propagande, u orkestru sO~ ski vojnik, u poznatoj uniformi iz vre-
vjetskog hegemonističkog i imperija- mena Koburga, sa nemačkim šmajse-
lističkog propagandnog aparata! rom u ruci, nemačkom ručnom grana-
»Kud će čuma nego u svoj rode — tom za pojasom, i psom »Vitošem«).
Sa bugarske granice — kao i sa Kasnije saznajemo još da graničari

anica ostalih, ranije hitlerovskih a |F

da moskovskih, satelita — ponovo sprovode intenzivan »kuiturno-pro-

odjekuju pucnji, gomilaju se ratne svetfni rađd« i da se taj stražar-vojnik

provokacije, ubacuju se diverzanti i „zove Anton Knčev, đa nosi nađimak .
špijuni, širi se DandidZaueVNH »Šilo«, zato što je sposoban đa se pro-
ime »odbrane mira«, sve u : o |:

i plemenitih ideja i ideala socijalizma. bije i »promuva« svuda i na svakom

Bugarski književnici svesno su 8Č mestu, Suštinu pak celog tog »kultur-

izuče harmonija, kontrapunkt, oblici tičnoj primeni itd., na ovim sastanci jom. Dušan Trbojević pokazuje u svo- ceni pojave. Time je bogalo nadokna-

orkestracija itd. Hoće li se kompozici- ma mladi kompozitori stavljaju na jim kompozicijama, solo pesmama, i- đena njegova neumešnost u tehnici

ona tehnika savladati u školskim klu- izvedene kompozicije svojih drugova grama za klavir (koje je izvodio Ken- pisanja; njegovo pripovedanje je, na
pamaili van njih, svejedno je. Mišlje- kritičke primedbe, a s druge strane dal Tejior u Londonu), Sonatin: i So- rodsko, Jedro i živo:!Uazed toga ja.nje- DM

· nje da je za muzički stvara!ački rad” privikavaju se da trezveno primaju nati za klavir, naklonost za blistav i govo književno delo mnogo više nega

dovoljno imati samo Rkompozitorskog kritiku svojih radova. krepak instrumentalni zvuk i smisao rečit dokumenat o životu; to je život,

talenta i poznavati osnovnu notnu pi-  Učestvovanjem na konkursima (o- za dramski uspon u razvijanju forme. pun život zanimljive sredine koja je
smenost, besmisleno je, i to ne samo mladinskim, filmskim, na radiju i dr.) aee aairBOLNOJEOH u tom doelu Drikazana. :
danas, u vreme mođernih konzervato- nekoliko kompozitora iz ove generaci~ ostvaren je Vrlo složen ritam 1J-. ka | y :
rijuma.i akađemija, već nam i istori- je zabeježilo je i uspeh. Međutim, s nomdinamikom, svojstvenom snažnim, MO DOJE ak, ie Miljanova.

ja pruža bezbroj primera da su kom- obzirom na neke negativne pojave o- muzičkim temperamentima. Dušan ži ka ču jenih, skladno 1GiOT

pozitori odvajkada izučavali svoj »za- vakvih konkursa {rebalo bi ovo pita- Radin komponovao je Svitu, Varijaci- TOR ompozicija, ne oseća se ta:

nat« kod čuvenih i iskusnih majstora nje pretresti u jednoj široj diskusiji. je, pet preludijuma, Sonatinu za Ga onaj često vrlo „plodonosni napor

muzike. Nesumnjivo je, dakle, da gJušanje dobre muzike u dobroj iz- RlaVir i dva komada za viorinu i kla- la se nađe SiuBngiran: izr:1aB jedno |

izbegavanje sistematskog izučavanja „edbi (na koncertima, radiju, u operi) Vir u kojima se ispoljava živa slva- osećanje, da se pronikne u ftančine ~
muzike vodi u jalovi diletantizam, ko- pretstavlja jedan od najneophodnijih ralačka fantazija i težnja za novim i ljudske duše, nema borbe za izraz i

ji je našoj muzičkoj kulturi naneo to- činilaca za razvoj mlađih muzičara i neobičnim  harmonskim rešenjima. stvarazačkog grča -— materija koju o-
like štete. šaFf proširenje njihovih vidika. Nažalost Aleksandar Obrađović služi se, u vo- brađuje nije 10, najzad, neophodno ni

Kod nas (u Srbiji) sve do prošlog naš muzički život nije naročito bogat kalnim kompozicijama,  Varijacijama IRVEIB. Ali, s druge strane, to je

rata nije posvećivana dovoijna pažnja i raznovrstan da bi u dovolinoj meri 728 klavir i u nekim orkestarskim ko- Cotta ZBOIDR SEA GDSDia
sistematskom ođabiranju i Vvaspita– mogao pružiti korisna iskustva mla- madima, probranim izražajnim sred- ee KOjIh nemaumetničkog le

nju mladih kompozitora. Stručnjaka dim kompozitorima. stvima, tako da njegovi rađovi poka- la uopšte, ma kako virtuozno bilo iz-

za ovaj posao bilo je malo, tako da su ~ Na inicijativu studenata kompozici~ ZUju Već izvestan stupanj brižljive LOBUĐOROO siguranOe i
mladi i za muziku obdareni ljudi od- je (od kojih su meki kandidati Udru- Stilizacije. o Gola(ubih,IPOMO-HODLVOR NS?
lazili u pretežnoj većini u inOstran- ženja kompozitora Srbije) uprava Mu- Najmlađoj generaciji kompozitora, u ljubav Drama. Var SEOIVOVN Petaa,
stvo na studije, gde su se, ne uvek zičke akademije prirediće krajem fe- Pojoi ma:dbrazitiH talelath, roba 50 OrRORSR UOL IM MI id ip p Ga

sa pouzdanjem, opređeljivali za kom- bruara i početkom marta, veče njiho- RR: OON a" ušto ljudskiživii pati. Toga !
poziciju. Ning |  vih kompozicija u Beograđu, Zagrebu SVetiti još veću pažnju i kao budućoj || M. Mi/janova ima u izobilju, a, kako ·

· Prilikom reorganizacije Muzičke a- i Ljubljani, na kome će se prikazati avangardi naše muzike dati joj pot- IEeta0AVOBN
kađemije u Beogradu 1945 g. pružene izbor najuspelijih rađova. strek za dalji stvaralački rad. nito, V. L.), ono pišem; a kako umi- i :_
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_ Kralke vesti
SZ inmosiramsiva   

| »Bogorodica« (detalj freske u vistonskoj
crkvi, Engleska)

ISTORIJA ENGLESKOG
SREDNJOVEKOVNOG FRESKRO-

e SLIKARSTVA

Neđavno je u izđanju Oksfordskog uni-
verziteta objavljena obimna istorija en-
gleskog {resko-slikarsiva pod „naslovom
»Englesko srednjovekovno fresko-slikar-

 Stvo« Autor isterije je engleski istoričar
| umetnosti E. V. Tristram, Ova je ištorija
objavljena u dva toma, a ilustrovana je
mnoštvom starih fresaka od kojih su ne-
_keiu boji,

»IZGUBLJENO DETINJSTVO«
GRAHAMA GHINA

Savremeni engleski književnik Graham
Grin završio je zbimcu eseja pod nazivom
»Izgubljeno detinjstvo«, koja će uskoro bi-
ti objavljena u ediciji »Ejr i Spotisvud« u
Londonu. Pored uvodnog članka pod na-
slovom »Lični prolog« Grin u svojoi knji-
zi daje eseje o nekim romanima i piscima,
pored ostalih o Henri Džemsu, PFildingu i
Sternu, mlađom Dikensu, Ford Mordoksu

Forđu i Fransou Morijaku kao i osvrt »Ne-

Whi Rkarakteri« (od Samjuela mBatlera do
Herberta Rida),

OBJAVLJENA »LJUBAVNA PISMA«
MAREK TVENA

Skoro pola veka čuvana je intimna pre-
piska velikog američkog pisca Mark Tvc-
na. Nijedan izdavač nije imao odobrenje
za štampanje ovih pisama koja pobuđuju
veliko interesovanje čitalačke publike. Me-
đutim neđavno je američko izdavačko pre-
duzeće »Marboro« najzađ objavilo ova in-
ftimna pisma Mark Tvena. Knjiga je objav-
ljena pođ naslovom »Ljubavna pisma Marix
"Tvena«& a uredio je Dikson Vekter,

CELOKUPNA DELA
BDGARA ALANA POA

U Americi su povodom stogodišnjice
smrti Pdgara Alana Poa objavljena celo-

kupna dela ovog velikog američkog pisca.
Poova dela objavliena su u osam tomova,
a poslednji, osmi tom, koji je izdat povo-
dom stogodišnjice njegove smrti, sadrži

meke manje poznate pesme i pripovetke.
Ova dela izđala je edicija „»Marboro« u
Njujorku.

ROMAN TURSKOG PISCA
IRFANA ORGE

Roman pod maslovom »Portret jedne tur-
ske familije« objavljen je neđavno u Ame-
rici, u izdanju edicije »Makmilen« u Nju-
jorku. Autor ovoga romana je turski sa-

vremeni pisac TIrfan Orga. Ovaj roman, ko-
ji je doživeo veliki uspeh na zapadu, pret-
stavlja po mišljenju Kritike »potremu i

nezaboravnu sliku jedne familije koia do-
življujie velike promene u turskoj istoriji
i reforme Kemala Ataturka«. Orvil Pre-

skot, književni MWcritičar »Njujlork Tajmsa«,
konstatuje: »Turska atmosfera je bogata a
ponekad i čudna. Ali nijedan čitalac' ne-
ma utisak da je ovaj romam. pisan o egzo-
tičnim Turcima i Muslimanima. Orga je pi-
gsao o samom marodu, narođu čiji je karak-
ter, univerzalno human, đat na snažam re-

alistički način«.

' NOVO DELO IVANA BUNJINA

Ruski pisac Ivan Bunjim, dobitnik Nobe-
love nagrade, koji se ođ revolucije nalazi
u egzilu, završio je svoje novo delo pod
maslovom »Memoari i portreti« u kome da-
je prikaz književnog života prerevolucio-
narne Moskve i Petrograda, kao i književ-
ne portrete svojih velikih savremenika La-
Va olstoja, Čehova, Gorkog, Šaljapina,
Rjepina i drugih. »Memoare i Dportrete«
Bunjina već su preveli na englesW} jezik
Vera Trail i Robin  Čenselor, a u martu
ove godine biće objavljeni u izđanju edi-
cije »LOžom Leman« u Londonu.

POMOĆ BIBLIOTRERAMIA
OSŠTRHĆENIH RATOM

Uwniverzitetska biblioteka u Kanu — pre-
ma vesti američke književne revije »Star-

đi Rivju« — neđavno je đobila kao poklon
veliki broi knjiga od roditelja američkih

ratnih veterana. Ovaj kontingent Knjiga

poslat ie preko organiznciia »Unesko« i
»Her«, koje i vođe ovu akciju. Ovo ie već
četrdeset i prvi polklon u knjigama Koji je
dobila Francuska, u okviru programa do-

punjavanja ratom oštećenih biblioteka u
Evropi i Aziji.

BIOGRAFIJA PYONIRA ŠTAMPARSTVA
PETERA SEFERA

Pođ naslovom »Pionir štampe#+ objavlie-
na je u Americi, u ediciji »Hart«, biografi-
ja Petera Šefera, jednog od pionira štam-
parstva i saradnika Gutenberga. Autor ove
biografije Dr. Helmut Leman-Haupt osvet-
ljava Šeferovu štamparsku a doocniie i iz-
davačku delafnost za vreme njerove duge
1 uspešne aktivnosti od 1457—150) godine.
Uz ovu biografiju štampan je i jeđan in-
đeks do danas sačuvanih šmiiga i plakata
KOI je Šefer štampao pre skoro pet ve-
ova.

ISTORIJA BNGLBSKOG BALETA

Pođ naslovom »Engleski balet« u Ameri-
ci je objavljena knjiga koia pretstavlia
pregled razvoja baleta u Engleskoi od nje-
govih početaka do postizanja nacionalnog
značaja, Aufor ove MWniige V. J. Temer

_ osvrće se i na rad baletske grupe Sadlera
_ Velsa, Ramberta i drugih. Knjiga je ilu-
- Sstrovana fotografijama sa pretstava čuve-

nih engleskih baleteWih trupa, a objavljena
· je u ediciji »Marboro buks«,

FESTIVAL FILMOVA
REŽISERA ROBERTA PLAFEFRTITA

'U Muzeju mođerne umetnosti u Njujork-
sitiju održan ie od 9 do 11 januara festi-

· val filmova čuvenog američkog reditelia
nemih filmova Roberta J. PMFlaertija. Ovaj
festival je u čast velikog ređitelja nazvam
»Pestival PFlaertija«. U tri večeri OVOg Te-
trospektivnog festivala prikazani su Plaer-

·fijevi filmovi »Nanuk sa severa«, »Tabu«.
»Moana«, »Čovek iz Aranać, »Zemlia« i
Luizijansia priča«. Prefstavnici američkog
filma pozdravili su tom prilikom ova dela
reditelja Plaertija, »...pionira američkog
filma i čoveka čije će ime blistati u isto-

_ iji američkog dokumentarnog filma«.

|

|

ISTORIJA BNGLBSKE OPERB
"U izđaniu eđicije »Leman« u Lonđonu

objavljena je neđavno „knjiga Valtera
Vajta pod naslovom „»Postanak engleske
opere«, U ovoj istoriji engleske opere nu-
tor Vajt daje zanimliiv prikaz početaka
operskog života u Engleskoj do dama-
šnjih dana. Predgovor za ovu knjigu na-
pisao je Bendžamin Briten,

DVADESET I ČETIRI NAJBOLJA DELA
AMERIČKOG SLIKARSTVA XX VEKA

Muzej umetnosti »Metropoliten« u Nju-
jorku objavio je neđavno u,svojoj seriji
eseja o slikarstvu knjigu pog maslovom
»Dvađeset i četiri najbolja dela američ-
kog slikarstva dvadesetog veka« Dosada
je ovaj muzej objavio »Kinesku umetnost«,
»Prancusku umetnost đevetnaestog veka«,
»Umetnost staroga Rima«, »Dva veka ame-
ričkog slikarstva« i druge. Na ovim seri-
jama eseja koji su jlustrovani reprođuk-
cijama u boji rađe mnogi saradnici »Me-

\ tropoliten« muzeja,

i 

-  SOVINFORMBIROA
vw elimo da potsetimo čitaoce na
Z Georgija Mdivanija, poreklom

Đurđijanca, inače lošeg pisca i
tumača sovjetskog licemerstva. Izvu-
kli smo ga iz zaborava, jer ono što on

tu i tamo stvara na perifeniji litera-
ture, ilustracija je stanja dđobrog de-
la savremene sovjetske literature.

Mdivanija ne interesuje više nje-
gova uža domovina koja ga je stvori-
la: Đurđijanski kritičari ne spominju
ga čak ni kao »sina ove zemlje« koji
ima više uspeha u »bratskoj i velikoj
ruskoj literatuni«, dakle na moskov-
skom Parnasu. Ustvari, to ne bi bio
nimalo nečasno, izđajnički. Da je oti-
šao daleko, mogao bi još biti pisac sa
bolnom, dušom emigranta, pun čežnje
za domovinom, kao David Gurami-
švili, ili Bajron ili Cankar; gledao bi
na tu domovinu a&atrože nego kod ku-
će. Da je otišao daleko, mogao bi se
sećati uže domovine kao romantič-
nog ideala u prošlosli, slično Gogoju.
I, konačno, da je prihvatio novi je-
zik i običaje, mogao bi postati pisac
sa nešto malo tuđeg duha — kao Sa-
miso ili Konrad.

Sve u svemu, mogao je prosto ostati
pošten čovek.
Izabrao je drukčiji put. Mdivani je

vrlo slab pisac, vrlo slab dramatičar.
S time se prećutno svi slažu. Ako pre-
listavate sovjelbske časopise i listove
vi ne ćete naići na veiiko oduševlje-
nje pri pomenu njegovog imena. Pa
ipak, postao je popularan. Možda ga
slabo poznaju čitalačke mase od Kav-
kaza do Baltika — a kako izgleda čaik
ni današnji? kritičari neće ga staviti u
zlatne korice klasičnih izdanja. Ali
zato je njegovo ime dobro poznato bi-
rokratima koji vode sovjetsku spoljnu
politiku. Ti krugovi morali su dati
prednost pečalbaru koji traži literar-
nu sreću i koji je davno prekinuo sva-
ku vezu sa svojom domovinom — ne
samo đurđijanskom „nego i ruskom.
On je postao u pravom smislu kosmo-
polita (0, užasne reči! — ali baš se fo
danas fraži), Pre rata je napisao sla-
bu dramu o španskim događajima ko-
je nije poznavao. Posle rata, sa veli-
kom mulhom sastavio je scenario o
borbi Jugoslavije. Ustvari, naši dru-
govi, koji su pokušavali da spasu
stvar, bili su na velikoj muci. Taj sce-
nario ne samo da nije imao nikakve
veze sa stvarnim događajima u Jugo-
slaviji, nego je — na nama onda ne-
shvatijiv način — odražavao sovjet-
sku tendenciju da se Narodnooslobo-
dilačka borba pretstavi kao elemen-
tarni ustanak koji nije doživeo kata-
strofu samo zahvaljujući ruskome re-
dovu koji je prebegao partizanima. Ni
govora o jugoslovenskim generalima
ili o nekoj komunističkoj partiji! U
skladu sa sovjetskom propagandom
svaki je crvenoarmejac, bez obzira na
motive koji pokreću njegove postup-
ke — ne relativno nego apsolutno —
pametniji od bilo kog Jugoslovena. Ali
kako sovjetski književnici po direkti-

vi SVog »vlađinog i partiskog _ruko-
vodstva« falsifikuju činjenice, najbo-
lje se vidi iz sledećeg: u svojim »Pla-
ninama Jugoslaivije« Mdivani prećut-
kuje interesantan detalj da su Rusi
koji su dolazili u narodnooslobodijačku
armiju bili uglavnom bivši vlasov-
ci! Međutim, Rus je Rus, ili kako bi
Višinski rekao — »I pretstavnik Kuo-
mintanga je čovek, pa zašto ga ne
bismo iskoristili ako nam je to DOo-
trebno!« A u ovom slučaju bilo je to
svalkalko potrebno. Kako inače doka-
zati da je Mosluva oslobodiia Jugosla-
viju?

Kasnije je Mdivani promenio svoj
tačno iskalkulisani mprijateljski stav
prema, Jugoslaviji. Ali je ostao veran

svome gazdi. T'vrđoglavo je sledio sve
zaokrete sovjetske državne politike.
Preko moskovskog radija bacao je u

Groa Gamulin
 

čekivao sam da će I. Bratko
nakon pet mjeseci naći mo-
gućnost za jednu uistinu stVaT-

nu i kulturnudiskusiju. Nažalost, on
nije pokušao promijeniti ni ton ni me-
tod diskutirahja.

Njegov metod diskutiranja sastoji se

u vulgariziranju misli svog
protivnika. To je Onaj isti me-
tod sa kojim je svojedđobno bio napi-
sao nešto o mojoj kritici, o impresio-
nizmu i još nekim pitanjima, a kojeg
sada primjenjuje da bi pronašao i u-
tvrdio momente dirigovanja umjetno-

sti i, čak, — kako on to veli — da
»ukaže na nove vidike«.
Na primjer.

Prikazujući kritički sliku »Gradnja
Novog Beograđa« od B. Tijća pisao

m sam: »Veliki likovi u prednjem planu
m pokrenuti realnom iz savremenog ži-
m vota izraslom akcijom i osvijetljeni
m jasnim danjim svijetlom, individual–
m he karakterne fizionomije, na kojima”
m se zrcali novi humanizam našeg doba
m — {o je osnovni likovni zađatak pred
m kojim se .natazi naše slikarstvo.« I.
= Bratko smara da sam time »genera-
= lizirao nešto što ne podnosi generali-
m zaciju«, da sam negirao potrebu i mo-
m gućnost slikanja noćnih prizora i čak
m likova, koji nisu »u akciji«, koji mi-

JUL. :

Kako? Po čemu? Teško mi je shva-
titi misaoni proces, kojim se (dobre
volje) može doći do tih zaključaka i
toliko vulgalizirati jedna jednostavna
istina, koju toliki naši slikari nepo-
sredno osjećaju u svakidašnjem radu,

m I ne znam da li ću veću nepravdu u-
m činiti svom partneru u diskusiji ako
m momenat »dobre volje« isključim ili
m ne,
= Ta radi se o tako lako shvatljivim
= stvarima: o slikanju velike figure, o
crtanju i modeliranju tije!a u pokre-
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izdašnim količinama blato na naš na-
rod. Ali uskoro su došli nadnevni
red i novi događaji. Došlo je do rata
u Koreji i Mdivani je sa lakoćom ko-
joj bi mogao da zavidi pisac »Rata i
mira«, napisao nov epski komad o Ko-
reji. Da mu ovoga puta ne bi prebacili
potpuno nepoznavanje događaja i lju-
di ove zemlje i !akomislen odnos pre-
ma geografiji, odlučio je da piše o
postojećoj Koreji kao o izmišljenoj,
legendarnoj zemlji. Bilo je zato i dru-
gih razloga: ko zna šta će sutra da
kaže korejski narod o onima koji su
ga bacili u rat i otišii iz Ujedinjenih
nacija u trenubku kađa se o svemu
moglo diskutovati pred svim narodima
sveta?

Ali baš ovu mogućnost on i želi da
zamagli. Mdivani nije realista, on je
samo šegrt u službi Sovinformbiroa.
Drama »Ljudi dobre volje« odigrava
se u blizini neke paraiele, u maloj se-
oskoj kući koja prelazi iz ruke u ru-
ku. Junak — vlasnik ove kuće, siro-
mašan korejski seljak — koleba se iz-
među severne ji južne armije. Sva
stvar je u tome, kako Mdivani opisuje
komisiju Ujedinjenih nacija. Sve mi
se čini da je drama zbog toga i bila
napisana. Pretsednik ove komisije je
mizeran politikant i kukavica ,a preko
njega organizacija Ujedinjenih nacija
nije ništa drugo nego običan liceme-
ran pokrovitelj agresije. Nekojiko re-
volucionamih fraza takozvanih »pret-
stavnika revolucionarnog tabora« ku-
kavičluk Ujedinjenih nacija, dvatri
mala zločina, i naš junak blagosilja
Ruse ginući za njih.

Ovom karikaturom rađa Ujedinje-
nih nacija Mdivani je pokušao da u-
manji njihov značaj. Nije teško pogo-
diti zašto! Treba se samo setiti dija-
lektičke · besprincipijenmosti sovjetske
delegacije u Lejk-Saksesu. Dok su
Severnokorejci bili u ofanzivi, sovjet-
ska delegacije je vrširta opstrukciju.
Kađa se situacija promenila, ona se
preko noći vratila u Savet bezbedno-
sti i pojavila se pored delegata Kuo-
mintanga. Sada kada Ujedinjene na-
cije pokušavaju da pronađu mirno re-
šenje konfiikta na Dalekom Istoku,
sovjetski propaganni aparat angažo-
vao je za ismejavanje Organizacije u-
jedinjenih nacija čak i Disce.

Vrlo je zanimljivo kako recenzent
ove žalosne teatarske afere, nekadaš..
nji talentovani sovjetski pisac Boris
Lavrenjov, pokušava da opravda kata
strofalni. neuspeh u ocrtavanju likova
takozvanih pozitivnih junaka. »Šteta
što su neki likovi pretstavnika naro-

· dno-demokratskog tabora samo skici~

rani« — oprezno uzdiše Lavrenjov. A
zatim dodaje: »ali to su samo greške u
detaljima. Snaga drame sastoji se u

gnevnom i istinibom raskrinkavanju
američkih imperijalista« ... Moskvi se
dakle čini da njena agresivnost, osla-
njajući se na proračunatu, izdiferen-
ciranu snagu, toliko opravdava samz
sebe, da. nema ni potrebe za nekim

psihološki. produbljenim likovima po-

zitivnih revolucionara. Napadaj i udri,
pa će izgledati da imaš pravo,

Na kraju komađa junak ,seljak Ga-
bu, piše na ziđu svoje kuće reč »mir«

krviju svoga srca. Ko je proliq tu

krv?

Mdivani je nazvao svoj komad
»Ljudi dobre volje«. Ostavljamo čita-

ocima da procene kako treba nazvati

jedan narod sa poštenim željama ko-

ji je postao žrtva borbe za podelu in-

teresnih sfera, Ostanimo kod Mdiva-

nija. Pisce koji rađe po dnevnim po-

rudžbinama hegemonističke politike

u svakom slučaju nećemo nazvati

piscima dobre volje« ...

Jurij GUSTINČIČ

tu, o slikanju karakternih tj, živih fi-
zionomija na tim likovima, o realnom
danjem svijetlu, koje će ih obliti i po-
vezati sa prostorom, — rađi se dakle,

o najtežim likovnim problemima, ko-
je treba uočiti i savladati, a pred ko-
jima je naše siikarstvo i suviše često
zastalo sasvim bespomoćno.

Ima u historiji umjetnosti razdoblja
u kojima se izvjesna tradicija preki-
ne. Vrlo je teško tada uspostaviti kon-
tinuitet usprkos muzejskih uzora, jer

rađi se zapravo o složenim pitanjima

pedagoške prakse i naslijeđene psiho-
loške strukture vremena. I upravo to
je učinila recenina građanska slikar-
ska kultura — ona je »zaborav:la«

trađiciju velike figure, ona je psiho-
loški portret (i to kakav!) od nje od-

vojila, čini mi se upravo radi tih nje-
Bovih subjektivističkih (ako će mi
Bratko dozvoliti upotrebu ove riječi),
analitičkih, pa i morbidnih kvaliteta;
ona je »zaboravila« i tekovine samih

impresionista: sunčano svijetlo ilj

pleinair uopće, i crtež i kretnju i sve
ono što su oni (bez mnogo »psihologi-

je«, naravno) znai. Nije to slučajno

što naši slikari mogu često sa toliko
vještine i darovitosti slikati i pejzaž i

mrtvu prirođu pa i »analitički« por-

tret, ali tko je od njih mogao naslika-

ti velike likove, koji će biti živi ne

samo u kreinji, nego i u svom indi-

vidđdualnom duševnom izrazu?

Trebalo je da naša kritika i naša u-
mjetnička javnost uoči težinu situaci-

je i koncentrira svoju pažnju na te
najteže probleme. Već godinama se 0O–
krećemo oko njih i još će dugo proći
dok ih svlađamo, ali po kakvoj to
čudnovatoj logici naša te-
orij}a/1 WYitihka ne bi sm'je-

le na njih ukazati? Treba
osjetiti zadatke i težinu njihovog svla-
davanja. Što nedostaje našoj likov-

KNJIŽEVNE:NOVINE

IZ»KNJIŽEVNOG STVARANJA

f. ) ) \

NESLAVNE PROSLA
ovjetski dramski pisci Nikolaj

9 Pogođin i Vsevolod Višnjevski
navršili su u zdravlju i vese~

lju pedeset godina života. NMjihovom
veselju dale su potstreka čestitke mo-
skovske »Literaturne gazete«.
Povodom 50-godišnjice Pogodinova

rođenja A. Surov je napisao u »Li-
teraturnoj gazetii« članak »Vrelo srce«
'i: obznanio da to srce kuca u gruđima
pisca komada »Čovek s puškom«. U
članku se kaže da je zasluga N. P.
Pogodina u tome što je prvi imao
»stvaralačke hrabrosti« te je napisao
komad o Lenjinu i Staljinu. Surov
piše:

»N. P. Pogodin težio je da ovaploti
u dramskim likovima mnoge strane
sovjetskog života. Pouzdano koračaju-
ći tim putem, on je dospeo do najve-
ćih likova današnjice — do likova ge-
nijalnih vođa sovjetskog naroda LLe-
njina i Staljina«.

Pogodin je, dakle, otvorio u sovjet-
skoj dramskoj književnosti seriju ko-
mada, u kojima se Staljinu pripisuje
istoriska uloga ravna Lenjinovoj. Zato
je tako srdačna čestitka za rođendan
kojom je Pogodina obradđovala »Lite-
raturna gazeta«.

A u čemu je zasluga Vsevoloda Vi-
šnjevskog? Ona je ocenjema u »Lite-
raturnoj gazeti« još povoljnije nego
Pogodinova, jer je Višnjevski znatno
pretekao svoga vršnjaka u glorifiko~
vanju Staljina. Nije ni čudo: Pogodi-
nov komad »Čoyek s puškom« napi-
san je 1937 godine, a komad Vsevolo-
.da Višnjevskog »Neizbrisiva 1919-ta«
pojavio se pre dve godine, kad se već
potpuno jasno ' nedvosmisleno osetio
duh sve veće usrdnosti u hvalospevi--
ma Staljinu, deizatorski smer u celo-
kupnoj sovjetskoj književnosti, umet-
nosti i novinarstvu. Razume se, Vse-
volod Višnjevski je potpuno prihva-–
tio taj smer, o čemu svedoči i sledeća
rečenica iz čestitke Saveza sovjetskih
književnika povodom pedesetog ro-
đendana autora »Neizbrisive 1919-te«:

»Vi ste izuzetno snažno naslikali u
komadu »Neizbrisiva 1919-ta« likove
velikih vođa revolucije V. I, Lenjina
i J. V. Staljina, vi ste umetnički odra-
zili genijalnost vojskovođe koju pose-
duje naivyeći strateg naše epohe —
drug Staljin«.
Na terazijama »Literaturne gazete«

Višnjevski je znatno prevagnuo nad
Pogodinom. Pored čestitke, o Višnjev-
skom je reč i u jednom većem prika-
zu. Državno izđavačko preduzeće obja-

  

vilo je pre kratkog vremena izabrana

dela Višnjevskog s predgovorom mar-

šala Buđonija.Čestici
veomapohvalanprikaz te knjige iz pe-

ra A. Štajna,ali recenzentove pohvale

ustvari nisu upućene Višnjevskom ko-

ji u danom slučaju igra skromnu ulo-

gu relejne stanice, Štajn koristi knji-

gu Višnjevskog, a napose njegovu dra-

mu »Neizbrisiva 1919-ta«, kao por

vod đa uputi uobičajene slavopojke na

· poznatu adresu. Potpuno je očigledna

tendencija tih slavopojki da Staljina

istaknu u prvi plan, a da Lenjina po-
tisnu u drugi. To Stajnovo nastojanje

ogleda se u sledećim rečenicama nje-
gova prikaza:

»Neizbrisiva 1919-ta«, to je komad
o Staljinu i narođu, o prijateljstvu

dvojice titana revolucije — Lenjina i

Staljina, o tome kako je drug Staljin,

uzevši u svoje snažne ruke rukovod-

stvo, oslanjajući se na mase, ugušu-
jući zavere izdajnika, postigao koremniti
preokret na frontu kod Petrograđa,

pobeđu nad interventima, poraz infter-
venata i belogardista. Komad osvet-

ljava stratefisku genijalnost druga
Staljina koji je oborio stare kanone

takozvane vojne nauke«.

Kao što se viđi, rođendani sovjet-
skih književnika dobrodošli su »Lite-

raturnoj gazeti« za poduhvate koji ne-

maju nikakve veze s književnošću.

***

Za iste i slične svrhe »Literaturna
gazeta» koristi i književne godišnjice,
tražeći da nakalemi propamandne pa-
role čak i na vr]o stara dela. Tu sud-
binu je doživela i slavna »Pesma o
vojevanju Igorovom«, stvorena krajem
XII stoleća, a prvi put objavljena pre

sto pedeset godina. (Godine 1845 Mi-
loš Svetić dao je prvi prevod »Pesme
o vojevanju Igorovom« na srpskom).
Proslava  150-godišnjice  »Pesme«

protekla je u SSSR na jedan način
koji neđvosmisleno pokazuje kakvih
se sve »argumenata« laća sovjetska
propaganda, nastojeći da pronađe no-
ve — bar na prvi pogled — forme i
etikete za veličanje nazovi-miroljubi-

vosti, kao i za isticanje starešinsko-
naredbcdavačke uloge »vodeće nacije«
u odnosu na ostale narode Sovjetskog
Saveza. Po svemusudeći, nijedna iole
Značajna književna godišnjica ne mo-
že se danas proslaviti u Sovjetskom
Savezu a da ta proslava ne bude u
senci krila Pikasova goluba. Ta je sud-
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O VULGARIZACIJI DISKUSIJE
1 UMJETNOSTI

noj kulturi da bi »u punom obimu«
dostigla sadržajnost našeg vremena?
Njoj nedostaje mogućnost
slikanja čovjeka, a to nije

mali nedostatak. Razgovarao sam sa
mnogim našim siikarima, tako reći
prisustvovao sam njihovim tegobama.

Nije slučajan taj njihov bijeg u tmi-

nu ili polutminu na figura:mim kompo~-

zicijanwa (Šimumović, Šohaj, Detoni,
Hanđa, Ružić, Stupica itd.). Pa i kod

onih koji su slikali likove u pleinairu
(Božo Ilić, na primjer) gdje je tu mo-

derna modelacija i gdje je tu dubije
psihološko i karakterološko određenje

ličnosti? Koliko puta smo vidjeli kako

umjetnik u zabuni okreće i sakriva li-

ce svoj:h likova; kako, ıinijom manje8

otpora, prebacuje prizor u apstraktnu

neku rasvjetu (gdje. se stvari »ne Vi-

de«) ili čini to isto linijom SVOg iz

građenog ličnog kolorizma, Na treba

tražiti, bez sumnje, od tako formira-

nog i suverenog slikara kao što je Lu-

barda, da stvara reamu atmosferu u

svojim kompozicijama, ali duboko

sam uvjeren da treba odgoj mlađih
generacija, pa i preodgoj mnogih od

starijih, graditi upravo na tome. Tre-

ba, na višem stupnju, obnoviti zabo-
ravljenu tradiciju i postići suvoerenu

mogućnost izražavanja čovječjim li-

kom. kako su to znali majstori pro-

šlih stoljeća, tađa bi se mnogo dublje

i svestranije (nikad do kraja, jasno,

ali u »punom obimu« likovnih moguć-

nosti) mogao uz pejzaž, portret i mTr-

tvu prirodu pa i uz »noćne« prizore,

umjetnički obiikovati naš život. A to

pretpostavlja složenu preradu tolikih

naslijeđenih iskustava i, bez sumn]je,

sticanje novih. Pretpostavlja preuzi:

manje Cćzannove kolorističke ekono-

mije u mođelaciji i preovladavanje nje-

govog objektivizma; a iznad svega' toO-

ga, radi atmosfere i svijetla, onih lu-

minističkih i Rkolorističkih iskustava
impresionista, kojih bi siobodđu obli-
kovanja trebalo moći spojiti sa du-
hovnošću i osjećajnošću našeg vre-
mena,

Pa gdje je u svemu tome »kođeks«
ili »recept« ili »formula«? Što bi uopće
mogla da rađi kritika kad ne bi smje-
Ja da iznosi takva svoja mišljenja? Ali

* 1. Bratku su svi ti problemi očito tu-
đi i strani, on sagledanje izvjesnih
osnovnih zadataka i traženje puteva,
kojima bi se do njih moglo doći, na-
ziva »generaliziranjem« i, čak, — »di-

rigovanjem«,

Drugi primjer, to je slučaj sa

»Ranjenim kurirom« Frana Kršinića

— Mogle su se od početka u našoj no-
voj skulpturi uočiti dvije oprečne ten-

dence. Izvjestan broj kipara smatrao

je i još uvijek smatra da mora na
svojim skulpturama gomilati atribute:
koporane, partizanke, šmajsere. Svo-
ju nemoć da se izraze kretnjom tijela
i lica, oni su maskirali izvanjskim
elementima, za koje ja ne smatram

(kao mnogi »autonomisti«) da su »ne-
skulptorski« i strani posebnim, auto-

nomnim zadacima sku:pture, ali da

trebaju biti skulptorski, tj. dobro rije-

šeni. I upravo je ta »koporanska«

skulptura bila najviše vezana sa reto-
ričkim, teatralnim gestama, sa kojima
je naravno teško ostvariti dobru skui-

pturu, a najmanje socijalisličku, o če-

mu sam pisao upravo u »Zapisima iz
1949— S druge strane postoja:ia je

i postoji još uvijek u kiparstvu i u

slikarstvu. tendenca simuliranja: »u-
općiti« temu na osnovu autonomnih

zahtjeva dotične umjetničke vrste ili,

tačnije, jednoj često sasvim formali-

stičkoj igri podmetnuti aktuelan, »so-

cijalistički« naslov. To je, zar ne, pO-
java, koju smo često sretali na izlož-
bama? Vrlo često sretao sam je i u

sku!pturi i znam da pored onih koji
svoju nemoć u mođelaciji akta sakri-

vaju draperijom, postoje i kipari, koji

su uvijek spremni prepustiti se sVvO-
joj razumljivoj težnji prema virtuoz-

nom modeliranju. Smatrao sam Dpo-

trebnim upozoriti na to upravo kod
Kršinićevog Kurira, kome njegov au-

tor nije u fizionomiji i ekspresiji dao

idejno određenje, a nije ga njti uz-

digao do simbola, što bi učinilo ra-

je pridružen ·

BROJ 8
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snašla i drevnu »Pesmu O

EJ Igorovom«. Između nje i dana-

j ljena je
šnjih sovjetskih parola napravV

vidna veza. Ona je. razume 86, od

početka do kraja veštačka, ona je gru-

bo nametnuta »Pesmi« pomoću Jed=~

nog propagandnog hokus-pokusa.

Sovjetski književnik Ivan Oi

napisao je u »Literaturnoj gaze i« o

 nak pod naslovom »Genijalna TU

poema XII stoleća«, U kojem kaže:

»Pesma o vojevanju Igorovom« gpovo-

rila je pod tadašnjim istoriskim okol-

nostima o jedinstvu kneževa,ali je iza

toga i u ono doba stajalo, naravno,

jedinstvo narodnih snaga. A mi danas,

uživajući u izvanrednoj poeziji drev-

nog ruskog spomenika, čitamo tu mi-

sao ovako: jedinstvo narođa — eto, u

tome je pobeda«.

Može se najozbiljnije posumnjati u

to da Novikov i njemu slični zaista

duboko uživsju u lepotama »Pesme« ·

Nije im rtalo do lepota, već do pro-

pagande. Zato oni grubo izvrću smi~

sao drevnog speva i dđovlače ga na

Prokrustovu ložnicu propagandne bu-

ke koja pokušava da zloupotrebi Op~

štu težnju za mirom i da je, pod var–

šavskim Wkalupom, izvitoperi i defor-

miše. Kađ Novikov govori o jedinstvu

narodš zemljine kugle, iza njegovih

reči nemogućno je sagleđati ništa dru~

go do jedinstvo sovjetskih propagan- i

dista u iznalaženju raznih načina za

dalje održavanje te zloupotrebe u ži-

votu.

Poređ Novikovlieva članka karak-

terističan je, u okviru proslave 150–

godišnjice prvog izđanja »Pesme o VO~

jevanju Igorovom«. govor koji je azer-

bejdžanski pesnik Samed Vurgun odr-

žao u Moskvi, na večeru posvećenom

tom jubileju. Vurgun je, između osta-

log, rekao: »Proučavanje »Pesme« DpDo-

maže nam đa još dublje shvatimo he-

rojsku istoriju velikog ruskog narođa

koji je danas·postao stegonoša svetske-

borbe za mir«.

Zaista, ove Vurgunove reči pomoći

će ne samo Azerbejdžancima, nego i

Rusima da još đublje shvate mnogo=

šta, a u prvom redu -- neravnoprav-

nost, neumorno i nametljivo isticanje

superiornosti »vođeće nacije« i dosled-

no sprovođenje sistema vrbovanja

raznoraznih laskavaca među intelek-

tualcima — pripadnicima drugih na-

toda koji žive u Sovjetskom Savezu.

Jedan od takvih povlašćenih laska-

vaca i glorifikatora po zvaničnoj du-

žnosti jeste Samed Vurgun,čiji je sko-

rašnji boravak u Moskvi iskorišćen za

ovo podvorenje koje zacelo.nije ninaj-

:manje.. potrebno“ ruskom narođu.„-ali.

je potpuno usklađeno sa željama

odozgo.

***

»Literatarna gazeta« osvrnula se i

na 25-godišnjiću smrti velikog pesnika

Sergeja Jesenjina, i to beleškom koja

je dvanaest puta manja ođ materijala

objavljenog povodom peđesetog rođen-

dana Vsevolođa Višnjevskog.

Beleška je napisana kao izveštaj o

komemoranciji Sergeju Jesenjinu odr-

žanoj u moskovskom Centralnom do•

mu književnika. Pesnikovo ime ne

pominje se u naslovu te beleške,

Lav ZAHAROV

zumljivim apsolutnu golotinju, kao što
je to učinio u svom najnovijem pre-
krasnom djelu »Ribari«. Ovakav ka-
kav jest ovaj Ranjeni kurir »apsštra-
hira« i vrijeme i prostor, pa ako je-
dan kritičar požali što to, zanatski
vrio vješto izvedeno, djelo nije defi-
nirano »makar i« kakvom draperijom,
onda se u tome može samo vidjeti te-
žnja da se izbjegne ona akademistič-
ka (u današnjem smislu rjječi) sklo-
nost ka muodđeliranju akta, koja od
oživljavanja oblika i njihovih površi-
na čini isključivi sadržaj djela.')

To je otrag nekoliko godina, bio moj
prvi dodir sa ovim pitanjem svakako
nepotpuno i možda nespretno formu-
liran, te ništa ne bi bilo \akše nego li
priznati i nespretnost | grešku, kad
se u tom pitanju ne bi skrivao mnogo
dublji smisao, složena Oopća i naša
konkretna problematika, koju Bratko ,
ne vidi i koju on pojednostavljuje do )
Sredstva i »primjera« u polemici,

Pokušat ću i od trećeg pri-
mjera I. Bratka učiniti, ne temu
zanimljivu možda sa stanovišta pole-
mike, nego eventualno korisnu za Op-
ću likovnu situaciju. — Radi se o pro-

1.) No usprkos »Ranjenom kuriru« ova
moja primjedba o »simulaciji« još se naj-
manje tiče kipara Frana Kršinića, jer on
je autcntičniji i is«reniji umjetnik nego
li mnogi drugi, A problem nije tako jedno-
stavan kako Bratko misli, niti je odijelo
samo izvanjski atribut poput mučeničkog
znaka u ruci kakvog sveca; ono je sastav-
ni dio živog lika, životni okvir, konkretna
svakidašnjica, klasno i individualno odre-
đena. I to su znali veliki umjetnici goti-
ke, renesanse 1 baro&ća; oni su dostizali
općenitost uvijek preko konkretnosti, oni
su Čak i apstraktne, religiozne prizore, pa
čak često i simboličke likove slikali pola-
zeći od savremenih okvira i tipova. A što
se grčke skulpture tiče, prvo, njene zako-
nitosti ne moraju i ne mogu vrijediti za
naše doba, drugo, i ona je akt upotreblja-
vala samo u izvjesnoj tematici, sasvim u
skladu sa svojim osjećanjem ljepote i ži-
vota uopće. Pa i u naše doba mogućnosti
za izražavanje preMo akta su vrlo velike,
'li one nisu apsolutne; čak i Rodđin holii
je tako suvereno vladao tim „sredstvom
i koji je svoiu simboličnu figuru Mislioca
ostvario u aktu, nije to uspio u liku Vic-tor Huga, a nije to ni pokušao u {iednoi
konkretnoi temi, kao što su »Građani iz
POMRISaĆ:

a ako Bratko ne smatra da {ie to, kaoŠto sam bio napisao »u ŠValtota slučaju
problem o kome bi kipari, prilazeći tema-–
tu savremene beNOlake s«ulptuee, morali. ı

a lično mislim da o IN
u svakom slučaiu može razmišljati MN

voditi računa“,

sati naša kritika, -
|   

 

         



BROJ 8

· Možda ne pod najsrećnijim nazivom
»Vilorenja« objavio je mladi pjesnik
Radonja Vešović svoju obimnu zbir-
ku pjesama u izđanju »Nopoka« u
Beogradu. Odmah pada u oči da je
autor širinu i demokratičnost izda-
vačkog preduzeća — prepuštanje pis-
cima da sami odabiraju i ređaktiraju
svoje radove — iskoristio do kraja,
objavljujući izgleda, sve što je imao
u fioci. Urednici biblioteke »Mladost«,
pogotovu kada su u pitanju mladi
pisci koji se nalaze na raskršću pute-
va, uticaja, traženja i samoponiranja
u sebe, trebalo bi da učestvuju više u
redakciji izđanja koja se pripremaju.
I kod Vešovićaispoljila se, dosada če~
sto ozakonjena praksa, da prilikom iz-
davanja knjige jedan pjesnik mora
da obuhvati nekoliko razdoblja u
svom stvaralaštvu, da njegov krug
motiva morabiti što širi, raznovrsni-
ji, sveobuhvatniji. Konkretno pogle-
dano stvar izgleda ovako: zbirke pje-
sama kao da moraju sadržavati moti-
ve od prije i za vrijeme rata, kao i mo-
tive socijalističke izgradnje — u je-
dnoj cjelini! Zato je Vešovićeva zbir-
ka izišla suviše obimna, u njoj ima
prilično pokušaja nekritično propu=
štenih. Recenzent ove zbirke u »Ninu«
podvukao je ovu činjenicu, napomi-
njući da je bilo potrebno da pjesnik
četvrtinu pjesama izostavi, kako bi
zbirka pretstavljala značajni književ-
ni rezultat u poeziji mlađih i đa bije.
on kao takvu mogao pozdraviti. Ja
mislim da je Vešović mogaoizostaviti
i trećinu svojih pjesama a da zbirka
ništa ne izgubi od svoje vrednosti, kao
što nije, obrnuto, ništa ni sa njima iz-
gubila. Ono što je umjetnički dobro u
jednoj knjizi ostaje i nameće se svo-
jim istinskim dahom života. Vešovi-
ćeva zbirka se može pozdraviti zbog
njenih dobrih književnih kKkvaliteta
koji u njoj nijesu rijetki.

Vešović počinje svoju zbirku pje-
samom »Pismom o sebi« u kojoj nam na
neposredđan način daje podatke o svom
životu, prikazujući kroz svega pre=~
gršt stihova nekađašnju stvarnost u
staroj Jugoslaviji:

»U Mkolibi sam trošnoj rastao
uz nadnice — suvotne, crne groznice;
one su me kletvom teškom dojile,
izbrazdale srce i lice...
Pa mi se još u snovima djetinjstvo

n]
s runima tuđih ovaca, i pružam dlan

teletu,..
1 nosim živa čobanovanja, 1

argatovanja, i kiše
i neđoživljenih rađosti sjetu«.

UO motive koji opjevavaju ljubav

za planinu, za »prostranstva gora«

(»Prvi da prođem negaženim snije-

gom, pod zvjezđanim velom konjanik

iz priče...«), Vešović je upreo neke

tiše, mekše tonove, nasuprot, možđa,

snažnijem doživljavanju svoga užeg

zavičaja ođ strane nekih drugih cr-

nmogorskih pjesnika. Iz ciklusa »Julska
plima« izdvajaju se pjesme »Pucanj

u noći«, »Vrbe« i »Plotun« koje na

zgusnut i potresan način izražavaju
teška krvarenja naroda w1941. godini:

»Za riječ jednu čovjeka unište
uz noćne pijanke dave u žici,
i znaj kađa te pucnji probuđe —

kroz meso su prošli hici,

Ko da je kosidba ljudi stigla —
crno je od krvi, kuda god misli kroče;
i vene — nijesu vene, već otvorene
slavine što mlazevima toče«,

'U nekim drugim pjesmama ovoga
ciklusa u »Pogledu u okovima« i »Što
ruke nijesu« izraz je prigušen, mu-–
cav, očito pod uticajima nekih na-
ših savremenih pjesnika koji teže da
iznenade svojom originalnošću i neo=-
bičnošću slike: »Ako je taj pregršt
mesa između četiri zida, što stežu i
lome cjevanice i čeone zavoje, ostala
je krilatost želja i unutarnjeg vida«
ili »Što.pucnji nijesu češali najgušći
sela da očešljam, san đa im ne mu–

 

Janko Đonović
te«... U istom ciklusu nađu se opet
i uticaji narodne poezije kao u pJ?-
smi »Julska plima« i još nekima iz
drugih ciklusa, u kojima je pjesnik
jasan i jednostavan, ali nije uspio da
nadmaši i da u jednom novom; izrazu
razvije dalje svoj uzor:

»Što l' s nama krećeš, kosaču —
u domu te čeka otava?

Put vas, druže, vodi slobodi!
ona je meni najdraža«!

Ciklusi »Majka« i »Lijet« najbolji
su u zbirci. U njima je Vešović poka-
zao da ima talenta da doživljaj trans-
ponuje u umjetnički izraz. U tim bje-
smama izraženi su molivi iz iata,

· ono Što je pjesnik najdublje doživio
i što ga je najsnažnije uzbudilo i po-
nijelo, „učestvujući u oslobodilačkoj
borbi još od samog njenog početka.
Ovdje imauspjelih, toplih i potresnih
slika ratnih stanja, pjesnik dočarava
atmosferu planinske prirode, ljudi,
tragičnog stradanja naroda. Evo jed-
nog štimunga iz pjesme »Počinak« sa
partizanskog: marša:

»Jela lomna u stasu ko srna NVEROVEP
ako,

sitno je žbunje prati i sljez ,
i jasen se povija
pod teretom oblačja
kao da nosi mitraljez.

I neznan predam se zemlji.
Tijelo je ko kamen
Niti stud, niti glad ga ne zare;
i tvrdo se zaspi kratkim, najslađim

| snom
kraj nedogorele cigare«.

Na drugcj strani data je jednostav-
no i zgusnutim umjetničkim izrazom

teška slika opustjelog sela u pje-
smi »Malovan«• jednoj od najuz
budljivih u zbirci. I u ovim ciklusi-
ma ima pješama koje su narativne,
razređenog izraza, bez dublje poetske
osnove, kao »Pismo s Pljevalja« u ko-
joj pjesnik ima vulgarnih poređenja
kola vrijeđaju čitaočev ukus. On se
u pismu obraća majci i moli je da
mu opere musavu krv s ruku kao
što je nekada u djetinjstvu prala s

njih voćne sokove kojima je bio u-
mazan đo očiju!
Opsežni ciklus »Planine i gradovi«

obrađuje uglavnom motive iz poslje-
ratne socijalističke izgradnje, Te pje-

Viaamir Popović
 

 

sme, sa malim izuzetkom, ne izdvaja-
ju se ni po čemu od mnoštva jedno-
likih stihova mladih na tu temu. Pje-
snik je pristupao obrađi ovih motiva
i kada nije bio dublje zaokubljen nji-
ma, valjda u želji da ne izostane za
drugih u obrađivaniu savremene ak-
tuelne tematike, Opisni i prigodni
elementi preovlađuju najčešće u nji-
ma: ;

»U noći — svijetla
eksplozije.
Lašva malaksava, klone.
Pred brigadđama usjek puca
kroz gore i kanjone«,

Ili dalje:

»Trag vremena neizbrisivi
u liticama se čita,
spomenik vječito novi, živi
— crveno ime Tita«,

U ovom ciklusu treba istaći pjesme
»Planine« i »Motiv iz skopskog mu-
zeja« koje se po svojoj svježini i sli-
kovitosti pejsaža, po neposređnosti i
toplini izraza mogu ubrojiti među
najzrelija pjesnikova ostvarenja u
zbirci. Posljednji ciklus »Vjere i ne-
miri« mogao je u '·cjelini izostati; da
bi bio politički aktuelan Vešović je
u njemu naglo opao, lišavajući ga
gotovo svakog životnog daha.

Među mladim i najmlađim piscima
iz Crne Gore Radđonja Vešović je, s
pravom, zapažen još odmah poslije
rata. Njegov bogat unutrašnji život,
osječanje finog slikanja i doživljava-
nja planinskog podneblja, osjećanja
neke mekosti i humanizma u Kkrva-
vim ratnim viđenjima, odrazili su se
upečatliivo u desetak pjesama njego-
ve zbirke »Vijorenja«. Sa te pozicije
treba poći dalje, uranjajući u motive
koji pjesnika najđublje zaokupljaju,
ne žrtvujući svoj umjetnički izraz po
svaku cijenu aktuelnosti i obradi mo-
tiva izvan pjesnikovog intimnog do-
življaja. Kada se još Vešović oslobo-
di izvjesnih direktnijih uticaja nekih
savremenih pjesnika, što se naročito
ogleda u njegovoj pjesmi »Brezet,
njegov ukupni pjesnički rezultat bi-
će interesantniji i zreliji. Zbirka »Vi-

jorenja«, pored sve neujednačenosti

umjetničkog kvaliteta, pretstavlja vri-

jedan doprinos poeziji mlađih, a po-

eziji mlađih iz Crne Gore pogotovu.

Mašta
ako je samo ništavo to blago,
kojem se nitko ni za što ne divi!
Sve što je bilo, a srcu je drago,

maštom se hrani, u mašti još živi.

Preda mnom — bašta. Tužno gledam u nju.
Je li to ona, znana mi od ljeta?
Da bi prepozno trešnju ili dunju,

sad moja misao uzalud goneta.

Jesen je s kišom osvojila grane
i svemu dala obličje mrtvaca.
Svemu, baš svemu, što u jasne dane
vrijedno je čežnje ili poljubaca,

I um se truđi da pronikne stvari,
spoznajuć da su naše samo tada,
kad duša zbog njih sija se i žari,
a njinom smrću i moć njina pada.

Kako je varka to ništavo blago,
kojem se nitko ni za što ne divi!
Sve što je bilo, a srcu je drago,
tek mašta hrani, u mašti tek živi.

(Iz »Lirskih } minijatura«)

“

 

KNJIŽEVNE NOVINE NO

KVJIGI PJESAMA RABOVJE VEŠOMIĆ Nušićeve jednočinke
· na scem Narodnog pozoršta

u Beogradu ——
Dati veče Nušićevih jednočinki u

Narodnom pozorištu u Beogradu bila
je odlična ideja, i to je trebalo uči-

'niti još mnogo ranije. Pitanje je samo
koje jednočinke izabrati (;ma ih oko
dvadeset, od kojih je većina igrana ı
ranije), a još važnije kako ih prika-
pati, No to je tema za poseban nabpis.
Ove tri jednočinke, koje smo v:del;

na premijeri, nisu bile najbolje, al:
ni najgore Nušićeve male komedije, U
svakom svučaju one zaslužuju da bu-
du prikazane na scenama centralnih
pozorišta, kao i neke druge male
komedije slavnog komed:ografa.

· Već odavno je neko rekao, prilikom
prikazivanja »Sumnjivog lica« da se
ne treba plašiti smeha i »urnebesa« u
Nušićevim komedijama, što znači da
Nušića treba igrati onako kako obično
teče i njegov dijalog — prirodno, Na

ovoj premijeri mi smo, međutim,
videli jednog Nušića malo više »hudo-
žestviranog«, ako se tako može reći.
Istina, on i takav ima svojih draži i
svojih vrlo pozitivnih kvaiteta, ali
nam se čini da je više namenjen pozo-
rišnim ljudima, kritičarima i đacima
glumačke škole, kao jedan zanimljiv
eksperimenat, nego široj pozorišnoj
publici. Možda se i varamo, možda to
neće tako izgleđati na kasnijim pret-
stavama, ali na premijeri na mnoge
gledaoce to je očigledno tako devovalo.
Smeh koji je izbijao kod publike, bio
je smeh »na pola usta« a ne onaj
nušićevski, smeh od srca, koji se po-
navlja i kad je dotična scena, koja ga
je proizvela, davno već minula. Razlo-
ga za to mogu biti dva; prvi, što se,
izgleda, želevo pre svega podvući ono
što bi moglo delovati kao ozbiljna sa-
tira, drugi, što se plašilo da se ne ode
u lakrdiju, kao što se to inače činilo
pre rata sa Nušićevim komedijama u
mnogim našim pozorištima. Ustvari,
ni jedno ni drugo nije trebalo naro-
čito »obrađivati«; ni podviačiti ni
»demfovati«, već pustiti prirodnom
toku samog Nušićevog dijaloga da on,
i temperamenat samih glumaca (to
ne znači dopustiti glumcu nekadašnje
improvizacije) pokažu šta je kod koga
smešno, iz čega bi se, nesumnjivo, po-
red jasno izražene satire, dobio i jedan
življi i prirodniji humor.
Ovako sva tri komada delovala su

pomalo školski. Sve je lepo igramo,
sve je dobro rečeno, a ipak je nešto
toj igri nedostajalo: nisu se uvek do-
vojno osećali ni Nušićev duh ni Nuši-
ćeva duhovitost, ili se to bar nije ose-
ćalo u svakom od ova tri komada. Sve
tri komedije potsećale su mnogo više
na pojedine pretstave ruskih komedi-
ja, koje smo viđali pre rata u našoj
i drugim zemljama na scenama Hudo-

žestvenog teatra, dok su hudožestveni-
ci lutali Evropom, nego na Nušića. No
nl to ne mora biti negativna strana,al:
ni naročita odiika, tim pre kad je u
pitanju režija jednogmlađeg ređiteija.

· U svakom slučaju oseća se da su i
glumci i reditelji i, scenograf i slikar
(reditelji Braslav Borozan i Dušanka
Čangalović, kao pomoćnik scenograf
Miomir Denić, slikar kostima Sonja
Šerban) uloži!i mnogo truda đa šve
tri komedije budu date povezano, umi-
vemo ' ujednačeno, ali se čini da se
u tome pomalo i preteralo, jer su poje-
dina najduhovitija mesta, ostala oset-
no prigušena, Uostalom, ni to ne mora
biti mana. I to se može shvatiti i
drugačije: na primer, kao smišljen
stav reditelja prema delu jednog pis-
ca koji je godinama igran manje-više
na isti način. Ali tu se onda postavlja
pitanje koliko je taj stav prihvatljiv.

Što se tiče igre glumaca, ona je na
premijeri izgledala ovako. Milorad
Dušanović u ulozi sreskog načelnika

V

(»Muva« — šala u jednom činu) dao
je repu igru, ali nije otišao mnogo da-
lje od švojih dosadašnjih sličnih ulo-
ga u Nušićevim i drugim „komedija-
ma; Ljubomir Didić — praktikani —
dao je zanimljiv. ali malo suviše hu-
dožestvenički pravljen tip bednogp
„šrafčića« u birokratskom aparatu ne-
kadđasnje Srbije, Vasa Pantelić doča-

rao nam je vrlo interigenino intere-
sanian lip palanačkog poslužitelja te
iste Srbije; Darinka Vukotić, u ulozi
žene, trudila se da nam prikaže ! re-
čju i gestom tip žene kakav su prika-
zivale u Nušićevim i sličnim komedi-
juma, pre rata, naše najveće karakter-
ne umetnice. U tome je ona delimično
i uspe:a. }

U »Analfabeti« — šali u jednom či-
nu, koja je igrana, i pre rata širom

naše zemlje — Ljubiša Jovanović, i

pored vidnog uticaja tuđih tumačenja

sličnih tipova u Gogoljevim i Čehov-

ljevim komađiman (od čega se, uosta-

lom, nije lako nikom oteti), dao je i-

pak vrio originalnu igru. Možđa mu je

samo nedostajala jedna ubed]jivija ma-

ska, koja bi ga napravila malo sta-

rijim, Severin Bijelić — g. Mika; Ma-

rica Popović — Mica; Leposava Petro-

vić — načelnikova žena i Bogdan Bu-

ljan + pandur, imali su svaki poneki

lep momenat, ali kao grupa nisu uvek

bili naročito zahvalan okvir central-

noj ulozi — nače!niku, koga je Ljubi-

ša Jovanov'ć igrao od početka do

kraja ubedljivo, umotnički proživlje~

no, podvlačeći s merom mesta koja je

trebalo podvući i ublažujući druga,

koja je trebalo ubiažiti — da bi svoju

ulogu izvajao što realističkije. Milo-

sav Aleksić — g. Sveta, dao je, takođe,

od početka do kraja, Jednu Jepo izva-

janu ulogu, bsdncg palanačkog činov-

nika, koji bi đa se nekako istrgne, bar

kroz lektiru i novine, iz sivoće svako

dnevnog dosadnog p3yipnačkog života,

pa i tu doživi fijasko. On je svoju u-

logu izradio nesumnjivo sa darom i

glumački i govorno,

U trećem komađu — »Svetski rat«

— farsi.u jednom činu — najbolje je

data prva scena u kojoj su učestvo-

vali Branivoje Đorđević, kao Arsa

Popović, major u penziji, i Leposava

Đorđević kao Marija, žena Acina. Ta

scena data je dobro i prirodno, što se

ne bi moglo reći za ostale scene u ko-

jima je uzimao učešća Branivoje Đor-

đević. Jer na mostima on je mnogo

potsećao na neproživljeno imitiranje

nekih naših starijih karakternih glu-

maca. Branko Đorđević — član Beo-

gradskog dramskog pozorišta koji je

igrao kao gost i pojavio se u ulozi

gazda Mite Bomaršea, trgovca, i Relja

Đurić, koji je igrao činovnika u pen-

ziji -— Tešića, dali su vrlo žive, reljef-

' ne i ubedljive tipove: prvi »pofrancu-

ženog« trgovca, drugi senilnog penzi-

onera. Nada Kasapić, kao Milka, kći

Arsina i Marijina; Miodrag Lazarević,

kao bankarski činovnik i Miroslava

Bobić, kao služavka — Kata, pripo-

mogle su da i kraj ove prijatne farse

bude efektan i umetnički.

BNiniša PAUNOVIĆ

————

 

Miloš Majić: eljar (Ulusova izložba
u Sarajevu)

ULUSOVA IZLOŽBA U SARAJEVU

Petnaestog februara otvorena je u Sara-
jevu izložba grafike, crteža, akvarela i pa-
stela članova Ulusa. Likovni materijal bio
je izložen u Ulusovoj galeriji u Beogradu,
Ovo je prva izložba koju je Ulus organizo-
vao izvan Srbije.

PREDAVANJE OTA BIHALJI-MERINA

Oto Bihalji-Merin održao je 16 o.m. u
Udruženju književnika Stbije predavanje
o nekim problemima savremene književ-
nosti i likovne umetnosti. Diskusija, koju
su veoma zanimljivo započeli Eli Finci,

Hugo Klajn i Skender Kulenović, nastaviće
se na sledećem sastanku Udruženja.

KNJIGA BLAŽE KONESKDG

»MAREDONSKA KNJIŽEVNOST U

DEVETNALESTOM VERU“

U izdanju Državnog izdavačkog preduze-
ća Makedonije nedavno je izašla knjiga
Blaže Koneskopg »Makeđonska književnost
u devetnaestom veku« sa tekstovima poje-
dinih makedonskih pisača iz vremena Pre-
poroda devetnaestoga veka. n
U Kcratkom pregledu makeđonske knji-

šževnosti Blažo Koneski, vanredni profesor
skopskog filozofskog fakulteta, daje sliku
vremena u kome se pojavljuje „građanska
književnost u Makedonijl, opisuiući pri-
tom borbu makedonskih pisaca za stvara-
nje nacionalne Mknjiževnosti. U pregledu
su dati i kratki opist životnog radn make-
donskih književnika Joakima Žinzifova,
Kirila Pejčinovića, braće Miladinova, Raj-
ka Žinzifova. Gligora  Prličeva, Georgija

Puleskog,. Krsta Misirkoya i drudih. |J
drugom delu pregleda štampani su izvođi
iz njihovih značajnijih dela.
Kratak pregled makedonske Mnjiževnosti

đevetnaestoga Veka namenjen je stuđenti-
ma i učenicima srednjih škola.

AKADEMIJA U TITOGRADU POVODOM

PEDESETOGODIŠNJICE SMRTI

MARKA MILIANOVA

U Titogradu jie održana svečana akhnde-
mija povodom peđesetogodišniite. smrti
Mat'ka Miljanova. Profesor Jagoš Jovano-
vić održao je predavanje o životu i radu
Marka Miljanova,

GODIŠNJA SKUPŠTINA

SLOVENACICH ROMPOZITORA

Društvo slovetačih kompozitora odtža-
lo je neđavno svoju godišniu skupštinu,
Iz izveštaja se vidi da ie Društvo počeo
da ostvaruje svoj plan štampania mu-

zičkih dela i reprezentativnog »Zbornika
slovenačkih samospevov«, Uskoro će izići
i slovenački. muzički .Časopis- sa brojnim
km ižovnim prilozima,
Na skupštini je ponovo izabran za pret-

sednika Društva Matija Bravničar.

  

PREMIJBILA »MONTSERRATA«
U ZAGREBU

U Narodnom kazalištu U
dena je premijera »Montse
mo mladog francuskog }

wrebu izve-
prve dra-

anskor po-

  

   

    

   

rekla Emanuela jRoble Drama obra-
aulce period borbi Španskog generala Mon-
tevermdea 1812, za porobljavanje Venovucle,
ĐBolivarov ustanak protiv osvnji i pomoć
mladog španskog oficira Montserata oslo-
bodilačićoj borbi Venecuelskog naroda.

Emanuel Robles rođen je 1914 u radnič-
koj porodici i imao je vrlo' težak život.
Svoja prva književna dela p!še 1099, a za
vreme rata bio je dopisnik s frontova, pu-

 

tovao je po Kini, SSSR-u, Indokini, Bra-
ziliji i Argentini.

Glavne uloge u »Montserrati+ tumačili su
u Zagrebu Drago Krča, Tito
Grković, Đorđe Milaković, Emil Kutiiaro,
Đuka Tadić, Vika Podgorska, Eliza Ger-
ner. Veljko Maričić i drugi.

Stroci, Mato

blemu historicizma, kojeg sam
bio đodirnuo povođom jedne Hegedu-
šićeve kompozicije i ostavit ću po
strani i slikara i sliku. Dođirnut ću
samo osnovni problem historicizma,
kojeg Bratko u tolikoj mjeri ne razu-
mije, da ga brka sa učenjem na dje-
Jima prošlosti.

Potrebu i nužnost tog učenja, oživ-
ljavanje nekih zaboravljenih tekovi-
na starih majstora opetovano sam i
upornoisticao, čak i u onim rijetkim
svojim osvrtima, koje je Bratko pro
čitao. Pa kako je to naivno (i ne sa~

mo naivno) kađ on počima mudđrovati
o tako starim istinama. (»U istoriji

umetnosti ima značajnih razdoblja

kad se umetnost rado vraćala uzori-
ma,..«) Ali Bratko bi već jednom

morao pokušati shvatiti razli-
ku između učenja po Uuzo-
rima iz prošlosti i histo-
ricizma, jer jnače cijela ova dis-
kusija postaje besmisleno natezanje,
koje samo može unijeti zabunu među
čitaoce. Historicizam nema u stvari
veze sa učenjem po uzorima prošlosti,

jer je on karikatura, dakre
negacija tog učenja, Apsoluti-

zirati stil jednog razdoblja ili jednog

majstora, usvojiti ga i pokušati uči-

niti svojim izrazom, to je stari bez-

uspješni pokušaj svih klasicista, na-

zarenaca i prerafaelita, to su sheme,

»kalupi« i »formule«, koje Bratko
meni spočitava, a zapravo na djelu,
vrteći se u svojim proturječjima, sam

u njih upada. Upravo stav naše kri-
tike protiv historicizma i jest borba

protiv kalupa i gotovih formula, bor-

ba za živu, savremenu umjetnost, ko-

ja ne će kopirati ni Velazqueza n

Brueghela ni Delacroixa, borba pro-

tiv mehaničkog prenošenja
stilova i preživjelih 1likov-

nih izraza, za umjetnost koja će

moći prevladati i staru tradiciju i mo-
demu umjetničku kulturu, ali se ne

će vraćati natrag nikakvim

sti:izacijama niti arhaizmima, nego će

nastojati dostići nov realistički izraz,

iskorištavajući sva iskustva drevne

i recentne likovne prošlosti. Historici-

zam, naprotiv, znači upravo mehanič-

ki skok u prošlost, skok nemoguć i

neostvarljiv, on znači meha-
ničku negaciju moderne

umjetnosti

A tu upravo đolazimo do problema,
kojeg mnogi često nisu pravilno razu-
mjeli pri!!kom izlaganja naše kritike,
a Bratko najmanje, a iz kojega se
bjelođano vidi kakve je vrste bila nje-
gova »obrana« impregionizma. Prihva-
ćati historicizam u teoriji i u praksi ka-
ko to Bratko čini (može prema rene-
sansi, može prema Brueghelu, a može
i prema Velazquezu... sve je to »bo-
gaćenje«), znači ne shvaćati što je to
mođerna i savremena umjetnost, u
čemu su tekovine romantizma, reali-
zma, impresionizma i kako se uopće
treba odnositi prema recentnoj umjet-
ničkoj baštini; znači, dakle, preskoči-
ti, ignorirati u praksi ono što Bratko
na riječima brani, ne shvaćajući što
treba braniti i o čemu se to tu za-
pravo radi. c
Problem moderne građanske umjet-

nosti? Može li se ona tako odbaciti
kao što u praksi radi svaki hjstorici-
zam, kao što u praksi i u teoriji rade

sovjetski vuigarizatori? I što u stvari
znači naše teoretsko određenje gra-
đanske dekađenine umjetnosti kao
dekadenine, građanskog subjektivi-
zma kao subjektivizma?
Ono znači, kako sam to i prije isti-

cao?) historijsko-razvojnu klasifika-
ciju sadržajnosti i oblika koja je re·
zultat analize odnosa tih fenomenu
prema stvarnosti ,prema. društvu ko-
je ih rađa. Ta teoretška klasifikacija
je bez sumnje ujedno i ocjena, ona
prema tome ima ji izvjesne praktične
konzekvence obzirom na pitanje kul-
turnog naslijeđa, na klasni karakter
izvjesnih kvaiiteta tog naslijeđa, ko-
je su i odviše često pesimistične, bo-
lećive, destruktivne, a vrlo česlo sa-
svim izprazne i pozerske u formali-
stičkom smislu riječi. Ali kretanje
građanske umjetnosti prema deka-
dansi je dijalektičan, u sebi pro-
turječan proces, a zasnovan
je na osnovnom proturječju, koje u
građanskom društvu latentno postoji
i sve više raste, između umjet-

nosti i kapitalizma uop:

će.3)
Na osnovu promjene psihološke

strukture i osjećanja čovjeka u gra-

đonskom društvu od romantizma. do.
#) »Za slobodu Mritike«, Republika

5, 1950, str. 304,
3.) »Retrošpektive sa 24 Bienala«, Umet-

nost, br. 1. str. 18.

br.

recimo, egzistencijalizma, aumjetničko
gledanje i stilovi, koji se smjenjuju,
tendiraju u cjelini prema sužava-
nju spoznajnih i izražajnih kvalite-
ta, ali unatoč toga oni na svom Ppo-
dručju, u okviru te sužene i speci-
fične sadržajnosti znače ujedno i
prođubljenje, znače bogaćenje
umjetničke kulture sa bezbroj novih
pojedinačnih spoznaja iz objektivnog
i subjektivnog svijeta i ujedno
bezbroj „novih formalnih Wniješe-
nja i likovnih „iskustava. Put
građanske umjetnosti prema kubistič-
kom #ijij astratističkom „formalizmu,
odnosno prema ekspresionističkom ili
nadrealističkom subjektivizmu je dug '
i vrlo složen, Na tom putu su umjet-
nici građanskog društva uvijek zrca-
lili kvalitete tog društva, ali te kvali-
tete su još uvijek ijudske, često tra-

gične upravo radi tragičnog položaja
čovjeka u tom društvu, često. beznad-
ne i bezperspektivne, a često | bun-
tovne u nekom individualističkom i
anarhoidnom smislu riječi. U tom
konspektu sužavanje se očitovalo na
najrazličitije načine: u zatvaranju Uu-
nutar građanskog intimizma Vuillar-
da, samožive poetičnosti Bonnardovih
boja ili površnog dekorativizma Ma-
tigsova, ali i na tim ograničenim pod-
vučjima (ograničenim osobito obzirom

na sve bogatstvo i moralnu visinu
društvenih vidika, koji se upravo O-
tvaraju) građanska je umjetnost do-

stigla rezultate, koji se ne mogu mj-

moići u njihovoj formi, kao ni u sa-

držaju. Utrillovo slikarstvo gradskih
ulica je svakako vrlo spocijalizirano i
suženo u svom tematfskom | sadržaj-

nom diapazonu, ali može li se zami-

sliti veća dubina na ftom sgsuženom
sektoru, koja Utrilla i čini najvećim

živućim slikarom na svijetu. Kad jed-
na tako stara i bogata kultura dekli-
nira „ona bez sumnje daje svim svoO-

jim proizvođima. pečat deklinacije,
koji je više ili manje krasno određen

i obojen, ali ona ujedno rasipa po-

sljednje' plođove svog dugog zrijenja.
ona nužno isijava tolika unutrašnja
proturječja, koloplet interesa, strasti

i najrazličitijih osjećanja i samo po-
stepeno kreće, pod psihološkim dik-
tatom viađajuće klase, prema stvar-

noj negaciji umjetnosti, Unutar gra·

đanske dekadanse već je više puta

dolazilo do te negacije (u kubizmu,
konstruktivizmu, nadrealizmu, astra-
tizmu itd.), ali nikad bez otpora unu-
tar istog društvenog okvira. Naprosto
zato što i unutar tog neljudskog ok·
vira živu živi ljudi, koji misle i osje-
ćaju, koji pate i vesele se, koji dege-
neriraju i sve više se »otuđuju« u
neljudskim društvenim i moramim
okvirima kapitalizma, ali se i bore
protiv tog degeneriranja, nastoje da

negiraju to svoje otuđivanje, da se
»nađu« i ostvare gvoju ljudsku sušti-
nu. I to je u stvari jedan veličan-
stven i ujedno duboko tragičan pri-
zor, cjjela ova građanska umjetnost
od romantizma na ovamo, ova očajna
borba za čovjeka i čovječnost, stalni
suđari sa granicama klasne psihologi-
je, sva ova bježanja od života (Gau-–

guin, Van Gogh), sve introvertirane
pobune (Dix, Munch, Bnsor i bezbroj
drugih) i sve kapjturacije, od kojih
bih kao klasičnu istakao upravo Ma-
tissovu. Cijela ta umjetnost kreće se
u proturječjima između sužavanja i

produbljivanja te, naprama širini dru-
štvenih problema, koji rastu, i napra~
masagledanju njihovih uzroka i nji-
hovih riješenja, ona znači restrin-
giranje na sektore, koji su unutar
tog društva mogući, na klasnu
idealizaciju (i dekoraciju) tog života ili
na infrovestiranu, destruktivnu (na-

prama tom društvu, možda, ali i na-
prama čovjeku uopće) pobunu. To

kretanje prema negaciji ijudskosti i
umjetnosti, prema sve većem ogra-
ničavanju njenih spoznajnih kvalite-
ta — bilo da se radi o tendiranju pre-

ma apsolutnom formalizmu, bilo>pre-
ma najnovijim »majstorima tjeskobe«
— je proces postepen i proturječan,
jer na tim suženim sektorima umjet-
nici građanskog društva otkrjli su no-
vai fantastična područja i dosad ne·
poznata izražajna sredstva, koja će,
u drugom obliku i smislu, morati biti
iskorištena i implicirana u svakoj bu-
dućoj umjetnosti. Stvari koje su se
jednom desile, a koje znače otkriva-
nje novih ljudskih kvaliteta, ne mo

gu se mehanički negirati kako to ra-
de svi »retrospektivni stiloVi«, a ne

mogu se niti nekritički akceptirati
kako to rade još uvijek mnogi naši

stani i mladi umjetnicj.

To je naš stav prema modernoj gra-
đanskoj umjetnosti, koji je više puta,
tu i tamo, dolazio do izražaja u OSVI-
tima,!) i zbog kojega je Bratko htio
da u njima vidj proturječja i »nagle
promjene«. Sa svog nedijalektičkog
stanovišta on nije ni mogao drukči-

je, ali sam duboko uvjeren da se sa-
mo tako može dati pravilna teoretska
var:orizacija građanske dekadanse, i
omogućiti njeno praktično korištenje.
U tom smislu treba posmatrati i naš
odnos prema Cezannu, a osobito pre-
ma impresionizmu. pa i dalje, sve do
praga posvemašnjeg „doegeneriranja.
"Takav stav naše kritike duboko se
razlikuje od mehaničke i vulgarne ne-
gacije novije građanske kulture, koju
provode sovjetski kritičari (S. Varšav-
ski, A, Zotov. napr,), a koja se odra-
zila i u tužnoj situaciji sovjetske u-
mjefnosti. Bez dodira sa neposrednom
likovnom prošlošću, koju su razorili
najprije ekstremni f{ormalistički prav-
ci, a zatim pseudorevo!ucionarna di-
rigovana teorija, izolovano i zakržlja-
lo, sovjetako slikarstvo pretvorilo se
u nešto za što je teško reći je li natu-
ralizam ilj !oša teatralna retorika, ali
u svakom slučaju je slikano·loše, sta-
romodno, bez znanja i bez kulture.

A sa tog istog stanovišta postaje
apsurdan i svaki historicizam, bilo đa
on gradi izravno na kakvom starom
ili novjjem likovnom izrazu, bilo ek-
lektički na više njih, Pa kad sam o
jednom takvom slučaju pisao da mo-
že značiti »kulturno-historijski zani-

mljiv pokušaj«, ali da razvoj naše no-

· ve umjetnosti ne može ići tim putem,

4) »Moramo se naviknuti da prislušku-
jemo sa mnogo pažnje svugdje, gdje bi se
mogle nalaziti liudske vrijeđnošti. Kako
je teška bila čovječja borba da osvoli svi-
jet u njegovim zakonitostima, u svoj bor-
bi, Polakce su se riješavale zagonetke, a
svupdje kud le čovje& prošao historijom
mogu se pronaći tragovi njegovih pobje-
da | poraza.

i imprvslonizam je, bez sumnje, dubo-
ko klasna umjetnost, Isključuje li ga već
ta sama činjenica iz historije umjelnosti?
Zar marksistička teorija umjetnosti nema
mogućnosti da egeaktnom analizom (for-
malnom i sadržamom) utvrdi što je u nje-
mu pozitivna tekovina u osvajanju svije-
ta, a što {e idejnost |I pogled na svilet
onih, koji su upravo u tom času obraču-
nal sa revolucijom komunarđa#? (Na te-
TRS iSaHIBOLB1  Knjiž. novine br.

w

~“

I. Bratko rne sa velikom pozom 0op-
tužuje s »uskosti« i s »nerazumeva-
nja« i sličnih stvari. A radi se, za-
pravo, o tome da od svega tozi nija
ništa razumio on sam. '

*

Što, dakle, znači sve to? To znači,
prvo, da I. Bratko govori.o stvari-
ma i pitanjima, u kojima mu nedo-
staju osnovni uslovi za jednu stvarnu
diskusiju.

U prvom primjeru on uizreci »o-
snovni likovni zađatak» mijenja. ri-
ječ »Osnovni« u »jedini« i onda »DpDO-
bjedonosno« polemizira protiv tako
iskonstruirane apsurdnosti. U drugom
primjeru, on jednu rezervu naprama
akademskom uopćavanju motiva i za-
htjev za tematskom i sadržajnom
konkretizacijom naziva »besmislicom«
i kalupom, koji će dovesti do osiro-
mašenja, premda je jasno da upravo
polazak od konkretnosti spriječava
osiromašenje i omogućava slobodan”
razmak fantazije prema općenitosti.
U trećem primjeru on ne razlikuje

 BELESNKE,
   

 

     

pojam »učenja po uzorima prošlostić«
od pojma »historijskog stila« i tako
odriče (u praksi) nužnost ukop-
čavanja novog slikarstva na pozitiv-
ne tekovine mođerne umjetnosti, — To.
je, dakle, taj Bratkov metod vulgari=
ziranja tuđih misli i postavaka | može
biti svejedno da li on to radi iz nesna=
laženja u tim stvarima ili iz projici-
ranja nekih drugih viastitih kvalite-

' ta u {uđe {ekstove, Jer mnogo važnije
izgleda mi ono· drugo što izlazi iz
gornjeg razmalranja, a to je činjeni-
ca da I. Bratko, brkajwći kri
tiku sa dirigovanjem, svodi
kritičko rasuđivanje na puko prepri=
čavanje viđenog i oblikovanog, da
kritici odriče pravo da zahvaća alttiv-
no u pitanja današnje naše umjetno-
sti, da ove tretira slobodno i inicija=
tivno u relaciji prema savresienomi
životu i savremenoj umjetnosti, a to
drugim riječima znači da Brako po
kušava (»hotimično ili nehotično«) đa —
ograničava i diriguje samu kritiku.
U čemu je zapravo probiem? \J

(Svršetak u iđućem broju)

 
  
  

   
   

   
  
  

   
  

   



t

SRPSKA

 

STRANA 4

ZoraSimić-Milovomović:

UMETNOS
|NOVIJEGDOBA

~ Izdanje »Narodnog univerziteta«,

Postoji kođ nas nesklad između že=
·lje građanstva za upoznavanjem na-
šeg: kulturnog nasleđa i delatnosti
ljudi Koji bi bili dužni da toj želji
odgovore i da svojim publikacijama
doprinose popularisanju naše bogate
umetničke prošlosti. Skoro bi se na
prste mogle izbrojati publikacije ove
vrste, izdate posle rata kod nas. U Be-
ogradu dela iz ove oblasti publikuje,
uglavnom, Akademija nauka; ta dela,
snabdevena svim potrebnim »nauč-
nim aparatom«, mnoštvom napomena
ispod teksta, najčešće su veoma zna-
'čajan prilog đaljem osvetljavanju po-
jedinih naučnih problema, ali su, kao
takve, neinteresantne za širi krug či-
talaca. Sem toga, u tim publikacijama
obično se tretiraju. problemi iz naše
dalje prošlosti, dok o našoj novijoj u-

' metnosti, umetnosti našeg građanskog
društva, mismo imali u Beogradu po-
sle rata još nijednu publikaciju. Knji-
ga Zore Simić-Milovanović, i pored
nekih (po mome mišljenju) nedosta-
taka, o kojima će dalje biti reči, zna»
čajan prilog je za upoznavanje ljubi-

· telja umetnosti sa ovom nedovoljno
poznatom epohom naše kulturne pro-
šlosti,

« Želja autora je bila, kako i sam ka-
že u uvodu da, »ne zadržavajući se
na pojedinim, inače vrlo interesant~
nim, pojavama koje bi nas mnogo više
odvele u širinu, što nije bio cilj ove
knjige... iznesemo na što popularniji

način kratak hronološki pregled raz-
voja srpskog silkarstva novijeg doba«.
Samo, »novije doba srpskog slikar-
stva« Zora Simić-Milovanović je isu-
više široko shvatila: u svojoj knjizi
ona pođ tim pojmom podrazumeva u-–
metnost od XVIII veka na ovamo, na
teritoriji Srbije i Vojvodine, te poku~-
šava da uspostavi veze u njenom raz-–
voju, »jer razvojna linija naše umet-

nosti-može da se prati neprekidno, još
od VI veka, od dolaska prvih sloven=

skih plemena na Balkan...« Pri tome
autor ne uviđa da je umetnost, koja
se razvijala u Srbiji i Makedoniji od
VI vek# na ovamo,doživela svoj kla-

sičan uspon u XIII veku,živela u sli-
karstvu monumentalnog formata do
polovine XV veka,a razvijala se i ka-
snije na istoj teritoriji — umetnost
epohe feudalizma, koja se, degeneri-
sana, u epigonskim formama, održala

i do XVIII veka, a da je umetnost,
- koja se, od XVIII veka, razvijala u

Vojvodini, sasvim novog karaktera, u-
me{fnost našeg novonastalog građan-

skog društva. Ta nova umetnost, ma

da je nastala istovremeno sa ovom

prvom, nema sa njom nikakve veze.
Sam autor o tome ovako kaže: »Od

XVII veka pa na ovamo fakozvana

novija srpska umetnost ima dve gra-

ne: jednu u Srbiji, drugu u Vojvo-

dini«, te u izvesnom smislu označava
razliku koja postoji među njima. Ali

odmahzatim, nastavlja: »Obe ove gra=

ne izrasle su neposredno sa

stabla stare srpske srednjovekovne u-

metnosfti«, (podvukao M. K.) što se ne

može primiti kao tačno, Umetnost u

Vojvodini je nastala kao prođukt dru-

štva sa potpuno novim shvatanjima i

željama. Jeđan od majstarijih spome-
nika te nove, građanske, umetnosti

živopis u crkvi manastira Bođana, rad

'Hristifora Žefarovića iz 1737 godine,

već je pod obeležjem baroka koji je

tada u Evropi umirao. Iako je raspo=

red kompozicija u ovoj crkvi rađen

po jednom svetogorskom slikarskom

priručniku, to više nisu asketski li-

kovi feudalnog crkvenog slikarstva,

već ličnosti iz okoline slikareve, ođe=
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vene, vrlo često, u savremene odeće
ijuđi sa trorogin,, tada modernim, še-
širima na glavi i žene sa duboko de-
koltovanim haljinama. -
'Sledstveno tome takođe otpada i

tvrđenje autora da se Nikola Marko-
vić i Dimitrije Posniković »drže čvrT•
sto tradicija i stvaraju neku vrstu na=
šeg klasicizma u slikarstvu, odnosno
obnovu starog srpskog sređnje-
vekovnog slikarstva« (podvukao M.
K.). Posnikovićeve, kompozicije u Rači

kod Bajine Bašte nose izrazite odlike
klasicizma. ali to je sve uticaj zapada,
nastao po želji građanstva koje je ta-
đa i u Srbiji ojačalo; jer Posnikovićevi

rađovi hronološki dolaze posle Arse-
nija Teođorovića, koji je kao đak beč-
kog klasiciste Figfera, nekoliko dece-
nija pre Posnikovića, uneo u našesli-
karstvo »lemente klasicizma.
No bez obzira na ove pomenute. ne-

dostatke, knjiga ima svoje pozitivne
kvalitete. Iako mala po formatu,iz nje
se može dobiti pregled razvoja naše

umetnosti ođ sredine XVIII do počet-
ka XX veka. Možda je taj pregled
isuviše skučeno dat, tek naznačen —

to je stvar shvatanja pojedinih čita-

laca.
Ne bi se reklo đa je autor imao na-
meru da ovom knjigom dđa neka nova

tvrđenja o autorima i delima građan=

skog slikarstva, iako je za to imao

mogućnosti. No ipak su a knjizi izneti
neki đosađa neobjavljeni podaci o de-

lima naših slikara. Tako je nov Dpo-

datak o radu zografa Simeona u brv-

nari u Sevojni kođ Užica. No pri izno»
'šenju ovog podatka moglo se izneti,

veoma verovatno mišljenje, da su i

ova i druge crkve brvnare u Srbiji

nastale poslednjih đecenija XVIII ve-
ka, suprotno dosađa postojećem mi-

šljenju da su te brvnare nastale tek u

XIX veku. Možda će autor to izneti u
kojoj posebnoj publikaciji, u svakom

slučaju treba izneti, Jer zapis iz ove
brvnare daje osnovu za takvo tvrđe-
nje.

Takođe je značajno novo tumačenje
romantizma Đure Jakšića i Steve To-

dorovića. Autor ove knjige prikazuje
nam prvog kao revolucionamog ro-
manftičara, dok drugog više kao kon=-
zervativnog, mondemnogslikara, bliskog
iđejama osvete Kosova, koje su vlađa=

le u »gornjim« krugovima. No ni ta

tvrđenja nisu dovoljno naglašena. I,
uopšte, sva tvrđenja Zore Simić ostaju

tek naznačena, skoro skicirana; kao

da autor nema đovoljno snage i sme»

Jlosti da ovako evideninu istinu 'ne•
dvosmisleno iznese pređ javnost. Ne

treba se ustručavati u kazivanju da
je celo to naše slikarstvo, iz potpuno
objektivnih uzroka, zakasnilo u svome
razvoju za evropskim slikarstvom za

nekoliko decenija; ili, reći da mi do
Nadežđe Petrović nismo imali slikara

koji je išao u korak sa Zapadom, te
da je u takvoj situaciji pojava jed-
nog Steve Todorovića, i pored izrazi-

tih slikarskih kvaliteta majstora, i

idejni i tehnički anahronizam.

Sama knjiga nema onu opremu kak=

vu publikacije ovakve vrste zaslužu-
.ju. Crteži olovkom reprodukovani u
tekstu, na slabom papiru, često se do-
voljno ne raspoznaju, đok slike na fi-

nijem papiru, čelom krivicom kliše-

ftarnice, delom krivicom štamparije i
knjigoveznice, često su zamrljane, pa
i iscepane, što soliđan izđavač ne bi

nikako smeo da dopusti, Ova knjiga
još jednom ukazuje na potrebu solid-

nije opreme publikacija ovakve vrste.

Miođrag KUJUNDŽIĆ

SEĆANJA NA ~
BRANISLAVA NUSIĆA

Iz ogleda o komediografu
a položaju upravnika Narodnog Dpo-

N zorišta u Sarajevu proveo je Nušić
pune tri godine, od kraja januara

19295 do polovine marta 1928 godine. Kad

se, kao penzioner, prihvatio te nezahvalne

i glavoboljne upravničke dužnosti, imao

je preko šezđeset gođina. Duhovno, me-

dutim, on je bio veoma svež, telesno neo-

bično živahan i pokretljiv. Takav će osta-

fi do kraja života, možđa zahvaljujući na-

slednim elementima u svojoj krvi. Sa sta-

rošću, njegova duhovna snaga je rasla.

Najbolje svoje komedije Nušić je pisao

oči u Očl sa smrću: »Dra«a, »Pokojnika« i,

nažalost nedovršenu,. »Vlaste. U tome on

liči na antičke pozorišne pisce, na jednog
Ruripiđa, na primer. Njegova inteleštu-
alna interesovanja bila su velika, ali više
za raznovrsne političke i društvene poja-

ve i pitanja, manje za književne manife-

stacije, bilo, naše, bilo strane, On nije
mnogo čitao, osim dnevne štampe i pozo-
rišnih dela. O Pozorištu je radio sve po-
slove sa strašću: od popravljanja 'rukopi- ·
sa i pođele uloga dđo režije, iako je na
sarajevskoj sceni rađilo tada nekoliko do-
brih i stručnih reditelja (Liđija Mamsv
tova, A. V. Bek). '

Sezona 1927-28, poslednja Nušićeva sezo-
na u Sarajevu, tebalo je da se otvori nje-
govom istoriskom dramom »Nahoda, iz
epohe najmoćnijeg Nemanjića, cara u-

Šana. Kako je Nušić strahovito brzo živeo,
brzo voleo, brzo pisao i brzo čitao, pri-

rodno je što je istoriska činjenica u »Na-
hodu« bila zanemarena, odnosno sveđena

na najmanju meru. Za podđrobnu istorisku

studiju, koja bi postala osnov drame, Nu-

ić mijie imao ni smisla ni vremena. Sve
ono glavno što je činilo đramu, bilo je
mašta, kao i u narodnoj pesmi koja obra-
đuje isti predmet. Taj slučai nije Nušiću
bio prvi. Izuzimajući u izvesnoj meri,
»Kneza Iva od Semberije« sve istoriske
drame njegove imaju iste neđostatke kao i
»Nahod«. Ne samo podignut i neisicren pa-
tos, već i potpuno obrtanje i unakažava-
nje istoriskih činjenica, čak 1ı pri dđrama-
tizaciji takvih istoriskih đogađaja za koje „
su i u njegovo vreme postojali ačevici.
Što je njegova »Pomaiđa« đrama jedne
ČRRSKE despotice, u oblasti mašte uglav-

, 1 Više nego smelo proizvoljna, može
se još razumeti: to vreme nije istoriski
dovoljno objašnjeno. Ali se ne može, na-
primer, braniti istoriska proizvoljnost »Ha-
dži-L.oje«, ovog zatucanog verskog fanatl-
Ra, strahovitop, đemagoga, đrumskog uce-
njivača 1, u isti mah, prilično poverljivog
čoveka austriskog  komsulata u Sarajevu.

Običan pljačkaš, Hadži IL,ojo je, u one mut-

me dan Bosne bređ austro-madžarsku

okupaciju, ođ juna do polovine avgusta
1878 godine, prosto bio strah i trepet sa-
rajevske čaršije i svih tamošnjih doma-
ćina, pogotovu trgovaca i imučnijih za-

natlija. Okružen svojim »telohraniteljiima«,

nikšićkim golaćima i dezerterskim ološem,
naoružanim do zuba, on je u skerletnoj

kabanici istoriskog  Huseinkapetana Gra-

daščevića i na đogatu koji mu je, uzgred

budi rečeno, »poklonio« austriski konzul

Konrad fon Vasić, parađirao sarajevskim

ulicama kao svemoćan diktator. Gulio je

koga je stigao, od uplašenih begova, do-
” skora besnih siledžija, đo hrišćanskog i

kršćanskog rajetina; o nesrećnim Jevrejl-

ma, sitnim trgovčićima 1 zanatlijama, sara-

fima 1 apotekarima, — đa se i ne govori.
Takvog Hadži-Loju, koji se ustvari zvao

Salih Vilajetović, prikazao je Nušić. u
onim sumornim danima oko aneksije Bos-

ne, 1900 kad je ova aktovka pisana, kao

prvoborea koji sa grupom svojih golaća i

pobunjenih Srba, zbratimljenih s muslima-

nima, gine u dvorištu Husrevbegove dža-

mije, boreći se s austro-mađarskim četa-
ma. Oko svoga hadžiskog saruka omotao

je ovaj pustahita srpsku zastavu kao sim-

vol svoga bratimstva sa srpskim rajetinom!

Istoriski je utvrđeno, međutim da je Ha-

dži-Lojo umro mirno, nekih desetinu godina

posle okupacije Bosne, 1887 godine, u Me-

ki, na ponovnom »hadžu« (hodočašću), kao
štićenik carske otomanske vlade! Prema

tome, Nušićev dramolet, izazvan potreb-

nom trenutnom političkom situacijom, ali
i u naivnom uverenju da su muslimani

•Srbi Muhameđove vere«, stvamo je čista

DalpsKa đosetka. š
tim granicama otprilike kreće se 1

istorisa istina »Nahođa«. Ipak, drama ima
više patetičnih scena koje rastu s razvi-
janjem zanimljive radnje. Posle, Nušić je
nastojao da spoljni okvir đrame učini što
verodđostojnijim baš na pitanjima istori-
skim: monumentalnim, »earskim« đekorom
i autemtičnim kostimima za koje su beoO-
gradski scenografi pravili skice prema
vladarskim freskama u našim sređnjove-
kovnim manastirima, Sarajevska scena je,
za ovu priliku, bila đobila kostime iz Beo-
građa, dok je dđekor rađen prema đekor-
skim planovima beograđskog »Nahođa•. I
režija se kretala potpuno u okviru beo•

.Eradske režije Mihaila Isnilovića, dugo-
godišnjeg glumca i reditelja sa istaknu-
tih nemačkih scena, koji je s pravom pe-
danterijom „izrađivao velike f masovne
Šekspirove tragedije.
Sarajevsku režiju •Nahođa« vođio le sam

pisac. Reći ću ođmah, bez dvoumljen]a,.đa
Nušić, iako odlični poznavalac i đramske
i scenske tehnike, nile bio rediteli od ne-

  

_ „Priče  'bajkč
Maksma Gorkog

„Izđanje »Novog pokolenja, Beograd
. 1950) Ur .

Osim impozantne kompozicije, ko-
jom se odlikuju njegovi romani, priče
i bajke Maksima Gorkog poseduju
skoro sve osobine njegovog književ-
nog stvoralaštva. I u ovoj knjizi je
najuzbud'jivij= izražen onaj kompleks
stvarnosti l:ojt mu je bio najbliži: te-
žak život sirotinje, poludivlje naravi
malograđanskesređine i skitničke. ne-
zgode na beshrajnim putevima (»Ded
Arhip i Lenika«, »Gleđaoci«, »Moj sa-
putnik«, »Jemeljan Piljaj«, »Drugari«.
»Čelkaš«). Većina priča su. autubiograf-
skog karaktera, jer je i sam pisac u-
čestvovao u sudbinama svojih junaka.

Na teškom putu »trbuhom za kru-
homx« Gorskije nailazio na raznovrsne ·
karzktere i plastično ih prikazivao sa
njemu svojstvenim majstorstvom. On
je, osim foga, zapažao i nekepojave
lz kojih ie mogao da izvodi uopštene
zaključke snci*alno-psihološke. prirode.
On je u susretima sa stihijski grubim
livdima osetio veliku nesreću onih
»koji su, nroružani novim moralom,
novim žeijama, usamljeni izmakli na=
pred i ojl na svome putu nailaze
na saputnike. njima potpuno tuđe, ne-
sposobne da ih shvate... « Njega, me=
đutim, ni za trenutak ne napušta ro=
mantično-optimistička vera u čoveka:
»Kad čov»k nosi u svom srcu reč koja
povezuje čitav svet, svađa će naći lju=
di sposobnih da ga cene, svuda!«

U proznim pesmama o sokolu i o
vesniku bure, kao i u bajci »Dankovo
srce«, Gorki ističe lepotu pcdviga. On
kvalitativno razlikuje dva života: je-
dan, ispunjen i drugi, promašen. »Be=
zumlju smelih mi pevamo slavu!« uz-
vikuju ljudi od podviga. A ogromna
većina, zapravo svi obični ljudi su oni
koji »ne žive no se samo stalno pri-
lagođavaju, i· ceo svoj život ulažu u
to« »A kad pokrađu sami sebe i stra-
će svoje vreme, onđa počnu da optu~
žuju sudbinu«.

Gorki je i u prirođi najviše voleo
pobunu njenih elemenata. Od bure na
moru i nepogode u stepi nije znao,
kaže, veličanstvenije pojave u prirodi.
Posmatrajući mračni prizor stepske
nepogođe, on kao da se izđizao iznađ
običnog života. Ona je izazivala u nje-
mu zanos i herojsko raspoloženje, obu-
zimajući mu dušu »harmonijom uža-
sa«.

Gorki se u svojim skitanjima bio,
tako reći, krvno. srodio s prirodom.
Ovesu priče i bajke pune izvanređnih
opisa njene lepote i sile, njene mir=
noće i besa. Oni su jednostavni i eli-
koviti. Retke su hiperbolične kompa=
racije, kao što je, na primer, ova: »I
tađa je u šumi r.astao takav mrak kao
da su se m njoj odjednom sastale sve
noći koliko ih je bilo na svetu otkako
je postao«.

Vera u čoveka, skoro neograničena,
nezađovoljstvo stvarnošću, nagomila=
vano fokom mukotrpnog života, i ne=
ođoljiva maklonost prema fantaziji či-

nili su da Gorkog nije mogao udđovo-

ljiti suhoparni, fotografski realizam.

Utoliko je on i romantičar. Ali je nje-

gov romantizam, za razliku od mnogih

drugih, aktivan, to jest borben, hu=

man, idejno pravičan.

. Pored bajke o Dankovom srcu i pe=

sama o sokolu i o vesniku bure, u

ovaj su izbor ušle i dve bajke za decu,

od neznatne vređnosti (»Vrapče« i

»Jevsejkin doživljaj«). Grupa od de=

vet pričica označena je kao bajke o

Italiji, tako su to, uglavnom, reali-

stičke skice iz društvenog života ze=

mlje u kojoj se Gorki nekoliko godi-

na lečio.

Risto RATKOVIĆ

ke izuzetne vrednosti, Neđostajalo muje
za tu vrstu posla ono Što se pozorišnim
jezikom zove »scenski nerv«. On nije VO-
leo uporna duhovna usretsređivamja na
jednom tekstu, ier mu je mašta trčala
za drugim, novim, bez obzira što je taj
tekst bio njegov sopstveni. Zatim, duga za-
državanja na jednoj jedinoj rečenici, u
interesu njene što verodostojnije psiho
loške boje i njena što pravilnijeg i što
tananijeg tonskog preliva, nisu odgovarala
Nušićevom živahnom temperamentu i: nje-
govoi veoma pokretljivoj duhovnoj rado»
znalosti. On, najzad, nije bio ni Molijer,
ni Šekspir, ni Gete đa bi, pored znatnog
dramatičarskog talenta, imao smisla i za
glumu i za režiju. U vezi s ovim što sam
rekao potsećam ma njegovu, raniju, reži-
ju »Narodnog poslanika«, također a sa-
rajevskoj pozornici, Ovđe je bila reč, pr-
venstveno, o tipovima. Mislio sam: Nušić
će sad dati neku novu, karakterističniju
nijansu, bar spoljnu; nešto što neće biti
samo oveštali »šablonski otisak«; nešto što
ostaje kao ugled i za ugled, kao što j6, na-
primer, Molijerova režija sopstvenih ko-

medija tradicionalno osVeštan rediteliski
princip Komedije francuske. Ov3š3 režija,

međutim, bila je jedna od najneujednače-
nijih režija ove komeđije koje sam ikađ
viđeo, Trčeći za svojom smelom i neobuz-
danom maštom, po prirodi neprestano u

pokretu i u poletu, stvaralsčki trajno akt}-
van, čak, mislim, i u snu, on nije voleo
duga i strpljiva seckanja teksta ı podrob-
no tesanje i vajanje scenskih likova. Nje-

govo nadahnuće i njegov metod stvara-

lačkog rada bili su druge vrste r:o što su

oni rediteljski gde je i metođska istrajnost

važan činilac uspeha. Najzad, njemu je,
izgleda, bilo dosadno đa se vraća i na

scensico ostvarenje onih likova koje je već
doživeo u svojoj mašti i preneo jednom na
hartiju. On je neprestano išao napred i

mislio na nova lica kojia su neumorno
iskrsavala i neprestano se vrzmala po nje-

Povoj usplahirenoj kombinatorskoji mašti.

Prateći njegovu režiju, ja sam se sećao

kako je ranije istu ovu komediju bio po-

stavio na beogradskoj sceni Dimitrije GH-

nić, ovaj neđoučeni osnovac, nli rođeni re-
diteljski peđagog 1! čovek ođ ogromnog
scenskog iskustva, sjajan posmatrač stvar-

nog života (Nušić je svoj posmatrački dar

prenosio na tekst svoje komedije). Kakvo

čudo od pretstave! I koliko bogatstva u
realističkim podrobnostima svakog pojeđi-

nog tipal

Poređ svega, Nušić Je, Ipak, bio uspeo
đa da u »Nahodua vernu kopiju Isailovi-
ćeve režije. Bilo Je tu pokreta u masama
velika statisterija prvoga čina), živahncsti,
ivopisnosti, šarenila. Izvesne scene đelo-

vale su dinamično, ponesene svojom či-
stom dramatskom snagom; druge su lepo
izgledale, sa zađovolistvom se gledale, čak

i one s nesrećnim Markom Kraljevićem,
„carevim glasnikom, koji se.1 u kaluđer-
skom ruhu pređaje piču i bludničenju. Po-
slednja, šesta slika, međutim, ostavila ie
na mene neodređen, bezmalo hladan uti-
sak. Data u prijatnom đekoru — vrt, je-
sen, pada lišće, postepeno se smricava, ne-

ko blago-modrikasto osvetljenje čudesno
miluje stvari, — ova scema, ovako spolja

•montirana«, kao dalek otsev slične scene
u »Romeu 1 Julija, unutarnje je, tekstom

KNJIŽEVNENOVINE

· „Velika neđelja«, itd, Ove drame,

     
Miloš Bajic: GCrtež

 

Bugarski p':sc
u službi agres:je

(Nastavak sa prve strane)

u foku rata), autor prelazi na opis
»hvatanja« i »ubjijanja« negog grani-
čara Petra Beneva. Ubistvo se vrši,
naravno, na jugoslovenskoj teritoriji

i naočigled čitavog jednog srpskog
sela. d .

Tako »Literaturen front• obmanjuje
bugarski narod. Tako se stvara ratna
psihoza, bude šovinistički instinkti i
priprema za agresiju. Bugarskim knji-
ževnicima i njihovim naredbodavcima
je malo to što preko tri godine blate
herojsku borbu naroda Jugoslavije,
koju su sami nekad do neba uzdizali,
već sad nastoje svim silama đa impe~
rijalističke i napadačse namere svojih
moskovskih i sofiskih gazda pripišu
nama, našoj miroljubivoj zemlji. Ali,
šta se može drugo i očekivati od ljudi
njihovih shvatanja i njihovih moral-–
nih kvaliteta? Šta se drugo može oče-
kivati od ıijudi koji su kod sebe pro-
sto izgradili slugansku, satelitsku psi-

hologiju, i još se time ponose? Šta se

može očekivati od ljudi koji u »revo-
lucionaran rad« i »revolucionaran

stav« jednog pisca za vreme okupacije
ubrajaju, recimo, (u slučaju već pome-

nute Marije Grubešlijeve) i takve

besmislice kao što je neiz/aženje: na

literarne večeri? Naši su pisci za SVO=

ja antifašistička uverenja išli na stra-

žišta i u smrt, ili su s puškom u ruci

aktivno učestvovali u narodnoj revo-
luciji, a ovde nam gospođa iz bugarske

literature pokušavaju da poture mu-–

ćak za zdravo jaje. Evo, u čemu se,

na primer, po njima, sastoji »građan-

ska i antifašistička Rkuraž« Marije
Grubešlijeve (citiram iz proglasa,

izdatog i potpisanog od niza pisaca
povodom njenog jubileja): »Zabranji-

vali su ti iz direkcije policije da izla-

ziš na literarna čitanja, tajni agenti su

vršili pretres tvoga doma, a cenzu-–

ra je nemilosrdno sakatila
tvoja dela, u kojima je govorio

glas istine. Ništa, međutim, nije bilo

u stanju da te odvoji od pravog puta.

Do kraja fašističkog gospodstva kod

nas, kao spisateljka i građanka, ti

si išla s narođom u surovoj

oslobođif?ačkoj borbi.

Dakle, ništa manje nego — surova

oslobodilačka borba! Gde je ta borba?

Gde su fi borci? I to još među bu-

garskim piscima?

Pa zar je onda čuđo što su se ovakvi

ljudi primili u službu onih koji žele da

falsifikuju i izvrmmu na glavu revo!u-

ciju narođa Jugoslavije? Zar je onda

čudo što su danas i bugarsku litera-

turu upregli u kola velikobugarskog

šovinizma i velikobugarske i moskov-

ske agresije!

Tanasije MLADENOVIC

svojim, delovala šuplje i prazno. Kao neki
suvišan dodđatak drami bez koga bi se mo-
glo biti, ili koji bi trebalo rešiti na neki
drugi način, ne tom banalno-sentimental-
nom scenom umiranja caričice Grozdane i
prokaženog Nahoda,
Ovom poslednjom „generalnom probom

»Nahoda« Nušić je bio, čisto, ozaren. Nije
to čest slučaj da su generalne probe, čak

ni na našim prvim scenama, toliko dobre,
toliko »uklopljene« — osobito kad je reč O
istoriskom kostimu i dekoru i osobenom
osvetijenju koje zahtevaju, pa o složenoj
komparseriji, pored toga. Sve je to bilo
toliko ujednačeno da su pisac 1 reditelj

(ovđe u jednom licu) mogli otići mirno na

počinak, sigurni da im sutrašnja premijera

neće biti iznenađenje.
s te formalno-tehničke strane nisam

imao da stavim neke važnije primedbe,

Ali sam komad, a naročito ona nesrećna
šesta slika koja ubija utisak svega pret-

hodnog događanja!
Bio je početak oktobra, hladno napolju,

ovde u FEorskom Sarajevu, pogotovu, gde

su ledene i teške magle vrlo česte. Jedan
čas posle ponoći bio je već prošao kad smo
napustili gledalište i izišli na ulicu. Sre-

ćom, i Nušić i ja stanovali smo blizu POo-

zorišta, on u Skenđeriji, ja dvaestinu ko-

ra&a dalje, u jednoj sporednoj ulici.

Veoma raspoložen, Nušić me je, dok smo

išli, propitkivao o utiscima s probe. Nije

ga zanimao opšti utisak, scenski, režija,

ono sve spoljne; o tome smo već ranije

razgovarali, pogotovu na ovoj poslednioj

generalnoj probi, od scene do scene. Za-

nimalo ga je pozorišno dojstvo same dra-

me, iako mu je to moglo biti svejedno:

»Nahod« je već imao premijeru u Beogra-

du, kritika je bila prosečno dobra, negde

čak i veoma povoljna. Sve ostalo što se O

komadu moglo reći, nije više bilo važno.

Mišljenje jedne provinciske varoši, sa O»

graničenim pozorišnim pogleđima, nije mo=

glo uticati ha onu opštu, već stečenu oce-

nu. Pa ipak je Nušić uporno zahtevao da

mu se sve kaže, što podrobnije.

Bili smo već blizu njegove kuće, kad

se zaustavih na poslednjoj slici »Nahođa«,

Dosad je sve išlo glatko, Nušić se dobro i

vešto branio od mojih primeđaba, i oči-

gledno je bio zađovoljan mojom analizom

drame. Utoliko pre i više što je. kao Ste-

rija, uvek želeo da važi kao »ozbiljan« pi-

sac koji oseća tragične sukobe života 1

ulazi, sa istom lakoćom kao 1 u svojoj ko-

mediografiji, u sve probleme ljudske đuše

ti ljudskog društva uopće. Tzgledalo je od-

nekud da on ne veruje đa ie komeđija kao

književni rod, čak 1 komedđija karaktera,

na ravno] nozi s tragedijom. Otud njego-

vo uporno nastojanje da se »ovaploti« i
kao pisac trageđije 1 đrame. (Poređ isto-

riskih drama, on je dao i više drama iz

savremenog života i Iz savremenih zbitija,

»Tako je moralo biti«, »Knjiga druga«,
među-

tim, ne mogu se meriti s njegovim kome-
dijama: kao da to nije onaj isti scemski
majstor Nušić koji sa toliko lakoće i okret-

nosti spliće i raspliće komične situaciie.

Visokoparan stil, patetika na »koturnama«,

često knjiška fraza, neuverljiv i otud ne-

iskrem sentimentalizam).
Rekoh. mu bez ustručavanja svole mi-

šljenje. Ovu sliku ili Je trebalo brisati ili

 

-KKKCIIIIIIIIaaaa

==
:

=

· Maggdg:b 0 našm isp wa

BROJ 8

 

| Janko Veselinović
kao dramaturg, pozorista.
Janko je bilo iedno vreme dramaturg be-

ogradskog Narodnog pozorišta, i to je b:o

sav u tradicijama Milovana Glišića. Glišić

še nikad nije mešao u režiju niti u poslo-

ve uprave pozorišta; on, je svoi dramatur-

Ški poziv sveo na čitanje podnesenih kO-

mađa, na stilske ı jezičke popravke pre-

voda, na akcentovanje reči u ulogama i

na prisustvovanie probama na kojima

glumci čitaju tekst.

Za vreme proba na pozornici. Janko ie
obično sedeo u prvom ređu fotelja, naslo-

njen na orkestarsku ogradu,i odatle budno

pratio probu. stavljajući svoje primedbe.

Uvek je to išlo blago i prijateliski. Sa-
mo se iednom Janko nervirao. Na DOZOT~

nici neki početnik Fovori ulogu iz tragBe-

dije Matije Bana, pa će ođiednom patetič-

no uzviknuti:
— Mačemiče Stojan kapetane!
— Šta veliš?h — ciknu Janko. — Ponovi

to. mlađiću! {
Onaj opet: •Mačemiče Stoian kapetane,

— Pobogu,ljudi, šta ovaj govori! — pršti

Janko. — Kakvo ti je to mače | zašto mi-

če, zašto ne mauče? Ko te nauči da tako
govoriš?
— Tako piše u roli. — brani se onaj DpO-

četnilk.
— Ama neće biti, pobogu. ljudi, — ner-

vira se Janko.
— Milorade, (Gavrilović ie bio na pozoT-

nici) viđidđer ti. boga ti, kako piše u sufler-
skoj knizi!
Milorad se saže, uze knjigu Ispred suflera

i pročita glasno, reč po reč:
— Mačem miče Stojan kapetane.
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okrenutu rečenicu,

— Pa tako. brate! — danu Janku pa se

obrati onom početnikšu. — Cu li, more.

'ajd ponovil
Ona) opet »Mačemiče«, pa zamuče | okre-

te se Janku:
— Ne mogu. Eospođdine, naučio sam tako

— O ljudi božji. šta ćemo sad? — i Jan

ko se diže te odđe na pozornicu — Deđe,

Milorade. šta čemo sa ovim, obrukaže nas.

DAJ - } _  

   
 

|
=Cf

  

— Pa uze suflersku knjigu. nađnese se za-

brinuto nad nju i Doče da beleži nešto Di-

salikom.
— Deđe. ti dijete, reci to ovako: Miče

Stolan kapetane mačem.

TI onaj izgovori pravilno i dobro tu pre-

te se proba nastavi.

Milan STOJANOVIC

 

Izdavačka delatnost Rumunske

nactonalne manjine
Svega nekoliko meseci po Ooslobo-

đenju, u Vršcu, iz starog dotrajalog

štamparsko” stroja, izašla je prva pu-

blikacija na rumunskom jeziku, bro-

šura druga Tita »Bnrba naroda poro-

bljene Jugoslavije«. Od te brošure pa

do danas naša su rumunska sela iz

godine u godinu tražila sve veći broj

publikacija i nije se nikađa desilo da

se koja knjiga ili brošura ne raspro-

da do poslednjeg primerka. Sem pe-

riodičnih publikacija — list »Liberta~

tea« (Sloboda), književni časopis »Lu-

mina« (Svetlost), pionirski časopis

»Bukuria pionerilor« (Rađost pionira)

i ženski asopis »Femeia noua« (Nova

žena) — do kraja 1950 gođine na ru-

munskom jeziku izašlo je iz štampe

109 dela' u ukupnom tiražu od 223.165

primeraka.
Pri izboru đela za publikovanje, ru=

munski kulturni radnici rukovodili su

se. najhitnijim potrebama rumunske

manjine. Knjige, kao što su: zbirka

članaka i govora druga Tita, »Borba

za oslobođenje Jugoslavije«, članci i

govori đruga Kidriča »Ekonomski pro-

blemi PNRJ«, članci i govori druga

Karđelja »Put nove Jugoslavije i

drugo, bile su od ogromne važnosti za

rumunsku manjinu.

Isto tako ođ velike važnosti bila su

i literarna izdanja. Iz rumunske knji-

ževnosti preštampana su dela J. IL.

Karađalea, J. Kreanga i drugo, a iz

jugoslovenske književnosti izdata je

vwbirka pripoveđaka »Velika 1941 go-

dina«, zatim antologija srpskih proz»-

nih pisaca i drugo, dok je iz svetske

književnosti izdat roman M. Gorkog —

»Mati«. Ove publikacije bile su veoma

korisne naročito za rumunske srednje

škole i wsmoletke gde su se U Upo~

znavanju rumunske, jugoslovenske i

svetske književnosti pojavile teškoće

baš zbog nedostatka literature na ru-.

munskom jeziku.
· Pri izdavanju originalnih dela pri-

padnika rumunske nacionalne manji-

ne važnu ulogu imaoje i literarni kru-

žok »Lumina«, Književnik rumunske

manjine Rađu Flora izdao je dosada

dve zbirke pesama: »Put kroz dan i

noć«e i »Poeme svetlosti«. Književnik

Mihaj Avramesku izdao je takođe dve

zbirke pesama:»U zori« i »Put ka isti-

ni« dok je Jon Balan izdao plaketu

je prerađiti; ona razvlači dramu i slabi

njen utisak. Svakako je za završetak tre- m

balo naći neko drugo, čvršće i ubedljivi-

je, rešenje. } -

Ne sećam se šta sam sve još rekao, mo-
žda štogod oštrije, ponesen svojom anali- =

zom, i još pod svežim sećanjem na jedno

promašeno dramatsko dejstvo; možđa im

nešto oporo. Uostalom, Nušić je zahtevao
da mu govorim bez dlaka na jeziku, am

znao sam iz dugogodišnjeg saobraćanja S

njime đa se on ne libi nikakve kritike, ma =
koliko nepovoljna bila. Bar se nikada nije
tužio na svoje kritičare, iako. ih je bilo m

mnogo koji ga nisu štedeli. Pokatkad min

je izgledalo da se On kao satirični pisac m
bio pomirio sa svojom sudbinom: davati

udarce da bi ih primao, i primati uđarce =

da bi mogao da ih vraća. Mnogo docnije,

u oktobru 1936, gotovo pred smrt, on mi m
se opširnim pismom obraćao povodom

»Dr«-a i povodom »Pokojnika«, tražeći da m

o njima dam svoj sud, pošto zna đa ćeoOn

biti »i stručan i iskren«, — osobine koje =

je danas »tako teško naći među nama knji-

ževnicima«.
No ovoga puta, bogzna zašto, moja ga jem

iskrenost ozbiljino naljutila. Primetih da je w

zaćutao i ubrzao korake, iako je đo malo-

čas bio, Do običaju, veoma živahan, VO-

ljan da raspravlja, đa se brani i da sem
bori za svoju stvar i za opravdanost SVO- "

ga dramatičarskog izlaganja. Iznenađen, m

zaćutah i ja. =

Pred kapijom Nušić naglo izvuče ključ m

iz džepa svoga zimskog kaputa i nervozno =

ga utura u ključaonicu. Zatim uđe u hod-
pik bez pozdrava, brzo zaključa unutar- m

nja vrata kapije i izgubi se negde na ste- -

penicama. "

Stajao sam pređ njegovom kapljom oša- -

mućen, kao da mt je neko pljunuo u lice, m
pa pobegao. Zar je jeđan iskren, dobro- m

nameran sud neko zlo? S Nušićem sam m
radio na istom poslu već nekoliko godina, m

pa ipak ga nisam bio dovolino upoznao m

Sad sam ga viđeo cela, ođjednom, ali kao =

u nekom krivom ogledalu. Odđdista. ljuđi 5C =

upoznaju u jednom trenutku. Iznenađa po- -

sme odnekud osvetljenje na neko lice, p8 mw

se ono viđi u toliko oštroj jasnoći đa ona
čoveka, prosto, zaboli, A godinama ste m

prolazili poređ toga lica, saživljaVali se S m

njime i njegovom sudbinom „i opet niste |:
ništa primetili. =

Razmišljao sam: možđa sam {a učinio iz- =
vesnu psihološku grešku? Nušić je već star
čovek. verovatno — lako to vešto krije — =

1 starački osetljiv: kao što se vreme me-
nja, tako se i ljudi u njemu 1 s njime me-

njaju, Posle, zar je bilo potrebno da ikva-

rim čoveku onaj povoljan utisak koji lem

Imao posle uspele KERIO probe svoga

komađa? Kako se lepo spava i kako sem

 

prijatno sania posle završena duhovnog =
napora! "

\xskoro smo se izmirlli, nije prošlo nim

dva-tri dana. I kao da se nile ništa đesi-
10, Nušić mi je. pilući ermu kafu u mojoj m

radnoj sobi u pozorištu, pričao o svojim
novim književnim planovima: njegova ma- =

šta nije nikad mirovala.
Ali ona iznenadna. oštra 1 neobično la-=

ma osvetljenia, bačena na jeđan duhovni
profil, ipak ostaiu. -

Borivoje JEVTIC

Odgovorni urednik: Jovam Popović, Beograd, Francuska broj ? — Stam parija »Borba« Beograd, Mardeljeva 81,

»Pesma mog sela«, a Plorika Stefan

plaketu »Pesma mladosti«. Sem toga

unapređeniu književnosti rumunske

nacionalne manjine doprineo je mno=

go i časopis »Lumina«.

Za 1951 gođinu plan izdđavačke de-

latnosti na rumunskom jeziku pred-

viđa da izda 108 dela u ukupnom ti-

ražu od 259.500 primzraka ili nešto

preko 12 miliona stranica, što po tira~

žu i po broju dela pretstavlja skoro

isto koliko se dosađa izđalo u celom

posleratnom periodu Po raznovrsnosti

i po umetničkoj vrednosti ovaj plan

publikacija daleko je iznad dosađa-

šnjih planova i popnniće znatan deo

praznina u izđavačkoj delatnosti ru-

munske nacionalne manjine.

Andrija POPIN
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DAR ZAGRBBAČKOJ
SVEUČILIŠNOJ KNJIŽNICI

Sveučilišna knjižnica u Zagrebu primi-

la je pre kratkog vremena na poklon iz

Engleske veću pošiljku kniga. To su zna>
čajna dela iz engleske književnosti Ima

nekolike rečnika engleskog jezika, zatim

nekoliko specijalnih i dvojezičnih rečni-

ka, mnogo dela iz engleske i novije opšte

istorije, iz društvenih nauka 1 ekonomi-

je, umetnosti itd .Sveučilišna knjižnica u

Zagrebu primila je neđavno i katalog

štampanih listića koje izdaje Kongresna

biblioteka u Vašingtonu Ovo veliko delo

ođ 110 svezaka, jedino u našoj zemlji, po-

klon je američkog bibliotekarskog društva,

Da bi pružila javnosti uviđ u ova intere-
guantra· engleska ı američka izdanja Sveu-
čilišna Kniižnica organizovala · je Izložbu

ovih knjiga u svojoj izložbenni dvorani,

Izložbe će biti otvorena do 15 februara.
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Mihailo Lalić: Izabrane pripovijetke. Iz-
danje »Narodne knjige«, Cetinje 1950, ćiri-
licom, str. 270, cijena “7 din.

Ogleđi iz Mnjiževnosti, III kolo (Đorđe
Jovanović: Realizam kao umetnička isti-
na, Ivo Andrić: O Vuku kao piscu — o Vu-"
ku kao reformatoru, „Marijan Jurković:
Ante Kovačić, Boris Ziherl: France Pre-
šern — pesnik. i mislilac, Bojan Štih: O
Prežihovu Vorancu, Vojislav Đurić: Pore-
klo poezije i izvori njenog razvitka, Izda-
nje »Prosvete« Beograd 1951, ćirilicom,
str. 212, cena 55 din.

' Tođor Lj. Popović: Vagon đruge klase
dnevnog putničkog voza Niš—-Beograd, pri<
povetka, Izdanje »Prosvete«, Beograd 1951,
ćirilicom, str. 88, cena 38 din.
J. V. Gete: Faust, trageđija. Prepev Mi-

lana Savića, Izdanje »Prosvete«, Beograđ
1951, ćirilicom, str. 313, cena 60 din. -
Pol Holbah: Sistem prirođe. Prevođ i

predgovor dr. Dušana Neđeljkovića. Izdđa-
nje »Prosvete« Beograd 1950, ćirilicom,
str. 5932, cena 185 din.

Plutarh: Atinski državnici, Prevođ, uvođ
1 komentar dr. Miloša N. Đurića. Izđanje
»Prosvete«, Beograd 1950, ćirilicom, str. 307,
cena 100 đin.
Huml-Marjanović: Izbor etiđa za violinu

sveska 1 i II. Izdanje »Prosvete«, Beogra
1950, cena za obe sveske 100 din.
Bruno Brun: Škola za klarinet, T sveska.

Izdanje „»Prosvete«, Beograd 1950, cena
130 din,
Milan Baišanski: Mene je majka rodila,

za glas i klavir. Izdanje »Prosvete«, Beo=-
grad 1950, cena 17 din.
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Dušan Kostić, Tanasije Mladeno=

vić, Jovan Popović
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ice
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PRETPLATA ZA KNJIŽEVNE NOVINE
Za našu zemilo na 6 meseci 100 đinara | na

godina đana 200 đinara

Za 'nostranstvo Da 93 meseca 65 đinara, na
#8 meseci "r “Inars m gođino dana 260

đinara

Groj č.kovnog računa 102-90?%020
Pošt, fah ređakcile 617?

Pošta”ski fah nđminlstracile 629

Rukopisi e ne vraćao
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