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Kulturno naslede je ono svedotan-
stvo proslosti koje govori ne
samo o starini jednog naroda veg¢, 1
narodito, to je zivi, slikoviti prikaz
hoda jedne nacije kroz vekove, njen
materijalizovani pogled na Zivot i
njen posebni doprinos op$tem progre-
su Covetanstva® Narode, kao i poje-
dince, istorija ceni ne po onome §to
su smerali da u¢ine na ovaj ili onaj
nadin organizovani, ve¢ jedino po to-
me 5ta su stvorili i iza sebe ostavili.
A nade savremene generacije mogu
biti ponosne delima svojih prethod-
nika. Njih je puna nasa zemlja, upr-
kos svim istoriskim grozotama koje su
se permanentno srudivale i na njih 1
na njihove stvaraoce, Spomenici na-
ge kulture, koji obuhvataju razdoblje
od 10 do 12 vekova na ovom tlu, do-
kaz su nase nacionalne vitalnosti, raz-
vijenog smisla za uoéavanje i prijem
naprednih dru$tvenih pojava i teko-
vina, i vise no manifestacija jedne iz-
vanredne obdarenosti za umetnitko
stvaraladtvo. Kako je mali vremenski
razmak od izvojevane nezavisnosti u
XI1I veku do umetnickog triumia
Studenice! Ili onaj u XIX, od Kara-
dorda i Milosa do Vuka, Branka 1
Njegosal

Ti skokovi iz ropske tame u razi-
granu stvaralatku slobodu, nisu ni
retke ni slutajne pojave kod nas. U
takvom jednom momentu Zivi i dela
{ na%a generacija. Ti dogadaji dolaze
pripremljeni i izboreni, i uvek skul?o
plaéeni; ali kad dodu, bogato daruju
ne samo savremenike, i ne samo nas
narod. Oni su svetlosti koje se ne da-
ju usko omediti. Zar su Turska i Au~
strija mogle istaviti ma kakve barije-
re protivu pesme tek oslobodene Sr-
bije, tako prijatne dusi porobljenih
naroda! Zar ¢ée informbiroovska dzev-
ra na naiim granicama mo¢i ugusitl
medu potlaéenim primer i nadp J"E"
goslavije! O svemu tome, O .1stor1-
skom putu naroda, o dogadajima i
jshodima, o raznim sudbinama govo-
re nam i spomenici naSe proslostl.
Onr nas odusevijavaju na podvig i G-
de sumiranim iskustvom, oni nam
svedote o prolaznosti nasilja i‘uk_a-
zuju na vrednosti ljudskog zivljenja.

Ali, da 1i mi ukazujemo dovoljnu
paznju i.duzno staranje ovim neoce-
njivim nacionalnim vredr}astlma od
kojih su mnoge davno 1 giroko presle
naSe nacionalne okvire? Da odm'ah
govorimo: da i ne! S jedne str_zme jz~-
vanrednu, s druge — sKOro n1kalgvu.

Nikada ranije drzava kao organiza=
cija nije se brinula o sudbini kultur-
nog nasleda. Naprotiv, s njim se je
ne jednom ruzno &pekulisalo. Sva za-
%tita ovoga blaga zavisila je od milr_J-
sti sudbine i poirtvovan_osti retkih
pojedinaca. Od oslobodenja do d_anas
ranije stanje je iz osnova izmenjeno.
Medu prvim socijalistickim zakoni-
ma donesen je i Zakon 0O zaﬁti'(_:i SPO-=
menika kulture. Svaka repubh}{a O~
brazovala je svoj Zavod za _zastitu i_
nautno proudavanje spﬁme_mka kul-
ture, a zavodi su podigli citav kadar
»a ovu svrhu specijalizovanih strud-
njaka — konzervatora, preparatora,
arheologa, istori¢ara umetnt_)sti, teh-
nologa, itd. Rad na zastiti 1 prouég--
vanju materijalnih spomenika nase
proslosti razvija se planski, obezpedu-
je investicijama. Samo NR Srbija za
poslednje tri godine stavila je' pod za-
Xtitu drzave oko 5.000 spomenika, me-
du kojima ima i takvih l::oj% cadrze
po nekoliko stotina pojedina¢nih dela
(m&nastiri, galerije slika, rukogisne
biblioteke, numizmatitke zbirke, 1_51)
Na ovaj posao NR Srbija je za 1510
vreme utrosila preko 14,000.000 dina_-
ra, ukljudujuci tu i dragocen materi-
jal za konzervaciju.

To je opiti tok zastite l{ult:urnog
nasleda kod nas. Njim trebg biti za-
dovoljan, pogotovu zato sto ce se vre-
menom svakako sve jace razv;l]ati i
usavriavati.- Ovakav odnos, kﬂllkf} je
nama poznato, nijedna druga drzava
na svetu nije postavila prema svom
kulturnom nasledu. A

No, kulturno naslede nije i ne mo=
¥e biti predmet staranja samo Vlgde,
Ministarstva za nauku i kulturu, 1 za
to obrazovanih ustanova. Ono s€ na=
lazi nagomilano $irom zemlje, po 'seli-
ma i gradovima, c¢esto po nepristu-
pa¢nim planinama. Pri_takvom sta-
nju, ni najveéi napori ]e;dnog' centra
ne mogu biti dovoljno efikasni. Briga
o ¢uvanju i odrzavanju kulturno-isto-
riskih obiekata mora biti opsta, poéev
od mesnih vlasti i sredine u ko_j_oj se
nalaze,” pa do centralnih nau¢nih u-
stanova 1 najviseg drzavnog rukovod-
stva. A bad takvog, opsteg staranja
nema. Nema ga dovoljno u samom
korenu. kod neposrednih pridrzavala-
ca ovih opétenarodnih dobara, kc_ld
mesnih, sreskih i oblasnih narodnih
odbora, pa prema tome ni kod lokal-
nih kulturno-umetni¢kih druStava i
organizacija, odnosno nema ga u sre-
dini u kojoi se spomenik nalazi. Sta
vise, irokog je maha uhvatilo jedno
naopako shvatanje, naime: ¢im se ne-
ki spomenik stavi pod zaStitu drzave,
lokalne narodne’ vlasti svu brigu 0
njemu prepuste — Beogradu! Kao da
stavljanje pod zadtitu iskljutuje a ne
da uslovljava i nalaZe vece staranje
narodnih odbora. Ova se pojava mo-

f

¥e objainjavats alli ne i pravdati. Tre-

ba je gledati uglavnom kao posledi-
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ve ¢ine to prema onim najznadajni-
jim, a osposobljene su da pomognu
uputstvom i strué¢noiéu gdegod se u-
kaze potreba i stvore materijalni u- |
slovi. Zato lokalne vlasti i ustanove
moraju na sebe primiti staranje o ma-
si manjih objekata, odvajati za njiho-
vo odrzavanje potrebna novéana sred- |
stva 1 materijal. Takvu pomoé izisku-

ju narodito spomenici gradske i seo- |
ske narodne arhifekture — stari ko-
naci, hanovi, brvnare i rodne kuce
znamenitih 1judi proslosti. Za dobro
shvacenu duznost na ovom
neka posluzi kao primer Oblast beo-
gradska, koja u ovoj godini na za- |
Stitu svojih kulturno-istoriskih spo-
menika trosi vise od milion dinara, i

Autonomna Kosovsko-metohiska O-
blast koja daje oko 350.000 dinara.

~palir; dundesin!

M. Panié-Surep

cu /prakticizma, bacanja svih snaga
na dnevne zadatke i, u mnogom, ne-
dovoljne kulturnosti i nepovezivanja
socijalistitke stvarnosti sa svojom 1-
storiskom bazom.

Nekoliko primera.

Zavod za za$titu i nauéno prouca-
vanie spomenika kulture NR Srbije
uzeo je u neposrednu obradu one naj-
monumentalnije objekte za koje su
potrebna velika materijalna sredstva
i visoko kvalifikovani struénjaci. Tih
spomenika je toliko #a ée se godi-

nama i godinama morati raditi svim®

snagama kako bi se samo sprec¢ilo nji-
hovo dalje ruiniranje. Jasno je da se
takvo prvenstvo mora postaviti kao
princip (da su Sopoé¢ani vazniji od
knez-MiloSevog amama) i da, prema
tome, manje znac¢ajni ili manje ugro-
Zeni objekti moraju doé¢i u drugi plan.
Ali, u isto vreme, to ne gna¢i da ih
treba prepustiti slu¢aju 1 vremenu. I
na njima, i to veé¢ sada, takode tre-
ba $to-8§ta popraviti, zaéti‘titi ih, pogo-
tovu kad taj posao ne iziskuje ni
mnogo novaca, grade, ni radne snage.
Toga radi, krajem prosle godine Za-
vod se obratio molbom svim obla-
snim, sreskim i gradskim narodnim
odborima da u svoje budzete unesu
izvesne sume za odrzavanje kultur-
no-istoriskih objekata na svom tere-
nu. Zavod bi dao razradene elabora-
te i strutne rukovodioce radova, a
mesne vlasti novac, materijal i radnu
snagu. Molba je naisla na razumeva-
nje samo u Oblasti beogradskoj i Au-
tonomnoj Kosovsko-metohijskoj. I
nigde vise. Cak ni u gradu Beogra-
du. Oblast kragujevacka, na ¢ijoj se
teritoriji nalaze dve trecine najzr{a-
¢ajnijih spomenika Republike, nije
odvojila ni dinara. Sta viSe, prosle
godine pored novca koji je dala Vla-
da za restauraciju AmidZinog konaka
u Kragujeveu, mesne vlasti trazile su
da im se iz Beograda posalje ¢ak 1 —
Fa i puretedga o
stauracija ovog divnog primerka na-
rodne arhitekture XIX wveka smatra-
na je thko nevaznim poslom ,da on
ni do danas niie obavljen, iako ga )e
s 10 radnika trebalo svrsiti za dva
meseca. A u tu zgradu, kad se re-
staurira, useljava se Oblasni muzej!

Oblast Titovo-uzZi¢ka jo§ je tipi¢ni-
ji primer. Ve¢ tri godine Zavod za
zaStitu pokufava bez uspeha da na-
de jednog poverenika za Srez uziCki.
Ovih dana Zavodu je zvani¢no, ak-
tom odgovoreno da se takav covek u
njihovoj sredini ne moZe naci! Kao
da su ovaj oblasni grad i ceo srez bez
ijednog ucitelja, profesora, pastavni-
ka, muzejskog radnika, svestenika, —
ukratko, bez ijednog kulturnog cove-
ka. | ,

Koliko Sreski narodni odbor u Gor-
njem Milanoveu ceni proslost svog
kraja dokazuje brvnara u selu Lju-
tovnici. Ova retka i sasvim originalpa
gradevina XVIII—XIX wveka sasvim
je dotrajala i preti da se srusi, Me-
$tani Ljutovnice u plemenitom nasto-
janju da spasu opsStenarodnu vred-
nost, bili su obrazovali odbor, skupili
novac i nasli ljude koji bi po uput-
stvu Zavoda izveli konzervaciju. Tre-
balo je samo dobiti odobrenje za na-
bavku grade. Medutim, Sreski narod-
ni odbor to odaobrenje nije dao, a
radilo se 0 veoma maloj koli¢ini ma-
terijala.

Nesto slitno deSava se i u KruSev-
cu, malom lepom gradu ¢&ije nas ime
potseéa na najtragi¢nije dane nase
proslosti. Od srednjovekovne tvrda-
ve, iz koje su pogli u poslednji boj
oni legendarni kosovski zatoCnici, u
Krusevcu se, pored divne crkve La-
zarice, nalazi jo§ samo polurazruse=na
Lazareva kula. I umesto da bude
predmet najveceg pijeteta, nacionalno
svetili¥te, ona je danas — gradsko
smetliste! Nikakvi saveti, uputstva,
trogodi$nje molbe nisu mogle prome-
niti njeno zalosno stanje.

Ovakvih primera moglo bi se joS
navesti, no i ovo nekoliko dovoljno
je da bismo sagledali problem. On je
u ovome: materijalni istorisko-umet-
ni¢ki spomenici nase proslosti sastav-
ni su deo nase nacionalne kulture,
nafeg nacionalnog zivota. U socijali-
zmu oni su to viSe nego u ma kom
drugom drustvenom uredenju, jer su
samo u njemu zaista opStenarodno
dobro, jer im je samo tu omoguceno
da potpuno progovore svojom doku-
mentarnoééu i da potpuno, za svakog,
zrate svojim estetsko-umetnic¢kim
kvalitetima. Da bismo u njima uzi-
vali, i da bismo ih mogli svestrano
koristiti za dalje unapredenje i nase
i opste kulture, treba ih ¢uvati i bri-
71jivo negovati. 'Trcha se starati o
njima bar toliko koliko to ¢&inimo
prema prakti¢nim objektima. To sta-
ranje mora biti opste, rasporedeno
prema mogucnostima. Oblast beograd-
ska ima oko 325 zaSticenih { eviden-
tiranih nepokretnih spomenika (gra-
devina i arheoloSkih terena); Oblast
kragujevatka oko 5§66, Titovo-uzitka
250, Nitka 560, Timodtka 232, Kosov-
skko-metohiska 270, AP Vojvodina 422.
O svima njima voditi efikasnu za-
Ytitu iz Beograda, blagovremeno ot-

- kloniti Stetu ,popraviti ih — nije mo-

guéno. Centralne, republitke -ustano-
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(fragment)
Moléi gradot vo smrznati drei,

vo bel pokriv gradot mrtvo spie.

Samo patem, pod niskite strei,
studen sever neumorno vie.

Bie veter. I toj vij se sliva
kako poroj, kako bura gnevna.

A sred taa vijulica diva

polnokj bie od kulata drevna,

Na krstopat zastanuvam tiho.
Srce, zosSto ti vo nokjta tazis?

_ Godinite minat kako vihor, —

bevme deca, a sega sme mazi.

I pametam: damna, kako dete,
son mi besSe seka nokjna zvezda.

Dali site ovoj zimen veter
ke gi skrie ve.nekoia hezdna?. .

Na Krstopat snegot gust me vee.
Kade sega? Koj pat da go zemam?
Se e pusto, zavejano se e,

1 pateka, ¢inam, nigde nema.

No od blizu poznat glas fme vikna:
— E-hej, momdée, $to na studot stois?
Dedo Nasko nenadejno nikna

kako junak od zvezdite moi.

— Ko0j si, da si, vo gradot si dosol,
edno mesto za tebe ke ima,
sal vremevo nesto ni e loSo,
ke ne sotre kuéeskava zima. .

Taa zima studot ke e krvav, —
mnogu rano po kukjite kopa...
Na planina cel den zbirav drva,
a veterot gi rasea po pat.

Dedo Nasko tezok tovar smetna,

i Stom stasa pod lambata bleda,

luda radost vo ofi mu svetna:

— O, gospodi, zar vnukot go gledam!

-— Jas sum, dedo, eve dojdov denes.

— Na krstopat? — Ne, domot go traZam,

samo neznam kade da se krene...
A toj Sepna: — Odi, ke ti kazam.

I trgnavme. Po naSite lica

bie sever bezmilosno, grubo.
Rodna kukjo, raneta sum ptica,
no me gree dedovata ljubov!

Z.a detstvoto zosto da se Zall
koga veéno vo srceto gori?..,
Dedo Nasko pak ogniste pali

i za sebe zamisleno zbori:

-— T ti ojde... bar da e¢ so srekja,
pa neka e puslelija gluva.
Sedumdesetl jas nosam na plekja,
a kukjata treba da se ¢uva,

Vo kukjata ke vivnuva plamen
ziva noga dur po pragot gazi,

no na ispit stom trgnam pred boga
ognisteto koj 1 ke go pazi?

Sumi ognot, igra plamen blikav,
temini senki na zidot se redat,
i duvstvuvam: od zoltata slika
zagrizeno majka mi me gleda.

Nemo, kriSum so o¢i fa praSam-
eve, majko, pak do tebe sedam,
prikazi mi za sudbata na$a,

i zoSto si umorna i bleda?...

Dedo Nasko kake da me seli,

ko da razbra $to od nea sakam, —
nasolzeni zenici mu svelat,

toj gi briSe so trepetna raka.

-— Zboruj, dedo, se §to ima kaZi,
zarem usSte pusto srce frae?
Deca bevme, no sega sme mazi,
se¢ 8to bilo treba da se znae!l
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Se e pusto zavejano se e.

Puka mrazot, studot kravav sede.
No velerva, vederva me gree
prikaznata vo soba §to tece.

Tiho, tiho kako da me rosi,
kako toplo, kako meko krilo
prikaznata vederva me nosi
vo vremeto damna Sto se zbhilo .
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Murko Vuracdic

ako mi to sa radio-talasima do-

laze scene iz minulog rata, ka-
ko to pred mojim odima rastu jasne
vizije sa rijeCima jednog obi¢nog rat-
nog izvjestaja? I moja majka slusa
radio izvjeStaj, muéno joj je, pa me
moli da radio pustim »na ono mjesto
gdje nema ratac.

Prolje¢e hiljadu devet sto cetrdeset
i Cetvrte, Tople, tihe kise mame tra-
vu iz zemlje; kacuni rastu po livada-
ma i njihovi bijelozuti cvjetovi vire
ispod dzbunja { kamenja. Dan je to-
plotom obnazio oranice — zemlja je
bremenita, rodi¢ée. Na jednom polju
vidio sam tog dana starca Sezdesetih
godina kako jarmi volove, cijepa ko-
Sulju i par¢ad od nje nadijeva na te-
ljiige. Veli, on ¢e se pretrpjet bez ko~
Sulje, a i ovako mu je wveé ostarila,
zao mu je da mu »voke« ubije jaram.
U citavom selu ostala su dva — tri
starca (svi su momci u vojsci) i na
tih Sest nejakih ruku, na tri otanc¢a-
la i slaba raonika ¢éekala je sva ze-
mlja, Ona ne smije da ostane pusta i
jalova — kako bi zemlja bez klijanja,
kako bi ljeto bez zrijevanja i klasa-
nja! |

Tek 3to je starac naprutio njivu,
nabubrila zemlja zamirisala pod sre-
brnim sjajem tanka komada ¢elika;
tek Sto je ispod bosih stopala osjetio
toplo bilo zemlje Zeljne klijanja, —

_.iznenada ,iza planine, kroz tanku za-

stavu bijele proljeéne magle naletje-
li su avioni. Starac — ratar digao je
ruku iznad obrva, okrenuo se da vi-
di kuda ¢e i na koju stranu. Volovi
mu strecaju, a on im tepa, jer se

. plasi da mu ne slomiju onaj krnja-

dak rala. Jedan od aviona izgubio se

iza planinskog vrha, a drugi se kao
kobac savi u luk iznad orada i pusti
sedam-osam dugih rafala po dolini.

— Ja sijem Zito ,a on olovo, bestija
luda!... progovori ora¢ bezazleno.

Zadnji rafal ga je stigao i orad je
ni¢ice pao u brazdu, zagrabio pune
Sake zemlje izorane, malo podigao
glavu 1 izdahnuo. Kad smo ga ponije-
li, jedva smo pronasli ranu: bila je
zemlja zatvorila. Ralo je nemoéno o-
stalo ¢ucéeéi u brazdi, a‘ruke nije bi-
lo da ga prihvati. Ona jedna jedina
brazda, poslije, zarasla u travu i ko-
rov kazivala je o krvavom nedoora-
nom oranju, o mrtvom oracu!

Moja majka ¢esto je 15la pustom
brazdom i bilo joj je Zao, neizrecivo
zao, Sto tuda ratar viSe neée proéi!

I vecteras dok radio-spiker ¢ita iz-
vijeStaj sa korejskog bojista ja se sje-
tim onog mrtvog oraca i Zzelio bih da
po toj dalekoj zemlji ovog proljeca ne
ostaju puste brazde!

Ah, koliko samo ljudi na Fsvijetu

~dijeli Zzelje miral!

Vidio sam kako utamnieni parti-
zanski sedmogodisnjak Kkroz mrezu
bodljikavih zZica ¢upa travu. Kaze,

-palo na um bolesnoj majci da pbide

nesto zeleno., Strazar je na bajonetu
digao torbicu sa travom i bacio je
preko logorske ograde. Mali »ribelo«
briznuo je u pla¢ i molio da mu vra-
ti majdine »ponude«:

— Daj mi to, bogati, umrijete mi
mama od gladi!

Rat otvrdne ljudska srca. Soldat
nije ¢uo molbe, Djetak se vratio pra-
znih ruku. _

I moja majka vidjela je ovog djeta-
ka, i njegovu mrtvu majku, pa kako
bl.se nasmijala!l *

TuzZzna je pomisao na djecu daleke
korejske zemlje ako ¢e i ovog prolje-
¢a rasti trava da je ona plijeve izme-
du bodljikavih mreza!

Htio bih da se ne sjetam svega to-
ga: nl mrivih orata, ni ratnih prolje-
¢a, ni onog djetaka 3to plijevi bod-
ljikave zice oko tamnica®da donese
bolesnoj majeli ponude,

Sav sjaj ofiju moje majke popili su
pusti glasovi i tugd® One vige ne mo-
gu dﬁl se smiju. Sve bih dao kad bi
:_ni_'se majka mogla. koji puty nasmi-
jati!

Na uliei februar slabim mrazevima
zavla¢i se pod korijenia, tadica pu-
poljka ljubomorno se skuplija i &uva
zelenilo, klicu pjesme godine — pro-
liece, tek pahulje rijetko pleSu oko
sijalica — njeZne, &iste i bijele; ~

tako su lijepe i lagane kao da se nebo
smije njima!

Dva djetaka, jedan smed. odiju boje

. zelene smirene rijeke a drugi vrane

kKose. bezazleno prate pad barsunustih
ledenih krila, &e2nu i boie se da li ée
napadati toliko da spuste sanke!
Spiker dita izviedtaj iz Koreje: »Hi-
llJadu 1 trista mrtvih. sto zapaljivih
Bombi. .. &etiristo hiljdda vojnika &e-
Ka u rezérvi spremni za bojiste. . . «

Majka slusa i sa memijivog lica,
kome se vjeSto smrt udvara bjezi, iz-
¢ezava ono malo vedrine od-dalmatin-
ske pjesme. Majka uzdife a rijedi spi=
kera lede joj srce. Veli da je ostarila
racunica mrtvih i ranienih!

1 IZGUBLJENI SMIJEH

Izgleda da joj je krivo i na tu »ku=

tiju«, koju je mozda svega tri puta u

zivotu vidjela Zbunijuije se ~ do ma-
lo¢as je sluSala tako pitome pjesme
naseg Juga - lijepe i skladne da ih
na ranu privijes — .a sada odjedan-~
put onaj »zaparadio« (kalzo wveli), pa
¢ita bilten ubijanja u Koreji

. Majka ne zna ni grdje je Koreja. Pita
jesu li tamo ljudi bijeli ili 7uti. Po-
slije je zacutala, skupila visadie kao
da je hole i vriierdaju rijeéi sp.kera i
rekla vise za sebe kao da j2 i ona
tome nesto Kkriva:

— Zuti ili erni, svejedno — i tamo
imaju majke dijecu i djeca majke...
a jesu li do jule ubijali?!

Moja majka je samo jedna milijard-
ska destica Zivota na izmaku, ali mi
se ucinilo kao da cdujem rij2¢ majki
svih kontinenata:

— A jesu Iirdn jute ubijali?!

Lijepo je sjedeti u toploj sobi, po-
slije rada prelistavati Gorkog : Mo-
pasana, ili naglas ¢itati Seksnira. Li=
jepo je sluSati trzanje tanke 7ice na
tamburici, gledati bijele fasade kako
rastu u visine pred nasSim o¢ima. pra=
fiti ona dva maliSana kako &¢eznu za
vazdusSastim laticama, rastu =a rastom
domovine; slufati pjesme dalinaiinske
i boriti se da zZivot postane pjesma

Ali nije lako odgovarati na dcntawvi
glas majke:

— Hoce 1i biti rata?-

Majka 78" u svom Krdtkom vijeki
deset godina gledala pusku bkrenutu
u ¢ovijeka. Puna joj je duga leleka, a
rat joj je dac nezahvalno ime: bezbrat-
kinja. Kad je prohodala, po drumo-
vima i busijama jo3 nijé bila usahla
krv 8§to su je po Rudinama prosuli
Turci od Niksi¢ca, a na Grahovecu 1
Vué¢jem Dolu izmedu konjskih kopita
i kostiju jedva je proklijala trava, Do-
bro je upamtila zveket smoskovskia,
pjesmu i ispracajne suze u zreiu je-
sen 1912, a od leleka i pustih glasova
koji su sa Skadra i Bregalnice iduée
godine dolazili — izgleda vise se nije
nasmijala. Tek su joj se o¢i od suza
malo razvedrile, vidjela je kako ispred
Svapskog 1 madarskog kundaka posrée
gladno crnogorsko roblie, a pod peéi-
nama Klobuka stjerala je dve gladna
gavrana & mrtvih ofiju brace svoje.
Od Cetrdeset prve do detrdeset Cetvrte,
kao njih bezbroj, sretala je ranjenike
po putevima s rakijom i1 suzama, a
zdrave s hljebom i blagoslovom, upo-
znala divlji gnjev ¢&etnika i Talijana
iza Zica i reSetaka, klela i molila §

izgubila smijeh i radovanje.

Majka bi Zeljela da joj grob ne kadg
barutom. Veli da bi ga, koliko joj je
dozlogrdio, i u zemlji osjetila. .

Obnovlien rad
Slovenaéke matice

SlovenaCka matleca obnavlja svoju dee
latnost na novo| orgsnizacionoj bazi. Ova

naSa ustanova, koja jo§ od 1864 godine ak-
tivno pratl 1 poma%e razvitak slovenadke
knjizevne Kulture, zauzece medu slovenad-
Kim izdavadkim preduzecima znafajino mes=
s$10. Prema planu koji je stvorfla, Slove-
natka matica izdavadée iz lepe knjiZevno

st nasSe { strane klasike, najznadajnija de-

la iz teorije knjiZevnosti 1 takve naudne
knjige koje prémasuju nive obiénih po-
pularnih izdanja a ipak nisu specifitne na-
utna dela niti udZbenici.

Kao prvu knjigu svoje nove literarne se-
rije Matica ¢e izdati Geteovu »Ifigeniju na

Tavridl u prevodu Frana Albrehta | -sa -

Upz‘;imnm studijom Franca Koblara. Posle
ove Knjyige iziéi se izbor iz poezije Silvija
S. Kran)fevic¢a, u prevodu Alojza Grad-

nika.
U priprami je {1 novl svezak -Isto-
rije likovne umetnostic od dr. Isi-

dora Cankara. Slovena¢ka matica pobrinu-
la se 1 za dugo ocekivani izbor eseja d-ra
Ivana Prijatelja koji ée izlé; u dve knjige,
u redakeijyl dr. Antona Slodnjaka.

U redskelil d-ra Mirka Rupls, - pri-
prema se zamasan zbornik u &ast &Seti-
ristogodisnjice slovenadke knjige. Obezbes

. ena je saradnja nekolicine nasih pozna=-

tih knjifevnika § istoritara.

Slovenadka matica dala je inicljativa
ta lzdanje nove. S:roko zasnovane Istorlje
slovenacke literature, Na tom radu oku-
pite se svi naibolll slovenadN| istori¢ard
knilzZevnaosti. a brigy oko izdanja ovog de-
la preuzeo je dr. Anton Slodniak., Dalje se
proprema’ izdanie Danteove s»BoZanstvene
gomediie« u popravijenom prevodu De-
bevea, kao | »Tstoriia Slovenacas od dr.
Milka IXosa { izbor iz spisa umrlog biolo=
ga dr. Pavla Grosija. ,
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Pribil: Andre Zld

¢
SMRT ANDRE ZIDA

U Parizu, 20 februara umro je u svojoj
osamdeset i prvoj godini istaknuti fran-
cuski knjiZevnik Andre Zid,

Delo koje je Zid ostavio za sobom obim-
no je 1 znafajno. Najbolje izdanje nje-
govih gabranih dela, jo$ nezavrSeno, pri-
redio je i komentarima osvetlio Luj-Marten
8ofie (lzdanje »Gajimare, 15 svezaka).

Poteci Zidove knjiZevne aktivnosti obe-
leZeni su manjim delima, »raspravamac;
ySveske Andrea Valtera« (1891), »Putovanje
Irijenax (1893), »Modvare« (1895), Zatlm se
nizu novelisticka dela koja 2id naziva
sgotilama« ili »povestima«: »Rdavo okova-
ni Prometeij« (1899), »Imoralist (1902), »Uska

vratac (1909), »Povratak zabludelog slna«
(1912). »Pastoralna simfonija« (1902), trilo-
gija: »Skola Zena«, »Rober«, »Zenevijev«

(1920—1937), »Tezej« (1945) 1 dr. Znacajnlja
su dela »Podrumi Vatikana« (1914), u kome
ie 2Zid stvorio tip Lafkadija, a mnarocCito
»Kovaéli laZnog novca« (1926), jedino delo
koje je Zid nazvao »romanom« i koje tre-
ba ¢itati koristeéi se pri tome »Dnevnikom
Kovata laZznog novca« (1927). Posebno tre-
ba spomenutl »Zemaljsku hranu« (1897) i
sNovu zemalijsku hranuc« (1935), spise koji
su izvrEili prili¢an uticaj na mlade gene-
racije. Zidova dramska dela smatraju se
produZenjem njegovihh »raspravas.

?id svakako spada medu najbolje kriti-
dare svoje generacije: »Izgovoric (1803),
sNovi izgovori« (1811), »Uzgrednost« (1924),
»Izmislieni razgovori« (1942), Cuveni su
njegovi putopisi: »Put u KOngo« (1927),
sPovratak sa Cada« - (1928), »Povratak
iz SSSR« (1936), 2Zidovi dnevnici su
neophodni za poznavanje njegovog Zivo-
ta 1 dela. »Dnevnik« (1869—1939) Je vero-

vatno njegovo remek delo.

Godine 1947 Zidu je dodeljena Nobelova
nagrada za knjiZevnost.

POSLEDNJI ROMAN SINKLERA LUISA

U martu ove godine biée objavljeno po-
glednie delo nedavno preminulog americC-
kog pisca Sinklera Lulsa. Ovaj roman,
pod naslovom »Tako grok svet« Sinkler
Luis je zavrsio neposredno pred svoliu
smrt. Luis je poleo, posle 0VOEga, da radl
jo§ jedan roman alil ga je krajem prosle go-
dine sréana kap spre@ila u daljem radu.
Ovaj niegov poslednii, neobjavljeni roman
»Tako Sirok svet« bice objavijen u ediecijl

sRandom Huz¢ u Njujorku,

STUDIJA DELA AMERICKOG PISCA
STIVENA KREJNA

sModerna ameritka literatura polela je s
niime« rekao je Karl Van Doren za Stive-
na Krejna. Pod naslovom »Stiven Krejn«
objavljena Jje u izdanju edicije »Sloun
viljem« u Njujorku studija knjizevnog de-
la ovog znacajnog americkog pisca. Autor
ove studije DZon Berimen kaze izmedu
ostalog da je Krejn »jedan od velikih stili-
stax 1 da se »njegov stil radikalno razliku-
je od tradicije u englesko] prozi i njene
modifilkkacije u ameri¢koj prozie.

ANTOLOGIJA SAVREMENE FRANCUSKE
PROZE

U izdaniu D. 1 G. Makmilena, koji _su
ujedno i sastavljaci, objavljena je u En-
glesikoj »Antologija savremene francuske
proze od 1919 do 1949 godine«. Uvod u ovu
antologiju napisao je Rene Lalu. Ova an-

tologija u stvari pretstavlja odlomKke iz
“ romana savremenih francuskih pisaca
trebha da posluzi kao priruénik za studen-
te koii izudavaju francusku knjlizevnost.
U antologiil su zastupljeni odlomei 1z de-
la Prusta, Valenija, Zirodua i Zida, kao i
Sartra, Kamija i Verkora,

» ROMAN U FRANCUSKOJ

Pod naslovom »Roman u Francuskoj« ne-
davno je objavljena u.izdanju edicije »Ha-
mi& Hamilton« u Londonu knjiga knjiZzev-
nih studija englesikog pisca Hamisa Tarne-
la, autora dela »Klasiéni trenutake. Ova
studija obuhvata dela velikih francuskih
pisaca Madam de La Fajet, Lakloa, Kon-
stana, Stendala, Balzaka, Flobera i Pru-
* eta. Knjizevni kritiar »Tajmsovog knjizev-
nog dodatka« konstatuje da »ova studija
{izuzetno duboko ponire u dela ovih f;an—
cuskih pisaca i pretstavlja visoku knjizev-

nu vrednost«.

JEDNA NOVA STUDIJA 0 CEHOVU

U izdanju edicije »Alen 1| Anvin« u Lon-
donu je objavljena jedna vecé¢a studija o
velikom ruskom piscu Antonu Cehovu.
Stucdija nosl naslov »Cehov« a autor je en-
gleski pisac-esejista Ronald Hingli. U ovoj
studiii autor daje, hronoloski, u zasebnim
esejima kojl ipak imaju izvesnu celinu,
Cehovljeve poglede dok je bio student,
njegov stav prema Tolstojevom  ucenju,
ftiﬁke naklonosti u Cehovljevoj! pripoveci
tdl.

ISTORIJA METROPOLITEN OPERE

Pod naslovom »Iza zlatne zaveses nedav-
no je u Ameriei, u izdanju edieclje »Farar,

Straus 1 Jang« objavljena istorija ¢uvene
Metropoliten opere'u Njujorku. Autor ove
istorije, Merl Elis Pele, daje prikaz razvit-
‘ka ove opere u $Sezdeset | sedam sezona,
kolikco ih je do danas Metropollten opera
imala, odnosno u periodu izmedu 1383 do
1960 godine,

STARI PRIJATELJI I NOVA MUZIEA

Pod mnaslovom »Stari prijatelji 1 nova
muzika« nedavno je objavljena u Americi,
u ediciji »Litl | Braun« studija kompozito-

ra baletske muzike Nikolasa Nabokova. U

ovo] knijizi autor-kompozitor Nabokov da-
je studiju radova e&vojih velikih prijatelja
u muzici 1 baletu — Diagiljeva, za koga Je

- mapisao baletsku muziku, NiZinskog, Stra-
vinskog, Prokofjeva, BalanSena i Masneas,

kao 1 esej »Borba Kusevickog za modernu
muzikue. |

STUDIJA MUZIKE MONTEVERDIJA

Pod naslovom »Monteverdi — tvorac mo-
derme muzike« nedavno je ediclja

de. Autor ove studije daje iscrpnu analizu
Monteverdijeve muzike

ostavili utica] na njen poznijl razvitake.

»INOI'~
tone u Njujorku objavila studiju Lea Sra-

nkreatoral sﬂla i
rompozicile kojl su doneli revoluciju Uu
muzi%(l?:oj umetnost; njegovoga vremena 1

KXJIZEUN

KNJIZEVNE NOVINE

| —

POVODOM PLENUMA SAVEZA POLISKIH KNNZEVNIKA -

r

| Poloiaj umetnika u zemljama
| okovanim sovjetskom domina-
cijom svaki dan je sve tezi, ne samo
zbog pritiska drZavnog aparata, vec 1
zbog toga $to na kulturnom polju via-
da potpuni idejni mrak bez ijedne
iskre novih perspektiva koje bi umet-
niku mogle dati snagu da izdrzi ova
teSka vremena. Otsustvo jasnog sta-
va prema umetnitkom - stvaralastvu
zamagljuje se u §tampi i na raznirn
kongresima koji ne daju nikakveg re-
zultata.

Izraz »socijalisti¢ki realizame¢, ve-
zan za ime Gorkoga izgubio je tamo
odavno svoj sadrZaj. Danas u knji-
zevnim, a jo§ manje u cCitalackim
krugovima, niko vise ne zna Sta pod
tim pojmom podrazumevaju uprav-
lja¢i kulturnog zZivota SSSR-a i IB
zemalja — ako ne propagandisticki
pamflet, koji im se stalno pod firmom
socijalistitkog realizma natura. No
prihvatiti to, znaé¢i likvidirati sa u-
metnoséu. I zato je sasvim razumlji-
vo S§te se umetnici gréevito batrgaju
izmedu zivota i smrti, izmedu stva-
ranja i samouniStenja. Kao da stoje,
uznemireni ali nepokretni, u mutnoj
vodi mrtvog refnog rukavca pokri-
venog zabokretinom, a ¢uju i oseca-
ju moénu reku zZivota koja negde bli-
zu njih hrli ,napred, nemilosrdno §i-
re¢i uzburkanim valovima buducénosti
svoje korito i lomec¢i prepreke na svo-
me putu. Umetnik, nekada Kkristalno
sotivo Kkroz koje se projicirao zgu-
snuti oblik stvarnosti u svom njenom
bogatstvu, treba sada svesno da se
pretvori u krivo ogledalo. Njegova
socijalna funkcija nije vise u tome
da drugima otkriva sustinske istine,
skriven? pod povrsSinom svakodnev-
nog zivota ,da ih, osvetliene iskrom
umetni¢kog otihriéa, ¢ini pristupaé¢nim
i razumljivim. Njegova duZnost nije
vise da otkriva duboke zakonitosti i
da sud-~luje u preobrazavanju odncsa.
A samo tako se mozZe shvatiti reali-
zam umetnika: da traga i pronalazi
urnetni¢kim sredstvima ono d¢emu
stremi naucénik u svojim otkri¢ima.
Medutim, tzv. socijalisticki realizam
inforinkbiroovske literature ne sastoji
se samo u suzenoj tematici i obave-
znom liku pozitivnog heroja, koji ie
postao u toj literaturi dogma, veé¢ se
od realizma udaljava joS viSe. Trazi
se patetika, propisuje se odusevljenje,
diriguje se optimizam. ,

U Cehoslovatkoj profesor Zdeniek
Neiedli govori i piSe danas o socija-
listitkom romantizmu. Savremeni »ak-
tivni romartiéni princip« karakteri-
zuie Nejedli kao »snagu (umetnika)
da se iz date stvarnosti nesto stvori,
da se ona ulepSa, da se uzdignex!

Na plenumu poljskih knjiZevaika,
odrzanom 12 januara o.g., govorilo se
samo 0 socijalisti¢kom realizmu i kri-
tikovani su knjiZevnici. zato 3to joS
nisu ovladali ovim jedino pravilnim
metodom savremene umetnosti. NoO
kakav je taj poljski socijalisticki rea-
lizam koji je propovedao generalni
sekretar Saveza knjizevnika Jezi Pu-
trament u svome direktivnom refe-
ratu na plenumu?

U njegovom referatu tematika pro-
ze i drame svedena je uglavnom na
proizvodnju (»proizvodna tematika
pretstavlja nad najvazniji, 2jhit-
niji zadatak«) sam referat se zove
»Zadaci poljske knjizevnosti u pe-
riodu SestogodiSnjeg plana« no
dozvoljene su, kao sporedne, i oda-
brane istoricske teme.

\ '
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Putrament se nije upustio u analizu
stanja u savremenoj poljskoj knjizev-
nosti. Plenum je mimoiSsao veoma ja-
ku i uticajnu katoli¢cku literaturu sa
Sirokom ¢&italatkom publikom koju
niko nije uspeo preoteti. Plenum ta-
kode nije stupio u diskusiju sa' onim
seljadkim piscima, koji se nisu uklju-
¢ili u informbiroovsku kamarilu, a
¢iji je upliv na mase veoma snazan.
Niti su trazeni uzroci takvom stanju,
niti su se ozbiljno razmatrali opsti

principi savremene kulturne politike. -

Plenum se ogranic¢io na problematiku
sledbenika polijskog socijalistickog
realizma.

Medutim, ni diskusija ni referat
nisu pomogli rascéiS¢avanju gorucih
problema koji tiste napredne knjizev-
nike. A mladim knjizevnicima, koji
su to otekivali, nije data nikakva te-
oretska osnova, nikakva perspektiva
razvitka, Jer je cilj plenuma bio u-
stvari samo borbena mobilizacija re-
zimskih pisaca i definitivno odredi-
vanje okvira rezimske umetnosti. za
one koiji Zele da se u taj okvir uklju-
ée. Pretnje onima koji su van ovih
okvira izretene su otvoreno »U da-
nasnjem trenutku«, rekao je Pulra-
ment, »pesimisticka lirika izrazavala
bi osetanja ostataka neprijateljske
drustvene klase, Spijunske agentire i
trule emigracije«.

Putrament o njima kaZe da oni joSs

~dan danas nisu savladali jedino is-

pravni savremeni knjizevni metod,
metod socijalistickog realizma. S je-
dne strane »upadljivo upros§cavanjex,
saljkkavost«, s druge strane »psihologi-
zam«! Kako izaéi iz tog corsokaka?
Niihovo shvatanje socijalistickog re-
alizma je »povrsno, uopsteno«, mnoga
pesni¢ka dela su zato »deklarativnac,
»slabo se zahvata u savremenu tema-
tiku«. A Sto je najvaznije, veli Putra-
ment, knjizevnici nikako neée da
shvate da je »u sadasnje vreme glav-
ni zadatak da se knjizevnim stvara-
lastvom pomogne poljskim masama u
izvrsenju SestogodiSnjeg planac.

I tu se nalazimo ba$ na izvoru svih
pojava koje farisejski kritikuje Pu-
trament. Prilagodavanje umetnickog
stvvaranja promenljivoj taktici In-
formbiroa, podvrgavanje talenata tre-
nutnim politickim parolama, lazno
propovedanje realizma uz nasilno
proturanje antirealisticke linije — eto
problema o kojima bi bio duzan da
govori plenum Saveza knjizevnika.
Jer ova potera za patetikom, za ulep-
gavanjem stvarnosti, za Sablonizira-
njem pozitivnih heroja koji viSe ne
lice na ljude veé na idole, ili .Lneke
nove informbiroovske nadljude, tra-
zenje akademske, naturalisticke for-
me i pored toga zvani¢no priznavanje
propagandistickog pamfleta i agita-
cionog kica za umetnost — to su u~
zroci krize poljske knjizevnosti. Ta-
kva linija donosi sobom unistavanje
knjiZzevnog postenja, iskljucivanje
iskrenosti, — a ba$ je ta iskrenost, i
samo ona, garancija ubedljivosti u-
metni¢kog dela. Sukob umetnika i
drustva pojavljuje se ocigledno sve
jate u tzv.  socijalistickoj stvarnosti
zemalja Istoé¢ne Evrope, a kako stvar-
nost u koju su verovali napredni lju-
di posle oslobodenja zemlje, postaje
sve ruznija, a Zelja za istinskom slo-
bodom sve jaca, taj konflikt iz dana
u dan raste. Putrament ga je jednom
re¢enicom skinuo s dnevnog reda:
sTrazenje osec¢ajnih konflikata izme-
du tzv. li¢tnih pitanja i drustvene oba-
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veze, pretstavljalo bi umetni¢ku ne-
istinu«!

Medutim, ovaj duboki latentni kon-
flikt sve jace koci i deformise stvara:
lacki talenat umetnika i nikakva Kkri-
tika i nikakvi recepti tzv. socijalistic¢
kog realizma ne mogu i nece izlecit
{edku bolest poliske knjizevnosti Isti-
na, u svojoj informbiroovskoj recep-
tomaniji. Putrament nastupa s jed-
nom vrstom knjizevne alhemije, da
juéi knjizevnicima upute: uzmi» slu-
tajnost i neposrednost novinarske re-
portaze«, povezi ga sa »uopitavanjem
politicke formiule u konkretnu i {i-
pidtnu 1 umetnicku sliku«... Tli joS
detaljnije: Trebha prikazati »veli¢inu
zadataka koji se nalaze pred poljskim
radnim masama... u umetni¢kom de-
lu — &to znadi: u uopitenoj. tipitnoj
ali konkretnoj i plastié¢noj slici, u u-
op&tenoj, tipi¢noj ali konkretnoj for-
mi, u uopstenoj, tipi¢noj ali konkret-
noj fabularnoj situaciji, u uopstenom,
tipitnom ali konkretnom i plasti¢nom
dramskom konflilztue«!

Ovakvo fraziranie tatno li¢i na mi-
steriozne alhemicarske lonce Srednje-
ga veka, u kojima se uveliko kuvala
vesta, kamuflirana podvala. I jasno
je svakome da je na ovaj nac¢in nemo-
gute da se mutna bara pratvori u
svezni 1zvor poezije, kao Sto se u
mractnom alhemicarskom loncu nije

mogao otkriti onaj duveni »kamen
mudrosti« koji su tadas$nji gospodari
trazili!

Dusanka RADAK

| RECEPTI - KNJIZEVNA
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Pro¢lo je vige od detrnaest godina
od dana kada je nestalo Garsije Lor-
ke, jedndg od najvetih pretstavnika
moderne S$panske lirike. Uvek kada
ga pomenemo, Ssetimo se da su Za
negde, blizu Granade, ubili fasisti.
Kada? Negde u septembru 1836 g0-
dine, I nita viSe, Znamo da su u to
vreme franki®tj pravili lomace od
Lorkinih knjiga i da su na jednom
mestu, u Granadi, »los Moros« igrali

oko te vatre. dajuéi ovom vandalstvu
jos nekoliko zrna mradénjastva.
Medutim, evo, gde listajuci po sta-
rim biltenima koje su izdavale inter-
nacionalne brigade u Spaniji, naila-
zim na iskaz jednog frankisti¢kog po-

FASISTI 1Z LEDENOG DOBA

svom broju od 10 oktcbra pro-

§le godine »Knjizevne. novinex«

su donele jednu kratku bele-
Sku od tri recenice. Prva je obavestila
Sitaoce da jeu Altamirskoj Pe¢ini odr-
zano savetovanje umetnika. Druga
podvla¢i znataj slika iz paleolitske
epohe. Treéa dodaje da crtezi iz Al-
tamire inspiriSu i mnoge savremene
umetnike,

Prosli su meseci. Informbirooveima
je.uzmanjkalo novih dokaza o prela-
sku Jugoslavije, pripremama, baza-
ma.. 1 tako dalje. Pa su uzeli kom-
plete »Knjizevnih novina« i listali, li-
stali. Bilo je u njima razli¢itih cla-
naka, pa i o Spaniji, o njenim pesni-
cima i umetnicima, o Garsija Lorki i
Goji, 0 »Spaniji u namag«, svetloj i
borbenoj. I negde u dnu na cetvrtoj
strani, re¢enog dana, mala vest u non-
parelu .0 Altamiri. Ah, tu je! U- tom
nonparelskom grmu lezi zec. I dru-
gog februara ove godine (bolje kasno
nego nikada) informbiroovske radio
stanice javile su svetu o velikom ot-
kriéu. Tekst koji se ¢itao preko tih
stanica nosio je naslov: »Titoisti¢ki list
KnjiZzevne novine popularise fasSisti¢ku
takozvanu umetnost«. I posto su nas
dobro izgrdili, onako u horu, na svim
svojim talasnim duzZinama, i da sla-
vimo faSisti¢cku zemlju, i da popula-
riSemo umetnost Zapada, i da u nama
lezi svih sedam smrtnih grehova, slav-
no su dali na znanje svetu da ni pred-
istoriski umetnici, ni oni Sto su ne-
kako dvanaest hiljada godina pre nase
ere cortali u Altamirskoj Pecini, ne mo-

gu da se sakriju od budnog oka so-

vietskih enkavedeovaca. Otkrili su
oni i njihove veze. I koga to inspirisu
ti altamirski majstori: »Ljude kao §to
su saradnici »KnjiZzevnih novina« i iz-

dajnidke "akeje kao 8to su njihova sa-
braéa u Spaniji. Otkrili su i karakter
altamirske umetnosti: »To je .faSisti-
¢ka takozvana umetnoste.

Ispada nekako da su slikari iz le-
denog doba faSisti ne samo zbog toga
sto inspiriSu saradnike »Knjizevnih
novina« i njihovu »sabraéu« nego i
zbog toga %to nigde nisu ostavili ni
najmanjeg fraga koji bi moskovskim
akademicima pomoegao da dokazu, po-
bogu brate, da su prvi na sveftu crtali
ipak — Rusi.,

»I.La nostra lotta«, napredni italijan-
ski list, osvréuc¢i se u svom broju od
7 0. m. na ovo kominformovsko otkri-
¢e i se¢ajncéi se tlanaka koje su »Knji-
zevne novine« pisale, misli da ¢e »u
svojoj premudrosti, informbiroovski
tragac¢i otkriti da je i Lorka faSisti¢ki

_pesnik, poStc je Garsija Lorka napi-

sao »Romansu Spanske zandarmerijec.
A ako dobro potraZe, naci ¢e (u K. N.)
I mnoge crteze jo§ jednog S&panskog
fasiste i frankovog pristalice, tolikog
ratnog huiskaca da je celi album crte-
za posvetio ratu. Radi se, naime. o
nekom Frandéesku Gojic,

»,a nostra lotta« ima pravo. U kom-
informovskom svetu gde se umetnost
Altamire proglasava fa8istitkom, a ona
Gerasimova socijalisti¢kim realizmom,
lako mogu i Goja i Lorka da postanu
jos i ratni zlodinci. Jer jos uvek, ma
da mrtvi, oni inspiridu i mobili%u na
borbu za slobodni ljudski Zivot i za
veliku C¢ovetansku umetnost. I razvoj-
na linija napretka ljudske kulture ide
od Altamire preko velikih umetnosti
celog sveta u kEuduénost, uprkos svim
inkvizitorima i tiranima, pa i ovim
kominformovskim prvosvestenicima.

R. NJEGUS
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POGINUO
LORKA

icaj ' ‘ vori o tome
icaica. Taj policajac 80
J Garsija Lorka.

»Garsija Lorka — pricao ]e _p-ol;lca-
jac koji je prebegao repufbhlcanﬁ.ma
— %iveo je u to vremc U francuskam
pretstavnistvu u Granadi. Jedr}og da-
na sSmo ga prevarom izmamili nago-
lie i uhapsili. Naravno, n-‘%c.q mu nije
5‘1.1-di-0. Odmah smo ga odvu;{h_ u zatvor
i tamo ostavili nekoliko sati. _I_ste ’Ee
veteri. »guardias civiles« (O k?pma je
Garsija Lorka prethodno nap'sao po-
emu — L. D) izvukli su ga 12 za vora
. ubacili u automobil, Bilo j& U 0%
qutemaobila. Pogli smo — Gitasty edna
povorlka. I§li smo putem Padula. Na 18
kilometara od Granade, automob I £u
se zaustavili, Bilo je 8 Casova uveée_.
»Ciuardias« su Garsiju Lorku natel*%_ll
da sam izade i da pode napred, pesi-
ce. Automobilski farovi su osvetljava-
li ditav taj teren Pesnik j€ pc:.-’_%:ao na-
ored, nekoliko korataja i naiednom
se okrenuo 1 stao. Poru¢nik Medina .

" koji nas je vodio ostao je zapanjen.
Garsija Lorka je poteo da govori —
o slobodi { o pravu naroda na slo-
bodu i osudio fagistitlks var}ra-rstva‘
Nije bilo nikakvog straha u njegovom
glasu: govoripo je jasno i otsetno, Me-
du »guardias« je nastalo nekakvo Lgo-
medanie. Neki su poteli da otstupaju.
Medutim tada je Medna grdno opso-
vao i opalio revolver. Naredioc nam je
da ga ubijemo. Garsija [Lorka se okre-
nuo i poc¢eo da tréi. Ispalili smo filo*
tine metaka u- njegovom praveCu. _On
je pao ali je jo§ blo ziv. »Guardias«
su stigli do njega i tukli ga kundaci-
ma. Lorka je imao toliko snage da se
pridigne jo§ jednom -— ali i pos]_?d-nﬁ
put. Poru¢nik Medina mu je prisao 1
onesvestio ga udarcem kundalfa po
glavi, 'Zatim je u njegovo telo ispra-
snio tri %arfera — u nepomi¢no telo
Federika Garsije Lorkec,

To je prikaz poslednjih trenutaka
velikog $panskog pesnika, od strane
jednog otevica, Ako je tafan, on po-
stavlia neke stvari na svoje mesto:
- datum njegove smrti je poznat, ma

da se to ¢esto ne vid' u neltim A&lan-

cima i pregledima o Garsiji Lorki u

nagoj &tampi. To je 12 sep'embar

1936. Sada nam je* poznato { mesto (na

putu za Padul, na 18 a ne na 25 ki-

lometara od Granade), a i vreme. Sve
ie to vazno kada se radi o doveku ka-
kav je bio Lorka.

Kakav je to Covek, §ta je on znatlio
i §ta jo% uvek znadi, na prvom mestu
u samoj Spaniii, pokazuiu moZda bo-
Jie nego 8va sefanja, ova dva pri-
mera.

Prita nam jedan nas drug. bivEi bo-
rac u Spaniji, kako je le¥ao u bolniei,
negde u Spaniji, sa mnogim Spanci-
ma rsakaéenim i bolesnim. Ni%ta nije
moglo da ih umiri dok jednog dana

~ lekar nije nasred- sobe'poceo da de- |
" klamuije stihove Garsije Lorke,

Sami frankisti n'su mogli dugo da
brane ¢itanje Lorkinih delda. Najzad
su ga proglasili frankistom i objavili
neke, brizljiivo cenzuricane'pesme nje-
gove, a pozorista su podela da daju
njegove komade, u frankisti¢koj rezi-
ji. Nedavno je u jednom madridskom
pozoriStu prikazan jedan Lorkin ko-
mad, Na kraju, zavesa je spudtena.
Medutim, publika je ostala i pljeska-
la. Culi su se povici: »E] autor!« Za-
vesa je ponovo dignuta a na pozor-
nici nije bilo nfkoga. U istoriii ma-
dridskog pozorista ne pamti se takvo
odusSevljenje publike. Na svoj nadin,
ona je dala oduska svojim oseéanjima,

To je Garsija Lorka.

. kako je poginuo

L. DAVICO

Grga Gamulin

O VULGARIZACI]JI DISKUSIJE
1 UMJETNOSTI

(Nastavak)

O KRITICI I O DIRIGOVANJU

snovna stvar u tom pitanju (a

ujedno i osnovna greska koiu
I. Bratko ¢ini) jest, $to kritika i diri-
govanje nisu jedno te isto.

Kritika je neophodan sastavni dio

likovne kulture, ona je, na izvjestan

dijalekti¢ki nac¢in, i njen preduslov:
Ona je praktiéni rezultat, primjr:-:ga i
teorije i historije umjetnosti na zZivu
savremenu stvarnost. I varamo se akzo
zato, §to jednom nije postojala u pi-
sanom obliku, smatramo da aije po-

stojala uopce, jer ona je svijest jedne .

umijetni¢ke kulture o samoj sebl. Ali
u svakom slu®aju, bilo u praksi i u
receptarijima radiona podno katedra-
la;~ bilo u traktatima renesansnih
umjetnika — problematitara i teore-
tidara, kritika je znala Sto hoCe; ima-
la je svoj stav prema Zivotu 1 umjetzj
nosti, svoj kriterij, i svoj cilj, kol
je htjela posti¢i. Taj cilj, tn fezniv
prema najboljem (po njenom momen-
talnom misljenju) metodu i izrazu,
ona nije zasnivala samo na »bronci
kipara« i ma »slikama slikara, kako
to Bratko smatra, nego na ideologiji 1
realnosti razvojnog stadija drustva i
na iskustvima pro$losti, dakle na teo-
retskom razmatranju, Sa tog svog sta-

novista takva kritika je negirala i.

afirmirala, borila se za svoje staq_?-
viste 1 za »osvetlienje buducih
putevac« (da posudim od Bratka jednu

njegovu misao) i bez obzira da li je

ona uvijek imala pravo ili ne, samo
tako se i moze zamisliti razvoj likov-
ne kulture: u uzajamnom adnosu
umjetni¢ke prakse i umjetni¢ke misli,

odnosu koji moze imati samo onda

pravu svrhu i smisao, ako ta kri-
titka misao nije apologet-

ska 1 prirepagka (»na bronci

R

"nalazili su

kipara i na slikama slikarac)
slobodna, inicijativna i borbena.

A dirigovanje? To je administra-
tivno  »rukovodenje« umjetnic¢kim
stvaranjem u smislu neposrednih
prakti¢nih zadataka, to je skutavanje
slobode stvaranja na osnovu apstrakt-
nih shema bez obzira na date i na-
slijedene mogucnosti,  na zateteno
znanje, na  individualna shvac¢anja 1
sklonosti pojedinaca. I ono je u prak-
si naj¢esée noSeno i podupirano upra-
vo od pojedinih umjetnika, koji svo-
ju slabu umjetnost bez invencije i
bez dubine nastoje proturiti kao obra-
zac novog stvaralastva. Ti pojedinci
i nalaze obi¢no i svoje
kriticare, apologete koji na njihovoj
bronzi i njihovim slikama grade svoju
teoriju i »osvjetljuju buduce puteves
i u tom smislu moZe i kritika da bude
sredstvo dirigovanja.

Naga kritika, ili barem ona za Ko-
ju ja odgovaram, nije bila takva;
ona se suprostavljala svakom klika-
skom povezivanju i apologetici, 1 ne-
girala je ono »vulgarno, u sustini na-
turalisticko shvatanje socijalistickog
realizma, koje nam_ se c¢esto propo-
vijedalo teorijom i praksome«, ona Sse

borila protiv simplicisti¢kih i zainte-
resiranih shvaéanja da bi nad svim

nego

nasim »starima«, koji su odreda »za-.

razeni formalizmom trebalo prelo-

" miti §tap«, kako su to neki htjeli; ona

je znala da nova realistitka umjetnost
nece doéi kao dar s neba, niti kao a
oriori data kvaliteta nekih ma kako
genijalnih pojedinaca, nego Ce se ona
morati s »oslonom na date mogucé-
nosti i na zateteno znanje, izgraditi
u muénom, stvaralatkom procesu 1z

dosadagnjih iskustava« i »specifiénih

sklonosti« pojedinih umjetnika (1.)
Ona je, dakle, smatrala da pola-
zna tacka likovne strane
problema moZe biti samo
naslijedenamodernaumijet-
nost i bila je zbog tog shvatanja
kritikovana, a od danasnjih likovnih
vliberalaca« oznacavana kao forma-
listicka i subjektivisti¢cka sve do pro-
ljeéa 1949. g. Ali ta kritika nije zato
abdicirala od svoje teznje prema no-
voj sadrzajnosti i prema adekvainim

novim formama; ona je nuzno zapa-'

rala manjkavosti i poteSkoc¢s i upuci-
vala na probleme, koji su iskrsavali;
ona je imala pred sobom nasu novu
stvarnost a za sobom historiju umjet-
nosti, i u tom smislu bila je norma-
tivna u najboljem smislu te rije¢i tj.
ukazivala je na raskorak izmedu
Jivota 1 izraza, izmedu sadrzaja i
forme: trazila je da se umjetnost
svestrano osposobi za nove za-
datke, za veliku figuru i za psiho-
lotki Zivot fizionomije, za pleinair i
za novu simboliku boje i svijetla.

Pa kad I. Bratiza to nieno ! »* n'e
naziva »ukalupljivanjem« 1 »dirigo-
vaniem« — sto slijedi iz toga? [z toga
slijedi ne samo da on brka kritiku
sa dirigovanjem, nego i da istovreme-
no pokusava da samu kritiku dirigu-
je, da je ogranié¢i i negira
u njenim bitnim-.zadacima
Kako bi uopée morala izgledati kri-
tika prema Bratkovoj zamisli? Ona,
na pr., ne bi smjela re¢i da je velika

pokrenuta figura u ovom ¢asu 0snov-

ni likovni zadatak, koji treba
svladati; ona ne hi smijela upozoriti
na nuznost svladavanja pleinaira, a
iao si ga njoj ako zazeli da neki aka-
demski akt bude konkretiziran ma-
kar 1 sa kakvom draperijom (Ona ne

Sve beleike uz ovaj lanak nalaze se na

¢etvrtoj strani.

f

bi smjela ni pomisliti da upozori na

historicizam kao devijaciju, kojom se

‘ne moze do¢i do novih likovnih pozi-

cija, niti bi smjela da ukazZe na kla-
sne kvalitete, recimo impresionizma,
na opasnosti koje u sebi krije nekri-
ticko i mehanicko preuzimanje likov-

nog jezika recentnih gradanskih pra-- .

vaca. Ona ¢ak ne bi smjela upotre-
bljavati niti svoje najobiénije struéne
termine. (2). Ona bi samo mogla uz-
disati i diviti se pred »vernim, sli-
kovitim, lepim i dirljivim prikazimac
na slikama Hegedusi¢a i drugih, kpje
I. Bratko, pokazuju¢i svoje nesnala-
Yenje u ovim pitanjima, uporeduje
¢ak sa takvom kvalitetom, kao slo je
Petar Lubarda.

Takva prirepaska kritika ne bi po

" mom naidublijem uvierenju bila ni

socijalistitka (3) niti bi uopce Dbila
kritika (4), a nije mi jasno niti kako
bi mogla »osvjetljavati buduée pute-
ve«, To je ona posudena misaoc L
Bratka koju mu sada vraCtam, a koja
tako bjelodano ilustrira proturje¢nost
njegovog teorelizirania. Jer ako teo-
rija treba da »osvjetiiuie buducée p -
teve«, da sprijetava »rasplinjavanie«
i »ohrabrivanje reakcionarnih malo-
gradlanskih - tendencija« (I. B.), kako
¢e ona to vrsiti ako bude skroiena po
Bratkovim Zeljama, ako ne- bude
smjela ukazati na osnovne potesiio-
¢ée i zadaike, na skretanja prema ck-
lekticizmu i malegradanskom subjek-
tivizmu, sko ne bude istrazivala % a-
sni karakter moderne gradanske 1-

mjetnosti, izidvajala i up. zcravala na

negativne kvalji=te, kKoje iz toga iz-

viru? I sama umetnost Li uz takvu
kritiku ubrzo spala na ono vulgari-

ziranje likovne kulture, koje smo &e-

sto puta imali prilike vidjeti.

Pa nakon §to je tako (vidjeli smo
naprijed na ona »tri primjera») skro-
jio sudbinu kritici i odredio njene
granice, I. Bratko se toboZe d&udi:
v»Zasto Gamulin istice slobodu kri-
tike? ZaSto on zamjenjuje polemiku
protiv njegovog misljenja sa priti-
skom na kritiku uopée?«. On toéno
primjectuje: »U kulturnim pitanjima
se sloboda diskusije sastoji u tome
da mogu sam i da mogu drugi iznositi
svoje misli... Razume se da je uslov

da ta diskusija bude . konstruktivna,

na px_'imernoj visini, ozbiljna itd.« —
Bilzj je to upravo nasa kritika. koja je
trazila i inicirala diskusiju po nekim
bitnim pitanjima upravo u vezi sa 1j-
kovnom situacijom u Sovjetskom Sa-
vezu (5), i ona bi svaku stvarnu dis-
kusiju pozdravila, jer bi je bez su-
mnje ponukala na produbljenja, a
vjerojatno i ispravke izvjesnih po-
stavka, Ali stvar je upravo u tome
Sto ova diskusija koju je Brat 0 za-
po¢eo nije ni konstruktivna ni na
sprimernoj visini«, niti je uopée di-
skusija, nego polemitka difamacija
sagradena na vulgarnoj i krivej in-
terpretaciji izdvojenih citata, na ne-
poznavanju materije o kojoj rasprav-
lja, na prozirnim aluzijama i na onoj
skomparativnoj metodi« o kojoj sam
prosli put govorio, a koja nema ni-
Sta zajednic¢ko sa lojalnom diskusijom,
a najmanje sa »ozbiljnom« i »kon-
struktivnome (6).

O svemu i svatemu

Trebalo bi govoriti u ovom poglév-
lju, o privatnoj svojini i o ¢uvstvu
imanja, o Edit Tomas i o »sklapaniju

brakova«... kao i o rjefitosti, koja
izaziva otuznu veselost kod ¢italaca.

I o citatima koji tu 1 spadaju i ne

spadaju, a koji bi trebali dati ozbilj-
nost cijeloj stvari.

Uzalud sam pokuSao da uspostavim
diskusioni kontakt sa 1. Bratkom.
Svojedobno sam u svom »odgovoru«
ponudio diskusiju u nekim pitanjima,
koja bi mogla biti zanimljiva, kad bi
se 0 njima pravilno raspravljalo. o
problemu evolucije idejnosti gradan-
ske umjetnosti, o problemu proturje-
-¢ja unutar te evolucije i unutar kva-
liteta te umjetnosti, o problemu na-
turalizma i impresionizma i njihovoj
drustvenoj determiniranosti, o pro-
blemu »socijalisticke diskusije« itd.
Osim ovog posljednjeg problema, ko-
jeg je, vidjeli smo, na djelu »produ-
bio« u jos radikalnijim oblicima, I.
Bratko je izbjegao diskusiju. On je
pokusao da Lruni' neke svoje nebitne
grefke, koje sam bio dodirnue usput

samo kao ilusiraciju nedozvoljene
povrsnosti. (7). On insistira na W,
Hausensteinu kao »struénjaku« (sa

kojim sam mu mogao dokazati i mo-
ju i njegovu tezu i jo§ kKojesta drugo),
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'KATUL - PROPERCIJE - TIBUL

ada god je neka epoha zname-

nita, po usponu ili opadaniju, ili
PO jednom i drugom, ne treba pisati
o n:‘loj ne pominju¢i velike ljude koii
su joj pretstavnici; i obratno, ne tre-
ba pisati o velikim ljudima, ili prika-
zivati 1 prevoditi im dela, ne prika-
zujuci zivo sliku cele epohe. U tome je
uslov, u tome je i nagrada piscima i
¢itaocima, od takvih radova. Direkt-
nije receno, ovde: Nikola Sop, koji je
sa ovom knjizicom prevoda pruzio pe-
nusav pehar prave poezije. propustio
je da dade jate, umetnidkije prikaze
- Zivota 1 Zivotnih okolnesti trojice zna-
¢ajnih rimskih pesnika, u niihovo vre-
me. Nije prikazao gvozdene &ake u
-kadlf_enim rukavicama imperatorsko-
ga Rima. Nije prikazao stari Rim, po-
ro¢ni i sjajni Rim — to dvoje ide &e-
8to zajedno — Rim Cezgra. Nije dao
osetiti opadanje Rima uz sjajnu poe-
zij'.:l i takvo govornistvo, ali i takvu
satiru. Nije pokazao da je klonulost,
po zakonu prolaznosti ipak tragi¢no
lepa. Nije istakao da su &uveni rim-
8ki pesnici fubavi, uz tiho propada-
nje svoje zemlje i rimskih moralnih
energija, zanosili se Zenama labavo-
ga morala. Nije pomenuo Zene Ceza-
ra, koje su, uz toliko ukrstenih, i ro-

doskvrno ukrstenih brakova, polubra-

kova i nebrakova, radale decu koja
su ispadala sama sebi ujaci i stricevi,
pa i dedovi, A takvi prikazi su nemi-
novno potrebni kod nas, gde se kla-
sika ne neguje, gde se taj osnov svih
znanja i razumevanja stvari jo$ tvr-
doglavo zanemaruje, dalje i dalje.

Tri pesnika koje je Sop ovom pri-
likom izabrao — ranije je prevodio
Horacija — ta tri pesnika vrlo dobro
sintetiSu umetni¢ki temperament poe-
t4 i poetske predmete i izraze Rima
u doba imperatora Oktavijana Augu-
sta. Kako rete engleski pesnik Brau-
ning: »Od tri zvuka on sagradi, ne
¢etvrti zvuk, nego zvezdu«, tako Ka-
tul, najliri¢niji od trojice, od tri stiha
nije gradio cefvrti stih, nego vatro-
met duhovitosti, ljupkosti, nestasiuka,
mangupluka obraznih i bezobraznih.
Njegovi stihovi i pesme su kao gaze-
le: nogu umetnitki rezanih:i brzih, i
otiju providnih i posteno bistrih, ka-
ko ih samo rod jelend ima. — Tibu-
lova poezija je sloj nad slojem dru-
stvenih i+ sudbinskih zbivanja: odme-
ne bogatstva siromastvom, sjaja su-
mrakom, raskalasnog Zzivota mudrostu
pokornosti i mira. Od Tibula je u po-
zniju srednjovekovnu italijansku po-
eziju Ereéfo poznato »Imploro pace«
— preklinjem i molim da nastane mir,
mir. — Propercijeva svetlo elegi¢na
poezija jeste dosta ofrovani aristo-
kratisam poezije, to je, skoro uvek, 1
kad je o ljubavnici reg, jedna zgusnu-
to tragiéna edokvencija, izraz ponosi-
tih znanja, ponosite izmirenosti; gor-
da i junacka energija pogledati do dna
u odi svemu, i voljenoj.Cintiji i. nje-
noj leprsavosti u moralu, 1 njenoj i
svojoj smrti i starosti. Treba procitati
pesme Kada se jednom sSmi-
rim i Pjesnikov
Propercije je pesnik — pisac ovih
redaka poSteno je da prizna da mu je
Propercije je velika i draga figura —
Propercije jeé pesnik ljubavi i stra-
sti koii je pisao: »Samo ljubav voli
svoj bol, i ne trazi mu lekae] i, na
drugom mestu: »Mrtvi su tajna. Smrt
nije svemu kraj...« Elo, u ta tri pes-
nika, duga Rima u miniaturi, U tem-
pu sa svojim Rimom, koji se spremao
da uvene, umrla su sva trojica pesni-
ka vrlo mladi.

Davno se kod nas nije tako lako i
topio lila poezija ni iz originalnih sti-
hova, kao sada iz prevedenih. Uoéio
je Sop i presadio u sebe jednu od
glavnih &ari jednostavne i snazne la-
tinske poezije. Nikada mnogo reci:
nikada velika sila i re¢, da bi se po-
diglo perce. Katul evrkuce i roni smej
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on citira Cankara (8) otkriva nam
ponovno Lenjina, a onda samozado-
volino zakljucuje: »Prema svemu to-
me greska Grge Gamulina je  oli-
gledna: pokuSao je usmeravati tgmo:
gde ima ve¢ naklonost, inicijaviva i
fantazija samog umetnikaes. Vid jeli
smo na analizi triju nave-
denih primjera kako izgle-
da taj »prema svemu tomec.
Bilo bi za titaoce zamorno razmatra-
ti Kako taj »prema svemu tome« ig-—
gleda i u ostalim slucajevima, koje je

-Hristos |

zavicédaij.

Bratko dodirnuo. Preskotit Cu zalo
i »sgklapanje brakova« i teorije Koje
Bratko grzdi na najobié¢nijim stam-

parskim greskama (9) i otita krivo-

tvorenjia mojih postavaka (10) i sve
ostale pokusaje, koje Bratko ¢ini da
se izvute iz neugodnog polozaja, u
koji je svojom polemikom zapao. U-
napred se odritem i svakog sliénqg
kopanja po njegovim starim ¢lanci-
ma, ali ni u kom slutaju ne mMOogU,
kako bi to Bratlko htio, priznati neko
raspravljanje o op¢im ::ideolo:‘élm-lm!-
turnim problemima umetnosti«, koje
se zasniva na ovakvom shvacanju (ili
neshvaéanju) nekih osnovnih pojmo-
va o umjetnosti, o ulozi kritike, O
historicizmu, o strucnosti Hausenstei-
na. Ne moZe se ocjenjivati moralqu
sadrzinu, dakle i drusiveno znacenje
impresionizma, ako ne znamo tko za-
pravo sac¢injava taj pravac i u ¢emn
je »etitka« razlika Van |
Toulose-Lautrecove »ocjene tovjeka«.
I ¢udno ¢e izgledati teorija umjetno-
sti, u kojoj mo¥e biti napisana rece-
nica: »Sli¢no tematici je i pitanje mo-
tivike«. (Sto je jedno ,a &to je drugo?)
Takva teorija i takvo »ideolosko-kul-
turno« raspravljanje o umjetnosti mo-
¥e samo unijeti zbrku i u teoriju 1 u
umijetnost, kako se to deSava sa sva-
kim »uopéavanjeme, koje ne polazi
od provierenih i pozitivnih konkret-

nih podataka (11).

Od svega toga dodirnvut ¢u i na dva
primjera ilustrirati jo§ samo jednu
drugu »metodolodkue« c¢rtu Bratkova
teoretiziranja. Ona se sastoji u tome
da preuzme misli svog protivnika, pa
ih onda protiv njega brani na dugo. i

na Siroko, nakon $to je »krivo shva=-
tio« neki termin ili redenicu. Na pri-

mjer,

Goechove 1 -

(PREVOD SALATINSKOGA NIKOLE SOPA)

Istdora S eka/z'c‘,

mesto suza. Tibul hvali i zavoleva §to
sudbina zapoveda. Propercije nam
izoStrava c¢ula i krepi potencije emo-
tivnosti. To postize | Sop u prevede-
nim, doduse rimovanim stihovima u-
glavnom; postize, majstorski se me-
tamorfozirajuéi na ¢ri nac¢ina. Citamo
te strofe i pesme { ispunjavamo se
blazenstvom od dragocene
Svest nasu playvi uzivanje koje se ne
da sravniti ni sa kojim telesnim uzi-
vanjem.

Dve vrste sluha treba da ima pravi
poet i pravi ¢italac poezije: jedan sluh
cuje u stihovima bat, a drugi ton. Ono
prvo su stope i cezure, ono drugo je
muzicki idiom u jeziku i izrazu. Evo
jedan nagovestaj o onome sto ¢ini mu-
zicki {diom u poeziji. Il# ¢ujemo sii-
kove kao virtouzno opsecanje i sabi-
janje jezika, ili ih ¢ujemo kao jek |
odjek.: Ne smemo znati da smo
izgovorili slik; smemo osetiti samo to
da je neka reé¢ dobila ¢ist odzvuk, ton-
ski se poduzila, Misli su u Sopovim
prevodima, kao i kod starih Latina,
muzi¢ke misli. Slik, to nisu dve reci
$to kvrenu kao dve sii¢ne perle; to je
muzic¢ka arabeska koja se neprekinu-
ta produzuje kroz celu strofu. Kod
Sopa, pravim ¢udom prevodnim, ara-
heska se ne prekida do kraja pesme.
U latinskom jeziku, onom starom, kla-
si¢nom, onome dugoga metra i skoro
oratorskoga karaktera u skandiranju
— u tom jeziku, ne u poznijem, sred-
njovekovnom, koji je veé istanc¢ana
modulacija i prelaz u italijanski jezik,
koji veé  jedva moze da bude heksa-
metar, nego je kitnjast. i skerco — lak
u kra¢im stihovima, i neminovno sa
rimama — a u starom, klasi¢nom la-
tinskom jeziku muzi¢ki idiom je di-
van, je velidanstven! Sop je taj mu-
zi¢ki idiom u klasi¢nom latinskom je-
ziku ¢uo, i pravim sluhom ga c¢uje
bolje i bolje. Od prevoda Horacija do
ovih prevoda, Sop je od -cvréka po-
stao kompozitor. Uostalom imao je
oduvek jak, vrlo jak afinitet za latin-
Stinu; kao uostalom i mnogi ljudi sa
osobitim sluhom, koji nisu poeti. Ni-
su C¢itaoci osetili u vreme kad se
pojavila bila prva zbirka Sopovih ori-
ginalnih pesama, nisu osetili da Sop
peva po latinski. »Ama tamo je bio
hriséanska intuicija.« »Ne
mari. Sve ono prosto, naivno, nepo-
sredno jurodivo herojsko, drsko iro-
ni¢no, zabezeknuto samo u sebe poito
se izreklo, sva ta enfant terrible —
arija starih Latina bila je skrivena u
Sopstini. I sve ozbiljnosti dubokih
osecajnosti kod starih latinskih pesni-
ka, ozbiljnosti koje se ne lefe ni zi-
votom ni smrcéu. Ironija Sopova prema
Hristu i sebi bila je, po siovenski, ne-
Sto smek3ana, ali je u osnovi bila la-
tinska, klasi¢tno latinska. Mesto gnje-
va, ironija. Mesto mrznje, ironija; oni
koji mrze, nemaju maste. Mesto ola-
janja, ironija — to je rimska energi-
ja i rimski stil.

U prevodima svojim Sop je menjao
metar znatno, i dodavao je rime po-
svuda skoro. Poneo se doduSe ovde
onde i sa heksametrima i vraskim ce-
zurama u dugadékom stihu. O tome,
razgovor ¢e, dragi Sope, do¢i drugi
put. Smelo je pesnik reformisao, aul
uz reformu je i&la poezija. Vredno je
videti i éuti, kako mu je sluh pri du-
gim stihovima zadrZzao dominantu
oratorsku, kako je umeo, sa odli¢nim
sluhom preskakati iz sinkopiranih
kratkih redova u duge, koji se rimski
dostojanstveno i sporo uspinju i spu-
ftaju. Da ustane Katul ili Propercije,
zadovoljno bi se nasmeja/i modernim

Clesto sam, ¢ak i u osvrtima koji su
Bratku poznati, naglaSavao  pitanje
relativne . samostalnosti  ideologije 1
umjetnosti, njenog kontinuiranog, ali
proturjetnog razvoja (12) Ali bilo je
dovoljino da Bratko »krivo shvati«
pojam idejnosti, koji vezem uz Dela-
croixovu »Barikadu« 1 Daumierovu
yRepubliku«, idejnosti gradanske u
programatskom smislu rijeéi,
pa da usklikne: »Ali nigde kod njega
(tj. kod mene, G.) nismo dobili odgo-
vor na pitanje: Zasto je onda Daumi-

~er i pre 1848 i posle 1848 g. naslikao

mnogo visokoidejnih dela...«? Nista
se Bratka ne tite $to ja upravo na
tom mjestu objasnjavam kako Dau-
mierova umjetnost »nezastavljivom
logikom svoje vlastite metode« ne-
gira pozicije gradanske ideologije i
prelazi na drugu stranu (»Za Drugog
carstva, od 1851 do Komune, H. Dau-
mier je ‘slikao 7zivot pariSkog puka:
siromasne ljude po kejovima...«
itd.), kako se time upravo produblju-
je njen humanitet, ali sigurno ne u
smislu gradanskog republikanizma
Micheletova. Sto mogu, kod svih tih
nesporazuma, da mislim nego li da
izmedu nas uopCe. nema Toretskog
dodira? Kako bih inate mogao pro-
tumadciti da upravo u ¢lanku, u kome
iznosim unutradnje proturjeéje umjet-
ni¢tkog razvoja pod kapitalizmom (su-
yavanje i ujedno produbljavanje) i u
kome naglasavam polagani
proces degeneriranja (13),
Bratko hoée da nade sneposredno i
nasilno povezivanje uloge burZoazije
¢ kvalitetom dela umetnika« i nakon
toga docira: »Prelomi u politici ne do-
nose mehani¢ki prelome u umetno-
sti«. Naravno, to je ono o &¢emu i go-
vorim, ali to ne zna¢i da nakon poli-
titkog preloma tendencija raz-
voja nije drugadija. nego li prije nje-
ga Upravo a tendencija je 1 bila
predmet mog razmatranja. ,

A jos ljepsi primjer ove metodolo-
ke crte 1 Bratka je onaj sa prevla-
davanjem stihijnosti. Kako sam 10
postavio? »Teoretski razraditi proble-

me umijetnitkog stvaranja i kriti¢ki
se odnositi prema njemu, koncentri-
rati maksimalnu paZnju na usvajanje
{ formiranje umjetnitkog metoda a-

poezije,

a'krobatijama, umetni¢kim prestvara-

njima, vestinom i ukusom da to bude

to, i ne bude tako. -

|

doba sa pesnicima govornicima, sati-
ritarima [i Katul i Propercije su ka-
zali svoje Cezarima,] nauénicima. za-
konodaveima, epistolarima — bio je
zenit. U Augustovo doba drZava je bi-
la organski vezana za svet, a ljudi,
pa i pesnici, organski vezani za drza-
vu. Sve evidencije zivota su iSle u po-
eziju: poiditika, zakon, drustveni mo-
ral i" nemoral, filosofija, priroda, mu-

Skinje, zenskinje, kurtizane, brak, po-
rok, 1, naroéito, prema podzemnom
futnjanju, problem prolaznosti, pro-
mena, olcvetavanja, starosti, smrti.
Zbog prolaznosti, zbog velikog zakona
ravnoteze, u svakom zenitu se susre-
¢u idealizam i reailizam. Idealizam gu-
ra napred slepo, realizam se opire, mi-
sli, kritikuje. U zenitna vremena, otu-
da, stvaranja su i brutalna, i gorka,
i strasna, i raskalasna, i Juda i mudra,
LLjubavna poezija je groznic¢ava, sad
zanosno idealna, sad realistiéka -sa
zderanim maskama svih lazi, pa i isti-
na, I istini se moze ‘zderati 'gornja ko-
za, svetska koza. Neka Pesnikova Cin-
tija i Delija, sad je slast i ludilo, sad
joj ljubavnik napominje starost i se-
du kosu, kljakavo telo, grob 1 u njemu
kosti, Sop je sve te stilove postovao,
poitovao i voleo i poetisao. ali nije
menjao unutrasnji damar i dah ako
je menjao reg¢ ili reteni¢ki izraz.

Od trojice ovde obradenih pesnika,
Katul je, rekosmo veé, najliriékiji
temperament ali je Propercije najsio-
zeniji ¢ovek. On je najslozenije { pri-
kazan u prevodima Sopovim. Ali nje-
mu, bag kao takvom, Sop je najvise
ostao duZan u kratkoj bele3ci o piscu.
Bajron, u jednoj’ prilici, prikazao je
sebe rekavii, u stihovima, naravno:
»...sve u istoj koZi — na jednoga spo-
lja, dvoje troje iznutra.« Takav je bio
Propercije. Bio je, doduse, Sop opre-
zan i nazvao Propercija pravim »ele-
gitarem ljubavne poezijek, ali ga je,
sumirajuc¢i, ipak podveo ppd poete
ljubavi i ljubavnica. Nije ta¢no; malo
je reteno, Propercije je u tempera-
meritu i u misiima imao sve cetiri
strane sveta: bio je koleritan ljubav-
nik: melanholi¢an posmatrag, vise go-
rak no ironitan: hladno snaZan pred
smréu { ruSevinama svega u zivotu;
pronicljiv u antinomije oke egzisten-
cija i smrti 1judskih. Gospodstveno je
éutao nad tragedijom svoga oca, ali je

kroz razne stihove i pesme pokazivao

da nezaboravlja niSta. Rimsko aristo-
kratstvo i to! Divna je re¢ Tacitova, u
biografiji o Agrikoli: Si tam in nostra
potestate esset oblivisci quam tacere!
— kad bi ¢ovek bio u stanju da tako
zaboravlja, kao $to je u stanju da
éuti... No zasto je Sop skratio, skra-
¢ivao, jednu od najepSih Propercije-
vih elegija, slavnu elegiju o' umrlo]
Korneliji? U svoje vreme, ta je ele-

gija bila u kamen. uklesana, i u mu-.
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dekvatnog sadrZzajnosti koju treba
spoznati i oblikovati — to su...« itd.
A Bratko? *»... teoretsko rasvetljava-
nje drustvenog i umetnickog razvit-
ka, stvaranje materijalnih uslova kul-
turnog razvoja, rasvetljavanje sadr-
sine savremene umetnosti« itd. — Al
da bi do%ao do tog istog zakljucka
Bratku je bilo polrebno da na neko-
liko stupaca polemizira protiv mene.
7a&to? Zato &to je krivo procitao sli-

jedetéu moju recenicu:

. »Ali porast 1 razvaj svijesti u historijl
znacio je unutar ‘druStvene prakse pre-
viadavanje stihijnosti uopte, a on 10,
osobito na danasnjem razvojnom stup-
nju svijesti, znac¢i i u pogledu umjetnic-
ke prakses. '

Dakle izritito govorim o prevlada-
vanju kao historijskom procesu,
kao trajnoj radnji u proslosti i
u sadasnjosti, koja se moZe shvatiti sa-
mo u Engelsovom smislu rije¢i, a
Bratko to tumaci kao da je stihijnpst
prevlgdana. A zatim joS onaj »uopcex
(koji znati o pétenito u drustve-
noj praksi) on prebacuje na umjet-
nost i falsifikat o prevliadano]
stihijnosti u umjetni¢kont stvaranju
je gotov. :

Kako sam gore spomenuo, moze S€

.govoritl samo o teoretskoj razradi o-

snovnih oznaka umjetnickog meto-
da obzirom na sadrzaj naSeg Zivota
i ni razvoini stadij samog umjetnic-
kog oblikovanja, (14). Prevladati sti-
hijnost u samom umjetnitkom stva-
ranju, tj. izrazu, znacéilo bi dokinuti
taj izraz u njegovoj individualnosti,
dakle i umjetnost samu. Ali
ono &to Bratko otito ne uotava, to je
razlika izmedu umietnickog metoda
i individualnog umjetni¢kog Izraza.
Metod to je opéi odnos izvjesnog
vremena drugtva, klase prema zivotu,
zasnovan na njihovoj psihologiji, na
nazoru na svijet, i o tom odnosu se
moZze i mora raspravljati, a u. njego-
vom okviru moze se i mora rasprav-
ljati i o svakom pojedinom individu-
alnom izrazu. Pogrefka 1. Bratka je u
tome &to on apsolutizira upra-
vo tu individualnost umjet-
nickog izraza, te svaki kriti¢kd
odnos prema njoj proglaSava spropi-
sivanjem«, Medutim, veé gradanskoj
egtetici je bilo jasno da umjetnitko
djelo bez sumnje sadrzi jak indli-

Vremena OKtavijana Augusta zlatno

zeju u Rimu |Muzej Terme] { sada
se vidi fragment toga kamena. Ta e.e-
gija je, nasuprot Cintijama { Delijama,
divha konstruktivna analiza zivota
Rimljanke koja s ponosom prikazuje
svoj Zivot, i okolnousti, pred sudijama
u Donjem svetu. Zar je SOp mogao
prekinuti tekst pre ovih stihova, ove
moralne krasote: |

Mi natura dedit leges e’ sanguine
__ ’ ductas
Nec possim melior judicis esse metu

Nas prevod, u prozi: »Priroda mij da-
de zakone iz krvi — Niti bih mogla
biti bo.ja od straha od sudija . .«

Prekidam, Sope, sa ¢etvrtom stra-
nom teksta, da me urednici ne bi ma-
kazali, Cudno je sa tim urednicima:
gladno grabe rukopise, i onda ih ot-
secaju kao duii'r;u i sadrzinu.

Liubisa Jacié

hl

Veée recitaciia
domuce 1 Strane

lirtke u Zagrebu

Zagrebacka glumica Marija Borska
priredila je u Hrvatskom glazbenom
zavodu gsamostalno recitaciono Vele
lirike i klasike. U prvom delu pro-
grama nalazile su se pesme suvreme-
nih domaé¢ih autora Jure KasStelana,
Gustava Krkleca, Ivana Gorana Ko-
vadica, Vladimira Nazora { Mirosia-
va KrleZe (medu ostalim i odlomak iz
drame »U agoniji«) Drugi deo pro-
grama bio je ispunjen odlomcima 1z

svetske klasitne literature (Evripid,
Dante Gete, Sekspir). Zagrebatka pu-
blika pokazuje velik interes za ova-
kve knjizevno-recitatorske priredbe,
sto se videlo | prilikom ovog nastupa
Marije Borske.

DVE PESME

- . STREPIM

Prelm krovova nasih slivaju se pozla¢enja
kao dlanovi kad miluju drage obraze,

a usna osmehe rasipa kao jabukovo cvece
preko gradskog rumenog stenja,
preko nade suncane staze.

Al’ iznenada osmeh potne da trne 1 vene
a usnu gré svija ko bol ranjena krila,

i od slutnje teske i skrivene

radost sé ko grana na mrazu povila.

Strepim za krovove nase,

suncem pozlacene,

da ih bura ne baci na trg jos srebrn i plav
ko na dno dubokog tamnoZ vira,
strepim da oluja ne zahvati

nase osmehe, prolece
{ tihu radost mira.

RADOSI1 .
jutro vedar ulicama stupam,

prislanjam grudi uz kuce kao uz Skolja
i u vodi zore §to tele sa krova

s osmehom se kupam,

{ s plodnika didem magie i treptanje

ko vlagu i radost
sa zelenih polja.

Idem ulicama zanesen od milina,
glava mi se giba kap mlado granje,
kao kada $umu obuzme tisina

pa je samo njise pti¢ije pevanje.

U koraku ritam grozda kad se mulja

i magla opojna kao vinska vrenja;

zastanem pod prozor, pesma me zasjulja, X
u grlo se sru¢i zvuk ko mileko zdravlja

iz korenja.

I zidam stalno od plaveti, sunca, zelenila
gradove tihe sred samih nebesa, |
a tvoja ruka stas mi obavila

i ko dah sviralu celog me potresa

do kosti 1 mesa,

vidualan momenat, da je on
sak 1 presudan, ali nije jedini, niti
je umjetnidko djelo nesto ¢isto indi-
vidualno. Takva apsolutizacija, koja
izbija iz svake Bratkove postavke,
dovodi do svojevoljnosti, bizarnosti,
pa i »historicizma«, koje Bratko upra-
vo radi te svoje teoretske greske i
prihva¢a, ona, drugim rijetima, iz-
dvaja umjetnika i njegov izraz iz vre-
mena u kome zivi, iz metoda i stila
tog vremena. Individualan izraz ni-
je 1 ne moze do¢i u suprotnost sa
osnovnim oznakama stila 1 me-
toda, koje se mogu i teoretski raz-
matrati i odredivati, A to je upravo
zadacda kritike i teorije, i zbog toga su
one sastavni dio likovne kulture.

Prema svemu tome: kakvi se tu
snovi vidici« otvaraju?

Drug Dilas govorio je u Savreme-
nim temama o nasoj nekadasnjoj re=-
lativnoj teoretskoj »zarobljenostie.
Bila bi neoprostiva grefka kad i nasa
kritika i teorija umjetnosti ne bi svim
silama nastojala rijesiti se svih zao-
stataka te zarobljenosti, ispravitie-
ventualne nekadasnje pogreske i ne-
domisljenosti. Nasa teorija likovne u-
mjetnosti i estetika veé su zapolele
da samostalno razraduju mnoga pita-
nja i uvjeren sam da ¢e se uskoro
pojaviti ‘i konkretni rezultati. Ali ne
manje Stetna od teoretske ¢€ini mi
se ova »metodoloska« ili, bolje, »psi-
holoska zarobljenost«, koja tjera neke
umjetnike i njihove branioce na po-
lemike ove vrste, sa kojima se ne
otvaraju nikakvi »novi vidici«, kako
Bratko samouvjereno piSe, négo se
zamracuju i pitanja, koja bez sumnje
jo§ stoje pred nama, all za Kkoja
marksisti¢ka teorija ima u svom di-
jalekticnom metodu pouzdan oslonac
i moguénost rjeSavanja.

Takvo jedno pitanje, sloZzeno i, ta-
ko reé¢i, nepregledno u svojoj mnogo-
strukosti, ali koje nefe moc¢i zamra-
¢iti nikakvi pseudopolemitki trikovi
[.. Bratka, jest pitanje odnosa umjet-
nosti i stvarnosti u historiji umjet-
nosti, to jest odnosa umjetnic¢kog iz-
raza 1 predmeta, subjekta i objekta
[. Bratko svoje raspravljanje-o tim
problemima ¢éak pokusava okrstiti
borbom protiv vulgarizacije, kod te-
ga vulgarizacija oznatava najobié-

nije odredenje drustvenih (formalnih,
osjeéajnih i moralnih) kvaliteta, ko-
ji se u kldsnim drustvenim formaci-
jama nuzZzno projiciraju u umjetnic-
kom odrazu. Ali mozZe li se oceki-
vati od nekoga, koji se, vidjeli smo,
spoti¢e ve¢ na pitanjima osnovne ter-
minologije ,da ¢e sagledati smisao
tog odredenja i kako to odredenje
ne iscrpljuje kulturno-historijsko, hi-
storijsko-umjetnicko i estetsko zna-
¢tenje djela, koja nose te drustvene |
klasne kvalitete, te kako i Rubens 1
Boucher i Renoir, upravo zato §to su
umijetnici 1 upravo zato 3to su 1 te
klasne kvalitete uvijek ljudske, jesu,
ve¢ prema svom talentu i karakteru
svog drustvenog polozaja, nosioci i
stvaraoci veéih ili manjlh umjetnickih
otitovanja svog ljudskog individual-
nog i klasnog osjetanja, (15). Oni o-
znatuju stepenice nastanka ljudskih

~ kvaliteta 1 postepenog dokidanja o-

tudenia c¢ovjeka. Ve¢ nekoliko puta
gam pisao o tome:

»Klasne karakteristike proslih hi-
storijskih  razdoblja jesu nuzne
etape u razvoju svijesti, ljudskih
moralnih 1 osjecajnih kvaliteta i
zato ¢éemo ih prihvatiti kao real-
nost historije. Ali upravo radi toga
to je to realnost historije, potra-
zit ¢emo i odrediti klasni subjexat
tih kvaliteta | diferencirat temo [Le
Naina i Le Bruna. dvorsko-repre-
zentativni 1 hedonisticki moral
Rubensa |1 gradanski ethos Rem-
brandta { van Delfta...« itd. (»Za
viSu razinu diskusijec)

.. To naravno, nije ni vulgariziranje,

niti »alfa i omega materijalistickog
shvacanja historije umjetnosti«, ka-
ko to Bratko insinuira (pretpostavlja-
juci, toboze, da se u jednom polemic-
kom ¢lanku moze rijeSiti i razraditi
metodologija pa | materija historije u-
mjetnosti), ali je to svakako alfa, tj.
poc¢etak jednog drugog metodolos-

‘kog postupka, na kraju kojeg ée se,

r:legdje u buduc¢nosti, nalaziti materi-
jalistitka »Historija umjetnosti«. (16)

Drugo osnovno pitanje koje je
Bratko bez potrebe zapleo u mrezu
polemike sa hvalevrijednom namje-
rom da otvori snove vidike«, jest pi-
tanje kritike, njene uloge |1 njenog
znatenja. Sretom ,i to pitanje rije-

A. R. l

Drago Gervals

ZAGREBACKO KAZALISTE »KOMEDIJA«
PROSIRUJE SVOJ REPERTOAR

Zagrebadko kazallSte sKomedljas pripre-
ma nekollko premijera. Pored novog :Ke=
rempuhovog vedrng programas«, | Nusiceve
»Proteketies, koil Ge bitll lzvddeni ovih da-
na, KkazaliSte ée izvesti novu komedliju
Draga Gervaisa »Radl se o stanue«, zatim
Goldonijevu komediju »Ribarske svade« (u
preradi Ive Tifardoviéa) | dr. Kazaliste
»Komedija« dalo fe za tri meseca ofictako
rade 74 pretstave, kojima je prisustvovalo
45.0C0 gledalaca.

U ZAGREBU JE OTVOREN
»KLUB KNJIZEVNIKAG«

Drustvo knjizevnika Hrvatske otvorilo e
nedavno na Trgu Republike 7, svol Klub
— Klub kniiZevnika, koijl ¢e sluziti kao
mesto za sastanke ne samo za kniizevnike,
vec | za sve ostale javne, kulturne | poli=-
ticke radnike, umetnike, glumce itd GoO-
ste je prililkom otvaranja pozdravio pret-
sednik Kluba Slavko Kolar., a zatm ie
lzveden umetni¢ki program, u kome su
sudelovall Nela Erziinik, Petar Dumiéié,
Mato Grkovie, Josip Krizaj | Berislay Klo-
bucar. Na kraju programa Krsto Hegedu-
§i¢ otvorio je izloZbu slikarskih radova
Zlatka Price i Raula Goldoniia, ‘er je za-
misljeno da se u Klubu povremeno prire-
duju 1 manje umetnicke izlozbe.

KONKURS ZA KNIJIZEVNE POCETNIEE
NA KOSMETU

Na konkursu za KknjiZevne pocetnike na
Kosmetu, koji je nedavno odrZan u okvi-
ru omladinskog festivala, ufestvovalo je
66 mladih pisaca sa 96 radova. Drugim na-
gradama na ovom Konkursu nagradene su
pripovetke »Sve ¢e ih vrag pojestie Ma-
sata Murteza { »U Jupove brazdes Vuka Fi-
linovica, zatim pesme Veljka Tadiéa, Bo-
gosava Ugrinovic¢a, Allje DzZogovicta | Mi-
lorada Vlahoviéa. Treée nagrade dobili su
RedZzep HodZa za pesmu i Dobrivoie Po-
povi¢ za satiru, Zirl je, pored toga, po-
hvalio dramu na siptarskom ieziku. »Neka
govore koliko hoées od Ehrema Murterq i
pripovetke DuSana Vojvodita, Petra Ka=-
zita 1 Andrijg Markovica,

Pisci poletnici na Kosmetu, ockupljeni u
[iterarnim klubovima { sekeijama, poka-
zuju sve veél napredak u svom razvitku.
Oni su se u vite mahova polavill pred
publikom ¢itajué¢i na knfizevnim velerima
svoje radove, a neki od njih javlijaju se
takode { u omladinskim d¢asopisima | listo-
vima. Oblasni komitet Narodne omladine
uskoro ¢e izdati « zbirku naijboliih radova
knjizevnih pocdetnika sa Kosmeta,

MAKEDONSK]I KNJIZEVNIC: STAMPACE
U OVQOJ GODINI TRIDESET SVOJIH
" DELA

Trideset dela savremenih - makedonzkih
knjizevnika zbirki pesama, kritika, roma=-
na, novela, pripovedsasika u preko dve s5to-
tine hiljada primeraka, &tampace se u to-
ku ove godine I1zaéi ¢e, lzmedu ostalog,
kritike Dimitra Mitreva, zbirka pesama |
zbirka ¢lanaka 1z knjiizevnosit | jezika od
Blaza Koneskog, zbirka balada | roman
«Selo iza sedam jasenovas, od Slavka Ja-
nevskog »Milion mudenikas od Riste Kr-
lea, novele od Kof¢e Racina, pripovetke iz
Makedonliie od starog kn)izevinika Andel-
ka Krstita. U nekoliko zbirki oblavite se

pripovetke Vlade MaleSkog, Kola Casu-~
la, Jovana Bo3kovskog, Georglja Abadii-
jeva | pesme Srbe | Goga Ivanovskog, Cve=-
te DjoSevske | drugih, De¢jl pisel Vando
Nikoleski priprema tri zbirke pesama za
decu. Pesme za decu Stampac¢e | Jordan
L.eov, Boris BojadZiski, WVasil Kunoski 1
Vol¢te Naumdcevski.

§it ¢e ona sama svojom praksom, bez
obzira na Bratkove propise i ograni-

¢cenja. Ona c¢e | dalje pratiti razvoj

nase umjetnosti s onom istom i jos
vecom paznjom, kako je to do sada
radila, jer Bratko se naravno vara

kad kaze da je ta naSa kritika bila

»o5tra i nemilosrdnas«, pa ¢ak i »uni=-
Stavajuca«. Naprotiv, ona je bila ¢ak

odviSse blaga i obzirna, osobito pre=-

ma nekim umjetnicima, u kojih je

dobru volju ¢esto imala izviesnih ilu=-

zija. Ali ona se ne¢e odrec¢i uloge, ko=
ja joj po prirodi stvari pripa-
da: da uporeduje umjetnicki izraz sa
zivotom, te da i sadrzaj i formu u-
smjeruje prema onoj baudelaireovsko]
tatki gledista, koja otvara najsire
horizonte. Tom novom drustvenom 1

kulturnom Zzivotu, kojeg nasa Partija .

danomice otvara sve vise usprkos
svih poteikoCa i pakosti pobjesnjelih
mudraca sa Istoka, mora da negdje
na likovnom planu odgovara ta bau-
delairovska tatka, u kojoj su kvalite-
te drugactije i vise od dosadasnjih.
Kritika, ako nete da negira sebe sa=
mu 1 smisao svog postojanja, mora
da usmjeruje nasu likovnu kulturu
prema tim visim kvalitetama. Je li
uopce potrebno sumnjati da ée te vi-

- Se kvalitete traziti uporno i postupno

svladavanje novih likovnih zadataka,
nove mogucénosti figuralne kompozi-
cije u prvom redu, psiholosku dubi-
nu portreta, ali s novim sadrZajnim
vrijednostima, { pejzaz koji ée u dru-
gatijoj, mozda panoramskoj @ Sirini
rjieSavati nove kompozicione | atmo=
sferske probleme? To trazenje ¢e na-
Sa kritika pratiti i podupirati prema®*
svojim mogucnostima, oslonjena na
teoriju 1 na historiju umijetnosti, a
najvise na podatke iz »Zivotne stvar-
nosti naseg vremena«, bez obzira da
li se to Bratku svida ili ne. Nefe ni=
sta promijeniti na stvari niti ako se
on, nakon pet mijeseci ili pet dana,
ponovno javi u tri ili ¢etiri nastav-
ka. Ja znam da mi obojica imamo
dosta &istog papira na nadim pisa-
cim stolovima, samo nisam siguran,
.dja li Citaoci imaju dovoljno sirplje
nja.

No bez obzira na to, da li ¢e se ova
mrska 1 .nekorisna polemika nasta-
viti, siguran sam da stvarna 1 ko=~
risna diskusija tek pocinje.




STRANA 4

(Izdanje »Narodne knjige«, Cetinje, 1950)

~ Poletkom ove godine izilla je na

- Cetinju, u izdanju »Narodne lenjiges,

gbhirka stihova najmladih pjesnika o-
mladinaca iz Crne Gore u kojoj su
zastupljeni: Dragutin Vujanovié, Vo-

jislav Vulanovi¢, Cedo Vulevié, Ce-
domir Dragovi¢, Veselin Duranovig,:

Marko Donovié, Vojo Jeli¢, DuSan
Janc¢ié, Kosta Konstantinovié, Milo
Kralj, Radoslav Rotkovi¢, Branko To-
aanovi¢ i Vjenteslav CiZek. Sa izu-
zetkom Veselina Duranovica koji je
nekoliko godina stariji od ostalih, to
su sve mladi ljudi ispod i oko dva-
deset godina, dosada malo ili nimalo
poznati iz naSih omladinskih Casopi-

ga. Redakciju ove knjiZice od dva 1

po tabaka izvrSili su ucesnici u zbor-
niku Vulevié¢, Konstantinovié i Kralj.
Redakcija nije imala mnogo inicija-
tive u rukama, odabirajuéi uglavnom
radove koji su prosli kroz cCasopis
»Stvaranje«, dakle Stampane stvari.
Redaktori bi bolje udinili da su, po-
red ovih ,izvr§ili izbor i neobjavljenih
rukopisa, da bi se dobila 35to stvar-
nija slika ‘presjeka knjizevne aktiv-
posti mladih u Crnoj Gori. Ovako,
srazmjera unesenih radova prema pi-
scima nije postignuta, drugi nijesu ni

usli u zbornik zato s$to nijestt nigdje

Stampani, iako se do njihovih radova
moglo doé¢i preko klubova mladih pi-
saca. Sva' je prilika da je knjizica
pripremana na brzu ruku bez, vjero-
vatno, dovoljne konsultacije starijih
drugova knjiZevnika. - :

Zbirka je i ovakva dosta zanimlji-
va. Skala motiva u njoj uglavnom je
ista koja prevladuje u poeziji mladih
uopsSte: rat, posljeratna izgradnja, so-
cijalisticki patriotizam. U zbirci je
premalo liénih akcenata vezanih za
svoj intimni doZivljaj; na primjer
medu svima ne moze se nacéi ni jed-
ne ljubavne pjesme, §to je neprirodno
za doba razvitka ovako mladih ljudi.
Ne mozZe se re¢i da u zborniku nema
nekoliko interesantnih knjizevnih po-
kusaja, kod ¢ijih autora se ve¢ sada
mogu uoditi klice stvaralastva (Vuja-
novi¢, Konstantinovi¢, Ponovi¢, Rot-
kovié, Kralj, Jeli¢). Ostali nijesu ni
dovoljno, ni karakteristi¢no zastup-
lieni da bi se donio o njihovim ra-
dovima jedan odredeniji sud. Veselin
Puranovié¢ koji je prije nekoliko go-
dina nagovijestio izvjesne lirske ak=-
cente sa pjesmama »Stubica« i »Zet-
va«, gotovo je prestao da se razvija,
pizicdajuéi sve visSe u verbalnost i reto-
riku:

»Uli] svoju svjetlost,

centralo sa vrela Zete,

u svietlost stvarnosti nasSe

i novih, silnih htjenja,

neka je crvenu i sve jaCe osjete
sadagnia 1 sva buduéa pokoljenja«.

Mozda je te$ko naéi uspjelih cjelina
u ovoj zbirdici, ali naide se na neke
slikovite odlomke koji svjedoce o pje-
snitkoj snazl i moguénostima daljeg
razvoja njihovih autora. Navescu sa-
mo mnekoliko strofa iz tih. odlomaka:

»Came doline moje

bez oraca..

Bitka se bijel

Oradi brazdama krvl svole,
bez Zalbe, bez plaCa 1

siju najmilije...«
(Vujanovié: »Majka na Njlvi«)

sRaspijeva Zuljevitu baladu mlin stari,

poto¢ié o pregrabljeno] vodi )

pricu izvija ~ :
visokoj travi 3to se pod vjeirom povija«

(Konstantinovié: »Pismo zavictaju«)

U pjesmi »Graditelj pjeva pruzi«
Marko Donovié, koji inate pati od
nagomilavanja rije¢i u &vO] im stva-
rima, postigao je neposrednije ak-
cente na temu pruga:

sPruga raspucila kamene stance.
Puca ... Grmljavina cijepa doline i

- klance
1 u sure se masive zalijele,
snagu mi (divovsku daleko odnijeée!
Neéu vige sirotan, bijedan bitl.
Razgorjela zora mi se nasmijala
i suntana me zraka ogrijala«.

Zatim Radoslav Rotlkowvig,

sa sliko~
vitom pjesmom »DruZe Tito, mi

tl se

- kuntemo«:

‘Nﬂ'é jE p&lﬂ--- ‘

snijeg Skripi... naselja daleka.
kraj prtine mrtvog druga dodekala
postelja hladna i .meka,

Drug je Kklonuo.

Pao je a pusku nije pustio iz ruke.
Paragbrod je ispred same luke
potonuo»!

Kod svih ovih mladih pjesnika o~

gledaju se razli¢iti uticaji sSto je ra-
zumljivo za doba njihovog razvoja.
Tako je Dragutin Vujanovié¢ napisao
dosta interesantnu i toplu pjesmu
sdJeludde u kojoj je izrazZeno nitim
neuporedivo materinsko osjecanje u
prirodi ,ali pod velikim i direktnim
uticejem Jesenjinove pjesme o »Ke=
rudi«. Milo Kralj u pjesmi »Nad knji-
gom« suviSe otigledno imitira Voji-
slava Ilica: 1

»A kad mi lagano glava na knjigu
spusti se, pane,

dok ¢utim skoro bez daha.

Preda mnom slike se nizu: bijeda,

zatvori, rane

; i C¢vrsto srce bez s:trahau.

Marko Ponovi¢ sa Vujanoviéem ta-

kode trpe uticaje nekih savremenih
crnogorskih pjesnika; Vojo Jeli¢. uz
svoju osjetajnu pjesmu »Nad dije-
tinjstvomg, nije bio dovoljno origina=-
lan u nekim ritmovima.

Janko DONOVIC

W

Gars ja Lorka na zagrahaﬁku]

- seen

Neposredno posle premijere drane Ema-
nuela Roblesa »Montserrat« dramski an-
sambl Hrvatskog narodnog kazaliSta dao
je nedavno novu premijeru — »Dom Ber-
narde Albe«, delo naprednog Spanjolskog
pisca Federika Garsija Lorke. Dramu Jje sa
Epanjolskog preveo Drago IvanisSevié, reda-
teli je bio Kosta Spaié¢,” a‘' scenograf Edo
Kovadevié. U izvodenju ove drame, u ko-
joj nema nijedne muske uloge, nastupile
su Ela Hafner Gjermanovié, Greta Karus-
Aranicki, Nela ErziSnik, Vjera Zagar, Ada
Nagy, BoZena Kraljeva, Ljubica Mikuléié,
Ivona Petri, Lela Simecki 2 dr.

U NISU JE ODRZANO KENJIZEVNO VECE

U subotu, 17 februara u Narodnom pozo-
ristu u Ni%u knjiZevnici iz Beograda Sken-
der Kulenovié, Dudan Kosti¢, Mira Ale¢ko-
vié, Branko Copi¢é i Milorad Pani¢-Surep
odrzali su knjizevno vete koje je priredio
Gradski odbor Saveza boraca.

KNJIZEVNO VECE U TITOVOM UZICU

knjizevnika Srblije,

Clanovi UdruzZzenja
Minderovié, Zdenko

knjizevnicli Cedomir

Stambuk, Gojko Banovié i Bosko Petrovig
u tast Drugog kongresa Saveza boraca Sr-
bije odrZali su 15 februara knjizevno vece
u Titovom Uzicu koje je bilo dobro pose-
éeno. Vece je organizovao Gradskl odbor
Saveza

boraca.

;
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Milivoje Nikolajevié: Iz slovenackog sela

| | TING LING:
»Sunce nad rijekom Sanganc«

(Izdanje #Noﬁoka, Beograd, 1950)

U posljednje vrijeme smo imali pri-
like da se upoznamo sa dva djela sa-
vremene kineske literature: Lu Sino-
vom: »Istinita istorija A-Keja« i Ting
Lingovom: »Suncem ' nad rijekom
Sangan«, prvo u izdanju Prosvete
(Beograd), a drugo u izdanju Novog
pokolenja (Beograd). Nesumnjivo je
velika zasluga ovih preduzeca sSto su
se pobrinula da donekle upoznaju na-
u ¢italadku publiku sa stvarnoscu
najbrojnijeg naroda na svijetu. Upo-
znavali smo Kinu preko Klabunda,
Bakove i Smedlijeve; medutim svi 0=
ni ne samo da su je gledali oCima

~stranaca nego su davali sudove 1 o-

bavjestenja o njoj posmatrajuci je iz
potpuno razli¢itih ideoloskih aspeka-
ta. Sada smo se sreli sa umjetnickom
prozom savremenih kineskih spisate-
lja, koji slikaju savremeni Zivot Ki-
Ne.

Ting Lingova je u svome romanu
»Sunce nad rijekom Sangan« zahva-

tila i opisala preobrazaj kineskog se-

la u huku agrarne reforme. I ne sa-
mo to! Ona je na jedan izuzetno u-
vierljiv i nenametljiv na¢in Zivo po-
kazala kako je mu¢no i teSko, all
ipak uspje$no vrSen preobrazaj SVi=
jesti kineskog seljaka-bezemljasa,
koji je kroz duge i duge generacije
od svog rodenja znao samo za bes-
primjerna izrabljivanja, mucenja i
gazenja svakog ljudskog dostojanstva
od strane seoskih bogatasa, seljaka-
bezemljasa koji, kada se rodilo sunce
nad njegovom rijekom Sangan nije
mogao da povjeruje da je to sunce-
sunce, sve dok ga ono nije do u SIrZ
zagrijalo, otkravilo ledeni strah pred
gazdama, - zacijelilo’ njegovu ranjavu
dudu i obasjalo njegovu, najzad nje-
govu zemlju! Autor romana u pred-
govoru ruskom izdanju svoje knjige
veli: »U julu 1946 godine, ucestvova-
1a sam u radu brigade za provodenje
agrarne reforme u huajlajskom okru-
gu. Poslije toga sam presla na rad u
Dzolu, gdje nije bilo vremena da
sredim svoje utiske i saznanja. CAli
potetkom jeseni iste godine naslo se
slobodna vremena, a pero je samo
zahtijevalo da sve Sto sam vidjela i
dozivijela zabiljezi«. Njen roman -
koji, medutim po svo0]oj kompoziciji
vite liti na zanr literarne reportaZe
rezultat je njenog aktivnog ucesca u
preobrazavanju savremenog lzineskog
sela, To je roman bez  junaka. Bez
junakinje. Junak - je narod, koji kao
%to rudi ograde sa kulac¢kih imanja i
obara medu, rudi i u svojim dusama
predrasude, razbija okove straha i
potéinjenosti 1 oslobada i misli i du-
u i trud svoj od svirepog poroblja=
vanja. Za takvog junaka je zaista ne-

ophodno bile vrlo Siroko platno, ka-
kvo je i naslikala Ting Ling. Citalac
u pocetku nagada razvijanje linije
odnosa Hejni-Ceng, ali se uskoro pre-
vari. Da bi izvr$ila tako veliki umjet-
ni¢ki zadatak — prikaz preobrazaja
kineskog sela agrarnom reformom —
ona je izbjegla slikanje jedne li¢nosti
ili 1Ijubavnih zapleta na fonu tih do-
gadaja. Zbog tqQga Ting Ling i obraca
paznju na- pojedinca samo, onda kad
on u odredenom - frenutku i sredini
ucini ili pokusa da udini nesto izuzet-
no, da bi ga ubrzo kao lik nedovrsena

ostavila.
Istovremeno sa beogradskim izda-

njem i Novo pokoljenje u Zagrebu
izdalo je roman »Sunce nad rijekom
Sangan« u prevodu sa ruskoga. Po-
smatrajuéi u izlogu prodavnice knji-
ga ova dva izdanja jedne te iste knji-
ge tovijek bi relkao da sm po srijedi
dva potpuno razli¢ita autora sa istim
naslovom svojih knjiga. Rije¢ je, nai-
me, o transkripciji koja je, u zagre-
batkom izdanju vjerovatno izvrsena

zbog prevoda sa ruskog prema man-

dzurskom, a u beogradskom = prema
juznokineskom, koji je, navodno, kod
nas vise udomacen. Razlike u trans-
kripcijii su ¢esto tak?ve da je u roma-
nu jedna te ista lica tesko prepoznati.
Pogotovu kada su u pitanju dva ova-
ko vremenski bliska izdanja jedne te
iste knjige, mislim da bi trebalo vo-
diti vise raduna o prevodu, odnosno O
transkripeiji stranih imena, jer cita-
lac koji je u mogucnosti da uporedi
oba prevoda ostaje u nedoumici 1 ne-
povijerenju prema jednom od njih, o-
sobito kada u beogradskom . izdanju
nije nigdje naznaceno sa kojeg je je-
zika djelo prevedeno, Sto je u otvore-

noj suprotnosti sa lijepim starim obi= -

¢ajem, koji je veé odavno u kultur-
nom svijetu postao zakon. Evo jos je-
dne nezgode kad ¢&italac uporedi ova
dva izdanja! Zagrebatko izdanje je
snabdijeveno predgovorom autora ru-
skom izdanju (djelo je prevedeno sa
ruskog), u kome sam autor daje obja-
njenja nekim mjestima u Tomanu
kojima su ona neophodna. Beograd-
sko izdanje nije objavilo predgovor
autora: umjesto njega iziSao je pred-
govor Zorana Jovanovica, kojl je u

"drugom, dobrom svom dijelu prosto

prepri¢avanje predgovora samog au-
tora,, prepri¢avanje koje na mjestima
ispada kao obi¢no prepisivanje, a na
nekim mjestima® i opet iskrivljava
smisao autorova predgovora. Kako da
se nazove ova vrsta rabote? Smatram

'da pomenute ¢injenice u znaftnoj mje-

ri krnje ugled preduzec¢a koje je ovu
knjigu izdalo.
Ognjenka MILICEVIC

_______:—_-_——-l.————"'——__:

Beleske uz ¢lanak Grge Gamulina

19‘1;.91 »Zapisi iz 1949«, Rep. str. 811, 826, E.
2.5 Ja zaista vjerujem da su termini (for-
malizam, akademizam, kolorizam socija-

listitki realizam itd.), koje Bratko izolira

i nabraja da bi stvorio apsurdnu situaciju,
za mnoge uistinu bile samo prazne rijeci
bez odredenih pojmova; uvjerio sam se O
tome Jrililmm nekih diskusija. Ja sa sam
dostiFao njihovu pravu sadrZinu samo u
toku duzeg rada i razmatranja. Mogu, da-
kle, vjerovati da ni Bratko nije jo5 do-
stigao njihovu »pravu jezgru«, Je li zbog
toga potrebno svoje subjektivne situacije
prenositi u tude tekstove?

3.) Cak niti Plehanov, koji je u svojoj
objektivistickoj” teoriji zastupao stanovi-
§te da »naucna sestetika ne propisuje u-
mijetnesti nikakva pravila; ona joj ne BoO-
vori: ti treba da se drzi§ takvih i takvih
pravila 1 metodasx — u svojoj kritidarskoj
praksi stajao e na stanovigtu partiinosti
i »usmieravanja« prema novim, VvisSim
kvalitetama. |

4.) Ona to ne bi bila, da se 1 ja odvazim
na jedan, ali svakako dobar citat, ni u
baudelaitovskom smislu; »...da bi bila
pravilna tj, da bi imala’' razlog opstanka,
kritika mora biti pristrana, strastvena,
politicka tj. mora polaziti sa jedne ek-
skluzivne tactke gledista. Ali sa tacke gle-
dista, koja otvara na)Sire horizonte« (Ch.
Baucdelaire, Curiosités esthetiques).

5.) Na temu impresionizma, Knjiz. nov,,
br, 16 g. 1950; O poloZzaju naSe lik. umjet-
nosti, Knjiz. nov, br 7 g. 1950,

6.) A &to se Bratkova tona u toj »di-
skusiji« tiCce, zasluZzuje najvisSe da se na
nj osvrnemo u biljeSci. Prepoznajem U
njemu onaj »superiorni, tchoZe disektivni
ton onih, koji su dirigovali i umjetnost i
}critlku. a za koji znamo da izvire upravo
iz nesnalazenja u pitanjima, koja »diri-
guje«,. Freud, koji je bio mudar c<¢ovek,
nazivao je to nadkompenzacijom. Ja Dbih
to nazvao samo ostatkom proslosti, Kkoji
treba Sto prije ! prevliadati. — »Besmisli-
ce«, »neobitno brzo menjanje misljenja«
(dakle licemjerstvo i moralna pekvare-
nost), nesSto Sto%treba »Zigosatic — je ton
i zargon I. Bratka. I na kiraju, kao lijep
primjer njegova nadina, ono o »slabosti
kiéme«! Kako je to sneobifan« prizor: Kri-
ticaru koji je prije rata kroz 10 godina
diktature zastupao svoje tj. naSe mislje-
nje, a nakon oslobodenja izazvao srdZbu
nekih umigljenih umjetni¢kih wveliCina, a
sada nagao moguénosti da prihvati »disku
siju« ovog tipa, Bratko moze dobaciti rije-
¢i takve vrste, Moglo bi se slegnuti rame-
nima 1 prije¢i sa smijehom preko toga,
kako bih nesumnjivo i uc¢inio, kad se ne
bi radilo o epéoj stvari, o metodi naSih,
socijalistickih diskusija, i o umjetnosti,
konac¢no, do koje nam je najvise stalo.

7.) Pri tome se, kao u slucaju Van GO~
gha, jo§ viSe zapliée u mreZe svog speci-
{itnog nac¢ina argumentiranja. Da bi Van
Gogha spasio za impresionizam i tako do-
veo u ljepde svijetlo sadrZajnost i etiku
ovog pravca, on navodi da su i prirediva-
¢i Riennnala Van Gogha svrstali medu
impresioniste, a ja, grijeSnik, nisam im to
prigovorio! Kao da nekome pametnom
moze pasti na um da u jednoj literarnoj
reportazi izvrsi kritiku pojedinih gresSa-
ka (I sgreSaka«) priredivaca, 1 kao da to
njihovo svrstavanje uop¢e nesto znacil Ta
oni su u isti impresionisticki paviljon sta-
vili i — Cezanna i Gauguina. — Van Gogh
je samo kratko vrijeme (1886—7) bio pod
utiecajem neoimpresionista i preuzeo od
niih neke tehnitke momente, ali je opce
poznato da se njegovo znacenje sastojl
upravo u sadrzajnom i moralnom negira-
nju impresionizma., O tome se doista MoOgu
podaci nac¢i u obi¢nim udZbenicima, pa, e
tako Bratko rekao ono, §to ja nisam nNtio
re¢i: trebalo je doista konzultirati barem
udZbenilke, kad se veé hote pisatli o im-
presionizmu, S

8.) Bit ¢e dovoljno dodirnuti u biljesSci te

smiiegne aluzije. Ja uistifiu vjerujem' da
je Cankar imao pravo u svojim izvodima
o tim pitanjima, q_er su 0 umjetnosti pro-
fesori napisali mnogo gluposti, mozda cak
isto toliko koliko i publicisti. Ali odviSe
sam ¢Cesto u Zivotu zapagzio kako o prafe-
sorima i »profesorstini« ¢ine aluzije upra-
vo oni, kojl se najvise — boje ispita,

9.) To je onaj slu¢aj sa zagradom (»iz~
nimno i sa dozvolome«), koja, §to proizlazii
iz samog smisla re¢enice, u mojoj masin-
skoj kopiji glasi: »Ali Bratko je (da, iz-
nimno i sa dozvolom, upotrijebim njegov
slkkomparativnic metod diskutiranja) ¢ini
se toliko naviknut na stara Kkriti¢arska
mierila ...«

10.) Govorim na jednom mjestu (Rep.
1949 str. 814) da je umjetnost doduse ne-
posredan i konkretan odraz, ali ujedno i
odnos subjekta prema objektu te obja-
Enjavam njeno relativno zaostajanje upra-
vo »subjektivnhom komponentoms, ideolo~
Ekim zaostacima itd, a Bratko postavlja
stvar tako kao da sam rekao sasvim su-
protno i;piSe za umjetnost: »... Ali bi se
tedko moglo kazati da Je samo (potertao
G. G.) neposredan, konkretan odraz stvar-
nocti«. Znac¢i 1i to ratovati s vjetrenjacama
ili mozda i nesto drugo?

11.) Ima u Bratkovu pisanju momenata
kada s njim gubim ne samo dislkusioni,
nego i polemicki kontakt. Sto to znaci
kad on piSe: »I sve to bogatstvo zZivota
pretstavlja materiju za — osnovni likov-
ni zadatak«? To zna¢i da se kod njega
pojam osnovnog likovnog zadatka
ti. slikarskog problema, kojeg zanatskl
treba svladati) poklapa ni viSe ni manje
nego sa — predmeiom umjetnickog Ppo-

smatranja uopcel

| - . | /
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ziceve drame

Premijera

Bo

,Dovlacenje“ u Beogradskom
dramskom pozoristu

ao svoju treféu ovogodiSnju premijeru
Beogradsko dramsko _pﬂzoriéte _prika-
zalo je dramu Mirka BoZicCa »Poviacenje«.

U

kog’ samostana u Primorskom Zagorju u
rolete 1943 godine. Radnja se odvija u to-
u jednog dana, u okviru jedne jedno-

stavne i razumljive fabule.

Kod Boziéa imamo jasno izraéena tri de-

l1a drame. Konverzaciona ekspozicija u pr-
vom &inu, u kojoj se ni u tekstu ni u pod-
telcstu ne preciziraju jasno date okolnosti
u kdjima se odigrava dramska radnja. Da
li se Zivot samostana odvija u punoj bez-
bednosti? Da li je Kesova posada dovoljno
obezbedenije, ili samostan Zivi u gradu gde
ge narod diZe, gde se priprema revolucija,
1 okolini gde se nalaze jedinice narodno-
oslobodilacke vojske? U srednjem ~delu
drame, u om i trecem ¢inu, radnja
preoviaduje nad dijalogom, date okolno-
sti postaju jasnije, karakteri se neposred-
nije ispoljavaju kroz akciju, a sama dra-
ma postaje zanimljivija i recitija. Finale
drame je proZet snaznom unutarnjom ak-
cijom. Pod pritiskom datih okolnosti, lic-
nosti se potpuno razotkrivaju. Lepota, fi-
nala nije samo u uverljlvom raspletu fa-
bule 1 tadénoj zavrinici likova nego i u fo-
me Sto se kroz agoniju samostanskih glas
vetina, kroz kiSu i vetar povlacenja ose-
ﬂﬂu 1 nasluéuju glasovi pobednika, rado-
sni glasovi revelucije. :
Medutim, 1 pored nesumnjivih scenskih
kvaliteta, Boziéeva drama .nosl u sebi niz
slabosti koje se priliéno ostro postavljaju
- refiju. Nedovrienost epizodnih li¢no-
prenagomilanost detalja i podataka
kojl su vise literarno nego dramski naba-
deni, mestimi¢no knjiski intelektualizirani
dijalog, iznenadno polavljivanje i nestaja-
nje tema koje memaju korena u prethod-
noj radnjl. Zatim stil BoZi¢a kao dramskog
pisca nije ujednacen. U jednom delu dra-
me on se potpuno utapa u dijalog 1 zabo-
ravlja radnju, da bl zatim dinamizirao
dramu pomoéu radnje koja je Cesto na
granici -teatarske konstrukcije.
Zadatak koji ie sebi postavila rezZija (SoO-
Jovanovié) najbolje se ogleda u sce-
nografskom ‘reSenju kKomada (Miomir De-
nié). Prvi &in: sunfano samostansko dvo-
ridte: drugi 1 treéi &in: rotacijom dinami-
zirana radnja koja se odigrava u delovi-
fna crkve; i zatim finale: ogromna z10-
Kobna prostorija unutar samostana. Zna-
&b zadatak reZije bio je da razgoliti samo-
gtansku idilu, da pok@aze lice 1 nali¢je sa-

mostana. Postavlja se pitanje da 1i komad
: moguénost da se razgolicuje

te pruia
ﬁ MoZda je zbog te primamljive reziske

Frivovana jasno
ZIR A likova u prvom ¢inu, koja prosto va-

s
L

oyoj drami Bozi¢ slika zivot franjevac- _,

kujé dramski
vuel se obratunavaju medu sobom, man-

akcentovana €Kspo-

pije. za jednim ograni¢enim scenskim pro-:

storom Kkoji bi paZnju gledalaca skoncen-
trisad na dijalog i na podtekst pomocu Ko-
ga bi reditelj mogao da ispravi i da ja=
snije odredi izvesnu nekonkretnost BoZi-
éa u prvom ¢inu. Iduéi za rezijom, glums-
ci nisu uspeli da u prvom &inu nagovest8
stvarnu sustinu karaktera i ispod njiho-
vih mantija ne osetaju se mracne i prlja-

. ve strasti koje ih pokre¢u, ne oseca se nji-

hovo »vieruju«, U teznji da se izbegne
vulgarno izigravanje krvolo¢nosti, ilj da
veé u prvom ¢inu imamo veé dovrsene ka-
raktere, rezija je otiSla u nepotrebnu di-
skretnost, a samim tim i u mestimi¢énu ne-
jasnost. Svaka tema traZi svoje boje. (Ka=-
ko bi bilo kada bi Andrejevié-Kun radio

akvarelom svoje »Svedoke uzasacl) Bozi-

éeva lapidarnost i Skrtost u izrazu, njego-
va nekonvencionalna objektivnost trazi od
rezije da u radu sa glumcima postigne
maksimalnu unutrasnju sadrzajnost, mak-
simalni intenzitet doZivljaja. I1dila iz prvog
¢ina trebalo je da pretstavlja reZiski kon-
trapunkt razigranoj radnji drugog tre-

ébg dina u kojima smo videli odli¢nih re- -
yiskih refenja. Medutim, taj kontrapunkt

je bio prenaglaien. Nema logicke poveza-
nosti izmedu prvog i drugog ¢ina koji se
odigravaju u neznatnom vremensiiom raz-
maku. Na primer, Bernardova odluc¢nost 1
ratoborni fanatizam u drugom ¢inu deluju
iznenadujuce,
mljeni . celokupnim njegovim drzanjem u
prvom ¢inu. To je sasvim drugi tovek., Ta-
kav Bernardo se morao bar nagovestiti u
prvom ¢inu.

Resisko refenje drugog i tredeg &ina Je
scenskl izrazito i inventivno.
kontinuitet  dramskoj radnjl, prikazuje
stvarno lice samostana, prikazuje ga kao
yariste akcije u kome se prepli¢u sudbine
raznih 1judi, To refenje je istaklo 1 podvig
slepca Stjepana i njegov topli, ljudski su-
sret sa omladincem Sreckom. Crkvena

muzika Palesjrine 1 Baha koja se provlatl

kroz drugl i treél ¢in doprinela je stvara-
nju samostanske atmosfere, potencirala

jedinstvo radnje, a nesumnjivo je pomo-

gla i glumcima, |
Posle drugog 1 treéeg &ina gledalac ole-
rasplet. Krug se zatvara,

tija viSe niSta ne skriva. Izmedu razgoli-
¢éenog Bernarda, Leonarda i Vincenca ne-
staju sve razlike. Oni svi istupaiu kao no-
sioel jedne krvave ideologije. Svima nii-

ma gorl pod nogama. Opasnost je tu — na

pragu. Treba beZati. treba se snaci. Opa-
sno je ostati, a treba ostati. Neko mora

‘da ostane. Kako ostati? Takvom aktivno-

g6u je prozet c¢etvrti &in €iji je ritam jzra-
zito dramatiéan. Odnosi su

-]

ga scenografsko

jer nisu dovoljno pripre-)

" Ono daje

do krajnostl

za08treni, sve kipi od intenziteta. Medutim,
rezija je posla drugim pravcem, Pre sve-
reSenje ovog ¢ina nikako

ne doc¢arava bezizlaznu situaciju u K030]

se nadao Bernardo i njegova ustaska bra-

tija. Njihovo agonino rezanje se gubi u
velikom prostoru, koji ¢ak daje izvesne pa-
tetiéne prizvuke njihovim prezivijavanji-
ma. Finale je prozet nepotrebnim objekti-
vistickim stavom reditelja. Emocionalnl
odnos reZije se ne oseta u reSenju te sli-
ke. Gledalac bi morao da ima osetanje za-
dovoliene pravde, oseCanje da Krivce ceka
kazna. Gledalac mora da mrzl te mracne
senke prodlostl: Kraj Cetvrtog Cina nije
samo kral jednog ustastkog gnezda | nije=-
gove ideologije, to je 1 radosni pokli¢ po-
bednika. Udaljeno Stektanje mitraljeza
treba da zvudj kao najradosnija pesma.
Ritmic¢ki 1 emoclonalno ovaj ¢in trebalo je
da bude kulminaclja cele drame. Medutim,
reZija kao da je prigusila prirodnu dina-
miku nienog kraja, Dijalozi u ¢etvrtom ¢l-
nu kao da se ne odigravaju u datim okol-
nostima toga ¢ina, kada BoZiceve li¢nosti,
pod pritiskom dogadaja spolja, treba da
napuste uoblidajeni ritam samostanskog
¥ivota 1 kada se njihove aktivnostl spa-
jaju u jedan jedini zadatak — satuvati sa-
mostan koji i dalje treba da bude zarisle
ustasike ideologije. ReZija nije u poipuno-

" sti ostvarila atmosferu povladenja, suvise

se zadrrzavala na pojedinim detaliima gu-
beéi sliku kao celinu, a .time i ritam cele
slike. ‘Re?ija nas uvodi u fipale komada
scenom u kojoi Bernardo pije vino dok ga
osvetljava topla svetlost vatre iz kamina.
Veé prvi akrod nagovedtava drugi ritam.
Pored toga i u tetvrtom &inu refija nastoj]
da se li¢nosti savliaduju. Medutim, po Bo-
¥iéu, one se jasno 1 sasvim ispoliavaju,
otkrivajuéi nedvosmisleno pobude kqje 1h
gmkreéu. U BoZitevo] drami, u pocetlku
etvrtog ¢&ina, Vilko ¢&ita partizanski le-
tak. »0d Karloveca do Knina proteZe se
oslobodeni teritorij. Treba dobro pamtiti
izdajice.« Taj letak mnogo govorl, on Cak
odreduje ritam celoga ¢ina. ReZiia ‘e bri-
sala aktivni poletak €ina 1 polela elegid-
no, lirski: sProkapljuje...« »I nebo... 1
nebo...« |

Re?iia je znatno skraéivala tekst, o3oblto
tekst epizodnih li®nosti, eliminisala li¢no-

_sti Viade Biliéa 1 Kate, majke Matetine.

Znatajna figura trgovea Rika svedena je
na epizodu. ReZija je poSla od pretpostav-
ke da scene epizodnih li¢nosti narusSavaju
konpozlciono jedinstvo drame, da optcre-
éuju komad nedorelenim detaljima, koil
ge funkcionalno ne uklapaju u dramsku
radnju. Skraélvanjem reZija je uspela da
zgusne radnju, ali se na slicl nesumniivo
1zgubilo. Uostalom da je u scenama glav-
nih liénostl postignut pun dramski inten-
zitet 1 plastidnost 'karaktera, scene epil-
zodnih li¢nosti delovale bi kontrapunktski
{ ne bi znatno optereéivale 1 koéile razvo]
dramske radnje. .

Clumatki kolektiv kojl je ostvario DBo-
¥idevu dramu sastavijen je uglavnom od
mladilh glumaca 1 studenata Akademije za
pozorifnu umetnost.

. Teinja rezije da u prvom ¢€inu po svaku
cenu sasvim sakrije prava lica nosilaca
dramskog sukoba najnegativnije se odra-

- —
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Odgovorni urednik: Jovan Popovié, Beograd Francuska broj

zila u liku Bernarda koga igra Rade Mar-
ikovié. Kod njega imamo izvesnu grubu
podelu na momente k®da je Bernardo in-
travertiran, a kada je ekspravertiran, Kao
da on u sebi nosi dva temperamenta. Taj
nedostatak u igri Markovi¢a ne dopusta
nam da nijegovog Bernarda osetimo Kkao
punokrvnog ¢aveka, ve¢ kao teatarsku
figuru. Markovié ¢as igra jagnje, a ¢as vu-
ka, dok je Bernardo vuk u jagnjetoi Xo-
5i U liku nedostaje komponenta autorite-
ta. Shemati¢nost lika odrazila se i u ne-
ravnomernom kvalitetu pojedinih scena.
To je stalna cik-cak linija. Pored toga u
razvoinoi 1liniji karaktera ima dosta »bez-
vazdusnih prostora«. Stalna smena izrazi-
to scenske aktivrnostli i misaonog poviace-
nia u sebe nije delovalo organskl, GGlumac
je traZio snagu Bernarda u njegovoj 1o=-
busnosti, ali to traZenje nije odgovaralo
njegovo) ' glumackao] Individualnosti. Na
pretstavama posle premijere glumac je
promenio 1 masku a donekle { svoju unu-
tarniu liniju: On vise insistira na misaonoi
oitrint Bernardove misli pomocu koje on
u pojedinim scenama (scena sa L.eonAar-
dom u drugom 1 scena sa Vilkom u zad-
niem ¢Iinu) doblja one razmere koji
varaju znafajnoj funikcljl oVog ceniralnog

lika.

Mihailo Paskallevié, gradeél Vincenca,
podvladi komi¢nu stranu toga lika i to 13-
kljuéivo pomocu spoljnih sredstaya. On
voé od prve slike nosi u sebj nagovestaj
vincenca koii ¢e da preuzme duznost lo-
gornika posle bekstva Bernarda., All taj
nagovestaj je jedva vidliiv. Upotrebljava-
juél obilje komiénih sredstavafu te?nji da
u svakoi sceni ispolji svoj smisao za ko-
miku, on je postao simpati¢na figura i po-
vod za smeh, a samim tim onaj pravi Ving
cenco kojli se Kkrije ispod maske dobro-
éudnoe 1 éudljlvog laliza je gurnut u drugi
plan. Ma da se Uu poslednjemn ¢inu Pa-
skaljeviéev Vincenco razotkriva u svoj
svojoj gadosti 1 krvolodnosti, on ne delujs

sugestivno 2zbog linije koju sprovodl u

prethodnim ¢inovima.

Spoljne karakteristike L+«onaraovog lika
Milorad Volié je pronadao i dosledno spro-
veo kroz ceo komad. Medutim, Vvoli¢é nam
nije otkrio unutarnju stranu lika, onu ¢ud-
nu pritajenu strast, verski fanatizam i lu-
kavu opreznost Leonardovu. On nije ostva-
rio Leonarda »kojl koraCa po velilkkom Iu-
ku«. NjegowW Leonardo Je sitnijl 1 bern.-
sajnlji. Kada se Volicev Leonardo otkriva
u poslednjem &inu on ne ijzrasta u onu

moéAu 1 opasnu lidnost kakvu je zamislio
bleda; -

autor. Njegova retC je nelzrazita,
ona nije ‘odraz one fanatitne vere koja po-
kreée ovog fratra — taktiCara. .

Ustaikog bojnika Terka, sa mMnogo me-
re 1 smisls za karakterizaciju lika ostva-
rio je Sima Janiéijevié. Bez i jednog na-
turalistickog sredstva, na Koje bi ova ulo-
ga mogla da navede glumca, On jer posti-
gao pun intenzitet i reljiefnost karaktera.
Ispod spoljnjega mira 1 ugladenoatl mi
kroz celu dramu oseéamo ustasu. Niegov
odnos prema Vilku je jasno odreden. Su-

skkob je odlitno pripremljen, a motivi Ter-

kove mrznije prema Vilku otkriven. su po-
stepeno i na jedan sugestivan nadcin.

0dgo-

Bernardo kaife za Vilka da se »izgubio na
mostu izmedu proslosti 1 sadaSnjostle,
Milan Puzié na tome mostu stoji izgubljen
u svome sadizmu, dok Mihailo Viktorovic
jo§ uvek, mozZda suvise, sagoreva. Pored
toga kod Puziéa razvojna linija karaktera
nije sasvim dosledno sprovgdena, tako da
nas on mestimi¢tno dovodi do zabune u
pogledu karakterizacije te lictnosti. Vikto-
rovieeva uzdrzliivost i vrenje koje on nosi
u sebi, a koje neprestano dopire do gleda-
oca, je vise svojstveno liku Vilka nego
Puziteva eksplozivnost. Iako mu je OVO
prva uloga u pozoristu. Viktorovié je uspe-~
ino reilo zadatak koji postavlja pred
glumea kompleksna liénost Vilka Zoricica.
Niegov Vilko je sadrzajniji, on nosi u sebi
jednu mutnu i1 prljavu proslost. Najlepsa
mesta u njegovom tumacdenju su ona u
kojima on ispod debele naslage zlotina |
gacdosti izvla¢i jedva Cujne zvuke normal-
nih ljudskih ose¢anja.

skraéenu ulogu Rika igrao je Milan Vuj-
novié. On nije doc¢araoc prepredenost 1 dvo-
litnost toga Spekulanta. Ispod njegove
ljutnje 1 vike nije se osecao radtun. Ceo
lik se rastvorio u teatarskom temperamens-
tu uopéite, koii je onemogucio ne samo ra-
zumlijivost lika nego 1 teksta koji govorl,

Milena Fillpovié je igrala Dujku sa Ja-
ko nagladenim melodramskim akcentima.
MNiena mateninska molba, koja je imala
prizvuk tu?balice, delovala je vige za sebe,
delovala je kao meka posebna tatka.

Igrati Miru INovak svakako da je tezak
sadatak 1 za mnogo {sikusniju glumicu ne-
o &to je studentkinja Pozorisne akademli-
je Olga Stanissviievic. Materijal koji au-
tor daje za taj lik je oskudan i papirmat,
a lig M(i:f igra znatainu uiogl u razvoju
drame. Olga Stanisavljevié¢ je delovala ne-
odredeno. a materinsko strahavanje i njen
ponosit stav prema Vilku nisu nosill pecat
istinitog dozivliaja.

Poniznog 1 zastradency penzionera Ton-

kovica dao je Branko Jovanovi¢. Njegova

gaviiena pojavs u staromodnom ode:u pri-
dala je jednu tuinu penzionersku b'oxra-
filu. Medutim, u odnosima,
ostao povuteny i scenski\ nelzrazit.

Levno glumadcko ostvarenje ove pretsiave:

je Matetina Vlastimira Stotilikoaviéa. stu-
denta Pozoridne akademije. To je zavrSen

{ pun lilkk, dat so¢no 1 veoma Zlvotna. Ne-

nametliiv u svojoj karakterizacljli lika on
rostaje u sedanju.

U ulozi omladinca Srec¢ka videli smo dva
gstudenta Pozonigne akademije: Miodraga
Popoviéa {1 Predraga Lakovica. Obojica su
svoju jedinu scenu (susret sa Stiepanom)
odigrali neposredno { s Merom.

Slepca Stjepana tumadio je Milan Zlvko-

vié ubedljivo i ljudski toplo. On je dao
jednostavnog toveka iz naroda koji je or-
ganski vezan za zemlju 1 ljude koji se
bore za nienu slobodu. Kako iz njega ne-
posredno progovara seljak kada savetuje
Matetini da se vrati na selo gde ga ¢ekaju
On svoju, tragediju nosi mirmo.
Nijegov susret sa Sredom je jedno od
najlep$‘h mesta ove pretstave, U dvoj sce-
ni Stjepan je herojski slepi otac svih onih

poslovi!

koji se bore za slobodu.
_Branke BELOVIC

Jovanovié Jje

-ulaziti u ispravljanje,

A kad Bratko povodom moje primjedbe
o historicizmu pi%e. » ..slikari de se u-
vek rado vracéati velikim 1 znacajnim epo-
hama mnase proslosti. Narodnooslobodilag=
koj borbi, borbi Partije 1 naroda u staroj
Jugoslavijl, selja¢kim ° bunamas, od¢ito
je da historicizam kod njega
znadt¢i — slikanije historijskih
tema! Pa to vise nije ni polemi¢ki kon-
takt, tu prestaje mgguénost svakog dodi-
ra uapte., U Sto se, dakle, pretvara teo-
retiziranje, koje se zasniva na neshvaca-
niu obi¢ne stru¢ne terminologije, a pisa-
no je onim autoritativnim tonom, kojeg
Bratko upotrebljava?

12.) »Jer ako postoji u ljudsko) historiji
1zvijestan razvojni kontinuitet kulture,
stalno razvijanje ¢ovjec¢jih mogucénosti
spoznavanja, predoéivanja i obliknvanjia...
moze li se fino tkivo umjelnosti jedne
iklase odrezati u  jednoj odredeno) tocki
kao nekom oStricom?« (Na temu impre-
siunizma Knjiz, nov. br, 16, 1950.)

I upravo u slucaju H, Daumiera (Re-
trospektive, Umetnost br, 1 st. 16—28) poO=-
ematrao sam njegov razvoj i prelaz 1z
okvira gradanske ideologije na stranu pro-
letarijata 1 to preko 1948, u kcjoj je on
sa svojom »Repuhlikome (»visokoldejnom
slikom u smislu Micheleta i Victor Huga«)
jos -uvijek mogao da sa svojom velikom
umjetno3éu stoji na pozicijama gradan=
skog Whlitickcg programa. Pokusao sam to
jos jednom objasniti Bratku (»Za visu ra-
zinu diskusije«, Knjiz, nov. br. 33, g, 1950)
da je to jo§ uvijek slika, u kojoj je jedan
veliki slikar mcgan oblikovati iluzije O
demokrati¢énosti i humanosti vladavine
kapitalizma 1 u kojoj ie francusko gra-
danstvo moglo »explicite i otvores-
n o' objaviti svoj politicki program, pro=
gresivan 1 pozitivan u opcedrustvenom
smislu rijeci«.

13.) »Tako poé¢inje da djeluje, u sve
jadem razmjeru i u sve osfrijim oblicima
osnovna zakonitost umjetnosti kapitalistic-
kcg drustva: sve veéa unutrasnja siuprot-
nost izmedu umijetnosti i izrabljivactke u-
loge vladajuée klase toga drustva, koja ée
zakonitost ubrzo dovesti do potpunog od-
ricanja i negiranja same umjetnostixz. (Re-
trospektive, Umetnost br, l.)

14.) Veé u zapisima iz 1949 pisao sama:
sMetod socijalisti¢kog realizma razraSta-
va u zivom stvaralackom radu umjetnika,
formira se u kontinuiranom procesu Spo=
znaje stvarnosti, koja se 1 sama mijenja.
Dati odredenje svih metodic¢kih postupa-
ka, kojima se dola%i do umjetnicke sSpO=
znaje u tom procesi, nije naravnoo mogu-
ée: to bi znacilo htjeli anticipirati sam taj
¥ivi proces umjetni¢kog stvaranja 1, W
posljednjoj liniji, ukalupiti ga u neplod=
ne Seme nekog novog akademizma. All
kad se govori o umjetnickom metodu ne
moZe se 1 ne smije misliti na sve umjet=
ni¢tke i tehni¢ke postupke, koji u posljed=-
njoj liniji nesumnjivo zavise od umjetnic-
kog metoda, ali se uvijek javljaju kao
individualna manifestacija t0g metoda,
kao njegova subjektivna primjenac. Itd. u
tom smislu. Gdje je tu propisivanje i kKon-
struiranje »umjetni¢kog izraza«?

15.) »TeZeéi da nade drustveni ekvivalent
date knjizevne pojave, ta kritika bi fzdala
svoju sopstvenu prirodu kKad ne bi razu-
mela da se stvar ne mozZe cgranicCiti na
pronalaZenje tog ekvivalenta i da 5001010~
gija ne treba da zatvara vrata estetici, ne-
go, naprotiv, da.joj ih Sirom otvara., Dru-
gi ¢in materijalisticke kritike dosledne sa=
moj sebi mora biti — kao Sto je to bilo 1
kod kritidara-idealista — ocena estetskih
vrednosti analiziranog dela«. (G. V. Pieha-
nov, Umetnost i knjizevnost I izd. » Kul=
tura« 19849). |

16.) U dodatku (Knjiz. novine, br. 6.) Brat-
ko je pokuSao da prihvati diskusiju o nes=
kim problemima; za to bi trebalo, mozda,
da se naknadno i ja barem u biljeSci na
to osvrnem. Nazalost, karakter tog disku-
tirania je takav da bi se jedva isplatilo
odnosno razradu
problema, koje je on dodirnuo. Uzmimo
kao ilustraciju, osnovno pitanje, koje on
postavlja:

»Sasvim jg sigurno da u svakom velikom
umotvoru pored »Zivotne stvarnosti vre-
meno postoji 1 nedto %to ima opStedovie=
danski znac¢aj i nailazi na jak odziv 1 kod
buduéih generacijac,

Kod mene, prije toga: »Zar pored svih
klasnih biljega, koji, kao u slu¢aju impre-
sionista mogu biti vrlo jaki, ne postole i
jednostavne, opc¢e ljudske Kkvalitete, zar
ne postoje suprotnosti u krilu antagoni-
stickih drustvenih formacija i slozena pros=

tuslovlja unutar umjetnika samih?« (»Za

visu razinu diskusije«)

To je opet jedan primjer kako Bratko
diskutira o ozbilinim pitanjima, primjer
osobito izrazit jer se radi skoro o Ilstim
rije¢ima (opstedovjecanski znaéaj — opce
ljudske kvalitete). MoZe li se toliko »ig=-
norirati« misljenje svog partnera u disku-
siji, (da 1 ne nabrajam druge svoje cita=
te) da se, protiv njega, argumentira nje-
govim vlastitim postavkama, pa ¢ak i ri-
jed¢ima? Medutim, zadaé¢a je teorije i hi-
storije umjetnosti da pokazZze kako se te
opte kvalitete ispoljavaju upravo Kroz
wzivotnu stvarnost vremenav« (5to Bratko
previda), kao 8to se opcée kvalitete jedino
i mogu ispoljiti samo kroz konkretne |
pojedinadne manifestacije.
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Oto Bihalii-Merin: Misli i boje, ngledl
Izdanuje »Prosvetex, Beograd 19850, cirili-
com, str. 499, cena 230 din.

[van Cankar: U klancu. Preveo Hijacingt
Petris. Izdanje Drzavnog izdavackog podu=-

zota Hrvatske »Zora«, Zagreb 1950, latini-,

com, str. 247, cliena 38 din.

Tim Ujevié: Rukovet, pesme.
Driavnog
sZora«, Zagreb 1950, latinicom, str. 195, ci-
jena 60 din.

Dimitar Viahov: 1z istorije mal{ednnskog
naroda. Izdanje »Prosavete«, Beograd 1850,
¢irilicom, str. 176, cena 76 din.

Izdanje

UREDNICI
Dusan Kostié, Tanasiie Mladeno=

vi¢, Jovan Popovié
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PRETPLATA Z2ZA EKENJIZEVNE NOVINE
Za nasu 7emlio na 6 mesec) 100 dinara | na
godino dana 200 dinara

Za nostranstve na 1 m=seca 65 dinara, na |

8§ meseci ™~ “inars 1 godinu dana 260

dinara

Broj t.kovnog rafuna 102-9032020
PaoSt. fah redakcelie 617
Podtanskl fah administracije 629

Rakopls)l se ne vradaju
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izdavackog poduzeta Hrvatske
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