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ZAŠTITA SPOMENIKA
NAŠE KULTURE ~

Kulturno nasleđe je ono sveđočan=
stvo prošlosti koje govori ne

samo o starini jednog narođa već, i

naročito, to je živi, slikoviti prikaz
hoda jedne nacije kroz vekove, njen

materijalizovani pogled na život i

njen posebni doprinos opštem progre~

su čovečanstva? Narode, kao i poje-

dince, istorija ceni ne po onome što

su smerali da učine na ovaj ili onaj

način organizovani, već jedino po to-

mešta su stvorili i iza sebe ostavili.

A naše savremene generacije mogu

biti ponosne delima svojih prethod=

nika. Njih je puna naša zemlja, upr~

kos svim istoriskim grozotama koje Bu

se permanentnosručivale i na njih i
na njihove stvaraoce, Spomenici na-

še kulture, koji obuhvataju razdoblje

od 10 do 12 vekova na ovom tlu, do-

kaz su naše nacionalne vitalnosti, raz~

vijenog smisla za uočavanje i prijem

naprednih društvenih pojava ,i teko-

vina, i više no manifestacija jedne iz-

vanredne obdarenosti za umetničko

stvaralaštvo. Kako je mali vremenski

razmak od izvojevane nezavisnosti u

XII veku do umetničkog triumfa

Studenice! Ili onaj u XIX, od Kara-

đorđa i Miloša do Vuka, Branka i

Njegoša!
Ti skokovi iz ropske tame u razi-

granu stvaralačku slobodu, nisu ni

retke ni slučajne pojave kod nas. U

takvom jednom momentu živi i dela

4 naša generacija. Ti događaji dolaze

pripremljeni i izboreni, i uvek skupo

plaćeni; ali kad dođu, bogato daruju

ne samo savremenike, i ne samo naš

narod. Oni su svetlosti koje se ne da-

ju usko omeđiti. Zar su Turska i Au-

strija mogle istaviti ma kakve barije-

re protivu pesme tek oslobođene Sr-

bije, tako prijatne duši porobljenih

naroda! Zar će informbiroovska džev-

ra na našim granicama moći ugušiti

među potlačenim primer i nađu Ju-

goslavije! O svemu tome, O istori-

skom putu narođa, o događajima i

ishođima, o raznim sudbinama govo~

| renam ispomenici naše prošlosti.

_ Onrnas oduševijavajunapodvig+G—
če sumiranim iskustvom, oni nam

svedoče o prolaznosti nasilja i uka-

zuju na vrednosti ljudskog življenja.

Ali, đa li mi ukazujemo dovolinu

pažnju i.dužno staranje ovim neoce-

njivim nacionalnim vrednostima od

kojih su mnoge davno i široko prešle

naše nacionalne okvire? Da odmah

govorimo: da i ne! S jedne strane iz~

vanrednu, s druge — skoro nikakvu.

Nikada ranije država kao organiza=-

cija nije se brinula o sudbini kultur-

nog nasleđa. Naprotiv, s njim se je

ne jednom ružno špekulisalo. Sva za-

štita ovoga blaga zavisila je od milo-

sti sudbine i požrtvovanosti retkih

pojeđinaca. Od oslobođenja do danas

ranije stanje je iz osnova izmenjeno.

Među prvim socijalističkim zakoni-

ma donesen je i Zakon o zaštiti spo

menika kulture. Svaka republika o-

brazovala je svoj Zavod za zaštitu i

naučno proučavanje spomenika kul-

ture, a zavođi su podigli čitav kadar

za ovu svrhu specijalizovanih struč~

njaka — Kkonzervatora, preparatora,

arheologa, istoričara umetnosti, teh-

nologa, itd. Rađ na zaštiti i prouča~

vanju materijalnih spomenika naše

prošlosti razvija se planski, obezbeđu-

je investicijama, Samo NR Srbija za

poslednje tri godine stavila je, pod za=-

štitu države oko 5.000 spomenika, me~

đu kojima ima i takvih koji sadrže

po nekoliko stotina pojedinačnih đela

(mšinastiri, galerije slika, rukopisne

biblioteke, numizmatičke zbirke, i sl)

Na ovaj posao NR Srbija je za isto

vreme utrošila preko 14,000.000 dina~

ra, uključujući tu i dragocen materi-

jal za konzervaciju.

To je opšti tok zaštite kulturnog

nasleđa kod nas. Njim treba biti za-

dovoljan, pogotovu zato što će se vre-

menom svakako sve jače razvijati i

usavršavati.. Ovakav odnos, koliko je

nama poznato, nijedna druga država

na svetu nije postavila prema svom

kulturnom nasleđu. |

No, kulturno nasleđe nije i ne mo-

že biti predmet staranja samo Vlađe,

Ministarstva za nauku i kulturu, 1 za

to obrazovanih ustanova. Ono se na-

Jazi nagomilano širom zemlje, po seli

ma i građovima, često po nepristu-

pačnim planinama. Pri takvom sta-

nju, ni najveći napori jednog centra

ne mofu biti đovoljno efikasni. Briga

o čuvanju i održavanju kulturno-isto=-

riskih obiekata morabiti opšta, počev

od mesnih vlasti i sredine u kojoj se

nalaze, pa do centralnih naučnih u-

stanovai najvišeg đržavnog rukovođ-~

stva. A baš takvog, opšteg staranja

nema. Nema ga dovoljno u samom

korenu, kod neposrednih pridržavala-

ca ovih opštenarođnih dobara, kod

mesnih, sreskih i oblasnih narodnih

odbora, pa prema tome ni kođ lokal-'

nih kulturno-umetničkih društava i

organizacija, odnosno nema ga u sre-

dini u kojoj se spomenik nalazi. Šta

više, širokog je maha uhvatilo jedno

naopako shvatanje, naime: čim se no-

ki spomenik stavi pod zaštitu države,

lokalne narodne' vlasti svu brigu o

njemu prepuste — Beogradu! Kao da

stavljanje pod zaštitu isključuje a ne

da uslovljava i nalaže veće staranje

narodnih odbora. Ova se pojava mo-

še objašnjavati, ali ne i pravđati. Tre- .

ba je gledati uglavnom kao posledi-

samo u njemu zaista

M. Pamć-Surep

cu /prakticizma, bacanja svih snaga

na dnevne zadatke i, u mnogom, ne-

dovoljne kulturnosti i nepovezivanja

socijalističke stvarnosti sa svojom i-

storiskom bazom,

Nekoliko primera.
Zavod za zaštitu i naučno prouča-

vanje spomenika kulture NR Srbije

uzeo je u neposrednu obrađu one naj-

monumentalnije objekte za koje su

potrebna velika materijalna sređstva

i visoko kvalifikovani stručnjaci. Tih

spomenika je toliko đa će se godi-
nama i gođinama morati raditi svim?

snagamakako bi se samo sprečilo nji~

hovo dalje ruiniranje. Jasno je da se

takvo prvenstvo mora postaviti kao

princip (da su Sopoćani važniji od

knez-Miloševog amama) i da, prema

tome, manje značajni ili manje ugro-

ženi objekti moraju doći u drugi plan.

Ali, u isto vreme, to ne pnači da ih

treba prepustiti slučaju i vremenu. I

na njima, i to već sada, takođe tre-

ba što-šta popraviti, zaštMiti ih, pogo–
tovu kad taj posao ne iziskuje ni

mnogo novaca, građe, ni radne snage.

Toga radi, krajem prošle godine Za-

vod se obratio molbom svim obla-

snim, sreskim i gradskim „narodnim

odborima da u svoje budžete unesu

izvesne sume za održavanje kultur-

no-istoriskih objekata na svom tere-

nu. Zavod bi dao razrađene elabora-

te i stručne rukovodioce radova, a

mesne vlasti novac, materijal i radnu

snagu. Molba je naišla na razumeva–

nje samo u Oblasti beogradskoj i Au-

tonomnoj Kosovsko-metohijskoj. 1I

nigde više, Čak ni u gradu Beogra-

du. Oblast kragujevačka, na čijoj se

teritoriji nalaze dve trećine najzna~-

čajnijih spomenika Republike, nije

odvojila ni dinara. Šta više, prošle

godine pored novca koji je dala Vla-

da za restauraciju Amidžinog konaka

u Kragujevcu, mesne vlasti tražile su

da im se iz Beograđa pošalje čak i —

stauracija ovog divnog primerka na=

rodne arhitekture XIX veka smatra>

na je fako nevažnim poslom ,da on

ni do danas nije obavljen, iako ga je

s 10 radnika trebalo svršiti za dva

meseca.A u tu zgradu, kad se re-

staurira, useljava se Oblasni muzej!

Oblast Titovo-užička još je tipični-

ji primer. Već tri godine Zavod za

zaštitu pokušava bez uspeha da na~

đe jednog poverenika za Srez užički.

Ovih dana Zavodu je zvanično, ak-

tom odgovoreno da se takav čovek u

njihovoj sredini ne može naći! Kao

da su ovaj oblasni građ i ceo srez bez

ijednog učitelja, profesora, pastavni-~

ka, muzejskog radnika, sveštenika, —

ukratko, bez ijednog kulturnog čove-

ka. |

Koliko Sreski narodni odbor u Gor-

njem Milanovcu ceni prošlost sVOB

kraja dokazuje brvnara u selu Lju-

tovnici. Ova retka i sasvim originalna

građevina XVIII-—XIX. veka sasvim

je dotrajala i preti da se sruši, Me-

štani Ljutovnice u plemenitom nasto-

janju da spasu opštenarodnu vred-

nost, bili su obrazovali odbor, skupili

novac i našli ljuđe koji bi po uput-

stvu Zavoda izveli konzervaciju. Tre~

balo je samo dobiti odobrenje za na~

bavku građe. Međutim, Sreski narod-

ni odbor to odobrenje nije dao, a

radilo se o veoma maloj količini ma~

terijala.
Nešto slično đešava se i u Krušev-

cu, malom lepom građu čije nas ime

potseća na najtragičnije dane naše

prošlosti. Od srednjovekovne tvrđa-

ve, iz koje su pošli u poslednji boj

oni legendarni kosovski zatočnici, u

Kruševcu se, pored divne crkve La-

zarice, nalazi još samo polurazrušena

Lazareva kula. I umesto da bude

predmet najvećeg pijeteta, nacionalno

svetilište, ona je danas gradsko

smoetlište! Nikakvi saveti, uputstva,

trogodišnje molbe nisu mogle prome-

niti njeno žalosno stanje.

Ovakvih primera moglo bi se još

navesti, no i ovo nekoliko dovoljno

je da bismo sagleđali problem. On je

u ovome: materijalni istorisko-umet-

nički spomenici naše prošlosti sastav-

ni su đeo naše nacionalne kulture,
našeg nacionalnog života. U socijali~

zmu oni su to više nego u ma kom
drugom društvenom uređenju, jer su

opštenarodno

dobro, jer im je samo tu omogućeno

đa potpuno progovore svojom doku-

mentarnošću i da potpuno, za svakog,

zrače svojim  „estetsko-umetničkim

kvalitetima. Da bismo u njima uži-

vali, i đa bismo ih mogli svestrano

koristiti za dalje unapređenje i naše

i opšte kulture, treba ih čuvati i bri-
žljivo negovati. Treba se starati o

njima bar toliko koliko to činimo

prema praktičnim objektima. To sta-

ranje mora biti opšte, raspoređeno

prema mogućnostima. Oblast beograd-

ska ima oko 395 zaštićenih i eviden-

tiranih nepokretnih spomenika (gra=

đevina i arheoloških terena); Oblast

kragujevačka oko 566, Titovo-užička

250, Niška 560, Timočka” 282, Kosov-

sko-metohiska 270, AP Vojvodina 422.

O svima njima voditi efikasnu za-

štitu iz Beograda, blagovremeno ot-

· kloniti štetu ,popraviti ih — nije mo-

gućčno. Centralne, republičke ·ustano~

ve čine to prema onim najznačajni-,
jim, a osposobljene su da pomognu
uputstvom i stručnošću gdegod se u-
kaže potreba i stvore materijnIni u-
slovi. Zato lokalne vlasti i ustanove
moraju na sebe primiti staranje o ma-
si manjih objekata, odvajati za njiho-
vo održavanje potrebna novčanasred-
stva i materijal. Takvu pomoćizisku-
ju naročito spomenici gradske i seo-
ske narodne arhitekture — stari ko-
naci, hanovi, brvnare i rodne kuće
znamenitih ljudi prošlosti. Za dobrc
shvaćenu dužnost na ovom sektoru
neka posluži kao primer Oblast beo-
gradska, koja u ovoj godini na za-
štitu svojih kulturno-istoriskih spo-
menika troši više od milion dinara.i
Autonomna Kosovsko-metohiska O-
blast koja daje oko 350.000 dinara.
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Na krstopat zastanuvam fiho.
Srce, zošto ti vo nokjta tažiš?

_ Godinite minat kako vihor, —
bevme deca, a sega sme mažL

— Jas sum, dedo, eve đojdov denes.
— Na krstopat? — Ne, domot go tražam,
samo neznam kade da se krene...
A toj šepna: — Odi, ke ti kažam.

——_—_________________________--
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| _/Ua Crgfopat
(fragment)

:: olči gradot vo smrznati đrei,
vo bel pokriv gradot mrtvo spie.
Samo patem, pod niskite strei,

studen sever neumorno vie.

Bie veter. I toj vij se sliva
kako poroj, kako bura gnevna.
„A sred taa vijulica diva
polnokj bie od kulata drevna.,

I pametam: damna, kako dete,
son mi beše seka nokjna zvezda.
Dali site ovoj zimem veter

„jke. gi skrie.ve. nekoja .besdna? „.,

Na krstopat snegot gust me Već.
Kade sega? Koj pat da go zemam?
Se e pusto, zavejano se e,
i pateka, činam, nigde nema.

No od blizu poznat glas me vikna:
— E-heJ, momče, što na studot stoiš? \
Dedo Nasko nenađejno nikna
kako junak ođ zvezdite moi.

— Koj si, da si, vo gradot si došol,
edno mesto za tebe ke ima,
sal vremevo nešto ni e lošo,
ke ne sotre kučeškava zima. •

Taa zima stuđot ke e krvav, —
mnogu rano po kukjite kopa...
Na planina cel den zbirav drva,
a veterot gi rasea po pat.

Dedo Nasko težok tovar smetna,
i štom stasa pod lambata bleda,
luda radost vo oči mu svetna:
— O, gospodi, zar vnukot go gledam!

\

I trgnavme. Po našite lica
bie sever bezmilosno, grubo.
Rodna kukjo, raneta sum ptica,

no me gree deđovata ljubov!

Za dđetstvoto zošto da se žali ; d
koga večno vo srcetio gori?...
Dedo Nasko pak ognište pali
i za sebe zamisleno zbori:

bar da e so srekja,
pa neka e pusltelija gluva.
Sedumđeset jas nosam na plekja,
a kukjata treba da se čuva.

Vo Whukjata ke vivnuva plamen
živa noga dur po pragot gazi,
no na ispit štom trgnam pređ boga
ogništeto koj li ke go pazi?

Šumi ognot, igra plamen blikav,
temni senki na zidot se ređat,
i čuvstvuvam: ođ žoltata slika
zagriženo majka mi me gleđa.

Nemo, krišum so oči ja prašam'
eve, majko, pak đo tebe sedam,
prikaži mi za sudbata naša,
i zošto si umorna i bleda?...

Dedo Nasko kako da me seti,
ko da razbra što od nea sakam, —
nasolzeni zenici mu svelat,
toj gi briše so trepetna raka.

' — Zboruj, dedo, se što ima kaži,
zarem ušte pusto srce trae?
Deca bevme, no sega sme maži,
se što bilo treba da se znae!

Se e pusto zavejano se e.
Puka mrazot, studot kravav seče.

/ No večerva, večerva me gree
prikaznala vo soba što teče.

Tiho, tiho kako đa me rosi,
kako toplo, kako meko krilo
prikaznatn večerva me nosi
vo vreme{o damna što se zbilo .

|N,|S

IZG
ako mi to sa radđio-talasima do-
laze scene iz minulog rata, ka-

'ko to pred mojim očima rastu jasme
vizije sa riječima jednog običnog rat-
nog izvještaja? I moja muyjka sluša
radio izvještaj, mučno joj je, pa me
moli da radio pustim »na ono mjesto
gdje nema rata«. i

Proljeće hiljadu devet sto četrdeset
i četvrte, Tople, tihe kiše mame tra-
vu iz zemlje, kaćuni rastu po livada~
ma i njihovi bijeložuti cvjetovi vire
ispod džbunja i kamenja. Dan je to-
plotom obnažio oranice — zemlja je
bremenita, rodđiće. Na jednom polju
vidio sam tog dana starca šezdesetih
godina kako jarmi volove, cijepa ko-
šulju i parčad od nje nadijeva na te-
ljige. Veli, on će se pretrpjet bez ko-
šulje, a i ovako mu je već ostarila,
žao mu je da mu »voke« ubije jaram.
U čitavom selu ostala su dva — tri
starca (svi su momci u vojsci) i na
tih šest nejakih ruku, na tri otanča-
la i slaba raonika čekala je sva ze-
mlja. Ona ne smije da ostane pusta i
jalova — kako bi zemlja bez klijanja,
kako bi ljeto bez zrijevanja i klasa-
nja! i

Tek što je starac naprutio njivu,
nabubrila zemlja zamirisala pod sre-
brnim sjajem tanka komada čelika;
tek što je ispod bosih stopala osjetio
toplo bilo zemlje željne klijanja, —

„iznenada „iza planine, kroz tanku za-
stavu bijele prolječne magle naletje-
li su avioni. Starac — ratar digao je
ruku iznad obrva, okrenuo se da vi-
di kuda će i na koju stranu. Volovi
mu strecaju, a on im tepa, jer se

. plaši đa mu ne slomiju onaj krnja-
dak rala. Jedan od aviona izgubio se

 

Sava Nikolić: Crtež

iza planinskog vrha, a drugi se kao
kobac savi u luk iznad orača i pusti
seđam-osam dugih rafala po dolini.

— Ja sijem žito ,a on olovo, beštija
luda!... progovori orač bezazleno.

Zadnji rafal ga je stigao i orač je
ničice pao u brazdđu, zagrabio pune
šake zemlje izorane, malo „podigao
glavu i izdahnuo. Kađ smo ga ponije=
li, jedva smo pronašli ranu: bila je
zemlja zatvorila. Ralo je nemoćno o-
stalo čućeći u brazdi, a ruke nije bi~
lo da ga prihvati. Ona jedna jedina
brazda, poslije, zarasla u travu i ko-
rov kazivala je o krvavom nedoora-
nom oranju, o mrtvom oraču!

Moja majka često je išla pustom
brazdom i bilo joj je žao, neizrecivo
žao, što tuđa ratar više neće proći!

I večeras dok radio-spiker čita iz-
vještaj sa korejskog bojišta ja se sje~
tim onog mrtvog orača i želio bih da
po toj dalekoj zemlji ovog proljeća ne
ostaju puste brazđe! i

Ah, koliko samo ljuđi na svijetu
dijeli želje mira!
Vidio sam kako utamničeni parti-

zanski sedmogođdišnjak kroz mrežu
bodljikavih žica čupa travu. Kaže,

· palo na um bolesnoj majci da obiđe
nešto zeleno. Stražar je na bajonetu
digao torbicu sa travom i bacio je
preko logorske ograde. Mali »ribelo«
briznuo je u plač i molio da mu vra-
ti majčine »ponuđe«:

— Daj mi to, bogati, umrijeće mi
mama od gladi!
Rat otvrdne ljudska srca. Solđat

nije čuo molbe. Dječak se vratio pra-

znih ruku. 3

TI moja majka viđjela je ovog dječa~
ka, i njegovu mrtvu majku, pa kako

bi.se nasmijala! /

Tužna je pomisao na djecu daleke
korejske zemlje ako će i ovog prolje-
ća rasti irava da je ona plijeve izme-
đu bodljikavih mreža!

„Htio bih đa se ne sjećam svega to-
ga: ni mrivih orača, ni ratnih prolje-
ća, ni onog dječaka što plijevi. bođ-
ljikave žice oko tamnica?*da donese
bolesnoj majci ponude.

Sav sjaj očiju moig majke popili su
pusti glasovi i tuge” One više ne mo-
gu da se smiju. Sve bih dao kad bi
leb majka mogla. koji puk, nasmi-
ati!
Na ulici februar slabim mrazevimn

zavlači se pod Wkorijenia, čašica pu-
poljika ljubomorno se skuplja i čuva
zelenilo, Wlicu pjesme godine — pro-
ljeće, tek pahwlie rijetko plešu oko
sijalica — mnježne, čiste i bijele; —

;”

UBLJENISMIJ
Muko Vuračić

PRIMERAK
ı DINARA ·

tako su lijepe i lagane kao da se nebo
smije njima! | -
Dva dječaka, jedan smeđ. očiju boje

. zelene smirene rijeke a drugi vrane
kose. bezazleno prate pad baršunaustih
ledenih krila, čeznu i boje se da li će
napadati toliko da spuste sanke!

Spiker čita izvještaj iz Koreje: »Hi-
ljadu i trista mrtvih. sto zapaljivih
Bombi... četiristo hiljdđa vojnika če-
ka u rezervi spremni za bojište...« ,

Majka sluša i sa memijivog lica,
kome se vješto smrt udvara bježi, iz-
čezava ono malo vedrine od· dnimatin=
ske pjesme. Majka uzdiše a riječi spi=
kera lede joj srce. Veli da je ostarila
računica mrtvih i ranjenih!

Izgleda da joj je krivo i na tu »ku=-
tiju«, koju je možda svega tri puta u”
životu vidjela Zbunjuje se —- do ma-
ločas je slušala tako pitome pjesme
našeg Juga — lijepe i skladne da ih

EH|

   

na ranu priviječš —·a sada odjedan= ~
put onaj »zaparadio« (kako veli), pa
čita bilten ubijanja u KorejL

. Majka ne zna ni grije je Koreja. Pita
jesu li tamo ljudi bijeli ili žuti. Po-
slije je zaćutala, skupila vj“die kao
da je bole i vrijeđaju riječi spikera i
rekla više za sebe kao da Je i ona
tome nešto kriva:

— Žuti ili crni, svejedno — i tamo
imaju majke djecu i djeca majke...
a jesu li do juče ubijali?!

Moja majka je samo jedna milijard-
ska čestica života na izmaku, ali mi
se učinilo kao da čujem rijse majki
svih kontinenata:

— A jesu li do juče ubijali?!

Lijepo je sjedeti u toploj sobi, po-
slije rada prelistavati Gorkog ı; Mo-
pasana, ili naglas čitati Šekspira. Li-
jepo je slušati trzanje tanke žice na
tamburici, gledati bijele fasade kako
rastu u visine pred našim očima. pra=
titi ona dva mališana kako čeznu za
vazdušastim laticama, rastu sa rastom
domovine; slušati pjesme dalmaiinske
i boriti se da život postane pjesma

Ali nije lako odgovarati na dcntavi
glas majke:

— Hoće li biti rata?
Majka"je- usvomkratkom" vijeku.
deset godina gledala pušku okrenutu
u čovjeka. Puna joj je iuša leleka, a
rat joj je dao nezahvalno ime: bezbrat•-
kinja. Kad je prohodala, po drumo-~
vima i busijama još nije bila usahla
krv što su je po Rudinama prosuli
Turci od Nikšića, a na Grahovcu i
Vučjem Dolu između konjskih kopita
i kostiju jeđva je proklijala trava, Do•
bro je upamtila zveket »moskovski«,
pjesmu i ispraćajne suze u zrelu je-
sen 1912, a od leleka i pustih glasova
koji su sa Skadra i Bregalnice iđuće
godine dolazili — izgleda više se nije
nasmijala. Tek su joj se oči od suza
malo razvedrile, vidjela je kako ispred
švapskog i mađarskog kundaka posrće
gladno crnogorsko roblie, a pod peći-
nama Klobuka stjerala je dv= gladna
gavrana # mrtvih očiju braće svoje.
Od četrdeset prve do četrdeset četvrte,
kao njih bezbroj, sretala je ranjenike
po putevima Ss rakijom i suzama, a
zdrave s hljebom i blagoslovom, upo~
znala divlji gnjev četnika i Talijana
iza žica i rešetaka, klela i molila i
izgubila smijeh i radovanje.

Majkabiželjela da joj grob ne kadg
barutom. Veli da bi ga, koliko joj je
dozlogrdđio, i u zemlji osjetila, ,.

 

Obnovljen rad'
Slovenačke matice
Slovenačka mallća obnavlja svoju dđe=

latnost na novoj orgsnizacionoj bazi. Ova
naša ustanova, koja još od 1864 godine ak=
tivno prati i pomaže razvitak slovemačke
književne k&ulture, zauzeće među slovenač-
kim izđavačkim preduzećima znaćajnome-
sto. Prema planu koji je stvorila, Slove~
načka matica izdavaće iz lepe Kknjiževno=
sti naše i strane klasike, najznačajnija de=
le iz teorije književnosti i takve naučne
Knjige koje premašuju nivo običnih pos
pularnih izdanja a ipak nisu spec:fično na-
una dela niti udžbenici,
Kao prvu knjigu svoje nove literarme 6e>

rije Matica će izdati Geteovu »Ifigeniju na
Tavriđi u prevodu Frana Albrehta i '& ·
opšiinon studijom Franca Koblara. Posle
ove kn)ige izići se izbor iz poezije Silvija
Bisoneica: u prevodu Aloiza Grad-

a.
U pripremi je i novi svezak »Isto-

rije likovne „umetnosti od dr. Isi-
dora Cankara. Slovenačka matica pobrinu-
la se i za đugo očekivani izbor eseja d-ra.
Ivana Prijatelja koji će izići u dve knjige,
u redakciji dr. Antona „Slodnjaka,
U redeskciji d-ra Mirka Rupla. pri-

prema se zamašan zbornik u čast četi-
ristogodišnjice slovenačke knjige. Obezbe=

. Jena ie saradnja nekolicine naših pozna=
tih književnika # istoričara.
Slovenačka matica dala je inicljativu

za Izdanje nove, široko zasnovane Istorlje
slovenačke literature, Na tom rađu Ooku-
piće se svi naibolji slovennčNi istoričari
\milževnosti. a brigu oko izdanja ovog de-
la preuzeo je dr. Anton Slodniak, Dalje se
priprema izdanje Danteove »Božanstvene
khomeđiie« u popravlienom prevodu De-
bevca, khao 1 »TIstorila Siovomnca« od dr.
Milka Kosa i izbor iz spisa umrlog blolo- • |
ga dr. Pavla Grošija., |
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Pribil: Anđre Zid

SMRT ANDRE ZIDA
'U Parizu, 20 februara umro je u svojoj

osamdeset i prvoj godini istaknuti fran-
cuski književnik Andre Žid,

Delo koje je Žid ostavio za sobom obim-
no je i značajno. Najbolje izđanje nje-
govih sabranih dela, još nezavršeno, pri-
redio je i komentarima osvetlio Luj-Marten
Šofje (izdanje »Gajimar«, 15 svezaka). ·

Počeci Židove književne aktivnosti obe-
leženi su manjim delima, »raspravama«:
»Sveske Andrea Valtera« (1891), »Putovanje

Trijena« (1893), »Močvare« (1895), Zatim se

nižu novelistička dela koja Židđ naziva
»sotijama« ili »povestima«: »Rđavo okova-–

ni Prometej« (1899), »Imoralist (1902), »Uska
vrata« (1909), »Povratak zabludelog sina«

(1912), »Pastoralna simfonija« (1902), trilo-
gija: »Škola žena«, »Rober«, »Ženevijev«

(1999—1937), »Tezej« (1945) i dr. Značajnija

su dela »Podrumi Vatikana« (1914), u kome

je Zid stvorio tip Lafkadija, a naročito
»Kovači lažnog novca« (1926), jeđino delo

koje je Žid nazvao »romanom« i koje tre-

ba čitati koristeći se pri tome »Dnevnikom

Kovača lažnog novca« (1927). Posebno tre-

ba spomenuti »Zemaljsku hranu« (1897) i
»Novu zemaljsku hranu« (1935), spise koji

su izvršili priličan uticaj na mlađe gene-

racije. Ziđova dramska dela smatraju se

produženjem njegovih »rasprava«.

Žid svakako spada među najbolje kriti-

čare svoje generacije: »Izgovori« (1903),

»Novi izgovori« (1911), »Uzgrednost« (1924),

»Izmišljeni razgovori« (1942), Čuveni su

njegovi putopisi: »Put u „KOongo« (1927),

»Povratak sa Čađa« (1928), »Povratak

iz SSSR« (1936), ZŽiđovi dnevnici su

neophodni za poznavanje njegovog živo-

ta i dela. »Dnevnik« (1869—1939) je Vero-

vatno njegovo remek delo.

Godine 1947 Žiđu je dodeljena Nobelova

POSLEDNJI ROMAN SINKLEMHA TUISA

Wu martu ove gođine biće objavljeno ĐO-

slednje delo neđavno preminulog američ-

kog pisca Sinklera Luisa. Ovaj roman,

pod naslovom »Pako širok svet« Sinkler

neposredno pred svoiu

smrt. Luis je počeo, posle ovoga, đa radi

još jedan roman ali ga je krajem prošle go-

dine srčana kap sprečila u daljem radu.

Ovaj njegov poslednji, neobjavljeni roman

»Tako širok svet« biće objavljen u ediciji

»Random Huz&« u Njujorku.

Luis je završio

STUDIJA DELA AMEBRIČROG PISCA

STIVENA KREJNA

»Modđerna američka literatura počela |e s

njime« rekao je Karl Van Doren za Stive-

ma Krejna. Pod naslovom »Stiven Krejn«

objavljena je u izdanju edicije »Sloun

viljem« u Njujorku studija književnog de-

la Ovog Značajnog američkog pisca. Autor

ove studije Džon Berimen kaže između

ostalog đa je Krejn »iedan od velikih stili-

sta« i đa se »njegov stil rađikalno razliku-

- je od tradicije u engleskoj prozi i njene

modifikacije u američkoj prozi«.

ANTOLOGIJA SAVREMENE FRANCUSKE

PROZE

U izđanju D. 1 G. Makmilena, koji su

ujedno i sastavljači, objavljena je u En-

glesizoj »Antologija savremene francuske

proze od 1919 do 1949 gođine«. Uvod u ovu

antologiju napisao je Rene Lalu. Ova an-
odlomke iz

francuskih pisaca i

" treba da posluži kao priručnik za studen-

te koji izučavaju francusku književnost.

U antologiji su zastupljeni ođilomci iz de-

la Prusta, Valenija, Žirodua i Žida, kao i

Sartra, Kamija i Verkora.

· ROMAN U FRANCUSKOJ

Pod naslovom »Roman u Francuskoj« ne-

davno je objavljena u. izdanju edicije »Ha-

miš Hamilton« u Londonu knjiga književ-

nih studija englesicog pisca Hamiša Tarne-

la, autora dela »Klasični trenutak«.. Ova

studija obuhvata dela velikih francuskih

· pisaca Madam de La M'ajet, LakloRš, Kon-

stana, Stendala, Balzaka, PFlobera i Pru-

sta, Književni kritičar »Fajmsovog kniižev-

nog dđođatka« konstatuje da »ova. studija

iguzetno duboko ponire u dela ovih fran-

cuskih pisaca i pretstavlja visoku književ-

nu vrednost.

JEDNA NOVA STUDIJA O CEHOVU

U izdanju eđicije »Alen i Anvin« u Lon-

đonu je objavljena jedna veća studija O

velikom ruskom piscu Antonu Čehovu.
Stuđija nosi naslov »Čehov« a autor je en-
gleski pisac-esejista Ronald Hingli. U ovoj

studiji autor daje, hronološki, u zasebnim

esejima koji ipak imaju izvesnu celinu,

Čehovljeve poglede dok je bio student,
njegov stav prema Tolstojevom, učenju,

Bač e naklonosti u Čehovljevoj! pripoveci

ta. ; }

ISTORIJA METROPOLITEN OPERE

Đođ naslovom »Iza zlatne zaVese« neđaV-
no je u Americi, u izdanju edioijje »Farar,

Štraus i Jang« objavljena istorija čuvene
_ Metropoliten opere' u Njujorku. Autor ove

istorije, Meri Elis Pele, daje prikaz razvit-

'ka ove opere u šezđeset i seđam, sezona,
" koliko ih je do đanas Metropoliten opera

imala, odnosno u periođu između 1883 do
1950 godine.

.

STARI PRITGATELJI I NOVA MUZIKA

Pođ maslovom »Stari prijatelji i nova
muzika« neđavno je objavljena u Americi,
u eđiciji »Liti 1 Braun« studija kompozito~
ra baletske muzike Nikolasa Nabokova. U

ovoj knjizi autor-kompozitor Nabokov da-
je stuđiju radova evi velikih prijatelja

tu muzici i baletu — Diagiljeva, za koga je
· hapisao baletsku muziku, Nižinskog, Stra-

vinmskog, Prokofjeva, Balamšena i Masne8,

kao 1 esej »Borba Kusevickog za mođernu

muziku. i

STUDIJA MUZIKE MONTEVERDIJA

Đod naslovom »Monteverđi — tvorac mo-

dđerme muzike« neđavno je edicija »Nor-

ton« u Njujorku objavila studiju Lea Šra-

de. Autor ove studije daje iscrpnu analizu

Monteverdijeve muzike »kreatora stila i

kompozicile koji su doneli revoluciju u

muzičkoj umetnosti njegovoga vremena i

ostavili uticaj na njen pozniji razvitak«
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KNJIŽEVNE NOVINE

POVODOM PLENMUMA SNVEZA POLISKIM KNMŽEVNIKA~

 ALNEMIJA
· pvložaj umetnika u zemljama

. 1 okovanim sovjetskom domina-

cijom svaki dan je sve teži, ne samo
zbog pritiska državnog aparata, već i

zbog toga što na kulturnom polju vla-
da potpuni iđejni mrak bez ijedne

iskre novih perspektiva koje bi umet-
niku mogle dati snagu da izdrži ova

teška vremena. Otsustvo jasnog sta-
va prema umetničkom · stvaralaštvu

zamagljuje se u štampi i na raznim

kongresima koji ne daju nikakvog re-

zultata.

Izraz »socijalistički realizam«, ve-
zan za ime Gorkoga izgubio je tamo

ođavno svoj sadržaj. Danas u knji-
žševnim, a još manje u čitalačkim
krugovima, niko više ne zna šta pod

tim pojmom podrazumevaju uprav-

ljači kulturnog života SSSR-a i IB
zemalja — ako ne propagandistički
pamflet, koji im se stalno pod firmom

socijalističkog realizma natura. No

prihvatiti to, znači likvidirati sa u-
metnošću. I zato je sasvim razumlji-

vo što se umetnici grčevito batrgaju

između života i smrti, između stva-
ranja i samouništenja. Kao da stoje,
uznemireni ali nepokretni, u mutnoj

vodi mrtvog rečnog rukavca pokti-
venog žabokrečinom, a čuju i osećn-

ju moćnureku života ,koja negde bli-
zu njih hrli ,napred, nemilosrdno ši-
reći uzburkanim valovima budućnossi
svoje korito i lomeći prepreke na svo-
me putu. Umetnik, nekađa kristalno
sočivo kroz koje: se projicirao zgu-
snuti oblik stvarnosti u svom njenom

bogatstvu, treba sađa svesno da se
pretvori u krivo ogledalo. Njegova
socijalna funkcija nije više u tome
da drugima otkriva suštinske istine,
skriven» pod površinom svakodnev-
nog životi ,da ih, osvetljene iskrom
umetničkog oti.rića, čini pristupačnim

i razumljivim. Njegova dužnost nije
više da otkriva duboke zakonitosti i
da sud“luje u prtocobražavanju odncsa.
A samo tako se može shvatiti reali-
zam umetnika: đa traga i pronslazi

urnetničkim sredstvima ono čemu
stremi naučnik u svojim otkrićima.
Međutim, tzv. socijalistički realizam
inforinbiroovske literature ne sastoji

se samo u suženoj tematici i obave-
znom liku pozitivnog heroja, koji ic

postao u toj literaturi dogma, već se
od realizma udaljava još više. Traži

se patetika, propisuje se oduševljenje,

diriguje se optimizam. ;

U Čehoslovačkoj profesor ZdenieK
Nejedli govori i piše danas o socija-

lističkom romantizmu. Savremeni »ak-

tivni romartični princip« karakteri-
zuje Nejedli kao »snagu (umetnika)

da se iz date stvarnosti nešto stvori,

da se ona ulepša, da se uzdignex!

Na plenumu poljskih književnika,

ođižanom 12 januara o.g., govorilo se

samoo socijalističkom realizmu i kri-

tikovani su književnici. zato što još

nisu ovladali ovim jeđino pravilnim

metodom savremene umetnosti. No

kakav je taj poljski socijalistički rea-

lizam koji je propovedao generalni

sekretar Saveza književnika Ježi Pu-~

trament u svome direktivnom refe-

ratu na plenumu?
U njegovom referatu tematika pro-

ze i drame svedena je uglavnom na

proizvodnju  (»proizvodna tematika

pretstavlja naš najvažniji, ijhit-

niji zadđatak«) sam referat se zove

»Zađdaci poljske književnosti u pe-

riođu šestogodđišnjeg plana« no

dozvoljene su, kao sporedne, i ođa-

brane istoriske teme.

Putrament se nije upustio u analizu

· stanja u savremenoj poljskoj književ-
nosti. Plenum je mimoišao veoma ja-
ku i uticajnu, katoličku literaturu sa
širokom čitalačkom publikom koju
niko nije uspeo preoteti. Plenum ta-
kođe nije stupio u diskusiju sa onim
seljačkim piscima, koji se nisu uklju-
čili u informbiroovsku kamarilu, a
čiji je upliv na mase veoma snažan.
Niti su traženi uzroci takvom stanju.
niti su se ozbiljno razmatrali opšti

principi savremene kulturne politike. ·
Plenum se ograničio na problematiku

sledbenika „poljskog «socijalističkog

realizma.
Međutim, ni diskusija ni referat

nisu pomogli raščišćavanju gorućih

problema koji tište napredne književ-
nike., A mladim kKnjiževnicima, koji

su to očekivali, nije data nikakva te-
oretska osnova, nikakva perspektiva

razvitka. Jer je cilj plenuma bio u-

stvari samo borbena mobilizacija re-

žimskih pisaca i definitivno određi-
vanje okvira režimske umetnosti. za
one koji žele da se u taj okvir uklju-
če. Pretnje onima koji su van ovih
okvira izrečene su otvoreno »U da-
našnjem trenutku«, rekao je Putra-

ment, »pesimistička lirika izražavala
bi osećanja ostataka neprijateljske

društvene klase, špijunske agenture i

trule emigracije«.

Putrament o njima kaže da oni još

. dan danas nisu savladali jedino is-

pravni savremeni književni metod,

metod socijalističkog realizma. S je-

dne strane »upadljivo uproščavanje«,

»aljhavost«, s druge strane »psihologi-

zam«! Kako izaći iz tog ćorsokaka?

Njihovo shvatanje socijalističkog re-

alizma je »površno, uopšteno«, mnoga

pesnička dela su zato »deklarativna«,
»slabo se zahvata u savremenu tema-

tiku«. A što je najvažnije, veli Putra-

ment, književnici nikako neće da
shvate da je »u sadašnje vreme glav-

ni zadatak da se književnim stvara-

laštvom pomogne poljskim masama u

izvršenju šestogodišnjeg plana«.

TI tu se nalazimo baš na izvoru svih

pojava koje farisejski kritikuje Pu-

trament. Prilagođavanje „umetničkog

stvaranja promenljivoj taktici In-

formbiroa, podvrgavanje falenata tre-

nutnim političkim „parolama, lažno

propovedanje realizma uz nasilno

proturanje antirealističke linije — eto

problema o kojima 'bi bio dužan „da

govori plenum Saveza književnika.

Jer ova potera za patetikom, za ulep-

šavanjem stvarnosti, za šablonizira-

njem pozitivnih heroja koji više me

liče na ljude već na idole, ili neke

nove informbiroovske nadljude, tra-

ženje akademske, naturalističke for~

mei pored toga zvanično priznavanje

propagandističkog pamfleta i agita-

cionog kiča za umetnost — to su U-

zroci krize poljske književnosti. Ta-

kva linija donosi sobom uništavanje

književnog  poštenja, isključivanje

iskrenosti, — a baš je ta iskrenost, i

samo ona, garancija ubedljivosti u-

metničkog dela. Sukob umetnika i

društva pojavljuje se očigledno sve

jače u tzv. socijalističkoj stvarnosti

zemalja Istočne Evrope, a kako stvar–

nost u koju su verovali napredni lju-

di posle oslobođenja zemlje, postaje

sve ružnija, a želja za istinskom s510-

bodom sve jača, taj konflikt iz dana

u dan raste. Putrament ga je jednom

rečenicom skinuo s dnevnog reda:

»Traženje osećajnih konflikata izme-

đu tzv. ličnih pitanja i društvene oba-

I RECEPTI - RVJIŽEVNA

“veze, pretstavljalo bi umetničku ne-
istinu«!

Međutim, ovaj đuboki latentni kon-
flikt sve jače koči i deformiše stvara·
lački talenat umetnika i nikakva kri-
tika i nikakvi recepti tzv. socijalistič.
kog realizma ne mogu i neće izlečiti
tešku bolest poliske književnosti Isti-
na, u svojoj informbiroovskoj recep-

tomaniji. Putrament nastupa s jed-
nom vrstom književne alhemije, da
jući književnicimna upute: uzmi» slu-
čajnost i neposrednost novinarske re-
portaže«, poveži ga sa »uopštavanjem

političke formule u konkretnu i ii-
pičnu i umetničku sliku«... Ili još

detaljnije: Treba prikazati »veličinu

zađataka koji se nalaze pređ poljskim
radnim masama... u umetničkom de-
lu — Što znači: u uopštenoj. tipičnoj
ali konkretnoj i plastičnoj slici, u u-
opštenoj, tipičnoj ali konkretnoj for-
mi, u uopštenoj, tipičnoj ali konkret-

noj fabularnoj situaciji, u uopštenom,

tipičnom ali konkretnom i plastičnom

dramskom konflihtu«!

Ovakvofraziranje tačno liči na mi-
steriozne alhemičarske lonce Srednje-
ga veka, u kojima se uveliko kuvala
vešta, kamuflirana podvala. I jasno
je svakome da je na ovaj način nemo-
guće da se muhlna bara pretvori u
sveži izvor poezije, kao što se u
mračnom alhemičarskom loncu nije

mogao otkriti onaj čuveni »lWkamen

mudrosti« koji su ftađašnji gospodari

tražili!
Dušanka RADAK
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KAKO JE POGINUO
GARSIJALORKA.

Federiko Garsija Lorka

Prošlo je više od četrnaest godina

od dana kada je nestalo Garsije Lor-

ke, jedndg od najvećih pretstavnika

moderne španske lirike. Uvek kada

ga pomenemo, setimo se da su ža

negde, blizu Granade, ubili fašisti.

Kada? Negde u septembru 1986 BO-

dine, I ništa više, Znamo da su u to
vreme franki%ti pravili lomače od

Lorkinih knjiga i da su na jednom

mestu, u Granadi, »los moros« igrali

'oko te vatre, dajući ovom vandalstvu

još nekoliko zrna mračnjaštva.

Međutim, evo, gde listajući po sta-

rim biltenima koje su izdavale inter-

nacionalne brigade u Španiji, naila-

zim na iskaz jednog frankističkog po-
 

FAŠISTI IZ LEDENOG DOBA
svom broju od 10 oktobra pro-
šle godine »Književne. novine«
su donele jednu kratku bele-

šku od tri rečenice. Prva je obavestila
čitaoce da je u Altamirskoj Peć&ini odr-
žano savetovanje umetnika. Druga

podvlači značaj slika iz paleolitske

epohe. Treća dodaje da crteži iz Al-
tamire inspirišu i mnoge savremene

umetnike.
Prošli su meseci. Informbiroovcima

je, uzmanjkalo novih dokaza o prela-

sku Jugoslavije, pripremama, baza-

ma.. i tako dalje. Pa su uzeli kom-
plete »Književnih novina« i listali, li-

stali. Bilo je u njima različitih čla-
naka, pa i o Španiji, o njenim pesni-
cima i umetnicima, o Garsija Lorki i
Goji, o »Španiji u nama«, svetloj i
borbenoj. I negde u dnu na četvrtoj

. strani, rečenog dana, mala vest, u non–-
parelu .o Altamiri. Ah, tu je! U. tom
nonparelskom grmu leži zec. I dru-
gog februara ove godine (bolje kasno

nego nikada) informbiroovske radio
stanice javile su svetu o velikom ot-
kriću. Tekst koji se čitao preko tih
stanica nosio je naslov: »Titoistički list
Književne novine populariše fašističku
takozvanu umetnost«. I pošto su nas
dobro izgrdili, onako u horu, na svim
svojim talasnim dužinama, i da sla-
vimo fašističku zemlju, i da popula-
rišemo umetnost Zapada, i đa u nama
leži svih sedam smrtnih grehova, slav-
no su dali na znanje svetu da ni pred-
istoriski umetnici, ni oni što su ne-
kako dvanaest hiljada godina pre naše
ere crtali u Altamirskoj Pećini, ne mo-

. gu da se sakriju od budnog oka so-
vjetskih enkavedđeovaca. Of{krili su
oni i njihove veze. I koga to inspirišu
ti altamirski majstori: »Ljude kao što
su saradnici »Književnih novina«i iz-

dajničke “•keje kao što su njihova sa-
braća u Španiji. Otkrili su i karakter
altamirske umetnosti: »To je \fašisti-
čka takozvana umetnost«.

Ispada nekako da su slikari iz le-
denog doba fašisti ne samo zbog toga
što inspirišu saradnike »Književnih
novina« i njihovu »sabraću« nego i
zbog toga što nigde nisu ostavili ni
najmanjeg traga koji bi moskovskim
akademicima pomogao da dokažu, po-
bogu brate, da su prvi na svetu crtali
ipak — Rusi.

»La nostra lotta«, napredni italijan-
ski list, osvrćući se u svom broju o
# o. m. na ovo kominformovsko otkri-
će i sećajući se članaka koje su »Knji-
ževne novine« pisale, misli da će »u
svojoj premudrosti, informbiroovski
tragači otkriti da je i Lorka fašistički

_ pesnik, poštc je Garsija Lorka. napi-
sao »Romansu španske žandarmorije«.
A ako dobro potraže, naći će (u K. N.)
i mnoge crteže još jednog španskog
fašiste i frankovog pristalice, tolikog
ratnog huškača da je celi album crte-
ža posvetio ratu. Radi se, naime. o
nekom Frančesku Goji«.,

»Laa nostra lotta« ima pravo. U kom-
informovskom svetu gdđe se umetnost
Altamire proglašava fašističkom, a ona
Gerasimovasocijalističkim realizmom,
lako mogu i Goja i Lorka da postanu
još i ratni zločinci. Jer još uvek, ma
da mrtvi, oni inspirišu i mobilišu na
borbu za slobodni ljudski život i za
veliku čovečansku umetnost. I razvoj-
na linija napretka ljudske kulture ide
od Altamire preko velikih umetnosti
celog sveta u kudućnost, uprkos svim
inkvizitorima i tiranima, pa i ovim
kominformovskim prvosveštenicima.

R. NJEGUŠ

 

' koji nas je vodio ostao je

lidajca. Taj policajać govori o tome

kako je poginuo Garsija Lorka. 2

»Garsija Lorka — pričao je polica-

ieKPNe prebegao republikancima

— živeo je u to vreme u franmceusiom

pretstavništvu u Granadi. Jednog da-

na smo ga prevarom izmamili napo-

lje i uhapsili, Naravno, niko mu nije

sudio. Odmah smo ga odvukli u zatvor

i tamo ostavili nekoliko sati. Iste te

večeri, »guard'as civiles« (o kojima je

Garsija Lorka prethodno nap'sao po-

emu — 1. D.) izvukli su Ba iZ za vora

i ubacili u automobil, Bilo je tu još

autemobi]la. Pošli smo — čitavz ijed”a

povorka. Išli smo putem Padula.Na18

kilometara od Granade, automob|: u

se zaustavili. Bilo je 8 časova uveče,

»Guardias« su Garsiju Lorku naterali

da sam izađe j

ce, Automobilski farovi su osvetljava-

li čitav taj teren Pesnik Je pošao na

pred, nekoliko koračaja i naiednom

da podle napred, peši- -

se okrenuo i stao. Poručnik Medina .

zapanjen.

Garsija Lorka je počeo da govori —

o slobodi i o pravu naroda na slo-

bodu i osudio fašisfička varvarstvB.

Nije bilo nikakvog straha u njegovom

glasu: govorio je jasno i otsečno. Me-

' du »guardias« je nastalo nekakvo ko-

mešanje. Neki su počeli da otstupaju.

Međutim fada je Međinn grdno Opso-

vao i opalio revolver. Naredio nam je

da ga ubijemo. Garsija T,orka se okre-

nuo i počeo da frči. Ispalili smo FtO*

tine metaka u. njegovom pravCuU. On

je pao ali je još bio živ. »Guardias«

su stigli do njega i tukli ga kunđaci-

ma. Lorka je imao toliko snage da se

pridigne još jednom -— ali i poslednji

put. Poručnik Medina mu je prišao i

onesvestio ga udarcem kunđaka po

glavi. Zatim je u njegovo telo ispra~

znio tri šaržera — u nepomično telo

'Fedđerika Garsije Lorke«.

To je prikaz poslednjih trenutaka

velikog španskog pesnika, od strane

jednog očevica., Ako je tačan, om po-

stavlja neke stvari na Svoje mesto:

· datum njegove smrti je poznat, ma

da se fo često ne vidi u nekim člnm-

cima i pregledima o Garsiji Lorki u

našoj štampi. To je 12 sep'embar

1936. Sada nam je' poznato i mesto (na

putu za Padul, na 18 a ne na 25 ki-

lometara od Granađe), a i vreme. Sve

jie to važno kada se rađi o čoveku ka-

kav je bio Lorka,

Kakav je to čovek, šta je on značio

i šta još uvek znači, na prvom mestu

u samoj Španiji, pokazuiu možđa bo-
Jie mego sva sećanja, ova dva pri-
mera.

Priča nam jeđan naš drug. bivši bo-

rac u Španiji, kako je ležao u bolnici,

negde u Španiji, sa mnogim Špamci-

ma esnkaćenim i bolesnim. Ništa nije

moglo đa ih umiri dok jednog dana

[2]

lekar nije nasred. sobe počeo, ,đade- „
klamuje stihove Garsije Lorke,
Sami framkisti nisu mogli dugo da

brane čitanje Lorkinih dela. Najzad
su ga proglasili frankistom i objavili
neke, brižljivo cenzurisane·pesme nje-

gove, a pozorišta su počela dđa daju
njegove komade, u frankističkoj reži-
ji. Neđavno je u jednom madridskom

pozorištu prikazan jeđan Lorkin ko-
mad. Na kraju, zavesa je spuštena.
Međutim, publika je ostala i pljeska-
la. Čuli su se povici: »E] autor!« Za-
vesa je ponovo dignuta a na Dpozor-
nici nije bilo nikoga. U istoriji ma-
dridskog pozorišta ne pamti se takvo
oduševljenje publike. Na svoj način,
ona je dala ođuška svojim osećanjima.
To je Garsija Lorka.

L. DAVICO

Grga Gamulın

 

O VULGARIZACIJI DISKUSIJE
1 UMJETNOSTI

(Nastavak)

O KRITICI I O DIRIGOVANJU

snovna stvar u tom pitanju (a

ujedno i osnovna greška koju

I. Bratko čini) jest, što kritika i diri-

govanje nisu jedno te isto.

Kritika je neophodan sastavni dio

likovne kulture, ona je, na izvjestan

dijalektički način, i njen preduslov.

Ona je praktični rezultat, primjena i

teorije i historije umjetnosti na ŽIVu

savremenu stvarnost. I varamo se ako

zato, što jednom nije postojala u pi-

sanom obliku, smatramo da nije po-

stojala uopće, jer ona je svijet jedne.

umjetničke kulture o samoj sebi. Ali

u svakom slučaju, bilo u praksi i u

receptarijima radiona podno katedra-

lay~ bilo u traktatima renesansnih

umjetnika — problematičara i teore-

tičara, kritika je znala što hoće; irna~

la je svoj stav prema životu i umjet-

nosti, svoj kriterij, i svoj. cilj, koji

je htjela postići. Taj cilj, i iežnju

prema najboljem (po njenom momen-

talnom mišljenju) metođu i izrazu,

ona nije zasnivala samo na »brotnci

kipara« i ma »slikama slikara«, kako

to Bratko smatra, nego na ideologiji i

realnosti razvojnog stadija društva i

na iskustvima prošlosti, dakle na teo-

retskom razmatranju. Sa tog svog sta-

novišta takvš kritika, je negirala i .

afirmirala, borila se za svoje stano-

vište i za »osvetljenje budućih
puteva« (da posudim od Bratka. jednu
njegovu misao) i bez obzira da li je.

ona uvijek imala pravo ili ne, samo

tako se i može zamisliti razvoj likov-
ne kulture: u „uzajamnom odnosu

umjetničke prakse i umjetničke misli,

„odnosu koji može imati samo onda

pravu svrhu i smisao, ako ta kri-
tička misao nije apologet-

ska i prirepaška (»na bronci
..:

! nalazili

kipara i na slikama. slikara«) nego

slobodna, inicijativna i borbena.

A dirigovanje? To je administra~-

tivno »rukovođenje« „umjetničkim

stvaranjem u smislu neposrednih

praktičnih zadataka, to je skučavanje
slobode stvaranja na osnovu apstrakt-
nih shema bez obzira na date i na-

slijeđene mogućnosti, na zatečeno

znanje, na individualna shvaćanja i

sklonosti pojedinaca. I ono je u prak-

si najčešće nošeno i podupirano upra-

vo od pojedinih umjetnika, koji svo-

ju slabu umjetnost bez invencije i

bez dubine nastoje proturiti kao obra-

zac novog stvaralaštva. Ti pojedinci

u i nalaze obično i svoje

kritičare, apologete koji na njihovoj

bronzi i njihovim slikama grade svoju

teoriju i »osvjetljuju buduće puteve«

i u tom smislu možei kritika da buđe

sredstvo dirigovanja.

Naša kritika, ili barem ona za ko-

ju ja odgovaram, nije bila takva,

ona se suprostavljala svakom klika-

škom povezivanju i apologetici, i ne-

girala je ono »vulgarno, u suštini na-

turalističko shvatanje socijalističkog

realizma, koje namse često propo-

vijedalo teorijom i praksom«, ona se

borila protiv simplicističkih i zainte-

resiranih shvaćanja da bi nad svim

našim »starima«, koji su određa »za-

taženi formalizmom trebalo prelo-

miti štap, kako su to neki htjeli; ona

je znala da nova realistička umjetnost

neće doći kao dar s neba, niti kao a

priori data kvaliteta nekih ma kako

genijalnih pojedinaca, nego će se ona

morati s »oslonom na date moguć-

nosti i na zatečeno znanje. izgrađiti

u mučnom, stvaralačkom procesu iz

dosadašnjih iskustava« i »specifičnih

sklonosti« pojedinih umjetnika  (1.)

Ona je, dakle, smatrala đa pola-
zna tačka likovne strane

problema može biti samo
naslijeđena moderna umjet-
nost i bila je zbog tog shvatanja
kritikovana, a od današnjih likovnih
»liberalaca«• označavana kao forma-–
listička i subjektivistička sve do pro-

ljeća 1949. g. Ali ta kritika nije zato

abdicirala od svoje težnje prema no-

voj sadržajnosti i prema adekvatnim

novim formama; ona je nužno zapa-'

žala manjkavosti i poteškoće i upući-

vala na probleme, koji su iskrsavali;

ona je imala pred sobom našu novu

stvarnost a za sobom historiju umjet-

nosti, i u tom smislu bila je norma-

tivna u najboljem smislu te riječi tj.

ukazivala je na raskorak između

života i izraza, između „sadržaja i

forme; tražila je da se umjetnost

svestrano osposobi za nove za-

datke, za veliku figuru i za psiho-

loški život fizionomije, za pleinair i

za novu simboliku boje i svijetla.

Pa kad I. PBratka to nieno ! ?* e

naziva »ukalupljivanjem« i »dirigo-

vanjem« — što slijedi iz toga? Iz toga

slijedi ne samo da on brka kritiku

sa dirigovanjem, nego i da istovreme–

no pokušava da samukritiku dirigu-

je, da je ograniči. .i negira

u njenim bitnim·zađacima

Kako bi uopće morala izgleđati kri-

tika prema Bratkovoj zamisli? Ona,

na pr., ne bi smjela reći da je velika.

pokrenuta figura u ovom času OsnOV-

ni likovni zadatak, koji trebn

svladati: ona ne bi smjela upozoriti

na nužnost svladavanja pleinaira, a

jao si ga njoj ako zaželi da neki aka-

demski akt bude konkretiziran ma-

kar i sa kakvom draperijom Ona ne

Bve beleške uz ovaj članak nalaze se na”
četvrtoj strani, c

-

bi smjela ni pomisliti đa upozori na
historicizam kao devijaciju, kojom se
ne može doći do novih likovnih pozi-
cija, niti bi smjela da ukaže na kla-
sne kvalitete, recimo impresionizma,
na opasnosti koje u sebi krije nekri-
tičko i mehaničko preuzimanje likov-
nog jezika recentnih građanskih pra-·
vaca. Ona čak ne bi smjela upotre-
bljavati niti svoje najobičnije stručne
termine. (2). Ona bi samo mogla uz-
disati i diviti se pred »vernim, sli-
kovitim, lepim i dirljivim prikazima«
na slikama Hegedušića i drugih, kpje

IT. Bratko, pokazujući svoje nesnala-
žšenje u ovim pitanjima, upoređuje

čak sa takvom kvalitetom, kao šlo je

Petar Lubarda.

Takva prirepaška kritika ne bi po
mom najidubljem uvjerenju bila ni
socijalistička (3) niti bi uopće bila
kritika (4), a nije mi jasno niti kako
bi mogla »osvjetljavati buduće pute-
ve«. To je ona posuđena misao I.

Bratkn koju mu sađa vraćam, a koja
tako bjelođano ilustrira proturječnost
njegovog teoreflizirnnia., Jer ako teo-
rija treba da »osvjetiiuie buđuće p:-

teve«, da spriječava »rasplinjavanic«
i »ohrabrivanje reakcjonarnih malo-

građanskih · tenđencija« (I. B.), kako
će ona to vršiti ako buđe skrociema po
Bratkovim željama, ako ne bude

smjela ukazati na osnovne poteš':o-
će i zađatike, na skrelanja premn ck-
lekticizmu i malegrađanskom subjek-
tivizmu, ako ne bude istraživala %*'a-
sni karakter moderne groeđanske 1ı-
mjetnosti, izdvajala i up. zcravala mnn

negativne MWvaljtete, kojo iz \oga iz-
viru? I sama um)letnost Li uz takvu
kritiku ubrzo spala na ono vulgari-
.ziranje likovne kulture, koje smo če-

sto puta imali prilike vidjeti,

Pa nakon što je tako (vidjeli smo
naprijed na ona »tri primjera») skro-

ıjio sudbinu kritici i odredio njene
granice, I. Bratko se tobože čudi:
„Zašto Gamulin ističe slobodu kri-
tike? Zašto on zamjenjuje polemiku
protiv njegovog mišljenja sa priti-
skom na kritiku uopće?«. On točno
primjećuje: »U kulturnim pitanjima
se sloboda diskusije sastoji u tome
da mogu sam i đa mogu drugi iznositi
svoje misli... Razume se da je uslov
da ta diskusija bude . konstruktivna,

na primernoj visini, ozbiljna itđ..« —
Bilaje to upravo naša kritika. koja je
tražila i inicirala diskusiju po nekim
bitnim pitanjima upravo u vezi sa li
kovnom situacijom u Sovjetskom Sa-
vezu (5), i ona bi svaku štvarnu dis-
kusiju pozdravila, jer bi je bez su-
mnje ponukala na prođubljenja, a
vjerojatno i ispravke izvjesnih  po-
stavka. Ali stvar je upravo u tome
što ova diskusija koju je Bratko za-
počeo nije ni konstruktivna ni na
»primernoj visini«, niti je uopće di-
skusija, nego polemička đifamacija
sagrađena na vulgarnoj i krivoj in-
terpretaciji izdvojenih citata, na ne-
poznavanju materije o kojoj rasprav-
lja, na prozirnim aluzijama i na onoj
»komparativnoj metođi« o kojoj sam
prošli put govorio, a koja nema ni-
šta zajedničko sa lojalnom diskusijom,
a najmanje sa »ozbiljnom« i »kon=
struktivnom« (6). .

O svemu i svačemu

Trebalo bi govoriti u ovom poglav-
lju, o privatnoj svojini i o čuvstvu
imanja, o Edit Tomas i o »sklapanju
brakova«... kao i o rječitosti, koja
izaziva otužnu veselost kod čitalaca.
I o citatima koji tu i spadaju i ne
spađaju, a koji bi trebali dati ozbilj-
nost cijeloj stvari.

Uzalud sam pokušao da uspostavim
diskusioni kontakt sa I. Bratkom.
Svojedobno sam u svom »odgovora«
ponudio diskusiju u nekim pitanjima,
koja bi mogla biti zanimljiva, kadbi
se o njima pravilno raspravljalo. o
problemu evolucije idejnosti građan~
ske umjetnosti, o problemu proturje-
·čja unutar te evolucije i unutar kva-
liteta te umjetnosti, o problemu na-
turalizma i impresionizma i njihovoj
društvenoj determiniranosti, O pro-
blemu »socijalističke diskusije« itd.
Osim ovog. posljednjeg problema, ko-
jeg je, vidjeli smo, na djelu »produ-
bio« u još radikalnijim oblicima, I.
Bratko je izbjegao diskusiju. On je
pokušao da Urani' neke svoje nebitne
greške, koje sam bio dođirnuge usput
samo kao ilusiraciju  „nedđop»voijene
površnosti. (7). On insistira na W.
Hausensteinu kao »stručnjaku« (sa
kojim sam mu mogao dokazati i mo-
ju i njegovu tezu i još koješta drugo),
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Kada god je neka epoha zname-
nita, po usponu ili opadanju,ili

po jednom i drugom, ne treba pisati
o njoj ne pominjući velike ljude koji
su joj pretstavnici; i obratno, ne tre-
ba pisati o velikim ljudima,ili prika-
zivati i prevoditi im dela, ne prika-
zujući živo sliku ce:e epohe. U tome je
uslov, u tome je i nagrada piscima i
čitaocima, od takvih radova. Direkt-
nije rečeno, ovde: Nikola Šop, koji je
sa Ovom knjižicom prevoda pružio pe-
nušav pehar prave poezije, propustio
je da dade jače, umetničkije prikaze

. čivota i životnih okolnesti trojice zna-
čajnih rimskih pesnika, u njihovo vre-
me. Nije prikazao gvozdene šake u

· kadifenim rukavicama imperatorsko-
ga Rima. Nije prikazao stari Rim, po-
ročni i sjajni Rim — to dvoje ide če-
sto zajedno — Rim Cezar4. Nije dao
osetiti opadanje Rima uz sjajnu poe-
ziju i takvo govorništvo, ali i takvu
satiru. Nije pokazao da je klonulost,
po zakonu prolaznosti ipak tragično
lepa. Nije istakao da su čuveni rim-
Bki pesnici “jubavi, uz tiho propada-
nje svoje zemlje i rimskih moralnih
energija, zanosili se ženama labavo-
ga morala. Nije pomenuo žene Ceza-
ra, koje su, uz toliko ukrštenih, i ro-
doskvrno ukrštenih brakova, polubra= .
kova i nebrakova, rađale decu koja
su ispadđala sama sebi ujaci i stričevi,
pa i đedovi. A takvi prikazi su nemi-
novno potrebni kod nas, gde se kla-
sika ne neguje, gde se taj osnov svih
znanja i razumevanja stvari još tvr-
dđoglavo zanemaruje, dalje i dalje.

Tri pesnika koje je Sop ovom pri-
likom izabrao — ranije je prevodio
Horacija — ta tri pesnika vrlo dobro
sintetišu umetnički temperament poe-
tš& i poetske predmete i izraze Rima

u doba imperatora Oktavijana Augu-
sta. Kako reče engleski pesnik Brau-
ning: »Od iri zvuka on sagrađi, ne
četvrti zvuk, nego zvezdu«, tako Ka-
tul, najliričniji od trojice, od tri stiha

nije gradio četvrti stih, nego vatro-

met duhovitosti, ljupkosti, nestašmuka,
mangupluk& obraznih i bezobraznih.
Njegovi stihovi i pesme su kao gaze-
le: nogu umetnički rezanih.i brzih, i

očiju providnih i pošteno bistrih, ka-
ko ih samo rod jelena ima. — Tibu-
lova poezija je sloj nad slojem dru-
štvenih .+ sudbinskih zbivanja: odme-
ne bogatstva siromaštvom, sjaja su-

mrakom, raskalašnog života mudrošću
pokornosti i mira. Od Tibula je u po-

zniju srednjovekovnu italijansku po-

eziju ročo poznato »Imploro pace«

— preklinjem i molim đa nastane mir,

mir. — Propercijeva svetlo elegična

poezija jeste dosta otrovani aristo-

kratisam poezije, to je, skoro uvek, i

kađ je o ljubavnici reč, jedna zgusnu-
to tragična eđokvencija, izraz ponosi-

tih znanja, ponosite izmirenosti, gor-

đa i junačka energija pogledati do dna

u oči svemuy.i voljenoj.Cintiji i. nje-

moj lepršavosti u moralu, i njenoj i

<.

svojoj smrti i starosti. Treba pročitati

pesme Kada se jednom smi-
rim i Pjesnikov

Propercije je pesnik — pisac ovih

redaka pošteno je đa prizna da mu je

Propercije je velika i draga figura —

Propercije je pesnik ljubavi i stra-

sti koji je pisao: »Samo ljubav voli

svoj bol, i ne traži mu leka« i, na

drugom mestu: »Mrtvi su tajna. Smrt

nije svemu kraj...« Eto, u ta tri pes-
nika, duša Rima u miniaturi, U tem-

pu sa svojim Rimom, koji se spremao

đa uvene, umrla su sva trojica pesni-

ka vrlo mladi.
Davno se kod nas nije tako lako i

topio lila poezija ni iz originalnih sti-

hova, kao sađa iz prevedenih. Uočio

je Šop i presađio u sebe jednu od

glavnih čari jednostavne i snažne la-

tinske poezije. Nikadđa mnogo reči:

nikada velika sila i reč, da bi se po-

diglo perce. Katu] cvrkuće i roni smej

on citira Cankara (8) otkriva nam”

ponovno Lenjina, a onda samožado-

voljno zaključuje: »Prema svemu to-

me greška Grge Gamulina je oči-

gledna: pokušao je usmernvati tamo,

gde ima već naklonost. inicijativa i

fantazija samog umetnika«. Vi djeli

smo na analizi triju nave-

dđenih- primjera kako izple-

da taj »prema svemu tome

Bilo bi za čitaoće zamorno razmatra-

ti Khko taj »prema svemu tome« iz-

gleda i u ostalim slučajevima, koje je

Brafko dođirnuo. Preskočit ću zato

i »gklapanje brakova« i teorije koJe

Bratko gredi na najobičnijim štam-

parskim greškamb (0) i očita krivo-

tvorenja mojih postavaka (10) i sve

ostale pokušaje, koje Bratko čini da

se izvuče iz neugodnog položaja, u

koji je svojom polemikom zapao. U-

napred se odričem i svakog sličnog

kopanja po njegovim starim članci-

ma, ali ni u kom slučaju ne mođu,

kako bi to Bratko htio, priznati neko

raspravljanje o opčim »ideološko-ku]-

turnim problemima umetnosti«, koje

se zasniva na ovakvom shvačanju (ili

neshvaćanju) nekih osnovnih pojmo-

va o umjetnosti, o ulozi kritike, o

historicizmu, o stručnosti Hausenstei-

na. Ne može se ocjenjivati moralnu

sadržinu, dakle i društveno značenje

impresionizma, ako ne znamo tko za-

pravo sačinjava taj pravac i u čemu

je »etička« razlika Van n

'Toulose-Lautrecove »ocjene čovjeka.

TI čudno će izgledati teorija umjeftno-

sti, u kojoj može biti napisana reče~

nica: »Slično tematici je i pitanje nmo-

tivike«. (Što je jedno ,a što je drugo?)
Takva teorija i takvo »ideološko-kul-

turno« raspravljanje o umjetnosti mo-

že samo unijeti zbrku i u teoriju i u

umjetnost, kako se to dešava sa sva-

kim »uopćavanjem«, koje ne polazi

od provjerenih i pozitivnih konkret-

nih podalaka (11).

Od svega toga đodirnut ću i na dva

primjera ilustrirati još samo jednu

drugu »metodološku« crtu Bratkova

teoretizirahja. Ona se sastoji u tome

da preuzme misli svop prolivnika,pa

ih onda protiv njega brani na đugo.i

“na široko, nakon što je »krivo shva-

tio« neki termin ili rečenicu. Na pri-
mjer,

zavičaj“

Goghovei '
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(PREVODSALATINSKOGANIKOLE ŠOPA)

Istdora

mesto suza. Tibul hvali i zavoleva što
sudbina zapoveđa. Propercije nam
izoštrava čula i krepi potencije emo-
tivnosti. To postiže i Šop u prevede-
nim, doduše rimovanim stihovima u-
glavnom, postiže, majstorski se me-
tamorfozirajući na +bri načina. Čitamo
te strofe i pesme i ispunjavamo se
blaženstvom od dragocene
Svest našu plavi uživanje koje se ne
da sravniti ni sa kojim telesnim uži-
vanjem.

Dve vrste sluha treba da ima prav!
poet i pravi čitalac poezije: jedan sluh
čuje u stihovima bat, a drugi ton. Ono
prvo su stope i cezure, ono drugo je
muzički idiom u jeziku i izrazu. Evo
jedan nagoveštaj o onome što čini mu-
zički idiom u poeziji. IIM čujemo5"-
kove kao virtouzno opsecanje i sabi-
janje jezika, ili ih čujemo kao jek i
odjek. Ne smemo znati da smo

izgovorili slik; smemoosetiti samo to
da je neka reč dobila čist odzvuk, ton=
ski se podužila. Misli su u Šopovim
prevođima, kao i kod starih Latina,
muzičke misli. Slik, to nisu dve reči
što kvrcnu kao dvestične perle; to je
muzička arabeska koja se neprekinu-
ta prođužuje kroz celu strofu. Kod
Šopa, pravim čuđom prevodnim, ara-–
beska se ne prekiđa do kraja pesma.
U latinskom jeziku, onom starom, kla-
sičnom, onome dugoga metra i skoro
oratorskoga karaktera u skanđiranju

— u tom jeziku, ne u poznijem, sred-

njovekovnom, koji je već istančana
mođulacija i prelaz u italijanski jezik,
koji već,jedva može da bude heksa-
metar, nego je kitnjast i skereo — lak

u kraćim stihovima, i neminovno sa

rimama — a u starom, klasičnom la-
tinskom jeziku muzički idiom je di-
van, je veličanstven! Šop je taj mu-–
zički iđiom u klasičnom latinskom je-
ziku čuo, i pravim sluhom ga čuje
bolje i bolje. Od prevođa Horacija do
ovih prevoda, Šop je od ·cvrčka po-
stao kompozitor. Uostalom imao je
oduvek jak, vrlo jak afinitet za latin-
štinu; kao uostalom i mnogi ljudi sa
osobitim sluhom, koji nisu poeti. Ni-

su čitaoci osetili u vreme kađ se
pojavila bila prva zbirka Šopovih ori-
ginalnih pesama, nisu osetili da Šop
peva po latinski. »Ama tamo je bio
·Hristos i hr'šćanska intuicija.« »Ne

mari. Sve ono prosto, naivno, nepo-

sredno jurođivo herojsko, drsko iro-
nično, zabezeknuto samo u sebe pošto
se izreklo, sva ta enfant terrible —
arija starih Latina bila je skrivena u
šopštini. I sve ozbiljnosti dubokih

osećajnosti kod starih latinskih pesni-
ka, ozbiljnosti koje se no leče ni ži-
votomni sayrću. Ironija Šopova. prema
Hristu i sebi bila je, po slovenski, ne-
što smekšana, ali je u osnovi bila la-
tinska, klasično latinska. Mesto gnje-
va, ironija.Mesto mržnje, ironija; oni
koji mrze, nemaju mašte. Mesto oča-
janja, ironija — to je rimska energi-
Ja i rimski stil.

U prevođima svojim Šop je menjao
metar znatno, i đođavao je rime po-
svuda skoro. Poneo se dođuše ovde
onde i sa hekhsametrima i vraškim ce-
zurama u dugačkom stihu. O tome,
razgovor će, dragi Šope, doći drugi
put. Smelo je pesnik reformisao, ai
uz reformu je išla poezija. Vredno je
videti i čuti, kako mu je sluh pri du-
gim „stihovima „zadržao dđominantu
ora{orsku, kako je umeo, sa odličnim
sluhom preskakati iz .sinkopiranih
kratkih redova u đuge, koji se rimski
dostojanstveno i sporo uspinju i spu-
štaju. Da ustane Katul ili Propercije,
zadovoljno bi, se nasmeja! modernim

Često sam, čak i u osvrtimn koji su
Bratku poznati, naglašavao” pitanje
relativne. samostalnosti ideologije i
umjetnosti, njenog kontinuiranog, ali

proturječnog razvoja(12) Ali bilo je
dovoljno da Bratko »krivo shvati«

pojam idđejnosti, koji vežem uz Dela-
croixovu »Barikadu« i Daumierovu

»Republiku«, idejnosti građanske u
programatskom smislu riječi,

pa đa usklikne: »Ali nigđe kod njega

(tj. kod mene, G.) nismo dobili odgo-

vor na pitanje: Zašlo je onda Daumi-

_ er i pre 1848 i posle 1848 g. naslikao

mnogo visokoidejnih dela... «? Ništa
se Bratka ne tiče što ja upravo na
tom mjestu objašnjavam kako Dau-

mierova umjetnost »nezastavljivom

logikom svoje vlastite metode« ne-

gira pozicije građanske ideologije i

prelazi na drugu stranu (»Za Drugog

carstva, od 1851 do Komune, H. Dau-

mier je slikao život pariškop puka:

siromašne ljude po Rkejovima...«

itd.), kako se time upravo produblju-

je njen humanitet, ali sigurno ne u

smislu „građanskog „republikanizma

Micheletova. Što mogu, kod svih tih
nesporazuma, da mislim nego li da
između nas uopće. nema feoretskog
dodira?! Kako bih inače mogao pro~

tumačiti đa upravo u članku, u kome

iznosim unutrašnje proturječje umjet-

ničkog razvoja pod kapitalizmom (su-

žavanje i ujedno produbljavanje) i u

kome naglašavam polagani

proces degeneriranja (3),

Bratko hoće da nađe »neposredno i

nasilno povezivanje uloge buržoazije

s kvalitetom dela umetnika« i nakon

toga docira: »Prelomi u politici ne dđo-

nose mehanički prelome u umetno-

sti«. Naravno, to je ono o čemu i go-

vorim, ali to ne znači da nakon poli-

tičkog preloma tendencija raz-

voja nije drugačija. nego li prije nje-

ga Upravo da tendencija je i bila

predmet mog razmatranja.

A još ljepši primjer ove metođolo-

ške crte L Bratka je onaj sa prevla-

davanjem stihijnosti. Kako sam to

postavio? »Teoretski razraditi proble-

me umjetničkog stvaranja i kritički

se ođnositi prema njemu, koncentri-

rati maksimalnu pažnju na usvajanje

i formiranje umjetničkog metođa a

poezije.

Sekulić

akrobatijama, umetničkim prestvara-
njima, veštinom i ukusom da to bude
to, i ne. buđe tako. Č
Vremena Oktavijana Augusta zlatno

doba sa pesnicima govornicima, sati-
ričarima |i Katul i Propercije su ka
zali svoje Cezarima,] naučnicima. za-
konodavcima, epistolarima — bio je
zenit, U Augustovo doba država je bi-
la organski vezana za svet, a ljuđi,
pa i pesnici, organski vezani za drža-
vu. Sve evidencije života su išle u po-
eziju: poiitika, zakon, društveni mo-
ral i nemora]l, filosofija, priroda, mu-

škinje, ženskinje, kurtizane, brak, po-

rok, i, naročito, prema podzemnom

tutnjanju, problem prolaznosti, pro-

mena, olcvetavanja, starosti, smrti,

Zbog prolaznosti, zbog velikog zakona
ravnoteže, u svakom zenitu se susre-

ću idealizam i rea:izam. Idealizam gu-

ra napređ slepo, realizam se opire, mi-

sli, kritikuje. U zenitna vremena, otu-

da, stvaranja su i brutalna, i gorka,

i strasna, i raskalašna, i luda i mudra.

Ljubavna poezija je grozničava, sad

zanosno idealna, sad reaistička -sa

zderanim maskamasvihlaži, pa i isti-

na. I istini se može derati gornja ko-

ža, svetska koža. Neka Pesnikova Cin-
tija i Delija, sad je slast i ludilo, sad

joj ljubavnik napominje starost i se-

du kosu, kljakavo tero, grob i u njemu

kosti. Šop je sve te stilove poštovao,

poštovao i voleo i poetisao. ali nije

menjao unutrašnji đamar i dah ako

je menjao reč ili rečenički izraz.

Od trojice ovđe obrađenih pesnika,

Katul je, rekosmo već, najliričkiji

temperament ali je Propercije najsio-

ženiji čovek. On je najsloženije i pri-

kazan u prevođima Šopovim. Ali nje-

mu, baš kao takvom, Šop je najviše

ostao dužan u kratkoj belešci'o piscu.

Bajron, u jednoj' prilici, prikazao je

sebe rekavši, u stihovima, naravno:

»..sve u istoj koži — na jednoga spo-

lja, dvoje troje iznutra.« Takav je bio

Propercije. Bio je, dođuše, Šop opre-

zan i nazvao Propercija pravim »ele-

gičarem ljubavne poezije, ali ga je,

sumirajući, ipak podveo ppđ poete

ljubavi i ljubavnica. Nije tačno; malo

je rečeno. Propercije je u tempera-

merntu i u mislima imao sve četiri

strane sveta: bio je koleričan ljubav-

nik; melanholičan posmatrač, više go-

rak no ironičan; hladno snažan pred

smrću i ruševinama svega u životu;

pronicljiv u antinomije oko egzisten-

cija i smrti ljudskih. Gospodstveno je

ćutao nad tragedijom svoga oca,ali je

kroz razne stihove i pesme pokazivao.

da ne zaboravlja ništa. Rimsko aristo-

kratstvo i to! Divna je reč Tacitova, u

biografiji o Agrikoli: Si tam in nostra

potestate esset oblivisci quam tacere!

— kađ bi čovek bio u stanju da tako

zaboravlja, kao što je u stanju da

ćuti... No zašto je Šop &kratio, skra~

ćivao, jednu od najlepših Propercije-

vih elegija, slavnu elegiju 'o' umrloj

Korneliji? U svoje vreme, ta je ele-

gija bila u kamen. uklesana, i u mu-,

dekvatnog sadržajnosti koju treba

spoznati i oblikovati — to su...« itd.

A Bratko? »... teoretsko rasvetljav'-

nje društvenog i umetničkog razvit-

ka, stvaranje materijalnih uslova kul-

turnog, razvoja, rasvetljavanje sadr~

žine savremene umetnosti« itd.— Ali

da bi došao do tog istog zaključka

Bratku je bilo polrebno đa na neko-

liko stupaca polemizira protiv mene.

Zašto? Zato što je krivo pročitao sli-

'jedeću moju rečenicu:

»Ali porast i razvaj svijesti u historiji
značio je unutar društvene prakse pre-
vlađavanje stihijnosti uopće, a on 10,

osobito na današnjem razvojnom stup-

nju svijesti, znači i u pogledu umjetnič~

ke prakse«. :

Dakle izričito govorim o prevlada-
vanju kao historijskom procesu,

kao trajnoj radnji u prošlosti i

u sadašnjosti, koja se može shvatiti sa-

mo u Engelsovom smislu riječi, a

Bratko to tumači kao da je stihijnost

prevladana. A zatim još onaj »uopče«

(koji znači općenito u društve-

noj praksi) on prebacuje na umjet-

nost i falsifikat o prevladanoj

stihijnosti u umjetničkonf stvaranju

je gotov. S

Kako sam gore spomenuo, može se

govoriti samo o teoretskoj razradi O-

snovnih oznaka umjetničkog meto-

da obzirom na sadržaj našeg života

i ni razvojni stadij samog umjetnič-

kog oblikovanja, (14), Prevladati sti-

hijnost u samom umjetničkom stva-

ranju, tj. izrazu, značilo bi dokinuti

taj izraz u njegovoj individualnosti,

dđakle i umjetnost samu. Ali

ono što Bratko očito ne uočava, to je

razlika između umjetničkog metođa

i individualnog umjetničkog izraza.

Metod to je opći odnos izvjesnog

vremena društva, klase prema životu,

zasnovan nanjihovoj psihologiji, na
nazoru na svijet, i o tom odnosu se

može i mora raspravljati, a u, njego-

vom okviru može se i mora rasprav-

ljati i o svakom pojedinom individu-
alnom izrazu. Pogreška 1. Bratka je u
tome što on apsolutizira upra-
vo tu individualnost umjet-
ničkog izraza, te svaki kritički
odnos brema njoj proglašava »propi-
givanjem«, Međutim, već građanskoj
estetici je bilo jasno đa umjetničko
djelo bez sumnje sadrži jak indi-

KNJIŽEVNE'NOVINE

JE - TIBUL
zeju u Rimu IMuzej Terme] i sada

se vidi fragment toga kamena. Ta e:e-

gija je, nasuprot Cintijama i Delijama,

divna konstruktivna analiza života

Rimljanke koja s ponosom prikazuje

svoj život, i okolnosti, pred sudijama

u Donjem svetu. Zar je Šop mogao

prekinuti tekst pre ovih stihova, ove

moralne krasote: i

Mi natura dedit leges e' sanguine

- ! ductas
Nec possim meljior judđicis esse metu

Naš prevod, u prozi: »Priroda mi da-

de zakone iz krvi — Niti bih mogla

biti boja od straha od sudija ..«

Prekiđam, Šope, sa četvrtom stra-

nom teksta, da me urednici ne bi ma-
kazali. Čudno je sa tim urednicima:

gladno grabe rukopise, i onda ih ot-

secaju kao dužinu i sadržinu.

Ljubiša Jocić
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Veče rectacifa
domace ı sfrane

lirike u Zagrebu
Zagrebačka glumica Marija Borska

priredila je u Hrvatskom glazbenom

zavodu samostalno recitaciono Veče
lirike i klasike. U prvom delu pro-

grama nalazile su se pesme suvreme-

nih domaćih autora Jure, KRaštelana,

Gustava Krkleca, Ivana Gorana Ko-

vačića „ Vladimira Nazora i Mirosta-

va Krleže (među ostalim i odlomak iz

drame »U agoniji«) Drugi đeo pro-

grama bio je ispunjen odlomcima iz

svetske klasične literature (Evripid,

Dante Gete, Šekspir). Zagrebačka pu-

blika pokazuje velik interes za Ova

kve književno-recitatorske priredbe,

što se videlo i prilikom ovog nastupa

Marije Borske. ,
A. R.

 

._.DVE PEGME
·STREPIM

preko krovova naših slivaju se pozlaćenja

kao dlanovi kad miluju drage obraze,

a usna osmehe rasipa kao jabukovo cveće

preko gradskog rumenogstenja,

·' preko naše sunčane staze.

Al iznenada osmeh počne da tme i vene

a usnu grč svija ko bol ranjena krila,

i od slutnje teške i skrivene

radost se ko grana na mrazu povila.

Strepim za krovove naše,

suncem pozlaćene,

da ih bura ne baci na trg još srebrn i plav

ko na dno dubokog tamno? vira,

strepim da oluja ne zahvati

naše osmehe, proleće

i tihu radost mira.

RADOSI ..
jutro vedar ulicama stupam,

prislanjam grudi uz kuće kao uz školja

i u vođi zore što teže sa krova

s osmehom se kupam,

i s pločnika dišem mogtie i treptanje

ko vlagu i radost

sa zelenih polja.

Idem ulicama zanesen od milina,

glava mi se giba kao mlado granje,

kao kada šumu obuzme tišina

pa je samonjiše ptičije pevanje.

'U koraku ritam grožđa kad se mulja

i magla opojna kao vinska vrenja;

zastanem pod prozor, pesma me zaijulja, X

u grlo se sruči zvuk ko mleko zdravlja

iz korenja.

I zidam stalmo od plaveti, sunca, zelenila by

gradove tihe sred samih nebesa,

a tvoja ruka stas mi obavila

i ko dah sviralu celog me potresa

do kosti i mesa.

GR

viđualan momenat, da je on

čak i presudan, ali nije jedini, niti

je umjetničko djelo nešto čisto indi-

vidualno. Takva apsolutizacija, koja

izbija iz svake Bratkove postavke,

dovodi do svojevoljnosti, bizarnosti,

pa i »historicizma«, koje Bratko upra-

vo radi te svoje teoretske greške i

prihvaća, ona, drugim riječima, iz-

dvaja umjetnika i njegov izraz iz vre-

mena u kome živi, iz metođa i stila

tog vremena. Individualan izraz ni-

je i ne može doći usuprotnost sa

osnovnim oznakama stila i me-

tođa, koje-se mogu i teoretski raz-

matrafti, i određivati., A to je upravo

zađaća kritike i teorije, i zbog toga su

one sastavni đio likovne kulture.

Prema svemu tome: kakvi se tu
»novi vidici« otvaraju?

Drug Đilas govorio je u Savreme-

nim temama o našoj nekadašnjoj re- .

lativnoj „teoretskoj »zarobljenosti«.

Bila bi neoprostiva greška kad i naša

kritika i teorija umjetnosti ne bi svim

silama nastojala riješiti se svih zao-

stataka te zarobljenosti, ispraviti e-

ventualne nekadašnje pogreške i ne-

domišljenosti. Naša teorija likovne u-
mjetnosti i estetika već su započele

da samostalno razrađuju mnoga pita~

nja i uvjeren sam da će se uskoro

pojaviti! i konkretni rezultati. Ali ne

manje štetna od teoretske čini mi
se ova »metodološka« ili, bolje, »psi-

hološka zarobljenost«, koja tjera neke

umjetnike i njihove branioce na po-

lemike ove vrste, sa kojima se ne
otvaraju nikakvi »novi vidici«, kako

Bratko samouvjereno piše, nego se
zamračuju i pitanja, koja bez sumnje
još stoje pred nama, ali za „koja
marksistička teorija ima u svom di-

jalektičnom metođu pouzdan oslonac

i mogućnost rješavanja.

Takvo jedno pitanje, složeno i, ta-
ko reći, nepregledno u svojoj mnogo-
strukosti, ali koje neće moći zamra-
čiti nikakvi pseudopolemički trikovi
I. Bratka, jest pitanje odnosa umjet-
nosti i stvarnosti u historiji umjet-
nosti, to jest odnosa umjetničkog iz-
raza i predmeta, subjekta i objekta
I.« Bratko svoje raspravljanje·o tim
problemima čak „pokušava okrstiti
borbom protiv vulgarizacije, kod če-
ga vulgarizacija označava „najobič-

nije određenje društvenih (formalnih,

osjećajnih i moralnih) kvaliteta, ko-
ji se u klasnim društvenim formaci-
jama nužno projiciraju u umjetnič-

kom ođrazu. Ali može li se očeki-
vati od nekoga, koji se, vidjeli smo,
spotiče već na pitanjima osnovne ter-

minologije „da će sagledati smisao

tog određenja i kako to određenje

ne iscrpljuje kulturno-historijsko, hi-

slorijsko-umjetničko i estetsko zna-

čenje djela, koja nose te društvene i

klasne kvalitete, te kako i Rubens i

Boucher i Renoir, upravo zato što su

umjetnici i upravo zato što su i te

klasne kvalitete uvijek ljudske, ješu,

već prema svom talentu i karakteru

svop društvenog položaja, nosioci i

stvaraoci većih ili manjih umjetničkih

očitovanja svog ljudskog individual-

nog i klasnog osjećanja. (15). Oni o-

značuju stepenice nastanka ljudskih

kvaliteta i postepenog dokidanja o-

tuđenja čovjeka. Već nekoliko puta

sam pisao o tome:

»Klasne karakteristike prošlih hi-
stonijskih razdoblja jesu nužne

etape u razvoju svijesti, ljudskih
moralnih i osjećajnih kvaliteta i
zato ćemo ih prihvatiti kao real-
nost historije. Ali upravo rađi toga
što je to realnost historije, potra-
žit ćemo i odrediti klasni subjekat
tih kvaliteta i diferencirat šemo Le
Naina i Le Bruna. dvorsko-repre=
zentativni i hedonistički moral
Rubensa i građanski ethos Rem-
brandta i van Delfta...« itd. (Za
višu razinu diskusije«)

=— "To naravno, nije ni vulgariziranje,
niti »alfa i omega materijalističkog
shvaćanja historije umjetnosti«, ka-
ko to Bratko insinuira (pretpostavlja-
jući, tobože, da se u jednom polemič-
kom članku može riješiti i razraditi
metodologija pa i materija histonije u-
mjetnosti), ali je to svakako alfa, tj.
početak jednog drugog metodološ-

·'kog postupka, na kraju kojeg će se,
negdje u budućnosti, nalaziti materi-
jalistička »Historija umjetnosti«. (16)
Drugo osnovno pitanje koje je

Bratko bez potrebe zapleo u mrežu
polemike sa hvalevrijednom namje-
rom da otvori »nove vidike«, jest pi-
tanje kritike, njene uloge i njenog
značenja. Srećom ,i to pitanje rije-

|

 

BELESKHE

Drago Gervais

ZAGREBAČKO KAZALIŠTE »KOMEDIJA«<

PROŠIRUJE SVOJ REPERTOAR

Zagrebačko khazalište •Komeđija« pripre-
ma nekoliko premijera. Pored novog •Ke-
rempuhovog NEGKOR programa«, i Nušićeve
»Protekceile•, koil će biti izvddeni ovih da-
na, kazalište će izvesti novu komediju
Draga Gervalisa »Radi se o stanu«, zatim
Goldonijevu komediju •Ribarske svađe« (u
preradi Ive Tilarđovića) 1 dr. Kazalište
»Komedija« dalo {je za tri meseca :Otiako
rađe 74 pretstave, kojima je prisustvovalo
45.000 gledalaca.

U ZAGREBU JE OTVOREN

»WĆLUB KNJIŽEVNIKA«

Društvo književnika Hrvatske otvorilo fe
neđavno na Trgu Republike 7, svoj klub
— Klub književnika, koji će služiti kao
mesto za sastanke ne samo za kniiževnike,
već | za sve ostale Javne. kulturne |! poli-
tičke radnike, umetnike, glumce itđ. Go-
ste je prilikom otvarania pozdravio pret-
sednik Kluba Slavko Kolar, a zatim je
izvedđen umetnički proMram,. u kome su
sudelovali Nela Eržišnik, Petar Dumičić,
Mato Grković, Josip Križaj i Berislav. Klo-
bučar. Na kraju programa Krsto Hegeđu-
šić otvorio je izložbu slikmrskih rađova
Zlatka Pr'ee i Raula Golđoniinm, *er je za-
mišljeno da se u Klubu povremeno prire-
đuju i manje umetničke izložbe.

KOMKURS ZA KNJIŽEVNE POČETNIKE
NA KOSMETU

Na konkursu za književne početnike na
Kosmetu. koji |e neđavno održan u okvi-
ru omlađinskog festivala, učestvovalo je
56 mladih pisaca sa 90 rađova. Drugim na-
gradama na ovom konkursu nagrađene su
pripovetke »Sve će ih vrag pojesti« Ma-
sata Murteza i »U Jupove brazđe« Vuka Fi-
lipovića, zatim pesme Veljka Tadića, Bo-
gosava Ugrinovića, Alije Džogovića i Mi-
lorada Vlahovića. 'Freče nagrade dobili su
Redžep Hodža za pesmu i Dobrivoje Po-
pović za satiru. Žiri je, pored toga, po-
hvalio dramu na šiptarskom jeziku. »Neka
govore koliko hoće« od Ehrema Murte”a i
pripovetke Dušana Vojvodića, Petra Ka-
zića i Andrije Markovića,

Pisci početnici na Kosmetu, okupljeni u
literarnim klubovima i sekcijama, poka-
zuju svoe veći napređak u svom razvitku.
Oni su se u više mahova pojavili pređ
publikom Čitajući na knilževnim večerima
svoje rađove, a neki od njih javljaju se
takođe i u omlađinskim časopisima | listo-
vima. Oblasni komitet Narodne omlađine
uskoro će izdati ı zbirku najboliih radova
književnih početnika sa Kosmeta.

MALREDONSKI HINJIŽEVNICI: ŠTAMPACE

U OVOJ GODINI TRIDESET SVOJIH

" DELA

Trideset dela savremenih makeđonskih
književnika zbirki pesama, MWritika, roma=
na, novela, pripovedaka u preko dve 5to-
tine hiljada primeraka, štampaće se u to-
ku ove godine Izaći će, Između ostalog,
kritike Dimitra Mitreva, zbirka pesama i
zbirka članaka iz književnosit | |ezika ođ
Blaža Koneskog. zbirka balada |I roman
»Selo iza sedam Jasenova«, od Slavka Ja-
nevskog »Milion mučenika« od Riste Kr-
lea, novele od Koče Racina, pripovetke iz
Makedonije od starog književnika Anđel-
ka Irstiča. U nekoliko zbirki oblaviće se

pripovetke Vlađe Maleškog, Kola Čašu-.

la, Jovana Boškovskog, Georgija Abadži-

jeva I pesme Srbe i Goga Ivanovskog. Cve-

te Djoševske |I drugih, Dečji pisci Vančo

Nikoleski priprema tri zbirke pesama za

đecu. Pesme za decu štampaće ! Jordan

Leov, Boris Bojadžiski, Vasi! Kunoski i

Volče Naumčevski.

šit će ona sama svojom praksom, bez
obzira na Bratkove propise i ograni-
čenja. Ona će i dalje pratiti razvoj
naše umjetnosti s onom istom i još
većom pažnjom, kako je to do sada
radila, jer Bratko se naravno vara
kad kaže da je ta naša kritika bila
»oštra i nemilosrdna«, pa čak i »uni-
štavajuća«. Naprotiv, ona je bila čak
odviše blaga i obzirna, osobito pre-
ma nekim umjetnicima, u kojih je
dobru volju često imala izvjesnih ilu="
zija. Ali ona se neće odreći uloge, ko-
ja joj po prirođi stvari pripa=
da: da upoređuje umjetnički izraz sa
životom, te da i sadržaj i formu u-
smjeruje prema onoj baudđelaireovskoj
tački gledišta, koja otvara najšire
horizonte. Tom novom društvenom i
kulturnom životu, kojeg naša Partija
danomice otvara sve više usprkos
svih poteškoća i pakosti pobješnjelih
mudraca sa Istoka, mora đa negdje
na likovnom planu odgovara ta bau-
delairovska tačka, u kojoj su kvalite-
te drugačije i više od dosadašnjih.
Kritika, ako neće da negira sebe sa=-
mu i smisao svog postojanja, mora
da usmjeruje našu likovnu kulturu
prema tim višim Kkvalitetama. Je li
uopće potrebno sumnjati da će te vi-
še kvalitete tražiti uporno i postupno
svladavanje novih likovnih zađataka,
nove mogućnosti figuralne kompozi-
cije u prvom ređu, psihološku dubi-
nu portreta, ali s novim sadržajnim
vrijednostima, i pejzaž koji će u dru-
gačijoj, možda panoramskoj širini
rješavati nove kompozićione i atmo=
sferskoe probleme? To traženje će na=
ša kritika pratiti i podupirati prema*
svojim mogućnostima, oslonjena na
teoriju i na historiju umjetnosti, a
najviše na podatke iz »životne stvar- ·
nosti našeg vremena«, bez obzira da”
li se to Bratku sviđa ili ne. Neće ni-
šta promijeniti na stvari niti ako se
on, nakon pet mjeseci ili pet dama,
ponovno javi u tri ili četiri nastav-
ka. Ja znam da mi obojica imamo ~
dosta čistog papira na našim pisa=-
ćim stolovima, samo nisam xiguran,
ae li čitaoci imaju đovoljno strplje
nja, ONA
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- No bez obzira na to, đali će seova
mrska i .nekorisna polemika nasta–
viti, siguran sam da stvarna i ko-
risna diskusija tek počinje.
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HOVI MLADIH«
| · (Izdanje »Narodne knjige«, Cetinje, 1950)

__ Početkom ove godine izišla je na
: u, u izđanju »Narodne lenjige«,

irka stihova najmlađih pjesnika o-
mladinaca iz Crne Gore wu kojoj su

· vastupljeni: Dragutin Vujanović, Vo-
 jJislav Vulanović, Čedo Vulević, Če-
domir Dragović, Veselin  Đuranović,
Marko Đonović, Vojo Jelić, Dušan
Jančić, Kosta Konstantinović, Milo
Kralj, Rađoslav Rotković, Branko To-
 manović i Vjenčeslav Čižek. Sa izu-
zetkom Veselina Đuranovića koji je

(nekoliko gođina stariji od ostalih, to
su sve mlađi ljudi ispod i oko dva-

· deset godina, dosada malo ill nimalo
poznati iz naših omladinskih .časopi-
ga. Ređakciju ove knjižice od dva i
po tabakaizvršili su učesnici u zbor-
niku Vulević, Konstantinović i Kralj.
Ređakcija nije imala mnogo inicija-
tive a rukama, ođabirajući uglavnom
rađove koji su prošli kroz časopis
»Stvaranje«, dakle štampane stvari.

" Redaktori bi bolje učinili da su, po-
red ovih „izvršili izbor i neobjavljenih
rukopisa, dabi se dobila što stvar-
nija slika presjeka književne aktiv-
posti mlađih u Crnoj Gori. Ovako,
srazmjera unesenih radova prema pi-
scima nije postignuta, drugi nijesu ni
ušli u zbornik zato što nijesu nigdje
štampani, iako se do njihovih rađova
moglo doći preko klubova mladih pi-
saca. Sva? je prilika da je knjižica
pripremana na brzu ruku bez, vjero-
vatno, dovoljne konsultacije starijih
drugova književnika. : .
Zbirka je i ovakva dosta zanimlji-

va. Skala motiva u njoj uglavnom je
ista koja prevlađuje u poeziji mlađih
uopšte: rat, posljeratna izgradnja, so-~
cijalistički patriotizam. U zbirci je
premalo ličnih akcenata vezanih za
svoj intimni doživljaj; na primjer
među svima ne može se naći ni jed-
ne ljubavne pjesme, što je neprirodno
za doba razvitka ovako mladih ljudi.
Ne može se reći da u zborniku nema
nekoliko interesantnih književnih po-
kušaja, kod čijih autora se već sada
mogu uočiti klice stvaralaštva (Vuja-–
nović, Konstantinović, Đonović, Rot-
ković, Kralj, Jelić). Ostali nijesu ni
dovoljno, ni karakteristično zastup-~-
ljeni da bi se donio o njihovim ra-
dovima jedan određeniji sud. Veselin
Đuranović koji je prije nekoliko go-

dina nagovijestio izvjesne lirske ak-

cente sa pjesmama »Stubica« i »Žet=
va«, gotovo je prestao da se razvija,
piyiajuči sve više u verbalnost i reto-

riku:

»Ulij svoju svjetlost,
centralo sa vrela Zete,
u svjetlost stvarnosti naše
i novih, silnih htjenja,
neka je crvenu i sve jače osjete
sadašnja i sva budđuća pokoljenja«.

Možđaje teško naći uspjelih cjelina

u ovoj zbirčici, ali naiđe se na neke

slikovite odlomke koji svjedoče o pje=

sničkoj snazi i mogućnostima daljeg

razvoja njihovih autora. Navešću sa-

mo nekoliko strofa iz tih. ođlomaka:

»Čame doline moje
bez orača..
Bitka se bije!
Orači brazdama krvi svoje,

· bez žalbe, bez plača .

siju najmilije... «

(Vujanović: »Majka na Njivi«)

»Raspjeva žuljevitu balađu mlin stari,

potočić o pregrabljenoj vođi _

priču izvija

.

visokoj travi što se pod vjetrom povija« ·

(Konstantinović: »Pismo zavičaju«)

U pjesmi »Graditelj pjeva pruzi«

Marko Đonović, koji inače pati od

nagomilavanja riječi u svojim stva-

rima, postigao je nepošrednije alk-

cente na temu pruga:

»Pruga raspučila kamene stance.

Puca... Grmljavina cijepa doline i
2 klance

1 u sure se masive zalijeće,

snagu mi ·đdivovsku daleko odnijeće!

Neću više sirotan, bjjedan biti.

Razgorjela zora mi se nasmijala

i sunčana me zraka ogrijala«.

poguuuuupurunuazaznezaranemuzaruaruuirenmunuau
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Zatim, Radoslav Rotžković, sa sliko-
vitom pjesmom »Druže "to, mi ti se
kumemo«: · ,

i

»Noć je pala... i
snijeg škripi... naselja daleka.
kraj prtine mrtvog druga dočekala .
postelja hladna i ·meka,
Drug je Kklonuo.
Pao je a pušku nije pustio iz ruke.
Parabrodđ je ispred same luke
potonuo»!

Kod svih ovih mlađih pjesnika O-·
gledaju se različiti uticaji što je ra-
zumljivo za doba njihovog razvoja.
Tako je Dragutin Vujanović napisao

dosta interesaninu i toplu pjesmu
»Jeluša« u kojoj je izraženo ničim

neupoređivo matferinsko osjećanje u

prirođi „šali pod velikim i direktnim

utioajem Jesenjinove pjesme o »Ke-
ruši«. Milo Kralj u pjesmi »Nađ knji-
gom« suviše očigledno imitira Voji-

slava Ilića: \

»A kađ mi lagano glava na knjigu
spusti se, pane,

đok ćutim skoro bez daha.
Pređa mnom slike se nižu:

zatvori,
bijeđa,

3 rane
: i čvrsto srce bez straha«.

Marko Đonović sa Vujanovićem ta-

kođe trpe uticaje nekih savremenih

crnogorskih pjesnika; Vojo Jelić. uz

svoju osjećajnu pjesmu »Nad dje-

tinjstvom«, nije bio dovoljno origina=

lan u nekim ritmovima.

Janko ĐONOVIĆ
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Garsja Lorka na zdagrahačkuj
E:008

Neposredno posle premijere drame Ema-

nuela Roblesa »Montserrat« dramski an-

sambl Hrvatskog narodnog MWazališta dao

je neđavno novu premijeru — »Dom Ber-

narde Albe«, delo naprednog španjolskog

pisca Federika Garsija Lorke. Dramu je sa
španjolskog preveo Drago Ivanišević, redđa-

telj je bio Kosta Spaić, a' scenograf Edo

Kovačević. U izvođenju ove drame, u ko-
joj nema nijedne muške uloge, nastupile

su Bila Hafner Gjermanović, Greta Karus-

Aranicki, Nela Eržišnik, Vjera Žagar, Ada

Nagy, Božena Kraljeva, Ljubica Mikulčić,
Ivona Petri, Lela Šimecki i dr.

U NIŠU JE ODRŽANO KNJIŽEVNO VEĆE

Uw subotu, 17 februara u Narodnom pozo-
rištu u Nišu književnici iz Beograda Sken-

der Kulenović, Dušan Kostić, Mira Alečko-
vić, Branko Ćopić i Milorad Panič-Surep
održali su književno veče koje je priredio

Gradski odbor Saveza boraca.

KNJIŽEVNO VEČE U TITOVOM UZICU

Članovi Udruženja „književnika Srbije,
književnici Čedomir „Minderović, Zdenko
Štambuk, Gojko Banović i Boško Petrović
u čast Drugog kongresa Saveza boraca Sr-

bije održali su 15 februara književno veče
u Titovom Užicu koje je bilo dobro pose~
ćeno. Veče je organizovao Gradski odbor

Saveza boraca.
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Savo Nikolić: Crtež

Premijera Božićeve drame
„Dovlačenje“ u Beogradshom

dramsbom pozorištu
KK“ svoju treću ovogodišnju premijeru

Beogradsko dramsko pozorište prika-

galo je dramu Mirka Božića »Povlačenjeć«.

U oyoj drami Božić slika život franjevač-

Rog? samostana u Primorskom Zagorju u

roleće 1943 godine. Radnja se odvija u tO-

u jednog dana, u okviru jedne jedno-

stavne i razumljive fabule. ;

Kod Božića imamo jasno izražena tri de-

la drame. Konverzaciona ćkspozicija u pr-

vom činu, u kojoj se ni u tekstu ni u pod-

tekstu ne preciziraju jasno date okolnosti

u kojima se odigrava dramska radnja. Da

li se život samostana odvija u punoj bez-

bĐednosti? Da li je Kesova posađa dovoljno

obezbeđenje, ili samostan živi u građu gde

se marod diže, gde se priprema revolucija,

'# okolini gdđe se nalaze jeđinice narodno-

oslobodilačke vojske? U srednjem .delu

drugom i trećem činu, radnja

preovlađuje nad dijalogom, date okolno-

sti postaju jasnije, karakteri se meposred-

mije ispoljavaju kroz akciju, a sama dra-

ma postaje zanimljivija i rečitija. Finale

drame je prožet snažnom unutarnjom ak-

'cijom. Pod pritiskom datih okolnosti, lič-

mosti se potpuno razotkrivaju. Lepota ,fi-

mala nije samo u uverljivom raspletu fa-

bule i tačnoj završnici likova nego i u to-

· me što se kroz agoniju samostanskih gla-

v\ešina, ikroz kišu i vetar povlačenja ose-

NU i naslućuju glasovi pobednika, rado-

ni glasovi revolucije. ,

Međutim, 1 poredđ nesumnjivih scenskih

Kvaliteta, Božićeva drama „nosi u sebi niz

slabosti koje se prilično oštro postavljaju

pred režiju. Neđovršenost epizodnih lično-

sti, prenagomilanost detalja i pođataka

koji su više literarno nego dramski naba-

čemi, mestimično knjiški intelektualizirani

alog, iznenadno pojavljivanje i mestaja-

mje tema koje memaju korena u prethod-

moj radmjl. Zatim stil Božića kao dramskog

pisca nije ujednačen. U jednom đelu dra-

me on se potpuno utapa u dijalog 1 zabo-

ravlja radmju, da bi zatim dinamizirao

dramu pomoću radnje koja je često na

granici teatarske konstruikcije.
_ Zadatak koji je sebi postavila režija (So-

fija Jovanović) najbolje se ogleda u Sce-

hografskom rešenju komada (Miomir De-

io: Prvi čin: sunčamo samostansko dVO-

rište: drugi 1 treći čin: rotacijom dinami-

a radnja koja se odigrava u delovi-

crkve: i zatim finale: ogromna zlo-

| na prostorija unutar samostana. Zna-–

zadatak režije bio je đa razgoliti samo-

štansku idilu, da pokaže lice i naličje sa-

mostana. Postavlja se pitanje đa li komad

opšte pruža mogućnost da se razgolićuje

ila? Možda je zbog te primamljive režiske

žrtvovanma jasno akcemtovana ekspo-

likova u prvom čimu, koja prosto va-

Pe

·. ve strasti koje ih

"da ostane. Kako ostati?

pije. za jednim ograničenim scenskim Dpro-'·

storom koji bi pažnju gleđalaca skoncen-

trisad na dijalog i na podtekst pomoću ko-
ga bi reditelj mogao da ispravi i da ja-

snije odredi izvesnu nekonkretnost Boži-
ća u prvom činu. Idući za režijom, glum-

ci nisu uspeli da u prvom činu nagovVesti

stvarnu suštinu karaktera i ispod njiho- '

vih mantija ne osećaju se mračne i prlja-
pokreću, ne oseća se nji-

hovo b»vjerujue« U težnji đa se izbegne

vulgarno izigravanje krvoločnosfi, ili da

već u prvom činu imamo već dovršene ka-

raktere, režija je otišla u nepotrebnu di-

skretnost, a samim tim i u mestimičnu ne-

jasnost. Svaka tema traži svoje boje. (Ka-

ko bi bilo &ađa bi Andrejević-Kun radio

akvarelom svoje »Svedoke Hlžasa«!) Boži-

ćeva lapidarnost i škrtost u izrazu, njego-

va mekonvencionalna objektivnost traži od

režije da u radu sa glumcima postigne

maksimalnu unutrašnju sadržajnost, mak-

simalni intenzitet doživljaja. Idila iz prVOg

čina trebalo je da pretstavlja TOON kon-

frapunkt razigranoj radnji drugog tre-

ćeg čina u kojima smo videli odličnih re- ·

žiskih rešenja. Međutim, taj kontrapunkt

je bio prenaglašeh, Nema logičke poveza-

nosti između prvog i đrugog čina koji se

odigravaju u neznatnom vremensizom raz-–

maku. Na primer, Bernarđova odlučnost 1

ratoborni fanafizam u drugom činu deluju

iznenađujuće, jer nisu dovoljno pripre- |

mljeni . celokupnim njegovim držanjem u

prvom činu. To je sasvim drugi čovek. Ta-

kav Bernardo se morao bar nagovestiti u

prvom činu. a
Režisko rešenje drugog i trečđeg čina je

scenski izrazito i inventivno. | Ono aje

kontinuitet . dramskoj radnji, prikazuje

stvarno lice samostana, prikazuje ga kao

žarište akcije u kome se prepliću sudbine

raznih ljudi. To rešenje je istaklo i podvig

slepca Stjepana i njegov topli, ljudski su-

sret sa omlađincem Srećkom. Crkvena

muzikaPales}rine i Baha koja se provlači

kroz drugi i treći čin doprinela je stvara-

nju samostanske atmosfere, potencirala

jedinstvo radnje, a nesumnjivo je pomo-

gla i glumcima, faP3

Posle drugog i trećeg čina gleđalac oče-
kuje dramski “rasplet. Krug se zatvara,

vuci se obračunavaju među sobom, man-

tija više ništa ne skriva. Između razgoli-

ćenog Bernarda, Leonafđai vVincenca ne-

staju sve razlike. Oni svi istupaiu kao no-

sioci jedne krvave ideologije. Svima nji-

ma gori bođ nogama. Opasnost ie tu — na

pragu. Treba bežati. treba se snaći. Opa-

sno je ostati, a treba ostati. Neko mora
Takvom aktivno-

šću je prožet četvrti čin čiji ie ritam izra-

zito dramatičan. Odnosi su đo krajnosti
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Milivoje Nikolajević: Iz slovenačkog sela
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»Sunce nad rijekom Sangan«
(Izdanje »Nopoka, Beograd, 1950)

i) posljednje vrijeme smo imali pri-
like da se upoznamosa dva djela sa=
vremene kineske literature: Lu Sino-
vom: »lIstinita· istorija A-Keja« i Ting

Lingovom: »Suncem ·nađ rijekom
Sangan«, prvo u izdanju  „Prosvete
(Beograd), a drugo u izdanju Novog

pokolenja (Beograđ). Nesumnjivo je

velika zasluga ovih pređuzeća što su

se pobrinula da donekle upoznaju na-
šu čitalačku publiku sa stvarnošću
najbrojnijeg naroda na svijetu. Upo-

znavali smo Kinu preko Klabunda,

Bakove i Smedlijeve; međutim svi O-
ni ne samo da su je gledali očima

stranaca nego su davali sudove i O-

bavještenja o njoj posmatrajući je iz

potpuno različitih ideoloških aspeka-

ta. Sada smo se sreli sa umjetničkom

prozom savremenih kineskih spisate-

lja, koji slikaju savremeni život Ki-

ne.

Ting Lingova je u svome romanu

»Sunce nađ rijekom Sangan« zahva=

·tila i opisala preobražaj kineskog se~

la u huku agrarne reforme. I ne sa-

mo to! Ona je na jeđan izuzetno Uu-

vjerljiv i nenametljiv način ŽiVO po-

kazala kako je mučno i teško, ali

ipak uspješno vršen preobražaj svi-

jesti kineskog seljaka-bezemljaša,

koji je kroz duge i duge generacije

od svog rođenja znao samo za bes-

primjerna izrabljivanja, mučenja i

gaženja svakog ljudskog dostojanstva

od strane seoskih bogataša, seljaka-

bezemljaša koji, kađa se rodilo sunce

nad njegovom rijekom Sangan nije

mogao da povjeruje da je io sunce-

sunce, sve dok ga ono nije do u srž

zagrijalo, otkravilo ledeni strah pred

gazdama,· zacijelilo njegovu ranjavu

dušu i obasjalo njegovu, najzad nje~

govu zemlju! Autor romana u pred=

govoru ruskom izdanju svoje knjige

veli: »U julu 1946 godine, učestvova–

la samu rađu brigade za provođenje

agrarne reforme u huajlajskom okru=

gu. Poslije toga sam prešla na rad u

Džolu, gdje nije bilo vremena da

sredim svoje utiske i saznanja. Ali

početkom jeseni iste godine našlo se

slobodna vremena, a pero je samo

· zahtijevalo da sve. što sam vidjela i

, sti Vlade Bilića i Kate,

doživjela zabilježi«. Njen roman —

koji, međutim po svojoj kompoziciji

više liči na žanr literarne reportaže

rezultat je njenog aktivnog učešća u

preobražavanju savremenog iineskog

sela, To je roman bez' junaka. Bez

junakinje. Junak je narod, koji kao

što ruši ograđe sa kulačkih imanja i

obara među, ruši i u svojim dušama

predrasude, razbija okove straha i

potčinjenosti i oslobađa i misli i du-

šu i trud svoj od svirepog poroblja-

vanja. Za takvog junaka je zaista ne=
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zaoštreni, sve kipi od intenziteta. Međutim,

režija je pošla drugim pravcem. Pre sve-

ga scenografsko rešenje OVOE čina nikako

ne dočarava bezizlaznu situaciju u kojoj

se našao Bernardo i njegova ustaška bra-

tija. Njihovo agonično režanje se gubi u

velikom prostoru, koji čak daje izvesne pa-

tetične prizvuke njihovim preživijavanji-

ma. Pinale je prožet nepotrebnim objekti-

vističkim stavom ređitelja.  Emocionalni

odnos režije se ne oseća u rešenju te sli-

ke. Gleđalaoc bi morao da ima osećanje za-

dovoljene pravde, osećanje da krivce čeka

kazna. Gledalac mora da mrzi te mračne

semke prošlosti: Kraj četvrtog čina nije

samo kraj jednog ustaškog gnezda i nje-

gove ideologije, to je i radosni poklič po-

bednika. Udaljeno štektanje mitraljeza

'reba da zvuči &ao najradosnija pesma.

Ritmički i emoclonalno ovaj čin trebalo je

da buđe kulminacija cele drame. Međutim,

režija kao da je prigušila prirodnu dina-

miku njenog kraja, Dijalozi u četvrtom či-

nu kao da se ne odigravaju u datim okol-

nostima toga čina, kada Božićeve ličnosti,

pod pritiskom događaja spolja, treba da

napuste _uobličajeni ritam samostanskog

života i kada se njihove aktivnosti spa-

jaju u jedan jedini zadatak — sačuvati sa-

mostan koji i dalje treba đa bude zarište

ustaške ideologije. Režija nije u potipuno-

sti ostvarila atmosferu povlačenja, suviše

se zađdržavala na pojeđinim detalilma gu-

beći sliku icao celinu, a time i ritam cele

slike, Režija nas uvodi u fipale· komada

scenom u kojoi Bernardo pije vino đok ga

osvetljava topla svetlost vatre iz kamina.

Već prvi akrod nagoveštava drugi ritam.

Pored toga i u četvrtom činu režija nastoji

da se ličnosti savlađuiu. Međutim, po Bo-

žiću, one se jasno | sasvim ispoliavaiu.

otkrivajući nedvosmisleno pobuđe kqje ıh

BORZU iu MBožićevoj drami, u početku

etvrtog čina, Vilko čita partizanski le-

tak. »Od Karlovca do I(nina proteže se

oslobođeni teritorij. "Treba dobro pamtiti

izdajice.« Taj letak mnogo govori, on čak

određuje ritam celoga čina. Režiia “e bri-

šala aictivni početak čina 1 počela elegič-

mo, lirski: „»Prokapljuje...« »I nebo... i

nebo...«
E

Režija je znatno skraćivala tekst, osobito
tekst epizodnih ličnosti, eliminisala lično-

najke Matetine.

Značajna figura trgovca Rika svedena je

na epizođu. Režija je BĐošla od pretpostav-

ke da scene epizodnih ličnosti narušavaju

konpoziciono jedinstvo drame, da optcre-

ćuju komad međorečenim detaljima, koji

se funkcionalno ne uklapaju u dramsku

radnju. Skraćivanjem režija je uspela da

zgusne radnju, ali se na slici nesumnjivo

izgubilo, Uostalom da je u scenama Flav-
nih ličnosti postignut pun dramski inten-

vitet i plastičnost icaraktera, scene epi-

zodnih ličnosti delovale bi kontrapunktski

i ne bi znatno opterećivale i kočile razvoj

dramske rađnje. ·
Glumački kolektiv koji je ostvario BOo-

žićevu dramu sastavljen je uglavnom od

. mlađih glumaca i stuđenata Akademije za

pozorišnu umetnost.

 Težnja režije da u prvom činu po svaku

cenu sasvim sakrije prava lica nosilaca

dramskog sukoba najnegativnije se odra-

ophodno bilo vrlo široko platno, ka-
kvo je i naslikala Ting Ling. Čitalac
u početku nagađa razvijanje linije
odnosa Hejni-Čeng, ali se uskoro pre-
vari. Da bi izvršila tako veliki umjet-
nički zadatak — prikaz preobražaja
kineskog sela agrarnom reformom —

ona je izbjegla slikanje jedne ličnosti
ili ljubavnih zapleta na fonu tih do-
gađaja. Zbog tqga Ting Ling i obraća
pažnju na pojedinca samo, onda kad
on u određenom · trenutku i sredini

učini ili pokuša da učini nešto izazet-
no, da bi ga ubrzo kao lik nedovršena
ostavila.
Istovremeno sa beogradskim izda-

njem i Novo pokoljenje u Zagrebu

izdalo je roman »Sunce nad rijekom
Sangan« u prevodu sa ruskoga. Po-

smatrajući u izlogu prođavnice knji-

ga ova dva izdanja jednete iste knji-

ge čovjek bi reBao da sa po srijedi

dva potpuno različita autora sa istim

naslovom svojih knjiga. Riječ je, nai-

me, o transkripciji koja je, u zagre-

bačkom izdanju vjerovatno izvršena

„zbog prevoda sa ruskog prema man=

džurskom, a u beogradskom

,

prema

južnokineskom, koji je, navodno, kod

nas više uđomaćen. Razlike u trans-

kripciji su često takve da je u roma–

nu jedna te ista lica teško prepoznbti.

Pogotovu kada su u pitanju dva ova~

ko vremenski bliska izdanja jedne te

iste knjige, mislim da bi trebalo vo-

diti više računa o prevodu, odnosno O

ftranskripciji stranih imena, jer čita-

lac koji je u mogućnosti da uporedi

oba prevoda ostaje u nedoumici i ne-

povjerenju prema jednom od njih, o-

sobito kada u beogradskom . izdanju

nije nigdje naznačeno sa kojeg je je-

zika djelo prevedeno, što je u otvore-

noj suprotnosti sa lijepim starim obi- ·

čajem, koji je već odavno u kultur-

nom svijetu postao zakon. Evo još je-

dne nezgode kad čitalac uporedi ova

dva izdanja! Zagrebačko izdanje je

snabdjeveno predgovorom autora TrTU-

skom izdanju (djelo je preveđeno sa

ruskog), u kome sam autor daje obja-

šnjenja nekim mjestima u romanu

kojima su ona neophodna. Beograd=

sko izdanje nije objavilo predgovor

autora; umjesto njega izišaoje pred-

govor Zorana Jovanovića, koji je u

drugom, dobrom svom dijelu prosto

prepričavanje predgovora samog au-

tora, prepričavanje koje na mjestima

ispada kao obično prepisivanje, a na

nekim „mjestima i opet iskrivljava

smisao autorova predgovora. Kako da

se nazove ova vrsta rabote? Smatram

' da pomenute činjenice u znatnoj mje-

ri krnje ugled preduzeća koje je ovu

knjigu izdalo.

Ognjenka MILIĆEVIĆ

zila u liku Bernarđa koga igra Rađe Mar-

&ović. Kod njega imamo izvesnu grubu

podelu na momente kmda je Bernardo, in-

travertiran, a kada je ekspravertiran, Kao

da on u sebi nosi dva temperamenta. 'Taj

nedostatak u igri Markovića ne dopušta

nam da njegovog Bernarda osetimo kao

punokrvnog čoveka, već kao teatarsku

figuru. Marković čas igra jagnje, a čas vu-

ka, dok je Bernardo vuk u jagnjećoi kO-

ži, U liku nedostaje komponenta autorite=

ta. Shematičnost lika odrazila se i u ne-

ravnomernom  7Hkvalitetu pojedinih scena.

To je stalna cik-cak linija. Porcd toga u

razvojnoj liniji karaktera ima dosta »bez-

vazdušnih prostora« Stalna smena izrazi-

fo scenske alttivnosti i misaonog povlače-

nja u sebe nije delovalo organski, Glumac

je tražio snagu Bemarda u njegovoj !O-

busnosti, ali to traženje nije odgovaralo

njegovoj ' glumačkoj Inđividualnosti. Na

pretstavama posle premijere glumac je

promenio 1 masku a donekle i svoju unu-

tarniu liniju. On više insistira na misaonoi

oštrini Bermardove misli pomoču koje on

u pojeđinim scenama (scena sa Leonar-

dom u drugom i scena sa Vilkom u zad-

njem činu) dobija one razmere koji odgo-~

varaju značajnoj funkciji OVOE centralnog

lika.

Mihailo Paskaljević, građeći Vincenca,

podvlači komičnu stranu toga lika i to iš-

ključivo pomoću spoljnih sređstaya. On

voć od prve slike nosi u sebi nagoveštaj

Vincenca koji će da preuzme dužnost lo-

gornika posle bokstva Bernarda. Ali taj

nagoveštaj je jedva vidljiv. Upotrebljava-

jući obilje R&eomtčnih sredstava/”u težnji da

u svakoj sceni ispolji svoi smisao Za ko-

miku, on je postao simpatična figura i po-

vod za smeh, a sam:im tim onaj pravi Vinz

cenco koji se krije ispod maske dobro-

ćudnoe1 ćudljivog laliza je gurnut u drugi

plan. Ma da se u poslednjem činu Pa-

skaljevićev  Vincenco razotkriva u svoj

svojoj gadosti i Wrvoločnosti, on ne đeluja

sugestivno Zbog linije koju sprovodi u

prethodnim činovima.

Spoljne karakteristike Lonardovog lika

Milorad Volić je pronašao i dosledno spro-

veo kroz ceo komad. Međutim, Volić nam

nije otkrio unutarnju stranu lika, onu čud-

nu pritajenu strast, verski fanatizam i lu-

kavu opreznost Leonardovu,. On nije ostva-–

rio Leonarda »koji korača po velikom lu-

iu. Njegov! Leonardo je sitnijl i beznx=

čajniji. Kađa se Volićev Leonardo otkriva

u poslednjem činu on ne izrasta u Onu

moćčmu i opasnu ličnost kakvu je zamislio
bleda; ·

autor. Njegova reč je neizražita,

ona nije"odraz one fanatične vere koja

kreće ovog fratra — taktičara.

Ustaškop bojnika Terka, sa mnogo me-

re i smisla za karakterizaciju lika ostva-

rio je Sima Janićijević. Bez i jednog na-

turalističkog sredstva, na koje bi ova ulo-

ga mogla da navede glumca, On je* posti-

ao pun intenzitet i reljemost karaktera.

Ispod spoljnjega mira i uglađenox»ti mi

kroz celu dramu osećamo ustašu. Niegov

odnos prema Vilku je jasno određen. Su-

•kob je odlično pripremljen, a motivi Ter-

kove mržnje prema Vilku otkriven: su DO-

stepeno i na jeđan sugestivan način.

po-
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Beleške uz članak Grge Gamulna
:i9 »Zapisi iz 1949«, Rep. str. 811, 926, E.
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2.) Ja zaista vjerujem da su termini (for-
malizam, akademizam, kolorizam socija-
listički realizam itd,, koje Bratko izolira
i nabraja da bi stvorio apsurdnu situaciju,

za mnoge uistinu bile samo prazne riječi
bez određenih pojmova; uvjerio sam se O

tome prilikom nekih diskusija. Ja sa sam

dostiPao njihovu pravu sadržinu samo u

toku dužeg rada i razmatranja. Mogu, da-

kle, vjerovati da ni Bratko nije još do-

stigao njihovu »pravu jezgru«. Je li zbog

toga potrebno svoje subjektivne situacije
prenositi u tuđe tekstove?

3.) Čak niti Plehanov, koji je u svojoj
objektivističkoj teoriji zastupao stanovi-
šte da »naučna estetika ne propisuje Uu-
mjetncsti nikakva pravila; ona joj ne BO-

vori: ti treba da se držiš takvih i takvih
pravila i metodđa« — u svojoj kritičarskoj
praksi stajao e na stanovištu patrtijnosti

i »usmieravanja« prema novim, Višim
kvalitetama.

4.) Ona to ne bi bila, da se i ja odvažim
na jedan, ali svakako dobar citat, ni u
baudelaitovskom smislu: »...đa bi bila
pravilna ti, da bi imala' razlog opstanka,
kritika mora biti  pristrana, strastvena,

politička tj. mora polaziti sa jedne ek-
skluzivne tačke gledišta. Ali sa tačke gle-
dišta, koja otvara najšire horizonte« (Ch.
Baudelaire, Curiosites esthetiques).

5.) Na temu impresionizma, Knjiž. novV.,
br, 16 g. 1950; O položaju maše lik. umjet-
nosti, Knjiž. nov, br 7 g. 1950,

6.) A što se Bratkova tona u toj »di-
skusiji« tiče, zaslužuje najviše da se na

nj osvrnemo u bilješci. Prepoznajem u
njemu onaj »superiorni, tobože d“ektivni

ton onih, koji su dirigovali i umjetnost i
kritiku, a za koji znamo da izvire upravo
iz mnesnalaženja u pitanjima, koja »diri-
guje«. Preud, koji je bio mudar čovek,

nazivao je to nadkompenzacijom. Ja bih

to nazvao samo ostatkom prošlosti, koji
treba što prije prevladati. — »Besmisli-

ce«, »neobično brzo menjanje  mišljenja«

(dakle licemjerstvo i moralna „pokvare-
nost), nešto što%treba »žigosati- — je tom
i žargon I. Bratka. I na kraju, kao lijep
primjer njegova načina, ono o »slabosti

kičme«! Kako je to »neobičan« prizor: kri-

tičaru koji je prije rata kroz 10 godina

diktature zastupao svoje tj. naše mišlje-

nje, a nakon oslobođenja izazvao srdžbu

nekih umišljenih umjetničkih veličina, a
sada našao mogućnosti da prihvati »disk
siju« ovog tipa, Bratko može dobaciti rije-

či takve vrste, Moglo bi se slegnuti rame-

nima i prijeći sa smijehom preko toga,
kako bih nesumnjivo i učinio, kad se ne

bi radilo o općoj stvari, o metodi. naših,
socijalističkih diskusija, i o umjetnosti,

konačno, do koje nam je najviše stalo.
".) Pri tome se, kao u slučaju Van Go-

gha, još više zapliće u mreže svog speci-

jičnog načina argumentiranja. Da bi Van

Gogha spasio za impresionizam i tako do-

veo u ljepše svijetlo sadržajnost i etiku
Ovog pravca, on navodi da su i priređiva–

či Biemnnala Van Gogha svrstali među
impresioniste, a ja, griješnik, nisam im to

prigovorio! Kao da nekome pametnom

može pasti na um da u jednoj literarnoj

reportaži izvrši kritiku pojedinih greša-

ka (i »grešaka«) priređivača, i kao da to
njihovo svrstavanje uopće nešto znači! Ta

oni su u isti impresionistički paviljon sta-

vilii — Cezanna i Gauguina. — Van Gogh

je samo kratko vrijeme (1886—) bio .pod

utjecajem neoimpresionista i preuzeo od

njih neke tehničke momente, ali je opće

poznato da se njegovo značenje sastoji

upravo u sadržajnom i moralnom negira-

nju impresionizma, O tome se doista mogu

podaci naći u običnim udžbenicima, pa, Je

tako Bratko rekao ono, što ja nisam Titio

reći: trebalo je doista konzultirati barem

udžbenike, kad /se: već hoće pisati o im-
presionizmu.

8.) Bit će dovoljno dodirnuti u bilješci te ·

smiješne aluzije. Ja uistihu vjerujem! da
je Cankar imao bravo u svojim izvodima

o tim pitanjima, Jer su o umjetnosti pro-

fesori napisali mnogo gluposti, možda čak

isto toliko koliko i publicisti. Ali odviše

sam često u životu zapdzio kako o profc-

sorima i »profesorštini« čine aluzije upra-

vo oni, koji se najviše — boje ispita.
9.) To je onaj slučaj sa zagradom (»iz-

nimno i sa dozvolom«), koja, što proizlazii

iz samog smisla rečenice, u mojoj mašin-

skoj kopiji glasi: »Ali Bratko je (da, iz-

nimno i sa dozvolom, upotrijebim njegov

»komparativni« metod diskutiranja) čini

se toliko naviknut na stara kKritičarska

mjerila „„. «

10.) Govorim na jednom mjestu (Rep.

1949, str, 814) da je umjetnost doduše ne-

posredđan i konkretan odraz, ali ujedno i

odnos subjekta prema objektu te obja-

šnjavam njeno relativno zaostajanje upra=

vo »subjektivnom Rkomponentom«, ideolo-

škim zaostacima itd, a Bratko postavlja

stvar tako kao da sam rekao sasvim su-

protno i,piše za umjetnost: »... Ali bi se

teško moglo kazati da je samo (potcrtao

G. G.) neposredan, konkretan odraz stvar-

nosti«, Znači li to ratovati s vjetrenjačama

ili možda i nešto drugo?

11.) Ima u Bratkovu pisanju momenata

kada s njim gubim ne samo diskusioni,

nego i polemički kontakt. Što to znači

kad on piše: »I sve to bogatstvo života

pretstavlja materiju za — osnovni likov-

ni zadatak«? To znači da se kod njega

pojam „osnovnog likovnog “#~adđatka

tj. slikarskog problema, kojeg zanatski

treba svladati) poklapa ni više ni manje

nego sa — predmetom umjetničkog po-

smatranja uopće!

Bernardo kaže za Vilka da se »izgubio na

mostu između prošlosti i sadašnjosti«.

Milan Puzić na tome mostu stoji izgubljen

u svome sadizmu, dok Mihailo Viktorović

još uvek, možda suviše, sagoreva. Pored

toga kod Puzića razvojna linija karaktera

nije sasvim dosledno sprovedena, tako da

nas on mestimično đovodi do zabune u

pogledu karakterizacije te ličnosti. Vikto-

rovićeva uzdržljivost i vrenje koje on nosi

u sebi, a koje neprestano dopire do Eleđa-

oca, je više svojstveno liku Vilka nego

Puzićeva eksplozivnost. Tako mu je OVO

prva uloga u pozorištu. Viktorović je uspe-

šno rešio zadatak koji postavlja pred

glumca kompleksna ličnost Vilka Zoričića.

Njegov Vilko je sadržajniji, on nosi u sebi

jednu mutnu i prljavu prošlost. Najlepša

mesta u njegovom ftumačenju su ona u

kojima on ispod debele naslage zločina i

gadosti izvlači jedva čuine zvuke normal-

nih ljudskih osećanja.
Skraćenu ulogu Rika igrao je Milan Vuj-

nović. On nije dočarao prepredenost i dvo-
ličnost toga špekulanta. Ispod mjegove

ljutnje i vike nije se osećao račun. Ceo

\ik se rastvorio u teatarskom temperamen-

tu uopšte, koji je onemogućio ne samo ra-

zumljivost lika nego i teMWsta koji govori,

Milena Pilipović je igrala Dujku sa ja-

ko naglašenim melođramskim akcentima.

Mjena mateninska

|

molba, koja je imala

prizvuk tužbalice, delovala je više za sebe,

delovala je kao neka posebna tačka.
Igrati Miru Hovak svakako da je težak

»adatak i za mnogo iskasni|u glumicu ne-

go što je stuaentkinja Pozorišne akademi-

je Olga Staniwsviliević. Materijal koji au-

tor daje za taj lik je oskuđan i papimat,

a lik MI igra značainu u:ogu. u razvoju

drame. Oiga Stanisavljević je đelovala ne-

određeno. a materinsko strahovanje i njem

ponosit stav prema Vilku nisu nosti! pečat

istinitog doživljaja.

Poniznog 1 zastrašeno4 pemzlonera T”"n-

kovića dao je Branko Jovamović. NJeova

savijena pojavs u staromodnom ođe:u pri-

čala je jednu tužnu penzionersku b'ogra–

filu. Međutim, u odnosima, Jovanović Je

ostao povučenui scenski\neizrazit.
T,epo glumačko o»stvarenie ove pretsiave

je Maftefina Vlastimira Stollikovićn. sfu-

denta Pozorišne akađemije. To je završen

i pun liM, dat sočno 1 veoma životno. Ne-

nametljiv u svojoj karakterizaciji lika on
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iw ulozi omlađinca Srećka videli smo dVa

studenta Pozonišne akademije: Miodraga

Popovića i Predraga Lakovića. Obojica su

svoju jedinu scenu (susret sa Stiepanom)

odigrali neposredno i s merom.

Slepca Stjepana tumačio Je Milan Živko~

vić ubedljivo i ljudski toplo. On je dao

jednostavnog čoveka iz naroda koji je Or-

ganski vezan za zemlju 1 ljuđe koji se

bore za njenu slobodu. Kako iz njega ne-

posredno progovara seljak kada savetuje

Matetini da se vrati na selo gde ga čekaju

poslovi! On svoju, tragediju nosi mirno.
Njegov susret sa Sređiom je jedno od

najlepših mesta ove pretstave, U Ovoi sce-
ni Stjepan je herojski slepi otac svih onih

koji se bore za slobodu.
Branko BELOVJIĆ

Mardeljeva 4&l,

“ulaziti u ispravljanje,
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A kad Bratko povodom moje primjeđbe

o historicizmu piše. » ..slikari đe se U-

vek rado vraćati velikim i značajnim epo-

hama naše prošlosti. Narodnooslobodilač-

koj borbi, borbi Partije i naroda u SOPROA

Jugoslaviji, seljačkim · bunama«, očito

je da historicizam kod njega

znači slikanje historijskih

tema! Pa to više nije ni polemički kon-
takt, tu prestaje mo(dgućnosı svakog dodi-

ra uapče., U što se, dakle, pretvara teo-

retiziranje, koje se zasniva na neshvaća-

nju obične stručne terminologije, a pisa-

no je onim autoritativnim tonom, kojeg

Bratko upotrebljava?

12.) »Jer ako postoji u ljudskoj historiji

izvjestan razvojni kontinuitet kulture,

stalno razvijanje  čovječjih mogućnosti

spoznavanja, predočivanja i oblikovanja...

može li se fino tkivo umjetnosti jedne

klase odrezati u jednoj odrođenoj' točki

kao nekom oštricom?« (Na temu impre=

suunizma Knjiž, nov. Dr, 16, 1950.)

I upravo u slučaju H. Daumiera (Re-

trospektive, Umetnost br. 1 st. 16—28) po-

smatrao sam njegov razvoj i prelaz iz

okvira građanske ideologije na stranu pro-

letarijata i to preko 1948, u kojoj je on

sa svojom »Republikom« (ovisokoiđejnom

slikom u smislu Micheleta i Victor Huga«)

još uvijek mogao da sa svojom velikom

umjetnošću stoji na pozicijama građan=

skog Wblitičkeog programa. Pokušao sam to

ioš jednom objasniti Bratku (»Za višu ra-

zinu diskusije«, Knjiž. nov. br. 33, g, 1950)

da je to još uvijek slika, u kojoj }e jeđan

veliki slikar mogao oblikovati iluzije O

demokratičnosti i humanosti vladavine

kapitalizma ı u kojoj ie francusko gra-

đanstvo moglo »exbplicite i otvore-

no' objaviti svoj politički program, pro-

gresivan i pozitivan u općedruštvenom

smislu riječi«.

13.) »rako počinje da djeluje, u sve

jačem razmjeru i u sve oštrijim oblicima

osnovna zakonitost umjetnosti kapitalistič-

kcg društva: sve veća unutrašnja suprot-

nost između umjetnosti i izrabljivačke Uu-

loge vlađajuće klase toga društva, koja će

zakonitost ubrzo dovesti đo potpunog od-~

ricanja i negiranja same umjetnosti+. (Re>

trospektive, Umetnost br, 1.)

14.) Već u zapisima iz 1949 pisao sam:

»Metođ socijalističkog realizma razrašta-

va u živom stvaralačkom radu umjetnika,

formira se u kontinuiranom procesu Spo-

znaje stvarnosti, koja se i sama mijenja.

Dati određenje svih metodičkih postupa~

ka, kojima se dolaši do umjetničke SpO-

znaje u tom procesu, nije naravno mogu–

će: to bi značilo htjeti anticipirati sam taj

živi proces umjetničkog stvaranja i, u

posljednioj liniji, ukalupiti ga u neplod=

ne šeme nekog novog akademizma. Ali

kađ se govori o umjetničkom metođu ne

može se i ne smije misliti na sve umjet~

ničke i tehničke postupke, koji u posljed-
njoj liniji nesumnjivo zavise od umjetnič=

kog metoda, ali se uvijek javljaju kao

individualna manifestacija tog metoda,

kao njegova subjektivna primjena«. Itd. u

tom smislu. Gdje je tu propisivanje i kon-

struiranje »umjetničkog izraza«?

15.) »Težeći đa nađe društveni ekvivalent

date književne pojave, ta kritika bi izdala

svoju sopstvenu prirodu kad ne bi ražu~

mela da se stvar ne može cgraničiti na

pronalaženje tog ekvivalenta i da S5OCIOlO~

gija ne treba da zatvara vrata estetici, ne=

go, naprotiv, da.joj ih širom otvara, Dru-

gi čin materijalističke Kritike doslednesa=

moj sebi mora biti — kao što je to bilo i

kod kritičara-idealista — ocena estetskih

vrednosti analiziranog dela«. (G. V. Pleha-

nov, Umetnost i književnost I izd. »Kul-
tura« 10490).

16.) U dodatku (Knjiž. novine,br.6.) Brat-

ko je pokušao da prihvati diskusiju o ne

kim problemima; za to bi trebalo, možda,

da se naknadno i ja barem u bilješci na

to osvrnem. Nažalost, karakter tog disku-

tiranja je takav da bi se jedva isplatilo
odnosno razrađu

problema, koje je on dodirnuo. Uzmimo

kao ilustraciju, osnovno pitanje, koje om

postavlja:

»Sasvim ig sigurno da u svakom velikom

umotvoru pored »životne stvarnosti Vre=

meno postoji i nešto što ima opštešžovje=

čanski značaj i nailazi na jak odziv i kod

budućih generacija«,

Kod mene, prije toga: »Zar pored svih

klasnih biljega, koji, kao u slučaju impre~

sionista mogu biti vrlo jaki, ne postoje i

jednostavne, opće ljudske Hvalitete, zar

ne postoje suprotnosti u krilu antagoni-

stičkih društvenih formacija i složena pro=

tuslovlja unutar umjetnika samih?« (Za .

višu razinu diskusije«)

To je opet jedan primjer kako Bratko

điskutira o ozbiljnim pitanjima, primjer

osobito izrazit jer se radđi skoro o Istim

riječima (opštečovječanski značaj — opće

ljudske kvalitete). Može li se toliko »ig-
norirati« mišljenje svog partnera u disku-

siji, (da i ne nabrajam druge svoje cita=

te) da se, protiv njega, argumentira nje-
govim vlastitim postavkama, pa čak i ri-
ječima? Međutim, zadaća je teorije i hi-
storije umjetnosti da pokaže kako se te
opće kvalitete ispoljavaju upravo kroz

»Životnu stvarnost vremena (što Bratko

previđa), kao što se opće kvalitete jedino
i mogu ispoljiti samo kroz konkretne i
pojedinačne manifestacije.
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