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"Laza K. Lazarević

ubileji, komemoracije i slične
proslave posvećene književni-

cima ili drugim istaknutim javnim
radnicima obavezuju onoga koji piše
ili govori takvim povodom na izve-

snu uzdržljivost i nepotpunu objek-
tivnost više nego što bi to bio slučaj
u nekoj drugoj prilici. Onome koji u-
zima reč takvim povođom nameće se
dužnost da u prvom ređu istakne po-
zitivne strane i osve{li vrednost lič-

nosti o kojoj govori, a da preko even-
tualnih nedostataka i mana pređeili
ih samo ovlašno dodirne.

Međutim, oni koji povodom stogo-

dišnjice rođenja Laze K. Lazarevića
pišu o ovom značajnom našem knji-
ževniku nalaze se u mnogo povoljni-'
joj situaciji. Neđostatke, mane, nega-
tivne strane pripovedačkog, rada La-
zarevićevog odavno je već dovoljno
istakla, Rkatkada i s preterivanjem,
„naša„Lzaijičevna ~ kritika „u prošlosti
(Nedić, Skerlić, Dj. Jovanović) da je
to nepotrebno ponavljati.

U gledištima na osnovni stav La-

zarevića kao pisca prema životu nije
potrebno, po našem mišljenju, činiti

bitnije ispravke. Konzervativnost, i-

dilizacija patrijarhalnog života, na-

ročito patrijarhalne porodice, i upa-

dljivo moralističke tendencije skoro

svih njegovih pripovedaka su neo-

sporne činjenice. Ali sve to mi da-

nas možemo primiti mnogo mirnije i

ebjektivnije nego u Skerlićevo vre-

me, Danas mi možemožaliti što je
takav Lazarevićev stav prema proble-

mima njegovog vremena okrnjio i

umanjio vrednost njegovog realizma,

ali isto tako moramo konstatovati da
je Lazarevićeva pripovefka, s te stra-

ne gledana, izgubila svoju aktuelnost,

te je samim tim prestala i potreba da

se na takav stav ovog našeg značaj-

nog pripovedača reagira drukčije ne-

go običnom konstatacijom.

Lazarević je u svim pripovetkama
gde se radilo o sukobu pojedinca i

kolektiva, a takva je većina njegovih

pripovedaka, na „strani kolektiva.
Spas pojedinca Lazarević je video u

vraćanju tog pojedinca na put vrline,

tj. u okvir kolektiva i njegovih kru-

tih zakona i morala. To je radio i
drugi naš značajni pripovedač, Stje-

pan Mitrov Ljubiša. Pa ipak Ljubiši

se nisu činili, niti se čine prigovori

koji se zbog toga čine Lazareviću. Ni-

je, dakle, u pitanju stav prema iz-

vesnom društvenom problemu, nego

je u pitanju sadržaj koji su ovi pisci

dali rešenju svoga problema. Lazare-

vićev kolektiv, to Je patrijarhalna

srbijanska porodica, čija ekonomska

i moralna struktura počinje da puca

pod prvim jačim udarima kapitalizma

krajem sedamdesetih i osamdesetih

godina prošlog veka. Ali, iako kapi-

talizam, istoriski gledano, znači na-

predak, sve ono što je on donosio so-

bom nije bilo ni dobro ni lepo. La-

zarević, sentimentalna i konzervativ-

na priroda, osetio je to, osetio ic i

nazreo te negativne pojave novog

vremena i reagirao na njih onako ka-

ko je to njegovo sentimentalno i Da-

trijarhalno rodoljublje  dozvoljavalo.

Ma da nekađa, u „mlađosti, i sam

»bundžija« i prevodilac Černiševsko-

ga, Lazarević nije shvatio neminov-

nost društvenog razvoja. nego je sa-

mo osetio strah pređ onim što je, po

njegovom shvafanju, pretstavljalo o-

pasnost po njegov narod i po one te-

melje na kojima je počivala moralna

i materijalna snaga njegove društve-
nevsredine,

Ma koliko ta zabluda bila sama po
sebi teška i štetna po TLazarevićevo
stvaralaštvo, ona ipak nije lišila o-

vog pripoveđača onih osnovnih kva-
liteta humanizma. Zato je on i onim
svojim rešenjima koja mi ne može-
mo ni delimično r~ihvatiti obezbeđi-
vao izvesnu toplinu i psihološku ra-

zumljivost, i emotivno i umetnički na-
metao sugestivnost i onim postupcima
i prelomima u životu svojih ličmosti
koje mi ne prihvatamo i ne oprav-
đavamo, Stoga danas, šezdeset i više
godina posle njegove smrti, na izve-
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stan broj problemakoje je Lazare-
vić u svom delupostavio i na reše-
nja koja im je ondao možemogleda-
'ti s manjeosude i više razumevanja.
Tako na primer,koliko mi znamo,
lični slučaj Skerlićev umnogome sla-
bi životnu uverljivost njegovih na-
čelnih i idejnih zamerki Lazareviće-
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vom rešenju problema postavljenog

u pripoveci, upravo u malom ruman=
nu »ŠSvabica« Pa i ovitanje verteri-
zmanije problemkoji se može samo
s jedne strane sagledati i tako pro-
sto odbaciti ili prihvatiti.
Ovako kratka, prigodna reč, razu-

mese, ne može dublje ulaziti u takva
i slična pitanja. Ono što je potrebno,

. čini mi se, naglasiti ovde, to nije na-
čin na koji je Lazarević rešavao pro-
bleme koje mu je savremena sfvar-
nost postavljala, nego Lazarevićeva
sposobnost da u svojim malobrojnim
pripovetkama postavi nekoliko ozb:ilj-
nih društvenih pitanja i da, nezavisno
odrešenja tih pitanja, o njima govo-
ri na jedan umetnički zreo i književ-
no utančan način. On je, više no i
jedan drugi naš pripovedač pre njoe-
ga, uspeo da srpsku pripovetku, te-
matski i literarno, zbilja približi ev-

· ropskoj visini, da je oslobodi one a-
negdotičnosti i izvesnog primitivi-
zma, koji su bili nerazdvojni sle-
menti i najboljih proznih ostvarenja
pre njega. To je možda i najveća nje-
gova istoriska zasluga.

Ali kao i druge kulturne tekovine
koje vremenom postaju opšta svoji-
na, tako i uloga Lazarevićeva u raz-
voju naše pripovetke već pripada pro=
šlosti i ima samo istorisku vrednost.
Naša pripovetka se razvijala i išla
dalje. Mi imamo pripovedača koji se
ne samo ne spotiču pod težinom pro>
blemai zadataka koje im je društve-
na stvarnost postavila, nego i pisaca
koji su i dublji i potpuniji realisti, sa
širim obuhvatanjem i svestranijim o-
dražavanjem životnih činjenica i situ-
acija, sa ne samo pravilnije postav-
ljenim nego i oštrije uočenim Živof=-
nim i društvenim problemima.
Pa i pored svega. foga teško bi se

mogao naći u celoj srpskoj pripoveci
pisac koji bi bio izrazitija umetnička
individualnost nego što je bio L. MK.
Lazarević. Mi imamo i većih i zna-
čajnijih pripovedača od njega. Imamo

i jakih falenata i oštro izdvojenih
umetničkih ličnosti, ali nijedan od tih
pripovedača nije uspeo da svojim de-
lom do danas zasenči i otupi oštrinu
umetmičkog lika Laze K. Lazarevića.

Izrazitost njegove umetničke fizio-
nomije čini, pored ostalog, u prvom
redu onaj umetnički detalj, psiholo-
ška i iz stvarnosti uzeta pojedinost i
konkretnost i preciznost njegovog iz-
raza, njegove umetničke reči, Iako
snaga njegovog umetiničkog instinkta
njje bila tolika da mu, i protiv ličn'h
nazora, omogući šire i dublje  „reali-
stično zahvatanje i sagledanje život-

+ nih pojava i njihovih protivurečja, on
je u svakoj prilici imao živ i osetljiv
umetnički nerv, prijemčivo oko i si-
guran književni kriterijum, što „mu
je omogućilo da njegovo delo buđe
puno Života, životne neposrednosti i
upečaktljivosti.
Teško bismo u njegovom delu mogli

naići na šuplju reč, na frazu, na re-
čenicu koja šobonji svojom prazni-
nom. Kompaktnost njegovog teksta,
jedrina i dramatičnost njegovog dija-
loga, čvrstina njegove kompozicije (s
malim i beznačajnim izuzecima), di-
namičnost njegovog pripovedanja, —
sve fe značajne i od prvoklasne va-
žnosti po jednog umetnika osobine
koje nalazimo u Lazarevićevom delu
počivaju na tom žmnrealistički živom,
konkretizovanom pripovedačkom de-
talju. Slike, prizori, koje Lazarević
daje toliko su umetnički inđividuali-
sani da često deluju kao očiglednost,
kao neposredno doživljena stvarnost.
On je time bio jedan od onih naših

pisaca koji su doprineli usavršavanju
srpskog književnog jezika. On je nan-
šem pripoveđačkom stilu dao onu je-
drinu, umetničku preciznost, konkret-
nost, punoću i zrelost koju naša pro-
za nije imala pre Lazarevića.
Koliko je — da naglasimo još samo

to — taj neposredni dodir sa životom
oplođavao ne samo umetnički detalj i
kroz njega pojedine prizore u Laza~
revićevoj pripoveci, nego i čitave ce-
line, pokazuje priča »Sve će to narod
pozlatiti«. Ova pripovetka se po SVO-
joj koncepciji izdvaja od ostalih ILa-
zarevićevih pripovedaka. U njoj ne-
ma one umetnički usiljene i reali-
stički neubedljive tendencije, kojom
je moralista Lazarević lomio tok svo
pripovedanja i, ma da umetnički vrlo
vešto, nasilno preobraćao »grešnilce«
na put vrline. Ova priča potvrđuje ne
samo da su čisto realistički kvaliteti
ono što je najtrajnije i najbolje u
T,azareviću kao pripoveđaču, nego i

to đa je njegova ljubav prema na-

rodu bila istinska, đa se ona u umet-
ničkom fiksiranju izvesnih pojava iz

života toga narođa mogla suprotsta-
viti i društvu kome je Lazarević pri-

pađao i.njegovim ličnim nazorima, da
se to njegovo rodoljublje, u vreme
kad se pojavila ova pripovetka, m9-

plo usbraviti do istinskog buntovni-
štva i optužbe jednoga stanja stvari
i jedne društvene sređine. ,
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(Bilješka uz prozoti)

Tita M a af. ILA d
,.ON rubu blijedo zelenkaste šume, rascvala se vitka mlađa trešnja. U

raskošnoj bjelini, u. čipkastom vezu, liči na začaranu djevojku koja u
bogatom svadbenom ruhu predvodi svatove — zelenu bukovu šumu.
U struku liepotice, tamo gdje se rašljaju prve grane, savila je zeba ljup-=

„ ko, malo gnjezdašce, snijela nekoliko jaja i sad sjedi strpljiva, tiha zami-
| šljena. Odleti ponekad da uhvati mušicu ili crva i začas se vrati. Kljunom

poravna jaja (kao da ih broji!), gnijezdi se dugo, zatim dugo i lukavo okreće
· glavicu i napokon se smiri.
ok _ Zacvrkulao kos„i „sletio na trešnju. Tog istog časa sjuri se odnekale
mužjak zebe (i gdje je samo bio da ga dosad nisam primjetio!), i strelovito
navalina dobroćudnog pjevača. Kos uzmakne { sjedne na obližnju jelu.

|
Sad mi bude jasno zašto baš na ovoj trešnji već dugo nisam zapažao

svakodnevne goste: plavu i zelenu sjenicu, rusogrlog crvendaća, Veselog
škvorca, dobroćudnu gugutku i najstarijeg stanovnika našeg kraja — sivorepog
vrapca. Uzalud sam ispitivao gdje su ti gosti, zašto ne slijeću na trešnju,
zašto ne svatuju na raskošnom piru. Hrabra mala ptica nije im dozvolila da
budu suviše blizu tek savijenom gnijezdu.

Naravno, simpatična, ali ipak sitna, mala i beznačajna zgoda. Pa ipak,
baš njoj moram zahvaliti što je zauvijek spasila iz moje podsvijesti, davno
viđenu i z:boravljenu sliku. •

April hiljadu devetstotina četrdeset i prve. Slomstare jugoslovem-
ske vojske...

Deset godina! Da, deset godina ali u izvanrednoj svježini ostala je ta
slika sačuvana u meni. U maloj perifemoj uličici stajao sam na pločniku i
gledao naše vojnike kako glavinjaju cestom, bijedni, razoružani, blatni. U
neprekidnom nizu prolazila je njemačka motlorizacija, žureći u dubinu naše
zemlje. Desno, preko puta, stajala je na kućnom pragu nešto starija bremenita
žena i tužnim, izgubljenim pogledom posmatrala tragičnu sliku. Bila je u
kasnom mjesecu trudnoće. Spustila je nemoćno ruke i jedva primjetljivo otvo-
rila izblijedjele usne. U njezinim očima zrcalio,se toliki užas, kakav mogu
osjećati valjda jedino žene, majke. Osjetio sam potrebu da na čas zatvorim
oči, da je ne gledam.

Gdje je ta žena i šta še dogodilo s njome?
Na rubu zelenkaste šume, rascevala se vitka. mlađa trešnja. U njezinom

struku, tamo gdje se rašljaju grane, &avila je zeba ljupko, malo gnjezdašce.
Deset godina!
Snijela je u njeg nekoliko jaja i sad sjedi zamišljena, tiha, strpljiva.

Stojim kod prozora, gledam utrešnju, ali je ne vidim.
·O čemu razmišljam? O pticamz? Ne, o ljudima!
O ljudima koji s puškom u ruci čuvaju mir na našim međama. Neka im

je vječna zahvalnost naše socijalističke domovine!

Joža HORVAT

 

Proslava stogodišni ce smrti pesnika
Stanka Vraza

U Zagrebu je osnovan odbor za
proslavu stogodišnjice smrti pesnika

Stanka Vraza. U odbor su ušli pret-
stavnici „jugoslovenske Akademije
znanosti i umietnosti u Zagrebu, Dru-
štva književnika Jlirvatske i Mathice
hrvatske, Nš svojoj prvoj sednici od-
bor je odlučio da na rodnoj kući
Stanka Vraza u Cerovcu kod Ljuto-
mera podigne spomen ploču. U toku
proslave u Hrvatskom narodnom ka-
zalištu u Zagrebu organmizovaće se
priredba na kojoj će o životu i delu
Stanka Vraza govoriti dr. Josip Ba-

__UN TBM
Piše:

 

(Crtež Džumhura)

TOMISLAV TANBOFEH,

rotivrečnosti u prirodi glumač-

kog stvaralaštva mogu se iz-

mirivati samo na osnovu kon-

kretnih zadataka sadržanih u datim

okolnostima dramskog dela, Svako

apstraktno rešavanje glumačkih za-

dataka pomoću dogmatskih postavki

svejedno kakvih metoda ili sistema,

bila: to »umetnost preživljavanja« ili

»umetnost pretstavljanja«,  Rkonzek-

ventno nekritički primenjene vođe u

zabludu. Sve postupke glumčeve 0O-

dređuju, s jedne strane, misli i ose-

ćanja i, s druge strane, veze i odnosi

društvene sredine u koju je autor
'drame ukomponovao svoje likove.
Ne mogu zamisliti da bi se nacio=

nalni stil glume mogao izgraditi ika-
kvim drugim postupkom osim prou-

čavanjem duhovne sadržine nacional-

ne drame. ~.
Nije li vreme da se pristupi široj

diskusiji o repertoarskoj politici na-
ših pozorišta?
Ako u našim pozorištima, bilo iz

kojih razloga, ne vlada suvereno na-

cjonalni dramski repertoar, neće li
stvaralačke snage naše glumačke u-
me{nosti presahnuti u reportoarskom
ellekticizmu ili akademizmu?

Historija savremenog evropskog te-
atra mogla bi dati vrlo poučanmate-
rijal za bazu takve jedne diskusije.
Kad bi se mogli opisati svi oni

snovi 1 sve one nade koje su bile u-
građene u temelje svakog novog fea-
tra, bila bi to verovatno uzbudljiva
historija jedne od ponajlepših mani-
festacija ljudskog duha.

  

dalić, Gustav Krklec i Ivo Dončević.

"Tom prilikom biće izveden koncort

pesama Stanka Vraza koje su kom-

ponovane za razne instrumente, U

foajeu Kazališta održaće se izložba

dela ı rukopisa OVOg velikog pesnika.

Povodom proslave. Matica hrvatska

izdaće knjigu izabranih dela Stanka

Vraza koja će sadržavati njegovu po-

eziju, prozu i kritike. Dvadeset sed-

mog maja održaće se velika proslava

u rodnom. mestu Stanka Vraza kojoj

će prisustvovati mnogobrojni kultur-

ni radnici iz cele zemlje,

Prodor u sistemu tradicionalno-

uslovnog teatra izvršila je naturali-

stička drama i kroz tu brešu jurnula

je poplava novoga teatra od Pa-

riza i Londona do Moskve. Pokazalo

se, i opet, da drama stvara teatar,

a ne teatar dramu. Intelektualna že-

tva XIX veka, kako je to formulirao

Bernard Šo, tražila je sebi takav ic-
atar kakav je bio Šekspirov teatar za

intelektualnu žetvu Renesanse. "Taj

novi teatar ne bi bio moguć bez no-

ve ,naturalističke drame, bez drame

Ibsena, Zole, Beka, kao što Pestšpil-

haus u Bajrojtu, nb bi bio moguć bez

Vagnerove nibelunške tetralogije.

Antoan, osnivač »TTheatre libre« —
koji je postao obrazac za čitav niz

takvih »slobodnih« pozornica po Evro-

pi — zabeležio je u svom dnevniku

povodom gostovanja MHAT-a u Pa-
rizu, 1922 god., da je video i doživeo

na tim pretstavama perfektan mise

en scćne, sjaj i pitoresknost kostima,

sasvim „visoku klasu glumaca, nji-

hovu zadivljujuću disciplinu i dubo-
ku veru... i kako »sve to treba da
'nas poiseti na to kakav podvig treba

preduzeti da bismo ponovno osvojili

prvo mesto koje smo držali toliko du-

go vremena«. U to vreme, izvori iđeja

i snova koji su bili ugrađeni u teme-
'lje njegovog »Slobodnog fteatra« već
su davno bili presahnuli, Taj se tea- ·
tar nasukao na grebenima eklektič-
kog repertoara i ekskluzivnosti u-
skog kruga intelektualizirane publi-
ke. (Strindberg: kad u teatar uđe »in-
teligencija«, ušla je s njom i dosa-
da...) Antoan nije našao svog dra-
matičara: Tolstoj, Turgenjev, Ibsen,
Strindberg, Bjernson, Hauptman — ni
jedan Francuz, osim Baresovih poli-
tičkih pamfleta., Sveden na »fabriku
pretstava« importirane - dramaturgije,
taj teatar nije mogao da zainteresuje
i privuče široke slojeve  buržoazije
koja je posećivala teatre u kojima su
se izvodila dela Ogijea i Sarđua.

Sličnu je sudbinu doživeo i Grin, o–
snivač »Independent "Theatre-a« u
Londonu.I on je počeo s Ibsenom.Ali

· — »kad se nije našlo ni jedno jedino
originalno delo savremene engleske

dramaturgije od bilo kakvog značaja,
on je došao u krizu« — u kojoj mu je,
1892 god., priskočio u pomoć Bernarđ
Šo i napisao za hjegov teatar svoju
prvu dramu »Widowers' Houses« i,
posle, »Zanat gospođe Uorn« — »o je-
dnoj socijalnoj temi ogromne snage.

Ta je snaga pobedila uprkos autoro-

voj neveštini. Komađ je bio baš ono

REPORTAŽA O JEDNOJ
DUSI SELJAČKOJ

Mladen Olijača
Nitea je mojoj majci dokazati

da socijalizam nije kriv što nas
je suša pogodila. Jer ova žena vjeruje
da nas bog kažnjava zbog toga što
smo počeli da osnivamo radne zadru-
ge. Ona je zađrugarxa već dvije HO-
dine, a stara je preko 65 ljeta; kuća
je njena puna sinovljeve djece, koja
danas »ftraže mnogo više hljeba nego
ranije, kad ga je bilo za bacanje«.
Snaha Bosiljka je bolesna, a djeca su
njena nejačka za plug i mohtiku. 1
teško je majci mojoj; boli je srce; oči
su njene pune suza kađ god kući do-
đem, a ofkad je stupila u zadrugu
osjeća se prilično nesrećnom. Da se
razumjjemo: nije ona neprijatelj za-
druge. Ima u njenom karakteru mno=
go crta Nevjernog Tome i vječnog
sumnjala. Nema ko da joj zarađuje
»trudodane«, a da zemlja nije data u
zajednicu, dala bi je, kako kaže, u
napolicu, pa bi se nekako deveralo
dok djeca ne odrastu. Jer moja majka

je sićušna starica, suva kao rogač,
nejačka i malaksala pod teretom go-
dina. Ne može ona ni da ore ni da
žanje, već oko kuće vabipiliće i čepr-
ka u bašti po gređdicama. Nije čudo
što je ova porodica u 1950 godini ima-
la svega četrđesetak radnih dana, či-
ju je vrijednost suša prepolovila, Za-
to moja majka ima utisak da je u
zadrugu dala sve, a da od nje dobi-
ja malenkost u koju ne može da se
pouzda. Zato je ona jesenas dđozvala
tetku Stanu iz Blagaja, sa konjima,
plugom i sjemenom, pa su njih dvije
jednu zadružnu njivu uzorale i zasi-
jale. Ja kažem zadružnu, a majka ne
misli tako. Kaže ona: »To je moja
njiva, Mlađene; to je onaj komađ do
okućnice, ispod voćarića, a to je naša
njiva, Mlađene.....« Zadrugari su O-
pravdđano došli da kažu mojoj majci
kako ona, orući njivu koja nije nje-
na, krši zadružna pravila, a ona je
odgovorila da se ne razumije ni u
kakva pravila. Zadrugari su joj ka-
zali smijući se: »Obračunaćemo #đi,
Stano, radne dane oko oranja, a sje-
me ćemo posebno da ti prizmamo...«
Majka se naljutila i zaprijetila je za-
drugarima da će se žaliti Sreskom
narodnom suđui Tliji Šurlanu, sekre~
taru Partije, Velim joj:

— Nemaš pravo, majko, jer je nji-

va zadružna. Tvoja je samo okućni-

ca,'a ostala zemlja pripada svim za-

 

AR DOMACIH AUTORA
što je »Independent Theatre« mogao
poželeti — pa čak i nešto više od
onoga što je fražio,« (Šo). :
Mnogi čuveni evropski režiseri i O-

snivači novih featara, Bram, Rajn-
hart, Fuks, Greg i mnogi drugi uza-
lud su tražili svoga autora... Održao
se samo teatar Stanislavskog i Njems-
roviča-Dančenka. Stanislavski je oti-
šao dalje i dublje od svih poznatih
evropskih novatora režisera. Za nje-
ga, estetika teatra isto je što i etika:
traženje i otkrivanje istine — socijal-
ne, životne i teatralne. Umetnički
maksimalizam. Na pitanje: »teatar
autora«, »teatar glumca« ili »teatar
režisera« — Njemirovič-Dančenko u-
vek je odgovarao »teatar autora«, jer
je na sceni najbitnije ono Što se
prikazuje. On je tvrdio da je potraga
za savremenim đramskim delom u-
vek, u svim vremenima, bila velika
i uvek je savremeno dramsko delo
nalazilo mnogo veći broj slušalaca i
budilo neupoređivo veći interes nego
ma koje klasično delo. Uvek, čak i
drugorazredno, pa i trećerazredno sa-
vremeno dramsko delo ima veću pri-
vlačnu moć i dublji odjek od ma ko-
jeg klasičnog dramskog dela.

Ima li kod nas savremenih dram-
skih dela? Treba ih tražiti. Pa ako
ih nema, treba ih ponovo tražiti, I
treba se poslužiti Krležinim savetom
i onih triđeset i nekoliko dramslih
dela: ođ Držića do. danas koliko ih
sigurno ima u tom našem oskudnom
dramskom repertoaru, treba drama-–
turški prerađivati i scenski aostvari-
vati tako uporno i tako dugo dok ne
osvoje pozornicu i gledalište, Usuđu-
jem se ustvrdđiti da još nismo scen-
ski definitivno ofkrili ni osvojili ni
Steriju, ni Nušića, ni Vojnovića, ni
Krležu i da pred nama stoje široki
horizonti zamamljivih eksperimena–
ta. Bojim se da nam od tih mnogih
poslova ne bi ostalo mnogo vremena
za insceniranje onih naših romanaho-
ji zaslužuju da zažive i na sceni,
(MHA'' je izveo. ove dramatizacije —
»inscenirovke«: Braća „Karamazovi
1910, Nikola Stavrogin 1913, Selo Ste-
pančikovo 1917, Ujkin san 1929, Vas-
krsenje 1930, Mrtve duše 1932, Pikvi-
kov klub 1934, Ana Karenjina 1937).

Bolje đa buđemo odlični fumači
naših ljudi i sudbina u razvojnoj li-
niji od Renesanse do socijalizma ne-
go skupljači retkih i bizarnih tema,
tuđih našim svestima, koje nas ne
obogaćuju za naš borbeni put u bu-
dućnost.

drugarima, kao što i tebi pripađa nji-
hova ranija zemlja.

— Džaba im njihovo, samo da oni
moje ne diraju.

To »moje i njihovo«, to je kamen
spoticanja u devetačkoj radnoj za-
jednici... Danas ćemo- da oremo o-
nu moju njivu u Klancu: u Bosanski
Novi vodićemo, Mile, tvoga konja;
otresli smo, Jovanka, onu vašu ja=
buku... — tako govore mnogi zadru-
gari. »Mome i tvome« vuče ih neka
divlja sila koja im je prirasla za
dušu kao zemlja za hrastove žile. On-
da nije čudo što moja majka pokat=
kad lije suze zbog »izgubljenog ima~'
nja«. Pokušaću da objasnim otkuda
to dolazi. Zagonetna je. duša ove sta-
rice kozarske. Žena ova pretstavlja
oličenje seljačke patnje. Od djetinj-
stva se borila za koru hljeba; bila je
kmet na spahiskom imanju; davala
trećinu i desetinu. Patrijarhalna za-
druga u koju je došla kada se udala
za moga oca, raspala se kao trošan
mravinjak pod udarcem kopita. Na
novom kućištu koje je moj otac u-
temeljio zemlje je bilo odveć malo;
moralo se u rudnik, na zaradu. Otac
se propio. Nastupile su svađe u do-
maćinstvu, zatim tuča, zatim dioba.
Majka se odijelila od Ilije, očeva bra-
ta, a otac je tih dvadesetak dana bio
pijan neprekidno. Kuća je pri diobi
pripala stricu Iliji, i majka je, očaj-
na, sa mojim najstarijim bratom Goj-
kom koii je tada imao 15 godina, izi~
šla pod jedno drvo, i ridala je nemoć-
na pred svojom mračnom sudbinom.
Vatru je naložila u jednoj šupici po=
krivenoj sivim crijepom od pijeska,
i na tom trećem kućištu nastavila je
svoje čemerno bitisanje. Ni konja, ni
volova,;, zemlje — triđesetak duluma,
Otac je· dolazio kući mrtav pijan, u-
mazan blatom i krvav. Ponekad je
govorio: »Ja sam Petar Kočić, i —
gotovo!« Ponekad se grohotom smi-
jao, a katkad je plakao. Kukuruza,
pasulj, struk luka — to je bila hrana
moje majke. Postila je srijedom i
petkom obavezno, a često i svih se-
dam dana u nedijelji. Otac je sa Goj-
kom iskrčio 40 duluma državne šume,
»carevine«, tukao se sa žandarmima
i ležao u zatvoru; zatim ga je alko-
hol ugušio — ubila ga srčana kap...
Krčevinu smo osvojili uz jedvite ja-
Će i to je mojoj majci dušu povrati-
0.

U Narodnooslobodilačkom ratu maj-
ka je nahranila preko 3.000 boraca,
koji su pq'ozari vodili bitke protiv
okupatora”Ovastarica je bila vesela
i pitala je borce kroz suze rađosnice:
»Je li moj Mlađenac živ? Imali s va-–
ma moga Vojina?..« Ohtstupala je s
partizanima u kozarskoj ofanzivi, po-
vlačila se po šumama i jarkovima, a
jedne noći, kad je probijen neprija-
teljski obruč, izišla je iz planine ali
je svoje tele zagubila. Bila je noć.
Opasno je bilo vraćati se u kozarsku
šumu,,jer su fašistički vojnici i noću
nadirali preko plećina. Ipak se moja
majka povratila da fraži svoje izgu-
bljeno tele. Našla ga je u svanuće,
ispred samih neprijateljskih rovova,
Vojnici su je opazili; zapucali su na
nju iz mitraljeza, ali je ona, ćutljiva
i pogurena, uporno vukla za konopčić
svoje tele, sve dok ga nije do kuće
dovela. Tele je vukla ispred mitra-
ljeskih cijevi, a prošle godine, kad
im kući stigao, rekla je ravnodu-
no:
— Kolji jagnje, Mlađene!
— Zašto, majko?
— Stupila sam u zađrugu..,
U zadrugu je majka stupila po

nagovoru svojih sinova, koji su
Joj upomo dokazivali da je mo-
vi Život bolji od staroga. Ova žena
nije čitala ni Marksa ni Lenjina, jer
je nepismena, a uz to vjeruje u vje- hat:
štice, spominje ime božje dnevno bar
tri puta i smrino se boji automobila.
Povjerovala je da je novi život zrela
jabuha koja samo čeka da se uzbere,
a ja moram priznati da smo joj mi,
njeni sinovi, i tako nešto govorili
samo da je pridobiiemo. Stupila je u
zadrugu spremna da prigovara. Stu~
pila je u zajednicu spremna da vrji-
jednost socijalizma mjeri po prvim
koracima. Devetačka zajednica, &a-
svim prirodno, ima i nedostata-
ka, ali je njen napredak očevidam.
To priznaje i* moja majka, ma da o
slabostima više voli da govori. Seljak
je sklon da prednost socijalizma ot-
kriva na sitnicama o kojima se pone=
kad ne vodi dovoljno računa.
Kad se nekoupita: »Gdje ti je maj-=

ka?«, ponosan sam što mogu da ka=
žem: »U Devetačkoj zadđruzi«. Ova že=
na, nažalost, nije uočila da je borba
za movi život dugotrajna i naporna,
i da zahtijeva velike žrtve kao i borba
protiv okupatora; pokatkad je ona i
teža od te borbe, jer zadire u osjet-
ljivu seljačku dušu koja pretstavlja
Z1VU ranu. Moja majka ima utisak da
Je socijalizam sve ono što se viđA pox.
Devetacima, a tu naravno ima i ko-
jekakvih nepromišljenosti koje nam
nanose veliku štetu u njenim očima.
Ipak sam poslije dugog: razgovora s
njom, postigao malu pobjedu: obećala
je da zadrugare neće tužiti Sreskom,

—IDIDzZzZ—ZmKm—oZIKIISZ:Z:-=ZCı—:ez sudu,biti će sežaliti Iliji Šurlanu.
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 Omudeći po broju kompozitora Icoji
su u\vmartu ove godine dobili

_- Staljinovu nagradu, muzičko
stvaranje u SSSR najzad je ušlo u
fazu procvata predviđenu i potpuno
zajemčenu poznatom odlukom SKP(b)
O Operi Vana Muradelija »Veliko
prijateljstvo« i dugačkom serijom po~
moćnih direktivnih „članaka. Kakve

_ je vrste taj procvat i u čemu se on
prvenstveno ogleda, najbolje  poka-
zuje slučaj pomenutog Muradelija. O-
štro prekoren u odluci, on se toliko
·'popravio da je dobio Staljinovu na-
gradu za 1950 godinu, i to kao autor
pesama »Nas je volja Staljinova VO-

· dila«, »Moskva—DĐPeking«, »Himna Mo-~
· đunarodnog studentskog saveza«, »Pe-
sma boraca za mir«, itd.
Sergej Prokofjev takođe je dao

prilog muzičkoj obradi glavnih tema
sovjetske propagande i stekao odgo-
varajuće zvanično priznanje za svoj
oratorijum. »Na braniku mira, Toj i
takvoj odbrani mira pridružio se i
kompozitor Seid Rustamov, kome je
pesma »Glasam za mir« donela, razu-
me se, Staljinovu nagradu. Nije ostao
nenagrađen ni autor »Dagestanske
kantate o Staljinu« Gotfrid Hasanov.
Bujica mirobrižničkih pesama i smer=

 

nih ditiramba preplavila je sovjet-
__sku muziku.

|Prilikom „dodeljivanja „Staljinovih
nagrada nisu se mogli mimoići ni au-
tori opera. Jedan od nagrađenih bio
je kompozitor Herman Žukovski, au-
tor opere »Od sveg srca«, Za izvođe-
nje njegove opere odlikovani su Sta~
ljinovom nagrađom i članovi Opersko-
baletskog pozorišta u gradu Sarato-
vu.

Sovjetska štampa pisala je tih da-

na veoma povoljno o operi »Od sveg
srca« koja je zasnovana na sižeu
istoimenog romana Jelizara Maljceva,

Jedan od takvih članaka pojavio se
81 marta u listu »Sovjetska umetnost«
(»Sovjetskoje iskustvo«). Muzički kri-

tičar K. Sakva napisao je taj članak
povodom premijere opere Hermana
Žukovskog na sceni moskovskog Veli-

kog pozorišta. Sakva je bio odušev-
ljen — ili se pravio oduševljen. Izja-

vio je da je opera »Od sveg srca«
»smelo i novatorsko delo« koje pret-

stavlja »značajan korak napred u sov-

jetskom operskom stvaralaštvu«. U

Sakvinom članku ima i zamerki koje
se odnose na muzičku obradu pojedi-
nih likova, ali opšti zaključci prela-
ze u panegirik, kakav. odavno nije

doživeo nijedan sovjetski kompozitor.
Na kraju članka Sakva je, na primer,
rekao da opera »Od sveg srca« ide
putem koji vođi stvaranju »sovjetske

operske klasike«, tj. one »klašike« o

kojoj su, kako potseća kritičar, pre
petnaest godina »govorili drugovi Sta-

ljin i Molotov u poznatom razgovoru

s autorima operske pretstave »Tihi

Don«, (»Tihi Don« je opera Đeržin-
skog po Šolohovljevom romanu).
Đirektor Velikog pozorišta A. Solo~

dovnjikov napisao je prigodan članak,

u kome je ponosno i svečano naglasio

da je ono postiglo »prvi uspeh u stva-

ranju sovjetskih operskih pretstava

posle odluke SKP(b) o operi »Veliko

prijatelistvo« i naveo izvođenje opere

Žukovskoga kao viđan i nepobitan

dokaz. Solođovnjikov nije ni slutio,

verovatno, šta se sve sprema njemu

i Žukovskome, ma da su ga iskustva

sovjetskih kompozitora — i ne samo

kompozitora — mogla odvratiti od

prekomernog optimizma...
Pohvale njegovoj operi nizale su se

sve do 19 aprila kad je u podlistku

moskovske »Pravde« osvanuo opširan

nepotpisan članak pod naslovom »Ne-

uspela opera«.
Ton članka isključuje, naravno, sva-

ku dalju diskusiju i pretpostavlja

bezuslovno „pokoravanje konačnom,

obaveznom i garantovano nepogreši-

vom mišljenju. I pored sve oporosti

toga tona, u članku se stidljivo pre-

ćutkuje činjenica da je proskribova-

na opera tu skoro proglašena od sa-

me sovjetske vlade značajnim delom

i da je kao takva odlikovana Stalji-

novom nagradom. Doduše, ovo nije

prvina sovjetskoj vladi koja je Dro-

šle godine dođelila H. Hđusejinovu

Staljinovu nagradu za knjigu» Iz isto-

rije društvene i filozofske misli u

Azerbejdžanu, u XIX vekue — pa je

tu nagradu povukla, (Ako ovako po-

fraje, nagrađeni pisci i umetnici sma-

fraće da su u gorem položaju nego

nenagrađeni, jer se ovima ne može

dogoditi đa vraćaju nagradu, i to pod

pljuskom najoštrijih napada).

Veoma sramežljiva u pitanju Sta-

ljinove nagrade koju je dobio autor

»neuspele opere«, moskovska »Prav-

da« oštro napada Komitet za umet-

nost, upravu Velikog pozorišta i Savez

sovjetskih kompozitora. Zamera im se

da su skroz nekritički hvalili delo

Žukovskog, čime su uspavali i sebe

| i — kako bi se moglo zaključiti iz

| članka — ostale »merodavne«. Kad bi

»Pravđa« imala običaj da odgovara
na pitanja čitalaca, i kad bi čitaoci

smeli nekažnjeno postavljati otvore-

| na pitanja, mnogi bi se zacelo zainte-
Tesovali: ko je koga u danom slučaju

uspavao? Da nisu one ranije slavo-

pojke operi Žukovskoga rezultat mi-

šljenja koja su bila naturena odozgo
Komitetu za umetnost, Savezu sovjet-

skih kompoitora i upravi Velikog

___opersko-baletskog pozorišta? U uslo-

|vimaneograničene ingerencije visoke

sovjetske birokratije u sve oblasti

života, pa i u muzičku umetnost koja

'je poslednjih godina predmet naročite
maćehinske brige, takva pretpostavka

dobija punu verodostojnost. Stvar Je

u tome što je operu »Od sveg srca«

posle dodeljivanja nagrade i odgova–

rajućih pohvala, slušao najmerodavni-
ji — i sve se odmah okrenulo za sto

osamdeset stepeni. ;

___Za tren oka opera Hermana Žukov-
skog postala je neuspela. Ona je ži-

gosana i odbačena kao što je pre de-

[tb

      

  

| vet meseci odbačeno i osuđeno uče-

nje akademika Mara o lingvistici.

Sva je razlika u načinu izricanja pre-

sude koja je, naravno, smesta stupila
na snagu: OVOB puta izostala su »ge-

Wijalna dela« nepogrešivog sudije.
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POTEMKINOVIH ~
ELR

Njihovu ulogu odigrao je redđakciski

članak »Pravde«. Blagostanje i pro-
. cvat na sektoru sovjetske muzike U-

metnosti, zvanično proklamovani pre

nepuna dvd.meseca činjenicom dode-
ljivanja vrlovelikog broja Staljino-
vih nagrada kompozitorima i repro-

duktivnim umetnicima, odjednom su

došli u pitanje — po koji to put! -—
bar u odnosu na autore novih opera,
(Jasno je samo po sebi da se autori

pesama o Staljinu i takozvanoj borbi
za mir izuzimaju kao neprikosnove-

ni, s obzirom na njihove teme),
Članak »Neuspela opera« počinje

isticanjem važnosti zadatka prikazi-

vanja kolhoznog života na operskoj

pozornici. Na čitaoce, autore libreta

opere »Od sveg srca«, kompozitora
Žukovskog i Veliko pozorište ispaljen
je čitav rafal fraza o pobedi kolho-

znog poretka, mehanizaciji socijali-

stičke zemljoradnje, dostignućima sov-
jetske nauke u oblasti poljoprivrede,
preobražaju poljoprivredne proizvod-
nje, aktivnim graditeljima novog ži-

vota na selu, itd. Uzgred rečeno, pri-
lično je nejasno da li člankopisar pod
»aktivnim graditeljima« podrazumeva
kolhoznike koji se, formiranjem ve-
likih kolhoza ođ manjih pretvaraju
u obične argate sovjetskog birokrat-
skog vrha.

Valjalo je, kako piše »Pravda«, po~

kazati svakojaka postignuća i dostig-

nuća. Međutim »pretstava. pokazuje

život kolhoza u lažnoj svetlosti«, ta-

ko da su »sovjetski ljudi lišeni živih

ljudskih crta, njihov je unutarnji svet

osiromašen i oni nipošto ne mogu da

posluže kao oličenje najboljih odlika

sovjetskog seljaštva«.

„U istom su tonu i ostali zaključci

članka, a najglavniji zaključak, ioji

osve{iljava suštinu čitave hajke, na

kompozitora, autore libreta A. Bag-

meta i A. Kovaljenkova, reditelja B.

Pokrovskog, scenografa P. Sokolova~

Skalja i ostale, ostavljen je za kraj

kao poenta ove optužbe-presude:

Opera i njeno izvođenje podbacili

su zato što sve to »potseća na staro

sela, a nena današnji napredni kolhoz

koji je snabdeven tehničkim sredstvi-
ma«, Drugim rečima, trebalo je na-

praviti ono što je za vlađe ruske ca-

rice Jekaterine Druge napravio, pri-
likom jednog putovanja »najmilosti-
vije i najblagovernije« osobe po Ru-

siji, dosetljivi caričin ljubimac knez

Grigori Potemkin. On je svakako

bio mnogo spretniji ređitelj od Po-
krovskog i ingeniozniji scenograf od

Sokolova. Gradio je duž caričina pu-
ta scenografske objekte višeg stila

koji su prikazivali tobožnju sreću i
blagostanje potlačenog, obespravlje-

nog, jadnog seljaka. Oblačio je zapre-

pašćene seljake i seljanke u nova

odela, jer presvetlo i premudro oko
ne fireba da vidi dronjke. Iza tih

bogalih dekora širila se u nedogled

iskonska patnja ruskog seljaka, za-

klonjena gizdavim paravanom Potem-

kinovih sela.
Danas, kad se nad seljaštvom SSSR

mrko nadvija birokratska prinuda
»ukrupnjenija«, tj. grupisanja kolho-

za u veće jedinice radi što lakšeg i

doslednijeg eksploatisanja seljaštva,

»Pravdina« naredba o načinu prikazi-
vanja kolhoznog života na operskoj
pozornici zvuči, u neku ruku, kao
dozivanje kneza i feldmaršala Grigo-

rija Potemkina-Tavričeskog. Kako bi
taj znao da napravi spektakl! Ne bi

se kod njega videla »jadna, nakrivlje-
na taraba« koja je strahovito povredi-
la osetljivost pisca, ili, tađnije, inspi-
ratora »Pravđina« članka! Umesto »si-
vog pejzaža«, koji se takođe stavija

na teret Velikom operskom-baletskom

pozorištu, pružio bi se pejzaž iz bajke.
Drukčije bi izgledala u Potemkino-

voj režiji i inscenaciji prostorija upra-

ve kolhoza koja je takođe izazvala

najimerodavnije negođovanje,jer »guši
svojom sumornom, okamenjenom tte-
skobom«, Što se tiče kolhoznog dvo-
rišta, čije »oformljenje« u Velikom
pozorištu takođe nije zadovoljilo naj}-

viši sud, i tu bi iskusna ruka Je-
katerininog čarobnjaka svakako uıči-
nila svoje, utoliko pre što se radnja
opere »Od sveg srca« odigrava u U-
krajini, gđe je knez-čarobnjak godi-
nama sejao blagostanje, ako je vero-
vati izveštajima koje je podnosio ca-
rici,

ST *• *

Međutim, čarobnjak se nije umešao

u spremanje opere Hermana Žukov-

skog i zato je »Pravđa« naknadno mo-

rala đa se umeša i da stavi na svd-~

ju optuženičku klupu do juče hvalje-

ne umekftnike i kritičare koji su ih

hvalili, na čelu sa dvojicom admini-

strativaca — pretsednikom Komiteta

za umetnost Lebeđevim i direktorom

Velikog pozorišta Solođovnjikovim.

Kao što je poznato, administrativci

su već smenjeni sa svojih položaja.

Čitaoci su danas, „zahvaljujući
»Pravdi«, potpuno orijentisani u tome

kako se i šta sme i mora misliti o

operi »Od sveg srca« i njenom izVO-

đenju na sceni Velikog pozorišta. Sov-
jetskim čitaocima, štaviše, pružena je

i ovom prilikom, valjda po hiljaditi

„put, opšta, ali veoma neutešna orijen-

tacija za odustajanje ođ vlastitog sta-

va i mišljenja po svim iole krupnim

pitanjima. To su, između ostalog, pi-

tanja slobode stvaranja i mišljenjaili,

upravo, njihove neslobođe u SSSR, to.

su pitanja iz oblasti diktatorskog od-

nosa najviše i najpovlašćenije biro-

kratije prema umetnosti... To su i

mnoga druga, ne manje važna pitanja
koja bi milioni ljudi rado i otvoreno

raspravljali širom Sovjetskog Save-

za — da nije one teške i preteće at-

mosfere duhovne prinude, da nije O-

nog nametanja Potemkinovih sela što

tako nedvosmisleno izbijaiz »Pravdđi-

na« člahka o' operi Hermana Žukov-

kog.
PES Milan ZARIC
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pojedina godina u literarnom
pogledu, uvek je veoma sum-

njiva stvar, Iskustva pokazuju da sa-
vremoenici retko kad spoznaju koja su
dela istinski velika i značajna.
Zato je n kraju godine kritika obično
u nedoumici kako da očeni uspehe mi-
nule godine Većina američkih kriti-
čara smalra da je 1950 godina. s ob-
zirom na zanimljivost, raznovrsnost i
vrednost objavljenih jela, izhad pro-
seka. A ipaF priznaju da je nivo ame-
ričke literature pao i da se neće tako
skoro podići, aıkoliko ne nastupe novi
izvanredni talenti.
Nova američka dela nisu nam do-

stupna, zato ne možemo o njima da
stvorimo vlastiti sud. Ipak zanimljivo

COpoyegti kakve je rezultate dala

je pogledati kako ih je primila i oce-
nila američka kritika u listovima i
časopisima.
O opadanju nivoa govore američki

kritičari naročito u odnosu na prozu
koja je već nekoliko godina u izve-
snoj krizi. Ni prošle godine nije bilo
bolje: među mlađima se nije istakao
nijedan značajniji talent a stariji su
većim delom objavili slabija dela. Na-
ročito su prošle godine razočarali ve-
liki, širom sveta poznati američki pi-
to Ernest Hemingvej i Džon Stejn-
ek.
U toku poslednjih deset godina He-

mingvej nije objavio ništa, zato je
javnost a toliko većim jinteresova~
njem oč“kivala njegovo novo delo.
Hemingvej je doduše razglasio da piše
veće delo koje još rije dovršio i da
je objavljeni roman napisao »uzgred«,
no verovatno je ipak očekivao veliki
uspeh, ali njega nije bilo. Naslov ro-
mana je »Across ihe river and into
the trees« i radnja se odvija u Vene-
ciji posle Drugog svetskog rata. Na-
slov je citat koji znači »Preko reke i
među drveće«. To su naime bile po-
slednje reči američkog generala Džek-
sona, izrečene u grozničavom bunilu
pred smrt. Junak romana je američki

pukovnik Kantvel, razočarani, Ogor-
čeni pedesetogodišnjek koga, zbog
srčane mane, očekuje bliska smrt. U
beskrajnim dišjalozima sa svojom mla-
dom ljubavnicom, italijanskom grofi-
com Renntom, Kantvel iznosi svoje po-
glede na minuli rat, kritikuje vojsko-
vođe, među Mkojima naročito žučno
Montgomorija, i u međuvremenu obi-
lato pije. Sem toga, ide u lov na div-
lje patke. Roman se završava njegovom
smrću. U delu je nesumnjivo mnogo
autobiografskog, Kantvel nosi mnogo-
koju Hemingvejevu crtu, a sam He-

mingvej je pre nekoliko godina jedva
ostao živ u iednoj lovačkoj nesreći kod
Venecije. Hemingvejevi junaci imaju
uopšte mnogo karakteristika svog
stvaraoca. Bilo bi, naravno, pogrešno
kad bi mislili da se Hemingvej inden-
tifikovao sa Kantvelom (kako je to
mislio veliki broj emeričkih kritičara).

Većina američke (a kasnije i engle-
ske) kritike oštro je napala delo. Bilo
je, doduše, nekoliko kritičara koji su
zbog Hemingvejevog imena napisali i

ovakve rečenice: »Najznačajniji živi
pisac, najodličniji književnik posle

Šekspira izdao ie novi roman«, a o
delu rekli su da je »zaista prvoklasno«

  

Vladimir  ČERKEZ

i NL VMERIČKU UTERATURU
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(Džon Ohara u »Njujork Tajms Buk
Riviu«); al: većina nije znala kako bi
što oštrije izrazila svoje nezadovolj-
štvo | razočarenje. Tako Maksvel
Gejizmar (u »Satrdđi Rivju of Lite-
rejr«) kaže: Ovo »nije samo He,
mingvejev najslabiji roman, nego sin=-
teze svega cnoga što je bilo slabo u
njegovim pređašnjim delima, i veoma
sumnjivo obećanje za huđućnost«; .

Džon Stejnbek u toku svih godina
pcsle rata nije napisao ništa iznad
proseka. Niegov zadnji roman nosi na-
slov »BurninP bright« (Svetli plamen)
a tema muje sterilnost. Kritičari su
pocepali delo. gore nego Hemingvejev

roman. Stejnbek je delo preradio u
pozorišnu igru koja je isto tako pro-
pala. Jedini koji je delom potpuno za-
dovoljan, to je sam Stejnbek, i on je
negde napisao da se »svojim delom
zabavljao i daljc Ćć. se zabavljati«.

Nedavno preminuli · romanopisac
Sinkler Luis, tražio je poslednjih go-
dina po vetu zdrzvlje i posle roma–
na »Kraljevska krv« nije objavio ni-
šta. No tvebs reći da su njegova no-
vija dela, sa izuzetkom ovog romana,
prilično ispod nivoa pređašnjih dela.
U martu ove godine, posle njegove
smrti, izišao mu je roman»Tako širok
sveta«. y

Bpton Sinkler, koji sada ima 71 go- ·
dinu, kao da više nema mladalačke

snage i mekađašnje živosti. Poslednjih
godina napisao je deset romana, u ko-

jima svog junaka Leni Buda vodi kroz
današnji svet Prošle godine je izabrao
drukčiju materiju i izdao roman »Dru-

ga Pamela i Još uvek naplaćena vr-

lina« (aluzija na slavnu Ričardsonovu

»Pamelu ili Naplaćenu vrlinu«). Kroz
glavno lice romana, služavku, Sinkler

duhovito ismejava bogate, brbljive sa~-

lonske naprednjake.

O »južnjačkom» piscu Viljemu Fok-

neru, koji je prošle godine dobio No-
belovu nagradu za književnost, po-

trebno je reći da je u svojoj domovini

nepriznat i skoro nepoznat. U Ame-

rici on ima vrlo uzak krug poštova-

laca, dok je međutim u Bvropi našao

mnoštvo privrženih čitalaca. Američki

kritičari odbacivali su ga dugi niz go-

dina kao pisca bez ikakve vrednosti,

optuživali ga da opisuje samo ružne,

neprijatne strane života i da je sa-
movoljno stvorio zamršen stil, u kome

se niko ne snalazi, pa, ni sam autor.
Ali isto *ako nema sumnje da je io
snažan književnik koji je stvorio svoj

osobeni svet i znao u njemu da uobliči
neke najkarakterističnije crte sveta

dvadesetog veka, sveta strasti, nasilia

i painji. Evropa je sve to iskusila više

od Amerike, zato i nije čudo da je

primila Poknera kao svog čoveka, dok

u Americi njegovih knjiga nije ni bilo

na tržištu, jer ih nisu ponovo štam-

pali Tek jie Nobelova nagrada pove-

ćala interesovanje za njega. Tako su

Amerikanci prošle godine izdali dva .

izbora iz ıjegovih dela, »Sabrane no-

vele« i »Priručni Fokner« (Viking

Press). od kojih je naročito prva knji-

ga dobila veliko priznanje.
Među mnogobrojnim romanima ma-

nje poznatih autora, malo ih je koji

izazivaju trajniji pažnju. Džon Hersi,

 

Tr stmnogo srećna

i duša ti je čista kao snijeg,

al ko cvijet niz struju ravnodušne vode,

sve iz tvojih misli tako brzo de, .

i ljubav, i tajna obećanja, ve!

Ti si mnogo srećna, jer sve lako mipe

kraj obala tvoje mirnoće beskrajne...

Ipak, uvijek kad nas razdvoje đaljine

ispune mi oči magle tuge tajne.

 

Booaan Ćipttć

Tvoj je pogled bistar ko izvorske vođe :
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mladioficir, koji je postao čuven svoO-
jim romanom »A bel! for Adano« i
još više svojom reportažom »Hiroši-
ma«, izdao je dokumentarni roman pod
naslovom »The Wall« (Zid). Delo po-

kazuje kako je nacizam uništio var-
šavske Jevreje i pretstavlja odličnu

reportažu, ali mu nedostaju prave od-
like stvaralačkog dela: napisano je u
zamršenom stilu i ponegde je upravo
dosadno. Na tržištu je imalo veliki
uspeh. '

Još veći uspeh postigao je roman

mladog književnika Buda Šulberga

»The disenchanted« (Razočarani). ;

romanu je opisana propast talentova–

nog romanopisca koji ne može da o-
vlada eruptivnim silama svog karak-

tera i na kraju se odaje pijančenju.

Autoru je služio kao mođel američki
književnik PF. Skot Ficdžerald koji je .
mnogo obećavao u književnoj gene-

caciji koja se javila posle 19920 godine.

"Treći značaimi romnn ove vrste je

delo Roberta Pena Uorna »World
enough and time« (Sveta i vremena
dovoljno). Delo, kome je sam autor

dao podnaslov »romantičan roman«,

opisuje američki jug u vremenu pre

građanskog rata

Tenesi Vilijams, koji pored Artura

Milera ima najviše uspeha ođ živih

američkih dramskih pisaca, izdao je

svoj prvi roman »Rimsko proleće go-

spođe Stone«, povest o glumici koja
stari 1 počinje da traži ljubavnika po

Rimu. Kritika je prebacila delu da je

bez topline i humora, koji su inače

karakteristični za autora, i da je na-

pisano mutnim, praznim stilom Džem-
sovih podražavalaca. Takav stil na-

vodno je karakterističan i za mlade
književnike Fređerika Bačnera koji je

prošle godine izdao roman »A long

day's dying« otprilike »Dugi dan se

završava«), za dvadesetičetirigodi-
šnjeg Trumana Kapota, koji je zahva-

ljujući svom romanu »Other voices,

other rooms (Drugi, glasovi, druge,

sobe) već slavan književnik. Prošle

godine je izdao delo »Lokalna boja«

koje je imalo manje uspeha ma da
je bolje napisano.

V. T. Skot u »Satrdi Rivju«
kaže da Amerikanci imaju bogatu

i dobru moeziju. Samo se jada zbog

neosetljivosti publike i — što je još

čudnije — zbog neoselljivosti kritiča-
ra i misli da većina kritičara poeziju

ne razumei zato o njoj i ne piše. Ipak

se ne vidi da američki mladi pesnici

obećavaju mnogo. Prošle godine, zna-
čajnija pesnička dela samo su pre-

štampavanja ili izbori iz dela starije

generacije: Sabrane „pesme Karla

Sandburga »Jesenje zore« Valasa
Stivensa, »Sabrane poznije pesme« dr.

Vilijamsa i ponovno jzdanje pesama

Edne St. Vinsent Milej, koja je pro-
šle godine umrla u 58 godini života.

Bolingenovu nagraduza poeziju. ko-
ju dodeljiju'raibolji kritičari i koja

se smatra najvećim američkim lite-

rarnim odlikovanjem, dobio je za 1950

godinu pesnik i kritičar Džon Krok

Rensom za svoje životno pesničko de-
lo. Kritičar u »Sat. Review of L.« kaže
da »svaka njegova pesma ima frajnu

veličinu i vrednost«.

Od drama, veliki uspeh postigla su

dva engleska dela, pisana u stihovima.

Prvo je 4rama T. S. Eliota »Coctail
party«e koju su s velikim uspehom
igrali na Brodveju više od godipu da-
na; a kao knjiga premašila je tiraž od

50.000 primeraka. Druga je vesela igra
Kristofera Fraja »The tady's· not for

burning« (Gospođe ne spalite) koja

se sada izvoJi i verovatno će imati
još veći „speh.

Na području kritike potrebno je za-
beležiti knjigu »Classics and commer~

cials«, u kojoi su sabrane književne
ocene kritičara Bdmundđa Vilsona iz
1940 godine. Vilšon je danas verovat-
no najbolii američki kritičar.

(Odlomak)
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BESEDAOCA – ŽIROŠA
Subota je. Sve stare žene idu tog

dana u crkvu. Tako je to od starine,

odvajkađa. Svaka baba jedva čeka

subotu da čuje kad posle podne za-

zvoni prvi put na večernje, onda

se prekrsti, ostavi posao iz ruku i

spremi se za crkvu. Još dok se spre-

ma, misli koju to drugu svoju nije

videla davno, od prošle subote. Šta

li joj je, da nije nešto zanemogla, ili

daj joj nije cepanica na prst pala, ili

kol zna šta? Da baba-Lepa nije već i

na izdisaju? Umrla nije, jer ove ne-

delje nisu nikog »na žensko« oglasili

sa tornja, ali je možda pri kraju. Pre

tri nedelje kad je bila na večernju

ostaie su samo još oči od nje. Nos

se ušiljio, obraza nestalo, na mesto

njega hladna ledena mramorna glava

i — samo oči, samo one što žive u

glavi. Ona kašljuca, polako teško di-

še — gasi se... ;
TI dok se sprema, na večernje, seti

se baka cele svoje okoline, drugari-

ca sa kojima je odrasla, provela de-

tinjstvo i mladost, kolo zajednički i-

grala i iz istog šora uskočila za mla-

'doženju. Pa ako se desi da je ne vidi

na pijaci ili na sokaku, da je ne srel-

ne ako ide poslom u opštinu ili u

komšiluk, a ono će je sigurno videti
na večernju, gde se žene skupljaju

svake subote otkad je sela i crkve u

elu,

Kad treće zvono povuče ćopavi
Avon, Ove su Žene već na svojim

mestima, prekrstile su se, namestile

malo bolje maramu na glavi, navu-

kle je na čelo i šepute stegnule pod

brađom. Čekaju samo da pop-Žiroš

zakrešti u oltaru za časnom trpezom ,

i da mu ćopavi Arom iz pevnice od-

govori jektenije.

Ali, kao i obično, pop-Žiroš čeka da
se Aron dogeguca sa tornja gde je

dao poslednji znak, bar do ženske

priprate, pa da otpočne, | sad popa

zaviruje krozsduborez na dverima,

kroz onaj što je oko slike Blagovesti.

Čuje da su se zvona u tornju umiri-

la i da se Aronova ćopava noga vuče

po korošu, traži u mraku stepenicu;

boji se da ne promaši i da se ne

sruči niz stube u žensku crkvu, Kad

ga bop-Žiroš, čuje on još dok viri

kroz rupu na Blagovestima počinje:

— Blagosloven· bo-og naš...

Aron još dok prolazi kroz žensku

crkvu na putu u mušku, vukući gla-

sno svoju nogu po glatkom kamenom

podu, odgovara svečano u hodu:

— A-a-min... )
Lepo teče večernje, sve po redu

koje žene dobro poznaju ne baš tač-

no kako je čemu ime i kako se koji

deo zove, ali koji ipak znaju naizust.

Ne bi nijedna umela da kaže šta

sad dolazi i šta bi bilo potrebno da

| se učini pa da se nedovršeno na-
stavi, ali ako bi neko ispremeštao

što ili pobrkao, odmah bi to opazile

— nepogrešivo.

Desi se da pop-Žiroš žuri kuda.

Čeka ga neko bogato krštenje posle

večernja, konji su već upregnuti i

nestrpljivo trupkajući, čekaju samo

pop-Žiroša pa da krenu na salaš, A

pop-Žiroš onako sam sebi „namigne

kad odluči da večernje »obrbari«, pa

tek jednim potezom preskoči desetak

minuta propisanog pjenija.

Žene odmahsabijaju glevu uz gla-

vu i počne šapat koji čak i do pop-

Žiroša u oltaru dopire. l

— Boga mi, preskočio je.

— Kako da nije? Pa znaš da tu

sad ima prvo da dođu stihare na

stihovnje, pa onda mala jektenija; a

on odma! mala jektenija.

— Valjda se žuri jako? — pravđa–-

ju ga.

— Bj, nije dobro, nije! — maše

glavom neka prava bogomoljka,

Božje reči, pa preskakati. Na što će

to da izađe?

_ Sad sve ide kako ireba. Žene, do-

duše, paze da popa što ne preskoči.

I ne preskače danas gospodin preča-
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Maks Bekman: Autoportre

IZLOŽB SLIKA MAKSA BEKMANA

Savremeni nemački slikar Maks Bekman,

koji je 1937 godine emigrirao u Holandiju ~

ispred HitleroOVOE režima, umro je 2? de

cembra 1950 godine u Americi, gde je ži. ši |

veo “tri pgodine., Poslednjih petnaest

meseci svoga života  Bekman je proveo u

Njujorku. U američkoj galeriji »Buholce

u Njujork · otvorena je u aprilu ove godi

ne izložba slika Maksa Bekmana, člja se

platna danas nalaze u mnogim velikim ga.

lerijama Amerike i Evrope.

MESEC, MEĐUNARODNOG POZORIŠTA ”

1951 GODINE \

Kao i svake godine, u organizaciji Među- Mi

narodnog Dozorišta instituta odnosno ame=”

ričkog Nacionalnog komiteta Dri |

UNESKO-u, održan je u Sjeđinjeninmr Drža-

vama u martu ove godine takozvani »Me'

đunarodni pozorišni mesec« za 1951 godinu.

U toku toga meseca pozorišta u Americi

prikazivala su komađe u cilju zbližavanja

 

. i međusobnog upoznavanja ljudi svih na=

cija sveta. Tim povodom prikazani su zna-

čajni pozorišni komadi klasičnih i savre-

menih svetskih dramaturga: Škotska: »To=-

bijas | anđeo« od Džemsa Bridija; Rusija:

„Višnjev sad« od Čehova; Nemačka: »Iza

vrata« ot Volfganga Borherta; Holandija:

»Knpetan krai boga« od Jana đe Hartoga;

Englesica: »Svaki čovek«, stara narodna po-

zorišna igra: Norveška: »Kuća lutaka« od

IDzena; Amerika: »Oduševljenje idiota«

od Roberta Šervudđa; Kima: »Prekrasna

struja«, narodni pozorišni komad; Meksiko:

»Bik je pojeo oraščiće, narodna pozorišna

igra; Francuska: »Učene žene« od Moli- ~

jera: Španija: »Uspavanke« od Gregorija

i Marije Martincz, itd.

INDUSKE WNJIŽEVNICE SAVI-
TRI DEVI NANDA -

Neđavno je američko izdavačko predu- |
zeće •Makmilen« u Njujorku objavilo ro=
man pod naslovom »Građ sa dve kapije«
od savremene induske HKnjiževnice Savitri
Devi Nanda. Ovaj roman, pisan u auto-
Diografskci formi. govori o teškoćama ot-
stranjivanja zastarelih pogleda savremeno;
indiskog čoveka, Književnica Bavitri ĐOdovVi ~
Nanda školovala se u NLahori, Pendžabu i
Londonu, a danas se, pored rađa na litera=
turi, bavi Tekarskom praksom u Londonu.

ROMAN

  

STUDIJA O FILMU »HOFMANOVE PRICE« |
a

Nedavn je engleska edicija »Satum 9
Lendonuobja.ila stuđiju baletskog

filma u bojama »Hofmanove priče«, od en- 7
gleskog umetničkog kritičara Dr. Monka.
Gibona. Ovpa knjiga pretstavlja već drugu
studiju Dr Gibona o baletskom filmu. Prva
koju je autor objavio bila je o filmu »Cr=
vene gipelice«. Pilm „»Hofmanove priče«
već je doživeo veliki uspeh u Americi, a
veruje se da će na Britanskom festivalu,
na komeće biti prikazan, pretstavljati jed-
nu od najvećih filmskih atrakcija. Knjiga
je ilustro* ana fotosima iz istoimenog filma.

pres« u

 

CRTEZI FRANCESKA GVARDIJA ai

Pošto na Zapadu sv= všše raste intereso-
vamie — po pisanju engleskog književnog
lista »Pajmsov književni dodatak« — za ita-
lijanskog slikara Pran*eska Gvardija, usko=
i će i Engleskoi biti objavljena u ediciji
»Paber i taber« studija crteža ovog itali-
janskog slikara. Autor ove studije Dž, Bi-
jam Šo osvrće se isključivo na ocrtačku MN,
delatnost Prančeska Gvardija iz kolekcija tu
va Veneeije — u Fngleskoj, Francuskoj, hp
Nemačkoj, Holandiji i Americi, ispituje |
njegov stil kao crtača venecijanskih moti- PS
va i njegove odnose sa Kanaletom. Knjiga
Će biti "ustrovana velikim. brojem Gvar=
a ih erteža

sni, VO. šta više — kao da lepše
i svečanije poji.
_ — Da se nisam pomela, druge? —
šapuće jedna od žena, malo nagluva
baba-Aksinja. — Da nije sutra možda i
apel veći svetac, a ne samo nede- ~
ja? Via
— Nije; a što bi bio? _fI
— Pa, meni se sve čini đa gospodin

popa na božićnje okreće. Kao da će
danas sutra Božić, a ne Mala Gospo- LiB
jina. / Si
—Eh, babine uši, kao šuplji orasi; „|

Pa joj se i od komarca čini muzika.
— rugaju se mlađe žene.
— Boga mi ne govori baba-Aksinja

u vetar. Prislušaj ti samo,
; Osluškuju. Stvarno popa sve nešto
izvija, kroz &voje tesno grlo pokuša-
va da istera neke svečane, visoke, dr=
htave glasove, malo ogrebane ali pa-
radne. |
— Gle, Žiroša, gle Žiroša! Ko da

šujtašem veze...
Večernje se bliži kraju. Malo je i

đuže „nego što je običaj, ne više od
pet, šest minuta, ali žene koje tri-
deset, četrđeset pa i peđeset godina
prate večernje, primećuju da se da-
nas malo »o{egnulo«, jer u ovo doba
kad se večernje završi, sunce ne do-
đe ni do prečke od gvozdene kapijena porti, a sad već dva tri palea oti-

  

— E, baš ćemo da pogledamko je paradiro gospodinOM350dva ili tri i po palca...:—- q1PVcšBlG sežene međusobno dok večernje iđekraju, pa: već i glasnije šapuću, jesad će se završiti, Samo da OB:Ži- iroš očita večernju molitvu bed, bo.gorodičinom ikonom na ikonost GOda se prekrsti, zatvori knjigu, ok RČBRMO. u LI Gotovo... ' RA. pop-Žiroš se ti iknjigu, ali ne uđe OvaanVaNI Jotpoja »Upovanije moje otac BBpopa pravo na amvon i stade bal pijubre svoje svetle oči koje kao d ODvaju na zejtinu, zbog kojih je i ŠUBIDsvoj nadimak, (Doduše ova SRBA
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širokom razvitku svetske sce-
| nariskFe literature jasno se ocr-

tava tendencija sve dublje psi-
hološke analize likova. Od globalnog,
samo površnog otkrivanja karaktera u
jedva skiciranim akcijama i situacija-
ma — metoda koji žari i pali u stan-
darđdnoj svetskoj kinematografiji —
u poslednje vrenie sve češće se pre-
lazi na prefinjene

|

analize karaktera,
na otkrivanje najtananijih nijansa
raspoloženja. Gledalac se vrlo intimno
vezuje za misli i osećanja glavnih
junaka . filmu: on prosto ponire u
njih. Moglo se očekivati da će ulaže-
nje u đetalje ljudske psihe smanjiti

· dinamičnost filmova. No, dogodilo se
i suprotno. Vajlerove »Najbolje godine

· je povredila principe

našeg života« i »Naslednica«, Linov
»Kratki susret«, pa i Hjustonov gang-.
sterski film »Kej Largo« (da spome-
nem samo nekoliko najpoznatijih) sve-
doče da duboka analiza karaktera ni-

dobre filmske
dramaturgije, da nije smanjila na-

· pregnutost čramskogsižea, ni usborila
tempo filmskog zbivanja, nego ga je,
naprotiv, ubrzala.

U filmu »Bakonja fra Brne« Fe-
dor Hanžeković je, i kao pisac scena-
rija i kao reditelj, pristupio vrlo de-
taljnoj psihološkoj obradi gl e lič-
nosti u romanu i filmu, Ive, ili' Bako-
nje, »vtorođenog« Kušmeljevog sina.
Kroz prizmu raspoloženja mladog Ba-
konje, od buđenja njegovog dečaštva,
njegovih pubertetskih radosti, ljubavi
i svega onog što ga je učinilo »mu-
škim i sokolastim«. pa preko rađa-
nja sumnji „razočarenja mladomisni-
ka, do »razumne« ljubavi prema Cviti,
i, konačno, sa navlačenjem rize, do
fratarskoz skamenjivanja njegovog sr-
ca, kroz prizmu ove njegove gotovo
biografski tačno i jasno ocrtane Ži-
votne linije koja vodi od bezazlenog
seljačeta do moćnog i okrutnog ekle-"
zijaste, prikazana nam je jedinstvena
dramska radnja i osvetljena,  isto-
vremeno, »rkaćka i latinska« Dalma-
cija Sime Matftavulja. Hanžeković je
ma taj način, baš preko duboko psiho-
loški otkrivenog lika Bakonje, uspeo
da poveže u dramsku celinu i da na-
topi toplinom niz tačno, oštro i pre-
cizno opi::anih pripovedačkih fragme-
nata iz kojih se sastoji roman, što
Matavulju, »savesnom, inteligentnom,
obiazovanom,ali ladnom i bez strasti
posmatraču stvarnog života« (Skerlić)
nije bilo pošlo za rukom.

Polazeći od nemere da na osnovu
psihološke transformacije Bakonje na-
čini dramsku kičmu svog filma, Fedor
Hanžeković je svesno otstupio od ro-
mana. Njegova koncepcija Bakonje ne
poduaara se sa Matavuljevom kon-
cepcijom. Od trenutka kad se Ive Jer-

ković, kao dvanaestogodišnji „dečak,
odvaja od svog Zvrljevlja, pa do časa
kad se dijak Bakonja prometne u fra-
Brnu i stiže u selo K. da zameni žup-
nika fra-Pinjatu, ovaj ogranak »svete
loze Jerkovića« ne prestaje u romanu
da nosi uvek iste odlike i duševne
vrline Jednog bistrog seoskog koleno-
vića bujne prirode, koga seljaci do te
mere primaju sa simpatijom, da na
kraju romana postaju gordi i zado-
voljni što im je došao fratar »kakvog
nema Dalmacija«. U filmu mladi Ba-
konja ne ostaje isti — on se menja. U
dođiru sa manastirskim postriženici-
ma, međukojima vlada zavist, bezdu-

nost i gurmanska deviza Rableovih
monaha: de missa ad mensan,

mladog Bakonju obuzima duboka su-
mnja u humanu suštinu »fraova«. Ali,

ostavljen samom sebi, u njemu brzo

nastupa proces posrtanja trošne ljud-
ske prirode naročito dubok posle razo-

rene ljubavi sa Cvitom, kad postaje

gvestan da mu ne ostaje ništa drugo
nego da krene starim, »utrvenim pu-

tem« fratarske okrutnosti i licemerja.
U završnoj sceni filma, kad se iza nje-
ga zatvaraju manastirska vrata sa

gvozdenim rešetkama. on je već psiho-
loški izjednačen sa svima prošlim i
budućim fratrima.

Kritičari koji u filmskoj adaptaci-
ji romana ili pozorišnog komada traže

  

ska reč kao oznaka masnoga mo-

gla se lako primeniti i na njegovu

veoma masnu mankliju, koja je naro-

čito uglačana i sjajna ispod brade,
od prsiju do trbuha, gde dotprilike

padaju kaplje i mrvice kad se nešto

jede. No, pop-Žiroš je uvek sa tu-
gom u glasu i u očima govorio da mu

je nadimak narod dao zbog svetlih

. blistavih očiju njegovih.)

 

Stao pop-Žiroš na amvoni ne trep~

će, već širi svoje zenice i žene njima

strelja.
Žene stale ukopane kako se koja

- našla kad su već okrenule da izla-

ze. Neke se uplašile, neke iznenadile.

· Ali sve sagoše glavu, kako se pristo-

ji, i počeše slušati popu.

Ali popa još ne počinje, već digao

' Tagano svečano ruku, stavio je smi-

rena izgleda za epitrahilj koji mu je.

o vratu, i u nju knjigu svetu stisnuo.

A drugu ruku upro u pravcu ženske

crkve i prst mu probija vazđuh kao

ubojno koplje; kao da je sveti Đurađ,

bože me prosti, a ng_pop-Žiroš.

— Sestre drage, majke i žene, lju-

bljene sestre u Hristu. U ime oca i

sina i svetoga duha, amin! — i popa

se širokim pokretom prekrsti,

— Fj, teško meni tužnoj, šta še sad

biti? — zaječa tiho jedna baba.

— Šta je sad? Kud to šiba? — upi- |

taše se dra
— Božb+ milost je neizmerna, se-

strehđie.e, ali i kazna božja je stra-

šnzo? ~ dao nam bog da se on na
We {valjuti i da nas iz svoga srca

Ysstera.
— Sakloni bože! — krste se žene.

— Ja sam danas morao đa se obra-
tim baš vama, sestre drage, u ime
božje, jer stvar koju hoću da vam
kažem, tiče se baš vas, žena, koje je
gospod stvorio zajedno sa prvim čo-
vekom Ađamom, đa zajedno s njim
uživa u milosti svevišnjeg, nli je lu-

kavi zaveo Evu i od večnoblažen-
stva načinio večni jad i zemlju pre-
tvorio u dolinu plača,
Žene stoje  zabezeknute,. poneka

 

 

Scenarioi režija,"a
apsolutnu podudarnost sa
delom (takvih ima dosta kod nas!) za-
meriće Hanžekoviću ovu diverziju. Ja
mu je ni najmanje ne zameram. Jer
njegov film, kao i svaki drugi, zahte-
vao je strogo dramsko jedinstvo koje
u Matavuljevom romani nije mogao
da nađe. A time što je za ostvarenje
tog jedinstva bilo neophodno potreb-
no otstupiti od romana, potvrđena je
samo osnevna razlika koja postoji iz-
među litsrature i filma: film se ne
može u iednom dahu progutati ako
za lo nije dramaturški pripremljen.
Uostalom, kan i svakom drugom u-
 metniku, i filmskom umetniku treba
da bude dozvoljenc dakroz sebe gleda
ličnosti svog dela. On može i treba da
obrađuje roman ili pozorišni komad
koji adaptira na slobođan i originalan
način, na načinkoji najviše odgovara
specifičnosti filmskog izraza, i, narav-
no, uvek svojim sopstvenim stilom.

Ne bi stoga bilo umesno zameriti
Handžekrviću ni izvesno potenciranje
u kKarikiranju fratara franjevačkog

izvornim .

 

Aleksandar Vučo

ne pri kraju filma: scena DOBROM Ba-
konje sa svojom rodbinom i scena su-
sreta sa seljacima. Bakonja se vrača
u svoj rodni kraj kao, fratar, i dok
ga Jerkovići (njegova seljačka rodbi-
na) dočekuju  poPizno i do te mere
prosjački da im on oholo sa konja
baca novac oko koga se oni otimaju i
tuku u prašini druma, dotle seljaci
koji nisu iz Jorkovićevog soja prolaze
pored mladog fratra ne okrećući gla-
ve, Sa muklim, ocdvučenim prezirom
koji bi mogao da bude prirodan samo
u sceni jedne seljačke bune. Ne vi-
dim, uostalom, zašto bi se na osnovnu
ideju romana, na zaista naprednu ide-'
ju-o negativnom društvenom uticaju
franjevačzog manastira, koja se začela
u mislima Simc Matavulja tamo po-
četkom 1888, onda kada su na dnev-
nom: redu bili sukobi srpske i hrvat-
ske buržonzije u svojim preftenzijama,
u ime nekakve veštačke napredhosti,

Milan Ajvaz i Miša Mirković u jednoj sceni iz filma »Bakonja fra Brne«

manastira, utoliko pre što je Mata-
vulj izbegavao »da se kao čovek vidi
u svom delu i što se čuvao ličnih iz-
liva« (Skerlić). Ali, uprkos tome, kao
savesthn, objckfivan posmatrač živo-
ta, opisujući fraie nepristrasno, go-

· tovo kao što botaničar opisuje biljke,
Matavulj nije mogao da im ne dš one
karaktemne osobine koje pri filmskoj
adaptaciji ne bi dozvolile da se od
njegove blage ironije, od ironije ta-
lentovanog ali tolerantnog posmatra-
ča, pređe na otvorenu i oštru satiru.
Međutim, u filmu su vršena i takva

otstupanja od romana koja nisu o-
pravdans potrebama dobre filmske
dramaturgije, niti su takve prirode da
bi se moglo reći da obogaćuju Mata-
vuljevo delo. Naprotiv, ona su depla-
sirana i pojavljuju se kao tuđe tkivo
u koncepciji romana i filma.

To na prvom mestu važi za scenu
sukoba između sluge Stipana i mana-
stirskih fratara, u kojoj je autor sce-
narija, žzaveden fežnjom da svoj film
idejno aktualizira, da ga začini većom
»naprednošću«, pretvorio slugu Stipa~
na ni manje ni više nego u »svesnog
proletera«, što nikako ne odgovara j-
dejnoj sadržini ni romana ni filma.
Usled ove težnje za aktualiziranjem
iskrivljene su idejno i dve važne sce-

gleda u drugu, a sve zajedno zapre-
pašćeno u popu, pa opet obaraju oči
preda se, kao da su krive što,
— sada se lukavi u obliku zmije

pribio· uz ženu i šapuće joj sablazne
reči. I moja je dužnost kao pastira
stada ovoga koje mi je gospod pove-
rio da ga branim i štitim od zla i
propasti, i koje ja svojim skromnim
moćima i negujem i odgajam već tri-
deset godina, kako me gospod uči,
dužnost mi je, velim, da i ovom pri-
likom ukažem odakle dolazi glas sa-
tane, da ga se čuvate i da mu isku-
šenju ne podležete. .
U crkvi mrtva. tišina.
— Valjda je koja malo teže sagrc-

šila priko muža! — misli baba-Rava.
— Biće da je reč o onako neče-

mu što nije baš lepo — pomisli i
baba-Mirča.

— Žene, vama govorim jer je me-
đu vas đavo posejao seme iskušenja
ovoga puta, kao i nekad kad je Evu
zaveo na put večnog mraka i pakla.
Ja vam govorim kao i otac i brat:
Čuvajte se! Đavo je uzeo obrazinu

· onih koji vam već nedeljama šapuću
da je spas udovih žena bez domaćina
i sirotinje u nekakvoj zadruzi. Pro-
poveda se s tim zajedno i sve ostalo
bezalonje, što je protiv opstanka bo-
ga i njegove milosti. Ja vas sad Sa-
mo opominjem, ali vam ovde kažem
da ću ja prokleti, — popa podiže glas
i ponovi, — prokleću sa ovog svetog
mesta s krstom u ruci i u ornatu sve
one koji pođu protiv boga. Jedina za-
druga, to je božja kuća, crkva naša
sveta. Samo se tu ljudi mogu zdru-
žiti u ljubavi prema bogu i molitvii
dobrodetelji, Zadruga koja otima od
čoveka njegovu muku, ta je od soto-
ne i protiv boga. Čuvajte se, sestre,
veli vam vaš pastir dobri... Čuvaj-
te sel.. Samo POO vam on poru-
čuje.
— Taj baš na menecilja, — misli

baba-Roksa, ali se nije zbunila već
gleda popu pravo u oči, Ali se ni pc-
pa ne zbunjuje, već kako je digao.

 

kalemila ideja klasnih sukoba koja ne
odgovara ni mestu ni vremenu, pa je
istoriski lažna, a samim tim umetni-
čki neubedljiva.

* *

Ma da je u filmu »Bakonja fra-
Brne« vrlo teško odvojeno ocenjivati
režiju od scenarija, jer je reditelj isto-
vremeno ı pisac scenarija, pa se re-
zultati ova dva stvaralaštva nepresta-
no prepliću i stapaju u jednu vred-
nost, ipak se, u vezi s izvesnim za
naše prilike izuzetnim odlikama reži-
je, a i u vezi sa nekim njenim osnov-
nijim manama, može o njoj zasebno
govoriti.

Režija Fedora Hanžekovića se oči-
gledno odlikuje jasnoćom filmskog
kazivanja, potpunošću, zaokrugljeno-
šću rediteljskih rešenja i dosledno
sprovedenim stilom. Naracija teče bez
strmih okuka, devijacija i neprirod-
nih skokova, od početka do kraja fil-
ma. Gledaocu je u svakom frenutku
jasno kad i gde se šta dešava i šta
i kako ljudi misle i osećaju na film-
skom platnu. Svaki njihov postupak VP
svakoj situaciji razumljiv je i potpuno
obrazložen. U tom pogledu režija Han-
žekovića pretstavlja u našoj kinema-
tografiji redak, ako ne i jedini srećni
izuzetak.

ruku dok govori, sve nekako upire
prstom baš u baba-Roksu.

— A vrag ti babin, gle ti pop-Ži-
roša što se ukopistio na mene. Baš na
mene prstom? — ljuti se baba-Roksa
pa se žustro i odlučno. prekrsti i u-
darajući oštro potpeticama o kamene
ploče na crkvenom podu iziđe iz Ccr-
·kve.

Baba-Roksin izlazak skrenuo je na

sebe pažnju i prekinuo za trenutak

popu u prediki, Popa je i namerno

zastao dok je Roksa izlazila da bi u- .

kazao svima ko je to ko neće đa slu-
ša njegove reči sa amvona.

Upravo on diže ponovo ruku da
nastavi dalje, kad se s druge strane
»ženske crkve« opet neko pokrenu,

Rediteljeva je zaslugai u tome što
jeuspeo da slije u skladnu celinu ele-
·menfe koji čine film zasebnim i pot-
punim umetničkim delom. Svi ti ele-
nmienti: gluma, dijalozi, položaj kame~-
te, kadriranje, fotografija, osvetlje-
nje, planirana upotreba zvučnih efe-
kata i tišine, itd. dobro su kombino-
vani u »Bakonji fra-Brne«, tako da
je postignut proračunati rezultat. U
filmu se ne osećaju (kod nas inače to-
liko česte) predominaciie izvesnih ele-
menata na štetu drugih. ni praznine,
padovi koji svedoče o otsustvu ili sla-
bom, nestručnom korišćenju pojedinih
elemenata. Tamo gde gluma ponekad
nije dostizala svoj puni domet, ili gde
dijalog nije mogao da ponese, poja-
vila bi se odgovarajuća muzička fra-
za, ili vrlo sugestivno kadriranje koje
bi pomoglo da se ravnoteža elemena–
fa ne naruši, a mesta u scenariju u
kojima događaji nisu bili najsrećnije
povezani, povezivala je logično mon-
taža.
Govoreći idealno, film je utančanije

sredstvo od romana. On treba da bu-
de organizovan, komponovan kao mu-–
zička simfonija. Hanžeković je imao
jasan pogled na celinu, on je znao
koje će scene u njegovom filmu for-
mirati uspešan oblik pričanja koji do-
vodi do dramskog vrhunca i kako će
te scene biti međusobno povezane da
bi se cela naracija kretala napred, u
stadijumu dramske neizbežnosti koja
čini sadržaj interesantnim i primam-
ljivim za gledaoca.

Režiji se mogu zameriti dve osnov-
ne slabosti: spor tempo u ekspozicio-
nom delu filma i korišćenje zastare-
lih, u savremenom filmu već napu-

% štenih načina filmskog jezika.

 

Rekli smo već da je Hanžeković u
scenariju, pomoću životopisa mladog
Bakonje, uspeo da osigura svom delu
jedinstvenu dramsku radnju. U tom
pogledu ujegov film potseća na bio-=
grafske filmove. Međutim, Hanžeko~
vić je kao reditelj izgubio iz vida da
je u biografskim filmovima ekspozi-
cija skoro, po pravilu dugačka i da
često protekne i dobra polovina filma
pre no Što zbivanje preraste\ u dra-
mu. I umesto da je zgusnutom, kon-
centriranom ıvežijom rešio uvertiru
filma, tj. događaje koji nas samo u-
vođe u dramu,on je baš u tom delu
filma usporio tempo i razvukao scene
u širinu. Posledica ovakve režije u
ekspozicionim sekvencama može se o-
setiti i u reakciji publike: ona bez
predaha prati film tek pošto se živo-
topis mladog Ba.konje čvrsto ukopča u
dramu.
U želji da buda što jasniji — želia

koja sam 3 po sebi zaslužuje puno pri-
znanje — Hanžeković nije uvek birao
savremena sredstva i načine filmskog
izražavanja, Njegov film obiluje ste-
reotipnim primerima filmske inter-
punkcije, gramatike i sintakse: sveće
koje dogorevajućt označuju proticanje
vremena, mrfve prirode koje služe za
monfažne prelaze, zavitlano uvelo li-
šće koje simbolizuje duševne borbe,
itd. itd. Pilmska umetnost naglo usa-
vršava svnja izražajna sredstva. Pilm-
ski jezik je danas već toliko bogat,
nov, svež i mlad, da je zaista šteta što
je Hanžeković iz prašnjavih arhiva

sovjetskom ili nemačkog nemog filma

vadio pojeđine njegove već oveštale
primere i unosio ih u svoj film koji

to po svom kvalitetu nij» zaslužio.

 

Jedna filmska mistifikacija
o Betovenu

#% Život i dela velikih umetnika često
su predmet filmske adaptacije, ali po-
nekad i intencija kojima je svrha da
proture razna mistifikatorska shvata-
nja kao »rešenje« problema umetno-
sti i života, ili umetnosti i ljubavi, itd.
Jedan takav pokušaj o Betovenu je
austriski film Eroika.
Film pokušava sugestivno da namet-

ne ideju kako su genijalnim umetni-
cima i stvaraocima »zabranjena« sva
prava na obične ljudske želje i zado-
voljstva. Film bi hteo da prikaže u-
metničko stvaranje kao nesavladljivu
prepreku za normalan ljudski život
njegovih stvaraoca, jer su oni svojim
stvaranjem u službi neke više misije
koja ne dopušta đh se ma ko umeša
sa svojim »irdischen Wunschen« (ze-
maljskim željama) u život genija.

Betovenova gluvoća pretstavlja se
kao akt »oroviđenja«, koji se vrši zato
da bi se uho genijalnog muzičara o-
slobodilo od ovozemaljskih zvukova,
te da bi njegov muzički genije mogao
da se unutrašnjim uhom preda večnoj
radosti i sreći mističnih anđelskih ho-
rova.
Na taj način data je zaokrugljena

mistička interpretacija Betovenovog
života i stvaranja, koja njegove naj-
više muzičke krcacije otuđuje od ovo-
zemaljskog realnog života i u muzi-
čkom nadahnuću i u radosti stvara-
nja.
Tako je kroz film proturena ove-

štala teza nemačke romantike o umet-
ı ničkom stvaranju kao »otkrovenju
božje milosti« i mistimom karakteru
umetničkog nadahrmuća.
Interesanino je zadržati se na glu-

mačkoj Wkreaciji Betovenove ličnosti.
Po našem mišljenju, u ovakvim fil-
mcvima, gde se kreira figura nekog
umetnika, najvažnije je u osnovnojsti-
lizaciji gume izraziti ono umetničko
čime se karakteriše ta ličnost, bez ob-
zira na to kakve su inače individualne
karakterne crte umetnika.
Međutim, u slučaju Betovena, mo-

žda je malo teže pronaći osnovni glu-
mački izraz koji bi u sebi spajao Be-

 

To OHIOMObaba-Stana polako dostojan-
stveno uzimala krst na sebe, kao kad
je večernje završeno, svečano se na-
gnula i krsti se širokim pokretom, za=
tim se nagnu na jednu i na drugu
stranu, javlja se svima, kao što je
red kad se iz crkve izlazi, i sve to
ftako kao da popa nije na amvonu i
kao da ona i ne misli da treba slu-
šati šta će on reći. Zatim baba-Stana
isto tako sporo iziđe iz crkve ostav-
ljajući za sopom odjek svojih potpe-
tica.
. Pop-Žirošu, međutim prekipe. Podi-
žući besno glas, on viknu:
— Kao što i mora biti kad je u

pitanju proviđenje,· oni koji su krivi
sami će upreti prstom na sebe. Nije
potrebno da se ljudi mešaju u božje
poslove — eto, sami će reći ko su i
šta su svi oni koji imaju na duši te-
ret. Jer, sestre moje drage, velik je
to greh zvati udove na zajednički ži-
vot. I ko tako rađi i ko se odlučio
za to i ko je samo pomislio da bi to
dobro bilo, taj je greh počinio, So-
tona je u to umešao svoje prste i taj
je pristao da sotoni služi.
Žene se zbuniše kad videše da su

Roksa i Stana izašle iz crkve. Gleda-
le su jedna drugu ispod oka i spora-
zumevale se,
— Zadruga! — šapnu baba-Rava

· baba-Mirči do sebe, a, gluva Aksinja
koja, stajaše ispred Rave okrete se
njđj i viknu joju lice:
— Je li za jutrenje objavljuje?

Menja se zvonjenje za jutrenje? Zar
neće više u pet? Rano je, a? Samo
što toliko objašnjava? I meni se već
ide, Treba da primim svinje iz po-
Tja,”
Rava je hteđe umiriti, ali baba-

„Aksinja ne shvati o čemu se rađi, već
se poslovno prekrsti i ne pazeći na
popu iziđe žureći se da stigne kući
još za vremena, da može i da se pre-
svuče i da otvori vrata na štali i
kapidžik na kapiji pre no što stoka
kojia dolazi iz polja stane oko kuće
lutati,

tovenove osobinu muzičara sa njego-
vim izrazito samosvojnim karakterom.
A u filmu o kome je reč ni režija ni
gluma nis: rešile to pitanje u krea-
ciji Betovenove ličnosti.. Njegov o-
snovni glumački izraz imao je nečeg
reskog, iskidanog, neke tvrdokorne
snage u ritmu kratkog daha i sa ja-
snom notom histeričnosti — čime je
sve trebalo da se prikaže Betovenova
ćudljivost. Ali sve to suzbilo je skoro
potpuno ma kakve značajnije izraze
unutarnje topline njegove umetničke
prirode.
Takva figura Betovena nije dopu-

štala da se kroz glumu oseti veliko
i toplo srce muzičara. Ali, sa druge
strane, ovakav glumački izraz nije ni
najmanje bio u skladu sa reditelje-
vom koncepcijom o 3etovenovim u-
nutarnjim »preobražajima«.
Da bi sugerirao atmosferu koja mu

treba, reditelj se bogato koristio sred-
stvima: wi su bile i crkva, i patetika
gBotske skulpture, i pobožna masa se-
ljaka, i drhtaji kapi u krstionici, i ho-
Tovi seoske dece, i božanstvene Be-
tovenove melodije, i blaženo, misti-
kom preobraženo lice patera Amende,
itd. Time se izvrsno umela stvoriti in-
timna atmosfera smirene nemačke
birgerske sredine, ili dodirnuti po ko-

ja strana Betovenoveličnosti i obele-
žiti po koji datum u njegovom živo-

tu. Ali sve to nije pomoglo da se dođe

du samog Betovena, do njegove pr-

kosne i borbene prirode koja je upor-
no i samouvereno lomila društvene
konvencionalnosti i tradiciju muzič-
kog sadržaja i forme.

Zato film nije mogao da pruži uver~
ljivu i istinitu sliku o životu i stva-

ranju velikog muzičara čije su sim-

fonije himna tražilački smelom, ra-

dosnom i borbenom ljudskom duhu, a

ne mističarsko podavanje »proviđe-
nju«, 5

#: Zoran GLUŠČEVIĆ
 

Popi bi jako krivo na Aksinju; u
sebi promrmlja:
— Gluva prdara, sve će mi pokva-

riti.
Ali kadđ ču da je Aksinja spome-

nula povratak svinja iz polja, i on se
seti da njegovu krmaču nema ko kod
kuće da primi, jer je popadija otišla
na salaš, pa je popi ostavila taj va-–
žŽni posao.
On se hitro prekrsti i sam, i završi

brzo besedu:
— Bog vidi i njegova je sila bez-

granična. Ne dajte se zavoditi od
onih koji ne služe bogu i istini. Vo
imja oca i sina i svjatago duha, ami-
icin! — otpeva on na završetku i
žurno uđe u oltar, nogom odgurnu
vrata koja Aron ne otvori pred njim
na vreme, jer se nije nadao da će
popa fako brzo da prekine besedu i
da se vrati u oltar. Aron je izvirivao
kroz drvorez, ali na desnim malim
dverima, a popa potegao pa ušao na
vrata na koja nije izlazio i kroz koja
088bi ni trebalo đa se vraća. Sakloni
bože!

Gospodin popa još na vratima olta-
ra snimi epitrahilj, zaboravi da ga
blagoslovi, prekrsti i celiva kao što
je propis, već ga hitnu začuđenom
Aronu u ruke i pojuri na vrata pre-
stižući babe, tako da je poneka i za-
stala plašeći se da ne juri pop-Žiroš
baš nju, da neće baš nju da stigne.
— E, čuda, e, čuda, sestre drage!
— govorile su babe usput jedna dru-
goj idući iz crkve sa večernja. — Šta
se to sve događa i šta to bi?
— Pa ne olpojaše ni »Upovanije

moje oftec,..« Gospode, spasi...
— I Stana iziđe, i Roksa izlete, ali

izlete i gospon=popa.

— A dobro te Aksinja, onako glu-
va, reče što treba, ko zna dokle bi
se oteglo. Jer, evo već zaista, svinja|ı
iz polja. Ko nema mlađe da otvori.
vrata kod kuće oće svinje da mu |
zalutaju.

(iz romana »Burno proleće«)
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Veselin Masleša

IZLOŽBA POSVECENA USPOMENI
VESELINA MASLESE

U prostorijama Univerzitetske biblioteke
u Doeoprad . (Bulevar Crvene armije 71) oO-
tvotena je izložba posvećena uspomeni
našeg poznatog revolucionara — publiciste
Veselina Masleše. Izložena su njegova štam-
pana dela i m.nogi rukopisi koji sveđoče o
veiikom aktivitetu jednog od najznačajni-
jih »ublici:ta iz oblasti marksističke nauke
koji su između dva rata radili kod nas. Po-
red toga izložene su mnoge Maslešine sli-
ke, novine ı časopisi u kojima je on sara=-
đivnam kao i publikacije naših javnih rad-
nika koji su pisali o njegovoj ličnosti,

KNJIŽEVNE VECERI U ZAGREBU

Četvrto književno veče Društva književ-
nika Hrvatske — u nizu večeri posvećenih
razvoju hrvatske književnosti za posled-
njih sto godina ·— održano nedđavno u za-
grebačkoj koncertnoj dvorani »Istra«, obu-
hvatalo e razdoblje hrvatske modeme
(1895–1914), Uvodno predavanje pročitao je
prof, Petar Lasta, ističući između ostalog
kao karakter:stičnu crtu tog književnog pe-
rioda prevagu lirike i kratke pesničke pro-
ze nad ostalim književnim vrstama,i pot-
puno pomanikanje većeg romana. Članovi
Hrvatskog narodnog pozorišta Božena Kra-
ljeva, Mira Župan, Emil Kutijaro, Nikša
Stefanini, Josip Maričić. Ljudevit Galic i
Sven Lasta, tumačili su tehstove Vladimi-
ra Vidrića, Dragutina Domjanića, A. G. Ma„
tošn Prana Galovića, Ivana Kozarca, Josi-
pa Kosora, Vladimira Nazora, Milana Be-
govića, Dinka Simunov:ća i Viktora Cara
Emina,

NOVA POEMA JOŽE SŠMITA

Jože Fmit, pesnik »Srca v besedi« neđav-
no je izdao (Mladinska knjiga) »Marjeticu«,
dugu povest u stihovima, o istoimenoj đe-
vojčici, koja pre rata živi u krugu poro-
dice, u lepom  idiličnom, slovenačkom seo-
cu, brine se o poeradi i vredno uči. Onda
dolazi rat, nomački vojnici i nesreća s
njima, 'učitelja zatvaraju, škole nema više,
seoski trgovac je izdajnik i konfidenmt. Za-
tim ti vojnici odvode nju, njenu majku i
brata u Nemačku tulogor. Tu mnogo pate,
brat ioj umire, i samo misao na domovinu,
p-.rtizane i borbu, u kojoj učestvuje i njen
otac, daje im hrabrosti. Na kraju dolazi o-
slobođenje i povratak i nova sreća cvate
u rodnom selu.

Čitavo delo napisano je u obliku pisama
koje Marjetka piše svon teči, — pesniku
samom, Njenu istoriju dopunjava istorija

  

teče koji „e prošao put NOB. Slovenačka
kritika ocenila je lik Marjetke u delu kao
šablonski i nerealan a priznala je pesniku
snmosobnost da izvesne detalje pesme obra-
di prisno i iskreno,

JUBILEJ GOTOVCEVE OPERE »ERO

S ONOGA SVIJETA«

Populam: opera Jakova Gotovca »Ero s

onoga svijeta« doživela je nedavno u Zagre-

bu (30 aprila, uoči Praznika rađa) stopeđe-,

seto izvođenje. Premijera ove opese odr-

žana je pre 'iše od petnaest godina(2 no-
vembra 19% godine). Otađa do danas Go-

tovžševa je opera, kao najtuspclije scensko

delo „jugoslovenske operske literature,

prošla kroz sv: naše pozornice, a izvedena

je i u mnogim gradovima u inostranstvu,
Austrijl, Čehoslovačkoj, emačkoj, Ita-
liji i Finskoj. Jubilamim izvođenjem na
sceni Hrvatskog narodnog pozorišta diri-

govao je am autor,

NAJNOVIJI BROJ »LETOPISA«

Majski broj časopisa »Letopis Matice srp-
ske« donosi priloge: Ive Andriča — »Zna>
kovji« Milana Petrovića — »ZŽ-vi anahroni-
zam«, Jovana Konjovića — »Jesenja noć
pod okupacijom« (pesma)' Ante Cetinea
— vWalada sviietla i sjene (pesma), Voje
Petrovića — »Buđenje« i »Tuga« (pesma),
Branka N. Đukića — »Ja sam momče 1
gore zelene« (pesma), Milivoja Slavičeka
— »Išao sam...« (pesma), Mihalji Majtenji-
ja — >»Jedan, dva... jedan, dva...s, Danila
Nikolića — »Otaoc«, Božidara Kovačevića —
»Anđelko Krstić«, Koste Milutinovića —
»Odjek Pariske komune u Srbiji i Vojvo-
dini«. U rubrici Književni pregled Mladen
Leskovac piše: »Lirika Boška Petrovića«,
Bogdan Čiplič: »Vojvođanski likovi Mila-
na Monjovića«. Časopis donosi u rubrici
Beleške nećicoliko interesantnih prikaza Ž.
Boščkova, A. 'Trišme, 1. Ladile, L. Zaharova
i B. Petrovića.

NOVI BROJ »STVARANJA«

Casopis za književnost i kulturu »Stvara–
ni donosi u ovom broju priloge: Jagoša
Jovanovića — »Istoriski i književni
Marka Miljanova«, Čedomira Minđerovića —
~— »Orden« (pozorišni komad u tri čina, I
čim), Eduarda Bagrickog — »Pesma-~ o
Ustini« (preveo L. Zaharov), Vojina Jelića ~
— »Dukati« (odlomak), Božidara Kova,
vića — »puđinci« (pesma), Riste Rato
— »Dva druga« Mirka Vujačića —»
nička. kapa«,, Božidarke Ristić — NOĆIeo *
planini%1940« (pesma), Stevana Bulajića —”
»Puteljak« (pesma), Dušana Ćetkovića — »U
planini« (pesma), Š. Doklestića — »U suton«,
J. Milovića — Paksimil rukopisa VOR
ševe pjesme — »Pozdrav rodu za novo”lje-
to« Stjepv Kastrepelija — »Prilog:tumače-
nju TONE Njegoševih stihova«. U,.rl|
OOIORAOT prikazi časopis donosinekoliko

  

    
  

    

     

  
     

   

  
  

             

  

    

   

 

  

   



     

· 'ruđe u djelima Bernarda

STRANA 4

' N Tevjerovatno se mnogo Dpjsalo, a
) N još više pričalb o velikom, o-

sebuinom dramatičaru, Bernar-
uŠou, čija djela, interpretirana na

587 ·scen: uvijek znače prvorazredan u-–
| mjetnički događaj, ukoliko. režija zna

data djela oblikuje u scenski': reali-
·zam, da ib ne pretvori u burlesku, ni
u dramu sa firagično naglašenim ak-
centima. Šoova djela na sceni traže
svoje spevifičnosti, traže đa se razvoj
radnje ne usmjeri u pravcu izobliča-
vanja pojedinih likova, da igru ne
grade na vanjskim, već unutarnjim
realizacijama. Dijalog je najvažnije o-

Šoa, pomo-
ću koga on ijronizira, razgolićuje i ži-
goše društveni sistem vladajuće klase
Britanskog Imperija.
Četiri drame Bernarda Šoa »Kuće=

vlasnici«,  »Zanat gospođe Uorn«,
»Kandiđa« i »Đavolov učenik« u iz-
danju Matice hrvatske značajan su
prilog za upoznavanje ovog velikog
dramatičara, koji se kođ nas ponovno
vraća na scenu. Prijevodi su također

· dragocjeni prilog za upoznavanje
strukture u gradnji jedne suvremene
„drame, koju Bernard Šo ne gradi na
osnovi snažnih dramskih sukobai kla-
snih suprotnosti, već su njegova scen=
sk: djela ustvari pozorišne igre, me-~
lodrame, u kojima uopće nema pate-
tike, ali su zato u cjelosti protkane
realizmom engleske stvarnosti koju
Šo gleda kroz prizmu svojih fabijev-
skih moralnih načela.
U »Kućevlasnicima«, u toj svojoj

prvoj drami zbog koje je došao u su-
kob sa čitavom jednom klasom, Ber-
nard Šo iznosi jedno od najvećih zala
suvremenog kapitalističkog društva —
odnos prema najamnim zgradama u
kojima žive radnici. U drugoj drami
»Zanat gospođe Uorn« Šo tretira pro-
blem prostitucije, dižući zavjesu nad
jednom besramnom, beskrupuložnom
trgovinom međunarodnoznačaja, ko-
ju moderno buržoasko društvo podr-
žava. Ove dvije »neugodne drame« sa
kojima Šo počinje svoju bogatu dra-
maturšku djelatnost kao jedan od naj-
značajnijih suvremenih dramskih pi-
saca, pokazuje svu duhovitost velikog
pisca koji kroz prizmu svojih moral-
nih pogleda na svijet umjetnički obra=
đuje te probleme. Ovdje se Šo poka-
zao zaista kao majstor scenskog obli-
kovanja. On se u svojim dramama ne
obračunava sa pojedinim ličnostima.
Njemu to nije svrha, stoga je i prve
njegove pozorišne komade tađašnja
kritika smatrala didaktičnom. Šo je
skoro svakom svom djelu dao obilat
pogovor ili predgovor sa kritičkom a-
nalizom koja ima zadatak da osnovnu
misao dotičnog djela opravda, raščla-
ni i pohvali. On u svojim dramama
ne iznosi sukob klasa, već sa para-
doksalnom duhovitošću i scenškim re-
alizmom oblikuje njihovu stvarnost —
slika njihov život u raznovrsnim va-
rijacijama, pa otuda »Kanđida« u od-
nosu na »Đavolovog učenika« djeluje
lirski sa mnogo ljudske topline. Šo u
»Kandidi« raščlanjuje problem ljuba-
vi, rješava taj čvor između muža, žene
i zaljubljenog pjesnika. Kandida se na
koncu opredjeljuje za svog pastora,
jer je poemzija i nadalje ostala izvan
granica jednog puritanskog gnijezda.

Ovim je Hjelom Šo ostvario modernu
farsu, gdje svi lutaju i čeznu za lju-
bavlju a »ona tako rijetko nailazi na
odaziv u svijetu«.
Drama »Đavolov učenik« nosi svu

osebujnost, strast i nemir koji je i sa~

mom Šou svojstven. Djelo samo po
sebi nema čisti dramski akcent, a iro-

nija u toku razvoja vidljivo raste, ne-

prestano se prepliće sa dramskim

elementima, da bi na koncu, u tre-

ćem činu, u završnim slikama presta-

la da fascinirano djeluje, da gubi na

svom dramskom volumenu,;, jedno-

stavno postaje teatar vanjskih a ne

unutarnjih zbivanja.
Prigodom izvedbe »Đavolovog uče-

nika« na sceni Narodnog kazališta u

Zagrebu, Vladan Dernica naglasio je

u svom osvrtu (»Hrvatsko kolo« broj

12 — 1950 s.) da je danas Šo »mnogo

dalji nego što je bio prije decenij-

dva«. Razumljivo da kad danas gle-

damo na sceni Šoova djela iz naše

današnje društvene stvarnosti, Na-

rodne revolucije i socijalističkog pre-

obražaja maše zemlje, Šooa djela o-

staju nam pomalo strana, Ali mi tre-

ba da svako njegovo djelo gledamo

kroz prizmu engleske stvarnosti, kroz

epohu u kojoj je ovaj veliki dramati-

čar stvarao, pa ćemo vidjeti da su

nam djela Bernarda Šoa posve blizu,

kao što su i djela Ostrovskog, Čeho-
va i Gorkog. Šo kroz ove četiri dra-

me daje tipične likove Jedne sredine

koja još uvijek živi. Mi ćemo i danas

na britanskom ostrvu naći razne go-

spođe Uorn,Vivije, Sartorijuse, paslore
Gardnere, pjesnike Markbankse, · pu-

ritance kao što su pastor Anderson

ili Titus Dadžon. Šo je oblikovao svi-
jet koji je živio i koji još uvijek živi.

On je tome svijetu dao oštricu svoje

_ paradoksalnosti, isto onako kao što je

Čehovdao svomesvijetu onaj fini lir-.

ski štimung koji se neprestano javlja

u njegovim dramama, a Gorki onu

Kklasnu suprotnost i sukob koja je zna-

čajna za čitav književni rad Ovog ve-

likog ruskog pisca. Humanizam, osje-

ćaj prema čovjeku — to je odlika ve-

likih pisaca. Taj humanizam, taj osje-

# Ćaj i ljubav prema čovjeku čitalac ne-

| prestano osjeća u svakoj sceni ove

četiri drame koje se mogu jednako sa

 \masladom čitati kao i na pozornici gle-
dati. Jer za Šoa su lica a ne đogađaji

| glavni. Njihov govJjr, misao njihova
· htijenja, nazori i odnosi prema stvar–

. nosti. To je materija iz koje Šo stvara
ikivo svojih drama. Zato! sam i sSpo-
menuo da je dijalog najvažnije oruđe
u njegovom dramskom stvaranju. Di-

· jalog koji teče živo; dijalog što često
puta zvuči kao neki daleki odzvuk,
jer u njegovoj stvaralačkoj impulziv-

„nosti veoma često susrećemo onu bli-
stavost duha, satkanu od vatrometa

· riječi, od one scemske savršene igre

Cetiridrame Džordža
. Bermarda Soa —

(Izdanje Matice hrvafske, Zagreb — 1951)

u \

koja nije samo sebi svrha. To je u-
stvari ircnija na odnos jedne klase

· prema stvarnost" v~emena. Šo njoj ne
prilaži kao izraziti revolucionarac, već
'pisac sa najdubljim humanim osjeća~
jima. A to je ono bitno što Šoa čini
velikim Šoom. Takav odnos prema
stvarnosti on je dao i u ove četiri
drame koje su nastale u zadnjem de-
ceniju XIX Y=·H<6stoljeća.

Međutim, bilo bi poželjnije đa je
Matica hrvatska izborom Šoovih dra-
ma načinila presjek njegovog stvara~
lačkog rađa, te u prvom redu prevela
i izdala dramu »Sveta Ivana«, njegovo
najbolje i najznačajnije djelo, i još

jednu iz kasnijeg periođa. Time bi bio

jedan od najvećih suvremenih dram-

stavljen našcj javnosti, pogotovu što

su drame »Zanat gospođe Uorn« i
»Đavolov učenik« preveđene i izdane

1948 g. u kolekciji »Pozorišne biblio-

fteke« izdavačkog preduzeća »Prosve-

ta« u Beogradu.

Na kraju treba spomenuti veoma in-

terešantan, dobar i znalački napisan

pogovor Josipa Torbarine, jednog od

naših najboljih poznavalaca engleske

književnosti, urednika sabranih djela

V. Šekspira u izdanju Matice hrvat-
ske, koji je ovdje informativno i stu-

diozno prikazao stvaralački lik Džor-

dža Bernarda Šoa.
drećko DIANA
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Dve pesme

Pıismonoša
„Jata je stigao prvi voz,

Dbrvi voz posle rata.

i već je pismonoša

zakucaona vrata.

Na broju deset

čim on uđe

zakukala mati.

Na trideset ga izljubili,

živ sin će da im se vrati.

I sad mu ruka podrhtava

kao da on smrt i život deli.

Da uđe pred trećom kućom

dugo je čekao đa se osmeli. K
Ruka nad čelom.

Skrivena suza.

Odlazi...

Na plećima torba žuta,

Još korak: nesta s puta.

A onda je tako sama

na prag sela.

Činilo joj se

da nije ni otišao.

Čuje ga u staji,

čas na drvljaniku,

A sad — zamišljen je stao.

Misli da 1 je vreme sneti seno.

I opet, evo, tumara po podrumu.

Da li je to viknuo: Ženo!

Branko V. RADIČEVIĆ

 

Krajem dđeveđesetih godina prošloga
„ veka, dok je živeo u Beogradu, Zmaj

je obično dolazio u kafanu »Hajd Velj-
ko«, koja se nalazila na početku ez Mi-
hailove ulice, prekoputa današnje palate
Albanije, gde je imao i' svoj sto. Tu su
zbog njega navraćali mnogi, a najčešće no-
virari Steva Milićević i Stevan Đurčić, za-
tim profesor Milan „Šević, Rista Odavić,
Zmajev brat Kornelije, pa poređ ostalih
ja. Za stolom je čika Jova voleo da prav
kalambure. Sećam se, neko mu je pričao
o slavskim posetama u Pančevu, navodeći
sve ko je bio, pa je dodao... »...j tuti
kvanti«... A Zmaj mu se okrete i reče:
»Tu tikvan ti, a ne ja«. Naravno da smo se
svi smejali.

Zmaj se jedno vreme bio navikao na me-
ne i često me je pozivao svojoj kući, Sta-
novao je prvo u Pišekliji, u kući Valjevca,
gde je danas češko poslanstvo, pa se posle
preselio kod Dragog Stamenkovića, na
uglu današnje Moskovske i Knez Miloše-
ve ulice, Zapamtio sam tu jednospratnu
kućicu, sa vratima iz dvorišta, kao i onaj
pesnički nered u Zmajevoj sobi. Tu zaista
ništa nije bilo na svome mestu. Sto —
pretrpan knjigama, hartijama, šoliicama za
kafu, crtežima koji su obično bili rađeni
na koricama časopisa ili ma stranama ne-
kog lista, Na jednom broiu »Bosanske
vile« zapazio sam skicu njegovog lika, za-
beleženog prema ogledalu; bio je dosta
veran, i pesnik mi ga je poklonio, pa ga i
danas čuvam kao dragu uspomenu.

— Kad gledate ovo, a vi se setite vašega
čika Jove, koji tađa više neće biti među
živima, — govorio je on, dajući mi još dva-
tri crteža.

Zmaj je sa mnom, kao sa mlađim čove-
kom od pera, najviše razBoVarao o knji-
ževnosti, ali je često dodirivao i političke
teme, pa mi se gotovo redovno žalio na
ljude tadašnjeg reakcionarnog režima u
Srbiji. Ceneći u njemu pesnika, vladaju-
ći liberalski krugovi mrzeli su ga kao po-
litičkog protivnika, koji opet nije propu-
štao priliku da protiv njih učestvuje u svi-
ma manifestacijama naprednih ljudi. Zbog
toga je Zmaj imao mnogih neprijatnosti,
pa su mu politički korteši često i zlonamer-
no prebacivali što je za vreme Prvog srp-
sko-turskog rata, 1876-te godine, kao lekar,
zahtevao u vojnoj službi majorski čin.
Taj njegov postupak režim je godinama
podgrejavao, javno.osuđivao i skoro identi-
fikovao sa izdajstvom. Međutim, Zmaj mi
je sam govorio da je time želeo samo da
bude izravnat sa ljudima koji su i po go-
dinama i po školi bili mlađi od hjega, kao
i sa nekoliko prijavljenih lekara sa stra-
ne, kojima je bio dodeljen majorski čin.
Zbog toga je, dakle, dovođeno u pitanje
njegovo rodoljublje, što je pesnika neo-
bično bolelo i navodio na misao da za
svagda napusti Srbiju,

Još je nešto uticalo đa se Zmaj nije
osećao dobro u Beograđu. A to je — na-
ša tadašnja sredina. Čika Jova, gde god
je bio pre mego što je došao u Srbiju,

.–
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. rad Gavrilović,
„Jevti Ugričić i drugi,
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AŠOJ MUZIČKOJ ·
ww.  RRIHCI

Zamoljeni smb od uprave Udruženja
muzičkih umetnika Srbije đa objavimo
ovaj članak povodom niza Writika ko-
je su se u poslednje vreme pojavile
našoj štampi. y

Već i najkraća uporedna analiza
elemenata umetničkog poziva i pozi-
va kritičara pokazuje da je rad kri-
ftičara ustvari funkcija rađa umetni- .
ka. Za savlađivanje svake od mno-
gobrojnih oblasti umetnosti, umetni-
ku je DOO ceo život. On pripre-
ma pojedina dela mesecima, često i
godinama, i za to vreme stalno pro-
verava istinu pod raznim okolnosti-
ma. Kritičar proverava istinu u veo-
ma kratkom roku i to u punoj zavi-
snosti od situacije u kojoj se nalazio
kađa je delo slušao, Umetnici — iz-
vođači biraju muzičke kompozicije
za koje objektivno ili subjektivno
veruju da im »leže«; kritičari pišu o
svakom delu, bez obzira da li prema

 

Povodom prepeva pesama
F.G.Lorke

U 18 broju »Književnih novina«, a
pod gornjim naslovom, kritičar Ka-
vaja nastavio je da govori o Ivaniše-
vićevu prepjevu Lorkinih „pjesama.
Već. sam u prošlom odgovoru (»Knjiž.
novine« broj 16) na raniji Kavajing#
članak (»Knjiž. novine broj 13) jasno
kazao kako sam s·kritičarem sagla-
san u tome da Ivamiševićevu prepje-
vu ima zamjerke. Ali onaj koji kri-
tikuje drugoga ne smije onako krup-
no griješiti.
U svome drugom članku Kavaja ne

odgovara na ono što sam iznio u do-
kaz njegovih “Egriješaka u španjolsko
jeziku (gato garduno, higueras, hogu-
eras, orzas itd,). On odjednom prevrće
ploču i veli da »ne ulazi« u to kako
je Lonmka došao na ideju... itd. — a
prije je o tome istom predmefiu pre-
vodiocu davao lekciju! Kako li se to
uzdrmao u mišljenju? Ili bi možda
htio i o Lorki kazati da nije znao
španjolski?

Kavaja prešućuje stvari koje su za
nj škakljive te prelazi na drugi te-
rem. Ali meni nije do ševrdanja, nego
tražim od kritičara da mi već jednom
odgovori;

1. gdje je našao da compađdre
(kum) znači »pobratim«; 2. kako je
mogao ustvrditi da garduno (luka-
vac) znači »stražar«; 3. gdje je pro-
našao da higuera (smokva) znači
»zgarište«; 4. ukoliko se zabunio pa
tu španjolsku riječ pobrkao s riječju
hoguera (lomača), gdje je našao
da ta znači »zgarište«; 5. odakle mu
smjelost da orza (ćup) pretvori u
»silmi novac«; 6. gdje je saznao da
pijani žandari ne mogu udarati pn
vratima; 7. kako je mogao ustvrditi
da se stihovi o pijanim žandarima na-
laze u »Romansi o španjolskoj žan-
darmeriji«, kad se nalaze u »Romansi
mjesečarki«; 8. gdje je našao da sa-
bana (čaršav) znači »rublje«; 9. ka-

ko je smio ustvrditi da desposo-
TiO (zaruke, vjeridba) znači »razvod«;
10. šta je španjolski pjesnik htio da
kaže onom »slinom« ili »pljuvački~
com«.

I prije nego što mi kritičar odgo-
vori na fih deset pitanja, mogu reći
da se onakvim »kritikama« naša kri-
tika nije ukrasila. A dok mi odgo-
vori, ja ću se malo zabaviti kritiča-
revim »ofkrićima« & područja našeg
jezika, a iz drugoga kritičareva član-
ka.

Kritičar veli: »Ramema se mogu

 

 

stresti, može čovjek slegnuti rameni-
ma ili ih podići, ali da se ona njih-
nu — ne ide.« Zaista novost.

Kritičar iznosi: »Tako koristimo
ćutati da ne bi upotrebljavali ru-
žnije slične izraze: šutjeti, mu-
čati, itd.«
Treba da kritičar upamti ovo: čov-

jek se može koristiti nečim,
može koristiti nekome, mo-
že iskoristiti nešto, ali ne mo
že koristiti nešto, jer je to
barbarizam. Odakle našem kritičavru
tuđa sintaksa? A što se tiče onoga da
je »šutjeti« ružnije negoli »ćutati« —
neka se kritičar time. zakiti.

Kritičar veli da radnja glagola pr~
titi nije trajna. Vara se, jer glago-
li sea završelkom na — iti idulu tzv.
primarne glagole (nisu derivirani), a
takvi primarni glagoli, ukoliko nisu
složeni, znače trajnu radnju.
Kritičar autoritativno tvrdi da da-

tiv riječi hrbat nije hrptu ne

go hrbatu! (I u pomoć, za analo-
giju, uzima ime Tabak.) Ali se i
opet prevario naš djelitelj lekcija, jer
će ga pobiti gdje god se s tom tvrd-
njom pojavi. Uostalom, i u Vukovu

Rječniku drukčije čitamo! Ili možđa
ni Vuk nije znao srpski?
Na kraju, da mi kritičar ne bi re-

kao kako mu nisam ođgovorio na po=

datke, opet velim da Ivaniševićevu
prevodu ima zamjerke, i prevod fre-

ba da se podvrgne kritici — ali ne

onakvoj u kojoj vrve griješke i u

stranom i u našem jeziku.

Josip TABAK

 

AKADEMIJA POVODOM STOGODI-
SNJICE ROĐENJA LAZE K. LA-

ZAREVIĆA

U četvrtak 17 maja, u 17 časova, u

zgradi Kolarčevog narodnog univer-

ziteta u Beogradu, Udruženje književ-

nika Srbije održaće svečanu akade-

miju povođom stogodišnjice rođenja

značajnog srpskog pripovedača Laze

K. Lazarevića.

Književnik Milan Bogdanović, pret-

sednik Udruženja književnika Srbije

održaće pređavanje o značaju književ-

nog rađa Laze K. Lazarevića, a posle

toga će naši istaknuti pozorišni umet-

nici pročitati nekoliko odlomaka iz

Lazarevićevih pripovedaka.

Sećanje na čika Jovu
Zmaja

pretstavljao je ne samo književni cemtar,
već i središnu ličnost uopšte. Međutim,
beogradski književni krugovi u to vreme
bili su rasplinuti i tako nastrojeni da ie
retko ko mogao biti naročito cenjen i is-
taknut. Verovatno da su svi ti razlozi uze-
ti skupa i naterali Zmaja da ostavi našu
sredinu, bez obuira na obilatu lekarsku
praksu i bezbroine prijatelje...
Spremajući se da napusti Beograd i da

otputuje u Zagreb, Zmaj je požurio da
raskrsti i sa mnogim nepotrebnim kućnim
stvarima. Pored biblioteke u rafovima,
ležalo je u njegovom stanu i dosta knjiga
po podu, Poklonio mi je dosta dela, među
kojima je bilo najviše kompleta Zagre-

bačkog »Vjienca«, „Bio je, sećam se, dan .

rane jeseni, i čika Jova mi je malo tu-
žnim glasom govorio o bolesti našega po-

litikamstva,

— Vi ste mlad čovek — govorio je Zmaj
— i ne možete još osetiti kakva je to i
kolika bolest politikanstvo... Ako ste
zaista čovek od neke vrednosti i istinski
pesnik, nećete dozvoliti sebi da vas vuče
neka kortešijaška luda, ili ograničena libe-

ralska glavešina, Zaglavite li se u njihovo
partisko blato vući ćete kola koja oni
teraju i bićete im rob... a, upamtite —
čovek od prave vrednosti treba da je ne-
zavisan, visoko iznad svega i slobodan

kao ptica.
Razočaran u Beograd poslednjih Obre-

movića, Zmaj je prešao u Zagreb da bi
se sa taraošnjim svojim prijateljima pot-
puno predao „uređivanju lista »Neven«.
Ali izgled da se ni tamo nije osećao
baš majbolje, bez obzira što je u zagre-
bačkoj sredini proslavio 1900 godine pede-
setogodišnjicu svoga književnog rada. Ne
mogući da se skrasi u Zagrebu ni koliko
u Beogradu, on je potražio svoje posled-
nje utočište u Sremu, gde je i završio svoj
životni put 3 juna (po starom) 1904 godine.
To je bilo u Kamenici, u kući broj 148,
na domaku Novoga Sada i Fruške Gore.

\
Posećivao sam često Zmaja u Kamenici

kuda su dolazili ljudi iz svih naših krajeva,
kao ma ćabu. Od Beograđana dolazili su
mu u fo vreuie književnici Janko Vese-
linović i Milorad Mitrović, glumac Milo-

: nov:nari Steva Milićević,
Imao sam prilike

da izbliza posmatram njegov život i rad, i
da mnoge njegove reči zabeležim., na pri-
mer o tom» kako je pisao svoja književna
dela. Sim mi je više puta govorio da je
mnogo radio, ali nikad dugo već na ma-
hove. Danu, noću, kad mu padne ma

Odgovorni urednik; Dušan Kostić, Beograd, Francuska broj 1=5
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pamet neka ideja, starao se odmah da je
zabeleži. Ako se to dogodi na ulici, odla-
zio bi u stranu i uz neku kuću, da ne bi
zaboravio misao, unosio bi je u beležni-
cu. U sobi za spavanje, više kreveta o
zidu, imao je đačku tablu sa križuljom, i
noću, često u mraku, zapisivao bi misli
koje treba sutradan obraditi. Veliki broj
pesama, prema njegovom prižnanju, tako
je Fostao i ostao sačuvan, Čika Jova ni-
kad nije provodio ceo dan Za svojim
stolom, niti je mogao to podneti; napro-
tiv, on je ponekad radio jednu pesmu od
desetak stihova u nekoliko kraćih navra-
ta. »Tako sam ođ mlađih dama navikao da
pevam i loečim«.' govorio mi je on. — »Pe-
vanjem sam snažio i krepio dušu naše-
ga naroda i omlađine, a receptima i me-
dicinom lečio sam svoje bolesnike. U oba
slučaja bio sam vidar, i ovo nikada jedno
drugom nije smetalo, nego se šta Više do-
p:injavalo, Mislim da nisam grešio što sam
tako radio, jer sam u životu video da su
obe medicine bile uspešne i da me moji
klijenti nisu odbijali«.

Sa ovakvim shvatanjem života i rada,
Zmaj je do smrti ostao siromašan čovek.
Više puta mi je govorio da od književno-
sti nije nabavio ni jeđan kišobran, A to
mu sve nije smetalo đa istinsku i veliku
ljubav prema narodu i slobodi ovaDploti
u mmogim pesničkim delima, i da u borbi
nikad ne sklizne sa svoga puta, niti da

malakše. Ž

Iz mnogobrojnih poseta Zmaju, zapazio
sam njegov skroman, povučen i jednosta-
wan život, »sav u okviru bez doživljaja, bez
'scena, bez drame«, kako je često podvla-
čio. ali i jednu „platonsku ljubav, bolje
reći — kasno leto ili jesen njenu, prema
ženi koja mu je olakšala poslednje teške
časove usamljenika. To je bila Milena,
supruga doktora Žarka Miladinoyica, ad-
vokata iz Rume,•koja je i sama imala, iz-
vesnih poetskih pretenzija. Ona je ume-
la svojom pažnjom i negom da oživi bo-
lesnog pesnika i da ga razdraga kao dete.
Samou njenom društvu Zmaj je posta-
jao vedar, razgovoran, živahan, veseo, pa
čak ı zabavan i duhovit. Pokrećući razne
teum> iz oblasti poezije i stvaranja, ona je
Zmaju izazvala madahmuće i onda kad je
prestao pisati, Inače, kad ona nije bila
kraj njega, govonio je »umoram sam od
svega«, ali čim se ona pojavi u kolima,
otuda sa Venmca, klicao je: »Još se sunce
smeje na mene i zagreva me, još moja
krv i uobrazilja struje i još mogu misliti
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i osećati, a možda i rađiti!• Jednom mi,je

tamparija »Borba« Beograd, Kardeljeva

njemu imaju ili nemaju izgrađen od-
nos. Ukratko rečeno, dok kritičar tre-
ba da zna šta je dobro a šta rđavo,
dotle umetnik stvara dobro ili rđavo.

U čemu je onda društvena uloga
muzičkog kritičara? U tome da se
razne oblasti muzičke umetnosti, kao
i umetničke ličnosti propuste kroz

jednu prizmu, kroz prizmu ličnosti

kritičara, i da se na taj način osiva-
re međusobna poređenja i približno
utvrde međusobni odnosi u umetnosti,
što je veoma važno za podizanje ni-
voa publike kao i za razvijanje sa-
mih umetnik4, To sravnjivanje je u
celini vrlo relativno, jer bazira na
shvatanjima i načinu posmatranja
jednog čoveka. Istorija nam u tom
pogledu ukazuje na mnogobrojne
zablude Kritičara, baš kad je rež* o
najvećim umetnicima njihovog doba.
Međutim baš zato ovo sravnjivanje
umefničkih vrednosti zahteva najve-
ću moguću meru objektivnosti. Taj
pojam pretstavlja najviši etički po-
stulat u radu kritičara. Ako kri-
tički napis ne daje veran s&truč-
ni prikaz opšteg umetničkog uti-
ska na jednom koncertu, tj. ako či-
talac kritike koji nije bio u koncert-
noi sali dobije netačan ili suprotan
utisak, i ako umetnik, čitajući kritič-
ki osvrt na svoj koncert, ne uspe da
pronađe konkretne pouke za svoj da-
lji rad i razvoj — onda kritički na-
pis ne valja. Ako se tome dođa kat-
kad i surovi način pisanja ili cinični
ton, Dnda stvar dobija još teže raz-
mere.
Dok se s jedne strane kritički

dopisi· daju u veoma skučenom obli-
ku, bez ikakvih analiza, dotle se s
drugestrane, pišu kritike na vrlo
Velikom prostoru,/bez ostvarenja sin-
teze prikaza. Ovakav tip
kr:itičkih dopisa, koje i muzički
stručnjaci moraju čitati sa partitu-
rom u ruci, ne odgovara svojoj na-
meni u pogledu odgoja šire javnosti.
Za svaku svoju negativnu konsta-

taciju kritičar mora đa bude svestan
činjenice da jedah koncert sluša oko
hiljadu ljudi, a da napis čitaju dese-
tine, katkad i stotine hiljada ljudi
širom cele zemlje. Tim sticajem o-
kolnosti odgovornost kritičara posta-
je još veća. Može li se lako shvatiti,
koliko je to za umetnika naporan, ali
istovremeno i jalov posao, da na ra-
znim „koncerinim „podijumima de-
mantuje pojedine netačne „postavke
kritičara, koje su onako, kao uzgred,
bile nabačene.
Ima umetnika na koje nepovoljno

pisanje kritike ne utiče negativno i
koji se i dalje bore sa udvostručenom
snagom za umetničku istinu koju no-
se u sebi; međutim, ima i suprotnih
slučajeva, prema kojima Uprava Uu-
druženja ne može biti ravnodušna.
Mi ne plediramo za blagu kritiku,
već za realnu, dđokumentovanu i sa-
držajnu kritiku.
A naši kritičari neka se malo pri-

bliže umetnicima; neka manje sude,
a neka više grade našu muzičku kul-
Tfuru; neka ne hitaju mnogo sa za-
ključcima, jer feren u umetnosti ni-
je uvek pouzdan; neka pojedine u-
meftnike: — svoje saradnike na istom
poslu niti mnogovole, niti suviše ma-

lo vole; neka nastoje da budu što vi-

še oslobođeni ođ svih ličnih uticaja;

neka najintenzivnija čovečanska i u-

metnička savest, kao sastavni deo

njihove etičke ličnosti — nikađa ne

potamni; neka odmeravaju svaku

svoju misao i reč, kao što umetnici

hiljadama puta odmeravaju svaki

svoj ton; i neka imaju na umu da

su ih umetnici, svojim radom i slva-–

ralaštvom rodili, kako bi svi zajedno

radili na pođizanju kulturnog živofa

narođa.

 

u svojoj iskrenosti, kad
kazao:

— Znate, ona je kad dođe ovamo, kao
kad neko u mračnoj odaji upalisijalicu ili
kad se kroz tmurne oblake pojavi mesec.
Miladinovićka, kulturna i razborita žena,

imala je ı sama veliko duševno zadovolj-
stvo da bude u Zmajevom društvu, da mu
ulepša poslednje godine života, protkane
često staračkom ziovoljom i neraspolože-
njem, ljutmom i naprasitošću, pa da mu,
najzad, i oči sklopi. :

Sećam se moje poslednje posete Zmaju,
kad sam telegrafski dobio vest da je on
na umoru. Zatekao sam u Kamenici, po-
red njega, naravno, Žarka Miladinovića iz
-.uvme i njegovu ženu. Dan je bio vedar
i topao, U jednom času, pred podne, za-
čula se u dvorištu Braja od dečjih glaso-
va. To je nekakav učitelj iz Iriga doveo
svoje đake da vide velikog srpskog pesni-
ka, Zmaj toga dana nije davao utisak bo-
lesnika koji preživljuje poslednje tre-
nutke. Naprotiv, obrađovao se dečici koja
su mu prilazila ruci, milovao ih je i za-
hvaljivao učitelju na poseti. Nešto docnije
pozlilo mu je. Kraj njegove postelje na-
lazila se gospođa Miladinović i ja. U su-
sednoj sobi sedeli su književnici Laza Ko-
stić i Sima Matavulj, koji je u to vreme
živeo u Kamenici. Kad je ušla u sobu
njegova domaćica Marija Kostić, uspela je
samo da upali sveću i da je stavi samrt-
niku u ruke. Iza nje ugledao sam i poznao
u tom trenutku liF Laze Kostića, sa kojim
se dotle nisam lično poznavao! On me je
pogledao i upitao:

— Umro?

— Ovoga časa! — rekoh. — Tiho i mirno,
kao jagnje. ,

Kostić je tužno gledao umrlog pesnika,
zaplakao se i izišao iz odaje, Kad sam
požurio da obavestim Matavulja, u sobi
sam ugledao i Jašu Tomića, koji je u po-
slednjem trenutku stigao iz Novoga Sada.
Pogreb Zmajev, sa izaslanstvima iz svih

naših krajeva, čak i najudaljenijih, bio je
veličanstven izraz narodne zahvalnosti, ta-
lentovanom tvorcu na delu koje je pret-
stavljalo krupan momenat tadašnje naše
duhovnosti, apoteoza pesniku. od strane
onih koji pate, koji su bili željni hleba
i slobode, pravde i života. Sećao sam” se
na probu njegovom, pretrpanom vencima,
reči — izgovorenih gotovo u oči smrti:
— Dete sam ·'bio — pričao mi je Zmaj
— dečko, mališan, kad je izbila Mađarska
revolucija 1848-me godine, ali meni se ui
tađa činilo da su svi jadi i nevolje našega
naroda pali na moju dušu i još tada sam
počeo težiti da kažem krož pesmu šta naš
narod oseća i kako podnosi nevolje, ne bi
li pokazao čovečanstvu nepravdu koja mu
se čini!

Eto, takvog sam viđeo i zapamtio Zmaja,
»pesnika akcije, nacionalne i političke«, li-
ričara ranjenog srca, duhovitog čoveka i
satiričara, kao i najvećeg dečjeg pesnika
našeg. |

Mile PAVLOVIC

je ona bila tu,
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SMBT BIJACINTA
PETRISA

Tridesetog aprila u Zagrebu umro

je publicist i književni radnik Hija-

cint Petris, koji se, naročito u posled-

nje vrijeme, istakao kao marljivi i

savjesni prevodilac sa slovenačkog je-

zika. Zagrebačka izdavačka poduzeća

Nakladni zavod Hrvatske — sada Dr=

žavno izdavačko poduzeće Hrvatske .

»Zora« — i »Novo pokoljenje« izdali

su mnoge Petrisove prijevođe iz sta-

rije i suvremene slovenačke književ=

nosti, od kojih su neki tek nedavno

objavljeni, a neki će doskora izaći. Na.

početku Petris ie preveo neke manje

prozne fekstove Prežihova Voranca

(Bugarka, Na petom katu) i Miška

Kranjca, da se zatim prihvati i većih

i odgovornijih zadataka, pa Je tako

međuostalim preveo i najveće i jed-.

no od najboljih Cankarovih djela, pri-

povijest »U klancu«, (pored još nekih

manjih novela), zatim klasičnog Lev-

stikova »Martina Krpana«, pa dvije

novele Cirila Kosmača, nekoliko no-

ela i pripovijedaka Tone Seliškara,

Antona Ingoliča, oveću prozu Ivana

Potrča »Svijet na Kajžarju« i dr. Do=

skora će biti objavljen njegov prije=

vod »Visoške kronike« Ivana Tavčara,

a smrt ga je zatekla na prijevođima

Juša Kozaka (Maske). Na tom podru-

čiju Hijacint Petria je u svega neko-

liko godina sigurno učinio više no ije=

dan esi hrvatski prevodilac sa slo-

venačkog. Svoju prevodilačku vješti-

nu okušaoje i u stihu prevevši zbirku

pjesama Karla Destovnika-Kajuha

»Pjesme palog partizana« i — poseb-

no za »Hrvatsko Kolo« — nekoliko so-

neta Tona Seliškara.

Prije rata Hiiacint Petris djelovao

je desđtak godina kao novinar i ured-

nik ističući se svojom suradnjom u

kulturnim rubrikama mnogih zagreba-

čkih listova kao i nekih revija (»Hr-

vatska Revija«, »Petnaest Dana«). Za-

jedno s Ivom Jelenovićem uređio je

pred petnaestak godina »Antologiju

čakavske lirike«, koja je svojom lje-

potom, neobičnom svježinom i umjet-

ničkom snagom. značila tada pravo

književno ofkriće. Poslije rata ta je
zbirka ponovno Štampana. Hijacint

Petris uredio je i drugu knjigu ča-

kavske poezije — zbirku »Dragi ka-

men« najjačeg predstavnika moderne
čakavske poezije Mata ĐPalote. Knjiga .

je izašla goč. 1938 u izdanju Matice

hrvatske, koja ju je ponovo štampala

deset godina kasnije. Nekoliko mjese-
ci pred smrt uređio je zbirku pjesa-

ma Nikole Polića, koja će doskora iza=

ći u »Maloj biblioteci« zagrebačke
»Zore«, Za to izdanje napisao je Pe-

tris sažet esej o Polićevoj poeziji, po=
kazujući pritom — kao i u ostalom

svom publicističkom i književnom ra=
du u »Hrvatskom Kolu« i »Republici«
— ljubav i smisao za poeziju i knji-=
ževnost uopće, kao i mnogo istanča=
nog osjećaja za jezik i književhi stil,
Da su bile povoljnije životne prilike,
kroz koje se probijao i bolji uvjeti u
kojima se izgrađivao, sigurno je da bi
Hijacint Petris svoj nesumnjivi knji-
ževni talenat mnogobolje razvio i kao
književni radnik dao znatno više od
onoga što je dao To se uostalom po~
kazalo baš posliednjih godina; kad je
— natočito kao prevodilac — dao ve-
ćinu svojih radova, premda ga je pri
tom ometala bolest, od koje je dugo
bolovao i koja ga je na kraju, u 46
godini skršila.

A. ROJNIĆ

 
Mar:

Izdanje »Novog
latinicom, str. 144, cijena 58 din,

pokoljenja« Zagreb 1951,

Veljko Petrović: Četrmaest pripoveđaka,

Izdanje »Prosvjete«, Zagreb 1951, ćirilicom,
str. 286, cena 75 din.

Ljubiša Jocić: Ogleđalo, zbirka pesama.

Izdanje »Novog pokolenja«, Beograd 1951,

ćirilicom, str. 74, cena 26 din.

Mihailo Cagić; Lirske ispovesti, pesme,

Izcanmje »Novog pokolenja« Beograd 1951,

ćirilcom, str. 73, cena 28 din.

Dragan Simić: Nisam bio sam, Izđanije
»Novog pokolenja« Beograđ 1951, ćirili-
com, str. 473, cena 79 din. ·
Jakov Ignjatović: Vasa MBešpekt. Preveo

D. Ravljen. Izdanje »Slovenski Knjižni
zavod«, Ljublj”<1951, na "slovenačkom,
str. 156, ,cena ?

Ante Kovačić: Djetinjstvo Ivice, KRičmano-
vića (iz romana »U registraturi«). Izdanje

»Novog pokolehja«, Beograd 1951, ćirilicom,
str. 16, cena 8 din. e

Petar Kočić: Pripovijetke. Izdđanje »Pro-_
svjete«, Zagreb 1951, ĆIliricarm, str, 295, ce-

na "0 din. VO
Maga Magazinović: Istorija , we.

»Prosvete«, Beograd 1951, ćiriiaN
cena 140 din.

Izdanje
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