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POVODOM STOGODISNJICE ROPENJA

Duza Radovic

L.aza K. Lazarevic

ubileji, komemoracije 1 sli¢ne

proslave posvecene knjiZzevni-
cima ili drugim istaknutim javnim
radnicima obavezuju onoga koji pise
ili govori takvim povodom na izve-
snu uzdrzljivost i nepotpunu objek-
tivnost vise nego Sto bi to bio sluéaj
u nekoj drugoj prilici.. Onome koji u-
zima re¢ takvim povodom namece se
duznost da u prvom redu istakne po-
zitivne strane i osvetli vrednost lic-
nosti o kojoj govori, a da preko even-
tualnih nedostataka i mana prede ili
ih samo ovlasno dodirne,

Medutim, oni koji povodom stogo-
didnjice rodenja Laze K. Lazarevica
pisu o ovom znacajnom naSem knji-
zevniku nalaze se u mnogo povoljni-
joj situaciji. Nedostatke, mane, neg¢-
tivne strane pripovedackog, rada La-
zarevicevog odavno je ve¢ dovoljno
istakla, katkada i s preterivanjem,

' kritika -u -proglosti
(Nedi¢, Skerli¢, Dj. Jovanovi¢) da je
to nepotrebno ponavljati. |

U gledistima na osnovni stav La-
zarevica kao pisca prema zivotu nije
potrebno, po nafem misljenju, Ciniti
bitnije ispravke. Konzervativnost, i-
dilizacija patrijarhalnog zivota, na-
roc¢ito patrijarhalne porodice, i upa-
dljivo moralistitke tendencije skoro
svih njegovih pripovedaka su neo-
sporne ¢injenice. Ali sve to mi da-
nas mozemo primiti mnogo mirnije 1
objektivnije nego u Skerlicevo vre-
me. Danas mi mozZemo zaliti Sto je
takav Lazarevitev stav prema proble-
mima njegovog vremena okrnjio i
umanjio vrednost njegovog realizma,
ali isto tako mobramo konstatovati da
je Lazarevic¢eva pripovetka, s te stra-
ne gledana, izgubila svoju aktuelnost,
te je samim tim prestala i potreba da
se na takav stav ovog naSeg znaaj-
nog pripovedaca reagira drukcije ne-
go obitnom konstatacijom.,

Lazarevié je u svim pripovetkama
gde se radilo o sukobu pojedinca i
kolektiva, a takva je vecina njegovih
pripovedaka, na strani kolektiva.
Spas pojedinca Lazarevi¢ je video u
vracanju tog pojedinca na put vrline,
ti. u okvir kolektiva i njegovih kru-
tih zakona i morala. To je radio i
drugi na$ znatajni pripovedad, Stje-
pan Mitrov Ljubifa. Pa ipak Ljubisi
se nisu ¢inili, niti se ¢ine prigovori
koji se zbog toga Cine Lazarevicu. Ni-
je, dakle, u pitanju stav prema iz=-
vesnom drusStvenom problemu, nego
je u pitanju sadrzaj koji su ovi pisci
dali resenju svoga problema, Lazare-
vicev kolektiv, to je patrijarhalna
srbijanska porodica, ¢ija ekonomska
i moralna struktura poé¢inje da puca
pod prvim ja¢im udarima kapitalizma
krajem sedamdesetih i osamdesetih
godina proglog veka. Ali, iako kapi-
talizam. istoriski gledano, zna¢i na-
predak, sve ono §to je on donosio sO-
bom nije bilo ni dobro ni lepo. La-
zarevi¢. sentimentalna i konzervativ-
na priroda, osetio je to, osetio je i
nazreo fte negativne pojave novog
vremena i reagirao na njih onako ka-
ko je to njegovo sentimentalno 1 pa=-
trijarhalno rodoljublje dozvoljavalo.
Ma da nekada, u mladosti, 1 sam
sbundzija« i prevodilac CerniSevsko-
ga, Lazarevi¢ nije shvatio neminov-
nost drustvenog razvoja. nego je sa-
mo osetio strah pred onim §to je, po
njegovom shvatanju, pretstavljalo o-
pasnost po njegov narod i po one te-
melje na kojima je poc¢ivala moralna
i materijalna snaga njegove drusive-
ne rsredine,

Ma koliko ta zabluda bila sama po
sebi teska i Stetna po Lazarevicevo
stvaralastvo, ona ipak nije lisila o-
vog pripovedac¢a onih osnovnih Kkva-
liteta humanizma. Zato je on i onim
svojim refenjima koja mi ne moze-
mo ni delimi¢no r~‘hvatiti obezbedi-
vao izvesnu toplinu i psiholosku ra-
zumlijivost, i emotivno i umetnic¢ki na-
metao sugestivnost i cnim postupcima
i prelomima u Zivotu svojih liénosti
koje mi ne prihvatamo i ne oprav-
davamo. Stoga danas, Sezdeset i vise
godina posle njegove smrti, na izve-

%,

stan broj problema Kkoje je Lazare-

vié u svom delu postavio i na rese-

nja koja im je on dao moziemo gleda-
ti s manje osude i viSe razumevanja.
Tako na primer, koliko mi znamo,
litni slutaj Skerli¢ev umnogome sla-
bi zivotnu uaverljivost njegovih na-

¢elnih i idejnih zamerki LazareviCe-

vom reSenju problema postavljenog
u prinoveei, upravo u malom ruma-
nu »Svabica«. Pa i vitanje verteri-
zma nije problem koji se moze samo
s jedne strane sagledati i tako pro-
sto odbaciti ili prihvatiti.

Ovako kratka, prigodna re¢, razu-
me se, ne moze dublje ulaziti u takva
i slictna pitanja. Ono §to je potrebno,
¢ini mi se, naglasiti ovde, to nije na-

¢in na koji je Lazarevié resavao pro-

bleme koje mu je savremena stvar-
nost postavljala, nego Lazareviceva
sposobnost da u svojim malobrojinim
pripovetkama postavi nekoliko ozbilj-
nih drustvenih pitanja i da, nezavisno
od reSenja tih pitanja, o njima govo-
ri na jedan umetnicki zreo i knjizev-
no utanc¢an nacin. On je, vise no i
jedan drugi nas pripoveda¢ pre nje-
ga, uspeo da srpsku pripovetku, te-
matski i literarno, zbilja priblizi ev-
ropskoj visini, da je oslobodi one a-
negdoti¢nosti 1 izvesnog primifivi-
zma, koji su bili nerazdvojni ele-
menti i najboljih proznih ostvarenja
pre njega. To je moZda i najveca nje-
gova istoriska zasluga.

Ali kao i druge kulturne tekovine
koje vremenom postaju opsta svoji-
na, tako i uloga Lazareviceva u raz-
voju nase pripovetke veé pripada pro-
Slosti 1 ima samo istorisku vrednost.
NaSa pripovetka se razvijala i isla
dalje. Mi imamo pripovedac¢a koji se
ne samo ne spoticu pod tezinom pro-
blema i zadataka koje im je drustve-
na stvarnost postavila, nego i pisaca
koji su i dublji i potpuniji realisti, sa
Sirim obuhvatanjem i svestranijim o-
drazavanjem zivotnih ¢injenica i sifu-
acija, sa ne samo pravilnije postav-
ljenim nego i os8trije uodenim zivot-
nim i drustvenim problemima.

Pa i pored svega toga tesko. bi se

mogao nac¢i u celoj srpskoj pripoveci

pisac koji bi bio izrazitija umetni¢ka
individualnost nego $to je bio L. K.
Lazarevié. Mi imamo i vec¢ih i zna-
cajnijih pripoveda¢a od njega. Imamo
i jakih talenata i oStro izdvojenih
umetnickih li¢cnosti, ali nijedan od tih
pripovedaca nije uspeo da svojim de-
lom do danas zasenc¢i i otupi ostrinu
umetnickog lika Laze K. Lazarevica.

Izrazitost njegove umetnicke fizio-
nomije c¢ini, pored ostalog, u prvom
redu onaj umetni¢ki detalj, psiholo-
ska 1 iz stvarnosti uzeta pojedinost i
konkretnost i preciznost njegovog iz-
raza, njegove umetni¢ke redi, Iako
snaga njegovog umetnickog instinkta
nije bila tolika da mu, i protiv li¢cn'h
nazora, omoguci Sire i dublje reali-
stitno zahvatanje i sagledanje Zzivot-
nih pojava i njihovih protivurecja, on
je u svakoj prilici imao Ziv i osetljiv
umetnicki nerv, prijemc¢ivo oko i si-
guran knjizevni kriterijum, §to mu
je omogucilo da njegovo delo bude
puno “Zivota, zZivotne neposrednosti i
upecatljivosti.

TeSko bismo u njegovom delu mogli
naici na Suplju reé, na frazu, na re-
¢enicu koja Sobonji svojom prazni-
nom. Kompaktnost njegovog teksta,
jedrina i dramati¢nost njegovog dija-
loga, ¢vrstina njegove kompozicije (s
malim i beznac¢ajnim izuzecima), di-
namic¢nost njegovog pripovedanja, —
sve te znacajne i od prvoklasne va-
znosti po jednog umetnika osobine
koje nalazimo u Lazarevi¢cevom delu
pocivaju na tom vrealisticki zivom,
konkretizovanom pripovedadtkom de-
talju. Slike, prizori, koje Lazarevié
daje toliko su umetniéki individuali-
sani da ¢esto deluju kao octiglednost,
kao neposredno dozivljena stvarnost.

On je time bio jedan od onih nasih
pisaca koji su doprineli usavrSavanju
srpskog knjizevnog jezika. On je na-
sem pripovedackom stilu dao onu je-
drinu, umetni¢ku preciznost, konkret-
nost, punoc¢u i zrelost koju nasa pro-
za nije imala pre Lazareviéa,

Koliko je — da naglasimo jo§ samo
to — taj neposredni dodir sa zZivotom
oplodavao ne samo umetnicki detalj i
kroz njega pojedine prizore u Laza-
revicevoj pripoveci, nego i ¢itave ce-
line, pokazuje pri¢a »Sve ¢ée to narod

pozlatiti«. Ova pripovetka se po svo-

joj koncepciji izdvaja od ostalih L.a-
zarevicevih pripovedaka. U njoj ne-
ma one umetni¢ki usiljene i reali-
sticki neubedljive tendencije, kojom
je moralista Lazarevi¢ lomio tok svog
pripovedanja 1, ma da umetni¢ki vrlo
vesto, nasilno preobracao »sgreSnike«
na put vrline. Ova pri¢a potvrduje ne
samo da su c¢isto realistitki kvaliteti
ono &to je najtrajnije i najbolje u
[.azareviéu kao pripovedadu, nego i
tfo da je njegova ljubav prema na-
rodu bila istinska, da se ona u umet-
nitkom fiksiranju izvesnih pojava iz
7zivota toga naroda mogla suprofsta=-
viti i drugtvu kome je Lazarevié¢ pri-
padao i.njegovim litnim nazorima, da
se to njegovo rodoljublje, u vreme
kad se pojavila ova pripovetka, mo-
glo u&nraviti do istinskog buntovni-
$tva i optuZbe jednoga stanja:stvari

i jedne drustvene sredine.

ooy

AZA K. LAZAREVIC  ZKeba
SRy (Biljeska uz prozoi)
Na rubu blijedo zelenkaste &ume, rascvala se vitka mlada tfreSnja. U

raskosnoj bjelini, u ¢ipkastom vezu, li¢i na zataranu djevojku koja u
bogatom svadbenom ruhu predvodi svatove — zelenu bukovu Sumu.
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U struku ljepotice, tamo gdije se rasSljaju prve grane, savila je zeba ljup-

, ko, malo gnjezdaSce, snijela nekoliko jaja i sad sjedi strpljiva, tiha zami-

sljena. Ogllgti ponekad da uhvati musicu ili crva i zadas se vrati, Kljunom
poravna jaja (kao da ih broji!), gnijezdi se dugo, zatim dugo i lukavo okreée

glavicu i napokon se smiri.

_ Zacvrkutao kos,i ,sletio na treSnju. Tog istog ¢asa sjuri se odnekale
muzjak zebe (i _gd;le je samo bio da ga dosad nisam primjetio!), i strelovito
Inavalii na dobrocudneg pjevada. Kos uzmakne { sjedne na obliznju jelu.

Sad mi bude jasno zasto bag§ na ovoj tre$nji ve¢ dugo nisam zapaZao

svakodnevne goste: plavu i zelenu

sjenicu,

rusogrlog crvendaca, veselog

skvorca, dobro¢udnu gugutku i najstarijeg stanovnika nageg kraja — sivorepog
vrapca. Uzalud sam ispitivao gdje su ti gosti, zasto ne slije¢u na tres$nju,
zaSto ne svatuju na raskoSnom piru. Hrabra mala ptica nije im dozvolila da

- budu suvise blizu tek savijenom gnijezdu.

!\Iaravnn. simpatiéna, alji ipak sitna, mala i beznatajna zgoda. Pa ipak,
pas njoj moram zahvaliti §to je zauvijek spasila iz moje podsvijesti, davno

videnu | zcboravljenu sliku.

L]

April hiljadu devetstotina &etrdeset i prve. Slom stare jugosloven-

ske vojske. ..

Deset godina! Da, deset godina ali u izvanrednoj svijezZini ostala je ta
slika satuvana u meni. U maloj perifernoj uli¢ici stajao sam na ploéniku 1
gledao naSe vojnike kako glavinjaju cestom, bijedni, razoruzani, blatni. U
neprekidnom nizu prolazila je njemacka motorizacija, zZureéi u dubinu nasSe
zemlje. Desno, preko puta, stajala je na kuctnom pragu neSto starija bremenita
zena i tuznim, izgubljenim pogledom posmatrala tragiénu sliku. Bila je u
kasnom mjesecu frudnoce. Spustila je nemocno ruke i jedva primjetljivo otvo-
rila izblijedjele usne. U njezinim o¢ima zrcalio, K se toliki uzas, kakav mogu
osje¢ati valjda jedino Zene, majke. Osjetio sam potrebu da na &as zatvorim

o¢i, da je ne gledam.

Gdje je ta Zena i Sta se dogodilo s njome?
Na rubu zelenkaste Sume, rascvala se vitka. mlada treSnja. U njezinom
struku, tamo gdje se rasljaju grane, savila je zeba ljupko, malo gnjezdasce.

Deset godina!

Snijela je u njeg nekoliko jaja i sad sjedi zamiSljena, tiha, strpljiva.

Stojim kod prozora, gledam u tresnju, ali je ne vidim.

O ¢emu razmisljam? O pticames? Ne, o ljudima!

O ljudima koji & puskom u ruci ¢uvaju mir na nasim medama. Neka Im
je vjetna zahvalnost nase socijalisticke domovine!

Joza HORVAT

e e e W

Proslava stogodisnjce smirti

pesnika

Stanka Vraza

U Zagrebu je osnovan odbor za
proslavu stogodisnjice smrti pesnika
Stanka Vraza. U odbor su usli pret-
stavnici jugoslovenske  Akademije
znanosti 1 umietnoesti u Zagrebu, Dru-
stva knjizévnika Hrvatske i Matice
hrvatske, N svojoj prvoj sednici od-
bor je odluc¢io da na rodnoj Kkudi
Stanka Vraza u Ceroveu kod Ljuto-
mera podigne spomen plocu. U toku
proslave u Hrvatskom narodnom ka-
zalistu u Zagrebu organizovace se
priredba na kojoj ¢e o Zivotu i delu
Stanka Vraza govorifi dr. Josip Ba-

(Crtez DZumhura)
TOMISLAYV TANHOFER

kog stvaralastva mogu se iz-

mirivati samo na osnovu kon-
kretnih zadataka sadrzanih u datim
okolnostima dramskog dela, Svako
apstraktno resavanje glumackih za-
dataka pomocu dogmatskih postavki
svejedno kakvih metoda ili sistema,
bila‘ to »umetnost prezivljavanjac« ili
sumetnost pretstavljanja«, konzek-
ventno nekriticki primenjene vode u
zabludu. Sve postupke glumceve O-
dreduju, s jedne strane, misli 1 ose-
¢anja i, s druge strane, veze i odnosi
drustvene sredine u koju je autor
‘drame ukomponovao svoje likove.

Ne mogu zamisliti da bi se nacio-
nalni stil glume mogao izgraditi ika-
kvim drugim postupkom osim prou-
tavanjem duhovne sadrZine nacional-
ne drame. ,

Nije li vreme da se pristupi 8iroj
diskusiji o repertoarskoj politici na-
Sih pozorista?

Ako u nadim pozoristima, bilo iz
kojih razloga, ne vlada suvereno na-
cionalni dramski repertoar, nece li
stvaralatke snage nase glumacke u-
metnosti presahnuti u reportoarskom
eklekticizmu ili akademizmu?

Historija savremenog evropskog te-
atra mogla bi dati vrlo poutan mate-
rijal za bazu takve jedne diskusije.

Kad bi se mogli opisati svi oni
snovi 1 sve one nade koje su bile u-
gradene u temelje svakog novog tea-
tra, bila bi to verovatno uzbudljiva
historija jedne od ponajlepsih mani-
festacija ljudskog duha,

Protivre&nosti u prirodi glumac-

~ IA TEAT

Pise:

dali¢, Gustav Krklec i Ivo Doncevic.
Tom prilikom bice izveden koncert
pesama Stanka Vraza koje su kom-
ponovane za razne instrumente, U
foajeu Kazalita odrzace se izlozba
dela 1 rukopisa ovog velikog pesnika.
Povodom proslave Matica hrvatska
izdace knjigu izabranih dela Stanka
Vraza koja c¢e sadrzavati njegovu po-
eziju, prozu i kritike. Dvadeset sed-
mog maja odrzace se velika proslava
u rodnom mestu Stanka Vraza kojo]
¢e prisustvovati mnogobrojni kultur-
ni radnici iz cele zemlje,

Prodor u sistemu tradicionalno-
uslovnog teatra izvrsila je naturali-
sticka drama i kroz tu bresSu jurnula
je poplava novoga teatra od Pa-
riza i Londona do Moskve. Pokazalo
se, i opet, da drama stvara tealar,
a ne teatar dramu. Intelektualna Zze-
tva XIX veka, kako je to formulirao
Bernard So, trazila je sebi takav te-
atar kakav je bio Sekspirov teatar za
intelektualnu Zetvu Renesanse. Taj
novi teatar ne bi bio moguc¢ bez no-
ve ,naturalisticke drame, bez drame
Ibsena, Zole, Beka, kao §to Fest3pil-
haus u Bajrojtu, n& bi bio mogu¢ bez
Vagnerove nibelunske tetralogije.

Antoan, osniva¢ »Theatre libre« —
koji je postao obrazac za cCitav niz
takvih »slobodnih« pozornica po Evro-
pi — zabelezio je u svom dnevniku
povodom gostovanja MHAT-a u Pa-
rizu, 1922 god., da je video i doziveo
na tim pretstavama perfektan mise
en scéne, sjaj i pitoresknost kostima,
sasvim visoku klasu glumaca, nji-
hovu zadivljujucu disciplinu i dubo-
ku veru... i kako »sve to treba da

nas potseti na to kakav podvig treba

preduzeti da bismo ponovno osvojili
prvo mesto koje smo drzali toliko du-
go vremena«. U to vreme, izvori ideja
i snova koji su bili ugradeni u teme-

1lje njegovog »Slobodnog teatra« vec
su davno bili presahnuli, Taj se tea- .

tar nasukao na grebenima eklektic-
kog repertoara i ekskluzivnosti u-
skog kruga intelektualizirane publi-
ke. (Strindberg: kad u teatar ude »in-
feligencija«, usla je s njom i dosa-
da...) Antoan nije nasao svog dra-
mati¢ara: Tolstoj, Turgenjev, Ibsen,
Strindberg, Bjernson, Hauptman — ni
jedan Francuz, osim Baresovih poli-
tickih pamfleta, Sveden na »fabriku
pretstava« importirane -dramaturgije,
taj teatar nije mogao da zainteresuje

i privuce Siroke slojeve burzoazije:

koja je posecivala teatre u kojima su
se izvodila dela Ogijea i Sardua.

Sli¢nu je sudbinu dozZiveo i Grin, o-
sniva¢ »Independent Theatre-a« u
Loondonu. I on je poteo s Ibsenom. Ali

— »kad se nije na$lo ni jedno jedino

originalnop delo savremene engleske
dramaturgije od bilo kakyog znadaja,
on je doSao u krizu« — u kojoj mu je,
1892 god., priskofio u pomoé¢ Bernard
So i napisao za njegov teatar svoju
prvu dramu »Widowers' Houses« i,
posle, »Zanat gospode Uorn« — »o0 je-
dnoj socijalnoj temi ogromne snage.

Ta je snaga pobedila uprkos autoro-
voj nevestini. Komad je bio baS ono
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Mladen

Najteie je mojoj majci dokazati
da socijalizam nije kriv §to nas
je susa pogodila. Jer ova zZena vjeruje
da nas bog kaznjava zbog toga §to
smo poceli da osnivamo radne zadra-
ge. Ona je zadrugarxa vec¢ dvije go-
dine, a stara je preko 65 ljeta; kuca
je njena puna sinovljeve djece, koja
danas »traze mnogo vise hljeba nego
ranije, kad ga je bilo za bacanje«.
Snaha Bosiljka je bolesna, a djeca su
njena nejactka za plug i motiku, 1
tesko je majci mojoj; boli je srce; oci
su njene pune suza kad god kuci do-
dem, a otkad je stupila u zadrugu
osjeca se prilicno nesrecnom. Da se
razumijemo: nije ona neprijatel] za-
druge. Ima u njenom karakteru mno-
go crta Nevjernog Tome i vjecnog
sumnjala. Nema ko da joj zaraduje
strudodane«, a da zemlja nije data u
zajednicu, dala bi je, kako kaze £ u
napolicu, pa bi se nekako deveralo
dok djeca ne odrastu, Jer moja majka
je siéu$na starica, suva kao rogac,
nejatka i malaksala pod teretom go-
dina. Ne mozZe ona ni da ore ni da
zanje, ve¢ oko kuce vabi pilice i ¢epr-
ka u basSti po gredicama. Nije ¢udo
sto je ova porodica u 1950 godini ima-
la svega cCetrdesetak radnih dana, ¢i-
ju je vrijednost susa prepolovila, Za=-
to moja majka ima utisak da je u
zadrugu dala sve, a da od nje dobi-
ja malenkost u koju ne moze da se
pouzda. Zato je ona jesenas dozvala
tetku Stanu iz Blagaja, sa konjima,
plugom i sjemenom, pa su njih dvije
jednu zadruzZnu njivua uzorale i zasi-
jale. Ja kaZzem zadruznu, a majka ne
misli tako. KazZe ona: »To je moja
njiva, Mladene; to je onaj komad do
okuénice, ispod vocaric¢a, a to je nasa
njiva, Mladene....« Zadrugari su o-
pravdano doSli da kazZzu mojoj majci
kako ona, oru¢i njivu koja nije nje-
na, krsi zadruzZna pravila, a ona je
odgovorila da se ne razumije ni u
kakva pravila. Zadrugari su joj ka-
zali smijucé¢i se: »Obracunacemo ti,
Stano, radne dane oko oranja, a sje-
me cemo posebno da ti prizmamo... «
Majka se naljutila i zaprijetila je za-
drugarima da c¢e se zaliti Sreskom
narodnom sudu i Iliji Surlanu, sekre-
taru Partije, Velim joj:

— Nemas pravo, majko, jer je nji-
va zadruzna. Tvoja je samo okuéni-
ca, 'a ostala zemlja pripada svim za-

AR DOMACIH AUTORA

Sto je »Independent Theatre« mogao
pozZeleti — pa c¢ak i nesto vise od
onoga $to je trazio.« (So). '

Mnogi ¢uveni evropski reziseri i o-
snivac¢i novih teatara, Bram, Rajn-
hart, Fuks, Greg i mnogi drugi uza-
lud su trazili svoga autora... Odrzao
se samo teatar Stanislavskog i Njema-
rovica-Danc¢enka. Stanislavski je ofi-
Sao dalje i dublje od svih poznatih
evropskih novatora rezisera. Za nje-
ga, estetika teatra isto je Sto i etika:
trazenje i otkrivanje istine — socijal-

ne, zZivotne i teatralne. Umetnicki
maksimalizam. Na pitanje: »teatar
autora«, »teatar glumeca« ili »teatar

reziserax — Njemirovi¢-Dancenko u-
vek je odgovarao »teatar autora«, jer
je na sceni najbitnije ono §to se
prikazuje. On je tvrdio da je potraga
za savremenim dramskim delom u-
vek, u svim vremenima, bila velika
i uvek je savremeno dramsko delo
nalazilo mnogo vec¢i broj sluSalaca i
budilo neuporedivo veéi interes nego
ma koje klasi¢no delo. Uvek, &ak i
drugorazredno, pa i treéerazredno sa-
vremeno dramsko delo ima veéu pri-
vlatnu moé i dublji odjek od ma ko-
jeg klasi¢nog dramskog dela, ]

Ima li kod nas savremenih dram-
skih dela? Treba ih fraziti. Pa ako
ih nema, treba ih ponovo traziti, I
freba se posluziti KrleZzinim savetom
i onih trideset i nekoliko dramslkih
dela od DrzZiéa do danas koliko ih
sigurno ima u tom naSem oskudnom
dramskom repertoaru, treba dramna-
turski preradivati i scenski ostvari-
vati tako uporno i tako dugo dok ne
osvoje pozornicu i gledaliste. Usudu-
jem se ustvrditi da jo§ nismo scen-
ski definitivno otkrili ni osvojili ni
Steriju, ni NuSi¢a, ni Vojnoviéa, ni
Krlezu i da pred nama stoje Siroki
horizonti zamamljivih eksperimena-
ta. Bojim se da nam od tih mnogih
poslova ne bi ostalo mnogo vremena
za insceniranje onih nasih romana ko-
ji zasluZzuju da zaZzive i na sceni.
(MHAT je izveo ove dramatizacije —
»inscenirovke«: Braéa Karamazovi
1910, Nikola Stavrogin 1913, Selo Ste-
pan¢ikovo 1917, Ujkin san 1929, Vas-
krsenje 1930, Mrtve dufe 1932, Pikvi-
kov klub 1934, Ana Karenjing 1937).

Bolje da budemo odli¢ni tumadci
n_a_éih ljudi i sudbina u razvojnoj li-
niji od Renesanse do socijalizma ne-
g0 skupljadi retkih i bizarnih tema,
tudih nasim svestima, koje nas ne

obogacuju za na& borbeni put u bu-
ducénost.

Ol aca

drugarima, kao $to i tebi pripada nji=-
hova ranija zemlja.

— Dzaba im njihovo, samo da oni
moje ne diraju.

To »moje i njihovo«, to je kamen
spoticanja u devetatkoj radnoj za-
jednici... Danas ¢emo da oremo O-
nu moju njivu u Klancu: u Bosanski
Novi vodicemo, Mile, tvoga konja;
ofresli smo, Jovanka, onu vasu ja=
buku.., — tako govore mnogi zadru-
gari. sMome i tvome« vuce ih neka
divlja sila koja im je prirasla za
dusu kao zemlja za hrastove Zile. On-
da nije ¢udo 5to moja majka pokat-

kad lije suze zbog »izgubljenog ima-

nja«. Pokusac¢u da objasnim otkuda
to dolazi. Zagonetna je duSa ove sta=
rice kozarske. Zena ova pretstavlja
olicenje seljacke patnje. Od djetinj-
stva se borila za koru hljeba; bila je
kmet na spahiskom imanju; davala
treécinu i desetinu. Patrijarhalna za-
druga u koju je dosla kada se udala
Zza moga oca, raspala se kap frosan
mravinjak pod udarcem kopita. Na
novom kucistu koje je moj otac u-
temeljio zemlje je bilo odveé malo;
moralo se u rudnik, na zaradu. Otac
se propio, Nastupile su svade u do-
macinstvu, zatim tuca, zatim dioba.
Majka se odijelila od Ilije, ofeva bra-
ta, a otac je tih dvadesetak dana Dio
pijan neprekidno. Kuc¢a je pri diobi
pripala stricu Iliji, i majka je, ocaj-

- na, sa mojim najstarijim bratom Goj=-

kom koii je tada imao 15 godina, izi-
sla pod jedno drvo, i ridala je nemoé-
na pred svojom mracénom sudbinom.
Vatru je naloZila u jednoj Supici po-
krivenoj sivim crijepom od pijeska,
i na tom trecem kucistu nastavila je
svoje cemerno bitisanje. Ni konja, ni
volova; zemlje — f{ridesetak duluma,
Otac je-dolazio kué¢i mrtav pijan, u-
mazan blatom i1 krvav. Ponekad je
govorio: »Ja sam Petar Koci¢, 1 —
gotovol« Ponekad se grohotom smi-
jao, a katkad je plakao. Kukuruza,
pasulj, struk luka — to je bila hrana
moje majke. Postila je srijedom i
‘petkom obavezno, a ¢esto i svih se-
dam dana u nedyelji. Otac je sa Goj-
kom iskréio 40 duluma drZzavne Sume,
»carevine«; tukao se sa zandarmima
1 lezap u zatvoru; zatim ga je alko-
hol ugusio — ubila ga sréana kap...
Kréevinu smo osvojili uz jedvite ja=
fie, 1 fo Je mojoj majci dusu povrati=-
0.

U Narodnooslobodilat¢kom ratu maj-
ka je nahranila preko 3.000 boraea,
koji su p%Kozari vodili bitke protiv
okupatora.®*Ova starica je bila vesela
1 pitala je borce kroz suze radosnice:
»Je li moj Mladenac Ziv? Ima li s va-
ma moga Vojina?..« Otstupala je s
partizanima u kozarskoj ofanzivi, po-
vladila se po Sumama i jarkovima, a
jedne noci, kad je probijen neprija-
teljski obrué, iziSla je iz planine ali
Jje svoje tele zagubila. Bila je noé.
Opasno je bilo vracati se u kozarsku
sumu, . jer su faSisti¢ki vojnici i noéu
nadirali preko ple¢ina. Ipak se moja
majka povratila da traZi svoje izgu-
bljeno tele. Nafla ga je u svanuée,
iIspred samih neprijateliskih rovova.
Vojnici su je opazili; zapucali 'su na
pju iz mitraljeza, ali je ona, éutljiva
1 pogurena, uporno vukla za konop®ié
svoje tele, sve dok ga nije do kuée
dovela. Tele je vukla ispred mitra-
Ijeskih cijevi, a prosle godine, kad
sam kuci stigao, rekla je ravnodu-
Sno:

— Kolji jagnije, Mladene!

— Zasto, majko?

— Stupila sam u zadrugu...

U zadrugu je majka stupila, PO
nagovoru svojih sinova, koji su
Jo] upormno dokazivali da je mno-
vi zivot bolji od staroga. Ova Zena
nije Citala ni Marksa ni Lenjina, jer
je nepismena, a uz to vjeruje u vije-
stice, spominje ime boZje dnevno bar
tri puta i smrtno se boji automobila.
Povjerovala je da je novi Zivot zrela
jabuka koja samo ¢eka da se uzbere,
a ja moram priznati da smo joj mi,
njeni sinovi, i tako ne$to govorili
samo da je pridobijemo. Stupila je u
zadrugu spremna da prigovara. Stue
pila je u zajednicu spremna da vri-
jednost socijalizma mjeri po prvim
ko_raﬂilma* Devetatka zajednica, sa=
svim prirodno, ima 1 mnedostata-
ka, ali je njen mnapredak odevidan.
To priznaje i* moja majka, ma da o
slabostima viSe voli da govori. Seljak
je sklon da prednost socijalizma ot-
kriva na sitnicama o kojima se pone-
kad ne vodi dovolino raduna.

Kad se neko upita: »Gdje ti je maj=

{ra?«, ponosan sam Sto mogu da ka-
zem: »U Devetactkoj zadruzic«. Ova Je-

na, nazalost, nije uotila da je borba
za mnovl zivot dugotrajna i naporna,
i da _zahtijeva velike Zrtve kao i borba
protiv okupatora; pokatkad je ong i
t_eia od te borbe, jer zadire u osjet-
1]_11111 seljatku du$u koja pretstavlja
Zlvua ranu. Moja majka ima utisak da

Je socijalizam sve ono &to se vida Po

Devetacima, a tu naravno ima i ko-
Jekakvih nepromisljenosti koje nam
nanose veliku Stetu u njenim oéima.
Ipak sam poslije dugog razgovora s
njom, postigao malu pobjedu: obeéala
Je da zadrugare neée tuziti Sreskom

e e SUA U, niti ée se Zaliti Iliji Surlanu.
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TRAGOM POTEMKINOVIH
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su uvmartu ove godine dobiii

Staljinovu  nagradu, muzic¢ko
stvaranje u SSSR najzad je usSlo u
fazu procvata predvidenu i potpuno
zajemcenu poznatom odlukom SKP(b)
O operi Vana Muradelija »Veliko
prijateljstvo« { dugaékom serijom po-
l:noénih direktivnih ¢lanaka, Kakve
Je vrste taj procvat i u ¢emu se on
prvenstveno ogleda, najbolje poka-
zuje slucaj pomenutog Muradelija. O=
stro prekoren u odluci, on se toliko
popravio da je dobio Staljinovu na-
gradu za 1950 godinu, i to kao autor
pesama »Nas je volja Staljinova vo-
dilas, sMoskva—Peking¢, »Himna Me-
dunarodnog studentskog savezag, »Pe-
sma boraca za mir, itd.

Sergej Prokofjev takode je dao
prilog muzitkoj obradi glavnih tema
sovjetske propagande i stekao odgo-
varajuce zvaniCno priznanje za svoj
oratorijum sNa braniku mira«. Toj 1
takvoj odbrani mira pridruzio se i
kompozitor Seid Rustamov, kome je
pesma »Glasam za mir« donela, razu-
me se, Staljinovu nagradu. Nije ostao
nenagraden ni autor »Dagestanske
kantate o Staljinu« Gotfrid Hasanov.
Bujica mirobrizni¢kih pesama i smer-

Sudeéi po broju kompozitora Koji

nih ditiramba preplavila je sovjet-
~8ku muziku.
Prilikom dodeljivanja Staljinovih

nagrada nisu se mogli mimoic¢i ni au-
tori opera. Jedan od nagradenih bio
je kompozitor Herman Zukovski, au-
tor opere »0Od sveg srca«, Za izvode-
nje njegove opere odlikovani su Sta-
ljinovom nagradom i ¢lanovi Opersko-
baletskog pozorista u gradu Sarato-
vul.
Sovjetska Stampa pisala je tih da-
na veoma povoljno o operi »Od sveg
srca« koja je zasnovana na sizeu
istoimenog romana Jelizara Maljceva,
Jedan od takvih ¢lanaka pojavio se
31 marta u listu »Sovjetska umetnost«
(»Sovietskoje iskustvo«), Muzicki kri-
ticar K. Sakva napisao je taj ¢lanak
povodom premijere opere Hermana
Zukovskog na sceni moskovskog Veli-
kog pozorista. Sakva je bio odusev-
ljen — ili se pravio odusevljen. Izja-
vio je da je opera »0Od sveg srcac
ssmelo i novatorsko delo¢« koje pret-
stavlja »znacajan korak napred u sov-
jetskom operskom stvaralastvu«. U
Sakvinom ¢lanku ima i zamerki koje
se odnose na muzi¢ku obradu pojedi-
nih likova, ali opsti zakljuéci prela-
ze u panegirik, kakav odavno nije
doZiveo nijedan sovjetski kompozitor.
Na kraju ¢lanka Sakva je, na primer,
rekao da opera »0Od sveg srcac ide
putem koji vodi stvaranju ssovjetske
operske klasike«, tj. one »klasike« o
kojoj su, kako potseéa Kkriti¢ar, pre
petnaest godina »govorili drugovi Sta-
ljin i Molotov u poznatom razgovoru
s autorima operske pretstave »Tihi
Don¢«, (»Tihi Don« je opera Derzin-
skog po Solohovljevom romanu),

Pirektor Velikog pozorista A, Solo-
dovnjikov napisao je prigodan ¢lanak,
u kome je ponosno i svetano naglasio
da je ono postiglo »prvi uspeh u stva-
ranju sovjetskih operskih prefstava
posle odluke SKP(b) o operi »Veliko
prijateljstvo« i naveo izvodenje opere
Zukovskoga kao vidan i nepobitan
dokaz. Solodovnjikov nije ni slutio,
verovatno, $ta se sve sprema njemu
i Zukovskome, ma da su ga iskustva
sovijetskih kompozitora — 1 ne samo
kompozitora — mogla odvratiti od
prekomernog optimizma...

Pohvale njegovoj operi nizale su se
sve do 19 aprila kad je u podlistku
moskovske »Pravde« osvanuo opsiran
nepotpisan &lanak pod naslovom »Ne-
uspela operac.

Ton ¢lanka iskljucuje, naravno, sva-
ku dalju diskusiju i pretpostavlja
bezuslovno pokoravanje konaénogp,
obaveznom i garantovano nepogresi-
vom misljenju. I pored sve oporostl,
toga tona, u ¢lanku se stidljivo pre-
éutkuje ¢injenica da je proskribova-
na opera tu skoro proglasena od sa-
me sovietske vlade znacéajnim delom
i da je kao takva odlikovana Stalji-
novom nagradom. DoduSe, ovo nije
prvina sovjetskoj vladi koja je pro-
§le godine dodelila H. Husejinovu
Staljinovu nagradu za knjigu» J b/ i.sto-
rije drustvene i filozofske misli u
Azerbeidzanu, u XIX vekue — pa je
tu nagradu povukla, (Ako ovako po-
traje, nagradeni pisci i umetnici sma-
traée da su u gorem poloZzaju nego
nenagradeni, jer se ovima ne moZe
dogoditi da vrac¢aju nagradu, i to pod
pljuskom najostrijih napada).

Veoma sramezljiva u pitanju Sta-
ljinove nagrade koju je dobio autor
sneuspele opere«, moskovska »Prav-
dac o3tro napada Komitet za umet-
nost, upravu Velikog pozori§ta i Savez
sovietskih kompozitora. Zamera 1m se
da su skroz nekrititki hvalili delo
Zukovskog, ¢ime su uspavali i sebe
i — kako bi se moglo zakljuciti iz
¢lanka — ostale »merodavne«. Kad bl
»Pravda« imala obi¢aj da odgovara
na pitanja ¢&italaca, i kad bi citaocl
smeli nekaZnjeno postavljati otvore-
na pitanja, mnogi bi se zacelo zainte-
resovali: ko je koga u danom slucaju
uspavao? Da nisu one ranije slavo-
pojke operi Zukovskoga rezultat mi-
&ljenja koja su bila naturena odozgo
Komitetu za umetnost, Savezu sov_'jet-
skih kompozitora i upravi Velikog
opersko-baletskog pozorista? U pslo-
vima neograniene ingerencije visoke
sovietske birokratije u sve oblasti
' Zivota, pa i u muzidku umetnost koja
je poslednjih godina predmet narocite
macéehinske brige, takva pretpostavka
dobija punu verodostojnost, Stvar je
u tome sto je operu »0Od sveg sreac
posle dodeljivanja nagrade i odgova-
rajuéih pohvala. sluSao najmerodavnil-
ji — i sve se odmah okrenulo za sto
osamdeset stepeni.,

7Za tren oka opera Hermana Zukov-
skog postala je neuspela. Ona je Zi-
gosana i odbatena kKao 8to je pre de-
vet meseci odbateno i osudeno uce-
nje 'akademika Mara o lingvistici.
Sva je razlika u nadinu izricanja pre-
sude koja je, naravno, smesta stupila
na snagu: ovog puta izostala su »ge-
nijalng dela« nepogresivog sudije.

Njihovu ulogu odigrao je redakciski
¢lanak »Pravde«. Blagostanje 1 pro-
cvat na sektoru sovjetske muzige u-
metnosti, zvanicno proklamovanl pre
nepuna dva.meseca ¢injenicom dode-
ljivanja vrlo velikog broja Staljino-
vih nagrada kompozitorima 1 repro-
duktivnim umetnicima, oGjednom su
dosli u pitanje — po koji to put! -—
bar u odnosu na autore novih opera,
(Jasno je samo po sebi da se autori
pesama o Staljinu i takozvanoj borbi
za mir izuzimaju kad neprikosnove-
ni, s obzirom na njihove teme),

Clanak »Neuspela opera« pocinje
isticanjem vazZnosti zadatka prikazi-
vanja kolhoznog Zivota na operskoj
pozornici. Na ¢&itaoce, autore libreta
opere »0Od sveg srcag, kompozitora
zukovskog i Veliko pozoriste ispaljen
je c¢itav rafal fraza o pobedi kolho-
znog poretka, mehanizaciji socijali-
sticke zemljoradnje, dostignucima sov-
jetske nauke u oblasti poljoprivrede,
preobrazaju poljoprivredne proizvod-
nje, aktivnim graditeljima novog Zzi=-
vota na selu, itd. Uzgred receno, pri-
litno je nejasno da li ¢lankopisa~ pod
saktivnim graditeljima« podrazumeva
kolhoznike koji se, formiranjem ve-
likih kolhoza od manjih pretvaraju
u obitne argate sovjetskog birokrat-
skog vrha.

Valjalo je, kako pise »Pravda«, po-
kazati svakojaka postignuéa i dostig-
nucéa. Medutim »pretstava. pokazuje
zivot kolhoza u laznoj svetlosti«, ta-
ko da su »sovijetski ljudi liSeni Zivih
ljudskih crta, njihov je unufarnji svet
osiromasen i oni nipo$to ne mogu da
posluze kao olitenje najboljih odlika
sovietskog seljastvac. |

. U istom su tonu i ostali zakljucci
¢lanka, a najglavniji zakljuéak, xoji
osvetljava susStinu c¢itave hajke, na
kompozitora, autore libreta A. Bag-
meta i A. Kovaljenkova, reditelja B.
Pokrovskog, scenografa P. Sokolova-
Skalja i ostale, ostavljen je za kraj
kao poenta ove optuzibe-presude:

Opera i njeno izvodenje podbacili
su zato §to sve to »potsec¢a na staro
sela, a ne nadanasSnji napredni kolhoz
koji je snabdeven tehnitkim sredstvi-
ma«, Drugim re¢ima, trebalop je na-
praviti ono 8to je za vlade ruske ca-
rice Jekaterine Druge naprgvio, pri-
likom jednog putovanja »najmilosti-
vije i najblagovernije« osobe po Ru~-
siji, dosetljivi carié¢in ljubimac knez
Grigori Potemkin. On je svakako
bio mnogo spretniji reditelj od TPo-
krovskog i ingeniozniji scenograf od
Sokolova. Gradio je duZ cari¢ina pu-
ta scenografske objekte viSeg: stila
koji su prikazivali toboZnju srecu i
blagostanje potlatenog, obespravlje-
nog, jadnog seljaka, Oblatio je zapre-
pastene seljake i seljanke u nova
odela, jer presvetlo i premudro oko
ne treba da vidi dronjke. Iza tih
bogatih dekora §irila se u nedogled
iskonska patnja ruskog seljaka, za-
klonjena gizdavim paravanom Potem-
kinovih sela.

Danas, kad se nad seljastvom SSSR
mrko nadvija birokratska prinuda
sukrupnjenija«, tj. grupisanja kolho-
za u vele jedinice radi Sto lak3eg i
doslednijeg cksploatisanja seljastva,
sPravdina« naredba o nacinu prikazi-
vanja kolhoznog zivota na opersko]
pozornici zvuéi, u neku ruku, kao
dozivanje kneza i feldmarSala Grigo-
rija Potemkina-Tavri¢eskog. Kako bi
taj znao da napravi spektakl! Ne bi
se kod njega videla »jadna, nakrivlje-
na taraba« koja je strahovito povredi-
la osetljivost pisca, ili, tac¢nije, inspi-
ratora »Pravdina« ¢lanka! Umesto »si-
vog pejzaza«, koji se takode stavl)a
na teret Velikom operskom-baletskom
pozoristu, pruzio bi se pejzaz iz bajke.

Druké¢ije bi izgledala u Potemkino-
voj reziji i inscenaciji prostorija upra-
ve kolhoza koja je takode izazvala
najmerodavnije negodovanje, jer »gusi
svojom sumornom, okamenjenom te-
skobome«, Sto se ti¢e kolhoznog dvo-
rista, c¢ije »oformljenje« u Velikom
pozoristu takode nije zadovoljilo na}-
visi sud, i tu bi iskusna ruka Je-
katerininog c¢arobnjaka svakako uci-
nila svoje, utoliko pre §to se radnja
opere »0Od sveg srca« odigrava u U-
krajini, gde je knez-¢arobnjak godi-
nama sejao blagostanje, ako je vero-
vati izveStajima koje je podnosio ca-
rici.

® ¢ @

Medutim, ¢arobnjak se nije umesao
u spremanje opere Hermana Zukov-
skog i zato je »Pravda« naknadno mo-
rala da se umesSa i da stavi na svo-
ju optuzeni¢ku klupu do juce hvalje-
ne umetnike i kriticare koji su ih
hvalili, na ¢elu sa dvojicom admini-

strativaca — pretsednikom Komiteta

za umetnost Lebedevim i direktorom
Velikog pozorista Solodovnjikovim.
Kao S§to je poznato, administrativci

su veé smenjeni sa svojih polozaja.

Citaoci su danas, zahvaljujuci
sPravdi¢, potpuno orijentisani u tome
kako se i 8ta sme i mora misliti o
operi »Od sveg srca« i njenom I1zvo-
denju na sceni Velikog pozorista. Sov-
jetskim Citaocima, §taviSe, pruZena je
i ovom prilikom, valjda po hiljadifi
put, opsta, ali veoma neutedna orijen-
tacija za odustajanje od vlastitog sta-
va i misljenja po svim lole krupnim
pitanjima, To su, izmedu ostalog, pi-
tanja slobode stvaranja i misljenja ili,

upravo, njihove neslobode u SSSR, to

su pitanja iz oblasti diktatorskog od-
nosa najvise i najpovla3éenije biro-
kratije prema umetnosti... To su |
mnoga druga, ne manje vazna pitanja
koja bi milioni ljudi rado i otvoreno
raspravljali Sirom Sovjetskog Save-
za — da nije one tefke i pretece at-
mosfere duhovne prinude, da nije o-
nog nametanja Potemkinovih sela Sto
talko nedvosmisleno izbija iz »Pravdi-
na« élahka o-operi Hermana Zukov-

kog.
o Milan ZARIC

stanoviti kakve je rezultate dala
! l pojedina  godina u literarnom

pozledu, uvek je veoma sum- |

njiva stvar, Iskustva pokazuju da sa-
vremenici retko kad spoznaju koja su
dela istinski velikz i znacajna.
Zato je ne kraju godine kritika obiéno
d nedoumici kako da oceni uspehe mi-
nule godine Vecing ameri¢kibh kriti-
cara smatra da je 1950 godina, s ob-
zirom na zanimliivost, raznovrsnost i
vrednost objavijenib Jela, iznad pro-
seka. A ipal priznaju da je nivo ame-
ricke literature pao i da se neée tako
skoro podici, nkoliko ne nastupe novi
izvanredni talenti.

Nova ameri¢ka dela nisu nam do-
stupna, zato ne moZzemo o njima da
stvorimo wvlastiti sud. Ipak zanimljivo

je pogledati kako ih je primila i oce~

niia ameri¢ka kritika u listovimg i
casopisima.

O opadanjur nivoa govore americki
kriticari narocito u odnosu na prozu
koja je ve® nekoliko godina u izve-
snoj krizi. Ni prosle godine nije bilo
bolje: medu mladima se nije istakao
nijedan znacajniji talent a stariji su
vecim delom objavili slabija dela. Na-
roc¢ito su prosle godine razoctarali ve-
liki, Sirom sveta poznati americ¢ki pi=-
s¢i Ernest Hemingvej i DZzon Steijn-
bek.

U toku poslednjih deset godina He-
mingve] nije objavio nista, zato je
javnost fa toliko vecéim interesova-
njem oc¢-kivala njegovo novo delo.
Hemingve]j je dodusSe razglasio da pise
vece delo koje joS rije dovrsSio i da
je objavljeni roman napisao suzgredce,
no verovatno je ipak octekivao veliki
uspeh, ali njega nije bilo. Naslov ro-
mana Je s»Across the river and into
the trees« 1 radnja se odvija u Vene-
ciji posle Drugog svetskog rata. Na-
slov je citat koji znacéi »Preko reke i
medu drrs2¢e«. To su naime bile po-
slednje rec¢i ameri¢kog generala DZek-
sona, izrefene u groznicavom bunilu
pred smrt. Junak romana je americki
pukovnik Kantvel, razoc¢arani, ogor-
¢eni pedesetogodiSnjck koga, zbog
srcane mane, o¢ekuje bliska smrt. U
beskrajnim diialozima sa svojom mla-
dom ljubavnicom, italijanskom grofi-
com Renatom, Kantvel iznosi svoje po-
glede na minuli rat, kritikuje vojsko-
vode. medu kojima narocito zucéno
Montgomeriia, 1 u meduvremenu obi-
lato pije. Sem toga, ide u lov na div-
lje patke. Roman se zavrSava njegovom
smréu. U delu je nesumnjivo mnogo
autobiografskog, Kantvel nosi mnogo-
koju Hemingvejevu crfu, a sam He-
mingvej je pre nekoliko godina jedva
ostao Ziv u iednoj lovackoj nesrec¢i kod
Venecije. Hemingvejevi junaci imaju
uopSte mnogo karakteristika svog
stvaraoca. Rilo bi, naravno, pogresno
kad bi mislili da se Hemingvej inden-
tifikovao sa Kantvelom (kako je fto
mislio veliki broj emerickih Kkriticara).

Veéina americke (a kasnije i engle-
ske) kritike oStro je napala delo. Bilo
je, dodude. nekoliko kriticara koji su
zbog Hemingvejevog imena napisali i
ovakve rcedenice: »Najznacajniji Zzivi
pisac, najodliéniji knjizevnik posle
Sekspira izdao ie novi roman«, a o
delu rekli su da je »zaista prvoklasno«

Viadimir CER’KEZ_

It st mnogo srecna

voj je pogled bistar ko izvorske vode
i dusa ti je ¢ista kao snijeg,
al’ ko cvijet niz struju ravnodusne vode,
sve iz tvojih misli tako brzo Jde,
i ljubav, i tajna obecanja, sve!

Ti si mnogo sreéna, jer sve lako mipe
kraj obala tvoje mirnoée beskrajne...
Ipak, uvijek kad nas razdvoje daljine
ispune mi odi magle tuge tajne.

Bogaarn Cwlzc‘
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Subota je. Sve stare zene idu tog
dana u crkvu. Tako je to od starine,
odvajkada. Svaka baba jedva Ceka
subotu da ¢uje kad posle podne za-
zvoni prvi put na vecernje; onda
se prekrsti, ostavi posao iz ruku i
spremi se za crkvu, Jos dok sespre-
ma, misli koju to drugu svoju nije
videla davno, od prosle subote. Sta
li joj je, da nije nesto zanemogla, ili
da/joj nije cepanica na prst pala, ili
ko zna §ta? Da baba-Lepa nije vec i
na izdisaju? Umrla nije, jer ove ne-
delje nisu nikog »na Zensko« oglasili
sa tornja, ali je mozda pri kraju. Pre
tri nedelje kad je bila na vecernju
ostale su samo joS oé¢i od nje. Nos
se ugiljio, obraza nestalo, na mesto
njega hladna ledena mramorna glava
i — samo o¢i, samo one S$to zZive u

glavi. Ona kasljuca, polako tesko di-
e — gasi se...

I dok se sprema na vecernje, seti

se baka cele svoje okoline, drugari-
ca sa koiima je odrasla, provela de-
tinjstvo i mladost, kolo zajedniCki i-
orala i iz istog Sora uskotila za mla-
dozenju. Pa ako se desi da je ne vidi
na pijaci ili na sokaku, da je ne srel-
ne ako ide poslom u opstinu ili u
komégiluk, a ono ¢e je sigurno videti
na . veternju, gde se zZene skupljaju
svake subote otkad je sela i crkve u
selu, -
Kad tre¢e zvono
Aron, ove su Zene veé¢ na SvOJim
mestima, prekrstile su se, namestile
malo bolje maramu na glavi, navu-
kle je na telo i Sepute stegnule pod
bradom. Cekaju samo da pop-Ziros
zakresti u oltaru za Casnom frpezom
i da mu ¢opavi Aron iz pevnice od-
govori jektenije,

KNJIZEVNE MOVINE
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povude Gopavi
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(DZon O’hara u sNjujork Tajms Buk
Riviu«); ali vecéina nije znala kako bi
sto oStrije izrazila svoje nezadovolj-

stvo 1 razotarenje. Tako Maksvel
Geizmar (u »Satrdi Rivju of Lite-
rejr«) kaze: Ovo »nije samo He-

mingvejev najslaebiji roman, nego sin-
teze svega cnoga Sto je bilo slabo u
njegovim predasnjim delima, i veoma
sumnjivo obecanje za huducénoste;

DZzon Stejnbek u toku svih godina
pcsle rata nije napisao nista iznad
proseka. Niegov zadnji roman nosi na-
slov »Burning brighte (Svetli plamen)
a tema mu je sterilnost. Kriticari su
pocepali delo. gore nego Hemingvejev
roman. Stejnbek je delo preradio u
pozoriSnu igru koja je isto tako pro-
pala. Jedini koji je delom potpuno za-
dovoljan, to je sam Steinbek, i on je
negde nanisao da se »svojim delom
zabavljao 1 daljec ¢ se zabavljati«.

Nedavno Dpreminuli ' remanopisac
Sinkler Luis, trazio je poslednjih go-
dina po svetut zdr:zvlje i posle roma-
na »Kraljevska krv« nije objavio ni-
Sta. No trebs re¢i da su njegova no-
vija dela, sa izuzetkom ovog romana,
prilitno ispod nivoa predasnjih dela.
U martu ove godine, posle njegove
smrti, izi§a0 mu je roman »Tako Sirok

svet«.

Epton Sinkler, koji sada ima 71 :go- |

dinu, kan da vise nema mladalacke

. f P
snage i nekadasnje Zivosti. Poslednjih
godina napisao je deset romana, u ko-
jima svog junaka Leni Buda vodi kroz
danadnji svet Prog&le godine je izabrao
drukéiju materijv i izdao roman »Dru-
ga Pamela 1 Jo§ uvek naplaéena vr-
lina« (aluzija na slavnu Ric¢ardsonovu
sPamelu ili Naplacenu vrlinu«). Kroz
glavno lice romana, sluzavku, Sinkler
duhovito ismejava bogate, brbljive sa-
lonske naprednjake.

O »juznjatkom» piscu Viljemu Fok-
neru, koji je prosle godine dobio No-
helovu nagradu za knjizevnost, po-
trebno je reé¢i da je u svojoj domovini
nepriznat i skoro nepoznat. U Ame-
rici on ima vrlo uzak krug postova-
laca. dok je medutim u Evropi nasao
mnostvo privrzenih ¢italaca. Ameridki
kriticdari odbacivali su ga dugi niz go-
dina kao pisca bez ikakve vrednosti,
optuzivali ga da opisuje samo ruzne,
neprijatne strane Zivota { da je sa-

movolijno stvorio zamrsen stil, u kome

se niko ne snalazi, pa: ni sam autor.
Ali isto ‘ako nema sumnje da je to
snazan knjizevnik koji je stvorio svoj
osobeni svet i znao u njemu da uoblici
neke najkarakteristi¢nije crte sveta
dvadesetog veka, sveta strasti, nasilja
i patnji. Evropa je sve to iskusila vise
od Amerike. zato i nije ¢udo da je
primila Foknera kao svog ¢oveka, dok
u Americi njegovih knjiga nije ni bilo
na trzistu. jer ih nisu ponovo Stam-
pali. Tek je Nobelova nagrada pove-
¢ala interesovanie za njega. Tako su

Amerikanci proSle godine izdali dva

izbora iz 1jegovih dela, »Sabrane no-
vele« i sPriruc¢ni Fokner« (Viking
Press). od kojih je narodito prva knji-
ga dobila wveliko priznanje.

Medu mnogobrojnim romanima ma-
nje poznatih autora, malo ih je koji
izazivaju trajnijt paznju. Dzon Hersli,

Ali, kao i obi¢no, pop-Ziros ¢eka da
se Aron dogeguca sa tornja gde je
dao poslednji znak, bar do zenske
priprate, pa da otpofne, | sad popa
zaviruje krozsduborez na dverima,
kroz onaj $to je oko slike Blagovestl.
Cuje da su se zvona-u tornju umiri-
la i da se Aronova ¢opava noga vuce
po korosu, traii u mraku stepenicu;
boji se da ne promasi i da se ne
sruci niz stube u Zensku crkvu. Kad
ga pop-Ziros, ¢uje on jos dok wviri
kroz rupu na Blagovestima pocinje:

— Blagosloven- bo-og nas..,

Aron jos dok prolazi kroz zensku
crkvu na putu u musku, vukuci gla-
sno svoju nogu po glatkom kamenom
podu, odgovara sve¢ano u hodu:

— A-a-min...

l.epo tete veternje, sve po redu
koje Zene dobro poznaju ne bas tac-
no kako je ¢emu ime i kako se koji
deo zove, ali koji ipak znaju naizust.
Ne bi nijedna umela da kaze Stia

sad dolazi i §ta bi bilo potrebno da

se udini pa da se nedovrseno na-
stavi, ali ako bi neko ispremestao
$to ili pobrkao, odmah bi to opazile
— nepogresivo.

Desi se da pop-Ziro§ Zuri kuda.
Ceka ga neko bogato kritenje posle
veternja, konji su ve¢ upregnuti i
nestrpljivo trupkaju¢i, cekaju samo
pop-Zirosa pa da Krenu na salas, A
pop-Ziroé onako sam sebi namigne
kad odluéi da veternje »obrbari«, pa
tek jednim potezom pres_.koéi decetak
minuta propisanog pjenija. |

Zene odmah sabijaju glevu uz gla-

vu i poéne Sapat koji ¢ak i do pop-

Ziro3a u oltaru dopire.
— Boga mi, preskocio je.
— Kako da nije? Pa zna$S da tu

party« koju su

.1

mladi oficir, koji je postao ¢uven svVO-
jim romanom »A bell for Adano« i
jo$ viSe svojom reportaom »Hirosi-
mac, izdao je dokumentarni roman pod
naslovom »The Wall« (Zid). Delo po-
kazuje kako je nacizam unistio var-
Savske TJevreje 1 pretstavlja odlicnu
reportazu, ali mu nedostajj prave od-
like stvaralatkog dela: napisano je u
zamrsenom stilu i ponegde je upravo
dosadno. Na trziftu je imalo wveliki
uspeh.

Jos veéi uspeh postigao je roman
mladog knjizevnika Buda Sulberga
»The disenchanted« (R arani). U
romanu je opisana propast talentova-
nog romsanopisca koji ne moze da o-
vlada eruptivnim silama svog karak-
tera { na kraju se odaje pijandenju.
Autoru je sluzio kao model americki
knjizevnik F. Skot FicdZerald koji j€
mnogo obeéavao u knjizevno] gene-
raciji koia se javila posle 1920 godine.

Treéi znada‘'ni roman ove vrste je
delo Roberta Pena Uorna »World
enough and time« (Sveta i vremeéna
dovoljno). Delo, kome je sam autor
dao podnaslov s»romanti¢an romanc,
opisuje americ¢ki jug u vremenu pre
gradanskog rata

Tenesi Vilijams, koji pored Artura
Milera ima najvise uspeha od Zivih
ameritkih dramskih pisaca, izdao je
svoj prvi roman »Rimsko prolece go-
spode Stone«, povest o glumici koja
stari 1 podinje da trazi ljubavnika po
Rimu. Kritika je prebacila delu da je
bez topline i humora, koji su inace
karakteristi¢ni za autora, i da je na-
pisano mutnim, praznim stilom Dzem-
sovih podraZavalaca. Takav stil na-
vodno je karakteristitan i za mlade
knjizevnike Frederika Baénera koji je
proile godine izdao roman »A long
day’s dying« otprilike »Dugi dan se
zavrsava«), za dvadeseticetirigodi-
Snjeg Trumana Kapota, koji je zahva-
liujuéi svom romanu »Other voices,
other rooms (Drugi, glasovi, druge,
sobe) veé¢ slavan knjiZzevnik. Prosle
godine je izdao delo »Lokalna boja«
koje je imalo manje uspeha ma da
je bolje napisano.

V. T. Skot u »Satrdi Rivijue
kaze da Amerikanci imaju bogatu
i dobru noeziju. Samo se jada zbog
neosetliivosti publike i — 3to je jos
dudnije — zbog neosetljivosti kritica-
ra i misli da vec¢ina krititara poeziju
ne razume i zato o njoj i ne pise. Ipak
se ne vidi da ameri¢cki mladi pesnici
obecavaju mnogo. Prosle godine, zna-
¢ajnija pesnitka dela samo su pre-
Stampavanja ili izbori iz dela starije
generacije: Sabrane  pesme Karla
Sandburga »Jesenje zore« Valasa
Stivensa, »Sabrane poznije pesme« dr.
Vilijamsa i ponovng Ilzdanje pesama
Edne St. Vinsent Milej, koja je pro-
Sle gbdine umrla u 58 godini zivota.

Bolingenovu nagradu za poeziju, ko-
ju dodeljirju' raijbolji kriticari 1 koja
se smatra najveé¢im americkim lite-
rarnim odlikovanjem, dobio je za 1950
godinu pesnik i1 kriticar Dzon Krok
Rensom za svoje zivotno pesnicko de-
lo. Kriticar u »Sat. Review of L.« kaze
da »svaka njegova pesma ima frajnu
velicinu i vrednost«.

Od drama, veliki uspeh postigla su
dva engleska dela, pisana u stihovima.
Prvo je drama T. S. Eliota »Coctail
s velikim uspehom
igrali na Brodveju vise od godinpu da-
na; a kao knjiga premasila je tiraz od
50.000 primeraka. Druga je vesela igra
Kristofera Fraja »The tady’s not for

burning« (Gospode ne spalite) koja
se sada izvodi i verovatno ¢e imati
jos veci .speh.

Na podrucju kritike potrebno je za-
beleziti knjigu »Classics and commer-
cials«, u kojoj su sabrane knjiZevne
ocene kriticara Edmunda Vilsona iz
1940 godine. VilSon je danas verovat-
no najbolii americ¢ki kriticar.

(Odlomak)
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sad ima prvo da dodu stihare na
stihovnje, pa onda mala jektenija; a
on odma’ mala jektenija.

— Valjda se Zuri jako? — pravda-
ju ga. |

— Ej, nije dobro, nije! — mase
glavom neka prava bogomoljka,
Bozje redi, pa preskakati. Na 5to ce

to da izade?
Sad sve ide kako ireba. Zene, do-

duse, paze da popa Sto ne preskocl
I ne preskace danas gospodin preca-

KU LITERATURD | weae e

. Slo dalje.

lerijama Amerike 1 EvVrope.

siransiva

Maks Bekman: Autoportre

it
IZLOZB -~ SLIKA MAKSA BEKMANA
savremeni nemacki slikar Maks Bekman,
koji jle 1937 godine emigrirao u Holandiju
ispred Hitlerovog rezima, umro je 27 de=
cembra 1950 godine u Americi, gde je Zi.

veo tri godine. Poslednjih petnaest:

meseci svoga zivota Bekman je proveo u

Niujorku., U amerifkoj galeriji »Buholce
8| jNiujwk . otvorena je u aprilu ove godi-
ne izlozba slika Maksa Bekmana, ¢lja se
platna danas nalaze U mnogim velikim ga-

MESEC MEDUNARODNOG POZORISTA
1951 GODINE

Kao i svake godine, u organizaciji Medu=
narodnog pozorista instituta odnosno ame-
rickog Nacionalnog komiteta pri
UNESKO-u, odrzan je u Sjedinjenint Drza=-
vama u martu ove godine takozvani sMe=~
dunarodni pozoridni mesec« za 1951 godinu.
U toku toga meseca pozoriSta u Americl
prikazivala su komade u cilju zblizavanja
i medusobnog upoznavanja ljudi svih na-
cija sveta. Tim povodom prikazani sa zna=-
¢ajni pozoridni komadi klasicnih i savre-
menih svetskih dramaturga: Skotska: »T0=-

bijas | andeo« od DZemsa Bridija; Rusija: ..:;

sVignjev sad« od Cehova; Nemacka: »Iza
vratac o Volfganga Borherta; Holandijas
»Kapetan krail boga« od Jana de Hartogaj;
Englesita: »Svakl ¢dovek«, stara narodna po-
zoriSna ilgra: NorveSka: »Kucéa lutaka« od
Ibzena: Amerika: »Oduievljenje idiotac
od Roberty Servuda; Kina: v»Prekrasna
struja«, narodni pozoridni komad; Meksiko:
»Bik je pojeo orasc¢i¢é«, narodna pozorisna
Francuska: »UcCene Zene« od Moli-
sUspavankes« od Gregorija
itd.

igra;
jera: Spanija:
i Marije Martinez,

INDUSKE EKENJIZEVNICE SAVI-
TRI DEVI NANDA

ROMAN

Nedavno je americlko
u Njujorku objavilo roe
nGrad sa dve kapljes
knjizevnice Savitri

sMakmilene
man pod raslovom
0d savremene induske
Devi Nanda. Ovaj roman, pisan u auto-
biografskei formi. govori o teSkocama of=
stranjivanja zastarelih pogleda savremeno
Indiskog coveka, Knjizevnica Savitri Deg o
Nanda skolovala se u Lahori, PendZzabu {

Londonu, a danas se, pored rada na litera-
praksom u Londonu.

Zeoe

turi., bavi lekarskom

STUDIJA O FILMU »HOFMANOVE PRICE«

Nedavn je engleska edicija »Satum
pres« u L.oadonu obja.ila studiju baletskog
filma u bojama »Hofmanove price«, od en=
gleskog un.etnickog kriticara Dr. Monka
Gibona. Ova knjiga pretstavlja veé¢ drugu
studiju Dr Gibona o baletskom filmu. Prva
koju je autor objavio bila je o filmu »Cr=-

vene cipelicex. Film »sHofmanove prices
vee je dozlveo veliki uspeh u Americi, a
veruje se da ¢e na Britanskom festivalu,

na kome ée bitj prikazan, pretstavljati jed-
nu od najvecih filmskih atrakcija. Knjiga
je ilustro® ana fotosima iz istoimenog filma.

CRTEZY FRANCESKA GVARDIJA

Posto na Zapadu sve viie raste intereso-
vanie — po pisanju gngleskog knjizevnog
I}gta »Tajmsov knjizevni dodatake — za ita-
l:,}a.l}slmg slikara Fran?eska Gvardija, usko-
i ce v Engleskoj biti objavljena u ediciji
»Paber 1 “aber« studija crteza ovog itali-
lanskog slikara. Autor ove studije DZ%, Bi-
jam So osvrée se iskljudivo na crtadku
delatnost Franceska Gvardija iz kolekcija
va Venerije — u FEngleskoj, Francuskoij,
Nemackoj, Holandiji i Amerieci, ispituje
njegov stil kao crtaca venecijanskih moti-
va { njegove odnose sa Kanaletom. Knjiga
ce biti 'ustrovana velikim brojem Gvare
¢ wvih erteza

sni, Yeé‘——- Ssta vise — kao da lepse
1 svecanije poji.

N Da se nisam pomela, druge? —
sapuce jedna od Zena, malo nagluva
baba-~Aksinja. — Da nije sutra mozda
1 neki ve¢i svetac, a ne samo nede-
lja?

— Nije; a S5to bi bio?

— Pa, meni se sve ¢ini da gospodin
popa na boZi¢nje okrece. Kao da cCe
gl_anas sutra Boli¢, a ne Mala Gospo-
jina. |

= Eh babine usi, kao Suplji orasi.
Pa joj se i od komarca &ini muzika.
— rugaju se mlade Zene.

— Boga mi ne govori baba-Aksinja
u vetar. Prislusaj ti samo.
~ Osluskuju. Stvarno popa sve neéto
1zvija, kroz svoje tesno grlo pokusa-
va da istera neke svedane, visoke, dre
htave glasove, malo ogrebane. ali pa-
radne. ’

— Gle, Zirosa, gle Ziro%al Ko da
Sujtasem veze. ..

Yeéernje se blizi kraju. Malo je i
duze nego Sto je obitaj, ne vise od
pet, sest minuta, ali Zene koje tri-
deset, Cefrdeset pa i pedeset godina
prate velernje, primeéuju da se da-
nas malo »ofegnulo«, jer u ovo doba
kad se vecernje zavrdi, sunce ne do-
de ni d_o precke od gvozdene kapije
na porti, a sad veé dva tri palea oti.

--'E, bas ¢emo da pogl A
ko je paradiro EGSEG%&?? -fne}{ 0%1;
gva ili tri i po palea. . L Egié c
lz{eng medusobno dok 3 ié:
raju, pa ve¢ i glasnis 3 -
sad ¢e se zavréit%.. ggi’g}eo édaf uc’,}: ‘_%e.r
ros ofl-i_ta vecernju molitvy pr.l?ed].p bl_
goroditinom ikonom na ikonost o
da se prekrsti, zatvori Knjigu Okrasu,
se f&liuae u %ltar. Gotovo.., iy
, POD-Ziro3 se pr 43 3
knjigu, ali ne ude up;?tl;?hnilt' Sil?pi |
oipoja »Upovanije moje otec l.;{‘ AL
popa pravo na amvon i stad-ei ta M
upre svo_]e'wetle OCl koje kag d mc:{_i
vaju na zejtinu, zbog koiih je i ?3 IL-I_
svoj nadimak, (Doduge -dVa magarl,o

izdavadko predu= < = &

. 8
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Sirokom razvitku svetske sce-

nariske literature jasno se gcr-

tava tendencija sve dublje psi-
holoske analize likova. Od globalnog,
samo povrsnog otkrivanja karaktera u
Jedva skiciranim akcijama i situacija-
ma — metoda koji Zari i pali u stan-
dardnoj svetskoi kKinematografiji —
u poslednje vreme sve Gedée se pre-
lazi na prefinjene analize kKaraktera,
na otkrivanje najtananijih nijansa
raspolozenja. Gledalace se vrlo intimno
vezuje za misli i osecanja glavnih
Jjunaka 1 filmu; on prosto ponire u
njih. Moglo se olekivati da ée ulaze-
nje u detalje ljudske psihe smanjiti
~dinamiénost filmova. No, dnogodilo se
- suprotno. Vajlerove »Najbolje godine
naseg zivota« i »Naslednica«, Linov

»Kratki susret«, pa i Hjustonov gang-.

sterski film »Kej Largo« (da spome-
neém samo nekoliko najpoznatijih) sve-
t_:loée da duboka analiza karaktera ni-
- Je povredila principe dobre filmske
dramaturgije, da nije smanjila na-
- pregnutost cramskog siZea, ni usporila
tempo filmskog zbivanja, nego ga je,
naprotiv, ubrzala.

U filmu »Bakonja fra Brne« Fe-
dor Hanzekovi¢ je, i kao pisac scena-
rija i kao reditelj, pristupio vrlo de-
taljnoj psiholoSkoj obradi gl e li¢-
nosti u romanu i filmu, Ive, ili*Bako-
nje, »vtorodenoge KuSmeljevog sina.
Kroz prizmu raspolozenja mladog Ba-
konje, od budenja njegovog decastva,
njegovih pubertetskih radosti, ljubavi
i1 svega onog Sto ga je udinilo »mu-
Skim i sokolastim«, pa preko rada-
nja sumnii razocCarenja mladomisni-
ka, do »razumne« ljubavi prema Cviti,
1, kona¢no, sa navlatenjem rize, do
fratarskoz skamenjivanja njegovog sr-
ca, Kroz prizmu ove njegove gotovo
biografski tactno i jasno ocrtane ZzZi-
votne linije koja vodi od bezazlenog

seljadeta do moc¢nog i okrutnog ekle-

zijaste, prikazang nam je jedinstvena
dramska radnja i osvetljena, isto-
vremeno, srkacka i latinska« Dalma-
cija Sime Matavulja. Hanzekovic je
na taj nacin, bas preko duboko psiho-
loski otkrivenog lika Bakonje, uspeo
da poveze u dramsku celinu i da na-
top1 toplinom niz tac¢no, ostro i pre-
cizno op:izanih pripovedackih fragme-
nata iz kojih se sastoji roman, §to
Matavulju, »savesnom, inteligentnom,
obrazovanom, ali ladnom i bez strasti
posmatrac¢u stvarnog zivota« (Skerli¢)
nije bilo poslo za rukom.

Polaze¢i od nemere da na osnovu
psiholoske transformacije Bakonje na-
¢ini dramsku kié¢ému svog filma, Fedor
HanzZekovi¢ je sverno otstupio od ro-
mana. Njegova koncepcija Bakonje ne
poduaara se sa Matavuljevom kon-
cepcijom. Od trenutka kad se Ive Jer-
kovi¢, kao dvanaestogodisnji decdak,
odvaja od svog Zvrljevlja, pa do casa
kad se dijak Bakonja prometne u fra-
Brnu 1 stize v selo K. da zameni zup-
nika fra-Pinjatu, ovaj cgranak »svete
loze Jerkovicac ne prestaje u romanu
da nosi uvek iste odlike i dusevne

vriine jednog bistrog seoskog koleno-

vica bujne prirode, koga seljaci do te
mere primaju sa simpatijom, da na
kraju romana postaju gordi i zado-
volini Sto im je doSao fratar skakvog
nema Dalmacija«. U filmu mladi Ba-
konja ne ostaje isti — on se menja. U
dodiru sa manastirskim postrizenici-
ma, medu kojima viada zavist, bezdu-
§nost 1 gurmanska deviza Rableovih
monaha: de missa ad mensan,
mladog Bakonju obuzima duboka su-
mnija u humanu sustinu sfraovas. Ali,
ostavljen samom sebi, u njemu brzo

|

apsolutnu podudarnost sa izvornim
delomn (takvih ima dosta kod nas!) za-
meri¢e HanZekoviéu ovu diverziju. Ja
mu je ni najmanje ne zameram. Jer
njegov film, kao i svaki drugi, zahte-
vao je sirogo dramsko jedinstvo koie
u Matavuljevom romanu nije mogao
da nade. A time $to je za ostvarenje
tog Jédinstva bilo neophodno potreb-
no otstupiti od romana, potvrdena je
samo osnrvna razlika koja postoji iz-
medu litarature i filma: film se ne
moze u “ednomn dahu progutati ako
za to nije dramaturski pripremljen.
Uostalom, kan i svakom drugom u-

metniku, i filmskom umetniku treba

da bude dozvoljenc da kroz sebe gleda
licnosti svog dela. On moze i treba da
obraduje roman ili pozoriini komad
koji adaptira na slobodan i originalan
nacin, na nadin koji najvise odgovara
specilitnosti filmskog izraza, i, narav-
no, uvek svojim sopstvenim stilom.
Ne bi stoga bilo umesno zameriti
HandZek~viéu ni izvesno potenciranje
u karikiranju fratara franjevackog
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ne pri kraju filma: scena susreta Ba-
konje sa svojom rodbinom i scena su-
sreta sa seljacima. Bakonja se vraéa
u svoj rodni kraj kao, fratar, i dok
ga Jerkovieli (njegova seljaéka rodbi-
na) doCekuju porizno i do te mere
prosjacki da im on oholo sa konja
baca novac oko koga se oni otimaju i
fuku u praSini druma, dotle seljaci
koji nisu iz Jarkevicevog soja prolaze

pored mladog fratra ne okrecéucéi gla-

ve, sa muklim, vodvucéenim prezirom
koji bl mogeo da bude prirodan samo
u scenl jedne seljatke bune. Ne vi-
dim, uostalom, zasto bi se na osnovnu

ideju romana, na zaista naprednu ide-

ju o negativnom drustvenom uticaju
franjeva¢sog manastira, koja se zatela
u mislima Sime Matavulja tamo po-
cetkom 1888, ondakada su na dnev-
nom redua bil' sukobi srpske i hrvat-
ske burzoazije u svojim pretenzijama,
u ime nekakve veStadke naprednosti,
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manastira, utoliko pre Sto je Mata-
vulj izbegavao »da se kao Covek vidi
u svom delu i Sto se ¢uvao li¢tnih iz-
livax (Skerli¢), Ali, uprkos tome, kao
savestan, objektivan posmatrac¢ zivo-

ta, opisujuci fratre nepristrasno, go-
tovo kao Sto botaniCar opisuje biljke,

Matavulj nije mogao da im ne di one
karakterne osobine koje pri filmskoj
adaptaciji ne bi dozvolile da se od
njegove bhlage ironije, od ironije ta-
lentovanog ali tolerantnog pesmatra-
¢a, prede na otvorenu i oftru satiru.

Medutim, u filmu su vrsena i takva
otstupanja od romana koja nisu o-
pravdana potrebama dobre filmske
dramaturgije, niti su takve prirode da
bi se moglo re¢i da obogacduju Mata-
vuljevo delo. Naprotiv, ona su depla-

..................
e e e -:-"|'| R A R B N

e a .
by g b e | Tu
o U 3 | e I N R S 0 B b b N
§ - P IERCRE & ke O R R M L L A L L o e 4 e
' R, E WD ol TS B b s L Nl T e A

------------------------------------

lllllll
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

iiiii
T L%
..........

e
llllllllllllllllllll

_____________

" -
----------
" (Y
o & ]
+++++++

.....
........
......

LA
llllllllll

uuuuuuuu

R
P,
L o R
111111

AL MRS SR DA
AL Y |..| l'l-'r'1 Ba'F Ll e

.......

'''''''''

| R
...................
et

........

..........
'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
'''''''''''''''''''''''''''''''''''''
] .. ]
........

..............
.............................

-ll L] &

-----------------------
L -

lllllllllll

-----------
------------------

)

e e N T e e F i L] 3 ¥ W b '*I'; 'IT'JIII‘tL. '\rﬂ
II:I.|-r"'h'.-r"'|'-r S I" ’ , I--. " ’I- P A [ ¥, I "% g " L
Mt e et e e ""'ii o -.:h-‘- L '_'-_" : '|‘ l&"ﬂ _1:.:":| -.::""% . .:.I'ul":":""': &

:-I L] G Y g 5 -

Lt

S

O
--------------- ] l.,.‘ d:'ﬁ*

P Pl P B il iy ARl g ST u, ¥ il O ._L‘.,'I.,"" i,
' s 4 ke e RS 4': ‘Wﬁ-j}- ﬁ'b"it{ﬁ._:?

....................
(!

-----------------
.......................
.........................
ala .
--------------------------
....................
........................
¥ s 5
'''''''''''''''''''''''''''''
-----------------
------------------
-----------------
Ll T e e e T ] o i M S Irgd B L

o Y 8 :1‘ ldl.;‘ |
e | ! :-"'l:}:': '}l,:i J..‘-:?‘h"!':-. 'bf-:--:.

.......................
...................
..................
..............................
- L) -LI'I"l L l‘l+'l ..........
o
''''''''''''''''''''
--------------
|||||||||||||
--------------------
...................
i
.:-' n'q._r +++++++
''''''''''

-k
oA
IIIIII

-----
LLLLLLL
111111

|||||||
b
-----------------
-----
-----------
-----------
"'F-Ilr‘-‘ir
IIIIIIIIIIIIIIIII
-----------------
lllll
uuuuuuuuuu
.....................
--------------
IIIIIIII
'''''''''''''

''''''''''''
L) N
-----

-------

lllllll

-------

.............
o b W
& W E .1-. .l.|.| ] -_a b & 4 -I-_rl..l R L N ER N

i §
..........
...........
.....
...
..............
i
-------------------
..........
-------

--------------

......
] 5 Wi
-------------
----------

[ i
||||||||
¥

e Y o . R .-I._. _______
= S N R

aetelm bys (RN, oo S

: :.'..'.'.ﬁ.'a': b T L L -;Illil T ]

¢ u jednoj sceni iz filma »Bakonja fra Brnec

kalemila ideja klasnih sukoba koja ne
odgovara ni mestu ni vremenu, pa je
istoriski lazna, a samim tim umetni-
cki neubedljiva.

* %

Ma da je u filmu »Bakonja fra-
Brne« vrlo teSko odvojeno ocenjivati
reziju od scenarija, jer je reditelj isto-
vremeno ; pisac scenarija, pa se re-
zultati ova dva stvaralastva nepresta-
no preplicu i stapaju u jednu vred-
nost, ipak se, u vezi s izvesnim za
nase prilike izuzetnim odlikama rezi-
je, a 1 u vezi sa nekim njenim osnov-
nijim manama, moze © njoj zasebno
govoriti.

ReZija Fedora HanZekovi¢a se odi-
gledno -odlikuje jasnotom filmskog
kazivanja, potpunoséu, zaokrugljeno-

‘misticka

Rediteljeva je zasluga i u tome 5to
je uspeo da slije u skladnu celinu ele-

-mente koji ¢ine film zasebnim i pot-
punim umetnickim delom. Svi ti ele-

menti: gluma, dijalozi, polozaj kame-
re, Kkadriranje, fotografija, osvetlje-
nje, planirana upotreba zvuénih efe-
kata i tiSine, itd. dobro su kombino-
vani u »Bakonji fra-Brne«, tako da
je postignut prorac¢unati rezultat. U
filmu se ne osecaju (kod nas inade to-
liko ¢este) predominacije izvesnih ele-
menata na stetu drugih. ni praznine,

padovi koji svedole o otsustvu ili sla-

bom, nestru¢nom koriséenju pojedinih
elemenata. Tamo gde gluma ponekad
nije dostizala svoj puni domet, ili gde
dijalog nije mogao da ponese, poja-
vila bi se cdgovarajuéa muzicka fra-
za, il1 vrlo sugestivno kadriranje koje
bi pomoglo da se ravnoteZa elemena-
ta ne narusi, a mesta u secenariju u
kojima dogadaji nisu bili najsreénije
povezani, povezivala je logi¢no mon-
taza.

Govoreci idealno, film je utanc¢anije
sredstvo od romana. On treba da bu-
de organizovan, komponovan kao mu-
zitka simfonija. HanZekovié je imao
jasan pogled na celinu, on je znao
koje ¢e scene u njzgovom filmu for-
miyati uspesan oblilt pri¢anja koji do-
vodl do dramskog vrhunca i kako c¢e
te scene biti medusobno povezane da
bi se cela naracija kretala napred, u
stadijumu dramske neizbeznosti koija

| ¢ini sadrZaj interesantnim i primam-

ljivim za gledaoca.

Reziji se mogu zameriti dve osnov-
ne slabosti: spor tempo u ekspozicio-
nom delu filma i kori3éenje zastare-
lih, w savremerom filmu veé napu-
Stenih nadlina filmskog jezika.

Rekli smo ve¢ da je HanZekovié u
scenariju, pomocu Zzivotopisa mladog
Bakonje, uspeo da osigura svom delu
jedinstvenu dramsku radniu. U tom
pogledu njegov film potseéa na bio-

grafske filmove. Medutim, HanZeko-

vic je kao rediielj izgubio iz vida da
je 1 biografskim filmovima ekspozi-
cija skoro po pravilu dugatka i da
¢esto protekne i dobra polovina filma
pre no §to zbivanje preraste' u dra-
mu. I umesto da je zgusnutom, kon-
centriranom reZijom re$io uvertiru
filma, tj. dogadaje koji nas samo u-
vode u dramu, an je bas u tom delu
filma usporio tempo i razvukao scene
u Sirinu. Posledica ovakve reZije u
ekspozicionim selkvencama moZe se o-
setiti 1 u realkciji publike: ona bez
predaha prati film tek posto se Zivo-
topis mladog Bakonje évrsto ukopéa u
dramu. .

U zelji da buda §to jasniji — Zelja
koja sam2a po sebi zasluzuje puno pri-
znanje — HanzZekovi¢ nije uvek birao

-savremena sredstva i naéine filmskog

izrazavanja, Njegov film obhiluje ste-

reotipnim primerima filmske inter-
punkcije, gramatike i sintakse: sveée
koje dogorevajué® oznaduiju proticanije
vremena, mrive prirode koje sluze za
montazne prelaze, zavitlano uvelo li-
Sce koje simbolizuje duSevne borbe,
itd. itd. Filmska umetnost naglo usa-
vrsava svnja izrazajna sredstva. Film-
ski jezik je danas veé toliko bogat,
nov, svez i mlad, da je zaista §teta $to
ie Hanzekovi¢ iz prasnjavih arhiva
sovietskos ili nemackog nemog filma
vadio pojedine njegove veé ovestale
primere i uncsio ih u svoj film koji

to po svom kvalitetu nij> zasluZio.

Jedna filmska mistifikaciia
o Betovenu

@ Zivot i dela velikih umetnika ¢esto

su predmet filmske adaptacije, ali po-
nekad i intencija kojima je svrha da
proture razna mistifikatorska shvata-
nja kao »reSenje« problema umetno-
sti i Zivota, ili umetnosti i 1jubavi, itd.
Jedan takav pokusaj o Betovenu je
austriski film Eroika.

Film pokuSava sugestivno da namet-
ne ideju kako su genijalnim umetni-
cima i stvaraocima s»szabranjena« sva
prava na obi¢ne ljudske zelje i zado-
voljstva. Film bi hteo da prikaze u-
metnic¢ko stvaranje kao nesavladljivu
prepreku za normalan ljudski zivot
njegovih stvaraoca, jer su oni svojim
stvaranjem u sluzbi neke vise misije
koja ne dopudta da se ma ko umesa
sa svolim »irdischen Winschen« (ze-
maljskim Zeljama) u zivot genija.

Betovenova gluvoéa pretstavlja se

kao akt »»rovidenja«, koji se vrsi zato
da bi se uho genijalnog muzic¢ara o-
slobodilo od ovozemaljskih zvukova,
te da bi njegov muziCki genije mogao
da se unufrasnjim uhom preda vec¢noj
radosti i sre¢i misti¢nih andelskih ho-
rova.

Na taj nacin data je zaokrugljena
interpretacija Betovenovog
zivota | stvaranja, koja njegove naj-
vise muzi¢ke krcacije otuduje od ovo-
zemaljskog realnog zivota i u muzi-
ckom nadahnucé¢u i u radosti stvara-
nja.

Tako je kroz film proturena ove-
Stala teza nemadke romantike o umet-
nickom stvaranju kao »otkrovenju
bozje milosti« i misti¢tnom karakteru

tovenove osobine muzidara sa njego-
vim izrazito samosvojnim karakterom.
A u filmu o kome je re¢ ni rezija ni
gluma nisu reSile to pitanje u krea-
ciji Betovenove li¢nosti.. Njegov o-

snovni glumacki izraz imao je neleg
neke tvrdokorne

reskog, iskidanog,
snage u ritmu kratkog daha i sa ja-

snom notom histeri¢nosti — ¢ime je

sve trebalo da se prikazZe Betovenova
cudljivost. Ali sve to suzbilo je skoro

potpuno ma kakve znacajnije izraze
unutarnje topline njegove umetnicke

prirode,

Takva figura Betovena nije dopu-
stala da se kroz glumu oseti veliko
1 toplo srce muzi¢ara. Ali, sa druge

strane, ovakav glumacki izraz nije ni
najmanje bio u skladu sa reditelje-
vom koncepcijom o 3etovenovim u-
nuiarnjim »preobrazajimac.

Da bi sugerirao atmosferu koja mu
treba, reditelj se bogato koristio sred-
stvima: 1 su bile i erkva, i patetika

gotske skulpture, i1 poboZna masa se-

ljaka, 1 drhtaji kapi u krstionici, i ho-
rovi seoske dece, i bozanstvene Be-
tovenove melodije, i blazeno. misti-

kom preobrazeno lice patera Amende,

itd. Time se izvrsno umela stvoriti in-
timna atmosfera smirene nemadke
birgerske sredine, ili dodirnuti po ko-

ja strana Betovenove li¢nosti i obele-
ziti po koji datum u njegovom Zivo-
tu. Ali sve to nije pomoglo da se dode
dv samog Betovena, do njegove pr-
kosne i borbene prirode koja je upor-

‘

diva~ kao i
nika kojl su pisali o njegovoj li¢nosti.

Ze nad

Sven Lasta,

govica, Dinka
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Veselin Maslesa

IZLOZBA POSVECENA USPOMENI
VESELINA MASLESE

U prostorijama Univerzitetske biblioteke

u Deoyrad ( (Bulevar Crvene armije 71) o-

tvorena je izloZbha posvelena uspomeni

naseg poznatng revolucionara — publiciste
Veselina MarcleSe. IzloZena su njegova Stam-
pana dela i mnogl rukopisi koji svedoce o

velikom aktiviteiu jednog od najznacajni-

jih »Hublicista iz oblasti marksisiitke nauke

Koji su izmedu dva rata radili kod nas. Po-
red toga :zloZene su mnoge Maslesine sli-
Ke, novine ( Cascpisi u kojima je on sara-
publikacije nasih javnih rad-

KENJIZEVNE VECERI U ZAGREBU

Cetvrto knjiZevno vete Drustva knjiZev-
nika Hrvatske — u nizu vedéeri posveéenih
razvoju hrvatske knjizevnosti za posled-
njih sto godina «— odrzano nedavno u za-
grebackoj toncertnoj dvorani »Istra«, obu=-
hvatalo e razdoblie hrvatske moderne
(1895-1914), Uvodno predavanje procitao je
prof, Petar Lasta, isticuZi izmedu ostalog
Kao Rarakter.sti¢nu crtu tog Knjizevnog pe-
rioda prevagu lirike { kratke pesniéke pro-
ostalim #&njizevnim vrstama, i pot-
puno pomanjkanje veéeg romana. Clanovi
Hrvatskog narodnog pozorista BozZzena Kra-
ljeva, Mir~ Zupan, Emil Kutijaro, Nik3a
Stefanini, Josip Marici¢, Ljudevit Galic i
tumacili su telkkstove Viadimi-
ra Vidri¢éa, Dragutina Domjanic¢a, A. G. Ma.
toSa Frana Galoviéa, Ivana Kozarca, Josi-
pa Koseora, Viadimira Nazora, Milana Be=-
Simunov.¢a {1 Viktora Cara
Emina,

NOVA POEMA JOZE SMITA

JoZe Smit, pesnik »Srca v besedis, nedav-
no je izdao (Mladinska knjiga) »Marjetlkue,
dugu povest u stihovima, o istoimenoj de-
vojciel, koja pre rata zivli u krugu poro-
dice, u lepom idilictnom slovénackom seo-
cu, brine se 0 peradi 1 vredno ucl. Onda
dolazi rat, nemaclkli volnici 1 nesreéa s
njima, ucitelja zatvaraju, Skole nema vise,
seoski trgovac Je izdajnik i konfident. Za-
tim ti voinici odvode nju, njenu majku i
brata u Nemacku u logor. Tu mnogo pate,
brat o] umire, 1 samo misao na domovinu,
p.rtizane i borbu, u kojoj ucdestvuje i njen
otac, daje im hrabrosti. Na kraju dolazi o-
slobodenje i povratak §{ nova sreCa cvate
u rodnom selu.

C.tavo delo napisano je u obliku pisama
koje Marjetka pise svom teci, — pesniku
samom, Njenu istoriju dopunjava istorija
tece Kkoji e prosao put NOB. Slovenacka
kritika ocenila je lik Marjetke u delu kao
Sablonski i nerealan a priznala je pesniku
snosobnost da zvesne detalje pesme obra-
di prisno 1 iskreno,

JUBILLEJ GOTOVCEVE OPERE »ERO

S ONGCGA SVIJETA«

Lopularn: gpers Jakova Gotoveca »Ero s
onoga svijeta« doiivela je ncdavno u Zagre-

bu (30 aprila, uoti Praznika rada) stopede-

seto dzvodenje. Premijera ove opegze odr-
zana Je pre 'ije od petnaest godinag (2 no-
vembra 193 godine). QOtada do danas Go-
tovteva je opera, kao najusoclije scensko
jugoslovenske operske literature,
prosfla kroz sv: nase pozornice, a izvedena
Je i u mnogim gradovima u inostranstvu,

l;}iztulf*i*olgftﬁ:rgf‘;ﬁtgz{)i ktl;};;z II.LL;?}_ ill‘igﬁc; pojavljuju se'kfz}? tude tkivo g6y rediteliskih resenja i dosledno umetnitkog nadahruéa, no i samouvereno lomila drudtvene | ausirijl, Cehosiovacko,, Nemadckoj, Ita-
renepl'ubavi sa Cvitom’ kad Bostaje PCijl romana 1 1l e sprovedenim stilom. Naracija te¢e bez Interesantno je zadrzati se na glu- Kkonvencionalnosti i tradiciju muzid- | liji 1 Finskoj. Jubilarnim izvodenjem na
] , - To na prvom mestu vaZzi za scenu  strmih okuka, devijacija i neprirod- mad&koj kreacijii Betovenove li¢nosti. kog sadrzaja i forme. sceni Hrvatskog narodnog pozorisSta diri-

svestan da mu ne ostaje nista drugo

nego da krene starim, »utrvenim pu-
tem« fratarske okrutnosti i licemerja.

su‘kcba izmedu sluge Stipana i mana-
stirskih fratara, u kojoj je autor sce-
narija, zaveden teZnjom da svoj film

nih skokova, od potetka do kraja fil-
ma. Gledaocu je u svakom trenutku
jasno kad i gde se Sta deSava i §ta

Po naSem misljenju, u ovakvim fil-
mcvima, gde se kreira figura nekog
umetnika, najvaznije je u osnovnoj sti-

Zato film nije mogao da pruzi uver-
Ijiva i istinitu sliku o Zivotu i stva-

govao je am autor.

NAJNOVIJI BROJ »LETOPIS A«

Majski bro} casopisa sLetopis Matice srp-

3 i filma k d g iza nie- : : SO0 .ot 8 & i o ! . . . : WY i S 1% . ] - Fe .
U z;;ff:r?'zcenniafn ;sti}skaa ik an idejno aktyghmra, da ga zacini vecom i kako ljudi misle i oseéaju na film- lizaciji g'ume izraziti ono umetnicko ranju velikog muzic¢ara c¢ije su sim- ske« donosi priloge: Ive Andrid Z
g‘?’ozdenimjreéetkama on je vec psihho ”napl_'eclnosgu«,_pr_etvorlo slugu Stipa- skt){'n plainu. Svaki njihov postupak u &ime se karakteride ta liénost, hez ob- fonije himna trazilatki smelom, ra- kovi«, Milana Petroviéa -— ;;:'-{,f H;aﬁm?ﬁ:
: . ha nl manje ni vise nego u »svesno svakoj] situaciji razumljiv je i potpuno ] inace indivi ' zame, Jovana K ita — sJes
g g J ] J1V j€ 1 potp zira na to kakve su inace individualne dosnom i borbennm ljudskom duhu, a «, Jovana Konjovica Jesenja noé

pod okupacijom« (pesma)’ Ante Cetinea

loski izjednaten sa svima proslim i proletera«, sto nikako ne odgovara i- obrazloZen. U tom pogledu reZija Han- karakterne crte umetnika. = (PE
»Halada sviietla i sjene~ (pesma), Voie

budu_(:l'm J’-_PH'ETI.IPH- . _ . dejnoj sadrZini ni romana ni filma. Zekovica pretstavlja u nasoj kinema- Medutim, u slué¢aju Betovena, mo- 1€, n'rl'ii_stiéarsko podavanje »provide- Petroviéa — sBudeniee § sTueas (pesma)
Kriticari koji u filmskoj adaptaci- TUsled ove teznje za aktualiziranjem  tografiji redak, _akn ne i jedini sre¢ni Zda je malo teze pronac¢i osnovni glu- nju, i) Branka N. Puki¢a — »Ja sam momge iz

gore zelene« (pesma), Millivoja Slaviéeka
— »ISa0 sam...« (pesma), Mihalji Majtenji-
Ja — »Jedan, dva... jedan, dva...c, Danila
Nikolica — »Otac«, BozZidara Kovadevida —
rAndelko Krsti¢e, Koste Milutinoviéa —
»Odjek Pariske komune u Srbiji { Vojvo-
dinl«, U rubrici KnjiZevni pregled Mladen
Leskovac pise: »Lirika Boska Petrovidas,
Bogdan Cipli¢: sVojvodanski likovi Mila-
na Konjovi¢a«, Casopis donosi u rubricei
BeleSke neéikoliko interesantnih prikaza Z.
Boskova, A. TiSme, I. Ladike, L. Zaharova
i B. Petroviéa. |

NOVI BEROJ »STVARANJA«

Casopis za knjizevnost 1 kulturu sStvara-
ni donost u ovom broju priloge: Jagosa
Jovanovi¢a — sIstoriski i knjiZevni 1k
Marka Miljanova«, Cedomira Minderoviéa

iskrivljene su idejno i dve vazne sce- izuzetak. macki izraz koji bi u sebi spajao Be- Zoran GLUSCEVIC

. ——-——ﬂ-——————-——-—-————-——-————-—-—————————_—_——-—-——*——_
g%gc}a u drugu, a sve zajedno zapre-  ruku dok govori, sve nekako upire To je baba-Stana polako dostojan- Popi bi jako krivo na Aksinju; u
pasceno u popu, pa Op_et oparaju 0Cl  prstom bas u baba-Roksu, stveno uzimala krst na sebe, kao kad sebi promrmlja:

DI'E?HI Ss‘eédl;aged?ulsc:vi{mebsit}?' e — A vrag ti babin, gle ti pop-Zi- je vec‘:_ernje‘zamlézenot svetano se na- ° i Gluva prdara, sve ¢e mi pokva-
pribio- uz zZenu i Qapuélé [;ojl Esgb?azgz rosa sto se ul{c:-pisti_o na mene. Bas na tg'nuliel }ﬁftﬁfe 1:18:311‘{{};:]?1 quretoii:uz HL: ri?&l' kad ¢u da je Aksinja spome-
redl,: 1" moja je  duimost' lkao pastiva . Mmene prstom? — liutl se baba-Rokga L0 = Gl SR SR L eratak svinia iz polia. 1 on s
stada ovoga koje mi je gospod pove- P& se Zustro i odlu¢no: prekrsti i u- 5 k'dJ JEu 4E vm}al. 3 % uia pov%a_ﬂ e ] gz POLia, L kod
rio da ga branim i §titim od zla i darajuci ostro potpeticama o kamene {ek ka Sde s crkveﬂm 8 RO ISEt' dad Dbl tee fo | nen:ig_ Dt”'l
by Yila aleeori plote na crkvenom podu izide iz cr- ako kao da popa nije na amvonu i {uce da primi, jer je popadija otlsla
prop , Je Ja svojim Lo AT kao da ona i ne misli da treba slu- na salag pa je popi ostavila taj va-

mocima 1 negujem i odgajam veé tri- Sati §ta ¢e on reé¢i. Zatim baba-Stana  Zni posao.
deset godina, kako me gospod uci, isto tako sporo izide iz crkve ostav- On se hitro prekrsti 1 sam, i zavrsi

ji romana ili pozorisnog komada traze

ska re¢ kao oznaka masnoga mo-
gla se lako primeniti i na njegovu
veoma masnu mantiju, koja je naro-
¢ito uglatdana i sjajna ispod Dbrade,
od prsiju do trbuha, gde otprilike
padaju kaplje i mrvice kad se nesto
jede, No, pop-Ziro§ je uvek sa tu-
gom u glasu i u o¢ima govorio da mu
je nadimak narod dao zbog svetlih
blistavih o¢iju njegovih.)

Stao pop-Ziro$ na amvon i ne trep-

¢e, ve¢ siri svoje zenice i Zene njima  duzZnost mi je, velim, da i ovom pri- liaiudi ' : ¥ Q2 :

strelja. | likom ukaiem’ odakle dolazi glas sa- t,}c;uél “ARTRIY 0GR SVOIIR.DOLPE brE? gg;ei?éi i njegova je sila bez- gn;orgﬁiﬂmggz °£i§‘§f-ic11§§§‘ e t;i&m 'g
. S v | " " . * i g I- y " ’ * 4 I -y » ¥ 1

7Zene stale ukopane kako se koj)a tane, da ga se ¢uvate i da mu isku- Pop-Ziro$u, medytim prekipe. Podi- graniétna. Ne dajte se zavoditi od || Ustini« (preveo L. Zaharov), Vojina J:néa

| : — »Dukatie (odlomak), BoZidara Kovade-

i

zuci besno glas, on viknu:

— Kao Sto i mora biti kad je u
pitanju providenje,- oni koji su krivi
sami ¢e upreti prstom na sebe. Nije
potrebno da se ljudi meSaju u boZje
poslove — eto, sami ¢e reéi ko su i
sta su svi oni koji imaju na dusi fe-

onih koji ne sluze bogu i istini. Vo
imja oca i sina i svjatago duha, ami-
i-in! — otpeva on na zavrietku i
zurno ude u oltar, nogom odgurnu
vrata koja Aron ne otvori pred njim
na vreme, jer se nije nadao da ¢e
popa tako brzo da prekine besedu i
da se vrati u oltar. Aron je izvirivao

senju ne podlezZete.

U crkvi mrtva. tisina.

— Valjda je koja malo teZe sagre-
§ila priko muZa! — misli baba-Rava.

— Bice da je re¢ o onako nece-
mu Sto nije baS lepo — pomisli i
baba-Mirca.

nasla kad su vel okrenule da izla-
ze. Neke se uplaSile, neke iznenadile.
- Ali sve sago$e glavu, kako se pristo-
ji, i poceSe slusati popu.

Ali popa jos ne potinje, veé diga.o
“lagano sve¢ano ruku, stavio je smi-
rena izgleda za epitrahilj koji mu je

vica — »Tudincie (pesma), Riste Ratko

— »Dva druga«, Mirka Vujadiéa — »Vdje
nicka  kapae, BoZidarke Ristié — »Noé u
planini %1942« < (pesa), Stevana Bulajiéa
rPuteljake (pesma), DuSana Cetkoviéa - »U
planini« (pesma), 8. Doklesti¢ta — »U sutonse,
J. Miovita — Faksimil rukopisa ' Njego-
Seve pjesme — »Pozdrav rodu za novo'lje-
to«, Stjepe Kastrepelija — »Prilog’tumae-
nju nekih NjegoSevih stihova«, U rubriei

"o vratu, i u nju knjigu svetuw stisnuo.
A drugu ruku upro u praveu zenske
erkve i prst mu probija vazduh kao
ubojno koplje; kao da je sveti Durad,
boZe me prosti, a ng_pop-Ziros.

— Sestre drage, majke i Zene; lju-
bliene sestre u Hristu. U ime oca i
sina i svetoga duha, amin! — i popa
se Sirokim pokretom prekrsti,

— Ej, tefko meni tuznoj, $ta Ce sad
biti? — zajeta tiho jedna baba, '

— Sta je i?d? Kud to $iba? — upi-
tase se dry’sr ‘

— Bogot milost je neizmerna, Se-
strepndie., ali 1 kazna boZja je stra-
inze Y5 dao nam bog da se on na
gos naljuti 1 da nas iz svoga srca
nStE'I‘El.

— Sakloni boze! — krste se zZene.

— Ja sam danas morao da se obra-
tim bas vama, sestre drage, u ime
boZje, jer stvar koju hotu da vam
kazem. ti¢e se ba$ vas, Zena, koje je
gospod stvorio zajedno sa prvim co-
vekom Adamom, da zajedno s njim
uziva u milosti svevisnjeg, ali je lu-
kavi zaveo Evu i od velnna blazen-
stva nac¢inio ve®ni jad i zemlju pre-
tvorio u dolinu placa. |

Zene stoje zabezeknute,. poneka

— Zene, vama goyorim jer je me-
du vas davo posejap seme iskusenja
ovoga puta, kao i nekad kad je Evu
zaveo na put vefnog mraka i pakla.
Ja vam govorim kao i otac i brat:
Cuvajte se! Davo je uzeo obrazinu

~onih koji vam veé nedeljama %apucu

da je spas udovih Zena bez domacina
i sirotinje u nekakvoj zadruzi. Pro-
poveda se s tim zajedno i sve ostalo
bezakonje, Sto je protiv opstanka bo-
ga | njegove milosti, Ja vas sad sa-
mo opominjem, ali vam ovde kazZem
da ¢u ja prokleti, — popa podize glas
i ponovi, — prokleéu sa ovog svetog
mesta s krstom u ruci i u ornatu sve
one koji podu protiv boga. Jedina za-
druga, to je boZja kuéa, crkva nasa
sveta., Samo se tu ljudi mogu zdru-
ziti u ljubavi prema bogu i molitvi i
dobrodetelji, Zadruga koja otima od
¢toveka njegovu muku, ta je od sofo-
ne i protiv boga. Cuvajte se, sestre,
veli vam va$ pastir dobri... Cuvaj-
te sel.. Samo toliko vam on poru-
¢uje. |

— Taj baS§ na mene cilja, — misli
baba~Roksa, ali se nije zbunila veé
gleda popu pravo u oc¢i, Ali se ni pe-
pa ne zbunjuje, ve¢ kako je digao

Baba-Roksin izlazak skrenuo jena
sebe paznju i prekinuo za ftrenutak
popu u prediki. Popa je i namerno
zastao dok je Roksa izlazila da bi u-
kazao svima ko je to ko neée da slu-
Sa njegove rec¢i sa amvona,

Upravo on dize ponovo ruku da
nastavi dalje, kad se s druge strane
»Zzenske crkve« opet neko pokrenu,

ret. Jer, sestre moje drage, velik je
to greh zvati udove na zajednilki zi-

vot, I ko tako radi i ko se odlucdio
za to 1 ko je samo pomislio da bi to

dobro bilo, taj je greh potinio. So-
tona je u to umeSao svoje prste i taj
je pristao da sotoni sluzi.

Zene se zbunife kad videle da su
Roksa i Stana izasle iz crkve. Gleda-
le su jedna drugu ispod oka i spora-
zumevale se, |

— Zadruga! — Sapnu baba-Rava

- baba~Mir¢i do sebe, a gluva Aksinja
se

koja stajase ispred Rave okrete
njédj i viknu joj u lice:

— Je li za jutrenje objavljuje?
Menja se zvonjenje za jutrenje? Zar
nete vise u pet? Rano je, a? Samo
S$to toliko objaSnjava? I meni se vecé
ide. Treba da primim svinje iz po-
1jaii. s

Rava je htede umiriti, ali baba-
Aksinja ne shvati o ¢emu se radi, veé
se poslovno prekrsti i ne pazeéi na
popu izide Zure¢i se da stigne kuéi
jos za vremena, da moZe i da se pre-
svuc¢e i da otvori vrata na §tali i
kapidZik na kapiii pre no &io stoka
koja dolazi iz polja stane oko kuée
lutati,

kroz drvorez, ali na desnim malim
dverima, a popa potegao pa ufao na
vrata na koja nije izlazio i kroz koja
ne bi ni treQalo da se vraca. Sakloni

boze!

Gospodin popa jos na vratima olta-
ra snimi epitrahilj, zaboravi da ga
blagoslovi, prekrsti i celiva kao S§to
je propis, ve¢ ga hitnu zadudenom
Aronu u ruke i pojuri na vrata pre-
stizu¢i babe, tako da je poneka i za-
stala plaseéi se da ne juri pop-Ziros
bas nju, da nefe bha$ nju da stigne.

— E, cuda, e, Cuda, sestre drage!
— govorile su babe usput jedna dru-
goj iducdi iz crkve sa vedernja. — Sta

se to sve dogada i 8ta to bi?

— Pa me ofpojase ni »Upovanije

moje otec...« Gospode, spasi...

— I Stana izide, i Roksa izlete, ali

izlete i gospon-popa.

— A dobro te Aksinja. onako glu-
va, rece Sto treba, ko zna dokle bi
se oteglo. Jer, evo veé zaista, svinin
iz polja. Ko nema mlade da otvori
vrata kod kude ‘oée svinje da mu

zalutaju.
(iz romana »Burno proleée«)
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STRANA 4 = —

‘A Tevierovatno se mnogo pisalo, a
“ N jos visSe pricalo o velikom, o=
~sebujnom dramatic¢aru, Bernar-
du Sou, ¢ija djela, interpretirana na
-scen: uvijek znade prvorazredan u-
mjetnicki dogadaj, ukoliko rezija zna
da ta djela oblikuje u scenski- reali-
zam, da id ne pretvori u burlesku, ni
u dramu sa tragi¢no naglasenim ak-
centima. Soova djela na sceni trazZe
svoje specifi¢nosti, traze da se razvoj
‘radnje ne usmjeri u pravcu izoblica-
vanja pojedinih likova, da igru ne
grade na vanjskim, veé unutarnjim
realizacijama. Dijalog je najvaZnije o=
‘rude u djelima Bernarda Soa, pomo-
¢u koga on ironizira, razgoli¢uje i zi-
gose drustveni sistem vladajuce klase
Britanskog Imperija.

Cetiri drame Bernarda Soa »Kuée-
vlasnici«, »Zanat gospode TUorne,
»RKandida« i »Davolov ufenik« u iz-
danju Matice hrvatske znatajan su
prilog za upoznavanje ovog velikog
dramatic¢ara, koji se kod nas ponovno
vraca na scenu. Prijevodi su takoder
dragocjeni prilog za upoznavanje
strukture u gradnji jedne suvremene
drame, koju Bernard So ne gradi na
osnovi snaznih dramskih sukoba i kla-
snih suprotnosti, vec¢ sunjegova scen=-
ske djela ustvari pozorisne igre, me-
lodrame, u kojima uopée nema pate-
tike, ali su zato u cjelosti protkane
realizmom engleske stvarnosti koju
So gleda kroz prizmu svojih fabijev-
skih moralnih nacela.

U »Kucevlasnicima«, u toj svojoj
prvoj drami zbog koje je do%ao u su-
kob sa ¢itavom jednom klasom, Ber-
nard So iznosi jedno od najvec¢ih zala
suvremenog kapitalistickog drustva —
odnos prema najamnim zgradama u
kojima Zive radnici. U drugoj drami
»Zanat gospode Uorn« So tretira pro-
blem prostitucije, diZuéi zavjesu nad
jednom besramnom, beskrupuloznom
trgovinom medunarodnog znadaja, ko-
ju moderno burzoasko drus$tvo podr-
zava. Ove dvije sneugodne drame« sa
kojima So po¢inje svoju bogatu dra-
matursku djelatnost kao jedan od naj-
znacajnijih suvremenih dramskih pi-
saca, pokazuje svu duhovitost velikog
pisca koji kroz prizmu svojih moral-
nih pogleda na svijet umjetniéki obra-
duje te probleme. Ovdje se So poka-
zao zaista kao majstor scenskog obli-
kKovanja. On se u svojim dramama ne
cbracunayva sa pojedinim liénostima.
Njemu to nije svrha, stoga je i prve
njegove pozorisne komade tadasnja
kritika smatrala didaktiénom. So je
skoro svakom svom djelu dao obilat
pogovor ili predgovor sa kritickom a-
nalizom koja ima zadatak da osnovnu
misao doticnog djela opravda, rasc¢la-
ni 1 pohvali. On u svojim dramama
ne iznosi sukob klasa, ve¢ sa para-
doksalnom duhovitoscu i scenskim re-
alizmom oblikuje njihovu stvarnost —
slika njihov zivot u raznovrsnim va-
rijacijama, pa otuda »Kandida« u od-
nosu na s»PDavolovog ucenika« djeluje
lirski sa mnogo ljudske topline. So u
sKandidi« ras¢lanjuje problem ljuba-
vi, rjesava taj ¢vor izmedu muza, zene
i zaljubljenog pjesnika. Kandida se na
koncu opredjeljuje za svog pastora,
jer je poezija i nadalje ostala izvan
granica jednog puritanskog gnijezda.
Ovim je djelom So ostvario modernu
farsu, gdje svi lutaju i ¢eznu za lju-
bavlju a »ona tako rijetko nailazi na
odaziv u svijefuc.

Drama »Davolov ucCenik« nosi svu
osebujnost, strast i nemir koji je 1 sa-
mom Sou svojstven. Djelo samo po
sebi nema ¢isti dramski akcent, a iro-
nija u toku razvoja vidljivo raste, ne-
prestano se prepli¢e sa dramskim
elementima, da bi na koncu, u tre-
¢em ¢inu, u zavrSnim slikama presta-
la da fascinirano djeluje, da gubi na
svom dramskom volumenu; jedno-
stavno postaje teatar vanjskih a ne
unutarnjih zbivanja.

Prisodom izvedbe sPavolovog ule-
nika« na sceni Narodnog kazalista u
Zagrebu, Vladan Decnica naglasio je
u svom osvrtu (»Hrvatsko kolo« broj
12 — 1950 =) da je danas So »mnogo
dalii nego §to je bio prije decenij-
dva«. Razumljivo da kad danas gle-
damo na sceni Soova djela iz nase
danasnije dru$tvene stvarnosti, Na-
rodne revolucije i socijalistickog pre=
obrazaja naSe zemlje, Soo#a djela o-
staju nam pomalo strana, Ali mi fre-
ba da svako njegovo djelo  gledamo

kroz prizmu engleske stvarnosti, kroz |

epohu u kojoj je ovaj veliki dramati-
¢ar stvarao, pa ¢emo vidjeti da su
nam djela Bernarda Soa posve blizu,
kao $to su i djela Ostrovskog, Ceho-
va i Gorkog. So kroz ove cetirl dra-
me daje tipiéne likove jedne sredine
koja joS uvijek zivi. Mi ¢emo i danas
na britanskom ostrvu naci razne go-
spode Uorn,Vivije, Sartorijuse, pastore
Gardnere, pjesnike Markbankse, - pu-
ritance kao S$to su pastor Anderson
ili Titus Dadzon, So je oblikovao svi=-

jet koji je Zivio i koji jos uvijek Zivi. |

On je tome svijetu dao oStricu svoje
paradoksalnosti, isto onako kao sto je

Cehov dao svome svijetu onaj fini lir-.

ski Stimung koji se neprestano javlja
U njegovim dramama, a Gorki onu
klasnu suprotnost i sukob koja Je zna-
¢ajna za Gitav knjiZzevni rad ovog ve-
likog ruskog pisca. Humanizam, 0S)€-
¢aj prema éovijeku — to je odlika ve-
likih pisaca. Taj humanizam, taj osje-
# €aj i ljubav prema ¢ovjeku Eitala_c ne-
- prestano osjeca u svako)] scenl ove
¢etiri drame koje se mogu jednako sa
nasladom éitati kao i na pozornici gle-
dati. Jer za Soa su lica a ne dogadaji
glavni. Njihov govor, misao njihova
htijenja, nazori i odnosi prema stvar-
‘nosti. To je materija iz koje So stvara
tkivo svojih drama. Zato sam i spo-
menuo da je dijalog najvaznije orude
u njegovom dramskom stvaranju. Di-
jalog koji teCe Zivo; dijalog Sto &esto
puta zvuci kao neki daleki odzvuk,
jer u njegovoj stvaralatkoj impulziv-
nosti veoma cesto susre¢emo onu bli-
‘stavost duha, satkanu od vatrometa

rijec¢i, od one ecenske savrSene igre

Odgovorni urednik;

| sve ko Je bio,

Cetiri drame DZordza
Bernarda Soa

/ ' (Izdanje Matice hrvatske, Zagreb — 1951)

koja nije samo sebi svrha. To je u-
stvari ircnija na odnos jedne klase
prema stvarnos* vremena. So njoj ne
prilazi kao izraziti revolucionarac, veé

pisac sa najdubljim humanim osjeéa-

jima. A to je ono bitno 8to Soa &ini
velikim Soom. Takav odnos prema

stvarnosti on je dao { u ove ¢&etiri

drame koje su nastale u zadnjem de-
ceniju XIX stoljeca.

Medutim, bilo bi poZeljnije da je
Matica hrvatska izborom Soovih dra-
ma nacinila presjek njegovog stvara-
latkog rada, te u prvom redu prevela
i izdala dramu »Sveta Ivana«, njegovo
najbolje i najznadajnije djelo, i jos
jednu iz kasnijeg perioda. Time bi bio

~jedan od najveéih suvremenih dram-

skih pisaca bolje i neposrednije pred-
stavljen nascj javnosti, pogotovu Sto
su drame »Zanat gospode Uorn« i
»Pavolov udenik« prevedene i izdane
1948 g. u kolekciji »Pozorisne biblio-
teke« izdavadkog preduzecéa »Prosve-
tazx u Beogradu.

Na kraju treba spomenuti veoma in-
teresantan, dobar i znala¢ki napisan
pogovor Josipa Torbarine, jednog od
nasSih najboljih poznavalaca engleske
knjizevnosti, urednika sabranih djela

V. Sekspira u izdanju Matice hrvat-
ske, koji je ovdje informativno i stu-

diozno prikazao stvaralacki lik DZor-

dza Bernarda Soa.
srecko DIANA

Dve pesme

Pismonosa

Jutros je stigao prvi voz,
prvi voz posle rata.

i veé je pismonoSa

zakucao na vrata.

Na broju deset

¢im on ude

zakukala mati.

Na trideset ga izljubili,
Zlv sin ¢e da im se vrati.

I sad mu ruka podrhtava
kao da on smrt i Zivot deli.
Da ude pred trecom kucom
dugo je ¢ekao da se osmeli.

uka nad c¢elom.
'~ Skrivena suza.

Odlazi. ..

Na pleé¢ima torba Zuta.
Jos korak: nesta s puta.

A onda je tako sama
na prag sela.

Cinilo joj se

da nije ni otiSao.

Cuje ga u staji,

das na drvljaniku,

A sad — zamisljen je stao.
Misli da 1 je vreme sneti seno.

I opet, evo, tumara po podrumu.
Da li je to viknuo: Zeno!
Branko V. RADICEVIC

b )

Kraje:n devedesetih godina prosloga

veka, dok je Ziveo u Beogradu, Zmaj

je obi¢éno dolazio u kafanu »Hajduk Velj-
ko«, koja se nalazila na poéetku Kilez Mi-
hailove ulice, prekoputa danaSnje palate
Albanije, gde je imao 1 °'svoj sto, Tu su
zbog njega navracali mnogi, a najéedée no-
virari Steva Milicevié i Stevan Durdéié, za-
tim profesor Milan Sevié, Rista Odavié,
Zmajev brat Kornelije, pa pored ostalih
ja. Za stolom je ¢ika Jova voleo da prav
kalambure. Seéam se, neko mu je pricao
o slavskim posetama u PancCevu, navodeéi
pa je dodao... ». .. tuti
kvantic«... A Zmaj mu se okrete i rece:
»Tu tikvan ti, a ne ja«. Naravno da smo Se
svi smejall.

Zmaj se jedno vreme bio navikao na me-

| ne i ¢esto me je pozivao svojoj kuéi, Sta-

novao je prvo u FiSekliji, u kuél Valjevea,
gde je danas ¢esko poslanstvo, pa se posle
preselio kod Dragog Stamenkovic¢a, na
uglu danasnje Moskovske i Knez Milose-
ve ulice, Zapamtio sam tu jednospratnu
kuéicu, sa vratima iz dvorista, kao i onaj
pesnicéki nered u Zmajevoj sobi, Tu zaista
nista nije bilo na svome mestu. Sto —
pretrpan knjigama, hartijama, soljicama za
kafu, crtezima koji su obi¢no bili radeni
na koricama éasopisa ili na stranama ne-
kog lista, Na ' jednom broju »Bosanske
vilex zapazip sam skicu njegovog lika, za-
belezenog prema ogledalu; bio Je dosta
veran, i pesnik mi ga je poklonio, pa ga i
danas ¢uvam kao dragu uspomendu.

— Kad gledate ovo, a vi se setite vaSega
¢ika Jove, koji tada viSe nece biti medu
zlvima, — govorio je on, dajuéi mi jos dva-
tri crteza.

Zmaj je sa mnom, kao sa mladim cove-
kom od pera, najvide razfovarao 0 Kknji-
zevnosti, ali je ¢esto dodirivao i politicke
teme, pa mi se gotovo redovno Zalio na
ljude tadaSnjeg reakcionarnog rezima u
Srbiji., Ceneéi u njemu pesnika, vladaju-
¢i liberalski krugovi mrzeli su ga kao po-
litickog protivnika, koji opet nije propu-
Stao priliku da protiv njih uestvuje u svi-
ma manifestacijama naprednih ljudi. Zbog
toga je Zmaj imao mnogih neprijatnosti,
pa su mu politicki kortes§i ¢esto i zlonamer-
no prebacivali §to je za vreme Prvog srp-
sko-turskog rata, 1876-te godine, kao lekar,
zahtevao u vojnoj sluzbi majorski ¢in.
Taj njegos postupak reZim je godinama
podgrejavao, javneo osudivao {1 skoro identi-
fikovao sa izdajstvom. Medutim, Zmaj mi
je sam govorio da je time Zeleo samo da
bude izravnat sa ljudima koji su i po go-
dinama 4 po 8koli bili mladi od njega, kao
i sa nekoliko prijavljenih lekara sa stra-

ne, kojima je bio dodeljen majorski ¢in.

Zbog toga je, dakle, dovodeno u pitanje
njegovo rodoljublje, Eto je pesnika neo-
bi¢éno bolelo i navodilo na misao da za
svagda navusti Srbiju,

Jos Je neSto uticalo da se Zmaj] nije
oseéap dobro u Beogradu, A to je — na-
€2 tadasnja sredina. Cika Jova, gde god
je bio pre mego 8to je dodSao u Srbiju,

Jevta UgriZié¢ 1 drugl.

[ rl

T

PITANJA ZA DISKUSIJU

KN EVNETNOVINE

0 N

Zamoljeni smb od uprave UdruZenja
muziekih umetnika Srbije da objavimo
ovaj Clanak povodom niza Kkritika ko-
Je su se u poslednje vreme pojavile u
nasoj Stampi.

Vet i najkra¢a uporedna analiza
elemenata umetni¢kog poziva i pozi-
va KkritiCara pokazuje da je rad Kri=

ticara ustvari funkcija rada umetni- .

Ka, Za savladivanje svake od mno-
gobrojnih oblasti umetnosti, umetni-
ku je potreban ceo Zivot. On pripre-
ma pojedina dela mesecima, c¢esto i
godinama, i za to vreme stalno pro-
verava istinu pod raznim okolnosti-
ma. Kriti¢ar proverava istinu u veo-
ma kratkom roku i to u punoj zavi-
snosti od situacije u kojoj se nalazio
kada je delo slusao. Umetnici — iz-
vodac¢i biraju muzidke kompozicije
za koje objektivno ili subjektivno
veruju da im »leze«; kritidari pisu o
svakom delu, bez obzira da li prema

Povodom prepéva pesama

F. G. Lorke

U 18 broju sKnjizevnih novina«, a
pod gornjim naslovom, kriticar Ka-
vaja nastavio je da govori o Ivanise-
vicevu prepjevu Lorkinih pjesama.
Vec sam u proslom odgovoru (»Knjiz.

novine« broj 16) na raniji Kavajine

¢lanak (»Knjiz. novine broj 13) jasno
kazao kako sam s kriticarem sagla-
san u tome da IvamiSevicevu prepje-
vu ima zamjerke. Ali onaj koji kri-
tikuje drugoga ne smije onako krup-
no grijesiti,

U svome drugom ¢lanku Kavaja ne
odgovara na pno $to sam iznio u do-
kaz njegovih ‘grijesaka u gpanjolsko
jeziku (gato garduno, higueras, hogu=
eras, orzas itd.). On odjednom prevrée
plotu i veli da »ne ulazi« u to kako
je Lorka do§ao na ideju... itd. — a
prije Je o tome istom predmetu pre-
vodiocu davao lekeiju! Kako 1li se to
uzdrmao u misljenju? Ili bi mozda
htio i o Lorkj kazati da nije znao
Spanjolski?

Kavaja presSucuje stvari koje su za

nj Skakljive te prelazi na drugi te-
ren. Ali meni nije do Sevrdanja, nego
trazim od kriti¢ara da mi veé jednom
odgovori:
1. gdje je nasao da compadre
(kum) znaéi s»pobratime; 2, kako je
mogao ustvrditi da garduno (luka-
vac) znadi »strazar«; 3. gdje je pro-
nasao da higuera (smokva) znadéi
»zgariste«; 4. ukoliko se zabunio pa
tu Spanjolsku rijeé pobrkao s rijetju
hoguera (lomafa), gdje je nasao
da ta znadi »zgariste«; 5. odakle mu
smijelost da orza (cup) pretvori u
»sitni novac«; 6. gdje je saznao da
pijani Zandari ne mogu udarati po
vratima; 7. kako je mogao ustvrditi
da se stihovi o pijanim zandarimg na-
laze u »Romansi o Spanjolskoj zZan-
darmeriji«, kad se nalaze u »Romansi
mjesecarki«; 8. gdje je nasao da sa-
bana (arSav) znad¢i »rublje«; 9. ka-
ko je smio ustvrditi da des poso-
rio (zaruke, vieridba) znadi srazvode;
10. Sta je Spanjolski pjesnik htio da
kaze onom »slinome« ili »pljuvadki-
come.

I prije nego §to mi kriti¢ar odgo-
vori na tih deset pitanja, mogu recl
da se onakvim »Kkritikama« nasa kri-
tika nije ukrasila. A dok mi odgo-
vori, ja ¢éu se malo zabaviti kriti¢a-
revim »otkricima« s podrudja naseg
jezika, a iz drugoga Kkriti¢areva élan-
ka.

Kriti¢dar wveli:

»Ramena §se mogu

stresti, moze c¢ovjek slegnuti rameni-
ma ili ih podici, ali da se ona njih-
nu — ne ide.« Zaista novost,

Kriticar iznosi: »Tako koristimo
cutati da ne bi upotrebljavali ru-
znije sli¢ne izraze: Sutjeti, mu-
¢cat 'i, itd.«

Treba da kriti¢ar upamti ovo: ¢ov-
jek se moZze koristiti nedéim,
moze koristiti nekome, mo-
ze iskoristiti nesto, ali ne mo
ze koristiti nesto, jer je to
barbarizam. Odakle nasem kriti¢aru
tuda sintaksa? A $to se tice onoga da
je »Sutjeti« ruznije negoli »céutatic —
neka se kriticar time. zakiti.

Kriticar veli da radnja glagola p r-
titi nije trajna. Vara se, jer glago-
li sa zavrietkom na — iti idu'u tzv.
primarne glagole (nisu derivirani), a
takvi primarni glagoli, ukoliko nisu
sloZzeni, znacde ftrajnu radnju.

Kriticar autoritativno tvrdi da da-
tiv rijedi hrbat nije hrptu ne-
go hrbatu! (I u pomoé, za analo-
giju, uzima ime Tabak) Ali se 1
opet prevario nas djelitelj lekcija, jer
¢ée ga pobiti gdje god se s tom tvrd-
njom pojavi. Uostalom, i u Vukovu
Rjetniku drukéije ¢itamo! Ili mozda
ni Vuk nije znao srpski?

Na kraju, da mi kriticar ne bi re-
kao kako mu nisam odgovorio na po-
datke, opet velim dg IvaniSevicevu
prevodu ima zamjerke, i prevod fire-
ba da se podvrgne Kkritici — ali ne
onakvoj u kojoj vrve grijeske i u
stranom i u nasem jeziku.

Josip TABAK

AKADEMIJA POVODOM STOGODI-
SNJICE RODENJA LAZE K. LA-
ZAREVICA

U cetvrtak 17 maja, u 17 ¢asova, u
zgradi Kolarcéevog narodnog univer-
ziteta u Beogradu, Udruzenje knjizev-
nika Srbije odrzac¢e svecanu akade-
miju povodom stogodisnjice rodenja
znacajnog srpskog pripovedacda Laze
K. Lazarevica.

Knjizevnik Milan Bogdanovié, pret-
sednik Udruzenja knjizevnika Srbije
odrzace predavanje o znadaju knjiZev-
nog rada Laze K. Lazarevica, a posle
toga ¢e naS3i istaknuti pozorisni umet-
nici procitati nekoliko odlomaka iz

Lazarevicevih pripovedaka,

- Secanje na cika Jovu

pretstavljao je ne samo knjiZevni centar,
veé i srediSnu liénost uopste. Medutim,
becgradski knjizevni krugovi u to vreme
bili su rasplinuti i tako nastrojeni da je
retko ko mogao biti narocito cenjen i is-
taknut, Verovatno d« su svi ti razlozi uze-
ti_ skupa i naterali Zmaja da ostavi nasu
sredinu, bez obuira na obilatu lekarsku
praksu i bezbrojne prijatelje...

Spremajué¢i se da napusti Beograd 1 da
otputuje u Zagreb, Zmaj jJe pozurlo da
raskrsti i sa mnogim nepotrebnim kucnim
stvarima. Pored biblioteke u rafovima,
lezalo je u njegovom stanu i dosta knjiga
po podu, Poklonio mi je dosta dela, medu
kojima je bilo najvise kompleta Zagre-
badkog »Vienca«, :
rane Jjeseni, i ¢ika Jova mi je malo ftu-
snim glasom govorio o bolesti nasega po=-
litikanstva,

— Vi ste mlad ¢ovek — govorio je Zmaj
— 1 ne mozete jos osetiti kakva je fo 1
kolika bolest ©politikanstvo.., Ako ste
zaista covek od neke vrednost] i istinski
pesnik, nec¢ete dozveliti sebi da vas vuce
neka kortesijaska luda ili ograni¢ena libe-
ralska glavesina, Zaglavite li se ' u njihovo
partisko blato vuéj cete kola koja oni
teraju i biéete im rob... a, upamfite —
dovek od prave vrednosti treba da je ne-
zavisan, visoko iznad svega i slobodan
kao ptica.

RazoCaran u Beograd poslednjih Obre-
noviéa, Zmaj je presao u Zagreb da bi
se sa tamosnjim svojim prijateljima pot-
puno predao uredivanju lista »Nevenc,
Ali izgled- da se ni tamo nije osecéao
ba§ najbolje, bez obzira Sto je u zagre-
bac¢koj sredini proslavio 1900 godine pede-
setogodiSnjicu svoga knjiZevnog rada. Ne
moguci da se skrasi u Zagrebu ni koliko
u Beogradu, on je potrazio svoje posled-
nje utocCiste u Sremu, gde je { zavriio svoj
Zzivotni put 3 juna (po starormn) 1904 godine.
To je bilo u Kamenici, u kuéi broj 148,
na domaku Novoga Sada i FruSke Gore.

PosecCivao sam d&esto Zmaja u Kamenici
kuda su dolazili ljudi iz svilhh nasih kKrajeva,
kao na €abu. Od Beogradana dolazili su
mu u to vrewe knjiZevnici JankKo Vese-
linovié¢ i Milorad Mitrovié, glumac Milo-
rad Gavrilovié, novinari Steva Mili¢evig,
Imao sam prilike
da izbliza posmatram njegov Zivot i rad, 1
da mnoge njegove reéi zabelezim, na pri-
mer o tom: kako je pisao svoja knjizevna
dela. S4m mj je viSe puta govorio da je
mnogo radio, ali nikad dugo veé na ma-
hove. Dan'u, nnéu*_kaﬂ mu padne na

Bio je, seéam se, dan

Zmaja

pamet neka ideja, starao se odmah da je
zabelezl. Ako se to dogodi na ulici, odla-
zio bi u stranu i uz neku kuéu, da ne bi
zaboravio misao, unosio bi je u beleZni-
cu, U sobi za spavanje, viSse kreveta o
zidu, imao je dacku tablu sa kriZzuljom, i
nocu, c¢estp u mraku, zapisivao bi misli
koie treba sutradan obraditi., Veliki broj
pesama, prema njegovom priznanju, tako
je postao i ostao satuvan, Cika Jova ni-
kad nije oprovodio ceo dan za svojim
stolom, niti je mogao to podneti; napro-
tiv, on je ponekad radip jednu pesmu od
desetalk stihova u nekoliko krac¢ih navra-
ta, »Tako sam od mladilhh dana navikao da
pevam i le€ime«, govorio mi je on. — »Pe-
vanjem sam snaZio i1 krepio dusSu naSe-
ga naroda i omladine, a receptima i me-
dicinom letio sam svoje bolesnike, U oba
sluéaja bin sam vidar, i ovo nikada jedno
drugom nije smetalo, nego se sta viSe do-
pinjavalo. Mislim da nisam greSio Sto sam
tako radio, jer sam u Zivotu video da su
obe medicine bile uspeSne 1 da me moji
klijenti nisu odbijalix.

Sa ovakvim shvatanjem Zivota 1 rada,
Zmaj je do smrti ostap siromasan covek.
Vise puta mi je govorio da od knjizevno-
sti nije nabavio ni jedan KkiSobran, A to
mu sve nije smetalo da istinsku i veliku
ljubav = prema narodu i slobodi ovaploti
u mnogim pesnickim delima, i da u borbi
nikad ne sklizne sa svoga puta, niti da

malakse.

Iz mnogobrojnih poseta Zmaju, zapazio
sam njegoy skroman, povucen i jednosta-
van zivot, »sav u okviru bez doZivljaja, bez
‘scena, bez drame«, kako je cCesto podvla-
¢io. ali 1 jednu platonsku ljubav, bolje
reéi — kasno leto ili jesen njenu, prema
eni koja mu je olaksala poslednje teske
tasove usamljenika. To je bila Milena,
supruga doktora Zarka Miladinovica, ad-
vokata iz Rume,«koja je 1 sama imala iz-
vesnih poetskih pretenzija. Ona je ume-
la svojom paZnjom i negom da o0Zivi bo-
lesnog pesnika i da ga razdraga kao dete.
Samo u njenom dru$tvu Zmaj je posta-
jao vedar, razgovoran, Zivahan, veseo, pa
¢ak 1 zabavan i duhovit. Pokrec¢uéi razne
tein> iz oblasti poezije i stvaranja, ona je
Zmaju izazvala madahnuée § onda kad je
prestao pisatl, Inafe, kad ona nije bila
kraj njega, govorio Jje »umoran sam od
svega«, ali ¢im se ona pojavi u kolima,
otuda sa Venca, klicao je: »Jo3 se sunce
smeje na mene i zagreva me, jo§ moja
krv i uobrazilja struje i jo§ mogu misliti
i nsefati, a mo%da | raditil« Jednom mi je

A50J MUZICKOJ
KRITICI

njemu imaju ili nemaju izgraden od-
nos, Ukratko receno, dok kriti¢ar tre-
ba da zna Sta je dobro a §ta rdavo,
dotle umetnik stvara dobro ili rdavo.

U ¢éemu je onda drustvena uloga
muzitkog kriticara? U tome da se
razne oblasti muzitke umetnosti, kao
i umetni¢ke li¢nosti propuste kroz
jednu prizmu, Kkroz prizmu li¢nosti
kriti¢ara, i da se na taj nadin ostva-
re medusobna poredenja i priblizno
utvrde medusobni odnosi u umetnosti,
Sto je veoma vazno za podizanje ni-
voa publike kao i za razvijanje sa-
mih umetnikd, To sravnjivanije je u
celini vrlo relativno, jer bazira na
shvatanjima 1 nacéinu posmatranja
jednog cCoveka. Istorija nam u tom
pogledu ukazuje na mnogobrojne
zablude kriti¢ara, bas kad je re® o
najvecim umetnicima njihovog doba.
Medufim bas zato ovo sravnjivanje
umetnic¢kih vrednosti zahteva najve-
cu mogucéu meru objektivnosti. Taj
pojam pretstavlja najvisi eti¢ki po-
stulat u radu kriticara. Ako kri-
ticki napis ne daje veran strud-
ni prikaz opsteg umetni¢kog uti-
ska na jednom koncertu, tj. ako Ci-
talac kritike koji nije bio u koncert-
noj sali dobije neta¢an ili suprotan
utisak, i ako umetnik, ¢&itajuéi kritic¢-
ki osvrt na svoj koncert, ne uspe da
pronade konkretne pouke za svoj da-
lji rad i razvoj — onda kriticki na-
pis ne valja. Ako se tome doda kat-
kad i surovi naéin pisanja ili cini¢ni

ton, pnda stvar dobija jos teZe raz-
mere.
Dok se s jedne strane Kkriticki

dopisi- daju u veoma skufenom obli-
ku, bez ikakvih analiza, dotle se s
druge strane, piSu kritike na vrlo
velikom prostoru,rbez ostvarenja sin-
teze prikaza. Ovakav tip razbijenih
kr:itickih dopisa, koje i muzicki
struc¢njaci moraju citati sa partitu-
rom u ruci, ne odgovara svoioj na-
meni u pogledu odgoja Sire javnosti.

Za svaku svoju negativnhu konsta-
taciju kriti¢car mora da bude svestan
¢injenice da jedan koncert slusSa oko
hiljadu ljudi, a da napis ¢itaju dese-
tine, katkad i stotine hiljada ljudi
Sirom cele zemlje, Tim sticajem o-
kolnosti odgovornost kriti¢ara posta-
je jo§ veca. MozZe li se lako shvatiti,
koliko je to za umetnika naporan, ali
i1stovremeno i jalov posao, da na ra-
znim Koncertnim podijumima de-
mantuje pojedine netaéne postavke
kriticara, koje su onako, kao uzgred,
bile nabacene.

Ima umetnika na koje nepovoljno
pisanje Kkritike ne uti¢e negativno i
koji se i dalje bore sa udvostruéenom
snagom za umetni¢ku istinu koju no-
se u sebi; medutim, ima i suprotnih
slu¢ajeva, prema kojima Uprava u-
druzenja ne moze biti ravnodusna.
Mi ne plediramo za blagu kritiku,
ve¢ za realnu, dokumentovanu i sa-
drzajnu kritiku.

A nasi kriti¢ari neka se malo pri-
blize umetnicima; neka manije sude,
a neka vise grade nasu muzicku kul-
furu; neka ne hitaju mnogo sa za-
klju¢eima, jer teren u umetnosti ni-
je uvek pouzdan; neka pojedine u-
metnike: — svoje saradnike na istom
poslu niti mnogo vole, niti suvise ma-

lo vole; neka nastoje da budu §to vi-
Se oslobodeni od svih li¢cnih uticaja;
neka najintenzivnija ¢ovecanska i u-
metnicka savest, kao sastavni deo
njihove eticke li¢nosti — nikada ne
potamni; neka odmeravaju svaku
svoju misao i re¢, kao S§to umetnici
hiljadama puta odmeravaju svaki
svoj ton; i neka imaju na umu da
su ih umetnici, svojim radom i stva-

- ralastvom rodili, kako bi svi zajedno

radili na podizanju kulturnog Zivota
naroda.

u svojoj iskrenosti, kad
kazao:

— Znate, ona je kad dode ovamo, kao
kad neko u mraénoj odaji upali sijalicu ili
kad se kroz tmurne oblake pojavi mesec.

Miladinoviéka, kulturna i razborita Zena,
imala Je 1 sama veliko dufevno zadovolj-
stvo da bude u Zmajevom drustvu, da mu
ulepsa poslednje godine Zivota, protkane
cesto starackom zlovoljom i neraspoloZe-
njem, ljutinom { naprasitoiéu, pa da mu,
najzad, i o¢i sklopi. -

Secam se moje poslednje posete Zmaju,
kad sam 1telegrafski dobio vest da je on
na wmoru. Zatekao sam u Kamenici, po-
red njega, naravno, Zarka Miladinovié¢a iz
-.me i njegovu Zenu. Dan je bio vedar
i topao, U jednom g¢asu, pred podne, za-
cula se u dvoriStu graja od dedéjih glaso-
va. To je nekakay ucitelj iz Iriga doveo
svoje dake da vide velikog srpskog pesni-
ka, Zmaj toga dana nije davao utisak bo-
lesnika koji prezivljuje poslednje tre-
nutke. Naprotiv, obradovao se decici koja
su mu prilazila ruci, milovao ih Jje i za-
hvaljivao uditelju na poseti. Nesto docnije
pozlilo mu je. Kraj njegove postelje na-
lazila se gospoda Miladinovié i ja. U su-
sednoj sobi sedeli su knjiZevnici Laza Ko-
stié¢ i Sima Matavulj, koji je u to vreme
ziveo u Kamenici. Kad je uSla u sobu
njegova domacica Marija Kosti¢, uspela je
samo da upali sveéu { da je stavi samrt-
niku u ruke. Iza nje ugledao sam i poznao
u tom trenutku lilr Laze Kosti¢a, sa kojim
se dotle nisam li¢no poznavao. On me je
pogledao { upitao:

— Umro?

— Qvoga Casa! — rekoh. — Tiho 1 mirno,
kao jagnje.

Kostié je tuZno gledao umrlog pesnika,
zaplakao se i1 iziSaop iz odaje. Kad sam
pozurio da obavestim Matavulja, u sobl
sam ugledao i JaSu Tomié¢a, koji je u po-
slednjem ftrenutku stigao iz Novoga Sada.

Pogreb Zmajev, sa izaslanstvima iz svih
nasih krajeva, ¢ak i najudaljenijih, bio je
veliéanstven izraz narodne zahvalnosti, ta-
lentovanom tvorcu na delu koje je pret-
stavljalo krupan momenat tadasnje nase
duhovnosti, apoteoza pesniku od strane
onih Kkoji pate, koji su bili Zeljni hleba
I slobode, pravde i Zivota. Sefao sam  se
na grobu njegovom, pretrpanom vencima,
re€i — izgovorenih gotovo u o¢i smrti:

— Dete sam bio — pricao mi je Zmaj
— deCko, maliSan, kad je izbila Madarska
revolucija 1848-me godine, ali meni se |
tada ¢inilo da su svi jadi 1 nevolje nasega
naroda pali na moju dust i Jo§ tada sam
poteo teziti da kazem Kroz pesmu 3ta nas
narod osec¢a i kako podnosi nevolje, ne bi
5] pggffao covectanstvu nepravdu koja mu
se |

Eto, takvog sam video { zapamtio Zmaja,
spesnika akcije, nacionalne i politicke«, li-
ritara ranjenog srca, duhovitog d¢éoveka |
satiriGara, kao i najveceg decéjeg pesnika

naseg.
Mile PAVLOVIC

je ona bila tu,

¥ —— —— — —

Dusan Kosti¢, Beograd, Francuska
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SMRT HIJACINTA
PETRISA

Tridesetog aprila u Zagrebu umro
je publicist i knjizevni Iadml{ Hija~-
cint Petris, koji se, narocito u posled-
nie vrijeme, istakao kao mz}rhlw: i
savijesni prevodilac sa slqvenackog je-
zika. Zasrebatka izdavacka poduzeca
Nakladni zavod Hrvatske — sada Dr-
savno izdavadéko poduzece Hrvatske
»Zora« — i »Novo pokoljenje« izdali
su mnoge Petrisove prijeyode iz sta-
rije i suvremene slovenaCke knjizev-
nosti,” od kojih su neki tek 'nec}:avno
objavljeni, a neki ¢e doskora izaci. Na.
poc¢etku Petris ie preveo neke manje
prozne tekstove Prezihova Voranca
(Bugarka, Na petom katu) I‘MIS}‘{B.
Kranijca, da se zatim prihvati i vecih
i odgovornijih zadataka, pa J€ t_ako
medu ostalim preveo i najvece I Jeq-.
no od najboljih Cankarovih djela, pri=
povijest »U klancue, (pored ]oS nekih
manijih novela), zatim klasicnog LE:?-
stikova »Martina Krpana«, pa dvije
novele Cirila Kosmaca, nekoliko no-
vela i pripovijedaka Tone SeliSkara,
Antona Ingoli¢a, ovecu prozu lIvana
Potréa »Svijet na KajZzarjue i dr. Do=-
skora ¢e bhiti objavljen njegov prije=
vod »Visoike kronike« Ivana Tavcara,
a smrt ga je zatekla na prijevodima
Jusa Kozaka (Maske). Na tom podru-
&ju Hijacint Petriz je u svega neko-
liko godina sigurno uc¢inio vise no ijes
dan gu'gi hrvatski prevodilac sa slo=
vena®kog. Svoju prevodilacku vjesti-
nu okusao je i u stihu prevevsi zbirku
pjesama Karla Destovnika-Kajuha
»Pjesme palog partizana« i — poseb-
no za sHrvatsko Kolo« — nekoliko so-
neta Tona Seliskara.

Prije rata Hiiacint Petris djelovao
je desdtak godina kao novinar i ured-
nik isti¢uc¢i se svojom suradnjom u
kulturnim rubrikama mnogih zagreba-
¢kih listova kao i nekih revija (»Hr=
vatska Revija«, »Petnaest Danac). Za=-
jedno s Ivom Jelenovicem uredio je
pred petnaestak godina »Antologiju
¢akavske lirike«, koja je svojom lje-
potom, neobitnem svjezinom i umjet-
nickom snagorr. znacila tada pravo
knjizevno otkrice. Poslije rata ta je
zbirka ponovno “tampana. Hijacint
Petris uredio je i drugu knjigu c¢a-
kavske poezije — zbirizu »Dragi ka=-
men« najjateg predstavnika moderne
¢akavske poezije Mata Balote. Knjiga
je izaSla gocd. 1938 u izdanju Matice
hrvatske, koja ju je ponovo Stampala
deset godina kasnije. Nekoliko mjese-
ci pred smrt uredio je zbirku pjesa-
ma Nikole Poli¢a, koja ¢e doskora 1za-
¢i u »Maloj biblioteci« zagrebacke
sZore«, Za to izdanje napisao je Pe=
tris sazet esej o Policevoj poeziji, po=
kazujucéi pritom — kao i u ostalom
svom publicistickom 1 knjizevnom ra=
du u »Hrvatskom Kolu« i »Republicic
— ljubav i smisao za poeziju i knji=-
zevnost uopc¢e, kao i mnogo istancCa-
nog osjecaja za jezik i knjizevhi stil,
Da su bile poveljnije zivoine prilike,
kroz koje se probijao i bolji uvjeti u
kojima se izgradivao, sigurno je da bi
Hijacint Petris svoj nesumnjivi knji-
zevni talenat mnogo bolje razvio 1 kao
knjizevni radnik dao znatno vise od
onoga Sto je daec To se uostalom po-
kazalo bas posliednjiih godina, kad je
— narocito kao prevodilac — dao ve=
¢inu svojih radova, premda ga je pri
tom ometala bolest, od koje je dugo
bolovao i koja ga je na kraju, u 46
godini skrsila.

A. ROJNIC
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Marin Franicevié: Dani, zbirka stihova.

Izdanje »Novog pokoljenjaz, Zagreb 1951,

latinicom, str. 144, cijena 58 din,

Veljko Petrovié: Cetrnaest pripovedaka.,
Izdanje »Prosvjete«, Zagreb 1951, c¢irilicom,
str., 286, cena 75 din.

LjubiSa Jocié: 0©Ogledalo, zbirka pesama.
Izdanje »INovog pokolenja«, Beograd 1951,
¢irilicom, str. 74, cena 26 din.

Mihailo Cagié: Lirske Ispovesti, pesme,
Izcanje »Novog pokolenja«, Beograd 1951,
¢irilcom, str. 73, cena 28 din.

Dragan Simi¢: Nisam bio sam, Izdanje
»Novog pokolenja«, Beograd 1851, ¢éirili-
com, str. 473, cena 79 din, -

Jakov Ignjatovié: Vasa ReSpekt. Preveo
D. Ravljen. Izdanje »Slovenski knjiZzni
zavod«, Ljublj®xjy 1951, na slovenadkom,
str. 156, cena ?

Ante Kovaci¢: Djetinjstvo Ivice Kitmano-
vita (iz romana »U registraturi«). Izdanje
»Novog pokolenhja«, Beograd 1951, éirilicom,
str. 16, cena & din.

Petar Kod&ié: Pripovijetke, Izdanje »Pro.
svijete«, Zagreb 1851, éllir-icﬁﬁr;;} str. 295, ce-
na 70 din. 3

Maga Magazinovic: Istorija . “wre. Jzdanje
sProsvete«, Beograd 1951, éirilic?ﬁk"’

_ . 197,
cena 140 din, S N
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