‘- - v’ ;
, ] ‘ ."'-""*
VL . 'f
o
.

SMRT FASIZMU = SLOBODA NARODU

GODINA [V
BROJ 22

\eki probleminase knjiievnostizadjecn

. oslobodenoj domovini razvija

8¢ sav umjetni¢ki zivot u br-

zom tempu wusporedno sa cje-
lokupnim Zivotom naSe socijalisti¢ke
drustvene izgradnje, pa u njemu i
knjizevnost za djecu sa svojim vr-
stama: poezijom, prozom, dramskom
knjiZzevno$éu za pionirska kazaligta i
nauénim djelima, pisanim stilom bli-
skim dusi djeteta. Velika je potreba
i potraznja knjizevnih djela za djecu.
Postoje republicka knjiZzevna podu-
zeca, koja izdaju knjige samo za dje-
cu 1 mladez. Osim u spomenutim po-
duzeéima, izlaze knjige za djecu jos$
u nekim nakladnim poduzeéima. Sva
ova izdavactka poduzeta imaju svoje
godisnje planove izdavanja, koje tre-
ba da izvrse. Poduzeéa vrse u svom
poslovanju i akcije pomoéu d¢lanaka
u novinama te apelima u drustvima
knjizevnika i drugdje, na ljude od
pera da pisu za djecu. Potirebe pro-
svijetnog i kulturnog brzog napretka
i potraznja sa strane knjizevnih po-
duzeca, nekih ministarstava, gradskih
narodnih odbora, pionirskih kazalista
i drugih ustanova i organizacija uti-
¢e svakako na kvantitativni razvoj
tog umjetni¢tkog rada, kakav se nije
mogao ni zamisliti prije rata. Potrebe
i potraznja podmiruju se velikim di-
jelom prevodima, no i originalna dje-
la, pisana za djecu, bilo Stampana ili
jos neStampana, koja ¢ekaju na defi-
nitivnu odluku ocjenjivada, bilo dje-
la, koja su samo zamisljena i pisci ih
kane mnaskoro napisati — nisu tako
malobrojna. Njih je toliko izdano, to-
liko ih se stampa i pise, da bi bilo
veé¢ krajnje vrijeme skinuti s dneve
nog reda u dnevnoj i knjizevnoj $tam-
pi onu stereotipnu tvrdnju, da je u
nas knjizevnost za djecu vrlo oskud-
na,

U najnovije vrijeme osjeéa se veli-
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ma za djecu s popisom njihovih dje-
la i kraéim prikazom vrijednosti tih
djela., Krajnje je vrijeme da se ijzda
ovakva knjiga, koja bi dobro dosla
uditeljima i profesorima narodnog je-
zika, koji u Skolama prakti¢no rade
s djecom od osme do cCetrnaeste go-
dine. Za ufenike uciteljskih §kola na-
ro¢ito treba $to prije izdati ovu knji-
gu, jer pod narodnim jezikom uce &
0 nasoj knjizevnosti za djecu, ali ne-
sistematski bez dobre knjige za taj
predmet. -

Potrebu izdavanja ove knjige o na-
Soj knjizevnosti za djecu, traze upra-
vo danas nase prilike. Cesto natlazi-
mo u dnevnoj i tjednoj pedagoskoj
stampi na ¢lanke knjizevnih kriti¢a-
ra i pedagoga, koji upravo indirektno
traze, da se ve¢ jednom uzmu sva
nasa djela za djecu u ocjenu i da se
izaberu pozitivna djela i njihovi pi-
sci 1 stave u knjigu, koja ¢ée kultur-
noj javnosti, dacima, koji studiraju
narodnu knjizevnost, dacima uditelj=-
ske §kole, ubiteljima i profesorima na
radu u razredu i svima knjizevnici-
ma mposluziti korisno kao priruénik,
odnosnop kao informativna knjiga, ko-
ja ¢e uglavnom likvidirati lutanja i
neizvjesnosti u tom praveu.

Imali smo prilike u zagrebackoj
dnevnoj Stampi iz pera mjerodavnih
Ijudi u vezi s knjizevnosti za djecu
Citati takve ¢lanke, koji otvoreno ja-
vljaju Sirokoj ¢itala¢koj publici, da je
na podrud¢ju rada djedje knjizevnosti
izaslo u nas malo dobrih djela, dok
vecina njih nisu uopée umjetnicka
djela, jer su ih pisali propali knjiZzev-
nici, koji se u Zivotu nisu mogli pla-
sirati kao knjizevnici za odrasle ¢&i-
taoce. Ako je nasa knjiZzevnost za dje-

zivot u vezi s djecom, poznaju njiho-
vu dusu, obrazovno odgojne njihove
potrebe, pa prema tome vodili su
brigu i o literaturi za djecu, prihva-
¢ali je 1ili odbijali. Pedagozi su izvr-
8ili pionirski posao na podruéju tog
djelovanja kao pisci i Kkriti¢ari. Nji-
hova je zasluga, da je nasSa knjizev-
nost za djecu postigla rezultate, ko-
je imamo. Pedagozi su ti, koji su kao
pisci i KkritiCari uspjeli u tom pogle-
du, da se knjiZzevnost nasa za djecu
razvije sa estetskim kvalitetama, koje
ima j knjiZzevnost za odrasle ¢&itaoce.
NajviSe zasluga za ovaj pionirski po-
ga0 u Hrvatskoj ima Hrvatski peda-
gosko-knjiZzevni zbor u Zagrebu, koji
je izdao mnogo dobrih djela za djecu.
Iz kruga njegovih ¢&lanova 1ziSli su
pisci za djecu i kriti¢ari dje¢je knji-
zevnosti. Ova hrvatska kulturna u-
stanova nosila je § punim pravom
naslov. Knjizevni zbor, jer jeo-
sim pedagoskih knjiga fizdala wvelik
broj dobrih knjizevnih djela za dje-
cu. Nastojanja ovog Zbora bila su u
tom, da upoznaju pedagosku i ostalu
kulturnu nasu javnost s knjizevno-
Séu za djecu i to takvom, koja je kva-
litetna, umjetnic¢ka.

Pod takvim okolnostima dogadalo
se, naravno, da su neka djela za dje-
cu dobila suviSe upadljiv didakticki
biljeg. U nekim djelima je strsila su-
viSe uocljivo suha i naglasena didak-
titnost. Pisalo se tada dosta »litera-
ture« za djecu po onoj suhoparnoj
Sabloni kako je mali Milan htio na
drvo, 2 majka ga opomenula da se
ne penje. On nije poslu$ao, pao je 1
strgao nogu. »Pri¢icaz bi se zavriila
stereotipnom moralizatorskom pou-
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slov »pricice« bio je, zna se, »Nepo-
slusni Milang,

Danas je takva »knjiZzevnost« za
djecu nemoguca, ne moZe je ni biti.
U prijasnje vrijeme, kad je ona cva-
la, ocijenjena je kao neknjiZevan po-

sao. Knjizevnost za djecu dugo je bi-

la nepriznata kao knjizevni posao. U
najboljem slu¢aju smatralo se tu
knjizevnost drugorazrednim poslom,
radom manjevrijednim. O njoj se go-
vorilo 8 omalovazavanjem. Kulturna
nasa javnost nije ju uzimala ozbilj-
no, nije se na nju ni osvrtala u dnev-
noj i knjizevnoj stampi. Tada je care-
vao pojam »Pri¢a za djecu«, »Pri¢aj
ti to djetetu« i sli€no. Djetetu se mo-
glo servirati §to bilo, za dijete je bilo
sve dobro. Da mi se ne predbaci sto
toliko rije¢i troSim na ono, 5to je bi-
lo, moram podvuéi, da to ne ¢inim u-
zaludno, jer knjizevnost za djecu i
danas jo§ uvijek trpi od nepravednih
sumnji s obzirom na estetsku kvali-
tetu sa strane knjiZzevne kritike i u
nasem kulturnom Zivotu uopée. Nasa
knjizevnost za djecu nije jos zauzela
mjesto prvorazrednog umjetni¢kog
rada. Dogadaju se i danag vrlo ¢esto
sluéajevi tomu u dokaz. I danas je
knjizevnost za djecu smatrana dru-
gorazrednim poslom. Govori se o tom
poslu s omalovazavanjem. Inferes za
nju u kulturnom zivotu je sporedan,
slu¢ajan. KnjiZevnost za djecu bori
se i danas za svoj plasman, koji joj
u kulturnom zivotu pripada. Ona se
i sada bori da bude priznata prvoraz-
rednim umjetni¢kim poslom kao §to
se priznaje literaturi za odrasle C¢i-
taoce. Nasa knjizevnost za djecu je
u borbi, da ne bude uzimana vise ne-
kim lakim, naivnim posliéem za ba-
lavu djecu. Glavna &vrha pisa-
nja ovog ¢lanka je i bila da pripo-
mogne toj borbi djecje knjiZevnosti
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STVARALASTVA LAZE

- LAZAREVICA

MIROSLAV PORPEVIC

togodisnjica rodenja Laze Laza-

S revica vidno je obeleZena u na-
soj Stampi, ali se tom prilikom
pokazalo (iz onoga Sto se dosada mo-
glo procitati i ¢uti), kako se ovakvi
povodi, pogodni za dublje pretresa-
nje, svestraniju analizu i pravilniju
ocenu naseg kulturnog nasleda, &esto
svode na prilitno konvencionalna o-
duZenja stvaraocima. A da takva o-

~duzenja prestaju i da budu oduzenja,

to je u sludaju Laze Lazarevi¢a na-
roCito izrazito, jer se njemu najvise
¢inila nepravda ponavljanjem ranije
izre¢enih ocena. Medutim, jawvili su
se i pokuSaji prevazilazenja okvira
razmaftranja Lazarevicevog dela ko-
je su postavili istaknutiii pretstav-
nici gradanske knjiZzevne
kritike, 1 obelezavanja elemenata za
novu ocenu Lazarevicevog stvarala-
stva,

Bilo je kod nas dosta redi o tome
da se revizija ocena kulturnog nasle-
da ne moze vrsiti jednostavnim usva-
janjem ili preinacenjem ocena Kkoje
su ranije date. Ukazivano je na ‘o da
treba ponovo pri¢i delima i stvarao-
cima, razmatrati ih kao odredene
vrednosti odredenog vremena, suko-
biti se sa bitnim problemima <¢ijim
se resenjem moze doc¢i do ocene stva-
ralaca 1 dela, njegovog zna¢aja u vre-
menu u kome su ponikli, i znacaja
po Kome prevazilaze uze vremenske
okvire u kojima su stvarali,

Sam slucaj Lazareviéa ne spada u
probleme koji se mogu lako resitl,

istorije 1

nu ocenu potrebno prethodno temelj~

nije i svestranije fzucéavanje.

Puza Radovic u svome ¢&lanku &
(»Knjizevne novine« od 15 maja), k@8- &
7e da — »u gledistima na o0Snovil =

stav Lazarevi¢a kao pisca prema Zl= -
votu nije potrebno... <¢initi bitnije
ispravke. Konzervativnost, dl
ja patrijarhalnog Zivota, narocito pa-
trijarhalne porodice i upadljive Mo
ralistitke tendencije skoro svih nje-
govih pripovedaka su neoOsporne Cl= |
njenice«. A posto je Lazareviceva
pripovetka, »s te strane gledana izgu-
bila svoju aktuelnost, to je samim
tim prestala i potreba da se na takav
stav ovog nasSeg znacajnog prigove-
data reagira drukéije nego oObicnom
gonstatacijome,
Bozidar Kovadtevié u svome ¢lanku
o Lazareviéu (»Politika« od 13 maja)

zastupa misljenje da — »kao umetnik.._

i stilist, kao slikar ljudi uopsSte i sT-
bijanskoga sveta naroc¢ito, kao napre-
dan duh u sus$tini, Lazarevi¢ svojim
delom pori¢e svoje kriti¢are, koji ga
nisu posmatrali u potpunosti i u ana-
lizi Siroj od vremena i prilika u ko-
jima su Ziveli«. Ne upustajuc¢i se u to

. da govori »sto i prvi put« o ucite-

lju iz »Skolske ikone« i o Lazarevi-
éevoj »averziji prema idejamg koje
su po njegovom shvatanju rusile sta-
ri dobri domaé¢i red remefile pa-
trijarhalni moral, gasile starinsko
spokojstvo«, Kovalevi¢ se pita »da 1i
je mogucéno posmatrati Lazareviceve
pripovetke i na drugi mnadin, koji ée

jdfilizaci=

kom: »Djeco, da je Milan poslusao
mamu, ne bi imao strganu nogu«. Na-

nam otkriti jednog Lazarevica mnogo
progresivnijeg nego Sto su ga videli
Skerli¢ i1 jo§ neki kriti¢ari«, — i jos
konkretnije, pita se — zar »vera u
coveka¢, ili sklasi¢na optuzba rata i
nezahvalnoga drustva«, ili pak »veli-
ka moralna ideja da nije vazno oda-
kle je ¢ovek koji vredi«, — sve to &to
je podvudeno u pojedinim Lazarevi-

suociti se sa njegovim delom nije
jednostavna stvar. Postaviti u odre-
deno vreme Lazareviéevo stvarala-
§tvo, razjasniti kakc se prema tadas-
njoj drustvenoj stvarnosti odnose
njegove pripovetke, devet njih na
broju (od kojih su sedam date u to-
Ku tri godine, 1879—1882), to je tezak
zadatak, otezan jos vise time §to

za jednakopravnu vrijednost sa knji-
zevnoséu za odrasle.

cu imala tako mnogo nevrijednih dje-
la, i ako se jo§ { sada pojavljuju ta-
kva, razumljivo je, da se trebg na
nju kao negativhu i stetnu ukazati,
ali uw isto vrijeme razumljivo je, da
to nije dosta, da to nije ni najbolje
gamo nuzgredno u po kojem ¢élanku
naglasiti, nego bi bilo bolje izdati
knjigu, koja ¢e progovoriti o vrijed-

ka potreba da se rasvijetle neka pi-
tanja u vezi sa stvaranjem na podru-
¢ju djelje knjiZevnosti. Na njezin ra-
zvoj djeluju potrebe, koje diktira iz-
gradnja socijalizma u domovini; radi
toga potraznja djela sa strane knji-«
zevnih poduzeéa za djecu kao i &i-
njenica, da se knjiZzevnost za djecu

Cestitka Saveza pisaca Jugoslavije
drugu Titu

nasla u tesk loZa k : ey : : Epa .

e 5ok gvaict 2ai kazdﬁ;w';i staro. g Dim djelima za djecu i o njihovim : ¥ te godine u velikoj meri znate pre- ¢evim pripovetkama — ne bi svedo-

“dobiva novo "ruﬂiévo'cl {vo. Plsa <, pls€ima, | | U ime Piﬁa_ﬂﬂ nase zemlje Savez pisaca Jugeslavije upuéuje Vam srﬂal?ﬂe Kretnicu za drustvenu, polititku 1 ¢ilo o naprednijim Lazarevicevim
SVO.  Fisalljem Problematika knjiZevnosti za djecu pozdrave i &estitke povodom VaSeg pedeset devetog rodendana sa najtopliiim  kylturnu istoriju Srbije. I sasvim je idejama.

knjizevnosti za djecu rukovodili su
u nas prije, naroc¢ito u Hrvatskoj, go-
tovo iskljudive pedagozi, odnosno
drustva i poduzeéa pod vodstvom udi-
felja ili profesora. U majnovije vrije-
me prilike se u tom pogledu bitno
mijenjaju i uslijed toga prirodno je
da nastaje stanje, koje prate nova
pitanja i problemi, koji se moraju po-
kuSati rijesiti. Vodstvo rada na kniji-
zevnosti za djecu preuzimaju u soci-
jalisti¢koj nasoj sredini knjiZevnici u

7eljama da jo§ dugo proZivite na sreééun svih nas. I ovom priiikom Zelimo da
izrazimo svakidaSnju spremmnost svih nasih pisaca da svim svojim moguéno-
stima potpomognu napore nasih radmih ljudi koje oni, pod Vasim rukovod-
stvom, ¢ime u izgradnjj naSe socijalistiCke otadZbine,

Sekretar
Rista TosSovigé, 6. r.

razumljivo da mora doéi do neslaga-
nja u oceni Lazareviéevog stvara-
lastava kada se pode sa razli¢itih gle-
disSta: da je kritictki sud uglavnom
izreten, ili pak da je pitanje ocene
jos uvek otvoreno, i da je za ponov-

zanima mnogo pedagoge »sluzbeno« i
»nesluzbeno«. I, kad dolazi kakvo
krupno pitanje, a treba ga rijesiti,
uz knjizevnike nuzno je pozvati i pe-
dagoge. Pedagozl, psiholozi, najuze su
povezani. sa svim, Sto se odnosi na
dijete. Bez pedagoga se ne bi smjela*
rjesavati pitanja i problemi iz dje¢je
knjiZzevnosti. Zaklju¢ci i odluke bit
¢e dobre i pravilne tek onda, kad se
budu saslusala misljenja knjiZevnika,

Prihvatljivije je sloziti se sa mislje~
njem da Lazarevi¢evo delo joS mnije
dovoljno protumadeno, nego prenosi-
ti pojedine negativne ocene gradan-
skih kriti¢ara o Lazareviéu. Ali tu-
macenje od koga bi se ofekivala su-
stinski novag oOcena Lazarevicevog
stvaralastva ne treba da bude usme-
rena na to, da se pored negativ-
nih osobina nade i pozitivnih, veé da
se razjasne bas§ oni momenti na ko-

Pretsednik
Ivo Andrié, s. I.
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drustvima knjiZzevnika i knjiZevnici
u knjizevnim poduzeéima za djecu.
Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor u
Zagrebu izdavao je nekoliko deceni-
ja dobre knjige za djecu. I danas ono
imade jednu sekciju pod imenom Sek-
cija za djedju knjizevnost; ali knjiga
za djecu ovo drustvo izdaje sve manje
i manje, djelovanje njegovo svelo se
na minimum j doslo je dotles da rad
Sekceije za dje¢ju knjigu u ovom dru-
Stvu treba oZivieti tim, da uzme no-
ve, druké&ije zadatke. Nastojat e se
rad ove sekcije nanovo pokrenuti ta-
ko, da se bavi ocjenjivanjem i Kkri-
tikom izi§lih novih knjizevnih djela
za djecu; ove bi ocjene i kritike bile
Stampane u dnevnoj pedagosko] i
knjizevnoj stampi.

Nadam se da na ovom poslu, necu
sa ovim svojim ¢lankom ostati osam=
ljen. Bit ¢ée pisaca, koji ¢e se takoder
osvrnuti na ovu temu i dati svoja
misSljenja. za pojave i probleme po

meni iznesene, odnosno za svoje pro-

bleme, koje ja nisam uo¢io, a sve u
nastojanju oko njihova uklanjanja 1
njihovih rjesenja.

U nadoj novoj kulturnoj sredini ni-
je neobi¢no, kad se kakvom temom
javno u Stampi ili kao predava¢ ja-
vi ¢ovjek, koji upravo na tom posiu
i radi. Narodito dobro djeluje onda,
kad mu uspije dati objektivno mi-
gljenje, tj. kad u raspravljanju o pi-
tanjima i problemima ne brani svoj
rad od Kkriti¢ara, koji njegov rad ne-
gativno prikazuju. Ako je danas ra-
zumljivo, da ljudi od svog posla go-
vore o njemu, o njegovim potesko-
éama, pojavama | problemima, onda
se treba razumijeti i to, da se ne mo-
gu u tolikoj mijeri objektivno udalji-
ti od svog rada. Kod mene je ovaj
slutaj: dvadeset i pet godina bavim
se pisanjem za djecu i u isto vrijeme
sam pedagog prakti¢ar pune trideset
i dvije godine. PokusSat ¢u u ovom
¢lanku dati, &to je moguce objektiv-
nije, prikaz nekih pojava | problema,
koji mij diktiraju kao piscu i peda-
gogu, da ih iznesem u finteresu pra-
vilnog razvoja dobre knjiZevnosti za
nasu djecu.

1. Potrebastampanja knji«
ge o nasdoj literaturjzadje-
cu, U prvom redu treba spomenuti,
da pod kn’iiZzevnosti za djecu mislimo
na onu, koja se piSe za djecu od osam
do ¢etrnaest godina, u dobi kad onij
sami uzimaju knjigu u ruke da je
proé¢itaju. |

Kad se knjiZevnost za djecu nalazi
pod okolnostima, koje smo naveli u
uvodnom dijelu ovog ¢lanka. potreb-
no bi bilo izdati knjigu, koja bi go-
vorila o svim priznatim nasim pisci-

knjizevnih kriti¢ara i pedagoga, Kojl
prate knjiZzevnost, narocito pisanu za
djecu. Prije rata taj posao gotovo is-
kljutivo wriili su pedagozi. Danas,
kad rjeSavanje svih pitanja u vezi &
knjizevnosti za djecu dolazi u ruke
knjizevnika, ne smijemo pasti u dru-
gu krajnost i ne uzimati i pedagoge
u jednakomjernu saradnju. Mi§ljenja
sam, da to nije potreba samo ovog
momentanog novog perioda za djec-
ju knjiZzevnost, veé da ¢e tako trebati
ostati i dalje. U Drustvu knjizevnika
Hrvatske radi mnogo Sekcija za dje-
¢ju knjizevnost, ali u svom radu nije
samo jednom nastojala ¢uti i mislje-
nja pedagoga, pa je s nijima imala
zajednicke sastanke, na kojima su
prodiskutirana neka pitanja i-za vri-
jeme kojih je rije¢ pedagoga znala
vrlo dobro doéi. Socijalisti¢ka nasa
drusStvena izgradnja najveéim dije-
lom bazira na odgajanju svijesnih ¢la-
nova socijalisti¢kog drustvenog zivo-
ta. Metod je uvjeravanje, upravo.od-
gajanje. Odgojni rad sa &irokim Slo-
jevima naroda. U takvoj sredini pe-
dagoika nauka morala bi zauzeti jed-
no od prvih priznatih mjesta. Peda-
gozi bi trebali uzivati veéi ugled, ne-
go Sto su ga imali u predratnom zi-
votu. Njihova uloga ima se cijenifa
pravim mjerilom. Nemoguée je vise
zamisliti, da bi se u nasoj sredini pe-
dagoge uzimalo s podrugljive strane
kao prije. Pedagogija se kao nauka
omalovazava i uzima kao pojam za
neku manje vrijednu, dosadnu, smi-
jeSnu usporedbu. Socijalisticka nasa
stvarnost ima ove zastarjele, nezdra-
ve i nemoguce pojave likvidirati.

2. Knjizevnost za djecu u
rukama pedagoga. Veéina na-
§ih pisaca za djecu prije Prvog svijet-
skog rata | izmedu dva rata bili su
ucitelji, nastavnici { profesori. Neko-
liko izuzetnih sluajeva je bilo izvan
kruga pedagoga i to su bile Zene, knji

zevnice za djecu. Prikazivadi knjizev-

nih djela za djecu i kritidari bili su
opet uditelji, nastavnici ili profesori
(lanovi zirija za izbor knjizevnih
dijela za djecu povodom kakvih na-
tie¢aja bili su opet pedagozi. Ankete
u vezi s literaturom za djecu, te jav-
ne diskusije u novinama ili dasopisi-
ma, vodili su opet pedagozi. Da je ta-
ko bilo, ne treba se ¢uditi, Pedagozi
su prvi osjetili potrebu dobre knji-
sevnosti za djecu u svom prakti¢nom
radu. Medu njima su nikli pisci li-
jepe knijige za djecu | drzali taj po-
330 s vise ili manje uspjeha vise de-
cenija u &vojim rukama. Prirodno je,
da se vedéina pisaca za djecu rekru-
tirala iz pedagoskih redova, a jo§ je
razumljivije, da su prikazivacéi { kri-
ti¢ari djec¢je knjiZzevnosti bili uglav-

nom gotovo svi pedagozi. Oni su. cio Cs e e

MIHAILO LALIC

Sve §to je veliko, vaspitava,
¢im ga opazimo.
Gete

0§ od Balzaka, savremenika na-
J §ih éukundjedova, zna se da su
kancelarije »velike fabrike me-
diokriteta«, da soba u kojoj gori pe¢é
li¢i »na refortu u kojoj se rastapaju
energi¢éni ljudi«, da »kuzna toplota
koju u njima stvara skup ljudi, nije
tako beznac¢ajan razlog pove¢anom iz-
metanju inteligencija« i da »mozak
koji gubi najvise azota, poéne vreme-
nom trovati druge«. No iako se to
zna | prepjevava odavno u raznim,
manje ili vige figurativnim varijanta-
ma — ljudji iz grada, medu njima u-
mijetnici i knjiZevnici, kod nas (a kod
drugih jo%¥ i vise) ne vole ba§ cgesto
da izlaze na Sirinu koja se veé i zva-
ni¢no zove teren.

To nije ni &udo, jer je teren pone-
kad neugodniji i od najgore gradske
sobe; to su vozovi na koje treba ura-
niti, na koje se moZe zakasniti, u ko.
jima se mora dugo stajati; to su one
kafane, unazadene za sto godina, u
kojima nema ni¢eg sem proklete kise-
le rakije, i menze gdje se (kao u onoj
u Zvorniku) nade u jelu rastegljaj pr-
tenog konca za pa
dosadng ¢ekanja n
nema ni klupe da s
§ta koja se moraju dugé traziti, § svra-
tista koja smrde na pokwaren kupus
i neiskorjenjive stjenice. To su zamor-

e, prenoéi-

na pjesacenja, pri kojima prijete ki~
Se i nasréu bare, i malo muéni razgo-
vori s preplanulim ljudima koji nije-
8u ni njezni u izrazima, ni glagoljivi
kao u romanima, ni povjerljivi prema
svakome.

Sve to zamori i iscrpi onu ¢esto
neznatnu zalihu strpljenja. Pred za-
morenim o¢ima svijet postaje neza-
nimljiv. Zelenilo pokraj puta — to je
obi¢na netransponovana psenica, sli-
kuje se sa »klica«x i »spica« i nije
zgodno za pjesnic¢ke figure, a namje-
njena je za ishranu ljudi od kojih
mnogi i ne ¢itaju pjesme. Ograde, ja-
ruge, sela i otkosi — sve je to otpi=-
sano i otkovano kao staromodno, fol-
klorno, frulasko blago, a zgrade no-
vih naselja velike su i ruzne kao ka-
sarne, te ne doprinose ljepoti pred-
jela. Nema senzacije, nema ni$ta ne-
prirodno, izvedeno, morbidno, nhefu-
veno — znadi, nema nista sto se nije
moglo tamo u sobi u retorti, izmuéka-
ti, izmisliti, izlogaritmovati- Napro-
tiv, izgleda da se u toj retorti mogu
dobiti mnogo ¢udnije kombinacije,
natrunjene svim i svaéim i namije-
njene za eksport buduéim pokoljenji-
ma...

Zato se na teren nije ni islo sem
kampanjski, kao u danima izgradnje
omladinskih pruga, a kad su sa tih
RKampanjskih putovanja stigli osred-
nji ili slabi radovi — to je, onima Kkoji
nijesu ni i$li, posluzilo kao dokaz da
nije trebalo ni i¢i, da ne treba nikud
ici, nista vidjeti, da se sve moze »iz
sebe« stvoriti mnogostrukom transpo-
zicijom koja blefira. Pa i kad se pu-
tovalo — pribjegne se avionskim ka-
binama, i ¢ovjek preleti s mjesta na
mjesto prije nego je iSta vidio, ili
spavaéim kolima gdje se udobno her-
meti¢ki zabirokratiSe od sirovina
stvarnosti i njihovih wvulgarizovanih
»Sokova« o kojima se nekad davno i
nesto nevazno govorilo i pisalo... Po-
slije: »...s8laze se rije¢ do rije¢i i
najzad ispadne nesto Sto dodusSe nije
nista a ipak izgleda kao da jeste ne-
Stox i to nesto sasvim moderno (pod
pretpostavkom da su svi predratni
izmi zaboravljeni),

Kad ve¢ brijeg nije htio da pride
Muhamedu, Alahov prorok je sam
othrmao do brijega. Sli¢no je i sa
zivotom, samop &to on ne §t0ji na od-
redenom mjestu kao brijeg, nego ide
dalje i bas8 se nikako ne osvrée na
one S8to bi htjeli da ga, sve sjededi.
naslikaju, odraze, nadmudre i pre-
teknu na krivinama njegove nejasno
zamisljene spirale.

Zivot ide brzim vozovima, po novo-

tonama »Sirove stvarnostic.

postavljenim traénicama, trifta balva-
ne od Dobrilovine i spusta splavove
do Makijsa, prodire pod zemlju okni-
ma novootvorenih rudnika, propinje
tornjeve i dimnjake, prenosi tone teé-
nog gvozda za precizne masine Prvo-
majske, za dzZinovske kolose Zelezni-
ka, za generatore Kondéara, za hidro-
centrale mraénih gorovitih predjela,
On podiZze dzZinovske brane u orlov-
skim klisurama, medu obalamg gdje
se otkrivaju bogumilska i dervigka
grobista, zasniva kombinate na krv-
lju zalivenim poljima bitaka, isusuje
mocvare i navodnjava suva polja, mi-
luje pSenice i voénjake, na utrinama
tek otetim od divljine. A uz sve to,
nekad brze nekad sporije od sinova
bezemljasa i zidara, <¢umurdzija i
minera, ¢obana i kiridZija, splavara
i kubikasa — podiZe se nov i nepoznat
neopisani c¢ovjek socijalizma.

Toga covjeka i taj zivot, jednom re-
¢ju teren, treba poznavati ili bar na-
stojati da se upozna — jer je pun
nesluéenih ljepota i ljudskih i pri-
rodnih, jer je velik u svom naporu
izgradnje, i besprimjerno znadajan za
nasu zemlju na ovim novim vidici-
ma. Mozda je taj novi ¢ovijek s ne-
povjerenjem gledao kako se probija
Vranduk, mozda je sa sumnjom pri-
sustvovao osnivad¢koj konferenciji za-
druge, mozda je to onaj Sto je usao
ng stanici Semizovac sa svojom Sei-
mom koja je nedavno sKinula fere-
dzu, gnaj sto se strese pri polasku
voza kao da je top grunuo tu kraj
njega — ali niko ne moze garantovati
da on nece postati graditelj socijali-
zma, mozda udarnik, mozZda heroj,
Jer su svi putevi pred njim otvoreni.

Negdje s treskom minerskih deto-
nacija i bukom buldoZera, a negdije
ne¢ujno i nevidljivo kao zita u polji-
ma, raste nas socijalisticki Zivct i no-
vi ¢ovjek u njemu. Onaj ko hocée da
odrazi taj zivot i te ljude { kome je
poziv ili strast ili ambicija da taj
odraz uputi buduéim pokoljenjima —
morao bi mnogo toga da vidi, ocjeti
i shvati i iskusi, da ispuni 1 dula i
srce utiscima, i svijest i podsvijest
Obrada
dolazi uzgred ili kasnije a ne unapri-
jed, jer obrada bez materije i sadrzi-
ne daje sablje koje ne sjeku i strijele
koje ne pogadaju, i pjesme jadne i
zalosne koje niéen} ne sluze, nista ne

kazu i vremenu ne odgovaraju.

BEEEEEEEES e ..

krivaju

jima su zasnovane negativne ocene.
Stoga treba wuzeti ponovo u razma-
tranje bas tu »averziju prema ide-
jama koje su po njegovom shvatanju
rusile stari dobri domaéi red, reme-
tile patrijarhalni moral, gasile starin-
sko spokojstvo«, jer se oko mje sple-
¢u najbitnija pitanja koja treba o-
bjasniti da bi se doSlo do pravilnije
ocene Lazareviéevog stvaralastva.
Govore¢i o liku uditelja iz »Skolske
Ikone«, nabacio sam elemente za no-
vo tumacenje toga egzemplara »no-.
vog ctoveka« (u »NIN«-u od 13 maja),
po kome on ne bi bio socijalista-
markovicevae, veé izrazito ocrtana
(naravno i Kkarikirama) varijantas ra-
dikalca iz sedamdesetih godina, saw
gledana kroz liskustva vremena u ko-
me je pripovetka pisana. Takvo tu-
macenje ne visi u vazduhu, veé je
jedna od konsekvenci odredenog gle-
diSta na pitanje odnosa Lazareviée-;
vog stvaralastva prema idejnim osno-
vama pokreta Svetozara Markoviéa, §
odnosa prema idejama, pokretima i
potresima doba u kome je Lazarevié
pisao svoje pripovetke. Razjasriti taj
odnos u potpunosti, znadi regiti do-
brim delom osnovna pitanja ocene
Lazarevic¢evog stvaralagtva,

Mislim da bi u takvom pokuSaju
najvaznije bilo objasniti objektiv-
ni odnos Lazarevi¢evih dela prema
vremenu u kome su Ona sazrevala, i
fu re¢ naglaSavam zato $to se suvige
nekriticki i proizvolino (na osnovu
Lazareviceve prepiske i momenata iz
litnog Zivota) polazilo od predubede-
nja o »sentimentalnoj«, »bolesljivoijx,
»osetljivoj«, »konzervativnoj«, »patri-

jarhalnoj« Lazarevi¢evoj prirodi, ko-
Jom ge tumadilo njegovo stvaraladtvo

i pridavana mu svojstve koja se ne
mOgu bas tako sigurno iz njega iz-
Vuéi,

Tatno je da Lazarevitevo stvara-
lastvo sadrzi u sebi svojstva koja ot-
sidilizacije patrijarhalnog
zivota, narotifo patrijarhalne poro-
djf:e i upadljivo moralistitke tenden-
clje«, ili, $to se prvog tite, bliZe isti-
ni receno, idealizacije. Alj se
postavlja pitanje u kojoj se mert i
sa kakvim konsekvencama takvim
shvatanjima u tom vremenu moze
bridati obelezje »konzervativnostig, i

kakav stvarni zna®aj onp ima. Da li

je zaista u tom vremenu »takav J.a-
zarevicev stav prema problemima nje
g0vog vremena okrnjio i umartjio
vrednost njegovog realizma«? I, lro-
natno: da li je takav stav dowveo do-
tle da nam idejna podloga Lazapevi-
cevog stvaralastva daje za pravo da u
njemu vidimo sasvim izuzetnu poja-

(Nastavak na cetvrtoj strani)
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Stiven Spender
AUTOBIOGRAFIJA STIVENA SPENDERA

Americki knjizevni kriticar Mark Sorer,
u svom ¢lanku »PokuSaj jednog pesnika da
pronade sebe« (Njujork Taims buk riv-
Ju«), kaZze povodom nedavno objavljene au-
tobiografije engleskog pisca Stivena Spen-
dera, koji zivi u Americi: »Autoblografije,
uopste uzevsi, mogu se podeliti na dve gru-
pe. Prva bl pretstavljala teZnju pilsca da
Pri kraju zZivota sumira sve $to mu se u
toku zivljenja dogodilo. Druga bi bila pro-
dukat pisca kojl se nalazi na polovini svo-
ga puta i trudi se da kroz autobiografiju
Iskristalizira svoj stav ili pak da formira
drugi. Danas, mi moramo ovim dvema vr-
stama pripojitl i tre¢u koja se razlikuje od
lp{}:gthocin-lh dveju. To je neodlu&na, nepre-

idna autoblografija koja otvara nove vi-
dike kroz muke individualne borbe u da-
nasnjem haosu. Niko ne daje ovu vrstu au-
toblografije bolje od Stivena Spendera, koji
Je, kao mnogi Englezi, njegovi savreme-
nici, roden u prvoj dekadi ovoga veka. U
ranim godpama svoga zivota Spender se
izdvaja kac pesnik 1 mislilac, i kao prista-
lica radikalne politike (ukljucdujuél tu jed-
no vreme 1 saradniju s komunistima)c.
Spenderova auntoblografija pod naslovom
sSvet u svetu« objavljena je u izdanju edi-
cije nH.arqut-Brejsa u Njujorku, a u En-
gleskoj u izdanju edicije »Hami§ Hamil-
ton«. Ova autobiografija doZivela je veliku
pohvalu engleske kritike.

NOVI ROMAN DZONA B. PRISTLIJA

Znameniti engleski pisa¢c DZon B. Pristli
zavrsio je svoj novi roman pod naslovom
»Festival u FarbridZus. Ovaj roman jos8 ni-
je u celini objavljen, a poceo je da izlazi
u nastaveima u poznatom engleskom na-
rodnom magazinu »DZon Bul«, Po pisanju
engleskog lista »Tajmsov knjizevni doda-
tak« ovaj ¢e roman biti uskoro u celini
objavljen.

IZABRANA DELA LORENSA STERNA

Nedavno je edicija »Rupert Hart-Dejvis«
u Londonu objavila izabrana dela Lorensa
Sterna sa uvodnim esejom o Sternovom
knijiZzevnom delu od Granta Daglasa, koji
je knjigu 1 uredio. Pored uvodnog eseja u
knjizi su objavljeni »>Memoari Lorensa
Stermac, »Zivot i misljenja Tristrama Sendi-
ja«, »Sentimentalno putovanje«, kao i iza-
brane studije 1 pisma ovoga zZnamenitog
engleskog pisca.

ime DZejn Franceske Uajld, majke zname-
nitog engleakog pilsca Oskara Uajlda. Ne-
davno je engleski pisac Horas Vindam ob-
javio biografiju ove engleske knjiZevnice

naslovom »Speranca -— biografija le-
di Uajlde. Mlada Irkinja DzZeln Franceska
Elgi bila je udata za Viljema Uajlda, dok-
tora iz Dablina. Rano je pocela da se bavi
literaturom pod pseudonimom »Sperancac
i prvobitno je saradivala u cCasopisu »Na-
cija« osnovanom 1842 godine. Docnije Jje
objavila poemu »DZon FanSo Elis«, a od
proze znacajno joj je delo »Jakta Alea
Este. Izvrdila je veliki uticaj na svoga si-
na Oskara Uajlda. Ova biografija objavlje-
na je u izdanju edicije »Bordmen« u Lon-

donu.

POLA VEKA FRANCUSKE MUZIKE

U izdanju Oksfordskog univerziteta ne-
davno je objavljena studija francuske mu-

nike od Berlioza do Forea. Autor ove stu-

dije, engleski muzidiki kriti¢ar Martin Ku-
per, izmedu ostalog daje analizu dela
francuskih kompozitora Gunoa, Sen-Sansa,
Bizea, Masnea, Franiéka, Debisija, Ravela,
Miloa, Pulenka. Po pisanju Kritike »0VO
delo nije biografski rad, vecl pretstavlja
studiozan prikaz francuske muzlke 1 daje
opitu sliku kulturnog Zivota vremena Uu
kome je ta muzika stvaranas«.

»SPERANCA«
Pseudonim »Speranca< bio je knjiZevno
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UZ PRIJEVOD »TEORIJE KNJIZEVNOSTI«

fejeva veC¢ je u nasoj publici-

r]- eorija knjizevnostiz L, I, Timo-
stici u nekoliko navrata bila

| predmetom osvrta i kriti¢kih razma-

tranja. Ne mislun ovdje ulaziti u ocje-
nu tog djela kao sustavnog prikaza
nekih opcé¢enitih postavaka i rezultata
ove discipline, niti u razradu ili kri-
tiku nekih posebnih u njemu dodir-
nutih pitanja ili rjeSenja. Medutim,
jedan osnovni problem namete mi se
sve vise upravo povodom ove knjige,
a izgleda mi da bi upravo prevod Ti-
mofejevljeva djela ipak trebalo isko-
ristiti da se ude u rjeSavanje ne sa-
mo tog problema, nego i mnogih dru-
gih, koji, takoreéi, »vise u zraku« vec
toliko vremena, To su tolika pitanja
teorije umjetnosti i knjizevnosti, koja
smo i odvise lestp pokusavali rjesa-
vati deklaracijama i, §to je mozda jos
gore, poiemikama.

Uéi u rjeSavanje — lo jo§ ne znadi
rijesiti, jer je nau¢ni rad nad nekim
problemom proces, koji ¢esto vrlo du-
go traje, a za teoriju umjelnosti mo-
zemo re¢i da je taj proces kod nas
tek zapoteo, ne od pocetka, jer toga
jedva da ima u nauci, pa ¢e tako 1
djelo Timofejeva mocéi korisno poslu-
7iti barem kao polazna totka i u do-
punjavanju i u korigiranju. Ali za nas
je vrlo vazno pitanje: ne nosi li ova
»Teorija knjizevnosti« u sebi one
osnovne oznake, koje su uslovile to-
like neuspjehe napredne estetike, ne-
uspjehe, koji su se odrazili i u histo-
rijama umjetnidkih vrsta i u samoj
umjetnitkoj djelatnosti?

Treba priznati da smo, ¢itajuci Ti-
mofejeva, nasli mnoga mjesta i for-
mulacije, koje su nam se i prije, u
ovom ili onom obliku, nametale iz
samog materijala. S druge strane nije

nam vrlp ¢esto bilo moguce potisnuti
osje¢aj nezadovoljstva i utisak nedo-
voljnosti veé i radi onog visokog poj-
ma, koji imamo o ovoj teoretskoj dis-
ciplini. Teorija umjetnosti — nije Ii
to teorija o jednoj uistinu visokoj ak-
tivnosti liudskog duha, moZda jednoj
od najljep§ih koja je kroz historiju
ostavila neprolazne dokumente Iljud-
ske egzistencije? Ne bi 1i ta teorija
trebalo da ima drugadiju, 8iru i logic-
niju sistematiku, strozu ras¢lanjenost
misli, koja amnalizira i sintetizira te
dokumente ljudske proslosti, koja
objasnjava (jer to je upravo za-
datalr teorije) njihov posta-
nak i njihove vrijednosti?

Drugo je pitanje, je li taj nas wvi-
soki pojam o jednoj doista naucénoj 1
sistematitnoj teoriji knjiZevnosti vec
sada dovolino jasan, to jest: je li nam
veé sada jasno, prvo, Sto je zapravo
predmet teorije knjiZevnosti, 1
drugo, kakva bi otprilike morala ili
mogla biti unutrasnja struktura te te-
orije knjiZevnosti kao sistema.
Izlazemo se, dakle, prigovoru da go-
vorimo o stvari, koja nam nije do-
voljno jasna. MoZe se na 1a] pPrigo-
vor odgovoriti da bismo, kad bi nam
te atvari bile jasne, veé odavno bili i
napigali upravo takwvu teoriju knji-
Yevnosti. T osim toga: da rjeSenja ra-
stu u samom raspravljanju, te da tre-
ha nagu publicistiku izlije¢iti bojaz-
liivosti, koja jo§ uvijek traje.

Redaktor prijevoda Timofejevljeve
knjige veé je u predgovoru napome-
nuo niz nedostataka, neke pragmati~
stidke momente i vierojatno je da joS
ima vrlo mnogo sli¢nih nedostataka;
ne mislim za sada u to ulaziti, niti u
trazenje i isticanje drugih shematic-
nih i »apstraktnih« momenata, prem-

da sam uvieren da bi se tih mome-
nata, usprkos bogate egzemplifikacije,
naslo vrlo mnogo veé i radi slabosti
polaznih postavaka tj. opce teorije

=

JANKO DONOVIC

ije dobro na svijetu biti mno-
go srecan. Tada ¢ovek posta-
ne osion, durnovit, neosetljiv
za stradanja drugih. Tesko je istom
putanjom razrivati sigurnom stopa-
lom utisnute, bojazljive i Zalosne tra-
gove svejih bliznjih. Samo onaj §to
je mnogo pretrpio, koga je mnogo zla
ubilo, zna da cijeni zivot i moze da
razumije tude patnje. AT
Moj prijatelj pricao mi Je ]edne
vederi o sebi. Zar nije svaki c¢ovek
istorija za sebe | trageglij”a za se'be?
On je bio jedanput prilicno srecan.
Imao je dva mala djeteta u kuci l-:o-_-
ja su §vojim smijanjem, aJakan:_lFm '{
platem ispunjavali clo stan, Njihovi
glasiéi su se utiskivali u njegovo Sr-
ce, u domace stvari, u éebagl po ko-
jima bi se valjala, u boju njegovog i
majctinog glasa — upredali svoje zvu-
ke u ogromnu i nicim neuporedivu
harfu roditeljskog srca. Te isie godi-
ne moj prijatelj je dobio neka ‘v{-soka
priznanja za svoj rad na nauci 1 It
kao je gotovo zadihano svO]0] Zenl.
. ‘Biée za nas premnogo OVoliko
sreée. Bojim se da su sreca i Ines_re_ca
sagvim blizu, da se ti¢u 1 smjenjuju.
Nikada ne treba imati, ni pcZeljetl
premnogo. .. |
" &to je to zaprave sreéa, pitao s€ Ol
Cinilo mu se, u izvjesnim trenucimd,
da je masao formuju za OVO veliko |
rijetko 1ljudsko osjecanje. Sreca J€
postizavanje unutraSnjeg mira, tog
beskrajno iihog i dragocjenog 0S]€-
éanja ,Jkada se radujes kao travka,
natopliena rosom, &to si Ziv, sto di-
%e¥ &to uzdiZe§ svoja perca suncu. Jos
od rata bilo se nagomilalo mnogo bO-
la u njegovom Srcu. Odavno je rav-
note?a na unutragnjoj vagi njegove
li¢nosti bila pokvarena u korist bola,
slutnji i umora. Poslije su na drugoj
strani podeli da se nizu tegovi i, naj-
zad, vaga je ostala mirna kao pod
siverom. Bol 1 sreta su se ‘iz]ed}'la.:
%l, on je postigao svoj dugo trazeni
qynuiragnji mir. Zar fto nije as bes-

krajne srece?

— Premnogc je ovoliko radosti za
jedno srce ¢iji je reljet izbrazdan Ja-
dom kao brdska padina vododerinom
i vjetrovima, — obracao seé oOn goto-
vo u nekom pjesni¢kom nadahnucu
svojoj drugarici. Nemoj nista vise
pozeljeti, traziti, ni jednu slamku pri-
da, jer ako joi dode i ta slamcica, va-
ge ce pretegnuti opet na jednu stra}m
i mi vise svoga unutrasnjega mira
necemo jmati.

Dvoje dijece kao dvije pti¢ice cvr-
kutale su u srcu njegovom. Tu je bi~
lo njihovo gnijezdo. Kao sto laste sa-
vijaju svoja prebivalista pri starim,
poernjelim od trajanja, nacetim gre-
dama u seljackim kucéama, s prolje-
éa ... Lastavice udu Kkroz prozor Iz
nebeske girine i vedrine, zasijeku k_:ri..
lima ka0 makazama vazduh i smire
se na gnijezdu. Tako su njegova djc-
sica, umorna od tréanja, igranja i Vi
ke .dolazila na tatina Kkoljena i Ofl-
mala se o njegovo srce, naslanjajuéi
svoje majusne, bezazlene glave na
uzburkaena i rado$éu uzbudena prsa
u kojima je neSto neprestano tuklo 1

tuklo...

Starije dijete uzimalo bi njegov sat
i stavljalo ga na uho da cuje ffgdno i
ujednaceno tiktakanje. Poslije _b1
slugalo, negdje u dubinama ispod nje-
gove kofulje, sréane udare I odugev-
lieno svojim pronalaskom, pitglo.

— Tata, ti imas dva sata. Hotes Ui
mi dati jedan?

— Ne, sine.
obadva.

Dijete je dalje pitalo pe nekoj sgvo-
joj probudenoj logici: |

— Meni c¢es dati
drugi?

7a to vrijeme djecki¢ od nepune
dvije godine pokusavac je da mu zgu-

li sat iza Sake lijeve ruke.

L. Sve se vama moze podijeliti sa-
mo ne ta dva sata. Ona vama zajedno
— jzgovarao je otac ove
sebe nego za djecu koja
ga nijesu mogla ama bag nista razu-

pripadaju,
rije¢i vise za

i

M""m

Tvoj tata dacte vama

jedan, a batu
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umjetnosti.* Mene momenialno zani-
ma tek pitanje o nehistoriéno-
sti ovakve teorije, to joest: koliko
ona zaista moze pomoc¢i hisloriji knji-
zevnosti u klasifikaciji, ocjenjivanju
{ objasnjenju historijskog materijala?
Drugim rijeCima: u kojoj mjeri ona
ispunja zadacu, koju je tako lijepo
uotio CerniSevski u onoj svojoj kla-
sicnoj formulaciji:

sHistorija umijetnosti zluzi nam Rkao
osnova za teoriju umjetnosti, ali zatim
nram teorija umjetnosti pomaze da sa-
vrsenije, potpunije obradimo historiiu
umietnosti, bolia obrada historije poslu-
zit e mam za dalje usavrsavanije teo-
rije, 1 tako dalje, do u beskraj produ-
yavat CGe se to uzajamno djelovanje na
obostranu korist i historije i teorile, sve
dok ljudi budu izucéavali ¢injenice i iz-
vodili iz nith zakliu¢ke, a ne budu se
pretvarali u ofrcane kvonolodike tablice
i biblingrafske registre liSene porrebe da
misle i sposobnosti da zakljuZuju, DBez
historije predmeta nema ni teorije pred-
meta, ali ni bez teorije predmeta nema
dak nl pomisli na njegovu historiju za-
to, &to onda nemamo pojmova o pred-

metu. 0 nijegovu znadaju i granicama.«
(»0O knijizevnosti«)

Kako bi, dakle, trebalo da izgleda
takav sistem teorije knjizevnosti? Mo-
je je misljenje, da bi takav sistem {re-
bao da bude u najvec¢oj mjeri h i-
storijski. MoZda postoji opasnost
da se on u tom slucaju pretvori u hi-
storiju knjizevnosti — to je bhojazan,
koju je sam Timofejev jzrazio (str. 4.)
ili bar u neke wrsti historijsku feo-
riju knjizevnosti, od koje se Timofe-
jev izricito ograduje? No u svakom
slutaju uvjeren sam da ce samo takva
tearija, koja ¢e uistinu imati svoj hi-

* kola je tako temeljito zakrzljala u at-
mosferi nemarksisticke citatomani]e.

VESNA PARUN

| _/Uczacz

w

ta jo§ Gekad srce tuzno, okic¢eno

vrbovim liséem zelenim, strpljivo srce?
Nisi 1i ¢ulo kako je kriknula ljubav
i pala na kamen poput mrtve ptice?

— Ja nidta ne znam, ja C¢ujem samo svoje

TIMOFEJEVA

-GRGA GAMULIN

storijski sadrzaj, te u <&itavoj Sirini
historijskog razvitka pocivati, da ta-
ko kazem, na svom konkretnom ma-
terijalu, moé¢i u punoj mijeri izvrsiti
onaj zadatak. koji joj je, prema citi-
ranim rijeima CerniSevskog nami-
jenjen. B

To je zadatak jedne posebne teo-
rije umjetnosti, dokle veé po prirodi
stvari ograniten na relalivno jedin-
stveno podrucje i u toliko je taj za=-
datalr olakSan. Njegovo rjesenje Je
osim toga, po mom dubokom uyjere-
nju preduslov ne samo za izgradnju
uistinu nauéne materijalisticke h i-
storije knjiZevnosti, nego I
za izgradnju same opcée teorije
umjetnosti. Nad tom opCtom teo-
rijom umjetnosti veé smo navikli u
zdvajanju lomiti ruke { sigurno je da
njieno stanje nije ruzicasto. Ali ako
bismo pokusali potraziti metodoloske
uzroke, koii su do tog stanja doveli,
uvieren sam da bismo ih nasli upra-
vo u ovom iskljuéivo deduktivnom
metodu, i odviSe ¢esto apstraktnom i
shemati®tnom, kojim se pokuSavalo
doé¢i do osnovnih i opéih postavaka
estetike. Bez §irokog i dubokog oslo-
na na konkretni historijski materijal,
a polazeéi pretezno od »filozofske
estetike«, uglavnom Hegelove, a 10
znadi od nekih uopcéenja, izvedenih
deduktivnim putem u okviru jedne
idealisticke filozofije, marksisti¢ka
op¢a teorija umjetnosti nije uspjela
da stvarno »stane na noge«. Stati na
noge — znadilo bi za nju posti¢i re-
alnu osnovu u vidu posebnih teorija

kucaje od srebra, $um svojih voda samotnih.

I kovaca crnog kojl u

meni kuje

zvekire ¢ezniji na nakovnjima zvjezdanim.

O srece! reci slijepome kovacu
da je kasna no¢ j zvijezde su umorne.
I vrata viSe ne iStu zvekire,

— Neka prolazi noé, ja nista ne znam,

T . '-
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mijeti. Poslije toga utiskavao bi po-
ljupce, dugo i zarko, u njihove pune
abraséice, u meku, svilastu kosicu, U
ruke nemirne i zamazane,

Zivieti bez te djece &inllo mu se da
ne bi bilo moguée. Nastupila bi gluva
ti¢ina u kojoj bi njegovo srce presta-
lo da radi. Cud; se samo kako je mo-
ga0 Dbiti za vrijeme rata onako tvrd
{ otporan. Ali drugo su ratovi 1 qpéta
zla kad tovijek ¢vrsto odredi sebi put
i navikne se na svakodnevne zrtve I
nesreée, kada ljudi ogrube i postanu
tilozofi u ime nacije : klase: »Ove S€
srtve moraju dati. Ne treba suzu pro-
liti, nego se borit, stisnuti i trpjetic.

Na putu za primorje naisap je na
jednoga jo§ dosta mladog seljaka koji
je tesao kamen. Bio je poguren, oble~
senih vieda i obraza, posut kamenom
praéinom, Rili su zajedno za vrijcme
rata., Pricao mu je 0O §vOm svako-
dnevnom Zivotu, o svem djetetu, Pri-
je nekoliko mjeseci umro mu je sin-
&i¢é od tri godine.

— Kako si osjetio taj gubitak? —
nitao ga .je on radoznalo, duboko sz~
uéesivujuéi u njegovoj nesreci.

— Reéi éu vam ukratko, sa malo
rijedi, — rede Covijek, tesko uzdsin-
nuvii. Vi bolje sigurno poznajete gra-
du Govieka od mene. Uceni ste i zna-
te da postojl ¢itava mreza Zila i -
lica. Ja znam samo da postoje fri,
tetiri glavma zivea koji idu Covjeku
sa vrh glave do dno stopala. Smurt
moga djeteta jedan mi je od njih ot~
lkinula i ja sada zivim bez njega.

Uskoro se i mom prijatelju razbo-
ljelo dijete. Morali su ga odmah pre-
nijeti u bolnicu, |

e

Noé tvrda, iskidana, bunovna, Sam
je u stanu, Zena je u bolnici a dru-
go dijete kod djeda na selu, Sve mu
se &ini da njuska smrt oko vrata i da
pokuSava da ude u sian. U ¢osku sto-
ii djedije biciklo, iskrivljeno na jed-
noj strani. Preko njega sC ne savi-
jaju obla koljenasca 1 rumene buti=.

u hladu su ped mahovinom usnuila. !

Nek gasne mjesec i umiru zwjezde!
Ja slusam samo smjeloga xovaca
$to kuje svojc snove ustreptfale.

Smielost je njegova pusta kao ocean
a nada tuZzna kao zrno jalovo,
I&Cupaj, srce, tuzno zrno jalovo

i oslobodi njedra moja sputana.

— Ja ¢u zalijevati zrno vodom sa izvora planinskin
dok ne izraste iz njega stablo bujno.

Doé¢i ée k njemu ptice i vjetar ¢e ga ljuljati,

a ja 6u tiho ¢ekati pod krosnjama.

O bezumno srece, reci svome kovacu
da iskuje Skrinju od crnoga zeljeza.
Brave nek joj tedkim zlatom optoci,
q zaklopce dragim sveZze kamenjem.

Pa uzmi nadu svoju i u nju je polozi,

i baci skrinju sjajnu u more neprovidno.
Da ne saznaju nikad putnici ni ptice,

i da je vali ne probude vise.

pojedinih umijetni¢kih vrsta, koje bi
bile izgradene s jedne strane u svojoj
izrazajnoj specifiénosti, a s druge
strane, u CGitavoj §irini svoje historij-
ske egzistencije.

Koliko Je, zapravo. vremena i pa-
pira utrosSenp u variranju nekih op-
éil‘{ mjesta iz tekstova klasika. kao 1
onih poznatih !rategorija konkretno-
sti, Culnosti i neposrednosti umjetnic-
kog odnosa, koje su u marksisti¢ku
literaturu usle preko ruske prosvieti=
teljske estetike XIX vijeka. Nakon
dizertacije CerniSevskog i nekih dru-
gih njegovih manjih rasprava 1z pe-
desetih godina, i nakon nekoliko teo-
rg.tﬁlcih i kritickih ¢lanaka Plehanova
nije na ovom podru¢ju uopce bilo ne-
kih ozbiljnijih pokusaja sinteze i si-
stematizacije, a slucajevi Jofea i Fri-
¢ea pokazuju kako je opasno i u stva-
¥i nenaucno sa nekim shemati¢nim
uopcenjima prilaziti samom umjetnic-
kom materijalu ako ta uopctenja nisu
proizagla -upravo iz tog malerijala
kao njegovi nuzni teoretski jizvodi, Al
i djela V. Fridea (osobito Sociclogija
iskustva, Moskva 1930), I, I. Jofea
(Sintetiteskaja istorija iskustv, Le-
njingrad 1933.), kao i pokusaji siste-
malfizacije estetike kod Vinogradova
(Obs¢a teorija iskustva) i T. Pavlova
(Ob%éa teorija na iskustvolo, Sofija
1938) zavrijedili bi detaljnu analizu a
izgleda mi da je takva analiza jo§ uvi-
jek preduslov naseg daljnjeg kon-
struktivnog rada, ne sa pukim delkla-
racijama nego sa stvarnim kritidkim
razmatranjem treba uéi u nauéni (pa
i nenau¢ni) materijal, koji smo zate-
kli. Ako nis§ta drugo ta bi nas kritika
ofuvala od osnovne greske: od sin-
tezd, koje su u marksistitkoj estetic-
koj literaturj naj¢edc¢e nastajale bez
dovoljne prethodne analitid¢ke razrade

Yevnosti« Timofejeva, ukoliko ona,
bez obzira na sve vise ili manje usvo-
jene i poznate dedukcije i o-dredenj'a:
porovijerava, dolkazuje i eventt}alno {Se
pravlja ta odredenja; ukoliko ona
objagnjava mehanizam stv::a_ral-aékog-
procesa u knjizevnosti 1, ufsh_Jed toga,
u umijetnosti uopce? Ukoliko ona,
prema tome. doprinosi izgradnjl ma-
erijalisticke pestetike?

I jo§ nesto, sto Je, ¢ini mi se, 180
toliko vazno: da li je ovakva teorija
u dovolinom smislu R l-

knjizevnosti _ ‘
storijska, da li Je ona ostvar_'lla
svoj historijski eadrzaj kao ieorija,

koja ée moéi objasniti 1l barem ob-
jagnjavati razvoj knjifevnosti ¢ D O-
cebnim historijskim 11slo-
vima { mijenama?!

U razmatranju predmeta 1 ulr:_Jge te-
orije umjetnosti (posebne, kao 1 qpce)
trebalo bi, po mom misljenju, poc od
osnovnog odredenja umjetnosti . kap
odnosa subjekta 1 predme;ta. 1 P
kao subjektivnog izraza u kojem se
ostvaruje odrazavanje objekiivno po-
stojeéih podataka svijeta i Zivota, Ako
se, dakle, u umjelnosti i u SVglmj_ PO~
jedinoi umjetni¢koj vrsti 1zrazava
upravo odnos (misaonj i osjecajn}_)‘ 17«
viesne sredine prema svijetu 1 zZivo-
tu, onda je jasno da bi predmet
teorije .umjetnosti treba-
lo da bude upravo taj od-
nos, ta sloZena relacija

stvaralaékog subjekta pre-

ma objektu (shvacenom ne kao
puki temat, nego, kao cjelina
Yivotne realnosti). Historija umjetno-

sti trebalo bi da tu relaciju prikaze
u s§voj §irini kao realnost, koja je po-
stojala 1| minula u historiji; teomnija

umietnosti pak, trebalo bi da taj od-
nos prikaze u njegovom unutrasnjem

materijala, od uoptavanja, koja Ssu
provodena u ime opée teorije u-
mjetnosti. a da prije toga posebne
teorije knjiZzevnosti, muzike, likovne
umijetnosti itd. nisu ocrtane niti u
svojim osnovnim obrisima. Na kon-
kretnoj realnosti tih specifitnih
umjetnid¢k’h vrsta lomile su se sve
shemati¢ne postavke, odnosno ove su
ostajale sterilne i tude toj realnosii
specifitnih umjetni¢kih izraza, Oso-
bito su nefigurativne (ekspresivne)
vrste kao muzika i arhitektura b'le
tezak kamen kuSnje za sve shematic-
nosti nastale teoretskom dedukeijom
vide iz knjiga, nego li iz samog opa-
zanja.

Naravno, jedva da je moguce za-
poteti ikakav posao bez nekih opce-
nitih deduktivnih nostavaka, bez ne-
kih osnovnih odredenja i poimova ©
umietnosti; to, medutim, nije nj po-
trebno. jer marksistidka estetika veé
posjeduje ta osnovna odredenja., koja
se, ako ih ne shvatimo wvulgarno i
simplicisti¢ki, kako se to des'o ¢ini,
mogu korisno upotriieb’ti. Ono 3tp bih
7elio .naglasiti je slijedece: ne mo-
e se jedan doista naucan
i zaokruZen sistem opce
teorije umjetnosti izgra-
diti bez posebnih teorija
umjetnosti, ne mogu se 1%z
umietni¢kog materijala iz-
vliad¢iti konad¢é¢na uopcenja
i najosnovnije zakonito-
sti prije nego Sto budu pro-

utene { odredene zakoni-
tosti historijskog razvit-
ka {1 stvarala¢kog procesa

u pojedinim umijetnid¢kim
vrstama. Utvrditi kvalitete z a-
jednitke, napr., arhitektonskom,
muzitkom i knjizevnom izrazu moze
se tek nakon Sto je taj izraz proucen
i osvijetlifen u svojim poseb-
nim kvalitetama.

U tom svijetlu trebalo bi, po mom
migljenju. posmatrati i »Teoriju knji-

funkeioniranju, u samom ideoloskom
i psiholo$kom mehanizmu relacije, a
to znati: kako se izvjesna
drudtvena i ideoloska sta-

njia gublimiraju u od*r.ede-
sadrzaja 1

ne kvalitete
oblika? Xako se, dakle, u histo-
riji vr§i radanje | oblikova-

nje stilova, po kojima se kulturno-

historijskim, odnosno specifi¢no-u-
mietni¢kim zakonitostima  provodi
smjenjivanje umjetnickih me-

toda i izraza. Pa tako bi i jedna ma-
terijalisti¢ka teorija knjiZzevnosti tre-
balo da ima svoje teziste ne na
morfologiiji izraza nego na nje-
govoj genezi, ona dakle ng bi tre-
balo biti prvenstveno deskriptiv-
na nego eksplikativna, t].
ona bi morala nastojati objasniti
kako i uslijed koiih drustvenih, ideo-
loSkih i psiholo§kih uzroka mnastaju
umijetni¢ki fenomeni historijskih sti-
lova, tipiéni za svoje vrijeme i za SVO-
ju sredinu. TUvjeren sam da teorija
umietnosti, odnosno knjizevnosti to
mo¥e udéiniti, a da se ne pretvori ni
u historiju knjiZevnosti ni u deskrip-
tivnu historiju stilova, a moram pri-
znati da na taj problem gledam pr-
venstveno =a stanovis!a historije i te-
orije likovne umijetnosti. Ako bi sve
posebne umjetni¢ke vrste bile tako te-
oretski razradene u konkretnosti svo-
je” historijske evolucije. kroz koju se
testo osjetljivo mijenjala i funkcija i
smisag umietni¢ke alktivnosti, tada bi
se sa sasvim drugadijom egzakitnodcu
moglo pomisljati na opce sinteze i
odredenia unutar jedne materijalisti¢-
ke estetike, Takva estetika bila bi ne-
$to sasvim drugo, negoli su idealistic-
ke estetike, vezane redovno uz poje-
dine filozofske sisteme, { nego 1i je, na
primjer, estetika Todora Pavlova, ap-
straktna u svojim postavikama i ne-
historijska u svom materijalu i u
svom metodskom postuplku.

(Nastavak na cetvrtoj strani)
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nice njegovog djeteta. Da li &e vise
ikad sjesti na njega i iz tog stava, §to
ne moze samo da vozi, karati ¢eljad
po kuéi koja su mu se zamjerila svo-
jom prekomjernom ljubavlju i njez-
noscu? Lez obuden preke kreveta,
zaspe malo pa se opet budi. Hvata ga
nekalav strah, ovoga puta pred vra-
tima mora biti neko. Culi su se tihi,
meki koraci. Mozda je ko od njego-
vih prijatelja i ide polako, na préti-
ma, sviestan teskih trenutaka koje
prezivljava. Stupa bojazljivo kao da
gazi po njegovom ranjenom srcu ko-
e bi se, inade, od jateg i grublleg
Suma potreslo 1 raskrvavilo. Otvara
bojazljivo vrata, ali nema nikog.
Vierovatno je macka prosla uza Sste-
penice. Umivaonik stoli suv 1 prazan
u pretsoblju. Vec nekoliko dana ne-
ma koga da sluzi, on se rijetko tu 1
umiva posto ili preno¢i kod prijate-
lja ili osvane u bolnici.

Juge popodne dijete je bilp sasvim
izgubljeno, ocekivao je najgore. Vi-
de¢i ga onakop zarivenog u ~astuk, sa-
gnuo se i pomilovao ga po kosicl, u-
stvari on se tada od njega oprastao.
Fred drugima, narocito pred Zenama
koje su u njega buljile da li ¢e se
drzati »junadki«, drzao se uglavnom
dobro, suzom nije ovlazio oti. Ali kad
je dosao u prazni, usamljeni stan brlz-:
nuo je u tezak, gréevit plac, stezuci
usta i tresuéi ramenima, LeZec¢i na
krevetu osjetio je u jednom trenutku
kako mu nestaje vazduha duidniku,
kao da ¢e se uguditi, Nekako je ustao
1 poteo po kuéi da prebacuje stvari.
To ga je kretanje spaslo. Ng_mfalkmp
pedliu stana sretao se sa dje¢ijim I-
grackama. Na starom ameritkom ba-
unu koji je joi donio njegov otac,
stoji mala Zeljeznica da vise nikada
ne pode pé pddu, gurana njegovim ru-
kama, da ude u pomréinu fispod kre-
veta kao u kakav tunel i da zatim
izide na drugu stranu, blize prozo-
ru, Tu je i njegov gumeni, Sareni z€-
ko u fraku, izgrizenog nosa 1 velik:h
usiju. On stoji nekako usamljeno, Zi-
losno, opustenih ruku u pantalponama.
Dvije bijele loptice okrugle u ¢osku,
spremne da polete na najmanji do-
ticaj ruke ili nogs, Izgleda da cCe jOs
dugo i dugo ostati mirne.

U pozni no¢ni sat poSao Jje u bol-
nicu. Ulica je bila puna svjetiljki,

magle i nekakve sitne kao mreza, ra-
zudene kise koja se upija u svako
vlakno odijela. Nikoga na cijeloj nje-
noj duzini osim nekih pasa $to sa ne-
ravnog i iskrivljenog trotoara zamicu
u sporedne, mra¢ne ulaze i u no¢noj
tisini éuje se negdje, daleko, korak
bezbjednosti kako ravnommjerno gazi.

Korac: odjekuju po cijelom gradu I
mijesaju se sa metalnim otkucajima
gradskog tornja. Sat spusta svoje te-
gove za mjerenje vremena na troto-
are i krovove i u srca usamljenih 1]
zalosnih ljudi koji traZe utjehe i sta-
nista u ovoj majskoj nodi, ali ga ne
nalaze. Bolni¢ka vrata su zakljucana.
Sve gpava, Tek u ponekom prozoru
zuti se svijetlo, vijerovatno kod teskih
bolesnika. U prozorima gdje lezi nje-
govo dijete nema svjetlosti. Citavi pa-
vilion jezivo se¢ ocrtava u polumraku
i njemu se odnekud ¢ini da li¢i na
potonulu ladu iznad koje se nocni
talasi klobuéaju i zaklapaju. . O, bi-
¢e valjda bolje i nac¢i ¢e se smjeli
ronioci da djeéije interno izvulku Iz
dubina dna i da se sva ta djeca oda-
zovu smijehom i zdravljem sa vesele
klavijature njegovih prozora.

U samu zoru uvukao se kKao 1opov
u paviljon. U velikoj sobi sa nekih
dvadesetak kreveta, majke sa dje-
com. Kako su, sirote, dofekale zoru!
Obudene ili poluobutene kaplju nad
diecom koja pladu, vriste, trzaju se i
odbacuju sa sebe pokriva¢ svaki cas.
A majke stoje satima nagnute blago

vige niih, ne sklapaju oka, jedva ne-

Sto jedu, pladuéi, njezno gledajuci i
nudeéi svoju djecu. Kada je on usao
pola djetijeg internog je spavalo &
pola plakalo j kenjkalo. Jedno dije-
te je pjevalo u visokoj vatri. Majka
je nad njim bdjela, ozbiljna kao smrt
{ nekako umorna i umanjena od noci
i od slutnji i tuge koje veé danima
dube tok u njenom Srcu...

Njegovo dijete, zariveno nosi¢em
u jastuk, bilo je nesto mirno, Izgle~
dalo je kao da spava. Nepomi¢no, bli-
jedo, iscrpeno, Jedva se osjeta da
dite i da zivotnoga daha ima u nje-
mu. Pomilovao ga je po glavi i poO-
nudio mu njegovo redovno jutarnje
mlijeko, Dijete je otvorilo o0&, sada
veé dosta izmijenjene i reklo onim
svojim poznatim, za &udo istim gla-
gom: »Nje, nje...« to treba da gnaéi

ey e

da ne moze. Veé desetalk dana je gko-
ro uvijek tako i da se coviek zapita
od ¢ega ono %ivi? Dogorijeva, ¢ili, dok
se ne ugasi. Jedva se drze¢i na no-
gama sagnuo se i pomilovao dijete po
kosi kKoju je ranije Cesto Ce3ljao i ra-
S¢upavao. Dijete ga je gledalo gotovo
razumnim oc¢ima kao odrasla osoba i
u Jjednom Utrenutku obrnulo se put
njega i reklo sasvim iznenadno bes-
krajno neznim glasiéem »tatas, do-
dirujuéi mu rukom bradu, To je bio
opet jedan tezak trenutak. Vragao je
silom razuma navalu suza unutra, kao
u neko svoje unutrasnje tragi¢no ie-
zero. Nekolike, ipak, izbiSe na o&i i
brzo zabrazdaSe niz lice, boje¢i se da
ih kakva unutrasnja sila ne po-
vuce natrag. Prekorio je sebe za ovu
slabost pred drugima, no zar je sla-
bost imati roditeljsko srce?!

Do ove bolesti dijete je uvijek bilo
blago, nasmijano, veselo. Sada Je
strasno izmué¢eno. U to majusno tije-
lo zabodeno je toliko jgala i ustrca-
no toliko injekeija, da je pravo ¢udo
kako moze sve to izdrzati, Zato mu
ga je najvise 1 Zao. Sino¢ mu je dosao
i djed sa sela. Dirljiv je bio njihov
susret u paviljonu. Suze u stara &o-
vieka su duboko ljudske i teSke. One
su zrele, prekaljene, pretotene i iskri-
stalisane kao stara vina, One su po-
sliednji ukras &ovjeka., Djed prica
kako s€ njegova sestrica snadl® na
selu. Po cip dan se druzi sa jednim
sarenim teletom, tjera kokoSke, d&e-
%o gvinje koje zadovoljno rokéu, uvaw
ljane u trop od kotlova., Ide sa dje-
dom na oranje gdje baca sjeme u
brazdu i kopa kosijerom.izuvajuéi se
kao odrasli, Kada je djed pokara za
njene nestasluke i neposlusnostl, ona
onda udari u plat i potne da prijeti
kako ¢e sve lijepo kazati svome tati.
Ponekad je pomenula i svoga maloga
brata sa kojim ¢ée da sije bastinu, po-

kazujuéi pregrst Zutog zrnja u ruel
Jednoga dana zvona su zazvonila na
seoskoj crkvi. Mala je =zavriskala
svojim piskavim, prodornim glasi-
¢em:

— Nije to za moga brati¢al Je li,
djedo do¢i ¢ée on!...

Janko DONOVIC
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proletnjhp mesecimga osetilo se

ove godine jedno iznenadno

pulsiranje likovne aktivnosti u
Beogr_adu. NeoCekivano, zapljusnuo je
Citav _Jed._'an talas zna¢ajnih ili intere-
santxyh 1z1ozbi koje su se sustizale
b_ez intervala (miniaturna retrospek-
tiva predratne umetnosti, izlozba Mi-
la.r}a Eonjoviéa, izlozba Porda Popo-
vica 1 Jelene Jovanovié, retrospekti-
va g:raﬁke studenata Akademije li-
kovnih umetnosti, izloZba jedanaesto-
ro umetnika najmlade generacije), da
bi §€, najzad, u ovom mesecu, stekle
u Isto vreme izloZbe radova Petra
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na usijanom kamenu iz koga je po-
nikao i rascvetao se narov zbun, zmi-
Ja pufa koja puzi liticama oko Rije-
ke Crnojevica, kamena stihija nad
kotorskim krovovima, belo sunce po
kr§u Brajica i Cekli¢a, iznad svega
izvrsna Cesta, mozda slikarski naj-
potpunija i najja¢a stvar na ovo] iz-
lozbi — to su krepke interpretacije
njegovog kraja, slikane nadahnuto, s
majstorstvom veé odavna posvedoce-
nim, Ali je Lubarda poku$ao da izra-
zl 1 neSto vise od onoga $to se da sa-
mo okom sagledati i kao motiv na-

slikati, Od kamena na kome ljudi Zi-
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KNIZEVNE'NOVINE

MOMCILO STEVANOVIC

da. To su teme koje Milosavljevica
u osnovi zanimaju i priviace, Ljud-
ska figura manje. On se bavi portre-
tom, ali, reklo bi se, po izuzetku,
skoro samo u rodbinskom krugu, se-
bi za ljubav i za ljubav. svojih dra-
gih, Ina¢e figuralna tema javlja se
samo u uzgrednim stvarima, akvare-
lima ,ertezima, u ironiénim, tehnicki
briljantnim listovima iz mapa o §ipa-
ricama LLes Maladroites, Lec-
tures enthousiastes~-u, duho-
vitim humoreskama, ilustracijama i
vinjetama za Sremcéeve pripovetke, u
otiscima drvoreza. Dve uljem slikane
figurine, dve lepe Klasi¢ne vi-
zije, ustvari su setanja na anticko
slikarstvo, na umetnine, a problem
ljudskog lika tangiraju samo posred-

no, |

Glavni napor Milosavljevicev je
skoncentrisan na problemu tonske
harmonije. Retki, dugo istrazivani, si-
vi i modri tonovi Skriljca, neukvaSe-
nog re¢nog Sljunka, stare gledi, usta-
jalih voda u kojima se lelujaju ma-
hovina i barske trave — to je potkas
na kojoj on veze svilu svoga cveca
ili zelenilo granja slitnog algama.
Neka svetana, hladna atmosfera, vaz-

[ZLOZBA LUBARDE, MILOSAVLIJE
J

slikarima on je jedan od najzagreja-
nijih za narodnu umetnost, ¢ilirne i
igre. Skice narodnih no#snji, zabeleske
sa festivala makedonskih igara, tako-
de su na ovoj izlozbi. Draz manuel-
nog rada u tehnikama primenjene u-
metnosti privlac¢i ga takode: dekora-
tivno pismo kojim je ispisao svoiu
pesmu o Parizu, lirski komentar svo-
ith slika ,intarzija, mozaik... U svi-
ma tim disciplinama ovaj svestrano
radoznali umetnik drzi se na egzem-
plarnoj visini. Proces njegovog stva-
ranja nije nagao, On ne spada u red
onih slikara koji munjevito prime u-
1'.i§al{ 1 pod njegovim udarom reaguju.
Nisu li kod njega najbolje slike onih
krajeva i stvari kojima je lagano pri-
lazio, koje je dugo volea i sa njima
se srodio pre nego §to ih je naslikao?
Isto tako njegove slike nisu od onih
koje naglo osvoje ali kad ih zavoli-
mo u njima dugo uzivamo,

: »Ako se zrelo razmislim, u sustini,
Ja sam impresionista«, rekao je Bo-
nar o sebi. Te redi bi mogao ponoviti
f&ralica Koji nam i po vatrometu svo-
Je oranzaste i ljubi¢aste game i po
svom Iintimizmu, ljubavi prema kut-
ku enterijera, krajicku stola sa mrt-

nam na ovoj izloZbi prikazuje radove
tek od svoje »pariske epohe« iz 1931
godine. Dosavsi do zrele forme, za dve
decenije svoga rada, Aralica se nije
bitno menjao u shvatanjima i njego-
vi izloZzeni radovi ¢ine jednu zaokru-
zenu celinu. U njoj on evoluira bez
otse¢nih prelaza i skokova na veé
i;zabranom putu slikanja ¢istom bo-
jem ka jednoj sve radosnijoj paleti
csa koje postupno otstranjuje zemlja-
ne tonove, ka sve é&istijem zvuku. so-
nornim harmonijama bez velikih me-
Savina. Poentilizam — ne onaj dok-
trinarni neo-impresionista, veé¢ slo-
bodniji, — koji sreéemo na ranijim
platnima, u poznijim radovima pre-
tvara se u rukopis Sireg, zivljeg, raz-

novrsnijeg i smelijeg poteza. U po-
slednjim radovima, isto tako. i nje-

gov kolorit, bar u pejzaZima postaje
manje uzaren i jo$ svetliji.

Aralica je opredelio krug u kome
se krece i van njega nerado izlazi:
enterijer sa Zenskom i deéijom figu-
rom, sa figurom u lepim. Zivim tka-
ninama koja na slici pretstavlja hro-
mati¢nu vrednost, stolna mrtva pri-
roda, cvece, voCe i pre svega, pejzaz.
Od portreta samo jedan autopotret i
jedan portretski koncipiran lik R i-
bara iz KomiZe Kao tehnika
samo uljane slike. Njegova platna su

reprezentativni
Jakeca, u kome su
likog slovenackog

Bozidar Jakac: Koncert

ALBUM GRAFIKE BOZIDARA JAKCA

galerija u Ljubljani izdala _'lta:__i
album grafike BozZldara
sabrani radovi OVOg VE=
graficara od 1921 do 1950,

Moderna

vom prirodom, navraca misao na Bo- £ piru satu-
finom pa i,

Reprodukeije (145) na
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izrekao, toliko je smatra oc¢iglednom;

e s _ lepoti, osuda sveg onog 3to se toj lepoti 1
0 njoj svedoli samo njegova umet- .

lepotu crnogorskog stenovitog pakla,
zivotu suprotstavlja, plamena teZnja zZa na-

ju 1 Stojana Arali 117 = a7 Gl ! :
] j ralice u paviljonu Ulu spiritualizira stvari. Pa i sam rukovis
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' P ¢ mia njegovim ridim i vidnjevim tonovima, GODISNIA SKUPSTINA UDRUZENJ]

viéfe, oni su poznati i lzvan nase ze-
mlje, ne jo$ koliko bi mogli biti i
ne zaslugom nase kulturne propagan-
de.

Aralica i Milosavljevié, sa radovima
koji im stoje na raspolozenju, prika-
zuju oko dve decenije svoga rada,
¢itave razvojne periode, ili nas bar
potsecaju na njih; Lubarda izlaze sa-
mo nove stvari, naslikane od 1947
godine. Njegova izlozba pretstavlja
ujedno i najvece iznenadenje. U po-
slednjim radovima, iz prosle i ove
godine, Lubarda je skrenuo u jedan
ekspresivan romantizam koji uistini
ne protivre¢i njegovom ranijem delu.
Naprotiv, poetika njegovih ranijih
radova, narocito iz vremena kada je
bio srodan Sutinu, ve¢ je sadrzala u
Klici-eonu groznicavu dramaticnost i
liriku koja je ovoga puta kao kljuc
izbila i prekipela, All u posleratnim
radovima Lubarda je ostavio uflisak
da su njegovi novi napori usmereni
ka jednoj herojsko realistickoj kon-
cepciji, ka monumentalnoj figuralnoj
kompoziciji stila u kome su naslikani
Izgradnja pruge, Ustanalk,
ili idiliéni pano sa seljankama i bla-
gom koji on naziva Motivom sa
Primorja; oc¢ekivalo se, da c¢e on
sa te strane provaliti stenu., Medu-
tim, iznenada sa Bitkom na V u-
¢jem Dolu, njenim varijantama i
platnima koja za njom dolaze, on ¢ini
nagli zaokret u suprotnom smeru.
Lubarda se nije, doduse, ni u ovoj
kompoziciji odrekao monumentalnog
i herojskog stila, ve¢ samo realisticke
koncepcije. Bitka na Vudjem Dolu
je istoriski dogadaj novijeg datuma
ali jo§ i u to vreme narodna pesma
je opevala crnogorske bitke u mit-
skom stilu Kosovskoga boja. Takvog
mitskog stila drZao se i Lubarda:
njegova slika nije istoriska kompozi-
cija i pored svoga imena. Pogibiju
Selim-pase i Osman-pase on je ope-
vao sa licencijama guslara, i joS ve-
¢im, a likovnim jezikom vrlo li¢nim,
koji po svom arhaizmu potseta vise
na neposredni jezik narodnih umet-
nika koji su klesali lovce na stecci-
ma, nego na ucene vizantiske formu-
le srednjovekovnih freskista, iako su,
otigledno, freska i zid ti koji su uti-
cali i na izbor palete i na tehniku
slikanja. Po svome modernizmu, pak,
taj jezik nije bez glasova koji tu 1
tamo zazvude zvukom pikasovskog
esperanta, Lubarda je trazio, pre
svega, ekspresivnost i nasao je u su-
rovim, iskonskim instinktima roda
i plemena, ne hajuci za onu pleme-
nitost na koju nas je pesma O Crno-
gorskim bojevima navikla, tako da
nam se, po letargiji navike, cela sli-
ka, sa oseGajne strane, ¢ini nesio ne-
potpunom i jednostranom, Svesnl smo
da je iznad svega neumesno u. slici
traziti svoje liéne pronteve, narocito
{raziti ih izvan kruga koji je umetnik
obelezio. ali su pojmovi divljeg i
plemenitog, junadtva i Cojstva, toliko
srasli u mitu o Crnogorcima i toliko
se tesko disociraju, da se nasa dvo-
umica moze. alko ne opravdafi, a ono
razumeti. Lubarda je svoju tftemu —
a vrlo je krupna -— zavoleo toliko da
je, sa formalne strane, pokusao _vise
refenia i dao vise varijanata, prigu-
gujuci fabulu i transponujuci s]i}tu sve
vise u neku vrstu muzike koja se
gleda. Jasno je da sve ove varijanie
neée naéi odziva kod cele nase publj-
ke, ali je, verujemo, malo ljudi od
zanata ve¢ naviklih na bezbrojne pu-
telike od Matisa do nadrealista, koji
neée uzivati u slikarskim moguéno-
stima koje je Lubarda iscrpeo, vari-
raju¢i svoj size.

Pejzaz Crne Gore salinjava veci
deo, ¢ini nam se, i jacti deo ove izlo-
zbe. Lubarda je gladan svoga zavica-
ja koji za njega nije samo slikarski
motiv vedé, tako rec¢i, fizicka hranna.
Plavo brdo iza koga bukti upaljeno
nebo, predvederje na Skadarskom Je-
zeru sa zagasitim, jetkim zelenilom
pastelnog somota Zuti most preko

pei¢anog korita Zete, poruSeno selo

.0 njivu mu sjeme skamenio,
u zene mu djecu skamenio.

Doista, tu panorama nije dovaljna i
nikakvo preslikavanje motiva u for-
mafu platna nece izazvati one i ona-
kve emocije koje u ¢oveku pobuduje
cudesnost ove prirode, O tome sve-
dote bezbrojni pokuSaji da se nasli-
kaju Alpi, peé¢ine i sli¢tno. Suolen sa
ovom za njega neizbeznom temom,
Lubarda je nuzno nastavio putem
kejim je morao i¢i i kad staze rea-
lizma nije viSe bilo: u neposredno
slikanje li¢nog dozivljaja. u sublim-
no, reklo bi se u transcedentno. U
crnogorskom stenju on je pronasao
c¢udne, fantastitne forme i ritmove
kojih se jo§S niko nije dotakao, doko-
pao 1h se i za svega nekoliko meseci
s lakotom izbacio prili¢tno mnogo <«li-
ka u svome novom stilu. Da 1i je ulo-
zio sav napor da izrazi i onu gordu
ozbiljnost, onu gravidad svoje ze-
mlje na Sta nas je u svojim raniiim
fazama navikao? Kao i Hodler kad
je slikao ledene alpiske vrhove, gro-
znici svojih vizija on je dao jedan lako
dekorativni okvir: Zubata sten a,
Kvrgava stena, Kamena pu-
¢ina i dr. koncipirane su kao ko-
madi dZinovske keramike u svedenoi,
svetloj gami oporih, kre¢nih i oker-
nih tonova. Ne Zele¢i da zZrtvuje bo-
gaistvo svoje ranije palete i fakture,
on je ostao na koloritu slitnom zvi-
cima -Skrtog crnogorskog melosa, po-
niklog na istom kamenu kome se i
sam moli i peva mu svole ¢udne him-
ne. Nazvati ovu romantiénu Lubar-
dinu fazu apstraktnom, ne bi bilo
tacno, Ona je vrlo subjektivna, ali ne
1 nekomunikativna — §to je bitna ka-
rakteristika apstraktne umetnosti.
Hoce 1i se Lubarda na njoj zadrzati,
u njoj zreti ili samo kroz nju protut-
njiti, to je stvar njegovog duha i vo-
lje, svakako i interesovanja koje ¢e
pobuditi, On je iskusan, renomiran
umetnik, koji je uticao, koji ée ne-
sumnjivo i dalje uticati na mlade u-
metnike i koji je svestan svoje odgo-
vornosti. Zar bi se imalo razloga da
se pasumnja u iskrenost njegovog iz-
raza kao i njegovih ubedenja? Crvu
koji njega grize on je morao stvoriti
zt-u}fsta pod suncem, a $to se skeptika
ice — -

Ovu moju pjesmu od istine
All vieruj, al’ kako ti drago.

Predrag Milosavljevié je drugi tem-
peramenat, Negova snaga lezi u fino-
¢i. Nasmesena seta pod kristalom in-
telektualizma, nesSto malo ironije i

puno ljubavi, — to su osnovni gastoj- -

ci njegove slikarske prirode. Ovaj Su-
madinac je najovejaniji zapadnjak u
nasem slikarstvu, bilo da slika pari-
ske fasade ili Kenzinktonski park, bi-
lo topliderski platan ili ohridske ku-
ce. Umetnost je mogla preskoéiti i
Davida 1 Van Goga, ali je morala
proc¢i kroz Vatoa i Pridona, kroz ve-
necijansku »morbidezzu«, kineske tu-
Seve i avinjonske tapiserije, kroz vio-
lu i klavsen, da bi se doilo do onih
prefinjenih, distilisanih oseéanja koja
su Milosavljevi¢u prisna. Razvoj koji
na njegovoj izlozbi pratimo od 1929
godine tefe bez kolebanja i trzavica
1z faze u fazu od ¢edne, pamulne
mekote de¢ijih igara U vrtu — re-
minscenca na rajske igre BlaZenog
Andelika, ko zna kojim zaobilaznim
putem u potstvesti izniklih, zaodenu-
tih u savremeno ruvo. basta iz »go-
spodskih kvartova¢« — pa preko stro-
Zzih, kondenzovanijih akcenata na le-
pim fasadama Monsurija i Invalid-
skog bulevara, do sveéanih, kamenih
blokova Notrdama i Klinija, do gra-
nja fopdiderskog platana, hladnog kao
ugasena lava i do jo$ tiSe melanholije
starinskih gradova, Dubrovnika, Sta-
rog Bara i njegovih iskopina, Oko tih
belega Milosavljevicevih epoha kon-
stelisu se mrtve prirode, suncokreti,
fute ruzZe, saksije bledog cveéa na
prozoru pred ¢ilimom od pariskih
krovova, a zatim primorski predeli,
stari konaci, ravnica Novog Beogra-

stl, domen njegovog rada, Medu nasim

il —

Petar Lubarda: Novica Cerovié

UZ 1ZLOZBU STOJANA
ARALICE

o0 izlozbe Stojana Aralice do-

vodi nas Sircka, cvetna aleja

okruzena svezim zelenilom Ma-
log Kalemegdana.

Ali, izmedu ove aleje dostojne Pro-
le¢ca i cvetne palete Stojana Aralice
postoji jos jedan prostor preko koga
Se mora preci, jer je to jedini put do
njegove izlozbe, Taj put, firok i otvo-
ren, bolje izloZen i od samih slika,
to je Umetnit¢ki paviljon UdruzZenija
likovnih ‘imetnika Srbije. Glavna iz-
lozbena dvorana u glavnom gradu na-
se zemlje.

U toj dvorani, koja tako duboko
razdvaja prirodu od slikarstva i sli-
kara od stvaralastva, nalaze se trago-
vi Jedne neobi¢ne drame: duboka pa-
tina nekoliko decenija otkako je ova i
onako ruZna zgrada sazidana i dekori-
sana. Na njenim ‘tuZznim i prljavim
zidovima otkricete, ako znate &itati i
ovaj jezik proslosti, sve uzdahe i pro-
kletstva pgeneracija slikara, srocene
re¢nikom prasine, krivih eksera i dru-
gih refleksija fleka .1 zakrpa. Zami-
slite jo§ ¢rna vrata, crne lamperije i
crne okvire na izlozbenim panoima da
bi ova slika postala i simboliéna.

U to] atmosferi neestetskoj i neve-
seloj, kao oaza u pustinji, stoji izlozba
Stojana Aralice. Ta sveza izlozba jo$
vise vas potseta ne¢ to da izvan ove
zgrade blista sunce, da postoji plavo
nebo, beli oblaci, soéno zelenilo, da
negde Zubori bistra voda, da u prirodi
pada s vremena na vreme hladna kisa
koju je Tvorac mozda izmislio i radi
toga da svoje delo umije, da negde za-
lazi sunce na c¢istim, opranim prozo-
rima, da se u svetu, nedaleko od ove
kuce, sedi za ¢istim stolovima, kao §to
sede modeli na Arali¢inim slikama,
koji, kad bi oziveli, moZzda ne bi mogli
da nam ne okrenu leda. Mislite 1li da
slike nemaju duse? Ja vas uveravam
da imaju i da sve uprave Udruzenija
likovnih umetnika Srbije znaju i za
ovu tajnu,

Najzad, presavsi i ovu prepreku sa
uzdahom S§to su putevi umetnosti te-
ski i trnoviti, evo nas pred slikama
Stojana Aralice. Sesdeset slika, jedan
deo zivotnog dela, jer medu izloZenim
platnima ima i slika od pre trideset
godina. Aralica spada u red nasih mla-
dih umetnika, ¢ak i najmladih, ne to-
liko po godinama koliko po izlozenim
slikama, po duhu i temperamentu.
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duru, njegovo Zivotno iskustvo dugo-
godisnjeg putnika po Evropi, njegovo
jarko obojeno slikarstvo — sve to do-
vodi do zakljutka da je Zivot ipak lep.
Nemojte misliti da je ova filozofija
laka i povrsna. Moze li se bez ove vere
nastaviti zdravo slikarsko delo i istra-

~Jati na putu duzem od prosetnog? Mo-
ze li se bez ovog osnovnog zdravlja

radati dobro slikarsko potomstvo u
jednom svetu kao Sto je nas koji je
pomalo tuzan i zabrinut? Nije 1i slikar-
stvo ne samo moguénost da se dublje
pogleda u prirodu i ljude, nego i po-
treba da se ovaj pogled dovede u kri-
lo radosti zato Sto je stvaralastvo. iz-
nad svega radost. Uostalom, vi ste se
vec slozili da je umetnost plemenita
namera i konstruktivan poduhvat. Od
nje nemojte traziti vise od toga. Ona
je velika i najveéa kad vam govori i
0 delicu ove istine, jer viSe od toga,
cesto, ne biste mogli ni shvatiti.

Tako Stojan Aralica srdano i raz-
dragano govori o prirodi i ljudima: o
toplini materinstva, o ljubavi prema
knjizi, o ushiéenju pred cveéem i lepo-
tom i plodnoséu vegetacije, o radosti
koju Covek oseta na morskoj obali, o
prijatnom dahu maestrala, o malim i
skromnim kuéarna, najlepsem delu &o-
vekovom, o jarkoj suncéevoj svetlosti
koja 'sve podjednako obasjava, i naij-
zad ‘o fome, ma da nam to ne kaze
direktno, da dobre slike mogu biti i

sasvim male, U tom raspoloZenju Ara-

srda¢an smeh u A- -
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lica je slikao podjednako i nepristra-
sno svuda gde se zadrzao: glr:edele 1Z
rodne Like, Dalmacije, sa jadranskih
ostrva, iz Crne Gore, Beograda, iz
Francuske, Spanije, Svedske i udalje-
ne Laponije.

Ali nije lep i zdrav samo ovaj od-
nos prema spoljnem svetu koji ga o-
KruzZuje, nego i njegov odnos prema
slikarskom materijalu. Aralica voli i
cuva boju kao dragoceno i sjajno tki-
vo. Neke njegove slike izgledaju kao
izatkane ravnomernim i ritmiénim po-
tezima koji svedote o ljubavi i strp-
ljenju; druge, u nekoj skoro poentili-
stickoj tehnici, govore o naklonosti
prema primeru impresionista i uvere-
nju da treba slikati jarkim i otvore-

nm bojama, jer je to potreba naseg
vremena, slika onog optimizma i one
Zivotne radosti bez koje se kontinuitet
ne bi mogao zamisliti.
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kroz koje cikne zelenilo, da se po nije-
mu raspevaju i zazvone. Kao i Milo-
savljevié, Aralica je obisao mnoge
zemlje, Pariz i Spaniju. sever Evrope
i, razume se, svoju zemliu uzdu? i
popreko. Predeli juga Francuske (St.

'I‘_ ropeze), okolina Pariza, Dalma-
cija, Boka (Sv. Stefan), njegovo
rodno selo Skare u Lici, Samobor.

Beograd, Laplandija, Stokholm pod
snegom koji blista i presijava se od
vedrine i boja, Zeta i Skadarsko Je-
zero, podjednako mu govore i in-
spiriSu ga: Kordula snagom svoje
dramatiéne prirode, Sv, Stefan aloji-
ma nabreklim od soka i sunca, Lap-
landija divljom romantikom svoga
plavog, kao kljeita zubatog stenja,
bakarnog neba i ridih Zbunjiéta po
kojima fijute vetar. Ta svetkovina
boja, — crvena pantljika Joja plam-
sa na zutoj slami Seira (Zena sa
slamnim S$ed§irom). lijubidasta
haljina na devojci, buktavo crvenilo
cveta, rubinsko meso rasedene na-
ra_nd:?:e 1 porcelan na prugastom stol-
njaku, — jos je mozZda potpunija na
enterijerima i mrtvim prirodama.
Arali¢ina umetnost imu onu dragoce-
nu osobinu da nije forsirana i samim
tim, da govori vide nego §to pretendu-
je da kaZe. Steta je %o je za avu

lepu izloZbu Ulusova sala bila na
raspoloZzeniu svega deset dana. Za
nase danaSnje prilike to je isuviie

nedmrﬂljnt:::: dosta posetilaca pri na-
vratu da je vidi ili ponovo razgleda,

§ razocarenjem je nai$lo na veé pra-
zne zidove.

— e

KENJIZEVNIEA MAKEDONIJE
U Skoplju je odrzana godidnja sfitupsti-

" na Udruzenia knjizevnika Makedonije. O

radu udruZenja u protekloj godini govorio
je knjiZzevnik Jovan Boskovski. U tom pe=
riodu udruzenie ie organizovalo vise dis-
kusija o poiedinim knjiZevnim 1 ideolo-
Sko-politidkim pitanjima. Ove godine u
Sizoplju su podeli da izlaze novi c¢asopisi
s>ovremennst« i sMlada literatura«, umes-
sto dosadasniih »Nov den« i »sIdnina«,

U tolku prosle godine makedonski pisel
objavili su niz dela. Slavko Janevski. Van-
¢o Nikoleski, Boris Bojadzi'ski, Srbo Iva-

novski, Rade Petrovski. Gane Todorovski 1

drugi Stampali su svoia nova knjizZevna
dela. KniizZevni kriticar Dimitar Mitrev

obiavio je &knjigu »O nekim informbiroov-
sktim karakteristikama u dana$njol bugare
skoj umetnosti«, a uskoro ée izi¢i iz Stam-
pe i knlige mladih pisaca Goga Ivanov=-
skog, Srhe Ivanovskog i
skog. U pripremi su velika heroiska tra-
gedila »Goex od Venka Martzovskog {1 dra-
ma »Grof Milivoj« od Rista Krlea. U izda-
njiu Jugoslovenske knjige uskoro ée iziéi
sAntologlja makedonske lirike«x na make-
donskom Jjeziku 1 »Antologija savremene
makedonske lirike« na srpsfzohrvatskom, a
veé Je izifao »Zbornik savremene make-
donske proze« u srpskohrvatskom prevo-
du. UdruZenje knjizevnika Makedonije iz-
dalo je i dve zbirke pesama i pripovedaka
za makedonske iseljenike u Americi. Ove
godine makedonski knjiZevnik Vlado Ma-
leski napisao je 1 scenario za prvi make-
donskl umetnic¢ki film »Povest o Trosini 1
Sinue«,

Posle Zive diskusije u kojoj je uzeo ude-
S¢éa vellkl broj pisaca, izabrana je nova
uprava u koju su usli Blaze Konesk!, Aco
Sopov, Kole Calule i Georgi AbadZijev.

Petar Lubarda — Bitka na
Yucéjem Doliu

Nijﬂ potrebno secéati se kako se
neko podgurkivao i kikotao pred
Rusoovim slikama. Nije reé¢ ni

0 spaljivanju slika »ludaka« Van Go-

ga u ime nekog nacisti¢kog zdravlia.

Mnogo »obi¢niji« od Pikasa ostali su

neshvaceni od svih. Ali mi je draga

ona priprosta zena koja je pred plat-
nima Sezana, onda kad su bila osu-
d‘ivana od svih, uzviknula od odusev-
ljenja; dragi su mi oni seljaci o kojima

mi je govorio nedavno Toma Rosan-

di¢, kako su pred njegovim skulptu-
rama ‘iskreno prozborili: »Kao da ih
Je bog stvorio«, a onda vajaru; »Tre-
ba dugo da POzivis«,

Pred Lubardinim slikama &ue sam
da jedna Zena, takode priprosta, ka-
ze: »Kao da me sunce grejec,

Sa ljudima koje je ova izlozba uz-
l:gudil-a, koji su na njoj imali doziv-
ljaj hodu ovu radost da podelim.

“Lubarda stoji pred herojskim svo-
Jim narodom koji vekovima bije bit-
ku, stoji pred opustoienim Crnogor-
skim selima iz kojih su izasli toliki
l}eroji u proslosti, koja su dala toliko
junaka Narodnooslobodilatkoj borbi,
toliko divova naSoj Republici,

Gde treba potraziti inspiraciju da
se gve to kaze? U jednom pismu, ko-
Jim propra¢a nekoliko svojih slika,
Goja kaZe: »Imam nameru da izrazim
u njima ona zapaZanja za koja ne
daju povoda slike po porudzbini, u
njima fantazija i dovitliivost ne na-
laze stvaraladkog prostora.c

Lubarda zaboravlja sve porudbine
1 stoji pred velikom i svetom porudz-
binom svoje zemlje. Ta porudsbina
'kPja je izasla iz okvira svake poruds-
bine, koju moZe da oseti samo pravi
umetnik silinom talenta, intuicije, ce-
lom Snagom svoga bica, sazrevala je
u velikom &oveku,

U njegovoj viziji, nad morem ka-
mena, nad klancima i provalijama,
kreéu se ljud_i njegove uze otadzbine.
Do dna zagnjuren u stvarnost svoga
zavicaja, duboko i iskreno nacionalan
u prethodnim godinama savladujuéi'
majstorstvo svoga poziva, koje ga &i-
ni razumljivim svima narodima, on

i ;I:-LE_L-"-L‘E‘-‘. ¥ '.‘-llL ."-

zubati grebeni u ljuto;

svom silinom poginje pripreme za
Svole najvece platno.

Kroz razno stenje koje slika, on veé
nazire obrise ljudi zahvacéene bitkom.
Ritam slike »Suvo drvoc _‘}e isti Onfae-
kav kao u glavi propetog konja u ve-
likoj bici, »Zubata stena« pretvoriée
s€ u zamah i pesnicu ratnika. Lubar-
di viSe nije vazZan kolorit ni ertez u
jednom starinskom, uobid¢ajenom smi-
slu. Sve je podredeno velikoj zami-
sli, kao 3to je Goja podredio kolorit
u »Kinta del sordo« — i boja i crtez

uzdizu se do velike visine.

On pravi i skicu ratnika. Sve je
blizi glavnom platnu. Pravi niz ski-
ca za glavno delo. Sve je blize gnome

Sto hoce da kaze, I jednog dana dola-

zi mu do ruku pesma.Ljubomira Ne-
nadovita o bici na Vudjem Dolu. To
je bilp slu¢ajno, Ali inspiracija je ti-
me billa zavrs$ena,

Preko kamene puéine, iz fantastié.
nog Kkraja, preko uzvitlanih oblaka,
lj:-r‘é‘.a, stiglo se do Vudjeg Dola. T od.
Jjednom posle toliko pusto$i mi smo
u spletu Jjudi. Ali kao $to se u moru
kamena stalno nazirao ¢ovek tako je
u ovom ljudskom spletu uzvitlano ka-
menje, rekao bih stene su se zagrizle,

| grmljavini ka-
menih pesnica.

Na ovom platnu, kao i u Gorskom
vijencu, od zémlje do neba bije se boj
za Coveka. To je slika naSih naroda
to je slika Lubardinog zavitaja,

‘Lufbarda od hladne materije ide deo
njenih najdramatiénijih ognjenih ra-
stapanja, do suntanih maglina, da ih
POnovo zgusne u svoje slike. Zato je
on i uspeo da tako potpuno kroz »Bit-
ku na vucjem Dolu«, prikaze sve bit-
ke, i ovu posledniu za coveka, koju
nasi narodi biju. Zato gledalgc.
smatrajuci ovo istinito meso ljudsko,
ove grumeni svetlosti utisnute u plat-
no, it:na utisak da kad bi se platna
slclnmla, da bi tada, ne samo u izloZ-
b&l’lﬂﬁ] dvorani ve¢ i oko njega, bilo
manje svetlosti. |

qu ne bi ova svetlost mogla da
zablista i pred onima koji su samo
culi o0 nadoj zemlji, koji sve vide slu-
Saju o njenoj Lepoti? Lijubifa JOCIE
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UZ PRIEVOD ,TEORIE

KNIIZEVNOSTI“
L. I. TIMOFEJEVA

(Nastavak sa druge étrane)

A sada bi trebalo odgovoriti na pi-
tanje postavljeno u pofetku. Teorija
knjiZzevnosti L. I. Timofejeva vrio je
daleko od toga da objasni historijski
proces postanka i razvitka knjiZev-
nog izraza u njegovom sloZzenom to-
ku, ona ¢ak to niti ne pokuSava. Ona
je klasiéni primjer teorije bez histo-
rijskog sadrzaja i upravo zato u nje-
uopéenjima
moZemo na svakom koraku nai¢i na
~shemati®nosti. Ima u nekim njenim
koji
vise spaddju u estetiku negoli u teo-
riju knjiZevnosti 1 koji se u ovoj knjizi
mogu opravdati samo ako je shvati-
mo kao udZbenik; s druge strane zna-
tan dio u nekim drugim poglavljima

nim komparacijama i

uvodnim ‘poglavljima dijelova,

spada, zapravo, u poefiku, Ne bih Ze-

lio da se shvati kao da morfologiju

izraza pokusavam iskljuéiti iz sistema
teorije knjiZevnosti; naprotiv, sma-
tram da nauka o oblicima kao oSnov-
nim indikacijama treba da bude po-

lazna todka istraZivanja. Ali &ini mi

ge da bi i morfologija trebalo da bude
izudavana u svom historijskom vidu i

to mnogo sistemati®nije negoli Sto je

to dosad bilo radeno. Jer upravo za-
to 3to je morfologija izraza (a tu pod-
razumijevam nauku o knjiZzevnim vr-
. 8tama uopée i o oblicima tih vrsta)
| polazna todka istraZivanja, ona ne mo-
¥e da se iserpi u deskripciji, nego tre-

bi da pokusa objasniti u ¢emu se
sastoji ta progresivnost razvitka,
koje su njene posebne zakonitosti, i
na koji natin ona slijedi opé! razvi-
tak kulture, teoretske misli i drudtve-
nih odnosa. Takva teorija pretpostav-
lia suvereno vladanje kulturno~histo-
rijskim koordinatama pojedinih raz-
doblja i metodskim postupkom, kojim
éa se moéi izbjeéi kulturno-historijska
deskripcija, kao i svako spekulativno
teoretiziranje, a uvjeren sam da se
ona ne moZe pretvoriti ni u historiju
knjizevnosti, Ona ée slijediti odnos
knjiZevnog izraza i stvarnosti u osnov-
nim linijama, posmatrajuéi i izu¢ava-
juéi promijene tog odnosa i njegova
o¥itovanja u tipi¥nim, kao i u singu-
larnim umjetnidkim pojavama.

I. 1. Timofeiev se po prirodi same
stvari morao na vide mjesta svoje
knjige opribliZiti upravo takvom po-
stavljanju i rjefavanju problema, o-
sobito u prvoj glavi treteg dijela
(»Stil, pravac, metod«). Ali nehistori€-
nost izlaganja i odredivanja knjizev-
no-teoretskih kategorija 4 tu je uvje-
tovalg jednostrana uopéavanja i po-
jednostavljenja osnovnih pojmova
(romantizam, naturalizam, realizam i

ba da, kao prvi pol relacije, bude na- dr.) koii. bez sumnje, postoje ne samo
dopunjena i, zapravo, po moguénosti U svojoj historijskoj] konkretnosti
Sto bolje objadnjena drugim polom; a kao historiiski, nego 1 kao teoretski
pod tim pomi$ljam na drustveno-po- pojmovi, ali kojih se teoretska upo-
litidku, Xkulturno-historijsku i psiho- treba moze provesti samo nakon Ssto
lodku realnost pojedinih razdoblja, u- Je njihov historijski smisao tofno di-
nutar kojih bi trebalo pronaéi deter- ferenciran i odreden.

minante razvitka. Na taj naéin bi for- Uvijeren sam da to isto vrijedi i za
malna analiza preko sadrzajne anali- ostale umjetnicke vrste { da se moze
za preila u teoretsku eksplikaciju, @ i mora sagledati moguénost poseb-
knjievnost § poezija bi u takvom hi- nih teorija umjetnosti, ko-
storijskom pregledn 1 objasnjenju Je ce taj predmet uistinu shvatiti kao
smjenjivanja metoda { stilova popri- proces, koji se odvija u historiji,
mile vid jednog progresivnog rasta dakle upravo onako kako on u stvar-
ljudskih spoznajnih i izraZajnih spo- nosti i postoji.

gsobnosti. Teorija knjiZevnosti trebalo Grga GAMULIN

Venko MARKOVSKI |
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Diﬁna zemjo moja, lulko moja sveta, '
tebe eden krvav varvar li te gazel,

v teski prangi koval i so bezum mrazel,

bezum poln so strvost i 8o jarost kleta?

Edni li se zdale i te jale pceta,

sprema tebe eden nadmen crv li lazel,
tvojot bogat prede] eden li go blazel,
zemjo, majko moja-ziva melta seta?

Edni lo3i raci tebe 1li te krale, —
v rani zetvi tvojte rosni rusi grivi,
v nizi dukat-tutun tvojte maki zivi?

Edni temni judi v tebe li gi brale, 1
Dur i tvojte ¢udni freski pokoj nemat, '
v mrak i tie posred sudnj reski dremat.

Vi1

Dit‘:na zemjo moja, lulko moja svidna,
gneven skrez go plasj tvojot miren cvetez,
bura zla go demne tvojot orlov letez,
tvojot svetol dom go mamij mraka idna ...

Preti§, zemjo moja, tolku Sto si vidna,
predi tvojot Zivot v pesna Sto g0 pletes,
predis ti §to nesi plen na grabliv metez, |
preci§, mecta svetu Vv dela S§to se zbidna

Moze utre plamen da te zgrabi tebe,?
MoZe da ja strelat seta tvoja éelad, ?
- Moze plan se tai veke da te delat?

Zemjo moja mila, moe svidno nebe,
moze se da bide... No nad nas ke bdeat:
borbata i nasto sveto zname V neal
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Tri pesme Vojislava Ilica koje se
u pozajmicama

svojol studijl o Vojislavu Iliéu Sker-

1ié je ukazao na pravo mesto 1 zna-

daj ovoga slavnog pesnlka, ne pre-
lazeéi ni preko slabih strana njegova dela.
w Skerliceva studija zasluzuje punu paznju
® 1 danas. all Je potrebno proveritl izvesna
m Kkriticareva tvrdenja u vezi s Iliéevim u-
=™ osledanjem na strane pesnike.
m Citav jedan odeljak studije Jovan Sker-
= lé je posvetlo ukazivanju na Iliceve »poO-
= zajmice od drugih pesnika«, a prvensiveno
= 1z ruske poezije. Pozivajuéi se na ¢lanak
m pesnikova brata Dragutina Ilica »Gdekoja
= , Vojislavus (»Brankovo kolog, 1907 g.), a
m narocdito na knjizicu Viadimira Corovica
® Vojislav Ilié« objavljenu u Mostaru 1900
Eodine. Skerlié se najviSe zadrzao na Pu-

Gligorié (u uvodu sProsvetina« izdanja iza-
branih Iliéevih pesama, 1948 E.).

U pesmi »Brodar« nema nicega od Zud-
nie za burom koja se prodeva Kroz stro-
fe Ljermontovljeva »Jedra« UzZnosi borbu
protiv sive i tedke svakidainjice, u ime
jednog viSeg 1 lepSeg nacela.

Nepodudarne po raspoloZenju Koje u se-
bi nose, pesme »Brodar« 1 »Jedro« nemaj u
ni¢ega zajednitkog ni po svome obliku.
strofici 1 zvudéanju stiha. Iliceva intonaci.
ja korenito se razlikujfe od Ljermontovije-
ve. Stavige, reénik »Brodara« ima vrio mo-
lo dodirnih tadaka s »Jedrorax, ma da je
sradnja« obeju pesaina VEzana za more i
brod.

Ne moie se smatrati dokazanim &ak ni
to da je TIlié¢,
pesmu, uzeo iz nje spoljru atmosferu i,
potstaknut njome, razviec motiv koji je od-
govarao mnjegovom poetskom raspoloZenju.
Slika broda na moru nije nikakav Ljer-
montovliev pesnitki pronalazak, niti jJe
vrednost njegove pesme u simbolima kao
takvim, veé u borbenoi sadrzinl kojom Jje

esnik protkao te simbole. Ilié je dao sVO-
ju sadriinu, tako kstova

kinovom uticaju kojil je zaista ovde-onde
m oc¢igledan, ma da je prilicno sporno Coro-
W iéevo tvrdenje da je Ili¢ bad pod tim uti-
m cajem prihvatio heksametar.
= Heksametar je mnogo svojstveniji poe-
= il V. A. Zukovskog kojega je Ili¢ takode
= vrlo rado ¢&itao (»1 ja kao mirni, dopri dak
Zukovskog 1 Pudkina..«), dok se u Puski.
= novo] poezijl javlja relativno retko, i to
= tek krajem dvadesetih i pofetkom tridese-
= tih godina, tj. u poslednjo] tretini PuSki-
= nova stvaralastva.
Studija Jovana Skerli¢a o vojiislavu Ili-
éu, koja je tu skoro ponovo objavljena (u
prvoj knilﬂizl novog izdanja njegovih kri-
ti&idh spisa, »Novo pokolenjes, Beograd,
1950), sadr?i 1 tvrdenia o uticaju drugih ru-
gkih pesnika i1, tacénije, pesama, 1a Vo.
jislava Iliéa. Zadrzacu se na trima tvrde-
niima koja, po mome misljenju, upuéuju
ditaoca na netadan zakljulak.

Pre svega, ne moZe se prihvatiti tvr-
denje da izmedu Ljermontovljeve DesIne
»Jedroe (»Paruse«) i Ili¢eva »sBrodara« po-
stoji sprilitna sli¢nost«. Mladicka pesma M.
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sBrodarac 1 »Jedras upuéuje na zakljuZak
o samostalnosti Iliéeve pesme, U danom
slud¢aju ne moZe se govoriti nl o kakvo), a
jo§ manje o »prilicnoj sliénosti«

Yenie, nemir borca koji &eka buru da bi * » ® .

u njoj oprobao svoie snage. Po 0Snovnom skerli¢ je, izmedu ostalog, napisao da Je
tonu »Jedro: kao da nagovestava drugi, TliCeva pesma sCGradanska vrlinae, izi%la »i
jo& znadajniju 1 borbeniju pesmu koja je wu zamisli i u mnogim pojedinostima« 1z
napisana Sest i po decenija posle Ljermon- jedne pesme ruskog pesnika Kondratiia
tovljeve, — »Pesmu o Vesniku bure« Mak. Fjodorovi¢a Riljejeva =— iz njegove ode
:Ciradanska hrabrosta.

Ova Riljejeva oda, koju Je tadasnja car.
ska cenzura zabranila, napisana je 1823 go-
dine, kada je stav levog krila buduéih »de-
kabrista«, a prema tome i samog Riljejeva,
bio znatno umereniji nego uod¢i ustanka.
To se ogleda 1 u cCitavom ideinom sklopu
ode koja se znatnim delom svodi na glo-
rifikovanje admirala, a kasnije visokog
sunkcionera drZavne uprave grofa N. S.
Mordvinova, pristalice reformi usmerenih
na izvesno ublaZenje okrutnog rezima, pa

{ na ustavne forme viadavine, Mladi ari-

sima Gorkog.'

Iliéeva pesma »Brodarz nikla je, otigled~
no, iz sasvim drukdijeg raspolozenja: Ili¢ev
brodar mirmo doéekuje buru, ali to je u-
stvarl dostojanstvenost jedne duboke Te€-
zignaclje koja je nastala iz niza sve tezih

= razotarenja iz neprebolne goréine 1 uve-
m renja da je sve na svetu niftavno 1 bes-
= cilino. Vojislav 11i¢ ima, naravno, 1 druk.
® z{{ih pesama, al u sBrodarus dolaze do
® ¢zraza Ijéev unutrasnji sumor i orlovskl
®» individualizam, te dve osobine mnogih nje-
— {h stihova, 0 kojima je pisao Velibor

2 Jown sinova, o kojima fo pisao Vellbor {na ustavme forme VASROS PAT T
| Odgovorni urednik;

smatraj

stokratski liberalizam Mordvinovljev izgle-
dao je Riljejevu u tom trenutku ne samo

pro¢itavii Liermontovljevu -
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Pjer Krizanié: Ilustracija za »Pop Ciru i pop Spiru« od Stevana Sremca
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DA SE ISPRAVI...

U jednom od zadnjih brojeva »Knji-
Yevnih novina«, Mladen Leskovac dao
je veoma korisnu inicijativu da se i
u naSoj S&tampi, a prvensiveno u
»Knjizevnim novinamag«, uvede ru-
brika u kojoj bi i pisci sami i ¢itaoci
ispravljali grijeS$ke na koje naidu u
nadoj $tampi. No iako svaki od nas,
takoreéi svakodnevno nailazi na raz-
ne naoko sitne grijeske i omaske, ipak
je proSlo dosta vremena a da se na
taj zaista veoma koristan prijedlog
nije odazvao jo¢ nitko, izuzev Milo-
vana Laliéa, 1 jednom broju »Knji-
zevnih novinac.

I bag ta ispravka jedna naoko onako
beznadajne sitnice, ali ustvari i te ka-
ko varnog podatka o Njegosevom od-
nosu prema cenzuri, ponukala me da
i ja ovdje zabiljezim dvije grijeske,
na koje sam naiSao ovih dana.

U Kuprinovoj knjizi sMoloh i druge

pripovjesii«, koju je nedavno izdalo
izdavatko poduzeée »Glas rada« u Za-
grebu, na str. 41—42, nalazi se 1 ovaj
opis jedne svefanosti: »Usred te zive
ograde, nad samim rubom jame, na-
lazio se prost, neobojen stol, pokriven
bijelim stolnjakom, na kojem su sta-
jali kriz i evandelje pored limene ¢a-
¢a sa svetom vodom i Skropila. Sve-
éenik, veé u zelenoj odezdi, protkanoj
zelenim kriZevima, stajao je postrani,
pied petnaestoricom radnika, koji su
bili odabrani za pjevate. Otvorenu
stranu slove »Pe« zauzeli su inZenjeri,
poduzetnici, stariji nadzornici, ¢inov=
niei — Sarena zivahna skupina od
dvijesta 1 viSe ljudic,
' Kako je svakom obrazovanijem CO-
vieku poznato, knjizevnik svojim dje-
lom nastoji da djeluje na mastu cita-
oca pomoéu slika, izazivajuéi pred
njegovim o¢ima slike danih situa-
cija. Postavlja se pitanje, kakvu sliku
o rasporedu stolova za dvije stotine 1
vise ljudi izaziva u titaocevo] masti
ovaj tekst Nikakvu, jer se stolovi u-
opée — norn.alno uzeto — ni ne mogu
poredati u obliku latinicnog slova »P«.
Dakle. u ¢emu je stvar? Zar je mo-
guée da je Kuprin napisao takvu be-
smislicu? Ne, nije! Stvar je vrlo jed-
nostavna. Kuprin, koji je pisao Ciri-
licom, imao je ored oc€ima ¢iriliéno
slovo »Il«, i ono dajsz veoma dobru
sliku poretka stolova na slitnim ban-
ketima u sicbodnoj prirodi

Dakle. %itava je stvar samo u tome
ito je na oro mjesto u tekstu gdje
stoji slovo »P« trebalo staviti ¢iriliéno
slovo »Il«,-ili da je prevodilac to mje-
sto preveo sa: »u obliku éiriliénog slo-
va P«

Drugi primjer. Dajuéi u 3 broju za-
grebatkog knjizevnog ¢asopisa »Repu-
blilFaz, letimi¢an i informativan pri-

prihvatliiv, veé 1 dostojan veli¢anja.

Svoj ditiramb sedamdesetogodiSnjem dr.

saviniku Riljejev podinje ovako:

Ko je tal divni dzin u svetlom @klopu,
dzin mirna ¢ela, vitka stasa, sav blistav
od lepote? Ko je taj dzin, ukrasen ven.
cem, s madem, terazijama 1 Stitom, pun
prezira za duSmane i nadmenost, ko Jje
taj &to stoji kao granitna stena i gazi

moénom petom podmuklu nepravdu?

Od sveza toga Vojislav Ili¢ je uzeo samo
a jo§ manje su njegove
Riljejevljeve

one opste stvari,
ggzajrnice iz daljih sftrofa
Ei

Prva strofa Iliéeire pesme s(Giradanska vr
lina« glasi:

Strog 1 uzviden preda me je stao,
Oruzan ma&em 1 granéicom krina...
Ah, poznajem ga, 1 pre sam ga znao,
S5 gvetla uma, pravde 1 vrlina,
Stalan ko stena, mudar kao zmija,
On &uva narod { brani slobodu,
Celo mu vedro, a pogled mu sija

Ko jasna zvezda na nebeskom svodu —

On tiramnina maéem povrgava,
On belim krinom roba uvencava.

Od Riljejevljeva opisa nosioca gradanskih
mad¢, dok
su terazije { &tit zamenjeni grancicom Kkri-
na. Zajedni¢ka je kod oba pesnika, u ci-
tiranim i§ daljim strofama, misao O sluzbi
pravdi 1 vrlini, o borbi prootiv tir.a%jltja i
g e-
gevljeva pesma, koju je Vojislav Ilié pro.
itao u Gerbelovoj antologiji »Ruski pesni-
{ odabranim delimas,
odigrala je u danom slucaju ulogu Upozo-
kojo] je Vojlslav Ili¢ pri-
ruski
te¥eél da bude blizak - politiCkQ]
stvarnosti tadainje Srbije. Znalaj posred-
nog ili neposrednog upozorenja na temu ne
mozZe Se, naravno. potcenjivati, all ga nc
pesma
sGradanska vrlina¢ nije imitacija Riljejev.
ljeve ode, niti je zadrZala njen poluprigo-
dan, uzi karakter. Od jedanaest strofa ru- ;

Beograd, Emcus‘ks broj 1 = Sta-:inpa. rija »Borba« Beograd, Kardeljeva 31.

vrlina kod Ili¢ca je ostap samo

odbrani naroda. Po svemu sudedi,

ci u biograiljama

renja na temu
stupio na mMnogo Siroj
pesnik,

osnovi nego

treba ni preuvelitavati. Iliéeva

Dusan Kostié,

kaz o Skerlicu i njegovom radu, za
hrvatske ¢itaoce, kojima je ta zname-
nita srpska liénost malo poznata, Mi-

~lan Selakovi¢ je napisao: »...a sto je

doslo do ‘zrazaja i u sakupljenim nje-
govim djelima pod naslovom »Pisci i
knjige«, predvideno u devet knjiga, a
dosad objavljeno, koliko mi je pozna-
to, samo Sest knjiga (prva i druga
1907, treéa 1908, dcetvrta 1909, peta
1911, a Sesta 1913)«.

Nastranu 3to ciklus »Pisci i knjige«
ne pretstavlja Skerli¢eva »Sakupljéna
djelax, nego samo zbir njegovih cla-
naka i eseja izvan kojih se nalaze
njegova velika monografijska djela.
De gornjih nepotpunih podataka, u
koje kao da i sam sumnja (»koliko mi
je poznato«) drug Selakovi¢ je dosao,
vierovatno, sluzeé¢i se ve¢ davno za-
starjelim podacima iznesenim u pPoO-
pisu Skerliéevih djela, prilozenom nje-
govoj »Istoriji nove srpske knjizev-
nostie, koju je izdao Geca Kon god.
1921 u Beogradu-(II izdanje). U ne-
koliko sliiedeéih godina izdata su po-
novo, takoreéi sva Skerliceva djela,
pa medu njima i VII, VIII i IX knji-
ga »Pisaca i knjiga«. Sedmu knjigu
izdao je Geca Kon god. 1922, a osmu
i devetu god. 1926.

Pored toga, podatke koje je izneo

drug Selakovié u svom zaista toplo i
veoma instruktivno pisanom prigod-
nom &lanku o Skerli¢u, trebalo bi na-
dopuniti konstatacijom, da je Geca
Kon prije VII, VIII i IX knjige »Pi-
saca 1 knjiga« Stampao 1 sve ostale
knjige iz te serije, od I do VIL Osim
toga beogradska knjiZzara »Napredake
stampala je u drugom izdanju godine
1922 Skerliceve monografije »Sveto-
sar Markoviée i »Jakov Ignjatovice,
godine 1923 »Srpska knjizevnost u
XVIII veku«, a godine 1925 »Omla-
dina i njena knjiizevnost«.
Zvonimir KULUNDZIC

Otvorena je radionica
maj|stora Dorda
Andrejevi¢a-Kuna

pre neki dan u Beogradu Je otvorena
majstorska radionica majstora-slikara Dor-
4a Andrejeviéa-Kuna. Radionicu je otvo-
rio u ime Saveta za nauku i kulturu FNRJ
vladislay Ribnikar. Otvaranju su prisu-
stvovali élanovi Politbiroa CK KPJ Mosa
Pijade i Blagoje Ne3kovi¢, mnogi umetni-
ci, knjizevnici, &kulturni i javni radnicl.

ske pesme samo jedna, peta, ima nesto
pesni¢ke zivosti, dok je sve ostalo — puka
retorika na proseénom nivou 1 u kalupima
svedane ode liSene svaike neposrednosti i
ubedljivosti. Duboko pesni¢ko oseéanje
Voiislava Tliéa svakako mu ne bl dopusti-
1o da ide tragom pesnika koii t» ustvari
nije ni bio, i pored svih svojih visokih
tidnih odlika. Navedenie dveju velikih pe-
sama. Iliéeve 1 Riljejevijeve, oduze'n bl
nham mnogo prostora, ali ni u éemu ne bi
promenilo zakline¢ak do kojeg se Jolazi vel

na prvi pogled.

Posavil od osnovnog momenta teme, na
koju ga je uputila jedna od oesama Ssa-

drzanih u Gerbelovo] antologiii, - Vojislav

li¢ je razvio, umetnicki preobrazio 1 pro-
Zirlo tu temu na naéin svojstven niegovoj,
ali niposto 1 Riljejevljevoj poeziji. Dru-

gzim retima, Iliceva inspliracija, potstaknu-
ta ruskom odom, nasla je svol. Sirl { lep-

§i put, na kojem se nijie pridrzavala 0osSnov-
nih specifidnih obelezja fte ode.

Najpoznatije delo ruskog vesnika Kon-

stantina Nikolajeviéa BatjuSkova »Taso na

samrtic takode je pomenuto u Skerli¢evo]
studiji.
oprostaj¢ uglavnom izi%ao iz te Batjuskov.

ljeve pesme, a nedto i iz jednog ruskog

prepeva Bajronove »Tasqve jadiRovige«.
Batjuskovljeva elegija u celini pretstav-

lja delo koje je nesumniivo moglo izazva-
ti Ilicevo interesovanje. Gerbelove antolo-
gije ruskih { engleskih pesnika uputile su
Tliéa na temu o, Torkvatu Tasu, i Skerli¢
je potpuno u pravu kad 1o istite. Medu-
tim, Voiislav Ili¢ je i tu pokazao, kao 1
odom,. samo-
postuplta. Po.
kovljevim reéi-
i skviritsko pe-
o monolog Tork-
vata Tasa na sasvim druké&ijoj osnovi. U
elegiji Konstantina Batjuskova preovliaduje
meditativni elemenat kojl je nasao 0dgo-
varajuél: izraz u kombinacijl gestostopnog

u sludaju s Riljejevljevom
stalnost svog stvaralac¢ko
sluzivei se izvesnim Batj
ma (na primer, »horugyes«
pelidte«), Ili¢ je 1zgra

{ petostopnog jamba, vesto primenjenog |

no samom svom sKlopu usmerenog reci-

Skerlic kaze da Je Ilicev »Tasov
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Re¢ vise o pitanju stvaralastva

(Nastavak sa prve strane)

vu, g ne izrazitog pretstavnika knji-
evnog realizma tih godina &ije stva-
ralastvo pokazuje iste simptome kao
{ ostala realisti¢ka knjiZzevnost nje-
govog vremena?

Mislim da u osnovi Lazarevicevog
stvaralastva nema nicega li¢nog i izu-
zetnog, 1 ostavljam sasvim po Ssirani,
kao nebitno, pitanje o »sentimental-
noj i konzervativnoj prirodi« Lazare-
viéa: to je, u najboljem slucaju, praz-
na fraza, a ina¢e, moglo bi biti skroz
nazadno shvatanje da li¢tna priroda
toveka predisponira da zastupa odre-
dena idejna gledista, I.azarevi¢evo
stvaraladtvo ne izlazi van okvira raz-
voja srpske 1ealistiCke knjizevnosti;

Za njega je karakteristi¢cno to da je .

najizrazitije obelezio njenu krizu
osamdesetih godina, onako kako je
njen polet sedamdesetih godina obe-
le¥ilo Glisiéevo stvaralastvo. A kada

~ je veé spomenut Glisi¢, korisno je na-

baciti pitanje; ne postoje 1i dva Gli-
Siéa, onaj iz sedamdesetih i Onaj iz
osamdesetih i docnijih godina, i zar
GliSiceva »Prva brazda« ne bi mogla
da ude u rod Lazarevicevih idiliza-
cija, odnosno idealizacija? Mogla bi
gvakako, a objasnjenje za to takode
ne treba traziti ni u »preokretu« u
Glig&iéu, niti u »prirodi« Glisi¢evoj, jer
se ona pokazala pogodna i za ostru
satiru na birokratiju, i za seosku idi-
lu. Sve su to opsta pitanja uslova
razvoja realizma u srpskoj knjizev-
nosti, a ne individualnih osobina,
preloma ili preokreta u Lazarevicu
ili Glisiéu.

Niko ne sumnja da je GliSi¢eva sa-
tira na birokratiju iz sedamdesetih
godina bila knjizevni odjek Marko-
viceve borbe, a veéina je sklona da
[Lazareviéevu »patrijarhalnost« shva-
{i kao odricanje od »nove naukec,
odricanje od Markovi¢evog pokreta.
Medutim, idealizacija patrijarhalnog
¥ivota ne samo da se srece i kod Mar-
koviéa, ve¢ su u Markovi¢evim shva-
tanjima elementi i vrednosti patri-
jarhalnog zivota konsekvenino razra-
deni, i stavljeni kao osnov drustvenog
nreobrazaja Srbije. U patrijarhalnim
ustanovama, pod kojima treba po-
drazumeti oblike i sadrZinu narodnog
¥ivota, u snazi narodnog kolektiva,
Markovi¢ je video osnove i snage spoO-
sobne da u specifi¢tnim wuslovima e€-
konomski nerazvijene Srbije omOgu-
¢e da se preskodi kapitalistiCka epo-
ha, o ¢emu je toliko pisao. Ne nala-
zeéi u svome vremenu razvijene kla-
sne snage, snage proletarijata, kao no
sioca revolucionarne borbe za socija-
listieki preobrazaj, Markovi¢ je raz-
radivao gledista o mogucéem socijali=
sti¢kom preobrazaju na patrijarhal-
nim osnovama, nalaze¢i u starim ob-
licima narodnog Zivota i rada sli¢no-
sti sa socijalistit¢kim. RusSenje biro-
kratije bio je jedan zadatak Marko-
vicevog pokreta, drugi je bio izgrad-
nja novog drustva na patrijarhalnim
temeljima.

Ovde, razumljivo, nije re¢ o oceni
takvih Markoviéevih pogleda, veC ©
odnosu knjizevnog stvaralastva toga
doba prema Markovicevim idejama I
njegovom pokretu. Glisi¢ Jje svojim
stvaralagtvom iz sedamdesetih godina
dao veliki umetni¢ki prilog borbi pro-
tiv birokratije kao revolucionarnom
zadatku, a $to se ti¢e druge Strane
Markoviéeve borbe, ne nalazi 1i ona
nesto zakasneli odraz u Lazarevice-
vom stvaralastvu? Zar moral i snaga
zadruge, porodice, ¢oveka iz nje, ili
pak moral i snaga sela, narodnog KO-
lektiva, nisu onaj moral i ona snaga
o kojima je Markovié toliko pisao?

Tesko je videti druge razlike izme-
du Markoviéevih idealizacija patri=
jarhalnih ,narodnih ustanova, i [aza-
revicevih idealizacija patrijarhalnog,
narodnog Zivota — osim te da ih delj
izvestan vremenski razmak. Stoga je
glavno pitanje odakle ta] zakasneli O-
draz Markoviéevih gledista, koji je
bio sve nesaglasniji sa stremljenjima
vremena, i zasto je taj odraz jedno-
stran? Odakle to da za jedan period
oslabi u knjizevnosti onaj deo Mar-
koviéeve idejnosti, izrazenm u borb!

taciji. Kod Batjuskova nad Tasom promi.
du u dugoj povorci seéanja na sve njego-
ve patnje, dok je lli¢ uzeo kao osnovni
motiv Tasovu ljubav prema Leonori, se-
stri Alfonsa od Ferare Kkojzm je pesnik
posvetio svoj sDslobodeai Jerusalims,

Nije iskljucteno da se Voiislav [1i¢ kori-
stio, pored Gerbelovih antologija, 1 Jjed-
nom knjigom Rma Je lzisia u Jengradu
1879 godine, tj. Cetiri godine pre nego §to
je napisan »Tasov oprodtaje. Red Je o tre-
éoj svesci dela M. D. Milicevida »Zivotl 1
dela velitzih iiadal iz svuy narndia« izdanie
Cupiéeve zaduzbine, XIT) Od trideset tri
biografsia iexksta 1e knijlge 'edan obraduje
3ivot Torkvata Tasa, i o uz priliéno jako
nagladavinie ltefkoca 1 patnii krje je slav.
ni pesn.k do?'vec zbog svoile ljubavi prema
gestrl vojvnde od Ferare.

Prevaga jubavnog motiva u Ili®evo] ve-
smi uslivila le formu K»rja u gnuitini nije
srodna Batiugkovljevo,. 3tinovi »Tasova
oprostajaz kao da dozivaja muzlku koja bi
ih pratila. Te stihove éitala:r, prima i do-
sivijuje kao pevanu reg, a ne kao re2ito-
vanu. U rome je veoma viZna i karakteri-
«titna raz'lka irmedu ovih dveju pesama.

Naveita, u siobodnom prevodu, dve sirn-
te elegije K. BatjuSkova, 1 to baj one
strofe koje su po svome redniku iskorisce.
ne od IliCa:

0, druzi, dajte mi da vidim divni Rim,

Gde mene, avaj, tmurno groblje iste,

Gde nad, brezuljelma vijori laki dim;

O, prastaro kviritsko pepellitel

Carobni &raju moj, heroja zavidal,

U kome zbore svete rudevinel

Lepote neba mog, azur i rujni sjajl

Topole gorde, vetite masline!

Da uporedimo fe natjuikovljeve st
s Iliéevim: \

Ne! To narod, pun svetinje,

Puk 1 plemié, star i mlad,

I horugve i buktinje

Kroz ferarski nosl grad.

Mene traZi, mene lste

Da svetano idem 8 njim.

Na kviritsko pepelidte,

U veditl, gordi Rim.

Pozajmice su nesto veée nego one iz Ri-
1{ejevljeve ode, -all poetska osnova »Tasova
oproitajac nije Batjuskovijeva elegija, veé
[litevo pesniéko videnje smrti Torkvata

Vojislav 1li¢ poslu2io se do jzvesne mere
reénikom Konstantina BatjuSkova, all ne
{ njegovim nati®m obrades teme, a ‘03
manje njegovim stihom i intonacijom. Pe-
sma »Tasov oproitaje ima osoben dah |
unutarnii zivotl, tako da deluje i zvudi sa-
svim drukéije nege elegija ruskoz pesnika.

_ Lav ZAHAROV

hove

pripovedaka. Izdanje »Srpske
zadruge«, Beograd 1951, d{irilicom, str. 459,

Zavnog
»Zora«, Zagreb 1951, latinicom, str. 500, ci-

Laze Lazarevica

protiv birokratije, a ozivi eamo onaj
drugi deo, precenjivanje snage patri-
jarhalnih ustanova naroda?

U stvarnosti, osamdesetlih godina
borba protiv birokratije nije zamrla,
ali ona nema vige karakter borbe za
promenu drustvenog poretka, ona ne
ozna¢ava pripremu politi¢ke revolu-
cije koja bi omoguéila izgradnju no-
vog drustva na ustanovama narod-
nim, — to je borba radikalne partil®
za vlast, a povika na birokratiju samao
je vise-manje demagoSko sredstvo,
sredstvo za bharangiranje seljackih
masa. Kada imamo na umu da je tu
borbu vodila st1anka kcja se progla-
sila za naslednika Markovicevog poO-
Kreta, nosioca njegovog »olitickog
programa, jasno je da pitznje jesu 1i
vojedini knjizevni stvaraoci osamdese-
tih godina napustili Markoviéevu
borbu i njegove ideje ili ne, — nije
formalno veé sustinsko, Ona politicka
i idejna strujanja koja su osamQese-
tih godina prekrojila Markovicev pro-
gram i njegove ideje, zaista su ih tako
prekrojila, da se odricanje od »nove
nauke« moglo slobodno smatraii kao
protest protiv takvih tendencija.

Naravno, postavlja se pitanje sia
je sa pravim naslednicima Markovi-
éevog pokreta, sa produzetkom bOr-
be koju je or. poveo. Oni ¢e se 1 javie
ti, i razviti svoju borbu, ali tek sa 68-
zrevanjem realnih uslova za razvoj
socijalistickog pokreta; osamdesete
godine su oObelezene Samo idejnim
previranjima. Ko je tada knjizevnim
stvaraocima mogzao dati idejnu podr-
§ku, osvetliti im put onako kako je to
udinio Svetozar Markovi¢ u

polititkim borbama dobile su svoju
nadopunu u reformisti¢kim

nim veé u »Knjizevnim pismima« Pe-
re Todorovi¢a. Knjizevni rascepi préa-
tili su polititke rascepe.

U situaciji obelezenoj zaista velikim
politi¢kim i idejnim krizama, u kojoj
je, posle osipanja Markovicevog pO=
kreta, samo reformisti¢ko krilo uévr-
stilo svoj uticaj, postavsi avangarda
u borbi za beskrupulozno zadovolje-
nje burZoaskih apetita, sva Lazarevi-
¢éeva, pojedina Glisi¢eva, i pojedina
dela drugih srpskih realista, po s§VOj
sustini oznacdavaju ostre proteste pro-
tiv novog stanja. Da li bi ti stvaraoci
koje nazivamo »konzervativcimas bi-
i napredni — da su se pretvorili u
apologete burzoaske bezobzirnosti, po-
litickog karijerizma, oslobodenja in=
dividue stege morala? Istina je da ti
stvaraoci bacaju pogled unatrag, i tu
ima izvesne besperspektivnosti, ali
taj pogled unatrag treba shvatiti kao
izraz zati§ja koje je imalo svojih du-
bokih i opravdanih razloga. Ostalo
se na starim patrijarhalnim principl-
ma, odnosno vrednostima stvorenim
u krilu selja¢kih masa, dok se ne sc-
gledaju nove vrednosti koje bi takode
afirmirale snagu naroda, jer se nisu
prihvatile »vrednostic« klase koja &€
bezobzirno uspinjala. B

U takvim protivureénostima tre
gledati stvarnu sadrzinu LazareviCes-
ve »konzervativnostic«, sagledati Kka=
kav je bio njen stvarni znacaj u pe-
riodu onakvog drustvenog razvitka,
koji je, istina, znadio napredak u smi=-
slu ostvarenja drustvene zakonitosti,
ali je bio obelezen beskrupuloznom
grabeZi i pracen srozavanjem moral-
nih vrednosti. Bezobzirnost prema
tradicijama, ismejavanje patrijarhal-
nosti, raskidanje moralnih stega, sve
bi to vise konveniralo burzoaziji (u-
klanjajuéi njenu moralnu osudu) nego
borcima za narodna prava. S tim u
vezi postavilo bi se i pitanje o stvar=
nom znadaju onih moralnih vrednosti
koje je Lazarevi¢ isticao, a koje je na«
lazio oduvane u starim zZivotnim obli-
cima naroda. Svakako da tu nije reé
o nekakvom malogradanskom moralu
i malogradanskim predrasudama. Ra=
dije treba poéi za Markoviéem, pa iz-
naéi kako su se i ukoliko bas iz tih
sivotnih oblika mogle osloboditi re-
volucionarne snage, otuvane od svih
uticaja politicke demagogije, SpOsOb-
ne da u odredenim istoriskim trenu-
cima shvate gde se vodi borba za na-
rodna prava, pa da joj se pridruZe.

Ne bih, ovom prilikom, isao dalje
od nagovestaja pravaca analize kojom
bi se Lazareviéevo stvaralastvo moglo

dublje objasniti da bi se doslo do nje=

gove pravilnije ocene. A iz njih se
jasno vidi kako su pitanja Ooceéne na=-
§ih velikih realista otvorena; a OlVOs=
rena ¢e ostati sve dok se dublje ne
zaore u stvarnost iz koje su ponikli,

Miroslay PORDEVIC
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