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Necavno je na 200 strana velikog for-
mata izaSao iz tiska prvi broj »Scenec
Casopisa za kazaliSne probleme, u redak-
ciji Marijana Matkovié¢a. Time je ulinjen
zamasan korak, koii ée bez sumnje povu-
¢i za sobor: rjeSavanje mnogih proble-
ma, toliko vaznih za razvoj nase kazali-
Sne umjetnosti, kojl su se dosada nala-
zili uz sam rub interesa nasih knjiZzevnih
Casopisa. O »Sceni«, koja svojim izgledom
pruza sliku reprezentativnog almanaha,
nije do danas objavljen nitl jedan pri-
kaz, akamoli da se je, &to pojava tog
Casopisa zasluZuje, preSlo na Siroku 1 de-
taljnu diskusiju, koju su neminovno mo-
rale izazvati postavke nekih najbitnijih
problema iz teorije teatra, publicirane u
tom ovom broju, Okosnicu prvog broja
»sScene« ¢ine dvije teoretske rasprave —
»Uvodna razmatranja k estetskoj analizi
kazaliSta | glume« od dr. Branka Gavella
1 »Metoda glumacke I1zobrazbeéz Tita

Strozzija.
U ovoire d&lanku htio bih prodiriti 1

razviti neke u njima iznesene probleme,
centralne za teoriju kazaliSne umjetnosti.

1.

avella, u svojim »Uvodnim raz-

matranjima k estetskoj analizi

kazaliSta 1 glume« neobitnom
terminoloskom i klasifikacionom sigur-
nosc¢u, nize niz osnovnih pitanja teo-
rije kazalista, te ujedno postavlja me-
todoloski okvir za estetiku kazaline
umjetnosti. Htio bih ovdje prosiriti
jedan problem na kojl je on upozorio
ovim rije¢ima: »Pitanje da li je na
primjer kazaliSte samo neka vrsta in-
izvodenje dramske u-
mjeinine, ne unoseéi u taj prijevod na
scenski jezik nista drugo osim svoije
insirumentalne boje, ili, zna¢i 1li po-
java drame na sceni radanje nekog
novog estztskog principa — to pitanje
nije se nikada pokuSalo temeljito ri-
jesiti. Ili nije li mozZda kazaliste samo
vanjska forma dramskog sadrzZaja,
neka vrsta tehnike, pune ftrikeva za
kvantitalivno pojatavanje dramskih
efekata — i rjeSavanje owog pitanja,
koje je odludno za svako procjenjiva-
nje kazalisnog stvaranja, bilo je izvrg-
nuto najdiletantskijem vrludanjuc.

Ovo pitanje moZemo precizirati ova-
ko: U kojoj mjeri drameski tekst kao
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Uz prvi broj ,,Scens”

one sluze izrazajnom sistemu jedne

druge umjetnosti.

Osim tog osnovnog odredenja, —
koje nam pokazuje dramski tekst sa-
mo kao komponentu jedne druge u-
mjetnosti, prema ¢ijem izrazu je i us-
mjerena njegova konstrukcija i &ije
kvalitete, ako i jesu literarne, one su
ovdje kvalitete samo po svojoj funk-
ciji u smislu kazali$nog izraza, — o-
sim tog osnovnog odredenja, moZemo
naci i niz manjih razloga koji nam
govore da je drama unutar knjiZevno-
sti neSto drugo od dramskog teksta
unutar jednog scenskog djela. Frarcu-
skl estetik V. Ba3 (V. Basch) piSe u
uvodu svoje knjige »Les études d’este-
tique dramatique« ovo:

»Dramska kritika—nije samo duZrost reéi
to Sto je kriticar osjetio, nego to %to su
osjetili svi oni, ‘koji sudjeluju na gledanju
Kap 1 on... U svim drugim umjetnostima
to ‘e dijalog lzmedu dvaju individua, u-
mjetnika '{ kontemplatora. Ako se oni
dvoje razumiju, onda estetska iskra vrca,
ako ne dode do razumijevanja, osuda djela
ostaje bez apela. Dramsko djelo, u biti, nije
upuceno jednom individuu, nego masov-
nom skupu, Postojl i owdje dijalog, ali ne
viSe izmedu umjetnika i kontemplatora,
nego izmedu umjetnika i mnoitva. Kritika
postavlja pred dramsko djelo dsostruku
oscbu: on je taj, pojedini individuum, sa-
motna dusw.; ali u isto vrijeme, on je dio
masovnog skupa, om mora biti dio tog
mnostva, an se mora povjeriti drugim. Sa-
mo dramska umjetnost Zivi od sklada
(simpatije) u punom smislu te velitanstve-
ne rije¢l., Trpjeti zajedno, igrati zajednaq,
smijati se zajednoe,

Nasto nas upuéuje ovaj citat i V.

. Basa? Drugacdije pristupa dramskam

tekstu ¢italae, a drugacdije gledalac,
koji je ujedno noSen atmosferom svo-
jih sugledalaca., Osim toga, ¢esto se
monolog u dramskom tekstu pretvara
kod nretstave u dijalog, ¢ije su repli-
ke izvanjezitna radnja. Takoder samu
radnju u kazaliStu moZe ¢esto preuze-
ti druga komponenta, a ne tekstov-
na, u modernom kazaliStu i samo svi-
jetlo moze biti nosilac radnje.

umjetniéko djelo,
hvatili termine sadrzaja i forme, sa-
stojJi od emocije i izraza, a da I ne

obradivane materije, mislim da ne dée
biti suvisno §to éu ovdje izloZiti sum-
nje u iszravnost nekih Strozzijevih

postavki, tim viSe §to sam autor na govorimo o identifikaciji sadrZzaja i

k?aju Ssvog razmafranja pozivlje na emocije.

diskusiju. | Strozzi provla¢i pojam emocional-
P].'l]e SvVega Dl'l kﬂmparaﬁjl Gavel- noga kroz cijelu Studiju u sli¢tnom

line i Strozzijeve studije upada u od&i
priliéna tarminoloska razlika. A ter-
minologija nij2 u owom slu¢aju spored-
no pitanje, koje na kraju nema neke
narocite veze sa iznosfenim mislima,
nego je ona uvjet ispravne analijze, o-
snov pravilnog zakljucivanja i vode-
nja misli. Ili: Strozzijeva terminologi-
ja Ima dah njemadke estetike s kraja
XIX i potetka XX stoljeCa, a tadagnja
njemacka estetika uz sav veliki rad
na teoriji teatra, nije nam uspjela o-
staviti u naslijede ni jedan nauéno odr
zivi sistem. Mislim da je i razlog tome
Jjasan i da se na tome ne treba zadr-
zavati.

Strozzi: »Jedinstvo sadrZaja i forme,
dakle emocije i izraza, upuéuje na
istodobni rad na objema pojavamac.
Da i ne dodirujemo jo§ otvoreno pita-
nje sadrzaja i forme, problem opéeni-
to nesretno tretiran, — iznenaduju
nas Strozzijevi sinonimi sadrzaj i e-
mocija, forma i izraz. Nije todno da se

smislu. OpcCenito je cesta pojava da se
emocionalno smatra karakteristi¢nim
za umjetnost. Kad se time sluzimo u
daljoj analizi (na bilo kojem podruéju
umjetniékog stvaranja), to nas dovo-
di do krivih ili barem samo djelomig-
no toénih rezultata. Zaboravlja se
kod toga, da u umjetni¢ko djelo ne
ulazi samo emocionalna strana &ovije-
ka, nego " cijeli ¢ovijek. Emocionalno
kao zamjenica za karakter umijetnié-
koga nije ni jednu estetiku uspjelo do-
vesti na zelenu granu. Emocionalno
ni u glumi ne mozZe igrati tu osnovnu
ulogu, koju mu pridaje Strozzi. Funk-
cija umjetnitkog djela (prema ¢temu
je usmjeren i svaki rad na tom djelu
leZi u njegovom estetskom djelovaniu
kao dominanti. A estetsko opet nije
isto Sto : emocionalno, S$ta vise, to su
fenomeni sa dva razli¢ita podrué&ja.

I tako se pribliZavamo k drugom
problemu Strozzijeve studije o kojem

(Nastavak na ¢etvrtoj strani)

DUSAN KOSTIC

NEGDJE |

Zajecao je tiho, u osami u muklo] Zkrapi orien-
sko] partizan Danilo Pavi¢ié. Proljeée je, i daleko
negdje po bosanskim stranama jednako tutnje nasi
topovi. A owdje niSta, samo haladu hajka&l, pretrazu-
Jju skrape 1 suvomede Orjena — ah sve %ivo partizan-
sko da uhvate! Proljeée je, 1 tako se hoée Zivieti par-
tizanu Danilu Pavi¢iéu. I samo ma €as, u predahu, u
zaboravu, tuga zamirl nutrinom: gdje je djevojka
voljm-;a koje nema, gdje su oni dragi &asovi kojih
nema?t, .
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ma je ve¢ — s dopustenjem redeno
l — puna torba. Za svoje dugoirajne
diplomatske karijere Sforca je upo-
znao mnoge zemlje, u obje hemisfere,

~dolazio u dodir sa ¢itavom galerijom

najistaknutijih liénosti, od kojih su
ve¢ mnoge usle i y istoriju. Kolike i
kakve utiske i dojmove je u njemu
1zazivalo druZenje i optenje g tim ar-

bitrimg ljudske sudbine u svijetu! Ka-

ko 1i se od dana do dana punila bogata
riznica steCenih nazora i misljenja, u
kojima je u dokolici mogao i sdm da
razmislja, i u svojim knjigama o nji.
ma da raspravlja! Tom se je sretnom
konjukturom gospodin Sforca konistio
ve¢ dosada u obilnoj mjeri. Pisao je
o stalijanskoj duli« (L’ame italienne),
0 neimarima savremene Evrope, o
diktatorima i rusSiocima poretka u svi-
jetw, o monarhiji i republici, o »evrop-
skoj Panorami«, o Kini (L’enigme chi-
noise), o Jugoslaviji — i tako redom.

Teme — u svakom pogledu — do-
brano ambiciozne! A — treba reéi —
ns malo ambiciozan je i on — njihov
autor, StaviSe: defava se — i nerijet-
ko — da Njegova Ekcelencija dolazi
zbog te svoje osobine i u razne ne-
zgodne situacije.

Tako je — napriliku — bilp i u po-
znatoj stvari pape Pija X. »Process,
da se taj Papa proglasi svecem, veé
je bio u svome toku, kad su izisli sNe-
imari¢, u kojima ga je Sforca, njihov
autor, prikazao kao ratnog huskada.
Kako iz prepiske austrougarske am-
basade proizlazi, Pije X nije se Zacao,
da Franju Josipa gura u rat protiv Sr.
bije, da je slomi, a Srbe kazni, »kako
zasluzuju«. Istina, poslije papine smr-
ti stvorene su dvije legende: jedna,
u kojoj se Papa prikazuje, kako se
trudi oko Cara, ne bi li kakogod spri-
je¢io prijete¢i kataklizam, druga, ka-
ko Papa umire od Zalosti, §to mu to
nije poslo za rukom, E, ali Sforca je
u svojoj knjizi obje te legende pre-
tvorio u prah.

U Vatikanu &ve alarmirano, kon-

- LITERATURA GOSPODINA
KARLA SFORCE

Jeku Narodnooslobodilatkog rata, do-
viknuo okupatorima sa malom preina-
kom: »Ripassin I'Isonzo e tormerem
fratellil« — Neka predu natrag preko
Soce i bit éemo opet braéa! Razlika
]~ samo u tome, &to je rije¢ naseg ta-
dasnjeg ministra odgovarala i djelima.
To se pokazalo veé¢ i u vrijeme asata,
kad su talijanski odredi nasli u nasih
partizana zaista pravu braéu. A tako
i poslije, nakon Oslobodenja, kad su
talijanskoj manjini, u novoj drZavi,
pruzene sve moguénosti, da se moze i
politi¢ki i socijalno i kulturno razvi-
Jati sasvim slobodno kao i evi ostali
narodi Jugoslavije. )

A kako je bilo nadima u Italiji pri-
Je i poslije Rapala, veé i za Politijeve
vlade, u kojoj je Sforca bio jedan od
najuglednijih ¢lanova? A da pitamo
istoga gospodina Sforcu, kako je na-
Sim Slovencima u Italiji danas, u vri=
Jeme vlade de Gasperijeve, u kojoj
on, Sforca, vedri i oblad¢i? Zar ne vri.
jedi i tu ona talijanska: dal dette al
fatto c'é un bel tratto — ili ona nasa:
od rijedi do ¢ina — trista arsina?

U svojim »Neimamima savremene
Evropes, u poglavlju o Nikoli Pasiéu,
tvrdi Sforca, da mu je negdasnji pred-
sjednik srpske vlade mnekoliko puta
nudip pot'ielu Albanije izmedu Italije
i Srbije. Gospodin nas Sforca uvjera-
va, da je preko svih tih mnogobrojnih
ponuda prelazio i ne osvréuéi se na
njih, a da nije pritom objasnio zadte
to ¢ini. Sforca objasnjuje to u spome-
nutom poglavlju svoje knjige: pravo
naroda na nezavisnost, interes Italije,
da se ne iznevjeri pravu nacionalite-
ta, u tom je bio razlog njegove gutnje
— a sve je to, kaZe, bila za PaSiéa
zatvorena knjiga.

Koliko plemenite puritanske Siroko_
grudnosti u tim rijed¢imal

A da vidimo sada, §to piSe u po-
glavlju o Dolitiju u pogledu Julijske
Krajine! »Jugoslaveni su se (u Rapalu)
dugo opirali mojim zahtievima: bilo
im je teSko da nam odstupe pola mi-

Ako se vratimo natrag i razmotrimo
povijest . dramske knjiZevnosti, naéi
cemo datume, kad je razvoj kazali-
sta utjecao na razvoj dramske knji-
Zevnosti, $to nam o&ito govori da ka-
zaliSna umjetnost ima i svej imanent-

N egdje sad Sapée brijest u listanju
~daklupa.teka blagost-meoga-oks, -
al dolekat me nefe — ja to znam.
Pala je mlaka ki%a po mograniju,
ponore slutim ludom radovanju;
ko TrebiSnjica modra i &iroka

lijona Slavena, ma da sam im govo-
rio, -da -mi-nismo krivi, $to su se i
Slaveni na$li na na$oj strani Alpa...«

Pa taj argumenat mogao je izni-
jeti i Pasié u pogledu Albanije! Mo-
da ga je i iznio! MoZda je u pot-

sternirano...
U Italiji se drzalo, da je Sforca onim
svojim otkricem za sve vjekove uzmu-
. tio vodu, Sto tele izmedu vijetnoga 1
— Svetoga Grada. Medutim ispalo je
drukéije, Politika je politika: Jedna

knjizevno djelo predodreduje kazali-
snu pretstavu i-da-li su  veé uw njemu
sadrzani svi elementi bududeg scen-
skog djela, ili, da 1 je dramski tekst
samo komponenta novog umjet-
ni¢tkog djela.

Zadrzat éu se dulje na ovom pita-
nju, jednom od najvaznijih u teoret-
skoj dramaturgiji, jer njegovo isprav-

‘no rjesenje povlacéi za sobom rjesava-

nje mmogih drugih problema, kao na
primjer: da li je glumac produktivni
i reproduktivni wumjetnik, pitanje
drame kao knjiZevne vrste, metodolo-
gija kritike dramske umjetnosti, itd.

Knjizevni histori¢ari, piSuéi povi-
jest drame, polaze od pretpostavke da
je drama jednako tako knjiZzevma vr-
sta kao lirika i epika, a njihova meto-
da analize, tumadenja i suda uzeta je
iz teorije knjizevnosti., Uglavnom sve
teoretske dramaturgije pisane su iz
istog aspekta. Razvoj drame gledan
je iskljuéivo unutar razvoja knjiZev-
nosti. Pa i Aristotel govori da je kaza-
liSte, kao tehnicki dio drame, nastalo
samo kao ustupak manje prosviectenoj
publici, a da je dramski tekst zavrseno
umjetni¢ko djelo, kome je scena sa-
svim suvisna. Za Platona je drama
pjesnistvo koje oponasa (za razliku od
ditiramba, pjesnisStva koje prita — i
epa, koji je jedno i drugo). Horacije
vidi razliku izmedu drame i ostalih
knjizevnih vrsta, epa, elegije, jamba i
lirilke samo u stihu kojim je pisana.
Poetika Srednjeg vijeka govori isto
sto 1 Platon 1 Aristotel. Bove (Beauv-
aris): 1. Pjesnistvo u kome govori pje-
snik, 2. Pjesnistvo u kome govori pje-
snik i lica i 3. PjesniStvo u kome go-
vore lica, koja pjesnik uvodi. Na
dramski tekst gledalo se tako, s vrlo
rijetkim izuzecima sve do najnovijeg
vremena.

Sto moZemo tome suprotstaviti u hi-
storiji kazalista? MozZda same pocet-
ke, divljadke igre koje su uystvari mi-
micki plesovi dopunjavani rije¢ima i
glazbom, Commediu dell Arte s njiho-
vim scenarijima, puacke igre i nesto
vrlo malo, u modernom teatru, kad re-
ziser od autora ne trazi gotovu dramu,
nego samo neke vrsti »libreto« ili »sce-
nario«, da ga tako nazovemo.

Medutim, kad podemo od osnovnog
u svakoj umjetnosti, od njenog mate-
rijala, ve¢ nas tu mora iznenaditi jed-
na tako jasna ¢injenica, da se knji-
Zzevnost od lrazali$ta razlikuje po svo-
jem materijalu (koji je, u ovom slu-
¢aju, rijeé) a razlika izmedu pOJEd}**
nih vrsta samo je u razli¢itoj organi-
zaciji tog istog materijala. Dakle, ako
je drama pisana za izvodenje na sce-
ni (iz cijelog daljeg razmeutranja is-
kljutujem »lese-dramu«) ona mijenja
materijal svoga izraza. Dramski tekst
Je ovdje samo komponenta (pa makar
1 dominantna) cjelovitog izraza jedne
umjetnosti,- koju nazivljemo kazali-
Snom umjetnoséu. To ujedno znadi, da
izraz tih pojedinih umjetnosti, koje
mozemo za poifrebu analize razluditi
u kazaliSnoj umjetnosti, nije sam za
sebe autonoman, Scenografiju jednog
kazalidnog djela ne moZemo ppoma-
trati unutar likovne umjeinosti, ona
nema funkciju u svojoj likovnosti,
ve¢ u smjeru izraza tog kazalisnog
djela. Ona ima i ona mora imati likov-
nth kvaliteta, ali one nisu autonomne,

ni razvoj i da kazaliste nije »tehni¢ki
dio dramex.

Ovo pitanje moZemo osvijetliti 1 iz
polyzaja glumea kod stwaranja jedne
dramske umjetnine.

Gluméev izraz sastoji se iz akusti¢ke
1 opticke strane. Do koje mjere i kako
je on dan dramskim tekstom? Za re-
produktivnog wmjetnika je karakte-
risticno da izvodi (ne interpretira) dje-
lo u &ijem zapisu su fiksirane sve nje-
gove modulacije, Njegova je duznost
da ih u' gjelu konstatira i $to vijernije
iznese, a ono Sto on daje svoga, to
pripada Tamo nijansiranju tog fiksi-
ranog zapisa. Moglo bi se prema tome
smatrati da je glumac u govornoj
stranl svega izraza reproduktivni u-
mjetnik. Medutim, njegova govorna
interpretacija rezultat je cjelokupnog
njegovog izraza, izvire iz glumadke
postave kao cjeline, koja je samo idej-
no odredena dramskim licem iz auto-
rovog teksta, Kod te druge, optitke
strane glumceva izraza, stvar je dale-

ko jasnija. Dok u govornoj strani glu-

mac Kkreira umjetniéki tekst, dano
umjetnictko djelo, ovdje on stvara
na osnovu uputa, koje se uz tekst na-
laze, ali koje se tamo i ne moraju na-
laziti, Pa ako je tekst popraéen naj-
detaljnijim »rezijskim uputama« auto-
ra za glumcéevu mimiku, masku ili
kretnju, te upute n2 spadaju u umijet-
nicko djelo, one su izvan njega. Po-
sudit ¢u u  tu svrhu jedan primijer.
Naruciteljstrazi od slikara da na slici
bude jedno stablo, kraj njega klupa, a
sve zajedno da bude dano u ugodaju
mjesecne noc¢i. Slikar se\ pridrzava tih
uputa i gtvori umjetni¢ko djelo. Mo-
Zze li se rec¢i za naruditeljeve upute da
su umjetnicko djelo, a slikar da je u
tom slucaju bio reproduktivni umjet-
nik, koji je toj ideji dodao samo »teh-
nicki dio«? Jednako je tako s autoro-
vim rezijskim biljeSkama. On daje
uputu, a stvaralac je tu glumac. Pa
1 dramski tekst, kao umjetnidko djelo,
za opticku stranu glumceva izraza ni-
je nista vise nego uputa, Gotovo
bismo mogli re¢i, da ne samo za op-
ticku stranu, veé i za cjelokupnu
gluméevu postavu dramski tekst igra
ulogu upute, iako je njegov govorni
dio fiksiran literarnim umjetni¢kim
astvarenjem.

Pitanje drame kao knjiZevne vrste
i dramskog teksta unutar kazaliine
pretstave zahtijeva svoje rjesenje (ko-
je je moguce donijeti tek nakon de-
taljine analize svih susjednih pro-
blema), jer ako shvatimo dramski
tekst, literarno djelo, kao komponen-
tu u izrazajnom sistemu druge umjet-
nosti, kazaliSne, onda kriticke meto-
de kojima . ¢e se prosudivati moraju
biti izvedene iz estetike kazaliSne u-

mietnosti, a ne iz teorije knjiZevnosti.

2.

Tito Strozzi dovrsava udzbenik za
glumu »Metoda glumatke izobrazbec,
sScena« dorosi prvi dio, studiju o a-
nalizi glune. Buduéi da se radi o za-
masnom poslu, znadajnom po Sirini

sdm sam. Samotan.

Golubi guéu, Ja goluba nemam,

a tako ¢eznem gnjezda podno streje!
Ratni¢ka duso, oblak vran se sprema,
drumove tvoje snjeg zavio sve je.
Pa ¢éutis, Sto éutis? Cemu tuga

kad svud se smijesi tiha dugal...

Negdje sad bljeska rijeka kroz vrbake

i1 trava meko raste na livadi.

Al neces ¢uti moje korake

ni snove Sto ih srce Zudnjom gradi.
Poklopio sam srce, U §titu gori suZani
(i kud ¢u s njim, i kud bi 8 njim u gore
da me raznesu vjetrovi, kife, zore?).
Poklopio sam sree, u §titu gori suzanij

— 0 sto si tuzan, dovijece, $to si tuZan?..
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AMERNI

Takozvane suslovljenost;i teatrac
ne bi trebalo da utid¢u na fakburu go-
vora i gesta, Cehov je rekao: »Tana-
ne <i_u§evne pokrete koji su urodeni
inteligentnim ljudima valja i spo-
ljasnjim sredstvima izraZavati tana-
no. Vi cete reéi: uslovljenosti pozor-
nice. Nikakve uslovljenosti ne dopu-
Staju laze.

To je tagéno. Umanjiti umetniéku
vrednost stila pozoriine glume sa sta-
novista estetike filma ne doprinosi ni
razjasnjenju -odnosa izmedu te dve u-
metnosti, ni razja$njenju problema
savremene glume uopsSte. (Uostalom,
uporni bramioci teatarske govorne
fakture mogli bi lako da utvrde da
se stil »filmske glume« svodi danas
na stil upro$éenog pozorignog realiz-
ma; ali da teatar, pored pune mogué-
nosti da i takav stil ostvari na sceni,
ima moguénosti ostvarenja i. drugih
stilova koji se na filmu smatraju za-
sad teZe ostvarljivima).

Pise:

(Crtez DZumhura)
JOSIP KULUNDZIC

ske glume, odmah je svakom strug-
- njaku moralo pasti na pamet Cehov-
lievo glediste: tanano izrazavanije
fananih duSevnih ose¢anja, bez obzira
na uslovljenosti teatra. Medutim, pot-
puno je jasno da je u pozoristu bas
takva tanana gluma visestruko uslov-
ljena.” U prvom redu, za umereni,
suzdrzani ton govome fakture (a u
tome je »tanamost« govornog izraza)
potrebno je me samo dramsko delo
‘specifiéne (tanane) psihologko-drama-
turske strukture, nego (ipak) i sma-
njeni Jbrostor akusticnog gledalista.
Re¢ je o takozvanim skamermime de-
lima i skamernim« teatrima.
Ljudski razgovorni ton u Zivotu
“ima svoje dinamicke ograni¢enosti sve
dotle, dok jaki afekti taj ton ne po-
10 Sut C ) _ tenciraju, Obi¢ni »pozoridni ton« na-
najzad, dinamic¢ka nijansiranja mogu ' ldzi se izmedu Zivotnog razgovornog
1 u teatru da idu do pijanisima, (jer «tona i afektnog tond: on nije vise pri-
se Elikmskx pravilno izreten $apat ra- rodan, jer pretstavlja potencirami go-
zabira u svakom teatru). vor ljudi u zivotu i jer ima neku a-

M

ada je re¢ o razlici izmedu po-

zoriSne i filmske glume, Obic-

no se na oObe zainteresevane
strane preteruje. Podvladi se da u te-
atmu glumac treba da ima wreku po-
debnu dikeijy, narofitu impostaciju
glasa, osobitu dinamiku tona izrazi-
o Sirok gest bez moguénosti nijansi-
ranja — a sve to zbog toga Sto u
teatru glumac nije dovoljno razgo-
velan u vidnom i sluhovnom po-
gledu,

Ustvari, realistitka gluma ni u te-
atru ne trpi nikakve preteranosti:
dikcija je potrebna i filmskom glum-
cu, impostacija »opSteg karaktera«
identi¢na je »faldu«, preterane grima-
Se potpuno su deplasirane na sceni,

Kad se mametnula potreba da se
prouce specifidnosti takozvamg film-.

poklonstvena posjeta sadasnjem sv.
Ocu, bolje reé¢i — jedng mala Kanosa
— pomnijela je gospodina Sforcu u kri-
lo De Gasperijeve vliade — ekspozi-
ture Svete Stolice. Inace se Sforeci ne-
rijetko dagada, da mu knjige jedno go-
vore, dok djela drugo zbore. Tako ¢e-
te u mjegovim knjigama mnai¢i <&esto
na parolu: Neka matrag predu Alpe i
bit ¢emo opet bracal« »Ripassin le
Alpi e tornerem fratellil« Taj je stih
uzet iz neke tragedije G. B. Nikoli-
nija, jednog inac¢e prilidno osrednjeg
pisca prosloga vijeka. U tragediji se
one rije¢i odnose na Francuze, dok su
ih u vrijeme Risordimenta protegli na
Austrijance i vopée na Nijemce — pa
i na mas. Uzgred budi spomenuto, da
je te rijedi nas dr Joso Smodlaka, u

TEATAR

fektnu supstrativnost, neku emocio-
nalnu podvucenost opsSteg karaktera.
S druge strane, da bismo na pozornici,
u okviru umetnosti glume, dobili Zi-
votni ton, mi se ne mozemo sluziti ni
sprivatnim tonom« (koji je koptjom
prenesen jz razgovora u zivotu), zato
Sto takav ton nije dovoljno emocio-
nalno-misaono razgovetan; on, dakle,
ne pretstavija umetni¢ko sred-
stvo objektivizacije. Problem je ja-
san: freba maci Zivotni razgovorni ton
koji mije kopirami sprivatni tone«, a
nije ni teatralno wuslovljeni ton. Mi-
slim da se taj ton moZze nadéi u okvi-
re kamernog teatra.

Kakav je taj skamerni ton«? Nihil
novi... To je, ustvari, onaj realisti¢-
ki govomi izraz, koji veé decenijama
svi trazimo, a te$ko smo ga nalazili
samo zato §to je dosad uvek hio tra-
zen u teatarskim wuslovljenostima.
Upravo: u uslov]jenostima nagih tra-
dicionalnih wvelikih starinskih teata-
ra, iz kojih se nije mogla izagnati
laZzna teatralnost i formalistitka pa-
tetika. Taj ton treba traziti izvan o-
kvira tih uslovljenosti, u potpuno za-
sebnom podneblju skamernog teatrax.

Medutim, treba narodito naglasiti
da »kamerni ton« me pretstavlja kraj-
nji cilj nmego samo pouzdano sredstvo
za ogtvarenje visih govorno-faktural-
nth oblika, U prvom redu, u pozori-
stu'¢e »kamerni ton« pomoéi teatar-
skim glumecima da u filmu ostvare
onaj stil koji se ve¢ danas mora sma-
trati specifiénim izrazom glume na
ekranu. Zatim, taj skamerni ton« do-
prinete usavrSavamju umetnidkog go-
vora u radio-dramama kao i u tele-
viziskim prikazivanijima, Najzad, ska-
mernj ton« oplodite i ostale pozori&ne
govorne stilove, (narodito klasi®nu i
romanticarsku deklamacionu fakturu),
onom famanom upro$éenoséu, koja’ &i-
ni sustinu prave %ivotnosti svih ljud-

€kih manifestacija. ”

krepu svoje teze o diobi one zemlje
kazao: — Pa Srbi nisu*krivi, §to su
se Albanci nasli — u Albaniji...! E,
ali kud bi onda onaj Sforcin princip
O pravu nacionaliteta!

Razimije se, da te njegove kontra-
dikeije unose izviesnu dvolitnu motu
u onaj njegov mentorski stav, &to ga
Jeé zauzeo u stvari stemeljitog preure-
denja Evrope«. Nikakvo ¢udo, S$to nje-
gove literarne prodike i »Sermonagies

 Ne upaljuju, a najmanje one, u koji-

ma propovijeda sumjerenost, trpelji-
vost, popustljivost, pomirljivost: u
odnosima naroda prema narodu. Lije-
pe, zvuéne fraze, kojima se velikodi-
sno razmece, a da se malo. dalje po-
kaZze u pravom svijetlu. Kao jedan od
dokaza tome mo%Ze i opet da posluZi
— Rapalo. Prema svom vlastitom pri_
znanju Sforca je bio 1920, u riefava-
nju Jadranskog pitanja, od velikog
broja taljanskih imperijalista najne-
popustljiviji. Titoni bijade sklon, da
pomakne granicu Italije za nekoliko
kilometara istoéno od Trsta. Saloja je
ostavljao Jugoslavijii pola Istre. Sto
je do Zadra, Risolati nije o mjému
htio ni da ¢uje. Cak je 1 Musolini
Pradlagao za taj grad neko drugo rije-
senje — samo ne aneksiju. Sforea palk
hote sve: i Sneznik i Zadar.

Bilo je u Italiji Sovena, koji su tra«
zili i vise, ali i to je bila neminovna.
posljedica Sforcinog = nadlicitiranja.
Tako se stvarala atmosfera, kao na-
rucena za sve one kasnije fantastidne
revendikacije talijanske iredepte, ko-
Ja i danas truje odnose dobrog susjed-
stva izmedu nase dvije zemlje. Tira-
dama o nekim teritorijalnim zahtje-
vima gospodin Sforca dr¥i jod i sads
budnu wulicu, teren — kako ono reds
danasnji predsjednik talijanske Repu,
blike, gospodin Einaudi — podesan za
stvaranje novih Dutea. A kako pak
Sforca umije da ulijeva u odnose iz«
medu nasa dva maroda &ak i otrov
nepovjerenja, vidi se i iz one famozne
depese, o kojoj je rije¢ u poglavlju o
Dolitiju. Kako je poznato — u Rapaliy
se je Sforea uporno zaka®io za grad
Zadar; masi takoder. Naposljetku od-
luceno je da se Politiju u Rimu saopde
jugoslavenski razlozi, Politi odgovort,
da zbog Zadra ne treba prekidati pree
govore. = Medutm Sforca je taj tele-
gram spremio u dZep, a masima je ka_
zao» da Dolitj prihvaéa nijegovo. Sfor-
cino, stanoviste — apsolutno. Uto je
1z Rima stigao i Doliti. Stari cinidki
lisac zahvalio je svom ministru, $to jo
»ispravio nejasnu redakeiju njegova
telegrama...« |

Pri tome se sdm od sebe pred off-
ma 1zvija opjevanj lik Maike Smede-
revke, gdje opominje svoga sina

a: |
3
Hoce tebe, sinko, prevariti!

Tako j'.e nasa smederevska Kasane
dra proricala prije nekoliko viekova,
d Na nama je: kad god s nekim od
njihove gospode »izmjenjujemo mislie
1li s njima sklapamo sporazume, da

vise nego li ng njihove rijed pazimo

na njihov dzep { na ono, $to bi moglo,
da se jo§ u njemu krije...
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FRESKE IZ XI VEEA

Nedavno Je francuska edicija »Les Edi-
thoms du Chéne« iz Pariza objavlla zamnim-
1vu knjigu reprodukcija fresaka i1z XI
veka, pod naslovom »sLes Fresques de Ta-
vants, Ove retke i1 dosada malo poznate
freske iskoristio je pre kratkog vremena
engleski istori¢ar Ransimen za 1lustrova-
nje svoje nedavno objavljene studije
sPrvi krstadki rate«, koja je dzdata u edil-
eijli Xembritskog univerziteta,

IZLOZBA SKULPTURA ANRI LORANA

Jedan od najveéih savremenih francu-
ekih vajara Anri Loran kojl ima ve¢ 66
godina, priredio je u Muzeju moderne u-
metnosti u Parizu retroaspektivnu izlozbu
svoiih radova. U predgovoru katalogu
Z7an Kasu odaje priznanje vajaru, isti¢uéi
da njegova dela pretstavljaju ne deforma-
eiju, veé samostalno stvaralastvo, »Cistu
plastikus. Ostala kritika podvlaci poeziju
ritma koja se oseta u svim Loranovim
skulpturama i smelost izraza koja odraza-
\I:?kduh nove generacije francuskih umet-

a,

RETROSPREKTIVNA IZLOZBA EDGARA
TITGATA U BRISLU

Retrospektivma izloZba glikarskih radova
belgiskog slikara Edgara Titgata, mnogo
cenjenog u Belgiji ali malo poznatog u
inostranstva ponovno jo skrenula paznju
javnosti na njegovo delo. U kritikama se
govori o njegovom originalnom talentu,
naivnostl, humoru i1 mladalastvu, Kritic¢ari
ga mnazivaju »Piterom Panom slikarstva«
i r laze da ima toplinu Renoara (hez nje-
gove solidnosti 1 veselosti), Difla (bez nje-
govog -tila), da radi na natin genijalnog
diletanta. Ovo je Cetvrta retrospektivna iz-
1ozba Titgata u toku dvadeset godina,

IZLOZBA FLAMANSKIH I HOLAND-
SKIH MAJSTORA U LONDONU

U galeriji Sleter u Londonu odrZava se
od 30 aprila do 7 jula, izloZba slika starih
flamanskih 1 holandskih majstora. Pored
ostalog, izloZzeno je sVencanje« Lucasa
van Velkenborha, »Spilja na oball« Jako-
ba van Rizdela, »Lovg, »Odmor za vreme
bekstva u Egipat« i »Scene na reci« od So-
lomona van Ridela, »Seljatki ples« Piter
Bruhela i »Andelika i pustinjak« od Ru-
bensa. Tom prilikom je izdat i obilno ilu-
?tmvam katalog sa reprodukcijama u bo-
ama.

»ARISTOFANOVI LJUDI«

Erenberg Viktor, profesor Londonskog
univerziteta objavio je nedavno u izdanju
edicije »Blekvel« studiju pod nasjovom
sAristofanovi ljudi« — saciologiju stare
antitke komedije. FErenberg u ovol] stu-
diji — po pisanju kritike — daje istoriski
i1 soclolosk. prikaz drustva i Zivota u Aitni.

SREDNJOVEKOVNA 1 SAVREMENA
GRCKA POEZIJA

Antologiia gréke poezije pod naslovom
sSrednjovekovna 1 sayvremena gréka poezi-
jax od profesora C. A. Tripanisa objavlje-
ma je nedavno u izdanju Oksfordskog u-
niverziteta. Po pisanju knjizevne kritike
ava antolozija »daje nepobitan dokaz da
stari duh poezije 1 Grcko] nije nestao sa
slomom Makedonske imperije | pritiskom
Rima. Ovde nalazimo pesme nastale u pe-

, od osnivanja Istocne rimske imperi-
je do Drugog svetskog rata. Ova bespre-
korma antologija prikazuje kako je he-
rojsku poeziju vizantije smenila religio-
zna poezija ranog hridéanskog perioda;
kako se poezija pod zapadnim uticajem 1
lepe narodne pesme iz doba turske domi-
nacije nadovezuje na poeziju devemae-
stog veka, da bismo na kraju videli ostva-
renja gréke poezije do potetka Drugog
-~ gvetskog rata«.

ZIVOT SELIJA

Nedavno je edicija »RutledZ i Keglie 1
Laondonu objavila biografiju Selija pod
naslovom »Zivot Persi BiE Belijax od Ed-
varda Doudena, autora studije aSekspir —
krititka studija njegove misli § umetno-
sti«. Po pisanju knjizevne kritike ova
Selijeva bilografija pretstavlja »novu im-

resiju ovoga - dobro pozm atog Zivota.

Inogi raniji biagrafi Selija nisu tako sna-
gno dall njegov pravi lik, kako Je to udi-
nioc Douden«,

KNJIZEVNO OTKRICE »DEJLI
> HERALDA«

Pre kratkog yremena pronadena su u En-
-gleska], u kuéi na jednoj staroj farmi u
Devonu intimna plsma znamenitog engle-
8 pisca Bernarda Soa, Engleski 1ist
»Dejll ‘Heralde dobip je dozvolu da prvi ta

» objavi. Prema pisanju »yTajmsovog
Wmﬁg dodatka« — w»Jedna mlada de-

vojka gusend konvencijama edvardijan-
skog dmstva, zaljubila se U londonskog
fniizevnog giganta 1 stupila u koresponden-
reiju s njime. Bernard So je ovoj devojci
uputio veliki broj pisama, U kojima oval
‘zmameniti pisac iznosi svoja shvatanja Iju-
‘bavi, braka i saksualnih problemac.

POVODOM BEOGRADSKE PREMIJERE DR

DOM BERNARD

podnaslovu s&vog djela Lorka

kaze da »pjesnik upozorava, da

ova drama treba da posluzi
kao fotografski dokumenat«, Foto-
grafski dokumenat tega? Kad se spo-
mene Spanija, odmah iskrsne vizija
Merimeove Karmen, ugledaju se to-
readori, zalepriaju mantilje, zatuju se
strastvene melodije i sve se zakovitla
u Zareni kaleidoskop boja i zvukova.
Ali Spanija nije samo to: ona je i
pusta, gola zemlja, suncem isprzena,
siromagna i zapudtena, kojoj su bli-
zina Afrike i dugi vjekovi robovanja
feudalizmn dali lik sasvim drukciji
no §to se obitno zami&lja. Taj dublji
lik, duboko unutragnje lice svoje do-
movine, dao je Lorka u toj svojoj dra-
mi, Kako ga je dao? Kao istinski na-
rodni pjesnik ocrtao ga je najjedno-
stavnijim sredstvima, bliskim 1 ra-
zumliivim najobiénijem ¢&ovjeku, ali
ga je kao umjetnik ispunio golemom
unutarnjom snagom, koju to djelo,
kao prikaz realnog Zivota sadrzi.

Bernardi Albi, snaznoj Zeni, do srzi
{spunjenoj osebujnim Spanskim pono-
som na porijeklo i nepristupatnoj sva-
kom mije$anju s nizima na drustve-
noj ljestvici — umro je drugi muz. Po
starim patrijarhalnim obi¢ajima ona
odreduje svojim kdéerima — ima ih
pet — osmogodisnju korotu, za vrije-
me koje mogu doduse spremati opre-
mu za udaju, ali ne smiju izlaziti iz
kuce niti se bilo s kime sastajati. Izu-
zetak je jedino mnajstarija kci, Angu-
stija, Cetrdesetogodisnja  usidjelica,
Bernardina kéi iz prvog braka, koja
je od oca naslijedila imetak — ostale
kéeri su siromagne — i koju trazi za
Jenu najliepsi seoski momak Pepe
Romano. Taj Pepe uzima Angustiju
samo zbog novca, a zapravo voli naj-
mladu Bernardinu kéer, Adelu, koja
mu uzvraéa ljubav. Bernarda rna da
se u njenom domu razvija teska tra-
ged,ja strasti i ljubomore (u Pepa je
naime zaljubljena i grbava Martirija),
ona je svijesna strahovitih zbivanja u
dugama svojih kéeri, ali fanatitki cu-
va tast svoga doma i ne dopusta da
itta od tih zbivanija izade izvan zido-
va njena doma, No Zivot je nesavla-
div i napokon sve pritajivane strasti
buknu u olujni plamen, Dolazi do ne-
minovne katastrofe: Bernarda otkrije
tajnu Adele i jurne da ustrijeli Pepa,
a Adela, misleé! da je Pepe ubijen,
izvrdi samoubistvo. Strahovita volja
Bernarde i dalje zadrzava kéeri u rop-
stvu: ona zapovijeda da se Adela
sahrani kao djevic:, kako bi obitelj-
ska tast bila spasena. Druétvena hi-
pokrizija dolazi u tom finalu do vr-
hunca, kao otit simptom sumraka 1
propadanja, '

Zadivljuje nadin na koji je Lorka
obradio ovu temu. On razraduje intri-
gu bez ikakvih traZenih efekata, li-
kove klefe u kamenu, svaku scenu
ispunjava ogromnom unutarnjom sna-
gom, a svaku rije¢ teksta dubokom
poezijom. Lorkin tekst sastoji se ma-
hom od dijaloga bez vanjskih ukra-
sa, sav je u jednostavnim rijedima i
redenicama, ali krepkim, konkretnim,
direktnim, zanosnim i — §to je glavno
— bremenitim snaznim podtekstom,
pravo &udo jednostavne i zato duboke
istinske poezije. »Dom Bernarde Albe«
nije drama u obicnom dramaturskom
znadenju tog termina. To je klasi¢éna
balada, ali balada dramska i drama-
tigna. Tu nije postavljen i ne rjesava
se neki problem, nego je tu izabrana
tema, koja se razvija -u unutrasnjem
zbivanju, od pocetka ocrtana teskim,
tmurnim bojama, noSena likovima ko-
iih se osjecaji medusobno ukrstaju 1
sukobljavaju — a sve se nezadrzivo
odvija prema smrti, neizbjeznom {tra-
gitnom svrietku, kao u baladi. Tu
nema mnogo vanjske radnje, nikakvih
komplikovanilh 1 naturenih efekata,
ali zato treba dvostruko izraditi unu-
tarnju radnju i najvecu paznju obra-
titi razradi teksta, odnosno podteksta,
jer tu gotovo nitko ne iskazuje otvo-
reno svoj= prave misli, veé¢ ih rijeci-
ma upravo prikriva, Te djevojke go-
vore obi¢éne rije¢i, jedu, spavaju, ra-
de svakidagnje poslove, ali mi morarno
uvijek osie¢ati pod tom naoko mir-

MARKO FOTEZ

nom povriéinom uzasnu buru koja kida
njihove duse. A

Sto je Lorka prikazao na sceni?
Jedan dom stare Spanije ,u kojem je
sabio svu grozotu, pritisak i patos feu-
dalizma, bigotnog katolicizma, klasne
podvojenosti, umisljenog, 1spraznog i
prezivielog gospodstva. Taj dom nije
yivot nego manastir, tamnica, gubili-
¥te na kojem pod terorom DONOSA I
ustajale patrijarhalnosti pogibaju bita
i .osjecaji. U njemu atmosfera kao
zgusnuta mora gradira od podetka do
kraja. U prvom ¢inu veé su skupljeni
oblaci koji ne propustaju ni jednu
sundanu zraku, U drugom ¢inu ti se
oblaci podinju kovitlati, jednako kao
i strasti likova, a u treéem ¢inu olujra
atmosfera dostize gustoéu u kojoj se
vige ne moze disati, kad treba da sjev-
ne munja, da udari grom, pa da I
sama propast bude olakSanje. U ta-
kvoj se atmosferi razvijaju sve Zen-
ske, odnosno ljudske strasti do goto-
vo monstruoznih razmjers

Iako klasiéan obrazac sukoba i bor-
be trajnih ljudskih osjecaja, to djelo
ima i konkretnu podlogu u drustve-
nim odnosima vremena. Jer to nije
samo slika jednog $§panskog doma,
nego prikaz jednog uredenja koje je
tlaéilo osjecajan zivot Zene, pa 1 slo-
bodan Zivot uopce. Problem bogat-
stva i siroma$tva, tiranija prezivje-
lih autoriteta, neophodnost miraza kao
uzrodnik mnogih tragedija, crkvom
uslovljen> odrzavanje zivotnih obica-
ja i pravila sasvim neodrzivih u izmi-
jenjenim zivotnim prilikama — sve su
to pojave koje nisu tipi¢ne samo za
Spaniju, nego su jednako mucile naro-
sito zene i u djevojackim internati-
ma predratne Francuske, 1 u mana-
stirima Italije, i u starosjedilackim
robovlasnidkim porodicama americkog
Juga, pa i kod nas, osobito u Dalma-
ciji, svuda je bilo istih sluéajeva uni-
Ytenih ¥enskih zivota iz istih razloga
zbecg kojih su propadale 1 Bernardine
kéeri. U tom smislu drustvena podlo-
ga ove Lorkine drame zaista je foto-
grafski dokumenat. No ona je ujed-
no i strastveni poetski protest protiv
takvog nehumanog drustvenog urede-
nja — Sto znaci da poetsku nadgrad-
nju nad {im fotografskim dokumen-
tom treba izraziti tako, da do punog
sjaja dode Lorka piesnik slabode.
Erotski problem treba uzdiéi na opce-
ljudska etitka i moralna pitanja slo-
bodnog Zivota, bolesne fantazije Ber-
nardinih kéeri prikazati ne samo kao
neku urodenu morbidnost, ve¢ kao po-
sljedicu abnormalne izolovanosti od
ivota, a Pepe Romano ne smije biti
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saﬁi{i muskarae, nego simbol tog Zivo-
ta bez stege, bez redetaka, bez straha,

$ivota zdravog, normalnog, ljudskog,
jednom rijedi: Zivota slobodnog. Tako

6e se postiéi i pravilna simbolika 10E

djela, simbolika koja nipos$to nije
prazna i vanjska, ve¢ duboko izvire iz
ditavog duha Garsije Lorke, koji je
svakako i tom dramom protestovao
protiv diktature. Jer sve je u toj dra-
mi na granici simbolike, ali simbolike
zasnovane na realnim temeljima, sim-
Lolike koja je zapravo koncentrat Zi-
vota, kondenzacija osjecaja i zbiva-
nja koji ga pokretu. Najbolji je pri-
mjer pastuh u posljednjem ¢inu. To
je stvarni pastuh i nije niSta nepri-
rodno da u seoskoj staji pastuh bije-
sno lupa kopitama — a opet je to i
poetska intuitivna sublimacija, koja
u datim okolnostima djeluje simbolic-
no. Takav je i lik Marije Jozefe, Ber-
nardine majke. Prirodno je da u ta-
rvom domu kakav je Bernandin, je-
dna stara Zena, pripadnica obitelji ka-
kva je Bernandina, zarobljena i o-
pljatkana u svojim spovima — svoje
normalne sanje transponira u abnor-
malne ludaéke vizije. A ipak je i ta)
lik pun jezovite simbolike, jer kroz

njega ne samo da se u pravom svijetlu

pokazuje kuda vodi takav odgoj i ta-
kav nadin Zivota ovih jadnih zatvore-
nih Zena, nego je taj lik i utjelovlje-
nje njihove buduce sudbine, strahovit
putokaz prema dusevnom ponoru u
koji sve one .srljaju. Ludilo Marije
Jozefe prema tome nije samo natura-
listitka bolest, veé i vizionarna poezi-
ja. Simboli¢na je i Bernarda, kao za-
stupnik i predstavnik apsolutisticke
tiranije, despotska mnarav bez ikakva
smisla za promjene §to ih donosi i dik-
tira vrijeme, bez truna razumijeva-
nja za individualna prozivljavanja 1
osjecaje, famatizirana u svojoj misiji
upravljadice i vladarice — simbol
diktature koja gazi tovjecnost. Simbo-
litna je i Martirija — sa simboli¢nim
imenom muéenice—a nada gve je sim-
bolitna Adela, najmlada kéi Bernar-
dina, njena protuteza, glavni nosilac

radnje i potstrekac konflikta. Mo¢é¢ Zi-

vota u njoj jod nije izbledjela, tuzZno
i isprazno Zivovanje u Bernardinu do-
mu jo§ nije ispilo snagu ni ugasilo
yar te strastvene prirode koja se bori
protiv robovanja, koja provodi svoje
pravo na slobodno izrazavanje osje-
¢aja, i koja, iako u toj borbi podlijeze i
zayrdava tragi¢no, zapravo ipak po-
bjeduje, jer svojim postupcima do-
kazuje da je Zivot mepobjediv. Erot-
ski problem ne smije biti dominan-
tan u toj figuri i njeno] sudbini —
kroz nju slobodarstvo Garsije Lorke
dostize svoj najvidi poetski domet.

LJUBISA JOCIC

.Soaéa

— Uspomena na Lava Tolstoja —

Sveca zatitra, raspe latice bele pa me prene,
ko leptir majski trosna i leprsava
i zanjiSe se predamnom pro§losti daljina plava
i sveg me obuzmu daleke uspomene.

I mislim —

4 vosku svetéa ostade za vefnost da blistaju bdenja

vige mrtvih nego zivih stvorenja,
svaka je stranica knjige njen v

rt pun tihog sjaja

i svaki red osta u vosku prozradni san

bolje nego u kamenu sacuvan
da vremena spaja

I tu u vosku safuvane vidim gledaju me drage glave;

pro¢itam redove, a iz svetlosti sveda

gledaju me oCi Ane

i vidim staratku ruku s Jasne Poljane
sastavlja njen lik od tananih boja snova i jave,
pa mi se ona 1 Vronski u bolnom zagrljaju ‘pojave.

Na stolu mome treperi sveca,

preko stranica knjiga zlato plamena prelece
a ja zami§ljen gledam kapi voska, rosu ¥to se sliva § vatrenog cveca

i oseéam da mi preko lica 1

ruku prelazi dah stoleca.

T —— i e e

hmede! Obaraj! Obaraa)l -—

A krijestao je Dufo sa drugoga

kraja njive.

Ahmed i Rustem potréase pored
brazde, pazeéi sto igda mogu da ne
polome krte strukove kukuruza, vec
izrasle u visinu ljudskih prsiju. Ru-
stem je tréao prvi. U ruci, ispred se-
be ispruzenoj, nosio je fenjerdte, Dugim
gipkim korakom lako ga Je dosti-
zao Ahmed, ovisoko momce, vitko, u-
zano u ramenima. Na lice mu je, sad
i opet, padala slaba svjetlost fenjer-
teta, Od te svietlogti planule bi nje-
gove crne ofi i tanki tek izrasli br-
%iéi, a tamnoputo kao u djevojke skro-
jeno lice dobijalo bakarnu boju, Ispod
tulaha mu je, nad desnom oObrvom,
striio podrezani Superak ostre kose,
koja se nije dala zaglad:ti.
~ zastadoge na kraju njive, Ahmed
povisoko uzmahny motikom, zahvatl
meku zemlju prese i otvori put vodl
koja jurnu jazom pored nii;e da bi
opet Skrenula u prvu brazdil. Petna-
estak takvih brazda odvajalo se od
jaza i ukoso presijecalo njivu da bi
po njoj razvelo vodu za natapanje,

Ahmed je radio osvijetljen Ruste-
movim fenjercetom.

— Tako sokole! Svuda mi svijetlio,
samo ne poslije svadbe, — B8alio se
Ahmed,

Nije primijetio, kako na dva-tri ko-
raka od njega ¢ud¢i kraj jdza stric —
Hasim. On je posmatrao Ahmedove
lake pokrete i vukao dimove iz 8VO-
jog kratkog kamiga,

— Eh, voda, voda, — reCe on neo-
sekivano, brékajuéi mridavim prstima

NA ZEMIJA

lijeve ruke po mutnoj vodi, 5to je br-
zo proficala, odnoseci na svojim ta-
lagiéima #auckaste otsjeve svietlosti,
zatim guke ftrave drvca, slamke, —
Koliko je nekad bilo vode! O kako bi
ona lispunila nase brazde i Jazove,
kako bi potplinula éak i po livadama!
Ne vidi§ je od guste trave, ali cujes
njen $apat... Ljubeniéka vrela na-
pajala su nase njive 1 livade, dano-
noéno je tekao Zubor nasim brazda-
ma ... Gotovo nikad, djeco moja, Nni-
jesmo gledali u oblake, ni molili a-
laha za kisu. Ne pamtim da je ze-
mlja bila Zedna, da su se ovako su-
kala kukuruzna pera, da su prije vak-
ta zutjele livade.., Jos od Leke Du-
kadina ostao je zakon: Novi jaz ne
moze uzeti vodu staroga jaza. A eto,
dodoe ovi Crnogorci, iskopase nove
jazove, Otefe nam vodu da natapaju
juteragnje krgevine, Kao prasci raz-
riljase Sume i ledine, a sve to iste
vodu , ..
sahate 1 dekike nam je odmjerise. A
njiva ne zna za dekikel Pa kako da
napojimo uspaljeni kukuruz, kako da
izmamimo otavu iz livade? Oh, djé-
co... Od starine je ostala rije¢: Bez
muskoga milovanja -— ne rodi ne-
vjesta, bez ljudske ruke, bez sunca i
vode — ne rodi zemlja, Drukcije ne
biva, niti ¢e ikad biti! Stari su jos
rekli;: voda je krv zemlje,,. A Ppo-
gledajte, zemlja je nasa suva, iskezi-
la je pukotine — za nogu da ugri-
zo ... Izvori ljubemiéki ne izbacuju
kljudeve etudene za zemlju nasu...
Suéna neplodica zadla je njivamal
Uéuta Hasim, otresajuc¢i hladne ka-

Otede nam bistrotoku -- na |

novu brazdu,

pi s prstiju. Ucuta, pa se polako ispra=
vi.

__ Joi koliko imamo vremena, Ah-
mede?

Mladié prisloni
ivadi tedki Hasimov sat iz mjedara
i prinese ga fenjercetu.

Rustem se zagleda u mutno iskr-
zano staklo. |

— Imamo jos... jedan sahat,.,.
jedan sahat i petnaest dekika!

— He, magalah! — izbaci ogorteno
Hasim. — pa mi ne moZemo ni dvi-
je tretine njive naplaviti! Ej, more,
Cuf!

— O-hoj! — odazva se Cufo negdje
izdalje.

Sa te strame nazirao se u kukuru-
zu Muharemoy fenjer. On je svijetlio
Cufu i .Tahiru, mladoj bra¢i Hasi-

‘movoj, koji eu razvodili tanke struje

— Pohitajte] Ne dajte da voda lez
na jednome mjestu!

— Kao da mi ovdje plandujemo! —
nejasno je dopirajo Cufove gunda-
nje, — Voda mema krila, pa da pro-
leti njivom! A i zemlja je suva — Suvs-
cata, pije li, pije...

— 7Znam ja tebe, Cufaga, — mr=-
mljao je Hasim sebi u pradu, — br-
ze su ti noge samo kad te trbobolja
uzmudi.

Ahmed i Rustem odoge za vodom.
otekujuéi znak da je opet »Obores u

jednih dalekih
s Ne=

Nad ravnicom, od
planina k drugima, prelijetali

veliki oblaci, kao kad se stada sele sa

jednih planinskih pasita mna druga.

1A

[zdanje »Zores, dr¥avnog izdavackog poduzeéa Hrvaiske,

motiku uz bedro,

'KARELA

Hateka i Ivana Olbrahta, iz
moderne ¢eike knjiZevnosti VA
medu dva svietska rata presao je gra=
nice svoje domovine i postao pisac
svietskog glasa i Karel Capek, roma-
nopisac, pripovjedac 1 dramaticar.
Karel Capek (roden god. 1890) javio
se u kniizevnosti godine 1917 sa dvie-
ma knjigama pripoviiedaka, a uskoro
i kao dramski pisac, postigavsi naglo
svietsku slavu s dramom »R., U. R.«
(god. 1921). Napisao je i Citav niz ro-
mana (»Tvornica apsolutnoge, »Kra-
katit«, »Hordubal¢, »Meteors, »Qbican
sivote itd,), te takoder nekoliko knjiga
pripovijedaka, a ima i niz putopisa i
biografsko-esejistickih djela. Od svega
toga — ukupno oko pedeset knjiga,
koje su dozivjele jo§ prije rata oko
sezdeset prijevoda — prevedeno je na
hrvatsko-sprski jezik: » Krakatit,
»Hordubal«, »Meteor«, »Bijela bolest,

]-)ored svojih zemljaka Jaroslava

Karel Capek

sRazgovori § Masarikome, »Prva spje-
na«, »Dnevnik iz Engleske« i jos neke
zbirke pripovijedaka. Njegove drame
»Majka« i »Bijela bolests, koje zigodu
fasizam i ukazuju na blisku fagisticku
opasnost neposredno uoti Drugog
svietskhog rata, takoder su dozivljele
uspjeh kod nas neposredno prije rata.
Capek pak, koji je kao gradanski li-
beralni demokrat ukazivao na tu fasi-
stidku opasnost, nije dozivio nacisti-
sku okupaciju svoje domovine, jer je
potkraj god, 1938 iznenada od teske
bolesti umro u Pragu.

U svima Capekovim djelima pod-
jednako ima istaknuta, iskreno i du-
boko zacrtana ideja humanistickog
suosjeéanja s malim evropskim tovije-
kom, koga gu$i ustrojstvo ljudskog
drustva (kapitalistitki sistem), neu-
mitna, zloéudna sudbina 1 cesto puta
neke mutne, gotovo misticke gsile, koje

prerastaju realne osnove i prelaze u

iracionalno, izmigéljeno. Capek mnije bio
dosliedan progresivni pisac bas zbog
toga, §to je u svojim fabulama mije-
a0 realne i irealne osnove svojih sa-
drzaja, i §to je otstupao od uvijerenja
da je svemu zlu, pa i sudbini nje-
govih' junaka, krivnja u postojecem
druitvenom sistemu, koji vlada u E-
vropi i u veéem dijelu svijeta u doba
izmedu dva svjetska rata, No ono, Sto
se Capeku ne moze osporiti, jest nje-
gov humanizam, topao i sugestivan u
onim pripovijetkama, koje ne prelaze
realne moguénosti i realne 0snove. 1
u ovoj zbirci p—ripovijedaka, koja je
sada prevedena na nas jezik, to se 11~
jepo zapaza: u nekim, naro¢ito onim
prvim pripovijetkama, pisac je otiSao
na podrudje irealne fantazije, postup-
no i nepovratno prelazeti iz stvarno-
sti u sfere apstraktne filozofije, koja
postaje do krajnje mjere skeptitna 1
pesimisti¢na, iako — S§to treba napose
naglasiti — ne gubi svoj dobrodudni,
doviekoljubivi toni humanisti¢ki ka-
rakter. Takve pripovijetke, kao 5to su
»Stopa«, zainteresirat €e isprva ¢ita~-
oca, ali ée ga i razotarati nerijesenim

raspletom i neodgovorenim pitanjima.-

skepticka filozofija, kojom su protka-
ne te pripovijetke, kao na pr.:
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BRANE PRIPOVIJETKE”
CAPEKA

- pisw ni sa ¢im u vezi 1 koje svugdje samo

‘dima i njihovim neprilikama. 7Z.acijelo,

‘da pridobije siroku ¢italatku publiku.
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Zagreb 1951,

»Dogada se, da odjednom znate ili osje-
&date nedto, ispred Ccega nema -m:’fta, nista,
nista sliénoga, i iza ¢ega ne mozt nikada
niéta slitno dod¢i. Ima Ijudskib «tvari, koje

dokazuju svoju osamll enost. Znam za stva-
ri, .od kojih se nije nista dalje razvilo, koje
nisu nita i nikoga spasile, a ipak. ..«

ostavit ¢e u Citaocu dojam nesuvi-
slosti 1 sli¢no. *

Mnogi Capekovi knjizevni likovi
nemoéni su i slabi ljudi u velilkkom ka-
pitalistitkom drustvu, postavsi glabi
ne samo klasno, nego i u sebi, za spbe
same, razoctarani 1 umorni, nepovjer-
liivi prema bilo kakvoj istini (»prepi=
ruéi se sa svakom istinome«). Ako samo
citiram ovo: »a ipak su mu gvaka rl-
je¢ i svalki obrat bili poznati od dav-
nine i zvudali su mu kao gluh 1 go-
tovo muéan zvuk ponavljanja, nas ce
titalac u tome prepoznati i hrvatskog
smodernistitkogs + pisca 1 »mistikac
Janka Leskovara (dijelom i Matosa,
Palskog i M. Iisitara), kojl se u lknji=
yeynosti javio na prijelomu 1z proslog
u ovo stoliete, u doba hrvatske Sece-
gije. To vile, jer se zaista radi, kao
t kod Leskovara, O tipovima bezvolj-
nim i nemoénim u Zivotu. Naravno je,
fabule, nosene takvim tipovima, gO-
tovo nekom vrstom ludaka, djeluju bi-
zarno, lutaju besciljno, kao 1 one »8to-
pe koje niotkud ne vode, nikamo ne
vode«. Svakako, potpuno neuracunlji-
Vo, neodgovorno- djeluju ovakva fillt}-
sofska »objasnjenja«: »lma nesto vise
nego istina, nesto, to ne sputava, ne-
go oslobada«,

To je zacijelo veoma slaba, neuvje-r-
ljiva i neuspjela strana ;
pripovijedaka (ili jednog dijela nje-
govih pripovijedaka).

Ono, 5to je pozitivno _
vijetkama, narotito u onima koje su
oslobodene tih irealnih lutanja 1 mud~
nih filozofiranja relativista, jest Co-
vietnost, U takvim pripovijetkama,
kao $to je ona majstorska pripovijet-
ka »U dvorcu«, Capek je dao maha
svem svesrdnom ljudskom suosjetanju
{ nagovjestaje jakog socijalnog optu-
yivanja, U nekim je pripovijetkama,
kao &to su »Novei« i »Grubijang, za
volju svojih humanisti¢kih raspoloze-
nja upravo demaskirao gnjilu stvar-
nost burroaskog drustva. U nekim, go-
tovo najbrojnijim pripovijetkama dru-
gih dviju zbirki, kao Sto su pripovi-
jetke »Ukradeni spis<, »Kupon«, »Ne-
stanak glumca Bende» itd,, jenjava vi-
Yo manje Capekov humanizam 1 sve
je zadrzano na zanimljivosti »napete«
skriminalisti¢ke« literature evropskih
velegradskih novinskih feljtona. Cini
se na prvi pogled nevierojatnim, da
je talentirani pisac unotrebio svoje
pero za odredivanje te bezli¢ne, »aso-
cijalne« materije, koja slabo pokazuje
svoje soc ialno porijeklo. No ponekad,
kao u pripovijeci »Zlodin u kolibic,
izbije na povrsSinu uz piifev neodre-
deni, skeptitki humanizam i njegovo
suosjetanje s unesreéenim, malim lju-

razlog za odabiranje takvih tema za
kniizevnu obradbu, mozemo tumaditi
Capekovom dobronamjernom teznjom:

Pazljivi ¢italac osjetit ¢e 1 u tim pri-
povijelkama Capekovu tendenciju:
skidanje oreole s posvecenih drustve-
nih faktora — kao 5to je slutaj s vi-
sokim oficirima u pripovijeci » Ukra-
deni spis«. U svom pogovoru L.j. Jon-
ke objadinjava to ovako, izmedu osta-
log: »Linija je naime Capekova knji-
sevnog gledanja i oblikovanja prilitno
valovita. Od muénog problema traZe-
nja istine 1 ispitivanja tajanstvenosti
ljudske dufe preko realistickog zahva-
éanja drustvene stvarnosti Capek pri-
bjegava nestvarnom svijetu, da bi kroz
utopiju laks$e i slobodnije, ali i nekon-
kretnije govorio o preblemima covje-
¢anstva svoga vremenac,

Svi ti prigovori Capeku-piscu nisu
prigovori prevodiocu i izdavacu, jer je
svakako bilo potrebno da na$ ¢italac

upozna ovu literaturu i u ovom iz~
boru.

Milan SELAKOVIC

Nisko nad horizontom javljao se 1 O-
pet skrivao iza njihovih runa nepot-
pun mjesetev krug, kao izgubljeni
krupni dulkat. Pri njegovoj svjetlosti
gubilo se Rustemovo fenjerce, tek se
iza garavih stakala nazirao mutni
plamiéak, nemocan 1 zarobljen.
Hasim se pailjivo zagleda u ohla-
ke, pa zamaha glavom i huknu.
sJalovi oblaci. Ni kapi kiSe ne no-
se... A zemlja je Zedna veé pune
dvije nedjelje... Pa dokle ce talkko?«
Rustem se zaustavi pored Ahmeda.
Zemlija, jos topla od dnevne zege, g1 i
jala mu je bose tabane., On bi cegto
zagazio u vodu ,pustajuci da ga nje-
no strujanje miluje po nogama. Sto-
jao bi tako, dok ne osjeti jezuw i dr-
hat u tijelu, pa bi opet stupio na to-
plu rastresitu zemiju.
Bio je radosian $to je uz Ahmeda
— zato je i molio baba da mu dozvoli
nositi fenjer. Uz Ahmeda biti, uz to-

ga visokog mladica, lijepog, ornog za
galu i smijeh, neustrasivog 1 jallkog
— kako se Rustemu ¢inilo. Biti uz

njega! ... Kadgod je Rustem, u SvO-

jim djetatkim magtanjima, slikao ge-
bi neku jakim bojama osunéanu bu-
duénost, nije umio da pozeli nisia
drugo do da bude vigok i lijep kao

Ahmed, hrabar — kao Ahmed, raz-

borit i sreéne ruke — kao Ahmed.
Nikad on nije vidio da se Ahmed
snishodljivo uklonio s puta kakvome
Crnogorcu (kao &to je uvijek Cinio
Tahir), nikad nije ¢uo da je babo gr-
dio Ahmeda zbog kojekakvih ludori-
ja (a znao se razvikati ¢ak i na sta-
roga Cufa). Tek panekad crnokosi Ve-
dri Ahmed bio je pokunjen, opustio
bi uska ramena, ugnuo grudi i blu-
dio zamaglienim pogledom u dalji-
ne. No to su bile tek rijetke wvrio

dinilo — pod Ahmedovim usnama

rijetke sjenke na Ahmedovu licu. Po-
slije toga opet su se smijesile njego-
ve usne, ispucale od  vjetrova,

smijeha ili od silnih mekih Zudnji, o

kojima mniko ne zna. Njegov osmijeh
bio je tako treperay, da se Rustemu

igraju ¢ak i bijeli zubi, iskezeni da
zagrizu samo njemu vidljivu radost,
da ujedu Salom. Za Ahmedovim sta-
som i licem, za Ahmedovim osmije-
hom, i%ao je Rustermn kao optinjen.
»Voli ga kao Rustemm Ahmeda« — go-
vorili su ukucani. Ahmed je to znao,
pa je i on pazio Rustema vise nego
Muharema, koji se mije podavao ni-
¢ijem mazenju. '

Ahmed je na zimskim sijelima ra-
do zametao igru »kapuéag. Podijelild
bi se u dva tabora; jedni sakriju pod
éulahe, poredane po prostirci, prsten.
ili &to drugo, a oni iz protivni¢kog ta-
bora traze. Miftar, pronicljivi, oStro-
oki Miftar, zngo je nac¢i preiemn, kao
da ga je, $to se kaZe, svojom rukom
sakrio. Opazio je Rustem kakeo taj
starac ispod svojih <¢upavih obrva
vreba uznemireni pogled onoga 3to je
krio prsten. Ponekad su dozvoljavali
Muharemu i Rustemu da se umije=-
gaju u igru, ¢ak i da dignu prvi Cue
lah. »Dijete je sreéne ruke« — govo-
rio je Ahmed, Muharem bi prigao 1
brzo podigao bilo koji ¢ulah. A Ru-
stemu je drhtala ruka, PruZio bi je —
ne, nece tu biti! Mozda je ispod 0n0g
umaséenog ¢culaha? Ili jspod onog S
kraja?... O, kako je Ahmed umzp da
sro¢i pogrdnu pjesmicu na ratun onih
§ manje srete ili viestine u »kapuéi«l

Za Ahmedova oca Husniju Rustém
je znao samo po <uvenju. Pric¢ali su
mu da je bio kadak, ranjen od zZan=
darmske puske 1 skapao u tamnick
O majei Ahmedovoj kazivali su @&
je b-ifla vrlo lijepa, nadaleko joj ravs
ne nije bilo. »Ali uzalud sve to, 1{&4
je 4insan bez — ikbalac' — govorill
su. Boledljiva je bila, prenje#na. Kad
Husniju ubiSe,  ona, sirotica, obolje

—
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SRPSKI REALISTA ILI
»KNJIZEVNI MISTIFIKATOR«

Povodom &lanka »Matavuljev ,Bakonja fra Brne“ — knjizevna mistifikacija"-

Proslo je pune 63 godine otkako se
u »Strazilovu«, knjizevnom casopisu
koji je devedesetih godina prosloga
vijeka izdavao Jovan Gréi¢ Milenko
u Novom Sadu, pojavila 1888 godine
Prva verzija »Bakonje fra Brne pod
maslovom »Kako je Pjevalica izlijetio
fra Brnu«. Cetiri godine kasnije, 1892,
u izdaqju Srpske knjizevne zadruge
:lzaﬁla Je definitivna redakcija ovog
mnajznacajnijeg Matavuljevog knjiZev-
nog rada. Njime je srpska knjizevnost
dobila djelo velike umietnitke snage i
zamaha, koje je, pisano na prelomu *
!l:qnedu dva vijeka, po svome reali-
stickom prikazivanju stvari i odnosa
medu ljudima, po svojoj Zivotnoj pu-
noci i istinitosti, ocjenjeno kao najbo-
lje 8to je dotada (u vremenu do Prvog
svjetskog rata) na srpskom jeziku na-
pisano i koje ée, po mome dubokom
uvjerenju, ostati dragocjen i trajan
Erilog knjiZzevnosti nasih naroda uop-

te.

Ne treba ispustiti iz vida @éinjenicu
da se Matavulj kao knjiZzevnik formi-
rao pod snaznim uticajem francuske
knjiZevnosti, a narodito Balzaka, Mo-
pasana i Zole. Njegovi likovi (mislim
na »Bakonju fra Brne«, u prvom redu)
nisu papirnati i bezbojni, knjiski is-
konstruisani i namjesteni, nego na-
protiv, u njima vri punoéa ljudskog
zivota, sa svim radostima i Zalostima,
vrlinama i porocima, onakvi kakvi
stvarno jesu, bez imalo uljepSavania
1 dotjerivanja. Matavulj realistidki
prikazuje tadasSnje odnose u drustvu
1 jednako kriti¢ki posmatra selo i grad,
gospostiju, prosti puk, fratre i popove
i sa puno vedrog humora ismijava ka-
ludersku lakomost i zelenastvo, lukav-
stvo i pritvornost, viersku zatucanost
i raskalasnost. -

Za realistitki metod Matavuljevog
knjiZzevnog stvaranja karakteristi¢ne
su cijedi kojim se zavrSava njegovo
najbolje ZzZivotno djelo. Bakonja fra
Brne, glavni junak istoimenog roma-
na, na kraju ovako govori:

»Svi kazu da sam dobar ¢ovek, a ni-
ki kaZzu da sam rdav fratar! MoZe biti
i Jedno 1 drugo! Kad sam se rodija,
ja nisam izbira $ta éu biti, a sadak
eam kakva me dadoe Bog i ljudil«

Drugim rijefima, ¢ovijek je proizvod
sredine u kojoj je ponikao i odredenih
druStvenih uslova u kojima se razvija

I djeluje. I Matavulj, napredan Sovek
gvoga vremena, ne uljepSavajuéi i ne

patvoreé¢i nista, prikazuje ljude i od- -

nose medu njima onakve kakvi oni
stvarno jesu.

Pojavu »Bakonje fra Brne¢ crkvena
hijerarhija u Dalmaciji i drugim kra-
Jevima dodekala je ogoréeno i nepri-
Jateljski, a sam Matavulj coZivio je
mnogo neprijatnosti i sitnih pakosti
s te strane. Zivotni put Sime Mata-
vulja govori o tome da on ni u Srbiji
nije mnogo bolje proSao. Otuda nje-
gova Cesta otpustanja iz drzavne slu-
zbe, nemastina i druge nezgode. Pa
ipak, Matavulj pred trenutnim tesko-
¢ama nije ustuknuo. On je ostao do-
sljedan sebi. On je izrastao u velikog
pisca — realistu, &ije je djelo nadi-
vijelo sve sitne strasti svoga doba i
koje e trajno ostati, i pored izvijesnih
slabosti u pogledu kompozicije i gra-
denja romana, vjernim pedatom onoga
vremena i skucenosti prilika pod ko-
Jima se nasa knjiZevnost razvijala.

I bas utoliko ¢udnije zvudi élanak
d-ra Petrova fra Stanka »Matavuljev
»Bakonja fra Brne« — knjiZevna mi-
gtifikacija«, objavljen u ¢asopisu »Do-
bri pastir«, glagilu UdruZenja katoli-
¢kih svestenika NR Bosne i Hercego-
vine (svesak 12, Sarajevo 1951), koji
63 godine posle objavljivania sBako-
nje fra Brne« — kada je taj Matavu-
ljev knjiZevni rad dozivio svoj puni
triumf u nadoj zemlji, i samo posle
oslobodenja stampan u nekoliko izda-
nja, a sada jé po njemu snimljen !
nas umjetni¢ki film — odrite svaku
vrijednost ovom znadajnom realisti-
tkom djelu naSe knjiZzevnosti i naziva

sasvim, pade s nogu i ubrzo poh‘ta
k njemu,

Da li se Ahmed u onim rijetkim
dasovima tuge sjecao oca i majke?
Da li je ¢eznuo za njihovom roditeli-
gkom njeznodéu? Mozda je jadikovao
za neustrasivim ofevim srcem i go-
rio od mrinje prema krvnicima? Il
je tugovao za mladoSéu majke koja
e na njegovo lice utisnula biljeg svo-

-ie neprolazne ljepote?

Il je, mozda, prizeljkivao zemlju
neku daleku, u kojoj bi tuga bila pa-
storée ljudima? Pratio je okom jese-
nje seobe ptica, osluskivao usplahire-
ne .krike Zdralova s tmurnoga neba.
Ptice, ptice hitrokrile! Vi izmigete
pred mecavama, pa se s proljeéa vra-
tite i svijete posustala krila na grani
olistaloj, A §ta da udini Covjek Ce-
merni? I on bi da hjezi od zla — ma
i na kraj gvijeta. Ali kako da se vra-
ti svojem gnijezdu? Slusao je Ahmed
0 mnogim Siptarima - bjeguncima.
Ostavljali su domove i ¢eljad i nosili
gvoje ostriZene glave tak u Tursku.
Mnogi su uskakali u Albanfju. Al
nigdje sre¢e za samotna u ofajanju
zabludjela ¢ovijeka., Neprihvaceni,
gladni i unezvereni ofrgnuti od svo-
jega ognjista | plemena, venulj su u
tudini. Nijesu prosili ni plakali pred
tudim pragom. Umirali su od malari-
Je i tuberkuloze po Dra&u, Firu, Lju-
nji. Ponoeni domaé¢ini metohiski, rat-
nici i binjedZije, skapavali su kao a-
mali 1 c¢istadi ulica.

»Zlo tu, zlo tamo. Pa ima 1j igdje
pod ovim nebom kutka, gdie bi ¢o-
vjeku bilo dobro, gdje mu psi ne bi
razdirali nogavice?«

Rustem je stojao pred Ahmedovom
tugom kao pred najdubljom tajnom
ovoga gvijeta, dok je Ahmedova ve-
gelost bila otvorena za njega, grijala
ga uznosila nekud u visine radovaw
nja i zanesenosti do zaborava,

ga pustom IzmiSljotinom koje bi se,
toboZe, trebalo da stide svi pisci srea-
listi«, jer »takove stvari mi franjevei
nazivamo brukom i sramotom, a Ma-
tavulj i njemu jednaki — »knjiZzevnim
realizmome«!l« — kako to doslovee kaze
pisac ove, u pravom smislu te rijedi,
knjizevne mistifikacije i antikulturne
rabote.

Diskutovati o tome da li je »Bako-
nja fra Prne« realisti¢ko knji¥evno
djelo ili nije isto je toliko bespred-
metno i jalovo kao raspravljati da li
je dan zaista dan,
1 isto toliko suvi¥no kao i slufati ne-
naucna naklapanja o sknjiZevnom re-
alizmu« i ¢itati nekoliko stranica u
kojima se »nepobitno« dokazuje da,
ukoliko i ima neke istinitosti u Ma-
tavuljevom knjiZevnom djelu i njego-
vom »Bakonji fra Brne«, cnda je to
ipak slika i prilika pravoslavnog ma-
nastira u Krupi a ne franjevatkog u
Visoveu, jer je u Krupi »s lijeva ma-
nastir i uza nj crkva s malim zvoni-
kom na preslicu (na samom procelju
crkve)« — kako se to, molim vas li-
jepo, pored ostalih sdokaza¢, vidi i
na crtezu jednog od novijih izdania
»Bakonje fra Brne« (»Novo pokolie-
nje«, Zagreb, 1948) — »dok je na Vi-
sovecu, s lijeva na desno, najprije zvo-
nik, uza 1j erkva a uz ovu samostanc.
Ako vas ni to nije uvijerilo u taénost
pisceve »postavke« molim, evo jof ne-
koliko »argumenata«: otac Simeon Pe-
tricevi¢, ~odom iz Drnia, koji je bio
u Krupi, sam je izjavio fra Celestinu
Belamariéu da je Bakonija glavom iz
Krupe! "Jostalom, da Matavulj nije
poznavao Dalmaciju i Zivot u njoj, pa
prema tome ni zivot dalmatinskih fra-
njevaca (iako se rodio, odrastao i &ko-
lovao u Dalmaciji), vidi se po tome
sto franjevci, kaZe pisac ¢clanka, ni-
kada ne bi rekli Bakonja fra Brne, jer
to nije franjevacki, nego fra Brne Ba-
konja iak» se, uzegred budi receno, i
sam pisac na dva mjesta u dasopisu
»Dobri pastir« potpisuje d-r Petrov
fra Stanko. Zar ovi pargumentis koji-
ma se »mjeri« jedno knjiZevno djelo,
zaboga, nisu dovoljno ubjedljivi?

Ali, ostayimo sad po strani ovakva
mudrovanja i lekcije o »knjiZevnom
realizmu« i pozabavimo se malo pa-
zljivije osnovnom niti koja se provla-
Ci kroz ¢lanak. Ona je od pofetka do
kraja Sovinistitka i neprijateliska pre-
ma bratskom srpskom narodu i neo-
doljivo potsjeta svojim tonom i zajed-
ljivoséu na posljednje ostatlke krvave
proslosti koju su nadi narodi, zbra-
timljeni i ujedinjeni, svojom borbom
zauvijek unistili,

Prije svega, pisac podmedée Mata-
vulju »nasilno prekrstavanje dalma-
tinskih' franjevaca, Napela, ih je —
kaze on — povlagio (1), napola
poglagoljasio; sve su, samo franjevci
nisu«, On svoja shvatanja pokulava

Vasa POPOVIC

i1i je pak noé,

nevjedto 1 licemjerno da sakrije iza
»teorije« da je Matavulj »htio napisati

pamflet protiv dalmatinskih fra-

njevaca, katolika i Hrvata, on pravo-
slavac i Srbin«, kako to, toboZe, jedni
tvrde — istina on se ne slaZe s njima
— dok drugi vele da mu to nije bilo
ni na kraj pameti nego je samo htio
nasmijati sebe i svoje &itaoce, dodaje
on bezazleno, ali opet, { sad fra Stan-
ko izlazi otvoreno i pokazuje se u pra-
voj boji, ispod Matavuljeva pera iza-
sao je »grozan pamflet protiv
dalmatinskih franjevaca i njihova na-
rodac (!), i, nastavlja ¢lankopisac da-
lje sasvim u tom istom huskadkom to-
nu i sa pozoriSnim patosom u rije-
¢im: — to je »krvava uvreda dalma-
tinskim franjevcima, a i uopée kato-
licima (!), pogotovo, §to ima knjizev-
nika, koji slave ovo djelo kao »naj-
bolji roman, ili bar po'rufaj romanac.«

Otkud sad najednom ovakav zaklju-
¢ak da se sasvim proizvolino izvladi
iz Matavuljevog knjizevnog djela? Za-
Sto izmiSljotinama i klevetama prljati
svijetao lik wvelikog pisca — realiste
I §iriti, pod vidom toboZnje objektiv-
nosti i dobronamjernosti, odvratne la-
Zi u jednom éasopisu koji izlazi u na-
50j socijalistiCkoj domovini, koja bas
1zvore svoje snage nalazi u bratstvu
i jedinstvu svih na$ih naroda, u ne-
salomljivom jedinstvu radnih masa
Jugoslavije?

I na kraju, pozitivan stav Sime Ma-
tavulja prema bratskim odnosima iz-
medu Hrvata i Srba i njegovo knji-
zevno djelo .ne mogu se falsifikovati
ni izvrtati. A ako neko u njegovom
najvecem umjetni¢kom ostvarenju —
»Bakonji fra Brne« — nade ponekad
| sebe samog, i osjeti se pogoden, bio
on jedne ili druge vjeroispovijesti, to
je potpuno svejedno, onda ta cinjeni-
ca jos viSe govori koliko je ozbiljno
ovu materiju pisac realisti¢ki zahva-
tio i umjetni¢ki oZivotvorio. Jer, Ma-
tavulj je poznat zbog svoga slobodo-
umlja i antikaluderskog raspol oZenja
I on podjednako vierno i istinito pri-
kazuje i pravoslavnog popa Iliju, pre-
komjernog u »jilu i piéu« i drugim
ovozemaljskim uZivanjima, kao i mla-
dog i raspusnog Bakonju fra Brne.

Posao kojeg se prihvatio Matavu-
Ijev knjizevni mistifikator ide u ra-
skorak sa na$im vremenom i njego-
vim stremljenjima i — ostavljajuéi po
strani ¢lankopi$teva neznaladka na-
klapanja o »knjiZevnom realizmu« =
treba razotkriti njegovu sustinu i ne-
prijateljsko lice koje se krije iza pod-
muklih Sovinisti¢kih lazi i kleveta {
gasvim providnog podmetanija i obma-
njivanja kojima se pokusava izvjestan
svestenicki red da poistovieti sa &i-
tavim jednim narodom, njegovim na-
dionalnim obiljeZjem i njegovom kul-

turom. °
Milorad GAJIC

/909 iéjioom' U maju
Kao ¥to zvezde padaju pijane i gole

i ja sam, proletem pijan,
pao u beli 8ljivov cvet. ..

Sad ne znam samo, u cvedu,
zasto me kosti bole,
ni da 1' je ovo pad

ili let!

Ako je devojka ruke radirila
— 8iroko ruke u zagrljaj;
ako je, pod drvetom ovim,
opojni lezaj prostro maj

~—onda me ruke bole, u belom &ljivovom cvetu,

od umora

u letu!
L_WWWWWW

- Da li je scenarij um
knjizevno

djelo

Povodom Kreftovog scenarija ,,Dr France Pregern*

vih dana ugledno slovenatko iz-

davacko - preduzeée Slovenski

knjizni zavod u Ljubljani izdalo
je u elegantnoj opremi scenarij za
film o velikom slovenadkom pjesniku
France Presernu. Scenarij je napisao
Istaknuti slovenac¢ki dramatit¢ar, redi-
tel) i dramaturg Slovenadkog narod-
nog pozorista u Ljubljani, dr. Bratko
Kreft. Odlomci ovog scenarija su vec
ranije objavljiggni u »Novom svetu«
i »Ljudskoj pravici¢, a jedan su doni.
jele j »Knjizevne novine« u decembru
prosle godine,

Scenarij o kome je ovdje rije¢ mno-
go ¢ime otgskade od dosadas$njih, ne
samo nasih, scenarija. Prvo, po tome
Sto njegov size iznosi zZivot jednog od
nadih najve¢ih pjesnika, drugo, zbog
toga 8to ga je napisao jedan od naj-
istaknutijih nasih pozorignih struénja-
ka, i tre¢e, a to je i najvaznije, &o u
svom uvodu tretira jedno od znadaj-
nijih pitanja savremene kinemato-
grafije, naime, ba§ pitanje scenarija i
njegovog odnosa prema knjiZevnosti i
opStoj narodnoj kulturi- Bas zbog to-
ga uvoda, koji obuhvata blizu 60 stra-
na, smatramo da je potrebno ditaoce
»Knjizevnih novina« { nase kinema-
tografske strudnjake upozoriti na ovVo
novo djelo Bratka Krefta i na prin-
cipe i nad¢in njegove izrade,

Bratko Kreft ima zanimljiv obidaj
koji u nasoj dramatici, koliko se sje-
¢amo, sretamo jo¥ samo kod KrleZe
u njegovom ciklusu »Glembajevihe,

Naime, sve svoje drame, naro&ito one .

sa istorijskom pozadinom kao &to su
»Grofovi Celjski« i »Velika pobunacg,
propraca opSirnim wuvodom, napisa-
nim na osnovu prouc¢avanja ogromne
literature koja se odnosi na doti¢no
pitanje, procjedujuéi je kroz svoje is-
torijsko-matenijalisti¢ke nazore, Toj
Svojoj navici je ostao vjeran i u ovom
sluc¢aju i svoj scenarij snabdio opSir-
nom raspravom o razvoju filma i sce-
narija od prvih potCelaka do danas,
potkrijepljujuci svoja izlaganja gledi-
Stima najpoznatijih filmskih stru¢nja-
ka u svijetu. Drugi dio uvoda obja-
Snjava mnoga zanimljiva pitanja iz
Zivota samog PreSerna koja je scena-
rist unio u svoje djelo.

Da vidimo u ¢emu ge sastoje glavne
konstatacije Bratka Krefta, Sma-
traju¢i da je »razvoj scenarija nije-
mog filma do novog literarnog rodac
istovjetan razvoju »scenarija komedi-
je delarte do dramskog djelax i da
»nazlv scenarij nije pronagla filmska
dramaturgija. ve¢ ga je preuzela iz
komedije del’arte«, Kreft dokazuje da
izmedu pozorisne dramatike i filma
ne postoji onako duboka razlika ka-
ko se to obitno misli i koju naro-
Cito zele naprawviti dubljom izvjesni
filmski struénjaci svojom tajanstve-
noscu i tajanstvenoféu stranih izra-
za, kao Sto su »sinopsis« i stritmentzx,
koji su ustvari pod drugim nazivima,
poznati i u dramskom stvaralastvu.

»Isto tako se varaju i oni, koji misle

da su ve¢ napisali scenarij kad na-
pisu pri¢tu u dijalozima, To $to kod
nas smatraju Scenarijem, nije nista
drugo nego filmska pripovijetka koju
mora neko (filmski dramaturg ili sam
reditelj) tek dramatizirati u filmskom
smislu da bi prvo postala scenarij, a
tek docnije knjiga snimanja. Zato
su u tom sluéaju nuzni sukobi izmedy

pisca i reditelja, koji mora mnogo &ta

prenijeti iz epskog oblika u dramsko.
filmsici oblike,

Navode¢i detaljnije dokaze za slid-
nost izmedu filma i pozorista, o &e-
mu svjedoli i to da mnogi talentirani
pozorisni wumjetnici isto tako dobro

uspevaju na filmu, Kreft istite da

nije mogucée dati neki specijalni re-
cept za pisanje scenarija, jer je sce-
narij takode gtvaralatki rad kao i
drama, i da »dobar scenarij mora u
prvom redu biti dramatidan i smisle-
no izraden, kao i svaka dobra dra-
ma¢«, Navode¢i za sve to ubjedliive
dokaze iz prakse najboljih ameri¢kih
1 evropskih kinematografskih strué-
njaka i istidué¢i razvoj filma, Kreft
zakljutuje da scenarij moma bitj usi-
dran u knjizevnosti i nikako ne smije
biti podreden filmskom reditelju.

- so— _ T —— -

— Ahmede, kad sjutra krenes u
Sumu, povedi 1 mene. Hoded 1i?

— A 8to — strah da mj drzig?
- Obaraaj!

Ahmed i Rustem se tr.g;.:rée. Nekﬁli..
ko brzih uzmaha motikom i voda po-
tete dalje. Ostavljajuéi za sobom jos

- jednu mokru brazdu, hitala je da na-

kvasgi one suve,

Najednom Rustem uzviknu pre-
strasenim glasom:

— Ahmede, pogledaj
vode!

Sljapkajuéi po jazu, Rustem je o-
sjetio da strujanje vode naglo ma-
laksava.

Ohojica se sagnuse, Fenjerde osvi-
jetli mokru ivicu u jazu i, nigko ispod
nje, vodu koja je sporo tekla, posu-
stajala, bivala sve niza — tek 5to ni-
je prekapila!

— Babo! viknu Ahmed, — Babol
Neko nam ukrade vodu!

— Sta? — riknu Hasim i neodeki-
vano hitro kleknu kraj jaza, Zahva-

— nestaje

i rukom i odiZe je — sa dlana, izme-
du zgréenih prstiju, cijedilo se samo

zitko blato.
Rustem i Ahmed gledali sy u sat.

— Oca mu poganoga, Ctitavi sahat

prije vremena! — vikao je Ahmed,
udaraguéi se po &elu,

ta je s vodom, da mjje negdje
provalila? — pitao je Tahir sa gredi-

ne njive,

— Ukradode nam vodu! — jauknu

Hasim, — Propisase nam 3est sahata,

a evo... Lupezi!
Ahmed zametnu motiku preke ra-

ena, pa potréa uz jaz.
m-—_ ngu, odoh da vidim!

Syl se okupide na kraj njive, Gleda-

i su za Ahmedom kako ve¢ zamice,
kako ee gubi medu mnogim dalekim
gjenkama pod mjesedinom.

— Sta sada? — upita Cufo,

— Sta da ¢inimo? — jadikovao je
Tahir i ljutito otresao blato sa mo-
tike.

- Da ¢ekamo, ~ refe veé staloze-
nj Hasim, — da ¢ekamo,  a &ta éemo
drugo! Samo, bojim se za Ahmeda,
milad je, plah i — ponosan, Naletje-
¢e na nekoga.., Crno je pisano Hus-

nijinu rodu. .. Bojim se, mnogo mi je -

studeno oko srca.,, Tahire, kreni i
ti za njim. De, sokole!

Tahir je neko vrijeme stojao pored
Cufa i neSto mu pri¢ao, pa se polako
krenu za Ahmedom,

— Da idem i ja? — moljakao je
Rustem. Bilo mu je Zao 3to { on prije
ne potréa uz jaz.

— Primiri se tu! Gle ti njega, svud
bi htio da prismrdi! — obezvolji ga
Hasim.,

Ahmed je veé bio na mjestu, gdje
s¢ od glavnog jaza odvaja jedan krak
za crnogorski dio sela, Tu je voda bi-
la skrenuta, do poslednje kapi,

- Uh, gledaj ti napasti! Lopuzel
— ponovi Ahmed Hasimovu rijeé, pa
hitro poée navratati vodu u svoj jaz.

Zamahujué¢i motikom, u sebi je pso-
vao i grdio vodokradice, ljude »gram-
zive bez esapac«, nezajazljive »golo-
torbe dusSmane«, kojima je, izgleda,
:ve dozvoljeno kad su u pitanju Sip-

ari,

On isprati natrag Tahira koji kre-
nu uporedo s prvim talagsom wvode,
Kada mnjegova sjenka 18¢eznu iza obli-
Znje Zivice. Ahmed se polako odmak-
ne od jaza { gjede iza jednog #buna,
»Sad ¢emo vidjeti ko se to igra sa
nasim hljebom! On ¢ée dodi, ako nije

mka Viﬁat-

Napregnutog oka gledao je niz er-
nogorgki jaz pored kojeg se razazna-
vala putanja, utabana nogama onih
koji su ovamo radi vode dolazili u
svako doba dana i noéi,

Smatra da zvulni film jos nije uspio
da reprodukuje gluméeve nijanse u
govoru i da to neobi¢no vaino po-
drucje pretstavlja pitanje buduceg

‘razvoja i napretka filmske tehnike.

Iz svega toga Kreft izvodi karakte-
ristiCan zakljuak: »Literarnost sce-
narija je osnovana na radnji, na ka-
rakterima, g prvenstveno na dijalogu,
koji mije prazan razgovor, ve¢ motor
i ujedno menifestacija radnje koiju
odreduju karakteri i prikazame prili-
ke.

Konacno zakljuluje da ge i &tam-
parski oblik scenarija mora, zhog ja-
snosti i filmizacije, drzati oblika dra-
ma, a ne pripovijedaka i da takozva-
ne nijeme prizore treba dodirnuti sa-
mo u mnajosnovnijim konturama, jer
tu jos uvijek imamo posla sa nijemim
filmom. Kao primjer za to navodi
Caplinov scenarij za film »Gospodin
Vendux,

Poslije ovog zanimljivog stmuénog
uvoda, Kreft prelazi ma objadnjava-
nje svoga rada na scenariju o pjesni-

ku Presernu, Za poznavaoce Preder. |

nove poezije Kreftova izlaganja su
vrlo znaCajna, jer on Predernu prila-
zj kao Covjeku koji je stvarno Zivip i
patio, a njegov genije te patnje ovie-
kovjelio i stvarao genijalne umotvo-
rine. Razumije se da sve to potkri-
jepljuje slikanjem sredine i prilika u
kojima je PreSern Zivio i sa istinskom
umjetnidkom toplinom pokusava Pre.
Serna objasniti i pribliZiti Sirim sloje-
vima publike,

U tom crtanju sredine, prilika i
Presernovog Zivota, sretamo jo§ jed-
nu vrlo zanimljivu konstataciju koia
Kreftu moZe da sluZi na &dast. To je
njegovo otvoreno istupanie u odbra-
nu Stanka Vraza, koga su u slove-
nackoj kulturi dosad nazivali rene-
gatom, zato Sto je, pod uticajem ili-
rizma, predlagap da se za slovenadki
knjizevni jezik uzme srpskohrvatsii
jezik kojim je i sam docnije pisao.
»Slovenadki knjizevni jezik se kao op-
Sti jezik Slovenaca tada tek razvijao
I ni izdaleka nije imao svoj konaéni
oblik, Zato treba Vrazove jezitke i po-
liticke probleme, koje je kao istoéni
Slovenac donosio sobom. posmatrati
iz onog doba, a ne 1z danasnjeg. U tom
slucaju ¢emo prema Vrazu biti pra-
vedniji nego Sto je bio Cankar, koji
Je u borbi sa novoilirima ove mijesao
8 Vrazom i nazvao ga renegatom, §to
Vraz nije bio, Renegat je bio De¥man
(Dragotin DeZzman, koji je predlagao
da Slovenci prime njemadki knjizey-
ni jezik, Prim. M. R.), a ne Vraz, kao
Sto nije bio ni Gogolj. Ta dva slucaja
treba strogo razlikovati od PIrvioge«.
Nema sumnje da je ovdje Kreft istu-
plo otvoreno i ¢asnp u jednom slo-
venackom kulturnom pitanju, koje je
tu skoro dodirnuo i prof. dr. Slodnjak,
i da ¢e to otvoriti plodonosnu disku-
siju u slovenadkoj javnosti.

Tek poslije toga dolazi $tampani dio
scenarija koji obuhvata blizu 90 stra-
na

Jednu zanimljivost moramo ipak
jos§ mapomenuti, Ma da se nigdije iz
dokumenata o PreSernu ne vidi da
se on jkada susreo sa Vukom Kara-
dzicem, Kreft je ipak Vuka uveosu
dvije pojave svoga scenarija, pretpo-
slavljajuéi da je Vuk znao za Preder-
na, bar preko Kopitara. U objema pO-
Javama dao je Vuku odli¢no mjesto.
U prvoj Vuk intervenise kod cenzora
Kopitara da propusti zabranjeni broj
»Cbelice« sa Prefernovim pjesmama,
koju je Kopitar veé bio zabranio, i
ovaj mu za ljubav to udini, Drugi put
Vuk prolazi kroz selo gdje se nalaze
PreSern j poljski emigrant Koritko,
skuplja¢ slovenadkih narodnih pjesa-
ma, PreSem je pobjegao od kise, te
se samo Kornitko sreo § Vukom. Na
poziv da Vuk side i da se vidi sa Pre-
sermom, Vuk odgovara da ne smije,
jer ga policija prati na svakem ko-
raku. |

Ma da se 0 ovom scenariju moze
pravilno suditi tek kad budemo wvi-
djeli film, ipak se moze tvrditi da je
Kreft ¢asno rijefio svoj zadatak.

Dr, M. RAKOCEVIC

»Nikoga nema. Cudno... Mozda
Jos nije mogao stiéi? A &ta ako to
bude Zena? Crnogorke su kao mug-
karci.,. O, to ne moZe bitil Nipo-
§to! A ko zna?

Gle! Idel«

Uz jaz je zaista hitala neka tamna
prilika, malo pognuta,
spustenom niz nogu, Uto, kao nekim
iudorn, progrije mjesec izmedu obla-

a, :
— Bosko! — profapta Ahmed, ste-
Zu¢i drzalicu motike. — To mu i pri-
1i¢i, ubojici, prokletnikd Neka ga, ne-
ka pride.,, Neka, uhvatitu ga na
djEIILl! ,

Boiko dode do razdvoija jazova, o-
prezno pogleda okolo, pa se sagnu i
zagrebe motikom.

— Ej more! Sta to &¢inis?

Ahmed isko¢i jz zaklona { poirda
prema Bosku. A on, uplasen neode-
kivanim uzvikom, otskodi wustranu.

.-Pog]‘&da AhmEdap Ppa, mtiden i kivaln,

u inat nastavi odvrtati vodu,

Vise je volio da bude otimag&, nego

kradljivac,

Ceptec¢i od ljutine, Ahmed ga ¢vr-
sto uhvati za migicu,

— Ne tako, komsj — Nije poite-
no.., -

— Vrijeme je da uzmem vodu.
— Nije vrijeme]

— Znam ja bolje! Pusti mj ruku!
e EVﬂ' Gﬂﬂlﬂ‘ta-“

— Sta? U sat ti se pofuram! U »sa-

hat« Sogaljski!

— More, odmaknj se da okrenem

vodu!

— Nedu! ~ izrebri se Boiko, Plavi
brkovi mu ge nakostrijesise. Bose no-
ge su drhtale i oklizavale se po mo-
kroj zemiji i trawvi.

ve O, Ha-

— Odmakni se, ée hesa
gim! Tahiir!

— Micj se ,skotel Ne bojim se ja,
pa da dode &itavi bataljon sogaljal

sa motikom .

~— Valahi, ja moram da uzmem VO~
du me zor.

Ahmed ga gurnu ramenom.

— Ahmede, kurvo tyrska! — zaur-
la Bosko, pa ga odgurnu od sebe,

Okrenuvsi drzalicu naprijed, Ahmed
ga udari po Sirokome ramenu. Pritom
se okliznu { kleknu na koljeno,

Vigoko bljesnu Bogkova motika na
mjesetini i sletje kao kobac na Ah-
medovu glavu,,, Sjefivom... On,
bez jauka, radiri ruke i, kao da kla-
nja alahu, nitice pade k zemlji, Zari
lice w busenje kojim su pregradivali
jaz, Po zemlji i travi prosu se bijeli
mozak , ,,

Bosko uzmahnu da do kraja odvrne
vodu, ali motika mu sama ispade iz
ruku. On se $¢epa za kosu. Sto igdje
moZe, pobjeZe prema selu,

Miesec je mirno isplovio' na giroki
proplanak vedrine, Isplovio { kao da
Je zastao, kao da se skamenio pred
Samrinim prizorom, Kao da je stao
na svojem dalekom putu da vidi svo-
je poklonike iz Metohije, da vidi ne-
zasticenu sirotinju...

Mjesete, putnite studena lica! Ako

imas oka, suze ée ti udariti niz obra-
ze..,» NoCag nema oka bez suza, mje-
sece! . ..
pla sreca, ono ée
nuti iz mjega
noéag nema

planuti, krv ée ¥ik-

srca koje me krvaril

Mjesede dobril Mrak neznanja i o-
: ljudske, Dodirni
SVOjim trepavice — mneka

taja pao je ma of
im zrakom

Ako je u tebi jos§ i trunke to-
od gnjeva i bola,.. Jer

progledaju!
Mjesefe, blijed!, beskrvni!

ka ni sreca
Metohijom  mjesese!.

hljebu ¥iptarske nade i vijere. ..
Ne zastaj nad Metohijom!

(Odlomak iz romang »Rustenc)

Hladno
ogledalo sunca! Avaj, t{ nemas ni o-
za ljude,,, Ne zastaj nad
_ Putuj dalje 1lj
sakrij lice za oblake ... Uroni u njih,

W —— W S el il e S g e s el R e, |

ietnitko

lost, mije. Veé se ovakva iskustva
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DZ. B. Pristli

STOTA PREMIJERA U RIJECKOM
NARODNOM KAZALISTU
Krajem proiloga meseca u rije¢kom Na-
rodnom kazaliftu prikazana je prvi put u
nasoj zemlji komedija »Otkad postoji raje
od istakmutog engleskog pisca D%, B.
stlija. Ovom pretstavom Narodno kazali-
Ste, osnovano pre pet godina, belezi svoju
stotu premijeru. Od potetka svoga delova-
nja dosada pozoriste je dalo 1068 operskih,
dramskih, operetskih { baletskih pretstava,
dok Je u istom razdoblju prisustvovalo PO=
%o-riémm priredbama preko 700.000 poseti-

aca.

IZLOZBA KENJIGA BIBLIOTEKE

»SVETOZAR MAREKOVI(« POVODOM

DVADESETPETOGODISNJICE NJENOG

RADA

Ovih dana Univerzitetska biblioteka u
Beogradu proslavila fe 25-godisnjicu svoga
rada. Proslavi su prisustvovall zamenik
pretsednika Saveta za nauku i kulturu
FNRJ Vladislav Ribnikar, pretsednik Sa-
veta za prosvetu, nauku i kulturu NR Sr-
bije Mitra Mitrovi¢ i mnogi drugi javni 1
kKulturni radniel.

Rektor Beogradskog univerziteta Ilija
Duri¢i¢ govorio je o znacaiu Univerzitetske
biblioteke, a zatim je upravnik bhiblioteke
Milica Prodanovié govorila o razvojinom

I putu ove vaine kulturne ustanove.

Biblioteka je otvorena 24 maija 1926 £0-
dine. Ona danas broji oko 500.000 knjiga.

Posle predavanja Milice Prodanovié pose-
tloei su razgledali izlozbu koja sadrzi
mnoga retka i znacajna dela, rukopise na-
8ih javnih radnika, &niiZevnika i drugih.

HRVATSEKI NOVELISTI U
SLOVENACKOM PREVODU

»Slovenskl knjizni zavod« izdao je izbor
savremene hrvatske novelistike pod naslo-
vom »Hrvatski povojni novelisti«. U knjizi
Je zastupljeno jedanaest hrvatskih kniiZev-
nikka (Nazor, Kolar, Pavidié, Kaleb, Donce-
vie, Ranko Marinkovié, JoZa Horvat, Au-
gustin Stipdevi¢, Beretin, Barkovié i De-
snica) sa delima koja su objavliena u raz-
doblju od 1945—1949 { tretiraju period na-
rodnooslobodilad¢kog rata 1 posleratne iz-
gradnje, Novele su preveli na slovenadki
Janez Gradisnik, Silvester Skerl i Daverin
Ravljen. Uvgdnik pod naslovom »0Osedaf
stvarnostl u hrvatskoj prozi» napisao je
Marljan Matkovié. Blografske 1 bibliograf-
gke podatke o piscima napisao je Dragutin
Tadijanovié.

KOME TO NUSIC NE DOLIKUJE?

Re¢li éemo odmah: Savy Kariéu {1 »Glasu
Slavonijex,

Nedavno je asjedki »Glas Slavonije« obja-
Vvio jedan “lanak Save Kari¢a pod naslo-
vom: »Glumeima to ne dolikujes. Re¢ e,
naime, o gostovanju jedne ekipe Osljeé-
kog narodnog kazali§ta u Borovu, koja je

prikazala trl Nudiceve aktovke: »Svetski
rat«, »Analfabetu« § " "'rst«. U d¢&lanku se
izmedu costalog vell:

»Ovim  jeftinim nedovnim programom u
Borovu idzgubili su osijecki glumei mnogo

od svoga ugleda... Ovaj program ostavio
je u Borovu dojam, kao da su ti glumeci
podceijenili kulturmu razinu borovskih rad-
nika i namjestenika i da su prilidno kori-
stoljubivo sastavili 1 izvell pragram, koji je
{spod mnjihovih moguénosti i koji im ne
8luzi na d¢aste,

Nuslceve tri aktovke, koje misu nimalo
»jeftin programe«, veé¢ spadaju medu najbho-
lja ostvarenja ove vrste u nagem domaéem
repertoami, prikazuje 4 Narodno pogzori-
Ste u Beogradu, pa opet nije zbog toga
nigta sizeubilo od svoga ugledae.

Du 11 je moZda »kulturna razinas« beo-
gradske publike isuvise niska? Il je kul-
turna rubrika »Glasa Slavonije« nekultur-

na?
TIMOFEJEV U GUSINJU

v Minjska’ »Pobjeda« iznosy drastian prmi-
mer kako se kod nas vrii distribuciia
knjiga, KnjiZara u Gusinju dobila je prili-
¢an broj primeraka »Teorije knjiZevnostie
L. Timofejeva koji veé mesecima bespo-
mocno leZe u rafovima, Zute u izlogy —
strpliivo Cekajuéi ma kupce. Nije to ni ve-
liko &udo. Gusinje je malo mesto, gmalim
kulturnim Zivotom ' kulturnim nivoom,
tek sa osnovnom Skolom. Ali je zaista Gu-
do, i to meshvatljlvo, da »Teorija knjiZev-
nosti« uopste nije ni doprla do Ivangrada,
u kome postoje viSa gimnazija i uditeliska
Skola, 1 gde je potreba za jednom takvom
knjigom nesummniiva.

MoZe, moZe teoriski 1 snadelno« da se {
u Gusinje doturli Timofejev, i Gusinjami,
naravno, treba da se upoznaju s stajnamac
literature., Ali knilge Zute u izlogu, ne
bez razloga, i ne bez maravoultieniia onima
kojl raspodeljuju knjige. Xad bl to bio sa-
mo slucajan primer moglo bl se distribu-
tiveima 1 progledati kroz prste. All, naZa-
polako
kristalidu u poslovieu: ako hoéed da naba-
Vvis reoimo knjigu Velika Ribara »Fizikal-
ni smisao teorije relativitetas, pody u Tu-
tin — tamo ¢e§ je sigurno maéi! Tamo si-

gumo Celka,

»BRAZDA« APRIL—MA)J

Brazda u svom dvobroju apnil —— mad
donosi priloge: Emila §. Petroviéa — sRa-
dost« (pesma), Vojina Jeli¢a — sMalitves,
Cedomira Minderoviéa — »Zvezda na Ce-
lebiéu« (odlomak iz scenarija sRastanak ma
Tarie), Petra 8, Petroviéa — »Pred deobus,
Branka N, Duki¢a — »Ceflna pesma majac
(pesma), Srecka Diane — »Obalas (pesma),
Nikola Ravina - »Banatska idila 1930«
(pesma), Sabahatina Alija — :Preagm (pre~
vod s turskog B. B. 1 M. B), Cetirl -
skt pesme, Miroslava Dordevita — tva-
raladki lik Dimitrija Obradoviéas, e
Humo ~— »Sinkler Lulss, Autoblog a
Vase Pelagica, DuSana Duroviéa -~ sSara-
Jevo u marodnol pesmi i pripoveciz, Moni
Finclja — »Ozrenski partizanski odred« T.
Vujasinovi¢a, H. Dizdara -~ »KnjiZevna
veze Bore Stankoviéa sa Sarajevoms, Po-
zoriSni pregled: Slavko Micanovié — »Trd
svijeta« Hamze Hume«, Hronlka -— Bilje-
Ske o knjigama i dasopisima — Biljedke c
piscu — Biljeske — Bibliografija.

Pri-
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Baranovi¢eva opera , Nevjesta
od Cetingrada’

Zelim da iznesem bez rezerve neke
svoje utiske sa tri sluSanja »Nevjeste
od Cetingradac.

O izvodatima uopte netu da go-

vorim. Ne zato $to je ve¢ Krgsimir
Baranovi¢ izjavio da je s njima za-
dovoljan. Ne zato $to bi potcjenjivao
njihov napor. Trud koji oni ulazu u
svaku premijery ne moze se ocjenji-
vati na parce, od opere do opere. Oni
zasluzuju da se iznose rezultati ve-
éih kompleksa njihovog predenog pu-
ta; i oformljeni umjetnici, kao sto je
na primjer Anita Mezetova, i oni koji
se nalaze na potetku svog uspona, kao
§to je na primjer Drago Starc.

Obavezna Cetvorica umjetnitkih
stvaralaca bez kojih nema opere ni
“na papiru ni na sceni: libretista, kom-
pozitor, dirigent, reziser, u ovom slu-
¢aju svedeni su na dvojicu. Kompozi=
tor je i dirigent, a libretista je 1 re-
¥iser. Imamo dakle prava da oteku-
jemo najkompetentniju muzi¢ko-scen-
sku realizaciju.

Komi¢na opera! — »kako to po-
nosno zvutil«, Naziv koji nose »Figa-
rova zenidba«, tri slavna berberina ~—
dva »seviliska« (Paizijelov i Rosini-
jev) i jedan »bagdadski« (Korneliju-

sov), »Prodana nevjesta¢, »Falstafc,
»Kavalir 8 ruzome,.
Budite bez straha da éu mjeriti

sNevijestu od Cetingrada« mjerilom
za onu drugu nevjesiu, Ipak imam
prava da trazim neSto svima njima
zajednit¢ko: komiku koja se pojav-
ljuje kao logitan rezultat zapleta 5=
tuacije, suprotnosti karaktera, kon-
flikta izmedu raznih shvatanja o Zi-
votu. To posjeduju, na nebeskom
gvodu komitne opere i zvijezde ma-
njih veli¢ina od prve. Trazim iskrige
komike onog intenziteta — ne vellti-
ne! — kakvog ima u sitnoj ¢iftinskoj
mudrosti Kecala (»prazan dZep i Ze-
na k tom. to ti je sine, pravi pakaoe),
u Don Bazilijevoj hipokriziji (»sve
§to rekoh ja o paZu, nije taéno, Jer
liudi lazZu«) u »qui pro quo« zbog
koga strada barun fon Oks (»Kava-
lir s TuZom«), u smijeSnom sumnji-
tenju ljubomornog don Bartola (»za-
§to vam je prst umrljan mastilom?«),

Anemi¢ni modcvarni plamiéci duho-
vitosti, kao §to je »od muke otpali mu
brei« ili »Zeno, izgorela je gibanica«
(sabrat onog iz GotovCevog »Ere« —
sprekipece ti torbac) ili »zdrav sam ja
— ko dren« (!?) ili usiljeno komiéna
gsvada izmedu natelnika Mate 1 Zene
mu Stane — nisu samo simptom slu-
¢ajnog nedostatka duhovitostl. Korje-
ni su dublji.

I Kecalova »filozofija¢, i Don Bazl-
lijeva prljavitina, i brodolomno don-
huanstvo fon Oksa, i fijasko don Bar-
tolove »taktike«, kada se ispoljavaju
makar u scenskom »vicue«, nikada to
nije samo izvana prisivena zakrpa na
rupi teksta i radnje. |

Na oko sasma naivnim komiénim
epizodama i bezazlenim Salama kla-
gitnih komi¢nih opera smijemo se,
gslusajuéi ih i po vise puta; ne smi-
jemo se njima radi ugledne firme, ne-
go zato §to izviru logi¢no i spontano
iz akcije, iz siZea koji dozivljujemo i
prozivljujemo.

Radnja, tekst u kojima kljuda Zi-

vot, sami izbacuju na povrSinu taj
»kaimak« duhovitosti; samo, iz ostrog
sudara kristalisanih i dobro izlivenih
karaktera vrecaju varnice komike,

Gdije bi bila podloga tome u »Ne-
viesti od Cetingrada«?

Romantitni Senoini tekstovi kriju
u sebi mnogo operskog: »Seljac¢ka bu-
na¢, »Cuvaj se senjske ruke«, nose
mnogo upotrebljivog, ¢ak i neophod-
no potrebnog opernog Sarenila i pato-
ga: neki pasusi su takoreéi gotove o=
perske scene, Pripovijetke sa blagim
humorom, i one sa bodljom satire, eto,
od oka uzevgi: sMladi gospoding, »Li-
jepa Anka« i na kraju ba§ i »Turcl
idu« (izdvajam kao ne$to narogito kr-
vavu satiru »Vijedni Zid u Zagrebu)
imaju u sebi neito operskog, 5to su
autori nove opere dobro zapazili.

Nije moje da dijelim savjete i lek-
elie libretistu §ta i kako treba da
radi ali kao jedan iz publike smijem
govoriti o dojmu koji je ostavilo na
mene preudelavanje Senoine novele
za operni libreto.

Mozda mi Senoine pripovijetke pot-
sviesno evociraju ono doba u kojem
sam ih upoznao i doZivio kao nesto
novo, pa kroz to imaju za mene neki
naroditi ¢ar: ali i danas moram kon-
statirati da u njima kljuta zivot, —
ne ulazim sada u to, ¢iji i kakav.

Opera, to jest libreto nema tog Zzi-
vota. Prirodni tok Senolne akcijenije
prenesen’ u operu, nije preveden u
operski jezik. Mislim da je to zatoe sto
je Fotez izvr§io izmjene, zamjene,
skratenja, sazimanja izvanskog ka-
raktera, povrina, izvjesitatena — kao
da kaZe »hajde da napiSem operug,
Zato mijestimi¢no ponestaje najprirod-
nije logike koju prosjeéni ¢lan kolek-
tiva, koji se mnaziva publikom, ima
pravo da trazi od onog 3to se zbiva na

Bilo bi glupo a priori zamjeriti Fo-
tezu za neke izmjene koje on cCini
radi sa¥imanja radnje, On je iz dva
Senoina majora (Miler, komandant
Cetingrada, oZenjen, Radulovi¢ pen-
zionisani krajiski major, neZenja) na=
pravio jednog majora. Ali time je on
samo formalne predusreo rasplinutost
likova i akecije, a stvarno unio u li-
breto miz momenata gdje dolazi u pi-
tanje logika radnje koja se dogada u
jednom sasvim konkretnom vremenu
u jednoj sasvim konkretnoj sredini.

Dobivii od dva majora jednoga, li-
bretist dolazi u situaciju da mu po-
stavlja kao suparnika, njemu sub-
ordiniranog oficira, porutnika. Veé
nakon prvog sukoba sa suparnikom (o
tom nesto detaljnije poslije) taj major
szasljiepljen militarizmome« (prema
¢lanku M. Foteza u »KnjiZzevnim no-

vinama«) sasvim leZerno pusta da taj

porutnik — suparnik ostaje u blizini
njegove izabranice, dok pod mnjego-
vom strogom komandom odlazi ¢itav
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hor oficira o§trim marSem u tvrdavu.
A drugog dana osvanuo je, pored
stroge zabrane da se iz tvrdave izlazi,
taj poruénik taman kod roditelja ma-
jorove izabranice da je prosi Zatim
ovaj isti major S§to kroz oluju juri
Cetingradom gore dolje (kao dokfior
Frankenitajn) u strahu od podvale,
pada zatas na prvu podvalu, te otva-
ra vrata. (Jasno da stari Miler kod
Senoe moze to udiniti, jer pojma ne-
ma o nekoj intrigi, a jo§ manje od
toga je za takvu stvar li¢no zainte-
resovan). Zatim taj pretstavnik au-
strougarskog militarizma, dotrajali
kavalir, izigran u svo0joj ljubavni¢ko]
¢asti, ismijan u svojoj vojnitkoj sla-
vi, blagosilja mladi par — svoju ne-
sudenu nevjestu (od Cetingrada) 1po-
rudnika — suparnika. Ako je k.uk.
vojna akademija uzgajala ovako ple-
menite oficire za$to da pisemo Cita-
vu operu kako bi im se narugali?

Sad je momenat da ude u razma-
tranje jedan detalj iz scenske radnje.
Fotez reziser uéinio je loSu uslugu
Fotezu libretisti $to je na kraj lju-
bavnog dueta u drugoj slici (Manda
i Mladen) stavio obavezni puginijev-
ski poljubac (na sredini scene). Ma-
jor, sa ¢ijom se izbranicom ljubi nje-
mu podredeni poruénik, otprilike u
onom dobu kada su se pobili u dvo-
boju Lenski i Onjegin zbog bezazle-
nog udvaranja tudoj, djevojci, reagi-
ra na to sa jednim »hal¢ i grdnja-
ma. A Smreki¢ spasava situaciju sa
izjavom »bilo nas je troje, sad nema
sumnje«, $to ne bi znacilo argumenat
niti za Monmartr, a kamoli za -—
Slunj. Inate ovdje librero i rezija idu
kod produZetka scene sasvim u ras-
korak.

Moze li, ponavljam iz neuvjerljive
scenske radnje da organski proizide
komika? Tu moZe postati komicnim
— libretista i oni koji se (bez svoje
krivnje!) trude da istaknu komiku
koje nema. (Zar ne ispada takvim te-
nor — ljubavnik koji se pred svojom
buduéom pojavljuje sa panidarskim
»u pomoé, u pomoé¢!«?) A jedina lije-
po izradena komi¢na figura, Fran, do-
data je ostalima bez ikakve motiva-
cije.

Ovakvim rezultatima je mnogo pri-
donijela i rezija u kojoj su se solisti
snalazili prema svom iskustvu, dok
je hor uglavnom stajao u polukrugu
ili u dvije vrste ukoliko nije dolazio
ili odlazio, Lik Smreki¢a skromnom
poentom o »otvorenim vratima u sre-
¢u« djeluje dosta simpati¢no.

Dosta o libretu.

Kre$imir Baranovié¢ (kome ne mo-
Yemo zaboraviti »Licitarsko srceg,
neke scene iz »Strizeno — kosenoe,
pjesme »Z mojih bregove«) prisao je
operi, meni se Cini, viSe kao objektu
na kome ¢&e koristiti svoje iskustvo
kompozitora-dirigenta, nego kao no-
vom umjetni¢kom zadatku, produblja=-
vanju svog muzitko-scenskog jezika.
Baranovi¢ je u dvije razliCite izjave u
novinama govorio o uticajima koje Ce
sigurno slu$aoci (narog¢ito — pakosni
kriti¢ari) naéi u operi. Primjedbe o
skradi« tude muzike ne spadaju u
ocjenu koja pretenduje bar na kakvu
ozbiljnost. Ali pitanje uticaja dosia je
sloZena stvar. MoZe biti raznih utica-
ja sa strane, i to jako primjetnih, no
kod kojih ¢e se osjetiti prelom na
planu naSeg stvaralastva ili u okviru
individualnog kompozitorovog stila.
Uticaji koji potinju davati fon i
pravac djelu i to tako, da taj pra-
vac prestaje biti pravac i stalno kri-
vuda, to vife nije tradicija na kojoj
umjetnik gradi; takvi uticaji pretva-
raju se u tudi jezik koji je autor
naudio i njime se sluzi. |

Jedan od dokaza da Baranovi¢ u
sNevijesti od Cetingrada«, radi na o-
vaj posljednji nadin, je — da tako
kazem — mjenjanje stilova umjesto
mijenjanja atmosfera Bojim se sorti-
ranja po fiokama, pa sa najvecom
ogradom, samo kao orijentaciju na-
bacujem svoj utisak: wuz zatvorenu
serioznu opersku formu kod njega
dominira veristi¢ki jezik, uz crtanje
Stimunga prevladava impresionisticii,
a uz grotesku se gura u prvi plan
ekspresionisti¢ki jezik. Zar ne bi ire-
balo da Baranovi¢ govori svojem je-
zikom, kojim je on vise puta progo-
vorio, i da ga dopunjuje bogatstvom
osobina raznih stilova?

Izneti éu samo par zapazanja o
muzici, daleko od toga da bi ih sma-

trao i malo iscrpnijom analizom. Kod

davanja atmosfere i kod crtanja ka-
raktera Baranovi¢ se sluzi i lajtmo-
tivicki tretiranim materijalom: motiv
maréa, zapravo neke vrste karikatura
marsa, provlaéi se kroz operu razli-
¢ito osvijetljen prema pofrebi; majoru
je dodijeljen motiv izveden iz frub-
nog signala; natelniku Mati tema
koja odgovara ranijoj koncepciji uze-
toj prema Senoi (on je tamo pravo-
slavni pop); tematski materijal pove-
zan djelimi¢no uz Matu i Jurinica
ima u sebi neito od one prave ko=
mi¢no operske neposrednesti 1 ja-
snoce.

Najvise kontinuiteta u muzickoj
realizaciji (ali viSe izvanjskog karak-
tera) ima lik majora, najéesSée ocrta-
van groteskom. |

Karakterizacije ljubavnika svode se
na njikove arije i duete (odnosno
monologe i dialoge) medu kojima je
jedino originalna Mandina pjesmica
o srcu (sa nekim pucko Skolskim pri-
pjevom »jedan-dva...«). Prvi sreini
obrt u nijihovoj situaciji zapecacen
je kvintetom, ali ne vjerujem da ¢e
on kao ni ostale zatvorene forme dje-
lovati atraktivno.

Orkestracija zasluzuje
osvet izvan ovog ¢lanka.

Medu horovima lijep je Zenski hor
iza scene (druga slika), melodiskl in-
venciozan, u narodnom duhu, a zatim
mugki hor sa solom (konac prvog Ci-
na, iza scene), duhovito obojadisan
nrimjesom »lidertafelskoge Stimunga.

poseban

&

U ova dva hora i u dijelovima Man-
na, iza scene), duhovito obojadisan
dine pjesme pojavio se onaj pravi
Baranovi¢ kakvog sam, da iskreno
kazem, otekivao da ¢e se CeSCe poka-
zati u ovoj operi, Ovome mogu doda-
ti dijelove Smreki¢evog monologa na
kraju, iznesene muzic¢ki iskreno. Ta
iskrenost ¢ak i vise wvredi nego $to
bi vrijedila »originalnost po svaku
cijenuc, -

Time ne mislim reéi da ne freba
i¢i za originalnim, indivldualnim no-
vim muzitkim jezikom. Poredenja su
opasna (osobito ako su autori zivi i
ne znamo kako se gledaju), no moram
ﬁa ut¢inim jedno indirektno porede-
hie, najviSe zato, da poduprem misao
da u operi ipak nije »sve ve¢ napi-
sano«. U Brkanovi¢evom »EKvinoci-
ju«, nesto mladem od »Cetingradske
nevieste« osjeca se prilitno ostvaren
originalni muzicki jezik jednog auto-

‘ra

Da zavrsim.

Nema sumnje, velik trud je ulozen
— opera je ovdje i sluSaoci ¢e reci
svoje, iako to ne mora znaciti nepo-
gresivo mjerilo kvaliteta.

Unaprijed se slazem sa primjedbom
koja ¢e pasti prije ili kasnije tu ili
tamo, da je mnpgo teze napisati ope-
ru nego kritiku o njoj, Ovome sa svo-
je strane dodajem da kvalitetno u-
mjetnitko djelo ne moze nikakva
kritika pokopati.

- Kosta Hakman: Crte¥
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DOSITEJ OBRADOVIC NA

“

SAVREMENOM JEZIKU

obra je bila namera da se Dosite]

Obradovi¢ izda i na savreme-

nom jeziku, makar i u odlom-
cima. Tako bi trebalo izdati i neke
druge naSe starije pisce; Orfelina u
prvom redu., Nasa starija knjizevnost,
ona koja je zbog svoga arhait¢nog je-
zika jedva razumljiva danas i obra-
zovanom ¢itaocu, postala bi tako pri-
stupa¢na »celom opitestvu¢, za Koje
su zeleli da pidu i Orfelin i Dosite].

Prireduju¢i ove »odabrane listove«
iz Dositeja, M. Jovanovi¢ je uzeo na
sebe dva posla: da izvrsi izbor, i da
taj izbor »prevede« na savremeni je-
zik.

Izbor je uglavnom izvrien iz »Zi-
vota« i »Basanag; dva ¢lanka uzela
su iz »Soveta« i dve stvari iz »S50-
branija«; na kraju knjige dodate su
»Misli«. Ovakav Iizbor mogao bi u-
glavnom biti dobar, — da je bolje
spriredens. Ali on je prireden sa O-
nom bezazlenom »slobodom« sa kojom
su nekadasnji »knjigoprodavci« dela
nasih klasikg izdavali kao »knjige za
narod«. M. Jovanovi¢, koji inace sa
dosta volje i marljivosti radi ove poO-
slove, ovoga puta nije se snasao.

Prilikom spremanja ovakvih izda-
nja, odapranih »strana« i slistovax,
dobro bi bilo, izgleda nam, voditi ra-
¢una u prvom redu o tome da odlom-
ci koji se odaberu budu celine, da se
iz odabranih odlomaka, koliko je god
mogucéno, ne fizostavljaju pojedini de-
lovi i re¢enice. i da se uopste suvis-
nim redalktorskim mesanjem u auto-
rov tekst ne prave vestacke celine,
vi, onda je isto tako neophodno da
se iz fizabranog odlomka ne$to 1zosta-
vi, onda je isto tako neopohodno da
se to izostavljanje obelezi uobicaje-
nim grafi¢kim znacima, — pored op-
§te napomene u kojoj ¢e se skrenutl
paznja na takva mesta. Onaj koji vr-
1 izbor iz dela jednog pisca, on U=
stvari citira ono S$to smatra da je
dobro kod toga pisca ili karakteri-
stitno za njegovo knjizevno svara-
nje. Ako redaktor iz tih citata izO-
stavlja redenice, pasuse, stranice, a
ne kaje i mi¢im ne obelezi da ih je
izostavio, on citira netatno, neverno
prikazuje pisca i — obmanjuje Citao-
ca,

M. Jovanovié je tako postupio do-
sledno kroz celu knjigu. Tekst kojl
je odabrao, odnosno koji nije izosta-
vio te¢e u kontinuitetu kao da ga je
tako Dositej napisao; neobavesten
&ditalac ne moze da raspozna Sta je tu
stvarno »odabrano«, gde Je Sta pre-
kinuto i gde je $ta ispusteno. Onaj
koji iz ovoga izdanja prvi put sazna,
na primer, za »Pismo Haralampijus,
koje ovde iznosi tri strane, bi¢e izne-
naden kad to isto pismo u nekom dru-
gom izdanju mnade na — sesnaest
strana. Iz njega se, razume g€, u »0-
dabranim listovima«¢ moZe uzeti i pO-
la strame, ali ¢italac u svakom siu-
daju treba da zna da pismo nije do-
neto u celini; sam naslov knjige nije
dovolino objasnjenje. M. J gvanovicé ga
je medutim priredio tako da neupu-
sen ¢italac meée ni posumnjati da je

Neki pozorisni problemt

(Nastavak sa prve strane)

" bih htio takoder govoriti, — a to je

paralelno tretiranje stvarnosti i ka-
zali§ta, reagiranja ¢ovjeka u zivotu i
glumca na sceni, Strozzi doduse dodi-
ruje razlike Zivota i glume, ali ipak
ovako vodi svoju analizu: »Oc¢ito je,
da takav fiktivni podrazaj vrlo tesko
mo¥e u glumeu probuditi istinsku
emociju, koja bi onda povukla za so-
bom istinsku nadgradnju svih ostalih

procesa kao iu Zivolu. Zapravo se€

razlika djelovanja u Zivotu
od onoga u glumi razlikuje
samoutompoéetnom podra-
¥aiju. Sav daljni put k izrazu o'd-
vija se savr3eno jednako
kao i u Zivotu« (Potertao Z. B.).

Prateci povijest kazaliSta nai¢i cemo
na dosta razdoblja koji se tom prin-
cipu veé na prvi pogled otimlju, Vec
sam cilj koji se htjelo posti¢i i sred-
stva kojima se to postizavalo govore
drugatije. Sjetimo se prapoletka ka-
zalisne umjetnosti, mima i ritualnog
plesa¢a. Zar nas koturni, maska kao
zvuénik i recitatorski karakter (takva
siroga stilizacija rijeti) glumca grcke

tragedije ne upudéuju na drugaciju
formulaciju? Sto mozZzemo rec¢i o glum-

cu aleksandrinaca francuske tragedi-
je? Preskoa¢imo realizam na koji ¢emo
se vratiti i zavirimo u pocetke mo-
dernog teatra. Zar simbolisti¢ko kaza-
liste trazl od glumeca da djeluje na
sceni kao i w zivotu? Zar nije u sim-
bolistickom kazalistu glumac kontu-
ra na jednoj slici, na plohi, a da 1 ne
govorimo o krajnje stiliziranom naci-
nu njegova igranja, o stati¢nosti i
njega i scene? Podimo malo dalje.
Majerhold (Meyerhold) je jednom pri-
likom postavio na scenu papir na
kome je bio naslikan prozor. Glumac
skate kroz taj prozor i dere papir.
Uzimam ovaj primjer zato da ilustri-
ram tvrdnju, kako je bilo razdoblja
kad je reziser najokrutnijim sred-
stvima kidao paralelu zivota i scene,
ne dozvoljavajuéi ni gledaocu ni glum-
cu da se zanesu iluzijom dogadanja
u stvarnosti. Dovoljno je da nabroji-

'mo samo imena pa da nam se otkriju

cijela podruéja glume, koja traze dru-
gaciju formulaciju. Ekspresionisticko,
konstruktivisticko, futuristitko, dina-
mitko, muzitko, oslobodeno, nadreali-
sti¢ko kazaliSte. Svi ti smjerovi znace
etapu u razvoju kazaliSta i ujedno
jedan doprinos koji takoder formira

_daﬂaénjli scenski izraz.

Ali tako bi reagirali kad bi gledali
povrino na pitanje »glume kao zivo-

+ta«. «To su samo prva pitanja koja se

namec¢u pri ¢&itanju Strozzijevih iz-
voda. Medutim vratimo se na reali-
stitku glomu, keju uzima Strozzi za
cili svoje metode. Uz gornje nabra-
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janje mogli bi jo§ dodati da se mnoga

vrijedna djela dramske knjiZevnosti,
‘koja ostaju i koja ¢e ostajati na nasim

repertoarima, odupiru realisti¢ko] glu-
mi, a osim toga ne mozemo biti sigur-
ni da nas buduéi razvoj kazalista nece

demantirati.

Ali osatvljajuél sve to po strani,
kao nebitno u danom problemu, ogra-
ni¢imo s> iskljuéivo na realizam 1 rea-
listi¢ku glumu. U prvom redu scenski
prostor nije identitan prostoru u Zi-
votu. PogrijeSno je shvacanje da on
treba biti iluzija prostora u stvarno-
sti, a ipak tako Cesto na nasim scena-
ma susra23emo ovaj povrsni realizam.
Nije bitno da trava na sceni. bude sto
slitnija originalnoj fravi, niti da sio-
lac bude onaj »tipi¢ni« stolac 1 na
svim mjestima gdje bi on vjerojatno
trebao biti u stvarnosti. Baziranjem
realizma na iluziji dogadanja u stvar-
nosti gub'mo pod nogama ¢vrsto i
zakonito tlo umietnitkog djela. Sve
§to se nalazina scenimora
imati svoju funkciju, a ilu-
stracija nije funkcija. Sve §to je na
sceni igra, ili, na seeni mora biti samo
ono sto i1gra.

Zelim jo§ jednomr. podvuci funkcio-
nalnost svega Sto vidimo i ¢ujemo na
sceni za trajanja kazaliSne prefstave,
jer je prema tome odreden i glum-
bev izraz. 1li: ve¢ sama funkcional-
nost odreduje izvjesnu deformaciju
stvarnosti u gluméevu izrazu. tj. odre-

deno usmijerenje. Jednostavno gleda-

no svaki umjetnikov postupak je iz-
viesna deformacija stvarnosti na puiu
tog umjetnitkog djela. Zato je de-
plasirano izlaziti iz tvrdnje da se raz-
lika djelovanja u zivotu od onoga u
glumi razlikuje samo u pocetnom po-
drazaju, koji je u zivotu realan, a u
glumi fiktivan. Bilo bi vulgarno shva-
éati realizam u umjetnickom djelu
konfrontiranjem pojedinih dijelova
dijela sa stvarno$¢u. Umjetnicko
djelo wulazi u svoj] odnos
prema stvarnosti kao cjeli-
na, jer je ono zatvorena struktura i
svaka komponenta tog djela ima u toj
strukturi izvijesnu funkeciju koja je ka-
rakteristitna i takova bas za to djelo
i u tom djelu. Zbog toga ne mozZemo
kvalificirati pojedinu glumcevu gestu
ili intonaciju kao realisti¢ku, ona je za
nas realisticka tek kroz ukupno djelo-
vanje dotiénog djela.

Ako je glumdev izraz usmjeren k
odredenom djelovanju, onda se on ne
mo¥e (»uz iznimku pocetnog podra-
Yaja«) ponasati skao i u zivotu«. Iako
tu ima veliki procenat potpuno jed-
nakih reakcija i davanja, ne smije nas
to odvesti od konstatacijeda se tu
radi o dva razl ¢ita puta.

Zvonimir BAJSIC
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iz njega nesto izostavljeno. A takvom
¢itaocu je otevidno ovo izdamje i na-
menijeno ;o njemu je dakle trebalo

i voditi ratuna; onome drugom, upu=- .

¢enom, Jovanovi¢ev izbor verovatno
ne¢e ni biti potreban,

Tako odabranim i proizvoljno Ppri-
redenim odlomecima Jovanovié je, Za-
tim, davao i proizvoljne maslove., Ta-
mo gde kod Dositeja nema naslova,
redaktor ga je izmisljao; tamo gde ga
ima kod Dositeja, redaktor ga je »re-
digovao«, menjao, Drugi deo Dosite-
jeva »Zivota«, na Pprimer, pisan je U
obliki1 pisama; ona nemaju posebnih
naslova, . U Jovanovi¢evoj redakci)i
ona su se pojavila sa naslovima. Da
su ti naslovi uzeti doslovno iz Dosite-
jeva teksta; ili da su dati prosto kao
obavestenja o sadrzini pisama, 1 10
tako da se vidi da nisu Dositejevi, mo-
yda im se ne bi imalo §ta zameriti.
Ovako medutim, stilizovani toboze do-
sitejeveki, a pritom ¢&esto netacni, ne-
jasni, ponekad i besmisleni, oni doj-
sta pretstavljaju krupnu pogresku
redaktorovu, pogresku koja je, otevid-
no u dobroj nameri, iz ncuke prosto-
dugnosti, podmetnuta Dositeju. PisSmo
u kome Dositej opisuje svoje bavlje-
nie u Engleskoj. na primer, Jovano-
vié je nazvao: »U Engleskoj — ni sa
kim se vise ne prijateljiti«. Takav na-
slov mogao bi znatiti jedino to da je
Dositej u »pozeljenoj Ingliteri« imao
rdavo iskustvols ljudima, — a to je
pofpuno suprotno svemu onome Sto
on kaZe o Englezima, Neta¢ni su tako-
de naslovi» Bekstvo iz raja« i »Gréka
liubav i drugarsko lukavstvo«, iz KO-
jih se vidi da redaktor ne razlikuje
glavng od sporednih mesta u Dosite-
jevu tekstu. U naslovima: »Na Kriu

—preko mere sitnoe«, ili: »U skolj
novog Sokrata — nije odvec¢ sitnog,
Dositejeve re¢i upotrebljene su tako
nespretno da su se okrenule u bes-
mislicu, — Sem toga Sto je tako 1z-
devao naslove tamo gde ih nije bilo,
redaktor je, kao $to smo rekli, i me-
njao Dositejeve naslove: od taénih 1
dobrih pravio je netatme i rdave. Ne-
zadovoljan, na primer, -Dositejevim
naslovom: »Potetak greteske knjige«,
Jovanovi¢é ga je prosto izbrisao i na
njegovo mesto ispisao svoj, i to ova-
kav: »Dvanaest batina — usijano
pvozde«, — iako, razume se, u tekstu
nema ni pomena o kakvom batinjanju
usijanim gvoZzdem. Dositejev naslov:
sNe kaj se dobro &imec¢i« Jovanovié
je isto tako iz ¢ista mira izbacio i na
niegovo mesto opet uneo svoj, bez
sumnije kao lepsi: »U dve zvonare
blenuti«, — Najzad, »misli« na Kraju
knjige, — »cvece« koje je Dositej u-
zeo »iz prekrasnih angliskih sadovac
— Jovanovi¢ je Stampao ka0 Dosite-
jeve originalne maksime.

Razume se da posle mnostva pogre-
Saka u ovome lakfem deélu posla, u
izboru 1 redakciii, ne treba ocekivati

da bi manje pogresaka moglo biti u

glavnom i tezem delu posla, u »pre-
vodu« Dositejeva teksta, Iako je blo
u prilici da se koristi ranijim prevo-
dima »Zivota« i »Basana« (Vasa Sta-
ji¢ i Mladen Leskovac), i vrlinama i

nedostacima mnjihovim, Jovanovi¢ to

nije uéinio; iz tih »popularnih izda-
nja« on nije izvukao ni pouku o po-
stovanju Dositejeve reéenice, ni, u ve-
7zi s tim, opomenuw o teZini i delikats
nosti svoga zadatka.

Nije mesto ovde da se klasifikuje
obilie Jovanovi¢evih pogresaka; a nj-
je valjda ni potrebno. Iznecemo samo
nekoliko ovlasno zahvacenih primera.

Dositej: »Lisica prvi red sretsj la-
va, tako se uzasnula da mal’ nije
mrtva pala«, Prevodilac: »Kada jJe
lisica prvi put videla lava, tako se
uplagila da je stajala kao
skamenjen ac,

Dositej: »Vranu to nije milo bilo da
ga Jdisicag pri tolikoj njegovoj lepoti,
za mutava drzi...« Prevodilac; T e-
$ko bilo gavranu, pri tolikoj nje-
govoj lepoti, da lisica misli ka-
ko on nema glasa...« :

Dositej: »Sta ¢ée nami jkada pomo-
éi ssluga pokornjej§i i poniznjejSi«
koji, kad nam do nevolje dode, nece
se ni krenuti ni pomaéi s mestac.
Prevodilac: »Sta ¢e nam i kada
pomoci: »Sluga pokoranc —
sMoO0j naklong — sKlanjam
se« — »LJjubim rukue — jer kad
nam dode do nevolje, nece se ta] ni

okrenufi ni pomaci s mWpstac.

Dositej: »Bolji je jedan zec u Can-
ku nebo dva u polju«. Prevodilac:
»Bolji je svradak u ruci nego soko u
planini«,

Jovanovi¢ »prevodi«:
gavran, garov $8sa DPas, kUure-
jak sa vuk, gradina sa b a-
$ta, jevandelje sa svetinja,
srdimo se sa ljutimo se, 1
clitno. On se tako zanese u svome re-

vran $Ssa

daktorsko-prevodilacko - popravljaC-

kom poslu da i zaboravi §ta je poceo
sa Dositejem: ono §to bi trebalo pre-
vesti, on — preskace; ono Sto bi tre-
balo da ostane onako kako je, on »pre
vodi«. Dositej kaZe: »Mili BoZe, kra-
sne pti¢ice«. Jovanovié sasvim ozbil]-
no »prevodi«: »Mili boze, da lepe li
ptice«. I tako dalje.

Vuk je nekad zamerao Solaricu §to
je ovaj, izdaju¢i Dositejeva »Mezim-
ca«, menjap i popravljao ponesio u
njemu. »Mi bismo najvoljeli — kaze
Vuk — da on nije ni jednoga slovca
ni dodao, ni izostavio, ni promijenio,
nego upravo onako da je nastampao
kao §to je Dositej napisao, pa onda
2ko bi nam se de ulinila pogrjeska,
znali bismo jamaéno da je Dosite] po-

grije$io. a sad §to nam se god ne do- .

padne ,moZemo slobodno reci da je E.
Solarié pokvario: zasto »Mezimac
sad nije kao sto ga je Dositej pisao,
nego kao $to bi g Solari¢ ¢eo da ga
je Dositej pisao. A ovo ne samo 5to
nama nije po volji, nego bi i Dositeja
rasrdilo...« Kao i Jovanoviéev »pre-
vod« — gsto i trideset godina doenije.

Duro GAVELA

—  BROJ %8

VRAZOVA

Stogodi¥njica pjesnikove Efmrti pru-
?ila je priliku, da se nevelik broj iz-
danja Vrazovih djela poveca 1 njegov
lik potpunije osvijetli 1 prikaZe. Ini-
cijativu je dala Matica hrvatska, koju
jaka tradicija veze za liénost Stanka
Vraza, kad je u prvom broju OVOgo-
di¥njega »Hrvatskoga kola« objavila
priloge dra Antuna Barca, dra Ru-
dolfa Maixnera i Antuna Velzeka, a
zatim nedosredno uoci same stogodi-
injice Vrazove smrti (24 maja) izdavsi
opsezniji izbor iz cjelokupnoga Vrazo-
va stvaranja pod naslovom »Stiho-
vi i proza Stanka Vrazac 12

U prvom dijelu knjige — Stihovi
— nalazi se izbor iz »Pulabijac, za-
tim lirske pjesme i balade i na kraju
satire i epigrami. Drugi dio — Proza
— sadrzi nekoliko Vrazovih putopi-
snih ¢élanaka i knjiZzevno-kriti¢kih pri-
kaza, te izbor pisama, za koja je poz-
nato s kolikom ih je pomnjom pisao,
i koja su u uskoj vezl s njegovim
knjizevnim djelovanjem. Predgovor
knjizi napisac je Antun Barac, koji
je u sazetoj formi ocriao knjizevni
profil Stanka Vraza i prikazao njego-
vu knjizevnu sudbinu u toku minu-
loga stoljeca.

Knijigu Stihovi i proza Stan-
ka Vraza saviesno su uredili An-
tun Barac, Dobrisa Cesari¢ i Dragu-
tin Tadij.novi¢. Stampana na finom
papiru, dobro opremljena, popracena
nizom korisnih bibliografskih i knji-
yevno-historijskih napomena (Barac,
Tadijanovi¢) i s bogatim glikovnim
prilogom (portreti Stanka Vraza, fak-
simili, fotografije naslovnih stranica
prvih izdanja itd) Ova knjiga pret-
stavlija doista seriozan i dostojan pri-
log Vrazovom jubileju.

Proslavi Vrazova jubileja pridruzila
se i Jugoslavenska akademija znano-
sti ! umietnosti, koja ¢e — po pri-
mjeru Matice hrvatske pre osamde-
setak godina — ponovo izdati sabra-
na djela Stanka Vraza u detiri sveska.
Prvi svezak imao bi izac¢i jos ove go-
dine, a sadrzavat c¢e Vrazove dosad
nepoznat® pjesme na slovenackom je-
ziku. Osim toga Akademija ¢e u dva-
desetom svesku »Grade za povjest
knjizevnosti hrvatske«, koji dosicora
izlazi, objaviti dva priloga o Stanku
Vrazu: u jednom dr Rudolf Maixner
pise o Vrazovim rukopisima i doku-
mentima? a u drugome N. Polenakovi€
raspravlj- o Vrazu i makedonskim na-
rodnim pjesmama.

Stogodi$njica Vrazove smrti inace j@
svetano proslavljena u Zagrebu. Od-
bor za prvnslavu Vrazova jubileja, ko-
me je na &elu Dr Andrija Stampar,
pretsjednik Jugoslavenske akademije,
priredio je 24 svibnja u Hrvatskom
narodnom kazaliStu svecanu akademi-
ju, na kojoj su govorili dr Antun Ba-
rac u ime Akademije, Gustav Krklec
u ime Matice hrvatske i Ivan Donce-
viéc u ime Drus$tva knjizevnika Hr-
vatske. Na programu su bile recitaci-
je Vrazovih pjesama i muzi¢ke tocke
(pjesine komponirane na Vrazov
tekst), koje su izveli ¢lanovi Hrvat-
skog narodnog kazalista.

Iste vederi otvorena je u foajeu Hr-
vatskog narodnog kazaliSta izloZba
Vrazovih djela i ostalih dokumenata
iz njegova Zivota (prvi i ostali primjer-
ci Vrazov’h izdanja, prvi brojevi éa=-
sopisa »Kolo«, rukopisi, piséma, foto-
grafije, portreti i dr.). IzloZbu su ure-
dili dr:Josip Badali¢ i Dragutin Tadi-
janovic.

Drugi i zakljuéni dio proslave odr-
7an je u nedjelju 27 svibnija u rodnom
mjestu Stanka Vraza, u Cerovcu u
juznoj Stajerskoj. Na ku¢i u kojoj se
piesnik rodio hrvatski knjiZzevnici po-
stavili su spomen-plotu s ovim tek-
stom:

»O 100-godisnjici smrti Stanka Vra-
za hrvatskog pjesnika 24.V.1851. ovu
plo¢u pos:avise u oslobodenoj domovi-
ni hrvatski knjiZevnici. -

Na proslavi u Cerovcu govorili su
pretsjednik Matice hrvatske Gusfav
Krklec i slovenacki knjizevnik An-
ton Slodnjak.

Ante ROJNIC
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