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·'TANASIJE MLADENOVIĆ

| _/Ue čujem foe Disc

„držaj,

tacija protiv, recimo, emocio-
nalističke estetike danas ne bi
bila potrebna i aktuelna: ta-

Kva estetika ne samo što perzistira u
građanskoj nauci, nego se tu i tamo
javlja i unutar napredne teorije u-
mjetnosti, možda upravo kao rezultat
uprošćenog shvaćanja nekih „njenih
osnovnih postavaka, Tako su mnogi
pojmovi iz područja umjetničke ak-
tivnosti, simplificirani u sovjetskoj
nauci i zadržani na razini sasvim
vulgarne interpretacije „klasičnih o-
dređenja, često i kod nas došli u
opasnost ne samo da buđu „krivo
shvaćeni, nego i da postanu predme-
tom jedne sa svoje strane opet ne-
naučne kritike. Jasno je, međutim,
da ni mi nemamo prava krivo shva-~
titi ta određenja umjetnosti, koja su
formulirana u teoretskoj literaturi
marksizma, nego je upravo naša du-
Žnost da ođbijemo i raskrinkamo ta-
kva kriva shvaćanja i krivotvorenja,
koja se provođe u Sovjetskom Save-
zu, i ne samo tamo. Rađi se o pra-
vom materijalističkom sadržaju teo-
retskih pojmova, a ne o terminima
samim, koji su stvar konvencije; ra-
di se o postepenom razrađivanju pi-
tanja makar i u ovakvim malim o-
svrtima (kojih se već nekoliko poja-
vilo u našoj publicistici), a u kojima
bi se neke stvari mogle bar „pred-
bježno precizirati. Uvjeren sam da
bi to trebalo i u pitanjima što nam
ih nameću senzualistička estetička
shvaćanja, koja se također tu i tamo
javljaju, a mislim kod toga na sen-
zualizam u kročeovskom, tj. heđoni-
stičkom. smislu riječi. No, čini mi se,

N' bi se moglo reći da argumen=

da naša feoretsko-umjetnička situa-
cija fraži naročito razrađu već sDpo-
menutih „pitanja  emocionalističkih
shvaćanja, a bilo bi pogrešno reći đa
i u tim estetikama ne treba potražiti
njihov smisao i čak, njihovo »zdra-
vo jezgro« Je li potrebno naglasiti
da se takva kritička analiza ne može
zamijeniti nikakvim jednostavnim
negacijama ili afirmacijama? Jedno
mi se čini izvjesnim: materijalistička
estetika, kojoj treba težiti kao prema
jednom sistemaftskom i naučnom u-
mačenju umjetničke aktivnosti i kao
teoretskoj podlozi, koja će poslužiti
za konkretno objašnjenje umjetnič-
kih pojava u historiji, morati će se
čuvati svake „jednostranosti, a to
znači: ona će morati preispitati o-
snovne estetičke postavke na osnovu
čitavog razvitka estetičke nauke u
historiji i, što je možđa još važnije,
samog umjetničkog materijala. Pre-
ispitati osnovne postavke i već po-
znata ođređenja može značiti samo;
potražiti i otkriti njihov
pravi materijalistički sa-

njihov stvarni đdija-
lektički smisao. Duboko sam
uvjeren da će upravo takvo slobod-
no i naučno prilaženje tim pitanjima
dokinuti svaku jeđnostranost rješe-
nja. ali isto tako sam uvjeren da sve
pobliže i prema umjetničkim vrsta-
ma specificirane oznake „umjetničke
aktivnosti neće moći negirati Osnov-
ne oznake umjetinosti kao posebnog
odnosa čovječjeg bića prema stvar-
nosti, kao specifičnog  odraza te
stvarnosti u indiviđualno organizi-
ranoj duševnoj strukturi pojeđinog
umjetnika, Čini mi se da je meha-
ničko i zapravo sasvim simplicistič-
ko shvaćanje tih osnovnih ooznaka
umjetničke aktivnosti često puta i
uslovilo njihovo· ođbijanje i negira-
nje, a time ujedno negiranje i samog
materijalističkog: tumačenja „umjet-
ničkih pojava,
Upravo rađi toga. čini mi se, đa je

argumentacjja protiv intelektualistič-
ke estetike danas mnogo potrebnija
i aktuelnija, nego li profiv »emocio-
nalizma«, ili »senzualizma«, koji se,
po mom mišljenju, javljaju samo ra-
di toga, što smo pitanja iz teorije u-
mjetnosti toliko zapustili, „odnosno
prepustili više ili manje prigodnim
improvizacijama. Intelektualizam u
pPstetici znači zapravo racionalističku
Interpretaciju umjetničkog

·

odraza,
mnači tumačenje umjetničkih fenome-
na kao slikovnog prikaza „gotovih
pojmova, iđeja, odnosno naučnih za-
sađa; drugim riječima, on u „praksi
znači podvrgavanje umjetnosti izrav-
noj i gruboj iđeološkoj propagandi.
stvarnom pragmatizmu u umjetnič-
kom «stvaranju. Takvo shvaćanje
»iđejnosti« dalo je u sovjetskoj u-
mjetnosti rezultate, koji su nam do-
bro poznati.

Bilo bi, na primjer, zanimljivo is-
tražiti na koji način su izvjesna in-
telektualistička shvaćanja ušla u na-
prednu estetiku. Možda bi se kod to-
ga mogla ustanoviti i izvjesna pro-
svjetiteljska trađicija, koja se u ru-
skoj estetici 19 vijeka vuče još od
Bjelinskog. Što, na primjer za pita-
nje koje dođirujemo znače slijedeće
riječi Bjelinskog: »Poezija je istina u
obliku posmatranja; njene su tvore-
vine ovaploćene iđeje, vidljive ideje.
koje se mogu opažati. Prema tome
poezija je isto što i filozofija, raz-

\ mu\ljanje, (eri ma: ista 'BdfPžiHni
solutnu istinu, samo ne u obliku
alektičkog razvijanja iđeje iz sa-

me sebe, već u obliku neposrednog.

pojavljivanja ideje u slicix.  (»Tad
zbog pameti«). Nisu li u tim riječima
došli do još više uprošćenog izraza
upravo oni intelektualistički momen=
ti, koje je sadržavala Hegelova este-
tika? Pa i kod samog Černiševskog,
koji je sa svojim naučanjem značio
obrat od hegelijanskog slikanja ideje
prema slikanju života, možemo naći
ovako izrazito prosvjetiteljske for-
mulacije. »Umjetnost ili, bolje reći,
poezija širi u masi čitalaca ogromnu
količinu znanja i, što je još važnije,
upoznaje ih s pojmovima, koje stva~
ra nauka; u tome se i sastoji veliki
značaj poezije za život«. Dođamo li
tome da se i sam Plehanov složio s
Bjelinskim u tvrdnji da je »sadržina
poezije istovetna sa sadržinom filo=
zofijee (»Umetnost i život« I, str,
338), možemo uočiti neprekinutu nit,
kojom  intelektualističko shvaćanje
ulazi u naprednu estetiku.

No moje je mišljenje da je ta tra-
dicija imala sasvim sporedno zna-
čenje u formiranju i postojanju »in-
telektualizma« u sovjetskoj estetici,
on je rastao iz objektivnih uslova
naučnog razvitka u Sovjetskom Sa-
vezu i često zauzimao u teoriji i u
umjetničkoj praksi vrlo nakaradne
oblike. U svakom slučaju stanje, ko~
je je uskoro nakon „Revolucije u
SSSR nastalo na tom području, bilo
je kobno za razvoj napredne teorije
umjetnosti, Bez smjelosti u istraživa=-
nju, bez samostalnosti u „Kkritičkoj
razradi historije estetičkih doktrina,
napredna teorija nije uspjela da iz-
građi sistem, koji bi sa točnim odre=
đenjima izbjegao, s jedne strame, ona
u biti intelektualistička „tumačenja,
koja su se od kartezianijanizma vu-
kla đo Baumgartena i đalje, a prema
kojima je umjetnost niža forma spo~
znavanja, ustvari samo djelomična
anticipacija intelektualne spoznaje;5
druge strane, koja bi precizirala spe-
cifične kvalitete umjetničkog odno-
sa, ali ne u onom apsolutnom speci-

. fičnom pala"rneipfizičkog,ipapdva—ı li

janja intelektualne i intui
'znaje, koje je provodila
estetička mauka od G.B. Vika do
Kročea. Postaviti fantaziju kao sa-
svim autonomnu formu spoznaje mo>
že značiti samo izbjeći na odviše je-
dnostavan način određivanje speci-
fičnosti umjetničkog odmosa i, ustva-
ri, izigrati sve one poteškoće, koje
su i samoga Hegela navele da umjet-=
ničko djelo shvati kao poseban ste-
pen istine a umjetničku aktivnost
kao duhovnu alttivnost jedne histo-
rijske etape, kao prolaznu, dakle u~
stvari opet nižu formu spoznavanja,
koju će teoretsko mišljenje u buđuć-
nosti potpuno prevazići i zamijeniti,

Naprama svim tim poznatim rje•
šenjima iz historije estetike, bilo je
potrebno da materijalistička teorija
sistematski (ti. u sistemu opće teori-
je, kao i u sistemima posebnih u-
mjetničkih teorija) izgradi svoja O-
dđređenja umjetničke aktivnosti kao
posebnog odnosa čovjeka prema svj-
jetu i životu, Sovjetska nauka to
nije učinila. Upravo zato što u tek-
stovima klasika postoji o tim pita~
njima relativno malo i osim toga ne=
sistematski formuliranih misli i za•
pažanja, bilo je potrebno tom po-
dručju prići sa mnogo više inicijati-
ve i samostalnosti, Što znači Markso-
va postavka o umjetnosti kao poseb-
nom načnu usvajanja svijeta?
U čemu se sastoji osobitost tog na-

vne 5po~
talij

· čina? I ako se već Lenjinova }eori-
ja odraza, razrađena u »Materijali-
zmu i empiriokriticizmu« i u »PFilo-
zofskim sveskama«, odnosila u prvom
redu i izričito na naučnu spoznaju,
nije li bila prva zađaća napredne
estetike da umjetnost izvede i obja-
sni kao poseban odraz, specifičan u
formi i u sadržaju? Vrlo je zani-
mljivo, na primjer, kađa M. Rozen-
tal u svom predgovoru »Estetski i
književnokritički pogledi G. V. Ple-
hanova« izričito piše: »Nažalost, do-
sad se još nije pojavio rad, koji bi
uopće i u punoj mjeri ocjenio značaj
tog Lenjinovog djela za marksistič-
ku estetiku« (G. V. Plehanov, Umjoet- .
nost i književnost I, str. 24) — mi-
sleći kod toga na »Matferijalizam i
empiriokriticizam«. Isto je tako V,.
R. Ščerbina u predgovoru zbornika
»Lenjin o književnosti« mogla govo-
riti samo o »primjeni« Lenjinove te-
orije odraza na književnost (str. 12).
A upravo o toj primjeni se i radi. U
kojem smislu se može govoriti o spo=
znajnim kvalitetama tog specifičnog
odraza? Kako te kvalitete variraju
prema različitim vrstama umjetnič-
kog izraza? Koje su to ostale distin-
kcije koje ovaj način »usvajanja«
svijeta odlikuje od ostalih?”

Nije, naravno, moguće ni pomisliti
da se u okviru ovih nabačenih mi-
sli uzmu u razmatranje neka od tih
pitanja. Možemo tek pokušati ilu-
strirati kako vulgarno tumačenje je-
dne od osnovnih postavki iskrivljuje
cio sistem estetike, a u umjetničkoj
praksi dovodi do katastrofalnih Dpo-
sljedica, ·

Čini mi se, na primjer, da nam po-
stavka o umjetnosti kao posebnoj

(Nastavak na četvrtoj strani)

 

e čujem te više.

Mojoj paloj drugarici Radi

Zauvek je tvoj glas utihnuo u gorama,
na proplancima i neprohodnim stazama,

·kozjim i jelćnskim.
Boje tvog zvuka, melodije tvoje duše
razaznaju se još samo u bledim zorama.
u kapima rose,
u mekim šumorenjima,
prolećnim i jesenskim.

Ne čujem te viče.
Neshvatljive magle pale su po tvome ba
"ko jato vrana kad padne
na strnjišta naša gola, zavičajna,
Ni zbogom mi nisi, rekla
kad nesta na prijepoljskom redutu.
Tek, pesma tvoja predamnom leži,
poslednja, oproštajna.

Ne čujem te više,
Ko zna po koji put stihove tvoje
usamljen pročitavam,
Odjeke tvoje slušam,

u noći u kojoj bdim,

da mi ti to dolaziš, —
i oko suzom zaroši...

Ne čujem te više.

i buni moja snoviđemja.
Pa slutim bridove noževa
i tugu bajoneta,
nadstvamo bumnilo rafala.

leševe boraca na šljuniku,
na pustom, pustom
tu, gđe si i ti pala.

Ne čujem te više.

Ko suvo lišće, opalo —
ostala &i nečujno za gorama,
đa glaš ti zauvek zamulcne

nanedohodima mneznanim,
| kozjim,

 

i ruka bi još jednom da te pomiluje po kosi!
Tebe nema, pa klonulo brojim časove

u moći u kojoj tužim, ne spavam:
sve mi se čini — u maručju s našim, ginom

Ođajama, praznim sad vetar luta

Slutim vode velike u nepoznatom. orašju,
aveltinjske gusrete na Lim i avetinjska viđenja,

ograšju: —

Zašto te više ne čujem u bleđim mašim zorama?
Na Dunavu i Savi, Karaburmi i Zvezdari,
u večerima prolečnim. i jesemskim?

 

liki socijalistički pisac i huma–
nist Maksim Gorki, u eri po-

znaltih proceša i »čišćenja«, koja su i
do danas ostala u priličnoj meri mi-
steriozna i maglovita, bio ubijen, na
dan 18 juna 1936, navodno »od bande
trockista i buharinista«, mnoga srca
u našoj zemlji stegla su se od bola.
Veze naše sa Gorkim i njegovim de-
lom bile s6u čvrste i neraskidive, one
su se uspostavljale i rasle zajedno ša
rastom revolucionarnog pokreta kod
nas. Čitave generacije revolucionara,
može se bez preterivanja reći, vaspi-
tavale su se na tekstovima njegovih
pripovedaka i romana, a poeme o Slo-
bođi kao što 6u »Vesnik bure« i »Pe-
sma o sokolu« nađahnjivale su na ak-
ciju, zvale u borbu protivu eksploa-
tatorskog i nasilničkog kapitalističkog
sistema. „Likovi Gorkovih jumaka,
plastično i živo vajani, služili su kao
primer mnogim naprednim ljudđima u
njihovom Wevakodnevnom, praktičnom
životu i rađu. Ime Gorkog i nekih
njegovih pozitivnih ličmosti, kao što
su Pavle Vlasov i Nilovna iz romana
»Mati« ili radnik Nil iz poznate re-
volucioname drame »Neprijatelji«, ili
Kutuzov iz velike epopeje »Klim

· Samigim«, bili su u ono vreme, a i da-
nas su, sinonimi revolucionarne do-
slednosti, časti i poštenja, revolucio-
narne odanosti i vernosti stvari rad-
ničeklase i revolucije.

Nama je Gorki bio blizak i drag i
kao isvrstan majstor umefničke reči,
kao:čovelc:gojlje:znao i umeo da sje-

pi. pra e ciljeve revolucionarne
artije sa istinskim estetskim smi-

slom.za sve što je lepo u životu, koji
je onao i umeo da sjeđini istinu i ]e-
potku u jednu jeđinstvenu i skladmu
celinu, ne upadajući nijednog ftrenut-
ka*tni ujevtinu frazu crno-belog sli-
kamja, ni u neuverljivi panegirik, ni
u plakatski šematizam. Poreklom iz
najnižih društvenih slojeva, »sa dna«,
Gorki je od najranije mladosti imao
prilike da .na svojoj vlastitoj koži ose-
tievu beđu ropskog života carske Ru-
sije, prokrstarivši je nekoliko puta
uzduž i popreko. Na tim svojim pu-
tovanjima, u večitoj potrazi za hle-
bom i u borbi za kulturu, za kultur-
niji i svetliji život ,ovaj ruski bosjak

 

KNJIGA NECE MNOGO POSKUPETI
Piše:

 

MIODRAG STAMATOVIĆC
(Crtež Džumhura)

orast cema hartije na svetskom
tržištu doveo je do njenog po-

" Skupljenja i kod naš, početkom
maja meseca. Nove cene uznemirile su
kako pišce i izdavače, tako i čitaoce,
koji 6u do sada knjigu kupovali po
vrlo niskoj ceni, neupoređivo niskoj u
odnosu na druge potrebe. U neobave-
štenim krugovima počelo se čak govo-
riti da će izdanja lepe književnosti
6ada poškupeti tri do četiri puta, u-
sled čega će prođa knjige znatno opa-
sti, da će izdavačka preduzeća obu-
staviti slaganje mnogih rukopisa čije
štampanje ne može brzo obezbediti fi-
nansiski efekat, a đa će se uglavnom
orijentisati na klasike i na dela koja,
makar bila i slabije književne vred-
nosti, zadovoljavaju komercijalnu
stranu. Naši pisci zabrinuto &u se pi-
tali kakav će stav zauzeti izdavačka
preduzeća prema njihovim novim ru-
kopisima..Da li će se i kada moći
štampati njihova nova književna o-
stvarenja? Koliko će dugo njihove pe-
sme, pripovetke i romani čekati kup-
ce u izlozima naših brojnih knjižara?

Ovih dana ulaze u prođaju knjige
po novim kalkulacijama. Odmah se
može uočiti da stvari ne stoje onako
·kako su brzopleto prikazivane i da
uopšte nema osnova za neko panično
raspoloženje. Poskupljenje knjige, ko-
je je došlo kao nužna posledica eko-
nom&skih i političkih prilika u svetu,
nije visoko i ono ne može odbiti od
nje čitaoca. Izdanja na hartiji sred.
njega kvaliteta poskupljuju prosečno
za 60—70%, To zaista nije cena koja

će ugroziti rad izdavačkih iO
kih preduzeća, a time porem
usporiti tempo našega kulturnog raz-
vitka. Od oslobođenja, iz godine u go-
dimu, čitalačke mase postajale su 6ve
brojnije i kmjiga je kroz razgranatu
Kkmjižarsku mrežu „odlazila u ruke
mnogih kojima je pre rata bila ne-
dostupna, Nije nikakva fraza tvrđenje
da je kmjiga postala svakodnevna po-
treba našeg čoveka, koji će razumefi
uzroke njenoga poškupljenja pa neće
i ne može prestati da je uzima i čita.
Verovatno, prvih dana, prođaja knjige
biće manje intenzivna, ali to može bi-
ti samo prolazna pojava.

Povišene cene hartije neminovno če
ukloniti izvesne slabosti u našoj iz-
davačkoj delatnosti. Te slabosti pone-
kađ su dovodile i do trošenja hartije
koje nije mnogo ličilo na štednju. O
njima se više puta govorilo u mašoj
javnosti.

Ne možese, naime,tvrditi da je baš
Svako naše izdamje koje emo čitaoci-
ma pružili bilo srećno odabrano po
njegovoj književnoj vrednosti, po uti_
caju koji treba da izvrši u našoj sre-
dini. Ne može se tvrditi da je u izve-
Wnom momentu „štampanje ovoga ili
onoga dela bilo baš neophodno potreb-
no. Neki naši stariji pisci štampani su
i u Beogradu i u Zagrebu mnogo če-
šće nego drugi pisci istoga dobai isto_
ga ranga. Usled nedovoljne usklađe-
nosti planova bilo je pojava da

wu

istoj
godini, pa i u istom mesecu, dva iz-
davačka preduzeća objave jedno isto
delo i time bez stvarne potrebe utro-
še veću količim

·

hartije i opterete
knjižarsko tržište, Ponekad, su i tira-
ži bili nerealno visoki, a događalo se
da se izvesno delo „izuzetno welike
književne vrednosti štampa u ograni-
čenom tiražu samo đa bi ostalo harti-
je za štampu nekog daleko slabijeg
dela. (Ovde nije reč o preduzećima za
izdavanje stručne literature, čija 6e
delatnost, uopšte uzev, odvijala bez
naročitog plana i sistema, Ta preduze–
Ća su skoro po pravilu štampala svoja
izdanja u neopravdano velikom broju
primeraka, bilo je često i po nekoliko
izdanja 6a jednom istom problemati-
kom, što je dovelo do velikog zastoja '
u njihovoj prodaji i do porasta zaliha.
Naravno, vremenom su neke od tih
knjiga izgubile svoju aktuelnost u na-
šem naglom privrednom razvoju, pa
Be moraju kao stara hartija slati na
preradu).

Pored toga, tehnička strana mnogih
izdanja, naročito u Beogradu, Saraje_
vu i Skoplju, nije bila na uglednoj vi-
sini, Usled brzoga rađa preopterečenih
štamparija i drugih okolnosti dolazilo
je do opravdanih prigovora u pogle-
du sloga, preloma, kvaliteta štampe i
solidnosti poveza. Vrlo često ni umet-

nička strama (crteži korica, inicijali,
vinjete i druge ilustracije) mije bila
Wrećno rešena. Napori da se čitaocima
pruži lepša knjiga dovodili šu samo
do pojedinačnih ušpeha.

Sada će ovo poskupljenje, ma da ni-
je veliko, nesumnjivo uticati na mnoge
da prilikom kupovine posvete veću
pažnju izboru, Pisci od imena, dela
koja na knjižarsškom tržištu pretstav-
ljaju novinu, izdanja koja je kritika
pozitivni ocenila i toplo preporučila,
dobra oprema knjige — igraće pre-
6udnu ulogu pri njihovom odlučiva-
nju šta će kupiti. Prirodno, to će ima-
ti za posledicu da se izdavačka pre-
duzeća još odgovornije interesuju Dpi-
tanjem prođe knjige i da još budnije
pripremaju i oštvaruju svoje planove.
Naravno, komercijalni momenat ne
treba zapostavljati, ali on ne može i
ne sme odneti prevagu. „Izdavačka
preduzeća će i dalje ići svojom osnov-
nom linijom, ona će i dalje ostvarivati
svoje kulturno-ideološke zadatke. Sva
drugačija tumačenja bila bi pogrešna
i suprotna našoj stvarnosti. Hoću sa-
mo da naglasim da naši izdavački pla-
novi treba da budu još elastičniji,
raznovrsniji. Mi &mo do sađa štampa.
li vrlo mnogo i obuhvatili neobično
mnogo pisaca, domaćih i stramih, Na-
ša čitalačkapublika time je ogromno
dobila. Ipak, oseća še izvesna jedno-
likost u našoj izđavačkoj delatnosti.
'xUglavnom roman, pripovetka, poezija,
esej. Ne zahvataju se dovoljno široko
sve oblasti stvaranja. Na primer, malo
še štampaju dela iz naše i strane kul-
turne istorije, malo memoarska lite-
ratura, putopisi, dnevnici, biografije i
autobiografije znamenitih pisaca, sli_
kara „muzičara, političara i vojskovo-
đa njihova prepiška itd. A sve to tre-
ba izdavati i sve treba brižljivo i a
ukusom opremati.
Nastojanja u ovome pravcu mora-

ju obezbediti dobru prođu knjige. A
tu može znaino doprineti i življa, sve-
stranija propaganda „knjige, Blago-
vremeni prikazi preko dnevne i po-
vremene štampe, detaljnije vesti pre-
ko radija o novim izdanjima, izložbe
povodom značajnih književnih datu-
ma, prospekti i katalozi izdavača upu-
ćeni knjižarama, bibliotekama, orga-
nizacijama pa i pojedincima, jače
stručno i opšte obrazovanje knjižar-
8Skih kadrova doprineće da čitaooj bu-
du na vreme i podrobno informisani
o Svemu što se kod nas priprema i
izdaje,

Mislim, stoga, da su neopravdane
bojazni u vezi sa poskupljenjem har-
tije. Mere koje su u međuvremenu iz-
davačka preduzeća već pređuzela po-
kazaće da se mogu savladati pojavlje-
ne teškoće. Naši savremeni pisci ne
treba da budu uznemireni,

   
Maksim Gorki

i samouk izrastao je u gorostasnog
umetnika koji je vrelo svojih motiva
i tema pre svega nalazio u svom Vvla-
stitom, bogatom i raznovrsnom Život-
nom iskustvu, i u tome pogledu mu
nema premca u čitavoj svetskoj lite-
raturi. Ako se inspiracije pravih u-
metnika bogate i upotpunjuju real-
nim činjenicama iz stvarnosti koja
nas okružuje, onda Gorki mesumnji-
vo spada u one umelnike Koji su
»školu života« temeljno i svestrano
izučili, toliko temeljno i svestrano da
je normalni ljudski vek nedovoljan
da se save to stavi na papir, umetnič-
ki uobliči i ispriča. I Gorki je i otišao
sa ovog sveta me ostvarivši sve svoje
literarne zamisli i planove, ne zavr-
šivši čak ni poslednje glave svog ve-
likog romana »Klim Samgin«. Prili-
kom “proslave četrdesetogodišnjice
svog književnog i umetničkog rada,
pola u zbilji pola u šali, on je izjavio
da bi trebalo da ima četiri ruke, pa
da do kraja života približno realizuje
Sve. ono što želi i što mošsi u sebi,

Ogromno je delo Maksima Gorkog
i po kvantitetu i po kvalitetu. On je
počeo da piše još u svojoj ramoj mla~
dosti i neumorno je celog svog. života.
pisao pod svim uslovima i okolnosti-
ma, jer je imao šta da kaže a isto ta-
ko i znao i umeo da kaže, Veliki.broj
pripovedaka, romana, drama, teopret-
skih čianaka i rasprava, pa i meko-
liko značajnih pesama (kojima se
Gorki u mlađosti bavio) — to je ve-
ličanstveni opus koji se nudi savre~
menom i budućem čitaocu. Čitava ga-
lerija tipova, ljudi sa dna, skitnica, i
siromaha, slugu i gospodara, propalih
Bpahija i kapitalista, žena i dece, lju-
di iz naroda i inteligencije, radnika i
buržuja, malograđana i revoluciona-
ra, defiluju kroz stranice ovih đragih
i toplih knjiga, Više nego i jedan pi-
sac pre i. posle njega, Gorki je umeo
da često surovu stvarnost života u
svojim delima prikaže, ne napučtajući
nijednog trenutka realistički metod,
jakim lirnskim i humanističlim tono-
vima. Bilo da se radi o tamnim ili
svetlim stranama stvarnosti, Gorki je
uvek, po samom imperativu svog'bu-
manističkog stava koji je zadržao od
same mladosti pa do svoje &mrti, po-
bomik pozitivnog utvrđivanja života
i svih životnih „vrednosti, himničar
čovekove ličnosti, čovečijeg dostojan-
stva i slobođe, Slikajući u Svojim ro-
manima, pripovetkama i dramama
stvarnost carske Rusije, on istupaizao
nemilosrdni kritičar »robijaške rugo~
be prošlosti« u ime majviših ljudških
ideala, u ime života. koji.se nezaustav-.
ljivo kreće napred, bez obzira na-sve
reakcionarne i mračne planove-nazmih
vlađajućih iklika koje bi želele da:miu
u&pore hod, A. kad govori o al
zmu i o socijalističkim idealima, o
borbi proletarijata za novi društveni
poredak, koji treba da zameni i za=
uvek ukine »robijašku rugobu prošlo-
sti«, carstvo mraka i azijatski despo~~
tizam pravoslavne majčice Rus Pe,
Gorki snažnimbojama lika veličani
stvenu budućnost čovečanatva i u-jmis
te budućnosti poziva sve ljude na·žrt-
Ve i borbu. Osnovna misao koja Dno-
žima svaki njegov rad jeste humanj-~
zam i sloboda, ravnopravnost čove-
kova. To je njegov vrhovni ideal,

Slikajući svojevremeno dobropozna.
ti samginski tip odvratnog sitnobur=
žoaskog individualiste, koji, da biafkr=
misao svoju 6ićušnu ličnost, ne preza!
da ugrozi druge individualnosti, pa ni
njihov goli opstanak, Gorki kao da je
davao portrete današnjih sovjetskih
vlastodržaca. Samgini su se danas po-
peli u same vrhove sovjetske partije
i vlade. Samgini danas odlučuju sud-
binu naroda Sovjetskog Saveza, Da 1
sudbinom umetnosti i umetnika.
Na petnaestogodišnjicu smrti Gor-

koga ove misli se čoveku same po sebi
nameću, T.M.
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Kralke vesli
{Đ; inoviransiva Kristanovo književno delo veomaje |

raznoliko. Biač4 i ORSaC) ROOVEMi 3

iti ipovetke intim

OBNOVA
e. Težište njego-_ Poyoaom knjige Dimira Mitreva

njiga Dimitra Mitreva »O ne pozorišne umetnosti koju krase Istak-

·

Ćervenkovu, Najčešće oni umetnici
u stihovima i drame. ·

KO kim informbiroovskim karakte- ute:renlstičeeraaaorgije 1-po-

~

Koji imaju dovolino. prakBe-.u umet- vog rada bilo je pozorište. OONaa

ristikama današnje bugarske umetno- zorišta Vasila Drumeva i Ilije R. Visko·  ničkom uGobličavanju »narodne ljuba-
planu on je delovao višestru S 59

sti«, koja je ovih dana izišla iz štam: va, pa preko realističkih glumačkih i

|

vi« prema Borisu Koburškom uobliča-
teoretičar postavio je niz problema

: težiserskih ostvarenja Save Ognjanova,
borio se za. njihovo ostvarenje. Raz-

e u Skoplju, izazvala je živo intere- i : vaju danas ovu »narodnu ljubav« i

p J JJ Vasila 'irkova, Marte Popove,  ndrjja J ]
rađivao je probleme domaćeg dram-

sovanje kod naše čitalačke publike. ne Budevske | drugih bugarskih glu-

|

prema Viku Červenkovu. Razlika Je

Interesovanje je utoliko veće što Je, muca jdo KostanaVajOVal 3 CaCO Di- samo u prezasićenoj dozi demagogije
skog stvaralaštva, repertoara, „ruko-

a: pored aktuelnosti nekih osnovnih Pi- lota. TOAVOROOVEORi Ogogidu u delima o Červenkovu« Državna
vođenja pozorištima itd. Pisao je PO-

tanja iz, kulturno-umetničkog života gogodišnjeg blagotvornog uticaja koji je himna Bugarske ne samo što je skoro
zorišne kritike pune žara i hrabrosti,

od kojih su najbolje one koje je pred

skoj a u knji- moskovski hudožestveni teatar Stani- Š i e, ne-

u Bugar koj koja se razmatr J slavskog i Nemirovič-Dančenka vršio bukvalni prevod sovjetske himne,

zi, i sam autor vrlo dobro upoznat na realistički razvitak bugarske pozori-

|

gBO BU je potpisali Jelisaveta Bagrja-

društvenom stvarnosti osobito u pred- šne umetnosti, uticaja koji se u Bugar na. poznata po svojim odama caru

ratnoj Bugarskoj, kada je i lično i- Sko) sprovodio uglavnom pomoću po-

~

Borisu IH, 1 N. Furnadžijev koji je

odlazak u Ameriku objavljivao u

svojoj »Crvenoj zastavi« (Rrdeči pra-

por) i socijalističkom listu  »Zora«

 

ya PAlrgoi Bpagiperı Rahmanjinov mao mogućnosti i da izbliza prati raž- ZREO.SOLOOFAlapOagaOOvaapo za vreme bivše fašističke Bugarske
(Zarja) koji je nasledio Kristanovu

|

O

ALPRED BENDINER — KARIKATURISTA vitak bugarske umetnosti u svim nje- zorišta socijalističkog realizma. Treba

|

pisao pesme »caru i otadžbini« U »Zastavu«. i

cy VELIHIH MUZICARA nim granama književnosti, u muzici, staviti krst Da BO onim što PE bilo Bugarskoj poznati književnik žongler
Kristanovo pozorišno delo sačinjava~

O aVOdine, 'Koji ib, kao ačhitekta,

|

POZOTIŠM, žH i likovnojkumetnbati..

·,

Pre Oatic BRČP(Bja,ot e O OWN

~

Vashićv, U. OGI pripoyeći iu jednočinke, pozorišne igre iz rad"

0 počeo iz Jičnog zađovoljstva da se bavi | I baš ova njegova svestrana obave-
»Staljinsko takmičenje«, tera SVOJU

ničkog života, vesele igre, drame i

aikaturom, ostao je jedan od najboljh

|

štenost daje mu sigurnu mogućnost Pošto se već raščistilo pitanje pro-  baku da se molii metaniše ne pred
tragedije. Pisao je u prozi i stihu, 8

motivima iz daleke prošlosti i iz Sa”

vremenih dana. Junaci njegovih Dpo-

· gorišnih komađa su ljudi iz „najrazli«

čitijih vekova i najrazličitijih dru«

štvenih slojeva, U razvitku slovenač-

za smelu analizu i tačnu ocenu ka- šlosti bugarskog pozorišta, marta me- ikonom već pred Staljinovom slikom!

rakterističnih pojava i tendencija u u- seca ove godine izišla je postavka CK Iz čitaVog niza pesama i pripove-

metničkom životu jedne zemlje koja  BRP u vezi sa stanjem „bugarske daka izbija najgrublja tendencija da

se nalazi pod direktnom komandom Likovne akademije, Prema ovim po- se određene rukovodeće ličnosti idea-

rukovodeće kaste Sovjetskog Saveza. stavkama najgore je to »što se nisu liziraju i fetišiziraju. »Nije slučajno,

larikaturista. Amerike, Napustio je arbi-

tekturmu i čkolovao sa u PFiladelfiskoj Vi-

sokoj umetničkoj školi i Ateljeu američke

'metniMce akađemije u Rimu, Kao dugo-

imji harikaturista centralnih američkih

a proputovao je celu EKVropu i Bliski

 

istok i, izradio karikature najznamenitijih

w 5

svetskih muzičara. Ubedljivom jasnoćom i logičnošću,  proučavale. objašnjavale i prođisku- piše u vezi s tim Dimitar Mitrev, MBitbin Kristan ke drame posebno mesto imaju Kri-

VELIKI FESTIVAL U HOLANDIJI služeći se obiljem

|

„dokumentarnog tovale postavke CK SKP(b) o stanju što se danas u bugarskoj književnosti
stanova dela u kojima su centralne

i WiW:HWB00i dO odtkani-Gdety nhina materijala, Mitrev razmatra slučajeve i zadacima sovjetske umetnosti. kao «ne piše o stvarnim predvodnicima i dpiHe kiobodno da! mahi, ne figure slovenački građani. Najveći

do 15 jula ove godine veliki festival ima

|

koji pokazuju kako se u oblasti umet- i o diskusijama po pitanju naturali- herojima bugarskog antifašističkog »Ko ne

a:

w OkOBHS · domet KYistanovog stvaralačkog ra

cerata, drame, opere, baleta, horova i ka- nosti, na bugarskom zemljištu, slepo  zma, formalizma i kosmopolitizma u otpora, o Vladi Tričkovu, Hristu Mi- može se ni boriti za slo rab OTOTOMU đa nesumnjivo je drama »Kato Vran-

ORORURCa val oo se Oto i mehanički primenjuje sovjetsko is- umetnosti«. Optužuju se i osuđuju hajlovu, Jorđanki Čamkovoj i Ljilja- 53 koviče, uz Cankareve drame i Kraj-

KiB. Pored rodenau učestvo-

|

jrustvo i sovjeteka praiksa i uočava o- bprefesori Akademije kao »poklonici ni Dimitrovoj, O Malčiki i Cvetanu nestor Serovu »Školjkuć najveći domet slo-

ve štetne posledice daljeg ovakvog formalističke umetnosti na Zapadu« i „Spasovu i drugima koji su pali kao našoj zemlji nalazi se Rtbi venačkog dramskog stvaralaštva do

vazvitka bugarske nacionalne umet- kao »nepoštovaoci i potcenjivači ru" verni sinovi »herojske botevske ze- slovenačkih književnika in

|

prvog svetskog rata.

- e i . i 4 e otišao , -

BogiH
ske klasične i sovjetske  umetnqQsly.. mljek BOarpal TelaoiBe | 7riatap.PreirOistarom Ju- Čitava Kyristanova delatnost posve"

vaće na ovom festivalu i mnogi strani BO-

žoe kao i veliki strani umetnički kolek-

KONCERTI NA HOLANDSKOM it _ (Časopis »Novo vreme« br. 5 str. 56)  formbiroa bile posvećivane _ i oslobođenje slove=

Oa eee Oea asači NDR I samo zbog toga što tvrde »da oblast pesme i pripovetkee. goslavijom, nad državom, za koju se COofa Hjadi i Borbt 5 ago

U olcviru Holandskog festivala 1951 Ma

|

dirigent

O

OŽtVEbOJROĆEN ia.

,

Wmetnuosti ima. SVOJU autonomiju, da

|

Druga karakteristična odlika dana- u godina Austrougarske monarhije |k slovenačke kulture. Ta aktivnost

koncertnom delu programa luzeće učešća E E | šnje bugarske književnosti, koja je borio zajedno s Ivanom Cankarem. e je usko povezana s radom i

fakođe detaljno razrađena u knjizi „Rodio se u Ljubljani pre 84 godi-
SERI

Mitreva, jota vulgarno-sociologiza-

|

ne bio oficir u austriskoj vojsci. za ULgavo vaNutafja1MuPOOAReN. a

tprski parolaški odnos prema stvar- tim novinar u Zagrebu, Beču, Lju- KO šah

a

taaobB oni Boinju da Gbjav3

nosti. T stoga nije čudo što veliki broj  bljanii Trstu, ideolog i aktivan borac Tiuj S doje !Baye beka Vidžasić zad

proznih pisaca, pesnika, kritičara 1 socijalđemokratske stranke, književ- 58 us ravna bed Ogdeha Oea. 1

likovnih umetnika, koji se ubrajaju nik, kritičar, govornik, dramski pisac. 3J S16 n VDAV BOGPište! Maiedn6

u stitvaraoce ozbiljne umeinosti, ne Prvi svetski rat preživeo je u Ame- teko pF iHHRNIP, SUNSe

E

6be

učestvuju u ovoj antiumetničkoj i rici, vratio se u Sloveniju 1921 pun a ci? 91e „ef{alGedy:atdlce

varvarskoj manifestaciji jedne Ppro- nada za ostvarenje svojih snova i šta š OG era dednofi NVO na-

paganđdističke prođukcije. odmah se bacio u oganj političkih i 8 i Pr Eaž an et da e 48 Shui

Dimitar Mitrev u posebnoj glavi kulturnih borbi tog vremena. Pret- Sita OHTG e ali ik Šola

razmatra bugarsku umetničku kriti- saByao je BociIČIRRČROm Klubu, DO- POogoa SSOIOe NOCNI

gledani Dea ana u, RRTGERi Viši Otgo- dva slovenačka borca i književnika

Ku. Nema gurmane 30 ea života pređavanja. razvijao svoju mnogo-

O! Jju kulturn 44%) 3
1

tanke: Papjagniy #8 turn Pr atruku ajktivnost, ali tadašnja jugo- naiodhosu na fate OSAotac ivo

nost jednog ne malog dela darovitih slovenska stvarnost posle Vidovđan- id nosu, Da ge Ti ii KaB \

kritičara poznatih još od pre rata. . skog ustava opet ga oterala u Ame- i iRVETak a em. svaki traži svoj

nije i najveće nacionalno blago« (reči
Umesto njih po stranicama književnih riku. Nekoliko godina živi povučeno, ume metod.

samoga Červenkova). Ustvari bugar-
novina i časopisa sve se više javljaju #4 zatim se ponovo javlja rađan i bor- Neđavno je »Državna založba Slo-

sko-sovjetsko prijateljstvo i kulturna
do sada nepoznati »kritičari«, čije bes~ ben među našim iseljenicima. Pokreće  Venije« objavila, u redakciji Duža-

saradnja postavljena je na hegemoni- Dimitar Mitrev kičmenjaštvo, netalentovanost i ne- reprezentativni slovenački časopis na Moravca, izabrana dela „KEtbina

stičkim osnovama što se u praksi iz-
kulturnost srozavaju nivo bugarske »Cankarev vesnik« koji je naročito u Kristana u jednoj knjizi. Ona sadrži

ražava kultivisanjem osećanja nacio- je stvaralački proces duboko intiman

~

MWritike više nego ikađa ranije. Hristo „godinama Drugog sveiskog rata odi- dramu »Kato Vranković«, pripovet-

nalnog omalovažavanja, kako kod o- ij iindividualan«, zbog svega onoga Što  Radevski u svom referafu, pročitanom gBrao veliku ulogu Šireći istinu o o- ke »Mertihova nova vera« i »Jadvi-

bišnih ljudi tako i kod samih rukovo- tvrdi i sam Lenjin. Rezultat ove kam- na godišnioj skupštini Saveza bugar- slobodilačkom pokretu naroda JUgoO- ga«, članke: »Kultura i narod«, »So- |

dilaca Bugarske, Bugarski kritičari,

|

panje protiv stanja u bugarskoj li- skih njiževnika, pored ostalog. po- slavije. Etbin Kristan bio je pre cijalizam i đuhovni život« »Pitanje

usvajajući volju Červenkova, prepo- kovnoj umetnosti jeste taj što se u «stavlja i sledeće pitanje: »Veći deo Drugog svetskog rata i vođa jugoslo- slovenačke „drame«, »Naša 'Talija«,

ručuju postavke, odluke i rezolucije  Likovnoj akademiji uvođi seminar za

|

naših kritičara se uopšte ne pojavlju- venskog republikanskog pokreta u »Tendencioznost u Ipsenovim naDpisi-

CK. SKP(b) o pitanju književnosti, po-

|

proučavanje postavki CK. SKP(b), DO- je na književnom frontu. Želimo da „Americi, a sad je pretsednik Slove- ma, i kritike: »Cankareva Lepa Vi-

zorišta, muzike, filma i likovne umet- što su kao nastavni predmeti izbače- „znamo na primer, zašto su Georgi načko-američkog narodnog veća, koje da« i »Puntova Tekma«  Ređaktor

nosti, Tim povodom Stefan Karako- ni neki od dosadašnjih predmeta. Kao «Ganev, Dimitar Mitov, Malčo Niko- okuplja sve prijatelje naše zemlje.

·

Dušan Moravec obrazložio je svoj iz

stov savetuje bugarskim radnicimana

|

karakterističan fakt za odricanje re- lov. Ivan Mešekov dezertirali sa svo- »Palio sam s đomovinom kad je bila bor u studiji o Kristanu koja je ob-

polju umetnosti da sebi kao prvi i alističkih tradicija bugarske likovne

·

ga Tnesta«. Bezumnje je da je Radev- gažena i na krst razapeta .rađujem se javljena na kraju knjige.

osnovni zađatak postave izučavanje  umelinosti i gušenja slobode umetnič-

|

skom savršeno poznato zašto su Ovi s njom kađ viđim zadivljujući napre- TI sada. u Americi, među našim

ovih »važnih parliskih dokumenata«. kog stvaranja i kritike Dimitar Mi- ljudi dezertirali sa svoga mesta, ali dak na svakom polju i moja vera u ljudima Ktbin Kristan čuva i bogati

a novinar Tenju' Stojanov nastoji đa rev, detaljno analizirajući izlaže već namera njegovog pitanja jeste da ove njenu sjajnu budućnost nepokoleblil-  materinsku književnu reč. Čuva i

se, pored ovih dokumenata, posebno  pozpati slučaj bugarskog umetnika poznate kritičare izvede na optuže- Va je« — tako piše svojim prijate- slavi svetlo lice nove Jugoslavije ko-

znameniti svetski dirigenti Leopolda Sto-

kovski, Kubelik, Van Bejnum, Klemperer

i dr Od poznatih solista učestvovaće

icetlin Ferier, Artur Snabel, Ani Vud, Ro-

bert Kasađesus i drugi, a na programu se

nalaze dela Mocarta, Ravela, Janačeka i

Malera, koja će izvesti holandski državni

»Koncertgebu orkestara,

skoj, i kao najbezočniji imitator sve-

ga onoga što se zbiva i što se zbilo u

Sovjetskom Savezu postavlja sebi kao

prvi i najvažniji zadatak: »bezočnu

apologiju sovjetske umetnosti kao je-

dinstvene umetnosti u svetu — da-

nas, juče i... od vajkada i, zajedno

s tim, najpokornije potčinjavanje bu-

garskog umeilničkog razvitka njenom

iskustvu, pa i po cenu nacionalnog

obezbojavanja i odnarođivanja«.

Umetnici će, prema tome, morati da

se mobilišu na tom poslu, za apolo-

getsku politiku i  hvalospevnu propa~

ganđdu, u čemu Červenkov kao meri-

lo za patriotizam izdiže sovjetsko-bu-

garsko prijateljstvo —, »najdragoce~

DRAMA Z. P, SARTRA »ĐAVO I
DOBAR BOG«

iu Parizu se đaje sredinom Juna premi-

jera drame francuskog egzistencijaliste Z.

P, Sartra »Đavo i dobar boga. Radnja se

dešava u Nemačkoj u XVI veki pred se-

ljačku bunmu, U drami je izneta hronika

zlog čoveka koji hoće đa čini dobro i po-

stavlja se problem »prljavih ruku« u inte-

resu dobra. Glavni junak Gec, koji se du-

go koleba, konačno dolazi do zaključka da

Be dobro može činiti samo u okviru isto-

riskih uslova, odlučuje se za alcciju i stav-

lja se na čelo pobunjenih seljaka.

Ta drama je uzbudila javnost još pre

premijere, tako da se o njoj već vodi po-

lemika u Štampl, U jednoj izjavi Sartr ka-

še: »Ono što me interesuje u toj drami je-

ste problem morala u savremenim uslovi-

ma, tj. odnos između prakse (političke, sO-

cijalne, ekonomske) i morala. U ime čega

se zabranjuje jedno a dozvoljava drugo. Ne

interesu}že me u kojoj meri vrši moral

bog otac, već odnos morala prema istoriji.

Iz toga se rođio i taj komad.«

 

ANTOLOGIJA PESNIKA ENGLESKOG
JEZIKA

U Njujorku je (Viking Press) objavlje=

na jedna ođ najvećih antologija poezije en-

gleškog jezika (Auđen and Pearson: Đoets

of the English Language). Sva kritika se

povoljno izražava o toj antologiji, koja da-

je svakog pesnika sa najboljim delima nje-

gRovOP stvaralaštva. Amtologija jma pet

OIRao a svaka knjiga iscrpan predgovor.

Wmjiževni kritičar »Tajmsa« kaže đa su u

toj antologiji »sakupljene najveće slave

engleskog jezika« i da ona zaslužuje Ooce-

DOnaloaKoapodje. GOO O. SO TRSaace BOSPraRRPOOi komuniste Aleksandra Žendova. ničku klupu, da im predoči opasnosti BOOp Sadia pred. SVOOIR LI je OBA težnje svih plemeni-

. ske grupe pozoriš:! ara u SOV- ? ovan ae koie kao Damoklov mač vise nad vinu.

I

sad je, upr. os o-. hih, I zbog toga je došao da domovi-

MEDUNARODNA IZLOZBA BIENALE ietskom Savezu, Na taj način, došlo Osobito pada u oči činjenica što U Djihoo glavama. A za potvrdu ova- samdđeset i četiri godine, došao k na- nu vidi, da joj kaže da je njen sin i

U MANTONU ; J delima. književnika Bugarske sve vi- ; - u : ma i izrazio na i. ;

U Mantonu se otvara u avgustu međuna– se i do naredbe Komiteta za nauku i

·

xi više zauzima prostora kult prema kvih misli služi članak samog Hrista nadu da će uspeti đa vi- njen borac. I da na ovom flu oseti

K j i Š o e ] ! di celu našu zemlju. šu lj i

 podna ohpa  SiicasstyaSnanzie Mapie-

|

Wišojryavnojpozoišnojkodaje Host SUMUa vHsak kajisede- Rakaraanke,izeleg 1
i dočbi će se podeliti jedna nagrada od

|

direktiva da kao predmet uvede »izu- Porazan i težak je utisak koji se do- . (a hitar Mitrev jedan deo i citira i

500.000 fr.,, dve od 250.00 fr, jedna od | iet, dodaš bija čitanjem ovih dela u kojima se Dimitar Mitrev jedan deo

i

cika 1

160.000 Žr. 1 jedna Oiobiće aaac čavanje.dodaODO SKP(D) M do stepena nepogrešivosti i genijalno svojoj knjizi, VikoČervenkove SEĆA

nagrađem Đbrvom nagradom e na Ya- : |}, njižeVnost1, DOoZzo- :
karakterisan onako akav este,

La tal ervenkov. _ GG

epoioženje Jednu zasebnu mai za ad:

|

TM» a naročiti aa one Kajinoskeaeudvd dol jest, kao policiski nadzornik ispred NJE NA STENDALA

  

vojih . Izložba ĆI i : ;

ePaKOJIH Ja jedno PogpvurĆ.oea– ::w poslednjih BOČIRR: pošto SU Oe i njegova ocena ovih dela baca dasvim čijeg se budnog oka ništa ne da 88" pi | č

FrOG »izabrane u njihovoj zem!ji ili MIŠHaRIĆOVOIGeObJaDOTočikiG jasnu svetlost kako na moralni lik kriti. Ovaj članak GTP je i o NUSO Dkjede A. često snujem .

u Bugarskoj, Dimitar Mitrev piše: samih pisaca, tako i na beskrupulozne dolurdenak poniznog Pao ja i gdtkaia a: ae se

i

meni smeška, #%

AEEKARBTVO 1 Komandanfe Kulturnog života u Jed-  SreyinjeprirodnognušanjeMitreva. od mesečinefoke kujem

oceo IRONORta,5 a: VoOBj SDIBOEERi PoCEK 080; Beočin"bodaaaootakbe i »Niie mogućno naći dokumenat koji ~ me bil mi mladost bar ponekađa

? V. mi O a- ma u anašnJo. ugarsSico. oZ0-
: F

\

1leviji odtoroa Oašinatotyu,prvu, du Wanoj umetnosti nije ništa la do  vrorizma. Sasvim je ubedljivo poređe- bi bolje razgolitio stanje bačarie bila srebrna i viteška.

gu i freću nagradu za slikarstvo dobio je odricanje sopstvenog dugogodišnjeg po-

·

nje koje čini autor knjige: »Kao što Writike i uopšte bugarske umet- | Bvetisla: Io

poznati američki pejsažist V. A, Klark, zorišnog iskustva i svojih sopstvenih

|

se nekađa pisalo o koburškom satra- nosti od OVOg beskrajnog poni-
| v MAND

zlatnu „muedđalju je dobio Sojer, srebmu dugogodišnih tradicija, To je najobić--

Bvergud, a brončanu Hejus, nije oglašavanje za maloletnu jedne

|

DPUu Borisu III, tako se danas piše i o (Nastavak na četvrtoj strani)

    

       
 

-
mahovina brađe a ružna zemljana bo- ljubičastog čelika i izbušeno zlatnim

·

nego ove, ovako | eu .

MIHAILO LALIĆ
ja okori oko očiju — to ono nikad čavlima zvijezda. Zaklonjen za usije- da im je to AOOHBISORAVE OO

prije nije vidjelo, Začudđi se, zamisli „kom brvnjače, Vučić oslušnu, razgle- duga, pokazaće oni svoje. 'Tađa, kad

er

oD

oDaaoaae
ee

. i proguta pljučavku. Zatvori oči kao da i omirisa okolinu: možda dijete počnu o svom ji

P N i S N i E G u želji da više ne vidi nešto slično, ima neki razlog — djeca su male ži- će biti da im oyegaoJRobi

, a onda ih opet otvori i još pažljivije votinje nezatupljenih čistih čula, kao bombom i da ih ožeže s dva-tri met-

: se zagleda, S naporom podiže svoju  ždrebad što osjete poplavu izđale- ka, ovako nevidljiv i ovako očajan iz

ćelavu glavu, sitnu kao pesnica, i ta- ka... Oštar opori dah nežive mate- mraka... Zašto da ne. Selo će otra-

iri neđjelje dana Miloš Vu- hljeb, a on je odgovorio »svejedno, se da je ne objese, strijeljali su je ; ? : i : i

V e nije 23 kuće: uhapsili gu atavljaj koje če prije stići; ne čeka mi zajedno & dobrim borcima... ko3epeONNDJSINJ :} Spoorapi ZaS BOROPB dati, ali šta s tim — ono je naviklo

ga i odveli pod kolašinske vol- sea U njegovoj kući naćve nijesu. bi- Dolje pri dnu kreveta, dotle nevid- aAde!2 dostovORO i naizgled nevidljiv kao GuB: dešdjnia Korači- poOOOHORIĆazato

tove u velikoj akciji koja je pređ pr- le ovako male i nijesu se tako lako ljiva, šŠkripnu kolijevka i prostenja, RSVIJJ OJKaPa »Ajde, ajdel« ma stopala umotanih krpama., GHia&a a Oe ako :ie ia i

vi Gni imala da očisti »sumnjive preokretale na bokove — dno im je budeći se, dijete u njoj. Žena, zauze- i S : ai a S

Odporrea i osigura spjeh potjeri. bilo žiroko i temeljno, mijesilo se i ta pranjem naćava, nogom zaljulja »Lijepo, bogami«, osmjehnu vaOG % OOSPNaa 92ap,avdredje jak Martin Vučić!...

Sad u Miloševoj kući, na bukovom trošio mnogo hljeba. Poslije  — i dječiji krevetac. »Pa đa, treba da spa- #čić. »Još nije! domaćin, a već tjeri adiBmdr! goWišan"i  tež&le daodeyii čO4 Sad ih on čeka da we jave, Malo

ironošcu kraj ognjišta, sjedi Martin naćve su izgorele i sve je prošlo... val«, pomisli Martin Vučić. »Ne bi iz kuće« vjek, Jer upravo — šta sam ja? Glo- je nestrpljiv, ali ga i veseli štoje do-

Wačić, pognut, presamićen, s čelom Napolju huji rijeka, nadošla od tro- marilo da i ja zaspim — skratilo bi »Ajde, ajde, ajde«, ubrza dijete, 5

|

moratna 'Starčuliina Moja ne samo što šao do odluke da jednom učini nešto

| naslonjenim na grlić od puške. Ne ·dne 86 kid Ca žena OBAHyDiB mi se čekanje« I pokuša, ali. umje- očitim, zadovoljstvom što je našlo jed- ne može stići i uteći, nego je još i nepredviđeno — da napadne umjesto

miče se i ništa ne progovara, samo ea Sei shijo 7530 rijeka sto sna — pred zatvorene oči mu stal- nu tako zanimljivu kombinaciju BKla-

·

ziva žalost, Čak i ikad unosim raspo- da se brani, da rastjera a da sam ne

ogromnim  oronulim tijelom  mulno Go PNI Bira Si od. drugih i no izlaze kao na iskiđanoj traci, ne- «ova. loženje i šalu u razgovor među dru- pobjegne. Oko kazana opet nasta tic

o 5 Con 590 OReca i Zeno Ja drukajjiO gasnim mjestima toka, Š ecabi(kavaYidti)COGOGRRADK »Možda ti imaš pravdxPete MučiĆ. štvom, oni iza te šale naziru pustu PLAFKGGHRP 290 onom distihuO

ija prijatnu toplotu u čijem ras voru ž ovaka drugom S ] “ :ž eee neko vrijeme — e dolazim, tugu moje izgubljene rodice, i tu- pavi kazano sve, kao

on.je čuoibaš ovakav šuri na:GTUgo Čas je to jedan laz u Palješkoj Gori O j 1 i žno im je i teško od 088: Moj smijeh 39, se pjevači iznenada postidjeli ili

NK di para prevrele rakije i dim pržena

|

mjestu, na drugoj vodi. Ovako je hu- a · ; dobra ne donosim. Za. mojom stopom
: ] 7

OE) ; 80] j gdje mladići iz Podbišća, Čirović i ne niče cvijeće no We i zeleni borovi im se čini izvještačen i moja borba uplašili ili pokajali. Sasvim zaboravi-

šećera pomiješan 6 mirisima cijeđem

~

jala "ara kraj Mateševa, početkom | . CITOV

|

 oppana platna i borovih ljusaka na

·

godine, e januara, onog dana ODJBGurbad OOBRADA suše, čim ih taknem«. kao neko očajanje, Vjerovatno da za- e ZeODU i više se ne javiše. Ma-

vatri, Šri kad je Niko šofer pod prozorima šta- iOkODi šio je ona atben pod Jele- »Ajde, ajde, DJRSAGORA ma?i S 4 oni mene ORISRUI 1 OPOda OLABO ONEROM vlMOBOKoga

Mal j i fildžan ba zauslavio kola a lješevima pogi~ i ž | probama srpskog jezika. ; da samujem. Đavo

b
i

ga znao: možda , a ih... ga

Malo: ga je DOo)
lenjom Gredom, Bdje je, tražeći opan– »Idem, kad si baš navalio. Đto da nije moja krivica što sam se odvojio i +. prilike za napad biće još "uvijek

i i | sva mnulih partizana iskopanim iz Bnijega.

| D ;

. topi mapitka, nekako su mu Da. ke, izgubio društvo. alo otići ću«, s naporom

|

šam ostao U Jelenoj Gredi, možda i a čak bi i zgodnije bilo da oni njega:

ODIOE
| druga čula već upola ena a bud- žZaustavio je ćutke i čekao Martina - te ooglušam,

} : a

noje ostalo samo oštroOsjekanje za Vužičadaizađe daposljednji putvidi aeValortaa tiaiefco se Uspravi Martin Vušić, savod du. njimanije baš žao šlo su će otarasi- SarON a noRinope

; mirise ugim sina. n a otvorio prozor i. 93 i rafljen' o ...
nu,

ojačano d' bavljenjem u je otuda — vidio je da su mu Opanci gih teških kostiju i T j ZE  Dolje u prokopnjeloj đolini svijetli čeka unutra, nego pored pećine, na-

visinskom vazduhu, Ovo mu je prvi rekao: »Tjeraj, šta čekaš Niko! Mr- pali 8 ruke. Ustvari ud nije ih trebalo bova. »Ništa se ne čudi«, reče izne-
- polju i da to bude danju k

- uđe u na- tve...od mrtvih...mrtvima od gle- i i Š ženi. »Mi kažemo ne znaju crvena kazanska vatra, Čeljad «u , e danju · ad ih mo-

put poslije pola gođine da
ni tražiti u onoj prši, ali on je tVr OCABih očev oi nešto išelzdB- oko nje budna, mutno se čuje raz- že prepoznati i birati...

 

· stanjenu kuću i već na pragu ga je danja lakše biti neće«, Kola su pošla i ; i šedice!
] a Paje

ı oan

O

MJS GORUUAkbje je sa škvripom i jekom koja para srce, Ooooii6r-NadN6 mo? Sad ni u san ne vjeruju, a meni govor i zveket kotlova — sigurno pre- Tako zađe za brijeg. Strmi putlja-

- on u svom ranijem mirnom domaćem o OROot udaljila i šum Tarč uo da se četnici, rastjerani pogibi- še mnogo puta aiu: Harožito ako (apiaa?|OOPiie ae CSLa baOVACA 7ake Tli-

votu ; ta ı dođe „je nadvladao. ' : i i a i i = ešto rđavo snijevao. "ako -— i, , zi , raslom djecom,

ži' bio 6koro gluv. To mu jom Bjelanića, opet prikupljaju i do- sam n a a čovjek može i kroz pomrčinu iznad crnih njiva — Skoro neodlučno zakuca, očekujući da

kao neka svoje vrste opomena, kao Domaćica skide s ognjišta užarenu zivaju. Okrenuo se ~— nikog od dru- priroda daje 2m. y it i i -

donekle zajedljivo izazivanje u kOme

·

orepulja, prebaci u nju. tijesto iz na- gova nema blizu. Čak ni tragova ne- da ga ne posluša, no bolje je ako ga a neko Oodea kući, Siuava put ČSRBok viSBK na mnogim drugim

se kaže: »RiO, dok si imao — niješi

·

ćava i prekri ga kupusnim listovima! ma — kao đa su odletjeli, Onđa je ponekad posluša. Ja, otkad su mi ona GOD:RIN gd pežo d jici OVA POZ

UH

OBa. Beajat Bo znanje da im nje-

FONONOVNRNVORAR NJA.ONNJONNR ORNOCO OUEa damesad maše,daTopi 2: Peraje na HorapPe
k < on nije o da , i : ta- daće tamo &ačekati. Našao je tra nema V: : , ra i SM,

'ne čak ni onda kad zna da je krivo OVdenicarWapival hljeb i otežući kao Tarcan, dugodozivao mo trice da Mita a Doe Pirava 5580 „BaolBB OEsoullasoe Mindbu Šaka istite18BI OPA

; i ia | a — ij ; ona e | a dnu ruku e i

izabrao. lišćem, ono poslije paljevine. vidic „ugovornim znakom hej-ho O-O0j, bez nije tako, Ve Wialog Ma

·

1, Vualt nepoznati, složno i lijepo oprubialipa '8d vade | avaa

i.e pt o } ibiia rolje- „uspjeha. Viknuo je još desetak puta trica, Žao bi mi bilo 1 rubjelim

Nepormaičnit, Moji oGBo8; kole e paaa ar O

a
i

ai apr i KOE iznad PeOObanJoe, a onda je mojim uzrokom strađa ~- može od zapjevaše:
riječ joj bi:

ostale još jedino živo u njegovu pro- će, kad je došla da ga tješi, praznih
| i i

'

Oopicoya Nju, gleda ailoševu isplakanih očiju, i rekla: »Znsš ji za „pala noć i izgubio se trag... njega da ispadne dOORAOye Ja9ap »Ako 6te, pomogao vam bog!...

ženu Nešu kako, nakoljenčena kraj Bata?...« — »Znam«, odgovorio je, Dijete se opet promeškolji, već bud-

|

može On valjati DPM # ljeb ispeče« ı 7 iSVna ste tako trebali, pa bi sve

ognjišta, pršti i gnječi tijesto u nać- „»a znaš li ti za Stanka?...« Ostali no, i ručicom, lukavo izvučenom is- ko, navratiću ja GOR Se SH On zastade: otkad nije čuo pjesmu drukčije bilol« |

vama, Nekad se naćve nakrenu ude- smo samo na& dvoje, i nećemo se Ta- pod povoja, zbaci pokrivač 8 lica iz- On izađe u hladnu vedru noć, na l- | uopšte — teško je zamisliti ko bi O čemu to ona sad? Ova žena uvi-

sno, zatim pretegnu lijevo — od toga stavljati«, Ipak su se rastali: mislili nad glave. Ruka mu se zaustavi u z8- vadu gdje se među „srebrnim snjež-

|

to mogao da pjeva u ovom selu u cr- jek govori tako da se čovjek

a6MHhag?da Beka tapka no- su samo za sat, dva — a ispalo je mahu i ono se s nekom posebnom pa-

|

nim krpama pružaju crne brazde no zavijenom. Mora da su stranci, si-  domišljati na što cilja. Kao :: jeU

ma tu ispred vrata. Ženi se žuri; vječito, Dok je on tražio hranu — žnjom zagleda u Martina Vučića. o: okopnjele zemlje a nad hučnom do- gurno neka četnička patrola — do- Ja kod vračare — sve nešto iskida~

gami Sp?
kako izgleda čovjek kad oštara, OrO- linom i sivkastim čadorima bjelasič-  šla, zasjela | napila se, Samo je čud- „nim rečenicama, il kletva, il blago.

if ia da H da nju s grupom zarobili 6u četnici u pe-
r

] . -

-eaanetnore "Bi ječinen ini od Tisjom Gredom, Smilovali su ne i izgladni, kad ga spopadne siva kih visova stoji nebo, iskovano od no što ne pjevaju čekničke pjesme, 8lov,.i nikad ne može bez pretjeriva.
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jednu svoju pesmu Dobriši
Cesariću iz koje ću citirati dve

počelne strofe:

\ „Bolesničk,j ROBSalostan a:ži zatvoren u mraku,

katkad seO začuvš
Plakati tvoj stih. b B žtaku

Cini mi se, dragi,Suza tešica eaTaai on je kao suza,

pani dragulj u rudđn.
Da drugima sja«. Ku, uzi

Ova pesma ne uvodi nas samo u
Benzibilni afinitet Gorana Kovačiša sa
poezijom Dobriše Cesarića „ona gEOVO-
ri o značaju poezije Dobriše Cesarića
u kulturnom životu Hrvatske u vre-
me kađa je Goran ovu pesmu ispevao,
o njenom delovanju na mlađe pesnič-
ke generacije, a takođe određuje do-
nekle i njen karakter,

Zbirka koju je izdala »Zora« upo-
maje nas sa celovitošću poezije Do-
briše Cesarića, daje nam mogućnosti
da sagledamo njenu fizionomiju, njena
umetnička individualna svojstva, da
uočimo kakve poetske čari i sugestije
ona u sebi nosi. Njena osnovna u-
metnička snaga. može se odmah reći,
leži u autentičnosti i čistoti lirike, Bi-
lo da su njegove pesme inspirisane
socijalnim motivima, bilo da su im-
presije doživljene prirode, slike mo-
menata iz života i prirode ili ponira-
mje u svet, u čoveka, u unutrašnji,
subjektivni život pesnika, one su na-
dahnute lirikom koja je čista u sen-
zibilitetu, jednostavna i kristalna u
poetskom izrazu.

Lirika Dobriše Cesariča je sva u
osećajnoj recepciji života i stvarnosti,
u osećajnom proživljavanju. U periođu
između dva rata kađa je literatura u-
šla u avangarđu borbe za oslobođenje
čoveka, interes za poezijom Dobriše
Cesarića kretao se ka njenim motivi-
ma iz predgrađa, motivima u kojima
se šlikao život čoveka koji živi u po-
nižavajućim uslovima kao rob kome
su oduzeta prava ma život. Dobriša
Cesarić je obrađivao socijalne motive
poji su izvirali iz mepravednih dru-
štvenih odnosa toplom, humanom, sa-
osećajnom lirikom. U njoj zaista nije
bilo žara revolta, otvorenog protesta,
bune, ni proklamacija, ali je saose-
ćajnost pesnika prema čoveku koji je
ropski ponižen „obespravljenošću i
frapaninom društvenom nejednakošću
u uslovima ·života bila dirljivo iskre-
na, a slike života'predgrađa punoisti-
nite. Cesarevićcva poezija je nosila u
sebi optužbe na društvene nepravde
tim istinitim „slikanjem stvarnosti i
asocijacijama koje su one izazvale kao
tragični kontrast rasipnom životu bo-

gatih centara grada.

· Bilo koja pesma u zbirci 8a motivi-
ma iz života predgrađa pokazuje u-
metničku snagu lirike Dobriše Cesari-
ća da dočara slike pune života, slike
koje otkrivaju interijere i intimnosti
života naselja xoja su bila potisnuta u
memaštinu i primitivnost, snagu da

. dočara štimung tog života pun sete,
sumora i tragičnih odjeka propadanja
ljudske egzistencije. Pesma »Balađa
iz predgrađa« najimpresivnija u ovoj

vrsti pesama Dobriše Cesarića daje
samo nagoveštaj tragičnih udesa u Ži-
votu predgrađa, ali je taj nagoveštaj
dirljivo bolan u slikanju čitave atmo-

sfere u koju se duboko utisla impre-
sija đoživljene tragedije, bolan u tuzi

pesnika za čovekom, bolan u ritmu
stihova. Predgrađe grada u kapitali-
stičkom društvu dato je u pretstavi

poezije kao »kvart roblja« i nad tom
pretstavom plakao je zaista stih Do-

briše Cesarića.

Gorčina u duši ostaje iza pesama
koje sadrže socijalge motive iz živo-
ta predgrađa u zbirci Dobriše Cesari-
ća, Oživljavaju se u njima životni mo-
menti sa realnošću koja frapira fakto-

grafskom vernošću,ali je izlaganje tih

životnih momenata činjeno u vrlosen-
zibilnom doživljavanju čoveka u hji-

GG" Kovačić je 1938 namenio

nja. Sve se po dvaput promijenilo,

al ona, bar u tome, evo nije.

»Ruke vam se pozlatile, koji je da
je!«

»A. zašto to, Joke?«
»Za onu kučku pomamnu! Za ono

što ste je prevegarili, da ne obija po
narodu,«
Kučku? To mora da je neka zabu-

na. Martin Vučić nikad u svom ži-

votu nije vidio pomamnu kučku. ša-

mo je čuo da 6e ponekad viđaju i da

su vrlo opasni obljeli psi. Uostalom,

ko zna šta ona hoće da kaže time,
valjda će se smilovati da objasni,
»Pa ga još posuli brašnom po gla-

vi«, i žena se glasno zakikota. »Pri-
čaju — nikad mu oprat brađu i per-

čin od brašna. Zakorela krv, VUNRUS

se brašno, nagrd se učinjela ..

»Ama zboriš li ti too OMOBjee

laniću?« u nedoumici upita Vučić. »To
6 brašnom su izmislili, jer mi, i da
smo htjeli, nijesmo imali vremena da

se igramo, Brašno su, sigurno, čet-

mici nasuli, samo ne znam zašto,
»Nema ništa bez toga« uplete do-

maćica. Žurilo joj se da kaže svoju

misao i, plašeći se da ne zaboravi,

nije ga nij slušala. »Da Vidiš kako 6u

sad skromni, ošvonjili, spuštili dur-

bine, U šumu ne zalaze kao prije —

nekako im je straikavo. Aj ulazi, što

čekaš!«, i ugura ga a ne sasluša nje-

gove razloge i nećkanja. »Kad dođu

u selo, odmah se jave pjesmom i pu-

canjem — daju znak: ako se zatekne

partizan — nek se 6kloni, To 11 je
zort nagnao da budu pošteni!..

Mila, najstarijeg sina, ipak ae da
ide na stražu. Postavi sofru, prinese

večeru i, Već ne osvrćući se na gosta,

poče da ubacuje namirnice u njegov

prostrani prazni torbak, Spusti ple-

će mesa, zavuče hljeb, ugura grudu
sira, u posebnu pregrađu smjesti ke-

'su s krompirom, a u ćoškove nabi
zapakovan duvan i šibice.

»Bješe kučka Andrija Bjelanić«.

govori ona uzgred. kao sama sa 80-
bom. »Pa kako se nabrekivaše on

kad vas ja smudnem, veli, zaboravi-
čete ono šlo «u Talijani radili Vi,

kaže, ranite i krijete Martina s dru-
štvom, a mi ćemo ga, veli, isčeprkati

· ročito u ciklusu

 

ma i njegovog udesa, dc ivljavanju
koje svako za se pri svakoj slici ovih
momenata ostavlja bolan odjek i u-
bedljivo govori đa se doživljena stvar-
nost potresno brelamala u &rcu pesni-
ka. Pesma »Mrtvačnica najbjednijih«
deluje kao hronika života. predgrađa,
hronika na čijem se platnu ocrtava
sav užas bede, razaranja, pustošenja
ljudskih sgzistencija.

Štimungz, interijer, momenti iz živo-
ta i prirođe, to ulazi u materiju liri-
ke Dobriše Cesarića i za jednu od nje-
nih bitnih crta može se reći đa je u
impresionizmu. Impresionizam poezije
Dobriše Cesarića dolazi do izraza na-

»Obasjani trenutci«.
Nazivi pesama već govore o poetskim
temama koje su pokrenule osećajni
svet pesnika utiscima iz doživljene
prirode: »Početak'proljeća, »Proljet-
nje kiše«, »Breze na ulici«, »Bubica«,
»Jesen«, »Večernji vidik«, »Večernja
pjesmajtd. Tipične ba ovaj impre-
sionizam Dobriše Cesafića u zbirci pe-
sme »Sijeno« i »Predjesenji đan« koje
su najviše uspele lapiđarnošću u lir-
skom izraz doživljenošću karakteri-
stičnih momenataiz života da pastelno
ožive i sliku i štimung grada u odgo-
varajućem godišnjem dobu kao na
impresionističkom slikarskom platnu.

Osećajni svet pesnika Dobriše Cesa-
rića je povučen u se, nežno diskretan,
ne pokazuje se nikad plaho, bujnošću,
ne sija nego obasjava, ne sažiže pla-
menom nego zrači, zrači i kad je u
njima radost, i kad su u njima seta i
tuga. Velika osećanja su zapretana u
lirioj Dobriše Cesarića, u srcu u kome
nema glasnog jauka, vriska. Ona ula-
ze u njegovu liriku kao odjeci dušev-
nih stanja koja su pregorela duševne
krize ili erupcije strasti. On je mogao
reći u jednoi pesmi »Samo sam srce,
samo foplo srce«, a nije mogao reći u
drugoj za svoje stihove da će u srce
koje se za njih otvori preći »ko bujna
rijeka u korito novo«. Zračenje lirike
Dobriše Cesarića dolazi iz stišanih du-
ševnih stanja, iz onog žara koji je pod
pepelom, pepelom života, pepelom tra-
gige ljudske sreće, kada u poeziju
Dobriše Cesanića dopiru teška i zgu-
snuta raspoloženja bola i tuge. Lirika
Dobriše Cesarića ne prelazi u ekstazu,
u egzaltaciju ni kada je obasjana sve-
tlim frenucima života. I tada su to
buđenja života, buđenja radosti koja
še sva ne predaje plamenu osećanja,
koja ne iđe u kliktanja do samozabo-
rava. Preovlađuje u poeziji Dobriše
Cesarića ton smirenosti, stišanosti,
prigušenosti, preovlađuje „nečujnost
ponornice koja je ronila u dubine
ljudske đuše i kad je izronila ozračena
je dirljivim lepotama pukotina kroz
koje je prošla. Cesarić u pesmi »Pu-
kolina ima svaki Žživot« govori o
zatvaranju duše čoveka pred svetom,
o zastrbim „oknima duše, a u pesmi
»Sakriveni bol« o bolu koji se u reči
ne javi nikad. Jedna od najlepših su-
gestija lirike Dobriše Cesarića je u
tanano semzibilnim. izrazima tih nepo-
kagzanih i nejskazanih osećamja koja
dubokou sebičuvaju osetljiva diskret-
na bića,

U njegovim ljubavnim pesmama ra-
stanak nije duševni potres akcento-

” van glasnim očajem, Duševna kriza
sa burnim „nemirima koji razaraju
srce ne otvara se u njegovim stihovi-
ma. Rezignacija se spušta kao sila,
zakonitost života, a lirika daje samo
podtekst dubokog bola koji zadaje
rane srcu napuštenog. Tendencija je
uvek ı pesmama Dobriše Cesarića po-
vućise u se, zatvoriti se u svoj osećaj-
ni svet, biti sam sa sobom kako u in-
timnim bolovima, tugama i jadima,
tako i u svečanim doživljajima sreće
u životu, Ponekad u njegovoj lirici
ne zadrže se razočarenja .u povređe-
nom srcu.
Srcem osvetliti svet, to je i smisao

poezije Dobriše Cesarića. Najveća u-
metnička snaga njegove poezije je u
srcu. Ona nije toliko u misli. Reflek-

iz te jame njegove, Znači, pa ti nemaš
obuće, oj, joj.« iznenada zajauka ski-
dajući svoje opanke. »Na, obuj to, i
ništa se ne nećkaj! Eto mu sad jama,
nek čeprka, nek išćefi! A sve sam mi-
slila: ej da mi je da njemu vidim
kraj, pa poslije šta bude neka bude!
'Ti ni kapota nemaš, čini mi se? Uzmi
ovo ćebe te se prigrli, bolje išta no
ništa. Uzmi, uzmi, lako je nama kraj
furune, o je mučno u goru stu
denu..

»B, ja 'bih išao«, reče Martin Vučić
pošto nazu opanke i prigrnu ćebe.
»Ako bi najišao ko od partizana, no se
ja više ne nađam tome, izgleda da su
me prebrižili i otpisali — kaži im da

. sam se zabio u onu suvu pećinu više
Orovine. Neka paze, jer tamo ima
dvije pećine, al ona prva, mokra, nije
nikoliko zgodna, a baš ona je uočlji-

va, tamo ja nijesam; a ona druga, su-
va, malo je ulijevo, ukrivena iza ma-
kljena — tamo mije leglo«.

Kad izađe — noć mu Se učini to-
plija, zemlja podopancima mekša a
kroz onaj šum rijeke niz dolinu čini
mu se da čuje tanku sviralu 6a zvi-
jezdđa. On zaobiđe brežuljak i opet
ugleda kazansku vatru, sad smanje-
nu da jedvatinja. Svrati kod Neše za
onaj hljeb — bio je sit i skoro zado-

voljan, ali ga miris tople ječmenice u
torbi nagna da ipak otsiječe krišku i
da, čuđeći se sebi, ponovo otpočne 8
jelom. Na potoku 6e napi hladne VO-

de — odavno se hije tako slatko na-

pio vođe —a onda otsječe i drugu

krišku. »Duša je gladna«, reče kao
pravdajući se, »A i usta. Pa neka se

najeđu!«, odluči, kao da to sad nekog

drugog hrani. 'Tako stiže do pećine

nađ livadom Orovinom.

Da li zbog toga što mu. je pod no-

vim pokrivačem bilo suviše udobno.

da li što nije navikao da Spava 6 pu-

nim želucem — tek, on buđan dočeka

svitanje. Samo za trenutak, negdje
pred zoru. bio mu 66 san”"približio to-

liko da ni sad ne zna da li je to u snu

ili u sjećanju čuo ono dječje »ajde,

ajde, ajde« kao tamo u kući. Malo se
naljuti na nasgsrtljivo derište: »Odavdđe

me, vala, nećeš istjerati«, reče. »Ov-

dje sam ja gazda«, Tako ostatak noći
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sivnost u poeziji za kojom teži njego:
vo veliko osećanje đuševne ravnoteže
i harmonije je velikim delom i njego.
va slabost. .

Dok je vlast osećanja u lirici Dobri:
še Cesarića, njegovi stihovi su puni
tople, intimne, čarobne sugestije. I
jednostavnost u izrazu ostavlja tađa
drag utisak prisnosti, bliskosti, topli-
ne, čiste duševnosti. Kađa vlastpre-
đe na misao ta jednostavnost odvodi
i u izvesnu konvencionalnost. Čitava
pesma »Proletnja kiša« stavljena na
osu misli, kađ bi bila oslobođenalir-
skih tonova, delovala bi kao običnost:

»Proletnja kiša nije ko druge,
Proletnja kiša rastapa tuge,
Velike, svijetle, neshvatljive umu
Radosti ima u njenom šumu,

Kađa rominja i šušti po lišću,
Zaljubljenici — kako se stišću!
Smiju se oči, srca se mlade,
Proletnja kiša zalijeva nade.

f0PYO0900tojte0pooeebotočoB.

RISTO TOŠOVIĆ

Veoma lepa pesma »Slavlje večeri«,
lepa u poetskom izrazu raspoloženja
radosti, proletnjeg štimunga i doživ-
ljaja ulice u proletnjoj večeri dobije
neku vrstu misaonog naravoučenija
koj• se izvije kao nož u srce lirici:

»To su đuboki časovi zdravlja,
Koji nas jačima, boljima čine.
Između svjetala večernjeg slavlja
Nije li ovo put u visine?«

Do površnosti u refleksijama u poe-
ziji Dobriše Cesarića dolazi se naj-
pre uonim stihovima gde je misao
'eksplikstivna. Na primer:

»Duboka sreća svuda zri,
Jer sobom nosimo je mi«,

No ima i refleksivnih pesama Do-

briše Cesarića koje u simboličkim sli-
kama daju izraz konđezovanih dubo-
kih proživljavanja. Takva je pesma
»Poludjeia ptica«, koja misaono, a u
isto vreme s toplim ljudskim sauče-

 

CZ eno
uke sam položio
na minule snjegove
i oluje

Oči mi plamte na srušenim liticama
u nemarnom draču

Osmjesima utrnulih nada
vrijeme
obale nesanica zapljuskuje

Jedna mi se misao ledi
na vidicima,
druga
— s prstom. na obaraču!

*

Kroz stara bespuća
u strepnjama pjesama
zore mi dolaze

Vjetrovi mi pod korake stenu
smijeh budućih
snjegova

Na međama nedoštupnim tugama
ogradio sam drvo:
svoje staze

Jedna me staza vođi
pod tople strehe,
druga
— do nakaznog rova!

*
Borove sam sanova zašsadio
na surim vidicima

Misao o sreći sam našao
u zapretanom leleku
pepelišta

Svim sam jalovim krčevinama
razbaco osmjehe
budućeg sjemena

Jeđan mi osmjeh strepnje
misli na brazde,
drugi
— ma gubilišta!

i *
Graju sam djece udomio
u &ve škole,
u ve Košutnjake

Oči budnih majki
kraj &vih mostova,
kraj svih obala

Na šve sam besputne
stravične goleti
poslao s rasadima đake

Jedno mi drvo raste
za objesne svirale,
drugo
— za vješala!

*

Od mene do zvijezda
i &nova
put vođi kroz bespuća

Pod mojim nogama se savija
u gvožđa uhvaćena
jeza

Vidicima sam otvorio širom
sva vrata
svih mojih kuća

Jedan mi poklik luta
zorama,

drugi

·

|

3

Zaogrnut olovnim brigama
plašim snove
u gnijezdima ptica

S nedorečenim riječima u grlu
padam
preko užasnutih dana

Trmje i cvijeće snova
palim
na kremenu nesanica

Jedna mi ruka drhti
na vlažnom otkošu,
druga
— u kljunu gavrana!

•

*

Svake večeri s vjetrovima
pohađam mrtve
u ledemoj daljimi

Svake večeri nad rasutim grobovima
mojns zvijezda
nevjemo zaplamti

Svake večeri vode me za ruku
bijeli kosturi
po gluhoj planini

Jedam me preklinje:
zaboravi!
Drugi:
Zapamti!
Zapamti!
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proveđe u razmišljanju o raznim stva-

rima a najviše o tom kako se »parti-
zamski narod« ne da utrijeti, kako je
to puštilo korijenje u zemlji i kako
ta borba ne može biti uzaludna, iako
se uz nju privezao on, kome već O-
davno hišta ne polazi za rukom...
U razdanje izađe pred pećinu. Sni-

jeg, kao da ga je noć zobala, smanjio”

se, a između njegovih stvrdnutih, Uu-
zmjenih i posivjelih ostataka, zinule
su široke i za Oko prijatne kopnine.
Livada, nagnuta strminom, skoro sa-
svim se očistila i kao da je ponovo
ozelenjela. Pramičak magle, dolazeći

~ odozdo od voda, zahvati livadu i ra-

stanji se nad njom, Četiri sme, kao
da su iz magle istresene, bjelotrbe, sa
sedefastim glavama, pođoše pasući,

zaposlene, gore prema njemu. Mile

buljoke životinje, pod zimskom dugom

i zagasitom dlakom, sa zaostalim ruži-

častim pramenjem ljeta — kao da su

došle da mu ukrase ovaj vedri dan

pod naherenim „suncem piayičatta
sjaja.

»Anđeli«, reče on i ruka mu se 6a–

ma ispruži — htjela bi da ih pomilu-

je. Eto: za trenutak bi bio srećan da
ih potapše po vitkim plećima, da im
zagleda lijepe oči tužnih mpoklonica

 slobođe s dugim obrvama, da im po-
miluje vlažne njuške s mirisom trav-

nih 6o0kova. Čudđan drhtaj pređe hrp-
tima životinja | one prhnuše kao la-
stavice'a livada osta prazna. Martin '
Vučić se uznemiri — to što je njih
otjeralo, ni njemu na dobro ne6luti.
Šlcoljocnu puškom i uspravi se da raz-
gleđa: sve je tiho, samo dnom potoka
ide žena, Joka, s kosijerom i konop-
cem u ruci — tobože kao u drva.
»Ima nešto novo«, reče on i pođe joj
usu&ret. Ona još izdaleka poče da mu
daje znake ,a kad se približi, zaduva-
na, jedva izgovor:

»Goru na sebe... goru fataj.. to
Rade Milutinov s 'patrolom kod Sta-
nine kuće. Bježi, što čekašle ~

»Bogme ne bježim, pa nek su i dvi- ,
je patrolc!«
»Poslao je Veljka u varoš, sigurno

za vojsku«.
»Bogme neka je, ja nemam kuđ o-

davde: gore je snijeg a dolje oni«,

»Pa kuđ ćeš, jadan?« i njoj se na-
puniše oči: sinoć nije vidjela koliko
je oronuo i prosto isčezao, kako je sa-
mo glas i kostur od njega ostao, i one
oči okružene tammom zemljanom ko-
rom kao kod neizlječivih bolesnika.

»Pobiću se s njima«, i on se okrenu

da joj ne gleda u oči. »Neće, ni mjima
dobro biti. Pala ti što si mi kazala«,
i ode da izabere mijesto.
Kamenjar i pećinski zglob sa žbu-

njem ne dopade mu se — tu bi i oni
našli zaklone, a onako u mnoštvu, ne
bi im mogao ništa i brzo bi podlegao.
Kopninom pređe do Bregovai, s bez-
obzirnošću čovjeka koji je još jednom
viješio đa pogine, udari sređinom li-
vade, Jedan gust žbun žuta lišća usred
čistine dopade mu se iznenada: to je
lijepo mjesto, jer uopšte ne liči na
upotrebljiv zaklon, jer niko neće vje-
rovati da se tu može skloniti gonjen
čovjek, Sem toga, prilazi su mu sa
svih strana otvoreni a i nema nikakve
mogućnosti za.otstupanje. On uđe i
od kamenja, nabacanog iu pri čišće-
nju livade, nazida grudobran i stade
da čeka,

San, onaj koji cijelu noć nije htio da
dođe, poče da mu sklapa kapke. Da
ga zavara, izvadi,jelo iz torbe, ali mu
se hranaodbi od srca već pri prvom
zalogaju. Onda poče da misli o tome
kako je za ovakva stanja potreban
drug, kako je opasnost čak i erne na-
gnala da se združe. Samo, njemu bi
trebao neki drug naročite vrste; ako
i ne star koliko on, a ono bar čovjek
u godinama, koji ne otstupa lako i
koji ne bi ostavio kao što su ga
Pitavit oni u Jelenjoj Gredi. Treba
mu neko kao,.. kao — i poče da
bira..
»Kag Mijat Lakićević!« reče i plje-

snu dlanom po kundaku,

Dan prolazi i nakrivljeno: sunce ]u-
ta nebom ožbunjenim switnim oblaci-

ma, Po Todorovoj Strani i po Brego-
vima, desno i lijevo od njegove busi-
je, čuše se ovnujska zvona i čobanski
dozivi, Sjenke oblaka klize preko ne-

jednakih krpa već rastočenog prvog
snijega oko kojih-pasu više žućkasti
no bijeli buljnci ovaca, U neki vakat
sastaše se čokanice i zapjevaše

u pesmi »Kad budem trava«,

šćem, prekaljenim u ' drami života,
prati tragiku ikarovsKih zanosa, ta-
kva je i vrlo slikovita i impresivna
pesma »Mrtva luka« (kao da je u
školjci parnasovačke poezije), rođena
u meditacijama koje su prošle kroz
bure života, takva je i pesma »Željez-
nicom«, plod razmišljanja o životu
iza bolnih nespokoja.
Najviši ·poetski domet postignut je

u ovoj zbirci u »Pjesmi mrtvog pje-
snika« o kojoj je već pisano. U njoj je”
najčistija i najfinija lirska tkanina
poezije Dobriše Cesarića, iskrena,isti-
nita osećajnost koja je ovde nađahnu-
to poskidala zastore sa okna duše.
Iako u njoj ima tamnih tonova koji su
se čuli u »Pjesmi smrti«, i još više

nju je
inspirisala velika ljubav prema stva-
ranju, velika žudnja za životom i čo-
vekom. Ona je iz mučne, probdevene
noći života krik plemenitog ljudskog
i umetničkog srca, krik za suncem, za
svetlošću, za lepotama života:
Poezija Dobriše Cesarića rađala se

u dramatičkom nespokoju epohe. Nje-
no stvaranje bivalo je više u časovi-
ma sumnjei bola nego u radosti. Ono
se našlo . u viru života. No vir života
nije izbijao u lirici ključanjem i šu-
movima slapa. Sakriven život u du-
bini je onaj emotivni podtekst ligci
Dobriše Cesarića koji joj daje svoj Čar
ž svoju osobenosti,
sivni lirizam koji je postao njegov
žanr. Vrenje tog života u dubinama
čuje se u lirici Cesarića i tada kada
njegovi stihovi imaju izgleda da o-
vlašno i nehajno prelaze preko njih.
Osetan je, vrlo savestan, skrupulo-

zan odnos prema umetnosti u radu
na poeziji Dobriše Cesarića. On ne
stvara ni stihijno, ni improvizirano.
Njegova pesma je plod, umetničkog
procesa koji se ne završava nasiljima
duha prevremeno. U njegovom proce-
su stvaranja pesme vidno je zrenje,
koje pesmu oplođuje izražajnom je-
dinstvenošću i solidnošću postignutog
unutrašnjeg sklada. Njegova pesma je
komponovana u skladnoj vezi forme
i sadržaja sa ritmom koji uvek daje
harmonične tonove njegovoj lirici
(nekad se podvlačila muzikalnost poe-
zije Dobriše Cesarića). Poezija Cesa-
rića je nasledila vrline poezije hrvat-
ske Moderne i sa njom ima organske
artističke veze. Poezija Vidrića izve-
sno bila je veoma draga Cesariću. I
to doprinosi da stih Cesarićeve poezi-
je sadrži i eho epohe minule sa Prvim
svetskim ratom.

Brižljiv, dugotrajan rad na pesma-
ma ne dopušta da se ide u kvantitet.
Cesarić koji u rađu na pesmi vrlo
mnogovodiračuna o meri, ne ostavlja
zbog toga utisak plodno produktiv-
nog stvaraoca. Ali s druge strane nje-
gova zbirka stihova ostavlja lep uti-
sak ekonomične sažetosti i odbira.

Zbog toga disharmonično u kKvalitet-
noj vrednosti narušavaju skladno
kompoziciono poetsko jedimstvo celine
izrazito slabe pesme kao što su »Pje-
sma o kurtizani«, »U spomen Sergeju
Jesenjinu«, »Mrtvac«, »Ljubav«. »Pje-
sma o kurtizani« protivreči pleme-
nitoj, delikatnoj i osećajnoj lirici
Dobriše Cesarića, osetljivoj za život i
za čoveka, uz to je usiljena i prazna;
pesma >» spomen Sergeju Jesenjinu«
je bleda u misli i izrazu, štura u in-
spiraciji; pesma »Mrtvac« nema poet-

skog daha i duha, pesma »Ljubav«+ je
samo skica za pesmu. Protivrečno je

brižljivosti Cesarića u rađu na verifi-
kaciji na primer ono ponavljanje »će«

u svakom stihu u »Pjesmi smrtix«.

'U izdanju ove dragocene”zbirke pe-
sama nedostaju bliži podaci o životu
i književnom radu Dobriše Genayiča)
koji bi bili veoma orisni za bliže u
poznavanje njegove pesničke zidno

mije i njegovop udela u stvaranju
književnosti. Takođe neđostaju hrono-
loški podaci o pesmama, o vremenu
njihove pojave.

više nego reflek-·

 

 
Đorđe Krstić: Peko Pavlović (likovni pri-

log u najnovijem broju »Stvaranja«)

VECE STARIJE SRPSKE RODOLJUBIVE

LIRIRE U BEOGRADU

Udruženje književnika Srbije načinilo je
plan proslave desetogodišnjice Narodne re-
volucije. U okviru proslave Udruženje će
22 o.m. na Kolarčevom univerzitetu prire=
diti Veče starije srpske rodoljubive lirike.
Uvodnu reč će održati Veljko Petrović, a-
kađemik i književnik, Pesme će *recitovati
članovi beogradskih pozorišta: Milivoje
Živanović, Ljubiša Jovanović, Liljana Kr-
stić, Dara Mijošević, Mata Milošević. Nikola
Cvejić prvak beogradske Opere otpevaće
dve pesme (za klavirom Ceđa Žarković).

DA LI JE »ETIKA« DOSITEJEVA PREVOD
»ETIKE« ITALIJANSKOG FILOZOFA

FRANCESKA SOAVA

U okviru naučnih predavanja koja se o
državaju u Vuovom i Dositejevom mu-
zeju 14 o.m. održao je predavanje dr. J.
Savković sa temom: »Da li je »Etika« Đo-
sitejeva prevod »Etike« italijanskog filozo-
fa Frančeska Soava?« Pređavanje pretstav-
lja izvod iz obimnog đela u kome je pre-

davač dao detaljnu analizu »Etike« Dosite-
jeve i »Etike« Soavine. Na osnovu te ana-
lize, pređavač je izveo zaključak da Dosi-
tejeva »Etika&« ne samo me pretstavlja u
celini prevod »Etike« Soavine, kao Što se
do„ad mislilo, nego da je ona prevod samo
izuzetno i u najmanjem svom delu. Na-
menivši svoju knjigu najširim masama na-
rodnim, Dositeji je stalno vođio računa O
tome da mu knjiga buđe što razumljivija
i pristupačnija, Zato je iz Soavinog dela
izostavljao sva ona apstraktna mesta u ko-
jima je reč o pitanjima f=oriske etike i o
srodnim pitanjima filozofije, „Ukoliko je
Dositej nešto prihvatio od Soava, on je to
u najvećoj meri uprošćavao i popularisao.
Pređavač ije istakao da je Dositei i mno-
ga druga mesta, koja je 1z Soavine »Etike«
umosio u svoju, reprodukovao na svoj nma-
čin, i đa u njegovoj »MEtici« jednu dobru
trećinu čine njegovi orlginalni dodaci,

IZLOZBA KNJIGA REALISTICKIH
PISACA U ZAGREBU

Gradska knjižnica u Zagrebu organizova-
la je u čast 10-godišnjice Narodnog lstam–
ka izložbu knjiga pod naslovom »Reali-
zam u Kknjiževnosti«. Izloženo je oko 1000
knjiga od preko stotine 'domaćih i stranih
realističkih pisaca. Prigodđom otvaranja iz-
ložbe održao je prof. Vice Zaninović pre-

davanje o realizmu u Književnosti.

NAJNOVIJI BROJ »STVANRIANJA«

Najnoviji broj »Stvaranla« donosi prilo-
ge od: Ratka Đurovića »U meobjavljenoj
prepisci Velimira G. Lombarđića«, Preži-
hova Voranca »Koliko ih je danas«, nekc+
liko pesama PFređerika Garsije Lorke u
prevodu Miođraga Gardića, Danila Nikoli-
ća »Za nas troje priča« Dušana Mostića
»Jablan«, Mire Alečković »Jesu li ti ruke«,
Mitra P. Rađovića »Jezik i književni izgo-
vo«, pesme Koste Komstantinovića, Ljubo-
mira Durkovića-Jakšića »SŠtiglic i njegova
kniiga o Njegošu i Crnoj Gori«, Vasillia
Lukića »Stevan Petrović Cuca«, Bože Đ.
Mihailovića »NeMcoliko primjeđaba na Ra-
dđovićev komentar »Gorskog vijencća«. U
rubrikama „Muzički pregled — Pozorišni
pregleđ — Ocjene i prikazi — Bilješke —
časopis đomosi nekoliko interesantnih pri-
kaza.

JUNSKI BROJ »LETOPISA«

U svom junskom broju »Letopis«a đomosi
priloge: Miloša Jovanovića »O morai!mom
metodu Lava Tolstoja«, Tođora Manojlo-
vića »Dva berbera mlada«, pet pesama Du-
šama Kostića, Tanasija Mlađenovića »Na
vođi« M. Paniča-Surepa »Devojačka De-
sma«, Čedomira Minđerovića »Orđen« (đu–
gi čim), Živka Milićevića »Skrnomasn ML
ževni poslanik Dimitrije Vladisavljević«.
rubrici Književni prilog: — Beleške — 6
sopis đonosi niz zanimljivih prikaza.

uuu
 

Gledala sam 5 brđa Ključa
gdje vojvoda Pavle ruča,

gledala sam...

»Bogme da mi je da ga ja Dpogle-
dam«, reče Vučić, ljut zbog upropa=
šćenog raspoloženja, »ne bi on više
ručavao«, i opet se zanese u sanjarije
o tome šta bi mogli da učine on i Mi-
jat Lakićević kad bi se nekako sasta-
vili. Zami&li desetak primamljivih
slika zajedničke i uspješne borbe, a
onda u njegove trome mi&li sporo pro-
drije zračak. nade: to bi se moglo o-
stvariti... Evo, dan prolazi i od na-
pada izgleda nema ništa; za noć bi se
moglo doći do Tare, možda i preći ako
ne bude straža na mostu; onamo je
već drukčije, povezaće se nekako s
Moračom. Braneći 6&e od sna, Oertavao
je taj put u mislima sve do pređ noć.

Uveče pođe kroz Drpe, zaobilazeći
Kolašin nadaleko. Kod utvrđenja ga
opaziše psi i digoše uzbunu. Paljba i
potjera nagna ga u prostranu šumu
Tairovinu iz koje se jedva zvuče. U-
morio se, svaki čas sijeda da se od-
mori i ustaje da ga san ne uhvati.
Na talijanskom mostu kod Jezeraca
nađe se u nezgođi: na drugoj strani
stoji stražar u crmoj habamnici i gleđa
ga; ako se vrati — ubiće ga, a ako
pođe k njemu — ne može proći. On
pripravi pušku da je opali čim onaj
pokuša da gazaustavi, Laganim kora-
kom kao da u tome nema ništa naro-
čito dođe do sredine. Onda ubrza —
više nije mogao izdržati. Ljudi, čudna
stražara! Taj kao da je zaspao sto-
jeći — još ništa ne opaža! U uzbuđe-~
nju i naglosti Vučić zamahnu puškom,
i — ustima cijevi udari u ogomjeli
panj. Tađa se sjeti da ta »crma ka-
banica« stoji tu još od prošle godine
— kad su partizani, baš pod njegovom
komanđom pokušali da spale most i
kad ih je straža odbila...

On se nasloni na panj i odđahnu,
onda požuri prema snježnim padina-
ma iznad sela. Zora ga goni u žurbu,
a i umor sa 6voje strane, Zakuca na
vratima savarđaka Radovića:

»Znaš li za djecu?«, upita zbunjenu .
staru ženu koja ga je gledala kao što
se gledaju priviđenja,

 

»Martine, jadan, kako to izgledaš?«
reče ona kao da još ne vjeruje očima.

On še naljuti. »Lako je za to«, reče,
»no mi ti kaži kako ću se povezati &
njima. Dođijalo mi je šam! Ne mogu
više sam!«

»Odvešću te kod njiha, reče žena i
pođe pred njim.

Ona ide brzo a on ne može da je
stiže ,tetura za njom i svaki čas zao-
staje. "Put je nekako strm i đug, pre-
ko nekih jaruga ispunjenih snježnim
smetovima crnim od opala lišća, DĐo-
red oborenih bukava,
granja i povaljane paprati. Onda se
čestar naglo zgusnu oko njih i žema
se pognu k zemlji kao da nešto vra-
ča. Iz žbuna u pristrankm otvori se
jedna ljesa i iz zemlje se pojavi po-
tamnjelo, izđuženo brađato lice Četka
Radovića.

»Znači, ti si živ«, reče pružajući mu
ruku. »Sagni se, nisko je. A mi misli-
li da 6i gotov« — i povuče ga u usku
podzemnu tamu zemunice.

»Jel tq Mijat?«, ču se jedam drugi
glas. »Mijate, dođe ]1i?«, i Vučić osjeti
nečiju gustu bradu i tople poljupce
po obrazima. »Kako si oslabio!«

»Dragoje, lud si, na časmu rjječ!«,
ljutito prosikta Ćetko, »Otkud Mijat,
kad je poginuo! Kako Mijat! Tzbaci to
jednom. iz glave!«

Dragoje spusti ruke s Vučićevih ra-
mena i dtarac, kao da mu se noge '
otkiđoše, klonu na zemlju.
»A ja krenuo kod Mijata«,

»Kako ću sad opet sam?.,.« ;
»Kako-. ćeš — tako ćeš«, reče ČĆetko

istim svađljivim glasom. »Kao mi,
Nećeš sam nego & nama, ovo do Su-
đena dana, il dok naši dođu iz Bosne.
Oćeš li skroba? Imamo LNi još ćemo
nabaviti, ne žali ga, eVo!...s

Vučić ćutke otkloni lonac s kašom.,
Nasta tišina u kojoj 6e čuje tih i ne-
prestan šapat zemlje” ili Šume li ko
zna čega.

»Šta ono šušti?«

«Ništa. Kopni snijeg, diku nas je
koštao, al svejedno— kopni, Za dan
ili dva — više ga neće biti«.

reče,

polomijena ·

 



OSVRT NA „OGLEDE”
BORISLAVA MIHAJLOVIĆA
'U izdanju NOPOK-a u Beograđu

pojavila se nedavno knjiga ogleda

Borislava Mihajlovića, Kao zbirka

kritika jednog pisca koji se tek jav-

lja kao esejist ova bi knjiga zahte-

vala možda više dobronamernosti 1

predusretljivosti nego oštrine prema

njenom piscu, da u njoj nema Onog

netrpeljivog subjektivističkog i apo-

điktičkog tona, na koji njen pisac

nikako nema prava (ako se uopšte

može govoriti o pravu na takvo pisa-

nje), jer su njegove teze netačne, i

što koristi DO sebi verođostojnu i

mznačajnu argumentaciju na naročit

način.

Borislav Mihajlović nesumnjivo po~

mnaje materiju o kojoj piše. štaviše,

iz njegovog pisanja i izlaganja raza-

znaje se jedna prisna, emocionalna

vezanost za građu kojom se bavi. Vi-

de se u tom pisanju jasni tragovi

onih prvih neizbrisivih detinjih i

đačkih doživljaja koji nekad imaju tu

neodoljivu moć đa se upiju u krv, ži-

le i misli čoveka, Ja znam da ta in-

timna sklonost prema problematici

može da stvori važne preduslove za

njeno istrajno, pipavo i savesno pro-

učavanje. I to se vidi u ovim ogle-

dima.

Možđa se tome ima najviše i da

zahvali što je Borislav Mihajlović i-

mao onoliko strpljenja i volje da se

onako soliđno i temeljno pozabavi

ličmošću i delom Branka Radičevića,

kao i svim onim što je sa tim ma u

kakvoj vezi, ili što je strpljivo prou-

čavao jednu književnost (srpska gra-

đanska poezija 18. veka) koja nema

bogzna kakve umetničke vrednosti. U

onom nizanju detalja o životu i radu

· Branka Radičevića, u slikanju njego-

ve fizionomije čoveka i pesnika, u iz-

nošenju opštih kulturnih i književnih

prilika njegova vremena, ili u onom

marljivom tretiranju tematike i po-

godbi u kojima se stvarala građanska

poezija 18. veka, — svuda se zapaža

simpatična naklonost prema materiji.

Ali ta ista sklonost ima i svoje nalič-

je i ono se suviše nezgodno viđi u

ovim ogleđima.

On proglašava, vrlo bučno i đekla-

rativno, Branka Radičevića za refor-

matora koji je sam, bez ikakve pret-

hodne pripreme i književne tradicije,

na početku naše prave literature. A

malo docnije u tekstu on sam sebe

negira navodeći pesme i pesnike ho-

ji su, po njegovim sopstvenim re-

čima, izvršili tematsku i jezično-stil-

sku pripremu bez koje ne bi moglo

biti Branka Radičevića. Da bi uzđigao

Branka kao pesnika, on mu ođuzima

sve druge kvalitete. A sve to čini đa

bi »pobio« Milana Bogdanovića, po

kome je Branko Radičević samo naj-

viši umetnički domet naše građanske

poezije 18. v.

On, B. Mihajlović, nepomirljiv je i

neobuzđan, netačan i nekulturan kad

eu u pitanju njegove lične simpatije

ili antipatije. On sa neprikrivenom

zlobom i zlurađošću žigoše Gligoriće=

vo »oskudno, konvencionalno prepri-

čavanje« Lalićeve Svadbe kao

»tačno... ono što je od njegovog pi-

sca i trebalo očekivati« A za jeđan

Tincijev  nadahrut literarno napisan

prikaz, koji je obrazac analizatorske

prodornosti, on samouvereno i drsko

kaže da je pisan »nekim mističnim

rečnikom«, koga »mutnjikavost i bi-

zarmost« nisu spasle od praznina, či-

me Mihajlović samo pokazuje da ne“

ma jasnu i tačnu pretstavu o znače-

nju termina i pojmova kojima se

služi. .

Kad ne filosofira i ne izvođi uop-

štene zaključke, on je savršeno u

svojoj materiji i ume da nizom pođa-

taka potkrepi svoja mišljenja i tvT-

dnje. Gde nije pod pritiskom sVOE

subjektivizma on je u granicama so-

lidne i pofrebne književno-istoriske

kritike, koja tačno osvetljava knji-

ževniha u pogledu mora detalja Va-

šnih za njegovu ličnost i delo, ali ko”

ja katkad uspešno napušta teren či-

stog istorizma i dokumentovanja, te

izvođi literarnu i kritičarsku analizu

dela i književnika. Takav mu je O-

gled o Laliću.

Ali i tu on pokazuje svoju kKkritičar•

g#ku nespremnost i nenaučnost, kao što

je i jasno formalistički karakter nje-

govog metoda kad dzje uopštene su-

dove ili kad estetizira.

On smatra da se roman razlikuje

od pripovetke prvenstveno (a možda i

isključivo?) po tome što su ličnosti u

romanu đate u razvoju,i promeni, a

u pripoveci one su od početka do

kraja nepromenljive, te je svako njI-

hovo angažovanje u radnji pripovetke

samo ilustrovanje njihove formirane

fizionomije.
Ali, kada bi to bilo tačno, onda bi

mTolstojev Rat i mir — da pome-

nem samo najfrapantnije slučajeve

ovog metamorfizma na koji primo-

rava Mihajlovićeva definicija — mo-

vrao biti pripovetka, dođuše duga, ali

tek pripovetka, jer je u njemu (pre~

ma Mihajlovićevoj formuli) odnos iz-

među ličnosti koje se razvijaju i me-

njaju i onih koje su formirane upra-

vo toliko u korist već formiranih, da

bi taj roman morao biti pripovetka!

Ovo bi se još pre moralo desiti nekim

Balzalkovim romanima, i obrnuto,

mnoge duže i kraće Čehovljeve pripo-

vetke pretvorile bi se u romane.

Epski karakter Lalićeva stila i je-

mika on pretpostavlja svakom dru-

gom, naročito modernom, »beograd-

skom stilu« Pritom mu i ne pada
napamet koliko samom Laliću smeta

ta njegova epska ponesenost spoljnjeg

reljefa i površine, iđiomatičnosti je-

zika i pregnantnosti slike da dublje

uroni u psihologiju svojih ličnosti, a

onda gde to čini, to nije uvek izvr“

čeno u skladu sa epskim karakterom

i osobinama njegovog pripovedanja. S

e strane, on zaboravlja ili ne

zna da je jezik i stil pisca relativna

atvar, u zavisnosti od materije koja

se uobličuje i od opšte fizionomije

jezika u trenutku piščevog delanja, i

da nije ništa netačnije od apsolutizi-

ranja jednog govora i jednog stilskog

obrasca,

Otudaon neviđi i one jezičke pred-

nosti koje je talentu Dučića i Rakiča

dao njihov moderni, savremeni BO

vor, kao što i ne zapaža kako bi her-

cegovački govor (prva redakcija ne-

kih Dučićevih pesama) odudarao od

savršeno moderne tematike Dučićeve

lirike. ·

Kod B. Mihajlovića ima jedna kru-

pna netačnost koja je posledica ne*

vlađanja naučnim metodom,ali je 1

rezultat površnog tretiranja materije.

On naivno, sentimentalno-roman-

tičarski misli da Srbi nisu trpeli Cin-

care najviše zbog toga Što sU im ovl

preotimali devojke i što su im bill

bliži svet (zbog rodbinskih veza, je-

zika i vere) nego Mađarii Nemci. ko-

je su ostavljali na miru, te su Cinca-

ri, kao bliži, stalno bili na domaku

ruke za potsmevanje.

Ustvari, osnova fe netrpeljivosti

bila je trgovačka konkurencija, jer

Bu Cincari bili vešti, inteligentni,

lukavi trgovci, spremni i na reskir

kad je u pitanju dobit, te su ih zbog

toga mrzeli ne samo Srbi, nego (mo-

žda još i više).i Nemci, i Mađari, i

Česi, i Austrijanci, pa i same 8U-

striske vlasti, jer su oni vešto umeli

da izvrdđaju plaćanje carina. Otuda

su ih svi odreda, ponekad vrlo mučki,

proganjali ili bar mrzeli i prideva!

im razne izmišljene osobine, samo da

bi odbili kupce od njih. Ova se kla-

sna netrpeljivost Srba prema Cinca-

rima ođrazila i u građanskoj poeziji

18. veka i to u sklađu sa konstataci-

jom B. Mihajlovića, po kojoj se u

toj poeziji najjasnije ogleda „klasa

koja ju je stvarala.

Najzad, ostaje stil i jezik B. Mi-

hajlovića,

Rečenica muje prosta i primitivna,

ritam spor, trom, bez ikakve melodi-

ke, Slike i duhovitosti nevešte i na-

tegnute, neukusne.

On se slobodno služi personifika-

cijama tako da se čitalac često nađe

u pravom darmaru oživotvorenja sve-

ga i svačega. Tu nemaština »pravi

posete« ljudima, naklonost može da

»zažmuri, preskače ili zabašuri«, a

književnost da dobije »temperaturu«,

itd., itd.
On se služi i nekom ratničkom ter-

minologijom: »Ova poezija je krenula

bez uspelog izviđanja ozbiljne pret-

hodnice«... »Istoričaru literature tu

je daleko šire i obilnije lovište«... On

vrši »smofru« Brankovih stihova i o-

vako izvođi »duhovite« poente: »Čim

se pojavila njegova (Lalićeva) IZ“

vidnica, odmah se moglo znati da

će za njom doći i glavnina«.

Ali još u češćoj je upotrebi neka,

đa je tako nazovem, geografska ter

minologija. On pravi »geografska

komparativna zaletanja«, upotreblja-

va čitav arsenal termina da bi pro-

storno razgraničio književnost: tu su

i »granični predeo« i »periferija poe-

zije«, pa njen »centar«, pa onda ma

tice, brzaci, reke, staze i bogazi, itd.

On će Branka Radičevića strpati u

najgore vrtloge (gde se kovitlaju kul-

turni i literarni problemi) da bi stvo-

rio plastičnu sliku njegove delatnosti

i đao atmosferu literarno-kulturnih

sukoba. On 6a lirskim oduševljenjem

govori O »pesničkoj geografskoj ši-

rini«, i iznalazi tamne i duboke viro-

ve na »planinskoj vođi brzici Laliče=

vog pripovedđanja«.

Ali on malo vođi računa o tome da

li sve to ide jedno uz drugo i da li

pristoji književnoj materiji kojom se

bavi. On ume da bude neukusan do

banalnosti. On će reći: »Taj mladi iz-

gnanik (knez Mihajlo) koji će se raz-

viti u onako dobrog autokratu da će

biti samo prosvećena, evropeizirana

varijanta (!) balkanskog izdanja (!)

svoga oca« On svojim definicijama

sasvim hladnokrvno daje sa svake

strane »pomalo prostora«, on je u

stanju da smesti stihove »u prostr:-

nu torbu istorije književnosti«, Bran-~

ko mu je »prizeman romantičar«, a

O romantizam »okresan«. Itd.

itd.

On je samosvojan, neumeren, nč~

kritičan u upotrebi i naših i stranih

reči, u iznalaženju nekog oblika koji

je ili ođudđaranje od duha našeg jezl-

ka ili krajnja suprotnost uobičajenoj

upotrebi. On se ne ustručava da ka-

že: potrebitost, izuzetačan, jeđnačit,

napirlatana, bukvalizam, pridičan itd.

A pored tih reči ili u istom tekstu gde

i one, on će reći: skicuozno, reforman,

depatetizovan, determinantan, fundus.

itd. sve u najmanju ruku nepotrebno

kad se već jednom počelo da pledira

za čistotu jezika,

Na kraju čovek mora da se zapita:

kako se moglo desiti da ova Rknjiša .

bude štampana i puštena. u prođaju

pre nego što je neki redaktor, đa u-

potrebim Mihajlovićev rečnik »izvršio

smotru« njenih jezičkih i stilskih gru-

bosti? To ne bi bio nikakav težak po-

sao, jer je ova knjiga u tom pogleđu

zaista obilno i bogato »lovište««.

Zoran GLUŠČEVIĆ
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(Crtež Pređraga Milosavljevića)

Odgovorni urednik: Dušan Kostić,

*žaj umjetničkog djela.
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Natemu intelektualizma
u teoriji umjet

(Nastavak sa prve strane)

formi spoznaje, koja je u Sovjetskom

Savezu, a često i kod nas bila krivo

shvaćena i uprošćena do besmisla,

može dati upravo klasičnu ilustraci-

ju pogrešnog . intelektualističkog od-

nosa racionalističkog shvaćanja. Bež

obzira na neprecizne i sasvim Uuslov-

ne distinkcije O osjetnoj usvojivosti,

slikovnosti i konkretnosti umjetnič-

kog oblika spoznavanja svijeta, čini

mi se da je do iskrivljavanja 5po-

menute postavke došlo upravo radi

toga, što su se gpoznajne kvalitete

umjetničkog odnosa ograničavale is-

ključivo na predmet posmatra-

nja. I odviše često i odviše jedno-

stavno mislilo se da je značenje

predmetnosti i objektivnih kvaliteta

objekta, pa i samog temata, kao je-

dino važeće i odlučujuće u formira-

nju umjetničkog djela, Slično racio-

nalističkoj teoriji H. Tena o sagle-

danju »bitnog karaktera« objekta, u-

loga stvarajućeg subjekta reducirala

se na više ili manje pasivno zrcale-

nje, sasvim se zanemarivala činjeni-

ca da se sadržaj spoznaje, estetičlka

»umjetnička istina«, ostvaruje tek

u odnosu objekta i aktivne, sin-

gularne, duševne strukture umjetini-

ka, koja obuhvaća ne samo njegove

intelektualne, nego i emotivne i osta-

le kvalitete.

Stvar je naime u tome, što se kođ

shvaćanja spoznajnih kvaliteta Uu-

mjetnosti ne može i ne smije pomi-

šljati samo na uočavanje nekih

objektivnih podataka Vvanjskog svi-

jeta, nego i na otkrivanje i obliko-

vanje unutrašnjih subjektivnih

podataka, psiholoških stanja samog

umjetnika, na osvještenje tih stanja,

dđakle na samospoznaju SsUu-

bjekta, koji stvara. No mo-

žda bi, radi boljeg objašnjenja tog

problema, trebalo nešto pobliže OCT-

tati upravo taj spoznajni proces, u-

nutar kojega se, u relaciji između

predmeta i umjetnikovog subjekta,

ostvaruje »estetička istina« kao sadr-

Što je to

predmet, a što temat i koje je njiho-

vo značenje u formiranju umjetnič-

kog odraza? Jesu li oni samo Dpre-

feksh povod za slobodnu igru fan-

tazije, kako to tvrdi subjektivistička

teorija umjetnosti, ili oni svojim 0O-

bjektivnim zakonitostima određu-

ju ili barem sudjeluju u odre-

đivanju kvaliteta umjetničkog djela?

I što je u tom slučaju sam sadr-

žaj, pripada li on objektivnoj ill

subjektivnoj sferi? Htio bih najprije

istaći razliku, koja postoji između

predmeta i temata. Činjenica je, nai-

me, da se često umjetničko djelo

shvaćalo kao odraz, kao »sliku«« oda-

branog temata i time upadalo u

neko mehaničko tumačenje umjet-

ničkog procesa, a samo stvaranje

svodilo na naturalističku reproduk-

ciju. A što je temat ustvari? Je ]!

on doista drugi pol umjetničkog od-

nosa, ako kao prvi Dol označimo

subjekt koji stvara? Ne, temat je

po mom mišljenju samo predstavnik

tog drugog pola, više izabrani simbol

jednog kruga predmetnosti. On naj-

češće pripada sferi objektivnog, ali

je ipak više ili manje slučajno iza-

brani momenat predmeta, premđa je

i on, kao konkretizirana tipičnost,

određen kvalitetama predmeta. Kao

vrba, koja. u kakvoj lirskoj pjesmi,

kao izabrani temat simbolizirE cio

krug objektivne predmetnosti (jesen,

sumorni dan, pa i samo romantično

ili samotničko raspoloženje neke dru-

štvene ili kulturne situacije, na ko»

joj i pjesnik participira svojim sub-

jektivnim raspoloženjem). tako i ne='

ki savremeni slikarski temat—omla-

dinci na pruzi, na primjer — samo

predstavlja ogroman i složen sklop

odnosa, događaja, društvenih i psiho-

loških stanja, Taj temat, dakle, ne

može svojom objektivnom predmet=

nošću, tj. svojim slučajnim vanjskim

izgledom, odrediti do kraja i ogra-

ničiti formu. i sadržaj djela. Kakav

je, da ilustriramo sa klasičnim pri-

mjerima. sklop suvremenih odnosa i

stanja Mikelanđelo prikazao u po-

vodu svog »Poslednjeg suda, dakle

jednog apsiraktnog religioznog tema-

ta, ili Delakroa u svojoj »Don Hu-

anovoj lađi«? A što proizlazi iz toga?

Iz toga proizlazi da je temat ui-

stinu samo povod, pretekst

stvaralačkog akta, od njega može, ali

ne mora da polazi i stvaralački im-

puls. Na osnovu izabranog temata

ka preteksta može stvaralačka fanta~

zija (tj. nagomilano iskustvo prošlo-

sti, organizirano u strukturi jedne

subjektivne svijesti) da slobodno o-

stvari pojeđino umjetničko djelo, kao

izraz nekog svog časovitog ili trajnog

stanja. -

Znači li to možđa neko subjekti-

vističko zastranjenje i je li ta stva-

ralačka fantazija doista apsolut-

no slobodna? Ni u kom slučaju, jer

ako temat možemo shvatiti kao slu-

čajno izabrani momenat predmeta,

kao povod stvaralačkog procesa, sam

predmet nije puki povod. On je

uistinu i u punoj mjeri ono što na-

zivamo drugim polom relacijei ula=

zi u sadržaj umjetničkog djela kao

njegov objektivni momenat.

bez kojega se djelo ne može ni zami-

sliti. Predmet umjetničke djelatnosti

je, mnaravno, općenito uzeto, stvar-

nost u cjelini, kao što je to i u slu-

čaju naučne spoznaje. Ali u slučaju

pojedinog umjetničkog akta predmet

je uvijek određen i ograničen sklop

stvari i odnosa, bilo da su one pre-

zenine samom stvaralačkom aktu, bi-

lo da su bile od ranije sađržane u

svijesti umjetnika, u koju su ušle u

nekim receninim ili davno minulim

razdobljima. No u svakom slučaju

kvalitete objektivne stvarnosti u pra-

vo umjetničko djelo ulaze kao orga-

nizovana cjelina, one su svoistvene

i najsubjektivnijem umjetničkom iz-

razu, kakvoj muzičkoj melodiii, na

primjer. premđa sigurno u drugo}

mjeri i u drugačijem obliku negoli u

_
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nekom književnom djelu, Utvrđiti

predmet nekog umjetničkog djela, to

je, rekao bih, zadatak sadržajne ana-

lize, a čini mi se da je nerazlikova-

nje temata i predmeta često u našim

umjetničkim i kritičarskim krugovi-

ma uslovilo izvjesne zabune, jer SVO”

đenje i ograničavanje sadržaja na

zakonitosti i kvalitete samog temata

nužno vodi do osiromašenja i liša-

vanja umjetničkog djela OnOB poet-

skog, subjektivnog potencijala, koje-

ga je predmet u cjelini izazvao i

oformio u duševnoj strukturi umjet-

tnika. Predmet je, dakle pojam mno·

go širi od temata, on je — Uu prosto

ru i u vremenu — složen krug poda-

taka, koji su nezavisno od temata

ušli u unutrašnjost umjetnikovu, O-

blikovali njegove misli i osjećanja.

Koliko je, na primjer, predmet Gora-

nove »Jame« širi od njenog temata,

tj. od same fabule jednog Ustaškog

pokolja i spasa jednog pojedinca!

Njen predmet, to je velik krug DbDO-

dataka iz Narodnooslobodilačke bor-

be koji je sagledan i organiziran oko

izabrane teme, kao oko sVOB žar

šta.
A što proizlazi iz toga? Iz toga

proizlazi da predmet nije i ne

može biti samo pretekst za

slobođan polet umjetniko-

ve mašte niti samo povod

za subjektivnu ekspresiju.

To je, naime, stara, izrazito idđeali-

stička teza svakog subjektivizma i

ona se od nekih ekspresionističkih

teoretičara povlači do suvremenih

mođernističkih pravaca. Kod nas se

ona javlja u posljednje vrijeme u

nekim umjetničkim krugovima kao

posljedica našeg zanemarivanja. od-

nosno uprošćavanja teorije umjetno-

sti.
No možda više negoli u odnosu iz-

među temata i predmeta, to uprožća-

vanje se očitovalo u odnosu na sar

sadržaj umjetničkog djela, jer se

i odviše često zaboravljalo da je sa-

držaj nešto mnogo. više i šire i od

temata i od predmeta. Što je u stva-

ri sadržaj umjetničkog djela? „Ako

smo utvrdili da je umjetnička aktiv-

nost zapravo odnos subjekta, Koji

stvara, i predmeta, koji postoji izvan

njega, onđa jasno proizlazi da se

sadržaj ne može reducirat!

niti na kvalitete subjekta

niti na kvalitete objekta,

jer bi to značilo uprošćavanje, redu-

ciranje i, u posljednjoj liniji, iskriv-

ljavanje i negiranje »estetičke isti-

ne«, Je li potrebno naglašavati da

stupanj i način apstrahiranja varira

prema umjetničkim vrstama, te da

je subjektivni, odnosno objektivni

karakter oblikovanih kvaliteta sa-

svim drugačiji u slikarstvu, negoli

u muzici? No u svakom slučaju

»estetička istina« može se ostvariti kao

sadržaj, kao singularna umjetnička

spoznaja, a to znači ujedno umjet-

nička ljepota, samo u spomenutom

polaritetnom odnosu, kao rezultat

aktivne uloge subjekta, koji ne

otkriva samo neke objektivne kvali-

tete predmeta, nego i svoje vlastite.

To je upravo samospoznaja, O kojoj

smo govorili, onaj subjektivni mo-

menat umjetničkog odnosa, izraZ, ko-

ji je istođobno i odraz, to je unoše-

nosti
nje subjektivnog »dođatka«, indivi-

dualna, poetska prerađba objektivnih

kvaliteta, toliko zanemarena U soV-

jetskoj teoriji i praksi. Međutim, ono

što je kod toga osobito važno jest:

umjetnički subjekt treba

shvatiti u njegovoj cjeli-

ni. Ne samo kao intelekt, koji misli,

što dovodi do intelektualističkog 2ža”

stranjenja, do neumjetničkog propo~

vijedanja i neke pragmatističke i-

dejnosti pod svaku cijenu; ali umjet-

nički subjekt se ne može shvatiti

niti kao puku emotivnost umjetni-

ka, kako to — pod parolom: umjet-

nost je samo »izraz emocije« — tvrde

pristaše emocionalističke estetike,

negirajući, u posljednjoj liniji time

idejni karakter umjetničke aktivno-

sti. Odbijajući intelektualizam, koji

briše razliku . između umjetničkog i

naučnog odnosa, a umjetničko stva-

ranje svodi ms posljednjoj liniji na

»slikanje ideja«, ne smijemo s druge

strane pretpostaviti da u umjetnič-

kom stvaralačkom aktu može posto-

jati emocija bez svijesti o toj emoci-

ji. Treba, naravno, i tu postavku di-

ferensirati prema umjetničkim Vr-

stama (drugi je stupanj svijesnosti u

muzici, a drugi u književnosti), ali

čini mi se da je proces umjetničkog

akta, u ovomili onom obliku i ste-

· penu, upravo proces osvještenja e-

mocija ,naprosto zato što je to proces

njihovog umjetničkog organiziranja i

oblikovanja.

Na taj način bila bi očuvana cje-

lovitost duševne strukture umjetni-

ka, koji doživljajno (što ne znači sa

mo osjećajno) reagira na svijet i ži-

vot oko sebe, a spoznajno značenje

umjetničke djelatnosti, koje, narav-

no, tu djelatnost u njenoj društve-

noj funkciji ne iscrpljuje, dobilo bi

interpretaciju, koja bi mogla oprav-

dati ono ogromno mnoštvo podataka

iz objektivnog i subjektivnog svije-

ta, koje nam historija umjetnosti i

književnosti stvarno prenosi.

Kao  čwmanifestacija inđividđualne

duševne cjeline čovjeka, umjetnost

prema tome nužno ostaje dragocje-

na aktivnost, koja se nikakvim teo-

retskim. mišljenjem i naučnim po-

stupkom ne može nađomjestiti. Shva-

ćajući umjetničicu spoznaju kao hi-

storišski stepen u dostizanju istine,

dakle kao spoznaju niže vrste, Hegel

„je „vidjeli smo, prorokovao da će

umjetnost sa razvitkom ljudske sVI-

jesti postepeno izumrijeti i biti pot-

puno zamijenjena naukom. No ako

umjetničko djelo shvatimo kao sin-

gularan odnosa oblikovani sa-

držaj kao spoznaju ostvarenu Uu tom

inđividualnom odnosu cjeli-

ne čovječje duševnosti prema proed-

metu, kao »slikovito« oblikovanje

jednog momenta

koji se u vremenu i prostoru produ-

žuje u beskonačnim i bezbrojnim ni-

zovima, onda je jasno da se na taj

način ostvaruje sadržaj, koji se ni-

kalhvim drugim šredstvima ne može

postići. Time je izbjegnuta hegeli-

janska  konzekvenca, a umjetnosti,

kao posebnom načinu usvajanja svi-

jeta, određena specifičnost i visoka

nezamjenljiva uloga u društvenom 1

duhovnom životu čovjeka,
Grga GAMULIN
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DUŠANKA RADAK

Prolećna voda |
osi me i nosi brza, burna reka

N sita, prolećna, #va uštalasama

izliću 6e s njome svetlucanjem šlapa

preplaviću tužne pličine trščaka

napojiću čaplje zapuštenih bara

iglokaću moćne grebene i stene

što 6e putu momeispreče

Nosi me i nosi brza, buma reka | i

bučne bele pene što mlinove greje :_{

urvine i grotla i okuke seče
|

bunare zamuti, nahrani jezera

a ravnicom hrli ko da je strmina,

da more bude,

pučina

NOVI ČASOPIS ITALUANSKE,

       

  
    

   

MANJINE
Ovih dana izišao je iz štampe prvi dvO~

broj (maj—juni) nOVOE časopisa za Knjj-

ževnost i kulturu »Orizzonti« koji izdaje

Ttalijanska unija za Istru i Rijeku. Glav-

ni urednik „časopisa je književnik Eros

Sekvi.
Prvi dvobroj donosi niz originalnih &nji-

ževnih priloga italijanskih pisaca, nekoli-

ko napisa O kulturnim pitanjima Jstre, i

Rijeke, prevod fragmenta »Ubijeni dečak«

iz hnjige Milana Nožinića »Nikola Demo~

nja« i beleške O kulturnom životu u našoj

zemlji i inostranstvu. Časopisu je cilj, ka-

ko to ističe redakcija u uvodnoj reči, da

na svojim stranicama sakupi plod Rultur-

ne i književne aktivnosti pripadnika ita-

lijanske mamjine, da na taj način sa nji-

hovim stvaralaštvom upozna narođe Jugo-

slavije i istovremeno, da italijanskoj ma-

njini približi kulturno blago jugosloven-

skih naroda. »Ako sem toga ~ kaže. se

dalje u uvodniku — »Orizzonti« uspeju da

postanu i most razumevanja i kulturnih

veza: između narođa Jugoslavije i Italije,

to će značiti da smo ispunili jeđan od naj-

milljih zadataka koje smo, sebi postavili...

Kros Sekvi zastupljen je u OVOm dvo-

broju člankom »Kunjiževnost u T.enjinovoj

mislić i dvema pesmama (Nostalgia Luche-

se i Ho meso il cuore a navigar sul mare);

mlađi pesnik Lučifero Martini objavio je

»Impressloni«,poetku sliku iz riječke lu-.

ke. Serdjo rkoni »Ricordđo«, lirsku pe-

smu, sećanje na rodni građ. FErio Tranki

piše o učestvovanju Jugoslavije u rađu

UNESKA; P. M. O istarskim narodnim lju-

bavnim pesmama na italijanskom jeziku,

Alesandro Peterin o životu na Rijeci Đjo-

vanla Zaic, a poznati dramski pisac i pe-

snji: Osvalđo Ramous piše o razvitku ri-

ječkog pozorišta pod naslovom »Dal teatro

classico a quello odđierno« (Od klasičnog do

savremenogteatra). Časopis, sem toga, do-

riosi kratke članke o nedavno umrlim ita-

lijanskim piscima garlu Albertu Salustri

i Prančesku Jovine, prikaz našeg najnovi-

jeg umetničkog filma »„Bakonja fra Brne«,

kratke vesti iz kinematografije i iultume

beleške iz naše zemlje i inostranstva.

Časopis »Orizzonti« već je peti časopis

koji izlazi u Jugoslaviji na italijanskom je-

ziku. Sem ovog, kod naš još izlazi peđago-

ški časopis »Scuola nuovVa«, ilustrovani ča-

sopis za žene »Donne*, omladinski »Vje gi-
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ovanilli«, pionirski »II pionere«. Uz listove

»La voce del popolo« na Rijeci i »La voce

del lavoratore« koji izdaje Glavni odbor

Sindikata Hrvatske u Za rebu, Ovi časo-

pisi svedoče o živoj političkoj i kulturnoj

SHU italijanske manjine u Jugosla-

v

 
(Crtež Predraga Milosavljevića)
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P.eograd, Francusks broj 1? — Stampa rija »Borba« Beograd, Kardeljeva 31.

iz tog odnosa,'

BROJ 2

ANAŠNJA

BUGARSKA

UMETNOST
(Nastavak 54 druge RRA Š| Pad

og i ljigavogE članka. Čitajući

aeaiskrsava figura jednog sa“

vremenog Kaligule, jednog savreme*

nog satrapa i marodera hajeletau-

tarnijih prava i slobođa u umetnič-

kom. stvaralaštvu«. U bugarskim no~

vinama i časopisima sve se GOLEUS

vljaju članci čija je namena da Čer•

venkova prikažu kao jedinstvenog

pokrovitelja i rukovodioca U svim o

blastima umetnosti u Bugarskoj. »Da-

nas je nemogućno, piše Pantelej za-

rev, i zamisliti čak razvitak našeg

društvenog, privrednog i kulturnog

života bez direktnog učešća i. ruko-

vodstva druga Vika Červenkova«.,

Današnja bugarska kritika ne žao”

staje za svojim velikim učiteljem tu-

torom, sovjetskom kritikom, Kao u

Sovjetskom Savezu, tako i u Bugar-

skoj kritika je usmerena jeđino ka

»otkrivanju kosmopolitia i poklonika

zapadne umetnosti«. Kosmopolitima

su nazvani Aleksandar Žendov i kri-

tičar Malčo Nikolov, "Tragovi .kosmio~

· politizma pronalaze se i u pripovet-

kama Pavla Vežinova, koji je posle

9 septembra 1944 godine napisao ne»

koliko pripovedaka o prijateljstvu

bugarskog naroda sa narodima Jugo-

slavije. Do kakvog se apsurda došlo i

u tom pogledu ne treba ni govoriti.

Kritičar Pantelej Zarev otkriva ko-

smopolitska zaletanja U pripoveci

»Manol« samo zato što su glavni ju=

naci ove pripovetke jedan erpski par-

tizan i jedna devojka Srpkinja. Ali

novojzrasli bugarski »kritičaris ne

zadržavaju e 6amo ma savremenim

književnicima. Oni razotkrivaju ı ko-

smopolitizam i kođ književnika iz

prošlosti. Tako su Penčo Slavejkov i

Peju Todorov proglašeni poklonici=

mazapadai, prema tome, odnarođenim

kosmopolitima, jer su svoja dela po-

svećivali, Betovenu, Hajneu, Len8Uu,

Šeliju i drugim, celom svetu poznatim

umetnicima iz oblasti muzike i poezil•

je. Ali se zato, upravo suprotno po-

stupa sa književnicima koji su bili

poklonici carističke Rusije. Klasičnost

pretstavnika bugarske književnosti

Ivana Vazova bugarski kritičari da-

nas đaju u čudnoj svetlosti, Kao naj=

trajnije i najperspektivnije od nje-

govih pesama ističu se one u kojima

on slavi carsku Rusiju i ruskog tira-

nina Aleksandra II; Slave se njegove

pesme pune šovinizma i reakcionar~

stva, koje nemaju nikakve umetničke

vrednosti. Time se ujedno obescenjuje

njegov ogromni značaj i daje se dru-

Foimesto Vazovu u bugarskoj litera•

Knjiga Dimitra Mitreva »O nekim

informbiroovskim karakteristikama

današnje bugarske umetnosti« osvet•

ljava jasno jednu oblast društveno=

političkog i kulturnog života Bugar> .

ske, koju dosađa, izuzev nekih in-

formacija dobijenih preko naše štam-

pe, naši narodi nisu imali mogućnosti

u potpunosti da upoznaju.

Georgi ABADŽIEV
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