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e bi se moglo re¢i da argumen=- pojavljivanja ideje u slicie. (»Jad e Cujem te vise. nist Maksim Gorki, u eri po- ‘.. g
tacija protiv, recimo, emocio- zbog pameti«). Nisu li u tim rije¢ima N Zauvek je tvoj glas utihnuo u gorama, znatih procesa i »&iS¢enja«, koja sui .. @ = S < S S
nalistitke estetike danas ne bi dofli do jo§ vi¥e uprodéenog izraza na proplancima i neprohodnim stazama, do danas ostala u prilinoj meri mi- = & .~ SEEEEE.. S8 &
bila potrebna i aktuelna: ta- upravo oni intelektualisti®ki momen- kozjim i jelénskim. sterilozna 1 maglovita, bio ubljen, na = . & I8 &

Boje tvog zvuka, melodije tvoje duse

dan 18 juna 1936, navodno »od bande = -
razaznaju se jo§ samo u bledim zorama. %

frockista i buharinista«, mnoga srca
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kva estetika ne samo &to perzistira u
gradanskoj nauci, nego se tu i tamo

ti, koje je sadrzavala Hegelova este-
tika? Pa i kod samog Cernisevskog,
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javlja i unutar napredne teorije u- koji je sa svojim naudanjem znadio u kapima rose, u nasoj zemlji stegla su se od bola. = 88 & GHEEe = S
mjetnosti, mozda upravo kao rezultat obrat od hegelij anskog slikanja ideje u mekim Sumorenjima, Veze nase sa Gorkim i n jegovim de- L e
upros¢enog shvacanja nekih njenih prema slikanju Zivota, moZemo naéi prolecnim i jesenskim. lom bile su Cvrste i neraskidive, one ' = @b SR T
osnovnih postavaka, Tako su mnogi ovako izrazito prosvijetiteljske for- su se u.fspositamrl;ale i rasle zajedno sa g e R
pojmovi iz podru€ja umjetniCke ak- mulacije. »Umjetnost ili, bolje redi, Ne ¢ujem te vige. rastom revolucionarnog pokreta kod . s R RS s R R e
tivnosti, simplificirani u sovjetskoj poezija $iri u masi &italaca ogromnu Neshvatljive magle pale su po tvome .. nas. Citave generacije revolqcionar:_a, ~+ & e
nauci i zadrZzani na razini sasvim koli¢inu znanja i, 3to je jo¥ vaZnije, 'ko jato wrana kad padne | mozZe se bez preterlvanjg reci, vaspi-  fo S R ARG S
vulgarne interpretacije klasiénih o- upoznaje ih s pojmovima, koje stva- na strnjista nasa gola, zavidajna. ta?ale su se na tekstovima njegovih R
dredenja, Cesto i kod nas doSli u ra nauka; u tome se i sastoji veliki Ni zbogom mi nisi rekla pripovedaka i rolnana, a poeme o slo- i

kad nesta na prijepoliskom redutu.

bodi kao Sto su »Vesnik bure« i »Pe- .7 &8
Tek, pesma tvoja predamnom leZ, |

sma o sokolus« nadahnjivale su na ak-
ciju, zvale u borbu protivu eksploa-

znacaj poezije za Zivot«. Dodamo li

opasnost ne samo da budu krivo
tome da se i sam Plehanov sloZio s

shvacdeni, nego i1 da postanu predme-

RO o,

drzZaij,

tom jedne sa svoje strane opet ne-
nau¢ne kritike, Jasno je, medutim,
da ni mi nemamo prava krivo shva-
titi ta odredenja umjetnosti, koja su
formulirana u teoretskoj literaturi
marksizma, nego je upravo nasa du-
znost da odbijemo i raskrinkamo ta-
kva kriva shvaéanja 1 krivotvorenja,
koja se provode u Sovjetskom Save-
zu, 1 ne samo tamo. Radi se o pra-
vom materijalistickom sadrzaju teo-
retskih pojmova, a ne o terminima
samim, koji su stvar konvencije; ra-
di se o0 postepenom razradivanju pi-
tanja makar i u ovakvim malim o-
svrtima (kojih se veé nekolikopoja-
vilo u nasSoj publicistici), a u kojima
bi se neke stvari mogle bar pred-
bjezno precizirati. Uvjeren sam da
bi to trebalo i u pitanjima $to nam
ih nameéu senzualisticka estetitka
shvatanja, koja se takoder tu i tamo
javljaju, a mislim kod toga na sen-
zualizam u krofeovskom, tj. hedoni-
stickom smislu rije®i. No, ¢ini mi se,

da naSa teoretsko-umjetnitka situa-

cija trazi naroéito razradu veé spo-
menutih pitanja emocionalisti¢kih
shvacanja, a bilo bi pogreino reéi da
i u tim estetikama ne treba potraZziti
njihov smisao i ¢ak njlhovo »zdra-
vo jezgro«, Je li potrebno naglasiti
da se takva kriti¢ka analiza ne moZe
zamijeniti nikakvim
negacijama ili afirmacijama? Jedno
mi se ¢ini izvjesnim: materijalistitka
estetika, kojoj treba teZiti kao prema
jednom sistematskom i naudnom tu-
macenju umjetnidke aktivnosti i kao
teoretskoj podlozi, koja ée posluZitl
za konkretno objasnjenje umjetnic-
kih pojava u historiji, morati ée se
¢uvati svake jednostranosti, a to
zna¢i: ona ¢e morati preispitati o-
snovne esteticke postavke na osnovu
¢itavog razvitka estetitke nauke u
historiji i, 5to je moZda jo$§ vaZnije,
samog umjetni¢kog materijala. Pre-
ispitati osnovne postavke i veé po-
znata odredenja moZe znaditi samo:
potraziti i otkriti njihov
pravi materijalisti¢ki sa-
njihov stvarni dija-
lekti¢ki smisao. Duboko sam
uvjeren da ¢e upravo takvo slobod-
no i naucno prilaZenje tim pitanjima
dokinuti svaku jednostranost rjefe-
nja, ali isto tako sam uvjeren da sve
poblize i prema umjetnidkim vrsta-
ma specificirane oznake umjetnitke
aktivnosti neée moéi negirati osnov-
ne oznake umjetnosti kao posebnog
odnosa ¢ovjetjeg biéa prema stvar-
nosti, kao specifitnog odraza te
stvarnosti u individualno organizi-
ranoj dusevnoj strukturi pojedinog
umjetnika, Cini mi se da je meha-
ni¢ko i zapravo sasvim simplicistié-
ko shvaéanje tih osnovnih oznaka
umjetni¢cke aktivnosti &esto puta i
uslovilo njihovo: odbijanje i negira-
nje, a time ujedno negiranje i samog
materijalistiCkog tumadenja umjet-
ni¢kih pojava,

Upravo radi toga. ¢éini mi se, da je
argumentacija protiv intelektualistié-
ke estetike danas mnogo potrebnija
1 aktuelnija, nego 1li protiv »emocio-
nalizma«, ili »senzualizmae«, kojl se,
PO mom misljenju, javljaju samo ra-
di toga, $to smo pitanja iz teorije u-
mjetnosti toliko zapustili, odnosno
prepustili viSe ili manje prigodnim
improvizacijama. Intelektualizam u
pstetici znadi zapravo racionalisti¢ku
Interpretaciju umjetnidkog odraza,
¥nacéi tumacdenje umjetnidkih fenome-
na kao slikovnog prikaza gotovih
pojmova, ideja, odnosno naudnih za-
sada; drugim rije¢ima, on u praksi
znati podvrgavanje umjetnosti izrav-
noj i gruboj ideolodkoj propagandi.
stvarnom pragmatizmu u umjetnié-
kom stvaranju. Takvo shvacéanie
»idejnosti« dalo je u sovjetskoj u-
mjetnosti rezultate, koji su nam do-
bro poznati.

Bilo bi, na primjer, zanimljivo is-
traZiti na koji nadin su izviesna in-
telektualistitka shvaéanja usla una-
Prednu estetiku. Mo2da bi se kod to-
ga mogla ustanoviti i izviesna pro-
svjetiteljska tradicija, koja se u ru-
skoj estetici 19 vijeka vude jo¥ od
Bjelinskog. Sto, na primjer za pita-
nje koje dodirujemo znale slijedeée
rijeti Bjelinskog: »Poezija je istina u
obliku posmatranja; njene su tvore-
vine ovaploéene ideje, vidljive ideje.
koje se mogu opaZati. Prema tome
Poezija je isto Zto 1 filozofija, raz-
misljanje, jer ima istu sadrZinu —
;Fol, utnu istinu, samo ne u obliku

alektitkog razvijanja ideje iz sa-

jednostavnim -

me sebe, veé u obliku neposrednog.

Bjelinskim u tvrdnji da je »sadrZina
poezije istovetna sa sadrZinom filo-
zofije« (»Umetnost i Zivots, I, str.
338), moZzemo uoditi neprekinutu nit,
kojom intelektualisticko shvaéanje
ulazi u naprednu estetiku.

No moje je miSljenje da je ta tra-
dicija imala sasvim sporedno 2zna-
cenje u formiranju i postojanju »in-
telektualizma« u sovjetskoj estetici,
on je rastao iz objektivnih uslova
nauénog razvitka u Sovjetskom Sa-
vezu i1 cdesto zauzimao u teoriji i u
umjetnickoj praksi vrlo nakaradne
oblike, U svakom sluCaju stanje, ko-
je je uskoro nakon Revolucije u
SSSR nastalo na tom podruéju bilo
je kobno za razvoj napredne teorije
umjetnosti, Bez smjelosti u istraziva-
nju, bez samostalnosti u kriti¢kos
razradi histomije estetickih doktrina,
napredna teorija nije uspjela da iz-
gradi sistem, koji bi sa totnim odre-
denjima izbjegao, 8 jedne strane, ona
u biti intelektualistitka tumadenja,
koja su se od kartezianijanizma vu=-
kla do Baumgartena i dalje, a prema
kojima je umjetnost niZza forma spo-
znavanja, ustvari samo djelomitna
anticipacija intelektualne spoznaje;s
druge strane, koja bi precizirala spe-
cifitne kvalitete umjetnitkog odno-
sa, ali ne u onom apsolutnom speci-

fitnom smislu metalizitkog razdva--

janja intelektualne i intuitivne spo-

‘znaje, koje je provodila talij

esteticka mauka od G. B. Vika do
Kro¢ea. Postaviti fantaziju kao sa-
svim autonomnu formu spoznaje mo-
Zze znaditi samo izbjeéi na odvile je-
dnostavan nacin odredivanje speci-
fidnosti umjetnit¢kog odnosa i, ustva-
ri, izigrati sve one poteskote, koje
su 1 samoga Hegela navele da umjet-
nicko djelo shvati kao poseban ste-
pen istine a umjetnidku akfivnost
kao duhovnu aktivnost jedne histo-
rijske etape, kaop prolaznu, dakle u-
stvari opet niZu formu spoznavanja,
koju ¢e teoretsko misljenje u budué-
nosti potpuno prevaziéi i zamijeniti

Naprama svim tim poznatim rje-
Senjima iz historije estetike, bilo je
potrebno da materijalisti¢ka teorija
sistematski (tj. u sistemu opée teori-
je, kao i u sistemima posebnih u-
mjetni¢kih teorija) izgradi svoja oO-
dredenja umjetnitke aktivnosti kao
posebnog odnosa Covjeka prema svi-
jetu i zivotu, Sovjetska nauka to
nije ucfinila. Upravo zato &to u tek-
stovima Kklasika postoji o tim pita-
njima relativno malo i osim toga ne-
sistematski formuliranih misli i za-
pazanja, bilo je potrebno tom po-
dru¢ju priéi sa mnogo vise inicijati-
ve i samostalnosti, Sto zna&i Markso-
va postavka o umjetnosti kao poseb-
nom naéinu usvajanja svijeta?
U ¢emu se sastoji osobitost tog na-

- ¢ina? I ako se veé Lenjinova teori-

ja odraza, razradena u »Materijali-
zmu 1 empiriokriticizmu« i u »Filo-
zofskim sveskamac«, odnosila u prvom
redu i izri¢ito na nauénu spoznaju,
nije li bila prva zada¢a napredne
estetike da umjetnost izvede i obja-
sni kao poseban odraz, specifitan u
formi i u sadrzaju? Vrlo je zani-
mljivo, na primjer, kada M. Rozen-
tal u svom predgovoru »Estetski i
knjizevnokriticki pogledi G. V. Ple-
hanova« izri¢ito piSe: »Nazalost, do-
sad se joS nije pojavio rad, koji bi
uopce i u punoj mjeri ocjenio znadaj
tog Lenjinovog djela za marksisti¢-

ku estetiku« (G. V. Plehanov, Umjet- .

nost i knjizevnost I, str. 24) — mi-
sle¢i kod toga na »Materijalizam 1
empiriokriticizam«, Isto je tako V.
R. Séerbina u predgovoru zbornika
»Lenjin o knjiZzevnosti« mogla govo-
riti samo o »primjeni« Lenjinove te-
orije odraza na knjiZevnost (str. 12).
A upravo o toj primjeni se i radi. U
kojem smislu se moZe govoriti o spo-
znajnim kvalitetama tog specifiénog
odraza? Kako te kvalitete variraju
prema razli¢itim vrstama umjetnic-
kog izraza? Koje su to ostale distin-
kecije koje ovaj nadin »susvajanjae
svijeta odlikuje od ostalih?

Nije, naravno, moguée ni pomisliti
da se u okviru ovih naba¢enih mi-
sli uzmu u razmatranje neka od tih
pitanja. MozZzemo tek pokusati
strirati kako wvulgarno tumacdenje je-
dne od osnovnih postavki iskrivljuje
cio sistem estetike, a u umjetnitkoj
praksi dovodi do katastrofalnih po-
sljedica,

Cini mi se, na primjer, da nam po-
stavka o umjetnosti kao  posebnoj

(Nastavak na detvrtoj strani)

poslednja, opros$tajna.

Ne dujem te vise,

Ko zna po koji put stihove tvoie
usamljen proéitavam.

Odjeke tvoje slusam,

1 ruka bi jo§ jednom da te pomiluje po kosi!
Tebe nema, pa klonulo brojim Zasove

u noéi u kojoj bdim,

u no¢j u kojoj tuim, ne spavams:

sve mi ge ¢ini — u marudju s nafim sinom
da mi 1 to dolazi§, — |

i oko suzom zarosi...

Ne dujem te wvise. :
Odajama praznim sad vetar luta

i buni moja snovidenja.

Pa slutim bridove noZeva

1 tugu bajoneta,

nadstvarno bunilo rafala.

Slutim vode welike u mepoznatom orasju,
avetinjske gusrete na Limu i avetinjska videnja,
leSeve boraca na Sljunku,

na pustom, pustom ogradju: —

tu, gde gd i ti paia.

Ne fujem te vile,

Zagto te viSe ne dujem u bledim ma&im zorama?
Na Dunavu i Savi, Karaburmi i Zvezdari,

u vederima proledénim i jesenskim?

Ko suvo lid¢e, opalo —

ostala si nefujno za gorama,

da glas ti zauvek zamukne

jelénskim.

tatorskog i nasilni¢kog kapitalisti¢kog
sistema. Likovi Gorkovih junaka,
plastitno 1 Zivo vajani, sluzili su kao
primer mnogim naprednim ljudima u
njihovom svakodnevnom, prakti¢nom
Zzivotw i radu. Ime Gorkog i nekih
njegovih pozitivnih litnosti, kao $to
su Pavle Vlasov i Nilovng iz romana
»Mati« ili radnik Nil iz poznate re-
volucionarne drame »Neprijatelji«, ili
Kutuzov iz velike epopeje »Klim

- Samgine, bili su u ono vreme, a i da-

nas su, sinonimi revolucionarne do-
slednosti, ¢asti i postenja, revolucio-
narne odanosti i vernosti stvari rad-
nitke kilase i revolucije.

Nama je Gorki bio blizak i drag i
kao javrstan majstor umetnitke redi,
kao dovek-kojl -je.znao i umeo da sje-

ni : praktidne ciljeve revolucionarne

irtije sa istinskim estetskim smi-
slom za sve 'Sto je lapo u zZivotu, Koji
je znao i umeo da sjedini istinu i le-
potu u jeédnu jedinstvenu i skladnu
celinu, ne upadaju¢i nijednog trenut-
Ratni u “jevtinu frazu crno-belog sli-
kamja, ni u neuverljivi panegirik, ni
u plakatski Sematizam. Poreklom iz
najniZih drustvenih slojeva, »sa dnac,
Gorki je od najranije mladosti imao
prilike da na svojoj vlastitoj kozi ose-
ti;evu bedu ropskog Zivota carske Ru-
sije, prokrstarivéi je nekoliko puta
uzduZ i popreko. Na tim svojim pu-
tovanjima, u velitoj potrazi za hle-
bom i u borbi za kulturu, za kultur-

flu-
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KNJIGA NECE MNOGO POSKUPETI |

Pise:

MIODRAG STAMATOVIC
(CrteZ DZumhura)

orast cenag hartije na svetskom
trzistu doveo je do njenog po-

" sSkupljenja i kod nas, pocetkom
maja meseca. Nove cene uznemirile su
kako pisce i izdavade, tako i ¢itaoce,
koji su do sada knjigu kupovali po
vrlo niskoj ceni, neuporedivo niskoj u
odnosu na druge potrebe, U neobave-
stenim krugovima podelo se ¢ak govo-
riti da ¢e izdanja lepe knjizevnosti
sada poskupeti tri do d&etiri puta, u-
gled &ega ¢e proda knjige znatno opa-
sti, da ¢e izdavadka preduzeéa obu-
staviti slaganje mnogih rukopisa c¢ije
stampanje ne moZe brzo obezbediti fi-
nansiski efekat, a da ¢e se uglavnom
orijentisati na klasike i na dela koja,
makar bila i slabije knjizevne vred-
nosti, zadovoljavaju komercijalnu
stranu. Nasj pisci zabrinuto su se pi-
tali kakav ¢e stav zauzeti izdavactka
preduzeéa prema njihovim novim ru-
kopisima. Da li ée se i kada modéi
stampati njihova nova knjiZevng o-
stvarenja? Koliko ¢e dugo njihove pe-
eme, pripovetke i romani ®ekati kup-
ce u izlozima nasih brojnih knjizara?

Ovih dana ulaze u prodaju knjige
po novim kalkulacijama. Odmah se
moze uoliti da stvari ne stoje onako

kako su brzopleto prikazivane i da

uopste nema osnova za neko pani¢no
raspolozenje, Poskupljenje knjige, ko-
je je doslo kao nuzZna posledica eko-
nomskih i politi¢kih prilika u svetu.
nije visoko i ono ne moZe odbiti od
nje c‘.i"taoca_. Izdanja na hartiji sred-
njega kvaliteta poskupljuju prosetno
za 60—T70%. To zaista nije cena koja

e e R s | T S ———— O B R e ———

¢e ugroziti rad izdavaékih i knjizar-
gkih preduzeta, a time poremetiti i
usporiti tempo nasega kuliurnog raz-
vitka. Od oslobodenja, iz godine u go-
dinu, ¢italatke mase postajale su sve
brojnije i knjiga je kroz razgranatu
knjiZzarsku mrezu odlazila u ruke
mnogih kojima je pre rata bilg ne-
dostupna. Nije nikakva fraza tvrdenje
da je knjiga postala svakodnevna po-
treba naSeg doveka, koji ée razumeti
uzroke njenoga poskupljenja pa neée
i ne moze prestati da je uzima i @ita.
Verovatno, prvih dana, prodaja knjige
bi¢e manje intenzivna, ali to mo#Ze bi-
ti #amo prolazna pojava.

PoviSene cene hartije neminovno ée
ukloniti izvesne slabosti u nafoj iz-
davackoj delatnosti. Te slabosti pane-
kad su dovodile i do troSenja hartije
koje nije mnogo li¢ilo na Stednju. O
njima se vise puta govorilo u nagoj
javnosti.

Ne mozZe se, naime, tvrditi da je ba$
svako nase izdanje koje smo &itaoci-
ma pruzili bilo sreéno odabrano po
njegovoj knjlzevnoj vrednosti, po uti.
caju koji treba da izvrsi u mna$oj sre-
dini. Ne moze se tvrditi da je u izve-
enom mementu Stampanje ovoga ili
onoga dela bilo bag§ neophodno potreb-
no. Neki masj stariji pisci Stampani su
i u Beogradu i u Zagrebu mnogo &e-
SCe nego drugi pisci istoga doba i isto.
ga ranga. Usled nedovoljne usklade-
nosti planova bilo je pojava da u istoj
godini, pa i u istom mesecu, dva iz-
davatka preduzeéa objave jedno isto
delo i time bez stvarne potrebe utro-
Se vetu koli¢inu hartije i opterete
knjiZarsko trziste. Ponekad su i tira-
zi bili nerealno visoki, a dogadalo se
da se izvesno delo izuzetno welike
Knjizevne vrednosti $tampa u ograni-
cenom tiraZu samo da bi ostalo harti-
Je za Stampu nekog daleko slabijeg
dela. (Ovde nije re¢ o preduzeéima za
1zdavanje strutne literature, &ija se
delatnost, uopste uzev, odvijala bez
narocitog plana i gistema. Ta preduze-
ca su skoro po pravilu §tampala svoia
izdanja u neopravdano velikom broju
primeraka, bilo je &esto i po nekoliko
1zdanja sa jednom istom problemati-
kom, Sto je dovelo do velikog zastoja:
u njihovoj prodaji i do porasta zaliha.
Naravno, vremenom su neke od tih
knjiga izgubile svoju aktuelnost u na-
sem naglom privrednom razvoju, pa
5@ moraju kao stara hartija slati na
prergdu).

Pored toga, tehnifka strana mnogih
izdanja, narodito u Beogradu, Saraje.
vu i Skoplju, nije bila na uglednoj vi-
sini, Usled brzoga rada preoptereéenih
Stamparija { drugih okolnosti dolazilo
je do opravdanih prigovora u pogle-
du sloga, preloma, kvaliteta $tampe i
solidnosti poveza. Vrlo ¢esto ni umet-

niji i svetliji Zivot ,ovaj ruski bosjak

niGka strama (crteZi korica, inicijali,
vinjete § druge ilustracije) mije bila
sre¢no reSena. Napori da se ¢itaocima
pruzi lepSa knjiga dovodili su samo
do pojedinadnih uspeha.

Sada ¢e ovo poskupljenje, ma da ni-
je veliko, nesumnjivo uticati na mnoge
da prilikom kupovine posvete veéu
paznju izboru, Pisci od imena, dela
koja na knjiZarskom trziStu pretstav-
ljaju novinu, izdanja koja je kritika
pozitivni ocenila i toplo preporuéila,
dobra oprema knjige — igraée pre-
sudnu ulogu pri njihovom odludiva-
nju sta ¢ée kupiti. Prirodno, to ¢e ima-
ti za posledicu da se izdavadka pre-
duzea jo§ odgovornije interesuju pi-
tanjem prode kmjige i da jo§ budnije
pripremaju i ostvaruju svoje planove.
Naravno, komercijalni momenat ne
treba zapostavljati, ali on ne moZe i
ne sme odneti prevagu. Izdavalka
preduzeca ¢e i dalje iéi svojom osnov-
nom linijom, ona ée i dalje ostvarivati
svoje kulturno-ideolodke zadatke Sva
drugacija tumadenja bila bi pogresna
1 suprotna nasoj stvarnosti. Hoéu sa-
mo da naglasim da nasi izdavadki pla-
novi treba da budu jos elasti¢niji,
raznovrsniji. Mj smo do sada Stampa.
li vrlo mnogo i obuhvatili mneobitno
mnogo pisaca, domaéih i stranih. Na-
Sa {Ei'taﬂaé}na publika time je ogromino
dobila. Ipak, oseéa se izvesna jedno-
likost u naloj izdavadkoj delatnosti.
Uglavnom roman, pripovetka, poezija,
esej. Ne zahvataju se dovoljno &iroko
sve oblasti stvaranja. Na primer, malo
se stampaju dela iz nade i strane kul-
turne istorije, malo memoarsks lite-
r'a;turz_l, putopisi, dnevmnici, biografije i
autobiografije znamenitih pisaca, sli-
kara ,muzitara, politiara i vojskovo-
da njihova prepiska itd. A sve to tre-
ba izdavati i sve treba briZljivo i sa
ukusom opremati.

Nastojanja u ovome praveu mora-
ju obezbediti dobru produ knjige. A
tu mozZe znatno doprineti i Zivlja, sve-
stranija propaganda knjige, Blago-
vremeni prikazi preko dnevne i po-
vremene Stampe, detaljnije vesti pre-
ko radija o novim izdanjima, izloZbe
povodom znalajnih knjiZzevnih datu-
ma, prospekti i katalozi izdava&a upu-
¢eni knjiZarama, bibliotekama, orga-
nizacijama pa i ‘pojedincima, jade
strucno i opste obrazovanje knjizar-
skih kadrova doprineée da &itaoai bu-
du na vreme i podrobno informisani

o svemu Sto se kod nas priprema i
izdaje,

Mislim, stoga, da su neopravdane
bojazni u vezi sa poskupljenjem har-
tije. Mere koje su u meduvremenu iz-
davacdka preduzeéa veé preduzela po-
kazate da se mogu savladati pojavlje-
ne teskofe. Nagi savremeni pisei ne
treba da budu uznemireni

. s '
: &
R e -

-----
i L}
A 2

----------

Maksim Gorki

i1 samouk izrastao je u gorostasnog
umetnika koji je vrelo svojih motiva
i tema pre svega nalazio u svom vla-
stitom, bogatom i maznovrsnom Zivot-
nom iskustvu, i u tome pogledu mu
neéma premca u ¢itavoj svetskoj lite-
raturi. Ako se inspiracije pravih u-
metnika bogate i upotpunjuju real-
nim dinjenicama iz sgtvarnosti koja.
nas okruzuje, onda Gorki mesumnji-
Vo spada u one umetnike koji su
»Skolu Zivota« temelino i svestrano
izuéili, toliko temeljno i svestrano da
je normalni ljudski vek mnedovoljan
da se sve to stavi na papir, umetni¢-
ki uobli¢i i isprida. I Gorki je i otifao
sa ovog sveta ne ostvarivii sve svoje
literarne zamisli i planove, ne zavr-
Sivii ¢ak ni poslednje glave svog ve-
likog romana »Klim Samgine¢. Prili-
kom proslave &etrdesetogodidniice
svog knjiZevnog i umetnitkog rada,
pola u zbilji pola u $ali, on je izjavio
da bi trebalo da ima d&etiri ruke, pa
da do kraja Zivota pribliZno realizuie
sve ono Sto Zeli i Sto mosi u sebi.

Ogromno je delo Maksima Gorkog
1 po kvantitetu i po kvalitetu. On je
poceo da piSe jo§ u svojoj ranoj mila-
dosti i neumorno je celog svog. Fvota
pisao pod svim uslovima i okolnosti-
ma, jer je imao sta da kage a isto ta-
ko i znao i umeo da kaze. Veliki.broj
pripovedaka, romana, drama, teoret-
skih ¢&ianaka i rasprava, pa 1 neko-
liko _znaJé&jnlh pesama (kojima se
qorkn u mladosti bavio) — to je ve-
licanstveni opus koji se nudi savre-
menom 1 buducem é&itaocu. Citava ga-
lerija tipova, ljudi sa dna, skitniea. i
serII}a:ha, slugu i gospodara, .prﬂpaﬁh
spaplja i kapitalista, Zeng i dece, 1ju-
di iz maroda i inteligencije, radnika i
burZuja, malogradana i revoluciona-
ra, deflluju kroz stranice ovih dragih
1 toplih knjiga. ViSe nego i jedan pi-
sac pre i posle mjega, Gorki je umeo
da Cesto surovu stvarnost  Zivota wu
Svojim delima prikaZe, ne napugtajuéi
nijednog trenutka realistidki metod,
jakim lirskim i humanistidkim tono-
vima. Bilo da se radi o tamnim ili
svetlim stranama stvarnosti, Gorki je
uvek, po samom imperativu svog' hu-
manistitkog stava koji je zadr¥ao od
same mladosti pa do svoje smrti, po-
bomik pozitivnog utvrdivanja Zivota
i svih Zivotnih vrednosti, himniSar
Covekove li¢nosti, &ovedij eg dostojan-
stva 1 slobode, Slikajuéi u Svojim ro-
manima_ pripovetkama i dramama
stvarnost carske Rusije, on istupa.lkao
nemilosrdni kritidar »robijagke Tugo-
be proslosti« u ime majvigin ljudskih
ideala, u ime Zivota koii.se nezaustav.
ljivo kreée napred, bez obzira na -gve
reakcionarne i mraéne Planove raznih
viadajuéih klika koje bi Zelele da mu
uspore hod. A kad govori o eociféli.
zmu i o socijalistitkim idealima, o
borbi proletarijata za novi drustveni
poredak, koji treba da zameni i

1';

ve 1 borbu., Osnovna misao koja ppo-
zima svaki njegov rad jeste humamni-
Zam 1 sloboda, ravnopravnost cove-
kova. To je njegov vrhovni idea],

Slikajuéi svojevremeno dobropozna-
ti aamg'inski tip odvratnog sitnobur-
zoaskog individualiste, koii, da bi afipr-
misao svoju siéusnu liénost, ne preza
da ugrozi druge individualnosti, pa ni
njihov goli opstanak, Gorki kao da je
davao portrete danadnjih sovjetskih
viastodrzaca, Samgini su se danas PO~
Peli u same vrhove sovjetske partije
l viade. Samgini danas odlué¢uju sud-
binu naroda Sovjetskog Saveza, pa 1
sudbinom umetnosti i umetnika.

Na pPetnaestogodiSniicu smrti Gor-
Koga ove misli se doveku same po sebi
nameéu, T. M.
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.l . delo veoma j
Povoaom knjrge Dimitra Mitreva Kristanove kniiieVRC 00 ™ dlanke,

STRANA ¢ e - g

raznoliko. Pisao je pesms, ¢lanke,
kritike, pripovetke intimne ispovesti
i drame. Teziste njego-

niiga Dimitra Mitreva 3O ne- pozoridne umetnostl koju krase Istaks- Cervenkovu Najéeéce oni umetnici
: B, L nute realisticke tradiclje jo8 iz doba v ¢ . : | : * i
I{. kim lnfor?“?“ oovskim karakte usn';va&a bugarske dramaturgije i po- k?Jl imaju c_iovol:lnn prakse u_L{met- VOg rada 1?110 je pozorl_éét&trﬁam?vl?alg
f}cStlkﬁma d‘ﬂn&SEJZ bugarslfe ilm;ttn““ iorlﬁéaa W-;aseiéa ?:;:mﬁfkfnnﬂgﬁi R. gllcsigui nidkom uoblitavanju »narodne ljuba- lanu on je delcgvafj) vl iis problﬁemai
S " . o . . = am. HI r 0 uma o : 0 e n
: i, ST:a Jlg ovl ar;a _131.5:? zintere- v ilh ostvarenja Save Ognjanova, vi« prema Borisu I{obugslmm] .u%blléai teoreticar posi.;fa;lfwo S rarenin JRAZS
| pe u Skoplju, izazvala je zlVO Vasila irkova, Marte Popove, ( ndrija-  Valu danas ovu »narodnu jubave borio se za Dl rag drame
R P s sovanje kod naje &italatke publike. ne Budevske 1 drugih bugarskih glu- prema Vlku Cervenkovu., Razlika Je radivao je probleme domacag
g Interesovanje je utoliko vete sto J& maca ‘}0 Igl‘ﬂtig Sﬂdl‘ﬂ[wa TE Di-  gamo u prezasiéenoj dozi demagogije skog stvaraladtva, repertoara, ruko-
A s 0 e A pored aktuelnosti nekih f._:rsnovni:}} pi- nm'lg:{iaj*a pi‘?&st:vl?aﬂﬂdsﬁzga?ﬂg via on%l;rﬂﬁ: ~u delima o Cervenkovue, Drzavna vodenja pozoristima ifd- Pisao Je PO=
0 i R et tanja 1z, kt}lturrio—umetnlékog zivota gogodisnjeg blagotvornog uticaja koji je  himna Bugarske ne samo $to je skoro soriine kritike pune zZara i hrabrostl,
e j: -4 R .,hf-\} ui Biugarskt:]] koja se razmatra u kn]l';: Sngls(Igggkli gg&o%giﬁgeglan%’;ar}:g Sw?r?gij; bukvalni prevod sovietske himne, ne- od kojih su najbolje onebl_coj?i .jeagrecl
¥ U ! zi, i sam autor vrlo dobro upoziha e realistidkl razvit i Bunatek C g0 su je potpisali Jelisaveta Bagrja- odlazak u Ameriku O javijiv u
f l . \" drudtvenom stvarnosti osobito UéDT‘E‘d' é:e umetnﬂsti.rutrca?a kﬂjgia}si E %?nga;; na. poinata pp'.'.l SVOjim odgma caru svoj{)j »Crvenoj zastavi« (Rl‘deéiz pra-
| . A ratnoj Bugarskoj, kada je i litno I- skoj sprovodio uglavmom pomoéu po-  Borisu III, i N. Furnadzijev koji je por) 1 socijalistitkom listu % ora«
Alfrea Bendiner: itahmanjinoy mao moguénosti i da izbliza prati raz- gg:;gijE;;‘—j“‘g;‘gagﬁ;&E"émﬁgﬁfﬁgﬁﬁg‘ﬁg sa vreme bivie fadistitke Bugarske (Zarja) koji je nasledio Kristanovu
ALFRED BENDINER — KARIKATURISTA VEtak bugarske urpetnosti u 3V1mn€]e' zorista sucijalistié}cjﬂg realizma. Treba pisao pesme »caru i otadzbinic, U »Zastavu, _
VELIKIH MUZICARA nim granarx_‘xa kn]iievnost; u muzici, ;E'aematir;;rstr:ﬁ?zri?T ctl};ur;"; Stgog:e bigg Bugarsko] poznati knjiievnik ?gngle? Kristanovo pozuriéno' delo Saélinjava-
e N oo adhiteta, | POZOTIS, JUIBY 2 likovnoj umetnostl. 3% 54 postavki CK SKP(b)e. Orlin Vasilev, u svojoj Pripovec ju jednotinke, pozorisne igre iz racs
podeo iz litnog zadovoljstva da se bavi ka- I bas ova njegova svestrana obave- ) | " | »Staljinsko takmicenje«, tera syoju ni¢kog Zivota, vesele igre, drame 1
Micaturom, postao je jedan od najboljih Stenost daje mu sigurnu moguénost Posto se veé radéistilo pitanje pro-  baku da se moli i metanife ne pred tragedije. Pisao je u prozi i stihu, 8

motivima iz daleke proslosti 1 jz sa=

a Amerike, Napustio je arhi- 7a smelu analizu i taénu ocenu ka- &losti bugarskog pozoriita, et me- . {konom veé pred [Stalitnovort o f oty
vremenih dana. Junaci njegovih PoO=

tektuma 1 Skolovao del 1= : . ¢t Ry 8 ~ .
soko] umehﬂﬁkojaﬂkgﬁ ?&Fi?éﬂeu T%gidéie rakteristi¢énih pojava i tendencija u u-  seca ove godine izi§la je postavka CK 1z ¢itavog niza pesama i pripove-

Umetnitice akademije u Rimu, Kao dugo- metnitkom Zivotu jedne zemlje koja BRP u vezi sa stanjem bugarske daka izbija najgrublja tendencija da
mipﬁglﬁmg gﬁﬁr%m$p§ﬂﬁgfgkﬁ se nalazi pod direktnom komandom  Likovne akademije. Prema ovim po- se odredene rukovodete litnosti idea-
rukovodete kaste Sovjetskog Saveza. stavkama najgore je to »8to se nisu liziraju i fetigiziraju. »Nije slutajno,

{stok 1. izradio karikature najznameniti)ih -
svetskih muziara. Ubedljivom jasno¢om 1 logitno$éu, proucavale. objainjavale i prodisku- piSe u vezi s tim Dimitar Mitrev, Etbin Kristan re drame posebno mesto imaju Kri-
VELIKI FESTIVAL U HOLANDIJI slufeéi se obiljem  dokumentarnog tovale gostavke‘CK SKP(b) o stanju  $to se danas u bugarskoj knjizevnostl . stanova dela u kojima su centralne
materijala, Mitrev razmatra slutajeve 1 zadacima sovjetske umetnosti. kao ne pi%e o stvarnim predvodnicima 1 | atall figure slovenalki gradanl. Najvetl
»Ko ne umije slobodno da sii, ne domet Kristanovog stvaraladkog rae

U Holandi)i ¢e bitl odrZan od 18 Juna | yqojj pokazuju kako se u oblasti umet- 1 o diskusijama po pitanju naturali- herojima bugarskog antifasistickog

moZe se nl boriti za slobodus«,

do 15 jula ove godine veliki festival kon-
da nesumnjivo je drama sKato Vran-

cerata, drame, opere, baleta, horova 1 ka- nosti, na bugarskom zemljistu, slepo zma, formalizma i kosmopolitizma u  otpora, o viadi Trigkovu, Hristu Mi- S iitan
ﬁiﬁﬁmtﬁéﬁﬂ %Ie 5@ 103%%‘1 i mehanitki primenjuje sovjetsko Is- umetnosti«. Optuzuju se i osuduju  hajlovu, Jordanki CGamkovoj i Ljilja- R Dy kovide, uz Cankareve drame 1 Kraj-
genu. Pored holandskiﬁl' ameiika utestvo- | Kustvo i sovietska praksa i uocava o- profesori Akademije kao »poklonicl  ni Dimitroveoi, o Malgiki i Cvetanu i gerovu »Skoljkue najveéi domet slo-
vate na ovom festivalu i mnogi strani so- | ve Steine posledice daljeg ovakvoz formalisticke umetnosti na Zapadu« i  Spasovu i drugima koji su pali kao Unaéoj zemlji na_lgzi se nestor venatkog dramskog stvaralatva do
ﬂﬁl‘ kao 1 veliki stranl umetni®ki kolek- | yazvitka bugarske nacionalne umet- Kkao snepostovaoci 1 potcenjivaéi ru- verni sinovi sherojske botevske ze- slovenatkih knjiZzevnika Etlzm Prvog svetskog rata.
| nosti. ske klasitne i sovietske umetnosii« mlje«, a kojima su pre rezolucije In- , Kristan. Pre tri decenije on je ofisao Bitava Kristanova delatnost posves
EONCERTI NA HOLANDSKOM Viko Cervenkov .igrajuéi ulogu bu- (Casopis »Novo vreme« br. 5 str. 56) formbiroa bile posveéivane MNOEE u Ameriku, razotaran nad starom Ju- tena je borbi za oslob odenie slove-
FESTIVALU O Ser My 1glal gul .~ 1 samo zbog foga ¥to tvrde »da oblast pesme i pripovetkeec. goslavijom, nad drzavom, za koju se %lcih radnih 1judi i borbi za razvi-
U okviru Holandskog festivala 1951, na garskog Staljina, postaje punovlasnl ., etnosti ima svoju autonomiju, da ~kteristitna odlika dana- U godinama Austrougarske monarhije 1@ ra
kone dirigent drudtvenog Zivota u Bugar- J Druga karakteristicn tak slovenatke kulture. Ta aktlvnost
delu programa uzeée ucesca g 2 | inje bugarske knjizevnosti, koja je.  borio zajedno s Ivanom Cankarem. bila* e usko povezanﬁ «  radom 1

znameniti svetski dirigenti Leopold Sto- | skoj, i kao najbezoCniji imitator sve-

f?img:[,' Ié‘é““;’é‘gnﬁ?ﬂ ﬁfgﬁf*uﬁegﬁgﬁggg ga onoga Sto se zbiva i to se zbilo u
Ketlin Ferier, Artur Snabel, Anli Vud, Ro- Sovietskom Savezu postavlja sebi kao

bert Kasadesus 1 drugi, a na programu se | prvi i najvaZniji zadatak: »bezotnu

nalaze dela Mocarta, Ravela, Janateka | : :
Malera, koja ¢e izvesti hm:ndm drisvni apologiju sovjetske umetnosti kao je-

sKoncertgebu orkestara, dinstvene umetnosti u svetu — da-
nas, jute i... od vajkada i, zajedno

DRAMA Z. P, SARTR ! T AL
DOBAR B%Gi . ry | s tim najpokornije potéinjavanje bu-

talkode detalino razradena u knjizi Rodio se u Ljubljani pre 84 godi- )
Mitreva, jes%e vulgarno-sociologiza-  ne bio oficir u austriskqj vojscl. za b:rb{c:‘::'; Ivaﬁ?atgﬁgk?rash J:ﬂi‘;"gngi.
torski paroladki odnos prema tvar- tim novinar u Zagrebu, Betu, Lju- f’(m:t B P R onl Bosnln da objave
o s nije tudo &to veliki broj  bljani i Trstu, ideolog 1 axtvan horag,, R0 KO e PNt ARATS: 235
proznih pisaca, pesnika, kriticara 1 socijaldemokratske stranke, k}lJiieV' .L‘éju svojé P beg ixdeha. ole' ol
likovnih umetnika, koji se ubrajaju nik. krititar, govornik, dramski pisac. JOuno, naravm?k ' Irj-iét  iaiaitnG
u stvaraoce ozbiljne umetnosti, ne Prvi svetski rat preZiveo je U Ame- gnfsto upravmngéktiozob %‘ B oba
udestvuju u ovoj antiumetnidkoj 1  ricl, vratio se u Sloveniju 1921 pun stupaju u politickim borbama,

su kandidati socijaldemokratske

U Parizu se daje sredinom juna premi- garskog umetnickog razvitka njenom : _  nada za ostvarenje svojih snova 1
jera drame francuskog oroistencijaliste 2. | iskustvu, pa i po cenu nacionalnog Varmikﬁikfanmggé Jedne RIO™ i ol g8 Baclo uj oganjjpoliti(':kih | stranke. Cankar u Jednom svom na-
P. Sartra »Pavo i dobar boge Radnja se | obezbojavanja 1 odnarodivanjae. pag sticke p G ulturnih borbi tog vremena. Pret- ~isu kaZe za Kristana da je 1o »naj-
deSava u Nemadkoj u XVI veku pred se- Dimitar Mitrev u DQBEanj glavi urni : g : 1 itiii Covek od svih koje je 1=
;jla&go$elinuk Ijli %r%midjeé 111511!1?:1“:: hn:;n&k.a Ume;c)tilli%i ¢ée, prema tome, morati 1c:iza. ¢ razmatra bugarsku umetnitku kriti- sedavao je socijalisti¢kom klubu po- Eaa:;nir;o;riam I istt;; PR B
Of a kojl hoce da obro 1 po- se mobili¥u na tom poslu, za apoio- ; i i lanik la ; i€ drzao ; ‘ .
» b ku, Nema sumnje da su odigledni po- 250 ‘0 Parlaeti . SO dva slovenadka borca i knjiZevnika

razi i na tom liju kulturnog zivota predavanja. razvijao svoju mMNogo- :

| 7 om bl Sttt S Rt skt S Tl e Rk, T i g
: 312 Slovenska stva t le Vidovdan- -
nost jednog ne malog dela darovitih n rnost posle Vi R ide. Svolita putern. svekl ik B

krititara poznatih jos od pre ~ata. . Skog ustava opet ga oterala u Ame-
Umesto njlf;: PO smgﬁma Enjiievnih riku. Nekoliko godina zivi povuceno, umetni¢ki metod.
novina i ¢asopisa sve se vise javljaju @ zatim se ponovo javlja radan ibor- Nedavno je @=Drzavna zalozba Slo-

stavlja se problem sprljavih ruku« u inte- .
resu dobra. Glavni junak Gec, koji se du- getsku politiku i hvalospevnu propa-

go koleba, konatno dolazl do zakljucka da gandu, u temu Cervenkov kao meri-
se dobro moZe &initi samo u okviru isto- lo za patriotizam izdi¥e sovjetsko-bu-

riskih uslova, odlutuje se za akclju i stav- garsko prijateljsivo —, snajdragoce-

lja se na &elo pobunjenih seljalka. " -
Ta drama je uzbudila javnost jos pre | nije i najvece nacionalno blago« (re¢i

premijere, tako da se o njoj ve¢ vodi po- samoga Cervenkova). Ustvari bugar-

lemilka u Stampl. U jednoj izjavi Sartr ka- | gko-sovjetsko prijateljstvo i eulturna " Y ben feni ij bjavil edakeiji Duda-
s ® i - | d da nepoznati »kritidari«, Ci e hes- en medu nadim iseljenicima. Pokrete  Venlje« objavila, u redaxcl) :
So: +0mo Blo me loterasuls & Foain uolovi- | saradnja.postavljena je na hegemon - Dimitar Mitrev kitmenjagtvo O ialentoganost Jebes-  eprezentativni slovenatki  Zasopis na Moravea, z20rang dela Etbina
ma. tj. odnos izmedu prakse (polititke, so- | stiCkim osnovama ¥to se u praksi iz- lulturnost srozavaju nivo bugarske »Cankarey vesnike« koji je narocitou ﬁ(rristana I}:l jed%oj klfjlﬁ:' (:lnai sadrzi
' g svetskog rata odi- amu »Kato Vrankovié«, pripovet=

cijalne, ekonomske) i morala. U ime ¢ega | raava kultivisanjem oseanja nacio- je <tvaralatki proces duboko intiman kritike viSe nego ikada ranije. Hristo ~ godinama Drugo

branj edn 1 drugo. v AR
gtﬁé&?éuﬁej unnkgjg?wrgejriv%ﬁi n?mg? nalnog omalovazavanja, kako kod o- i individualan«, zbog svega Onoga 50 Radevski u svom referatu, protitanom grao veliku ulogu S8ire¢i istinu o o- ke sMertihova nova vera« 1 »Jadvi-
slobodilatkom pokretu naroda Jugo- = 8a<, $lanke: »Kultura i narods, »So-

bog otac, ve¢ odnos morala prema istoriji. bitnih ljudi tako i kod samih rukovo-  tvrdi i sam Lenjin. Rezultat ove kam- na godi¥njoj 'sku Xtini Saveza bugar-
Iz toga se rodio i taj komad.s dilaca Bugarske. Bugarski kriticarl, panje protiv stanja u bugarskoj li- skihg knjigzelfnika? pored ostalog. Ppo- slavije. Etbin Kristan bio je pre cijalizam i duhovni Zivote, »Pitanje
' Drugog svetskog rata i voda jugoslo- slovenatke dramee¢, »Nafa Talijae,

ANTOLOGIJA PESNIKA ENGLESKOG usvajajuéi volju Ffervenkova, prepo- kovnoj umetnosti jeste taj Sto se u  stavlja i sledete pitanje: »Veéi deo | |
JEZIKA ru&u:lu pﬂsrtavke, odluke i I‘EZOlucije Likﬂvnoj akademlji UVOdi Eeminar Za naéih kritiéara se uopgte ne pojavlju- VenSkOg rele.blikanSkﬂg pDkI'Eta u ”TendEﬂCiOZﬂDSt u IpSEnDV'im naDISi"
U Niujorku je (Viking Press) objavlje- CK SKP(b) o pitanju knjiZzevnosti, po- proutavanje postavki CK SKP(b), P0- je na knjiZevnom trontu. Zelimo da Americi, a sad je pretsednik Slove- ma«, i kritike: sCankareva Lepa Vi-
na jedna od najveéih antologija poezije en- | zoriSta, muzike, filma 1 likovme umet-  §to su kao nastavni predmeti izbade- znamo na primer, zadto su Georgi natko-americkog narodnog veéa, koje dae i »Funtova Tekmae«., Redaktor

| : , Nufanr Moravee obrazloZio je svoj iz-

leskog jezika (Aud rson: . . ; !
glt theg énglda?h(ngf 553 k:ﬂrﬂjlf: E:: nosti, Tim .POVQdm Stefan _Kgrako— ni neki od dosadagnjih predmeta. Kao Canev, Dimitar Mitov, Malé¢o Niko- okuplja sve prijatelje nase zemlje.
povoljno izratava o toj antologijl, koja da- stov savetuje bugarskim radnicima na rarakteristitan fakt za odricanje re-  Jov, Ivan Meselov dezertirali sa svo- sPatio sam s domovinom kad je bila bor u studiji o Kristanu koja je ob-

fe evakog pesnika sa najboliim delimanje- | polju umetnosti da sebi kao prvi i alistickih tradicija bugarske likovne  ga mesta«, Bezumnje jé da je Radey- gaZena i na krst razapeta radujem se javljena na kraju Kknjige.

53;,"7"%, an gﬁgtﬁﬁgfﬁrﬁﬂmprﬁg&? osnovni zadatak postave izufavanje umetnosti 1 gusenja slobode umetnic- fkom savrieno pozjna%o zaﬁio su ovi S njom kad vidim zadivljujuél napre- I sada u Americi, medqu naSim

KnifZevni krititar »Tajmsa« kaZe da su U ovih ?Vaiﬂ'ih partiskih dokumenalac. kog stvaranja i kritike Dimitar Mi-=  1judi dezertirali sa svoga mesta, ali dak na ‘svako_m polju i moja vera u  ljudima Ttbin Kristan ¢uva i bogatl

'l:ec:lj 12231031;;}: »saikupljma ni:L}vzée slave a novinar Tenju Stojanov nastoji da  trev, detaljno analizirajuéi izlaze veC npamera njegovog pitanja jeste da ove njenu sjajnu buduénost nepokoleblil- materinsku knjiZevnu re& Cuva i
g og Jezikag¢ i da ona zasil uje oce- se, pared ovih dokumenata, p()SEan poznat_i S]_uéaj bugarskgg umetnika pt}znate kritidare iZVEdE na UthEQ- va jEﬁ — tako piﬁe svojim prijatE" slavi svetlo lice nove Jugf}SlaV].jEkO"

. nu po kojo] ¢e ona da dovede do rene- R J . : ‘s .
nu po kojoj Ce ona da ® e dc rlazraduje 1slcust;§;ﬁ gritlf.lit& éanhlpatgt)t- romuniste Aleksandra Zendova. nitku klupu, da im predogi opasnostl ;];kmau Fétbin Ii(nstaln I:ifEd Svﬂjl dola- ja je ostvarila teZnje svih plemeni-
. | ske grupe pozoris ara u Sov- _ S koje kao Damoklov maé¢ vise nad omovinu, 1 sa je. uprkos o-. tih. I zbog toga je dosao da domovi-
MEﬂUN&ROgNﬁAIg%gggA BIENALE jetskom Savezu Na taj nadin, doflo de%fn?tﬁnﬁ?g?n?kfﬁ uééﬁgzﬁici vﬁgovﬁ niihovim glavama, A za botvrdu ova- samdeset i detiri godine, doSao k na- nu vidi. da Joj kaZe da je njen sin 1
se i do naredbe Komiteta za nauku 1 : vih misli slu?i ¢lanak samog Hrista ma i izrazio nadu da ée uspeti da vi- njen borac. I da na ovom ftlu osetli

U Mantonu se otvara u avgustu meduna- | 140w pri viadi Bugarske, kojom se e i viSe zauzima prostora kult prema di celu nasu zemlju. nadu ljubav i nasu toplinu,

rodna izloZba slikarstva »Bienale Manto- : : : Radevskog »Drug Vlko Cervenkov 1
- o %o 1 ti Stalji Vika Cervenkova.
rodna AZloRbA S ihce — svetlost — radoste, | ViSoj driavnoj pozoriSnoj Skoll caje ]_:i'g?;: : S1 tejimla jle Hieeic Toil se d knjifevnoste. U tom Elanku, iz kojeg

Na izldgbi ée se podeliti jedna nagrada od direktiva da kao predmet uvede »izu- N : 'r :
500.000 fr., dve od 230.000 fr., jedna od . 39 & : Dimitar Mitrev jedan deo i citira 1
jadhe O avanje dokuihenata CK SKP(b) u bija titanjem ovih dela u kojima se T L L st Viko Cervenkov je o-

nagraden prvom nagradom dobiée na ra- oblasti umetnosti, knjizevnosti, Pozo- 0.8 : karakterisan onako kakav i jeste, to
spolozenje jednu zasebnu salu za izloZbu | rigta, a narocito postavke koje su izi- sti fetiSiziraju Staljitn ;d('.‘er;r;nlég;; ‘est kao policiski nadzornik i obd SECANJE NA S I ENDALA

svoiih radova. IzloZba Ce im tri odelje- : . : . ekt
.n:lai.i ﬁﬁ injihaje jedng rgzerv?.gmm Za sltxj'g- iléa (‘P‘}ril:_ﬂ:ﬂll:lih gﬂg'l‘l-pﬂ, posto SL{.J one F&:g;gv;a:g;igiﬁh dela baca sasvim tijeg se budnog oka nista ne da sa- | . ;
Iplgzgan::.a sizabrane u njthovo] zemijl I kliuéiu svgjge Zg:;gag::njr;as;bmﬁgg jasnu svetlost kako na moralni lik kriti. Ovaj ¢lanak Zﬂ?fﬁ?lﬂgﬂ je 1 Eﬂg Nigi]l:jen” ni Fabris. A &esto snujem |
e u Bugarskoj, Dimitar Mitrev pise: samih pisaca, tako 1 na beskrupulozne dokumenat poniznog lanéanja kpbe | | ; 3 ondt;éda se i meni smeska, &
wmsIgEs NpGEADA 5 - i S TR i R g '
& - da 4

kfma ﬁijlz"‘sfmdﬁami?le Uafﬁl:t?fglggj ?;- to:r?:r?ij ep{tg °§§§§5nag§§°1§3§§§l§ajdeﬁ;ﬁ' Evfje;n ]'l,mz)dji koﬂ:ﬁﬁgmmdg;gﬁiog tS: sNije moguéno naéi dokumenat Kojl . ne bi I' mi mladost bar ponekada

v 0Ja O ' [ ] v a ' KO - . ‘ - i
leriji Korkoren u Vasingtonu, prvu, dru- ni&noi umetnosti nije nista dee do  rorizma. Sasvim je ubedljivo porede- bi bolje razgolitio stanje  bugarske bila srebrna i viteska.
B e i pofsazist rstvo dobio de ||+ Sominow . iskustya 1 dugogodiinieg PO | nje koje Gl BK knjige: »Kao ¥to IEKE o bbufar-Ske -4 ' Svetislav MANDIC

- . . s I SKUusiva 5V sSopsive ' - 1= |

Zlatnu medalju je doblo Sojer, srebrnu dugogodi¥nih tradieija, To je npajobié-- se nekada pisalo o koburSkom satra- nost ovog beskrajnog D |
Evergud, a brondanu Hejus, nije oglagavanje za maloletnu jedne pu Borisu III, takn se danag pise i o (Nastavak na &etvrtoj strani)
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| mahovina brade a miﬁa semlijana bo- ljubiéastog Zelika i izbudeno zlatnim - nego oﬁ-e, ovako -
MIHA|LO LALlC ja okori oko ofiju — to ono nikad ~ avlima zvijezda. Zaklonjen za usije- da im je to saﬁ: ﬁ:ﬁl::' E°;1£°§;
prije nije vidjelo. Zacudj se, samisli kom brvnjade, Vudié oslusnu, razgle-  duga, pokazate oni svoje. 'Tada, kad

| | i proguta plju¢avku, Zatvori o% kao da i omirisa okolinu: moZda dijete potnu o svom j
KOPNI SNI EG o DU B e (ma nel ooy e o e 50 & Bl Gl i Sadit o
| 2 onda ih opet otvori i jo$ paZljivije votinje nezatupljenih &istih ¢éula, kao  bombom i da ih oZeZe s dva-tri met-

. se zagleda., S naporom podize svoju Zdrebad Sto osjete ‘poplavu izdale- ka, ovako nevidljiv i ovako o#ajan iz
_ - : , , _ PR ELy 5 . éelavu glavu, sitnu kao pesnica, i ta- ka ... Oftar opori dah nezive mate- mraka... Z.ast anmx_
eé tri nedjelje dana Milo§ Vu-  hljeb, a on j€ odgovorio ssvejedno, se da je ne objese, strijeljali su J€ 1, 4o jadrfa nekoliko trenutaka u rije ohrabri ga. On pode kopninom  dati, ali Sta s %lﬁaf eé.nsod?e égavimﬁ

%ié nije kod kuée: uhapsili su stavljaj koje ée prije sti¢i; ne ¢eka mi zajedno s dobrim borcima... = e S | : T _ _
ga i odveli pod kolasinske vol- se«. U njegovoj kuéi naéve nijesu bi- Dolje pri dnu kreveta, dotle nevid- vazgugg' 1% gﬁgvga ro | naizgled gzv?del _?frtalﬂotr(aii,hnan;éaﬁ?&piz?g?] na stradanje, ono, izgleda, samo zato

tove u velikoj akeciji koja je pred Pr- le ovako ‘male 1 nijesu se tako lako ljiva, $kripnu kolijevka i prosten)a, t .j e Ajde, ajdel« ma stg;pala umotaﬁih k ]ama i- i postoji. Ba$ nek im bude tako —
vi snijeg imala da oCisil ssumnijive  preokretale na bokove — dno im je budeci se, dijete u njoj. Zena, zauze- sasvim svjesno. » jde, = Modda t6 Alle samo I;I:rdie i et pricace e kako se osvetio stari kur-

elemente« i osigura uspjeh potjeri. bilo Siroko i temeljno, mijesilo se i ta pranjem nacava, nogom zaljulja »Lijepo, ?ﬂgﬁmlﬂ, osmjehnu se Vu- «li »Cini mi se da sam ja ‘sv{xdpo d‘; Jak Martin Vucicl...

Sad u MiloSevoj kuéi, na bukovom trosilo mnogo. hljeba. Poslije — 1 djediji krevetac. »Pa da, treba da spa- Eic. »Jos nijesi domacin, a Vec tjeras stiénmn' cuvidan | tezak éosadnigé-g- Sad th on teka da se jave, Malo

tronofcu Kraj ognjidta, sjedi Marun naéve su izgorele i sve je proslo... vale, pomisli Martin Vudi¢. »Ne bi 12 kuce«. viek. Jer, upravo — &ta sam ja? Glo- je nestrpliiv, ali ga i veseli #to je do-

vogié, pognut, presamicen, € gelom | N marilo da i ja zaspim — skratilo bi sAjde, ajde, ajdes, ubrza dijete, § ‘ v : $a0 do odluke da jedno sl
~ - naslonjenim na grli¢ od pufke, Ne dnﬁﬁﬁfﬁh}{f&gii r:iilgiﬁgggf}g ;-?jegfintfig: mi se ﬁekanlz«. It pokusa, ali umJ?- oditim zadovolj-styomksw g? nai!;lo j;.ld- rr?: rilh;;e sﬁirfiu?lﬁ?eg?:l ?1&1;3 sjim?oéét? NeBrediriNaid ol g 2 apgldnu&ne u;nnj:ittg
mice se i nista ne progovara, samo . " okopnjela snijega. Syvaka rijeka 81O s:rzlla : 11:;0 ;aa 'iv;{r&:t; gflt;r;l.éistge-: nu tako zanimljivu kombinac ju gla- g ¥alost. Cak i kad unosim raspo- _d_abge brani, da rastjerg a da sam ne

1o " L1 ' sova. lofenje i §alu u razgovor medu dru- pobjegne, Oko kazana opet nasta fti-

ogromnim oronulim tijelom muino s gyoj glas, ragli¢it od drugih !
T : y ) L \ tk i nepo us- : - . 1 i —
um"'ci)atnu o lotu T‘lfi?gn: ;:Slg?gmugé? drukéiji na raznim mjestima toa, ® ggrri{el;?e e’d;i:?rinepalr;ag vtfgggglensa. JMoida ti imas pravoe, rete Vudic — dtvom, oni iza te Sale naziru pustu ;i-légreno;c 1 ga jeku WS e
e D _ : 5 on je &uo bas ovakav Sum na drugom  &.o ie %o jedan laz u Paljeskoj Gori JEvo neko vrijeme — gdje dolazim,  tugu moje izgubljene porodice, i tu- jubavi kazano sve, kao da
di parg prevrele rakije i dim pr ena  miestu, na drugoj vodi. Ovako je hu- ﬂgjs Jmladié' aiz p;o.dg-igéaj CirJov‘é ; dobra ne donosim. Za mojom stopom  Zno im je i tefko od toga. Moj smijen & ul:;i pjévaci iznenada postidjeli ili
seCera %L?a? g Ggiriﬁmllji Sgé:din; jala Tara kraj Maleseva, podetkom Eé e%an Vit i Milosav Du’raéinovié 4. ne nice cvijeéekno se i zeleni borovi im se e]Eim .éizvjeétaéen i moja borba ‘;JE naliajlégrﬂkiajailg' Sasvirr; z?gboravi-
oprana " s zodine, krajem januara, onog dana gy » ~ sude, &im ih taknemse. kao neko otajanje, Vjerovatno da za- viSe se ne javise. Ma-
mh‘i * kad je l\Ii‘k‘z:::hl éofelr pod prozorima Sta- :ﬁfﬁh;a;e?:noﬂ‘;uﬁﬁfmfgmé?gg_ vAjde, ajde, ajd§a:,_nastavlja mal § to onl mene izbjegavaju i ostavljaju llf' razocaran, Vuci¢ odmahnu rukom:
" Malo ga je pomutio onsj fildzan o g b mbier i ljeSevima_pogl-  |enjom Gredom, gdje e, trazeti opan- probama srpskog Jezlla. i TS paniujen. Bayo Ul ge oot i ol T gl i
toplog mapitka, nekako su mu sva nulih par a iskopanim iz ¢ a. » ’ ' 1dem, kad si baj navalio, Eto da nije moja krivica Sto sam se odvojio 1 . : uvijek
| dh-ug?f dula lveé upola opijena a bud- Zaustavio je Cutke i Cekao Martina kei,lgfﬁobi?e d;gf;;g;’ u Skrip izmedu te»pﬁsluéam, oto otiéi éu«, ¢ naporom Sam ostao u Jelenoj Gredi, mozda i . éakd bi i1 zgodnije bilo da oni njega
oo o ootalo samo Oftro osjetanje 28 Vutita da izade da postiethl put vidi  goiic valutice, a kad ee iskobeljao se uspravi Mefes 816, sav od du- njima nije bad Zao Sto su se otarasi- bigAmE, -, COMe S, pake
mirise oja¢ano dugim bavljenjem u  Sina. Martin je tada o}t:;grio_ 11:;01:01' { + otuda — vidio je da su mu opanci gih teskih kostiju i ragrafljenih _zglo- ’Hi)-t'.;lt WA e éekamt?;u?:a p;ii;l:, p?)rne &ia ih ne sa-
visinskom wvazduhu, Ovo mu je prvi rekao: »Tjeraj, sta ce Niko! Mr- oali ¢ ruke. Ustvari — nije ih trebalo bova. »NisSta ee nie dudic, rece izne- je u prokopnjeloj dolini svijetli polju, i da te' B de danju kpedla q 'ihm’ 1;11::

" mut posliie pola godine da ude u na- tve ...od mrtvih...mrtvima od gle- | ; : °  hadenoj Yenmi. »Mi kaZemo ne znaju crvena kazanska vatra. Celjad su qaar
put poslije pola g ni tra¥iti u onoj prii, ali on je VY i sar eni neito vie zna- oko nje budnz, mutno se ije raz. . 2 Drepornall i birati...

tanien veé na pra a je danja lakse biti necex, Kola su posla ! | : = e | i%ta: a _
:aéuzlﬂ-;l nﬁkung?tx}o dahovapzag?:ojge ;e sa Skripom i jekom koja para SIce %ﬁiﬂﬂéo;; El; it{.’:i;‘fjﬂgniﬁsﬁﬁ 1§jeé giggasgd i u san ne vieruju, a meni  EOVOT I zveket kotlova — Sigurno pre- Tako zade za brijeg. Strmi putlja-
_on u svom ranijem mirnom domacem ali su se uskoro udaljila i Sum Tare . = <o ce detnici, rastjeranj pogibi- Se mnogo puta obistinilo, narodito ako sipaju dzibru. Onda se izdvaja TasSpw- zak ga odvede do savardaka Joke Ili-
¥votu bio skoro gliv. To mu dode je nadvladao. ' ~ jom Bjelaniéa, opet prikupljaju i do- sam nesto rdavo snijevao. Tako — ljen ugarak i, lebdeéi u tami, klizi SE, udovice s ve¢ odraslom djecom.
kao neka svoje vrste ODOMEHA, kao  pomasica skide s ognjista uzarenu  zivaju. Okrenuo se — Dik08 od dru. priroda daje znak, a Coviek moze ] !Ecroz pomréinu iznad crnih njiva —  SEOTY neo&iw‘i{no zakuca, odekujuci da
donekle zajedljivo izazivanje u XOM¢  crepulju, prebaci u nju Hijesto iz na- gova nema blizu. Cak ni tragova ne- da ga ne posluia, no bolje je ako ga  © neko odlazi kuéi, osvietljava put jﬂ‘i’;nia et Dae SIHORKD drugim
ge kae: »Eto, dok si imao — DileSl  gays § prekri ga kupusnim listovima® ma — kao da su odletjeli. Onda je ponekad poslusa. Ja, otkad su mi opa i usporava hod na mostljici nad vo- mjestima, dati na znanje da im nje-
onao ita imas; sad, kad toga meéma. , ,reke njih Zarom. Vatra, razdvoje- pofurio k Jablanovom Dolu s nadom djeca izginula, rekao sam: sudbina dom. i uzgred nﬁaée, da raspali po- rglwi ipos;]ete nijesu toliko drage. Ipak
kaj se;« ali on nije umio da se k8l€&, pa malaksa. On se opet zanese: ta- da Ge ga tamo satekati. Nasao je trag nema vite ¥ta da mi uzme, moze sa- sadenu glavlju, kao dajuéi znak ne- éf tako: Joka se otito obradova
ne ¢ak ni onda kad zna da je kriV0 14 je njegova éerka prekrivala hlieb i otesuéi kao Tarcan, dugo dozivao MO trice da kupi, 2 W{’;ﬁ: {“&1}‘2&3 Ege? gggmwaﬂﬁ.a I'icogmlglac‘imglaasgf hloadrgii Putliilﬁ zigg?;lglt o g s i
izabrao liféern, ono poslije paljevine. Vidic ugovornim znakom hej-ho-0-0j, bez  “= nie ) ovoga malog da Vi, Vugiéu nepoznatli, slofmo i lijepo  ogrubjelim od radaei ji?uljgzrifo;lrmv:

¢nim  sinji ; i1 ie poslije novih pogibija u prolje- uspjeha. Viknuo )e joi desetak puta trica. Zao bi mi bilo : . hrarda b5 58
Nepont sinim -otima, koje 8U M dead j popt ] sapzllsose iznad Trjestanice, a onda je mojim uzrokom strada ~- moze o©d zapjevasge: rije¢ joj bi:

ostale jo% jedino Zivo u njegovu pro- ¢ kad je dosla da ga tjedi, praznih . : | |

sjenjexfmjncu, o o Hosevy isplakanih oiju, 1 rekla: »Znsé 1 2o  pala no¢ 1 TaEFOS PO trag . .. njoga da ispadne dobar CIAGENED - Jate Bovem e otves »Ako ste, pomogao vam bog!...

Yonu Ne¥u kako, nakoljentena Kkraj Rata?...« — »Znamg, odgovorio je Dijete se opet promeskolji, vec pud- moZe on valjati Ozoi{ z: lieb 1&&« _ Davno ste tako trebali, pa bi sve

ognjista, priti i gnjed tijesto u naé-  »a znas i ti za Stanka?...« Ostali no, 1 ruticom. lukavo izvuéenom is ko, nayraticu ja GOX =€ i On zastade: otkad nije Cuo pjesmu drukéije bilole

vama. Nekad se naéve nakrenu ude- smo samo nas dvoje, i neéemo se ra- pod povoja, zbacl pokriva¢ s lica iz- On izade u hladnu vedru noc, na li- 1 uop$te — teiko je zamisliti ko bi O ¢emu to ona sad? Ova Zena uvi-
mislili nad glave. Ruka mu se zaustavi u za- vadu gdje se medu srebrnim sajez- o mogao da pjeva u ovom selu u cr- jek govori tako da se &oviek mora

sno, zatim pretegnu lijevo — od tOga stavljati«, Ipak su se rastali: ‘ _ . ;
ge ¢uje $um kao da neko tapka no- su Samo 2a sat. dva — a ispalo j¢ mahu i Ono 5¢ 8 nekom posebnom pa-  nim krpama pruzaju crne brazde no zavijenom. Mora da su stranci, si- domisljati na $to cilja. Kao da je uéi-~

gam ispred vrata. Zeni se furi: vjefito. DOk je on traZio hranu - injom zagleda u Martina Vuéica. To: qkopnjf:le_ zemlje a nad huénqm C!G-. ZUurno I}eka tetnitka patrola — do- la kod vracare — sve nesto iski i
kad ajeh:ioéfa%r upitala ga je da i da nju s grupom zarobili su setnici u pe- kako izgleda toviek kad ostara, oro-  linom 1 sivkastim ¢adorima bielasi¢t- &la, zasjela 1 napila se, Samo je Mide - omith sesanieavad 1l Kietvh: ?1 l;lﬁ;i_
mu mijesi surmetinove ili jeCmen éini pod Lisjom Gredom. Smilovall su ne | izgladni, kad ga spopadne siva Kkih visova stoji nebo, iskovano od no $to ne pjevaju tetnitke piesme, slov, i nikad ne mozZe bez pretjeriva.
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jednu svoju pesmu  Dobrisi
Cesaritu iz koje éu
potetne strofe:

\ ~Bolesnidk
| a soba, zatvoren
Salostan 4 tih = u mraku,

I katkad se trgnem zadu
Plakat! tvo] stih. v8l u zraku

Cini mi se, dragi, on
Suza tesl snaam Je kao suza,

Iskopanti dragulj u rudniku
Da drugima sjae. e {1

Ova pesma ne uvodi nas samo u
senzibilni afinitet Gorana Kovagiéa sa

poezijom DobriSe Cesariéa ,ona govo-

ri o znadaju poezije Dobrise Cesaricéa
u kulturnom Zivotu Hrvatske u vre-

Goran Kovati¢é je 1938 namenio

citirati dve

me kada je Goran ovu pesmu ispevao,

0 njenom delovanju na mlade pesnié-
ke generacije, a takode odreduje do-
nekle 1 njen karakter.

Zbirka koju je izdala »Zorac upo-
znaje nas sa celovito$éu poezije Do-
briSe Cesari¢a, daje nam moguénosti
da sagledamo njenu fizionomiju, njena
umetni¢ka individualna svojstva, da
uotimo kakve peetske ¢ari i sugestije
Oona u seébi nosi. Njena osnovna u-
metnicka snaga. moZe se odmah redéi,
lezi u autenti¢nosti i &istoti lirike, Bi-
lo da su njegove pesme inspirisane
socijalnim motivima, bilo da su im-
presije dozivljene prirode, slike mo-
menata iz Zivota i prirode ili ponira-~
nje u svet, u ¢foveka, u unutrasnji,
subjektivni Zivot pesnika, one su na-
dahnute lirikom koja je ¢&ista u sen-
zibilitetu, jednostavna i kristalna u
poetskom izrazu.

Lirika Dobrise Cesari¢éa Jje sva u
osecajnoj recepciji Zzivota i stvarnosti,
u oseéajnom prozivljavanju. U periodu
izmedu dva rata kada je literatura u-
S8la u avangardu borbe za oslobodenje
&oveka, interes za poezijom Dobrise
Cesari¢éa kretao se ka njenim motivi-
ma iz predgrada, motivima u kojima
se slikao Zivot ¢oveka koji Zivi u po-
niZzavajuéim uslovima kao rob kome
su oduzeta prava na Zivot. Dobrisa
Cesari¢ je obradivao socijalne motive
Koji su izvirali iz mepravednih dru-
stvenih odnosa toplom, humanom, sa-
osec¢ajnom lirikom. U njoj zaista nije
bilo Zara revolta, otvorenog protesta,
bune, ni proklamacija, ali je saose-
¢ajnost pesnika prema Coveku koji je
ropski ponizen obespravljenoscu i
frapantnom drustvenom nejednakoséu
u uslovima . zZivota bila dirljivo iskre-
na, a slike zivota predgrada puno isti-
nite. Cesarevi¢cva poezija je nosila u
sebi optuzbe na druStvene nepravde
tim istinitim slikanjem stvarnosti i
asocijacijama koje su one izazvale kao
tragitni kontrast rasipnom Zzivotu bo-
gatih centara grada.

Bilo koja pesma u zbirei sa motivi-
ma iz zZivota predgrada pokazuje u-
metni¢ku snagu lirike Dobrise Cesari-
¢a da dodara slike pune Zivota, slike
koje otkrivaju interijere i intimmnosti
Zivota naselja xoja su bila potisnuta u
nemastinu i primitivnost, snagu da
~dodara stimung tog Zivota pun sete,
sumora i tragi¢nih odjeka propadanja
ljudske egzistencije. Pesma »Balada
iz predgrada« najimpresivnija u ovoj
vrsti pesama Dobrise Cesarica daje
samo nagovestaj tragi¢nih udesa u Zi-
votu predgrada, ali je taj nagovestaj
dirljivo bolan u slikanju ¢itave atmo-
sfere u koju se duboko utisla impre-
gija dozZivljene tragedije, bolan u tuzi
pesnika za ¢ovekom, bolan u ritmu
stihova. Predgrade grada u kapitali-
stickom drudtvu dato je u pretstavi
poezije kao »kvart roblja« i nad tom
pretstavom plakao je zaista stih Do-

brife Cesarica.

Goréina u dusi ostaje iza pesama
koje sadrze socijalge motive iz Zivo-
ta predgrada u zbirci Dobrife Cesari-
éa, Ozivljavaju se u njima Zivotni mo-
menti sa realnoséu koja frapira fakto-
grafskom verno&éu, ali je izlaganje tih
Zivotnih momenata ¢injeno u vrlo sen-
zibilnom doZivljavanju ¢oveka u nji-

roc¢ito u eciklusu

ma i njegovog udesa, dc ivljavanju
koje svako za se pri svakoj slici ovih
momenata ostavlja bolan odjek i u-
bedljivo govori da se dozivljena stvar-
nost potresno prelamala u srcu pesni-
ka, Pesma »Mrtvacénica najbjednijihe
deluje kao hronika Zivota predgrada,
hronika na ¢ijem se platnu ocrtava
sav uzas bede, razaranja, pustoenja
ljudskih -=~gzistencija

Stimung, interijer, momenti iz Zivo-
ta i prirode, to ulazi u materiju liri-
ke Dobrife Cesari¢a i za jednu od nje-
nih bitnih crta moZe se reéi da je u
impresionizmu. Impresionizam poezije
DobriSe Cesari¢a dolazi do izraza na-
| »Obasjani trenutcis.
Nazivi pesama veé govore o poetskim
temama xoje su pokrenule oseéajni
svet pesniks utiseima iz doZivljene
prirode: sPoletak’ prolje¢a«, »Proljet-
nje kiSee, »Breze na ulici«, »Bubica«,
»Jesen«, »Veéernji vidik«, »Vecernja
pjesmac itd. Tipitne mhza ovaj impre.
sionizam Dobri%e Cesa¥iéa u zbirci pe-
sme »Sijenoe 1 »Predjesenji dan« koje
su najvise uspele lapidarnoséu u lir-
skom izrazn dozZivljenodéu karakteri-
stiénih momenata iz Zivota da pastelno
ozive i sliku i §timung grada u odgo-
varajutem godisnjem dobu kao na
i-mpresmnist{ékom sligarskom platnu.

Osetajni svet pesnika Dobrise Cesa-
rica je povuéen u se, neino diskretan,
ne pokazuje se nikad plaho, bujnoscu,
ne sija nego obasjava, ne saziZe pla-
menom nego zradi, zraéi i kad je u
njima radost, i kad su u njima seta i
fuga. Velika osecanja su zapretana u
lirici Dobrise Cesarica, u srcu u kome
nema glasnog jauka, vriska. Ona ula-
zeé u njegovu liriku kao odjeci dusev-
nih stanja koja su pregorela dusevne
krize ili erupcije strasti. On je mogao
reéi u jedno’ pesmi »Samo sam srce,
samo foplo srce«. a nije mogao reéi u
drugoj za svoje stihove da ¢e u srce
koje se za njih otvori preéi »ko bujna
rijeka u korito novo«, Zradenje lirike
Dobrise Cesarica dolazi iz stisanih du-
Sevnih stanja, iz onog Zara koji je pod
pepelom, pepelom Zivota, pepelom tra-
gike ljudske sreée, kada u poeziju
DobriSe Cesarica dopiru teska i zgu-
snuta raspoloZenja bola 1 tuge. Lirika
DobriSe Cesari¢a ne prelazi u ekstazu,
u egzaltaciju ni kada je obasjana sve-
tlim trenucima Zivota, I tada su to
budenja Zivota, budenja radosti koja
Se Sva ne predaje plamenu oseéanja,
koja ne ide u kliktanja do samozabo-
rava. Preovladuje u poeziji Dobrise
Cesari¢éa ton smirenosti, stiSanosti,
priguSenosti, preovladuje neéujnost
ponornice koja je ronila u dubine
ljudske duse i kad je izronila ozracena
je dirljivim lepotama pukotina kroz
koje je prosla, Cesari¢ u pesmi »Pu-
koting ima svaki zivote« govori o
zatvaranju duse ¢oveka pred svetom,
o0 zastrbim oknima duse, a u pesmi
»Sakriveni bol¢« o bolu koji se u reéi
ne javi nikad. Jedna od najlepSih su-
gestija lirike Dobrise Cesaﬂéa je u
tanano senzibilnim izrazima tih nepo-
kazanih i nejskazanih osetanja koja

duboko u sebi ¢uvaju osetljiva diskret-

na biéa.

U njegovim ljubavnim pesmamg ra-
stanak nije dusSevni potres akcento-

- van glasnim o¢ajem. DuSevna kriza

sa burnim nemirima koji razaraju
srce ne otvara se u njegovim stihovi-
ma. Rezignacija se spusta kao sila,
zakonitost zivota, a lirika daje samo
podtekst dubokog bola koji zadaje
rane srcu napustenog. Tendencija je
uvek u pesmama DobriSe Cesarica po-
vuéi se u se, zatvoriti se u svoj osecaj-
ni svet, biti sam sa sobom kako u in-
timnim bolovima, tugama i jadima,
tako i u svedanim dozivljajima srecCe
u zZivotu, Ponekad u njegovoj lirici
ne zadrZe se razoCarenja .u povrede-
nom Sreu.

Srcem osvetliti svet, to je 1 smisao
poezije Dobrise Cesari¢a. Najveéa u-
metni¢ka snaga njegove poezije je u
srcu. Ona nije toliko u misli. Reflek-

RRJIZEVNE'ROVINE

POEZIJA DOBRISE CESARICA

VELIBOR GLIGORIC

sivnost u poeziji za kojom teZi njego.
vo veliko osec¢anje dusevne ravnoteze
i harmonije je velikim delom i njego-
va slabost.

Dok je vlast osec¢anja u liriei Dobri-
Se Cesari¢a, njegovi stihovi su puni
tople, intimne, &arobne sugestije. I
jednostavnost u izrazu ostavlja tada
drag utisak prisnosti, bliskosti, topli-
ne, Ciste dulevnosti, Kada vlast pre-
de na misao ta jednostavnost odvodi
i u izvesnu konvencionalnost. Citava
pesma »Proletnja kiSa« stavljena na
osu misli, kad bi bila oslobodena lir-
skih tonova, delovala bi kao obiénost:

»Proletnja kisa nije ko druge,
Proletnja kiSa rastapa tuge,
Velike, svijetle, neshvatljive umu
Radosti ima u njenom sSumu,

Kada rominja 1 Susti po ligéu,
Zaljubljeniei — kako se stiﬂéu!
Smiju se od¢i, srca se mlade,
Proletnja kxﬁa zalijeva nade-

mmmmmm

RISTO TOSOVIC*

Veoma lepa pesma »Slavlje vecerig,
lepa u vnoetskom izrazu raspoloZenja
radosti, proletnjeg &timunga i dozZiv-
ljaja ulice u proletnjoj veceri dobije
neku vrstu misaonog naravoucenija
koje se izvije kao noz u srce lirici:

»To su dubokj ¢asovi zdravlja,
Koji nas jatima, boljima ¢&ine.
Izmedu svjetala vecernjeg slavlja
Nije li aveo put u visine?«

Do povrinosti u refleksijama u poe-
ziji Dobrise Cesari¢a dolazi se naj-
pre u onim stihovima gde je misao
eksplikativna. Na primer:

»Duboka sreca svuda zri,
Jer sobom nosimo je mig,

No ima i refleksivnih pesama Do-
brife Cesariéa koje u simboli¢kim sli-
kama daju izraz kondezovanih dubo-
kih prozivljavanja, Takva je pesma
sPoludjeia ptica«, koja misaono, a u
isto vrem= s toplim ljudskim saucde-

Qz/zye snova

uke sam polozZio
na minule snjegove
i oluje

O¢i mi plamte na srusenim liticama

u nemarnom dradu

Osmjesima utrnulih nada
vrijeme

obale nesanica zapljuskuje

Jedna mi se misao ledi
na vidicima,

druga

~n'# prstom na obaracul!

x

Kroz stara bespuéa
u strepnjama pjesama
zore mi dolaze ‘

Vietrovi mi pod. korake steru
smijeh buducih

snjegova

Na medama nedostupnim tugama
ogradio sam drvoredom
svoje staze

Jedna me staza vodi
pod tople strehe,
druga

— do nakaznog rova!

). ¢
Borove sam snova zasadio

na surim vidicima

Misao o Sreéi sam nasao

Svim sam jalovim kréevinama
razbaco osmjehe
buducteg sjemena

Jedan mi osmjeh strepnje
misli na brazde, .
drugi

— na gubilistal

*

Graju sam djece udomio
u &ve skole,
u sve Kosutnjake

O¢i budnih maiki
Kraj svih mostova,
kraj svih obala

Na Sve sam besputne
straviéne goleti
poslao § rasadima dake

Jadno mi drvo raste
za objesne svirale,
drugo

— za vjesala!

*x

Od mene do zvijezda
i snova
put vodi kroz bespuca

Pod mojim mogama se savija
u gvozda uhvacena
Jeza

Vidicima sam otvorio Sirom

sva vrata
svih mojih kuca

Jedan mi poklik luta

‘- zorama,

drugi

:
z
b

Zaog;murt olovnim brigama
plasim snove
u gnijezdima ptica

S nedoreCenim rijetima u grlu

padam
preko uzasnutih dana

Trnje 1 cvijece snova
palim
na kremenu nesanica

Jedna mi ruka drhti
na vlaznom otkosu,
druga

- U kljunu gavranal

0

*

Svake veleri & vjetrovima
pohadam mrive

u ledenoj daljimi

Svake vederi nad rasutim grobovima

moja zwvijezda
nevijerno zaplamti

Svake vederi vode me za ruku
bijeli kosturi
po gluhoj planini

Jedan me preklinje:
zaboravi!
Drugi:

Zapamti!
Zapamti!

u pesmi »Kad budem travac,

- zije Dobrise Cesarica).

prekaljenim u drami Zivota,
prat1 tragiku ikarovskih zanosa, ta-
kva je i vrlo slikovita 1 impresivna
pesma »Mrtva luka« (kao da je u
Skoljei parnasovatke poezije), rodena
u meditacijama koje su prosle kroz
bure Zivoia, takva je i pesma »Zeljez-
nicom«, plod razmisljanja o Zlvotu
1Za bolmh nespokoija,
Najvisi -poetski domet postignut je
u ovoj zbirci u »Pjesmi mrtvog pje-

snika« o kojoj je veé pisano. U njoj je

najéistija i najfinija lirska tkanina
poezije DobriSe Cesarica, iskrena, isti-
nita ose¢ajnost koja je wde nadahnu-
to poskidala zastore sa okna duse.
Iako u njoj ima tamnih tonova koji su
se Culi u »Pjesmi smrti«, i jo§ vise
nju je
inspirisala velika ljubav prema stva-
ranju, velika Zudnja za Zivotom i &o-
vekom. Ona je iz mucéne, probdevene
noéi Zivota krik plemenitog ljudskog
i umetnickog srca, krik za suncem, za
svetloS¢u, za lepotama Zivota:
Poezija Dobrise Cesari¢a radala se
u dramati¢kom negpokoju epohe. Nje-
no stvaranje bivalo je vise u c¢asovi-
ma sumnje i bola nego u radosti. Ono
se naslo . u viru zivota. No vir Zivota
nije izbijao u lirici klju¢anjem i Su-
movima slapa Sakriven zivot u du-
bini je onaj emotivni podtekst ligici
Dobrise Cesarica koji joj daje svoj Car

i svoju osobenost viSe nego reflek-

sivni lirizam koji je postao njegov
zanr. Vrenje tog zivota u dubinama

¢uje se u lirici Cesari¢a i tada kada
njegovi stihovi imaju izgleda da o-

vlasno i nehamo prelaze preko njih.
Osetan je, vrlo savestan, skrupulo-

zan odnos prema umetnosti u radu
na poeziji Dobrise Cesari¢a. On ne
stvara ni stlhuno ni improvizirano.
Njegova pesma je plod umetni¢kog
procesa koji se ne zavrsava nasiljima
duha prevremeno. U njegovom proce-
su sftvaranja pesme vidno je zrenje,
koje pesmu oploduje izrazajnom je-
dinstvenoscu i solidnosc¢u postignutog
unutrasnjeg sklada. Njegova pesma je
lmmponovana u skladnoj vezi forme

i sadrzaja sa ritmom koji uvek daje
harmoni¢ne tonove mnjegovoj lirici
(nekad se podvlac¢ila muzikalnost poe-
Poezija Cesa-
ri¢ta je nasledila vrline poezije hrvat-
ske Moderne i sa njom ima organske
artisticke veze. Poezija Vidriéa izve-
sno bila je veoma draga Cesaricu. I
to doprinosi da stih Cesari¢eve poezi-
je sadrzi i eho epohe minule sa Prvim
svetskim ratom.

Brizljiv, dugotrajan rad na pesma-
ma ne dOpusta da se ide u kvantitet.

Cesari¢ koj' u radu na pesmi vrlo

mnogo vodi racuna o meri, ne ostavlja

zbog toga utisak plodno produxtiv-
nog stvaraoca. Ali s druge strane nje-
gova zbirka stihova ostavlja lep uti-
sak ekonomic¢ne sazetosti 1 odbira.
Zbog toga disharmoniéno u kvalitet-
noj vrednosti narusavaju skladno
kompoziciono poetsko jedinstvo celine
izrazito slabe pesme kao 3to su »Pje-
sma o kurtizani«, »U spomen Sergeju
Jesenjinue, sMrtvacg, »Ljubav«. »Pje-
sma o0 kurtizani« p:totwreél pleme-
nitoj, delikatnoj 1 oseéajnoj lirici
Dobride Cesarica, osetljivoj za Zivot i
za Coveka, uz to je usiljena i prazna;
pesma »U spomen Sergeju Jesenjinu«
je bleda u misli i izrazu, Stura u in-
spiraciji; pesma }}Mrtvac« nema poet-
skog daha { duha, pesma s»Ljubav« je
samo skica za pasmu. Protivreé¢no je
brizljivosti Cesariéa u radu na verifi-
kaciji na primer ono ponavljanje »Ce«
u svakom stihu u »Pjesml smrii«,

U izdanju ove dragocene zbirke pe-
sama nedostaju blizi podaci o zZivotu
i knjizevnom radu DobriSe Cesariéa,
koji bi bili veoma xorisni za blize u-
poznavanje njegove pesni¢ke fiziono-
mije 1 njegovog udela u stvaranju
knjizevnosti. Takode nedostaju hrono-
loski podaci o pesmama, 0 vremeénu

niihove pojave.
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Burde l:{rstif: Peko Pavlovic {lil{ovni pri-
log u najnovijem broju »Stvaranjac)

VECE STARIJE SRPSKE RODOLJUBIVE
LIRIKE U BEOGRADU

UdruZenje knjizevnika Srbije nadinilo je
plan proslave desetogodidnjice Narodne re-
voluclje U okviru proslave UdruZenje c¢e
22 o.m. na Kolartevom univerzitetu prire-
diti Vede starije srpske rodoljubive lirike.
Uvodnu reé ée odrzati Veljko Petrowvié, a-
kademik 1 knjiZevnik, Pesme c¢e Tecitova.tl
¢lanovi beogradskih pozorista: Milivoje
Zivanovi¢, LjubiSa Jovanovi¢, Liljana Kr-

sti¢, Dara Milaéevié Mata Miloevié. Nikola

Cveiié prvak bengradske Opere otpevade
dve pesme (za klavirom Ceda Zarkovif).

DA LI JE »ETIKA« DOSITEJEVA PREVOD
»ETIKE« ITALIJANSKOG FILOZOFA
FRANCESKA SOAVA

U okviru nauénih pll:{iaval“lj'l koja se o=
drzavaju u Vuikovom i Dositejevom mu-
zeju 14 o.m. odrZzao Jje p:edavanje dr. J.
Savkovié sa temom: »Da 1i je »Etikaz Do~
sitejeva prevod »Etike« italijanskog filozo-
fa Frandeska Soava?« Predavanje pretstav-
lia izvod iz obimnog dela u kome je pre-
dava¢ dao detalinu analizu »Btike« Dosite-
jeve i »Etike« Soavine. Na osnovu te ana-
lize, predavaé je izveo zakljucdak da Dosi-
tejeva »Etika« ne samo ne pretstavija u
celini prevod »Etike¢ Soavine, kao 8to se
do.ad mislilo, nego da je ona prevod samo
izuzetno 1 u naimanjem svom delu, Na-
menivii svoju knijigu najSirim masama na-
rodnim, Dositei je stalno vodio ratuna o
tome da mu knjiga bude Stp razumljivija
i pristupaénija, Zato je iz Soavinog dela
jzostavliao sva ona apstraktna mesta u Xo-
jima je re¢ o pitanjima t~oriske etike 4 O
srodnim pitaniima filozofije. TUkoliko :]e
Dositej nedto prihvatio od Soava, on je to
u najvecoj meri uprostavao i popular!sao
Predavacd Je istakao da je Dositej 4 mno-
ga druga mesta, koja je 1z Soavine »Etike«
unosio u svoju, reprodukovao na svoj na-
¢in, 1 da u njegovo] »Ftici« jednu dobru
treéinu &ine njegovi originalni dodaci.

IZLOZBA KENJIGA REALISTICKIH
PISACA U ZAGREBU

Gradska knjiZnica u Zagrebu organizova-
la je u ¢ast 10-godidnjice Narodnog ustan-
ka 1izloZbu knijiga pod naslovom »Reali-
zam u knjiZevnosti«. IzloZeno je oko 1000
knjiga od preko stotine domaéih i stranih
realisti¢kih pisaca. Prigodom otvaranja iz-
lozbe odrzao je prof. Vice Zaninovi¢ pre-
davanje o realizmu u knjiZevnosti.

NAJNOVIJI BROJ »STVARANJA«

Najnoviji broj »Stvaranja« donosi prilo-
ge od: Ratka Puroviéa »U neobjavljeno]
prepiscl Velimira G. Lombardic¢a«, PreZi-
hova Voranca »Koliko ih je danas«, nekce
liko pesama Frederika Garsije Lorke u
prevodu Miodraga Gardi¢a, Danila Nikoli-
¢a »Za nas troje prica«, DusSana Kostita
sJablan«, Mire Alelkovié »Jesu 11 ti rukes,
Mitra P. Radoviéa sJezik {1 knjiZevni izeo-
vo«, pesme Koste Konstantinoviéa, Ljubo-
mira Durkoviéa-Jaksi¢a »Stiglic 1 njegova
kniiga o NjegoSu | Crnoj Gorie, Vasillia
Lukiéa »Stevan Petrovié Cuca<«, BoZe D.
Mihailoviéa »Nekoliko primjedaba na Ra-
dovi¢éevy komentar »Gorskog vijenca«, U
rubrikama Muzi¢ki pregled — Pozoridni
pregled — Ocjene i prikazi — Biljefke —
casopis donosi nekoliko interesantnih pni-

kaza.

JUNSKI BROJ »LETOPISA«

U svom junskom broju sLetopise« donosi
priloge: MiloSa Jovanoviéa »0O moralnom
metodu Lava Tolstojax, Todora Manolilo-
viéa »Dva berbera mlada«¢, pet pesama Du~
Sana Kostiéa, Tanasija Mladenoviéa »Na
vodi« M., Paniéa-Sulepa sDevojatka Dpe-
smas«, Cedomira Minderoviéa »Ordenes (dru-
i éln). ZAivka Miliceviéa »Skroman knii-
zevni poslanik Dimitrije Vladisavlijeviés«. U
rubﬂci KnjiZevni prilog — Belefke — ¢a-
sopis donosi niz zanimljivih prikaza.
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nja. Sve se po dvaput promijenilo,
al ona, bar u tome, evo nije. |

»Ruke vam se pozlatile koji je da
jel«

»A zasto to, Joke?«

»Za onu kuéku pomamnu! Za ono
ito ste je prevegarili da ne obija PO

narodu.«
Kudku? To mora da je neka zabu-

na., Martin Vuéi¢ nikad u svom Zi-

votu nije vidioc pomamnu kucku. sa-
mo je ¢uo da &e ponekad vidaju i da
su vrlo opasni ob.ljeli psi. Uostalom,
ko zna &ta ona hoée da kaZe timme,
valjda ée se smilovati da objasni,

:Pa ga jo§ posuli brainom po gla-
vi«, i Zena se glasno zakikota. »Pri-
éaju — nikad mu oprat bradu i per-
¢in od brasna. Zakorela krv, uIJJepllo
se brasno, nagrd se uélnjela

»Ama zbori§ 1li 1i to o Andrij'i Bje-
laniéu?« u nedoumici upita Vuci¢. »To
& brainom su izmislili, jer mi, i da
smo htjeli, nijesmo imali vremena da
se igramo. Brasno su, sigurno, cet-
nici nasuli, samo ne znam zagtoe,

sNema nista bez toga« uplete do-
madica. Zurilo joj se da kaze svoju
misao i, pladeéi se da ne zaboravi
nije ga ni sluéala »Da vidi§ kako su
sad skromni, osvonjili, spustili dur-
bine. U Zumu ne zalaze kao prije —
nekako im je straikavo. Aj ulazi, §to
GekaSle, i ugura ga a ne sasluda nje-
gove razloge i nec¢kanja. »Kad dodu
u selo, odmah se jave pjesmom | pu-
canjem — daju znak: ako se zatekne
partizan -~ nek se skloni. To 1h je
zort nagnao da budu postenil..

Mila, najstarijeg sina, ipak diie da
jde na straZu. Postavi sofru, prinese
vederu i, veé ne osvréuéi se na gosta,
pole da ubacuje namirnice u njegov
prostrani prazni torbak, Spusti ple-
ée mesa, zavuée hljeb, ugura grudu
sira. u posebnu pregradu smjesti ke-
su s krompirom, a u ¢oskove nabi
zapakovan duvan 1 Sibice.

»BijeSe kutka Andrija Bjelanic¢«.
govori ona uzgred. kao sama sa S0-
bom. »Pa kako se nabrekivaSe on
kad vas ja smudnem, veli, zaboravi-
dete ono &to su Talijani radili Vi,
kaZe, ranite i krijete Martina s dru-
ftvom, a mi ¢éemo ga, veli, isceprkati

——

iz te jame njegove, Znadi, pa ti nemas
obuée, oj, joj.« iznenada zajauka ski-
dajuc¢i svoje opanke. »Na, obuj fto, i
nista se ne neckaj! Eto mu sad jama,
nek &eprka, nek iséefi! A Sve sam mi-
slila: €j da mi je da njemu vidim
kraj, pa poslije $ta bude neka bude!
Ti ni kapota nema$, ¢ini mi se? Uzmi
ovo ¢ebe te se prigrli. bolje i§ta no
nista. Uzmi, uzmi, lako je nama kraj
furune, no je muéno u goru stu-
denu... « |
»B, ja bih isao«, rete Martin Vudic
po3to nazu opanke 1 prigrnu éebe.
»AKo bi naisao ko od partizana, no se
ja vide ne nadam tome, izgleda da su
me prebrizili { otpisali — kaZi im da

_sam se zabio u onu suvu pec¢inu vise

Orovine. Neka paze, jer tamo Ima
dvije pecine, al ona prva, mokra, nije
nikoliko zgodna, a bas ona je uoclji-
va, tamo ja nijesam; a ona druga, su-
va, malo je ulijevo, ukrivena iza ma-
kljena — tamo mi je leglo«.

Kad izade — noé mu Se ud¢ini to-
plija, zemlja pod opancima meksa a
kroz onaj Sum rijeke mniz dolinu ¢&ini
mu se da Cuje tanku sviralu sa zvi-
jezda. On zaobide brezuljak i opet
ugleda kazansku vatru sad smanje-
nu da jedva tinja. Svrati kod Nele za
onaj hljeb — bio je sit i skoro zado-
voljan, ali ga mirls tople jeémenice u
torbi nagna da ipak otsijete krisku I
da, ¢udeéi se sebi, ponovo otpolne s
jelom Na potoku se napi hladne vo-
de — odavno se nije tako slatko na-
pio vode — a onda otsjee i drugu
krigku. »Duga je gladna«, refe Kkao
pravdajuéi se. »A 1 usta, Pa neka se
najedul«, odlu&i, kao da to sad nekog
drugog hrani. Tako stiZze do pecine

nad livadom Orovinom.

Da li zbog toga #to mu je pod no-
vim pokrivatem bilo suvise udobno.

da li éto nije navikao da spava s pu-
nim #elucem — tek, on budan doceka

svitanje. Samo za trenutak, negdje
pred zoru, bio mu se san priblizio to-
liko da ni sad ne zna da li je to u snu
ili u sjecanju &uo ono djetje »ajde,
ajde, ajde« kao tamo u kuci. Malo se
naljuti na nasrtljivo deriste: sQdavde
me, vala, ne¢ed istjerati«, rece. »Qv-

dje sam ja gazdae«, Tako ostatak noci

‘-.—.

provede u razmisljanju o raznim stva-
rima a najvise o tom kako se sparti-
zanski narod« ne da utrijeti, kako je
to pustilo korijenje u zemlji i kako
ta borba me moZe biti uzaludna, iako
se uz nju privezao on, kome vec O-
davno nista ne polazi za rukom...

U razdanje izade pred pe¢inu. Sni-

jeg, kao da ga je noé zobala, smanjio
se, a izmedu njegovih stvrdnutih, u-

zrnjenih i posivijelih ostataka, zinule

su Siroke i za oOko prijatne kopnine.
Livada, nagnuta strminom, skoro sa-
svim se odlistila i kao da Je ponovo
ozelenjela. Pramicak magle, dolazeci

- odozdo od voda, zahvati livadu j ra-

stanji se nad njom. Cetiri skne kao
da su iz magle istresene, bJelotrbe sa
sedefastim glavama, pcdﬁée pasudi,
zaposlene, gore prema njemu. Mile
buljoke iwatinje, pod zimskom dugom
i zagasitom dlakom, sa zaostalim ruzi-
¢astim pramenjem ljeta — kao da su
dodle da mu ukrase ovaj vedri dan
pod naherenim suncem plavicasta
8jaja.

»Andeli«, reCe on i ruka mu se sa-
ma ispruzi — htjela bi da ih pomilu-
je. Eto: za trenutak bi bio srecan da
ih potapde po vitkim pleéima, da im
zagleda lijepe ofi tuiznih poklonica

~slobode s dugn'n obrvama, da im po-

miluje vlazne njuske s mirisom trav-
nih sokova. Cudan drhtaj prede hrp-

tima Zivotinja i one prhnuse kao la-

stavice-'a livada osta prazna. Martin
Vudié se uznemiri — to sSto je njih
otjeralo, ni njemu na dobro ne sluti.
Skoljocnu pudkom i uspravi se da raz-
gleda: sve je tiho, samo dnom potoka
ide Zena, Joka, s koslijerom i konop-
céem u ruci — toboie kao u drva.
»Ima ne$to novoe, refe on i pode joj
ususret. Ona jos izdaleka pode da mu
daje znake ,a kad se pribltii zaduva-
na, jedva izgovori:

»Goru na sebe.. goru fataj.. Eto
Rade Milutinoy s patrolom kod Sta-
nine kuée Bijezi, §to &ekal!«

»Bogme ne bjezim, pa nek su i dvi-

je patrole!l«

»Poslag je Veljka u varog, Sigurno
za vojskuc.

»Bogme neka je, ja nemam kud o-
davde: gore je snijeg a dolje onlie,

yPa kud ée§, jadan?« i njoj se na-
puniSe od¢i: sinoé nije vidjela koliko
je oronuo i prosto is¢ezao, kako je sa-
mo glas i kostur od njega ostao, i one
o¢i okruZene tammnom zémljanom ko-
rom kao kod neizljetivih bolesnika.

»Pobiéu se s njimag, i on se okrenu
da joj ne gleda u odi. »Nece, ni njima
dobro bhiti. Fala ti $to si mi kazala,
i ode da izabere mjesto.

Kamenjar i pecéinskj zglob sa Zbu-
njem ne dopade mu se — tu bi i oni
nasli zaklone, a onako u mnostvu, ne
bi im mogao nista i brzo bi podlegao.
Kopninom prede do Bregova i, s bez-
nbzirnoséu ¢ovjeka koji je jos jednom
rijesio da pogine, udari sredinom li-
vade, Jedan gust zbun zZuta liS¢éa usred
¢istine dopade mu se iznenada: to je
lijepo mjesto, jer uopste ne li¢i na
upotrebljiv zaklon, jer niko nec¢e vje-
rovati da se tu moze skloniti gonjen
Coviek, Sem toga, prilazi su mu sa
svih strana otvoreni a i nema nikakve

‘mogucnosti za.otstupanje. On ude i

od kamenja, nabacanog tu pri Cisce-
nju livade, nazida grudobran i stade
da &eka,

San, onaj koji cijelu no¢ nije htio da
dode, pote da mu sklapa kapke. Da
ga zavara, izvadi. jelo iz torbe, ali mu
se hrana odbi od srca veé pri prvom
zalogaju. Onda pote da misli 0o tome
kako je za ovakva stanja potreban
drug, kako je opasnost ¢ak i srme na-
gnala da se zdruzZe. Samo, njemu Dbi
{rebao nek'i drug narog¢ite vrste:; ako
i ne star koliko on, a ono bar covjek
u godimama, koji ne otstupa lako i
koji ga ne bi ostavio kao $to su ga
ostavili oni u Jelenjoj Gredi. Treba
mu neko kao,.. kao — i poge da

bira .
K20 Mijat Lakiéeviél« re¢e 1 plje-

snu dlanom po kundaku,

Dan prolazi i nakrivlijeno: sunce lu-
ta nebom oZbunjenim sitnim oblaci-
ma, Po Todorovoj Strani i po Brego-
vima, desno i lijevo od njegove busi-
je, dufe se ovnujska zvona i Cobanski
dozivi, Sjenke oblaka klize preko ne-
jednakih krpa veé rastolenog prvog
snijega oko kojih.pasu vife Zuckasti
no bijeli buljaei ovaca. U neki vakat
sastaSe se Cokanice | zapjevase

Gledala sam 8 brda Kljuda
gdje vojvoda Pavle ruéa,
gledala sam...

»Bogme da mi je da ga ja pogle-
dame«, rede Vudié, ljut zbog upropa-
S¢enog raspolozenja, »ne bi on vise
rudavao«, i opet se zanese u sanjarije
0 tome sta bi mogli da u¢ine on i Mi-
jat Lakic¢evi¢ kad bi se nekako sasta-
vili. Zamisli desetak primamljivih
slika zajedni¢ke i uspjeine borbe, a
onda u njegove trome misli sporo pro-
drije zradak. nade: to bi se moglo 0-
stvariti ... Evo, dan prolazi i od na-
pada izgleda nema nista; za no¢ bi se
moglo do¢i do Tare, mozda i preéi ako
ne bude straza na mostu; onamo je
ve¢ druké¢ije, povezale se nekako S
Morad¢om. Braneéi se od sna, ocrtavao
je taj put u mislima sve do pred nod.

Uvete pode kroz Drpe, zaobilazeéi
Kolasin nadaleko, Kod ufvrdenja ga
opaziSe psi i digoSe uzbunu, Paljba i
potjera nagna ga u prostranu Sumu
Tairovinu iz koje se jedva tzvude, U-
morio se, svaki ¢as sijeda da se od-
mori i ustaje da ga san ne uhvati.
Na talijanskom mostu kod Jezeraca
nade se u nezgodi: na drugoj strani
stoji strazar u crmoj habanici i gleda
ga; ako se vrati — ubice ga, a ako
pode k njemu — ne mozZe proc¢i. On
pripravi pusku da je opali &m onaj
pokusa da ga zaustavi, Laganim Kora-
kom kao da u tome nema nista naro-
¢ito dode do sredine. Onda ubrza —
viS§e nije mogao izdrzati. Ljudi, ¢udna
strazara! Taj kao da je zaspao sto-
je¢i — jos nidta ne opaza! U uzbude-
nju i maglosti Vué€i¢ zamahnu pugkom,
i — ustima cijevi udari u ogomjeli
panj, Tada se sjeti da ta »crna ka-
banica« stoji tu jo§ od prosle godine
— kad su partizani, bag pod njegovom
komandom poku3ali da Spale most i
kad ih je straza odbila..

On se nasloni na panj i odahnu,
onda poZuri prema snjeznim padina-
ma jznad sela. Zora ga goni u Zurbu,
a 1 umor sa svoje strane, Zakuca na
vratima savardaka Radoviéa:

»Znas 1li za djecu?«,
staru Zenu koja ga je gledala kao &to
se gledaju prividenja,

upita zbunjenu .

sMartine, jadan, kako to izgledas?«
refe ona kao da jos ne vjeruje otima.

On se naljuti. sLako je za to«, rede,
sno mi ti kazi kako ¢éu se povezati s
njima. Dodijalo mi je 8&am! Ne mogu
vise sam!«

»Qdveséu te kod njih«, refe Zena i
pode pred njim.

Ona ide brzo a on ne moZe da je
stize ,tetura za njom i svaki ¢as zao-
staje. Put je nekako strm i dug, pre-
ko nekih jaruga ispunjenih snjeinim
smetovima crnim od opala liféa  po-
red oborenih bukava, polomiljena
granja i povaljane papr&tl Onda se
¢estar naglo zgusnu oko njih i Zena
se pognu k zemlji kao da nesto vra-
¢a. Iz Zbuna u pristranku otvori se
Jedna ljesa i iz zemlje se pojavi po-
tamnjelo, jzduZeno bradato lice Cetka
Radoviéa,

»Znaci, ti sl Zive, rede pruzajuéi mu
ruku, »Sagm se, nisko je. A mi misli-
li da si gotove — | povuce ga uw usku
podzemnu tamu zemunice.

»Jel tq Mijat?«, ¢u se jedan drug
glas. »Mijate, dode li?7«, i Vudié OE-J
neéiju gustu bradu i tople poqu.lpce
po obrazima. »Kako si 0slabiol«

»Dragoje, lud si, na d¢agnu rijed!s,
ljutito prosikta Cetko. »Otkud Mijat,
kad je poginuo! Kako Mijat! Izbaci to
jednom iz glave!«

Dragoje spusti ruke s Vuéi¢evih ra-
mena i1 starac, kao da mu se noge
otkidose, klonu na zemlju.

»A ja krenuo kod Mijata«
»Kako ¢u sad opet sam?.

»Kako- fe§ — tako éel, ret-e Cetko
istim svadljivim glasom. vyKao mi,
Neces sam nego s nama, ovo do Su=-
dena dana, il dok na¥i dodu iz Bosne.
O¢es li skroba? Imamo ga i wé ¢emo
nabaviti, ne zali ga, evo!,

Vudi¢ éutke otkloni lonac s kasom.
Nasta tiSina u kojoj se &fuje tih i ne-
prestan Sapat zemlje ili Sume ili ko
zna ¢ega, |

nSta ono fudti?«

«Nista, Kopni snljeg, Skupo nas je
ko&tao, al svejedno — kopni, Za dan
ili dva — viSe ga nete bitix,

rece,
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OSVRT NA ,OGLEDE’  Na temu intelektualizma

RORISLAVA MIEAJLOVIGA ~ u teoriii umjetnosti

(Nastavak sa prve strane) nekom knjizevnom djelu. Utvrditi  nje subjektivnog sdodatkae, indivi- (Nastavak sa druge strane)

koia je u Sovjetskom ‘predmet nekog umjetni¢kog djela, to dualna, poetska preradba objektivnih W slanka. Citajuéi ga
ja J ) je, rekao bih, zadatak sadrzajne ana- valiteta, toliko zanemarena u SOV= ;‘;gﬁ ;aglagai:}?fsava figura jednog sa<

U izdanju NOPOK-a u Beogradu da nije niSta netatnije od apsolutizi-
pojavila se nedavno knjiga ogleda ranja jednog govora i jednog stilskog formi spoznaje,

Borislava Mihajloviéa, Khao zbirka obrasca. Savezu, a ¢esto i kod nas bila krivo : Al :
et ‘ : _ ghvacena i uprodéena = do hesmisla, lize, a ¢€ini 'mi se da je nerazllkoi{a- jetskoj teoriji i praksi: Medutim, ono sule, jednog gavremes
kritika jednog pisca koji se tek jav Otuda on ne vidi i one jezitke pred b e ati upravo Klasiénu Qostraci- Dje temata i predmeta testo u nasim ito e kod toga osobito vaino jest: Vrengfrga p{:ailgumaroii ra najelemens

lja kao esejist ova bi knjiga zahte- nosti koje je talentu Dutica i RakiCa

vala mo?da vite dobronamernosti { dao njihov moderni, savremeni gor
predusretljivosti nego oitrine prema vor, kao ¥to i ne zapaza kako bi her- nosa ra i :
njenom piscu, da u njoj nema ONOE cegovatki govor (prva redakcija ne- obzira na neprecizne i sasvim 1\ .
netrpeljivog subjektivistitkog 1 apo- kih Dutievih pesama) odudarao od ne distinkcije o osjetno] usvojivosti,

: ‘ .z 9 . AL | nog ’
og intelektualistickog od- umjetni¢kim i kriti¢arskim krugovi umjetnid¢ki subjekt treba 7 : boda U umetnid=
i pogrgf;lna'lglistiékog shvaéanja% Bey ma uslovilo izvjesne zabune, jer svo- shvatitl U njegovoj cjell f(a;rrr:u;?val;‘raﬁztvlu: ll:’U pugarskim 1o=
uslov- ~denje 1 ograni¢avanje sadrzaja ~na ni. Ne samoO kao intelekt, koji misli, Giname i éasopisir;m ve se teste jas
zakonitosti i kvalitete samog tenl'l&;ta $to dovodi go intelektualistitkog 2a~  Cr.o.) glanci Gija je namena da Cers
. : eovnosti 1 konkretnosti umietnié- nuzno vodi do osiromasenja 1 lisa- stranjenja, 4o neumjetni¢kog Ppropo= ot s edinstvenog
mgog;g: aﬁr::ako(j&}konzzn ugésﬁiz Hsaﬂvkeréeno moderne tematike Duticeve fclogm;r];?iskia spoznavanja svijet;, xini vanja umjetnickog djela onog poet- vijedanja 1 neke pragmatisticke i- ;‘;ﬁllfg;’;m?;ﬂ;aﬁkagggmcja 1w svim O-
mode govoriti o pravu na takvo pisa- . B. Mihajloviéa ima jedna kru- ~mi se da je €o \skrivijavanja spo- ~ SKog, subjextivnog potencijala, koje- ~dejnosti pod svaku cijenus al umjet- PP a umetnosti u Bugarskoj. »Da-
nje), jer su njegove tieze netatne, i pna netatnost koja je posledica ne- menute postavke doslo upravo radi 82 IJ€ predmet u cjelini izazvao i nl_é}u subjekt se ne mozZe shvatiti nas je nemoguéno pise pantelej Za-
8to ‘koristi po sebi verodostojmi i vladanja nau&nim metodom ali je 1 1083, to su se spoznajne kvaliteie oformio u dusevnoj strukturi umjet-  niti kAo pyky eorgotivnost ?mjemi' rev, i zamisliti tak razvitak naseg
| - : tnika. Predmet je, dakle pojam mno- ka, kako to — P parolom: umjet- drustvenog, privrednog i kulturnog

znatajnu ar entaci o rezultat 5 tiranj aterije. umjetnitkog odnosa ogranitavale is- : \ :
] gumentaciju na nar it povrinog tretiranja m rije go &irl od temata, on je — Uu Prosio nost je samo »izraz emocijes = tvrde sivota bez direktnog utedéa 1 ruko-

nadin. On naivno, sentimentalno-roman- kljudivo na predmet posmatra | :
n nja. 1 odvide xesto | odvide jedno- ru i u vremenu — slozen krug poda- pristase emocionalisticke estetike, vodstva druga Vika Cervenkovae.

| _ titarski misli da Srbi nisu trpeli Cin- . : : ; | | |
" Boisay Minalonkt nesumuio B (S sbog toga o #u im ov1 S0 L) Sycldonty Ky s o e o et pegeivt 5 PR IO pansogs e L o
: ’ : : : osti i objektivn valiteta ¥ na N e e Tk . : i -
iz njegovog pisanja i izlaganja raza- Efiei?“:;ii (S]ggg]};zdtghfiilfuvehzg b]ieli gg;gglt:fnpa i samgg temata, kao je- blikovali njegove misli i osjetanja.  sti. Odbijajuéi intelektualizam, kojl staje za 5‘{0311’11: Velﬁ‘i.‘?kuélteljggotuu
zne:je se jedna prisna, emocionama ., i yere) nego Madari i Nemci ko- dino vaZece i odluéujuée u formira- Koliko je, na primjer, predmet Gora: brite razliku izmedu umjetnikog I torom, BOVjeUSes ?]; minh Bugar-
anost za gradu kojom se bavi. Vi- ' nove »Jamee« &iri od njenog temata, nautnog odnosa, a umjetnitko stva- Sovjetskom Savezu, 1aso

: : - ' litno racio- 43

de se u tom pisanju jasni tragovi J¥ S ostavljali na miru, te su Cinca- nju umijetnitkog diela B - tj. od same fabule jed statkog ranje svodi ocliedniof liniji na  Skoj kritika je usmerena jedino ka
ri. kao blizi, stalno bili na domaku nalistitkoj teoriji H. Tena O sagle- : e nog ustaskos : @ . Poeljeo) 4 : 1iti klonika
onih prvih neizbrisivih detinjih i danju »bitnog karakteras objekta, u- pokolja i spasa jednog pojedinca! sslikanje idejax, ne smijemo s druge ;:,;kri::nmn é{tc;lsonggli? I%o;mlg;olit %

dadkih dozivljaja koji nekad imaju tu ruke za potsmevanje. ; : e . iti .
jaj ) ) netrpeljivostt  108a stvarajuceg subjekta reducirala Njen predmet, to je velik krug D9 strane pretpostaviti da “m D;;nj:;::g_ ey nazvani Aleksandar Zendov i kri-

neodoljivu moé da se upiju u krv, zi- Ustvari, osnova 1e . . - : | % dataka iz Narodnooslobodilacke bor- kom stvaralatkom aktu
le i misli %oveka, Ja znam da ta in- bila je trgovatka konkurencija, JE se na vise ili manje pasivno i €y koji je sagledan i organiziran oko jati emocija bez svijesti o 1o} emoci- ticar Malco PAEGLo%, Tr;a. gﬂv;i}f;g?e?:

su Cincari bili vesti, inteligentni, nje, sasvim se zanemarivala ¢injeni- | : - : | :

R R S i L R e R B o' g wvog Jan ), Trebs narwvno. | 10 poaies & Ko "Rl Sesloous kil Jo_ PO

itani ' umijetnitka istina«, OS varuje te : : | 5 | % - i

:llféeano 'lst:ra];:]no, pipavo t savesno prce ]:t}agda jrenr‘;:elljilti?l;ag?g lé'rl?i} S#egig (zr];g% :1 o]dno su objekta i aktivge. sin- A sto proizlazl 1z toga? Iz toga stama (drugi Je stupanj svijesnosti u septembra 1944akgodme n?plialqsfl:u
dimvanje. to se vidi u ovim ogle- ;% 506"y Vise). i Nemei, i Madari, i cularne, dufevne strukture umjetni- proizlazi da predmet nije 1 ne muzici, a drugi u knjiZevnosti), ali koliko pripovedaka o prijale ..} y

& J ‘ " : : moze biti samo pretekst za dini mi se da je proces umjetni¢kog bugarskog naroda sa narodima JUgO~

Cesi. i Austrijanci, pa 1 same au- ka, koja obuhvaéa ne samo njegove , kak da doslo i
Morda se tome ima najvie 1 da 1. g y Pa : " slobodan P olet umjetniko- akta, u ovom ili onom obliku i ste- slavije. Do vog se apsurda .

zahvali §to je Borislav Mihajlovi¢ i- : : .. :

mae onoliko strpljenja i voljje da. uo da izvrdaju placanje carina. Otuda I° kvalitele. . »a subjektivnu ekspresiju mocija naprosto zato 3to je to proces Krititar Pantelej Zarev otkriva ko-

onako solidno i temeljno pozabavi su ih sv! Od reda, ponekad vrlo muckl, Stvar je naime u tome, sto se kod . g je, naime, stara izrazito ideali- njihovog umjetnickog organiziranja i smopolitska zaletanja U pripovect

li*nodéu i delom Branka Radilevica pmganjah i oar mrzeli i pridevall  shvacania spozqaqu1h kvaf1_1teta vl s’aiéka, teza s:vakog ‘subjektivizma i oblikovanja, sManol« samo zato Sto su glavni ju-

kao i svim onim $to je sa tim ma & URTaEoE izmisljene osobine, samo da mjetnosti ne moze 1 1€ smije pomi=  ,na ge od nekih ekspresionistitkih Na taj nadin bila bi otuvana cje- naci ove pripovetke jedan erpski par-
bi odbili kupce od njih. Ova se kla- SHatl Sao "o uotavanje nekih o tixara povliadi do suvremenih lovitost dusevne strukture umjetni- tizan { jedna devojka Srpkinja. Al

kakvoj vezi, ili &to -
) ' je strpljivo prou novoizrasli bugarski skrititaric ne

Edaavao jec:?lngZi g{njiliaevnols{t )(S{;P?ka gra-= :?;anzgriezlljl:oiﬂusg?:dEggﬁ? ggz;ﬂi ;l?tLEkﬁ:;;h i pr:): aﬁﬁ?iv:r?;ejsiwgblflg: que;nisiiiiékih pral';raé:a.j Kodﬁnas_ e SRS d;' ii;rljajno e zi?aéii B?y; zadrzavaju se samo na savremenim
nska poezija 18. veka) koja nema ' i ona javlja u posljednje vrijeme U mo osjetajno) reagira na svijet
18. veka i to u skladu sa konstataci- vanje unutradnjih subjektivnih cekim umijetnidkim krugovima kao vot oko sebe, a & poznajno snatenje knjizevnicima. Oni razotkrivaju ko=

bogzna kakve umetnitke vrednostl. U : : :
onom nizanju detal < jom B. ‘I_Vllha]‘loviéa, po kojoj se u podataka, psiholodkih stanja samog 1iedi % : d- i " gmopolitizam i kod knjizevnika 1z
] alja o Zivotu i radu  }o5 poeziji najjasnije ogleda klasa umjetnika, na osvjestenje tih stanja, ﬁgzrfo J;rogzaﬁgn;:nf:;?ﬁg ij‘gf;-etﬁo_ ;g?'ettéﬁééilaﬂiﬁm? %'jeﬁgie’driaéisz- proglosti. Tako su Pento Slavejkov !

Branka Radic -

ve ﬂziaoinoililjee‘égjékg ilg{easijitlianjgg;- koja ju je stvarala. dakle na samospoznaju Su= g noj funkciji ne iscrpljuje dobilo bi Peju Todorov proglaseni poklonicl-

nofenju ops$tih kulturnih i knjﬁevnih Najzad, ostaje stil 1 jezik B. Mi- bjekta, kojl ‘stvara. No ‘mo-= No morda vi%e negoli u odnosu iz- interpretaciju, koja bi mc;gla oprav- 1d zapada i, prema tome, odnarodenim

prilika njegova vremena i1i u onom hajloviég, ; 7da bi, radi boljeg objaénjeﬁja 108  medu temata i predmeta to upro3¢a- dati ono Ogromno mnos$tvo podataka kosmopolitima, jer su svoja dela po-
' Retenica mu je prosta i primitivna, problema, trebalo nesto poblize ocr- ya.nie se ofitovalo u odmosu na sam iz objektivnog i subjektivnog svije- sveéivali Betovenu, Hajneu, Lenau,

historija umjetnosti 1 Seliju i drugim, celom svetu poznatim

jivom tretiranju tematike 1 PO ritam spor, trom, bez ikakve melodi- tati upravo taj spoznajni proces, U* gadriaj umijetnitkog djela jer se fia koje nam
’  ew umetnicima iz oblasti muzike i poezl-

godbi u kojima se stvarala gradanska ye slike i duhovitosti neveste 1 na- nutar kojega se, u relaciji izmedu ; sqyige testo zaboravljalo da je sa- knjiZevnosti stvarno prenosi

poezija 18. veka, — svuda se zapaZ -

simpati®na naklonost prema rna?zrijia tegnute, neukusne. predmeta i umjetnikovog subjekta,  gr7aj neito mnogo vife i sire 1 od Kao manifestacija  individualne je. Ali se zato upravo suprotno po=

Al ta ista sklonost ima i svoje nalid- On se slobodno slu?i personifika-  ostvaruje »estetiCka istina« kao sadr-  temata i od predméta, Sto je u stva- dusSevne cjeline *ovieka, umjetnost stupa sa knjiZevnicima koji su bill
cijama tako da se ditalac Cesto nade ‘' Zaj umjetnitkog djela. Sto je 10 i sadrzaj umjetnitkog diela? Ako prema tome nu¥no ostaje dragocje- poklonici caristi¢ke Rusije. Klasitnost

je { ono se suviSe nezgo i : . .

ovim ogledima. Sodps vl % pxiavomé darmaru oZivotvorenja sve- predmet, a 3to femat i koje ie?"jlh.g' cmo utvrdili da je umjetnitka aktiv- na aktivnost, koja se nikakvim teo- pretstavnika bugarske knjiZevnostl

On progladava, vrlo bugno i dekla- ga i svatega. Tu nemastina »pravi Vo zln-a,éern.]e?u formiranju umijetni®- ot zapravo odnos subjekta, Xoji retskim  migljenjem i nautnim po- Ivana Vazova bugarski krititari da-

sattviio Branka'Radié 7 Sfor] posete« _ljudlma, nakzl_onost moie_ da kog odraza? Jesu li oni samo Pré-  gtyara, i predmeta, koji postoji oo stupkom ne moZe na domjestitl. Shva- nas daju u ¢udnoj svetlo sti Kaonaj=
- evica za refor- »zaimuri, preskate ili zabaSuri«, a tekshh povod za slobodnu I1gru fan-  pjega, onda jasno proizlazi da se éajuéi umjetnidcu spoznaju kao hi- ‘trainie { najperspektivnije od nje-

matora koji je sim, bez ikakve pret- knjiZevnost da dobije »temperaturue, tazije kako to tvrdi subjektivistitka

odn em T o il ’ % ok s - 3 sadr?aj ne moZe reduciratl storitski stepen u dostizanju istine, govih pesama isticu se one u kojima

11?13 pgégtliipr ge 1 knlliel‘ftﬂe Eﬁdlﬁijz itd., itd. teorija gmjetnostl: ili oni svojim 0= pjtj n; Lvalitete subjekta daklé klao sgoznaju ni;e wsjtlé Hegel ©O0 slavi carsku Rusiju i ruskog tira-
u nase prave literaiure. On se sluZi i nekom ratni¢kom ter- bjektivnim zakonitosiima odredu- ,iti na kvalitete objekta, . je .vidjeli smo, prorokovao 'da be nina Aleksandra II; Slave se njegove

malo docnije u tekstu on sam sebe minologijom: »Ova tia 1 i ' -

: : poezija je krenula ju il barem sudjeluju u odre- jor pbi to znadilo uproséavanje redu. umijetnost sa razvitk gyl- DPesme pune Yovinizma i reakcionar-
;eg;;a nivog_eeéioggime i Iiz:esm_ke ko= bez uspelog izvidqnja ozbiline pret- divanju kvaliteta umj_etnh‘:kog djela? E:ira.nje i u pOSljedI:'lej liniji], takriv- jesgi postep:no dﬁmg;tilj?d;ﬁ? pgt-  stva, koje nemaju nikakve umetnitke
, PO_TNJEL sopstvenim re- hodnice«... »Istoritaru literature tu I &to je u tom slucaju sam sadr-  |javanje i1 negiranje »estetitke isti- puno zamijenjena naukom. No oo Vrednosti. Time se ujedno obescenjuje

%ima izvrdili tematsku i jezitno-stil- je daleko fire i obilnij : 3 i
ku ; . g . : po elo shvatim - gromni znataj i daje se dru
8 pripremu bez koje ne bi moglo  vrii »smotru« Brankovih stihova { o- subjektivnoj sferi? Htio bih najprile gtypanj i nadin a-pstrahi?anja varira g~uj1 arar? ojdnoss v:tﬂbﬂkl;:;n? i;;_ go mesto Vazovu u bugarskoj litera-

biti Branka Raditeviéa. Da bi uzdigao vako izvodi »duhovites poente: Cim  ista¢i razliku, koja postoji izmedu turi
: : * em . -

Branka kao pesnika, on mu oduzima se pojavila njegova (Laliceva) I 2z- predmeta i temata. Cinjenica je, nai- ! ab ulT j_etniiék;? yESLama;sip da  drZa] kgo spoznaju ostvarenu u tom .
sve druge kvalitete, A sve to &inl da vidnica, od ah 1 Hoa q %est inieko  djel je subjektivni, odnosno objektivni dndividualnom odnosu cjeli- Knjiga Dimitra Mitreva »O nekim
bi spobiox Milana Bogdanoviéa, po ée za nj e d?éi ; -+ IMORI0 "znais G4 “;‘le* éEll i:’ g;o ukmje 4 1_k° 33‘2 Farakter oblikovanih kvaliteta sa- ne fovietje dulevnosil prera pred-  informbiroovskim  karakteristikama
kome je Branko Raditevié¢ samo 'nay- A (fg giavninac, shvadalo kao odraz, kao »sliku«e 0oda-  gyim drugadiji u slikarstvu, negoli metu, kao »slikovito« oblikovanje  gana h I
& tnikki d li Jos u teSéoj je upotrebi neka, branog temata 1 time upadalo @ 4 muzici? No u svakom Jutaju jednog momenta iz tog L ananje bugarske umetnosti« osvets

umetn omet nade gradanske da je tako nazovem, geografska ter~- neko mehanitko tumatenje umjet-  ,estetitka istina« moZe se sstvariti kao  koji se u vremenu i prostoru produ:- ljava jasno jednu oblast drustveno-

poezije 18. V. minologija. On pravi »geografska ni¢kog procesa, a sSamo stvaranje : : ¢ s ' i
v e goy Tt 02, B I Dl R il ot el 3 e, s e U Vedkonain, L bl LU e ey neh
neobuzdan, netatan i nekulturan kad VA ditay arsenal termina da bl Pro- ciju. A §to je temat ustvari? Je 1 nidka ljepota, samo u spomenutom nadin ostvaruje ¢adrzaj. kojl ‘se ni- i it BUZGV. MEKIE 515
su u pitanju njegove litne simpatije storno razgranid¢io knjizevnost: tu su on doista drugi pol umjetnickog od- polaritefnom ’ odnosu. kao rezulfat rakvim drugim sredstvima ra mote formacija dobijenih preko nase Stam-
ili antipatije. On sa neprikrivenom i ;»graniéni‘ predeo« i »periferija poe- nosa, ako kao prvi pol oznalimo gktivne uloge sﬁb1ekta koji ne posti¢i. Time je izbjegnuta hegeli- pe, nasi narodi nisu imali moguénostl
zlobom i zlurado$éu Zigose Gligorice= zije«, pa njen »centar«, pa onda ma- subjekt koji stvara? Ne, temat )¢  otkriva samo neke objektivne kvali- janska - konzekvenca, a umjetnosti u potpunosti da upoznaju.

vo soskudno, konvencionalno prepri- tice, brzaci, reke, staze i bogazi, itd. po mom misljenju samo predstavnik  tete predmeta nego i svoje vlastite kao posebnom nadinu usvajanja svi- Georgi ABADZIEV
davanje« Laliceve Svadbe kao On ¢e Branka Raditeviéa strpail u tog drugog pola, vise izabrani simbol  7Tq je upravo'samospoznaja 0 kojoi jeta, odredena specifi¢nost 1 visolka e
stadno... ono &to je od njegovog pi- najgore vrtloge (gde se kovitlaju kul- jednog kruga predmetnosti. On naj-  gmo govorili, onaj subjekti':rni mo- nezémjénljiva uloga u druﬁtvenon‘; i
sca i trebalo otekivatic. A za jedan turni i literarni problemi) da bi stvo- xei¢e pripada sferi objektivnog, all  menat umijetnid¢kog odnosa, izraz,ko- duhovnom ¥ivotu ¢ovieka

Fincijev nadahrut literarno napisan rio plastinu sliku njegove delatnosti je ipak viSe ili manje slutajno iza-  3ii je istodobno i odraz, t - MU
prikaz, koji je obrazac analizatorske i dao atmosferu literarno-kulturnih brani momenat predmeta, premda je ¥ 4 o | odraz to Je unoge Grga GA . LIN
prodornosti, on samouvereno 1 drsko Sukoba, On sa lirskim odutevljenjem 1 on, kao konkretizirana tipi¢nost, . .

%aje da je pisan »nekim misti¢nim  Bovorl O »pesnidkoj geografskoj si- odreden kvalitetama predmeta, }ao DUSAN KA RADAK '

reénikome«, koga »mutnjikavost i bi- rini«. i iznalazi tamne i duboke Vviro- vrba, koja u kakvoj lirsko} pjesmi,
sarnoste nisu spasle od praznina, %~ ve na »planinsko] vodi brzici Lalites kao izabrani temat simbolizire cio
me Mihajlovié samo pokazuje da ne- Vo8 pripovedanjac. krug objektivne predmetnosti (jesen,

I 4 _
ma jasnu i taénu pretstavu o ey Ali on malo vodi ratuna o tome da sumorni dan, pa i samo romanti¢no PI' Ie
1i sve to ide jedno uz drugo 1 da 1i ili samotnitko raspolozenje neke dru- , a

nju termina i pojmova kojima se _ :
- pristoji knjizevnoj materiji kojom se stvene ili kulturne situacije, na Ko-

sluzi.

Kad ne filosofira i ne izvodi uop- bavi On ume da bude neukusan do joj 1 pjesnik participira svojim sub- osi me i nosi brza, burna reka

stome zakljutke, on je savrieno u banalnosti. On ¢e reéi: »Taj mladi iz- jektivnim raspoloZenjem), tako i ne-" N sita, proleéna, sva ustalasana

svojoj materiji i ume da nizom poda- gnanik (knez Mihajlo) koji ¢e se raz- ki savremeni slikarski temat—omla- izliéu ge s njome svetlucanjem slapa ;

taka potkrepi svoja migljenja 1 tvr- viti u onako dobrog autokratu da ¢te dinci na pruzi, na primjer -— samo preplaviéu tuzne pli¢ine tr8taka '

dnje. Gde nije pod pritiskom svog biti samo prosvecena, evropeizirana predstavlja ogroman i slozen sklop napojiéu &aplje zapustenih -bara |

subjektivizma on je u granicama so- varijanta (!) balkanskog izdanja (%) odnosa, dogadaja, drustvenih i psiho- izlokaéu moéne grebene { stene |

lidne i potrebne knjiZevno-istoriske svoga oca«, On svojlm definicijama lotkih stanja. Taj temat, dakle, ne %to se putu mome isprece '

kritike, koja taéno osvetljava knji- sasvim hladnokrvno daje sa svake mozZe svojom objekiivnom predmet- : - !

zemilm u pogledu mora detalja vas strane ﬁpﬂmalo prﬁgtﬂral!, on je u n0§6u, tj' SV’Djim SIUéajnim VaanI{im NOSi me i Nosi brza, burna reka l-

$nih za njegovu li¢nost i delo, ali ko- stanju da smesti stihove »u prosira- izgledom, odrediti do kraja 1_ ogra- butne bele pene $to mlinove greje i

ja katkad uspeino napuita teren &i- nu torbu istorije knjiZevnosti«, Bran- ni¢iti formu { sadrzaj djela. Kakav - Erv ine i grotla 1 okuke sece U R R

stog istorizma i dokumentovanja, te ko mu je »prizeman romantifar« a J& da ilustriramo sa klasi¢nim pri- unare zamuti, nahrani jezera dedoai R S

izvodi literarnu i kritidarsku analizu NJiegov romantizam »okresan«, Itd, mjerima, sklop suvremenih odnosa | a ravnicom hrli ko da je strmind, e B

dels 1 knjizevnika, Takav mu je o- 1€ stanja_Mikelandelo prikazao u_Po- kel DURA ._
alzle e o RS e

gled o Laliéu. On je samosvojan, neumeren, ne- vodu svog »Poslednjeg sudac,
Ali 1 tu on pokazuje svoju kriti¢ar- krititan u upotrebi i naSih i stranih jednog 'apstrakinog religioznog tema-

glcu nespremnost i nenauénost, kao §to  redi, u iznalaZenju nekog oblika koji ta, ili Delakroa u svojoj »Don Hu- SR e

je i jasno formalistitki karakter nje- je ili odudaranje od duha naSeg jezl- anovoj ladi«? A 3to proizlazi iz toga? N O V[ c AS O PIS I | ALIJ AN SKE e o

govog metoda kad d3je uopétene su- Ka ili krajnja suprotnost uobitajeno] Izt toga proizlazi da je temat ul- | S R

dove ili kad estetizira' . ‘ Elp‘{)trebl. Qn Se .Ile UStTUéaVa da k?l- Etvla?al; éls amf{}t I:}gi_’di pl‘etﬁ-‘kS? MA I Bogdan Cipli¢: Snaga zemlje, zabeleﬂ;e

On smatra da se roman razllkuJe o5, thI‘ebltOSt, IZUZEtaEan, jEdnaélt, a Og d d, nJEga mOiel 311 . O je‘dnﬂm selu. IZdEnjE »Radat, Beograd
1951, éirilicom, str, 283, cena ?

od pripovetke prvenstveno (a mozda i napirlatana, bukvalizam, pridican itd. ne mora da polazi 1 stvaralatki im-

iskljugivo?) po tome Sto su litnosti u A pored tih re¢i ili u istom tekstu gde 112‘-115- T:Iak '«’:ﬁnwui izabranog tfemata bO;rll} dajmj mgao je iz mﬁ prvi ﬂﬁ' c;:-anaiillin gielzlinimldirn piogﬁre-ia iU.v. listove Oﬁéntorjl Ingolié: Lukar)l, roman. Izdanje
‘ : a preteksta moze stvaral S roj (maj—juni) nNovog P za knjl- »L,a voce - popoOlo« na ecl | »La voce »Obzorje«, Maribor 1951, 1

i one, on e reci: skicuozno, reforman, v atka fania yeynost i kulturu »Orizzontis koji izdaje  del lavoratores koji izdaje Glavni odbor jeziku, str. 239, cena ? ba ; Slovspas

depatetizovan, determinantan, fundus. zija (tj. nagomilano iskustvo proflo-  Ttalijanska unija za Istru 1 Rijeku. Glav-  Sindlkata Hrvatsice u Zagrebu, ovi c¢aso-
ni urednik d¢asopisa je knjiZevnik ~ Eros pisi svedote o Zivo] politi¢ko] i kulturno} Mato Lovrak: Dljamant u trbuhu. Izda-

romanu date u razvoju i promeni, a
u pripoveci one su od potetka do

kraja nepromenljive, te je svako nji- itd. sve u najmanju ruku nepotrebno sti, organizirano u strukturi jedne
: fora subjektivn iiesti odn _ Sekvi, aktivnosti italijanske manjine u Jugosla- nje Driavnog izdavatkog poduzefa Hrvat.
hovo angazovanje u radnji pripovetie kad se veé jednom potelo da pledira stvajri -:d.iflvdeg"tlj) td?ékslag_ ne o . Prvi dvobroj donost iz originalnih &njl- Vil RO SR ATER ske »Zora«, Zagreb 1951, latinicom, str. 75,
camo ilustrovanje njihove formirang za Cistotu jezika, : pojedino umjetnitko djelo, Ka0  zevnih priloga O kb pisaca, NEKOlls e e cijena 50 din, *
' izraz nekog svog Ctasovitog ili trajnog ko napisa 0 rulturnim pitanjima Istre 1 Jakov Ignjatovié: Odabrane pripovetke,

fizionomije. Na kraju ¢ovek mora da se zapita:

Ali, kada bi to bilo ta¢no, onda bi kako se€ moglo desiti da ova knjiga |

Tolstojev Rat 1 mir — da pome- bude tampana 1 pustena. u prodaju 7nati 11 to moZda neko subjekti- nja« i beledke 0 kulturnom Zivotu u naso

nem samo najfrapantnije sluéajeve pre nego sto je neki redaktor, da u- vistitko zastranjenje i je li ta stva- f;—‘m%il }séiléﬂﬁtf:élﬂiv?j- Ca&ﬂvdgg 1? 5-23‘:1 kj;

ovog metamorfizma na koji primo- ~potrebim Mihajlovicev rednilc sizvréio ~Talatka fantazija doista 8D > olut. Ko fo istite reda e e sakupi plod kultur-

rava Mihajloviceva definicija — mo- %mo';rut njenih jezitkih I stilskih gru- nkﬂ s:obot.::;na? iNi u klfmtsméaju’ jer ﬂ? i ifnjmimﬁl akéwn,f“% a?ﬁpadnm;: 111?1-

rao biti pripovetka, doduse duga, ali osti? To ne bi bio nikakav teak po- ako tema moZemo shva iti kao slu- anske m e, da na na g
oripovetka, jer je u njemu (pre- sao, Jer je ova knjiga U 0 bogledu  tajno izabrani momenat predmeta hovim stvaralastvom uposR TG ma-

1zdanje *Novog pokolenja«, Beograd 1
éirilicom, str. 344, cena 60 din. pracy L8

Narodne pripovijetke. Izdanje »Prosvie-
tec, Zagreb 1951, éirilicom, str. 274, cljena
130 driln.- : Jl’|

Pozoriinl zborniik., Izdanje »Omladinske
pozornice«, sadrzal: Kosta Trifkovié: Ce=
stitam (Branislav Nusié: Vlast) Mlile Klo-
piéié: Matl) Marjan Matkovie: Koracl (Zo-

Rijeke, prevod fragmenta »Ubljenl dedaks«

stanja. | _
iz knjige Mlilana NoZini¢a »Nikola Demo-

‘ma Mihajlovi¢evoj formuli) odnos iz. zaista obilno i bogato »loviste«. kao povod stvaralatkog procesa, sam  njinl priblizi kulturno blago JUBOSIOVER- ran Hudales: Poyratak) Stjepan PaviCic:
o e razvijaju i me- predmet nije puki povod. On je skih naroda. »Ako sem togat — Kaut: G Pamet u glavu (Zel : '
medu li¢nosti koje jaj Zoran GLUSCEVIC ) dalje u uvodniku — »Orizzonti« uspeju da pod suncem) Petarj?}z:r?rﬁai: %g'? bl;;lag;:.;:

uistinu 1 u punoj mjeri ono 3to na- postanu 1 most razumevanja 1 kulturnih
zivamo drugim polom relacije i ula- veza izmedu naroda Jugoslavije 1 Iécalli?

2i u sadr¥aj umjetnitkog djela kao | osta
- ‘ milijih zadataka koje smo sebi P viliz...
njegov objektivni momenat. Erjos Selcyl zastuplien je u ovom dvo-

bez kojega se djelo ne moZe ni zami- broju slankom »Knjizevnost u Lenjinovo]
(Nostalgia Luche-

: - : : . ‘ misli¢ 1 dvema pesmama
;gh' Predmet umijetnitke djelatnosti e Ho meso il cuore a navigar sul mare);
. naravno, opfenito uzeto, stvar- mladl pesnik Ludgifero Martini objavio je

nost u cjelini, kao &to je to i u slu- rrmnresswm%gg;ﬁkﬁnﬁﬂﬁgf o

¢aju naudne spoznaje. Ali u sluc¢aju :
| ' , secé rodnli d. Erlo Frankl
pojedinog umjetnitkog akta predmet ;ng ge 3§£tv23amunhfégslavﬂe u radu

S}Prrinili u.%o ig;:{r:v:lé. Smrt bijesnoga patka)

2i1 Vern: Putovanje na mesec, Preveo
Zivko K. Kostié, Izdanje »Novog pokole-
nja«, Beograd 1951, éirilicom, str. 508, cena
130 din. ‘

v. I. Lenjin: Novi podacli o zakonima
razvitka kapitalizma u poljoprivredi, sve-
ska I. Preveo Zvonko 'Tkalec. Izdanje

njaju i onih koje su formirane upra-
vo toliko u korist vec formiranih, da
bi taj roman morao biti pripovetikal
Ovo bi se jo§ pre moralo desitl nekim
Ralzakovim romanima, i obrnuto,
mnoge duZe i krate Cehovljeve pripo-
vetke pretvorile bi se u romane.
Epski karakter Laliteva stila i je-
aika on pretpostavlja svakom dru-

gom, mnarotito modernom, sbeograd-
Hl‘.m&l stilue, Pritom mu i ne g;ﬂda jE llVijEk oﬂreden i Ogranj_éen Skl(}p UNESKA; P. M. 0 jﬂtamal{ljfn narodnu&i]éu- :I:nuiti;;e;iangrad 1951, éirilicom, str. T,
papamet koliko samom Lalicu smeta K ia. Bilo da 'su one pre. Sicmim PEIAR Clyvow ma Rect Do | ~
ta njegova epska ponesenost spolinjeg sentne samom stvaralatkom aktu, bi- vania Zale, a poznati dramski pisac 1 pe- T —————————— s ————
reljefa i povrsine, idiomati¢nosti je- lo da su bile od ranije sadrzane u ?“é"ﬁ mVB'ldﬂﬂgﬂmoﬂgsnaPa’foev ﬂ*:n r:f)vailﬂ:gat?;
zikca i pregnantnosti slike da dublje svijesti umjetnika, u koju su ulle u  SCKOR PO ello odiernoe (Od Klasiénog do UREDNICI:
uroni u psihologiju svojih lignosti, a nekim tecentmm i1i davno minulim savremenog teatra). Casopis, sem toga, do-

razdobliima. No u svakom slu¥aju [i%% ratke ¢lanke o nedavno umrlim ita- Dusan Kosti¢ i Tanasije

s : lijanskim piscima Karlu Albertu Salusiri
kvalitete obiektivne stvarnosti upra- i Franées-kE Jovine, prikaz naseg najnovi-

vo umijetnitko djelo ulaze kao orga-  leg umetni¢kog filma »Bakonja fra Brne«

nizovana e kratke vesti iz kinematografije i ikulturne
cjelina, one su svojstvene beleike iz nade zemlje i inostranstva.

i najsubjektivnijem umietnitkom iz- Casopis »Orizzonti« vec Je peti &asopls

razu. kakvoj muzitkoj melodiii, na kﬁ*{ii {zlazi u Jugns}}adﬂjl m1 oiétainlja:n;skt;gi ée-
: ziku. Sem ovog, kod nas . zlazi pedago-
pmmjer- premda sigurno u drugoj ki ¢asopls »Scuola nuovas, {lustrovani ca-

mjeri i u drugadijem obliku negoli u  sopis za Zene »Donnes, omladinski »Vie gi- (Crte Predraga Milosavljevica) RuKkeplsi se ne vratajo
| e

onda gde to &ini, to nije uvek izvr-
%eno u skladu sa epskim karakterom
i psobinama njegovog pripovedanja. S
druge strane, on zaboravlja ili ne
zna da je jezik i stil pisca relativna
stvar. u zavisnosti od materije koja
ge uoblituje i od opste fizionomije

jezika u trenutku pid¥evog delanja, 1

Mladenovié
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