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MIROSLAV PORPEVIA

'VARIJACHE NA JEDNU NOVU TEMU

Od II Kongresa knjizevnika Ju-
goslavije stalno se provladi — i
stalno se napominje da se stalno pro-
vla¢i — pitanje provetravanja naseg
knjizevnog zivota. Do danas, odnosno

PREDRAG MILOSAVLJEVIC

VASAR BUVA

njith je ovo mesto pribeziste, kut za
tugu 1 utehu. Druge ocigledno polaze
na ovaj put iznenada, bez pripreme, u

va deficita ili suficita drukéije izgle-
dati,

Uz ToSoviéeve reminiscencije iz tra-
dicija nasih ¢asopisa, koje nam pre-

noga za Sta nema odusevljenja i ¢emu
ga ne vuku osnovne potrebe, Osobena
varijanta alternative »Sekspir ili ko-
basicac na pomolu je. Ali nigde ta-

ad se slike odvoje od stvaralaca,
onako kako ih Zivg. odvaja, mo-
zemo govoriti o nfihovom putu

Setite se kako u istom kutu, kraj
vaseg stola, stoje ili vise raznorodne
stvari za koje ste znali da se tako is-

do referata Riste ToSoviéa u UdruZe-
nju knjizevnika Srbije (i po tom istom
referatu) — »sve naSe lijepe rijeti i
ideje (kojih uvijek ima i na pretek)
ostaju i dalje samo lijepe rijeé¢i i ide-
je, a nas knjizevni Zivot i dalje mu-
tan i neprovjetren«. Uzroka, naravno,
iIma mnogo, i dosta smo upoznavani
sa raznim uzrocima, pa se najzad u-
poznajemo sa joS jednim medu nji-
ma: »nedostatkom takvih knjizevnih
Casopisa koji bi bili istinska svijedo-
¢anstva ovih nasih dana« Time se. u-
jedno, lanac uzroka spojio sa lancem
posledica: pitanje stvaranja takvih
knjizevnih d¢asopisa nesumnjivo je i
pitanje postojanja knjiZzevnosti koja
bl bila istinsko svedodanstvo nagih
dana, — te se opet vraéamo na pi-
tanje samog knjiZzevnog stvaralastva,
koje svojom snagom treba da raskine
«8tare forme koje viSse ne od-
govaraju masoj stvarnosti«, Medutim,
nije mi namera da ovim povodom Po-
novo ozivljavam tu staru j stalnu te-
mu nasih nadmudrivanja, veé¢ da po-
vutem jo§ neke varijante daljih kon-
sekvenci pledoajea — »za Casopise —-
nosioce borbe misljenjac.

Kada ¢ovek pitanja razradena u
referatu Riste Tosovita posmatra: sa
izvesne daljine, — ne one superiorne
distance sa koje bi navodno stvari
bolje sagledao, ve¢ sa prostorne da-
ljine koja mu uskracuje da bude u-
poznat sa svim momentima i dgmlgi-
ma beogradskih knjizevnih strujanja,
— prinuden je da ta treperenja kon-
kretnosti koja se kriju iza opstih te-
ma nalazi i u njihovim odjecima, u
redima i stavovima ljudi koji na na-
badene teme reaguju na odredene
nadine. I ta reagovanja takode su u
stanju da utiéu na zauzimanje stava
prema pojedinim momentima naba-
¢ene teme, i izvrSe pomeranja akce-
nata i tezista pitanja o kojima se di-
skutuje.

Ne mislim da registrujem odjeke
na koje je ova nova diskusija —
novi simptom stare krize — naisla
medu sarajevskim knjiZzevnim intere-
sentima. Nisam u stanju ni da proce-
nim mogucénosti takvog diferencir'a-
nja razli¢itih gledista, koje bi }3110
povod pokusSaja sli¢nih onim,“na]a?-
ljenim medu beogradskim knjiZevni-
cima. Da razli¢itih gledista ima, da
se i u Sarajevu borba misljenja ose-
¢a kao neophodna potreba i jedino
sredstvo provetravanja ustajalog
knjizevnog vazduha, to je neosporno,
to se upravo moze konstatovati kao
lajtmotiv odjeka na ovu novu temu
knjizevnih diskusija. Mozda u prilog
Todoviéevom pledoajeu ide i to sto
razli¢dita gledista, silom prilika, idu
od usta do usta, te se neodoljivo na-
meée pitanje: ne bi li i ta gledisSta
imala snage da krenu nove poduhva-
te — pitanje da li je i Sarajevu po-
treban »déasopis — nosilac borbe mi-
§ljenja«. Doduse, kad se veé asocija-
cije jedna na drugu nadovezuju, mo-
ra se re¢i da i sarajevska KknjiZevna
jedinica (ako ne uvek i mezimica)
sBrazda« vapije da se netim pod-
mladi, pa makar to bilo i borba mi-
¢ljenja; naravno, u granicama obzira
koje nuzno moraju imati ¢asopisi tzv.
opsSteg tipa, za koje R. To3ovi¢ o-
pravdano kaZe da »ne mogu nikada
postati Zarista jedne principijelne i
potpuno slobodne borbe misljenja na
koju nas zakonito gura razvitak nase

demokratije«.

Razmi&ljajuéi i o »Brazdi« i o dru-
gim gre$nicima nase kulturne besz]-
nosti, kao i o Casopisima novog tlpa
i lika, o prednosti jednih nad d;‘ug1m
kako f1h produhovljeno oOpisuje R.
Tosovié, ne znam odakle se »na putu
ostvarenja ovih lijepih zamisli« jav-
ljaju »teske materijalqe pFep}'eke«.
Taéno je da su u situaciji 15933 je na-
stupila poskupljenjem hartije svi po-
stoje¢i ¢asopisi doSli u Kkrizu, posto
su im cene postale nepristupacne pro-
gednim ¢titaocima, kao &to konstatuje
To¥ovié. Ali i ta kriza je takode nu-
¥na konsekvenca njihove fizionomije.
Stoga imperativ — »ako zelimo... ci_a
imamo knjizevnost, onda moramo 1-
mati i ¢asopise, pa makar oni bili i
deficitni«, — kojim R, Toéw%é zavr-
fava svoj referat, ne moze bill tako
kategori¢an. Pitanje materi;!alnog su-
ficita ili deficita ipak stoj} u neka-
kvom odnosu prema pitanju stvara-
latkog suficita i deficita. Jer sastoje:fk
nasih napora da od danadnjih nasih
gasopisa, »u neku ruku knjiZevnih

' birokratskih ustanovax -— »stvorimo

takve knjiZevne ustanove u kojima ce

naéi odjeka u punoj svojoj ljepcvti i
punom svome zamahu stvaralacia
misao na%ih dana:«, — mora biti i

borbe protiv birokratskog odnosa
prema deficitu. Ne zavaravajmo se:
mnogi su ¢asopisi postali »u neku
ruku birokratske ustanove« bas za-
hvaljujuéi osiguranim izvorima za
pokrivanje deficita, deficita koji se
nije pojavio tek sa poskupljenjem
hartije. Da 1i su nosioci nasih ¢asopi-
sa razmisljali o krizi i onda kada je
ditalac ¢asopisa kupovao, ali ih
nije ¢itao ili se nije, ako ih je éi-
tao. njima odusevljavao? Poskuplje-
nje hartije dovelo je do jedne logic-
ne konsekvence: &italac se odri¢e o-

ko kategori¢ki ne stoji da prvo odri-
canje mora biti na kulturnom pla-
nu, a ako do njega ipak dode, to je i
svedotanstvo o neispunjenom dugu
kulturnih stvaralaca prema ¢italad-
kKim masama.

Nije nerazumljivo zasto nasi d&éaso-
pisi nemaju <&italaca koliko futbalske
utakmice gledalaca, niti pak zasto ¢a-
sopisi ne mogu ostvarivati obrte koje
ostvaruje sportska kladionica, ali i to
nesumnjivo svedoli da je kupovna
moc¢ potroSa¢a razli¢ita za razlitite
artikle — i iz psiholoskih razloga. Da
upotrebim i dalji primer sa lokalnog
trziSta (rizikujuéi da mi se prebaci
vulgarnost): razli¢ita je kupovna moé
sarajevskog potroSada prema ¢arapi
»yKljué« i, recimo, ¢asopisu »Brazdac.
Primer nije tako neinstruktivan, jer
nam sarajevsko »Oslobodenje« 1refe-
riSe da su ranije i éarape *Kljud
(bas kao i »Brazdac damas) lezale po
rafovima prodavnica, slabo traZene.
A onda se neko dosetio da nekvali-
tetnu, neukusnu i za nogu nepodesnu
carapu nece niko da kupuje, i kada
je izaSla nova, kvalitetna roba za
nekoliko dana je ostvaren obrt od
preko milion dinara.

Od nasih c¢asopisa se ne trazi takav
obrt, ali kada bi se i nad njima raz-
mislilo zaSto ostaju nerasprodati (a
ostajali su i pre poskupljenja hartije),
pa se zapelo na podizanju kvaliteta
njihove sadrzine i na boljoj organiza-
ciji njihovog poslovanja, svakako bi
nalazili bolju produ, makar se i ne
namicali na svaku glavu. Ne iscplju-
jucéi time jo§¥ pouénost navedene pa-
ralele, napomenucé¢u da je, prema pi-
sanju »Oslobodenja« i kod radnika
tvornice »Kljué« bilo otpora: nije se
mogla dostiéi norma, jer je proizvod-
nja kvalitetne robe zahtevala veéu
struc¢nost i iskustvo, bolji i precizni-
Ji rad jali se zapelo, »led je razbijenc.
i krenulo se na opSte zadovoljstvo.
Nesumnjivo je da bi se naiglo na do-
sta otpora kad bi se primenili novi
metodi rada i nov stil u radu ns &a-

sopisima i publicistici uopste, i upra-

vo je to najslabija tatka &asopisa tzv.
opsSteg tipa, ¢ija bezboinost ne moZe
da potstakme vatrene barbe mi$ljenija,
niti pak potpiruje stvaralatke gro-
znice u duSama mladih ljudi. Stoga se
njima takvi zahtevi te$ko mogu po-
stavljati: metod i stil rada takode su
osobenosti odredenog stava, a
ne opste platforme, koja je na po-
dru¢ju knjiZevnog stvaralastva pri-
licno Sarena.

Konsekvence koje se ne mogu tra-
ziti od Casopisa tzv. opsteg tipa, po-
godenih Kkritikom R. ToSoviéa name-
Cu se stvaraocima koji se opredelju-
Ju za »Casopise — nosioce borbe mi-
sljenja«. Ako su tzv. opsti ¢asopisi
pezbojni sto »nemaju svoje jasno
1zgradene fizionomije i §to nisu po-
nikli kao izraz jednog odredenog
misljenja i literarnog stava«, — da bi
se doslo do <¢asopisa grupa treba
prethodno imati i izgraden stav.
vVerujem da nosioci ove disku-
sije. u Beogradu imaju svoj lite-
rarni stav, ali mislim da to ne moze
biti samo literarni stav, veé tre-
ba ukljuéiti i pitanje metoda i stila
rada; iz toga ée se, nuzno, povuéi i
odredene konsekvence u pitanju od-
nosa prema finansiskom suficitu ili
deficitu, koje i same, na odredeni ria-
¢in, odraZavaju stav stvaralaca prema
¢italatkoj publici, njenim potrebama,
I potrebama nase kulture uopéte.

Finangiski suficit ili deficit, ponav-
ljam, stoji u izvesnom odnosu prema
stvaralad¢kom suficitu i deficitu i tre-
ba da odigra ulogu nekakvog baro-
metra doprinosa jednog éasopisa Ze-
ljenoj borbi misljenja. Razlozi su vi-
Sestruki. Ako se iskreno i duboko za-
mislimo nad refenicom iz referata R.
ToSovica — »tek onda kada budemo
mogli da iskazujemo svoje misli | da
se za njlh borimo kroz svoj ¢&aso-
pis, tek ¢emo tada biti u punoj mo-
gucnosti da povedemo istinsku borbu
mi&ljenja« — dolazimo do zakljuéka
da deficitni ¢asopis ne sluzi svojoj na-
meni (jer je deficitni zato &to se ne
¢ita), da je nespojiv sa intencijama
i stimulusima nase socijalisticke iz-
gradnje. S druge strame, on je nespo-
jiv sa duhom koji treba da provejava
kroz stvaralag‘vo grupa, nosilaca bor-
be misljenja. Iz prostog razloga sto
bi bila nuZna meritorna ocena: &ije

knjizevno shvatanje i stvaranje zaslu-

zuje da bude finamsiski podrzano.
Necemo 1li tako opet dodl na sopsdte«
tasopise? Jer je .opravdanije dati nji-
ma finansiska sredstva, nego finan-
siski obezbediti monopol knjizevne
produkcije ove ili one grupe.

Grupe koje imaju volje, snage 1
strasti da afirmiraju svoje doprino-
se izgradnji naSe socijalisti¢ke kultu-
re  grupe koje Zele da se kroz svoje
“asopise bore za vidi nivo nase kul-
ture, treba da imaju tolikog respekta
prema vlastitim stremljenjima da ih
ne smatraju deficitnim, i da unapred
rezignirano ne procenjuju da ta stre-
mljenja mogu nac¢i stotinak konsume-
nata. Borba misljenja ne sme da bu-
de nekakva egzibicija sa ciljem da se
novim atrakcijama zadrz malobrojna
publika, nego sredstvo radanja kultur-
nih vrednosti koje ée oduseviti mase

zeljine kulture. A onda ¢e i perspekti- '——%——_———_—“

dotavaju nekadaSnja misaona stre-
mljenja i zariS$ta kulturne borbe koja
se rasplamsavala, uz opravdane kon-
Statacije o istinskoj zagrejanosti &3
kojom su takvi ¢asopisi bili nogeni,
potsetio bih i na druga isto tako re-
¢ita svedoCanstva: na urednike i sa-
radnike koji su od prve do zadnje
strane vrsili Stamparske korekture
svojih &asopisa, pakovali ih i na po-
stu mosili, deficit pokrivali borbom za
¢itaoce, razvijajuéi u njima smisao za
kulturne vrednosti i svest o tome da
su i kulturne vrednosti dnevne neop-
hodnosti ¢oveka. Kapanje nad svojim
casopisom i prisna povezanost ga &i-
taocem, i ¢itaoca sa ¢asopisom, i to su
1 te kako divne stranice tradicija na-
Sih C¢asopisa, njihovih redakcija i nji-
hovih <¢itakaca, koje i danas mogu
mnogo da nam kKkazu i na mnogo &§ta
ukazu,

Neka se jave grupe koje &asopise
nece smatrati svoiim po tome &to
¢e u njima moéi da prave vratolomne
egzibicije, ve¢ po tome 3to ée svoje
misaone, radne, stvaralatke, organi-
zatorske elane dati’ nasfoj kulturi,
— imajuci hrabrosti da se unapred ne
mire ni sa finansiskim ni sa misao-
nim deficitom! Pa i jedna takva
grupa znacila bi neidto jedinstveno,
makar se njeni saradnici i ne slagali
u svim pitanjima estetike ili ocenama
impresionizma.,

DOMACA

UMETNOST

e
ﬂﬁai\——

(Crtez Nade Doroski)
JELENA NENADOVIC

roz velilku koncertnu dvoranu
K naseg glavnog grada, salu Ko-
larCevog univerziteta, prolaze
u toku koncertne sezone nasi
istaknuti solisti, beogradski i iz dru-
gih bratskih republika, kao i repro-
duktivni umetnici koji dolaze iz ino-
stranstva.
- Medutim odnos nase javnosti prema
tim dvema vrstama koncertnog Zivo-
ta potpuno je razli¢it i to kakop one
Sire muzi¢ke publike, tako i uzeg kru-
ga zvaniénih muzi¢kih pretstavnika.
Iz Cega taj razlidit odnos rezultira?
Pre svega, iz uverenja da je ono §to
donosi strani umetnik nesto znacajno,
veliko, izuzetno, i da vredi, dok je
ono §to pruza domacéi umetnik nesto
osrednje, beznad&ajano i da mnogo ne
vredi. Nije potrebno reé koliko je
takva konstatacija ruzna, nekulturna,
kolikp je ubitatna!

sKoncertni umetnik razvija se,
sazreva kroz koncertno nastupanjec,
pisao je jedan na§ kriti¢ar. Me-
dutim, bas§ u tom vazZnom pitanju
kod nas se vidljivo ispoljava razli¢i-
tost odnosa prema domacem i stra-
nom umetniku: sa teskom mukom, uz
ubitat¢an utroSak vremena i energije
uodi koncerta, domaéi umetnik, uz an-
gazovanje svojih prijateljskih i fami-
lijarnih veza, uspeva da priblizno is-
puni veliku dvoranu Kolaréevog uni-
verziteta, Za stranog umetnika se ta
briga i nevolja uopste ne postavlja, za
njega se pred dvoranom vreéba na
sRartu vise«. Radj neobavestenosti ne-
upucenih moramo ovde reé¢f da trud
domaceg umetnika da ispuni dvoranu
nije u kakvoj vezi sa nekom narodi-
tom zaradom K profitom, veé je dik-
tovan potrebom da se pokriju reziski
troskovi koji za kolaréevu dvoranu
iznose — za jedno vece oko 15.009
dinara,

Dok strani umetnik ugovara ga po-
slovnicom turneju po svim nasim ve-
¢, gradovima, domaéi umetnik obid-
no ne uspeva da sebi osigura nijednu
reprizu svog koncerta, (Od &etiri kla-
vireka koncerta beogradskih umetni-
ka u ovoj sezoni, svaki je bio izveden
samo u Beogradu, u Kolaréevoj sali,
a da umetnik nije uspeo da e€ebi o-
mogu¢l niljednu reprizu svog progra-
mal!) Ako znamo da se jedan solistid-
ki klavirski ili violineki program spre-
ma mesecima, svakodnevno, kao §to

i njihovoj sudbini. Slike g& grupiSu na
vise naé¢ina, u naroite zajednice: u
zaostavitinama, u skromnim zbirka-
ma, u znacajnim kolekcijama, u mu-
ze]ima ili iza vela zaborava i prasine
— prema prilikama, vremenu, dru-
stvenimm odredbama, njihovoj unutra-
Snjoj snazi.

Moglo bi se govoriti o velilzim deli-
ma, o promenljivoj sudbini Sto ih pra-
ti, ali je mozda lepSe govoriti o ma-
njim i skromnijim, a najlepie o ano-
nimnom stvaralastvu. MoZda treba
naro€ito govoriti o drugorazrednom
ali znactajnom materijalu koji prati
glavna dela, o prose¢noj materijalnoj
kulturi, o velikom anonimmom posta-
-mentu na kome podiva svaka umet-
nost,

Ako ste bili u Parizu, da li ste bili
1 na VaSaru buva, na onom vasdaru iza
Klinjankurskih vrata? To nije samo
starinarnica kako se obi¢no misli. To
je trg gde se sve prodaje, po drugi,
tre¢i ili stoti put, sve — osim buva.

Stvari koje Pariz baca, Sto izgube
sopstvenika, Sto se daju u zalogu i
prodaju u teSkom trenutku, ostavljaju
ili mozda kradu, stvari u dubokoj sta.

rosti, one sto su &oveku otsluzile ili

prosle najlepSe dasove, sve stvari §to
u toplom domu, na bilo koji nagin,
napuste dugo ¢uvano mesto — osva-
nu jednog dana na ovom vasaru. Ne-

ke izgledaju Zalosno kao izgnane:; za
————

I STRANA

majstor slikar mesecima radi iz da-
na u dan kakvo veliko platno, onda
Je jasmo da je ovakva praksa krajnje
nezdrava, ubitaéna. Kod umetnika ko-
ji jednom u godini dama izlaze pred
javnost ne moZe se, prirodmo, ni o
kakvom njegovom razvoju i usponu
govoritl, pa ni pod ovde iznetim okol-
nostima, upravo ¢udo da nasi domaéi
solisti koncertiraju i sa ovoliko u-
speha i smelosti. Ali ne radj se samo
0 broju koncerata, Poznato je da ée
na koncert stranog umetnika, pored
velikog dela snobovske publike (do
nje ozbiljnom umetniku nije ni stalo)
zalutati i po koji pretstavnik nage
kulturne i umetniéke javnosti, dok ge
na domaceg umetnika sa te strane,
nazalost, uveliko zaborawilo. Zar ne
bi bilo prirodno i potrebno da na sva-
kom koncertu (reé¢ je o solistidkim
koncertima!) domadeg umetnika pri-
sustvuju i pretstavnici nase kulture
i umetnosti, da donose sud i, ocenu o
razvoju, usponu i trudu umetniko-
vom? Koliko bi potstreka, koliko ela-
na moglo doéi mladom umetniku bas
sa te strane, i koliko bi njihova pa-
znja 1 interes potstakli ng dalji rad
i usavrsavanje.

I domaca i strana umetnost imaju
svaka svoju ulogu, svoj udeo u raz-
voju i uzdizanju nase muzi¢ke i op-
Ste kulture, Strana umetnost $iri u-
metni¢ki horizont muzitke publike,
pomaze da se uporeduje i ocene vred-
nosgti u umetnosti. Ali ona ne mozZe da
se ukopéa u nas§ domaéi kulturni i u-
metni¢ki razvoj. Strani umetnik, ma
kakvo umetni¢ko bogatsvo sobom do-
neo, ne moze da zauzme mesto svog
skromnijeg kolege, domadéeg umetni-
ka, On je danas tu, sutra nije. Retko
kada je strani umetnik za zemlju u
kojoj koncertira vezan trajnijiim i du-
bljim vezama. Domaéi umetnik je za
zemlju u kojoj zivi, za narod za koga
radi vezan neraskidivim i dubokim ni-
tima. On je tu, sa svojim narodom,
uvek i svugde, u dobru i zlu. Strani
umetnik, nade 1i na drugom mestu
pogodnije i rentabilnije trziste mimo-
i¢i ¢ée nas kao da nikad nije tu ni bio,
1 njegova umetnost ostaée da Zivi me-
du nama samo kao zradak uspomene.

Stoga je odnos javnosti prema do-
macem umetniku ne liéni odnos pre-
ma njemu kao pojedincu, veé¢ odnos
prema domac¢oj umetnosti i njenoj da-
ljoj sudbini uopste. I treba znati: do-
god bude postojao taj negativni i ne-
poverljivi stav javnosti prema doma-
¢oj umetnosti i njenim nosiocima, do-
tle mi nista veée mi znadajnije ne mo-
zemo imati i ne moZemo odekivati.
Paznja, interes i ljubav sredine u ko-
joj rade prvi je uslov za dalji plodo-
nosni rad nasih domaéih = umetnika.
Sistematsko omogucéavanje redovnog i
cesceg izlaska pred javnost, pobolj-
Sanje radnih i Zivotnih uslova naseg
umetni¢kog kadwva, doneée nove i ne-
ofekivane rezultate. A svaki i naj-
manji doprinos domaceg umetnika je,
§ tim moramo biti nadisto, prilog na-
$0j domacoj umetnosti i kulturi, ka-
men Koji je za sva vremena uzidan u
zgradu nase nacionalne kulture. A
taj prilog &esto, i tu treba ispraviti
predubedenja, nije ni tako mali, ni
tako beznadajan. On bi obeéavao da
bude jos veéi, znadajniji, pa mozda i
vrio wveliki da sredina, svojom ne-
marnoséu, svojom okrutnoiéu i nera-
zumevanjem ne preti da ga u razvo-
u ugusi.

detinjstvu i mladosti, ne znajuéi jezik
ove tudne zemlje. Ali za najveéi deo
Vasar buva je vecita kuca iz koje kao
da nikada ne mogu izac¢i, jer su tako

Predrag Milosavljevié

nalik jedna na drugu da je njihov
izlazak meprimetan.

Pazimo! Ovom mestu dugujemo po-
stovanje koje zasluZzuiu svi muzeji.
Ovaj istina mema ni holova, ni dvora-
na, ni vitrina, Njegov krov — niz na-
stresica od starog, crnog, dotrajalog
drveta, a kupola glavnih prostorija —
plavi nebeski svod, Sve je to istina
ako se stvari cene samo po &polja-
gnjem izgledu.

Ova] muze] pokazuje nesto unutra-
sSnje: celinu stvaralastva, od pokusaja
do savrSenog, od beznacajnog do uzvi-
Senog, od loSeg do rafiniranog ukusa.
PocCinje sa zbirkama starih krpa i kri-
vih eksera, starih brava.i kljudeva iz
najnovije epohe, koji ne znaju vise
od jedne tajne, od prvih gramofona
ili njihovih rastavljenih truba i mem.
brana, a prestaje kod romanslkih, got-
skih i baroknih skulptura, renesan-
snog namestaja i stilova svih Lujeva,
sa litografijama Domijea i starim ge-
ografskim kartama na pergamentu.
TeSko je zamisliti stvar koja ne po-
stoji u ovem bogatstvu ili tako neznat_
nu stvar koja zaista viSe nemga nika-
kve vrednosti. Ima klavira koji bi se
srusili pri dodiru dirki ,a koji nikada
nisu zadrhtali pod pravim rukama, ili
takvih koji, ulepSani i lakovani, &e-
kaju jo$ bolje dane kroz sva &etiri go-
disnja doba, ukrasSeni proleénim sun-
cem ili kapima zalutale kiSe &iji Sum
samo oni ¢uju, jer oni duju i kako ra-
ste fina trava pored njihovih crnih
nogu. Malo dalje dve polozene kari-
jatide na odmoru zasluZzenom. Stogo-
disSnje lampe koje su mogle saduvati
uspomene na trenutke i razloge kad
su svitale ili trnule, Rano ostareli ra-
dioaparati suviSe su zauzeli mesta i,
8to je najgore, svi prenose koncerte
u horu iz raznih izvora uz usi andela
sa nepokretnim baroknim osmehom.
Jedna lutka za izlog, veoma Zenskog
roda, suviSe koketna za ratnika, u
uniformi vojnika iz Napoleonovog do-
ba. I niz drugih deplasiranih i sluéaj-
nih idila.

Stari francuski porculan, keramictke
ploCe, srebro . Justeri i aplike, veliki
zidni satovi, minijature, medaljoni,
nakit, poroditni albumi sa fotografi-
jama, dela Rusoa, Voltera, Montenja,
Paskala, Dekarta, gravire Kaloa... Vi~
lon, Dore, Gavarni... Bodler, Verlen,
Rembo, Apoliner, Aragon, klasici, ro-
manticari, moderni, stari i mladi, sve
je zastupljeno na ovoj etarinarnici.
Celokupna kultura keltska, romanska,

~ duh galski i francuski, na sto nadina

evocirano, ozbiljno, 3aljivo, tuZno i
veselo, prolazi kroz bezbro] priwvide-
nja da nas potseti da zbog nekog &uda
stvari ne umiru ni zbog rastanka sa
svojim tvorcima, ni zbog rastanka sa
svojim  ¢uvarom, drzZzaocem, vlasni-
kom, ni zbog rastanka sa njihovim i-
dejama. One Zive mimo njihove volje,
uprkos vremenu, po jednom naroditom
opredeljenju.

Na ovom mestu, na ovom velikom
vasaru svega i svalega, snabdeva se
veliki deo Pariza. Va3ar buva je omi-
ljeno Setaliste umetnika, ¢arobni pre-
deo u kome se zadovoljavaju  razne
potrebe duha, jedna od najprivlaéni-
jih tadaka u ovom velikom gradu. In-
struktivno iznad svega, jer nije lako
dobiti tako opstu sliku o tome &ta Go-
vek sve ne preduzima u svojoj stvara-
lackoj strasti, kakve sve velike i ka-
kve sve monstruozne ideje vode stva-
raoca na putu dobrog { loSeg ukusa,
kakve sve varijante imaju pojedini
stilovi, gde su granice stila i granice
kulture.

Ali VaSar buva pri¢a na svoj naéin
0 mnogo znacajnijoj stvari: govori
nam o vremenu. Govori nam kako
stvari iz raznih epoha, nastale u ra-
zlicitim prilikama, vrlo &esto iskljudi-
vim, bez veze jedne s drugom, dolaze
u ¢udno drustvo, u naroditu zajednicu.
¢ija je prva odlika da je tako tole-
rantna, Lok

kljuCuju. Vase drage stvari i vase
drage knjige nisu li nekada, medusob-
no, bile neprijatelji, u sudtini, po du-
hu, po vremenu, kad su nastajale po
onome Sto vam kazZu. Volite ih pod-
jednako, iako vam jedna Sapuée o su-
blimnom i vefitom, druga o prolaz-
nom i nistavnom, treéa o relativnom,
cetvrta o nepogreSivosti pape, peta o
apstraktnoj umetnosti, itd, A sve, po-
slusno i skromno, leze u kutu vase
ograni¢ene biblioteke, ograni¢ene na
ono Sto je bilo na dohvat vase ruke i
blizu vaseg srca. Sve ove knjige ili
ove slike drage su podjednako, jer ni.
jedna mije u stanju da vam kaze sve
Sto 1 ostale, ne zato §to mjen pisac ili
slikar nije imao dovolino daha da ¢i-
tav svet obuhvati jednim pogledom,
nego zato sto nijedan pogled, nijedno
delo nije moglo izaé¢i iz vremenske
proporcije,

U davno doba, u Paleolitu, ¢ovek
lovljase zveri i ribe i slikade ribe,
zveri, lovee... U Neolitu, na videm ste-
penu razvitka, napustivsi peéine i po-
digavsi dom, postade zemljoradnik i
stoCar. U blagostanju i miru izgleda
da razmisljaSe: stvaraSe alatke, sudo-
ve, forme, ukrase, ornamente, prve
apstraktne vizije, ¢iste tvorevine du-
ha. Ali ga ratovi, zemljotresi, poplave
i drugi kataklizmi opomenuse na Pa-
leolit, te se rodi potreba za kolosima,
tvrdavama, gradovima {1 zajednicama,
novim zidovima izolacije. Stvorise se
carstva, drzave i nacije. Ratovase u
ime raznih ideala, plemenitih i osva-
jackih, maizmenitno i ufestano. Stva-
rase i rusie. Alj stvaralastvo, ta Bud-
na sila, to najtrajnije svedotanstvo o
¢oveku i njegovom dostojanstvu, osta-
de uprkos vremenu., Ostade kao trag
vremena, da nadzivi i svog tworca i
celu generaciju svedoka i sautesnika
na ovom plemenitom poslu, da Zivi i
dalje u slavi ili zaboravu, na ova dva
prakti¢noe ista nadina.

Stoga nije ¢udo £to se masa ljubav
orljenti§e u gva tri pravca: prema pro-
slom, sadasSnjem i buduéem vremenu.
Sa gledista stvaralastva to je jedno
isto vreme, ista proporcija, jer ¢e sva
satuvana dela doziveti i zasad nepo-
znato buduce vreme. Zato se genera-
cije muzitara vaspitavaju na kantata-
ma i barokmim fugama, a generaclije
slikara na Antici, Ranoj Renesansi, Vi-
zantiji, tapiseriji i orijentalnom ¢&ili-
marstvu. Citav na$ duhovni Zivot po-
laze nadu u onu veliku buduénost
koju je zasada ustvari doZivela samo
proslost. Stvaralastvo je orijentisano
Isklju¢ivo prema buduénosti, a da je
to tatno svedolti nam mnasSa ljubav
premga proslosti. Ljubav mozZe biti usa-
miljena, ali je ona velika i plodono-
Sna samo kad je reciproéna, Sa tim
mislima radaju se svi snovi o budué-
nosti, posto se stvaralastvo ustvari
predaje buducnosti, §iroj ljubavi od
trenutne.

Ova tolerancija, ovo jedinstvo stva-
lalastva, ova snaga svega &to je bilo
kulturno i napredno, podinje &im se
povuku stvaraoci, Sa nestankom stra-
sti, umetnost postaje potpuno &ista,
savrSeno nezainteresovana. O njoj je
najlepSe i govoriti kad je anonimna,
kao $to je uglavnom anonimna Amnti-
ka, Vizantija ili narodna umetnost.
Prirodi svakog rada, narodito istraj-
nog i pozrtvovanog rada svojstvena je
skromnost, potreba za tidinom, jedno-
stavni i prirodni odnos odinstva,
svest da taj rad nije ni jedina, ni pr-
va, ni poslednja re¢ na velikom stva-
ralackom polju. Kad je re¢ o slikar-
stvu, mozemo re¢i da se slika od pams-
tiveka i da se u doba kad se umetnost
radala i u nase doba slika sa isto to-
liko smtanosti i ljubavi kao u ma koje
doba u meduvremenu. Ali ova strast
je uvek nova i aktuelna, u staro j sa-
dasnje doba, zato $to nam govori uvek
0 novom elanu, o novoj teznji za po-
dizanjem. Nova je i zato $to je tako
ucestana, Sto se vedno obnavlja, &to se
zasniva na prirodi nas$ih osnovnih i
glavnih osecanja. delu nase konstritks-
cije koji je nepromenljiv. Zato se u
drustvu koje je u razvoju ne menja
sustina ovih oseéanja, nego potreba
da se ta osetanja tako potstaknu, da
se broj stvaraoca i broj dela i kultur-
nih spomenika uveéa. Nastala u ovom
potstreku, ta dela postaju $vajina jed-
nog vremena, pedat jedne kulture, je-
dan kulturni sloj, Ona mogu biti gtvo-
rena na izgled u istom duhu i &tilu;
kao i dela iz prethodnog pokolenja,
ali su ustvari nova. Nova su u sva-
kom slufaju, ne samo zato 3to pripa-
daju odredenom vremenu postanka,
nego I zato Sto se ova snaga oseéa |
kao ¢udo prostora: svako nove delo
uvecava postojeé¢i volumen i znadi ek_
spanziju kulture, svedotanstvo da se
ona afirmira na odredenom mestu.

Zato su velika ona vremena kad se
ova folerancija uveéava, kad se budi
svet da treba sacuvati i primiti sva-
ku i najmanju tekovinu, sve ono, na
izgled i beznadaijno, Sto stvara ljud-
ski duh bez obzira da li je na izgled
ili u sustini zainteresovano za strasti
naseg vremena. Pravu sustinu ¢ stvani
{ misli ne o‘'krivaju nam Zivi svedoci
{ stvaraoci. nego nijihove uspoma2ne

Sa Vasara buva mozete otici u _uvr
sa istim osecanjem gordosti 1 Ljubavl'
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Modiljani: vajar Jakob LipSic sa Zenom

USPOMENE LIPSICA O MODILJANIJU

10. juna je zatvorena u Njujorku retro-
spektivna izloZba italijansikog slikara Mo-
dilianija, koja je obisla nekoliko vetlh a=-
meri¢kih gradova, Bilo je izloZeno 51 sli-
ic;, 53 crteza, akvarela i pastela i 8 skulp-

ra.

Povodom te izloZbe, skulptor Jakob Lip-
lc objavio je svoja sefanja na Modiljanl-
ja. Kad ga je upoznao, Modiljanl se bavio
skulpturom 1 u njegovom radu se osecao
uticaj primitivne ernatke umetnosti. Mo-
diljajnija je u to vreme priviacio i kubi-
zam. Slikarstvu se posvetio tek 1915 godi-
ne, verovatno jer je vajarstvo lose uticalo
na njegovo krhko zdravlje. Lipsic opisuje
bedu u kojoj je Ziveo Modiljani u Parizu
i tetkoée koje je imao da se afirmira. Prvu
izlozbu mu je organizovao njegov prija-
teli, poliskl pesnik Zborovski, ali policlja
je izloZbu zabranila, jer je Zborovskl radl
reklame izloZio u izlogu galerije jedan akt
koil e odveé privlia¢lo publiku svojom EO-
lotinjom. Iip3ic evocira 1 uspomene na
Modilianijeve ljubavi: na jednu studentki-
niu, s kojom je imao dete i koja ga je
materinski negovala, all &koju je napustio
iz ljubomore, | narodito na njegovu Zenu
Zan Ebitern, kola je s njime strpljivo pod-
nosila sve teikode, negovala ga u bolesti i
koja je, kada je on umro 1920 godine,
okondtala svoi Zivot bacivii se sa Krova.
Nien lik nalazimo na veéinl Modiljanije-
vih slika. Nju je slikao kao vitku Zenu
plavih oéiju, duguljastog lica 1 plave kose.
Lip3ic veli da je Modiljani od svih prija-
telia najviie voleo Sutina, Stoga su u Ame-
riel zajedno sa izlozbom Modiljanija pri-
redene i izlozbe tog ruskog slikara.

TRECI MEDUNARODNI KONGRES
UMETNICKIH KRITICARA

U organizacljj Medunarodnog udruZenja
umetnidkih kritidara odrZate se u Hagu
i Amsterdamu od 2 do 10 jula o, g. treci
medunarodni kongres umetni¢kih kriti¢ara.
U radnom pretsedniftvu kongresa nalaze
se Pol Firens (Belgija), kao pretsednik, za-
tim pretsednik holandske sekcije Udruze-
nja Dr. G. Knutel, Rajmon Konjia (Fran-
cuska), J. Krespo de la Serna (Meksiko),
Erik Njutn (Engleska), J. J. Svini (Ame-
rika) 1 Lionelo Venturi (Italija). Prema pri-
premljenom programu na kongresu ¢e biti
rasmotreni profesionalni i estetski proble-
mi. Stalni ¢lanovi udruZenja, kao 1 drugl
pozvani kriti¢ari podneée referate o tema-
ma: »0dnosi izmedu istorije umetnosti 1
umetnicke kritike«. »Psihologija umetno-
stiz, »Organizacija savrementh izloZbl«, » Au-
torsko pravo na reprodukcije umetnickih
delaz, »Stvaralastvoe Van Goga pre 1886«,
»Apstraktna umetnost i moderna arhitek-
tura u Holandiji« 1 dr,

RETROSPEKTIVNA IZLOZBA GRAFIRE
ZAMA ANSORA

U Briselu se odrZzava izloZba grafike po-
znatog belgiskog slikara Zama Ansora (XYO-
deriog 1860 g.), na kojoj su izloZeni gotovo
svl njegovi grafitki radovi. Tzlozba zapa-
ninje raznolikoié¢u tema, bujnoséu maste 1
neobiénim kontrastima., Kritika istiCe da
niegovo delo zna¢i prelaz izmedu realizma
XTX veka i lirski realizam savremenog sli-
karstva 1 da u izvesnoj meri prethodi i si-
realizmu,

U grafiel Ansor izbegava tvrdoféu kon-
trasta crno-belo da bi lakim i nervoznim
potezima bprikazao fluidnost atmosfere 1
sjaj svetlosti, tako da njegova grafika de-
Iuje kao slika u bojl

MONOGRAFIJA O SUTINU

Monro Hviler objavio je u Njujorfsu jed-
nu od najpotpunijih monografija o slikaru
Sutinu. U knijizi se daje temeljita analiza
radova tog slikara, koga mnogi stavljaju u
isti red sa Pikasom, Hviler, za razliku od
ostalih  kriticara, pronalazi u slikarskom
delu Sutina osetliiv uticaj italijanskog sli-
karstva, naroc¢ito Tintoreta, kao 1 El Greka.

»ODAVDE DO BESKONACNOSTI«
ROMAN DZEMSA DZONSA

Nedavno ie u Americi roman »Odavde do
heskonadénrsti« od mladog americkog pi-
sca Diemsa DZonsa, doziveo veliki uspeh 1
izazvao mnodtvo krititkih napisa u raznim
airlnnerlékjm knjiZzevnim listovima 1 ¢asopi-
sima.

*»SMRT TRGOVACKOG PUTNIKA« OD
ARTURA MILERA

Pozoriinl komad »Smrt trgovatkog putni-
kac od savremenog americkog dramskosg
pisca Artura Milera prikazuje se sa veli-
kim uspehom na mnogim scenama Ameri-
ke. Ovaj komad obraduje Zivot 1 tra edi-
ju obitnog Coveka Vili Lomana, trgovackog
putnika. U martovskom broju ameri¢kog
tasopisa »Tietr arise objavljen
je jedan odlomak Milerovog predgovora
za ovaj komad, ko]l je u pomenutom broju
u celosti objavljen, u kome antor izmedu
ostalog kaZe: »... U maSe doba napisane
su mnoge tragedije.., Ja verujem da Je
obltan ¢ovek poved za tragediju u onom
najvifem smislu u kome su pisane trage-
dij~ kraljevae,
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obavestila ¢itaoce da je kom-

pozitor Sergej Prokofjev usao
u Sezdeset prvu godinu Zivota i, isto-
vremeno, u novu, pobedonosnu eta-
pu borbe protiv — vlastitog {orma-
lizma.

List »Sovietska umetnost« reagirad
ie na Prokofljevljevu Sezdesetogodi~
énjicu ¢lankom I. Popova koji, u su-
stini, prikazuje ¢itavo stvaralastvo t0-
ga kompozitora kao neku vrstu Ze-

Tu skoro moskovska &tampa je

stoke i skoro neprekidne borbe iz-

medu dva Sergeja Sergejevit¢a. Jedan
bi po evaku cenu (pa i po cenu odri-
canja od vlastite stvaralagke indivi-
dualnosti, §to Popov, razume s€, NE
kaze) hteo da.prihvati rukovodnu i
spasonosnu direktivu odozgo i da u
korenu satre svoju pogibeljnu privr-
senost »dekadentnoj modernistiCko]
umetnosti«, dok drugi tvrdoglavo in-
sistira upravo na tim »formalistickim
odusevljenjimas i »usiljenosti 1 ne-
prirodnosti«.

Moskovska ozvani¢ena kritika da-
nas trpa u formalisti¢ku vrecu sve sto
se idejno i oblikovno kosi s narede-
njima sadrzanim u raznim »istoriskim
dokumentimag, tj. rezolucijama, c¢lan-
cima »Pravde« i Sli¢nim materijali-
ma. Tim putem ide i Popov. Za njega
ne postojt nikakva razlika jzmedu ne-
zdravih pojava formalizma kao tak-
vog i celokupne zapadne muzicke u-
metnosti, koja je, nesumnjivo, uti-
cala na Prokofjeva. Tu je dosao do
izraza pragmatisticki postupak mo-
skovskog propagandiste, koji ni naj-
manije nije zabrinut time 5t0 su u
niegovom izlaganju grubo i neprirod-
spojene razlid¢ite stvari.

Prema Popovljevom ¢lanku, dva
Prokofjeva decenijama se nose 1 pre-
gone, Cas nadjata onaj smerni Pro-
kofiev koji je napamet naucio »isto-
riski dokument« o Muradelijevoj o-
peri »Veliko prijateljstvo« i prosto
izgara od antiformalisti¢kog zanosa,
tas, opet, formalista Prokofjev prite-
ra uza zid svog dvojnika fi, drze¢i ga
za gusu, komponuje na formalisti¢kim
pozicijama.

Razume se, u stvaralastvu svakog u-
metnika mogu postojati, i ¢esto PpPoO-
stoje, periodi kolebanja i unutrasnjih
konflikata, ali Popovljev ¢&lanak, kao
odraz rTevizionisti®ko - pragmatitkog
stava prema umetnosti, skroz izvito-
pereno i pravolinijski, prikazuje stva-
ralaitvo Sergeja Prokofjeva, prelaze-
éi preko bitnih obeleZja toga stvara-
lastva i uzdizuéi opuse napisane samo
zato Sto je pritisak bio isuvise jalk.
Raspravljanje o Prokofjevlijevom de-
lu svedeno je u <¢lanku I. Popova na
nizanje vulgarno-primitivisti¢kih, ne-
ubedljivih i praznih recenica, u kOji=
ma je, kao jedan od najznac¢ajnijih

kompozitorovih uspeha, istaknut nje-

gov oratorijum »Na braniku - mira.
Nije ni éudo: to delo, komponovano

- progle godine, zasti¢eno je od zamerki
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samom svojom temom, samom dinje-

nicom svoga ukljudenja u sovjetsku

sofanzivu mira«, Iz slitcnog propa-
gandnog razloga Popov hvali i »Zdra-
vieue koju je Sergej Prokofjev kom-
ponovao u §voje vreme povodom Sta-
liinove 60-godiSnjice zivota.

Nemogude je izvuéi iz Popovijev
dlanka nidta $to bi bar u najskrom-
nijoj merj li¢ilo na ozbiljan zaklju-
dak o dobrim i negativmim stranama
Prokofjevijeva stvaralastva. Citalac
koji ne zna da li je Prokofjev zaisia
sklon formalizmu, onom pravom IOr-
malizmu, neée nidta saznati od Po-
pova_ toliko pre $to autor ¢lamka, kao
i slidni autori, ne pi%e o umetniku i
njegovom delu, ve¢, u krajnjoj liniji,
— o blagodetnim direktivama toboZ
kadrim da prevedu svaku sovjetsku
umetnitku dugu u Zdanovljevu veruy.

Pre nego $to je, po Popovu, konace
no preveden, Prokofjev je kompono-
vao operu »Rat i mire, za koju se in-
spirisao Tolstojevim romanom. »Na-
salost, kaZe ¢lankopisac, nasi muzi¢-
ki kritidar, ne samo sto nisu ukazali
kompozitoru na promasenost i pogil-

MIRKO VUJACIC

SERGE] P

DV VIR

 beljnost njegovih idejnih teznji, vee

su ga, naprotiv, na gve nacine hrabri-
li u niegovim formalistickim odusev-
ljenjima.

Kritika je, dakle bila podbacila, ali
je, sretom po Prokofjeva i celokupno
sovietsko muzi¢ko stvaralastvo, jedi-
nospasavajuéi muzi¢ki kriticar uzeo
re¢ u tom presudnom trenulku 1 Sa-
mopregorno se posvetio spasavanju
muzike. Veé &etiri godine on spasava
sovietske kompozitore od njih samih.
od njihova odnosa prema muzickom
stvaralastvu. Medutim, sude¢i DO
skorasnjem slucaju s operom Hermana
onaj Prokofjev »formalista« podmuklo
jedinospasavajucega i sveznajucega
ima joi poduze da traje, pored svih
izjava poslusnosti.

Da se vratimo Prokofjevu ili, ta¢ni-
je, ozvanitenoj verziji o Prokofijevije-
vom delu objavljenoj u listu »Sovjet-
ska umetnoste,

Poito je jedini ovlaSéeni muzi€ki
kritidar, kome je ime SKP(b), ukazao
Prokofjevu na njéegove zablude, kom-
pozitor se preporodio, kako kazZe glas-
nik ozvanitene verzije I. Popov, koji
zatim saops$tava: »Duboko, svim srcem
osetivéi mudrost uputstava Partije, u-
videvsi greske u svOome stvaralastvu,
Prokofjev se njemu svojstvenom e-
nergijom i straséu prihvatio stvaranja
novih dela«. Tako je nastala opera
»Povest o pravom ¢ovekue«. Bic¢e da se
onaj Prkofjev »formalista« podmuklo
me&ao u posao dobronamernog i, ka-
ko Popov tvrdi, z?danovski raspoloze-
nog Prokofjeva. Zato je povodom ope-
re »Povest o pravom ¢oveku« doslo
do ponovne intervencije s nadleznog
kriti¢arskog mesta, koje se u Popo-
vljevom é&lanku ovog puta pojavljuje
pod veoma providnim pseudonimom
smuzit¢ka javnoste.

Novi prekori Prokofjevu urodili su
revizionistid¢ko-propagandisti¢kim plo-
dom u vidu ve¢ pomenutog oratoriju-
ma »Na braniku mira«. Nezavisno od
tematskog i muzickog obelezja toga
oratorijuma, valja priznati da je nje-
gov naslov u skladu s okolnostima pod
kojima je komponovan: piSuci takva
dela Prokofijev zacelo nastoji da time
odbrani svoi liéni mir od jurisa via-
dajuée birokratije koja sebe zove kri-
tikom, da ga odbrani barem u onim
skromnim granicama u kojima jedan
sovietski kompozitor moze ostati.

Kao i toliki drugi, Prokofjev placa

za taj relativni mir skupu, vrlo sku-
pu cenu potdinjavanja revizionisti¢-
koj praksi u oblasti umetnosti, cenu
prihvatanja pragmatisti¢kih narede-
nja, cenu prividnog pokajnistva.
Staljinovo migljenje o operi Herma-
na Zukovskog »Od sveg srca«, razra-
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stavnika moskovskog
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deno u &lanku moskovske s Pravdex,
doprinelo je naglom porastu broja ta-
kvih .pokajnika. Na sednic] Komiteta
za umetnost, &landva sekretarijata Sa-
veza sovietskih kompozitora i pret-
Velikog oper-
sko-baletskog pozorista (koje je sre-
dinom aprila dozZivelo gromovnic¢ku
posetu neprevazidenog i ustvari jedi-
nog sovietskog kriticara) potekla je
¢itava bujica pokajnickih izjava.

Zamenik pretsednika Komiteta za
ametnost Anjisimov priznao je da se
ta ustanova oglusila o »istorisku« od-
luku CK SKP(b) o Muradelijevoj ope-
ri Komitet za umetnost slabo je ru-
kovodio Velikim pozoristem Sto Je
krivica veé smenjenog pretsednika
Lebedjeva, On je potpao pod stetan
uticaj direktora Velikog pozorista SO~
lodovniikova koji je takode otstra-
nien. Nije utvrdeno pod &ijim se gtet-
nim uticajem nalazio bivsi $ef Glavne
uprave opersko-baletskih pozorista
Gorjainov, ali ni on nije prosao na
sednici boljie nego Lebedjev. Pogle ni-
za napada, koji su ustvari pretstav-
ljali »konkretnu razradue ¢lan ka tmos-
kovske »Pravde«, poteli su se javljati,
jedan za drugim, pokajnici: prvo Le-
bedjev, a zatim c¢lanovi sekretarijata
Saveza sovijetskih kompozitora, So-
lodovnijikov, autor libreta inkrimini-
sane opere Kovaljenkov i, naposletku,
eks-laureat Staljinove nagrade kom-
pozitor Zukovski.

U opdirnom izvestaju s te sednice,
jedne u ¢itavom nizu gli¢nih, list »SO-
vietska umetnoste nalazi da se PoO-
kainici zasad nisu dovoljno skruseno
i ponizno pokajali,

Pod surovim i stalnim pritiskom na
sovietske kompozitore mogu se pisati,
i obavezno se pisu, oratorijumi u cast
takozvane »ofanzive mira« i kantate
o Staljinu dok za stvaranje operskih
dela velike i trajne vrednosti ne Po-
stoje nikalkvi uslovi. Ali list »Sovjet-
ska umetnost« nije ni najmanije sklon
da tu ¢injenicu uzme Uu obzir — i
gvedano poziva novo rukovodstvo KO-
miteta za umetnost da posveti punu
paznju (valjda putem administrativ=-

nih mera) stvaranju »sovjetske Oper-

ske Klasike«,
Milan ZARIC

vestl

roleée naseli dom,
i mlade Zelje, nove,
u srou cudore mom.

Tuga skupila skute:

tuzaliki nema wvise,
za navek one ¢éute,

Radost biserje kruni,

pregriti moje puni,

i dugom seplice kose.

Pa sreéu misli snuju,
slobodu, ljubav kuju,
i radost, radost nose.

WMWW

[ M E

ilo mi je svejedno hoce li me
B ostaviti pod voltovima tammnim,
koji ne poznaju sunca nj svi-
jetla ili ée me utjerat u hod-
lilkavu ogradu gdje se od vruéine lu-
di, sife logorska prasina, %ab?'ana bos
i do pola nag u teznji da Se $to vige
uzme sunca ne bi li tijelo izdrzalo za-
tvorske ledenice i éelije, koji se ni
na koji nadin ne mogu izbjeci. Ta rav-
noduinost zadudila me je i pokusao
sam da joj stanem u trag, ali je mi-
sao usahla i zamrla, pa sam se 1 toga
odrekao.

[.anci mi kolju zglobove; oni zZvone
na mojim rukama, skrguéu kao zubi
u groznici bola. Nekud stalno zanosim
glavu, dizem oli | skrecem pogled od
lanaca — od njih me hvata jeza i
stid! A oni su nekako vjesto skovani
— zamislite, u ¢ovieka se nadlo maste
i 7a ovo naijkukavitkije oruzje — du-
pli su, imaju ostre obodnjake, moram
ih maziti da me ne bi ljuée klali.

Ja mrzim ernu boju, mozda je mI-
zim izuzetno, ali nijesam moje o¢i mo-
gao postedet od nje; sve Zene u mom
kraju nose crninu, takvo ruho ratovi
su im obukli, i popove sam zamrzio u
crnim, dugatkim mantijama: rano Su
mi strah od boga ulili, sve su mrive
iz zavitaja ispratili, i cak mi se jedno
vrijeme &inilo da ljudi umiru da bi
oni imali posla, ispra¢aju¢i bogu gre-
snike. Oni su i mog oca ispratili, ni
dusna ni kriva, prije vremena, i ta-
da mi rekli da ne valja plakati »posto
je bozje pravo da ga uzme onako ka-
ko ga je dao« Mrzim i gavranove, jer
svoj glas mijeSaju s lelecima, nigdje

ne potivaju osim po bojistima, goste
se krvlju i oima &to su proljeca 1 7e-~
ne gledale! Pa sv i ovi moji lanci na-
pravljeni u tom tonu. Po njima je
nekakay majstor u Rimu ili Firenci,
— ko zna gdje od surog grebenaApe-
nina do tihe, tople Sicilije o kojoj
imam pretstavu da vjecito raste 1
cvijeta pod pitomim nepom Medite-
ranskim, — navukao crnu kalamidu,
A ko zna koliko je do sada u njima
ruku ceptilo; mozda su od krvi zar-
dale, jer ovaj metal od Kkrvi jako 1
osjetno rda, Zanosim glavu da ih ne
vidim, a straar me gleda ravnodu-
$no, katkad malo radoznalo i zatude-
no, misli da sam poludio od straha za
¥ivotom., Da li su od uvijek strazari
malo znali, a jo§ manje mislili? Ka-
ko to nije lijepo. Oni samo fuvaju
netto &to im se naredi. ZaSto su takvi

strazari?

U mojoj yobrazilji krete se Citava
povorka ruku, a ja te ruke tako jasno
vidim: mlade | stare, slabe i njezne,
muskulozne i jake, vitke i lijepe — I
nita ne vidim sem ruke! Cak eu mi
malo i dodijale: traze me, mole i pla-
¢u. A kako kad o¢iju nemajul To Su
te iste ruke koje su profle kroz ljute
beoduge ovih lanaca koji mi ruke ste-
u 1 od kojih ne mogu da ih poznam.
Slutim da je neki od mojih milib i
snanih vezan tim lancima, jer OVOg
proljeéa svi su putevi oglunuli od sil-
nih zveketa lanaca. To je jeding mu-
zika moga kraja, u kojoj su i moji
jedan akord na umornom putu nage
partizanije! Cij 1 Ce ruke zamijenit

ove moje dvije mudenice? — htio bih

da znam, a to mi ni¥ta ne treba. Za-
¢to me bole te ruke koje, mozda, ni-
kad nijesam vidio, zasto? — A kako
zadto kad sam radi tih zelenih bolo-
va dospio pred vrata ovog volta ispod
kojeg mi, po svoj priliel, izlaza nema
osim u jedno podmuklo i ¢udljivo sva-
nuée $to se kao vjest lopov prikrada
danu noseéi sa sobom neizvjesnosti i
bolove, puske navijeme i mrtve. Na
pustopoljini neéijoj, davno zapustenoj
i zaboravljenoij, na kojoj ne raste ni-

 kakvo cvijeée, samo glog i kukurijek

ispod kojih se zmije 1 gusterl sun-
caju? ...

Moj seljadki rod siromasan znanjem
i imanjem nestajao je i nestajao od
NiegoSa Planine do Bijele Gore. Moji
su stari znali proditat samo »&ituljuc«
— i to je sve, a ja sam Pprvi zapisan u
njoj kome je zapalo da 0svoji trideset
slova., Za Dantea nikad nijesam cuo,
a njegov stih »Lasciate ogni speranza
voi ch’entrate« — (Ostavite svaku na-
du vi koji ulazite) zapisan crnom kre-
dom na sivom zidu iznad vrata moje
samice, koja me &eka prazna i sprem-
na — u meni je izazvao strah i rado.
znalost. Zasto je izgnani pjesnik iz Pe-
trove Kapije na pijaci San Martina O-

stavio ovaj stih, koji skoro pumnih €e-

dam vijekova nalazi obilatu primjenu
na veliku Z2alost &ovijeka, u ime &ljeg
su kulta veé presusili sve tintarnice
pisuéi u slavu njegove dobrote, koja
ja danas toliko nestabilna kao latica
mlijedara u svrdlu ljetnog vihora?

Usao sam u siv prostor samice. Sta
sam osjetao kad je brava zaskripala
i kad su gvozdena mandala tupo za-
svetalg na vratima? — stara je { po-
snata stvar, koliko tamnice i utamni-
eni, pa ¢emu to ponavljati. Samo me
je do bola uvrijedila mrtva ravnodus-
nost tamnidara ko}i je ovaj posao iz-
veo. On je to uradio kao kad Goviek
cipelu obuva ili ¢ini neobaveznu Set-
niu — tek nesto obidno ispod obic-

noga,

od »Imperijalas u »Blgariuc.
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(Rad Save Nikoliéa)

N i SRR i s e,

tampa moskovskih hegemonjsta
interesuje se § vremena na
vreme i za zivot u podunavskoj
guberniji, to jest u snarodnoj« repu-
blici Bugarskoj. Posecuju je ¢ak 1 neo-
vinari tipa Zaslavskog. 1 ne samo gto
je poseéuju, nego je i tako opisuju kao
da se Bugarska pretvorila u rajskl
vrt gde se sromantid¢arska delatnost
javlja kao neizbeina crta socijalisti¢-
kog stvaralatkog radac. Casopis »NO-
voje vremja« u broju 14 objavljuje
sUtiske iz Bugarske« gospodina Za-
slavskog, Vredno je zaustaviti se ma-
10 na tim utiscima da bi $mo videli
vako se sovijetski novinari prilagoda-
vaju danasnjoj politici Kremlja.
Gospodin Zaslavski je prakti¢an Co-
vek. Njemu nije potrebno da ulozi
mnogo truda da bi upoznao istoriju i
danadnje stanje bugarskog naroda. On,
kao neki indiski fakir, u stanju je »da
upozna neke karakteristiéne crte no-
vog zivota Bugara ne napustajué ho-
tel « »Ova se slika dopunjava $etnja-
ma prestoni¢kim ulicama i trgovi-

ma ...«

&ta li je mogao da vidi gospodin
7aslavski iz svojih apartmana u ho-
telu »Blgaria« i na sofiskim trgovima
{ ulicama?

U svom pesni¢kom raspoloZenju on
vidi prvo hotel »Blgaria« (u kome j€
otseo) kao krupno kapitalistitko pre-
duzeée koje se u proslosti zvalo »Im-
perijal«. On vidi, dalje, kakop se poO
sobama tog hotela Setaju pretstavni-
ci kapitalistitkih drzava, na Pprvom
mestu Amerike. On zamislja kako J€
ovde, u ovim prostorijama, Buganska
rasprodavana na malo i na veliko.
Ona nije mogla ¢ak ni da misli na
svoju ekonomsku nezavisnost. Njoj
nije dozvoljavano da ima ¢ak i svoju
industriju. Ona je bila samo dostav-
lja¢ sirovina za imperijalisticke drza-
ve, Ona je bila trziste za americ¢ku,
englesku i nema¢ku robu... Ali ova

‘epoha, te$i svoje Citaoce gospodin Za-

slavski, otiéla je u nepovrat. A da 1i
znate Kraj ove epohe? Ona Se zavI-
iila. prema podacima gospodina Za-
slavskog, u momentu kada- je hotel
postao drzavno preduzece i prekrsten
Koliko Ii
ée se esmejati bugarski ¢itaoci ¢asopi-
sa »Novoje vremja« Ovom neznamnju
gospodina Zaslavskog.

Ali da predemo dalje i da vidimoO
éta se desava sa hotelom » Imperijale,
koji je prekrsten od Zaslavskog u
»Blgarias.

Sada, kaze gospodin Zaslavski, u O-
vim prostorijama &éuju se samo De€s-
me, smeh i veselje. Ovde otsedaju
stalno delegacije. Evo jedne povodom
Kongresa bugarske omladine, €vo
druge povodom Kongresa bugarsko-
sovietskog prijateljstva, evo trece —
kolhoznika iz AzerbejdZzana, evo Ce-
tvrte — nemadkih gimnastitara itd.

itd.

I posto je gospodin Zaslavski] za
vreme ¢itavog svog boravka u Sofijl
bio u prijateljskom drustvu tih dele-
gacija, on je dobio »kosmopolitsko ra-
spolozenje«, Medunarodni momenti,
uzvikuje patetiéno Zaslavski, veoma
su jaki u zivotu savremene Bugarske.

Do beznadeznosti me je uplasio taj
mali prostor, ta slijepa mrivacnica za
Jive. Od malena, dok jos nijesam bio
prohodao, mati me je u kolijevku uve-
zivala,  klela i priguSivala guberom, a
ja sam se davolski dernjao, suzama i
pladem iskupljivao slobodu, vukao se
po travi, zurio u osuncane vidike pu-
ne mirisa i zelenila, ¢esto puta natrag
vraézo sve tijelo modro od peckofina
péela i osova — a tako sam silno ra-
stao! Kad sam se dohvatio nogu, za-
tvarali su me u kuéu sa mackama i
govorili: »Sada ¢e ti majka do¢ i do-
nijet ti Sarenu laZ, dome moj«. A
ja sam, uvijek varamn, rano naucio lu-
kavstvo i provaljivao rupu na krovu,
samo da se pustim u seljatku sirinu
zavi¢ajnu, da tréim Ppo vietrometina-
ma i gledam kako koze brste, orlovl
testare nad zavicajem i svojim klik-
tanjem vabe srce i dudu nekud u Si-
rinu, u prostore, za njihovim sablja-
stim krilima §to rastu gore u zraku,
¢ista i lijepa!

Sta 6u sada u toj grozi mraka: tu

je krov visok jak i neprobojan, za
mnom zatvorena teska samitka vrata.

Ja sam se uviiek plasio samocée, Sa-
moéa — to je java umiranjal

Tako sam umoran da bih najrade
na sve zaboravio, Veé dvadeset godi-
na tijelo mucim tamnicom, budakom
i ralom — i ono se otvoreno pobunilo
i trazi podivanje i spokojsivo, a ja mu
ga ne mogu dati, Moja cuturica —
partizanka, sva ﬁzranjl-wana i izlu-
pana zazvoni na hladnom petonu. Po-
krih je torbom &to jo§ miriSe na razne
gorske trave 1 nedopefeni je¢meni
hlieb. Htio bih da zaspim, ali san me
neée — negdie u grudima ostao kur-
fum pa se oko njega rana zapalila.
Pokuiam da ga napipam. Gluposti, §ta
ja tu mogu! I ponovo se smirim —
neka rana ¢ini svoje.

Ipak sam zaspao duboko { tesko, a

kad sam se razbudio uzdahnuo sam za

GOSPODINA ZA

Ali ovi momenti, nastavlja on, sasvim
su drukgiji nego $lo su bili kada se
hotel »Blgaria« zvao »Imperljal«, SO
fija danas nije skonjusnica za kapi-
talisti¢ku Evropu, niti pak duboka
provincija za anglo-ameri¢ku burzoa-
ziju. Sofija je damas yiva prestonica
na velikom putu narodnih demokrati-
ja, grad za medunarodne sastanke
radnika novog sveta, centar slobodne
i nezavisne zemlje«. |

Da bi bio, moZda, joOs %c*onkretm‘ ji
pred svojim gospodarima 1z Moskve,
7 aslaveki nije zaboravio po obi¢aju da
opsuje i Jugoslaviju.
besposlica — U Bugarskoj tefe med
i mmleko. Jugosloveni su se€ prodall
Amerikancima, oni ne mogu ¢ak da
misle za svoju, nezavisnu ekonomsku
politiku, dok, obrnuto, Bugarska mo-
Ye da proizvodi za sebe samu SVE, sve
$to joj je potrebno, ili da ga dobije od
svojih suseda na natelima uzajamne
pomoéi 1 nove privredne politike ...

Iz gore izloZenog vidi se da je go=-
spodin Zaslavski moTao da napne
svom snagom mastu da bi udovoljio
ukusu svojih moskovskih gospodara,
koji sada nameéu svoju hegemonisti¢-
ku politiku svojim satelitima i kojl su
u Zustroj raspravi sa ameriCkim i en-
gleskim kapitalistima oko podele sve-
ta. Zbog toga gospodin Zaslavski fal-
sifikuje i istoriju i danasnje stanje
bugarskog naroda.

Tadno je, gospodine 7Zaslaveki, da je
Bugarska u proslosti bila rasprodava-
na od domaéih i inostramih kapitali-
sta. U ovoj rasprodaji najvise je uce-
stvovala »matuska Rusijaz. Al upr-
kos toga bugarski narod ne samo st
je mislio, ve¢ se i borio uporno za
svoju polititku i ekonomsku nezavis-
nost. Jednom protiv turskog ropstva,
drugi put protiv ruskog carizma, tre-
¢i put protiv nemackog imperijalizma,
a sada... protiv »sovjetskog« varvar-
stva i divljagtva. Ove borbe su kalile,
i sada kale, revolucionarno-napredni
duh Bugarina. Ove borbe su izgradile
plejadu bugarskih revolucionara. Qve
borbe su osnov svih progresivnih stru-
janja u Bugarskoj, ukljutujuéi i Bu-
garsku komunisticku partiju, koja je
jgrala zna¢ajnu ulogu u odbrani ne-
zavisnosti zemlje. I ako je danas BKP
pretvorena u poslusno orude Kremlja,
to ne zna¢i da je borba prestala i da
su se bugarske napredne snage poml-
rile sa danagnjim stanjem u zemlji.

Ako je gospodin Zaslavski zeleo da
bude poiten prema sebi i prema me-
dunarodnom radni¢kem pokretu, ko-
me pretenduje da sluZi, on je morao
da sluga ne pesme i smeh koji se ori
danas u hotelu »Blgaria«, vec patnje
bugarskih radnika i seljaka, Zaista,

Bugarska nije »konjus$nica za kapita-
listi¢ku Evropu, niti pak duboka pro-
vincija za anglo-ameri¢ku burzoaziju,
ali je zato jo§ nesto gore. Danas J€
ona jedan veliki zatvor u kome su i
radnici, i seljaci i radna inteligenci-
ja podvrgnuti takvom despotskom i
eksploatatorskom rezimu kakav nije
zabeleZen u istoriji zemlje,

Ivan PIPEROV

iséezlim snovima, Moji seljani kose,
iza vitkih, ostrih i svijetlih kosa pa-
daju dugi otkosi uzrudjele trave. Kos-
basa rasijeca zelene livade, ugrezao
u rosu do koljena, a planinka, udovi=-
ca Spasenija, krhak kihot pun zdrave
lja i radosti ostavila je po otkosima.
Nekad sam se jedva uzdrzao da za
njom ne poludim, za dva titravg pi-
:wma luka obrva njenih, za ofima
ispod njih Sto luduju od ljubavi, za
smijehom njenim, od koga sam se ta-
ko rano i ozbiljno razbolio! Sad su
me ostavile i te slatke mile bolesti.
Htio sam da se izgubim s njom u €Vi-
jet, ali me je majka kletvama pre-
tekla — zato je i do danas moje srce
ostalo si¢ijavo i ozlijedeno.

Sad sam se sasvim razpolio od tih
snova,  a mrak u samici. ‘'Tu mi o¢i
nista nijesu potrebne i ja ih uzalud
giroko otvaram., Sad mi je krivo sto
o¢i u mraku ne vide. A §ta bih ja tu
i mogao vidjeti osim dva metra me-

'mljiva zida i komad zardale brave.

Mozda je bolje Sto je mrak.

StraZar pred vratima hrée — po 10-
me sam ustanovio da je duboka no¢.
Nekakvi mjedeni zvukovi kaplju u
moj sluh i te kapi zvukova nocas ta-
ko volim! Da je sat, nije, — jer ovdje
nema sata, Ne znam ni otkuda dola-
ze ti zvukovi tako mili i melemni, jer
jo§ nijesam uspio da odredim ori-
jentaciju. Kad su zvukovj utihnuli, 0-
sjetio sam bolove gluhe jeze, pa sam
duturicom po¢eo da udaram o gvozde-
na vrata, po taktu, u melodiji neke
pjesme davno zaboravljene. To mi se
jako svidalo, Udarao sam sve jale i

ja¢e i probudio strazara koji nikakve

Dl‘a‘l:ttiéne poirebe nemg tu da stojl
MoZzda on to i sam zna pa je zato tvl-
do zaspao. '

Che fai?! — nrjzad je rekao strazar
vani, Zijevao je i nekoliko puta za-
skripaop cokulama po betonu.

Ja sam jo§ uvijek zveckao &uturi=’

com o vrata, mijenjao ariju i zabave

U njoj je glad,
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- LJEGOR BULICOV*“ NA SCENI JUGOSLOVENSKOG
DRAMSKOG POZORISTA

ma pretstava, a one su vrlo ret-
ke, o kojima je tesko, skoro
nemoguce govoriti uobi¢ajenom

‘ terminologijom Kojom se slu-
Zimo pri ocenjivanju pozori&nih pret-
stava. Ima pretstava &ije je dejstvo
na gledaoca tako silno i potresno, da
se uobi¢ajena analiza &¢ini konvencio-
nalnom i nedovoljnom da se izrazi ce-
1; svet ideja, celi svet misli i emoci-
Ja, koje je pozoriSna pretstava pokre-
nula u gledaocu. »Jegor Bulitov« je
nesumnjivo taxva pretstava. Ova pret-
stava, koja znadi visoki stvaraladki
domet mna razvojnom putu Jugoslo-
venskog dramskog pozorista, iznela je
pred beogradsku publiku visoke kva-
litete gorkijevske dramaturgije i da-
la odgﬁvor na mnoge probleme koji se
namecu pri postavljanju dramskih de-
la Maksima Gorkog.

Kﬁlf.'sk tiv Jugoslovenskog dramskog
pozorista, na ¢elu sa Matom MiloSe-
vicem kao rediteljem, uspeo je da se
probije kroz niz teSkodéa koje mameée
struktura Gorkijeve drame i da iz-
nese veliku istinu o ljudima i drustvu

koje je pesnik mnaslikao mu »Jegoru
Buligovu«,
Drustvena problematika »Jegora

Buli¢ovac«, rusenje i agonija kapita-
listickog drustva u danima uoéji Fe-
bruarske revolucije, izneta je u pret-
stavi sa idejnom stvarnos$éu kojom su
p;‘oieti 1 rezija i glumadka ostvare-
nja.

Sluzeéi se savremenim reZiskim je-
zikom, tretirajuéi realisticki fakturu
dela i njegove likove, rezija Mate Mi-
loSeviéa je podigla izvedenje na vis'-
nu misaone romantike koja je snaz-
no 1 emocionalno prenela na gledaoce
bogat sadrzaj ove drame.

U svim svojim komponentama: u
odredivanju funkecija pojedinih likova
i u njihovoj karakterizaciji, u dono-
Senju sredine i atmosfere, u sprovo-
denju osnovne ideje dela, u oblikova-
nju mizanscena, u ritmickoj kompo-
ziclji — rezija je besprekorna,

Usmerenost i doslednost reziskih
resenja, u kojima kipi puna, do kra-
ja iskazana misao, daleko je od ta-
kozvane »paravanske« fistine iza koje
mnogi redifelji kriju svoju mucavost
i stvaralacku nemoé,

U reziji Mate MiloSeviéa sve je pot-
¢injeno glumcu. Covek je u prvom
planu, a reziska sredstva su samo po-
mo¢ da lik dobije puni izraz i svoje
pravo mesto u sklopu drame. Kroz
reziju se oseéa proces odabiranja: o-
stavljeno je samo ono Sto je na liniji
osnovne ideje pretstave. Reziskih op-
tereéenja nema nigde osim u sceni sa
Propotejem, na kraju treceg <¢ina.
Nervna napetost i maksimalna eks-
presivnost te scene isuvise je ostavila
traga u dusi gledaoca da bi on sa pu=-
nom koncentracijom mogao da se u-
%ivi u finale komada.  ~ 7 ¢

Teskoca koju namecée fragmentar-
nost drame, koju sam Gorki naziva
sslikama u tri ¢inag, reziski je pre-
brodena; ogroman broj ulaza i izlaza i
brza smena scena vesto su ukompo-
novani u celinu i fimaju razumljiva 1
interesantna opravdanja. Svuda, gde
mu je to autor dopustao, reditelj je
insistirao na kontrastima, Sto je pret-
stavi dalo gipku ritmi¢ku liniju. Po-
sle scena velikog misaonog i emocio-
nalnog napona reditelj se uspesno
sluzio Stimunzima koji su delovali kao

predah i Dbili most izmedu ¢vornih
scena drame,
Veliki dialozi drame (Bulic¢ov —

Pavlin, Bulitov — Melanija, Buli¢ov
— Sura) sagradeni su neobi¢no ¢vrsto.
U gradiranju dijaloga rezija se nije
sluzila tonskim resenjima. Sukobi liC-
nosti u tim dijalozima, solidno pri-
premljeni, jzrastali su organski i do-
lazili do usijamja.

Bez jasno fizrazenog podteksta li¢-
nosti drame »Jegor Bulicove i njiho-
vi postupci ne bi bili razumljivi. Re-
¥ija je izvukla jedan celi svet iz pod-
teksta, jedan svet nedoretenih ali jas-
nih misli, jedan maskirani svet pobu-
da i htenja.

ljao se kao jogunasto dijete, a ta moja
igra jako je razbje$njela ¢uvara, pa je
sada upotrebljavao psovke viseg ka-
libra: madone i sinove boZje, bogove
i znadajnije svece.

— Ajde spavaj. Nemas poirebe da
zijevag. I kljudanicu ste zapusili — da
se u duh pretvorim, ne bih mogao
pobjedi.

Soldat je jako tresnuo kundakom o
vrata, nesto mi srdito i kratko nare-
dio pa nastavio svoju dpsad-nu no¢nu
¥etnju bez emisla i kraja, kao sto je
bez smisla i razloga i doputovao ova-
mo iz svoije pitome Italije da Cuva
moije samic¢ko bdijenje. ‘

Sta ée taj mali veseli juznjak ovdje
pod ovim surovim i ostrim nebm:n
Montenegra? Probuden mojim nemi-
rom i matjeran no¢nom dosadom na
melodiju balade, tihim i juznjackim
tenorom zaromorio je nekakvu Pjes-
mu. Niti je jecao, ni uzdisao — ali
kroz kljutanicu moje samice usli su
uzdasi i jecaji. To on ne pjeva VEC
plage: mozda za limunovima, mozda
za maslinama, za njegovim morem,
jer sigurno pola dise na .§ﬂgrge. A sad
je dospio ovdje, on obi¢ni Zalosni 501 -
dat, da po cijelu no¢ pjesmom place
za juZnim vjetrovima punim mirisa,
za algama, za kudélicom na abal_l, za
ragacom, ¢ija ga vizija progoni i da-
nju i noéu i koja za nekoliko stepe-
na pijeteta, u njegovoj soldatkoj du-
g etoji iznad kralja Italije i cara
Etiopije!

— Do-veee biondina miaaa?...

Spopao me nekakav nemir, ustre-
mljujem se ka vratima zaboravljaju-
éi da su trostruko zamandaljena: htio
bih da rastuzenog soldata Cuturicom
duknem po glavi i da ga pouc¢im ku-
¢i da ide, da mu kazem kako je krivo
i dospio ovamo, da ¢e svoju soldac¢ku
dudu ispustiti pod surovim ne-
bom moje domovine, svojom malen-

kodén zatvoriti jednu od bezbrojnih

U reziji Mate Milosevica sjedinju-
Jju se napori reditelja pedagoga i re-
ditelja kreatora. Otstranivsi iz igre
glumaca laznu teatralnost i laZnu pa-
tetiku, ali pri tom ne beZeéi od eks-
presivnosti, on je stvorio pretstavu
snazne misli u kojoj zvuéi nadahnuti
patos gorkijevskog ¢ovekoljublja,

Ne insistirajuéi na simbolici, kao §to
£1|i sam autor ne insistira, Mata Milo-
SeVie je u svojoj reziji sproveo jasno

Milivoje Zivanovié¢ u ulozi Jegora Buli¢cva

dve linije. U odnosu na Buli®ova on
Je izneo u prvi plan njegovu Zed za
istinom, njegovu muénu dusevnu bor-
bu. On je naznadio svetlu perspekti-
vu onih kojima pripada buduénost, a
s druge strane prema »drugimac«, ko-
J1 su pretstavnici raznih vidova laZzi
burzoaskog drustva sproveo je liniju
lakog ali demaskirajuceg potsmeha.
Na pretstavi s»Jegora Buli¢ova« re-
ditelj se ne nameée, ali on je prisu-
tan, on stoji iza kreacija Milivoja Zi-
vanovica i Rahele Ferari i iza niza
dobro pogodenih likova. Slivenost
svih komponenata pretstave u jednu
¢vrstu celinu, izvrsna skupna igra
ansambla, plod je jednog zamasnog
reziskog poduhvata u kome mogu da
se nadu sva najbolja stremljenja ovog
izvanrednog pozorisnog kolektiva.

Scenograf Milenko Serban je u svo-
me dekoru izvrsno pogodio atmosferu
Buli¢ovljevog doma. Serban je uspeo
da da jedan neukus koji ne vreda
oko i ne prigusuje glumce. Prva slika
sa svojom sivom i konvenclionalnom
prazninom je bila odlican okvir za
ekspoziciju i finale komada. Dekor
druge slike, koji pretstavlja salon u
koji su se sjezdile stvari koje medu-
sobom nemaju mnogo veze, izvrsno je
dopunjavao atmosferu meteza; u tom
dekoru sadrzana je vizuelna ironija
na jedan stalez u kome se isprepleo
niz ¢udnih i nakaznih protivre¢nosti.

Mira Glisi¢ je uskladila svoje kosti-
me sa dekorom Milenka Serbana. Nje-
ni kostimi potertavaju karaktere, a
svojom koloristickom  diskretno§éu
ne skrecu paznju gledaoca.

Kroz linterpretaciju Milivoja Ziva-

‘novic¢a lik Jegora Buli¢ova postao nam

je blizak i razumljiv. Lik Jegora Bu-
licova, koga je Milivoje Zivanovié¢ iz-
neo sa zanosom, potresno i sa zadiv-
ljujuéim majstorstvom, ne zaboravlja
se i ne moze da se zaboravi, Jedno-
stavnim sredstvima, toplo i &oveéno,
on je izneo tragiku Jegora Buli¢ova,
njegovu zed za istinom, njegovu tu-
gu za promasenim zivotom. Muc¢no tra-
ganje za fistinom i gnevno raskrinka-
vanje lazi koje se splicu oko njega,
on je ostvario sa misaonim intenzite-
tom koji je gorkijevsku problematiku
u¢inio pristupa¢énom i uzbudljivom.
Doslednom realistickom metodom Jic¢-
nost Jegora Bulitova je glumacki o-
svetljena sa svih strana, Glumac je
otkrio pobude i htenja koja pokrecu
Jegora, njegov Komplikovani unu-
tarnji zivot. Mi Jegoru Milivoja Zi-
vanovi¢a verujemo od pocéetka do kra-
ja. On je takav i drukéiji ne moze da
bude, upravo mi ne mozZemo drukci-
je da %a vidimo, jer je kreacija Mili-
voja Zivanovicéa postala Zivot sagie-
dan u o¢ima Gorkog, postalg je jedna
velika umetni¢ka istina. Misao Ziva-
novicéa glumca je prodorna, a emoci-
ja izvorna, istrgnuta iz zivota, pla-
mena. Zahvaljujuéi tome, cela uloga
organski prelazi na jedan romantiéni

crnogorskih bogaza, i niko se nece

-na¢i da ga utjesi u njegovim bolima

i lelecima! U posljednjem pogledu
njegovom ostace komadi¢ mrkog pej-
saza 1 snjezno, od mrazeva crveno
nebo, — i to je sve!

— Do-veee biondina miaaal... Le]le-
¢ce soldatska dusa u dubini prelijepe
cetinjske ljetne no¢i, ravna takt ko-
raka beskrajnih po melodiji pjesme
o bjondini radi koje svi soldati, kao i
ovaj, ¢eznu i svoja mastanja pothra-
njuju pustom tastinom o povratku za
koji izgleda nema!

Veé deseti dan Zzivim u ova dva
gluva i memljiva metra prostora, Vr-
hom od kasike urijezem crte na zidu
da ne bih kalendar izgubio. Po¢eo sam
od kraja da mi ne bi nestalo prostora.
Sto ¢e mi te crte koje se ne daju vi-
djeti? Trudim se da mi crte budu §to
veée, jer dan Skrto ulazi u moj stan.
A 5ta bi jedan svijetli mlije¢ni dan
medu ovim Skrofuloznim zidovima,
ugljivim i gubavim, si¢ijavim i ner-
voznim? Zar mu nije bolje tamo medu
jasikama $to danju i noéu nezajazlji-
vo drhte, medu lipama Sto rastu, sa-
mo rastu. Bolje mu je medu rascvje-
talim lipama i péelama 3to ispod njih
kaplju pjene od mirisa, medu tetama
ito su sa svakim razdanjem korak bli-
7e moje tamnice, u bljesku ¢&ijeg o-
ruzja vidim sjajne i spasonosne vizi-
je kljuteva za jedne bijele dane. Ali
na kojem prostoru zida treba da sto-
je kalendarske crte tih dama? Sada
me mudi ta crta, ah, muéi, jer s
dime preboljeti tolike samiCke ure,
dime ih zavarati, fispuniti i dokon-
tati? Na evasta sam ve¢ mislio, pa
kad mi se »éupa« Ssasvim zamorj i
usgkipi, udarim u Setnju?. Samica je
dugadka svega tri i po normalna ko-
raka. Zasco nije Getiri? Zasto uvijek
onaj &etvrti korak moram da kratim
— n &ta bi majstoru smetalo da je za
toliko popustio? Opet sam nasao jed-
nu utiehu za moju zabavu: dala mi

plan u kome Zivo bije damar gorki-
jevske poezije.

Posle Zivanovicteve kreacije lik
Ksenije koju jevigrala Rahela Ferari
bio je nazrelije 1 najmarkantnije glu-
madcko dostignu¢e ove pretstave. U
trecem ¢inu Jegor kaze Keeniji: »Ti i
kKao ruzam san.« I zaista Ksenija Ra-
hele Ferari provladila se kroz Buli-
¢ovljev dom kao ruzan san. Donoseci
reljeino karakleristike Ksenijinog li-
ka: ograni¢enost, pohlepu, Zelju za va-
zenjem — Rahela Ferari je uspela da
donese i njenu li¢dnu dramu, dramu
zene koja mikome mije potrebna, ¢&iju
je jedinu vrednost u Zivotu pretstav-
ljao novac koji joj je otac ostavio u
naslede. Rahela Ferari ne ismeva svo-
ju Kseniju, ona otkriva njenu tuznu
bespomoénost. Ksenija Rahele Fera-
ri je potpun lik, sve je jasno i bez
reci; u izgubljenom i rasejanom po-
gledu sadrzZzan je celi Zivot ove Zene.
Nagli prelazi iz jednog raspolozenja u
drugo, ¢udno vijuganje Ksenijine za-
pretane svesti — sve je to naslo puni
izraz i puno opravdanje u ovoj zna-
¢ajnoj kreaciji Rahele Ferari,

Zarku Mitroviéu nije smetala smeg-
na i donekle glupo naivna maska Tru-
bata da nam isprita tuznu pPovest o
jednom ¢udnom stvorenju koje u svo-
Joj 1zgubljenosti moze da da odgovor
na pitanja koja mucde Jegora Buli¢o-
va. U ovom ostvarenju. se oseca emo-
cionalni odnos glumca prema ulozi.
Toplo, ljudski meposredno, sa mnogo
razumevanja za Gavrilovu neobiénost,
Zarko Mitrovi¢ crta finim sredstvima
ovaj lik; eme$no u njegovoj figuri je
na visini najtananijeg Cehovljevog
humora. Reditelj i glumac protuma-
¢ili su ovaj lik na jedan originalam
nacin; nije ih zavela komiénost ovog
karaktera. Teze¢i da ostvare stvarnog
¢oveka a ne teatarsku figuru, oni su
dosli do jedne sadrzajne tragikomike.

Dubravka Peri¢ izrazito i bujno tu-
madi Suru. Ona je plastiéno, sa mno-
go boja, dobro pronadenim glumadkim
prilagodenjima okarakterisala ovu
devojku koja je sva u trazenju, koju
raspinju sliéna pitanja i problemi kao
i njenog oca Jegora. Dubravka Perié
je pronasla dve Sure. Plahovitu Suru
koja se suprotstavlja okolini koju ne
trpi i koja nju ne trpi, i Suru punu
dobrote i ljubavi prema onima koje
voli i od kojih zeli da sazna istinu.
Ona se toliko sazivela sa karakterom,
moZda je i suviSe zavolela Surinu ne-
obuzdanost, tako da je na primer u
sceni sa Donatom u Kkojoj se otkriva
njen intimni, stvarni unutarnji lik i
suvise insistirala na ostrini i ljutini,
koje su donekle delovale kao ¢udlji-
vost jedne razmazene devojke.

Veoma dosledno 1| precizno Ivica
Tanhofer je izgradila lik Varvare, Po-
liticka ambicija, zelja za vlaséu lu-
kavost i perfidnost u trgovackom po-
slovanju, lJjubomora prema muzu, bez-
dusnost zene u kojoj je ostalo vrlo
malo ljudskog — sve to izbija iz lika
Varvare. Zasluga Ivice Tanhofer nije
samo u tome Sto je izvukla sve kom-
ponente ovog sloZenog karaktera, ona
je dala lik ¢ije sive boje prerastaju u
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neku simboli¢nu plesan, plesan na-
kazne i opasne malogradanstine.
Branko PleSe igrajuéi Zvencova
imao je pred sobom tezak problem.
Trebalo je dati politicki profil slat-
kore¢ivog kadeta, njegovo moralno
bezkitmenjastvo, dati ¢ovieka kojl
glumi i pred drugima i pred samim
sobom. Glumac je uglavnom reslo e
prebleme i dao jednu &istu figuru Ci-
ja se funkcija oseéa od podetka do
kraja, ma da je na mahove Branko
lese | suvise potertavao glumu Zvon-
cova, tako da se imao utisak da glu-
mac ismeva litnost Koju kreira, 1ro-
ni¢no demonstrira da se vidi kako ona
glumi, -

Milan Ajvaz je dao lik Propoteja
snazno i koloritno. Spoljni i unutarnji

lik su u punom skladu, a transforma-

cija je potpuna i organska. Ritam sce-
ne, koji ide do delirija, Ajvaz je sa-
vliadao sa virtuoznoscu.

Iva Jaks§ié u ulozi Baskina poka-
zao je svojstva dobrog karakternog
glumca. On je uspeo da kroz ovaj
lik otkrije jedan ¢iftinski svet po-
hlepa i strahovanja za novcem, svet
prljavih intriga, poslednji i najjad-
niji oblik ruskog kupjecestva, U ve-
¢ini scena Backin Ive Jaks3ica je
¢ifta uvudéen u sebe, koji oprezno i
tiho prede nit svojih lukavstava i
podvala, dok se u nekim scenama
(naroc¢ito scena sa Jegorom u dru-
gom ¢inu) suviSse povodi za ritmom
scene, donekle izneverava baski-
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Mata Mllosevid
novski nad¢in opreznog razmisljanja
i reagovanja.

Pavlin Viktora Staréi¢a je studio-
zno obradena uloga, ali bez onog o-
bilia boja u karakterizaciji, koje o-
vaj umetnik inale u svojim reali-
zacijama obi¢no donosi. U scenama
drugog i treceg ¢ina, Pavlin Vikto-
ra Starciéa je daleko izrazitiji nego
u sceni sa Jegorom u prvom ¢inu,
gde je Starticev Pavlin u svojoj po-
povskoj demagogiji i taktiziranju 1
suvise diskretan.

U tumadenje Tjatina Marjan Lov-
ri¢ je uneo topline i blagosti; nje-
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taﬂari

Svuda je prozracéne boje
rasuo nestasni jun.

Zakiti travke i hvoje
i svaki busen i zbun.

Plovimo rekom nas dvoje
Talasi ljuskaju ¢un.

Srce i moje 1 tvoje
‘ po jedan pehar je pun.

| OB A T Nt N TR A S A Lol e o SPRAE |

se prilika da vjeZbam matematiku
koju sam tako svojski mrzio. Za deset
dana mog samovanja ©obi¢tno sam <¢e-
tiri sata dnevno pravio Setnje. Upra-
vo pravip sam okretanje u mjestu, a
strah me je bio da pamet od toga ne
izgubim. Svaki minut &etrdeset kora-
ka. Sezdeset puta ¢etrdeset ¢&inl... po-
mnozeno sag Cetiri... sa, sa — alj Sta
da radim za ovo pola koraka — 10
spada u nekakve oblike koji mozak
zamaraju, a ja to nemam ratuna da
éinim. I Sta mi hoce ova racunica,
bezbrojnih jalovih koraka?

Jednog dana nekakayv majstor pro-
vjeravao je samicka vrata i dugo 1
{etko udarao maljem iznad vratnica.
Od snaznih udaraca zazvonila je 1 mo-
ja ¢uturica. Ne znam S&ta je majstor
radio, tek je u sastavu gornje ivice
vrata opao komadi¢ kreca i u moju
samicu mlazom je poteklo svijetlo, Da
li je to majstor namjerno jako udarao,
da li je nekad kao i ja tamnovao, po-
znaje li i on hijeb suzanjski koji na
ukletoj zemlji rada? Sad lako citam
kalendar i otkrivam mnoge nepozna-
te tajne moje Kkuce, nepoznate
sve do OVOL bijelog Stapina
svijetla. Nijesam primijetio: sa mo-
jim kalendarom ukrsta se sitan
red zareza nesto izblijedio na
tamno-sivom zidu. To je moj prethod-
nik samic¢ar biljezio dane ¢ame $to ih
ja biljezim sada. Ko li ¢e doéi poslije
mene? Svakg sedma crta malo mu je
jate maglasena — to su mu vjerovat-
no nedjelje. Ali $ta ¢e njemu nedje-
lie? Sta ée mu to, budali jednoj! Zar
njemu nije svaki dan jednak? Pa gdje
su njegove nedjelje? Njegov Kkalen-
dar jo§ je proSaran kukama sli¢nim
cirilskom slovu »g«. Sta znade te ku-
ke koje su neravnomjerno ucrtane na
zalosnom kantaru ubita¢ne samicke
came? Mozda je biljezio sasluSanja i
mucenja? Mozda ie zabiljezio neke
snove 5to su mu produzavali zivot? A
ako bude nedto sasvim stoto, §to ja ne

bih mogao pogoditi kroz sve vrijeme
mog samickog bdijenja?

Danag sam ‘izuzetno krepak i ras-
polozen radi ovog blijedog S§tapina
svijetla, Osjecam svetanu atmosferu.
Kako se po neki put ¢ovjeku malo
ho¢e, kako mu malo treba pa da se
obraduje? Jedan mozda nesvjestan u-
darac malja neznanog majstora — a
toliko promjene! Danasg se zabavljam
i sa kalendarom moga prethodnika, i
sa onim njegovim kukama i »nedje-
ljama«, § sa tamnim svodom zida isa-
ranim pjegicama poput ugasenih, sli-
Jepih zvijezda na nebu mog tamno-
vanja, za koje mi niko zahvaliti ne-
¢e, i ne treba! Toliko sam veé fu, a
nijesam znao za mnoga imena i ini-
cijale Sto su ih kao zadnje spcmene
svoga postojanja ostavili mnogi mrtvi
iza sebe, Ova su imena uzukrstana i
ispletena ¢udno kao i sudbine onih
koji su ih ostavili. Neka su sasvim iz-
blijedela ili pokrivena slovima onih
koji su kasnije stigli, a neka su tako
napisana da bi ih s mukom procitali
i oni koji su ih ostavili ovdje. Medu
njima ima d¢obana i studenata, riba-
ra i zidara, a od svih ostaée najtrajni-
je ime nekakvog ciganina Meha Su-
ljica, dosta jasno i jako usjeéeno na
sred gvozdene ploge vrata, samotno
kao sto je i sam cige jadan, ko zna
koliko samovao, Cudo jedno: u ovoj
samici jedva je dozvoljeno imati ka-
Siku od aluminiuma, pa kako je ci-
ganin, i ¢ime, u teska gvozdena vrata
ukovao svoje ime? Mozida je predo-
sjecao da iz ove samice najcesce sele,
ali samo do prve stanice — »majke
zemlje«, Pa cigo, veli, posto mu se
mozda ni groba neée znati, niti ¢e se
ko naé¢i da mu kamen vide glave po-
sadi spomena radi, bolje da na tam-
ni¢kim vratima utvrdi svoje ime da se
zna kako je i on nekad Zivio! Slova
je usjekao jednako u visinu, samo su
mu po obliéjlju nesrazmjerna; cigo ne
razlikuje velika od malih, sve 1ih je

gov Tjatin je posmatraé koji hlad-
no i mirno rezonuje o svojoj] ne-
moci, a iza te prividne objektivno-
sti titra iskra ljudske dobrote.

Stevo Zigon je u lik Tjatina uneo
nervnu misaonost inteligenta koji se
muéi na bespuéu, koji je ogorlen na
svoju inertnost, koji trazi puta i na-
¢ina da izade iz zataranog kruga
svoje skepti¢ne misli.

Sonja Hleps je vrlo dobro, jedno-
stavno 1 upecatljivo odigrala ulogu
Jelisavete. Kroz frivolnost i kokete-
riju oseca se vesSt trgovac i poslovni
kompanjon industrifelca Dostigaje-
va.

Nada Gregori¢ je dala jedno lepo
ostvarenje u ulozi Antonine. Iskre-
nost i tananost dozivljaja, ukus i
mera u donosenju Antoninine ekstra-
vagancije karakterisu ovaj glumacki
rad.

Jakova Lapteva, mladoga revolu-
cionara igrao je Zoran Ristanovic ve-
dro i spontano. Kroz humor i mladic-
ko raspolozenje Ristanovi¢ je otkrio
njegovu ¢vrstinu izbegavajuéi svaku
polititku deklarativnost.

Na reprizi Ljubomir Bogdanovic,
insistiraju¢i vise na zrelosti i ozbilj-
nosti Lapteva, doneo je jedan vari-
jant toga lika koji vise govori o poll-
tickoj odredenosti Lapteva, a manje
0 njemu kao Coveku.

U igri Nevenke Mikuli¢ (Melanija)
ne oseta se puna harmonija izmedu
spolineg i unutarnjeg lika. Spoljni
lik, odreden u svojoj ostrini i1 snazi
kao da zahteva vecu ubedenost u ono
$to govori i radi Melanija. Izlivi erk-
venog mraénjastva i njene hriScanske
demagogije reseni su na mnogim me-
stima isklju¢ivo verbalno, Crkveno-
pateti¢ni i visokoparni natin Melani-
jinog govora mogao bi da bude jedno
od odli¢tnih sredstava za karakteriza-
ciju lika, ali pod uslovom da bude
prozet istinskom scenskom strasno-
S¢u, a ne teatarskom emfazom koja ne
deluje ubedljivo. Dobija se utisak da
spoljna sredstva sa kojima se operi-
salo (glas, melodija re&, gest) nisu a-
dekvatan izraz pobuda i htenja koja
pokretu Melaniju, Poslovnost i pro-
ractunatost Melanije Nevenka Miku-
li¢ sprovodi dosledno i ubedljivo. Me-
sta u kojima ona nastupa kao {rgo-
vac najbolja su mesta ove uloge.

Iz malog, ali znatajnog teksta kojl
je Gorki dao Dostigajevu JoZza Rufic
je znao da izvuce funkciju ovog lika
koji pretstavlja finansiske Kkrugove
Rusije, Smeh kojim Dostigajev pro-
prac¢a svoje poslovne transakcije me-
stimi¢no je delovao nametnuto, bolje
re¢i artificijelno.

Bosiljka Boci, student Akademije
za pozorisnu umetnost, imala je u u-
lozi sluzavke Glafire iskrenih i dobro
pronadenih akcenata, mada su se u
scenama sa Jegorom (na kraju prvog
i u drugom ¢inu) provukle intonacije
nepotrebne placevnosti i sentimental-
nosti, koje su tude ovoj zdravoj seo-
skoj devojci.

Petar Slavenski i Mic¢a Tati¢ done-
li su lik povrinog i lakomislenog
Alekseja. U okviru jedne brze i pro-
lazne scene oni su dosta dobro skici-
rali taj lik.

Sumara Donata su tumacdili Joze
Laurendi¢ i Dusan Stefanovi¢ u alter-
naciji. Kod Joze Laurenéiéa to je Ziv
1 razumljiv ¢ovek, a kod Stefanoviéa
priliéno mejasna figura. On bi morao
da se oslobodi igre za sebe i da us-
postavi jasniji i odredeniji odnos sa
partnerima, ‘

Ana Paranos u ulozi vradare .delo-
vala je privatno, i suviSe patrijarhal-
no.
Mlada Veselinovi¢ je doneo glupost
Mokrousova izbegav$i grotesku u ko-
ju vuce ova uloga.

Taisja Kapitaline Eri¢ je neobiéno
ziva, sa dva tri poteza veita ocrtana
epizoda.

Aca Dordevi¢ u okviru minimalnog
teksta uspeo je da naznad¢i karakter
doktora.

Branko BELOVI(C

pomijesao, Vidi se da je radio dugo
L uporno, pazljivo j strasno, i po o-
tiscima od kojih su slova sastavljena
uoc¢ava se da je morao imati komadié
éeliénog dleta koje je muéno naédinja-
lo gvozdenu plo¢u, ali vjesta ciganska
ruka istrajala je i usjekla ime. Cigo
se nije zadovoljio samo time: ime je
uokvirio dvostrukim vijencom 1 sa
njegove ivice po zeljeznoj tabli pu-
stio nekakve ukritene konce kao vri-
Jeze znakove 1 cvjetice koji su iz-
glejda za njega imali svoj znadaj i
smisao,

Kako si ti, sirate sinji, Meho Sulji-
¢u, sto ti po cijeli dan ime &itam i
¢IniS mi dobro u ovom golemom i spo-
rom odmicanju vremena kako si
podnio ovu ukletu kuéu, ti koji si to-
liko puteva prevalio, toliko cesta svo-
jim ciganskim neumornim tabanima
premjerio, toliko vranaca promijenio,
krivo se zakleo, toliko trgovaca pre-
vario i prévaren bio, toliko rijeka bi-
jelih i vjetnih pregazio, toliko Zica
na tamburiel, uz radosti ciganske -
za koje mijere nema — prekinuo!
Gresnice i brate moj, ciganine, — ka-
ko si se privikao na ¢va tri i po sve-
zana | grozni¢ava koraka kod tolikih
sirina pustih i1 Zeljnih doviekove
stope!? Kako si bolan, odbolovao onu
malu ¢ergicu Sto se kao zvijezda Zivo-
ta neugasiva i skromna kreée od se-
la do sela, uvijek jednaka i radosna,
puna djece i golotinje, plada i éud-
ljivog neba!? Kad sam bio mali rado-
vao sam se vasim &ekiéima i ranjavim
ragama, okicenim djedijim balavim
bucmastim glavama i ¢inilo mi se da
vasi cergaski ognjevi putuju preko
zemlje kao $to zvijezde putuju, putu-

ju sreini i neugasivi! A sad, cigo moj.
strpi se i sa mnom zajedno, dok ti
partizani s planina sidu ako i do sa-
da nijesi petom zagrebao léedinu,

(Odlomak)
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Viadimir Nazor

U SPOMEN PESNIKA VLADIMIRA
NAZORA

Povodom dvogodiSnjice smrti velikog hr-
vatskog pesnika i borca Vladimira Nazo-
ra odrzane su u Zagrebu dve knjiZevno-
koncertne priredbe. Najpre je 10, juna odr-
Zan knjizevni matine, na kome je o Vla-
dimiru Nazoru govorio knjiZzeynik Vice
Zaninovié, a nakon toga su Vliasta Balen
i ¢lanovi Hrvatsizog narodnog kazalista Jo-
sip Marotti i Drago Kréa recitovali oveci
broj najkarakteristi¢nijih pesama iz boga-
tog lirskog opusa Vladimira Nazora.

U utorak, 19. juna odrzalo je RadniCko
kulturno-umjetni¢ko drusitve »¥Vladimir
Nazor« komemeorativno vece pasve_éenn
Vliadimiru Nazoru. Posle referata o Zivotu
i radu pokojnog pesnika i borca sled:o Jje
kulturno~-umetni¢ki program, u kome Su
bile i recitacije Nazorovih pesama »Cvr-
cak«, »Razgovor s mrtvima« i »Radoste. U
izvodenju tog programa sudelovali su mu-
§ki pevacki zbor drustva, drustveni Kko-
morni 1 pevadi solisti i recitatori.

ZBORNIK EKNJIZEVNIEA HRVATSKE
U CAST 10-GODISNJICE NARODNOG
USTANKA

Drzavno izdavacko poduzece Hrvatske
»Zora« priprema zbornik literarnih radova
o vremenskom periodu NOB od 1841 do
svrSetka rata 1845, Zamisljeno je, da u
radovima sudeluju svi
aktivni i kvalitetni pisci, ¢lanovi Drustva
knjizevnika Hrvatske, koji bi tako dali
svoj prilog proslavi desetogodidnjice ustan-
&ka nasih naroda. Pisci ¢e svojim prilozima
izrazitl svoje doZivljaje i uspomene u oku-
piranim gradovima i selima, borbu na kul-
turnom planu protiv fadista, dozivljaje iz
logora, partizanskih bolnica, Stamparija,
zbegova u inostranstvu itd. Ukratko, oni
¢e nastojati da obuhvate najrazli¢itije ma-
nifestacije borbe i stradanja, kroz koje je
prosaoc nas covek u toku proslog rata.
Autorima je ostavljeno na volju da to
izraze u najrazliéitijim { za njih napriklad-
nijim oblicima, od najkracéeg lirskog zapi-
sa u stihu i prozi, preko odlomaka iz dnev-
nik«4, romana, do vec¢ih proznih sastavaka,
pnipovedaka, odlomaka romana itd. Zbor-
nika Hrvatske prema velikim danima na-
rodnog ustanka i oslobodilacke borbe. Re-
dakeija zbornika poverena e Marinu Frae
niceviéu, Vliadimiru Popovic¢u i Josipu Bar-
kovicéu. Zbcrnik ée izaéi najkasnije do Da-
na Republike, 29. novembra o. g.

GRADA ZA ISTORIJU BEOGRADA

Inicijativomm IONO-a grada Beograda
poceo je 1948 god. rad na istrazivanju, pri-
kupljanju i sredivanju grade 2za istoriju
Beograda. Ovaj rad je poveren Seminaru
z:?t ?amdnu istoriju Beogradskog univer-
ziteta.

Ogroman arhivski materijal o Beogradu,
koji jo8 nije objavljen, lezj po raznim
domaeim { stranim arhivama. Ono 8to je
dosada objavlijeno razbhacano je po raznim
zbirkama istoriskih izvora kod nas i na
strani. Iz tih razloga nije dosada ni na-
Pisana istorija Beograda, IONO grada Beo-
grada je uvideo nedostatak jedne isrcrpne
istorije Beograda kao glavnog grada Ju-
goslavije, grada koji je uvek bio u centru
znacajnih dstoriskih dogadaja, od antié¢kih
viemena do danas i smatrao je za svoju
duznost da se u buduc¢nosti takva istorija
napise,

Zbirka ovih arhivskih dokumenata koja
ce se publikovati u izdanju IONO-a nosice
opsSti naziv: GRADA ZA ISTORIJU BEO-
GRADA | objavljivaée se po redu kako
bude primremljena za Stampu.

Ovih dana iza3la je iz Stamnpe I knjiga
ovog velikog zbornika dokumenata: DU-
BROVACKA ARHIVSKA GRADA. Materi-
jal je sabrao i sredio Dr Jorje Tadié, pro-
fesor opste istorije Novog veka.

Ova knjiga sadrzi dokumenta koja se
odnose na vreme od 1521 do 1571 tj. od sa-
my>g poetkes turske vladavine u Beogradu.
Grada koja je u njoj objavlijena odnosi
se nma dubrovac¢ku trgovinu u Beogradu,
koji postaje vazan privredni centar u o-
svojenom turskom podrud¢ju | privliaéna
tatka za dubrovadke trgovce. Grada pruza
obiman materijal za upoznavanje organi-
zacije dubrovacke trgovine u Beogradu;
ona pokazuje na koji se nadin trgovina
obavlja, u kom obimu, od kakvog je zna-
Caja za privredni Zivot Beograda, s jedme
strane, i dubrovacke republike, s druge
stiane, Grada osvetljava ekonomski Zivot
Beograda polovinom XVI veka i pokazuje
da je Beograd bio {eko naprednj trgvadki
centar da je omogucio pojavu niza trgo-
vaca sa vrlo znatnim kapijtalom.

Pokretanje ove zbirke dokumeaenata je
magajjan prilog u izucéavanju istorije Beo-
grada,

NAJNOVIJI BROJ »BIBLIOTEKARA«

Najnoviji broj »Bibliotekara« (poslednil
za prosSlu godinu) donosi priloge Sloboda-
na Popovica (Prilog psihologiji é&éitalaca),
Dorda Pejanoviéa (KnjiZnice u Bosni i
Hercegovini), Dr. Vlaha Novakovié¢a (Bogi-
Sicev arhiv), Dr. Milijana MojaSevi¢a (Dve
arhivske marginalije o Slovenima pod Au-
strijom), Milivoja V. KneZevi¢a (Zbirka na~-
8ih psevdonima, nastavak), Dr. Milana Ko-
stica (Prilog Zbirei pseudonima), Puze Ra-
dovica (Azbu¢éni katalog), Milice Janié¢ije-
vi¢ (Mikrokarte), Boga Pregelja (O metodi-
ci predavanja knjiZevnosti na bibliotekar-
skim tecajevima), Julije Sidkovié (Kroz iz-
vestaje o radu narodnih knijiZnica 1 Oba-
vezna praksa ucenika Srednje bibliotekar-
ske skole), Vojislava Zivkoviéa (Gradska
narodna biblioteka u Kragujeveu), Milivo-
ja Jovanovica (NeSto o li¢noj biblioteci
Sterije Popoviéa), D. P. (Gradska bibliote-
ka u Subotici), Irene Vujanac (Pravilan
rad Jjedne sindikalne biblioteke), Jove
Marjanovica (O naSoj izdavackoj delatno-
sti). U rubrici Pregled knjiga Ljubinka Jo-
vanovi¢, Stanka Kosti¢é, Milimir Drazié,
Zoran Stosi¢ 1 Emil Popovi¢ prikazuju nagj-
n;:wlje publikacije iz oblasti hibliotetar-
stva,
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"DRAMSKI ZBORNIK

|zdaje ,,Polet", Sarajevo 1950

eé nekoliko godina pojavljuju se

u izlozima nasih knjizara raz-

ne povremene publikacije is-
punjene ¢&lancima 1 <¢lanéicima o
svim pozorisnim pitanjima pojaviju=-
ju se almanasi, dramski »zbornicis,
izbor komada iz domace i strane
knjizevnosti sa skomentarimae« i sre-
¥iskim napomenama«. Kad bi se ta-
kva dela i €¢lanci pojavljivali u re-
dakeiji ili iz pera jednog Br. Gave-
le, Strocija, Stupice, R. Plaovica,
jednog Tanhofera i Klajna, ona bi,
razume se, zasluzivala punu pazZnju
kulturne javnosti. Ta imena mnogo
znade za nasu pozorisnu umetnost, a
njihovo dugogodi$nje scensko isku-
stvo, pored posedovanja opstih zna-
nja, bilo bi dovoljna garantija za ka-
kvoéu tih dela, Medutim, kad se na
tom poslu susrefe niz imena nepo-
znatih u knjizevnom i umetnickom
svetu sa spisima o glumi, o reziji, o
maski, o tehnici scene, kad daju u-
putstva i savete amaterima i ruko-
vodiocima amaterskih pozorista na-
turajuéi im svoje izbore dramskih
dela, onda se moramo zaustaviti pred
tom pojavom i zapitati: ko su ti lju-
di, odakle crpu svoja bilo teoriska
bilo praktiéna znanja, kolika su ta
znanja, i da 1i su uopste znanja? I
koliko tu ima li¢nog, originalnog, ko-
liko pozajmljenog, kompilatorskog ili,
$to je jo§ gore, obitnog prepisivac-
kog. imitatorskog? Kakvim se meri-
lima rukovode, kakvim ukusom ras-
polazu?...

NazZalost, ta delatnost na polju po-
zorisne kulture dolazi mahom iz
redova tek svrSenih i nesvrienih da-
ka glumackih Skola i akademija, ko-
jima jo8 iz torbica vire skripta nji-
hovih nastavnika, Oni su pozurili da
prospu svoja »znanja«, da pisu uput-
stva i daju savete amaterima, iako
su im iskustva za sada ravna isku-
stvu amatera, pa mozda ni tolika, All
nije samo stvar u poznavanju ili ne-
poznavanju pozoriSne vestine, u teo-
riji i praksi, nije samo re¢ o ukusu
i kriterijumu, o svrsishodnosti prl
odabiranju komada za S$tampu, no je
ne manje re¢ i o neracionalnom u-
trosku hartije na ta razna izdanja.
Imamo tako primera da je izvesno
delo stampano u jednoj godini po
nekoliko puta, u raznim Izdavackim
preduzetéima, da lezi po izlozima
knjiZzara, dok ga Cetvrto i peto izda-
nje ne potisne u magacin i dok iz
magacina ne ode opet u fabriku har-
tije. I Sto je najinteresantnije, 1 ono
prvo izdanje bilo bi dovoljno da za-
dovolji potrebe kako profesionalnih
tako i amateriskih pozorista, kojima
je knjiga, toboZe, uglavnom bila 1
namenjena, Najzad, stampaju se ne:
promisljeno i takvi komadi koji ne
mogu posluziti ni jednom drugom
pozoristu, sem onima najveéim, cen-
tralnim.

Pred nama se nalazi jedna takva
zbirka pozorisnih dela, »Dramski
zbornik« u redakciji Ognjenke Mill~-
éevié. Tu je Nusié uz H. Brehta,
Klopdié do Gogolja, pa Bozi¢, Steri-
ja, Cankar, Glisi¢, Ostrovski, Mo-
pasan, Koé&¢ié, Bor, Cehov, Trifkovic.
Dakle, »svega po malo«.., Knjiga
ima i neki uvodnik, neke »misli o
pozorisnoj umjetnosti«, neka uputstva
za glumu i reziju, neki ¢lanéi¢ o ma-
ski, — ocigledno, sve zajedno name-
njeno amaterskim pozoristima. Kao
§to smo veé rekli, s pravom bismo
otekivali da redakcija tako zamasne
knjige, te misli o pozori$noj umetno-

sti, ta uputstva u glumi, reziji, pouke g

o maski, budu iz pera poznatih pozo-
ri¥nih struénjaka, koji imaju i prak-
tidna i teoriska znanja. Medutim svi
ti radovi poti¢u od O. Milicevic, M.
Paskaljevicéa, Lj. Pavlovi¢a, P.,, R. P.
(valjda R. Plaovica?).

Pve svega, kakav je Kkriterijum, 1
kakve su pobude rukovodile O. Mi-
licevi¢ pri sastavljanju njenog »Zbor-
nika«: da 1i knjiZevni, pozorisni, Ii-
dejni kvaliteti dela, njhova aktuel-
nost i popularnost, ili »neprolazna
‘wvrednoste« klasika Gogolja, Ostrov-
skog, Sterije? Ili da se pruzi podesan
repertoar manjim pozoristima 1 ama-
terskim scenama?... Ako bismo u-
svojili ma koji od ovih nabrojanih
razloga. ne bismo mogli na¢i dovolj-
no opravdanja za pojavu ove knji=-
ge. Neka dela su po svojoj tematici
zastarela: neka su podbacila u obradi
(dramatizacije); neka suviSe poznata
(>Sumnjivo lice«) 1 »izigranac« na
svim scenama, a svakg delo ponao-
sob veé objavljivano nekoliko puta
(bar ona najznadajnija) i bodu o€i po
kniizarskim izlozima, »Sluga Jernej«
je, na primer. dramatizovan tri puta
(dvaput $tampan), i zasto je bilo po-
trebno da se objavi i ova cetvria,
najslabija dramatizacija, u kojoj je
dramatizator strpao Gostateva uku-
éu Sitarovu, pretsednika opstine i
sudiju u krému, a vrhovnog sudiju
zajedno sa Zupnikom u Zupni dvor.
Cankar je napadao i izoblitavao prav-
ne institucije, i nije svejedno
da 1i sudija sedi idelipravdu u kréml
ili u sudniei ili u Zupnom dvoru. I
onda, s pravom pitamo otkuda u »Jer-
neju — kulaci?... »Glava Seterac
je takode veé jednom dramatizovana
i &tampana. O Brehtu kao piscu lre-
balo je reéi koju reé. Narolito o isto-
vetnosti niegove aktovke sa Capeko-
vom »Majkome«. Cehovljeve aktovke
su isuvife poznate da bi mogle i da-
lie zanimati publiku i glumce. Njih
i »Sumnjivo lice«, trebalo bi za ne-
koliko godina ostaviti na miru, nji-
ma je pozori¥na atmosfera prezasi-
éena. Zasto nije naznaleno da Je
sPodvala« u preradi R, Plaovita? Za-
§to nisu navedena imena prevodilaca
stranih dela? Nekim prevodima mo-
glo bi se ozbiljno prigovoriti. Redak-
tor je tu imao i morao je da ima
rec!...

&to se tite uvoda u »Zbornike i
smisli o pozorisnoj umetnosti«, mo-

ramo odmah reéi da to i nisu nika-
kve misli o pozori¥noj umetnosti, 1
da je njihov pisac, redaktor »Zbor-

nikaec O. Milievié, ve¢ posle strane

i po teksta, iscrpeo svoju temu. Sto =

Odgovorni urednik: Dusan Kostié, Beograd, Francu
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se tite uputstva rediteljima-amateri-
ma kako se studira pozorisni komad,
kako se prenosi na glumce | postav-
lja na scenu, dakle ceo onaj sloZe-
ni proces od pisca do publike, nije
nifta drugo do prosto ponavljanje
Gortakova Rapaportove 1 drugjh
sovjetskih reditelja i pedagoga. Gor-
takov je, ako se ne varamo, veé jed-
nom u tom smislu (u smislu »origi-
nalnoge« rada O, M.) prepritan u jed-
nom ¢lanku sarajevske »Zores ili

»Brazde«, Mislimo da je dosta sa
tim prepri¢avanjem tudih misli i
formulacija i poturanjem pod vidom
sopstvenih misli i formulacija. Na-
posletku, ako izlaga¢i ne mogu 1 ne-
maju nista novo reéi, sa ne¢im novim
obogatiti postavke svojih uzora, on-
da treba pustiti uzore neka oni ne-
posredno govore. To ¢e svakako bitii
korisnije, pored toga §to nece C¢itao-
ce dovoditi u nedoumicu: ko je od
koga pozajmio? Ulaznica u jednu
I}auénu ili umetni¢ku disciplinu pla-
¢a se sopstvenim znanjem, i isku-
stvom iznad svega, pogotovu kud
je re¢ o onim lepim vestinama kod
kojih teorije ne znade mnogo, a
praktican rad i iskustva znale sve.
Ali nije takav slutaj samo kod O-
gnjenke Milicevié; i ostali »pedagozi«
(Z. P.) u svojim »refiskim napomena-
mae padaju u istu gresku: ponavlja-
ju dobro naucteni zadatak iz Gorca-
koval

Isto tako ne moZe ¢ovek ostati rav-
nodusan prema, recimo napisu »Ma-
skas u ovom »Zborniku« od M Pa-
skaljeviéa, kad znamo dobro da je
Paskaljevié, ma kako inace glumacki
obdaren, mlad glumae, bez ikakvih
scenskih iskustava, da je za svoje
tetvorogodiénje glumadtke »skarijeres
jedva uspeo da stavi na liSce dve
tri karakterne maske, Sta je on ftu,
dakle, mogao da pomogne i kaze
jednom amateru — sem ako mu nije
prepritao tuda znanja i iskustva, ako
mu nije, pod svojim potpisom, u
skratenom obliku dabogme, prezenti-
rao uputstva iz one, tako poznate i
lepo kolorisane knjige o maski od
poznatog sovjetskog veStaka., Name-
ra M. Paskaljeviéa nije za osudu,
veé pre za pohvalu: pomo¢i amateri-
ma!... Ali je za osudu &to nije na-
veo delo, izvor, kojim se posluZio.
Maska nije i nemoZe biti stvar teo-
rije, ve¢ samo dugogodidnje prakse I
prakse, dugogodisnjeg glumackog iS=
kustva. Neka nam oprosti Paskalje-
vié, ali o maski moZe pisati jedan
Zlatkovié, B. Nikoli¢, M. Marinko-
vié... Uzgred spominjemo da je u

Zagrebatkom kazalistu radio ¢uven
majstor maske RuZitka, a ipak se
tek posle dvadeset i pet godina rada
usudio da objavi delo o Sminkanju.

»Dramski zbornik« knjigu od 830
strana. ukusno opremljenu, Stampanu
na dobroj hartiji, izdao je »Polete u

Sarajevu, a S§tampalo Jugoslovensko
stamparsko preduzete u Beogradu.
Vvalida godinu dana pre pojave 0OVOg
Zbornika, iziao je u Sarajevu »Zbor-
nik savremene bosansko-hercegovac-
ke proze«x knjiga koja Je trebalo da
obelezi razvoj 1 uspon knjiZevnosti
jedne Republike od oslobodenja do
danas Tu su bili objavljeni radovi
eminentnih pretstavnika koliko bo-
sansko-hercegovatke toliko i jugoslo-
venske proze, sve do najmladih knjl-
sevnih talenata. Odekivalo se da Ce
taj zbornik prema sadrzaju i svome
kulturnom zna®aju biti 1 dolitno o-
premljen. Medutim, kad se uporedi
sa ovim »Dramskim zbornikomus,
njegova oprema li¢i na jevtini pred-
ratni selja¢ki kalendar. A to je sva-
kako za Zaljenje! Kao &to je za Za-
lienie §to vredna Ognjenka Milicevie
a ovom »Zbornikuz, mesto opSte po-
znatih dela nije objavila novitete 1
manje poznate komade dramskih pi-
saca ba$ sa teritorije NR Bosne i
Hercegovine kao dela I. Samo-
kovlije, S. Kulenovi¢a, B. Copicta, Z.
Subi¢a, E. S. Petrovi¢a, V. Obreno-
vié-Delibagi¢é. E, Stijadié, R. Filipo-
viéa, Mih. Delibagiéa, H. Hume |
drugih. Time bi svakako koristila vi-
e { sebi i nagoj savremenoj dram-
skoj knjiZzevnosti i pozoriSnoj kul-
turi. Ovako se jo§ jednom namece
pitanje: da li i dalje prepustiti Stam-
panje ovakvih dramskih zbornika i
publikacija u redakeiji ljudi nevestih
i nepoznatih u pozori¥nom i knjizev-
nom svetu ili taj posao poveriti po-
znatim pozori¥nim radnicima: redite-
ljima, glumecima pozori§nim kritica-
rima. dramskim piscima, nastavnici-
ma glumackih 8kola i akademija,
jednom re¢i — struénim licima!

Petar S. PETROVIC
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o naslagama ljudskih kostiju i krvi,

nijedan grad u Evropl nema takvu

proSlost kao Beograd. Naroéito je
znadajno minulo stelete ikoje je dalo velike
pobornike za slobodu zemlje 1 naroda. Pri-
canje savremenika, Antoniia Proti¢a, YPe-
tra Jokiéa i Viéentija Vinkovica, prikazuje
nam pojedince i cCitave generacije, kojl su
izvojevali petomstvu nezavisnost i otvorili
vrata slobodi. Ali, medu njima, Dbilo je 1
takvih o kojima nikakav spomen nije sa-
duvan. Potonuo je u potpuni zaborav na
onom prostoru na kome se nalazio Beo-
grad u Prvom ustanku. A valja znafi1 da
se on tada pruZao od Stambol kapije, to
jest od PozoriSnog trga, pa blagom kosom
prema Dunavu i Gradu, i od Varo$ kapije,
strmom padinom prema Savi 1 danasnjem
Donjem gradu, Od neikadasnjeg Kolarca
prema Terazljama, zatim ka DBataldZzamiji,
gde je sad Skupstina prema Paliluli, Tas-
majdanu, Fiseklijl, Knez Mihailovoj ulici 1
prema Dvoru 1 Slaviji, eve Jje to blla ba-
rustina i pistoljina, gde su jatima doletale
divlje plovke i druge barske plice, Tu se
sa Doréola, Zereka, Bitpazara 1 1z Jahudi
mahale i8lo u lov na pernatu divljag, a
vise Kalenita Gumna — i na zeceve i li-
sice. Pored Kalemegdana ka bunavu, istoc-
no od donjih gradskih kapija, pruzale su
se turske baste | teferill. Za dalje izlete,
kolima, sluzili su Bulbulder, Karaburma,
Toptider, u kome Jje pre osvajanja Beo-
grada boravila turska artiljerija. U samo)
varosi bilo je tri put vise dZamija nego
ulica, to jest — ravno 217. Pretposlednja,
koja Je srusena odmah posle Prvog srpsko-
tursikcog rata bila Jje na uglu Karadziceve
ulice, ispod Delijske Cesme gde je posle
podignuta katana »Kod prolecas, Kole la-
kode vide nema. A najstarija kafana u Be-
ogradu, otvorena pre Prvog srpskog ustan-
ka na Doré¢olu, kafana »Car Lazar«, tamo
u Dubrovadkoj ulici, prekoputa stare Dor-
éolske osnovne &kole, postoji 1 sad u 1sto]

starinskoj zgradi 1 pod istim imenom. TO
je valjda danas jedina ofuvana kafana 12z

toga vremena.

Karadordev nalet na Beograd 1 osvajanje
tvrdave odjeknuli su u celom svetu, a naj-
vige u nadim krajevima preko Save i Du-
nava. Mnogi umni i Skolovani Srbi pozu-
rill su u Beograd da se stave ustanlicima
na sluzbu. Pored Dositeja, koji je Cak iz
Trsta pozurio, povrvill su u Beograd odu-
gevljeni rodoljubl iz mnogih voivodanskih
gradova | sela, Medu ovima bio je 1 neki
Milisav Petrovi¢, iz Banata, ¢izmarski 1
sajdziskl radnik, kojil je u Ustanku postao
i prvi topolivac, O njegovom zivotu 1 radu
vrlo malo se zna; pominju ga ovla8 dva
velika savremenika 1 odaju dostoino pri-
znanje njegovim smelim podvizima. Jedan
od nijlh je ¢uven nemadcki nauénik, istori-
¢ar srpske revolucije, Leopold Ranke, a
drugl je srpskl pesnlk - Sima Sarajli}a.
On mu je ¢ak {1 pesmu spevao 1 u svojim
spisima zvao ga »majstor od hiljadu ve-
étinax — »Tauzendkinstlers.

MoZda Ge neko kasnije utvrditl mesto ro-
denja, poreklo { roditelje OVOE radnika

Milisava. Sarajlija pominje da se on jos
kao dete odlikovao izvanrednom bistrinom

uma, duha 1 umednoSéu da »53to ollma vi-
di, to rukama izradi«, Prema nekim zabe-
leSkama zna se da jeé Milisav Petrovié ro-
dom iz Banata 1 da je Jo§ kao dete ostao
bez oca, dok mu se majka preudala, Kao
dedko, dodao je u Pancevo na éizmars]:ci
zanat. Njegov majstor bio je dobar gazda
{ imuéan domadédin. Na samom pandevac-
kom trgu drzao je veliku radnju, a sused
neki beéki sajdzija. Milisava su

vide priviadili i zanimali satovi 1 njihove
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KNJIZEVNE:NOVINE

1ZLOZBA KNJIGA
U UNIVERZITETSKOJ BIBLIOTECI

U BEOGRADU

Antiteza ove misli je graficka vred-

otovo neprimetno prosla je u na-

A $0j javnosti izlozba knjiga u U-
niverzitetskoj biblioteci u Beogradu.
Pa ipak, iako je ova izlozba danas vec
zatvorena, ostaje da se osvrnemo na
neka zapazanja s nje i povodom nje
Sta je pokazala ova izlozba, koje su
njene vrednosti i mane? Pre svega.
treba istaéi ona je u minijaturi dala
presek srpske knjige kroz vekove. Bo.
gati fond Univerzitetske biblioteke o-
moguéio je praéenje istorije nase knji-
ge izlaganjem pisanih knjiga XIII ve-
ka, pa do prve $tampane knjige u XV
veku i srpske $tampe XVI, XVIII |
XIX v. Zaista razvojna linija naSe
knjige zadivljuje. Srpska je knjiga
prvorazredni dokumenat politi¢kih 1
kulturnih prilika u kojima je Ziveo 1
duhovno stvarao na§ narod. Svaka od
njih Gitava je mala istorija! I nije 10
slu¢ainost kada »crnace Venijamin u
zapisu »Panegirika« iz 1604 proklinje
svakog ko bi knjigu odneo iz manasti-

ra sv. Trojice kod Pljevalja za koji je

pisana. Zar ove beleske ne bude se-
éanja na nestalne i tefke prilike koje
su kidale niti naSeg tihog i trajnog
stvaralastva?

Medutim, ova izlozba potstakla je 1
druge probleme o kojima vredi govo-
riti i pisati, pa makar i ovako, uzgred.
Uglavnom ,radi se o tri najvaznija -
tanja: o za$titi knjige, o graficko]
vrednosti nade savremene knjige I,
najzad ,pitanje muzeja srpske knjige.

Tedko je reéi kojem pitanju treba da-
ti prvenstvo: svako po svojoj vazno-

sti podjednako hitno nastupa. Uzmimo
zastitu knjiga. Kratko re€eno, mi i da-

nas jo% ne znamo §ta imamo. Billi smo

bogatadi, a nismo stigli da prebrojimo
blaga: toliko smo bili bogati. U ratu
1941 godine os$te¢eni smo svestrano 1
u nasem kulturnom inventaru. Knji-
ga je naroc¢ito teSko postradala. Za
nasu kulturu ostaée nenadoknadivi

gubitak propast Narodne biblioteke u
Beogradu 1941 god. Trebala je da iz-
gori ova jedinstvena biblioteka, koja
je svojim znatajem dosegla evropsku

vrednost, pa da donekle naslutimo Sta

smo imali. Kazem samo naslutimo, jer

{ njena blaga, nazalost, nisu dolekala
svog Kolumba.
jo§ uvek nije mnogo odmakla. Nije
izvrgeno osnovno: evidencija rukopi-
sa. Srbulja i ostalih §tampanih knji-

ga. Bibliografija kojom je pre vise od
pola veka Stojan Novakovi¢ zaduZio
srpsku kulturu, jo§ uvek nije isprav-

liena i dopunjena. Bibliografija Srbu-
lia ne postoji. Katalozi nasih biblio-

teka gotovo ne postoje (Matica srp-
ska tek je nedavno izdala prvu knji-
Ostac¢e Matic¢ina
zasluga da je prva posle rata pokre-
nula fototipska izdanja nasih retkih

gu svoga kataloga).

knjiga, $to bez sumnje pretstavlja u-
spesnu zastitnu meru.

Ovim nevoljama treba dodati ¢inje-
nicu da jo& uvek nemamo strucnjaka
tehnologa koji radi na konzervaciji

hartije i letenju »obolelih« knjiga.

Mnoge nade ustanove ¢uvaju dragoce-
ne knjige, prave spomenike naSe kul-
ture, ¢ije je stanje veoma tesko. Crvi,
vlaga, prljavétina, rasivenost, sve ono
$to je stotine godina razaralo knjigu,
spreteno i obustavljeno
prostom ¢&injenicom da je knjiga za-
kljutana u &éelidni orman. Njeno pro-
padanje se nastavlja. Pravo jJe dudo
kakvu zilavost { zadivljujuéu otpor-
nost pokazuje nasa stara knjiga. I le-

sve to nije

potu, da dodamo na krajul!

JEDAN RADNIK U PRVOM USTANKU

konstrukcije nego ¢izme, 1 on &kad god bi
ugrabio priliku otréao bi do sajdzije i pa-
z1jivo posmatrao njegov rad. Tu bi naucio
i po koju nemacku rec¢, Jednog dana izade

pred gazdu ¢izmara 1 rece:

— Majstore, izu¢io sam cCizmarskl zanat,
pusti me da naué¢im sajdziski.

Majstor ga otpusti i on prede u sused-
nu radnju. Kad je naudio i taj zanat oti-
sio je iz Panceva, po majstorovom mislje-
nju, u Bed ili Nemacku, da nedto novo 1|
vec¢e naudi.

S proleca 1807 godine pojavio se Milisav
u Beogradu. Nastanio se u ulici Sto vodi
od Bitpazara &a Zereku. Imao Je raznih
sprava, alata 1 ma3inerije, smesdtenih u
dvoristu svoga stana 1 podrumu, On se brzo
pro¢uo kao majstor medu trgoveima beo-
gradske cardije, kojl su mahom blli Grei
i Jevrejl. Oni su ga ¢ak i zaostallm aga-
ma preporuciti 1 ovi su mu davali posla.
Svaki sat, spravu ili ma$inu, Millsav je
umeo dovesti u red. Lio je vazne Za cve-
ée, lonce | razne druge ukrase. U njego-
vom dvoristu bilo je puno iskvarenih to-
povskih cevi, lafeta, to¢kova | drugih gvo-
zdurija. Ubrzo je naudio turski, all je vre-
me najtestée provodio ne u c¢arsiji veé u
svojoj radionici, 1z koje ponekad nije 1z-
lazio po nekoliko dana. Dogadalo se da Sse
{ izgubi nekad na vise meseci, a da nikoc
ne zna ni gde je ni sta je sa njim. A to je
bilo bad u vreme za koje Antonije Protic
kare: »Vozd je u vojisei zapodeo puske po-
pravliati, potpre§ivati, kremenjace I puske
navijatl, to jest kapislare pravitic. Te po-
slove vriio je radnik Milisav Petrovi¢.

Jedne noé¢i Karadorde se Zzalip da nema
topova 1 da bi trebalo u Nemackoj il Ru-
siji potraziti ¢oveka kojl bl mu topove l1o.
A Milisay, koiji je u svom dvoriStu podi-
gao peé¢ za topljenje i kaljenje, vracajucl
se od Vozda, sa Vratara na Bitpazar kudi
svojoj stalno je preturao po pameti ono
§to mu je Karadorde govorio. — Kad se
pred zoru na$ao u svom dvoristu, sazrela
je i misao za jedno drsko delo. T on je
odmah pristupio poslu. Trgovcima 1 mu-
sterijama objavio je da kreée na put, da
poruce &ta Zele; medutim, on se zatvorio u
svoju kuéu, koja je blla ogradena isokim
zidom. Niko nije mogao ni slutiti &ta Mi-
lisav sajdzija u svojoj radlonic! radl

Jednog proleénog dana 1808 godine na-
jednom su se na kué¢l Milisava Petrovidéa
otvorile dvokrilne Siroke vratnice 1 na nji-
ma ukazao neobi¢an prizor: novo izliven
top, sa lafetom 1 celokupnom obremom,
Milisay ga je s naporom izvlatio iz dvori-
&ta na ulicu, uvezan konopcima za rudu,
Pozadi njegova Zena | dva snaina toveka,
gurali su top uzbrdicom prema Zereku.
Zadas se silan svet iskuplo da vidi ¢udo.
Turel, Greli { Jevreji zaprepasteno su po-
smatrall 1 pitali otkud Milisavu top 1 »gde

1l ga je iskopao?« All ih je i bunilo to Sto

je top blo nov, 1 sav svetleo | prelivao na
lepom, vedrom danu. Gord 1 ponosan na
svoje delo, Millsav ga je vuikao uz Zerek,
praden povorkama dedurlije 1 sveta. Sa
&{lteta na d¢epencima izdizali su se Srbl —

zanatlije du? ¢arslje | pitall ga:

— S8ta je, pobogu, Milisave?

On bl malo zastap da odahne { odgova-
rao im je: |

— S8to me pitate, braéo, kad 1 sami vidite
dta je.

- — Vidimo mi sve,
top, da ga nisi sam izlio,

ali se ¢udimo otkud' t
dobar &ovete?

A Milisav je otirao graske znoja sa cela

i dodavao:
— Otkud mi!... Pa 1 ja sam, braco, Srbin

{ majstor od zanata. Hoc¢u 1 ja nesto svome
rodu da darujem. Da udovoljim Zelli Vo-
sda, koji se vajka da nema topova. Dok
su nasa braéa llla krv, ja sam samo 1Op
lio...

— Ml znamo da si tl sajdzija, — prime-
éivali su mu neki ljudi i — dodavali: »all
nismo znali da si i topolivacs.

A Milisav se smeskao:

— To je istina, braco, ali ova vestina ni-
je bad nista teza od sadZiske, Samao kad

se dobro poc¢ne...

I produzavao je Milisav | dalje da vuce
top.

Praviteljstvujuséi sovjet, preledten 1z

gmedereva u Beograd, nalazio se u 0OVO
vreme u jednoj prostranoj turs¥c) kuci
nedaleko od ulaza glavne gradske kapije.
Na spratu, u jednoj veliko] odajl drzali su
svoje sednice ¢lanovi Sovjeta., U ostalim
prostorijama bile su kancelarije, sa puno
pisara. Najedanput kroz prozor neki od
sovietnika zapazi u ¢udu neobitan pri-
waz: Pred -ulaskom u zgradu stajao je
momak sa pistoljiima o pojasu, Koji nije
smeo pustiti nikoga da pod oruZjem ude
u Soviet. Medutim, onl su videli kako ne-
ko ulazi u dvoriste sa novim novcatim to-
pom, u pratnji sveta kojl ga s divljenjem
posmatra i neZzno m:luje. Tstréa i gavaz za-
&duden. ali zastade { on nem. Na prozorima
se pojavie sovijetnlci koil poznadoie Mi-
lisava. ali ipak posiaSe poslugu da ga »pita

§ta traZi«.

— Ja bih hteo do izadem pred Casnl S0O-
viet! — odgovori Mllisav,

— Pa. tovede, ne mozes ti s topom u za-
sedanie! — uzviknuSe okupljeni strazari 1

momcl,
— To ja 1 ne mislim, ali 3elim da idem u

Sovijet
Gavaz ga odmeah propusti 1 on S€ nade
u odail sa Vozdovim saradnicima. Ubrzo

svl oni 1zadede u dvorite s Milisavom da
vide delo ruku njiegovih. B'li su iznena-
deni i1 zadivlieni: sve su mogli oteklvatl,
ali nov top nikad. Mladen Milovanovié re-
e da ¢e ga jod danas otpravitli u Vozdov
logor... Tog dana, cela varod ie govorlla o
neobitnom ¢oveku i niegovom 108 neobic-
nliiem daru ustanicima, A pesnika, Simu
garailiju. ovai dogadai je toliko odudevio
da ie ¢&alkk 1 pesmu sastavio. Govoreél o
Milisavlievim neobi¢nim sposobnostima, on

je pevao ¢

+0O svome troSku sa Zenom samom
»Slije topid Zest funat kalibrom...
»Uljudio, lafet nacinlo

sPak se zenom podraZateljcom mu
s Zauzmu se. izvuku ga sami

sDo pred Soviet iz &arsije donje
+Tu vlastell prikaze Ea srpskol

»1 podarl u narodnu polzu,

+Svi se dive nenadnome delu
»Odobremu 1 pohvale zanat

7 &ak dotle rastre im se volja

»Da poZele tog Sto viSe imatl...

Karadorde je Znao Milisavljeve sposob-
nosti, kojl mu je 1 puske opravljao. All
»top na dare« obradovao ga je neobitno, tim
pre $to ga je izrad'o samouk., 1 fo kad mu
je blo najpotrebniji. Zato je on na Milisa-

va u du$i mnogo racunao, je sa
svolim sposobnostima do$ao kao porucen
Ali kad su sa topom izvedene prve prohe.

nost nase savremene knjige.
je neshvatljivo sa koliko se
ve upornosti u Beogradu

Gotovo
tvrdogla-
glampan

grafitki lose opremlj-ne knjige. Stru-

tnjaci su nekoliko puta
to. Tom prilikom pisano
(tampi, povezu, formatu, i,

ukazivali na
je o harti)l,
koliko

pamtim, nije pisano o slovima I ilu-

stracijama. Zaista, ako bi se

sudilo PO

grafitlzoj opremi naSih novih knjiga,

izgledalo bi kao da smo

prespavali

vekove nade ranije graficke delatno-

sti. Zabrinjava &injenica da je. prime-
1Z

sKnjazevske knjigopetatnje« iz 1832

ra radi, grafi¢ka vrednost knjiga

godine, da ne pominjemo

knjlige iZ

Zastila nade knjige

drugih starijih §tamparija, neuporedi.
vo bolja od knjiga koje mi danas
Stampamo. Za to nije opravdanje §!0
je tiraZz knjige povetan, i njen kvan-
titet notisnuo kvalitet. Uostalom i slo-
venadka knjiga bori se sa slicnim pro-
blemima, pa, ipak, ona je tehnicki ne-
uporedivo bolja. Vrednost ilustracija
gotovo je zanemarena. A bas nedavno,
na izlo¥bi Predraga Milosavljevica,
bilo je prilike da vidimo kakve odlic-
ne ilustratore imamo, umetnike koji
svoiim ilustracijama neuporedivo dizu
vrednost knjige. Prouéavanje starog
grafitkog iskustva i nasleda, koristice
trazenju naSeg specifi¢cnog grafitkog
izraza. koji ¢e na%oj knjizi vratiti nje-
nu davno izgubljenu vrednost; prepo-
znavanje po li¢noj noti.

Ranije izlaganje dopudta mogucnost
da je zrela misao ostvaranju muzeja
srpske knjige. Ako Jje i za ostale li-
kovne umetnosti vredno upoznavanje
umetnitke zaostavitine proslosti, bez
sumnije to je u jednakoj meri korisno
{ za nasu grafiku. Izgleda gotovo pri-
rodno da ovo obaveStavanje preuzme
na sebe »Muzej srpske knjige«. Govo-
rim »Muzej¢ u naprednom, modernom
smislu te redi, a to u svakom slucaju
znadi najzivlie udiliste, Muzej treba
da izlaZe ceo istorijat i proces stvara-
nia nase knjige, od najranijih do mo-
dernog savremenog Stampanja. Cilj
ovog muzeja je sloZen. Treba prikaza-
ti ne samo tehnidko i mehani¢ko po-
stojanie knjige, veé i njen umetni¢ki
i lilkkovni domet. Treba objasniti i ras.
¢laniti ceo postupak i sve one faze
koje su kod stvaranja knjige prela-
zili umetnik i zanatlija. Pri ovome
biée zaista desto teSko odvojiti zamna-
tlije od umetnika i obratno. Ovakav
muzej imao bi i svoje radionice, u ko-
jima bi se narodito proudavao stari
nadin povezivanja i njegov umetnicki
povez. Ta proudavanja pripremiée vec
sada svoijim kvalitetom priblizavanje
buduéem stvaranju grafi¢ke vrednosti
nase knjige.

Na kraju re¢ dve o nedostacima iz-
loZbe. Trebalo je uneti vide sistema u
izlaganje { vige preglednosti. O&igled-
no, bibliotekani su bili poneti bogat-
stvom svoga trezora i prosuli su po
stolovima &to vige. Ovako bilo je bo-
gato i nesto suvise. Selekcija materi-

jala donela bi viSe jasnofe i mozZda
vite legendi., Naro&ito su nedostajala
objasnijenja za pojedine epohe naseg
knjizevnog stvaranja.

U svakom sludaju ova izlozba je jos
vide afirmirala Univerzitetsku biblio~
teku u nafem bibliotekarstvu.

Dejan MEDAKOVIC
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Karadorde je onog ¢asa odludio da u beo-
gradskoj tvrdavi, blizu Nebojsine kule, po-
digne topolivnicu. Radnlik, Milisav, samo-
uk, ponosan i preduzimljiv, trebalo je da
pokaze &ta zna. Kad Je sve pripremljeno,
on je prilegao na posao. Radio je dan i
no¢, neumorno. U Rankeovoj istoriji prve
srpske revolucije nalazl se o tome jedna
napomena Vuka Karadzi¢a, »U pocetku, po-
sao ne pode srtig«, »veli Vuk« Masa nlje
bila dovolino rastopljena, te kad prvi top
podnu liti zapne; drugi put masa je tekla
dobro, ali je nije bilo dosta. I Millsav za-
malo £to ne izgubi glavu... Ali treéi put
ispadne sreéno«... Valja podvuéi da dok fe
u Donjem gradu dizala peé za livenje, Mi-
lisav nije dangubio. Radio je u svojoj kuci
sve livnitke poslove: imao je peska, jama
za livenje, Vulc KaradZi¢ pominje »drvo |
alat za gradnju toc¢kova, naikkovnja, na ko-
jima je sve sam kovao, do najmanje sit-
nice... -DoduSe, nl Karadorde nije se zau-
stavio samo na Milisavu. On je ubrzo do-
bio iz Petrograda dva struénjaka, kojl su
mu sve do 1812 godine lili topove, kad su
se zhog rata sa INapoleonom morall povra-
titi u Rusiiu. Njihov posao nastavili su Jo-
vo kovae 1 Pavle Popovié sa Tomom Mi-
lovanoviéem iz Mokrinja, koji Je uz Vozda
do kraja ostao.

A 3ta je bilo sa Milisavom Petrovi¢em,
darovitim majstorom, tvorcem prve srpske
topolivnice 1 prvog srpskog topa? — upita-
¢e neko. Guste { erne magle tragiéne 1813
godine kriju dalju sudbinu i ovog vellkog
radnika na narodnom oslobodenju. Krvave
jeseni Karadordeve propasti nestalo je i
njega sa Zereka, i nikada se ne saznade
§ta se s njim dogodilo, niti Je iko o tome
ma &ta zabeleZio. Ostao je »neznani junak«
u Prvom ustanku, kao mnogi, pa mu se ni

grob ne zna.
Mile PAVLOVIC
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Ohj-$niznje povodom Zdan:a
studije ,Pre led «njize+nog
rad ; Crae Gore”

q izdanju »Narodne
hjavljena ova studija,
kome Je stvar bila
do%ao je k meni i po-

deo da stavlja primedbe: sNagao sam, veli,

da mnoge pojedinosti koje sam smatrao
kao znacajne sad U knijizi nisu objlavlje=-

ne... zasto?«

Kako su ove opaske tacéne, to
za potrebu da Uu »[Enjizevnim

dam jedno cbjasnjenje.
Mt‘:a;l:j rukopis, &oji je ina¢e bilo zavrsen

o0& pre Drugog svetskeg rata, predat je
1Nargdnoj knjizi« u celini, ali nije u celini
objavljen. Prilikom puStanja u Stampu re-
dakcioni odbor je izostavio neke odeljke
koji su, mislim, za samu studiju bill od
bitnog znadaja. Izostavljen je onaj deo ko
ji prikazuje kralja Nikolu u porodici i me-
du podanicima, u privainom zivotu 1 poli-
tici; izostavljene su njegove karakteme
osobine koje su cesto komplikovane i su-
protne, ono u semu se ogleda i1 nacin nje=
govog vladan]a i na¢in njegovog pisanja.
zatim je izostavljena 1 moja zavrsna rec:
opsti pogled na knjizevni rad Crne Gore.
Meni licno nikako nije jasno ovo skraéi=-
vanje. Iako je studija prili¢no veélika, ona
s obzirom na materijal kojim se obu-
jedno razdoblje od _preko 150 go-
dina, i ovako sazeta, sinteti¢na. Zato, ne
samo {a je ne treba suzavati, Nnego je, na-
protiv, treba 1 jod Siriti 1 dopunjavati, sto
ja 1 mislim da udinira u eventualnom dru-

gom izdanju.

Medutim, ima i jo§ nesto Sto treba ovde
pomenuti. To su pojedine ispravke i do~-
pune koje ili kvare i menjaju smisap 1ili
kode nasoj naucnoj objektivnosti knjige.

Na strani 8 ja sam u li¢nosti Petra I i
takap dve karakterme osobine koje se ret-
ko ispoljavaju u prirodi jednoga ¢oveka,
a to su svetac i junak. Redaktori su rec
svetac zamenili re¢ima: »svijetao karakter«
to menja sustinu misli, Na strani 209, ta-
mo gde se govorl o ujedinjenju godine
1918, red¢ ujedinjenje stavljena je pod znak
navoda. Zasto? Zasto me bar nisu konsul-
tovali?

Na strani 330, tamo gde sam govorio O
narodnoj, guslarskoj poeziji, koja opisuje
dogadaje od 1912 do 1918 godine, ja sam na-
glasio da bi te pesme mogle ¢initd desetd
ciklus pesama sa istoriskom  sadrzinom.
Redaktori su uz to dodali: »a jedanaesti
pjesme o narodnooslobodilaékoj borbi 1
stvaranju socijalizma u F.N.R.J.«

Ovome njihovom dodatku nije bilo ovde
mesta iz dva razloga. Prvo, moja studija
obuhvata gradivo do 1918 godine. Tako st0-
ji u samom naslovu knjige, a Uu predgo-
voru je napomenuto i to da Je studija u
celini bila napisana jod pre Drugog svet-
skog rata. S druge strane pak, guslarskih,
epsikih pesama o ovom poslednjem ratu

nema, ja ih bar nisam nigde c¢uo!
_ Eto, toliko samo radi objasnjenja ¢tao~

cima moje knjige,
Trifun DUKIC

Kada Jje nedavno,
knjige« na Cetinju, 0
jedan mo) prijatel],
poznata u rukopisu,

sam nasao
novinamae

BIBLIOGRAFIJA

ma. Izdanje »Prosvete«, Beograd 1951, ¢i-
rilicom, str. 101, cena 64 din.

Jovan Jovanovi¢é Zmaj: Prevodi 1 prepe-
:Er,efd.agrana 3613%1k%11ga IV. Izdanje »Pro-

e, Beograd 1951, éirilicom. str. 42
220 din. e el

Veasa Stajié: Grada za kulturnu Istoriju
Novog Sada. Izdanje sMatice srpcsike«, NO=-
vi Sad 1951, éirilicom, str. 381, cena ?

Sekspir: Zimska bajka, komedija. Preve=
11 B. Nedi¢ i V. Zivojinovié. Izdanje »Pro-
svete«, Beograd 1951, ¢irilicom, str. 248,
cena ?

Onore de Balzak: Kod macke koja se
lopta, novela. Preveo Nikola PReanasevié.
Izdanje sMatice srpske«, Novi Sad 1951, éi-
rilicom, str. 108, cena ?

Monteskje: Persiska pisma. Preveo Mar-
ko Vidojkovié, Izdanje »Prosvetez, Beograd
1851, ¢éirilicom, str. 282, cena ? :

Zorz Sand: Mala Fadeta, roman. Preveo
Petar Adamovié. Izdanje sMatice srpske«
Novi Sad 1951, ¢éirllicom, str. 147, cena ? '

Lukreclje: O prirodi stvari, Prepev, pred-
govor 1 kriticke belefke Anice Savié Re-
bac. Izdanje »Prosvete«, Beograd 1951, ¢l
rilicom, str. 335, cena 134 din. '

Aleksandar Hercen: Pisma o izufavanju
gi'i‘erm}g.lfrevenB Bogdan Stevanovié, Izda-

shaualture«, Beograd 1951, ¢&i :
zﬁ;& c;na S0 i, grad 1951, ¢irilicom, str.
oris Materlik: Termiti — mravi.
Laza Atanackovié. Izdanje »M:iicires‘;g:

skex, Novi Sad 19
gl 51, ¢élirilicom, str. 248,
Joseph Conrad: Lord Jim. Preveo Tin

Uljevié. Izdanje »DrZzavnog izdavadk
duzeéa Hrvatske -Zoraa:,EZag'reba lﬂ?ili Fig:
tinicom, str. 390, eljena 130 din.

Johannes Burcardus: Aleksandar VI 1
njegov dvor, Preveo B. K. Bizoviié., Izda-
nje DrZzavnog izdavalkog poduzeéa Hrvat-
ske »Zora«, Zagreb 1951, latinicom, str. 285
cijena 81 din. :

Charles Dickens: Londonske skice. Pree
veo Ivo Vrbanié. Izdanje DrZavnog 1zda-
vadkog poduzea Hrvatske »Zoras, Zagreb
1851, latinicom, str. 182, cijena 31 din.

Gi de Mopasan: Izabrane novele, knjiga

prva Preveo Marko Vidoikovié, Izdanje
» Kultures, Zagreb, 1951, latinicom. str. 386,
cliena ?

Zil Vern: Cetrdeset tisuta milja ispod

~rta, Preveo Petar Marde$ié, Izdanje »NoO=-
vog pokolienja«, Zaereb 1851, latinicom,
sts_. ;ﬁ.;ije-na 250 din.

. F, Kuper: Divljac¢ar i{li prvi ratni -
hod. Preveo Zorislav mtkat.pIzdanje nlgg-
vog pokoljenja«, Zagreb 1951. latinicom,
str. 554, ciiena 250 din.

D. N. Mamin-Sibirjak: Hljeb, roman.
Preveo Aleksandar Duri¢, 1zdanie sKultu-

re«, Zagreb 1951 latinieom str. 599, ci

115 din, i
MBS~ G
OBAVESTENJE

Savez knjizevnika Jugoslavije ima na ra-
spoloZenju ukoritene komplete »KniiZev-
nih novinax za 1950 godinu. Cena 550 dina-
ra po kompletu, NWarudZbine slati na Savez
k;jiievn_;ka Jugnslavije, Beograd. Frantu-
ska br. T.

UREDNICI:
DusSan Kosti¢ i Tanasije
Mladenovié

Broj fekovnog radnna 102-9032020

Post. fah redakcelje /17
Paodtanski fab administraciie (29

Rukepisy s¢ a2~ vradajo




