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OSKAR DAVICO e DORA BIRTLES

Od Australiie do Holandije —

JANKO BONOVIC
Murginalije povodom jednog vekovnogy

liudskoy snu i danasnjih pregovora P [ ed VUCBdOlSkom Z(IStC[VOHl Il(I. jednom jugoslovenskom hrodu

o primiri“ ~ - Ne'skutrlljah suzu uzaludno .
kad vidjeh tebe na muzejskom zidu Ovaj putopis primila je na%a predakecija od ugledne australiske knjiZev=-

iscijepanu, golu i gotovo 18¢iljelu. nice Dore Birtles, pretsednice »Dru dtva Australija — Jugoslavija«, koja Je
. nedavno boravila u na3oj zemlji,

V‘ekwima tovek sanja Jedan ne- nade koje hrane junastva, jer te mi-

strp 1‘:'I‘i'}f san o sre¢i koja je slo- ne mogu da raznesu jedino jluzije ko- Ti tu lebdi§ kao gorski zrak, Zivota. Rekla gam im jednom prilikom

boda. Koja je jednakost. Koja je je ih more, - providna i laka — da bi bilo dobro kada bi se snimio

b?atstvo. Koja je mir. Koji je neza- -A lmdi niastavl;]ajp da sanjaju svoi kKao da si jute donesena. film o njihovom Zivotu. »Recite im %0
vm}??xiis’ka ey g;léd‘?éz san Sto kr¢i puteve nuZnosti Pod tobom je padalo po sedam bratstvenika u Beogradu« — &alili su se oni, sNe-
; ¢ e ; o _ ’ radi slobode zemlje ove — ita i . iti d . :

Ali neko ¢e prigovoriti: »Molim Sta je uéinila ta nuZnost dosada? da slameni kmwf,i 1;1&(3;; :;Jn;nfgrz;zolig ggd;l;s }fya;m;?;fof
;*3% v sunp-mste poltRie Prgoie. Ni- ggciﬁd'a? Reo; lednilh 8t u plavo nebo i:isk-o ovakvih putovanja i kvalifikova=

aVv .SEI «, - 10 . 4 eCclimo Zza pO'S ed th STO lspuﬁtaju mlrno S'VOjE’.‘ dlmwe- ol '-"L.}ITLO <e 74 pemljlu«

Usvajam primedbu, s napomenom, pedest godina. _ - " Na brodu su imali kopiju prvog ju-
da- Je covek 90 4 blt EYD:]e Sk .dEtEI" Ogledajuéi se u ogledalu snova na Tl si reseto _i!ivaga ognja, gosl?weﬁnslmg fil-ll"l; »Slavicet. Za de-
miniran drustvenoscu koja je njegova  zidy osammaestog veka sankilot bio je { | vrelo olovo je kroz tebe proslo vet imeseci prikazivali su ga najmanje
be@alz njegova nevolja i muﬂ?a, all 1 ybeden da ¢e ga ostvariti ukidanjem - 1 nije te oborilo. 14 puta. Mnogo im se svida. »Junaki=
velitina. Homo polilicus sanja §VOje  feydalne nejednakosti, ograni¢enosi: Ti si kao gorski zrak nia filma toliko je lepa da bismo mo-
e e oA T e ?zﬂ b i rascepkanosti. Njemu se &inilo da providna, laka i &ista. gl da fe glddatno cvake veree Lol nadus
osivari jeauci v ML - e mu san o jednokosti i bratstvu i . ey ek O o P 1o T4
Seklija i uporno se bori i tvrdoglavo  gopodi dati kljug kojim ée otkljudat U dugim, gluvim podnevimg® otn Priit ubedives me jo da bl KA
sanja 1 zivecl gine dla_tﬂJ SVO] Pr F’?Elr sva polja realne srecée, sve brave vet- kao PBUL’JIM{:I stoJis 53 .le-l,m' Fijk'.lgiv wvake Vé@e@i
poke, Jado) | e Jonl SOUHE-  nog mmire _ _ s e
. ;ﬁnzg_;zﬂ%;{m é'l];‘ilsza];ge' kad su u . Al vets VElilkﬁn;: alrm'ij;mbxil DU(":;I:J Ef:l]; ‘?]let];] ggflgzav?gfgjfﬁ ha ofi moje da. Pomorci »Bosne« vole ovaj film,

g et Sivlienia? Je nad Evropom da Kruzi sablast ko- ] ; jer se u njemu govoni o mornarima i
njemu sve mog‘ucnOSLl ZlVlJen,]a- munizma. R&nija 7 avera Jeid'n-akih g‘j- ka,o da snivam. J J 8 0

vidi njihova, dalmatinska obala. Oni
su mahom bili Dalmatinci, od Zadra
do Kotora. Na platnu, mnogi od njih
su videli svoja rodna mesta. »Moja
kuca rekao mi je kapetan Bozidar

Jer su svi izvori snova u stvarno-
sti koju kritikuju, opravdano neza-
dovolini njom. Ne nalazeéi mesta u
njoj takvoj kakva je, oni je Zele druk

ljotinirana je, a kasniji Llonsgki usta-
nak iz 1831, pokazao je ne samo Pa-
pi i Gizu, Meternihu i Pitu mladem,
nego celom svetu, da nije dovoljno
proklamovati jednakost da bi je bilo,

U vrleti vucedolskoj

nadimao te vjetar |
u stegu tvrdih, ispucalih ruku.
Ti si bila strah i trepet |

O ; e dok i kazna bozja Ozani¢ — nalazi se upravo iza ovog
311 1da S]E}bﬂ e ne moze .brltl sve s nizamu i bagibozuku. ko 15 jula jugoslovenski trgovac- ugla, sasvim blizu plaZex.
stvaralacki deo covetanstva mora da | O ki brod sBosna« uplovi¢e u ni- Imali su jos nekoliko starih filmo-
se prodaje u 11a jam. gqﬁpoidarlma_sr:e{i-: Ti tu lebdis kao gorski zrak je¢ku luku,.posle devet meseci wva, ali »Slavica« je ipak bio najpopu-
stzwz} z.a prmz_vodn}u. K9m+u:n;1'§t1¢!k1 providna i laka krstarenja po svetu. Tri i po larniji. U svim lukama, pomorei su ga
manifest _zgldﬁ?__.]e poslednji u.d.m Ja- é 1 sva izreSetana, meseca brod je bio u australijanskim  prikazivali jugoslovenskim iseljeni-
kobinsko] }111:21]1 0 mﬂigll'éﬂﬁst'l 510‘]‘?0' Na tebi je vise praznina i rana vodema, tovario i isbtovarao robu. »Bo- gima.
de u drustvu _1‘5{‘_5;%’91'1‘*‘3§n‘01n postoja- E nego boja i Sara... sna« je prenela bosansko drvo u Au- Kako su samo ovi iseljenici uziwvali
njem antiagonistickih ~vla1sa. Gorski zrak, straliju a wvratila cerealije iz Juzne u prostorijama »Bosne«! Veliki salon
Proleter je saznao zasto se ne mo- svijez i silovit, Australije u Amsterdam. Sada ovaj je bio krcat gostima koji nisu odlazili
ze govoriti o bratstvu, jednakosti i Slf'{' struji kroz tebe od davmina. brod mosi hranu iz Nju Orleansa u sve do ranog jutra. U Persu, u Zapad-
bodi i saznao put kojim treba poci. , _ Rijeku Za celo vreme posada broda noj Australiji ,gosti su ostali na bro-
da bi ih mogao ostvariti. Njih nece bi- Mi tebi vjerujemo. »Bosna« mije widela svoje porodice, du skroz, preko »vikenda«. Kada sgu
ti Idﬂlg%d é,oévek b.ulde (;gk%mgcawnag liqr- i[ an:;wa S;J:Biaftave ISCijepane ; svoje zene. Bio je to dug, vruc i lagan nekji Jugosloveni u Johanesburgu <¢udi
VeKka, dogod Sse celo drusivo ne lziecl  prrupljene, , put preko Derbana, Juzne Afrike i da ¢e jedan jugoslovenski brod prista-
svoje fizicke i moralne bolesti, te pu- 1z trista ognjeva iznesene, Dad{;aEra i Francuske Afrike. Kada bu- ti u Derbamfj,gzaltmr:i-li su $voje rad-
kotine 1_{0.1@ izazivaju i produbljuju | Sa trrmta_ rana P‘tkﬂ-ﬂleenE‘-'* du stigli kuci, oni ¢e biti zadovoljni ne nje i prevalili put od 1000 kilometara
unutrasnje borbe, dogod ne bude sa- U vudjoj goleti _ . samo zato sto su svrsili jedan dobar do ove luke kako bi videli »Bosnus,
vladana sramota bede na j B.d-’ﬂm‘ﬂ po- B’d'JE_ sU tvoji 4‘{0331'} golim 'sf[::orpa lima rild, trgovacki posao i Sto su svojoj zemlji Drugi su dosli iz Keptauna, sa juga.
lu drustva i sramota ragﬂ.pmémg obl- | po 1stim stancima iskonskim zaradili stranu valutu i doneli joj po- Iako je bila nedelja iradnje zatvo-
lj.aine]l dfru.go{rfl. No U‘jS*f.l.mn{fl{I)'lé Ko.lnﬂi-u- 1 mi smo krvarili! trebne stvari iz inostranstva, veé i za- rene, iseljenici su uspeli da kupe pu-
nisticki maniiest pruzio je Jos nexlo- oy to Sto su Jzvr§ili jedan vazan politidki no poklona za Jugoslaviju. »Da smo
nulim en_-eu“gijjama jakobinizma nove 5;?}]1;;?313:1 qga{;':;nlf ﬂ{s'itigj]in’ zadatak. ostall jos nekoliko sati, kupili bi odelg
Pjer Krizanic: Oskar Davico pel_wpe’lﬂlve.. - _ oo " $olch T azatas | - Oni g1 zastavu Nove Jugoslavije po- %2 celu posadu« — objasnio mj je ka-
ded 4 dotle, spod ., filiparskih syilenib, ¢ . posjede Selim-pagu. . neli u Trwke u kojima se nijedan jugo- - Petan. »ileli su da izvedu nase ljude
¢ijom, boljom. Izbateni surovom ru- EF?Vﬂta k“'tl.el' Y ZAIRSIIIS dvorske gg; | da jo§ jednu zlatnu predu slovenski brod nije usidrio da to ucini ?1: i a_l}' b bﬁﬂdbl}} E.ra -di-?au?%s‘t%
kom realnosti iz njenih koordinata P9€, produzila je da s€ gnoji rana utka u tvoj slavni vez. veC godinama. Sastajali su se i rado ‘WKU na vieme< Na brodu je bilo 1 de
snovi nadleéu javu i nadleéuéi je o- 1€ ubilg fe.uudahzam }793 i, ubivsi ga, & o ke Tlamnee bivali primani od strane jugosloven- V€t u]égplka, od 1_5' do lig‘godma, koji
smatraju je, da joj se, izvukavii za- donela drusivu boljitak. Neosporno. Sava Mizara ude u legendu skih dseljenika, koji su bili Zeljni ve- SU Prilicno porasli i ugojili se na ovom
™3 ; ’ - L= : o ’ : 3 ; . ‘ - - 1 - 1 Wi
kljutke najzad vrate kao pedagoski [ako prividan. Rana je nestala na jed- dladan g0 1 hos sti iz zemlje i zvuka maternjeg jezika, Putovanju, Za njih je ovo bila velika
bumeranzi, kao prevratni¢ki udaril. g@m mest, fma“f?%a @Pe ggs.dig'%oa noseéi oteti puskomitraljez. .. Ustvari, ovi pomorei su pretstavljali slc%la.D. i —— bili patiiot ki‘
Neosporna je akcionost snova, njiho- na se mije Smanjila. Folresl KOj jednu nezvamiénu drugarsku delega- Y ceroanu, gosid Su bill palriots
va 7udnja za dobrotom, napretkom i -_at-a{i;a n?"sga.’wh_da x;a.lz_dlrg ’ieg}ad?uétx;aj O, ne skortljah suzu uzaludno ciju u poseti svoiim zemljacima u naj- 13.511#‘.'1.0?:@?} Mnogi su se F}gqgaduh -
LCPOoNA  KaRcvil-1L GEYL T TR ) }:etreéla Eljatilesl tipiggmi”%algzi ekare, fad vidjeh tebe na muzejskom zidu udaljenijim krajevima sveta. o oni %1 deli 7a J&E:Tﬁvit;;% Igilosj“f;&
kakve tek wvalja izmisliti na. osSnovu Yoo o {Pva Lintis. wanis, souiielizsen {8 1scijepanu, golu i gotovo iSciljelu. MojemuZz i ja smo mogli da vidimo ljali su niz pitanja i raspitivali se o

onog 5to ve¢ postoji u stvarnosti kao koliko je misija ove delegacije bila

tendencija razvitka i u shu — kao ne-  Privio l,ju.tu travu internacionalizma i T1 si tu kao gorski zrak uspesna. Bili smo putnici na »Bosni« tome kako bi se snasli u zemlji koju
. - proleterske revolucije, §to struji nad brdima i katunima QiAo su napustili pre toliko godina.
IMOVIOSL, Pariska komuna je ugu$ena u krvi. | sim 1 im vidici iz Sldneja do Amsterdama. I za nas Je Ve¢ tri godine u Sidnej i Melbom
Sanjajuci Covek se Qgieein i1, 08iC- Savladana je 1 I'Eevﬂolfuciia iz 1905. gy {memﬂﬂ- R to bio dug i tegoban put, jako nam je nije uﬁo-vig I ni ) ed: % S ] 1ski
dalu svojih Zelja koje su pm-brel?e. U 8 tl*éé-aj e ".intervencﬁia I Je‘.f!'l'l&k(.} se qzdaz?é, on pruzio moguénost da iz prve ruke brflod II,T + D];ukiaj fmd ‘:',J*I-lg*f-l“fr‘rl _OV;EH !
njemu on vidi sve!: kakav jeste i vidil 1917-te. mogla jel cia oo gl fa: SVOojim szlm})oll.lrina i r§1na|2nla, vidimo kako Zivi i radi jedan kolektiv lel avei’uncl}r;lll | j:t]}gsﬁ 15;1;1}:—:-. s}u g
scbe kakav ¢e biti u SVEPu-, ako uspe ; : nad djedovima i unucimal jugoslovenskih pomoraca. Bili &mo o "ic 1, 'J'L:.'E slove ; lt; a?gleim
da se sa njim preobrazi. Pred tim (Nastavak na treéoj strani) i 0OdUSevljeni njihovim radom i natinom Jl Zve u pruicno nepristupacnim

ogledalom na zidu sveta, covek po- krajevima Auusitmlije*, uspeli su da qo..
stavlja sva svoja pitanja, opSta i lig- du na ove svetanosti. Sa sveze oboje~

na, iako ne tako narcisoidno privatna nom corvenom zvezdom na odzaku,

y ‘ TS -
| i (A i : | Bosna« je litila na kolosa u luci na-
kao ona Kkoja je upucivala carica iz , ) »] * _
7 led: ' ' | Cidkan®j brodovima
Snezane ogledalu iz bajke. Covek 0oy _
plate u snu, tuzi se i zaleci se nada se _ i Posada uvek drzi brod u odlidnom

t 4ol nadom pred ogledalom snova. stanju. Svi ¢lanovi posade rade mmno-
sl Y R go, cesto i dobrovoljno, kako bi brod

m“

de bomhbi — u korenjel 1os _ ; " 5 PRI _ il b - : o ) :
' 8EZE réléﬁ Jedni jedne kaplje smeja. stranstvo samo neki. Kako je medu- izvodacke vestine, ali je izazvao iz- dam, ali je interes za muzi¢ko delo izgledao uredno. »Ovaj brod je na¥
Opet klanje, opet mrenje, mrenje, narodna saradnja ove vrste { stvar vesno. za'krzljavame i opadanje inte- zdravija baza muzitke kulture, dom« — to su nam é&esto govorili, U

mrenje

i i BRI STt S osets reprezentacije i stvar kulturne pro- resa pa i razumevanija za sama muzié-
srusen Zzid. Jd | Ji \ .

pagande, sasvim je logitno da nad- Kka dela. Bilo bi veé vreme da umet-
lezne ustanove Iki forumi odabiraju nici izvodaéi uvide da je ovakav tok
najbolje umetnike, pa je stoga ne sd- procesa razvoja muzicke kulture u 2 el | gasi e R AR e HEL
mo razumljiv nego i opravdan inte- Kkrajnjoj liniji bas za njih, kao speci- f,céga;té 1.'1 (Y“l'n;vg?{itehu lli P gfnqmm,
res javnosti za strane umetnike. Ra- jaliste izvodatkog sektora, nepovoljan, i i.ngerésé.van*. lsa i -221 3 {;am?.a-
zume se, imali smo prilike da se uve- pa i Sletan. Razume se da se porast ia ovi iﬁv odle J'aNg d:ar\?;lgl nglde ."fD“
rimo da se neke strane koncertne a- Interes za muziku javlja, delom, i el strana‘ bl , i . 1.36'{}1313_
gencije ne pridrzavaju pomenufog kao rezultat delatnosti izvodada, ali &g, - m ca tumacila je

. . i " . e : . Sopenovu Kklavirs at -m

jednoj inostranoj luci, to nije samo
njihov dom wveé¢ i njihova zemlja, i
svaki  jugoslovenski poOmorac sebe
smatra pretstavnikom svoje zemlje.
Nikad nismo primetili neki slu¢aj pi=
Janstva ili loSeg ponaSanja, ¢ak i wu
najtezim trenucima.

Nema kraja radu na jednom teret-
nom brodu. Kada se ne ¢&isti paluba,
onda se farbaju zidovi ili preureduje

AKkO 1 nema mnogo, ipak ima mu-
A izmed { jave — zid, brnjica pseéa Zl(fkih »ir{teres-en.ata« koji ne slusaju
zmed sna 1 — , - - : P, ¢ i
Covek stenje. Zid stoji, a za njim vrije miade soliste pocetnike zato $to su im
srec¢a iz zrcala sna, 0 pele sreca

za koju se covek pod tim zidom bije.

Ne moZze se vise tako, Sav sam — rane.
Koji dan, no¢ koja njlh ¢e da izvida,
kad nigde, ¢ovece, jos ne zna da grane
san bez zrcala u javi bez vida?

{ neko sunce 5to ée iznad glava - | iI¢ka javnost obustavlja drugih faktora? Zar nii maters : : i {; . sada rad; -
i;?iifl‘l Iw?vtf*:‘?ﬂa smrti u poluge ¢a -naéa mz CH3. .28y : El ]-‘ Eél del - s {lamate‘r a jedna domaca umetnica. Bilo Jje IraZz- Ofar QVU I{?ta'dd. I‘Eudl l}QE@d VE:.(: uo=
11uba‘;’it '1{6%;3 te diel svet do stava svoju zaintel evsovamost._élm Se uver:r muzi a ‘E‘. atnost — ona .{-Dj_a pret- like 1 u shvatanju i u opstem kvali- b]:La]E!ILI-h strazarenja i dezuranja, To
gde hleb zapljuskuje obale bez tuge? da inostrani umetnik nije »nesto zna- postavlja i nepremorenost ljudi 1 ras- a4, izvodenja. Ja li¢no priznajem da nije lak posao. Moze da postane veo-
A | ¢ajno, veliko, izuzetno«, No svakako dg polaganje slobodnim vréemenom — sam’ oba puta'imao istinski dmrbiivﬂjalj ma monoton. Pomorei su voleli SVOj
gg]f ,‘}QL‘;,LS“;’;LEDE{’ 2 ,I“E‘;f’n fit?};“}i‘;;u se 1 drugim zemljama rEprodu'ktw;rtE jedna od zdravih Eﬂinov.a razvitka uitl- A za$to? Evo zasto, Jedva da Se se-: posao. Jedino Sto im se nije svidalo
Sl | a s : mec el | 1 1 11 I‘.'. S K - uzik ! e | 11 AT o r ) w . -. . . 1 ] < L .
%to deli san od sveta? Tad nek mi lik umetnicl, osobito oni koji nfisu »nes teresa za muziku? Zar nije muzitko tam vostanozutih, izbolovanih, izmu- bilo je to Sto su toliko dugo veé¢ odvo-

PAS st i i pra opisSmenjavanje mas r mnije Dl e : : ieni i
DHICHE IZHZEtnﬂ(‘:, Sda lﬂbllm I‘alzlﬁzﬂlma 1 pl" vom p L-ﬂ] | Je ma‘saj zZar MIJE p&St cenuh I*LI'I{TLI SVO’J’E mlaJ.]{e na Samrmgm Je'm {}d SV*DJﬂh.

s prslim zrealom na sruSenom zidu. zale na istu situaciju odnosa jamﬁsti janje mniogilh jf;:vti'ni-h irzrdamj?. notnih odru, pre dve deceniie. Daleko Zivlie Na putovaniu ie biﬂE i veseliilh

Je 1i zid zaista ve¢ srugen, ogleda- prema umetnicima izvodadima, lakp flekstova i izbacivanje na trziste mno- sef:ampse da sam .m?nogo ranije, pjre momenata, U Valajm, u JuZnoj Aju-

lo prslo? moramo blt_l na-t‘:unst_o i sa tim ¢inje- gih jevtinih Jn:st-mmena'ta — taﬂ{og-e detiri i po decenije, onda kada mi je straliji, posada je lovila ribu sa velie

Ne. Ljudi i dalje ofajavaju otse&enl nicnim stanjem da je u zemljama sta- Osnova za budenje 11111:91':9512}?. pa -d? Ned - klavijatura bila ispod samog nosa, kim uspehom. Pomorci »Bosne« odis

| zidom od svojih Zelja koje su mogué- rije muzitke kulture i ftradicije vec i Phis P ok muzike? Jednom <oy kako se iz rada tih majéinih grali su dve utakmice sa posadom en-
5 nosti i potrebe. Strah ih je ‘onog §to formirana (Sto znaci: muzicki 0??3“0} skristalisan, taj -»ljudski smisaos 2% ruku liju, valjaju strasne i bolne noé- gleskog teretnjaka »Sazerlande. Oba
se priprema. Trnu od zebnje, tupe od vana i uﬁtaljgnlq) muzitka }E::ujb ank? }wtl21ku utice pqv}?hnq i na razvita ne pesme Sopenove, oni duboki, uz- tima odnela su po jednu pobasdu. Sa~

; ofajanja i pokusavaju da se utese da ona omoguéuje redovnu koncertnu interesa za muzi¢kog izvodada, za so- dr#ani uzdasi Sovedanstva u jednoj mo je jedan &lan jugoslovenske posa-

delatnost veéeg broja solista. Kod nas lidnog, dobrog interpretatora muzié-

vestatkim rajevima. Intoksicirani ne- vetc sto godina minuloj eposi. Od tih de imao »kopacke« te je bilo priliéno

| : AR | ije. Ili, ras- je, medutim, proces Stvaranja kon- kih .dnela, ma on i ne bio n_e«k‘.a »veli- : A A . e " il |
f S e S kaodzmyl] w; el (Crte? Dumhurs) certne publike u toku i razvitku. Od ka, izuzetna« snaga. J. N. vidi u »po. PrVib ti‘{eq:feta detinjske du.s.le do lc%n_ keééc: 1g1;1rl:1 lfalfo treba. Bllo je veselo
i gerefeni sumnjama podrvzu PAVLE STEFANOVIC . % da % belitaniy raduih 4 Hvotnd 1 cerata kKoje pominjem prosla je Cita ada smo prelazili ekvator. Polivali
W renja i saznanja ponovnom provera- te Javnost J. N: t_ra- ) LAy B0 .,,G an“,l 1e nih i Zivo m,'h e NS, serija ratova, odigrali su se ogrom- sSmo se vodom i Salili se sve u Zes-
{ vanju, manje lucidnom nego Sto iz- RN e s SOl L) »paznju, interes i ljubave domacim u- Seg umetnitkog kadra« osnovu za pro- . prevrati u drustvenoj istoriji ¢ove- ey :
| gleda. Tli se, obuzeti agonijom propa- Hvns ?uz‘éki S atridio] I‘?ajlil‘ o, OStnicima 1 zamera joj »negativni 1 cvat reproduktivne muzicke umetno- o 1o, " fxon se radati socijalistidki Mozda je majusamljeniji deo puta
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d.afa kap po kap sa toploga juga
u moje prozore, ; .
dudi mi nespokojnoj, gdje je Zalba duga,

da se otvore.

STRANA 2

"TANASIJE MLADENOVIG _ %

 Kvantitativno zahvatanje” ili ravan ton”
e  bugarske literature

koja se nrema potrebi mogla i pove.
cavati, a ovde, u bugarskoj literaturi,
po zelji njenog glavnog »inspiratora«
Cervenkova — koji je, majimunisudi
Staljinu, odjednomr postao struénjak
za sve — Bugarskom tece med i mle-
ko, 1 samo bugursk’ pisci treba da
rzahvate« taj problem., pa ¢ée serijski
pote¢i — sjajna umetnitky dela!

Ali, sudec¢i po referatu samog Ra-
devskog, ne ide to tako glatko, kao §to
bl moglo kad bi svi bugarski knjizev-
nici ,kojom srecom, imali — rusku
pamet. Teme su feme, a obrada je
obrada. I Radevski, dodu$e prili¢no

skalovu, ako ni za §ta clrugo'a ono
zato 8to je, makar i slutajno, odvalie
istinu — trebalo dodeliti dimitrovsku
nagradu! Ta, on je pravl pretstavnik ) Pl
I nastavljaé bugarskog realizmal A kako ste nau:.lc}sle kao ¢eta nepobjedna
biti danas realist u zemljama »pod u hod mocni!

mudrim rukovodstvom« — pravi Je »
neroizam. y Sve se to u meni zbiva sada tako

Ovakvih i sli¢énih *realistickih« de- ko iznad oblaka, .
talja ima i kod drugih autora. O to- da pustim i1 ruku i olovku lako
me nam p_riéa.sam‘R.:-}d'e?ski,_ a da to, poput bistra zraka.
kao ograni¢eni sovjetizirani ideolog, i
ne uvida. U delu Ivana Marinova, na
primer, ose¢a se »Sematizam i zame-
njivanje radnje autorovim opisimac,

resantna je ta »analiza«, jer, i onakva
kakva je, pruza ditaocu viSe nego
poucan primer o teskom { jadnom po-
lozaju n kome se danas nalaze bu-
garski pisci i bugarska knjiZevnost,

Konstatujuéi na samom poletku
svog referata da je bugarska literatu-
ra u prosloj godini pokazala »pohval-
nu knjizevnu plodnost — najobilniju
posle oslobodenja od fasSizmae¢, da se
njeni uspasi ogledaju u kvantitativ
nom zahvatanju (sic!) onih tema »ko-
je su osnovne za nasu literaturue, da,
i pored prigovora da pisci zaostaju za

edavno je, na dan 18 i 19 juna,.
Savez bugarskih pisaca odrzao
svoju godidnju skupsStinu. Na
0] skupstini glavni sekretar Saveza,
Hristo Radevski, odrZao je opSiran re-
ferat na ‘emu »Bugarska literatura u
toku 1950 godine«, Hristo Radevski je
1 prosle godine podneo slitan referat
0 stanju n bugarskoj literaturi, pa je
postao pravi majstor za ovakve po-
slove, majstor koji majstorski i olako
prelazi preko ¢itavog niza kontradik-
cija, sadrzanih i u stvarnosti svoje
zemlje i u odrazu — slici te stvar-

O kapi, o moje kapi 5 vietra nedogledna
u ¢as ponoéni,

Nijesam nemiran da istrajem u zelji
ko vasi udari -

« nosti, naime u knjizevnim delima bu-
garskih spisatelja. Satelitsky psiholo-

gija ovog Cervenkovljevog mezimeca i

vaspitanika izbija iz svakog retka, iz
svake refenice njegovog izvestaja koji

bi, valjda, trebalo da pretstavljag kri-

tidku 1 estetsku gnalizu literarne pro-
dukcije bugarskih pisaca u toku pro-

tekle godine. U nedostatku bilo koje
znactajnije misli, sluzeéi se iskljudéivo

oskydnim politi¢kim re¢nikom, Radev-
ski néprekidno vergla jednu te istu,
staru i otrcanu, frazu o potrebi kori-
stenja »golemog iskustva« sovijetske
literature i sovijetskih pisaca, o po-
trebi »unedravanjac« majstorstva so-
vietske, odnosno ruske, odnosno veli-
koruske knjiZevnosti; o potrebi, ko-
nat¢no, popularizacije 1 propagande
govietskir knjiZzevnih dela putem pre-
vodenja ili »razradivanja« njihovih
rezultata. To je prva 1 najglavnija
briga koju on stavlja na dusu bugar-
skim knjizevnicima. Druga, isto tako
velika briga i zadaca, koja bi trebalo
da stoji iznad svih drugih domaéih
briga i zadaca, jeste razradivanje te-
me »0 sovijetsko-bugarskom prijatelj-

gtvue, motiv 1jubavi i zahvalnosti, ido-

lopokloni¢ko velicanje »oslobodilacke«
misije Sovijetskog Saveza i sovjetskog

mikovodstva, kao jeédna od osnovnih

tema, kako to Radevski formulise, u
sgtvaralastvu nasih (bugarskih) pe-
snika«. Tre¢l lajtmotiv kojl se pro-

viati kroz ceo referat jeste zahtey da

bugarski pisci vode meprekidnu j si-
stematsku »borbu za mir«, $to s jedne
strane znaci, kako se tamo elegantno
kaZe, »razoblicavanje titovskih ban-
dita, grékih monarho-fasista i turskih
reakclonara«, a s druge, i opet, — ve-
Jicanje »miroljubive« uloge Sovjet-
skog Saveza i njegovog bloka. Ako
tome dodamo nabrajanje naslova dela
pojedinih autora, popracenih sa po
par fraza o socijalistiCkom realizmu,
o potrebi da se »izuCava ZzZivot« vla-
stitog maroda i Zivot »ljudi koji krecéu
napred nacionalnu istoriju« — gde se
opet pojavljuje kao »nezamenjiv po-
mocnik« ?velika sovjetska literaturac
—, Onda bi to bilo uglavnom sve sto
gsadrzi vise mego Sturi referat Radev-
skog. |

Citajuéi ovaj kukavni dokumenat,
covek ne moze nikako da se otme u-
tisku da je sve to S8to je tamo izlo-
zeno nadugacko i naSiroko o bugar-

skoj knjizevnosti i bugarskimgknji-
zevnicima pisao stranac a ne Buga-

rin. Jer ¢ega tu ima bugarskog, osim
$to je izgovoreno i1 napisano bugar-
skim jezikom? Pa ni taj jezik nije
vise jezik Boteva, Rakovskog, Lev-
skog, Karavelova, vec¢ pretstavlja ne-
kakvu satelitsku varijantu one sive 1
dosadne sibovstine koja ubija i duh 1
svaku pravu i slobodnu ljudsku mi-
sao! Cega ima bugarskog u ovom mo-
notonom traktatu u kojem se pledira
za vulgarnu i hiljadu puta vulgarizo-
vanu tezu — koja je u samom Sovjetl-
skom Savezu, tom uzoru nad svim
uzorima, dala viSe nego porazne re-
zultate — dg literatura, u doslovnom
i bukvalnom znacenju te reci, treba
da se orijentiSe na iskljucivo sluzenje
praktitno-politickim ciljevima bu-
garske drzave i bugarske vlade, u o-
vom konkretnom slu¢aju vlade ruskog
gubernatora Cervenkova? Prepisiva-
nje izandalih politi¢kih Sema iz 50~
vietske dnevne &tampe i sovjetskih
dasopisa o tome Sta je literatura, ce-
mu ona treba da sluzi i kako se f:aI-
sifikuje pravi i istinski zivot pod f11_'—
-mom socijalistitkog realizma — to je
ono &to preporuduje Radevski i n jemu
slitni satelitski knjizevnici, koji za-
raduju svoj hleb sluzeé¢i sovjetskom
hegemonizmu. Razume se, citavu ovu
rabotu oni pokuSavaju da zamaski-
raju i prikriju povrSnim 1 iStl‘gl'lthll'.l'.l
citatima iz marksizma-le-njinizma koji
imaju opsti, principijelni znadcaj. Me-_
dutim, o njihovoj primeni, ako se zeli
ostati na marksistickim pozicijama,
potrebno je tek diskutovatl i p-iga‘u,
imajuéi u vidu uvek odredenog pisca
i odredeno' delo, kao 1 uslove “po-d
kojima ' jedan pisac radi, pod kojima
ja jedno umetnic¢ko delo naslt'ctflo. Od
pera kominformovskih falsifikatora
najvise i najteze je dosad stradalz}_ po-
snata Leniinova postavka o partijno-
ti literature. Ovaj istoriski Lenjinov
zahtev, kojiza svakog istinski na.p-r?d:
nog pisca ima duboki metoc_iolos%u
znadaj, postao je u rukama sovjetskih
ideologa i teoretitara i drugih satelit-
gkih knjizevnih papagaja pravi pa-

ravan, iza kojeg se odvija bukvalno_

wubijanje i unidtavanje realizma 1 rea-
listi¢kog metoda u umetnosti,

Radevskom &ak ni to, ¢ak ni faj pa-
ravan nije potreban. On za svoje
stavove i ne traZi nikakvu »teoretsku
podlogu«, ve¢ se zadovoljava sa sve-
ga nekoliko fraza iz dnevne stampe I
dnevne propagande. On je &ist prakil-
gar koii je dobi> odredeni prakticni
sadatak od rukovodstva bugarske
partije da — po sovjetskom H%Dl‘u'i
“¥ablonu — odita bugarskim knjizevni-
cima lekciju i saopSti im nova zaduze
nja, a oni neka se posle misl_c Ifalm
ée 1 na koji naéin da ih realizuju. I
samo radi tih ciljeva, on, onal® kao
usput, daje u svom 1*efe1*:?PL1_i ne]t:_u
toboznju analizu proslogodisnje knji-
fevne produkcije u Bugarsko]. Inte-

tempom pretvaranja zemlje iz kapita-
listi¢ke u socijalisti¢ku, oni u »znadaj-
nom delu svojlh knjiga zahvataju bas
one probleme koii Zzivo interesuju na-
rod«, Radevski prelazi zatim na na-
brajanje tih 1 takvih dela i pisaca.
Deli pohvale za »kvantitativno za-

" hvatanje« aktuelnih tema, odnosno za

obradu dnevno-politickih parola bu-
garske partije, Andreju Guljasku za
roman *M, T, stanica«, Krumu Grigo-
rovu za zbirku pripovedaka »Pretsed-
nik selsovjeta«, Angelu Karalitevu za
knjigu »Narodni zastitnike¢, Nikoli
Stojkovu za knjigu »Seosko srcee,
Ivanu Marinovu za knjigu »Rudari,
Nikoli Marinovu za knjigu »Beli dom
rudara«, Veselini Genovskoj za knji-
gu »Svetlost«, pa zatim isti¢e i sledece
pisce i knjige koje obraduju motiv
»horbe za mir«: Mladena Isajeva za
zbirku »Zvezda mira«, Nikolu Furna-
dzijeva =2 zbirku »Veliki dani«, Pan-
teleja Matejeva za »Poemu o mirue,
Ivana Mil¢eva za zbirku »Mesto mi-
ra«, Mariju Grubeslijevu za zbirku
sZastave«, Bozidara BozZilova za zbir-
ku »Agitator« i Nikolaja Marangozova
za zbirku *Ziva legenda«. Ovoj grupi
dodao je jo§ »Paket iz Amerike« od
Svetoslava Minkova i »Gospodu sa
Zapada« Pavela Spasova, pisce i knji-
ge, koje, kao *to i naslovi kazuju, obra-
duju »internacionalne« teme. Sa na-
ro¢itim oduSevljenjem, medutim, go-
vori Radevski o onim delima koja
obraduju »temu borbe maroda protivu
fasistickog jarma u bliskoj pros8lostic,
tvrdec¢i da ona pretstavjlaju snajvecéi
stvaralatki wuspeh u prosloj godinic.
Tu, pored zbirke stihova »Dunavsko
prolec¢e« od Aleksandra Muratova, po-
minje i romane *Zivi pamte« od Ka-
mena Kaléeva, »Pute od Stojana Da-
skalova, »Rodna zemlja« od Nikole
Marinova, »Heroji Belice« od Marka
Marc¢evskog, »Ratni drugovi« od Alek-
sandra Girginova i povest »U polju«
od Pavela VezZinova., *Kao 3to se vidi
— zakljutuje Radevski — od svih
osnovnih tema maseg vremena borba
protivu fadizma u bliskoj proslosti
zauzima najvise mesta u nasoj litera-
turi. I razumlijivo, jer je to teren koji
su na$i pisci najbolje proudili«. Gde
su to proudili, kad su proucili i kako
su to proucili pomenuti bugarski pis-
ci, da li na bojnom polju, gde nisu
nikada bili, ili u bifeima i kafanama
sofiskim, u kojima su za sve vreme
okupacije ispijali mirno i spokojno
Spricere, — 0 tome nmam Radevski ni-
ta ne kaze, kao §to nam nista ne
kaze mni kolike je razmere imala ta
»borba protivu fasizma u blisko] pro-
Slosti«, 0 kojoj se danas Prosto »vezu«
toliki romani i pripovetke po narudr?.:
bini Cervenkova i kompanije? Ono ni
Lav Tolstoj, re¢i ¢e neko, nije licno
utestvovao u borbi protivu pohoda Na
poleonovog, pa je ipak mnapisao naj-
bolji roman u svetskoj literaturi »Rat
i mir«. Zasto to ne bi bilo moguce i
bugarskim piscima? I zaista, mi Im to
pravo ne odritemo, ali im odri¢émo
pravo, i u politickom, i u moralnom, 1
u svakom drugom pogledu, da blate
narodnooslobodilacku borbu mnaroda
Jugoslavije, dok istovremeno izmiélja:
iu nekakve svoje herojske podvige 1
zasluge u proslom ratu, u kome su
takode bili samo sateliti — tada, do-
duse, nemacki. i
Naslovi knjiga koje smo gore citi-
rali vrlo su ilustrativni. Oni upravo
frapantno pokazuju ,svakome koji je
iole upuéen u taj problem, da je sa-
vremena bugarski liferatura u dla_ku
posla istim stopama kojima dana.s.:_xde
i sovjetska, pa je prosto nerazuml;llvp
jadikovanje Racevskog © 3>nedovolj-
nom proutavanju stvarala_" g meto-
da« sovjetskih pisaca. Il .
misli da bi bugarski pi balo is-
klju¢ivo da se bave sovjelSkim i ru-
skim temama, kao $to se to desilo sa
prvim bugarskim umetni¢kim filmom,
kao §to se to desava vec i sada sa do-
brim delom bugdrske knjiZevne pro-
dukcije? Ta, zar i njegova vla-s-tita_ 0~
paska o skvantitivnom zahvgtamu«
alktuelnih tema ne govori isuvise gla-
sno 0 tragiénoj ¢injenici da bugargki
pisci danas, hteli ne hteli, moraju
da obraduju, ako Zele da Zive, sve o110
dto im se kao skolskoj deci zada, bez
obzira na kvalitet, bez obzira na umet-
nitki nivo i tumetnitku uverljivost
talkve literarne nedonostadi, koja se
tamo kod njih sasvim ozbiljno kr-ste*_
romanima, . pripovetkama, povestin:la 1
pesmama! Sam Radevski ,iduci linijom
svojih vulgarnih dijalektickih shvata-

nja, direktno i doslovno

prerasta u kvalitet«, A posto je dija-
lektitki zakon o prelasku kvantiteta u
kvalitet za sve marksiste opsteprizna-
ti zakon, pa i za novopecenog »mark-
sistu« Radevskag, onda se moZe desiti
i to ‘¢udo da i gorepomenute lose
knjige postanu jednog dana — dob_re.
Sve je moguée u zemljama koje Zive
i evetaju pod »mudrim rukovod-
stvome:; sve §to zazeliS ostvaruje. se,
kao u onoj satiri »Mrtvo more« od Ra-
doja Domanovica! Tamo su uspevale,
po zelji autora, po dve-tri zetve godl-
Snje, u saksijama su cvetali zenski §e:
siri 1 drugi luksuzni predmeti, s'vakl
punoletan Srbin je po ustavu imao
pravo nha pet hiljada (predratnih, sta-

rosrpskih) dinara ~godidnje penzije,

kaz» da
wlkvantitet stihova iz mnogih razloga

diskretno jer se pre svega moraju
konstatovati »uspesi«. uzdiSe i jadikuje
nad pravim stanjem stvari. i »samo-
kriticki« primecéuje da Furnadzijev,
na primer, ne pokazuje dovoljan *op-
timisticki odnos prema zivotu«, da
Nikola Stajkov u svojoj zbireci daje
selo »spolja«, da »pokazuje Sematski
odnos prema dogadajima«; da poezija
u celini pati od otsustva »visoke poli-
ticke str-sti«, da se u njoj oseta »ra-
van ton«, da je ta »monotonija za-
hvatila celu produkeiju«, da pesnicima
snedostaje emocionalna toplota« i, na
kraju, da se oseca *nebrizljiv odnos
prema radiu na stibu«. O romanima,
koje je pre toga svestrano hvalio, Ra-
devski Ce neSto kasnije, reéi skoro
isto, tako da sam sebi skace u usta.
A, po svemu sudeci, i autori pomenu-
tih romana vrlo ¢esto su se nalazili u
situaciji da, stvarajuc¢i po narudibini
izmisljene likove i dogadaje, sami se-
bi ska¢u u usta, da im se, tu i tamo,
omakne sludajno prava istina, pa je
Radevski prunuden da negoduje.
Glavni junak u romanu Kalteva Slo-
ser »koji pretstavlja organizirajucu
partisku snagu« — nije dobro prika-
zan;, on »umalo 8to nije — veli Ra-
devski — neki fenomen, jer ga ne vi-
dimo u svakodnevnom radug, sto je
za nas, Jugoslovene ,razumljivo, jer te
»organizirujuée snage« u Bugarskoj
jedva da je negde i bilo! U romanu,
pak, Stojang Daskalova glavni junak
Garto — o0 uzasa! — »umesto da je s
narodom, stalno bezi u skroviste koje
se nalazi u 3piljamga planine Balkan i,
sta viSe, u najteze vreme za partiju,
plete koSnice!l« Razume se, Radevski
samo Sto ne propla¢e nad ovom »neti-
pitnoséu«, a mi smatramo da bi Da-

IVO FRANGES

garska knjiZzevnost. Jadni
sateliti.

»zivot rudara — nastavlja Radevski
— 1pak nije prikazan u toj prici, nije
prikazana ni borba za stvaranje stal-
nih rudara«. U povesti Nikole Mari-
nova, opet, »nije istaknuta pre svega
organizirajuca uloga subjektivnog
faktora«; »otuda c¢udotvorstvo racio-
nalizatora Zlatka«, U romanu Genov-
ske, suprkos pravilne idejne usmere-
nosti«, oseca se »knjiskost«, A u ro-
manu Andreja Guljaska »glavni junak
Jevstatij Pavlov dat je stati¢no —
niti se koleba niti se razvija; uopste,
pozitivni junaci Guljaskog su dati
mnogo slabijez u uporedenju sa nega-
tivnim«. I, najzad, posle svega, Ra-
devski zakljutuje — vrsSeci poslednje
uskakanje u svoja vlastita usta — da
celokupna proSlogodiSnja knjizevna
produkcija pokazuje: »slabo poznava-
nje zivota i ljudi i jo§ uvek slabo
majstorstvo u raduc.

Pa s$ta je onda, da se zapitamo, do-
bro u proslogodisnjim ostvarenjima
bugarskih pisaca?

Pa, eto, — da se vratimo na poce-
tak ovog ¢lanka — to $to je u proslo-
godisnjoj poetskoj nrodukceiji, kako bi
to Radevski rekao, »Sovjetski Savez
usSao kao jedna od osnovnih tema na
Sih poeta«; to Sto u prozi nije samo
Sire zahvacéena borba protivu fasizma.
ve¢ je »podvutena 1 uloga Komuni-
sticke partiie i blagotvorni uticaj So-
vietskog Saveza u toj borbi«; to Sto
su u filmu »Uzbuna« »prikazani viso-.
ki moralni kvaliteti boraca 1 pomoc
Sovijetske armijec. ..

Jadni Hristo Radevski, koji je do-
bio nezahvalnu ulogu da od crnog

stvara belo, od lazi istinu. Jadna bu-
knjizevni

no se duh zavrtio ko vreteno prelji,

ko klas na izgari.

Briznu osjetanja, 5to me gone hukom

ko nagle bujice,

i pohitao sam, stao nad oblukom

da ¢ujem ulice.

po betonu pljuska:

Svelo se na ritam &to to pada & krova,

biée niska redova moja opet nova,

za izraze uska,.

Svaka rijie¢ i slika po prostoru bijelom,

ko blijedo lice,

primi¢e ih gorke — ko vremena prelom,

kao nove svice.

Kap se po kap stapa britko, neostupno

usred suva bola...

O kako je i grad padao tako krupno

kraj moga jarbola!

Krenule bi ladu da se nadu Euu:dom,_

kapl moje steku,

$to su navirale u svijetlu rudom

ko trak niz rijeku.

Noé prolazi, tama navaljuje zidom

da nestane daha,

ko trenutak ti§ine kad zabnridi bridom

snaznoga zamaha.

daj mi duhu mo¢i do gorskoga visa

gdje ori stihija,

gdje ¢e izroniti moj stih — sjekli vrisak

put sviju visija.

*%e. &

MANCONTJEVI VJERENICI

(Izdane , Zore” Zagreb, 1951 g.)

iPuzepe Manconi

a ftemu Manconlijeva romana
»Vijerenici« moZzemo mirne duse
kazati da je »vjetna«. .Zaljub-
ljenika, koji treba da pretrpe
nebrojene muke, da se bore svim Sna-
gama dok ostvare svoje Zelje i pra-
va, pune su knjizevnosti jos od prvih
pocetaka na Orijentu. Motiv je star

koliko i sam svijet. Tu teému obilno

obraduje i takozvani gréki erotitki ro-
mamn, prva forma evropskog romana u
prozi, Medutim, u tim je »vjetnime
temama najzanimljivije ne ono $to ih
spaja, nego ono po ¢emu se medusob-
no razlikuju., Tako Se, primjera radi,
mogu »Vjerenici« usporedivati s bilo
kojim od tih romana, uzmimo s »Do0O-
zivljajima Hereje i Kaliroje« od Kari-
tona Afrodizijskog. Sto udara u oéi?
Na prvi pogled, tematski, sli¢nost ne-
obitno velika. Pa ipak, razlike su
znatne. Ono $to grékom erotickom ro-
manu nedostaje, dramatiénost, u Ma-
conija ima na pretek. Gréki roman iz-
nosi nemile dogadaje, ali ith samo na-
gomilava. To nije povijest ometane
ljubavi, to je samo njena kronika.

Otuda je utisak na danasnjeg citaoca

mlak, neuvjerljiv, nekako dvodimen-
zionalan, pljosnat. Jednom rije¢ju,
dramatitnost, ukoliko je ima, tek je
na povrsini; kod Manconija, naptotiv,
drama je u dubini dogadaja, S druge
strane, Manconijev roman nije »€ro-
tidan«, u jevtinom, vulgarmo-natura-
listiCkom smislu rije¢i. Gréki je €ros
kod Manconija posve kristijaniziran.
Pojam o Amoru, kao opasnom, luka-
vom boziéu, koji se zabavlja zasipa-
juéi ljude svojim o$trim strelicama,
posve je Stran Manconiju. Manconi
nije renesansni mnego reformatorski
duh, on nlje razdragan, nego zami-
§ljen, nije vedar, nego turoban. Erot-
ska ljubav nema nikakvih zadataka u
toj utilitaristi¢koj wviziji ljudskih stra-
sti 1 osjecaja. Ona je kadga samo od-
vraéati od glavnog cilja (drugoga svi-
jeta), i zato je treba uklomiti, zatajiti.
Pokoravajuc¢i se tom etickom makija-
velizmu, Manconj u $vome romanu na
likuje slikaru, koji bl, doduse, htio da
naslika akt, ali neprestano odvrée oci
od modela { krpom ga prekriva, pa

slika sve oko njega i na njemu, a iz-
bjegava da za volju nekog viSeg cilja
— Koji je izvan teme i njezina osnov-
nog zadatka — naslika sam model. U
Manzonijevu Infernu — za raz-
liku od Vergilijeva ili Danteova, —
ne bi ni spomeng bilo onima, koje je
savladao durus amor. Za razliku
od prezrivoga Vergilijeva poziva Dan-
teu guarda e passa, Manzoni Se
ne bi ni osvrnuo na njih. Okrenuo se
i otisao.

Zasto se, dakle, Manzoni odluc¢io u-
pravo za tu ftemu? Govoreé¢i o tome
sa svojim pastorkom Stefanom Stam-
pom, rekao je on i ovo; »Pomislio sam
da bi to (ometano vjentanje — I. F.)
bio dobar motiv za roman, koji bi kao
grandiozni finale imao kugu, §to sve
stavlja na pravo mjesto. I odista, ta
je kuga — kako veli don Abbondio '—
bila dobra metla. Pomela je sve Sto
ne valja, pokupila i ponekog praved-
nikg (oca Kristofora, na primjer), ali
samo zato da ga u zasluZenoj slavi
digne uz desnicu bozju i jo§ jednom
pokaze, kako bog svojih ne ostavlja.

Kao dosljedan pjesnik mneznatnih
Tjudi i sitnih zivotnih radosti Manconi
je ipak izabrao neuglednu i naoko si-
romasnu temu. Ustvari, ona se prosi-

rila na cijelu jednu epohu, cijeli je-

dan narod; ne samo u vremenu u ko-
me se radnja odigrava, nego — Sto je
prirodno — i u vremenu u Kome au-
tor zivi. Polititka situaciia Lombardi-
je w sedamnaestom stoljeéu, s izrav-
nom vlaséu i prevlaSéu jedne nepri-
jateljske sile, nije se gotovo ni po ¢ée-
mu razlikovala od situacije dvijesta go
dina kasnije, kad je Manzoni pisao
roman. Osnovna razlika povladila se
medu ljudima onda kao i tada na od-
nosu: potlaceni i tlac¢itelji. S toga je
historijska grada postajala sve zivot-
nijom, napajala se sve viSe patriot-
skim zanoscm. Ma koliko zabavljen
vrhunaravnim i1 nadzemaljskim pro-
blemima, Manconi je bio povuden u
vrilog suvremenosti i nuzno davao
odgovore i na aktuelna pitanja. Mo-
zda je takav tip literature, »Cistg s

vjersko-moralncg glediSta, najviSe i

pogodovao situaclji, zadajuéi ozbiljnih
briga cenzuri cesarskog i kraljevskog
apostolskog veli¢anstva, I zaista,
Austrija nije mogla niSta protiv pje-
sama kao sto su Svete himne, od
kojlh Duhovi u dogmatskom reli-
gioznom ruhu propovijedaju
wost, pravdu i slobodu medu narodi-
ma.

Sve su tQ posledice Revolucije, ko-
ja je zakucala i na talijanska vrata.

Drustvenoj obnovi i jatanju talijan-

ske nacionalne svijesti odgovara movi
roman, koji seé razvija u dva pravca:

- premga proslosti i prema sadasnjosti.

S jedne strame, povijesni roman s po-
litickim karakterom, koji poziva na
oslobodenje domovine. S druge Strane,
socijalni roman, koji opisuje stanje
potlatenih slojeva i moralno analizira
suvremeno drustvo, Taj je nastao ka-
snije; ali su, negdje oko 1830 godine,
Krenuli istim praveem, »Vjereni-
¢ i« su odraz toga stapanja. U njima
ima elemenata i jedne i druge struje.
Oni su i historijski roman i ujedno

»roman de moeurs«, analizira proslo-. .

jedna-

sti i kritikg sadasnjosti. U svemu tO-
me Manconiju je od neprocenjive po-
moci bila njegova neprestana, neuga-
siva teznja za istinom i ta&¢noséu. »Na-
stojao sam da toéno upoznam i vjerno
oslikam epohu i mjesto u kojem sam
smjestio svoju povijest. To je sve Sto
vam mogu po savjesti reéi«, — piSe on
svome prijatelju Francuzu Forielu.
Treba 1li. jos $to? Upoznati vrijeme i
vierno iznijeti pozornicu na kojoj se
zbiva radnja, nije li to temeljni po-
stulat realizma?

Sadrzaj romana gotovo da ne treba
ni ispripovijedati, toliko je jednosta-
van, U svojoj krscanskoj poniznosti
Manconi nije ni htio izabrati neobiéni-
ji motiv. Vjerenici su tema kakvih i-
ma na pretek. Dvoje miladih ljudi vo-
le se, hote da se uzmu. Jedan nasil-
nik, pripadnik svemoc¢nog vladajuceg
sloja, spre¢ava to, zaslijepljen prlja-
vim pozudama. Nakon nebrojenih
muka, uw kojima se ogleda vjestina
pisca da na temelju sitnih podataka
izgradi Siroku moralnu viziju zivota,
zarutnici ostvaruju svoj cilj, i roman
se nakon silovitog bubnjanja i gro-
moglasnih truba sklada u tihe i tople
note obiteljske srece... To je sadr-
zaj. Sve ostalo cad¢injava roman.

Stav autora prema vlastitim juna-
cima i kriterij po kome ih bira naj-
bolje se ogleda u Maconijevim rije-
¢ima, premg kojima ¢ovjek svoju pre-.
vlast nad ¢ovjekom mozZe jskazati je-
dino time $to mu sluzi. To evandeo-
sko uznoSenje siromasnih duhom, o-
nih koji zedaju pravde, onih koji su
krotka i ponizna srca — sve to po-
Kazuje da je Manconljey ideal zivota
i pravednosti bio vizija poslednije
vetere, kad bogotovijek pere noge
apostolima svojim. To vraéanje u pro-
slost, ta duboka vjera da se mogu 0~
stvariti prakrséanski ideali — sve 1o
pokazuje da Manconi na kompleks-
nu polititku problematiku nije gledao
stvarnim okom. Njega je obra¢anje,
potkrijepljeno bogatom lektirom fran-
cuskih moralista .osamnaestoga sto-
ljeca, odvelo na put sitnog, zanatskog
realizma detalja. U njima je nenad-
masiv. No buduéi da je zivot shvatao
isglju¢ivo kao pripravu za pravi ,is-
tingki zivot u Gospodinu«, Manconi je
nuzno svoje realisticke rezultate sta-
vio u sluzbu ideologije. Po svom jav-
nom stavu, Manconi je bio apoliti¢k:,
upravo natpoliti¢ki krd¢anin; po svom
umjetni¢kom stavu, moralist i uditelj.
U mjegovoj slici svijeta ohoje dolazi
neobi¢tno snazno do izrazaja. Valter
Skot producira svoje serije historij-
skih romana u doba kad je engleska
noveéarska burzoazija potruno oviada-
la svjetskim trzistem. Manconi je sin
potlacena raskomadana naroda, pri-
padnik siromasne, neoslobodene bur-
zoazije, tipitan = propoviednik sitno-
gradanskiog morala. Skot je prvi taj
mali, svakodnevni Zivot podigaog do
dostojanstva umjetnidkog motiva (u
tome mu je veliki prethodnik Servan-
tes). Manconi je prvi u talijanskoj
knjizevnosti koji je taj Zivot stavio
iznad plemickog, prvi je zavirio iza
sluzZbene maske takozvanih velikih
licnosti i naslikao ih u njihovoj intim-
nosti izvan okvira, u kojima ih obid-
no gleda oko priprostog smrinika. Me-

reSkovski se ljutlo, Sto Tolstojev R at
I mir ponizava njegove idealisti¢cke
velikane { $to se pretvara u egzalta-
ciju fukare, I Manconi ponizava veli-
Ke litnosti, ali pred licem Gospod-
njim. Svi smo mi, i mali i veliki, u
mo¢j nebeskoj, i smisao Zivota upravo
je u toj spoznaji: don Rodrigo, Bezi-
meni i Gertruda najbolji su dokazi,
Pa ipak, iako pjesnik mirne katoli¢-
ke rezignacije, pune povjerenja u pro-
vidnost bozju Manconi je posve O-
pravdao IFoskolovu izreku, prema ko-
joj pjesnici, a kad pozivaju na imire-
nje sa sudbinom, otvaraju rane srca,
Ispunjuju¢i ga odvise snaznim ganu-
Cem. «

Iz »Vjerenika« kao i nekad iz
Danteove sKomedije«, izviru sva lica
poznije talijanske knjiZevnosti, &itav
repertoar veristi¢korealistickog Oto-
centa. Zola je De Amicisu posve todno

odredio karakter Manconijeve umjet-

nosti: sManconi je bio hrabar, ali raz-
borit u svojim hrabrostima« — pono-
vivsi tako i dopunivii Getpov sud,
prema kome Manconi »ni sam ne zna,
koliki je pjesnik i kakva ima pravac.
Manconi je, medutim, znao i jedno i
drugo, ali je: svoja prava zZrtvovao i-
deologiji, »hrabrost« srazboritosti« —
rekao bi Zola. Govoreéi o dramskoj
poezi]i, Manconi je u jednoj poslanici
napisao kako je njen zadatak »0bja-
sniti Sto su ljudi osjetill, htjeli i pre-
patill, i to pomocu onoga Sto su uci-
nili«<. Ima toga u »Vierenicimac
na svim njihovim dramatskim mjesti-
ma. Alj faj roman — po Manconiju —
ima jo§ jedan zadatak. Mogli bismo
re¢i da je suprotan onome Sto je Gete
kazao za avoga Fausta: »Vom Him-
mel durch die welt zur Holle« Man-
coni je krenuo od pakla kroz svijet
do raja. Sve to &to je u romanu raj,
odnosno pakao, ostalo je vide manje
apstraknto i racionalno: svijet je, me-
dutim, uspio potpuno. Prepustivsi taj
teolodki bhipolaritet onima kojima je
povjeren, danas$nji ¢e ditalac naéi u
Manconijevim »Vjerenicima« dubok,
I8kren j uzoran realizam, zanosnu ore-
olu svake velike umjetnosti,
(Odlomak)
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RANKO MARINKOVIC

,,Jasna ¢injen

RNIFZEVNEINOVINE

ica’’ Zvonimira Bajsi¢a

ili sumrak dramske knjizevnosti

¥ ini se da je Zvonimir Bajsié, u

svom Clanku »Neki pozorigni
problemi« mislim na dio &lan-
ka pod br 1, KnjiZevne novine
br. 23, od 5. VI. 1951.), pocCeo, u neku
rmuku, »ab ovog, t.3. 8 onim zaguljenim
1 nerjesivim pitanjem: sto je bilo pri-
Je — kokoS ili jaje, — drama ilj pret-
s-tawfa? — autor ili glumac? Pitanje je
nerjesivo zato, $to je — ako se me va-
ram — suvisno, jer »u potetku« nije
bilo ni kokosi ni jajeta, ni drame ni
predstave, ni autora ni glumeca.
Smedjakov je jo§ u djetinstvu poka-
zao prilifnu pronicljivost, kad je upi-
tao staroga Grigorija, koji ga je udio

Bibliju: »Svjetlost je stvorio bog u pr-.

vi dan, a sunce, mjesec i zvijezde u
cetvrii. Otkuda je onda svjetlost sja-
la prvog dana?« Horacije je hvalio
Homera, §to »Ilijadu« nije zapodeo ti-
me, kako se Helena izvalila iz Ledina
jajeta, nego s bijesom Ahilovim, $to se
i Aristotelu bilo dopalo; zapoieo je,
dakle, epos § dramatskim <&i-
nom, lako, po svoj prilici, nije ni
znaop Sta je to drama, predstava i glu-
mac. U dramatskom prafenomenu (na-
zovimo ga tako), kao integralnoj zivot-
noj pojavi, ne nalaze se mikako nasi
dramatursko-literarmi { predstavljad-
ko-teatarski pojmovi, i kad te pojmo-
ve tamo trazimo, zna¢i da ih najprije
unosimo, da bismo ih zatim mogli
naci.

Obi¢no se misli, da prve drame i pr-
ve predstave treba traziti u religijskim
nitusima, no kod toga se ¢esto religija
shvaéa na nas moderni, vanjsko-deko-
rativan i agitatorski nadin, i tu na-
staju prve zablude na analizi krivih
pojmova,

Empirija pratovijeka puna je opre-
za 1 straha , c¢itava njegova oskudna
psihicka mo¢ mneprestano je angazZi-
rana na ugrozenim tockama njegova
uskog empirijskog svijeta, &ije grani-
ce sezu upravo dotle, dokle seZze moé
covjekove percepcije i moguénost nje-
‘gove akcije. No ¢im. je on u$pio oslo-
boditi nesSto od svoga perceptiviteta i
svoga aktiviteta od krute empirijske
nuzde, ¢im je slikovitost svijeta po-
stala njegovom slikom i nje-
govo ucesce u toj slikovitosti postalo
njegovom akcijom, ¢im je &o-
viek imao moguénost vrsiti izbor sli-
ka i pokreta (dakako, unutar svijeta
svoje empirije), on je prodirio svoj em-
pirijski svijet u fantaziji, { tada je
prvi put svojim prirodnim, zooloSkim
uzbudenjima dodaop ljudska uz-
budemnja; u njemu se rodilo 1ju d-
sko ¢uvstvo, kako kaze Marks.

Kad je primitivac natukao sebi ma-
sltu na lice, on se, dakako, 'htio ka-
muflirati, htio je »biti netko drugi« i
na taj nadin uzbuditi gledaoce likom
boga, koga je predstavljao, izazvati u
njima empirijski strah pred zZivim de-
monom, koji se pojavio medu njima i
koji ugrozava njihov Zivot, a koga se
1 sam predstavlja¢ wvjerojatno bojao.
— No ta inkarnacija boga izgubila je
&voj empirijski odnos i dobila 1jud-
ski smisao, postala je predstavom
onog itasa, kad je predstavlja¢ poceo
stavljati | skidati masku pred gleda-
oclima. On im je tada otkrio svoju ignru
1 pojava boga medu njima nije vise
pracena psihickom fraumom; nju za-
mjenjuje »Sveta jeza« pred »simbolic-
nime, sigranime¢, bozanstvom, koje vi-

se ne ulazi u odnos s ¢ovjekom po nu-

zdi empirije ve¢ po nekom Kkaprisu
fantazije, gdje boZzanstvo postaje svo-
jom vlastitom aluzijom u masti gle-
daoca, Gledalac se viSe ne boji, da bhi
covijek § maskom bio bog sam, veé
»interpretacijax boga u ljudskoj fan-
taziji, dakle, u neku ruku, jedan »dul-
ni luksus«, u kome Covjek izraZava
svoj slobodni, ¢ak StoviSe 4 ironiéni
odnog prema strasnom predmetu svo-
ga iskusiva . :

Razlucivati sada u toj primitivnoj
igri fantazije, koja.je jo§ sva sastav-
liena od jednog konglomerata slika,
pokreta i poluartikuliranih glasova,
traziti u toj integralnoj i neizdiferen-
ciranoj pojavi &to je sliteraturac, g §to
steatar«, Sto je tekst, a Sto »predsta-
va«, gdje prestaje autor, a gdje poci-
nje glumae, jednako je besmisleno
kao kad bismo u pobjedni¢ckom kriku
primitivnog lovea (ili ratnika) iSli ra=-
zludivati sam zvuk toga krika od nje-
gova smisla, jer mi bismo tada u je-
dan ¢ulni fakat (koji u sebi nosi i sav
svoj &misao) morali unositi neke nase
»tekstove«, t.j. nase apstrakeije, i to
samo zato, da bismo ih zatim mogli
tamo, pronacdi i potvrdifi naSe pretpo-
stavke.

Kad se ta primarna i m’cegr'allrnélji-
voina manifestacija polela diferenci-
rati, kad je poCela poprimati razlicite
vidove 1 kad ju je Coviek poleo razli-
Cito registrirati, kad je — razwvijajuci,
uostalom vrlo postepeno i muéno, svo-
ja verbalna ,apstraktna sredstva —
poteo odvajati »tekst« od »igres, tek
tada se moze govoriti odvojeno o »li-
teraturu« i steatru«, dakako, u njiho-
vom najrudimentarnijem lelill{}'l, §to
je jo§ uvijek vrlo daleko od nasih su-
vremenih pojmova.

Zvonimir Bajsi¢ u spomenutom
Clanku odrite drami mogucnost auto-
nomnog literarnog opstanka (svim Ci-
njenicama uprkos d&ak i tako krup-
nim kao &to je, recimo, Shakespeare)
i tvndi da je ona »samo komponenta
(pa makar i dominantna)« kazali§ne
umjetnosti, On stoga odrid¢e i svaku
mogucu teorelsku dramaturgiju, koja
bi iretirala dramu kao knjizevnu vr-
stu, jer drama nije knjizevnost vec
samo komponenta jedne druge umjet-
nosti, »koju nazivamo kazali€nom u-
mjetnoSéu«. On iz istih razloga kriti-
- ziva svako teoretiziranje o drami (kao
takvoj) od Aristotela do *najnovijeg
vremena«, a knjizevne histori¢are po-
utava, da dramu treba da iskljuce iz
povijesti knjizevnosti i neka viSe ne
Polaze od smije$ne pretpostavke, »da

Je drama jednako tako knjizevna vr-
sta kao lirika i epikac...

Zasto Zvonimir Bajsi¢ to radi? Evo,
neka sam kaze:

»Medutim, kad podemo od OosSnNovnog u
svako] umjetnosti, od njenog materijala,
veé nas tu mora iznenaditi jedna tako ja-
sna cCinjenica, da se knjiZevnost od kaza-
lista razlikuje po svojem materijalu (koji
je, u ovom slucaju, rije¢) a razlika izme-
du pojedinih vrsta samo je u razli¢itoj or-
ganizaclji tog istog materijala. Dakle, ako
Je drama pisana za izvodenje na sceni (iz
cijelog daljeg razmatranja iskljucéuiem »le-

se-dramuc), ona mijenja materijal svoga
izrazae,

Sto je bajsié ovdje rekao? Da je
osnovino u svakoj umjetnosti njezin
materijal i da je mazlika izmedu poje-
dinih vrsta (umjetnosti?) samo u razli-
Citoj orgamizaciji tog istog materijala.
Na primjer, materijal kiparske i gra-
diteljske umjetnosti jest kamen, i pre-
ma tome, osnovno je u tim umjetno-
stima kamen, a razlika izmedu njih je
u razliditoj organizaciji tog istog ka-
mena. Mozda je to i istina, ne éu se
prepirati, jer stvar se opasno kompli-
cira, ako se spomenu i drugi materiija-
li, kojima se danag sluze te dviie u-
mjetnosti, kao glina, gips, bronca, ci-
gla ,armirani beton, vapno, pijesak,
staklo, itd.. zato bismo se mi radije
zaustavili na »jasnoj ¢injenici«, da se
knjizevnost od kazali§ta razlikuje po
svojem materijalu, koji je u ovcom
slucaju rijed.

Sto je tu jasna ¢injenica? Da se
knjizevnost od kazalidta mazlikuje po
svojem matenijalu, a taj je materijal
u ovom slucaju rijet, U kojem sluca-
ju? Da li u slucaju knjiZevnosti ili u
slu¢aju kazalista? Ako je rijed u oba
slutaja materijal (Sto Bajsié vjerojat-
no 1 misli), onda se knijiZzevnost od ka-
zalista ne razlikuje, jer kako da se
razlikuje po nefemu 8to je u njima
Isto? Ni po kriteriju najkomotnijeg
misljenja to nikako nije »jasna ¢inje-
nica¢, koja bi nag jo§ k tome morala
cak i — idznenaditi! Do sada su se u
logici dva pojma uvijek razlikovala po
onome Sto je u njima razlidito, a ne
Jednako; nitko, tko logitno misli, ne
ce razlikovati pojam sglumice« od
pojma »majke« po tome to se u oba
pojma nalazi pojam »Zene«, niti ¢ée
Apolona Belvederskog razlikovati od
Partenona zato, §to su oba od kame-
na. No Bajsi¢ tu vjerojatno opet mi-
sli na »razli¢itu organizaciju tog istog
materijala« (t.j.,, »u ovom slutajuc, ri-
jedi) u knjizevnosti i u kazali§tu... Ali
ne, on napusta i »razlititu organizaci-
Jue i izvodi zakljutak: dakle, ako je
drama pisana za izvodenje na gceni,
ona mijenja materijal (no sada je to
»malterijal njezinog izraza), t.J. mije-
nja rije¢... u $to? U $to drama mijenija
rije¢, kad je pisana za izvodenje na
Scenﬁ.? , [ 1 = _ |

Ja ne bih ovdje htio zbijati $ale, no
zar oni koji posjeéuju dramske pred-
stave sluSaju kako se ma pozornici
prosipa kamenje.. ili mozda kakav
drugi »materijal«?

Na temelju ove sasvim svojevoline
tvrdnje, koja potiva ma jednoj vrlo
slabasnoj premisi (»ako je drama pi-
sana za izvodenje na sceni«) Bajsi¢ do-
nosi osudu dramskoj literaturi:

»Dramski tekst je ovdje samo komponen-
ta (pa makar i dominantna) cjelovitog iz-
raza jedne umjetnosti, koju nazivljemo ka-
zaliSnom umjetno$éu. To ujedno znadi, da
izraz tih pojedinih umjetnosti, koje mo-
zemo za potrebu analize razluditi u kaza-
liSnoj umjetnosti, nije sam za sebe auto-
nomana,

Da razmislimo malo. Cinj se, da sva
Bajsiceva mnezgoda dolazi od njegova
spreciziranja« i sprodirivanjac« onog
problema, koji je dr. Gavella istaknuo
u Uvodu svojih razmatranja o estetici
kazaliSta i glume. Gavella postavlja
pitanje, da li je kazalina umjetnest
samo instrument za izvodenje d r a m-
ske umjetnine 1ili tga dramska
umjetnina, izvedena na sceni, znadi
radanje jednog novog estet-
skog principa? Da li je kazali-
Ste samo vanjska forma (knjiZevnog)
dramskog sadrzaja, neka vrst tehnike
za kvantitativno pojatavanje dram-
skih efekata, ili je to jedan novi i ori-
ginalni estetski kvalitet? Gavella, da-
kle, ni jednom rije¢i ne dovodi u pi-
tanje autonomnu estetsku egzistenciju
dramske knjiZevnosti, veé, naprotiv
uzima dramsku umijetninu
kap potpun i zavrSéen estetski prin-
cip, te se samo pita, da li izvodenjem
te umjetnine na sceni ne nastaje je-
dan mnovi estetski princip,
ili je kazalidte obit¢an instrument za
prevodenje dramske literature na
scenski jezlk? Gavella, dakle, ne po-
stavlja problem estetske eutonomije
dramske knjiZzevnosti (za njega je to
rijeseno pitanje, ¢im je naziva d ram-
skom umjetninom), nego pro-
blem kazaliSta, problem estetske au-
tonomije jedne umjetnosti, koja se, s
jedne sirane, podenjenjivadki smatra
reproduktivnom, a s druge joj se stra-
ne ignorantski ukida estetska original-
nogt upravo onda, kad se ta original-
nost trazi na krivome mjestu, kako 10,
uostalom, radi i Bajsi¢ protiv svoje vr-
lo odusevljene namjere da udini negto
sasvim protivno,

Sto radi Bajsi¢?

On ne postavlja problem kazalista
nego problem dramske knjiZzevnosti:
on, dakle, ne samo da »prod‘ruje«, ne-

GVIDO TARTALJA:
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Samo je srce moje
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go i »preokrece«. On, u svojoj »preci-
zaciji«, Gavellin problem okreée na-
glavu, pa ga tako okrenutg sprosiruje«.
On navlacéi cipele na glavu Gawvellinu
problemu i zatim ga iznenaduje ta
»jasna CGinjenica«, jer misli da je po-
stupio logictno, kad je cipele ostavio na
zemlji, a kapu gore gdje je bila gla-
va. On vrlo odlu¢no iznosi svoju re-
Ziju pojmova u sudovima s kategori¢-
kom »organizacijom materijala.
Bajsi¢ tako kategoricki tvrdi, da je
»razvoj drame gledan iskljudivo unu-
tar razvoja knjizevnostic, Medutim.
uzmite bilo koju povijest kazali§ta, vi-
djet ¢ete, da se u njoj govori o ulozi
kazalista u razvoju drame i obratno,
vec prema tome kako je tekao taj re-
ciprotan odnos u historiji tih umjet-

“nosti. No ne ¢e, po svoj prilici, nakon

Bajsiceva ¢lanka, ni historidari litera-
ture izbaciti iz knjiZzevnosti Eshila,
Solfokla, Euripida, Shakespeara, Moli-
€éra, Ibsena i Shawa samo zato, &to su
oni svoje drame »pisali za izvodenje
na sceni.

Bajsi¢ smatra kratkovidnom cijelu
steoretsku dramaturgiju«, sve onamo
od Aristotela do »najnovijeg vremenac
zato, Sto su sve te dramaturgije »pisa-
ne uglavnom iz istog aspektac, t.j. sa
pogresSnog stajalista, da je drama knji-
zevna vrsta, a ne, kako to »u najnovi-

Je vrijeme« misli Zvonimir Bajsié¢ (i

slitni mislioci), da je drama »samo
komponenta cjelovitog izraza jedne u-
mjetnosti, koju nazivljemo kazali-
snom umjetno$éu«, jer drama, kad je
pisana za izvodenje na sceni mijenja
svo] verbalni materijal u... (to Bajsié
ne kaze, no, recimo), u gradevni ma-
terijal, i tako drama prestaje biti lite-
raturom, a postaje kazali$tem, t.j. ka-
zaliSnom zgradom! |

Da bi dokazao, kako su svi imali
krivo prije njega Bajsi¢é podmecée Ari-
stotelu da je rekao nesto, §to Aristotel
nikad mije rekao. »Pa i Aristotel go-
vori da je kazaliSte, kao tehmitki dio
drame, nastalo samo kao ustupak ma-
nje prosvjet¢enoj publici, a da je
dramski tekst zavrSeno umjetnitko
djelo, kome je gcena sasvim suvisnac.

Arisotel nikad nije postanak kaza-
liSta motivirao *ustupkom manije
prosvijecenoj publici«, veé naprotiv
on odbija prigovor, koji se ¢ini tra-
gediji (a u korist epa), da se tragedi-
ja pretstavlja, a »predstavljaé misli,
da gledaoci ne razumiju, ako on sam
ne dodac«, zato predstavlja¢i pretjeru-
ju, pa je tako »Minisko nazivao Ka-
lipida majmunom radi pretjerivania,
a tako se mislilo i o Pindaruc««. Iz
toga se onda zakljudivalo, da ep ima
obrazovanu publiku, »koja ne trazi
nikakvih kretanja, a tragedija ima
neuke gledaoce«. Aristotel odbija taj

prigovor, jer on se »ne tite umijeéa

pjesnic¢koga veé¢ glumactkoga, a pretje-
rivati u kretnjama moZe i rapsod i
pjevac«. Uostalom, veli Aristotel, »ni-
je ni svako gibanje na odmet, nego
samo prostacko«, Aristotel, dakle, sa-
mo Kkritizira loSe kazaliSte, gdje se u
prostackoj igri upropastavaju pjesnic-
ka djela ,a to je sve prije nego »ustu-
pak,

Da, Aristotel smatra dramski tekst
zavrsenim umjetnickim djelom, ali
ne smatra kazaliSte, (tj. predstavu)
»tehni¢kim dijelom drame«. On u svo-
joj »Poetici« na dva mjesta govori o
tome. Kad govori o predstavi kao o
dijelu tragedije kaze, da nas spred-
stava, doruse, zabavlja, ali je najdalje
od umijeéa 1 najnebitnije svojstvo
pjesnicko. Jer djeluju tragedije i bez
predstave i glumaca; da se prirede
sredstva za predstavu vise vrijedi u-
mijece redateljsko nego pjesni¢ko«
(Poetika, VI). I rna drugom-  mjestu:

- »Tragedija postiZze svoju svrhu i bez

kretnja kao i ep; ta Citanjem se wvidi
Sta vrijedi«. (Poetika, XXVI.). Aristo-
tel, dakle, nikako ne smatra predsta-
vu »tehnickim dijelom drame«, veé,
naprotiv, posebnom umijetno-
S éu, »umjetnoscu redateljskome«, ko-
ja, dakako, nije bitno svojstvo pje-
snickoga djela, jer ono i bez nje »po-
stize svoju svrhu« te se moze i iz sa-
mog Citanja *vidjeti Sto vrijedic.

Tu, kako se vidi, nema nikakvog
antagonizma, no Bajsi¢ stavlja dra-
maturgiju i kazaliSte u antagonisti¢ki
odnos, i nakon Sto je u dva tri skoka
preletio »teoretsku dramaturgiju« (u
kojoj, osim Aristotela, nikoga nije
spomenuo spomena vrijednog u dra-
maturskim pitanjima), on se pita: »Sto
mozemo tome suprotstaviti u historiji
kazalista?«

A zasto, molim, suprotstaviti? Zato,
$to »u modernom teatru reziser od au-
tora ne trazi gotovu dramu, nego
samo neke vrsti »libreto« ili »scena-
rio«, da ga tako nazovemo«, odgovara
Bajsié. A »osim toga, nastavlja on, Ce-
sto se monolog u dramskom teksiu
pretvara kod predstave u dijalog, ¢ije
su replike izvanjezicna radnja. Tako-
der samu radnju u kazaliStu moze ce-
sto preuzeti druga komponenta, a ne
tekstovna; u modernom kazaliStu i
samo svijetlo moze biti nosilac rad-
nje«.

FEto, tako se danas u modernim ka
zalistima u svijetu, mjesto gotovih
drama, izvode libreti i scenagiji gla-
sovitih libretista i scenarista Shakes-
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peara, Moliera, Shawa, O’Neilla,
Giraudouxa, Salacroua, Sartra i kako
se sve ne zovu ti scenaristi i libreti-
sti, u €ijim se scqnarijama, »da ih
tako nazovemo«, monolozi u predsta-
vama pretvaraju u dijaloge, gdje su
replike 1zvanjeziéne radnje, a tako
der i samu radnju Cesto preuzima dru-
ga komponenta, a ne tekstovna ,na pr.
svjetlosna !"“mponenta, koja mjesto
Hamleta drzi monolog, koji se pretva-
ra u dijalog, ¢ije replike vode izvan-
jezicnu radnju itd., itd.... Kada za
frista godinr Hamlet bude drZao u
ruci lubanju nekog danasnjeg kazali-
Snog teoretika i mraéno rmeditirao o
sudbini ljudskih lubanja, tada ¢e mu
neki ondasrji Bajsi¢ negirati knji-
(Nastavak na Sestoj strani)

Marginal je povodom jednog ljudskog sna i danasnjih

(Nastavak sa prve strane)

brike radnicima, zemlja seljacima —
ozd_mgyl jenje.

Na jednoj $estinl zemljine kugle u-
ginuta je eksploatacija. Slobodi je o-
tvoreno ogromno eksperimentalno po-
lje, pruZene su joj sve moguénosti, i
ona, najvaznija, da se izvije iz &aura
sna, .da se razmase i proveri u jawvi,
da oplemeni foveka i udini ga gor-
dim i lepim, nesposobnim za laZ,  za
slabosti. Nova nada, najveéa od kad
covek postoji, prostrujala je svetom,
dala snage borcima da izdrze muke
zatocenja i smrti i da uprkos njima,
pokrene mase Sirom zemlje u boj za
ideale sveljudskog bratstva za sreéu
covedanstva.

Na Sestini sveta radao se po prvi
put — covek. Ne vise knez i kmet,
ne vise burzuj i proleter. Nego inte-
gralni ¢ovek o &ijim osobinama neée
odlu¢ivati ni mesto u proizvodnji, ni
naslede feudalnih titula, rentijerskih
akcija, kulatke zemlje. Niegov men-
talitet i karakter mete po balzakoveki
stvarati stajanje za tezgom, licemerje
koje lziskuje arivizam, Spekulacija i
svi ostali oblici borbe za Zivot u dru-
stvu kome stoji na ¢elu anonimna Ban
ka 1 mneanonimni finansiski genije,
baron Nisanzen.

Oktobar je ma oligled svih podeo
da ru$i zid koji je dotle delio dovekow
san od ¢ovekovog sveta. Svi su uslovi
biti tu da rana koja je zjapila na te-
lu drustva potpuno zaraste, da se €o-

vek zauvek oslobodi svih okova. Nije

Ii jo§ Marks, nije 1i jo§ Lenjin, govo-
o o odumiranju drZzave? FEra prole-
terskog humanizma . trebalo je da
stvori i stvorice Coveka dobrog, um-
nog, cistog, oplemenjenog najlepsSim
ljudskim osobinama! rekao je Marks,
rekao je Lenjin.

Verovalo se u to. Mozda mnigde tako
apsolutno kao kod nas, uprkos indi-
cijama keoje bi, da nismo bili zahva-
¢eni tertulijanizmom mogle da nas
mnogo ranije vrate razumu. Koji je
uprkos . svim svojim manjkavostima
ipak busola bolja od ostalih $to mogu
da posluZze c¢oveku ma putu iz tame
u svetlo, iz sna u javu, Da nismo ve-
rovali £ kad nam se verovanje moglo
opravdano uc¢initi apsurdnim, mi bi-
smo blagovremenije sagledali stvar-
nost kakva realno jeste. Ne, kakvu
kiretazom socijalistitko realistidkog

- postupka u umetnosti i u politici a-

borteri istine i ostali $amami propa-
gande Zele da nam sugeriraju ulepsa-
vajuél <cinjeénice prema mnajnovijim
kosmeti¢kim idealima SKP(b)-a, u
skladu s intencijama onih gore,

Ah te Intencije! Ah ta bedna opsena
varkom monolitnosti kojoj nije do-
voljno akciono jedinstvo, nego iste i
dusu 1 misao, a 8 njima obraz, &ast i
ljudsko dostojanstvo! Ah taj uvredlji-
vi napor da se pogodi $ta misli mr-
godng sfinga s brkovezom. Taj ¢ove-
ka nedostojni Zivot, hijerarhiziran cy::
u poslednje skroviste duse, do u ceti-
ri zida ljubavi, do u prisnost sna!

Samo jedan primer:

Pre nekoliko godina, noéio sam ne-
gde na putu u jednoj seljatkoj sobi
sa saputnikom sovjetskim <¢ovekom.
Pri¢ali smo, ugasili lu¢, produzili da
pricamo u mraku i najzad zaspali. Ne
znam koliko sam spavao, Mozda sat,
mozda dva. Ali odjednom, kroza san,
zaCujem uzasan krik, probudim se€,
zgrabim revolver, upalim baterijsku
lampu. Séuéuren u uglu sobe s ruka-
ma pred licem koje, kao da su htele
da ga zastite od udaraca, cvileo je moj
saputnik. Nikog drugog nije bilo.

— Sta je? upitah ga u nedoumiei.

— Strasan san! refe mi drhteéi ce-
lim telom.,

Nesto kasnije ispricao mi je &voj
san: Na sastanak redakciskog kolegi-
ja, tamo u Moskvi, neolekivano dola-
zi Staljin, Dobroéudan i blag. I, pri-
lazeéi njemu, tada élanu kolegija, u-
pita ga §ta misli o Trumanovoj dok-
trini, Pita ga ot¢inski i blago.

A on je bas sinoé¢ napisao ¢lanak o
tome, ali eto, zaboravio je §ta je na-
pisao. Ne moZe vise da se seti, A si-
gurno ga blagi i mudri otat ne bi
za to pitao da je ¢lanak napisao kao
Sto treba. Znacdi, seva mu kroz glavu,
on bi sad morao da kaze suprotno od
onog Sto je napisao. Bez obzira sto bi
to znacilo poricanje napisanog. Vrlo
vazno, napisano, glavno je glava! Re-
kao, pa porekao. Pi%i, brisi. Misli, pa
se predomisli. Ali muka je $to on ne
mozZe da se seti $ta je napisao. Ne
zna, U glavi mu rezi kao u ustima
posle mentolne bombone: prazno |
hladno. A Staljin upire prst u njega
i gleda ga otinski blago, strpljivo.

LakSe bi mu bilo da ga $iba, $ama-
ra, vesa, kolje.

Cas Stepao za gudu i morio, sovietski
§¢ novinar umirio i posle nekog vre-
meng zaspao,
\

pregovora o primirju

Sutra dan se probudio odmoran i
iSpavan, i pitao me ravnodusno i po-
malo pokroviteliski kako mi se svideo
sino¢ni vic o budilniku.

— Budilniku?

— Pa da, secate se kad ste sinoé
sko¢ili iz sna i bili tako uznemir?ni?
Ja sam vam tad ispriCao onaj viec 0O
Jermeninu koga budi budilnik nesto
ranije mego obiCno, pa zatie svoju
drugu, tek dovedenu zZenu sa svojim
odraslim sinom iz prvog braka, znate,
zajedno,

— Vi to meni pri¢ali?

On me dobroéudno pogleda s nedim
nalik na sazaljenje u vlaznom uglu
olka, |

— Zaborav]jate, zaboravljate dragi
prijatelju, pote prekorno i uzdahnu.
Sta se moze! Ponekad je dobro, znate,
zaboraviti. Svi to kazu, Dobro je za-
boraviti. Sve.

Ali ima stvari koje se ne mogu za-
boraviti ‘i me zaboravljaju. Milion i
petstohiljada mrtvih na bojiStima Ko-
reje.

Kome su trebale te zrtve?

Nezavsnosti te zemlje? Te zemlje

- koja je i po broju stanovnistva i po

povrsini otprilike jednaka Jugosla-
vijli.

Ni malo mnezavisnosti.

Za ¢lje se interese onda rusilo u
Koreji? Ko je hteo taj uzas? Imperi-
jalizam? Fabrikant topova i aviena,
debeli burzuj s tompusom, burzuj u
cilindru i crnom geroku?

Ne. Ovog puta nisu patentirani im-
perijalisti otpoteli rat. Napadag¢ je
1sto  lice koje je medavno mnaredilo
Maliku: »ZatraZi primirje«. A ono ne
nosi cilinder, veé katket koji bi litio
ha vojnicku Sapku kad ne bi potseéao
na kape koje su nosile carske zanat-
lije, '

Razumem smrt za nezavisnost ze-
milje, za slobodu. Jedina masilna smrt
koju ¢asni ¢ovek podnosi i treba da
podnese. Ali Severnckorejei misu po-
sli u oslobodila¢ki rat. Nisu branili,
ni sticali mezavisnost. Oni su uklop-
ljeni u blok gde se ma revidiranim o-
snovama unakazenog gocijalizma raz-
vijaju odnosi takve zavisnosti peri-
fernih zemalja od centra, da se iz
perspektive samostalnosti narodnih
demokratija i davna podloZnost vaza-
la prema sizérenu &ini kao ideal ne-
zavisnosti | slobode.

A Sto su pluéa Coveku, nezavisnost
je narodu. Bez nje, nema disanja, Zi-
vota. A Severnokorejei nisu disali svo-
Jim narodnim plut¢ima kad su poslani
u rat i nisu mislili svojiim umom kad
su ginuhi. Ipak, to tude disanje i te
tude misli plaéali su svojom krvlju.
Zasto? Jer mnisu ravnopravni, jer ne
odlué¢uju o sebi, jer su tamo negde
u nekakvom centru gde se odluduje,
dosli do zakljutka da je jevtinije pro-
veravati ispravnost informacija i za-
kljuaka o snazi i spremi protivnié-
kog bloka, zivotima maroda &iju dis-
ciplinovanost i odanost garantuje po-
red ostalog i NKVD, nego li dizanjem
struéne spreme odgovarajuéih kadro-
va tog istog centra u kom niko:ne
govori i ne misli kao Sto se govori i
misli u Koreji,

U Koreji, gde je smrt odradivala za
dan &etiri hitlerovske norme, Za krat-
ko vreme koje je proslo od zavretka
Drugog svetskog rata do danas, pro-
gres tehnike i nauke u sluzbi uniste-
nja uspeo je da usavrii ubistvenu sna-
gu i ubojnu efikasnost vatrenog oru-
zja za OCetiristo posto. Prilikom dva
prelaza mnevralgi¢nog uporednika  u
praveu sever jug i jug sever, poginu-
lo je za jednu godinu koliko kod nas
za Cetiri.

Koreja je u ovom nekorejskom ra-
tu, kao i Jugoslavija u svom oslo-
bodilatkom desetkovana. Nase su
zrtve kao i mnjine velike. Ali mi
smo stekli nezavisnost, Pri tom i u
Koreji, kao za drugog svetskog rata
kod nas, ubijalo se klasi¢nim oruzjem,

- onim koje Stokholmski apel nije sma-

trao za potrebno da osudi, Atomsko
oruzje mije upotrebljeno.

A u Kesongu ¢ée se ovih dana nad
grobovima i razvalinama’/ verovatho
potpisati primirje. Korejancima ¢e se
dozvoliti da oplakuju mrtve i da bez-
nadezno podiZzu gradove iz ruSevina.
Beznadezno, jer oni ne znaju jos, da
li ¢e ih sutra ve¢ neki novi ukagz gur-

nuti u novi probni rat.

I to je sve? Beznade?

Sta drugo, kad j« i u Koreji, kao 1
u drugim zemljama istoénog bloka,
NKVD tako solidni potkresao krila
orlicu narodne demokratije, da je ta
ptica slobodnih moguénosti postala
bedna kokos $to krotko kljuca na bu-
njistu gde bune vige nema. Sta moze
Korejanac? Da mase patrljcima krila?
Da misli &ta misli? |

Ali ne da se pobuni. Ne ,da poleti,

Tako bar izgleda, | '

da postane stvarmni Govel

Tako bi
sem razocarenja
nade.

nije

to izgledalo da ovaj vek
rodio i nove

Revizionisticke rampe i blokovi ni-

su zatvorili sve puteve
snu Koji 2ovek vekovima sanja.

socijalizmu,

Pitanje oslobodenja radnicke klase
od birokratske stege postavlja se opet
na dnevni red revolucije. Potrebno je
opet izvrsSiti isti onaj napor ka kon-

kretizaciji,
kompromitovanih
kih, proleterskih parola i sadrZaja. na
zemlju kao Sto je pre sto godina izvr-

ka antejskom vraéanju
internacionalistié-

Sio- marksov proleter sa sankilotskim
covekom koji je bio degenerisaou bur-
Zuja. Jer je ostvarljivost polititkog ci-
lja uvek zavisila od koli¢ine realnosti

koju je sadrZao. Covek o kom je go-
vorio osamnaesti vek bio je veé po-
Cetkom devetnaestog, lisen konkretno-
sti. Proleterska sloboda i internacio-
nalizam pretvaraju se pred nasim o-
Cima u masilno »selenje« tatarskih
proletera sa Krima u Sibir, a kore-
janskih — u smrt.

O kakvoj jo$ slobodi mogu govoriti
nosioci revizionizma i prakse kontro-

le, logora, rasne diskriminacije, tira-

nije i ratnohuskadke Ipolitike? Ne mo-
ze biti redi o jednakosti, o prawvdi,
o slobodi, o0 miru, 0 nezavisnosti ni
samog sovjetskog proletarijata kad
sovjetski rukovodioci ne daju prava

nijednom narodu pod briZznim okriljem

NKVD-ea da ma o &emu samostalno
odlu¢uje. Sloboda se ne ogleda vise
tamo u vodama realnosti. Mesto nje,
nad stvarno3déu se uzdiZu mitovi s pri-
silnom snagodm.

Na mesto feudalnog mita o plavoj
krvi forsira se *vjeruju« o nepogresi-
vosti mudrog rukovodstva; na mesto
burzoaskih pri¢a o pijanstvu i mespo-
sobnosti lenjog proletera i preduzim-
ljivoj vrednoéi fabrikanta, SSSR je
pustio u svet legendu o primatu ruske
nauke, ruskog oruZja i ruskog svega.
Drugim rec¢ima, mesto ravnopravnosti
govori se o vrlinama i zaslugama &o-
vjetskog naroda koje treba da daju
pravo smudrom rukovodstvue« da ko-
manduje, diktira i eksploatige.

Vekovni san o slobod] koji je poSao
u 18 veku od slobode litnosti masukao

se ovog puta na litnoj slobodi i ne sa-

mo na njoj. Lidnost je morala
da bi

se on i vek docnije mogao da bori
1 deluje. A stvarni c¢ovek bio je i
ostao radni ¢ovek .SSSR je skrenuo s
puta na kom je proleterska i ¢oveko-
va konkretnost imala Sanse da posta-
ne sveljudska sloboda. To je dovelo
proletera do gubljenja veza sa stvar-
noséu, rime sa njom.—Jugoslavija ga je
vratila tlu, proZela stvarnos$éu, uéinila
ponovo sadrzajnim. Proleterska, #o-
vekova masta o sreéi, njegov san o
slobodi, jednakosti i bratstvu zove se
danas nezavisnost naroda. Da bi dovelk
bio dejstvujuéi tovek, njega pored
mesta u proizvodnji mora da odredi
I mesto na zemlji. Bez ovog ‘posled-
njeg opasnost odlaska u »viSe regio-
ne« apstraktnosti, isto je tako realna
kao i opasnost progonstva u Sibii', '

A stavljanje nezavisnosti naroda m
prvi plan oslobodilatke borbe damas,
ne zna¢i ponovo dati drudtvu tely da
bi se borilo za progres, nego i ukaza-
ti na oblike borbe, na elasti¢niju tak-
tiku i strategiju koju nove forme i
novi odnosi u svetu iziskuju od Sove-
ka na putu ka svome cilju. Ako s&
hote sloboda.

A to mady dalje, aktualizirati ener-
glje nade i njima ponovo sve revolus

cionarne snage dosad uspavljivane

molitvenim mlinovima revizionisticke

citatomanije, Znadi, razvezati sile glo-

bode, sile ¢ovekovog vekovnog sna.
Ali jo§ mneSto, poslednje u ovim

-marginalijama, danas najvaznije: ma-! i
¢i uéiniti moguéom borbu za mir.

Koji je i borka 2za nezavienost: I
borba za slobodu.
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Rupina se rasevetal Gedomira Minderovida

svom prvom dramskom delu

U Cedomir Minderovi¢ glika #vot

pozoriSnog sveta. Osnovnu po-

lugu njegovog komada sadinjavaju
odnosi izmedu glumice Slavke, koja
Jje u uverenju da joj je mu# streljan,
zavolela drugog ¢oveka, i njenog mu-

Za Stade, koji se neotekivano vraca iz -

nemadckog logora, Vrhunac dramskog
zbivanja pretstavlja njihovo vraca-

nje zajedni¢kom Zivotu. Sve ostalo je-

popratna muzika, koju autor koristi
da mabaci sijaset stvari o problemi-
ma iz raznih oblasti naseg drustvenog
Zivota. Sto se tite same teme. autor
verovatno tretira problemm haosa i
dvojstva u ¢oveku koji je doziveo sve
strahote memadkog logora i koji se
- pored toga razotarao u stvorenje ko-
je je najviSe voleo. S druge strane pi-
-sac se bavi kompleksnodén Slavkine
licnosti, Niena tragitng Krivieca je u
tome Sto je poverovala u vest da jo]
je muz streljan i1 Sto je pogresno,
kratkovido, ocenfila Plaviiéa, Kad &o-
vek odbaci sve ono Sto je Minderovié
usput, uglavnom zurnalisticki ili sen-
timentalno-poetski rekao o nadoj stvar
nosti, ostaje Stura i neprijatnag she-
ma braénog trougla, koji je obhogacen
msinuacijom na cetvrtu komponentu,
tako da emo dobili bragni kvadrat.

Gledajuéi Minderovitevu dramu ¢o-
vek dobija utisak, da je pisac izgu-
bio svoju temu na putu. Ona kao da
8e izgubila u moru nesredenih misli
i slika, izgubila se moZda neznajudéi,
bas kap sto je putnik, Kkoji se nasao
preoptereéen ruénim prtliagom zabo-
ravio kofer negde na polaznoj stanici.

Sukobi kod Minderovi¢éa nisu suko-
bi karaktfera. To je statitng izmena
misli, bez psiholoskog kretanja. Raz-
voj fabule kao i razvoj karakiera je
prepun najprimitivnijih uslovnosti.
Sve 3to se defava, desSava se iza sce-
ne, a ono o je moglo da pretstavlja
pravi sadrzaj za dramske scene, autor
obilazi ili objasnjava. Njega kao da in-
teresuju scene u kojjma ne moze ni-
Sta da se desi. Moglo bi se rec¢i da je
vreme izmedu &¢inova glavni dramski
akter Minderovi¢evom delu.

Posle neveste uglavnom retorske
ekspozicije, autor u drugom ¢&inu da-
je haotitni zaplet. Trec¢i ¢in je operet-
ski hepiend, koji moze da zadovolji
jedino ljubitelie muzike. Grljenje &
liubavno cvrkutanje u senci drevnog
amfiteatra, arije iz »Alde« i dalma-
tinska pesma, uvek romantit¢no raspo-
lozen stari glumae, suze i radost —
sve je to mnepriprémljeno, nevesto i
ostavlja na gledaoca utisac neke cud-
ne praznine,

Crtajuci likove Minderovié se zau-
stavlia na povrsini, On im daje maj-
konvencionalnije Sablonske ©oznake,
lepi na njih etikete, koje treba da go-
vore o njima kao ljudima. To su ljudi
gsa jednom ili najviSe dve dimenzije.
Oni su uglavnom zvucénici autorove
pesnicke egzaltacije. Na primer Slav-
ka je glumica. Neka izgovori na po-
detku nekoliko redenica iz Sekspirove
komedije »Kako vam drago«, napome-
nimo, da je otekuje premijera, u dru-
gom ¢inu spomenimo gostovanje nje-
nog pozorista i veéimameo gotov lik, A
umeinik, njegova psihologija, njegova
stremlijenja? Naposletku karakter sa-
me Slavke kao doveka — gde je to 1
koji reditelj, ma bio on i najgenijal-
niji, moZe da koncipira taj 1lik? Za-
tim, po ¢emu je Viada pozoridni Kri-
tidar? Mozda zato $to pise komediju?
A lik starog glumeca Nikole? Autor
tu li¢nost karakteriie do kraja Sablon-
ski. U svakoj zgodi Nikola deklamu-
je stihove s&litno Gromilovu iz »Tale-
nata i oboZzavaoca«, a $to se ti¢e njego-
ve polititke odredenosti, on se Sam
legitimiSe govoreti za sebe u Prvom
dinu. — »Ja. stari crvenjak, zapisali
me u crou knjigu jos pod Dragom
Masin. «

Osim Plavsiéa, u kome autor slika
prikrivenog kolaboranta i Ilukavog
dvoli¢niaka, eve ostale liénosti, bar po
onom S$to govore i ito drugi o njjwm-*;
govore, trebalo bi da budu .pozitivni
ljudi, graditelji novog Zivota, nosioci
svetle ideje o ¢oveku i socijalizmu.
Medutim, nijithovi postupei, njihov na-
¢in misljenja i reagovanja, odisu ne-
prijatnom malogradanstinom, oni su |
pored sve Sladunjavo romanti¢arske
frazeologije 1 Zurnalistitke deklara-
tivnosti, sitni,. pa ¢ak i smesSni, To ni-
su zivi ljudi, oni ¢ak 1 ne potsetaju
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na zivof; to su figure iz papirmasea.
stvorene i iskonstruisane na sasvim
neubedljiv na¢in, Nije stvar u tome
Sto Minderovi¢ konstruife, niti je te-
znja za jako naglaenim poetskim
elementima u drami pogres$na. Stvar
Je u umetni¢koj ubedljivosti, u pes-
nickoj sugestiji, zahvaljujuéi kojoi
dramska konstrukeija postaje reéit
odraz stvarnosti.

Minderovi¢ ne otkriva svoje 1iéno-
sti kroz akeiju, on ih pusta da govo-
re duge monologe, koii treba da ob-
jasne's:tre ono Sto on kao drumski pi-
sac nije uspeo da daA. Sve glavne li¢-
nosti komada govore kao veoma lo§:
pesnici. Oni uglavnom govore za sebe.
Veza medu licima ili je potpuno la-
bilna ili uop$te ne postoji. Dovoljno
le da ¢ovek proanalizira jedan dija-
log, pa da uvidi ¢udnu nelogi¢nost i
apsolutnu nerazumljivost Minderovi-
cevog pisanja. Uzmimo na primer, di-
jalog izmedu Stase i Slavke, koji obu-
hvata polovinu diugog ¢ina. (Prva po-
lovinag je dijalog izmedu Vlade i Sta-
Se). Posle susreta i nagoveitaja Stadine
ljubomore, Slavka pofinje da pri¢ta o
Kalemegdanu { zoolofkoj basti. Stasa
je prekida: »Danag je Plavs§i¢u izrete-
na presuda! Jesi 1i se nasla s Verom?
Ugojio se pod istragom.« Stagine redi
Slavka ne ¢uje, ona produzuie da pri-
¢a o nemadkim zarobljenicima, »koji
vodaju ponije, na kojima su nagi de-
cacl i devojcice«, Slavkin monolog no-
novo prekida Stasa refima, u kojima
Se 0seCa njegova ljubomora prema
Viadi. Slavka i to ne ¢uje i produ-
Zuje monolog, Se¢anja i samo soéania,
koja ne objasnjavaju ni njezin karak-
fer niti situaciju, Na kraju - drugog
monologa, Slavka kaze: »Efo gde sam
otisla, a ti ima$ toliko posla«. Ta iz-
vinjavajuéa rec¢enica nije ni najma-
nje ubedljivo opravdanje za monolog
koji se ne uklapa u radnju. Ne bi bilo
tesko napisati cele stranice takvih
razmisljanja 1 slika. To mogu. biti
siranice u dnevniku jednog pisca, ali
nikako materijal pomoéu koga se re-
Sava osnovni sukob komada. Posle iz-
vinjavajucée relenice, Slavka pocinje
novu pricu o diletantima V rejona.
StaSa razgleda album i govori: »Da,
Diletanti V rejona. ILepe fotografije.
Lepe. — Kao i — zamisao, uostalom
Savrseno obavesten, Rekao sam ti. Sa-
vrseno obavestenl« Kroz to »Savrse-
no obavestén« verovatno treba da se
oseti u podtekstu Stasina sumnja na
Viadu. (Stasa je tu refenicu veé re-
kKao na samom pocetku dijaloga sa
Slavkom), a zatim, posle Stasinog pri-
¢anja o »kupini na preogtaloj Zzivici,
o nagovestaju nekoga ko se neée vra-
titi, o zgariStima pred kojima ne tre-
ba mnogo zastajati«, Slavka odjedan-
put shvata .da je Stasa ljubomoran na
Vladu i poc¢inje da prica o telefonskoj
kabini pred Narodnom bibliotekom.
Na kraju Stasa konstatuje: »Jadi je.
Ja nemam tollkp snage. Ne, ne ireba
zastajati.«

Tesko se snaéi medu tim reéenica-
ma, u tom neopravdanom skakaniju
sa predmeta na predmet i u tim ne-
dovrsenim mislima, koje u ¢ebi ne kri-
ju nikakvog podteksta. Prosetan ¢i-
talac i gledalac ne moze to da razu-
me, Nijemu su strani i daleki ti 1jude,
koji izlivaju svoje veltSmercove, kojl
su prepuni oseéania manje vrednosti,
koji su u odnosima malogradanski i

sitni, pla¢ljivi, bez ijedne iskre mu-
zevnosti i mneposrednosti, (Li¢nost
Slavke bi trebalo da predstavlia ono
novo u nasem pozoristu, stvaraoca ko-
ji_se prekalio kroz borbu i koji’ je
blizak narodu. Stasa bi trebalo da bu-
de graditelj socijalizma, Sovek koii
se kroz rad oslobada
koje su pale na njegovu du$u u ne-
mackim logorima.)

Sve to S§to Minderovi¢ opisuje, mo-
glo je da se desi u zivotu. Ali odraz
tih zbivanja, onako kako ih pisac tre-
tira, ne daje iluziju zivota, Sudbina
Minderovi¢evih li¢nosti nas ne uzbu-
duje, njihove misli i emocije ne pre-
laze rampu, izmedu scene i publike
stoji zid nerazumljivosti.

Usputna razmisljanja u drami su
obi¢no razvodnjavanje radnje, osim
u sludaju ako su ona sastavni deo do-
bro smisljene 1 ¢vrsto sagradene arhi-
tektonilke. Na primer, Stasa pokuSava
da u drugom ¢inu izrazi svoj unutarnji
haos koji nije savladao, On gleda na
mode] broda i razmislija: »Dvanaest
pergamentnih koza, sedam pomorskih
mapa, Jos jedanaest pamorskih ma-
pa. Sest kvadranata od drveta. Jedan
feodolit od drveta. Jedan sferni plan.
Petnaest magnetnih igala, Pedeset-
osam poljskih topova. Tri velike lum-
barde... ko zna, moZzda je Magelan,
sa svim tim pergamentima, kvadranti-
ma, teecdolitima, lumbardama i &ime
jo§ ne, — od nedega bezao. Mozda od
smrti.«c To je gola, gola literatura.
Zbir reti, koje nidta ne govore. I dok
je Puzi¢, kKoji je igrao Stasu, govorio
te redove, osecalo se kako se on mu-
¢i, jer i sam ne razume sSta je krajnji
znatai tih refenica. Autor je dopustio
da ga ponese tok njegovog pritanija
i njegove vlastite slike, do te mere da
je zaboravio Sta njegova lica rade, za-
Sto su ona tamo gde se nalaze i Sta
publika treba da misli u datom mo-
mentu. Takvih primera ima mnogo.
Ti redovi nemaju svoju funkciju u
sklopu drame, a pesnic¢ki kvaliteti ni-
gu takvi da bi mogli da privuku pa-
znju gledaoca.

Minderovi¢ pokugava da zvukom re-
tenica, ritmitkim nabrajanjem slika
i asocijacija stvori §timung dozivlja-
ja, da da emocionalne izlive Svojih
junaka. Alj ti izlivi ostaju samo izlivi,
jer su karakteri nejasni, pobude ¢udne
i ¢esto nerazumljive, dramski jezik
neizdiferenciran, a kompozicija naiv-
na. Pored toga pisac uopstava ljudske
strasti. On ne moZe da protumadci »isti-
nu strasti« u datim okolnostima,

O izvodenju je teSko govomiti, jer
glumei ne mogu da udahnu Zzivot
mrtvoj materiji. Imponuje ozbiljnost
i napor, koji su reditelj Dinulovi¢ 1
ansambl ubozi’s u rad na ovom delu.
To je jedna od onih pretstava posle
koje ¢ovek misli samo o autoru. Go-
voriti o interpretacijama i o koncep-
ciji likova je nemoguce iz prostog raz-
loga 3to nije jasno Sta je autor hteo.
Ne postoji u nasoj zemlji takva redi-
teljska i glumacdka invencija, koja bl
mogla da da peéat Zivola piStevim
papirnatim figurama.

||||||||||||||||
.....................................
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JOVANKA NA CENOM JEZERU

Te vederi prifao sam njenom
stolu. Sedele je sa pretsedni-
kom, prema velikoj slici koja ga je
pretstavljala, tako da e duboko opa-
ljeno, usko lice, misaono-ispitivatkog

pogleda i opuStenih krajeva brkova

. dvostruko gledalo u mene,
-— Dolazim d= se oprostim, rekao
sam.
— Danas ¢e guslar pevati, odgovara
Vuka., I njeno oporo lice veé je oziv-
- ljeno pevanjem, koje je u njoj zabru-
- Jalo i pre no Sto su prvi zvuci odjek:
- nuli.
 Mladi plavi ¢ovek, svakako pretsed-
nikov kurir, koji je u svojoj sobi sva-
kodnevno vezbao glas i instrument,
tako da je Zalobna meSavina zvukova
1 tonova probijala zidove, pole gla-
diti gusle. Peva sa velikim gestama
- gvih narodnih pevaéa., koji od pamti-
- veka opevaju dob: lutanja i borbe,
junastva 1 pobedonosnih povrataka
heroja. U tom neizmerno monotonom
pevanju, prevucenom Zalosnim glaso-
vima instrumenate sa jednom stru
nom, grea prah zaboravljenih puteva,
beskrajnih pohoda: u otegnutim uzda
simga pesama izhijaju grleni glasovi !
poklici komande pri inriSima, usam
- ljenosti smrti u Sumama, sekunde vec-
nosti kojv se kamene u led straha.
Sekunde u kojima se rusi jedini most
koji prevodi preko reke, u kojima pre-
staje kucati srce Ahila ili Save Ko-

- portret,

vadevica, trenutaka kada se u prolazu
cuje plaé nekog deteta, tihi, neute-
sni, bolni, veciti plac

U predasima govori se o epu gusla-
ra, 0 novim pesmama koje su za teme
izabrale aktuelnu sadrzinu.

— Najbolji gusclar — kazZe pretsed-
nik = bhio je jedan Coveculjak. Tako
neugledan i slab, da zacelo nije mogao
ni uzeti asov. Imao je zutu pti¢iju gla-
vu i divno je pevao. Niko nije tako
1IMmeo.

-— Narodni odbor njegovog mests

zabranio mu je pevanje. Nije se sva

kako dobro drzao u ratu, kaze Vuku
Posmatrao sam c¢utljivo lice pret.

sednikovo i potom njegovu predimen

zionisanu projeke’ju na zidu Taj
naslikan rukom neves$tom
ali punom ljubavi, potsetio me je na
kritiku jednog englesrog intelektual-
ca. kome se nije svidai. §to slike istak-
nutih ljudi ove zemlje suviSe cesto i
u suvise upadljivim oblicima vise na
sve strana.

-— I 10 je jedna wvrsta obozavanja
‘kona, rekao -je Englez blagc se osme:
hajuci, Tada sam pokufao da obja
nim zasto slike 7ive n 8recu naroda
All bi bolje bilo da j&¢ sa mnom slu
Sao guslara. MoZda je to homerovski
kult heroja, ta Zelja slikovitog gleda-
nja, dok kasne civilizacije svoje slike
nose sublimisane u dusi,

— Ako nam se u ratu nije svidao,
trebalo bi bar da nas u miru veseli
svojim pesmama, kaze pretsednik.

— Plavi mladi¢ poteo je opet da
prevlac¢i preko sfrune svojih gusala.
Gusle su sasvim nove i bele. LepSe bi
izgledale pod tamnom patinom godi-
na, iskrzanog drveta, izlizanog ruka-
ma pokolenja. I pune pesama koje su
u toku bezbrojn‘h codina na njima pe
vane,

Sada peva o petoj ofanzivi, o borb)
u Sremu, o agrarnoj reformi koju je
sproveo Mosa Pijade. Peva o plansko
privredi ! turbinama ridroelektrana. ]
Homerov instrument, instrument pa
stira 1 nomada, prati njegov ostar glas.
kKoji prozima dvoranu monotono, {ra
dicionalno, hlisko svim srecima, pa
ipak na ja2dan novi nadin u novim re.
¢ima i pojmovimg socijalizma,

Pesma je umukla. Sa guslarom i
pretsednik je napustio dvoranu. Vu-
ka je ostala. Mozda zato S§to je glas
gusala probudic uspomene. mozda zato
sto je ovo poslednji rut 3$to smo. za-
jedno, Ona danas probija zidove ¢u-
fanja. | |

— Izgledala sam kao dedak u onim
godinama, kaze, a u njieénom glasi zvo-
ni neki tihi ¢udni irium Nisu me u
mom selu poznali kada sam sa jedi
nicom prolazila, sa puskom » ramenu,
bombama o pojasu. |

Prave, .jednostavne i pune vere su

tamnih senki,

gromnim iskustvom

VLADO DUBRAVCIC
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"POEZIJU NASE DANASNJICE!

(ZabeleZeno u julu 1951 godine na
margnama martovsko-julskog bro-
ja »Mladostie 1 treéejulskog broja
»KnjiZevnih novina¢),

0zda ¢e mi neko od »sulrasSniihc«

prebaciti da upctrebljavam

»birokratske refi«, Nisam rekao

nista novo, nisam bacio u svet

(1 u nas knjizevni metez) nikakvu no-

vu parolu. Izvukao sam jecnu iz arhi-
va, jednu toliko ponavljanu.

I

»Liru ¢u I:HZbl‘lﬁ, mada slomit' avogac
| Petefi

Preda mnom na zidu visi automobil-
ska karta Jugoslavije. Crnj kruziéi i
svetla, polumasna i masna imena me-
sta, erveng, crne | zelene pruge; plav-
kaste vijugave linije § mrlje. I krupne
Liubicaste brojke: ¢d Ototca do Bihaca
74 kilometra. Preda mnom na zidu vi-
si jedna Sarena slika na kojoj je sve
tatne obeleZeno geografskim znacima.
Nezde kraj puta izmedu Otolca i Bi-
haca si'nim plavim slovima pise »Plit-
vicka Jezera«, Bas sve je na toj Sare-
noj slici tacno oznadéeno. I lepota.

Ko cno cigance si, re¢i ¢e neko, §to
je naslo potkovicu na putu pa pucnu-
lo bitem: »Tato, imam potlrovieu i bié,
jo§ samo @ kupimo konjac«., Ali ja ve-
rujem da je ovo cigande kad je posta-
lo Ciganin ipak kupilo konja.

I ja, imam kartu, tek jo§ nemam
automobil. Ali kad postanem Ciga-
nin...!

Preda mnom stoji geografska karta,
Sarena slika nevidenih lepota domovi-
ne. Kako je puna ta moja zemlja ta-
kvih jezera lepoga, I zato sam ja za
tehniku, za onu koja mi je u datom
frenutku najpristupac¢nija i kojom
mogu najbrze ovladati. Jer ona ¢e mi
omoguciti da otkrijem lepote sveta,
ali — moje domovine najpre.

Svestan sam: tehnika zahteva izve-
snost, Jer, Ikarova »leteta masina« se
rastopila na suncu i on je& pao u more,
i utopio se. Odlazilo se u grob, da pa-
rafraziram = Konstantinovica, zbog
eksperimenta, upravo da se postigne
izvesnost.

I bas zahvaljujuéi ikarima ¢ovecan-
stvo danas ima jedna ogrommno isku-
stvo, Ni jednem nautniku na ovom
nasem svetu nece pasti na um da sve-
sno prenebregne to iskustvo, u <&ita-
vom svom istrazivackom radu naud-
nik se uvek naslanja na svoje pret-
hodnike. I samo se tako mozZe iCi na-
pred. Covedanstvo je zahvalno ikari-
ma za zrtve koje su dali. Coveéanstvo
je zahvalno i belim misSevima, kuni¢i-
ma, zamorcima.

Ogrommno je iskustvo Covecanstva, I
zasto da se i lirika koja je »nesmetano
otkrivanje novog i dosad nepoznatogs,
sneprestano svedocenje jednog kreta-
nja, i to uzlaznog«, ne koristi tim o-
jednoga sveta?
Zasto, ako se ma i nacas okrene pre-
ma istoriji, zasto mora da bude u tom
slu¢aju konzervativna, zasto pesimi-
stiitka? Zar ako se Milankovi¢ okrene
Njutnu, zar on ne veruje u vediti pro-
gres?

Lenardo je bio velik ¢ovek i velik
umetnik, Htep je da bude i velik teh-
nicar. Isap je ispred svoga veka. Ali,
Leonarndo je dao »Poslednju veteru,
a nauku nije gtvorio. s»Poslednja ve-
cera« nije samo rezultat Leonardovog
genija, nego 1 Renesanse kao takowve.
Renesansa je pravila velike umetnine,
ali nije pravila avione. Za umetnost
je bilo iskustva, za avijaciju jo§ ne
dovolino.

Dobro je to kad d&ovek ima ideja,
kad ume da masta, kad ima Siroke
perspektive. Ali, Dvadeseti vek ne trpi
babe vraéare, vizionarstvo je odavna
izgubilo svoj smisao. Lirika danagnja.
kao nafjdublji i najljudskiji izraz sve-
ta, kao »veCita svezina sveta«, ne mo-
ze se odvojiti od danasSnjice. Ako ode
u proslost, samo u proglost, ne po is-
kustva nego da se tamo napaja kao na
izvoru, slazem se s Konstantinovi¢em,
bice konzervativna, pesimisticka, Al
ako ode u budué¢nost, samo u buduc-
nost, postace apstraktna kao Dalijeve
slike, 1 utopice se sama u sebi, razhicée
glavu resavajué¢i problem koncentuié-
nih krugova.

Mi zivimo danas,
mora ziveti I danas,

i naéa lim'iﬂ{a

crte njenog lica. Morala je strahovito
i lepo izgledati, kada je zavitlavala
bombu i daleko ispruzenom rukom
bacala je u redove neprijatelja, po-
prilici  kao Jovanka, kada je trzala
mac i jurisala na engleske viteze, ne-
majuci skoro ni pojma koliko su oni
bili vitesko otmeni i opasni.

— Bila sam bombas$ kod Kupresa,
rece. Tu sam upoznala strah od
amrti. .. Bila je greska naSe mlade rat-
ne vestine, §to smo marsirali na Ku-
pres Siroko rasuti u streljac¢ke linije.
UstaSe su u Kupresu bili dobro usan-
eni i teSko naoruzani. Napadali smo
bombama i puskama, I bombama i pu.
skama moZe se mesto zauzeti. Ali je
kod Kupresa ucinjena greska.

Kada smo se, dakle, rasuli u strelce
. poSli na grad, kao da je vecC nas, sa
ruskom na oku i odvrnutom bombom,

toviknusSe nam iznenada najistaknu

ije meprijateljske pretstraze jedno
ostro »stojl«. Nismo smeli zastati.
morali smo na juri8 prodreti u grad
Bilo bi Zrtava. Ali bi se probili. Jer
nista nije tako opasno kao ravan o-
tvorenog polja. Tada se, dakle, dogo-
di greSka: u trenutku kada odjeknu
povik  pretstraze, pade komanda
vlezil«,

Osecala sam instiktivno, iako sam

bila neuka da to nije bilo dobro
Ali sam se bacila na zemlju, kao i

svi drugi. I tako smo lezall, dok su

merzeri rasipali na nas svoje ubisive-
no punjenje, A Stektanje neprijatelj-
skih mitraljezg brisalo je polje. Ni-
kada toliko naSih nije poginulo u le-
zecem stavu. Covek se ose¢ao kao na
tanjiru, bez ikakvog Jarka, bez ika-

U trazenju lepog, pa i u poeziji, mi

se vise ne moZemo oslanjati na neko
»mozda«, na ono »danas me ne razu-
meju, a za sto godina mozda c¢e me
razumeti.« Jadni néshvac¢eni danas!
Srec¢ni besmrtnici za sto godina pa na-
onamo!

Ne mogu drugagije da shvatim Iva-
njijevu jadikovku do kao jednu joS
neprekinutu tuzbalicu pisca koga pro-

gone. Ivanji frazi i dokaze za svoje

tugovanje — kako je bilo kod Helena,
kako je ziveo Fidija?

sDela s'arih grékih vajara, bogovi i
boginje, diskobol i drugi, za nas su,
danas, vrhunac dostignuéa realnog
prikazivanja lepote ljudskog tela. Ali
ko zna da li je i u njihovo doba tako
bilo? Mozda je Siroka publika pred
tim delima stajala kao pred nerazu-
mljivim oblicima, kao deca pred koc-
ke u perspektivi? Mozda je jedinu
realnost za tu generaciju pretstavlja-
la umetnost prethodnih epoha, prehe-
lenske i egipaske, reljefi sa glavom 1
nogama u profilu, a telom an fas? Mo-
zda su pored Fidije njegovi savreme-
nici prolazili sa poluironi¢nim sme-
Skom, kao u nase vreme, da ostanemo
u domaéim razmerama, pored jednog
Lubarde? «

— Jer, eto, tako se danas dogada 1
meni, Ivanu Ivanjiju — »da ostane-
mo u domacim razmerama« i na te-
renu pete strane
»Knjizeyvnih novinac,

Na stranu Ivanjijeva naivnost, ali
se na osnovu takvih analogija (Seni
Bev nije razumeo Balzaka, Skerli¢
Disa, Nedi¢ Lazu Kostica) prave i oz-
biljniji zakljuc¢ci iz kojih izlazi da ne

treba voditi ractuna o svome dobu, o

ljudima sa kojima se zivi, o njthovim
stremljenjima i Zeljama, pa ni o kri-
tici savremenika koja »biva vise u
ovome danag negou onome Ssu-
tra 1 koja ako je i idealna »moze
da posluzi pesniltu samo kao busola
mornaru koji vet zna gde je Sever i
koji to svoje znanje hoc¢e da proveri«.

— Glavno je umetnost, glavno je da
»mi putujemo ka nasSim otkrovenji-
ma«, a ljudi oko nas, ta oni nasg iona-
ko ne shvataju!

Ne, ne mogu se sloziti s takvim ne-
humanim stavom. Jer, radi ¢ega umet-
nost? Zar samo radi umetnosti? Znam:
svi ¢e se pobuniti, jer nije lako da-
nas, u doba realizma, poneti na ple-
¢ima atribut larpurlartizma. Konstan-
tinovi¢ je liriku podigao na pijedestal
boaznstva, (I sve je to u pesniku sa-
mem, kao stvaraocu i inspiratoru sve-
ta.«) I zato mi se ¢ini da Konstanti-
noviteva »Re¢ posle neoltkrivenih re-
¢l« (i pored sveg plediranja za reali-
zam i dijalektiku) i Ivanjijevo »traga-
nje« miriSu na stari preziveli artizam,
pa hteli oni to ili ne.

IT

Nadahnuta je Pavloviteva pesma
» Pozdrav Komuni«. O tome da se ja-
vio pesnik tesko da ¢e ko posumnjati.

»Natrag u Bordo! O juridu na nebo
svedocl

i recl, objavi Sto su videle tvoje o¢il«

All tu je i »Krik treba ponoviti«, I
»Noc«, 1 sKrugs, i nekoliko pesama bez
naslova, i »Odlazak prokletih«. Tu su
1 »grozna prividenja i koSmarske sli-
ke« ta, po Konstantinoviéu, »sazvud-
ja, zanosnha i ohrabrujuéac.

I u koSmaru se moze prepoznati od-
redena pojava ako smo je navikli pre-
poznavati, ako je znamo prepoznati.

Naslikajte: trule stepenice i Zutu
svecu kako pljuje niz njih u podrum,
a podrum je daleko i tone sve dublje
pod vlazne zidove, zatim jedna vrata
koja su zatvorila nekog u pono¢ i jed-
nog mrava u vidu ¢oveka kako je di-
gao ruku, pa preko svega jo3 jednog
dugonogog pauka kako u mrezu lovi

svoju senku. Naslikajte i potpisite sli- -

ku sa »Krik«, ili »Ponoé«, ili »Kon-
trapunkt«, ili je jednostavno ostavite
bez objasSnjenja. I razmislite na Sto to
TS,

Nisam protiv iznoSenja istine,u u-
metnosti, ma to bila i istina o snu. Ali:

»Da 1li ¢e bitli jo§ koga da krikne

u noé¢i kada se sastanu Zivotinje
kraj izvora i nigde se ne bude ¢&ula
ljudska reé¢ izuzev u peéini?

kvog kamena iza koga bi se mogao

skloniti.

Duboki mir oko mene davi me. Mo-
ram opet uspostaviti vezu, moram raz-
biti usamljenost. Pipam levo, ali drug
pored mene spava, Zasto sada spava?
Najednom ,pogledam moju viaznu ru-
ku, crvena je od krvi. I desna ostaje
krvava, kada je ispruzim ka susedu.
Uokvirena sam mrtvacima. I ispred
mene 1 iza mene usnuli se vide nece
probuditi, UZas me obuze. Stezao me
za grlo i oduzimao mi dah. Ne znam
koliko je to trajalo. Li¢ilo je na pro-
padanje u modévar, na davljenje. Iz-
gledalo je vefnost. A mozda su bili
samo minuti. I zbog toga, svakako,
tako me uzbudilo, kao da je bilo spa-
senje, kada sam ¢ula glas. Dolazio je
ozadi i bivao sve ja¢i. I tada projuri
komesar, viéuéi: sNapred, Crnogorci!
Stidno je umirati lezeéil« I ja potréah.
Nista mi nije bilo §to sam znala da je
napred neprijatelj. Divlja radost, §to
preda mnom korac¢a jedan Zivi dovek,
jedan koji zapoveda, ispunila me je. I
ja sam tréala kraj njega i nas dvoje
prodresmo u gradi¢, ne obazirué¢i se
unazad. SluSala sam nase usamljene
korake na kaldrmi ulice. Tek tada
sam primetila koliko smo bili sami i
da su oni koji su bili jo§ zZivi tek ne-
koliko minuta kasnije pohrlili sa polia
u grad. -

Bilo nas je malo. Razume se, nismo
mogli zauzeti grad Kao u mori, kao
lava koja sve odnosi sobom, projurili
smo kroz glavnu arteriju. Skoro celu
no¢ je trajala borba. A tada, na kraju,
napustismo grad. I tek kada smo bili
van grada, u tami i zaklonu, prime-

trecejulskog broja

Da li se moZe spasti pitoma zemlja
da ne podivlja pod razjarenim kopitom,

i da joj zeleno lice me pocadavl

. ' o s grobovima bez
u poslednje jutr £ R RN,

Nije to vife samo jedna pravi¢na
osuda rata, jedan pacifisti¢ki kric za
mirom, jedan krik protiv uZzasa koji
smo nedavno preziveli i kojl nam po-
novo preti. To je nedto drugo. To je,
rykao bih skoro, panika pred sveukup-
nim razaranjem sveta, pred razbija-
njem Zemlje u paramparcad. (AJn-
$tain je izjavio da je unistenje civili=

zacije sveta dovedeno u podruéje ten-

ni¢kih mogucnosti.) | =

Pode se od pretpostavke: ako nekplrr:}
ludom geniju padne na um da unisti
celokupnu ljudsku kulturu i ¢ovecan-
stvo kao takvo, onda je to njemu, na
janasniem supnju fehnike, poipuno
masude. Onda se jo§ covek sefi sira-
vienih slika Velsovog Vriemeplovea,
stripova iz detinjstva i naslova u
svetskoj &tampi. I strah zavlada nji-
me. Pode se od jedne pretpostavke,
od jedne ubilad¢ki nezajazljive fanta-
zije 1 od jedne neverice u ljude i do-
de se dotle da se vilce:

rZmurite |
crna je krv u nasem Srcu
sad ona raspolaZze senkama 1 strahome.

Tesko da. je panika
umetnost.

Imao je Novalis pravo, otrov je
ljudska dusa. Svatim se ona bavi i od
svateg strahuje, Kadra je i da ubije.
Samo Novalig nije znao, ili nije hteo
da zna, da svaki otrov, pa i onaj naj-
ljuéi, ima i protuotrov. I mnije svaka
liudska dusa otrov, ima ih koje su 1
melem. Ima ih u kojima se rada i u
kojima Zivi samo dobro, ljudsko, lepo,
¢isto i neotrovano. Ima ih koje su i
imune od otrova,

Pavlovicev »krik koga treba ponovi-
fi«, pa ma kako bio talentovano ka-
Zzan, zvoni u prazno,

A Pavloviéev poziv:

ikada radala

Naperenom puskom
za na%im lafetom
dodite 1 pronesite pravdu ovim svetom!s

sBez samoubistval

odjekuje u nama zaista ohrabrujuée
racdosno,

II1

»OtadZbino, tu sam!«

Desanka Maksimovié
l

Svi mi trazimo lepotu. »Tragamos,
A lepota je pred nama, bode u odi,
pa nas o¢i i bole. Obnevidecemo od

lepote.

»Pogledaj tu lepotu sveta!
Sjajem protkane i grane i trave,
vetar gude.

Zdravo, beskraju, &ovede imrave!
Zdravo, paudel«

(Uzgred: kako se beskraj, i Covek,
mrav | pauk mogu i drugadije videti.)
Svi 8mo mi dobili nalog: naga stvar-
nost, nasa istorija i revoluciia. nag %i-
vot. »OtadZbino, tu sam!« A oblik, for.-
ma, to nije glavno. T ne treba ce mni-
Citi | troSiti svoje snage na trazenje
necega $to nije glavno. Sadrzaj ce
nam odrediti i formu, pa ako bude
nova i jo§ neotkrivena, utoliko bolje,
ak-o* to ne bude, opet dobro, jer: glav-
no je sadrzaj. A sadrzaja smo puni, sa-
mo ga  ~ba kazati. Poezija danagnii-
Cce, poei.ja nase stvarnosti zivi. S na-
som pesmom na usnama idu i Ljudi
sveta. |

Pesmu zatvorenu u sebe. pesmu sa-
mu po sebi, niko nete zapevati. A pe-
Sma je za pevanje, kad nema potrebe
da bude truba — lirika je pastiska
frula domowvine.

* x %

De omnibus dubitandum. Nije bez
razloga ova maksima bila toliko dra-
ga Karlu Maksu, Oznadava ona onu
naucnitku strast sto sve proverava,
sto svuda traZi istinu. T bij e, pravo
u glavu, svaku dogmu.

Hteo sam ovo da istakhem, jer ne
zelim da ikome popujem i jer ne mi--
slim da samo ja moram imatj pravo.
Stvari koje sam kazao nisu nepozna-
te, nove, neotkrivene, Ne mislim da
atkrivam amerike. Kazao sam sta ose:
cam i §ta mislim, { to onako kako sam
umeo.

e ———————

tili smo da nam nema cetvorice. Izvr-
sni drugovi i komandir medu njima.
Svakako nisu znali da smo napustili

poloZzaj i da smo van grada.

— Neko se mora vratiti, rete ko-
mesar.

Kome se ide natrag, u pakao, u si-
gurnu smrt? .

-—- Neko mora natrag, rete komesar,
a glas mu je bio pun tamnog odekiva-
nja. Gorko céutanjr leZalo je u vaz-
duhu.

— Tada mi pade napamet, da je to
komandir ostao u gradu i pred odi
mj izade njegova ¢&ovecénost i sprems-
nost da uvek drugima pomogne, nje-
gova hrabrost i ubedenje da bi on u
cvakvom sluc¢aju posSao natrag. Od-
jednom mi nije izgledalo da u gradu
ceka smrt, ve¢ najholji prijatelj. Tada

istupih i rekoh: Evo, ja idew.

I kao Sto je sreca htela, i kao §to
vidite da sedim pred vama, po&lo mi
je za rukom, Bila sam nevidljiva, lu-
kavija i snaznija no ikada. Nadvladala
sam opreznost neprijatelja, probijaju-
¢i se kroz njegove straZze, i obilaznim
putem, kroz uske noéne ulidice, do-
spela sam do prijatelja i izvela ga do
nasih, -

Tada su govorili drugovi da sam no-
dena pod sretnom zvezdom. Ali je #a
srecna zvezda meni zablistala tek ka-
snije, kada me je Tite liétnc pohvalio
' rekaq mi da sam bila hrabra i da
sluzim za uzor drugovima. —

Pritala je to neSto promuklim. uz-
budenim glasom secanija, a njene tani-
ne o¢i gledaju nas i kroz nas u noé
kod Kupresa.
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Pr povijetke Mihaua RazZnatovica

ripovijetke »Zadimljena brdas,
bez malo, sadrZe motive iz dr-

gog svjetskog rata sa tla Crne
Gore, iz piS¢evog rodnog kraja. Jog
uze, motivi su crpeni iz pis¢evog sela
i njegove neposredne okoline. Prva
prica »Vranji¢i ¢uvaju jezero« sa mo.
tivom iz dublje proslosti tog kKraja, iz
borbi Crnogoraca s Turcima, dode kao
neki prolog, kao uvod u oslobodiladky
atmosferu poslednjeg rata. U OVO]
prici, kao uostalom § u svima ostali-
ma, izbija velika ljubav pisca za rod-
ni prag, jedno Zarko i poneseno rodo.
ljublje. Osnovni ton knjige je siv: pa-
ljevine, strijeljanja, sumor, mrklg noé
u kojoj se uvijaju, gore i putuju zu-
blje. Sve se deSava u sSelima na Ska-
darskom Jezeru kod Rijeke Crnojevi-
¢a. Opisane su Kkaramraéne noé¢i na
jezeru, prirasla seoca u stranama vi-
Se njega, ribarske kucice, krdi¢ ko-
ra hraniteljica, ¢unovi koji zaviere-
ni¢ki nekud zami¢u pod stranama. Zig
giromastva u kamenjaru poé¢iva na ci-
jelom njihovom sklopu. U takav okvir
dosla je burna, ratna 1941 godina, Starj
Crnogorci, a gotovo i svi ostalj. pri-
kazani su u svijetlu i sa oreolom jed-
nog popularnog, tradicionalnog heroj-
stva, Odmah poslije sloma stare Ju-
goslavije i okupacije italijansko-nje-
madcke, iza onog kratkog proljeénog
zati§ja, izbija ustanak. Sinovi idu u
Sumu i u Internaciju, a stari u inter-
naciju ili ostaju kod kucte. Okupator
bijesni; vrSe se masovni masakri. Na
jednoj strami narod, jedinstven na li-
niji borbe, a na drugoj nepnijatelj.
Raznatovi¢ nije propustio da prikaze
ni izdaju sa okupatorom slizanog &et-
ni¢ckog pokreta, ali to je kod njega
ostalo samo uzgredno, ovlasno. u spro-

rednim epizodama, ne ustavljajuéi se.

duze i detaljnije na obradi ovih &¢inje-
nica. Pred sveg nastojanja pisca da
borbu prid{aie u njein-[}j, Z.a pﬁﬁled'nji
rat u nasoj zemlji karakteristi¢noj
EIOEE*H'-OS-'[-L narodna revolue ]& se Nz
svega malo vidi. To je oslobodiladki,
odbranbeni rat od neprijatelja poro-
bljivata, u kome ufestvuju ljudi isto-
I‘IilSAki, tir'ﬂ d1i Ci'O‘n a']ln=0 p-lﬂi1pu1‘e;|n] j eng i
predodredeni na takve borbe i heroj-
stva. Da se ne bismo krivo razumjeli:
OovVOo je tfl.l'ma!&enje stava pi'SCa PO n.jE'
govim pripovjeltkama a ne propisiva-
nje teme $to je trebalo obraditi!

Kod Raznatovicéa su uglavnom 8§va
lica zadojena herojstvom, ponesena
borbom protiv neprijatelja. Otuda je
doSla { prilicno izrazita Semati¢nost
postavljanja 1 obrade pripovilje-da_'ka,
podignut ton u izrazu. To, nesumnjivo,
smanjuje realisti¢ku vrijednost nekih
slika i sadrzaja i pored toga Sto pi-
sac daje, na mahove, dobre Opise pPri-
rode na jezeru i cijelog onog miljea
oko njega. To je ona nasa Semati¢nost
iz 1945-46 godine kada su, jednim di-
jelom, pisane i objavljivane po taso-
pisima i listovima ove price.

Veé prvom pricom »Vranjici éng_-
vaju jezero«, pri¢om zug_l,us:nnutn:g kn i -
Zevnog izraza i u.peéat]jEmh momena-
ta, pisac postavlja =ser]:§1 osnovu - za
ideino i osjetajno razvijanje i usmje-
ravanje ostalih pripovjedaka, Viranjici
na ostrvu Vwvanini u Sl{ﬂd&“&kg@ Je-
zeru jedinstveni su u borbi protiv Tu-
raka, robinja iz Zete, vodena u zabi-
tovnoj pratnji, takode. Na mnavaljiva-
nje turskog zabita Osmana Kuke, ona
mu u odbrani zariva prste u kosmate
obraze i zakrvavljene oz“:i:.su.-.pmts‘tam{—
ljajuéi se spartanski i 1‘1.1.:;3?5'1ma i fi-
zi¢kom snagom. Za to vrijeme Vra-
njiéi napadnu, nocu, Osmana Kuku 1
negove -naisiltn]i&{e, stavljaju ih pod noz

potom zapale.

i %1dija]0§-m-a koj.i_su _slaba st_r-an-a
Raznatovica kao pl“iaponf,]eq:im‘:a, iSpPo-
liava se jedna karakteristitna cria
njegovog umjetni¢kog postupka. On
rijetko u njima po-siilzg_ prn't_adinoug’f i
uvijerljivost.: Njegovi d'l;al-ostl najée-
£6e su puni opstih mjesta u qfl}hu

osnovnog smjera pisca, fraza kojima
njegovi junaci de-k]-arr{s:u svo)a s:}}va;

tanja odanosti i privrzenosti 1?orb1:_ﬂl
razvutenoj 1 jednoj od najslabljih
pri¢a ove knjige »];JVObOj u '}erlima«,
bez malo svi su dijalozi takvi:

ju sve se daje, djeco.

I{;f:g 65:1313111:::?1}% Ratovat! A ko pravo

i muiki ratuje, zemlju ¢e drzati vazda

clobodnu., Kleknut na koljena — nikad!

- nikadl. ..
Mi 1 tudin na nasem _krﬁu nika
Vas necée bitl, neljudi, a nje mora da

Pa ipak, nismo bili zajedno posled-
nji put. |

JJ{% jedared mi se nesto slicno do-
godilo. To je bilo jeseni 1932, kada sam
4 Hamburgu, u internacionalnom
klubu pomoraca, sreo jednog lozaca.

Sarli Koh mu je bilo ime. I on je
udinio da sam zaboravio da mi Je u

dZepu bila parobrodska ]cgrta za Vigo.
Brod je bez mene otplovio za Spani-
ju, a ja sam nedeljama sedeo u mor-
narskoj krémi i slusao Eudne'i neza-
boravne dozivljaje toveka koji je je:
drio na mnogim morima u teskim

buramg Zivota. .
Tako sam, suprotno prvobitnoj na-
meri, ostao i u Zabljaku. Hteo sam
§to vi%e znati 1 sazna i o sudbini de-
vojke heroja Vuke Pratio sam je na
izletima, iako se pri penjanju na bre-
gove mnogo no prica. |

Zasto ‘@ Vuka tako rado penje na
bregove? Zasto vuli praiskonske pec
ne i lov? Je li to nagon za delar};]em.
koji ju je nekada primorao da izade
iz kruga arhai¢no-pastirske razborito
sti tako da je postala junak, o kome
su se pevale narodne pesme, i s:ada ne
moZe nazad u senks na painjacima, ne
moze se smiriti u svakodnevnom, u
sicuinom obi¢nog zivuta?

Zajednn smo krenuli do Savinq%
Kuka. To je jedna ad najlaksih Setnja
u planinam= Durmitora. Staza ope!
vodi pored Crnong Jezera Na ,!ednd,l
izbotenoi steni zastajemo ! ko je dar
bio mukao. u vodi vidim svoju sliku
sa ogrtadem koji na vetr lepria kra

mojih nogu. Izvanredno jasno i uti
snuto u staklenu materiju vode.

— Ovde je bogati lovacki revir,

bude, mora da je bude, — kriknu skod&iv-

Si na ten)- udarajuéi po njemu isugenom

drenovom toljagom. . >
Kad neéu bitite UGSy

U prigi »Zadimljena prdac
staraca, izlazi vise sela y brdo da ¢u-
je dalek-u_, Krvavu meljavu ustanka i
da na taj nadin naslade srca kad ne
Mogu zbog starosti u borbu (»Makar
?tgo.)me SVOm sinu ni groba ne vidjeli«

[i u »Majcia:

5 _Ma,lkq? podizi Ratka, tuvaj ga do pu-
“KE. A tada neka | on pode ovim veli-
Kim Putora kojim smo i mi hodili. Majke
nase, sredite nase rane i nasu sreénu i'.:ﬂ-

gibijur. . « Itd.

Tako je skoro gy SViim pripovietka-
‘Ma ove Kknjige Vrlo &esto naide SE
Na pedignut ton, velike rijeéi. talkko da
¢ karaxieri ljudj ne vide. Sve je iz-
mijesano, uopsteno. U Crnoj Gori, kao
L u cijeloj nasoj zemlji, bilo jé velikih
herojstava ‘ovoga rata. ali to je tre-
1.3310 dati na drugi na¢in a ne preko
Jednosiavne Seme | neubjedljive ide-
alizacije. Kod Raznatoviéa postoji, da
tao retemo, jodan opsti t'p rodolju-
ba i borca — djeda, oca, sina ili maj-
ke, svejedno. Kod nrFega su stvarj cée-
Sto jednos‘rano videne i uproscéene,
sto ide u raskorak sa elementima po-
zllivnog koj)e sadrie sebl, sa pisce-
vim prilicno izradenim stilom i ispo-
ljenom moé¢i zapaZania. Pored »Dvo-
boja u brdimac tu. su jog pri-
Ce »Okovie, »Zadimljena brda«, »lvaj-
Ka«, »Zemlju« i narogito »Elegija u
nocti«, koja je mogla bez &tete 1zostati.
— u Kkojimag je ilustrativan pisSc¢ev
Prasak rijeci i neka blijeda poetizaci-
Ja bez &vrice, konkretnije podloge.

Ponekad ima kod pisca nedovrie-
nosti i improvizacije kao u pri¢i »Maj-
kag: raskopavaijuéi golim rukama
svoga strijeljanog sina, zatrpanog u
nekoj jaruzi sy joS jedaim drugom.
majka zaboravlja da drugoga PONOVO
nagrne zemljom. Takav vazan i ljud-
sKi detalj zapravo zaboravlja pisac,
on- bi mu bio dragocien da upotpuni
njegov lik majke, — ako ne smatra
da se samo po sebi razumije da je
majka, kradué¢i mrtvo tijelo sSvog Si-
na, ponovo zakopala drugi ljes?!

Pripovijetke »Zadimljena brda« o-
hrabruju i svojim dobrim knjiZevnim
kvalitetima. Preko nekoliko pri¢a, po
nasem misljenju- najuspelijih u ovoj
zbircl, njihov pisac\je “spoli® dalje
mogucnosti svog razvoja. To bi bile
uglavnom pripovijetke sVraniji¢i ¢u-
vaju jezero«, »Djevojka ga ostrvac,
rJagode«, »Darkovo jarec. mCerrgaﬁiic{,
kao Sto fragmentarno uspjelih pasaza
ima gotovo i u svima drugima. RaZ-
natovié¢ je najja¢i tamo gdje nema di-
jaloga i direktnih radniji litnosti, gdije
Opisuje prirodu i atmosferu u selima

pelnaest

Vladimir PITOVIC

oko jezera, kada ozivljava SVOje uSpo-
mene na djetinjstvo, Neka mijesta iz
njegove pri¢e »Vranjici ¢uvaju jeze-
ro« djeluju zgusnuto, doZivljeno sa %i-
vim figurama:

»Tajnovite jezerske nodéj igraju po
muinoj vodi, njiSu se teike i sumorne
kao utuljena marastirska Kandilax.
Prica »Cergasi« &im] se kompozici-

J1 moze SloSta zamjeriti ide u naj-
bolje napisane stvari Ra¥natoviceve.
Ona je zbijena, nadahnuta, kniiZzevna.
Kratko zatiSje poslije aprilskog sloma

1941 prikazuje se saZeto i slikovito:

»1J zZorama nevedrym, kao pepelom po-
prskanim, kroz ogradene vitape nepre-
s 1o se S§irile nekakvo muklo saptanje.
Izmedu ku’a naslonjenih  na zupdcasti
Kamenjar iskrsla bi ponegdie %uékasta

svjetlost, pa se gasila kao vietrom utu-
ljenas.

U osrednjoj pri¢i »Brata« potresno
je ono mjesto o ljeskovinamt koie #i-
ve 1 zelene se oko mogila strijeljanih.
One Zive a ljudi nema!

Medu mladim pripovjedagtima, Raz-
natovi¢ je svrnuo paznju na sehe jos
prvim svojim pripovjetkama objav-
ljenim u listovima i ¢asopisima; zatim
kod mladih neuobitajenom upor-
noscu da preko sistematskog i~
lanja i usavrsavanja otkloni svoje ne-
dostatke. On je u tome imao uspjeha,
kKasnije pri¢e su mu bolie od ve-
ceg broja ranije napisanih. Utica]
procitane lektire. Andriéa i nekih
francuskih realista, vr$e na Ra¥naio-
vica pozitivan uticaj. Ponegde se mo-
ze nac¢i i ulicaj KrleZe (»Starom Cce-
sarskom cestom kojom su nekada ga-
zile gnjlle pukovnije betko-peitanzlke
dotrajale kuéerine...«) $to odudars
cd njegovog stila. Elementj praskave
publicisticke retori¢nosti i onog crno-
bijelog Sematizma postepeng it§céeza-
vaju iz poslednjih njegovih radova u-
zimajuéi u obzir i one objavliene u
posiednje vrijeme po listovima. U
vZadimljenim brdima« ima malo va-
lania i produblijivania. individualiz:-
ranja koraktera, bez ¢ega ne moZe da
bude prave pripovietke. RaZnatovid
jos daje stvari na duhu, na odlomku,
reminiscencijama kao kod »Cergasaq
gdje mu lreba vise od tri strane uvo-
da da otpo¢ne radnju. Sa sticanjem
kulture i studioznosti, sa progiriva-
njem zivotnog iskustva sve se to pPo-
stize, pod pretpostavkom da je pisac
Po svome talentu predodreden da bn-
de pripovjedaé¢, Raznatovié je iedan oA
cno nekoliko mladih proznih pisaca
¢ijl rad pratimo sa radoznaloféu i no-
vijerujem. Ovom knjigom ‘on je poka-
zao da se moze uspjeSno baviti pro-
zom; ukoliko se oslobodi, U ve¢oj mije-
ri nego je to do sad ucdinio, retorike i
idealizacije kao svojih osnovnih nedo-
stataka.

.

[Desma

a otkud opet ti do mene
sva hitra, vita .ptico veéna
u nocéi ove, probdivene
nad grizom srca, neizletna.

Pa otkud tako puna grla
te pesme vedre sad kad snena

vet snuju polja, izugerla,
i gnezda leze. razrivena.

L

O lastavice, ti &to znade

pod toplo krilo negda skmiti
Sve dane moje, sve mi jade, |
1 s njima blizu nebu biti. |

Ti, ptico mila, &to si vila |
pod srcem nekad gnezdo lako,

i tu, u njemu, tajno krila
sve patnje nase, teske tako.

O, gosto moja, dobro doslal
Sva hitra, vita, zatreperi.

e " ——— — =

Jos plavet neba nije progla, —
a ko da zZivot isneveri,

a ko da usni kad joj zene

kK'o zvezde trepte sjajem vednim
u noéj ove, pokraj mene,

nad srcem mojim. neizle¢nim.

HWMWN |
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kazem, i mislim na to da su jezera
mesta prastarih nalaziSta, kao i da
su od ljudskih naselja na kodevima
stariji mit 1 gatka, koji na mnogim
jezerima bujaju.

— Nije loSe ovde loviti, kaZze Vuka
i prihvati puSku koja nije za lov, no
koju ipak, kao svetac svoj atribut,
uvek nosi sobom,

Ali ,ima li gatki vezanih za ovo je-
zero, borave li u njemu vile, koje za:
bludele putnike mame u tamne du-
bine jezera?

Obala je obrubljena kamenom; iz
koga cvece raste. Tanka mahovina i
okrugle ruze mahovinarke, koje stole-
¢ima izrastaju i venu, dok im ne pode
za rukom da razdvoje kamen, dok im.
u beskrajnom strpljenju, ne uspe da
kamen ositne do raspadanja i najzad
ga pretvore u zemlju

Trave i cveCe lagano se lelujaju na
vetru, dok hi'jaae crnih iatf;a u sko:
kovima bezi ored nas'm koracima

— Gora od smrti bila je bolest,
kaZe Vuks. Kada ti se oko vratla obesi,
gskrhan si, remoc¢arn Pretvara te u bes
pomocénu olupinu.

— Img li ¢oga goreg
ta?—. Gora od bolesti je glad kaZe Vu
ka. Jer ona ti oduzims: razum prevo
Ai te preko praga hezumlj?

Bilo je slucajeva 'r:la' je bt:r]r-:_s-ml-
inhao komija i iz njegovih D]F‘(’J? izre
sdvao Fivo meso 1 jeo od ii‘JGf]l‘lJE: ku_‘r
ie pod njim kasala PBEilo je TifEJ.‘f‘aﬂTl
ho'esnika PRolest 1 glad pomracili s
m svest. Tako j¢ govorila Vuka

Cvrkuée mala ptica, slicna ptici PO
totarki, §to se njiha na kamenu, izdi

od boleéti. pi

Zu€i u vis svoj dugi elegantni rep.
Hteo bih da sve njih, stanovnice
ovog jezera, podrobnije razgledam i
imenom nazovem. Ptice i ono $to zivi
1 raste u jezeru. I kada se dugo u
vodu zagledamo, ne ¢ini nam se vise
bajka, da ¢ovek moze ulaziti u vodu,
sve dublje i dublje, i -na¢i one koji u
njoj zive, zamak i nimfe, ili stanov:

nike vode sa ribljim repovima i druge

cudne zivotinje. A 1noZda i svoju
srecu. A ribe, koje izlaze na povrsi-
nu — vidiS malu rupu u vodi, ng me-
stu gde ‘zdizu glavu' — mozda bi u-
mele pric¢ati i imale bi istinski glas.

Misli su mi se vratile u mladost. Ka
planinskim jezerima kraj kojih sam
nekada prolazio i koja su toliko dbe
cavala, I tamo su ge jele isto ovako
ozbiljno uznosile i jezero, isto ovako
cutliivo, mirno . tajanstveno, tamno
blistalo, Tamo smo uzivali snagu
mladosti, ali bili »uni nemira, puni o
¢tekivanija onoga $to bi se jednom mo
glo dogoditi. _

I hod po tlu punom iglica jela iz
proslih g dina li¢io je na nekadanje
dozivljaje TIsto ovako meko klizanje i
potajna zelja dw« se nakupi suho gra
nje i jelove S&iSarke spakuju u ranac
L ponesu i potom negde upali vatra.
koja bi pieketala i praskala | bils
*ar j hesrlinost al' puna melanholije
- nepaznste Bninje

— [ na primer ovo — dujem lkalk

awvori Vakin e'as A Zvont  turne o
rgublieno, kao ‘ecaj u tomi. kao di
nujanie vrata aag soby o u kajoj led
nrtvac

— Moralismic odriati uzvisinu Ni
smo se s%reli povuc¢i, inate bi cels
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Jedna mistifikacija u beogradskoij , Republici”

oslednjih godina piSe se opet

dosta o Puri Jaksiéu. Broj na-

pisa o njemu raste iz dana u
dan; bez obzira na to, — kako to u-
mesno rede ovih dana P. Gavela pi-
Suéi o nasim kriti¢arima i piscima, —
da 1i se uopite ima, i da lj se uopsie
ume da kazZe nes$to dobro i nedto no-
vo. Dura Jaksi¢, u takvoj anomaliji i
izvesnoj krizi naSe kritilte, prolazj na-
rotito rdavo: posle nekih sto i tride-
s€t autora koji su dosad pisali o Jak-
Si¢u, novi napisi o njemu, nazalost,
retko donoss nesto dobro i novo. Ra-
zZume se da i tu ima izuzetaka: ali.
uglavnom, &itav niz nanisa tesko bi
mogao jzdrzati i najblazu kritiku. Ima
autora koji kao da se takmige ko ée
dati vise netadnosti, ili ko ¢e pokazah
vece nepoznavanje ¢injcnica. Kreda.
na primer. jedan au'lor, — u Svom
napisu koji ima ¢ak da nam pruzi,
kako se tudstiZe, »naudnu gradue, —-
napise, uz razne ostale netatnosti, joz
I besmislicu da su »Puru Jakiica pri-
likom njegovog prelaska u Srbiju, a-
prila 1857, preporudili kod M'mistar-
stva prosvete ILaza Kostic i Stojan
Novakovice, — Sta treba pomisliti o
lome Inace dobronamernom autoiu.
kada ¢injenice karu da su i Kostig |
Novakovi¢ tada bili jo§ sasvim nepo-
znate litnosti, defaci gimnazisti, prvi
od Sesnaest, a drugi od ¢etrnaest i po
godina. Ili kada drugi autor, u svo-
10j »monografiji«c o . Jalkiiéu, pored
n:za ostalih netaénosti, istide u vige
mahova kako je D. Jakiié imao troje
dece. Mnogi cd nas ne znamo Zmajp-
vu decu:; nije vazno ni da ih znamo.
Umirali su od nekoliko meseci, ili ¢ak
1 posle nekoliko dana. Jak&iceva de-

.ca medutim, sva su prezivela oca, po-

stall ljudi, kéeri se poudavale, — ne-
ki od njih ¢ak imaju izvesne veze &a
istorijom literature i umetnosti. Ni
OvOo ne mora s¥ako da zna. Ali onaj ko
se osmelio da pise monografiju o Jak-
Siéu trebalo bi ipak da bude obave-
sten o tome. O ¢etvoro Jaksiceve dece,
— t{oliko ih je naime bilo, — ima po-
dataka i u Hteraturi o Jak§iéu. Samo
ovaj jedan detalj karakteriSe ceo me-
tod rada i kvalitet »monografije«:
autor, koji inate nije bez talenta, ne
poznaje ni najvazniju literaturu o D.
Jak&iéu, a u izvore, naravno, nije ni
zavidio,

Ipak, svi ovi i ovakvi napisi o Jak-
Sicu prolazili su dosad, mahom, bez
primedbe. Medutim, jedan konkretan
slucaj, koji se nedavno desio, postavio
je pred mas duznost da se na ovu ano-
maliju javmo ukaze.

U beogradskoj »Republici«, u broju
286, objavljen je u feljtonu, na &ita-
vih Sest stubaca, ¢lanak pod naslovom
»Jedno pismo Dure Jaksi¢a iz Jagodi-
ne u Hajdelberg«. Clanak je potpisan
sa M. Da bismo najzad presekli ne-
odgovorna pisanja o JakSiéu duznost
nam je da kenstatujemo ovo: po sredi
je ovdg jedna velika mistifikacija. Ceo
¢lanak je plod fantazije. Clanak se
naime osniva na jednom pismu, inade
dosta opSirnom, — (koje se u »Repu-
blici« i tekstualno objavljuje), — a &i-
Ji autor uopste nije Pura Jaks§ié,

Na ovoj miastifikaciiji nuzZno je za-
drzati se nesto duZe, u interesy isti-
ne o li¢tnosti Pure Jakgica, Prethodno,

“medutim, potrebno je utvrditi ¢inje-

nice. Da autor ovog pisma nije D.
Jaksi¢, i da je dakle cep ¢lanak, sa
interpretacijom ovog famoznog pisma,
plod Ciste fantazije, dokaz je u ovom:

1) Rukopis pisma, zajedno sa pPotpi-
som, ve¢ na prvi pogled, bez ikakvih
teSkocéa ili sumnje, odaje tredéu osobu.
To apsoluino nije rukopis Pure Jak-
Sica, i to ¢ée moc¢i, bez po muke, da
razazna i konstatuje i laik, Roji Jak-
sicev rukopis zna samo 1z njegovih
potpisa na fotografijama, ili iz nekog
objavljenog faksimila. Pisac ovih re-
dova video je original ovog pisma. Pre
otprilike godinu dema, u Svetozarevu
— Jagodini, mi smo posetili ¢oveka
koji je navalno imao jedno jo§ neob-
javljeno originalno pismo JakSi¢evo.
Ne uzevsi jo§ pismo u ruku, i ne pro-
Citavsi sadrzaj, na prvi pogled, mi
emo vlasniku pisma saopstili: pismo
nije Jaksicevo! Bio je to pre svega,
poipuno tud rukopis, potpis takode.

Onaj JakSicev toliko karakteristi¢an
rukopis, — poznat mozda veé i Siroj
javnosti iz ponekih faksimila i foto-
grafija, — pisac ovih redova poznaie
dovoljno, — iz nekoliko stotina Jak-

transport bolesnika i ranjenika pao u
ruke svirepog neprijatelja. Devet ne-
mackih jurisa veé smo odbili. Drugi
bataljon Zetvrte crnogorske brigade
imao je teSkih gubitaka. Iz moje cete
mnogi su pali, U jednom predahu,
izmedu dva napada. savetovali smo se.
Dvadeset metara iza rova, ispod jedne
bukve, odgurnuli smo sneg i zapalili
vatricu. Celog dana borili smo se u
ledu i snegu. Sedmoro nas je sedelo
oko vatre, Sedeli smo | savetovali se.
Tada se dogodi. ..

Za trenutak, zacutala je Vuka. Ali
u tom cutanju, punom oklevanja, lezi
secanje na teska Sibanja vetra, na dim
koji gusi, na plamen i udar, na tam-
ni trenutak obeznanjenosti i neute-
Sno saznanje da oni koii su u krugu
sedeli -.ne zive vise. ‘

— Jedan baca¢ mina pogodio je

sred nas. I izgleda  kao da Vuka ni

danas, jod u to ne veruje.

— 0Osim mitraljesca i mene svi su
bili mrtvi. Ja sam dobila jednu ra
nicu a i mitraljezac je bio povreden.
Ramala sam lako kada sam poSla u
rov da javim da je komandni §tab pao
L da se sada moramo dalje boriti, da
bi spasli holesnike i ranjenike.

Kada smo prispeli do izvora. skort
na vrhu nlenine, znao sam vel nedlo
D Vuliinom Zivotu Iako nije pridals
2¢no hronolodki i povezano, ali sar
akljugio iz Jutajnog  pojedinadnog

Rodena je u seljadkoj porodici
satunskoi nahiji, w plemenu koije je
‘ivele na karstu § u siromséivu al
K0ja  je pripadalo onom delu Crnac
Gore, koji je ponosno o sebi mogan
re¢i, da se nikada nije pokorio Tur.

rijedi,

sicewih originalnih pisama, { raznih
dokumenata, i rukopisa njegovih kniji-
zevnih radova, pa i iz raznih beleza-
ka Durinih, potpisanih i nepotpisanih.
Sve smo videli i proudavali to u ori-
Finalu, pa znamo &ak { nijanse Jak-
:-“i@éewih rukopisa, iz raznih faza Jak-
si¢eva zivota, iz njesovih ranih mla-
di¢kih danz na studijama u Bedu, iz
gsodina njegovih lutania po Srbiji, pa
narotito iz onih godina provedenih u
Jagod.ni,

2) Cak kada bi rukopis bin sumniiv,
Sto ucpste ne dolazi u pitanje, ne mo-
‘e 6p varati po sadrZaju pisma onaj
0 jole poznaje &injenice. A samo dve
cnjenice iz sadrzaja. pisma odlu*no
demantuju pretpostavku da bi ovo
pismo moglo biti  Jak§idevo: Prvo,
Jak31é se tokk neloliko dana pre da-
‘uma ovog pisma doselio u Jagodinu,
u kcjoi se tada kao nepoznat prvi pud
pojavio. Nije mogao dakle veé jav-
jati sgoopod nu Stevie razne novost;
jagodinske, niti iznositi seé¢enia iz Pro-
sle letnje sezone jagodinske. Drugo:
onaj ko zna da je Dura Jaksié. y svo-
me c¢uvenom sKomad'éu S$vajcarskog
sira« i u. »Mislima jednos penzione-
ra« — u Qnom onako plastitno na-
slikanom poriretu i karaelzteristie; jed-
nog penzionera — prikazao »uglednog
penzioneras Tasu Ivanov'¢a, aradliju,
polic'skog S$picla i denuncijanta — (a
to Je ofac »gospodina Steve«, kome
J& upuceno ovo pismo), — taj je od-
mah morao shvatiti i razumeti da se
takav DPura Jaksi¢ nikako ne moze
dovesti u vezu sa sadrZajem ovog pi-
sma.

3) U »Republici« potpis pisma ozna-
¢en je samo na »Pura Jak.« Znamo
tacno da Jalksié svoj potpis nikad ni-
je skrac¢ivao, Ne nalazi li se veé y o-
vom detalju izvesno priznanje objav-
lJivata da nesto nife u redu. § da au-
torstvo pisma ipak moZe da dode u
pitanje? Pisac iz »Republike« nije da-
ile u potpisu pisma, u njegovom de-
Sifrovanju, bio sasvim siguran! To
nam je jasno, i tu ga shvatamo, jer
smo videli original: pisae je dakle onaj
zbir nepravilnih { neéitliivih slova.
kKoji je davao moguénosti za vise raz-
nih kombinacija kod desifrovanja, u-
zeo na brzinu kao »Jak«, pod sugasti-

Jom da ovo pismo inade poti¢e narav-
no od Jaksica. ZaSto se nije, medu-
tim, malo zastalo barem kod ove oO-
cevidne nejasnoée i teSkocée., koja je
tako odlu®no upudivala, pa éak i go-
nila, na razmi$ljanje i proveravanije?
Zasto je pisac iz »Republikes — koji
nam ‘inace izgleda s'mpaziter Jaksi-
céy, — morao utréati u ovu mistifi-
kaciju, koja je mogla da nanese ste-
te karakteru Jakgicevom? '
Uostalom suvisno je dalje dokazi-
vati da Jak$i¢ nije blo i nije mogao
biti autor ovog pisma. Kako nam iz-
gleda, u meduvremenu smo utvrdili
pravog autora: sPura Jake nije Bura
Ja<§i¢, nego e to biti »Pura Hor.« A
taj »Pura Hor« to je potonji &uveni
ratnik Pura Horvatovi¢, poznat i iz

dela Pure Jak$ica, Horvatovié je bio

lada mlad oficir kapetan, u garnizonu
jagodinskom. Kao bivii austriski ofi-
cir, znan je naravno nemacdki:
onrh. nekoliko nemackih izraza u pis-
mu. Nesumniivo, Horvatovié je sta-
jao u prepisci sa St. Tvanoviéem, ta-

da studentom u Hajdelbergu (ovaj je

umro 1939, a ne 1940, kako to tvrdi
autor u »Republici«) pa je svraéao i
kod Sievinog oca, Tase Ivanovié¢a a-
raclije. Kako je poznato, u Jagodini
Horvatovi¢ se zblizio potom i sa B.
JakSicem g ovo prijatelistvo odrazilo

Sé i U pesmama JaksSicevim.

LS

Inace, nikakay treédi Pura intelek-
tualac ne nalazi se 1869 u Jagodini,

Slu¢aj sa ovom mistifikacijom nije
sasvim prost. Sadriajem ovog pisma,

naime, na litnost PDure Jak$igéa, i na

njegov karakter, imala je da padne

senka. Tu neistinu i nepravdu nanetu

burj Jaks$iéu trebalo je svakako utvr-

diti. Pura Jaksi¢ je, i u Jagodini, si-
rotovao i gladovao, ali nije drugovao

Sa »penzionerom:«

Tasom Ivanoviéem

araclijom, ¢ovekom sumniive proslosti

poznatim Spiclom policijskim i

de-

nucijantom, niti mu je iSao na ¢aSée-
nje i slavu, kako bi to izlazilo iz o-vtrg
pisma. Jak$i¢ doista nije zasluZio da
€& na njegov ractun d&ine ovakve mi-
stifikacije,

Mr Milan P. KOSTIC

KRADIA BEZ PRERKRADIE

M oral, istinitost, po§ten odnos pre-

ma c¢itaocu i materiji koju treti-
ra — to su Kkvaliteti nase dana$nje
zurnalistike, to je njeno preimuéstvo
nad nizom predratnih novina i listo-
va, a i nad ve¢im dijelom savreme-
ne svjetske Stampe, I zato jugoslo-
venskl ¢italac ima puno povierénje .u
ono Sto mu nasa Stampa servira: i za-
to svaki — makar naoko i beznaéaian
— pokusaj srozavanja visokih moral-
nih principa nase $tampe treba jo§ od-
mah zigosati i sprije¢iti, kao nesto
tude socijalistickom drustyu, kao
nedozvoljeno, sramotno.

Rije¢ je oovome. Neki A. Bartulovié
objavio je u beogradskoj sRepublici«
kraéu reportazu pod naslovom »Spla-
vom niz rijeku koja nema svoga iz-
vora«, Reportaza je zanimljiva, ne-
obiCno svjeza, pisana s dobrim pozna-
vanjem s&tvari; uopste — u nizu da-
nasnjih stereotipnih reporterskih po-
kuSaja djeluje kao prijatno iznenade-

nje. E, ali nije samo u tome iznen a-
denje! ©Ne, naZalost. Iznenadenje

Je u sramotnoj ¢&injenici, u tome da
je taj vrli saradnik »Republike« po-
menutu reportazu pokrao — knji-
zevniku Paniéu-Surepu. Naime, Pa-
ni¢-Surep objavio je u »Politicie (5
avgusta 1939) reportazu o Drini pod
naslovom »Lepota, koja se ne moze
ni opevati ni naslikati ve¢ samo sa

divljenjem gledati«. Nju je Bartulovié

prosto prepisao od rijec¢i do
prepisao i polpisao, jzmije-
nivdi samo haslov, unijevsi ijekavsti-
nu, i ove dvije retenice na kraju (ko-
liki i mapor misli, kolike 1i stvara-

cima, Porodica je bila velika. Deveto-
ro dece. Tri brata i Sest
Kuca se sastojala iz jednog odeljenia
i jedne dogradene kuhinje.

sestara. A

— Sestre su bile udate. Braca poli-
ticki proganjana, kaze Vuka, i izgle-
dalo je kao da nikada nije postojalo
vreme u kome su svi zajedno bili
deca. Vreme se u njenoj svesti potpu-

no stopilo i ona je sve posmatrala sa

jednog stanoviSta, od dana i ¢asa ka-
da su tri brata i Vuka napustili rodi-
teljsku kuéu, da sa partizanima podu
u borbu. Dva brata su pala u borbi.
Vuka se nije pla$ila smrti, ali se pla-
Sila za sudbinu treteg brata koji je
imao tek sedamnaest godina. Bio je
mlad 1 slab srcem i mislio je, posto su
mu braca pala, da je sve izgubljeno,
da Ce se umreti na tim beskrajnim pu-

tevima povlatenja: ili skapati od gla-

di u tami Suma.

— Tada mi je bilo devetnaest godi-
na, kaze Vuka, Rekla sam bratu: od
neprijatelja se moZe pobeéi samo ako
ga pobedimo. Ali se on uputio kuéi
Cetnici su ga uhvatili { umro je u lo-
goru,

Izvorska voda na planini studena je
| osvezava. Savinom vodom narziva se
malo vrelo u koje nastirice i hadzije
becaju novéice. radi vrad?bina. Na
ne, mlade 7ene hez poroda veruju da
ara, bacena u to vrelo, noma¥e. Vi
va nece nikad baciti noveéié u studenu
‘odu. Ona. moZda. nikady neée trazit:
1sivno heroistvo materingtva. smire
1u pokornost bral'a Taman nemir g0-
21 je napred, pa i sada napusta logo
r'Ste kraj vode, da krene poslednjim
strmim putevima do vrha planine.

lacke energije!): »Ko Zeli da osietj sve
carl rijeke koja nema svoga izvora,
nexa je sa splavarima posjeti. Neée se
l{ajati I

‘Nece se kajati. Ali treba nesto u-

¢initi da se ovaj »zurnalista« j sre-
porter« pokaje i opameti, da uvidi naj-
zad da ovako ne moZe i ne smije da-

]

j&. Tim prije $to Bartulovié, izgleda,

ima iskustva u ovome — znamo za

predratni
Gavele, koju je

sluc¢aj s reportazom Pura
Bartulovi¢c takode

»preplsao i potpisano« — bag kao i ovu
surepovu toliko godina kasnije.

stignutvj
sneg koji

D. K.

Vangel KodZoman: Zadrugarka
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Visoko smo gore i radujemo Se PoO-
visini. Nga obroncima lexi
se nikada ne topi, Blizu

smo oblaka | zahvata nas sve’i pla-
ninski vetar, Hlade nas senke visine

L

sa blagom grmljavinom preti ne-

vreme,

Kupola planine pokrivena Je miri-

snom travom. Mali snopovi prilepka

nevidljivom pasnjaku.

nezno ruzicaste boje izbijaju iz stene.
Duboki mir i 8irina je oko nas. Tek

po koju pticu ¢ujemo. I, s vremena na
vreme, daleka zvona stada na

U dubodolinama vidimo sela, mesta
i zaseoke, malenc kao od-drvenih ko-
caka. Puteve, Joji se belo protezu
kroz zelena polja a crnozelene Sume
Cetinara daju tamne akcente, dok o-

blaci, oertavaju svoije tamne senke po

zemlii,
Strmi zidovi izdiZzu se oko nas. u

Siljastim i masivnim oblicima, u kre-

vilim piramidama, u svojoj prirodnoj

arhitekturi, impozantni u velidini i
Snazl, u mirsy i netovecnosti. To je
Durmitor,

A duboko, duboko pod nama, grotla
I medu njim. malo erno jezero, okru-
zeno jelama, nase jezero puno bajki.
[ sama Vuka, koja sha’no i hitro, ta-
mnolepog lica, pored mene silazi u
aubinu, lik je iz baike, Ona je gatka
1o se istom rada i ukolilko je stvar-
ija utoliko je viSe gatka. Vreme je

‘elika pe¢ za topljenje, u kojoj se po-

ledinacne tinjenice ove i mnogih dru-
gih sudbina, proZivijene i izvojevane

na ovom ili onom mestu, sjedin;}udu_' u
“tajanstveno svetlu sliku, koja kao da
se uzdiZe iz dubine ve&nosti.
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Rajmon Keno

DVE NOVE KENJIGE RAJMONA KENOA

U izdanju Gallmara polavile su se dve
nove knjige Rajmona Kenoa, istaknutog
francuskog pesnika, romansijera i esejiste,
koga je Akademija Gonkur nedavno iza-
brala za svoga ¢lana, U prvoj knjlzi,
»Cifre, Stapovi 1 slova« (Chiffres, batons et
lettres), sakupljene su pisteve zabeleske,
Intervjuji i eseji o najrazli¢itijim pitanji-
ma, od reforme ortografije do problema iz
oblasti estetike. Drugu je knjigu Keno na-
zvao »Mala dZepna &osmogonija« (Petite
Cosmogonie portative). To je humonisti¢ka
poema u aloksandrincima, pisana u pse-
udoklasicarskom stilu poezije Prvog car-
stva.

KRLEZIN »SPROVOD U TERESIENBUR-
GU« NA FRANCUSKOM |

Francuskli mesedni dasopls »Kontempo-
ren« poc¢eo je da objavljuje u nastavcima
Krlezin »Sprovod u Teresienburgu«, 1z cl-
klusa Glembajevih. Urednik ¢asopisa »Kon-
temporen« je Klara Malro, koja je prosle
godine posetila nadu zemlju, a u njemu sa-
raduju istaknuti francuski progresivni 1
nezavisni pisci, medu kojima Zan Kasu,
Marsel Arlan, Fransis Ponz 1 drugi, kao 1
ucesnici nna proslogodiSnjim »Letnjlm su-
sretima« u Dubrovniku Edit Tomas, Luj-
Marten Sofje, Klod Avlin i Zan Divinjo.

ZBIRKA CLANAKA ALBERA KAMIA

Alber Kami, jedan od najznacajnijih sa-
vremenih francuskih pisaca, pretstavnik
tzv. »filozofije apsurdnoge«, blizalk egzisten-
cijalistima, narocé¢ito u svofim romamima
(»Kuga«, »Stranac« itd.), objavio je medav-
no u izdaniu Galimara noyu knjigu pod
naslovom »Aktuelnosti« (Actuelles). B
izbor niegovih ¢lanaka, novinarskih uvod-
nika i knjlZevnih hronika, objavljenih u-
glavnom u listu *Combat« od 1944 do 1948,
kada je Kami prestao da saraduje u listu.

NOVA ZBIRKA STIHOVA
ZILA BSIPERVIELA

Pod naslovom »Rodenjas (Nailssances)
francuski pesnik 2il Siperwviel objavio Je
novu zbirku svojih neobjavljenlih pesgma.
To je lirika u tradiciji Laforga, podjedna-
ko intimistidkog koliko 1 kosmiékog karak-
tera. Knjigu je izdao Galimar.

POSLEDNJI ROMAN
ZORZA BERNANOSA

Roman »RuZzni san¢ (Un mauvails réve) od
poznatog francuskog katolitkog pisca Zor-
Za Bernanosa jedno je od poslednjih nje-
govih dela, ostalih u rukopisu posle piSte-
ve smrti. Bernanos se ovde jos jJjednom,
kao 1 u »Zlo¢inu« (Le crime), koristio o-
kvirom policiskog romana, ali je psiholoska
analiza dublja i prodornija. Knjigu je ob-
javila izdavacka kuca »Plon«.

ENJIZEVNE NAGRADE U FRANCUSRKOJ

U toku juna dodeljene su u Francusko]
mnogobrojne nagrade za knliZevnost.

Francuska Akademija dodelila je nagra-
de knjiZevnicima: Zanu Lebrca, Allonzu
Meterijeu, P. Vajanu, Gardiju, Zanu Ala-
zaru i Polu Lorencu.

Nagradu »Rene Vivijans za poecziju do-
bila je Zermen Bomon, a nagradu »Z0rZ
Kurtelin« dobio je Zan Ditur.

Nagrada za avanturisticki roman dodelje-
na je Igoru Maslovskom 1 Olivijeu SeSanu
za roman »Vi koii niste bili nikad ubijenix.

GodiSnja nagrada »Mezon de la Poezle
dobili su Dofen, Em, Genter i Kastel.

Za nagradu »Bernije« izabran je SerZz Li-
far za delo »Istorija ruskog baletas.

Medunarodna nagrada francuskog Kkluba
knjige dodeljena je Svedsicom plscu Lager-
kvistu za roman »Barabas«.

DELA KOJA PREPORUCUJU PUBLICI
AMERICKI KENJIZEVNI KRITICARI

Americki ¢asopis »Saterdi Riviju ov Lite-
recers objavljuje miSljenia 23 americka
knizevna kriti¢ara, koji pretstavijaju stams-
pu velikih gradova svih Krajeva SAD, 0

tome &kojih Sest romana zaslu7uju paznju -

¢italaca, Najveci broj glasova su dobill sle-
deé¢i romani:
»Odavde do vecnosti« od DZems DzZounsa,
»Pobuna Kejn« od Herman. Vauku,
»Festival« od DZ. B. Pristlija,
sPripovestic« F. Skot Ficdzeiralda |
»Sirok je svet« od Sinklera Luisa,

IZLOZBA SAVREMENE NEMACKE
UMETNOSTI

Ovog proleéa u Minhenu je odrZana ve-
lika dzloZba posleratne nemadke likovne
umetnosti. IzloZba je pobudila veliko inte-
resovanje nemadcke javnosti i Kkritike, jer
je to prva izloZba savremene nemacke u-
metnosti posle rata.

Od radova poznatijih nemadkih slikara
kritika je istakla radove: »Zena sa gita-
Tom» i »sZena sa suncobranom« od Karla
Hofera, »Predeo na meseéiniz i »Na oball
jezera« od foviste Smit-Rotlufa i wvriolinifta
od nadrealiste Vernera Gilesa. Na izlozbl
su pretstavljeni najbolii nemadki wvatar.
osim Matara. Medu izloZenim skulpturama
zapaZeno je »Polaganje u grob« od Teodora
- Georgl, »Rekvijem« od Helmuta Amermas-
‘na i »Stojeéi akt« od Toni Standlera.

APSTRAKTNI FILMOVI I FOTOGRAFIJE
U SAD

U Americi je udinjen pokuSaj da ap-
straktna umetnost prodre u film i u foto-
grafiju. Muzej moderne wmetnosti u Niu-
jorku poéed je da prireduje pretstave ap-
straktniii filmova. Tu ¢e se davati ekspe-
rimentaini filmovi braée Uitni, Krokveia
i Dejeisa. U istom muzeju je otvorena sre-
dinom juna i izlozba apstraktnih fotogra-

fija.

Veéi deo kritike smatra da je apstrakina
fotografija besmislica, jer se od fotografi-
je moZe otekivati samo da nam verno pri-
kazuje stvarnost.

TRI FILMA O PIKASU

U Francusko] su dosad izradena tri fil-
ma o Pikasu. Pol Eserc, poznatli autor fil-
ma o Rubensu, reZirao je film »Od Renoa-
ra do Pikasa« 1 film »Poseta Pikasu«, U
prvora filmu, Pol Eserc prikazuje razvoj
savremene francuske umetnosti 1 objasnja-
va Renoara, Sera i1 Plkasa, smatrajuci da
su oni najvise doprineli izgradivanju sa-
vremenskih slikarskih koncepcija u svetu.
Film sPoseta Pikasu« otkriva nam Pikasa
‘kako radi u svoioj vili Valoris. Treéi film
o Pikasu »Gernika« izradio je Alen Rekil,
Taj film daje politiCko tumacCenje velikog
Pikasovog platna i nedostaje mu onaj u-
metnidki karakter koji imaju filmovi Pol
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‘ RNIiZEVNENOVINE

" ZA MEMOARSKU
LITERATURU

majsko] svesci »Letopisa matics

srpske« pod naslovom »Zivi ana-
hronizam« objavio je dr ilan Petro-
vic novi odlomak svojih uspomena,
ovoga puta o Vasi Pusibrku, direkto-
ru Srpske pravoslavne velike gimna-
zije novosadske. Sa dva ranija odlom-
ka (»Polit i Tomié« u LMS — novem-
bar 1950 i »Beograd ili Zagreb?« u
LMS — mart 1951) ovo su, oligledno,
delovi memoara koje priprema uva-
zeni pretsednik Matice srpske i po-
znati kulturni radnik Vojvodine dr
Milan Petrovi¢. Medutim, u nasoj
Stampi ovi napisi dr Milana Petrovi-
Ca nisu proprac¢eni sa onom- paznjom

koji onu zasluzuju. I to mnogostruko..

Treba idsta¢i to odmah — utisak sam
dobio jo§ posle ¢itanja prvog odlom-
ka uspomena »Polit i Tomié« — dr. M.
Pelrovié, koji autobiografski momenat
u ovim uspomenama svodi na mini-
malnu meru, prikazao nam se kao me-
moarist onakvog soja kakve mogu po-
zeleti i narodi kod kojih je ovaj knji-
zevni rod i razvijeniji i bogatiji, nego
Sto je to sludaj u srpskoj knjizevnosti.

Jer poznato je koliko mi imamo ma-
lo toga memoarskog materijala. Tu
smo, uporedeni sa Evropom, JoS Siro-
masniji nego u drugom. Ne samo u po-
gledu memoarskog DbeleZenja svake
vrste, nego i po negativhom stavu 1
drzanju nekih nasih ustanova u odno-
su na izdavanje dela iz memoarske
knjizevnosti; ali to je pitanje koje bi

trebalo razmatrati odvojeno i njime se .

bolje pozabaviti. Mozda je i ova ne-
brizliivost prema izdavanju memoar-
skih dela i razlog, Sto, kada ih wveé
imamo malo, ¢ini nam se kao da :ih
imamo joS manje, Po nekom neobja-
dnjivom paradoksu Vojvodina ih 1ma
manje nego drugi krajevi nasi.

Postalo je veé opsSte mesto kulturne
istorije da je XVIII vek u Evropi bo-
gat po raznovrsnim uspomenama, se-
¢anjima ,memoarima i autobiografija-
ma, tako da se govori o preciznoj ego-
centridnosti vec¢ih i manjih pisaca, ko-
ja je epidemiéno zahvatila i ljude ko-
ji su imali manje veze sa perom. Ta-
ko se ovaj XVIII vek nazivao »zlat-
nim vekom« po bogatstvu ove vrste
knjiZzevnosti, onda kada su se tekovi-
ne duhovne merille zlatom.

Od te autobiografske i memoarske
preciznosti bilp je viSse koristi nego
gtete, uostalom ako ne zbog drugog, a
ono veé¢ i zbog ustaljivanja tradicije.
Kod nas su, kao daleki odjek le pre-
ciznosti rokokoa, pored Dositejevih 1
Tekelijinih memoara, Zelicevog »Zi-
tija«, Vujiéevog »Zivotopisanija« pri-
litno &ture i nedovrSene autobiografi-
je Vidakoviceve, dospele. jo§ uspome-
ne Runjaninove Kirila Cvetkovica.
Mozda je ,medutim, bas ova malobroj-
nost memoarskih dela tokom XVIJII i
potetkom XIX wveka razlog sto ova
knjizevna vrsta kod nas, ako ne poi-
puno zanemarena, nije u najmaniu
ruku imala onaj i onakav razvoj kao
drugi knjiZevni rodovi. Tako i u XIX
veku, tako i kasnije, pa tako i izme-
du dva rata. Tek Narodnooslobodilac-
ka borba ‘dala je do sada — nadajmo
se da ¢e dati jo§ — niz znacajnih me-
moarskih spisa, vazinih mnogostruko!

Sem toga, izgleda da se kod nas
ljudi tesko reSavaju na pisanje uspo-
mena. To se prvenstveno odnosi na
knjizevne i kulturne radnike. U mla-
dosti ili ne dospevaju ili izbegavaju,
a 1 starosti propusdtaju da to utine. I
to je razlog vise da se odluka dr Mi-
lana Petroviéa pozdravi. Ve¢ ova tri
uzorka njegovih uspomena pokazuju
ubedliivo i iskljuuju svaku nedoum?!-
cu da imamo posla sa memoaristom
najboljeg kova. | _

Dr Petrovi¢ je izneo pobude pisanja
svojih uspomena. S jedne strane to je
njegova zelja da dogadaje, znacajne
u javnom Zzivotu stare Vojvodine, sa-
duva od zaborava, a zatim: »Generacl-
je koje dolaze osetaju potrebu da pri-
mlijeno naslede srede, da ga analisu,
protumacte, da bi iz njega izvukle za
progres tako pofrebna iskustva. U ta-
kvom ¢e, nasluéujem, polozaju biti ge-
neracije koje dolaze za nama. Za nji-
hov rad naSe uspomene mogu biti jed-
nom koristan materijal« (»Beograd ili
Zagreb«) i ovo: ..»Utiseci koje sam on-
da poprimao Zive u menj i danas, A
zasto sam osetip potrebu da ih obja-
vim? Meni se &ini da ¢e sadasnje ge-
neracije ipak nesto jasnije osetiti svu
velicinu ideje o samoopredeljenju 1
jednakosti naroda, svu rugobu bes-
principijelnosti u borbi, ako ih bar u
jednom momentu vide osvetljene zra-
cima iz prodlosti« (»Polit i Tomic),

U kraijnjoj liniji dositejevska zelja
(Dr M. Petrovi¢ je iz Cakove rodom,
zemljak ie Dositejev, Slo pominjem
samo uzered, ne izvlacéeéi iz toga nika-
kve zakljuéke, naravno). Svoj zivot je
dr Petrovi¢ proveo u dositejevskoj de.
latnosti: ..»Medutim, nisam imao am-
bicije da postanem ni politicar, ni
knjizevnik, ni javni radnik. Ambiclja
mi se zadovoljavala <¢asnim duznosti-
ma dobrog profesora i prijatelja Skoi-
slke omladine, spremajucéi je za velike
dane koje smo naslucéivali» (»Polit 1
Tomié«). Ali dr Milan Petrovi¢ i ka-
ma i kada je na sredomedi izmedu i-
storidara i memoarista, mozda blize
onom prvom nego drugom, daje nam
bag one i onakve podatke koji memo-
are &ine najdragocenijima. I odmah
treba rec¢i 1 ovo: daje ih redovno sa

objektivnogéu koja je vanredna, O-

svetljavajuéi ¢&esto nekim na izgled

beznadajnim detaljem i Coveka i si-

tuaciju, osvetljavaju¢i mnoge momen.
te ba$ opisom ljudi koji su akteri u
tim dogadajima ,tako da bi previda-
nje ili propustanje ovih detalja moglo
dati 1 netadnu sliku, a i pogresno 0
bjainjenje o dogadajima kojima je bio
svedok. |

U odlomku uspomena »Polit i To-
mié«, vremenski iz 1906 sa ekskurzi-
jama za deceniju unatrag, dr M P(,
trovié daje pregled opste situacije 7e
le¢i odigledno da zbhivanje u Novom

. S8adu u vreme kad je »Beograd snazn

uzeo voéstvo u svoje ruke, ali se NO
vi Sad poc¢eo svesno izgradivati u jak

pokrajinski centar«, poveze sa zbiva

Eserca.
e,

Odgovorni

njima u Evropi u kojoj se veé pripre-
ma katastrofa Prvog svetskog rata.
Ali ono Sto je, po mom misljenju, va-
znije od toga,.i Sto pretstavlja auten-
ticnu dragocenost ovih napisa, ono §to
nam Petrovi¢ memoarista predaje u
naslede, to su: portreti ljudi, koje je
video doziveo, posmatrao ih o$trim
okom i sada bez zazora iznosi njiho-
ve psiholoske portrete. Na prvom me-
stu treba istaé¢i onaj sjajan portret
Mihajla Polit-Desanci¢a, koga, uz Jo-
vana
Subotic¢a, pisac smatra »kao treéi list
trifolije najveéih sujetnika u nasoj
narcdmnoj proslosti.« Prostor mi ne do-
zvoljava citiranje. Mozda i bolje! To
treba procitati, da bi se razumela li¢-
nost ovog naseg »narodnog vode«, ko-
ji je po spoljasnjosti »na novosadsku
kaldrmu zalutao lord«. Pa Politovo ne-
raspolozenje prema pesniku J. Jova-
novié-Zmaju. To su odista dragocena
svedoCanstva o staroj Vojvodini, pre-
ko potrebna, neophodna ¢ak. A i o Po.
litu! Potrebna da istoriCar, pravi isto-
ricar ne zabludi. Jer jedan tatin sin i
neumorni katedrolovac 1zmedu dva
svetska rata doktorirao je na bheograd-
skom univerzitetu sa doktorskom te-
zom o Politu kao istori¢aru, Ni manje
ni vise! Pa isto tako portret Politu
antipodnog Jase Tomica, koji nam dr
M. Petrovi¢ daje sa istom objektivno-
scu, I to je potrebno, jer su o Tomicu
pisali ili pamflete njegovi protivnici
1li radikali otuZne panegirike, nizuéi
frazu na floskulu, floskulu na frazu.
dok se objektivnhog prikazivanja voj-
vodanskih politickih borbi, osobito
krajem proSlog i na poletku ovoga ve-
ka, niko joS nije poduhvatio.
Uspomene dr Milana Petrovicg dra=-
gocene su i za buduce istoricare voj-
vodanske, a i romansijere. Ovo utoli-
ko pre Sto istoriji Vojvodine i istoriji
bas Novog Sada preti opasnost da
padne u onu gresku koju je Lejton
Strejéi dobro uodio, a jo§ bolje izra-
zio, a to je: da muza istorije Klio, pati
od jednog zalosnog nedostatka — ima
tendenciju da postane pompezna. Ali
— a to je Strej¢i smatrao za veliku
srecu — tu je korekcija koju su bas
isto] i takvoj muzi kao $to je Klio do-
delile sudaje. Korekcija je u tome, sto
je prate raznovrsni pisci svedodansta-
va, koji ¢e nas ovako ili onako potse-
cati da je i istorija bila nekada Zivot!

A bas kao takav pisac svedotansta-
va prikazap nam se i dr Milan Petro-
vic sa svoja dosadasnja tri odlomka,
uspomena, koje su i stilski isto toliko
na visini koliko su znac¢ajne doku-
mentarno. Takav, da s pravom moze-
mo ocekivati dalje uspomene, dalja
svedocanstva dr Milana Petrovica, ko-
ja su toliko daleko od memoarske sa-
modopadljivosti i preciznog egocen-
trizma. Dovoljno je samo uporediti ih
sa memoarskim spisima »trifolija naj-
vecih sujetnika u nasSoj narodnoj pro-
slosti«, uspomenama Jovana Hadzica,
autobiografijom dr Jovana Subotica i
uspomenama koje je ostavio Mihajlo
Polit-Desancic, naroc¢ito onim nadme-
nokonfuznim i starack.m (»EKako sam
svoj vek proveo«). Nadajmo se da c¢e-
mo dobiti i 1zdaSnija svedoéanstva i o
Tihomiru Cstojicu, koga je dr Milan
Petrovi¢ do sada (»Beograd ili Za-
greb?«) samo ovla§ pomenuo, a c¢ija
velika aktivnost za ozZivljavanje kul-
turnog zivota Vojvodine  podetkom
ovoga veka nije dovoljno ni objasnje.
na ni ocenjena; pa o Vasi Staji¢u za
koga dr Petrovica vezuje dugogodisnje
prijateljstvo; pa o $kolskom drugu Isi
Bajicu, koga je isto tako samo ovlas
pomenuo, i tolikim drugim..,

I na kraju mozda ¢e primer dr Mi-
lana Petrovica potstaknuti i pokrenuti
i druge joS krepke starine Vovodine,
da nam i oni ostave svedoc¢anstva o
vremenu u kome su ZzZiveli i o ljudi-
ma koje su poznavali. Nadajmo se!

Milan TOKIN

T

Zagrebatko kazaliste
priprema svecanu, izvedbu
,Dubravke"”

Uo¢i Dana ustanika naroda Hrvatske, 26
jula, izve§ée dramski ansarmbl Hrvatskog
narodnog kazalista na letnjoj pozornici u
Tuskancu Gundulicevu pastirsku igru sDu-
bravku«, Delo ¢e se davali u obradi i re-
ziji Tita Strozzija u obliku sveCane igre, u
kojoj ¢ée pored brojnog ansambla sudelo:
vati joS 1 pevacki zbor, orkestar i balet.
Glavne uloge poverene su Miri Zupan (Du-
bravka) i dragu Kréi (Miljenko). Izvode-
nlem »Dubravkex zakljuéi¢e Hrvatsko n:a-
rodno frazaliSte svoju ovogodi$nju sezonu,
koja je letos produzena, u ¢ast 10-godisnii-
ce ustanka nash naroda, do Dana ustanka
Hrvatske, 27 jula.
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Hadzi¢a-Svetiéa i dr Jovana
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Novo izdanje ,Romana

O Iristanu i 1zoldi“ u novom
prijevodu
lzdanje ,Zore", Zagreb, 1991

u Zagrebu izasao je starofrancuski

ljubavni »Roman o Tristanu i Izoldi«
Zozefa Bedijea, u prijevodu prof. Valenti-
na Putanca. To je »najlepsi i najpoznati-
ji roman &to ga Je Evropa bastinila od
Srednjeg vijeka¢, kako u pogovoru kaze
prevodilac, »koji je kroz ¢itav Srednjl i
Novi vijek prepisivan i prestampavan keo
najljepSa ljubavna pri¢ca svih vremenac,
Ovu je prieéu i muzidkj obradio Vagner u
operi »Tristan i Izolda« g. 1859., a g. 1900,
francuski romanist Zozef Bedije priredio
je ovaj roman za suvremene ¢itatelie pre-
ma satuvanim tekstovima Berula, Tomas,
Gotfrida, Strasburskoga, Ajlarta i dr.

Osnovni motlvi o ljubavi dvoje nesret-
nih 1jubavnika javlja se i u nasim narod-
nim pjesmama (Omer i Merima na pr,), ali
taj je motiv i internac’onalan. Motiv o ne-
sretnim ljubavnieima, kojima roditelji ne
dopuitaju da » uzmu i da budu sretni, i
oni umiru nakon mnogih patnja. Na njl-
hovim grobovima rastu borovi, povija se
divlja vinova loza ilj kupina Sto ih spaja
1 preko groba,

U Francuskoj je ovaj motiv obraden ved
u XII. i XIII, vijeku, 1 to u stihovima i
u prozi, prema kels'toj poetskoj legendi o
Tristanu i1 djevojei Izoldi, U stihovima su
taj roman napisali angloromanski - pisci
Bérul { Toma, dok se u XIII astoljeéu taj
roman javlja i u prozi, kao 1 vise lzoli-
ranih prica i romana na istu temu, od ko-
jih se neki nisu sa¢uvali, kao ni u cijelosti
radovi Berula i Toma. Berul prikazuje
Tristana 1 Izoldu viSe realisti¢cki, ljubav
opravdava sva sredstva ,lica su primitivna,
gruba 1 lukava, bhez psiholoike obradbe,
no u romanu je sacuvana.tradicija. Toma-
sova obradba je psiholoSka, dana je u o0-
kviru feudalno-viteSkom, s razvijenim poj-
movima o ¢asti i poStenju. (»Naucio je Tri-

Kio 88. svezak Male biblioteke »Zorec«

stana da mrzi svaiku laz 1 svaku podlost,.

da pomaze slabe i da drzl zadanu vjeru«)
»A ja ipak nisam mislio, da je ova zemlja
nastanjena samima robovimac«; »Taj komad
¢elika moZete ponijeti, gospodo, evo vam
danak oK:novaljijaca« — kad ie Tristan u
dvoboju pobijedio nasilnika, koji je tra-
Zip danak u ljudima, djevojticama i dje-
¢acima, a u lubanji nasilnika ostala je kr-
hotina  Tristanova mada, komad d¢elika)
Plsac suosje¢a s junacima u romanu, lju-
bav je najljepSa pjesma Zivota, sudbono-
sna, romanti¢na ljubav dvoje mladih, itd.

»Roman o Tristanu i Izoldi« u nasem je
narodu bio poznat veé u XIV. stoljelu,
preveden na staroslavenski, prepisivan po
manastirima, a Rusi su do njega dosli
(»Trysan« — Tristan) »iz srpskih knjigax,
[fako to navodi prevodilac, koji je o po-
stanku napisao vrlo informativan pogovor.

Bedijeva obradba grani¢i sa samostal-
nim umjetniékim djelom, roman je virtu-
ozno komponiran, autor je uskladio i od-
stranio protivurjetja razli¢itih verzija, u-
zeo od svih ponajbholje { odabrao najkarak-
teristicnjje, te je stvorio »divan roman,
koji ovako sastavljen predstavlja savrienu
pri¢u o Tristanu i Izoldi« (189. strana, po-
govor). Po vanjskoj obradbi Betilje se dr-
zao Berula, a po virtuoznosti kompozicije
1 estetsko] noti Toma,

O »Romanu o Tristanu 1 Izoldig« napisa-
no je mnogo knjiga u svjetskoj literaturi,
narot¢ito u engleskoj, francuskoj i njemad-
koj, dok se je kod nas na taj motiv u na-
rodnoj pjesmi prvi osvrmuo Vuk Karadzie¢,
zatim Tomo Mareti¢, M. Munko, K. Jiridek,
B, Popovié¢, M. Kombol { dr.

Na nas je jezik taj roman prvi put pre-
veden prema Bedijeovo] obradbi po 99, iz~
danju g. 1921, (prevela Desanka M. FPopo-
vié, Beograd, izdanje biblioteke »Misao«), a
ove smo godine dobili novi prijevod i novo
izdanje ovoga romana. I bas nam je taj
novi prijevod prof. Valentina Putanca dao
povoda da upozorimo na to klasi¢no djelo.
Ponovo izdavanje ovoga djela na nasSem

jeziku mozemo oznaditi dogadajem za lju-
bitelje lijepe knjige, jer prijevod imade
sve odlike dobra prevodila¢cka rada 1 sa-
vjesnosti, pa nam se nehotice namec¢e upo-
redenje izmedu dva prijevoda (D. M. P, 1
V. P.), na koje se detaljno uporedivanje
ovdje ne mozemo osvrnuti, jer je to pred-
met opSirne analize. No jedno gotovo si-
gurno mozZemo re¢i da se ovdje radi o go-
tove dva razlic¢ta prijevoda ovoga vrijed-
noga klasi¢cnog sredovjekovnoga teksta, £o-
jii zasluzuje svaku pazZnju, Re¢l nam je da
prijevod, §to ga je uc¢inio prof. Valentin
FPutanec djeluje vanredno svjeze, prevodi-
lac se sluzio bogatim narodpnim rjeénikom
i frazama, I ovim je radom nasa prijevod-
na literatura svakako obogatena, a ujedno
je bila dobra misao urednika bhiblioteke G.
Krkleca i izdavaca, da se klasi¢an Bedijeov
»Roman o0 Tristanu i zoldi¢ ponovo preve-
de { izda Na naslovnoj strani knjige oti-
snuta je originalna ilustracija iz XIV. sto-
lje¢a, iz rukopisa, §to se ¢éuva u nacional-
noj biblioteci u Parizu, ..
Ladislav ZIMBREK

,Jasna ginjen ca” Zvoni-
mira Bajsica

zevnu egzistenciju i zamoliti svijetlo
da preuzme Hamletu ulogu. Ili ¢e mo-
zda uzeti neku »drugu komponentu«
mjesto Himletova teksta, na pr. kuli-
su, jer »dramski tekst, kao umjetnic-
ko djelo, za opticku stranu glumcdceva
izraza nije niSta viSe nego uputa«... i
»Ne samo za opticku stranu, veé 1 za
cjelokupnu glumtevu postavu dram-

ski tekst igra ulogu upute«,

Reéi ¢e netko, zasto kulisu? Ako je
scenografija kao i dramski tekst jedna
od umjetnosti, »koje mozZemo za po-
trebu analize razluéiti u kazaliSnoj
umjetnosti«, pa ako se desi u nekom
»modernom kazalistue« da scenografija,
kao ona »druga komponenta«, preuz-
me radnju, moc¢i ¢emo ¢ak rec¢i da na
pr. veteras idemo gledati u kazalistu
*»Othella« od — Zedrinskoga.

...»jer ako shvatimo dramski tekst,
literarno djelo, kao komponentu u iz-
razajnom sistemu druge umjetnosti,
kazaliSre, onda kriticke metode koji-

ma ¢e se prosudivati moraju biti iz-

vedene iz (Bajsi¢eve) estetike kazali-

Sne umjetnosti, a ne iz (recimo ...Ga-

mulinove) teorije knjiZzevnosti«
Ranko MARINKOVIC

|
MILAN BOGDANOVIC I1ZABRAN
ZA DOPISNOG CLANA JUGOSLO-
VENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI
I UMJETNOSTI

Medu novoizabranim dopisnim d&la-
novima Jugoslovenske akademije zna-
nosti 1 umjetnosti nalazi se i knjizev-
nik Milan Bogdanovi¢, d¢ije je ime
omasSkom izostavljeno u beleSci ob-
javljenoj u proslom broju naseg lista.

DOSITEJ OBRADOVIC
NA SAVREMENOM JEZIKU

prikkazu Pura Gavele, Knj. novine br.

23, o knjizi Odabrani listovi D. Obra-

doviéa, knjizi koju sam ja priredio,
ima dzvesnih neta&nosti, Iako kod nas nlje
dosad postavljeno pitanfe o prevodenju na
savremeni jezik nasih starijih pisaca, iako
nije prec¢iséeno pitanje kako prirediti, pa
i preraditi, te pisce i druge, naprimer M,
Miljanova — za ¢itaoce, jako bi bllo 0310V~
no predéistiti glediste po ovome, — ja ¢u
samo ukazati na netactnosti u prikazu D.
Gavele. )

U beledci na kraju knjige izloZio s#in ka-
tico sam Sta priredio; naglasio sam da sam
samo basne priredio onako kako se one
unose u g§kolske ¢&ltanke — Sto znaci ne
prevedene no u potpunosti preradene; do-
dao sam da sam fako, ali samo donekle 1
od slutaja do slucaja ,postupio i sa nara-
voudenijima, obrazlozivsi, najkrace, i Zza-
$to. Ovo glediSte, nesumnjivo, moZe se na-
padati, i braniti; mogao se napadati i moj
postupak, moglo se prikazati da Ii sam u
ovome uspeo ili nisam, i to bi bllo sasvim
u redu, — ali ne moZe se reci da je isprav-
no, u najimanju ruku, odnositi se kao da
uopdte ne postoji moje objasnjenje. Ne
mislim zato ni da branim lkao prevod ono
§to je — prerada, delimi¢na il. potpuna,

P. CGavela tvrdi da sam misli koje Jje
Dositej preveo s englesikog objavio kao Do~
sitejeve originalne misli, Ja sam u izbor
uneo 84 misli; od toga su 21, oq 176, misli
za koje Dositej kaze da ih je preveo s en-
gleskog; sve pak ostale misli, njih 60, uze-
te su iz originalnih Dositejevih radova.
Sme 1li se, prema ovaome, tvrditi ono §to tvr-
di Gavela? Najzad za jedan mali broj mi-
sli zna se sigurno da su Dositejeve; za sko-
ro sve ostale, sem on'h za koje on kaZe da
su prevedene s engleskog, bilo bi ne teSko
no i nemogucé¢no utvrditi ¢ije su, Je li,

prema tome, va’nije to pitanje ili je bitno
jesu 11 unete misli dobre, savremene, KO-
risne? Za Gavelu ovo bitno pitanje uopste
nije vazno, o tome nije rekao ni re&i. Uo-
stalom i naposletku, ni jedna basna nije
Dositijeva, a svi mi kaZzemo Dositejeve ba-

Fne,

za Steriiina dela

g —— . =

e — = —

»Drugi deo Dositejeva »Zivota«, na pri-
mer<, kaze Gavela, pisan je u obliku pisa-
ma., U Jovanovicevo] redakeiji ona su se
pojavila sa naslovima, Da su ti naslovi
uzeti doslovno iz Dositejevog teksta, ili da
su dati kao prosto obavestenje o sadrzinl
plsma...« Po Gaveli, prema prvoj navede-
noj recenici ,izilazilo bi da sam ja iznad
pisama stavljao nekakve naslove, a svako
pssmo Dositejevo ima veé vrstu svoga na-
slova, Ustvari pak, drugi deo »Zivotag¢, pi-
san. u obliku pisama, u mojoj je preradi
izgubio u potpunosti ovaj svoj oblik pisma,
— bez lkakve Sftete po samo delo, Izvrsio
sam tu, dakle ,izjednacenje sa prvim delom
»Zivota«, i samim tim i ovaj deo pribliZio
mladim ¢&itaocima, jer roman u obliku pi-
sama malo je privlactan za njih, — ovo uto-
liko pre 5to ovo i nisu prava pisma! Medu
tolikim preradama c¢uvenih dela za mlade
¢itaoce ja nisan dosad naSao primere za
ono Sto zamiSlja Gavela, to jest da je tre-
balo iznad pisama staviti i naslove, pa bi
ovi bili »prosto kao obavesdtenje o sadrzini
pismac,

Gavela tumac¢i i1 napada moje naslove.
Za naslov U Engleskoj — ni sa kim se vike
ne prijateljit!, na primer, Gavela kaZe:
»Takav naslov mogao bi znaditi jedino da
Je Dositej u »poZeljnoj Ingliteric imao rda-
vo iskustvo s ljudima, — a to je potpuno
suprotno onome 5to on kaZe o Englezimac.
Doslovno, to Sto tumadéi i napada Gavela,
to sam bas 1 hteo, a naslov sam uzeo,
skoro od reé¢i do re&i .z samog Dositeje-
vog teksta, Na istl nadin § u ‘stom eciliju,
da ozivim knjigu i za!nteresujem mladog
Citaoca, dao sam i druge naslove: U pre-
krasnoj Albaniji, Preko burnog Crnoz Mo-
ra itd. Neshvatliivo mi je kako Gavela
tumaci naslov Dvanaest batina — usijano
gvozde — da u »tekstu nema nj pomena o
kakvom batinaju usijanim gvozdeme« Mo-
guce je samo jedno znadenie naslova: ono
koje se vidli iz Dositejevoo rironteksta:
»...0dvall mi jednu duZinu udarea tako go-
l*ua_i-}. da usijato gvoZde ne bi gore morlo
zeci Zar ovo nije, prosto naprosto, saZi-
manie Dositejeve redenice | zamena zapete
crticom? Kako da objasnim ,naizad . Ga-
veli da moj naslov — za koil Gavela kaZe
da sam ga »uneo iz &ista mira¢ — U dve
zvonare Dblenutl, uzet doslovno iz t:ista.
ledino i odgovara delu teksta koji ie uzpt,
da je izostavlien ceo onai deo teksta na
koll se odnosio raniji Dositeiev naslov?

Duro Gavela o3tro mi zamera &to sam
odabrani tekst dao kao celinu, tako da
tekst »tede u kontinuitetu fkao d-» ie tako
Dositej napisao«, a nisam, kao &to je to
uobi¢ajeno, grafidkim znacima obele¥io da
le Sto izostavljeno, Da sam smatrano da ie
bolje za mlade &itaoce grafidkim znz2cima
nbelezti $to je izostavljeno — da bi oni
tako stekli bolii utisak, sud i o Dositejn
— Kad bi im takn sva profarana i i%arana
tnilga silnim tadkicama bila bli¥a. priv-
ladnija, da je bpnlje ostaviti i mladim &ita-
nclm.a:i onima van $kole a samo sa nsnov-
nom Skolom da sami vezuju fontinuitet
priéanja ili, Jo§ teZe. izlagania, onda hinh i
nri priredivaniu Dositeja nostupio n¥ako,
I pre unuta B. Gavele, kako sam spremio
Adabranu prozu V. Nazora, mislim na Par-
tizanski dnevnik u ovoi zhirei. Sem toga,
ia sam’ kod Dositeja ne samo izostavliao
iz teksta, no ! ubacivan n tekst iz drugih
delova: na nrimer u Dos'teievom predgon-
VoMl za basne ecdeljalk o naravoudeniiima,
dobro sam promisclio da li da unesem { za-
Sto da unesem. Ovaj naéin kako sam ja
nostuplo, pri: priredivaniu, i preradi. Dosi-.
teia za mlade é&itaoece, dodan bih, nedto je
Novo kody nas: all u svetsko] knii¥evnosti
nostnil, ikao 8to se zna, Aitav niz kniliga —
w1 Sekspira, Molijera, Skota. Ariosta, Ni-
"elungs | Odisela do Marijeta, Kupera,
‘Tajn Rida 1 drugih — ovakn priredenih.
To je, uostalom. poznato svakom koji se
"avio ovim pitaniem

Po Gavell, ia sam imao dva oosla: prvo,
1a ucinim izbor iz Dositeja i, drueo, da to
revedem na savremeni iezik. Tred& za-
'atak — nadin kako to i prirediti., 1 to za
mlade &itarce, 1 one van %kole a/ samo sa
snovnom  &l"o'em Gavela ili nije uzeo u
‘bzir ili ga ‘e prevideo.

M. C. JOVANOVIC
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Njegos

PROSVETINA IZDANJA NJEGOSEVIH
CELOKUPNIH DELA

Izdavatko preduzete »Prosveta« u Beo=
gradu priprema povodom proslave stogodi-
énjice Njegoseve smrti izdanje njegovih
celokupnih dela. Redalkelsildd kolegium u
koji su usli nasi najbolji 130-znavamc§ veli-
kog pesnika, pored dstalih i profesori Beo-
gradskog univerziteta Vido Latkovic 1 Ra-
dovan Lali¢, pripremaju poirebne komens
tare uz gotovo sve tekstove, poSto izdanje
treba da bude kriti¢ko. Do kraja ove godi-
ne treba da izadu: »Gorski vijenace, »Slo=
bodijada«, »Ogledalo srpsko«, »Scepan Ma-
li¢, »Luta Mikrcfzozmag, i lirske pjesme,
kao i rednik NijegoSevog jezika, prva knjl-
ga pisama 1 bibliografski n.alq-hsi o'priscu i
njegovom delu. Jos dve knjige pisama @
»Album o Niegosu i niegovom dobu« tre=
ba da se Stampa"iducée godine,

DOKUMENTARNI FILM O NJEGOSU

sLovéen-film« na Cetinju snima prema
scenariju knjizevnika Ratka Duroviéa 1
profesora Danila Lekica dokumentarni
film o Zivotu i stvaralastvu }reli-lmg pesnl«
ka Petra Petrovi¢a Njegosa. Film rezirg Vee
limir Stojanovié, snimatelj je Viadeta Lu-
ki¢ iz Beograda. |

MEDUNARODNI SASTANAW WASTAVNI-
NIKA ISTORIJE

Od 18 jula do 21 augusta ove gadifne
UNESKO organizuje u Sevru kod Pariza
sastanak nastavnika istorije, inspektora 1
pisaca srednjoskolskih udZbenika zemalja
¢lanica UNESKO-a po pitanju revizije
srednjoikolskih udZbenika istorije. Ovaj
sastanak organizuie UNESKO smatrajucl
da nastava istorije u srednjim &kolama
treba da lude oslobodena Sovinizma 1
predrasuda, da bude postavijena na nauénu
osnovu. Podiéjp istorisku nastavu ma visi
nivo, osloboditi je od falsifikata i tenden-
ciozne interpretacije znaci uciniti Istorisku
nastavu jednim od sredstava borbe za me-
dunarodnu solidarnost i razumevanje me=-
du narodima, za pobedu principa ravno-
pravnosfti medu narodima, znaci u kraje-
njoj liniji prosivivanje terena borbe 2za
ocuvanje mira u svetu.

IZL.OZBA LIKOVNE SERECIJE CLANOVA:
KUD »OGNJEN PRICA« U ZAGREBU

Poc¢etkom jula otvorena je u Salonu 1li-
kovnih umetnika u Zagrebu godisnja izlo-
zba radova likovne sekeije radni¢ckog kul-
turno~-umetni¢ckog drustva »0Ognjen Pricas,
Cetrdeset slikard-amatera izlozilo je 132
slikarska rada, 13 skulptura i 10 keramig-
kih radova. :

SREMCEVA SOBA U NISKOM
NARODNOM MUZIEJU

U posebnom odeljenju Narodnog muzeja
u Nisu prikazana je radna soba velikog
srpskog pisca-realiste Slevana Sremca,
koiji je dobar deo svoga zivota proveo u
Nisu, posvetipo mu znacajna dela svoga
stvaralastva. Medu predmetima izlozeni su:
piSCtev pisac¢l sto, njegov pribor za pisanje,
jedna kutija za duvan, kozna fotelja, sto-
lica za ljulijanje, dve c¢aSe i polica za knji-
ge. Muzej se isto tako obogatio i rukopisi-
ma Sremcevih dela »Zona Zamfirovas,
»Ibi§-aga« § joS nekoliko manjih pripove=-
dN'i}__-ta koje je napisao za vreme boravka u

iSu.
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