_znavanju svijeta).
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IDEJA | UMJETNICKO DJELO

Nije tesko otkriti da gornji naslov
ne odrazava stvarnost o kojoj se ra-
di, pa — prema tome — ni samu sa-
drzinu problema koji se tretira { ds
moze biti samo uslovan. Takav na
slov, pa prema tome i takvo tretira-

nje problema odnosa izmedu ideje |
umjetni¢kog djela, moze biti opravdan
samo u metodskom smislu: Ideja |
umietni¢ko djelo se posebno tretira-
Ju, srazdvajajue, da bj se jasnije wvi-
djela njihova »posebna ulogas u nijl-
hovoj nerazdvojnosti, njihovom unu-
tra§njem jedinstvu. Ali takvo odvaja-
nje, makar i u naslovu, makar i u me-
todu tretiranja, moZe da krije, a kod
nas po bravilu i krije, stvarno teo-
retsko (ustvari neostvarljivo) od-
vajanje ‘jednog od drugog. I ba$s
zato §to odvaja ideju od djela,
odnosno — &to ih slabo i nedo-
sljedno spaja, $to ne iskazuje nji-
hovu uzajamnu povezanost i jedin-
stvo, taj naslov sadrii sve one iste
idealisticke 1 dogmatske slabosti koje
sadrZze | teorije o prednosti idejnog
nad umjetni¢kim (3to dovodi, na kra-
ju krajeva, do zapostavljanja ovog
drugog), ili umjetni¢kog nad idejnim
(5o dovodi do odbacivanja ovog dru-
gog, ali samo prividnog odbacivanja:
jer se — ustvari — ne odbacuje ideja
uopste, posto se ne mozZe odbaciti sa-
mim tim $to je ona unutarnja sadrzi-

na djela, nego se, sa stanovista odre-

denih ideja, odnosno drusStvenih sna-
ga, odbacuju samo odredene
ideje). Pravopisno to jedinstvo bi se
priblizno moglo izraziti crticom koja
bi zamijenila »i« | povezivala obje
imenice, pri ¢emu se po znataju ne
bi dala prednost samim tim &to jed-
na mora biti napisana prva — ni jed-
noj ni drugoj.

A da svako odvajanje ideje i umjet-
ni¢kog djela moze biti samo uslovno,
pa’ prema tome u svojoj sustini i ne-
dijalekti¢ko i nematerijalisti¢ko, nije
razlog nuznost da se dobije cjelovi-
tost teoretske slike djela, nego sama
priroda ovog posljednjeg. Otud je —
prema fome — pomenuta teoretska
glika samo idealni izraz materijalne
sadrzine, predmetnosti, umjetnié¢kog
djela. Jer umjetnitko djelo je jedin-
stvo dvaju kvalitativno razli¢itih, pa
— prema tome — protivreénih ele-
menata: opste umjetnikove misaone
glike o spoljnjem svijetu i njegovog
konkretnog dozivljavanja tog svijeta.
To je protivurje€ivo jedinstvo izmedu
teoretske apstrakcije (koja moZe biti
religiozna, filozofska, nauéna, ustvari
uvijek samo nau¢na u nauc¢nom ili
nenaué¢nom, religioznom smislu rije-
¢i) 4 konkretne slike, konkrétnih obli-
ka stvarnosti, A apstraktno misljenie
i teoretske postavke prvenstveno su
rezultat dvaju faktora — stetenog
ljudskog znanja o materijalnom 8vi-
jetu, u koji spada i drustvo, s jedne
strane, i odnosa raznih drustvenih
grupa, klasa, odnosno — razliditog
prema ulozi u materijalnom Zivotu
drustva, teoretskog tretiranja stvar-
nog svijeta. Otuda je to samo ‘eo-
retsko misljenje u Kklasnom drusivu
neizbjezno »neclistox, klasno, u njemu
se neizbjezno ispoljavaju { uopstene
pOStavke/fijektivno ste¢enog ljudskog

znanja i’ drustveni odnos prema nji- -

ma, tako da se Cesto dogada da ove
druge dobiju kod nekih, reakcionar-
nih, klasnih snaga takvu prevagu da
ge u njihovoj teoretskoj slici svijeta
jzgubi svaka veza s naukom, dok kod
drugih, revolucionarnih, ta slika do-
bija apsolutni nau¢ni karakter (apso-
lutni u relativnom smislu, u smislu
da je svako naufno znanje samo ste-
pen, samo znanje date epohe u ne-
prestanom, »vjec¢nome ljudskom sa-
Umjetni¢ki doziv-
ljaj, emocija itd. jeste, medutim, Lic~
ni konkretni dozivljaj umjetnika kao
govjeka, to jest — kao ljudskog i dru-
gtvenog individualnog bi¢a. Samo sa
jdejama odnosno sa ovakvom ili ona-
kvom teoretskom slikom stvarnog
gvijeta, ili samo sa emocijama ne stva
ra se umjetnitko djelo.I prvo i drugo
posjeduju svi ljudi; bez obzira na ka-
kvom se kulturnom stupnju nalazlli i
u kakvom se obliku jedno { drugo

kod njih javljali...

naro¢it kvalitet (koji nauka nije 1 pot-
puno nikad nece ni utvrditi) | naro-
#{to jedinstvo ovih elemenata u sa-
mom &tovjeku tj. umjetniku i materis
jalizovanje tog jedinstva protivrjecis
u samom umjetni¢kom djelu.

Otuda odvajanje
znadi odvajanje misaone — teoretske,
naudne slike o svijetu =~ od emotiv-

Ali da bi doslo .
do umjetnitkog stvaranja potreban je.

ideje .od  .djgla

P
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nog dozivljavanja svijeta. To znadl
jalov pokusSaj razbijanja materije, tj..
u ovom  Sludaju, samog umjetni¢kog
djela. A u odnosu prerma umijetnici-
ma to zna¢i razaranje onog unular-
njeg duhovnog jedinstva liénosti.
stvaraoca, bez Cega ne mozZe da dode
ni do islinskog stvaralackog akta
(stvaranja) ni do samog pravog ostva-
renja (djela). .

Istorija umjetnosti govori. nam da
nije bilo bezidejnih djela koja bi bila
umjetnicka i — obratno. Ali nam ona
govori i o tome da se ideje, odnosno
— njihova stvarna sadrZina | smisao,
znaju da prikazuju prerusene i da se
skrivaju u djelu i da se prikazuju kao
rapsolutne«, »opSteljudske«, »vjednec,
iako su ustvari uvijek:'i pretezno —
kako se to obi¢no kaze — ideje svoga
vremena, Zadatak je odredenih nau-
ka (estetike i istorije umjetnosti) da
skinu sa njih svaki veo. Jer nista ne
¢ini &to su, na  primjer, rénesansni
majstori slikali motive iz Starog i No-
vog zavieta: onj nijesu »mogli« »sa-
kriti« ¢injenicu da ne samo nacinom
i spoljnim izgledom lica i stvari, nego
i unutras$njim smislom djela slikaju
svoje doba i njegove ideje. A ideje
ljubavi, snage, ljepote, plemenitosti,
odricanja itd., ma koliko se u djelu
prikazivale kao vje&ne, ili u kakvom
bilo spoljnjem ruhu, uvijek su, u sva-
koj epohi, odnosno — kod svakog ve-
likog umjetnika, drukéije, { to ne sa-
mo u nadinu (formi) na koji su date
nego i u njihovoj sopstvenoj drukdi-
joj sadrZini i smislu, ve¢ prema wyre-
menu u- kome su izrazavane i koje ih
je uvijek drukéije,  ili bar donekle

drukéije, shvatalo od prethodnih. —

Ali nam istorija takode govori i da
su te ideje u djelu ili bile ili se izra-
zavale kao ideje suprotne vladajucem
stanju stvari. Religiozno ruho rene-
sansnih motiva nije moglo da skrije
neodoliivu Zelju za zivotom (sociolo-
ki redeno: za razvojem proizvodnih
snaga) koju je okivala crkvena dog-
matika (sociologki rec¢eno: feudalizam).
Ipolit Ten — doduse s pozitivistickih
pozicija — dobro je te pojave objasnio
kod holandskih renesansnih slikara.
Kad sam rekao za ideje da su »ili bi-
le ili se izrazavale«, htio sam ustvari
samo da ukaZem na to da se samo
po ideji (ili samo  po umjetni¢kom
obliku djela) ne moZe procjenjivatfl
progresivnost ovog ili onog umjetni-
ka, jer se mnoge ideje ne javljaju u-
vijek . diste, u otvorenom vidu, u ‘je-
dinstvu ideje { djela, nego ¢esto spo-
lja, samo kroz formu, kroz djelo, ¢ak
prividno i1 kao »é&ista formas«, samo
kao djelo. Ali — samo prividno Na-
udna socioloska | estetska analiza u-
vijek ¢ée biti kadra da skida onaj veo,
onaj dug koji je skoro svaki umjetnik
morao da plaé¢a vladajucoj klasi i vla-
dajuéim idejama svoga vremena. Sa-
mo plitkoumni ljudi ne vide da Je
»mraéni genije« Dostojevski, strasnt
ideolog najreakcionarnijih drustvenih
pojava Svoga vremena, u 8vom
djelu do te mjere raskrio stvarnost
tog istog vremena, da se j njegovo
drustvo moralo pojaviti kao neodrzi-
vo. Prve ideje su nalijepljene na nje-
govo djelo, a druge (heminovnost
propasti i promjene postojeceg stanja)

"izlaze iz njega kao njegova stvarna,

unutarnja idejnost, kao elemenat nje-
gove jedinstvenosti, kao esencija, re-
zultat, sadrzina samog djela.

Sve to zna¢i da se ldejnost Cesto
skrije« u djelu i njegovim oblicima,
da se Cesto vidi samo djelo, samo na-
dahnuée, samo tzv. ¢ista ljepota i é&i-
sta umjetnost. Ali ako je neSto »skri-
venox, ne zna¢i da ga nema. Samo
stvarno (pravo) umjetni¢ko djelo je
ideino, ali samo u tom smislu §to
ideja nije na njega nalijepljena (ako
gse to dogodi. onda po pravilu to nije
njegova stvarna, unutarnja

nego spoljna, nametnuta ideja, koja
se u izvjesnom smislu i do izvjesne
mijere moZe preplitati sa stvarnom),
nego iz njega proizlazi, jer u njemu
je istopljena s drugim elementima,
prestala je da postoji 1 da se javlja
samostalno, nezavisno, kao nesto po
sebi, a postala je za djelo, ¢ak

— preko umjetnitkog ostvarenja i iz-

raza — OnNoO samo.
ideje se, kako se lako moze vidjeti,
Sesto javljaju u djelu neuskladeno,

neravnomjerno, ¢as izbljaju otvore-
nije, ¢as skrivenije. A najharmonic:

nije tek onda kad dielo nije drugo '

nego one, realizovane u konkretno

"dozivljenom, | na odgovarajuéi nadin

uoblidenom umjetni¢kom djelu, tj. kad
su »najneupadljivije«, kad su samo
unutarnii elemenat djela. Takva i jesu
najveéa umietniéka djela koja pozna
0y o M * | J

[deje ntjesu niéta drugo nego odgo-

varajuéa (religiozna, filozofska, naug-.

na) mislena slika svijeta (i drustva,
razumije se). Kada marksisti (i mate-
rijalisti) ovo kazu, onda oni samo po-
tvrduju jednu nauénu istinu, kojoj se
opiru samo sile idealizma | religije,

koje su danas ve¢ postale drustvenom.

predrasudom., Ovo je trebalo reéi radi
toga da se utvrdi da su istinske
ideje danas, koje mogu dati naj-
pribliznije ta¢nu sliku o svijetu, samo
one koje, u daljem razvoju, polaze od
onoga §to je nauka vec postigla ili po-
stize 1 stalno potvrduje, to jest — od

primarnosti bi¢a nad misljenjem, od-

nosno, govoreci filozofskim jezikom,

od dijalektickog i istoriskog materi=

jalizma kao osnove. Takvo po-
stavljanje mef novo, pa, prema tome,
nije doslo teék s marksizmom: uvijek
su ideje bile' i u krajnjoj liniji pola-
zile od dogfignutog nautnog stupnija,
ili mu bife suprotne u dva smjera:
jedne, jer su bile za povratak na sta-
ra shvatanja; a druge, jer su htjele
da i taj stupanj prevazidu, Uvijek je
dalji nau¢ni i drugi razvitak polazio
od prethodnog kao osnove, bez obzira
na to Sto je nuzno znadio i njegovu
negaciju, a nosioci tog razvitka su se
u borbi protiv starog opirali i na po-
postoje¢i siepen razvitka. Veé¢ skoro
sto godina modernj materijalizam je
postao tekovina nauke i progresivnih
drustvenih snaga, jer se na prvoj
isklju¢éivo i zasniva, a drugima daje
idejne osnove borbe. I dalje stvarno
naué¢no kretanje naulne misli odvija
se — manje~-viSe dosljedno, manje-
vie svijesno ili stihijno — u okviru {
na osnovi materijalizma. 1 kada
marksisti »traze« da umjetnost mora

biti-idejna, oni-potvrduju (ili--bi bar-

trebalo tako da ¢ine) samo dvije isti-
ne: prvu, da prava umjetnost ne mo-
ze da to ne bude i da oni koji misle
da mozZe ustvari bjeze i od samog dje-
la i od 'ideje (od umjetnosti); i drugu,
da ta idejnost ne moZe da se zasniva
ni na ¢em drugom do na nauénim —
materijalistickim — tekovinama, u
koje ulazi i nauéno tretiranje covjeka
i drustvenih odnosa, ako nece da se
vracéa na stare, ve¢ reakcionarne i veé
nenautne ideje i da 8e samim tim —
u najboljem slu¢aju u mnogome, ako,
izuzetno ne i sasvim — odrite i od
samog djela,

Marks je pisao da je Balzak u »Se-
Ijacima« ve¢ potvrdio ono §to je *on
tek ofkrio u ekonomiji. Ali Balzak to
ne bi mogao uciniti da nije veoma
dobro poznavao i dostignu¢a ekonom-
ske nauke svoga (predmarksovskog
fiziokratsko-smit-rikardovskog) vre-
mena. No Balzak nije u »Seljacimas
opisivao, lijepio ta nauéna dostignu-
¢a, a nije mu ni na kraj pameti pa-
dalo da zZive seljake i konkretnu se-
ljatku stvarnost ugoni u ekonomske
teoretske sheme. Ne. Sve je to kod
njega unutra, u umjetnic¢ko]
sadrzini djela — karakterima, situa-
cijama, sukobima raznih li¢tnih (u o~
snovi klasnih) interesa, radnji itd. Za-
to &to je to kod njega tako ne moze
se ni re¢i da njegovo djelo nije idej-
no, a jo§ manje da je idejno slabo,
iako je i on morao da plati katolic¢ki
| aristokratski dug svojim klasnim
predrasudama. Placanju tog duga se
treba, u ovom sluc¢aju, jo§ manje cu-
diti ako se ima u vidu sva trivijal-
nost burzoaskih drusivenih odnosa

Balzakovog vremena, u kojima se sve,
ama bas sve, ¢ak i ono §to nije samo
po sebj roba — i ]Jjudska osjecanja i
ideje i ikone { krune — pretvaralo u
besramnu robnu trgovinu i zvjerinju
borbu oko profita. J

U pitanjima idejnosti, ili kako se
kaze u SSSR-u »partijnosti« u umjet-
nosti, brka se, nimalo slu¢ajno, ¢ltav
niz osnovnih pitanja. | _

Teoreti¢ari »partijnosti« se obitno
pozivaju na Lenjinov ¢lanak »Parti-
ska organizacija i partiska literaturas,
u kome je Lenjin kritikovao licemjer-
nost burzoaskih individualista, ,Kkoji
pod maskom »apsolutne slobodet« u-
mijetnosti ustvari brane interese bur-
voazije { zahtijevao da pisac svjesno
stane na stranu revolucionarne partije
| revolucije. Pazljiv i savjesan cita-
lac ¢ée odmah vidjeti da je u Lenjino-

vim stavovima bitno da pisac tre-

ba da se bori s radnitkom klasom 1
njenom partijom i revolucijom i za
njih, bilo u svojoj politi¢koj { dru-
$tvenoj aktivnosti, bilo " kroz samo
svoje djelo. ali je Lenjin daleko od
toga da propisuje piscima §ta i
kako da pifu, a jo§ manje da u umjet-
nickom djelu »razraduju« i »pppula-
risu« ovaj ili onaj takticki potez par-

_tije. Ustvari, kada u »Materijalizmu i

empiriokriticizmu« govori o partija-
ma u filozofiji, Lenjin samo raskri-
va burzoasku profesorsku i popovsku
laz kako filozofi filozofiraju nezavis-
no od drustva, od klasa, na' osnovi
samih ideja i »Cistog uma« Partije |
borba partija u filozofiji su za njega
isto §to { klase i klasna borba u filo-
zofiji, taénije receno; filozofska borba
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je odraz klasne borbe u ljudskim gla=-
vama, a partijnost je opredljeljiva-
nje za ovaj ilj onaj pravac (malerija-
listicki ili idealisticki), tadénije rece-
no: za ovu ili onu klasu, a ni u kom
slucdaju i nigdje — »razradivanjexc,
sodobravanje« i »slavljenjes ovih ili
onih prakti¢nih i politickih postavki
partiskih foruma | voda kao jedinog
osnova i kriterijuma za ispravnost i
uslova za razvitak ove ili one teoret-
ske i nau¢ne postavke i svakog teo-
retskog i nauctnog rada (pa, razumije
se, i umjetnosti).

Razumije se, citati se mogu okreta-
ti ovako ili onako i njima se moze
dokazivati sve, i »dokazati«. LLenjinove
postavke — izopacene i vulgarizova-
ne — sluze danas kao pokrice suro-
voj praksi i teoriji u SSSR-u, kojom
se nauka i umjetnost pretvaraju u

sluskinje reakcionarnih monopolistié-

kih spartiskih« privi]egija\f'f-r'._

sve to dobilo kakav-takay i |
i osnovu, moralo je do¢i i do.istori-
skog ideoloskog lopovluka 1 prevare
u »Istoriji SKP(b)«, u kojoj Staljin
izlaze, u poglavlju »O dijalektickom i
istoriskom materijalizmue«, toboznje
[.enjinove poglede iz »Materijalizma
i empiriokriticizma«, @ ciljem da se
ti toboz Lenjinovi pogledi prvo uzmu
kao Lenjinovi-Staljinovi, a uskoro
poslije kao samo Staljinovi (3to stvar-
no i jesu, bez ikakve stvarne, unutar-
nje veze s
otkrica« — dalja od Lenjina. Obi¢na
ljudska logika kaze: ako se izlazu u
jednoj istoriji pogledi nekog mislioca
iz odredenog perioda, kako sada samo
to izlaganje, cetredesetak godina po-

Qaf bi
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da postane neko novo originalno ot-
krice, ¢ak osnova svakog daljeg na-
u¢nog rada i najvecéj teoretski domet
koga svi treba da se drze? Zasto je
sve to, onda, trebalo povezati s Le-
njinom i re¢i da je njegovo, kada je
sve to istovremeno originalno i novo?

“Ali nije mjesto da se ovdje o tom go-

vori, kao ni o tom samom Staljinovom
radu i »Istoriji SKP(b)«, u kojoj se —
uzgred budi re¢eno — za Marksovo
ucenje nije naslo prostora ni\ ¢itava
stranica, za medunarodni socijalistié-
ki i radni¢ki pokret jedva toliko, a za
nove »teorije«, nevjesto uklopliene u
sumnjive i proizvolino tumac¢ene i do-
kumentovane istoriske ¢&injenice —
sav ostali prostor. Ipak, treba redi:
Staljinove postavke o tome kako su
dijalekti¢ki i istoriski materijalizam
svojina i Iideologija revolucionarne
partije proletarijata (ne znad¢i da ni-
jesu, ili nijesu samo njeéne i samo to!)
imaju jednu, ¢ak jedinu praktié¢nu svr-
hu da osiguraju partiskom vrhu i niemu
litno kao vrhu vrha iskljudivo pravo,
monopol fumadenja i »razvijanja« te
ideologije, a time i pravo progonje-
nja kao sreakcionarnog« svega onoga
Sto ne bi bilo »partijno« iskljud¢ivo u
tom smislu. Sve je to na kraju kra-
jeva dovelo do toga da u SSSR-u vi-
se ne postoji partija radi klase, nego
obratno, i ne postoji drZzava radi na-
roda, nego ovaj radi nje... Pa tako
i sa ideologijom i sa idejnoscu u u-
mjetnosti: ne razvija se umjetnost
kdo takva, nego samo kao nuz-proiz-
vod, ilustracija odgovarajuc¢ih ideja, u
jzvjesnom smislu samo kao primije-
njena umjetnost.

- Time smo, makar i negativhim pu-
tem — a on je u ovom slud¢aju jedino
pravilan, jer sadrzi u sebi i kritiku —
do3li na »najosetljivijex pitanje, na-
ime — na pitanje odnesa izmedu par-
tije radnitke klase i umjetnosti, od-
nosno idejnosti kao partijnosti u u-
mjetnickom djelu. |

Mislim,da ¢italac moZe osnovne po-
stavke da izvude iz samog dosadasnjeg
izlaganja. Ipak treba dodati: moder-
ni — marksovski — materijalizam je
tekovina modernog na'uknog razvitka
i thkvog stepena klasnih borbi koje
moraju da dovedu do ukidanja klasa

{ on njije prc¢ija samo proleterské par-

tije, a jo§ manje ovih ili onih njenih
voda i vrhova, nego svojina Citave

radnicke klase i njene teske, duge 1

krvave borbe i svih onih koji se ba-
ve stvarnom naukom i stvarnom kul-
turom | bore protiv reakcionarnog po-
povskog i idealistitkog idealizovanja
burzoaske stvarnosti i pragmatisti¢ko-

religioznog idealizovanja birokratskog
monopolizma i despotizma. Ako je jé- _.
dan umjetnik sve to —na ovaj ili onaj

natin, posredno-ili neposredno, ¢ak {
bez obzira nasiZe i oblik — slio, sto-
pio u vatri stvaranja sa djelom, on

je idejan u najbol'jlem smislu rijed,

pa { onom koji od njega traze i pro-
gresivne snage njegovog vremena |
borba njegovog naroda: Alj on je ta-
da { umjetnik i borac i partijan.
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enjinovim), kao »nova
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O LINGVISTIC]
U SOVJETSKOM

I

I sam Mar i njegove pristalice vrlo
su se ostro | skroz negativno odzivali
o ruskoj lingvistici ranijeg vremena
i 0o svima onim koji su produzavali
rad u njenom pravcu. Istina, Mar je
koji put u otajanju uzvikivao da i sam
ve¢ gubj volju da produzi svoja ispi-
tivanja i otkri¢a kada njegova nauka
ne nalazi ni na kakav prijem u sve-
tu (..»1 ¢ak se u meni javlja ako ne
sumnja, a ono pitanje: da li vredj i
dalje. drzati predavanja, nanovo of-
pocinjati kurs u Lenjingradu, Moskvj
ili ma gde drugde posle besplodnog,
mnogogodisnjeg rada na osnovnom

poslu-i,- jod +ife;- buviti se nepristoj-

nim radom oko Sirenja ‘nauke koju
niko od lingvista né primac...u pre-
davanju »Zasto je tako tesko postati
lingvista-teoreti¢ar« odrzanom u. Ti-

flisu aprila 1928 g.); ali njegovi uce-

nici bili su potpuno nacdisto s tim da
i ruska lingvistika anti-Marova prav-
ca i ranija ruska lingvistika, { evrop-
ska i svetska*koje Marovo ucenje ne
priznaju, — nisu dostojne da se o nji-
ma govori; a u Sovjetskom Savezu
antimarovski je pravac smatran i go-
tovo za izdajni¢ki. Zato je bilo tesko
javno i svestrano kritikovati to udce-
nje u Sovjetskom Savezu. Ono je ima-
lo da postane dogma.

Ali ipak za to da postane dogma, to
u¢enje, uzeto u celini, ga svima izvo-
denjima koja su iz njega isticala, bilo
je toliko neta®no i toliko neostvarlji-
vo u primenji na srednju nastavu i
drugde, — da je moralo poroditi haos
u glavama 3Skolskih predavaca, a jos
vise u glavama ucenika. Pa opet grupa
smarovaca« neotstupno je trazila da
se ono u potpunosti odrzi. Nezado-
voljstvo i negodovanje u struénim i
nauénim Krugovima sve je viSe raslo
i sve je postajalo glasnije. Najzad se
utvrdilo da tako dalje ostati ne mo-
7ze. Pocetkom maja mes. (9-og) 1950
god. pokrenuta je anketa o tome na-
uénom pravecu ili Marovu uc¢enju. Do-
biveno je oko dve stoftine odgovora.
Od njih je odabrano trinaest i na-
Stampano u »Pravdi« od 9 maja do
20 juna 1950 god. (svakog utornika po
jedan ili vise odgovora). 20 juna u
istom redu c¢lanaka nastampano je i
misljenje Staljinovo o tim pitanjima.
njima. L

Ova anketa vrlo je poucna. Iz nje
se vidi koliko je istaknutih nauénika
sovjetskih imalo sasvim tatan sud o
Marovoj nauci, pa ga je moralo dr-
7zati za sebe sve dokle god se drzav-
na vlast nije odluc¢ila da dopusti slo-
bodu iskazivanja misli podjednako 1
pristalicama Marovim i njegovim pro-
tivnicima. Ipak se nije dopustilo da
oni.izadu na javnu diskusiju, veé je
celu "diskusiju oStro presekao i sud-
binu daljeg razvitka lingvisti¢kih
studija konaéno presudio najvisi pret-

stavnik drzavne vlasti. Dopusteno je

stru¢njacima da kaZzu svoja mislje-
nja o predmetu koji onj najbolje po-
znaju, ali-im nije dopusteno da o nje-
govoj ‘umesnosti ili Stetnosti sami do-
nesu‘kona¢nu odluku., '

Anketa koja je preduzeta jasno po-
kazuje da su sovijetski naucnici bili
sposobni da je naufno vode sasvim
ispravno, ali zbog protivre¢nosti ko-
je su ‘unosili dotada povlasceni pret-
stavnici Marova pravca bilo je zaista
nemoguce iSta pozitivno na ovaj na-
¢in odluciti. Stru¢njaci su ostajali sa
svojim misljenjem i nikoga nije bilo
da medu njima spor presudi, Posto je
tako nauka dovedena do potpuno hao-
tinog stanja povlascivanjem jednih
njenih pretstavnika { odbacivahjem
drugih, jasno je bilo da je i ova cela
anketa bila samo izvesno obrazldze-
nje onoga 5to je bilo odluteno vec
znatno ranije da se uradi, po svoj pri-
lici, sasvim nezavisno od ove anke-
te; nije ona potlstakla to, veé je hila
samo izvesna, i to vrlo nedovoljna,
ilustracija stanja jedne nau¢ne disci-
pline u Sovjetskom Savezu.

Odgovori otpodinju &ankom Arn.

SAVEZLU

Cikobave, zemljaka St#jinova, pro-
fesora Tifliskog univerziteta, pozna-
tog radnika na lingvistici i do toga
vremena j pretstavnika evropske  so-
lidne skole u proucdavanju jezika. On
je jasno izneo teSko stanje i u Skoli 1
u nauci povlad¢ivanjem Marove na-
uke, Mar se nije mogao uzdiéi' do
dubokog razumevanja sustine marksi-
zma-lenjinizma, i odatle poti¢u nje-
gove greske. On odbacuje tvrdenje
Marovo da je jezik nadgradnja, da je
jezik klasnog karaktera, da je nekad
bilo samo jezika gestovima, bez reéi i
da su re¢i imale magisko znacenije;
isto tako i Marove misli o jedinstvu

»glotogonskog« razvitka, a, narodito,

njegovu teoriju o osnovnim elementi-
ma ild. Jednom rec¢ju, on rusi Marovu
zgradu u- celini i u pojedinostima. —
Njemu pristupa B, Serebrenikov, kan-
didat filoloskih nauka Moskovskog
univerziteta, koji, medu ostalim stva-
rima, ta¢no veli o onome ko uzima
ozbiljno Marove etimologije (a u to-
me je Mar sav!) »nac¢i ¢e se u polo-
zaju vracare koja pogada po karta-
ma«, — a to ne moze postati nikad
nauka. Tako isto Gr. Kapancjan, pravi
¢lan Jermenske akademije nauka, u-
glavnom odobrava stav Cikobavin. U
duhu Cikobave govori i akad. V, V.
Vinogradoy, profesor ‘Moskovskog u-
niverziteta i wvrlo tanani analiti¢ar,
protiv kojega su najéesée i najotsud-
nije izlazili marovci sa svojim ostrim
i nedostojnim_ napddima. Omladina se,
veli Vinogradov, sva vaspitava na
Maru i zbog toga se izvrSio rascep iz-
medu objasnjenja Marovih | stvar-
nih pitanja jezi¢kih. Istorici jezika ne
mogu smestiti u granice Marovih iz-
vodenja svoj materijal. Teorija o sta=
dijalnosti nista ne daje za razumeva-
nje ruskoga jezika, a, sem svega
drugoga, Mar se udaljio od marksi-
sticke koncepcije nacije. Vinogradov
oStro kritikuje i pristalice Marove
(Filina i Mestaninova). L. Bulahovski,
pravi ¢lan Ukrajinske akademije na=
uka i prof. Kijevskog univerziteta,
brani ranije ufenje o jeziku i sma-
tra da u delima klasika marksizma-
lenjinizma ima sve &to je potirebno
znati o materijalistitkoj strani lingvi-
stike. On navodi kao kritiku nadgrad-
nje red¢j Engelsove: »Telko ée poél
nekom za - rukom, a da ne postane
sme$an, ...da objasni ekonomskim
promenama gornjonemacko menjanje
vokala koje deli Nemadku (prema di-
jalektima) na dve polovine«, Inade on
nalazi i ponesto dobro u udenju Ma-
rovu, naroc¢ito, u delima njegova uce=-
nja I. I. Mestaninova, Naposletku,
prof. P, Cernih veli da se doslo do
ovakvog stanja u sovjetskol lingvisti-
ci zbog slabog razvitka ozbiljne i du-
boke kritike | samokritike kod so-
vijetskih lingvista i zbog »nepravilne
taktike pretstavnika tzv. novog uce-
nja o jeziku«. »U slu¢aju da defini-
tivno raskrstimo s tim oruZjem (ana=
lizom od ¢etiri elementa) novo udenje
o jeziku pretvorice se u arhivu za-
sebnih, nepovezanih, mada katkada 1
vrlo interesantnih, posmatranja, afo-
rizama, opstih misli koje ée i dalje
octekivati da budu dokazane.« On ide
i dalje i veli da sam naziv za ling-
vistiku Marovu »novo udenje o jezi-
ku« treba odbaciti, jer se to udenje
nije opravdalo ni u Sovjetskom Save-
zu ni u inostranstvu,

Naporedo sa ovom surovom kriti-
kom Marova uctenja i potpunim od-
bacivanjem njegove lingvistike puste-
ni su i u¢enici i produZzavaoci Marove
nauke da kazu svoje misljenje. Vero=
vatno se od njih pazljilvo krio tra-
gitni ishod ove ankete radi kojega je,
ustvari, ona i bila priredena. Medu
njima je na prvom mestu I. I. MeS¢a-
ninov, akademik i profeSor Lénjin-
gradskog univerziteta, neposredni u-
¢enik Marov i u jedno viteme mnaj-
znatniji pronosilac Marove slave. On
priznaje da i utenje Marovo ima svo~-
jih nedostataka’ (i sam se Mar poprav-

(Nastavak na drugoj strani)
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Pojava beogradgkog »NIN«-a osetl-
la se u novinarstvu Srbije kao jed-
no osveZenje. Nedelini list, Ziv i raz-
novrsan, »NIN« je svojim prvim bro-
jevima obeéavao da ¢e sreino popu-
niti jednu prazninu u srpskoj Stam-
pi. Nije stoga nimalo slutajno sto je
ovaj list brzo mafao svoju ¢italatku
publiku, brojnu i zainteresovanu. O-
dekivalo se da ée on izaé¢j iz one sive
jednolikosti manjih politickih listova
i pretstavljati jedan novi tip nedelj-
nog opiteinformativnog: i zanimljivog
lista. U izvesnoj meri »NIN« je to 1
postao, iako na jednom dosta niskom

kulturnom nivou. Time je »Nin« pru=-

¥lo delimitan dokaz da mali listovi
ne moraju obavezno da budu nein-
teresantni i bezizrazni. Obe ¢&injeni-
ce — pojava jednog takvog lista, kao
i interesovanje s kojim je primljen
kod publike — nisu ostale bez izves-
nog pozitivnog dejstva na druge ma-
nje, pa i veée listove. \

Ali svaka stvar ima svoje nalidje.
Postavljen na jednu Siroku osnovuy,
kao list koji treba da prati na inte-
resantan nadin najrazli¢itije oblasti,
ljudskog zZivota, »NIN« ge od samog
potetka kretao po grani¢noj liniji
zanimljivog i senzacioraligti¢kog, po-
stajuéi iz broja u broj sve vise Zrtva
ovog poslednjeg. U tome je nalicje
»NIN«-a. L

Tako je »NIN« sve vise klizio od
zanimljivosti ka senzacionalizmu, po-
kaz_u_juéi pritom sve manje Iidejno-
politickog kriterijuma i kulture, dok
najzad nije poteo da objavljuje stva-
ri za koje je pravo ¢udo kako mogu

« da ugledaju sveta u jednoj socijali-
sti¢koj zemlji.

Cilj ovog ¢lanka, medutim, nije da
da jednu generalnu kritiku »NIN«-a,
veé samo da ukaZe na neke nekul=-
turne pojave, koje su se s narocitom
snagom ispoljile u ovom listu (ali ne
gamo u njemu). Stoga se ovde
gvesno ostavljaju po strani takva
pitanja kao Sto su: kriterium po
kome »NIN« dosledno prestampava
neke inostrane materijale, zadrzava-
juéi u njima ¢ak i antikomunisti¢ku
terminologiju; zatim, otsustvo svake
kriti¢nosti u objavljivanju sumnjive
smemoarske literature« nekakvog iz-
beglog sovietskog obavestajnog oficl-
ra;: pa nekriti¢no popularisanje Kuki-
jevih zapisa iz SSSR-a; pa ozivljava-
nje pseudosocijalne »literature« itd. 1
t. sl. A usputno pominjanje nekoliko
¥injenica ove vrste ima ovde samo ta]
eilj da ukaZe, u konkretnom slucaju
»NIN«-a, na to kake i one nekulturne
pojave o kojima ée biti dalje rec¢i ni-
gu izolovane pojave, veé organskj ize
viru iz jednog opsteg stanja, kultur-
nog i polititkog nivoa lista.

Pridimo dakle pitanju koje je po-
vod ovome ¢lanku.

Reé je o kulturnoj rubrici »>NIN«-a -

{1i, tadnije, o nekulturnom nacinu pi-
sanja o kulturnim problemima. .
Kulturna rubrika »NIN«-a uglav-
nom je verno ogledalo celoga lista:
ponekad malo bolja, ponekad malo
gora, a prosetno ista kao i sam list.
To jo¥ ne bi bio povod da se O njoj
plie, da se ona, PO nekakvoj svojoj
unutrainjoj zakonitosti, nije sama po-
starala da se herostratski proslavi i
time po drugi put!) u kratkom roku
gkrene paznju na sebe, Ali, ako se pr-
vog puta radilo samo o nepismenosti 1
neznanju, ovoga puta stvar je ne-=
{zmerno teza i zalosnija. |
U svom tridesetpetom broju » NIN «
je objavio ¢lanak nekog Dus$ana Dra-
goviéa pod naglovom: »Muzitki cetvo-
rougao koji 1i¢i na monopol«, Po svom
karakteru taj nepismeni i nekulturni
dlanak spada u one »drustvene afere«
kakve na zapadu iz dana u dan jzmis
gljaju petparacki bulevarski listi¢i,
koji uostalom i Zive od beskrupulozne
¢abrikacije takvih senzacija. Srecom
od nas, u nasoj &tampi, desad nije
bilo ovakvih slu¢ajeva, a pojava toga
dlanka - u »NIN«-u izazvala je revoll
nase javnosti, pa se treba nadati (all
i boriti) da njih ubuduée nece bltl:.
Ipak je pojava toga ¢lanka u izvesno]
meri simptomati¢na za dana$nje nase
vreme. Ta pojava, kao 1 niz drugih,
manijih i teze uodljivih znakova, po-
kazuje kako se nase danagnje krupne
drustvene promene cesto reflektuju u
glavama ljudi u najéudno:vati]im
shvatanjima, koja su u izvesnim slu-
gajevima ne samo daleka nego i su-
protna samom duhu tih promena.
Pomeniuti napis redakcija »NIN«-a

objavila je pod redakciskim naslovom

»Za demokratizaciju naseg umetnic-
kog Zivota«. Time je ona nedvosmi=
gleno pokazala da pod demokratizaci-
jom umetnickog yivota podrazumeva
i ovakvu »slobodu« neprincipijelne,
litne »kritikes, neodgovornih reci i
postupaka. Ono §to je stidljive i uvi=
jeno probijalo kroz redove nekih dru-
gih listova kod yNIN«-a' je _lspalo
glasno i jasno. On je po nekoj neo-
doljivoj potrebi morao poéi u tome
pravcu dalje,
7 »NIN«-ova kritika napada tetvori=
cu beogradskih muzicara za monopo=
{isanje vodecih poloZaja u muzickom
jivotu Beograda, za sprovodenje Kli-
kaske politike s tih poloZaja i onemo-
guéavanje onih umeinika koji im ni=
su po volji. Pojava ovakve, neke vrste.
personalne kritike, dosada je u naso]
javnosti bila neuobic¢ajena. Samim tim
se, medutim, ona ne diskvalifikuje
uopite, za slucaj kad bi po prirodi
stvari ona ¢injeni¢no hila opravdana.
Na kraju krajeva, ako izvesni ljudi,
bili to kritikovani muzi¢ari ili ma ko
drugi, svojim radom zaista zloupotre-
bljavaju javno poverenje, zloupotre-
pljavaju polozaje koji su im povere-
ni, zajto se o tome ne bi javno pi-
salo? Ali takva kritika mora odme-

riti svaku svoju re¢, mora biti doku-

- za pravo Isidori

tvrdnju da pomenuti muzi¢ari mono-
polifu niz vode¢ih poloZaja pisac te
skritike« nije dao sebj truda da oO-
bjasni kako je do toga doSlo,i da 11
za to treba .ekrivljavati bas te ljude
ili su oni stvarno u tom pogledu do-
nekle #rtva jedne ranije prakse, koja
se veé napusta. Pri tom »NIN«-ov
skrititar« otevidno brka neke pojmo-
ve, Nabrajajuéi dugacak spisak ovih
funkcija on nigde ne razlikuje uprav-
ne drudtvene funkcije od é&isto struc-
nih. Trpajuéi jedne uz druge on kao
da bi hteo re¢i da se u svim tim slu-
tajevima radi o monopolizmu. Na ta]
nadin slako« { bez napora on preska-
e i obilazi.svaku analizu. Medutim,
ukoliko u pitanju upravnih funkcija
on juria na otvorena vrata, utoliko
je u pitanju struénih funkeija njego-
va steza« apsurdna. Na struéne Guz-
nost{ 1judi mogu dolaziti® samo poO
svoiim struénim kvalitetima. Pa zasto
onda »krititar« nije iSao linijom 0sSpoO-
ravanja struénih kvaliteta. U samo]
stvari »NIN«-ov- »kriti¢ar« brka poja-
ve drustvenog monopolizma sa struc-
nim autoritetom. Vezujuéi jedno uz
drugo on ustvari negira ba§ taj auto-
ritet, ali ga negira ne stru¢nom argu-
mentacijom, nego argumentima koji se
po prirodi stvari ne odnose na njega.

I ostali argumenti ove famozne kri-
tike na istom su, ako ne i niZem ni-
vou. sKrititar« ustaje u odbranu pot-
cenjenih i zapostavljenih muzicara,
Ali, ako u naSem muzi¢kom zivotu
ima umetnika koji su nepravilno o-
cenjeni, bolje re¢i potcenjeni, zar ce
niithov druitveni prestiz ma i za dla-
ku dobiti od takve »odbrane«? Nije
i jedini put da se takvi umetnici re-
habilituju — konkretna analiza nijiho-
vog umetnitkog dela, analiza koja bl
na ¢injenicama oborila jednu drustve-
nu nepravdy i predrasudu i afirmisala
jednu  umetni¢ku  vrednost. Ali
»NIN«-ov krititar ne pokazuje takvu

volju.

Sta da se kaze, tek, o golim insinu-
acijama kakvima kipti ova skritikae,
i o smelosti »kritidara« da o naj-
osetliivijim moralnim pitanjima (kao

Yto je, primera radi, pitanje skritita=-

raz hoce li K. Baranovi¢ savesno di-
rigovati predvideni program za Nje-
gogevu ‘proslavu), sudi na bazi potpu-
no proizvoljnih pretpostavki! U tome
smislu ovaj napis je zaista jédinstve-
na pojava u nasem savremenom no-
vinarstvu. Zbog svega toga, kad ¢o-
vek protita ovaj napis njega obuzima
jedno te§ko i mucno osecanje, Neu-
tralni ¢italac, makar i potpuno indi-
ferentan prema pitanjima muzi¢kih
prilika u oseta se u tom

prosao Kkroz

ko prljavo, kao da je
se prljavsiina

ku#ni prostor u kome

{ na njega nalepila. ° L
Time je 0 ovoj skritici« ] postupku

redakcije »NIN«-a veé sve receno.

Moglo se pretpostaviti da ée, poute-
na bar ovim iskustvom, redakcija
»NIN«-a umeti da oceni svoje greske
i da izvute potrebne konsekvence, Me-
dutim, samo nekoliko brojeva posle
toga »NIN« je objavio jednu stvar
koja, iako u drugom vidu, ipak pret-
stavlja ponavljanje starih pojava. Red

je o napadu Borisava Mihajlovica na

dva slanka Isidore Sekuli¢, objavlje-
na u poslednjim brojevima »Knjizev=

- nostic,

Borisav Mihajlovié je mladi i ne-
sumnjivo talentovan pisac i kriticar.
Pre nekoliko godina on se pojavio sa
jednom nevelikom zbirkom pesama,
medu kojima je bilo i .veoma dobrih.
Ove godine on se pojavio s jednom
sbirkom ogleda, medu kojima ima 1
izvrsnih,. zatim s nekoliko krac¢ih pri-
kaza u sNIN«-u, mahom dobrih, i naj-
7zad sa jednim kratkim osvrtom na
dlanke Isidore Sekuli¢. Bas taj po-
slednji njegov clanak i daje povoda
da se i 0o njemu glasno porazgovara.

Borisay Mihajlovié napada Isidoru
Selkulié: povodom pomenutih ¢lanaka,
a, kako sam kaze, zato sto su u nji-
ma »..:u jednoj izvanredno nepri-
jatnoj mesavini nagli spoj: erudicija (i
to0 ona prava — 1z prve ruke) i veoma
veliki prezir prema znanju, prema ni-
vou znanja drugih ljudie«. Alj odakle,
na osnovu &ega pisac te kritike izvia=-
xi zakljutak da Isidora Sekuli¢ pre-
»ire znanje drugih 1judi? Mozda samo
na osnovu tlanaka o kojima je rec?
Ako je tako, onda je zakljutak neo-
snovan, a kritika tih ¢lanaka proiz-
volina. ‘Tim samim Borisav Mihajlo-
vié kao 'da se potrudio da li¢nim pri-
merom posvedoti reci lisidore Seku-
1i6: »$to se znanja i neznanja tite, nas
tovek vrlo desto nema stav realnosti:
to znam, to ne znam... nego je vrsta
sudbinske inkorporacije: navezi se pa

&ta bude!

__.Kad do toga dode, onda nas§ ¢o-
vek koji nesto ne zna, zavidi, ruzno
zavidi onome S8to nesto zna...«

Kritikovanj ¢lanci Isidore Sekulic
pisani su s ciljem da ukazu na jednu
veé zbunjujuéu slabost Citave nase
stampe kad je u pitanju transkribova-
nje stranih imena. Svako ko ¢ita tu
stampu, potev od dnevnih listova do
dasopisa i knjiga,
Sekulié. Napisi te
vrste, kakvi su na primer pomenuti
¥lanci Isidore Sekuli¢, ne spadaju u
nekakve naudéne traktate, ali bas oni
pokazuju jednu intimnu  brigu i lju~
bav Isidore Sekulic prema kult_url
svoga naroda, svojih sugradqna, b_r1gu
koja potinje od elementarnih pojava
i pitanja. Kako je to ne samo daleko
nego direktno suprotno bilo kakvom
preziranju tudeg znanja i tude kultu-

re! Moglo bi se s pravom re¢i: kamo
sreée da se ovakvo staranje za razli¢ita
pitanja naseg kulturnog

yivota osec3

svih. naSih kulturnih radnika

ne moZe da ne da

" forov,

Naravno pisac ovih redova nikako
ne misli ‘reéi da Borisav Mihajlovic,
ili bilo koji drugi kriticar. nema pra-
va da kritikuje Isidoru Sekulic kan
i svakog ¢drugog javnog i kulturnog
radnika. Njena, knjizevnost, stil i je-
zik, njena filozofija, mogu se svidati
ili ne svidati, mogu se odobravati ili
negirati. Knjizevno i publicistiCko de-
lo Isidore Sekulié nije malo i ono ce-
ka svoga savremenog komentatora i
kriti®ara. Ali bag zato $to to delo nije
malo i malo znatajno, §to je Isidora
Sekulié jedna figura &vrsto ugradena
u nad savremeni kulturni zivot, ne
moze se o njoj govoriti na nacin kako
to ovog puta ¢ini Borisav Mihajlovie,
a da to doista ne ispadne vrlo nekul-
furno. | |

Nije, medutim, bez osnova nada da

to Borisav Mihajlovi¢ sada i sam vidl.
On je ¢ovek koji nije slutajno zalu-

tao na polje knjizeyvnosti, pa je dove- .

ku drago uverenje da je po sredj jed-

na prolazna zabluda i da ¢e on brzo,

uspostaviti svoju unutrasnju harmo-
niju. Neka bi mu ova kritika bila jed-
na prijateljska potpora u tome pravcu.

Da zavriim. Sluéajevi o kojima je
na ovom mestu bilo govora razlitni
su medu sobom, ali oni, i jedan i dru-
gi, bacaju svetlo na neke probleme
»NIN«-a. Ti problemi nisu za potce-
njivanje, ali se mogu#savliadatl. Cita-
va stvar zavisi sada najviSe i u prvom
redu od same redakcije, jer ¢e stvari
neizbesno i dalje rdavo teé¢i sve dotle
dok se s te strane ne.shvati ako ne
drugo a ono bar to gde su one tvrde
moralne granice preko kojih svaka
demokratija prestaje da bude demo-
kratija, ili bar socijalisti¢cka demokra-
tija, preko kojih se, dakle, nikad ne
sme precl.

Ako se kulturne rasprave i Kritike
pigu radi kulture, neka onda budu do-

stojne te kulture!

Bora DRENOVAC

Predrag Milosavljevié: Potomstivo Kir
Gerasa (Ilustracija za Sremca)
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Cin I |

Scena I &~ U kouéi g Krlje, posle do-
ruéka (gospod n Krija, ljubitel] pozorista,
njegova Z%ena, gospodin Rgalo, pozo;i3ni
kriti¢ar).

" Ulazi sluga

Sluga: Gospodin Ljutko Plagijalo-
vic, gospodine, |

Krija:  Zamolite ga' da s€ POpNE.
(Sluga izlazi), Evo, gospodo Krljo, 80-
spodin Ljutko Plagijatovic pisac je po
vasem ukusu.

Gospoda IKrlia: Priznajem da mi Je
najrntiji zato Sto ga svi grde. .

Rugzai0: To sluzl na ¢as. vasoj do-
brot’, gospodo, ali ne i vasem sudu.

Krija: Ali on, bogami, ne ceni M
jednog pisca osim sebe, to je Ziva isti-
na — mada smo prijatelji.

Rugalo: Nikad, Zavidljiv je kao sla-
ra devojka na granici ocaja trideseti-
$es.e godine, a podmuklu poniznost,
kojom ¢e vas navesti da slobodno iz-
razite svoje misljenje o nekom njegos-
vom delu, moze da Pprevaz.de ., samo
razarazljiva drskost kojom ¢e odbaciii
vase primedbe,

Krija: Tatno, bogami, — mada smo
prijatelji.

Rugaio: A zatim, njegovo lazno pre-
zira..jé novinske kritike, lako je, u=
sivari, najosetljiviji <ovek na svetu,

te se, kao savuSeni pergamenat, grél i

smanjuje pred plamenim sudom istin-
ske kritike. Ipak je toliko lakom na
popularnosy da vise voli i da ga grde
nego da ga preéutkuju.

Krlja: B, o ne mogu da poreknem
— mada smo prijateljl. |

Rugalo: Citali ste tragediju koju je
upravo zavrsio, zar ne?

Krlja: Ah, da; poslao ju je juce.

Rugalo: Lepo! I smatrate da je stra-
§na, zar ne? |

Krlja: Pa, onako, medu nama, boga-
mi, moram priznati — mada smo pri-
jatelji — da je to ¢udna od maj... Eto
ga! (ustranu) — .. savrienijih i naj-
divnijih pretstava..,
 Gospodin Plagijatovié: (Spolja) Go-
spodin ‘Rugalo je kod njega, rekoste?

Ulazi gospodin Plagijatovic

Krlja: Ah, dragi moj prijateljul —
mi smo, bogami, upravo govorili o va-
$0j tragediji. Divno, gospodine Plagi
jatovicu, divno!

Rugalo: Nista bolje niste napisali,
go.podine Plagijatoviéu, — nista bolje
u vasem veku, :

G. Plagijatovié: Neobi¢no sam Sre-
éan, jer, bez laskanja, dragi gospodi-
ne Rugalo, nema ¢oveka mna svetu $1d
sud vise cenim od vaseg..

Gospodin Plagijatovié: Iskreno da-
kle — komad vam se svideo?

Rugalo: Izvanredno!
G. Plagijatovié: Ta manite, ipak bi

~ _+ moralo biti nesto §to bi po vasem

mi&ljenju trebalo popraviti, ha? —

Gospodin Krlja, niSta niste primetili?

Krlja: Pa, znate, vrlo je nezahvaino
govoriti o tome, posto plsci vedinom...

G. Plagijatovié: Zaita, to vredi za
vedinu pisaca obi¢no su strasno tvrdo-
glavi! ali, 3to se mene ticCe, nifta me
toliko ne raduje kao kad mi razuman
krititar uka¥e na neki nedostatak, jer,

el

O lingvistici R
u Sovjetskom Savezu

(Nastavak sa prve strane)
lijao u toku vremena!), ali ipak »ra-
dovi N. J. Mara saCuvaée svoj izu-
zetni znataj i Zivotnu snagu u sovjet-
skoj nauci koja se sve viSe razvijac,
Ako i stdijalnost i paleontoloska a-
naliza, zasnovana na cetiri elementa,
imaju nedostataka, one imaju tu do-
bru stranu $to su izgradene na nace-
lima marksizma-lenjinizma, Jo§ znat-
no dalje ide N, Cemodanoy, profesor
Moskovskog univerziteta 1 pisac po-

znate knjige o opstoj lingvistici. On

odbacuje kritiku Cikobavinu kao ne-
tatnu i smatra »da je Marova teorija
zasada najbolje $to je nauéni razvi-
tak dao u toj oblasti znanja, i zalo
svaki pokusaj da se znacaj N. J, Mara
negira  stvarno ko¢i napredno kora-
¢anje nauke«. PoSto se Marovo udenje
otisti od greSaka, njemu se treba na-
novo vraliti, G. SanZejev, prof. Mo-
skovskog instituta 2za proucavanje
{stoka, iako na mnogome ¢emu i za-
mera Maruy, ipak nalaziu mongolskim
dijalektima i potvrde za neke ideje
Marove i smatra da se u tom pravcu
mora iéi »pod svetle svodove marksi-
stitke i lenjinistitke nauke o jeziku«
samo napred, a nikako ne nazad. Ce-
modanovu i Sanzejevu prilazi i F, Fi-
lin, profesor ILenjingradskog univer-
ziteta i naudni sekretar Prezidijuma
Akademije nauka SSSR, Covek koii
je majvide zaoStravao borbu izmedu
dva tabora unoseéi netrpeljivost i
iskljutivost tamo gde im nema mesta.
Ovde se malo trgao i veli samo da ne
treba zidati bez Mara, ne treba sma-
trati njegovo uclenje za dogmu, ali ga
ne treba ni kritikovati onako kao §to
si to utinili Clikobava i Serebrenikov.
A. Popov, doktor istoriskih nauka

(Tenjingradski univerzitet) misli da .

‘ma kod Mara tatnih pogleda, pa njih
treba uzeti, a ostalo odbaciti; S. Niki-
kandidat filologkih = nauka
(Moskovski pedogoski institut), misli
sli¢no tome, a i Kudrjavcev (Irkutski
aniverzitet) nalazi da Mar, iako ne U
svemu, U mnogome ima pravo.

Eto to je, ukratko, slika koju su
oni koji su priredili anketu hteli dati
o ruskoj lingvistici 1950-te godine.
Mara niko ne odobrava u potpuno-
sti. Od njegovih najodanijih pristali-

- su dovollno J

niim razmerima. Ali je pitanje: da 1
je mogla da se odrzi ova anketa sa-
svim objektivno. »Marovci« su bili jos
u punoj vlasti i mislili su da ce se
tako i odrzati ako ne$to popuste od
syvoga ranijeg otsudnog stava; a yanbi-
marovei«, ne znajuéi kakav ¢e obrt
cela. stvar dobiti, nisu mogli izaci sa
potpunom istinom, sem u izuzeinim
slu¢ajevima (Cikobava). Zato ima do-

sta onih koji su hteli da zadovolje,

bar donekle, i jedne i druge. Sem fo-
ga, mi ne znamo $ta je u drugim od-
govorima., Ovako, bilo je jasno da se
morao neko pojaviti ko ée celu stvar
presuditi.

Nedostatak ovog natina rada u to-
me je $to nije ostavljeno ranije da se
nauéna diskusija slobodno vodi i
%to nije 'spreteno da se od jed-
nog pravca U , nauci nasilno stva-
ra obavezna nauka koja se gpro-
vodi odmah kroz S§kole i druge
ustanove. Marovo udenje bilo je od-
avek vrlo sumnjivo. Njega nije pri-
»navao uteni Zapad, a nije ga primila
ni sva nauka u Ssamom Sovijetskom
Qavezu. Da je ostavljeno da se slo-
bodnom izmenom misli utvrdi tadno
¥ta je Mar dokazao, a $ta je kod nje-
ga lepa, ili manje lepa ili i sasvim ne-
prihvatljiva pretpostavka ili misao, ja
sam uveren da do ove: ankele ne bi
moralo doéi. Lingvistika u Sovijetskom
Savezu i8la bi i dalje po utrvenim
stazama. Jer imena Potebnje, Fortu-
natova i Sahmatova, da uzmemo i sa-
mo najistaknutije lingviste poslednjih
pedeset godina do Marova utenja; bila

ino jemstvo da ruska lingvi-
stika ima na koga da se osloni u svom
daljem razvitku.

Danas u svetskoj lingvistici ima
razlititih pravaca koji se jos nisu to-

liko ustalili da se moZe rec¢i da jedan -

od njih vlada naukom. Medutim sva-
ki od njih otkriva nasoj nauci po n==

i

ku novu stranu.
mlien onaj za koji se, posle napornog
rada, sudara misljenja, novih

ranije do$lo, nade da je najbo}ji. §va-
ko ometanje toga procesa objavljiva-

njem' ma s koje strane da je jedan od
tih pravaca spasonosan, a da drugi sa-

mo smeiaju razumevanju stvarl, —

il ,Proba jedne tragedije"

A biée, najzad, pri~

ispiti-
vanja i udubljivanja onoga do dega se

|

AN

$ta vredi pokazivati delo prijatelju
ako nemate nameru da se. koristite
njegovim misljenjem?

Rugalo: Tad¢no. Pa, dakle, iako mi
se komad u celini mnogo svideo, ipak
imam neku malu primedbu, koju bih,
ako mi dozvolite, pomenuo. |

G. Plagijatovié: Gospodine, rkmt)go
biste me zaduzili,

Rugalo: Cini mi se da komad
malo radnje. |

G. Plagualovié: Boze! — vi me iz-
nenadujete! — nedostaje mu radnje!

Rugaio: Da, moram priznati, ¢ini mi
se da u komadu ima malo zapleta.

G. Plagijatovié: Gospode! Verujte
mi, gospodine Rugalo, n€ma coveka
¢iji sud vise postujem. Ali, ne mogu
da se slozim s vama, gospodine Ruga-
lo: plagim se samo da je zaplet Suvi-

ima

© %¢ zpijen. — Dragi moj Krljo, kako se

vama ¢ini? |

Krija: Zaista, ne bih mogao da se
slozim s prijatelijem Rugalom. Mislim
da je zaplet sasvim dovoljan, a da su
prva Cetiri ¢ina, sa mnogo razloga,
najbolja koje sam ikad €uo ili video.
Ako bih smeo da nesto primetim, re-
kao bih da interesovanje prili¢cno pa-
da u petom ¢inu.

G. Plagijatovié: Raste, hteli ste reci,
gospodine, ~

Krlia: Ne, nisam, ¢asti mi.

G. Piarijatovié: Da, da, hteli ste, du-
$e mi, — siguran sam da he pada, u-
veravam vas. Ne, ne, ne pada!

Krlja: Pa, gospodo Krljo, zar ne re-
koste da se i vama uginilo tako? g

Gospodo Krlja: Ne, zaista, nisam, —
nisam naédla nikakve mane komadu od
potetlkka pa do kraja.

G. Plagijatovié: DuSe mi, Zene su
ipak najbolje sudije!

Gospoda Krlja: Ili, ako sam i kaza-
la neku primedbu, sigurna sam da e
nije odnosila ninaSta odredeno u ko-
madu, sem S5t0 mij s€, uc¢inilo da je u
celini malo predugacak.

G. Plagijatovié: Oprostite, gospodo,

da i govorite o trajanju komada il
mislite da se suvise otegao.

G. Krlja: O gospode, ne! Mislim Sa-
mo da je dug obzirom na uobitajenu
duzinu komada.

G. Plagijatovié: Onda sam vrlo sre-
éan — zaista vrlo sreéan —, jer je moj
komad kratak, izrazito kratak. Ne bih
smeo da se s gospodom ne slozim u
pitanjima ukusa, ali, kad je re¢ o vre-
menu, sat je, kao 8to znate, keriticar.

Gospoda Krlja: Pretpostavljam onda
da je tome krivo Sporo ditanje gospo-
dina Krlje,

G. Plagijatovié: Oh, ako vam Je g0-
spodin Krlja &itao, onda je 1o sasyim
druga tvar! Uveravam Vvas, gospodo
Krljo, ¢im neko vece budete mogli da
mi posvetite tri { po Kkasa, proc¢itacu
vam ceo komhad od pofetka pa do Kra-
ja, s prologom i €pilogom, i jo§ ce
ostati vremena i za muziku {zmedu &-

nova.
Gospoda Krlja: Nadam se da éu u-

skoro imati priliku da komad vidim
na sceni. |

Krlja: U redu, gospodine Plagijato-
viéu, zelim vam da i s novinskom kri-
tikom izidete tako lako na kraj, kao
$to ste s masom, -

G. Plagijatovié: Novinel Gospodine,
one su najprostija.. najrazuzdanija..
najodvratnija.. najpaklenija stvar na
svetu. Nemojte misliti da ih citam
Ne, ja se drzim pravila da ne treba ni
zavirivati u novine. -

Krlja:  Imate pravo, jer, zaista, nji-
hova drskost mora da pozledi 8svakog
pisca delikatnijih osecanja.

G. Plagijatovié: Ne!... Naprotiv. Nji-
hove pogrde su, ustvari, najbolje Po-
hvale — volim ih viSe od svega. Njl-
hova potpora moZe samo da naskodi
glasu nekog pisca.

Rugalo: Da, ta¢no... i onaj napad na
vas od pre neki dan..

G. Plagijatovié: Sta? Gde?

Krlja: Ah, mislite na list od Cetvrt-
ka: to je bilo posve zlonamerno, uve-
ravam vas. - b

G. Plagijatovié: Oh, utoliko bolje.
Ha! ha! Ne bih ni voleo da je bilo
drugadije. ‘

Krlja:: Zaista, tome se treba samo
smejati, jer...

G. Plagijatovié: A da li biste se mo-

$da mogli setiti §ta je momak napisao?
Rugalo: Molim vas, Krljo.. Gospo-

din Plagijatovi¢ je izgleda malo rado-

ZNao. G
G. Plagijatovié: O, gospode, nel.

radoznao.. Ja ne, ni najmanje. Ali,

znate ipalk bih mogao ¢uti.

Krlja: Rugalo, da li se secate? Ka-
zite nesto.

Rugalo: Hoéu (Krlji) — Da, da, se-
¢am se odli¢no.

G. Plagijatovié:

— mada to uopéte nije vazno — §ta
je dakle kazao taj gospodin?
Rugalo: Pa, on otvoreno tvrdi da

nemate ni najmanje invencikje, niti ma
kakvog li¢nog dara, iako ste najveci
klevetnik svih Zivih pisaca. |
G. Plagilatovié: Ha! ha! — vrlo do-
bro! |
Rugalo: Da u va$im komedijama neé-
ma ni jedne originalne ideje, pa ni u
va$oj beleZznici, u kojoj su pobelezene
zalutale Sale i ukradene dosetke po

istom sistemu kao i u glavnoj knjizi
Ureda za kradene i izgubljene stvari

G. Plagijatovié: Ha! ha! — vrlo za-
bavno!

Rugalo: Zatim, da nemate ni toliko
areée da biste umeli da kradete s uku-
otpateima
opskurnih knijga kojim éu se pre vas
koristili vestiji plagijatori ,te se 0sno-
va vaseg dela sastoji od . otpadaka 1}
taloga, kao najgore vino u najprosti-

som, veé pabirgite medu

iim krémama.
G. Plagijatovié: Ha! hal

Rugalo: U vadim ozbiljnljim stvari-

(odIBmak) -

Lepo, recite onda
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Rugalo: Va&i prigodni obrti 1 ukra-
si odgovaraju opstoj grubosti vaseg,
stila, kao ‘udarci maljica dobosa PO
razapetoj krpi, dok vase podrazavanje
Sekspiru 1i¢i mimikriji Falstafovog
paza, pa od prilike u tom odnosu stoji.
prema yrednosti originala.

G. Plagijatovié: Hal ha! =

Rugalo: Ukratko, da vam ni najbo-
lii odlomci, koje ste pokrali, nisu od
korist{, pos‘o siromaStvo vases €OpP-.
stvenog jezika onemogucava da s€ S
njime stope, te ostaju na povrs'ni kao
komadi laporca na Jalovoj pi§toljini,
solkreavajuéi, ustvari, tle koje ne mo-
gu da utine plednim! |

G. Plazijatovié: (U velikom uzbude-
niju) Svako drugi uvredio bi se zbOg
ovoga, .

Rueelo: Oh! Pa ja sam vam to ispri-
tao samo da bih vas zabavio, '

G. Plagijatovié: Znaml.. Pa ja se 1.
zabavljam... ha! ha! hal.. Néemam ni
najmanje invencije! Ha: ha! ha! Sjaj-
no! Sjajno!

Rugalo; Da,.. ni malo dara! ha! ha!

ha! |

Krlia: Surovcz li nevaljalca! hal
ha! ha! Imate pravo, gospodine Pla- .
gijatovicu, &to nikad ne ¢itate takve
besmislice.

G. Plagijatovié: Razume se, jer, ako
u njima ima pohvale, bilo bi do kraja
sujetno radovati joj se, a ako se radi
o grdnji — pisac moze bili siguran da
ée je i onako c¢uti od nekog vraski
dobronamernog prijatelja!

Cin 1T

Seena 1 — 1T nnzoristu

Izlaze pred zavesu: g. Krlja, prijatel] po-
zorita, g. Rugalo, pozorisni kriticar 1 g.
'Naduvenkov, pisac tragedije.

Naduvenkov: Ne, ne, gospodine; 8to
Sekspir kaze za glumce moZe Se bo-
ljie primeniti na zadatak komada; on
trteba da bude: »izvod -i kratka hroni-
ka vremena«. Stoga, kad i%torija, a
narotito istorija nase zemljé, ponudi
piscu §ta bilo, $to odgovara vremenu
u kome pie, on ¢e se, ako je svestan
svog sopstvenog interesa, posluziti ti-
me. Zato sam, gospodine, nazvao §VO=
ju  tragediju »Spanska Armadac, @
Isjcer}u postavio pred utvrdenje Til-

eri. | '
Rugalo: Vrlo sreéna ideja, zaistal

Krlja: Tako je — zar.vam nisam
rekao! Ali, oprostite, ne razumem sa-
mo kako ste uspeli da upletete neku
ljubav u tragediju,

Naduvenkov: ILijubav! Ah, nista
lak&e! Priznato je pravilo medu pes-
nicima dg, uvek, kadgod im istorija
pruzi neku herojsku temu pogodnu
za pozorisni komad, mogu da jo] pO
svom slobodnom nahodenju dodaju
malo ljubavi, a ¢ineé¢i to, u devet slu-
tajeva od deset, izvriiée samo koris-
nu ispravku u nezvaniénoj istoriji
vremena. Cini mi se da sam to uradio
prili¢no uspesno.

Rugalo: Nadam se bez skandala 8
kraljicom Jelisavetom?

Naduvenkov: Gospode! ne, ne. Za-
mislio' sam samo da se kéi koman-
danta Tilberi Fora zaljubila u sina
&panskog odmirala. '

Rugalo: Oh, je 1li to sve!

Krlja: Sjajno, ¢asti mi! Odmah sam
to shvatio. Ali zar to nete izgledatl
malo neverovatno?

Naduvenkov: Da budem iskren, iz~
gledaée — ali $ta mari. Pozorisni ko-
mad i ne treba da ppkazuje doga-
daje koji se delSavaju svakog dana,
veé stvari taman toliko ¢udne da se
jo§¢ nikad nisu dogodile, a ipak bi
mogle da se dese,

Rugalo: Zaista, ni$ta nije neprirod-
no $to nije fizicki nemoguéno.

Naduvenkov: Taéno, i bas zbog to-
ga se i Don Ferolo Brkovandos — to
je ljubavnikovo ime — mogao naci u
Engleskoj u pratnji Spanskog amba-
sadora, ili se Tilburina, a o je devoj-
Plnoime, mogla zaljubiti u njega &éuv=-
§i za njegov karakter ili videv3i nje-
govu sliku, ili znajué¢i da je on po-
slednji ¢ovek na svetu u koga bi tre-
balo da se zaljubi, — ili, zbog bilo
l:r.meg drugog zenskog razloga., . Pa
ipak, gospodine, ma da je samo kéi
jednog viteza, zaljubljena Je, dasti
mi!, kao bilo koja princeza.

Krlja: Sirota devojka! Ve¢ saose-
¢am sa njome! ...posto mogu da
shvatim kako veliki mora da je su-
kob izmedu njene strasti i njene duZ-
nogtn! ...njene ljubavi za otadZzbinu
i ljubavi za Don Ferola Brkovandosal

Nadu}renknv: Oh, strasan sukob! -
njeno jadno osetljivo srce koleba se
izmedu ovih suprotnih strasti, kao...

Ulazi: Saptad

Sapta¢: GI?SDOdine, scena je postair-
lijeil:lta’ i §ve je spremno da podne, ako
elite. =

Naduvenkov: Casti mi! neéemo on-
da gubili vreme

Sapta¢: Mislim, gospodine, da ¢ée _.
vam se komad ipak udinitj vrlo kra-

tak posto su se svi glumei koristili
vasom ljubaznom dozvolom.

Naduvenkov: E! A kakvom!
. Sapta¢: Pa znate, gospodine, dali ste
im slobodu da skrate ilji izostave sve
Sto nadu da je nepotrebno i da sme-
ta radnji, 3 moram priznati da su se

vrlo slobodno koristili vaSom
ljivoscéu. : b

Naduvenkov: Dobro, dobro. Oni su-
u 'osnovi vrlo dobre sudije, a ja znam
da sam suviSe bujan, — A sad gospo-
dine Hopkins, mozZzemo poteti posto se
vama svidi. _.

Saptaé: (muzici) Gospodo, biste 1
hteli da otsvirate nekoliko taktova,
ma. Sta, samo da... |

Naduvenkov: Ej! taéno! — poSto se
proba sa scenom i kostimima, udini-
étemo, Casti mi, kao da se radi o -
mijeri. Ali nije pofrebno ustaviatl
probu medu &inovima. (Izlazi Saptad.
Orkestar svira, Zatim zvono zveni.)
Tako! Sklonite se gospodo. Kap 8&to

mentovana, »NIN¢-ova kritika, me-  kod t . ] _ . : l |

dutim, pisana je u 0Snovi neargumen-  Clanci Isidore Sekulic su ;_edna_ od ca (Cemodanov, Sanzejev, Film, Mes- pretg_tavlja nasilno odugov_laéenje ma, kaze on, bujice redi bile bi manje  znate, sad se obi¢no cuju povici: »Se-

tisano i neodmereno. Iznoseéi na pr. onih svojevrsnih manifestacija njen®  ganinov) do krajnjih protivnika (G- upucivanje prirodnog i pravilnog pro- nepodnogljive kad bi misli bar malo dite! ... sedite! ... dole Zegire! ... ti=
brige i ljubavi za ovu zemlju i njene kobava, Vinogradov, —Serebrenikov  cesa tetnim stramputicama. Tako jeé odgovarale izrazu, ali, siromastvo ose-  Sinal Zatim se podiZze zavesa — i,

Borisava Mi-

Gernih) ima &itav niz prelaznih stup-

bilo i sa Marovim pravcem u Sovjet-

¢anja providi se kroz fantasti¥nu go-

dajte da vidimo §ta su uradili slikari,

ljude. Zato jJe kritika
hajlovi¢a netacna, promasena i uvred-

ljiva.

U »KnjiZzevnim novinama« od 24 IV o.

g. Eli Finci je prvi put pisao o kul'qtlrnoj
rubriel sNIN«-a povodom netadnog pisanja

» savremenoj ameri¢ko] knjizevnosti,

5

skom Savezu.

Kraj .
(Svrsice se) raj prve slike

milu finih redi kao klovn kroz novu
| (Preveo K.)

uniformu.

njeva, sa poluodobravanjem njegovih
uéenja, ili u jo§ vecim ili znatno ma-
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REFORMACIJSKE MISLI»

¢ U izdanju »Drzavne zaloZbe Slove-
‘nijee u Ljubljani izigla je nedavno
mala knjiZica sCvetnik 'nage refor-
macijske mislie. Pored ponovo Sstam=
pane rasprave France Kidri¢a o Pri-
mo¥u Trubaru, ovo je jedina i naza-
lost. suvige skromna knjizevna mani-
festacija povodom tetiristogodidnjice
prve slovenacke knjige, koja je ina-
%e bila‘ proslavljena nizom jubilar-
nih svetanosti { prigodnih priredaba.

+Cvetnik nage reformacijske misli
je iziSao na inicijativu republickog
odbora za proslavu setiristogodidnji-
ce prve slovenacke knjige. a uredio
ga je Bogomil Gerlanc. Sve zajedno
174 stranice. Izbor iz protestantskih

pisaca obuhvata u knjizi samo 28
stranica (od 57 do 85), 1O znadéi ne-
%to vize od sedmog dela knjige. U

: delu kniige, od 5 do 57 siras
nice, nalazimo odlomke iz dela knji=
Yevnih istori¢acra O znadaju | ulozi
slovenadke reformacije, a u posled-
njem delu knjige, od 85 do 145 gtra-
ne, opet odlomke, i to iz onih napisa
slovenatkih pisaca u kojima je opi-
gan period slovenatkog protestantiz-
ma. Ako uzmemo u obzir &injenicu
da su i1 protestantski autori pretstav-
ljeni, veéim delom, odlomcima 1z
svojih knjiga, onda vidimo da imamo
posla sa knjigom 1 arednidkom kon-

cepcijom posebne vrete, kakva se re-
trzistu.

prvom

namenien taj »Cvetnike odlomaka na
174 stranice, sastavljen | otétampan
povodom takvog jubileja kao sto je
detiristogodignjica prve slovenacke
knjige. Sumnjamo da je moguce
naéi zadovoljavajuéi odgovor na ovo
pitanje, Jer, izgleda, da ga sebi nisu
postavill ni urednik ni izdavac, ina-
~ %e bi ova takoreéi jedina publikaci-
ja povodom takvog jubileja sigurno
{zgledala sasvim drukéija nego I
»Cvetnik nase reformacijske misli«.
Teiko da je namenjen slovenackom
gimnazijalcu, jer se { od njega za-
hteva da zna bar nesto vige od 23
stranica teksta iz knjizevne zZetve re-
formacije; tetko da je namenjen §i-
rem krugu d¢italaca u Sloveniii, Jer
je taj krug S jedne strane veé posti-
gao pristojan nivo kulture ¢itanja, a
s druge strane, takvo odlomkarenie
ne moze mu bogzna sia koristiti; te-
gko di je to masovna edicija, jer ti-
ra? od 4000 primeraka ne svedoti U
prilog takvom miglienju; tefko da je
namenjen krugu obrazovanih -— pa
kome je onda, na kraju, namenjen?
Da mnije namenjen jubileju kao tak-~
vom, takoreli za atehu savesti i od-
govornosti? I &to vise Covek preli-

stava taj »Cvetnike i razmiglja o©
njemu, sve vi¥e mu Se namece takav
rzakljutak.

Da je duznost, nacionalna i1 kultur-
na, pocastiti tako znatajnu godi¥nji-
cu knijizevnim edicijama, to je jasno.
Svako sefanje na velike | znatajne
dogadaje iz istorije SVOE naroda pref-
stavlia aktivnu i produbljenu duhov-
nu vezu savremenika s pro§loscu, a
narodito danas kad to sefanje nije
vige, 1 nikad ne bi emelo biti, iskori-
¥tavano za Sitne i egoistitke stran-
sarske radtune klika 1 politikanata,
kao &to je to nekad bilo. Takvo Sse-
éanje, to znadi ponovnu afirmaciju
politickog 1 ulturnog nasleda pri-
hvaéenog od predadniib generacija 1
ono udvricuje i produbljuje nacio-
nalnu sigurnost svakog pojedinca i
%ini da se u njemu razbukti topla
ljubav prema plodovima 1 kreacija-
ma svog “nacionalnog duba 1 genija,
podiZze mu samosvest da bi mogao
ravnopravan da yivi, dela 1 sgfvara u
modernom svetu i vrement. Zato 1

- gvoja pleéa uzima svaki

~mnogofemu ocene { analize

N
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gvako secanje ne trazi spolinjeg Jju-
bilarnog sjaja i pompe, NEEO onu
zdravu 1 mudru koncentraciju, udu-
blienost i plodnost koje Ssu predu-
slov da se samo Ono sto je istinsko
pretvori u plodotvornu akeiju { us-
peh. Vreme je mnogo toga prekrilo,
mnoge stvari su izgubile svoju pravu
vrednost { sliku. mnoge Ssu pogresno
tumadene, a mnoge §u tek danas do-
bile svoju pravu cenu i vrednost. I-
storija svakog naroda je ¥iv' proces,
4 kom se svakog dana prepli¢u pro-
§lost, sadadnjost i buduénost Ocjenji-
vati svoju nacionalnu istoriju znadi
graditi most preko kojeg danadnjica
iz proSlosti ide u buduénost Pa zar
je, prema tomu joS moguée potcenitl
%injenicu da je teS§ko breme koje na
onaj koji
hote da da sadrzai, ton i oblik sva-
rom secaniju 1 godisnjici iz istorije?
A to iz mnogih razloga upravo naro
dito vazZi za setiristogodidnjicu prve
slovenadke knjige. Jos i danas su U
slovena-
pionir-
oca slo-

ke reformacije, a posebno
skog rada Primoza Trubara,
venatke knjige i naroda,
protivureéne, jer protestantizam j08
uvek Seka svog istoritara i kriti¢a-
ra koji ée morati dopuniti ili izme-
niti mnogokoji sud, a u prvom redu
razgrnuti maglice nerazumevanja K0
je jo§ uvek delimi¢no prikrivaju
pravi lik | sadrzinu slovenactke re-
tormacije. Problemi kao to su: ide-
ologki tokovi unutar slovenackog pro
testantizma, koji su ga testo udalja-
vali od oficijelne Luterove dogmati-
ke, problem humanisti¢kih uticaja iz
Italije, odnos slovenatkog protestan-
tizmna prema seljatkim bunama. nje-
gova saradnja s delom zemaljskog
plemstva, osnivanje slovenactke pro-
tectantske crkve i u vezi s tim pro-
blem. da ga tako nazovemo,
natke formulacije protestantizma i
mnogi drugi, ostaju «ad kao i ranije
jo¢ uvek predmet literarno-istoriske
{ polititke analize 1 :strazivanja. Ne-
ma sumnije da je upravo tetiristogo-
di¥njica te velike politi¢ke i kultur-
ne aktivnosti bila pobuda za inten-
zivniji rad u tom pravci Razumlji-
vo je dakle da bi i publikacije u ve-
7zi & tim morale imati mnogo ozbilj-
niji 1 svestraniji karakjer, iako bi O-
stale jubilarne. Pre svega takve da
prikazu protestantsku knjizevnu ak-
tivnost u mnogo Sirem { potpunijem
obimu, a isto tako i savremene ko=
mentare i literarno-kriti¢ke 1 poli-
tidke analize, naravno nikako u obli-
tu odlomaka koji sigurno ne koriste
mnogo.

prema tome »Cvetnik naSe refor-
macijske misli« nije postigao sVO] eilj
niti izvrdio svoj sadatak, jer takav
kakav je veoma malo kaze O refor-
maciji, odnosno o slovenacCkoj vari-
janti protestantizma ‘nageg XVI veka,
jer malo kaze %itapcu © njegovom
pravom znataju, obimu i aktivnosti,
i ne prikazuje niti upozorava na nje-
pove specifitnosti 1 razliditosti u
sklopu protestantskog, odnosno re-
formaciskog pokreta u tadadnjoj E-
Izbor na 28 stranica, iz tako
obimne i vazne knjizevnosti
je bila’ Trubareva,
kih protestanata, uopite izmedu 1551
i 1595, svakako je povrsan i nezado-
voljavajuéi, Taj izhor je u svakom
pogledu tako neznatan da je nemo-
guée povodom tOg :-bora govoriti §ta
bi jo% bilo korisno qvrstiti, kakvi bl
tekstovi protestanata morali opet do-
&1 u svet ¢italaca «lovenadke knjige.
Ma kakvi da su bili razlozi za objav-
ljivanje ovakvog »Clvetnika«, oni ni=-
su opravdanij i bilo bi mnogo koris-
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O‘d juZnog vijetra { od ki%a skoro neprekidnih 1 hudnih kao potoci,

Vajo Katakovié osjeti neizdrzlilv nemir
i¢i. Magle su .nagrizle snijeg, vode splakale njegove tragove 8sa

do jute Sarene, tamne

vima blatnim | tirokim kao oranja.
da se podes,

nih strana; doline,

»Dotlo je. vrijeme
tobomae. "

u zglobovima | re¢e da mora
prisoj=
<e natopljene i Zitke, 8 puto-

rete Poro Dolevit,. sidem | ja 8

Podbrda su kopna do jspod ¥rhova, sun&aju se 1 cijede pod pra-
movima isparenja, a u sisini iznad njih leze iskidane zakrpe bjeline

| smanijujuéi se 1z dasa u C¢as.

,Syuréeno je sa snijegome, I€
opasnosti od tragova i nema zapre

[zgleda kao da jesen, prekinuta muénim {' surovim upadom zime,

opet pokusava da nastavi svoje —

| na nebu.
»Ti si Coviek tankog
Porov, stari Veljo Polevic.

svornovatog lica. On sam nije éovjek nu-
kao urodena zZurba | nestrplienje gslabunijavih.

neshvatljiva ona stalna,

Takve on nije volio nikad u ZzZivotu, SVe€
bilo odrediti zasto, MNOgo
itgao Varljivo je vrijeme, moze opet

te &tepali.. Ne znam
it ovdje — sigurnije

te§ko Di

koji mu se,
putu — ja ne bih

a po ovakvorp
snijeg — a oni

»Nije sve u tomes,

alf — kad se mora...«

sVolio bih da vidim toga 8to
snio kako stoji stvar...¢

»Ene,
ne mozes ti njoj
{ komite Sto

lomi vratoves.
‘otkravi tovijeka,
ostall drugovi prodli, bojim s€
sE-e«, progunda domacdin.
vama ne da miras,
Zao mu je 3t
s ovim oporim, upornim

janju i vrsti do prije deget dana nis
dodu kao san, razvesele il ozaloste, ili
kao dim i5¢eznu Obitno je to u vezi & neKom vremenskom pro-

ih dovitla ili ih pljusak

java —
a onda
mijenom - vietar
stane to &to ih je donijelo — idu

Ovaj je doSao *

dana. Veljo je tada ﬂpavad na sjen

sdravlja i male snages,
i strogo gleda Vaja

te ¢ekaju 1 rado bi

strpio da, zajedno s 'Dorom, prezim
veli Vajo | sreduje
razumlijive kao hodzinski zapisi. »Znam da mi je ovdje adobno i sigurno,

te primorava — ad bih mu ja obja-

tovieka bozjega! Sam S€ ja
objasniti kad nijesj U
se o Mitrovdanu, dokoni,
dok &ume ozelene 1 stagu durdevska jagnjad Nema
Rat je | revolucija krklja: za godin
nekad za sto godina; avioni, kamioni, milionj = Sve
Bio se osmjehnuo citnim &iljatim
a onda se naglo uozbilji
da nije ko poginuo...¢
»Samo se to meni ne dopada: neki davo

rebe | zamisll se.
te se rastati, i st

u dana treba da se svr&i vise nego

ta nije znao Ima u )ivotu ¢udnih po-

egdj'e {spred zore, trefeg 111 Getvrtog
jaku kod stoke. kad dode Vukosava

oko rijeka, u opustosenim sgumama

kaze domadin, stric
bistrim otima 12 mrkog
»tankog zdravljas, i odavno mu Je

do susreta s ovim mladiéem,
dopada. »S tom opremom

$to se ti ne bi
ti nigdije nije «

svoje ceduljice, sitneé | DE*

primoravam; partlia ne da — |
pravu. Sad mij nijesmo hajduc
savuku u zimovnike, da ¢ekaju
ge vremena za to.

to leti | tutnji !

subima. kratko, da
»Moram da vidim kako s8u

o se mozda nikad vise nete vidjeti.
sudnim mladi¢em, O %ijem posto-

oboje jedno za drugim,

nagna pod krow; a &m pre-

sporne 1

nije da su se ovom prilikom  ponovo
stampali Ruplovi »Protestantski pis-
cie koji su u svakom pogledu kvali-
tetnije i potpunije delo. A »Cvetnik

rista
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U zZivotu
se zapazi neka tudna
" jedna drugima
Cak i pojedinci, glumci
ko' uzajamno gostuju. I\
i reditelje iz Beograda ne PO
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odveé slozeno, i skoptano s velikim
materijalnim izdacima, pokretati ¢&i-
tave ansamble u .goste. I ta primedba
4 izvesnoj meri moze da se uvazi. Ali
se ne ide ni onim jednostavnijim pu-
temn, putem gostovanja pojedinaca, jer

nasih pozorista moze da
autarkija. Pozo-
retko odlaze.
i reditelji, ret-
‘Najistaknutije

g | . glumce : !
?f:e 0;%%’11;‘;‘::"1&5;;%‘l:’;iosi};cm‘};ta%eetiﬁ_ znaje Siroka publika u Zagrebu, Lju- pored svih razlika u repertoarima,.
stogodignjice rodenia slovenadke knji bljani, Skoplju, a jos manje poznaje ipak ima dela koja, § VI€MEIla na
ge, nismo igpunili svoj dug prema pbeogradska publika zaggrebacke, lju- vreme, stoje na dve, pa tak i tri nase
" ' | bljanske, skopske prvake. Ukoliko s€ selike scene. Cak ni pozorisna ruko-

vremenu i ljudima 1 njihovom delu.
ljudima koji su u najtezim vremeni-
ma i okolnostima polozili polititke 1
kulturne temelje slovenatkog naroda
{ svojim delom, odugevljenjem i spo-
sobnogéu, i svojim splaidoyer pro do-
mo« omoguéili da ostanemo i posta-

nemo to §toO smo danas!

vanja

a klip — ko munju!

ovih poslednjih godina i‘ gostovalo,
gostovali su samo D€
nutrhénjosti zemlje, dok su se gosto-

O zagrebatkom ‘U«
bljanskoj sOperacijie beogradska pu-
blika je mogla

vodstva ne prate najzanimljivija po-
stignuéa drugib pozorista.

Jog su gore veze velikih pozorista
s manjim pozoristima. Na%i najbolji
glumeci '

neki ansambli u
u Beogradu sasvim proredila.
»Vudjakue ili lju- i reditelji odveé retko gostu-

' ju u  manjim pozori§nim ~centrima.
Isto tako suvide retko se pruza prili-

da se obavesti samo iz, : |
ka glumcima iz manjih pozorista da

: ograni¢ava samo na ono &to, u nedo-

. takode nedovoljnih, prikaza u Stam-
BO]aﬂ TlH pi. Moze se a&initi primedba da je svoje uspele kreacije pokazu na _sce-
| ' | nama veé¢ih, i najvecih, pozorisnih
e b S N T L veiusiesssasssasaiessenssnarsansesares wweret gredina.,
: Bilo je u pozoridnoj istoriji slutaje-
: i va da su skupni ili pojedina¢ni dodiri
: PRED ZURNE I T AP AN : dramskih umetnika izazivali prekret-
: - $ nicuu <hvatanjima, izazivali preokre-
i | | : te koji su doprinosili visokom usponu
: 'Ne gledaj, moje oko, ; pojedinaca 1 ansambla. Da ne pomi-
':: | u oru djevojku, crnoga keca: njiem te poznate primere, i tude |
: na zurne i tapan tek deka : nase.
: bokom! : Ansambl, pogotovu u manjim sre-
: et :  dinama, zaparlozava se od zatvore=
Gledaj tapandZiju Zreca: e i nosti u sama sebe. Publika u takvim
: iz njeg ¢e igra u nju! sredinamat brzo se zasiti uvek istim
. ) . | | : interpretatorima, 4 toliko vi%e &to joj
?l‘ta:;;nga:- kosggudl:iiog;: zemljinu koru, o8 éitgv .SV.Et ur}'letnnsti 1 doiix{ljava-
- : nja koja joj pruza ametnost, najéesce,

Pa
g propnju, izmedu neba i tla,

lgrace nemirne obreda,
dvaput ih obreda,
i zasta, te u nju,
uzagri, pa joj tepa i kleca,
klip vitla,

.'ll.l.l"ill'.l.lilllll"ll..lll'lllll acssa®

Tri zurne, 0 VI snite svetri!

To hoée 1 zatreptati leptir?
Il hitra se vijati vidra

u bistrom zelencu Ohrida?
Il usanj ¢e gazifi srna,
kad sarska veé ogoli gusta?

Sad bjezi mi s oka,
a, ako nejako, budl mi

Pa nek je 1 bosioka
pun bokor u viticu
i bosiokom sljepocicu
ustape-vide! i tu prozri kitu,
{ sljepoéicu skritu,

i tanku na njoj Zilu i

III-.'.‘ll.I‘I.Illll"l'lll'llliIill
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i #im joj blista srma?

sve n kovitlac ko da ce svitlat, | :

u ernoga keca,

— jos nece po tapanu!

Kee propet — na palcu sav cepti!

diigo u rosi oka,
svevid ustap!

adjenula vitu
skrila, —

¥ilom buru billal

statlku svestranijeg ametnidkog zivota,
pruza scena, i to jo§, mozda, siroma-
(na pne samo po ljudskim nego i teh-
. : niékim mogucénostima, koje, kad su
oskudne bacaju, jo§ vecu senku siro-
mastva na zivu ljudsku rec.

Kod nas kao da se zaboravlja na
mnoge, i vrlo znatajne koristi uzajams-

A zurne tri, ko spremne kobre da nih gostovanja. Mozda s€ jo§ ponaj-
vrat uzvise da napanu. vige na to zaboravlja kad je re¢ O
| dramskoj umetnosti. A kulturu, pa 1

g:lf dugu_ ?ril. 5 ‘ kulturu dramskog prikazivanja treba
pode 1z STZi.e. nositi svuda, kad god je to moguéno,

O klipe, ne vitlaj, veé tresni! davati je i u njenim visim i najvisim

oblicima. Za nju od toga nema efl-
kasnije propagande.

Imao sam mnogo puta prilike da
slutam lamentacije obdarena glumca
koji kao da nema nigta konkretno
protiv sredine u kojoj radi, ali ga
nesto neodoljivo vuée da Je promeni.
Takav glumac je, u najvecem broju
slutajeva, izgubio vezu sa sredinom.

Pozoriéna pretstava se sprema za
publiku. Glumac daje publici ali i do-
bija od nje. Sredina u kojoj nije pro-
buden interes za pozorisnu umetnost
nikad ne moze imati dobro pozoriste.

Administrativne mere lokalnih
vlasti u domenu pozorisia, kad su
harmonitno povezane Sa interesima

:  pozorisne ustanove, mOgU {zvanredno

bi-i-lllllllllitlllllilillliniliiilil-i-illi

aspeRSBw

staje gluv pred svim zahtevima 2a

fl’aglt;setke j;arl; i?illl;;l v, 4 i & ~: da pomognu aktiviziranju odnosa iz~
<ve ito je nekad bila, sve &to je fkad snila medu Stieiuie i pc']mngta' U0p§teb gg-
E <av Fivot bogovetni, — : vore¢i, lokalna viast treba da bude
: uitape-vide! kad je tapan zdrma : Mrék? pozoristu U qea}lzovamu
pa sva se u ples raspe, fad ti mi odgonetni njegovih umetnickih gm-chaélf:’a' f:k.c.’
s 5ta je u svilu slila : je ona samoO spneumitni sudija« KOJl
: :  nije uSao u dusu svoga pozorista | O-

A ni ti, tapandzijo,

ne pusti je s oka ni na tren,
ko &to sokolicu svoju u igrl po
ne pusita soko 8 oka!

ssemdBRERBERER

{ sva nek se raspe U

1 on tad, ko da postade
stade da bije u tapan, te
potresa zemljotres!
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zavrtie, — otpoce ples...
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Mihailo LALIC:
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{ probudi ga.» Imamo tetke musafires, rece
jeze. »Doro, onaj tvoj sinovac iz
vidi se, naoruzani, a na

naljuti na zenu. sPavoli tebe mamuzalig,

kad nemaju konja? 1di ti — vatru nalozi i spremi im

Rukova se S

brzo obude i pohita da ih vidi.

gledivao obuéu. Jedva uzdrza smijeh: nije tu bilo nista od ONOE

samo debela ledena kora do

se nabili obrudi od leda

cama i trepetljikama.
Poslije se soba zagrija,

{ gamo sjeme... Zora S€ ‘primide. Zamirisa
katamaku. Razgovor preds na Zeljeznicu, —

{ bojazljiv, upita domacina moze
kuéi il u nekom sklonistu blizu nje.
{ ima brata

Veljo

Tako predaniSe, skriveni u savardaku,

jakorm hranom i “toplim vunjenim pokrivacima. Uvede ih domacin po-
da dozna &emu se to Oni nadaju,

sva na vederu | na razgovor — htio je
tako sami, napusteni |
drmaju svijetom. Na to
jedno, pripasti njima, a _
| bezeknu. »Ja te pitam iskreno, a ne da
se ljutnu, odbaci
gade, spomenu divizije,
pa ¢ed poslijes, |
na partizanske odrede u Toplici,
Srbiji, nacrta u vazduhu slobodnu
Dalmaciju, stize do Like i Krajine ...

onaj mr§avi mia

imenova dvadeset

kama — On 22 trenutak dotara sliku ¥ilave

7udan. blijed. s nakostresenom mriavnm kosom 1 nemirnim ru-~ °

{ neumorne, koja se derupa s Njemecima, satire Talijane, mlati
bez {&¢ije pomoéi, osovljena

od Uzica do Nove varosi,

| razbija éetnike, sama,
a uz to se stalno self —
vara. od Fote do Bihaéa, Korduna { Pohorja
ée oni zanotiti, gdje osvanuti

2

d oblakom

Pa udri u tapan, — SVa neka plane u vatre
preak vodoskoka!

storuk,
ko da zemljinu koru

Vrisnude zurne, — 1 ona tad maramom oru

Skender KULE NOVIC
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Podbiséa, dosao s |
nogama im sve dizme 1 mamuze...« Veljo &e
rede s»a Sta ¢e im mamuze,

a po podu potekose bare, odnose¢i u ne-

deset zasebnih nahija... Onaj mrsavi
1i ih pustiti da predane u njegovoj

. komandira &etnictke
nikad izgonio goste iz kuce, narodito ne ljude koje je nevolja nagnala

di¢ rede da ¢e pobjeda, sve-

M silama. Pobjeda? Veljo Dolevié se za- l
| provodimo Salus, rete. Katako- |
ka&iku | pote da nabraja proleterske i udarne bri-
oslobodenih srezova...
rede Veljo, ali mladi¢ se vsite ne prihvati jela. Vrati s€

Jablanici,
teritoriju - Slov.enije.r uzdize Split 1

{ na koga prvog udaritl.

i  njegovo usavriavanje refavajuéi pro-
administrativnim  diktatom,
onda se pretvara u snagu koja nega-
tivno deluje na odnos {zmedu pozo-
ridta i sredine. Pozoriste ne moze da
napreduje bez istinske uzajamnosti
svoje s administrativnom vlaséu i pu-
hlikom. Administrativna viast, pub-
lika { pozori§na ustanova pretstav-
liaju odluéujuce faktore u razvitku
: ' pozorisne umetnosti. Pozoriste koje
ne oseéa puls svoje - publike postace
joj tude. Publika koja se pretvorila
1 nemog posmatraca pretstave EOTre
nego vetar biljci osusiée sve korene
Administrativna lokalna

bleme

SESSOBRBARED

, Pozoklsifmi}

EDINI

vliast koja u pozoristu~gleda neku vT=
stu nuznog zla (»i ono je potrebno«),
koja se, zajedno s njim, ne bori za
njegov prestiz polomice 1 najvitalni=
je inicijative njegove. Letos, u Mo=
staru. video sam divan primer sa-
radnje ovog trojstva, saradnje u za-
jedniékom, konkretnom delu. Pozori-
‘te tamo dobija svoju zgradu. To je
jedna adaptacija, ali bolja nego sve
adaptacije koje sam sretao u nasoj
unutragniosti. Kod nas se adaptacija
za pozorite obi¢no vrsi linijom »naj=-
nuznijih« prepravki, da zgrada sluZi
od danas do sutra, pa ¢emo, kad na-
ide povoljna prilika, opet nesto pre-
praviti. (Da i ne govorimo o elemen=
tarnim, nedopustivim greskama koje
se prilikom adaptiranja dine i lisa-
vaju pozoriste njegovih zivotnih poO=
treba ostavljajuéi ga, na primer, bez
vrata za unoSenje kulisa, koja se no-
se preko celog partera na pozornicu,
ili svirepo prenebregavajuéi normal-
nu udobnost glumacke garderobe kao
sporednuiza javnost nevid-
1jivu stvar, iako je ona i te ka-
kav uslov za dobro umetnidko stva-
ranje, da se ne sadrzavam, jednom
redi., na jod neresenom problemu p O-
soriine konsultacije prilikom O=
dobravanja arhitektonskih planova
»a ovu vrstu gradenja). Mostarska a-
daptacija je nesto izuzetno u tom na-
tem haosu. Njome Mostar dobija | za
publiku i za glumce udobnu zgradu,
o ¢ijo] se funkcionalnosti vodilo ra-
duna. koja nije uobidajeni krpez.
Ljudi su se tamo, odevidno, borilil
da dobiju- pozorisnu zgradu a to ce
im, svakako, pomo¢i da dobiju i po-
-oriste koje odgovara kulturnim ftra=-
dicijama ovog vedrog grada, jednog
od najlep$ih u na%oj zemljl i napred-
nog u svakom pogledu. Pa sam vi- |
deo ljude, gradane 1 omladinu, s ka-
Lvom rado$éu kopaju i nose zemlju
da urede park ispred zgrade, da i pri
laz njihovom pozoristu bude zai-
sta prilaz jednoj eulturnoj ustanovi,
I onda sam se selio Kragujevea, Sse<
dita prvog pozorista u Srbiji, s nje-
govom gresnom ysadaptacijome koja,
ovakva kakva je, ne mo¥e da dopri-
nese uzdizanju pozorisne umetnosti.

Mislim da je osnovno odnosom pre-
ma pozorisnoj ametnosti, pomoéi da
pozoriste u lokalnom Zivotu dobije
pravo mesto, koje odgovara njegovo]
kulturnoj i vaspitnoj ulozi. Ljudi ko-
»a univerziteta, - iza gimnazije, - iza
muzeja znaci eniziti mu prirodan
rang i diskreditovati ga u otima pu-
blike, to znalli, {stovremeno, sputati
da bude visokokultur-

na ustanova, podrzavati U njemu
gorko nasledstvo anarhitne boemije
i njenih nekulturnih privesaka. A po-=
diéi ga na taj stepen stavom pre-

ma nijemu | njegovim problemi-
ma znadi. obratno, dati mu maha da
se bori za svoO] prestiz. Takvo pPozoO-

rigte ée efikasnije priviaéiti kultur-
ne kadrove 1 izgradivati svoj stil,
niega ¢e sopstvena sredina brizljivi-
je da neguje, da bdi nad njegovom

cudbinom. Nag gradovi, i oni mali

koji imaju svoja stalna pozoridta,
trebalo bi da o tome momentu vise
misle. Lokalna inteligencija moZe da
Jlgra pozitivno mnogo SadrZajniju u-
logu u {zgradivanju ovOg odnosa Ssre-

dine prema pozoristu. Najzad, ako
nigde nije prema rilturnim ustano-

vama pozitivno je i malo »lokalpa=-

triotizmae. A ono $to Je negativno u

njemu gubice se f izgubiti odrzava-

niem prisnih veza S drugim pozo-

ri%tima, neprestanom {zmenom isku-

stava u praksl, Zivim svedodanstvi-

ma o rezultatu koji su drugi stvorili.

Milan DOKOVIC
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Domac¢in u &udu

glasom koji Je drhtao od
{zmigljeno... No, mora

trojicom. Partl zani,

e —

nije sumnjao, da i oni ¢uju ovo
da jedu.« On 82
im je po-
to je
koljena, a iznad ljesica im
i okicéeni kristalnim kugli-

hozima, o veterinarima, elektrici

komsiluk,
leviéi — zeljni

njima, a krisom

mirno saslusa sve,
haéu oSsnovana nova
pripremaju teren za partizanec,
i sramote

stoci, zatim i ©

e plasljive
jer im- se i1',e:='11.141:'t:r' Eniéf]ava sela prave pa%izar}ska. Zato i ja mi
rastopljen skorup G‘-‘ viy z& obm}ijg:ltli{‘r?atavri‘Ieme Nekako je
e : : C R Ao -
bez koje je Crna (zora © raspjevala, a od nje najvise zavisi 1

mladié, neugledan

Polevié odgovori da on —

tete — nije

dobro napuni rance tako da tri dana

Opasna su fa

sadovolini mekim lezajem,

sabe se | zatrepla blijed

{sparenja,
svietla, u dolinj

_ selu se upalise
gilama kole P

sNijesmo dzabe jeli narodni

ernu grabovu
ovdje dobrih boraca za partizane i

u svijetu nema.«
sBiée tu dobrih skojevacas,

»Jedi,
na Kosmaju i u Istofnol daj da se povezu s najblizom
nek ih Mojkovtanj pripaze
kolo i oslusnu kako vjetar
planku. »Onaj komandir,

ovo

{ probojne sile, neus‘grasive

ustase
na borbu sa svima,
od Durmitora do Dr-
vite niko ne zna gdje

bi ti da utite$ na njega.«
»Tesko, tvrdoglav
za ruku,

— te
Priblizili su se cesti, pa

Slijedeée noéi pozivao je rodake
dudo. Noéi su im prolazile kao uz

uz taj razgovor O VO]SCi koja raste u dalekim bojevima, O Lenjinu i kol-
{ kinesko]
veéa polovina sela povezana bratstvenickim odnosima, svi Do-
da vide rodaka iz Podbigéa i da €uju

Jedne no¢i Veljo dovede i brata Vuka,
sak izjavi da je 1 sam duo mnogo toga
comunisti®¥ka republika i viada. »Cetnici, brate moj,
rede on i objasni: sLupezaju, pljatkaju
se. tako da, nikog za sehe ne pridobiju nego i od ¢etnidkih
slim da partizani moraju pobijediti.«

a vige nije dolazlo, ali se obavezao da u sluéaju

" A sad se drutvo rastura... Sinoé su Ilié 1 Séepanovi¢é, ona dvo-
jica Sto su do&li s Dorom, posli nekud u sandzatke
odlazi Katakovi¢ i Doro Holevié s njim. Veljo je

svréania, ponekad glave

Od Sandzaka pirka prohladan vjetar
¥itko blato putem uz dolinu. Na nebu, zamagljenom tankim pramenjem

se zaigrase preko mostica, orni i laki, zeljni dalekih prostora.

destu zasiéenu vlagom i

bitnom selu, rasutom po pristrancima i zamuklom.
organizacijom. Ako ne mogu Bielopoljci,

tiho %usti u raspramanoj paprati na pro-
rede ti§im glasom,
da se bolje iskoristli — ne valja da nam propadne onakav doviek. Mogao

je kao mazga, all
ﬂ iznenadnom naletu ljubavi, 1 savi je sebi oko vrata.
bi to: da nam jednoga dana pride ecijela Ceta,
-aéutafe: tu uvijek moZe da se naide na

e —

»Ako to { nije tako, ali je bar lijepo
da u tome ima I nesto istine.«

%iju vjernos!
gusle

iz komsiluka, one u

revoluciji... Izreda se ditav
¢ta misle partizani.
komandira Cetnitke cete, koji
i da je u'Bl=

sivnulo selo poslije toga — omladina se

raspoloZenje ostalih.

dubine. Suton pada,

rekao Vukosavi da im

moraju nigdje gvraéati za hranu.
‘ zbogom...

— kao poruten da stvrdne

ne

i ‘neveseo sjaj umorne zvijezde. U
i zatumje mutna rijeka. Oni

hljebe, rete Doro penjuéi se kroz
mirisom raspalog lid¢a. »Bite
originalnih odbornika kakvih nigdje

dodade Vajo, osvréué¢i se prema 2za=

sKad se vrati§, gle- . |
je blago jednole
strebalo bi s njim viSe,

gledaéu.« On uze Kadakovita
»Valisto
onako komplet, a?¢ t

3
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TEME NA KONGRESU U OPATIJI

referentu { svrstavanje u kategorije.
Rihtman je neke od nabrojanih pri-
mera ilustrovao Zivim, neposrednim
dokazom — pevanjem samih seljaka
iz Bosne, nagladuju¢i na kraju da se

NaSoj zemlji pripala je ¢ast da se
ovogodisnji Kongres Medunarodnog
saveta za muzicki folklor, &etvrti po
redu u Zivotu ovog udruZenja, odrzi
kod nas, Ta ¢&injenica je utoliko zna-
¢ajnija Sto se ovom prilikom muzi¢-
kim naulnicima Sirom svets mogla
prikazati nasa narodna umetnost. kroz
nasa nauéna tumadenja i kroz Zivu i
uverljivu demonstraciju naseg Festi-
vala pesama i igara.

Izvrini odbor Medunarodnog saveta
za svoje kongrese propisuje obi¢no o-
kvirne teme po kojima treba da se iz-
rade posebni detaljni referati. Medu-
tim, malo njih je i8lo za tim da pro-
dubi u odredenom praveu zadatu
problematiku. Veéina referata je pret-
stavljala specijalnu predavacevu inte-
resnu sferu iz posebne, ¢&esto sasvim
razli¢ite oblasti proucavanija, kao o-
gledalo posebnih preokupacija SVagog
referenta ponaosob. Takva 1zlaganja
donose u Sareni kaleidoskop sabran
folklor celog sveta, komparativnu
sliku i moguénost za komparativnu
analizu muzitkog folklora raznih na-
roda, ali ne i moguénosti za nauno
resavanje bitnijih i centralnih pita-
- nja muzitke folkloristike. Poasia tih
izlaganja bili smo gordi &to smo Mo
pokazati svu raskos svoje narodne 1-
metnosti, bili smo iznenadeni bogzari-
stvom folklora koje se nalazi a cnim
zemljama za koje nismo verovali aa
ga imaju, saznali §mo o mnogim slic¢-
nostima i podudarnostima koje se, u
poredenju sa naSim folklorom. nalaze
u drugim zemljama. dobi!i smo pri-
li¢no novih podataka o radu na folklo-
' u naucnoj dokumentaciji a drua-
gim zemljama — ali nismo mogli ose-
titi da je nauka o folkloru otiila mno-
g0 dalje od stadiuma obozZavanja i ¢u-
- vanja svega narodnog, prikupljanija
folklorne grade, kKontemplacija i de-
klaracija, umesto da trazi dublje uz-
rocnosti u pojavama folklora i njiho-
Vo zaista nauc¢no tumadenie.

ciji praktikuje u ovim| pokrajinama 1

to tumadi kao ostatak muzitke prakse
ranijih stanovnika na ovom: delu Bal-
kanskog Poluostrva U diskusiji se po
stavilo i pitanje specijalne terminolo-
glje 1 specijalnog notnog pisma z4
takve harmonske, tonalne i interval
ske osobenosti koje su strane naotnng
praksi naseg evropskog notnog giste
ma.

PokuSaj obrazovanja nov.h muzid
ko-teoriskih  pojmova uéinio je kod
nas Miodrag Vasiljevi¢ (Beograd), go
ji je protitao na Kongresu veé ran.je
stampani pogovor svojoj knjizi »J4
goslovenski muzitki folklor« 5od na-
slovom »Tonalne osnove naseg mu-
zitkog folklora« U tom pogovoru Va-
siljevi¢ poku$ava da unese novu svet-
lost u harmonski sklop nagih narnd
nih napeva pronalazenjem i imeaova.
njem novih do sada u teoriji muzike
nepoznatih skala, obrazovanjem ako-
rada na novi naéin (odozgo nanize), u-
stanovljavanjem specijalno nase foi.
kKlorne harmonije.

Svoje bogato dugogodiinie iskustvo
I temeljno poznavanje na&ih narodnih
igara Ljubica { Danica Jankovié (Beo-
grad) saZele su u plasti¢no iznesenom
referatu »Stilovi i tehnike srpskih
tradicionalnih igrata«, koji je tuma-
¢io bitne elemente nadih. toliko razno.
vrsnih igara. Jankoviéeve su dale
pregled svih karakteristi¢nih tehnig-
kih elemenata nagih igara po obla-
stima. Njihova tumacenja bazirana su
kako na istoriskom tako i na geograf-
skim uslovljenostima.

Radoslav Hrovatin (Ljubljana), go-
voreci o »Medusobnim odnosima fol-
klora i umetni¢kog stvararia u Sln
veniji« preopteretio je svoj referat de-
taljnim istoriskim i savremenim poda-
cima lokalne wvaznosti iz kojih nije
mogla da se izvude ni sinteza niti da
se dobije pregledan uvid u tu proble-
matiku.

Folklor je, na primer, po Francotu
Maroltu, (Ljublizna) svojstven samo
pPrimitivnom umu drustvenih slojeva
U narodima koji su »podredeni na-
prednijim, sopstvenim ili tudim dru-
Stvenim klasama. socijalno-politicko-
ekonomski zaostali, saduvali u sustini
prirodan izraze, Marolt. dakle, vezuje
folklor za »primitivni ume«; takve su
postavke teSko prihvatliive kad se
zna da je na$ muzi¢ki folklor po in-

venciji i nuzitkoj i pesnitkoj ¢esto
bogatiji i raznovrsniii nego gra-
dansko-umetnitka muzika ili poezija.

Slovenacki plesni folklor Marolt tre-
tira iskljuéivo sa geofizickog gledista
1 deli osobenosti ovog folklora na vi-
soko-planinski, gorsta¢ki i nizinski, i
prema tim geografskim visinama daje
tipove igara i tumad¢i uslovljenosti
njihova. postanka. U svim ovim gru-
pama Marolt nalazi zajedni¢tku osobi-
nu u viseglasnom pevanju, koje on ne
naziva ni polifonijoom ni heterofoni-
jom, nego. svojinr izrazom, poliodijom.

Problem polifonije u narodnom pe-
vanju Bosne i Hercegovine bio je cen-
tralna tac¢ka u veoma ozbiljnom 1 stu-
dioznom referatu Cvetka Rihtmana
(Sarajevo), On odbacuje tezu Gvid
Adlera, po kome u narodnoj muzici
nije u pitanju polifonija “nego hete-
rofonija, jer Adler donosi te zakljué-
ke na osnovu toga Sto smatra da su
pojave viseglasja u narodnim pesma-
ma proizvod sluc¢aja, a ne svesnog u-
metnickog stvaranja. Medutim, pobi-
jajuci tvrdenje da je zajednic¢ko peva-
nje slucéajno, nesvesno odvaianje gla-
sova, Rihtman iznozi niz primera ta-
kvog svesnog viSeglasnog pevanja u
peésmama Bosne i Hercegovine; siavise
mnostvo takvih pesama omogucilo je

(Crtez Ivana Talr;akovléa)

taj na¢in polifonije svesno i po tradi- .

pored niske opite muzitke kulture: on :

narodne muzike« izlozio

Tretiraju¢i »ldeolosku sadrzinu i
ritmicki proces u makedonskim na
rodnim igramae«, Ewmanuil Culkov

(Skoplje) izneo je da se u njima ja
SN0 mogu videt, elementi »koji &ine
igru subjektivnim odrazom objektiv
ne stvarnosti« Istoriski momenti od-
razeni su u makedonskoj igri vise
nego u igrama drugih naroda; one su
manifestacija borbenosti u kojoj je o
snova tezak gpski dramatizam, dok je
erotski moment potisnut. Dajuéi tu
macenje za noreklo i postanak pojedi-
nih tipi¢nih makedonsk:h igara, Cud
kov iznosi, kao opste obeleZje tih iga-
ra, sam snecifidan proces igre koji
ima uvek svoju poleznu taéku, svoj
rast 1 svoj klimaks.

Zivko Firfov (Skoplje) u referatu
»sMatricke karakteristike makedonske
e sve oOno
raznoliko mnostvo u ritmi¢kim i me-
tri¢kim kombinacijama koje se pojav-
ljuje u makedonskoj muzici. Klasi¢noj
koncepeiji o ravnomernoj ritmi¢koj

podeli tonova on suprotstavlja make-

donsku koncepciju koja bazira na a-
simetriénim ritmovima.

Ivo Krigin (Zagreb) zahvatio je vr-
lo §iroku i odgovornu temu »Teoret-
ske postavke muzitke folkloristike
prikazane na temelju nekih primera
ne teritoriji N R. Hrvatske« i u po-
Cetku predavanja naglasava da je to
pokusaj da se stvore zakljuéei na
prvom mestu »soc.oloikog i esteti¢tkog
karaktera... sa primenom materijali-
sticke teorije na muzitki folklor«. Po-
zdravili bismo svako temeljnije mark-
sisticko prouéavanjs naSeg muzitkog
folklora koje dandanas jo§ nem~mo
u nas$oj nauci; ali Krigin, drieé¢i se
opstih mesta marksisti¢cke nauke, nije
dao dokumentovanu i obrazloZenu pri-
menu tih principa u konkr:tnim pri-
merima koje j2 naveo. On govori o
jedinstvu sadrzaja i forme u narod-
noj muzici, o sinkreti¢noj prirodi na-
§e narodne umetnosti, ali nam ne daje
ubedljivo tumadenje zaSto se poneke
najnovije n2e narodne pesmeé ne po-
javljuju u novoj muzi¢koj formi ade-
kvatnoj sadrzaju, ssinkre i¢no«, nego
se ulivaju u stare, ¢ak arhaitne melo-
diske kalupe nastale za sasvim druge
sadrzaje i pod savrSeno razlititim u-

slovima.

Pod naslovom »Ritam, obeleZje in-
dividualnog i kolektivnog  stavae
A. E, Serbilije (Cherbuliez, Svajcar-
ska) izlozio je niz maksima i aforiza-
ma o ritmu, nedovoljno povezanih da
bi se mogla izvesti neka jasna pret-
stava o znacenju i ulozi ritma u muzi.
ci pogotovu ne u folkloru, ali dovolj-
no jasnih da se vidi da Serbalije pi-
tanje ritma tretira daleko precenjujuci
njegovu stvaralaé¢ku ulogu (»ritam je
fomula tajnog tvorca Zivota«) sa gledi-
Sta ne samo kosmidkog i individualno-
bioloSkog nego i superidealisti¢kog
(»individualni ritam sadrzi kvintesen-
ciju individualnog stava, svesnog, ne-
svesnog i potsvesnoge«... sritam, ogle-
dalo pogleda na svet, postaje i sim-
bol nacionalnih stavovaec... »igra po-
staje simbol teZnje da se nade most
Izmedu zemlje i neba, izmedu &oveka
1 boga, izmedu savrSenog i beskraj-

nog« itd.).

Nau¢no veoma dokumentovano i so-
lidno predavanje dala je d:r Edit
Gerson-Kivi (Izrael) o »Migraciji |
mutaciji orijentalnih narodnih instru-
menata«. Iz njenog izlaganja sazna-
je se da stari orijentalni instrumenti
migriraju ne samo na Zapad nego i
dalje na Istok, a ti instrumenti pret-
stavljaju starije oblike muziédke kul-
ture nego igre i pevanje, koji se ¢esto

obnavljaju. U daljem toku izlaganja

———KNJIZEVNE'NOVINE
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d-r Kivi prikazala je razvojne faze in-
strumenata  osnovnog tipa bubnja,
harfe i gusala i njihove posebne ka
rakteristike v raznim zemljama.

[Feliks Herburger (Hoerburger. Za-
padna Nemacka) tretirao je temu »Od.
nosi izmedu narodnih eposa Istoka i
Zapada«gy On konstatuje pre svega da
epska pesma jo§ uvek Zivi, narodito u
[sto¢noj Evropi i Zapadnoj Aziji i na-
lazi viSe sludajnosti u poeziji naroda
teritorijalno tako &iroko odeljenih ne-
80 u muzici, ma da konstatuje da je
muzikoloiko gradivo za takva prouda-
vanja nedovoljno

Gurit Kadman (Izrael) prikazala ‘e
»Tradicionalne jemenitske igre i nii
hov uticaj na nove izraelske igre« U
toku predavanja Kadman je protu-
madcila razne tipove i stilove jemenit-
skih igara i izloZila nastojanija izrael-
skih stru¢njaka za folklor u pravcu
ocuvanja i ozivljavanja narodne ple-
sne umetnosti, _

Laura Boulton (SAD) komentarisala
Je u vidu zanimljive reportaZe, a po-
mocu zvuénih snimaka koje je uéini-
la tokom svojin mnogobrojnih puto-
vanja po dalekim zemljama, narodne
obicaje, igre i pesme sa Tibeta, iz Ju-
Nepala, ne dajuéi uz
njih neka temeljnija naucna tuma-
cenja.

Referat- Patrika Suldam-Soa (Shul-
dam-Shaw, Engleska) glasio je »Na
rodna pesma i koncertni pevadé«. Po
zanimanju sam koncertni pevaé, a ne
muzikolog, Suldam-So je izneo svoia
iskustva u pogledu interpretacije na-
rodnih pesama.

U referatu sNarodne pesme u na-
rodnim igrama alpskih predela« Leo-
pold Krecenbaher - (Kretzenbacher,
Austrija) govori o alpskim igrama kao
ostacima verskih obreda, koji se po-
stepeno gube pod uticajem progresa i
promenljivog stava prema oblicima
verskog izraza. Krecenbaher otkriva i
utvrduje istorisko porcklo pesama i
igafa koje se danas izvode. Dajuéi
analizu pesama ovih krajeva, on uka-
zuje na neke paralele i podatke iz na-
Se. muzi¢ko-nauéne literature i iz na-
seg folklora.

Dzasim Udin (Isto&ni Pakistan) pro-
¢itao je svoj toplo i pesni¢ki napisan
esej »Svadbene pesme u Pakistanuc.
U tom eseju on iznosi pre svega eko-
nomsku i drusStveno-obi¢ajnu pozadi-
nu u Pakistanu, zatim Zivo i plastid-
no prati sam tok svadbenih priprema

I svadbenih svedanosti interpolirajuéi

tekstove i melodije svadbenih pesama,
te su pesme izvanredne lepote kako
po poetiénosti i prostosrdac¢nosti tek-
sta tako i po muzit¢koj strukturi,

Pol Koler (Paul Collaer, Belgija)
dao je informativno ali zanimliivo
predavanje o nadinu rada na sakup-
ljanju flamanskog folklora u Belgi-
skoj nacionalnoj radio-stanici.

Nije nam bila namera da damo is-
crpnu analizu svih referata na Kon-
gresu, nego da samo u osnovnim cr-
tama prikazemo kako je nauka o fol-
kloru iznesena na ovom medunarod-
nom skupu. Ako shvatimo ovaj Kon-
gres kao priliku za medunarodnu
razmenu misli ili kao ispunjenje jed-
nog od ciljeva Saveta: »razvijati ra-
zumevanje 1 prijateljstvo izmedu na-
roda kroz zajedni¢ki interes prema

- narodnoj muzici« — onda je on u do-

broj meri uspeo. Sto nije uspeo u
svemu, razumljivo je, jer kao Sto je
rekao jedan od inostranih diskutana-
ta: »TeSko je psiholo3ki tumaciti se-
ljatku dusu, ali svi mi to éinimoe.

Stana DURIC-KL AJN
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(Aldo Cucchi: ZapaZanja s puta po Sovjetskom Savezu)

Ime Alda Cucchia 'nije nepoznato
jugoslovenskim ¢&itaocima Sa Val-
dom Magnanijem on je, potetkom o:
ve godine, istupio iz KPI, jer je KPI,
borbu | interese italijanskog proleta-
rijata  podredila antisocijalisti®¢koi
spoljnoj politici Sovijetskog Saveza.
Sa svojim drugovina oni su pokre-
nuli akeiju za stvaranje: revolucio-
narnod, jedinstvenog 1 nezavisnog
radni¢koe ‘pokreta koji bi okupljao
sve socijalisticke snage Italije,

Cuecchi je, kao partiski funkcioner
u oblasti Bologne, u sastavu jedne
delegacije drustva za kulturnu sa-
rad-niu.”ltalija — SSSR, krajem. pro-
sle godine posjetio Sovjetski Savez
Poslije povratka i istupanja iz KPI
on je, bez literarnih pretenzija, izlo-
zio svoja zapaZanja o zemlji o kojoj
je i on, kao bezbroj drugih, mislio 8
postovaniem kao o zemlji koia je ot-
pc}ée]‘? »zoru covjetanstva«. Vierovao
je propagandnoj sovjetskoj literatu-
ri i mislio da je u toj zemlji izgraden
socijalizam i da je pofela izgradnja
komunizma, g vidio je da su lagali
i obmanijivali. On nije htio da ¢&uti,
isto kao ni posteni i neposredni Cesa-
re Cesari, a jo3 manje da postane
saulesnik licemjera iz CK KPI. kojl
su ‘obmanijivali i obmanjuju radne
mase, ¢ostite borce Italije.

Na putovanjima na kojima se de-
legatima unaprijed planira svaki. sat
nije lako svestranije unoznati zivot
i probleme jedne zemlje. MoZda 1
zbog toga Cucchi niie mogao dati je-
dnu, s pravom ocekivanu, dovoljno
dokumentovanu, solidnu kritiku sov-
jetske stvarnosti, koju bi bolje upo-
znao, da se mogao slobodnije kreta-
ti. Sigurno mu je smetalo i onemogu-
¢avalo ga i to §to je, uvrijeden pre-
varom i ponizenjem, dao neograni-
¢enog razmaha svome revoltu te u-
slijed toga nije mogao da na svim
zapazenim pojedinostima demonstri-
ra svoje inace tacdne utiske, jer te
pojedinosti ne moraju uvijek da i-
maju ba§ ono znacenje koje im on
daie,

Ciljevi zbog kojih se danas u Ila-
liji bori, kao i razlozi zbog kojih je
knjiga objavljena. nalagali su Cuc-
chiu da, kao marksist i revolucioner
svojim cCitaocima objasni, na osSnovu
oncga koliko je mogao vidjeli i &to
je vidio, Sta je to u Sovjetskom Sa-
vezu §to se medunarodnom proleta-
rijatu i slobodoljubivim ljudima pri-

kazuje kao uzor progresa i socijali-

zam, a ustvafti je rugoba i laz. Na o-
snovu solidne analize zanazenih i o-

dabranih pejava i detalja frebalo je

da se sagledaju stvarni uzroci i sta-
nje, iz ¢ega bi za d¢itaoce rezultirala

(Crte2 Predraga Milosavljeviéa)
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slu¢ajnog prolaznika, a ni zasjece nisu iskljufene sad kad su ugli u atar
drugog sela. Jedna mokra staza odvede ih do kol§-kog puta i presjece
strminu svijajuci se iznad jaruga zadonjenih zaostalim snijegom. Trnjaci
i sitnogorica, kroz koju se bjelasaju breze, produziSe se u nedogled. Staza
otanda i izgubi se u mrezi iskidanih i zaraslih puteljaka. I3li su nasu-
mice, paze¢i samo poznate brdske grbe j bobije ispod kojih se probiija
Tara. Cinilo-im se da je ve¢ proSla ponoé¢ kad stigoSe blizu Mojkovca.
Nebo se opet zastrlo oblacima. Zarominja sitna’ kifa u ogoljelom granju
i po barama.
»Strah me da se ovo opet ne pretvori u snijeg.. .«

»Nete«, reC¢e Doro, »nema rezonac. _
Provukose se prlom izmedu varosice i vode, zaglugeni hukom, do

kamenog mosta i uspavanih strazarnica iznad njega. Na Grotuljj im se
udini da neko sjedi na okrajku pored Sume. LeZeéi na mokroj zemlji
odekivali su da se otvori vatra, a onda se udaljiSe pitajuéi se ko je to
mogao biti. Mozda patrola, pa zaspala; mozZzda je neko nasjekao gomilu
pruéa za ogradu... U selu usporife hod. Doro Dolevi¢ predloZi da svrate

do’ kuée Branka Cirovica:

»Mozda Mafija zna gdje su onl.«
= »Vazi«, rete KatCakovié. »Samo oprezno, nemoj ni grandicu da

zakadid.« _ 7
Lagano, stopu po stopu, priblizavali su se kroz badtu po travi

zasutoj sitnim granjem i gomilama suva lii¢a. KiSa je prestala, vjetra

nema, samo iz lugova dopire huka Tare.
»Cudnovato«, anu Vajo Katakovié. »Cini mi se da neko u kuél

i)jeva .». valjda uspavljuje dijete.« |
»Ne pjeva nego tuZi¢, rete Doro s muklim prizvukom u glasu. »T{

ovdje satekaj, sad ¢éu ja vidjeti«, i ode.

Preko Tare, nad Crnim Poljem | Brskovom, srednjevijekovnim
gradom kojl su progutale nesrete i kupinjaci, jeina ¢éule prodornim
kricima. U Sjenokosima, ispod samih oblaka, glasnu se ¢oban. Onda na=-
sta ti§ina u kojoj se u pravilnim razmacima ¢uje ljuljanje kolijevke 1
ujednacen poj naricaljke. Vajo Kacakovié se sjeti kako ranije, na spro-
vodima | grobljima vasojeviékim, nije mogao uzdrZati suze ¢im &uje
tuzilju, i kako se pomalo stidio te svoje slabosti. Ima tu u samoj me-
lodiji nesSto %to drazi na plaé, nesto duboko i nagonsko, nadeno u bes-

krajnim vjekovima bespomocéne ljudske tuge, i §to se dodaje s koljena
" na koljeno medu redovima ljudi koji se smijenjuju na zemlji... Ili je
. mo¢ tuZzne pjesme mozZda u osjetanju da nema i da neée ni biti nadina
kojim bi se mrivi odbranili od zaborava... |
Iz misli ga trze Doro Dolevié, dolazeé¢j pognut i pogruZen, nekako
smanjen i kao da tetura.
»Oni su poginuli«, refe i prihvati se za plot. »Jo§ kad smo se ra-
stajali, onamo pred peéinom, ulinilo mj se — 'to je stvarno ¢udno —

kao da oni znaju... kao da predosjec¢aju, sjecas li se?i
»Sjeéam se samo da je Julka oti§la s njima dvojicom, samj su se

ponudili da je otprate. Pa — gdje, kako, znas i §ta drugo osim togac,
ubrza Vajo Kadakovié osje¢ajuci kako na ¢udan nacdin njegova tuga pre-

lazi u gnjev i ogorc¢enje. »Valjda ti nije samo to rekla.e |
»Nije ona menj nista rekla«, odgovori DPoro, »nije me ni vidjela.
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Slusao sam, tako, ispod prozora, i doznao, eto — dosta..:
Vladimir Ivanovi¢ i pop Sava Vuksanovié, onda

andzija iz Trebaljev

Izdao ih je

ih je opkolio bataljon Ljuba Mini¢a. Onda su Ciroviéi pokugali da se
brane, a puske su im, izgleda, bile promrzle. Nijesu mogli da se zami-
Jjene, al se nijesu nj predali. Kad je vidio da ga je i oruzje izdalo, Paun
se onda ubio revolverom, a Branko je jo§ poku3ao da puca; mislio je,
nadao se, onako ranjen, bar da Paunu omoguéi otstupnicu, i tako je po-
ginuo. Kraj njega su nasSli dvadeset metaka kresanika, a onda su ih
zakopali na Dragovini, obojicu; to je ona livada vise Trebaljeva.«
Naslonjen na plot, presamiéen po pojasu, stajao je Vajo Kadako-
vi¢ nekoliko trenutaka kao da nidta ne &uje i ne osjeéa. Onda éutke
pode prema ku¢i — htio je ipak da se javi i da pita sta je bilo s dru-
gima. Doro pode za njim, sporo, kao da se pladi te mra¢ne kuée u
basti ispunjenoj jednoli¢nim glasom naricaljke. Stadoge ispod prozora.
Zena jo§ ne prestaje, a na trenutke se ¢ini kao da nikad neée ni pre=
statl. U njenom glasu, prozuklom od dugog tuZenja i mokrom od suza
i gorkom od kletvi, osje¢a se ne3to kao pjanstvo i slast od izivljenog

i r_eﬁ_en og.

MozZda dijete u kolijeveci veé odavno spava i mali Cirovié, viero-
vatno, ne traZi ljuljanje, — ali Zena je to sasvim zaboravila i mehani¢ki

rukom

pokrece kolijevku prate¢i njenim batom svoju gorku pjesmu.

Sve drugo je sporedno, samo ta tuzaljka — koja se nije mogla izreéi na
groblju i pred svijetom, koju ée ona jo& godinama ponavljati kad je
sama i kad joj je tedko — ona je glavno, To je ostalo od starine. taj
razgovor s mrivima koji je u Crnoj Gori varno i do sredine dvade-
setog veka nezamjenjivo vaspitno sredstvo za Zive, to se ne moge pO=
tisnuti i ne smije ostati nekazano. Sna nema, ni mira ne mofe bitj u

dusi, dok se to ne ree i ne oplade.

Ona ipak zamislja da je na groblju { da je pred svijetom, — vidi
se to po tome Sto se mnogo vise obra¢a djeveru nego muZu i kao da
viSe Zali prvdg nego drugog. Paunovoj vierenici porutuje da mu se vige
ne nada: druga ga je preotela i odmamila, zatvorila ga ernom zemljom
I kamenjem. No ni ta veza ne moZe da ostane bez svatova, a slabo 1jud-
sko stvorenje ne moZe da se ne naruga zloj sudbini. Zato se ona ohraés
sad Branku, posto je Paun smlad 1 stidec«, neka on skupi svatove za
njega. Nek pokupi dosta svata, Paun je to zaslufio: nek izabere ponaj-
bolje — ima odakle; nek njegovo drustvo uzme — da se niko ne na-
ljuti. NajteZze je odrediti starog svata, jer se tamo okupilo mnogo vrsnih
i najboljih i tedko se odluditi medu njima: "

Zov Jovana Poljanina,
rad ponosa,
Zor junaka bez uzmaka
' ' na’ popristuy -
popade mu kudéu tama
| { pustin)a
na prozor mu egavran sletje

i ostade,
I Jagosa. uditelia,

zovi. Branko
ostade mu &Knla prazna,

zatvorena.

ostade mu sirotinja
bez naéina

prokukasSe rodltelji
bez odiju...

N Milana Mladenova,
pretsiednika.

presiete ga zla nesreca,
sa svom bracon.,

11 Vuéiéa, mrkog vuka,
o moj Branko..

»Nije moguce da su.svi oni izginuli«, rete Doro ‘Dtilevi('.‘ i zapri-
jeti pesnicom prema prozoru. »To ona, onako, izvodi, u¢i se — &ta 1li.. .«
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»Cekaj« { Katakovié podiZe prst. »Time

jedna agiraju¢a perspektiva. Umje-
sto toga Aldo Cucchi je daq !;rltlku
sa jednog desto jeftinog i trufualnng
gledita. U Moskvi, na primjer, u
hotelu »Metropol«, dok, uoCi prije-
ma u njihovu ¢ast, razgovaraju kako
da se obuku: »Uostalom, dodaje ne-
ko, valida se ovdje, u zemljji radni-
ka 1 seljaka nece paziti na eliketue,
Cudi se da i tu ima ljudi koii dama-
ma ljube ruke, da ima zena koje no-
se dekoltirane haljine i kratko pot-
§lfanu kosu s »»egzistencljalistiCkome«
viticom na ¢&elu. XKad je u Lenjin-
gradu, na primjer, ¢uo jazz piSe da
se «mnogi delegati ¢ude | zgrazaju,
kako se ova ameri¢ka, burZujska i
pokvarena muzika moZe svirati ba$
u gradu Revolucije«. T on, Aldo Cu-
cchi, ne moZe a da ne zablilje?i da je
u kuéi seliaka iz kolhoza »Vatutine,
nedalekn Kijeva, naSao ikonu na zi-
du, ili da dosaduje ponavljanim pro-
testom $to se i on ne vozi u udobni-
jem I, odnosno II, razredu na zeljez-
“niel. |

Zato u ovoj knjizi ni brojne suze
¢injenica, kako je govorio siari ita-
lijanski marksist Antonio Labriola,
ni mogle progovoriti svojim sop-
stvenim jezikom.

Uspjele stranice u ovoj knijizi su
one koje govore o odnosu medu de-
legatima. Katkad kratkim potezima
Cucchi je uspio da di literarne kro-
kije karaktera pojedinih delegata,
medu kojima je, svakako, najuspeliji
onaj Irene Chini Coccoli. To je tip
naivnog, sovjetskim propagandnim
lazZima zacaranog intelektualea Zapad-
ne Evrope, ushiéenog svim &to je iz
Sovjetskog Saveza | nesposobnog .za
minimum trezveénog rezonovania o
tome. Prolazeé¢i pored pripjetekih
moé¢vara Irena Chini Coccoli ne mo-
7€ a da sa ushi¢enjem ne kaZze tuma-
¢u: »Koliko divne vode imate!« Ona
¢ak ne moZe da prozre ofiglednu Salu
druga koji joi ie jednu od ponesenih
narand¢i iz Italije ponudio kao pnri-
mjerak koji raste u okolini Lenjin-
grada: »Hvala, dragi, hvala, divna
jel«, — ona je samo ponavljala.

Malo izdavatko preduzeée koje Je
od Cucchia kupilo autorsko pravo,
preprodalo je to pravo valjda iz mer-
kantilnih razloga. Tako se dogodilo
da je, suprotno Zelji Cucchia, knjigu
izdao antidemokratski list »Tempoe.
Togliattiju je to posluZilo da na kon-
gresu KPI, ne objasnjavajuti kako je
do toga doflo, pokuga ignorisati Alda
Cucchia kao moralno-politicku lié-
nost. Na taj natin on je htio baciti
sjenku sumnje na ozbiljinost., nezavi-
snest 1 revolucionarni karakter no-
vog pokreta koji stite sve &iru po-
pularnost kod radnih | socijalistié-

kih masa Itfalije, a na &ijem ¢&olu.
pored Valda Magnanija, stoji, bez
sumnje, Aldo Cucchi.

f N.. .S.

Protiv prenosa 1ztozby

U mnogim zemljama zapadne Evrope
veoma su ucestale privremene muzejske

{zloZbe, na kojima se izlaZu pojedina dela,
I1i &itave 7zbirke drugih muzeja. Remek
dela fistorije umetnosti putuju 1z jedne
zemlje u drugu. Protlv ove prakse, ma
kol’ko da je ona korisna za publiku, iz-
glasana je Zelja na Medunarodnom kon-
gresu umetni¢kih kritidara, koji se ne-
davno drZao u Amsterdamu, da se ovakve

manifestacije ogranite. Predlog je pod-
neo g, René Huyghe, poznati pisac 1z o-

blasti istorije umetnosti { bivii konserva-
tor Luvra, obrazlaZuéi svoju tezu prome-
nama koje nastupaju na slikama usled po-
tresa 1 drugih pojava prilikom prenosa.
Po njemu, postoji opasnost da ¢ée nam
za kratko vreme od poznatih ‘dela ostati
samo osteéena | nepotpuna svedodanstva.
Umesto ovakvih izloZbl slika iz ranijih
epoha, govornik je predloZio Zivlju me-
dunarodnu razmenu modernog slikarstva.

se stvar ne popravlja. Vi-

de¢emo, — ako izvodi, pomenuée i tebe.«
- Tuzbalica nastavi s nabrajanjem:

A za endu uz nevjestu,

: uz nesredéu,

uzmi Jevru Jagodevu,
nesreénicu,

ler se jada nagledala,
junak Jevra,

1 ¢etnike nagrdila,
zavidim jol.

Za volvodu u svatove,
Branislave,
Milosava Vudicéeva,
mila druga —
on se dobro zamjenio,
osvetlo,
te mu nlje zemlja teika
i tamnina.

Doro Dolevi¢ se uhvati za glavu { sniza se na mokru zemlju kraj

plota. Blijed kao utvara, Vajo
Zabonavio je na opasnost, utrnula

noé¢ ri Taru ni jeinu s Crnog Polia.

Kacakovi¢ se premjesti s noge na

Nnogu.
mu je kosa pod kapom, ne duje vise
Samo sluSa { &eka, s blijedom j sve

bljedom nadom, kad ée se na nekj nadin pokazati da sve to nije stvar-

nost nego san.

Uzmil Janka za barjaka,
Brano, druZe,
da predvod{ tuino kolo
Janko, orol
A 7a kuma, da ga kumim
i preklinjem
Svetozara Jovanova,
jedinika —
on s Paunom vazda bjede
nerazdvojan,

eto 1h je erna zemlja
sastavila.

Vajo Kalakovi¢ cutke

Zov Dordlja { Mirasa,

milu braéu:
Zovli Maku Jankoviéa,

s Krnje Jele,
da bl kolo zadinio

mladom glavom.
| Mijata komandanta

1z Morade
1 Jod& mnogo di¢ne brade

1 junacke
8to za pravdu i slobodu

| popadase...

pride i podize Pora Poleviéa. Povede ga
preko baste i cestom niz Grotulju, preko mosta i

preko Crnog Polja, uz

ogranke bjelasi¢ke, i PoZistu i Sjenokosima. Noé se utisala, a zemlja kao
pusta. Samo se potoci ¢uju zagufenim jednolikim pretakanjem preko

stepeniastih prepreka od drvlja

iznad nje, u oblacima, dimi se vis

zapahnjuje iz mokrih Suma.
»Cini mi se kao da je i éad

i kamenj_a. Crni se Paljegka Gora, a
Bjelogrivea. Mukli zadah trula li%éa

cujems, rece Poro najzad. »Toliko mi

se uvrtjela ona njena melodija u glavu: evo mi { Tara huji njime, 1 owt
potoci joj pomaZu... A opet ne mogu da vierujem — svi oni .. &

»Osim naSe grupe« — Vajo Kadakovié
»ostao je jo§ Nenad, Aralija i ona dva.., Svega osam ljudi,
one u Bistrici nije pomenula koliko se ja sjec¢am.«
| »Nije; znadi ostali su Zivi. Tamo

osamnaest. I Mojkoveani su ostali; { Zariju Grdiniéa nije pomenula, a
to je ¢udnovato — jer je on bio zajedno s Jovanom i Svetozarom. Mozda

pofe da broji na prste,
I onda —

su dvije grupe — deset: svega

Je on s Vasoviéem .., Sta ti je?...e

Vajo Kacakovié¢ blijed kao da mu 'je
iznenada i sasvim nespretno sjede na mokru travu

nista. Samo nekako
iznad puta. :

sva krv iztekla, ne odgovori

»Ne zname, rete. »Potsjekofe mj se nogee, i osta tako sjededi.
»Umorio si se. Uzmi zalogaj hljeba.« _

»Hljeb — ne mogu ga. I nije to od umora umor ie drukeiji.«

On se nekako mlitavo prostrije po .kaljavpj mokroj zemlji, Kao

da je iznenada omeksao sav

1

iznutra { istovremen

izgubio osjetanje za
6

e e ———————————————————— et S - —



WOy &

- S —— el Wl R | T e e I R ]

LIKOVNA UMETNBODS.T

e L L L L LI I e o ayroa r ey rrerra ee  e e  E L R L A R R L AR Rl TERNRL AL LR LR L

Jl?‘-N}’;‘P'J‘!Ei;:H ‘!z:::l'i‘!!i‘fltttill ‘!:i::iF.Jl!:iEl"(tfﬂll 'l!i::;,' 1|L//<‘(£!1l ‘r::::‘
!
¥
E
-
o = L] = i i i 5 - i BN i . &
’ .‘.:‘:':-:'1. .;..::;,'.': q:‘.'l.."l-::-: by W .'..'."."_-; B o L] l W] 'q‘?'.':‘:':"*-:-' i . ‘a - ) ¥:l:' » ..1.. . : S .‘;?.":,'-,:_l l-‘-l.' i
R R R o S A
J =y "h."l: II': _I'" g :t_l W, . - = o : ol l‘:-'r"-. 4 _l-.. i :l R e o Wk o
%" :::.:"r % e ".. al v .:""I.. . :::‘. " "-.:. :l":"-.' : :r:::‘l‘.- l‘"‘ » e .-|':". q IIi-||ln||.l. 3 W e T S .t:-l:l..r :\.
L Ii h". |II I:T-l_| :.'.."_. i F : » ' .l.:. :.".:..l
l': N . -.'1 e " '-: .-ll- -
i & L]
%l

.....
lllllllll

.......

||||||||||||
llllllll
lllll

W N
|||||
B

.........
iiiiii
-------------

N
.............
...........................
.....................
--------

L 2w
................
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘
o
llllll
b
l-".."‘.,'.“,“l :::::::
iiiiiiiii
......
O
b i s e
-..,1_-r|-_l . e P T T ity iy & o e g B e T "
lllllllllll
aaaaaaaaa
.....
,,,,,,,,,,,

+++++++++
_________

L )
..............

..............

I el Ll § LI e s T -."|'-I':'.':' ::::
'''''''''''''''''
----

..................

.....

llllll
T

L]
EoE W -
llllllllllll
lllllllll

o
..............

......
........
.

L WL
........
!!!!!
.....
IIIIIIIIIII

........
n ]
---------

....
..........
......

-----
............
W

........
e St e - e R I B R i) TR A LR
.......
""""""""""
L .:-;.
nnnnn
_E R

e
llllllllll
...........
N
. ]
iiiiii
....
L .
llllllllllll
s
nnnnnnn
........
.........
T
....
..........
-5 N
.........

iiiiiiii
-----
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

.........
el =y o AN 'y o e T " Iri:i:l;q'_: o

||||||||
lllllllllllllllllllllll

Lo
e e

-----

. W

.......
¥

------
A e L K,

.........
A e A

III
‘‘‘‘‘‘‘‘

i
L

.....
............
o P e L i ; e ok ] DR

.......
N e R RN
-------------

ol
..........
e b

L | =
.......
N ety
..............
..................

___________
'''''''

W
"""""""

eseelm

..................
''''''''''''''''''''''''''

"""""
111111111111111111
e T
----------------
l-_-li-l o T Iul--a‘a.:‘,.._...l.. L | oL o S L e ) il
o i - &
]
: S R b e i-rl-.p‘r.!'-.':".l":- lllllll
"

ik #

....................

,,,,,,,,,,,

L Y LR Y e e W L e e e e e e S A Ll
lllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

P N
- s s
g e N NN ot g

lll
lllllllll
- q
e -.-I..r:q, g il.|'\":'l

"
LN

o
iiiiiiii
llllllll
rrrr
PR LU e = s e e e e N e T RO I s et L RO s e L
........................
L% " )
" g
'''''''''''''
iiiiiiiii
. &y
oA
CRU E 1'l-l;1.
1111
.........
|||||||||||||||
1111
"""""""""""""""""""""""""

» =
!!!!!!
'''''''
P
'''''
B w

‘‘‘‘‘‘
|||||||

.....
''''''''
||||

''''
L
Lo
llll
lllllllllll
i
iR
++++++

L
------

L,
[

---------
llllllllllll

Ll
lllllllllll
-----
......

llllll
......
w g o T M e lll.i:l:-

iiiiiii

rrrrr

B e

1111111
.......

UL
L |
1111

lllllll
............

L
.....
.......
W
L

........
M

......

''''''''''
llllll

.................
III
.....
...................

......................
llllllllllllllllllllllllllll
llllllllllllllll

''''''''

=

L | i

_y -'.'.':1.

.......
.............

--------------
Y R

iiiiiiiiiii
U

LH
ity
X

-
nnnnnn
ALl e, "l
iiiiiiiiiiiiii

||||||||

LS
|||||||||
' U ]

---------
..................

......
........
R, R A =
.....
.........
''''''''''
i w f
...........

L
W
...........................................
......................................................................
.................................
A i T R T Tt g e T '-'.':"-.".*.'-': Wi T i i o e
...........
........
------
..........
e ] et o e 7t e e ol
ER R = Iir-......'.".'."'.'--l--.‘. rrrrrrrrrrrrrr
----------------------
| I .'.'_'..,',_-_l'_ P_-_-_-Il_rl._‘.ﬂ‘ ',l:l_r-:-'u-"f'-r' e s ¥ i UL ! i "."":':"l“:
nnnnnnn
1111
......
W
--------
......

.......
----------------------
------------------------------------

L L]
-----------
.............................

=
--------

111111
--------------
L R e e R .'.'.'.‘+'.‘.“11"+|‘|'ir

.........
''''''''

------------------------------------

i __"‘I-:l:l-

g g L A
+ e e i N el Ty T
. LA e o iR T T T T
" i L e e e

.........

................
o B LAt
¥ .iil_-..,"q. ......
.......................
- " e

! i i
lllll

......
E

lllll
'''''''''

........
-----
i |'I _'Jlrl... S

" | L
.......
llllllllllllll

Ty

.................

................
------

. " A i
...... n_E A i ..:..l:.I ':‘l:"w

L} |
-l.l-‘H.l_llh. - L . o [
“‘.ﬁ‘“ . e -I.I -i'I.Il \l‘- X . £
e o A O A s
g g e inw !+:r- [}

R L

o
L)
.:.l i,

W hE
..............

Kada se u nas$oj Stampi, pre ili po-
gle rata, govorilo o Nikoli Graoveu ni-
kad se mnije izostavila Cinjenica da ‘se
on, od litkog seljaka, kroz tesku Zivoi-
nu borbu, probio do slikarstva, Napu-
stivii svoje selo Vrebac u sedamnae-
stoj godini Zivota, u slikarstvu se poO-
javljuje tek 1933, posle desetgodisnjeg
potucanja, kao darovit Bijelicev uce-
nik, koji je za nepunu godinu dana
prisvojio slikarski jezik; bez nalvnostl,
ali { bez strogosti u postupku.

Cudna i pametna sudbina navela ga
je na Bijeli¢a, koji se tada lzrazavao
jednostavnim i temperameninim na-
¢inom, brzo i sigurno, ne komplikuju-
& slikarsku viziju i Zivot ni sebi ni
gledaocu. Kroz Bijelicevo lako izra-
Yavanje preslo je direktno sa ucitelja
na sledbenika i ¢itavo jedno slikarsko
gledanje. Ono do ¢ega je sam Bljeli¢
dogao lagano, iz mra¢énih boja i Smi-
§ljene arhitekture svojih ranijih slika
do brzog i odlu¢nog fiksiranja njego-
ve glikarske imaginacije, Graovac je
dobio kao gotov rezultat i primio ga
pun vedrine, Graovac je nosio u sebi
i na evojim slikama Zivotnu radost
koja je osvajala. Ta crta karaktera 1
njegovog slikarskog delovanja ostala
mu je do danas i odreduje njegovu
ulogu u nasem slikarskom zbivanju.

Medutim, da ova njegova naklonost,
relkao bih raspevanost, nije bila pra-
éena drugom karakternom crtom —
alkromnoséu — ona ne bi dala rézultat.
Na prvom meéstu on od ukitelja ne bi
primio ni onako brzo ni onako liskreno
ono £to mu je ovaj mogao datl. Kaze
se da je desto teze primiti nego dati;
u ovom slu¢aju prihvatanje je bilo iz-
razita Graovieva vrlina, a smeo je da
joj se prepusti imaju¢i u sebi veru 1
osetaj da Ce reck nesto svoje, za E'r.'a
su mu potrebna sredstva, Primajuci
Bijelicevu &iroku ¢etku, terpentin, od-
ludne kontraste, Graovac th je odmah
u podetku wupotrebio da izrazi svoju
sopstvenu uznemirenost, svoj sopstve-
ni nerv pred prirodom i slikarskim
platnom, Skromnost ga je takode upu-
tila da ne pridaje svome slikarstvu ni
suvise mnogo, ni suvise malo’znadaja,

.
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Nikola Graovac: PejzaZz (ulje)

nego da oseti stvarnu njegovu funkci-
ju. Retka osobina, koju sretemo samo
u sredinama sa dugom kulturnom tra-
dicijom. Kod Graovca je to plod nje-
govog sreénog karaktera..

Malo je kod nas slikara koji izraza-
vaju radost, Zajednitke izlozbe nasih
slikara obi¢no su u sivim i zémljanim
bojama. Ova pojava narodito se iz-
razavala zadnjih §est godina, mada je
tendencija postojala i pre rata. Gra-
oveeve su slike na timn izlozbama ce-
sto delovale kao dah prole¢a. Kao
priroda, koja se kod nas naglo budi iz
zimskog sna i na dohvat obla¢i svoju
Sarenu odec¢u cveca i intenzivno zelene
trave, tako i Graovdéeve slike iz priro-
de nisu gledane kroz kakvu gamu,
koja bi podredila tonove, unificirala
sliku, nego su boje radosno i inten-
ziyno stavljene jedna pored druge, ra-
di njihove sopstvene vrednosti, a mno-
go manje u cilju opisivanja. U tom
slobodnom baratanju bojom i lezi Gra-
ov¢eva individualnost. U pocetku, o-
davno, dok se jo§ osetao neposredan
kontakt sa uditeljem, on je odmah
uneo svoju vedrinu i radost u prihva-
éeni metod, ali se vremenom ta kolo-
ristidna strana tako razvila, da ga je
navela na nove forme, On je sve vise
radio manjim c<¢etkama punom i gu-
stom bojom, koju je doveo do jake
zvudnosti. U tome metodu mj€ému nisu
potrebne velike povriine, nego sa ne-
koliko koncentrisanih poteza <&iste i
ne dugo trazene boje, on dotarava pre-
teznim delom svojih slika veseo prizor
struka poljskog cveca, koji mu je ve-
rovatno u detinjstvu bio najintenziv-
niji utisak. Taj duh prole¢njeg inten-

ziteta razlio se po njégov:im slikama

{ najjate deluje tamo, gde je sam sebi

dovoljan — u prirodi. Graovac je u-
metnik kome se ne moze poruditi 1z-
rada ovakve ili onakve teme. Priro-
da, radost, cveée, otvorenost, to je ono
§to nam ostaje kao utisak mnajboljih
slika sa njegove izlozbe. Tako deluje
{ jedna njegova, makar potpuno mala
slika, kada se unese u sobu. Njegovo
slikarstvo pristupaéno i po izgledu i
po temi ima misiju da unese vadost
u kuéu. A. C.

i
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ravnotezu { vlast nad misiéima. Samo je jo§ svjestan svega i glas ga
sluzi. Poro Polevié se uzmuva oko njega, — ponudi ga vodom, okvasi
mu ¢elo onako pregritima, profrlja mu vraine Zile i opipa hladne ruke.
Onda se uplasi, — ne zna $ta da potne. Sve je isprobao, nifta ne po-

maze, a4 ni vremena se nema,
»Sta ¢u sad?« upita,

»Odnesi me do onih $umaraka, pa idi.«
»Misli¥ da te ostavim? Izviniées, al to te necu poslusati. Mogu

ja da te nosim, samo mj se drzi oko vrata. Tako. Mogao bih ja tebe u

zubima prenijeti preko cijele Bjelasice.«

Vajo mu predloZi da bar rance ostavi, teSki su i nezgodni, ali ga
Poro ni to ne posluda. Prenese ga nekih stotinak koraka, a onda Kacta-
kovié osjeti kako mu ozivljavaju utrnule noge i osloni se na njih. Neko
vrijeme se naslanjao na Pora, a onda gse, savladujuéi teturanje, odvoji 1
pode sam. U strmini pod Vragodolom sasvim se oporavi i preuze svo]
ranac i puku. Samo nije mogao da nade razloge toj iznenadnoj slabostli,
zabrinjujuéoj 1 neobi¢noj — jer nije dodla ni od gladi ni od umora.

Gore u visinama ugazige u snijeg — onaj koji ¢e tu satekati ljeto.
Gazili su ga s prikrivenom jezom i peli se. ProdoSe pored jezera ne-

vidljivog pod snijegom, a onda se spustiSe s ledene

planinske »kape«

kroz prokopnjele doline, pored sela Kurikuéa uzbudenog pijetlovima.

Zora se skanjivala a oni su Zurili da za no¢i stignu do zemunice Iubnig-
kih partizana. U rasvit izado$e na brdo iznad Lubnica proSarano bijelim

i ernim prugama.

»Stigli 'smo« rede Vajo Katakovié.
»Stigli ili ne stigli, ja dalje ne mogug, { Doro Bplevié sjede. »Sad

je 1 mene uhvatilo ono tvoje.«

»Ali, gledaj — samo do onog prevoja treba da se prebacimo. . .«

»Ni stope ne mogu, a evo svice i — vrlo gadna stvar. Ne, ti mene
nositi ne moze§ — to je iskljuteno. Osim kad bj mogao da me razdvojis

dva-iri dijela, na ofplatu«, i bezglasno se nasmija.
s Sadekade gledajuéi kako se izdvajaju magle iz rijeka u dolini.

M:l;'-no je, nigdje se glasa ne tuje.

‘ »Sigurno ti se i sad &ini da

Vajo.

(Jstvari — unisteni smo.«
»A kad se promislj —

evolucija: jedne guta, druge priprav
ve to gledaju i preziyljavaju. Ne mogu n

stalno obnavlja i gura, trazeCi rezerve |
oty ma kao nntg sto «mo ga sinoé¢ ostavili Zna§ da ¢e ondje biti,

abitnim seli

znali smo da se mora ginuti, Eto, takva je

, 1 mislim, tri-detiri, a moZda i vise,

~oljeCa —

~ § nevjericom i ogromnim
yro Dolevi

gyhvatio za zaljuljane grane qI::o pu
15 tetrdeset i pet karakq lijevo
q kraj smrece zbunjem maskirana po

— »Na

Kkih partizana.

...4—"—"-_—-‘———__- -

bicemo sasvim obnovljen

i e, nasloni se na mene.«
mor e naporom, pobaulke f teturajuéi, ustade

& Malo se naslanjao na Katakovica, malo na pugku, ponekad

/|

cujes onu %enu kako nabrajae, rede

sJeste. Ja mislim — 1o 'je to. I ne znam koga bih viSe Zzalio... I

lija za borbu a trete osuduje da
as unistiti — jer mi smo Ona

¢as u gradovima, &as u

I

odlidnih komunista!... Uopste, do
i § popunjenim redovima..., Ajde,

ta Tako stigose do nrevoija gdje
od litniaka na voznikue — sta=-
tpuno nevidljiva zemunica lub-

o mmm—— S ——

| . nica Apsolutnoga,

_mﬁzwﬁmovm :
"DVA ROMANA
KARELA CAPEKA

e

- — STRANA §

4 e — e —— s s - e — ———
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Pred nama su, u savesnom i do-
brom prevodu Ljudevita Jonkea, dva
romang Capekova: Obiéan %ivot,

‘deo poznate frilogije Hordubal —

Meteor — Obiéan Zivot, na-
stao u doba Capekova zrelog knjizev-
nog stvaranja (1934), i drugi roman,
Tvornica Apsolutnoga, nastao
1922 god., na pocetku njegove knji-
zevne karijere. Ta dva romana su
medusobno prilicno raznorodni: dok
je prvi vise psiholoski, drugi je uto-
pisticki. |

Capek je rado i ¢esto uzimao uto-
pisticki okvir u svojim dramama 1
romanima. Tako je u drami R.U.R.
re¢ o proizvodnjji Rosumovih univer-
zalnih robota — wveSta¢kih ljudi; u
Makropulosovoj tajni.— o

“tajni veénog zivota; u Beloj bo-

lesti — o epidemiji strasne bolesti
(tj. fasizma), koja je zahvatila ¢&itav
jedan narod. U romanu Rat s daz-
devnjacima re¢ je o morskim
zivotinjama, daZdevnjacima, koje lju-
di upotrebljavaju za medusobno uni-
§tavanje, dok se oni, slitno kao j ro-
boti, ne dignu protiv ljudi. Predmet
Krakatita je pronalazak strasnog
eksploziva, koji moZe odjednom da
ru$i éitave. gradove. Stvarnost je tu
veé¢ pretekla Capekovu utopiju!

I u Tvornici Apsolutnoga
imamo po sredi utopiju: inz. Marek
prona3ao je mofor (»karburator«) za
iskoriS¢avanje atomske energije; sa-
kom ugljena mesecima se pokrece po-
gonska masina. Krupna industrija —
na ¢elu s fabrikantom Bondijem —
odmah preduzima masovnu izradu
karburatora, Njihevom upotrebom
proizvodnja je svuda silno pojevtini-
la, ali je to dovelo do. hiperprodukei-

je robe i do nezaposlenosti. No sto je

najgore, nastalo je i neSto drugo: po
panteisti¢kom ulenju, u prirodi se
nalazi bog, Apsolutno: to znadi, ako
materija potpuno sagori u karburato-
ru, onda se, uz oslobodenu energiju:
soslobada«, kao sporedni produkt, 1
bog, Apsolutno, koji se iz motora Siri
— tu potinje utopija — valjda kao
neka fluidna masa, koja zahvata lju-
de, te oni padaju u verski zanos, za-
hvata ih kao neko versko ludilo. Na=-
staju verske raspre i disputi, polemi-
ke po novinama, sukobi pojedinih
grupa vernika i-jeretika, najpre u Ne-
mackoj, a onda i drugde; sve to do-
vodi do krstaskih ratova i istreblje-
nja pojedinih naroda, rasa, ¢itavih
kontinenata. Na kraju, ipak i pored
sveopiteg istrebljavanja (istoricari 1
novinari uvek preteruju u svojim iz-
vestajima!), u Pragu su ostalj zivi lju-
di, nekada$nji pobornici obozZavanja
Apsolutnog; oni se uz dobru kapljicu
i petene kobasice g ¢udom secaju ne-
kadasnjih vremena!

U ovom feliton-romanu (koji je u

nastavcima izlazio u.novinama), i ne-

ma prave ose radnje i glaynih njenih
nosilaca: inz Marek i industrijalac
Bondi, s kojima se upoznajemo u po-
¢etku, nestaju u toku pripovedanja,
na poletku verskih ratova. Ostali su
u zivotu mali, sitni praSki gradani;
nema vise ni atomskog motora — tek
negde-negde policija pronade neki u
nekom skarburatorskom brlogu« kao
starudiju!

Sta je smisao ovog romana? Vecéina
utopistikih dela Capekovih nastala
je odmah posle rala (izmedu 1920 I
1924), kad se svet jo§ nalazio u onoj
poratnoj psihozi, kad je nad njim
visio jo§ preziveli rat i milionj izgu-
bljenih zivota, te su ta dela bila kao
opomena jednog vizionarskog duha da
se strasnj pokolj ¢oveCanstva ne po-
novi. Tehni¢ka civilizacija, koja se
neprestano usavrsava, stvoriée jednog
dana robote, atomske karburatore,
krakatite, a to ée neminovno dovesti
do strasnih pokolja, do krstaskih, u-
nistavajuéih ratova. Grozeéi se.od to-
ga, Capek daje mementa ratom po-
metenoj Evropi i Citavom svetu. On
se ne zadrzava na ekonomsko-socijal-
nom problemu, na borbi izmedu rada
{ kavitala, na nezaposlenosti i bedl
radn.§tva, nego stvar prenosi na bor-
bu osvajatkih interesa pojedinih dr=
yava. U Tvornici Ap'solu_tno-
g a dogadaji su dati u humoristickom
ogvetljenju: razvitak tehnike i kon-
kurencija pojedinih industriskih kon-
cerna dovodi same njihove vlasnike
u éorsokak, jer proizvodnja pomocu
atomskih motora donosi hiperproduk-
ciju koja ide u beskonaénost, tako da
se oni moraju unistiti u interesu sa-
mog tovedanstva, pogotovu kad oni
proizvode i Apsolutno, koje baca 1ju-
de u verski zanos, dovodi do krstas-
kih ratova. Zakljutak bi bio ovaj:
napredak tehnike koji ne ide u ko=
rist dovedanstva, treba odbaciti; ¢o-
vetanstvo ¢ée najzad, samo od sebe
— posle strasnog iskustva rata — dgéi
do tog zakljuéka. Naravno, to je bila
sabluda gradanskog intelektualca Ca-
peka, koji, svakako, iskreno i .poéte-
no zeli dobra ¢ovetanstvu, Briga za
sudbinu ¢&ovelanstva, to je osnovna
misao Capekova stvaranja. Ljubav
prema malom, sitnom coveku. Treba
postovati i voleti coveka. »L_Judi naj-
pre treba da veruju u ljude, a ostalo
ée veé samo do¢i... Najveca bi vera
bila verovati u ljude...« Ne moze se
u ime nekog zamiljenog dobra co-
vedanstva muditi i ubijati druge lj_u-
de. Zivot tovekov je najveca svetinja.
»Svet ¢e bitj zao dok ljudi ne pocnu

verovati u ljude«

To je smisao Capekova humanizma:
vera u ljude, vera i ljubav prema ma-
lom, svakidadnjem, obitnom ¢oveku.
O tom svakida$njem, proseénom €o-
veku, gradaninu, on je, desetak go-
dina posle utopije o atomskom moto-
ru, napisao roman Obican tovek.
To je deo trilogije, nazvane »noetic-
kome«. Otkud tako? Po svim filozof-
skim shvatanjima, Capek je pristalica
pragmatisticke filozofije; jos ka(_) mlad
¢ovek, napisao je doktorsku diserta-
ciju o pragmatizmu. Pragmatizam do-

z2ivot — Tvor-
Izd,. »Prosvjete«

Zagreb, 1951, str. 301, cena 188 din.

* K. Capek, ObiCan

pusta moguénost da istina moze bit_i
mnogosfruka — to je njegov plurali-
zam; istina je relativna — ona 0dgo-
vara shvatanjima i potrebama svakog

pojedinca — to je relativizam. sINase
poznavanje Jjudi — kaZe Capek u po-
govoru trilogiji — c¢esto se organica-

va na to da im mi dosudujemo odre-
deno mesto u svojim zivotnim s’-
stemima.« Umetni¢ki primenjeno, vi-
dimo to u romanima trilogije. U lir-
skoj baladi o potkarpatskom seljaku
Hordubalu imamo tri tumacenja nje-
gova Zivota i smrti; o ¢oveku koji se
srudié s upaljenim avionom, kao neki
meteor, ¢etiri osobe daju razlicne Zis
votopise (razume se izmigljene), vec
prema svojoj psihi¢koj i moralnt_:u
konstituciii, »Svaki od njih stavlja
datu éinjenicu — d¢ovetje telo u ne-
svesti — u drugi Zivotni red; dogada]
je uvek drugaciji, ve¢ prema tome ko
ga pripoveda; svaki u nj stavlja sebe
sama, svoja iskustva, svoje zanimanje,
svoju metodu i svoje naklonosti...
Vidimo stvari razli¢ito, prema tome

 &to smo, i kakvi smo; stvari su dobre

i zle, lepe i strasne — zavisi o tome
kakvim ofima na njih gledamo...«
E, pa u tome je pragmatizam Cape-
kov, relativizam njegov; zalo je re-
tenag tirilogija — noetitka« — ona se
tite moguénosti saznanja Iistine, na-
ravno, s pisc¢eva filozofskog stanovi-
sta.

U romanu Obiédan ¢ovek dat
je u obliku autobiografije Zivot jednog
7eleznitkog ¢&inovnika: njegovo de-

Predrag Milosavljevié: g. nacelnik Nastas
i Natalija (Ilustraclija za Sremca)

tinjstvo. u porodici seoskog zanatlije,
élkolovanje kroz gimnaziju u gradu i
iedna godina neuspelih studija; a on-
da, kad je prestala oceva pomoc¢, za-
poslenje na Zeleznici, sluzba zhog bo-
lesti u planinskom kraju, premestaj
na veiu stanicu i-zZenidba, pomaganje
ilecalnog pokreta u'vreme rata i, naj-
zad, posle stvaranja Republike, sluz-
ba na nekom visem polozaju u Mini-
starstvu sachracaja, @ penzija. To je
Jivot 1 karijera obiCtnog coveka (ne
znami mu ni ime)., »Xako krasan, o-
bitan i nezanimljiv zivot! — kaZe on
sam o sebi. Nigde nikakve pustolovi-
ne, nikakve borbe, nigde niSta izu-
zotno ili tragitno.« Medutim, u ana-
lizi te »jednostavne i pedantske idile«
svog Zivota, obi¢an ¢ovek pronalazi da
je on bio pomalo i karijerista, laktas,
koiji se, eto, ozenio kéerkom Zefa sta-
nice, koji ga je, kao Nemac, gurao u
sluzbi napred, da se on vrlo uttivo
klanjao nekim visokim, dvorskim lic-
nostima, koje su silazile na njegovoj
stanici; pronalazi da je bio i hipo-
hondar, koji se prekomerno brinuo 0
sebi i svom zdravlju; da je bio i ro-
mantik, koji je sanjario o nekom druk
tijem zivotu, nije blo zadovoljan s
onim koji je imao pored svoje zene;
on je, u studentsko doba, bio i pes-
nik koji je ispevao neckoliko moder-
nistickih pesama; itd. »Covegji zivot
je obilje razli¢itih mogucih Zivota, od
kojih se ostvaruje samo jedan 1ili sa-
mo nekoliko njih, dok se oni drugi
pojavljuju samo delimic¢no, na tasak
ili uopdéte nikada. Tako nekako sada
zamigljam istoriju svakog Coveka.« Pa
bag zato $to je tovek toliko slozen 1
mnogostruk, on moZe da i u drugim
ljudima raspoznaje ono sto mu je za-
jednitko s njima, da u svakom cove-
ku pronalazi deo sebe, prepoznaje u
njemu svoga bliZnjeg. »Blo ti ko mu
drago, ti si moje bezbrojno ja; ti si
ono zlo ili ono dobro §to je takode u
meni; pa i kad bih te mrzeo, nec¢u ni-
kada zaboraviti kako si mi Silno bli-
zak ...« To govori u svojoj biografiji
obitan ¢ovek. ali to govori i pisac u
pogovoru: »ViSe ne postojim samo ja,
nego mi ljudi; moZemo se ‘sporazume-
ti mnogim jezicima koji su u nama.
Sada moZzemo postovati ¢oveka, jer je
drugatiji nego mi, i shvatiti ga, jer
smo jednaki s njim. Bratstvo i razno-
likost! I onaj najobi¢niji Zivot je Jjos
beskrajan, neizmerna Jje vrednost
svake duse.. .«

U tome je suStina onog humanizma
do kog Capek dolazi u svakom svom
delu, Ljubav prema d¢ovedanstvu — 1
ljubav prema malom, obi¢nom, svaki-
dasnjem ¢éoveku. Zbog toga Capekova
umetnost ima u sebj nesto Siroko, du-
boko ljudsko, opstetovetansko. Nije
to slucajno Sto se grada njegovih ro-
mana i drama ne odnosi na. specific-
no Sefke prilike, $to Capek uvek pi-
e uopsteno, §to on ne slika odrede-
nu drustvenu sredinu. I grada i te-
matika Capekova ti¢tu se ¢oveka uop-
Ste: rekao bih da je to jedan kozmo-
politizam u dobrom smislu te re¢i Mi
se § njegovim ,filozofskim, pragmati-
stitkim shvatanjem Zivota | saznanja
istine ne moramo sloziti (i ne slazemo
se); ni njegovi polititki pogledi nam
ne odgovaraju — to su pogledj libe-
ralnog demokrate u gradansko-demo-
kratskoj Republici, Ali su njegova
dela ipak puna zivotne, ljudske, umet-
ni¢ke istine; njegova pripovedacka i
dramatska umetnost je od najpleme-
nitijeg, ¢istog kova, ona je odista hu-
manisti¢ka.

KRESIMIR GEORGIJEVIC

SMRT MIRKA POLICA

1890 — 1951

U umetni¢koj litnosti nedavno pre-
minulog slovenatkog muzicara Mir-
ka Poli¢éa bili su ujedinjeni kompo-
zitor, dirigent, operski reditelj, orga-
nizator i javni muziéki radnik, U
svima pravcima svoje mnogostruke
delatnosti, stvaralacke, reproduktiv-
ne i organizatorske, Mirko Poli¢ o-
stavio je za sobom duboko zaorane
brazde i izvanredno znatajne umet-
ni¢ke rezultate. Razvijajuci svoju de-
latnost sa neiserpnom radnom ener-
gijom, velikim zalaganjem i iskre-
nom predanodéu, u Osijeku; "Zagre-
bu, Beogradu i narotito u Ljubljani
Miroko Poli¢ se dukobo ugradio u te-
melje jugoslovenske muzitke kultu-
re.

U Ljubljanskoj operi, kojoj je po-
svetio najveéi deo svoje aktivnostl
kao direktor, dirigent i reditelj, sa
mladim ansamblom iz koga su naj-
bolji ¢esto odlazili na druge jugoslo-
venske operske scene, u Zagreb 1
Beograd, ili u inostranstvo, sa malim
orkestrom i horom, na skucenoj sce-
ni, sa ogranitenim tehni¢kim mogu-
¢nostima, Mirko Poli¢ je izveo ne sa-
mo skoro celokupni standardni oper-
ski repertoar, ve¢ i najznadajnlja de-
la iz savremenog operskog . stvarala-
§tva. Kao dirigent Glasbene matice,
najstarijeg i najboljeg slover}aékog
horskog kolektiva, Mirko Poli¢ je
mnogo uradio za podizanje njenih
reproduktivnih kvaliteta, za proSire-
nje njenog koncertnog repertoara, za
popularisanje kompozitorskog dela
slovenatkog klasika Jasovisa Salusa-
Petelina, sjajnog pretstavnika vokal-

- ne polifonije XVI veka i za propa-

giranje jegoslovenske herojske mu-
zike i vokalne reprodukcije u ino-
stranstvu. |
Muzi¢ko-reproduktivni rad Mirka
Polita karakterife dzvanredna muzi-
kalnost, neobidna preciznost, detalj-
na studija, 8iroka stilska: kultura 1
oseéanje nerazludive povezanosti mu-
zike i drame, orkestra 1 scene, dok
se njegova opersko-rediteljska aktiv-
nost zasnivala na bogato] SCEI_‘ISRDJ
imaginaciji, lepom smislu za mizan-
scen, detaljnom izgradivanju karak=
tera litnosti i psiholoSkom produb-

ljavanju dramske radnje. Najvell

deo stvaralatke delatnosti Mirka Po-
lita posveéen je operi. NaSoj inade
veoma skromnoj, muzickoj literatu-
ri namenjenoj operskoj sceni Polié
je dao dva dela: jugoslovensku na-

cionalnu wveliku operu »Smrt majke .

Jugovicéa« i narodnu operu »Deseti

brat«, muzitko-scensku realizaciju
prvog slovenatkog realistickog ro-
mana Josipa Jurdida. Operski stil

Mirka Poli¢a razvijan uglavnom na
principima novoromantike, karakte-
riSe u lirskim izlivima sentimentali-
zam Masnea i slovenski topla® raspe-
vanost operskih arija 1 romansa
Cajkovskog, dok se u retitativno-
dramskim delovima oseta daleki u-
ticaj muzi¢ko-dramaturSke estetike
Musorgskog i Janac¢eka, uz primenu,
naro¢ito u »Desetom bratue¢, umetni-
¢ki stilizovanih Zivopisnih elemena-
ta slovendtkog muzickog folklora,
Aktivan u tako mnogostrukim mu-

zitkim oblastima, Mirko Poli¢ ostav-
lia za sobom u nasSoj muzi¢koj kultu-
ri prazno mesto, koje ¢e duggo éeka—
ti da bude popunjeno. B. D.
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FILM
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POVODOM PRIKA-
ZIVANJA FILMA

Mayor Bauk"

U opstoj oceni filma »Major Bauks
tesko je pogresiti, Citav niz mana i
nedostatalka, pocevsi od vrlo upadlji-
vih, toliko upadljivih da na njih ne-
gativno reagira gotovo svaki gledalac,
kao $to su duzina pojedinih mesta i
sporost celoga filma, pa do manje pri-
metnih Sablona zastarelog filmskog
ukusa, narotito u karakterizaciji lic-
nosti i suvise tesko opterecuju ovaj
film. Zato izgleda dovoljno, ne upu-
Stajué¢i se u detaljniju analizu, na-

ro¢ito istaci jedan osnovni nedostatak,
nedostatak iz koga poti¢tu kao iz ne-
kog zajednickog, korena

se o umetnickom metodu ili, ta¢nije

receno, gotovo o otsustvu umetnic¢kog

u stvaranju ovoga filma,

Branko Copié je u svome prvom

filmskom scenariju (»Zivjeée ovaj na=
rod«) u nizu fragmenata dao neke
aspekte Narodnooslobodilatke borbe,
prateci kroz svoj scenario li¢nosti ¢i-
je su sudbine vezane za ustanak i za
borbu. Radeni u jednom legendarno
romanticnom stilu, ti fragmenti velike
hronike o oslobodilackom ratu imalil
su, i pored sve svoje romanti¢nosti {
pored sve svoje fragmentarnosti, do-
volino dozivljenog, bili su :dovoljno
snazno umetnic¢ki izrazeni da ponesu
gledaoce i da ué¢ine nevidljivim mno-
ge nespretnosti i nedostatke.

Pa ipak ve¢ i u tome filmu oseéao
rocito istac¢i jedan osnovni nedostatak,
nedostatak dramske kompozicije. Rad
nja, labavo vezana za razvoj same
borbe i sva iscepkana na fragmente,
tom svojom anegdotfitnom stranom
stajala je u oStroj suprotnosti sa ep-
skom i patetiénom intonacijom celo-
ga dela, koja je zahtevala Siri zamah
i monumentalniju arhitektoniku.

Bilo je razloga prelpostaviti da ée
Copi¢ u svom sledetem scenariju,
»Majoru Bauku«, pokuSati da oval
nedostatak umanji. U toliko pre &to
je ve¢ sama tema novog scenarija na~-
pustala tlo Siroko zahvacene panora=-
me i sva se koncentrisala na jedan
momenat borbe, sudbinu jednoga &o-
veka. Pri tome je naroéito obeéavala
poetiCna zamisao da borba jednoga ju-
naka nadzivi njegovu fizicku smrt 1
da se njegovom legendom pretvori u
mobilizatorski ¢&inilac wustanka.

Time kao da je Copié nasao zahva-
lan put da litnu sudbinu svog junaka
sadrzajno, a'ne samo vremenom i me-
stomn, veZe za drustveno zbivanje.

Iako je naSao dramsku fabulu raz-
raduju¢i svoj scenarijo, Copié je o~
stavlja bez opravdanog razloga i po-
lazi ponovo putem hronike, glikajuél
opet sudbinu svog junaka kratkim
fragmentarnim scenama, i svodeéi svoj
glavnj dramski materijal samo na ve-
¢e poglavlje na kraju dela. Iz ovoga
se mora zakljuditi da je Copiéev lite-
rarni temperamenat, preteino pripo-
vedacki 1 lirski, bio nedovoljan da sa-
vlada intenzitet i sazZetost dramskog
oblika, i da se vratio onoj formi ka-
zivanja koja mu je bolje odgovarala.
I kao da je u toj dilemi, traZeli ve-
Statkog izlaza iz tih problema, Copié
¢esto gubio i onu snagu koju je ra-
nije imao. Ces¢e nego ranije, toliko
desto da u kona¢nom utisku pretezu,
javljaju se scene u kojima traZzena
patetika, iskonstruisana, tragitna 1l
herojska situacija, manifestuje -
stvo iskrene umetnic¢ke inspiracije 1
deluju melodramski suplje.

Radec¢l sa takvim materijalom re-
zija Nikole Popovica ne samo da nije
uspela da svojim filmskim tumade-
njem nadoknadi i ublazi ovaj nedo-
statak umetni¢ke istine.i snage ne=
go je, pooStravaju¢i do maksimuma
efekte, i samo efekte, mane scenarija
uvelicala do karikaturalnih razmera;
Ne samo da vefina scena, — osim O~
nih u opkoljenoj kolibi { neke scene
sa decom, utom ili TriSom, koje cesto
puta deluju ubedljivo prosto zato sto
njlhova sadrZina ne primorava Copi-
éa da forsira tragic¢an efekat po svaku
cenu, — rezijski nisu ubedljive, nege
je upotrebljen i filmski stil tvrdogla-
vo akcentovao na c¢isto formalan na-
&in (nesnosno dugacko jinsistiranje u
montazi na »prezivljavanju« glumachs,
ili kretanja kamere koja unapred sig-
naliziraju da ¢e ge nesto »vazZno« vi-
deti) i suvide tanku umetnitku sadr-
zinu. _

Pri tome je narocito ¢udno da rezi-
ser nije osetio promasenost i Juplji-
nu fih efekata i da nije kritickim ma-
kazama ublaZavao ono Sto je mogao.
Dobija se utisak da je rezija iz ube=
denja isla za tim grubim efektima,

smatrajuéi potpuno pogresno da umet- -

ni¢ka oseéanja istine, mere i ukusa na
filmu nemaju vaznost koju imaju u
drugim umetnostima.

Tako se dogodilo da i pored nasih
tkromnih rezultata na polju filmskog
umetni¢kog stvaranja »Majora Bau-
kae moramo da ostavimo van oblastl
umetnosti.

Predrag Milosavljevié: Justracija za Sremoa

skoro .sve
mnogobrojne mane ovoga filma: radi



INTERESANTNA STATISTIEA

_&Mh koju objavljuje francuski list
>, (Arts) pokazuje da je u Francuskoj
Za poslednjih desetak godina znatno opalo
interesovanje za film, a poraslo za pozo-
ridta 1 koncerte, Dok je 1938 bloskope po-
. satflo 405 millona gledalaca, u 1950 bilo

A J8 samo 367 millona. U istim godinama

* aca lﬂmm i koncerata se
4 :.1.1838 bllo ih je 556 miliona, a
| 108 mildona,

JEDINO DRZAVNO POZORISTE
U ENGLESKOJ

U toku =Britanskog festivalas postavljen
je ove godine u Londonu kamen temeljac
buduc¢eg Nacionalnog pozorista, je-
- drZzavnog pozorista koje tek treba
‘da se lzgradi. Ideja o stvaranju takvog
pozoriita diskutovana je jos u devetnae-
stom veku, a 1907 Villam Aréer, po-
zrnatl pozorisni radnik, koji je i Bernara
Soa nagovorio da piSe pozorisne komade,
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INTERNACIONALNE FETI-\/ AL U GU

— MUZITE A 2 BARET = DR AMA

Tako su festivali muzike i drame u
Edinburgu mnogo mladeg datuma od
sliénih festivala u drugim gradovima
i nemaju tradiciju ni iskustfvo umet-
nigkih priredbi u Salczburgu, Bajroj-
tu ili Firenci, festival u Edinburgu,
po svom umetnickom kvalitetu, or-
ganizaciji i raznovrsnosti, a naroéito
po izrazito internacionalnom karak-
teru, pretstavlja bez sumnje, jedno
od najznadajnijih festivalskih mesta
u svefu., Redovno svake godine, po-
¢ev od 1947, u toku od tri nedelje.
meseca avgusta -~ septembra sme-
njuju se na edinburgdkim estradama
i u pozoristima najrenomiraniji or-
kestri, kamerna muzicka tela, balet-
ske grupe, dramska pozorista, pevad-
ki horovi i veliki broj umetnika-soli-
sta, pevada i instrumentalista, goto-
vo iz citavog sveta, a nastupa i, u

voljna garamtija rukovodiocima, fe-
stivala. Na taj nacéin teiko je naici

na jedan zaista nov muzi¢ki program. !

Uglavnom se izvode standardna mu-
ziCka dela, koja se i inate u toku
muzi¢ke sezone ¢uju vrlo ¢esto na
simfonijskim koncertima po svim ve-
cim gradovima Evrope. |

Simfonijski koncert, zbog toga,
treba iskljucivo ocenjivati "po kvali-
tetu izvodenja, po dometu reproduk-
tivnih mo¢i ansambla i pojedinih u-
mainika, ,.

Po onome 8to se na fe.st.iv.élu- éu-
lo, u prvom redu treba istaéi visolku
reproduktivnu snagu Filharmonijskog
simfonijskog orkestra iz Njujorka
kKoji je pod dirigovanjem Bruna Val-
ter-a ostvario v perfektnoj interpre-
taciji veéi broj klasiénih dela Mocar-
ta, Bethovena, Bramsa i Suberta, a

“la, "Hindemiln

skog  kolektiva. Pevadki

Kolid Bratburi, u&enik Frederika
Terstona, koji je gostovao i u Jugo-
slavijl, dao je jednu umetni®ki zrelu
i po ftehnici odlitnu interpretaciiu.
Na probi tog orkestra Bruno Valter

dao je novinarima vrlo laskavu izja-

vit 0 kvalitefima mladog simfonij-
horovi, E-
dinburski univerzitetski, Bedki aka-
demski i Holandski kamerni, izvodili
su uglavnom dela starih majstora,
madrigale, motate i kantate, ali'isto
tako i neka. dela Stravinskog Rave-
T HKodaljia. W

Glajnburn — dpera, sa Fricorn Bu-

som kao umetnic¢kim direktorom i glav

nim dirigentom, ove. godine je dala
holja izvodenja nego u proflim sezo-
nama. Pretstave su pevane na itali-
janskom jeziku i u muzictkom i fe-
zijskom pogledu pretstavliale izve-

Baletski hor, kao i manje balelske
skupine, pokazuju samo tehnitku zre
lost u savladivanju pokreta i figura
Klasicnog baleta, ali se vrlo &esto
de§ava da nedostaje. potpuno preci-
zna ujednacenost. Na taj nadin pret-
stava »sLabudovog jezera« ne moze
da ostavi snazniji i jadi utisak, wveé
i zbog ogranicenih moguénosti scene
Empajer teatra.

Siroko popularni »Reiks Progres«
je baletsko ostvarenje koreografa
Ninet de Valoa prema d¢uvenim ra-
dovima istog naslova engleskog sli-
zara Viljema Hogarta, a na muziku
(ravin Gordona. U nizu slika mi pra-
timo sudbinu  Reika, koga Zivot nosi
I baca sve dublje u drustveni talog,
(a napokon dospe i do dusevne bol-
nice, gde umire. Njega sa tog puta
pokusava da izvute mlada i siroma-

napisao je o tom problemu i knjigu. Ota- Velikoj Britaniji naro¢ito omiljena vl RS : sno otstu ] d ' tradici ] 0- 3
. ) pod dirigovanjern Dimitrija Mitro- ) stupanje  od tradicionanog o X
ena je pomoé¢ parlamenta i Londonske - pulosa narocCito snazno tumaceéi mo- 43 al shvatl. Koreografija Ninet de Valoa

tine, arhitekti su diskutovali o plano-
vima i Casopis »Britanija danas«, koji je
tom pitanju posvetio uvodnik pita se: »Za-
8to su bile potrebne ¢etrdeset 1 tri godine
pa rda ideja dozre samo ‘do kamena te-
meljcas, i zakljucuje da zbog toga ne tre-
ba toliko kriviti Komitet za izgradnju na-
clonalnog pozorista koliko opstu atmosferu
u zemlji, neinteresovanje drzave i, naro-
~&ito, vrio nepovoljni uticaj komercionalnih
pozoriSta, koji lakim komadima standar-
© dizovanih pisaca i popularnim glumackim
szvezdama« postiZu profite. *

burn) sa raznim istaknutim pevaci-

ma -— gostima. Sto edinburski festi--

val izdize jznad ostalih sli¢nih u sve-
fu i Sto mu daje narotifo obelezje —
jeste njegov internacionalni karak-
ter; ovde nije sakupljena samo pub-
lika iz raznih zemalja i na festivaluw
ne nastupaju samo inostrani poje-
dinci-umetnici, ve¢ u izvodenju pro-
grama ucestvuju i veliki kolektivi,
ansambli, grupe i pozoriita iz raz-

dernija dela Prokofjeva, Vogan —
Vilijams-a, Swanson-a (Kratka sim-
fonija), klavirskog koncerta Frande-
ska Maliplera _ (solista A Mitropulos).
Orkestar Njujorske fitharmonije, ko-
ji je sad prvi put bio u Evropi, osta-
vio je najsnazniji umetniéki utisak.
Mozda bi se moglo za izvodenje Mo-
carta ili Bethovena (Cetvrta simfo-
nija), Hajdna (G-dur simfonija) ili
Suberta (C-dur simfonija) da  prime-

izvanrednoj muzi¢koj

cija, stilizovani dekor i neSablonska
rezijska koncepcija doprineli su da' u
interpretaciji

- Frica’ Busa pretstave dobiju, i pored

uloga,
narocitu

pojedinih slabijih pevaékih
veliki  umetni¢ki nivo i

vdraz.

Dramske pretstave domacih pozo-
riSnith grupa po svom ijzvodenju ne
pretstavijaju .veéi znacdaj, iako su bi-
le umetni¢éki solidno spremljene. Tu

(delo: je styoreno oko 1922 godine) o-
slanja se u mnogome na postavke
modernog baleta, koje je razvio Kurt
Jos. Ima tu mnogo groteske, prete-
ranosti i naturalisti¢kih ispada, tako
da i pored vanrednih igrad¢kih ostva-
renja (Elvin, Soames i ostali solisti),
najdramati¢nija scena, scena u du-
Sevnoj bolnici, ne deluje snagom u-
metnidkog oblikovanja i izraza, vec
izaziva izvestan otpor, ¢ak i odvrat-
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Shakespeare: Soneti, TIzdanje

William
»Zorex, Zagreb, 1951, latinicom, Ftra.na 197,
cena 120 din. -

Milivoje” Risti¢: Proza, Izdanje »Prosve-

te«, Beograd, 1951, ¢éirilicom,
cena ?

1.jubifa Manojlovié: Na €asu istorije. Izda-
nje »Prosvete«, Beograd, 1951, ¢irilicom,
strana 132, cena ?

Milivoje Perovié: Kroz vas je progovorila

strana 313,

* -' -. -4 b ] # ] F ]
nih drzava. Na taj naédin omogucava O : ~ “8e istite jedino izvodenje stare §kot- -
: o : avd o ti izvesna tvrdocéa u gudadkom kor- 5S¢ ISHCE JEUINO 1Z IS0 YA 2 nost . ~ teruje  XKaradordeva Srbija. Izdanje »Prosvetes,
VLAMINCK O DANASNJOJ se pu‘pllci da wvidi, 'pr.:':lt'i.l ocenjuje pusu u poredenju s Bedkom filhar- ske gatire :-xT‘ri Esteits« o vrlinama 1 i{:'lsaj s?neine dan deo publike 25 j' Beograd, 1951, .¢irilicom, strana 128, cena ?
UMETNOSTI domet ne samo pojedinih umetnika 1, onisom. ali duvaski korpus u ce- manama’ljudi, u dvorani biskupskog Ry : R. Stefanovié: Zapisi iz naSih planina,
Al R Ly - 2 ot : Balet Imperijal raden je na muzi- 1,danje sNovog pokolenja«, Beograd, 1951,

List sAr« objavio je interesantan razgo-
VOr sVOga saradnika M. Sauvage-a sa 75-
godisnjim slikarem Vliaminck-om, jednim
od tvorac:a fovizma. Poznati slikar, ¢iju
aliku boseduje i Umetni¢cki muzej u Beo-
gradu, izrazio je svoj duboko protivan stav
apsiraktnoj umetnosti, koja danas u Pa-
nlzu, kao 1 ostalom zapadnom svetu, ima
poloZaj savremene umetnosti. Citiramo
elede¢e reCenice, koje su za pariske pri-
like utoliko interesantnije, &to se takvo
misljenje danas sve rede susreée,

*Apstraktna umetnost, taj novi pompjeri-
zam, KkKoja je ustvari rebus i, stavise —
80 je pomalo i ogranifeno — bez ikakvog
reSenja, kida svaki spoj umetnika sa ¢o-
vekom. Ona je udinila slikarstve nemim.
Kome dakle apstraktno, koje je potpuno
proizvoljno,” kazuje danas nes$to? Ovaj in-
telektualni prolzvod pseudo-intelektualaca,

veé¢ i muzickih ansambla i umetnié-
kih grupa iz raznth drzava,

Za priredivanje ovakvoga festiva-
la Edinburg kao grad ima sve uslo-
ve. Sa svojih oko 400.000 stanovnika
Edinbutg spada medu najlepSe gra-
dove Velike Britanije. U njemu je
mnogo parkova, zelenila i cveéa, sta-
rih spomenika i istorijskih znameni-
tosti. Paznju internacionalne publike
priviaéi naroéito dvorac Stjuarta i
stari grad — Castle sa terasom. ‘Za
simfonijske koncerte Edinburg ima
veliku i lepu koncertnu dvoranu »U-
sher hall« (ASerhol), u koju mozZe da
stane oko 3.000 ljudi, malu koncert-

lini je bez svake sumnje najbolji: i
najfiniji od svih slavnih svetskih or-
kestara, Onakva dinami¢ka nijansi-
ranja drvenih duvaé¢a, naroti¢to u od
nosu ' pianisima i- piang { u ravno-
mernom pojadavanju ili stiSavanju
zvuka kao i u preciznom fiksiranju
odnosa mecoforte, forte i' fortisimo.
nismo imali prilike do sada ni od

jednog orkestra da ¢uiemo. Naravno

svi koncerti nisu bili uvek n istom
reproduktivnom nivou. Pod Mitropu-
losom, koji diriguje bez palice i po-
kretom ruku ne taktira veé tumadi
frazu, najbolje su zvucala moderna
dela. DzZon Barbiroli sa »Hale orke-

dvorca, u specijalnoj obradi, reziji i
montazi bez zavesa i prave pozorni-
re, Cela se stvar jzvodi u centru am-

fiteatra na podijumu sa naznadenim

elementima dekora, sa pojedinim od-
litnim glumadkim ostvarenjima te o-
stavlja, i zbog ambijenta i zbog du-
hovite satire i maéina izvodenja, da-
leko vec¢i utisak od drugih domacih

~dramskih izvodenja.

Nastup francuskog pozorista »Te-
atr d I’ Atelije« bio je narotito pri-

" meéen i kritike su vrlo 'Zuéno pole-

misale o nadéinu i stilu izvodenja, a-

‘'1i su isticale visoki kvalitet francu-

ske dramske umetnosti. -

ku klavirskog koncerta G-dur broj 2
Petra Ilica Cajkovskog. Koreograf
Balansin, koji se smatra kao jedan
od najmuzikalnijih baletskih koreo-
grafa u svetu, voli da ostvaruje ba-
Jete na velika dostignuéa simfonijske
muzike, Baletska koreografija Ba-
lansina zasniva se iskljudivo na ni-
zants i smenjivanju svih mogucéih
baletskih pokreta i figura klasié¢nog
baleta. On pokreée soliste i pojedine
manje ili veée skupine prema muzic-
kom tkivu, muzitkim temama, i pre-
ma tome kako se u muzici razvija
arhitektonika dela, on gradi pokrete
na sceni. Igraci izvode pokrete { fi-

éirilicom, strana 262, ‘cena 175 din. |

Narodne lirske pjesme. Uredio Dr Branko
Magarasevis, Izdanje »Prosvjetes, Zagreb,
1951, éirilicom, strana 320, cena 208 din,

K. Petkovié i M, Pasié: Zivotinjski i bilj-
nl svet proSlih vremena., Izdanje »Prosves
te«, Beograd, 1950, cirilicom, strana 214,
cema 120 din.

Aleksandar Rankovié: Izabrani goveori 1

dlanci 1941—1951. Izdanje »Kulture«, Beo-
grad, 1951, ¢irilicom, strana 418, cena 120 d.

G. V. Plehanov: Socijalizam | politi¢ka
borba. Na3a razmimollazenja, Izdanje
sKulture«, Beograd, 1951, ¢irilicom, strama
366, cena 170 din.

Francesco Petrarca: Iz kanconijera. Iz-
danje »Zore«, Zagreb, 1951, latinicom, stra-
na 103, cena 85 din.

Giovanni Boccaccio: Zivet Danteov, Iz-

'mvi“;a;‘;ﬂﬁ;‘;“;ﬁ‘ﬁ“trgg?ggmgﬁvgggn; nu dvoranu za kmcgrtg solista i za strom« davao je Sarene programe, Sejdlers vels balet, koji je dao Ko- gure bez konkretne emocije. bez kon- danje »Zore«, Zagreb, 1951, latinicom, stra-

sebi cenu mrakom jedne teorije i umet. manja kamerna m_uzléka tela »Free- dirigujuéi uvertiru »Kneza Igora«, , vent Garden opere u Londonu i koji kretnog umetnitkog -:lzraza’ Ostvary- Da 82, cena 45 din.

nostl koje se osnivaju na sumniji i na po- masons hall«, (Frimasonhol), velikl yPoemu o ljubavi i moru« Sosona, danasg ima kao baletska grupa mozda juéi na ovaj nakin pokreté na sceni Mark TV?{H:I Kjralje\;ﬁ i'pgnsji]l;.i Iz:&arl:!lﬁe
: sNovog pokolenjac«, eograd, ; .

verenju, ili, ako hoéete, na poverenju i
sumniji«x,
* 5 %

IZLOZBA DELAUNAY-OVIH DELA

Francuski slikar Robert Delaunay, koji
Je umro relativno mlad, smatra se kao
Jedan od prvih i1 najtalentovanijih ap-
straktnih slikara, ne samo u Francuskoj,
nego uopste. Njegove apstraktne slike, (jer
ima 1 drugih u njegovom stvaranju) koje
se mahom odlikuju kolorizmom kompono-
vanim u- krugovima »Simultani krugovi«)
dosta su retke, Otuda je njegova retro-
spektivna izloZba, koja je priredena ovog
leta u Bernu i obuhvatala radove od 1905
do 1938, imala marociti Interes za ljubitele
apstraktne umetnosti.

" . ie du kvaﬁﬁgt i nivo izvodenja. Izgleda mang na drugom koncertu. Znafajni smana sa uobifajenim potetnim i | nerazumljivosti, ali u kori¥¢enju mio je dva nova scenarija po kojima &
IZLOZBA UNESKO-A NA TURNEJI OKO da orgemizatovima Iestiv_ala nije sta- su bili nastupi Mocartovog kamernog zavrsnim pozama, ne dozvoljava da  scenmskih i svetlosnih efekata pret- se Jof u toku ove sezone pristupiti smi- §
SVETA lo da vode meku organizovanu pro- orkestra iz Londona pod dirigova- se sadr¥aj baleta i glavna lica shva- stavlja najveéi domet. Za »3ah —  Manju flimova. *

Prve izlozbe Unesko-a posvelene savre-
menoj] umetnosti obisle su Australiju, Novi
Leland i Severnu Afriku, Brazitiju, Pa-
kistan, Gvatemalu, Peru, Iran, Kolumbiju,
Argentinu, Francusku i Nemadku, Druga
jzloZzba koja ¢e takoder poé¢i mna turneju
po svetu pretstavlijaée umetnost od pre
1860 godine.

50 reprodukecija modernih slika koje sa-
ginjavaju prvu izloZbu, vrlo retke su. le-
pote. One su izabrane od jednog meduna-
rodnog komiteta strudnjaka, najpoznatijih
u celom svetu. Osim toga, Unesko, je izdao
{ dva kataloga reprodukcija u kvalltegno]
opremi, jedan za savremenu umetn —
drugi za umetnost pre 1860 godimne.

Ove izloZzbe poZnjele su veliki uspesh,

* * %
NOVA MUZICKA AKADEMIJA
U INDIJI

Cuvena muzitka akademija Karnataka
ila je statut po kome ona P e
e s

broj pozorista, »Kings theatre«’ »Em-
pire«, »Royal liceum  theater«, »The
Assembly hall (Amfiteatralna dvora-
na u biskupiji) i improvizovanu sa-
lu u gradskoj s§koli, Interesantno je
da pored postojanja ovolikoga broja
pozoridnih zgrada Edinburg nema
svoje stalne opere niti profesional-
nog pozerista.

Ve¢ sam broj i remome umetnidkih -

grupa i pojedinih umetnika govore
jasno ‘o velikom kvalifetu umetnid-
kog izvodenja, I zaista, ono &me se
odlikuju umetnitke priredbe na e-
dinburskom festivalu je u prvom re-

gramsku poMtiku, jer u Edinburgu
retko nailazimo na nove premijere i
muzi€ke atrakcije kao $to je, recimo
ove godine hilo u Veneciji prvo iz-
vodenje opere »Reiks progres« Igora
Stravinskog, ili prosle godine izvodes
nje opere »Benjamina Brittena »Lu-
krecija« u Salcburgu. U sastavljanju
programa ima vrlo malo smelosti, te
izgteda da je ‘Izbor prepusten isklju-
¢lvo izvoddadima, &1 renome je do-

1zloZba beo

i
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g-mol simfoniju Mocarta i »Harold u
Italiji« Hektora Berlioza i Rosinije-
vu »Italijanku u AlZiru«, Hajdnovu
simfoniju, Serenadu engleskog kom-
pozitora Moeran-a i Elgarovu Prvu
simfoniju. Ovi se koncerti ni po sa-
stavu programa ni po izvodenju’ ni-
su dstakli. Od kamernih koncerata
treba u prvom redu spomenuti izvo-
denje Bethovenovih sonata za violi-
nu i klavir (Es-dur, c-mol, A-dur) u
interpretaciji Fran¢eskati — Kasade-
si, kao i Italijanski kvartet koji je
izvodio Hajdna, Verdija i Debisija
na jednom, i Mocarta, Suberta i Su-

njem Hari Bleha. Oni su u toku od
cetiri prepodneva dzvodili dela Hajd-
na i Mocarta. Narocito je iznenadio
novoformirani simfomiski orkestar
Omladine Velike Britanije, &ji su
clanovi mladi¢i do 20 godina. Oni su
pod dirigovanjem Valtera Siskinda
na poslepodnevnom Kkoncertu u A-
Serholu vanredno izveli Drugu slm-
foniju Kabalevskog i koncert za kla-
rinet od Mocarta. Mladi Kklarinetista

najve¢i umetni¢ki renome, gostovao
je u Empajer teatru, pozoristu koje

ni po velicini scene, ni po tehni¢kim
mogucnostima nimalo nije prikladan
za velike i reprezentativne baletske
pretstave. Izvodio je niz manjih mo-
dernijih baleta i »Labudovo jezero«
u celini. »Labudovo jezero« ostvare-
no je u potpunosti po starim ruskim

klagiénim principima. Elemenat pan-

tomine vrlo je naglasen, i on danag
sa scene deluje izvestateno i poma-

lo groteskno. Veliki broj umetnutih

baletskih igara u prvoj i tecoj slici,
koje se smenjuju u obliku diverti-

te. Mojira Sirer, jedna od najomilie-
nijih  solistkinja Sejdlers Vels bale-
ta, poznata i iz filma »Crvene cine€li-
ce«, ostvarujué¢i Odiliju i Odetu is-
poljava, pored ogromne virtuoznosti

i tehnike, suptilna nijansiranja u iz-

razu i raspoloZzenjima, ali nazalost
ta unutrasnja i zaista dozivljena tre-
perenja ne prenose se na parinere I
baletski kolektiv, koji u danom mo-
mentu igradki dejstvuje i saraduje.

2

-

jasno je da Balansin osporava muzi-
cl, muzickoj temi, njen sadrZaj.

Perfektno izvodenje i tehnika koja
je ponekad prevazisla virtuoznost i
zadla u domen akrobatije (»IZa pati-
ner« na muziku Vebera) ne mozZe o-
vakvo tretiranje baletske umetnosti
da spase praznine, i pored sve  saro-
likosti i neobi¢nosti kostima i deko-
ra ova baletska ostvarenja ostavija-
ju nag hladnim. |

»JOB« u koreografiji Ninet de Va-
loa na muziku Vogana Vilijamsa no-
si u sebi mnogo elemenata mistike

mat«, »Don Kihot« i »Zizelu« govori
se da su najbolja ostvarenja Sejdlers
Vels baleta. Edinburgska publika je
freneticnim aplauzom  nagradivala
soliste — virtouze. |

O nagem baletu na edinburskom

festivalu govoriécu posebno u slede-
éem broju sKnjizevnih novinae,

'star DANON

dskih pejzaza

com, strama 360, cena 115 din.

Anna Seghers: Pobuna ribara u sv. Bar-
bari. Izdanje »Zore«, Zagreb, 1951, latini-

‘com, strana 95, cena 50 din.

ZorZ Policer: Osnovni principi filazofije.

Izdanie »Prosvetex Beograd, 151, é&irili-
com, strana 182, cena 110 din.,

NOVI FILMOVI KOJE
SPREMA PREDUZECE
JAVALA“ U BEOGRADU

Umetnicki savet preduzeéa »Avalac

Prvi je »Opstinsko detes po istoimenom
delu Branislava NusSiéa, a u preradi Purife
Pordevica i M, Durdevida,

Drugi je sBurac« filmska adaptacija Moms-
¢ila Iliéa,
nocijo«. Posle komedija »Svi na more« od
Subotitkog, Pavloviéa i Ciriéa, ¢ije je sni-
manje zapoc¢eto pre nekoliko nedelja na
dalmatinskoj obali, »OpStinsko dete« ¢e
biti druga komedija u ovogodisnjem planu
snimanja beogradskog preduzega. Ovo je
drugl pokusSaj realizalrije NusSiéevih deala
na platnu kod nas, Prvi je bio kratkome-
trazni film »Muvae«, |

putonomnom ustanovom. Nj ?{Ilil 1:‘311 o *
ﬂ,ts ad I I 1™ "1 LB E . . . a v -/ . . v . ® '
gwa}?adad; rgg%sm&?ﬁ};;p;'aﬂvﬁe stu- Na 1_2119'2'1}1. beogl‘mpemﬂza, ko- R L AR R e I e R S e ze reéeno, ne: mtupa]u _ naJ-srecmje sa ukusom I'ElS-DOI‘Ed’UJE vertilm]e na
: ju je priredio Muzej grada Beogra- ik it ovog Cestitog srpskog slikara. Od o- slici »Top&iderska crkvas,

dije razli¢itih muzic¢kih sistema i da . odrzi
presti? tradicionalne folkiorne muzike 1
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UMETNICKI KONGRES U AMERICI
U 1952 GODINI

tnici 24 zemlje skupiée se u Sje-
ﬂlgdm];l?hh Ameridkim Drzavama, pfllilmm

Tred gofidnjeg programa Im
UMEtfosﬂ. koli organizuje Institut medu-

da, viSe puta secali smo se nekih im-
presija koje je ve¢ poodavno, povo-
dom jedne izloZbe beogradskih umet-
nika pre rata, napisala Isidora Se-
kuli¢. Ona je tada rekla da Beograd
nije lirski grad i podvukla je sve te-

- SkoGe da se Beograd umetnitki sav-

lada spolja i iznutra, istakla nedo-
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vih slika znatno se razlikuju 3 bli-
stava mala pejzaza, od kojih »Pogled
na Kalemegdan« deluje skoro kao e-
teridan pastel. Strogo uzevsi »Kraj
Save u Beogradu«, iako mozda naj-
lep#a njegova slika na ovoj izlozbi,
ne ulazi u okvir ovako postavljene
izloZbene teme. Ona samo potvrduje
cinjenicu da*' i Milovanovié, koliko

Konaéno, namecéu se izvesni zak-
ljuéei, Bila je nepravda prema Beo-
gradskim umetnicima njihovo pret-
stavljanje na ovoj izlozbi u ovakvom
ad hoc izboru. Isuvise nam™ izgleda
da ova tematska izloZba, u ideji do-
bro zamiSljena, nazalost nije pokaza-
la lik Beograda., Teiko mozZzemo da
verujemo da je ovakav izbor slikka,

narodnog obrazovanja u Njujorku. G- stajanje sinteze u  odnosu izmedu asi )
gres koji e trajati trl TeSCEy o etnickin grada i umetnika. Pro$lo je ota- e pokazuje izlozba, nije »nafao« odre- od kojih smo u ovomn napisu pome-
null samo neke, bio najsre¢niji. Ne-

re¢ima organizatora, 1 ur
Er?vaténja 1 sledeéim podrucjima: arhitek-

stviu, vajarstvu, literaturi, mu=
;uic? ilg;tﬁ pozoristu, 24 nacije su po-
zva;le da izaberu pretstavnike Za ovaj kan-
gres, Ucesnici ce uzivati besplatan pre-
VOZ, ' a organizatori ée snositi trio8kove za

gve vreme njihovog boravka u SAD.

da viSe od deset godina. Izlozba ko-
ju je sada priredio Muzej grada Be-
ograda u osnovi je retrospektivna, a-
li s druge strane donosi i savremena
stvaranja. Retrospektivni pogled na
likovno prikazivanje BRBeograda pri-
rediva¢i su, malo neoc¢ekivano, pome-
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deniji likovnj izraz za Beograd.
Kako u retrospektivi izgleda sli-

‘kanje Beograda izmedu dva svetska

rata? Cini nam se da je glavno obe-
lezje ove tematske izlozbe izvesna
mima. ujednacenost, tako da smo li-
Seni iznenadujuc¢ih sudara Kkoji po-

razumljivo je, primera radi, izostav-
ljanje onih slika koje su veé na be-
ogradskim proleénim i jesenjim iz-
lozbama zapaZene i dobro oceniene.
Ovo se u prvom redu odnosi na od-
li¢no platno Marka Celebonoviéa »I1z-

x % ¥
IJE O BELGSKIM rili daleko unatrag, upravo od jed- e G T e R tresaju, jako pamtimo kristalno &isto gradnja etanbenih zgrada u €vijice-
mmﬁﬁﬁgﬁwma nog od prvih likovnih dokumenata o Gane bR s e platno Ljubice ' Sokié »Kosantiéev Voj ulici¢, ili doZivljen isetak starog
Beogradu — drvoreza »Turci osvaja- e e B ol venace, ili Tabakovitev »Motiv sa Beograda -— »Kosancitev venacx ko-
............................. ji je radio mpﬁhﬁ Dugan Rig‘[ﬁé. Li_

elgisko inistarstvo prosvete izdaje u
Blum:gnom I?zﬂaﬂ-u mﬂnaigri:f;j_e'r s-tf-zrciijmj i
vremenih bel iskih umetnika, 1a amja
:u& velikog for:rr%ata sa kratkim tekstom od

esetak repoodukeliama u tekstu
g -l epU poslednje vreme iz-

ity mﬁeﬁm&f{je Ipolita BulanZea, Zan

ju Beograd 1521 g.«, koji- je oko 1522
g. u Nirnbergu rezao anonimni nema-
cki majstor. Na taj nadin ovo delo,
koje je radeno najjednostavnijim, li-
nearmmim grafi¢kim sredstvima, pret-
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Senjaka« u kome slikar proSiruje o-
plemenjeni registar hladnih tonova.

Nesumnjivo da i pastuozno slikano

Lubardino »Dvoriste na Dorcolus,
rad iz 1937 godine, pretstavlja sjaj-
nu fazu ovoga slikara. Jovan Bijelié

za KriZanié¢ dala je uspelije panora-
me Beograda od ove kojom je zaatup-
ljena na izlozbi. I Miéa Popovié je na
ovoj izloZzbi zaboravljen. Treba da
se setimo njegove ’ slike »Beogrades,

po Vojnovicevoj drami »Ekvi-
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o Zarspersu. - leriju slika, uglavnom bakroreza i Lof 0 i L e i . 8 nosreéno je izabram. »Zidine Beo- Da kojoj je slikar postigao uspesna
B e % «n radirunga, a docnije, od pofetka XIX © ° . 4 R g 88 ] gradske tyndave« Ivana: Radoviéa u © lonska Tefenja. Pa i Peda Milosaw-
. J LERO PRED veka’ i lit(}grafija, kﬂje Sve imaju je- m&gi it sl el T O -:':E_‘*.‘:. ' B R R g r._-‘:,::v_::;:-':_f."'_'f::;:;':;-'f-:f;.-'_i e .".__-,;1;:_": S s e AR Nl e i R R RO e, Mmm, | zagiéenm kﬁlﬁﬁm' Mﬁ- lj elglé bag je 4 u WSIQdJnje vreme dm
: ‘Iz%;ggEd;KOM 1 dan sadrZaj: slikanje ' Beograda 1 " Anastas Jovanovié: Beograd (akvarel) midno sirove u boji, ne sugeriSsu dra- n€ olika izvanredna likovna ostvare
- borbi koje su oko njega vodene. Me- | matiku beogradekog neba i vekovnu nja starog Beograda. NaZalost, n¥

| {imska koja snima nHﬂja.Lerm
m?_l;s.aku Ian?:‘;gjau po scenariju 1 reziji Vje-
xoslava Africa, zavrsava ovih dana, sni-
je eksterijera u Baskim Vodama blizu
Kako su interijeri vel snimljeni
om leta u ateljeima »Kodutnjakas
mi¥e se ocekivati da éemo ovaj film gle-
dati na platnu jo$ u toku ove sezone.

" £ » @

PRVI. MAKEDONSKI UMETNICKI FILM

e¥iser Vojlslav Nanovié¢ koji je nap-sao
i ?&iraeg d:.::g nasa umetnié¢ka filma (»Be-
amrina mladoste 1 »Carobni mad«) sklopia

‘ugovor sa preduzecem »Vardar filme u
mu da res$ira umetnicki film sPovest

Frosinji 1 sinu« (radni naslov), po sce-
;aj:ﬁu makedonskog knjiZevnika Vlade

aleskog. \
Muﬁfsoag snimanja ¢e biti zavrSena polo-
vinom oktobra. Snimanje ¢e se Vvrsiti u
ateljelma »Vardar filma« { na obalama
Ohridskog Jezera.

¥ 2 %

GOSTOVANJE DRAGICE MARTINIS
U MINHENU

Dragica Martinis, koja ove sezone na-
gtupa za BeCku drZavnu operu, dobila je
pozlv da kao gost peva naslovnu ulogu u
Aidie u Bavarskoj drzavnoj operi u Min-
ienu. Pre kradeg vremena Dragica Marti-
1is je postigla izvanredan uspeh i na sve-

anoj pretstavi u Salcburgu.

dutim, ovi bakrorezi u prvom redu
su ilustracija najrazli¢itijeg politic¢-
- kog interesovanja za Beograd. Ovo
daleko viSe nego samostalan umet-
nic¢ki dozivljaj uhvaéen u neposred-
nom dodiru. Zanatlijska ruka tih gra
vera reze Beograd po tudim podaci-
ma, otuda i ona &esta nemoé¢ koja

“prati njihovo stvaranje. Od sredine

XVIIT veka sve su C&escj umetnic_,i

koji su Beograd videli, a po neki i
doziveli. Za likovno prikazivanje Be-.
koji su Beograd videli, a po neki i
kovne izvidnice nosile krutu unifor-
mu austrijskih inZinjerskih trupa.
Vojno-inZinjerska ruka verno je-pre-
nosila videno, istiéduéi skoro sa po-
nosom »Nach der Natur gezeichnete.

Jedan od prvih umetnika, u pra-
vom smislu. te redi, koji je posetio
Beograd bio je Jakov Alt. Po nare-
denju betkog dvora on je, obilazio I
slikao gradove.na Dunavu. Iz 1821 g.

notice njegov akvarel- Beograda, mi-

ran i precizan u crtezu, na kome se
jo¥ uvek oseta neumoljivo traze;_’:me_-
tadnosti. Zanimljivo je da nasi ljudi

u.to vreme jog uvek likovno ¢ute o
Beogradu. Portret je tada osvajao
drustvo Srbije, a putujuéi »molerie,
tatnije njihova umetnost, § mukom
je probijala svakojake smetnje koje
je postavljala likovno neobrazovana
sredina. Tek romantitar Anastas Jo-
vanovi¢ stize da da oduska . svojlm
iskrenim umetni¢kim ' inspiracijama.
Verovatno iz Sezdesetih godina XIX
veka potiée njegov izvanredni akva-
rel Beograda sa onim tamnim i dra-
matiénim nebom, mozda najlepstim
beogradskim nebom koje je do danas
naslikano u srpskoj umetnosti.

Anastas Jovanovi¢ ¢ini na ovoj iz-
lozbi prelaz ka modernom srpskom
slkarstvu, Zanimljivo je da i dalje
¢itava slikarska pokolenja Srba @ sli-
kara likovno ¢éute pred Beogradom
Gotovo tuZno deluje na ovoj izlozb:
velika panorama Beograda koju = je
radio stranac baron Solten, slikar
oskudnih likovnih sposobnosti, dok
istovremeno savremena srpska umet-
nost nema ni takvog -diletanta kojl

e

-

Odgovorni urednik: Milan Bogdanovi¢, Beograd, Kardeljeva

bi sa toliko hraicosti rezapeo platno
pred  Beogradom, kako to ¢€ini ovaj,
odnekuda .u Zemun zalutali austrij-
ski »8engajst«, TuZno je da na ovoOj
izloZzbi ne susre¢emo ni Dorda Krsti-

\¢a, koji je ina¢e medu prvima u, na-

2] — Stamparijs sBorba« Beograd, Kardeljeva 31. ‘Broj sekovnog

Sem slikarstvu osvojio istinski pej-

za%2.  Tek je Uro§ Predi¢ u svojim
»Pogledima iz ateljeax pokusao da
fiksira Beograd kakav je I1zgledao
pre Prvog svetskog rata. Nadezda Pe-
trovié slikala je 1905 g. »Moftlv 1z
Beograda«, koji je izloZen, ali to je
tek ise¢ak, detalj Beograda, detalj
periferijski, i sve pre nego odrede-
na umetni¢ka koncepcija Beograda.
Uostalom, velika Nadezda: na ovo]
slici i nije u traganju za nekom svo-
jom unutarnjom vizijom Beograda,
koliko na njoj reSava svoje kolori-
stitke sumnje, ta isklju¢iva uznemi-
renja njenog slikarstva, koje tada

znag¢i novinu. 3,
Milan Milovanovié na ovoj izlozbi

nije dobro profao. IzloZzena su dva
sMotiva iz Beograda« koja, najbla-
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. Radivoje

raduna 102-9032020 Post. fah redakolje 617. Postanski fah

patinu stare tvrdave. Pesnik ravnica
Ivan Radovié nije osvojio »Beograd«
i, »Beogradsku tvrdavue«, barem ne na
ovoj slici. Gotovo sablasna vizija Ka-
lemegdana Nikole Graovca, sa 2zgr-
tenom figurom éoveka, pokazuje sna-

>no oseéanje kolorita ovog darovitog

slikara. U novijoi fazi svoga slikar-
skog stvaranja Graovac je svoju ne-
kada jako svetlu i ¢istu paletu na ne-
kim slikama nes$to zatamnio, iako su
za njega jo§. uvek
koloristitki efekti. Nazalost, to za-
tamnjenje donelo je mestimi¥no mu-
ino nofenje sa cisfim i jasnfm izra-
zZom,

Gordana Jovanovié i Slobodan Ga-
vrilovié pokazuju izvesnu srodnost u
mekoj modelaciji povrSina, iako je
Gavrilovié nedto zamagljen. Daroviti
na kojoj je slikar postigao uspesna
dotarava §timung Beograda prosiog
veka, narodito u slici starih Terazija,

- »Pogled na Beograd« Ljubinke Jova-

novié ‘zapaZa lepo nadene valerske

vrednos u odnosima ngba i.vode.
o Knesevié otmen u crtezu
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isklju€ivo wvazni

skrivaju uspelije slike Beograda
onih koje smo videli na ovoj izl

neverovatno da i peneke ka'ncel'ag'
i

Bilo bi korisno kada bi Muzej g
Beograda preduzeo da pobeleZi
slike Beograda i da na taj naé&i
njihov puni pregled. Ovakva
ka upucéuje da Beograd Geka
slikare. I onda joS nesto. M
nepravda prema Beogradu u
mu liriku, nepravda utoliko
sva umetnicka izraZzavanja i
alno emotivni doZzivljaji. I
gréevi, razaranja i ponovna
nja ovog grada nisu isterala
kla njegovu liriku. Mozda
ko koliko je dramatitan B

i grad lirike.* Beograd sam
ma likovnio traijno fiksirﬂ-n‘}'q

stalom ni lirski ni dramskil |

UREDNICIT
Milan Bogdanovi |

Skender Kuleno

atmintstracije 629, Rukoplsi se ne vraéi




