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Ne znam viSe kakvom slutajnoscu
gam se premnogo godina jednog pro-

letnjeg dana susreo u Versailleskom

parku s pokojnim vajarom Nikolajem
Pirnatom. Setali smo se kraj voda iz-
medu potkresanog drvlja i grmovlja
po putevima koje je za Luja XIV
projektovao arhitekt Le Notre. Za-
stajali smo pred skulpturama, ¢ini mj

ljeno na nju. Da i je kuéa usadena u
zemlju. Da li se nebo nad krajolikom
nadvija samo do gora ilj drveca kojl
prave rub horizonta, ili se sklanja
preko njih iza vidnog nam prostora. I

- tako dalje. To su prelazi u pejsazima
koji imaju za potpunost slike ne mali

znadaj i kod gledanja slika dobro je
ako si njih svestan.

se da su bili kipovi francuskih kralji-
ca, i razgovarali o njima. U tom raz-

govoru Pirnat me je odjednom upitao:

»A kako ti kipove uopSte gledas?«

Pitanje me iznenadilo, ucinilo mi se
skoro nerazumljivo. Kako ih gledam?

Gledam ih, eto. Najpre kao celinu, za-
tim u detaljima, njihove pokrete, 1li-
nije, plastiku, karakter, jzraz, ukrat-
ko sve, Tako nekako sam

guran sam u sebe, govorio sam s da-
rovitim vajarom. Pirnat je gledao kip
pred nama i govorio kao da kazuje
sebi: »Ja razgledam ndjpre sastave.
U njima se pokreti ukrstaju. Ako je
tamo sve u redu, kip mora bitj do-
bar«.

Te njegove re¢i dobro sam zapam-
tio. Ose¢ao sam u njima jasno uput-
stvo i pobudu za razmisljanje o ne-
kim zakonimg vajarstva, g slutio sam
da ne vaze samo za vajarstvo. I ma
da sam od samog pocetka bio sve-
stan da izrefena misao pogada vise
tehni¢ku sftranu umotvora nego li
njegov sadrzaj, ¢esto sam se u svojim
mislima, vracao k njoj, prenosio

Pirnatovu tezu na razne sfere ZzZivota

i umetnosti i opazao sam da je za-
nimljivo upotrebljiva posvuda i da je
vazan elemenat ¢ina i njegove suproi-
nosfti.

Stvar, koju je Pirnat izrazio retju
ssastave, treba, naravno, razjasnlti i
shvatiti je u njenom §irem smislu. U
sastavima se pokreti ukrstaju. To zna-
¢, u ljudskom telu postoji pri sva-
kom pokretu viSe tendencija, a na
svaki naéin bar dve osnovne, naime,
pokretna, koja ravnotezu rusl, i sta-
titna, koja je podrzava. Bar te dve
tendencije se pri svakom pokretu u-
krstaju u sastavima tela. Mozda bi
bilo bolje re¢i da u nekom sastavu
prelaze jedna u drugu. I ta rec¢ »pre-
laze« je pravi sadrzaj Pirnatove misli
i njen opsti, Siri smisao. Radi se O
prelazima, samo prostorno | telesno
gledano, o sastavima, koji vezu, spaja-
ju pokrete, stanja, procese u celinu i
stvaraju kontinuitet izmedu pojava
koje mogu da se medusobno i veoma
razlikuju. |

Cim je izredena re¢ prelaz, svako-
me ¢e nesumnjivo biti jasno da se
radi o vaznom umetni¢ckom elemntu,
jo§ vise, da se radi o vazinom Zivotl-
nom elementu koji je nuzno i neodo-
1ljivo prisutan svuda, ma da ga Govek
uvek ne primecéuje. Tim viSe svako
primeti neskladnost tamo, gde taj ele-
menat nedostaje. Coveka koji ne po-
znaje prelaze, koji u svojim mislima
ili pitanjima, kako se to kaze, skace,
oseéamo neprijatno;” tim vise ako ne
zna za prelaze u osefanjima ili u po-
naganju. Taj osetaj je tako snazan
da malo pazljiviji éovek koji u razgo-
voru dozvoli sebi neotekivani skok,
oseti potrebu da objasni po kakvom
asocijativnom putu je dosao do no-
vog predmeta ,ukratko, oseta potre-
bu da objasni. »prelaz« koji je po svo-
jim putevima jzvrsila njegova misao.

Ako je tako u Zivotu, prirodno je
da smo za tu pojavu tim osetljiviji u
umetnosti, koja je po svojoj OSnov-
noj funkeiji kristalizacija #ivota, kao
Eto je psiholodka sinteza svih znacaj-
nih sila 1 svojstava ljudske dusevno-
sti, zato i smisla za zdravo, voljno
prelazenje paznje od stvari do stvari.
Nema umetnosti koja taj elemenat ne
bi poznavala i kojoj to svojstvo ne bl
bilo vazno. Cinjenica da je vajar Pir-
nat mogao na nj upozoriti kod vajar-
stva, jasno pokazuje da to nije samo
vazan faktor u takozvanoj umeftnosti
vremena, u umetnosti koja se razvija
u mediju vremena | u kojoj su prelazi
narodito nuZni, nego da je isto tako
vaZan { u prostornoj umetnosti, u sli-
karstvu i arhitekturi, a da 0 vajar=

stvu, od koga polazim, ne govorim

vige. Mozda je, bar na prvi pogled,
prelaze najteZe pronaéi u slikarstvu,
po§to je u arhitekturi
otigledan. Prelazi ravnih elemenata u
obline, ykrsnice i secifta Ilukova 1
ploha, prelazi prostora jednog u dru-
gog, sve su to u arhitekturi primet-
ne i otigledne &mjenice. Drukéije je
sa glikom koja ne oblikuje ljudsko te=-

1o u pokretu i pri{ kojoj Pirnatovu mi-
neposredno..
Na primer, pejsaz. Naravno, tu dolaze
u obzir &isto' slikarski prelazi boje u,
boju, ali radi se { o prelazima, i1, sa-
stavima koji su potpuno analogni o-
Cesto éete &uti
struénjaka  koji . kraj slika pejsaza
govare,o tom,,kako, drvece, kuée stoje:
na zemlji ili uszemljls Da li drvo zai-
sta raste iz zemlje ili je samo postav=-

sao nije moguce pratiti

nima u wvajarstvu.

zacuden
odgovorio. Bio sam unekoliko nesi-

taj momenat

umetnosti vremena. Prelaz

Daleko opste poznatiji su'prelazj u
kao deo

pokreta ili dogadaja je lizrazito vre-
menski faktor. U svim umetnostima

koje ispunjavaju vreme,

igra vaznu

ulogu: u plesu, u recitaciji, u glumi, u

muziciranju i=muzici

{ u literaturi.

Svi vidovi tih umetnosti izgradeni su
iz pokreta ili dogadaja i sastavljeni iz

raznih faza kretanja ili

dogadanja.

Medu njima su potrebni prelazi. To
je narot¢ito otigledno kod klasi¢nog
baleta koii se sastoji iz ogranic¢enog

broja koraka i figura,

i njih je po-

trebno umetnitki povezivati prelazi-

ma. Sasvim sliCno je

i kod glume

koja gestom i govorom prati prome-

nu unutrasnjih
tom falasanju mora nacl

raspolozenja i koja
adekvatne

prelaze. U nitemu se diletant tako
oitro ne razlikuje od glumca-umetni-
ka kao upravo u prelazima kojih, ili
uopste ne zna, 1lj su mu tvrdi { re-
ski.

U muzici, koja je najcistija umet-

nost vremena, prelaz je nadasve va-
san element. Time ne mislim samo na

posebne prelaze

iz jednog tonskog

nad¢ina u drugi, prelaze koji su se u
priprostijim vremenima ve¢ sami u-
brojavali medu umetnosti svoje vrste,
nego govorim o prelazima iz raspolo-
Zenija u - raspoloZenje, iz jednog unii-
trainjeg dogadanja u drugo. Prelaze-

nje motlva

u motiv, fraze u frazu,

gire muzikalne misli u drugu, ritma u
ritam, u muzici je, koja Je zvukom 1

ritmom ispunjeno

vréeme, prirodno

vazan sastojak njenih letimiénih, —
veé u samom nastojanju nezadrzivo
prolaznih oblika. Tu takode Cesto po-
zna$ majstora upravo po prelazima.

Mnogo jasnije i odredenije je to pi-

tanje u literaturi, ma da je i tu, kao

i

svuda drugde, prelaza, na¢ina prela-

Yenja momenata u momenat, bezbroj,
od kontrasta do najjednostavnijih
logi¢nih i fabulativnih prelaza, kakvi
su karakteristiéni narocéito .za pripo-
vedatku prozu. Isti prelazi svojstveni

su i poeziji, samo

su u njoj obi¢no

laganiji i finiji. Tu se mogu da raz-
viiu do tako rafiniranih i karakteri-
stiénih eleménata, kao 3to je, na pri-
mer, refren, a mogu da se sublimi-
raju u najvise pojave te vrste, kakav

imamo na raspolozenju,

u

na primer,

magistrali PreSernovog sonetnog

venca. Ta »trikrat peta pesem... vseh
drugih skupaj veze harmonije. Iz nje-
ga zvira, vanjga spet se zlije po vrsti

pesem vsakega soneta:

prihodnja v

preginje koncu je zaceta«. To je niz
neobi¢no umetniéki ostvarenih stiho-
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esem, prijatelji veseli,
zdaj bomo Zalostno zapeli
vam o grofici, ki koncala
zivljenje zdrava je in zala
in o soprogu njenem bednem,
ki v vihri sréne boledine
na svojem lepem gradu dednem
jo hotil je v prepad iz line.

Takrat e matere zemljice
najpoglavitnejSe resnice
poznal tlagan ni, ne gospoda:
Mladost norost je, kri ni voda.

-

Na poti iz Karloveca k Metliki
na strmi skali in veliki

stoji grad Ozalj. Ves teman
semerno gleda ¢ez ravan,
svedok zakrknjeni, edini

dejanja groznega v davnini

V gradove glas hiti in sela:
V nevarnosti je vsa dezelal
Podvizaj kmet se in gospod,
brZ na sovraznika od tod!

Pusti na gradu lepo Zeno,
par tednov $ele poroceno,
grof mladi, urno se odpravi .
2z junasko Ceto v boj krvavi.
Iz drugih prav tako graséin
graitak, odpeljal ali“sin:
vojitake, viteze in kmete
je nad peslajnarje preklete.

LA A A LAAERINNEEREN

... Osilp mu

~gtale

va koji ¢ine prelaze iz soneta u so-
net i koji povrh toga safinjavaju sa-
mostalnu pesmu sa sazelim sadrza-
jem celokupnog dela.

Takvih umetni¢ckih prelaza ne po-
zna nijedna druga literarna® vrsta.
Dramska umetnost, na primer, sadrzi
prelaze koji su tako ocigledni i pla-
stiéni da ih uvezbano oko oseta skoro
isto tako odredeno kao sto vidi sasta-
ve i ukrsnice kretnji na kipovima. Li-
terarna teorija je veé u davna vreme-
na otkrila u drami neke kardinalne
tatke ili momente, u kojima se dram-
ska radnja lomi, gde se zivotni pre-
gibi ukrstaju i prelaze iz faze u fazu.
I kao §to su za posmatraca skulptura
vazni sastavi, tako su za d¢itaoca i
gledaoca drame vazni ti momenti: po-
kretni trenutak, vrhunac, katastrofa
ilj rasplet i jos drugi znacéajni sastavi
dramske radnje. Na tim ~mestima
najlakSe ¢es§ se uveriti da 1i se rad-
nja razvija logi¢no i.prirodno 1z ka-
karaktera dramskih lica, kao i da li
je dotle prirodno i nuZno proisticala
1z njih.

Samo jedan primer takvog kriti¢-
kog dramskog, odnosno komediograf-
skog prelaza. »Revizor«, ¢etvrti &in,
deveta sceny Hljestakov ima za sO-
bom svo] veliki nastup na gozbi i u-
pravo je pokupio svoj »danak« od Cl-
novnistva koje u njemu gleda revizo-’
ra. Odlucélo je i izjavio da mu je tu
dobro i da ¢e zato joS tu da ostane,
kaze u dijalogu: »Vas
ovde, zaista drze za nekog drugog. .
Nezgodno je vreme: moze neko drugl
naici...« i veé se Hljestakov predaje:
»FPa dobro... «

Za dramsku
radnje u komediji,
luka je suvise laka, taj prelaz su-
vise neznatan. Ta se ¢injenica naro-
¢ito primeéuje na pozornici, ako pret-
stavom ne upravlja rezlser koji je to-
ga svestan i koji tu slabu sliku ne€
podupre scenskim pomocnim sredstvi-
ma, posebno izrazitom | povisenom
glumom. Tako je u tim velikim dram-
skim obrtimga ili prelazima moguca
naroc¢ito ostra kontrola celokupnog
dramskog tkiva, jer ti momenti imaju
vaznu ulogu predocenja logi¢nog |
prirodnog nastajanja buducnosti iz
proslosti i sadasnjosti, koje je isto ta-
ko nedokuéivo kao i onaj trenutak u
letu okomito batenog kamena, kad taj
dosegne svoj vrhunac, pre no s$to poc-
ne da pada. L

Svojevrsni i'malo primeéeni prelazi
u dramskim i pripovedackim dellma
su i njihovi zakljuéei ili zavrSeci. Kad
ih nazivamo prelazi, svestan sam iz-
vesne presenetljivosti tog izraza. Pa
ipak su prelazl. Svaka novela, roman
ili drama pretstavlja neki zivot u
krizi ili u nizu kriza; zivot u krizi se
izdize iz svoje normalne, jednostavne
ravnine. Napetosti i konflikti nastaju
u njemu, osecanja, htenje, strasti se
napinju do krajnosti i prouzrokuju

snagu . celokupne | ©-

presudne odluke i katastrofe. Zatim
se snage slegnu, umire, i smeste u
svoju uobiajenu ravninu. Zivot se
normalizuje. Taj prelaz iz krize i de-
lirija u nermalizaciju stvara u ta-
kvom delu njegov zaklju¢ak koji mo-
7ze da bude veoma izrazit u pogledu na
taj svoj zadatak, a moze da bude i
zamucéen,i manje odreden. Ali zada-

ta od-

tak zakljuc¢ka je svakako prelaz koji
sdm opisao.

Za objasnjenje. te misli navescu
nekoliko izrazitijih primera. Najpre
zaklju¢ak Flaubertove novele »Hero-
dijada«. Drama na Herodovom dvoru
je zavrSena. Strasti, neprijateljstvo,
bojazan, lukavost, pohlepa i pohota 3su
uzavreli do vrhunca. Nekoliko strela
sudbine unistilo je nekoliko - Zivota.
Prorok Jaokanan izgubio je glavu.
Drama je pri kraju, a njen zakljucak
pri¢a kako tri prorokova ucenika nose
nijegovu otsetenu glavu na galilejsku
stranu. I zadnja recenica, zadn]l
akord: »Kako je bila vrlo teska, no-
sili su je naizmenice«. U tim lakon-
skim i stvarnim redéenicama zazvoni
bezbrizni, mirni nepromenljivi, vecni
zakon sveta. Strasti su se slegle, kri-
za se katastrofom razreSila, zivot se
smestio na svoju prirodnu ravninu
koja se u zavrinoj reCenici javlja svo-
iim neprolaznim, jednostavnim akor-
dom. Sli¢an izrazit zakljucéak ima, na
primer, i Cehovljeva novela »Dvoboj«.
I to je Zivotna kriza. Strasti, instiktiv-
na i duhovna mrznja koja dovodi do
sukoba i dvobcia i maltene do smrti,
uzavru, usplamte { izzive se, 1Scrpu.
I dogadaj koji vodi preko krize umi-
renj, .. zakljuci reenica: »PoCela je
padati kiSa«, RecCenica potpune nor-
malizacije Zivota, njegova povratka na
ravninu veénih prirodnih pojava.

Slitnj prelazi u normalizovanje na-
laze se i u zaklju¢ku drama. Shake-
spearov »Otelo« zakljuCuje se, na
primer, stihovima: »Ja éu sad odmah
na brod — tuZne zgode te ¢u da tuzna
grca javim nasem vecu«. Hamlet s€
zavrsava poslednjom najprirodnijom
Fortinbrasovom naredbom: »Sad dig-
nite telesa. Takav pogled na bojistu
se vidi vrlo ¢esto, ali ovde njemu nije
zgodno mesto. Nalozite vojnicima, nek
pale!l« T u »Juliju Cezaru« pobednik
Oktavije. izrite, kao poslednje reci,

 sledece: Naredite vojsci podinak, a mi

zurimo da dana sretnog slavu razdeli-
mao«. _

Poruka senatu, otstranjivanje lese-
va, naredba za poc¢inak vojske, —
sami prelazi u najnormalnije poslove,
u najobiénije stanje stvari.

Svi tk primeri ho¢e da budu obja-
injenje misli o vaznosti prelaza u lite-
raturi i svakoj umetnosti. Citaocu i
sledaocu mogu da budu kod svakog
umetni¢kog dela zanimljiva polazna
tatka za razmiS§ljanje i ocenu. A mo-
gu cda budu i dragoceno uputstvo i

(Nastavak na sedmoj strani)

Pavel GOLIA

Umozr na Oza@j geau

»

Grofici dolgéas je moéno,

kar grof odsel je na vojsko,
¢eprav Mihel k njej hodi spat,
ki oskrbuje Ozalj grad.

A, ko cez leto v majskem ¢asi

se v zibki decek zdrav oglasi,
zapela je kod ptica rajska,
vzevetela kakor cvetka majska.
Odkar otroka je imela,

grofici ni ve¢ do Mihela

in po porodu ve¢ nikoli
zaupnosti mu ne dovoli.
Presretna je z otrokom, toda
srce ji strah pred moZem gloda.

Ko sin je star bil eno leto,

jii pismo prineso s Stafeto,
Grofica v beli list strmi

in zmeraj bolj in bolj bledi.

»V smrt vodil sem za dom krdela
ko ti si v preSuStvu Zivela

in sramotila hiSo staro

z izdajo podlo in prevaro.

Ostudne krote hé&i in gada,
nemudoma se spravi z grada!
Tu ni dom cander in vlacug,

ji pisal je zakonski drug.

i I 5 - i JI
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(Ljudski motiv) ;

Se dobro lista ni prebrala,
kopita so zapeketala,

obdan-z oprodi krog in krog
na grad se vrnil je soprog.
Komaj razjarjen s sedla plane,
je ze sred Zenine sobane.
Pomladna zorna osorej

kot le v dekliSkih letih prej,
pregreSnica mu pravi zala:
»Pravkar sem Sele list prebrala,
prej kakor dobra urca mine
odpravim s tvoje se graS¢ine
Samo otroka sabo vzamem.

Z njim srecna bom doma

na samem,
a ti, junak prelep in mlad,
pripelji drugo Zeno v grad!«
Po pestrem, kamenitem podu
grofica mirno gre k prehodu,
kjer v zibeli ispod obloka
zastrtega otrok zajoka.

Soproga zona spreleti

v bojazni, da jo res zgubi. .
Ves skrusen v sreu, trepetaje
se k zibki'za"gospo primaje:

»Odpusti Zlahtna mi gospa!
Tvoj sin naj vse:pravice ima.. «

Kot hrabri borec, vitez vzgledni
moj sin bo, moj naslednik dedni
Le, kdo mu octe je, povej!

Na gradu tem, v dezeli te],

na belem ni okroglem sveti,
kjer jaz Zivim, ne sme Zziveti.«

»Ko sem po sinku hrepenela,
ga no¢ prinesla je in vzela,
ne vem, kje joka za menoj.
A sin ne bo naslednik tvoj.
Dom, moje mamke jutrnina,
sprejel bo in odrzal sina.
Vse je pripravljeno za pot.
Odpusti, zlahtni mi gospod!«

Kri butne s silo mu v obraz
ni splahne spet Se tisti &as.
Ves bled stoji tam in strasen
kakor toznik na sodnji dan,
a v_prsih mu srce divija
in bije kakor plat zvona:
sNikdar tako, nesre¢na zena,
prevarana in zarecena!
Ko spal s teboj je, te ob zoru
zataral je in zagovoril.
Opomni se, pove}, kje skriva
- zver preSu$tna se in hotljival«

»Ah, kaksna zver« — se

S prezirom"'ialostnim gospa,
on jo popade in skoz lino
ubozico spusti v globino.

(Iz §e nenatinjene knjige: Ljudski
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JUBILEJ VASE
KOSICA

Nag istaknuti dramski reditelj i glu-
mac Vaso Kosié, slavi 15 o. m. u Sa-
rajevskom pozoristu dvadesetpetogo-
diénjicu svog glumactkog i reditelj-
skog radag premijerom »Otela« u svo-
joj reziji.

Kao izrazit glumacki talenat zapa-
Jen veé 1924 godine u beogradskom
Akademskom pozori§tu, on napusta
studij arhitekture, za koji je ispolja-
vao isto toliko smisla i strasne zagri-
janosti, dg bi se potpuno i definitivno
posvetio pozorisnoj umjetnosti. Posli-
je svriene Muzitke Skole u Beogradu
odlazi na Cetinje, a zatim u Banja-
luku, gdje je izvjesno vrijeme VIsio
duZnost umjetni¢kog rukovodioca. Od
1937 godine neprekidno djeluje u Sa-
rajevskom pozoristu kao glumac 1
dramski reditelj. Tolike godine u za-
ostaloj, napustenoj i skudenoj sredini,
koja je obeshrabrila, izvitoperila i do-
tukla toliko jasno ispoljenih talenata

Vasa Kosic
Crtez Milo8a Vuékovicéa

u oblasti umjetnosti i kulture uopste,
Vaso Kosié se sve dc nasih dana o-
drzao u svojoj osnovi netaknut vila-
jetsko-provinciskim  sparusavajucim,
juzinama, stvaralatki svjez i radoznao
za sva  istinski umjetni¢ka strujanja
i novine jednako u oblasti nacionalne
kao i svjetske pozoriSne kulture.

Za svoj rediteljski rad, narocifo u
domenu savremene nacionalne drama-
turgije. dobijao je on i ranije (Od
1937 do 1940) redovite nagrade, iako
je za nekoliko dana imao da izbacuje
pretstavu, Iza oslobodenja, zalazuci se
zduéno i predano za kurs realisticke
glume i rezije, koliko u samom t€a-
tru i javnim predavanjima toliko i u
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dnevnoj Stampi on je, da bi ilustro~
vao nekadanje i sadanje uslove rada
jednog dramskog reditelja, jednom
prilikom napisao i ove retke: »Kada
danas bacim pogled na dosadasnji
svoj rad, za vrijeme stare Jugoslavije,
onda ne mogu da se ne sjetim upravo
ponizavajuéih kako materijalnih tako
i umjetni¢kih uslova rada, koji su 1
kod nasih najozbiljnijih pozoriSnih
radnika dovodili do nepotrebnih 1
$tetnih umietnic¢kih lutanja, pa i do
potpune umjetnitke dezorijentacije.
Tako sam sve svoje snage posvetio
pozori$noj umjetnosti i mnogo godina
intenzivno Zivio u pozorisnim proble-
mima_ipak se ne libim da danas jav-
no izrazim svoje uvjerenje da sam
mnogo stvari reZirao iz potpuno kri-
vog odnosa, a neke ¢ak tako da nisam
ni znao $ta zapravo reziram. Medutim,
na mmnogobrojna pitanja rezije i glu-
me koja su e dugo mucila ili po
meni kopkala dao mi je jasan ili ja=
sniii odgovo: umietnic¢ki kurs koji je
u nasem Pozoridtu otpodet poslije 0=
slobodenia. (»Oslobodenje«, 7 IIT 1947)

Razvijajuéi narodito poslije oslobo-
denja enormnu aktivnost, u situaciji
gdje jo§ oskudijevamo u izgradenim
rediteliskim individualnostima na
planu realistitke rezije, Vaso KosiC
je zasluZeno stekao glas odlieénog re-
d—eitelja pedagoga koji u glumackom
ansamblu raspiruje stvaralacku groz-
nicu, duboko poniruéi u individualne
osobine svakog pojedinca. Daleko od
svake despotije i artisti¢kih akrobat-
skih hirova, on je tip reditelja koji
svoj autoritet zasniva na svestranom
tumadenju autorovog teksta, koji on
pouzdano postiva, na temeljitom Ppo-
znavanju materije, 1li¢noj skrommnosti
i istinskom, toplom drugarstvu, sto-
jeéi na stanovistu da su glumei osnov-
ni faktor pretstave. |

Vaso Kosié je jedan od rijetkih
istaknutih reditelja koji je zaista za-
duzio domade savremene dramske pis-
¢i. Neke od njegovih rezija domacih
savremenih dramskih djela ostace u
sjec¢anju publike i pozoriSnih strucnja-
ka, koji su ih u svoje vrijeme gledali
na sarajevskoj sceni, kao vrlo wvisok
domet realisticke rezije.

Nagraden za reziju XKrleZine »As
gonije« i uopste za rediteljski rad sa-
veznom nagradom i dvjema republi-
&kim nagradama. kao i ordenom rada

II reda, Vaso Kosié se istakao i kao
filmski glumac u nekoliko nasih do-
macih filmova, da bi se uskoro po-
javio i kao filmski reditel].

Jubilej Vase Kosica, koji obuhvata
i njegov glumadcki rad, -najpunije i
najizrazitije pretstavljen u kreacijama
Tartifa koncepcija dvorskog prelata,
robustnog, libidinoznog, duboko pre-
vejanog i inteligentnog licemjera koji,
daleko od toga da bude Sarlatan, pret-
stavlja vrlo opasnu drustveno-reak-
cionarnu snagu, manje-vise sagledlji=-
vu u svim drustvima i civilizacijama
(i Polonija) koncepcija vrlo rafinova-
no bistrog i ¢udesno plasti¢nog dvor-
janika koji samo nosi titulu =»dvor-
ske budale«)) — njegov jubilej je u-
jedno i jubilej provjerenog kursa rea-
listicke glume i rezZije u naSem po-
zoriSnom zivotu poslije oslobodenja. .

N. M.
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Dr. Zagorka MICIC

RAZMISLJANJA O NEKIM FILOZOFSKIM
PITANJIMA POVODOM PREDAVANJA

DR. DUSANA NEDELJKOVICA

Predavanja Dr Du$ana Nedeljkovi-
da, Sefa katedre za filozofiju na BeoO-
gradskom univerzitetu, izazvala su
Yive i raznovrsne komentare. Njego-
va izlagaja su dovela do ¢udenja i za-
bune kod jednih, do ostrog otpora

drugih, a kod nekih su naisla na
usevljenje, Ovo su utisci iz mnogo-
brojnih usmenih razgovora slusa-
ocima. Tema je bila Filozofski
frontovi u svetu i kod nas,
produzila se u ¢etiri predavanja i me-
njala je delimi¢no svoj naslov. Ima
veoma mnogo materijala za diskusiju
u ovim predavanjima, a i za ¢udenje.
Nema sumnje da mi ovde ne mozZemo
raspravljati o ¢itavom nizu pitanja 0
kojima je bilo rec¢i, ali ofekujemo da
ée se diskusija svestrano razviti, po-
gotovu kalda se ova gledista profesora
Nedeljkoviéa otStampaju. Ali, § obzi-
rom na polozaj i funkeiju predavada
i na utisak koji su predavanja ostavi-
la, smatramo da treba veé¢ sada izi¢i
iz okvira usmenih razgovora. Krajnje
je vreme za otvorenu i javnu diskusi-
ju po mnogim filozosskim pitanjima
i pitanjima filozofske aktivnosti kod
nas. "

Osvrnu¢emo se samo na hekoliko
pitanja. To su pitanja odnosa materi-
jalizma i idealizma u filozofiji, pita-
nje puta i nagina daljeg razvitka
marksistitke filozofije i o ekOnomis
zmu kod Marksa i Engelsa. Zakljuc-
ci koji se po ovim pitanjima mogu 1z-
vesti iz predavanja su sledeci:

1 Suprotnost izmedu idealisticke 1
materijalisticke filozofije pretstavlja
istoriski onu nuznu dijalekticku su-
protnost koja je pokretala filozeisku
misao napred i punila je novom sadr-
Zinom.

9 Idealizam ima prema tome svOju
pozitivnu ulogu u jstoriji filozofije, pa
{ danas. Navode se za to poznata ms-
lienja klasika o pozitivhom u ideali-
zmu (Lenjinovo tvrdenje da je ideal:-
gzam besmislica samo po gledistu gru-
bog, prostog, vulgarnog, metafizickog
materijalizma. Idealizam je u slvari
jednostrano preuvelitavanje jedne od
nijansi ljudskog saznanja sveta. Za-
tim Marksova prva teza o ¥ojerbahu,
kako je idealizam nasuprot materija-
lizmu razvijao delatnu stranu svesti
i sli¢no.

3 Tdealizam je sjednosiran« i vodi
u popovdtinu, ali zato je materijali-
zam, pa i dijalekti¢ki materijalizam
»0graniten«. Klasitna dela Antidiring
i Materijalizam { empiriokriticizam o-
grani¢ena su. Na najvisem stuphniju
razvitka marksisticke filozofije mnala-
7i se Lenjinova skica »sKa Ppitanju o
dijalektici«.

4 »Eklatantan nedostatak« dijalek-
titkog materijalizma je neobradenost
posebhosti, pojedinocnosti. Zatim se
kritikuje njegov dinamizam j ekono-
mizam, a jos i nedovoljno poznavanje
dijalektike kod klasika,

5 Podvladi se samostalnost nad-
gradnje i filozofiji se pridaje patetig-
no velika i samostalna uloga u razvit-
ki drustva 1 miSljenja. Navode s2
Msdrksove misli o »savremenoj filozo-
fiji svetax nasuprot pgrani¢enim siste-
mima koji su suprotstavljeni jedan
drugom i Hegelovska reteica mlado-
ga Marksa »Proletarijat se ne moze
ukinuti bez ostvarenja filozofije«.

Kad se osnovha misa0 o odnosu
materijalizmga j idealizma dovede do
kraja dolazi se do potpune i perma-
nentne ravnopravnosti oba pravea u
istoriji filozofije, pa i danas. Ideali-
zam je »jednostran«, materijalizam je
»ograniten«, a njihova je borba nuzna
i unapreduje filozofiju. Sta to treba
da znac¢i? Filozofsko saznanje ijznad
pravaca je pravo filozofsko sdznanje;
tako se jeding mozZe tumaciti. Svaka
idealisticka filozofija pretstavlja do-
punu ograni¢enosti materijalizma, pa
i danas dijalektickog materijalizma.
Obfnuto, materijalizam razbija jedno-
#tranost idealizma — reSenje je fili u
rijihovorn jedinstvu, ili pak u filozo-
fiji -»iznad pravaca¢; tako nam se na-
mece da razumemo ovu misao. Zatim
se odmah moramo zapitati, da 1i se
ovo glediste moze smatrati glediStem
marksistitke filozofije. Moze 1li se iz
takveg posmatranja nazreti wopste
nekakav odreden stav wu fi-
lozofiji? To se pitamo mi Kkoji smo
prosli dug utiutradnji otpor, dok nismo
sa upobznavanjem dela klasika u filo-
zofskim koncepcijama marksizma sa-
gledali visoku nauénost i principijel-
nost. Pitaju se § drugi! Marksisticka
filozofija po naem shvatanju ne pro-
istiCe samo iz izlaganja & filozofskim
pitanjima klasika,flego iz celine borbe
savremenog proletarijata i haprednih
snaga kakio na teoriskom polju tako &
na polju prakti¢ne borbe, I\%ema jos
dovoljno sistematskih i struénih jzlaga-
nja ¢a gledidta marksisticke filozofiije,
ali temelji su jasno, nedvosmisleno po-
stavljeni jkao i put i pravac razvitka
u opstem smislu: Ste ée se marksistis-
ka filozofija iz potrebe popularizacije
izlagati ¢esto skucenc ukoditi u S8emu
od nekolikc osnovnih pitafija, {6 ima
svojih dfugih razloga, Sto ée gubiti
svoj sustinski lik U mnogim rasprava-
ma sovjetskih filozofa, poznata mam
je donekle drustvena podloga i poza-
dina toga. Ali ono $to zaméeramo izla-
ganjima druga Nedeljkoviéa, to je nes
verovatno osciliranje gledi§ta u toku
jednog predavanja, t5 je nedoveljna
doslednost i1 ¢vrstina stava, koja ide
do mneprincipijelnostl. Drugo, he zha-
mo kako se moze ostvariti danas »pra-
va filozofija iznad pravaca«, ssavre-
‘mena filozofija sveta« koja treby da
bude pravednay prema idealizmu i ma-
terijalizmu ¥kao svojoj zastranjenoj
deci? Zatim; smatramo da u predavas
nju nedostaje josS jedno nuzng i po-
trebno razlikovanje u filozofiji. Po-
stoje. naime, ozbiljni, temeljni napori

filozofa da se rede izvesna filozofska
pitanja bilo sa gledista idealizma ili
materijalizma, { postoje pretenclozna,
eklektitka, frazeoloSka izlaganja pod
firmom jednog ili drugog pravca.

Dijalelkti¢ki materljalizam se mora
posmatrat: u istoriskom razvitku fi-
lozofije kao napor da Se savlada jed-
nostranost prethodnog idealizma i o=
sranidenost vulgarnog materijalizma.
Drugo je pitanje ako neko smatra da
to savladivanje jednostranosti njemu
nije uspelo. Tada nam se mora ubed-
liilvo pokazati u ¢emu nije uspeo da
to uc¢ini, Marks i Engels su se razvi-
jali kao teoretitari borbe proletarija-
ta i razrada filozofskih pitanja nije
bio njihov glavni zadatak. Pitanje a-
nalize zakona drustvenog razvitka,
naroc¢ito kapitalizma, to je bilo prvo
ng redu. Medutim oni su jasno i ¢vr-
sto postavili temelj filozofiji revolu-
cionarnog proletarijata. U njihovo do-
ba idealizam je blo na visem stupnju
razvitka od materijalisticke filozofije,
oni su to nedvosmisleno ptriznali, pa
ipak su stali na glediste materijalizma.
Razlika izmedu filozofa koji pripada-
ju idealizmu i onih koji pripadaju
materijalizmu izvriena je kod Engel-
sa (Fojerbah) po pitanju Sta je Pri-
marno priroda, bic¢e ili duh, misao.
On izric¢ito kaze da se kod njega ta
razlika jedinp u tome smislu primes-
njuje. Inace je pitanje da 1i se izvan o-
vog odnosa moze suprotnost materis
jalizam-idealizam uspesho upotrebili i
na neki naé¢in apsolutizovati? Moze
1i filozofija koja sumnja u nezavisno
postojanje Sveta izvan naSe svesti u-
zeti na sebe zadatak uceSta u borbi za
izmenu toga sveta? Moze 1i hemateri-
jalisticki posmatrati svet pokret koji
se bori da izmeni materijalne uslove
drustvenog zZivota i time mmisli da iz
osnova promeni celokupne drustvene
oflnose kao i njihov moralni lik? Ma-
terijalisti¢ki &tav su klasici smatrali
kaop temelj novog naut¢nog pogleda na
svet i nisu prezali od napora da uz-
dignu materijalizam na vi$i nivo, uce-
éi se od nemadke idealistitke filozo-
fije, nato¢ito od Hegela. Na tome, pri-
meru Se moOze jasno videti teznja da
se »jednostranost« i »ograni¢enostc
suprotnih pravaca savladaju unutar
dijalektickog materijalizma, a ne u
nekoj filozofiji iznad pravaca. Pita-
nje filozofije iznad pravaca ,kao filo-
zofije besklasnog druStva, za nas je
jo§ pitanje daleke buducnosti. Put u
tu filozofiju bi se mogao zamisljati kao
dalii razvitak marksisticke {filozofije,
ako je zadatak proletarijata da ukine
klasho drustvo.

Nije niSta novo ni nepoznato da su
klasici marksizma govorili o pozitiv-
nom u idealizmu. Ono S§to nam je ho-
vo, to je energi¢no zastupanje mislje-
nia o ograni¢enosti filozofskih dela
marksizma Antidiringa i Materijali-
zma 1 empiriokriticizma, Potpuno je u
duhu marksisticke filozofije da se
svako nauéno i filezofsko delo sma-
tra istorisko relativnim ostvarenjem
lijudskog saznanja sveta. Ali svako
takvo delo pretstavlja nuzan stupan]
i uslov za dalji razvitak. (mislimo ako
se radi o 0zbillnim delima koja su u-
napredivala ljudsko sazhanje sveta).
Nama je ddanas vazno da zhamo oda-
kile éerr}s poci sa radom na daljem ra-
zvitkhu filozofije, i to marksistitke fi-
lozofije. Hotemo da znamo, da Ii 1
kako razvitak marksistitke @filozo-
fije moze znac¢iti u istoriskoj per-
spektivi razvitak filozofske misli i sa-
znanja? Sa ddgmatizinom i citatima
treba svrsiti, to je tafno, ali kako u-
¢init itaj korak mapred da oni stvarno
prefstavlja razvitak? Predavanja
nam to nigde mnisu ubedljivo pokdza-
la ni dokazala. Primer sa pozitiviz-
mom nije nas nicem naucio. Radi to-
ga je vecrma odgovorno govoriti o »0-
granitenosti« ovih dela pre nego 5to
se konkretno iz10zi nova, visa marksi-
sticka filozofija 1li »savremena filo-
zofija sveta«. Ovako sve ostaje pri
deklarativnoj opStoj frazi, a to tozZe
imati dtetnih posledica. Treba nesum-
njivo reSavati sa savremenog stupnja
razvitka borbe i nauke mnoga f:l0-
zofska pitanja, ali to se mora prvo uéi-
niti, mora se nhovo glediste izloziti i
dokazati. Inade pre toga govoriti o
ograni¢enosti izvornih dela marksi-
sti¢ke filozofije prosto znaci zbunjiva-
ti 1jude.

Ostajemo pri tome da za proudavas
nje dijalekti¢kog materijalizma nema
boljih izvora od klasiénih dela, a An-
tidiring i Materijalizam i empiriokri-
ticizam su medu najvaznijim., ,

Ima nesto u ovim delima dega ne-
ma u predavanju ,a to je temeljna ra-
zlika izmedu ozbiljnog filozofskog na-
pora i povrSnog baratanja sa praznim
frazama, Desilo se istoriski tako da su
Engels i Lenjin bas u polemici sa
pretencioznim, povrsnim ucenjem (Di-
ringa) i nelznaja&ké'm mesanjem osnov-
nih razlika u filozofskom misljenju,
(ruski mahisti) izlagali 1 razvija-
li filozofiju marksizma. Tu se o¢i-
gledno “vidi da oni drukéije misle o
klasiénim misliocima jdealizma, druk-
Cije polemi$u sa Diringom i ruskim
mahistima. Engels jasno izlaze §ta su

"Marks i on uzeli od nemacke klasi¢ne

filozofije (dijalektiku), a Lenjin ubed-
liivo pokazuje dokle se marksisticka
filozofija slaze sa engleskim senzua-
lizmom, — odn. Berklijem, po pitanju
znacaja osecaja, ¢ulnog opazanja, za
nase saznanje. Slazermo e sa njima
da su osecaji izvor znanja o svetu, ali
vazlika je u samom shvatanju oseca-
4. Dok su oni za njih jedini i posled-
nji osnov bi¢a, za mahiste elementi
svefa, dotle su oni za marksisti¢ku
filozofiju v e za izmedu svesti i spolj-
nog sveta. Kad Marks kaze da je i-
dealizam razvijao delatnu stranu sve-
sti nasuprot materijalizmu, mi znha-
mo odmah Cethu cemo Se uciti od ide-
alizma. Ali u predavanju dr Nedelj-
kovica nema te odredenosti, ono 5to
nam je pokazario nda primeru pozitivi-
zma suviSe je uopsSteno, apstraktno re-
¢eno. Staticki i dihamic¢ki momenat u
razvitku drustva i sl!?

Ako danag treba sa otvorenim o¢ima
pfi¢i idealisti¢koj filozofiji, ako treba
kod njenih velikih pretstavhikg vide-
ti i priznati pozitivhe tekovine, onda
se to mora odmah ha jednom primeru
pokazati konkretno i potpune, a dru-
gi Ce dalje raditi na taj nacin., Zatim
smatramo da je mnogeo Siroko reci
»svaki od beézbroj pravaca ima »tle
pod nogama« i svaki od njih dopu-
njuje nedostatke, ograniéenosti dija-
lektickog materijalizma, kao Sto je
bilo usko grditi i crmiti svakoga od
njih! Tu se vidi slabost — posto se ni
s jednim od njih ne vrsi ozbiljan kri-
tiéki susret. Medutim, neétemo gubiti
nikada iz vida da ima filozofa bez
stlae u idealizmu 1 materijalizmmu.
Kod takvih mislilaca se nema Sta u-
¢iti ma kome pravcu oni pripadali.

Postoje kod zapadhoevropskih | a-
meri¢kih fillozofa ozbilini napori za

saznanjém, ima-“ takvih misli koje pri-'

hvata markgisticka filozofija. Ali ra=-
di toga s€ ni trerutka ne smeju zabo-
raviti ni zbrisati principijelne razlike
po gnoseoloskim { drustvenim pitanji-
ma. Poznata ndm je kod mnogih nji-
hovih filozofa wvisokg filozofska kul-
tura, iskreni humanizam, sve to mari-
sizarmm cenl —ali takode svesan dru-
gih drustvenih korena i podloga te fi-
lozofije. Svaki nas susrét sa takvom
filozofijom mora biti propracen do-
kumentovanim izldgahjem §ta je po
nasem shvatatiju u njoj pozitivno, §ta
ne. Nama je bilo potrebrio zauzeli
stav prema fehomenoloskoj filozofiji
kroz ¢iju smo Skolu prosli i mnogo u
njoj naudili. Posluzili smo se dobrm
primerom klasika kako se u takvom
slutaju radi. Zg nds i danas intencio-
nalne analize pretstavljaju veliku po-
zitivivi tekovity i metodsku moguc-
nost za proull@vanje 'procesa odraza-
vanja sveta, naseg iskustva ¢ svetu,
a time je ona zndddjna i Zza neka pro-
w¢avanja u psihologiji. Tu se do miaj-
storstva razvio nacéin proucavanji
saktivne strane« svesti. Medutim, uce-
nje o »transcendehtalnoj subjektiv-
nosti« kao izvornom konstituisanju
stvari, znaéi za nas samo tradicional-
nu doslednost na liniji evropskog gra-
danskog idealizma. To glediste nije
prihvatljivo sa stanovista rezultata
nauc¢nih ispitivanja, prakti¢nog Zivot-
nog iskustva covecanstva i filozofije
Koja misli ne samo o tumagenju, ne-
go o izmeni sveta. Sam Huserl je ose-
lio raskorak takvog glediSta sa Hau-

kom i praksoim; kad kazé da nauka i

zivotna praksa nuzno ostaju pri »dog-
matickom stavu vere u postojanje
sveta izvan nase svesti«!

(Nastavak na desetoj strani)
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KNUZEVNE NCYINE

Mihailo MARKOVIC

-

BYOU v,

'SAVREMENI ZAPADNI

FILOZOFI O MARKSIZMU

. Davno je proslo vreme kad su se
burzoaski i malogradanski ideolozi
mogli zanositi nalvnom verom da c¢e
marksizam ubiti ve¢ i samim svojim

prézrivim dutanjem. Proglo je | vre=s

me uzaludnih pokusaja da se mark=
sizam u svim tatkama pobije i obori,
da mu se svaki racionalni smisao 1
gvaki naucéni znada) ospori. U naso]
eposi, narcéito posle Drugog svetskog
rata o marksizmu se na Zapadu govo-
ri mnogo i ne govori se uvek samo
losSe. '- | |

Svi teze — ili se bar trude da ‘izgle-
daju kao da teZe — da budu objek=
tivni, Za Marksy se uvek pronalaze
i re¢i poStovanja, u ideologiji &iji' je
on zatetmik otkrivaju se i pozitivne
strane. Redak je na Zapadu- ozbiljan
i uticajan filozof, sociolog, ekonomist,
koji ¢ée danas otvoreno i apsolutno glo-
tifikovati kapitalizam, a pitafje Je
koliko ih ima koji su uopste subjelk-
tivno spremmni da to €ine bez ©bzira
na sve takticke razloge. Otud jedno
izvanredno Sarenilo stavova ideolo-
Skih i polititkih, — ¢&itava jedna skala
svih moguc¢ih tonova i nijansi u kon-
oegcij-ama sveta 1 drustva, posebno u
cdnosu prema ideologiji radmicke
klase. Svaki od tih stavova je obi¢no
veoma slozen i heteroklitan, bogato
zaslcen gunutrasnjim nedoslednostima
i protivure¢nostima. Veoma su razli=
¢iti korenovi ovih protivurecnosti. U
nekim sluc¢ajevima njima je izvor u
taktiziranju reakcionarnih burzoaskih
ideolega, koji su prinudeni da u da-
nasnjoj revolucionarnoj eposi.iza pri-
vida objektivnosti kriju svoj pravi
mracénjacki lik. U drugim slutajevi-
ma one odrazavaju protivureé¢an dru-
stveni polozz) srednjih slojeéva, ono
kolebanje ng mostu izmedu dve oba-
le, kad se od starog hocCe da pobegne,
a novo je suviSe tude i nepoznato da
bi mu se laka srca prislo. Najzad u
nekim slu¢ajevima ove protivureéno-=
sti su izraz onog teSkog razocarenja
koje su doziveli mnogi progresivni
intelektualei na Zapadu, ¢iju je €vO-
luciju ka socijalistitkom humanizmu
i prihvatanju marksizma presekla bas
zalosna praksa Sovjetskog Saveza 1
kominformovskih partija u njihovim
zemljama.

Diferenciranje ovih ragzli¢itih sta-
vova, marksisticka analiza i;ﬁttkriva-
nje objektivnih i subjektivhi® kore-
nova ovih protivureénosti u njima, ne-
sumnjivo bi bio danas veoma zanim-
ljiv i koristan posao, naroéito s obzi-
rom na to da tu ima mnhogo nNovog,
svojstvenog basS posleratnoj etapi na-
Sa revolucionarne, prelazne epohe. Na-
ravno, u okviru ovog ¢lanka moguce
je samg ukazati na neke karakteri-

stithe sluCajeve ovakvog protivurec-

nog .odnosa premg marksizmu, bez
dublje  analize i bez opSirnije pole-
mike sa  razlititim zabludama . koje
cemo sresti.

Svakako je jedan od najinteresant-
nijih, slutaj istaknutog engleskog fi-
lozefa i mozda ndjveteg danasnjeg Zi-
vog filozofg na Zapadu Bertrana
Rasla Roden u lordovskoj porodici,
sam nosildc grofovske titule, Rasl je
posle jedne duge faze bavljénja ap-
stralktnom i formalistickom simboli-
ckom logikom (na tom polju je stvo-
rio najkapitalnija dela §to ih logistika
do danhas ima), poteo Zivo da se in-
teresuje za drustvenu problematiku.
Postao je sitidikalista, propagiraoc je
gildiski socijalizam, a kad je izbio
Prvi svetski rat bio je zbog valrene
propagande pacifizma zatvoren i ot-
rusten sa univerziteta: Postepéno je
evoluirao, oslobadao se izvesnih anar-
ho-sindikdlisti¢kih i vigovsko-liberali-
stitkih shvadatanjd i priblizavao se ube-
denju da se druStvo moze dalje raz-

vijati jediho ostvarenjem komurnizma.

Kao tovek blizak radnit¢kom pokretu
ptituje on poéetkom 1920 g s jed-
nom engleskem radniékom delegaci-
jom u Sovjetski Savez. Taj momenat
pretstavlja prekrethicu u njegovom
daliém razvoju., Knjiga, koju je od-
mah po povratku napisao »Praksa 1
teorija boljsevizma« (London, 1920)
interesantna je ne samo po objektiv=
noj analizi tadasnjeg polozaja SSSR-a,
po mnogim ta¢nim refleksijama, 1
predvidanjima koja su se velikim de-
lom ostvarila, ve¢ i naroc¢ito po tome,
$to na upravo tipitan nac¢in oertava
psiholdgiju ¢itavog onog progresivni-
jeg dela engleske inteligencije po Ppl-
tanju njenog odnbsa prema socijaliz-
mu posle Oktobarske revolucije, Rasl
je 1 dalje ostao na stanoviStu da je
socijalizam — buduénost Eovetanstva;
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gamu boljSevictku revolueiju on i da-
lje smatra i nuznom i korisnom (za
Rusiju!) i u svakom sluéaju jednim
od najherojskijih poduhvata u svet-
skoj istoriji, koji je od bitnog znadaja
za buduce ostvarenje komuhizma,

Pa ipak, on je posle svog prvog kon-
takta sa praksom ostvarenja socijaliz-
ma u jednoj zemilji smatrao da mora
da se odliitho protivetavi boljsevizmu
kao isklju¢ivom metodu ostvarivanja
novog drustva. Za opravdanje svog
stava on jé naveo dva razloga:

Prvi je strahovita cena koju cove-
c¢anstvo mora da plati takvom suro=

vom, krvavom, nasilnom operacijom,

¢ije su neizbezne posledice, — po Ra-
slovom miSljenju, Zrtvovanje licnosti,
pcnovno zatvaranje ljudskog duha u
intelektualnu tamnicu Srednjeg veka,
unistavanje mmogih vrednosti posto-
jece civilizacije, itd.

Drugi razleg je za Rasla — njegov
potpuni skepticizam u pogledu mo-

guétnosti ostvarenja komunizma posle

takve revolucije kakva je bila bolj-
Sevicka. Sa izvesnom mnijansom fata-
lizmg u argumentaciji — koja je U
otevidnoj disonaneci sa njegovim indi-
vidualizmom, sa njegovim plediranjem
za Slobodu li¢nosti i njene duhovna
vrednosti; on je tvrdio da ¢e u Ru-
siji — usled suviSe velike koncéentra-
cije vlasti u rukama malog broja ljudi
— nelzbezno do¢i do utvrdivanja
jedne birokratske autokratije; koja ne-
ce zeleti da se cdrekne vlasti ni onda,
kad za nju viSe nece biti potrebs .

Dobrodusni intelektualac, humani=
sta i sanjalica — Rasl, nije mogao da
razume rusku revoluciju. On to nije
mogao pre svega, iz vrlo realnih dru-
stvehih i klasnih razloga, kako zbog
svog porekla i vaspitanja koje je do-
bio, tdko isto — i u joS vetoj meri
— zbog jedne tipitno engleske kon-
fuzno-laburisticke drusStvene pozicije,
opterecene reformistickim preokupa-
cijama, na kojoj je on u to vreme
stajao. Sudar sz krajnje surovom
praksom ostvarivanja prve socijalisti-
¢ke revolucije u svetu njega je od-
veo u odluéan protivstav prema
marksizmu uopste kao doktrini. Nje-
gova reakcija marksistickom nagla=
savahju neophodnosti nasilhe revolu-
cije u svakoj zemlji, bilo je njegovo
dokazivanje da su nasilne revolucije
moguce samo u zaostalim zemljama, a
da i tada nikad ne mogu dati rezul-
tate za kojima se Ceznulo, ve¢ mogu
samo biti Leophodan preduslov za brzu
industrijalizaciju. U razvijznim e€ivi-
lizovanim zemljama, kakva je njegova
Engleska, potreban je po. njegovom
misljenju niz postepenih koraka rad-
nicke - klase, a prvi medu njima blo
bi ostvarivanje samouprave radnika u
industriji, " Tako  je apsolutizaciji ne-
ceg posebnog. specifitnog — boljSeviz-
ma, Rasl ‘ .odgovorio apsolutizacijom
jedhe druge specifitnosti — laburiz-
rma. Izvesnim totalitaristi¢kim tenden-
cijama koje je on zapazio u SSSR-u,
on je suprotstavip svoj prenaglaseni
individualizam, svoju brigu za li¢nost
ispred brige za kolektiv.

Rasl nikad nije ni bio marksist, ali
tada je konac¢no doSao do zaKljutka
da gve nedace boljSevizma imaju ko-
rend u Ssamoj teoriji marksizma, u
preteranom .naglasavanju ekohomskog
momenta u razvoju drustva, i mark-
sistiGkoj teoriji hnasilhe revolueije 1
diktature proletarijata I u krajnjoj
liniji u marksistickoj filozofiji, koju
on zbog navodnog njenog dogmatizma
i zbog nekritickog nac¢ina njenog u-
svajanja smatra bliskom religiji.

Naravno, Rasl se duboko prevario,
iako je bilg puno objektivnih razloga
da to njemu tako izgleda. Marksizmu
je sustinski tude svako proglasavanje
specifitnog za opste, svako nametanje
metoda i isl-ustava jeédne zemlje dru-
gim zemljama, svako jednostrano pre-
uvelicavanje uloge jednog odredenog
faktera drustvenog razvoja na racun
ostalih, svako glorifikovanje sile Kao
sile kad se i ako Sse socijalisticka
revolucija zaista moze ostvariti
drugim manje surovim oblicima, naj-
zad marksizmu je tude i neprijatel]-
sko svako njegovo pretvaranje u re-
ligiju, u mit, koji treba slepo usvojiti
i fanatiéno u njega verovati bez ob-
zira ng ¢injenice, bez obzira na razvoj
nauke i drustvene prakse.

Ras]l sve to nije znao i pitanje je
da li je u ono vreme mogao znaftl.
Njegova evolucija ka marksizmu bila
je presecena i krivulja je pocela la-
gatio da pada, Slede¢ih godina on je
jo§ uvek bio vezan za radnitki po-
kret i bio je &ak laburisti¢ki kan-
didat na izborima 1923 i 1924 g. Ka-
snije je poteo da se zanosi utopiskim,
tehnokratskim idejama o buducem
drustvu, kojim ¢e upravljati naucnici
i inZenjeri; bavio se problematikom
vaspitanja i napisao nekoliko pedago-
Skih knjiga. Njegov damasnji odnos
prema marksizmu izlozio je on u »I-
storiji zapadno-evropske filozofije«
(London 1946). Ovaj odnos je sasvim
protivuredéan i eklekti®ki. Rasl pripi-
suje u zaslugu Marksu Sto je »0ziveo
materijalizam, §to mu je dao novo tu-
maéenje i vezu s ljudskom istorijome
(str. 810). Medutim uzalud €éemo se
dosetati §ta Rasl podrazumeva pod
ovim »OZivljavanjem materijalizmac.
Jer, suprotno samom sebi, on, neko-
liko strana kasnije (8tr. 816) optuzuje
Marksa da je »suvise praktican, su-
viSe obuzet problemima svog vreme-
na«: Rasl jé — sli¢no nekada Diringu,
pristalica nekakve interplanetarne fi-
lozofije: »Njegov (Marksov) pogled
ogranic¢en je na ovu planetu, a u ok-
viru ove planete na ¢oveka, Medutim,
posle Kopernika postalo je otigledno
da &ovek néma kosmidki znacéaj, koji
je on tamije sebi pripisivao, Nijedan
covek koji nije uspeo da asimilira ovu.
dinjenicu nemga pravo da zove Svoju
filozofiju naucnome.

Pomislicemo da je rmoZda po Raslo-
vom ehvatanju materijalizam oziveo
zato Sto je postao dijalektitki. Me-

-dutim upravo préma dijalekfici Rasl

— kao i svi krititari marksizma =
oselyq pravu averziju, svakako pojas
¢anu njegovim dugogodiSnjim bavlje-
niem krajnje. formalistickom simbo-
lickom logikom koja je susti antipod
dijalektici, Citava Hegelova dijaleiti«
ka je za njega pogresna, »svl elementi
W Marksovoj filozofiji, koji su izvés
deni od Hegela, nenaulni suc. (8tf.
816), 3

U materijalisti¢kom shvatanju isto-
rije Rasl vidi ozbiljne racicnalne €le-
mente: »Ja sam ne prihvatam fu tézu
onako kako ona stoji, ali mislim da

ona sadrzi vrlo znatajne elZmente

istine i ja sam svestan toga ca je ona
uticala na moija scpslivena shva'anja
filozofskog razvoja, kako su izloZena
u ovomi delui«. (str: 812).

Zakliutak Raslovog odeljka o mark=
sizmu  potvrduje nam da se

klekti¢ki, nego kao svesno i dosledno

reakcionaran, Veoma ije karakteristié-

no da on sve savremene ideoloske
kencepcije deli na tri grupe: liberal-
he, marksisticke i fasistitke pa Kkaze:
»Prve dve nisu filozofski mnogo od-
vojene; obe su racionalisticke, obe su
u intenciji naucne i empiriske. Ali

podela je oftra sa gledista praktiéne.
modernih

politike... Treca - grupa
shvatanja, koju politicki pretstay=
liajuu nacisti i fa&isti, razlikuje se fi-

lozofski od druge dve mnogo dubl,(];?i.

nego Sto se one razlikuju jedna

druge. Ong je antiracionalna i antis:

naucna ...« (str. 817—818),

njegov:
stav daleko pre moze qcenili kao e=

Naravno, postoji bitna razlika izme=.
du ovakvog stava i stava nekih ma=.

skiranih lakeja reakeije, s kojima ¢e-
mo se kasnije upoznati.

Jedan tipitan slucaj, ali druge vrste
bio bi slucdaj istaknutog americkog

ekonnomiste JozefaShumpetera,’
Tu imamo pred sobom.nauénika, koji

hladhom. objektivistickom analizom

¢injenica i tendencija razvoja kalpitaf- |
listitkog drudtva utvrduje neizbeznost
njegovog sloma, Od jednog veceg bros.

ja gradanskih nauc¢nika. koji dolaze

do istog zakljucka, ali na njemu zZi=

daju svoje razlicite, cesto fantastiéne

i izrazito reakc¢ionarne hipoteze o ka=

rakteru buduceg drustva, on se raz-
likujé po tome Sto predvida sorcijaili-
zam kab najverovatnijeg naslednika

kapitalizma. On se sam odliicnho ogra=.

duie od toga da ima bilo kakvih sim-

pdtijq prema socijalizmu., »Da bji se
avaj zakljutak prihvatio — veli on-

— nema se potrebe da se bude socija-
list, Prognoza ne implicira nista o Ze-

lienosti toga dogadaija, koil neko prét=.

skazuje. Ako doktor prori¢e da Ge nje-=
gov pacijent umreti, to ne znhac¢i da
on to zeli. Covek moZe mrzeti soci-
jalizam ili bar gledati ”
hladhim kriticizmom, a ipak predvi-
dati njegov. dolazak. Mnogi
vativei su to ¢inili 1 ¢ine«.!

Niegov cdnos prema marksizmu j€.
odnos ¢oveka, kome je jasno da je sta=-

rom odzvonilo, a novo mu je organski

tude. pa u njemu s krajnjom pedan-
terijom &Ceprka i izmiSlja nedostatke;.
zadrzavajuéi pri svem tom bar svoju,
subjektivnu zelju da ostane nepristra=.
san, neutralan. Tu je naravno tesko
izbeéi protivuretnosti. Tako na primer.

on na jednom mestu odreduje mark=
sizam kao religiju, s tom specificno=

S¢u Sto obec¢ava rdj ha ovoj strani gro=
ba, (str. 5) Medutim na drugom me-.

stu on hvali Marksa Sto, uprkos upo-

trebe Hegelove frazeologije, nigde ni=
je potdinio pozitivnu nauku metafiziei.
i Sto Citava argumentacija u »Kapita=-
lux po¢iva na drustvenim faktisha (8tr. .

10), Ekonomsko tumatenje istorije ©O-
cenjuje on kao jedan od najvetih po-
jedina¢nih uspeha socioleogije do da-

nas i brani ga od Marksovih kriti¢ara..
ovom.

Tako na pr. on kaze: ...«U
pogledu Marksa redovno nisu razu-

mevali... Marks nlje smatrao da re--
umetni¢ke skoley.

ligije, metafizike,
eticke ideje i1 politicka htenja mogu

da se svedu na ekonomske motive

ili da su bez znataja, On je Samo
pokusag da razotkrije ekonomske

uslove, koji ih oblikuju i koji do-

vodi do njihovog nastajanja i iSCeza-
vanja«. (str. 11). |

Karakteristi¢na je za Sampiterovi
tendenciju da bude objektivan ta di-
njenica da on brani Marksa u onoj
taﬁi«:i_ koja je bila najomiljenija meta
svih

medbe, koje jako odisu izvesnom na-
tegnutoséu i pedanterijom. Tako na
pr. njega ne zadovoljava marksisticka
teorija klasa, zdto Sto sé navodno, iz=

vesne porodice stalno izdizu ili pa=<

daju u jedhu klasu, pa se ustvari ni=

kakva stroga klasna podela ne moZe

postaviti. Sem toga, Marks je, po njes
mu, ulinio svoje klase isto ekonom-

skim fenomenima; pa i to w vrlo u=

skom &mislu jer je navodno uzet je-

dan jedini princip podele: odnos pre-
ma sredstvima za proizvodfiju, dok
su ostali principi zanemareni.

Cudno zvude ovalkvi prigovori iz

pera jednog poznatog i ozbiljnog €ko-
nomiste. Neprestand izvesni nauénici
prestaju da budu nauchici, a izvesni
novi se pojavljuju — no to naravmno
ne zna¢i da objektivno ne postoji red
i stalez ljudi koji su nautnici. Tako

na njega §.

konzer=

njegovih krititara kroz <&itav
zadnji vek. Ali zato ¢e on po nizu .
drugih pitanja staviti kriticki pri-

je i sa svim ostalim pojmovimga i ka-
tegorijama. One svoju relativnu kon-<
stantnogt i odredenost zadrzavaju u-
prkos svih pojedinaénih promena. S’
se tite drugog prigovora, dovoljno je
povr$no upoznavanje sa izvesnim me-
stima, na kojima Marks i Lenjin go-
vore o klasama, pa da se uvidi da
klasici nisu smatrali odnos '[)reﬂ{md
sredstvima  za proizvodnju _ jedinim
prinicipom klasne podele (mada oh zd=
ista .jeste 1 ostaje osnovni i odludu-

juéi). Cudno je da jedan profesor eko=

nomikeé na Harvardskom umiverzite=
tu, koji se laéa polemike § marksiz=
mom, to he zna.

I Shumpeter — Capitalism, Socialism
and ‘Mernoeracy, New York, 1947, p. 61.
(Svrsetak u iduéem broju)
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Bernard So: ANDE

U beogradskim pozoristima, u ovo-
me trenutku, Bernard So je dobro za-
stuplien. Sva tri beogradska teatra i-
maju po jednog Soa. Pozorisni svet u
Beogradu ima pred o¢ima »Zanat go-
spode Uorn«, »Kandidu «i »Androkle-
sa i lava«, Poslednje dve od ovih dra-
ma (ili komedija, kako hocete!) ozi-
vele su kod nas mnoge razgovore o
Sou i njegovoj dramaturgiji, o njego-
vim koncepcijama, o stilu u kome
ga treba davati, ozbiljno ili neozbilj-
no, to jest kao zivot ili kao fikeiju,
kao sadrzaj iz stvarnosti ili kao ima-
ginarnu konstrukeciju, rekonstrukeiju
ili destrukeciju stvarnosti. Bernard So
je doista pisac koji izvesnom maglom
obavija svoje sadrzaje, kao da bi hteo
da ih zastiti da ne budu sasvim i do
kraja shvaceni. Njegovi sadrzaji su
neka vrsta morske sipe, koja se mut-
nom sepijom brani da ne bude uhva-
¢ena, ali koja istovremeno, u toj za-
magljenosti oko sebe, pruza bezbroj
pipaka da njima druge uhvati. I zato
je razumljivo Sto- motiv zabune, pa
¢ak i izvesne strepnje, mora da prati
ti i reditelja i glumea kad se pred
$oovskim sadrzajem nadu. Nema za-
celo teze dileme za pozoriSnoga stva-
raoca nego odlucivati se izmedu dve
mogucénosti: biti ozbiljan u stilu koji
u mnogom pogledu neozbiljno zvuci,
ili biti neozbiljan u sadrzaju koji pod
takvim stilom, nesumnjivo puno §ta
ozbiljnoga skriva,

Bernard So ima svoju ozbiljnu mi-
€ao0, i vise od toga, svoju koncepcliju
o zivotu, o Coveku, - o drustvu. Ali je
polazni trenutak u toj njegovoj mislj
uvek neka vrsta paradoksalne nega-
cije 1 zivota 1 ¢oveka i drustva, dodu-
ge kroz ironiju i sarkazam, ali koji
su, samj sobom, veé¢ neko odricanje.
I njegovo neposredno dejstvovanje
kao pisca tu se uglavnom i zavrsava,
.ono je u tome potroseno., Njegovu 0z-
bilinu misao, njegov pozitivan pogled
na svet, sve ono 8to bi hieo kroz ne-
gativno i izrugano da afirmise, tre-
ba tek mi, posle, da konkretizujemo,
da uhvatimo i shvatimo, kao neki nje-
govi dalji saradnici na bazi eleme-
nata koje nam je on samo sugerirao.
Medutim, za takav dalji posao So nas
je veé-tako vraski zamrsio mrezom
svoje paradoksalnosti, da nam se doi-
sta ¢ini sizifovski teiko, da ne kazem
uzaludno, odredivati preciznu grani-
cu izmedu posredno-negatorske misli
kojom nas je zasenio i onoga Sto u
njoj kao ozbiljno moZze samo da se
nazre.

Kad &ovek gleda Bernarda Soa, ill
kad ga ¢ita, pa ¢ak kad ¢&ita i nge-
gove ¢uvene predgovere 1 pogovore,
koji su ponekad zanimljiviji i vazni-
ji i od samih njegovih drama ,ne mo-
Ye se . oteti utisku da taj duhoviti i
bezobzirni Irac tera pomalo Segu sa
vama koji ga ditate ili gledate, ali isto
tako i sa samim sobom. ViSe puta sam
se morao zapitati, da 1i dramski pisac
Bernard So ozbiljno shvata dramu kao
posao, kao svoju vokaciju, ili, mozda,
piuéi dramu, pravi neku vrstu paro-
dije na dramu uopste. Prema tome,
odrediti meru ozbiljnoga i neozbiljno-
ga u njegovim dramama, razgranléiti
u njima jedno od drugoga, stvar je
ne samo vrlo delikatna, nego i ris-
kantna, ali i neophodna. InacCe vam
se lako moze dogoditi da se nadete u
smegnom poloZzaju tumaca koga je pi-
sac prevario ,kome je u neku ru}cu
podvalio, i kome bi se slatko u lice
nasmejao, da je Ziv i da se sa njime
negde sretne. Ovo narocito u sluc¢aju
kad se Soov sadrzaj uzme vise ozbil]-
no no $to on to ustvari jeste.

I zato, dramu Bernarda Soa ne tre-
ba uozbiljavati izvan onog okvira,
natina i stila u kojima ju je on sam
dao. Obratno tome, treba sebe kao re-
ditelja, glumca ili gledaoca, staviti na
ravnu nogu s piscém: primiti njegov
stil takav kakav jeste, takvim ga pri-
meniti 1 u takvom uzivati; treba te-
rati fegu sa stvarima sa kojima se
i on sam Segali, i zajedno s njime im

se i smejati, sa merom kojom on to

ol -~

Mirko BOZIC

1
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Tek oko tri sata popodne provukl
vrata, izisla ‘z mraénog hrama u onu vrevu dern
i ¢ucnula uz visoke slijepe z:dove. Razmolala je uke- |
ljanog maliga i oéistila ga slamom iz jednog rasutog
sepeta. Dijete je zatudno mirovalo Citavo vrijeme 1
sisalo pospano praznu majéinu dojku. Perka je bila
strahovito gladna, ali je trpjela zavjetovavsi se i Sus-
nim postom koji dozvoljava samo jedamput dnevnO
da &eliade nedega Posnoga okusi, Kupila,je pola kila |
jabuka i grizla ih halapllivo. Najdraze voce, orahe,

0O

¢inl, ali ne potreti time i ono §to
ispod takvog razigranog. ponekad ¢&ak
I razuzdanog teksta, latentno ozbiljno
_zvuél, i épo stimulira na razmisljanja
I na zakljutke, Alj taj stimulans u-
pravo 1 izbija iz razbuktale ironije,
S_aljkazrna i Sege, iz paradoksalnog sa-
tiri¢kog negatorstva iz kojih je satka-
na soovska drama ,i ako bi se oni uga-
sili, on bi ostao sav zapretan pod nji-
hovim pepelom. U takvom sluéaju, So
postaje pasivan i biva indiferentan. I
Ja bih rekao da je i sam on sve Ci-
nio da njegova drama ne dode u taj
polozaj: i nat¢inom kako ju je gradio
1, viSe jo§, natinom kako ju je tuma-
¢io i branio.

Bernard So je u mnogo mahova |
U raznim povodima govorio o sebl, o
svojoj drami, o njenim, karakterima.
Ali, makoliko to bile vrle interesant-
ne, a ponekad i vrlo sadrzajne izjave,
one sve ipak nose obelezje proizvolj-
nosti, kapricioznosti jednoga duha ko-
me je ¢udljivost neka vrsta srzi. Ber-
nard So je humor, onaj famozni an-
glo-saksonskj humour, pretvorie, na

nekakav, mozda, urodeni irski nacin,

u prkos, u zatikavanje, u jedan lite-
rarni inat svoje vrste. I nije teSko
pasti Sou u klopku ako se neka od
njegovih deklaracija primi isuvise
rigurozng, apsolutno, pa se na osno-
vu njegovih sopstvenih rec¢i neoprez-
no pokusa da izvuce izvestan zaklju-
dak o njemu samome. Vrlo je intere-
santno, kao primer, da je So, u zako-
vitlanome ~trenutku kad je njegov

»Androkles« kro¢io u javnost, i prvim

korakom izazvao ¢itavu uzbunu, pravi
haos raznovrsnih tumadenja, ubacio
paradoksalnu pretpostavku da je on
tu dramu mozda napisao i kao neku
vrstu dramske bajke za decu! On je
to rekao naoko vrlo ozbiljno, ali vero-
vatno i so®tno se smejuéi u sebi, Jer
So sa veselim uzivanjem dopusSta da
se 0 njegovim dramamg govori kako
se hocte, tumadeéi ih i sam kako mu je
najzgodnije da pometnju oko njih po-
tencira, da bi nadrazavanjem zago-
netnog interesa za njih sprecio da se
pasivno i indiferentno tretiraju. Ne
otkrivaju¢i sam, niti precizno, §ta je
ovim ili onim dramskim tekstom hteo
da postigne, So je ustvari
druge da o tome razmisljaju i prave
zakljucke.

A So uvek neito hoée i zna §ta ho-
ée, svaki njegov sadrzaj sluzi nekoj
ideji ,iako je on drugima ne Kkazuje
do kraja. So je, u neku ruku, onakav
putovoda po nepoznatim krajevima
kakav je opisan u ne znam viSe ko-
joj francuskoj noveli, koji uziva da
putnika zavede sa pravoga puta, da bi
se usladivao njegovom zabunom. All
na kraju krajeva, on mu ipak pruzi
dovolino podataka da se sam u zalu-
talosti snade. Prema tome, velika ve-
$tina u nadinu kako prikazati Soa
bila bi umeti i mo¢i iéi s njim u ko-
rak, sa istim osmehom koji on ima,
sa istim raspoloZzenjem za paradoks
i Segu, ali kad ostane$ sam, da znas
taéno gde si i na ¢emu si, i sa sadr-
yainim zakljutkom u sebi. Taj zaklju-
¢ak bi morao biti da je So, sprdajucl
se .sa ¢ovekom i zivotom, u odrede-
nim uslovima, u proslosti 1 savreme-

' nosti, negator tih samih uslova, i, sa-

mim. tim, nagovestilac mnovih, dakle

- progresivan i perspektivan. Ali da u

tom smislu dejstvuje pre svega stva-
rajué¢i, paradoksalnim pritiskom, po-
metnju u ¢oveku i nagoneéi ga da u
toj pometnji &ire otvara oCi 1 sam sa-
gledava neke nove vidike. UblaZziti ili
otupeti * tu paradoksalno-negatorsku
metodu fegatenja, znacilo bi izneveri-
ti Soa, ili, bolje rec¢i, onesposobiti ga
da dejstwvuje,.

U sluaju »Androklesa i lava« to
je narotito o¢igledno. Tu je So po-
najvise §oovski , tu se najmanje sme
biti iznad ili ispod njegove linije. Ili,
jo§ gore, izvan nje. Pretvoriti ovu
komediju u lakrdiju, u burlesku, u
grotesknu karikaturu, bilo bi ,svaka-
ko, sasvim mneprihvatljivo. Jer sam
So daje isuviSe opravdanja da se U

. spesno,

KNIZEVNE NOVINE
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Milan BOGDANOVIC

ovom pravcu do razum-
ne granice ide, tako da
bi sasvim neprikladno
bilo prec¢i je. Ali, s dru-
ge strane, shvatiti ovu
komediju isuvise uozbi-
ljeno, dati je kao dramu
u jednoj odredenoj
stvarnosti, sa tumace-
njima koja ‘bi  ugasila
onu skoro neodgovorno
razigranu. paradoksal-
nost u kojoj je ona data
bilo bi zacelo jo§ tezl
siut¢aj, Cemu bi sluzilo
u stavu neke mislene za
dubljenosti, odgonetati u
ovoj Soovoj komediji
sve $to u njoj kao pro-
blem izgleda, a ustvari
nije nista drugo do pa-
radoksalno, ali zato sti-
mulantno, nadrazljivo
(na mastu i misao) spa-
janje nespojivih stvari,
koje time postaju neo-
doliivo smesne, i, ko],
jer su smesne, osvajaju
duh i bude mu radozna-
lost? Bez toga, on bi,
vige ili manje ravnodu-
$no, ali svakako bezu-
pokugavao da
shvati kao realno Sto se
ni u kakve odredene
stvarne okvire postaviti
ne moze.

Ova komedija slika,
kao prvi vidni motlv,
gonjenje hris¢ana pod
poslednjim rimskim im-
peratorima.: Ali ti hri-
éani pevaju moderne
hrigéanske pesme, vode
razgovore koji mogu da
se ¢uju u visokom en-
gleskom drusStvu, ili na

toga motiva ne prevarimo, U ovoj ko-
mediji likovi hri§¢ana, i fanatika i I1-

e e e et e e T

Milo Milunovié:
SCENOGRAFSKI CRTEZ ZA DRAMU
SANDROKLES I LAV«
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gruboj sceni ulice nasega vremend, tad veé¢ na pomolu i izvan diskusije

tako da se, tonom, aluzijama i remi- je da je, kroz ovaj svoj sadrzaj, So

niscencijama, taj stil tako duboko  pomalo ukazivao i na tragi¢nu opa-

. otcepliuje od sadrzine istaknutog mo-  SNoSt Gija se mradna sen vec bila po-
nagonio  4iva kao da i sam pisac time Zeli da ¢ela da nadnosi nad ljudima,

nas opomene da se u smislu samoga Istovremeno, So, kroz prividnu

glorifikaciju hriéanske martirologije,
ustvari pravi satiru ma hri$éanstvo 1

cemera, govore uznesenim jezikom  na religiju uopste. Zrtve za veru u-
bibliskoga ©Obelezja, a iz svake nji- Jedno su i njene sudije .Ispod svake
hove re¢i izbija paprena persiflaza njihove fanatitne re¢i krije se 1 po-

onoga $to ona direktno kazuje. Ov-
de pisac §iba rimskog imperatora-dik-
njegovu najsamodrzavniju
prikazuje
u tako modernizovanim odlikama, da
kad se drama
prvi put obelodanila, traZzilo kljug da
pogodi na koju savremenu €nglesku
politi¢ku liénost Bernard So ustvarl
aludira. Moderni tip diktature bio je

.
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jedan sotni potsmeh. Oni su nosioci
elementarne hriicanske ideje neopi-

i svaki

na svoj nacin, izrugivaoci- i negatori
te ideje. Oni strasno Zele da poginu
od mada, g mal strasnije prigrljuju i
od samog krsta. Drustveno diferenci-

Soovski

na¢in, oni su daleko manje znakovi
drustvenih stanja onog dalekog vre-
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KURLANI

— Odlomak —

a se kroz mala
edku

nije htjela ni- s-mjela l{Llf[Jiti, J&I‘ SIL]: seljaci vjerova_]_'i
da u njima ima »zercu« masti. Cinilo joj se da dje-
tence nema vise toliko gnojnih mjehurica, spavalo je,

mozda mu je Ona zdravo navukla san na ogice.

Zatim je znatizeljno naiglitena wvrludala sajam-
skim pretrpanim trgovistem, koje je Sumijelo i bu-
¢alo lupnjavom limenih i gvozdenih »>ruda, cilika-
njem i ijukom Zena, gurnjavom prolaznika, dretec¢im

kre§taniem:, nndanjen

¢éima, bHandéidma, staleinma,
¢ica sitni¢arijama

kama, bhalundé.¢cima,

prodavaca,

(Sirokim

podvikivanjem
popijevki, mudkim pogadanjem, zivotinjskim frkta-
njem, revanjem, gakanjem, kokodakanjem, rzanjem,
mukanjem, blejaniem, ikvi¢anjem, meketanjem. |

Citav taj prostor podno crkve bio je nabit stoci-
suncobranima,
gromilama iixava, bakara, stalazama splitskih trgov-
i kartonskiny ® igrackama, pistalj-
oonbonima, bebicama, sepetima
jaja, jabuka, krudaka, zelenih 3ljiva, koSaricama go-
lubova,, jezeva, zetica, karovima dinja ugljena, klaka,

_-___—__-_——-—-———————————_——-—___

| sijena, teladi, janjaca. Ondje svjetluckaju ogledalca

i privjesci od filigranske srebrne zice, mrezaste viti-
ce, jeftino prstenje, sitne nausSnice i kolajne, ovdje
brojanice, grotulje oraha i ljesnika, svetacke kic-
slikarije, andeli i svije¢ice, molitvenici, medalje i me-
daljice, tamjan, malj svijeénjaci ,posveceni sasuseni
cvjetici, Tamo gornji Kurlani Surko i Mrko prodaju
vodu snijeznicu, ¢a$u pola dinara; konkuriraju im
varoski besposlitari vodom bojenom i zasladenom a-
potekarskim, hemijskim preparatima: »narancadome«
ili »malinoveerm«. Svi su oni ovih dana zapesleni.  O-
namo pra$éi¢ na raznju s ¢ije s€ nadigle, pucketave
koze cijedi jo§ vruca mast. Na prostrtim tkavenim
yrecama-sarenicama seljanke prodaju lud; trud,
drvene é&esljeve ,preslice ,a Zelovljani izrezbarene ku-
tije, gusle, mijehove-diple, lule i kamise; oko njih ci-
lide, vristi, dipli, ojka, gudi. Filip prodaje drvene zdje-
le i kasdike, javorove jarmove, misaje i pratljace, da-
ske za meso. Do njega se tiskaju Luc¢anci i Hrvata¢an]
sa svojim mastelima, vuéijama i obru¢ima. Bakrar.
kuckaju &tap.éem dno svojih proizvoda,.dinjari biljeze
kvadratastim buSotinama zreli plod. Selim — sladole-
dZija grabi neumorno odledeno mlijeko u tiestene tulj-
ke, izvikiva gromoglasno svoju domacu marku ljubo-
morno se osvréuéi na kolica solinskog »nametnikac, ko-
ji takoder rasprodaje svoju ledenu vodicu. Sjekirica
i Kero prodaju usput ,u hodu, zi¢ane spone, koje spret-
no, na licu mjesta, po narudzbi prave kombiniranim
klijestima. Peradari pibkaju po sto puta koko§ drieci
je lijevom rukom, a ona se zatim prpuska po zemlji
svrsto sapetih nogu. Frano Kalki¢ milusi po uSima
rasplodnu bijelu kuninicu, koju ¢e Pera odnijeli doma,
Evo i novog varo$kog smetlara Berlese. On mljaskaju-
¢ zdere odrezak lubenice i prska punim ustima, oko
sebe, sjemenje, kao ubojna zrnja iz Zvalave duplonke.
Sav se naduo od tog vodenastog voéa, koje mu je maj-
draze. |

Sve se to natiskuje i ofeSava jedno o drugo kao
u kakvoj ogromnoj $arolikoj menaZeriji i sve je puno
raznih otpadaka ,smeéa, trina i pradine. Bijele, crvene
i Sarene boje postrapale taj vadarski seljatko-malova-
roski slet. Puk se prosuc sajmom i zacepio sve Tupe,
zatrpap sve kutke, a osuo se njegovim poslovnim Sus-
kanjem | grlatim dozivanjem u ljetnoj Zezi i pripecl

W

trasnie Velike Gospe.

L]

ga ba$ to moglo usmrtiti, Ona
svoju drugu, koja ju je obabila.

ne toliko daha da joj odgovor:
' — Tu, na pijaci, di bilo!

| ska Krajine.

-

7aslavige i zvona i zametnu se poskodno divlje ko-
lo: uzav.elim vinom u momadckim glavama postade obi-
jesno i u trzajima ruku uzvitlanih parova zlobni¢ko,
muziacki naglageno. Zapucage prve mackule s Kamic-
ka i zacindara veéselo glazba. Stijesnige se ulice oko
pijace na koju je nagrnio narod prije mraka da uhva-
ti mjesto za nociste i da gleda iluminaciju u ¢ast su-

U tom toku prema trgu Perka dodirnu upalu i u-
sasno smréavljelu Andeliju koja je nosila svogh mali=
tana i branila ga od bujice mlataralih ruku. I njeno :
je dijete ispijeno dugim ljetnim proljeverm, vise mu
7alosno zuto-smedi obragcéi¢i, koji se znoje pod vune-
nom kapicom s ki¢icom na vrhu. U ruéicama drzi fi-
lipov nasljednik krusku-divljaku$u, iznutra crne i crv-
lilve mesote na koju muhe kao lude lete. Andelija
ne zna da ¢e ga to sirotana jo§ vise otvoriti i da bi
je viSe zabavljena svo- l
jom nevoljom nerotkinje zbog Cega ovo, i hodoctasti. 1
sad joj je milo $to je srela u ovoj nepoznato] svjetini

. — Sestro, — rete zadihano, — di ¢e§ spavat’?
Ali je Perku ve¢ nosila suprotna matica. Ona smog-

Sad se zanocalo i poteo je vatromet.

Andelija nije nikad vidjela ta praskajuca cudesa,
O&i joj iskapaju silan strah i udivljenje jednoj jedino]
osobi, koja je glavni pokreta¢ svih ovih ljudskih su-
ludica oko nje. Ta je osoba u liku Zene-majke razapeta
na dva stupa kao slika i oko nje je oreola elekiri¢nih
obojenih Zarulja. Dugo se krsti Andelija, krsti dijete
| i zuri u tu velku bljestavu sliku po kojoj se rasprosip-
l ljie jato nebeskih crvenih, plavih i zelenih zvijezdica. |

Praste i $i§te rakete, a u zvjezdanom nebu raspuknu u |
bukete kao dozreli mogranji. Andelija napokon saznaje
od druge neke Andelije da joj »neée nista nauditi« te
bengalske vatre, jer ze »svi nalaze pod Njenom moOc-
nom zastitome«. Usi joj Sume glasovima, glazbom, ovim
| virovitim Zamorom Koji izgleda nece jenjatj ¢itavu noc.
%lava joj lagano klone na torbu. U nabore svojih su-
| kanja umota dijete i na golom plo¢niku zaspe zbijena |
medu stotinama tako lezet¢ih seljaka iz &itave Cetin]-
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mena, a mnogo viSe su simboli, olice-
nia, ili samo aluzije, vezani za mode-
ran ¥ivot i drustvo. I tako dalje, i
tako dalje .I sve to u stilu bajke, u
kojoj divlje zveri razumeju re¢ ¢ove-
ka i sa njime se sporazumevaju.

I bag kroz taj i takav svoj paradok-
salno-paroditni spoj najheterogenijih
elemenata ,tim apsurdnim amalgami-
sanjem protivteznih motiva i jedno
drugom odbojnih stanja, likova i Ci-
nienica, tom fantastiénom smeSom
ironije, Sege i satire, iz kojih ¢e, kao
iz ljuske, gledalac tek sutradan izvu-
¢i neko zrno novoga saznanja, ova
Soova komedija dobija svoju opojnost,
hvata ¢oveka, zbunjujuci ga ,ali 1 za-
golicav§i mu duh da postavlja pitanja
i trazi odgovore. Istovremeno, nateru-
juéi ga da se i protiv ¢ volje smeje
nekako i samome sebi, svojlm even-
tualnim preostalim predrasudama 1
zabludama, ona dejstvuje u praveu
razbijanja mraka. Ona nadraZuje duh
da se budi i da bolje i dalje pogleda.

Zavrina relenica, kojom glavni ju-

nak, Androkiles, _obraéajuéi se lavu,
kaze sebi, publici | celome svetru;
»Dok smo ti i ja zajedno, nece bifl

za tebe kaveza ni ropstva za meneg,

odluéno sugerira ideju da se samo Uu
spregu snage ,ili bolje rec¢i, hrabrosti
i slobodoljubivosti otvaraju i obezbe-
duju novi putevi drustvu i zivotu.

Ali sve bi to, kao efekat { kao sti-

mulans, ostalo bledo, monotono i ne-
ubedljivo, bez one neobuzdane So0V-
ske potsmeéljivosti, koja se pretvara
u $egadinu, i koja, kao gorka rakija
za jelo, otvara apetit dubhu i budi mu
nezajazljivost. Otstraniti to 1 hteti ovu
Soovu komediju pretvoriti u realistic-
ku sliku odredenih, ali samo spolja
nagovestenih stanja jednog vremena
i jednog drustva, znacilo bi ustvari
ligiti je jedinog oruzja kojim ona mo-
7e borbeno i progresivno da dejstvuje,
| pretvoriti je u papir. Bez tih svojih
kvaliteta, ona bi postala literarno
amorfna. Ali opasnost da se u takvu
zabludu upadne u njoj je u punoj me-
ri otvorena, i lako joj se moze podle-
¢i, jer So ume majstorski da ostvari,
kao lukavu zamku, privid realnoga. 1
jedini realizam koji se ima primeniti
u ostvarenju ovog Soa mna pozornici,
bio bi naéi matina da se u tu klop-
ku ne zapadne,

U ostvarenju «Androklesa i lava«
na scenji Narodnog pozorista u Beo-
gradu ova opasnost nije u punoj me-
ri izbegnuta. Koncepcija reditelja, dr
Huga Klajna, tezila je da, ne otkla=-
njajuéi potpuno Soovsku atmosferu iz
ove komedije, $to ée re¢i §timung pa-
rodije 1 satire, prvenstvo Iipak ©-
bezbedi ozivljavanju realnoga okvira
u kome se ona Semati¢tno dogada, o-
nom. spoljinom kalupu u koji je sti-
snuta. Reditelj je hteo da Rim bude,
pre svega, Rim, i hris¢ani ~u njému
verodostojno hriséani, { njihova vera
da odzvanja istinskim fanatizmom, 1
njihova kolebanja da budu psiholoski
uslovljena i opravdana, da sve $to So
ovde kazuje i pokazuje dobije pe-
tat zivotne istinitosti i ubedljivosti. U
tom svom nastojanju, reditelj je o-
stvario nekoliko zivih i efektnih rea-
listitkih momenata, ali je, istovre-
meno, ba¥ tim realizmom, odvratio
gledaoca od trazenja skrivenog smi-
sla koji mu je So hteo sugenirati. Gle-
dalac je ostao u meku ruku zaveden,

ali i razotaran. Jer realno, u ovome

Sou, samo je Stafaza, ves§tatki »hinte-
grund« za sasvim druge pisS¢eve ci-
lijeve. A onj su za gledaoca ostali po-
tisnuti u drugi plan, u nekoj vrsti o=
tekivanja da ih on sam zapazi i da
im se priblizi, umesto da ga naletom
osvoje i ponesu. I tako ustvarji gle-
dalac nije doziveo Soa, a ne mogavsi
ni da se uzivi wu privid stvarnosti,
ostao je pomalo, zbunjen, pa samim
tim i pasivan. Dr Hugo Klajn je, na
taj maéin, bio pomalo Zrtva svojih
velikih kvaliteta: izvanredme ozbilj-
nosti u trazenju i nalazenju zivotno
opravdanih postupaka na scenl, spo-
sobnosti da do¢ara, pouzdanim psiho-
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posla.

Perka se u cik zore prenula i digla.
krajeve pleta oko vrata i oko pasa. U toj ¢e ljuljascl
niihati dijete dok bude vrgila zavjetno obecanje mileci
na kolienima duz pro§tanog Gospinog puta. Povratilo
ioj se ne$to snage u iznemogle udove, Prekrstila se i
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loSkim prosvetljavanjem i rizni¢kim
iskustvom u materiji Zzivota, nevar-
ljivu Zivotnu ubedljivost. Ovde ga Je

lukavi 8o prevario i podmetnuo mu

smisljenu senku umesto lika Zzivota.
Ali je i sam So stradao, jer je, izgu-
biv§i u ritmu i u sotnosti kojom se
odvija 1 ispunjava tok stvari u nje-
govoj komediji, dobio gledaoce dale-
ko manje razdragane onim kvaliteti-
ma njegova sadrzaja koji, ako su pra-
vilno i potpuno izvuceni, ne mogu da
omanu.

Sve se to, razume se, moralo da re-
flektuje { na igri glumaca. Olga Spi~-
ridonovié, na primer, kao Lavinija,
rimska aristrokratkinja koja je pri-
§la hriséamstvu nije mogla da prime-
ni temperamentni verv svoga talenta,
tumadeéi, u smirenosti duha i ¢&ula,
Zenu koja se veé nekako sva ispunila
samoodricanjem. Ustvari, bas taj lik
jedne rimske aristokratske kokete |
kaciperke, koju je pisac dobrim delom
zamislio po merama savremene vele-
gradske pomodarke, koja tr¢i za no-
vim idejama kao za novim krojem
haljina, u punoj meri bi odgovarao o=
voj vrlo obdarenoj glumici, da ga je
u drugoj koncepciji sagledala i pro-
tumacila,

Slitno bi se moglo reéi bezmalo 1 ©
svima drugim likovima u ovoj ko-
mediji: u teznji { naporu da odgovo-
re koncepciji koja je sputavala spon-
tano podavamje $oovskoj razigranosti
¢ kapricioznom podrugivatkom mnesta-
luku ,oni su trazili da budu Zivoino
ozbilini i uverljivi, ali kroz rec¢i i po-
stupke koji su ih u toj ozbiljnosti I
uverljivosti na svakom koraku de-
mantovali. I nekorisno, da ne kazem
neopravdano, bilo bi zadrzavati se na
pojedincima, kad smo ve¢ ma jednom
primeru ,bez zamerke umetnici koju
smo uzeli za primer, ovu kontradik-
tornost objasnili.

Medutim, mora se ista¢i da je kod
nekih od glumaca So viSe triumfovao
od reditelja, i da oni misu mogli iz-
beéi, a da mu 'sre¢cno ne podlegnu.
Ovde pre svega mislim na Frana No-
vakoviéa. Ovaj izvrsni umetnik, kojl
je u ovoj ulozi izvanredno prikladmno
i dostojno njegovom divnom talentu,
proslavio pedesetogodisnjicu syoga
umijetnitkog delovanja, bio je valjda
bag onakav lik u kakvome je So i za-
mislio svoga Androklesa. Humano, a
sa latentnom ironijom, on je umeo da
uspostavi odnos jzmedu sebe i drugih
likova tadno sa onom merom koja od-
reduje glumecu da nade ton koji ce
zvucati dovoljino spontano da se ne
bi od drugih odbijao, kao od kame-
na, ali i koji ¢e razgovetno stavljati
do znanja da je sve to samo jedna
prividna Zivotna igrarija. On je doista
umed da bude bedni i dirljivo dobri
mali kroja¢ Androkles, ali 1stovreme-
no i neka vrsta njegove karikature,
jedna diskretna parodija na sebe
samoga. I on je osetio da treba, i to
mogao i1 da postigne, pokazati da bas
njegova skrommna red¢, uboga i krotka,
upravo najviSe Soovskih bodlji 1ma,
ali da ih ne treba opako ispoljavati.
ali da ih ne treba opako ispoljavati.
(Stanko Buhanac, u alternaciji, da©o
je, posteno i ¢isto, jednog realisti¢no
dobroéudnog Androklesa ,ali oduzev-
i mu ironiju i ostricu, mnaginio ga
istovremeno pasivnim i ravnodusnim).
~ Drugi lik kome So nije dao da mu
se otme, bio je Ferovius u tumace-
nju LjubiSe Jovanovi¢a. Ovaj hrisca-
nin sa divljom snagom i neukrotivim
oseéanjem svoje moéi kao veliklm
sredstvom za odbranu od svakoga
nasilia, ustvari je najzivlji paradoks
u ljudskome liku koji je u ovoj ko-

mediji ostvaren. I to paradoksalno jz-

medu zabludne vere koja ne da da se
odupres zlu i moéi i volje ¢oveka da
sav bude ustremljen u smislu borbe
protiv zla, oliceno u jednom liku, do-
ista je spoj koji mora da prska var-
nicama smesnoga, ali i potsticajnog na
razmiglianje i zakljuc¢ivanje. Ljubidu

(Nastavak ma desetoj strami)
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Zavezala je

Oko nje, na ulici, spava mnostvo naroda. I crkva
je ove no¢i pretvorena u konaciste. U onoj silnoj 1jet-
njoj jari lezali su i hrkali pred oltarskim tabernakuli-
ma i monstrancama smrdljivi i umorni putnici, bosth
prljavih nogu, koje vonjaju po trulezl. Perka je smo-
¢ila ruku svetom vodom iz kamenice-Skropionice i po-
Skropila sebe i dijete, a onda je odmah, na pragu crks-
venih vrata, lJagano klekla zadignuvsi dugu navoranu
sukniju pod tunku uzicu, koja ju je jako utezala u pasu,

— @Gospe pomozi! — zavapila je i, ne znajuci sto
ée s rukama, potela je puziti na koljenima njiSuci se |
u lijevo, pa u desno, kao bogal), kao teska steona kra-
va. Nije odmakla ni dvadesetak metara kad se prvi
put uz tu Kalvaniju spotakla, strahovito, se prestrasivsi
za dijete, koje je lako mogla zgnjeCiti prsima o zem-
lju. Koljena su joj bila sadrta i sad ih je polakSe di-
zala i opreznijz spustala na izrovanu i oStrim Sljuns
| kom posutu cestu. Samo kad bi joj imao tko da pri-
drzi 'dijete. Ali ne, zavjet je pravovaljan jedino s njim
na grudima, inafe joj ga nete htjeti krstiti. Zato se
iz dubina svoje duse pomolila blazenoj djevici da joj
udahne ¢vrs$éu volju i podari jo§ samo trunku snage,
koja joj je nedpstajala.

Veé¢ ranim jutrom zavjetnice »tedkog kalibrax po-
¢imaju puziti na.koljenima od crkve pa oko varosi
poznatim putem velike kolovozne procesije. Koja prije,
koja kasnije — koja brze, koja sporije, otidu one wu
pradini, kao balvani mutnim kanalima, mimoilaze se,
prestiZzu, zaostaju ,smalaksavaju | prase svojim halji-
nama kao pretovarene gaete §to tonu jedrima. Naka-
pat ¢e te sagove
svojih golih ranjavih koljena. Ali to je netista kv, kodu |
su zrtvovale u mukama ne samo da spasu dusu, negp
i da ozdrave &voje bolesno zemaljsko tijelo. R

Perka je kod parka strasno sustala, Bilo je to njer
no deseto stajalidte. Sjela je i opljunula njezno sveja

koljena, koja su u vatri trenja gorila., Raskrpala se 8
1 Sodalin AU

nrasine suzama i kapljama krvi 1z
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Pet sasvim novih, nepoznatih ime-
na ili bar nedovoljno poznatih: pri-
povjedadi Petar Andrié¢ i Mirko Pe-
trovié¢ sa po dvije pripovijetke i pje-
snici Branko Jovanovié Dragan Lu-
ki¢ i Zarko Durovié sa po desetak
pjesama. Ni po izrazu, ni po tematici,
ni po dometu nijesu jedno; zajedni-
¢ko im je Sto su knjizevni potetnici
koji, zure¢i se ovako istupaju prvi
sa knjigom pred Siru &italadku jav-
nost, pretstavljajuéi se skromnim pri-
lozima, Almanah je, ¢ini mi se, pre-
tenciozan, mladi¢ki pretenciozan, s
otsustvom Krititkog stava prema sop-
stvenim i1adovima. Pa ipak, u izvje-
gnom smislu, simpati¢an, Mozda zato
Sto mladi autori ovi — »jo§ nepri-
znati« — samouvjereno krée sebi put
u literaturu, Sto sm’ono pokus$avaju s
prodorom zgz kakvu-takvu afirmaciju.
I Sto je u njima nesumnjivo knji-
Zevnog fern~nta: u njima zaista ro-
mori nesto i .azji da se literarno iz-
razi.

Nijesu nekog veceg dometa, istina,
¢ak 1 nijesu neki domet. To je po-
¢etni start, koji ¢e tek poslije moida
da pokaze prave vrijednosti. Ali nije
za potcjenjivanje ni samo dolazenje
na start, 'ono — ve¢ samo po sebi —
pretpostavlja izvjesni kvalitet, motiv.
Ima ne¢eg u njima S$to nagoni da se
uzme u obzir njihov napor, da se za-
biljezi i proprati s par toplih rijeci:
to nijesu slucajni i kratkotrajni do-
diri s literaturom (narocito ne kod
Petra Andri¢a), to su ljudi koji su
njeni odani sljedbenici i poklonici,
koji ¢e 8 njome drugovati dogod tra-
ju — bez obzira na neuspjehe. Nijesu
bez izvjesnog talenta, ni bez osnov-
nih knjiZzevnih znanja nijesu. JoS su
bez iskustva, bez gigurnosti, { hez svo-
je uzorane brazde. A to je, razumije
se, pojimljivo; { niSta nije novo i ne-
uobic¢ajeno. .

Petar Andnric jenajizrazitiji. U
pripovijeci »Unuci« prikazao se kao
prozni pisac nesumnjivog daha, koji
postavlja i rjeSava problem (postav-
lja i rjeSava jos ovlasno, i ne do kra-
ja. i ne cjelovito), kadar da se s njime
nosi — mada problem nije ni lak ni
jednostavan: Zivot jedne izrazito gra-
danske porodice pod okupacijom, 8
nutarnjim trvenjima i razilazenjima
na plamu odnosa prema okupatoru 1
préma svojoj zemlji. Andri¢ nije iz-
bjegao Sematizam crno-bijelog, ali ga
nije dao ni drasti¢no, On je pokusao
da ponire u viSe dimenzija, zanimao
se i psiholodkim osvjetljavanjima 1
tumadenjima, da bi opravdao postup-
ke svojih li¢nosti. Vise puta je uspio.
Na vise mijesta je uvjerljiv, realisti-
&ki obuhvatan i autenti¢an. Skoro vec
izgradenog stila, on nije dosadan nl
knjiski, opservacije su mu bogate 1
oStre i prilitno precizne. Sem toga,
vidi se Andri¢ zna da razvija fabulu
i da savladava materiju; zna dg pro-
nade osnovne komponete u stvarima,
ili bar da ih nasluti. »Unuci« potvr-
duju nesumnjivog pripovjedada koji
¢ée doéi do sebe i do svoje pune mje-
re. U ertici »Oni¢, medutim, Andrié
i pored izvjesnih sugestivnih 1 na-
rativno Zivo datih fragmenata dje-
luje slabije i neubjedljivije,

Prozni oprilozi Mirka Petro-
viéa zaostaju za Andriéevim; oba
su priloga u sladunjavo-sentimental-
noj odeéi od starinskog romanti¢ar-
skog cica, sveg u drefavim bojama
nekim. Zatim, tu je neodoljivo i su-
verenc prisutan Bora Stankovic sa
svojim kara-uzdasima 1 ne*rnir}ma
vrele neobuzdane krvi, sa Jjunacima
nepromisljenih i naglih postupaka; 1
gsa fakturom i ritmom Borine rece-
nice, s onim njegovim iskidanim re-
denicama u dijalogu. Prisutan je Bo-
ra sasvim, do neugodnoga — i u »Le-
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gendi o Zlaharevoj Rajki«, i u »Pri-
tajama«, Petrovié. jo§ nije svoi, nije
bez balasta. Ima sasvim suvisnog
kindurenja i natrpavanja rije¢i. Ali
umije da Siroko zamisli fabulu, ds
je razradi u interesantnu,

Poezija je slabiji dio u almanahu.
Meni izgleda. Ne po tome $to ona (re-
lativno, razumije se) nije dala, ne-
go sto je mogla bolje dati. Bran-
ko Jovanovié je napola re-
¢en; on ima izvjesne umivenosti sti-

hy i1 izvjesne biranosti izraza,K ali sav

je, zasad, u leprSavim impresijama
koje ne traju duze, koje ne vibriraju.
Ako 1 postoje pokoji dobri stihovi,
oni su izdvojeni i rasijani po pjesma-
ma, rasuti akordi koji se ne slijevaju
u jednu toplu melodiju. Pjesme su ve-
oma neujednadene, i same strofe i
sami stihovi unutar pojedinih pjesa-
ma. Samo pjesma »Cudno saznanje«
djeluje nesto cjelovitije, i djeluje kao
pjesma koja obe¢ava pjesnika.

Zarko Purovié privliaégi ovdje

svojim temperamentom i iskrenim
akcentom, vise nego dometom. Je-
senjinski intoniran on je sav u zZud-
njama nasavladivim, u nemirnima i iz-
garanjima ljubavnim, u egzaltaciji od-
vise naglaSenoj — do nametljivosti.
On ima lakoée u stihovima, i ljup-
kosti ima, i zvonkosti, i privla¢nosti
ritma. Ali radi svega toga on podesto
zrivuje smisao stiha i1 intezitet me-
tﬂ.fore. Ne donosi ni¢eg novog u te-
mama, u motivima, u rekvizitima,
mislima, slikama. Tamo gdje je »nov«
jo§ je nesiguran nevjest, maglovit; i
u pozajmicamga koje, ipak, ne smetaju
toliko. Purovi¢ je sav od emocije 1
nerva, i to ga nosi, i to daje njego-
vim pjesmama pecat lirskog, Ali 1
razbarusenog, Ali i proizvoljnog. Pra-
skavog.

Stihovi Dragana Lukiéa na-
mijenjeni su djeci. Ni on nije izma-
kao maniru nase djedje poezije, koja
se, joS uvijek, uglavnom iscrpljuje
opjevavanjem zZivotinjskog carstva.
Zanimljiva mu je, iako neSto razvu-
¢ena, »Bajka o nuli«; laka je 1 po-
godna pjesma o djedjem vrticu, kao
i »Crmatka pesma o banani« — no
koja mnije odmakla od neposredne
Copiteve blizine. Simpati¢na je pje-
smica »Medved 1 vetri¢ jug«. U osta-
lim ima nevjestine, ostale namecu za-
kljudak da se i za djecu mora pisati
kniiZzevno i pismeno, bez mucanja I
muke rijeéi.

Dakle, sve u svemu, prilozi ovih
mladih ljudi jo§ ne govore o piscima
koji su &vrsto zakoradili knjizevnom
njivem. Zasad su to joS probe pera,
pokugaji, zamasi. Opipavanja 1 fra-
Zzenja sebe,samih. MoZda je bilo bolje
satekati s almanahom, neophodan ni-
je bio zaista, i mnogo ne koristi knji-
zevnoj petorei. Ali, svejedno, on Je
signal. I samo signal. Ponekad je i 1o
dovoljno . -

e g ———

Radoje KnezZevic:

Ima pesama ¢&ije 1izlaZenje

t_a_kve 1 ostanu nekako tihe i nenamet-
ljive. Ima pesama ¢ija pojava uvek

izazove poneki zivlji komentar, malu.

uzburkanost i razume se, opre¢na mi-
sljenja. Ali ima pesama koje zahte-
vaju i malo $iru diskusiju, lzvesno
neophodno odredivanje :lava prems
poeziji uopSte, znac¢i diskusiju postav

ljenu na Sirem estetickom planu, a ne.

samo na planu knjizevne kritike kao
neceg posebnog. Kod nas su takve dis-
kusije, pogotovu na polju knjiZzevne
kritike, zaista rekte; dogada se veoma
cesto da.se o nekom pesniku, ili o
nekoj zbirci; romanu, pripoveci, izre-
knu potpuno razli¢iti sudovi, sa dva
razna stanovista i bez obzira jedni na
druge, pa se na tome i zavr$i sva kri-

‘tika. Desava se, testo, da se kriti¢ar,

kreéuci se van okvira koje mu name-
¢e delo koje prikazuje, udalii od kon-
kretne analize da bi izrekao neku
svoju misao, ~formulaciju, koja treba
da ima opstije, teorisko zhacéenije. I to
prode neopazeno ili se prosto o tome
ne govori. Kao po nekom nepisanom
pravilu na8a knjiZevna kritika nema i
évoju kritiku kritike, ili kad je ima.
onda su to ¢esto nazalost bezobzirni
licni napadi, koji nemaju nikakve
veze ni sa kritikom, ni sa naukom ni
sa kulturom. A deSava se Cesto da se
ustvari sukobe na jednom istom pri-
meru dve koncepcije umetnosti uop-
ste, tako da bi diskusija omoguéila
veoma plodno rasc¢iSéavanje i onako
mutnih problema koje razvoj nage
knjiZevnosti u sebi nosi. Pogotovu ka-
da se radi o poeziji, koja wveé po
svojoj prirodi lako izmice objektivno]
naucnoj, esteti¢koj analizi, i zahteva
od kritiCara niz subjektivnih uslova
da bi bila shvaéena i kriti¢ki repro-
dukovana. Ali bez obzira na li¢na
shvatanja i raspoloZenja i kritika po-
ezije izvire iz nekih opstih, naéelnih
principa. Otud je i moguée diskuto-
vati bas o onim principima koji i
uslovljavaju razlike u shvatanju vred-
nosti pojedinih pesni¢kih ostvarenia,
narocito kad ona spadaju u red »pro-
blematié¢nih pravaca«, nadina i meto-
da i udaljavaju se bilo po ¢emu od
svakidanjih utrvenih puteva. Takvo
jedno ostvarenje je nesumnjivo zbir-
ka Miodraga Pavloviga, izasla u izda-
nju Novog pokolenja pod naslovom 8%
pesama.

Prikazujuéi ovu zbirku, Borisay Mi-
hajlovi¢ je naSao za ovog mladog pe-
snika nlz epiteta i ohrabrenja za put
kojim s&e razvlja njegova poezija. To
je jedan od niegovih retkih prikaza o
naso] poeziji koji je u celini poziti-
van, | viSe nego pozitivan: veoma po-
hvalan, pun onih dobro poznatih iz-
vanredno uspelih stilskih figura | ta-
nanih analiza kojima se odlikuje Mi-
hailoviceva kritika uopite. I po mom
mislienju u njegovoj analizi Pavlovi-
Ceve poezije, jedna je-konstatacija ne-
sumniivo taéna: ta poezija izazvala je

KORCULA

_ | prode
mirno 1 bez potresa, one se prime kao

Zoran GAVRILOVIC

suprotna i protivureéna misljenja, a
ona su — mislim — proizisla pre sve-
ga zato 8to se ovde radi o »moderni-
zmu« uopste u nasoj poeziji, (Treba
otekivati ispunjenje Mihajloviéevog
obec¢anja o »nekoliko re¢i o moderni-
zmug. To ¢ée nesumnjivo uciniti njegov
stav mnogo jasnijim). I treba odmah

- rec¢i: i ovo misljenje o Pavlovicevo;

poeziji spada u kategoriju onih koja
se tesko mogu sloziti da je ovaj »mo-
dernizame« plodan i daL ima vrednost
prave poezije. |

Jer, poezija M. Pavloviéa ovakva ka
kva je u zbirei, u ogromnoj vecini,
svojim nadrealistickim elementima i
naroc¢ito svojom morbidnoséu, poipu-
no anarhiénim i mutnim slobodnim
stihom, ne nosi u sebi odlike prave
poezije, Razume se, Pavlovi¢ ima pred
sobom dug,..put razvoja i izvesne 0s0-
bine njegove mogu da ga iznesu na
visinu prave poezije. Mihajlovicu se
ona izmedu ostalog dopala zato S§to
je »liSena neposrednosti« i Sto zahte-
va od c¢itaoca »znatan napor da je
oseti i shvati«, Sto »trazi punu stva-
raladku, rekreativnu saradnju i do-
bru volju«. Medutim, nelogi¢nost 1 ne-
jasnost u ovoj poeziji ne pretstavljaju
nikakve »daleke asocijacije«, veé je-
dan dobro poznati pesni¢ki manir koji
je kod nas cvetao jos pre rata uglav-
nom nasleden iz francuske nadreali-
pticke poezije tridesetih godina. WM.
Pavlovi¢ je u dobroj meri Zrtva pro-
ste igre simbola, Zelje za efektima
koji idu za tim da d&esto  pokriju
oskudnost emocije. Mihajlovié je tad-
no zapazio da je to racionalna poezi-
ja, samo Sto je nasalost cerebralnost
pesnikova stavljena u sluzbu para-
doksa, namerne Zelje za neobic¢nim,
sirovim i brutalnim. Po mome mislje-
nju, nema i ne moze biti poezije tamo
gde se unutrasnja struktura pesme
razlabavi do te mere, da’se razlije u
sibilski mutnu prozu, ispunjenu na-
furalizmom najgrublieg tipa za koji
se tako lako oseéa da je poza, name-
sten ton »za opseniti prostotu«. Pri-
znajuci vrednost ovoj poeziji, onako
kategoricki kako to d&ini Mhajlovié,
mi ustvari briSemo razliku izmedu
poezije i proze. razliku nesumnjivo i
unutrasnju i spoljasnju. koiu je He-
gel trazio {1 na%ao u ritmickoj spiri-
tualnosti 1 u zakonima rime i ritma.
Rastezuci slobpdni stil do niegovih
krajnjih mogucnosti, pesnik se nalazi
stalno na granici proze, odnosno uro-
njiava u nju, sem ako uopste ne sma-
tra da je svako pisanje u obliku stiha
poezija. M. Pavlovié je u svojim pe-
smama stalno na toj granici i vrlo je
cesto prelazi. |

Staro je i dobro pravilo da treba
uvek biti oprezan kad poezija postaje
nejasna i nerazumljiva, kad stih $a
stihom ne stoji u organskom jedin-

. prevazilazi — a postaje Suplja

stvu, veé¢ ih treba ujedinjavati sop
stvenim, znadéj proizvoljnim, asocija-
cijama. Poezija se tada lisava nepo
srednosti i sugestivnosti i krije u sebi
maguénosti ili za nerazumevanje, ako
se stvarno radi o apstraktnoj, visoko
intelektualizovanoj poeziji. ili u to]
apstraktnosti se stvarno lisava sadr-
zaja i postaje formalan simbol bez
znataja i ozbiljnosti. U prvom slucaju,
pesnik zaista nije kriv ako njegova
koncepcija ¥ inspiracija u borbi sa
ritmom, sa formom, postane tesko pri-
stupatna zahtevajué¢i napor i aktivno
sudelovanje ¢italaca. Ali, ¢ini mi Sse
da M. Pavlovié .spada u onu drugu
kategoriju: pri &itanju njegovih pe-
samg poilreban je samo napor da se
shvati da u njima nema mnogo sta da
se shvati, Ovo nije ,igra re¢ima, vec
duboko uverenje koje je sasvim jed-
nostavno potkrepiti primerima iz ove
zbirke. Sta na primer znade ovi stiho-
vi — poeziju, prozu, igru reéima, ili
zbilja neku misao .koja je postala™to-
liko »posredna«, da je nerazumljiva?:

Nerad | ima
siva ulica _
nad obefenom Kidmom

. Vetar
. porok smejanja
pred strasnim

Mesec je progledao
na moje odéi
i zgazio madcku

Vrhovi tﬂﬁmla

Kidaju se
i beZe na oblake

Nisam namerno birao: Pavlovic¢eva
zbirka puna je takvih nejasnosti. Elip=-
titnost ove poezije, o kojoj govori Mi-
hajlovi¢, ¢esto je tako zategnuta, da
se rasprskava u nesmisao:

Na brdu je meselina
i duva vetar
kroz crno zbunie

u
Jedno Zuto rebro
palo je na tanlir
medu grozde

Poznati su argumenti za odbranu ova-
kvih metafora, slika i simbola. Po-
znata mi je sva ona povika na fili-
starstvo I nerazumevanje, na »¢inov-
nicko« drzanje za prezivele starine, na
strah od novosti koja je tako nova da
nema nikakve veze sa starim koje
ap-
strakeija — sva ta povika iza koje se
krije prosta Zelja za senzacijama ili
otsustvo pravog pesnickog - talenta.
Sve mi je to poznato, ali mi je isto
tako savrSeno jasno i poznato da ni
poezija nema tu privilegiju da izbeg-
ne tvrdoglavim zakonima .elementarne
logike ako hoée da bude poezija. Sva-
kako bi M. Pavlovi¢ daleko vige do-
terao 1 bio zbilja originalan pesnik da
nije podlegao ovom veé davno zasta-
relom maniru uno$enja nesmisla 1
Resmisla u poeziju.

To jo§ nije sve. Poezija M. Pavlovi-
¢a nije opteretena samo ovim nedo~
statkom logi¢kog, veé iz njega Kkao
stava, kao Zivotnog stila i odnosa
prema poeziji, neposredno proizilazi 1
jedan drugi, koji isto tako zasluzuije
Paznju. Taj drugi nedostatak odno-
sno teSka mana, je namerna neuku-
snost, mladalacko razbacivanie gru-
bim slikama. koje treba da deluju jr-
zivo, a svojom preteranosScu izazivaju
neku vrstu komi¢nog odbijanja. »Pe-
snik je §iroko razrogacenih oc¢iju okre-
nut onoj strani zZivota koja je u sen-
ci. strani u kojoj su smrt, mrak, pod-
zemlje putenosti, nozevi, krv« — ka-
rakteri§e Mihailovi¢c tu stranu Pavlo-
viceve poezije. Meni se medutim stvar
¢ini mnogo jednostavnijom: od nad-
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~ POVODOM 7ZBIRKE PESAMA
MIODRAGA PAVLOVICA

realistitke afektacije do naturalistitke
poze nije dalek put i Pavlovicu je na-
ro¢ito bilo lako da ga prede zbog
svoje sklonosti ka bolesnom i nevro-
patskom. Samo §to u njegovim Pesma-
ma ne treba traziti, niti ima one bod-
lerovske, bizarne i nadahnute teznje
za izop cenoScéu koja zvuci kao pro-
test, kao Samar u lice zvani¢nom If-
cemernom ukusu i moralu, veé¢ samo
nedeg sirove i grobu <¢ulsog, Dpre
pornografskog nego perverznog, |
primitivnhog. Ne verujem da je
Mihajloviéu, ¢oveku od mere i ukusa,
promakla ova jako maglasena crta; on
ju je samo ovla§ dodirnuo sa nekoliko
konstatacija o meri u poeziji kao »pr-
vostepenoj vrednosti«. Ako kritika
uopste ima nekoga znacaja, to ¢e
Pavlovicu sigurno naneti vise itete ne-
go koristl, jer je bilo neophodno da
se taj) nedostatak naglaseno istakne,
jer preti da postane dominantan, Pozg
je to, istina, nezdrava, neopelska po-
za, ali ni ona sigurno kao forma nije
bez veze sa zZivim sadrzajem Ssvesti
ovog mladog pesnika, koji uZiva u
mractnom I morbidnom i ako se nema

utisak da to pretstavlja pravi izvor

niegove inspiracije. Evo slika koje se
radaju u njegovoj psihi pred motivima
Sume, kako bar on naziva jednu svoju
pesmu u prozi:

Velika Zabha sa oguljenim ledima ljubi
devojeci dojke i ljuti se Stc¢ mleko ne curl

Naga devojka pladuci odlazi na jezero
I kose joj tonu u dubinu

Bela, sjajna zadnjica ostaje na oball
I skakavej ostavljaju dragulje po njoj ...

U tome duhu napisane su mnoge
pesme Pavloviteve, njegova masta je
precplerecena krvlju i povraéanjem,
lesevima. pomeodrelim mesom, raspo-
renim dojkama, kao da je preneo ceo
inventar Anatomskog instituta u ko-
me studira medicinu i hrani svoju in-
sp'raciju. Evo jo§ jednog navoda. tako
tipitnog i tako rasplinuto nameste-
noy:

Toliko njih je svuda stiglo pre mene
Sa druge strane zlda TUmire nepoznata
sta.ri'r:a_

Ko 7zna 3sta se krije iza nepomiénih oéiju
kole sam veé video na leSu jednog hrta
i zosto su te ol celoga dana gledale

u lavor u koji treba povradati

UplaSlo sam se
stara je pljunula u lavor...

Sve je u svom skladu: u ovim mla- "
di¢kim preteranostima nema inters-
punkeije. Verovatno zato, da upotre-
brno stare argumente, 3to se smatra
da t1 neelastiéni, spolja
znaci okoStavaju ¢isto datiovan sadr-
zajnost pesme i oslobadaju je onoga
Sto se naziva senzabilnim elementom.

Uopste govoreéi, dobro bi bilo, kad
bi pesma »Moj epitaf« koja se
zavrsava.

Samo epitaf moj na Kamenoj ploéi
ostao je gore, da 3Susti, da cCujete
nesmrino krilo moje sujete

I koja tako jasno karakteriSe psiru
ovog pesnika, pretstavljala zajedno sa
ovom zbirkom samo pocetnu fazu u
njegovom razvoju, razvoju pesnika ko-
ji ima smelosti i maste, osobive dra-
gocene za svaki pocetak. A zasad, za-
nimljivije je ¢ekati Mihajloviéev ¢&la-
nak o »modernizmu« On C¢e nam raz-
jasniti mnoge nejasnosti i nesporazu-
me koji mogu da proizidu iz njego-
vog prikaza 87 pesama. . Postace
nam jasnije i bliZe njegovo shvatanije
poezije. i odnos prema onome Sto se
tako olako wopstavajuéi naziva »mo-
dernizmome«. To ée shvatanje sigurno
obogatiti na%e dosada oskudno znanje
i poznavanje ovog problema 1 jos si-
gurnije istavice meka pitanja od op-
Ste estetickog znacaja na diskusiju.

-——8-——

nametnug |

niih gornja koza, &kriljei su orunili rumenkasto Zivo
meso O&trim turpijastim zarezotinama { udubinama
pod kojima su muklo bole i tistile zglobovne pokretne
kosti. | .

Tu ju je dostigla Andelija. _

Blago, mukotrpno, s uzdasima gu se pomilovale po-
gledima, :

— S neruke mi se vrti dite! — rekla je Andelija
postidno. Zuravi sin&lé joj se koprcao u lijevom naruc-
ju i balio joj rame. .

— Ajdemo pomalo, zajedno,-— predlozila je Per-
ka. — »Kad izvr§imo pokoru, neéemo vise bit ka’ dt{a
osifena panjal«, $apnula je u plet kao da sokoli i svoje
sisanée na ovom putu ustrajnosti i postojanosti.

Sad su obe brodile lagano i obe prosile ljudsku
pravdu: jedna za oprost, druga za porod. Dugi pruga-
sti trag u prasini ostajade za njima.

Iz Andelije je krv liptala,.lice joj je svenulo u li-
gajima kao ruzine bijele sparugene latice. Ali ona se
jos uvijek kitila blagos¢u svojih ofiju i u svome vene-
nju naglom mahala njima kao suznim rupcem pri da-
lékom nepovratnom odlasku. Smede pro3arana crna
marama visi joj prednjim rogljima niz dvije pobrana-
ne dojke 1 u njoj tuzni oval boledljivog patnit¢kog lica.

— Jo§ malo, milo moje! Gospa nas gleda! — tepala

je svome maliSanu, koji se po njoj, kledecoj, vreliivo
pentrao kao majmundéié, rudicama i noZicama i plakao
opet uneciicen { mokar, -

— Izdrzi, drugo moja! Ne daj se u sotonine ruke;
on bi’ tio da se mi obe kanemo nase ¢udotvorne Go-
spe sinjske — govorila je Perki, a onda molila zdusno:

— ..ne daj bolesti, krupe, gladi... daj da se opet
porodim.., sveta i prisveta divice, majko blaZena j do-
bra.. usligi { utigi.. ne daj grija paklenoga... pomiri
zavadena... uc¢ini mi opet utrobu plodnom... odstrani
bolest svaku... udini, majko bozja! Moli za nas! Uginl..,

Procesija prolazi pored onog zidi¢a Zankove. gla“ ' -
ce na koji se nacickaju varoski promatraci. S tih gje-
daliita bacat ée sad Kero i Sjekirica stucane stakli¢e
u predinu puta kojim ée pro¢i ne samo puzece zavjet-
nice nego i mnostvo bosih Zena skrusenica,

— Neka picukare nagaze! — zlobni¢ki se ceri Sje-

| kirica.
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— ..naguze! — odvraéa zaposleni Kero, kao da se
jeka zlobna odzivlje.

— Sta ée ajmekat’ ‘éeri Kongregacije!

— ..J¢eri odbusancije! Tu... tucaj, tucaj! — nasla-
duje se Kero budué¢im skorim zZenskim vriskanjem od
uboda njegovih ocaklinastih nozita. — Ako b.. budes
govorio, netemo... mo¢’ natucat’ dosta caklica. T..tri-
ba i’ posut’ jo§ na pet-Zest mista... |

Razbija Kero kamenom slupane krnjage boca, a
staklo prs§ti u piskavom tresku na sve strane. On ga
zatim usitnjava u britkovito Siljasto komade.

— .21 Vidi ovi’ viajina... i!! Ma b; 1i i’ Qovik
tuka? S dicom na prsima, ka’ fratarski kipovi! — za-
brliezga Sjekirica § nakesi se jednom zlobivom grima-
som, kojom je otkrio svu Zudkost svoje lisi¢je gubice.

— K.ka’ ¢gimpanze.. T...Tarzanove! — nadoda Kero.

— Ma, bi li i’ ¢ovik od dragosti triska po obrazim’
dok im kozu ne bi zgulio, |

— Unest ¢e ono dice... — rete Kero. | _

— Tribalo bi i’ triskam’ onesvistit’, pa im gepit’
Sudare s param’, |

— Jadna dica, — sazalio se opet Kero.

— Prospi »cvice«! - naredi Sjekirica.

— A, an.. an! Privrnut ¢e se, pa ¢e dica...

— Pospi kad ti ja kazem. Propn; i’! Propni drve-
ne vlajine od Marije i malog diti¢a! Ludi svit! Za-
svirdlan... | ,

Kero nevoljko komes$ne ramenima, oprezno skupi
sa zemlje pregrst §iljastih rbina slupane staklarije i
urijetko postrapa njima prasinu puta.

Zene su mubenitki dahtale. Iz prsiju, pod rukavi
ma, niz lopatice probijale su im i Sljapkale po bijelim
kosuljama vlazne mrljave packe. Zuti¢ava izgleda, za-
muklih suhih usana ,ukotenog robotnog giba zgurenng
tijela, tim utopljeni¢kim zmurenjem koje je sasvim
predato sudbinskim ' silama. tim lahorastim uhorima
bosda na ljepliivoj kosi ,koji su lijeno landarali o ra-
mena — ta-su lazila poprimala lik ljudskih stvorenja
jedino po meku$nim mladuncima, koji su u njihovom
narudju Zrvnjali teretom njihove sipljive grudi i tezali
sivahnim rudicamma svoije jadne zavjetne korablje. A to
slabagno, ispa¢eno trsje. okrzljavilo hranom 1 krzavo
proljevom, vilo ge i migoljilo oko sagnutih ma jéinskih
vratova kao lozje krivaée uz svinute mrtve pritke.
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~— Valjaju se ka’ gundevalji!

Sjekirica se nagao preko zid:c¢a,

—. Sad ¢e... | |
I Kero se radoznalo nadvirio nad svoje »minsko

poljec.
Ali su one sporo dimile prasinom ko slabe lade

| krpicom pare $irinom puéine. . Andeliju je nesto Zignulo

pri vrhu potkoljenice, ali je ona neosjetno bludila za-

| ¢aranimn nebeskim svijetlacima, koji su kao mikrobi

vrvjeli i vreli rpimice pod zatvorenim ocnim kapcima
i koje su kao svoja zari$ta Zicala zrakaste plamendceve
boje jutarnjeg oniskog sunca. Ona se samo zausijala,
muklo jeknula, zapahnula dijete trulim zadahom glad-

nih usta i nastavila da se utrsima svoje blijedosive ko- |.

ze otkupljuie. Kasnije. joj je tek Filip iskopao iglom
stakleni kodiad, s

Filip je ¢ekao pred crkvom, kako su se bili sinoc
dogovorili. Mrku i Surka, da se svi zajedno postave

| U spalire [JI"GCESijE. On je prodao skoro evu svoju robu, |
privezao dvoje magaradi u Rapotevom oboru i bio

vrlo zadovoljan. Stari je Mrko otiSao da povrati blago-
glagoljivej gospodi Tinki $krbave sudove u kojima ;e
nalijevao snijeznu rastopinu za pola dinara.

Ali je procesija ve¢ krenula | Filip se i nehotice,
rasporeden njenim vrtloze¢im proteljem, nasao uz prvi,
ervenilom i zlatilom nakindureni barjak s kitom.

Procesija izlazi iz crkve oko desete ure i Oteze se
oko Sinja Vrlickom niz Tomaseviéa ulicu i Staliju, uz
artiljerijskuy kasarnu »Bazanu« pa preko Alke uzbrdice
do Menzaflovog raskrica, pa pored suda na Petroveu.
Bregovitom i voinitkom Kkalicom 1za Celmiéevih kuca
na Catipoviéa Volat i na koncu niz Bori¢evac ponovo
na pijacu. Ona se vijuga dvokrakim redovima seljaka,
koji ustopice, jedan za drugim stupaju tranjavim pro-
cesionim hodom uz rubove otvorenih kanala s obe
strane puta. Izmedu tih komesavih Spalira, Sto se u
svom nastupanju obrazuju Ta.o dvije' sljepatke jedno-
redne povorke, napinju se zabadene glave i natrbuse-
ni stijegom gospini barjaktari, taban®e sitnim koraci.
dima &kolska djeca bjel'nom uregena, kao statuete gip-
sane zarohljenih, pod bradu sklopljenih rucica, pla-
zaju skupno §vorska mala djedica u pratnji ¢asnih se-
stara-milosrdnica %z druzbe sv. Vinka, s bijelim koli-
rima 1 krilatim ustirkanim velima i $vrljaju fratri-

redari u ministrantskim $irokim, skromno ¢ipkanim ro-
ketama. Casne majke pjevuckaju nezamorljivo povise-
nim reskim glasom: 1_

— Oj Isuse moj, milosrde — a Wdjelica sricu oteg-
nuto, na slogove, u nekoj dvotonskoj melodiji;

— Po za-sluga-ma tvo-jih sve-tih rana!

Il svi zborno, do u beskraj, cili¢u monotono, uni-
sono priproste stihove o srecima, jednim uspavljivo
uglazbljenim recitativom:

Isuse blaga i ponizna srca

Uéini srce moje po srcu svome! -
Iza nevinih slipaju treé¢eredkinje s crnim wveletima

od tila, ili ¢ipkanim gustim koprenama preko glave. U -

rukama zvrncaju ecrnim ili bijelim modraperlastim
krunicama, ispod suknje steze ih bijeli franjevac¢ki pa-
sac a na ruci prsten s gravirom i puncom raspetog Na-
zarecanina. Mnoge su bose u znak poniznosti, a mnoge
najljepie obulene, zarazene Zenskom oholosti i taé'ti-:
nom. Qborene glave i zatvorenih od&iju one Zuborno 1
mljackavo mi¢u usnice, njihovo otsutno molenje u t0j
mlitavoj razludnoj vrucini, u tom jezivo Zenskom ti-

jelu bosih tabana i nespretnog poposrnulog hoda ima

prije psovatki smisao, Najuvazenija varo§ka picukara

¢ita litanije loretanske, u kojima je svaki saziv imena

majke bozje pohvala a graktavo jatc ostalih zadzace:
— Moli za nas!

- Eno Pere, koja kao da proklinje svoj zli udes §
BerleSom. Njene su bose noge poplavljene naskoinim
skleroti¢tnim zilicama i ona ih ne ¢eska jednu o drugu
§t0 je muhe peckaju, veé¢ ih hotimi¢no pudera prasi-
nom da im sakrije manu tKiva. A onda, ljepse izgleda-
ju, ovako napragene zemaljskim memento-prahom. Ta-
ko se njoj ¢ini. I zar se ova oznaka skromnosti ne mo-
ze podvaliti ostalim »junicama« kao veés poniznost?
Medutim niko na nju ne obrac¢a paznju. I $tavise, mno-
ge misle, da bar ova kreatura Zene-slugkinjetine, »u
godinama+ lFoja se gubi u sredini zadnijih redova, ima
1 ¢asto da bude pobozna. Ali iskusnom sumnjiveu jasan
Je onaj zajedljivi inatni jzraz oko usta. Oh, kako bi
rado, s koliko nutarnjeg uZivanja, — samo da mozZe
— uputila svodnike Sjekiricu i Okarinu direktno kroz
strmoglava vrata paklena u viedni oganj. I eto, gdje
se i kako, molitva i kletva sastaju: na raskriéima lié-

nog uzivanja, A sada, Berle$a za nju vie ne mari. Bio

|
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SKNJIZEVNOST« 11-12

Bora DRENOVAC

S ovim brojem »Knjizevnost« kao
da podinje da se menja: uredivana
dosad bez narotite koncepcije i Cvr=-
S¢eg kriterijuma u pogledu kvaliteta,
ona sad poéinje da dobija neku svoju
fizionomiju i knjiZevni stav. Ovu Ci-
njenicu treba pozdraviti iako je ona
zasad vise u nagovestaju i teznji, nego
u ostvarenju, vise po onome C¢ega U
broju nema, nego po cnome &ega ima.
Nadajmo se da nas ovog puta isceki-
vanje nete prevariti i da ¢e iza prvih
napora do¢i i jedna konzeKventna 1
sistematski sprovodena linija. To na-
ravno nece biti ni lako ni brzo iz-
vodljivo, jer pretpostavlja nesSto Cega
dosad skoro da nije bilo, i to ne samo
kod ovog ¢asopisa — stalnu i svestra-

nu mobilnost makar jednog dela sa- .

radnika i uvek aktivan napor redak-
cije da stvori originalne materi-
jale za obelezavanje svoje osnovne li-
nije. I ako ovi nagovestaji obectavaju
neke izmene u tom duhu, pa makar
i postupno i kroz izvesno vreme, onda
pozdravljajuci promene u tome &aso-
pisu mi ustvari pozdravljamo samu tu
buduc¢u aktivnost kao moguéi napre-
dak nasSeg knjiZevnog Zzivota.

Ovaj dvobroj se ne odlikuje toliko
oblljem priloga koliko njihovom o©-
bimnoscu. Kao i gotovo uvek dosad
»Knjizevnost« je jata u svojim Knji-
zevnim prilozimg nego li u kritici 1
esejistici. Teoretskih studija i c¢lana-
ka uopste nema. U beleskama je, kao
i obicno prilicno dobra, ziva i intere-
santna. Onpo pak §to ¢ini vrednost O-
voga dvobroja jeste, kao Sto je receno,
nekako ¢istija unutrasnja linija caso-
pisa, njegov literarniji izgled i kvali-
tetniji izbor materijala.

Medu proznim piscima ovog dvo-
bl:fl}a treba pre svega spomenuti Ota
Bihaljija, koji svojim potupisnim frag-
mentom »Tartaren u Pastrovi¢imac
nastavlja seriju svojevrsnih putopisa
kroz nasu zemlju. Ponekad ¢isto lir-
ski nastrojen, ponekad pretezno aneg-
dotitan. a najceste s elementimg 1
jednog 1 drugog u svom kazivanju,
Oto Bihalji je razvio jedan specifiéno
svoj oblik putopisne literature o nasoj
zemlji. Ostavljajuci ovoga puta na
stranu razne detaljne primedbe koje
mu se mogu staviti u idejinom pogledu
il u pogledu prosedea u vezi s pojedi-

nim konkretnim tekstovima, &ini mil

se da neCu pogresiti ako kazem da su
upravo ovi putopisi najjaca strana
Bihaljijevog knjizevnog stvaranjag za
poslednjih nekoliko godina.

Frida Filipovié se u ovome broju
pojavljuje s pripovetkom »Kao rosac.
Tako tematski priliéno nesrec¢no, sko-
ro da kaZem banalno postavljena, 8
opasnoscéu da svakog ¢asy zapadne u
trivijalna kliSea malogradanske i pse-
udosocijalne proze, ova pripovetka
Fride Filipovi¢ ima nekih autentic¢nih
i iskrenih akcenata.

Od strane, prevodne literature
sKnjizevnost« ovogg puta donosi, po-
red slabe pesme Luidi Fjorentinija,
jedno predavanje istaknute engleske
knjizevnice Virdinije Vulf iz 1924 go-

dine. Napisano izvanredno plasti¢no 1

jednim impresivnim, jasnim i zanim-
liilvim literarnim stilom, predavanje
je interesantno kao formulacija knji-
»evnih pogleda savremenih engleskih
pripovedads — DZojsa, Laurensa, Smi-
ta i dr. — u protivstavu prema pisci-
ma ranije generacije — Velsu, Benetu
i Goslvordiju.

U pozoridnom pregledu El Finci
daje jedan kratak kriticki osvrt na
pretstavu LabiSovog »Slamnog sesira«.
u Beogradskom dramskom pozoristu.
U ovome dobro napisanom o0svriu
Finci daje svoju ocenu LabiSOvog vod-
vilja | prétstave Beogradskog dram-
skog pozoriSta, razvijajuci na jedan

pozitivan naéin misljenje suproino od

onog koje su ranije iznelj Milan Bog-
danovié i Hugo Klajn u svojim kri-
tikamg objavijenim u »Knjizevnim
novinamas,

Ali to je bilo samo.. tako...

ma i slastvene obljube,

sam, Oprosti.

novo, pod posno krilo matere crkve.

alno

vati novim, udobnim postolimac,
— Molj za' nas! -
noj podnevnoj cmarini,

Tkl'lj 1Zevna

: .

je lijepo bacakao oko na nju.. Eh! Poslije... morala ga
je, §ta se drugo moglo. eto, sto se kaze — prekriziti. Ah!
; na oko. Negdje, duboko u
njoj zavrla se i jo§ se vise zavlaci ona jedincata ljud-
ska gresna sjemenka i ona se posve uzaludno napreze
da je odenadima i zdravomarijama u mislima sazdije
dok jos, nedajboZe, nije opet proklijala. Evo bas na
dana$niji dan. pred Njenim svijetlim licem { pred moc-
nim slavljem »o&:&éenica« kljuje ta klica, napasna ka-
kva je, i ne da, pa ne da, spokoja. Da, ona bi htiela,
ili ne bi htjela, ni sama ne zna, da se svakako docepa
onog prvagnog svefootajstvenog spokpja. Pavo je jos
uvijek iskuSava svojim slatkim 3apatom koji su i sa-
blaziivi i luciferski sramotni, a samo pomisljaj na
njih svetogrde je nad svetogrdima na danaSnji dan,
— ali, — $to se moZe, kad je ba$ prkosice uvijek 1zho-
vice zajapure &einjiv, satkanim slikama vlastitog do-

— Moli za nas! — ponavlia ona brzopleto, nesto
lebete kroz mjehuriée pljuvatke na usnama i crveni
se, fer zna da joj Bog virl u pokvarenu srz. Ali ipak,
stid je, da Mu se preko fratra ispovijedi. Neka joj O n,

— Moli za nas! = ¢akori za sebe i za Berlesu
— Moli za nas! — ¢aprdne, a puste joj zelje naviru
iako ih je toboze prebrizila i sklonula se sasvim, po-

U prednjim redovima $epa debela Tinka Rapo¢ i
cakée kao Zerom zacrvenjen S§poret. Varate se ako mi-
slite da dobroéudns i nadasve pobozna #ospeada Tinka,
vjerna loretanskim napjevima, umoljava dobru trgo-
vatku godinu svome suprugu, ili slini da joj ne kalaju
prasci pred Boziéno klanje, U svakom sludaju, ova bl
kéer svetog Frane te proste stvari umoljavala eventu-
tek pri drugom opipavanju pedesetidevetzrnate
krunice od modreperle. Ona naprosto, ovom prigodom
i ovog trena, zudi da se §tp prije svrdi procesija i da
§to prije izuje tijesne nove Pekove cipéle i da, — &im
ih izuje, — odreze zanokticuy na lijevom malom prstu.
Kojim ¢udom, pada jOj na pamet dje¢ji praznik &v,
Lucije, koji bi je ove godine mogao »borme obrado-

cvrkuce i ova »3antoca« u sil-

Posebnu { najvedu paznju u ovom
dvobroju zasluzuju Marginalije Marka
Ristica.

U seriji svojih belezaka 1 zapisa
pod nazivom »Manginalije¢, zapole-
tim u proSlom broju »Knjizevnostie,
Marko Risti¢ daje sada interesantna
razmislianja o Beogradu
pod okupacijom. Ovim delom svojih
marginalija Marko Risti¢ ulazi u onaj
slozeni problem definisanja lika Beo-
grada u tom istoriskom razdoblju, u-
lazi u problem karakterizacije poje-

dinih njegovih Zivotnih stanja i di-

lema.

[Interesantno je, i u izvesnom smi-
slu simptomati¢no, koliko se o ovom
problemu kod nas malo govorilo, a
jo§ manje pisalo. Pa i 'ukoliko se o
tome pisalo literarno i s umetnickim
pretenzijama, sve je izvanredno povr-
dno crno-belo i efemerno. O&evidno
je, i po tome ved, da se problematika
Beograda izdvaja na neki poseban na-

¢in 1z Onog opsteg spleta tokova Na-

rodnooslobodilatke borbe, da ona tra-
zi jedno svojevrsno prilazenje 1 sme-
lost analize, jer se radi o specifi¢noj
oblasti u kojoj tek treba’razotkritji u-
nutrasnje uzrotne veze, njihov istori-
ski smisao. Ali Beograd pod okupaci-
jom je toliko vidan | znaajan pro-
blem za istorisku ocenu i knjizevnu
obradu nasSe revolucije. da se nika-
kvim odlaganjem i obilazenjem oko
njega neée taj provlem umanjiti, niti
skinuti s dnevnog reda. To utoliko pre
§to se u njegovoj istoriskoj stvarnosti
na jedan izvestan nacéin anglobiraju
sudbine mnogih drugih gradova, pa
dak i neke karakteristi¢ne crte svake
savremene revolucije u njenom Ssu-
kobu s nadmdénijim zavojevacen.

Zato je ¢lanak Marka Ristiéa, mada
i sam ograniéen po svojoj pretenziji 1
fragmentarom, dobrodosao kao po-
¢etak knjizevnog istrazivanja u ovom
pravcu.

Pitanje koje pisca ovde pre svega
interesuje . jeste stav, drzanje i ka-
rakterizaciia one »sredine« u sklopu
beogradskih zZivota pod okupacijom,
ssredine« koja nije ni samo heroj-
stvo, ni pukg izdaja, i koja kao takva
¢ini nekakvu tipsku osnovu, gro, ma-
su beogradsku pod okupacijom. Dru-
gim re¢ima. pisac ovih marginalija
svesno se udubljuje u taj osnovni, ali
i najzamrseniji motiv beogradski, o-
stavljajuéi donekle na stranu prirodu
heroizma i otpora Beograda, kao i
problem i teZinu izdaje u njemu. Na
taj nadin, tek ovla$ dodirnut, taj he-
roizam i ta izdaja ostali su bledi, i u
svojim opdtim konturama. Zato je sit-
noburzoaska i malogradanska sredina
dobila prvi put neka vernija knjizev-
na odredenja. U marginalijama Mar-

ks Ristiér + ma ni traga od onog ide-

alizatorskog slikanja stanja te sredine,
koja sama po sebi nije nimalo ideal-
na. ni kao heroizam, ni kao tragika,
ve¢ koja je. prosto, jedno zivljenje,
zivljenje koje je u svojoj osnovi sa-
mo jedan »jad nasuSni«, istoriski u-
slovlijen i u datim uslovima neizbe-
zan. U tome smislu ove marginalije
o Beogradu deluju kao jedan dalji
vesnik onog otreznjenja nase litera-
ture koje dolazi, a ¢iji je vidan znak
emancipacija od svake Iidealizacije
istoriske stvarnosti, idealizacije koja
je po svome objektivnom smislu id=n-
ti¢na mistifikaciji stvarne sadrzine i
stvarnih istoriskih uslova.

Ove marginalije Marka Risti¢a jed-
novremeno pokazuju koliko je 1 pro-
blemski i metodolodki slozen zadatak
slikanja. Beogradyg pod okupacijom.
Pisac ovih marginalija otvorio je pi-
tanje one »sredine« koja ispunjava ra-
spon izmedu herojstva i izdaje na
moralnom i nacionalnom dijapazonu
one ljudske aglomeracije koja je ¢Cl-
nila pojam beogradskog stanovnistva
pod okupacijom., Ali samim tim od-
mah se namele pitanje: je li uopsie
moguce tatno odgovoriti na postavlje-

~

no pitanje, a da sam taj odgovor ne
bazira ng analizi i kritici konkretnin

~ istoriskih uslova koji su determinirali

takav lik Beograda pod okupacijom.
[li drugo pitanje: je 1i uopste moguce

globalno tretirati pojam »sredine«
- kada »...Jedan kolektivni dozivlja)
tako stras$nih razmera, tako opak 1

proeklet u svim svojim vidovima, kao
$to je bila hitlerovska okupacija Beo-
grada, nije dozvoljavao nijednom
¢lanu kolektiva koji ga podnosi da se
iz tog kolektivnog podnos$eénja seb€no
izuzme, iluzornom
¢ak ni pasivnos$éu ...« (Marko Ristic)
Zar pod tim i takvim okolnostima ne
nastaje proces diferenciranja { same
te ssredine« taéno po onoj antagoni-
stitkoj suprotnosti koja rascepljuje
kako celu naciju, tako skoro i svaku
pojedinaénu porodicu na antagonisti-
tke delove? Cinjenica da je gro sta-
novnidtva u Beogradu pod okupaci-
jom, narodito u poslednje dve godine,
bio praktitno odvojen od svake oru-

Yane borbe ne menja suStinu stvari. .

Ne uklju¢ujuéi se neposredno u Oru-
zanu borbu, ljudi su se politicki i pre
svega moralno cepali i podvajali. Ko

ne zna danas da su se ba% na moral- "

nim sukobima u stavu prema okupa-
ciii raspadale porodice u Beogradu,
odvajala deca od roditelja, Zene od
muzeva, sukobljavali najblizi rodaci i
stvarale omraze koje i danas traju?
istoriskim wuslovima

DodusSe svi oni,

izolovani od glavne linije oruzan€
borbe i pasivni u smislu te oru-
zane borbe, ¢ine neku »sre-

dinux, ali sredinu s jasno podvojenim
i moralno suprotstavljenim elementi-
ma. koji ne trpe mnikakvu za-
jednitku karakteristiku, jer
su im Zivotni motivi i pobude pa I
samo to zivljenje ne samo
razlitni nego direktno suprotni.
Naravno. u marginalijama koje vec
po samoj svojoj prirodi nose karak-
ter usputnog i fragmentarnog beleze-
nia misli i ideja nije ni moguce, ni
potrebno ulaziti u sve detalje jedne
svestrane i suptilne analize. Marku
Ristiéu treba stoga pripisati u zaslugu
$to je svejim zapisima naceo i pokre=

-nuo jedno vazno pitanje. Ostaje, me-

dutim, da se to .pitanje dalje disku-
tuje i iz drugih aspckata 1 svestranije.
Jer, ne radi se samo o tome da s€
prevazide onaj skuceni knjiZzevnj i u-
metnic¢ki pogled po kome se zivot pod
okupacijom u svim svojim nijansama
jadno i prejadno sabija u zivot pod
okupacijom u svim svojim nijansama
jadno i prejadno sabija u shematsku
suprotnost: heroizam i izdajstvo, ne-

(Nastavak na desetoj strani)

________________________________________
_______________________________________________________________________________________________________________________________________
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Suha Perkina zaova, §to se svaki ¢as u hodu kla-
nja svojom glavom-pilom, moli da donji Kurlani do-
biju parnicu i ne samo namagarée gornje, nego i da
im Zestoko isprase tur.

A Surkova zena Luca-lajavica i stara Katusa Mr-
kina samo sazivlju neke andele-smrtonosnike, koji bi
se prebrzo umorili po takvim umolbama. sDabogda {1’ |
pomor podavio! Dabogda i’ zmije otrovale! Jedan dru-
gom zubima guéak vadio! Niko neg' T: Gospe na$a,
f:)*i.‘l.s:traniT i’ zauvik od nas i od nasi’ strana! Proei'dili
se kroz'jamu-bezdanicu, dabogda, ka’ voda! A na nas
svrni pogled, samo malo, Gospe sinjskal« Jer zna Ka-
tusa stara, a zna i Luca-doglavnica, da nemaju bas
mnogo vremena, na izmet, ni oni gore, u raju. '

-- Moli' za nas! — vapi narod. |

Na prozorima vise zastave i tapeti obi¢no- zapeti
vazama Ccvijeta. Zvona neprekidno slave;

—

zvukovlje

srebrno i teSko plovi uzduhom i kao da napunja zrad-

nu kupoOlu varosi.
paradne marseve, koji i odvige zalobno zvuce u pleh-
natim prastarim fligelhornima. Uzaludno mozgajuci o
toj graji { o toj praznitkoj blago-urnebesnoj Jdugotraj-
noj lupatanji i zvekataniji, pokoji sputani sivonja iz
obliznjih obora mudro se. na osami, angiri i radosno
pridruzuje svoj simpati¢ni glasi¢c sveop€oj revatanji.
[za glazbe »GoOspe sinjske« dvaestak varoskih lje-
pugkastih djevojéica u bjelini sa erveno-zlatnim len-
tama preko ramena ,uzimaju troprstim Stipkom nesto |
ruzinih latica iz okruglih malih kotarica uvijenih bi-
jelim krep-papirom i*ukrasenih svilenim ripsanim mas- |
nama | prosipliu th po volovskim ¢a¢kovitim stazama
naivhom kretnjom, od iznad glave Jkao da mame mr-
vicama pilice. One prostiru cvijetni sag, vrlo prorije:
den. nastupajuéitn gologlavim svecenicima u misnom
ruhu, s ¢ipkanim albama, naru¢nicima, zlatno-brokat-
nim misnicama { naglavnicama, golih opranih nogu u
Jaganim koZnatim ljetnim sandalama: svaki drzi u ru- |
kama pritvori¢ki malenu Kiticu poljskog cvijeca, a iza
svih svedano se trucka debeli Zupnik u pluvijalu. Samo
| ako se ozbilino glume ljudske ¢uknutosti one imaju,
 adekvatno cilju, Zelleno djelovanje.

Glazba »Gospinas udara himnitke

A onda brodi kao na' gigaljama, iza njih i nad svi-

ma teSka krnja piramida, patiniran srebrni masiv, u

ikltzsjer-n je uzidana kvadratna, zZuto-smeda »GOspina sli-
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UOKVIRENA

Casopis Mladost se posle neko-
liko meseci neizlazenja, ponovo poja-
vio prvim ovogodisnjim brojem, sa iz.
menjenim koricama na kojima je na-
slov uokviren crnim, i 8 naznadcenjem
da je to sada Casopis za knjiZevnosi.
nauku i politiku. Ono Sto najpre pada
u odi. to je da je ovaj prvi broj, koji
treba da ukaZe na nove smernice,
uprkos svog podnaslova, bez ijednog
¢lanka iz nauke i politike. Stari pod-
naslov »¢asopis za knjizevnost i kul-
turu« urednicima se utinio nepotpu-
nim. ali ovaj novi, toboze prosireni,
ostao je bez odjeka u sadrzaju caso-
pisa.

Upravo ta nova bliZza odredba tema-
tike koju Casopis treba da obraduje i
jeste ponajvie zanemarena. I to, iz-
gleda. nije nimalo slu¢ajno, sude¢i po
manifestu-uvodniku urednistva, ' N a-
Se nuznosti Taj savrseno apoli-
tidan manifest mogao se, po svOjoO]
apstraktnoj opstosti i neodredenosti,
pojaviti ma u kojoj zemlji u sve-
fu, alli je neverovatno da se takav
pojavljuje u zemlji u kojoj se najin-
tenzivnije gradi socijalizam, u jeku
diskusije o drustevnom planu. I dok
nasi ljudi duboko veruju u svoj uspeh,
pisce ovog manifesta razjeda sumnja,
oni ne znaju da 1li ée ova godina bit!
bela ili crna. i pitaju se: »Da 1li ¢emo
mo¢i? Da i nam ovo svekoliko sa-
biranje (gladno, Zudno, brzo 1 zadi-
hano) ne rudi snagu koju ¢uvamo za
taj trenutak obznanjivanja i deSava-
nia jednog oslobodenja?« Ali taj stav
skepse (uvek otmene — ali ne uvek
napredne — od plemiéa Montenja do
toveka iz visoka drustva Pola Mora-
na). pisci uvodnika veé na sledeco]
strani napustaju, i sumnju pretvara-
ju u pomirenost sa pesimizmom:
»Qtvara se jo§ jedna godina, jo§ toli-
ko ugagenih vatara, jo§ toliko nadanjn
i razotaranja«. Istina, ta godina je, po
njima, i nesto najvrednije i najzivot-
nije, »jedina realna. osetljiva lepocta
koju mozemo da osetimox, ali to samo
zato %to smo ta godina — vele oni —
»mi sami«.

Ne o¢ekujuéi mnogo od svoga vre-
mena, pisci manifesta traze jedan ide-
al davno poznat kao ideal anarhicne
stihije: sve se moze i sve se treba!
sPotpuni Zivot na sve oti, kazu oni, i
na sva usta. Najpotpuniji, za nas jedi-
no moguci, takav Zivot znac¢i beskom-
promisno prozivljavanje svega sto je-
sta. i $to je bilo«... . Ali, zar je bas

nuzno stalno iznova lupati glavu 0

prepreke o koje su lupili oni koji su
pre nas prolazili istim putevima? Zar
se stalno treba vraéati na potetak sveta
i Ziveti kao pracéovek, rob, kmet?

" Manifest Mladosti pledira za
irealizam. Realizam je toboze istori-
ski ogranicéen (mozda u vaseljenskim

razmerama, jer od Homera i Aristo-

fana i do Gorkog i Fransa, on je pre-
zivljavao'i drustveno-istoriske forma-
cije i bio veéno mlad u mladim duho-
vima). Zato manifest trazi ono »sto
je izraz same sustine«. Ali, ide 1i su-
$tina bez pojavnog? Svaka suitina Je
sustina nedeg pojavnog. Uostalom, fa
stara prepirka sa apstraktnom umet-
nodéu i idealisti¢kom filozofijom koje
svoje pozicije brane pozivanjem na
postojanje &iste sustine, sasvim je de-
plasirana posle Lenjinovih stavova o
odnosu sus$tine i pojavnosti u Filo-
zofskim sveskama. Ali se pisci
manifesta Mladosti mozZzda ni na
to neée osvrnuti, jer, za njih, i osno-
va svakog iole racionalnog shvatanja
likovnog
nat¢ina saznanja i kao forme drustve-
ne svesti, nema vrednosti, i ko ne
stigne u prostore saznanja »Samo mo-
7ze da bude simbol vide jednoga zZivota
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| provriju naletima i podnoznom

sena paklenskim mukama,

nje na zemlji, ,

kae, puna pocrnjelog starinskog zlatokovnog ordenja,
u tom ornamentalnom. glomaznom okviru.
klerika pritisnuli ramena kozZnati dr$ci preteSkih no-
sila, znoj im curkom curi niz lice i kaplje niz bradu
po mokrom vratu. Mijenjaju se svakih stotinjak me-
tara, klecava im koljena natrudena teretom trepecu
| vestu, magli im se pred otima. Rednu povorku slijede-
tetveroredi pretstavnika zemaljskih vlasti,
pretsjednik opéine, pukovnik-komandant mjesta, »fi-
nija« gospoda i njihove skutonose i podrepci, a najpo-
slije ¢inovnici. U halbocilindrima kode se Frano Kalkic
i Viekoslav Zrni¢ ,advokatske i polititke lidnosti ove
varogi. Oni se &itavo vrijeme smjeskaju odebljem ma-
lom doktoru, koji neprimjetno &tipa, kad se redovi sti-
snu, kéer Marijinu, zastupnicu udruzenja krécanskih
i dudnorodnih Zena »Katolitka akcija¢, punatku usidje-
licu Maricu, kojoj nije bas§ toliko do toga, ali doktor
je lijedi i »kad mu to godi« valja nesto i »pretrpjetiz.
I konadno stupa Ceta pje$adije, prostim korakom, ali
sprovodnim ritmom, kao zalaznica ,kao zaStitnica tog
pompeznog reda 1 pokloni¢tnog hoda.

Na zatelju, kao repina guste i ragtupane dlacurine,
kao hiljade brezovih grubih metala, grnu zbijena me-
Iﬁu kuéama krda hodocasnica i hodegasnika, zbog ko-

ith je ustvari i uprili¢ena ta ceremonijalna religiozna
cirkusijada. To srnulo stado za »Gospome tlaci svojim
prvim redovima kordon Zandara i opc¢inskih redara,
koji ledima, ¢vrsto stisnutih ruku nastoje da zadrze
i uspore poput slabagne popustljive brane tu silnu bu-
jicu U tim Coporima, koji kao virovi negdje u sredini
stiskom hroptajucée
| svijetine i koje kao ¢uperke vunene razvlaknaju i na-
| badaju grebenaljke zidova, vratnica i rubova kuéa —

vlada zakon vriske, gaZenja, {jukanja, psovki i bolnih
vapaja. Obe strane ovih stoglavih rulja gaze otvore-
nim plitkim kanalima, zaglavljuju se o svaki kamen

ili kup sme¢a, a'i ih popl: va nogu iza njih pokupij |1
. odnosi kovitlavo kao slamke. U tom krkljancu mnogi

se onesvijeste, lete tako opustenih nogu kao drvo pri-
hvaéeno masicama, pa se i prenu u kljettanom skripcu
grudiju § leda drugih suzanja u srljanju. Lica im nake-
_ nema izlaza ni pocinka,
viethost je jedna za njima i pred njima u vidu Pat-

-

‘ Dragan JEREMIC

koji nije hteo da Zzivi sa ugaSenim

~o¢ima u sebi i oko sebe«. Za njih Jje

literarni postupak van granica Ssve-
snosti i svakog ispitivanja (pa i mauc-
nog, estetitkog, koje verovatno takode
treba napustiti). Na pitanje kako ¢e
da zvudéi niihova pesni¢ka reé¢ (i nauc-
na i politicka, jer je Mladost i ca-
sopis za nauku i politiku), odgovara-
ju da je to nemoguce saznati: »Ne
znamo da li je to govor kodmara il
$aptanje nadahnutog zvezdoznanca
Da li zna% kako si umro?«

Sve u manifestu jako potseta na,
kako bi rekao u svojoj samokritici je-
dan od urednika Mladosti, »varija-
cije, { na neki naéin izvesne deformaci-
je ideja veé poznatih i tumacenih u fi-
lozofskoj literaturi«, na izandale kalu-
pe egzistencijalizma, koji svoje defeti-
sticke lagume ne skrivaju u tamne
peéine ispod praga svesti, kao nadrea-
listi. nego u nedokucéive prostore iza
smrti. Uostalom, pisci ovog manifesta
kao da svesno i hotimice prebiraju
stavove ove filozofije jako simptoma-
titne za besperspektivnu, pomeienu
meduklasu kapitalistiCkog drustva,
kad vele: ..»Usvajamo ideju o anga-
yovanosti literature«. Nije mozda slu-
¢ajno ni da je ova ideja upravo jedna
od osnovnih teza manifesta Stampanog
u prvom broju Sartrova tasopisa L.es
Temps Modernes. Ali je u za-
vrénom stavu Sartrova manifesta, koji
je istakao da je literatura »socijalna
funkecija«, stajalo i: »Ja potsetam ui-
stinu da u »angaZovanoj lieraturi«
angazovanje ne treba, ni u kom
slu¢aju, da zaboravi literaturu,
i da na$a briga treba da bude da slu-
7imo literaturi ulivajuéi joj novu krv,
isto toliko koliko da sluZimo kolekti-
vu. nastojeéi da mu damo literaturu
koja mu odgovara« Zasto ovaj stav,
kad se radilo o »usvajanju« starih, po-
znatih ideja, i kad je veé¢ usvoijen stav
o »angazovanju« literature, nije pisce
manifesta Mladosti naveo naraz-
mi&ljanje o literaturi kakva danas od-
govara nafem kolektivu, kolektivu ko-
ji gradi socijalizam. koji se bori svim
svoiim svesnim snagama protiv otu-
Adenosti toveka od njegove sustine?
Z.asto onda oni kao knjizevnici, Kkoie
jie veliki na8 borac za realizam u knji-
zevnosti Svetozar Markovié, nazivao
sprobudenom sve&éu narodnome«, nisu
nredleo?ili nove metode odrazavanja
istoriski znataine i istoriski konkretne
uloge gradenia novog drustva u naso]
zemlii u savremenim okolnostima pro-
stora i vremena,'umesto §to insistiraju
na slobodi od svakog »ograni¢avanjae,
kao da je oslobadanie od ogranidenia
csnovno pitanije knjizevne egzistencije
kod nas danas.

Na toi liniji trazenja ni®im neognra-
ni¢ene slobode stvaranja. stoji u ovom
broju pod karakteristi¢nim nadnaslo-
vom Zaboravljene teme ¢la-
nak Riste To%ovica Pod senkom
velidine (ili: Razgovor sa malo-
letnim pesnikom), koji nastoji da, u
vidu saveta mladom pesniku, rezimi-
ra i donekle teoriski obrazlozi jedan
dosad precutno zastupani stav redak-
cije Mladosti: da poezila ne tre-
ba da bude razumljiva, da poezija kao
soplodeni nemir« ne moze da vodi ra-
duna i o tome da li ¢ée <&itaocima da
bude razumljiva i jasna. »Prosto ste
pisali iz srca i nisStag drugo niste mi-
slili, veli ToSovié mladom pesniku. Da
li ¢ée vas neko razumeti? Mozda? Vi
za to niste krivi. Jer kako biste vi
slobodno stvarali kad biste mislili na
to da li ¢e vas neko razumeti, na pri-
mer, na analfabetskom tedaju na Gr-
medéu ili Romaniji«. Donkihotski se
bore¢i da pobije teoriju umetnosti kao
grubog podrazavanja prirode, koju

Sestorici

poglavar,

oko sebe:

magaradi! Uh!

duzan

F L]

¢ce godinama

— Jaradi! PopiSulje! Biz od mene, zadimit éy 1
kol'inom u drob! Makni se, razmaknila se zemljg PO
tobom! Polako, stan'de! Stani der, brate.. ¢ hejl Uh!
I? Dr# u korak, drZ’ u korak! Tarazaj usitno, ne dji=
paj! Tako vidi§! Noge te same nose, lagano, ej, lagano

Stenje stari Mrko i pridize hlade: koje
¢as spuznu niz kukove. Sad ga rebnuse laktom, sad
ucepise nogom, sad bubnuse u leda. Ne ostaje ni on
predr_lj-acima_ pa i sam zamece grotesknu :ugm:t
»predaj dalje«. A kad mu koja mlada snaSica iskrsne
naprsice, on je, bogami, osvetoljubivo poduhvati punog
§akom_pod razdiok guzovni. I tada se veseli i prasti
u kaSlju od milja, dok ga ne obrnu na leda, surovp
kao na vojni¢koj regrutaciji i ne zaigraju s njim Iu-
dovrtno »amo-tamoe« kolo. | |

~ Samo casak, gle, pogledajmo: ta nije moguce! Sjes
kirica je do Mrke. Kako se on dao uloviti tom gustoim.
i buvljivom mrezom? Ali da, nije ludast, pozna on 1o«
bro svaki kutak varosi: veé¢ nestaje kroz ¢adava vrata
postolarnice Kerova brata. | s

Obe su se Zene gkoro srusile od umora kod suda,
na Petroveu. Dalje nisu mogle, a ovdje takoder masu
zavjetnica otekuje GOspa i blagosloveno cvijece, koje |
¢uvati u molitvenicima ili zadjeveno w |
svetackoj slici pred luminom. | ik

Andelija je dopuzla sva splasla i ocijedena, a Per=
ki Je veé iz razbokorenih rana na koljenima rosuljala
sukrvica, Andelija nije viSe osje¢ala onu prljugu sta-
kalca u potkoljenici. i)

nikada niko nije ozbiljno zastupao,

R. Todovié nastoji da dokaZe da je u-'

pravo malogradanski traziti od poezi-
je jasnoéu! Nesumnjivo je da 1110z0-
fe-pesnike LuKkrecija, Dantea, Gelea,
Leopardija, Njegosa, nije uvek lako
razumeti, ali dubine njihove misli mo-
gu znalci filozofije da objasne tako da
svima budu jasne one duboke, tana-
ne i za druge ljude taine veze. lzve-
sno je da ima velike razlike izmedu
njihove (; Marksova »Kapitala«) »ne-
razumljivosti« i bizarnih, besmislenih
asocijacija, wverbalistiCkog vezivanja
redi, ¢iji pojmovi ne mogu da budu
ni u kakvom realnom (komic¢nom, 0z-
bilinom ili tragi¢nom) odnosu, i koje
nam ni sam pesnik ne moze racional-
no da objasni, nego se obi¢no sluzl
spravom na slobodu svog najli¢nijeg
izraza« ili mistifikacijom stvaralackog
akts kao nerazumljivog upravo zato
$to je natprirodan ili supraracionalan.

Izgleda kao da ToSovi¢ ponovo za-
potinje jednu staru diskusiju (da i i
zaboravljenu temu za one koji nisu
vise maloletni?), diskusiju o »¢isto]
poeziji« opata Anria’ Bremona,
ud¢eniu da je prava poezija u suStini
inkantacija, jedno misticko osecanje
koje je od religiozno-mistickog samo
manje duboko, tako da ne nastoji da
ostane u C¢utanju, nego, zeli da Pro-

govori o sebi. Po Bremonu, poezija je,

duboko razli¢ita od proze po sSvojim
osnovnim sgvojstvima, nesto neiskaza-
no i neiskazljivo, $to ni najlepSe reci

ovoga sveta ne mogu uvek izraziti,
szato ¥to re¢i prevode samoO Iideje«
(Molitva i poezija, str. 79).

Bremon smatra dg se poezija i razum,
iako nisu neprijatelji, suvek razliku-
ju«. »Ja potpisujem ,veli on, da naj-
bolji stihovi imaju tu apsurdnost, 1 ne
verujem da ih ona liSava njihove po-
etske snage, a ova ¢e biti utoliko veca
ukoliko oni budu puniji misterije«
(Cista poezija, str. 101). Ne
vaskrsavaju li elementi ove teorije ©
sustinskoj razlici razumljivosti i jas-
nosti od duboke pesnitke vizije, sada,

na stranicama Mladosti, Z. Glus--

cevié svojim ¢lankom ,i, doslednije 1
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