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„MLADOST“ MRACNIJA
QD STAROSJIT ~

»Više ne znam šta sam«

Radomir Konstantinović

Beogradska »Mladost« pod uredni-
štvom Radomira Konstantinovića, Ri-
ite Tošovića i Zorana Žujovića, ima
čudnu povest: iz skromnog časopisa
jedne grupe mlađih pisaca i književ-
nih početnika ona se posle nekoliko
grčevitih „konvulzija pojavila najzad
u javnosti kao kočopeFni barjak-
tar »savremenog«, »poslednjeg«, »naj-
modđdernijeg« itd. — modernizma. Svo-
ju neočekivanu ali svakako »istori-
sku« misiju »Mladost«• je otpočela
najpre izvesnim blagonaklono prim·
ijenim „člancima, zatim književno
kulturnim kritikama i zaprepašćeno-
iščućlavajućim čuđenjem nad »zao-
stalošću« našeg kulturnog života, kao
i umnohitrim rešenjima »naših bol-
nih pjitanja«. Zatim je došla faza jav-
ne koketerije sa apstraktnom i besmi-
gSlenom poezijom, koja je proglašena
za poslednju reč našeg književnog ži-
vota. I najzad... evo nas licem u li-

ce, u poslednjem crno-belom broju
»Mladosti« i sa njenim principijel-
nim „manifestom, mamifestom koji

pretenduje da je ne samo jedan novi

umefnički »credo«, nego i jedan sve-
olbuhvaftni pogled koji, daleko od toga

da bude samo potvrda »ovog istori-

skog tremutka«, svojim političkim,

etičkim i estetičkim stavom teži da

bude jedam kontakt s dalekom bu-

dđućnošću.

I kad je tako, neočekivano ali sre-

ćno, naš kultumi život obogaćen po”
javom jednog noyog.pogleda na knji-
ževne i kulturne „probleme, jednog
pravca koji hoće da seuzdigne nad
svom onom zaostalošću dosađašnje li-
terature i umefnosti, onda to svakako
nije beznačajna. pojava, te u najma-
nju ruku zaslužuje da se razmotri.

_ Kao što to često biva kod onih koji
započinju borbu za nešto istoriski no=-
vo „i ovaj manifest »Mladosti« ispu-

njen je pre svega jednim nenadmaš-
nim i superiornim  „prezirom prema
dosadašnjem realizmu u literaturi i
umetnosti, prema preživelom društve~
nom moralu i etici, prema uskogrudo”

6ti,. svake vrste. Naravno, čovek na=-

šeg Vremena, vremena koje se ne mo=
že požaliti na ljudski kukavičluk ili
učmalost misli, ne može u principu
imati ništa protiv ovakvog stava. Zar
nije u prirodi svega istinski novog da
je ono isključivo i netrpeljivo prema
6vemu istinski starom i preživelom?
Pa iako bi i tu bilo sasvim prirodno
tražiti da se, pre svake deklarativne
izjave, deklarisani pogledi vide mnaj-

pre u delima i činjenicama — kao što

je to, uostalom, slučaj sa svakom zna-

čajnijom umetničkom ·„revolucijom,

jer je ipak mekako prirodno da meko

ko govori o novome ima Za sobom

stvarmo delo i činjenice na koje se

oslanja — bićemo ipak toliko široko-

grudi i blagomajkloni prema »Mla-

dosti«, koja fih dela, nema, da

joj ~+poverujemo na reč, u nadi

da će nam u samom svom ma-

nifestu pokazati i dokazati bar nešto

od novih pogleda kojima bismo obo-

gatili maš duh i naše saznanje. S 'do-

sta dobre volje i spremnosti da se u-

svoji sve što bi moglo da nam otkrije

neke nove ciljeve, pođimo, dakle, tra-

gom »Mladosti« kroz sve one oblasti

koje je ona dosad stigla da »ozrači«
svojom probojnom i dalekosežnom
misaonošću. Neka nam pritom polaz-
na tačka bude literatura i njeni sa”

vremeni problemi, budući da je to i
osnova Svih osnova »Mladosti«.

Šta nam, dakle, »Mladost« kazuje o
savremenim književnim pitanjima?
Kakve nove puteveona proklamuje?

»Mladost« piše: i

»Književna akcija dakle, nije nika-

kvo ograničenje i ne trpi nikakva o-

graničavanja... Zbog togau oblasti
lirskog stvaralaštva ne priznajemo

' kanone i ne određujemo moguće od

nemogućeg. Oznake dosadašnjih siste~

maliterarnog pisma (!), nazvanei na-
zivanme (!) realističkim, ne mogu da”
nas vežu za svoje istoriske ograniče'
nosti. Razlučujemo, u ime revnosti(!),
životnoj suštini, ono što je prividna
realnost, što je realnost čula jasno o-
dređenih i ograničenih kao u udžbe-
nicima higijene za srednjoškolsku na-
stavu, od onoga što je realnost pokre~
tačkih jdeja, zbivanja (?), što je iz-
raz same šuštine, bez obzira }-roz ka-
kve forme i kontradikcije da se ta
suština javlja. Iskustva raznih škola

pre ovoga dana«, (upravo tako: knji-

ževnost sesadadeli na onaj perioJ do
ovog istoriskog manifesta i ovaj koji

| s njim započinje!) »zato, ne ostav-
ljamo zaboravljena«.
velikodušno!) »Životu ćemo biti ver-
ni samo onda kada ne izdajemo nje"

gove vrednosti koje ne mogu da. se

i; .

(Toliko, Dostai

svrstaju na ošboj tabli definitivnog
saznanja kao olovni vojnici. Strah od
zablude i lutanja ostavljamo činovni-
cima već poznatQqg sistema duhovnog
života. I oni imaju svoju funkciju. O~
ni su delimični izraz samo OVOg vre-
mena...«

Možda će neko od čitalaca na ovo
uzviknuti da sada tek ništa ne ra-
zume. Jer, čemu mnogo vike na reslli-
zam ako odbacujemo samo istoriske
ograničenosti, recimo Balzakovog ili
Gorkovog, Andrićevog ili Krležinog
realizma? Pa imali št prirodnije ne-
go da svaka nova generacija pisaca
obeleži umetnost nečim specifično svo-
jim? To, doduše, ne polazi za rukom
svakoj generaciji, ali i ona kojoj: po-
đe ne može da ne vidi da je najvećim
delom još 'uvek u fradicijama pro-
šlosti, To je istoriska neizbežnost, jer
društveni čovek ništa ne stvara po
apstrakinim željama i iz apstraktnog
materijala, već rešava samo one za-
datke koji su istoriski sazreli, služe-
ći će pritom građom koju su ostavile
prošle generacije. I kad bi tako shva-–
tala svoje ciljeve, »Mladđost« bi oče-
vidno bila u pravu, ali bi istovnemeno
sva njena »revolucionarna« povika bi-
la jadno smešna i pretenciozna. Ali
»Mladost« ne misli tako stvarno,
iako nema smelosti (kakva ironija!)
da to otvoreno kaže. Zbog toga je či-
tav ovaj njen stav nerazumljiv, kom-
fuzan i protivurečan za svakog ko ne
zna šta »Mladoste u praksi radi,
ko ne zna za to:dn je čitava ova po-
vika u »Mlakosti« uskvari otpor »Mla=
dosti« na javnu kritiku onih njenih
sve jačih tendencija koje vode poe-
ziji očaja i besmisla. Ustrajajući na
tim pozicijama, pokušavajući da ih i
teoriski fundira, »Mladost« sada ma-
čelno kida s »takozvanim realizmom«
koji je »jadan i prejadan«, jer je sa-
mo »delimični izraz ovog vremena«
na koje je »istoriski ograničen«. Bri-
sanjem razlike između mogućeg i ne=
mogućeg ona nam očevidno nagove~
štava da je njena dosadašnja aps-
traktnapoezija tek samo jedna prole-
gomeha za onaj besmisao u koji će
ona punim jedrima uploviti, uverena
da ćebaš time razbiti svaku istorisku
ograničenost.

· Povratimo li se, međutim, od stra-
ha i zabune u·koju nas je bacila ova
tirada »Mladosti«, uništavajuća i puna
prezira, mi se moramo zapitati: šta
onazapravo teoriski znači? Ima li ona
uopšte nekog dubljeg smisla? A priđe
li joj se tako, ona se ruši sama od
sebe. Jer, ako, iz »realnosti čula jasno
određenih i ograničenih« proizilazi
»realizam čula«, onda, kao što je već
primećeno, takav realizam ne samo
da ne postoji danas, nego nikada.nije
ni postojao. To nije bio nikada čak ni
najgori naturalizam. U tome slučaju
»Mladost«, dakle, juriša' na izmišljene
utvare i bavi se vešticama.. Ali, ako
cela ova tirada treba .da znači zahtev
da se književnost bazira ne na objek-

 tivnoj realnosti, koju oni ipak, veli-
kodušno ji sa visine, ne negiraju, pri-
majući i »neki &poljni život«, ali u za-
gradi: (ne poričemo njegovo objektiv-
no postojanje), — već isključivo na
svetu ideja, onda smo tu već na pragu
jedne čisto idealističke komcepcije u-
metnosti, u svakom pogledu vrlo pro-
blematične. Međutim, »Mladost« izbe-
gava da nam kaže mašta određenije
o prirodi.i kvalitetu tih ideja, ostav-

 

.

ljajući time čitavo pitanje otvorenim.
Jer, nema prave poezije koja u sebi
ne implicira neku ideju, ali ima ope-
vanih ideja koje nisu poezija. Kvali-
tet poetskih ideja zavisi od njihovog
odnosa prema objektivnoj realnosti,
a to »Mladost« upravo želi da zaba-
'Šuri u direktnim izjavama, obezbeđu-
jući time unapred nekakvu otstupnicu
za slučaj poraza u napadu na reali-
zam, Ali to su samo sitna lukavstva
koja ne menjaju suštinu stvari. Jer,

. •»Mladost« zaboravlja da će svaki oz-
biljniji čitalac sam da se potrudi da
proveri kakve su to ideje koje po mi-
šljenju »Mladosti« »pokFreću zbivanje«
ida će u tom cilju konfrontirati pret-
hodnu praksu »Mladosti« s njenim
deklarativnim izjavama. Dođe li jed-
nom do toga, čovek se lako uverava
— kad izdvoji ona opšta mesta na ko-
ja se »Mladost« »baš zato što Su Op-
šta«, ovom prilikom ne može pozvati
— da ustvari »Mladost« ili nema mi~
kakvih ideja, da je misaono potpuno
prazna, kao što je na primer u pesmi
o konju s osam nogu, gde mnogo-
brojnost nogu prikriva wiromaštvo
misli i emocije, (»ko nema .u glavi
ima u nogama«), ili je po idejama
vrlo pometena. Za ovo ne treba mnogo
tražiti dokaze: o::i se sami mameću:
Radomir Konstantinović, jedan od u-
rednika »Mladosti«, autor knjižice pe-
samia »Kuća bez krova«, pesnik je
koji, kao što sam peva, ne zna za
drugo »već Za vapaj i krik«, On zna
samo za »užas i ćutnje«, a po iskre-
nom priznanju slepe su mu oči i sla~
vbe grudi da bi pevao danas »za OVO
sunce i ovaj san« (Pesma »Za ovo
sunce i ovaj san«). On je mpesik
koji u jednom očajničkom tohu, jed-
nolično i sivo peva, samo o »travama
i zvezdama«. Ovim, naravno, ja nika-
ko ne mislim reći da je u našem ve-
ku nedopušteno ili reakcionarno pe-
veti o crnim stramama života, o ljud-
skom bolu, tuzi ili čak očajanju, i bio
bih prvi protiv toga da se tako šta
bilo kome načelno prigovori, ali sam,
s druge strane, protiv toga da se ia-
kve· subjektivne preokupacije uzdig-.
nu kao nekakav moderni idejni po-
stulat savremene poezije i umetnosti
te da se kao takve drugima, i tako
intrasigentno, nameću. A pogotovu
sam odlučno protiv toga, i čitavo pi-
tanje upravo zato i pokrećem, što.
takva poezija postaje stvarno su-
mnjiva kad jedno subjektivno oča-
janje uzdigne u stav defetizma.,

Uostalom, pisci ovog jadnog mani-
festa i ne slute da su, u težnji da po
svaku cenu daju neki bitno nov polaz-
ni umetnički princip, ustvari samo po-
novili ono što su davno pre njih već
u praksi sprovodili i do apsurđa do-
veli razni savremeni „muodernistički
pravci, kubizam na primer, i što u
ovoj ili onoj formi postoji u čitavoj
istoriji umetnosti. U nameri da budu
originalni, oni mu, ustvari, ispali sme-
šni, U nameri da budu lukavi i pre-
dostrožni,
kavni. A to je naravno neizbežna sud-
bina svakog šarlatanstva.

Ovo šarlatanstvo, uostalom, kod
»Mladosti« je vidno »na sve oči i uši«,

kako bi se ona sama izrazila,» Pošto
'su svojski popljuvali svaki, realizam
i otvorili vrata za razne preživele

ideje, pisci ovog manifesta najedanput

(Nastavak na četvrtoj strani)

· VesnaPARUN

_ Danuk mladić.
Prostrt na žalu sjenovitog zatona

leži kao ograđeni vinograd,
usamljem i 'valovima okrenut.

Njegovo lice ljupko je i ozbiljno.
Po njemu se igra podnevni vjetar.
Ne znam je li ljepša grana šipkova
'puna cvrkuta ptičjeg, ili pregib
njegova pojasa, gipkiji od guštera.

Slušam tutanj niske grmljavine
· koja se primiče s mora, sve to bliže.
Iskrivena u lišćustare agave
gledam kako grlo mladića postaje jastreb,

_ i odlijeće put sunca, klikćući sjetno
u žutim oblacima. A iz bronce
njegova raskošnog trbuha diže se mrko
'evjetna vrlet, na kojoj se odmaraju
ORO vile iiONOE iz bajki, 1"

  

oni su ispali jadni i ku-_

 

Šušti žalo i more je posivjelo.
Zlatne sjenke uzbibaše vinograd.
Stubovi oblaka penju se u daljini,

i munje dotiču šumovitu uvalu.

·Udišem miris ljeta u nasadima,
i puštam da me opaja magost. bilja.
Zatim gledam svoje blistave ruke
i bedra pjenom morskom pozlaćena

ı iz kojihileče ulje maslinilka..

I vraćajući mirme oči k.njemu.
kojispava uronjen u luku
Spore oluje, prastar kao agava,
mislim, puna rasijane žudnje,
koliko bijelih ptica raskriljenih
dahće u modrim gudurama:oblačnim~
tog tijela, koje tišinomzbumjuje
šumor morai samoću trava.
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| POSLEDNJE REČI
VELIKIH EJUDI”

'Uwgledni francuski pisac naprednih
tendencija, Klod Avlin (Claude
Aveline), jedan od učesnika na Dubro-
vačkom međunarodnom susretu pisaca,
1950, osvrće se periodično, preko Pari-
skog radija, na čitav niz velikih ljudi,
prvenstveno pisaca i umetnika, polaze-
ći od motiva koji mu sugerišu njihove
poslednje, predsmrtne reči. Dva od tih
svojih osvrta, dve od ftih svojih finih
literarnih kozerija, Klod Avlin je na-
menio »Književnim novinama«.

ANATOL FRANS
U proleće 1923 — Anatol Frans je

tad imao 79 godima — našao sam se
jednog dama nasamo s njim, u jednom
kutku vnta njegove lepe kuće u Tu-
reni, La Bechellerie. Sedeli smo na
klupi, na suncu, i govorili o smrti, ili,
bolje reći, on je meni govorio o smr-
ti „posmatrajući je kao događaj bez
neke osobene važnosti. Potsetio sam
ga. na jednu od njegovih sopstvenih
rečenica, ali slavnu, iz »Epikurovog
vrta«: »Umreti znači izvršiti jedan čin
od nesračuniijive važnosti«. Frans je

za tremutak zaćutao, a onda mi je re-
kao, polagamo izgovarajući reči kao

kad se kazuju zrelo promišljeni za-
ključci:

»Ja sam završio svoj život, sad, je to
samo još pitanje nekog meseca, a mo-

žda i nekoliko sati. Prema tome, i sad

sam uveren, isto onako kao i nekad,

da nas, ako sa tako može govoriti, ne

očekuje ništa dnugo do ništavilo, i da

od nas ništa ne preživljuie. U mojim

godinama nena se- Više prava da se

žalli za životom i ja vas uveravam da
me osećam nikakav strah od potpunog
iščeznuća.«

I ubrzo mu se i dala prilika da sta-

vi na ispit jednu takvu odvezanost od
života, tu svoju Guševnu snagu.

Moglo bi se reći da sve do tada, do
svojih 79 godima, Amatol Frans nikad
nije bolovao. Doduše, za poslednje če-
tiri godine, osećao bi se ponekad ne-

lagodno i slabačko, mučilo ga je Dpri-
lično uporno zapaljenje nerava na Jle-

voj ruci, ali ništa od svega boga nije

izgledalo naročito ozbiljno, Tek u je-

sen iste godine imao je jednu krizu

arterio-skleroze, koja je počela zada-

vati brigu prijateljima. Ali se js nje
izvukao ne može bolje biti, i u prole-

će 1994, kad je slavio svojih osamde-

set govlina, svi smo bili skloni da ga

smatramo izlečenium. Prisustvovao Je

srdačnoj i uzbudljivoj svečamositi, pri-

ređenoj, u njegovu čast u velikoj dvo-

rani starog Tuopokakera, Nismo ni po-

mišljali, nismo ni hteli na to misluti,

da muje to poslednji put što se pojav-

ljuje pred javnošću. Posle. nekoliko

dama vratio se u La Bechellerie. Oti-

šao sam u "vilu Sa:d da mu poželim
srećan put i zatekao sam ga možda
malo umornog, ali mu je pogled bio
još uvek tako živ, i pokreti laki, i o-

smeh kao i pre, da mu nisam saknjo
radost što ga nalazim u tako dobrom

stanju. Sasvim prosto mi je odgovo-
Tio: »Kad čovek pređe osamdeset go:
dina, spasenja mu više nema...«

Rekao mi je to ne prestajući da se
· osmehuje i zadržavši mi malo Wuže
ruku u svojoj.
Krajem leta saznadosmo doista da

mu je bio podaren tek jedan kratki

predah, Septembra počela je agonija

koja je trajala skoro čitav · mesec.
Kroz ceo taj mesec, zadržavao je bu-

nu bistrinu duha. Ovoga puta bio je

\

 
e

VI qu PARIZU

 

shvatio da smrt više neće sama otići.
Nije ga to ni ljutilo ni radovalo, samo
je, kad bi bolovi postajali mepodnoš-
ljivi, pokazivao izvesno nmestrpljenje
što fo uopšte može toliko da traje.
Jedmoga dama je uzdahnuo: »Smrt se
vrlo dugo čeka...< Drugog jednog dana

zamolio je Jekara: »Dajte mi nešto da
što pre odem... A kad je bio odbijen,
promrmljao je: »Još jedna mpredra-

.«

I dalje je rodbinu primao k sebi sa'
punom me:žnošću, ali oni koji su mu
se u to vreme nalazili u blizini, znaju
dobro koliko se već odvajao od svih
stvari. Nije hteo više da prima pose-
te, jer je, sam je to govorio, pružao
liudima žalosni prizor. Ali mu come
oči, te njegove blistave vrele oči, nisu
mimalo bile izgubile ni oštrinu ni pla-

mem. 10 oktobra rekao je: »Biće da-
nas«. Lekari su se pobuniil, a on je
Wdodao: »Nećete mi dugo to osporava-
ti,« I tad je izgubio svest, ali je život
u njemu potrajao još dva dana, U ne-
delju, 12, došavši poslednji put svesti,
rekao je svojoj žemi, sa onom ikraj-
njom blagošću koju je samo om imao:
»Više te neću videti.. U noći, mučen

bolovima, jedva čujno je rekao: »Ma-
ma, mama«, i ugasio &e,

Ova posledmja reč Amatola Framsa
bila je povod, jednoga dana pre pet
ili šest godina, za jedan vrlo uzbud-
ljiv odgovor. Bio sam ispričao po-
slednju meč Anatftola Fransa pred mla-
dim đacima - učiteljima više učitelj-
ske škole na Obali Slonovače, u Da-
buu. Ovi mladi ljudi, potpuno crni,
u većimi su bili animisti. Izvršivali
su plememifi Kult" predaka, u kome
majka zauzima prvo mesto. Kako sam
im prethodno bio ispričao i šta mi je
Amnaiol Frans rekao o ništavilu posle
smrti, jedam od njih je ustao i kazao
mi: »Amatol Frams je, dakle, dobio
dokaz da se prevario, pošto ga je na
sammtnom času prihvatila sama nje-
gova majka?« Odgovorio sam mu, sa
svim obzirima, da svako od nas doista
ima pravo da poslednju Jjudsku reč
kao što je ova tumači prema svojim
ličnim verovamjima. Ali da se meni,
koji ne delim verovanja svog sabe-
sedmilza, pre čini da je poslednja reč
Amatola PFransa savršeno produženje
poslednjeg dela koje je on napisao, u-
spomena »Maloga Pjera« i »Života u
cveću«. Kraj.jednog dugog života sme-
šao se sa samim njegovim početkom.
.Kopča se time zakopčala.

SOKRAT,
Optužen od slirame komformista o-

noga vremena, sveštenika i sofista, da
pokazuje bezbožnu pažnju za »sbvari
podzemne, kao i za one nebeske«, "i
da se usuđuje da novima božanstvima
zamenjuje bogove koje priznaje Drža-
va, ukra{io, da kvari omladimu, So-
krat je 'klevetnicima odgovorio sa me-
učtivom mirmoćom potpuno slobodnog
čoveka, i onom logikom očevidmosti,
| oštrimom duha dobnričime kakav je
bio, humorom i mudrošću koji su još
teže podnošljivi, a kojima je samo om
raspolagao. Time je postigao taman
toliko da bude proglašen krivim sa-
mo sa trideset glasova većine, dodu-
še od suda koji je imao pet stotina
članova, i.da buke osuđen da ispije
otrovni "sok, On je primetio da takva
jedna odluka neće baš bili mnogoyko-=
risns onima koji su je doneli, Rekao
im je: »Vi uobražavate da ćete, osu-
đujući ljude ma smrt, sprečiti da bu- '
dete prekoreni što živite neispravno,

· Varate se. Ovo oslobođenje doista ni-
je ni uspešno mi lepo. Najlepše, napTo-
tiv, i najceloshodnije ,bilo bi da se,
umesto što uništavajte druge, pnipre-
mifa sami da buklete što je: mogućno
bolji. / |

A on sam, koji je i tako već bio
· pred krajem života — imao je sedam.
deset godina — bio je spremam wa
prihvati smrt kao najveće dobro, pa
bila ona potpuno lišena svake dalje
odlike života, dakle slična noći bez
ikakva sna, ili mu dopuštala da u dru-
gom svetu nađe pravedne suklije i se-
bi slične žrtve sudskih zabluda, i na-

· ročito da se tamo srefne sa slavnim
ljudima, kojima bi, postavljao pitanja
kao što ih je i svakome živome po-
stavljao. I naglasio je da ovako čine-
ći me bi se tamo izločjo opasnosti da
opet bude osuđen na smrt, Završuju-
ći ovaj govor koji je, više nego od-
brana i apologija samome sebi, bio
najstnaš ija optužba, sasvim Dbrosto
je rekao: »Evo, došao je čas da se ra-
ziđemo, ja da "ubrzo umrem, a vi da

žite ia živite. Od moje ili va-
še sudbine, kojaje bolja? Niko to ne

· zna, osim božamstva.«
· Okovam u zafworu, morao je čeka-

Tea
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ti bezmalo čitav mesec da se presuda
izvrši. Zavetne i hodožasne svečano-
sti, koje su taman toliko irajale, nisu.
dopuštala da se izvrši ikoja smrtna
kazna dok traju. U međuvremenu,
Sokrat je primio posetu jedmog od
prijatelja iz detimjstva, koji je bio do-
šao da mu predloži da beži u inostram=
stvo. On je odbio. U toku suđenja bio
je izjavio da više voli da bude osu-
đen na smrt, nego li u izgnanstvo, pa
neće hteti ni sad, da nepravdi ljud-
skoj odvrati preziranjem zaiona, onih
zakona Atine koje je om uvek pošto-

” Vvao.

U zoru poslednjeg dana. došli su
pretstavnici suka, skinuli okove SO- ?
kratu i najavili mu da treba da umre
u vreme sunčeva zalaska. Svi mjego-
vi učenici, Koji 8šu ga svakodnevno
posećivali, od samoga početka suđe-
mja, došli su, za Ovo poslednje viđe-
nje, ranije no obično. Kraj njega su
zatekli mjegovu ženu Ksantipu. Dr-
žala je u rukama najmlađe dete i ku-
kala, udarajući se u glavu. »Odvedi
je kući, Kritome«, maredio je Sokrat.
Teljao je nogu tamo gde ga je OROV
bio mažuljao.
A onda je, miran, vedar, čak sre-

ćanm, počeo da govori o smrti, Nije
više ni pomišljao, kao na suđenju, da
bi iza nje moglo biti mištavilo, Dopu-
štao je Ma bi iza nje moglo biti, »ne-
što«, »nešto« bolje i za dobre i za zle.
Oslobođena od tela, đuša bi majzad
mogla postojati sama u sebi, sama po
sebi. »Bo bi morala biti izvesnost fi
lozofa, da će tamoi negde drugde,
sresti misao u Svoj njenoj čisioti.«
Čovek koji mu je to isto veče imao

dati obnovmi sok obavestio ga je pre-
ko Kritona da treba što manje da go-
vlori, da me bi bio prinuđen da popije
dvosštmuku ili trostrulkmi količinu Ootro-
va. A on je oldgovorio: »Nek ide k vra_
gu! Njegovo je samo da sprem: što
treba.«
U razgovomu o duši i o &amrti dan je

prošao kao san, Pred zalazak wsumca,
jedan sluga iz suda došao je da se za-
hvali Sokratu na njegovoj iljubazno=
sti, zaplakavši se. A odmah zatim,
uprkos odgovaramju staroga Kritoma,
Sokrait je počeo da navaljuje da se #ve
što pre svrši. »Odlažući kraj malar.
i za jedam trem, rekao je, dalo bi mi
samo povoda da se samome sebi na-
smejem, jer se hvafttam na lepak živo-
ta koji hoću da zadržim kad ga tako
reći više i memam.«
Ušao je čovek sa otrovom, sa pu-

nim peharom. Sokrat ga je zapitao:
»Dobri. moj, šta sad ja treba da ra-
dim?« — »Ništa drugo, do da se ša-
taš po sobi, pošto ispiješ pehar, sve
dok ne počneš osećali da ti noge ote-
žavaju. A onda lezi, i otrov će učiniti
svoje« Sokrat je uzeo pehar, Domo-
lio se bogovima da se srećno izvrši
ovo preseljenje iz. jednog u drugo
obitavalište, i ispio na Mušak.

Učenici su počeli glasno da plaču.
Koračajući po sobi, Sokrat ih je pre-
korevao što se drže kao žene i bodrio
da se smilre, Noge su mu postajale sve
teže. Legao je tad i pokrio lice. Čo-
vek mu je počeo pritiskivati mnoge,
pittajući ga da li što oseća, Odgovorio
je da mišta me oseća, Kolema Su mu

se hladila, bedra, trbuh. 1 tad je So-
krat, pokkazavši još jednom svoj čuve-
ni lik, sa krupnim crtama i izbulje-
mim. očima, koji su glumci voleli da
pollražavaju ma pozornici a grnčari daj.s
slikaju ma teslijama, da bi zabavljali
gomilu, rekao ove svoje poslednje re-
či: »Kritone, dugujemo Tiskulapu jed«
mog petla. Na vama svima je da ispla•
tite moj đug. Nemojte to propustiti.«
»Kako ne, odgovorio je Kriton, učinf{-
ćemo. to. Imaš 1]i još šta da kažeš?«
Ne. Seikrat nije više imao šta daka

že. Podnoseći žrivu bogu izlečiocu, .
zahvalio mu se što ga je izlečio od. Žž
vota. I trenutak zatimbio je mrtav.

(Preveo M, B.)
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· " Ovih đanma izlazi iz štampe. u izđanju
KR »HRulture«, knjiga Milovana Đilasa »Le-

genđa o Njegošu«. Ova značajna ras-
prava daje analizu idealizma srpske
buržoazije i njegovih osobenih religio~

e znih i nacionalno-mističnih odlika, koje
BU, enjene i ma Njegošu, oko nje-

j \ gova lika i dela stvorile čitavu legen-
Mu. Iz ovoga dela »Književne mnovine«
objavljuju poslednje poglavlje: »I naj-

, nešto o Njegošu« (bez kratkog u-
oda u samo poglavlje).

\ i NJ

„„Izgleda mi da je podjela Njego-

/og književnog rada na tri perioda,
je opet prvi — doduše sumarno

| držeči se poezije i estetskih' mjerila
<k nabacio Vulović, u osnovi tačna.

5 fe-bi to ni u kom slučaju moglo zna-

iti da se ti periodi mogu potpuno od-
vojiti jedan od drugog ili da se po-
jedini Njegoševi elementi, motivi, o-

bljciitd. ne pojavljuju kroz sve njih; a

"mi u kom slučaju to ne bi moglo zna-

čiti da We ova podjela poklapa s tri

ošnovna motiva u Njegoševoi dru-

štvenoj i poetskoj aktivnosti (država,
religiozni idealizam, nacionalizam).

Međutim, ti periodi se približno po-

Kklapaju s razvitkom društvenih —

dalkle i političkih — odnosa u tadaš-
njoj Crnoj Gori sa Njegoševom ak-

tivnošću u njima, pri čemu treba do-

dati da Njegoševa pjesnička aktiv-

most donekle i prirodno zaostaje za
društveno-političkom.!

Prvi periođ uglavnom karakte-

tiše; kao što se zna, Njegoševa naj-

uža veza s narodnom. poezijom i kla-

:jcističkko – romantičarskim  „uzorima
lutniović, Mušicki).

Šta je taj periođ u životu i rađu
Njegoševom, kakvi su društveni od-
mosi u kojima on djeluje? Njegov

preihodnik, vladika Petar I, već je
bio ostario ne samo po godinama, ne-

go i u odnosu na unutarnji cCrmOgoT-

ski razvitak. Njegoš je — kako se to
kaže — još mlad i neiskusan, i kao
pjesnik i kao vladalac, ali jasno osje-

potrebe toga razvitka. Kojim bi se
\ače drugim momentima objasnilo to

da vladika Petar II (Njegoš)odmah
po dolasku na vlast otpočinje, dođuše
mesam i ne samo svojominicijativom,

7 unutarnjih reformi, koje znače
Prelom s “Već zastarjelim načinom
Vladanja mjegovog prethodnika i po-
četak slamanja plemenske podvoje-
mosti, ne toliko duhovnom koliko i fi-
zičkom silom? Odmah dolazi i do
tjerivanja guvernađura i ukidanja

Buvernađurstva (dvojnosti vlasti), ko-
je je takođe bilo podrška plemensdioj
podvojenosti; jedinstvo vlasti ne sa-
mo da pogoduje, nego je io ustvari
uslov za ujedinjenje naroda na jed-
Boa, wihawm, Stabnj.- 'Petat T 66 bo-
tn protiv plemenske podvojenosti go-
tovo isključivo idejnim faktorima
(pretežno religioznim, a tek u drugom
redu nacionalnim) i time ustvari pri-
9 o i stvarnu borbu silom, koju
onda Njegoš otpočinje. Ali toje po
čČetak, iu njemu još ostaje mnogo
tarog, mnogo kompromisa s pleme-
54 i plemenskim glavarima. Nje-
| je u tom periodu zatekao odnose
Moji su još rađali narodnu poeziju, na-
mu priču, anegdotu ,ali raspadanje

osa stvarno je već bilo pĐood-
' maklo, pa time i raspadanje same

marodne epske poezije, koja sada ve-
ćim svojim dijelom postaje suvopar–
ma i štura, ali ne samo zbog toga što

bi je plemenska i bratstvenička su-

·

fevnjivosit, gonila na to da bude uglav- ·
nom registrator događaja, nego prije
Bvega zbog toga što svojim tradđicio-
mnaldnim. formama ne može više da pje-
snički odrazi nove, razvijenije doga-
đaje i odnose.! Njegoš ipak nailazi i na
prve &poljne teškoće (okolni Turci, Au
Btrija, Rusija—ali tada ga u Rusiji
primaju dobro, i on se otud vratio 8
maivnim zanosom i oduševljenjem), ali
teškoće nijesu ni onakve ni onolike
kao kasnije, kada će se — spolja i
iznutra — zaoštriti borba· za stvara-–
nje državne vlasti, za apsolutnu mo-
marhiju, za nezavisnost,

Imitiranje narodne poezije sasvim
odgovara i ovom periodu i mladom
pjesniku i vladaocu.

Međutim, tek se kasnije otkriva —
– m drugom periodu — da bor-

ba protiv plemena nije ni laka ni pro-
sta stvar, Nije to samo problem unu-–
tarnji, mego i problem odnosa & Tur-–
cima. 'urci potkupljuju

·

plemenske
glavare, otržu plemena, aktivni su na
sve strane. Plemena se bune. Izdaje,
bisturči se plahi i lakomi«. Gužva s

 

1 Prilazeći & književne strane, tu period-
Bu podjelu indivektno i donekle usvaja i
M. Bogdanović (on ne kaže koliko i ka-

ih periođa ima). On je rekao u jednom
predavanju 1947 g. da Njegoš ne bi mnogo
brevazišao značaj Mušickog, da nije dao
i »Gorski vijenac«, Ovo doista odvažno tvr-
đenje — odvažno ne samo u Kkmijiževno-
kritičkom nego i u društvenom pogledu,
jer je izrečeno u vrijeme svakojaikih ne-
kritičkih »zanosa« Njegošem — ne sadrži
Bamo zmce istine nego i vćlik njen dio.
Tpaki se Njegoš i u »Luči« i drugdje osje-
ća, ako i ne kao Njegoš iz »Gorskog vijcn-
cać, svakako nešto veće i poetskije od
Mušickog. Evo šta Bogdanović kaže: »Nje-
doš bi danas, da je njegovo „pesničko
stvaramje završeno »Lučom mikrolkozma«
i mjime okrunjemo, bio centralno duhovno

: uporište za svaku misao koja se regresivno
| kreće, za svaki duhovni Kkonzervativizam

{Isidorina je misao živ primjer toga — M.
| Đ., Ali je Njegoš pesnik »Gorskog viljen=

e ca« iz osnova izmenio lili: onoga prvog pe-
___ Bnika« ibd, i sl, U. osnovi — tačno, ali sa-
ti mou osnovi, jer — dato je impresionistič- ı
| ki, bez mužne istoriske analize. Bogđano-
i: vić — kao i neki drugi — osjetio je i naz-
|| liku između narodne poezije i Njegoša:
=, »Rečeno je da je on, pogodio ton narodnog
___Baopštavanja. Ali ima više u Njegoševom

1 izrazu, ima nešto što stoji iznad živopisno=
sti sirovoga marodnoga jezika. To više

” nije izmereno« (Srpski književni glasnik,
, XVI, br, 7, 1925 g., str, 579). .

" Isidora Sekulić ne vidi ove periode, za
mJu postoji jedinstveni kontinuitet — bez
Buprotnosti i skokova — Nje-
goševog vazvoja, za nju je »Njegoš.., stvor
od jednog koniada«, — što sve odgovara
muenoj amđdlistoriskoj i idealističkoj opštoj
jkkoncepciji, Isto i Nikolaj.

ı Nikakva natezanja Isidore Sekulić ne ,
mogu uvjeriti nikoga ko u poeziji traži
poeziju, a ne potvrdu za svoja shVa-

tamja, da Ova Njegoševa poezija mno-

go vrijedi. Izbija tu i tamio đobra slika,

stih, snažan izraz, ali imitacije narodne ,

poezije su često gore od nje — jer su imi-

tacije.
ı T Petar I je pisao pjesme, ali samo kao

narodne.

|Milovan ĐILAS

|I NAJZAD,

  

Turcima oko Grahova. Turci otimaju
Vranjinu i Lesendro. Pomoći niotkud,
a unutra »malo rukah, malena i sna-
ga«. Rusija zna samo za mir s Turci-
ma i podržava samo mir, samo mir-
ne odnose s njimia. Rusija je ustvari
protiv Njegoša. Austrija isto tako i —
uz to — ona još traži tradicionalne

· crnogorske manastire Stanjeviće i
Maine koji su na njenoj teritoriji.
Njegoš se čak zanosi mišlju da baci
sve i da bježi glavom u svijet. U tim
uslovima je prirodno i razumljivo što
je Njegoš tražio i mogao »da nađe«.
izlaza eamo u drugom, drukčijem, sa-
mo svom, »ljepšem« svijetu od ovoga

— u religioznim i muetafizičkim
poetskim .i filozofskim doživljava-
njima. »Luča mTmikrokozma« (kao
i pjesma »Misao«) logičan je i u tim

uslovima za Njegoša neizbježan rezul-
tat — pokušaja »bar« umnog i emo-
tivnog, »u ideji« — da pobjegne od
strašne, »nerešljive« stvarnosti, »LUu-
ča« je izišla kao idealni, duhovni od-
raz i stvarnosti tog perioda i samog
Njegoša u njemu. .

Ali je isto tako logično da je i

»Gorski vijenac« povezan s novim,

trećim periodom. Teškoće do-

duše ni tada niješu savladane, ni spolj-
ne ni unufarnje. No put je prokrčen,
prvi rezultati se vide, Ognjem i ma-
čem, »vjerolomstvom« i »mučkim u-

bistvom« ništi se — i to sa uspjehom
— samovolja plemena i onih plemen-

skih glavara koji se nijesu pokorili
centralnoj vlasti i koji su se u toku

borbe, po samoj njenoj objektivnoj

zakonitosti, &ubjektivno pretvorili u
izmećare i pripuze okolnih paša. Var-
varski odnosi se jedino i mogu razo-
riti varvarskim sredstvima, uostalom.

Odnosi s Rusijom, Austrijom i dr. ni-
jesu više iluzije, ili bar nijesu samo
iluzije, nego i trezven politički račun.
Unutarnji odno6i više nijesu stari, a

novi — iako još nijesu potpuno
pobijedili — nijesu više ni oni stari,
postali su prevlađujući. Petar -I,
je bio prije svega vladika i kao takav

vođ u ratovima. Petar II je to još
samo po formi, — on je već i apso-
lutni monarh. On se još mora — u

skladu sa zaostalom, niskom sviješću
— držati i te forme, naslijeđene za-
jedno sa odgovarajućim „društvenim
odnosima. Ali što je Njegošev rad du-
že trajao, što su se sami društveni od-
nosi sve više sađržajno mijenjali, ona

je postajala mebitnija, sporednija, O-
statak nečeg što je bilo realnost, a sad
je još samo njen neizbježhi privid.

Senatori i ostali već ga ZOVU gBOSDO~
darom, a ne vladikom. (A poslije nje-
ga je i ta — vladičanska — forma ra-
zorena kao ostatak prošlosti, kao smet
nja učvršćivanju novih odnosa). U tim

uslovima narodna poezija nema više
nikakvih, ama baš nikakvih uslova za
razvoj. I kad ona u to vrijeme i doc-
nije pjeva o događajima, — to je sa-

. mo gola i šuplja forma, koja više ni-
je kadra, da odrazi novu sadržinu.
Zato ta poezija više nije čak ni ona-
kav suvoparan registrator, ona po-
staje plitka fraza, manje-više rđava
agitacija za nekoga ili nešto, Novi u-
slovi su tražili da se idđe dalje, i Nje-
goš, pjesnik od talenta, pošao je da-
lje. I još nešto: novo stanje, novi od-
nosi ipak nijesu bili toliko odmakli
od starih da, ih je bilo moguće izraziti
u formi sasvim drukčijoj od stare
(npr. romanu, pripovijeci). Ta nova
forma može opet biti samo poezija, i
to poezija slična staroj, narodnoj, ali
samo slična, a ne i istovjekna sa sta-
rom — njen privid, ali ne i sadržina.
Ono što je ostalo od narodne poezije
u »Gorskom vijencu« to više nije na-
rodna poezija, nego neki mjemi OsmoV-
ni formalni elementi (jezgrovštost iz-
raza, ali — bez narativnosti; poređe-
nje, metafora, hiperbola, epitet itd.,
ali — drukčiji, liženi stereoctipnosti i
konvencionalnosti, i i i
konkretizovani na %

poslovičnost, al. — opet konkretna,
srasla s društvenom praksom; de-
seterac, ali rikmički edrukčiji

i drukčije upotrebljavan, u” iska-
zivanju misli jtd... Sadržina je
sasvim “rukčija (umjesto kao u
narodnoj pjesmi, ređanje doga-
đaja — 6vi su događaji zbijeni i
usmjeivemi ka jednom događaju; Uu-
mjesto nepovezanosti i nereljefnosti
ideja — jedna ideja, sve ideje kao e-
lementi, dijelovi, konkretni izrazi jed-
ne jedine ideje: borbe protiv Turaka,
istrage poturica; umjesto. spoljnjeg,
često tipiziranog i opisnog slikanja li-
ca — njihovo individualiziranje, kon-
kretizovanje ideja kroz njih itd.). Pa
i forma čitavog spjeva morabiti druk

čija (ali o tome kasnije). A nije u
»Gorskom vijencu« mmogo ostalo ni
od religiozno-filozofske poezije.! Ima
je, ali je upletena u samu stvarnost,
u događaje, pridođate njima — nije
»na nebesima«. A i stari društveni
odnosi se još vuku u nekim oblicima,
još se sadrže novima, ali ni oni sa-
mi nijesu više ono što su bili — vla-
dičanska mitra još samo pokriva kne-
ževsku krunu, glavari su ustvari po-

    

  

immi život;

 

 

13 jezil »Luče« — mimalo slučajno —
drukčiji je ođ onog u »Gorskom vijencu« i
»Šćepanu Malom«, pretrpan je crkvenim
izrazima... .
Korijene »Luče« prvo treba, gospodo

idđealisti, potražiti na zemlji, to jest: naji-
prije u društvenim odnosima, pa onda
u onom što je primio iz narodskih, primi-
tivnih. poluhrišćanskih-polumitoloških vje-
rovanja, pa onda iz onoga što je primio
od drugih pjesnika i filozofa, — pa tek
onda, poslije svega toga, pokazati kako je
on sve to skupa, pritisnut tešvim odnosi-
ma toga perioda,
poetski i religiozni način: a ako te korvije-
ne tražite u zakonima
zvezdama«, ne samo da ne objašnjavate
»Luču« ,nego padđate u potpun mrak i bez-
umlje! ;

1 Nikolaj: »To, što se viđi u predgovoru
»Luče mikroekozma« i u celom ovom delu,
to jest ta očajna borba i rvanje sa svetom
i sobom „da bi se na svetlost izašlo, vidi
se,. premia u mnogo manjoj meri i u
»Gorskom:·vitenceu«,. koji je napisan docni-
je...s (str, 121.10 »Religiile Njijeđoševae)
Nikolaj kan na žali što »vo »svetIcstl« ne-
ma dosta i u »Gorskom „ijencu«. Ali 10
onda ne bi bio svijet »Gorski vijenac,
nedo tamna »Luča«!

.ili

tvansponovao na svoj.

vječnosti, ·' »među ·
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stali blačeni monažhovi činovhici, ·a
plemenska podjela i plemehska bpri-
padnost glavafa samo 8u još forma,
prelazni oblik buđuće stvarno terito-
rijalne podjele vlasti, Crnogorski na=
rod počeo je da živi jedinstvenim ži-
volom, — i taj i takav njegov život.
već plamsa i bukti i kroax Njegoševu
poeziju.! Jer, gdje Njegoš stvarno i-
stiče ili veliča neko pleme, ili brat-
stvo? Pet Maytinovića su — prosto
njih pet, a ne Mabtinovići, Ormnica
— OCrmnica, a e crmničko pleme, Či-
ji je Draško vojvoda, ili Rogan knez,

Radonja serdar, prema tekstu,
prema smislu »Gorskog vijenca«? Čiji
po suštini? Itd. i sl. Iako evropske
klase s njihovim složenim odnosima
za Njegoša nijesutbile neposredna re~
alnost, klasnoj borbi nije ni on mo-
gao umaći, i to ne samo onoj raje-
'tinskoj protiv Turaka, nego ni onoj u
samoj Crnoj Gori. Proviruje ona i
probija se i kroz njegovu poeziju, jer
se neda sakriti; proviruje i probija
se, makar i ne u onoj mjeri u kojoj
je on sam bio nosilac nastajanja klas-
nih odnosa (kao pretstavnik novog
glavarskog sloja ,koji je zavisan od
apsolutnog monarh4, ali bez kojega
ni taj sloj ne može da bude). –
Njegoš je doista bio i idčđolog no-

vog stanja, i to glavni ideolog u Cr-
noj Gori: šdeolog ujedinjenja naroda,
borbe protiv plemenske izolovanosti.
A kako je to ujedinjenje ujedno i u-
slov borbe i pobjede nad Turcima, to
se i jedna i druga borba slijevaju u
jedno — u jednu borbu koja je us-
lov života, opstanka, razvitka, Dva su
pitanja u kojima je Njegoš nepomir-
ljiv u svojoj poeziji: borba s Turcima
i borba protiv plemenske izdvojeno-
sti i samostalnosti, odnosno — borba
za apsolutističku cemtralnu vlast (ovo
drugo se u poeziji vidi mahom indi-
rekino, ali se vidi), A u tim istim ·
pitanjima on je nepomirljiv i kao čo-
vjek i kao vlađalac — ukoliko je prak
tično mogao i gdje je mogao (u bor-
bi protiv Turaka ne mnogo, a u bor-
bi protiv plemenske izolovanosti us-
pio je da izvrši prelom).

Bilo bi, razumije se, jednostrano vi-
djeti Njegoša-pjesnika samo kao
ideologa tih dvaju odnosno — jedne
osnovne ideje, koja nije ništa
drugo nego idealni lik stvarnih i isto
tako osnovnih društvenih
procesa, odnosno — jednog osnov-
nog društvenog proce&a. Ima tu i mno
go čega drugog (slikanje narodnog ži-
vota, običaja, ljubavne i refleksivne
poezije 104.), ali sve jeto đerivat ili ilu-

 

1 Kako je ovdje apsolutna monarhija
(monarhija naročite vrste, kako sam re-
kao) tek na početku, ona je nosilac i ob-
jektivnih  — istoriskih — i subjektivnih
težnji naroda. (Ona će tek kasnije doći
u sukob & narodnim težnjamai postati u-
gnjetač), Ovud Njegoš još cijeni i VOl., na-
rod. I kada pojedinj interpretatori izreku
»pučina je stoka jedna grdna« uzimaju kao
njegovu, ne čine nepravdu samo njemu
nego i istoriskoj stvarnosti. To ne vidi ni
Isidora: »Tek- je Vladika Rade... došao bio
do gorkoga uveremja da u toj zemlji nema
ko da oseti progres naviše, i prvi od cr-
nogorskih vladđdalaca nađeO crnogorsicom
puku ime »pučina«« (str. 808). Međutim, to
ne govori Njegoš, nego Turčin, Selim-ve-
zir, za njega je, a ne za Njegoša, narod
— »pučina«, »stoka jedna grdna«.

i U »Gorskom vijencu«x vladika Da-
nilo:

Ne bojim se od vražjega skota,
Neka ga je ka na gori lista;
No se bojim od zla domaćega:
Bijesna se bratstva jisturčila,
Tek domaće napadnemo Turke,
Svoj svojega nikad puštat neće —
Razluči se zemlja na plemena,
Krvava se isklati plemena,
Vrag đavolu doći u svatove
Te svijeću srpsku ugasiti!
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stracija, nužna pozadina glavnog, .
bi glavno izbilo jače, reljefnije, da.bi,
bilo punije iskazano, Sve je lb ra-
žumljivo, Život uopšte, život kao Žži-
vot, — nije samo prost, jednačit pro-
ceš, iako u njemu uvijek izbijaju kao
glavne neke tendencije protivrečnog
materijalnog društvenog razvitka; i
tako se i u pravom umjetničkom dje-
lu nužno moraju da refiektuju „te
glavne tendencije kao neki glavni si-
želi, glavni moktivi ,osnovne ideje. /A
meni izgleda da je Njegoš upravo i
prije svega pjesnik ideja, i. to prije
·svega pomenutih ideja, ili tačnije —
ideje.

Ali, kakav pjesnik ideja?

   
se . )

„ipavio, 7

Prije svega, tih ideja je bilo i pri--_
je Njegoša u Crnoj Gori, a bilo je i
njihovih nosilaca (Petar I, pa i Šće-
pan Mali; i možemoićii dalje, pa na-
laziti klice tih ideja sve do vladike

Danila). Ali nije bilo pjesnika (osim
onih narodnih). Tek kad je- sama
stvarnost, sam društveni razvitak do-
šao u takvu fazu, u takva prqtivrečja,
kad je kroz sve svoje pore ispoljio
tendencije ka ujedinjenju plemena u
„narod, ka konačnom oslobođenju od
"Turaka kao jedino mogućnom načinu
opstanka i razvitka, kad su te ten-
dencije postale gotovo jeđine želje,
mi&li i strasti ljudi — tek tad su i
same te ideje mogle dobiti konačan
vid, biti očišćene od sporednog, tek
tad su one mogle biti ne samo „iđeje,
što su bile i dotađa, nego i nešto dru-
go, više: zanos idejama, zanos potpu-
ni, iz čitavog ljudskog društvenog bi-

'Ćća — poezija, umjetničko., djelo. Tu.
treba »samo« biti pjesnik, ili meki
drugi umjetnik, jer — »sve« je već
tu. Doba je takvo kad se nema kud
do dati se borbi bez ostatka. Neka
buđe što biti ne može — u životu i u
poeziji ,najprije u životu, da bi bilo
i u poeziji, pa onda i u poeziji da. bi
bilo i u životu. A u tako dugotrajnoj
i napregnutoj atmosferi, ako pjesnik
nijesi ti — it venia verbo— biće ne-·
ko drugi. Bilo je neizbježno i najpri-
rodnije da baš Njegoš-vlađalac, naj-
neposredniji i najaktivniji mosilac ta-
kvog procesa, najkulturniji, najđaro- .,
vitiji Crnogorac svoga vremena, —
bude i poetski izraz te epohe. Nije on
samo fizički bio za glavu iznad sva-
kog Crnogorca; on je zbog svoje i O-
bjektivne i subjektivne uloge morao
i najsenzibilnije đa prima stvarni pro
ces. i da ga kao poetska individualnost
i najsnažnije poetski transponuje.

Alko se obazremo na pomenute stup-
nioeve Njegoševog razvitka, onda vidi-
mo kako zapravo te iste Ideje postoje
od samog početka, kako proviruju u
prvim imitacijama narodme >ypoezije,
pa onda dobijaju svoj religiozno-filo-
zofski preobražaj, da — najzad — po-
stanu u »Gorskom vijencu« strasna
himma oslobodilačkoj borbi, Razvitalk
u protivrečnostima! Tačno! Ali šta da

se rađi kad to ne zavisi od nas! Nije
Njegoš, mači, samo pjesnik iđeja, pje-

' snik koji opJeva, opisuje ideje (i ta-
kvih je pjesnika bilo, i čak pjesnika
istih ideja, i u njegovo vrijeme), nego
on pjeva kroz njih, one pjevaju -—
ako tako može da se kaže — i zato se

one i slabo wide kao ideje, a vide še
kao ideje-pjesma, kao sama pjesma,
Ideje su se sublimirale u poeziju.

TI meni izgleda da je u »Gorskom
viljencu«, a i drugdje kod Niegoša,
baš takve prirode sve, i karakteri, i
događaji, i radnja; sve su to pretežno

simboli, ideje, ali ideje i simboli koji

su konMkretizovani i istopljeni u poe-
ziju „koji su postali poezija, Baš po

sepakeseekvesneoeenepe Bee pope egeBeeeee

  

 

tome, a ne toliko indiviđualisaclji
karaktera, opisu ađaja, dramskoj.
radnji i 8l.._— »Gouski vijinac«a i ješte
velika poezija. . Društvone osnove s
kojih je Njegoš! išao u svom stvara-
nju drukčije Su, Osobeno, a· osobema
je bila i njegova lična siruktura, ba
se njegova Tema na kraju kvajeva
morala dd izrazi | u osobenom poet-
skomobliu: nastalo je nešto što je
i narodna poezija seljaka iz turskog
feudalizma, nešto što je i dramatizaoj-
ja i slienafije karaktera „ali u isto vri-
jeme i nešto što nije0nlprvo mi drugo
ni traćc,' ncso Jadan 'sDocifično komn-
denzovan izraz strasnog pjevanja o
borbi za slobodu + jedinstvo, izraz u
kojem su na naročit nažin sintetizo-
vani i svi ti elememti.t „Nerazvijem

dramski, a isto tako i epski oblik, ne
treba, mislim, toliko pripisivati Nješ
goševoj nevještini u pravljenju dra-
meili epa, iako je dosta donekle bio
nevješt za te Oblike; za mene se, Spe-

cifični oblik »Gorskog vijenca« u pr-
vom redu Objašnjava speoifičnim -—v
lirskim — Njegoševimodnosom prema
temi, zatim time šlo-je Njegoš pjevao
ideje, pjevao idejom, pri čemu je sva~
kako na oblik uticala i specifična te-
ma. Dakle, »Gorski vijenac« je ne sa-
mo sasvim prikladna, negq — moglo

bi se reći — čak i savršena fomma za
ono što je frebalo reći i kako

je trebalo reći: u formi poći dalje Od

narodne poezije, uzeti epsku temu i

opjevati ideju oslobođenja u Taz-

nim njemim vidovima, ali
ma lirski načim — pa to je bilo mo-
gućno samo u epsko-dramskom. obli-

ku, u dramskoj poemi. »Gorski viije-

nac« je originalan isto tako po svojoj

formi, kao i po svojoj poetskoj, a i

društvenoj sadržini. Osobenost objek-

tivne realnosti tražila je da bude is-

· kazana ma osoben način i u osobenom

obliku, inače ne*bi bila adekvafno ni

iskazana, ne bi bilo ni poezije (svaka-

ko ne bi bilo velike poezije).

Ideje se jedva opažaju u toj poeziji,
ali kao poezija izbijaju tako neobično
i silovito, da se u nama pretaču u
slike života, u emocije, u asocijacije,
kao Ma je to sama poezija, -— kao što
to uostalom biva kod svake #jvelike
poezije. Ustvari, ideje su ovdje posta-

le onom unufarnjom, ako se tako mo-
že reći — maltenijalmnom sadržinom

same poezije, Kod slabog pjesnika jde-

je strče, vidi se da su one suprotnost
wimociji, Muonlkmetnoj slici, mjihovom

izrazu uopšte. Ovdje su te suprotnosti
u jedinstvu, jedno oljelo i merazmrsi-
vo. I, pored ostalog, »Gorski vijenac«
će i zafo uvijek biti velika poezija.

A prije svega, mislim, velika liri-
ka.! Epski motiv, epika događaja —
a sama borba za oslobođenje je takav

motiv i takva epika — Njegošu su
samo podloga, ali njegov način izra-
žavanja, .prilažehje događaju, nije

eipsko,. nema. epske deskriptivnosti,
nema epske »objektivnosti« i »objek-
tivizma«, mego je sasvim lično, lir-
sko, limski zahvat pjesnika koji je
svim svojim bićem u borbi i na nje-
nom čelu, što je Njegoš stvamo i bio.
A što mi to klasifikujemo kao epiku,
to je, po mom mišljenju, samo naše

olako i uprošćeno shvatanje motiva,
koji — iako: sporedan u poeziji —
pada u oči prvi, jer nam se on u

prvi mah nameće kao ono glavno.
A motiv nam se DOEa kao glavno,
odnosno — Njegoševa lirika kao epi-
ka, prije svega zbog toga što još ži-

vimo u Hradiciji tog motiva, što još

u mama živi nacionalna botba. Ali se
mi — bar ja — mne oduševljavamo

Njegošem samo zbog grandiozne Dpo-
etske epske slike ljudi i događaja,

čega ima i kođ Njegoša, nego zbog

načina kako su iskazani, kako su u

nas prenesena emolivna, lirska 'z-

buđenja, koja se doduše teže shva-

ftaju, razumijevaju, ali dublje zadiru.

Njegoš je svojim dubokim i lirskina

zahvatom do kraja izrazio baš pome-

nute ideje, pomenute tendenoije dru-

štva njegove sredine i mjegovog VIe-

mena, tačnije rečeno — ideju (jer

je to ustvari jedna ideja) kao izraz

tendencije stvarnosti (jer
je to ustvari jedna tendencija). Sve.

ono drugo, kao nebitno u stvarnosti,
odnosno — u ideji, nebitno, je i sla-
bije i u njegovoj poeziji, pa je Zbog
toga pogotovu nebitna njegova reli-

giozna filozofija, A baš to bitno bilo

je, i jedimo ono je i moglo biti, pravi,
snažni polstrek njegovom  lirskom

temiperamemtu.,
I tako, opet još jedna protivrečnost:

matenijalna, motivsika osnova Njego-

ševe poezije, a prije svega »Gorskog

vijenca«, jeste epska, ali je njeno iz-
ražavamje lirsko. Ali zato je to i do-

bra poezija jer su suprofnosti jedno.

Uostalom, to je poetski preobraženo

protivrečje same stvamosti: nosilac

JEO

ONU

1 Uostalom, je li kogod đrugi — i da li
Je i to slučajno! — đao pravu dramu ili ep
na motiv — stvami ili ileini — borbe na-

Šeg naroda protiv turaka?... I još nešto:

Isidora Sekulić, a i neWi drugi, smatraju

Njegoša genijalnim primitivcem; apstrakt-

no uze}o i mjereno apsolutnim mjerilima

— to je tačno. Ali za onaj stupanj dru-

štvenih odnosa i tendemcija njihovog raz-

vitka koje je trebalo izraziti, a i u od-

nosu na fađašnji kulturni nivo i osnovu

s koje je polazio, Njegoš je imao, uglav-

nom ,i dovolino znanja i kulture. Danas

bi to bilo malo, ali onda nije bilo. Mušicki

je bio čovjek velike kulture, pa ipak... a i

Isidora danas?
I još ovo: Njegoševa pisma su takođeilu-

stracija njegove neposredne i svestrane

lične vezanosti za ideju A i sva njegova

društvena altivnost.

ı Da je Njegoš veliki lipičar opazio je,

polazeći s drugih, uglavnom estetskih o-

smova — opet prvi! — Vulović. A i Car

to zapaža. Bio sam već napisao overedove
kad mi je Boris Ziher!l skrenuo pažnju na
Župančićev članak iz 1947 g. Evo šta on

kaže: »Njegošev »Gouski vijenac« je veli-

čanštvena masa u koju su zbijene sve tri ·
vrste pjesništva: po obliku je drama, po
zanosu i strastveno vrućem čuvstvovanju

lirska pjesma, po širini i velifoi obuhvat-

nosti ep« (»Veš poet svoj dolg«, Ljub-

ljana, 19040, Str. 59), •

Radujem se Što sam se u mišljenju o
Njegošu našao zaledno sa ovim suptilnim

i darovitim pjesnikom, koji je mogao đa

gleda nepristrasno na Njegoša ne samo

kao Slovenac, nego prije svega kao tre-

zvehi i kritičan duh.

aaa

bdrbe za oslobođenje čitavog naroda – ia

·- filozofskoj strami mjegove poezije,
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bila jJ& prije 8Vega hpsolubha moham-

· hija, apsolutni monnith, čija ličnost
svjesno igra istorisku ulogu i koji se
be osječa Mao centar borbe ža Oslo-
bođenje, koji je uostalom u toj slra-
hovitoj zaostalosti jedini i mogao da —
buđe obrazovan čovjek Đa kao takav
i razvijen pjesmik (ako je bio pje-
snik, a Njegoš je to stvarno bio), i
dalje: u tFm uslovima, koji je
to korak koji se mogao učiniti kao
korak dalje od narodne poezije, a o-
stajući na bazi njene osnovne epske'

tematike, koju je tražila i sama ~

stvarnost? To bi u drukčijim uslo-
vima mogao biti samo pravi ep ili
prava drama (odnosmo roman), a u ~
datim uslovima mogla j& to biti sa• ~

mo specifična lipska poema.

Ni na kraj mi pameti ne pada da ~
' zamjeram Njegošu što je stvarao re- ~
ligioznu poeziju i odgovarajuću filo-
zofiju. Bio je što je bio, a ne što bi .
mi đanas željeli da bude, Pa o o- |
nom što je bio i treba govoriti. Dru:
go nije ni mogao biti vladika i go- i
spođar, čovjek koji se borio da buđe' ~
ovo drugo u uslovima niske društve- -
ne svijesti i nerazvijenih društvenih |
odnosa. Tražiti u njemu nešto drugo ~
od onoga što je bio i što je jedino i
mogao biti, mačilo bi zamjerati Nje-'
gošu što nije vodio klasnu borbu mo-
dernog proletarijata i razvijao nje-
govu ideologiju, dakle — nešto slično
onom što savremeni idealisti, za &VO- .
ju klasu od njega i zahtijevaju, to-'
bože nalazeći to u njemu.! Ali time
ne mislim reći da treba da primamo
i njegove ideje, čak ni one nacional-. ~»
ne, jer su one odraz onog vremena,
zadataka Onog vremena, a mi živi-
mo i pjevamo drugom idejom, Treba ~
sve samo „&tvarmo objasniti. Njegoš
je mužno bio religiozan kao što smo”
mi nužno materijalisti. On je onda.
i sa tim idejama mogao
da se bori. One su za današnje doba
već davno preživjele, i mi jedino .
možemo da se borimo sa ovim, i
matterijalističkim. (Time ne mislim.
reći da — uzeta apstrakimo, izvan  .
svoje nacionalne, čak i mnacionalisti-
čke, čak i religiozne forme! — sama. d
ideja borbe za slobodu ne može da.
nas polstiče, Da, može. Ali ne kao.
apsoluina, nego kao beočug u lancu
istorije koja je prošla, ler Njegoš
je doista bio beočug naprijed, kao
druge oslobođilačke borbe i napori
iz prošlosti). ,

Ali, tu se ipak moramo zadržati na
Njegoševom pesimizmu, Negirati po-
stojanje pesimizma kod Njegoša — [
isto je tako besmisleno kao i negi- ~
rati njegovu religioznost (u filozof- i
skom smislu, razumije se). Idealisti- 5
ma je ovaj Njegošev pesimizam, koji
nesumnjivo ima veze s njegovim fi- ji)
lozofskim pogledima, poslužio „kao |
zgodna osnova za svakojaka izopača- i
vanja Njegoša.i za potvrđivanje nji-
hovog sopstvenog očajamja. Tako su
prosječni ljudi Srbije i Hrvatske sve
od Njegoša do 1914 i čak do 1941 pri-
mali Njegoševu poeziju kao potstrek
na borbu, a ne ma očajanje, ni ta či-
njenica za idealističke filozofe nije
imala nikakvog značaja, jer im je,
smanjivala. mogućnost da. Njegoše-
vim pesimizmom obrazlažu svoj reak-
cionarni idealizam, Oni su tačno u-
očili da njegova poezija obiluje pesi-
mističkim elementima, i naročito su
njih isticali, iako ti elementi ne samo
da nijesu jedini, nego bi jedna de-
taljnija i dublja amaliza mogla da
pokaže da nijesu ni prevlađujući. Ali
pustimo fo, nego o kakvom se Dpesi-
mizmu radi? I da li je on nama tuđ? i

Rađi se o odrazu objeltivne stvarno-

sti, stvarnosti teške, crne, očajne i

često, često bez perspektiva, Ako je ,

neko prema takvoj stvarnosti e
— u poeziji, a i uopšte umijefmosti,
optimista, onda je nedskren, omda on

u najboljem slučaju možda: nije, ali |

liči na plaćene pjesnike. Ali akom

kuka nađ grozotama, te stvarnosti, ako i
nju prikazuje kakva jeste, na adek- |
vatam način, njegova umjelnost po-

staje onda oblik borbe protiv te i
stvarfosti. (Nijeđan veliki pisac car-
ske Rusije nije bio optimista, ali su -

   

· svi pesimizmom razarali njenu wtvar-

nost, bonili se protiv nje; nijesu ni 1

mogli a ni frebali drukčije. đa čine). a
Treba uvijek ući u istoriske uslove, |

u date društvene, kulturne i dr. od-

nose, i tek onda može i ono Što nam 1

je nejasno i tuđe da nam poštane ~

Jasnim 1 svojim. Njegošev pesimizam

je borbena skrana mjegove poe- .

zije.: (A u njegovoj filozofiji, tačnije

 

problemi su drukčiji: pesimizam u
njoj nije uvijek i veoma je rijetko
njena borbena sirama, jer ta njegova
filozofija u poeziji redovno znači u- ~
 

1 Isidora Sekulić ne može u tom pogleđu
da oprosti ni Milanu Rakiću. (koji nije bio
ni tako ni toliko filozofski religiozan kao
Njegoš), nego mu u predgovoru »Pesama«
koje je izdao »Nopok« (tim i još ponečim
— ni novo, ni pokolenje!) ove
gospodnje 1952 godine zamjera baš nedo-
statak »religiozne misli i problematike«,
Teško je položiti pred njom ispit iz reli-
giozne misli! A samo to jizđanje je nemo-
guće! Pa kakve su samo korice izdanja!
Šovinističika mistika! Nekakva isprčkana
Simoniđa na njima, kojoj je »slikar«, u- ~
mjesto Arbanasa (i baš đamnmas Arba- —
nasa!) iskopao oči neoprimitivistička
imitacija freske, iako svak zna da su Si —
monida, Gazimestan i sl. kod Rakića, na-
cionalni, a ne freskno-religiozni motivi,

1 I opet oštroumni Župančič: »Pako pro~
vijava kroz tu tragičnu velepjesmu opti-

mizam, ali ne onaj površni, lakomisleni i
mekušni, koji neće da vidi tamne tranč
u istoriji, koji hoće da ružičasto obpii
tminu i sjene na slici svijeta, već ona/ zi-

votvorni, primitivni, koji budi energila u ,
svim zdravim narodmim masama, ikoj, voli

život, i poziva ih na velika djela uz veli-

ke žrtve« (isto, str. .„55). | j

(Nastavak na osmoj strani)  
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Vuko PAVIĆEVIĆ i Ivan LAĆA·

Još nešto povodom predavanja
“

Dr. D. Nedeljkovića
Pređavamja Dr Dušana Neđeljkovi-

ća na Narodnom umiverzitetu, sa O-

 bimmom temom o filozofskim fronto-
vima i protivrečnostima u svetu i kod

mas posle Marksa, nisu pretstavljala

Bamo obične informacije i jedmosta-

van prikaz novije filozofije uopšte ı

marlcsizma posebno i poglavito. Ona

su, namprofiV, pretstavljala u prvom

redu Mkritičko prosuđivanje, Ocemjiva-

nje „marksističke filozofije onakve

'kalova se dosad razvila i oblikovala, a

donekle i pokušaj đa se ukažu Dute-

vi daljeg razvikka, pa je time nužno

u prednji plan stupilo pitanje karak-

tera i vrednosti alco ne marisističke

filozofije uopšte i u celini, a ono sva-

kako nekih njenih osnovnih postavki,

No čim se meko poduhvati procemji-

vanja filozofije kao što je matrksistič-

ka, onda je sasvim prirodno očekiva-

ti živa reagovanja na takve poduhva-

te, i to ne zato što bi marksisti sma-

trali svoje filozofsko učenje za dog-

mu, već iz dubljerazloga, zato što je

svaka filozofija, a posebno marksistič-

ka rukovodstvo za akciju ,kako ma-

učnu ftako nastavni i političku, zato

što diskusija o oMdlikama marksističke

filozofije znači stvarno diskusiju o O-

snovnim rukovodnim principima kon-

kretne prakse. A u predavanjima pro-

fesora Nedeljkovića bilo je nesumnji-

vo i takvih ocena o marksizmu u Ce-

limi i njegovim glavnim pretstavnici-

ma napose koji dosada još nisu bili

rečeuni od strane marksisla, te nam

sasvim razumljivom izgleda ita činje-

nica što su predavanja komentarisa-

ma u štampi i pre nego što su otštam-

pana. U osvrtu koji je napisala Dr

Zagorka Mićići) u »Književnim novi-

nama« govoreno je i O opštim za-

ključcima koji bi se iz pređava-

mja mogli izvlačitio Nedelj-

kovićevom stavu prema marksizmu,

prema problemu odnosa i uloge ma-

terijalizma i idealizma u prošlosti i

danas i sl. Mi ipak imamo uži i O-

graničeni.ji cilj, naime da se u prvom

ređu osvrmemo na neka Nedeljkoviće-

va mišljenja») o Engelsu, ili pobliže

rečeno, da raspravimo pitanie postoje

li kod ovoga one Ograničenosti koje

mu Nedeljković pripisuje. A Nedđelj-

ković je o bim ograničenostima BOVO-

rio jasno, pa ih je našao uglavnom tri

| to: dinamicizam, mehamicizami eko“

nomizam. Prva ograničenost sastojala

bi se u tome da je ngels nekako

kratilovski apsolutizovao

|

momenat

razvojnosti, „promenljivosti,  „proce-

sualnosti, čiste prolaznosti, a za-

nemario relativnu  postojanost u

stvarnosti, ukratko da je 2pšo-

lutipovao postajanje a mgzanemario

postojanje, šio bi konačno značilo da

je dijalektičar Engels nedijalelktički

gledao na stvarnost, jer je nije video

u jedinstvu ovih Wveju osnovnih su-

protnosti. Za dokaz ove tvrdnje Ne-

deljković se poziva — na jedno jedi-

no mesto iz »Ludviga Pojerbaha« gde

se kaže da za dijalektičku filozofiju

»nemia ničeg Rkonačnog, apsolutnog,

svetog; ona na svemu i u svemu ot-

kriva prolaznost ,i ništa pred njom

ne može postojati sem neprekidnog

procesa nastajanja i mnestajanja...«

Ali Bngels neposredno iza ovoga ka-

že kako ta filozofija »ima, svakako,

i komgervativnu stranu: oma priznaje

opravdanost cHređenihstupnjeva &a-

znanja i društva za njihovo vreme

njihove uslove ali ništa više.« (M. S.

Izabrana dela, HI, 351—92, »Kultura«).

Nedeljković, međutim, ovo mesto ne

citira, i teško je misliti da to Čunmi iz

bilo kojeg drugog razloga sem iz toga

što je omo subprofno njegovoj nameri

da pronađe neki „đdinamicizam«. No

mada nipošto nije beznačajno po me-

tod odnošenja prema predmetu pita-

mje kako neko citira, ipak je još veća

Nedeljkovićeva. greška što pokušava

da KEngelsu pripiše jedno ogrešenmje

o dijjalektiku ne vodeći računa o celo-

kupnom smislu njegove filozofije

mjegova dela, koji nipošto ne pružaju

mogućnost za nekakva »diinamiciistič-

Kka« tumačenija, Da je Engels apsoluti-

zovao promenu, njemu bi onda bilo

mesto i među nekakvim teoreličari-

ma anarhizma. On, dalje, 58 »dinaftmi-

cističkog« stanovišta ne bi mogao pri=

znavafi »opravdanost određomih stup-

njeva saznanja i društva za njihOvo

vreme«, on me bi mogao, zajedno 5

Marlsom, priznavati velike istorl

ske zasluge kapitalističkog poretka

itd. Najzad, Engels je u »Dijalektici

prirode« izrično sticao da je mirova-

nje uslov za diferencijaciju materije,

drukče rečeno da bez mirovanja, po-

stojanja, ne bi bilo ni razvitka i, mer

mjanja, pa je i time jasno i nedvosmi-

sleno formulisao svoje dijalekitičko

shvatanje 'oOvoga pitanja. .

Što se mehanicizma tiče, Nedeljko-
vić je pokušao da ga kod Engelsa of-

krije opet preko jednog citata i tO
ie, pisma J. Blohu (vidi: M. — HB., Iza-

brana dela, II, 475-77, »Kultura«) gde

se kaže da se istorija »stvata tako, da

konačni rezultat proizlazi uvek iz su-

'koba mmogih pojedinačnih olja...

Postoje... bezbrojne sile koje se među-

&obno mulcrštaju, beskrajna grupa pa-

ralelograma snaga, i iz toga proizlazi

rezultanta — istoriski događaj. 'Ta se

regultanta, opet, može smatrati proiz-

vodom jedne sile, koja, uzeta kao ce-

lina, deluje nesvesno i bezvolj-
mo. Jer ono što hoće svakipojedini,
to mu sprečava svaki drugi, i što iz

toga izađe jeste nešto ŠTO niko nije

hteo. Tako je dosadašnja istorija te-

kla slično prirodnom procesu i

vrgnuta je, uglavnom, istim zakonima ·

1) Članak Mičićke zahteva poseban osvrt
#& zbog nekih mjenih mišljenja o Nedelj-
Kkovićevim predavanjima a naročito zbog
njenih mišljenja o Huserlu i o uticaju

marksističke filozofije, Ali ovom prilikom

o tome ne · možemo govoriti.
s) Već smo imali prilike da s profesorom

Nedeljkovićem usmeno raspravljamo o

Taznim stavovima iz njegovih predavanja,
pa pošto nas nije ubeđio u njihovu pra-

vilnost, izlazimo u javnost dodirujući samo

nekoliko pitanja. } e w.

 

kretahja.« Na ovom mestu, koje smo
morali navesti skoro u celini, Nedelj-
ković vidi mehanicizam u tome što
Engels primenjuje na oblast društva I
istorije, dakle na oblast u kojoj dela-
ju svesna bića, termine iz mehanike
kao što su paralelogram sila i rezul-
tamta. Mi pak pre svega polazimo od
uverenja da je Engelsova tvrdnja
kako je dosadašnija istorija, znači isto-
rija klasnog društva, »tekla slično
„prirodnom procesu«, sasvim pravilna
Može li se tvrditi nešto drugo o istoO-
riji klasnog dwuštva? Može li u dru-
štvu privalne svojine, u kome ne po-

stoji niti može postojati regulisanje
proizvodnje prema potrebama čitavO-

ga društva, u kome su sukobi pojedi-
naca, klasa i naroda neizbežni, može
li u takvom društvu, makar da ga
čine svesni pojedinci, istorija teći
drukčije, je li tekla drukčije nego
»slično prirodnom procesu«, dakle
slično procesu u kome se opšte zalko-
nijtosti ostvaruju, probijaju slepo i ne-
svesno? Pa zar onda nisu i navedeni
termini iz mehanike prikladni da iz-
raze i označe tu nesumnjivu činjen"cu

' pocepanosltli i suprotnosti interesa u
klasnom društvu kao i posledice te
pocepanosti? A pretpostavljati da je

· )ngels s njima hteo ne samo da sli-

kovito i tačno označi jedno sta-
nje u određenom društvu, već i da i-
dentifikuje karakter zbivanja u dru-
štvu i u oblasti mehaničkih pojava,

svakako bi bilo nedopustivo, čak ako

se ima u vidu sam Ovaj citat. Među-
tim, pojam mehanicizmaili, recimo, bi

ologizma u tumačenju društva. i isto-

riskih zbivanja uključuje u sebe, za-
pravo znači u &uštin! baš identifiko-

vanje društvenih zakonitosti i pro-

cesa sa prirodnim. Od toga, smatra-

mo, kod Engelsa nema ni traga, i za-

to je pogrešno govoriti o nekom me- ·

hanicizmu kod njega, čak i u vezi 8

navedenim mestom, U vezi s tim me”

stom Bngelsu bi se moglo zameriti što

govoreći o istoriji govori samo o suko-

bima pojedinačnih Olja, dakle ne

pominje ono posebno što određuje Vo-

lju pojedinaca, naime klase. Ali on je
na mnogo drugih mesta i celinom svO-

ga (i Marksova) učenja istakao, sta=

vio u prednji plan borbu klasa kao su-

štinu istorije, pa bismo svakako po-

grešili ako bismo na osnovu jedmog

ovalkvog mesta davali neke opštije ka-

rakteristike njegova shvatanja isto-

rije «

"Treća Emgelsova ograničenost po

Nekeljkoviću je ekonomizam. Doka-

zujući je, Nedeljković je rekao da je

i sam Engels samokrit.čki istupio u
ovom pogledu. No šta se mora ipodira-

zumevati pod ekonomizmom i ekono-

mističkom Oograničenošću u nauci o

društvu? Svakako taj pojam ima za

pozitivnu kagrakter:stuku princup,jelno

precenjivanje ekonomike, ekonomskog

faktora, čak shvatanje da je taj fak-

tor jedino određujući, a za negativ-

nu karakteristiku, koja dopunjuje onu

prvu i iz nje proizlazi, potcenjuvanje

uloge svesti, delatnosti ljudi, ideolo-

pije. Takvog ekonomizma, talve eRO-

nomiwtičke ograničenosti kod, Maruisa

i Kngelsa nema, i mislimo da to nije
potrebno dokazivati, A šta to priznaje

Engels za sebe : Marksa? On u pismu

J. Blohu kaže: »Mora da smo Marizs

i ja delimice i sami za to krivi Što

mlađi marksisti ponekad pridaju eko-

nomskoj strani veću važnost nego što
joj pripada. Mi smo prema protivni-

cuna morati „sticati glavni princip ko-

Ji su oni osporavali, i tu niije uvek bi-

lo vremena, mesta i prilika da se u

dovoljnoj mBri uzmu u obzir i Ostali

momenti koji imaju udela u uzajam-

nom delovanju. Ali čum je trebalo iz-

lagati neki istoriski period, čm je

dakle trebalo teoriju praktično prume-

njivati, stvar se menjala i zabluda tu

mjje bila moguća« (Isto, str. 471).

Stvar je dakle jasna: Nismo jmali vre-

mena, il. a ne: načelno smo zapo-

stavljali i potcenjivali neekonomsice

faktore. Uzmimo još ovo samokritiić-

ko mesto iz Engelsova pisma Meringu

(znamo da uopšte uzev nije umesno

mnogocitirati, ali ovde su citati mu-
žŽni!): »Inače nedostaje samo još jed-

na tačka, koja, međutim, ni u Mark-

sovim ni u mojim spisima mije do-

voljno istaknuta, i u vom pogledu pa-
da na sve nas jednaka krivica. Nai-

me, mi smo s početka polagali, i mo-

vali polagati, najveću važnost na

izvođenje (kursiv je Engelsov u oba

slučaja) političkih, pravnih i drugih

ideoloških shvatanja — i tim shvata-

njima wuslovljenih delanja — iz eko-

mnomskih osnovnih činjenica. Pritom

smo zbog sadržajne strane zanemarili
+to:malnu: na koji način se obrazuju

ova shvatanja itd, (isto, str. 485). Da-

kle, i ovde se govori o jednom isto-
riski nmužnom »propustu« (upotreblja-

vamo navodnice, jer ako je nešto bilo

nužno, onda nije propust), a ne o elko-

nomističkoj ograničenosti. Mi znamo

Ga Su sve ove stvari Nedeljkoviću do-

bro pomate, kao što mu je pozmato

i to ko je sve opluživao marksizam za

ekonomizam. Ali zašto onda daje

stvarima haz:ve koji im ne odgova-

raju? ·

' No mi mislimo da ima i mnogo do-

' broga u tome što su Marks i Kngels

»] protivnioima morali isticati

glavni princip koji su opni osporavali«

tj. ulosu »ekonomske strane« Ra-

| deći tako, oni su stvarno prvi posta-

vili temel:> prave nauke o društvu i
društvenoj ideologiji. Bez vođenja ra-
čuna o tome da ideološke oblasti, i
pored sve svoje relativne samostal-
nosti i povratnog dejstva na ekono-
miku. »opet stoje pod dominant-
nim uticajem ekonomskog

razvitka« nema ·nauke o onome

što se & pravom zove oblici društve-
ne svesti, A u marksizmu se hoće da

· izrazi upravo takav odnos kada se

ekonomika, ekonomski razvitak naz-
va bazom a razmi ideološki oblici
nadgradnmjom, terminima koji su

| nam ostali od Marksa. MNeđeljković,
međutim, takvo označavanje smatra
mitskim, naziva ga mitom! :
Osvrnućemo se najzad i na Nedelj-

kovićevu šemu razvitka matrksaističke
filozofije. Po njemu: Marks i Kngels
su jednostrano naglasili ulogu ekono-
mike; Lenjin je nekako. »udario u-

svuranu« i naglasto ulogu subjekitivnog
faktora; Staljin je pak dogmatizovao
i šematizovao „marksizam, tako da

sada pretstoji revolucija u marksistič-
koj filozofiji, Mi smo ti (naša zemlja,

naši ljudi) koji smo pozvani da tu re-
voluciju izvedemo i da na 1aj način
povučemo onaj četvrti odeljak u cik-
cak liniji, kojom Nedeljković ilustuuje
razvoj marksizma. Rekli bismo da „je
Nedeljković u ovom opštem subjektu
»m.« nekako naglasio mesto i za SVO-

je individualno »ja«, ističući da će tu
revoluciju izvoditi oni koji su učenici
Marksa, Engelsa i Lenjina, aii i pa-
riskih profesora Lalanaa (ili Brejea?7)

'i Reja, a baš on je njihov učenik. U
ovoj šemi jedino je neosporno ono

mesto koje se odnosi na Staljina, ina-

če je ona, u celini uzev, neodrživa,

jer niti je Marks ističući ulogu eko-
nomike zanemario ulogu svesne delat-

nosti ljudi (subjektivnog faktora), niti

je pak Lenjin ističući ovaj, zanema-

r.o Onaj prvi, ekonomski faktor. Otu-
da su »udaranje ustranu« i clk-cak li-
nija neadekvatni za jlustrovanje ısz-

voja mariksizma. A traž:ti od marksi-
zma da u svakoj eposi i u svakj si-
iuaciji podjednako istakne, u

istoj meri teoretski razloži sve pro-

bleme, sve strane stvarnosti svakako

bi značilo tražiti da ne bude ono što

jeste, naime jedna revoluc.Onarna te-
orlja ne samo za saznanje već i za

menjanje sveta. Obe te uloge on mo-

že vršiti uspešno samo tako dko se
bude »ograničavao«, to jest isturao

u prednji plan teorije ono što sama

stvarnost jedne epohe bude postavlja-

la kao osnovmi zadatak. Takvo odra-

ničavanje je uslov za razvitak mark-
sizma, a nije njegova ograničenost.

Baš kao pripadnici jedne materijali

stičke i revolucionarne teorije, koja

polazi od stvarnih problema, marksu-
sti ne mogu zamišljati niti su ikad
zamišljali svoj rad, u filozofiji kao iz-
građivanje nekakvih završenih i za-

oknugljenih sistema, što naravno ne
znači da marksizam načelno zatvara

oči, pred. bilo čim što je stvarno pro-
blem. Evo šta je Lenjin pisao o sa-

držaju i razvitku markaizma: »Pri
bogatstvu i raznostranosti idejnog sa-

Hdržaja marksizma nema ništa čudno-

vatog u tome da u Rusiji, kao i u

drugim zemljama, različiti istoniski

periodi naročito isturaju napred čas

jedmu, čas drugu stranu marksizma.

U Nemačkoj do 1848 godine naročito
se isticalo fjuozofsko fo:muranje mark-

sizma, u 1848 godini — polilicke ideje

marksizma, 50-Mh i 60-ih godina eko-
nomsko učenje Marksa. U Rusiji do
rwapsMucije (od 1905 g. P. — L.) naroči-

to se istakla primena ekonomskog u~

čenja Marksovog na našu stvarnost,

U vreme revoluojje marksistička poli-
tika, posle revolucije marksistićka fi-
lozofija. To ne znači da je dopušteno

bilo kada ignorisati jednu ok strana

marksizma, to samo znači da pre-

ovladavanje interesa (kursiv
je Lemjinov. P. — IL.) prema jednoj
il: nekoj drugoj strani zavisi ne od
subjektivnih želja, već od ukupnosti

istoriskih muslova« (Dela, XV, str. 880,
3 izd. na ruskom).

Što se tiče uloge koju fteoriska
marksistička misao naše zemlje ima
da odigra, mi je nikako ne bismo mo-
gli okaraktenisati kao neku revolu-
ciju, ne zato što je naša zemlja »ma-
la«, već zbog toga što mislimo da uop-
šte nije pravilno govoriti o revollucija-
ma u marksizmu. U pojmu revolucunje

vidimo kao osnovnu karakteristiku
korenitu promenu jednog stanja i na-

stajanja arugog, kvalitativno novog, a

takve promene u marksizmu nisu mo-

guće ako se hoće da novo što nastaje
ostaje i dalje marksističko. Najveći

doprinos marksizmu dao je posle nje-

govih osnivača svakako Lenjin, pa ni

on nije izveo nekakvu revoluciju u

marksističkoj teoriji, već je samo u

novim uslovima dalje razvio. Uosta-
lom, sam Lenjin, iako svojom delat-
nošću pretstavlja tako značajnu eta-

"u razvitku marksizma, nika-

da nije smatrao i nazivao sebe revo-

Jucionarom u marksizmu, već samo

učenikom Marksa i Engelsa. Smatra”

modakle da će biti i tačnije pa otuđa

i prikladnije ako zadatak teoretske

marksističke misli i u našoj zemlji

okaralkterišemo kao odbranu, prime-

mu i dalji razvitak marksizma u u-

slovima koje nameće naša epoha, a ne

kao neku revoluciju.
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Mića Popović: KROVOVI U PAR.ZU

Mihailo MARKOVIĆ

SAVREMENI ZAPADNI ~
FILOZOFI O MARKSIZMU~

U izvesnim slučajevima savremeni

ideološki neprijatelji marksizma na

Zapadu doslovno usvajaju izvesne

marksistčike stavove. Ko bi rekao na

pr. da sledeče redove nije napisao

neki marksist? ij

»Demokratija je dosad bila formal-

na a ne realna... No formalno shva-

ćena demokratija prikriva, maskira

realmu borbu klasa i često je organ

klasne vladavine... Politička demo-

kratija daje čoveku politička prava,

ali mu ne daje realne mogućnosti da

se tim pravima koristi, jer ta mo-

gućnost leži u socijalno-ekonomskoj

a ne političkoj sferi. Politička i prav-

na jednakost sjedinjuje se s izvan-

redno velikom socijalnom · i ekonom-

skom nejednakošću, I biračka prava

ništa ne pomažu. To je realno izobli-

čenje mita o jednakosti, stvorenog

francuskom revolucijom ...«

Ustvari, ovo je pisao Nikolaj

Berdjajev, ruski emigrant, neka-

dašnji revolucionar, kasnije hrišćan-

ski mistik, egzistencijalist i persona-

list, čovek koji je četiri zadnje dece-

nije svog života proveo u ideološkoj

borbi s komunizmom i koji je na ko-

ricama iste knjige iz koje su citirani

gornji redovi napisao: »Posvećuje se

uspomeni socijalnog učitelja moje

mladosti a sada mog išejnog nepri-

jatelja — Karla Marksa«.?

Ima još dosta stvari kod njega, koje

su u stanju da zbune čoveka naviklog

da zamišlja neprijatelja kao budalu,

koja nikakve veze nema sa stvarno-

šću i sa logikom. Berdjajev će reći

i to da je revoluciju u Rusiji uvek

smatrao neizbežnom i pravednom, da

su za nju krive pre svega reakcio-'
name sile starog režima i da mu je

duboko amntipatično gledište mmogih

emigranata, po kojima je boljševička

revolucija izvršena od strane nekih

paklenih sila, bande prestupnika i T:

sl. »Nema povratka onom što je bilo

do boljiševičke revolucije, svi resta-

uracioni pokušaji su nemoćni i Štet-

ni, makar to bila i restauracija prin-

cipa februarske revolucije. Moguće je

samo kretanje napred posle preživ-

ljene katastrofe, moguće je samo

»Aufhebumg« u hegelovskom smi-

&lu«.3

Berdjajev je išao čak dotle da je

- tvrdio kako bi se on »saglasio s tim

đa prihvati komunizam socijalno kao

ekonomsku i političku organizaciju,

ali se ne bi saglasio da ga prihvati

duhovno«.* Ustvari iza svih tih kom-

promisa i ustupaka stoji jedan veoma

čvrst i dosledan neprijateljski stav

u ime priznate, ličnosit nad društvom,

u ime jednog krajnje hipostaziranog.

gotovo anarhističkog individualizma i

aristokratizma. »Sveto je ne društvo,

ne država, ne nacija — Već čovela —

to je osnovna. njegova perzonaljsti-

čka teza, parola na barjaku, kojim je

decenijama ratovao s „marhsizmom,

Po njegovom mižšljenju mamksizam i

uopšte svaki materijalizam ne' vidi

nigde čoveka, »on opredmećuje lju-

de, pretvara ih u stvari«... »čovek

je samo neophodnacigla za konsitrulk-

ciju komumističkog društva, on je 5a-

mo sredstvo«? Čoveka nema kod

Marksa — kako to zamišlja Berdja-

jev — ni u prošlosti ni u budućnosti.

U budućem jedinstvenom čovečamstvu

postojaće kolektiv a ne ljudska lič-

nost. Čovek. će biti do kraja podru-

štvljen i racionalizovan — u njemu

neče ostati ništa individualno i ira-

cionalno, nepronicljivo za društvo —

to već više neće ni biti čovek već

novo biće, koje se rađa kao rezultat

klasne borbe.

Naravno, čitava ova zapemušana

personalistička kritika marksizma po-

lazi od krajnje proizvoljnih premisa,

pa zato uopšte i ne pogađa cilj. Mark-

su nikad ni na kraj pameti nije bilo

da postavlja. nekakav totalitarizam

kao ideal budućeg društva, Odnos

ličnosti i društva shvatao je on uvek

kao dijalektički odnos uzajamnog U-

slovljavanja, nasuprot personalisti-

čko-anarhističkom primatu ličnosti, 1

nasuprot wtaljinističikom totalitariz-

mu, u kome je čovek-pojedinac siću-

šna beznačajna čestica pred jedinom

apsolutnom vrednošću pred kojom sve

pada — birokratskom državom. U bu-

dućčem društvu, po Mariksu, »koren za

čoveka biće sam čovek«, Sve privatno

postaće društveno, a sve društveno

privafno. »Namesto starog buržoaskog

društva s njegovim klasama i klasnim

suprotnostima, stupa udruživanje, u

kome je slobodni razvitak

svakog pojedinca uslov

 

? Bendjajev. — Hristijanstvo i klassovaja
borba, str. 5, 24.

3 Berdjajev — Samopoznanie, Pariz 1949,

str. 247.
4 Tbid, str. 265.

b Berđiaeff — Les sources et le gens du
communisme russe, Dp. 20%
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slobodnog razvitka. za svel
Tu više neće biti nikakve spoljašne,
eksteriorizovane, univerzalne sile nad
pojedincem — države, tvrđi Marks ·u
protivstavu prema Hegelu. Tu je od.

vajanje privatnih poslova pojedinca
od opštih poslova zajednice ukinuto,

svaki pojedinac je postao svoje vla-
stito univerzalno biće, istinskb »fge-
neričko« biće, To je za Marksa pra-
va demokratija, u kojoj politička dr-
žava iščezava i u kojoj.su brivaina i

javna egzistencija postale identične ?
Čudno bi bilo da Berdjajev nikad

nije čitao ove tekstove Marksa, Kod

njega očigledno ima mnogo elemena-
ta onog starog omiljenog metoda svih

kiritičara marksizma »„u prošlosti:

marksizmu se pripiše ono što se želi

da nađe u njemu, pa se onda nalazi

i kritikuje ono što mu se pripisalo.
Ima dosta sličnosti između stava

Berdjajeva i stava poznatog — i u ši-

rim malograđamskim masama izvan-

redno popularnog — nosioca savre-
menog francuskog egzistencijalizma

Žana Pola Sartra.„I jedan i
drugi polaze sa iracionalističkog filo-

zofskog stanovišta, samo s tom raz-

likom što je prvi hrišćanin mističar,

a drugi ateista. I jedan i drugi usta-
ju protiv marksizma »u ime ličnosti,

u ime čoveka; njegovih duhovnih

vrednosti, njegove apsolutne slobode«

— dakle sa jednog krajnje individu-

alističkog i subjektivističkog stanovi-
šta. Sledeće vrlo karakteristične, re-
dove Sartra· mogao je i Berdjajev da
napiše: »Svaki matenijalizam ima kao
posledicu tretiranje wvih lljiudi Kao

objekte, tj. kao skup određenih Yro-

akcija, koji se ni malo ne razlikuje

od skupa kvaliteta i fenomena, koji
Rkonstituišu jedan sto ili jednu stolicu

ili jedan kamen«.š

Pađa u oči i izvestan konformizam

1 kod jednog i kod drugog. Berdja-

jev je 1948 godine u svojim »Memo-

arima« pisao da je Marksovu kritiku

kapitalizma usvojio i da je Marksa

uvek. smatrao i smatra genijjalnim

čovekom. Međutim to isto pisao je i

Sartr 1946 g. u »Temps moderne8«.

Naravno, Sartr kao mlađi čovek i ka-
snije formiran mislihlmc, u jedmoj i-

storiskoj situaciji prožetoj problema-

fikom, velikih društvemih ptreo!

ja, otišao je u elastičnosti znaimo da

lje. Ako Berdjajev nije krio da vodi

borbu pre svega protiv samog Mark-

sa, Sarbr će u uvodu svoje sludije
»Matferijalizam i revolucija« reći:

»Moja kritika se ne odnosi na samog

Marksa već na marksističku skola-

stiku iz 1949 g. Ili, ako se hoće, na

Marksa preko sfaljinskog neo-mark-

sizma«.9

Međutim, vrlo brzo čovek se uve-
rava da se rađi o krupnoj neiskreno-

sti i demagogiji velikog stila.

Već u samom počelku Bartr po-

stavlja pitanje: »Da li su mažferijali-

zam i mit objektivnosti zaista .nešio

što zahteva stvar revolucije?« U od-

govoru na to pitasmje on osipa pravu

vatru ma materijalizam \Oošte

potpuno zamenjujući dijalektičxi ma-

terijalizam onim njegovim vulgar–

njim, mehamističkim vidom, koji je

već pre vek i po bio prevaziđen.' Ma-

Terijalizam tobože eliminiše subjck-

tivnost svodeći svet sa čovekom u

njemu ma sistem objekata vezamih

međusobno iniverzalnim odnosima.

»Ono što karakteriše materiju jeste

njena inencija. To znači da je ona

nesposobna da išta samastvori. Ona

samo prenosi kretanja i emergiju dol

ova kretanja i energija dolaze uvek

spolja«. (str. 144) Dijalekiika

|

može

postojati samo kao dijalektika poj-

mova; dijalektika prirode je nepojm-

ljiva, jer u njoj nema pravog unu-

trašnjeg dijalektičkogs jedinstva.

Stvari su samo kvantitativni kom-

pleksi, sume izolovanih jedinica, ele.

menata — fenomena, Otuđa je i sa-

ma nauka koja se bavi ovim svetom

kvantiteta i njegovom amalizom, po

svojim principima i po svojim meto-

sušta suprotnost dijalektici.

(str. 146).

Na jednom drugom mestu on kaže:

      
   O 1

 

 

   

· »Moj stav u odnosu ma marksizam

je,jasan, Ja smatram da je to filo-.

zofija poslavljena i vezana za njut-

novsku fiziku, darvinovski evolucio-

nizam i vitalističku biologiju (!!). Ova

fizika, ovaj evolucionizam, ova bio-

logija danas su prevaziđeni. Zašto bi

marksizam preživeo, zatvoren u Se-

be, nepromenljiv kao dogma?«!0

Naravno, polemisati sa ovakvom

krajnje proizvoljnom kritikom ne bi

 

0 ·.Manifest komunističke partije — Iza-

brama dela Marksa i Engelsa, t, I, s. 35.
1 Marks, Kritika Hegelove filozofije dr-

šave. .

8 J, P. Sartre — UL'existontialisme est

un' humanisme, 65.

0 J, P. Sartre — Situations, Paris, 1949,

t. TII, p. 135. ~

10 Paru, No. 10.

9679600e0vaoaoegepoogeavPeaope eoeee 690098BOBepOOeo oByageoeaaopoovee6690eBABO969609VeW99E9

      

   
i |
Tika

e yaO
e a VL A AO ACSN
 

šta ne sme da

| STRANA3

imalo nikakvog smisla — bar ne! na
ovom: mestu, jer prosto nema Mon-
takta za jednu ozbiljnu stvaralačku
diskusiju. Sartru ili zaista nisu DO-~
znati elementarni principi i činjenice
u  Vveži s djijalektičkim  maiterijaliz- .
mom, ili ih on svesno iskvivljava. U
svakom, slučaju ova njegova praktič- |·
na borba je u polpunon skladu 8
njegovom feorijom, koja dozvoljava
puni subjektivizeam i punu negaciju

svake objektivne vrednosti. Sartr je
sebi teoriski dozvolio pravo da ima
o marksizmu pretstavu kakvu hoće,
da mu pripisuje ovakav ili onakav.
sadržaj, da se ne rukovodi nikakvim
etičxim: normama u izboru sredstava
i metoda borbe. On je svoju »apso=
lutnu. slobodu« ograničio samo uto-
liko, što je pokušao da sakrije da on
vodi ustvari borbu pre svega protiv
samog Marksa. Naravno, izvesno ko-
ketiranje s Marksom mora biti znak
dobrog tona danas, kad milionske
mase ljudi, čak i onih duboko razo-
čaranih u sovjetski »socijalizam«, sve
svoje nade u lepšu budućnost vezuju
za Marrksovo ime.

Ipak, ako bismo hteli da uzmemo
primer jednog duboko reakcionarnog

mračnjačkog stava prema marksizmu,
no pritom vrlo olastičnog, Dprilago-

đenog savremenoj društvenoj situa-

ciji i raspoloženju masa, ne bismo ni-
kako uzeli Sarira Koji je pre
svega jdeolog  malogradđanštine }

koji je izrazio sav mjen očajnički
bunt'u jednom prividno besperspek-
tivnom vremenu. Daleke pre uzeli
bismo primer jednog malo poznatog,

opskurnog hrišćanskog „mistika —
personaliste  Žana-Mari Gre-
vijo-a, koji je u svojoj nedavno
izašloj knjizi »Veliki pravci savre-
mene misli« pokušao da prikaže Dpo-

red egrzistenciializma i personalizma
i manksizarn., Da bi kod čitaoca stvo-

Trio privid svoje objektivnosti i mne.

pristrasnosti, Grevijo će odati Mark-

su mnoga priznanja: on je bio dobar

suprug, dobar otac, veran prijatelj,

čovek od srca, koji je hteo dobro čo-

Vec tvu. »Marksizam zaista nije

filozofija kao druge, amstraktno kon-

struiseana razumom, On je svest .o
društvenoj situaciji u kojoj se mi

azimo, ili tačnije o stvarnom toku

istorije«.11 Maxyrksi? je vezan za
progres nauke 'i tehnike — šta više

on bi.se mogao nazvati scientizmom.

Istoriski materijalizam iako nije pot-

puna sadrži neospormo veliki

deo jstine. Itd., itd. )

Što se dalje knjiga čita, sve ređa
su priznanja a sve češći prigovori,

pri čemu su oni »uništavajući«, koji

ireba da raznesu u prah sve napred
izrečene pozitivne ocene, ostavljeni

za kraj, Mar m je mistika i rc-

ligija j je, dogme,. svoje

;voje svoce \((sciontizam i re~
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ligija!). On je aristokratska doktrina
jer ima na čelu jednu duhovnuelitiu

koja zahvaljujući svom poznavanju
nauke stiče pravo da komanduje i

koja podvrgava masu strogoj disci-
plini. ı .

Grevijoa obuzima postepeno takav

borbeni žcr, i mržnja ga tako zaysp-

ljuje da marksizmu prebacuje dve
sasvim profivrečne stvari, iskrivlju-

juči i jednu i drugu, Dalceiro od toga

da shvati dijalekitički odnos ljudske

slobode i objektivne ištoriske nužno-

sti, on. najpre prebacuje marksizmu

da čoveka zamišlja apsolutno slobod-

nim, tvorcem' sveta i sebe samog. U

toj svojoj apsolutnoj slobodi mark-
sistički čovek se odrekao boga, svih
moralnih vrednosti, drušivenoš po-
retka itd, Njega prožima ista takva
volja za moći kao ničeanskog natčo~
veka. On veruje u svoju snagu, u efi-

kasnost svojih napora i svojih ako
Tivnosti, on oseća u sebi elam mla-
dosti. Međutim odmah nešto kasnije
Grevijo prebacuje marksizmu da iz-
jednačuje čoveka s prostom.stvari. On
nema ličnog dostojanstva, nema Ppri-

rodno pravo na Svojinu, na porođični
život, on duguje slepu poslušnost vo-
đama. Čovek je potpuni rob materi-

jalnog sveta, om. je samo ftočkić za

progres evolucije, Biti slobođan, zna-~

či samo svojevoljno sc pokčiniti,
Marsist je u osnovi nemoćan jer ni-

stvori 'svojom sop-

stvenom jnicijativom, Itd., itd,

Svoj pravi lik potpuno olkriva

   

'Grevijo na kraju prikaza. Marssizam

je potpuno amoralan; on se služi pa-

volom »Cilj opravdava sredstvo« i
odbacuje sve moralne propise, Svaki,

moralni progres postaje prepreka za

njegov. razvoj. Marksizam je ničea«

nizam, on je bliski rođak nacizmu,

pa će prema lome dovesti i do istih
posleđica kao ovaj. On je zabluda i
društvena opasnost, Poenta ovog be-

somučnog juriša na vetrenjače jesu

dva citata. Prvi je iz jedne poslanice
pape Pija XI: »Romunizam je bitno
perverzan. Saradnja s njim ne može
se prihvatiti ni na kom terenu od

' strane svakog onog koji hoće da spa- ~
se hrišćamsku civiljzaciju«,

Tako je jedan dobar suprug, dobar
otac, veran prijatelj, čovek od srca

ww. koji je hteo dobra čovečansštvu stvo- ~
# pravu kugu koja preti da zatre
judsku civilizaciju. Pa šta da se čini ,
pred ovom društvenom opasnošću? —

Odgovor daje drugi citat iz dela a-
meričkog ekonomiste reakcionara
Đernhema (dela, koje se — sasvim
u ionu — Zove: Za svetsku domi-
naciju«); »Opasnost rata iščeznuće
tek onda kada adašnji režim sovje-

ta bude oboren i kada svetski Kko-
munizam. buđe srušen«,

Tako nam je dobroćudni, bogobo-
jažljivi, široko-tolerantni i iako sve-
grdno »objektivni« Žan-Mari Grevijo

konačno pokazao pravu svoju legiti-
maciju voštog, dobro obučenog lakeja

11 ·Jean-Manje Grevilot — Les “ai |
coubants de la pensće contemporaine Pa
ris 1951, p, 106, (85

(Nastavak na šestoj alrani)
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|»MLADOS
pi (Nastavak &a prve:atrane)

i bez ikakvog osećanja kontradikcije
pišu: »Pišemo iz života i za življenje,
usvajamo ideju o angažovanosti lite-
rature, prizmajemo poetsku reč koja

· ije ilustracija kameno određene ide-

je... Pesma rađi pesme u smislu...
rade artističkom, za nas je do-

nemorala...« Itd., itd. Postavlja

se pitanje; čemu sad verovati? Da li
su pisci OVOg manifesta protiv pra-
mnog artizma i za stvarno angažovanje
literature u životu (dakako ne u prag-

matičkom smislu), ili su za jednu iđe-

| alističku Moncepciju umetnosti? Ili

oni možda pomišljaju da bi bilo mo-

guće i nekakvom idealističkom kon-
cepcijom uticati na Wavremeni život,
pisati o tome životu i razvijati ga?

Ali kako bi to bilo moguće danas

Bamo u jednom smislu, u smislu otu-

đenja od života,u smislu negiranja
ovog našeg stvarnog života, ja sam

gotov đa poverujem da »Mladost«

ipak ne ide tako daleko, iako mutna

dvosmislenost čitavog njenog mani-

festa ni to ne isključuje. Ali šta onda

zapravo ostaje? Gotovo ništa. Nema

koncepcije „nema čak nikakve origi-

malne ideje (ali počinju da probijaju

rđave tuđe ideje), sve je nmapabirče-

mo i pozajmljeno s raznih strana, o~

staje samo jedan galimatijas neshva-

ćenih, prolivurečnih i u vetar bače-

nih reči, puka pretenciozna verbali-

stika. To i ništa više, u najboljem

šlučaju. ay

Kako nešsrazmerno i smešno izgleđa

Kad »Mlađost«, naoružana papirnatim

buzdovanima, krene u pohod protiv

vladajućeg morala, tražeći na taj na-

čin za svoju estetsku koncepciju prin-

cipijelnog oslonca u nekakvom Op-

štem pogledu na savremenu proble-

matiku. Po unutrašnjoj logici stvari

»Mlađost« mora da se obori i na taj

moral koji je tahođe »istoriski ogra-

mičen«, I tako »Mladost« jezdi na ob-

laku halucinacija i seje svuđ oko Se-

be strašne munje i gromove. »Pesma

radi pesme« — kaže se u.ovom slav-

mom manifestu — »u smislu kakve

ideje o neposrednom prosvećivanju ili

u smislu antiživolmom, apšstraktno

artističkom, za nas je dokaz nemorala

kome mora da se suprotstavi naš

moral«. I da ne bi bilo sumnje o tome

kakve Su zapravo moralne dileme i

razlike u pitanju, »Mladosšt« ih eks-

plicitno iznosi i obrazlaže. Izjavivši da

neče da veruje, slepo i pokorno, — na

šta je uostalom niko i ne tera — usta-

ljenim moralnim kategorijama, »Mla-

dost« nastavlja: »Nećemo da naš mo-

ral bude poslednji, Nećemo moral kao

statičnost i kao ogradu, Težimo mo-

ralu koji se meprestano muodifikuje

životu i koji život pokreće i menja,

moralu koji će jednog dana da zna-

či samo jednu dužinu našeg odrica-

nja za one koji će doći posle naš,..«

Dixit! Pa iako i ovde »Mladost«

mudro i predostrožno zamućuje stva-

ri, tako da mije uvek jasno šta kome

prebacuje, ipak moramo zajedno sa

svim čitaocima »Mladosti« da prizna-

mo da ovde prićustvujemo rađanju

jednog »novog« pogleda na moral

koji preti da u prah i pepeo satre sva

dosadašnja gledišta ı da i u oblasti

morala, slično kao i u oblasti estetike,

udari jednu »tačku velikih razmocra«

(ako je dopušteno da kujem pojmove

u duhu »Mladosti«). A da taj stav u-

pravo to znači složiće se svako ko se,

zajedno s nama »istoriski ograniče-

no, slepo i pokorno«, držao dosadašnjeg

marksističkog shvatanja po kome se,

doduše, moral istoriski menja, ali se

menja onoliko i onako kako se istori-

8ki menjaju i razvijaju klase u ljud-

skom društvu. No to očevidno sada

više nije dovoljno. Daleko od toga da

i za trenutak pomisli da možda ona

prva ne zaostaje iza onog društve-

nog morala koji je u praksi 'razvila

naša revolucija, »Mladost« se okomila·

na »okamenjene ideje o ljudskom

moralu stvorenom u prošlim godina-

ma«, a da nam o svom moralu ne ka-

že ništa drugo nego to da še on »ne-

prestano modifikuje«. Ali i na tome

smo joj zahvalni, Jer, šta je zapravo
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| Crni Vrh, subota,
 |- oblaci, proleće

Išla jo naslepo kroz neprozimu belinu oblaka bez
kraja. ravnajući se isključivo prema pbucnjevima i
reskom lomotu bitke. Ali uskoro oseti da su joj kosa»
lice ruka i celo telo skroz mokri, lako nije padala kiša·
Samo ta bela, neprijatna hladna para, kao u perionici
posle gašenja kazana, Nije joj bilo zima, Naprotiv. Ose-
ćala se i manje umorno. Svežina je prijatno prodirala
kroz suhkno njene italijanske đolamice od vlakana ko"

i belu puplinskuprive; kroz pulover od plave vune
košuljicu, budeći je i odmoseći joj sav umor:

} podiže s lica bič vlažne kose i zabaci glavu kao da je
stavlja pod tuš. Nesta tromosti iz nogu, očiju, tela i
odasvud gde se nakupila, Činilo joj se da je dobro 5pa*
wala, da je odmorna i laka. Izgledalo joj je da ona toi
ne gazi tvrdu planinsku travu. žilavu i u rano proleće
kao strnjika, nego da lebdi kao da je izgubila težinu i
postala delić oblaka gonjenog vetrom pravo
buci na grebenu što magnetski privlači sve što živi u
toj neprozimoj masi pare u kojoj je ona, jedna nevid-

ljiva kap. I ko zna koliko se još ljudi, u ovim oblacima

jutros osećaju kao neke kapi ličnog ljudskog života iz-

gubljeno# u tom sivobelom moru odasvud. 1
Da se izgubi? Ko bi joj zamerio? Možda bije i

žalili- Poginula. Takvi su oblaci, zar bi to bilo čudno?

Niko ne bi pretpostavio da je namerno!... Iazgbubila se.
_____________K—-————
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taj moral koji se »neprestano modi-
fikuje«? Gotov sam da priznam da je
to, i pored najbolje volje, ne mogu da
shvatim, izlažući se time svesno opa-
Sšnosti da me gromovnici iz »Mlado-
sti« strpaju u ređ »okamenjenih či-
novnika poznatog sistema duhovnog

· života, koji samo delimično izraža-

ı

vaju Ovo Vreme«. Ali, nažalost, tako
je, jer ja u ovoj našoj stvarnosti vi-
dim samo sukob dva morala: onog
"morala koji je nastao u našoj TeVo-
luciji i koji postupno ali svakodnev-
no preovlađuje u svim oblastima ži-
vota, i onog morala reakcionarnih
društvenih snaga koje su materijalno
i moralno poražene u loj istoj revo-
luciji, i koji danas, u ovom ili onom
vidu, dotrajava Svoju istorisku egzi-
stenciju. Neosporno je, naravno, da se
moralna problematika života svako-
dnevno menja, da je ona neiscrpna
kao i 6am život. U tome smislu se i
društveni komunistički moral sve
potpunije izgrađuje i dolazi do izra-
žaja, ali, dabome, nikad potpuno i u
svom »čistom« obliku, jer | društvo
mije čista komunistička zajednica i jer
se ostaci starog: morala održavaju ne
samo u ostacima starih društvenih
klasa nego i u mentalnim i moralnim
atavizmima našeg savremenog dru-
štvenog čoveka. Ali uprkos svoj slo-
ženosti današnje ili sutrašnje moralne

problematike našeg života, njegova

moralna osnova, i pored potrebe stal-
ne borbe za očuvanjei jačanje soci-
jalisličkog morala i pored potrebe

jačanja moralnog ošećanja i svesti
zajednice i pojedinca, neizbežno osta-
je ista u toku jako đugog vremena,
ostaje ustvari identična s onom mo-
Tralnom osnovom koja je nastala u na-
rodnoj revoluciji, U tome smislu mo-
ralna suština naše revolucije sađrži

u sebi već sve osnovne elemente
današnjeg našeg morala, kao što ka-
kav organski zametak predodređuje
sve oblike budućeg bića. I ta »or-
ganska« ušlovljenost nije nikakav fa-

talizam i »slepa sila«, nego jedna
objektivna zakonitost 6ve dotle dok

društvo ne sazre za jedan novi revo-
lućionarni skok ili se ne stvore uslo-

vi za njegovu degeneraciju. I ukoli-

ko je društvo švesnije te objektivne
nužde i zakonitosti, utoliko je njegov
put u budućnost lakši i slobodniji od

svih »slepih sila« i stvarno fatalistič-
kog sukobljavanja s objektivnom
zakonitošću,

Ali šta onda preostaje od patetične

zaiklebve »Mladosti« kojom oma preti
da će razbiti »stare moralne katego-
Tije?« Ako je »Mladost« pritom po-
mišljala na nekakvu svoju društvenu

misiju, onda je ona kod revolucio-
narnih klasa mašeg društva zakasni-

la u najmanju ruku za jednu istori-

sku epohu, Ako pak pomišlja na one

društvene snage koje još stvarno žive

u »starim moralnim  kategorijama«,
onda — meka joj je bog na pomoći!

Ali po svoj prilici cela ova Visoko

štimovana patetika nije ništa drugo

nego golo fraziranje, koje nastaje iz

potrebe da se neke skromneali stvar-
ne istine, kao što je na primer istina
đa se i danas treba boriti za jačanje

socijalističke moralne avesti „,zaogrnu

neadekvatnim, ali bombastičnim tira-

dama. No to bi onda bio dokaz jedne

unutrašnje praznine. A kada se ta

praznina javi,na moralnom planu, on-

da to nije dobar znak. I zaista, čim
se dođe do konkretnih pitanja prak-

se, u stavu »Mlađosti« ima nešto
što je u sWbjoj osnovi poricanje mo-
rala u umetnosti i veoma, veoma

mnogo potseća baš na onaj moral ko-!

ji »Mlado&t« deklarativno napada, Uz-

nesena u svom patetičnom gnušanju,

na današnji moral in abstracto, oha

veoma praklično i prozaično prime-

njuje svoj moralni stav kada se radi

pro domo. Pritom, lukava i predo-

strožna u obezbeđivanju otstupnice u

svim drugim pitanjima, ona se ovde

pokazuje izuzetno iskrena i otvorena.

To najbolje: pokazuju mesta na ko-~

jima ona govori o svom psihološkom

odmošu prema umetnosti. (I-_to je valj-

\da neizbežno, jer je taj njem psiho-

'loški odnos zaista tako jađan i epi-

- x

· društvenog priznanja?

audi

- gonski, da je teško zamisliti kako bi
se uopšte ondao spojiti 8 bilo kakvim
ozbiljnim i stvarmo revolucionarnim
moralnim principima umetnosti) U
centru ove psihologije stoji kao neraz-
rešiva dilema problem: kako doći do

Kao kakva
fiksiđeja taj problem progoni »Mla-
doste« | dan i noć, a #šenke umrlih i
živih veličina ne daju joj mira ni u
bibliotekama ni na ulicama. (Risto To-

· šović: »Pod senkom veličina«), Otuda
se »Mladost« beskrajno vrti u krugu
nekakve strasno egocentrične preo~
kupacije, nekog upornog isticanja se~
be i bolesnih strepnja da se ne osta-
ne nezapažen i neviđen. Nju progoni
žarka želja da se po nekakvim les
tvicama i sama uspenje do olimpi-
skih bogova, a dobija prave napade
kad joj se kaže da je umetnički ne-
'ztela. Iz halucinaninmog uživljavanja u
snove svog „zamišljenog  „genijalnog
stvaralaštva, stvaralaštva koje preo-
bražava svet (»samo fi možeš to u-
činiti«), »Mladđost« svaki čas pada u
nastupe očajanja (»Ne viđe te naulici,
— kao što se kaže u uvodniku — ne
vide te na obali reke, ne viđe te pod
nebom koje je tako široko. »Nečija
ruka vas je odgurnula, kaže Risto T'o-
„Bović u svom članku »Pod senkom ve-
ličina«, »Videli ste samo tu ruku i

čuli samo onaj glas: »maloletni ste«!
Sad vas je opsela ta reč: ponavljate
je kad idete ulicom, kad se vozite
tramvajem?* kući u ušima vam zuji
»maloletan«...). Time i nehotice ot-
kriva da je dominantan i rešavajući
motiv za njen psihološki i moralni
odnos prema umetnosti motiv uspeha,
odnosno, drugačije rečeno, motiv ka-

rijerizma, I posle svega toga »Mla-
dost« pretenduje na pravo da govori

o novim moralnim kategorijama!

Misaona i duhovna pustoš i konfu-

zija koja bije iz časopisa »Mladost«

ustvari nije ništa drugo do prvi ko-
rak u jednu još neuobičajenu ideolo-

giju ljudskog otuđivanja od samog
duha onog revolucionarnog zbivanja

koje kod nasa traje već više od jedne

decenije, Tu svoju suštinu »Mladost«

nemože da sakrije mikakvim uvija-

njem, nikakvim idejnim alkrobacija-

ma. Šarlatamski se razmećući svako-
jakim: tuđim pozajmicama,

vidi ni stvamu iđejnu prirodu i ka-

vakter tih pozajmica, ni kuda to mje-

no šarlatanstvo vodi. I zato se i mo-

glo dogoditi da na kraju krajeva upr-

kos svakojakim pređdostrošnim izja-

vama, »Mladost« spadne na takve po-

litičke pozicije koje su bremenite de-

fetizmom i dešperacijom.

Od prve do poslednje stranice ovaj

manifest i ovaj broj »Mladosti« kipti

političkim mutnim stavovima, strep-

njom od »nadolazeće godine« i »tam-

nih prozora« dok u poditekstu čovek

stalno oseća pitanje: hoćemo li »raši-

renih ruku odleteti s mostova«. 1 ta-

ko »proširujući« »uskcgrudcst«ea OVOgS

našeg vremena filozofshko-političkim

rezonovanjem o sadašnjošii i buduć-~

nosti »Mladost« najzad stiže do one

tačke kad mora da nam otvoreno iz-

javi da ona ne ide putevima

herojstva, jer ne čini »ništa Što

je bilo kakvo drugo odricanje od ži-
vota zbog njega samog«. Samo tako.

Znači: novi estetski i moralni pogledi

u ime ideologije neherojstva. Zaista

konac delo krasi! I kada čovek s ne
malo truda, a uz mnogo samosavlađi-

vanja, pređe preko raznih mukbiih

dvosmi&šlica i prljavih aluzija, onda

ipak ne može da ne zastane kod ove

teze kojom »Mladost« pledira za ne-

hevojstvo. Čovek se mora upitati O-
dakle »Mladosti« ova tezai kakav je
njen smisao? :

Kao i u svem drugom, »Mladost« ni

ovde nije originalna, Pod opštim ja-
kim uticajem našeg modernizma iz-

među dva rata, »Mlađost« je revnos-

na u oživljavanju celokupne njegove

idejne strukture, ona kopa i traži u

njemu ·dragi kamen mudrosti i servi-
ra nam tu pokradenu robu kao -po-
&ledniu reč dana i vrhovni stvaralački

princip. Po tome tragu iđući »Mladost«

je došla do ideje o neherojstvu, koja”
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pa šta? pa kuda? pa kamo? — pitala se strepeći od te

mogućnosti isto kao i od susreta s Budimirom, Bila je

ubeđena da je on to nju tražio.
Bilo bi lepo da je tišina i da se suh i tanak pove”

Tarac sapliće preko lanjskog lišća i da jedan paperjast,

prozračan malen oblak kao od celofana obavija šumu

nema na sebi dolamu, čakšire i cokule, nego laku

svet oko nje isnjega., i Onisu svetu, i oni kraj
osmehuju, svi zajedno osmehuju osmehom koji ne pre-

letnju haljinicu sa naštampanim cvećem u Živim bo-

jama i da joj je kosa lebo očešljana i da ima malo

pudera na licu i malo ruža na usnama i da je sva čista

i odmorna, sva lepa i čista u onoj cvetnoj, lepršavoj

haljinici, sva lepo očešljanai oprana, sa zubima nego
vanim odolom ilj nekom dobrom vođom za usta i

dobrom pastom, sva sveža 1 vedra, sva melta i mirisava»

sa usnama vlažnim i namirisanim i da je Milutin uz

nju, a da na nebu neko mladosuncesija i rezi kao leti

čaša maline sa sodom da je sve tiho i lepo i da se
njega

staje i neće da utrne i zaboli jer dolazi sam od sebe,

za ruku.

Ona

prema

bude

 

rublje i skokove veverica,

njak, na kaveze s mečkama,i olinjalim kurjacima, ali

i na još nešto sasvim tuđe drveću, nešto zagušljivo

što je dražilo sluzokožu nozdrva i rastuživalo. Bilo je
puno mirisa, složenih, pomešanih, mnogo više no kad

se za suvih vedrih dana daleko videlo: Mirisala je

paprat na jagode, cremuša na luk, gljiva na ljubičice u
rečnom mulju, šljig na ptice i ljudske kuće: I što je

dublje ulazila u šumu, probijajući se kroz oblak što |.

ju je svu obavio, mirisi su postojali sve jači, mešajući

se, a ostajući ipak svaki svoj i različit.
Ne, neće pobeći. Otići će u štab. Neka bude šta

Glavno je đa ona voli Milutina, iako.on ne misli na

nju. ne mari· Jednog dana voleće je kao što ga ona Več

. kojom ona korača sva srećna s Mićom pod ruku. I da

sad voli. I lepo joj je od tog volenja i od ioga Što na

od mladosti i svezti da ima lep dan i dolazi od ljubavi

i svega što čini da je lepo živeti, živeti i sad i tu tako

uprkos svoj toj preživelosti što sada puca iz svih cevi

i čini da je ipak lepo misliti na život, držeći Milutina

Videći sebe u mašti tako drukčiju od sebe sad

Ruška se na tren sažali nad sobom i, kako to nije htela:
nikakvo sažaljenje! upita se neočekivano: a misli li Mi-
lutin na,nju i gde je on sađa i šta sada radi? |

Ušla je u šumu. Mirisalo je intezivno na mokro
na zagorelo mleko, zveri-

   

   

    

ona ne”

kod nje treba da bude znak jednog
Višeg, superiornog intelektualnog sta-

va, i verovatno, praktični primer ka-
ko se ostvaruje kontakt alto ne a, bu-
dućim, a ono bar s prošlim genera-
cijama.

Pre skoro punih trideset godina,
1994 godine,' Dušan Matič je bisao:

 »Mi smo se iznenadno našli tu i mi
temo opstati. Malo je važno kako: gr-
čem ili žarom, a herojstvo i podloet

što su nam ostavili u nasledstvo da
biramo (koliko bedna sradstva) negda

u krajnjoj tački, iščezavaju, poklapa-
ju se«, Tako Matić pre tridefćt godi-

· na. Aevo sada, tri decenije bošle to-
ga i samo seđam gedđ:na bosle Narod~

ne revolucije, u doba svakodnevne i
uporne borbe za očuvanje tekovina te
revolucije „dolazi »Mladost«, 'preuzi-

ma pomenultu m'&ao Dušana Matića i

uzdiže je kao svoj manilestni ideolo-

ški postulat. Zaista besprimeran način
razbijanja stega »ovog našeg vreme-
na«! No, razmotrimo ipak čitavu ovu

tezu malo pobliže, je? nam »Mladošt«,

u svojoj nedoslednosti, može prigovo-

riti da je to jedan isključivoliterar-
ni stav, uprkos sopstvenoj njenoj iz-
javi da ematra „nemoralnim svako
razdvajanje literature od prakse.

Bilo bi, naravno, smešno i neumesno

postavljati kao program i kao cilj jed-

nog časopisa razvijanje herojske lite-
rature. Svaki savremeni časopis mora
pre svega ići za istinom u literaturi.

Pa kako se život i društvo i u naj-
herojskije doba ne sastoji samo od he-
roja i heroizma, to i svaka istinska
literatura neizbežno mora da trans-
ponuje i neherojske elemente. Štavi-
še, kako je istina u literaturi uvek na
izvestan način i krilika života, to je
literatura u izvesnoj meri i kritika
gamog heroizma, heroizma u njegovoj

životnoj ograničenosti, a u ime Jedne
nove i više 6poznaje koju upravo taj
heroizam i omogućuje. Ali tako dola-
zimo do realističke literature — što
„Mladost« iz dna duše prezire — a

time na kraju krajeva opet do toga

da ta literatura, ostajući Istinita, i baš
zato što je istinita, neizbežno postaje
u osnovi i herojska, ali životno heroj-
ska, herojska u onom smislu u kom

je to i sam život. Za komunističku i-
deologiju to je samo po &ebi prirod-
no i neizbežno, jer budući za heroi-
zam u životu, mogu li komunisti da
buđu načelno protiv njega u literatu~
ri? Očevidno ne, sem ukoliko presta-
nu da gledaju na njega kao na vrlinu
ljudskog života. No, baš zato što su za
istindjti hieroizam, Womumnisti moraju
ideološki biti protiv lažnog heroizira~
nja, za šta je tipičan primer savre-

mema sovjetska literatura, Stoga je

borba protiv izopačenih:' estetskih prin

cipa savremene sovjetske literature,
kod nag ideološki neizbežma i progre-

sivna.

Ewo, međutim, gde toj opštoj borbi
protiv jedne izopačene, kvazi-mark-

sističke estetike. pridružuje svoj glas
i »Mladost«. Ali taj glas zvuči diso-~

naino: »Mladoste me može da se u
kritici zaustavi na revolucionarnim

pozicijama, ne može da izvrši kriti-

ku lažnog heroizma, a da ne negira

heroizam uopšte, svaki heroizam kao

takav. Oblačeći 6e pritom u ruho Du-

šana Matića od pre trideset godina

ona p3rođira i sav onaj pozitivni smi~

sao koji je u njegovim rečima bio

svojevremeno sadržan, Jer treba zna-

ti da je ova pozicija Dušana Matića,
ipahk u vreme »Obznane« i punog ras-

cveta velikosrpskog solunaštva zna-

čila jedan antiratni intelektualistički
bunt. Tri decenije docnije, u Uuslovi-

ma stvarno herojske borbe za socija-

lizam ponovljen na stranicama »Mla~

dosti« nekadašnji stav Dušana Matića

je po svojoj suštini postao svoja sop-

stvena negacija — samo jedan goli
reakcionami stav, jedan puki dežfeti-

zam. I kalco, dakle, sad to da shvati-

mo? Da li ozbiljnn da primimo izja-

vu »Mladosti« kad tvrdi da piše iz

života i za život, pa da joj po zasluzi

ocenimo i ovu njenu izjavu, ili da oba

 

aki rasa

 

svetu ima nekog o kom može da misli i što je srečna

' misleći na njega i ne osećajući nikakav strah više,

iako ide u bitku,
A Budimir? Zaboravlja li? Proteraće je· Opet. A

možda je i nije on tražio? Ko kaže da je Budimir tra-

žio? Niko. I šta? Ako je sve to samo mašta, neraz>

i Jožna zebnja? I niko je ne zove radi zla koje pretpo-
stavlja? Da se ne nada pohvali pred strojem? Bez

iluzija devojko, Proteraće te! Proteraće je što je zata-

jila kaznu.
Nekoliko je. metaka fijuknulomnad njom. Alj Svr-

Šeno je, ne boji se ona njih, ni neprijatelja uopšte, Ne

mišli ona više da svaki metak traži baš nju, ni da je
Wvaki ispaljen u mju, Ne mora ona više da đeniom

wolje raskivvavljuje žvale svojih prvih, nepromišljenih
ipokreta. Mirna je, a uzdđe svesti labavo joj vise niz
dušu koja i sama zna šta radi, bez suflera i biča.

Svejedno otići će,
Nedaleko se odlomi granmčica i nov metak ljutito

frkmu kraj nje. Ruška ne ftrepnu, Koračala je laka
i vedra kao jedan dan, kao taj dam, što me? taj dan
koji je počinjao da nadolazi i razređuje oblake, kao

taj vetar što je promenio pravac i dunuo otud od

grebena noseći mirig dinamitnog dima, prasak eksplo-

zija i uskomešanu Vrevu ljudskih glasova, Krv joj
življe prostruji i učini joj se kao da je istovremeno
s tim pojačanim zvucima bitke i opasnosti odnekud

neopazice popila čašicu lakog, belog vina od čije sve-

žine sve postaje ružičasto. Ni mrvicu umora nije više
osećala u telu. I sad Je sve mogla da razume i OpDrav-
da, čaki drugove koji su. je odagnali iz Noćajskog

odreda,
Ali neće, neće, neće o tome da misli. Neće, Pro-

šlo je. 3
Nije sagvim prošlo,

odgovori sebi. Neće. Prošlo je.
I ponovo oseti maločašnje življe strujanje

ono lako pijanstvo kao neki zanos.
ı Zanogs Milutine! *

. I odluči da ceo

u štal

o

ali ipak neće o tome da misli.

· Njoj je dobro i lepo samo kad misli o Milutinu,

pa makar i sad putem u bilku, Ali zašto je zovu U

štab ORADA upita se opet, Neće o tome da misli!

i.

dam ne misli ninašta neprijatno,

samo će na Milutina đa misli, bilo šta bilo. Neka je

sačeka i sam Budimir, svejedno, Ako je par-

tija — sudbina, ne vredi se otimati, uvek će jedan

drug ostati da izvrši volju svih, pa makar svi već

 

stava progledamo kroz pr&te, kao pu-

sto »govorenje košmara«? No, kakav

bilo da je smisao ovih varijacija »Mla-

dosti« (koje su više devijacije nego

varijacije), OVO njeno grozavanje na

pozicije defetizma nije slučajno. Ono

je samo logična konzekvenca onog

procesa idejnog previranja koje se

vrši u njoj i oko nje, a u kome se

književna pretencioznost uhvatila pod

ruku sa potpunom ideološkom i poli-

tičkom nepismenošću i demoralizaci-

jom. To je upravo suština »Mlađosti«,

koja se, daleko od toga da ostvari
»Qkontakt s budućtčim goneracijama«,

pokazuje na ovaj način spremna da

prekine svaku vezu sa ovim našim

· vremenom,
/

Nedosledna  ijjednoj postavljenoj
misli, u procepu između pealizma i

antirealizma, između praznih fraza o
nekakvom »svom« moralu i gole am-

bicioznosti i karijerizma, u Drocepu

između nategnutih tirada socijalizma

i političke dešperacije i defetizma,

»Mlađost«na kraju krajeva ostaje u-

porno dosledna samo u jednom, u —

širenju besmisla i konfuzije (ukoliko

i taj besmisao nema i svog nekog na-

ročitog smisla), Ceo ovaj manifest, i

ne samo on u ovome broju, pisan je

mutno, dvosmisleno i besmisleno, s

inspiracijom i izrazom traženim u ne-

kađašnjim nadrealističkim časopisi-
' ma (koje uostalom pisci ovoga mani-

festa nisu razumeli) u kvazi-lirskom

stilu. Izvrnutih pojmova, napirlitana

tuđim perjem, šta može »Mladost« dru

go do da izmišlja 6ame gluposti, ap-

surdne slike, pa prebira po ostacima

bajatih poetskih rekvizita? Otuda ona

u životu zaista neizbežno ostaje »na

svom putovanju, na pulsaciji vlastitog

krvotoka«, za nju život nije ništa

drugo nego »sabiranje zbog deljenja«,

a godina koja nadolazi ,nadolazi samo

zato da se njeni »bezmerni danii fan-

tastično neodredljive noći« »sa nuž-

nošću 6voga kretanja, ćutljivo i glu-

vo, ne bi izvršili«. „ tako nam »Mla-

dost otkriva jedan život u kome čas

treba da se sabiramo da bi se pode-

lili, čas da iščekujemo neko mistično

»oslobođenje« u kome ćemo osetiti
»strujanja koja brišu sve granice sve-

ta i kada reči otkrivaju meka nova
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Krvi i
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bili mrtvi. Ali ako je opet oteraju iz odreda? 'RKuda
će? Šta će? Ali alko je ne zovu u štab vadi toga, ako
je nešto obično, neko posebno upozorenje...? Misao'

joj se prekinu. Išla je bez misli, i njena je samoća

postajala svakim korakom sve potpunija, a sve /pot-

punije složena, Je li na to osuđena? upita sebe prvo |
iim joj se misao povrati. Misao poteče sve joj posta Do-
movo jasmo. Ne mari, i sama, pa šta? 'xUvek je i đosad bila

sama sa svim što nije rekla. Svaka reč koja se neće

ili ne može da kaže drugovima, to je teška tona samo~

će. Koliko je tona samoće odvajaju od Sveta? Pa?

Živela je, pucala; bacala bombe, dočekivala juriše
neprijatelja, odbijala ih, polazila u protivjuriše, iz-
vlačila ranjenike iz okršaja, previjala ih i sve. I to

će i dalje da radi, Makar i
„da joj iko pokvari dane koje još ima, sate možda, niko,

ni neprijatelj, ni drugovi, ni pogibija, ni pobeda, niko
niko. Ako pogine đanas? Nije li to izlaz? Svejedno.

 Misliće samo na Milutina i biće joj lepo kao što joj
nikad dosad nije bilo.

I od te lepote i sama će da zrači lepotom i biće
lepša no što je, i možda...
jednog dama naići njenom stazom usamljenog borca,
sam Milutin. Zašto ne bi postojala i čuda? Možda je
on to traži. Znala 'jje da je u Beogradu, Heka. Znala |
je: on je ne traži. Bila je sigurna da je Budimir ira- |
žio i to, opet da je opet odagna. Kako može? Zar ne

· vidi? Ne bori se ona što je neko izvam nje goni na to.
Nema ona kuda. Šta pretstavlja ona sama, prepuštena
sebi? Ona mrzi isto što svi mrze i hoće što svi hoće. Ništa
drugo.Umrla bi, presvisnulla, da je opet oteraju. Kako
Budimir ne shvata da je spremna na sve samo da
ostane tu. I zbog Milutina. Ona mora da se proslavi,

j jer čuda nema. Nikad mjega neće sresli na pustoj|
stazi usamljenika.. On njom· ne ide, On je uvek sa |

svima, On je isto što i svi, vezan celim krvobokom |
za svet. Boz•njega on ne može ni da zamisli sebe. %5
zar je njoj moguće da zamisli sebe bez njega? Ni đa | |

\ pogine ne bi mogla, poslednje što bi iz nje isteklo bio, |
bi on... Nasmeši še svojoj naivnosti, ali joj se taj je
potsmeh učini }epšim no inače, i zažele da vidi kako -
se smeši da bi znala kakva će sevučiniti Mići ako ga
ikad buđe dočekala, zagrlila. Od!učila je da še ponese
s Budimirom. Plakaće, klečaće, moliće ge, objasni će
mu, kajaće se, priznaće svoju grešku, zabludu, prista-
će na sve, ali slušaće, grepće ga noklima, ali neće
se datiizodreda. Bila je sigurna da je Budimir 8

|
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značenja za one koji će tek da do.

“đu«. A to šla ima da dođe zaista ni.
je mala stvar kađ se u njemu ima da—

obavi »najkristalnija RKtištalizacija,

Pa iako »Mladđost« ne može da nam_

kaže ma šta o sivarndm sadržaju te

mistične »kristal:zacije«, ona nami.

pak saopšlava da je za njeno izvrše.

nje potrebna »bozmerna samoća«&A

to je za nas jedno izvanredno olkyro-

. venje, sasvim suprotno, recimo, sred<

njevekovnom verovanju da je za po--

stanak jednoga miša ili pacova do.

volina nekakvastara i prljava krpa,-

Poverujmo, dakle, »Mladosti« na reč, -

Jer je ovo čudo ipak izvodljivije ne.

go da neko »ostane na pulsaciji Vla.·

:stitog kirvotoka« (strašne li duboko-

mislenosti!) i jer »Mlađost« ima, pres”

ma sopStvenoj izjavi, sposobnost da fe

stvari oseća nekim posebnim, šestim,

čulom — vidom koji je sigurniji od.
· očiju; koji prođire kroj materiju, ma

kar i u snu ,ali u snu koji se nikađa
ne dosanja do kvraja...

No dosta s time jer tako bismo &
»Mladošću« zajedno mogli da plovimo.

okolo naokolo do mile volje, »ša vre
ćom trulog krompira na Jeđima« (pa

makar to i ne bio onaj »čija se nuž«

nost pretvara u našu realnost«) kroz

razne gorčine života, čas ulazeći u

svoju sopsivenu kožu, čas izlazeći iz
sebe samog. To više nije potrebno,..

jer je već očevidno da prisustvujemo ·

jednom univerzafnom haosu u kome -

zaista nemamo da tražimo nikakvu
realnost, a najmanje našu. U pitanju

je, dakle, haos gde je sve samo nedo-'

sanjani san, nedomišljena misao i U-_

glavnomlirika bez lirike i talenta.

Prekinimo stoga ovo lebdenje za lu=-—
dim snovima »Mladosti« kroz sve mo=

guće »vanvremenske prostore« pre
nego što đoznamo da smo umrli i ka-

ko smo umrli! Tu čast prepuštamo sa |

moj »Mladoslti«. I neka joj je na ra ;

stanku prosto s naše strane. Već po

učeni njenim primerom, mogli bismo ·
joj poručiti: u godini koja nadolazi, ~

čunkovi vam' se na ramenima · puše. }

Zvezdoznanče, umoči štiklu u vetari.

zapiši kako su umrle buduće genera~

cije. Beli pro:tori — prazne glave, »na, |

svim jezicima svetla!«, |

Bora DRENOVAC |
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gama, ali neće ' dozvoliti

možda će mesto Budimira

 

o
l
a
0
8

se
pi

a
a
o

:
-
a
l
aP
S
”

i
.

    ~:



BROJ 53 a'KNJIŽENVME NOVINE

::

 

STRANA 5

POZOBIS: NIT PR PG LP.
PROOOIIIIITOIIIIIIIIIIOOUOLOS eegeegegenepee BB# 66966 6B BBBeeeBe deeBBBeeeBeeReed

ONIUUUV BALLOPOVA"
U REŽIJI SOJE JOVANOVIĆ

Beogradsko dramsko pozorište O-

tvorilo je ovogodišnju sezonu Labi-

ševim vodviljem »Plorentinski šešir«

a trogodišnjicu 8VOS postanka obele-

žilo Amujevom komedijom · baletom

»Bal lopova«, u režiji istog ređitelia

Soje Jovanović. Ne. može se reći da

je pretstava našu publiku osvojila, ni

đublje zainteresovala, pa čak ni

mnogo zabavila. Prvi življi smeh i

aplauz zaorio se tek kada je, negde

u drugoj slici, vođa lopovške družine,

prerušem u starog španskog granda

(Mihajlo Paskaljevć), skočio sa mla-

dićkom lakoćom i, kao lopta u koš,

pao tačne u opružeme ruke svog to-

· božnjeg sina, »ustvari« mlađeg druga

po struci i zanatu, Hektora (Rade

Marković). Da li je krivica za tako

hladno reagovanje do naše »još ne-

razvijene« pozorišne publike? do

mlađih izvođača i njihovog mladog

reditelja? do autora i njegovog ko-

mada?
. Žan Anuj (Jean Anouilh) jedan je
od najmlađih dramskih pisaca iz ge-

neracije koja se pojavila i afirmira-
la između dva rata. Za srazmerno
kratko vreme od dve decenije (prvi
put je jedan njegov komad izvedem

1992 i odmah privukao pažnju pu-

blike i kritike izvesnom žestinom i
neospornim »dramatičarskim temnpe-

ramentom« svoga autora, kojemu je
tada bila tek 22 godina), Anuj je po-
štao jedan od majviše igranih pozo-

rišnih pisaca na Zapadu.
Već u svom prvom prikazanom de~

mu Anuj se bavi pitanjem siromaha

i bogataša i iznosi žestoke cinizme o

»prljavom« novcu bez kojega je čo-

veku memoguće da ostame čist, U

»Divljakuši«, prikazanoj dve godine

kasnije, 1934, autor, pored nesreće

prljavih bednika-boema, Slika i pr-

ljavu »sreću« bogataša. U tom, sa-

držajno i umetnički možda najđub-
ljem, delu Anujevom, glavno lice,

divljakuša Tereza, koju je ljubav
prebacila iz boemske čerge u'gospod~

ske dvorce, osećajući kako mova sre~

dina u njoj stvara pustoš, uzvikuje:
»Ala je čudna komedija, ta njihova

Breća!«
I u »Balu lopova«, koji je prvi put

izveden 1938, ali je napisan već 1982,

između spomenutih dveju drama,

Anuj opet uzima građu iz te »čudne

komedije« parazitskog života u bo-

gatstvu i »Ssreći« Bogatoj staroj Jedi

Herf (Hurf) dosadno je pa poziva u

svoju vilu, pretvarajući se da ih sma-

tra za svoje stare poznanike, špan-

ske aristokrate, lopovsku trojku koja

Be taman spremala da opljačka nju i

njene dve mlade rođake i štićenice.

Na toj frošnoj, potpunq vodviljskoj

lronstrukciji, koja sadrži sve što je

potrebno za vodviljske kombinacije i

komplikacije, Anuj gradi svoju ko-

mediju-balet. S tim »lakim žanrom« '

je u skladu i lakoća kojom autor ra-

spliće ovlaš vezane čvorove, naprimer

kada, parodđirajući poznati melodram-

ski motiv, omogućuje brak između

najmlađeg lopova i zaljubljene mi-

Tadžike, mlađe štićenice ledi Her,

time što njihov tutor u lopovu to-

bože pozna svoga pre mmogo godina

iščezlog sina.
Ali u tom đelu 6e jedva mogu na–

preti one mračne boje, oni žestoki i

opori zvuci koji »daju ton« gore Spo-

menutim dramama Anujevim, i svim

»crnim komadima«, kako ih je nazvao

sam autor, Uopšte se može reći da je

Anuj u svojim ranijim delima više

mladički buntovan (ma da je to, u-

glavnom, anarhična pobuna indivi-

due protiv svih društvenih obaveza),

a u kasnijim više pomirljivo rezigni-

ran; no u »Balu lopova« kanda ga je

već izneverila ne samo buntovnost

mego i satirična žica, Treba se samo

setiti druge jedne komedije-baleta,

»Uobraženog bolesnika«, u kojemu je

pre vremena ostareli i bolesni Mo-
lijer do krvi šibao šarlatane svoga

 

ni, u toj komediji-baletu,

| Hugo K.L A_J'N

vremena, pa da mlakost { blagost
mladoga Amuja prema parazitima
postane upadljiva. Mali lopovi su Oov-
de groteskno nevešti, oni uspe-
šno kradu samo jedan drugog ili si-
romašnog dobošara; a veliki lopovi,
bogataši? Oni su puni razumevanja za
njih i obzira prema njima: ledi Herf
im poklanja prsten koji su joj ukrali,
jer uviđa da oni, zabavljajući dve
nedelje nju i sebe, nisu radili svoj
zanat, koji »ne donosi bogzna koli-
ko«. \
Dobiva se ufisak da je Anuj ovde

hteo, ne udubljujući se u svoj pred-
met, samo da razonodi, da naslika
bezazlene groteskne karikature koje
ništa i nikoga ne treba da pogađaju,
da priča šale u kojima će moći pod-
jednako uživati i lopovi, veliki i mali,
i njihove žrtve. No kao što. portre
koji nije »pogođio« original nije u-
speo portre, tako i šala koja ništa ·
ne »pogađa« i ne razgolićuje postaje
neduhovita, postaje otužna i kad nije
»neslana« A takav je i humor u
»Balu lopova«: bez oštrine i soka, Po-
navljanje lažnog granda da su sve
otmene ličnosti za koje se ledi Herf
raspituje „umrle; odgovor lažnog
princa, na primedbu kako je zacelo
divno biti princ, da se čovek na sve
navikne; preturanje starog lorđa po
svojim džepovima, na pitanje gde je
njegova Štićenica — fo su uzorci štu-
Tog humora u ovoj komaediji-baletu.
Gomila labavo 6pojene parčadi vod-
viljskog zbivanja — »i na kraju sre-
ća«, hepiend, amor vincit omnia, i u
borbi klasa: lopovu-golaću koji ne-
sebično voli pripašće i devojka, i pa-
re i položaj u društvu,
Međutim, autor se fruđio da tom

Svom »ružičaštom delu«, lakom i po-
vršnom, da i dublje značenje, Ledi -
Herf, u razgovoru sa svojom s&tari-
jom štićenicom, mladom udovicom M-
vom, filozofira o žudnjama koje me=
njaju maske (kao što to čini lOpov-
zavodnik Hektor), a čovek, kao i Eva,
kao i ledi Herf sama, nema hrabrosti

· da 6e konačno odluči za jednu od
mjih. Bva, u razgovoru 6a svojom

mlađom sestrom Đulijetom, „konsta-

tuje da je od svih ljudi živa jeđino
ona, Đulijeta, jer je sposobna da ve-
ruje i voli,

Režija je, plašeći se valjda da ne
izgubi dno pod nogama, izbegavala

to »dublje značenje« | gazila po Dpli-
ćaku. Otuda je, naprimer, menjanje
maski, razmenjivanje brada na

kraju pretstave bilo lišeno svoga

značaja i smisla, i ostalo za gle-
daoce nerazumljivo. Na jednoj stra-

bila ·je
komedija .sa svojim oskudnim tek-
stom, a na drugoj muzika (Mladena
Guteše) 'i ples dramskih glumaca.

Ovi su se trudili da, po uputstvima
koreografa Dimitrija Parlića, izvedu
baletske vratolomije, koje nisu uvek
nužno proizlazile iz zbivanja, mego
su bile, meospomo zabavne i Žive,
»numere« za sebe, To me bi smetalo

da je čitavim prikazom vlađao duh
nevezanog, veselog, Jepršavog i iskri-
čavog skakanja s predmeta na pred-
met. Ovako je ples, ma koliko do-
bro saavladan, ipak bio savladan, me=
sto da je, bez traga težine, prožimao
i nosio pretstavu. Zato vodviljska la-
koća nije postignuta, mada je bilo
nekoliko vrlo interesanino skiciranih
vodviljskih likova.
Do toga da učvrsti labave veze te

Rkomedije-baleta sa životnom stvar-
nošću ili sa kakvom bilo idejom, re-
ditelju očigledno nije bilo stalo i na-
protiv, Soja Jovanović je sa svojom

umetničkom maštom pošla u lov za
»gogovima« i »lacima« i garnirala

pretstavu svojom, ne preterano bo-

gatom lovinom. Pored uspelijih redi-

.

*

teljskih pronalazaka ima, nažalošt, i
takvih da se najmlađi lopov, preobu-
čen u žensko, kaže svojim, takođe
prerušenim, drugovima na faj način
što im okrene zadnjicu i podigne svo
ju suknju; ili da po zadnjici udari
i svoju Đulijetu kada je tera od sebe
da mu ne bi smetala pri pohari.
Preobiljem »invencija« naročito je

bio opterećen lik Muzičara (M. Po-
pović). U prvoj &lici klarinetista, a
u ostalima Klaun, om je, kao neka
vrsta »hora« ili »budale«, postrani od
likova i zbivanja ili iznad njih, pra-
teći i komentarišući ih, mogao biti i
zabavan i smešan. Međutim, necpre-
stano u pokretu, utrpavajući se svu-
da, parodirajući parodiju i majmu–

"nišući sve, ne propuštajući nijedan
gest i nijednu situaciju, ostavljao je
utisak nametljivog ačenja radi ače-
nja i zaista išao na nerve, ne samo
ledi Herf nego i gledaocu.
O4 ostalih glumaca se, ni Do au=

foru ni po reditelju, nije mogla tra-
žiti veća istinitost i produbljenost. Ali
Danica Mokranjac kao mlađa udđo-
vica kojoj su dosadili ljubavni uspe-
si, Olga Ivanović kao samokritična
stara ledi, koja neće da živi u sigur-
nosti, nego da, u svojoj G6O-toj go-
dini, počini neku »ogromnu glupost«,
pa tako postaje pokretač svega zbi-
vanja; Rade Marković kao lopov-za-
vodnik Hektor i Mihajlo Paskaljević
kao šef lopovske trojke, ma da su
bili sasvim u duhu i komađai režije,
dali su nesumnjivo uspela poštignuća
u »umetnosšti prefstavljanja«.
Nameće se pitanje zašto je Beo-

gradsko dramsko pozorište za svoj
jubilej odđabralo taj komad. Zašto je
uopšte stavilo na repertoar delo koje,
po svojoj ekscentričnosti i površno=
sti, kao i po svom fekstu bez veće
literame vrednosti, potseća više na
»revije« nego na komediju đel arte
ili na Molijerove komeđdije-balete? na
»revije« koje su bile u modi posle
Prvog svetskog rata, istina, sa boga-
tijom opremom i virtuoznijim izvoO=
đenjem, nli sa isto tako nevažnim,
čak i na brzinu sklepanim tekstom,
koji je samo bio povod za duhovit i
raskošan sWpektakl i za ekshibicije
primamljivih gerla.

»Bal lopova« nije umetničko delo
koje obrazovan čovek svakako treba
da zna. On nije ni tako karakteristi~
čan za svog autora da bi upoznavanje
Anuja preko tog dela moglo oprav-
dati njegov izbor. Izvođačima »Bal
lopova«, pored prilike za ritmička ve-
žbanja, pruža više mogućnosti za izi-
gravanje i izmotavanje, u faktu kan=
kana ili bugi-vugija, nego za Uusavr-
šavanje u istinitom pozorišno-umet-
ničkom stvaranju.

preoćeneeovoeVeeeaseepeeeVeee ......opet.itoeee... ...

  
n [74 7 ) PJ

Dušan Mišković: CRTEŽ

 

— 6 —

 

se dati iz odreda, Bila je sigurna da” je Budimir 5

proleterima. I da je sinoć posle zajedničkog sastanka

sa štabom odreda možda onako samo pilao njenog

komesara imaju li kog beogradskog studenta i tako

čuo za nju.

_. Zatvori oči. Nesreća,

Ali čim zatvori oči viđe sebe kao u ogledalu, ne

takvu kakva je sad nego lepšu, kakva će biti posle

rata, dostojna Milutinove ljubavi. — Učinilo joj se

da je nekom nevidljivom iza nje stao dah od divlje-

nja pred njenom slikom u zamišljenom ogledalu. Mi-
lutin? i zamisli da čuje Milutina kako izgovara reči

zalkletve: »Do groba ću te voleti. Ruško, tebe samo,

do groba«, | ie

Glupo, ali prijatno. Glupost nije ikad prijatna.

Sve je to zbog samoće, Usamljenost nju upropašćuje,

ne Budimir, Usamiljenost. i

Otvori oči i odjednom viđe pred sobom, pticu

kako, bez otpora, propada kroz nabubrele grančice i

suvo, lanjsko lišće. Ptica pade kao grumen zemlje na

leorak, pred njom.

Imala je žut kljum i nešto svetlije žute nožice
tanke kao vlasi platinirane kose, pod grlom —o šVa

crvena. Od krvi, pomisli prvo, ali kad je diže, okrenu

u ruci i bolje pogleda, vide da je rana pod krilom.

Paperje je tamo pod rebrima bilo oprljeno, liznuto

vatrom; slabina — probušena, razneta. S druge izlazne

strane, kosti — zdrobljene, |

Bitka se orila bliže, Ali tu gde su šuma i oblaci

postajali ređi, ona se oseti tremutak tako Đezizgledno

sama sa tim mrtvim busenom na dlamu, tako slična

tom rastresitom, otežalom perju Ptice kojoj nije znala
ime, ali koju je pronašao zalutali metak, iako se ne-

vidljiva bila pritajila za Štitom moćnog stabla, da za-

mre, zastade, jedva zadržavši suze, Mogla je još da
se izgubi, ima vremena da zaluta, odloži susret s

Budimirom. Prostreljena, s kapljicom krvi na vrhu

iznenađenog tvrdog kljuna bez cvrkuta ptica je ležala

mrtva i ništa više nije osećala ni glad, ni potrebu

da leti, ni majsku 'strast za mužjakom, ni strah...
Ništa. I ništa je mogućnost, ::

Ne. Ništa joj nije'pomoglo! ispravi se brzo gle-

dajući je smekšalu od smrti, nemoćnu. Pokuša da

otvori ptici hladni kljun ne znajući ni sama zašto to
čini. Da bi nešto radila? Da ne bi plakala? Ništa joj
nije pomoglo. Eto, Ništa joj nije pomoglo,

Šta hoće ona s tim »ništa joj nije pomoglo«? Zar

 

je ona ikad pomislila da pobegne, sakrjje krivicu?
Tako ne videla Milutina i me bila srećna misleći na
njega i ne osećala taj zanos uprkos svemu tako ga
nikad ne zagrlila, ako je ikadozbilino pomislila da
pobegne, da se sakrije, ona hoće da popravi svoju
grešku samo i ništa više. :

— A ako je prevarila sebe? Šta ako je lagala
sebe? | aq

— Kad? upita se iznenađena, plačna — kad?
— Zar nikad? a.

— Nikad, Nikad. :
Srce joj je lupalo dok je tako pitala sebe i sebi

odgovarala, lupalo joj je nekako tupo i nevešto i ne-
naviklo kao da su život i pulsiranje otpočeli sada prvi
put na nekim drugim, novim osnovama. Ali zanos je
još bio tu, ispod tih nespretnih olkucaja &rca, a Uši

su joj brujale kao akustični hodnici puni đaka. Sve
to u njoj nadjačalo je ::a neko vreme jeku bitke,

Kad najzad krenu, pomisli: Treba se stišati, pro-
naći četu,

Svejedno,' nije prazmoverna, „Neće, zaboga, još ve.
rovati da je neko negde zapisao i pod broj zaveo
njene reči koje je u mislima rekla i da će se, kad
taj neznani knjigovođa ljudskih istina utvrdi da je
lagala sebe, i to ne jedanput, pojaviti pred njom i svo-
jim nemogućim prepulim basom fražiti od nje da se
odrehkme ljubavi, zanosa, Milutina. j

Nije dete. Nije praznoverna. Sve je to umor, no-
ćas nije ni prilegla a sad je sva mokra i grozničava
od oblaka kroz koji prolazi. Mokra je do srži, do sve-
sti i dobro je što konačno žuri sve strmijim jutrom
koje miriše na venje i mahovinu i riđe paprati, a
manje na gljive i zverinje., ·

Stabla su se postepeno razmakla, kao i Oblak uo-
stalom, ali u njoj je bilo mesto samo za Milutina.

Nizašto drugo. Milutin je u njoj. Ceo u njenoj misli.
Sav. On i niko drugi. Ni sirah, ni Budimir. Zauzeo|
je sav njen prostor i bio strašno veliki. Svog ga nije
mogla da obuhvati jednom misli, A htela je da ga

misli i misli o njemu. Odakle da počne?
Od početka! odluči, žureći mrtvom uglu ispod

čuke, gde kroz razređalu paru nazre siluete, Tamo će

sve saznati.
Ali kad sliže, dozna s olakšanjem da je komesar

u Komarićima, a proleteri na cesti koju treba da

pređu i otvore put divizijskoj bolnici.
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Prikazivanje toga komada nije, za=

celo, tražio ni interes pozorišne pu-
blike. Publiku treba upoznavati s O-
nim delima strane dramske književ-
'nosti koja su od stvarne literame i
umetničke vrednosti i s onim što je u
tim literaturama majnaprednije. Pu-
blici treba davati i takozvani vedri
repertoar. Istinske književne i umet-
ničke vrednosti može, razume se, biti
i u lakim komedijama, i u obesnim

Jakrdijama, pali u nekim, mada vrlo
retkim, operetama. Istina da je ka-
pitalistički poredak jedna vrsta igre
velikih lopova može se izraziti i u
govornom baletu ili u vodvilju. Ali
umetnost uvek mora kazivati istinu,

može se,' ponekad, kod čoveka po-
javiti i želja za zamlaćivanjem i Jlu-
dačenjem — osobito kod prezasiće-

nog, kome je sve dodijalo; ali to nije
umetnost. Ili ako možda jeste jedna
od vrsta »umetnosti radi umetnosti«,

onda svakako nije umetnost za ljude
kojima je palo u deo da, na vetro~-
metini, u oazi sred još neučvršćemog
peskovitog zemljišta, polažu granilne
temelje nerazornoj sutrašnjici svojih
naroda.

Ako je umetnost Anujevog »Bala
lopova« odgovarala željama i ukusu
pariske bulevarske publike u vreme
kad je taj komad napisam i prika-
zivan, ona me odgovara ukusu i po-
trebama ljudi u današnjoj Jugosla-
viji. Ne sme se zaboraviti da je bu-
levarski teatar G&astavni deo jednog
načina života i jednog poretka koji
je nama. bar velikoj većini naših lju-
di, tuđ, danas više no ikada. I hteti
od Beograda u 1952 načiniti Pariz.iz
1932 ili 1938 uzaludan je trud. Mi niti
možemo niti treba da se izjednaču-
jemo sa bogatašima koji, pošto su
zadovoljili sve svoje prohteve, traže
nešto što će im ponovo zagolicati ape-
tit — ili sa siromasima koji u besmi-
slenom ludačenju traže trenutak. od-
mora i zaborava od isto tako besmi-
slenog argatovanja u građanskoj sva-
kidašnjici. I šteta je što Soja Jova-
nović i članovi Beograskog dramsizog
pozorišta troše svoje neosporne ta-
lente na tako jalov posao; a još bi
veća šteta bila ako bi one koji ih
opominju i koče smatrali za manje
jskrene prijatelje od onih koji ih pot-
stiču da istraju na pogrešnom putu.

Nije, prema tome, obzir  Beograd-
W6kog dramskog pozorišta prema pu-
blici nametnuo izbor tog bulevar-
skog divertismana (a »Bal lopova« je
ipak više to nego sve drugo); namet-
nula ga je želja kolektiva i reditelja
da jedan Jak i beznačajan tekst upo-
trebe kao povod za svoje sopstvene
ekshibicije; možda najviše želja re-
diteljeva da pokaže svoju inventiv-
nošt i njegova sklonost ka fantastici,
oslobođenoj svake veze sa realnošću.

Soju Jovanović meodoljivo privlači
fantastika i groteska. To se pokazalo
već pre nekoliko godina kada je, još
kao reditelj Akademskog pozorišta,
groteski žrtvovala dobar deo sadržaja
i smisla u Nušićevom »Sumnjivom
licu«. Voleti grotesku zacelo nije ni-
kakvo zlo; samo se ne sme izgubiti
iz vida da, prvo, groteska nije umi-

· verzalan začin za svako jelo, i da se,
drugo, ne može zgotoviti jelo od sa-
mog začina. Ne moramo se složiti ni
s onim što Stanislavski veli za gro-
tesku; ali ne može biti ni beznačajno
mišljenje tog majnepokolebljivijeg
borca za istiđu u pozorišnoj umet-
nosti, uprkos tome što bi ga rado lik-
viđirali kao zastarelog pobornika pre-
vaziđenog realizma oni kojima se kao
meta pozorišne umetnosti priviđa ne-
ki modernizovani kaligarizam. Evo
šta veli Stanislavski (u »Moj život u
umetnosti«); ~ .

»Zar savremena groteska nije čedo
prezasićenosti, o kojoj poslovica kaže
da »kraj lepog jela čezne za kupu-
som«? Proleterski gledalac nije na-
vikao na pikantnosti i gastronomske
prefinjenosti koje izazivaju apetit. On
je željan prostog hranljivog jela- za
dušu. A to je najteže prigotoviti u
našoj umetnosti«.

Još jednom:nije zlo u groteski, ne-
go u tome što se groteski i fantastici
pribegava bežeći od »lepog jela« re-
alnosti i realizma. Podržavana i pol-
sticana od jednog dela naše štam-
pe, Soja Jovanović se, ovom svojom
režijom, toliko udđaljiva od »šturog« ·
realizma i životne stvamosti da je
potpuna nemoć takvog odvajanja i
pogrešnost toga puta postala ekla-
fantna. I njoj i ansamblu Beograđ-
6kog dramskog pozorišta preko je po-
treban jedan antejski podvig.

Nije taj put pogrešan zato što on
ne vodi uspehu, nego zato što to nije
put prave umetnosti. No i uspeh će.
·se tuuzalud tražiti, »Završena je,
veli, na kraju »Bala lopova« ledi
Herf, koja je sve to i zamesila, »za-
vršena je naša lepa komedija... Sa-
mo za one koji su je igrali svojom

mlađošću ova komedija je uspela, i

to zato što su igrali svoju, mladost«.

Beograđsko dramsko pozorište toga

večera nije igralo svojom miladošću i

svoju mladost, ni našu mladost,

\
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Branko Stanković:

a„ Slavko JANEVSKI alt
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Vo edno selo na Bistra prisiluvale na brak maloletno momiče.
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: — Majko, sneg li pag'a vrz pustoto selo?
: Zar puknalo negde širokovo nebe?

— Hdinice moja, toa sačmi kinat
lebedica bela i na smrt i zvonat.

—Zošto zgasna, majko, lunenoto zlato?
Zošto ušte prolet ne slezuva v pole? :

— Za mesecot prašaš? Toj presretnal svatoj,

*
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— Toa v trepet trese od kriloto belo
bezbroj meki perja nekoj ranet lebed.

— Čuden šum se sluša. Zar drvari minat
i konjčinja slabi od planina gomat?

   
SKICA SA KARAB URME ei

sedum nok'i piel, sega leži bolen.

— Kakvi svatoj spomna? Svadba li k'e bide?
Da pobrzam zad niv po livada snežna? .

— Neizlezuj, k'erko, tie kaj nas idat,
so sebe k'e zemat lebedica nežna.

— Što govoriš, majko? Što baraat kaj nas?
Lebedica v kulk'a zar imame nie?

— Toa fi si k'erko, iskro moja sjajna,
ti... No dosta vek'e na porti ni bijat.
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Knjiga neobjavljenih tekstova
Viktora Iga

Životno delo Viktora Iga, ogromno
i raznoliko, moralo je kao svaka ve-

lika građevina ostaviti iza sebe mno-
žinu olpsdaka i silnog, neupotreblje-

nog građevinskog materijala. Tako i
dam danas, posle objavljivanja celo-

kupnih Igovih dela, koja se smatraju

završenim 1945 godine, i čitavih to-

mova fragmenata, još uvek naučnici

pronalaze i objavljuju Igove lične za-

· beleške i odlomke u prozi i stihu. Po-

vodom stopedesetogodišnjice rođenja
Viktora Iga Henri Guillemin objavio
je (u izdanju Editions du Milieu du
Monde, Geneve) čitavu knjigu takvih

dosad nepoznatih fragmenata pod

naslovom Pierres (Kamenje), jer

je jedan od kartona u koje je Viktor

Igo gomilao svoje sitne zabeieške no-

sio naslov »Tas de pierres« (Gomila
kamenja).
Ta »gomila« zabeležaka iz dugog,

burnog i radnog života velikog fran-

cuskog pesnika baca živu iako ne no-
vu svetlost ma njegovu ličnost i nje-

govo delo, govori o njegovim prolaz-

nim susretima i trenuitnim pomislima,

snovima i lutanjima, dometima i za-
mračenjima. Ona govori i o njegovoj
velikoj i časnoj borbi protiv Napoleo-
ma III, i o godinama progonstva, SoO-
vori poznatim nam jezikom ljute sati-

re i gromkih invektiva, ali ona i pe-

va i šapuće govorom finih zapažanja
i nagoveštajima bogatih i smelih poet-
skih klika.

'U ovim zabeleškama ima, naravno,
i takvih koje ne doprinose ništa veli-
čini velikog pesnika, ali strast sakup-
ljača i ljubitelja književnosti tolika

je da se ne zaustavlja ni pred čim i
da ne miruje dok ne preturi i posled-
mju preostalu hartijicu, dok ne objavi
i poslednju reč i poslednji potez pe-
ra voljenog pisca. U njima ima veli-

kih istina i ne manjih zabluda. Ima
sitnih ličnih zabeležaka i račuma.

Mnoge od ovih sudova o događaji-
ma i ljudima iz politike, književnosti
i javnog života uopšte mprekrila je
prašina vremena; neki su od samog
početkabili lični i jednostrami; ali ono
što je ostalo sveže i nepromenjeno to
su sačžete pesničke slike, zabeležene
telegrafskim stilom, mumjevita za-
pažanja u prolazu, označena sa dve-
tri reči, Sve je to bilo zapisano sa
nemerom da buđe docnije prerađeno
i upotrebljeno u nekom većem delu,
ali je ostalo neiskorišćeno i zatrpamo
u »gomili kamenja«, u izobilju i bo-
gatstvu materijala kojim je pesnik
raspolagao.

Tu ima divnih slika, kao što je po-
java okresanih vrba pored vode.
»Vrbe, izgledaju kao ogromne i crne
Tuke koje strče iz zemlje sa pregr-
štem zelenila u stisnutoj pesnici«. Ili
slika devojke koja se umiva i peva,
dok otsjaj vode iz lavora poigrava na
plafonu kao zlatna ptica. Ima tačnih
i netačnih, ali uvek moćnih i blešta- .
vih klika čitavih epoha, društava ili
ličnosti, datih u esmelim skWkraćenjima,
kao što su ove: »ILuj XIV je voleo ve-
like pisce i imao ih je. Napoleon ih
je voleo, a nije ih imao. Luj Filip ih
ima, ali ih ne voli«. — »Akademija je
remekdelo staračke detinjarije«. —

»Gete. Divan torzo bez srca«. — »Go-.

voriti, pisati, štampati, objavljivati:
koncenftrični krugovi ljudske inteli-
gencije. Zvučni talasi ljudske misli«,
Knjige kao što je ova omogućuju

nam da bacimo pogled wu radionicu
jednog velikog pesnika, a takav po-
gled i uzbudi našu maštu i obogati
nag novim saznanjima, 6

A.
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Drama »Male lisice«
Ako se za nekog filmskog reditelja

| e reći da je majdštor adaptacije

knji nih dela, onda se to može

svakako za Viljema Vajlera, Tajna

Vajlerovog uspeha na tome polju kri-

je se u činjenici da se on duboko i

organski uživi u literarno delo, shva-

ti suštimu problema koji je tre-,

tiran, da bi zatim usmerio sve snage

svoga znanja i talenta ka pronala-

ženju odgovarajućeg {filmskog izra-

ma. U nizu istaknutih Vajlerovih e-

granizacija književnih dela film

»Male lisice« zauzima jedno od prvih

mesta i po hronologiji i po vrednosti.

Ne izlazeći iz okvira porodične dra-

me Lilijen Helmen,· veštinom maj-

stora, opisuje problematiku juga Sje-

dinjenih Država 1900-tih,godina: Vi-~

ši kapitalistički slojevi ulažu sve sVO-

je snagei poslovnu umežšnost da do-

stignu ijndustriski napredniji sever,

Koji sa svoje strane traži na zaosta-

lijem jugu niže nadnice i veće. pro-

fite, koje može dobiti zahvaljujući ne-

milosrdnom ishkorišćavanju i među-

sobnom suprotstavljanju crnog i be-

log proletarijata. Dramaturška kon=

strukcija »Malih lisica« je jedin-

stvena i bez spoljnih efekata. Sve se

gasniva na prostom dramatičnom za~

pletu koji opravđano proizilazi iz su-

koba vanredno plastično ocrtanih li-

kova koji agiraju, Psihološka prođub-

ljenost pozitivnih i negativnih karak-

tera nije dopustila da dođe do ta-

kozvanog crno-belog slikanja. Svaki

lik ima svojsobrazne osobine koje

projzilaze iz životnih uslova i dikti-

raju im stav i delovanje kroz ceo

komad. Osim toga galerija tipova je

vraznolika, interesantna, svaki lik

ima dramaturško opravdanje svoga

postojanja u komadui međusobni su-

Robi su vrlo vešto utkani u celini.

Zbog svojih književnih vrednosti S

jedne sirane i·zbog svojih društveno=

kritičkih tendencija & druge strane

— premda je pobegla od stvarnosti

za četrdeset godina unazad ·— drama

»Male lisice« je za veoma kratko vre-~

me osvojila američke scene i publi~

ku.
Pored svoga rađa na polju dram-

ske Jeanjiževnosti Lilijen HMelmen se
istakla i pisanjem scenarija za mno-~

ge filmove (»Mračni anđeo«, »Njih

troje«, »Severna! zvezda« i drugi), ta-

ko da je prirodno preuzela na sebe

i filmsku adaptaciju sopstvene dra-

me. Vrlo je interesantan i za snim- .

ljeni film značajan odnos Lilijen Hel-

men, pisca scenarija prema  Lilijen

Helmen piscu drame. Pre svega zna-

čajno je da'\ je pisac scenarija oštao

potpuno veran osnovnoj ideji drame,

što u Holivudu nije uvek pravilo, To-

kom prerade nije došlo do stvara-

mja nove filmske priče na osnovu po-

zorišnog komada, već je ovaj uz naj- ·

manji broj izmena prilagođen ekra-

mizaciji. Tom je prilikom što je mo-
guće više korišćen tekst drame za

dijaloge filma, čitave su scene sa-
čuvane skoro u prvobitnom obliku ,

(kraj prvog čina), neke su pak scene

prebacivane u novi ambijent (dijalog

Oskar — Leo Haberd u kupatilu za

vreme brijanja) ili'su korišćene na

drugom mestu, pa čak i u drugu svr-

bu (doručak Regine Gidenc na po-

četku filma, uzet iz drugog čina), S

druge je strane Lilijen Helmen une-~

la u scenarij nekoliko novih eleme-

mata koji su bili potrebni radi pri-

lagođavanja drame filmu: Na prvom

mestu za film neophodno razbijanje

prostora na kome se odvija radnja i

koji je ipak u celini ostao prilično
jedinstven; zatim zaoštravanje karak-

terizacija i međusobnih odnosa li-
kova. i unošenje potpuno opravdano,

novog lika mladog novinara Devida.
O4dnekoliko pozitivnMi likova koji se
u drami suprotstavljaju negativnim,

nijedan nije potpuno sposoban da na-

đeizlaz iz situacije. Horas Gidenz je
teško bolestan i umire, crma dadilja
Edi je ograničena svojim socijalnim i

rasnim položajem, a Horasova kći A-

· leksandra je mlađa i neiskusna. Sa-
da se kroz lik Devida to nadokna-
đuje. On je 6preman da se bori, a
ljubavnom i drugarskom vezom iz-
među Devida i Aleksandre razvijen
je, oživljen idopunjen lik ove druge.
Kao ustupak holivudskoj produkciji
i komercijalnom uspehu filma u sce-
mariju je skoro potpuno napušten pro-

blem rasne diskriminacije, koji.jei u
drami tek nagovešten, Najzad značaj”
no je i to da je tokom ove prerade
Muillijen Helmenm bila u stalnoj vezi sa
ređiteljem Vajlerom,

Posle ovakve prerade pozorišnog
komada dobijen je scenarij koji se
odlikovao interesaninom tematikom,
zanimljivom radnjom, za film skoro
potpunim jedinstvom mesta, vanred-
mo plastično ocrtanim likovima
Moji je sačuvao ustvari skoro sve ele-
mente drame po kojoj je napisan.
Imajući pred sobom ovakav sce-

marij Vajler je morao da se odluči i
da odabere jedno od dva moguća re-
šenja, Mogao je & jedne strane da
primeni filmska izražajna sredstva nA

_ dotad uobičajeni način, prilagođujući
im scenarij u potpunosti, dok mu je
sa druge strane bio otvoren put tra-
šenja novih filmskih vrednosti koje
bi bile odgovarajući oblik psiholo-
ško-dramafičnoj sadržini · scenarija.
Vrlo smelo, čak i protiv principa Ho-
livuđa toga vremena, Vajler se opre-
delio za ovo drugo, Nemajući nigde
potrebe .za »izvlačenjem« glumaca i
radnje spoljnim sredstvima režije, sve
je snage usmerio na isticanje unutra~
šnje dramatike koju u sebi nose li~
kovi, Režija se u filmu skoro i me
primećuje, ona je vrlo diskretna i
jednostavna.
ostavljajući glumce da,igraju u

skoro polpunom realnom dekoru

stvarnih dimenzija, Vajler je đo kraj-
nosti iskoristio mogućnost filmske
mizanscone, afirmirajući se kao maj-
stor dubinske mizanscene, razrađene
i obogaćene i u njegovim kasnijim
filmovima »Najbolje godine našeg ži-
vota« i »Naslednica«. Da bi što više
istakao igru glumaca Vajler je ka-
meru sveo na skoro potpunu statič-
nost, dok je trajanje kadrova znatno
produžio, Ono što je gubio nepokret~-
nošću kamere i smanjivanjem dome~-
na montaže morao je nadoknaditi na
drugi način — postavljanjem kamere
i dubinskom mizanscenom, Težeći da
od svakoga kadra dobije što je mo-
guće više i glumački i sadržajno Vaj-
ler nadoknađuje i montažne prelaze
i pokrete kamere mizanscenom Dpo-
moću koje često stvara neku vrstu
paralelne montaže unutar jednog ka-
dra. Tako na primer u sekvenci, Ho-
rasovog povratka, u kaMru kađa Re-
glina iz sobe sa sprata, kroz ogradu
balkona, vidi svoju braću kako- trče
ka zgrađi, Vajler je dobio, zahvalju-
jući uglu snimanja i dubinskom po-
stavljanja glumaca u istom kadru, i
pohlepnost braće Hberd i Reginin
prezir prema njima, njenu strepnju
pred konfliktom koji će nmastati i,
donekle simbolički, ograđu koja ih
deli; isti ugao snimanja i mizanscena
su upotrebljeni u malo drukčijoj
funkciji na kraju filma kada Alek-
sandra i Devid beže kroz kišu, a Re-
gina ih odozgo gleda. Ili paralelna
montaža unutar statičnog kadra Ho-
rasove smrti, kada on iz prvog plana

prelazi, teturajući se i posrćući, čak
u zadnji, izlazeći i ponovo ulazeći u
kadar, snimljen namerno neoštro ra-
di konfrapunktiranja sa jasnim i ne-
pokretnim licem Regine koja se na-
lazi u cemtru kadra, U svim ovim
slučajevima bi neki pokret kamere
ili montažni prelaz narušio kontinuitet
glumačke igre, a samim tim i uti-
ska na publiku. Ovakva rešenja bez
pokreta kamere i bez promene plana,
ustvari su adekvalni filmski izraz
onom psihološkom kontinuitetu glu-
me koji diktira Wcenarij, a istovre=

Roman
Pristupajući adaptaciji jednog od

najsnažnijih romana engleske kKnji-

ževnosti ranog Vikitorijanskog veka,

autori filma »Orkamski visovi« bili

su stavljeni. pred niz, veoma. složenih

problema, T u ovom slučaju mužnost

prilagođavanja literarne materije za-

konima dramaturgije filma, navodila

je pisce scenarija Ben Hehta i Čarls
Mak Artura, kao i reditelja Vajlera,

da preopširnost radnje u romanu kao

i psihološki vrlo složene likove sažmu

na njihove bitne osobenosti. Takav

postupak gotovo je mneodvojivo Vve-

zan za skoro sve pokušaje adaptira-

nja romana, Vrlo često rezultati nisu

vredni uloženog truda. Dobri i lite-

Yrarno vredni dijalozi nemilosrdno se

sakate u ime »filmskog« tempa da bi

ustupili mesto neinteresantnoj akciji,

a čitava kompozicija dramskog zbi-

vanja izlaže se neveštom premešta-

nju, skraćivanju i nasilju svake vrste.

Prihvatimo Ji, međutim, pravilno

mišljenje da je filmska adaptacija

novo, samostalno umetničko delo, ne

smemo biti prestrogi ocemjujući od-

nos autora filma prema delu koje a-

daptira, ako mu pođe za rukom da

ma filmsku traku prenese osnovnu

misao, ideju autora kao i atmosferu

i duh literarne podloge od koje se

pošlo. Jedino u tom slučaju mogu se

pozitivno oceniti i postupci koji se

dosta slobodno odnose prema lite-

rarmom izvoru.

Tilmska adaptacija romana Emili

Bronte primer je uspele filmske a-

daptacije. To nam se čini opravda-

nim, uprkos nepotpuno dočarane at-

mosfere, o čijim će uzrocima kasnije

biti reči, Koristeći se inventivnim Te-

šenjima i pronalazeći elemente koji

su u romamu bili prikriveni, pisci sce-

narija, a docnije i reditelj Vajler, i-

stakli su ih i time doprineli jasnijem

osvetljavanju  osnovmih elemenata

romana koji.je po obimu svoje rad-

nje gotovo neprenosiv na ograničeno
vremensko frajanje jednog filma i

pun često latentnih dramskih moguć-

nosti.

Glavne teškoće prilikom adaptira-
rija romana »Orkanski visovi« leže

u specijalnom štimungu i atmosferi

kojima je roman ispunjen, kao i u
romamtičarskom slikanju ambijenta i

likova. Postizavanje adekvatnih kva-

liteta u filmu pretstavlja težak posao.

Zatim se roman »Orkanski visovi« od-

likuje izrazitim koloritom koji je ne-
odvojiv od ličrosti samog pisca. Emi-

li Bronte je svakako jedinstven Ppri-
mer autora koji je uspeo da, svega

jednim delom u prozi, stane u red

najboljih književnika Engleske, Ta
»pesma u prozi«, kako, neki emgleski

kritičari nazivajn »Orlcanske• visove«,

ima sve karakteristike jednog knji-

ževnog genijalnog dela. U svoj jedini

roman Emili Bronte je unela veliki

deo sebe i svoje vrlo emotivne pri-

rode, bogate složenimunutarnjim ži-

votom i bezgranično aktivnom ma-

štom, Kidajući sa oveštalim, trađici-

onalnim formama u književnosti sVO”
ae doba, Emili Bronte je napisala uz-

udljivu poemu strasne ljubavi i mr-

žnje, Ta mračna ali neodoljivo poe-

tična tragedija, nosi na sebi snažan
otisak svoga autora. Rastući na Ve-

trovitim pustarama Jokšajra, Emili se
razvijala obožavajući surovost i lepo-

tu divljine, diveći se snazi karaktera
i pruboj prirođi ljuđi iz toga kraja
'Kao i njene sestre, takođe poznate

Wmjiževnice, i Emili je bacila težište

i

”

meno daleko je od snimljenog Dpozo-
rišta, usled čisto filmskog ugla gle-
dinja. Takođe, u smislu isticanja glu-
mačkih momenata Vajler se majstor-
ski služi svojim omiljenim objektom
— stepeništem, razvijajući mizansce-
Tiuji po vertikali. Tako radi podvla-
čenja odnosa i karakternih osobina
izvlači po liniji vertikalnog postav~
ljanja glumaca parlelu između Regi-
ninog i Aleksandrinog doživljaja Ho-

' rasove smrti, njihovim silaskom niz
stepenice i njihovom diskusijom na
stepenicama. Karakteristično je i in-
teresantno da su kroz ceo film skoro
u Wevim kadrovima u centru pažnje
glumci i da skoro nema kadrova bez
glumaca. A i kada do toga dođe ka-
dar opet ima funkciju da pomogne
glumcu da donese određemo osećanje
ili raspoloženje i uvek je u tom smi-
slu likovno komponovan i umonti-
ran — na primer, zatvorena vrata
Horašove sobe ili pusto stepenište u
zadnjim kadrovima filma. S obzirom
da je težište filma na psihološkoj
drami, Vajler dočarava atmosferu ju-
ga skoro telegrafskim wWtilom — pa-
mučna polja, crnačke kolibe, maga-–
cini, ulica, crnačka pesma itd. Među-
tim mnoge scene kojih nema u Dpozo-
rišnom komadu Vajler sračunato in-
terpolira u dramu radi odmaranja
publike s jedne strane i rešavanja
vremenskog toka s druge strane (že-
leznička stanica, ljubavna scema u

bašti, kujna i druge).
Saradnja sa najvećim američkim

kamermanom Greg Tolandom donela
je Vajlerovom filmu mneospome li-

kovne vrednošti, a samome Vajleru
slobodu da od kamere zahteva mno=
go — dobijajući često i preko toga.
Kao i režija i kamera je sebi posta-
vila za cilj đa bude nenametljiv po-
srednik između glumaca i publike.

Veliki i odgovorni deo posla Vi-
ljem Vajler je obavio dobrom pode-

lom uloga. Regina Gidenc (Bet Devis),
žena koja u svojoj težnji za bogat-
stvom ne zna za granice i ne preza ni
od kakvih sredstava, ostvarena je u
svim nijansama njenih odnosa prema

»Orkanski
svoje umetničke misli na otkrivamje

komplikovanih duševnih kretanja Uu

čoveku.
Ali kadđa se jedno takvo delo pre-

nosi na film i pisci scenarija i redi-
telj moraju literarni materijal prila-

goditi i logici filma i logici današnjeg

shvatanja najšire publike, odnosno

izbeći preteramosti u slikanju karak-

tera i njihovih odnosa koji bi na il-

mu neminovno izgubili nadahnutost

i snagu literarmog izraza. Ta nužnost

sažimanja, prilagođavanja i svođemja

na najbitnije, gotovo uvek rezultira

kvalitetima koji su slabiji nego kva-

liteti literarne podloge. Autoru ro-

mana uvek se pruža više mogućnosti

da slobodno formiranom rečju da vi-

še iznijansirane likove nego na fil-

mu. Na filmu se pre svega traži pot-
puna umečafljivost i jasnoća lika koja

treba da se namefne gledaocu, bez

njegovih asocijacija i kasnijih raz-

mišljanja o karakteru i postupcima

Rkonkreinog lika. Tromplikovane DSsi-

hologije i skoro nafprirodni postupci

nekih likova u »Orkamskim visovima«

u romanu su opravdani, jer su Ppri-

premljeni i opšimo opisani, ali teško

da bi se oni, u svoj svojoj složeno”

sti mogli adekvatno preneti na film.

Jer, ne smemo zaboraviti da je Emili

Bronte slikala svoje likove prven-

stveno slobodno Tazigranom  maštom

a manje inspirišući se realnošću. Iz

svih tih razloga autori filma su pošli

pravilnim putem, svodeći likove Ka-

tarine i Hitklifa na njihove bitne ka-

rakteristike, tako da su postali rea-

lističniji i pristupačniji današnjem

gledaocu. I režija nije insistirala na

krajnjoj originalnosti karaktera. Ta-

kav postupak nametao je i realistič-

nije prikazivanje ambijenta što je,

nažalost neminovno oslabilo pravu

atmošferu romana. Nasuprot tome re-

žija je nizom korisnih postupaka u-

potpunila, odnosno vrlo uspelo izne-

la glavne sukobe čitave radnje. Po-

kušaćemo ukazati na neke od tih po-

stupaka, ı

Za radnju filma uzeta je samo dra-

ma između Hiltlifa i Katarine i li-
kovi koji ih okružuju u okviru nje.

Prostorno. je to svega jedna polovina

romana, ali sadržajno ona pretstavlja

posebnu celinu. Ustvari, drugi deo

romana je nova drama koja obrađuje

sudbinu potomaka Katarine i Hitkli-

fa na koje se i dalje proteže Hitkli-

fova đemonska osveta, Refrospektiv-

no rešenje radnje ı samom romanu

omogućilo je autorima filma da faj
oblik izlaganja! zadrže i u filmu, Rad-
nja se na taj način odvija gotovo Da-
ralelno sa radnjom u romamu sve do
smrti Katarine, Izvesne izmene u Te-

dosledđu kao i unošenje novih situa-

cija (bal u kući Lintonovih, susreti
Hitklifa i Katarine ispod »začaranog

dvorca« — stene i neke druge) služile
su uspešno isticanju odnosa između
ljkova, Znainije korekture tih odnosa

iavljaju se od momenta kada se Hit-

klif vraća. U sceni povratka, u TO-

manu, odnosi između Katarine i Hit-

klifa uzimaju vid ranije, srdačne

veze, Ona ne krije uzbuđenje i ra”

đost zbog njegovog povrafka. Linton

je, naprotiv, prilično bladan i sukob

između njih zaoštrava se svedo fi-

zičkog obračuna posle kojeg su Hit-

klifove daljne posete Katnrine nemo-

guće. Kvalitet sukoba sadržan u ovoj

sceni u filmu je vrlo dobro iskori-

šćen. Režija je odnose izmenila samo

u formalnom pogledu. Ljubav Kata-

rine prema Hitklifu skrivena je nje-

ma prema: mužu,

\

okolini i samoj sebi, počev od ciniz-
Jlukavstvu prema

bratu Boenu, prezira prema Oskaru,
sve do žaljenja same sebe i u ogle-
dalu i onog dubokog egoizma koji je
podloga njienog karaktera. Njen muž
Horas (Herbert Maršal), malo idđea-
lizirani ali ljudski mogući lik heiz-
lečivog bolesnika koji se uz zajed-
ljivost eamrtnika okreće protiv svoje
sredine uz dđevizu da je »onome koji
umire lako biti pošten«, donet je na
nestereotipan način. Odlično je upo-
trebljen kontrast između mimike,
skoro maske, teškog srčanog bolesni-
ika i njegove težnje da se ne uzbu-
đuje i ostane miran u najtežim mo-
mentima, Aleksandra (Tereza Rajt,
kojoj je ovo prvi film) bila je za po-
četnicu težak i dobro izvršen zadatak
građenja razvojne linije od naivne do

„zrele devojke. Ostale uloge tumače
filmskoj publici manje poznati, inače
pretežno pozorišni glumci. Lepo je OM
stvaren lik Berdi Haberd, deklasira-
ne prpadnice propale južne aristo-

kratije, koja se davi u alkoholu i
uspomenama. Isto tako je glumački
zrelo donet Trio muških Haberda:
Bena, cinika i zelenaša, koji se obo-
gatio varajući neuke crnce, Oskara,
podlog i za poslove manje sposob-
nog brata i njegovog sina Lea, ne-

inteligentnog razvratnika koji nije
sposoban za delatnost koja prevazi-

lazi nivo krađe. Stara crna dadilja
Edi je data toplo i sa ljubavlju, dok

je kodđ ostale crne posluge suviše po-
tencirana izvesna crta neke glupe na-

ivmosti, na primer kreveljenje crmca

sluge pred vratima banke,
Po svome značaju u razvoju film-

ske umetnosti »Male lisice« zauzima-
ju važno mesto. kaot' novi stepen iz-

ražajnih mogućnosti, · Ostavši verna

sadržaju psihološka drama, zahvalju-

juči isticanju unutarnje dramaitike,

putem, na filmu Jedino moguće, »mi-

kroglume«, njome je stvorem i novi

stil umetničkog dela, koji ima svoju

specifičnu lepotu, đraž i formu ka-

kva se može stvoriti samo u okviru

i po principima filmske umetnosti.

Dejan KOSANOVIĆ

Visovi«
nom mprividnom težnjom đa sačuva
iluziju o sreći koju uživa sa svojim
mužem. Odnos Hitklifa i Lintona a
istoj sceni ublaženm je u korist prvo-
ga. Po romanu Hitklif je u ovoj sce-
ni drzak i grub, što svakako ne pri-
vlači simpatije. U filmu dostojam-
stveni stav Hitklifa i naizgled zvani~
čan odnos Katarine prema njemu,
samo je upolpunio intenzitet ove

scene, Ovakvim i sličnim kontrasti-
ranjem odnosa postignut je jak efle-

kat i izvršena priprema za nezabo-
ravno snažan izliv ljubavnih odnosa
Hitklifa i Katarine u sceni njenog
umiranja. U· romanu opširno opisano

bekstvo Izabele, u filmu je rešemo e-
konomično i veoma snažno, reflektu-
jući ga na likovima Katarine i Lin-

tona. Tu je Vajler uspešno upoltre-

bio svoj omiljeni teren za postavlja-
nje dramatičnih mizanscena —1- Ste-
penište,

Najsnažnija scena u filmu je sva-
kako smrt Katarine. Premda se po-

služila jednom izmemom, režija je OV-

de najbolje iskoristila sve vrednosti
koje je našla u romanu. Po romanu
scema se ne završava smrću, Katarina

umire tek posle dva dana i to u ot-

sustvu Hitklifa. Dovodeći ga kraj nje~

ne samrtničke postelje režija je ostva~

rila veliku scenu u kojoj su kristalno

jasno izbili na videlo pravi odnosi

nesretnih ljubavnika. Ako dodamo o-
vome da je to i glumački najbolje o-

stvarena scena biće nam opvrađan

postupak pisaca scenarija i reditelja

'Vajlera. U liku Hitklifa posebno, re:
žija je potencirala crte. tragičnog he-
roja, a manje je verno prikazivala

okruine, skoro sadističke metođe nje-
gove osvete,

Ovakva i slična prilagođavanja, da
ih ne navodimo sve, učinila su OVU
adaptaciju uspešnom i pored još me-

kih nedostataka koje film ima. Tu
mislimo u prvom ređu na izvesnu
mistifikaciju jedne od prvih scena, u
kojoj Lokvud zaista doživljuje (a ne
sanja kako je to u romanu) Dprivi-
đenja mrtve Katarine. Slično je i u

zadnjoj sceni u filmu gde doktor Ke-
net govori o priviđenju kao o real-

noj pojavi, Ako ovome dodamo i U-
klanjanje jako izražene zatucanosti
staroga sluge Josifa, to bi uglavnom
bile jedine slabije tačke jednog do-
brog filma, ako izuzntemo ranije na-
pomenuto nepotpuno postizavanje a-
dekvakne atmosfere romana,

Zasluga za stvaranje OVOg OE

filma pripada pre evega Mijegov.
tvorcima Ben Hehtu i Čarls Mak Ar-
turu poznatim Kmjiževnicima i sva-
kako najeminentnijim piscima scena-
rija u Holivudu, kao i ređitelju Vi-
ljemu Vajleru. ŽZapazićemo da se stil
režije u ovom filmu razlikuje od sti-
lova koji karakterišu ostale filmove
OVOEP poznatog reditelja, Ta stalna
promena u stilu i izrazu jedna je od

bitnih karakteristika Vajlerovog stva-
ralaštva i očeviđan je dokaz da je

' istinita njegova tvrdnja da, on svoj

talenat i znanje podređuje sižeu tj..

stilskoj pripadnosti temie koju obra:
đuju, Romantičarski duh koji prove-
java romanom sačuvan je u dovolj·

noj meri i'na filmu i može se intere-
santino uporediti sa engleskim adđap-
tacijama Dikensovih romana Deviđa

Lina. Tome je u znatnoj meri dopti

nela i vamredna fotografija čuvenog

holivudskog Rkamermana Greg To-

landa,
Sava MRMAK
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„SAVREMENI

ZAPADNI FILOZOFI.
O MARKSIZMU

(Nastavak sa druge strane)

imperijalizma, ratnog huškača, oko-
relog kontrarevolucionara —. inter.
vencioniste.
Naravno, u širokoj skali različitih

· stavova današnjih intelektualaca na
Zapadu prema marksizmu neophodno
je uočavati onu diferencijaciju koja
stvarno, objektivno postoi. Teško se
može zamjsliti pogrešniji, neadekvat:
niji, pa u krajnjoj liniji i nepraved.
niji odnos prema svoj toj misli što
previre i, guši se Tražeći puta, nego
što je onaj okamemjeni od šemabtiz-
ma, apriormo klasifikatorski na dve
nepromemljive kategorije: »čistih« roe~
volucionara i »čistih« plaćenih lake-

ja buržoazije. Što je misao na Za-
padu tako raznobojna — danas više
nego ikad —kad je u pitanju pro-

· blematika opšteg pogleda na svet i
sudbinu čoveka i posebno, kad je u
pitanju odmos prema marksizmu, ima
mnogo razloga.
Prvi je očigledno u tome Što gsOci-

jalizam već odavno nije zanosenja-
štvo niti »jurišanje na nebo«. Ne sa-
mo što je društvena altnosfera — kao
vazduh ozonom pred buru — zasiće-
na socijalizmom, nego smo mi već
svedoci i temeljitog praktičnog raz-
građivanja starog društva i upornog,
nezaustavljivog probijanja novih ob-
lika života.u čitavom svetu (ne isklju-
čujući tu ni SAD u kojima je kapi-
talizam još relativno najvitalniji, pa
ipak jedva liči na sebe iz vremena.
od pre dve decenije). Socijalizam je
pustio đuboko korenje u našu stvar–

nost — om se više ne može ubiti, pa
čak ni uspešno kočiti niti ćutanjem,
niti munjevitim ratom. Buržoaziji su
danag potrebne mnogo elastičnije me-
tode borbe. Jeđam francuski pisac je
tačno izrazio ovu njenu promenu tak-

tike rečima: »Neprijatelji marksizma

su došli do saznanja da freba da se
čuvaju jedmog sistematskog antiko-
munizma, jer bi on doprineo stva-

ranju atmosfere mržnje, kojim bi se
koristila marlrsistička propaganda«,
Drugi razlog ove kompleksnosti i

mnogolikosti stavova jeste jbdam i-

stinski memir i lutanje, jedno istin=
ko iskreno — traženje izlaza iz pri-

vidnog bespuća na kome se mašao
najveći, pa i onaj najbolji, najčesti-
tiji đeo inteligencije na Zapadu. Vera

u jednu moguću renesansu kapitaliz-

ma davno je ugasla, a za orijentaci-
ju ka nečem novom trebalo je mnogo
više vere i mnogo manje starih na=

vika i zabluda, nego što su ih oni
mogli imati. Ima zaista nečeg tragič-

nog u likovima mnogih intelektuala-
ca na Zapadu u našoj revolucionar-

noj eposi. Ova tragika je bila ne sa-

mo subjektivno uslovljena sudarom

ličnog poštenja i jako izraženog ose.

ćanja društvene pravde sa dulboko

ukorenjenim skepticizmom, indiviđu-

alizmom, reklo bi se katkad i aristo-

kratizmom, već jie ona bila i objek-

tivno određena činjenicom da je prva

uspešna socijalistička revolucija mo-

rala đa bude izvedema u j9dnom iz-
vanredno grubom i surovom obliku ·

— gotovo kao operacija bez aneste-

zije. Nju je još više potencirala či-

njenica da ta prva revolucija u svom

razvoju nije iskoristila objektivno

postojeće mogućnosti  izgrađivanja

čovečnijih, lepših, slobodnijih odnosa

među ljudima, već se izrodila u je-

dan zaista neprihvatljivi totalitarji-

zam j srednjevekovlje. Može se sa sj-

gurnošću reći da je za ideološko for-

miranje mnogih lično poštenih inte-

lektualaca na Zapadu od odlučujućeg

negativnog značaja bila ova degene-

racija sovjetske revolucije, ova stag-

nacija i hipertrofiranje prvih, počet-

nih, prelaznih oblika socijalističkog

života; koji nisu bili ništa drugo do

nužno zlo. Najlepše nađe mnogih bile

su izneverene. Umesto društva u ko-

me će »čovek za čoveka biti najviše

biće«, stvorena je velika kasarmma u

kojoj je čovek i dalje ostao »biće de-

gradirano, porobljeno, poniženo, na-

pušteno, dostojno prezrenja«, (Marks)

Staru hijerarhiju zamenila je nova,

stari totalitarizam i etatizam zamenio

je novi — i sve to nisu mogli da ne
uoče :svi oni koji su na Sovjetski Sa-

vez gledali okom nezamućenim nl-

kakvim iluzijama, a naročito i najproa

oni, koji su baš bili opterećeni tačno

suprotnim nedostatkom. Logično je

bilo da sovjetski totalitarizam otkri-

ju baš individualisti, oni koji su kao

Žid naročito i premaglašeno bili za-

brinuti za slobođu ličnosti i u svojim

kontaktima sa sovjetskom stvarno~

šću više svega u tom pravcu ftragali.'

Ono što je Andre Žid pisao u svom

»Povratku iz SSSR-a«: »...I ja sum-

njam da je u ma kojoj zemlji danas,

duh manije slobodan, više savinut, više

fterorisan...« to je

bolno razočarenje čitave jedne gene-

racije intelektualaca, humanista, u

oeeeeeeee

kojoj je'i pored izvesnih indiviđua=
lističkih preokupacija bilo ljudskog.

' materijala za izrastanje do jednog
dubljeg i sadržajnijeg — soocijalisti«
čkog humanizma. , i

Jaz između ideala i prakse, koja se 1
u ime tog ideala sprovodila, bio je gu«
više dubok, a objašnjiv je bio samo
pod „uslovom da se
vlastitom:praksom već pre-
vazišla sovjetska praksa,
konzervirana na vrlo niskom, zapravo
samom početnom stupnju svog socija-

lističkog razvoja. A ovaj isključivi
uslov postojao je samo u našoj zemlji
i razume se, za one ljude u inostran.
stvu, koji su na našem primeru do-
Šli đo saznanja i ubeđenja o moguć-
nosti praktičnog prevazilaženja 5ODV-
jetskog »socijalizma« o objektivnoj

mogućnosti izgradnje drukčijih, čo-
večnijih, lepših oblika života nakon
socijalističke revolucije. U vreme kad
su se definitivno formirali Žid ili
Rasl ili kasnije Sartr nikakve prakse
koja bi dokazivala takve mogućnosti
nije bilo, pa je trebalo imati mnogo
tvrđu veru nego što su je oni mogii
imati, da bi se i dalje fanatično ve-
rovalo u socijalističke ideale. Tim vi-
še što su pred svojim očima svakodnev
mo imali »divne« primere humanizma
u političkoj praksi komunističkih pDar-
tija u svojim zemljama (naročito u~
Francuskoj) sa svim onim besmisle-
nim, &lepo poslušnim zaokretima i
starim srednjevekovnim Kkriterijumom

istine »magister dixite i brutalnim,
duboko netačnim i nečovečnim prin=
cipom »ko nije s nama — protiv nas
jel« itd, Kakva je mogla biti reakcija.
inteligencije *'u jednoj zemlji bogate,
prefinjene kulture i vekovnih slobo»
darskih tradicija?

Hiljade intelektualaca postali su
»commqnisants« — ljudi koji simpa-
tiču komunizam, ali ne žele da idu
zajedno s Rkominformovskom marti-
jom. Drugi su — kao uostalom i Žid
po povratku iz SSSR-a — olišli u
mistiku. Treći su postali egzistenci.

jalisti, personalisti, itd, Sigurnoje da
ni egzistencijailizam ni personalizam
ne bi doživeli ftako buran razmah u
savrememoj Francuskoj da putevi ka
socijalizmu nisu bili takoreći prese.
čeni (ili bar tako stešnjeni) za veliki
deo inteligencije. |, :

U protivstavu prema. sovjetskom -
Š

totalitarizmu postavili su egzistenci~
jalisti i personalisti ma dnevni red ~
baš pitanja ličnosti kao jedinke, nje-
ne egzistencije, njene sudbine u sve-
iu, mjene slobode i dostojanstva, Na=

svojom”

BROJ
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ravno ova pitanja nisu mogla biti re —

šena ni krajnje individualističkim, O –
čajničkim buntarstvom Sarira protiv

svih objektivnih vrednosti i normi,
niti jednom novom alienacijom čove-
ka i zaronjavanjem u mistiku kato-
ličkih egzistencijalista i hrišćanskih.
personalista — »famtastičnim ostvari~

vanjem ljudske suštine, pošto ljudska
suština nema distinsku  realnost«.
(Marks) Ni Žan Pol Sartr ni Gabriel
Marsel ni Emanuel Munie nisu mogli
stvoriti jedan novi humanizam — na
tom putu ne. Naprotiv, već po &vojoj
polaznoj tački — isključivoj brizi o
ličnosti kao takvoj, jedinki kao fta-

kvoj, egzistenciji čoveka odvojenoj i
pretpostavljenoj svojoj ljudskoj su=
štini itd., ove koncepcije su morale
da ostanu bitno antihumamističke,
egocentrične od početka do kraja.

One zato ne mogu ni biti dugog veka
i neizbežno će biti zamenjene drugim
malograđanskim teorijama, koje će na
drugi način pokušavati đa besmisle-
nost društvene egzistencije svojih
tvoraca proglase za jedini mogući
smisao,

U svem tom brođolomničkom hao-
su i lJomljavi, u svem tom davljenju
i skakutanju s jedne slamike na drugu
ima nešto što uliva optimizam. Mark-
sistička ideologija neodoljivo krči
svoj put. Pred njom.su popucali svi
oklopi i pale sve brane različitih ne-
prijateljskih ideologija. Ona je pro-
drla i neprestano dalje prodire u nji-

hovu sopstvenu krvi meso; često iz-

vesne mjene stavove i elemente di —
rekino kradu građanski teoretičari, –
ne bi li njihovom racionalnom sna-

gom poduprli trošne zgrade svojih
konstrukc:ja, Dalji razvoj revulucio-
narne društvene prakse, koju će is-
finski marksisti u celom svetu po
krenuti, i već je kreću dalje od onih
prvih početnih njenih koraka, učini-

"

O

će da nađu svoj put sve one hiljade ~

poštenih ljudi u svetu koje su — kako”
na jednom mestu kaže jedan francuski”
pisac — zastale pred vratima komu-
nizma ne usuđujući se ni da uđu, ni
da se udalje. To će biti ono praktično

ostvarivanje filozofije istinskog hu-

manizma o kome je govorio Marks.

Mihailo MARKOVIĆ ~
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Mihailo VUKDRAGOVIĆ ~
" Teško bi bilo prići kritičkoj oceni
opere »Seljaci« od Petra Konjovića a

da se pri tome ne osvrnemo na TaZ-

vojni put ovoga značajnog pretstav~

nika savremene srpske muzike, da se
ma i u glavnim linijama ne ocrtaju

idejne i tehničke osnove na kojima

je Konjović u toku više od četiri de-

cenije izgrađivao svoj muzički je-

zik. Odmah valja reći da je Konjo-

vić tražio svoj muzičlci izražaj na je--

dan osobem način, koji ga je odvajao

i udaljavao od oštalih srpskih kom-

pozitora i njegove i mlađe generaci-

je. Prirođa njegovog izrazito origi-

nalnog talenta pothranjivala, je nje-
gove podvučeno individualističke sklo

nosti i uporno: ga vodila ka jednom

osobenom stavu i naziranju na muzi-
ku, na njene idejne i tehničke osmo=
ve ina puteve njenog razvoja. Prisna
povezanost /sa narodnom melodijom,
koja bitno karakteriše celokupni Ko-
njovićev kompozitorski razvoj, uslo-
vila je i predodredila njegov idejni
stav i stavila ga uz bok Stevanu Mo-
kranjcu čije &tvaralačko delo, izvr-
šeno u skromnim razmerama malih
vokalnih-horskih-oblika proširuje na

~ širokom planu operskog i simfoniskog
&tvaranja. Ona ga u isto vreme in-
timmo povezuje sa ruskom »Petori=

com«, naročito sa Musorgskim i Bo-
rodđinom,i ha kraju, u najvećoj i pre-

sudnoj meri, sa Leošem Janačekom,
koji — kako kaže Konjović — pored
»Petorice« u ruskoj muzici, pretstav-
lja u češkoj muzici»pre svih i iznađ
svih antizapadnu muzičku orijentaci-
ju«. Njegovo duboko verovanje, da
primitivna narodna muzika krije u
sebi ogromne mogućnosti za »intere-

sanino i suptilno umetničko uobliča-
vanje« i uporno zalaganje da u sVO~-

me stvaralačkom delu oživotvori ovu
svoju veru, učinila je Konjovića ne-
obično olpornim za razne uticaje za~
padno i srednjeevropske~muzike, „koji
se u toku poslednjih tridesetak godi-
ma tako obilno javljaju. Konjovićev

ge odnos prema narodnoj muelodiji

postupno sve više produbljuje u smi-

slu poniramja u njeme skrivene, psi-

holožke osobine. On pre svega intu-

icijom stvaraoca, a ne metodološkim
postupkom naučnika-istraživača, ol-
kriva onaj, unutrašnji sadržaj narod-

ne pesme (i melodije i teksta). Naro-

na pesma ga manje interesuje kao

objekt, sa svojim spoljašnjim ,karak-

teristikama, Težište mu je u unu-
trašnjem jzrazu kojim je iskazan is-

tinski narodni život, sa svima svojim

radostima i iugom, heroizmom i tra-
gikom. Ovakav uOsnovi realistički

| odnos prema narodnoj pesmi imao je

\

za pošledicu i Komjovićevo sve veće
interesovanje za tekst pesme i govo~
renu reč uopšte. Po svojim osobeno-

stima ovaj zanimljivi stvaralački pro
ces, u odnosu na govorehu reč kao
osnovu i elemenat za muzičko-vokal-

nji izraz, doživljuje Konjović u svome

muzičkodramskom i operskom stvara–

nju na gotovo istovetan način kao i

Janaček, On u osnovi prihvata kom-

pogzicioni i stilski princip Jamačekov,

dosledno ga sprovodeći u svojim scen-

“skim delima. Uoči premijere »Košta-

ne« u Bmrmnu, 1933 godine, Konjović je,
u jednom članku namenjenom češkoj

javnosti, izneo među ostalim i svoja

shvatanja o »tipu« i »karakteru« na-

še, jugoslovenske opere. On kaže: »Za
izgrađivanje naše, jugoslovenske o-

perske muzike u majboljem smisiu te

reči, i za stvaranje našeg scenskog iz-.

raza reči i tona, odlučna je plastika

našeg jezika, ili tačnije, našega go-

vora: bogatstvo akcentuacije i moguć-

nosti širokih modeliranja u muelodij-

skoj liniji, a da 6e pritom očuvaju i

igraze osnovne kdrakteristike zvučnih

fleksija našega govora; iz toga opet

nastaju motivi iz kojih se gradi sim-

fonisko tkamje.partiture. Tim shvata-

njima o tipu i karakteru naše opere

— mada sasvim prirodno, u početku

sasvim mutnim, nejasnim, — ostao

„sam veran, od svoje mladićske prve

. opere »Vilin veo« (»Ženidba Miloše-

va«), do muzičke drame »Knez od Ze-

te« i, najzad, do »Koštane«. Put je

bio isti, samo je vođio sve dublje u

otkrivanje čudnih i složenih svojsta-

va u našem muzičkom folkloru«, Ova·

shvatanja Konjović nije napustio ni

u Wvome četvrtom scenskom delu, u

· operi »Seljaci«. On, prema tome, i u

današnjem periodu stvaranja, oboga-
čen drugim iskustvom iz svojih rani-
jih dela zasniva i dosledno sprovodi

svoj muzičkodramski izraz na melo-

diskim i rilmičkim osobenostima go-

vorene reči, gledajući u njima naj-

snažnije sredstvo scenskog-vokalnog i
instrumenialnog izražavanja, Konjo-
vić napušta kompozicioni · princip

Vagnerove muzičke drame, sa svima

kozekvencama koje iz toga proizilaze,

madmašujući ga bezbrojnim &itnim

motivima proizišlim mahdm iz govor=

mih vučnih fleksija. Time se uiz-

vesnoj meri i do izvesne granice pri-

bližuje Musorgskom-Janačeku, svaka=”

. ko, daleko više. Sem toga, i u unoše-
mju originalnih narodnih melodija u

svoja 6censka dela (»Koštana«, »Se-

ljaci«) imao je Konjović prethodnika
u Musgorskom (»Boris Godunovs,

»Hovanščina«). Janaček toliko blizak

Konjoviću baš u srodnom odnosu na
marodnu „melodiju, principijelno ot-

klanja praksu citiramja narodne me-

lodije u svojim operama.

Svoje najnovije opersko delo — če-
tvrto po redu — »BSeljake«, nazvao je
Konjović narodnom operom. Sam na-
ziv nas već upućuje na to da pomi-
slimo, da ova opera nije produženje
linije koju je muzički dramatičar

Konjović obeležio »Knezom od Zete«

s

i »Koštanom«. I zaista: opera »Selja- ·

cile je ne samo 6adržajem (libreto je
Wwstvari prerađeni Veselinovičev i Br-

_ čanstvu

zakov »Dido« — slika iz seoškog ži-
vota u pet činova s pevanjem) nego i
muzičkom formom skretanje sa Do-
dručja muzičke drame napolje ope-
re — rekao bih opepe. statijeg tipa,
opere sa »numerama« (gde su Dpoje-
dine scene — u isto vreme i određe-

nije muzičke. celine odvojene jedma
od druge). Ovo je sasvim dovoljno da

mas ubedi da je autor jedino na ovaj

.način mogao da reši problem form3]=~

ne konstrukcije i, samim tim, i na-.
ziva. To, međutim, nije bitno, Težište
je pri ocenjivanju »Seljaka« u tome,

na koji je način kompozitor muzikom

izrazio jedan tekst koji, uz svu svoju

zdravu dramsku podlogu i u osnovi

verno ocrtavanje. nekih likova, ipak
nosi pečat naivno-romantičarske ide-
alizacije mačvan&kog sela iz Jankova
vremena. I to kompozitor koji je sa

.izražajnom snagom rođenog dramati-
čara ostvario tragične akcente u
»Maksimu Crnojeviću« ili
proosećanu liriku, sa čudesnim dra-
maftskim usponima u »Koštani« Mu-
zički jezik i celoviti muzički izražaj
trebalo je prilagoditi jednom sasvim
novom i apecifičnom ambijentu, oba-
vijenom almosferom recimo Smetani-
ne »Prodane neveste« (razume se, uz

nužnu ogradu s obzirom na vremen=-
sku distancu i nacionalni kolorit). Ko
je dobro poznavao Konjovićev muzič~
ki jezik i, pogotovo, način izražava-
nja na,operskoj sceni u njegovim ra~
nijim delima, s velikim interesova-
njem je očekivao pojavu Jankovog
»Đide« kao narodne opere,

Neophodne izmene originalnog Jan-
kovog teksta i njegovo prilagođavanje
potrebama operskosglibreta izvršio je,
sa nužnim skraćivanjima i sažimanji-
ma, u celini uspešno Jovan Konjović.
Od značaja je pri tome bilo isticanje

u prvi plan scena koje govone o izbo-
rima (ove su &e scene prilikom rani-
jih izvođenja »Đide« obično, izostav~
ljaie). One uglavnom obuhvataju ceo
drugi čin opere i dramsku kulmina~
ciju celoga dela, sa podvučenim alk-~
tivnim delovanjem muškog hora (na-
rod). U radnju toga čina uvode nas
tri nove, epizodne ličnosti koje u ori-
gimalnom tekstu me postoje. Ova dra-
maturška fransformacija  melcolikih
scena u jedan zgusnut i celovit čim
proizišla je bes sumnje iz komipozito-
rovih intencija da pretežno idilično-
pastoralnom karakteru originalnog
teksta suprotstavi realističku stranu
seljačkog života u raznolikim seljač-~
kim likovima, mogućima, pa i ftipič~
nima, za jednu sredinu i njem menta-
litek u određenim društvenim uslo-
vima. Bio je to zaista invenciozan za-
hvat kojim Je prvobitna Jankova »&li-
ka iz seoskog Života s pevanjem« po-

stala jedan pogodan operski libreto.

Ja sam u početku ovoga mapisša iz-

neo u grubim potezima Konjovićev
načelni stav i odnos prema operi kao

umetničkoj formi, kao i sredstva ko-
jima se on služio u izgrađivanju ,O-

pemske odnosno muzičkodramske for~
me. Podvulao sam njegovu delatnost
u izgrađivanju svoga muzičkog jezi-
ka i, posebno, njegovog scenskog mu-
zičkog izraza, Ukazao sam pritom na
njegovu prisnu povezanosti sa onom
idejnom orijentacijom u slovenskoj
muzici koju su inaugurisali ruska
»Petorica« iLeoš Janaček. 1, na kra-
ju, istakao sam njegov stav umetnika
snažne stvaralačke potencije čije je
celokupno stvaranje — a naročito

scensko — usmereno jednim putem
zanimljivim i smelim u smislu rena-
lizovanja fiksiranih teoretskih po-
stavki, ali neodređenim i mutnim u
smislu krajnje umetničke aflirmacije.
Ako Petar, Konjović za osnovu svoje
muzičkodramske koncepcije — a on
je proširuje kao stilski princip na ši-
roki plan jugoslovenskog operskog
stvaranja — postavlja plaštiku našeg
jezika i uzdiže je na stepen odlučnog
i presudnog činioca u izgradnji oper-
skog dela, on jednoj važnoj ali pri-
rodnoj komponenti u svaralačkom
procesu, koju svaki kompozitor reša-
va spontano i po liniji prvenstveno
muzičke zakonitosti, daje „karakter
teoretski iskonstruisane dogme, ko-
joj mora da bude potčinjeno sve, pa
i dama muzika. Ovo, po mome mi-
šljenju, okivanje i sputavanje kompo-
zitorove fantazije i invencije — koja
je ipak bila i uvek će biti ono pri
mano i presudno u uobličavanju sva–

kog umetničkog pa i muzičkog dela,
ražume se uz adekvatno tehničko
znanje — može i najsnažniji talenat
da dovede do bespuća, Ne mogu se, a
bilo bi ubitačno da je tako, iskonstru-
isati šeme po kojima će kompozitor
graditi vokalnu frazu ili melodiju, a
pogotovo ako te šeme i formule treba
da proiziđu isključivo iz plastike je-
zika. Svaki čovek, a pogotovo 6vaki

muzičar-stvaralac nosi u sebi tako-
reći od kolevke osećanje prirođe svo-

ga maternjeg jezika i njenih najsup-
tilnijih preliva. U spontanom procs-

su muzičkog stvaranja on će, vođen

muzikalnom intuicijom, moći uskla-
diti muzičke i jezičke osobenosti, Šta
da kažemo za Bedžiha Smetanu, gehi-
jalnog češkog kompozitora, koji je o-
stavio svome narodu i celom Ččove-

Naš kao operski kompozitor
dela od neprolazne vrednosti? On za
celog života nije uspeo da savlada u
potpunosti maternji jezik. Pa ipak šu
melodije iz njegove »Prodđane neve-
slte« postale najdraža svojina 6evakog

· češkog čoveka. Ima, bez sumnje, u
njima i nepravilnih akcenata, ali im
to nije nimalo umanjilo lepotu i ti-
pični češki narodni duh koji iz njih
provejava. Oper&ko delo teško se mi-

ri sa raznim teoretskim postavkama
koje treba da predodrede njegovo jiz-

građivanje. Jedansavremeni muziko-

duboko

etar Konjovi
|__ (NARODNA OPERA UTRIČINA) 8
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SCENA IZ” KONJOVICI,

log (Hans Ruc) u· članku »Stravinski

i budućnost opere« — napisanom po-
vodom neđavnog prvog izvođenja

Sitravinskoga opere (»The Rakćs Pro-

gress«) — izmeđuostalog piše. »Opera

kao umetnička forma ne može nika-
da ići ruku pod ruku sa konsfrukti-

vističkim tendencijama u muzici ili,
drukčije rečeno ona ne podnosi misao-
nu dominaciju ni novi tleoreiski red.

Oma se uvek nalazi na krajnjoj i za-

vršnoj ftačci jedne wbilske epohe, koja

za duži period znači primenu čvrsto u-

staljenih i ma oko neobđrljivih umet-
ničkh principa.«

MKonjović je sa njemu svojstvenom

doslednošću izgradio i »Seljake« na

već spomenutim principima predomi- .

nacije govorne reči i njene plastike

iz koje izvire celokupna molivska gra

đa dela, vokalna i instrumentalna. Uz
to je u operu uneo niz citata narodnih

melodija, potpunih ili delimičnih,

spontano fh uklapajući i organski po-
vezujući sa originalnim maferijalom,

čiji je karakter prctežno melod
rečitativan. „Izgrađujući do .izvesne

mere konstrukciju dela na principu
»opere sa numerama«, Konjović je

ostvario melkoliko formalno zaokruže-
mih i uokvirenih celina. I dok se pri
fome. radilo o citatima narodnih pe-

sama, ili slobodnim varijantama (duet

Liubice i Petre »Osu se nebo zvezda-

ma«, pesma Živane s horom »Milić
ide strančicom«, Milićeva pesma s ho-
rom »Kiša ide, rođo moja« — stiliza-
cija u narodnom duhu — i Maksimo-

va pesma »Oj, Ljubo, Ljubo«) one su
delovale pored ostalog i Dprirodnini
tokom svoje melodi&ke linije. Ali čim

autor primenjuje u izgrađivanju zao-
kružene celine originalnu muziku,

ona, svesno uslovljena u svome toku

samo od plastike govorene reči, gubi

prirodnu muzičku liniju uspona i pa-
da, biva razbijena opet u manja mo-

tive, koji mogu delovati kao fragmen-
ti ali se utisak celine gubi (Zdravkov
monolog »Ubijen aam...«). Ali porne-
kad je teško razumljiv i sam način
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VI, OPERE »SRELJACI«

obrađe narodne melodije. Tako, na

primer, melodija narodne pesme »Osu
se nebo zvezdama«, koju je Konjović
uneo u prvi čin kao-duet Ljubice i
Petre, ustvari slobodna sktiizacija

molodije koju je Janko upotrebio u

»Oidi«, plasirana je u ehspoziciji o-
pere, na mestu punog idilično=pašto-
ralnog štimunga (leinje-veče obasja-

no mesečinom). Kompozicioni postu-
pak autorov pri dvoglasnoj vokanlnoj

obradi ove melodđije — tihe i mirne

sa malim? tonskim rasponom — i nje-

nn orkoestarska podloga čudam je i u-

pravo neshvailjiv. U zvučnoj reali-
zaciji ovaj. duet deluje kao da je kom
pozitor hteo da namemaorazbije idi-
lično=pastoralnu atmosferu na sceni.

Neubedljiv i ničim opravdani kontra-

punktski tok donjeg glasa zatamnio
je mimu melodiju gormjeg glasa u

meri koja je celoj pesmi dala pečat
nečeg silom nametnutog, veštačkog i

tuđeg. Gusta orkestarska osnova, sa

indiviđualno tretiranim duvačkim in-

strumentima, unosi još više nemira i

harmonske nejasnoće „koja se uzdiže
do hbaoličnosti.

Vokalni deo partiture Konjovićevih
. »Seljaka«, posmatran u celini i izgra-
đem na osnovama o kojima Smo go-
vorili, sadrži nekoliko odlično profi-
liranih likova ma sceni. Mislim da je
muzička karakfterizacija Maksima
jedna od najuspoelijih i Stilski naju-
jednačenijih. Moguća asocijacija na
Vašeka iz »Prođane neveste« ne uma–
njuje „nimalo istinsku uverljivost
Maksimove ličnosti koja deluje kao
tipična Romična ličnost našeg sela.
Zatim Yeljefno ocrtana ličnost sco-
skog gazde Marimka, pa seljaka Sta-
nojla i Jovana. Zdravko, u početku

. nekako bledo i neufralno muzički o-
karaltterzisan — mislim da je ovo bi-
lo uslovljeno prvenstveno razvojem
same radnje u prvom i drugom činu
— naglo se u trećem činu izdiže u pr~
vi plan kako na mestima lirske re-

(Nastavak na desetoj wstrani)
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| ke mođela podređujući

LIKOVNI PREGLED ~

OD JEDNE IZLOŽBE ~.
Slikarka Ljubinka Jovanović-Mi-

hnilović, koja je izlagala u Galeriji
WwTL.US-a od 1 do 10 marta, pokazala

3e slična slikarska traženja kao i ne-

ioliko dru“ih slikara čija smo indi-

vidualne izložbe imali prilike da vi-

dimo na istom mestu, th foku ove so

zone: mislimo nn izložba Bate Mihni-

lovića, Petra Omžilxusa i PCosare Bok-

šan, Usled toga sm kritička opažanja

učinjena na ljm izložbama mogu do-

limično proširiti i na ovu. Tu dolazi

razvojna nit, koja se od jedne vrste

renlizma u teškim tamnim tonovima,

koji je u sebi spajao zahteve sredine

u obradi ljudske figure sa predilekci-

jamn svnkog pojedinca za ovu ili onu

stranu kulturnog nasleđa, pa preko

slobodnije faze širih površina i lakših

tonova do elrsnre"ionizmn svoie vrste

u kojem še sve interesovanje koncen-

'triše na izvesne duševne karalteristi-
ostalo OVO-

me cilju. U izvesnom smislu, ovo zad-

nje se prenelo i na pejzaž, koji je

često bio usmeren više ka mislenim

asocijacijama koje izaziva, nego li na

čulno opažanje i osećanje pred veli-

čanstvenošću prirode. Uostalom ovo

uopštavanje činimo jer nam ono iz-

gleda najbitniji svesni činilac u raz-

voju ovih umetnika, ali smo svesni

toga da se poda nj',ne mogu svesti

ni šve njihove slike, a ni svi najbolji

rezultati, jer su njihova temperamen-

ina traženja bila znatno razgranatija.

·Očigledno da je ta gruba

imala istovremeno slične umetničke

afinitete, prolazeći kroz slične faze

vađa. Koji će dalje biti udeo tih raz-

norodnih traženja, u kojima je ne-

sumnjivo bilo uspešnih rešenja, za-;

visiće od daljeg razvoja svakoga, od

mjih. Za Ljubinku Jovanović-Mihhilo-

vić konstatujemo da je pokazala izra

ziti koloristički i crtački dar već u

svojim radovima iz vremena školo-

vanja, koji su u svoje doba, stajali na

izložbi studenata Akademije likov-

nih umetnosti. Ovđe, međutim, oni su

isuviše oštro odudarali od ekspresio-

nističkih pejzaža, &melajući jedmi

drugima,, ne radi toga što otežavaju

svrstavanje umetnika u ovu ili onu

kategoriju, nego zato što gledalac ne

može 6asvim da isključi iz svesti mi-

sao na prisustvo istoga autora u nji-

ma,te se one u svojoj biti tuku i ne

daju jedne drugima da deluju u miru.

Uostalom, nama je n3ijinteresantniji

rezultat ove slikarke bio tamo gde se

kretala izvan naznačenih razvojnih

faza, koristeći kako svoj dar opažanja

prirode, tako i svoj, možda specifični

dar uopštavanja i stilizacije. Mislimo

na izvesne portrete i neke stilizovane,

po malo dekorativne grupe seljanki.

Zatim je u Galeriji, ULUS-a. sledi-

Ja od 183 do 22 marta izložba mini-

jaturnih radova beogradskih slikara

(nikako izložba minijatura, koja bi

pretstavljala jedan specifičan umet-

nički rod, koji ovde uopšte nije bio

zastupljen) dopunjenih manjim altya–

relima i crtežima. Bez obzira što je
ova ad hoc spremljena izložba mogla

da buda možda potpunija i u celini

lepše opremljena, ona je imala čitav

niz stvarčica koje svakako čine radost

onome koji ih ima. A njen problem,

njen pravi povod je baš u tome da p0-

sle nje te 6like neko drugi, a ne u-

metnik, drži kod sebe. Male formate

je tu skupila nada da će možda ova-

ko mali, sa niskim „cenama „lakše

probiti zid koji danas deli umetnika

od privatnog kupca.

Problem naizgled ekonomske Dri-

rode, ustvari znači mnogo više od

toga, on u sebi sadrži elemenat jed-

mog uopšte od najvažnijih problema

daljeg razvoja naše umetnosti. Jer u-

metničke slike, bar većina onih koje

se danas kod mas, kao | u oštalom

svetu stvaraju, namenjene su zidovi-

ma stanova ,mnogo više nego kance-

larijama ili, što bi bilo najgore, Ssla-

ganju u podrume. Osim “toga svaka

slika izražava svoja ošećanja, re-

šivši izvesne svoje probleme i kao

takva ona prvenstveno traži EE

onoga u kome ona odzvanja. Kojim će

to putem ona dospeli do njega, ako

ne direktnim, da je sa izložbe baš

taj dotični ponese kući. Da, ali

tu se sukobljavamo sa pitanjem

stana, opšte kulture ,opšteg standarda,

u krajnjoj konsekvenci, sa Ssuvopar-

nim ali bitnim odnosom fonda robe i

platnog fonda.

U velikoj i maloj sali Umetničkog
paviljona izložio je svoja dela od 16

do 30 marta Ivan Radović. Obimnost

izložbe daje mogućnost da se ovaj u–

metnik mnogobolje shvati nego li što
je to bio slučaj zadnjih šest godina,

kada je izlagao samo po jednu ili dve

slike na Sskupnim Jesenjim ili Pro-

lećnim izložbama. Jer, ma koliko da

je Rađović bio poznat beogradskoj

publici pred kojom je u razdoblju od
1925 do 1940 četiri puta samostalno

izlagao, pored lada redovnog, ili bar
čestog učestvovanja na zajedničkim

ipgložbama, posleratna javnost nije mo-

gla o njemu da ima pravu sliku sme-

ra i vrednosti njegovog dela bazira-

jući še na prilozima UL,US-ovim ma–

nifestacijama. Za one pak, koji su ga
od ranije znali, ove slike su imale
ponekad posleđicu da ih gurnu u ne=

doumictu, u nejasnost. Zato nas na pr~
vom mestu raduje da je Ivan Rado-
vić izložio dela iz širokog vremenskog

periođa, koja se među sobom đrećno
spajaju u celinu, U tom velikom sku~
pu možda najskromnije mesto imaju
baš neke od onih slika koje je posle
rata izlagao, dok nas, druge s razlo-
gom polsećaju na značajno mesto koje
pripada njihovom autoru u razvoju
naše umetnosti.

Kroz delo Ivana Rađovića provlače

se uglavnom dve inspiracije: jeđna.
vezana za karakter Vojvodine, obu-

hvata katkada predele bez figura, a

najčešće &cene iz tamošnjeg seoskog

života, i druga, vezana, za intimnu

"racija našle su u Rađoviću

umetnika ,

! |
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scenu, za ženu, za enterijer, ili bolje

  

rečeno za oboje zajedno, Što se tiče

one prve inspjracije, njen se Sadržaj

izrazio više kroz užareni san, kroz še-

ćanje na te ljuđei njihov život „nego.

li kroz nepošredni kontakt sa moti-

vom. Deformacije ljudi, životinja i

kuća, kojima odgovara Rolorizam, u=-

slovljen isključivo fontazijom samog

slikara, spajaju u sebi elomente fol-

klomog izražavanja 6a psihološkim

opažisnjima o ljudima i njihovim si

tuacijama, Tu se nadovezuje i Jedna,

nama kođ njega najrmiljn tehnika, u

kojoj je kolorit mimiji, žive postavljem ,

i potčinjen izvesnoj sivo-plavoj gami.

Druga, intimistička „inspiracija data

je mnogo više kroz neposredno opa-

žanje modela i predmeta. To opažanje

nije usmereno samo na usko likovne ·

elemente, već ima u sebi i nešto Što

sa ljudske: strane nije idiferentno

prema modelu. Jedna ili druga inšpi"

snažan

izraz u slikama kao što su: »Seljak

vođi konje«, »Mlađenci«, »Akt« i »Na

letovanju«, koje nam se čine među

najdirektnijim u nameri i najčistijim

u izrazu.

Spomenimo đaje Ivan Radović, kao ,

dugogodišnji profesor Umetničke ško-

Je u Beogradu, imao znatan peđagoški

uspeh i da je čitavom mizu današnjih

beogradskih umetnika, pa i nekolicini

drugih, dao osnove za dalji razvoj.

Od 23 marta do 2 aprila izlažu u

Galeriji ULUS-a svoje slike Anton

Huter i Mirko Počuča. Obojica su đo-

bro poznati beogradskoj publici DO

svojim slikama na ULUS-ovim izlo-

žbama. Dok je Anton Huher još pre

rata imao znatan slikarski uspeh i

dobio tadašnju »Nagrađu Politike«,

Mirko Počuča je kao đak zagrebačke

Akademije došao u Beograd tek po-

četkom poslednjeg rata.

Slikarstvo Antona Hutera razvijalo

se po jednoj čvrstoj i konsekventnoj

liniji, bez skokova i bez iznenađenja.

On je vrlo rano došao do sopstvenog

izraza, koji se zatim, sa neznainim

promenama, zadržao u njegovim naj~

boljim delima sve do danas, To je

dalmatinsko stenje sa vrtažama u ko-

· jima ima kalkada ljudi a katkada ži-
votinja, stene sa vodom, stene sa

žšbunovima ili maslinama. To su nje-

govi &vetli, nekada „okerasti, a sad

belji tonovi stenja, tople zelene boje

vegetacije ili vode, pored crvene ze-

mlje. Oni su bili i ostali jednostavni

i veoma jasni MWolorit, sav u toploj

harmoniji zemljanih boja, sažet u

formamagustim i čvrstim. Već je, da-

kle, njegova epoha mladosti nosila ne=

što specifično njegovo, sa toplinom

izraza i oduševljenjem bez buke. Po

jednom delu slika ona se proteže i

razvija do danas. To su nam njegove

najdraže slike kao »Suha«, »Koze4,

»Plaža«. Posle su došle šire namere

i motivi svakako zamašniji, ali sa

manje vedrine. Međutim, u svemu je

Huter uvek dosledan samom sebi, ne-

razmetljiv ,ne tražeći laka režemja.

Tehnička izgrađenost, da tako ka-

žemo, mada različna od Hutera, je

takođeosobina i Mirka Počuče. Nje-

govi mbitivi, sami po sebi uobičajeni,

shvaćeni bez želje za  jasnim'istica~

njbm, izraženi su sa tihom ljubavlju
&likara premaslici kao takvoj. On je

tipičan ateljerski slikar i po ošsećamju

i po obradi. Uglovi stola na kome se

nalaze dragi predmeti, cveće, veoma

slični portreti, sve je to obavijeno tiši-

nom i atmosferom sobe. I sama obra-

da, bez bure, bez suviše brzog noti~

ranja onog što je spolja ili iznuira,

možda iz straha od prolaznog, ide ka

laganom i sistemat&kom završavanju

"dela, Prigušeni tonovi i njegov inti-
man način komponovanja odaju Uuz«

držana slikarska uzbuđenja,

; : AIO:
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Propaganda i popularizacija film-

ske umetnosti u našoj zemlji dobila
____je, paralelno sa naglimrazvitkom do-

mače kinematografije, važno i istak-
nuto muosto. Prevodi iz inostrane
stručne filmske literature, razne pu-
blikacije, filmski listovi i revije, ko-
ji su se pojavili nakon rata, izraz su

interesovanja naše pu-

ne samo interesovanja publike, nego
i nastojanja u sprovođenju jedne od-
ređene Rulturme politike, da se
podigne estetski ukus i Hkriterij

onih miliona „gledalaca koji su
ranije sistematski navikavani da film

. isključivo Smatraju kao atrakciju i
zabavu.
je u predralnoj Jugoslaviji bio stva-
ran određeni filmski ukus u kome je

dominirala malograđanska bugi-vugi
koncepcija o „starovima”. i „gerla-

ma”, o fantastičnom gradiću Holivu-
du u kome se Klerk Gebl ženi ne
znam po koji put, a neka „poznata

„zvezđa” razvodi od svog pelog mu-–

ža da bi se ponovo udala za prvog.

Toj i takvoj klimi pogodovalo je i

bisanje tadašnje štampe o skandali-
ma u filmskom svetu (jedini izuzetak

pretstavlja ono nešto malo ozbiljniji

napisa,' o filmskoj ume{mosti u pred-
ratnim levim književnim časopisima), .

kao i reklamne publikacije sračunate

da zagolicaju i raspale maštu mladića

idevojaka— publike uopšte. U osno-

vi nekulturan i nakazan uticaj te

'štampe, usklađen sa adekvatnim re-

pertoarom filmova ,formirao je broj-

nu klijentelu i provlači se sve do na-

ših dana. Latentan i prigušen u go-

dinama neposredno iza rata, taj uti-

ćaj uzima naročitog maha u posled-

njih godinu dana, kada kao pečurke

posle kiše niču brojni ilustrovani i

poluilustrovani filmski listoviirevije

senzacionalističkog karaktera.

Počasno mesto među listovima te
vrste zauzimaju »Pilmske novine« u
izdanju Privrednog mwudruženja bio-

skopskih preduzeća NRS. Asortiman

kiča i gluposti u tom listu je izvan-

redno bogato zastupljen, pa ćemo se,

jer je primer rečit i poučan, zadržati
malo opširnije na njemu,

U standardnoj oblandi sa obavez-

nim likom nekog poznatog filmskog

glumca ili glumice (razume se mnogo

više glumice) na naslovnoj strani,

„Filmske novine” deluju u prvi mah

prilično naivno. Ako je njihova o-

snovna namena u tome da popularišu

filmove koji se prikazuju na našim

platnima (uglavnom iz komercijalnih

razloga), onda je razumljivo da one

to nastoje da postignu i putem dono-

šenja fotosa filmskih glumaca (žive,

interesanine, grafički lepo opremlje-

ne, propagandne i reklamne filmske

publikacıije..imaju..svoje..mesto. u „na-

šem kulturnom životu). Nažalost, taj,

prvi varljivi utisak smenjuje pravi i

trajni čim se upustite u“ čitanje tek-

sta. Nije stvar samo u tome što vas

zapljusne val simih »anegdota« i

krupnih fotografija, U recenzija-

ma koje pretenduju na ozbiljnost

i solidnost mrikaza »Pilmske

movine« „dezorijentišu i Krivo U-

pućuju „gledaoca. „Redakciji lista
se, naprimer, učinilo nedovoljno
da objavi konfuzni i polupismeni pri-
kaz francuskog filma „Manon”, pa
ga je garnirala i citatima iz panegi-
ričkih ocena francuske štampe, kao
što je ovaj: „Ako volite film, treba

Jer, ne treba zaboraviti da.
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Rodo ANDRIĆ
da vidite „Manon”. „Ako ne volite,
pogledajte „Manon”; taj film učiniće
da zavolite film”  (L/aurore). Ovaj
kondezovani hvalospev stoji sasvim
skladno uz ocenukritičara „MPilmskih
novina” koji kaže: „Kluzo je pred so-

-.

bom imao mračnu sliku ogromnih ra- ~
zmera: čovečanstvo — ne samo nje-
gova Francuska! zapaljeno ra-
tom... I na toj osnovi, u takvoj rat-
noj psihozi, jedva se mogu razaznati
ljudi! Toliko ne liče na ljude! Ka-
kve mračne boje! A to su ljudi koje
Kluzo svakodnevno sreće... To je taj
njegov svet. degenerisana i demo-
ralisana gomila, bez vere, bez pošte~
nja, bez ikakvog oslonca.."P I dalje:
»Sve ovo viđeno je kao u magnovenju,
kao pod bleskom munje, ali zato i
toliko jasno i neizbrisivo u sećanju.
To je ono što karakteriše rad redi-
telja Kluzoa — njegova sposobnost
da malim sredstvima u ograničenom
prostoru, kaže stvari, ili bar stvori
mogućnosti da se one naslute u
svoj veličini i zamašnosti« Ne
upuštajući ·se u razmatranje ap-
surdne i smešne kritičareve  pa-
ralele između romana opata Pre-
voa i filma „Manon”, treba podvući
da su „Filmske novine” na ovaj na-

čin učinile medveđu uslugu publici,
jer su nekritički i epigonski hvalile

film koji je i po svojoj nehumamnoj i
dešperaterskoj idejnoj osnovi i po iz-

vesnim umetničkim slabostima zaslu-
žio da bude principijelno i oštro kri-
tikovan .

U prikazu italijanskog filma „Go-
rak pirinač” kritičar „Filmskih novi-
na” ne samo da olako prelazi preko
osnovnih idejno-umetničkih slabosti
tog filma (o kojima je bilo reči u na-

šoj — i ne samo našoj štampi), nego

pokušava da umesto kritike proturi
svoje vulgarno sociološke sheme.

Bo doslovce citata: „ıhtonomsko sta-

nje današnje Italije — to nam govori

scenarist ovog filma — više je nego

očajno i u toliko očajnije što se ne

vidi nikakav izlaz i rešenje. Bar to

ne vidi scenarist Gorkog pirinča”. U

uslovima jedne dezorganizovane pri-

vrede..” itd. „I scenarist i reditelj o-

staju u ulozi lekara koji samo kon-

statuje simptome bolesti i njene uz-

roke, ali ne prepisuje i lek. Dijagno-

za je postavljena — i to je sve!” Ne-

ma recepta, vajka se kritičar. Za

ovakav način pisanja nije teško po-

staviti „dijagnozu”. Kritički duh ovog

člankopisca nam, najzad servira ova-

kvu poslasticu: „Silvana Mangano po

svom fizičkom „izgledu pretstavlja

jednu od retkih glumica kojoj se

ređitelj sme slobodnopribližiti (!), ne

strahujući da će u kretanju kamere

slučajno “oikriti kakav njen telesni

nedostatak. Silvana  Mangano je

skladna, harmonična, kao iz mramo-

ra izvajana.”

Ushićeni smo, i čemu onda komen-
tar!
Informafivni deo „Filmskih „novi-

na” vrvi proizvoljnim, netačnim i ne-

ukusnim prilozima. Zasnovan na po-

dacima iz inostranih filmskih revija
i časopisa, taj deo sadrži tekstove ko-

ji su pravi „biser” iz te prepisivačke

rizmice. Tako ćete u njemu naći da
je poznati engleski pisac poljske na-
ročmosti Džozef Komrsd »moesmmik ju-

žnih mora« (!), a Viljems, ličnost iz
mjegovog romana »Almajerova lud-
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INAJZAD, NESTO.
O NJEGOSU

(Nastavak sa druge strane)
daljavanje od onih osnovnih ideja,
od OnO0g OSnOVNnOgF u Slvnrnosti, na što
je Njegoš najintimnije i najumjetni-
čkije i reagovao; zato je i poezija u
toj filozofiji slabija nego u »Gorskom
vijencu«, iako je, i kao takva, najja-
ča i najvrijednija strana te filozofije;
kađ vladika Danilo nariče i zapo-

· maže nad plemenom koje snom mr{i-

 »Gorski vijenac«

vijem spava i proklinje takvu ze-
mlju u kojoj je — onda je to poziv
na borbu; a kad Njegoš u »Luči« fi-
lozofira, ni naročito duboko ni origi-
nalno, i prezire sve zemaljsko i ma-
terijalno, — onda je to moralo biti i
poetski imisaono slabo, a u društve-
nom smislu slabićko, baš zato što to
nije osuda stvamosti, nego njeno
pravdanje »višim«, »božanskim« i
 »JUasionskim« zakonima),

Iz svega rečenog jasno je zašto je
najbolje „njegovo

djelo. TI ne samo to, nego zašto je
»Gorski vijenac«, baš on i samo oh,
veliko Njegoševo djelo. Sve se bilo
skupilo i sazrelo: i opšti uslovi i lič-

_ no iskustvo, a tu je bio i motiv i po-

 

' četni oblik, trebalo je još samo moći
ji umjeti reći. A Njegoš je to mogao,
prije svega zbog toga Što se sve to
skupilo i sazrelo baš oko njega i u
njemu, postavši on sam,

Pa šta nam, onđa, ostaje od Njego-
ša i zašto je on velik i uvijek drag
i »svoj« pjesnik? ešto već rekoh o
tome. A na kraju moram dodati još

; nešto. Njegoš je uspio da poetski iz-
· razi djetinjstvo našeg naroda, njego-
ve prve, nevješte možđa, ali snažne,
borbene i nepokoleblive korake na
putu iz srednjevjekovne turske tmi-

- ne ka civilizaciji, na putu ka životu,
ako ne istom ili boljem nego što je
život drugih narođa koji su taj put
već bili prešli, ono bar životu dostoj-
nom među njima.! I dokle god traju
borbe — doduše drukčije i u drugim
oblicima i dokle god se kroz njih ra"

 

#4 Marks je neprolaznu ljepotu MTomera
nalazio baš u tome što je on pjesnik dje-
tinjstva čovječanstva. i

đa novi život — doduše drugi i druk-
čiji — Njegoš će uvijek živjeti u na-
ma, kao što živi maše djetinjstvo i
naša mladost. I neće proći, ni posli-
je, Kad se borbe stišaju, jer je do
kraja umjetnički izrazio jedno dru-
štveno stanje u jednom konkretnom ~
istoriskom momentu.” Ali kako će ga
gledati i osjećati tadašnji ljudi
prepustimo mjima, prepustimo stva-
ralačkom toku društva i ljudskog mi-
Šljsnja.,
. Ako su idealisti pokušavali da svo-
Jom plitkom filozofijom• ponize ovu
veliku poeziju, i to čak i oni kao Isi-
dora, kojoj je Njegoš najljepša i naj-
dublja duhovna strast, — naša je
dužnost da tu poeziju uzdignemo i da
je . branimo, ako možemo s ništa ma-
njim žarom od onoga s kojim se i
vladika Rade, — u svom vremenu —
borio, protiv itmuša azijatskih nad
njegovim narodom. I ne samo to. I-
dealisti su rekli sve što su mogli da
reknu o njemu, oni su danas stvarno
već nijemi i mogu da govore samo
pliće i nejasnije; i jedino još mi ma-
terijalisti možemo da kažemo nešto
novo i dublje io ovom pjesniku i
da najzad  oslobođimo našeg —
stvarnog — Njegoša od sva-
kojakih reakcionarnih nanosa, da ga
podignemo u pravo, ljudsko, zemalj-
sko, svijetlo carstvo poezije.

? Kao ni u mnoga druga pitanja, nije-
sam ulazio ni u to da li je Njegoš roman-
tičar, »kao i svi veliki pjesnici« (kako
misli Tsidora) ili realist (kako misli Lavrov
i drugi). Ako se pod realizmom ne podra-
zumijeva kmjiževna škola određene epohe,
nego vjerno i duboko 1 novo umjetničko
odražavanje nekog stanja, bez obzira na
oblike tog odražavanja, onda se može o
„njemu (kao i o svakom umjetničkom dje-
lu, bez obzira na epohe) govoriti kao o
realisti, dakle — samo apstrahujući ga od
određene ištoriske književne struje. I o-
bmuto, ako ga vezu{emo za istoriske knji-

. ževne struje, za mačine kazivanja, motive
itd. .onda u njemu možemo naći i roman–
tizma j drugog, ·

83 Nijesu, razumije se, od prvostepenog
značaja te njihove lične sklonosti, · nego
objektivni značaj mjihovog društvenog,
buržoaskog načina mišljenja.

· Milovan ĐILAS i

i i LA

SKE NOVI
jedna nekulturna i štetna publikacija

· Štampu u socijalističkoj

 

nica«, čovek »nemzmatnog porekla«,
što je sa tačke gledišta engleske a-
Tistokratije veoma značajno, ali za

Jugoslaviji
pretstavlja · sasvim neimteresantam,
suvišan i po ljudsko dostojanstvo
uvTed]jiv podatak. Tu je i izjava
Vilijama Holdena »Zlatnog dečaka«
Holivukla, koji je navodno »duhowit
mladiće i »ima dar zapažanja«, pa su
»Filmske novinme« našle za potrebno da
donesu sledeći njegov odgovor na Dpi-
tanja o glavnim razlikama između
muškaraca i Žena kada nešto kupuju:
»Kada muškarac kupuje neku stvar,
on to čini jednostavno zato što mu je
ona, potrebna, EBvina kćerka, mapro-
tiv, kupuje neku stvar iz više razlo-
ga: prvo, želi tu stvar da ima, jer joj
je muž rekao da nije u mogućnosti da
kupi; drugo, ta slvar će je učiniti
viiikom; treće, to je poslednja novost
Pariza; četvrto, susedi će prebledetii,
od ljubomore; peto, niko nema sličnu
sbvar; šesto, ceo svet ima io, seko,
to je tako lepa stvar«. Blaženi malo-
građami iz ređakcije »Pilmskih movi-

ma«e! Njih je očigledno šarmirao »zlait-
ni dečalk« iz Holivuda i oni su mu u–
srdno ušsfupili prostor u svom listu

me bi li nekako i comi šarmirali »zlat-
ne dečake«  »zlatne devojčice« sa na-

ı še kaldrme.

Ako niste mali ko je najlepša žema
sveta, redakcija »Pilmskih novina« će
zadovoljiti vašu radomalost. »Ivon de
Karlo, popularna filmska glumica,
smatra se još uvek najlepšom žemom
sveta«. Ako strahujete za njenu pozi-
ciju — umirite se«. Lepa meksikanka
Dolores del Ro, Marija Montez, »a-
tomsika lepotica« Rita Hejvort i itali-
jamska »pin ap gerl« Silvana Manga-
no postale su poznate širom sveta,
»ali — piše u »Filmsilcim novinama« —
»ipak mi jedna od njih nije dovela u
pitanje titulu koju već nelcoliko godi-
na mosi Ivon de Karlo!«

Nekada, pre rata, u Beogradu su
izlazile »Nedeljne ilustracije« neke iz-
vesne Mirjam. Bila je fo sladunjava
marcipanska rev:ja sa sentimentalnim
i romantičnim ljubavnim pričama i
mnoštvom fotografija kandidata za
ženidbu, odnosno udaju. Mirjam lek-
ilra za mondenei šiparice,*sa izvesnim
modifikacijama u duhu vremena, po-
kušava i danas da nađe svoju publi-
ku. Po iggleđu i stilu uređivanja tu
ulogu su dobrim delom preuzele
»Pilmske novine«. TI ne može se reći
da su njeni ređaktori lišemi smisla da
je uspešno ostvare. Ne može se reći
da oni nemaju instinkta u osećanju šta
je »aktuelno« i »savremeno« Mada se
radi o razvijanju »kulta muške lepo-
te« Nekad je to bio Rudolf Valenti-
no, kasnije Klerk Gebl, a damas
bitajte semtimentalne gimnaziljalke —
Stjuart Grendžer. Zato u »Pilmskim
novinama« u rubrici »Portreti naših
ljubimaca« Grendžer zauzima i-
staknuto mesto. Uz fokografiju, na
kojoj je Grendžer zagrljen sa svojom
partnerkom, stoji sveobjašnjavajući
tekst: »Sljusrt Grendžer u jednoj od
svojoj najčešćih uloga«.

Novine koje pretenduju na {io da
budu »filmske« trebalo bi ako ništa
drugo da su tačne u podacima koje
objavljuju, Međutim. u svakom broju
»Bilmskih novina« greške u ispisiva-
nju faktografskih činjenica su redov-
na pojava. Poznati film »Tramvaj na-
zvan Žželja« u »Filmskim „novinama«
pretvoren je u »Autobus želja«, itali-
janski filmski reditelj Mario Kameri-
ni proizveden je u »čuvenog majstora
neoralističkog pravca«, ialko nije stvo-
nio ni jedan film u stilu neorealizma:
snimatelj filma »Dečak Mita« Mihai-
lo Matić je Dušan Matić ;Gaetano iz
filma »Heroji ulice« je Raetano, itd.
ibd, Dakle, i u tom pogledu »Filmske
novine« su primer šarlatanstva i alj-
kavosti, ;

Da bi opšti lik i fizionomija tog ilu-
strovanog lista bili kompletni, redak-
cija se pobrinula da ga obezbedi i sa
prilozima kleveiničkos karaktera naj-
niže vrste. U broju od 1 marta o. E.
objavljena je tobožnja priča pod na-
slovom »Kalkulacija« U toj »priči«
se prave kukavičke i prljave „aluzije
o jedmcm našem filmskom reditelju,
njegovim saradnicima i Žfimskom
preduzeću sa kojim je oh u UgOVOT-
nom odnosu. Svestan odgovornosti,
jer je takav način pisanja nespojiv sa
moralom socijalističkog društva i kaž-
njiv, pisac tog perfidnog budžaklskog
napisa u stilu predrafnih listova KY-
ste Cilevarića, služi se iwmišlijen:m i-
menima i nazivima, da bi, alto zatre-.
ba, mogao da porekne svoje namere.
Nema sumnje da takav »stil« odraža-
va svu bedu duhovnih pigmeja oko -·
»Pilmslcih novina«, ali isto tako upu-
ćuje i na razmr/šljanije o putu i načiriu
kako da se pojavama ovakve vrste,
u jedmom delu naše štampe, efikasno
stane na put.

Pilm je izvanredno prijemčiv i dO-
stuban najširim  masama gledalaca.
Ne treba citirati Lenjina, — treba sa-
mo malo izbliže pratiti kako se nje-
gov uticaj ·' odražava ma psihologiji
mlađih ljudi u našoj zemlji, da bi
nam postala jasna njegova ogromna:
prođorna moć u formiranju određe-
nih navika i shvatanja. Val nekultur-
nih mjuzikholovskih priredbi i izve-
sne deformacije lika današnjeg omla-
dinca, o kojima je u poslednje Vre-
me pisala i naša štampa, dobrim de-
lomproističu i iz dejstva nekih fil-
mova lakog revijalmog žanra, koji su
se — u nedostatku dovoljnog broja
boljih i umetnički snažnih — prijkazi-
vali u našim bioskopima. Svojim blju-
tavim i slađunjavim sadržajem, jedan
deo filmske štampe, u stilu »PFilm-
skih novima«, direkino povlađuje “
ide na ruku takvom repertoaru, U-
mesto đa ga objašnjava i zauzimn od-
ređem kritički stav prema filmovima
te vrste, takva štampa se idealno do-
punjuje sa njima, pa ih čak, jer je
nepismena, nadmašuje u trivijalnosti-
Dat ;
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Radđivoje Knežević:

Dobili smo džip: izrešetam mecima, otučen u su-·

darima, nagnut, iskrivljen, razglavljen, ulupljen —/

nešto slično Benderovoj Antilopi, s motorom ćudlji-

vim kao divlje magare. Ipak, mora se priznati, za

nas je najljepši na svijetu džip, jer: gori od njega ne
može se zamisliti, a bolji ne bi mogao nama Dpri-

Šef putovanja tek je naučio.da okreće volan; ja
fačmo znam gdje i kako se sipa vođa u hladnjak; naš

reći sapulnik, pjesnik; s crmmim naočarima i bijelim

ljetnjim pantalonama, drži u ruci trubu i vrlo vje-

što na okukama najavljuje opasnost što od nas pri-

jeti onima koji nam dolaze u susret. Ponekad, zadiv-

ljen prirodnom ljepotom oko nas i u nama, zaboravi

on svoju ftrubačku dužnost, a baš u takvim trenucima

dešava se da se suočimo s mekim od onih užasnih
»brkača« i »džemsova« natovarenih džakovima. Ta-

da, kroz urlik naglo zaustavljenih mašina, đopiru

nam do ušiju stručna mišljenja i vjerodostojna pro-

ročanstva drugova šofera o našoj zloj sudbini, ·

Tako prođosmo pored Vrtijeljke, ispod wWjenke

Baja Pivljanina i njegovih trideset drugova, dok su

prvi rumeni zraci padali na vis rumen i go. Za nama

osta Belveder, čuven po mučkom pokolju iz 1986 go-

dine, u kupinama i brazgotinama što ih je Voda pro-

lokala, U dubini ispod nas otkri se zeleno i kao iz-

mišljeno Dobrsko Selo — {iu je Vladika Rade bio

otvorio prvu školu s težnjom, i sa slabom nadom, da
stigne Evropu. !

Na svakom visu legenda; u svakoj dolini, išpar~

tanoj međama, duga povijest znana i neznana. Po

jedno istorijsko ime na svakom zaokretu -— grč na-

rodnih napora zbijen u jedan talas i u jednu riječ

nejasne uspomene. Pcgledaš ispod puta — u UurVi-

nama leže izvrmuti skeleti kamiona pomiješani sa

smrvljenim tenkovskim gusjenicama. Okreneš se, a

u kamenjaru blješti odvaljeno krilo junkersa sa si-

vim krstom ili bijelog spitfajera, Svud su rasuti, u

vodi i po kamenju, probušeni šlemovi, zarđali, a oko

njih raste paprat. Kuće i hanovi gdje su bili, s lo-

zama | puzavicama iznad vrata — sad stoje samo

čađavi zidovi, a oko njih ogorele grane voća i žalosni

patrljci "loze.
Nad umornom jzranjavljenom zemljom, škoro

pustom, širi se zelen odbljesak s jezera uz prodole,

«dok se sunce diže,

Put nas prevede preko mosta, poređ tamnopla-.

vOF jezerskog ogledala, kroz neke šume grozničavo

zelene, pored usamljenih riječkih kuća, Mali pro-

planci žute se od cvijeća. U nekim uvalama, gdje

se gasio motor, zaticali emo iskonsku tišinu, U da-

ljini preko Jezera propinju se blijedi albanski visovi.

Ostrva u vođi čudno izgledaju: do nekih se jasno vidi

put čamaca koji održavaju saobraćaj; neka su Dpu-

sta, ili bar izgledaju pusta; do ostrva Kom, na ko-

jem su Rađa Tomova zakaluđerili, sad se mikako ne

može doći, Kao da je neka kletva pala na to ostrvce:

opkolila ga je sargaska fauna i divljina ga pokriva.

Inače, kažu da tamo ima grobova porodice Crno-

jevića.

Do Vira Crmničkog imali smo samo dva sudara

— jedan s banderom, drugi sa zaštitnim zidom. Na

Viru nam se pridružiše dva čovjeka iz Crmnice —

ne bi se moglo reći da su seljaci, a uopšte su crno-

gorski seljaci malo čudan i nešto nesiguran pojam.

Ovi su bili u Americi — jedan je iz nje donio zlatne

zube i zlatnu bolest, drugi izgleda nije donio ništa

osim nekih engleskih rudarskih riječi i nekoliko ra-

zočarenja. Poslije su bili po Jtaliji: kao logoraši, a

zatim Mao bjegunci u planinama srednje Italije iz-

među dva fronta. Najzad su stigli da vide i Njemačku.

Sad: ne preziru cni nijedan narod i nijednu zemlju,

ima lijepih i dobrih stvari na svijetu, ali Crmnica je

za njih majljepši kraj zemlje. Ovdje je sunce i Vino

i loze s kojima &u zajedno rasli, a slobođa i slava

na svakom koraku, j
Emo za onim brdom, gdje je selo Brčeli, bio je

»stan«e Šćepana Maloga. Tu je Kula Đurišića, tamo

je Besac, iza Bjelasice Dupilo hneza Nikole Dupio-

skog iz »Gorskog vijenca«. Svako to selo, i svaki za-

seok u njemu, ima neki krvavi ponos i bar jednu

pjesmu o tome. Na jednoj strani ću se tukli s Tur-
cima, na drušoj s Austrijancima — nema, ni puško-

met razmaka od jednog do drugog bojišta. Jedna
puška s Bjelasice sazivala je svu Crmnicu...

U Sutormanu, na uzbrdici zanemože AmkHiilopa.

Gurali smo je do vrha, zatim neko vrijeme nizbrdi-

com, a onda ona opet oživje. Oči nam ispuni, kad
se uspravismo, modra morska ravnica, malo ispup-
čena i zamagljena u daljini gdje se sve plavi. Teško

še tako odjednom primiti sve more u oči — suviše
je prostrano, Zaustavismo se kraj usamljenog drve-

ta, gdje je u hladovini žamorila česma.
Desno i lijevo ukrštaju se klanci: modre ljute

stijene i sedefasta točila nad prašno posrebrenim ma-

slinjacima. U tim klancima, tu ispod nas, iza sela Tu-
djemila, koje je hranilo paštrovske partizane, jed-
nom je zetski knez Vojislav iništio vizantisku VOj-~
sku i tragove joj zatrpao kamenjem. Sad je tu tišina

nad obom hiljada najamničkih i /levamiskih što
su urlMle pod kamenim lavinama. Samo pjesnik za-
'brinuto gleda crne naočare napukle u nekom od
naših sudara. | \

Najzad se spustismo u ravnicu maslinjaka, u
. jednu ljepotu druge vrste, Ima tu strahovito starih
maslina grbavih, zgrčenih, s mnogim prozorima u
stablu. Kad je Kolumbo pronašao eriku, one su
i onda tu stajale i nijesu izgledale mnogo mlađe, Ima
ih beskrajno starih — stare su bile i u vrijeme Sa-
muilovih .pohoda na Zetu: imale su fada nešto oko
hiljadu godina. Tu stoje i rađaju još od prethrišćan-

skog vremena. Možda su neke od njih gledale sunce
onih dana kad je Lukrecije pisao:

Sad tu, sad tamo sile živofne

• pobjeđuju il &loniu u porazu, \
s tužaljkom pogrebnom se miješa plač
tek „rođenih na obali svjetlosti...

I sad treperi &jaj njihova lišća kao njegovi &ti-
hovi u sjećanju. Nekad su i lijepe stvari trajne na
ovom a&vijetu, .

'

Mihailo LALIĆ

| DVA DANA PRIMORJA

STRADUN SA SPONZOM
i

2

U Novom Baru mirisala je morska trava, ribe,

izvrmuti čamci. Luka bješe razvaljena, gomila starog

kamenja prepriječi put. Iz jedne kovačnice zaglušno

Jupahu čekići po nelom gvožđu. Sumce je mneizdr-
žljivo blještalo na jednom bijelom zidu, a miro

more kao beskrajna modra sjenka drijemaše iza kuča.

Pet kilometara dalje, na ulazu u Stari Bar, opet

posrnuše maša vjerna Rhola — probušena ekserom

eplasnu im guma pred našim očima, i mi se tužno

pogledasmo. Pošto nijesmo imali čime da zakrpimo,

a i niko od mas nije znao kako se to radi — pođosmo

da razgledamo varoš i tako razbijemo brigu.

Tu se zaista ima šta gledati: stari zidovi, iscije-

pani topovima, štrče kao šiljci noževa oko naselja;

strme Rkrivudave ulice s neravnom furskom kaldr-

mom okružene &u zanatliskim ćepencima sa kojih
vise neke stare prnje; ispred radnja i u radnjama

sjede stari ljudi na podvijenim nogama i gledaju

prolaznike s istočnjačkim. mirom i čuđenjem, kao da

vele: »Vidite li kako treba sjedjeti? Zar i vi ne biste
mogli io da isprobate? Sjedite i smirite se jednom

kao ljudi!« l

Neka magarad s korpama, maloaziski izgled, ori-

jemt. Odbljesak sa zelenila i mora baca tračak istoč-

njačke mistike na kuće i na lica. Čovjeku se za tre-

nutak učini da će se fu sad pojaviti karavan kamila

s beđuinima.

'U radnjamanema skoro ništa — rat je sve oplja-

čkao. Poslije svakog rata dođe takva golotinja i pra-

znina, koja zatim traje otprilike isto toliko koliko

je rat trajao. No, pošto postoji navika .da se trguje

i težnja da se nastavi — ljudi sjede u dućanima na

podvijenim nogama i zure. Da ne pođemo praznih

mrulmu, kujpismo jednu asumi od trske: jevtina je, a

osim ioga možemo je pokloniti prvom ko nam reče

da smo to pametno uradili. Dolje u maslinjaku bješe

stala kolona kamiona, a šoferi se, kao oko bolesnika,

okupili Oko našeg džipa. Nađosmo neke poznanike

— zalkrpiše gumu, a mi im poklonismo msuru., Dobro

će im poslužiti kad se podvlače ispod kola.

Od Sutomora nema ljepšeg mjesta na moru ni

na svim morima svijeta. Kuće su bijele, iznad njih

su borovi i koze. Kraj puta izviru dva mlaza hladne

vode: pijesak je žut, a voda morska prozirna je do

dna još daleko od obale. Na dva mjesta u moru iz-

bijaju hladni izvori — ako je nekom do hlađenja,

može ftamo da pođe. Krajevima pored stijena ža-

mori voda — možeš da se ispružiš po vrelom kamenu

ih da je slušaš satima kako mijenja melodiju u sto gla-

sova, dok se sunce mavija zalasku i dužaju sjemke.

Sjenka je mlaka i blaga kao pjena s vođe. Po-

lako se gasi dan i more mijenja boju. Niz brdo 6e

čuje kozja cingara, a vodom stiže uz lako polirhta~

vanje prvi večernji talas. Zvijezde se pale nađ puči-~

nom i brdima, a s njima i prve lampe po kućama.

Čuje se kako na česmi nataču vodu u festije, kako

pred kućama muzu koze .i negdje unutra zvekeću

kollićima. .

More je još mlako, a u kamenju što se vazdan

sunčalo, ostalo .je još prijatne topline, koja polako

iščezava. Pred kafanom se čuje žamor glasova, a na

moru sve pljušti od plivača što kliču plavom beskraju,

i čini im se da do samih zvijezda mogu dozvati i

da im nigdje kraja nema, do iznemoglosti u ljulja-

nju. Poslije toga Svaka je večera slatka i svaka. po-

stelja meka. San je blago plavetnilo zaljuljano ža-

morom žalasa Što se svunoć kolrljaju mnatrunjeni

zlatnim prahom sa zvijezda.

Jutro je ljubičasti prelaz iz mrkog u modrinu S

crvenim mprošjevima, od kojih stabla borova u brdu

postaju ružičasta i nježna. Sve više svjetla stiže iz

neba i sa valova, do trave u kojoj se iskri rosa. Dođe

ti da se, tako obučen, prostreš po tom pijesku što

tek počinje da se zagrijava. Na valovima, uz ljulja-

nje i. iznenadne skokove, kupači izvode slikovitu igru

delfina. Kako malo treba čovjeku pa da bude sre-

ćan, a kako to ipak rijetko biva! j

Prošlog ljeta, baš negdje u ovo doba, bio sam

na južnoj obali Solunskog zaliva, na mjestu gdje se

rumeni vinorodni halkidički obronak spušta u rav-

nicu. Kupali smo se i strahovali zaklonjeni iza zele-

nog gustiša, spremni da goli kidnemo u vinograde na

prvi znak opasnosti. Iza nas u voću &lutile su se

Rućice majura Hadži-Bakče; obala je ležala krasma

i pusta kilometrima, a iz polja su se čule neprestane

eksplozije. Njemci su se spremali za otstupanje i

rušili su sve za sobom. Rušili su već danima, a da

su nas spazili tu na obali — nikad nam ne bi opro-

stil; to nevino uživanje u mođrbj vodi i zlatnozelenoj

svjetlosti. Možda bi nas strijeljali tu u vinogradu, a

možda bi nas stavili na gomilu municije koja će
irenutak zatim eksplodirati.

Tzmeđu Sutomora i Petrovca pruža se staro-
stavni, folklorom i elnografski zanimljivi, beshljebni
Spič, lijep i mukotrpan. Lanac brđa zaklanja more,

ali se morska blizina osjeća po čudnoj blagosti i pla-

vičastim otsjevima u vazduhu. Tu su tvrđave Haj i ·

i Nehaj — bilo bi zanimljivo popeti se na njih, ali

se nema Vremena. Rijetko se vide kuće, rijetko je

obrađeno zemljište, ali i pustoš toga kraja lijepa je.
Da ima vode, slika bi bila čarobna, ovako — livade

su potamnjele, njive žute, ljudi mrki, koščati i tvrdi.
S Buljaricom, ravnom, zelenom i sočnom, počinje

oaza oko Lučica i Petrovca. Na Lučicama je kuća

zapaljena — znak rimske kulture. Vlasnika su ubili
Talijani — jer nije htio da izda narod. Sađ je pusto,
samo je grožđe dobro rodilo. Mala plaža kao zlatan
polumjesec na modrini romori žalosnom melodijom
o ljepoti nekorisnoj, koju niko ne vidi i ne uživa.

Učini mi se da smo dobro učinili što smo došli —
i rađ ove plaže i zidova ogorjelih i ove pustoši koju
za trenutak prekidoše naši glasovi, S plaže se vidi
kamenito ostrvce s kitom borova i bijelom  ribar-
skom crkvicom na vrhu. y

Iz Petrovca kad se gleda, zavisi od toga s koje
tačke, to ostrvce mijenja oblik i,izgled i, kao fatz-
morgana, dijeli se i Bsasvim odvaja u dvije zasebne
stijene između kojih se može ploviti čamcem. ;

Miločer, ljeta 1945.
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BROJ 53

Dimitar MITREV

LAŽI ISTINA U
»LITERATURNOM ~

 FRONTU«
„Tiiteraturen Pwont” odavno je pre-

stao đa bude tribuna bugarskih pisaca,

uprkos rečima: Organ Saveza bugar-

skih pisaca. A. ako je ipak njegov OT-

gin, on je takav samo za nekoliko

imema koja se međusobno  utrkuju·

(upravo konkurišu) ko će brže

prekinuti s imenom i pozivom pisca.

Jedni od njih su zato pripremljeni još

iz godina „dobrih starih vremena.”

Drugi,bez dovoljno. iskustva, ali sa

dovoljnim korišćenjem neobično pogod-
nih „objektivnih uslova za konjunktu-

. nistidko rekordiranje, ne zaostaju iza

prvih u vrbilogu červenkovskog „kul- ,

tummog” berzijanštva. I već nekoliko
godina, i jedni i drugi, iznose na „li-
teraturnofrontovskoj” tezgi sve novije
i novije, a ustvari jedan od drugog sve
stanije i bljutavije
proizvođe o „večitoj i nerazrušivoj
družbi” zemalja u čitavom svetu već
afirmiranog ratnohuškačkim i ratno- .
izvođačkim altcijama „logona mira i

demokratije”,
Nama, i ne samo nama,

- bamalno poznato, jer su to sasvim nor-
malne, čak klasično normalne patolo-
ške preokupacije informbirovskih la-
kejsko-saitelitskih „mrtvih duša”, Ako.

je robni · 'omet između Červenkova i
Moskve postao standardđizovana tema

u „bugarskoj” zadđunavskoj beletristici
svih rodova, još normalnije patološki
je za njene „tvorce” — izmećare da
budu neobično energični propagatori i

njenih informpostulata. Pogotovo, kao

što se zna, što u današnjoj Bugarskoj

ima (može biti više nego kod ostalih

satelita) zaista. sjajnih i u dugogodi-

šnjoj emigranitskoj praksi proverenih

obrazaca za fakav propagandistički

stil. Sjajan obrazac pre svega je sam

Červenkov, sa svojim ličnim primerom
retko upornog staljinskog i staljinov-

skog spikera sa krimskih radiostanica

(Mađe in Bulgary) još iz vremena hi-

tlerovskih okupacija i invazija. Preo-

kupiran, duhom i telom, takvim izme-

ćarskim propagandističkim  „wtilom,
Červenkov danas stvara červenkovce
u svima oblastima propagamde, karije-

riste 1 konjumkiuriste svih vrsta —

prvorazredne (u moskovskom smislu)

propagandiste.

„Literaturen front? u svome broju

67 od 13 decembra 1951 javlja: „Po

odluci Vlade
sastavu: Georgi Karaslavov, Marija

Kirilova i D. I. Poljanov posetila je

Kıimu i Koreju.Zatim slede izjave

trojice delegata o njihovim „antiagre-

sorskim”utiscima iz Koreje. Ali, da bi

izjave bile efekimije, delegati, a naro-

čito Karaslavov i Poljanov, još pre po-

Jaska objavljuju seriju članaka i „knji-

ževnih” priloga protiv „potpaljivača

rata i njihovih jugoslovemskih poma-

gača” i o „miroljubivim” naporima

vlade SSSR, na čelusa neizbežno ge-

nijalmim Staljnom. Dimitar Poljanov,

koji je bio daleko manje produktivan

u prosvietskoj i protivjugoslovenskoj

aloivnosiii nego Georgi Karaslavov (ko-

ji se afirmisao kao červenkovac već

sledećeg dana posle pojavljivanja zva-

ničnog inmformibirovskog altta Br. 1), u

svojoj težnji za rekordom, da ne bi

zaostao iza svoga sabrata, nekoliko da-

na pre polaska objavljuje u „Rabot-

ničesko delo” pesmu posvećenu sovjet-

skoj ambasadi u Sofiji. Ta pesma, u

kojoj izjavljuje da jc sovjetska amiba-

sada rođeni dom svakog Bugarina bilo

gde da se on nalazi, dokaz je koliko

određenosti autora, toliko i direktiva

koje je dobio kako da se oduševljava

„miiroljubivošću” SSSR, i „pravednim”

ratom Severnokorejaca. Samo je treci

delegat, publicistkinja Marija Kirilo

wa, bila uzidižljivija u pripremama da

bi bila romantičnija u utiscima.

Izjave trojice delegata, pored opštih

motiva pod znakom „Borite se protiv

američke agresije — pomažite korej-

skom narodđu” (kako glasi opšti naslov

izjava\ sadrže podalke iz tri različite

etape s putovanja i tri vrste utisaka.

Tako: Poljanov/ počinje putovanjem

avionom kroz sovjebski vazdušni pro-

stor, oduševljaVajući se, iz aviona, iz-

građenim „sooijalizmom”. i započetim

„komunizmom”, i završava posetom

penmjangu; Karaslavov se drži neot-

stupno „nepobedive kinesko-korejske

družbe” na fonu „nmepobedive družbe”

celokupnog sovjetskog „logora mira ı
demokratije”, a Marija Kirilova, sa

• parolom „Koreja će pobeđiti”, roman-
tično se ushićuje nad ruševinama „sela

i građova od Sinandžua do Penjanga.

Ti različite teme kroz koje se ponav-

ljaju iste ili slične laži i istine, i O
takve laži i istine koje se dđopunjavaju
i međusobno obelodanjuju. .

Poljanov, koji za Koreju polazi izla-

zeći iz sovjetske ambasade u Sofiji, či-
tavim putem sagledava veličinu mo-

skovskog „blagotvornog” sunca, koje
greje. nad sovjetskom metropolom i
njenim dominionima — za njihovu

sreću i pobedu. Leteći nad Sibirom,

Polijanov uzvikuje: „Sibir! Nekadđašnja

mračna Rkatorga carizma, damags je

preobražen, pod životvornim suncem

sovjetske vlasti, u socijalistički, a ne-

gde i u.komunistički Sibir.” U izjavi,

nije saopšteno kako iz aviona izgleda-

ju „Ssocijalistčiki” |

lovi nekadašnje (?!) katorge, ali „u

- ovom slučaju najbitnije nije u tome.

To se prima apriori — DpO direktivi.

Bitno je to što ono isto moskovsko

sumce, koje greje nad Sibirom, „OSVČT-

 ljava duže i zagreva srca aziskih na-

roda koji se bore za mir, slobodu

nezavisnost”. I sija i greje tako da

svojim bleskom obasjava spomenik ko-

. rejgkosovjetske družbe u T'enjangu,

| koji je jedini nesrušeni predmet u

ovom iz osnova porušenom gradu. Po-

ljanov kaže: „Usred opustošenog parka

na brdu Morandon, u razrušenom Fen-

jangu, strči nedirnut bombama ame-

Tičkih vazdušnih pirata beli mermerni

obelisk, koji je korejski narođ podigao

| u čast oslobodilačke sovjelske armije

 — izraz narodnog priznanja, simbol

|
a

propagandističke .

sve je to

i „komunistički” de-

i Partije delegacija u =

.

večne i neraskidljive družbe između
korejskog i sovjetskog mnaroda.” Sa.
svim je očigledno dokle Poljanov pro-
teže ovo fetišiziranje „korejsko-sovjet-
skedružbe” i moskovskog sunca.” Sve
može biti, sve se može razrušiti, ka-
men na kamenu neće ostati ne samo u
Penjangu, već i u čitavoj Koreji, ali
nad ruševinama mora strčati opredme-
ćeni simbol „sovjetsko-korejske druž-
be” — korejske strašne tragedije i
sovjetske neizmerno ciničke igre 5a
sudbinom čitavog jednog naroda. Ali
laž Poljanova mije samo u tome što
se uzdiže prvo i što se prećutkuje dru-
go. Izjava Marije Kirilove, u vezi
s tim, ukazuje još Ta jednu vrstu laži.
Kirilova kaže: „Porušeni su skoro svi
gradovi i sela. Razrušen je i Fenjamg.
Ima čak kvartova gde ne možeš da
shvatiš đa je bilo kuća, a u Morando-
nu mi po čemu se ne može razaznati
da je bio park”. Ono što Kirilova nije
shvatila, uprkos svom romantizmu,
shvatio je Poljanov. „Neraskidljiva
družba”, koja je razrušila čitavu Ko-
reju, ne sme da razruši ništa što je
sovjetsko, makar gde bilo i makar da
od njega ne postoji ai trag. Autor ne-
koliko laži u jednoj kratkoj izjavi, Di-
mitar Poljanov, koji je ođavno zabora-
vio da je nekađća bio patrijarh (kako

ga je nazvao pre sedam godina T'odor
Pavlov) bugar:ke proletenske poezije,
sam pomažeda se sagleda istina o ono-
me što on izjavljuje.

Ali u tome nije sam. Karaslavov,
koji je iskusniji, nije raanje verođosto-
jan. Nisu samo znak verođostojnosti
reči iz njegove izja”e, prema kojima
su kineski „dobrovoljci” obeleženi kao
„Staljinovi borci”, a što bi na normal-
nom ljudskom jeziku značilo.— Stalji-
nova oruđa. Važnija je poenta njegove

i„jave: „Eto kakva je naša družba:
RWineski dobpnovoljac sa sovjetskim ka-
miomom susreće na korejskoj zemlji
bugarsku delegaciju.” Sjajnija poenta

ne bi se mogla dati. \li nije se,moglo

naći ni sjajnije ukazivanje ma dveisti.

ne: na istmu da je Karaslavov pot-
pumo rask "o s imenom i pozivom,
tojest sa savešću pisca, i na drugu
istima, da je ovde zaista postignut do-

s..Ja nepc mt rekomil informpropagi-
ramja. Simbolisitčke figure Karaslavo-
Kkinesiki dobrovolinc „sovjetsk, kamion,

Rkorejska z milja i bugamska delegacija
legacija — gube svako simboličko o-
beležje i ukazuju na realne istine O

„nepobedivoj dmužbi” između žive
ljudske snage kineskih „dobrovolja-
ca” sovjetskih RWamiona Koji Drevo-
ze tu živu ljudsku snagu perko ko-
rejske zemlje — bez Korejaca i ko-
jom se šeta delegacija jedne grupe
odrođenih. bugarskih. pisaca, koji
ovakvim. pisanjep, i svojoj ze-

·mlji „pripremaju  Rkorejsku. ·wud-

' — štamparski radnici. U ovom smislu

binu, Takva je, dakle, verodđostojnost

i Karaslavovijevih laži i Karaslavov-

ljevih jstina. Jedne i druge iako ne

u tako reljefnom obliku, idu ruku pod

ruku sa izjavama Marije Kirilove.

Međutim, sve to nije najizrazitije u

lažima i istinama koje izmosi 67 broj

„Literaturnog fronta”.

Pošto na prvoj strani objavljuje

naveđene podatke o liku zvanične pro-

pagande i zvaničnih propagandista, na
drugoj mam pruža jedan dokumenat,

koji opet sam sebi govori o odnosu

onih koji treba tehnički da oformljuju

ono što se kao knjiga zvamično ob-

javljuje prema.. . samo tom svom

tehničkom poslu. Ne ulazim u razma-

tranje karaktera toga odnosa, niti Uu

razloge koji ih uslovljujua» Već kon-

statujem činjenicu njegovog posto-

janja.

U mapisu pod naslovom „Nešto o
knjigama”, još pre rata poznati bugar-

ski pisac-humorist Čudđomir navodi

devetnaest slučajeva bezobrazno ne-

mame tehničke opreme prevedenih i

originalnih knjiga, Za ilustraciju na-

vešću samo četiri od njih iznetih u

napisu: „Jedna knjiga sa koricama

romana, „Daurija”, izdavačkog predđu-

zeća „Narodna kultura”, od 17 str.

počinje tabacima romana „Marja”, i

opet se završava sa „Daurija”, U knji-

zi „Bugarska literatura” od P. Zare-

va — izdanje „Nauka i umetnost” —

nedostaju četiri tabaka, Druga bro-

šŠura ima korice „Iz istorije izgradnje

socijailstičke kulture” od Smirnova,
izdanje BKP, a unutra sadržina, je iz
romana „Trojica u eivim šinjelima”.

»U »Pod Igom« od Vasova izdanje Bu-

garski pisac”, prvi tabaci idu normal-

no, a zatim počinju pripovetke G. Ka-

raslavova.,”
sličnih slučajeva, Čudomir zaključuje

napis rečima: „Ovaj spisak može da se

prođuži, jer je već postala obična po-

iava da čitaoci iz čitaonica ili kupci iz

knjižara vraćaju nmepotpune, izmešane

i defekine knjige. Ovaj spisak. treba

nastaviti sve dok se me shvati — koji

su uzroci ovog bezobrazluka, kakvi su

to ljudi koji to čine — varvari, slepi,

sasvim neiskusni ilisu prosto skriveni

neprijatelji — saboteri, koje treba što

pre učiniti bezopasnim.”

I Čudomir i „Literaturen front” na-

vode takva fakta koji se javljaju kao

jedan sistem nezadovoljstva, sistem ko

ii sprovođe ne lump-proleteri „nego
probuđeni deo bugarskog proletarijata

istinu ne prećutkuje ni Čudomir ni

„Literaturen front”. Ali o stvarnim uz-

roćima ovih činjenica ćuti i Čudomir,
i „Literauten front” Da li oni govore
ćutanjem — ne znam. Ali jedno je

sasvim sigurno: bezobrazno nemarno

tehničko oformljivanje ne može da n'

bude u uzročnoj vezi sa bezobraznom

drskom sadržinom 'mnoge od on:h

knjiga koje se danas izdaju u Bugar-

skoj. Trag:komični odnos prema pripo
vetkama •+ Karaslavova, koji izneoši

Čudomir ,ne može biti bez veze sa nje-

·govom, i ne samo njegovom, tragiko-

milkom lu njegovim, i ne samo njego-

vom, napieima, |

- i *

.

„ske komunikacije — železnica,

ošto je izneo još petnaest

 

="KNIIŽEVNE
.

CIVILIZACIJA MA
ILI BIOTEHNIČKA CIVILIZACI
Ima izvesnih razmišljanja koja se

nameću o savremenim „građovima:
ill možda o čitavoj civilizaciji našeg
vremena, koja bi mogla da se nazžo-
ve, 8 punim pravom, ne samo gra-
čanskom nego i civilizacijom  gra-
dova· Izgleda da su ovakva razmi-
šljanja neophodna mpre svakog da-
ljegrazvijanja urbanističkih ideja.
Ponekad se pokažu prečim i od naj-
prečih neposrednih ekonomskih ili
tehničkih pretpostavki! Čak i ozbilj-
niji i proučeni urbanistički poduhvati
bili bi bez pronicanja u ova suštin-
ska, principijelna pitanja obezvređe”
ni ', što je vrlo verovatno, u daljem

procesu razvitka opovrgnuti. Na

ovakva razmišljanja navođi danas,
poređ ostalog i kritika na savremene
velike gradove, koja je bezmalo jed-

noglasna· Savremeni veliki gradovi
nameću svoj tip Života, svoje nara“
vi ne samo mamjim gradovima, no

bezmalo čitavom našem vremenu, či-

tavoj civilizaciji našeg vremena. Sem

   
Regionalna šema Korbizijea. A) Glavna ko-
munikacija ,autoput u pojasu zelenila. B)
Naselja. C) Industrija. D) Glavne ekonom-

autoput,
reka, Šema se svođi ustvari na industri-
ski grad-traku, koji je razvijen između
dve aglomoracije »rađiokoncentričnog« ti
pa, koje su po rečima Korbizijea, »gradovi
razmene dobara i razmene misli«. Može
se zapaziti i prilično izraženo razdvajanje
osnovnih funkcija svakodnevnog života.

toga. svojim dominirajućim  „položa-
jem, ili čak, — bez preuveličavanja
rečeno — svojim firamskim položa-

jem, svojom ekonomskom i kultur-
nom supremaiijom veliki grad uno”

si teške i dalekosežne poremećaje Uu'

savremeni život. Čak i onda kad ove
kritike dolaze od ljudi različitih stru-
ka,--ili ljudi različitih, ubeđenja» one

nas navode» gotovo uvek, na iste za-
kliačke da je veliki grad jedna od
pojava savrememe civiilzacije koja te-

ško remeti neke osnovne pojmove o
prirodnom i razummom orgamizova-
nju života. Ili, da je pojava u su-

štini nepodobna, pa čak možda u ve-
likoj meri i opasna za čoveka.

Ovakve zaključke nagoveštavaju
ekonomisti i inženjeri, oni koji su

uvek skloni da sve pojave  odmere

?cifrom neposrednekorisnosti, ali i oni,
koji, kad kritikuju, više razmišljaju o
čoveku, o. sudbini čoveka u velikom
gradu, o sudbini čoveka velikihga-
dova· Izgleda da se na ovim pitanji-
ma ova dva gledišta, inače tako retko
kad podudarna, počinju da sustiču.
'Peško je, istina, izneti u nekoliko

reči ove kritike, I pored vrlo opsež-

nih studija — na njima rade pone”

kad %itave ekipe .raznih stručnjaka

— još uvek je teško odrediti sve
primetne jiill meprimeltne štete koje
život velikih gradova donosi. Teško
koje svaki stanovnik mora da ulaže
je odrediti sve w.aludme radne sate
da bi otplatio dug anarhičnosti i ne-
ovganizovanosti- Teško je odrediti
sve faktore koji usled uzaludnog ra“
sipanja energije i materijalnih doba-
ra opterećuju državne i komunalne
budžete, Moji utiču na povećanje ce-
na i na smanjivanje životnog stam”
darđa·: Kao što navođi ekonomist
Rajt (Carol! Wright), danag život stal-

no i zakonito poskupljuje, jer inve"

sticije rastu geometriskom bprogresi”
jom, dok produkcija uspeva da na”
pređuje samo po aritmetičkoj progre-
siji· ,

Ovakvi gubici mogu nekako da se

nazru kroz statistike i račumice, ali

ima i takvih gubitaka koje je teško

odredili, iako ie, nažalost, jasno

osećaju. Kako da se određi, na pri"
mer, ogromni stepen gubltka ljudske

energije, suma protraćene snage i

zdravlja koje čoveku oduzme život u
velikom građu? Kako da se u ove

štete uračumaju svi oblici degradira-
nja čoveka? Sav procenat kniminala»

nervnih obolenja ili samoubistava u

velikim glrađovima? }

Američki ekonomisti Dublin i ILot-
ka imali su ideju, koja može da iz"
gleda malo neobična za naš%ali je

   

  

Jedna od tipičnih

i izvesna, ako može tako da sece icaže, veća imcra
centralnoj slobodnoj površini,

NOVINE

 

Bogdan BOGDANOVIĆ
nesumnjivo interesantna, da izraču-

naju vrednost čitavog ljudskog fon-

da u Sjedinjenim Državama, i došli
su do zaključka da ukupna vrednost

američkog stanovništva u dolaima

iznosi oko nekih 1500 milijardi, dok

je u isto vreme ukupna vrednost ma-
terijalnih dobara, javnih i privatnih.

bila procenjena na sveda 320 mili-

jardi. Kada bi se suma ljudskih gu-

bitaka pretvorila a odgovarajuće. ma-

terijalne gubitke, bile bi i10,. makar i

ovako izražene, vrlo teške srazmere·

Danas je prilčno sigurno uočena

biološka degrađacija čoveka u ve
likom građu. Život ga izdvaja iz Op-
šteg sklopa prirode, uskaćuje „ mu

prirodne uslove i uticaje koji su ne-
ophodni da bi čovek razvio i održao

svoju punu snagu. Čovek je odvojen
od ila, ihi kako se to između dva
rata govorilo, sa nekim nerazumlji-

vim optimizmom oslobođen
tla· Međutim, kao što kaže JJP
Oud , poznati holandski arhitekt,

»ljudsko biće oslobađajući se

tla gubi svoju biološku snagu, tako

karakterističnu zaone koji su ostali
vezani za zemlju. Ljudska plodnost

opada, a deca manje brojna trpe, jer

nemaju dovoljnu slobodu kretanja,

iako ta sloboda igra tako značajnu

ulogu u njihovom razvijanju. . ·« Is"

straživanja engleskih i američkih bio-

loga pokazuju da u gradovima

od 100:000 stanovnika, pa na' više, ne”

ma stanovništvo više biološke snage

da se reprodukuje. Takvi se grado-

vi ne obnavljaju više prirodnim pri"

raštajem, već wstalmom imigracijom:

Alko se, na primer, jedinicom označi

stepen nataliteta dovoljan da se odr-

ži isti broj stanovnika, izlazi da je za

gradove od 100.000 stanovnika taj
broj svega 0,76, za gradove do 25.000

stanovnika 0,97 a Za Sasvim male

gradove od 2500 do 10·:000 stanovni-

ka 1,04. Možda se kroz ovi brojeve

nazire gde je jedna od priđodnih de-

limitacija za veličinu ljudskih aglo-

meracija?

Međutim, kako tek da se odrede

svi oni najfiniji oblici ljudske degra-

dacije koju je pronicljivo i potresno

okarakterisao Romain Rolland (»Vo-

yage intćrieur«, 1944). »Veliki grado-

vi su čudovišni organizmi u kojima

bujaju baš kao i mikrobi svih bole-

sti, i svakovrsne zarazne lice inteli-

gemcije. Gađi me ovo nezdravo Dpre-

viranje što kvari najlepše, najzdravi-

je i najuzvišenije što je u duši veli-

kih gradova, riznica ljudske misli i

ljudske vere. U isti mah me taj divni

prizor zlatnom zračnošću obasjane ko-

šnice i opčinjuje i nagoni da Ootplju-

nem od sebe njen smrad. Nikad se ne

vraćam posle dužeg otsustvovanja u

kovijklac velikih gradova bez unutra-

Žnje pobume i nikad mjen smrađ ne

napuštam bez osećanja da sam se

zagadio. Tek docnije samoća može da

me opere... Ne, nije meni nepoznata

vaša blještava veličina, „vi gradovi

bulhtinje. U vašim žilama teku stru-

je msbvar.nja. Ali kodvas nije ni-

šta Čisto u neposrednom smislu reči:

Sve je pomešano, Da je pomešano sa

ne, ne pomešano s8a d a, istima sa laž-

nim, zdravo sa pokvarenim. Sve

vrednosti rastapaju se uneku' ta-

nanmu smolu koja se, sa daljina, do-

duše preliva u duginim bojama, ali

na vazduhu se brzo previre u tru-

lež«.

Dok velika Rkoncentrisanost eko-

nomskog života i produkcije u veli-

kim gradovima izaziva niz. pojava

koje otežavaju život čoveku, uma-

njuju njegove fizičke i biološke 8po-
sobnosti, iz istih ovih Uuzroka kao

drugi vid istog poremećaja, dolazi do

ekonomskog, a u daljoj liniji i do

. kulturnog zamiranja u manjim i ma-

lim gradovima, a pogotovu ma selu·

Dolazi sve izraženije do Dojava koje

francuski ekonomisti nazivaju «pra ž-

njenjem sela, jer seosko sta-

novništvo ne nalazi mogućnosti da

na zemlji obezbedi dovoljno posla i '

ekonomskih uslovaza opstanak. Bez
summje je to jedan od mmogih kon”

trasta savremene civilizacije. Na selu,

u sredini u kojoj se nije tako pora-

zno izdvojio iz opšteg sklopa prirode

be, kao onaj velikih gradova, u gredini

u kojoj je nesumnjivo jači nego u gra-

du — čovek ne može u punoj meri da

rađi | da stvara, tamo su mu uskra-

ćene mogućnosti savremene ehnike·

Da bi radio, pridolazi u velike gra-

dove, gde nužno bude zahvaćem pro-

cesom biološke degradacije koju ne

može da izbegne:

Upadijiva je razlika između Sstepe-
ma tehničkih investicija u velikim i

malim gradovima. Naročito je ta raz”

lika upadljiva između grada i sela.

Međutim tu velikim gradovima nmaj-

veći deo tehničkih investiicja je Dri-

vredno jalov, potrebam samo zato da

održi ili podrži osnovne funikcije gra-

da, koje bi se, bez toga, same teško

održale, Koncentracija tehnike u ve-

likim gradovima je nesrazmerna pre"

ma koristima koje čovek može da
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: h } šoma Gropiusove škole u Hauardu. Problem ima izvesne sličnos

šemi rešava Kovbizije. Već na prvi pogled pada u oči veća mogućnost prilagođavanja specifičnim regionalnim
socijabi Inosti koju ovakva dispozicija nameće.

ima od nje· Još u procesu VOBa Traz-
vijanja tokom prošlog i počelkom o-

voga veka, a naročito danas, veliki
gradovi moraju da dobijaju wtalne

tehničke injekcije, koje VI-

lo zametnim, skupim i često sasvim

neizvesnim merama pokušavaju da
isprave neke duboko ukoremnmjene ne-

dostatke velikih „gradova: Ovakve

mere mogu, jstina, donekle da po-

mognu »ali po nekim teško uhvatlji-

vim zakonima kapitalističke civiliza-

cije· donose često samo dalje, još du-

blje poremećaje. Može se potsetiti do

kakvih je sve daljih apsurdnosti u

razvitilku velikih gradova dolazilo Do-
sle uvođenja brzog gradskog sao-

braćaja, a koji je uvođen zato da bi

uklonio teške posledice velike grad-:·

ske koncentracije. Ali kao po pravi-

lu, posledica je bila samo dalje na-

pređovanjekoncentracije, možda čak

i ubrzano· Slično je sa stanbenom

izgradnjom. Tehnički pronalasci koji

se uvode u savremeno stanovanje do”

nose obično dalje smanjivanje stan-

benog minimuma. Tehnička oprema

stana» već i zbog velike cene, obično

ide na račun prostora i vazduha. Do

izvesne mere, zaista, stanbena +teh-
nika može da naknadi prostor pa čak

i vazduh. Ali kakva korist za čoveka
od toga? .

Mislim da bi smelo da se kaže da

je danas već prošlo vreme kad se
verovalo đa će tehnika uspeti da u-
kloni osnovne, duboko „ulkoremjene

konstitucionalne „nedostatke #ielikih

građova· Ima takvih nesumnjivih mi-
nusa u Živobu velikih gradova koje

ne mogu, sasvim sigurno, da isprave

nikakve tehmičke mere· Isto onako

kao što izvesne prirodne uticaje, ne-
ophodne za čoveka, ne može da nak-
nadi nikakva veštačka
Ima izvesnih humanih i prirodnih de-

limitacija koje je savremeni grad
prekoračio i više mikakve Mehničke

mere nemogu tu da pomognu·

Veliki grad ostaje pojava u zava-

di sa prirodom i sa čovekom: Veliki
je građ baš zato mestabilan dđo te
mere da njegova nestabilnost već
sama sobom ugrožava čoveka. Sve-
moćna #tehmika u životu „gradova

mnogo je efememija no što to izgle-

da. To je naročito pokazao posled-

nji rat. Dovoljno je veliki grad osta-

viti samo na nekoliko časova bez grad-
ske tehnike koja ga veštački podr-

žava u životu »pa da to uzme razme-
re pravih elementarnih katastrofa·

Za psihologiju čoveka velikih gra”

dova možda je karakteristično i to
što se negde u dubokoj >potsvesti

oseća slabim, mgroženim, u sredini

koja mu je neprijateljska, izložen na

milost i nemilost, elementima sa 'koji-
ma ne može da se bori· Ima, po svoj
prilici, nešto od toga u onoj »nelagod-
nosti od civilizacije« koju katkad po"

miniju psiholozi. Ima zaista u čove-

ku velikih gradova neke nelagodno-

sti, ili tačnije nekog Wdubljeg, organ-

skog nezađovoljstva, jer pre wvega

fizički, a onda i u mmogom drugom

pogledu nije u stanju da izmiri sebe

sa sredinom u kojoj živi. Ako se izo-

stave svi oni kompleksi ali ipak ja-

sniji ekonomski razlozi koji pone-

kad talco određeno govore protiv veli-

kih gradova može se možda, ovakvim

pobudama, negativnim osećanjem čo-

veka prema sredini. velikih „gradova

težnjom da se iz nje pobegne, da

tumači i rasprostramjenost i popular–

nost ideja o decentralizaciji.: Ove su

se ideje javljale još tokom deveilnae-

stoga veka, olprilike zajedno sa DpDo-

javom i razvijanjem savremenog gra-

da, kao osnovna,· prirodna reakcija

čoveka na mehumane prilike kapita-

lističkih gradova, koji su se već uve-

liko ocrtavali u svim teškim osobe-

nostima· Danas te ideje već pretstav-

ljaju vrlo određemm i široku struju

mišljenja „koja ne može da se ne uzi-

ma u obzir: } ;

Sada je već pojam preuređenja po-

stojećih gradova, pojam reorganiza”
cije gradova meosvojiv od pojma de-

centeralizacije u celini. Problem se

postavlja, u izvesnim izmenjenim ob-

licima, i za manje industrijalizovane

zemllje· Za nas ma primer problem bi

mogao ovako da se definiše: — ka-

ko izbeći u razvitku industrije, pre-

teranu komcenitraciju i time za bu-

dućnost uštedeti ogromne mapore ko-

ji se danas u industrijalizovanim Ze- · mlja ovakvih urbanističkih poduhva-
mljama ulažu da se postojeća indu-

strija razbije? Ili: kako'i u kolikoj

meri komcentrisati osnovne ljudske

aglomeracije i kako ih dalje, gipko
i slobodno, alli planski, uklapati u šire

urbamističke sisteme povezati ih sa

imdustbrijom i agrarom? U krajnjoj li-

niji ovakve ideje dovode do proje-

kata o razbijanju postojećih velikih

gradova, do novih urbanističkih orga”
nizacija koje omogućuju da se funik-

cije grada transpomuiju na funkcije

planski zasnovanih, urbaniziranih re-
giona· Humana posledica bila bi, pre
ili posle, poboljšavamje životnih uslo-

va čoveka, vraćanje čoveka · preko

   
ti sa problemom koje u prethodnoj

zahtevima, „kao
Naselja „gravitiraju

2
la

oganizacija·.

malih, osnovnih aglomeracija bliže

prirodi, na tle, u sredinuu kojoj će

bili produktivniji, svežiji i jači nego
u sredini velikih gradova.

Ovakve su teorije dobile naročiti

impuls za vreme i posle OVOB i
čini mi se da one danas pretstavlja

ju ne samo reakciju na stvarnosti i
naravi savremene civilizacije, no

tako i izvesnu humanu i spirituelmu

reakciju na Wuprošćene i vulgarne

urbanističke teorije između dva ra-

ta· Možda su ovakva shvatanja muž”

no morala da se stave nasuprot pret"

postavkama Korbizijea o civili

zaciji mašinizma, koje su 6voj

najšim uticaj dostigle pred ovaj rat.

Korbizije je bio vrlo darovit i uti-
cajni kritičar savremenog građa, ali
je i sam platio evoj dug vremenu, pa
je mnoge njegove mužnosti prihvatio
u razradi svojih projekata budućih
gradova, kao apsolutno date. Danag
nije jasno zašto je i kođ novih, zami-
šljenih gradova pretpostavio takav
stepen ljudske i produkcione koncen-
tracije. Oslanjajući se vrlo često „na
ideje Furiea i Konsiderana (Victor
Considčrant), „Korbizije je, ponekad
do komičnih razmera, obožavao grad-
sku tehniku. asSistem života u njego"
vim zamišljenim gradovima oslanja
se još više na tehniku nego u po"
stojećim, današnjim gradovima, kod

kojih je tehnika samo korektiv OS”
novnih, kao što je već rečeno, kon-
stitucionalnih medđostataka njihovih. I

to se oslanja tako često i upomo i

na fehničke pronalaske od kojih se

mnogi do danas nisu potvrdili, ili se

nisupokazali ekonomični, a za neke

pravo govoreći, nikad i nije bilo ja-

sno da li bi pod prirodnim, za ČO-
veka normalnim uslovima života i

bili potrebni. Za ideje savremene Uur-

banističke decentralizacije mnogo su

međulim značajnije ideje Škotlanđa-
na Petrina Gedese (Patrick Geddes)·

koji se, po rečima jednog njegovog

biografa, »kao i Aristotel ođao izuča”
vanju Života u svim. njegovim mani-

foztacijama«• Gedes je decentralizaci-

ju zamišljao nu bazi slobodnog udru-

živanja u relativno samoštalne opšti-

ne, koje bi, tako, nužno bile i Osnov-

ne urbanističke jedinice. Bez obzira

na izvesne misgtične mprizvuke u raz”

mišljanjima o propasti savremene ci-

vilizacije, civilizaciie »megalopolisa«
i »tiranopolisa« koju treba da ga”

meni i nova biotehnička -cš-

vilizacija, civilizacija  „slobodmo

udruženih opština, Gedes se daleko

dublje privukao u suštine savreme-

nog grada, u probleme čoveka veli-

kog grada, jer ga je, možda kao bio-

loga interesovala pre svega sudbina

čoveka u savremenom gradu, nego li
njegovi savremenici, urbanisti i teo-

retičari između dva rata. Možda je

naročito značaijno ·što' 'je--on' ·insitirao

na istoriskim „komponentama

u urbanističkom i regionalnom plani-

ranju, insistirao je na istoriskom kon-

tinuitetu u razvijanju regiona, na iz-

vesnom kontinuitetu onih dubljih ka-

rakteristika u koje ulaze prošlost i

sadašnjost, podneblje i ljudi. O ovome

kontinuitetu video je i te kako važan

faktor u formiranju i razvijanju čo-

veka· Možda se u tome naročito mje-

gove ideje odvajaju od ideja Korbi-

• gijea, koji je nedozvoljeno pojedno-

stavio ovu komponentu, ili je nekad

hotimično prenebregava0o.

Uticaj Geđesa javlja se danas sa

izvesnim zakašnjenjem, ali je ne-
summjivo presedam za savremene Uur-

banističke škole anglo-saksonskih ma-

roda. Ako se izdvoji sve što bi mo-

ralo da se spekulativno, pa čak i fi-

lozofski odmeri između~dve ovako de-

finisane koncepcije i ako se Dpogle-

daju ·samo praktični uticaji koje su

ideje civilizacije mašimnmiz-

ma ili ideje biotehničke ci-

vilizacije u krajnjim, praktič-

nim svojim mposled:ama imale, ako

se izvrši izvesna rekampitulacija Oono-

ga što je već provereno u stvarnosti,

može se doći do izvesnih zaključaka·

Do danas je još vrlo malo i sa"

svim fragmenftarno ostvareno od ur-

banističkih ideja Korbizijea. Čak je,

sem u zemljama Južne Amerike, te-

Ško i naći melcih ozbiljnijih polcušaja

da se ove ideje primene i ostvare. Na

protiv zemlje razvijene i Ugtaljene

civilizacije, kao na primer skandinav-
ske zemlje, ili Švajcarska, pre magi-
nju shvatanjima

|

anglo-i jonski!

škola. Bngleska je danas centralma ze-

Savremena decentralizacija la

da umnogome određuje i samoj teh-
nici pravo mesto u životu čovekax.8Vo-
di je na pravu meru. Dahas Be VEĆ

uveliko naznačuje mogućnost da se
dobar deo lindustriske proizvodnje.traz-
bije i, prenese u slobodnu prirodu. da

se čoveku omogući da uz pomoć teh-
nike i savremene imdustrije rađi i
stvara van velikih gradova·. Danas
zato, predviđanja da se čovek vrai
u pripođu nisu više romamtičma Di

postavka, već postoje ozbiljni poku-
šaji koji vođe u tome pravcu. OvoBa-
vremenoi reailstičko vraćanje u
prirodu jedan je od zahteva na-
šeg vremena, koji baš u našem vre-

     

menu i prema našim mniogućnostima
može i da bude rešen. Nije više mo-
Puće zamisliti takvo vraćamje u pri"
rođu koje bi primiiviziralo j

Čovek, kao što je to već davno
no, »dolazi sa mođernim nervima ma

svete pa'i u meposrednom mprirodmom

ambijentu može da živi samo na 800

Bovi preci. I zato Ovo savremeno
vraćanje u prirodu moraa

proistekne iz viših eblika društvene i

urbanističke organizacije.
nroblem je pozdravljen: kako da 60.

vrati čovek u opšti sklop prirode?”

Ali tako da ne izgubi ništa od stvar.

viši i civilizovaniji način nego nje

Dake — ~
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Udruženje prevodilaca Srbije pokrenulo
je diskusiju o prevodimai prevodilačkom

| _radu. Posle prvog sastanka, na kojem. je
e . Petar Mitropan u svojoj uvodnoj re-

postavio merilo na najviši domet prevo-
dilačkog rada, na drugom plenarnom sa-

. stanku članova, održamom 20 marta u pro-
storljama Udruženja književnika Srbije,
otvorio je diskuslju Borivoj Neđić refe-

· ratom o prevođenju i odgovornosti pre-
vodilaca, i

Po opštem mišljenju, iako ne i po opšto)
praksi, rekao je-B, Nedić između ostalo,

| prva odlika pravoga prevoda je vernost
svako skretanje ,od. origi-

nala ravno je dzdaji poverenja. Međutim,

___Oprevodilačkomradu

mmogi smatraju da pre svega tireba pru- ,
šiti zadovoljstvo čitaocu, da treba dali
đuh originalu, i fime pravđaju never-
nost originalu. Ustvari, taj primcip »zado-
voljstva« često se svodi na zadovoljstvo
samog prevodioca i takvi prevodioci za-

služili su onu opaku italijansku reč o
prevodiocu-izdajniku (T'raduttori-traditori).

Teorija o zadovoljstvu čitalaca u bliskoj je
| vezi sa još jednom: da prevo treba da
bude takav da može da se čita kao origi-
nal, da ima vrednost originalnog dela.
Ovaj se zahtev katkad zavija u metafore:
prevod je transfuzija, ne smeju se. pre-,„

voditi reči i rečenice, nego misli i oseća-
mja; duša ostaje ista, ma da se telo me-

nja, U vezi s ovim zanimljiva su dva Ssu-
protina gledišta: PishiloVvog »Agamemnona«

preveli su na engleski i R. Brauning i M.

Tiodžerald. I dok Brauning kaže: »Ako bih
ja, zbog ogromne slave ove tragedije že-

leo da se upoznam s njom, a to bih mo-
gao da učinim samo pomoću prevodioče-

vom, ja bih ga zamolio da bude bukvalan

„po svaku cenu, samo ne po cenu nasilja

nad našim jezicom«, Ficdžerald tvrdi:
»Možda se malo ko toliko mučio oko pre-

vođenja kao ja, ma da zacelo ne da bih

bio bukvalam. Ja mislim da prevod po

svaku cenu mora da živi, makar transfuzi-

jom moje slabije Krvi. Bolje živ vrabac

nego ispunjen orao«. T'icdžeralđovo gledi-

šte može se uzeti kao opravđanje za sva-

kovrsne slobode koje prevodioci sebi do-
puštaju u pogledu originala. Nevolja od

takvih slobodnih prevoda je u tome da

se najčešće dobija loš original, tj. vrabac
umesto orla. Govoreći o posledicama koje
netačni prevodi mogu imati, B. Nedić na-
vodi pogrešno tumačenje jevrejskog tek-
sta u »Vulgati«, koje je navelo Mikelan-
đela da svog »Mojsija« pretstavi sa rogo-
vima na čelu. Drugi primer je iz najno-
vijeg doba: posle Drugog svetskog rata,
Francuska je tražila pomoć u hrani od A-
merike, ali pošto je prevodilac upotrebio

. reč »cora«, koja u Engleskoj doduše pre-
težno znači pšenicu, ali u SAD --~ Wulcu-
ruz, Francuzi su mesecima morali da jedu
kukuruzno brašno umesto očekivanog be-
log, pšeničnog. Prema tome, važnija je
vernost originalu nego samo duhoriginala,
treba da se da i telo i duh, jer samoduh
je avet. Definicija »tačnog« prevođa glasila ·
bi: »Tačan prevod treba da pokaže: 1) da
je prevodilac shvatio svaku pojedinu reč
originala, 2) da Je našao i odabrao naibliži
ekvivalenat u svom jeziku, 3) da je tako
nasporedio, kompomovao i stopio ove ekvi-
valente da njihova celina daje tačan uti.
Bak originala, kako u dikciji tako i u sti-
lu.« Pod poimom »vernost originalu« pod
razumeva se ne samo tačnost u pogledu
sadržine nego i tačnost u pogledu forme,
koliko godje to mogućno. Potpuna ver~
nost mogućna je kod naučnih ili stručnih
spisa, pošto tu postoji određena termino-
loglja. Stvar stoji drukčije kad su u pita-
nju Kknjiževne tvorevine, jer sadržina 1
forma se ne mogu odvojiti, toliko su in-
timno povezane. U svrhu izlaganja može~
mo odvojit. misao od izraza, a izraz
podeliti na dvoje: izraz je, s intelektusl-
ne strane, jezik, i može se posmatrati

sa gledišta rečnika, iđioma, fraze,
i sintakse; sa fizičke, ili matemijalne stra~
ne, izraz je zvuk, i on ima svoje razno-

vrsnosti, kvalitete, odnose i sukcesije, ri-
tam „Prevodilac, po pravilu, najviše ima

đa se zabavi jezikom, a mamje zvukom.

U pogleđu jezika, prevod najpre treba da

bude idiomatičan, tj. đobro srpski izražen.
Srpski prevodilac ima iste dužnosti i ista

prava kao i srpski pisac. Ali t a se ču-

vati preterane, krute pedanterije u Hogle-

đu jezika, da ne ostane samo suva slama.
Princip vernosti zahteva da prevodilac

poštuje individualnost pisca Wojeg prevo-

di. Prema tome, ne sme biti ni popravlja-

nja ni doterivanja, što naročito može biti

slučaj kada je jezik na koji se prevodi

književno razvijeniji. Pesnici po pravilu

nisu dobri prevodioci, bar ukoliko se prin-

cipa vernosti tiče. Dešava se, doduše, da,

je njihov prevod lepši ođ originala. Tako

je Kolridž, u svoj prevod »Valenštajna« u-

neo i neke svoje stihove, koji su se toli-

kosvidele Šileru da ih je prepečao na

nemački i uneo u drugo izdanje »Valen-

štajna«.

U diskusiji koja se posle toga razvila,

drug Milović podvlači teškoće u pre-

vodilačkom radu zbog medostatka obimnih

rečnika, brzine koju traže izdavači i pre-

velike slobođe redđdaktora. Iznosi Freške

zbog nedovoljnog poznavanja stranog jezi-

ka Sa kojeg se prevodi .Njegov je prin-

cip: što bukvalnije, ali pritom što slobod-
nije. G. Berić napominje da mogu

biti :đobri prevodi i oni Moji su verni ori-

ginalu ,i oni koji su dati slobodno, ako je

prevodilac umetnik, Nama su zasad još

potrebniji verni prevodi, da bismo upo-

znali stranu literaturu, ali su dobrodošli

i slobodni prevodi ,ako su umetnički dati,

naravno pod uslovom da se prevodilac ne

šegači, ne ači i sa jezikom i sa delom i

sa čitaocem. Milovanović ističe da

bi idđealno bilo kada bi prevođilac podjed-

nako savršeno znao oba jezika ,ali ipak

smatra da je znanje maternjeg jezika važ-

nije. Navodi primer M. Glišića, čije zna-

nje stranog jezika nije bilo perfeixtno, ali

·je dao sjajne prevode, Na Berićevu pri-

medbu o greškama u Glišićevim prevodi-

ma, P. Mitropan voli da su to sitne

   

\

greške velikih ljudi, koje ne kvare opšti
utisak. M. Viđojković ističe da je
glavno celina ,a sitne pogreške su neizbež-
ne. Prevodđilao mora dobro :mukovati instru~>
mentom kojim rađi — maternjim jezikom,
1 Weulturi našeg jezika treba da posveti
ceo život. Živojin Simić naglašava
da svaki kanon, svako pravilo može i da se .
zloupotrebi, Prevodilac je takoreći izme- *
đu Scile i Haribde, jer kao što je »sduh bez
tela — avet«, tako je ı telo bez duše —
mrtvac. T on smatra da je dobro znanje
svog jezika važnije, jer razumeti original
— pasivanje proces u prevodilačkom ra-
du, a izraziti piščeve misli svojim jezikom
alkttivniji proces. Treba što više čitati naše
Wkhnjiževnike i bogatiti svoj rečnik, Apeluje
na Srpsku akademiju nauka da što pre
izda rečnik, Što se tiče prevodilačkog na-
da, tu nema jednog jedinog metoda. On
sam je toliko primenjivao pravila i toljso
otstupao od njih, da mu je teško govoriti
o njima. Ističe koliko je važna marljivost
u radu i kolika je požrtvovanost prevodi-
oca „koji takoreći izbriše sebe da bi se iz-
razio piščevim rečima. M. Nedić iz-
ražava svoje zadovoljstvo Što se prevodi-
lački nad prebacuje ma umetničko i nauč-
no područje. Smatra da oba dosadašnja
referata, 1 P. Mitrofana i B. Nedića, imaju
odlike dobrog: predavanja: i kazuju nešto
novo i nateruju čoveka da misli, Želeo bi
da budu štampani i dopunjeni izlaganjima

· i drugih naših istaknutih prevodilaca radi
pružanja pomoći mladim prevodiocima u

njihovom radu, kako ne bi davali ni »mrt-
vace« ni »vampire«.

[7 oseospsovee
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| Skandalozno izdanje | jednog ia
PRRU „vanimljivoz. djeli
(RK. Ružeron »Budući rat« izdanje »Vojnogdela« Beograd, 1952).

Dvije zamjerke treba učiniti izda-
vačima ovog, inače veoma zanimlji-

vog djela: prva i glavna, slabost pre-
voda, nejaGnost teksta, a druga, ne-
dovoljno kritičan odnos prema auto-
rovim pogledima.

Prevod, jezik i stil su tako skanda-
lozni da je dobra trećina teksta pol-

puno nerazumljiva. Ljudi koji su pre-

vodili ovo djelo očevidno ne znaju
naš ježik, a.svakako ništa ne razu-
miju iz same materije koju su pre-

“veli. Tako pronicljivog čitaoca, koji

bi se dovio ovoj zašifriranoj nepisme-–

nosti i magli teško je naći u područ-
ju wrpskohrvatskog jezika a i normal- ,
ne ljudske logike, Čovjek ne može a
da se ne čudi kako je tako ozbiljno
preduzeće kao što je «Vojno delo«
moglo dopustiti sebi ovakvu nesavjes-
nost. Sem toga, knjiga — inače teh-
nički dobro opremljena — vrvi štam-
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„Sovremenost« br. I—2
ostalo je već običaj da se značajne

godišnjice iz maše kulkurnme istorije

upotrebe kao dobar povod da se kaže

koja reč više o likovima i delima pro-

Šlosti, Obično, u ovakvim prilikama,

književni čascipisi, pre svih, i možda

više od ostalih, otvaraju svoje stranice

za osvetljavanje nekih, često mistifici~ '

ramih imena i pojava, dajući im ono

mesto u našoj bližoj i daljoj istoriji

koje im zaista po zasuuzi i pripada.

Ove godine se navršilo devedeset

godina od smrti Dimitrija i Konstanti-

na Milađinova, najznačajnijih imena

malkedocmisikog preporoda, koji su tra-

gično, kao žotve fanarjiotskog besa, za-

vršili svoje živote u carigradskim tam-

nicama, 'Pim novcdom, pored članaka

koje je objavila dnevna štampa i ne-

kih javnih priredbi, makedonski kmji-

ževni čascpis „Sovrememost” posvetio

jie svoju prvu ovogodišnju wsvesku,

dvcibroj za januar—-Kolebruar, OVOJ Zzna-

čajnoj godlišnjici.

Živci i rad Braće Miladinovaca pret-

stavlja temu kojoj je od oslobođenja

posvećeno možda najviše pažnje od

strane mlađe makedonske književne

istorije. Oni i dalje ostaju predmet oz-

biljnog proučavanja i istraživanja. I

mada je ono što je dosad na tom polju

postignuto nedovoljno da se Sa gledi-

šta objektivne nauke oceninjihov do-

prinos i odredi njihovo mesto u make-

donskoj i opštejugoslovenskoj kultur-

noj istoriji, makedonski naučni radni-

ci uspeli su da novim proučavamijima u

priličnoj meri raskinu lanac mistifika-

cija i naučnih. obmana, koje je siste-

matfski i svesno bugarska nauka u pro-

šlosti isplela oko njihovih imena. Ma-

terijal koji je ovim povodom objavila

„Sovremenost” prefstavlia mov prilog ·

istini o Braći Miladđinovcima.

Na uvodnom mestu objavljen je rad

dr. Haralampija Polenakkovića „Mesto

Braće Miladinovaca u istoriji 'make-

domske književnosti”. Polenaković se

odavno bavi proučavanjem ove mate-

rije i njegov esej pretstavlja brižljivo

i sistematski sređenu građu za mono-
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Odgovorni urednik; Milan Bogdanović, — Šfamparija »Borba« Beograd, Ka

grafiju o Miladinovcima. Prilozi Alek-

sandra Spasova, kraći napis o radu Mi-
ladjnovaca ·na skupljaniu makedonske.

narodne proze,. } esej Dimitra Mitreva

„Miladinovci u RKnjiževnosti drugih

naroda”, pružaju nova otkrića za pro-

učavanje njihovog svestranog rađa i

uticaja koji su izvršli na svoje savre-

memnike. Naročito se esej D. Mitreva

ističe ozbiljnim. pokušajem za reviziju

nekih ranijih tvrđenja bugarskih nauč-

nika. Ostali materija: ima uglavnom

ilustrativni karalkter,

Tikovima Milađinovaca posvećen je

i prozni sastav makedonskog pripove-

dača Georgija Abadžijeva „Kroz hro-
niku jednog života”. Interesantam kao
polkušaj, ovaj prilog ostaje u svom Vve-
ćem dellu samo hronika o poznatim po-
jedinostima iz Života Miladimovaca;
tek se negde pri kraju uzdiže do prave

umetničke proze,

Izvan kruga ovih priloga stoji odlo-
maik iz neobjavlienog romana Slavka

 Janevskog. Već sama činjenica da je
ovde u pitamju prvi roman u make.
donskoj književnosti pobuđuje intere-

sovanje. Iz ovog odlomka, kao i iz ra-
nije objavljenog, dobija se utisak o
ozbiljnom tretmanu jedne savrememe
teme.

JorB,
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U prošlom broju našeg lista na 10 stra-

ni potkrala se štamparska greška u prikazu
»Književnosti« 11—13, Citirani stih treba
da glasi »pustoš gola leži kao pohod (!)

drevni...« i
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parskim greškama... Teško je naći do-

voljno riječi i dovoljno oštrih kojim

bi se prikazala i osudila krajnja ne-
Wulturnost, nepismenost .i nejasnost

samog teksta. A sama materija, kom-
plikovana po svojoj prirođi i po na-
činu autorovog izlaganja, baš je tra- ·

žila krajnju jasnoću,
Djelo je snabdjeveno jednim kliše-

tiranim »marksističkim« predgovorom,

koji ne objašnjava i ne kritikuje ni-
šta, nego samo konstatuje u par re-

čenica da Ružeron nije marksista. A

međutim, samo Ružeronovo djelo za-

služuje veoma ozbiljnu pažnju — ka-,

ko da bude pohvaljeno, tako +kriti-
kovano,

isac je veoma CČobro i svestrano

stručno »potkovan«. Ali nije samo u

tome njegova vrijednost, nego i U

smjelosti i svestranosti pogleda, u ne-

šablonizmu i nešabloniziranosti shva-

tanja, u odvažnosti da kritikuje i

· prevazilazi ukalupljene teorije vojnih

akademija, profesora vojnih vještina

i vojnih doktrina, Polazeći od osnov-

nih rezultata savremene tehnike i

ratnih iskustava, . dva svjetska rata,

Ružeron, W svakom slučaju proširuje

vidik čitaoca, pogotovu onih koje in-

ieresuju vojne vještine, čak i bez ob-

zira na to što su mnogi njegovi za-

ključci, prijedlozi i analize, svakako i

preuranjeni i odveć smjeli.

Ali autor ima i mnogo nedostataka

i prije svih. jedam osnovni: društvena
struktura, društveni sistem kao bitan

falitor mage ili slabosti ratujuće ze-

mlje kod njega je potpuno izgubljen,

uprkos izvanrednoj gipkosti, čak bi se

moglo reći i dijalektičnosti njegovog

mišljenja. Ali pošto to pitanje ne

može da bude predmeti ove bilješke,

utoliko prije su izdavači bili dužni da

se na njemu zadrže, i to ne uopšte,

nego konkretno Mkmitikujući Ružero-

nove*postavke i zaključke, Inače je

nemogućno izbjeći da se kod čitaoca

uz proširenje vidika u pogledu budđu-

ćeg rata, ne stvori i izvjesna Rkonfu-

zija.
Kako se vidi iz, novina, knliga se

sistematski reklamira. Ako je izdava-

čima baš stalo do prodaje, koju ovo

djelo samo po sebi zaslužuje, trebalo
·bi da su prije toga učinili sve Što

treba | da »asortiman« bude kako va-–
lja. Inače je nemogućno izbjeći da se

publika osjeti prevarena.
M. Đ.
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Reprodukcija
slika Gojmira
Antona Kosa”

Izdanje Moderne galerije u Ljubljani, 1951
Izdavačka preduzeća Ljubljane dala su

posle rata nekoliko publikacija iz istorije
umetnosti koje spadaju među najbolje o-
premljena dela u našoj poslerafnoj izda-
vačkoj, delatnosti, Pored luksuzne opre-
me, ta dela su i uspelim sadržajem skono
redovno bila na reprezentativnoj visini.
Jedno od takvih dela Je i zbirka repro-

duiccija slika savremenog slovenačkog sli-
.kara Gojmira Antona Kosa, sa predgovo-
rom Izidora Cankara. U svome predgovo-
ru Cankar daje najpre biografske podatke
o slikaru ,a zatim pristupa analizi njego-
vog stila i metoda uopšte, potkrepljujući
svoja tvrđenja primerima arefiijz zbir-
ke reprodukcija te time i reprodukcije i
celoicupno delo slikarstva približava čita-
ocu. On. Kosa posmatra — sa pravom kao
nasledmika slovemačkih impresionista Ja-
kopiča, Jame i Sternena, te u poslednjim
redovima svoga predgovora kaže: E

»Ako rasčlanimo celokupno Kosovo delo
i ako ga sravnimo sa njegovom savreme~
nom okolinom me možemo prevideti da je
među Slovencima stvorio nov stil, kojim
se, u prkos zajedničkim oznakama istog
vremena, bitno razlikuje od savrememika.
Privremena svojstva koja ga Vežu sa nji-
ma potpuno su jasna, a pravih stilskih

" srodnika bi mu našli kod velikih slikara

,

ala—-— eee tusao

prošlosti, sa kojima ga ne veže spoljni iz-
Pat već isti pogled nasvet, isti duh i
volja«.
Zlbirka ima 65 reprodukcija Kosovih sli-

ia, ođ kojih 9 u boji, iz raznih periođa

njegovog umetničkog stvaranja, od stu-
dentskih dana do danas.
Ovom reprezentativnom publikacijom se

popunjava jedna od osetnih praznina, ko-
jih je u literaturi ove Vrste kod nas dosta,

\ M. KUJUNDŽIĆ
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PRETPLATNICIMA
»RNJIZŽEVNIH NOVINA«

Obnova. pretplate i nova pretplata
računa se od 1 odnosno 16 u imesecu,
prema tome, kako stižu uplatnice,
Stari pretplatnici ireba da preiplatu
uplaćuju blagovremeno s obzirom na
zakašnjenje 'uplaitnica i našu nemo="
gućnost da imnaknadno šaljemo sta-
re brojeve. 7
Jednogodišnja pretplata iznosi 330.—

dinara, polugodišnja 165.—c dipara.
Novac slati na tekući račun »Borbe«
br. 102-9032%09%0 sa mnmapomenom za
»H.njiževna novine«,
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(Nastavak sa sedme strane)

zignacije (monolog) tako i u velikoj
dramskoji građaciji (sukob ea ocem).
Glavni ženski likovi, Ljubica, Peta,
i Živana dobile su u Konjovićevoj
partituri ođgovarajuće muzičko uo-
bličenje. ;

Horske scene u operi uklopljene su
u folklomu tematiku (I i III čin) i
javljaju se bilo kao pratnja solisia
bilo u sklopu igara. Povezani sa igra-
ma ma sceni, horovi deluju s jedne

strane kao snažno sredstvo pojačava
nja zvučnih gradacija ,ali još više”
fime što je komipozitoru uspelo đa ih
orgamslki poveže sa živim ritmičkim to-
kom igara (»Igrale se delije« u I činu,
»Višnjičica rod rodila« u III činu).

Ove horske scene idu bez sumnje u
najuspelija mesta opere, Samo je ve-·.
lika šteta što ih kompozitor nije raz~
radio ma široj, simfoniskoj osnovi.

Ovako deluju, naročito u I činmu, više
kao askica i fragmentarno. Potrebno
je maročito ukazati ma horske scene
u II činmu. Funkcija hora (muškog)
nije ovde statična,on aktivno učestvu-
je u radnji. Na akcentima reči »Iz-
bori, more, izbori« izgradio je kompo-
zitor  ritmičku osnovu u taktu 8/8
(3+2—+3) koji dominira gotovo celim
činom. Ovaj ritam nije karakteristi-
čan za Mačvu, čije su pesme i igre
mahom u dvodelnim i trodelnim tak-
tovima (što uostalom nije bitno), ali
baš zbog toga deluje ovaj osamosmin-

ski ritam sveže i novo. Kompozitor je
invenfivno, sa merom i ukusom mu-
zički uobličio ovaj čin, i on deluje u
celoj operi najujedmačenije.

Dati ocemu Konjovićeva orkestra
nije nimalo lako, jer je njegova in-

strumemtaciji u velikoj meri osobena,

sui generis. Po načinu primene po-
jedinih iMštrumenata u svojoj parti-
turi, „Konjovićeva ·instrumentacija
trebalo bi da je solistička. On operi-

še odvojeno i samostalno sa pojedinim
instrumentalnim grupama, sjedinju-
jući ih na uobičajeni način samo na
neophodnim »tutti« mestima. Ali e-

konomiju i diferenciranost zvuka, taj
neophodni uslov za solističku instru-
mentaciju, Konjović ne samo da za-

nemaruje nego forsira, ma i u Ssoli-

stličkom smislu, jednovremeno razne
grupe. Time postiže da mu je parti-
tura stalno puna nota, da mu se in-
strumenti isprepliću i sukobljavaju u
meri koja u živom zvuku deluje meo-

dređeno, nejasno i zamorno. U »Se-
ljacima«, gde je sam autor — u cilju
postizavanja što veće prozračnositi zvu
ka — smanjio orkestar sa modernog,
„simfoniskog na klasični, »bethovenski«
|imamo opet istu sliku. Gotovo svi
instrumenti — naročito gudački i dr-
veni duvači — u stalnom su pogonu i
čine neku vrstu zvučne„zavese koja”
deli scenu od publike. U ovoj operi
punoj rečitativa, sa pretenzijama da
bude laka i lepršava, ne postoji jedan
jedini taktpauze u orkestru. Đosledan
svome principijelnom. stanovištu, Ko-
njović i u »Seljacima« poverava Or-
kestru važnu ulogu simfoniskog fka-

nja na bazi motiva proizišlih iz VO-
kalnih elemenata, Ostvarena na na-
čin koji sam maločas izložio,ova sim-
foniska uloga orkestra svodi se na 8ve

drugo samo ne na realizaciju teoret-

ske postavke autorove. -

Izvođenje »Seliaka« na našoj operT-

skoj sceni bio je jedan krupam i od-
govoran umetničk: posao. Stil Konjo-
vićčve muzike traži u punoj meri od
.svakog izvođača ·—-— pevačs u prvom
redu — dabuđe koliko je moguće vi-
še potpuni muzičar, jer se samo & tim
kvalitetima moglo u potpunosti od-

govoriti intencijama kompozitora. U-
toliko više zaslužuju priznanje svi iz-

vođači, solisti, hor i orkestar, na če-

lu sa dirigentom Predragom Miloše-

vićem, za uloženi velik napor | po-
stignuti realni uspeh,

* \

 

MILAN BOGDANOVIĆ
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Petar Konjović »SELJACI«·

'vački ubedljive likove seljaka ·Stano,

'dela Petra Konjovića učinjen je je
'dah značajam korak za razvoj n8i

URBDNICI :
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Predrag Milošević uložio je 8voO
veliko znanje i iskustvo u +emelji
studiju dela i zaista učinio sa 68V.
strane sve da se ova opera iznese pred
publiku što” solidnije pripremljena.
Njegov zadatak bio je utoliko teži
što se radilo o delu punom većih i.
manjih izvođačkih problema, ritmič..
kih i intonativnih u prvom ređu, a ma.
koje naši izvođači — naročito solisti1.
hor — nisu u dosadašnjoj praksi č
sto nailazili. On je u dugom radu a.
izvođačkim aparatom uspeo da svlađa
sve teškoće tako da je pod eoON
rukom izvođenje bilo na solidnoj vi--
ini, Velika zasluga za dobro sprem"
ljene horove pripada šefu operskog.
hara Milanu Bajšanskom. ftp

Solističke uloge bile su VASA
pretežno mlađim članovima . Opere,
Izuzetak su činili maši iskusni opem.
ski umetnici Žarko Cvejić i Dragi Pe-
ftrović, koji su doneli i glumački :aE
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la i Jovana. Ujednačenu kreaciju. =.
stvario je Miroslav Čamgalović u Uulo-_
zi Marinka. Figurom, glumačkim in-
teligentnim stavom, muzikalnošću}.
vanrednim glasom Čangalović se na
glo razvija u umetnika velikih izra=
žajnih mogućnosti. Stjepan Andraše-
vić, kao Stojan, istakao se finom mu
zikalnošću. Komična uloga Maksima
dobro je odgovarala i glasovnim i glu-.
mačkim dispozicijama Čede Žarkovi-"
ća, mađa bi izvesne korekture u ge-
stu i mimici đobrodošle, Lepa pojava.
i glumačka ležernost Dragomira Nin=
kovića vizuelno je dočarala mpravog
Milića. Međutim, pevački nije m
potpuno da zadovolji, naročito u
smi »Kiša ide, rođo moja« visoko·
pisanoj za njegov glas. Sofija Stan
ković uživela se inteligentno. i muzi'
kalno u ulogu Ljubice. Uloga Pel
nije odgovarala glasu i temperameh:
tu Milice Miladinović, đok je LjubE
ca Ljubičić možda i duviše na
način tumačila ulogu Živame. i

Josip Kulundžić nije u režiji učinie.
nijedan &meliji potez na koji smo.
pravom očekivali s obziromna njegovu
scemsku kulturu i iskustvo. Dekor Jo-
vana Križeka i kostimi Mare Trifuno-
vić ostavljali su dobar utisak i skla
no se nadopunjavali. Igre (koreografi-
ja Dimitrija Parlića) manje su zado-
voljile u prvom činu, gde &e dobijao
utisak medovoljne uvežbanosti, višeu.
finalu poslednjeg čina. : o.
Petar Konjović napisao je za »Se-.

ljake« i uvertipu, sazdanu na motiv-
skom materijalu iz vokalnog dela
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partiture. Osnovu. joj, čme dva mo
aa: jedam ritmički. pregnantan i i

kantabilan. Ona.od prvog takta »hva-_
fa« izražajnom sponftanošću i živa
nim i ujednačenim ritmičkim tokom

Samo sam stekao utisak da je ova!

motivski materijal oskudan za jedni
uvertiru razmera i trajanja koje j
ostvario kompozitor. a.D
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Izvođenjem ovoga četvrtogoperski

oskudnog operskog stvaralaštva. Beo
gradska opera, stavljajući »Seljake«e
na voj repertoar takoreći u času”
'kada ih je kompozitor završio, pru-
'Žila je ubedljiv dokaz svoje gotovo
sti da našu opersku produkciju pod“
ži i pomogne i na tajinačin izvršijed-
nu od svojih osnovnih dužnosti p!
ma našoj muzičkoj kulturi.

Mihailo VUKRDRAGO
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K. Jlijević: Crtež
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