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Skender KULENOVIC

BESMRTNA
DESETINA
JEDNO SVAKAKO PRETJERANO MIŠLJENJE

U Srpsku akademiju nauka, u Ode-

ljenje za liteyaturu i jezik i. Odeljenje

lepih. veština, SAN-a, tri lepa veštaka,

Bogdanović Milan, Čelebonović Mar-

ko i Lubarda Petar, nisu — kao što

je poznato — primljena. Stvar ije

tako strašna kao što je viđe uzbuđeni

nervi naše javnosti, nego je zapravo

utješna, jer ti kandidati umalo što ni-~

su izabrani, izbor je visio o jednoj

dlaci, zapravo od dvije dlake: da su,

naime, za pomenute kandidate glasa-

la još samo 2 (slovima: dva) akade-

mika, ova naša visoka naučna (da ne

reknemo i umjetnička) institucija bi-

la bi obogaćena sa tri pretstavnika

progresivne ako ne misli ono bar u-

boge progresivne emocije.

Glavnukrivicu za takav ishod stva~

ri snose dakle ta dva akademika ko=

ji nisu namirili potrebnu dvotrećin-

sku većinu. Koja su to dva grešnika

to saznati nije tako lako, jer takvih

kao oni bilo je još osam, a ko je opet

sačinjavao ovu slavnu bojnu desetinu

— ostaće zanavijek „zastrto ftajnom

tajnog glasanja. Tako. se stvar ı :ože

izraziti samo numerički, a to Je i naj-

bolje jer je i najtačnije ,a najtačnije

mora da bude stoga što je to mate-

matika, koja se — kao što je poznato

— služi brojevima i koja prema tome,

gačuvaj bože, i politiku može da izra-

zi samo u hladnim brojčanim odno-

sima,

Tu matematičku količinu u Akade-

miji vjerovatno su imal: pred očima

i sami predlagači, kad su Milana

Bogdanovića predložili samo za do-

pisnog člana; jer, rezultat izbora ne-

pobitno je pokazao da je odista ne-

vjerovatno da bi ovoga književnog

kritičara ova prava akademska dese-

tina izabrala za svoga pravog člana

kad ga je odbacila i kao dopisnoga.

Međutim, predlog za dopisnog člana

bio je dalekovidan i sa drugoga jed-

nog razloga. Znači, očevidno, da su

predlagači Milanu Bogdanoviću pred-

vidjeli još kojih dvadeset godina ži-

vota i rada; jer ako mu je bilo po-

trebno gotovo četrdeset godina knji-

ževnog oranja da bude predložen za

dopisnog člana, onda mu za pravoga

treba bar još dvadeset, ukoliko se na-

ravno za to vrijeme ova još smrtna

desetina zaista ne preseli među bes-

smrtnike, a u koje vrijeme bi to mo-

glo biti to je u božjoj ruci, to je tajna

zamotana u tajnu, prema kojoj je i

sama matematika nemoćna, jer kako

možete nekome izračunati godine kad

ne znate ko je; i kako onda, po ka-

kvom računu vjerovalnoće, možete

sračunati koliko bi taj još godina mo-

gao ovakoglasati.

Đesmrtna desetina vjerovatno je:

vodila računai o tradiciji, i nije htje-

la na toj liniji da Milanu Bogdano-

viću nanese i najmanju nepravdu.

'Pradicionalno je već dasu njega pri-

je rata uvijek radije otpuštali nego

primali, na Univerzitetu se nije mo-

gao zgrijati, u pozorište je mogao sa-

mo kao upravnik putujuće ;trupe, iz

Srpskog književnog glasnika napokon

je bio deložiran, jedino su Ba još.lov-

ci trpjeli:kao urednika Lovačkog gla

snika, — i ne bi sad nikako bilo u-

mjesno iznevjeriti tu' njegovu ličnu,

da tako reknemo ,otpusničku tekovi-

nu. A da se taj tradicionalizam kod

Bogdanovića ju najnovije

·

vrijeme

mnogocijeni i sa druge strane, U to-

me se besmiina desetina mogla. utVi~

diti i po tome.što ga i neka njegova

sabraća u progresivnosti na sva usta

ističu danas kao tradicionalistu u li

teraturi, pa muje iako kao :takyome

jedan mladi dopisni. članjedne mlade

revije živome napisao vrlo dirljiv ne-

krolog. ·

Svak svoju sudbinu kuje, dabome

Milan Bogdanović bio je republika=

nac — i pravo je da u sred srijede

jedne socijalističke republike osjeti

svoju republikansku zabludu, pravo

mu budi; bio je demokrat — neka da-

kle vidi da prave demokratije još i-

ma; na nekakav mođerannačin,laič-

ki 1 nenaučno obdjelavao je književ-

nu kritiku, ne afirmisavši toliko ve=

ličina i afirmisavši, čudna mu čuda,

toliko njih koji su se sami afirmisali,

— eno ovima danas pa neka za takve

stvaraju i nekakve takve akademije,

a djelatnost od ove vrste kakva je

Bogdanovićeva sa strogom

|

naukom

ne može imati nikakve veze! Osim

toga, Jugoslavemska (popa Štroce!)

akademija zmamosti (šta im je to?) t

umjetnosti (a šta mu ga sad dođe to?)

izabrala ga je već za svoga dopisnog

člana, — pa nek ide s milim bogom

tamo u Zagreb ,tamo će ga odmah i-

zabrati iza pravog člana, što bi oni

već i učinili, da su mogli po statutu,

jer statut traži da se živi u toj tamo

republici! Krleža je već jednom nje-

mu dolazio na Ćabu, pa neka sad i-

de i on njemu!

A na kraju krajeva ko će znati šta

je besmrina desetina mislila. No ne-

što ipak mora da je kogitirala, jer

ona jest. A šta — to se pouzdano ne

zna, pouzdanije bi se moglo znati sa-

mo to da neki iz te desetine nisu do-

voljno poznavali rad ove trojice kan-

diđata, pa su zato bili protiv. Toga

Milana nisu čitali, toga Marka i Pe-

tra nisu gledali, nešto se kao sjećaju

da nešto jesu o njima kao čuli, — ali

to nisu muzikanti da se primaju na

uši. A što — mi — ti — je — za —

što, ko su ti neki i kako se zna da

nisu znali — zna se da se ne zna i da

se nikad neće znati.

Što se tiče Bogdanovića, stvar je ja-

sna: čovjek je pisao sitno, a sitna se

jazija sporo čita ,i pisao lijepo — li-

jepa članka, samo da ga je imao ko

čitati! No što se tiče Čelebonovića i

T,ubarde, stvar je upravo zagonetna,

bar po mišljenju jednog prijedorskog

brice koji je pokazivao očevidne sklo-

nosti za lepe veštine. Taj brico je na-

ime rekao: »Dok je čovjek mlad čita

romane, a kad ostari — gleda slike!«

Pa zašto onda besmrtna desetina nije

gledala  Čelebonovićeve i Lubardine

slike? Mora da još čita romane; naj-

prije one koji su kod nas dosad napi-

sani, pa dok pročita one koji će se

još napisati, pa kritike koje će se o”

njima napisati, — u to će ,što bi dla-

nom o dlan, i vrijeme da se gledaju

slike- A možda baš i nije tako. Jer,

poznato je da romani čovjeku sami

dolaze, pogotovu kad je u Akademiji,

a sa slikama je drukčije — slikama

mora da se ide, jer one rijetko uvra~

ćaju u SAN, naročito one koje bi sa

sobom mogle dovući i svog rukotvor-

ća za dopisnog ili pravog člana. Uo-

stalom, nisu to baš neke sopoćanske

freske, da bi.bilo vrijedno i to ići

gledati. Uostalom, j naši freskomaj-

stori ostali"su nepoznati, pa šta? Uo-

atalom, nepoznata je besmrtna dese-

tinapvbacik yt (GAP, –

Sve je nepoznato. Nepoznati su

jednako. ostali.i oni. akademici koji su

glasali za, — od njih četrnaest poznati

šu samo predlagači.

{ako ostaje i to dokle će ova četrnač-,

storica , prisutnih . (plus otsutni). upo-

znavati. ovu ·desetoricu nepoznatih: i

šta će uraditi: s 'njima 'kad ih'upo-

daju. Jer neće baš biti mnogo aka-

demski „ako ih u tome pretekne naša
“i

javnost. h PĆGR HMM „Daf 0MM „Met ,

BEOGRAD6 JULI 1952 GOD...
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Petar Lubarda: SKADARSKO JEZERO

Rezolucija plenuma
UDRUŽENJA KNJIŽEVNIKA SRBIJE

POVODOM ODBIJANJA KANDIDATURE ZA DOPISNE CLANOVE SRPSKE AKADEMI-

JE NAUKA MILANA BOGDANOVIĆA, MARKA ČE LEBONOVIĆA I PETRA LUBARDE

U sredu, 2 jula, u Beogradu, u prostorijama, Udru-

ženja književnika Srbije održam je vanredmi plemarni

sastanak: Udruženja nmakome se govorilo o-poslednjem

događaju.u Srpskoj akademiji nauka kada je ma bes-

primeran, mačin, jedma reakcionarna manjina uspela

da onemogući da tri opštepriznata javna i kulturna

radnika — Milan, Bogdanović, Ma»ko CČelebonović +

Petar Lubarda — budu primljeni za dopisme članove

Akademije. Ovom prilikom članovi Udruženja izgla-

sali su rezoluciju u kojoj je izražem javmi protest kmji-

ževnika Srbije protiv ovakvog stava Srpske akade-

mije mauka.

»Srpska akademija nauka, na poslednjem svom sa-

stanku odbila je, ne dajući im dvotrećinsku većinu gla-

sova, da primi za svoje dopisne članove tri naša prvora=–

zredna kulturna radnika.

Udruženje književnika Srbije, na izvanrednom ple-

numu usredu 2 jula 1952, solidarašući se u potpunosti sa

protestom grupe književnika objavljenim 30 juna u beo-

gradskoj štampi, smatra za svoje pravo i za svoju du-

žnost da povodom OVO karakterističnog Dpo-

stupka Srpske akademije nauka, javno izrazi svoje kraj-

nje negodovanje.

Poštujući pravo svake društvene organizacije ili, in-

stitucije da u punoj nezavisnosti slobodno bira svoje

članovi, mi, članovi Udruženja književnika Srbije, sma-

tramo da: smo isto tako slobodni, i da smo pozvani da iz

jedne takve odluke izvučemo izvesne zaključke o smislu

koji ona, kao' simptom, nesumnjivo ima. Mi smatramo

da se ta odluka nikako ne može drukčije protumačiti nego

kao jedan izričito politički čin. Jer da se u Srpskoj aka-

demiji nauka nađe dovoljan broj njenih članova da .bi

mogao biti ometen izbor tako istaknutih kulturnih rad-

nika za dopisne članove te Akademije, to u našim očima

nepobitno dokazuje da je u krilu Srpske akademije nauka

duh političkog konzervativizma dovoljno jak da bi, kad mu

je to potrebno, mogaobiti efikasan, delujući u negativnom

smislu, kao što je to u ovom slučaju i kao što to jedino

i može da bude:

Mi kažemo da je tu delovao duh političkog kon-

zervativizma zato što nikako ne možemo na drugi način

sebi protumačiti da se jedan znatan deo članova. Srpske

akademije nauka želeo usprotiviti, i na žalost s uspehom

usprotivio kandidaturi u. isti mah i jednog književ-

nika kao što je Milan Bogdanović i dvojice. slikara kao

što su' Čelebonovih i Lubarda. Milan: Bogdanović, sa ko-

jim neki od nas mogu imati i ozbiljnih književno-teori-

skih.. nesuglasica, . nesumnjivo i.neporečno je najpozna=

tiji i najplodniji naš književni kritičar posle,Skerlića,.i ·

naše Udruženje oseća se direktno i dvostruko pogođeno

ovim odbijanjem Srpske akademije. nauka da primi za

svog dopisnog člana jednog književnika koji već više.od

trideset godina dosledno deluje u prvim -.redovima „naše

napredne društvene i književne esejistike i publicistike, ·
  
  

i koji je, uostalom, kao i neki drugi članovi našeg Udru-

ženja, već izabran za dopisnog člana Jugoslavenske. aka=

demije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Mi se tim odbi-

janjem osećamo uvređenii kao književnici, pošto je tako

jednom od naših najuglednijih drugova, pa dakle i svima

nama, naneta uvreda, i kao članovima ovog. Udruženja

koji iz godine u godinu biramo Bogdanovića: za svoga

pretsednika. A Čelebonović i Luubarda bez ikakve sumnje

spadaju u naše najbolje slikare, oni su kao takvi jedno=

glasno ocenjeni od strane naše umetničke kritike i jav-

nog mnjenja i kao talenii od ozbiljnog: evropskog IOr-

mata poznati su i priznati van granica naše zemlje. Oce=

njujući ovaj postupak Akademije kao politički čin, mi

uzimamo sve to u obzir, a posebno činjenicu koja nikako

ne može .biti delo slučaja, da su baš ova tri, ovako di-

ferencirana i ovako istaknuta pretstavnika naše progre~

sivne, kulturne i umetničke misli, u isti mah doži-

vela istu sudbinu da ih izvesni članovi Srpske akademije

nauka ne smatraju dostojnim ni za dopisne članove one

ustanove u kojoj, po definiciji treba da budu okupljeni

najbolji i najzaslužniji naučni i umetnički radnici srp-

skog naroda, i u kojoj ti isti članovi smatraju da je nji-

ma samima, i ideologiji koju oni oličavaju, sasvim pri-

rodno mesto. I zato hoćemo još jednom da podvučemo da

je jedino mogućno tumačenje OVOg inače neshvatljivog

postupka: jedna politička diskriminacija

uperena, pod okriljem demokratizma i

tolerancije, protiv demokratizma i to-

lerancije, samim tim što je uperena protiv nosi-

laca savremene književne i umetničke misli naše zemlje.

U tim okolnostima, da nije onih drugih članova Srp-

ske akademije nauka koji zaista mogu s pravom i časno

pretstavljati nauku i umetnost našeg naroda, moglo bi se

čak reći. da ti članovi Akademije koji su uspeli da ovaj

izbor spreče protivstavljajući mu se očigledno samo zato

što bi on značio jačanje naprednih snaga u okviru Aka-

demije, navođe na pomisao da za ljude kao što su Bogda-

nović, Čelebonović i Lubarda i ne bi bila naročita čast

da sede u ustanovi u kojoj su tolerirani i takvi ljudi koji

svojim reakcionarnim „političkim shvatanjima tako lako

podređuju i žrtvuju kulturni ugled i same te ustanove

i čitave naše zemlje.

Ali time se nameće jedno drugo, još teže pitanje, koje

takođe smatramo. da' imamo prava da postavimo i mi

književnici: imaju li ikakva prava takvi akademičari koji

zatvaraju vrata ustanove u kojoj su se ugnezdili pred

pravim pretstavnicima kulture ovog naroda, u ovoj slav~

noj ali napornoj, u ovoj revolucionarnoj fazi njegove isto-

. rije, imaju li oni prava:da pretenduju: da prestavljaju

najviši domet savremene kulture, toga naroda, i da. ne-

odgovorno, bez polaganja · računa „pred tim narodom,

raspolažući velikim. moralnim i materijalnim . kreditom

koji im taj narod daje, zloupotrebljavaju njegovo pove-

renje i, reakcionarno,. proizvolinošću svojih demokratiz-

mom zaštićenih postupaka.kompromituju i sabotiraju naš

kulturni napredak?«, ; ;  
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20 dopisne čignove
Srpske akademije

nauka

 

Milan Bogdanović
Aktivnost Milana Bogdamovića ma,

literaymom polju otiče, uglavnom,

još iz onih vremena između dva Yata

kad se ispoljavalo znatno previramje

na literarvnom, društbemom i ppolitič-

kom polju i suprotnosti dostizale če-

sto do prodorme žestime. Zbog svog

progresivnoga držanja Bogdanović je

bio često lišavam, mnogih zvanja: od-

bačem je sa Univerziteta, pa i iz u-

redništva »Književnoga glasnika«, ali

je i dalje neumorno delao kao slobo-

dan, književnik, i njegova reč je još

tada imala tom autoritativmog staba,

prema kome se wpravljala mlada,

progresivma, gemeracija.

Aktivnost Milana Bogdanovića mi-

je prestala ni za vreme teških dana

ropstva· Stavljam u izuzetno teške Dri-

like, napadan i sumnjičem od logor-

ske reakcije i pod stalnom, prismo=

troi Gestapoa, Bogdamović je oku

pljao i dalje oko sebe Yodoljube i na-

prednu omladinu, potsticao ih ma lite-

rarmo stvaralaštvo, držao mnogobroj-

na kulturna i politička predavamja i

moralno bodrio. Njegovo ime bilo je

pbožnmato gotovo U Ssvimd, zarobljemič-

kim, logorima, i stupalo se sa pojmom,

Narodnooslobodilačkog pokreta u ze-

mlji.

A. posle rata i Narodme revolucije,

Bogdanović je zauzeo vrlo vidmu, i

značajnu ulogu Wu izgrađivamju maše

socijalističke kulture, i u borbi proti-

ou malograđanskih temdemcija i osta-

taka prošlosti u literaturi. Njegova

delatnost je mmogostruka: od profe-

sora Univerziteta, pa preko uredmi-

štvoa »Književnosti« i »Književnih, mo=

bina«, upravnika Narodmog pozorišta,

do pretsedništva Udruženja književni-

ka Srbije i mnogih drugih funkcija. U

literarnom, usponu položaj pretsedmi-

ka Udruženja književnika pretstavlja,

jedam, od majviših stepemika, ma koji

se dolazi tajnim, glasanjem, i povere-

njem, samih književnika, tj. ljudi koji

do tančina poznaju literarni lik Mi-

lama Bogdanovića.

I kao taka», jasmo isklesam, u našoj

socijalističkoj stvarnosti, Milan Bog-

danović je predložem od Odeljenja li-

terature i jezika Srpske akademije

nauka za dopismog člana, od foruma

koji ima visoku kompemtemciju za O-

cenjivamje literarmog Yada predlože-

nih kamdidata.

Ali ma plenarnom sastanku redov-

nih članova Srpske akademije mauka,

nastao je meočekivanmni obrt. Milam

Bogdanović nije izabram. I damas je

sasvim, razumljiva reakcija javmog

mnjenja. Jer majzad, i ta Akademija,

nije meka zatvorema kula, gde se me-

kontrolisano može raditi, bez moti-

vacčije, subjektivno, po ličnim, naklo-

nostima ili antipatijama, a, sve to pod

velom, tajnog glasanja, gde #u opo-

menti skrivemi, i onako meviđeni, gla-

sali kao iza kakve dobro skripeme bu-

sije• I razume se, ma bumo razloga

da se veruje da se iza opozicije takve

vrste skrivaju mnoge mračne temdem=

cije, a o čemu maša socijalistička jav-

most mora, ozbiljno da se zamisli, I

ne samo mad radom, Akademije, već i

mekih drugih, ustamoba.

Stevan JAKOVLJEVIĆ

*

Marko Čelebonović
Ne nalazim, za potrebno da ma dugo

i široko objašnjavam, ko su slikavi

Čelebonović i Lubarda. To je svakom,

umjetniku i ljubitelju umjetnosti ĐO-

znato. I žalosno je da Marko Čelebo-

mović, a s mjime još i drugi likovnA,

umjetnici u Jugoslaviji, nisu do da-

mas dobili svoje monografije tako da

· ih šira javnost kod mas može bolje

upoznati. Na Čelebonovića možemo

računati da će mas sa pumo časti, kao

što je to do danas radio, reprezemto-

vati i kod mas i u inostramstvu. Ako

sami, sebe me poznajemo i me poštu-

· jemo, ko će mas upoznati i poštovati.

U prvom redu to je trebalo da shvati

jedna tako visoka ustamova kao što je

| Srpska akademija mauka.

Milo MILUNOVIĆ

*

Petar Lubarda
Kada je Lubayda prvi put izložio u

Beogradu, prišao sam mu, oduševlje-

mo „bez rezerve i čestitao. Njegova

pojava, bila je za meme radost. Ka-

snije sam ga stalno pratio i om, je za

mene uvek bio izbor izmemađemja koja,

stalno donose movo i uvek bolje. U

Lenjingradu, 1947, dakle u vreme dok

#u, čestitiji sovjetski intelektualci još

imali jedan poštem sta» prema mašoj

kemlji, pitali su me meki #wvrofesori

Akađemije za njegove slike, jer su od

Končalovskog čuli izuzetne pohvale.

Ovih dama sam čitao sjajdm, pred-

govor koji je Žam Kasu mapisao 2a

njegovu izložbu u Parizu. On je svu-

da zapažen i h>baljen. On nosi izraz

naše zemlje, on je pesnik Crne Gore,

veliki umetnik, revolucionar u umet-

nosfi. Njegova ostvaremja u slikaYystvu,

čine čast mašoj zemlji i jednu od stra-

mica maše istorije.

Sreteh STOJANOVIĆ
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PUCANJ U PRAZNO
U »Borbi« od 17 juna, u rubrici

»Pisma uredništvu« objavio sam pi-

smo protiv neplaćanja honorara stra-

nim piscima za djela koja se prevođe

i štampaju u našoj zemlji. Povod za

to dao mi je slučaj jednog norveškog

pisca, prijatelja naše zemlje, koji nj

do danas nije dobio honorar za knji-

gu štampanu u Beogradu. Tražeći uz-

Toke te nepravilnosti saznao sam da

to nije jedini slučaj, da takvih pre-

kršaja ima dosta i da ih, svejedno či-

me su uslovljeni, treba na neki način

ukinuti.

Kao odgovor na to pismo odjieknu-

la je, u NIN-u od 22 juna, dugačka i

ogorčena grmljavina Stevana Majisto-

rovića. Na puna četiri stupca, s mno-

go zlobe i nonparela, pod gromkim na=

slovom »Pucanji u prazno, majstor

iz NIN-a je žestoko izrešetao i u prah

sasuo onaj moj žalosni sastav o potre~

bi poštovanja međunarodnih konven-

clja koje je naša zemlja potpisala.

Majstoroviću i nije bilo teško da to

učini, pošto je, kao vrlo mođeran čo-

vjek, upotrijebio matematički način

dokazivanja, tj. numerisao je arap-

skim brojevima neke pasuse moga bi-

sma, nazivajući ih dokazima i stubo-

vima nosačima, što meni nikad ne bi

ni na um palo. To mu je mnogo po-

moglo, jer đaje izgled promišljene tač-

nosti i hladnog računa i objektivnosti

koje ustvari nema kođ njega,
Bolje od toga poslužila mu je veli-

ka sposobnost da neke neprijaifne či-

njenice prećuti skloni, previdi i oma-

lovaži, đa pogreške jednih pripiše

drugima i da iz ničega stvori niemu

potrebne zaključke. To je elasticitet i

stvaralačka mašta kakvoj ravne ne-

ma. Kađ se u praksi primijene te

dđrapocjene sposobnosti lišene svakog

smisla za istinu — nastaju čuđeca.

Siguran u svoja oruđa, Maistorović

je odmah napao na glavni đio moga

pisma, na ono radi čega sam tu stvar

napisao — u snažnom jurišu.

Pošto je oštroumno opazio đa je
»oštrica ove tačke Lalićeve optužnice

usmerena na izdavače«, i pozvao izda-

vače u sveti rat protiv nevjernika, on

prelazi na ispitivanje »verođostojno-

sti ovog navodđda« i »đokazne vrednosti

ovog argumenta« vrlo strogo. On ka-

že da je vidio »pismene đokumente«

o urednom isplaćivaniu honorara i da

je neplaćanie relativno rijetko, pa ka-

že da je »više nego smelo na toj ma-

loj neproverenoj i neučvršćenoj osnovi

pođići onako tešku moralnu opfužbue,

Tu sad dolazi jedan zanimljiv ho-

Tkrus-pokus pri kome i ta »mala, neu-

čvršćena i neproverena osnova« isče-

zava isparavajiući se u eteru — da bi

majstor iz NIN-a mogao pobjeđonosno

zaključiti: »Doista naši izđavači imn-

ju inače dosta stvarnih grehova fe ne

bi frebalo na njihova pretovarena

pleća nabacivati i ove nepostojeće«.

Je li zbilia tako? Jesam li to ja, iz

neke urođene pakosti, poizmišljao

nepoštojeće greške da natovarim iz-

davače?

Ima ljuđi koji su o tome pisali po-
slije Majstorovića, a ne slažu se 5
njim u pogledu bezgrešnosti naših iz-
davačkih pređuzeća Božidar Nikšić u
»Borbi« 25 juna kaže da ima izdavača

koji, kađ se traži honorar za zaštiće-

nog pisca, kratko odgovaraju đa ga
nijesu predvidjeli u kalkulaciji. On

kaže đa »Novo pokoljenje« često ne

vođi račuma o plaćanju stranih Ppisa-

ca, i đa mnogi drugi izdavači rado za-
boravljaju tu stvar,

U zavođu za zaštitu autorskih pra-
va ima dosta podataka o tom đa ne-

| ka naša izdavačka preduzeća ne skla-
paju ugovore s piscima ili zastupni-
cima. Evo niz primjera: zagrebačka

»Zora« sa knjigama Germanetoa i
Gramšia, zagrebačka »Mladostk« sa
knjigama Avelina i Palade; »Glas ra-
da« i zagrebačka »Prosveta« sa knji-
gama Roblesa i Rea-e, beogradsko
»Novo pokoljenje« sa knjigama Kasua,
Grinvuda, Molnara, beogradska »Pro-
sveta« s knjigom Žama Kasuam (»Ser• ·

vantes«) i sarajevski »Polet s knjigom
Sigsganda. Je li sve ovo malo Steva-

nu Majstoroviću? Je li sve ovo po te-
oriji bezgrešnog začeća? J

Stevan Milović, poznati prevodilac,
je u svom pismu naveo strašne pri-
mjere o tome kako neka izdavača
preduzeća svojim neobazrivim postup-

cima nanose štetu ne samo stranim
piscima nego i domaćim čitaocima —

samo zato što ne žele da imaju ikak-
vog posla s piscima ili prevodiociman.

On navođi primjer »Torkvemađde«, ne.
plaćene knjige koja je poslije rata

štampana sa skraćenjima koja je uči-

nila predratna cenzura; zatim Trave-

novog romana »Kola« gdje je isti slu-

čaj sa cemzorskim skraćenjima; zatim

ružne slučajeve sa Travenovim roma-

nima »Marš« i »Pobune vješanih«.

Ako je i ovo malo Stevanu Majsto-

roviću, neka potraži i — naći će veći

spisak sličnih prekršaja, A sad je in-

feresantno je li on mogao vidieti i

»pismene dokaze« ove vrste? Mogao

je, ali on nije htio da ih vidi. U tome

je njegov izuzetni dar, đanas vrlo ri-

jedak u našoj zemlji — jer on, kad

mu je to potrebno, može da zažmuri

na jedno oko, može i na oba, i tako,

žmureći, piše sa zaprepašćujućom ub-

jedljivožću, rušeći i kasapeći sve pređ

sobom: latinskim terminima, pravni-

čkim frazama, nazivima iz tehnike i

balistike — te sve prašti, dimi i pra-

šina se do neba diže.

Pošto je tako neslavno svršio stvar

sa suštinom moga pisma, on prelazi

na pojedina tvrđenja koja sam uzgred

nabacio i — čereči ih s velikim uživa~

njem.

Tako. moje tvrđenje đa se naši iz-

dđavači počešće rukovodđde merkantilnim

interesima (tu on, đa mi podvali, ka-

že »samo merkanftilnim«), i đa rađije

izdaju mrtve (i stare) nego žive (i sa-

vremene) pisce, i da pribjegavaju ko-

njunkturnoj knjizi (klasikomanija) itd.

— on pobila navođeći da »predđuzeća

nemaju nikakav komercijalni efekat

ako ne plate honorar«. Zatim mi ob-

jašnjava da i mrtvi pisci »i te kako

traže konoraY«. Tu se on pokazuje đu-

hovit na neukusan način: »Mjihovi du-

hovi za peđeset godina od dana smrti

imaju prava da obleću oko honorara«.

Teško njima! Mogu oni oblijetati i

sto godina, na veliko zadovoljstvo

Stevana Majstorovićan — u praksi stvar

stoji tako da izdavači, koji malo mare

i za žive, neće mnogo dati za mrtve.

Pvo: »Kultura« koja je objavila

»Književne kritike« Pola Lafarga, kad

ie zatraženo da plati autorski hono-

rar, odgovorila je: autor nije živ, pa

prema tome i autorski honorar oftpa=

da! Što ga, dakle nije platila, ako joi

ie svejedno, kako Majstorović tvrđi

đa je.

Zatim je Stevan Majstorović iska-

lio strašan gnjev nm mene, koji sam

se usuđio da skromno pomenem Dpro-

blem plasiranja naše književnosti u

inostranstvu. Nijesam imao nikavu

zlu namjeru kađ sam to pitanje naba-

cio u želji đa o niemu piše neko ko

fo bolje zna. Mislio sam đa taj neko

nije baš Majstorović, ali on se javio

da jeste i autoritativno izjavliuje đa

to nemn veze, da je neizvodljivo, na-

metliivo i neukusno.

Dobro de, ne razumijem se u diplo-

matiji. Ali on se još više ljuti na mo=

ju drskost koja je sebi dopustila da

uporedi neke strane knjige i pisce —

sa našima! Pa još u korist naših!!

Naročito ga je zaprepastila moja

tvrdnja »đa je bolje i pravičnije i kul-

turnije kupiti za devize mašinu ili

sirovine nego knjigu«. »Ono što naro=

čito ovđje iznenađuje« — kaže on —

»to je da je takvu izjavu dao jeđan

književnik«.

Jeste, đao sam takvu izjavu. Prizna=

jem — ja i danas mislim đa se ni pet
para radničkih, ni kap znoja, ne bi

smjelo dati za neko đubre u obliku

knjige, za neku Kknjižurinu kalibra
»Prohujalo sa vihorom«, pa iako je

NIN u svojoj anketi štampao i zah-

tjeve za sličnim knjigama, pa iako
ostaci razvlašćene klase čeznu samo za

takvom »literaturom«, pa iako je na
primjer ta knjiga doživjela dva izda-

nja dok ima domaćih knjiga, raspro-

datih i iscrpljenih, koje se ni u anti=
kvarmicama ne mogu naći, a koje još
niksko ne mogu da dožive drugo iz-

danje,
Za ovo optužio me Stevan Majstoro=>

vić da ja tražim neku vrstu zaštitnih
carina za ugroženu domaću književ-

nost, To je, kao i druge Majstorovi-

ćeve tvrdnje, uzeto iz nepostojanja,

snagom mašte. Ja sam tražio samo da

se sa stranim piscima sklapaju ugo=
vori a ne da se oni stavljaju pred svr-
šen čin, da se uredno plaća ono čto 8e
štampa — rađi moralnog ugleda naše
zemlje. I tražio sam da se ne štampa
ono što se ne može i što ne treba pla-
titi — opet rađi ugleda a i koristi na-
še zemlje. T predlagao sam da se vi-

di može li se jedan đio fih plaćanja
pođdmiriti našom knjigom koja treba
da iđe u druge zemlje, jer nije slabija

od mnogih kniiga koje mi prevođimo
1 moramo da plaćamo. ;
| Zatim, prije nego će zaključiti đo-
kazni postupak, Stevan Majstorović
kaže da naši nedeljni i petnaestodnev-
ni listovi ne donose baš isključivo,
književne priloge (većinom neauto- ~

zovne i naplaćene) iz strane književ-

nosti. On to dokazuje na primjru

NIN-a, lista u kome radi i čije stanje

najbolje poznaje. »NIN je takođe ne-

deljni list• — kaže on — »NIN redov-

no donosi književne priloge i dosad je
preko dve trećine tih priloga bilo od

domaćih autora. I u štampi i u izda-

vačkoj delatnosti situacija je savim

TOOL od one koju prikazuje La-

10. .„“«

Neka se njemu bogovi smiluju, ali
ja ne mogu đa ovdje ne kažem: on, da

prostite, i ovđie kao i svud uzgred,

piše ne-istinu. Namjerno je zaboravio

da NIN mjesecima, ođavno čini mi se,
donosi »Tri musketara«, roman ĐDime~

oca iz broja u broj na čitavoj strani-
ci. Kađ bi ona dva stupca novele, što

ih taj list donosi, bila ređovno iz do-
maće kmjiževnosti, to bi, pri tačnom

računanju, bilo tek trećina, nikad po-

lovina »Musketara« No, pošto NIN

skoro u svakom drugom broju donosi
preveđene priče — na domaće pisce

otpađa otprilike šesti dio Dime-oca

svetoga.
Dakle, — i u štampi i u izdavačkoj

djelatnosti situacija je sašvim Supro-

18 od one koju prikazuje Majstoro-

vić.
No njemu to ništa ne smefa. On gu=

ra dalje: »Ispitali smo čvrstinu stu-

bova nosača Laličeve optužnice. Da

vidimo sađa kako stoji sa samim fe-

meljom« (sie!). A da bi mi razvalio i
»temeli«, on proglašava da je to, glav-

na đokumenftacija moga pisma i ne-

posređan povod da ga napišem, bila

NIN-ova informacija o našem rekor-

derstvu u prevođenju. Pošto je s ve-

likim uživanjem utvrdio đa je ta in-

formacija bila netačna. on kliče: »Zna=

či čitava Lalićeva zgrađa zidana je na
— pesku.«
Ko je pročitao moje pismo u »Borbi«

od 17 juna vidio je đa ta informaciia,

pijesak iz NIN-a, tamo ne igra nikak-

vu femelinu ulogu. Ja sam se šamo

poluironično dotakao fog neslavnog

rekorđerstva toliko dragog NIN-u.

Stevan Majstorović isto tako zna da

se ja nijesam mogao nasukati na taj

ninovski pijesak. On to zna još od pri-

je pola godine. kad sam usmeno ka-

zao ređakciji NIN-a šta mislim o nje~

nim informacijama. Otađa i potiče ova

»čegrst« među namai ja sam već do-

živio, kao nagrađu za iskrenost, neko-

liko podmuklih osveta iz tog lista

Neka im bude.

»Ovim smo završili izvođenje đo-

kaznog postupka, oprobali čvrstinu

T,aličevih argumenata i ovđe bi mogli

da završimo.« Tu, dakle, gdje bi mo-

gli da završimo — glas đržavnog tu-

žioca prelazi u dreku sreskog načel-

nika: »Ali, zapravo tek sad nailazimo

na prave motive ovakvog našeg rea-

giranja, na suštinu stvari. Da se radi

samo o lapsusima, o proizvolinim za-

ključcima, o površnom opserviranju

— ni po jađa!«

Dah mi je stao! mora da Je nešto

strašno. TI, dabome: »Al;i iz čitavog T,a-

lićevog napisa provejava jedan duh«.

— Zbogom, pameti!
Srećom, firađa protiv izolacionizma

traje tako dugo đa jadna žrtva poste-

peno opet pokušava đa se osvijesti. Za-

što on meni priča sva ta opšta mjesta

i odavno poznate stvari? — Zato Što
si sumnjiv izolacionizmu! —|

|

Htjeli

ste reći da sam sklon izolacionizmu.

A po čemu to? — Voleo bih da se va-

ram, all... ti sl onaj u čijem napisu,

i pored verbalnih ograđa, vidim jedno

izolacionističko raspoloženje, jedno

potcenjivanje značaja međunarodnih

veza i kulturmih dodira! Ti si naše

jadne izdavače optužio za grehove ne~

postojeće, zauzimao si se za prevođe-

nje nekakvih naših pisaca i uopšte —

operisao lapsusima, proizvoljnim za-

'ključcima i površnim opserviranjem..

KNIIŽEVNE NOVINE
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I prije nego sam počeo da pišem

ovai odgovor, pitao sam se: ima li

smisla odgovarati na jedan takav tekst

čovjeku koji je mogao da ga napiše. I

sad, završavajući, mislim da je to bio

uzaluđan posao. JJedino — možđa zboš

lista koji je to štampao: da se vidi

kakve stvari tamo izlaze, kakvo »Dpe-

ro« tamo ima, kakvih sastava i zaklju-

čaka stvorenih za čuđenje koje se od

razmišljanja ne smanjuju nego pove-

ćava.

Inače, diskutovati 8 Majstorovićem,

boreći se za razumne stvari, isto je

'Što i pucati u prazninu,

Mihailo MARKOVIĆ

__—______–~__--_—-_-——–-—_-—
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———— -------
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FILOZOFIJA „NEIZRECIVOG“
jedan dosledan zaključak građanskog subjektivizma

Ima bar dva razloga zbog kojih

naša javnost treba da obrati pažnju

ma filozofiju Ludviga Vitgenštajna,

čudnog, retko shvaćenog i malo Do-

znatog, iako po opštem "vrđenju ge-

nijalnog filozofa naše burne epohe.

Jeđan od njih — »spoljašnji« kako bi

rekao Hegel — bila bi nedavna go-

dišnjica njegove smrti (Vitgenštajn je

umro u Kembridžu 929 aprila 1951 go-

dine). Neku reč o ovoj zanimljivoj fi-

lozofskoj pojavi trebalo bi svakako

reći (pored onog što je već pisao drug

Miloš Ilić u »Narodnom studđentu« br.

6, 1952 g.) — im pre što u inosfram-

stvu postoje i takva mišljenja đa je

Vitgenštajn najveći filozof XX. vekat

(što on ni u kom slučaju nije, bar ako

se stoji na stanovištu da se veličina

ogleda u pozitivnom doprinosu reša-

vanju onih problema koji u jednoj

eposi stoje pred čovekom.

Drugi, đublji »unutrašnji« razlog bi-

la bi činjenica đa niko u građanskoj

filozofiji, od Berklija do danas, nije

s takvom otvorenošću i doslednošću

izveo, i svojim delom — makar i pro-

tiv svoje volje — otkrio one krajnje

apsurdne zaključke kojima vodi svaki

dosledno sprovedeni subjektivizam. U

delu Vitgenštajna subjek“ivni ideali-

zam je izvršio svoje sopstveno. samo-

ubistvo. Zato španski filozof Hoze Fe-

rater Mora nije pogrešio kadđ je jed-

nom „nedavno „napisanom članku

stavio naslov: »VItgenštajn ili des-

frukcija«. Vitgenštajn je zaista bio

ono »enfant terrible« koje je u sVO-

joj fanatičnoj doslednosti preseklo

granu na kojoj je samo sedelo, i nije

samo ono sedelo već i čitava plejađa

mislilaca počev od Berklija i Hjuma,

preko Fihte=a, Maha Avenariusa i O-

stalih empiriokriticista do današnjih

neorealis*a, logičkih pozitivista, se-

mantičara itd. Svi su se oni na vre-

me zaustavili pred provalijom u koju

je trebalo skočiti. Svi oni su radije

dozvolili sebi đa protivureče sopstve-

nim polaznim premisama, da budu

eklektičari, pa da iz subjektivnog ide-

alizma uskoče u objek“ivni, ili čak da

krijumčare izvesne matferijalističke

stavove, nego đa ostanu u potpunom

solipsizmu, da se definitivno oproste

i od nauke i od zdravog ljudskog ra-

zuma { da svoje sopstveno kazivanje

 

1 Tako napr. engleski pisac Moris Kren-
ston u svom članku „Portret jednog filo-
zofa” u časopisu „Der Monat"” (br, 42 za
februar 192 g.) tvrđi đa takvo mišljenja
postoji na engleskim „univerzitetima.
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proglase besmislenim. Vitgenštajn je

međutim, bio toliko hrabar đa je na-

šavši se pred provalijom pretpoštavio

da skoči u nju, nego da se okrene i

izneveri put kojim je čitavo vreme

išao i pokušavao da sagradi nešto no-

vo. Na kraju svog jedinog dela »Trac-

tatus logico — philosophicus« (objav-

ljenog 1921 g.), on veli:

»Onaj koji me razume, konačno po-

staje svestan toga da su moji stavovi

besmisleni kad se uspeo kroz njih, na

njima, preko njih, On mora takoreći

da odbaci lestvice, pošto se po njima

popeo.«

„..»Zaista postoji nešto neizrazivo.

Ono sebe pokazuje; ono je mistič-

ko.«ž

Naravno đa je čitav put koji vodi

do ovakvog finala »destruktivan« za

ceo onaj kompleks struja u savreme-

noj buržoaskoj filozofiji, koje. počinju

nekakvim »radikalnim empirizmom«,

»logičkim pozitivizmom«, »čišćenjem

filozofije od svake metafizike« i·'sve-

čamim zaklinjanjem naučnim fak“ima,

— a fireba da završe ovakvim otvo~

renim pozivanjem na mistiku. Ustvari

sva »destruktivnost« Vitgenštajnova

sastoji se u tome, što je on (da bi

stvar bila parađoksalna — baš on, koji

je tako malo verovao u izražajne mo-

gućnošti filozofije i našeg jezika uop=

šte), otvoreno, eksplicilmo iskazao onu

logiku razvoja .ka migticizmu, koju

svi ti tobože scijenistički, rađikalno

empiristički i neopozitivistički filozo-

femi sami sobom implicitno opisuju,

ili da upotrebimo Vitgenštajnov omi-

ljeni izraz — »pokazuju«.

Kadđ je mladi, dvađese“ogodišnji

Austrijanac Ludvig Vitgenštajn došao

u Mančester da se sprema za inže-

njera, ni po čemu nije još izgledalo

da će od njega desetak godina kasni-

je postati svebski slavan filozof. Me~

đutim, on se u "oku studija tehnike

brzo zainteresovao za opštu proble~

matiku matematike, a u toku studija

matematike za njenu logičku osnovu.

Ljudi u Mančestru uputili su ga na

Bertrana Rasla, koji je baš tađa u

Kembridžu pripremao prve tomove

svog fundamentalnog logističkog dela

»Principia mathematica«. Vitgenštajn

nije oklevao đa prekine svoje studije,

da dođe Raslu u Kembridž i da se

baci na izučavanje matematičke lo-

gike.

S kakvim »idealističkim bubama«

je Vitgenštajn bio opterećen već na Sa•
mom početku svog ozbiljnog bavlje-

nja filozofijom, najbolje se vidi iz

sledećih redaka njegovog engleski u-

merenog i trezvenog učitelja koje je

ovaj napisao u nekrologu povođom

Vi*genštajnove smrti.ž

»Sasvim u početku ja sam bio u

sumnji da li je on genijalan ili smu-
šen čovek, ali sam se uskoro odlučio u

korist prve alternative. Neka od nje-

govih ranih shvatanja otežavala su

ovakvu odluku. On je naprimer, sma-

trao jedno vreme đa su svi egzisten~

cijalni stavovi besmisleni. To je bilo

u jednoj čiaonici, i ja sam ga pozvao

da rasmotri stav »U ovoj sobi se tre-

nutno ne nalazi nijeđan nilski konj.«

Kad je on odbio da poveruje u OVO,

ja sam pogleđao ispod svih stolova i
nisam našao ni jednog; ali je on ostao
neubeđen.«

Ova anegdota svakako pomalo na>
teruje na smeh — treba samo zami-
slisi dostojanstvenog profesora i nje-

govog mladog, tvrdoglavog prijatelja

kako se zavlače ispod stolova prove-

ravajući nije li se ipak gdegod sakrila
takva životinjica kao što je nilski konj.

Međutim ovo strasno i uporno Vitgen=
ajnovo verovanje u svoje »bube« ob-

jašnjava nam pomalo i njegovo kas-

nije tvrđoglavo insistiranje na solip-

sizmu, zašta je nedostajalo smelosti
i Berkliju i Hjumu i Mahu i Avena-

rijusu.

PILOZOPIJA KRAO »LOGIČKA
ANALIZA«

Vitgenštajnova filozofija se nepo-
stedno nadovezuje na Raslovu neore=
alističku tzv. logičku analizu. Bila je
*o epoha opšteg napuštanja otvoreno
metafizičkih i spekulativnih sistema i
zaokreta ka empirizmu. Empiriokriti-
cizam, neopozitivizam, pragmatizam,
neorealizam, svi ti pokušaji ostvare-
nja nekakve »*reće — srednje linije«

# Tractatus Logico-Philosophicus, 6-54.

# „Mind, No. 239, juli 1951, p, 29%

u filozofiji značili su veče ili manje

gravitiranje ka subjektivnom idealiz-

mui pokušaji njegovog uspostavljanja

na novim temeljima rezultata prirod-

nih nauka, koje su snažno koraknule

napred. U engleskoj filozofiji zadnje

tri decenije XIX veka, u vreme vla=

de konzervativaca, suvereno je vlađa-

la izv. oksfordska škola — ustvari

apsolutni iđealizam, koji je bio pri-

hvaz#&0 formalističku ljusku a odbacio

dđijsjektički sadržaj Hegelove filozo~

fije .Glavni njegovi pretstavnici bili

su Grin, Bredli, Bozanket i drugi, Po-

četkom XX veka došlo je pod uica-

jem naglog porasta radničkog pokre=

ta do pokušaja stvaranja jedne kom-~

promisne neutralne filozofije koja bi,

iobože naoružana naučnim faktima

prevazilazila obe »zastarele« »krajno-

sti« — i ma“erijalizam i iđealizam.

Tako se rodio »neorealizam« Džemsa

Mura čija je jedna varijanta Raslov

»neutralni monizam« odnosno »logič-

ka analiza«.

Rasl je? pre svega odrekao svaki
drugi pozitivni smisao filozofije sem
»logičke analize« stavova koje su em-

piriske nauke utvrdile. Pilozofija ne.

može da daje neka nova saznanja o

svetu ,a najmanje da se bavi samim

praktičnim problemima ljudskog ži-

vota. Postoje problemi koji spadaju

u područje posebnih nauka, a zatim

postoje i »pseudo-probiemi«, a to su

oni koji nemaju nikakvog smisla, i

kojima se uzaludno bavila prethodna

spekulativna i metafizička. filozofija,

T'iilozofija ne treba.da.ima posla ni sa

jednim ni sa drugim već da prouča=~

vanjem logičke forme pozitivnog sa=

znanja doprinosi njegovom razjašnja-

vanju, i prevazilaženju zabluda, kon-

fuzije i dvosmislenos“i, kojima često

vođi sam naš neđovoljno savršeni je-

zik. Ova Raslova »logička. analiza«

kao jedino umesna filozofija proizišla
je iz logistike, što je neobično važno

za shvatanje ne samo Raslovih već i

Vitgenštajnovih filozofskih koncepci-

ja. U logistici je Rasl učinio pokušaj
egzaktnog definisanja i izvođenja svih

matematičkih pojmova i izgradnje či-

ave matematike polazeći od izvesnih

najelementarnijih neđefinljivih logič-

kih. termina i neđokazivih logičkih
aksioma. Ovaj metođ trebalo je sad,

po iđealu koji je još L'ajbnic postavio,

proširiti na ostale oblasti znanja, i
pre svega, na osnovne probleme tra-
dicionalne filozofije. Pri*om je Rašl
tragajući za polaznom tačkom koja bi

odgovarala njegovim logističkim ak-
siomima postavio pređ sebe isti onaj
problem osnovnih najproštijih »ele-
menata« sveta, kojim se već bavis
Mah i davno pre Maha Berkli. Tako
su za Rasla poslednji elementi ili či-

nioci iz kojih je čitav svet izgrađen,

— kako materija tako i duh — izveš-
na atomska fakta ili »doga-
đaji«, Čitava analiza logičkih formi
ustvari je analiza načina spajanja O~

vih poslednjih konstituenata sveta.
Jezikom se relacije fakata vrlo često
konfuzno i dvosmisleno izražavaju, a

to je bio uzrok ogromnih zabluda i

nasrtanja na besmislene probleme. u

+radicionalnoj spekulativnoj filozofiji,
Filozofija odnosno »logička amaliza«

treba da očisti ljudsko saznanje od tih

zabluda i problematiku kojom se ona

bavi od tzv. pseudo-problema,

* Međutim kođ samog Rasla prema

oceni njegovih sledbenika a pre svega
samog Vitgenštajna, bilo je još mno-
go i »metafizike« i tzv. »pseudo-pro-

blema«. Ovo je sasvim prirodno kad
se uzme u obzir đa je i sam Rasl spa-

đao u one »realiste« o kojima je Le-

njin govorio da »u svakom pojedinač-

nom pitanju mešaju materijalistički i

idealistički pravac«,, i da je zaokret

Izvršen od strane Vitgenštajna, a ka-

snije filozofa bečkog- kruga, bio za-
okret ka subjekt*ivnom idealizmu.

LOGIČKI ATOMIZAM I TEORIJA
SLIKA

Naravno, ovđe je subjektivni idea-

lizam mnogo rafiniraniji, precizniji,

bogatiji  terminolog!jom, prividno

mnogo tešnje povezan s naukom no u

vreme vladike Berklija. Polazna tač-
ka Viigenštajnova čak potseća na

marksis*ičku teoriju odraza — to je

njegova »teorija slika«, jedan od O-

snovnih njegovih doprinosa »logičkoj
- analizis. Osnovna teza te teorije jeste
tvrđenje da je elemenftarni stav —

slika fakta.
»Mi sebi pravimo slike fakata, Ele-

menti u slici zamenjuju objekte. Kad

 

#4 Lenjin, Materijalizam ı empiriokriti-
cizam, str. 358. .

(Nastavak na osmoj strani)
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NE, NI ZLOVOLJNO, N
PROIZVOLJNO!

U kritikama koje Eli Finci piše u
poslednje vreme oseća se jedan ton
zle volje, A kako zlovolja nije nikad
objektivno uslovljena, to i kritika
kroz koju zlovoljna raspoloženja pro-
bijaju ne može biti ni objektivno po-
uzdana. Zla volja je opasan savetnik,
koji prezire samokontrolu, a sugerira
neodmernost, I meni se .čini da' Eli
Pinci u nekim svojim poslednjim kri-
tikama donosi izvesne zlovoljne neod-
merene sudove,

K Ali to je samo utisak, koji će mo-
žda neko sa mnom podeliti, a. neko
možda i neće. Ja sam taj utisak na-
ročito izrazito dobio od kritike Eli Fin-
cia o drami Suzane Lilar »Don Žuan«,
prikazane u Narodnom pozorištu u Beo-
gradu. (»Svedočanstva«, br. 7, od 14
juna o. g.) Samo, utisak je teško do-
kazivati, Ton zle volje dobro se čuje,
ali se teško utvrđuje. On se da kon-
statovati, ali ga nije lako argumenti-
sati. I ja konstataciju samo i činim.

Međutim, proizvoljnost koja ız zlo-
voljnosti nejzbežno proističe
stvar samo utiska već se i činjenično
da utvrditi, precizno, izmereno odre-
diti. Sud u zloj volji dat ne može
se nego samo proizvoljno opravdati.

A da proizvoljnost vrlo lako vodi u
nesmolrenost, pa zato i u hetačnost
nije nužno naročito dokazivati. U kri-

tici Eli Fincia o kojoj je reč ima tak-
vih zlom voljom uslovljenih proizvolj-
nosti, što će reči i nesmotrenosti i ne-

tačnosti. I na nekima od njih, kao

faktima ja ću se zadržati.

1. Eli Finci postavlja tezu da je

Suzana Lilar »prišla problemu don-

žuanizma potpuno amaterski«. I tu

svoju tezu ovako potkrepljuje: »Iz

mnoštva Don Žuanovih podviga, ona-
ko kako ih je zabeležila sama legen-

da i kako su ih obojile pojedine stva-

ralačke mašte, ona je iskoristila samo

one koji imaju konvencionalnu patinu

stereotipnog ljubavnog uspeha, a pot-

puno prenebregla one druge, daleko

karalterističnije i zamašnije, iz kojih

se razgovetnije i punije naslućuje

osobeni smisao Don Žuanovog

karaktera, u kojima se jarkije ispo-

ljava dublji značaj, psihološki,

društveni ili opšteljudski, njegove. ži-
vtone sudbine«.

Ovo bi moglo biti ubedljivo kad ne

bi bilo proizvoljno rečeno, kad, dakle,

me bi bilo netačno. Koje je to »mno-

štvo onih drugih daleko zamašnijih i

karakterističnijih Don Žuanovih pod-

viga« koje beleži legenda i koje su

razradili njeni najglavniji interpreta-

tori u literaturi? Legenda je sva ba-

zirana na motivu zavođenja kćeri ko-

mandora od Uloa i ubistva samoga

komandora. Tirso de Molina, kao prvi

literarni obrađivač lika Don Žuana,

sem ovog podviga, kao centralnog, be-

leži još i ljubavnu vezu Don Žuana sa

vojvotkiniom Izabelom iz Napulja, i

anvanture sa ribaricom Tizbeom i se-

lljančicom Amintom. A Molijer govo-

Yi samo o doni Elviri i o dvema se-

ljančicama, Šarloti i Maturini. Za Mo-

lijera nije značajna čak ni kći ko-

mandora od Uloa, koju je: Don Žuan

zaveo, već insistira samo na koman-

doru, koga je Don Žuan ubio, dakle

na činu ubistva, a ne na ljubavnoj

avanturi, I to su svi podvizi Don Žua-

na koje beleže legenda i prvi najzna-

čajniji tekstovi u kojima je on kao

motiv literarno obrađen. Glavni

njih unesene su i u dramu Suzane Li-

lar, i ja doista ne vidim na šta Eli

Pinci misli kad tvrđi da ovaj savre-

meni pisac nije obuhvatio one podvi-

ge Don Žuana iz legende i po inter-

pretatorima, koji bi »jarkije ispoljili

dublji značaj« njegova lika. I ne mo-

ga da ih vidim kad ih i nema, sem

u proizvoljnoj pretpostavci samoga

kritičara.

9. Da bi odlučnije potkrepio svoju

iezu o amaterizmu pisca ove drame

i o depoeitizaciji motiva koju je on

izvršio „Eli Finci se poziva na Baj-

roha i na njegov spev »Don Žuan«,

kao na primer izvanredne slobodno

imaginativne, visoko poetske razrade

ovog starog motiva. Međutim, i OVO

i ovakvo suočavanje je u velikoj me-

ri proizvoljno. Jer Bajronov '»Don

Žuan« sve ie pre no striktno uzevši

spev o Don Žuanu, a još manje poet-

ska razrada staroga donžuanskog mo-

tiva. »Što se tiče »Don Žuana« lorda

Bajrorna, njemu je sa španskom legen-

dom zajedničko samo ime«, kaže je“,

dan francuski istoričar književnosti.

Bajronov Don Žuannije nikakav »rO-

mantičarski usplahireni tražilac lepo-

te, s tragičnim osećanjem nemira ı ne-

| gzadovoljstva«, kakvim Ba Pinci zami-

šlja, ili, bolje reći, on je to utoliko

 

nije.

'mim motivom smrti,

ukolikou njemu živi sam Bajron, U-
koliko Je on njegova personifikacija,
njegov, poetski viđen, moralni lik. U
njemu je Bajron doista najbolje ova-
plotio ono što je za njega imao biti
idealan herojski lik: »junak sudbono-
sne lepote«, obdaren »jednom vrlinom
i sa hiljadu zločina«. I ovaj Don Žuan,
koji je ustvari travestija samoga lor-
da Bajrona i koji doživljaje bere po
čitavoj Bajronu bliže ili dalje savre-
menoj Evropi, od Sevilje do grčkih
ostrva, Od Stambola do Katarine Ru-

skei, pa natrag do Engleske, sve je
doista pre no Don Žuaniz Seviljanske
hronike! T više je nego proizvolino
neumesno je, ovaj spev kojim je Baj-
ron »šamarao savremenost« staviti
kao uzor viseke poetizacije donžuan-
skog motiva kao takvog, nasuprot jed-

. moj čistoj dFami o Don Žuanu, koja
bi. u ovakvom poređenju, imala biti

samo »banalizacija« toga motiva!

I u toj proizvoljncsti, kritičar ne-

osetno i sam sebi protivreči. S jedne
strane on implicitno prebacuje Suza-

ni Lilar što je htela »da. lik Don Žua-
ma vrati iz carstva legendi, koje daju

isuviše mogućnosti za bizarne zamisli

i još čudesnije vizije, u carstvo SVRE-

dašnje realnosti, u onaj krug ljud-

skog u komese krećerealistička knji-
ževnost«, ali, s druge strane, da bi do-

kazao »ništavnost« njene drame, on

ie meri prema grandioznoj »tonaži«
Bajronova »Don Žuana«, zaboravljaju-

ći, pri tome, da snaga OVO speva iz-

vire baš iz »izneverenja« carstva

donžuanske legende, iz otstranjenja

od njega, iz realističke primene, u vi-

soko romantičnoj proceduri, donžuan-

skog mohtiva na životnu i društvenu

stvarmost bajronovskoga vremena.

3. Kao vrhovni argument, kojim do-

kazuje da je Suzana Lilar svojom

dramom o DonŽuanu izvršila depoe-

tizaciju donžuanske legende, Eli Fin-

ci navodi kraj koji je belgiska spi-

sateljka dala životnome putu, sudbini

ovog legendarnog zavodnika. Za taj

laičko-amaterski odnos prema Pproble-

mu donžuanizma u drami SuzaneLilar

simptomatičan je završetak njegovog

životnog puta. Dok su i sama legen-

da i većina poetskih ftumača OVOE

gorostasnog i složenog karaktera OSe-

fili neophodnost da svoja kazivanja

o njemu završe jednim nimalo banal-
u kome će se

još jednom i sad, potpunije moći evo-

cirati tragična simbolika Don ŽBua-

novog udesa među ljudima, belgiska

književnica je i tu pokazala ·siroma-

štvo invencije, sitan strah od svega

što nije konvencionalno opipljivo, bo-

jazan od svake vizinarnosti...«

Koji je, dakle, tai nekonvencional-

mi, taj nebanalni, simbolično poetski

kraj Don Žuana u samoj legendi i u

njenim literarnim adaptacijama? Don

Žuana suubili kaluđeri franjevci za

odmazdu što je on sam ubio koman-

dora od Uloa, pošto mu je oteo kćer

To nije legenda. To priča »Seviljan-

ska hronika«. I priča, dalje, da su

fratri proširili glas da je Don Žuana,

koji je tobož bio došao da se, nad

grobom, maruga ubijenome komamdo-

ru, kameni spomenik Rkomandorov

zgromio, vatrom izgoreo i survao U

pakao, »Pesnici su usvojili franjeva-

čku versiju i kaznu pripisali nebu,

kaže jedan dobar poznavalac ove ma-

terije. (L, Koklen.) Prema tome, nađ

mrtvim Don Žuanom, koga crkva nije

javno spalila, već ga ubila u mana-

stiru, izvršena je naknadna, kroz Dpo-

povski proširenu legendu i prisvaja-

njem te legende u poeziji, .»autodafe«

kazna,

T u tom kaznenom činu, ul ono doba

tako svagdašnjem i doista tako malo

simbolično vizionarnom, pa, sledstve-

no, i tako u suštini malo poetskom,

koji je za epohu, u svoj svojoj tra-

gičnosti „bio sasvim obična, da me ka-

žem banalna pojava, ja doista ne mo-

gu da sagledam nikakvu poetsku sub-

limaciju, niti da osetim da bi lik Don

Žiuana bio depoetiziran time što bi mu

savremenipisac dao jedan realno i Te:

alistički, normalno, ljudski prirodniji

kraj: što kaznu smrti nad njim. ne

bi izvršila nebeska, već društvena

pravda, u skladu sa duhom vremena

i uslovljeno dyvuštvenim pogodbama

epohe. Time bi, za mene, tragičnost

sudbine Don Žuana postala samo U-

verljivija, uzbudljivija, i zato baš i

poetskija.

Ja ovde ne diskutujem gledišta,

shvatanja i sudove Eli Fincia. Njego-

vo je pravo da pretpostavlja »bizarne

zamisli i još čudesnije vizije«. onome

»krugu ljudskog i životnog u kome se

kreće realistička Rknjiževnost« i da

smatra da se kad se u taj krug zađe

~
~“ :- •

Cetiri slike Marka Celebonovitca

neizbežno vrši »depoetizacija... poet-
skom maštom viđenog« mofiva. Ustva-
ri, Pinciu bi se moglo sporiti i OSpo-
riti.da u tome pravu ima i pravo, i
to ne samo teoriski, nego i stvarno-

šću, baš u određenome »krugu ljud-
skog i životnog«. Ali o tome, ovde nije
reč Reč je o proizvoljnom tvrđenju
da je legendarni kraj Don Žuana bio
uslovljen nekakvim mističnim poet-

skim imperativom, da je on vrhovni
pcetski element u samoj legendi i da

nešto izuzetno znači za »dublje poji-

manje Don Žuana... kao ljudskogi

društvenog fenomena«, Kaošto je pro-

izvoljno i ono drugo tvrđenje, kojima

se prvo potkrepliuje, da se »tek od

trenutka kad hrišćanski moral poči-

nje da preovlađuje... ispoljavanje

prirodnih nagona sudara sa interesi-

ma društvene zajednice«, kao da mo-

ralnih i materijalnih sankcija kojima

društvo reguliše odnose čovek-žena

nije bilo i pre hrišćanske ere, i kao

da poezija i ranijih epoha nije znala

za »donžuanske« motive, za neverstvo

u ljubavi, za preljubu, za zavodništvo,

za defloraciju, za incest, i tako dalje.

Jer, na kraju krajeva, već i po samoj

legendi, finalna kazna Don Žuana je

mnogo više religiozno no društveno

uslovlienn: fo'je mnogo manje kaštiga

zavodnika. a mnogo više odmazda'
bezbožniku.

4. I najzad, još i ovo. Suprotno ono-

me što Mli Finci kao da bi želeo da

suger:ra, da' su naime i glavni lite-

rarni interpretatori »ovog gorostasnog

i složenog karaktera osetili neophod-

nost da svoja kazivanja o njemu za-

vrše jednim nimalo banalnim moti-

vom smrti«, koji bi obeležio »tragičnu

(Nastavak na šestoj strani)
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· Stanislav Vinaver:EVROPSKA NOĆ«
(„Novo pokoljenje“ — Beograd,

Čudno idu tokovi razvoja naše knji-

ževnosti .U trenutku kad se u poeziji

i u diskusijama. oko nje pravi teška

zbrka, kad je potresaju pseudo-novo-

tarije, kad se jalovo i sa smešnim

strahopoštovanjem diskutuje o Lotre-

amonu i njegovom nesrećnom

·

Mal-

dororu, pojavila se zbirka Vinavero-

vih pesama da još jednom potvrdi iz-

vanrednu relativnost pojma novog J

modernog. Jer, Vinaver piše već. više

od četiri decenije, sa njegovom knji-

ževnom delalnošću sreo se još Sker-

lić, da bi kasnije, odmah posle Prvog

· svetskog Tata, postao jedan od bar-

jaktara modernizma svojim

.

Gro-

mobranom u svemiru. Iod

svojih Priča koje su izgubi-

le ravnotežu, Mjedje, preko

' Manifesta ekspresionizma, tako ka-

rakterističnih Pelengirika, Va-

roši zlih volšebnika itd. do

Bvropske noći, Vinaver je bio

i ostao »enfant terrible« naše knji-

ževnosti, lutalica, večiti »modernista«,

nap3dač i napadani, klevetnik i okle-

vetan. Otud čudan jedan kontinuitet

čini baš njegovo stvaranje, koje je još

u prvim godinama posle Prvog svet-

skog rata došlo u oprečnost sa mo-

dernizmom drugoga vida, sa Crnjan-

sk'm, R. Petrovićem i naročito nad-

realistima, otuda je njegova poezija

i danas živi dokaz neodređenosti sa-

' moga pojma »modernog«, njegove la-

bave i pomodarske rasplinutosti. Vi-

naver je već tada, s jedne strane,

smatran zastarel:m i prevaziđenim, a

s druge, još uvek u okvirima naše

savremene književnosti njegova Dpoe~

zija zvuči sasvim modemistički. Po-

smatrana u svom dugom YTazvoju,

plodna i raznovrsna delatnost ovog

pesnika, publiciste, kritičara, pamfle-

tiste, lingviste 'td. pretstavlja jednu,
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ravnicom
Prijatelju D. K.

vi mi što u srYcima mašim, svetove mosim,o,

Svetove tihe, Yyumeme, od samja i krvi tkame,

Da V ćemo ikada moći ljubavi da napyYosimo

Da svima dosta je bude, zauvek za sve dame.

Jer voleo bih, oh kako bih, voleo, Dušane.

Da jutro belo grame iza mrzlime moćne da svame,

Da' pođemo, da dođemo žuđenom svetu miza strame,

U dane vedre i masmijane.

Da sam, ko ležaj meki umornom prostrem, drugu :

Kad mi ko drag i željen gost na vrata memadno bame,

Da žito žamjemo mlado, nad. dane svijemo dugu,

Nad dane — za pjesme maše medopevame.

Voleo bih da jutra koja sviću budu u osi,

Njome da jutrom, umore s očiju umijemo,

Da pijani od sunca, livadom, dugo trčimo bosi,

Da raspevamo ravnicu moju, da je masryijemo.

Voleo bih da radost dođe u moje puste samoće,

Da srce otvorim suncu, za ljubav srce da otvorim.

Što će mi srce pusto, samo za, sebe, o što će

Ako me da se nasmijem, Yraspevam, Yrazgovorim?

Voleo bih, voleo više svega, ma svetu majuviše,

Da svaku radost podelim, kao poslednji hleb il vina, čašu,

Da svetom razaspem, srce, bez vraćanja, ko sumce i kiše,

Ta zar smo jednom za radost drugih, dali sve sne, svu, ljubav mašu?

Voleo bih, o kako bih voleo poći + doći

Na livade zeleme, do šume mlade, bistra, potoka,

Da skrham, umorom slatkim, ceo se predam slaboći,

Sviju lepota i ljubavi izvor da budem i utokda.

|ny

ai.
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ne liniju, jer je rasplinuta, već kom-

pleks ideja Koje su tu i tamo dobi-

jale umetnički izraz, a tu i tamo se

srozavale u kič, jevtin paradoks, iza-
zvan bilo kakvim uzrocima: prkosom,

cimizmom „nekad prostim lakrdija-

štvom, ćudljivošću ili kaprisom. Ta-

kav je Vinaver svuda i u kritikama i

u: poeziji .i u.+.Čardaku/, ni ma
nebu ni.na zem.lji, iu po=

slednjoj studiji Jezik maš na-

sušni, pai u poslednjoj zbirci. Iako

je moguće dati neku približnu opštu
karakteristiku njegova stvaranja, on-

da treba istaći baš tu složenu i često

teško odredljivu podvojemost između

· naučnog i nenaučnog, između poet-

skog i pamfletskog, ozbiljnog i lakr-

dijaškog. Te podvojenosti koje nema-

ju oštro ocrtane granice, već se neki

put slivaju i prelaze jedna u drugu,

nisu samo formalne prirode, već si-

laze do suštine, cepaju jezgro Vinave-

rovih pokušaja i ostvarenja na dvaili
više delova, umanjujući pritom veo-

ma kvalitet onoga što je vredno spo-

menai zapažanja. Ta opšta odlika va~
ži i za mjegove stručne studije i ra~

sprave (u procenu čije objektivne na-
učne vrednosti se ne upuštam) i za

njegovu poeziju. Otud Bvropska

noć, to klupče protivurečnosti, haoša

reči, igre, prigušenog pesničkog ta-

lenfa, ne znači vrhunac Vinaverovog

razvoja, iako bi to bar hronološki, tre-

balo da bude. To je dalja, logična

razrada jednog danas sasvim određe-

nog intelektualnog stava i shvatanja
poezije i, u tome smislu ,znači još vid-
nije gubljenje nekadanjih poetskih

elemenata koji su uspevali da se pro-

biju kroz zavesu manje ili više uspe-

lih paradoksa u koje ih je Vinaver
uvijao i zavijao.

Još 19929 godine Vinaver je sam Oo-

karakterisao svoj pesnički metod i o-

stao mu veran do danas: »Nisam hteo
nikakva bića, nikakve stvorove, ni-

kakve funkcije. Hteo sam kružni let,
krivi spoj, svedodirno podrhtavanje,

blisku slutnju, slog i rastavu: hteo

sam nešto magnoveno i trepetno·:«

EPvropska noć je, gotovo u ce-

lini, to: podrhtavanje, nemir, slutnja,

spuštanje u tamne oblasti sna i gro-

zničavog doživljavanja. Ali je čitava
zbirka i pored sve naglašene i ustrep-

tale subjektivnosti ustvari pretežno

hladno, intelektualističko

·

obrtanje
reči, pojmova izraza. I kad već i sam

Vinaver živi u paradoksu, onda se i

poezija Evropske noći, može o-

drediti paradoksom: to svesno Uuro-

njavanje u jedva naglašene, priguše-

ne i drhtave nfan'festacije potsvesnog
haotičnog, neodrediljivog, pretstavlja

ustvari veoma racionalan ira-

cionalizam. Vinaverove kosmič-

ke preokupacije, pokušaj obuhvataja

nekih neizrecivih, labilnih i nedoreče-

nih osećanja, veoma su intelektualne,

i pored svih napora da se dobro po-

dešenim ritmom i bogatim izrazima

pretstavi kao duboka, proživljena i

emotivna pesnička inspiracija.· U to-

me smislu, kao manifest i program,

mogu da posluže ovi mali stihovi:

Osvojen nisam mudrošću slatkom

Pijanstvom broja, slobođom smisla

Ničim što ljudsko razvedri umlje

Pripadam tajno predelu sluimje

Zlokobnih gora, zelenih vođa

Što se u mraku drevnome gube

Opčinjen frajno zamosom famnim

Jezivim krikom groznice ljutih —

Sadržaj mutni dečačicih snova,

Refleksivna poezija Vinaverova da-

nas se svela na čistu celebralnost, na

sistem i teoriju koja se stihovano ili

prozno konsekvemino sprovodi. Uza-

lud sam u zbirci fražio nekadanje

pesničke trenutke koji su se probijali

kroz Vinaverove ikoncepcije. Nigde,ili

gotovo migde, one tople uzbuđenosti

koja je katkad provejavala kroz nje-

gov ritam. Nigde Varoši zlih

volšebnika: j

O, sećaš li se 1 sma mora sinja

najtiše misli, najtišeg zraka...

nigde one potresne Marije Svete

Gospođice. Evropska noć

nam nudi sve narcisoidno, rafinirano,

bizarno intelektualno iskustvo jedmog

čoveka koji je kroz dugi niz godina

razmišljao o poeziji, razrađivao

svoje teoriske poštavke i majzad ih

pružio u obliku

'

stiha, Ima se utisak

da se Vinaver borio ne sa rilmom i

jezikom, već sa onim zaspalim poet-

skim elementima u sebi, da se tru-

dio da ih ponovo oživi, razdrma, slije

u melodije, u osećanje i drhtaj. Kada

mu to mije polazilo za rukom, onda

šu se iz tog grčevitog napora javljale

reči, reči, čitava kiša reči koja za-

1952) ;

pljusne, oblije čitaoca tako da se te-

STRANA 3.

ško može primetiti da je to samo pri-.
vid, samo talasava, suptilma odeća ko-.

ja pokriva siv i nag kostur:
3

Sa anđelima prolebđeh đan.,

O anđeli stidljivi
Pretiho vidljivi ,

Pregorno nesmelf i

Prekorno zapesmeli, ~

Sa demonima preboleh noć.

O demoni premraščni

Samofno nebračni

Preglummo zašumeli

Preumlo obezumeli,

Jezik i govorna melodija, na čijem

proučavanju već toliko dugo radi, op-

činili su našeg pesnika. Lomeći i i-

skrivljujući govornu materiju, Vina-·

ver je po već utvrđenom maniru i ša-
blonu morao da pretera, da Suviše
zadre, da naruši sklad svojih sopstve-

nih zaključaka. Tako se i u ovoj zbir-

ci igrao, fitrao rečima, osluškujući

melodiju koju daju i zvuk koji na-

staje iz majraznovrsnijih ukrštanja.

Tamo gde nije pesnik, Vinaver je sa-

mozadovoljni slušalac; gde mema po-

ezije, ima neke čudne, po malo dis-

harmonične melodije koja ga zađdovo-

ljava. Zastali poetski elementi zagu-

šeni su bukom i larmom, gromkim

bubnjanjem Vinaverovih metafora i

hiperbola.
Ali čovek ne bi ostao dosledan sa-–

momesebi,ako ne bi uvideo da se Vi-

naverova koncepcija poezije i sama

njegova poezija, ne mogu tako jed-

nostavno i
isprepletanog lavirinta stihova, iz pa-

radoksa i igre, proisteklo je i nešto

drugo, proistekla je jedna teška, su- ~

jednostrano odrediti. Iz

morna pesnička vizija. Tu i tamo Vi-"

naveru je polazilo za rukom da se

otrgne, da se uživi, da se izčauri iz

intelektualnih šema, da se razvije O-

nom drugom, lepšom, umetničkom

stranom koja u većini pesama ne do-

lazi do izražaja. Treba biti strpljiv sa

ovom zbirkom, trpeti nesklad, prazni-

ne, praskavi vatromet reči, trpeti sve

protivurečnosti koje raskidaju oset-

ljivo poetsko tkivo, da bi se doprlo i

do pesama koje su skladne, ozbiljne i .
vredne pažnje. Treba dozvoliti pesni-

ku da vas zamara i prekida, da se i

sam lomi u suprotnostima koje lome i

njegovu poeziju na sitne delove, da

bi vas ipak nagrađio pesmama kao što

su Naselja, ili Videla pri-

zivaju,
grovitom:,

Ostavi, ostavi makar svisnuo

Sumnje bolećive teške pokornosti

Preni se, preni se — srce stisnuo,

Tragom potonulim gluhe sumomosti,

Dolaze, dolaze tamnim klepetom

Izvori pradrevnih večne sanjarije,

Svet nam je, svet nam je stare igrarije

Zamešen vekovnim gBluhim trepetom.

Čuješ li, viđiš li tajnih tokova

Gde se rasklapaju grdne bezdani —

Saniaš li, slutiš li, slatkih sokova

Strahovit lekovit zanos zvezdani.

To su oni trenuci kad Vinaver iz

dna svoga nemira iščupa kosm'čko

pitanje, kad se udalji malo iz svojih

ili ovom kralikom i jez->

sopstvenih uskih, ličnih meditacija l.:

teškim, sporim ritmom zadre u pita-

nja odnoša višega reda. Zbog tih tre- ”

nutaka čiste poetske inspiracije, kad

se zaboravljena „zatrpana poezija di-

·že iz prašine reči, kada zatitraju več-~

na pitanja, uznemirenost pred kosmo=~

som, snaga i tajanstvena lepota pri-

rode, zbog tih trenutaka vredi čitati

Evropsku noć. Oštre, isprekida-

ne oscilacije Vinaverovog pesničkog .

jezika i još isprekidaniji pokušaj evo-

kacije i razrađe motiva, tada se sli-

ju u jedan jedinstveni tom. Opšta, in-

felektualna atmosfera zbitke koja

lebdi i; nad većinom meuspelih pesa- ..,

ma, ovđe dobija svoj pesničko suge-

stivni oblik. Vinaverovo pesničko de-

lo ne može se drukčije ni zamisliti

već samo fako: nervozno, isprekida-

no, neravnomerno, · svakojako, unu-

trašnji podvojeno i raskidamo. Iaibar-

da je osetio tu opštu osobinu pa 8U i

njegove ilustracije košmarske, neki·

put bez mmogo smisla, ređe visoko

način ispao jedimstven: slikar je ose-
umetnički ubedljive. Skladđ je na taj,.

tio i razumeo pesnika, poveo će za”

njim, pa i sam ostao rascepkan, pod-

vojen i unutrašnje neravnomeran.

Zoran GAVRILOVIĆ
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Hugo KLAJN

Svaka literarna, svaka umetnička

tvorevina je, u izvesnom smislu, kon-

strukcija, svaki je od umetnika stvoreni

lik rođen ne iz utrobe materine, nego,

kao Palas Atena, iz glave svoga oca,

svoga stvaraoca.Ali odlika istinski u-

metničkog dela jeste da ti konstrui-

sani likovi žive, da se, ma kakvom

ispitu, ma kakvoj analizi ih podvrga–

vali, u ma kakvu situaciju ih dovo-

dili ponašaju kao živi likovi i ostaju

verni samima sebi, dok kod knjiških

lutaka u vešto građenim pozorišnim

komadima (well-made play) čim se

postave u drugipoložajili pritisnu na

drugo mesto nego što ga je predvideo

njegov konstruktor, mehanizam pre-

staje da funkcioniše, oči se više ne

otvaraju, usta više ne govore — a

čim se malo dublje zagrebe ,pojavlju-

je se hartija mesto mesa i mastilo

mesto krvi.
U »Putniku bez prtljaga« Anuj je

svoju konstrukciju izgradio kao mno-

gi pre njega „na psihopatološkoj poja-

vi dugotrajne i opsežne amnezije, pra-

znine u sećanju, nastale usled povre-

de u ratu. Anujev junak je neznani

junak koji je ostao u životu i kojega,

jer ne zna ni ko je ni odakle je, od

1918 drže zatvorene u jednoj bolnici

za duševne bolesti, sve dok neke po-

rodice ne počnu da ga svojataju kao

svog nestalog člana. Takvi, do rata

veoma retki, psihijatriski slučajevi i

njihove sudbine bili su posle Prvog

svetskog rata povod za senzacionalne

napise u štampi (slučai Bruna Kane-

le) i razni dramski autori poslužili su

se tom temom zarazličite ciljeve: Pi-

randelo za poricanje objektivne isti-

ne, Kulundžić (u »Misterioznom Ka-

miću«. 1929) za afirmaciju iracional-

nog puta saznavanja, pomoću »glasa

krvi« Anuj — za umetničku realiza-

ciju »opštečovečanskog sna« o bek-

stvu od ivarnosti, od svoje prošlosti,

od samoga sebe. Anujev »putnik« po-

kušava da beži natrag u ludačku ćeli-

ju, u život prosjaka skitnice, u smrt,

— kud bilo — dok najzad ne po-

begne u novu autorovu konstrukci-

ju: u porodicu čiji su se svi članovi,

osim jednog jedinog, udđavili.

Ali da bi dospeo dotle, Anuj je pri-

moran daizgradi još čitav niz pomoć-

nih konstrukcija- Pored toga što je

amnezija iz sećanja 35-godišnjeg čo-

veka potpuno izbrisala prvih osamna–

est godina njegova života, Anij je 12

temelja promenio svu njegovu naraV,

njegov temperament, njegove sklono-

sti, celo njegovo biće: od brutalnog

nevaljalca, odanog svim porocima, sa

sadističkim crtama koje su bile izra-

žene već u njegovoj sedmoj godini,

od nesina, nebrata i nedruga, od mla-

dića koji je silovao nedorasle devoj-

čice, i pljačkao stare dame — postao

je čovek nesebičan, plemenit neko

nezlobivo jagnje što se razneži, ras-

plače kad ugleda ispunjena tela ži-

votinja koje je nekad s uživanjem

ubijao. Opaki Žak se pretvorio u pre-

blagog Gastona — takvo su ime na-

denuli bezimenom bolesniku duševne

bolnice — i taj preobražaj ide dotle

da Žak-Gaston više voli svoj vek pro-

vesti u ludnici sadeći salatu i glačajući

parkete nego u svojoj bogatoj poro-

dici živeti sa saučesnicima, svedocima

i žrtvama svojih ranijih nedela, ma-

kar i novim životom po svojoj sada

izmenjenoj ćudi.

Samo, da bi pojačao slabu verodo-

stojnost tako korenitog preobražaja,

Anuj dodaje još jednu pomoćnu kon-

strukciju: taj Pavle se, posle petnaest

godina bezgrešnog života, ipak opet

preobraća u Savla, postaje opet neo-

buzdani zlotvor koji je nekada bio,

čim ostane sam sa licima iz svoje

prošlosti. To je izvesna koncesija, ko~

ja treba da potvrdi identičnost obeju

ličnosti, Gastona i Žaka, sa tako su-

protnim karakterima; i tu koncesiju

Anuj podupire psihološkim objašnje-

njem: opaki Žak je u suštini jedan

mali dečak, koji je, uoči i za vreme

Prvog svetskog rata, odrastao bez lju-

bavi, pored bornirane majke snoba i

snaje koja bez ikakva obzira ide za
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svojom koristi i svojim uživanjima i

sva opakost Žakova samo je naličje,

neka vrsta muškog protesta i super-

kompenzacije njegovog osećanja infe-

riornosti.
Kao autor, koji je s jedne strane

gradio »slobodne« teaterske kon-

strukcije, a s druge se trudio da im

da i psihološko opravdanje, pa i ne-

ku filozofsku podlogu (u tezi o težnji

svih ljudi da se odreknu svoje pro-

šlosti), tako je i savesna, inače Veo-

ma čista i uglađena režija Tomislava

'Tranhofera i Miroslava Belovića osci-

lirala između pozorišne »uslovnosti«

izražene u spoljnoj opremi i tumače-

nju nekih likova, i strogog realizma,

u pretežno sasvim realističkoj čak i

psihološki produbljenoj glumi. Dok

su, na primer, u sceni prisluškivanja

elementi nerealne pozorišne »igre« ja-

ko podvučeni tankom providnom pre-

gradom koja, mesto solidnih vrata u

debelom zidu, odvaja gospodski sa-

lon od prostorije za poslugu, dotle su

reditelji brisanjem i menjanjem (li-

ka koji donosi rasplet. muzičke prat-

nje), završnoj sceni dali sasvim rugi,

mnogo ozbiljniji, »realističniji« ka-

rakter nego što ja to kod Anuja.

Interesantan je taj kraj u komadu.

Autor je svom junaku dopustio da ne

samo odbaci svoju porodicu nego i

da se ubaci u tuđu. Kao deus ex

machina pojavljuje se apsolutno siro-

če i univerzalni naslednik cele jedne

bogate porodice, i njemu Žak postaje

saputnik na životnom putu, u prvoj

klasi sa celokupnim konforom i sa-

nabijenim „novčanikom kao jedinim

prtljagom· Anuj je bio potpuno sve-

stan nerealnosti takvog hepienda. Kao

da je i sam hteo da se tu, zajedno

sa svojim junakom, uzdigne visoko iz-

nad životne stvarnosti sa mjenim nu-

žnostima, u carstvo teatarske fikcije

i da se nauživa njegovih sloboda, Ali

on nije dopustio sebi da postane la-

koverna žrtva svoje sopstvene fanta-

zije: odenuo je tu scenu u grotesku,

propratio je potsme· ačkom muzikom,

dobra vila koja donosi iznenadno oO-

stvarenje najsmelijeg sna jeste deve-

togodišnji dečak, koji, u nepoznatoj

mukući, traži — mestance gde se mo-

gu svršiti izvesne potrebe, a pošto ih

je svršio, debeljuškasti advokat koji

prati dečaka i koji se zove mister Pik-

vik, za dobar bakšiš grešnom Žaku

bez ustručavanja otvara vrata raja.

Na pretstavi se, mesto podrugljive

teme ,sa ftremolom u orkestru, čula

Debisijeva »Mesečina« na klaviru,

mesto devetogodišnjeg pitomca jiton-

skog koledža u neprilici — pojavio se

odrastao mladić koji se trudio da de-

Juje naivno (moždareditelji nisu mo-

gli naći nikoga podesnijeg za tu ulo-

gu), i tako je ta scena, zahvaljujući

muzici doduše sačuvala karakter sna,

snoviđenja, ali je odnos prema tom

snu postao naivniji, sentimentalniji,

pa i banalniji. Time je cela pretstava

dobila u jedinstvu stila, njen osnovni

ton, ozbiljniji, oporiji, dublji ton psi-

hološke drame, sproveden je dosled-

nije do kraja, njena osnovna linija

postala je ravnija — ali se time izgu-

bio onaj eleganini i graciozni snmvi-

jutak koji je na kraju Anuj dao svo-

me delu. A Anuj se ne odnosi bez

razloga tako neozbiljno i ironično pre~

ma raspletu svoga komada. Pozorišni

pisac sa sigurnim i tananim drama-–

turškim instinktom, on je osetio da

je tu svoga junaka doveo u situaciju

u kojoj mehanizam prestaje da funk-

cioniše i gde postaje očevidno od ka-

kve je on građen, i uvideo je da mu

ne ostaje ništa drugo do da se sam

nasmeje onomešto je stvorio. Jer šta

Žaku daje pravo da, onako mizan-

tropski zgađen, okrene leđa ne samo

o_-_--__-—_—_—__--—.–-–—_–-_--–-– --–-—
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 PRILJAGA«
čudovištima kao što je njegova maj-

ka (koja je postala čudovište pod uti-

cajem svoje okoline, kao što je to po-

stao i sam Žak) nego i onima koji su,

kao njegov brat Žorž, bolji od njega?
Zar prema tom bratu, koji ga je toliko

voleo i koji mu je tako velikodušno

oprostio. Zar ne postupa nezahvalno

i ružno? Odlazeći od njega bez opro-
štaja i poručujući mu da njegov Žak
»leži u nekoj zajedničkoj raci u Ne-

mačkoj«, on njemu ustvari, posle sve-
ga što mu je ranije uzeo i ubio, sada

uzima i ubija tog voljenog, pored svih
njegovih mana bratski i očinski vo-

ljenog, »jadnog malog dečka«. Da je

iskreno ŽaMovo kajanje zbog nepo-
pravljivog zla koje je naneo životi-

njama, nepopravljivog jer mu one

mrtve, — zar on ne bi moraoostati i

'svojim budućim ponašanjem porpavitt

ono što je skrivio živom bratu? Ne,
tako ne može postupati razočaran

moralista, kakvim se Žak prikazuje,
čovek koji je zaista promenio svoju

ćud, a ne samo svoju vučju dlaku·

Jedno od dvoga: "li je Žak ostao
nevaljalac i kukavica, pa zato svoje
kukavičje jaje smešta u tuđe gnezdo,

beži od brata, kojemu toliko duguje,

onamo gde nitša ne mora da otpla-

ćuje — ili je sve samo vešta kon-

strukcija, samo niz složenih marione-

ta, samo, i trbušasti Pikvik i đače iz

Itona, poslastičarske figure, koje je
autor smatrao da treba kao i ceo onaj

teatarski hepiend, preliti humorom i

ironijom da bi se mogli progutati.

Pretstava je pak, svojom ozbiljnošću

i težinom, opteretila laku konstrukci-

ju Anujevog komada do granica nj-·

ne nosivosti.
Baš zato što je Žak-Gaston više ve-

oma složena marioneta nego živ Ččo-

vek, vrlo je teško ostvariti tej »psi-
hijatriski slučaj« na sceni. U osnivi

njegovog karaktera treba da je onaj

»jadni mali dečko« sa dobrom klicom,

dečko koji postaje zao u dodiru sa

rđavom okolinom. Blagi Gaston se

onda može shvatiti kao posuvraćeni
Žak: kod Gastona je dobrota izražcna,

a naglost i svirepost Žakova sasvim

potisnuta i nevidljiva; ali u dodiru sa

prošlošću (koja je Žaka i fovmiral3),
sa majkom, sobaricom, snajom, Žako-

va stara ćud se opet pomalja, i u fim

scenama možemovideti nekadašnjeg

Žaka, istina samo na mahove, jer ga

odmah obuzdava Gaston. Marijan Lo-

vrić bio je u prvoj sceni više melan-

holičan nego indiferentan, kao da je

odmah, čim je stupio u kuću, naslutio

svoju prošlost i zabrinuo se zbog nje.

Ona oluja blagosti i dobrote koja je,

po mišljenju njegovog brata, prešla

preko lica Žakova nije kod Lovrića o-
stavila dubokog traga i nije mu dala

mir i sigurnost čoveka bez nemilih u-

spomena; valjda je zato bio samo ble-

do nagovešten i onaj interesantni pro-

ces đubenja, dosećanja, traženja svo-

je prošlošti i, uporedo s tim, spokoj-
hog a tvrdog odbijanja onoga što mu
kao prošlost naturaju, a što on oseća

kao nešto njemu sasvim strano. Sav
nervan, Lovrić kao da je i brzo i la-
ko, davno pre onog nepobitnog doka-

za o njegovom identitetu, poverovao

da je on Žak, njegova odbrana od
tog identiteta i te prošlosti bila je us-

plahirena i plaha, ali bez čvrstine,

njegovo uveravanje da on nije Žak
bez uverenosti- Zbog toga je liniji

njegove uloge nedostajao razvoj i gra-

dacija. Nikakva naročita promena kao
da nije nastupila kod njega pošto se

uverio da ima onaj ožiljak na leđima

a posle čega on više ne može sumnja-

ti da je zaista Žak. Ni u odnosima
prema članovima njegove porodice ni-
je uvek bilo jasne razvojnelinije, naj-

više se u odnosu prema bratu, manje

prema majci i snaji, osećalo da se ti

odnosi, u nejgovom slučaju, moraju

tek formirati, kao kad se upoznajemo

sa licima koja su nam dotle bila sa-

svim nepoznata.

Možda ne po njenom značaju u sa-
mom komaduali po kreaciji Jože Ru-
tića, odmah iza naslovne uloge treba

spomenuti ulogu Žorža, starijeg bra-
ta Žakova. Nije se moglo očekivati,
po likovima koje je Rutić dosada
kreirao, da će taj duševni, istinski
nesebični i dobri, skromni i pomalo

filistarski, čestiti i građanski solidni

Žorž »ležati« Rutiću. Međutim, on je

taj lik zaisto dočarao, i svojim
malo pognutim „držanjem, i svojim

sporim, uzdržanim, kao sputanim po-

kretima i gestovima, i svojim ozbilj-
nim, setnim govorom, i svojom ma-

skom. Žoržom Renoom dao je Joža
Rutić svoje dosada najbolje glumač-
ko ostvarenje i najbolju kreaciju u

»Putniku bez prtljaga«.

Majku Žakovu, damu iz krugova
krupne buržoazije igrala je Nada

Riznić. U nekoliko mahova, na primer

na završetku svoga pričanja sinu o
njegovom odlasku u rat, imala je ne-

umoljivost i bezdušnost žene koja ne-

će da popusti i da se odrekne svog do-

stojanstva gospođe i »majke« makar
joj sin polazio u smrt — kadataj sin

toliko zaboravlja svoj i njen staleški
ponos da se namerava oženiti nekom

siromašnom krojačicom. Šteta što nije

skroz, kao jedna od osnovnih karak-

ternih crta toga lika, sprovedena ta

tvrdoća i gordost, taj prezir i ta mr-

žnja prema svakome ko bi joj uskra-

tio čast i poštovanje kakvo se duguje

dami njenog društvenog položaja i

bogatstva.

Preljubnica, žena Žoržova, a bivša

ljubavnica Žakova, bila je za Olgu
Jevtić, apsolventa Pozorišne akademi-

je, suviše težak zadatak. Ni samom

svojom pojavom, ni scenskim isku-

stvom, ni snagom i kvalitetom svoga

talenta ona nije mogla dočarati pri-
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Mihailo GAZIVODA

Kovačev stn
(odlomak)

Svi su se seljaci vešelili što odlaze u Tov u Ka-

ruču, a jedino se kovačev Tomo nije oveselio tome

lovu. On je dječak od svojih četrnaest godima, ovisok

za svoje doba i mršav. U njegovim pametnim očima

ogleda se rano začeta tuga. . ;

I on je utorak veče čuo da će u četvrtak da se

lovi riba u Karuču. Rekao im Puniša Mašanov kad

je po povratku iz Malezinih zgrada svratio k njima

za svoju klepanu sjekiru.

— Eto da se jede pretile karučke mrežarice! —
oveselio se kovač Luka. Njegovo puno nagafavljeno

lice sjalo se zadovoljno uz rasplamsale šipkove gra-

me, a kroz nabubrene crveme usne pomolio tamni i
hrapavi vrh jezika, š

— Na oba brka, ako bar toliko izvuče ona moja

| nova svilenušal — obećao je Puniša zagleđajuć: sjeki-

ru, koju je kovač donio iz vignja i probajući noktom

palca njenu oštricu.

— 1I koju kapljicu onog crvenog iz Ugaljka! —

zaigrale kovaču malo razroke oči i zasjale se kao dva

ognjila.

— Jedno bez drugoga ne ide! — potvrđio Puniša
ne skidajući pogled sa sjekire.

— Ja vama najbolje. kovanje, a vi meni...

— Pošteno velim, majstore! — nije mu dozvolio

ni đa dovrši.

Dječak je jetko pogledao oca. Bio mu je odvra-

tan u tom zavisnom i molećivom položaju, Takav je

uvijek čim. malo potegne. Dođu mu oči velike, omekša
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· privuče sebi bradom, koja žari

svaki mišić na mjemu, raspriča se. Rekao bi čovjek

da će sav da še istopi od meke unutarnje topline i

_ sladunjavosti. Onđa zna i da ga pomiluje po glavi,

potegne za nos ili
kao kopriva, zacrveni

njegovo glatko duguljasto lice. Sestra tada oživi i

raskravi se kao da je neka imenadna sreća zadesila

kuću. Ona vječito motri na svaki kovačev pokret i

mig i prema tome še upravlja.

Ma da je Toma nekada hvatala drhtavica i od

samog očevog mrkog pogleda, sada mu je draži lju-

tit. Pogotovo kad je takav prema onima koji dolaze

poslom u viganj. To je osjetljivom i osvetoljubivom

dječaku, koji je maučen da i on i njegovi budu od

svih vrijeđani, bila prva osveta, vraćanje istom mje-

rom. Zato bi ga, onako potnog i nagaravljenog, naj-

radije obgrlio svojim dječačkim rukama i izlio svu

sakr:venu i pritajenu nežnost. Ali mu prirođena sra-

mežljivost nikada nije dozvolila da tako uradi.
Takvog je oca našao i predveče kada je po po

vratku & paše (imali su dvije koze) ušao k njemu u
viganj i, po navici, stao da spuštanjem i dizanjem

drvene poluge nadima kovačku mješinu i raspaljuje

ugalj. Naoblačen i zatvoren kao kip, tanjio je otac

užaremo gvožđe snažnim udarcima svoga čeličnog ma-

lja. Oko njega su ognjene varnice pravile zvijezde
sa bezbroj krakova.

Onda je ušao u Viganj Petko Stevanov, sitan

čovječić čeltrdesetih godina ,ali vrlo okretan i kočope-

ran. Poznat je u selu kao posprdalo i zakučica. Nje-

gov sin Novo, po svemu pljunuti otac, zadavao je
Tomu više neugodnosti no svi oštali drugovi. Jednoga

dana pri povratku iz škole, kada je Toma tresla gro-

znica, uhvatio ga je rukama za noge i primorao da
sjedne ma oštri kamen pri putu. Iako nemoćan od

bolesti, Tomo nije dozvolio da ga nadjača. Posavio

mu rukama glavu i držao ga tako dok se okupili đaci
i rastavili ih. Zatim Novo otskočio u stranu i sasuo
na njega kamenjem nazivajući ga najgorim imenima.

Petko je svojim brzim ručicama izvadio iz torbe
dva kosijera, sjekiru i nekoliko noževa i, šepureći se

kao kokot, stao da laska kovačevomradu i preporu-

čuje se da mu se čim prije i bolje svrši posao, Kor

vač ga nijedanput nije pogledao, ni jedne riječi sa

njim progovorio. Prezrivo namrgođen pokazao mu.

svojom „čvorastom žšačetinom,

pokretom muke mjesto gdje treba da ostavi stvari i »

produžio kao da ga tu i nema.
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vlačnu i strasnu mlađu Francuskinju,
kojoj je muž oprostio njena sagreše-

nja, ali koja sama ne oprašta svom

bivšem ljubavniku što odbija da zs-

dovolji neobuzdane zahteve niene ne-

zajažljive senzualnosti.

Komedijnu stranu pretstave nosili

su, pored scenografije, likovi Vojvot-

kinje i Sobarice (uz ostala lica poslu-
ge). Vojvotkinja Blaženke Katalinić
bila je više komična tetka nego fran-

cuska aristokratkinja, više  »matora

luda«, kako je naziva Žoržova žena,
nego otmena dama kojoj se metr d

otel ne usuđuje ni da prijavi tako pro-

ste ljude kao što su mlekari ili lam-
pari. Ona je s velikim uživanjem iz-

govarala reč »stražnjica«, a strepela
od toga da je Gaston, u afektu ili

bunilu groznice, mogao izvaliti neku

psovku i zgražavala se kad mu se za-

ist omaklo jedno »maiku mu«. (Bla-
ženka Katalinić u tri maha govori o
»injekcijama u stražnjicu« i o tome

kako je njen nećak, »veliki psihija-

tar«, Gastonu za tri meseca dao se-
damnaesttakvih injekcija, a njen ad-

vokat, zaprepašćen, uzvikuje: »Se-

damnaest! pa to je ogromno ... i sme-
lo!« Moglo bi se pomisliti da se tu

autor ruga »velikom psihijatru«, jer

je opšte poznato da takve injekcije u

debelo meso daje svaka iskusnija

bolničarka i da njih seđamnaest

mnogi bolesnik dobije za tri dana kao

nešto sasvim obično i prirodno. Me=-

đutim, nije tu posređi nikakva ironija

niti je uoptše reč o »injekcijama u

stražnjicu« nego o takozvanim fiksa-

cionim apscesima, to jest namerno i-

zazvanom i veštački podržavanom

gnojenju. Takvim apscesima, obično
na leđima, išlo se za tim da se pri-
mami demon bolesti i da se iz ple~

menitih unutrašnjih organa, naročito

iz mozga, preseli na manje opasan i

lakše dostupan teren, i taj je metod
lečenja u doba kad je »Putnik« na-

pisan u psihijatriji bio u velikoj

mođi).

Kao što je vojvotkinja Blaženka Ka

talinić bila više smešna figura nego

nastrana damaiz visokog francuskog

društva, tako je i sobarica Žilijeta u
vedrom i dopadljivom tumačenju So-

nje Hlebš bila više koketna subreta

nego »romantična duša, više iskusna

namiguša, koja vešto zavitlava mu-–

škarce i s uživanjem ismeva svog lju-

bomornog muža rogonju, nego žena

koja se oduševljava ljubavnim isto-

rijama iz petparačkih romana. Sonja

Hlebš dala je neosporno zanimljiv,

živ, pa i verodostojan lik šarmantno-

frivolne francuske sobarice; no ako je

tn sobarica. ta Žilijeta takva i ako ta-
ko olako gleda na život i ljubav i

brak, onda je neobjašnjivo zašto Žak
sebi prebacuje što je takvu devojku

»silovao«, zašto ga zbog toga grize sa~

vest i zašto s njom hoće da »ozbiljno

govori« o njihovom odnosu, mađa ona

od njega ništa ne traži.

Sasvim stilizovani dekor Milenka

Šerbana, sa providnim „ziđom kroz

koji, mesto kroz ključaonicu služin-
čad gleda (a sama ostaje nevidljiva?),
kao što „docnije, gleda i kroz nepro-
vidna zatvorena vrata bez ključaoni-
ce, bio je he samo u đuhu teatarske
»uslovnosti «komađa nego ju je i pre-
vazišao. Ekstravagantne linije, kojih
u buržoaskom salonu nije bilo mno-

go. manje nego u bizarnom nameštaju

rađenim po nacrtima Žakovim, odgo-

varale su Anujevom „podešavanju
stvarnosti prema njegovim potreba-
ma, kao što je i izvesna lakoća cele
inscenacije odgovarala lakoći Anuje-
vih konstrukcija; ali ta inscenacija
nije bila u skladu ni sa ozbiljnom
realističnom glumom,ozbiljnijom, ako

 

Tomo je znao da u selu ima mnogo ribe i da je
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se izuzmu likovi kao što su Vojvot-

kinja i Sobarica, no što zahteva sam

tekst niti sa solidnom otmenošću (a

tu otmenost priznaje i sama Vojvot~

kinja) bogate krupnoburžoaske poro=
dice Reno· |
To što su reditelji, primivši takav

scenski okvir,ipak odbili da se po-
vedu za autorom u poslednjoj sceni

komada — pokazuje da im nije bilo

lako usvojiti Anujevo umetničko uo-
bličavanje života i rešavanje životnih

problema. A Anuj je svoj komad mo=

rao tako završiti, čineći to, on se,

uprkos ironičnom tonui samopots-

mehu pokoravao jednom višem im-

perativu: baš taj završetak izraz je

jedne duboke težnje, koja nije samo

autorova, težnje da se što dalje i što

potpunije pobegne od stvarnosti, u

neko maglovito carstvo »slobode«, u

materijalnu obezbeđenost bez ikakvih

obaveza, obezbeđenost i od opasnosti

nekog obračuna i, ko zna, odgovara-.

nja za prošle grehe. Po nutoru, fa

je težnja svečovečanska. Žak veli za

sebe da je on »jeđini čovek kome

sudbina daje mogućnost da ostvari

taj san koji sniva svaki čo-

vek«, san da se odrekne svoje Dpro-

šlosti, pa i samoga sebe. Neosporno

je da je to san čitavog jednog dru-

štvenog sloja. Anuj samo zaboravlja

da je bilo epoha kada su ljuđi imali

drugačije snove; a da ni danas mhn0o=

gi veoma mnogi ljuđi ne nameravaju

da se odreknu svoje prošlosti, jer su

jednima pogledi uprti u budućnost

koju izgrađuju na toj prošlosti i jer

drugima u toj prošlosti potraživanja

daleko premašuju dugovanja, zbog

čega se oni i ne plaše obračuna — to,

dakako, Anuj i njegovi zaspali put-

nici ne vide, ili neće da vide. Razume

se da je i budućnost koju ti ljudi iz-

građuju negacija prošlosti, ali nega=

cija revolucionarnim prevlađivanjem,

a ne odricanjem i bekstvom.

Svojom poslednjom premijerom u

ovoj sezoni, Anujevom „dramskom

poetikacijom sna, koji tobože svaki

čovek sniva, o bekstvu od svoje pro-
šlosti, i od sađašnje stvarnosti(iz stra-

ha od budućnosti), Jugoslovensko

dramsko pozorište je dokazalo da

može dati čistu, zanimljivu i, uglav-
nom, ujednačenu prefstavu i onda
kada izbor komada nije najsrećniji.

Nije najsrećniji, i zbog neprihvatlji-

vosti njegove idejne osnove, i jer taj

komad nije sasvim savremen, jer je

ne samo napisan nego i u Beogradu

već igran između dva rata (napisan
je 1936, a već 1937 izveden u Na-

rodnom pozorištu, u režiji R. Plao-

vića, koji je igrao i glavnu ulogu),
jer nije ni reprezentativan ili naro-
čito karakterističan za današnje fran=
cusko dramsko stvaralaštvo, niti je
najbolje i najzanimljivije čime se Žan
Anuj može prikazati našoj publici
(dovolino je potsetiti na njegovu kod
nas nepoznatu »Divljakinju«). Pa kad

već, kao što đokazuju »Duboki kore-

ni« i »Putnik bez prtljaga«•, pri izbo~
ru stranog savremenog repertoara ne
primenjuje preterano strog kriteri-
jum, zašto onda Jugoslovensko

dramsko pozorište dosađa, za

četiri godine svoga Yostojanja, nije
prikazalo nijedno savremenije delo iz

jugoslovenske dramske lnjiževnosti,

čak ni jedmog Nušića, ili Krležu, ili
Slovence posle Camkara? ;

Mamer

Me

A kađ je Saveta Jakaševa ušla iza Petkova odla-

ska i iz torbe izvadila, prije alata, bocu rakije sa du-
guljastim grlićem „pretvorio se u suštu ljubazmost i

obećao joj sve što je tražila. Još za njenog prisustva

kušao i pohvalio rakiju, a kasnije se dva puta pri-

hvatio boce i ispio više od trećine. Klokotali su gut-

ljaji niz njegovo grlo, dižući i spuštajući istaknutu
jabučicu. Tada je i njega pitao kako je bilo na paši,
kad je brzo došao, šta rade majka i sestra.

To ga još i sada drž: i čini puzećim pred gubo-

drobim i ćelavim Punišom Mašanovim, zato dječak

izašao napolje da ga ne gleđa i popeo se ma oberčić
sa kojeg je moglo da se vidi skoro čitavo selo. Još

su na sve skrane zavijali psi, a zapaljeni fenjeri | uža-

rene glavnje pravili svoje krivudave puteve. Oni su
se kao prolivene zvijezde gubili između gustih šipko-
vina i ispod visokih međa i ponovo nicali po bezda-

noj kotlini sela kao krijesnice kroz noć. Dječaku se
čas činilo đa miruju, čas da idu pravo k njemu, čas
opet da su se ti nočni putnici izgubili između bezbroj

građa i puteljaka. I prohtjelo mu se da nagađa: ko
bi to mogao da bude, đa ]i ide na sjednik ,ili se vraća

s njega, hoće li pseto da prestane čim ga prepozna,
'Šta će u kući.da se priča. Iako ga dijelila tolika gluha
daljina, učinilo mu 5e da još 8 praga čuje mjesto uo-

bičajenog pozdrava:
— U četvrtak se lovi u Karuč!

— Ka#uč! — graknu kao vrane svi ukućani.

— Ih, taj vaš Karuč! — nije mogao da se uzdrži,
Desnom nogom je lupao iz sve snage ploču na kojoj
je stajao i odmahnuo rukama kao da gura od sebe
neku prljavu stvar. On je još prije nekoliko godina,
kada je bio u prvom razredu, da nije što i druga seo-
ska djeca, da njihova dobra nijesu i njegova i da ono

što njih veseli — njemu donosi samo bol.
I onda je bilo ovo doba godine i spremao se lov

u Karuču. Đaci dđoznali odmah po izlasku iz škole od

nekog Rvašanina i stali da se dozivaju i sačekuju.
Tako su se sastali svi iz njegovog sela i išli zajedno:

po neravnoj seoskoj putanji i stranom iznad nje. Li-
čili su roju pčela iz koga nijedna neće da se izdvoji
naprijed ili zaostane. Govorili su glasno i mnogo njih

najeđanput: o tome kako će da naprave bodače, gde

· mogu da se nađu najbolje motke i šta će da kupe za

ribu koju ulove. Jedni su već imali sve spremno i

smatrali su se većim i pametnijim od drugih.

· da mu »izađe na megdan«, prebaci mu kamenom,ili

seljani love, ali o tim dječjim bođačima nikada nije
bio čuo, bar sađa nije mogao da se sjeti. Viganj i ku-

ćica u kojoj su stanovali nalazili su se s kraja sela,
daleko od drugih kuća i on je čitavo vrijeme do po
laska u školu proveo tu: u igri sam ili sa sestrom
koja je tri godine bila starija od njega, u vignju
kod oca. ·

Zato, čim je shvatio o čemu se rađi, uhvatio za
rukav Krcuna Dušanova, najboljeg druga sa kojim je
sjedio u istoj klupi, i zapitao ga umiljato:

— Oli mi dat' jedan komađ mreže ze bodač?

— 'Oću! — obećao je mališan bez razmišljanja.
Ali kađa je pomislio kakosam nije gazda u kući i da
bi tu mogla da se pojavi neka smetnja, đođao brzo:

— Ako tata dozvoli!

Preko ozarenog Tomovog lica prevukla se namah
tužna sjenka i zamutile njegove otvoreno plave oči.
Već je nada bila iščupana istom brzinom kao što se i

porodila.

Krcunu bilo žao, pa ga obgrlio rukom oko vrata 1
rekao mu ubjedljivo: |

— Iskrojiću od neke stare mreže dva bodača: je-

đam za mene, a drugi za tebe, Nikoga za to neću da
pitam,
— I kovačev sin hoće bodač! — posprđao se đak

četvrtog razreda, kmetov sin Andrija, koji je prislu~
škivao razgovor, On je dječak od četrnaest godina,
veliki đavo i svađalica. Nema u školi đaka koji smije

ga pretekne u tada omiljenoj igri »vojnika«. Jedinac
je, razmažen, voli da se druži sa starijim dječagima
i svuda »tisne nos«. Đaci ga se boje i slušaju kao naj-

jačeg i najpametnijeg. ;

Krcun ga pogledao raširenih zenica i prošaputao:

— A zašto ne bi 'tio!

— Ne treba mu! — rekao je osorno, žmirkajući

lijevim okom i kriveći usne. Ta grimasa je bila po-
znata i kod njegovog oca, kmeta Marka Jovanova.

Sada i Tomostao da ga pogledom ispituje: šaMi

li se ili ozbiljno govo?i.

Stali i drugi đaci i radoznalo gledaju Andriju.
— I ne znate! — čikao ih sve on.  
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»AMERIČKA TRAGEDIJA« NA FILMU
Novak SIMIĆ

(A Place in the Sun, Prođukc. Para=
mount, Scenarij Michael Wilson i
Harry Brown. Režija George Stewens.
— Montgomery Vlift — George East-
man, Elizabeth Taylor — Angela
Vickers — Shelly — Alice Tripss).
Svoj stav objektivističkog kriticizma,

— kojim je prikazivao događaje i iz-
nosio činjenice ne naturavajući niko-

me zaključke što su se, željezno, sami
po sebi iz njih nametali, a koji je ta-
ko karakterističan za sva dotadanja
njegova djela dajući im osobenu, na~
ročitu boju i čar što ga je izdvajalo
od ostalih realista prvih decenija XX
stoljeća — u »Američkoj tragediji«
(An American Tragedy 1925)*) svom
kapitalnom, najvećem djelu, Dreiser
posve ne napušta ali ga izmjenjuje i
transformira. »Američka tragedija« ne
samo da konstatira, bilježi, prikazuje
i ukazuje nepravdu, bigotizam i hi-
pokriziju kapitalističkog društvenog
sistema, ona ujedno i optužuje, sudi i
besprizivno osuđuje. Optužnica koju
je tu Dreiser podigao protiv kršćan=
ske civilizacije, građanskog društva i
njegovih uslova života, beskompromi-
sna je, neumoljiva i nepoštedna-·
Clyde Griffiths, glavno lice »Ame-

ričke tragedije«, jedan je od mnogih,
bezbrojnih mladih ljudi tadašnje A-
merike, koji je kao dijete prošao kroz
poražavajući psihološki pritisak reli-
gije, njene lažne strogosti i još lažni-
jeg milosrđa a kao dječak postao svi-
jestan oskudice i bijede u kojoj on i
njegovi roditelji, braća i sestre žive.
Davši ga tamo na početku romana,
Dreiser nam u širokim, monumental-
nim, snažnim i potresnim slikama
prikazuje u šta se izrodilo nastojanje
Clyde Griffihtsa »da se toga oslobo-
đi« t. j. bijede i nemaštine. Čežnja za
životom, za njegovim radostima, za
srećom i slobodom, za iživljenjem. i
proživljenjem mladosti, za uspjehom,
dovodi Clyda Griffithsa na električ-
nu stolicu. Njegova je sudbina neu-
moljivi zakon današnje civilizacije. I
kao što društvo ubija umjetnika, iz=
nakažuje i ubija i malog čovjeka. Po=
stepeno od stranice do stranice, od si-
tuacije do situacije, od opisa jednog
događaja do drugog, amalitički mir-
no, široko poput razlivene, velike ri-
jeke teče opis djetinjstva, dječaštva i
mladosti Clyda. Atmosfera, tako ka-
rakteristična za američke prilike, nje=

gove porodice, putujućih religioznih
propovjednika jedne od bezbrojnih

reformatorskih sekta i sektica; slika

hotela u kojem mladi Clyde vrši slu-
žbu liftoboja i trčkarala; prvo Uupo=

znavanje sa životom, njegovi drugovi

ostali liftoboji, djevojčice s kojima se

druže, „alkohol, izleti, automobilska

nesreća s ukradenim autom; bijeg iz

Kansas City-a i konačno dolazak u

stričevu tvornicu u Lycurgusu u dr-

žavi New-York — sve je to uvod u

tragediju koja će se dogoditi, njena

ekspozicija, prvi čin.

U Lycurgusu se odvija drugi dio

tragedije: samo djelo. Clyde Griffiths

je siromašni rođak bogatog fabrikan-

ta. S jedne strane je svijet siroma-–

štva i oskudice u kojem je odrastao,

s druge nedostižni svijet bogatstva,
uspjeha i uživanja. Nestalnog, senzi-

bilnog, kolebljivog, mekog Clyda od-
raslog i odgojenog u onoj tipičnoj at-
mosferi američke malograđanštine taj

svijet »viših društvenih sfera« neodo-

ljivo privlači i on hoće da pod svaku
cijenu uspije. Glydu je uzor njegov

bogati stričević Gilbert: hladni, ot-
mjeni, kastinski nastrojeni, oholi mla-

dić, Da bi uspio ući u to društvo ka-

pitalista i njegov svijet, Clyde se O-
slobađa mlade radnice Roberte koja

radi u njegovom odjelu, u stričevoj
tvornici. Roberta treba da dobije di-

jete, Glyde mu je otac i Roberta tra-

ži brak. Clyde je međutim ušao u

društvo omladine t.zv. viših slojeva

Lycurgusa, Sondra PFinchley, „miljo-

 

•) »Američka tragedija' izašla je na na-

Bem jeziku 1948 u prevodu Berislava Grgi-

ća — izdanje Kulture.
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— Ja znam! — javi se glasno kao da učitelju od-.

narska kćerka, zaljubljuje se u njega
— njegovi su snovi na domaku ostva–-
renja· Roberta je zapreka. Roberta je
sav onaj gorki, jadni, bezimeni život,

· koga se želi da oslobodi, a koji je eto
vuče snažno i neumoljivo nafrag k
sebi. Clyde smišlja da ubije Robertu
na izletu, preduzima sve mjere, da
nitko za to ne sazna. Roberta se na
izletu utaplja. Clyde je želio njenu
smrt, ali on je nije gurnuo iz čamca,
onju je samo odgurnuo kad se je po-
kušala da spasi. Opis porodice strica
Clydeovog Samuela Griffithsa, boga-
taške mladeži, samozadđovoljnog, luk-
suznog, površnog i istrzanog života
koji se odvija od zabave do zabave,
izleta do izleta, vožnje autom, motor~
nim čamcem i jedrilicom, dan je o po-
drobnoj analizi, u moćnom „zamahu.
Likovi Roberte, jednostavnog običnog
farmerskog svijeta iz koga ona potiče
i Sondre Finchley i njenog svijeta su-
protstavljeni su jedan drugom pla-
stično i snažno.

Treći dio opisuje hapšenje Clyde-
ovo, sudski proces i njegov završetak
na električnoj stolici. Likovi kotar=
skog javnog tužioca, Orville Masona,
branitelja Clydeovih Belknapa i Ja-
cksona, opis načina kako se u Ameri-
ci stvara javno mišljenje, uloga štam-
pe, atmosfera procesa, tamnice, novi-
nari, svećenici — sve je to iznešeno
neumoljivo jasno, osvijetljeno jarkom
svjetiljkom jednog velikog umjetni-
ka. Na optuženičkoj klupi nije Clyde
Griffiths nego čitavo društvo, dru-
štveni sistem koji ga je takvim uči-
nio. Ruka koja je gurnula Robertu,
da se utopi kad se je spasavala bila
je ruka toga društva. Osuđujući Cly-
da Griffithsa, to društvo osudilo je i
samosebe, svoj pogled na svijet, svo-

je postavke o vječnosti privatnog vla-
sništva i eksploatacije·
Tako roman. Film međutim, kojega

smo ovih dana gledali, pod imenom
»Mesto pod suncem«,a koji je snimljen
kako piša u zaglavlju naslova prema

romanu Theodora Dreisera »Američ-
ka tragedija« — daleko je ne samo
od idejnih intencija i postavki ovoga

romana, već i od njegove umjetničke
snage, realizacije društvenih odnosa,
oblikovanja karaktera glavnog juna=

ka kao i ostalih protagonista. ·Film-

ska adaptacija ovog romana n» samo

da je izmjenila imena ličnosti tj. iz

Clyda Griffithsa načinila Georga E-

astmana, iz Sondre Finchley Angelu
Vickers a iz Roberte Shelly Winters
već je izmjenila i njihove karakterne

osobine. Oni nisu kao u romanu po-

stavljeni pod sječivo oštre i nemilo-

srdne analize koja ih je raščlanila u

ono što jesu: tj. Clyde Griffithsa kao

tipična pretstavnika sitne buržoazije

u ja:ovoj težnji da se uzdigne u jza-
brane i moćne, Griffithsa zapravo ko-

16bljivca i slabića — Roberte kaofar-

merske kćeri, koja uslijed posljedica

agrarne krize, prinuđena je da ide na

rad u tvornicu i s druge strane Son-

dre Fincley kao razmažene bogataške.

jedinice koja ne zna šta će od spleena

— već su dati općenito pod uglom

gledanja tog istog društva koga Drei-

ser u svome romanu tako snažno kri-

tizira. Clyde Griffiths postavši Geor-

ge Bastman simpatičan je mladi čo-

vjek, kojemu Roberta — Shelly sme-

ta na putu njegovoj sreći i ljubavnom
i ostalim rajevima sa Sondrom —

Angelom Vickers. Dok je u romanu

bogataški svijet koji toliko imponira

Clydeu — Georgu Eastmanupretstav-

ljen praznim, kastinskim,  nadutim,

oholim, kojega je idol samo dolar i

uspjeh — u filmu su to pristojni, od~

gojeni, uglađeni i plemeniti ljudi. I

sve kulminira zapravo u ljubavnom

opoju Georga Eastmana i bogataške

kćeri Angele Vickers, Ničega uznosi-

tijeg. Tu su plesovi i igranke, kućne

zabave i maskarade, vožnje na jedri-

licama i motornim čamcima, havaj-

ske svečanosti s cvijećem, auto izleti
i kupanja u gorskim, divnim jezeri-
ma pod stoljetnim jelama i borovi~
ma. A toj idili, tom snu o raskoši i
zemaljskim divotama zaprijeka je ta
nesretna „farmerka koja je postala
radnica Shelly (Roberta) i koja neho-
tično iđe gledaocu ma živce. Prika-
zana je tako. Njena ljubav prema
Georgeu je primitivna, „dosadna u
svojoj jednoličnosti, plitka u svojoj
jednostavnosti. Zapravo to i nije lju~
bav već interes — računanje, ona će
dobiti dijete i na temelju toga ona
ucenjuje Georgea. Reakcionarnost je
ovoga filma baš u potenciranju te u-
cenjivačke, negativne crte Shellyne,
koja je u romanu nabačena ilustra-

tivno kao posljedica odgoja i prilika
u kojima je ta farmerska kćerka od-
rasla a u filmu je njena karakterna
osobina, I kao svi ucjenjivači Shelly

nam je nesimpatična, djeluje odbojno.

Šta da se rekne o sudskom procesu,
koji je dan šablonski na način kakav

smo dosada već desetke puta gledali
u mnogim američkim filmovima. To

je prije parodija, iskrivljena slika o=

 

»FI L M«
Naša publicistika u oblati filma

ima velike mogućnosti i zadatke. Ret-

ka je oblast našeg kulturnog života u

kome imamo manje tradicija a više
problema i gde je dragocena svaka

usmena ili pisana reč objašnjenja i
istine, i gde su poželjnije konstruktiv-

ne diskusije i jasne analize. Zato je

uloga lista koji je sav posvećen ovoj

materiji, kao što je slučaj sa petna-
estodnevnim listom »Film«, neobično

važna i odgovorna. Utoliko pre što

je »Film« list uveden kod naše publi-
ke, rado se čita i nesumnjivo ima uti-

caja kako na širi krug čitalac tako

i na filmske radnike. Jer mu se za-

hvaljujući njegovoj specijalizaciji u

jednoj oblasti automatski pridaje i

autoritet stručnosti, koji prati svaku

specijalizaciju. Bilo bi nepravedno ne

reći da je »Film« u toku svog izlaže-

nja postigao znatne i pozitivne re-
zultate. Ali utoliko više iznenađuju

izvesne pojave koje pokazuju da

uređivanje lista »Film« ne ide. uvek
jasnim i potpuno opređeljenim pu-

tem već manifestuje neki put pot-

pun nedostatak stava po određenim

pitanjima naše kulture uopšte i pro-

blematici našeg filma posebno. Po-

manjkanje kadrova, koje je nesum-

njivo i na ovom sektoru nedostatak

sa kojim se nije lako boriti, ne bi ni

u kom slučaju smelo u toj meri da se

odražava na fizionomiju lista da štam-

pani materijali budu u očitom neskla-
du sa onim što pretpostavljamo da je

stav redakcije ili bi trebalo da bu-

de. Kako, s druge strane, »Film« ne

propušta nijednu priliku, a da se ne

pojavi kao merodavan učitelj koji

deli Jekcije levo i desno kako o filmu

treba pisati, bilo bi sasvim prirodno

da redakcija »Filma« koja sa takvom

osetljivošću reagira na našu filmsku

publicistiku uopšte, sa udvostručenom

pažnjom proverava i svoje sopstvene

tekstove. Međutim to nije slučaj. Re-

dakcija u svojim stupcima dopušta i

takve stvari koje sa jednog kulturnog

i ozbilnog umetničkog stanovišta nije

nikako mogućeprihvatiti i opravdati.

Na prvom mestu »Film« potpuno

pogrešno shvata. borbu mišljenja.

»Film «je uobičajio da na svojim
stupcima štampa mišljenja koja je ka-

snije prinuđen da sam opovrgne. Bor-

bu mišljenja tumači tako da redakci-
ja nije odgovorna za ono što objav-

ljuje čim ispod članka stoji potpis sa-

radnika. Rezultat toga shvatanja jeste

da se na stupcima »PFilma« često po»
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dohvati, pravi u vazduhu iznad njega krst svojim

noga što je prikazano u romanu. Pa

onaj melodramatski posjet Angele

Vickers Georgu Kastumanu u ćeliji,

nakonosude na električnu stolicu.

Koliko je tu samo položeno na otužnu

sentimentalnost, na suze, na uzvišenu

tragiku najjeftinije vrste, da bi se po-

budili najniža malograđanska razjne=

žavanja i da bi se efektno završilo,

Na koncu konca prema ucjenjivaču

Shelly, ubojici i slabiću Georgeu, ko-

liko je uzvišena i velika u svojoj ple-

menitosti vrla bogataška  „mezimica:

Čovjek treba biti bogat, dobro odgo-

jen ,naobražen pa da bude sposoban

za visoke i velike osjećaje, za pleme-

nita dušina uzdignuća kao da je na-

ravoučenije ovoga filma, koji je kao

film, da i to potcrtamo korektno ra-

đen i besprijekoran.

Kada je čuveni režiser Ajzenštajn

za svoga boravka u Americi napisao

prema »Američkoj tragediji« scenarij,

onda su ga holivoodski bossovi od-

bacili i umjesto njega realizirali

Sternbergov falsifikat, protiv koga je

Dreiser ogorčeno protestirao.

Vjerujem da bi Dreiser i protiv ove

Stewensove filmske interpretacije (u-

zevši dakako u obzir Paramounti sce-

nariste) i te kako protestirao.

Radoš NOVAKOVIĆ.
javljuje zbrka mišljenja, pošto se
saradnici međusobno imperativno po=

bijaju i ostaje, konačno, na čitaocu,

koji je kod nas najčešće nedovoljno

obavešten — da presudi. Nepotrebno

je napominjati da ova metoda, po ko-

joj je svaki napis »mišljenje« štam-

pa se pod uslovom da je potpisan,

bez učešća redakcije i njene odgo-

vornosti, čini redakciju izlišnom. Kao

primer navešćemo mišljenja pojedi-

nih saradnika o drugim saradnicima

i njihovom opet »mišljenju«. V. Poga-

čić piše o Z. Gluščeviću u vezi sa jed-

nim problemom filmske scenografije:

»Međutim, nažalost, pisac (ti. Z· Glu=

ščević — op. R. N.) nije uspio da for-

mulira ono što je htio da kaže, pa

ostaje nejasno da li je uopće htio ne~

što da kaže. Ni manje ni više on za-

stupa u jednom članku dva u princi-

pu suprotna stanovišta (!)«. Tako V.

Pogačić o tekstu Z. Gluščevića. Ali V.

Pogačićeva mišljenja i stanovišta ne

prolaze bolje B. Belan ,na primer, mi-

sli o jednom članku V. Pogačića sle-

deće: »Stanovita pretencioznost i ne=

skromnost kojim odiše taj članak,

(članak V. Pogačića — op. R. N.) na-

goni medataj isti materijal pokušam

osvijetliti iz drugog rakursa. Postoji,

naime, opasnost da neupućeni steknu

sasvim krive predodžbe.·.. itd.« Očito

da postoji opasnost da neupućeni, a

to je ogromna većina čitalačke pu-

blike jednog specijalizovanog lista

kao što je »Film«, steknu krive pre~

dodžbe«! Međutim redakcija se u to

ne meša. Ona štampasva mišljenja

pa i najkontradiktornija. Tu ljubav

prema različitim mišljenjima redak-

cija sprovodi i na drugi način o čemu

će dalje biti reči.
Nepotrebno je podvlačiti da je je-

dan od glavnih zadataka koje list

»Pilm« mora imati pređ sobom jeste

praćenje i tumačenje filmova koji se

prikazuju u našim bioskopima. Da vi-

Gimo kako to »Pilrm« ispunjava. Pošto

u poslednje vreme nije bilo premijera

domaćih filmova bićemo prinuđeni da

ovu analizu vršimo na kritičarskim
Tađovima »PFilma« u odnosu na strane

filmove. Što niukoliko ne umanjuje
značaj i važnost ovih radova jer su

strani filmovi još uvek pretežni deo

repertoara našeg bioskopa.

U vezi sa stranim filmovima »Pilm«

publikuje dve vrste prikaza. Jedan

 

aa MJEan

|—_—____--—.)-_—-—__--_'———–——-

--—

}–-——-------——–-–-——·.IrDeZezčČ—

kako su morali da se prihvate zamata, jer nijesu ima-

STRANA 5

Marko Čelebonović:

D.A:JNJAVIŠ
na filmove koji tek dolaze, a drugi na
filmove koji se već prikazuju u Beo-

gradu, Govoreći dvaput o skoro sva-

kom  #važnijem inostranom filmu

»Film« ima dva u suštini različita

mišljenja, U rubrici »Dolazi...« K.
Carina štampa pozitivna mišljenja O

filmovimaističući na sve moguće na-

čine zanimljivost filma koji će biti

prikazan u našim boskopima i trude-

ći se da zainteresuje publiku iscrp-
nom nomenklaturom ranijih uspeha

glumaca i reditelja, kao i odjecima

inostrane kritike. Drugim rečima, on

na jedan uglađen način reklamira fil-

move koji dolaze, Pošto »PFilm« izlazi

samo dva puta mesečno, događa se

da pravi kritički osvrt na jedan film,

vrlo često putpuno negativan, bude

objavljen tek pošto od prvog prika-

zivanja filma protekne duže vreme.

Rezultat: »Film« sam potire ono dej-

stvo koje njegovo pisanje treba da

vrši na posetu publike. Publika, pri-

rodno, ide za reklamom, a kritičarski

osvrt koji naknadno dolazi ostaje bez

dejstva ili mu je dejstvo znatno uma-

njeno prethodnom reklamom. Mišlje-

nja smo da »PFilm« nije list koji bi

morao da reklamira filmove pre nego

što stigne da o njima napiše solidnu

kritiku.
Ali ostavljajući po strani te kontra-

dikcije u reči i delu osmotrimo kri-

tike koje nekim slučajem nisu već

bile pobijene u samom listu »Pilm« i

koje se prema tome mou uzeti kao

merođavna mišljenja i ocene redakci-

je. »PFilm« je često zamerao drugim

listovima nestručnost i proizvoljnost

objavljenih filmskih kritika, Znači da

on problemu filmskih kritika posve-

ćuje pažnju. Da viđimo kako izgleda

njegova praksa, Prethodno je neop-

hodno raščistiti jedno principijelno

pitanje, a to je da osnovna karakte-

"ristika kritičara nije i ne može da
budđe samostručnost. Stručnost je ne

ophodna ali ona ne iscrpljuje lik i

delatnost kritičara. Ako kritičar u-

metnička dela ne ocenjuje, ne obja-

šnjava i ne približuje publici za koju

piše i pred kojom se ta umetnička

dela prikazuju on može da bude vrlo

kulturno i stručno lice, ali ne i kri-

tičar. Međutim kritike koje se štam-

paju u »Filmu« daleko su od toga da

igpunjuju ovaj uslov·

Kako postupaju kritičari »Filma«?

Oni se u ogromnoj većini o svojoj či-
talačkoj publici najmanje brinu, Nji-

ma su mnogo važniji problemi koje

 

njega kao divalj. I to mnogo puta bio povod da ga
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njih, kritičare, posebrio i indiviđualno

interesuju, Pod izgovorom da je licu
dovoljno povodom nekog filma pisati

o problemu koji se na neki način mo-
že vezati za taj film, oni u svojim

kritikama raspravljaju o metodama

režisera, problemimastila, filmske a•
daptacije, tempa, montaže... itd. O

svemu, a najmanje o filmu kao delu

u celini. Kad bi list »Film« bio upu-
ćen isključivo stručnjacima i to Dpr-

venstveno režiserima — strancima, on

bi za njih bio nesumnjivo zanimljiv.

Tako bi, na primer V. Vajler saznao

iz članka V. Petrića »Dve metode V.
Vajlera« da om ima dve metođe (o
kojima se u članku dođuše ne govori

nijedna reč) da je to dokazao u filmu
»Orkanski visovi« po delu BEmilije

Bronte (Petrić ovu englesku književ-

nicu iz neobjašnjivih razloga naziva

u daljem toku članka intimno i jed-

nostavno Emilija) i u filmu »Male li-
sice« od Lilijan Helmen, đa kompo-
zicija scena u dijalogu (!) u Emiliji-

nom romanu zahteva kraći rez, da je

u »Malim lisicama« morao filmski da

oživi jednu pozorišnu dramu, da su to
dva različita stila u raznim žanrovi“
ma i da mu je prisnija materija ame-

rikanska pošto je Amerikanac, tako

da mu ne uspeva stilski engleska te-

ma, kađ snima film u Americi, što do-

kazuje i engleski film »Braća« koji je
snimio Englez u Engleskoj (!) ali ne i

film o engleskoj temi »Sirotica iz LOo-

vuda« koji je snimio Englez u Ame-

rici. Osim toga V. Petrić tvrdi da i

V. Vajler misli isto što i on, samo

ne u citiranom Vajlerovom telestu ne-

go u — podtekstu. U svojoj kritičar-

skoj metođi V. Petrić nije usamljen.

Tako je R. Konstantinović bio vrlo
nezađovoljan sa režijom Fernandeza,

najboljeg meksikanskog režisera, zato
što mu nije prikazao Meksiko u filmu

»Perla« onako dobro kao što mu je
Meksiko prikazao Amerikanac Stajn-

bek, koji ga opet nije prikazao jer

je bio prinuđen da zaboravi na mesto
(Meksiko) i da govori alegorijom i

simbolikom, Isto tako i Lj. Radičević

koji je nezađovoljan sa Hakslijem kao
scenaristom, dok je vrlo zadovoljan

Hakslijem kao piscem. Poseban slu-

čaj je svakako B. Tokin koji je na

stupcima »Pilma« autoritativno oce-

njivao filmove sa festivala u Kanu,

iako — u Kamu nije bio, već je o fe-
stivalu i o filmovima samo čitao.
Uopšte je teško iz većine kritika

objavljenih u »PFimu« steći neko mi-

šljenje o filmu koji se kritikuje. U

naknadu za to čitalac može da stekne

• obilno saznanje o kritičaru, o njego-
vim shvatanjima, ukusu, o tome kako

(Nastavak na sedmoj strani)

govara mali Veljko koji je uvijek bio slinav i za sit-

nicu znao đa se kmezi.
Sve su oči bile uperene u njega. ;

— Jer su kovači! — naglaslo je Veljko svaku

riječ kao da deklamuje i držao okruglu glavicu licem

okrenutu visokom Andriji,

— Nije to! — prezrivo će ovaj spuštajući svoju

već prilično zasnovanu šaku prema njegovoj glavi

kao da bi htio đa ga načini još sttnijim i beznačaj-
ii

RON Tada se Andrija okrenuo oko sebe tražeći

ledom odgovoT. W

Pa — Je li

O

Kajka rodila junaka? — smijao im se.

— Reci ti kad znaš! — čulo se između djece.,

— 1 NLO da neću! e

— 'Oćeš! — bodrili ga Gdaci, ~. i

— Kovačev sin Tomo je Jedjupak! — odjeknuo

njegov glas koji nije bio ni dječji ni mladićki.

— A moja mamaveli đa je Ciganin! — upleo se

vješto brzopleti Petar Stojanov.

i — Šija i vrat jedan komad! — dočekao Andrija

čudeći se kako me znaju da je to isto. 7?

Pero, bubuljičavi crvenko sa napućenim usnama

kao da siše, saslušao radoznalo razgovof, pa še za-

gledao u Toma i rekao poluglasno kao da proba je

li zapamtio:
— Jedjupak! Jo i a

To mnogima razriješilo jezike i oglasili se povici:

— Jedjupak!
— Ciganin!

— Gabel!

Iza toga se dali u trku. Lepršaju strmenom pu-

tanjom njihovi sukneni kaputići i prigrnute stručice,

a kamen:b» im zvoni i otskače ispod nogu.

Čak i Krcun bio sa ostalima, ponijela ga opšta

trka, ma da še kasnije mnogo kajao zbog toga.

Ostao je samo Tomo, jadan i ucvlijeljen. Išao je

pognute glave i polako kao da po dračama gazi. Lo-
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i kamenčić, posrtao.

a Maj-kooo! — zavapio bi ponekad iznemogao.

Ni kod kuće nikako da se utješi Rida što ga grlo

daje i suza mu suzu sustiže. Najedanput se i

zagrcnuo i rasopraćao kao da se sa životom dijeji.

— Anđeo 8 tobom, dijete! — viče izbezum!jena

majka, nosi ga na rukama po kući, ljulja, poljubi gdje

 

mio mu se vid od suza, kačili opančići na opotu za'

  

   

drhtavim tankim prstima.

Najzad se malo smirio, te ga spustila na trtono-

žac, kod ognjišta. Sjela i ona do njega i gori od ne-

sbrpljenja da dokuči, ali se ne usuđuje da pozlijedi

ramu koja se tek zatajila. |

— Đakovi mi rekli da sam Ciganin! — jedva mu

lo da sastavi vilice.

keti Cigani su oni i njihovi roditelji koji ih na to

uče! — stisla ona šake i nakostriješila se kao razlju-

ćena mačka ., |
To je sve što je mogla da mu kaže, Tako rekla 1

Savici kada joj prije tri-četiri godine došla uplakana.

— A zašto mi nemamo dijela u Karaču? — zapi-

talo dijete već smirenije.

— 'Ambisa! im se u hiljadu šežanja i Karuč i

Volač, i sve te njihove lokve, da bog ·da jaki! — digla

se ona „ide po kući i mlatara rukama što joj snaga

daje, Razvezala joj se iza vrata crna krpa i zalepr-

šala krajevima kao da bi htjela da odleti s glave, a

niz mršavo lice, posuto crvenim pjegama, pali ko-

vrdžavi pramenovi njene kestenjaste kose.

Ubrzo je spopao kašalj, onaj njen suvi kašalj-

rikavac, i stala da se nadima kao da će dušu da

ispusti.
|

Čim je sjela bilo joj je lakše, pa jednom rukom

obgrlila sina, a drugom mu krajem krpe briše od

suza uprljano lice, ljubi u oba obraza i govori već

smireno: .
— To je njihovo, plemensko, a mi smo stari-

nom iz daleka... iz drugog... — ni je našla podesnu

riječ. a

j Tomo je kasnije i sam odgonetnuo specifičnosti

plemenskih ribolova, ali nije mogao ono svoje »Ci-

gamin«. Upoznavao je ljude iz raznih krajeva i čuo

mnogo posrednih riječi, od jednih na račun drugih,

ali ono »lješanski horijat« ili »brdski gunjaš« zvučalo

mu je tako obično, svakidanje, tako bezazleno kao

kad majka kaže svom djetetu; »Umiri se, poganče

majčino!«
Uvijek bi osjetio neizmjernu bol kad pomisli da

u tome njegovom ima nečega maglovitog i tajanstve-

nog. Zalud 9: onda prizivao u pomoć i toliko puta

ponovljenu O9čevu priču kako je prađeđ od krvi pre=

»jegao odnekle iz pr:morja u Vasojeviće, djed se pre- .

selo u Podgoricu | naučio kovački zanat tod nekog

Bjelopavlića, a on — kovač Luka — kod svoga oca;

li ni kuće ni baštine!
Isprva nagonski vjerovao da je taj gadni nadi-

mak naslijedio od oca kovača i tješio se što je bar

po majci, koja je rodom iz Crmhnice, čist, ali otkada

doznao da je i njen otac bio kovači da joj jedini brat,

koga još nije vidio, kuje i danas negdje u Katunskoj

nahiji — smatrao ih obadvoje podjednako odgovor-

nim.
Dolazilo mu često da i roditelje i sestru proma–

tra ispitivački, da gleda da li liče čergašima, koji su

često navraćali u selo i raspinjali svoje prljave i po-

deranme šatore na trlini nedaleko vignja. Rezultat je
uvijek bio povoljan. Sve troje su kao i ostali seljani:

otac krupan, jak i buljook kao Markiša Milanov; maj-

ka liči Ikari Stanišinoj kao jaje jajetu; a sestra Sa~

vica, starija tri godine od njega, najbolja je i naj-

ljepša djevojčica u selu. Pored togaimaju i oni krsnu
slavu, svetkuju Božić i sve praznike, idu u crkvu i

krste se sa tri prsta!
Iza tih zaključaka uspjelo bi mu da pritaji svoju

boljku i smatra sve one koji je pomažu klevetnicima

i lažovima. Onda se igrao sa drugovima, smijao, DO~

stojao sigurniji i odvažniji, dobijao na očigled zdra-

viju i svježiju boju lica. Majka, koja je neprestano

bdila nad njim i smetala mu sa tom pažnjom, posma-
trala zadovoljno taj preporod i udarala vrhovima pr-

stiju u prvi tvrdi predmet na đomaku, hučući zatim

u prste i šapćući: »Ne bilo uroka!«
Ali bi ubrzo iskrslo nešto da sve poremeti i pono-

vo ga baci u očajanje. Dovoljan je bio i nagovještaj
Za onog dana kada se vraćao iz škole i srio dvije
ene.

| _— Čiji se, djetiću? — zapitala ga starija, poveza>
na crnom krpom s resama i bradđavičava policu.

— Kovača Luke! — odgovorio je uljudno zausta-
vivši se malo.

— Njegov! izbečila je oči i zinula kao da je đa-
vola vidjela. ,

Tada se i mlađa, s nevjestački prebačenim velom
preko glave, okrenula i pogledala ga. ~

— Lijepo dijete! — otelo joj se priznanje. :
— Samošteta.,. — prekinula je starija dok vidi

đa 1; je mali odmakao. vi
' Ti iznenadni susreti i zapitkivanja natjerali ga da

jedno vrijeme ide zaobilaznim i rđavim putevima,
obara glavu kad nekoga sretne ili protrčava pored
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uvrijede. Tako i onda kađa je prolazio ispod kmetove

kuće, koja je bila do puta. Pred njom su sjeđel: kmet

Marko i žena mu Stake kao da đurmuk uzimaju pro-

laznicima. On naumio da se povrati i pođe kroz šip-

kovine iza kuće, ali mu se učinilo da je đockam. Sva-

kako je već bio primjećen. Zato sagnuo glavu i na-
činio se zamišljenim kako bi izbjegao pozdrav koji
kao đak duguje svakom starijemu, a sa njim i ono

što bi mogao da mu donese.

Već je trebalo đa zađe iza visoke bijele međe,

koje su proljetos neki Zagorani oziđali kmetu, kada

kmet rekao glasno ženi:

— I ovo se Jedjupče nešto osililo, pa ni da po-
gleda!

— Nesoj od nešoja! — nije ga poštedjela ni ona,

Ponekad znao sam da izazove bol sjećajući se

rođoslova »Tomo Lukin, Luka Simin, Sima Smailov,

Sma'l Alijin i Alija Balijin«, koji mu često djeca go-

vorila kao da iz knjige čitaju kada su htjela da

istaknu njegovo cigansko porijeklo; ili, čak, kako ga

žene koje su dolazile u viganj, još onda dok je pra-

šinjav skakutao tuda i nije mogao ni da nasluti šta

to znači, milovale šakama ' tepale mu šapatom da

otac ili majka ne čuju: »Jedjupče malo!«, »Lijepo,
buljooko Ciganče!«, »Šmidurane!+...

Otkada je izašao iz škole manje je bilo tih ne-

srećnih riječi njemu uperemo, ali mu život nije bio
draži i ljepši. Svi njegovi vršnjaci su počeli da love,

a ono mora da čuva koze. |I to samo dvije!
Zato ga i noćas nije napolje izvukla samo ljutnja

prema naćefljenom ocu, veći bijes dječaka kojemu
do uskraćuju sva zađovoljstva koja su drugima pru-

ena. |
Nema više svijetiljka po selu i noć je postala

mračna kao ponor, Studeni sjeverac spušta se sa ani-
ježnih brda, mlatara golim granama i stvara od Sšva~

kog grmena neko čudovište sa bezbroj udova. U dje-
čakovoj svijesti gube se za momenat misli o nesreći
koja ga prati izvan svakoga i ustupaju mješto priča-
ma o noćnim priviđenjima i čudesima. On ih mmogo
zna i nekada nije smeo da se pomoli sam iz kuće čim|-
pane prvi mrak. Sada se ni najmanje ne boji. Čak bi
želeo da se pojavi jedna takva avet i uhvati se s njim
u koštac. Na njoj bi iskalio sav svoj bijes, sve ono

što ga toliko tišti i raspinje. 59  
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JOŠ JEDNOM 0 NARODNOJ
'U svome odgovoru na moj napis, u

pretprošlom broju »Književnih novi-
na«, »Narodna muzika na beograd-

skom Radiju«, Miroslav Špiler, Boži-
dar Božović i Đorđe Karaklajić izjav-
ljuju deklarativnim tonom i OVO:
»Mi u umetničkoj „obradi
narodne muzike, i to treba jasno pod-
vući da ne bi bilo zabune, takođe vi-
dimo perspektivu i buduć-
nos daljeg njenog razVvVilt-
ka«, Pored sve preciznosti i jasnoće
njene formulacije, ja ipak ne znam
da li je ova izjava izraz njihovog mi-
šljenja ili je treba shvatiti kao zva-
nično mišljenje Radio Beograda čiji
su oni odgovorni programski rukovo-~
dioci. Ali i pored toga, ja je primam
sa zadovoljstvom kao dokaz da odgo-
vorno programsko rukovodstvo Radio
Beograda u potpunosti usvaja OSnOV-

nu misao kojom je bio insp:risan moj
napis. Ja bih, prema tome, mogao O-
vom učinjenom konstatacijom i da za-
vršim svoj odgovor Špileru, Božoviću
i Karaklajiću ne osvrćući se na sve

ostalo, a pogotovo na »lekcije« o na-
rodnoj muzici koje su u zbilja obilnoj
meri uputili na moju adresu, Ja bih

to i učinio da baš njihova izjava ni-
je bacila jarku svetlost na raskorak

izmeđunjihovih reči i dela. Ja ni pre
ove izjave nisam nikada sumnjao da
jedan seriozan muzičar, po znanju i
kulturi, kao što je Mirko Špiler, koji,
kao pomoćnik direktora Radio Beo-
grada za celokupni muzički program,
a samim tim i najodgovoriija ličnost

za fizionomiju muzičkog programa,
može na narodnu muziku i svu njenu
problematiku u sklopu jedne radio
stanice drukčije gledati. I baš zbog
toga ja sam ustao protiv napuštanja

jedne jasne linije na tome osetljivom
sektoru muzičkog programa, kakav je
u našim uslovima narodna muzika, i
potpadanja pod uticaj želja onih ši-
rokih slojeva radio slušalaca „kojima

je, na današnjem stepenu razvijenosti
muzičkog ukusa, strana umetnička O-
brada narodne muzike.

Ja, pre svega, kategorično tvrdim
da u posleratnom životu i razvitku
muzičkog programa Radio Beograda,
i posebno narodne muzike svih vrsta
u tome programu, nikada nije bilo
naglog i brzopletog postupka s obzi-
rom na uvođenje emisija umetničkih
obrada u program beogradske Radio
stanice, kako to u svome naDpisu pro-
izvoljno tvrde Špiler, Božović i Kara-
klajić. Njega, i da se htelo, nije mo-
glo biti jer su obrađe stizale postepe-
no, iz meseca u mesec, iz godine u go-

dinu, uporedo sa postupnim poveća-
n'em njihovog broja povećavao se, O~
pet postupno iz meseca u mesec
iz godine u godinu i broj, emisija u-
metničkih obrada narodne muzike.
Treba pri tome imati na umu da je u
to vreme najveći broj obrada poticao
iz pera Ljubomira Bošnjakovića, ra-
đenih u vidu jednostavnih harmoniza-
cija koje su »godile uvu« i onih naj-
primitivnijih „konzumenata narodne

muzike-i time činile onu nužnu i ne-
ophodnu prvu stepenicu u prelaženju
od »sevdalinke« — i kao izraza na-

rodne muzike i kao načina izvođenja
— ma novi vid obrađene narodne me-

lodije, bliz u izrazu onome improvi-
zovanom,ali progresivan po tome što
je muzički opismenjen u izrazu Ono”
me improvizovanom, ali progresivan

po tome što je muzički opismenjen i
time tačno fiksira. Takve vrste obra-
da bile su u tome početnom periodu
naročito forsirane (bez obzira na nji-
hovu često vrlo skromnu umetničku
vrednost) baš zbog toga što se nije
htelo nametati slušaocima pod vidom
narodne muzike nešto što stepen nje-
gove prijemčivosti ne bi mogao da ap-
sorbuje. Uopšte, po ovom koliko va-

žnom toliko i osetljivom pitanju, mu=
zičko rukovodstvo Radio Beograda, u

vreme kada je počeo sistematski rad
ma obradama (konkretno na ovom

sektoru ja i profesor Miodrag Vasilje-
vić) radilo je sa mnogo pažnje koja

je bila usmerena baš na pronalaženje
najboljih načina da se umetnička o-

brađa približi slušaocu. Uzet je kao

uzor Stevan Mokranjac i njegovo X
»Rukoveti« čiju i umetničku vrednost
i popularnost svakako ne osporavaju
ni Špiler, Božović i Karaklajić i koje
i u današnjem programu Radio Beo-

građa imaju svoje dostojno mesto. A

valida i u njima postoji »razvijena
realizovana. harmonija, „višeglasje«
(pisci članka spominju, misleći na O-

brade, i »bogatu instrumentaciju« kao
da su naši kompozitori komponujući
obrade za glas i kamerni orkestar pri-
menjivali rafinovanu instrumentaciju
recimo jednoga Rikarda Štrausa!) da-
kle oni elementi za koje pisci članka
doslovno kažu: »A te elemente uva
koje nije na njih naviknuto (zbog iz-
vornog folklora kao i zbog im-
provizirane muzike*) mora
tek da usvoji i to slušanjem ne samo
narodne muzike u obradi (a program
Radio Beograda pruža za to moguć-
nosti) već uopšte umetničke muzike«.
Rečenica koja se nadovezuje na ovu,
opet jedna »lekcija« ranijim  muzič-
kim rukovodiocima muzičkog progra-

ma čiju »naglost« i »brzopletost« eto
drugovi današnji programski rukovo-
dioci Radio Beograda već nekoliko
godina ispravljaju: »I što je takođe
od značaja, naše uvo je baš kod na-
rodne muzike veomaosetljivo na sVa-
ku promenu. O svemu tome nije VO-
đeno računa«. Da nije žalosno, bilo bi
zaista smešno, Ali da pređemo Da
analizu ovih nekoliko citiranih reče-
nica iz njihovog napisa jer one.treba
da im posluže kao »ubojito oružje« u

odbrani »principijelnosti« njihovog

»stava« na probleme narodne muzike

na radiju. Njihova teza, sadržana u
gornjim cilatima, svodi se na ovo:
uvo, koje nije naviknuto zbog izvor-

nog folklora kso i zbog improvizova-

*) Podvukao M. V.
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ne muzike na razvijenu realizovanu

harmoniju, višeglasje i bogatu instru-
mentaciju, mora slušanjem, ne samo

narodne muzike u obradi već uopšte

umetničke muzike, te elemente tek da

usvoji. Sasvim tačno. Ali pogledajmo
kakve zaključke iz ovoga pravilnog
načelnog stava izvode i u praksi (u
programima muzičkih 'emisija) prime-
njuju ovi odgovorni rukovodioci Ra-
dio Beograda. U želji da radio slušao-
cima pomognu da se na gore opisani
način približe umetničkim obradama
narodne muzike oni umetničke obra-
de svođe na minimum zame~
njujući ih sa emisijana improvi-=

zovane marodne muzike! Šta to znači?
Znači, da odgovorni rukovodioci mu–
zičkog programa u praksi favorizira-
ju onaj vid narodne „muzike-impro-
vizovanu muziku o kojoj u svom na-
čelnom izlaganju i glasno govore da
je jedan ođ uzroka zbog kojih
slušalac ne može đa shvati mu-
zički jezik umetničkih obra-
da. Oni kažu i ovo: »Nisu, kako Vuk-
dragović kaže, improvizacije  onespo-

sobile slušaoca da oseti lepotu origi-
nalne narodne melodije ili bilo kojeg
vida mjenog uobličenja.« Nekoliko re-
dova docnije, a đa okom ne frepnu,
govore o improvizaciji kao o jednom
od uzroka nerazumevanja umetničkih
obrada! Sa ovakvom logikom daleko
se ne može. Ova i ovakva »briga« za
umetničke obrade narodne muzike O-
drazila se i na njihovom broju otku-

pljenom unazad dve godine. Evo zva-
ničnog statističkog podatka. Od 627
obrada narodnih melodija koje je
Radio Beograd otkupio posle rata,
najviše do 50 otpada na vremenski
period od poslednje dve godine a sve
druge na vreme od kraja 1945 do
1950. Na prosečno oko 120 obrada u
ranijim godinama dolazi, u poslednje

dve godine, oko 25 godišnje. Statisti-
ka Udruženja kompozitora Srbije za
ovaj dvogodišnji period raspolaže sa
još poraznijom cifrom od 14 obrađa

za dve godine, Sve su ovo »dokazi«
koji ubedljivo potkrepljuju u prak-
si tezu Špilera, Božovića i Karakla-
jića da »politika razvoja-naše narod-

ne muzike ka njenom umetničkom u-

obličavanju treba da bude poste-
pena i postojana.«
Svoje mišljenje o improvizovanoj

narodnoj muzici i o načinima njenog

izvođenja izgrađivao sam i izgradio u

toku dvadesetpetogodišnjeg javnog

muzičkog rada. Od toga sam dobar

vremenski period proveo u beograd-
skoj Radio stanici, pre i posle rata,

 

baveći se naročito pre rata, baš
improvizovanom narodnom „muzikom

i ispitujuć; u svakodnevnom kontaktu

sa narodnim pevačima i sviračima

sve mogućnosti njenog uzdizanja. 1

saznanja do kojih sam u tome rađu

došao ,a koja sam u glavnim crtama

izneo u svom napisu, nisu rezultat ni-

ti kabinetskog teoretisanja niti neke
apriorne nesimpatije prema fako zva-

noj improvizovanoj narodnoj muzici,

nego plod dugogodišnjeg teoretskog i

praktičnog iskustva. U današnjem

vremenu borbe za naš kulturni napre•

dak, koja treba da prožme sve delo-

ve našeg narodnog organizma ja

.am, iz područja svoje delatnosti, do-

dirnuo jedan od krupnih vidova na-

še zaostalosti na polju muzičke kul-

ture — praksu improvizovanog izvo-

đenja narodne muzike na beograd-

skom Radiju, taj po rečima kompo-

zitora Stevana Krstića »pravi ana

hronizam u vremenu sprovođenja je-
zičke pismenosti«. Špiler, Božović i
Karaklajić svojim su odgovorom. oči-

to pokazali da nisu hteli da shvate su-

štinu onoga što sam u napisu izneo, a

što se u krajnjoj liniji svodi na pot-

sticanje borbe za kulturni napredak,

nego su nizom proizvoljnih tumače-

nja moga članka koja su išla čak do-

tle da mi pripisuju mišljenja i na-

mere kojih uopšte nema niti sam ih
u bilo kojoj formi izneo. Tako, na
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primer, njihovo tvrđenje da moja te-

za znači da bi »takozvanu improvizo-

vanu narodnu muziku trebalo od-

mah i potpuno izbaciti iz pro-

grama Radio Beograda i njeno me-

sto u potpunosti ustupiti obradama«.

Ili, na kraju članka: »Vukdragović
je improvizovanu muziku proglasio

bez rezerve za kafansku, cigansku,

štetnu i kao takvu pokušao da je di-
skvalifikuje, zatražio njeno ukidanje

kao vida narodne muzike, ustvari

njeno stavljanje na indeks«. Ovi po-

stupci Špilera, Božovića i Karaklaji-

ća, da iz moga jasno iznesenog načel-
nog stava na improvizovanu narodnu

muziku, izvode ovakve maliciozne za-

ključke, teško se mogu dovesti u

sklad s položajem sa koga mi odgo-
varaju. Svako ko pročita moj napis

lako će se uveriti da i pored oštrog

kritičkog odnosa prema improvizova-

noj narodnoj muzici ne postoji ni na-

goveštaj a kamo li moj zahtev da se

improvizacije odmah i potpuno iz-

bace iz programa i njeno mesto u pot-

punosti ustupi obrađama. To je glupo i

kao pretpostavka. Ali ostajući dosle-

dni ovom svome »načelnom« stavu Uu

odgovoru na moj napis, Špiler, Božo-

vić i Karaklajić, držeći se one latin-

ske »finis coronat opus«, na završet-

ku izjavljuju: »Mi hoćemo da poka-

žemo samo ovo: da je zahtev za pot-

punim ukidanjem improvizovane na

rodne muzike još uvek preuranjen,

da politika razvoja naše narodne mu>

zike ka njenom umetničkom uobliča-

vanju treba da bude postepena i

postojana, a da nema još dovolj-

no uslova — i pored dobre želje svih

nas — da umetnička obrada narodne

muzike prekonoć u potpunosti za-

uzme svoje buduće mesto!« Dakle ono

što sam ja zastupao još 1945 godine,

kada sam otpočeo akciju među kom-

pozitorima za radna obradama (u mo-

me članku napisao sam: »Prihvaćem

je, tada, 1945 god. kao jedino pravi-

lan put postepeno napuštanje

nasleđene prakse improvizovanog na-

čina izvođenja narodnih pesama i i-
gara i isto tako postupno uvo-
đenje u prugram najrazličitijih VT-

sta obrada narodnih melodija, od je-

dnostavnih harmonizaicja do viših,

stilizovanih oblika«) iznose đanas kao
svoj stav — prelazeći preko ove moje

izjave u svojoj »analizi« na četiri

stupca kao đa ne postoji. Ništa ja ne-
mam protiv ovoga današnjeg njihovog

stava jer je to ođuvek bio i moj stav
i ja ga pozdravljam, ali pitam sebe

i svakog objektivnog čoveka: šta im

je trebalo da iskrivljuju činjenice?
Kakve mi zadnje namere žele time

pripisati?

I na kraju. Na moj apel rukovod-

stvu Radio Beograđa da priđe temelj-
nom razmatranju ovoga pitanja za-

snovan na uverenju, da će u tome

naporu naići na punu podršku svih

onih kojima je na srcu ozdravljenje i

pravilan. budući razvoj muzike na

beogradskom Radiju, Špiler, Božović
i Karalklajić nisu se osvrnuli ni sa je-

dnom reči. Komentar za ovo nije Dpo-

treban,
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savremena

evropska muzika
(POVODOM NOVE OPERE Il. STRAVINSKOG)

O svom novom muzičko-scenskom
djelu, koje smo imali prilike gledati
i slušati na bečkoj državnoj operi,

Igor Stravinski je napisao:
»The Rake's Progress« bez kompro-

misa je opera, opera Sa arijama, »re-
citativima, horovima i ansamblima.

Njena muzička izgradnja i način, na

koji su tu razrađene muzičke forme,
šta više i odnos između tonaliteta, -—

sve to leži strogo na liniji klasične

tradicije. — Muzička drama i opera

dva su sasvim prazličila djela. Moj
stvaralački rađ stoji u službi opere,

koja je pisana u ilalijanskom  opeT-

skom i mocartovskom stilu. — »The

Rake's Progress« je basna, koju su

napisali američki pisci Auđen i Kall-

man, a smafram da je jedan c naj-

ljepših libreta koji postoje.«

Toliko autor o svome djelu. Među-

tim, na mene lično, novo Stravinski-

jevo djelo djelovalo je — porazno! Za-

šio porazno?! Zato, jer počevši od s5a-

mog libreta i teksta, preko scenskog

zbivanja do muzičke koncepcij, ono

djeluje toliko neubjedljivo, toliko ne-

prirodno, toliko »siromaški«, da se to

riječima ne može opisati. Čvrsto sam

uvjeren, da je koji od naših kompozi-

tora napisao ovakovo djelo, djelo

toliko bijedno u čitavoj svojoj idejnoj

koncepciji i muzičkoj strukturi, djelo

Vukašinović:

IZ RAKOVICE
Boško

 

NE, NI ZLOVOLJNO, NI PROIZVOLJNO!
(Nastavak sa treće strane)

simboliku Don Žuanovog udesa među
ljudima«, — oni su ustvari taj mo-
tiv prirodno i vremenu potpuno odgo-

varajuće preneli iz legende i sačuvali

ga. ali ne insistirajući ma njemu na-

ročito ni poetski, ni idejno. Već i prvi

među njima, Tirso de Molina, ne za-

vršava dramu. upravo komediju o

»Burladoru«, sa  mirakulom njegove

smrti kao poentom, kao pečatom nad

donžuanskom sudbinom, Komedija se

završava, u #poslednjem  raspletu

ljubavničko zavodničke intrige, verid-

bama, kraljevom voljom ostvarenim,

zavednih ljubavnica. Izabele sa VOoj-

vodom Oktavijom, Ane od Uloa sa

markizom de la Mota, Aminte sa nje-

nim verenikom.

Kod Molijera to je još izrazitije. Za

Molijera Don Žuan i nije prvenstve-
no zavodnik. Don Žuan je za Molijera

BEOGRAD:Bora Grujić:

bezbožnik. To je, bez, svake sumnje,
jedan od najizrazitije u literaturi da-
tih likova bezbožnika, On je, kod Mo-

lijera, sav od ovoga sveta, sav realan

i realist, sav vezan za materiju i sav

maferijalan. Njegova »religija je arit-

metika«, kako mu veli njegov šeret-

suga Zganarel. I kad sluga pita Don

Žuana u šta on uopšle veruje, ovaj

mu odgovara: »Ja verujem, Zganare-

le, da su dva i dva četiri i četiri i

četiri osam«. Ni za šta nadzemaljsko

on ne haje, »Duh, priviđenje ili đavo,

ja hoću da vidim šta je to!« uzvikuje

on pred kamenim spomenikom u sa-
mome frenutku kad ovaj treba da ga
uništi.

I Molijer je potpuno uz takvog

svog Don Žuana. Razume se, i sam
Molijer se pomalo zaogrće onim »pla-

štom religije« iza koga se krije »kao

iza štitfa«, kako kaže Don Žuan, jer

drukčije ne bi moglo ni biti. I pod
tim plaštom i Molijer akceptira onaj

legendarni finale Don Žuanova Živo-

ta, ali ga daje, skoro bih rekao, sa
nekom vrstom latentne persiflaže, kao

čovek koji priča čudo, sam mu se u

potaji smeje, što se čuje jasno i raz-

govetno u vrlo ovozemaljskim rečima

Zgnarela, kojima se komedija i za-

vršava:

»Ah! A moja plata, moja plata! Evo

gde su sad njegovom smrću svi zado-

voljeni I uvređeno nebo, i povređeniza-

koni, i zavedene devojke, i obeščašće-

ne porodice, i zlostavljane žene, i iz-

bezumljeni muževi, svi, Svi su zado-

voljni; samo ja, nesrećnik, posle to-

likih godina služenja, imam jeđinu

tu nagradu što sam rođenim očima

mogao videti kako je bezbožništvo

moga gospodara kažnjeno najstrašni-

jom kaznom na svetu! A moja plata,

a moja plata!«

Je li to, dakle, onaj finalni motiv

smrti u kome bi se najpotpunije mo”

gla »evocirati tragična 6imbolika Don

Žuanova udesa među ljudđima«? Ili je

i Molijer pokazao »siromaštvo inven-

cije« i »sitan strah cd svega što nije

konvencionalno opipljivo, bojazan od

svake vizionarnosti«? U svakom slu-

čaju, ni Tirso de Molina, ni Molijer —

a na dalja svedočanstva i ne treba

se pozivati — nisu mirakuloznu smrt

Don Žuana kao finale njegova živo'na

puta shvatili ni onako duboko poetski

značajnom, ni tako s:mbolički rečitom,

niti toliko idejno predubljujučom ka-

kvom Eli Finci vrlo proizvoljno hoće

da je vidi i protumači,

 

A o takvim proizvoljnost:ma ovde

je samo i bilo reči. Ne o. sudovima i

ocenama, hiti sa smerom da se delo

brani, a kritika oporečava, već jedino

ma se ukaže na lo da kritika ne treba

i ne sme da se piše sa predraspolože-

njem o objektu koji će se kritikovati.

Predraspoloženja su obično obojena

zlom, voljom. a zlovoljna kritika se
samo proizvnlinostima može Oprav-

dati.

Milan BOGDANOVIĆ

 

oskudno po invenciji i tehničkoj o-
bradbi djelo bez topline i osjećanja —

uvjeren sam, da bi se o takvomedjelu

povela jedna vrlo ozbiljna i temeljita

diskusija.

Slušajući i gledajući »The Rake's

Progress« (Život razvrafnika), čovjek

mora da se pita:. šF. je autor zapravo

s njime htio đa kaže?! Zar je zaista

želio da napiše »operu« ,operu u Dpu-

nom smislu fe riječi, ·operu u kojoj

glavnu riječ treba da vođi melodi-

ja, operu sa arijama, duetima, ter-
cetima i ansamblima, operu u smislu

stare italijanske ilj mocartovske ope-

re sa »secco recitativima«, koje prati
klavir u orkestru i sa zatvorenim o-

perskim brojevima. Ako je to kompo-

zitor mislio ozbiljno, onda smo čuli

zaista karikaturu onoga, što je
stara italijanska ili mocartovska ope-

ra stvorila bila. Moram otvoreno pri-

znati, da sam dobio dojam, kao da je

autor u ovome djelu pravio eprdnju

ne samo iz te stare italijanske opere

nego i svih onih, koji su došli da slu-

šaju i gledaju to djelo.

Stravinski na uvodnom mjestu tvr-

di, da je to »najbolji« libreto, koji u

operskoj literaturi postoji. Moguće,

ali moram priznati da se ne sjećam,

đa li sam na sceni ikada vidio nešto,

što bi na me djelovalo neprirodnije,

dekadeninije i odvratnije od nekih

prizora u ovoj operi: da li scena u

javnoj kući, da li pojava brađate

žene s kojom glavni junak mora da

živi. da li „.izor na groblju ili konač-

no scena u ludnici sa svim onim de-

generisanim i izobličenim likovima.

Sve je to koncepcija i izraz jedne bo-

lesne i zaista već degenerisane ljud-

ske ·kulture, traženje nečeg pod sva-

ku cijenu novog, neobičnog, senzacio-

nalnog i tobože originalnog.

Slušajući novo Sravinjskijevo dje-

lo i gledajući nekoliko dana uzastop-,

ce u Joaje-u bečkog »Koncerthauza«

radove dvaju bežkih slikara, koji su

tu izlagali povodom muzičkog festi-

vala, zaista nam se nameće jedno

ozbiljno i krupno pitanje: Kuda

savremena evropska

umjetnost?! Zar su to opet iste

one posljedice prošlog teškog rata,

kao što je to bilo i iza 1918 „godine,

iza Prvog svjetskog rata?! Onda, kao

1 sada, svjetsko umjetničko tržište bi-

lo je poplavljeno svim mogućim sen-

zacijama jednog »futurizma«, »dada-

izma« i svih mogućih ». . , izama«,
koji su se međutim brzo preživjeli i

pali u zaborav i u prašne arhive mu-•

zeja i biblioteka.

Takve misli zaista nameće i

Stravinski, obzirom na sve ono što

i Stravinski, obzirom na sve ono što

je stvorio nakon »Žar ptice«, »Petru-

ške« i svih onih — nažalost malobroj-

nih! — djela, gdje je bio iskren i

pošten, gdje još nije tražio nešto »no-

va«, senzacionalna i originalna pod

svaku cijenu! a što je đaleko od svake

uvjerljive umjetnosti i estetike.

Poznati majstor modđernog živopi-

snog, blještavog i velikog orkestra, I-

gor Stravinski povukao se u jedno

asketično, suhoparno i hladno razma-

tranje. Klasični sastav njegovog Of-

kestra (drveni duvači po dva, dva TO-

ga, dvije trube, mali gudalački sa-

stav, klavir u ulozi starog čembala)

nije više nimalo zanimljiv u Oovako-

voj oskudnoj instrumentaciji, jer DO-

staje jednoličan i nedostaje mu zvuč-

ne punoće, Jedna šira, logična i ras-

pjevana muelodička linija (baš je to

glavna karakteristika italijanske kla-

sične opere!) neđostaje tu kako u or-

kestru, tako i u pjevačkim dionicama.

Neprirodno i kao na silu iskonstrui-

sane djeluju sve te teške i nepjevne

kolorature, s kojim se na sceni muče

pjevači, a koje treba tobože da imi-

tiraju stari italijanski »belkanto« stil.

Scenska „postava „Stravinskijevog

djela bila je zanimljivo rješena, Redi-

telj je čitavu stvar u glavnome Ppo-

stavio u vidu jedne marionetske igre

u kojoj je ansambl izvodio ukočene i

groteskne kretnje. Kostimi i dekor

potpuno su odgovarali idejnoj kon-
cepciji čitavog djela.

Ovo je bila jedina operska izvedba,

'Edje je gledalište bilo napola prazno,

Bečka je publika novo Stravinskijevo

djelo oftklonila. Aplauzi bi su — za

razliku od ostalih izvedbi — škrti i

oni su išli u prvome redu zaista samo

odličnim pjevačima, koji su savršeno

svladali svoje muzički i glumački ne-

obično teške i nezahvalne uloge. Ali,
onaj izvjesni zanosni štimung, ona

spontana atmosfera, koja inače vlada

u bečkoj državnoj operi između po-

zorice i gledališta, ovoga puta je
potpuno izostala. ž

Boris PAPANDOPULO

vođi
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BR

NA „JPEAM-U „ADŠTKRA REĆ ORJE
Neke slike s izložbe (i Đinoge iz

sjećanja) navele su me na pomisao đa
bi u ovom času trebalo razmišljati o
jednoj velikoj temi historije umjet-
nosti: o smislu i funkciji ornamenta.
Omamenta u visokom značenju te
riječi: kao dekoracije i simbola.

Ne o onoj dekoraciji, koja je u-

jedno i slika, poput, recimo, Rafaelo-
vih fresaka u Stanzamaili Tintoret-
tovog Autoportreta ili bilo kojeg dru-

gog umjetničkog djela. Sva ta djela
velika i vrijedna zato, što posjeduju
sklad linija i boja, a u sebi nose jed-

no konkretno saznanje i ujedno eks-

plicitnu formu, koja korespondira ne-

čemu što postoji izvan na5S, u objek-

tivnim, materijalnim područjima, ne-
go bi trebalo razmišljati o dekoraciji
u užem, historijskom značenju te ri-
ječi, koje značenje nije tako usko da

ne bismo u njega mogli smjestiti ka-

kvu Braqueovu mrtvu prirodu (gustu
i zvučnu u njenom izmišlienom skla-
du), kao što ćemo tim značenjem o-
značiti igru meandra i ritam astraga–
la. Takva mrtva priroda Georga
Bracquea nalazi se joduše na grani-
ci pojmova: ona odgovara i na pitanje

»štod, a ne samo »kzko«; ali to »što«
kod nje je samo iz!:ka, a ne i povod
umjetničkog odnosa; povod je tako

općenit, svijet uopće. skoro kao kod

nekog apstraktnog ornamenta; a njen
predmet, one geometrizirane stvari na
smeđoj plohi stola, skoro je nestao,
zastrt tim implicitnim govorom sme-
đih i žutih boja, u kome jedan čo-
vjek (i jedno vrijeme\ izražava svoju
liriku. Pa ipak bi možda, rađ: jasno-

će jednog takvog budućeg raspravlja-
nja trebalo ispustiti i Bracquea i Ma-
tisseove figuralne arabesie, i govori-
ti samo o zagonetnom jeziku ap-
straktnih oblika, koji je trebao da
bude samo uhras, a nužnošću, koja je
u čovjeku i u svemu što iz njega iz-
lazi, postao je simboličan znak du-
hovnih i historijskih situacija; znak
unutrašnjeg značenja i zatbvoremog

smisla. Po tom znaku prepoznajemo

civilizacije. Njihove se etape odvijaju
u našoj predodžbi preko tih oma-
mentalnih evolucija, polaganih pone-
kad i jedva zamjetljivih; preko njih
se u našoj svijesti obnavljaju i rastu
minule i daleke kulture, kojih više
nema, razvijaju se do divnih i Kkri-
stalnih artikulacija, a onđa opet pa-
daju i često dugo traju u vjekovnim

stagnacijama; one ponavljaju kroz to
vrijeme govor, koji se dovršio i iscr-

pio, ili pal nestaju naglo u historij-

skim katastrofama. Tako kroz te iz-

lomljene linije, kroz mreže šara i O-

blika prepoznajemo živo biće, koje ih

je mosilo u vremenu i u prostoru,
kulturno, etničko, biološko biće, koje

se u njima »opredmetilo«, materijali-

ziralo, tako reći, u svojim najspiri-

_ Tfualnijim kvalitetima. Zato su ti: zna-

.kovi lijepi kao duševnosti, koje su

ih oblikovale. Lijepi u svojim odno-

sima, sklađovima i ritmovima, ali u-

jedno i zagonetni kao sve ekspresije,

koje nisu posređovane nikakvim poj-

movnim, idejnim ili narativnim mo-

mentima, kao tonovi, koji u muzici

grade svoje horizontalne i vertikalne

harmonije. Ne korespondirajući tako

s nikakvim mislima niti s predmeti-

ma ·'i pojavama objektivnog svijeta,

ti lijepi ornamenti ostaju uvijek za-

gonetni, ali ujedno i sugestivni po

svom unutrašnjem zagonetnom sml-

slu, vrlo ograničeni, naravno, u ša-

gledanju realnosti, ali opet tako re-

alni u tom svom ograničenom izrazu.

Isprva su najčešće imali neka magič-

ma i mitska značenja, što su ubrzo

bila zaboravljena. Nakon toga, oni su

vezani samo za podsvijesna stanja po-

jedinih kultura i civilizacija, oni 8

mjima korespondiraju nekim vrlo tan-

kim i suptilnim relacijama. Indivi-

dualni momenti ulaze u taj govor po-

lako i diskurzivnom, nejednoličnom

razvoju: od prethistorijskih ureza na

zemljanim loncima do Mondriana i

Hansa Hartunga, već prema tome ka-

ko su popuštali okvir: stilova. Tisu

stilski okviri bili u izvjesnom smislu

izražajni regulatori, kolektivne eks-

presije , upravo kao takve imale su

veliku, čak preveliku mogućnost ko=

hezije i discipline; one su ujednača-–

vale indiviđualna htijenja „stvarale su

neku „zajedničku »konvencionalnu«

ljepotu, možda upravo radi toga vrlo

čistu i apsoluino vjernu tim kolek-
tivnim vremenskim i teritorijalnim
podlogama. Ali te kolektivne ekspre-

sije, ornamentalni i dekorativni mo-

tivi, koji su se multiplicirali i često

beskonačno ponavljali u neznatnim

varijacijama, bile su ujedno i okovi
individualnih težnja i oznaka; ove šu

često vrlo teško raskidale e spone

stilskih konvencija i nametals kon-
kreknom djelu pečate posebne indi-

vidualnosti. Te lične pečate u okvi-

rima stila ,to probijanje indiviđual-

nosti kroz kolektivne konvencije do-

čekujemo u povijesti umjetnosti kao

događaje. Biljež:mo ih sa zadovolj-

stvom u keramici kamares stila, u

ormmamentici romantike ,u gotici, kad

se biljni i živolinjski lementi ja“

vliaju svježinom jednog novog i naiv-
nog, pozitivnog odnosa premasvijetu;,
no i nakon toga, mnogo kasnije, stil-
ske su konvencije znale preplaviti de-
korativni smisao čitavih epoha: orna-
mentalni sistemi groteska, arabeska,
potentni i nametljivi sistemi baroka,

letersknog stila i churriguerizma Uu

panjolskoj, te profinjeni i prozračni
sistem roecaila u rokokou kao posljed~
nji veliki stil u povijesti — sVe 8U

bili anonimni izrazi, redovito očito-
vanja zatvorenih i homogenih dru-

štvenih formacija.

Otkad je građanstvo 19. stoljeća

provelo ili, točnije, dovršilo individua–

lizaciju čovjeka, to,anonimno izraža-

vanje preko konvenc:onalnih stiliza-

cija postalo je vrlo otešćano, skoro

nemoguće. Nestalo je i sintetičkih

proštora, »Gesamtkunstwerka«. Ka-

kva smo naknađu dobili za homogenu

cjelovitost bazilike, katedrale ili ba-
roknog dvorca? ;

O

Likovna umjetnost u pra-
vom, u njenom velikom
smislu riječi nastala je
kroz historiju u polaga-
nom ođdvajanju pojedinih
Vrsta, u osamostaljenju i
posebnom oblikovanju iz-
ražajnih mogućnosti ki-
parštva i slikarstva.

Njihov postanak, to je historija
ogromnog povećanja ekspresivnih i
spoznajnih mogućnosti čovjeka. I ni-
šta to ne treba niti može da povri-
jedi vrijednost onoga, što nazivamo
(možda zaista pogrešno) primijenje-
nom umjetnošću, dakle značenje od-
noša prema našoj vlastitoj  svakida-
šnjici, lijepih odnosa na stvarima,
koje nas okružuju; odnosa podređenih
monolitnim zakonimastilskih arhitek-
tura. Ne znam hoćeli se, i kada i pod
kojim uvjetima, opet povratiti izgub-
ljene mogućnosti velikih sinteza. Ali
u svim kulturnim ciklusima koje po-
znamo, figurativna umjetnost rađala
se polako i emancipirala iz ornamen-
talnih stilizacija i dekorativnih cje-
lina, a sa njenom emancipacijom
(isprva na upotrebnim predmetima i
unutar sintetičnih prostora ,a kasnije
i sasvim izvan njih) rasla je izražaj-
na sloboda, proširivale su se moguć-
nosti odnošenja, korespondiranja, a-
socijacija ,aluzija, idejnih i emotivnih
napetosti. Bio je to uvijek put od pri-
mitivnih, makar koliko izražajnih sti-
lizacija, do vizuelne realnosti svijeta,
a otud opet dalje prema suverenoj
slobodi umjetnika, koji potpuno vla-
daju oblicima i fenomenima prirode.
Između njih i svijeta oko
njih nastaje razgovor ne-
posređan i eksplicitan,
razgovor o subjektu i o

predmetu, nijemi razgovor
o mislima i osjećajima,
koji nazivamo umjetnošću.
To više nisu samo dekoracije ili sim-
boli nekih određenih, odnosno neodre-
đenih stanja ili samo »znakovi« histo-
rijskih Meulturnih fizionomija; to su
izravni odnosi i đuboki zahvati u real-

nost postojanja, jasne i konkretne
spomaje, o svijetu koji je u nama
i izvan nas, o njihovom uvijek indivi-

dualnom i singularnom odnosu. Bez
deskripcije i imitacije ili, tošnije, iz-

nad njih, visoko u područjima mašte,
ali uvijek u konkretnim relacijama
prema nečemušto doista postoji, sli-

karstvo i kiparstvo su postali sastav-

ni dijelovi ljudske povijesti i ljudskog
postojanja, misaonog kao i osjećajnog,
beskrajni nizovi konkreinih i ekspli-
citnih spoznaja. Te su se spoznaje o-

stvarile izrazom unutrašnjih stamja i

svakajezasebesamo jedan. mome-.
nat, jedan posebam i malen vid real-

nosti, ali u tim svojim beskrajnim
nizovima one tvore potpune, duboke i

zaokružene cjeline, cikluse, 8isteme,

stilove. One imaju autemtičnost naj-

vjernijih istina, jer su realnost sama,

ponikla u vremenu i iz vremena kao

njegov dio.

Kad bismo ih pratili u njihovim

počecima i u razvoju, vidjeli bismo,

što su one značile u nastajanju čo-
vjeka. Gdje god se figuralni oblici

javljaju unutar primitivnih kultura,
oni stvaraju movu ! sasvim drugačiju

situaciju: izražajna mogućmost raste

naglo i obogaćuje se nepreglednim in-

ventarom. Životinjske i ljudske for-

me u pokretu (vanjskom i unutraš-

njem) postaju najprikladnije, prirodđ-
no sredstvo, kojim se očituje odnos

čovjeka prema svijetu ,osobito to po-

staje slika čovjeka (tijelo i lice) kao

prirodni medij ekspresije, kao inver-

zija subjekta u objektivnom ogleda-

lu, slika koja nije mehanička, nego

apsolubno podložna volji subjekta.

Kad se u postdiluvijalnim kulturama
javljaju te figuralne, tjelesne forme,

tada i naš dodir s tim kulturama po-

staje dublji i primiji: počinje nji-

hov eksplicitni govor osVi-

jetu i o životu. Posmatrajući

kako se nakon »vrpčaste« keramike

neolitika, nakon najbogatijih spleto-

va i vijuga na suđu brončanog doba,

javljaju figuralni motivi hallstatskog

razdoblja, imamo osjećaj kao da se

svijest tek rađa ili, barem, kao da se

sve uspelo na neki mnogoviši stupanj

postojanja. Pa tako i u famtastičnoj
ornamentici seobe naroda, kod Skita

u kopčama i ostalom ukrasu, gdje se

jelenovi i lavovi, konji i bivoli bore

u raznolikim i uvijek točnim pozama,
a s izražajnom snagom, koja se u ge-

ometrijskoj ornamentici ne može ni

zamisliti. Kakvih se sve kombinacija

apstraktnih, geometrijskih i stilizira-

nih oblika može nači u afr:čkim i ti-

hooceanskim „kulturama, u Starim

mehksikanskim i uopće indijanskim ci

vilizacijama! Ima na proizvodima nji-

hovog umjetnog obrta takvih odnosa

boja (na tkaninama Suđana i Kame-

runa, na zemljanom sudu sjevernoa-

meričkih i meksičkih Indijanaca), koji

će nas iznenaditi kao najsmjelija i

najmođeenija. MWoloristička otkrića; ali

kad se kod tih istih afričkih crnaca

naiđe na amulete i figuralne idole, a

nai drvenim šalicama i dršcima Indi-

janaca na iscerene životinjske i ljud-
ske glave i tijela savita u ekspresiV-
nim kretnjama, onda nam je na prv:

pogled jasno, da smo naišli na umjet-
nost sasvim drukčije izražajne snage,

umjetnost izravnih i du-
bokih prođora u realnost

svijeta, figuralnu umjet-
nost jednom riječl. Na ke-

ramici Starog Perua, na reljefima

Mexica, rastvorene oč: ljudi i životi-

nja, kljunovi, panđe, stilizirani i na-
turalistički oblici udova i lica govore

neposredno svojim nijemim jezikom.
I uvijek je to tako bilo, u svim kul-

turama, u starom Orijentu, na Egej-

skom moru, na dalekom Istoku: kad

se pored apstraktnih obli-

Grga GAMULIN
ka, poredđ geometrijskih i
stiliziranih biljnih orna-
menata javljaju i živi o-
blici tijela u opokretu” “u
mirovanju, to je znak da

svršava prethistorija U
mjetnosti. Počima povijest pisana
nijemim jezikom ali bez tog jezika,
ona bi bila slijepa. Moželi se zamisliti
njen tok bez »viđenih« doživljaja?

Bez pojava i stvari, koje je čovjek

gledao tokom svog razvoja, na koje

je reagirao uvijek na nov i drugačiji
način?

ORO i ea

Apstraktna umjetnost, njeni umjet-

nici i teoretičari, zamišljaju historiju
umjetnosti (onu što dolazi) upravo ta-

ko: ne samo kao nijemo odvijanje re-

akcija na sagledane stvari, nego i kao

»slijepo« izražavanje; kao izražavanje

čovjeka koji ne gleda oko sebe, nego

bojama i linijama ispoljava svoja u-

nutrašnja stanja. Stilski izraz, način

kombiniranja imanenino datih likov-

nih konstanta, ne ostvaruje, prema to-

me, konkretan odnos, nego on sam po

sebi uopćava neodređenu apstraktinu

relaciju prema svijetu.

Jesam li učinio krivo apstraktnoj

umjetnosti što sam je usporedio s de-
korativnim izrazima prethistorije i
historije? Govorim o apsolutno ap-

strakinoj umjetnosti, dakle onoj, ko-

ja se suprotstavlja svakoj konkretnoj

aluziji. Nastala je na kraju dugog

razvoja, a sa historijskim pojmom de-

korativnog ima zajedničko upravo to

što se izražava isključivo apstraktnim
oblicima: linije, plohe i boje tvore
kvantitativne i kvalitativne odnose

bez ikakve konkretne deskripcije. One

imaju namjeru i veliku ambiciju đa
pripadaju svijetu stvari koje ne po-

stoje, da stvore taj novi svijet.
Kao da je umjetnost ikad

bila nešto drugo, nego li

svijet stvari, koje nisu pri-

je toga postojale! Čak i on-
da, kad je bila vrlo blizu imitacije !
kad se ponosila njome. I kao da

je umjetnost ikad mogla

biti bez svog dekorahtiv-

nog Smisla, bez kvantita-

tivnih i kvalitativnih iz-
mjena u ritmu likovnih

elemenata! Čak i onda, kad je

bila najdalje od ornamemta u vulgar–

nom smislu riječi, u portretima Rem-

brandta ili, recimo, u »3. maja« Goye:

uvijek je, dakle, umjetnička slika bi-

la izbor i smišljeni raspored elemena-

ta, ali nikađa ti elementi nisu bili

»konstante umjetničke vrijedmosti«,

niti su bili usklađivani po nekim kon-

stanitnim zakonima, koji bi vrijedili

za sva razdoblja historije. Već i zato,

što protivni impuls slike u likovnoj
umjelnosti uvijek dolazi od konkretne
izvanjske datosti, a biva osim toga

transformiran po subjektivnoj dato-

sti, koja je uvijek nova i drugačija u
vremenu i prostoru. Teoretizirati o u-
mjetničkim konstantama, dakle o lje-

pobama koje postoje same za sebe i

od sebe, mači uvijek kodifikaciju iz-

vjesnih historijskih rješenja, apsolu-

tizaciju nekih međusobnih odnosa u-

nutar tih rješenja. A znači uvijek na

neki način ! pokušaj apstrahiranja sa-

mog toka historije i bogatstva real-

nog svijeta, jer iz njegove vječno pro-

mjenjljive realnosti (koje je i umjet-

nički subjekat sa svojom promjenj-

liivyošću samo jedan dio) izvire bo-

gatstvo, neiscrpiva raznolikost umjet-

ničkih ekspresija. Između subjekta j

svijeta kao predmeta postoje beskraj-

na područja. Svoje mjesto unutar te

relacije  realistička umjetnost može

odrediti samo svojom stvaralačkom a-

firmacijom, a unutar nje svaka će in-

dividualnost afirmirati svoje vrijed-

nosti uvijek na drugom mjestu i na

drugom slupnju apstrahiranja i ge-

neraliziramja.

U našem vremenu očekujemo afir-
maciju i oblikovanje realističke u-
mjetnosti, u kojoj će biti implicirana

historijska i recenina iskustva, ali

koja će po svom stilskom određenju

i izražajnoj slobodi biti na višem, na

svom razvojnom stupnju. Svašta su

podmetali toj umjetnosti: i natura

lizam i anegdotu i retoriku, a najčešće

slabu kvalitetu, pa su tako i neki

njeni kritičari s astratističke »ljevi-
ce« — a (javili su se netrpeljivošću

svojstvenom ljudima, koji zastupaju

strogo određenu apsolutnu doktrinu)

— upravo ta podmetanja upotrijeb:li

da »realizam« stave u navodne zna-

kove, Ali, da ne ulazim u apologiju,

koja je pravoj umjetnosti zaista su-

višna, mislim, na ta nepregledna po-
dručja, što se prostiru između umjet-

nika i svijeta, na bezbroj mogućnosti

u tom međuprostoru između umjetni-
kova oka, što gleda, i nečeg vi-

zuelnog, što postoji u svojoj objek-
tivnosti, Izaći iz tog područja i ući u
sebe sama, zatvoriti se hermetički za
svaku vizuelnu realnost, što to znači
za »vizuelnu umjetnost«? Apstrahira-

ti od konkretnosti? Suziti svoje Vi-
dokrnuge, »oslijepiti« za sve što je vid=
ljivo? S pretenzijom da je za našu
unutrašnju ekspresiju suvišna svaka

izravna relacija; da je moguće pre-
skočiti vidljivi svijet, prebaciti most
izravno od sadržaja svijeta i života

do apstraktne umjetničke forme...

Ta pretenzija ima svoje opravda=
nje; ono isto, koje su imale i još u-
vijek pred našim nezasitim očima '-
maju sve apstraktne ekspresije pro-
šlih vijekova: iz prethistorije, iz Mexi-
ca, Afrike ili evropskih stilskih raz~
doblja. Ali upravo uslijed toga ta
pretenzija ima i svoje posljedice: pre-
laz iz figuralne umjetnosti u dekora=
ciju. Na što ukazuje ta konzekvenca?

Na odricanje od bezbroj-
nih i beskonačno dubokih
mogućnosti izraza, koje ko-
munikacije s realnošti (s
vizuelnom realnosti objek-

tivnih fenomena) obećava
Il ostvaruje. Ta je komunikacija

bila ponovno tokom Srednjeg vijeka
osvojena. Uslijed kakvih je i kolikih
rezignacija moglo doći do tog odrica=
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nja? Kakve stu promjene u duhovnim

strukturama mogle uvjetovati OVO

kategoričko i doktrinarno ograničenje

na neodređene ekspresije, bez odnosa

prema licu i tijelu čovjeka, prema

pejzažu i daljinama, prema interieu-
rima i zatvorenim atmosferama, pre-
ma mrtvim prirodđama i ljepoti mate-

rije, ali i nesamo materije nego i du-

ha, koji je u svemu tome, koji čo-

vjek unosi u svijet i u prirođu, u fe-

nomene prirođe i koji ih čini lijepi-

ma? Bez svijetla, koje je egzaltacija

stvari i boja, koje stvara poeziju
prostora i dramu događaja. Bez pro-

stora samog, koji je osnovna katego-

rija egzistencije.
No ne bih htio od ovih sasvim su-

bjektivnih razmišljanja preći na teo-

retiziranje o apstrakinoj umjeinosti,

a nametnuta pitanja vođe upravo to-

me. Kao i ono osnovno pitanje: što

nam apstraktna umjetnost nuđi u na~
knadu za sva ta odricanja? Jer jasno

je da umjetnički odnos može i spo-

menute oblike postojanja apstrahira~

ti, odreći se i svijetla i prostora i

mmogočeg drugog, ali ako se odrekne
realme i konkretne egzistencije stvari

uopće, može li nam pružiti odgovara~
juće ekvivalente? Za svu raznolikost
i neiscrpivost impulsa, koji dolaze od
konkretnih fenomena, za sve ljepote

pejsaža (svih pejsaža), za ugođaje
interieura, za život fizonomija i mr-
tvih stvari.

Ti ekvivalenti trebali bi biti neod-

ređena uzbuđenja najopćenitije vrste,

a koja se uglavnom mogu reducirati

na stanje ugode ili neugode. Ili, naj-

češće, na stanje iznenađenja, pone-

kad i s nejasnim aluzijama na neke

tehničke, mašinske ili uopće fizikalne
simuacije (kao kod »T, 5l-7« Hamsa
Hartunga). Ili su to, naprosto, »novi

oblici« bez ikakvih uzbuđenja i bez
aluzija, kod čega se češto usiljenim
racionalnim konstrukcijama pokuša-

va »pronaći sadržaj« (kao kod »Brod-

way Bougi-vougi« P. Mondrianau vezi

: »anonimnošću čovjeka u modđernom

velegradđu«). No sve se to može. razu-

mjeti. U okviru današnjih razvojnih

stupnjeva društva, kulture cjeline i
likovne kulture napose, u vezi s neza=

drživom težnjom. čovjeka za eksperi-

mentiranjem i otkrićima, i Hartung i
Mondrian mogu biti momenti izvjes=

nog proširenja ljudskih iskuštava i
očitovanja stvaralačke snage nekih

kulturnih ambienata. Ali kada i u

kom slučaju mjihove koncepcije po-
staju apsurdne i neistinite? Kada se
po logici tih istih, kategoričkih kon-
cepcija njihove teorije projiciraju u

općenitost, kađa mužnošću svojih ap-
solutnih uvjeremja stvaraju apodik-
tičlku likovnu teoriju i estetiku uop-
će, negirajući svaki drugi stvaralački

metod i proglašujući anahronizmom.

svaku predmetnu aluziju. Kađa svoju
funkciju, dalkle, (funkciju dekorativ-
nih momenata, koji apstraktnim ·'o-
blicima evociraju apstrakitne emoci-
je) pokušavaju apsolutizirati ao
funkciju likovne umjetnosti našeg
vremena uopće.

Što se dešava 3 gnoseloškom kvali-
tetom umjetnosti u tom slučaju? S
konkretnom neposredno zahvaćenom

realnosti? S emotivnim vrijednostima
pojava, koje susrećemo u svakidašnji-
ci (u realnom životu, daikle), koje nas
uzbuđuju, prodiru u naše misli i O-

sjećanja i čime ljepotu naših dana.
Odakle je došla i gdje se ostvarila
konkrebma vrijednost Velazquezovog
»Portreta Inocencija X«, iz umjetni-
kova subjekta ili iz objektivne real-
nosti rimskog pape? Ona se ostvari-

la u odđaosu Velazqueza i Inocencija
X (i svega onog, Što je oh kao lič-
nost i pojam pretstavljao i pretpo-
stavljao). Možđa bi se moglo reći da
je potemcijalno već prije postojala u
geniju Velazquezovu, ali da se mogla

ostvariti samo u dodiru s predmetom
samim, Sigurno je da bi se u raznim
historijskim razdobljima i stilovima
mogao ustanoviti različit stupanj u-
loge neposrednog, konkretnog pred-

meta ,i da se kroz iskustva, &jećanja,
kroz duhovnu i osjećajnu strukturu
stvaralačke ličnosti cjelina svijeta i
života projicira na konkretan pred-
met, uzima ga najčešće kao pretekst
mnogo širih i dubljih eksplikacija.
Tako predmet (zadana tema, tako re-
ći) postaje slika širokih unutrašnjih i
vanjskih vidika, simbol duhovnih sin-
teza, nosilac onoga, što nazivamo

 

»ILM« DANAS
(Nastavk sa pete strane)

bi on režirao ili pisao, da je na mestu
autora filma koga prikazuje.

Ovakve kritičarske metođe nisu,

pravo rečeno, specifične i isključive

karakteristike lista »Pilm«, Sličnih

metoda u kritici nesumnjivo ima kod

nas i na drugim kulturnim sektorima,

kao i u drugim publikacijama. Ono
što kod »Pilma« narožito smeta jeste
da su oko lista okupljeni u najvećem
broju naši profesionalni filmski kri-
tičari i da bi se od njih najpre moglo
očekivati da se ne samo rečima nego
i primerima bore za poboljšanje kva-
liteta naših filmskih recenzija.

Ali ako je delatnost kritičara u li·
stu »PFilm« suviše »Sstručna« kad se
radi o tome da se protumačii približi
publici jedno filmsko delo, ta naklo-
nost ka stručnosti gubi se potpuno na
jednom drugom planu gde bi bila i
te kako potrebna i korisna. »Pilm«, uz
nekoliko časnih izuzetaka, vrlo nera-
do i skoro nikako ne gOoVOori O Dro-

blemima našeg domaćeg filma, Nepo-
trebno je danas naglašavati kol;ko ima
problema u našoj kinematografiji koji

su još nedovoljno prođiskutovani, ko-

liko ima problema koji još nisu ni

pravilno »hvaćeni ni postavljeni, a o
kojima se na stupcima »Filma« malo

ili skoro ništa ne piše. Bilo bi sasvim
prirodno očekivati da će »Pilm« biti
taj koji će daleko pre svih ostalih
filmskih faktora pokazati inicijativu
za rešavanje čitavog niza teškoća na
koje nailazi naša proizvodnja, kao i
po nizu problema koji se postavljaju
pred naše filmske umetnike.
Nasuprot tome, povremeno 8e u li-

stu »PFilm« javlja tendencija da se
kurs uređivanja lista skrene u pravcu
sticanja popularnosti kod čitalačke
publike sredstvima koja u ozbiljnom
novinarstvu nisu dozvoljena. Tako je
na primer »Pilm« već u nekoliko ma-
hova objavljivao slike koje očevidno
nisu sračunate na to da publiku upo-
znaju sa umetničkim talentom slika-
nih glumica već sa njihovim fizičkim
kvalitetima, Objavljivanje ovih slika
snimljenih u trgovačko reklamne svr-
he sa ciljem da se kod široke publike
izazove jedan određen utisak, »Pilm«
je, doduše, pokušao da opravda željom
da pokaže kako izvesni filmovi iđu za
lakim efektima, ali ga to ipak ne spre-
čava da donosi tu vrstu slika.
Prilikom svoje ankete »Omladina i

film« »Pilm« je pisao sledeće; »Neka
vrsta fetišizma, obožavanje starova,
provlači se kroz izjave učenika gotovo
svih razređa;... taj kult starova jav-
lja se najčešće zahvaljujući, kako se

to iz pojedinih odgovora jasno viđi,
jevtinoj filmskoj štampi«
Mi se potpuno slažemo sa ovim za-
ključkom ankete. Zato nam je nejasno
zašto redakcija vrlo često dopušta da
se preko stranica njenoglista taj kult
starova sprovodi i to sve imtemzivnije.
Poslednja manifestacija takvog popu-
štanja lošem ukusu publike javile se
naročito upadljivo u poslednjem bro-
ju, u bome je naša čitalačka publika
pozdravljena autogramima Mišel Mor-
gan i Žan Gabena sa mjihovim foto-
grafijama, Žan Gaben i Mišel Morgan
su nesumnjivo dobri glumci i sa te
tačke gledišta ne postoji razlog da se
o njima ne piše, ali ni za koga nije
tajna da je ovaj način pozdravljanja
publike jedna dugogodišnja praksa u
filmskom svetu koja služi u čisto re-
klamne svrhe i koja je usmerena baš
na taj prazan i ničim ne opravdan
fetišizam starova za koji je sam list
»Pilm« utvrdio da se širi među na-
šom omladinom „»dejstvom jevtine
štamnpe«#«. :
S obzirom na činjenicu da je »Film«

naša vođeća publikacija u dqblasšti
filmske kulture i da je do sada uglav-
nom imao tendenciju đa buđe i naj-
ozbiljnija bilo bi potrebno da ređak-
cija obrati veću pažnju na način i
kvalitet svoga uređivania,

sadržajem umjetničkog djela. Ali

u ovom ili onom načinu i omjeru, ta
dubinska koordimanta, što spaja U-
mjetničko djelo s nekim objektivnim
područjima, uvijek postoji. Preko nje

dolaze do umjetnikove mašte osjećaj-
ni i misaoni impulsi, a u zakonitosti

je i u smislu figuralme umjetnosti da
taj odnos prolazi kroz neku kon-
kretnu predmetnost, ako već ne po-

lazi odđ nje. Nadđahnuće je Velazquezu

sigurno došlo od Inocemcija X (i
sveg onog oko njega), a kod Utrilla

je samo prošlo kroz konkretnost
njegovog predloška, mohohromne do-
pisnice, da bi došlo do nas u svoj sna-

zi svoje uvjerljivosti, Početni impul-–
si, međutim, i kod Utrilla, dolaze iz
ljepote i ugođaja pariških ulica, iz
sjećamja sa njegovih prošlih šetnja, iz

objektivne realnosti kuća, zidova, iz-
loga i obojenih natpisa, tako dugo i
oduševljeno posmatranih.

; a Sea

Apstraktno slikarstvo, me
đutim, preskače svaku kon-=
kretnosft. Ono preuzima ap-
strktan jezik dekorativ-
nih izraza, ali ga ujedno

uzdiže do novog Smisla i
dđo viših izražajnih moguć-
nosti.

Nova wituacija nastala je fime u
povijesti umjetnosti. Odmah nakon
fauvizma, kad se slika već bila skoro
potpuno pretvorila u dekorativni mo=

menat, uvijek s individualnim ritmom
linija i skladom boja, noseći u &ebi
singularni lirizam, koji se u istom o~
bliku više nikad ne će ponoviti, do-
šlo je u kretanju evropskog slikar-
stva do eliminiranja bilo koje aluzije
na konkretnu predmetnost. Od Ma-
tissea i Braquea do Kandinskog samo

je jedan korak i to je posljednja i za-
konita komzekvemca određenog raz-
voja, logičkog i sa svoje strane zako-
nitog u tom vrememu. A u isto vri-
jeme novo dekorativno osjećanje mo=~
demih arhitektura nakon eliminacije
eklektičkog ormamenta tražilo je i
provodilo u interieuru individualiza-
ciju dekoracije, i čini mi se da su se

oba ta kretanja srela i ispreplela u
apstraktnom slikarstvu, uvjetovana
jedinstvenim ideološkim temđencama

i psihološkim situacijama,

No bez obzira na te determinamte,
složene i fine tramsmisije, kojima se
oblikuju duhovne vrijednosti OVOgK
našeg rastrganog i velikog vremena,
apstrakima umjetnost je realnost, ko-
ja postoji i koja je podložna mašem
posmatranju ne samo kao umjetnički,
nego i kao kulturno-historijaki femo-
men. I, eto, upravo to njeno znače=
nje, čini mi se, trebalo bi đa bude u
sređištu naše pažnje i razmatranja. Ta
bi nam razmatranja morala otkriti
estetsku funkciju apsktrakime umjet-
nosti, njen položaj u ljestvici duhov-
nih vrijednosti.

Njenu razliku od ormamenta u Dr-
vom ređu, jer u definiciji ornamenta
nalaze se icvalitete simetričnosti i po-
navljanja, na kojima počiva ritm'čki
govor svih linearnih ili plastičnih or-
namentalnih sistema. A zatim razli-
ku od dekoracije u historijskom smi-
slu riječi. Jer nako se apstraktno &li-
karstvo, na primjer, samo isključilo
iz područja i iz mogućnosti figuralne
umjetnosti, ako se ono može oprav-
dati po svojim dekorativnim funkci~
jama u modernim interieurima, ono 8
druge strane znači nov i mmogo viši
stupanj dekorativnog smisla mođer-
nih ljudi. Na unutrašnjim zidovima
ovih svijetlih i čistih kristala, što su
izrasli po našim građovima kao oči-
tovanje neke apsolutizirane racional–
nosti (je li to zaista aamo znak jedme
mašinske civilizacije ili mogućmost
nove kulture, koja još mije počela?)
pojavile su se ove fantazije u oblici~
ma i u bojama. One najčešće ne nmo=
se u sebi nikakvo značemje, apstrakt-
ne su dakle u obliku i u sadržaju, i
njihove relativne duhovne &nage tre-
ba uporediti i objašnjavati s onim
istim kulturnim podnebljima, koja su
proizvela »fumkcionalnu« arhitekturu
i mnoge druge racionalne oblike ži-
vota, što nose na sebi izgled slobode,
no da li zaista i slobođu samu? Ali te
apstraktne famtazije Arpa, Herbina,
Mondriana, Altana, Hartunga, Dey-
rollesa, Manessiera i dr. imaju jednu
kvalitetu doveđenu do paroksizma:
to su dekorativni momen=
ti apsolutno simgularni i
indiviđualni. Oni imitiraju sin-
gularnost umjetničkih slika, neponov-
ljivi su i hiperindividualni u tom smi-
Sslu: no da li zaista osiguravaju mak-
simalno i najčišće ispoljavanje indi-
vidualnosti umjefnika samog? Mogu
li, dakle, zamjeniti figuralnu umjet=
nost, to jest izravni odnos prema
konkretnoj predmetnosti svijeta i ži-
vota, u kome se odnosi umjelničke
fantazije tek mrascvjetavaju svojom
uvijek posebnom, personalnom sna-
gom, a stvaralačka slobođa iramsfor-
macije u stanju je da izraz uzdigne do
neslućene moći?

No tu še sad opet, na kraju ovih
razmatrfnja, počinju nizati pitanja o
izrazu i o transformaciji, o ovoj pli-
mi ne-svijesnošti i me-realmosti, što
je preplavila neka teritorijama i vre-
menska područja, o individualizmu,
koji negira sebe samog ,o slobodi, ko-
ja se pretvorila u svoju suprotnost,
o čovjeku, koji se podvojio i kojeg bi
opet trebalo reintegrirati, dovešti u
VO sa svijetom i 8 njegovom realno•
sti.
Znam da su to teme razmatranja,

koja nam predstoje i zađaci velike u-
mjetnosti, mačenje koje kao da sve
više raste u'našem vremenu. Ona
treba da označi vrijednost čovjekh i
života u nebrojenom mnoštvu njego-
vih sinmgularnih, ali konkretnih MB
tovanja, individualnih odmošsa prema
fenomenima, koji ga tako beskrajno i
neiscrpno okružuju. Pa tko može tra-
žiti od čovjeka, od umjetnika i od nas,
da pred tim beskrajem zatvorimo oči?

i



STRANA 8#

  

NAŠI STAMPARI U INO--
STRANSTVU

Kađa se govori o razvitku naših

štamparija u XV veku gotovo se re-

dovno ispuštaju' iz vida dva lica koja

su, nažalost, ceo svoj život provela u

inostranstvu, štampajući dela u tuđoj

sredini, i većinom na latinskom jezi-

ku. Pa ipak, i pored te činjenice bila

je nepravda što smo gotovo sasvim

zaboravili na Andriju Paltašića iz Ko-

tora i Bonina de Boninis-a rodom iz

Lastova, a dubrovčanina p oosećanju,
koji su baš usled te naše »zaboravno-

Bti« sa mnogo poštovanja uključeni u

istoriju italijanske štampe XV veka,

iako je skoro pre sto godina na njih

ukazivao neumorni i učeni Ivan Ku-

kuljević — Sokcinski.
Oba ova našn štampara napuštaju

svoju otadžbinu u kojoj u to vreme

još nisu sazrele prilike za otvaranje

štamparija i odlaze na rad u Italiju.

Italija je u drugoj polovini XV veka

ušla u zlatno doba štamparske vešti-

ne. Iako su Gutenberg=ov izum u Ita-

liju preneli stranci, uglavnom Nemci,

već ubrzo italijanska knjiga postaje

vodeća u svetu i kvalitetom štampe, a

i brojem samih štamparija. Dok u Ne-

mačkoj, kolevci štampe, u to vreme

rađi oko 51 štamparija, na Apenin-

skom poluostrvu otvorene su 73 štam-

parije, to je broi koji u to vreme u

svetu na drugom mestu nigde nije

prevaziđen. U italijanskoj knjizi o-

stvaren je čitav niz tehničkih novina

koje znače dalje usavršavanje Guten-

berg-ovog izuma. Tek je Italija stvo-

rila pravu ilustraciju knjige, a ukra-

šavanje okvirima, inicijalima i bor-

dđurama dovedeno je u Italiji do sa-

vršenstva. Italijanski štampari do-

sledno podržavaju rukopisne knjige,

naročito molitvenik, tzv. »livres d'

heures«· Pa ipak taj uspeh italiajn-

ske štampe ne bi bio moguć bez ve-

like saradnje stranaca koji su na hu=

manističkom tlu Italije našli zaradu i

razumevanje svojih poslođavaca i me-

cena, što je njihovom znanjui veštini

dalo nesputani i do tada neviđeni za-

mah.Sa koliko razumevanja i prizna-

nja su fi strani majstori primljeni u

Ttaliji svedoči i činjenica da je Fran-

cuz Nikola Zanson (Jenson) nazvan

»princeps impressorum«. Bez sumnje

on je to priznanje svojih savremenika

stekao kada je zajedno sa Jovanom

{iz Kelna stvorio nov tip latinskih slo-

va, lepši i elegantniji od onog koji su

do tada upotreblajvali štampari Žan i

Vindelin de Spira.
U vreme kada se u Italiji krajem

XV veka pojavljuju Andrija Paltašić

tI Dobrić Dobričevik ili kako se vero-

vatno pod uticajem humanizma pro-

zvao Bonino de Boninis, grafičke teh-

nike su u toj zemlji već uveliko pri-

premljene. U prvom periođu svoga

gamosfalnog rada uItaliji de Boninis

štampa u Veroni od 1481 do 1483 go-

dine. U Veronu on je prešao iz Ve-

necije, gde je nešto ranije 1478 štam-

pao u zajednici sa svojim zemljakom

Andrijom Paltašićem delo Bactanciu-

Ba Firmijanusa: »De divinis institutio-

nibus«. Iako neupoređivo manji štam-

parski centar nego Venecija Verona

je već vrlo rano, izgleda već oko 1476.

unela u štamparstvo nekoliko novina,

od kojih je naročito važna upotreba

okvira u cilju ukrašavanja cele figu-

re u knjizi, novina koja se po svemu

sudeći u Veroni javlja i pre nego što

je taj način štampanja u Veneciji pri-

menio u svojim izdanjima čuveni Er-

hard Ratdđolt iz Augsburga.

Prva knjiga koju je naš majstor đao

u Veroni je delo Aleksandra Gra-

matika: »Doctrinale« koja je izašla 17

februara 1481. U početku Bonino je

tehnički skroman. Izgleda da njegova

štamparija nije baš najbolie oprem-

ljena slovima. U svojim ranijim izda-

njima on meša slova, a slog mu uvek

nije besprekorno čisto otisnut. Uoča-

vamo čak izvesnu grubost "zrađe. Oko

1482 Bonino de Boninis u Veroni

štampa delo Nikolaus Perotusa: De

generibus metrorum«. I grafička o-

prema ove knjige pokazuje da je još

uvek živa fradicija pisane knjige.

Štampar ispušta prostor za ubaciva-

nje inicijala koji su se unosili sli-

kanjem. To isto on primenjuje i na

knjizi Marius Serviusa:  »Centime-

trum«, koju štampa iste godine.

U svom izdavačkom radu Bonino

de Boninis je često preštampavao

knjige koje su u ono vreme imale

svoju čitalačku publiku. 1472 izašla

je u Veroni knjiga: De re militari«.

Već 1483 preštampao je to delo de

Boninis upotrebivši zanimljive i u-

glavnom veoma uspele drvoreze. Ti

drvorezi prikazuju neku vrstu bornih

kola, koja vuku konji i volovi. Kola

su naoružana srpovima i kosama·

Vojnici su smešteni na platou kola oda-

ile pucaju na neprijatelje. Ove ilu-

stracije rađene šu isključivo linijom i

dosta su sigurne u crtežu.(sl. 1)
'wUskoro od 1483—1491 susrećemo ime

'Bonina de Boninisa u knjigama koje

su izlazile u Breši. Njegova ranija

grafička nesigurnost tada je već FO-
tovo isčezla. U to vreme Bonino je već
smeoi siguran štamparkoji se upušta

i u prilično teške i štamparski veoma
složene poduhvate. Te iste godine, 31
marta on štampa sa komentarom Kri-
gtofora Lauđina Danteovu »Divinu

komediju«. Velika je čast za ovog na-
šeg čoveka da je njegovo izdanje Dan-
tea treće štampano izdanje ove zna-
menite knjige u Italiji uopšte.

Dok prvo izdanje Vendelina de Spi-

re iz 1477 nema ilustracija, a đrugo
izdanje iz 1481 Nikola di Lorenzo'dela_
Magne ima samo tri gravure,'istina

rezane na bakru i prema crtežima

gamog Sandra Boličelija, dotle ovo

treće izdanje ovog našeg »dubrovča-

nina« ima 68 drvoreza sa okvirima i

bordurama. Iako svi drvorezi nisu re-

gani sa jednakom pažnjom,ipak, tre-

ba reći da se poneki odlikuju izvan~

rednom modelacijom i sigurnim i či-
stim rezanjem,
Međutim de Boninis ne ostaje u

Italiji. Nepoznati su razlozi koji su

ovog našeg poduzetnog čoveka na-

gnali da napusti Italiju u kojoj su

štampari imali takve mogućnosti

U XV VEKU
uspeha i zarade. Krajem XV veka su-

srećemo ga u dalekoj Francuskoj u
Lionu gde razvija dosta živu, uglav-
nom izdavačku delatnost. U pogovoru

jednog Oficija iz 1499. potpisao se:
Pxplicit officijum beate Marie virginis
cum multis laudibus et devotissimis

orationibus impressum Lugdun ex-
pens Bonini de Boninis dalmatini anno
domini MCCCCLXXXXIX die XX
may. Ovaj njegov boravak u · Lionu
malo je ispitan. Knjige iz tog perioda
i toga sadržaja i dalje sasvim i vrlo
dosledno nastavliaju tradiciju pisane
knjige. Umesto okvira sa pretstavama
stilizovanog bilja i renesansnim de-
korativnim elementima, girlandama,

vazama i upletenim fantastičnim ži-
votinjama, Boninoveilustracije deluju
još svečanije. U sredini stranice je

obično glavna kompozicija. U pome-
nutom Oficiju iz 1499, primera radi
navodimo, uzeo je ikonografski zani-

mljivu pretstavu stabla „Jesejevog,
kompoziciju koja je u svojoj varijan-
ti poznata i srpskoj srednjevekovnoj

umefnosti u koju ulazi sa Zapada.
Oko ove centralne kompozicije · sme=
štene su odvojene preistave pojedi-
načnih svelitelja i scene iz jevahđe-
oskog ciklusa. Često radi povećanja
dekorativnog efekta, ove su scene
ukomponovane u prostor koji je od-
vo:en zasebnimnišama, slično kao na
oltarskim palama dubrovačke slikar=-
ske škole. Koliko je jaka bila tradi-
cija pisane knjige svedoči i činjenica
da ovakvi Oficiji imaju predviđena
mesfa za inicijal koji se „naknadno
unosio bojenjem. Međutim, ovo bav-
ljenje de Boninisa u Francuskoj iz-
gleda da je bilo u vezi sa njegovim
političkim radom, najverovatnije on
je tada postao poverenik Mletačke si-
gnorije u čijoj službi preuzima ne-
koliko diplomatskih misija. Ipak za-
nimljivo je, svoje rodno Lastovo nije
zaboravio. Kao dekan Kaptola u Tre-
vizu darovao je dve godine pred
smrt 1526 Gospinoj crkvi rodnoga me-
sta oltarsku palu koju je izradio Pjer
Frančesko Bisolo (1492—1530). Izgleda
da je na ovoj slici pretstavljen i lik
samog donatora.
Već je ranije spomenut i drugi naš

štampar — Andrija Paltašić, iz Ko~
tora, koji je u stranom svetu postigao
uspeh i priznanje. Znamo iz pogovora
u njegovim knjigama da je bio sin
Jakova iz Kotora. Arhivska građa Ko-
torskog arhiva bez sumnje će osvetli~
ti ovu porodicu čije se ime često su-
greće u kotorskim dokumentima XV i
XVI veka. Ako se uporedi Bonino i
Paltašić upada u oči zanimljiva činjie-
nica da dok Bonino voli ilustracije
i često ih upotrebljava, naročito' u
kasnijem periodu svoje štamparske
delatnosti, dotle je Paltašić gotovo
afiguralan. Još ne znamo koliko je

ovaj zanimljivi štampar uopšte na-
štampao knjiga. Koliko znamo, on
ilustraciju upotrebljava samo u.svom
»Misale romanum« koji je štampao
1485 u Veneciji. U ovoj knjizi Palta-
šić je doneo sliku »Raspeća«u okviru
od stilizovanog bilja. Kompozicija je
rešena linijom, bez senki, a daje uti-
sak lakoće i sigurnosti crteža, a „još
najpre utisak skice. U pozadini ras-
peća umetnik je smestio tvrđavu čiji
je ulaz flankiran dvema visokim ku-
lama. Možda glavna draž ovoga drvo=-
reza i leži u isprekidanoj, mestir.iično

skoro nedovršenoj liniji dok rukopis
odaje umetnika koj' roznaje taine
uzdržljive lepote. (sl. 2) Ali dok je
Bonino u štampanju ieksta ćesto ne=
siguran, ponekad i pomalo neprecizan,

Paltašić je ma:istor koji do tančina
poznaje grayičke vreJjuosti odnosa
slova i teksta, propor-ije inicuala i_

lepotu čistih niargina. Po svemuizsle=
da da je Paltašić već na početku svoje

štamparske delatnosti bio majstor do-
brih sposobnosti. Bez sumnje on je
prvi naš čovek koji je pregamenat

upotrebio za štampanje knjiga. Već
20 aprila 1478 on je u Veneciji štam-

pao jeđan Oficij, svoju prvu knjigu
štampanu na pergamentu. Ako se uz-–

mu u obzir tehničke smetnje koje sč

javljaju pri štampanju na pergamen=-

tu, već ova činjenica otkriva Paltašića

kao majstora koji je bio u stanju da

savlada tehničke problemei te vrste.
Paltašić poznaje i upotrebiajva crve-

no=crno štampahje. 1482 g. on dovrša-
va knjigu Fra Jakova Voragine: »De

sanctorum legendis«e. U kratkom' po-

govoru ove knjige on kaže: »Venetijis

per Andream Jacobi de Catfthara jm-

pressum«· I dalje, gotovo u svim knji~

gama koje je štampao on ne zaborav-~

lja da islakne svoje rodno mesto.

Već i ovaj fragčmenfaran opis rađa
ove dvojice naših malo ponzatih
štampara XV veka, pokazuje koliko

su jedan i drugi u stranom svetu po-
stigli značajne uspehe. I jedan i drugi
nisu pripremili teren za otvaranje
štamparija u rodnom kraju. U tom

pogledu i Kotor i Dubrovnik ·čekaće
čak do kraja XVIII veka kada. će u

tim gradovima proraditi prve štam-
parije koje su otvorili mletački štam-

pari. Nažalost mi još nismo u moguć-
nosti da za sada utvrdimo ma kakvu
vezu Boninisa i Paltašića sa našim

štamparijama koje će kraljem XV ve-

ka raditi u Senju i na Cetinju. Teško

je reći da li je makar i jedan od

osam članova Makarijevog grafičkog

kolektiva imao ma kakvu vezu i su-
sret sa Boninisom i Paltašićem, Mo-

žda će jednoga „dann neki srkiveni
dokumenat kakvogitaližanskog arhiva

na ovo pitanje baciti više svetla. Do

foga vremena nama ostaje samo da
nagađamoi pretpostavljamo

Ipak, jedna je stvar siguima. Naši

su se ljudi i pre otvaranja štamparija
na domaćem tlu upoznali sa tentiikom

štampanja i na tom polju postizali
uspehe i u najoštrijoj konkurenciji sa
italijanskim štamparima druge polo-
vine XV veka. U njihovom radu osta-

lo je dovoljno dokaza o tome da oni

svoj stari zavičaj nikada nisu.zabo-
ravili. Iz tih razloga, smatramo da
istorija našeg štamparstva ne treba da
ih sasvim i tako bez rezerve prepusti

tuđini.. „Dejan MEDAKOVIĆ
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___ (Nastavak sa druge Strane)

su elememfi neke slike kombinovani
jedan s.drugim na određen način, ti-
me je pretstavljeno da sustvari tako

kombinovane jedna s drugom«.5
Kobi rekao da ne zvuči materija-

listički postavljanje sleđećeg kriteri-

juma istine:

»Da bismootkrili da.li je slika isti-

nita ili pogrešna, mi moramo da je
upoređimo sa stvarnošću. Ne može so
iz same slike otkriti da li je ona isti-
nita ili pogrešna.«f

IT dalje: »Ne postoji slika koja je a
priori istinita.«

Sve 'je ovo makar i neprecizno, U- ”
glavnom tačno, bar ukoliko se termi-
ni uzimaju u njihovom uobičajenom

utvrđenom značenju. (Svaka filozofija

mora uostalom početi s ponečim tač-
nim. Kad ne bi imala bar malo čvrsta
“la pod sobom, ona ne bi baš ni kod
koga stvarala privid: naučnosti i istl-
nitosti, niti bi se ma po čemu razli-
kovala od fantastičnih „konstrukcija
kakvog umobolnika.) Međutim, sad
počinje niz tumačenja i »profinjava-–

' nja«, koja treba da nas odvedu na
sasvim suprotan, radikalno idealistič-
ki kolosek.

Najpre šta su sama fakta i naroči-
to atomska fakta? Jedan a"omski fakt
je po'Vitgenštajnu kombinacija apso-
lutno prostih objekata(entiteta, stva-
ri).

»Objekt je prost. Objekti čine sup-
stancu sveta. Zao omi ne mogu biti
složeni...«

5 — Tractatus logico — philosophicus,
931916 48,7 „10, ;

6 — Ibid, 2. 223. 224.

7 —1Tbid, 2.' 225.

'»U atomskim faktima objekti za-
vise jedan od drugog kao karike jed-
nog lanca, Način na koji su objekti
povezani u atomskom faktu jeste
struktura atomskog fakta.«8

I dalje: »Svet je celokupnost atom-
skih fakata, Atomska fakta su ne-
zavisnajedan od drugog. Iz po-
stojanja ili nepostojanja nekogatom-
skog fakta mi ne možemo zaključiti
postojanje ili nepostojanje nekog dru-~
gog.«?

Ma koliko ovo bar terminološki iz-
gledalo saglasno s naukom našeg »a-
tomskog doba« (»atomska fakta!«),
ovde je već postavljena jedna tipič-
no spekulativna, i aprioristička hipo-
teza, koja nasuprot »empirizmu« i
»scijentizmu« pogleda na svet čiji je
sastavni deo, nema mnogo veze s em-
pirijom i pozitivnim naukama. Nauka
dosad nije otkrila i po svoj prilici ni-
kad neće otkriti nekakve apsolutno
proste i apsolutno nedeljive objekte,
čija bi lančanja davala »atomske fak-
Se«. Naprotiv, čitav razvoj nauke zad-
njih vekova dokazuje izvanrednu —
još tačnije bi bilo reći: beskrajnu —
složenost svakog, makar i relativno
najprostijeg delića materije. Baš zato
ni jedan od pristalica »logičkog ato-
mizma« nije mogao nigde da da ni je-
dan jedini primer »elementarnog sta-
va« tj. stava koji bi otslikavao jedan
takav atomski fakt.

Još je besmislenija i nenaučnija
preipostavka o apsolulnoj nezavisno~
si i izolovanosti atomskih fakata, ko-
ju Vitgenštajn na nekoliko mesta na-
glašava. Ustvari sve što čini nauka i
nije ništa drugo do otkrivanje sve no·-

8 — Ibid, 2. 02, 03, 031, 032.
0 — Ibid, 2. 04, 061, 062.

vih i dubljih veza i uzajamnih đej-
stava činjenica svetskog procesa. Vi*-
gemštajn ovde ustvari u novoj odeći
oživljava staru Lajbnicovu fikciju o
»monadama bez. prozora«, odnosno
Hjumovu tezu kojom je pokušao da
potkopa materijalističko učenje o ob-
jektivno postojećoj uzročnosti: »Svi
događaji izgledaju potpuno nepoveza–
ni i razdvojeni. Jedan događaj sledi
za drugim, ali mi ne možemo da zapa-
zimo nikakvu vezu između njih. Oni

· izgledaju pripojeni ,ali nikad pove-
zani...«

PRINCIP VERIFIKACIJE I NJEGO-

VO SUBJEKTIVISTIČKO TU-

MAČENJE

Naravno, iz ovakvog shvatanja tzv.
atomskih fakata slede dalekosežni za-
ključci, Na pitanje kako se utvrđuje
istinitost ili pogrešnost jednog sta-
va, Vitgenštajn je dao na izgled ma-–
terijalistički odgovor: stav mora da se
uporedi sa stvarnošću, da se »verifi-
kuje«. Međuim njemu ni ma kraj pa-
meti ne pada da pod. »upoređivanjem ·
sa sltvarnošću« i »verifikovanjem« pod
razumeva praktičnu delatnost
kojom čovek menja stvarnosi, u skla-
du sa svojim idejama, kad su one
istinite. Praksa pre*postavlja poveza-
nost materjjalnih činjenica, ona je u-
stvari delovanje subjekta (koji nije
nikakva čista misaonost već je i sam
jedna materijalna činjenica) na činje-
nice prirode koja ga okružuje. Me-
đu“im, ovakvom uzajamnom dejstvu
činjenica nema mesta u Vitgenštajno=
voj MWhoncepciji sveta. Samim „tim je
on prekinuo svaku vezu između su-
bjekta i objekta, između čoveka i
sveta, — jer ta veza je praksa. Su-

  

Vladimir

POD:ZM
Danas je nebo oblačno, a takvo je bilo i juče i

prekjučc i cele prošle nedelje. Na njivama se »seća
sneg, a planinski vrhovi već su odavno beli. Mraza još
nema, pa ni slane, ali su jutra puna vlage i magle.
Vazduh je oštar, rezak, prožet oporim minjisom ro-
krog gramja. A predveče, kad kiše zagrizu u zemlju,
vreme postaje takvo da ni psa ne bi isterao iz xuće,
Sveti Bože! — razmišljaju ljudi — ova će zima biti
duga! i

Oni to kažu zato, jer je o tome prijatno govoriti.
Ta „pretstoji više meseci ugodnog nerada kraj tople
peći! Ali kad dođe proleće i propupi vres u močva-
rama, izaći će u dvorište i začuđeno uzvikmuti: Isuse
dobri, proleće je došlo! — I odmahće otići na njivu da
vide kad će se moći orati.

Na Belom Bragu ljudi su čudni: sve što je novo,
za mjih je lepo i onmi ga sa radošću dočekuju. Ali ga
isto tako sa. < došću ispraćaju, čir. vide da nisu dobili
ono'što su očekivali. Tako se to neprestano smenjuje,
ali. nade ostaju uvek iste.

U ovo doba godine, retkost je ne naići na simu u
šumi. Nozdrve su joj drhtave i vlažne, a tetive sprem-
ne na skok. Još je plašljiva, jer je mahovine dosta na
drveću; ali kad padne sneg i duboko pokopa zemlju,
biće sasvim pitoma. Nije neobična pojava da tada dođe
čak: u dvorište planinskih imanja, u potrazi za hranom.
'To je prava radost za decu, jer im tada ozbiljno i
mirno jede iz šaka. .

Zečevi su se pojavili još prošle nedelje i ogledali
milada jabukova stabla u dolini. Ne pomažu ni hajke ni
klopke. U poslednje vreme ima ih toliko, da čovek
prosto ne zna gde da se skloni od njih, »Prava napast«
— kunu seljaci.

Ista je stvar i sa Sskitmicama: drumovi su zakr-
čeni mjima. Na leđima su im torbe, u očima glad, ali
tvrdoglavo idu napred, i traže posla, Nikakvim se ra-
zlozima ne daju oterati sa praga. Pa i kad naposletku
neodlučno kremu, još uvek se okreću i zastajkuju, na-
dajući se da će ih gazda. pozvati da ostanu.

Davno je već rečeno, da se jaka zima poznaje po
navali zečeva i skitnica. Otada se u tom pogledu
ništa nije promenilo. A izgleda da i neće.

Pa i večeras ih je na drumu trojica, Kasno je, spu-
šta se mrak, oblaci su niski, puni kiše, i noć će biti
olujna. Oni to znaju ali više nemaju hrabrosti da za-
kucaju na nečija vrata. Tri dana su uporno slušali
jedmo isto: kasma je jesem, radovi su završeni i sad
nisu potrebni, . . Ali da su došli i ranije, ipak ne bi
našli posla. Ove godine, imanja su imala slugu na pre-
tek, a kajžari bajtari suviše malo zemlje. Da su to
znali ,dok su još bili gore na severu, ne bi bilo po-
trebno da se uzalud spuštaju čak na jug, da bi se u,to
i očima. uverili.

Prošlog leta bilo je posla toliko da su jedva uspe-
vali da do noći posvršavaju najnužnije; ovog leta nisu
ga mogli nigde naći. Onda su odlučili da ga potraže
sasvim na jugu, na padinama Kalnika, Usput su radili
šta su stigli, spavali na senjacima, ali se nigde nisu
zadržavali duže od dva dana. A zima se približavala i
sneg padao u brdima. . · |

~ U početku ih je bilo petoro. Ali su dvojica imala
dovoljno sreće za sebe, a premalo za sve — i tako su
ostali u šumama kao tesari, Radovi će potrajati sve do
proleća. a možda još i duže — ko zna. Dvojica su ostala,
ali su trojica morali poći drumom, jer su imali suviše
malo sreće, ·

· Prvi, ne usporavajući hod, reče:
— Sad sigurno .žderu, . ·. Mroine!
Bio je gladan i umoram. Sedamdđdeset godina je

imao, a od toga se četrdeset lomio po tuđim njivama.
Žile su postale krhke, a krv hladna, Nestalo je nekađa-
šnjih zanosa, a sada je samo želeo topli ležaj i toplu
šolju mleka. Samo je to želeo te jesenje večeri, kora-
čajući drumom, i i

Drugi je bio mnogo mlađi, tek je napunio ftride-
setpetu, a treći pravi balavac isbod dvadeset. Još nije
dovoljno pomavao život i verovao je da će mu se
ostvariti sve što zaželi, /

Drugi se spotakao i pao. No odmah je ustao i
produžio dalje. hi i

— Ništa, ništa, — mrmljao je — nije prvi put.
— Koliko ima do Afrike, ljudi? — To je pitao treći

i plas mu je bio.čežnjiv. Niko nije znao „iko mu nije
odgovorio,

Sišli su sa druma i pošli preko njiva. Blato se

lepilo za.boše noge i korak je postao trom, i težak.
| — Možda ćemo naići na stog sena ili kup kukuru-
zovine — mislio je drugi — i tamo bi mogli da pre-

. moćimo, \ .
Prvi je slegnuo, ramenima, jer mu je bilo sasvim

svejedno; ali je treći drhtao od zime i s radošću mislio
na takvu mogućnost.
— Lepo je spavati na senu kad pada kiša... , Tako

samuvek radio dok sam još. bio kod kuće.
| Ujedmom je video bajtu, napravljenu od štare, čvI-

ste borovine na rubu šume. Nekoliko breza kraj izvora
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i put koji vodi do njih. Tamo su sigurmo već otpočeli
mrazevi, jer je sasvim u brdima, priklještena između
planinskog bils i borika. Zime se ne treba bojati; čak
je prijatno izaći malo iz pregrejane sobe i potražiti
brusnice pod snegom, Tad su one sočne, reske, tako da
žmarci prolaze kroz telo, . .

Počela je kiša. Bila: je sitna, hladna, gusta, okolo
njih moć i jedva su videli kud idu.
— Prvi iznenada reče:
— Noćas ću umreti!
Drugi je za časak podigao glavu i neuveremo

rekao:
— Govoriš gluposti, stari!

_ A treći se nasmejao. Ta bio je još sasvim mlad i
nije poznavao život:

Teški, crni cblaci prekvivali su nebo. Negde 5a-
svim daleko u planinama, tufmijalo je. Sutra će se svi
potoci izliti i staložiti mulj po obalama.

Prvi sa čudnom upornošću pomovi:
— Noćas ću umreti! E
Pa onda još jednom:
— Noćas.. . Sigurno!
»Pa šta onda? — mislio je drugi — zar je to tako

važno?« Osećao je da mrzi i sebe i tog starca iz kojeg
izlazi život i onog balavca koji meprestano brblja glu-
posti. Mrzeo ih je, jer je u njima video nekadašnjeg i
budućeg sebe.

Sva trojica su se spoticala o sveže uzorane braz-
de. Mirisale su na dom, na ognjište, na tek pečeni hleb.

— Kao jednom davno, . .
Nije primetio suze na svom licu, mutne,

na prljavom licu,
Treći je bio još dete, s nmaporom je šljapkao po

blatu i govorio:
— U Africi je toplo. Ima i majmuna.
A drugi nije govorio ništa. Nije imao šešira i

niz glavu i vrat, slivala se voda, Oči se sklapaju,
hladno je, vetar duva, a on ide mapred ide napred...
zašto? Kuda?

Iz mraka je izronio pred njih stog sena,
vlažnog mirisa, mokar od kiše,
— Ovdećeš se odmoriti — glasno govori drugi —

biće ti toplo i zaboravićeš na svoje misli,
— Lepo je spavati na senu kada pada kiša —

opet je video bajtu na obroncima brda, gde je zacelo
odavno pao seg, bajtu od stare, čvrste borovine.
— Nikad se više meću zagrejati, nikad. Noćas ću

umreti, — Bio je malalksao, bolestam, smrtno umoram,

Legao je na mokmru zemlju i zagledao se u nebo.

— Jesen je, zar ne? Lepo je bilo prošlog leta na

Obiru: frava i sumce. Tada još nisam mislio na ·
— Ćuti! — prekide ga drugi — ne smeš da govo-

prljave,

pun

riš!
— Zašto? Bar sada smem sve. — Osećao je gor-

činu u ustima i srcu, — A nemam nikog, ni žene ni
dece,..
— Pa imaš nas — tiho je rekao treći, —
— Vas? — Gorko se nasmeja prvi. — Ali ja ne-

mam ni ženu ni decu! Sad bi žena plakala i đeca bi
plakala i sećala me se dobrom rečju. . ,

Okolo je noć, kiša pada, hladna, sitna kiša, po
njivama je blato i jedan čovek umire,

— Zvao se Gav i bio je moj sin. Sedam godina je

imao kad je umro... Sedam. . . dugo se nismo

videli dugo. ,.
Ostao je tako ležati, zagledan u mračno novem-

barsko nebo, s glavom i rukama na mokroj zemlji.
"Treći .skače, ne može da zadrži plač i viče:
— Hajdemo odavde! Hajdemo!
Ali drugi ukočeno gleda pređa se.
— Ne, ja nemam kudaići!

Mirišu brazde na kasnu jesenju kišu, na dom, na
toplo ognjište i tek pečeni hleb.

Nije primetio. — Kao jednom davno. . . šuze na
svom licu, mutne, prljave, na prljavom licu,
— Hajdemo! Hajdemošto pre!

— Nekasnoje. . . Moje je mesto ovde, na njivama,
na drumovima — glasno je zadrhtao — dok ne umrem!

Tada se reći uspravi. {
Idem! — reče — Idem! — podigao je svoju torbu

i još jednom rekao: Idem! )

Drugi ga nije ni pogledao. Glavu je spustio na
ukočene ruke, grube, ispucale od teškog rađa.

— Kao jednom davno...  davno..•
Nebo se razvedrilo, hiljade zvezda zatreperilo je

na tamnom svođu. Gore u brdima čekala je bajta od
stare, čvrste borovine, čekale su i breze kraj izvora i
put koji vodi do njih. Tamo su sigurno već o. očeli
mrazevi, jer je sasvim na severu, priklještena, između
planinskog bila i borika, Zime se ne treba bojati, Čak
je i brijalnmo izaći malo iz pregrejane sobe i potražiti
brusnice pod snegom. Sad su one sočne, reske tako da
žmarci prolaze kroz telo. . . .

'(Iz knjige: Tako je to bilo...)

   

bjek* je za Vitgenštajna čista pasivna

kohtemplacija datih falćata. I ne samo

to. Subjekt se uopšte ne nalazi u

svetu.

»Gde u svetu treba da se nalazi ne~

ki: me“afizički subjekt? Kazaćete da

je ovo potpuno isti slučaj kao slučaj

oka i vidnog polja. Ali vi ustvari ne

vidite oko. I ni iz čega u vidnom po-

lju ne može se zaključiti da ga neko

oko vidi.«10

Subjekt dakle ne postoji u svetu

već odnekud spolja gleda u nje-

ga. Postavlja se, naravno, odmah pi-

“anje: pa kako se onda može »verifi-

kovati« jedan stav, kako se on može

uporediti sa stvamošću ako između

sivarnosti i subjekta postoji takva

nepremosćiva provalija. Ovo je ključ-

no pitanje za Vitgenštajnovu filozofi-,

ju i na njemu će on konačno skliznu- '
ti u puni solipsizam.

Postoje dva stupnja verifikovanja.

Jedan stav da bi uopšte imao smisla

mora se, pre svega, slagati sa zakoni~

ma logike. Mogućnos« komipinovanja

·. različitih fermina zavisi od njihove

vlastite logičke prirode. Može se reći
»Kamenje težak«, ali se ne može re-
ći »Kamen je oštroumam« — fo ne bi
bio pogrešan već uopšte besmislem
stav. »Pretstaviti u jeziku nešto što
protivreči logici isto je tako nemoguće

kao pretistaviti u geometriji njenim

koordinatama neki oblik koji bi pro-

Fivrečio zakonima prostora.«ll
Ovde je govoreći o logičkim zako-

nima i pravilima, Vitgenštajn dalje

razvio jednu staru tendenciju svođe-

nja svih opštih pojmova na reči —

termine našeg jezika, a logičkih za-
kona na pravila slaganja ovih termi-

na. (Ovaj srednjevekovni nominalizam

kasnije će u tančine razraditi i od
njega stvoriti čitavu novu koncepciju

filozofije — semantiku ond. semioti-
ku —O filozofi bečkog i varšavskog
kruga, naročito Rudolf Karnap i Al-

fred Tarski). Logički zakoni ovde ni-

su pre svega objektivni opšti

zakoni razvoja svekolike stvarnosti
već samo sintaktička pravila za
*akvu upotrebu jezika, koja neće vo=
diti »besmislicama«. Jezik postaje bes-
mislen kad počinje đa kombinuje ter~
mine na način kojim protivureči ovim
sintaktičkim pravilima.
Na drugom stupnju verifikovanja

mora se zamisliti neki metod za
upoređivanje stava — slike sa fak-
tima stvarnosti. Međutim da bi ovo
upoređenje moglo da se izvrši treba.
da su »fakta« ili »stvarmnost«, čija je
slika dati stav, pretstavljeni u
iskustvu, tako da može neposred=
no da se opazi da li postoji ili ne po=
stoji međusobno podudaranje. Ja ne
mogu da upoređim sliku s nečim što
ne vidim, ne čujem niti imam o nje-
mu ikakvo drugo saznanje. Da bih
mogao da proverim stav »Parla-
ment danas zasedava u Londđonu« —

ja treba da odem tamo i đa vidim
da li je to istina, ili da čujem iz-
veštaj preko radija o tome, ili da pi-
tam +elefonom, ili da čitam izveštaj
u novinamaitd.

Kao što vidimo, ovđe se odjednom
mađioničarskom veštinom upoređiva=-
nje sa stvarnošću pretvorilo u »upo=
ređivanje sa mojim vlastitim
iskustvom«. Krug je ostao pot-
puno zatvoren u granicama moga »ja«
— moje individualne sves*i. Šta više,
za verifikovanje je dovoljno da ja
sam budem u stanju đa zamislim
neko moje moguće iskustvo, koje bi
se podudaralo sa datim stavom, od-
nosno da zamislim šta bi bilo kad bi
on bio istinit. Prividno i čisto dekla=
rativno priznavanje postojanja objek=
tivne stvamosti preobrazilo se na je-
dan veoma rafiniran način u puni so-
lipsizam.

(Nastavak u idućem broju)

 

10 — Ibiđ, 5. 631, 633.
ii — Ibid, 3. 03.
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