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GODINA V BROJ 66

_ Umesto :
Knjizevnih novina -
novl Casopis

S ovim brojem navrsSava se godina dana otkako je sadasnja redakcija
preuzela uredivanje Knjizevnih mnovina, pretvorila ih, u celini uzev, u
tribinu materijalistickog shvatanja, i u ime tog shvatanja organizovala i raz-
viiala javnu diskusiju o problemima naseg kulturnog zZivota. Uredivane s toga
gledista, KnjiZevne movine su se u protekloj godini neizbeino sve vise
razvijale uw ¢asopis, zadrzavajuci pritom samo formalno, po prostoru i po nas-
Cinu izlaZenja karakter movina. Raskorak izmedu tih objektivnih potreba, koje
su prisiljavale redkeiju da sve ¢eSce objavljuje materijale koji, strogo uzev, ne
svadaju w okvir novine, i izmedu realnih mnovinskih mogucnosti veé¢ je davno
izazvao misao da se KnjiZevne novimne reorganizuju u odgovarajuci
knitzevni i ideoloski casopis. Iskustvo iz poslednjih meseci, a narocito u vezi
s poslednjim brojevima, nametnulo je tu reorganizaciju kao neposredni zadatak

KnijizZevne novine su se na taj nacdin iZivele kao oblik, organ 1
tribina idejne borbe., Pretvorene pre godinu dana upravo w takav jedan organ.
one su imale da budu glas pisaca-marksista u borbi protiv pojacanih tenden=-
ctio snizavanja idejnog i kulturnog nivoa Stampe, u borbi protiv pojava negi-
ranja i izneveravanja marksizma, kao i protiv svakojakih, u knjizevnu formu
obucenih, politickih napada na socijalisticku demokratiju.

Ne bi se moglo reéi da KnjiZevne novine tu svoju funkciju mnisu

izvrdile. No danas ta borba monra biti i ve¢ dobija druge oblike, pa time i

KnjiZevne novine, ovakve kakve su, gube razlog svog daljeg postoja-
nija. Bila bi j08 samo stvar izvesne tradicije koja bi govorila u prilog njihoveg
nastavljanja. Ali se i ovde mora iéi 2a Zivotom, a ne za golom tradicijom, pa
ma kako mam ona bila dragae. Ako pak opet iskrsnu neke realne potrebe za
kakvim slicnim listom, izvesno je da se mecéemo kolebati da ga pokrenemo.
KnjizZevne novine, medutim, bile su potreba jedne odredene faze u
idejnoj borbi. Sad je ta faza prevazidena, i one se gase. Umesto njih dolazi
novi ¢éasopis. |

Osnivanje casopisa pada dakle uw momentu kada je to nametnuo sam
razvoj 1 KinjiZevnith novina i idejne borbe. Ponikao 1z te borbe, taj
éasopis ¢e, prirodno, i sam biti organ te borbe. U idejnom svetu danas$nnh
protivurecénih tendencija, zadatak c¢e casopisa biti da organizuje ma jednom

visem mnivou borbu za primenu materijalistiCkih principa, da omoguci razvoj

studiozne kritike i esejistike, da dd potstreka analitiCkom i dokumentovanom
tretiranju mnajvainijih ideolodkih i ops§tekulturnih problema, kao i da se bori
teorijom i praksom za vi$i nivo knjiZevnosti i formiranje sigurnijeg i boljeg
knjiZevnog i umetnic¢kog ukusa, Isto tako bitan zadatak ¢usopisa ce biti nauc-
na revizija i kritika ustaljenih i veé mazadnih shvatanja u umetnosti i nauci,
a narotito uw vezi s kulturnom i drustvenom istorijom naroda Jugoslavije. Ako
u tome smislu c¢asopis omoguéi makar i mali napredak u odnosu na danas$nje
stanje, cilj ¢e biti postignudt.

Na taj nmacin ukidanje KnjiZevnih novina ne samo da ne znaci
otuplijenje 1 smirivanje one idejne borbe koja je vodena iz broja u broj na-
Sega lista, nego, maprotiv, njeno podizenje na visi nivo. S ovom reorganiza-
cijom menijia se ustvari donekle samo forma te borbe i njeni meposredni za-
daci. U tome pogledu s pravom bi se moglo reéi: ako je dosadasnji zadatok
idejne borbe nuZno i pre svega morao biti u tome da iza razlicitih pojava u
razvojnim tendencijama nase kulture otkrije njihovu drustvenu suStinu, onda
je sadadnii njen zadatak u tome da objasni tu sustinu. Postane li time jasniji
pravi svet ideja u kome se bori nada savremena socijalisticka misao, onda Ce
to biti samo potstrek za razvo) same progresivne misli, i time dobit za stvar
socijalizma. Jer, ne treba zaboraviti da sve te ideje, u Sv0ojoj sveukupnosti, u
spojoj unutarnjoj borbi, éine nasu miseonu stvarnost kroz koju se takode vrsi
daljnji razvitak socijalizma. A ta misaona stvarnost postaje svukim danom sve
vainija, utoliko ukoliko se vise radi o otvorenom razgorevanju borbe materi-
jalizma i idealizma, socijalisticke svesnosti i tracionalizma, i to zbog toga §to
svaki dalji korak u razgorevanju toga doskora tek latentnog sukoba uw oblasti
kuture sve brie pretvara razlidite ideje u drustvenu svest, deli ljude na fron-
tove, a te frontove ¢ini sve nepomirljivijim. |

Otvoren i odlucé¢an sukob opreénih shvatanja i ideja, koji se ovint treba
da nastavi, semo je prirodna i logi¢na konzenkvenca demokratskog razvoja
socijalizma u naSoj zemlji. U toj borbi nada marksisticka misao nema i ne sme
se sluziti nikakvim gotovim uzorima kao dogmama i gotovim formulama. Ona
se ne mozZe osloniti ni na ¢ije gotovo iskustvo, jer nas je razvoj dogadaja Sta-
vio pred potpuno nove probleme, Istorija je danas stavile jugoslovenski socija-
lizam na c¢elo borbe za socijalizam w svetu, a (1mme jugoslovenskim marksistima
nostavila nove zahteve. Oni danas treba da brane i samostalno razvijaju mark=
sisti¢ku misao. U borbi protiv izdaje i izopacavanje marksizma uw SSSR-u,
nasa misao se i na podrucju kulture ne sme vratiti 1 pasti na burzZoasku ideo-
logiiu. Ona mora uvek iznova ispitivati svoje sopstvene osnove i meumorno
traziti svoj sopstveni put, ostajuéi pritom neraskidivo vezana za stvarnost Cis
njenica i borbu za socijalizam, za materijalizam i dijalektiku, kao bitan uslow
da bude naudéna i stvarno progresivna, da ostane verna samoj sebi. Postigne li
to, nasa marksisticka misao ¢e se i na polju Kulture i umetnosti uzdiéi na ste=
pen dana$njih istoriskih potreba.

[duci za tim ciljevima c¢asopis ¢e ustvari biti jedan movi organ nage

marksisticke misli. U meri u kojoj on to uspe da postigne on ée biti ipso
facto i jedan mov prilog rezvoju jugoslovenske masli, prilog u borbi za preva-
zilaZenje pojava regionalisticke i nacionalne razdrobljenosti nadih intelektual~
nih snagae. Socijalizam je zejedniéka i jedinstvena stvarnost svih naroda Jugo-
slavije, njihovo zajednic¢ko delo, pa i razvoj moarksisticke svesti mora biti za-
jednic¢ko delo svih marksisti¢kih intelektualnih snaga. To je tako bilo i dosad,
uprkos raznim Suprotnim pojavama i tendencijama, pa tim pre mora biti u
buducée, Jugoslavija je danas stvarnost, a ideini zadaci jedni jedinstveni, pa
‘bi s gledifta borbe za socijalizam bilo isto tako reakcionarno svako vraéanije
nazad, svako megiranje jedinstva jugoslovenske marksisticke misli, kao $to bi
bilo reakcionarno i megiranje mnacionalnih specifi¢nosti kulture pojedinih ma-
roda Jugoslavije, Casopis ¢e stoga morati da radi na okupljanju saradnika iz
cele Jugoslavije, Rukovodeci se principom da on me objavljuje dobre pisce
nego dobre mapise, ¢asopis ¢e otvoriti vrata za saradnjn svima jugoslovenskim
piscima, filozofima i uwopste ideoloSkim radnicima.

Redakcija Knji2evnih novina obavestava svoje Citaoce da 8 ovim
brojem KnjiZevne novine prestaju da izlaze. Redakcija se zajedno sa
8V0JiMm blizim saradnicima pridruzuje inicijatitmoj grupi za pokretanje movoyg
dasopisa, koji Ce izlaziti meseéno a zvace se Nova misao, Casopis ¢e po-
¢eti da izlazi od move godine. Sastav redakcije, kao i nadin pretplate, biée ob-
javljen uskoro u dnevnoj $tampi. |

REDAKCIJA KNJIZEVNIH NOVINA

Bora DRENOVAC

U sKnjizevnom Jadranu« br. 7—S8,
neznano kako i za$to, pojavio se Sta-
nislav Vinaver, taj univerzalni erudit
i prevodilte, lingvista i kriti¢ar, este-
tidar i fizi¢ar, poeta i pantologicar, sa
svojim ¢élankom o Lazi Kosticu. Knlc?
je do toga doSlo da ga Stampa bz}s
»K. J.« nije dakle jasno, tek redakcija
se osetila pobudenom da uz pomenuti
&lanak objavi noticu sledete sadrzine:

»Uskoro ¢e iza¢i monografija Sta-
nislava Vinavera »Zanocsi i prkosi La-
ze Kostica«, U ovome ¢lanku Vinaver
iznosi svoje poglede na Lazu Kostica,
§to ih je razradio u monografiji o
njemauc, | :

Medutim, kao $to se vidi, za ¢itaoca

»K. J.« ostaje nejasno pitanje, uprkos .

objavljene notice, kakav je ustvari
stav redakcije prema Vinaverovom
¢lanku i je li 1aj ¢lanak stampan no-
tice radi, tj. zbog knjige »koja Ce u-
skoro izaci¢, ili je notica data da Di
se obrazlozilo zasto bas Vinaver pise
u »K. J.« o Lazi Kosticu. Bilo kako
bilo ta notica zaista ne 1'azja§njavg
nista $to inacte samo po sebi ne b_:
bilo jasno, jer je ofevidno da sva}_cl
pisac izlaze svoje poglede kad ne Ci-
tira tude. Ali u ovom slu¢aju, na kra-
ju krajeva, i nije vazno to €iji SU
pogledi koje pisac izlaze, nego kakvi
su ti pogledi.

Clanak Stanislava Vinavera spada
u red onih napisa koji o istoriskoj ma-
teriji govore Kkrajnje subjektivno 1
proizvolijno, pa, takvi kakvi su, neza-
visno ¢ak i od ideologije koju zastu-
paju, zaista znadés samo blasfemiju
knjizevne publicistike. Iako ovaj cla-
nak nije ni prvi ni jedini takav :sdu-
¢aj u publicisti¢koj praksi St. Vina-

vera meida je-ipak ‘dobar povod da

se ta praksa prikaze na jednom kon-
kretnom primeru,

Bilo bi prirodno o¢ekivati, kad ne
bi bio u pitanju St. Vinaver, da se
jedan savremeni pisac vraca, knjigom
ili ¢lankom, na takvo pitanje nase
knjizevne istorije kao S§lo je pitanje
ocene Laze Kosti¢a samo radi toga Sto
ima o njemu da kaZe neSlo novo 1
originalno. S Vinaverom to, bar S§to
se ti¢te ovoga <¢lanka, nije slucaj. Sve
%to Vinaver ima da nam realno kaze
o Lazi Kosti¢u staro je bar pedeset
godina, a ono Sto je kod nega »nNovo«
i »originalno« ne pretstavlija nista re-
alno. Ustvari Vinaverovo shvatanje
Laze Kostica svodi se, ukoliko je uop-
ste svedljivo na nesto realno, na po-
drzavanje Iidealistickog mita o Lazil
Kosticu.

Laza Kosti¢ je po Vinaveru ne samo
gorostasni pesnik, nego { veliki mi-
slilac koji je dao »znalajne« priloge
evropskoj misli XIX veka«, I ne samo
to. To je filozof &ija je misao »do-
sledno dijalekti¢ka«, iako samo bog 1
Vinaver znaju kako se ta »dosledna
dijalektika«, s druge strane nalazi »u

srzi« takvih »mislilaca« kao $§to. su
Djui ili »mnogi drugi tumadci savre-

mene istorije« i — nuklearne fizike,
Ali na slranu to, na stranu Boldvin
i engleski profesor Tojnbi, ¢ija Ssu
shvatanja »vrlo bliska« shvatanjima
L.aze Kostica, na stranu njihova za-
jedni¢ka »sinteti¢ka tleorijac kulture,
velike kulture koja se rada iz borbe
opretnih snaga, snaga koje se »zacCl-
kuju«., Ostanimo zasad samo na PpoO-
etskoj oceni Laze Kosti¢a, uvereni da
je to ipak jedino tle na kome se mogu
uzeti koliko toliko ozbiljno bar neke
tvrdnje St. Vinavera.

Dakle, S$ta je Laza Kosti¢ po mi-
§ljenju Vinavera? Na to bi pitanje
bilo tesko sasvim - precizno odgovoriti,
jer ¢ak i u okviru jednog jedinog
novinskog d¢lanka Vinaver ne moze
da bude dosledan u misljenju. Pa
ipak, to ne zna¢i da on nema nika-
kvog misljenja. U uvodnom delu ¢lan-
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ka njemu se najpre Laza Kosti¢ jav-
lia kao »jedan od vodec¢ih srpskih pe-
snika«. Zatim, jedva pedeset redi da-
lie, Kosti¢ izrasta u »moc¢nog sloven-
skog pesnika« koji stoji u istom I'fadu
s Pugkinom, Ljermontovom, Mickije-
vicem, Brankom Raditevicem (!) i Du-
rom Jak3icem. Jo§ dalje zalim, on
preraslta u titana koji je hteo da bude
»srpski Sekspir«. I, najzad, Kosti¢c po
mislienju Vinavera premasa i Samog
fekspira, jer Lazin prevod »Ritarda
trec¢eg« »bezmernije dejstvuje od 1Z-
vornika«. Zaista dostojno Stanislava
Vinavera! Pa ako iza svih tih pojedi-
na¢no uzetih protivureénih ocena tre-
ba otkriti jedan stvarni stav St. Vi-
navera, onda se on, u krajnjoj liniji,
jzrazava samo g “endenciji da se por’si-
puno proizvelino i neosnovano poezija
Laze Kostica afirmise kao genijalna
i kao sveobuhvatna lepota. A u tome
s» sadrzi kao Sto ¢e se videti, jedan
naroditi smisao. Reakcionar i idealist
u svojim opstim pogledima, subjek-
tivan i proizvoljan u estetskim shva-
tanjima, beznacajan kao pisac i pe-
snik, daleki pretstavnik Kosticeve lo-
gomanije, Vinaver zaista nije mogao
da u¢ini nista drugo nego da bezna-
de7no, i nimalo originalno, ponovo
prezvakava slare argumente one stru:
je naSe knjizevne misli koja je VvecC
pre nekoliko decenija bezuspesno na-
stojala da rehabilituje »veli¢inu« La-
ze Kostica od u osnovi taéne istori-
ske ocene Lj. Nedica i Skerlica. St.
Vinaver nam ustvari ovim 'c':la-nul{m_‘n
ponovo ozivljava tu struju koja Je
Lazu Kostiéa slavila i hvalila, nala-
ze¢i veé u njemu korene svoga Sub-
jE:E{I:iV]'ZITla, thV’lﬁ‘du snacionalne« mil-
stike, cne mitske »ploti«, »krvi« i »ne-
izberne sudbine«, videdi 'u njoj pie 1
iznad svega jednu posebnu vrstu eks-
travagantne, na silu originalne, isfor-
sirane poezije, Sa te iste linije, ali
nesumnjivo inteligentnije, pokusavao
je da brani poeziju Laze Kostica pre
skoro pedeset godina Svetislav. Ste-
fanovié, g zatim i Isidora Sekuli¢, ali
je sva njihova idealisticka argumen-
tacija bila potpuno nemoc¢na i bezu-
spesna. Puko ponavljanje starih ar-
gumenata pet decenija kasnije zalsta
je jalov posao.

Ustvari spor oko samog Laze Kosti-
éa reSen je u srpskoj knjizevnoj isto-
riji jos krajem devedesetih godina.
Neditevu ocenu Kosticeve poezije pri-
hvatio je kasnije i Skerli¢, a ona 1
danas, uglavnom, stoji,iako bise mo-
7da imala u ponetem ublaziti j do-
terati, No u osnovi 1la Se ocena ne
moze izmeniti ni u oCima Savremene
materijalisticke knjiZzevne istorije i1 to
ne zbog toga Sto bi Nedi¢ ili Skerli¢
vazili i danas kao apsolutni autori-
teti , — jer oni to nisu — nego zato
sto je sama Kosticeva poezija obje«k:
tivno onakva kakvom ju je jos Nedic
prikazao. Vreme joj nije nista dodalo,
nego samo oduzelo od vrednosti. Poe-
ziia Laze Kostica je za nas dana'S:
utoliko manje originalna, znacajna |
7ziva. Jedva da se u njoj danas nafig
po koja pesma koja bi nas u celini
zadovoljila, iako nema nijedne njego-
ve pesme takore¢i u kojoj ne blsmo
uvek osecali i neteg poetskog, u kojo]
ne bismo uvek mogli da otkrijemo !
darovitih stihova. Ali mu danas joS
manje nego li jude oprastamo- nje-
gove kalambure, jo§ manje mozemo
primiti kao poeziju njegove stihove

»Stq mMe seca
Sa mesecac

a ponajmanje hjegov »originalni« pe-
sni¢ki jezik koji se danas nastavlja
jo§ samo u pogdekojeg Vinavera. Da
bi se to ve¢ decenijama prevladava-
juce shvatanje oborilo potrebno je za-
ista . »nesto« viSe negoli proizvoljni i
besmisleni ¢lanci St. Vinavera. Da bi
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se ta ocena oborila, trebalo bi poka-
zati, bar, u ¢emu je poetska harmo-
nija Laze Kosti¢a (pa makar to i ne
bila harmonija B, Popovica), I.1‘el?alo
bi dokazati da je Kosti¢eva »subjek-
tivizirana« emotivnost zaista iznad one€
»tipske« liriénosti jednoga Dure Ja}f-
§ica i, najzad, trebalo bi pokazati ¢i-
nienice u kojima se potvrdila zivot-
nost Kosti¢eve jezi¢ke originalnosti, tJ.
pokazati ¢ime je Kosti¢ obogatio nas
poetski re¢nik, i dokazati da je to obo-
gacenje znatno vece negoli Sto se tO
dosad mislilo.

Posmatrane u toj svetlosti Vinave-
rove prazne fraze i neobuzdane po-
hvalne tirade zaista su mizerne. Jer,
§ta zna¢i kad Vinaver kaze: »Za La-
zu je harmonija, koju su Grei prvi
otkrili i obozavali na ovoj planeti —
najveéi ljudski podvig... Laza Ko-
stic pak hoée i veliku i najvecu le-
potu do koje ovek moze doc¢i, da u-
hvati sve klju¢eve Zivota, sve otrove
i sve meleme. Laza Kosti¢ je stvaralac
koji veruje u mo¢nu harmoniju i koji
je ostvaruje«? Znaéi li to iSta uopste?
Zaista nista! Da li neko hoc¢e veliku ili
malu lepotu, to je na kraju Krajeva
stvar ukusa i stvaralackih ambicija, a
da 1li je on veliki ili mali pesnik po-
kazuju samo njegova dela, njegova
osivarenja. Ali, ako je, kao S§to kai_e
Sekspir, u umetnosti glavna mera, t).
harmonija, onda je ona nezamenjljiva
i u velikoj i u maloj lepoti, i u veli-
kim htenjima kao i u malim ostvare-
njima, samo ako su umetnost. A Laza
Kosti¢é je bio i ostao pesnik koji ho-f_:e
vige nego Sto moze. Pa ako se to i nije
videlo sve do devedesetih godina pro-
$log veka, od Nedi¢éa naovamo, to vise
ne moze da se spori, to ¢ak ne ¢ini ni
tako vatren branilac Laze Kostica kao
$to je Isidora Sekuli¢. Ne radi se,
dakle, o tome da 1i kod Kostica 1ma
harmonije Bogdana/ Popoviéa ili ne,
nego da li u njegovoj poeziji ima uop-
$te harmonije, harmonije kakva bi
njoj odgovarala. Takvih je pesama
kod njega malo, a one koje se obi¢no
isti¢tu kao primer (stihovi: »Ej, pusto
more!«, »Dva se tica¢, »Medu javom i
med snome«, »Minadir« itd.) zaista nl
po temu ne izlaze ¢ak ni izvan okvira
Bogdana Popovi¢a. Tako stoji sa har-
monijom,

Sto se tice drugog zahteva, tj. za-
hteva da se dokaze u ¢emu je »3ub-
jektivizirana« emotivnost poezije L.
Kostica iznad »tipske« liri¢nosti Dure
Jaksica (kako je to izri¢ito formuli-
sao Sv. Stefanovic¢), o njemmu, bar u
ovom ¢lanku, Vinaver ¢uti, ili jedva
da iznosi — i to indirektno — nekoli-
ko fraza. To je, Iizgleda, Ilpak bila

stvar nesto vecéih i suptilnijih literata“

nego $to je on. A to je ujedno i naj-
vaznija tac¢ka za  razumevanje ¢itave
pozicije i stvarne prirode one »novije
srpske lirike« u ime koje je svojevre-
meno branio Lazu Kostica Svetislav
Stefanovi¢, to je, takode, kljuc¢na tac-
ka za razumevanje pozicije koju je na
svoj nac¢.n branila lsidora Sekulic, a
i pozicije koju nas‘avlja ovaj ¢lanak
St. Vinavera. Radi se, naime, o traze-
nju i podvlactenju nekih subjektivis-
tickih elementia y Kosticevoj poeziji,
»onog neceg imaterijalnog«, ¢ega radi
je St. Stefancvi¢ Kostica nazivao
»tvorcem impresijonalnog simboliz-
ma« | supro-stavljao ga Zmaju i Jak-
sicu. Naravno, Stefanovi¢ nije mogao
da negira ni subjektivnost JakSiceve
lirike, ali jé ona, po njemu, za raz-
liku od Kosticeve, »samo iskrenost
u lizrazavanju tipskoga, opstega, ob-
jektivnoga.«  Oc¢evidno  Stefanovig,
kao svaki slabiji i izintelektualizira-
ni pesnik, nije oset¢ao kao jaku stra-
nu Kos'iceve poezije onu njenu Sti-
hijnu snagu, snagu koja subjektivi-
zira baS ono sSto je opste i Zivo u
svima, 1tj. ono po ¢éemu se on pri-
blizavao JakS$icu ili Zmaju, kad se
priblizavao, nego upravo ono po ¢emu
se njegova poezija udaljava od njih 1
pada, po ¢emu ona postaje nejasna,
mutna, neobrazloZena i nelogi¢na, Tih
padova je ofevidno bilo kod Kostica
uvek kad mu je misao bila plitka, ili
ga poetska snaga izneveravala. A to
se njemu Cesto desavalo, On sam, na-
ravno, to nije mogao da oseti, jos ma-
nje da shvati, pa se zaista ograni¢eno
pravdao »mutnom dubljinom ¢ovjeci-

jlh strasti«. Ta njegova svojstva, me-

dutim, iskoristili su Stefanovi¢, Isi-
dora Sekuli¢ i dr. da poénu na nji-
ma da zidaju mit o poetskoj subjek-
tivnosti, o sudbini i sudbinskom, o
putenosti, ¢ krvi i o — religioznoj
mistici. »Patetika { tragika Lazine
drame ostaju u velidanstvu sudbin-
skih tajni«, kaZe Isidora Sekulié. Sv.
Stefanovi¢ oseca u Kosticeyoj poeziji
religiozni dah kojeg »apsolutno nema
u Jaksica, jedva da je naziran u Zma-
jax, zbog Cega, razumljivo, Stefanovié
i ceni Kosticevu poeziju, Zato ¢e on
Kosticevu baladu »Samson i Delila«
proglasiti za »najlepSu, najsnazniju
pesni¢ku pripovetku ne samo L. Ko-
stiéa, nego cele srpske literature«. Isi-
doru Sekuli¢ ¢e, opet, ushiéavati »ta-

Mitomanija Stanislava Vinavera

janstveni letopisni mir i muk nad uza-
sima istorije i ljudskih sudbina«. Itd.
itd. Iako za sve to ima objekfivne o-
snove u poeziji Laze Kostica, ipak s€
nemoguée oteti utisku da svi ovi ide-
alisti po ubedenju, ustvari mnogo vi-

e projiciraju svoja shvatanja u Ko-

sticevu poeziju nego Sto ih stvarno
izvlade iz nje., A braneci Kostica na
taj nac¢in, oni ustvari ne brane ono

$to je stvarno poezija kod njega, ma=
kar i ne onako velika kao Sto se ne-

kad mislilo, nego ono $to je u njemu
stramputica poezije. Oni, ustvari, bra-

nec¢i Kostica brane svoje poetske kva-

litele, brane svoja poetska i knjizevna
shvatanja, { to je onaj pravi smisao
svih tih inade besmislenih odbrana, 1

pravi razlog dugogodiSnje upornosti
tako zakasnelih branilaca
veli¢ine. Ne otkriva li, uostalom, bas
ta! smisao i ono mesto kod Stefano-

Kosticeve

vica na kome on kaZe za Lazu Ko-
stica: »On je pretekao vreme, on )€

prete¢a onog Sto ée doéi... Bitne crte

nase novije lirike... na Lazinoj poe-

ziji nisu dosad ni opazene ni istak-
nuie, ma da frapiraju svojom Jasno-
¢om, svojom izrazitoSéu«, Uostalom,
kad god ¢itamo Isidoru Sekuli¢c dalje

od onoga mesta gde ona za Kosticevu

poeziju kaze: incipit tragoedia, mi vi-

dimo asno da spor materijalisticks i

.dealisti¢ke misli u pitanju Kosticeve
poezije 1 nije stvarno u oceni njegove -

poeiske vrednosti, nego, de facto, 0g0
savremenihi poetskih ideologija. TjJ.
idealizam govori pro domo sua,

No sa St. Vinaverom stvar sitoji

malo drugadije, i to ne zbog toga Sfo

bi on bio objektivniji prema Lazi Ko-
sticu (jer on te objektivnosti uopste
nema). Sve ovo Slo je dosad receno
za Stefanovica i Isidoru Sekulié odno-

31 Se U punoj meri i na Vinavaya i sa=-

drzano ie, eksplicitno ili implicitno.
U njegovim tvrdnjama u »K. J.«. Al
to nije sve. On ide u tim tvidnjama
dalje od Js'dore Sekuli¢ i Sv Slefa-
novicéa, on je u hHesmislenos:i smesan.

Jer one Sto Sv. Stefanovic nije tvrdio

za poeziju L. Kostica, jer je sam bio

ipak toliko poet, ono u Kosticevoj po-

eziil Sto je Isidora Sekuli¢c bila do=-
vcling trezvena da negira, Vinaver,

bas kao onaj njegov &upavac iz ku-

tije, vrlo nenteligentno i vrlo b2smi=-

sleno veli¢a i brani, da se ¢ovek pro-

sto mora da pita je li to svesno baca-
nje prasine u oél. Tako on brani i po-
vezuje Kosti¢cevu nejasnosti mutnoéu
sa smisterijjama ljudskog opstanka« a
za ove, opel, tvrdi kako ih je joS Ari-
stctel propovedao. On Kosti¢a progla-
sava sCarobnikom srpskoga jezika«, a
za njegove kovanice kaze, dodusSe S

ogradom: »kad su sretno nadene«, da

»usrec¢e svako uho, svaku duhovnu i
Culnu slutnju i strepnju«. Njemu nista
ne zna¢i sto su Kosticeve Kovanice,

ma kako inale one posredno ukaziva=-

le ng oskudicu re¢i u srpskom jeziku,
ustvari skoro bez traga propale. Na-
protiv, on ©9pravdani
protiv ogromnog broja takvih kova-

nica kao Sto su: izniklica, neokrunka,
sun<¢anarka,
gud, zur, ster, vap, zas, trov, duj, kiv,
podob, tez, neverad, kositres, veko-
traj, likomet, skotomir, neprovar itd.,
protiv pretvaranja Zevsa u Zeja Samo |,

poletanci, plakajnica,

zato Sto Zej treba da se slikuje sa
smej, pupljenja u pupak itd., sve to
on Kkrajnje cini¢tno naziva »zackolji-
cama«, To zaista prili¢i samo jednom
Stanislavu Vinaveru. I posle Svega
toga on je, kao &to je ve¢ naglaseno,

sp")rﬂgla:sio Kostica veéim pesnikom i od

ekspira, pa ga, tako, kao nedostiznog
pesnika i velikog mislioca Evrope de-
vetnaestoga veka, uzdigao na pjede-

stal poluboga i pretvorio u ¢&isti mit.

A da on zaista tako daleko ide wvidi
Se po sledecim njegovim re¢ima: »Sve

Sto je Laza Kosti¢ napisao { izrekao
— najmanji njegov novinarski &lanak

i esej — ima svoga ogremnog zna-
caja za sve nas: bilo da je L.aza uspeo

da kazZe Sto je hteo i morao, bilo da

mu Se masta otela, Kad Lazi neS$to ne

polazi za rukom, to je kao kad kod
matematic¢ara i

kosmit¢ara Njutona
poieka matemati¢tka kombinasija o-

mane«.

I tako se najzad cela Vinaverova

konstrukcija zavriava kao puki mit.

Njemu ocevidno nije ni stalp do na-

uke j naucne istine, On nastavlja da
zida »fardak ni na nebu ni na zem-
lit«, ali ga uzalud zida. Mit o Lazi
Kosti¢u je definitivno oboren veé pre
viSe decenija, a danas se veé uveliko
ruSe i sami temeliji svih takvih mito-
va, reakcionarna burZoaska ideologiia
mitova i kobi. Pa ako y svetu tome
ipak ima neke »sudbine«, onda je ons
samo u tome $to nam danas svi mi-

tovi izgledaju jadni i sme&ni, a njiho-
vi graditelji dostojni zalienija. U : izu
tih mitova, medutim, ovaj mit St. Vi-
navera o Lazi Kostiéu
predodreden za najniZe mesto, jer je

izraz Kkrajnje dekadencije burZoask~
ideologije u nagoj zemlji.

unapred je

t- =
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»STA CF RECI KNEGINJA 2«

& dogodio, a narotito izmedu njegove

‘,? Poslije sveg loma koji mu se u ku-

“kéeri Sofije j Moléaljinova, Griboje-

dovljev Famugov — jz »Tesko pamet-
poms — ponajprije i ponajvise se bri-
ne o tome §ta ée o svemu tome reéi

| '-F_'_Marj-a Aleksejevna.

| Kad prolazi§ ovom nafom lijepom

- zemljom, sluSajuéi sve i svasla i Cita-
- juél ponesta, ne mozZe§ a da ne vidid

.tl

i ne CujeS razne Famusove po to]

~ jstoj zemlji. Pritajeni, prituljeni, bez

—_.
>
I'I'

vjere 1 uvjerenja, difu Famusovij po-
lako svoje glave, ispunjene snovima,
'si_'t{:lm i tammnim kao vodom iz grad-
skih kloaka. Ima jh svukud kud se o-
krenes, kao gliiva na kisi. Ali nemoj

. se prepanuti ,nije jh mnogo oni se bo-

¢e da »kneginja« vidi kako su kra-
sni, posludni, vjerni, originalni, iako

‘bi inafe. najvide voljeli da ih ostal

sprosti« i »neuki« njihov narod i ne

~vidi i ne prozre.

Duh Famusova prozima i one koji

‘nijesu Famusovi, ili bar ne bi treba-
- lo da budu.

Prilazi mi direktor novog restora-

" na: »Znate, restoran smo tek zavrsi-

g

- krivaca

H... Stranci su odu$evljeni.« Direk-
tor nije mi poteo ni zavrsio nista, sve
Su to uredili nasj radnici i nasa vlast.
Nije lako na¢i dobrog direktora, ali je
jos teZze nac¢i dobru vlast i dobre rad-
nike, Za prvu se treba izboriti, ne sa-
mo u jednim izborima, nego u dece-
nijama neizborne borbe. Sli¢no je i s
radnicima. A direktor se moZe nadi iz
mase ve¢ stvorenih ljudi. Pogrijesi
se ponekad ,ali se ¢eSce i nade dobar
tovjek. Cuda su stvarali nasi direkto-
ri-komunisti poslije rata. (A ta ¢uda
stvarali i stvaraju i na$i personalci,
makar Sta o njima misle »najnoviji«
1 »najmoderniji« »slobodni duhovic« 12
skneginjine« sjenke!) Ali direktori vi-
e ne stvaraju ¢uda, ¢ak ni oni naj-
bolji. Ne §to ne bi htjeli, nego $to vi-
§&¢ ne mogu niSta bez radnika. Rad-
nici stvaraju <¢uda, stvarali su ih oni
i ranije, samo se govorilo: »dobar di-
rektor««, jer ih je on veodio. Sad je,
medutim, drukéije... A Sto se tice
stranaca ... »Gospodine, pardon, dru-
Zze direklore, lijepo je da su stranci
odusevljeni, treba ih lijepo i ljubazno
decekati, ali kako nasi, §ta oni misle?
Znate, ima nas koji mislimo da je i
taj svasS« restoran, kao i sve drugo,
stvarano radi naseg svijeta, i to onog
najochitnijeg.« »Da, da, jasnox, slozi¢e
se direktor... ali i on vodi svoju u-
nutrasnju »spoljnu. politiku« i pomi-
sa0 na f{o »Sta ¢e re¢i kneginje?« —
ne da. mu da spava, tak i bez obzira
na, .0 da li mu »kneginja« daje naj-
veti baksis.

Profesor, naut¢nik i od vrijednosti
i od glasa, pri¢ta u nasim novinama,
a tu pri¢tu montira »kneginjin« novi-
nar, kako iz patriotskih pobuda, »ra-
di ugleda nale zemlje«, predaje Nna
stranom, a pomalo i nasem univerzi-
tetu., Nije rdavo da naSi profesori
predaju na stranim univerzitetima, A
ta¢no je da i to podiZe ugled nase ze-
mlje. Ali... ali profesor je otiSao ta-
mo ' satm, »na svoju rukue«, jer tamo
placaju bolje. Ni to nije strasno —
bolje ga platili, pa otiSao, ne treba se
zbog toga posvadati s jednim profe-
sorom, pogotovu ako je dobar. Al
prikazivati komodilet i Zelju za bo-
liim zivotom kao iskljutivo patriot-
sku pobudu — ne valja. To znaci po-
moéu nadih novina, koje piSu novi-
nari, ali stvara i plata narod — stva-
rati uw glavama nasih ljudi onaj ne-
dostojni, neljudski, nejugoslovenskj 1
nesocijalistitki duh wvazalstva prema
skneginji«.

Tako je u muzeju, tako se dogada
s trgoveem koji radi s inostransivom.
Pa i sa slikarem, koji pravi slike —
prema aktuelnom ukusu skneginjes, a
ne prema svojoj stvarnoj j ve¢ u de-
setinama platna snazno ispoljeno]
santikneZzevskoij« inspiraciji. »Treba
biti »moderan« i u stilu »kneginje,
jer — »Sta ¢e reli kneginja?«...

A ima i gorih stvari. U Novom Sa-
du neki ppisac« izdaje povine »Po-
gledi«... na sve i svasta, a ponajpri-
je i ponajviSe i ponajsladi i ponaj-
wailniji — na kneginju! Glayni sa-
radnik — Ivan MesStrovi¢, nas pozna-
ti, slavni { — sve u svemu — zaista
dobar skulptor. Iza Mestrovica, 1za
bezrazlonog strahopoStovanja nasih
dobrih liudi pred Mestrovicevom ve-
litinom kao skulptora, zbog koje su
desto spremni i na politi¢ku i idejnu
besprincipijelnost, iza svega toga laj
novosadski Famusov htio bi da ¢ita
nasem svijetu ni manje ni vise nego
— lekeije iz kulture j politike i demo-
kratije. A kad smo ve¢ kod Mestro-
vica, taj isti MeStrovic i danda-
nji piSe predgovore proustaSkim
sknjigama« nekakvog Ostovica, ot-
vistine« o Jugoslaviji, ko-
ji je u svoje vrijeme bio o-

tiSap — zahvaljujuéi dobrodusnosti i

dobronamijernosti nasih 1ljudi — s na-

“ti u nasu zemlju. A

Sim lijepim narodnim parama da to-
boZz magovori velikog majstora — kao
da se radi o ludoj bebi — da se vra-
ta Ostoviceva
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»knjiga« je plaéena 1 snabdjevena
sistinome iz povjerljivih fondova ne-
ke tajne sluzbe, sad svejedno ¢ije, i
1 njoj i Mestrovi¢ &ita nama lekeije
iz demolkratije, iako se on sam, budu-
&1 veliki skulptor, bar sto se tiéf.? ove
zemlje i neskulptorske aktivnosti, ni-
kad nije borio za slobodu, nego je, na
primjer, i te kako podupro diktattiru
skrvavog psa Aleksandra posljed-
njege (termin iz naSih ilegalnih leta-
ka u doba $estojanuarske diktature).

Ovo je proSlost i ne bismo je pomi-
niali, ali se ona sama prsi i pojav=
ljuje... I najzad, ko placa »Poglede«
tog novosadskaog yMeStrovicevog«
meétra?. Valjda ne idu nase socijali-
stitke pare i za to i slitno pudrova-
nje i vréenje repom pred sknegi-
njome i »knezevima«? |

Ali ima u naSoj zemlji ne samo
Famusova i pudlica, nego i naivCina
kojl misle da mogu uvjeriti majsto-
re licemijerja iz Tasa, § njihovim Ju-
dinima i »polilemigrantimae« ili Bibi-
sia § niithovim Petri¢em, Dezmond
Klarkima — kako je kod nas demo-
kratija, kad tim majstorima nije ni
na kraj pameti do toga, nego do toga
da u Jugoslavijii bude §to viSe Famu-
sova, a Jugoslavija da bude Sto je hi-
la — sfera zona, geografski pojam za
nithov uticaj, a ne — narod i zemlja
i drzava i herojska istorija. Jer ne
radi se o tome da treba ili ne treba
po&tenim, dobronamjernim i napred-
nim liudima, koji vole i poStuju nacin
yivota, borbu i slobodu drugih naro-
da — obja%njavati i objasnjavati, pri-
¢cati i pokazivati, nego nema smisgla
da posten i dobronamjeran Jugoslo-
ven muze jarca u redeto za volju Ju=
dina { Klarka i uvija se i stidi zbog
svog poilenja pred njihovonr pod-
loscéu.

Jer jedno je spoljna politika, is-
krena i otvorena saradnja, sporazu-
mi, odbrana itd. i tsl., a drugo je nas
socijalizam, jdeologija i dr. Napustaju
li oni svoj sistem i svoju ideologiju
kad saraduju s nama? Ni govora O
tome! A ni nama takav zahtjev pre-
ma njima ne pada na um, ne Ssamo
zato &lo smo mali, nego Sto smo SO-
cijalisti i demokrate. Tito je bio ve-
licanstven i do kraja ljudski u svom
zadnjem govoru, Kkao u najslayvnijim
danima ustanka i borbe protiv Ko-
minforma, jer je rekao da mu je do-
jadilo da drzi svakojakim strancima
predavanja iz demokratije, jer — uo0-
stalom — mogu ii straﬁci_ "'da_ vide
tta ie kod nas, pa nek sami zaklju-

duju. A svaki »kneginjin« prizivaljs-.

ik (gotovan) smatra da treba da nas
poudi iz demokratskog bukvara kako
mi nijesmo demokrati jer imamo je-
dnu partiju, a ne kao kod njih, gdje
ih doduge ima vise, ali gdje fabrike
jo§ nijesu radni¢ke, A neka tih pri-
7ivali§tika, nego ima na$ih ljudi koji
kao da osjetéaiu »grizu savjesti« pred
tim lakejima »kneginja«, a da ne
covorimo veé kako im ponestane i
daha u prsima i misli u glavi pri po-
misli — »Sta ¢e reéi kneginja?« o na-
Y0i nemmnogopartiskoj demokratiji.
RBag se i radi o tom duhu kolonijali-
zma, udvorni$tva, o tom malogradan-
skom gubljeniu ponosa i ¢asti u sva=
koijakim oblicima.

Nego da postavimo »kneginji« (onoj
sa Istoka, ili sa Zapada, svejedno)
dva pitanja, ali ne zbog nje, nego
zbog nasih Famusova: prvo, a sta
nam pomoze vasa svjetlost 1941 go-
dine i drugo, a 3ta uradi vasSa svjet-
lost 1948 godine? Bogme, da ne bi ove
sproste«, »primitivnes, »zaostale«, »ne-
savremene«, »nedemokratske« i jed-
nopartiske Partije i ovoga »primitiv-
nog« naroda — oladiSe nama poparuy,
uprkos vasih presvijetlih i najvisih 1
najmudrijih savjeta kojih se drzahu
i u nijth ugledahu nasi Famusovi, dr-
7eéi i narod i Partiju za ruke: »nije
vrijemes, »$ta ¢emo samic«!

Stvar je prosto u ovome: kod nas
se razvija zasad najvi$i, najmoderni-
ii i najoriginalniji oblik demokratije.

On se razvija i joS nije pobijedio l.

treba jo¥ duge i uporne borbe da po-
bijedi i da se ustali, jer nista novo
ne dolazi bez muénih i krvavih poro-
dajnih bolova. A posto mi lomimo
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veé smo u mnogome slomili okove bi-
rokratizma, a jo§ nijesmo pobijedili u
izeradnji socijalisticke demolkratije,

jio§ se ova nije potpune udvrstila —
ni kominformizam nije jo& pobijeden.
Ali ne samo on, Nego razbijanje bi~
rokratizma nastoji da iskoristi bur-
zoaski demokratizam, koji se rada iz

naslijedene i ubadene burZoaske ideo-~

logije i sitnoburzoaske burfoasko-de-

mokratske stihije. Otuda za sve ne-

prijatelie socijalisti®ke demokratije

— bilo kominformovce bilo burZoaske
demokrate — postaje | postavljen im

je kao glavni zadatak ~— nametnuti
burzoasko-demokratske forme i odno-
se, najprije preko razaranja socijali-
sti¢cke swvijesti, svijesti o prednosti !
karakteru i oblicima socijalisticke de-
mokratije, a onda — dalje, ka orga-
nizaciji, ve¢ prema tome kakve ra-
zmijere i oblike ¢ée dobiti to raza-
ranje, |

Htio sam jednom strancu, burzoa-
skom demokrati, da odgovorim na
niegova bezbrojna pitanja o naSem

fabritkom sistemu i sve sam sveo, da. |
bih problem prikazao Sto prostijim

na ovo: to je isti sistem kao i kod
vas, samo nema kapitalisti¢kog vla-
snika, a nema ni birokratije; i dodao
sam: Jugoslavija dokazuje da ljudi
mogu da Zive i da razvijaju ekono-
miju i svoje ljudske odnose bez ka-
pitalisti¢kog vlasnika | birokratskog
upravljanja. Bilo je to besumnje vr-
lo vulgarno i upro$teno, a i previse
direktno i otvoreno objaSnjenje, ali
joe on shvatio sve i nije postavip vise
nijedno pitanje. A dvojici njemackih
socijalista, koje je morila briga zbog
nadeg jednopariiskog sistema, ja sam
otvoreno rekao proljetos da je za nji-
hovu zemlju mnogopartiski sistem za-
sad mozda | dobar, ali da smo mi,
jugoslovenski radnici, polpuno ravno-
dugni prema sudbini i poloZaju bur-
zoazijie i da nas zanima samo problem
naSe radnicke slobode i slobode Zza
nas radnike (tj. da se otarasimo bi-
rokratije 1 ne dozvolimo povratak
burZoazije, ocdnosno — da sprecava-
juéi povratak burzoazije ne dozvoli-
mo birckratiji da nam ona, pod izZgo-

vorom opasnosti od toga, sama zaja-

e na grbacu), Mozda »kneginje« ni-
jesu bile zadovoline odgovorima. Al
S$ta da se radi? Nijesam im se mogao
izvinjavati za sgreSke« srpske, hrvat-
ske i druge bu*i'ic;a'z_iﬁje: koje su ove
dovele tamo gdije su, a nije mi ni
du’nost kao socijalisti da te »greskex
ispravljam, Takva je stvarnost kod
nas, i drukd¢ija ne mozZe biti, ako ne-
cemo da budemo Famusovi, a oni za
nas kneginje.

Ipak u svemu tome ima i neceg
novog. Sadafniji Famusovi, makar bi-
i i{ oni od jude — iz rata i poslije
rata, nijesu sasvim oni od juce. Oni
uzimaju na%u borbu protiv Komin-
forma (i birokratizma, razumije s€)
kao dobru i veliku stvar, pa ¢ak u-
zimaju 1 Revoluciju kao svrsenu
stvar. ali... ali u pogledu daljeg pu-
ta razvitka nastaju razlike. BurZoaski
i sitncburzoaski famusovski demokra-
tizam kod nas »smatras da je demo-
kratsko ono §to nije »zvaniénog, sto
je proftiv »zvanitnog«, Sto je izraz
»slobodnog« 1 nezvani¢nog »liéﬁ?g“
mi&lienja. I kao $to smo bili i ostali
protiv ma d&ijeg monopola u ‘ideolo-

giji i u shvatanjima, za poStovanje i

slobodu lidnog mi&ljenja, isto tako

treba da smo protiv i ove podmukle

famusovske smicalice koja bi htjela
da »zvani¢nu« radni¢ku, socijalistic-

ku demokratiju zamijeni burzoaskom

i »nezvani¢tnoms« kneginjinom. Bur-

zoaski demokratizam hole danas kod

nas da iskoristi okvire i oblike soci-

jalisti¢ke demokratije da bi nju sa-

mu potkopao.

No bilo kako bilo s teoriiom i po-

litikkom, ali kako je jadna, kukavna I
prazna kolonijalna dusa ‘i lakejski i
neoriginalni duh ovih Famusova pred
licem naseg revolucionarnog, slobod-
nog, ponosnog i stvaralatkog na-

roda!
M. D.

—_—

SLOBODAN MARKOVIC

Juzni vetar

-
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RAZGOVORI OVDE

 sIzmedu pesnika 1 Zivota otvorila
se provalija, Da li ce je socijalizam

premasiti?«

sMeni se ¢ini — rekao je Rade -
da u svesti omladine postoji sumnja
u to. Poito se u svesti omladine sru-

‘#lo la¥ni bog, idol jednog laznog 8O-
‘cijalizma, ostao je iza toga vakuum,
skepsa prema svakom autoritetu,«

»Ali bez verovanja ne moze se Zi-
veti. To pre svega ne moze m_nladi-
na. Cilj se zvao 1 zZove gocijalizam.s
 Oto Bihalji-Merin »Razgovori na
Bledskom  jezerus, (»Knjizevnoste,
broj 6, juni 1952),

Treba li to sve shvatiti kao poku-
Saj opravdavanja
nja? Ovi razgovori koji j2 objasnja-
vaju »skepsom prema svakom auto-
ritetu« vode se u foajeu jednog luk-
suznog bledskog hotela.

Noé¢ je. Napolju verovatno pada
sitna, uporna bodljikava bledska ki-
$a, a u foajeu je tiho i turobno pod
neonskom sveltodéu koju tako obo-
zavaju direklori hotela izvan Kkate-
gorije. Iz nedalckog bara ¢uje se sam-
ba, ali tu u foajeu, s klub garnitu-
rama indiskretno  postavljenim na
najupadljivijem i najprolaznijem
mestu, u foteljama ne narot¢ito udo-
bnim, srkué¢uéi kafu i liker, pijucka-
juéi pivo i puseéi drine sede i prica-
ju dva pisca. Jedan je mlad, drugi
— srednjih godina. Obojica komuni-
sti Govore o razotarenju omladine.
[ — kafalikerpivodrine — sumnjaju
hote 1li socijalizam da premosti ne-
kakve provalije,

Ja nisam bio na Bledu, ali ¢ini mi
se da ni tamosniji luksuzni hoteli ne
spadaju u najindiciranije ambijente
za razmisljanja o razolarenju omla-
dine. Cini mi se da bi radilista, fa-
brike. zadruge, $kole, sporiska igra-
lista pa zaSto ne? — 1 armija —
pretstavljali  autenti¢nije okvire za
uopstavanja koja bi u tom slu¢aju
bila realnija, ali i manje pesimisticC-
ka i manje sklona da snobovski uzi-
vaju u svojoj namigivactkoj Sirini
prema ah! neshvacenim naSim jad-
nim jadnim slatkim malim i mladim
pesnicima koje ah! niko na svetu ta-
ko dobro ne razume kao ja i ti, dru-
ze Bihalji.

Rima je sludajna, ali bugarska; iz~
vinjavam se i za jedno i drugo. Ne
i za ovu beleiku o jednom zevu lz-
medu dve serije Bihaljijevih putopi-
snih zadataka, o jednom predahu za
koie je vreme nagazio na motiv po-
ezije razo¢arenja, Mesto da ga odu-
ne s puta kad je ve¢ od onih koji
neée ni zuta mrava da zgaze Bihalji se
nasao pod kopitama prastare, olinja-
le rage koja je punih trideset go-
dina kunjala zaboravljema na dnu
Satre kraj teleta s dve glave. I sva
are¢a, §to su ga teSko povredena do-
vezli u stanicu za hilny pPomoc za
vreme mog dezurstiva, tako da mozZe

biti siguran- da ¢éu se truditi da ga
ito  begbolnije wudijem. Dijagnoza:

osam . raginih kopita utisnuih kao
trnje u meko srce. Rentgenski sni-
mak glave jo§ nije stigao. Terapija:
ve¢ prema tome.

Na stranu terapija, ali ova bolest
ima svoju istoriju. Udes se mozda
dogodio u foajeu luksuznog bledskog
hotela, ali oboljenje je nacelo paci-
jenta, ima dve dobre godine od toga.
O désespoir!

O deSperaciji je re¢. 1 samo slepac
neée priznati da, konkretna, i ona
ima svoje mesto u nasSem ZzZivotu pa
i u umetnosti, Samo. filozofija ola-
janja ga nema,

Odtajanje? Jeste,

Nije potrebno pro¢i svakog jutra
kraj mlekara, kraj mrkih, mrsavih,
narogusenih, iscedenih Zena s bebom
u narudju i s dvoje troje sanjive de-
ce koja se pripijaju uz izbledelu za-
krpljenu suknju matera, da bi se za-
kljutilo da smo daleko od raja. I
shvatilo koliko otajanja klju¢a u du~
$ama zena postrojenih u duge, strp-
liive redove. I razumelo, da se jed-
dino zalaganjem svakog od nas na
svom poslu moze izbrisatli onaj neo-
dredeni prekor njihovih nasumorenih
oliju, prekor koji proganja i s pra-
vom ranjava. Da. One imaju prava
i da grde i da psuju i da ne poji-
majuéi mnogo kaZzu: »Ostavi me na
miru s budu¢noséu pomozi mi da ve-
zem krajeve bez toliko napora i osta-
logl« I znam, da ljdi koji ve¢ drugu
godinu obijjaju pragove hodnika
stanbenih ofseka Cekajuci iz dana u
dan na redSenje koje ¢e im donetl
sobicu i kujnicu, imaju prava da ne
veruju u ekspeditivnos’ ¢inovnika 1
njihovu brigu o ljudima jer su dve
zime prosle kako s porcdicom cvo-
koéuéi nofe u napusStenim Supama
periferije ili kabinama dunavskog
kupatila »Mon plaisir«, I znam da
ima mekoliko stotina mladih ljudi ko-
ii ne mogu da se zapodle u Beogradu,
a meée u unutradnjost, pa ne rade ili,

a ne znam od kud dolazi.

Kad ga samo osetim na usni
veé Sapnem nekom dalekom:

juﬁn’i vetar ..

Mozda to i nije juini vetar,
ali on je tako drag, tako topao

i tako mi treba

U osamljenosti...

Ponavljam jedno ime

tzgovoreno nad morem septembra 1947,
i od tog imena, gle,

procvetala je kajsija

pod bolnikim 2zidom ...

I od tog imena
meni se ucinilo

da je ovaj neznani 1 nevidljivi

prolaznik
juZni vetar...

W

poezije razocare-

pritisnuti besopslicom, rade S§to ne
treba. I znam za tragedije koje DI
uzasnule i one koji su zaboravili da
s7ale ¢oveka Cak i pesnike »razocare-
nja.

Ali njih se detalji ne ti¢u. Oni se-
de u foajeima luksuznih hotela uz
liker-kafu-pivo-dnine i svakako ne-
svesmi ovog Sto ¢ine, Salju socijali-
zam do sto davola zajedno s ciljem 1
os‘@lim ha-ha-ha-hau-toritetima, S
fragi¢tnom grimasom na bledim lici~
ma, oni govore o perdiciji, i bi¢e da
zaista nisu svesni, jer su bez i tru-
ni samokriti¢kog humora, i neuvidaju
koliko je neukusno sve &§to danas I
ovde trtljaju. Koliko je to moralno
nezdravo i konatno neinteligenino,
Njih se mne %ite niko. Svet kao i da
potinje od mjihovog trenulnog podri-
givanja nad svetom i ta razolarana,
prezriva i u suStini gospodska »mu-
E’iina:x, to je jedina realnost koju vide
1 priznaju.

Ali nek protrljaju o¢i i zasuku ru-
kave, to je jo§ uvek jedini mac¢in da se
uklone i nevolje koje postoje | ove
njihove., nepostojeée. Jer je sa sada-
Snjosc¢u i buducdénescéu, socijalizam pri-
mio u naslede pored slave proslostj i
SVu njemu vasljivu pasivu nemasti-
na, zaostalosti i mizerija, koje se ne
mogu savladali za jednu no¢, Na pu-
tu smo da ih se otresemo, 1 nije tu
potrebno nikome re¢i da je to lako.
Svi znamo za umore i bdenja, neus-
pehe i ubistvene napore. Pa i za do-
sadu i bolove znamo, za nemire i
zebnje. Ali stvarne, i prema tome —
nikad {rajne. No svaki je dan zaista
lakS:i i neosporno putujemo lepsim
danima i niko nema vremena da ce-
ka na priznanja i onih, koji nemaju
razloga da iSta oproste socijalizmu.
I znamo mladi¢e { ne samo mladice
koji su noseni maticom borbe masta-
li o socijalizmu, mladi¢e kojima su
se njegove jo§ daleke obale dinile
kudikamo zelenije, Stara je to prica.
Na javi je i1 zrno peska teZe od sto
gvozdenih brda iz snova. I niko tu
nikad nije ni bio bez strpljenja i tak
ta prema teskim krizama koje su
gréile duSe neiskusnijih, primitiyni-
jiith ljudi sklonih da infantilne uzi-
maju Zelje za realnost, kad su, ose-
tivsi najzad kameno {fle socijalizma
pod nogama, videli da sami od sebe
nicu potekli odasvud potoci meda 1
kenveiri sendvi¢a sa nezno ruzica-
stom Sunkom. I imalo se i ima joS
uvek beskrajno obzira prema kole-
banjimg izvesnog broja mladih inle-
lektualaca koji su bili manje sprem-
ni da podnesu udarac 1z 1948, i ne-
dovoljno ofporni da ga odmah odbi-
ju 1 vrate udar udarcem. Razumelo
se da su bili uzdrmani u svojoj \eri
u moguénost pravde, Da im se na iz-
vesno vreme moglo ucéiniti da su po-
kradeni, prevareni. Da su se osetili
iIskompleksirani, uvredeni, Da su bili

razotarani. Moglo se odlekivati da ¢e

i cni, kao Slo se uglavnom i dogodilo,
vrlo brzo pojmitli koliko ta Siparitka
re¢ ne prili¢i komunisti, pogotovo ne
komunisti pesniku. Istina je, u jed-
nom smo c¢asu bili krvavo sami, sa-
miji no sami.

Ali od prvog trenutka sve im je
tu ukazivalo na resenje, na izlaz.
Ako se sruSio jedan bog, mi smo bar
bili u najpovolinijoj situaciji da wvi-
deCi kcliko je periidno bio lazan, ne
zazalimo ni za svojim pregorelim ilu-
zijama. Uostalom, ova Partija ie svi-
ma pruzila ruku koja nikad nije
prevarila, Ovaj narod nije nikad sla-
gao. Ova se zemlja nije ni otvorila,
ni razbila. Zastave nad glavom Ile-
prsale su i1 dalje neukaljane, neustra
Sivije. Ideali su svakim danom pru-
zali dlanovima sve vise stvarnosti, A
nade se nisu pomerile iz zglobova
ostvarljivosti. Mozda su samo radni
dani zatrazili viSe znoja, ali kosture
plana obvilo je meso Zivota, Dugp se
nije c¢ekalo na Zzetvu priznanja...

Ali dosta, Bihalji koji je o svemu
tome pisap bar koliko i ja, zna bolje
od mene kakvom c¢istom nadom zra-
¢i ova zemlja Sirom sveta. I ne samo
Bihalji zna za to. nego i svi najed-
nom rarocarani mladi pesnici.

Razoc¢arani u sta? U svaki autori-
tet? To zvudi isuvise uopsteno da bi
bilo ubedljivije od makoje pozerski
Suplje fraze.

I mozda je sve to glupa poza, ali
poza. Tim bolje, iako bih voleg da
objasnim sebi kako se u glavi jed-
nog miladog jugoslovenskog pesnika,
posle svega Sto se bez preterivania

sme da pretpostavi da zna o svojoj
zemiji, radaju herostrotske, palikué-

ske ideje.

One su se polele da javljaju otpri-
lﬁlfe!‘pme dve godine. I postajale sve
ocilije ukoliko je proces debirokra-
tizacije uzimao maha zajedno § us-
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pesima nove, socijalisti¢ke dex}lpkra-
tije. Dotada su ti mladj pesnici poO-=
otski bezuspe$no, ali odusevljeno gu=
rali na sve strane lirske wvagonete,
i sa Stopericom petostopnog jamba
u srcu rimovali: znoj i boj i... ura!
ara! s vagonelom koji ni nocu ne
prestaje da se gura. '

I odiednom — nista, Svanulo J&
a vagonefte niko ni da poetski pogle-
da. Akamoli rimom pomakne s me-
sta,

Ti%ina nije dugo trajala. U podne
istog dana pojavili su se prvi slobodﬁ—
ni stihovi. Vise pijani no slo-bodvm.
Vigte mamurni. Rakija8ka raspoloze-
nja (dekadencija dostupna mladom
primitiveu), poc¢inju da se prolivaju
iz svih ¢afa, rukava i mladih naliv-

pera. Onda — sentimentalna bunca=
nja o perecima u dvoje. I tako —
sivo, bedno, zalosno. Bez odjeka.

Bez kulture.

Onda se stalo s oseéanjem manje
vrednosti i s osecanjem da su i sami
krivi za ponesto da otkrivaju pred-
ratne, modernistitke zbirke i alma-
nahe. Postali su uznemireni. Poceli
da ¢itaju knjige na jezicima koje
nisu znali, U to vreme su me odae-
kud neki od njih pitali: zasto se ne
bih i ja ponovo vratio svojoj poet-

skoj proSlosti. Odgovorio sam da
borba za revoluciju pruza pesniku

ne samo sva moguéa ljudska oseca-
nja u ¢asu njihove neponovive Cisto-
ée nego i sve slobode da izrazi tragicC-
ne 7ivolne teme i njegove svetlosti: da
bi bilo smeino i jadno da se vracam
mesto da idem napred, i da je naivna
njiihova prepostavka da Cce mi 86,
zbog rezolucije informbiroa, nadrea-
lizam, koji sam porekao pre dva-
deset godina kao estetiku zaostalu
i delom regresivnu, danas, posle
svega ,moc¢i da uéini primamljivijim
no Sto je bio neprimamiljiv u vreme
kad sam njegovom bespucu pretpo-
stavio robiju koja me je vratila lju-
dima i poklonivsi mi sve ljude.

Neki su pesnici s pravom odbijall
da ponove tude puteve. Alj svoje ni-
su nasli. Uéutali su ponavljajuci se.
Cinj mi se da su ipak svi trazili put
na pogresnom mestu. Mesio da se
pre svega kriticki osvrnu na Svoju
dotadasnju i metricku »ruskoldnu«
praksu vetnog »lakotemo« — ushi-
¢enja i shvate da je lako¢a neizvor-
nosti, bio jedan od osnovnih nedo-
stataka njihovih dotadanjih stihova,
mesto da uvide da je u svakoj epohi
umetnost otkrivala neretene inten-
zitete zivog u zivotu tek kad bi pro-
drla u njegove nove odnose i, preko
njihevih jos skrivenih formi, dola-
zila do smisla koji sazimlje vreme,
oni su dosli do suprotnih zakljuda-
ka; ponovo s»lakoCemox.

A tako ne moze,

Sve Sto su pojmili izgleda da S8e
svelo .na to da ruski uzori vise ne-
maju prode. Nisu iskorisgtili jedin=-. .
stvenu. priliku i nisu se srcem i u- -
mom zarili u zemlju da bi rekli
njen buntovni hod. Oni su gubili
dane f{ragaju¢i za uzorima na dru-
goj strani. I nekrviti¢ki, neumno i ne-
darovito, zakljudili da bi se na zicl
razotarenja mozda moglo i tu da sti- .
huje. I preobali su. Rezultati su po-
znati, Mesto »lakoc¢emo« ushic¢enja —
»lakocero« razcCarenje.

Da se razumemo: Ko danas oseca
otajanje kao Zziv motiv, neka ga 1
ceva. Ocajavaj, ali na jugoslovenski
nacin. |

Ja to nme mogu. Filozofija oCajanja
ne odjekuje 1 meni. I &ini mi se nig-
de oko mene. Bar ne kao realan po-
elski motiv ovih dama, ne tu, gde Zi-
vim mojim Zivotom svih ljudi Znam,
u Francusko] poszija razoCarenla ima
kontinuitet od sto godina. Ali Francu-
ska je u Francuskoj i njeni su mla-
di pesnici u njoj, ne u Jugoslaviji.
Traze li oni da izraze jugosiovenski
zivolt? Pa? Kad im to ne pada ni na
kraj pameti, zazto je onda na po-
cetku ovdadnje pesnicke nepamefi-
:‘é.e]'ja da se srpski i hrvatski kazu o-
secanja koja nisu izreciva ni na srp-
skem, ni na hrvatskom, jer se u ovom
casu i ne javljaju tu kao delujuca?

Ono Sto obelezava zemlje koje nisu
scpstvenim snagama prosle kroz na-
rodnu revoluciju, ili, koje imaju na
saldu jednu ili dve neuspele socijal-
ne revolucije jeste: izvesno beznade,
razumljivo posle poraza, i jeste: kao
posledica mnesigurnosti — strah od
nezaposlenosti, (tog stalnog bit¢a kapi-
talisti¢kog sveta) strah transponovan
u metafizicku zebnju, i jeste: razbi-
jenost drustva na jedinke bez jedne
jedinstvene opste ideologije koja Dbi
mogla da poveZe sve; i jeste: pojava
jedne opste antiideologije koja dovr-
sava atomizaciju drustva, produblju-
juci bezizlaznu usamljenost c¢coveka,
njegovo nepoverenje u ljude, u tzv.

(Nastavak na sedmoj strani)
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PROZA NOVAKA SIMICA

Prilitno boga®im pripovjedadkim,
manje i1 pjesnickim opusom (koiji je,
uostalom, u ovom slucaju tek odblje-
sak proze), I1zgradio je talentirani
knjizevnik Novak Simi¢ svoju fizio-
nomiju Jjo§ poslednjih godina prije
drugog Svijelskog rata. Tada je obja-
vio zbirke pripovijedaka i novela:
»Nepoznata Bosna« i Suton Tasliha-
na« (obje god. 1937) i roman »Vog¢
njak« (god. 1938). I pored “oga — tek
spominjemo — dva pjesn:.tka izdanja:
ciklus »Povorke« u kolektivnoj zbir-
ci »Ogledalo vremena« (god. 1936) i
samostalna zbirka »0O ¢adi i travamac
(god. 1840).

Poslije cetvorogodisnje ratne stan-
ke objavljuje Novak Simié¢ jos pet
knjiga, sastavljenih dijelom od prije
ra’a napisanih i §tampanih radova,
dijelom od novilh, to su knjige: zbir-
ke novela »lIza zavjesaz (god. 1946),
»Zakoni i ognjevi« (god. 1947), roman
»Brkiéi iz Bara« (god. 1948), pripovi-
jest »Miskovici« (god. 1949) i, sada,
knjiga novela »Druga obala», koja je
izasla nedavno (izdanje »Mladost«
Zagreb 1952).

Glavni motiv gotovo svih Simice-
vih knjlga, onih od poéetka i u mno-
gome ovih najnovijih, motiv koji on
vecinom obraduje, jest Bosna; nepo-
znata Bosna, kako je on to sam for-
mulirao naslovom svoje prve Kknjige,
Lirski obojeni ,sadrzajno dramatski
akcenti o Zivotu i sudbinama primi-
tivnih, duboko u tradiciju ogrezlih
bosanskih ljudi u zabadenim i zao-
stalim kasabama. neprochodnim bosan-
skim Sumama { planinama 1 u sara-
jevskom Taslihanu, nekadasnjoj od
bogatstva i oholosti sjajnoj srpskoj
¢arsiji, koja je u novije doba — §to
crta Simi¢ — pocela propadati, tonuti
— u suton, suton Taslihana K  kako
veli naslov jedne od tih knjiga. 2d
bosanskih pripovjedaca, koji su se do
danas afirmirali i istakli kao svoje-
vrsni opisivaci bosanskih motiva i
stvarnosti, s naglasenim lokalnim ko-
loritom prvi takav snazan pripovedac
je Petar Koci¢)., Simic¢ je jedan od
najsnaznijih 1 najinteresantnijih su-
vremenih bosanskih pisaca. Takvo pri-
znanje, koje nije ovdje i sada prvi
puta izreceno, nije samo ono puko
gradiranje. sto se postize usporediva-
njem pisaca jednog kraja i istog Zan-
ra, bez obzira na opc¢i nivo jedne na-
cionalne knjizevnosti, nego je, ujedno,
i narocita, Sira kriticka ocjena, koja
u isti mah odaje kvalitetno, opée pri-
znanje lzvan lokalnih okvira, u sre-
dini ¢itave naSe knjizevnosti Bez
sumnje. Novak Simi¢ je izgraden, zna-
¢ajan stvaralac jer njegovi pripovije-
dacki radovi — ne svi I ne svi jed-
nako, ali svakako mnogi — znace vi-
soko dostignuée nase umietni¢cke pro-
Ze uopte Stovise njegova je vrijed-
nost napose i u tome &to ima svoje
samostalne, §to znac¢i i originalne ‘z-
razaine puteve i sredstva, Simié je,
medu suvremenim bosanskim pripov-
jedaé¢ima jedan od onih koji ostvaru-
ju djela sa najumjetni¢kijm impul-
sima §to ih je potakla i dala od sebe

tema i specifitnost ambijenta nedav-

ne i stare, motivima bogate 1 slozene
grade bosanske stvarnosti.

Svakako, u opisu takve Bosne i nje-
nih takvih ljudi. koji izborom lavira-
ju od preosjetljivih liénosti, punih
tuge i samopromatranja, do azijatskz
robustnosti divljeg primitivea, ima
ponekih sli¢nosti izmedu Andrica. |
Simica: to je i razumljivo — jer isti
motivi i. donekle, ponekad, isti ili sli-
éni sadrzaiji (pa i razli¢iti sadrzaji i
fabule ali iz iste baze i ambijenata)
lako proizvode. mozda ¢ak i uvietuju,
slitne umietnidtke dozivljaje, uzbude-
nja. pa i izraZzajne oblike. No te dvije
litnosti, duboko individualno razvije-
ne | odredene u osnovi razli¢itim
smierom, obelezZile su se jedna prema
drugej osetliivim stvaralatkim razli-
kama ove proizvode ujedno i dvije
razlitite umietnic¢ke fizionomije. koje
se. doduge., ne sukobljuju, ali idu ~o-
sebnim. samostalnim putevima i daju
zasebne, razlitite realizacije i utiske.
Naime: Andrié je miran staloZen, od-
mieren, »hladne krvi«, gotovo racio-
nalan, promiglien realist epske duZi-
ne. A Simié¢ sav bukti od nemirnog
temperamenta. od trenutne zahuktalo-
sti. od uzbudenja kratkog daha; on ie
2k i tankocutan, nesuzdrzan piesnik
na &irokoj skali dozivljajnih i stvara-
latkih nagona — od surove, rudimen-
tarne neposrednosti do njezne .trer -
rave i bolne osjecainosti, $tn potsie-
éq dak na idilu i romantiku $imiée_va
proza ima ne samo izrazitu svietlu lir-
sku boju. nego je i lirikom podlozena
i ponesena. zasnovana viSe od svega

na specifignoj pjesniékoj emocional-
nosti. koia se dobiva od realistitkosg
motiva (od kojeg autor u bitnom smi-
slu ne odstupa), obojenog impresioni-
stickom, lepr&avom, mladenackl po-
letnom. stalno zanosnom i subiektivi-
zmom prozetom dozivljajnom 1 stva-

ralatkom metodom 1 zato je ta meto-
da cesto dosegla ovu privlacivu, su-

gestivnu elegitnu raspievanost, kojom
se odlikuje i od koje ponezdijc. boluie
Simiceva proza.

Ali u tome Simi¢ nije ustaljen: o
nije samo osjecajni. tankocutni pje-

snik. nego i nemiran, nestalozen, rudi-
mentaran temperament, Kkoji nepre-
stano lavira od neke mutne. atavisti
ke balkanske brutalnosti (koja ga sili
na niz jako ispolienih naturalistickih
ekscesa, s ponekim izrazima lasciv-
nosti) do modernisticke. gotovo de-
kadentne, tkzv. evropske umornosti
prezivielog klonulog ¢ak i cinitkog
intelektualca i degperatera Mozda su
g pravom neki kriti¢éari nalazili zpng:.
toga u Simicevoj umijetnickoj poja?i
i niegovim stvaralatkim opsesijama
koriien u modernom engleskom pis-
cu DZemsu DZojsu: &o mozZe biti, all
ne mora, jer je dlo Simieve proze
nastajao u doba kad se, zacijelo, kod
nas malo znao i ¢itao DzZojs. SloZenosT
i naklonost tome Simiceve li¢nosti

treba fraziti vise u sklopu vremena

Milan SELAKOVIC

i prilika, kad se njegova li&nost for-
mirala. a to je neizostavno produkt
realnih okolnosti u godinama pred
drugi Svjetskj rat —u doba lutanja
i nesnalazenja mladih gradanskih in-
telektualaca. koji po orijientaciji nisu
pripadali nikome... Uostalom, u jed-

noj od svojih novela koja je gotovo

autobiografska. govori Simi¢ o tipu
takvog c¢ovieka. pored ostalog, i ovo:
»BijeZzao je od stvarnosti, jer je bio
nemocan da je savlada., pa se zbog to-
ga ponekome ¢€inio sanjivo sumnijalo.
nevijerica i cinik koji se svemu ne-
uoc¢ljivo i tiho smieSkae« itd,

Takva sloZzena psihi¢tka. mentalna
i ideoloska grada jedne stvarala’ke
litnosti nuzno je i logiéno prouzroti-
la u svojoj prozi znatne disproporcio-
nalnosti. Pa ipak njene suprotnosti.
koie na nekim mijestima, naronéito
naturalistiCkom (i lascivnom) bahato-
Scu, naruguju tople ljudske vrline nje-
govih socijalnih simpatiia. { nagradu-
ju estetske kvalitete izraza, nisu una-
kazile njegovu prozu do umijetnitkog
neuspieha; pogotovun u nekim nove-
lama ostajn na visini zaokruzenih. od-
mierenih, éak { opravdanih kompone-
nata. &o pomazu jad¢ini { sugestivnoj
emocionalnosti i, uopée, efetku.

MoZe se rec¢i da je bad sloZenost

Simiceve intimne litnosti kolehljive
izmedu tkzv. naslijedenih. iz Bosne,
iz djetinjstva i mladosti ponecenih

elegicénih ekstaza, i kasnije kultivira-
nih civiliziranih, naobrazbom i naéi-
tano3éu steéenih osnbina modernog
intelektualeca, u svom medusobnom
unutrasnjem sukobuy proizvela izvije-
sne sfavove, Stovide 1 raspoloZenia.
katarze. nihilizme i osjetljiva lomlje-
nja, iz kojih je rasla ona umjetnidéii
1zrazito emocionalna {1 emocionalno
raznovrsna, treperava i nemirna poe-
zija njegove proze Poezija. koja =vo-
jim nemirom i neprorac¢unatodéu daje
od sebe posebnu draz Vise nego kod
mnogag naseg danasnjeg pisca. s ele-
mentima kod Simica su najprimarni-
ji, najelementarniii. nagonski Zivotni
motivi dobili prvenstven, neobuzdan
zamah. ispolien u jak, bolan vrisak.
Medu tim nagonskim motivima domi-
niraju najvise: prstava erotika i stal-
ni erotski dozivliaji (mozda ¢ak i izi-
vljavanja), Sto je jedan kriti¢ar do-
bro nazvap »knjizevnim aplikacijama
froidizma«; niz putnih egzibicija po-
zude, sladostrasti, bluda, grijeha 1
uopce nesputanih seksualnih nagnuéa
i nagona, a istodobno i poneke slike
¢iste, bolne, devicanske pojave iskre-
ne ljubavi medu mladim ljudima; tek
poslije izivljavanja onog libidinoznog,
kao pod kakvom ruZznom, divljadki
iscerenom i perverznom maskom, ra-
zabiru se socijalne konture, u prvom
redu socijalni sastav neuslisanih lju-
bavi i nezadovoljenih nagona nosilaca
one zarke, rasplamsale, animalne ero-
tike: patrijarhalna prividna draz, a
zapravo mentalna pustos karaktera
starinskih porodica u ekonomskom.
moralnom  ¢éak bioloskom propada-
nju. 1ili: surcvosti, beskrupuloznost i
dinamicka Kkriminalnost novih poro-
dica druStvenih skorojeviéa (novih
bogatasa). A kao' pozadina svih tih
nesretnih 1 iznakazenih ljudskih sud-
bina | historija, u koie je ¢vrsto ura-
sla fabula i njene psiholoske odlike.
¢esto su i nabujali, koloritni pjesnicki
opisi peizaza. kakvi se rijetko nalaze
u nasSoj pripovjedackoj knjiZevnosti.

Najnovija je Simiceva knjiga., iza-
§la ovih dana, sastavljena od nekih
ranije obiavljenih. dakle poznatih no-
vela (medu kojima je jedna, »Uspon
TomasSevica«, donekle preradena, za-
pravo produzena) i1 jedne nove, naz-
vane »Drugy obala«, po Kkojoj je ta
knjiga  dobila naslov .Kao c¢jelina
kniiga nema jedinstva, makar je iza-
S§la iz pera istog autora. 1 u njoj se
znatno razlikuju prve dvije novele
(»1za UsSusurova vira« i »Proljece«)
od ostalih (»Vjeéna romantika«, »Us-
pon Tomasevica« i »Druga cbala«), pa
je ovakav sastav knjige opravdan sa-
mo kao pokuSaj presjeka kroz Simi-
¢evo knjizevno stvaranje. Ali to je
nedovoljan i neuspio presjek. Uzevsi
u obzir da su neke Simiceve novele
prestampavane valjda za volju ne-
znatnih preradbi 1 promjeng u naslo-
vima 1 podnaslovima, treba izraziti
zaljenje sto jos uvijek nemamo novog
pristupac¢nog izdanja naiboljih njego-
vih novela, koje. u prvom redu. sadr-
zi izdanje »Nepoznate Bosne« (pored
novele »Iza UsuSurova vira«, jos§ i
ove: »Djetinjstvo Ivana KoZara« »Is-
tina o Navaricu« »Ljubav Stjepana
Obrdalia« { dr.). a §to bi bilo ne samo
korisno za novo, danasnje upoznav i-
nie ovoga prijeratnog i danasnjeg
pisca, nego bi bilo 1 korisno za dalj-
nje ja¢anje nase knjizevnosti i udovo-
liavanie potreba nove ¢Citalacke pu-

blike

Najnovijom svojom novelom »Dru-
ga obala« nastoji Novak Simi¢ da se
ne samo tematski, nego 1 oblikom
(kompozicijom 1§ izrazom) otrgne od
svojih prvasnjih interesiranja i inspi-
racija To uostalom nije prvi nje_gov
takay pokudaj. On je to prakticirao
veé ranije, dajuéi neke novele i, da-
pade. knjizevne reportaZe iz zagreba-
tke sredine. metodom koja se znatno
razlikuje od niegovih bosanskih no-
vela: dakle bez veze § Bosnom, uno-
seéi u niih moderni Zivot velikog gra-
da, modernu psihologiju osjetliivih
intelektualaca | suvremene probleme
dezorijentiranog gradanskog | dovieka
— probleme intimne subjektivne na-
ravi, eksplicirane s mnogo autobio-
grafskih elemenata i iskustava., ali i,
donekle. s istaknutim socijalnim od-

nosima U ovoj knijizi takva je dije-

lom, u svom glavnom sadrzaju, novela
»Viedna romantikae«. &to iskate 1z »bo-
sanskog okvira¢, a tako i »Uspon To-

maseviéa«, koja ima pretenziju da fa-
bulu prenese iz konkretne, bosanske
sredine u zamisljenu kapitalisticku
stvarnost Batinog (¢uveni prijeratni
kralj cipela) glavnog sjedi§ta u Zlinu,
u Ce%koj A napose proza »Druga
obala« ima za cilj da naerta sudbinu
| psihologiju zbunjenog, dobrodusnog
intelektualeca bosanskog porijekla. u
zagrebackoj sredini i u metezu doga-
daja i uvijeta drugog Svijetskog rata,
pod okupacijom. Te teZznje pisca No-
vaka Simicéa nisu neobjasnijive i bez-
razlozne: dugogodisnje obitavanije n
Zagrebu. motivi na koje ie tu nailazio
svakodnevno, a koje je upijao svojim
razvijenim darom zapaZanja ne mo-
gavsi ih liéno mimoiéi. pobudili su u
njemu potrebu da ih knjiZzevno fiksi-
ra. To vise §to su oni danas i, u nizu
posljednjih godina, njegova li¢na opse-
sija 1 sudbina, upraveo fobija, koja g3
1z odredenih razloga progonila naro-
¢ito za vrijeme rata. pod okupacijom,
stalno pod vidom nennsrednog doziv-
ljavanja i wuzbudivanija de&peratnog
raspolozenja. Razumliive je mlade-
nac¢ki dozivljaji, pobudeni nekad u
Bosni. bivaju potisnuti i zaboravljeni
pred aktuelnim. nentklonivim rako-
dnevnim  preokupacijama u Zivotu
velikog grada Nesumnjivo je tome
pridonijela svoje i moderna literatura
evropskih pisaca, koju ovaj pis ¢
marljivo prati, prelazeéi od klasiéne
ruske na naimoderniju (miemaé&kn,
francusku, englesku, pa i ameridku)
beletristiku. nalazeéi u njoj srodnost
za svoju danasnju mentalnu i psih-
lo8ku orijentaciju. Pitanje je. koliko
je uspio u tom novom pripoviedad-
kom Zanru { koliko je dosegao time
nivo svaije priiagnie. bosanske proze
Moje je mislienje da u tome Simié
nije dostigao niti ostvario nivo svogs
— tako da kazem — shosanskog pe-
rioda«. Tako je taj novi put Simiceve
pripoviedadke djelatnosti naoko.
vaniske strane (sa sadrzajem. licima
i fabulom)  blizi danasnijem é&oviekn
pa i samom niccu danas, ne pokazuije
ipak onu surestivnu moé nmietniékih
realizaciia onu izrazajnu svieZinu
neposrednost., uvierliivost izraza ' cje-
linn i smislenost kompoziciie. umjet-
nitkn dosliednost itd — &to. bez og-
ranicenja nose spontano njegove ho-
sanske novele. Nijegov talent ne ispo-
ljuje tu onu neizmijerljivu snagu, gusi
se u konstrukciiama (komnozicija ie
ove novele zapravo neskladno graden
konglomerat od vife razliditih fabu-
la.. ), verbalistitkim gomilaniima
preiserpnom »unutrasnjome analitié.
kom razmatranju (¢ak i1 automizira-
niu dusevnih stania) poiedinih li¢no-
sti, wuzaludno primenjujuéi nekad
bogatu, od osnovnih elemenata zavis-
nu erudiciiu. a sada ostavljenu sa-
moj sebi §to deluie neprirodno i na-

mjieSteno Za ditaoce ovoga pisca, treba .

naglasiti, da je pravi. nenadmasdiv?
pripovjedaé — ne tu, u »Drugoj oba-
li«x, nego u prozi o »nepoznatoj Bosni«.
Sto uostalom. svjedo&i ovdje i jedna
takva novela — »Iza USuSurova virac,
koja potjete otada, od prije nesto
vise od petnaest godina.

KNIZEVNE NOVINE
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Mirko Vujacic: »LJUBAV

DELFIN A«

(»Novo * pokolenje« — Beograd, 1952) "

Retka jé naSa putopisna literatura:
od Ljube Nenadovicéa, preko Ducicéa,
Crnjanskog 1 Isidore Sekuli¢, mnze
se gotovo na prste izbrojati. T kao
knjizevni rod ona se gotovo uvek ko-
leba izmedu objektivnog prikaza,
deskripcije, onog sto se videlo i nau-
¢ilo i subjektivne, pesnictke slike, o-
noga $to se dozZivelo i osetilo u susre-
tu sa S$irinama, dalekim prostorima,
melodijom tudeg govora i ritmom zi-
vota koji se razlikuje od naSeg. Iz tog
kolebanja, radaju se negde snazne
sinteze, Siroka platna na kojima se
redaju zemlje i gradovi utonuli u tre-
peravu atmosferu pesnikovog doziv-
ljavanja, ili negde, ostaju suvi, pre-
cizni {1 zamorni opisi, ili najzad i ne-
gde, sve se reflektuje iskljudivo kroz
pesnikovu emociju i dobija izraz lir-
skih meditacija. U tom sludaju se
spoljni okviri, mesta i dogacdlaja gu-
be time S§to postaju samo povod za
Sirok razmah piSéevih subjektivnin
moguénosti, koje bi ostale zakopane

______ Slobodan MARKOVIC

Zoran GAVRILOVIC

1 neizzivljene da ih promena i kreta-
Nje nisu izneli na svetlost dana i time
Gitaocu pruzili mogucénost da odmeri
snagu tih mogucnosti.

U tu labilnu i1 inace nejasno ocr-
tanu — jer se ipak i ponegde pretice
u objektivno, u dogadaj 1 zbivanje
—  kategogriju, spada putopis Mirka
Vujac¢ica. I bas zbog toga sto je po
svom Kkarakteru pretezno lirski, pre-
tezno subjektivan, zbog toga Sto je
objektivnost obasjana ili nekad pri-
gusena Vujacdicevom poezijom, name-
ce se paralela sa Ducdicevim i Crnjan-
skovim putopisima. I kada bi bilo
neophodno odredivati mesto Vujadi-
¢evom delu, ono bi bilo negde na sre-
dini izmedu Duéicevih, d¢as duboko
pesni¢kih vizija, ¢as olakih uopsta-
vanja i proizvoljnosti i teske, sumor-
ne, refleksivne poezije Crnjanskove
Italije. Na sredini, jer se Vujadié

Dodite drugovt pre
vetra 1 kise

K

oliko ima tuga od moga brega do mora
toliko ima ptica . mome prozoru nodéu
1 j08 viSe suza U ocima zora

Sto gledaju trave u prostreanome voéu.

Ja gledam noéi svake kako fenijer svetluca,
crveni, tuzni fenjer nocéne ZzZeleznice

t ne cudim se vetru kad mi na okno kuca.
To je on 1 ptice, crne ptice.

Mala stanica na bregu i pa$niak na kom pase
kadikad i mesec mesto ovna U Seni «s.
Naidi Zeleznico, neko me treba da spase

od mutnih voda i jeseni.

Koliko ima tuge od moga brega do mora
toliko ima paluba ne tihom okeanu
1 jos vise mornara u zagrljaju zora
i jos§ viSe grobova u jednom dani.

Al i ja i'mam majku i moja se koSulja njife
na konopcu za ogradom, u zelenoj kuéi...
O, dodite moji drugovi, pre vetra i pre kise!
Sa usnama radosnim uw moj dom éemo udéi.

I zapevacemo po obedu uz plemenku staru
1. majka ée misliti da sam se vratio zbilia:
al’ gde je, recite, povratak zalutalog mornara ...
Zar nije ma dnu, w carstvu crvenog bilja?

O, dodite moji drugovi pre vetra i pre kise,
Neka vas doneke u ponoé Zeleznica.
I dosta je i me treba mi vise!

Samo vi jednom zalupajte umesto crnih ptica.

[RKA PESAMA DUSANKE RADAK

(»Novo pokolenje«, — Beograd, 1952)

Tesko je i neprijatno osporiti vred
nost neélijem ostvarenju, koje Ima
pretenzija da se nazove umetini¢kim,.
Gotovo uvek se u susretu sa slabim
i neuspelim delima “razi ono jedno
»akriveno zrno«, mrva %alenta ma-
kar, koja je svojim slabim treptaji-
ma nagnala pisca da delo i napise i
objavi. To je -»zrno« ipak, kako ta-
ko opravdanje, slaba i mrsava ute-
ha, ali ipak nekakav, relativho do-
voljan razlog. Pa i takav uobiéajeni
kriticarski postupak i sam ima o-
pravdanja: zasto i ¢emu donositi
potpuno negativne sudove, zasto biti
grub, mrzovoljan i cini¢an, kad se
tu ipak ulozilo truda, ljubavi moz-
da, kad tu »lma netega« {li ¢e s°var-
no ne¢ega biti itd. I na kraju, i su-
dovi kriticara su daleko od toga da
budu apsolutni, sveopsti i svevazeci.
U takvom se postupku izrazavaju i
elementarni, eticki, humani momen-
ti svake kritike. Sve je to tako, i sve
je na svom mestu, i sve 4o ‘ima smi-
sla, ali ima trenutaka kad je traze-
nje »zrna« postalo izlidno. ne mozda
zbog toga Sto ono ne bi postojalo,
vec prosto zato §to je postalo jasno
da nikada nece proklijati, jer ga je
zagu$ila svesna i jako upadljiva Ze-
lia za dopadanjem, za nametanjem,
jedan napadni dile*antizam koji ni-
kakve veze sa umetnoS$éu i poezijom
nema. Kada se stekne duboko ube-
denje da je jedna-zbirka pesama ob-
javliena mnogo vise zbog toga, &to
se eto zelelo da se bude peanik, i to
soriginalang, sav utonuo y psiholos-
ke tananosti, nego da bi se stvarno
objavio i postao i drugima pristupa-
¢an, jedan stvarni i dozivljeni Ppes-
nicki svet, kada se stekne ‘tako ube-
denje, onda zais’a nema smisla ko-
pati i geprkati kroz hrpe reéi, kroz
svu nemoc¢nu hladnoéu, kroz kombi-
novanu i udefavanu prozu, da bi se
tamo negde, na dnu, pronaslo. da
Dusanka Radak ipak img talenta,
samo da ¢e jednom pronac¢i sebe, i-

zaci iz lutanja itd. Idu dani,
noé¢i, dani... DuSanke Radak,
Je u celini neuspela, veoma ma-

10 pesnitka zbirka® poezija ne moze
da se pravi i pored svih @&isto zanat-
skih operacija, pogotovu ne moZe da
se pravi bez ljubavi, bez imagnacije,
bez senzibilnosti, Svestan sam pot-
puno koliko ovakvi ostri sudovi mogu
da Stete, koliko su nekonstruktivni.
Ali prvo, ne radi se 0 nekom mladom

pesniku, i drugo zar éemo uvek mo-
rasi u ime konstruktivnosti da pri-
znajemo za poeziju sve Sto Se nize
u obliku: stiha? Neka je krug inte-
resovanja DusSanke Radak po gde-
gde dosiigao izvesnu . psiholo$ku i
intelektualnu wisinu § tac¢nost, neka
tu i tamo postoji i po koje uspelo
poredenje, po koje finije zapazanie.
Neka ima toga, i ima, ali takve op-
servacije postoje i van poezije, i u
uspelim reporiazama, i y preprica-
vanju, i u onoj specijalnoj vrsti in-
telektualnog snobizma, koji se zado-
voljava birafijem zvudnih redi ozbilj-
na znacenja, koja se gube u njiho-
voj rdavoj Inverpretaciji. Pesnicki
postupak DuSanke Radak je bas
takav: Ona bira redi turobne, redi
sumorne i ozbiljne kako samo Zivot
moze da bude; red¢i teske kao olovo,
reci ustreptale, nemirne, pune neiz-
vesnosti. T zatim, te i takve reéi. iz
kojih bi se mogao da rodi uznemire-
ni pesnicki jezik, ona muéno, napor-
no kombinuje u reéenice, vige po
melodiji nego po smislu, u redéenice
hladne koje najednom bridu svu bo-
ju, oduzimaju svojom tromo&éu svu
zivost i svu poeziju koju te redi ina-
¢e mogu da nose u sebi. Tako sklop-
ljene, one viSe nisu poezija veé
mrtve konstrukcije, $abloni koji ®ak
mogu groweskno da deluju. Gubi se
u recenicama, ne u sthovima, Dugan-
ke Radak sav emocijalni i Zivotni
sadrzaj tih biranih redi. Mesto nje-
ga, pustos poze, pusto§ sklapanja i
Sema:

»Ne seéam se noéi, ne seéam se dana,
nisam sahranila proflost u sanduk
buduénosti,

i
detinjstvo proglo, nemam nevinosti

a Casa se moja presipa. Ja Cedno
Zivim,«

- Kod DuSanke Radak kao da se
stvorila opsesija i strah od obiénosti
[z toga se javila neizbeZna psiholog-
ka reakcija: dalje od obiénog u neis-
krenost ,y »interesantno«, jer je mué-
no poverova’i u pravu nadahnutost
njenih ispovesti. Narodito odbijajuée
deluje ta te¥nja za »dubinama« u ci-
Klusu Zenske pesme, gde se
hielo po svaku cenu da se izgubi u
strasti, u nesvakidasnjem, u tanano-
stima koje komi¢no deluju kada se
pro¢itaju u svoj njihovoj izvestate-
nosti. Ne, nisu to pesme morbidnog
sadrzaja (bar da su to) u kojima se

nemilosrdno razgoliéuje psiha zaljub-
ljene Zene, nema u njima ni iskre-
nosii, ni poezije, veé su se svele samo
na zelju za osobenostéu. Niithova je
stras’ otuZna jer je hladna, meta-
fore neprijatne jer su neiskrene: i u-
mesto gréa — grimasa. umesto stras-
ti — patetika:

sPrepoznajem ruke jer me ¢&vrsto

drze.
blizu sam a opet nedostajem:
malo im je mene,
povele bi bure nikad zatotene
vezale bi mora,
zvezdane puteve.
Svaki te rastanak u meni izbriZe.
Sutra ¢éu te sresti s istim oseéanjem:
Dpéau si moZda iz dalekog kraja.
stigao si preko okeana,
siSao sa severnih stena,
ili se vratio iz lova na medvede?«

Nista nije bolje ni u pesmama koje
ne izarazvaju neko intimno oseéa-
nje ,ve¢ treba da su refleksivne, ili
prosto deskriptivne. Ni u njima Du-
éanl;a Radak nije uspela da se mak-
ne Izvan svojih netalentovanih gema.
I tu se neodoljivo namecée ut‘isak da
jc pisac sedeo, pisao, brisao, spajao 1
razdvajao redi, pravio pesme, zam i-
S§ljao pogodne situacije, zami §-
ljao odredena duhovna stania koja
su mu tuda, ali treba da su ligena
banalnosti. Sve pesme u zbirci nisu
niSta drugo do literatura u onom rda-
vom, Ironiénom znadenju te redi,
fraza liSena svakog individualnog o-
belezja. Protitajte desetak savreme-
nih ‘pesnika koji pigu slobodnim sti-
hom_, zapamfiie od svakoga po neki
moiiv, po koju hiperbolu, po koju
misao i poku$ajte i sami da pri-
hvatite stihove. Dobiéete nedto sliéno

bez Ducéiceve rafiniranosti i bez Cr-
njanskove izvanredne kulture, spon-
tano, moguénostima svoga telenta,
iIS¢upao iz podrazavanja, ostao svoOj
i originalan i1 pruZio jedno lepo delo,
jednu iskrenu panoramu radenu na
nedavnom putovanju brodom »Pu=
lac<, I mozda je najlepSa odlika ovih
kratkih slikovitih fragmenata, §to su
preliveni snaznom ljubavlju za svoju
zemlju, koja ih kao nit povezuje U
celinu i kada su nikli u Oranui Ham-
burgu, u Londonu i na Biskajskom
Zalivu. I ma gde »Pula« pristajala,
ma kakve se lepote pruzZale pred pi-
Stevim o¢ima, ostajala je latentna
nostalgija za nasSim planinama, ili za
beogradskim pejzazima, za mirom na_
§th Suma i smehom nasih voda. Po
tome se »Ljubav delfina« i pribliza=
va i istovremeno udaljava od Crnjan-
skog, koji je u Toskani snaznu vezu
sa svojom zemljom uvio u oblak mi-
stike 1 tajanstva, dok je Vujaci¢c nepo-
sredan i otvoren u izrazavanju svoje
jednostavne ljubavi za zemlju, za lju.
de, za mir i dostojanstvo zivota.

»Cini mi se da Elba putuje, a
brod da stoji: sve je za nama uga-
sila no¢ — 1 Sume i kucée stasite u
njiima 1 bijelu plazu ispod Blanke-
neze — sve, sve — samo se jo§ vide
one dvije ruke, one dvije Zene §to
masu daleko iza naSih jarbola...

- Dodavola, zasto se ljudi svadaju, za-
§to viec¢ito ne masu jedni drugima
kao one dvije ruke noé¢as na tamnim
i zviezdanim obalama Elbe?«

Jo§ jedna karakteristika ove knjige,
koja je veoma upadljiva: Vujadic je
blaga priroda tako da njegova pri-
¢anja ¢esto imaju neku éar naivnosti
1 svezine koja veoma prijatno deluje.
I kada se kreée povrsinom stvari i
utisaka, kada se zacdlrzava na sas-
vim obiénim i dobro poznatim deta-
ljima i pojedinostima, on uspeva da
sacuva tu lirsku bezazlenost Koja se
ne rasplinjava u banalnost i izveSta-
¢enost, ve¢ ostaje prisnc i jednostav-
no intimna. Neki put Vujaci¢ev opis
teC¢e povrsinom, ili se pretvara u pa-
rolu, u novinarstvo; u takvim, opa-
snim trenucima izlaZenja iz oblasti
umetnickog, koji su tu i tamo pose=
jani po ovim pesnickim slikama. Vu=-
jadica spasava jezik, jedri, zvucnj cr=.
nogorski dijalekt i
nepozerstva i iskrenosti. Parola uzdr-
ma, za trenutak pokvari sklad; ali
odmah za njom se nastavlja pesma u
prozi, potede Zivopisni Vujadicev je-
zik i ¢ovek se nesmetano vraca u mir
ne vode poezije. I, govoreci uopste,
Vujadic je mnogo bolji kad je zauzef

samim sobom, kad pri¢g o sebi j svo=""

jim utiscima, nego kad govori o dru-
gom, kad pokuSava tvrdo i jasno da
ocrta drugoga, da ozivi nekakav lik.
sLjubav delfina« je bolja u svom pes-
nickom, nego u pravom putopisnom
delu. Vujac¢i¢ je vise svoj kada naziva
brod »zadihanom bijelom golubicom«
nego kad opisuje nemackog inzenjera
111 one dve engleske saputnice na bro.
du Ta osobinag istovremeno neminov-
no suzava pisceve horizonte i svodi
putopis na izrazito subjektivnu sliku
onoga Sto se nametalo piséevoj ima-
ginaciji. Tom svoiom stranom, Vuja-
¢i¢ se osetno priblizava Duéicevim
pismima iz Svajcarske. koja obilu)t
pesnickim impresijama koje imaiju
samo posrednih veza sa Svaicarskom.
Ko hoée nesto vise da naudéi i da sa-
zna o Africi i Engleskoj., o Nemadékoj
i o Holandiji, taj neka ne ¢&ita »Lju-
bav delfina«; nac¢i ¢e sa te strane sa-
mo ono §to je veé davno poznato:

da su svi »Holandani plavi 1 visokix,
da su Nemci protiv rata, da su engle-

ski »bobi« uvek ucétivi, pazljivi i bud-
ni ¢éuvari javnog poretka i tako da-
lie. Niti & u putopisu naéi sliku i

atmosferu zemalja koje je on proSao; _
Vujaéié¢ nije u tom smislu odtar po-

smatra¢. Sva niegova pazZnja bila je
usmerena i otvorena za igru svetlosti

i za boje, za sumorne magle severnog
mora, za mediteranske zvezde i lepo-
tu obala. Mozda ¢e ta izrazita lirié-
nost, koje se nije oslobodio ni u pri-

povetkama, smetati Vujadi¢cu da ctva-

ra Sire i1 obuhvatnije, da kleSe 1 nbli=-
kuje tvrdu materiju zivota.
mozda, jer je Vujaci¢ jo§ dosta da-
leko od toga da bude potpuno for-
miran pisac s jedne strane. g s druge,
na neiserpnom planu ove liri¢nosti °
piscu se pruzaju prakti¢no bezbrojne

Kazem

opsta atmosfera ™

poeziji DuSanke Radak:

sUvele sednem pred kuéu na stepen.
Danima jedna te ista zvezda gleda,
Predajem se tigini tuge ponorne
otpusten.

Cutanje vise nego nemo,

Ledda mi 1z kamena podnevno sunce
greje
A tuga me Jede. vari, satire.

O, zvezdo, nosi poruke
kroz budénu vrvu grada:
Zov tisina.«

Cini mi se da ova zbirka ne mo-
Ze da se posmatra ¢ak ni kao simp-
tom, kao znak za nekakvo zbivanje u
nasoj knjizevnosti, Ona je samo je-
dan individualni, nezavisni i osobeni
— neu'srqe-h.

| Q.

mogucénosti za izraz. Tako i u ovom
putopisu, ta liritnost ne samo da ne
smeta, naprotiv, veé, oslabadajuéi
pisca od c¢vrstih granica objektivno-
sti, dopusta mu da obogati metaforuy,
da postane smeo i originalan u pore-
denju:

wP0o Sjevernom Moru sa samca-
ti kao ukleti 1 osudeni da vjedito
¢ame — stoje svjetioniel kao po-
topljena kandila, danima {1 noéima
stoje 1 danima 1 noéima gore svo-
jim zelenkastim treptajima, gore
kao o¢i koje nemaju sna I mira, ..
Na njih se propinju bijesni | sftra=-
sni valovi, kupaju ih i okreéu;...
Na njima mru hladne noéi sjeverne
pune kisa i magla, a kukaju dani
zelini malo zraka, malo sunca -
naseg zdravog, toplog sunca Sto vi-
e vrijedi nego sve flote na obalama
sjeveral«

To treba traziti u knjizi Mirka
Vujadic¢a: poeziju a ne podatke, vizije
a ne realistidku sliku predmeta, Po-
smatrana sa te svoje emotivne strane,”
jer je deskriptivna slabija. suvlja,
»Ljubav delfina« ostaie jedno lepo
delo nage retke putopisne literature,

Knjigu je ilustrovao Petar Lubar-
da. T te ilug’racije, ma koliko inaces
bile dobre, ne odgovaraju duhu Vu-
jacdiéeve knjige. PreteZna liri¢nost i
meka materija ovog putepisca u o-
siroj je suprotnosti sa teskim, “vrdim
Lubardinim crtezima i njihovom o-

porom realisti¢noséu.
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Diskusija koja se veé du¥e vreme-
na vodi na stupcima  »Knjizevnih
novina« o nekim prakti¢nim wvidovi-
ma radio-drame kod nas, omogutu-
je da se poréd veé zabele¥enih ted-
koca 1 nedostataka iskustava, iskri-
stalice 1 jedan momenat koii je do-
sada OStao nenagladen, a koji je | te-
orijski i praktitno od naroditog zna-
¢aja i vazZnosti.

U nizu pozitivnih i ta¥nih konsta-
faciia o draranturgiii, reZiji  glumi
U nasim radio-dramskim emisijama
b'lo je i takvih koii prcblem rezije
ne postavlja dovoljno jasno, pa se
moZe sted: utisak di ga postavliaju
pogresno. U dosadadnijim zamerka-
ma reZijskim ostvarenjima narodilo
Je podvulen nedostatak izvesne »do-
slednostic u reziiskim efektima, »do-
slednostic« koia se ceni sa gledista
nekakyog s»avelutnogs kriteriiuma.
a ne sa gledista osnovne koncepcije
i idzja dela.

Posavsi pravilno od toga da su na-
Se radio-dramske reZije testo nedo-
sledne, da u nilma desto vlada polpun
eklektizam ukusa i metoda, kritika
predlaZze jednu mehani®ku logiku ra-
da sa pojedinim elementima reZije
(Sumovi, muzika! ne dodirujuci pri-
tome osnovno pitanje — opravdenie
poiedinih reZiisk‘h postupaka.

Konstatovano je, o¢evidno sa pra-
vom, da je kod radio-prijema dram-
skog dela sve svedeno na jedan ka-
nal, na jedan put, jedno -¢ulo (sluha)
1 iznesena je teza da uprkos toga
slusalac mora biti u moguénosti da
dozivi potpuno dramu, da se u
njemu ne sme pojaviti Zelja da ista
od dramskog zbivanja vidi — nje-
g0v sluh mu mora dati sve, nista
tu ne sme nedostajati. Ovakvy for-
mulacija podloZna je dvostrukom tu-
macenju. Da stoji sama za sebe ona
bi mogla jednostavno da se odnosi
nma punofu | kvalitet umetnitkog
doZivljaja i kao takva da bude sa-
svim tatna, ili da podvladi dom'nan
thu ulogu sluha u odnosu na druga
cula, (na primer, fulo vida koje se
tu 1 spominje,) { da i sa te strane
odgovara izvesnim nepobitnim i ‘cti-
nitim momentima ovog procesa. Ali
zbog niza primera koii se dalje na-
vode, reéi »potpuno« i snista tu ne
éme nedostajati«  dobijaju  sasvim
drugéiju sadrzinu i pofinju da zastu
paju jednu posebnu reZijsku koncep-
ciju koja se ovim putem uzdiZe do
stepena umetnitke zakonitosti. Tako
je naveden primer spikerskog *“eksota
koji opisuje proleée na selu i iznesena
je zamerka S§to se pri tome ne &éuju

‘nijedan od mnogobrojnih karakteri-

sticn'h zvukova koji se na Sselu u
prolece mogu &uti. Medutim, to nika-
ko ne stoji. Zavisi od smage § vredno-
sti teksta, od intonacije pisca, od na-
mene koju je taj “ekst dobio u celini
dramske kompozicije, da 1i je notreb
no pomoé¢i mu i dopuniti ga fumo-
vima ili ne. Naprotiv ako se uzme u
obzir neophodna ekonomiia sredsta-
va pre bi s moglo tvrditi suprotno:
da po pravilu tekst i Sum jedno dru-
go iskljuduju, a samo se izuzetno
dopunjuju.

Dalje, polazeéi od aksijoma da se
preko mikrofona mozZze samo céuti,
kritika je doSla do &itavog niza zah-
tevag Sta se sve mora omogucitl
sluSaccu da d¢uje, (recimo, dejstvo
otrova na Romea treba da se c¢uje)
i do nekakve imanenine »dosledno-
sti« 1 »logike« u efektima. Tako, na
primer, posto Faust govori o mese-
gevom siaju logitna je pretpostavka
mora biti da nema vetra i da se ni-
kakva oluja ne priblizava, uprkos
rastrzanosti i pustosi koja mozZe da
besni u unutrasnjem osecéaju Fausta.
Ne insistirajuc¢i na kontradikeiji ko-
ja se tu javlja, (na drugom mestu
kritika opravdano i sama podvlaci
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Zavrsen je Skolski odmor i sad me evo ponovo

Radot NOVAKOVIC

neophodno ekonomiénost u zvuénim
efeklima, &ije gomilanje samo slabi
dejstvo) ovi primeri jasno pokazuju
da nisu izvedenj pravilni zakljucci
iz poctetne konstatacije da je prili-
kom sludanja radio-dramskih dela
sve ograniteno na jedan kanal. Kad
se od te osnovne postavke pravilno
i konzekventno razvija teorija radio
rezije, onda se odmah dolazi do za-
klindka da ograni¢encst medijums
imperativno namece selekeiju sred-
stava rezije, a ne njihovu konkuren-
ciju, Sasvim suprotno od onoga Ssto
s¢ po tim kritikama zakljuluje, za
rezisere rad'o-drame osnovne dileme
fesu: glas ili Sum, odnogno glas 1li
muzika — gasvim izuzetno i u po-
sebnim sluéajevima jzdno 1 drugn,
a skoro nikad sva tri elementa jed-
novremeno,

U stvari, amalizirajuéi ove pojave,
mi smo se ovde fusreli sa jzdnim znda-
¢ajnim umetni¢kim probléemom, kol
se 1nade postavlja u svima umetno-
stima i1 koji kod radio-drame samo
dobija naroéito cstriny usled ograni-
¢enosti puta kojim se umetnik obra-
¢a sluSaccu. Prinuda da svoj umet-
ni¢ki sadrzaj saops§ti samo preko
jednog C¢ula nameé® umetniku po-
trebu da taj sadrzdaj u veéoj meri
stilizuje, da u veéoj meri otstu-
pi od mehanitkog kopiranfa stvarno-
$t1 1 da snaznije 1 spretnije izvrsi
odabiranje elemenata nekog pri-
zora, koji u stvarnosti biva optere-
¢en masom suvidnih i indiferentnih
detalja. Sasvim  suprotno od onoga
§to se moglo zakljuéti iz iznesenih
kritika 1 primera uz ni‘h, u na$oj
praksi postoji bas nedostatak neop-
hodne stlizaniie Keod nas se sve éu-
je, suviSe &fuie. Bitnp i nebitno, vra-
ta 1 fijaker koraci i seoska deca, i,
eto, postoji opasnost da se Cuje ¢ak
1 trovanje — pa i samo proleé¢e, Nasi
reziseri uglavnom ne stilizuju dovolj
no tako da kada bivaju suoéeni sa
nekim izrazajnim sredstvom kao §to
Je radio, koji im svoilm osobinama
namece stilizaciiu u ja¢oj potenciii,
daleko se teZe snalaze nego u onim
umetnic¢kim oblastima (pozoriste,
film) gde ta stilizacija nije u toj
meri neophodna, iako, naravno, i u
tim umetni¢kim oblastima obavezno
uvek postoji u izvesnom  procentu.
Otuda j izvesne teSkoce za naSe po-
zoriSne i filmske reditelje, tefkode
koje se nee otkloniti samo praksom
1 specijalizacijom pojedinih umetni-
ka za rad na radio-drami, veé pr-
venstveno reSavanjem u sustini ne-
obi¢no znaajnog  estétskog proble-
ma stilizacije.

Uopste je nejasno zasto se pitaniju
stilizaciie, tako bitnom i osnovnom
umetni¢kom  postupiu, ne poklanija
dovoljno paZnje. Stilizacija ne samo
da je najéeSce otsutng u nasSoi prak-
81, ve¢ | nasa kritika vrlo retko tre-
tira pitanje stila i stilizacije. Kao da
se smatra da posteji izvestan anta-
gonizam izmedu umetni¢ke stilizaci-
je 1 realist'®ikog stava umetnika u od-
nosu na sadrzinu. Uprkos toga Sto je
u svojoj sustini sasvim pogre§no, su-
deci po naSoj dosadasnjoj rezijskoj
praksi ovako shvatanje postoji. Me-
dutim, ne samo kod rada na mikro-
fonu, ve¢ u svakoj umetni¢koj delat-
nosti stilizacija je neizbezZan pratilac,
u vecoj ili manjoj meri, svakog stva
ralackog procesa, U pozoristu, filmu,
muzicli, u likovnim umetnostima na-
roc¢ito, stilizacija je vidljivo pofetak
i u izvesnom smislu i kraj svakog
umetni¢kog  ucblidavanja. Pa ipak,
nasa praksa u pozoristu i filmu i su
vise Cesto { vrlo upadljivo izbegava
stilizaciju.

Zivieti,

Enver-efendija prolazi kroz varcg suv, otresit i oz-
biljan, slika i prilika suvoparnog bosanskog spartanca
koii jo§ nije dorastao dotle da sa snagomahodva¥noséu
poveZe i ljepotu i tako oplemeni lik svoga bofea. U nje-
govo] oporoj pojavi ima nefio asketsko, mufenidko.
Cak mu je i glas odredit i ostar k2o gola sablia.

Snaga... da, da, snaga i hrabrost — sijele on —
to je jos jedino u $ta sé ¢ovijek moZe pouzdati. Sve o-
stalo, ja ti kazem — nije ni3ta. Bude i prode, ja ti
kazem. Eto, naprimjer, ja...

I tu sad podinje njegova, uvijek do sitniea ista pri-

brost { snaga za njega su bile najvise i jedine vrline
na ovome svijetu za koje se trebalo boriti i za njih

Koliko je ovo ta¢no za pozorisnu
reziju, kao dokaz neka posluzi slede-
¢i primer uzet iz oblasti o kojoj je
cvde prvenstveno re¢. Tu skoio Je
davana radiodramatizacija americkog
romana »Naslednica« pred gledaoci-
ma. U tom javnom izvodenju radilo
se prvenstveno o tome da se ispitaju
moguénosti ambivalentnog izvoden]a
dela, jednovremeno za gledaoce j za
mikrofon. Iako su njene prvobiine na
mere bile prvenstveno eksperimen-
talné, ta pretstava je ostavila neob'é
no snazan utisak na gledaoce i to sa
cisto vizuelne i akustitna strane. Sti-
lizacija koju je reditelij morao da
sprovede radi posebnih uslova izvo-
denja i koja ga je prinudila da viie
sugerira ambijente 1 dekore nesgo Jda
ih do detalja realizuje- odrazila se
u dozivliaju gledaoca ne kao tehnié-
ka i1li zanatska novina, ve¢ kao cdre
dena { u izvesnom smislu nova umet-
ni¢ka vrednost. Nenaviknuta na o-
vakve reZijske postupke kod nas pu-
blika je osetila ovde jedno znacdaino
osvezenje 1 nove mogucénosti poézo-
riSnog izraza, nezavisno cd glumag-
kih vrednosti, koje su na ovaj nafin
bile posebno istaknute i podvudene.

Zakljucak bi bio da dok se na po-
zorisnom planu stilizacija mestimic-
no probija i isti¢e svoje prirodnn pra
vo na Zivot, na terenu radio-drame
gde je stilizacija neophodan uslov za

KNIZEVNE NOVINE

P

nickog kvaliteta, pitanje stoji potpu-
no otvoreno Na tom planu je ponov-
no potrebno naglalavati izvesne ¢ta-
re istine o sugestivnoj snazi nedore-

¢

straha da ¢ée se tim putem rezija u-
dali'ti od njene realistitne intonaci-
je. Naprotiv., Za sada izgleda jos u-
vek veca
pPOgresno

sanjeme ' me
tu prvenstveno conaj mehani¢ki pro-

ces koji se nalazi u biti svake foto-

grafske autentiénosti. Takav

zame,
metnosti. Neizbezno svaka umetnost

ima ¢voja materijalna
koia
laznim putem, posredno

re¢ju stilizacijom — a ne mechanié-

I

one dublje istine, bez koje svako u-

metnicko delo uprkos eventualnih
anegdotiicih  frogmemata istine koje
moze da sadrzi — prazna forma.

etilizacije shvaéene na ovako &irok |

I'l

estetske studije i analize. Teoretski

i

préecizan, Prakticna
clanka jeste da postavi taj problem

I

¢lku praksu bag u vezi sa radio-dra-
mom gde je on prenebregnut u naj-
stepenu.

veéem

Nikola DRENOVAC
| fos uvek te cekam

d drhtave strepnje u meni, do kamenih izvan mene, tisind,
kao od rasplakanog Sapata liséa do golotinje zaljuljanih grand.
Razgrnem dusu i uokrug pucaju vidici, od sna Siroki i svetli.

Probudena suncana ptica donese uw kljunu zlatnu vlas svitania,
pa se budim zbog ljubavi koje nema i tugujem zbog neba srudenog
u crvene poZare suma, zbog stopa utisnutih u sag mladih travd.

Jos uvek te cekam i lutam osamljen pored onesve$éenih jezera,
uveren da ce§ se, bela i rosna, izviti iz nekog obiénog cveta,
| Dpa u belo telo breze duboko urezujem tvoje ime. I ¢ekam, éekam.

Ja ne znam zasto, al meni se déini da je od moje pomisli
na belinu tvojih dojki, gora zadrhtala. Znad 11 de ima u nama
irepete Koji znacde disanje meceg $to mikad me moZe umreti... '

ostizanie i najminimalnijeg umet-

enog i stilizovanog { to bez ikakvog

opasnost da se realizam
identifikuje sa »fotografi-
stvarnosti, podrazumevajuci

sreali-

medut' m, izlazi iz okvira u-

ogranicenia
sile umetnika da samo zaobi-
jednom

—_—

im kopiranjem stvarnosti, dode do

Van svake je sumnje da problem

atin, zahteva opSirnije i preciznije

gam termin je jo§ uvek prili¢no ne |
namena ovoga

ao otvoren i vazan za hasu umetni-
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[Laza Lazic

INTIMA

1

. setim se sada nekih davnih zumbula

umbuli ..
Z Kada me éudni miris njihov za stolom sretne iznenadno
Od njih tamno potanjam u neke druge dane...
Da sam vikao ? ... Ne, neka, ne diraj... Pusti me samo nda dno
Tih dana ... po tragu mirisa da sidem na neke
Pusti me, i1 tako sad veé lepriav sporije padam ...
Zumbuli ... ja stiskam o¢i do bola da §to pre, §to pre odem
Na izvor neleg Sto davno utihnu, nedujno kada.
I javi mi se topla i izborana ruka i jedna znana milosta,
Starica jedna i plava mirisna starinska soba —
Pa onda s te ruke budem radostan blego i1 toplo saznam da S$to-Sta
Imao sam i ja ko dete... I drugi postanem i sveg me obgrli doba
Tih toplih Eudnih zumbula. Znam da sam pune ruke
Tog plavog i bledog cveéa imao danima uza se:
I kad ih razdelim il bacim, ne ostavljam to plavilo, te zvuke
Nego ih mosim, nosim ... I evo — krifom se polako gase
U oknu o¢i neba. Ja duboko nemiran izlazim i jedva dujno
Zatvaram vrata ... pa trknem ulicom, iz sobe valjda, kuda 1i?
Pomamno jurim: U meki mah isko¢ilo bi srce bujno ...
A kade stanem, zapladem strasno a ne znam $ta to Zalim.
A ne znam nifta, samo u prstima, u odima, w kosi,
U suzi, eto, nemirni dane, u dus$i, u borama na dlanu,
U uskom svome saznanju, w nemoéi svojoj ja mosim
To sreéno prokletstvo zumbula, opojne modre strike...
Aj, da li sve prode kad vidim jod dedaka kako tetura
Ko starac uz mrtvaje, uz Sume, s tudim odima pod déelom
I prati letove ptica, a jedna memilosna i ¢udno tefka bura
U uskim prsima veé mu otima igre? — Aj, dedak s rukom belom!
Gde je, i gde li ée stati trk njegov preko suha strnista,
Da 1i je klonula ko Zumbuli ta Zelja vrh brazda $to se pruzia

Jesi li ¢ula

sluéene vode,

Da i je stigao dedak da odi isplade, dobi 1i za uzvrat ifta,

Gde ¢e mu stati u svetu taj osmeh polutuZan?

Zumbuli .., nidte... zumbuli... éuvaj me... o, ta bol potmula!
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kod moje gazdarice Stane, govorljive, zustre i vesele
starice. Stanujem kod nje veé¢ nekoliko godina i sa-
svim sam Se privikao na ovu trofnu staru jedno-
spratnu drvenjaru i na njezinu okolinu punu voca-
ka, pocrnjelih trulih taraba i tijesnih sokaka., Ovdje
toviek utcne u tjeskobu i zelenilo, zaboravlja da je tu
nedaleko budan i prostran grad, pa se knjiga i sama
nade u rukama i dac¢ié se za tren oka primiri 1 po-
stane prava marljiva bubica, ponos { nada matere
udovice, koja negdje u dalekom selu s mukom ;_l?ra~
ja dinar po dinar i provodi besane noé¢i tugujuci za
svojim djecalkom.

Kod Stane stanuje i neka mlada kafanska pjeva-
¢ica pred kojom od stida propadam u zemlju, pa za-
to radije provodim vrijeme u gazdariéinoj tijesnoj
baiti sams da e ne bih susretao s tom slobodnom
muskobanjastom djevojkom.

Kad se veé nadem u badti, onda je vie nego si-
gurno da ¢éu imati prilike da se toga dana bar jed-

nom vidim sa sinovima Enver-efendije, moiim sta-

rim znancima 1 dobrim prijateljima.

Sinovi Enver-efendije, detvorica zdravih bufnih de-
rana izmedu deset i tetrnaest godina starosti, uvijek
me dofekuiu s veselom grajom :

— 0o, do¥’o. do&'ol Dje si, Janko, kako si Janko?!

—Hajd, vamo da ti pokaZYemo nove grifove!
— Preskaéi plot da se takmitimo!

Niihova basta, s orasima niskih kroés{nja, pretsta_v-
lja za djetake pravo gimnasti¢ko vjezbaliste Grane im
sluze umiesto gimnasti¢kih sprava; tu moi? da se ska-
ge, baca kamena 1 diZu teretl. Dje¢aci satima Vise na

orasima. premedéu se, ljuljaju i natezu, sve dok ih iz

kude ne viknu na rucak ili zbog kakva posla.
Enver-efendija, niihov otac, nastavnik je gimna-

stike u nadoj $koli i ¢itavom je gradu poznat kao traj-

ni oboZalavac ¢naZnih, smjelih i odvaznih ljudi. Hra-

__________._—-—I_——-————————"—-_—_'———

——

r

¢a, © borbama na Piavi ,gdje su Enver-efendiju spasi-
le jedino njegova snaga i hrabrost.

— Hiljade njih, ja ti kaZem, izgibe, potopi se u Pi-
javi, a ja — snazan, izdriljiv, hrabar — zapeo...

— I ti, bo'me, zaradi srebrmu kolajnu — veé ga
dopuniuju sludaoci. |

Veliku srebr nu! wuozbiljeno ih ispravlja Enver-
efendija. — A da ne bi snage i hrabrosti, ja ti kazem...

Enver-efendija dolazi u $kolu obuézn uvijek neka-
ko na svoju ruku: pola kao sportist, pola kao ¥umar.
Tu su ti obiéno nekakve spump« — hlade, zelene &éa-
:lr'ap?, kaput s kosdtanom dugmadi. Direktor se ponekad
JULL:

— Enver-efendija, molim wvas, pa vi kao da dete
nekud u Sumu, a ne na %as. Sta je sad to?

Enver-efendja  jedva vidljivo crveni i jogunasto
se brani:

— Gospodine direktore, ja sam sportist, strog pre-
ma sebi.

— Ali, molim vas, pa ovo je gimnazija.

== Znam, gospodine direktore. ali i Jarié se nosi..
samo da vidite, pa mu niko ni¥ta ne veli.

Jarié je ucitelj gimnastike u susjednoi veéoj va-
r:_:rén i on je odvajkada Enverov takmac, Njihove dvije
gimnazije svake se godine takmite u javnim gimna-
siickim nastupima. Enver-efendiia uvijek pomalo po-
drugljivo pri¢a o Jariéevom upornom dovijanju da ga
pob'jedi i 1 zasiemak bact, ali ¢im neko poluda da
se i sam Jariéu naruga, Enver ga spremno uzima u

| zastitu:

— A, nemoj, nemoj... Jarié je Soko, fer borae, ja
ti kazem..,

Ponekad, obi¢no praznikom. Jarié dolazi u posietu
Enver-efendijl Tada ih moZete vidjeti rame uz rame.
pune nekakvog vieg viteSkog ponosa, kako se &étaju
glavnom ulicom. Krivonogi atleta Jarié pomalo se raz-
metljiivo Sepuri u svom vjeéitom, raskopé¢anom huber-

o
- ama

Koga sam video i §ta me mude seéanja o majci, o snu, o vodi?
T'o ¢udno cveée mirno stoji na stolu, — Jesi 11 éula
Da sam vikao ? ... Hodi!

IT

krij se u Sevaru, u tami, pod vrelo §ustanje $ikare,

Naci éu tvoje ruke — za nas odavno nema beZania.

Skrij se, otidi, odlutaj sam kroz noéi zamidlien u atare,
Doci ¢ée po tvoj mir, po tvoj odaj ta krvava ljubav koja nas proganije.
Placi i kr$i ruke, smej se sa srcem u évrstof 3aci, sa jecanjem, |
Poludi ili se pusti da plovi¥ dugo i dugo $irokim tokom, Dunavom —
Ja ¢u dodi, znaj: ja éu doéi tiho, svirepa i muéna kao kajanie,
Doc¢i éu jedne veleri opet, bosa, tajno drhtava, ko vetra talas travorm.
Zagrli me onda pa me ljuljaj, svet zaboravi, voli me i voli,
Sani i meni po koji vrutak zvezdanog tvoga govorenija,

| Upt se i u mene, daj za éas i za mene ogoli
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tusu kao da upola leti, dok pored njega marsira Enver-
efendija, ozaren kao da je medu besmrtnicima iz drev-
ne Sparte. NeSto zaista nesvakodnevno, herojsko izbija
iz njih dvojice, pa ih mi, daci, pozdravljamo s nekim
syetanim poStovanjem i namjerno prolazimo po vise
puta setaliStem samo da bi ih jo¥ koji put sreli.

Cetvoricu svojih sinova Enver-efendija vaspitava
na poseban, originalan nac¢in, Ljeti, zimi, bez prestan-
ka, oni po voénjaku izvode na granama svoje prevr-
tancije i vratolomije, trée u krug i masiraju se snije-
gom. Otac ih nadgleda i hrabri:

.— Tako, tako, junaci... Ima da postane§ hrebar,
¢vrst. Nikad kijavica, nikad prehlade, ja ti kaZem. ..

Ako se pobiju sa nekim u mahali, Enver-efendiji-
ni sinovi nikad ne trée da se potuze ocu, pa makar
dobili ne znam kakvih batina. Umiesto da im pruzi
zastitu, on je videc¢i ith katkad okrvavljene, po&injao
da ispituje:

— Jeste 1i se dobro tukli, a? A da niste pobjegli?
Niste?! Bravo, bravisimo, junaci!

Znao sam ga godinama, uvijek jednaka, postojano
bodra i neizmjenljiva. Izgledalo je kao da nikako ne
stari, dok su djetaci rasli, &inilo se, brZze od ostalih.
Nekako odjednom, kao prekonoé, doZivljeli smo i to
da vidimo Erver-efendijy kako pun ponosa izlazi iz
gimnazije ruku pod ruku s nastarijim sinom koiji je
bio oprosten od velike mature. Bili su jednaki rastom.
oba maltice mrki i prazni¢ki kruti.

— Evo, vidite mog DZafera, sve s odli¢nim. Gim-
nastika — pet, viadanje pet, sve — pet!

OtiSao sam na studije, pa u voisku, u rat i, konag-
no, u ustanak. A za d&itavo to vrijeme. nekih desetak
godina, nisam imao prilike da vidim Enver-efendiju.
Cuo sam samo ponekad od znanaca da je jo§ uviiek
isti, da se jednako nosi i bez prestanka se takmid¢i s
Jaric¢em.,

Godinu dang poslije oslcbodenja nagao sam se po-
novo U malom gradu gdje cam proveo svoie §kolov.-
nje. Potrazio sam naiprije kuéu svoie gazdarice Sta-
ne, ali tamo sam na$ao samo prazan plac s gomilama
maltera veé¢ obrasla u jaku “ravuliinu. Okolne baite
bile su se nekako smanjile, a §ljivici ostarjeli, puni
suvih grana i ovdije-ondje polomljeni.

— Eto ti! — tuZno sam kazao sam sebi osjeéajuéi
da je U meni, poslije dugo vremena. konatno umrlo
nesto drago i godinama bri?ljive duvano. Bio sam po-
tisten kao da su me iznenada pokrali i oborene glave
krenuo sam uskim Sokakom stigane mahale. nad ko-
jom se nadvijala oblaéna jesen ispuniena potfulienim
sustanjem orahovih krofanja iz okolnih ba%ts.

—'___—"_‘———-_-———-———-—————____________

++« T tones§ gubi§ se, odlazi§ prosto, bez jada a na dugo,
I nemam krika za tobom, za tugu svoju ja nemam glasa. ..
I sve posivi sve se zatvori i bolom potamni krugom,
T R SRR SR RS SRR Dl R o3 Za tobom ni mog placa, ni rupca, mi de eka, ni talasa.
Fa SR s o wE Pa bledim. Veleri huje kraj mene ko opustela kuéa...
Slozim se moZda i zaboravim mo#da, sto puta srce prokunem,
: . Oslusnem taj huk nad krovom: to je sve umiruéa
i : G : Pesma.., ti jablani... demu? O srce, emu bune?
R " O, srce. Muklo proéuti jad stisni se samo u baste svoga strujania —
T'og modrog krvarenja u sebe, u sam svoj, u meso, u kKose,
. Zgréi se, zgusni u potskok na susret novog bujania:
BN '3-',":.‘..'.-:,::5.:' s ’* Zna§ li — jedne veleri tajno drhtava, vrh rose
NI R Bosa ce§ doci... jer nema mira za nas oboje na svetu,
i Jer nema dok trajemo, dok vode grgore i gore liséem wijore,
Dok zru kesteni — jer nema — dok se belasa drhtavo krilo u letu,
L S L Jer mema mira za oboje, znas§ Ui — poéi ée§... O, prsa tvoja govore:

ol Ja ¢u dofi, znaj, ja ¢u dodi tiho, svirepa, za nas nema beZania,
L P R O ey R R ) R SR oA
; AR A R e S e N S R LR Nac (A é'u tvo j er uke °

— il s

— Dacte, stoj poznao sam te!
| Prenuh se od iznenadna povika. Preda mnom je
stajao glavom Enver-efendija.

— O, kako si, Enver-efendija?

' Dobro, vrlo dobro! — odgovori on Svojim otsjeénim
glasom kao da k omanduje. — FPredajem fis-kulturu u
svih osam razreda. Sjajno!

Eio se ipak nesSto izmjenio. Usukao se. potamnio kao
da je oprljen pozarom, a u izrazu lica skamenilo mu
s¢ nesto samoprijegorno, oporo i gorko.

— Pa kako tvoji, kako?...

— Djeca?! — dopuni me on, a lice mu se jo% vide
stvrdnu 1 ohladnje. — Djeca su vrio. .. vrlo dobro...

— Gdje ti je DzZafer?

— DéZafer? Pao je kao
stu... Posmrtno odlikovan
roj!

Tu IEnver-efendija zacuta i ukodi $e kao da nekom
nevidljivom odaje podast.

— A onaj iza njega, Osman?
| — Osman! Pao u cetvrtoj ofanzivi kao komandir

fete... PoloYaj Crni Vrh-Peulje... Juris
cete... Heroj! ulje... Jurisap na &elu

- A Mustafa?
— Mustafa je u bandi.
— U ovoj ustagkoij bandi koja

— Jeste. On im je voda Nekidan ;
. Ne Je razbio &itavu
%—F;?G'KNO'I"I-E"H 'Il‘riiémt s¢ dosad na no¥ probio...
Alija?”. 4 Je nexldan ranjen i onaj moj najmladi
| — A §ta ti radi Alija?
— Knojevae, goni bandu. .. Tri ordena za hrabrost,

Heroj. ja ti kazem... Ako o
Mustafi. neée niko drugi A glave ne dode mome

w0, mo] EnVer-ef. : :
tebe tako. .. endija, moj Enver...

— Eto ti vidig! N :
| et oo vemam niSta da se poZalim: sve
cetiri su heroji. . . Mene je samo strah bilo da koji

ne ispad : .
roji!ﬁ ne kukaviea... Tako ti je to moj dade — he-

legionar na istotnom boji-
gvozdenim kriZzom ... He-

OtiSao ie od mene ni ' '
-~ mehe niz sokak, uspravlien. krut i sa-
susen kao Covjek koii je od sébe dao sve, do poslednje

mrvi i a2 e’ .

Str;r}tee I 3ad se kre¢e kroz ovaj Zivot, siguran i bez
a: Jer mu vide niko i nidim ne moze da naudi.

d_g?a;es—neceé. ipak je odnio sa sebom jedan di6 mog

Jelingstva, one nezaboravne dane kad sam se, majedno

i c‘sitel‘cavqugnjn njegovih sinova, takmigio pod orahom
zi, izdriliivosti i smielim i 1a ni

| / jel vratolomijama na ni-
skim granama vocaka. J §

— Kako se samo tragiéno razdvojismo?!

EY A b e e ol e
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Mihailo LALIG °

U Sestom broju »KnjiZevnostic pod
naslovom »Razgovori na Bledskom
J'eze?u« cbjavio je Oto Bihalji-Me-
rin Jegiam sastav koji nije putopis ilj
dnevnik ili esej ilj pre-davanje, a ni-
Je ni pismo, ni ¢lanak, nj drama, ni
novela, ni skica, ni lirska pProza, ni
reportaza. Ne znam 8§ta jc. On je i
htio, ¢ini mi se, da se to ne zng &ta
Je spolja, ni $ta je unutra — i pot-
puno je uspio u tom hteniju.

Naime: idu oko Jezora,
civilizovanog jezera za Setnjue i raz-
govaraju »o pokretatkim zakonima u
umeinosti« dva ¢Covjeka. - Jedan je
»mladi pisac dugog lica« Rade, k-dji
govori »o nestrpljivoj i upornoj bor-
bi« za jod nere¢eno; drugi je nemla-
di pisac Bihalji, koji nije toliko ne-
strpljlv, bar on tako kaZe »Ja sam
za strpljivost«, pife 1, ako sam ga
pravilno razumio, on je jo§ — 2z dvi-
je literature,

»Postoje razli¢iti jezieiu jeziku jed-
nog naroda«, kazZe on parafrazirajuéi
Lenjina. A zatim: »Velilkim masama
naroda koren je u seljatkom i pastir-
skem Zivotu, u patrijarhalnosti i fol-
kloru. I jo§ dalje iza toga odi su bile
vezane crnom maramom analfabeti-
zma.« Za tfe vezane odi on dopusta,
¢ini mi se, nedto &to se na nek| na-
¢in moZe nazvatj literaturom, i na-
stavlja: »Ali postoii upravo i jedna
literatura koja teZi da nade nijansi-
rani izraz subijektivnog sublimirania.
I cna ima pravo na #ivot.«

Dakle — dvije! U sljedet¢oj redenini
on Ce se ipak izjasniti za samo jednu
za ovu posliednju: »N'en glas je glas
dvadesetog stole¢a«, Ona prva otpada
sama po sebl, kao anahronizam, ali
Je Bihalji strpljiv prema njioj i — ne-
Ce da to kaZe izri¢no. Zar to niie to-
lerantno i vrlo taktidki sahraniena
stvar? I bezbolno i madionidarski
vjesto, jer on poslije govori o Radu
— kako Rade govori o poeziji i ka-
ko govori brzo, letimitno itd, »U
njegovem nonsalantnom nefto  tro-
mem nacinu s velikim neritmi¢nim
koracima, ide on uvelr nedto napred.
da bi onda udtivo pridekao.«

U tom nonsalantno-tromom nadinu
razgevora prelazili su na Pavloviceve
pjesme, »Ove pesme... izgiedaju meni
darovite«, kaze Bihalji. Malo mu sme-
ta ova i ona — »Ali tu se osefa ukus
neke nove soli. I Pavlovi¢, kao 1 dru-
gi mladi i daroviti pesnici, sada ot~
kriva ono $to je upravo pre trideset
godina, mada ne viSe novo ali vred-
no, uslo u svetskny knjiZzevnost.«

Ove pohvale izgledaju meni ironi-
¢he — ne samo za Pavloviéa n~go
1 za druge (ne kaze ko'e) »mled> da-
rovite pesnikex koji sada o'krivaiu
ono §to ni prije trideset godina. nije
bilo novo. I ove mudre opaske izgle-
daiu mi uvredliivo zeboravne prema
citaocima — jer Sta je s tom novom
golju ¢iji su ukus namirisali njih
dvciica tamo na Bledskom Jezeru? Ta
nova so je, izgleda, po njihovom mi-
Slienju vrlo stara roba.

Ono §to su u daljem razgovoru re-
kli o tim pjesmama — vife liti na
banalno ogovaranje, djelimitno obja-
vljeno, nego na nongalantan razgovor
0 pokretatkim zakonima umjetnosti.
Onda Rade, s malo fabricirane du-
hovitosti, kaZe: »...Kroz rajske vrto-
ve 1 paklene prostore nije lako pu-
tovati, i karta s» ne moZe kupiti kod
sPutnika«. Predeli kcje istrazujemo
leZe 1 nama. 1 dozivliaj znactl kKoncen-
traci‘u, dubinu, istinu.« Na to Ofto
Bihalji pismeno izjavijuje: »S azem
Se.«

Jer oni se uopite slazu — i kad
jedan neudfivo potrékuije a drugi mu-
dro okl'jeva, i kad idu oko civilizova-
nog jezera, i kad sjeds u »elegantnom
hotzlzkom holu é&ija se staklena ve-
randa nadnosi« nad njihovim ideali~
stidkim otkriéima starim vise od *C]V'i-
je hiljiade godina. Jer Bihalji se ovdje
slaZe s vrlo razliditim i sasvim su-
pro*nim stvarima, i on je uz svakog.

sJa sam uz mlade posnike«, kaZe
on da bi im zasladio ono gorko S§to
ée im odmah zatim recéi: »Svake BO-
dine po jedna sveska pesama, to je
inflaciia. Gde ste tako neito ¢uli! To-
ga nema ni u jednoj zemlji, ni u je-
dnom vremenu. Cak ni u arha'¢noj
Kini ni ranoj antici Gréke. . .«

Ono &to sz nije &uln ni vidielo u
svijetu — to, ro njegovrm &avangars-
distid'zom i »revelucicrn rnome« m slie-
nju, ne smi‘e se noiavili ni kol ra-s.

A on bar zna zemlije i vrem~na i
dogadaje! Jer an j= »pre vife godinac
vodio sligne razgovore u Berlinu, s
mladim prijateliem. c¢istatem prozora
u ¢iiim pjesmama nije bilo nista stak
leno: zatim u Cirthu. s pj'esnilmmlkmi
je prodavao ulo¥ke za c'pele i bio je

pisasades EEEsiasadasd e rnaaas ieaamadesan BidPendE ghasane

dustabanlija sali su njegove pesme
bile svetle i njihov zvon bio je pun
Stﬁklene providnosti«, i nije bilo u
HJlmq n.iéta O prodaji ulozaka za ci-
Pele i nista u pohvalu dustabanlizma.

I Sve tako. A onda, da razbije mo-
110‘901‘1‘13-1.1, pPojavljuje se »zavodn'dki
nasminkana kasirka« sa heliotropnim
osmjehom i licem na kome je utisnte-
ta »ielﬁja za elegancijom i ostvareniji-
ma koja se kriju iza vrata«. Ona »E0=
1:n11ia madiske reéi: sgovorimo sedam
jezika«... Ali kad prides blize, to j@
mozda jezik hotela a ne jezik poezi-
18, mozda zivolni stil truda ali u sve-
tlosti loSe literature i senci senzacio-
nalnih filmova, «

Na ovu zaisla lo§u literaturu Ota
Bihaljija nadovezuje se jedno jos go-

‘re predavanje § »mislimac koje su i

Prije trideset godina bile stare i ko=
je sad,_kao nasminkana kasirka, po-
kuSavaju da se pretstave mlade: za-
starele su klasi¢ne pretstave o vre-
menu i materiji, razbila ih je teorija
relativiteta; razbijen je klasi¢ni po-
Jam stvarnosti i klasi¢ni pojam roma-
na; razbija se u paramparéad klasi-
¢na konstrukeija redenice. ..

Nad tim rusevinama Oto Bihalji-
Merin klice (ne bas tclerantno) »Mi
upoznajemo jedan novi pokret za
nadvladavanje jednog racionalisti¢ki
povrsnog i sociolo$ki tematskog prav-
ca u literaturi, jedan pokret koii t-ai
nove zivotne intenzitete, nove jezitke
1zraZzajne mogucnosti i nove kompo-
zicione forme, Ti novi aspekti i po-
stupci mnogostruko razbijaju i kla=
sicnu formu knjiZzevnih rodova.. .«

Dakle — Ura! Govori¢éemo vavilon-
skim jezicima — da niko nikog ne
shvata. I svakom prostaku koji se
usudi da nas zapita za smisao nasih
nijansiranih subjektivno sublimiranih
buncanja = reé¢i ¢emo da je zastareo
seosko-pastirski tip iz folklora. Vit-
log! Ringlspil! Zid, Sezan, Pikaso,
Debisi, Secnberg, Stravinski, Prust,
Dzojs, Vulf, Man, Fokner, Arlan..
SVl se oni voze i vrte se 1 okrecéu, i
sve niih, zajedno sa Hemingvejom,
Kafkom, Eliolom - Oto Bihalji trpa
u iednu vrecu, u svoju vredéu,

Sta 1i ¢ée sad s tom madionitarskom
vrecem? Na sljede¢im stranicama iz-
gleda kao da je zaboravio na nju.

Radnja se premjesta u hotelski bar.
Predavanie je zavriSeno, Rade je »ta-
ko rasejan da uvek ispija pivo nasiih
poznanika«, (Zar — samo rase an?)
Ali on je 1 toliko duhovit da kaze:
»Unistavam alkchonl — on 8kodi na-
sem poznaniku«. Taj toboze — vic iz
predrableovskih  vremena potsjeca
Ota Bihalji-Merina na legendu o
Gautami Pudi — kako je, da spasi
svoje ulenike, pojeo cCiniju otrovnih
peturaka, i kako je umro od toga i
otisao u Nirvanu...

Zatim slijedi jedno da-ti-se-smuci
siecanie iz istoénog Berlina, koje po-
kazuje izvicsne onsjenarske sposob-
nosti autora, a onda jedan mehaniki
nalijepljeni eklekti¢ki izvod iz istorije
umjetnosti: sve, od acteSkih demona
i egipatskih bogova, preko Partenona
i Renesanse, do Gogena i doba teh-
nike u kome na nasu frulu treba na-

kalemiti kontrapunktnu simfonijsku
muzikuy — pa ¢e sve dobro biti..., I
onda:

sDanas smo u dvadeselom stolecu.
Cujem to nedvosmisleno po sinkopi-
ranim ritmovima kojl iz dubine, od
kupatila za plivanje, dovde odjedu;
vidim to po nezgrapnm cementnim
zeradama koie smetaju liupkosti i ne-
snoi elegiji ovog jezera; osetam to i
no lofoj kafi koju mlada kelnerica
nemarno servira, dok niene crveno

obojene usne tiho pevuleéi prate je-
dan &lager... Izmedu tehnike { Zivo-

ta otvorila se provg]ija. Da 1li ¢e je
soeijalizam premostiti?«

Na to pitanie Rade odgovara: »Me-
ni se &ni da u svesti omladine po-
stodi sumnia u to. Podto se u svesti
omlacdine sru¥io laZni bog. idol jed-
nog laznog soc'ializma, ostao je iza
tora vakuum, skepsa prema svakom
autoritetu.«

O kojoi li to omladini govori Rade,
mladi piesnik duguliastogz lica u ho-
telskom baru civilizovanog jezerva 2z&
gotniju? Prirodno je pretpostaviti da
govori o naSoi., A onda — s kakvim

pravom i s knjim ciliem to on i Oto
Bihalji podvaljuiu nafoj omladini tog
hoga 1 taj vakuum koji je njima, ina-
te, vrlo drag? DoduSe, u sljedetem
pasusu B'halji tu skepsu spobija« U
svoje ime neuverljivim deklarativnim
frazama. A lazni bog koii u svijesti
nafs omladine i nije igrao takvu ulo-
gu kokvu mu ovdje pripisuju — bio
mu je potreban samo radi uporede-
nia. Jer evo:

»Slozili smo se, tako verujem, da
je na presto umetnosti bio pocsaden
1a¥hi bog. Bio je maskiran kao boy
lemnte i vide nije hteo da gide § rre-
smla. A da li jo ikad neki bog hteo
¢iéi kad mu je dozao krai?. .. Sruseni
s la¥ni hogovi umetnosti. Njihove bl-
ste o4 gipsa le¥e razbiiene u korovu
godina. Ostao je vakuum, Praznina,
nigtavilo koje jedan svet radae

Kaii 1i mu je to laini bog umjetno-
sti ¥to je srugen? Ima ligon imena, i
St sa Ote Bihalji ustede i stidi da to
ime pomene? I ita ga je to srusilo i
dta te se to uzdiéi mjesto njega? 1
knko je on tu upleo Marksa 1 kakav
je to budisti¢ki marksizam i zasto bas
na Bledskom Jezeru — taj vakuum,
praznina i niStavilo?

Jesu 1i to misli? Ja mislim da su
— peturke, one od kojih Jje umro

Gautama Buda vrlo davno.
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Sarajevski motly

Na katemegdansko) kiup:

Veliki protivnik crno-belog sli-
kanja w literaturi, O. Bihalji-Me-
rin, u zajednici sa L. (L. i O, Bi=
halji-Merin: »Parke 1 maikex,
KnjiZevne novine, broj 2
1951 g.), slikajuéi Zivot socijali-
sticke Jugoslavije, napisao je, cr=
no na belo, i ovo:

»... Cak i u sindikalnom opo-
ravilistu, gde se deca mne smeju
aovoditi, ali gde je 1ipak jedna
mala devojcica prokrijumdcarena,
mati udobno sedi w naslonjaci, na
balkonu, u podnevnom sunciu., A-
li se ne igra sa ¢éercicom. Ne, no
njenom krilu je jedna ozbilina
Knjiga., Ona radi, uci za ispit.. .«

Pa onda:

. Vidis ministrovog CSoferar:

kako sa kolima éeka da se zavrdi
sednica; sprema se za Kkurs. Ui
politicku ekonomiju, tehniku, po-
seCuje razne kurseve. Isto tako 1
Kurir iz muzejd .. .« |

Svi, svi tako rade, pa i »Supru=
ga oficirax koja »ima plavu kosu
sa trajnom ondulacijom, Siroku
burmu u kojoj je urezano ime Siie
pruga, malog sina i kuénu pomoé
nicu«,

Svi tako rade, pa 1 jedan lju-
bavni par na Kalemegdanu ... Alj
prije no $to se ovde citira ta K-
lemegdanska scena, primitivnom
citaocu, koji se basd toliko ne pre-
kida wdeéi, treba da damo jedno
Kratko prethodno  obja$njenije,
bez koga mu ova kalemegdanska
scena O. i L. Bihalji=-Merina ne bi
bila josna: De k art, naime, R e-
ne Dekart filozof bio je
onaj koji je rekao: Cogito, er-
go sum, Sto znaci: Je pense,
donc je swuis, a $to opet zna-
Ci: Mislim, dakle posto-
jim... A sad da vidimo dta se
zbiva na toj kalemegdanskoi klu-
pi; evo Cemu su se »priblifilic i
sta su »osludnuli« i §ta o tome pi=
Su L. i O. Bihalji-Merin:

»Jedan ljubavni par, nagnuti
jedno prema drugom, tako da vec
netaktiéno izgleda, pribliZili se,
ali ako oslusned §ta joj 3apce, ra-
zocarano ¢e§ se okrenuti. Pitanje
Koje joj postavlia me tice se od-
nosa njihove ljubavi, veé duha i
materije kod Dekarta. ..«

Nije moguée »oslusnutic« $ta o
ovoj Bthalji=materiji misli duh
Rene Dekarta; ali da je Rene De-
Kart jedini koji nema razloga da
Se na ovu Scenu »razolarano o=
krene« — u to niko ne moZe po-

sumnjati! jer njegov duh osvoijio
je evo i klupu socijalisti¢kih ljus
bavnika ...

Nedelja, Kalemegdanska klupa
Na njoj:

Ona (nagnuta prema njemu,
tako da wve? skoro mnetakticno
izgleda): Oh, Rene, je me peux
plus penser (ne mogu vise da
mislim) ...

On (i on nagnut prema mnjoi,
tako da to sad potpuno netaktic-
no izgleda): Ni ja, cukana... Je
vous aime, donc je suis (ljubim
te, dakle postojim)...

Milicionar (koji je isto sSvrsio
kurs 1 koji im se »vribliZio iz2a le-

~eda)yr-Cagitoy ergo sum ov-

dena! Sta vi radite tu, kukalae vi
majka?! a-d

T AR & 3B AT Ay
Sy 5}J-"G'Cq't“"-lr:-l". oy RO hal ] 55‘
HA * : - rﬁ: "l j :I Ir:.':‘lll .1:' :: .'l. *:}‘ : .
- :!‘l i -I: 1% Pa ;
1'.'-'

STRANA 9

Mirko VUJACIC

Kula vetilia

kold more i noé duboka. Bez neba, bez 2vijezda. U daljinama

bojistu.

tupo pjevaju vode kao vojska beznadeZnih ranjenika na

Grob mocCi, bez prozora na nebesima, bez putokaza na
zemlji., Karamrak hoda wvelikim slijepim odima...
Neka izgubljena noéna ptica udara krilima o mrak i ne zna
gdje da odmori mdlo, trudno tijelo.
Zalosni dozivi sa mjenoga kljuna udave se u smolu noéi i ni-

kada se vife ne jave...

A tada se u daljinama, u podmuklim tamninama otvore pe-
like o¢i Kule Svetilje i ona progovori: hrabrodéu mornara, pje=
smom mnoénih ptica, bjelinom mora, $arenilom obala i pregolemom
sreCom izgubljenih brodolomaca koji vise o skrhane jarbole...

Kulo Svetiljo: u tvojim velikim oéima ogledaju se likovi ris
bara — tamni, tupi; drski w upornosti i veliki u strasti moénog
bdijenja na slijepim putevima mraénih nagota 1 uzbibanog mor=

skog reljefa.

Ponekad sve zaspi i mestane u prostoru: more se dremljivo
nasloni uz tamnoée hridina, a masline svoje metalno lidée objése
niz grane, nebo pobjegne u visine, ribari puste sidra da utvrde
san u ti¥inama dalekim — samo ti upire$ velike ohrabrujuée odi
i zaboravlja¥ kako vrijeme prolazi, a tamna noé spava na odnim

kapeima ladara,

PEROM U RABOS...
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Saitova pevanija...

Sait Orahovac iz Sarajeva
stavio je sebi »u zadatak« da oO-
pjeva narodne heroje Bosne i

Hercegovine. Za femu svoje
»pjevanije« uzeo je wvise njih i

nije bio skroman da taj, nimalo
lak motiv ograni¢i mna jednogd,
veé¢ se meslavno takmidio »opje=
vavajulic i Cidu, 1 Danila Do-
ki¢a, 1 Milana Simoviéa, i Jahi=
¢a-Spanca, i Pavia Goranina i
Simelu Solaju (kako ga on prema
potrebi rimovanja naziva) i Mla-
dena Stojanoviéa i Mahmuta Bu-
Satliju 1 Irca i1 Danka Mitrova 1
Grahovea i Kurjaka, 1 Skundrie
¢a, i Kondi¢a i Radojku Lakié i

JINesto“ u [, StraZidovu od (vana (vanjia

Prvi broj knjizevnog lista »Stra
Zilovok, kao jedini prikaz na mo=
va dela nasih savremenih pisaca,
objavio je mel8to §to stvarno ne
li¢i na prikaz, a ipak se odnosi na
knjigu pesama Slobodana Ber-
berskog. To »nestox napisao je I=
van Ivanji, ali zasto je upravo o=
pet to »neSto« kao prikaz objavio
prvi broj »StraZilovax 1 zasto je
to Stampano 1z crnog petita — z2a=-
ista nije lako pogoditi.

Ivanji, posto je odmah jos u
naslovu dozvolio pesniku da pri=
viry »na granicu literature«, —

na kraju je ustanovio da »olovka,
koja ima obic¢aj da na poslednjo?

stranici zabelezi brojeve stranica
na koje se »Zedan poezije« misli
cesto wvracati, ovoga puta je po-
Stedela belinu hartije«, (Dakle
blegorodna olovdica bile je uljud~
na 1 uctiva da nista ne napise na
marginima ove knjige. Olovdlica

Ivana Ivanjija.)

Po Ivanjiju su »kriticari i teo=
reticari (nije zanimljiivo znati na
koje to Kriticare i teoreticare I=
van Ivanii misli) uspelt da unesu
dosta zabune u to Sta bi ustvari

Pisac c¢ekao pa

Izdavalko preduzeée Crne Go-
re, sNarodna knjiga« jo§ 1951 go-
dine ponudilo je knjifevniku Ce-
di Vukovicu da mu 3tampa 70-
man, Preduzece je odredilo recen~
zente 1 rukopis je na vreme pre-
dat zajedno sa misljenjem recen=
zenata, dvojice knjifevnika, da
roman Vukoviéa trebg Stampati.
Najavljujuci svoj godiinjt plan
»a 1951 godinu »Narodna knjigue

je U HBOTbi{t Obj&t‘lﬂa dtl je SVO~-
jim planom predvidelq i Stampa-
nje Vukovicevog romana.

KnijiZevnik je strpljivo éekao i
Sekao da mu delo bude objavlje=
no, a ljudi koji su radili uw »Na-
rodnoj knjizie« i mjeni saradnics
obavestavali su ga da meora jos
da deka iz mekih tehniCkih i
drugih razloga, ali da ée mu delo
biti §tampano. Prosli su meseci i
meseci dok se najzad »Narodna
knjiga« nije pocela izgovarati ka-

ne docekao...

ko ée Stampanje koStati wveoma
skupo i1 da jos treba da se deka.
Dakle, po logici »Narodne knji=
ge« pisac je duZan da deka na
Stampanje svoga dela sve dok se
objektivni komercijalni i ostali u~
slovi me poprave. Uzgredno valja
napomenuti da je u tom vremenu
»Narodna knjiga« publikovala ne-
ke manje vaZne stvari i zato nije
cekala pogodniju komercijalnu

klimu. Dakle, vidi se koliko je o=
vom mladom izdavackom predu-
zebu stalo do saradnje sa savre-
menim piscima.

Pisac je posle dve godine, tes«
ko obmanut od jednog izdavad-
kog preduzeéa keje bi logidno tre
balo da olcunlja knjiZevnike oko
sebe, bio prinuden da povude ru-
kopis.

Aman, ¢udne Ui izdavadcke poli-
tike ovog preduzeda!l i

M.

trebalo danas da se mnaziva poe-
zijom«, Dakle, kriticari i teoreti=
cari su uspeli da ucine i1 to da ne
znamo Sta je poezija! Ivanji se
pita da li je poezija »nekakva
¢ipka od muzikalnosti 1 ritmax
(mladi¢ dobro oseca jezik), »ili je
to vrioglava gimnastika jezika
(saduvaj nas boze takvih zaista
vrioglavih kriti¢ara i teoretic¢ara,
akrobacija sa pojmovima U Mo-
zdanim vijugamas« (i tih Ivanji-
jevih  moZdanovijugavih akro=
bacija iz »StraZilova«), »ili je
to relativno dosta dobro place-
ni zanat (iako me bas tako dobro
kao $to vedina ljudi misle — ka=-
ze Ivanji), zanat kojim se kazuje
sve S8to je potrebno«. Ne znamo
$ta owvo Ivanjijevo »potrebnoe
znadi, ali nije neizvesno da je o-
va posljednja Iveanjijeva formula
poezije ipak za njega pPrimarnd.

U ovo Ivanjijevo »nesSto« steji
vt ovakav, kako bi se to reklo na
svaki nadin  modernokriticarski
stav:

«»Cudna spravae w obliku vie
liudke sa kojom sklavirstimeri«
barataju uvek me je iznenadivae-
la. Kako se ona pravi? Tako des
beo komad metala? A tako fini ta

nany 2ouk ... Ako su moja oseéa-=

nja komplikovani splet debelih i
tankih Zica, razapetih sve po ne-
koliko zajedno, umesto u crnom
kovéegu klavira uw kutiji moje
glave — Slobedan Berberski nije
sklavirstimer« koji bi neSto mo-
gao na njima da promeni. Ma ko-
liko kucnuo instrumentom niego -
ve knjige nista da zatreperi. Tvr-
do gvoiZde jezika se mije pretvo-
rilo u liriku«,

Dakle, Ivanji pisudéi kritiku o
poeziji Berberskog mora da se
cudi spravama u obliku viljuske
sa kojom barataju klavir§timeri,
jer su te sprave tako debeo ko-
mad metale, a daju tako fini, ta-
nani zvuk i da se sluzi tankim i
debelim Zicama rdazapetim u kove
cegu klavira, tj. w kutiji Ivanjije-
ve glave i mora da ustanovi da
se tvrdo gvoide jezika mije pre-
tvorilo w liriku 1 da poeziia Slo-
bodana Berberskog me zahvata
citaoca sveZim povetarcem 1 dag
Slobodan Berberski mije klayi e
Stimer. Poznato je da Slobodan
Berberski nije klaovirdtimer, da
je Slobodan Berberski Stampao
zatsta knjigu poezije koja, onai-
va kakva je ne znadi nikakaqy pri
log masoj savremenoj liriei, alt
kritika Ivana Ivanjija mna ovu
istu knj‘gu znadi samo toliko:
trpi hartijo! |

L7

Principa Selja i Beloviéa, a nije
zaboravio ni Savu Kovadeviéa,

Zaista »pesnika je »pesnitkic
radio po mormil

A da je van sumnje Steta za
ono malo mastila §to je Sait po=-
troSio pid»~i svoja deseteralia
stihovanja 1 da je jo¥ veéa $teta
$to je sarajevska Stamparija »Se-
ljacke knjiga« trofila vreme gra-
fi¢ara oko ovog wuzaludnog posla
neka kaZe ovaj stihovani, do zla
boga naivnobanalni galimatijas
slozen crnim garmondom (valida
radi poetske ubedljivostil), na
dosta dobroj hartiji:

»Kondi¢ Rade, komandant brigade,
Bor Zzelenl — {zrasto u buri,
(Po dobroti slitan dobroj curi,

Po JjunaStva premeca ne imade)
Borbu zacde u jutarnjoj urie.

i tako dalje, sve sli¢no, ni bolje
ni gore,

Dalje, Sait iz Sarajeva stihuje
Hitlerove »radune« i zastavu na-
e sKomune«, a sve to radi da bi
se radnicka postignula smeta«, a
onda naravno mora da se Pro=
nade i Pavelié 1 »kolona petas,
a kad se dode »iz krvave Fodex,
naravno moraju tamo nedto da
»svjedole«, a onda »Cida klide, a
Danilo vide«. Tu je umeSan me-
du nale mnarodne heroje i onaj
greSni Kain iz veronauke:

»Al’ bradonje potajno dolaze
I Kainov ¢in se odigrava... «

I gde se pominje ime Cife —
tu mora nesto da »klide«, ako ne
klice — ono snide«. U ovo] knjizi
i »niz Kozarue »bremdic (!) pje=
sma borbena i vrela, a onda »Crn
fadista lomne kosti sijec ... (bog-
me, Saite, nije bas tako ni fadist
od Sale kosti sijao!)

Kod Saita je sve pojedna&eno,
proizvoljno, pa je tako i njegow
»Drug Bulati (narodni heroj
Mahmut BuSatlija) junak od ste-
rine«.

Partizani nisu imali barikade,
ali ih je Sait u desetercu podi=
gao, jer »Danko Mitrov kKoman=
dant brigade, prvi diZe bojne (1)
barikade«. I tade se neprijatels
dao u beg »Od juna$tva Danko-
voga glasax (Dakle, kod Saita po-
stoji i junadtvo glasa),

Ima tu stihova koji wupravo
makar i nesvjesno po svojoj prie
mitivnosti zaista vredaju,

sSre€an Duka brkove zasuka ...

HuJi vietar i Kklokoéu vode,
Cu li rode, moj dobri narode —
Kako nekom Kkukavica kuka!

Divlja€ bieZi, dlaka joj se jeZi:
To boj] bije Nevesinjac Dukale

Eto, od partizana heroja Duke
Grahovea bjeZi divijaéd i
dlaka joj se jeZi! Sae
Cuvaj nas boZe za sto godina i
vi¥e ovog pesnidlog ukusa!

Jadne li poezije! Da se ne radi
o narodnim herojima sve ovo ne
bi predelo ni ovako zabeleZiti,

C =0
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Doziveti jednoga pisca u potpunosti,
u onoj prisnosti kojom je on bio ve-
zan za zivot, moZe c¢ovek, ¢ini mi se,
samo u zavi¢aju, upravo u Onoj sre-
dini ili bar u onom Kkraju, u kome je
taj pisac ziveo, onde gde je on izra-

éliéna onim krovin_iarama_kqlive jos
sr~tamo po siromasnim krajevima Bo-
sne ili Crne Gore. Tu kucicu 1 nesto

vanja. Zvuk njegovog orkestra ide do
rafinovanosti i (u drugom stavu spe-
cljalni efekt: I violine, solo-violon-

ku koji se na dve strane razlivau_niz.

jedan izbrezak stoji jedna potleusica,
»mumi=ék-'iﬂ1 SVE'(EEII‘]DESti« i festivala E- ROiniku) X Ljubljan% gde‘ je Can-:
g v anin. el kar proveo sedam te$kih godina. Nek:

dolazi svakako u red onih kulturnih
manifestacija koje izazivaju Zivi in-
hem‘gs e samo kod kulturne publike,
zeljne visoke umetnosti u visokokva-

liteimom  izvodeniu, veé i kod mu-

zitara i pozorisnih struc¢njaka., Iako

Jedan od najmladih (prvi Festival u
Edinburgu odrzan je 1947 godine) ovaj
Festival je stekao odlitnu meduna-
rodnu ~reputaciju i popularnos’ za-
hvaljujuéi samo brizljivo i ozbiljno
od«aibtranpm programu i Izvodackim
ansamblima i umetnicima visokog
ranga koji u bilo kom vidu uzimaiu
ucescéa y njegovom izvodenju. Mnogi
su orkestri, kamerni ansam bli, oper-
ske.ii baletske trupe, pojedini soli-
sti 1 dirigenti, ne samo iz Velike
Britanije, ve¢ i iz drugih zemalja
Eymﬂpe i Amerike, prikazali ove go-
dine u vremenskom rasponu od tri
nedelje svoju umetnos: i umetniéka
dostignuéa, — a njihovo ufelée na
Festivalu u ovom lepom gradu Skot-
ske bilo je wuslovljeno iskljuéivo nji-
hovom prethodno s‘etenom meduna-
rodnom reputacijom. Iz ove perspek-
tive treba posmatrati | sudelovanje
Beogradskog baleta proile godine na
Edinburskom festivalu, gde je s us-
pehom prikazao pred medunarodnom
publikom me samo svoju umetni¢ku
igru, tehni¢ku doteranos: i stil, veé
1 nekoliko nasih, jugoslovenskih de-
la iz oblasti baleta. Pro$logodisniji
nastup naseg bale‘skog ansambla jos
je u zZivom setanju u umetni¢kim
krugovima i kod edinburske publike.

Program Festivala ove godine, kao,
uostalom, ni ramijih godina, nije no-
si0 neko specifitno obelezie. Nisu
bili podvlaceni, nitj preferirani ni=-
jedno muzicko razdoblje, nijedan
stil, niti koji konkretan muzi¢ki ob-
lik. Program je obuhvatio jedan ve-
liki vremenski raspon od 250 godina,
od potetka 18 veka do danasnjeg da-
na, — od najmanjeg cblika solo-pes-
me, preko kamerne muzlke, simfo-
nije, oratorijuma, baleia, do najve-
ceg muzicko-dramskog oblika do o-
pere. Pa ipak, nesto pada u co¢i: vrlo
veliki procenat nemadke '
miniimalni procemnat italijanske i sov-
Jeske muzike. Taj veliki procenat
nije nastao samo zato $to je na Fe-
stivalu uzela ucesée Hamburska ope-
ra s -askljucivo nemactkim delima ili
Sto je bio pozvan Kamerni orkestar

iz Stutgaria, koji je takode dao pred-

nost nemackim kompozitorima. Ne-
macka muzlka je tekla, skoro kao
neprekidna reka, i kroz programe
ostalih izvodatkih _“upina ili solista,
od Baha i Hendla ..0 najnovijih. Naj-
zad, 0 i nije nista éudnovato, jer ta
muzika, narocilo na instrumentalnom
podrucju, lma nesumnjivu predomi-
naciju veé¢ 200 godina u svetskoj mu-
zici. U okviru ‘toga velikog procenta
nemacke muzike ukazana je naro-
cita paznja delima Johanesa Bram-
ga koji je u Velikoj Britaniji oduvek
neocbiéno cenjen i voljen i koji u po-
glednje vreme dozivljuje, 55 godina
posle smrii, punu rehabilitaciju u sve-
tu. — Od italijanske muzike mogle su
se ¢uti samo dve starije operske uver-
tire i jedno manje delo Respigija, Od
sovijetskih kompozitora na koncer-
tima nije bilo nijednog dela (Stra-
vinskog ne mozemo, svakako, ratu-
nati u sovjeiske kompozitore!). Tek
je Hacaturjanova muzika za bale:
»Gajape« bila lzvedena i to u aranz-
manu kao balet »Kavkaski zaroblje-
nik «,

Za mene licno bilo je narocito va-
zno Sto sam na ovom Festivalu mogao
da se upoznam s delima engleskih
kopozitora i to kako starih tako 1
onih iz srednje generacije (uglavnom
druga polovina 19 veka) a i najmla-
dith. Imao sam prilike da ¢ujem meni
dosada mepoznata dela od Persla, El-

gara, Deliusa, Arnolda Beksa, Vili-

jemsa, — kao i novijih Roustorna,
- Frenka  Bridza, Cisholma, Hvajta,
Vordsvorsa 1, narocito
Britena. Svi oni pokazuju odli¢nu
vehaiku, izvrsno poznavanje orkesira,
njegovih dzrazajnih mogu¢nosti i bo-
12, i smisao za izgradnju oblika. Od
zivih starijih prijatan utisak ostavi-
la je »Londonska simfonija« od Vi-
lijemsa u kojoj kompozitor veli¢a
prestonicu svoje zemlje, pri ¢emu ne
ide za tim da da lokalni kolorit ne-

kim realistickim sredstvima, ve¢ vise

zeli da podvucée promene u raspolo-
zenjima koja u autoru izazivaju poje-

dini delovi dzinovskoga grada. Sim-
fonija je pisana znalacki ali i “em-

peramenino i1 duhovito, s finom in-

strumentacijom i ukusno upotreblje-
! instrumenti-
ma. Valton u svojoj uvertiri sPorts-

nim limenim duvackim

muzike 1

Bendzamina

mutski rt« pokusava da prikaze pri-
stanisnu vrewvu, svade, pijancenje i
uzurbanost ali usled tonalne jedno=-
tvarnosti delo mnogo gubi u dejstvu.
Frenk Bridz u »Kvartetnoj fantaziji«
u stalno prenapetoj patetici odaje
naklonosti prema nekom zakasnelom
novoromantizmu. Hvajt je sam diri-
govao svoju kompoziciju Tema i va-
rijacije »Marmion«. Kako svaka va-
rijacija ima svoj odredeni program
i potseca na neki deo 1z poeme Ser
Valtera Skota, to bi se lako mogao
napravi’i balet sa istoriskim sizeom.

Kao koncertna muzika deluje nesto

zamorno usled nedostatka kontra-
sta. — Vrlo je interesantan Koncert
za violinu i orkestar od Erika Cishol-
ma (1904) u kome se jasno primecuju
orijentalni uplivi. Iako upotrebljava
osvedocene starije oblike (Passacag-
lia telescopico, varijacije, skerco, fu-
ga bez fteme), Cisholm se vrlo &es’o
naslanja na melodiku orijentalnog ti-
pa uglavnom' induskog, kineskog ili_
malajskog. Ipak, i kroz taj stilski
konglomerat, govori nov ¢ovek sa
svezim muzikantskim oseéanjem, Sva-
kako najinteresantniji je bio Ben-
dzamin Briten, najistaknutiji savre-
meni engleski muzitar, koji je wveé

prilicno davno presao granice svoje
otadzbine. Samo dve njegove orke-
starske kompozicije bile su izvedene,
ali su one bile dovoljne da jasno po-
kazu da se tu radi o izuze'noj lic-
nosti, o sasvim izuzetnom mft_.lzméam
neobiéne fantazije i ‘ideja. Simf o-
nia da requiem za orkestar
vrlo velikih dimenzija, posvetena us-
pomeni rodilelja, prikazuje Brlrte_r}a
kao kompozitora dubokih emocija
ali i kao eruptivnog novatora koji se

- ne zadovoljava oblikom simfonije u

tradicionalnom smislu. Njegova melo-
dika je uvek logi¢no izvajano i ¢esto
velikog raspona. Harmonika Briteno-
va je rafinirana, katkada oStra 1
drska, ali “onalno jasna. Instrumen-
taclja je majstorska, sa smelo kom-
binovanim  instrumentima, iz d¢ega
proistitu potpuno nove orkestarske
boje. Druga se kompoziclja zove
»Vod omladine kroz orkestar«. Briten
u njoj skromno zeli da kroz varija-
cije na jednu Perselovu temu prika-
ze deci svojih prijatelja, dakle omla-
dini; radi njihovog uzdizanja i razo-
node, orkestarske instrumente, poje-
dina¢no i grupno. Pre svake varija-
cije dirigent s pulta ili narodivi spi-
ker najave svaki pojedini instrument
koji ¢e u toj varijaciji imati domi-
nantnu ulogu. Zivo i plasti¢no omla-
dina vidi, ¢uje i dozivi svaki Ppoje-
dini instrument, oseti njegov karak-
ter { njegove zvucne mogucnosti, Ta
prvobitna namera, instrukiivnog ka-
raktera, rodila je divno delo. Iz ma-
estetitne Perselove teme rodio se niz
varijacija sa sopstvenom karakteri-
stikom, ritmi¢nom i melodiskom, u
toku ¢Cijeg se razvoja postepeno po-
javljuje lik Britenov, misao njegova
i duh, da bi se ¢itava kompozicija
zavrsila veselom fugom. — Ima mu-
zicara u Velikoj Britaniji koji misle
da je glavna greska engleske muzike
u tome Sto ima toliko stilova i teh-
niclk'h pravaca, koliko i kompozito-
ra; da se mncgo eksperimentise a ma-
lo radi na tome da se iskmistalise
jedan jasan pravac. Medutim izgleda
da je Briten naSao svoj pravac koji,
razume €e, ne mora 1 ne sme biti je-
dini i opstevaZzeé¢i i za druge. Drugo
je ptanje cdnos englezke muzike pre-
ma drustvu i odnos samog kompozi-
tora prema “om idstom drustvu. |
Od neenglesk h savremenih kompo-
zitcra Cula su se dela od Hindemita,
Bartoka, Pijpera, Koplanda i Franka
Martina. Fiva Gvojica su kompozito-
ri koji imaju svoj izgradeni sti] i
svoje vellko ime u svetu. Zato su me
narccito - ‘mteresovala ostala trojica.
Vilem Pijper (1894—1947), holandski
kompozitor i predvodnik milade kom-
pozliorske holandzke generacije, bio
je prikazan Simfonijom br. 3. Kod
ove kompozicije mije billo ni jednog
renutka sumnje: mobilisan je s‘ra-
hovito wveliki aparat, simfoniski or-

kestar najveéith razmera, prosiren jos

mnogim instrumentima kao §to su
cetiri flaute, saksoforn, treéa oboa,
tre¢i fagot, ¢etiri turbe, tenor-tuba,
bas-tuba, klavir (u éetiri ruke), man-
dolina, ksilofon, kastanjete, zvona,
kontrebas sa C-Zicom i ¢itav niz naij-
razlicitijih udaraljki, -—— da bi se naj-
zad kao rezuitat d2o sasvim slab sa-
drZzaj, toliko slab da je nesrazmera
lzmedu njega i uptreblienih sreds‘a-
va padala jako u o¢i. Hromatika do
politonalnih sukoba ali mestimitno i
celotonski, prekomerni akordi i melo-
dika koja se najteite raspadala u
moetive il motivske c¢elijice, forsira-
na dinamika uz neprekidni ritmicki
nemir, — sve se to provlaé¢ilo u nekoj
haoticnosti kroz pet kratkih stavova,
na ¢ijem celu stoji, slugalac ne zna
zasto, latinski helssarnetar »Flectere
si nequeo superbos, Acheronta move-
bo«. — Aron Kopland je bio pret-
stavljen kratkim delcem S poko-
Jan grad, 8§% ustvari pretstav-
lja- malu povezanu svitu iz muzike
za 1stoimeni komad. Iako kompozici-
Ja nosi odreden naslov, njen autor
(rod. 1900) je, prema programu, hteo
da da t. zv. apsolutnu muziku. Me-
dutim taj ne dugi dialog izmedu en-
gleskog roga i trube uz pomoé male
ﬁldaéke grupe odvija se dosta tro-
10, nesto malo bespomoéno u inve-
cl)i, bez naroc¢ite “opline. Nametljiv
zvuk oba solisticka instrumenta nije
dopustao ostvarenje ravnotese u iza-
branoj zvuénoj gnupi. — Koncert
za violinu i orkestar od
svajcarskog kompozitora Franka Mar
tmg (rod. 1890) pretstavlja vrlo oz-
biljno delo muzitara koji, iako ne
sasvim originalan i svoj, zna $%a ho-
Ce 1 dobro poznaje svoj zanat. Ma-
kar da, se osecaju uplivi Honegera i
drugih savremenika (delo je napisa-
I'l-O,v195{1-—51), Martin ima $ta da nam
kaZze. On izgraduje oblik suvereno,
1 gradaclje proistitu logi¢nc, iz sna-
ge pojedinih tema i njihovog zgusnia-

WA AL AR LA L LA L Y Ty e

lllllllllllllllllllllll
llllllllllllllll
llllllllllllllllllllllllll

r

lllllll

L N

L

||||||||||||

B b
.
..........

L
lllllll

aaaaaaa

rrrrr
..............
.................

---------
by TR B | i, 1o AN b ]
............

|||||||||
.....
'''''''''''''''''''''

.........
N
.................
....................
....................
.........
....

WU N R e
. G e et Tl

-----------
4
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

...
......
1 OO e O e T Y

LI P |

s i h'."f_"a
......
......
" "

------

------
.......
1111111111111

---------
---------
¥ 1 4

.............

llllllllllllllllllll

O e T O e e e
e 'a-'Illl LN e o e 1o : !
4 L R B M N
LA [} (" [ g W Tl
'-l-lr-l'! A, o W LK o
F oL

Do

LA R R N R R R S NS

IIIIII
...........
S S A R e
iiiiiiiiiiiiiiiii

. 2 "y
o 'I.. = e e e Rl LN
.....................
...................

aq ol i, b ~ e et A N e e e

[ = ]
||||||||

.......................
|||||||||||||||||||||||||||||||||||

L LR R B ]
=T : F § = i E L] i i
e e e L R P L L ek T Rl el e CRETRC P s
L i | .} BB A M ™ | TR N N i, w ik |‘1‘-‘-‘ ‘Ihl i Ly o l. ...1I| e
i iw
. 8 ca il e Aok e s bk |"Il-.1'l'ﬂ.+:|,' e e W &
L]

+ L
.......... Wt
R
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¢elo i zvonca u Sirokim oktavama
iste melodije). Koncertantna violina
dolazi do punog izraza, i@ko je i ona
u'kana u tematski splet i razvoj.
Izrazite probleme ima kao sclisticki
instrument tek u treéem stavu. Sja-
jan interpret ovoga Koncerta bio je
Jozef Sigeti, slavni virtuoz, koji jJe
u Edinburgu proslavio svoju Sezde-
setogodisnjicu. Sige’, Kerzon, Fur-
nije i Rostal, majstori na svojim in-
strumentima, izvodeéi dela savreme-
nih kompozitora pobili su na dovolj-
no ubedljiv nacin opste mi&jenje da
veliki i poznati virtouzi ne pokla-.
njaju dovoljno paznje savremenom
stvaralastvu. |

Tri baletska ansambla prikazala su
ove godine na Festivalu svoju ume’-
nost. Bili su to londonski Salders Vels
(mlada gamnitura), Njujork-siti balet
1 balet markiza de Kuevas., Iako u
mnogo c¢emu slitne i, u isto vreme,
u mnogo ¢emy razlicite, ove baletske
grupe pretstavljaju, s obzirom na nji-
hov znadaj, presek kroz rad, nivo i
smerove ove vriste umeinosti u sves
tu. Sva tri baleta baziraju svoje ko-
reografije na elementima t. zv. kla-
sicnog baleta u svima njegovim ob-
licima, tipovima i evolucijama. I sva
tri baleta su, kao na kakvom go-
disnjem ispitu, izvela Pas de tro-
sigurno, ima odlitno osectanje mere
18, nu kome se dva musSkarca nad-
mecu i takmice oko jedne devojke
ili jedan muskarac s%iji neodlu¢an
izmedu dve Zene. Svi igra¢i su sa
skamenjenom ljupkoséu na licu, sa
gracijom, elegancijom i lakoéom, u
kostimima fantastitnog kroja i stila
(kod Kueve i Spanski elementi), pre-
letali s kraja na kraj pozornice, iz-
vodili svoje pilruete, arabeske, vrieli
svoje fuete, i dobijali burne aplauze
kod ‘publike u Empajr-teatru, u ko-
me pusenje nije zabranjeno. Dok se
ostajalo ma planu t. zv. dis‘e igre,
dotle, je i8lo sve dobro, ali kada je
doSao nekj odredeni dramski sadr-
zaj, onda je trenutno nastao sukob
izmedu mjegovog emotivhog dela i
sredstava kojima on treba da bude
izrazen. Sta znadi igra na palcima,
kada Zenu razdire bel ili progoni ne-
zajazljiva strast? Sta znade nevero-
vamo dugi skokovi muSkarca preko
cele pozormice, ako se radi o sitnoj
1 beznatajnoj stvari? Eto, u toj ne-
odredenosti stila, u tim stalnim pro-
tivreénostima, odvijale su se koreo-
grafije sva tri baleta. Kod Njujork-
siti bale®a oseta se izvesna prevaga
zena i elementi akrobatike kod mug-
karaca, Sto je verovatno posledica
ukusa americke publike. Najbolii je
blo »Piknik u Tintejdzelu«, gde ije
vesto ukomponovana i tuzna istorija
0 Tristanu i Izoldi, U Baletu marki-
za de Kuevas muski deo ansambla je
daleko ja¢i od Zenskog. To su siaijni
igrati koji su bogatstvom i raznovrs-
noscu fehnike =zadivili edinburiku
publizu, Bio je interesantan pokusgaj
ove frupe (Balansin) da koreografski
izrazi Koncert za dve violine od Ba-
ha. — Sadlers Vels balet je bio naj-
izji:e@naf":em:i*jri. On je dao ujedno i
najclstiju igru u potpunoj ravnotezi
lzmedu muskog i Zenskog ansambla.
N‘a'jzaniml jivije njegovo ostvarenje
blo je »Pineaple poll« (»Ananas« ili
»Zena na brodu«), dat s humorom,
zivoSéu i mnogim duhovitim detalji-
ma. Sve tri grupe dale su najbolje
rezultate u koreografijama dedje-na-
lvnog ili grotesknog karaktera. U ce-
lini nijedan balet nije doneo nista
novo. Ali sada dolazi moZda najvaz-
niji problem, koji nijedna od pome-
nutih grupa nije re&ila: koju ulogn
lgra muzika u baletu? Sta ona znadi
koreografu kod postavljanja neke
lgre i nekog odredenog sadrzaja?
:Sta Ona znaci samom igracu? Da 1i
ce u baletu koreografska zamisao bi-
ti primarni element, a muzika ¢e biti
samo ri“micka ili akustitka pojava
kao sekundarni element? — Sva ova
pitanja se postavljaju zbog toga Sto
su sve tni pomenute grupe pokazale
u ftrenucima sasvim ¢&udan odnos
prema muzici i prema njenom sadr-
zaju koji se ni u kom slué¢aju ne mo-

Zze i ne sme niti prevideti, niti negi-

ratl. A ovo se manifestovalo na ta]
nac¢in $to su igrad¢i davali igru sa ka-
rakterom disparatnim od muzike;
dok je muzika imala velike uspone i
gradacije, dotle su se igrad¢i mirno

setali na scend, ili obratno, igralp se

vrlo ritmicki i ¢évrsto na muziku
potpuno beznacéajnu. Svakako je naj-
tezi prekrsaj protiv muzike bilo ka-
lemljenje veé posioiete muzike na
neki novi sadrZaj, ¢ime se na nesum-
njlv nac¢in muziei poricao bilo kakav
sadrzaj, te se njena uloga svodila na
Sum ili ritam koji treba samo da or-
ganizuje zajednitke i skladne pokre-

(Nastavak na osmoj strani)
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stao, formirao se i odakle je crpao
sokove svoga dela.

Znam, 1ma pisaca za Kkoje to nije
bitno. Ne mislim ovde samo na pisce
koji, kako je to davno redeno, unose
knjige u zivot, mesto da Zivot unose
u knjige, Ne, ti pisci nikada nisu sna-

‘ga jedne zemlje., jednog naroda; oni

mogu biti zanimljivosti jedne kulture,
mogu biti i sto druge bolje ili gore od
toga. Ali pisci koji ne dobljaju nista

time Sto ste, pesle ¢itanja njihovih de-

la, doSli u sredinu u kojoj su oni ra-
dili, nisu ljudi zemlje ni ljudj srca. A
u umetnosti ono Sto nije poniklo iz
zivota i proSlo kroz srce umetnikovo
malo ¢e Sto moéi da nam kazZe.

Narocita draz svake literature su
oni pisci koji su, u izvesnom smislu
najvise prirasli uz svoje tle, I to ne
zbog folklora, koga u takvih pisaca u
manjo] ili ve¢oj meri ima uvek, nego
zbog one srcéike kroz koju je njihov
genije zahvatio iz dubljih izvora
stvarnosti. Jer tu, y dubinama, hvata
se onaj veciti tok zivota. Kao Sto su
kod nas, da pomenemo samo neke od
starijih, radili Bora Stankovié¢, pa
Matavul] i LjubiSag i delimiéno Sre-
mac, ali pre svega Stankovié, I kao
Sto je u naSe dane radio Voranc Pre-
zihov.

Meni se ¢ak ¢ini, u momentima, da
ni u jednog od tih pisaca nije sadu-
van tako vreli trag Zivota kao u knji-
gama Prezihovim. Ima i u Prezihova
maste, do misljenja i umetnic¢ke kon-
strukeije ,ima ¢ak i nestp lektire. ia-
ko on nije bio ¢ovek koji je bilo kroz
skolu, bilo samoué¢ki narodéito ovladao
nekim Sirim poznavanjem knjizevno-
sti. Ali $to ¢ini snagu njegovog dela,
to je njegova Prezihovina, njegov
kraj, njegov Covek, umetnic¢ki uhva-
cen u svom rvanju i borbi s neda-
cama vremena, prilika j drustva.

Prikazuju¢i u jednoj svojoj pripo-
vetel naporni rad dvoje ljudskih bi-
¢a koja svojom golom snagom pokredéu
masinu, Prezihov nam prica kako ih
od tog velikog napora pocinje hvatat!
nesvestica. Taj koliko istinit, toliko i
karakteristi¢an detalj iz Zivota njego-
vih liénosti mogao bi se u velikoj
meri primeniti i na samog pisca. Pre-
zihov Vorane, ili Lovro Kuhar, kako
je bilo njegovo pravo ime, i kao &o-
vek i kao umelnik je éesto u napo-
rima zivijenja osetio kako ga hvata
nesvestica. Ali njegova jakg liénost
nigde nije posustala, nije popustila.
Od seoskog dobanéeta i nadnidara.
drvosete u tudim Simamam, on je
neprekidno rastao do jedne pune lié-
nosti revolucionara i ozbiljnog, sna-
znog knjizevnika, kakvog ga vidimo
poslednje dve decenije njegova Zivo-
ta. | .

Medutim, od svega u njegovoj pri-
rodi — ne kaZem i u njegovoj svesti
— bila je, izgleda, najja¢a njegova se-
Ijacka osnova. On je, rekao bih, vise
nego iko u jugoslovenskoj knjizevno-
nosti nosio tu zemlju u sebi, krvno s
njom bio vezan, osec¢ao je instinktom
jednog seljaka i voleo je Iljubavlju
jednog naprednog rodoljuba. Ta lju-
bav prema zemlji, makoliko ona ima-
la u sebi nefega prastarog i iskonski
snaznog, nije bila kod njega nimalo
romanti¢na niti starinska. To je bila
ona vrsta najvece, najdublje i najlju-
Cce ljubavi, to je bila ljubav jednog
siromaha. T zato je ona vezana ne za
romanticne lepote jednog zbilja lepoga
kraja, nego za ¢&oveka, za malog ¢o-
veka, Civéiju i tudeg radnika, veéito,
iz generacije u generaciju, Zudnog i
zednog svega $to ta zemlja daje, Zed-
nog i same zemlje.

Citajuéi ga pre vise goding i pre-
vodeci, ga, docnije, ja sam na jedan
potresan nacin dozivljavao ponovo
deo svoga detinjstva. Video sam kako
Je Prezihov, piSué¢i o svojoj Korugkoj
1 0 svome detinjstvu, pisao pored svih
razlika, u isto vreme i 0o mojoj Crnoj
Gori i o detinjstvu i mladosti stotina-
ma i hiljadama dedaka i mladiéa u
nasoj zemlji; i sigurno ne samo u na-
$0j zemlji.

Zato kad sam jednom avgustovskog
maglovitog ljubljanskog jutra poSao
S pesnikom i starim znancem Voran-
¢evim Milem Klopéiéem u Kotlie kod
Gustanja da posetimo kraj u kome
se rodio Lovro Kuhar i u kome se
vetnim snom cdmara knjiZevnik Vo-
ranc Prezihov, za mene je to bio do-
zivljaj kojim se stavlja na probu
jedno staro prijateljstvo i jedna ne-
prekaljena vernost. Ljudi s juga kao
sto sam ja cesto su skloni da malo
preteraju, preuveli¢aju svoja osecéa-
nja, da ulepSaju i domastaju ono &to
pobuduje njihovu mislenost. Zato u
dodiru sa stvarnoséu takav &ovek se
oseca pomalo nelagodno, kao povre-
den ili obmanut u onom $to je ote-
kivao. |

U Slovena&koj, ovoj divnoj ali mal-
ko prihladnoj zemlji, kao u malo
kojoj zemlji valjda na svetu. pesnici
i knjizevnici uzivaju nepodeljeno pri-
znanje. U Ljubljani, na primer, danas
vidite relativno vise ulica koie nose
ime nekog knjiZzevnika, nego mo¥da
i u kom drugom gradu Evrope. To je
zbog toga sSto danas$nija Slovenadka
ume da ceni svoje velikane, ali i zboz
toga Sto su fi pesnici. poéiniuéi od
Trubara Pa preko Preferna, Levstika,
Gregorcica, Askerca i Zupanéita i
Cankara. sve do Voranca PreZihova
i Mila Klop&iéa uéinili dosta svojiim
delima za 8$voj narod i stvarno Ziveli
za njega: | |

PolazeCi tamo ja sam se (heée mij
se, nadam se, uzeti za zlo iskrenost
plasio 1zvesne, da tako kazem, turi-
sticke sredenosti. U Vrbi, rodnom se-
lu Pre:‘é?rnwom, ja nisam. pre nekolj-
ko godina, dovoljno osetio Preferna.
Tu su bile stvari (verovaino ne sve iz
Presernovog vremena), soba, kuéa pe-

1

snikova, ali neki sitni ljudi koji de-
‘Klamuju po d%’gnosti, prodaju neke

karte, knjige, ddaraiu pecate, napla-
¢uju nesto. Sliéno osedanje sam imao

ljubazan ¢ovek predusretava vas lepo,
odgovara vam sve Sto ga upitate, ali
o Cankaru neée znati mnogo. Cak ni
to da 1i je soba koju pokazuje bas o-
na u kojoj je Cankar stanovao.

Na Preskom Vrhu br. 4, u kué¢i gde
je Voranc Prezihov proveo nekolike
godine posle oslobodenja, toga nema.
zma. Mesio svega toga sreta vas Mic-
ka Kuhar i jedna mala devojc¢ica le-
pih 1 dugih trepavica, Zzena i zivotnl
drug Voranca Prezihova i njegova
mala unuka. Sreta nas srda¢nost i do-
brodusnost, toliko prisna i istinita da
odmah sve plasnje iséezavaju, sreta-
mo se neposredno s ljudima otvorenog
oka 1 srca, Oseéam se odmah kao da
sam dosao kod svojih, kod starih zna-
naca i prijatelja. Cak mi se i ti likovi
¢ine poznali, ve¢ ranije videni. Da li
sam ih sreo samo u PrezZihovljevim
pricama ili gde drugde? Te dve dc-
macice, baba i unuka (unuka mnogo
li¢ci babi) ne pri¢aju nam. niti nam
cak mogu mnogo Sta reé¢i o Vorancu
Prezihovu. Vise mi je o njemu priéao
drug Klopé¢i¢. On se sreo s Vorancem
prvi put 1923 kad je kao sedamnae-
stogodisnji mladi¢ nameravao da pode
u Rusiju. Dosao je s jednim drugom
tu do Kuhara da ih on ilegalno pre-
baci preko granice. Kuhar im je dao
vezu 1 oni su se naSli u Bedu, odakle
su se i1stog dana morali vratiti i opet
ilegalno preé¢i granicu natrag.

S prozora sobe u kojoj je Prezihov
bolovao puca pogled na Ursju Goru,
na jugu, i na planinu Pecu jugozapad-
no, Pod ofima jedna Sumovita, dosta
ravna suncana krajina. Kuc¢i i imanja
rasturena, opkoljena Sumama. izraz-
dvajana uvalama i dubodolinama, ali
sva povezana kolskim putem. Svako
od tih imanja, upravo svaka od tih
kuéa ima svoje ime, koje je dobila
po nekom svom davnas$njem vlasniku.
Tim imenima kuc¢a onda nazivaju one
koji Zive u njima, iako oni. takoreéi,
nikakve veze nemaju s negdasnjim
vlasnikom. Nenaviknutom ¢&oveku to
stvara zabunu. Ali je taj obidaj bio
opsti. To sam video docnije i na grob-
lju. Iza pravih prezimena skoro na
svakom grobu stajao je i taj naziv
kuce, na pr.: Lorenc Peénik P. D. (po
domacu) Susnik.

Jos dok sam se peo uzbrdo obraslo
omorikama, jelama i arefevim stabli-
ma ,trazio sam ono eljdovno strniste,
na kome je Vorandéeva baka poslednji
put Znjela heljdu. I ¢ini mj se da sam
ga odmah pogodio, iako tu vise nije
bilo ni heljde ni bakice... U dnu
ravnine ,ulevo, gus¢e naselje, selo
Kotlje. Tu se odmara njegova bakica.
Tu lezi i Voranc.

Odmah do kuée nalazi se povelika
ekonomska zgrada. U prizemliu te
pojate je stoka, gore na &irokom i
¢isto odrzavanom spratu, na koju se
ulazi preko jedne vrste mosta, alati.
poljoprivredna oruda i sve ono Sto
jednom seljaku treba - saduvati od
kiSe | nevremena, Tu vriu i Zito. Otu-
da u ovom kraju taj deo pojate zovu

1 gumnom. Kuhar kad je pisao svoje

prve price, one koje je objavio u jed-
nom listu koji je reklamirao neku
¢ceSku proizvodnju zamene kafe. Jer
Loovrova majka mnogo je volela kafu.
a prava kafa za njih je bila skupa. U
slovenatkoj knjiZzevnosti samo je Can-
kar tako voleo svoju majku kao Pre-
Zihov.

Na nekoliko koraka od pojate nalazi
se prizemna zgrada, kuc¢ica u kojoj je
dugi niz godina Zivela porodica Ku-
har, DanasSnje lepe kuée na spratu ta-
da nije bilo. Ali to bi veé¢ bila duga
pri¢a. Ispri¢ati to, znadilo bi, bezmalo,
ispricati ceo Zzivot porodice Kuhar i
najveci deo onoga $to sadrzi Prezihov-
ljevo delo...

U knjizi rodenih u parohiji Svete
Marijete u Kotljama o rodenju Vo-
ranca Prezihova stoji zapisano: Lau-
rentius (odatle Lovro, odnosno Vorane
prema dijalekatskom obliku tog ime-
na), roden 10 avgusta 1893... u Pod-
gorju, broj 22.— Otac: Johan Kuhar,
nadnicar ...Majka: Margareta, rode-
na Krautberger, |

Podgorje se nalazi na suprotnoj
strani od Preskog Vrha, na $umovitoj
padini UrSlje Gore. Tu u potleusici
Kotnik rodio se Lovro. Odatle ie on
1899 gledao kako selo Kotlie gori, I
tad je osetio sprvi bol« &to plamen
nije uhvatio i zgradu u kojoj je bila
éklolia kako ne bi morao iéj u nju. U
skoli Se lada predavalo i na nemad-
kom jeziku. Otac je najvige radio kao
drvodelja. Porodica Johana Kuhara,
k::ija' Je pored najstarijeg Lovra imala
,3'05 cetvoro dece, desto se selila. S
jednog imanja na drugo. po okolini.
U‘:?ek na tudem, Ali §to je karakteri-
sticno, to je da nijedan Kuhar nije
napusti{) zemlju onda kad je, s raz-
vojem industrije, veéina ovih bezem -
1,]8.'53 1 siromasnih seljaka otigla u fa-
brike, u Gustanij, u Prevalje ili &ak
u Celovec i dalje. Zed za zemljom
nije se gasila ;ona je bila narodito
Jaj;a u Lovrove majke, Najveéi broj
ovih »huba«, »freta«, sbajta«, ovih
se?skih poseda kao i okolne &ume
pripadao je nemacékom veleposednic-
kom plemstvu ili krupnom kapitalu.
Veliki deo ovih lepih §uma oduzeo je
hleb slovenadkom seljaku. Livade i
oranice koje su davale seljaku hleh
pretvarane su u sume i seljak. koii
nije bio vlasnik zemlje, ali ie makar
1 kao ¢ivéija ipak slobodnije Ziveo,
p_ostajac; e, Sumski radnik j nadnidar
Napornim radom i tedkim Zivotom
mogao se ponekad i kupiti ponelk;
tih slabijih poseda, . S

; P upravo poneko
prace vrletnijeg zemljista ¢ malo li-
vade i kakvom straéaricom za stano-

vanje.
Selec¢i se od kuée do kyge Kuhari su

dospeli na Preski Vrh U o '
pPrizemnu kuéicu pored I:u::.j:.a.te..H}ﬂldin]}élc;?.lil

nog dana doSao je Sovek koji je imao

para, neki nemadkij ¢inovnik ‘iz Gu-

Stanja ,kupio imanije i podi f
1 ¢ gao kucu.
Kuhari su se morali seliti. Ali su 1111:211{

zemlje oko nje kupio je Johan Kuhar,
Voranc¢ev otac. Zatekao sam _111 pune
plodova i jo§ mlade jabuke 1 kruske
koije je zasadio Lovro Tu jJe D'Dl:'OdlCEl
Voranteva., upravo otac, majka i brat
Anzej sa Svojom deconl, doctekala 1
poslednji rat, Tu su Anzeja. na 1-1§.k0—
liko korataja od kuce, streljali hitle=
rovei 1944 godine.

Tek s oslobodenjem zemlje old_ fa=-
$izma i hitlerizma Voranc Pl_‘eﬁihuqv
vratio se u svoj zavicaj. Ono imanje
na Preskom (ili, kako se to ime Sire
izgovara, Prezihovom Vrhu br:oj 42, gde
su Kuhari dugi niz godina Ziveli kao
zakupci, postala je opsta narodna
svojina., Vlada NR Slovenije dala je
to imanje Dru$tvu slovenackih knji-
sevnika, a ono Vorancu PrezZihovu
na dozZivotno uzivanje. Tako se qvaj
seljatki sin, borac za prava radnicke
klase i za slobodu Koruske, nekolike
godine pred svoju smrt, ponovo vra=
tio zemlii koju je nekad sam grtao
vratio se svome Prezihovom Vrhu, ko-_-
ji je proslavio i svojim iImenom, 1
svojim delom i svojom ljubavlju.

A pre toga, cCitave decenije pre to-
ga... tezak rad na polju 1ili za sto-
kom, prva lektira knjige Mohorevog
drustva, Zelja da pode k nec¢emu bo-
liem, put u Trst, misao na Ameriku,
povratak, Prvi svetski rat, zivot u
Italiji { pristupanje naprednom rad-
nickom pokretu, pa zivot sitnog i pro-
gonjenog cinovnika u Gustanju, po-
kusSaj knjizevnog rada, pa apse, be-
zanje, duge godine emigracije, opet
knjizevni rad, =zatvori, ilegalnost,
koncentracioni logori.

Dok se spuStamo s Prezihovog Vrha
jednom strmenom prezZicom, stazom
mekom i punom sasusenih iglica od
omorika, borja ,ariSa i jela, prolazimo
pored jaruge u kojoj je, posle oslobo-
denja, Voranc sluc¢ajno otkrio svoga
brata Anzeja, koga su ubili Nemei i
pokrili samo tankim slojem zemlje i
suvim liS¢em. Malo dalje odatle sja-
tile se na jednom pristranku ¢edne i
umorne ciklame. Beremo po jednu ki-
tu ovoga cveca sa Prezihovine,

Iz doline, iz Kotelja, bacam jo§ je-
dan pogled gore na Vrh. Ostaje mi u
pogledu prazna klupa na ivici jednog
starog turskog ili mozZda francuskog
sanca iznad PreZihovljevog doma, i
iza nje vitko kolo omorika i arigevih
gizdelina klupa na kojoj je u ovom
suncu sto carlija kao povetarac sedeo
Voranc Prezihov, taj moderni Berns
slovenacke zemlje.

Drumom od Kotlia do Gustanja
srda¢no nas pozdravlia jog jedanput
Vorancev zavi¢aj Zuborom potoka niz
koji silazimo i blistavim njihanjem
ariSevih kruna. Na izdugku potoka
prema varosici, ovde-onde duZ puta,
nove kuce. Neke su jog u 1zgradniji.
Malo dalje odatle éitavo naselje no-
vih kuéa, ne lep$ih od onih Koje smo
prosli, ali mnogo vecih.

Trazim Avgustina — Gustla Kuha-
ra, Vorancevog brata. Pred njegovom
kuéom zatitemo malo neobitan pri-
zor :jedan krupan ¢ovek stoji kao ma-
lo postiden; pred njime nekoliko lju-
di. Jedan od nijih drzi okiéenu punu
flaSu i odresito govori neke stihove.
Stajemo malo dalje i slugamo: Gestit-
}}a u stthu., Krupni &ovek nas prime-
cuje, prekida recitatora i prilazi nam.
To je Gustl] Kuhar. Saznajemo da mu
je danas roden dan, pa su drugovi iz
fabrike, gde je on sluzbenik, dosli da
mu cestitaju. Stihove je sastavio sam
radnilg koji ih je govorio.. .

Pocinje da se hvata mrak, ali nika-
ko da podemo. Kuhar je vige nego
ljubazan domaéin. Takav je bio i Vo-
ranc, kaze mi Klop¢i¢. Ne bih mogao
reci da nas zadrZavaiju jednako pune
flaSe jabukovea, mosta, kako ovde
zovu to pice. U ovom kraju ne rada
gr-o;'?:de. Alji se zato cedi mnogo soka
od jabuka i kruSaka i pije kao vino.
':J;‘reba ga- piti punim, krupnim gutlja=~
Jima. T_Jspevam da to nau¢im brzo. 'To
je Jed_Ln-o u cemu gosti, koijih pristize
swtr'e Vise, nadmasuju domaéina. On ne
plje, ili pije vrlo malo... Hteo bih
da dokud¢im $ta u ovom coveku ima
Gd_Vor-anca Prezihova. Ima duha i ve-
dmne', ima onog neposrednog, prirod-
nog i Cistog odnosa prema 1ljudima.
koji je imao i njegov znameniti brat
Dokle govori imam utisak kao da ga-

-2t po brazdama i da na mekoj zemlji

o_slaju tragovi njegovih stopa. S ovim
ljudima treba duge razgovarati.

' U motoru kola kojima smo se vra-
cal} 108 kao da nosimo hujanje Drave,
kp,]_u MO, nocu, samo s obale pozdra-
Vili... Stajerska. Levo, ns kosmatim
ledima Pohorja gorj nekakva velika
vatra. _Joé Sse U pristrancimag nejasno
belas-aﬂu kuce, Malo dalje sretamo pr-
ve vecernje magle i samo rasturene
svetiljke dolinom Oznacavaju pravac
na_éegg puta. Tu negde na selu, kazu
mi, zivi Ksaver Mesko, ve¢ u dubo-
knrp g-c;dlpam.a. I on je pisao o Ko-
ruskoj, pisao dosta i sav Hivot posve-
110 njoj. Ali je tek = Prezihovem Ko-
ruska dobila Svoga pesnika.
Raz:gﬂvaramg 0 nasilju hitlerovacesa
4 Ovim krajevima. Bio je proteran
odatle i stapi svestenik Mesko. Desno
0d nas ostaje So§tanj, kroz koii smo
Jutyos prosli, rodno mesto pesnika
Kajuha. 1 Klopé¢i¢ mi ponovo priga o
prodoru Celrnaeste divizije na sever
O strasnoj zimi. o Kajuhovoj DDE{ibiii’
0 p{}rbama... Svetlucaju gg si'raﬁsi
Kuce, negde §isti sirena . . . Klopéié
govori i <alje. Hteo bih dj kazem ko-

Ju re¢ radosti, jer me nist
. | | sta tako ne
obraduje kao dohar covelxr.

Klizimo vecé novim asfaltni ru;-
mom _Ma_*{-fbor — Ljﬁhljana. I‘E cslva-
kom ‘zavijutky svetiljke automobila
mlaznu po neprekidnim redovima ija-
buka, pcgnu}im pod pledovima. To h’le
p?novo viaCa u mislima onom voé-
niaku kG.l_i_ Te PeeZihcw sadio na fu-
dem zemljigty. Znao je on da zemliju

treba ploditi i da Ce ona jedno -
na roditi i biti niegova. J il




Pitanja posiavljena u naslovu ovog
¢lanka izazvace, veé ma prvi pogled,
ironican os&meh mnogog &itaoea. Pa,
ipak, mislim da nije neosnovano, ma-
kar 1 ovako informativno, zaustavi‘i
se kKoji trenutak ma njima iz dva raz-
loga: najpre, zato §to se tema o kriri
drame sve Caste sreta u POZOoTiSNoj
publicisiici, a, posle, zato $to su ta
pitanja dobila srediino mesto u jed-
nom ugiednom Casopisu,

»Lig Theéatre dans le Monde«, organ
Medunarodnog pozorisnog  instituts
(knj. I, broj III) konstatuje da s
eskoce s kojima se bore mladi dram-
ski pisci, na poletku svoje karijere,
usle u vrlo oitru fazu. U Londonu,
Njujorku i Parizu, pige redakcija ¢a-
sopisa, pozoriSni direktori nege da
mobili§u znatna materijalna sredstva,
ni majbolje glumce i publiku, da bi
svoje pozornice ustupili eksSperimen-
tisanju s mladim dra-ma’iiéarima, po-
cetnicima. A mladi dramskj pisac,
veli se, ne moZe da napreduje bez
dodira s publikom i obi¢no mu se
preporucuje da jedan ili dva svoja
komada vidi na sceni, kako bi i sam
mogao da Se upozna Sa svojim dra-
maticarskim slabostima. Onda, na ko-
Ji nacin da se taj »cirkulus viciozus«
prekine i pitanje regi? 3

Redaktori Casopisa obratili su se,
prvo, Valteru Pri¢ardu I“nu da ne-
sto kaze o ameri¢kim univerzitetskim
kursevima na kojima se dramatid¢ari
— Ppocetnici naocruZavaju  osnovnim
znanjima u gradenju drame (»play-
writing«). Iftm je napisao tra¥eni re-
fera®, a redalkelja ga Je, zajedno s
nekolikim pitanjima o problemu po-
moci mladom piscu, uputila najistak-
nutijim dramati¢arima Sjedinjenih
Ameritkth Drzava, Engleske, Francu-
ske i Nemadke.

ltn je u svom referatu ispri¢ao is-
torijat ovih kurseva, koje je zapodeo
Jos 1907 g. profesor DZordZ Pirs Bekep
na. umverzitetu u Harvardu. Skepti-
cima i onima koji su sarkastitno tvr-
dili da se jedna ovakva umetnost ne
moze predavati y $koli Beker je, na-
vodi Itn, odgovarao da nijedan pro-
fesor svome daku ne moze, istina
je uliti dramatidarski “alenat, kao ni
sliarski ili muzi¢ki. Zato ni on ne
otekuje da c¢e svi njegovi studenti
postatl dramski pisci. Ono $to je on
Smatrao mogucnim fo je da. pokaze
»pilscu — uleniku« kako se jed_an gl
ze, do koga je dak dodao svojim 1n-
stinktoim, preobrata u dramsko iz-
razavanje. Beker je studentima osvet-
ljavao »zakone« koji traze da se PO~
zorisni komad razvija u logitnom re-
du, da svaka scena proistite iz ono-
ga sto se ve¢ dezilo i da u publici bu-
di zelju za saznanjem onog $‘o ¢e se
dalje zbiti. Uporedo s teoretskom na-
Stavom, Beker je organizovao prak-
titha vezbanja. Na konkretnom pre-
tvaranju jednog narativnog teks*a.u
dramski dijaloSki oblik Bekerp je de-
monsirirao kako novelist izlaZze ono
sto se desilo, pustajuéi da mu se
likovi rasturaju u prostoru i vreme-
nu, dok dramski pisac pokazuje ono
stose de§ava, fabulu vremenski sa-
zima, likove stalno drzi pred odima
1u svakom trenutku taéno zna gde su,
za3to su ovde a ne na drugom me-
stu, kaov Sto zna zasto ¢ée, kad i kako
da 1h dovede na scenu i odvede sa
nje. Za ilustraciju »dramskih zako-
na« Beker se, razumljivo, sluzio ana-
lizama prizna‘ih dramaticara. Kad su
naucili teoretske osnove, udenici pisu
male komade ili samo scene, o koji-
ma, uz profesorovu pomod, dis-kwiiu-_-
Ju. Druga faza ovih prakti¢nih VE:?_’:bl
je scenska realizacija tekstate u kojoj
ucenik proverava kako njegova za-
misao ostvarena u drmaskom teks‘u,
deluje sa pozornice.

Jasno je da Itnov referat, iako
mnogo razvijeniji od ovog saﬁetqg
prikaza, ne moze da pruzi pravu sli-
ku Bekerovog metoda, koiji, ovako
ukratko preprican svakako d:T:lJe sa-
svim nepotpun utisak, ali se lzvesna
Impresija,, mislim, moZe da dO*E)I'JE.
Tek Cnjenica je da su, préma I°no-
vim navodima, sa ovih kurseva otisli
u pozorisie ljudi koji su zauzeli 151;31{-:
nuta mesta. Medu njima, na primer, I
poznati dramaticar O’NI-L_

Za skoro pedeset godina kursevi
splaywriting« su se 1*azv1l} i wivrdill,
posle Harvarda, na mnogim americC-
kim univerzitetima. Itn je danas je-
dan od Sefova takve katedre. _

Sta biva sa svrSenim studentima
ovih kurseva? Neki, veli I'n, imaju

izglede da postanu drqmgtiéari i da
im -komade igraju profesionalna po-
zorista., Drugi postaju piscl scenaylja
1li reditelii u Hollvudu, na }*adlju.{'lll
na televiziji. Najzad: »Utenje vesiine
Isanja drame sluzi kao lizvrsna pri-

prema za profesiju pozoriSnog redite-

1‘:’:1«. : ’
J1-'.'Ac:n:s.le Itna dobili su u &asopisu rec
dramski pisei. =
Bivsi slulalac kursa »playwriting«
Savremeni americki dramalic¢ar Ar-
bur Miler, kaze da on vreme prove-
deno na njemu ne smatra izgublje-
llm, Kao mladi¢, s Cednim shvata-
njem pozorisne umetnosti, ¢itzo  je
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Milos Baji¢: Glava devoike

nauciti vetina komponovanja drame?

Milan DOKOVIC

komade koji su doziveli veliki uspeh

na Brodveju, a nisu imali nideg za-
Jednictkog sa onim Sto je on smetrao
Pozorisiem; otuda je padao u neizdr-
zljivo oseCanje wusamljenosti i kao
oslonac '
Cije migljenje moZe da ceni. Takav o-
slonac  nasao je u svome profesoru na
kursy dramsike kompozicije., A onda,

Prvi potsticaj i prvo oseCanje sigur-

nosti pruzili su mu njegovi skolsk:
drugovi kad je &itao Svoje podetnitko
delo u utionici i osvedotio se da reci
koje je on mapisao i scene koie je on
povezao zahvataju sluSaoce,  izazivaju
Im smeh i suze. Tako mu je, kaze,
uclonica bila PIvo pozoriste, S*a je
»naucio«, teSko je reéi »jer kompono-
vanje drame nije nikakva egzaktna
nauka«., Ali ono &to je, kaze, vredelo
u skoli to je staranie prosesorovo da
jednu miladaladku nadu, malo pomalo,
pretvori u ubedenje. Ta &vrstina mu
J€ pomogla da od 1938 kad je napu-
stio skolu, nastavi pisanje do 1945,
kad mu je igrana prva premijera, I
jo8 nesto zanimljivo ka¥e Miler: sDa-
nas u Americi pravi pisac stoji pred
neverovatnom degradacijom vredno-
sti. Tome je uzrok »lkomercijalizova-
nje« svih umetnosti, Piscy je potreb-
N0 mnogo snage da ne izneveri svoj
ldeal. Ova rasturena os‘rva... (alu-
zlja na kurseve »playwriting«) skoro
su jedina mesta gde se jo§ smatra da
je Cista vrednost jednog dela znacaj-
nija od njegovog materijalnog uspe-
hac,

Tako na ovo »ulenje« gleda jedan
pisac, jedini, uostalom, medu svim u-
cesnicima ankete koji je svoje miglie-
nje izloZio s neposrednim iskus‘vom.
(Zato mu je i dato prostorno najvise
mesta).

Drugi dramatiéari-su se izjaSnjava-
li razli¢ito ,najrazli¢itije. Od odlud-
nog, sarkasti¢Cnog »ne« do »da« u ko-
jem zvudi osetanje vere. Pomenudéu
neka misljenja, koja su karakteri-
siitna i kojima se obuhvatajy i dru-
ga ,ovde nepomenuta.

Prvo pitanje: mozemo 1i
vestinu pisania drame?

RozZe Ferdinan: »Ako ima i jedan
zanat ikoji se ne moZe nauditi, to je
zanat dramskog piscax,

Andre Rusen: »Ja mislim da jedan
originalan pisac sam mnalazi svojza-
nat, koji je viSe pitanje instinkta ne-
go pravilac. |

Arman Salakru: »Zasto bi se mogao
uciti zanat u vajarstvu, vestina sli-
kanja, nadin kako se gradi kuca, pa-
lata katedrala, a da bude nemoguéno
»uciti« zana% dramskog pisca?«

nauciti

R T Y S "L'F’ : _"-. ‘ | . : : . 5
Engleski pisci (Pristli Ratigen, Fraj, nje i afirmisanje mladih novih-tale-

Mak Dugal) uglavnom su skeptitni.
Nemci daju potvrdne odgovore.
Ferdinand Brukner: »Sasvim sigur-

no se moze nauciti veStina dramske

kompozicije, ali talenat nije proizvod
vaspitanjac. |

Karl Cukmajer; »Kao i svaki dobar

zanat, zanat dramskog pisca se udi
i usavriava praksome,

Na drugo pitanje -- kako pomoéi
mladima? — dramski pisci odgovara-

(Nastavak sa druge strane)

»objextivnosi«. Na “om tlu buja ra-
zotarenje s tropskom silinom i nije
Sudo Sto se ni poezija tog sveta ne
moze da odluéi o njegova osnovna
stanja,

I ne treba biti isuvide proniciv da
bi se razumeo komplikovani odnos
ljudi na komandnim  poloZajima u
tim zemljama, Iako im odgovara pro
pagiranje te opste a~tmnizirajuée'a:_r1-;
tiideologije, sa odajno mI‘?_’DVO'l_]I'.E-lm
razocaranjem = kao rezultatom (jer
usporava proces organizovanja pro-
letarijata u svoju klasnu partiju tu-
peéi pritom i kod organizovanih bor-
benu volju) odnegovana sebiénost
upucuje coveika na samog sebe jedi-
no i smanjuje, zahvaljuju¢i bas tim
»has me briga« rasplozenjima i shva
tanjima odbranbenu Spos-o_-bnpst na-
cije. Ali nije c¢udo Sto ‘uvidaju 1_da
¢e telo zajednice, probuieno kao 51tp,
kanalima preko koiih deluje nepri-

jatelj, pretstavljati u odsudnom ¢asu

toliko bresa, toliko _de'fe“tisti_ékih
»pour qui?« i »pour qum?‘_« i :sto ih to
moze i da brine. Pokusaji Koje § vre-
mena nha preme <ine _da 8@ pre_mo:sle
klasna protivregja nuclp*nal_nom jedin-
stvenom _idet}log'iqu, nisu 1m-alg_u5.]§{t3_
ha nijednoj burzoasko] zeml il 0
je i1 shvatljivo. quc-ldeﬂloﬁlw na
bazi srednjuevelmw{mh kghef?Tf‘
metoda de;-generi:rz-}_]lg u klero a&j
zam ili korporativizam, Ka% brle
-ultat: jo§ veca 115:11‘1:1413@110{::.15, .‘!Db u bLe
emigriranje E".:mv-wl-r:;z} iz drustva u sebe,
108 alijenacija. _
Joiirifma: pnthrDje li kod nas uzroci koji
bi mogli da rcano usquﬁ: by sl
nja i opravdavaju 11|e-rab111tu Ciji e
bﬂi motiv? [ pilam: p_oé O 11‘? i
vor negativan kakva bi Eo 1 enla iy
bila koja Dbi rp01'ala da r;z;ﬁe s
u tudoj sredini? I zal' S€ Mg
postaviti da Ce se gledamem‘p?c 00
ta moc¢i iole valjano da izraze

cije  koje se uvoze zajei'rrl{g 2?0 tn::n:;
kom, bar tako valjano Xc oy e

¢ini u zemlji koja ih' vrea o o i
Z.adto osudivati takvim pOi 0 Ee B
poeziju ove zemlje da uvek fmillﬁi;
drugima zaostaje i bhude z'at.d I;gao

To nije sve zlo, Ima j?i‘. je a? o
s koieg 1reba Dog]eda'tl na-nﬁo 1V S
umearenja m}etsk-?g na,]loni. ”ga?mﬂ f
prijatelia. Pikaso je najzvu’ nnf__-_ 1 e
cavremenom slikarstvu, Ali n 3113 e
¢aino da je Pikaso k.?me._ uz%mckupu-
reéeno, famo b&g_ataﬁymagg% -:u e
ju slike (ne jedino zato Sto

bio mu je potreban neko

Teiju

tlakva sfa=

Ju, najéesée, da pocetnicima treba
Pruziti podriku

Ali kako?

Salakru bi Zeleo da ono odusevlje-
nje. za pozoriste koje je video na a-
meri¢tkom univerzitety u Jalu (I'no-
va katedra »playwriting«) sretne u
Parizu: da vidi kako studenti glum-
ci pred studentima inZenjerima igra-
ju komad s‘udenta dramskog pisca.

Pristli: »Prvo delo trebalo bi... da
dobije razloZnu kritiku, Po potrebi.
1 0od jednog komiteta subvencionisanih
lektora., Sem toga, nova dela treba
ces¢e »probati«. Londonski direktori
bl mogli da odobre male subvencije
repertoarskim pozoristima u provin-
ciji koja bi davala eksperimentalne
pretstave. Takode bi se mogli orga-
nizovati seminarix.

Brukner predlaze da na nemadkoj
jezickoj teritoriji, koja ima vige od
Sto pozori§ia, svako od tih pozorista
Iznese ma scenu »makar samo jedno
novo delo godisnjex,

Cukmajer: »Konkursi su retko pPru-

zali neko otkriée koje veé nebi bilo

poznato. Mogli bismo se zapitati da
li subvencije velikim scenama me bi
mogle biti dopunjene specijalnim do-
tacljama za finansiranje ekseprimen-
talnih pre‘stava, o ¢ijim se prihodima
ne bi vodilo ra¢una. Sto se mene tide,
ja sam uvek branio ideju razreziva-

nja poreza na zaradu bioskopa, radi-
ja i televizije. Taj porez bi se mogao
slivali u jedan fond namenjen osigu-
ranju egzistencije eksperimentalnih
SCENA& i «un

Vec¢ i ova, delimino iznesena, mi-
Sljenja mogu, valjda, da pruze sliku
o anketi, koja se nastavlia. Ofevid-
no je da na problem »nas‘ave« dram-

- 8ke kompozicije pisei gledaju i raz-

licito i oprecno, (Zato se i ne moze
reci da ¢e iskustvo ameritkih kurseva
»playwriting« lako osvojiti Evropu).
All kad je ret o pomoéi njihovim
drugovima koji tek po¢inju da pisu
drame istaknuti dramatidari su, s ma-
lim disonancama, volini da udine be-
nevolenne sugestije.

ove su to problemi i iskustva iz
kapitalisti¢lkkih sredina, u &ijem ko-
mercijalizovanom pozoristu novac do-
blven od gledalaca igra presudnu ulo-
gu.

Nas problem pomoéi mladom dram-
skom piscu je druk¢iji, specifidan.,
Kod nas se ne postavlja toliko pita-
nje »prodec«, koliko pitanje povec¢ane
zagrejanos'i pozoriSta za pronalaZe-

nata. Otsustvo te zagrejanosti je ka-
raikteristiéno za neka velika pozori-
Sta, jos viSe za mala, u kojima se,
najcesce ide utrvenim stazama. Naj-
zad ,i repertoari amaterskih druSta-
va, u svetlosti toga problema, mogu,
i te kako, da ftrpe ostru kri%iku., O
tome bi verujem, vredelo i javno pro-
diskutovati.

pe) ¢lan jedne kominformovske par-
tije, 1 nije slucajno da to 1':01131'1511
birokrati esesera, Sta vise, Pikasovu
¢lanstvo se priliéno glasno i gotwq
svakodevno istite u njihovoj partiskoj
Stampi i od njegovog se ucesca na mi-
rovinim = kongresima pravi politickl
kapital. To moZe izgledati neshvat-
lilvo svakom kc'i istina zna, da su
Rusi izbacili iz svojih muzeja c¢ak i
slike impresionista, ali zaboravlja da
oni ne prestaju da misle na okupa-
Evrepa. . Dvostruk »sovjetskic
kriteviy na planu umetnosti, jedar!
za domacu upotrebu (malogradansk!
ogranicen, zaglupljujuci 1 plakatski
usmeren na jednodimenzionalnu eg-
zaltaciju rezima), drugi za inostranu
(sratunat da ga preparira, razmeksa,
hladnim ratom i u umetnosti, forsi-
ranjem, izmedu ostalog onih »avan-
gardistickih« koncepcija koje produb-
ljuju postojetu razoCaranost i usam-
lienost i u krajnjoj liniji demobi-
l1isu.)

Neka mi se oprosti Sto. prvi put
u zivotu, govorim o pitanjima poezije
isklju¢ivo s plana dejstva. Za siva-
raoca on moze biti i ‘rolevan‘an. All
cbhziri koji gone nosioce kulturne po-
litike zapada da prili¢no smuseno pro
tivstavlja tvz. »dekadentnoj« umetl}o-
sti (koja im donekle sluzi unutrasnjim
potrebama) Cas kat—-ollélm,_éas druge
pokudaje konzervativnog lzrai’:avamﬂ
drustvenog Coveka, za inostrane agit-
propoveke otseke [Esesesera ne | pa‘-e't—
stavljaju nikakve p-ro_'blea:ne, N,]iiho:fa
je linija jasna: podudirati svaki pra-
vac koji poprinosi srnanjenju odbran-
bene moci zemalja zapada. |

Ponavljam ogolio sam i uprostio u-
metnid¢ku problematiku na jedan njen
vid, na vid polilticke koristi. Ali u sl-
tuaciji koja je naSa, treba uvek dr-
7zati otvorene sve cetvore o¢i i ne do-
zvoliti da nam se pompijerski zdano-
vizam, isleren na &I‘:k&}_?l.ﬂl‘d, _
sad prerusen u ofajniCki formalizam,
ne usunja kroz »fm*to_iﬂke «. Literatura
razatarenja i bez obzira na ljuta an-
tikominformovska raspoloZenjg svojih
teresu  buduceg
njihcve volje. '

Ja ne spandam u one 1{0.].1 precenju-
ju dejstvo umetnosti, ali ne mogu
E;n-m-rili da 1 ona dp:‘prl-nC)Sl neétq_op-
stoj klimi u zemlji, raspoloZenjima,
I da, u nasim uslovima, ‘moze i da
pogrefno, pa prematome i Stetno, o-
smisljuje generalizacijama po tudem
ukusu, Da se ramumemo.

prozore

agresora, I proliv .
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Slobodan Bogojevic
Iz ciklusa »Jamac

Slobodan Gavrilovié

Ono ¢ime je narocito obeleZena Bo-
gojeviteva izloZba (u galeriji ULUS-3
na Terazijama) bio je ciklus slika po
poemi »Jama«, Strahote i zlod¢ine ra-
ta slikali su jos Brojgel i Bo& kod
Nizozemaca u XVI veku, Zak Kalo u
XVII i Delakroa u XIX veku kod
Francuza i{ Goija u XVIII iXIX veku
kod Spanaca. I njihovo delo je zaista
bilo optuzba koja je izazivala revoit.
Strahote sy slikali i nemadki ekspre-~
sionisti poale Prvog svetslkog rata. Ali
dok pomenuiti slikari klasici u reval-
tu pomesancm sa suzama, kao da su
uzvikivali: »Sta to radite sa ¢ove-
kom!«, dotle nematki ekspresionisti
kao da su govorili: »Sta to radite sa
mnom! pogledaj‘e ljudi kako sam ja
duhovno unakaZen!« I da bi to ubed-
Ijivije pokazali onj se mnemilosrdno
seciraju, karikiraju i u blato bacaiu
zadnje tragove opdteljudskih uzvige-
nih osetanja made, ljubavi, buduseg
imiumfa, dubokolz smislla borbe i
zrtvovanja. To je preterano, neigsti-
nito, nepodnosivo bezobzirna ekspre-
sionisiticka analiza. Ekspresionistima-
Individualistima mije bilo vaZno $ta
se radi sa Covekom mnego to »ita se
radi« ‘sa mnome, I taj individuali-
zartn je blo prikriven samo mpa‘eti¢-
ncs¢u 1 teatralno$éu muzvika. Samo
zbog patetidnosti toga (a me sadrZaja)
ti njthovi »uzvici« u umetnosii bili
su uporedivani sa omim itkonskim,
davnim i arhajskim mitovima o pat-
nji coveka, u Zrtvovanju, o Prometeiy
itd. Moderni slikari u Framcuskod,
kao Berner Bife, isto su “o. I on kao
da ma svojim slikama uzvikuje:
»Sta uliniste od doveka, pa je ovako
jadan«, a pri tome ne misli na ¢ove-

ka uopste (ma kalko patetitno bila 1Z= .

govorena ‘a ret), nego na sebe i Sanio
na sepbe, Njegovo slikarstvo nema ni
najmanje saudziéa, ni najmanje epske
Sirine, humanosti | obiektivne istine
— Cno je samo i samgo izraz, li¢ni iz-
raz. Taj izraz je u stanju da izazove
senzaciju, jezu pa i fizitku odvratnost,
kao 8to i zdravi moderni slikarj op-
timisti svojim ¢istim bojama nisu hte-
li da izazivaju nikakve emocije, niti
da »propovedaju bilo kakav moralg,
nego samo da izazivaju senzacije,

Konkretna oc¢ajanja, bolovi zamori
koji se javljaju tu i tamo kod nas,
mahom na nesavladanim i jo§ dej-
stvujucim oblicima proS§losti, treba
sagledati realno, i kao istoriski uslov-
ljene i kao osudene istoriskim raz-
vojem. Iznositi ih, ¢ak i u. apsolutizi-
ranim formama, ali kao kritiku onog
Sto jo§ nije dobro ili §to jo3 dugo to
nece biti, moZe samo da koristi na-

porima socijalisti¢kog preobraZaia ze-.

mlje i ljudi u njoj. No tu se javlia
problem — kako? Camasov »Stranac«
kazuje kako ne treba. Sudbina ¢oveks
afektivno stranog drusSivu, revoltira-
nog protiv njega, realna ljudska sud-
bina u klimi zapadnog sveta, ovde je
toliko tuda osetanjima ljudi, koji, i
kad rebeliraju ne prestaju da Zive s
drustvom, povezani s njim u jedno
I idu dotle da ni litnu osudu u ime
zajednice za svoje liéne greike ne
mogu da ne prihvate i ne pri-
znaju bar jednim delom sebe. Je li
to primitivnije od individualizma do-
vedenog do apsurda? Ne veruiem da
jeste, ali i da jeste — to smo mi, a
umeinost i ne pretenduje na drugo
do da to »mi« izrazi. A to »mi«, to

»nad-ja« u svakom »ja«, javlia se v

masi primera poezije mladih tako iz-
vitopereno, tako strano ne zbog forme,
automatizama i iracionalne slikovito-
stl, nego zbog svega §to implicitnog
nosi u sebi s teZniom da se j oOvVO]
stvarnosti nametne razocarenje kao
pogled na svet kao »filozofijac,

Cudi me da Bihalji donoscéi frag-
mente svog razgovora s mladim pes-
nkom prelazi preko konsekvenca ta-
ko shvaéenog razotarenja. zadovolja-
vajuti se da dobroctudno, povrino i
utesno (kome?) izjavi da se cilj zove
kao $to se zvao, Jer nije logi¢no da se
cil] moze zvati kao &lo se zove od
casa kad smo se razotarali u svaki
auteritet. Kona&no, i cilj se manife-
stuje kao autoritet svakome ko mu
tezl. Jugoslovenj delima dokazuju da
ga hoCe. Prema tome poezija razoda-
ranja ne pretstavlja ni kritiku puta
kojim se ide, ni krititke prigovore ci-
liu. Ta poezija i ne pre_tst'avlja nje-
govo osvajanje nego poricanje,

A to — neka izvine svi koji bi to
hteli ili ne htejuéi ¢inili ili ne &inedi
mislili da hocge.

Branicemo se od zla,

I neka mi niko ne potegne u ovom
slucaju ono iz Anti-Duringa, ono me-
sto o zlu kao formi u kojoj se javlja

svaka nova ideja, »Ideje« s kojima se

cija knjiZevnih

Zarko VIDOVIC

S VAL T

veoma prijatne senzacije, dak fizitki

prijatne — kao da se &ovek odmara

u fotelji i gleda u jasnu veselu, ved-
ru, plavu daljinu sa kakve terase. A
to je upravo ta sensation colorée —
lozinka modernog slikarstva koje se
odri¢e da apeluje na bilo &ta drugo
u coveku sem na odi,

Ciklus slika »Jama« deluje kao ne-
ki neartikulisani, ali jeziv krik. Od
njlh covek moZe da se strese, zatim
da se okrene i pod nekim tedkim uti-
skom napusti izloZbeny dvoranu. Kad
bi bila ispevana takva pesma, ona bi
unela paniku medu liude slabih ¥i-
vaca, Ta sablasno plavo-siva boja,
kao boja no¢i po kojoj Setaju aveti
(ili kao boja plavog osvetlienja sa PO~
zornice po kojoj Setaju senke) i cr-
vena boja krvi iz oénih duplia tih
senki sa mrtvacki obrijanim glavama

. — to deluje kao krik koji ¢oveka uz-

nemiri i razbija mu san. Besumnije,
Bogojevi¢ je uzasnut sudbinom i fi-
zitkom mukom Zrtava (po tome on ni-
Je isto Sto i Bife), Ali slike su i re-
zultat licne psihologke i nervne nape-
tosti jedne ili nekolio noéi, napetosti
koja nije naSla pravi izraz. Zato to
i Jest neartikulisan krik koii — ne-
Jasan — ne govori nista objektivno,
nista o coveku, sem o onome koji je
ta] krik dzbacio. Moze se upitati —
kako to »neartikulisani«? — Onako
kako je mneartikulisana muzika koja
je liSena j melodije i harmonije i di-
namike i tako svedena na samj ritam.
Neartikulisan kao $to je i moderno
nadrealisti¢ko - ekspresionisti¢ko sli-
karstvo Bifea i»Mladih, krajnje po-
Jednostavljeno i sinteti¢no, liSeno svih
ostalih elemenata slikarstva bez ko-
jih nema one duboke harmonije, li-
seno i crteZa i klasi¢na kompozicije.
A te harmonije mora biti kag §to je
ima u prirodi i pri najveéim kato-
strofama. . |

Tu harmoniju, to jedinstvo tako
suprotnih elemenata — moZda najdu-
blji zakon umetnosti — moderno po-
jednostavljeno i jednostrano slikar-
stvo je i1zgubilo,

Neumesno je postavljati bilo kakve
zahleve modernom slikarstvu, ili bilo
kome slikaru, pa i Bogojeviéu. On
Ima zhanja, ukusa, zna $ta se sve mo-
zz posti¢i bojom i kadar je da sa ne-
kolikp koloristitkih akcenaty izbegne
monctoniju ¢ak i na slici koja je obo-
jena jednom jedinom bojom, i da ta-
ko minimalnim sredstvima ipak raz-
bije monotoniju povriine i postigne
dekorativni efekt. Sve su to dekora-
tivne invencije svojstvene modernom
slikarstvu, sve je to i kulturno i pré-
finieno, ali § tim slikarstvom $e ne
izlazi iz, najuzih okvira 1 problema u
“razemtie onog skdlada u - -kome je Smil=.

Sao,. chrabrenje i radost Zivota uops-

te, pa i naleg Zivota. Tu uravnote-
zenost 1 klasi¢ni sklad svih slikarskih
elemenata, taj bliZzi kontakt sa Sove-

kem, on je fraZio u onom portretu

zene (sa skr¥tenim rukama) i u mrt-
ve] prirodi izloZenoj do nje (dvema
slikama iz njegove ranije faze) ali
Za nije traZio ni dovolino svesno ni
dovoljno uporno kolika to slikar &ini
kad za tim oseéa potrebu.

'_h__

tu bavim u krajnjoj su konsekvenci
prastare.” Ne braniti se, ni ovde ne bi
pretstavljalo ne$to sasvim novo, ali
zlo bi svakako bilo jedno od onih zala
u kojima se bar kod nas jo§ nikad
nije javio mj progres, ni sloboda.

Cudno je zaista da Bihalji ne reagi-
ra na sve te mogulée dvosmislenosti.
Ne wvidi 1i ih? I1j sta?

No onome koji poznaje Bihaljija
nece biti tefko da se doseti da su
njegove namere subjektivno i pre bile
najbolje. Ziveti u naivnim iluzijama
da svi treba da se volimo i da se svi
ve¢ volimo, on stavlja pod nebo soci-
Jalizma i raspoloZenja koja i ne Lriju
da su mu suprotna, Misli 1i da su iz-
gubila svoju antisocijalisticku Zaok:
time sto su se »izgubile« u prostran-
stvu s ostalim? Ili je i to neka njegova
pedagoska sknjiZevna« »politika«? U
tom bi slutaju trebalo jasnn reéi: ona
Je loSa i kao politika maZenja mladih
samo zalo $to su mladi — i kao ma-
nevar da se blagohotno$éu prema po-
etskim kriumdéarima u éorsokaku, do-
prinese mnjihovom moralneopoetskom
precbrazaju — na bolje,

Bobu freba reéi bob. I tako dalje.
U ovim prilikama ta Bihaljieva dobto-
namerna staranja ostate bez rezulta-
‘a, Ne Sto borba za svakog ¢oveka ne

' 0i i danas, kao i pre rata, pretstavlia-
“la humanisti¢ki princip koijj je svima
nama uvek znadio viSe no taktidki ma-
_ nevar. T danas se treba boriti za sva-
kog &oveka, pogotovo svakog pisca.
~All ne jednakim sredstvima i nadi-

nom prema svakom od njih. Ako i

~treba ponekad preéi preko liénog kon-

zervativizma pisca &ije je delo objek-
tivno istinito, konkretno, humanisti-
tkko, pa prema tome 4§, progresivno u
najsirem zna¢enju niukom slugaju ne
freba preéi preko regresivnih tender
proizvoda, umotanih
£ revolucionarne krpe i velove, Tres
ba i tu skidati zarove: Time Ce se iz-
be¢i, zabuna, uvredljiva u svakom
slucaju za sve, a mozda i pomoéi pis-
cu da poimi ono §to ne shvata ili se
pravi da ne razume. Pomoéi, da za-
vrEi iarania gmurke sa sobom i na-
ma, Prerasli smo to doba,

Biéu najsreé¢niji ako sam ovim raz-
govorom iole pomogao pesnicima koji
su zbog ratnih nedaca ostali nedo-
voljno pripremljeni za poziv, pesni-

cima koji su u neznanju izabrali na
oko laksi put uvoza i krijumdarenia,
put koji ne vodi nijednoj umetnosti.
Ona je stalan, nemilosrdan napor,

I bicu jos sre¢niji ako sam ih ube-
dio da treba da se konaéno opredele.
Za napor prisutnosti, za umetnost,

Oskar DAVICO
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Milos Baji¢
A onda dolazi ixlo¥sn tempera Mi-
loSa Ba%iéa koji bi se — po najuspe-
lijim njegovim radovima  mogao
okarakterisati sa tri resi iz Bodlerove
pesme: i istoimene Maligove slike:

Luxe, calme, volupté — vedrina,
tiSina, milina. Kao blago melodijja
koja razgamuje, kao sves povetarac
posle tefke atmosfere podzemija.
Kad kaZem to, onda narodito mi-

slim na »Akt« (br. 32) i »Devoiku«
(br. 31). »Aktc« je mrko obojena
silueta  Zene  glikane s profila;
ona kledi i, gotovo sedeéi na petama,
prignula je glavu =a trup je povufen
paralelno sa bedrima, Mada je to sa-
mo silueta, homogeno obojena, bez
valerske diferencijacije, ipak je sa
malo belih ucrtanih linija postignut
utisak bogate i raskodne plastié¢nosti.
A Te linije su upravo sredstva vedre
antitke keramidke dekoracije. Liniji
praizvoru slikarstva uertanoj u &isto
i homogeno obojenu povrinu kao na
antickim vazama, vratio se prvi Matis
da bi se Sto slobodnije mogao odati
akvarelski prozirnim &stim i vedrim
bojama. I to nastojanje Matisa Bajié
je shvatio, »Devojka« je isto tako an-
ticki wvedra, wvalerima neoptereéena,
laka i lirski fina,

Sve je to, istina, u domenu senzaci-
je, kao { Bogojevitevo slikarstvo, ali
senzacije veoma ugodne. Uostalom 1
anti¢ka keramicka dekoraciia je wu
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Milos Bajic: Devojke

tome domenu, kao i dobar deo moder-
nog slikarstva. Punoés ; dubina do-
Zivljaja nije iscrpena samim delkorom.
nego je nastajala tek u Zivotu. Funlk-
cija vaze je posdtovana kao tso je po-
stovana i funkeciia tkanine koja tre-
ba da plastitnost zivog tela pokriva
isticuéi njegovu lepotu i niemu slu-
ze€i, a ne da ga skriva suvisnim i
bledim reprodukcijama formi na se-
bl, Zato je dekor i ostajao u domenu
senzacije, takore¢j povladio se da bi
sto viSe vaZnosti pridao onome Sto je
dekorisano, da privude paznju na telo,
na sobu ili na vazu u kojoj je wvoda,
vino, maslinovo ili mirisno ulje —
ono od ¢ega su mnogi Grei ziveli, go-
stili se, trgovali i bogatili,

No kod Bajita ima neéto vise od
dekorativisti¢ke teznje za briljatnom
lakoéom ; elegancijom, brzinom i sin-
teti¢noscéu 1Zrazavanija Zato njegova
lirika ipak nije Matisovska, nego je
naivnija, sirovija, temperamentnija i
bliza nama. sLee6i akt
(postavljen raskoino kao Rembranto-
va »Danaja«), obojen je bojama Go-
Je i Spanije, dat je lako, sveden ja

tako bitnih, da je aluzija poitpuno ja-
s$na 1 nedvosmislena kao da je size

do kraja opisan. Takvi su i »Jutro u

Nemili«, »Pecat« i dr. Po lOme Se vi-
di da je kod Bajiéa duboko usadena
zdrava teZnja za realizmom koji od

slike ¢ini celinu dovolinu samoj sebi

(tako da ona nije ¢ist dekor). Privladci
ga 1 renesansno dotaravanje bogatih
plastidnih formi i vidi se da ga ni stu

diozno valersko slikarstvo ne bi spu-~
talo u zamahu i iskrenom dozivljava-
nju i izrazu. »Vesla« (br, 14) i sMu-=

ski akt« (br. 33).

modernim slikarstvom

zedi za punim Zivotom.
Optimizam, vedrina
objektivnoj lepoti

&

linija kojima je Ruo izraZavao SVOj

pesimizam i hriSéansky rezignaciju, a
koje naprotiv kod Bajiéa ¢esto jos

bolje podvlate lepotu i plastidnost
I'Lj ima okruZen 1h Povrsina. Takve

»ruoovike« slike se, dakle ne razliki-
Ju od oie »Glave devoike« iz dedii
lepih Cistih crta lica a Zenstveno pu-
nih oblika.

Slobodan Bogojevié

Na izloZbi Predraga Milosavljeviéa
u Beogradu maja 1951 bila je izloZena
i tusem mapisana kao neka pesma u
prozi koja se mogla shvatiti i kao
moto te izlozbe:

»Sa sebanjem na pariske basdte po-
Sle duge kiSe na crne fasade, ma be-
le prozore, na mansarde j bele dim~
njake, na parisku decu i prodavee
cveCa, Na stvari sa stola: hantije,
olovke, knjige, pti¢ija pera, matsila i
vodene boje, na ¢aj iz belog porcula-
na, breskve, narandZe i drugo voée...

I najzad na belu kafu i croissants
(Nastavak na osmoj stramni)

pokazuju da pred
nije nestalo
ljubavi za zamah renesansne kompo-
zicije, kao $to i dva akta (krokija, br.
24 1 26) pokazuju da nije nestalo mi

i Ziva teZnja
nisu potisnuti
ni najguséim spletom debelih ernih

na vrlo malo plastiénih kvaliteta, ali =~
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KONSTANTINOVICEVA

2NEDELJ Ac

Nije uobiajeno osvrtati se na od-
lomfbne JOS neobjavijenog romana.
Sud je, u takvim slucajervima, dale-
ko od foga da bude konatan. Odio-
mak ma kako bio karakieristitan.
Jo5 uvek je daleko od toga da pru¥i
prevu sliku o celini. To pravilo vazi
gotevo bez izuzetka; ali kao $to naia
knJ'liE_?nlast U nekim Ssvojim mani-
f'E;‘S'taCIJ'Hma prevazilazi sva odekiva-
nja obi#nih smrtnih ,tako se i ovom
pravilu nasao retki, izuzetni izuze-
tak: odlomak iz Konstan'inovi¢evosg
romana objavljen u »Svedotanstvi-
ma« br, 12. O njemu se moZe pisa-
l, kra‘ko razume se, jer je on sam po
sebi jedna zaokruZena namera a ne
ostvarenje, pokusaj zanimlijiv i ka-
tt‘akterr_'iistié&n kao stav u literaturi i
PO Svim znacima jedna celina, za ko-
Ju je sasvim sporedno hocée 1li biti
deo jo§ ¢itavog niza takvih celina, ili
nst-gﬁi samostalna »umetinitka« tvo-
revina,

Radi se, prosto, o jednom nedelj-
nom popodnevu. Samo o njemu. O
popodnevu  bolesnom, , izgubljenom
hah;cinanmom. Radomir Kons“‘antli-
nevi¢ je pustio svojoj bujnoj magti
na volju da nam ona dofara tu tes-
ku, straviénu situaciju krajnje du-
hovne uznemirenosti, teske groznica-
vp-sti i bolesnih vizija. I kao po pra-
vilu, za sve slabe pisce, za sve one
koji sa nedovolino snage izmig&ljaju
proizvolinosti, za sve one koji sma=-
waju da ¢e nedostatak stvaralatke
moc¢i kompenzirati na radun nera-
zumljivost i “rpanja reti, Konstan-
tinovi¢ se zapleo u svoje refenitne
obrte, zapleo se u opise jedne situ-
aclje koja treba da bude stravitna i
morbidna, a ispala je, sasvim neiz-
bezno, tragi-komitna. Konstantino-
vicev halucinator, i on zajedno sa
njim, jer se pisac mistitno udvojio
(»morao je da misli, mislio sam pred
njime«), podto su mu otpala Kkolena,
poSto je idzgubio krv, otudio ruke,
i njih dvoje zajedno, najzad otkri-
vaju sve.. Ovaj ¢&vrsti, dobri svet
prozora, vrata i cesljeva, svet nor-
malnih relacija, &¢vrstine i sigurno-
sti. Razume se, za tu nesvakidasnju
¢injenicu kao Sto je postojanje obié-
nih, relalnih predmeta, za svest o
njlma i to samo trenutnu, jer se na
kraju ipak sve ponovo gubi, morao je
Konstantinovi¢cev junak, da plati
i1zvanredno visoku cenu: da bunca, da
mu se privida i da na kraju cpet pa-
dne u bunilo, gadenje, u ponovno za-
Evaranje u svoj svet vizija, Krug se,
znacl, zatvara: kroz halucinacije ko-

je su po piscu — ko zna? — moz-
da jedina istina 1 jedina realnost,
jednim Kkrajickom svesti do realno-

sti odatle, pred tvrdi zid, pred nemo-
gucénost spasavanja, pred bekstvo od
stvari 1 zivota. Nesrecni Hemingveg!
Konstantinovi¢c se ugledan na njegov
stil, go'ovo do kopije, ali nista nije
ostalo od Hemingvejevih duboko re-
alistickih moencloga, razgovora sa Sa-
mim sobom 1 analiza! Jedna nemoc-
na, beskrajno nategnuta i dosadna
tiranda u c¢ast polsvesnog, u kojoj se
sve svelo na izmislianje $to »uzbud-
liivijih« wvizija, na price o udvaja-
nju, razdvajanju i cepanju svestl, na
identifikaciju te svesti sa drugima,
na njeno ovaplo¢enje u drugom itd.
I sve o zato da bi nam se valjda
nekako dokazalo da je taj prividno
morfinomanaki svet prijatan i pri-
viatan 1 u njegovoj najaktuelnijoj
formi. Pri tom =2 sve to izvodi veoma
preosto: Konstanimovié Jje posao sa
jedne utvrdene tatke gledista: pot-
sves’ Covekova, oslobodena nakim na-
¢inom kontrole svesnog, preplavlju-
juci svest i sama se pokazuje kao
¢vrsta prealnost koja poniStava ove
nase »dosadne« relacije sa ohjektiv-
nosSéu. Bilo bi jo§ to kako tako mo-
guce, jer na Kkraju postoje i umno
oboleli ljudi, kojima se ¢ini da su
njthove vizije jedina realnost, da ne-
ma one c¢udne Konstantimoviceve i-
dentifikacje, ono menjanije iica iz
treéeg u prvo, ono izjednacdavanje
ovih stanja sa stanjem ostalih ljudi.
Kad se vec¢ odatle krenulo, nije da-
lie bilo teSko pustiti masii na wvolju
i sa izvesnim perverznim smislom za
bolesno i morbidno, pri¢ati o haluci-
nacijama. Pri¢ati svasta, prvo S$to
padne na um ,da bi se moZda poka-
zalo kako najzad treba da izgleda

odlomak tog »modernog« romana »0

modernom ¢oveku«, kako izgleda od-
lomak idskidane duSe tog »modernoge
¢oveka, Sta je i kakva Je potsvest
njegova. Kuda se ‘o rasplinjava
svest ovog coveka? Zasto i zbog Cega
se kod njega javlja osetanje gublje-
nia pojedinih delova tela, kuda on
te, izgubivsi kaolena i krv treba da
krene? Sta je reSenje i gde se ono
nalazi ,bak i kad bi se primila mis-
titna Konstan‘inoviéeva teza o za-
tvorenom krugu? Pisac nije odgovo-
rio na ova pitanja koja se neminovno
postavljaju, a to je morao da ucini
da bi slika primila kakav takav oblik

Sava Sumanovic: Vaza

(Qdgovorni

realnosti. Realnosti u onom Smislu
prostog dokazivanja da je ipak mo-
guée u jednom narotito opasnom i bo-
lesnom trenutku, zive“ i oseéati kao
njegov papirnati halucinator. Ili, bez
obzira na to, u ¢emu je su§iina ovog
potpuno misti¢nog prisustva piscevog,
onog cepanja i izjednacavanja svesti,
odnosno potsvesti o njegovog junaka,
sa ostalim ljudima i njihovim posSo-
janjem? Treba li da poverujemo i da
ih primimo kao moguce, stvarne 1 ne-
ophodne sve prozvoljnosti Konstan-
tinoviceve maste koja raste na tlu ne-
nau¢nih i popularnih, plitkth komen
tara o postignuéima psihoanalize? I
Sto je najzalosnje sve "o proizvolj-
no pricanje ne docarava sliku bede
i groze, ve¢ se svuda oseéa piscéeva
namera da bude ubedljiv, neuspela
zelja za doCaravanjem ovih bolesnih
stanja. Ni traga tu nema, bas ni tra-
ga, od one Poove morbidnosti i uza-
sa koja se razvija pred nasim o¢ima
prirodno, ubedljivo i istinito, ¢ak 1
onda kada se govori u prvom licu!
Ludilo Konstantinovi¢evog junaka —
i to je ono Sto potpuno potire vred-
nost Nedelje — je ludilo smi-
§ljeno, ludilo neistinito, neubedljivo.
Ako se htela dokazati teza o primatu
potsvesnog, to je bar moglo bolje da
se uradi, iako je nemogucée ubedljivo
pricati i obradivati jednu pogresnu
tezu, kad se ve¢ od teze poSlo. Jer
Nedelja {1 nije niSta drugo do
pamflet u ¢ast i slavu potlsvesti i
njenog gospodsiva. U to ime i sa tom
namerom, kKonstruisana je ne samo
radnja ovog odlomka, ve¢ i stil
pricanja, koji je sav isperkidan, smi-
Sljeno tezak 1 ponegde nerazumlijiv.
Sta bi se sa Nedeljom desilo, kad
bi bila podvrgnuta ispitivanju »red-
po-red«, koje Konstantinovié¢ toliko
prezire? Primera radi, evo jednog od
tekstova:

yiKao da je cvet, kao da na telu
svome nema Kolena i1 pantalone na
tim kolenima. Da, bas kao da cvet.
I da treba da se otvori pod vetrom,
pod kisom svetlosti, odjednom. Ili,
ne odjednom. Nego polako, zato da
bi se osetio kako se otvara, pa je
sve u tome, i sve tefe Kkroz to, i
on tece, ali ne otice jos, nego samo
tece, mislio je, i to ne prolazi, i to
nije umiranje... Ali u telu koje
ie ostavilo svoja kolena na nekom
putu, u telu koije se pretvorilo u
cvet { otvara se... Bilo je sve
hladno i crno, ali se nije plasio. Sa-
mo je osetio: cvet koji se otvara
bez Kkolena, jedno telo, to nije mo-
gao da bude samo on, nego neko
drugi jos, 1 nesSto drugo =sa njim.«

Na toj liniji tefe &itava ova is-

konstruisana radnja dokazivanja (jer

to nije knjizevnost, rekli smo, nego
odbrana jedne “eze) svih blagodeti
koje pruza razvlaséena potsvest. U
svemu tome jedina je Steta Sto je
sve to ustvari vrlo mirno, vrlo hlad-
no i ‘vrlo zamarajuce ispritamo, tako
da covek c¢ak ne moze da se zabavlja
citajudéi, Bar da d&italac, koji je za-
drzao veru u razum, u svesno dela-
nje, moze da se nasmeie na nevesti-
nu piStevu 1 na uzaludnost napora
da se svemu tome da umetnitki oblik!
Bar da je to; kad bi Konstantinovic
imao smisla za humor, mogao je da
nam pruzi to malo zadovoljstvo, Ova-
koko je sve ispalo 1 dosadno i zalosno.
Dosadno, jer je vestactki — drukdcije
nije ni moglo biti — i zZalowmo §to se
jedan mladi &ovek poduhvatio posla
da ponovo ozZivi jedan ‘otalno ne-
umetnitki oblik, koji su d¢ak i nije-
govi pretheodnici pofeli da nsnusiaju.
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Uslovljenost1 repertoarske
politike niskog pozorista

Osnovno rukovodece nacéelo pri o~
dabiranju dela za repertoar svakoja-
ko je knjizevna, a svrha toga scenska
valjanost jednog  dramskog teksta.
No odmah uz ovo, u praktiénoj pri-
meni, dolazi i bitna neophodnost da
odabrano delo odgovara, u najvisoj
mogucnoj meri, izvodackim moguc-
stima trupe; §to ¢e re¢i da se podelom
uloga medu izvodate moze i do-
volino uspe$no scenski uobli¢iti. Ve-
lika je greSka drzati se samo jednog
ili pretezno jednog od ova dva zah-
teva. Prvi, bez drugog, dovodi obi¢no
do Sturih pretstava, koje izobli¢ava-
ju, pa Cesto ¢ak i diskvalifikuju vred-
nost i najboljih dramskih tekstova.
Drugi, bez prvog, lako spuSta nivo
pozorista na, manje ili vise, jalovu
zabavu. Pitanje je pravilne i dobro
ispitane mere gde ¢e se, i u koliko,
dati prevaga jednom od ova dva o0s-
novna postulata,

Na izgled prosta, ova dva merila
su ipak dovoljna za pozoriSta sa ma-
lom trupom — a nisSko je, nazalost,
jo§ uvek takvo pozoriste! — da th
stave pred niz velikih, katkad jedva
csavladivih tefkoc¢a pri odabiranju ko-
mada. No ima i drugih neophodnosti
koje takva pozorista sputavaju u nji-
hovim kombinacijama. Ona, naime,
ne mogu, kao $to to mogu velika po-
zoriSta, da dozvole sebi rasipnistvo
nedovoljnog koriSéenja pojedinih sna-
ga, prouzrokovanog izborom reperto-
ara; S§to obitno vodi prenaprezanju
chih drugih, koriiéenih snaga. Svoje
skucene i ogranic¢ene glumacke snage
ona moraju do maksimuma racional-
no da koriste, ako Zele iole punije
rezultate, Repertoar, dakle, morg 1 0o
tome da vodj ra¢una. Sem foga, ona
moraju da brinu i o ubrzanom, kaft-
kad ¢ak i Stetnom forsiranju razvoja
mladih snaga, pos$to su one u takvih

S e
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(Nastavak sa scedre strane)

(kifle-prim. Z. V.) i muoge druge be-
zlmene stvarie«.

Parafrazirajuéi to mogao bi se na-
pisati i moto izlozbi Slobodana Gav-
rilovica (¢ime ne zelim da kazem da
ona dostize nivo Milosavljeviceve iz-
loZzbe):

Leinje jutro. Prostrana staklena
vraty Sirom otvorena na terasu. Po-
red paperjasto lake, Sirokim cvetnim
i lisnim ornamentom ukraSene, sivo
bele i pozirne zavese, kroz nju j kroz
izvijene 1 re‘ke gvozdene gitere bal-
kona pogled bezi u veselu i vedry da-
liinu, Soba je tako c¢ista 1 zracna ot-
sjajem spoljnog svetla, da se beli
stolinjak na stolu ¢ini od ¢istote pla-
vicastim...

To je eto poezlja one beogradske
sredine, poezija jedne ekonomski
sredene f sigurne beogradske pred-
ratne gradanske porodice

no je bilo pogledati samo one slik |

koje zapremaju &itav zid velike dv" -
rane vizavi ulaza u nju: veliko » " =

qro u Sumadiji«, bonarovski, sav _e-
leno obojen pejzaz sa tu i tamo fo-
sejanim crvemim flekama krovova u
pre-r.s!paktiv‘i, Pa wLetm, gradanski en-
terijer sa majkom koja nosi *voée i
decom koja je (sigurno nestrpljiva)
ocekuju za stolom; »Jutro« — isto
tako veliki enterijer matisovski kom-
ponovan i zeleno obojen ,sa velikom
siluetom ruzitastog akta (ta slika
bi najvise opravdavala pomenuti
ymoto«); »Ruzitasti boZuri«; »U. ku-
patilu«, najsveilijim bojama spektra
(naranc¢astom, zutom, ruzi¢astom i
azurno plavom), bonarovskim fleka-
ma ¢vrsto modelovan akt — §to ot-
kriva ne samo dekorativno koloris-
ticke sklonos'i, nego i potrebu da se
naslika nesto $to ga u stvarnosti ra-
duje pa i odusevljava, §to on Zeli —
istina veé oprobanim = sredstvima
pariskog intimistickog slikarsiva ko-

je su kod nas doneli Aralica, Rado-

vi¢c i dr. — da opise i fiksira.

Ima u ijegovom islikavanju naran-
¢astim, 2Zutim, zelenkasto-Zu‘im i
plavi¢astim flekama ne$to od Ara-
lice i od Bonara, ima u pejzazu obo-

_ _ iz kakve |
poti¢e i Slobodan Gavrilovié. Dovolj /
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jenom mnogim nijansama jedne jedi-
ne zelene boje opet neito od Bona-
ra, ima i Matisa kao sto smo pome-
nuli, ali, ali je to na nekoliko uspelih
njegovih slika tako asimilirano i ta-
ko s ljubavlju usvojeno, da deluje
kao rezulta® licnog dozivljaja.

Inac¢e pri samom ulazu na izlozbu
u maloj dvorani, ima se utisak da je
to Radovicev utenik (po komponova-
nju i po najamnijim bojama spek-
fra koje Radovi¢ wvoli: tamnoljubi-
casto], indigo-plavoj, duboko crvenoj
i dr.); taj utisak se jo§ jednom jav-

lja pred pejzazom »Suton« (veoma
sli¢tnom Radovicevom »Banatskom
pejzazu« iz Kkolekcije Beljanskog),

pred »Banatskim selom« (punim boja
koje nas posecaju na slovacke nos-
nje .njihove zZenske suknje ¢ muske
plavo-Sarene kosSulje, na Zivoplsne
boje banatskih kuc¢a). pred slikom
sToranj« ¢iji kolorit, pun degje fan-
tazije potseéa na onaj dramatiéni i
te§ki kolorit koji je i Sagal doneo
#a sobom Iz ruske nizije sliétne Ra-
“dovicevoj panonskoj..

U zadnje vreme i Gavrilovi¢ — pod
uticajem modernistickih (i ne vise
novih) eksperimenata — komponuje
alike krajnje jednostavno: nestalo je
fleka, zapravo tataka ¢ijim je zgus-
ajavanjem i razredivanjem kao neo-
impresionisti i Bonar ¢vrsto »crtaoe,

" medelovao i komponovao; napustio
je tak i Matiscvo bojenje silueta !
realnth oblika y jednoj povrSini i
prelazi (U nizu mrtvih priroda koje
zapremaju citav zid levo od ulaza) na
velike obojene povrsine stola gleda-
ne pod pravim uglom cdozgo, pravo-
ugaone i elipsaste povrsine, na ono
sto je ve¢ kod nas davno, i dosledno
1 logitno, radio Tabakovié¢. Mada je
Gavyiloviée-v kolorit ostao tu onaj 1z
rani)ih slika (najvise radovicevski) i
po “ome simpatitan — te moderne i
krajnje pojednostavljeno koncipirane
slike nisy dovoljne same sebi, nisu
ondko celovito dozivljene kao slike
koje. smo nabrojali, poimence; po-
trebna Im je dopuna sobe i odrede-
nog namestaja — a ¢emy to? Kao da
je izgubio takt i ne moze da ga nade.

Zarko VIDOVIC

pozorista ne samo neophodna sutras-
njica, ve¢ obitno i nasusni hleb tre-
nutka. Repertoar i o tome, a bez bit-
ne Stete po ona napred izloZzena dva
rukovodeéa postulata, mora da wvodi
ra¢una. Kad se tome doda: savrSeno
nedovoljan rediteljski kadar; nuznost
da se komadi spremaju u znatno ogra-
nicenijem vremenskom opsegu no u
velikih pozorista (prosecno dvaput vi-
Se premijera godiSnje no, recimo, kog
beogradskih pozorista); iznimne tes-~
kote da se, sa skucenosti trupe, ude-
si naporedno spremanje komada —
onda se mozZe dobiti pretstava o iz-
nimnoj slozenosti problema reperto-

ara u malih pozori$ta. Na stranu po-
sebna nevolja: svakogodiSnja lzmena
turpe, tako osetng, da onemogucuje
svaki kontinuitet, (U niSkom pozori-
§tu, za poslednjih Sest godina, 1zme-
njivano je prose¢éno 409 kadra). Ovo
poslednje ne samo §to je onemogu-
éavalo koriséenje starog repertoara,
ili iziskivalo nekorisno trosenje vre-
mena na rad oko obnova, nego je 1
iskliudivalo blagovremeno kombinova
nje repertoara: ukoliko je i pravljen
unapred, po nuZnosti orijentacije ili
prosto na zahtev, on je morao kasni-
je, sa upoznavanjem mogucnosti no-
voprido§log kadra, bivati preinaca-
van.

Savladajuéi sve ove teskoce, kad
bolje a kad gore, sa nuznim 1 razu-
zumljivim kolebanjima i padovima,
nisko pozoriste je, ipak u preteznom
delu svoga rada za poslednjih Sest
godina uspevalo da se pridrzava go-
re izloZenih zahteva i da, pored izve-
snog broja pretstava sa uoblicenom
celovitoscu, satuva tendenciju poste-
penog ;ali primetnog uspona opsteg
nivoa, dav$i pri tome oko dvadeset
i pet domacih, i priblizno toliko stra-
nih komada, od kojih: Drzica, Steri-
ju (3), Trifkovica, Jaksica, Sremca (2),
Veselinovica, Glisica (2), Nusica (5),
Voinovica, Krlezu, Bozica, Bora, Tor-

‘kara, Filipovica, Konfina, Bobicevu,

Panovicéa, Stankovica; a zatim: Ari-
stofana, Plauta. Lope de Vega, Moli-
jera (2), Bomarse-a, Ostrovskog, So-a
(2), Gorkog (2), Gogolja (2), Simonova,
(2). Skvarkina. (2) Pristili-a (2), Mile-
ra, Kornejéuka (2). Gorbatova, Gou i
D Iso-a.

Kod stranih dela se, dakle nasto-
jalo i¢i ka najvisem literarno-dram-
skom dometu izuzetak ¢&ine izvesna
savremena, narotito ruska dela. Uko-
liko se tu. u pogledu nacela idealne
podele, ¢inila otstupanja 1 eksperi-
mentisanja na rac¢un valjanosti izvode-
nia, to je ¢&injeno delom po nuzdi
koiu namece organizacija malih pozo-
ri¢ta; ali preteZnije u cilju sistemat-
skog obradivanja., uzdizanja 1 pripre-
manija frupe za naredne zadatke. §to
ovakve eksperimente ¢&éini i neophod-
nim i zakonski nametnutim. Kod do-
maécih dela, ipak, vidna je tendenci-
in njihovog formiranja, jer ona i fre-
ba da ¢&ine osnovu nacionalnih po-
zoridta Sto udeo domaéih dela u re-
pertoaru jod ne dostiZe onaj procenat,
koji bi ona valjalo da imaju, bitni
uzrok lez: n oskudici, kvalitetnij‘h do-
maéih tekstova, narodito savremenibh.
Mala pozcrita, mecdutim. jo§ manje
smeju u tom pogledu da eksperimen-
tizu no velika: jer su. naroc¢ito danas,
jo& zavisniia od publike., ionako ogra-
ni¢eniie brojem.

Inade smatram da bi pozorista na
tom- planu bila duZna jos smelije da
istupaju; ¢ak i sa manje Strogim kri-
terijumom: &ak i sa delima u kojima
ima viSe scenskih no literarnih kvali-
teta. T beogradskim pozoristima moZe
se § pravom zameriti da su fu znaino
prenebregla jedan svoj osnovni dug.
No da li se — narodito kod danasnjeg
sistema finansiranja — moZe na tom
planu i¢i onako 8irokim frontom, ka-
ko to ¢ini Zagrebactko kazaliSte, osta-
je svakojako stvar za diskusiju,

V. ZIVOJINOVIC
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UTISCI SA FESTIVALA
U EDINBURG!

(Nastavak sa Seste strane)

te. Praksa aranziranja postojeceg mu-
zickog dela koje zivi i koje jos uvek
deluje, njegovo zgusnjavanje i konde-
zovanje i1 kalemiljenje na nove kon-
kretne sadrzaje mora sef/cdbaciti kao
umetnidki neopravdana. I zato pred
koreografima stoji taj weliki problem:
podudaranje muzi¢tkog i Rkoreograf-
skog sadrzaja s jedne strane i odgo-
varajuca tehn!¢ka (igracka) sreds’va
za njithovo ostvarenje.

Bila je izvrsna ideja Festivalskog
komiteta da pozove kompletni kolek-
liv. Hambur$ke ovnore koja jo igra-
juci.svakoga dana osim nedelje, pri-
kazala razvoj nemadke opere Kkroz
150 gedina u njenim vrhunskim <o~
stignucima. Bilo je, razume se, dobro
i korisno ¢uti posle duZeg vremena
opere koje se trenutno ne nalaze na
nasem repertoaru a koje pretstavljaju
svojinu citavog ¢ovecanstva, i ponova
izostriti svoj kriterijum na jednomm
dobrom operskom kolektivu, ali je za
mene li¢no od velikog interesa bilo
da <¢uiem operu »Matis slikar« od
Paula Hindemita, jednoga od najista-
knutijih muzic¢ara danasnjice.

Centralna figura ove opere je sli-
kar Matias Grinevald (Mathias Grii-
newald), slavan po svom velikom ol-
taru u Izenhajmu s potetka 16 veka.
On zivi u vrlo uzburkanom vremenu,
na pocetku Reformacije i Seljackih
ustanaka u Nemadckoj. Osnovni prob-
lem opere je polozaj umetnika-stva-
raoca u drustvu njegovog vremena.
Matis veruje da u doba krize slika-
nja nije dovoljno, veé¢ da se i on mo-
ra baciti u {fu gomilu, gde su njegovi
drugovi. Matis je na strani pobunje-
nika i zasSticuje vodu ustanika Sval-
ba i njegovu kéer Reginu, $to ga za-
malo nije stalo slobode., Ali on iz naj-
humaniith pobuda zaSticuje i jednu
plemic¢kinju, $to ga zamalo nije stalo
glave, BeZi s Reginom i u tom bek-
stvu usni san, koji ée kasnije nasli-
kati kao »Koncert andela«. On vidi
najzad ¢emu treba da se posveti. Gro-
znicavo stvara sliku za slikom do
iznemoglosti, Bolesna Regina umire.
Matis je dovrsio svoje delo, ostavlja
slikarski alat i odlazi.

Hindemif je sam napisao libreto za

sMatisa« g kada ga je komponovao

1934 godine, osnovnj problem opere

bio je wvrlo aktuelan u Nemadkoj iz
koje je Hindemit morao da bezi pred
progonom nacista, I wvaljda je =zat»o

Sto je doziveo deo Maftisove sudbine,
Hindemit je svoga junaka prozeo
tolikom humanosSéu,
IJudskom dobrotom i ljubavlju prema

drugu, potlactenom i ponizenom. Iako
na kraju ostaje sdm, Matis izrasta do

gorostasa, jer je i1spunio svoju misiju

kao ¢ovek, a kao umetnik posluzio

je Coveftanstvu, Ovu jednostavnu fa=
bulu, kroz koju se proplicu jos neke
manije sudbine i odnosi, podelio je
Hindemit na osam slika, od kojih sva_
ka ima svoju osobenost i sredisnu ta-
¢ku, bilo da se radi o dramati¢nim
sukebima ili izlivima ljudske dobrote.
Hindemit je napisao muziku ¢&istu,
prozratnu i jasnu, kako samo veliki
majstor moZze napisati, Oc¢iséena od
svih slutajnih nanosa, bez grimase i
gréa (Sto se javljalo u ranijim Hin-
demitovim operskim delima), bez
trunke deskripcije ili drugih vanmu-
zickih elemenata, — ta muzika poka-
zuje savrieno C¢iste linije a muzic¢ka
dramatika izrazena je isklju¢ivo mu-
zickim sredstvima. Pojedine scene,
kao S§to je raspra izmedu papista i
Interanaca, ili strahovita prividenja u
Matisovom snu, ili zlostavljanje ple-
mica (5to silno potseca na odgovara-
juéu scenu iz »Borisa Godunova),
govore 0 visokim sposobnostima mii-
ziCkog dramati¢ara koji osedéa sukob
i ume da ga muzikom izrazi, Kod

Hindemita pevana re¢ nije svedena.

na recitativ, uslovlien samo naglasci-
ma iezika. veé je nioi data.Siroka me-
lodiska linija. slobodno izvajana { iz-
dignuta iznad orkestra. da se moze
goveriti o savremenoj »pevanni« ope-
ri. Hidemit se ne ustruéava da nara-
lelno naveda dve T'udcke migli 1'% dve

emocije i da od toga nanrevi duet il
jo§ i veli ansambl, kao §to je izvrsni
kvartet u 5 slici. Horu je Hindemit
dodelio vaznu ulogu. Hor niie tumad
akcije, ve¢ Zivi ucesnik u nijoj, on je
nosi, potstrekava i daje joj vatru. —
Harmonika u ovom Hindemitovom
delu nije haoti¢na, niti traZena. Lo-
gitno postavljena, ona logitno izaziva
sukobe i logi¢no ih razreiava. Bez ne-
kog deklarativnog vraéania dijatonici
Hindemit deluje prividno dijatonski.

Slobodan Gavrtilovidé:
Jutarnja toaleta

aredaik; Milan Bogdaouvié. —~ Stamparija sBorbas Beograd, Kardeljeva 31, telefon 25183. Broj ¢ekovnog racuna 102-9032020. Pos. fab redakcije i administracije 629, Ruko pisi ge ne

jednostavnom

U orkestru je dao maksimum éistoga

rada. Ni za trenutak glavne linije ni-

' ; bojama.
su zamagliene nekim U.2V.
“ - umenata

Cesto vedi po nekoliko Instr

kroz vide telltova, kav da bi h;t‘e'? di
izdvoii nelti mali kondcertino 12 citavos
orkestra Ali kada mu je pofrebno,
Hindemit razvija u orkesiru vel:ku
snagu.

Iako Hindemitov »Matis slikar« mo=
yda neée postati popularna opera, On
ipak pretstavlja visoki kvalitet muzi=
tko-dramskog oblika koji je doziveo
prilikom prvog izvodenja u E-d:nbl.rr-:-
gu zaista izuzeino veliki uspeh. Taj
uspeh, razume se, pripada u Prvoil
redu delu simom. Alil on pr'irpaclaq i iz-
vodadima koji su odli¢no savladali je-
dno savremeno leiko opersko delo 1
cdgovorili svima njegovim vellkim
zahtevima, Hamburika opera Je€ po-bt_l_
dila Ziv interes kod festivalske pu_‘?h-
ke i stekla ubrzo reputaciju necbicno
ozbilinog ansambla koji stoji na za=
vidnoi umetnickoj visini, kako u SvO=
iim pojedinim elementima (solisti, hor,
orkestar, dekor, re#ija), tako i Kao
jedinstven, umetni¢ki iz'cinafen ko=
lektiv  koji ie sposoban da resava I
najveée muzitko-dramske probleme
na nac¢in koji izaziva respekit.

Pored rencomiranih i izvrsnih orke-
stara iz Loondona Mendcestra i Ams=
sferdama u izvodenju programa na
Festivalu uzeo je udeSée i Narodni
omladinski orkestar Velike Britanije,
sastavljen iskljudivo od mladih svira-
¢a izmedu 13 i 18 godina, Koje instru-
iraju po pojedinim instrumen!:ﬂnin'!
grupama najbolji britanski muzickl
pedagozi, Tako je sastavlijen od fako
mladih sviraca, ovaj je orkestar izveo
ozbilian i teZzak program na nacin .ko-
ii nije nimalo zaostajao za renomira-
nim profesionalnim orkestrima.

Edinburiki festival muzike i drame
ne pruza samo priliku da se Cuje do-
bra muzika i da se muzicar upozna S
muzit¢arima, veé¢ i da se upoznaju i
stanovnici toga lepog grada, mili, 1'11-
bazni i predusrefljivi. Oni fri nede-
lie Zive za svoj Festival, gordi st» se
on odizava bas u njihovem gradu 1
ponosnj Sto on ima tako lepu reputa-

ciju u svetu.
Predrag MILOSEVIC
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Ljubo Karaman:
Dalmaciji. (Od doseljenja Hrvata do pada

Pregled umjetnosti u

Mletaka). Izdanje jyMatice hrvatske«, Za-
greb 1952, latinicom, str. 89, priloZenih
slika 185.

Mirko Vujaci¢: Liubav delfina. Putopis.
Izdanje »Novog pokolenja«, Beograd 1952,
¢irilicom, str. 265, cena 80 din.

Narodne junacke pesme. Treée izdanije.
Uredio d-r Vojislav Durié. Izdanije »Pro-
svele«, Beograd 1952, ¢irilicom, str, 424,
cena 215 Uin.

‘Antonije Marinkovi¢é: Stope na vodi.
Zbirka pesama. Izdanje »Novog pokole-
nja«, Beograd 1952, cirilicom, str, 77, ce-
na 50 din.

A. P. Cehov: Pripovetke. Izbor Zorana
Jovanovic¢a. Izdanje »Novog pokolenjac,
Beograd 1952, <cirilicom, str. 509, cena
300 din.

Valter Skot: Gaj] Manering. Prevela Le-
posava Z. Simi¢. Izdanje yNovog pokole-
nja«. — Zanimljiva Dbibliotelkka, Beograd
1952, ¢irilicom, str. 560, cena 260 din.

Viljemm Mekpis Tekeri: Svetski vasar.
Roman bez junaka. Sveska prva i druga.
Prevela Jelisaveta Markovié, Izdanje »No-
vog pokolenja«, Beograd 1952, dirilicom,
cena prve sveske 280 din., cena druge sve-
sve 240 din.

V. M. Tekeri: RuZa 1 Prsten ili Pri¢a o
kraljevicu koji se zvao Diljo i o kralje-

vicu kome je bllo ime Balbo, Domacéa
pretstava za veliku 1 malu decu. Preve-
la Jelisaveta Markovi¢. Izdanje »sNovog

pokolenja« — Moja Kknjiga,
¢irvilicom, str. 167, cena 140 din.

Anatol Frans: Knjiga moga prijatelja.
Prevela Jelisaveta Markovié. izdanje »NO-
vog pokolenja«, Beograd 1952, ¢éirilicom,
str. 260, cena 170 din, '

Felix Salten: Bambi. Jedan Zivot u &u-
mi. Preveo Dragutin Perkovié. Izdanije
,}Matjlgg hrvatske«, Zagreb 1952, latinicom,
str. 156,

Robert Luis Stivenson: Ostrvo s biagoms.
Preveo Mihailo Pordevié. Izdanie »INOVOZ
pokolenja« — Zanimljiva biblioteka. Beo=
grad 1952, ¢irilicom, str. 256, cena 160 din.

Zil Vern: Deca kapetana Granta. Pree
veo Ivan R. Dimitrijevié. Izdanije »INovog
pokolenjac« — Zanimljiva biblioteka., Beo-
grad 1952, ¢Cirilicom, str. €98, cena 350 din.

) Edgar Rajs Burous: Tarzan majmun-
covek. Preveo Mihailo Stojanovié. Izda-
nje »Novog pokolenja« — Zanimlijiva bi-
blioteka, Beograd 1952, ¢irilicom. str 272,
cena 260 din. -

Aleksandar Dima: Grof
Preveo Andrija Milicevie 1 inII?;Itsie;i:ﬁSt?f
svesku Andreja Mili¢evié { Zivko Kostie.
Izidanje »Novog pokoleniae — Zanimljiva
biblioteka, Beograd 1952, ¢irilicom. cena

I 1 IT sveska po 280 din.
dinara. , 1II sveska 240

Beograd 1952,
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