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HVATAM kako je sav
S morao ceptati u veli-

kom Nemačkom pozo-
rištu u Pešti. Onda je opet,
sam, u Vršcu. »Hoće samost,
da me pojede, ko rđa'gvo-
žđe«. Večeri provodi u dvoru
vladike MKengelca — (zami-
šljam bidermajersku frpeza-
riju i svećnjake i Tajnu ve-
čeru i almosferu starih Voj-
vođanskih slikara) —i piše.
Pa u Kragujevcu i u Beo-

gradu. Popečiteljstvo prosve

ščenija — u kome je bio ono

»stvo« — jer popečitelj nije
bio. Ali, najviše u +teatru
(kod Đumruka i kod Jelena
— stare, mračne noći i fenje-
ri) gde se »trudio i pozori~
štnike  „obučavati«. Crnoma
njast, mršav, uglađen, odme~
ren, tih, povučen, a opet du-
hovit — svi misle i veseo
— o očima u kojima se čita
»glavna je čerta moga tem-
peramenta melanholija«.
Oko njega besni rat za

novi jezik — u čitavo jedno
»mastilo-prolitije«. Vuk. Cve
tić-Haždić (zanimljivo: i on
je bio grčkog porekla). Na-
padi veleumnog doktora Spa
sića, Potsmesi Daničićevi
(»>Lakrdijaš«). Branko Radi-
čević ga — u »Putu« — svr=
stava u majmune i magarce,
sa štiflama i Šštifletama, u
frakovima i bečkim šeširi-
ma, šio „ljube ıake i prave

„bkUracčiJe«... u starom, pri-
miltivnom, razlokanom ibe~
:3 m ·Beogradu lurski    

  

   

 

da izgleda da”
nile u drhtanju. Glavni no-
silac prosveščenija.
A što je, uprkos slaba

sastava, i silna~posla, i svih
neprijatnosti, ipak zdrav, Ste
rija drži, da je fo jedino
zbog toga što »gotovo nepre~-
stano, odeći ili seđeći, u
glavi peva. —· »Često sam
ja u misli tako udubljen,.
da pesmu koju bi kao u ne-
kom rastrojeniju pevao, ne
primećavam. Kad bi. se iz
misli probudio, dolazila bi
mi ista pesma na pamet, i

ja bih je pevao...« Peva

davorni Sterija?

Hiljadu osamstotina četrde
set osma...
Najzad je ponovo, sam, u

Vršcu. I posle tragedija, ko-

medija, romana, prevođa

Molijera i Viktora Iga, »je-
đan od najumnijih ljudi ko-

ji su na srpskom jeziku Di-

sali« (kako je za njega rekao
Skerlić) pisac koji je večito
bio u potrazi za »naukom ŽIV
 ljenjas« — objavljuje (i to
Starom crkvenom azbukom)
JiaBops — u kojima ima
stihova koji su, i posle či-
tavog veka, foliko moderni
da čovek zadrhii. I, kao u
Liru, oseti kako se sav jad
života iskristalisava u li-
rTiku.
U dokumenfarnom filmu

M.Tokina i M. Nikolića, vi-

deo sam Sterijinu sobu, I

sto. I pero. I sveću. Vetar

se poigrava. Dim i senke. Ti

šina. Prolaznost. Kao u Jla-

BODM., Trava na groblju, vi-
soki krstovi, i devojka (o ko-
joj je pisao Tokin) i epitaf.
I ništa. Ništa, Ništa.

Ali, iz tog njegovog tragič-
nog ništa, ništa... njegova
dela /su l12Vrela iz života i
ušla u život. I narod ih je
oduševljeno prigrlio. Igraju
ih u Novom Sadu — Mkolev-
ci srpskog i hrvatskog novog
pozorišta — u Pančevu, u
Beogradu, u Zagrebu (setite
se bakropisa Branimira Še-
noe: Staro kazalište na Mayr-
kovu trgu u večernjem šEBr

Vin]Jeta Iz starih Sterijinih izdanja

OTNJS
Pe

gu), širom Vojvodine, u svim
jugoslovenskim zemljama.
Stare drage putujuće dru-
žine mogle su ga uzeti za
svoje znamenje — kao hudo-
žestvenici galeba.. (Kod vas
Srbalja nije pozorište van-
drokaško društvo... već
vama je cel da narodu uliva-
te viteška duha, da mu bu-
dit» svest i ponos... a to ne
sme biti« — govorio je ba-
ron Koronin Lazaru Miro-
savljeviću u Temišvaru). Mi
danas jedva da možemo i
zamisliti šta su — onda —
značile Sterijine. tragedije.
I publika i glumci su ih do-
življavali svim. svojim bi-
ćem. Maletić piše kako je
Bogosav (Radđosav) Petrović

u Beograđu ludogigrajući lu

Milorada u frageđiji Smrt

Stevana Dečanskog poludeo

na! požornici, — A jer su

»ljudi od prirode više smeju

nego plaču sklonjeni«, 'Ste-

rijine komeđije Već čitav

vek su — sa Nušičem — nc

samo najpopularnija 'dela
već ] — neprevaziđena —. sto

je na vrhuncima naše kome~

diografije. E

Zato ovde i nije reč O Ve~

likim istoriskim zaslugama

Sterijinim u jednom dobu—

nego o Steriji koji je nadži~

veo svoju epohu i sebe u

(Nastavak na devetoj strani)
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EBSKOG li predmeta. Sve što se od
nosi ma poeziju teško je. Svi koji se
njome bave izvanredno su razdra-

žljivi. Nerazmrsiva mešavina osećanja ppo-
judinca i opštih zahteva pružaju priliku
beskrajnim mneslaganjima. Ništa prirodnije

. nego se uopšte ne saglasiti; suprotno uvek
iznenadi. Verujem da se ljudi saglašavaju
tek u preziru, i da je sva ljudska harmonija
srećan plod jedne zablude.

Ako se govori samo o kazivanju stihova,
lako je proceniti majušan broj mogućnosti
da se postupilo na spretan način, Pomislite
najpre da neminovno ima toliko različitih
dikcija, koliko postoji ili koliko je postojalo
pesnika, jer svako stvara svoje delo, po svom
sopstvenom sluhu,

Postoji s druge strane, toliko načina ka-
zivanja koliko ima rodova u poeziji, ima
različitih obrazaca i stopa. Ima još jedan
izvor raznolikosti: ima toliko dikcija koliko
i interpretatora, od kojih svako ima svoje
načine, svoju boju glasa, svoje. refleksc,
svoje navike, svoju lakoću izražavanja, svoje
teškoće i fiziološke odvratnosti.

Proizvod svih ovih činilaca je zadivlju-
jući broj mogućih mišljenja i neslaganja, a
da ne govorimo o razlikama tumačenja...

Vi dobro znate kako je lako, vrlo prihvat=
ljivom upotrebom promena. dikcije, izmeniii
jedan stih koji nam je izgledao Jep, u stih
koji je svirep, nasuprot tome spasili stih
koji je prava nesreća, ukljanjanjem ili u-
mekšavanjem nekoliko izgovorenih slogova.

Ukratko, interpretator, prema svojoj in-
teligenciji, prema svojim inftencijama, i Do
nekad nasuprot njima, može izvršiti začu-
đujuće transmutacije harmonije u kakofo-
niju i kakofonije u harmoniju. Pesma, kao
i muzički komad, pruža sobom, samo tekst,
koji je strogo govoreći samo vrsta prepisa;
kuvar koji ga spravlja ima bitnu ulogu. Go-
vorili o pesmi po sebi, suditi o njoj kao
takvoj, nema nikakvog realnog i određenog
smisla. To znači govoriti o jednoj stvari koja
pruža mogućnosti. Pesma je apstrakcija,
spis koji čeka, snaga koja živi na nekoliko
ljudskih usana, i ona, fo su te usne.

Međutim, kako se svaki pesnik nužno po-
o. u svome delu nekom zamišljenom či-
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RIJA
Prošlo je kratko ' vrijeme

od časa, kad je među nama
nestalo čovjeka čije ime je u
nama posljednjih godina bilo
nerazdruživo povezanosa sti
hovima jednog od najvećih
pjesnika čovječanstva. Nesta
lo je Mihovila Kombola, sa-
stavljača najbolje antologije
hrvatske poezije, pisca odlič
ne povijesti književnosti i
prevodioca »Komedije« na-
zvane Božanskom. Umro je
iznenada, ne dovršivši svoj
posljednji veliki podvig.

»Pakao« u prijevodu prof.
Mihovila  Kombola izašao
je još 1948, a »Čistilište« se
pojavilo koncem prošle godi
ne. Ogromni razmak od se-
dam godina između prvog i
drugog đijela, uzrokovan je
ne samo skrupuloznim i sa-
vjesnim radom prevodioca,
nego i izdavačkim zastojem,
i kad je »Čistilište« izašlo,
prof. Kombol je imao već
petnaest prevedenih i dovrše

Dante

vrijednost Danteove poezije
često zaboravlja i obaraju se
na mnogobroine tumače i in

I | Jo co naslaorfc

„JKomkboda?
Da li će se naći prevodila Dantea?
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nih pjevanja »Raja«, što iz-
nosi otprilike polovinu {ire-
ćeg dijela. I da ga smrt nije
pokosila, mogli smo se nađa-–
ti, da ćemo u·najskorije vri-
jeme imati u potpunosti naš
najbolji i gotovo bismo rekli
definitivni prijevod djela »iz
kojeg izvire cjelokupna ev-
ropska literatura« (TP... S. E-
1io0,Ovakoje, međutim, O~-
vo remek-djelo  prevodila-
Štva ostalo nepofpuno, pred
samim završetkom i čeka do
stojnog nastavljača. Jer na-
stavljač mora biti dostojan
ne samo Dantea, nego i svog
prethodnika, majstora našeg
jezika, koji je već učinio naj
veći dio posla.

JU ~ Prije Kombolova prijevo=
See» da »Komedije«, i pored neko

HACAb CVMEOHS |“
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terpretatore, koji su po nje-
govom djelu ispisivali silne
fusnote, tražeći u svakoj nje
govoj riječi rebus, kojemu
je potrebno rješenje, tražeći
»dublji« svijet Danteove ale
gorije. Prvi je protiv. te ger
mranizacije. Dantea ·fusnota-
ma ustao De Šanktis, tvrde~
ći da, kad bi se Dante svodio
na fusnote, i kad bi se ikoja
literatura svodila na. alegori
ju, na veliku »figuru«, ma
kako ona bila grandiozna,
nebi bilo ni Danftea, ni veli~
ke literature. Međutim, kad
smo posudili ona dva citata,
nije nam bila namjera da
govorimo o velikom pjeshni-
ku, o kojem su napisane ti-
suće knjiga i o kojem đaci
uče u svakoj školi svijeta. Že
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KAKO KAZIVATI STIHOVE?
IZ RASPRAVE O DIKCIJI STIHOVA

taocu koji mu najbolje služi, i koji, uosta-
lom, liči na njega više nego brat, učinio sam,
što se mene tiče, za moju ličnu upotrebu,
izvesnu zamisao o dikciji koju sam Želeo, i
ova zamisao sasvim lična, uzimajući oblik
saveta. može se ovako ukratko izložiti:   

 

Pol Valeri

Ne treba uopšte u studiji jednog pesnič-
~ kog dela namenjenog slušanju uzeti za po-

četak svojih istraživanja uobičajeni . govor
i svakodnevnu ?eč,da bismo se uzdigli iz ove
dosadne proze do željenog poetskog tona; na~
protiv mislim da se treba osloniti ma peva-
nje, staviti se u položaj pevača, uskladiti
svoj glas sa punoćdm muzičkog zvuka, i o-
datle se ponovo spustiti do manje vibratnog
stanja. koje odgovara stihovima. Čini mi se
da bi to bio jedini način da se sačuva mu~
zička suština pesama. Pre svega, postaviti
glas što dalje od proznog govora, proučavati
tekst u odnosu na naglašavanja, modulacije,
prekide koje sadrži, i svoditi polako ovaj ra-

liko pokušaja,
čovjeka, sposobnog da to u
cijelosti izvede. »Njegova će
slava trajati zauvijek, jer ga
nitko ne čita«, rekao je Vol-
ter za Dantea, »Lažno je ono
božanstvo, koje je skriveno«,
kaže De Sanktis najveći ta-
lijanski književni historičar
u svojoj povijesti literature.
I Volter i De Sanktiš* su ti-
me mislili reći, da se prava

  

nismo imali

ne čita«, i kod
»skriveno

potpunog prijevođa

spored s kojim smo preterali u početku, do
razmera poezije.

Ove vrlo delikatne razmere, pomoću ko-
jih se pesma razlikuje od pravog pevanja,
proizilaze iz važnosti odnosa zvuka i oše-
ćanja u jednoj i drugoj upotrebi ljudskos
„glasa.

Namera da se usklade poezija i pevanje
čini mi, se tačna u svojoj osnovi i saglasna
sa počecima kao i suštinom naše veštine. U
ovom smislu sam učinio — pre dve godine
— pokušaj da pozovem jednu pevačicu da
studira sa mnom i da zatim „recituje pred
publikom Ronsarove pesme.

Da bi se dobro kazivali stihovi prvi „u-
„slov je da se shvati šta oni nisu, i koliko ih
ogromna razlika odvaja od običnog govora.

. Reč ravna i tečna, ona koja služi nečemu,
hita svome značenju, svome čisto duhovnom
tumačenju, i. tu nestaje i topi se, kao klica
u jajetu koje je oplodilo.

Njen oblik, njena slušna pojava, je samo
rastojanje koje sagoreva duh. Ako se u njoj
javlja ton ili ritam, javljaju se zbog oseća~
nja; oni posreduju samo za trenutak, kao
neposredna nužnost, kao pomočnici značenja
koje nose i koje ih odmah upija bez odjeka,
Jer ono je njihov krajnji cilj.

Ali stih ima za cilj i potonje uživanje i
zahteva pod pretnjom da se svede na BO
vor čudno i nekorisno odmeren, izvesnu vrlo
intimnu vezu fizičke realnosti zvuka i za-
mišljenih uznemirenosti duha. On traži jed-
nakost između dveju sila reči. Pesnik je po-
litičar koji koristi i uživa dve »većine«.

„Primetimo ukratko da reči u pesmi teže
daizgube važnost svojih značenja, koju naj-
češće i gube, dok na drugoj strani, u uobi-
čajenoj prozi, muzička vrednost je ta koja
teži da iščili — tako da pevanje s jedme
strane, proza s druge, stoje simetrično prema
stihovima, — a oni se stavljaju u veličan-
stvenu i tananu ravnotežu između inielek-
lualne i čulne snage jezika,

Pol Valeri
(Preveo B. Š:)

annesri,

ljeli smo samo pokazati slu-
čajni drugi smisao, koje ti
citati imaju u našim prilika-
ma. Jer Dante je i kod nas
vječito slavan, »jer ga nitko

nas je on
božanstvo«, a ne

čita ga nitko s jednostavna
razloga, što do dana dana-
šnjeg nismo imali ni jednog

velike
»Komedije«, koji bi mogao

 

PITA:NOZA

 

 

Cena 40 din,

   
    

dostojno i ravnopravno sta-
jati stranu uz stranu s Ve-
likim originalom. Prijevoda
je bilo, ali kakvih! Ako izu-
zmemo neke starije prevodi-
oce, koji u današnjem smislu
ne predstavljaju ništa ozbilj
no (Tice-Učelini) imamo sa-
mo prozni prijevod Kršnjavo
ga i nerimovani Nazorov pri
jevod, koji iako rađen po
svim „meliričkim zakonima,
ne može pružiti pravog užit-
ka ni jednom čitaocu' poezi-
je. I tako su naši čitaoci bili
osuđeni, ne poznavajući tali~
janskog jezika, da silom pri~-
lika od dva Danteova svije-
ta, »figure i simbola« (De
Sanktisovi termini) uživaju
samo u onom jednom, »inte-
lektualno-alegorijskom«, ko-
jem se pridaje toliko lažne
važnosti u školskim priručni
cima, a da zaborave na onaj

drugi-poetski, lični pjesni-
kovsvijet, koji Dantea i čini
velikim.
Kombol nam je dao »Pa-

kao« i »Čistilištee u defini-
Ttivnom prijevođu. Kazati de
finitivnonm, znači kazati mno
go, ali mišljenja smo, da je
nakon podviga pokojnog M.
Kombola nepotrebno, a i ne~
moguće bolje prevesti Dan-
tea, Naravno, dok se naš je-
zik opet ne promijeni. To je
vjerojatno 1lragedija mnogih
naših prevodilaca, Najbolje
ćemo To vidjeti na primjeru
jednog našeg starijeg prevo-
dioca, Ise Velikanovića, koji
je preveo toliko stvari: da im
se: ni broja ne zna. Prevodio
je s više ili manje uspjeha,
ali danas više ni jedno dielo
u njegovom prijevodunije u
prometu među čitaocima, D-
sim u onim slučajevima gdje
još nemamo suvremenog pri-
Jevoda. Premda se i iada o-
sjeća potreba ponovnog pre-

 

Romboil

vođenja, da bi se djelo pri-
bližilo suvremenom čitaču.
Čovjek koji govori muoder-
nim srpskohrvatskim nerado

čita prijevode od prije pede-

set godina. Naš je jezik mlad

i tek u posljednje vrijeme po

činje nalaziti ustaljenije for-

me. Drugi evropski jezici,
francuski, engleski, njemač-

ki, vrlo su se malo promije-

nili u posljednjih pedeset go
dina, ako te promjene bpro-
maframo u usporedbi sa srp
sko-hrvatskim. Kako vjeru-
jemo, da su te promjene još
uvijek u toku, ili još točni-
je, da su. upravo u poslijerat
nim godinama najžešće i naj
korjenitije, mislimo da će se
mnoga djela svjetske litera~
ture morati ponovno bprevo-
diti nakon izvjesnog  vreme~
na, naročito u onim slučaje-
vima, gdje sam prijevod ni-
je za sebe umjetničko djelo,
koje na neki način spada u
klasiku jezika, u početke jed
ne razvojne linije, koja je
kasnije nastavljena.

Prijevod »Cistilišta« ni naj
manje no zaostaje za prijevo
dom »Pakla«, koji je bio sa-
vršen, i ako se nekome »Č'i-
stilište« učini manje lijepim,
nije to krivnja prijevoda, ne

(Nastavak na devetoj strani)
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VU 5apd : premijera a |

me il O. č saj ||
„Sutra je boi dan
gujevcu održana premijera
Šekspirove komedije „Mera
za meru“. Malo pozorište
u Sarajavu lmalo premi-
jeru komada „San letnje
noći“, Anujeva „Miolomlb
prvi put izvedena u Hr-

štu. Zagrebačka komedija
izvela komediju savremene
italijanske Kmnjiževniee Ane
jota — „časovi {antavi-
e“.

Beogradsko dramsko no-
zorište:  premijerm „Na“
slednika“ D. Ćosića, Narod-
mo pozorište u Beogredn
imalo premijeru Nterijinih
komedija „Laza i paralaža“
i „Voššebni magarac“.

rw Novom Sadu svečano
oivoreno Sterijino pozorje.

  

KONCERTI

Melksikanski violinista H.
Mšering gostovao u Saraje-
vu. Radio hor održao vVeo-
ma uspeo koncert wu Beo-
gradu. Skopska filharmoni-
ja imala Rkoncert kojim je
dirigovao P. Milošević.
Češka filharmowija, na go0-
stovanju mu mašoj zemlji
priređila vrio uspele Kon-
certe wu Mariboru i LjubD-
ljani, U Beogradu održan
koncert čuvenog hora HRg-
berta Šoa.

  

IZLOŽBE

Kr Beograđu sn otvorene
izložbe: Miodraga B. Pro-
iića, Aleksandra Lukovića,
likovni  „doživljaji „deteta,
Marija Maskarelija, Miluna
Mitrovića i Save Sandiča,
TU Sarmajevn otvorena izlož-
ba slikara samouLke Ada
OWića. Na Rijeci je otvorio
svoju prvu izložbu tršćan-
ski slikar R. Hlavati.

     

      

      

    

  
  

 

   
        

 

    

 

      

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

        

    

         

     

    
  
  

        

      

  
  
  
  

       

 

        

    

    

  
 

  

OPERA

TU Novom Sadu gostovala
Zinaida, đšDPali, prvakinja
Bukureštanske opere.

RAZNO

  

Krešimirn Baranoviću pre
đato odlikovanje Ordena »a
sluga za narod I ređa Ro-
doljub Čolaković ođržao pre
davanje wu Bijeljini o re-
formi školstva. U Beogradu
osnovana Julturno-prosvet
aa zajednica. Za preimedii-
ka izabran Milan Đoković.

Direktor Sofiske opere D.
Tetkov boravio n Beogra-
du. U Banjoj Luci formi-
ran ođbor za proslavu 40-
godina, smrti Petra Kočića.
U Sarajevu održan omladin
ski Khwulturno-umetnički fTe-
stival, Veče posvećeno Au-
gustu Cesarcwu održano je
u Zagrebu, Predloženo u-
kidanje Smedđerevskog po-

zorišfta, „dj. uzdomisanje po-
zorišta wu MMHragujevcu, TT.
Uwžicu, Čačku i Svetozarevm.
Dodeljene nagrade gradđa:j
Sarajeva, Među magrađeni-
ma je i slikar Vojo Dimi-
trijević (100.000 din za sli-
ku „Jablanovi Ilidže“)..

Grupa makedonskih knji-
ževnika održala wu MBeogra-
du kniHževno veče. Učestvo
vali: Komeski, Bopov, da-.
mevski, JJvamovski i Boš-
kovski, Veče otvorio Milan
Bogdanović. Ivo Andrić ot-
putovao u Pariz, a .D. ćo-

sić n Sofijn i Prag. U

Skopljn održano. savetova-

nje Mnjiževnikax o i{zdavač-

kim prilikama. · ROLO: će

uskoro gostovati m SAĐ.

Pozorimi muzej priprema

pokretnu izložbu o Steriji,

Odlučeno je da Beograd

dobije galerijn reprodwuk-

cija, U Beograd prispeo

Njegošev li&ni „dnevmwik.

Nalazi se kodđ dr. Pera

BŠoća, pri. univerziteta.
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Izložena dokumentao čuvenojaferi 'Kalas
i Š ž

U franeuskom gradu Tu j
Juzi izložena su
ta koja potiču
vene alere Kalaš

8

oga dokumen
vYtemena čm-

koja je pre mne-
o ina pretsiav=-
najvećih senzaci-

   

 

—

ja sveta. Sto je poznato u
toj aferi, i ihčnije posle te ale-
„re, glav Mlogu u radu da bi se
došlo evizije procesa odi-
grao jeVolter. Njegovo učešće

ı nmferi moglo bi se upordditi
5% kasnijim procesom koji je ne
manje od afere Kalas „uzbudđio
svet, u Drajfusovoj aleri, u Kko-
joj je Zola. digao glas u odbranu
nevinog čoveka i mnapisao svoje
čuveno delo „Optužujem“, Uče-
mu se, ustvari, sastojala ta ale-
ra koja je, zahvaljujnći Volte-
ru, ušla i u literaturu?

Otprilike pre
dok je bogati Tulužaninm Žan
Kalas večerao sa svojom žemom,
5 dva svoja sina i jednim mladi-
ćem prijateliem njegove dece,
jedan od njegovih sinova, Mark-
Antoan, ustao je od stola, izvi-
njavajući se roditeljima da mo-
ra da ide na neki noćni sasfta-
mak. Nekoliko trenutaka Kasni-
je, nađemo je u prizemlju Kala-

· sove Rkhuće mrtvo mladđićevo telo.
Mladi Kalas se. obesio. To je
bilo očigledno. Međutam, kako
Be Hu fo vreme samoubistvo sma-
tralo za zločin, a samoubičino
telo vegivalo se Mwonjima za Ye-
pove i sramno vuklo wlWeammnm
građa, da se, najzad, pred sa-
kupljenom gomilom, spali na lo-
mači, da fakvu sudbinu. me bi
doživelo i telo njegovog mrtvog
sina, stari Kalas saopštio je po-
liciji i istražnom sudiji da „je
njegov Win bio ubijen. I od te
nevine laži starog oca stvorila
se ogromna afera, a verski ra-
ftucani MWMrugovi, katolici, da bi
se ogvetili Kalasu koji je bio
protestant proglasihi sw mnjega
samog za «gsinovljevog  wbicu.
Katolici su još dodavali, u op-
tužbi, da je MRialag wbio svoga
sina Mark-Anfonija zato što joe
ovaj hteo da mapusti prote-
stantsku veru i da prigrli kato-
licizam. Stari Minlas je optužen,
zatvoren, a Kkatolička crkva od-
mah je pribavila sve što je bilo
potrebno ma osudu i wtićala nw
sudije da se slepo drže njenih
instrukcija. Razume se da u
toku procesa optuženi nije hteo
da podlegne nikakvom jskuše~
nju, izdržao je sve muke i ostao
pri svom prvobitnom iskazu da
mu je sin izvršio samonbistvo,

dvesta godina, ~

 

5. Wolter'

# da je on nevin, „Osuđen je
ipak na smrfi. Sramno sproveden
5a oničom oko vrata svim uli-

     
O

Ia.

am: \e šW čak ~čenje | je Tama 0
    

  

   

 

BU!  Nlomljenme x noge i
odraljeni bubrezi,

da

mu nijtad
dželatWwtegno omču Oko vraia.
Biloje to u Vreme književnika ~
Mavivoa, kompozilora Ramos i

i Blikara Bušea i Eragona~
li srećom i u doba, Y
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zaslopljeno

  

ka
reviziju 'Kalasovog procesm Gla-
v\ne ipformacije o događaju dno
mu je mlađi' Kalasov sin Đo-
nald 'Kalas MWOi, je · maročito,'ćbog: ioga došao hod mjega u.

u da ga moli za podrškm

 

Ženeyn
U vezi s- {omafepom Volter je
objavio svoj čuveni „Traktat o.
toleranciji“, mapisan tako oštro,
tako opako da še i sam pismc
preplašio Mio svojih izraza, Za-
hvaljujući Volteru, "raesec!
posle izvršene smrtne kazne, do-
šlo „jedo revizije procesa i jz- |

vršena rehabilitacija, nspomene
nesrećnog MKalasa,

Na izložbi u Tulumi pokazana
Je ogromna dokumentacija «
Wrocesu A na jednom ođ mak

vidnijih mesta malaze še dela

Volterova koja, je on napisao po-

vodom ove afcre.

Nove knjige sovjetskih humorista
Moskovsko izdavačko pre-

duzeće „Sovjetski pisac“ objavilo
je „Knjigu hemoveski Viktora
Ardova „Vaši poznanici“. Ovo
je ustvari) izheor Ardovljevih hu-
morističkih tekstova mapisanih
od 1945. godine do danas. Među
humoreskama, čija je vrednost,
nejednaka, ima i veoma dobrih.
Takva. je, naprimer, pričiea. „Go
stoprimstvo“ — 33o  „šefu“ koji
priređuje bankete povodom do-
jaska službeme ličnosti „iz cčemn=
tra« i naručuje najskuplia jelai
vina sve dofle dok ne saznaje.
od knjigovođe da, se troškovi ne
mogu podmiriti, Kao dosnd, iz
sredsfava, ustanove. Pošto će lič-
no morati da plati račun, „šef“
pretvara veoma obilan banketw'
više nego skroman, ali, posle
Krafkog vremena situacija se po-
novo menja, jer je, na Meaju
hrajeva, postignuta, saglasnost o
pođmirenju izdataka, na pređakš-

A

mji način.*Zahvaljnjući tome, na,
BiOlM se pomovo pojavljuju naj-
bolja jela, i to u vrlo velikim
količinama. a“

Veoma je duhovita i Ardovlje-
va parodija istoriskih romana.
Motiv poznat po Rjepinovoj sli-
ci „KMHđxvanm Grozni ubija svoga mMi-
na" obrađuju, prema zamisli pan=
rodije, tri vrste pisaca: u Ppr-
vom delu. parodije prikazan je
stil koji teži reprodukovanju je-
zika epohe Ivana Groznog, u
drugom — leksičke odlik, tek-
stovm, čiji pisci smatraju “ele-
pantne stilističke obrte ziljem
z& sebe. Najzanimljiviji je treći
završni deo u kome se Ardov
obara na površne, nesolidne. au-
'tore, ismejavajući njihovo · me-
snalaženje wu duabw i osnovnim
obeležjima, epohe i msređine.

Mnoge humoreske unete m Ar-
dovljevu Knjigu slikaja sebič-
mnjale, koristoljupce i male biro-
Wkrate, pri čemu se zapaža da su
pozitivne ličnosti kod ovog pisca

| znatno bleđe,

Nepoznata drama O” Nila

e Šarlota Monteri O' Nil, že-
ma čuvenog dramskog pisca, ob-
javila je prošlog meseca u Nju-
jorku mnjegovm dramu „DUG I
DNEVNI PUT U MRAK“ (Long
Day's wWowurney „info 'PNigbt).
Drama imxa izrazito anafobiograf-
ski karakter, a O'Nil je pre
svoje smrti ostavio zaveštanje
da se ona objavi tek 25 godi-
ma pošto bude umro i kad išče-
zne i poslednji trag fizičkog pri-
susiva mjegove porodice. Kako
su otac, i mxzaika i stariji brat
pisea umrli između 19% i 19%
godine, on „poslednji izdanak
porodice 1953 g. Šarlota ONil
smatrala je đa poslednja volja
njenog muža može d& bude pre-
kršena. . M

TĐramzaz, je isečak istorije jedđ-
ne glamačke porođice posmnafra~
ne Wu njenom letnjikovem đ1912.
Iza sudbine Tajronovih krija se

  

Judžin O'Nil

istinn o živofm O' Nilove uže po-
rodice, a wu liku ocm oličen je
Džejms, ofac dJudžina O?Nila,
On je istovremeno glavnsm, Mičnost'
i slavni glumac, koji se probio
iz sirotinje i mašao uhvaćen n
Rklopku sopstvenog. uspeha, Nje-
gov život opterećem je strahom.
da se ne povrate. godine bede.
Majka je bespomoćna, simpati-
čna Žena, usto narkoman, dok
je stariji brat tip grubog, pija-
nog, Faspusnog mladića. Mlađi
sin, wsfvari Judžin O'Nil, naj-
manje je razrađem lik, kao da
se pisac stideo da iskoristi pre-
imućčtvo dramahičara i jeđinog
preživelog svedoka tragedije ove
orodice. I pored očiglednih su-
oba, između porođiće i mlađeg

sina, ova, .je mormalni nastavak
njen, i J. O? Nil ga slika. kao
mlađića, ćudljivog, ciničnog, ma-
Rkhlonjenog 'pesimizmu.' Njegovd '
literatura. je:
Marks, E
če. Odnosi nw porodici razriveni
su i jedina veza između mjenih
članova je meka vrsta svesfi o
sopstyenoj.: meizlečivoj „nesmeći.
Autobiografski momenaf, Wajvi~'

še je wočljiv kada mlađi sin e-”
boli ođ "tuberkuloze, što je bio
prelomar. događaj u životu pi-
Beca, Dpošle koga počinje .da piše
drame. MKomađ nije Hezobziran
obračun izmeđnun dramafičara i
nesrećnih strasti njegovih rodi-
telja, već je samo nemogućnost
wzamićanja pred isđinom, mako-
liko bila bolna, i potvrda O, Ni-
love: teorije da je frageđija sa-
držana w nemogućnosti da se 9-
buzdđa snaga... Povodom nje O'
Nil je pismo svojoj ženi, da je

oma: „Drama starih #Žalosfi, pi-
sana, surama i krvlju, ali sadu-
boliim razmmevanjem 'i" oprašta-
njem z& sve ono šfo Je mučilo
Taironove“", . na ak A:
Smagom «svoje ' auftentičnosti

ova drama omogućava. da, se. bo-.
lje. razumeju elementi O'Nilo-

ve Mmefnmosti 8 naročito usam-~
ljenička razmišljanja, 'Intamja sa
jednogmestx na drago, muka
za. mirom i zdravljem i zanetost
smrćn i zaboravom. ;

-· „Bopanhater,
_Engels, Ibzen,.Šo. iNi-.

Tzišla je i M4njiga Varvare Kar-
bovske („Ličnosti sa strane“, iz-
danje „Sovjetski pisac“) koja već
decenije objavljuje „humoreske.
'Rarbovska je darovita i imam
više smisla za izrazito pripove-
đačko razviilanje fabule mego
Ardov, dok on jače usredsređu,je
oštricu humora, na mane ili psi-
hičke deformacije.

Mada, ni. u majboljim tekstovi-
vwima ne dosfižu snagu hmmore=·
ski Iljfa i Petrova, knjige Ar-
dova i Karbovske zaslužuju da
budu zapažene.

Ž |

Dela engleskih

pisaca na ruskom

e. Tokom  posledmjih mede-.

lia teme kulturnih veza i sarad~
nie s Velikom MBritanijom ,do-
bile su u sovjetskoi štampi
mnogo vidnije mesto nego rani-
je. To je razumljivo jer ije
Maljenkov tek završio svoiu
dužu posetu Velikoi Britaniji, a
Bulganjin i Hruščov odlaze u
London 18 aprila.

Moskovska štampa beleži iz-
ložbu engleske Mniige otvorenu
u Državnoj biblioteci »Lenjin«.
Ovom izložbom ' obuhvaćena su
retka izdanja.engleska kojima
raspolaže biblioteka  »Lenjin«,
knjige štampane wu Velikoi Bri-
taniji i prevodi dela engleskih
književnika i naučnika na ru-
ski. Najveći prostor zauzima-
ju prevodi književnih dela. Od
Oktobarske revolucije do danas
štampano. je u SSSR-u, kako
piše »Literaturma gazeta«, preko
četrdeset i osam miliona Dpri-
meraka prevoda dela engleskih
pisaca. To su dela Šekspira.
Bajrona, Tekerija, Dikensa, Fil-
dinga, Smoleta, Sterna, Hardi-
ja. itd. List pominje Golsvonti-
ja,. Velsa, Šoa i Oldridža kao
pisce koji uživaju veliku popu>
larnost ur SSSR-u.

Uskoro će izići nova izđanja.
prevoda izabranih dela B. Šoa,
prepevi iz Šelijeva i Bernsova
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opusa. itđ. y
· JMzdavanje zabranih dela ŠeKkspi-

· Ta,DikensB i Tekerija, čemu će
se 'pristupiti iddčih ina,U
„tom novom izdanju, Dai gp va
dela obuhvatiće 98 tomova, Šek-
spirova. deset, mekerijeva
 betnaešt,

'oltera .|
"je. Jedini stupio u O.

|| še Povodom stogodišnjiće smr
ti Adama Mickijeviča, UNESIKO
„je izdao, jednu publikacijuu ko-
joj centralno „mesto zaagzimaju
Šesteseja o pesnikovomživo{u

-i rađu. Už ove eseje đat je i
izbor i». pesničkog dela „Ađa)
Mickijevića,| at

Nušićeva dela

na 'sovjetskim
pozornieama
1946 prviput je u Moskvi

prikazana  Nušićeva Kkomediiam
„Gospođa ministarka“, Ovaj Kko-
mad se sada ponovo prikazuje,
na opšte zađovoljistvo pubiihe,
koja često sa teškoćama dolazi
do karte. Istovremeno se prika-
zuja i komedija „Doktor“, a
Moskovsko dramsko pozorište
priprema, izvođenje „Pokojnika“.
Nušićeve komedije se prikazuju
i u lenjipgradskim, kao i wu ne-
kim provinciskim pozorištima,

  

Niče u ranijim

delima Tomasa

Mana
& Pod ovi naslovom (Nietz=

ohe in the Bey Work of Tho-
mas Manm, Dy BR. A, MNicolls,
Berrley_ Los Ahgeles, 'tUni-
versily of California. Pres, 1955)
inišla je studija MR. A. Nikolea

 prožimanju duhov\a ova dva
velika čoveka koji su živeli i
uwirli a našem veku, I sam 'Po-
ma5 Man je dragovolino priznno
ogroman ubicaj koji je na wje-

ga, pored Bopenhauera i Vagne-
ra, izvršio Niče. Niče je, po
Manu, bio čovek Ki je vitalno
oformio njegovu mis
Nikols, odlično upoznat sa doe-
lima oba amtora, iznosi ovu gla-

vnu fezu: da je Man wu svojim
mlađim godinama Dio faskciniram
Ničeom — analitičarem kulturne
dekadencije, a ne Ničeom +
prorokom Nadčoveka. Za tog
Mana, za koga pledira autor
ove interesanine „sfudije, Niče
je prvenstveno pisac „Ljudskog
odviše ljudskog“ i „Genealogije

morala“. Ova dela su Mana pot-
stakla da pođe u potragu Wdzro-
ka i simptoma moralne i inte-

lektualne izopnčenosti savreme-
nog čoveka. Međntim, Nikols se
nije bavio i drugim, MKhasnijim
delima Manovim, delima koja tu
daleko od tog prvobitnoy pecri-
oda piščeva stvaralaštva. Možda
bi analiza „Doktora Faustusu“ i
„Hohštaplera Feliksa, || lat
mogla 'daif i druga ·osvetljenj
piščevih duhovnih preokupacija,
suprotnih onima do kojih Je Ni
kols došao.
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Novi roman Erskina

Koldvela

Novi roman Hirskina Kold-

vela, „Greta“, (Hrskine <Cald-
well Gretta, Heinemann, 1956)

obrađuje ljubav i usamljenost
u ljudskom životu, Kritika, su-

deći recenzijama do kojih smo
' mogli doći, nije prema Kaldve-
lu bila manje mnemilosrdna nec
go prema Sarojanovoj Knjizi no-

 vela. Iako je pisae, podvlače kri-

   00
Branislav Nušić

SALA: Ori.

Poslednii filmJozefa
fon Šternberga

aeSlavni reditelj dozet fom
BŠternberg, koji je ušao u isto"
riju svetske kinematografije mne

samo kao „pronalazač“ Marlene
MDitrih, nego i kao tvorac velikih
filmova kao Bto je „Plavi Amn-
đeo“, „Ukleti sa Okeana“, „,A-
merička Tragedija“ i drugih, za-
vršio je još pre fri godine, u
Japanu, svoje „poslednje delo
„Groznica, na Amaftanu“ koje je
fek „sada, prešlo Okean 'i-prika-
zuje se po evropskim bioskop-
skim dvoranama. Za ovo posled-

mje svoje delo Bternberg je na-
isao scenario prema jednom,

ažu, autentičnom događaju. To

je vstorija dvmanaestorice japan-
skih mornara koji sw se, posle
torpiljiranmja broda, našli na ne-
kom sasvim mnlom ostrvu u Ti-
hom Okeanm i na njemmn živeli

šest godina, potpuno uvereni da
rat još traje i da će mjihova
zemlja na kraju pobediti. Pri-
likom iskrcavanja na, ostrvo, ko-

je mije bilo sasvim ,pusto kao
što sm mislili, oni su zatekli ta-

mo jedan par, čoveka i ženu,
Rkoja će, razume se, po svim
honcepcijama
stati ona, kobna ličnost oko koje
će se svi događaji zbivati. Iako

se tvrđi da je delo izrađeno
prema istinitom događaju, re-

diteli Btermberg, ustvari, odvojio
se potpuno od realnog: života i

mapravio jedan w punoj meri
šternbergovski tip filma, a to će
rećM, pun psiholoških jzopače-
nosbi, duševnog rasula, izdajstn~
va, majnižih ljudskih prohteva,
a u centar stavio ženku koja tri-
jumfnje. u jednom egzroftičnom i
skoro kobnom pejsažu. i

   IZ STARIH

· Iz intimnog života Dostojevskog
| T[UMANITARNA sanjarenja su. odvela vladir KaCI

imovine... na smrt streljanjem!«
Dostojevskog kaproblemima koje je

kasnije i sam obrađivao u svojim romanima.
Za vreme tih godina (do 1848) dok se mučio
kao intelektualni. proleter u službi raznih ne~
velikodušnih gazda, dok je kukao pod tere-
tom teškoga života i dok su se njegova lepa
stremljenja svršavala u prljavštini, tih go-
dina je on počeo da razmišlja o svom pravu
na. slobodno · delovanje pa
Razmišljao je o problemima dobroga i zla,

o bogu, odgovornom. za apsurdnost i patnju
čovečanstva, o suprotnostima između moral-
mih iđeala i bede ruske političke stvarnosti,
itd. To je doba koje ćć ištoričari zabeležiti '
(kao period učvršćenja. vlasti kmetstva i
reakoije, kao doba velikih unutrašnjih po-
meranja u senci ruskog društva. To je doba
žustrih: polemika između slavofila i zapad-
njaka o sudbini naroda, o putevima vlasti

i sudbini nacionalne kulture, to je doba kada

su filozofi i publicisti počeli da postavljaju
baze intelektualnom Rkosmopolitizmu,
teligencija ugnjetavana, ograničavana cen-
zurom i policijom sve se više orijentisala ka

problemima društvene i ekonomske organi-

čak i na zločin.

Tn-

pismo Bjelinskog Gogolju, itd. Doštojevski

ie i sam, na jednom od tih sastanaka, govo-

rio o Lameneovom hrišćanskom socijalizmu.

Ali, on nije znao da se među prisutnima na-

lazio i jedan pripadnik zloglasnog trećeg ode-

ljenja i đa će uskoro skupo platiti svoj apel

pravdi, slobodi i bratstvu.  „ .,
Uhapšen je 23 aprila 1849· godine i zatvo-

ren u samicu Petropavlovske tvrđave. Ostao

je tamo 8 meseci u toku kojih mu se zdrav-
lje znatno pogoršalo. Bolovi u stomaku su

ga sprečavali da se hrani, noću je dobijao

napade smrtnoga straha, a kada je najzad

uspevao da zaspi, sahjao je strašnesne. ·

U zoru 22 decembra 1849 godine, sledeći
prizor su prisuini videli, na Semjonovskom

trgu u Petrogradu. Iz 'kotija izveli su 20

petraševaca osuđenihma smrt. NJihovo. hap-

šenje početkom te godine je napravilo veliku

larmu u glavnom gradu Rusije. Pričalose da

je ·tajna policija otkrila zaveruprotiv reži-

ma, da je otkrila grupu u kojoj se
dao socijalizam, političke slobode,oslobođe~

nje seljaka, itd. Ali o tim stvarima su ljudi
govorili samo među sobom i to tiho, jer

propove~.

Pop sa krstom dolazi pred osuđenike i .
pita ko hoće da se bričesti. Samo jedan istu-

pa iz ređa. Zatim se vezuju oči osuđenicima

i vojnici ih vezuju za stubove. To je prva
grupa. Dostojevski, u drugoj, čeka na red,

Desetina se postrojava. Vojnici prinose pu~

ške ramenima, oni nišane... i

Ali. u frenutku kada je frebalo da

jekme ono kobno »Pali«, jedam oficir mašući ·

belom maramicomodlaže pogubljenje. Osu-

đenici se odvezuju od stubova,.a jedan me-

đu njima — Grigorijev —-· posrće: za tih ne-

koliko minuta poludeo je. Drugome, Mombe-"

liju, kosa je potpuno posedela. Car ih je po-

milovao. Dostojevski je ipak osuđen na 4

godine robije i 4 godine vojne službe kao

običan vojnik u Sibiru. 2 SNM Sipajte

Pošto je proživeo teške trenutke u očeki-.

vanju svoga kraja, Dostojevski piše svome

bratu: »Ja nisam izgubio hrabrost. Život je
svugde život! Život je u nama, ne van nas.
Pored mene, posle mene ima i biće drugih. .

od-

šternberga, .po-.

Tičari, hteo „da da dublju ana
liza osećanja Krivice i, konflika~
fa koje doživljava mlađa ženn
Greta, glavna ličnost romana,
„sekretarica u jednom američkom
gradiću, opterećena, traumzuma i”
detinjstva, roman ostaje u okvi-
rima banmalnog i iskontruisabog
pripovedanja.

A

Knjiga o savreme-

moj skulpturi

e Carola Gieđion — Waleker:

Contemporary Sculptare: Amneu-
dutionin volume mnnd space, Ge-
org Wittenbown, 1956. Jedna od
malobrojnih: knjiga o mođernoj
umetnosti koja je, aspela da. dš
odličan pregled savrememe sku!p
fare od Bodena do Kaldera i od
Pevsnera do Đakometija i·pret-
stavnikm, mlađe skulptorske ge-.

meracije, uključujući i Aameri-

ku. Pisac ukazuje mm, odnos sa-
vremene skulpliure premaživote
i podvlači da je ona samo izraz
novog mišljenja čoveka o samom
sebi. Savremena skulptura, teži
da oživi prostor kao erooionanl-
mi stimulnas. Ukoliko je savre-
mena skulptura, mišljenje Je n-
ufora, srodna delima primitivnih

' kuliura, ona je to po smelosti

kreativnih intencija,.a he po
mifatorstvu, kako. joj se. to zlo.

mamerno inminuira, Vrednost ove
dobrodošle Knjige pođižu-izvam-
redne ilustracije i reprodukcije..

Primljene
knjige  

Božiđar Kovačević: Zaustavlje
ni talas. Pesme. Beogad, »Pro-
sveta«, 1956. i
Wladan Desnica: Slijepac ma

žalu. Zagreb, Društvo Književ-
nika Hrvatse, 1956.
Ivam. V. Lalić: Vetrovito pro-

leće. Zagreb. Društvo književ-
nika Hrvatske, 1956
Slobodan Novak: Izgubljeni za

vičaj, Split, Matica „hrvatska,
1955. - O
Srećko Diana: Nitko u svijetu

nije sam. Split, Matica hrvat-
ska, 1955.
Hranko Smodlaka; Na

vremena. Split, Matica ·
vrpci

hrvat-
ska 1955.

viri

sviđalo. To.boM, boli da. se čovek deli, da.

cepa svoje srce na. dve polovine...« 255

"IT dva dana kasnije, na badnje veče, po-

što se oprostio od svoga brata, Dostojevski
sa okovima odpo5 kilograma odlazi sanka~

ma preko 'Nižnjeg Novgoroda na 3.000 ki-
lometara “u Sibir. ' __

Jedan izlečeni zaverenik -

I ponovo srećemo Dostojevskog posle

i izdržane robije 1854 godine u Semipa-

Tatinsku. To je već zreo čovek, ima 33 godi

ne. Na robiji je stekao izvesnu vlast ako me

nad svojim strastima, ono bar nađ njihovim

spoljnim odrazima. Ali Dostojevski je do-

_ Živeo i unutrašnji preokret: on je raskrstio

sa svojim negdđašnjim liberalnim shvatanji-

'ma. Primio je kaznu, kao zasluženu.

Đa bi dalje pratili politička shvatanja

Dostojevskog, treba preskočiti čitavih 16 go-

dina. Za vreme svog boravka uVeveju, u

Švajcarskoj, Dostojevski je primio pismo u”

kome ga je anonimni 'pisac: obaveštavao da

sumnjaju da je još uvek u vezi sa revolu-'

cionarima. Čak je postojala i. naredbada se

sva njegova pisma otvaraju, a da se on sam

pretresa prilikom prelaza : |

Međutim, zar shvatanja Dostojevskog u to”

doba nisu trebalo da mu: privuku, poštovanje

· bilo' koje razumne vlade zbog podrške koju

ie on. davao unutrašnjoj i špoljnoj. politici ·

carizma. Ali u očima ograničenih birokrata

   

a0 i delo.
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· O Mocartovon,

ruske ' graniče.

»Savremenik«

broj 4

VAJ broj bočinje impre-
sivnom prozom Ferde Ko-

; zaka. Jednom široko za-

snovanom lirskom naracijom Du

'Šan Kostić je ispunio motive

svojih pesama »Jutro«, »Mora=

va«  »Vesels ptica«. „Pesnik

Slavko Vukosavljević je objavio
sedam epitafa iz »Obale raja«.

Poezijom je zastupljen i Mile

Biskupljanin. Grga Gamulin je

priložio zanimljive »Lištove iz
putopisa«, } 0
Velibor Gligorić se u svome

napisu bavi Brankom Ćopičem

ao pripovedačem i analizira
motive i ličnosti poiedinih Čo-
pićevih ostvarenja. Takođe OCT-
tava i izvesnekarakteristike

ČCopičevog načina pripovedanja.
Iserpniji zahvat u Mknjževno
delo Novaka Simiča izvršio je
Slavko ,lLeovac,, dajući ,u.„ isti
mah i ocenu samog tog dela.
Solidno i sa poznavanjem ma-

terije pisan je članak »Pilozofi-
ja Albera Kamija« od. Dragana
M. Jeremića. .
GOSOPI je 'u svojoj

»pnevnik«•dao tije izvode iz
rada dddag PIB, ubtika
»Osvrti« donmosi članak Vlade

Mađarića »Problem „napredovnB-
nja Uumethosti«,u kojem še
Mađarić „suprotstavlja estetskim
izlaganjima Janka Kosa. U član
ku »Tuđe« Velibor Gi rić oštro
kritikuje izvesne pojave u pro-

ih naših mladih. 18Qeh,
apodiktički i nedokumentovano
negirajući smer literature Mio-
draga Bulatovića. Poređ toga, u

ovome broju Marijan Jurković
prikazuje knjigu Ivana Potrča

»Zločin«, a Boško Novaković

pesme Dušana Kostića »Mreže«.
Oba prikaza su afirmativna, Vo-

ja Čolanović je u ovećem na-
pisu pozdravio pojavu klasičnog
dela »Gendži« od japanske knji-
ževnice Murasaki Kišibu, ocenju
jući ga kao prvi psihološki ro-
man u svetu. Stanislav Bajić
u svom hnapisu »O 'začaranom
krugu Tenesi Vili}amsa« govori
o pretstavi komađa »Mačka na
usijanom  limenom «rovu« u
Beogradskom dramskom pozori-

štu: U »Likovnom #pregleđu«

Svetislav. Mandić, je svestranmo

prikazao knjigu Svetozara Ra-

dojčića, »Majstori starog srpskog

slikarstva«. Muzički pregledje
dao Andrija Preger. U svojoji

stalnoi rubrici »Čitajući časopi-
se.i listove« redakcija se osvr-

nula ma. niz raznih književnih
pojava kod nas i u svetu, Prilo-
žena je i »Književna hronika«,

rubrici

.* o

»Naša sodobnost«

broj 3
AO uvodnik ovoga broja:
»Naše sodđobnosti« dat je
poletro ostvareni! napis

Manyvje Boršnik o poznmatom
slovenačkom pesniku Aškercu.
Boršnikova je naročito podvukla
tragiku životnog puta Antona

Aškerca · u

·

prelomnim godina-
ma između dva veka, gubljenje
poetske snage u čoveku koji
je kao borac sve više sazrevao.
Nakon 75 godina ·proteklih od

smrti Dostojevskog, i.u njego-
voj zemlji su jasno uočljivi zna
kovi priznanja toga osobenoga
literarmog. talenta... Povođom te

godišnjice Bratko Kreft je štam
pao svoj oveći “fragment, doku-"
mentovan- i 'sadržany: o. ovome
značajnom ruskom književniku..
Pesmama su zastupljeni Cene

Vipotnik,: Anton” Vodhik i Pav-"
le Zidar. Nastavlja se objavlji-,
vanje interesantne proze Cirila
MKosmača, moderno ostvarene.
Anton Ingolič u svojoi pripove-

'ci obrađuje tematiku iz doba
rata.
U muzičkom pregledu Pavle

Merku daje svoja razmišljanja
·đelu, dok u

»Književnim

·

„ocenama« „Mitja

Mejak prikazuje' zbirke stihova
Ivana Minatija i Rađa Bordona.
Časopis donosi i dva RIO o

bita-društvenim ·i naučnim
njima.

* * *

»Pregled« broj 1-2

U ovom dvobroju Tođor Vuja-

sinović govori povođom nekih
ocena uloge Vladimira Gaćino-
vjća i ističe da o revolucionar–

nosti Gaćinovićevoj.ne može bi-

ti spora, kao ni o njegovom

stalnom, sve progresivnijem raz

voju u toku kratkog i bumog
života. Istoriskim problemima je
zaokupljen i Vojislav Bogićević,

 

omako prosto

ČASOPISA

njem eksploatacije.

"dok Bogdan Šešić,

koji osvetljava Jednu Pmjsiju

grofa Tise u Bosni. Naročito

su obimno zastupljene različite

vrste ekonomskih analiza pojedi

nih stranih zemalja. Tako Ha-

mid Filipović piše O ekonom-

skim osnovima krize francuskog

kolonijalnog sistema. Vladislav

Milenković o novoj spolinoeko~

nomskoj. politici SSSR-a i reago

vanju zapadnih zemalja, a Dra-

gica Rogić prikazuje selo i poljo

"edu u Švedskoj.

Wepohne članku »O jednoj

značajnoi sociološkoj kategori-

čar se bavi pita~-Jože Gori BEVAie"

mu pravne zaštite naučnjh ide-

i Vojislav „Spaić,

ia LTdn Tre}ući kari-
ukazuje na sa-

vremeni značaj izvesnih” Hege-

lovih postavki u estetici. Mu-

hamedđFilipović ie napravio ko-

ristan ·pregled članaka u izoji~

ma se tretira filozofska proble~

matika, a koji su objavijeni u

našim “posleratnim časopisima.

vjeko Dobrinić ima članak »Ne-

ki dramafurški principi lu fil-

movima za djecu«. Luka Pavlo-

vić razmatra planove sarajeV-

skih izdavačkih preduzeća. 'Pa-

kođe je objavljen i ni osvrta,

komentara i prikaza iz raznih

grana društvene delatnosti.

* * *

ji

fičku procenu,

»Hrvatsko kolo«

1955
VAJ godišnjak koji i? Ma-

tica brvatska posvetila de

setgodišnjici  oslobođenin
naše zemlje opremljen Je sa

2 reprodukcije slikarskih i ki-

parskih dela o Narodnooslobo-

dilačk, borbi.

O

Cikto Car-FEimin objavljuje

svoju prozu »Pred vratima Ri-

jeke«, a Vjekoslav Kaleb »Smi-

jeh u granju«. Literarnu prozu

još imaju Jure F'iraničević-Plo-

čar (»Suočenje«), Mate Beretin

(»Tri bjegunca«). Slavko Batušić

(»Putopisac. mašta«), Zlata Kola~

rić-Kišur  (OKrik iz magle«),

Zlatko 'omičić (»Težak teret«).

Mato Lovrak (>Veliki majstor«),

Ljubo Pavešić (Tereza«), Dra-

“go Žerve OoŽvane i Matija«). U

godišniaku su štampane pesme

Bore Pavlovića, Marina Frani-

čevića, Josipa Pupačića, Mili-

ce Kostić, Dragutina Tadijano-

vića, Vlađe Mađarevića, Zlat-

'Pomičića, Miroslava Mađera,

Danila Čovića, Milivoja Slaviče-

ha, Siđe Košutić, Saiha Alića +

Antona KoštreaB. :

Osim toga, štampani su iscrp-

niji članci Dušana Čalića o in~

dustriskom „razvitku FNRJ Šš

Vojmira Kljakovića o nemač-

koj odbrani Srema i Slavoni-

je 1944/45 godine. Nekoliko na-

pisa jie posvećeno uspomeni na

Ivana Gorana Kovačića. Zlatko

Pavletić je prikazao Ivana Go~-

rana Kovačića kao književnom

stvaraoca, Ivo Lađika je dao
informaciju u članku

Kovačić posle smrti« đok Ante

velzek govori. »O nekim Kknji~

ževnim nakanama Ivana Gorana

Kovačića«. Jakša Ravlić i Jošip
Čelar. su priložili mbve materi-

jale za biografiju Vladimira Na-

zora. Ferđo Čulinović razmatra

probleme građe za istoriju Na-

rodnooslobođilačke borbe i isto-
vremeno objavliuje priloge za

bibliografiju NOB-a.

*. #%*

Huje živo đat fragment #ž

proze »Jedno nebo mnmađ

nama«, pisane 'Đomalo u ekspre-

sionističkom maniru. U prozi je

i me mnogo odmerena »Zdravi-

ca«

'

Marka Đonovića i »Zenit«

Špire 'Račete. Pesničke vriloge
su dali Voiislav Vulanović. Pav-

le Đohnović, Ljubislav Milićević,
Salih Alić i Milika Pavlović.

Miodrag „SpBulatović je preveo
pet pesama francuskog pesni~
ka Anri Mišoa. i

U »Književnom pregledu« Božo

Bulatović prikazuje prozu Mi-

haila Gazivođe, đok se MRadđo-

slav MRotković veoma žučno i

zajedljivo okomio na knjigu po-

zorišnih kritika „Elija Fincija,

ođričući im bilo kakvu književ-

nu vrednošt. Zanimljiviji su na~

pisi Milana Zarića o posleokto-

barskim ruskim pesnicima i Bo-

židara Kovačevića o. .Šarlu Bod-

leru. Kosta Milutinović. osvetlja-

va učešće Laze Kostića u Omla-

dinskom pokretu opširnim izno=

šenjem pođataka. U broju se

još nalaze i Kraći prikazi i be-

leške.

'šu rusku dušu 'sposobnu za ujedinjenje i pot-
punu humanitamost...« i

Međutim, izgleđa da sve nije bilo ipak
i jednostavno u političkim

shvatanjima samoga Dostojevskog. I pored”
očiglednih dokaza privrženosti cćarizmu, iz-
gleda, prema nekim biografima, a posebno
Suvorinu, da je jedna tragična unutrašnja
borba ubrzala Fedorovu smrt. Jednoga da-

potkazivač? S
trebalo je da

„nije očuvao
mogao potpuno

ma, početkom 1881 godine, dok se šetao po
petrogradskom letmjem parku, on je slučajno
čuo razgovor dva revolucionara. Njihove te-
rorističke,. namere. su bile potpuno jasne i.
uostalom, pokret »Narodna volja« je u to
doba spremao alentat na Aleksandra II. Do--
stojevski, koji je odmah shvatio o čemu se”.
rađi, slušao Je zapanjen ne učinivši ni jedan ·

pokret, ne pozvavši ni jednog policajca. Iz
tih stopa on nije pošao ka policiji već kod .
Suvorina. U njemu se odigrala sledeča unu- ·
trašnja borba: s jedne strane, da li je mogao
on, bivši petraševac i robijaš da postane

druge strane, kao građanin
zauzme '»patriotski« stav, a

opet, kao pisac, kako dopustiti sebi takav
nizak postupak? On se sam iznenadio pred
svojomnesposobnošću da'se ma nešto odlu-

„či, iznenađio se' otkrivši u sebi neku srod-
nost pa čak i podržavanje ljudi u borbi -pro-
tiv cara.i njegovih sopstvenih ideja! Zar bi '
bilo loše boriti se protiv sopstvenih nepri-

' jatelja? A, opet, da li su to stvarno bili nje- ·
govi neprijatelji. Zar se u njemu od. vajkada ·

izvesmi duh revolta koga nije

da uguši. Te sumnje, ta gri-

»Goran

»Styaranje« broj 2.
a IHATLUO Ražnatović, objav-

#

 

 

 
grdno ljut, Nikolaj -I, je zahtevao primernu

kaznu za članove grupe. Wta
* Toga čuvenog jutra — 22 decembra Sem-

jonovski trg je bio okružen vojskom. Oko

“vojske bilo je malo posmatrača, nekoliko se-

ljaka, trgovaca i drugih.
Osuđenike su skinuli u košulje mada je

bilo 20 stepeni ispod nule, S jedne. strane

gubilišta postavili su 9, a s druge strane li.

osuđenika. Presuda jeglasila: '

»Osuđuje se Dostojevski Fedor Mihailo-

Ali biti ČOVEK među ljuđima i ostati to

uvek... eto cilja, eto stvarnog problemau . traševac i robijaš. .

životu! To sam shvatio, Ta misao je ušla . - “i NI ORO MI

u mene i moju krv. Da, svakako, ta. glava „„On je ostao sumnjiv vlastima i pored

koja je stvarala, koja je živela u visokim svojih najboljih namera: da io ne budesve

oblastima umetnosti, koja se navikla na više do onih. slavnihza Dostojevskog, dana u

potrebe duha, ta glava je već pala sa mojih. Moskvi 1880 godine kada na svečanostima u

ramena ... Ja nikada više pero u ruke. neću  Puškinovu čast i. usred 'oduševljenih.slušalaca vala hlešovi,

uzeti! Da Ji je to mogućno? Za četiri godine

.

drži svoj čuveni govQr Kojije kasnije postao i VOAČNN OJSAAO U

S

 KAOORIMf DOMA

ću ponovo početi. Bože, koliko slika ću pro- “skoro program 4 čitavu generačiju žakasne-. Na njegovompogrebusu učestvovali mi-

živeti i stvoriti koje će umreti, koje će se u- lih slavofila: i, drugih..,On je tada. u Moskvi "nistar prosvete i pretstavnici Sv. Sinoda.
rekao: »Misija ruskog čoveka: je besumnje Carje dodelio uđovici 2.000 rubalja za pogreb

Žža- savesti, to čuđenje koje je osetio pred
kompleksnošću svojih shvatanja izazivali su

- kod. njega patnju. Bio je na strahovitim
mukama, dajući· sebi čas: za pravo, čas sebe

. optužujući, „Akrajem januara pod udarom
tih uzbuđenja prsla mu je plućna arterija,
koja "je nekoliko dana kasnije prouzroko- |

zacije zemlje i političkih slobođa. Dostojev- trećeg odeljenja, on Je i dalje ostao stari pe-

ski, prateći opšti pokret intelektualnih kru-
i ; n

gova koje je posećivao, počeo je da gaji ple-

menituljubav prema utopiskom socijalizmu

francuskih pisaca i prema svim humanitar-

mim iđejama, Te misli su kod njega još više

podvukle osećanje o osrednjosti njegove oko-

line. Još teže su mu padali birokratizam

vlasti, patnje siromaha, okruina nepravda ·

Woa
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PLO OSB | i bog: " di zdbranje- gasiti u mojoj glavi ili se razložiti u mojoj 11S1Ja, li 3 Š S Ke aetaa Brebbra M.U smdtpvom S:rog uteSropassndiRPEiĆ paBumaEMCO Paezi aySayenaina, ak HaHN MKDoCe Japan deeHr"
stanju Dostojevski se približio krugovima aza za | ne modBem da pišem, umreću. Bolje bi bilo postati potptno Rus, “znači postati brat svih državmo u. Ali žena Dostojevskog je

linskog, punog bezobramih izraza za pra-

voslavnu crkvu i najvišu vlast... ZbOE

pokušaja izdavanja litografisanih protiv-

ljudi... To znači pripremafi se za umirenje
evropskih suprotnosti, to znači otvoriti na-

aaa Vaeea s

dobiti 15 godina robije, ali s perom. u ruci! odbila | i i drugo.
potraševaca. Tamo su se naglas čitala i dis-

|

Zbogom! Ja se odvajam od svega što mi se
kutovala dela Sen Simona, Furijea, Ovena,

2

i D. NM.

KNJIŽEVNE NOVINE



POBEDA Il...
OPASNOSTI

Oskar
ea

ada je 1924 g. grupa nad
K realisia izdala svoj ču-

veni proglas, Zapad je
već bio čuo reči jednog od
svojih zabrinutih proroka —
Osvalda Spenglera. »Fau-
stovska umetnost umire, kao
apoloniska, kao egipatska,
kao i svaka druga od stara-
čke iznemoglosti pošto je o-
stvarila svoje unufrašnje
mogućnosti... QOno što ljudi
danas obrađuju kao umet-
nost, nemoćje i laž: i muzi-
ka posle Vaghepra i slikar-
sivo posle Manea, Sezana...«
Ali, odmah posle tog proro-
čanstva evropska poezija do-
živliuje jedno od svojih naj-
većih revolucija — nadrea–
lizam.
Skepticizam 1 „pesimizam

su neizbežni praiioci čoveka
dvadesetog veka, ivrdio je
Špengler. Ali, nadrealisti ni-
su bili ni pesimisti, ni skep-
fici, Bretonu i njegovim sled
benicima skepticizam jie bio
tuđ, jer nisu odbacivali mo-
gućnost da se dopre do eg-
zistencije, nepatvorene i O-
riginalne , tog ijednog od ide-
ala naše epohe, a pesimizam
— izlišan, jer su verovali u
regeneraforsku snagu ljuba-
vi. U svojoj iznuđenoj viziji,
spolja vrlo sugestivnoj a iz-
nutra protivurečnoji, Špen-
gler je između ostalog pred-
viđao „mogućnost (zaborav-
ljao je on i na nuklearnu re-
voluciiu) da se njegov fau-
stovski čovek, već ostareo i
prepušten tiraniji ništavila i
samoće, može ponovo dd
oduševi životom i ženom, da
se — podmladi.
Danas su nam razumliivi

razlozi zbog čega je Oskar
Davičo pre rata blo blizak
poeziji koja je između osta-
log, kroz liubav, kroz ženu,
htela đa preobrazi čoveka
već osuđenog od mnogih fi-
lozofa kultura na neumitnu
jalovost i žalosno felaštvo.
„Istina, naš pesnik, pripadnik
naroda koga su, slobodnog i
odvažnog, bujice istorije tek
počele da zapljuskuju, pri-
bližavao se „nadrealizmu iz
pobuda 1 razloga drugačijih
od njegovih mnogih pesnika
— savremenika sa. Zapađa.
Nisu to bila dva” sveta, Već
razlika u iskustvu s jedne
strane i tek započetog sa-
znavanja s druge, izživelosti
koja se već htela da oslobo-
di svoje praznine i naivnosti
koja se ioš svemu divila. Za
Đaviča žena, ljubav, bile su
ono o čemu ne moramo da
razmišljamo da bismose nji-
ma oduševljavali; stav pe-
snikov prema njima bio je

određen i fiksirpan još pre
intervencije  svesfi, bilo je
to možda, prvo neposredno
saznanje Davičovo. Zaklju-
čak mnadrealističke filozofije
da između erotskog zadovoli
stva i pesničkog uzbuđenja
nema nikakve razlike, Oska–
ru Daviču nije izgledao sa-
mo akademske, programske
prirode kakav je za mnoge
druge bio. Za pesnika »Ha-
ne« i »Plore« poezija, u ko-
jo] se sublimirana erotika i-
dentifikuje sa samim pesnič-
kim doživljajem, bila „Je
funkcija živcta; za pesnika
»Nađe« poezija o ljubavi i
ženi samo način da se dođe
do nečeg otsuinog, neposto-
jećeg. Jer, nadrealizam, ne
ireba to zaboraviti, nije bio
jeđan od onih pogleda na
život rođenih spontano i ne-
primetno. Naprotiv, značio je
on reakciju, svesni pokušaj
čoveka dvadesetog veka da
se suprotsiavi fihoj ali u-
pornoj. irivaziji Đesimizma,
jedam organizcvani napor,
Iđeal je big celovit, integra–
lan čovek. sposoban da izmi-
ri u sebi i demona i anđela,
da sagleda svoje provalije i
ipak da ostane meboražet
Takvo biće je jednom. već
Fostojalo i čovek, nadđreah~
sti ističu, vladar svoje sud-
bine, trebalo ie da ga bono-
vo stvori. Puli je vodio u
ljubav, cili ie bila žena. Jer,
ljubav može da pruži isto o–
no što i lepo: pomirenje, po~
dudaranje sa sobom, vraća=
nie izgubljenog tofaliteta,
Ali, za ovaj lotalitet Oskan
Davičo se nije morao đa ko-
ri, jer mu on nikađ nije ne~
dostajao. \

Ko je Flora? Flora {e še-
pa u svim Zženama, simboj
čitavog iednog života koji o-
čekuje da oude „osvojen i
koji kad bude osvojen vođi
svog osvajača na puteve p--
raza. Ona je cili čitavog jed-
nog kretanja ' početak jedđ-
nog večitog vraćanja. FPilora
je jedna žena i jedna iđeja

Čini mi se da je to prvi
putšto se Jedna od žena O-
skara Daviča izdvaja iz njž-
govog sveta koji je dosadan
značio, pre svega, živof, ne-
posređan, samozaljubljen i
počinje da prelazi u apstrak-
ciju, ideju. To je ı povod da
se zamislimo i zapitamo—
ne znači li Plora i početak
nove pesničke ili čak život-
ne orijentacije Daviča?

Istina, „Flora je, katkad,

još uvek dovoljno. davičov~
ska, žena onog pesnika koga
znamo od pre rafa.

»Dofšaknućeš usnom razlupani krevet na čijem se
kršu od mramora
još valja klupko jednog sna o meni, O muško more!
Znam: grom spava još šišteći sklupčanim zmijama.«

Ali, takva žena postoji sa-
đa samo u fragmentima, ot-
kriva se na mahove kao je-
dan od onih lajt-motiva
simfonija koji se samo po-
vremeno, dalek i vrlo preo-
bražen, prepoznaju. Tilora,
čovek „Davičov uopšte, za-
hvaćena je jednom sudbin-
skom promenom. Ranije,
možemo da kažemo sve do-
sađa, kroz čitavo stvarala-
štvo Oskara Daviča, kroz
prozu i poeziju, provejavalo
je (kada je reč o muškarcu
i ženi kao senzualnim bići-
ma) jedno skoro dionizijsko

(»Prkos snage«)

raspoloženje. Osećanje pre-
obilja energije, potvrđa ži-
vota kroz njegove promene,
triumf nad bolom, jedna sa-
vršena gradska, pomalo in
telektualna varijanta ideala
u ime koga je Niče slao svo-
je ·mateme. Danas, Flora go
vori o početku jedne meta-
morfoze. Istina, onn čemu se
pesnik sada približuje is-
ključeno je da buđe suprot-
nost dionizljskom — apoloni-
sko. Jer, to osećanje sveta
koje počiva ni harmoniji.
ne može nikad da pruži uto-
čište pesniku-rušžšiocu „svih

 

Davičo: »Flora«, Nolit, Beograd 1956

 

simetrija: i spokojnih ravno-
teža.

Davičo ostaje veran toj
svojoj „večito, gtalasanoj
prizođi i eada kad počinje
d~ ostavlja za sobom boga=
tu prošlost svojih dionizij-
skih ekstaza i raspoloženja
ničim  opterećenih, Jeđna
pesma o tome govori:

»Prošlost si koja si bio.
j Jesi

Zrno koje više nije. Kla
; saš

| mepostojećim više, Jesi
ništa koje je već sada

sve
to si bio. A još si glad«

(Iz ciklusa »U' ime bilja«)

Nije to žonglePska igra
reči ma žici·'razapetoj izme~
đu dva beskrajno visoka i
udaljena stuba ljudske mij-
sli — bića i ništavila, već
pesnički izražem smisao sve-
ga onog što je.ljudsko, Že-
lia koja se ostvaruje i ko-
ja ostvarena prelazi u ništa
i koja posle svih svojih pa-

Oskar

rađokšalnih promena potvr-
đuje samo večitu glad bića
— 1 nezadovoljstvo. 'To je
dijalektika seksa, još više -—
dijalektika života, ljubav ko
ja i uvek još čulima doživ-
ljuje, i ljubav o kojoj se već
ozbiljno razmišlja.

Tek se sada, reč je opet o
ženi, Oskara Davičo, posle to
liko godina približuje Brefo-
nu i MKlijaru, pesnicima ko-
ji su ljubav. jedan od stu-
'Đova madrealističke revolu-
cije. uglavnom. iz svesti pro-
jicirali, Ali naš pesnik isto
vremeno je i najudaljenijji
od mjih. Jer, njegova MPlora,
nezadovoljna i nesrećna još
u.eRk gladan pohote, postaje
negacija nadrealizmb,  pri~
strasan svedok, da samo lju-
bav nije dovoljna da u mna-

 
Davičo

'šem dobu izmiri čoveka «a
životom. Isiima, nadrealizam,
koji je pre svega, postavljao
ciljeve me zahtevajući i o-
stvarenja, bio filozofija alk-
cije, prevazihačenja. a mne
posedovanja i objektivae:ja,
nije „prefpostavljao jedno
slatičko blaženstvo u ljuba-
vi. Takva je, još više i ro
ezija Daviča. Međutim, »Flo
T-z, ta dijalektika neprekid-
nog prevazilažemja, kao da
ima sada prizvuk nečeg tra-
gičnog,

»Bio si uzaludnost ko
jom je Flora menjala

debljinu stakla:
menjanju tvom ima li

kraja. Nikad
tom prisusivu s glavni

nom bića

Svojom slobodom,

 

uvek ofsutnom.,..
Šljunak jeđan Koji s

„alba bio
·kotrljajući se niz pusti

; nju,
ostaješ :
'a ne znaš zašto ne pret

· postavljaš smrt
zelenilu manje izmišlje

vj GE nom.«
(Iz ciklusa »U ime bilja«)

'»PElova«.je i pobeda 1.%90—
raz. zakasneli i daleki eho -·
nadrealizma i njegova traj-
nanegacija, „”
'Slobođan, nemiran i stva-

ralački kao uvek, pun živo~
"+ kog algebarske šeme ra-
zuma i hladan obruč meh5s~
ničke određenošti još nisu
ohladile, jezik »Plore« po-

je za sebe.·Magič-
na jesnaga tog jezika, koji
katkad, kao da se razrešava
kontrole ljudske i, zasenjen

prepušta
ludim pirovima i udaljava
od kontrole misli. Ali. u tre
nucima.' kad Oskar Davičo
drži još"uvek u uzdsma
SVOg jezičkog demona, mi
slušamo jedmu poeziju ko-
ja izvire iz čiste mutreno-
sti, iz. lančanjh eksplozija i
stalnog oslobađanja energi-
ja unutar živog jezgra poj~
muova i reči. a e
Samo: »Plorašt govori i o

jednoj opašnosti: da stihiji-
nai &naga pesničkog jezika i
povremeni izlivi koji dolaze
do ruba opscenosti ne. uguše
ono što ječisto wvoetsko u
Orskaru Daviču. Čini. mi se

 

  

da bi.sve ono što je kazano
u »PFloris moglo u svojoj i-
đeji da ostane savršenc o-
čuvano i bez mpribegavamja
drasštičnijem rečniku. Jer
poezija "i mnafuralizam su
krajnosti koje se isključu-
ju.

Karlo Ostojić

 

Simboli Anlike30.1 RBIUI
Miloš Đurić: »Sofoklove Tebanske tragedije«, Narodna knjiga, Cetinje,

helensku književnost, istoriju i muziku, Kosmos, BeogradKroz

Dr Miloš Đurić je đovoljno
pouzdan i obavešten naučnik
da bi prenebregao elemente
naučno-istraživačke alttivno-
sti koja je neophodna kad
god se radi o tako specifič-
nim i udaljenim razdoblji-
ma kakva je antika: anti-
ka možda više nego i jedna
druga epoha, jer se u njenoj
umetnosti izlila kao erupcija
sva mnogostruka silina jed-
nog sfvaranja koje je do
današnjih dana ostalo u o-
snovinaše kulture. n

Ali: ovaj pisac je istoVre=
meno i inspirisana „poetska
prirođa, on oseća i emocio-
nalno se vezuje za bilo mit-
skih pretstava kojima poči-
nje gnoseološki put helen-
ske kulture. I još više: on je
dovoljno oštar, briđak i pro-
nicljiv analitički duh da ma–
teriji priđe konkretno, ali
i dovoljno sintetičan da uvek
ostane u okviru jednog filo=
sofsko-etičkog i estetskog
značenja. bez koga se ne mo
že zamisliti nikakvo prilaže~
nje helenskoj kulturi. Jer u
antici sve kao da je zgusnu-
fi simbol, upućivanje ma
nešto više i dublje od sa-
mog  Konkretnog sadržaja,
sve kao-da je znak za pa-
tetičko prisustvo jedne više
etičke ili filosofske stvarno-
sti koju fek ireba otkriti.
Za prvu knjigu Đurićevu

karakteristično je njegovo
analitičko prilaženji literar-
noj materiji. Njegov metod
pretstavlja ustvari kombina~
ciju naučnog objektivizma i
strasne poetske potrebe za
uživljavanjem u mitski svet
antičke drame. I u tomeje
nesumnjiva prednost dr. Đu
rića što je svojim amalitič-
kim tumačenjima pokazao

 
Jovan Kratohvil: Zena (grafika)

KNJIŽEVNE NOVINE

da je drama individualni
organizam čijim je unutar~
njim zakonitostima prilago~
đena i preobražena obiektiv-
na vređnhost principa koji su
u njoj inkarnirani. Jer dra-
ma nije jednostavni podra-
žavalac i odražavač života,
već, kreativni preobražavalac
sa određenim žŽivoinim sta-
vom.

U ogledu o Antigoni dr
Đurić daje sasvim novo tu-
mačenje pove najčuyenije So-
foklove drame. Upravoovaj
ogled'je sjajna demonsira-
cilja superiornosti induktiv-
ne. literarne, analize, oslo-
njene na egzakino pozna
vanje materije, nad krutim
Tilosofskim spekulacijamai
deduktivnim tretmanom, Da
makar iza njega stajao je-
dan Hegel. Nasuprot Hegelu,
koji je jednostrano i bovr-
šno video u drami sukob
državne zakonitosti i indivi~
dualnog prava, Đurić poka-
zuje da Kreont uopšte nije
pretstavnik. državnog prin-
cipa (iako i on na neki na-
čin: brani državu), već lične
samovolje, jer mu je stalo
samo do svog autoriteta, te
prema tome ne postoji jedan
od elemenafa na kojima bi
se gradila suproinost »dr-
žava-individua«.
Međutim, takozvane prirođ

ne ili »večne« zakone, na-
suprot kojima dela Kreont,
dr Đurić ne tumači savre-
meno, UJ osnovi njegove kon
cepcije pre je neka meta-
fizička preistava o neizmenj
ljivosti ljudske prirode, da-
tih skoro apriori, dok je ta
ustaljehost koja se samo.
pričinjava kao njihova več-
nost, rezultat jedne duge so-
cijalne i kuliturmeprakse. Sa
svim je drugo pitanje, među-.
tim, da li će, kad i šta, od
ovih pojava čisto dyvuštve~
ne uslovlienosti evoluirafi
do značenja opšte ljudske
vrednosti,i u takvom kon-
tekstu možđa bi dr Đurić
imao više prava,
Dr Đurićevim  ogledima

mogla bi se, na kraju, sta-
viti. jedna formalna zamer-
ka koja nije samo formal-
ne prirode. Njegovi eseji
patinirani šu vremenom u
kome su nastali kao i inđi-
vidualnim shvatanjima koja
su u njima zastupljena. T'er-
minološki, oni su iznikli iz'
same materije, ali je ne pre
vazilaze, Dr Đurić jetoliko
srastao sa svojom materi-
jom i njenim osobenostima
da ne dopušta nikakvu fet~
minološku distancu.. Usled
svega, samo postavljanje i
sagleđanie problema deluje
danas staromodno i preva-
ziđeno. Jednom običnom
prestilizacijom dobilo bi se
više nego što bi se izgubilo:
problematika bi se. približila
našem vrememu, a, naučna
doslednost ne bi bila povre-
dena. ;
Druga Knjiga dr Đurića

prefstavlja zanimljivu,mežša–
vinu pokušaja širokih isio-
riskih sinmfeza, objektivno=
naučnih osvefljavanja isto-
riskog kretanja helenstva i
egzaktnih deskriptivno=~kom-
parativnih  fiksiranja izve-
snib tema koje su po sebi

· zanimljive

'cija
se. korene u helenskoj kultu-·

Prvi esej tretira suprot-
stavljanje dva sveta i dva
kulturna pojma, Istok — Za-
pad. Da bi fo postigao, dr
Đurić je morao da apstrahu–
je iz helenstva sve ono što
su Niče, Burkhart.i Fridrl
konstatovali kao kompleksnu
i protivrečnu celinu helen-
ske kulture. Usied toga, pret
stava helenstva koja nam
se ovđe dočarava odiše iz
vesnom suženošću koja je
samo delimično otstranjena
tiniešto se sve prenosi ma
istorisko-politički plan, za~
obilazeći ili ovlaš dodirujući
kulturnu problematiku.

Ali, da li su ova.dva sveta
bila tako suprotstavljena i
na onim sektorima koji su
možda bitniji od političkih?
Jer, naša današnja “civiliza-

i obrazovanost dublje

ri nego u njenim političkim
obrascima! Da je dr Đurić
samo dodirnuo pitanje su
koba kulturnih elemenata
Istok — Zapad u helenskoj
kulturi; da se nije ograničio
samo na vojno-politički i so-
cijalni aspekt, onda bi me~
sumnjivo istakao više i u
prvi'plan činjenicu da je po-
beda helenstva bila neop-
hodna ne u imei rađi kul-
turne isključivosti helenstva
od ostalog sveta: obuhvaće-
nog pojmom Istok (Azija),
nego baš u interesu „plodo-
tvorne kulturne „razmene,
Samo slobodno xhelenstvo,
naime, bilo je u stanju da
prima i stvaralački sintetj-
zuje. kulturne pofsticaje koji
su dolazili sa svih strana
»varvarskog« sveta, i u io~
me je besmrina zasluga
helenstva za svetsku, kultu-
ru i civilizaciju. Izgrađena
na drugim društvenim i po-
litičkim principima, pobed-
nička Persija možda ne bi
kulturno podlegla pobeđe-
nom helenstvu, kakoje to
kasnije bio. slučaj sa Hi-
mom. Samo utoliko dr Đurić
bi mogao biti u pravu. Ali
zar je moguće egzakfno u-
puštanjeu ovakva hipotetič-
na istoriska predviđanja?
„Pitanje je još uvek da li

se u sudaru Persije sa He-
ladom Yadilo o sudaru dva
principa, ili samo o običnoj
zavojevačkoj , najezdi. Ne
zna se i ne može se sa si-
gurnošću pretpostaviti da bi
persijanstvo jednostavno u-
Bušilo  „helensku ~ kuliuru.
Možda se pre može govoriti
o nekoj novoj sintezi, koja
bi verovatno bila nešto dru-
go od onoga što smo dobili
od antičke Helađe, ali pro-
blema{iično je đa bi kulturni
helenski aktivitet · potpuno
samro, ostajući ničim drugim
nezamenjen.,
"Takozvani »azijatski« prin-

cip, koji upotrebljava i
Hegel, može da služi kao
političko-istoriska negacija
u jednom #isforiskom {Fe-
nutku. ali kao kulturna ni-
kako. Na umetničkom i lite-
rarnom planu još manje. MB-
stetske dogme koje.je stvo-
rila helenska kultura izgu-
bile su svoju neprikosnove=
nost još pre nego što je oi-
kriven imteniozni, fantastični
svet umeflnosti primitivnih
naroda, koji nažalost još u-

  
vek leži potpuno, po strani
naše oficijelne  umetničko=
estetske istoriografije. Za-
što? Ne samo zbog: uobra=
žene superiornosfi belog čo-
veka nad obojenim, nego
što naša, da'je tako uslovno
i vrlo određeno istoriski na-
zovemo, »zapadnjačka« kul-
tura ne raspolaže nikskvim
estetskim merilima i princi-
pima kojima bi bila u sta-
nju da odredi i analizira te,
za naše antikizirane, dekar=~
tovsko-racionalističke  poj-
move sasvim nove i neobja-
šnjive estetske pojave. Čitav

Miloš Đurić

evropski umetnički razvitak
išao je, sa izuzecima koji su
od rane gotike preko roman~
tike, sve do romanfizma, u-
zaludno đemantovali. taj zva–
nično kanonisani pYrazvoj,
jednom jedinom i pravom,
uvek zvanično podržavanom
linijom antičkog klasično-
harmoničnog kriterijuma, te
nam je zato za umetnosti
primitivnih narođa, koje se
ne mogupodvesti pod ove
šablone, ostalo i danas samo
nemo divljenje. Jer, gde je
ta estetika, umetnosti primi-
tivnih naroda? Malro, koji
toliko doprinosi njenom si-
stematskom ofkrivanju, još
uvekje daleko od toga da je
estetski sintetizuje.
Baš u okviru fakvog po-

smafiranja, koje monopol u-
metničkog stvaralaštva ne
daje nama Evroplianima, vi-
delo bi se da liniia razvitka
te dojuče skoro nepoznate i
nepriznate umetnosti primi-
ftivnih narođa ima neslućene
organške veze sa »krnjome
plastikom koja je tako ka-
rakteristična za afričko-
azisko ' kulturno područje.
Možemo li to jednostavno
zbrisati primenom  Hegelo~
vog »azijatskog« principa na
umetničko stvaranje ovih
naroda? CO i

Ali, čitavo dr Đurićevo po
smafmemje ovde je i meto-.
dološki neodrživo, Pitanje je
da li bi pobedom Persije
ceo kulturni svet bio osuđen
na propast. Zar i soma Per-
sija ne bi doživela ili čak
morala: da doživi svoju eko-
nomsko-društvena evoluci-
ju? Zar'naš »zapadnjački«
Srednji vek. nije nužno do
živeo svoju duhovnu, kul-

 

   

 

  

  

   

  

  

                  

  

  
  

   

  

  

Počinak

sa čovekom koji sedi.

bez suvišnih drangulija

furnu iekonomsku renesan-
su? Zar helenski elemenat
nie bi u persiskom slučaju
mogao da deluje stinuulativ-
no-evolutivno,  onemoguću-
jući okoštavanje jednog
kulturnogi društvenog sta-
nja?

Dok je ovaj dr Đurićev
ogled sav pod impresijom
polarne suprotstavljenosti
dveju duhovnih i političkih
struktura, Persije i Helade,
dotle u svom drugom. veli-
kom, ogledu o Aleksandru
Makedonskom kao ekumen-
skom , kosmotfvoreu dr Đu-
Tić govori o istoriskom zna-
čaju i dalekosežnosti sinteze
ova. dva sveta. U svetlosti
Ovog drugog ogleda onaj
prvobitni sukob „izgleda i
nameće se kao zabluda iz
zavojevačkestrasti, a ne kao
istoriska nužnost, Deplasira=
na su, međutim, poređenja
sa Njegoševim žigosanjem
arapske najezde, jer je arap-
ska kultura bila na višem
nivou od evropske, koja je
od nje primila bezbrojne
potsticaje. Ovakvo isključivo
tretiranje neminovno bi od-
velo u teoriju  »kulturnih
krugova« Grebner — Šmit
-- Spenglera, kojoj protiv-
reči celokupan kultumi raz-
vitak sveta, jer kultura nije
(kao što se.iz Đurićevog o-
gleda vidi) totalno izolova-
nie od sveta, već 'stvaralač-
ko i sintetičko korišćenje
celokupnog kuliurmog isku-
stva sveta. Kulture koje ne
mogu da održe kontakt sa
opštim kontinuitetom una
bred su osuđene na izroda-
vanje i propast,
Dr Đurićev ogled o Alek-

sandru Veliko: odiše, me-
đufim, jednim univerzalnim
optimizmom, optimizmom
koji se zasniva na veri u U-niverzalni kosmički progres
} ekumensko jedinstvo čove-
čanstva. Struji ovim redo-

\
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stvarima
)

Počinak slivarima, Sfolu na kome leže
prsti. Zidu koga cele noći dube oči, .
Mastionica nije postala crvena.
Ploča poda se ulimula izmeđi dva naša krika.
Okno je prslo preko sredine ulcočenosti.
I sada visi kao usahli obraz.
Stolica se ispravila u Kkrstima.
I ona kaže: nisam ni postala žena
a već rađamsvrabove, bogorađanja i nesporazume

Tavanica je dosađila samoj sebi.
Tanji se i već je mala sijaliea crvena od nesanice.
Počinak stvarima, -.oje dodirujemo,
Bodežu za rezanje hartije i samoubistva.
Izgubio je živce čekajući da zada pravi uđarac.
I sada leži zbunjen u svojoj zašiljenosti.
Šari koja se zatvara i otvara, jer zavisi
od naših slučajnih želja i namera.
od naših dolaženja, odđlaženja i iuga. :
Počinak duvankesi, malom nožu, velikim makazama.
Jednak je san za dojke i za usne. :
Za čarape kroz koje se providi šipka ·
kreveta. Za šarenu haljinu koja je uobrazila,
da je žena. (To više ne sme da čini!)
Jednak je san za naše ljubomore
Udaraju glavom u oštre zidove sumnji.
Tada niko nikoga ne prepoznaje.
Počinak stvarima da bismo ostali sami.
Ja krik. Ti krik. (I šta smo još ono drugo?)
Da bi i one bile samo ono što jesu:
Stvari od železa i drvefa, od hartije i stakla.
Rivari koje nam irebaju do ovog frenuika
i sad nam se nameću. I mi moramo
da branimo sebe, da bismo ostali sami.
Počinak stvarima da bismo nastanili sebe.
Kao što nas naseljuju ovi predmehi,/
Da bismo odiednompostali: sto sa sopsivenigsn
prstima na sebi. Zidovi koji sami sebe
dube očima. Ploča koja sama sebe gazl,
Bodežimo se i ubijajmo najbogatije
i oživljavaimo kad nam padne na pamet!
'Počinak stvarima da bismo poslali poipuni

i sumnji.

Branko: V. Radičćvić
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Ljubavno pismo
neminoVnoovz

Dolazim kao dolazak pun dđolaženja,
ono što nema brige da se zbrine,
zrmo peska sudbinom skotrljano sa stenja,
saglasan zakonu parade svetla i tmine,

dolazim kao otvaranje prozora mw jedan đeo stvari
obuhvaćenih Iobanjom, šire nego li okom.
dolazim neisorpan kao troioari
i gladan kao dno u moru dubokom,

dolazim, dobar kao kazna, i više,
kao dar zaslužen koji se pravedno ćeka,
dolazim kao kap u sazvežđu kiše,
dolazim, ne izbliza, ne izdaleka,

bez dimenzija u svome satu i kilometru,
siguran u ono što se kroz mene menja,
dolazim kao istina koja ne jaši na vetru,
u dolazećem smern neprolaženja.

· Slavko Vukosavljević
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Nesfalo vreme
Čekaj me dok se ne iskopam iz semlje
Na svakom prstu dok mi ne zasve{li po jedna lukaJer sve što postoji nalazi se van mene
Ispod nepomičnih zvezda ne pomaže dignufa ruka

I evo, jasno mleko ne da oku da irene
1 evo, ležim: zaboravljena, gluva puška :Klanac sam, siranac, dvorana bez oduška
Dugotrajni put na kome krv mi vene

Čekaj me, tamni vazduše, čekaj me neprolazno
Čekaj me, vodo, i zemljo,
I neka jednom kao snaga deluje sve što je prazno— Ovo bezgranično sunce

i wrnevlje ukleto

koje se cedi niz leto,

Milovan Danojlić

vima osećanje balkanske
kulturne samosvesti i nevid–=
ljivo. ih matapa, kao kakva
prećutna replika, otpor.stra-
nim pretenzijama ma Kkul-
turnu superiornost prema
ovim našim balkanskim ši-
rinama. Jedno je ovde, izme-
đu ostalog, sigurno i Mui-
stalno jasno, što bi se smelo
konstatovati i sa više gor~
dosti: celokupna evropska
kultura u svojim dvema bit-
nim komponentama počinje
ovđe, na Balkanu. Balkan
je đao svetu praobrasce ta
dva stremljenja: jedan u o-
snovnim postulatima helen~
ske kulture, drugi u heleni-
stičkocekumenskom

|

tvora
šivu Aleksandra Velikog.
Ogled o orfizmu i helen-

skoj filosofiji znalački i sa
odgovarajućim naučnim a-
paratom iznosi evoluciju i
značaj orfizma za helensku
kulturu. Čini se da se dr
Đurić odnosi prema ovom
problemu više. evolutivno-
racionalistički, jer u svom
zaključku posmatra orfizam
samo kao nužnu efapu u
razvitku. helenskog duha, a
ne i kao njegov stalno pri-
sutni momenat. Takvim SVO~
jim shvatanjem udaljio se
od Ničea, čije koncepcije iz -
»Rađanja tegedije iz duha
muzike« otkrivaju najdublju
suštinu orfizma. Dok Niče,
međutim, postavlja problem
čisto  muetafizički, dr Đurić
ga sagleda i u istoriskom
okviru, otkrivajući njegove
najšire sociološke odredbe,

Zoran Gluščević

3



MILAN BOGDAN,OvIO :

»O: KRLEŽI«
X„Matien srpska“, Novi Sad, 1956)

PS Krležino đelo to-
kom čitave četvrt dećeni+
je, a vremenu kad je ono

ključalo, ošporavano i sl&vljeno
istovremeno, kritičar Milan' Bog
'danovič je oštao doslođan avom
rvom vVvjiđenju Krležinvg Knji-
evnog lika. A. ono, to prvo. vi-

đenje, obeleženo je (daetumom
koji je punih trideset godina
udaljen od nas, jednim zai-
šta retkim, neodđoljivim afinite=
tom za Krležinu pisan reč, bi-
la ona dramskog, romanšljeP-
shog, ntwelističkog, poetskog ili
esejističkog karaklera, HBogđano-
viđ se, po svom uživljavanji,
pokazao kritičarem spremnim da
objasni piščev svet 1} piščeve pre-
okupacije, pokažao se asabesedđ-
mikom ogromnog Kuležincg# Opl=
&#a, ušpevši da sa kroza, nj slo-
bodno i obavešteno kreće.
Četrnaest emeja | kritika, koje

eairži ovaj izbor „Matice .šrp-
ske“, mogu se podeliti na ti
dela, shodno njihovim osobeno-
stima; i načinima u tretira-
nju  Krležinog „dela, Jedan
v\wid su „napisi Huoji, razja-
šnjujući neke Krležina  Kknji- .
ge, otklanjaju mnoge zabune,
šovinističke 'ili nehotične, Kkoji-
ma& je ovaj pisac bio često i ne-  

Milan Bogdanović

pravedno obasipan, Ti napisi su,
valja priznati, u jednoj đaljoj
benspektivi osuđeni na potpunu
efemernost, ali njihova je draž
u efikasnosti Gđatog momenta, u
njihovoj ulo»i u ođređenim Hu
alovima, OQni su pisani isuviše
polem%k} da bi bili u dovoljnoj
meri mnalitički, no njihova je
\rednost u beskompromisnoj od-
brani Krležinog nsaprednog sšsfa-
va, Ba kome kritičar zasniva
majvećđi deo svoje odanosti i pri-
wrženosti. U Kkrišihkama KYležj-
mih Knjiga Bogdanović podvlači
pBmisao Diščevog sveta, jeđncg
aveta koji tone, koji se degeme-
riše i đekomponuje,” podvlačćoi,
ujedno, veliki bpišćev zamah, O-
naj splet društvenć. i književne
akcije, bez koga se on ne može
zamisliti. Najlepše stranice .Bog-
danovićeve knjige su' eseji „Gi-
kius o Glembajevima“, „Sećanje
na Silbebranta KErana Novakovi»
ća”·1 „RBazmišljanja 6 M Krle-
ši”, u. kojima. .je kritičar ·đosti«
gao zavidan. piVO svcobuhvatbno-
ati | a&inteze,
Ovan više-nego aftımbtivna raz-

mišljanja: o- jednom pišću,. kori, aaa odbojha cproma toga' iž-
gro će poslužiti kođ osnovnih u-
pućivanja u Krležino delo. Me-
dutim, nama se čini da je ona u
toj afirmativnosti otišla isuviš6
daleko. I Krleža, kao i, svaki
drugi pisac, svakako ima mneđo-
etataka ij mana. O tim neđoste-
eima wu celoj knjizi nije progo-
voreno ni jedna jedina več.

M. D.

»

MIRRO MILOJROVIĆ:

»KRVNA LIŠĆU«

(„Nolit“, Beograd, 1955)

ILOJKOVIĆHVA knjiga ni-
je ni roman, ni hronika,
ni dnevnik. Pisac ju. die

mazvmo zapisima, m to i jeste
njeno najsrećnije ime. Ona opi-
muje velike dane 1941 gođine,
početak partizanskog vojevanja
u čumoađiji, razvoj prvih jedini-
ca, Kerilske akoije, kao i.veliku
organizacionu delatnost vođa u-

stanka u proširivanju obima i
objašnjavanju borbe protiv nađ•-
moćnog okupatora, Pišac je po
Šao od nenarušive materije do-
RWumenta, koju ni u jednom tre-
nutku nije izneverio. Herojstvo,
Bkoro legendđarnt,. tih renorani-
laca, novih Srbijinih bunđžija za
e&utrašnjicu slobodnog disanja.
tema, je koja je učinila ove Mi-
lojkovićeve zapise više nego
dragocenim | muaćajnim, No i
elo otstranimo, za trenutak, Ono

. što je koren ovih zapisa, tu
„gorsku i seljačku rapsodiju par

TOT JOSOCya OgiMLAEOe

lise, i
probl
wu anatrašnjosti,.. .

RASKORAK

velikoj reci, *

·Be „može osetiti

"koji

. 'OZORIBTM, mije samo scena, Pozorište Jo. i
P upravnička kaneelarija i glumačka garderoba

i i dlan dosade na ustima gledalaca i dliam a
diamaplauza, pozorište je i glamicea n mesncj

kavyani i bakalin nw gledalištu, pozorište su
glumei i stare koncepcije, i polamođernističke ku-

dotsaoije, i domaća drama...
em za Bebe. Sa hiljadu komponenata, Potorišto

— Težimo za savremenim pozorišnim izrasom... |
Nije mi prvi put da to čujem, pa mi nija čudno:

što mi to govori i ovaj mladi ređitelj u gradu na

Razgledamo zajedno fotose sa pojedinih pret-

; \

tizanskih. podviga, suočiđemo me
„Ba plšcem koji poseduje divmu
literarnu osobinu l?s3kOg, DpO+
„duhovljenog tretipamja materije,
Milojković. je do  tančine U.
šao u dušu šumadiskog življa,
šarencg, ižuhrštanog:. kontrasti-
ma, ali | zdravog i ponosnog na
breme Oe mu je dodeljeno, Iz
njegove „knjige neođoljivo bu
jedan pravi i na pravom mestu - |
pogođeni miris, ona atmosferi
prvih ustaničkih dana, oBtVetljde
na u švim hjemim vidovima. Pi-
84C mnjje rađid na" užurbanom
dnevniku nitipak na kvmzilite=
ramom mpuodisanju materije, Om
je, ne sapostavljsjući hronološku
stranu događaja o Rojima go-
vori, Ostao u granicama prirođ-
nog pričanja, Spontanog, ali do-
voljno. ubedljivog đa nam 'pređ-
oči svu spečifičnost vaskrs&avk-
nja · narodnooslobodilačke "borbe
n šumndiji, 'Iz slučajnih, 8spo-
rednib opisa, Čija je jedina na-
menu đa popuni prazninu izme-
đu dva konkretnm izlaganja, pro
vejava jedna prava, heoskrnav-
ljena lirika, poezija onog tihog
i potmulog leta 1941 čiji su šu- )
marci primili prve 'borće, lak
miris. i Jaka boja prve ustamičke
Jeseni. Tekst, sam za Bebe, odi-
Šae nepretencjoznošću, lakoćom,
To je tekst movinarskog žanra.
Milojkovićeva,

nezamenljivonpi,
spontanom
naše Revolucije,
sredno posle. rata đobila dese-

“ tak: hronika i dnevnika. užuh'Dsa~
no rađenih,. obogaćena je,:oyoga
puta, jedncm mnogo ozbiljnijom
i značajnjjom knjigom. · ;

· MOD,
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BARL BODLEB: lo

»CVEĆE ZLA«
(„Prosveta“, eograd, 1956).

ODLRBROVO „Cveće“ 'zla"
B „(„Les fleurs duma]l'j, ob-

'  'Javljeno u Patizu' pre sto
gođine, pretstavlja, gledano „iz
današnje perspektive, datum,
prektetniću 'raoderne poezije,
Ukleti „pesnik,
koji

jedan od onih

ličnim primerom i ličnom tra~
gikom svoga života, Bodler je
pesnik koji je celoga života pi-
sao i izgark&o na ovoj, jeđinoj
knjizi, iščeznuvši onda kada je
njegov poetslgi opus dobio sva
đimenzije i sve svodove. Rastr&
ntft, vihorima bezumnih strasti
neođvojivih od njegovog svako-
đnevnog bitisanja, Oopsenjen de-
monškim  viszijama lepote koju
je sam rođio i čjje je miriše
Bamo on pozn&vaoO, On je iza seć-
be ostavib ovu homogenu, čvr-
#tu i trajnu knjigu, knjigu koja

na bilo kojoj
stranici koju, otvorimo. Iz neko-
liko elemenata, suštinskih ko
renov#&, koji,su od pamtiveka hre
nili poetske žice najvećih pesnmi-
ka, Bodler je crpeo svoj slatkj
bol, svoju lepotu i magiku zla,
Kasniji „francuski simbolizam
mašao. je u Hođiemi svoju ot-
skhkočnu đašku, svoj impulsivni
putokaz. Danas Je BHBođier jedan
od desetine najvećih i čitaocu
najdražih izgaraoćm poezije, Dpo-
java koja ne prestaje da zanima
kritičare i estetičare. ·

"Dimitrije" Jovanovič, plevodi-
lac. evoga izbora, objavio je,

pre „rata,. jedno, nepotpuno do-
duše, „izdanj& ovih pesama. Ki-

 

bora, ođavno iscrpenog, zame-
njena je ovom uglednom ·.SsVe-
slomi | „Prošvetine“ biblioteke
„Putevi“, proširenom * potpuni-
jom. O Jovanovićevim prepevima
naša ·kulturna i književna jav-
nost već je stekla određeno, Vi
soko mišljenje. Daleko bolji od
mmogih svojih. prethodnika, Di-
mitrije Jovanović je ostvario je-
den vrlo točan i korektno alkcen-
tovan stih. No ta tečnost može
đa obmmne „wmWvojim spoljnim
bljeskom i da čilaceu onemo-
gući prođor u strukturu, u bit
nost. Iza te 'uglađenošti rime i
ritma leži ceo no” Bodlerov,

je ·prevođilac vrlo stećno
presađio u baštu naših govornc~
poetskih mogućnosti,

Pogovor Bože Kovačevića, pi>
san: popularno } informativno,

  

sati, dada

i mladi

Pozorište je

  

_

*

knjiga odvaja ,
se ud mhogihsličnih svojom! ne

. nametljivošću i Taya
iskrenošću. Istorija

koja je nepo- .

pomoći đe našemčiftadću Ba: a
Bja ražume pešnika, povezu-

jući sadržaj njegove ezije sa
Kuti: njegovog sola. 58
BR

E

2 .LUM..D.
Od

Goran Movačić

OGANJ I RUŽA«.
i (pjesme Narodne revolueije,:

„ulinra“, Zagreb, 1956)

{a D mnogobrojnih nntologija
i | poezije

·

gbomićci ovakve
„TU Vrste Su najveđi Iınajdra•/

. goceniji, Retke sb. gođine u.kd-.
Jima 'se ruše mrakovi prošlosti,
u Kkojima" še ' ruši postujeće do-

- larizovana „između rušenja.i ?

svaku svoju reč.  potvtde'
·to malazimo. u finom. i

veđeno, već, do :8voje neBaecije,. U
ime,novog i uvek svežeg” i novog
'šivljenja, Poezija tu pada u najve
ći i najradoesniji zagrljaj: ona,
šsamn po sebi, oduvek je bila bo-    
Mdanja, između protesta i stre-
mljenja. Ona. je borba. A berba
udružena, ma borbom, — može lj:
se zamisliti išta smsžnije i-sVete
lije od 'toga?. ž \
Hrvatski, pesnici" zaštupljeni u

ovoj knjizi DreiBtay1jani sudo-
melimn, različitih 'valiteta,Ne-
ke odtih pesama, iskreno' po
voreći, ne bi mogle ući u-svšalu
drugu antologiju. Odgovćr ma

na šjajno'
motivisanom obrazloženiu pišca
predgovora, pesnika Jure Ka-
štelana: „Tekstovi, koji su bpi-
sani u tim danima, ako Vi | ne
govore jednakom umjetničkom
snagom i uvjerijivošću izraza,
govore ljudskom odlučnošću da
Be riječ potvrdi djelom. 'o je
njihov zajednički nazivnik“, To
se ne odmosi samo na pesnike
umetnike, to se tiče i narodnih
pesama. miklih u revoluciji Woja
se nalaze u ovom zborniku, Njih
ne vređi čitati, njihove stihove,
olštempane na finoj hartiji, uza-
ludno je išprobavati postojećim
poetskim normama 1 regul&tivi-.
ma, Njih t*eba slušati, treba se
setiti onog đivnog irskog vuka
koji smo zapamtili, onda, u BVO-
je vreme, na svome ierenu, pod
određenom temperaturom maše
borbe, Divnu, toplu narodnu pe~-
smu „Na Kordunu grob đo
groba“ ne miožemo (setiti. ako
ne znamo još štošta što se Do-
put fluiđa nestanilo oko nje i
naših ·Spomena,

VismDka dostignuča Gorana i
Nazora, i MBme, snažne „jistovre-
meno, pesme Kaštelana, VJsdi-
mira „Popovića i Puraničevića=>
Pločapa” — tlo- Bu, pesnička „des
2 kojima.d&e ovek možeuživati,
Goranova „Jama“, taj svod naše,
r&lLne poezije, već je nwutavila da
živi svojim mneprolaznim, ubed-
ljivim trajanjem. Nazorov epski
zamah u „Titovom „Naptrijedu““
i „Majci. pravoslavnoj“, Kašte-
lanovi „Tifusari“ i, mnogo više,
lirski briljaninmo , „Jezero na
Zelengori“ — su Ostvarenja koja
stoje daleko iznad proseka zbor
nika, · |
Najpotreaniji prilozi knjige su

tekstovi osuđenih na streljanje.
Ta nenameravana poezija, ro-
đena sa druge. strane života,
najprirađnija I najstrašnija nje-
gova himna, ta pisma od kojih
nas hvata jeza 'i pomosni bol —
stranice su kojima Be završava
ovaj lepo uređen.zbornik.

| M..D.

=

· »TEORIJA „KNJIŽEV-
NOSTI«

 

(sNarodđnsa, knjigace, Beograd 1955)

| AKO namenjena višim
i TT razredima gimnazije, O-

'va knjiga je od naroči«
tog interesa jer je pojava teorije
književnosti kođ mas prava ret
kost. Dragiša Živković Je prvi M.
sleratni autor takvog dela i ved
za to zaslužuje reči priznanja, I-
ako ne navodi literaturu, kojomni
se služio pri izradi svog udđžbeni-
ka, DD bogatom raznovrsnom mi
terijalu odmah se uviđa. da je ko-
rištio niz đela, iz iste i blisku cb-
lasti., Brižijivo i uspešno 8u Obra>
đena poglavlja o stilskim figura*.
ma, poeziji i versifikaciji. Knjiga
nažalost, obiluje mnogim grešla

 

Ispred i iza scene —
ristolieamas. Nazvaću vas, recimo, nekoliko desefinaavnik nije ovde, biće predveče, oko 6-—#7

Yi, čujete li, vi m kavani, Dakle, molim,je sigarno fm,
'Zibunjeno

tima. Žao mi je,
izgledn da su -io primetili:
—Ako vam hitno treba,

nom tužioštvu. Ovom ulicom od trga, ph malo lev0...

Pogledao sam rpitno.
— Pa da, sad ma je radno

·'Mora da su i dalje videli npitni
vreme...

— On je, Wnate,službenik um okhružnom

stolom

\štvu, a ovde rađi honorarno, fri sata dnevno.
„taho!: 7” Pi ;

; IL odmah da vn
norarhe mpravnike pororišta, ali ovđe, na

a #sudsMim. rešenjima, razgovarao Ha!

posrednije i iskrenije nego u mnogoj“ upravničkoj

   

sam 6e osyrmno oko sebe i pošao vra»
eovdo se isnviše malo zadržavam.,

nađi ćete ga u Okrmž-

k a mojim očim#s

am kažem, me zalažem se za hO- ·
d ovim

 

ay JET
| ma koje se ne mogu u o .
šnacu novinskih aldhacaF—0Dio:

. jati ı komentarisati (umetnička
· reportaža svrstana je u književ-
no-naučnu vrStu, ako razlikuje
realizam, naturalizam i kritički
realizam, zašto ne ražlikuje a-
daizam. od nadrealizma, »impre"
sionizam je naročito imao:odjeka
u slikarstvu« — ustvari je Ubrai-
no, za najznačajnijeg'pretstavni-
kanadrealizma kod nas jrogla-
sio je Rastka Petrovića, itd.).
_Ne treba,prećutati da je Đragl-

šaŽivković sav od konzervativhih
shvatanja, što,· naravmo, nikako
ne smeta činjeničnom materijalu
njegovogudžbenika. Zato se pro-
blem čini nerešiv: mujstori stila
i književnog izraza nikad nemaju
potrebu 'da &šastavljeju teorija
književnosti, 'a, oni' koji trema
književnost, đa. tumače po. OsVe-
štanoj trađiciji moraju to đa ćiue
iz knjige, priručnika u Rome ća
biti 'sve pregleđno svrštano ı raz-
vrsfano. "Taj šematski duh oseća
se u gotovo svim teorijama knji-
Šševnosti, Zato su knjige takve
vrste čudnog udesa: nijedna sa
nije spasla zaborava·a svaka je
uticala na shvatanje · bar jedne
školske generacije, Sad je pita-
nje: može li se činjenični mete-
rijal izneti suvoparmo i fakto-

„grafski u najsuboparnijom. smi-
slu, ili ga treba dati.iz jednog
„pastareldg' sspekta.što je u' svim"
„teorijama književnosti, slučaj?
Najzadproblem je.i ovaj: zar
nikud „dalje od Hegelovih shva~>
tanja u trećem delu niecgove vH}-
„Btetikeć, ili, zar đa se prihvati "sa
“rao. njeno slovo a ne i njen duo
razvojnog kretanja? M. M.

.

ROBERT GREVE:

JA, KLAUDIJE«
Yzuanje.' „Matice: srpske", 1956)

(7 AD jedan tako eminerntam
' WA pesnik kaca sto, je. Roberi

Greva,'piše romane,i po-
gotovu. kad se afihmiše sa. nji-
ma kao što jie to njemu uspelo,
onda se "Čovek bila: othktuđato?
jer više ne živimo u wWevetnae-
stom veku kada su” romsmHični
pesnići (Igo, de Vinti, Gotje)
smatrali svojom: dužnošću (koO-
joj ništa ne stoji ma putu) da
pišu romane, i to najčešće isto-
viskoOg karaktera, kako je to
činio i Grevz. No ako su ro-
mantični pesnici pjsali" svoje. ro~
mane kao i epove da bi oživlja-
vali nacicnalne mitove, i de bi
žadovoljavali svoju čežnju za
fantastičnim, Grevz miti veliča
neke nacionalne ideale, niti do-
pušta slobodnu igru svojoj ma-
šti, Sa ogromnim poznavanjem
detalja i» Rimske istorije, #4
poznavanjem „običaja, navik4d,
shvatanja, načina govora i mi-

šljenja starog Rima, on mam
đaje panoramu zbivanja na rim-
skom dvora u iperiodu Klaudi-
jevog »ivota, koji se poklapa ša·
vlađavinom Tri imperatora (AV-
gusta, 'Fiberijš& i Kaligule) i
njega samog kao četvrtog, Grevz
uživa u lepoti verođostojnih pc-
jeđinosti, te ume tako sugeštiiv-
no da ih izvaja, da mi.sami ne
možemo da se otrgnemo tom ,po-
malo sablažnjivom „uživanju u

beseđi golih činjenica, U celini
uzev on iznosi takva shvatapja O

istoriskim problemima, koja *u
toliko smela  đa. moraju bili
sporna; u njima: prema tome ne-.
ma konvencionalnih, uđžbeničkih
istina, — utoliko Je zanimljivost
ovog dela veća. Nu još mismo
dobili objašnjenje šta je Grevzu
trebalo da piše laj ciklum išsto-

riskih romana, jepP ne možemo
sasvim de prihvatimo objašnje-
nje koje, on sam daje: da ih
piše zbog novca. Jer u ovakd,
ozbiljnoj stuđiji nema” čak mi

pokušnja ·đa se Ona učini „DYri- .

vlačnom“ Wı „banalnom smislu
meči: rdkakve melodrame, hi-
kakvih ulepšavajućih “apleta,
NMaprotiv, jedan ocinizam, Klau-

dijev i Grevzov.u isti mah, na-

tapa ove stranice kao univerzal-
ma Vizija istorije i njenih polu-
a, — pokretača. U taj intelek-

ualnoi rađoznalosti za Dproce-
' njivanje prošlosti, koja je uvek

model sa procenjivanje današnji
ce, nalazžinio spoj .ša ·rjegovom

poezijom, i opravdanje njegovcm
privšdnom atvaralačkom Rkompro-

misu, .· ; . K. V.
O y

KARI, ESRELUND:

»MOJA ŽENA JEDE
ŠTAPIČIMA«

(„ftađd“, Beogyađ, 1056)

TA se krije iza ovog pri~
mam1ljivog neslova, — Dpi-

tanje je. koje, razumljiyo,
kopka radoznalost svakog. čOve»

ka koji pogleda naslovnu stranu

Easkelunđove knjige, Interesant-
ni naslovi ovmkve vrste, .čiia je
podloga često srećno izebyans
bizamost, misu refki U repor-

dernistička rešenja,
dalje? Dalje — kao

RAT, I SMEH

Jednog velikog  pozorišt:
va drama. „Tri .sesire“,
munga. Stari provincijski

tažiO- pokopanim m
jiv, gluma odlična — a u publici

čuje smeh, , 7
Tražim raloge tome.

'ovo: fšaj g&glamac m jedm
Švejka; možđa on u Bve
kao švejk? · :

m me-.

» juprošlog veka.

— Ove godine smo prv! put upotrebili polnmo-
scenografije w ravesama.. (A
nm gradu na velikoj reci).

Nalazim se ispred sćene, wu punom gleđalištu

jim promašenim životom,
lanačkoj žabokvečini...

wi } 3 i
Va

terskoj literatum Zapađa, Qni
kod naših čitalaca uliču | na

„brođu knjige o kojoj je reč,
| Pisac ove knjige, Karl Mske~
lund,. je jeđan ođ. mlađih dan-

„skih publicista. On, mirno mo-

žšemo reći, i nije pišac u. oncm
značenju koje ta reč ima kod
nas. Suđeći po ovoj knjizi, koja
je njegovo prvo štampano (delo,
„on ie pre svega đuhoviti majstor
pera, vešt reporter, novinar. koji
ume đa'sapazi, koji ima duha da
naszasmeje, načima da, nas za-
interesuje i priveže. „Moja žena
jede šBtapićima“ je novinsko šti-
vo prožeto dobrim | 2dravim hu-~
morom, zanimljivije mo obično
utoliko što pisac govoti o &ebl,
svom životnom i staleškoni užpo
nu- pre. ženidbe sa lepom Ki-

· neskinjom - Či-Jun, | „Pritodom
„8Voga poziva upućen u grotlo
prošlog rata, Eskelundi je svom
snagom svoje poslovične pronic-
liivosti i oštroumnosti zabeležio

' neke podatke o Kini, o ratu
između Jnpaneca i Kineza, koji
nam pomažu da razumemo puoje-

dine odnose i običhkje te daleke
zemlje, koje dosada nismo znali.
Poglavlja u kojima pisac gBOVO-

ri o sebi i svojoj ljubavi prema

mladoi „KineshWhinji izvanredno

su duhovita, protkana samopot-

smešljivim mueditiranjima, laka

i humoristički efikasna.
Kinjiga: Karla Kskelunđa pri-

drptužuje s6 setiji prevođnih dela
'čiji aulori piu bez ikakvih u-

„metničkih namera. One bi im,
Svakako, samo: smetale i pogor-

šavyale život. Takvi pisci su pi-

smeni i 'dovitljivi registražori,

župnabisti., rođeni za pokret, za

putovanja, , dovoljno pronicljivi
da shvate ono što od njih za-
“hteva tehničko doba u-· koms

:žive. Oni uvek imaju široku pu-

 bliku, 5 to je, uprkos svih na-

ših zavaravanja, vrild važno,

M. DD.

=

ŽORŽ SIMENON:

. »PEDIGRE«

(OBratstvo—jedinstvo«, Novi Sad,

; 1955)

UHMOVITO piščevo obave-

D štenje đa su pojeđina me-

sta iz „Pedigrek&“ „zabra-

njena po naređenjusuđovai Li-

jeza i Vervijea (Belgija) pošto
su neki stanovnici 'prupuznali 5e-

be u ličnostima romana& nikako

nije i putokaz ka realnoj sušLi

ni ove knjige. »Peđigne«, kao što

i sara reč kaže, dnevnik je -—

upravo dnevnik +~ O čivoću jed-

mo porođiće prve

.

četvrtine

našeg veka, dnevnik jednog

grada i njegovog tihog pulsa

nja u opštoj reci prolaznosti.

Dnevnik čije posleđnje stranice-

obeležavaju svršetak Prvog svet

skog bata, Posmatrsjući obične.

waale, proste Živote, ovaj siikat

jednostavnih ljuđi i njihovih ću-

đi hretao se po površini, bez na-

mere i snage đa buđe hroničar

vremen& kao, šire usJovljenosti,

bes naklonosti ka tipizacikji, »Pe·

đigre« je građen na temeljima

lakog, reporterskog pričanja, na

spoljašnjoj kori zbivanja. Sve j?3

iu ritam, sve penušavost, sV?

francuska, kogzerska šarmantnost

Ba ispečenim wanatom, 58 obđa-

Tenošću za simultano percipira

nje najrazličitijih vidova grad.

skog Života u svakom momehtu,

== filmskim rečnikom1 filmskon,

brzinom, pisac je stvorio roman

koji Be» u časovima odmora, o-

še lepo i bez naprezanja, čitati.

Naročito plemi napetost pripove-

đanja (Žorž Simenon Je poznati

pisac „izvršnih kriminalnih ro-

mahn4a).

Likovi „Pedđigrea“ sH ljuđi ne-

ivni i dobri, tihi, i u. toj pomalo

površnoi nevinosšti — skoro De-
svakodnevni, To se naročito od-

nosi na Mlizu, Dezirea i Leopol-

da, TI to je ono Što je u romanu

kuđikamo bolje od piščevih, ma

kar i nenamernih, &klonosti ka

socijalnoj literaturi, koja, ipak.

traži više ozbilinmosti i đubine. U

srećnijim trenucima pisac uspe

da prodre dublie u materiju, Gk}

obelođani pokoju skriveniju sem

zaciju ljuđake psihe, da krene

vrludđavim tokovima ”#svesti: no,

to je više Btvar slučaja, Sve

wihlo je ritam, igra, pomesenost,

Roman pisan, verovatno, direkt-

no u mašinu, điktiran u maghe-

tofon. (Ovo ne, navođimo kao in-

teresantnu pojedinost, već sivar

koja će, na Izvestan način, 'do-

· prineti pravoj oceni knjige),

»Peđigre« je \njiga koju sva-

ko, u određenim uslovima, može

čitati. Roman u onom značenju

koji je taj pojam imao u širD

kim Krugovima čitalaca pri kra-

M. BD.

wu Srbiji. „Čehovlje-
svR& Od preliva i šti-

lekar pijan rida nad dWvo-
· nad Wvojim ambicijama

Prizor dir.
Be 8 Više strana

Jedno od objašnjenja je |
7 'drayoj predstavi igra
sti · publike još wvek živi

eamo

· Držeći

pari očiju. ·

mušto ste glumicn „tu i tu“, ;

smatrali, ·bolje, odmoravali, kao da Je, recimo, tre-

ćerazredma kavanskw pev:
BDrastično, reći ćete.

mopštavam, I znam jedno: glamica „ta i fa“ nije

kriva zbog ovoga. V

. Nešto da spomenem. N

je on postajao glumac... i

šta od tada. Ramo ponešto je i ostalo,

kod jedno

 

IVAN POTBČ: ·

 »ZLOČIN«

(„Svjetlost“,

VAN: Potrč, Jeđan ođ zna-
čajnijih

·

savremenih „810-
vensnčkih „pisača, „nežvao

ja ovo delo hronmikom. Sa ret-

kim igužecima, ovaj Književni

rod je kod nas proškribovan hyro

ničarskim rom0mima, dosadnim,

aemorfnim i preživelim. Potrč je

hteo, a po prirođi motiva i mo-

rao, da napiše hroniku. On je,

više nego uspelo, zaobišao te am

bise koji bi od njegove knjige

mogli da naprave · neinteresant-

nu belešku o jednom vremenu.

Napisao je jezarovitu, izrazcm

ekouomičnu knjigu 6 žločinu

koji je izvršen nad Đurom Đa-

kovićem, sekretarom CK KPJ,
i Nikolom MHećimovičem, sekre-

tarem Crvene pomoći, mnckoliko

meseci posle Januarske diktatu-

re 1999 godine.

Materijal, na pravim izvorima

pronađen, ozbiljno, proučet, sar

po sebi đovoljno je interesantan

i primamljiv. Postojala su dva

rešenia za pisanje: Između striki

19586)Sarajevo,

'nog pridržavanja fakata i stva~

Yalačkog zamaha mašte Potrč e

iso,brao Bredinu, ostajući, u po

datku, što više veran onom pr

vom olementu. On ga nijednom

nije smeo prenebregmuti, a to

mu, uostalom, nije ni trebalo.
se jliterarnog Ostvariva-

nja građe samo toliko koliko je

to bilo potrebno da događaj u

čini interesantnijim za čitanje,

Potrš je obrađio veličanstveni,

herojski put ta dva revoluciona-
ra ranoranioca, bunievnika, Nji-

iUhov Život, njihova borba, dr-
žanje pred policijom — to je je-

dna građa dostojna poređenja

5& fenomenom majvičnije spisa-

teljske mašte. Na taj način, pi-

Bac je sazdao' knjigu koja se
kreće između dcdličnog reporter-

stva i bolje proze, Još tačnije:
hronika „Zločin“ milje umetničko

đelo, ali je to isvrana Khnjiga..
Knjiga podjednumko značajna za
ne ioliko bogatu literaturu koja

govori “ borbi naših revolucio-

narnmih snaga protiv monarhije,
podjednako pristupačna širokoj

Šitalačkoj publići svojom . nape-
tošću i uzbudljivošću, to je delo

koje me -nadušak 'VČita. Nije..na
odmet pođvući da ova hronika
o svetlim trenućima naše prošlo-
sti može Vrlo vaspitno đelovati

na mlađe čitaoče.

Jedan drugi kvalitet, koji nas
je rukovodio đa prošli put, na

istom ovom: mestu, preporučimo
„Tajne špijuna Borisa. Nieški-

ma“, interesantnost i Mzbuđiji-
vost Potrčevog romana, avedoči,
svakako, 2 rađanju naše zabavne
literature, čitaoću potrebne Oono-
liko koliko i ozbiljna umetnička
knjiga. Tiraž od preko 80 hi-
ljada, koji je ova knjiga do-
Živela samo u Sloveniji, najubed
ljivije govori o njenoj vrednoati
i interčsantnosti. „ M.

FRANČESKO dJOVINE:

 

NAŠAKNJIGA U INOSTRANSTVU

TRAVNIČKA HRONIKN
na francuskom

- Pepgdqovor KLDDA MAVLINA
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(Club bibliophile de France, Paris, 1956.)

više od deselL godina

pa da se jedno od

najreprezentativnijih. dela po

sleratne jugoslovenske litera

ture pojavi i u Parizu, sa

iscrpnim , predgovorom po-
znatog francuskog romano-

pisca Klod Avlina.
Klod Avlina »Travnička

hronika« potseća zbog Oo-
gromne senke koja sa natkri

lili nad oba dela, na 'T'ol-

stojev »Rat i mir« On

smatra da su ta dva dela,

i pored žYnazličitog · sižea i

tretmana, nerazdvojna i on

ih upoređo stavlja kao
»Rat i mir« i »Ni rat ni

mi?r'«.
U svom uvoduon daje kra

tak pregled istoriske poza-

dine Andrićevog dela, a za-

tim „prikazuje

|

Andrićevo

shvatanje istorije. On se

po, Avlinovom  mišljehju ne

brine mnogo o raznim teori~

jama o istoriji, već oživlja-

va pojam sudbine. Umesto

da čini velikim male ljude,
on ih prikazuje zatvorene u

svojim ličnim zatvorima kao
što je Travnik zatvoren u

svoja brda. Ali, ako An-

drić i ne haje za teorije u
istoriji, on se strogo drži

"oteo je da prođe

 
; vo Andrić

»ZEMLJA SVETOG SAKRAMENTA«

(S falijanskog prevela Branka' Belan, „Narodna prosvjeta“,

Sarajevo, 1955)

KORO simultano pojavili
su se roman . Mrančeska
Jovine „Zemlje Svetog sa>

kramenta“ i iscrpan ešej o vom
piscu od Kroša Bekvija u časo-
pisu „KMnjiževnošt“. II pisac i
roman mneosporno zaslužuju na-
šu pažnju. Istina, ne treba tra-
žiti u ovom romanu Ono čega i
nije bilo u intencijama ovog piš-
ca angažovanog u naprednoj al
ciji i dosledno OprORGUDOOE u
društvenoj borbi u italijanskom
društvu. U njemu se neće naći
novih umetničkih i stilskih re-
šenja. „Protivnik shvatanja po
kojim& je umetnost humashnistič-
ka đokolica, on Od umetnošti
traži da Wudđe izraz naprednih
usmerenosšti i htenja, Njeguvo
delo se razvija i ostvaruje na
proseđeima verištičke proza čija
se: crta može atalno pratiti u ita-
lijanskoj književnosti.
Jovine ovim svojim romanom

ponovo pokreće pitanje italijan-
skog juga, pokretano ođ mnogih
pisaca pre i posle njega, i po
ovom romanu i Ostalim njegovim
delima možemo i Jovineća ubro-
jiti među pisce militantne knji-
ževnosti Juga IJtalije. Problem
jatifunđija i
ljaka pokrajine Molize čini okc-
sofcu „Jovineovog pripoveđanja,

ca.

dela, ali i taj deo čimj

bednog Šivota se-,

dok je prolazila, po-

Možđa. A odgovor.

edavno je jeđan mak w-

metnik, glamac, slavio jubilej. Intervjuisao. sam

ga i om mi je ispričao kako je

\sredina, gledala ma 'glumački pomiv. u vreme kada
Promenilo se mnogo što

sređina, palanačka

000

ublikom. Bolesnik nije kriv zbog oboljenja.

Vreme zbivanja — prve gođine
fašizma. Roman je horski kom-
ponovan, ceo gradić u koji je
radnja „smeštena učestvuje u
zbivanjima. Roman, lišen dub-
ljih psiholoških introspekcija,
„vešto građen, ali ne | dosledno
razrađen, ostavlja ponekad uti-

sak neprodubljene hronike.

Prevod ove knjige (prevodilac
Branka Belan) je izrazito loš i

navođi nas i na šira razmišlja-

nja, Postoji kođ nas jeđan stil
i jedan PE koji bismo mogli,

makako to paradoksalno zvučalo
da, nazovemo „prevodilački“. Ne

samo da neki prevođioci ne Uu-

spevaju da domaše izražajnost
originala, nego napuštaju duh
našeg jezika, Stvorio se, rekli

bismo, jedan esnafski jezik ko-

jim niko od naših književnika
ne piše, starevremenski u lošem

smiRMlu, s& Veštačkom, sfranom
sihtahsom, \rečnikom usštajalim ji

bajatim. „Govor“ o razlikami

koja postoje u jeziku naših dva-

ju najvećih kulturnih centara,
Zagreba i Becgrada, mišlimo da

najviše hrani izvesna „prevodi.

lačka"“ literatura čiji se jezik,

neknan našoj hnjiževnosti i na-

šemgovoru, neguje u zimskim

baštama prevodilačkih TaOPISE

 

Zapisi iz unutrašnjosti

 

stava, A reperto.r?
Na primer, Bilerove

— Da, da, znnte,

„Ne

o je koma,
Nek 4e ...

što muazi-

DEGBRADAOCIJA?

je takođe zastupljena. Davaćemo „Kuću na uagiu“...
— “Kuču na ugla“? ;

slali su nam ga iz veće
— Da li je već negde prikazivan?
— Verujte, ne znim,..

Onda se vratio kurir | rekao je da i
8 uniformama zaključan i da jo dedeana
šao i npravniki' gm je ponovo poslao, » ja sam
Čitao iHHž da li je moguće

zvinjavam se, moždm je komad dobar. Prika»

Dijagnoza: postoji bolest još uvek, na kod svih zam je. Možda je doživeo uspeh, Ali, M eb gšuće da upravnik NK ZNA, P aa Ga UJ)VRANSČ

istoriskih činjenica i bpisag

predgovora smatra da origi-
nalnosšt »Hronike« leži u
tačrosti njenog naslova, Jer,

kada Andrić” naziva svoju
knjigu »Hronikom«, to je

ustvari hronika. Konzulsko
vreme, kako se to u Trav-

nı povorilo, tačno se odi-

gralo onako kako ga pisac

prikazuje. 'Tri vežira i dva

konzula Austrije. koji su bo~

ravili u Travniku između

1807 i 1814 ustvari su posto-,

jali, a i francuski general.

ni konzul je postojao.

Međutim, Avlin podvlači
da se Andrić nije zadovoljio

samo prikpz»ivanjem ličmosti

koje su stvarno postojale,

več im je u švom delu pru-

živo ono što j}» osnovno, On je

ušao u njihove misli, u nji-

hovu potsvest. On je ofkrio
na isti način “Veliki broj
drugih ličnosti — žena, de-
ce, popova i Rkaluđera, pa

sve do gradskog dobošara,

Upoređujući »Na Drini

ćupriju« i »Travničku hro-

niku« Avlin smatra da, sa

estetskog stanovišta četiri
veka neđaća su pogodnija

za đelo, nego osam godina za

vreme kojih se ništa nije de

silo. Međutim, on vrlo tačno

primećuje da svakodnevni

odnosi među bićima, unušra

šnji život, kao što jeučio

Prust, mogu da buđu pred-"

met isto toliko privlačan

kao i najbolji avamturistič~

ki romani. Avlin, odmah na=

glašava da se »Hronika« ne

može  svrstafi u Prustov

žanr, On smatra da ona u

sebi sadrži jednu drugu vr-
stu uspoređriora tempa koji

njemu više liči na vizannti-

s'' stil srednjevekovnih fre-
'saka, gde jie sve podvučeno

pa čak otežanmo, ali nepro-

menljivom težinom koju ?a-

hteva potpuno poznavanje,

Međutim, on smatra da je

dekor hronika neverovatno
lagan i bfzo dat, da je ne-
koliko reči dovolino da bi
se: prikazala · masla i mien

miris močvare, da bi đdo-.
šlo do očajne noćne tišine,
do dugo očekivane radosti

lepih dana. OUvodđničar sma-
tra da je pisac svu pažnju
koncenftrisao na ljuđe. Svaki
od njih ima "pravo"'na voj"
portret i svoju biografiju i
ort 'to vagsližuje;“di{x+3yyaz0 A

U zaključku svog išcrpnog ,
uvođa Klod Avlin podvlači:
»Nova Jugoslavija sa nje-
nom Republikom Bosnom i

Hercegovinom „smafra Ivu

Andrića za jeđnog od svoO-

jih najvećih pisaca. Dve

zbirke priča, jedan kratak

roman, u kojima ponovo na»

ilazimo na poznafe teme SU:

još od 1945 gođine obogati-

·li đelo puno mere i savršen" –

stva, čije mesto je ofsada

u prvom ređu _savremenćč

svetske lireterure.ć

Sa srpskog je delo preveo

Mišel Glušević. Prevod

»Travničke hronike« svaka-
ko nije laka stvar. Prevodi-

lac je u celini uspešno oba~-

vio svoj posao, Međutim,

i tu stara izreka »tradutore~

tra'tore« delimično važi.

Dobija se utisak da je pre- .

vod osušio Andrićev stil.

Potpun prevođ Avlinovog

uvoda u: »Travničku hronil:xue ·

izići će u »Letopisu matice

srpške«,
D.N. |
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Mmaćemo mekoliko premijera,
„Mazbojnike”", Domaća drama

to je komnd o okupaciji. Po-
pozorišta...

napisao?

atava. y
| —— Pogledajte ovn scenagrafiju #8%,. komad „Pečal-

bari“, Vidite, sve je rešeno wu ornamentici, čitav
dekor je n atlizovanim čaramm sa m3kRkedonskih

ćilima i vezova. PE |
Doista privlačno i. sanimljivo, ošvežavajuće —

Wkoliko se sa slike viđi, Nema oveštalih kič-kulist,

Kuća sa #remom, faraba žutih kao žumance, ni
papitnog drveta hašred dvorišta, kome je botaničku

wrstu teško odrediti, a koje se ti aVRKomi jačem
horaku nm Bćepi trese i wnvijs da ga orkan

čupa. Umesto toga, stiliszsovane šare...

Privlačno i vanimljivo, odgovaraambijentu rad-
nje, ne lebdi, nesamnjiv korak papred.., A dalje?

Dalje — nema, Zapravo, ima jedan pomalo tužam
ommeh i Jako sleganje ramenima, Slušam: u okviru
takve bcenografije — #luma standardna, standarđnm
w lošemsmisin — pomalo patetike, podosta sitnog

realizma. { i
ipak lebdela, i bila pomalo ili'Scemnografija je

odosta vaja O redetava) Haskorak! Maćio sam još

 

edan pogled na lepu seemografiju | spustio tužno

Totose na sto. OVAN BC ON

TRI SATA DNEVNO, RONORARNO j

PosoritoK Jod većem. mestu Srbije je od-

tua, m blizini centra,

madnosam potražio upravnika, izgleda da nisam

„ maišao W pravo vreme. RJ: OpMPar Hi JM
trgm #& spomenikom, Pređ

kancelariji.
— Kako se snalazite na dve dužnosti, ovde u

kancelariji i u pozorištu? |

— Kako znam i umem — odgovara ovhj raniji

retsednik upravnog odbora pozorišta. Njemu su

kad je pozorište osimlo be upravnika, ntrapili i tu

dužnost. „Ti si mnjbliži tom 'posim, rekli sa mu,

pretsednik si upravnog odbora, biće samo pri-

privremeno'l,.. . Š
A privremeno je kod nas često, kao što je pb-

znato, relativan pojam. I vremenski veoma meod-

·ređen. Može biti i dan, i mesec, i godinu, | dve...

Izvod iz jednog razgovora isa kulisa:

materijalnim teškoćama u koje je bilm zapala, naša

| opština. Glumci, projesionalci radili su dnevno Dpo'
14 1.16 časova — da bi isterali svoje plate...
— Sad je predviđeno oko pet miliona dotacije

pozorištu s tim da se ansamb&kl smanji od 30 na

14 članova... OIMES0 0 a p
| — Nekvalifikovani glameci sw nam balasti. Ovo

mam. J+ prilika da ih -se oslobođimo...
| __- Nedostaje nam sštrnčni redđitelj,

" kvalitetniji... A e

|— Najkvalitetnii predstava? O" Nilova „ĆČezn.a

pod brestovima“, Bta nam, je punilo kuću? Drama-
tizacija „Zločina i kazne" i — „Oj Moravo, moje

selo ravno“, Ne čudite se onda što nam Je reper-

itosr mešovit, \ > NOV
%

   

; „nja,

Timansiskhka situacijn teška. Povezana je 4,

svestraniji i

Ovo pozorište je veliko, sa dobrim snsamblom.
Kakho je u manjim pororištima gde svako igra sve

— i ne tako dohro,
Jedne misli, toj je i pitanje, nisam mogao đa

se otresem: da M bi smeha bilo da je umesto rm-
bio ioštanin Mitke: Tuga im.skog lekara na sceni Š

je iz sličnog izvora, isti pšjani žal, isti srozani i

zgužvami rukav...

NEKOLIKO DESETINA PARI OČIJU .

A ovo je bilo m... Ne, irae i mesto neće po

mennti, Mada io možda krije opasnost nopštava-

obići ću ime i mesto. Događaj — ne! Recimo.

grad sa kandelabrima i kočopernim neonom u izlo-

rima. To govori malo ili ništa.
Drugarica „ta i ta“ je — agimmića, Lepo: ona

nije loša glumica. Većina tako misli. i

 Zakazafi nekome sastanak. n kavani nij, greh,

Pogotovn,ako je to poslovni sastanak, Pa čak aku

je n pitanju | —glamića, ;
„Sedim. i čekam.

OPtA "NO TAM. Zastaje na vratima i traži bpo-glamica „fa ita“. . c

čledom,Onda nema više štada „fraži i žurno pri

lazi. Pogledi su sada npriš u nju. BRukujemo Be i

Ona Meda, LOOP . i
ozorištu, ali prve
na je čekala pi-

ali ne njoj i oma

Trebalo je đa razgovaramo O

pitanje nije bilo njoj npućeno,

tanje. Titamje je bilo npučeno,

W kavanu, punn 'kavnnu, nlari

Pogrešno je lečen neamerenim dozama diletantizma,

Postojala je dobra volja n pozorištima w nnu- .

frašnjosti, ali ne uvek i sposobnost, Svaka čast pri
tome onim sposobnim pozorišnim radnicima čija

je umetnost ostala utopljena w Jjajovom kolek-

fivnom grču. _

Nije stečem antoritet. :

Primer? Možda ovo nije primer... Možda samo

- liči na primer.
Bilva zgrada na ugla — mjednom našem gradu u.

unutrašnjosti. Zove 56 POrOrAEe: Mr hladnog pre-
dvyorja wlazi se u gledalište kros hodnik koji mi-riše na — Rmonijak
žao mi je — aAutoriteš ze i time može neo steći

HHi izgubiti. . , ;

„VERUJTE, NE ZNAM“ Teše0v
' O istom pozorištu imao mam razgovor hm w-

pravnikom. On je omanji, ćrvwpurast čovek, ne-
kako — sav u žurbi, ~ ; i JO

Dakle, ulazim i pretstavljam swe...
— Pašta vas inferesuje? Ima. imsnovoga...
— Recimo, kakav je repertoar? ) SN e

· — Trenafak samo, da završimsa Kurirom..,
Iđi i nađi kako maš... Neka svuknm makar ne-

' kog vojnika...
— Evo, vidite kako knbmrimo. obraća se meni,

Zar zbog dve vojničke uniformeđa otkažem pret-
e gs nije čula,

mnzeju mladog
~— Zašto mi

komune,
— Ako se ne varam,

nalmo pozorište,
uslova za rad,
— dama sam glumac! a
— To Je lepo.

vorište.
— Za mene
SO OVOg mesta w rang trećerazredne palanke.

li t _ žadvadidi, ž ea mislio sam, Ova komnnma može .

ParajE pozorišta, Ali da bi to bilo pametno?
a a o E

· neki druk brave što grad na veliko, reci i Još

·Na jedmu pororišnn kartu k š isajedijoe upOE IJU 300 oja košta 50 dinara,

Rešenje? Ostaviti jaka pozorišta,
tujuća, ili nešto drugo? Bilo ovako
je važno: isićipred publika sa antoritetom umet-
nika, dase ne
među glamlece i
znak jednakosti.

U gradu, nije daleko od Beograda, sreo samB

  

   

  

   

   
  

čoveka. Upitao me „et
nemano pozorište? Ovo je centar

ovde je postojalo profesio-
pa je rAtVOreNO  -JeB e imalo

Pa eto imate amatersko po. }

To nije isto, Za mene to znači de-

neki milion va izdržavanje pro- ~

takva profesionalna pozorišta?

...

ibi osnivati pu-
ili onako, jedne

i Bmejala tragici.i da ponekad ir
kavanske pevačice ne bi stavljala

Vojislav Trišić
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polaže ispile
Razgovors piscem koji Je u 1955-oj
imao najveći tiraž u Francuskoj

čekuje me Erve Bazen.
Uopšte,

kod Grasea.
— Vidite, ovaj sto! To

vam je kao na dnu mora.
"Tu se sve gomila godinama,
slaže se sloj po sloj.:. i
jednoga dana izvukli su is-
pod svih naslaga neki ru-

kopis... i, pokazalo se da
je to odlična knjiga, divna,
fina". Bonžur MErve,
bonžur Erve, čuje se s vreme
na na vreme. Ljudi oko nas
rade, telefoniraju, ulaze, iz-
laze, a Erve govori tiho,
brzo, naglo:
— Znate da pređ nama sto

ji opasnost da postanemo
Kroz sto godina, a
i pre, jedan mali narod u od
nosu na ostali svet... Ko
zna đa li će taj naš jezik
ostati kao takav meophođan
jezik? Svetom će ovladati
velike sile Amerika, Sovjet-
ski Savez, Kina... Buduć-
nost Francuske neleži više u
njenoj vojnoj snazi... Da,
svakako kulturna misija
T'irancuske ostaje ... Da vidi-
mo malo. U pogleđu slikar~-
stva to je neosporno, u po-
gledu kulture ima i drugih,
arhitektura i dekoracija to
je nešto što Francuzi ume-
ju... A Književnost? Mo-
žda 25. oisto svetske litera~
ture otipađa na Francusku...
ij.mi premalo znamo o Kini,
o Indiii...

ı — Možete li mi reći da li
ste srećni?
— Oh, srećan! Kako može

čovek đa bude srećan ako

Vie i neposredno do-

ta atmosfera

se lako revoltira? Srećan? '
U jednom svetu hipokrizije,
ne umem da plivam, ne
mogu da se divim slici na~
še zemljine kugle. Ja fra-
Ižim odđ ljudi istinu, i od se-
be, razume se...
— Ali...
— Cekajte, glavno je da

čovek može da bude kandi-
dat za sreću, zar ne? Ništa
nije gore ođ kukavičluka ko
ji stvara dispoziciju za ne-
sreću, a koja nije ništa đru-
go do jedna varijanta hri-
šćanske patnje! To ne odgo-
vara mom temperamentu.
Ali precizirajmo, postoje dve

vrste sreće: naša lična,u na
šim granicama i ona van na
ših granica — jedna koja
baca u zasenak našu ličnu,
opšta sreća...
— Šta očekujete od ži-

vota?

— Da me upotrebi, kaže
Bazen brzo. Mislim da se u
tri reči deklinacijom glago-
la služiti može obuhvatiti
naša egzistencija: se servir,
se servir... — A vi ste iza-
brali?

— Neću đa se pravim va-–
žan, pa da kažem prvi: slu-
žiti. Svi smo mi pomalo he-
roji, pomalo bitange. Hteo
bih da buđem koristan...
svima i sebi.

Bazen govori
zagrejano:

— Kako inače đa se oO-
pravđa ovaj naš poziv? Bi-
ti zabavliač publike? Hvala
lepo. Biti esteta, igrati se
stilskim smicalicama? Hva-
la lepo. Soveciializirati se za

napsađe. Ne. U mnogim tre-
nucima, čini mi se, sve moie
toliko sitno. foliko spored-
no, toliko udđalieno od svera
što stvamo ima „značaja
... Tada, đa bih sebe ohra-
brio. govorim sebi da ie moi
život tek počeo, da je pola
života tem „ovređamnom ...
Viđite kako često visei Ku-
kaju da nemaju ništa da ka-~
žu što bi bilo vredno ka-–
zivanja. Apokalipsa nns do-
diruie a mi nemamo insfrtu-
mente da frubimo o nioj.
Covek snda polaže svoi Do-
sliednii ispit. Dok mi pišemn
romane, draga moja. i bavi-
mo se msiholoeijom! Eh. pa
to je do zla boga smežno.
Osećaemo krik m grlu, svrab
na telu i nalazimo se sa pe-

rom u ruci, toliko smo fađa
jadni... .

. — Zar niste ambiciozni?
— Sve manje i mane. ili

sva više i više. zavisi od tora
šta podrazumevate pod am-
biciozan. Ako mislite na
slavu, to ne. to ie svrčemo,
baš me briga. U počefknm,
priznajem, za to što je bilo
novo, osećao sam se Zzago-
lican od izvesnih komentara
oko mene, To je brzo prošlo,
Srećom imam druge težnje...
Glavno je da sebe ne izdam.
Da ne potnadnem mod teret
profesije. Često se dešava da
čoveka mpofpuno apsorbuje
svet književnosti. A kniižev~-
nost se pravi van Kknjižev-
nosti...
— Umetnost?
— Da umetnost proizilazi

iz čoveka, a da se čovek
u njoj ne snalazi, to je
već stara stvar, Ali po-
stojil traženje mnovih .defi-
nicija, i još nešto, potreba
tehničke adaptacije. Ali vi
viđite pesništvo. Ono je po-

sve življe,

možda-

? |
stalo hijeroglifsko, nejasno,
kao rezervisano za uši jedne
malobrojneelite.Ukratko...
Rembo i Melarme su poku-
šali i priznajem, oni su uspe
li da dođu do očiglednih u-
speha. Ali do opasnih i be-
zizlaznih. Posle njih pesni-
ci sve više liče na ekskomu–
nicirane žrtve. Od koga, đe-
finitivno

ne shvata, a koja itekako že-
li da ih shvati. Veliki uzdah
koji se čuju u bioskopskim
salama kađa se na plainu
pojavljuje crtani film
koji jeu stvari vizuelna
poema —, zar to nikome ne ·
otvara oči? I.veliki uspeh,
koji je iznenadno proširio
krug čitalaca, mislim na
Elijara Aragona, Pjer Ema-
nuela i na onaj, možđa ma–
nje značajan ali veliki uspeh
Prevera, a i na onaj, prete-
ran u izrazu, ali veliki uspeh
Klodela, svih onih koji se
jasno izražavaju, zar fo ne
govori dosta jasno? Literatu
ra pati od istog zla kao sred
njovekovni kopisti koji nisu
imali štampariju; ona neće
da shvati da se jedna {atal-
nost ne može zaustaviti, da
se ona nameće. Danas posto~
je druga sredstva i zato tre~
ba preskočiti zid plača! O-
cenjivati dekadencije jedne
prevaziđene ere, i pokušaje
jedne ere »koja sebe traži«
ne znači ustvari ništa. Tek
posle jednog ilH' dva sfoleća
vredelo bi o tome porazgo-
varati... ;
* Nekoliko trenutaka Bazen
je nepomičan, pali cigaretu,
gleda me iskosa...

_ — Moja generacija? Volim
je, ni previše, ni premalo.
Onaje iskrena, prilično zre-
lo rasuđuje, ali je i prilično

 

Erve Bazen

nezainteresovana... Njihova
dela? Treba još čekati da
postanu zreliji... Čini mi se
da su se mladi kantfonirali .
iza dve tendencije: oni ne-
što stariji iza Morijaka, Ži-
da, Valerija, Monterlana, ko
ji su statični kao statue, ko-
ji su svoj mermer obradili
na klasičan način... A oni
drusi mlađi prate Malroa i
Sartra, oni su dinamičniji...

— Da se vratimo vama?
Kako bi bilo da kažete ne-
što O sebi? Kako ste počeli
da pišete? p
te Vrlo prirodno. U mo-
joj porođici ima osamnaest
pisaca, ili ljudi od pera...
Moj otac jie bio u sudskoj
struci... hteo je da zavr-
šim Saint Cyr. Međutim ja
sam pobegao u Pariz i stu-
dirao sam Kniiževnost. Mu-
čio sam se i gladđovao... O-
ženio sam se vrlo mlađ de-
voikom koju sam sreo u
jednoi fabrici. Bavio sam se
svim i svačim: bio sam tr-
govački zastupnik, bankar-
ski činovnik, sluga, vašarski
prodavac... Moi prvi tekst
mublikovan ie u jednom stu-
dentskom listu... Zatim je
nekoliko proznih rađova pu-
bliovano u časonisima avan
garđe. Sa đve zbirke pesa-
ma imao sam fiiasko, Onda
"sam čekao.. Čekao sam pu-
nih 15 godina.
Mislim da pisac mora ži-

veti u narođu... Ja imam
svoju kuću nedaleko ođ Pa-
riza i stalno sam u kontaktu
sa „svojim sugrađanima...
Ne volim društvo kniiževni-
ka, ono mi je đosadno. Ra-
đir Do·dva—tri meseca ne-

prekidno i onda sfnnem, pa
se bavim nečim drugim...
Uređuiem baštu, }onćn, Hteo
sam, želeo sam đa budem
ravnodušan prema delori,
snevao sam o golim zidovi-
ma, o obišnom pisaćem sfo-
lu. Pokušao sam da snču-
vam prezir za sfvari. Da li
7bOg mog buržonskoe pore-
kla, ne znam, fek odiednom
sam zaželeo da poseduiem
lene predmete, nameštaj.
svoju baštu. To mi se i dopa
da i ne dopada. VrJo često
se borim protiv instinkta po
sedovanja. jer smatram da
je kontrađiktoran sa moiom
idejom. Jer se osećam kao
da sam kriv zbog toga što
posedujem ... ·

Julija Najman

KNJIŽEVNE NOVINE

ekskomunicirani?
Od mase razumese, koja ih

varoš na Tisi prvi put sam ušao no~
ću, ili bliže rečeno, negde na polo-
vini između. ponoći i zore, u vreme

koje je počelo potajno đa prima obrise ne=-
čeg drukčijeg nego što je bilo samo pri-
sustvo zamračenosti. Bio sam neispavan,
sa trncima u nogama, sa nekoliko zvezda
u glavi koje su se osipale na još sitmije
delove. Na prazne, smračene ulice padala
je kiša,ne jaka, više slična magli koja se
za nijansu, možda tek u visini čovečije
glave, kristališe u kap i na taj način od-
vaja od svog neuhvatljivog oblika. Ulična
'svetiljka na jednom omanjem raskršću ot-
krivala je u svom tankom smopu gustinu
i oblik ove kiše, tako da mi je možda isklju-
čivo njenim posredstvom i ostala zauvek
urezana u pamćenje. ·

' Bio sam više vučen, nego što sam U%o-~
račao. Majka me je vodila za ruku. Na
svaki njen malo jači trzaj, izranjao bih za
tren iz poluuspavanosti i podizao oči na
neki nepoznati zid, otškrinufi prozor, oluk
—jednom rečju bio sam sudaran sa na-
mrgođenim crtama movog grada u kome
je trebalo da ·se nastanimo. Iza nas su
koračali otac, brat i sestra. Po ovlaženim
kockama kojima je bila popločena: nepo-
znata ulica, odzvanjali su samo koraci na-
še porodice. Slomljeni dugim putovanjem,
neispavanošću i brigom za stvarima koje
su trebale tek posle nekoliko dana da sti-
gnu teretnom kompozicijom, bili smo svi
među sobom posvađani, ukoliko ova reč
može da obeleži ono stanje ćutanja i ne-
trpeljivosti u kome je svako onog drugog
do sebe posmatrao očima neprijatelja i
video u njemu krivca za svoju neizvesnost
ili u najboljem slučaju suvišan predmet
koji mu svojim zvučnim pomeranjem na-
rušava mir umora. U takvom raspoloženju
pomicalismo se u pravcu hotela. Put do
njega određivali smo po planu ucrtanom
u jedno parče kockaste hartije što ga je
ofac dobio još u gradu u kome smo do
tada živeli,Nekoliko puta smo zastajali na
uglovima gde su se sekle ulice, bili u ma”
loj neudomici (u kojoj je naročito i dola-

· zila do izražaja naša netrpeljivost) i po~
novo nastavljali sa koračanjem. . :
U dugačkom hodniku hotela koji je bio

zastrt izresarim fepihom, | umalo nisam,
očekujući noćnog čuvara, zaspao oslonjen
na- jednu visoku kantu za đubre, ispod
čijeg se poklopca potajno iskradao zadah
prašine i·neki miris koji je najverovaštni~
je dolazio od prvog truljenja mokre har~
tije. Soba koju su nam dali bila je. na
spratu. Peli smo se uz stepenike polako
i tromo kao da nas tamo nije čekao od-
mor nego neko novo lutanje. Što se bar
menetiče stvarje i ispala tako.

· Na. sastavljenim bračnim krevetima le-
žali smo poređami popreko svi petoro. Do
mene je ležao otac koji je bosle nekoliko
trenutaka zaspao dišući duboko i ravno-
merno, prilično glasno, baš pored moga
uva. Dugo sam pokušavao da uskladim
svoje disanje sa njegovim, koje mije svo-
jom bukom remetilo i onemogućavalo mi

Beleška
o

Senti
đa se usređsređim na svoj san. Nikako mi
fo nije polazilo za rukom. Posle svakog
podražavanja očevom disanju, osećao. sam
da mi bolako ponestaje daha, da mi se u
grudimapostepeno. nagomilava bezžvazđu~
Šni prostor, pa sam, hteo ne hteo, morao
da: ubrzam svoje. disanje, koje je u pore~
đenju sa očevim. bilo mnogo brže, češće i
kraće, skoro kao zvižđukanje prema za-
vijanjuvetra. To je, uostalom, bilo i ne~
moguće uskladiti. Moje disanje je bilo
disanje ·budnog, a očevo — disanje uspa-
vanog čoveka. Nisam smeo ni da se po-
krenem, jerme je još pri prvom poku-
šaju da to učinim,otac opomenuo gunđa-
njemi udarom u rebra koji je verovatno
bio nesvesan i nenameranjer je, pretDo-
stavljao sam, poticao iz uspavane wavesti.
Ležao sam .,fako, nepomičan, u nepoznatoj
sobi, u nepoznatom građu koji je trebalo
da postane moj novi grad. Iako sam bio
umoran, nisam mogao da zaklopim oču
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“SINOĆ kasno nastala je u pokrajnjoj
sobi mala' užurbanost. Ne bih joj
bio pridao nikakve važnosti, mo-

žda je We više uopće ne bih ni sjećao,
da joj jutros nisam doznao za razlog. U-
pomosu pritiskali na dugme' nečujhog
signala za dozivanje koje ciliče tamo
negdje u prostorijama za poslugu a koje
se ovdje u bolesničkim odjeljenjima glasi.
samo fankom zukom koja tjera priguše-=
nu paniku kroz zidove i ošite. Poslije
toga čuo se još dolazak osoblja i malo
komešanje. Ali sve to sasvim tiho, pri->
gušeno, jer je u ovoj bolnici zaista jako
dobra izolacija u ošitima, „a osoblje je
vješto i spretno i ima meku, nečujnu o-
buću, tako da zbilja ne uznemirava bo-
lesnike.

Mala užurbanost. Otprilike kao kad
bolesniku ustreba guska ili sud za ”po=
vraćanje.

Ali nije bilo to. Doznao sam jutros,
od moje bolničarke. Rekla mi je bovjer-
ljivo, ovako kao što se kaže samo ra=
zumnijim i ozbiljnijim pacijentima, paci-
jentima koji imaju smisla za dostojanstvo

svog položaja. A ta je povjerljivost, ujed-
no, i znak da nas ne ubrajaju, bar zasad,
među one kojima slična. nezgoda neDo-
sredno prijeti.

Ne, nije bilo to. Bilo je naprotiv to,
da je onaj umro. To je onaj kome su, do-
nosili gladiole i kome je bilo bolje, znatno
bolje. Nešto kasnije iznijeli su ga na ne-
čujnim bijelim kolicima s gumenim toč-
kovima. Ali tako spretno, tako neprimjet-
no, da se čovjek ne bi ni sjetio ako mu
sutradan neko ne kaže.

Pitam se: zar dakle zbilja po bolnica-
ma, pa i po bolje uređenim, bolesnici u-
miru u sobama u kojima boluju? Zar je
dakle zbilja samo bajka ono što sam u
djetinjstvu (i s kolikim unutrašnjim od-
jekom!) slušao o naročitim prostorijama
za tu svrhu, o poznatoj »šterbecimer«.

Čudno! Imao sam dosta prijatelja
među liječnicima i za dulja sam se ra-
zdoblja danomice kretao u liječničkom
društvu, a eto se nikad nisam sjetio da
ih o tome upitam! No možda i nije da se
nisam sjetio. Možda sam se lustručavao,
iz bojazni da žar moje infantilne ra-
doznalosti ne izazove osmijeh, da ne i-
'spadnem naivan što ne znam. A još ni
danas nisam načistu: da li naivan što ne
znam da šterbecimer postoji ili što ne
znam .da ne postoji. Jer u nekim poje~
dinostima oko smrti· do konca ostajemo
sramežljivi, baš kao i u nekim pojedino-
stima oko seksusa. Ima stvari u životu o
kojima niko nikoga ne pita, te zato nikad

pravo ne znamo koliko drugi o njima
znaju, ;

I tako se događa da i veoma iskusni,
pa čak i razvratni ljudi ponekad imaju o>
sjećaj da još uvijek ne znaju dovoljno,

s prostog razloga što ne znaju koliko dru-
gi znaju. A taj osjećaj neobaviješenosti
umije da u nama stvori dojam veoma
sličan dojmu bezazlenosti i bezmalo dje-
vičanstva. Ođatle onaj vid čistote na koji.
katkad nailazimo kod duboko iskusnih i
dosrži pokvarenih ljudi, odatle ona čudna
smjesa naivnosti i razvratnosti, stidlji-
vosti i bestidnosti, koju nerijetko susre~-
ćemo u starim i iskusnim grešnicima.

Eto, tako i· ja još i danas hođam svi-
jetom noseć: u sebi, među tolikim drugim,
i većim, nerazriješenu i tu malu tajnu:
postoji li doista »šterbecimer«? Pa, u ne-

dostatku pouzdamijih obavještenja, upućen

sam da se, i tu kao i u tolikim drugim
mojim piftalicama, sam dovijam i da za
svoj račun rješavam i tu malu zagonetku

oko smrti, s onim strasnim unošenjem u

stvar i bogatstvom zamišljanja s kakvim

 

Tu, odmahpored nas
dječaci u pubertetu sebi dočaravaju tajne
orijentamih alkova. '

Kopka me pitanje: kad dođu da bole-
snika premesu ı »šterbecimer« (razumije
se, ukoliko šterbecimer uopče stoji),
kako mu pristupe? Sto mukažu? Čime ga
zavaraju?
ciklonizirati ili krečiti sobu u kojoj leži.
ili mu predlože da će ga prenijeti u jed-
nu bolju, svjetliju sobu koja je ostala u-
pražnjena. U tom slučaju, bolesnik vijero-
vatno to ošjeti kao naročitu privilegiju i
zahvali im se osmijehom blagodarnosti za
tu svjetlosnu pažnju. A. ako je lukaviji,
ako je to neki seljački, mutno podozriv
tip, tad se opire, i skuplja- poslednje moći
da se od nečeg nejasnog obrani. I, kao
da nagonski &luti blizinu opasnosti, onako
kao što konj u pomrčini sluti blizinu pro-
valije, pruža neočekivano tvrdokoran
otpor. :
— Zašto u drugu sobu? Neću ja u dru>

gu sobu! Meni je sasvim dobro ovdje!
— Zato što ovu sobu freba ciklonmi-

zirati. |
— Ali zašto ciklonizirati? Ta ona je

sasvim čista! Je li, Ana?
I obraća se ženi za potvrdu.

A Ana potvrđuje, „skamenjena lica.
. Jedva primjema izmjena pogleda iz-
među Ane i bolničara, i bolničar nastav-
lja, zanatski strpljiv:

— He, što ćete, kod nas je tako red!
Svakih šest mjeseci „sve se ciklonizira,
svejedno da li je inficirano ili nije.

I bolesnik majposlije polaže oružje.
Prenose ga na bijelim kolicima.

LIRIKA U,PREVODU

 

„Prologsza
Za sve Vas,
što ste se Weviđali i sviđali vam se,
u pećini duše što ko ikone trumu,
ko čašu vina u zdravici vam. sad,
podižem lobanju stihova punu. Sve češće mislim —
nije li bolje za nas
tačku metka staviti na kraju.
Za svaki slučaj
ja danas
svoj oproštajni koncert dajem.

\

Ulica se Provojild ko nos sifilistika,
Reka — sladostrašće, rasplinuta u slini,
Odbacivši rublje do poslednjeg listića,
parkovi se wramno steru u junskoj vrućini.

Izađoh ma trg,
kraj osvetljen gusto “

pade mi na glavu, ko .riđa perika.

I plaše se ljudi — iz mojih se usta

koprcaju noge nešsvaremog kria,

Ali osuđitime neče i neće dići graju,
ko proroku pred noge staviće do cveta cvet.

 

Možđa mu reknu da freba ·

U novoj sobi. Iznenađuje ga imurem,
već sasvim dotrajao izgled novih sobnih
drugova. To ga čak pomalo mervira. On
se uzrujava, on se buni. Jer to je možda
tip pedaninma, uredna zanovijetna čovjeka,

tip čovjeka koji uvijek zapreda i prote~-
stira. Tip koji se stalno u restoranu tuži
na podvorbu a u izleimičkom vozu prigo-
vara što mjesta nisu numerirana. Kakav

je to red! Što su ga stavili tu, među te
ljuđe! Kako ne shvaćaju da iznureni iz-

gled tih ljudi mora da nepovoljno djeluje

na čovjeka! Zašto te ljude nekamo ne iz-
dvoje!

Bolničar ga utišava, saginje se k nje».

mu, i šapuće mu:
— To je samo privremeno...

Ta sve je na svijetu privremeno! Ali koli~
ko to privremeno može da potraje?!...
— Kratko, sasvim kratko... Strpite se...

— Koga ću se vraga strpiti!... što ih
ne iznesete odavle!... Na koncu konca,
zašto ih ne prenesete u šterbecimer!...

A. bolničar, kome je već dosta svega

toga, saginje se bliže k njegovom uhu:
_— Pssst!... umirite se!....

Pa još tiše, ali sasvim razgovijetmo:
— Ovo je šterbecimer!

akle, onog u pokrajnjoj sobi. više
nema. Tako to već biva. Ali umi-

rite se, to se obično ne dešava nama. To

su stvari koje se obično čuju, utišane i
prigušene, kroz ošite, kroz dobro izolirane

ošite. Ako vi, recimo, imate sobu broj “7,
to će se desiti, recimo, u sobi broj 6 ili
u sobi broj 8. Nikad, skoro nikad baš u
sobi broj 7. Jer smrt — to je za druge,
za me-ja. To je za susjeda. Osim toga,

broj 7 je sretan broj. Bože moj nećemo
to shvatiti tako da nam broj 7 prosto za-
jemčava besmrtinost! To ne. Ali eto, daje
nam neke nade da će nas, »bar za ovaj
put«, to mimoići. i

O, bar za ovaj put! Bar još samo za
ovaj jedan jedini put!

Vladan Desnica

   i

MAJAKOVSKI
flautu — kičmu

Pamćenje!. | :
Sakupi u mozga sali
voljenih neiscrpne ređove.

Smeh iz oka u oko nalij.
Ko stare svadbe noć uredi,
Veseljelijte iz tela u telo,
Neka noć ova ni na jednu ne liči.
Ja ću na flauti da sviram Veselo,
Na svojoj sopstvenoj kičmi.
(1915) Sri. M adi

Kid

Ipak
+

Svi ti, razvoljenih noseva,maju:
ja — vaš sam poet.

I bog će nad knjigom mojom đa pusti suze!
Reči — grčeva nije to gomila zbita;
i nebom pofrčaće pod mišku ih uzev
znancima &vojim zadihan. da ih čita.
(1913)

— Hm! »privremeno«! »privremeno«!...

   

Kao krčma plaši me vaš strašni sud!
Mene će jedinog kroz goruće zdanje
prostitutke poneti ko svetinju svud
i bogu pokazati kao opravdanje.

(Preveo Bora Ćosić)

Prstima desneruke napipao sam jednu ru
_ picu na zagasitom jorganu i polako izvla=

čio pamuk. upredajući ga ovlaženim vrno=

vimapalca i kažiprsta. Mislio sam ma

stari grad i sećao se detalja koji su ml

ulazili u oči toplim·i somotskim koracima,

kao da sti se plašili da mi svojim zvukoni

ne poremete red uspomena. A one su u

tom trenutku bile ceo moj mali život. I-

mao sam svega šest godina. Novi grad je

bio pun straha i neizvesnosti, jer je moj,

prvi dodir sa njim pokrenuo i prvi istin-

Ski bol u mom životu.

Nisam ni slutio te noći da će stvari'u

novom građu početi polako da poprimaji

sasvim drugu boju. i 7

"PAJ početak izmene zadesio me je
| već prvog leta. Stanovali smotada

u Školi, visokoj trospratnici koja se SVO=-

jom veličinom nadnosila nad utonulo pred-

građe, zvano »Kolonija«. Bio je letnji ras->

pust i u prohladnim, visokim školskim,

hodnicima je bilo tiho, samo se ošećaD
onaj đački miris koji ostaje u učionica~

ma i onda kađa su ih njihovi stanovnici
već davno napustili. Lufajući po njima .
slučajno sam otkrio mala vratanca iza
kojih se vratoglavo dizao izvijeni krug

drvenih stepenica posutih prašinom, pau~
činom i raznim otpacima od maltera. U
vrhu zgrade, na tavanu koji je bio ispre~
pletan debelim četvrtastim gredama, pro~
našao sam svoje najskrovitije i najdraže

mesto. koga sam od tog dana neprekidno
pohađao. U prvo vreme sam tragao po ta~
vanu za raznim predmetima provlačeći se
kroz paučinu obazrivo i nečujno, pazeći

na šum svojih koraka da me ne bi ko

otkrio. Ponekad bi, razapeta među najvi-
šim gredama, paukova mreža zatreperila
od promaje. Posle nekoliko dana, izvlačeći
iz zamračenih ćoškova razne figureod ilo-
vače i gipsa, posedovao sam već pozam”"=~
šnu zbirku. Bila je to u neku ruku arhiva
ručnog rada koju su ostavile mnoge ge~
neracije. Po jednoj staroj, položenoj škol-
skoj tabli bile su poređane razne. figure
od ilovače, bilo je i gipsanih:,konji, psi,
kokoške, krave, kuće, crkve, đermiovi.
Mnogi su bili krnji. Ponekom ·je neđosta=-.
jala· noga, ponekom 'rog. Bilo ih je i bez
glave. Obilazeći svakog jutra ovaj muzej
najrađije mi se pošled zaustavljao ma vo=
ću. Obojene u žuto, smešile su.se kruške
sa zabođenim uvelim listom. Jedna ·rume~
na jabuka je bila krnja, ispod odvaljenog:
parčeta beleo se gips. | Va Seta

Posle nekog vremena uspeo sam da
otvorim i prozorče, istina. razbivši jedan
crep, koji mi je dugo ležao na savesti
kao očigledan trag po kome bi mogli da
me otkriju. Ali je ono što sam tom okol~
mošću počeo ja da otkrivam bilo jače od pr=
vobitnog straha. Podamnom se pružao no~
vi grad u čitavoj svojoj veličini. Razni
oblici krovova, tornjevi crkava, dimnjaci,
balkoni i na ivici grada srebrna linija re=
ke sa pepeljastim lukom mosta, postali
su moji prvi prijatelji u životu. Satima
sam posmatrao grad ofkrivajući svakog
trenutka po neku novu crtu na njegovom
izboranom licu koje je s vremena na vre=
me bljeskalo u suncu. Ljudi su se kretali po
njegovim ulicama, umanjeni, nošeni svnii
svojim ciljem ili bogzna kuda, kao sitne
bubice bez krila po malim, izukrštanim
kanalima punim vođe, 5 leve strane se di-
zao park sa zelenim vrhovima koje sam
polako počeo da povezujem „pogledom,
stvarajući na taj način crteže najfania-
stičnijih linija i oblika. To·sam-isto.doc-

. nije pokušao i sa tažzicnma dimnjaka, i
kadđ sam na tom terenu otkrio nezamislivo
više kombinacija, predao sam'"se'” movini
crtežima toliko iskreno i s takvom odn-
nošću kao da će zauvek ostati zabeleženi,
ako nigde drugo, ono u mojoj svesti. Me-
đutim, kao što se i moglo zamisliti, vreme

ih je izbrisalo popunjavajući svojim pe-~
skom plitka udubljenja po kojima su li-
nije dubele svoja korita ploveći dalekoni
i nevidljivom ostrvu.

RAD je već krajem leta ležao u
mojoj glavi sa svim svojim. oblici-

ma. Docnije, kad smo se posle nekoliko
godina nastanili u kući pored reke, uzalud
sam pokušavao da prepoznam svog prijs-
telja. Bio je to sada jedan drugi grnd,
Otvaralo se jedno novo vremekoje je trc-
balo da se ispuni postepenim navikava=
njima na druge linije i rasporede, na no=
ve odnose koji su ispod svoje mrke spo-
ljašnje kore krili u svojoj dubini beličastu
srž jedne nove lepote.

I posle, kad sam otišao iz grada, (kao
1 sad), bezbroj puta sam pokušavao da
otkrijem u svojoj glavi neki nov odnos,
poneku novu liniju koja bi mi u dotad
nepoznatoj svetlosti objasnila jedan zago=
netan pokret, tajni mig ove varoši na Tisi,
koja živi u meni i koja se polako, nepri-
metno ruši kao moj život.

Stevan Raičković

(vo je omaj
pesnik...

OVO je onaj pesnik, ko-

ji je w šesnaestoj gođini

trpao šljunak nw usta da bi

se učio besedništvu kao što

je to nekada činio MĐemo-

sten. Onaj, što je kojn go- .

dinu docnije spavao pod
mostovima i šetao se hllica-
ma s jednim zeleno i dru-
gim crveno obojenim obra-
zom. Koji je bio prvi me-
du potpisnicima Šamara
društvenom Wukusw,

Onaj pesnik, sa usnama
Što su propušfale jedan od
najsnažnijih glasova ovog
stoleća. Gramofonska plo-
ča, koja je ostala da sveđo-
či o tome, ledi krv w žila-
ma svakom ko ima prilike
da je čuje. Glas tnj, što je
Dubnjao na «„miftinzima i
tiho tepao u sobama oblo-
ženim tapetama, šibao sa
komnpdnog mosfa pesniko-
vih književnih večeri i ro-
morio u dugim jNodnicima
redakcija. u

OCrtač plakata, pesnik ko- ·
ga mrze milioni građani i
nekadašnji prijateli Daviđa
Burljuka. čovek, koji je
želeo da vidi Marsela Prn-
sta, a koji jea dospeo tek
na njegovu sahranu. I koji .
je provodio noći u nfeljei- . |
ma Pabla Pikasa, Onaj, što
je crtao meksičke frope i
pismo sanjarske pesme e•
Atlantskom Okeanu. Kome
mikada mwisu dopustili ds
uđe u zemlja Knglesku,



Đorđe Maletić: \
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Za njegs nišu drugi mislili
 ODIO se 1 januara 1806 god. u Vr-
šeu. Otac mu je bio Grk, a mati
Srpkinja. Svršivši u mestu SVO

rođenja četiri gimnazijalma razreda,) u
Temišvaru Ritoriku i Poeziju, u Pešti fi-
lozofske a tu Kezmarku pravoslovne na-

uke, vrati se kao pravobranitelj u svoju
postojbinu. Tu je od godine 1830 do 1836
u privatnoj polugimnaziji predavao latin-

#ki jezik, a te godine ostavi se bprofe-
sorstva i počne kao advokat „zastupati
pravdu. Godine 1840 pređe u Beograd za
profesora pravoslovnih nauka, gde se nn
njegovo predloženje godine 1841 zavede
Družstvo Srbske Slovesnosti. Kad je po-
sle dve godine u mesecu sepiemibru po-
vodom narodnogp volnovanja Pobpečitelj-

' stvo Prosvete bez svog načelnika ostalo,
pozove sa Praviteljstvo s njegove. katedre
i poveri mu dužnosti istog načelnika, ko-
jima je, po ondašnjim potrebama i okoj-
nostima poftpunmo odgovarao. Za vreme

njegovog dejstvovanja u toj struci osmo-
vao se god. 1844 njegovim nastojavanjem,
srbski Muzeum, „a god. 1846 sirobinjski
Tond, koji prosjačenju po Beogradu kraj
učini. U tom je zvanju s voljom i neu-
mornim ftrudom. radio do god, 1848, kad
se svojevoljno zvanja odrekao i u svyoju
postojbinu vratio,. gđe mu se i život pre-
kide god, 1856 Februara 25. U njemu je
izgubilo srpstvo tivorca svoje iragedije i
komedije, a u islo vreme i najvrsnijer
lirskog pevca.

Šio je nekada Siler o nemačkoj, mu-–
zi izrekao, da se sama svojom snagom
uzvisila, bez .ikakve polpore promislom
uzvišenih zemnih sinova, io se može i O

srpskom knjižestvu reći. I „ri samim sa-
lomljenim krilima uzvisio se Dositejev
duh kao orao had oblake, uzletio je Mu-.
šickov nebesni dar kao venusinski labud,
vinula se Milutinovićeva fantazija kao
rosonosna para.

U borbi s mnogočislenim protivnosti-
ma pojavljuju se svi podobni srpski du-
hovi kao slavni borci za rod i otačastvo.

Ovim, sopstvenom snagom, uzvišenim
đuhovima može se pričisliti i Jovan S.
Popović. Od ubogih roditelja rođen, borio
se dugo sprotivnostima, i u toj borbi uz-
visio se tako reći nad svojim narodom, da
je s visine kao neko svetlo svome narodu
različne staze Žživola osvetljavao i narod-
nu svesi snažio i krepio, čas gorke dane

šalonr i doseftljivošću, razblažujući, čas
vesele proteklom tužnom prošlosti ume-
ravajući, a uvek kao pravi Srbin blago
svoga roda pred očima imajući. Njegovi
umni proizvodi u lipskoj i dramskoj po-
eziji stavili su ga na prvo mesto mjego-
vih savremenih pesnika, i opleli mu ve-
mac, na koji će se i kashiji mladi veštaci
s ushićenjem i željom ugledati.

Popović je jedan od onih retkih da-
hova, koji oslanjajući se na svoje 8po-
sobnosti i iskustvo, za drugima se ne po>
vede, koji sami ispituju i rezultatima
tuđeg ispitivanja nad svojima samo onda
prvenstvo daju, kad ih razum, ubeđen
samim zakonima u mišljenju, prizna i o-
dobri. Za njega nisu drugi mislili, njenu
nisu drugi planove .krojili, niti pravac u
mišljenju i delanju polagali: njegova sša-
mostalna duhovna moć sama je sebi na--
mere stvarala i pravace. polagala. S ovom
samostalnošću u mišljenju sajuženo je
bilo i postojanstvo, koje mu nikakve o
kolnosti nisu mogle pokolebati., Uzvi-
šen nad strastima i afektima hladnokrvno
je i sa smešenjem merio profivna mnje-
nija i težnja svojih savremenika. Uvek
sebi sletstven, spokojnim duhom otilprav-
ljao je dužnosti svoga zvanja, slabo obzi-
Tući se. na protivnosti, koje mu je nera-
sudna gomila katšto na put stavljala, po
onom, u duhu naše crkve lepo prevede-
nom MHoracijevom stihu: »Otfstupite, jeli-
ci neverni«. Strasti za novačenjem nije
poznavao, i kao zreo čovek uvek je pret-
postavljao opitom potvrđena načela pra-
znim idejama i zanešenostima, pa ako je
ovima i množina zaražena bila. Koliko je
u zvaničnoj dužnosti bio strog i ozbiljam,
toliko je u svom drušivu bio druževan,
veseo i šaljiv, čas smešnu i neskladnu
stranu ljudskog života u humoyxi s&atiru.
oblačeći, čas oštromljem i iskustvenom
mudrinom tuđe razgovore prateći, Redak
je Srbin koji je svojim životom i delima
takav krasan spomen svome potomstvu
ostavio. Kao dostojnog druga Dositejovog, ·
Raićčćevog i Mušickovog uvek će sa isto~
rija srpske literature s počitanjem spo-
minjafi, a sađašnjost, plemenitim i dela
telnim duhovima dugo kao uzor stavljati.
Laka mu «bila zemlja, koja njegove tro-
šne ostalike pokriva.

(Glasnik Društva srbske
slovesnosti, 1856, sveska WII)

BO

Branislav Miljković:
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"PRRIJA je uspeo da re=
S alni život oko sebe iz-

razi komikom, i tuma-–

či njegovih dela uvek istak-

nu reslizam njegovih kome-
dija. Ovdđe se nametne pila~
nje: kakvu sliku realnosti to

ga vremena možemo izvući

iz njegovih komedija? Izve-
sno je da je Sterija susretao
likove promućčurnih lažova,
pokonđirenih građanki, laž~
nih rođoljubaca; i izvesno je
da je po fim modelima uobli
čavao junake svojih komeđi-
ja, — ali načinivši ih komič-

nim, A komično je ono šio
se suprotstavlja realnom,
svakodnevnom sveiu ozbili-
nom: ano čime ametnik stva
ra jedan zaseban, neozbiljan
svet, smešan. Komediji je,

pre svega, dužnost da zasme

je gledaoce; ona im izaziva

smeh neprirodnim stavovima

junaka, situacijama nemo-

gučim u realnom svetu, po-

fenciranjem osobina. Zato je,

možda, pre analize realizma

Sterijinih komedija potrebno

istumačiti na koji način je

on pravio komiku, iz čega?

Do komičnog se dolazi razli-

čitim putevima. Mnogi psiho

lozi ulazili su u objašnjava~

nja smeha i smešnog, od Ari

stotela do Sartra danas. Ka-

ko se i koliko njihova anali-

za može ' primeniti i na *e-

rijine komedije? Može li se

u njima naći i što bar karak-
fteristično u nalaženju izvora

smehu i smešnom? Smeh
koji komedije izazovu može

biti smeh sa simpatijama

prema ismejanima, smeh iz

osećanja veselosti, — i smeh

satiričanm, smeh superiorno~

sti smejača nad ismejanim.

Drukčiji je smeh koji prati

Jelicu (Laža i barala=
ža) od smeha koji izazove

(Pokondirena tikva),

i sasvim drukčiji smeh kojim
se gledalac smeje Kir-Janji

(Tvrdica) i Rodoljup-

cima. ·

Kada se govori o Steriji-

nim „komedijama obično se
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potpuno prihvata njegova iz=-
java da on hoće njima i da
poučava, đa daje »nauku
življenja«. Da li je on zaista
imao takve želje da isprav-
lja mane? Ili je tačnija ona

druga, docnija (1839) data

njegova izjava o sebi: da on

piše samo onda kada, posle

zamornog svakođnevnog DpDO-

slovanja želi da se odmori i

da » razonodi? Možda je ono
njegovo tvrđenje o svojim ·

namerama da poučava samo

opšte mesto u komediji, ko-

je je nalazio i kod Horacija,

koga je toliko voleo i pre-

vodio, i kod Molijera, koga

je dobro poznavao. Onda ne

bi bilo potrebno zadržavati

se na nekom „njegovom di-

daktičarštvu, već negativne
likove iz njegovih komedija

razmafrati kao likove Koji
podležu zakonima komičnog;
pa tražiti bitno: na koji na-

čin ih je on načinio „sme-
šnim. Jer Sterijine  komične
ličnosti više od jednog veka
imaju svoju dužnost da pre
svega zasmejavaju naraštaje.
Neosporno je i da smeh ko-
jim umetnik, i sledaoci, pra~
fe njihove postupke je kaz-
na koja im se dodeljuje što
se, svaki na svoj način, ne
saglašava sa društvom ko-

smeha
me se ne prilagođava, što ne
ume ili što ne želi. Zato će
se i ta pedagoška uloga ovih
komeđija istumačiti anali~
zom Sterijina humora i ko-
mičnosti junaka iz kome-~
dije.

(fragment)
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Sterijine ličnosti
Na portretima slikara tog doba
TRBRIJA je uspeo da
dokuči uzroke smešnih
navika i poroka svo-

jih savremenika. Nekoliko
decenija pre usvajanja rea~
lizma u srpskoj književno~
sti, on je smelo raskinuo

konvencionalne obzire, i
progovorio sočnim jezikom
istine, žigošući  udVvorištVo
starinskih »romandžija«, ko-

ji su se, radi ličnog prestiža

i održanja, povodili za uku-

som sredine, Ovaj Sterijin
protest bio je izuzetno oštar
i jasan.

Manje očigledno, ali tako-
đe dosledno, u srpskom sli-
karstvu tog doba odigravao
se sličan proces. Građanski

stalež još uvek je zahtevao
portret kao simbolično i for-
malno obeležje svoje moći,
izražene nadmenošću u sta-

vu i, naročito, nametljivo

istaknutim predmetima ma-
terijalne

·

kulture. Portreti

prađana toga doba — i po-

red toga što se na njima

ogleda kolebanje umetnika

između suverenog likovnog

pravca i neodoljivih reali-

stičkih težnji — pretstavlja-

ju, svi zajedno, likovne hro=

nike čitavih naraštaja.

Obilje materijalne rasko-
ši na portretima Nikole A-
leksića, Konstantina Danila,

braće Jakšić, Dimitrija Dim-

šića., Zutilova, Nančiku, Smr

ša Kneževića, Dimitrija A~
vramovića i drugih ·srpskih

slikara, koji su Kkičicom o-
bujmili obimnu galeriju ti-
pova svoga društva — iz
koje je i Sterija izvukao na
površinu Kir Janju, Femu,
Svetozara Ružičića, mlado-

· ženje i provođadžije, Lepr-
šića, Žutilova, Nančiku, Smr
dića, Nešu, Staniju i Veli-
mira, — svedoči dasuiz tih
neumerenosti mogle da se
pojave, kao pojmljive psiho~
loške posledice, sve one na-
siranosti o kojima je Sterija
pisao, „izvrgavajući svoju
sredinu potsmehu.
Tako ovi portreti, nisu u-

vek iste umetničke vredno-
sti, oni nesumnjivo dokazu-

ju da je Sterija ličnosti za
svoje komedije nalazio u
samom životu. Zbog ioga oni

pretstavljaju, zajedno ,sa

Sterijinim komedijama, je-
dinstveni i značajni doku-

ment o jednoj epohi našeg
građanstva. |

(fragment)

NENAD M. SIMIĆ

 

() tegtru i tegtralnim delima
od ]. S. Popovića

U čislu 32 »Južne Pčele« pečatana su dva raspisa

od artističkog odbora narodnog teatra u Zagrebu.

jedan u kom se traži pozorišmmici ili (kako oni vele)

dramatični igrači, a drugi, kojim se narodni spisa-

felji pozivaju, da svoja dela, bilo izvorna, ili preve-

dena, za izvesinu negradu društvu ustupe, U ovom
poslednjem raspisu stoji, da će se takova dela pri-

mat: bez preihodnog ispita, samo ako ikoliko budu za.

javno pre(t)stavljanje. Ja sam ovde sasvim drugog

mnjenija. Ako je kakvo zavedenije za izobraženije i
napredak naroda, to zaista teatar treba kod nas takav
da bude, Kako se sa druge točke stvar uzme, olišla

je sva muka i sva cel u vetar. Mi ni malo ne treba

da se ugledamo ma druse. Bezobzimo podražanije
·'škodljivo je svuđa, a ovde bi najveću štetu pričinilo.

Ako stanemo gledati kakve nagrade, ludosti i pravi
izrodi uma i ćudi pretsštavliaju se napr{(imer) po fran
cuskim i nemačkim pozorištima, te budemo zaklju-
čivali, da takova dela mogu podneti i za naš teatar.
promašismo cel, i umesto da popravimo i izobrazimo

„iarod, mi ćemo ga s druge strane pokvariti, i samo
umnožiti nezgodu i štetu. Najstrožiji izbor dakle ireba.
po mom mnjeniju, đa se nađbliudđava ne samo kakva
se dela pečataju, nego i kakva se predstavljaju.

Nemojmo se povoditi ni onom nedotupavom misli

ovo je delo razglašeno kao klasično; ovo ćemo dakle

prevesti i predstavljati. Što je za jedan narod shodno,

za drugi može biti ili bez cene, ili škodljivo; koje jelo

jednomć prija, ne mora i drugome; od čega se jedan

goji, drugome može to bolest pričiniti; koji se vozduh

jednome kao celitelan preporučuje, drugome može

vrlo škodljiv biti. Teatar je lek za bolesti moralne;

svaki narod ima svoje sopstvene bolesti, i teško i ,

lekaru i bolesniku, kad se na ovo ne bazi, nego: se

predpisuje lek jedinstveno zato, što je Uu. knjigama

poznat kao celitelan. | De

Sve ovo pokazuje, koliko na oprežu mora bit

onaj, koji želi drame kupiti za predstavljanje. Cim

ne poznsje narodne potrebe dobro i svestrano, čim

nema veštine ispitati: zašto se delo predstvlja, ne&Q

samo da he ostane veče bez predstavljanja, ode Sva

cel, ode i teatar u more, Sami zritelji rado gledaju,

kad se namera predstavljača odnosi ili na polzu na~-

roda, ili na njegovu slavu, aznamo iz iskustva, da

se pozorište ladno i nemarljivo poseštava, kako 50

počnu dela bez obzira i celi, ili bez ukusa davati.

Rđav je lekar, koji se nimalo ne obzire na dviženije

bolesnika; sakato mu je lečenje, kad na zahtevaja

j Ove godine navršava se 150 godina od rođenja i 100

komediografije. U okviru proslavi

'jubilarni pozorišnifestival. »Sypska književnazi;
svećen Sterijinoj ličnosti i njegovom radu. Don

godina od smrti oca srpske

e te godišnjice održava še U Novom Sađu

adruga« priprema zbornik po-

osimo priloge o životu i delu

0 Sterijinom, od kojih su neki iz ovog, Zadruginog zbornika.

,
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Jovan Rištić (1856):

Poetička nega

narodnosti
Vreme je bpotvrđilo Steriju

kao vanrednog komediografa.

Donosimo odlomak iz teksta

Jovana Ristića, koja se od-

nosi na Sterijina tragediju

»Smrt Dečanskoga«.

ESRAVNJENO savrše~

N niji značaj ima Popo-

vić kao tragički pevac.
Da mu je proviđenje dane

produžilo, bogati izlivi hu-
mora njegovog, koji su Oso-

bito u poslednje vreme Srbe

veseliti počeli, opravdali bi

možda misao nih koji mu

u komiki .gču nalaze, no

dosta rana smrt snađe ga

jošt na polju iragedije, Z1e

je on već zarana sebi venac

besmrinog spomena spleo.

... Tako pristajemo na na~

čelo, da je pod perom pra-

voga pevca sve poezija pa

ma u kojoj odeći svojoj, O~

pet nam se čini, da je pro-
šlost naša više eposke no

tragičke vrirode, Izabravši

ova {ri junaka, a osobito
Dečanskoga i Lahana, za
predmete tragedija svojih,
Popović je dokazao, đa je
među karakterima naše i
bugarske istorije znao ođa-

brati one, kojih je sudbina

~

prirode u bolesti ne pazi, nego samo svoju glavu,

ili svoje knjige ima pred sobom; propašće i bole-

snik i OD.
Osobito imam ovde opomenufi na jedno Opsto-

jateljstvo, koje je po teatrima izobraženih naroda

otelo mah, i koje na moralni svet ne može inače dej-

stvovati, nego škodljivo i ubitačno: razumevam one

šale | vesele igre, koje sablazan podižu. Ako je teatar
škola, treba da mu je cel: nauka i spravlenije. Nauka

ne isključuje šalu i prijatne razgovore, ali ovi u oči-

ma pametnih pozorištinika nisu ništa drugo, nego

sirupi,ili slatkiši kod obični(h) lekara, Škodljiv je med,
ako otrova u sebi ima; a kakva je šala, gde se prelesti

i skarednosti u laskavu haljinu oblače, da nam pri-
jatnije postanu. Pa za ovaj razvrat srca i naravi
treba obštinstvo (publikum) jošt ı da p:iati. Neće Mb

se kakav novi Demosten waći koji će na vratima
napisafi: »Neću da kupim ono, zašto ću se posle ka-
jati.« Svaki dakleizraz, svaka reč, pri kojoi bi nevino
lice pocrveniti moglo, sve, što nema veću cel, meso

smeh podizati, treba da se iz teatra našeg protera.

Neka drugi izobraženiji od nas, nađu u tom uvesele~

nija, mi, koji najviše očekujemo od teatra, upravljaj-

mo se po nuždiipo potrebi našoj, Kud će goreg svedo
čanstva za kakvo zavedenije, nego kad se mora za-

branjivati deci, da onamo ne odlaze; | Md će veće

predstavljati«.?

(»Srbske novine, br. 50,
1 maj 1852)

Preporuke, nego kad roditelji svojim mlađima kažu:
»Ajdete deci u teatar, danas će se jedno lepo delo

KNJIŽEVNE NOVINB |

zaista tragička, bar u »Smrs

ii Dečanskoga«, Veran pre.

danijama istorije, Znao je

vešto odvojili jezgru od

meune, i u potpunosti svojoj

pretstaviti i islinu i ppoe,

ZIJU.

U »Smrti Dečanskoga« bbt«

ri se slabost sa jačinom du.

še, lukavstvo sa istinom,

Borba je na polju maravs

sivenosii. Junak tragedije

pada kao žertva, koja nije

kadra Taskinuti Vigove, u

koje svakim korakom ulazi,

Koliko nas potresa viditi

sina u borbi s ocem, koliko

nam Ssaučestije  uzbuđuje

smrt dobroga ali nesrećnog

voditelja! No grozeći se

strasti i podmuklih spletki,

koje su konflikt pripravile,

a osuđujući, premđa mučno

i nerado, osuđujući slabost,

kraljevskim vencem kruni-

sanu, bptlistajeno ipak na

onu stranu koja zaplef na

korist naravstvenosti rešava,

... Poetička nega narođ~

nosti, verno snimanje istori~

skih junaka, iragičkih Slika

i karaktera: ovo su značajne

čerte tragedije, koja. pod

imenom »Smrt Dečanskogac«,

sva oslala pozorja Popovicće=

va nadvišava.

 

Sterijine
tragedije danas

VA pozorišna sezona odvija

se u okviru Sterijine Dplo-

slave i zbog toga nije ne-

obično što ćemo uskoro moći na

beogradskim pozormicama videti

i preko radio-dramskih emš:sija

čuti sve Sterijine. komedije,

izuzimajući dve-tri male ijedno-

činke. Sa te strane to je izvan-

ređan uspeh beogradskih pozo-

ništa. Ali šio se tiče Sterijinih

trageđija, izuzimajući nekoliko

usputnih misli izrečenih u meldim

člancima, stvari su oštale tamo

gde su i dosad bile, niko nije

imao dovoljno hrabrosti da ih

pomeri sa toga mesta, da ili uz-

nemiri i skine sa njih prašinu,

Ono pak što je-u pomenutim

člancima rečeno, svodi se uglav-

nom Više ma neku vrstu oprav-

davanja takve situacije nego na

impuls ili ideju za oživljavanje

na sceni, u ovoj Jubilamoj gO-

dini, tih tregedija. Gwxsmanl Me

mentari su protivurečnji: DOZO-

rišni Nvitičari i ljubitelji žce
đa se ı iom pogledu učini SVO

što je moguće, dok „pozorišni

liudi suviše skeptični. Da })i to

sa njihove strane ima dovoljno

opr'vđanja?

Ovom prilikom nije u pitanju |
mikakav problematičan weksperi-

ment, već pitanje uvećanja naše

kulture, Ne ustručavamo se da
kažemo da bi meke Steijine

tragedije, pođ izvesnim pretpo-

stavkama, mogle biti sa uspe-

hom pc-ustavljene ma sceni.

Danas se mnogo vođi vačun&

o tome da izvesna drama, koja

je uključena u repertoar, buđe

i Dpozorišno opravdana, odnošno

da privlači publiku i Kuću,
da buđe interesantna \jednom

rečju. Opravdđano. Ali nije ni u~
vek fako. Sa mekim stva
rima se unapred računa na

nedovoljan prijem kođ pu
blike i što je još intere-

s atnije fiakve stvari misu nl
retke; ima ih bar po jedna u
svakoj kući cd šest do osam

predviđenih, Tako je verovatno

Jugoslovenško dramsko pozori |
šte računalo u svoje vreme 5& |
»Perom Segedincom«, Narodno

bozorište sa wOUvoševom ženid- |
bom« i sl. Činilo se i čini 5e
to u ime nekih viših principa
negovanje. onoga šio iole imamo

vrednog i šio jie podložno nekoj
vrsti usavršavanja. Mnogc znače
i navike publike; u sve ovakve
pretstave i slične njima, mwije
uloženo dovoljno propagande i

tumačenja, publika nije bila do-
voljno oslobođena otpora i sVO"

strano pripremljena tih Kkomađš
»ha inđeMsu«, Možđa čitava stvar

počinje još ođ vaspitanja u sred
njoj školi?

Beogradska rađio-drama, me
đutim, stavila je u #prepertošr
jednu Sterijipu trageđiju. Ne
bi bilo naročito razloga đa
jedna radio emisija, koja đeluje
samo na auditivno čulo, uzima
kaj pevođ ili kriterijum pri raž“

govoru o pozorišnim prefsiavad”

ma (jer šta je samo rečen tekst?
Pola ođ onoga šfo je pretsta'
val, & Što se to ipak na neki
način zbilo uzrok tome su neke

okolne činjenice, koje u prvom

trenuiku me zapažamo ili koje m |
izgledaju dovolino onačajne, jef
nisu direktno vezane za samu
interpretaciju teksta, Reč je 0

adaptaciji trageđije, koji
ovome slučaju pođuđara 5

pmenutom idejom  usavršavš“
nja, i o vremenu trajt#
nia trageđije. kojie ie frapantno

kratko: oko peđeset minuta 24“

je lno sa nekoni vrstom muzikč
između scena, Jedna tragedija
koja traje beđeset miwuta!?
Mislim da ovo može đelovati in”
spirativno. :

U kome pravcu bi bile PO“

trebne adaptacije Sterijinih tra”

|
|
|



gedija? re svega tu pravcu

čičćenj& ođ maslaga WacionalnD

vromantičarskih preokupacija kao

4& jezičkih visoko-auhoparnih Kko-

vanjcm, Zatim bi bile potrebne

popravke u dramaturško-kompo

ziciskom pogledu, jer su sa te
altrane iragćeđije nesavršene, Po-

vrh svega bi bilo potrebno sBVO-

diti na prihvatijivu meru izve*

sna Sterijina shvatanja, Stvara-

jući u vremenu punom nemira i

buna, a buđući njihov protivnik,

on je lustajao protiv svega što

ne bi bilo u saglašnosti sa nje-

govim shvatanjem.

To što u Sterijimim irageđijanm-

ma ina vicsta monologa, ukazuje
na namera da &6 one Pretežno
otjjentišau psihološk i, Što
bi istovremeno i neizbežno dik-
tiralo jeđan sasvim striktan e-
alistički adcenski izraz,

Pod pretpostavkom da su O8lo-
bođenć svih ocwtalih mnepotrebnil

balasta (rečenih gore), postcvlj&
nje tih tragedija kao realističkih
vbivanja čini nam še Gasvim mo-

gućim. Maksimalno vreme tra-

janja jedne tako prigotovliene

tragedije, uz sve mnogobrojne

promene i ćventualne muzičke

prelaze, iznosilo bi sat i po u

kontinuitetu, bez prekiđanja ze

publiku, i bes ikakvog gublitka

cnoga Što one sobom nose Mao

sadržinu i Kvalitet, Naravno, uz

dekorsku i tehničku uslovnošt i

uprošćenost.

Predrašude su vrlo žilave i

masledne. Usled toga možeić doči

u situaciju da vam Tiko ne ve-
ruje i da ne možefe da učinite

ništa. A. to bi, u slučaju Steriji-
nih mekih tragedija, bila šteta,
Treba ipak pokušati, makar i

xbOg neke vršte duga.

Vasilije Popović

đ

\

Vari sa svoga dram
.) skog stvaralaštva, Jo

van Mtetija Popović
je kao pesnik nepravedmo
zapostavlien. Njegovi sti-
hovi, uza svu švoju Ppseu-
dcklasičarsku šematičnost
motiva i obvađe i obavezno
poučni karakter, pretstav-
ljaju redak primer misao-
nih i etičkih preokupacija
u mašoj poezis, koja se
nije nikađa ošobito odliko-

  
   

Kad odeš u grob

Tiomantičari su retko dđo-
lazihi do takve perfekcije
jezika 1 stila i do tako bli-
stave retorike; pa i Voji-
slav Ilić izgleda ponekad
neuk u poređenju sa Ste-
rijom. Prekinuta mnaprečac,
klasičarska tradicija, koja
je u Sterijl imala đoštoj-

nog pretstavmika, nije doc-

nije mašla mekog dubljeg

Prsnu o gusti tvrda

Mnogi po svetu što

Sto kazni pozno, al

Rlečeći drkće, i za
Kom 'sladđost b'jaše

Vsuje i grobne sa  
 

ZELENILO POD SNEGOM

Iz antologije srpske poezije

*

Sterija

I kao pečurka, u kalu začeta, |

Prsnu o gusti tvrđa groba mrak.

TPomrknu sjajnost, ode prazna slava,

I prođe strašan, sad je paučni splet.

'Nek te izmimna uzastapce prati, +
Neće ti telo zadah lepši dati

s

Na smrt jednog
zlikovea

Šta? tako brzo? ni tri puna leta
Njegove slave ne potrajazrak,
I kao pečurka, u kalu začeta,

Krvave ruke (bič nekada ljudma),

Skrštene leže na ledenim grudma
Suira da pređu u {rulež i prah.

Kakva strahota! suđba sudom stroga,

Nit da s'„pričesti ne daje mu roka,
Nit da se kaje za sva svoja zla:

Već sa krvničkom, teškom đušom kleive
Odlazi na put strahom obuzef,
Gde mnoge duše, svirepsitva mu žerive
S osvetnom licem irče mu na sret.

Suze, i njihne podnesene muhe,
Zmijama ravno trzaju mu grud
I s piskom ljutom suve dižuć ruke
Prate ga k tronu svevišujem na sud.

Tyrd, neumolim, gordnik negda holi,
Sad isti puzi ko poslednji crv.

Gde mu je sila? ona krutfa 'glava,
Što zlobno bedni popiraše svet?
Pomrknu sjajnost, ođe prazna slava,
I pređe strašan, sad je paučni splet.

Prašino svetska, zašto paklu dade
Večno blaženstvo za sujete san?
Smrt tvoja svetlu ublažava jađe,
Smrt ivoja opšteg veselja je dan.

Vsuje fi suze laskatelji toče,
Člisleći lažno ivoje vrline,

Traže odahnut slabost svetine.,

Zlikovca dela iz spomena ljudi
Ne može sirti licemera trud,

I čak iz groba povest grešne budi
Strogi da prime po

< Danas kao i jučegy

  

 vala imtelekiualmim «tklo- |
nosštima, Ako je diđaktički |
đuh Sterijine refleksivne |
lirike već poodavno zasta- |
reo, mjeni poefski Kkvalitebi i
ne bi se smeli potceniti,
Vređelo bi podrobnije ispi-
tati stilske i meirične OsO- |
benosti Sterijine versifika-
ćije:; mislim da se u mjji-
ma kriju  izv e Jezičke
odlike koja i danas mogu
poslužiti kao uzor:

   

ništan i ubog.

odjeka u naešoj poćziji, i

to je svakako šteta, Možđa

će tek najnoviji pokušaji

objektivisacije misli i for-

me (sprovedeni, naravno,

na jeđan drugi, savreme-

mjji način), koji se naziru

u Ppocziji mladih, usposta-

viti tu nit koja je bila či-

tav vek prekinuta.

Zoran Mišić

groba mrak. |

sejaše strah, Jw)

praštat ne zna.

milost moli,
prolivati krv.

natpisi ploče  
zasluzi sud.

Jovan St. Popović |

Z
KNJIŽEVNE NOVINE

Sterijina radna soba (kadar iz filma &

 

Miraš Kićović:

Steriji: "
režija: :M, Niko

produkc

 
ai \»SlaYija-ffim«a; scenario: M Tokin;

   

PremaVukovoj reformi Jezika
Za potpuno razumevanje Jo-

vana Sterije Popovića znača-
jan je njegov stav prema Vu-
kovoj reformi jezika i pravo-

pisa, koji nimalo nije jedno-

stavan, i koji je kod nas po-

nekad pogrešno · imntepretiran,

Dr Miraš Kićović objavljuje,
u zbormiku koji će izdati Srp-

ska Književna zadruga, veliku

raspravu »Sterija i Vuk«. Tre-

će poglavlje ovog rada po-

svećeno je Sterijinom shva-
tanju Vukove reforme jezika

i pravopisa. Ovde objavljuje-
mo samo jedan fragment tog
boglavlja, u kome se govori
o Sterijinom shvatanju jezika,

TERIJA i Vuk su za
pitanje jezika i pravo-
pisa imali nejednaka

znanja i vaspitanja. Prvi se
njima bavio više kao knji-
ževnik i posmatrao ih je sa
gledišta stogodišnje »slaven-
ske« tradicije, koja je u nje~
govoj porodici bila naročito
jaka, dok im je Vuk posve-
tio ceo svoj život kao nauč-
nik, slobodan od tuđeg jezič~
kog nasleđa i zapojen čistim
narodnim jezikom. Zato Vu-
ku i nije bilo teško da pri-
mi u Ono vreme za Srbe
novu Kopitarevu nauku: da
književni jezik bude jezik
prostoga. naroda i njegovih
umotvorina, da ga freba
jasno odvojiti od crkvenoga,
kao što je učinjeno u zapad-
nim zemljama, ba da crkve-~
ni ostane kao bogat rudnik
za naučna proučavanja i bo~-
gaćenja narodnog jezika, ali
da se ni po koju cenu ne
dozvoli njihova „mešavina
(5makaronizam«e), a u pravo-
pisu. da se piše kao što se
govori i azbuka da ima ono-
liko slova koliko je u jeziku
glasova.

Sterijin je slučaj druk-
čiji. Negovanje Kknjževnoga
jezika kod Srba, do njega,
bilo je za poslednjih sto go-
dina privilegija austriskih
Srba, koji su u tuđoj državi,
bez svoje politike i vojne
vlasti, indiviđualnost svoje
narodnosti branili „svojom
trađicionalnom crkvom pro-
svetom i Kknjigom, i vezom
sa Rusijom. A, usto, kod
njih je u XVIII. veku na-
stala jezička pometnja: sred-
njovekovni srpskocrkveni
književni jezik je potismut
i zamenjen ruskocrkvenim,
koji je pogrešno smatran
za oca slovenskih jezika, a
od polovine veka %avladao
je u svetovnoj upotrebi iz
praktičnih razloga narodni
jezik i najugledniji pisci su
upotrebljavali jedan i dru-
gi. (d. Rajić, mitropolit Stra-
timirović, IL. Mušicki), a
neki su počeli stvarafi sla-
venosrpsku mešavinu (M.
Vidaković), na koju se svom
žestinom bacio Vuk. Kad je
Sterija počeo da piše, o srp-

JTlustracije na ovoj strani

skom jeziku se, naučno, zna~
lo samo po onome što je
1814—1818 učinio Vuk u svo-
jim gramatikama i polemi-
kama, a o njegovoj indivi-
dualnosti i odnosu prema
crkvenoslovenskom jeziku
samo po poznatom Vuko-
vom radu od 1826 i Šafari-
kovom od 1833 gođine. To je
bilo malo da širi Kkmjiževni
krugovi shvate svu tačnost
Vukove nauke, ali ipak to-
liko da počnu pisati sve či~
stijim i pravilnijim narodđ-
nim jezikom, koji su kao
maternji znali i koji Je sSsVO~
jom lakoćom i pripadnošću
brzo istiskivao tuđi i teški

crkveni jezik, a kako je, po
ondašnjem „verovanju, od
ovoga i proisticao, njegovo
usvajanje nije značilo napu-
štanje crkvenoruskog jezika
kao nacionalne odbrame m
Austriji, Đa je zato lako po-
stao opšti Književni jezik.
Takavje slučaj bio i sa Ste-
rijom, koji je na samom
početku pisao »visokim sti~
lom« jednog tako usavršenog
jezika kao što je »slovenski«.

Sterija je, prema ovome,

»slavenski« jezik „uzeo kao
jezičko savršenstvo kojim

bi razne varalice i neznalice

htele da se diče,

Dimitrije Demeter (1840);

Svaka voda nije za pitje dobra
Tisac „Laže i Paralaže“, „Po-

kondirene tikve“, „Kir Janje“
i drugih komedija koje još u-
vek Žive na scenama maših DO-
zorišta, bio je do smrti odan

„Sslavens&kom“ jeziku. Mnogi kri-
tičari, pa čak i oni kojisu, kao
Demetar, shvatili daje Sterija,
značajan pisac, zamerali su mu
tu mjegovu ođanošt „slaven-
skom“ jeziku, koja je, iako ne-
odbranjiva, bila i duboka i
istinita,

16. Veljače (1840) »Sveti-
slav i Mileva«. Ova drsma
nij+ se našoj obćimi lani baš
nimalo dopala, letos joj pĐO

nešto bolja sreća posluži, i
to ima najviše gospoji Vagi,
koja je rolu Mileve preuze-
Ja, zahvaliti; ona je posled-
ni. mopolog pervoga: akta,
gdi se Mileva sa svim, Š'O
joj je milo i drago, opra-
štja, tolikom veštinom i čuv-
stvom izrekla, da je slušate-
lje do iskrenog pomilovanja
ganula. Isto utištenje proiz“
vela je i u tretjem altttu, gde
posle tolikog razstanka, Sve-
tislava opet mađe. Veliko je
bilo klicanje i mpljeskamje,
kojimi ganjenma obćina .rud
umetnice mnaknadi, nu i za-
služeno., Za njom vredi Bg.
Isaković, koj je Svetislava
mnogom vatrom i ćutjenjem
pretstavio, da bude pohva-
lie». G. Kap de Morte kao
Bajazet, a g. Badlaj kao Ta-
merlan dopali su se tako-
djer.

Pisatelj toga imao je gri-
liku perve teatre memačke i
talijanske zemlje posefljivati
i budući dramatičkoj poezii
od naravi prigmut, nije ftru-
da štedio, da se s duhovni-
mi proizvodi toga rođa cbih
tih mamođdah motamiko upo-
znađe., Radosino će on wva
svoja iskustva u svakoj pri-
Jici posredstvom toga lista
odkriti... a
Ništa drugo dakle, nego

pomanjkanje dostojanstva
jezika i ukusa bilo je uzrok
matmjega uspsha mekojih ko-
maidah, Taj nedostatak opa~
zujemo i u igrah istoga go
spodina J. S. Popovićpe, ko-
je”ı mi inače kao. jednoga

od najploedmiih i najsposob-
niih naših dramatikah vi-
sko štujemo. Zato neće nje-
gova tragedia: Svetislav i
Mileva, koja je drugačie
mnogom vešiincm osnovana
i puna ftfeatralnoga efekta,

nikada onaj uspeh imati. koj
vadi svoje nutormje vredno-
sti zaslužuje, Ali gdi je tj

 

ZŽuko Džumhur:

U žici i crno-belom

RNO-BELU inscenaciju
nosio sam nezavisno
od Sterije...

i od njegovog Vršca
i od bidermajera
i pre »Sudbine jednog ra-

zuma« 3;

i »Pomirenja« na Crvenom
krstu. /
Hteo sam da nmapravim i

vidim scenu lišenu panađur+
skog šarenila i vriska...

lažnog drveća

papirnih kruna

glomaznih sandučina, sta-
rudija i nameštaja.

. Zatutkaljenih, brkova i
brađa. -
Kladenaca i kredenaca

 
iz scenografiie Zuke Džumhura za

izvođenje BŠterijine »Budbine jednog razuma« u Beogradskom
dramskom pozorištu

frulih pelerina na plećima
baritona i žutog električnož
sunca.

Tu i tamo možđa samo ne-

ka reminiscencija, neki sim-
bol samo... :

Učeni junak »Sudbine jed~
nog razuma«, brkati doktori
Spasići, opsenari, mudraci,
varalice i gurmani, bili su
ovde u onome kaldymisanom
i Kknjaževskom „Beogradu
gde su vo vremja ono i srp-
sko, i cincarsko i iursko,
oko Velike škole rasli naši
rasni Kkukuruzi i blagode-
janmci između časova jesta-
stvenice i gramatike, prile-
rani nuždom, frčali u sun-
cokret i ševar među ćepen-
cima, sokacima i baštama
dorćolskim.

Išao sam Rkođ svoje crno-
bćle želje da doživim je-
danputb na sceni samo ne-
stvarnu Rkohturu stvari u
krhkom RKrvotoku linija i-
spresavijanih nemirnih žica,
— ljut na ćupave šarene
spektakle koje nam je u na-
sleđe ostavio ko zna čiji O-
ttcan ukus,

'Uklopio sam oba Sterijina
pozorišna pamžfleta sa glu-
mačkim licima gladnim po-
vorišne kozmetike u tu svo-
ju neodoljivu i unapređ od-
veđenu nameru rođenu ne-
zavisno od njega,

Neka nam po stotinu puta
oproste svi veliki pokojnici

što se nekad u šali, i n»sve~
sni odgovornosti, poigramo
njihovom slikom sveta i
stvari koje su umrle.

 

 

izobražemi čovek, komu bi

njegov Bajazet po ćudi bio?

Reči, koje se čuju, samo
izmeta puka, teku iz ustah

jednoga cama, i na smeh dra-

že slušaoce u najturokonin

scenah uništujući vas tra-
gički efekat. Mi ne fražiumo
iukočenost staro-francezke
tragedie, koja bi dostojanstvu

narav žertvovala; ali mi
ipak me želimo, da se do-
stojansbvo i blemeniti Oobi-
čaji sasvim iz &cene prote-~
raju. Ima rečih i izrazah,
koji uši izobraženoga čoveka
uvredjuju i takovi se na ka-
zalištu mijedno“a maroda vi-
še ne terpe. I u istih veselih

igrah, koje su ipak odtisad
svakiđašnjega živola, nesmie
se dostoiamstvo u govoru sa-
svim zanemariti, a kamo}li u
tragedii, gde se čuvstva iz-
razuju, za koja su samo ve-
]":e neobične duše kadre?
Gospodin J, S. Popović zna
iz izvora života cerpiti, što
se iz mnogih scenah njego-
vih veselih igarah vidi: i to
dokazuje, da on izvanredan
talent za, dramatičku poezi-
ju imade; ali nije sve, što
je u naravi, zajedno i este-
tičko; kao što i svaka voda
nije za pitje dobra: tu treba
destiliranja! To je, na što
mi tako njega kao i sve o-
stale maše spisaoce osobito

pozome učiniti usuđujemo

se. U ostalom pako moramo

priznati, da takoron kao i
gospodin „Lazarević (autor
»Priateljah« i »Vladimira, i
Kosare«, jedne od majboljih
nuših dramah) većoj strani

tako nazvanih slaveno-serb-

skih spisateljah, što se na

r dnoga sloga (štila) i či-

stoce rečih tiče, na izgled
služiti mogu, premda i nji-

hov jezik sasvim od staro-
slavemskih rečih čist, mije:

ali je ipak čistil, mnogo či-

stil nego svih ostalih. Na»

rodne pesme, Vukov rečnik
i ostala njegova pisma, to

su pravila, polag kojih se

deržati moramo, ako i mi
narodno, kao što svi drugi
narođi pišu, pisati želimo;

— i ako koju staro-slaven-

sku reč iz nužde primimo,
To ju polag običaja našega
jezika prikrojimo, kao što
raje Talijani, Franmcezi, Špa
njolci i Portugezi iz latin
slih rečih...

Kazalište mora biti vlasti-
tost cčloga narođa, a me Ssa-
mo izobraženmih stališa, ako
hoće da steče ime narodno-
ga zavodđda;... u njem. se
m aju dakle i takvi koma~
pretstavljati,... koji su ta
lo pisani, da se i onima, ko-
jih čuvstva još sasvim ugla-
đena nisu, omile.  

 

J. S. Popović:

Slavenski Jezik
U »Matici smpskoj« čuva se

jedan Sterijm rukopis,
pod, naslovom »Slaven-

ski jezik«, koji najbolje ilu-
struj: koliko je ovaj naš
pisac strasno preživljavao
sve savoje ideje, i kako je u

Svetinjo stara i

pitanjima jezika bio isto to-
liko lično amgažovan kao i
svim drugim pitanjima ko~-
jima se bavio.

U ftranskripciji đr Miraša

Kićovića, taj tekst glasi:

davna i počifanija dostojna, što
je veličestvenije od-tebe?' Na obalama Ganga pore=
klo dobivši onda, kad je svet u kolevki bio, odojila ie
priroda „silna, vitka, i snažna, kao što su brda prav“
selenska.

Kao stari deda glediš sad praunučađ od osamđe=
set miliona, koji su se svuda raširili, no udaljavaju
se od tebe, kao što vreme i moda potomke od pra-
otaca u svačemu uđaljava, Svako korača, napred, ali
ne na bolje, jer naš vek ne ljubi prirodu ni prostotu
nego blestnu igračku i obmanu.

Koji su ti verni sinovi počituju fe u crkvi i s to-
bom se približuju Bogu da žertve nose i molitve
nose, no mnogi sinovi ne poznaju ie, no samo su čuli
da si im ti otac, a neki i proteruju iz kuće i vole tu-
đinca. Oprosti slepoći. Teška sudbina leži nad nami,
da se odrađamo da se izmeđ' sebe koljemo. No još
nije niko grešio protivu prirode da se nije pokajao.

Otče slavenski, davši potomstvu i Život i slavu
koju ti rado priđevamo, oće li doći vreme da ie svi
jednako ljubimo, tvoje slovo primimo, tvojim se dđu-
hom okitfimo? Tko ne može pnmadvisiti bogatstvom,
prostotom visprenošću, gipkosti, prostranstvom?

Pored ovoga, zabeležio je Sterija i neke misli,
koje je verovatno fek hteo đa razradi:

Bogat kao zemlja gdi s? izobražavš.
Sasvim je udoban bio meriti se i ortačiti se (bo-

gatiti se) s grčkim.
Od svoju novi jezika slavenski se prvi izobrazio.
Pravedno svaka grana smaira sa kao piramidu

jezikoizobraženija, praotaca svojih, kojim
obogatiti (Sion).

Himalaja.

se može

O4d tuđinstva najviše čist.
Reka s krakovima.

RSLRI

Sterija o kritici
»Lepotu osetiti, veštinu uvažiti, a pogreške otkriti«

TERIJA je svoje shva>
tanje Kritike izložio u
»Retobici«. Od Kritike

je Tražio: da boznaje stvar
o kojoj piše, da se ume pre-
peti u prilike pisca kojim
se bavi, da je nepristrasam
i nadahnut ljubavlju prema
opštem dobru, Stil da mu
je plemenit, ponekad obavi-
jen šalom, uvek »važam kao
što je i istina važna, nebo-
dljiv i predmetu kom se pi~
še shodam«, Ali Sterija tra-
ži od kritičara nešto više:
da sam stvara dela slična
onima o kojima sudi, »jer
će tek tako moći i umnom
poletu sočimitelja sledovati,
lepotu osetiti, i veštimu uva–
žiti, a pogreške otkriti, »ij.
postavlja 'Kritičaru, kao što
to izvesni beletristi i inače
čine, preterami uslov da i
sa..ı bude KMmjiževnik. Pri-
mea pravih Kritičara malo
je mogao navesti zato, kaže
što se kod nas ne kritikuje
delo mego ličnost i dobre
kritike dolaze tek posle smr
1' pisca, »jer omđa i prija-
telji liščeznu li meprijatelji
nemaju kome zaviditi«. Pre
ovoga, 1839, Sterija je go-
vorio ne samo o književnoj
nego i o istorijskoj vrednosti
pisca i od kritičara je tra-

žio poznavanje svetskih kla
sika i dobar ukus, za prvog
sudiju smatrao je čitaoca
(»publikom«) i za poslednjeg
vreme, Sterijimo visoko me-~
rilo kritike bilo je široko,
dok je Vuk. svoju kritiku
svodio na jezik, to jest na
ono što mu je u borbi za
j.ik i pravopis bilo potre-
b o. Zato se njegova jedno-
strana. filološka kritika Ste-
rij: nije sviđala, a ni Vu-
kov oštri ton nije odgovarao
njegovom ftemperememtu, Da
je Vuku maročito zamerao
što je onima koje je Kkriti-
kovao samo dovikivao da ne
znaju šta rade. Posebno ni-
je odobravao njegovu kriti-
'ku Milovana Vidakovića i u
Retorici je držao »da će sla-
va mmogih koji sađa svetle i-
ščeznuti, a truđ Vidakovića
bolje uvažoti«. T 1852 je po-
voerio da su Kritike M. Vi-
dakovića bile mnogo oštrije
nego što je trebalo, a sam
je Vidakovića ubrajao me-
đu pisce »koji prvi led pro-
bijaju ili šume krče« to jer"
pravilno je branio njegovu
ietorisku vredmost, jer je Vi-
dalković me samo u Steriji
noj mlađosti bio majčitani-
i Disac srpški, nego je do
našin dana izdavan i čjtam.

Tpak Sterija po evom tem
peramentu mije izazivao bO-
lemike i vodio ih je samo
uoliko se branio, uvek na=
čalno i ožbiljno, Veliku ne-
prijatnost što mu je Vuk
priredio «ea ftemninološkim
rečnikom u Društvu srpske
slovesnosti on je mirmo ću=
tao i tek kasnije napisao ra-
zloženu mirnu odbranu. Kon
stantin Popović Rameraš ga
je svojom neumesnom kriti-
kom izazvao da ukaže ma
bezvrednost neozbiljne Kkri-
tike, Na Korisne primedbe
Pavla Ars. Popovića cidgo-
vorio je nsčelno i s njim o-
stao u prijateljstvu. nužne
napade Milovana Spasića po
b: je dostojanstveno i ko-
mičmoga protivnika oveko-
večio u »Sudbini jednog ra-
zuma«. Sa mlađim Vukovim
sledbenicima nije polemisao
Di. Damičiću na mjegovu
prenagljenost povođem »i-
lirskih« reči nije odgovorio, ·
čak je prema njemu zadr-
žao dobar stav i preko Vu-
ka ga pozdravio, Na kari-
kvaru svojih zemljaka i pro
sveltnih radmika u »Putu« B.
Rađičevića: nije odgovorio,

(fragment)

Dr Miraš Mićović
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IKADA se misam pitao
N — od kdda znam Steri-

jin život i od kako sam
m mogučnosti da sazmam i
još poneku pojedinost više
— zbog čega je on, već po-
znat pisac, advokat vršački

i muagistrajfski fiškal, požu-
zio u Srbiju, Pa čak i bo-
red loga što se oko Sleriji-
na imena isplela legenda o

sirotinji, siromaštvu {ieškom

i skoro zastrašujućem, Nije
bio siromašan Sterija u Io
vreme (klijent mu je bio i
grof Jovan Naka od Semimi-

Rluša. u vreme kada je u
Vršcu bilo advokata na pre-
fek!), jer 1889 kupuje u ViI-

šcu kuću, vodi zbog mje i
sudski. spor koji će doneti
i milobruku KAKO JE VIN-
KO LOZIĆ NASTRADAO

OD ZLE ŽENE! 1
Šta “raži'u Kragujevci

iaj pisac poznat i bripoznat,

i mnogo voljeni? Svakako ne
Jaku sreću! Ostaće u Stbiji

nepunih osem godina. Biće

#o, banalno rečeno, nOVO D:-

glavlje u njegovom Životu.
Srbija će biti za njega mak-
simalna pređamost. Srbija će
biti isto tako i teško razoča-
renje. Ne posledmje, to mo-
ra odmah da se doda radi i-
stine i pravde, radi one
isbme i pravde koje je on
cenio iznad svega,

Dolazi Sterija u Srbiju sa
ođređenom namerom i ci-
ljem. Dovela ga je u tu Ser-

biju žeđ za kulturmom askci-
Jom, raspaliena „osećanjem
nacionalizma. Žeđ za kul-
furmom akcijom onom i o-
nakvom kakva je bila uskra
ena našim ljudima u AU

striji i Mađarskoj, ili u naj
boljem slučaju podložna ši-
kanama.
Posle svega što je video

i čuo u Pešti, Sterija, dobrj

obaveštem o našim prilika-

ma a poznavaojući dobro na-
še bidermajerske graždđdane i
njihovu mprovincisku surev-
mjivost, osećao je da se kul-
turne ustamove, one i oma–

kve koje obezbeđuju napre-

dak jednom narodu. mogu
i smeju zasnovati samo u

svojoj zemlji. Neka je to
malecna i šeljačka kneževi-
na, poluvazalna i primitiv-
ma, bez intova i bontoma...
Bolje je ovde, na tlu kame-
nitom, na zemljištu koje iz-

gleda posno, saditi mladice,
saditi ih sred trnja, nego se

 

  

  

  

 

  

   

 
Osnivačka skipštin

 

Milan TOKIN

 

zanositi Tim 'obožmjim šu-
mama »tamo«. Jer tamo lo-
mi mladice kako ko hoće
i kako ko stigne.
Znao je Sterija vrlo dobro

kako je osmovana Mahžica
srpska u Pešti 1826, a još

bolje, kako je devet godina
kasnije peštanski Đoliciski

kapetan Johan Ajnholc u-

meo i mao da birokratskim
šlendrijanom ukoči rad ove

jedine kultume „ustanove

Srba u Mađarskoj. Jer Dpo-
red svih tih ftobožnjih Sslo-

boda koje Srbi uživaju u

foj zemlji (sloboda koje i je-

da Stratimirović koči dece-
nijama a mjegovi nasledni-

ci vero slede stopama mje-

gsSovim) oseća se i pritisak

mađarskog plemstva. Atana
sije Nikolić, koji u SYyvbiju

dolazi sa bobudam:a sličnim

kao i Steija, a svojim Us-

pomenaman zabeležio je šta

ga je prvih dann boravka u

Srbiji kneza Miloša najviše

frapiralo: »... Meni dosta ?ĐO

znat beše Ronštitucionalni

život, jer imadoh prilike u

Mađarskoj na varmeđsk'ei

komgregacijama i na dijeta-
ma oflične govomike sluša-
ti, no svi fi #ovori motra«do-

še se sa titulaturama uprav-

liati, Pravi demokratski go-

vor gospodima mitropolita Pe
tra kojim otvori skupštinu,

i slovo od strame zemaljskog

saveta skupštini čitano, gde

se svuđa narod pozdrav'ija
sa »ljubezna braćo!« »iako

me dimu, da sam mislio da

na zemlji .ne može biti Ve-

će ravmopravnmosti, Naravno
posle nadute madžarske ari-

stokracije da se ovo stamje

memi moralo dopasti; jer se

ovde već ne morado (h) pla

šiti, da će mi kazati, »be Da-
raszt,-ti prostaće...« Igstima,
posle će se i A. Nikolić u-

veribi da nije sve tako u

Miloševoj kneževini, ali —

ipak — mogudćmosti za rad

na kulturi, a osobito osniva–

nje Kkulturmih ustenova ko-
je neće progoniti pol'ciski

kapetami Pešte ili Beča —

bile su tu!
Osam godina predanog ra-

da na stvaranju Kkultumih

ustanova. Osam godina za

koje vreme komediograf
čuti. Jer sve ono što će Ste~

rija napissti u Beogradu, u

to vreme, kao komedija ne
zrači mmogso. Rastrzali su

ga svi ti projekti i nacrti

  

za osnivahje SRBSKE NA-

UKE AKADEMIJE, koja «e

se ostvaritiu nešto skrommi-

jem obliku kao DRUŽIVO
SRBSKE SLOVESNOSTI, pa

prvi prosvetni zakom U-

STROJENIJE, pa razni ra-

spisi o zaštiti kulturnih spo-

menika, pisanje udžbenika,

projekti uredaba, »nastavle-

nija«, nadzor mad štampom,

staranje o mpitomcima koji
studiraju u nostranmtvu,..

Preobilan rađ u Popečitelj-

stvu prosveštenija u kome

je om načelnik, ali glavni

motor svega, Jer ako ireba

osnovati litografiju u Knja-

ževskoj tipografiji, on će to

obrazložiti Sovjetu, isto kao

ty će preporučiti i hnactt

Dimitrija Avramovića da se

zasnuje slikarska škola. I

tolike druge kulturne alkci-

je, ko bi ih sve mabrojao,:

koje on pokreće, kojima je

on na počelku početaka,

  

TI onda je došao kraj tome

boravku u Serbiji...

Makoliko to izgledalo pš-

radoksalno, Sterija nije na=-

pustio Beograd zbog ie Dpr-

ve peneracije srbijanskih im

telektualaca školovanih na

strani, svuh tih »Parizlija«

koji su ustali protivu »Šva~-

ba«. Pored sve one polemi-

ke i svađe sa dr Milovatnom

Spasićem, polemike preko

štampe a, svađe preko admi-

nistrativnih alkata, ipak Ste-

rija napušta Beograd zbog

svojih užih zemljaka, o-

nih Srba iz Austxuije

koji su mu zaigorča–

vali. život. Zbog jednog

Đure Daničića, Matije Ba-

na, Petra Radovanovića. Mi

loša Popovića, Vasilija Lazi-

ća pa i Branka Radičevića.

A --kraj krajeva, pomat, je,..

Godine 1848 Sterija želeći da

stvara u miru,. jer nekako

naslućuje da mu mije pre-

osta:D još mnogo vremena,

napušta Beograd, odlazi u

Vršac, doživljuje “oš jedmu

tr>»gediju više, onaj nepre-

bol koji ničim nije mogao

da madvladđa ni kompensira.

Ali, da nije bilo toga — ne

bi smo dobili RODOLJUP-

CTL- ne bi smo dobili to Ste

rijimo mnajčudnije dramsko

ostvarenje, u kome su 5S?

komedije i tragedija pribli-

žile jedna drugoj do polsto-

većenja.

a Društva srbske slovešnosfi (1842), Ispod

katedre vidi se Sterija

»Naslednik«

 

N ASLEDNIK, scenski pri
kaz romana. D. Ćosića

_ Koreni, bio je posled-
nja premijera Beogradskog
Dramskog Pozorišta. Prili-
kom dramafizacije romana
autor se našao pred proble-
mom: kako iz kombplikova-
ne konstrukcije romana iz-
dvojiti jednu nit i od nje
stvoriti osnovni dramski tok
a. istovremeno ne uništiti
niz dragocenih sudbina izu-
krštanih u epskoj priči. o
naravima i društvenim prili-
kama u srpskom selu na
kraju XIX" veka. Između
mnogih teza svog dela pisac
je izabrao tezu o ranom iscr
pljivanju naše rase i pomo-
ću nje pokušao je đa to po-
stigne..D. Ćosić nije uspeo
đa stvori dramu čvrste kon~
strukcije i najviše što je po-
stigao bilo je stvaranje niza
ilustracija, manje ili više pri
lagođenih uslovima pozorni-
ce. Čvrsta linija dramskog
zbivanja nedostaje njegovom
pokušaju a niz pojedinačnih
klimaksa, haotično rasutih
dužinom trajanja pretstave,
pojačavaju  „fragmentarnost
komada. Izraziti karakteri,
iza kojih smo slutili u dnu
mozga zaboravljenu Srbiju
bundžija i šereta, a koji su
u romanu nastajali u pDre-
seku mnogih psiholoških i
socioloških komponenata. u
scenskom prikazu su svede-
ni na gole karakteristike
likova, ist"gnute iz razvoja
i često mehanički suprostav-
ljene jedna drugoj. Od toga
je najviše stradala psihologi
ja ličnosti čiie jie formiramje
na sceni različito od načina
njenog uobličavanja u litera
turi a tekst, da bi postigao
verodostojnost psihološke a-
nalize, na pozornici mora da

poseduje dramafičnost naro-
čite vrste. Ako je komad
zamišlien kao niz perma-
neninih sukoba. tekst, po-
ređ toga što svet određenog
lika osvetljava pod određe-
nim uglom, treba istovreme-
no da svakom sledećom reči
đodaje akcenat u prodđublja-
vanju ili pripremanju dram-
skih sukoba. 'Umesto toga
Ćosićeva reč, često narativ-
na, nije pokazivala organsku
povezanost sa radniom. Ne-
uverljivosti duševnih pokre-

ta.doprinosila je i stilizova–
nosf, seljaka Ćosičevog »Na-
slednika u pravcu neke vr-
ste gpordih usamljenika, što

je neminovno dovođilo do
njihove nmeprirodnosti. D. Ćo
sić nije vodio računa o ne-

umoljivoj konkretnosti scen-

ske reči i o zakonu da. se psi
hologija ljudi reflektuje u

njihovoj sintaksi, žargonu i

gestovima, kao ni o tome da

je reversibilni proces naro-
čito osetljiv u pozorištu.

~AMA pretstava bila je
stilski  heterogena. U

njoj su se nespojivo mešala
dva oprečna stila: stil ži-

vog, nrealističkog. dijaloga-
ilustracije porodičnih odno-
sa i stil monumentalnih lir-

skih monologa, pomoću Kko-

jih je pisac želeo da daš nekn

više tumačenje ljudskoj sud

bini. Društveni sukobi u ro-

manu ostajali su u pozadini
a izlazili su na površinu pre
lamanjem kroz jake inđivi-
dualnosti. Taj način'je bio
neprihvatljiv na sceni gde
su sukobi u skladu sa Uu-

prošćenim likovima, morali
biti očigledniji. Pokušaj da

gumu_–TT

PUNI

INDEMITOVA SYMPHON
OD nas — moram' to

reći radi onih koji va-

piju za obaveštenjima

o tobož enigmatičnom tajan-

stvu jezika muzike — naj-

sadržajnija· muzička dela,

koncentrati životnog (mi-

saonog i emocionalnog) i-

skustva velikih savremenih

kompozitora, njihove pre-

lomne ispovesti posle mno-

gih fraženja i lutanja —

prolaze uglavnom nezapaže-

mo, kao oblaci po mutnom

pebu ovog nesigurnog prole-

ća nađ ulicama, kojima gra-

be građani-prolaznici, „zao-

kupljeni obavezama, zadu-

ženjima, brigama, velikim i

malim nuždama, ne dižući

glave prema plovnom parku

pomenutih isparenja i gaso-

vitih gustina. Takav je, čini

mi se, slučaj i sa delom

Paula Hindemita iz 1946 go-

dine, nazvanim »Symphonia

serena«, · koje je izvedeno

3.IV. ove 56. god,., dakle o

desetogodišnjici njegova Ppo-

stojanja, na desetom redov-

nom pretplatnom koncertu

Beogradske filharmonije i O

kojem je u običajno uvede-

nim „novinskim referatima

rečeno taman “foliko koliko

ie dovoljno da ne znaš ništa

ili da znaš pogrešno, jevtino

i sapeto.
• Prvu zabunu kao da stva-

ra latinski naziv dela: »Sym-

se fa slabost otkloni jačim
senčenjem Tole, pauperizo-
vanog seljaka, nmije. uspeg
zbog epizodne prirođe nje-
gove uloge, a na bledoj po-
zadini socijalnih odnosa do-
bijao je meprijatne razme-
re Nikola, patetični hroni-
čar epohe. . \

Režija se našla pred izu-
zetno teškim zadatkom. Ra-
zvučen scenski prikaz pun
vremenski skoro paralelnih
fragmenata, sa udaljenim
mestima radnje i sa nizom
scena bogatih almosferom,
literararne prirode, trebalo
je sredstvima režije dinami-
zovatii stopiti u celinu. Soja
Jovanović je to postigla upo
trebom multilokularne sce-

joj je omogućila
kondenzovanje

ne, ,koja”
vremensko
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Cosićev roman «•«KNORENMWbna sceni

i postizanje izvesnog ritma,
neophodnog za uspeh pretsta
ve. Padanje napetosti ispod

dozvoljene granice, režija
je sprečavala dinamičnom
mizanscenom. Pri tretiranju

psihologije junaka S. Jovano

vić se inventivno služila

pretvaranjem višestruke scg
ne u simultanu u trenucima
kada je tekst zahtevao mo-
menftanu reakciju lika, vre~
menski i prostorno udalje-
nog od mesta zbivanja. O-
svetljenje je imalo tačno od-
ređenu ulogu u objašnjava-
nju psihologije ličnosti. Re-

žiji se mora prebaciti što
nije ništa učinila da se ubla
ži stilska neujednačenost i

idejna „nedoslednost pret-

stave.

Scena iz »Naslednika«

 

RIANIČAV
na \likhama MI.
OSLEDNJIH pet gođina
slikarstva u Jugosla-
viji obeleženo je znat-

nim promenama u pravcu

svoga kretanja. Ako bi

hteli biti precizniji, pa i

pravedniji prema događaji-

mai ljudima, morali bi kon-

statovafti da je rok još kraći,

jer je pravi zaokret na pu-

fanji umefničkih stremlje-

nja naišao tek kasnije, u-

stvari pre dve do tri godi-

ne, i da je započeti proces

još u punom frajanju. Tek

tada su u izvesnom broju

prikazana platna koja se po

svojoj

·

osnovnoj koncepciji

bitno razlikuju od značainih

ostvarenja prethodnika. Me-

đu onima koji su u tome

procesu umeli da postignu

zavidan nivo svojih dela, iz-

phonia serena«. Ali, valja

pogledati u latinsko-srpski

rečnik, pa viđeti da se ovaj

pridev prevodi sa: vedar,

bistar, jasan, miran, Veseo,

a nije na odmet znati ni da

je mnogopominjani Hinde-

mitov neoklasicizam „jedna

rezultanta sinteze ekspresio-

nističke bure i grozničave i-

straživačke smelosti muzič-

kog jezika ovog majstora 5

jedne strane i strašnog zap-

ta samodiscipline, uzdržano-

sti i asketske strogosti njc-

gova đuha s druge strane.

»Toliko znati pisao je

Hindemit u svojim čuvenim

»Uputstvima za građenje

tonskog sftava«, teoretskom

opusu koji se jedino sa »Mu-

zičkom poetikom« Stravin-

ENO. naprimer, u drugom
stavu ove blistave sim-

fonijske ornamentike, sa-

svim nezlobive, bistro i ja-

sno osavremenjene i zato

nužno preinačene slike Be-

ftovenovog „»brzog marša«.

Dva svetska rata odminula

su (za monstr-duge

.

vozne

kompozicije sa cisternama

ljudske Krvi ko te pita!).

vojske će se regenerisati i

podmladiti, na podnevnom

suncu (limenih duvačkih in-

strumenata, u simfoniji) na=-

  

nad trenutnih zahteva mo-

de, pripada M. B. Protiću

određeno i značajno mesto.

Protićeva izložba počinje

hronološki tamo gde su se

problemi intelekta i sređe-

nog bočeli jače nametati na-

šoj likovnoj sredini. To je

godina 1953 koju smo mipri-

likom XVI izložbe ULUS-a,

nazvali prelaznim dobom.

Protićeva »Katedrala« kao

najizrazitija slika te vrste

stoji na mostu između jedne

subjektivne, možda rudoov-

ske atmosfere i objektivnog

traženja. neprolaznog ritma

linija. Čak i u boji osetila

se izvesna želja za emanci-

pacijom od doživljaja čulnog

i prolaznog trenutka. Kao

kakav nagoveštaj upotreb-

ljeno je tada malo pozlate,

0
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skog po vrednosti mislilačke

dubine •može moeriti — da

zanat više ne smeta, da je

mišljenju i osećanju nespu-

tano slobođan put načinjen,

to mora biti cilje (muzičkom

stvaraocu, razume se). Jedno

takvo znanje muzičkog za-

nata upravo Paul Hinđemit

poseduje, a »vedrina« o ko-

·joj, je u naslovu njegovog

dela reč nije ništa manje do

ona apolinijska, bistra i ja-

sna svest, svest posle svih

mutnih trzavica i varljivih

iluzija, koja se zna i ume

volterijanski i hakslijevski

pojgrati sa »večnim istina-

ma« veka u čije smo jedi-

nospasavajuće blokove svi

dobrano uklješteni.

~.”<

gizdane četice će bodro mar~
širati, sa brkatim „tambur-
mažorom ba čelu, život će
treštati i zveketati a dečur-
lija će opet trčkarati oko
blještećih, žutih truba. U-
metnik je uvek na jedan
svojevrstan način vidovit, i
Hindemit je nevoljno, ne-
programski anticipirao, još

pre desetak godina, ponovno
naoružanje svoje potenftne
zemlje, a uz to je taj »gra-

đanin sveta« još i savreme-

nik onog nesrećnog, Oporog

  

U pogledu glume prikaz
je imao dve izvanredne

scene: Simkinu ispovest i
scenu zvonjenja na uzbunu.

Renata Ulmanska izgradila

je ulogu Simke oko potre-
snog monologa,čija je metri
ka, slična narodnoj pesmi,
bila tragično suprostavljena
svakodnevnoj dikciji  mu-

dino u njenoj ulozi imala o-

pravdanje. Jledeno-strasna,
kristalno jasnog scenskog iz-
raza R. Ulmanska budila je
sećanje na divna vremena
klasične tragedije.
Zavejan prašinom na pu-

fevima obrenovićevske Srbi-

je Đorđe V. Stojiljkovića
bio je raspet između pečale-
nja dukata i neugasive, pot-

svesne težnje ka nekoj pot-
punijoj i lepšoj istini ljud-
skog života. Njegov gest i
dikcija umnogome su otstu-
pali ođ stilizacije ostalih o-
stvarenja i tu treba tražiti
uzrok ravnomernoj ubedlji-
vosti ove kreacije.
Ljuba Tadić, glumac izu-

zetne sugestivne snage, nije
mogao da pronađe ravnotežu
između hroničarskog i funk-
cionalnog u Nikolinoj ulozi.
Divna tehnika reljefnih mo-
nologa pritiskivala je dušu
ali je patos uloge zahtevao
preterenost gesta koja je
smetala, kao i maska.
Sima Janićijević našao se

u feškom položaju da glumi
ličnost pri dramatizaciji go-
tovo lišenu podteksta iz ko-
ga je u romanu izvirala nje-
na tragičnost i Žživoftnost.
Drugi izvanređan doživljaj

pružio nam je. B. Živojino-
vić. U fragmentu uzbune

pred bunu, u njegovoj glu-

mi, Tolini golemi udovi iz-

duživali su se u nekakvu
očajnu afirmaciju života, i

pod grmljavinom zvona, su-

gerirali pomisao na neizve-

sno sutra. Ostatak uloge, na
žalost, nije bio na visini o-

vog detalja.

Vladimir Stamentović

IRI UL
Prolica

oprezno, gotovo neosetno, i

svakako nedozvoljeno u od-

nosu na valersko rešavanje

prostora u samoj slici, ali

ipak, kao težnja, veoma ka-

rakteristično. Ono što je do-

šlo zatim sve jasnije defi-

niše jednu umetničku lič-

nost. »Akvarijum«, veliki

pravougaoni paralelopiped,

čija jednostavna silueta pret

stavlja kompozicioni kostur

slike, daje jasan dokaz o

procesu kristalizovanja ide-

je na površini platna i nje-

noj dominantnoji Vlezi u U-

tisku. ·:Od sađa “xi čvrsta

geometriska struktura kom-

pozicije biti uočljiva na prvi

pogled i svojim smirenim

ritmom otkucavati takt, sa

varijacijama, jednom saže-

tom orkestru boja. U ovoj

|A SERENA
satiričara Kurta Tuholskog,

koji se, kao što je poznato,

kađa su mu sve kalambur-

ske šale sa užasom sveta

dosadile, prosto-naprosto sa-

mousmrtio.

:

TREĆI stav ove bistre
simfonije zove se »Raz-

govor«. U orkestru, pleh i
šuplje drvene cevi zamenje-
ne su zategnutim životinj-
skim crevima i metalnim ži-
cama za prevlačenje  konj-
skim repovima. Jeđan kao
da dovikujie (a ne dovikuje,
nego ja to samo tako tran-
sponujem, pošto ne operišem

tonom već rečima): Halo,
neonska svetlosti, zdravo!
Drugi odvraća: Zdravo nu-
klearni transformatore, ka-
ko si! — Hvala na pitanju,
samotan, a ti? — Zakonito,
takođe sam! — Ima li još
koga? — Naravski, ogromne
povorke sšamih, vrve, poslu~
ju. — Imaš li desno stopa-
16 < Imam i levi kuk. Sa-
mo mi je uho zgnječeno i
probušeno. Vidim te kroz tu
YUpUu. — T ja virim, ali sla-
ba je vidljivost, zasenjen
sam sopstvenim elektroener-
getskim pogonom...
Ja to sve, razume se, iz-

mišljam (i kompozitor je iz-
mislio određenesimultane i

x i NEŽ| iz široku upotrebu
škaraca. Stilizovanost je je boje, odbačehu od im-

?
šran crtež sa

 

slici su tonovi mukli i nji-

hov akofd uzan i zgusnut.

Samo mestimično i to vrlo

uzdržano zablesne koja ribi~

ca oivičena veselijom ara~

beskom. Docnije, kao na ve~

likoj »Kompoziciji« iz 1955,

akordi boje postaju zvonki-

ji, a njihova valerska uloga,

u smislu tumača lokalne ko-

ličine svetlosti i senke, sve

sporednija. Tu se nalazimo

pred onim neminovnim raz-

vojem „savremenog Sslikar-

stva koje od ftonalne Uupo~

trebe boje ide ka njenoj ne-

zavisnosti od atmosfere i

udaljenja, ka njenom re-

skom odzvanjanju u ritmu

trajanja, umesto trenutnog

i vizuelnog „obuhvatanja

predmeta u prostoru. Jedi-

no tako možemo razumeti i

presionista, koja kod Pro-

tića dobija svoje puno zvuč-

no „opravdanje. U tome

pravcu koji moramo nazvati

dekorativnim, bez ikakvog

pejorativnog značenja, na-

protiv, imajući u vidu naj-

plemenitiju ulogu Sslikar-

stva da očima pruži vadost,

jedna od najlepših kreacija

na izložbi je »Mrtva prtica«.

OMPOZICIJA koja se

čvrsto drži jednostav-

nih geometriskih formi, bo-

ja zvučna i određena, linea=

čestom Uupo-

trebom pravih a ređom

krivih, pretstavljaju elemen-

te Protićevih oblika. To su

ujedno i činioci svake kla-

sične kreacije. Ne samo u

okviru mlađe generacije na-

ših slikara, nego i u jednom

apsolutnijem smislu, Proti-

ćeve stvari deluju klasično.

One zadovoljavaju ovaj po-

jam u smislu definicije Pola

Valeria (Valćry), kao rela-

tivnu činjenicu za Koju je

bitan momenat smirivanja

posle prethodnih nemira i

odgovaraju mu u smislu aAp=~-

solutnijem i istoriskom kao

šlo ga je poimao Fosijon

(Focillon), kao Rkariku u

lancu događaja koji se re-

đaju u svakoj kulturi i

svakom razdoblju od arhaiz=-

ma do kasnog baroka. For-

malna lepota odražena u

odmerenosti svih stvari, svih

elemenata slikarstva, bitna

je za Protića i pretstavlja

njegov najlepši kvalitet. Do

nje om ne dolazi bez unu-

frašnjeg sukoba. Ćini nam

se da su pejzaži kao nosioci

izvesnog lokalnog, pa i pro-

laznog štimunga, katkada

manje čisti u koncepciji od

svojih

·

sestrinskih mrtfvih

priroda. Klasično i racional~

no, uzdržano i uzvišeno DO

svojoj biti teško može da ir-

pi romantični pojam šti- '

munga. To su kontrasti koje

Protić ume da pomiri. Pu-

blici su oni privlačni, a kri-

fika ih naziva poezijom, alı

za jedinstvo i prođornost

Protićeve koncepciie njihovo

prisustvo može da odigra

ulogu opterećenja.
Pored svoje arftitekturalne

i dekorativne lepote, otmene

i umne, Protićevo delo ima

svoju moralnu lepotu. Baš

kroz tu sređenosi, kroz pu-

rifikovani zvuk i matematič-

ki duh, ono deluje kao kata-

lizator likovnih osećanja u

našoj sređini. Bilo je već
mnogo rastrešenosti, moral-

nih depresija i oduševlje-

nja među prilozima naših

izložbi. Jeđan deo slikarstva

kod nas mora preuzeti svoje

svesne odgovornosti. To je

potreba sredine i imperativ

umetničkog ioka, a u tome

smislu, pored svojih kon-

staninih „formalnih #rlina

Proftićevo slikarstvo ima svo

ju posebnu i aktuelnu hu-
manu vrednost.

Aleksa Čelebonović

 

sukcesivne odnose među ito-
novima sa određenim tonal-

nim ili polarmnim centrom

njihovog gravitiranja ili
centrifugalnog otimanja): ali
verujte, ko od vas, jednom,
bude prošetao holovima in-
ternacionalnog sajma ortio-

pedske industrije, ko u do-
bro organizovanom kršu

svetlucavih federa, vatira-
nih podmetača i utega, ko-

žnato izveđenih psevdomu-
skulatur4, izvrsno uzgloblje-

nih čeličnih kolen& i drugog

čega korisnog, kompenzacio“
nog i surogatnog bude tamo,
ugledao — ne ·.prenebrega-
vajući truđ i staranje aran“.
žera štandova oko lepote —
ukusno plasirane primerke
saksija sa cvećem, nera”
stopljivom glazurom prevu-

čene vaze sa odmerenom
količinom šumskog zelenila,
zimzelena i kaktusa u nji-

ma,i ko na stabljici tog

estetizirajućeg, razgaljiujućeB

granja buđe zapazio članko-

vito skupljanje i istezanje

slučajno prokrijumčarene gu

senice ili crnim fufnama 0”

rošenu  jajastu „poluloptu

mile, tihe i svakom sreću

donoseće buba-mare, — faj
će se, znam sigurno i veruj-

te, setiti ovog pretposled-

njeg stava vedre i bistre,

doživljajnim iskustvom ži-
vota i stvarnosti nafopljenčć

Hindemitove simfonije.

Pavle Stefanović

KNJIŽEVNE XBVTND



 

(3) (nastavak iz prošlog broja)

'— Modesta! zaurla mama. Ubiće mi de-
te! Pođe da skoči na balkon, ali joj Soses i
Pablo preprečiše prilaz. \ 17 (7

— Slušajte samo, reče naš stric osmehu–
jući se, Modesta govori razumno, y- i

I mi smo čuli Modestu kakoizjavljuje svo
jim. piskavim glason. devojčice: –
— Susedi, zar vas nije sramota: Svi sm.»

?.. dobri ljudi Gernike i moj otac je repu-.
blikanc«c. Stric Pabi» nosi crvenu bradu sa-
mo od šale. On će je već sutre obpijati. A
tata će sići da vam otvori. Pazite: dobro da
ništa ne razbijete. Sve je tako skupo a mi
nismo bogati. Sedmoro nas je dece i niko od
nas neči» pucafi, Dajem vam časnu reč! Mi
nemamo puške zar ne? I naš stric Pablo ie
veseljak i samo rđavi ljudi ne shvataju šalu.
Ponašajte se kako valja, junaci, i mi ćemo
vam ofvoriti vrata. Ulazićete samo po troje...
ili četvoro. Petoro je mnogo. U redu, uđite ·
po petoro i reći ćemo vam sve što želite da
znate. Zovem se Modđdesta i ćerka sam apote-
kara Antonija Espinoze, Ja sam na vašoj
strami! a
— Bravo, vikali su ljudi na trgu.
— Brzo! drekmuo je trgovac ribom.
A zatim, u Sosesovoj pratnji, otac siđe i”

otvo»i vrata. Osetili smo odjednom nešto zlo-
mlumo u svojoj sobi gde nam je i najmanji
šu.a dopirao iz prizemlja.

— Predajte nam ga! drao se trgovac ri-
bom. Njegov način vikanja bio nam je već
pozmat. On je špijun, drao se, on se prerušio

MGI

Jažnom bradom! Već smo udesili njegovog,
belog magarca.

— Šta hoćete od njega? uzviknu tata. On
je moj brat: JJ iECANE

— Ist:nućemo mu tu njegovu bradu!

urlao je drugi,možđa je to baš jedam od tih
gen rala pobunjenika. Narod će sve da ih
s o samelje! -

— Neću im dozvoliti đa te dimu, proša-
uta mama, zadržavajući za rame strica Pa-
la koji se spremao da siđe Ja ću te spasti,

reče ona. I ona ga silom povuče u spavaću
Sobu, svuče se za tren oka i već u košulji
leže u široki bračni krevet i potopi beli čar-
šav u lonac s vođom i obavi ga oko glave i
gurnu Pabla pod poltrivače i ispruži se p'e-
ko njih. Već se od njega ništa više nije vi-
delo, Mama se pokri, Modđesta uze lavor ıno-
cencija baci ruž za usta u bokal, potopi dru- .
gi peškir koji se oboji bojom krvi koji ona
stavi na majčinočelo. Zatim Hoze donese još
rublja, Bartolomeoi Gil kleknuše pored uz-
glavlja, Eugenio i ja u podnožje kreveta. I
naše sestre počeše da jecaju glasno a Hoze,
Bartolomeo, Eugenio i ja da vičemo: »Ma-
ma! Nisi mrtva, mnma?« i suze su oblivale
naša lica. Bila je to prava Womedija bola,
sasvim dobra za slušanje. A ev ko je ulazio:
prođavac riba. crkvenjak. sin hotelijera i naš
otac i Soses { tri ili četiri nepoznata gospodi-
ma i najzadđ Rozario Olalđe, od svih najgori,
zamahujući svojim brijačem. kao dase da-
nas spremao da seče vratove: evo ih gde
ulaze svi. polu-žandari. polu-lopovi, |

. — Ta gde je on? viče trgovac ribama, A
onda videći krv na licu naše majke raspi-
tuje se, radoznao i zainteresovan: špijun vas
je ranio, senjora? M.; dečaci stavljamo surdi-
nu na svoje žalopojke a Mođesta, hrabra kao
uvek, prilazi i kaže svojim blagim i jasnim
glasom:

— Viste ovo učinili. . Sa vašim kameni-
ceama. Optužujućim pokretom ona pokazuje ·
mamu i mama ječi. a Inocencija pokazuje
ftuiL desnom rukom koja zamahuje peški-

rom, pot-pljenim u crvenu vodu, tako da kr-

ENJIŽEVNE NOVINE

· stak1 „ On. viče:

·ća „sobu i u kuću. Čuju se j
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Vvave kapi osvežavaju obraze zagrejanmih
uljeza:.
— Udarili ste našeg oca i našu majku,

hoćute li sada tući njihovo sedmoro dece?
viče ona. To je signal. Svi sedmoro zajedno
bacamo se pred grudi i trbuhe osvajača, A
Inocencija žestoko napada: |

— Kasapi! Evo nevine krvi. Pokoljite. nas
i pijte našu krv. ı ona gura mališane, i mi
vrištimo i plačemo. Modesta i Gil pađaju na
kolena i krše ruke, a poslovođa Soses poči-
nje da jeca i traži svoje naočare, One s mu.
na ıosu, ali mu suze zamagljuju vid, već: ve-
ruje da je sve „izgubljeno i mi i njegova

— Deco, gde ste? ,
— Kakva porodica! uzvikuje trgovac ri-

bama teško dišući, A svojim glasom meku-
šca pobednici u igri s loptom viču:

— Kakva lepa žena! Karamba, karamba!
Ine skidaju oči sa golih ramena i mišica na- .
še lepe mame. ~. S
— Nema ovde špijuna, izjavljuje krčma-

rev sin. A crkvenjak pita: .
— Je li iščezao: OE
I obojica zadržavaju onaj pogled priko-

vam za mamin goli vrat. Ona je zatvorila oči
i njeno se lice čudmo ledi.

— Ona umire! ječi Modesta.

— Ona je mrtva! viče Inocencija,

 
Ilustracija: Lazar Vozarević

Ali odjednom Hoze pita hladno:
— Da ne traže ova gospoda slučajno na-

seg strica?
— Gde je on? pitaju otac i naš poslovo~

đa kao da su oni ti koji ga traže.

— Iskočio je u baštu kroz prozor, kaže
Hoze blago i osmehnuto.
— Čekaj. lupežu! viče brgovac ribama ko-

ji jednim uđarcem ruši Hozea na zemlju.
"Tata ! Soses pri.sze istovrememo dabi za~

štitili Hozea, ali već pobednici u igri s lop-
tom jure napolje vičući: »U baštu!« IT svi ču-
vari mira jure njegovim petama, Mir se vra

samo žu'ni
koraci koji đopiru odzođo, uzvici koji se gu-
b u daljimi, najza” samo glasovi ptica. O-
stajemo iznureni, ćutimo kao da spavamo,
mi, deca, drhtimo od straha da se ovi beso-
mučnic' ne vrate. Soses je našao svoje hao-
čare .. na svom nosu. on ih skida da bi iz-
brisao stakla. tata gleda mamu u lice, Ne
znam koliko vremena ostajemo tako. Najzad
otac šalje Sosesa da vidi šta se đole đoga-
đa. On ostaje iedva jedan minut, izveštava:

— Trg je skoro prazan, spaseni smo.
— Gde je Pablo? upitao je otac.
— Sramota me je, kaže mama odđvijaju-

ći peškir sa avoje glave. Tata ponavlja glas=

nije svoje pitanje: ?
— Gde je Pablo?
— Pablo ie ugušen! kaže jedan prigušen

glns. ı vi .
Čujemo prigušem smeh i pokrivači lete,

veliki krevet izgleda kao da se okreće pe-

ri. lete tamo-amo, iedna riđa špićasta bra-

dica. i naš sfric Pablo poiavljušže se u leže-
ćem stavu pored naše majke,
— Pia! uzvikuje on, kako si me udesila? I

on smešno nastoji da opipa svoje ruke, vrat,
da vidi da li je sve još nepovređeno.
— Spasla sam ti život, izjavljuje majka

· umofavajući se u kaput koji joj Inocen.ija
bruža.

— Zgnječila si me, ubila. tvrdi Pablo, i to ·

„iz čiste ljubavi. Naš otac je izašao iz sobe
ćutke,

| &tric i onda kada su riđe dlake več

· tako go.

 

NIKE.
· "'Doksma vodili striča u kujnu da ga Wčj-
stimo i očetkamo, dok se mama ponovo 0
blačila i dok je Inocencija, naglo zabrinuta,
pitala: »Gde je otac?«, dok smo ga mi u ·
'trku tražili u celoj kući i bašti, tumarali po
podrumu i tavanu, dok smo najzad posta»
jali hrabriji i sve više uznemireni i zvali ga
glasno, i dok su svi spratovi odjekivali od
našeg »Oče! Oče!« on uđe, na vrata koja su
ostala otškrinuta, u društvu Rozalije Olalde,
berberina, naoružanog brijačem i malom tor-
bom. Ali ovoga puta berberin se ljubazno o-
smehivao i pristojno držao svoj nož. Obi-
snuli smo se tati o vrat. ·

— Ovoliko smo se bojali, rekao je Gil.
I podigao ruku koliko god je mogao da Dpo-
kaže dokle se penjao naš strah.
— .Gge si bio? pitamo, smejući se od

dovoljstva. o

— Gde je stric Pablo? odgovara tata.

za-

Uplašena Inocemcija stavlja prst na usne.
— Senjor Olalde je naš prijatelj, obja-

šnjava otac. On će obrijati vašeg strica.
Dao sam mu pedeset pezetosa. ; |
'— Bez ceromonija! Berberin se uđarau

grudi. Ovde su sve sami Baskijci. Gora E-
' uzkadi eskatura! Što znači:

· biće večno · slobodna.
baskiska zemlja

'Nije bilo Iako ubediti Pabla, samo je
mama u tome uspela: : |
 — Stalo mi je do ove brade, tvrđio je

pokri-
valetepih, ibasz
U međuvremenu je berberin pričao da

se. gomila pod voćstvom trgovca ribom i
' igrača s loptom dala u poteru za drugom

dvojicom špijuna. Jedan, preprodavac auto-
mobila u Santanderu, bio je već uhapšen u
opštini. Drugog, aragonskog zemljoradnika,
premlatio je. trgovac ribom.
— Dali je bio kriv? upitao je otac.
— Trgovac ribom tako kaže, izjavi ber=

berin brišući svoj brijač, :
— Da li postoje dokazi? zapitao je Pablo.
— A čemu dokazi? kaže trgovac ribom.

Svi su Aragon-Pokojnik je bio Aragonac.
ci karlisti i svi karlisti izdajice.
dokaz. : | 1

— Kađ samo pomislim da nas je takav
jedan tip dvadeset godina snabdevao ribgm!
uzviknu odjednom mama.

Ona uzdahnu, otpremi Olaldu kući, sama
opra Wtricu glavu. Sve orvene vlasi posta~
doše opet crne.

Brišući sapun s očiju, Pablo primeti:
»U Berlinu sam· pocrveneo, ovde pocrneo.«

Rađao se jedan drukčiji stric, tako nov,

Dovoljan

'Od. toša dana je frgovac ribom vladao
Gernikom u wWvojstvu kralja. Civilna garda
sa svojim kožnim 'trorogim šeširima, svojim
kastiljanskim kapama, „svojim novini: pu-
škama nestala je kao vetrom oduvana a gu-
ardia de asalta, nova republikanska policija
kao da je u zemlju propala.

Dok su ljudi, seđeći poređ svojih radio
aparata, prisluškivali kao da im anđeli go-
vore, dok su se mnogobrojni stanovnici kitili

- belim zastavama umaku zorta, dok su dru~
| gi sa brežuljakavrebali pobunjenike kroz
svoje male doglede, u nađi da će ih videti ~
kako u hiljadama pristižu, dok je Olalde,
berberin, nameštao glasnogovornik pred svo-
jom:radnjom, trgovac ribom se okomio na
bogataše. Podario je sam sebi čin koman-
danta, opasao svoju trbušinu pojasom sa dva
džepa iz kojih su virila dva ogromna revol-
vera i proizveo igrače s loptom u svoje DO-
ručnike. Ova dvojica su nosila kratke kapute
odbivolje kože i korbače; sam komandant
nikađa nije išao bez pištaljke. Sva trojica

bi obično odlazila na Trg đa podbunjuju he-
zadovoljne. Trgovac ribom je na čelu juri-
šao na garažu iza crkve, izjavljivao đa će
zbog opšte koristi oduzeti najveće automo=
bile, naređivao „da se na njima naslikaju
crvene sfrele i koftrino se od kuće do kuče
da iz gnezda istera. pobunjenike. Revolucija
je počinjala u Gemiki, ; |

Zatim je trgovac ribom otštampao jedam
proglas i obesio ga na hrast Gemike. Izjav-
ljivao je da ne pripada ni republici ni gene= .
ralima. Desnica i levica, komunisti, socija-
listi, republikanci, karlisti, falangisti, svi su
oni imali đavola u telu! On, Evaristo Malaks
Ecebaria: Ortueta, trgovac ribom, čovek iz
naroda, hteo je veliku jednakost, nebo na
zemlji, »Sveta baskiska nacijo. uzvikivao je'
on, sledi me, mene, tvog vođu! ·

Ubrzo, su mmogi vlasnici vila, neprija-
telji trgovca. ribom, zatvoreni u ·opštinskoj'
kuli, gledali u pravcu Okeana u očekivanju
osloboditelja. Neki su se nadali u „Boga,
neki u Musolinija. Po lepom vremenu mogli
su da slušaju topove pobunjeničkih Vvwsta-
rica, U početku je Orfueta svakodnevno i-
spitivao svoje zarobljenike, U tom trenutku
su mmogobroini stanovnici Gemike drhtali
pred njim. Neki su mapustili grad. Stric
Pablo, koji nije smeo đa se pojavi nm wci,
stezao je pesnice u našoj bašti. Prostor iz-
među kuća, vrzina i manastirskog zida bio
je sigurno mesto gde se čovek mogao isto
tako dobro sakriti kao i u šumi. Pablo je
dakle stezao pesniće izjavljujući da je krv
na rukama trgovca ribom paralisala hrabre
ljude: .
— Ubice, govorio je, vladaju Evropom.

Njihovi urlici izviru iz svih radio aparata,
oni podižu svoje okrvljavljene prste na ekra-
nima svih bioskopa!

Ležeći ispred bureta s kišnicom, u senci
našeg kestena, stric Pablo je posmatrao pla-.
vo i vedro nebo, pričajući nam svoje priče.
U školu nismo išli već poodavno. »Za vreme
rata muđar čovek ostaje kod kuće«, govorio
je tata. Mi deca želeli smo· da nas sve sma-
traju mudrim. Sedeli smo na travi oko Pabla
kad Soses iznenada iskrsnu pred nama. Oba-
vesti nas pobedonosno da je trgovac ribom:·
sasvim sam sad baš stigao u apoteku; bez
ikakve dreke govorio je o berberinu, o obo-
jenoj bradi i o pedeset pezetosa i zadovoljio
se primedbom da je ta inostrana riba možda
nečiji brat i da se čak i izdajice mogu voleti. ·
Možda je i šteta ža tako jednog dobrog čo-
veka, ali bi izdajice frebalo onemogućiti da
smetaju. i

— On je moj brat, odgovorio je tata.
— Dosta je bilo šale! odvratio je Ortueta,

vremena su se promenila od prošle nedelje. ·
Nezgodno mi je zbog vas, jer ste valjan čo-
vek i otac sedmoro dece, ali ako se vratim
sa svojim rođoljubima i isteram tu crvenu
ribu, ne odgovoram više ni za jeđan ljudski
život u ovoj kući. Ž

(Nastavak u idućem broju)

 

· punoj meri

dopuštala da se preduzeća

  

SO -A Š saradnik obralio se
~ poslaniku
. WdsNovanu Marja  

vorina nekoliko aWtue

— Odnosi u kinomatogra-
grafiji — rekao je Jovan
Marjanović — bili su repu
lisani pojeđinačnim propi-
sima donesenim još 1948 i

. 1949. godine. Međutim, dono=,
·šenjem Zakona o filmu u |
ovoj „oblašti rešiće se niz
problema koji se tiču pro-.
izvodnje, prometa i prikazi-
vanja filmova. S obzirom na
kulturnu i prosvetnu ulogu
filma zakonom će se reguli-
s.ii 1 društveno upravljanje
filmskim | preduzećima, jer
filmi nije samo jindustriski

| proizvod, već u prvom redu
· umetničko delo.

Jedna od karakteristika
finske industrije je da se

- onarazvijala nekako amar–
hično, Prilikom | onivanja
filmskih preduzeća stvarala

| su Cc:naprimer u: jednoj re~
publici dva ili više preduze-
« ı prometfilmovima. Že-'
lim daistaknem da se u ta-

. kvoj praksi gotovo nije vo-
dilo računao našim stvar=
nim: mogućnostima i potre-
"bama. Usled svih fih netre-
šenih problema dolazilo je .-·
i do sukoba produćenata i
filmskih radnika, pa su zbog
toga slobodni filmski radni-

ci stvarali i »svoja« pređu-
zeća, UFUS, naprimer itd.

Imajući u viđu razne faze
u Ssltvareamju filmskog dela,
počev od proizvodnje, pa do
njegovog prikazivanja, zar
kon sada tačn  razgraničava
i precizira delatnosti pojeđi-~
nih preduzeća. Toliko spor~
no pitamje — tehnička baza
— koje je izazvalo žive ras-
prave najzad se rešava ovim
zakonom. Sada ćemo imati
četiri vrste filmskih pređu-
zeća i to: pređuzeće za sni-
n.mje filmova, pređuzeće za
tehničku izrađu i obradu
filma, preduzeća za promet
filmovima i pređuzeća ca
prikazivanje filmova.
Osnivanje ovih predđuze-

ća prekinuće sa dosadašnjom
negativnom praksom koja je

  
  

  

.

za prikazivanje filmova ba-
ve proizvodnjom i obradom
filmova. Najvažnije je'da će

ij se produceniski peslovi (pre-
| duzeće za snimanje filmo-
·va) odvojiti od takozvame
tehničke" baze (preduzeća za
obrađu i izradu filmova).
Na tai način biće stavljena
u podjednak polož..j sva pre
duzeća za snimanje filmova.

 
Jovan Marjanović

Zahvaljujući tome uhkinuće
se i izvestan monopolistički
položaj sadašnjih pređuzeća
koja su u svom sastavu ima-
la i tehničku bazu. Jasno
je da će se sada brže obnav
ljati tehničke baze, tj. pre-
duzeća za tehničku obrađu
i izrađu filmova, jer će ona
gvoje prihode upotrebljavati
za mođernizaciju i obnavlja-
nje pređuzeć . Međutim, ona
koja nemaju uslova zaraz-
vitak biće prinuđena da o-
bustave rad. Zakon dakle,
omogućava da se poslovamije
svik filmskih pređuzeća po-
stavi na jednu zdravu eko=
nomsiku osnovu.

· pravljanja.

 

šatus filmskih radnika
rešava se na taj način šio
seoni angažuju ugovorom za
rad na jednom ili više fil-
mova. Onimogu biti i u stal
nom radnom odnosu a ima-
ju pravo i na kolektivno

sklapanje ugovora o snimd-
uju filmeva.
U našoj javnosti bilo je

mnogo reči otome da se za~
konom -o, filmu osigura Uu-
češće filmskih „.adnika u
upravijanju. filmskim predu-

zećima, .na taj način što bi

oni preko svojih udruženja

delegirali određeni broj

p:. „tstavnika. u „organe ,U-

Međutim, fa-

'kva mišljenja su suproina
celokupnoj našoj praksi i
ona nisu bila usvojema ni
kada je bilo reči o drugim
oblastima, kao naprimer, o
izdavačkoj delatnosti, pozZo-

rištima i tako dalje, Zakon
pod određenim uslovima o-
mogućava izbor slobodmih
filmskih rađnika u radničke
savete preduzeća (reč je pre
svega o preduzećima. za sni-
 maije filmova). Pilmski rad

  

  

- nici koji su u ugovornom
odnošu sa preduzećem im:ua-
ju pravo da biraju članove
radničkog saveta. Ali ako
je trajanje ugovora predvi-
đeno najmanje šest meseci

iij alto se zaključeni uguvor
odnoci na snmimamje najma-–
nje dva filma, filmski rad-
nici imaju pravo i da budu
birani u organe upravlja-

. nja.
Na taj način rešava wse

status slobodmih filmskih
radnika u odnosu ma predu-
'zeća za snimanje filmova.

Predmet naročito žive di-
skusije u rađu odbora za
prosvetu bilo je i pitanje
zaštite domaćeg filma. Zau-
zet je stav — kao što se
vidi u Zakonu — da Savezno
izvršno veće. donosi u tom
smišlu posebne propise. To

muači da će se u zavisnosli
o” kvaliteta i broja domać”.
filmova u pojedinim godina-
ma, donositi i odgovansjući
propisi koji će određivati
preduzećima za prikaziva-

nje filmova, koliki će se mi-
nimalni broji domaćih filmo-
va (umetničkih, dokum: „tar
nih) morafi prikazati u bio-
skopima.

 

_/loezni _Stozija
_ (Nastavak sm prve strame)

Božana »Knjiž. nov. 9,5 cic.'
njoj; i koji namse ukazuje
živ i modđeran i u našem
vremenu.

· U svome veku, on je kao
krst poneo otisak sredine,
»Jer osim Diva niko nije
slobodan« — rekao je Eshil
u Okovanom „Prometeju.
Međ ljudima prevrele krvi i
romantičara po nasleđu, ko-
ji sve epski odvode do kraj-
nosti u najne mogućnijim
amplitudama ( “«Žmržnju, i
ljubav, i korist, i štetu, i he-
rojstvo, i inat, i samouniže-
nje) — izvesne »zabluđe« Ste
rijine su samo uzaludni po-
kušaji očuvanja ravnoteže,

. [UKOLIKO je bio protiv
Vuka, Sterija je osećao

da krajnja uprošćenost pra-
vopiša ne samo što treba da
izbriše (ili da umrtvi) čita-
va razdoblja naše kulture,
već i da muzika našeg go-
vora — tlime — gubi svoje
znake, svoje fiksiranje, A
vrlo muzikalan (do tog ste-
pena da je muziku shvatao
kao ono što ga drži u živo-
tu) on je imao razvijeno
čulo za svučanje glasa. (Go-
vor se u njegovim delima
uzhosi do muzičkog elemen-
ta). — »Steta, koju ođ nove,
građanske azbuke imamo,
tako je teška, da je svako
k srcu primiti mora.« — Pa
ako mi danas počinjemo
strepiti zbog osetnog opada-
nja milozvučnosti našeg je-
zika — Sterijin stav je za
nas moderan.

Jedan od najumnijih i naj
'učenijih međ našim piscima,

· Sterija je, svesno i samopre-
gorno, održavao ravnotežu i
sa svojom tek kulturno i
pozornišno probuđenom sre-
dinom. I služio je — polez-
nosti. Ali, treba uočiti razli-
ku između njegovih predi-
slovija — i umetničke sušti-
ne njegova dela, i poetske
komike, i tragičnih akcena-
ta, i suptilne pšihologije, i
muzikalnosti njegovih kome
dija, i istančanih “estetskih
kvaliteta (nasuprot naravo-·
učitelnosti), i njegove komi-
ke koja (kao kođ Lope de
Vega, Šekspira, Molijera)
stoji na ivici fragičnog -—
pa jasno osetiti kako je Ste-
rija (oslobođen vremena) u

mođeran. Zato
smo ga, u ovoj godini, i
mogli gledati u jednoj režiji
na liniji · apstraktne umet-
nosti (u kojoj je sve trebalo
da itreperi kao golubije.per--
je) u jednom Rkoncertnom ·
izvođenju; u jednoj realistič

” koj stilizaciji; u jednoj psiho
loškoi studiji; u jednoj po-
stavci koja je — baš na
njemu — tražila jeđan još
noviji izraz. ;

Po najdubljoj humanosti
— (tugom voleći ljude, on
je, recimo, viđeo i gorki, pe-
čalni prethodni život pokon=-
direne Feme; a u Apologiji
o Zloj ženi pisao je kako će
se »takvom istom naglošću
malo čas razžaliti, i gorke
prolivati suze«...) — Steri-
ja se toliko uzdigao da izgle-
da kao da očima današnjeg
savremenog čoveka gleda na
prošlost — koja je za njega
bila grka sadašnjost.

Najzad, po Kir Janji i Ro-
 doljubcima, kojima. je stao
u ređ najvećih pesnika, pre-
vazilazeći, brišući vreme,i
zastajući davoran u trajanju
neograničenom ukletošću
mena — Sterija je danas mo
derniji no u svome dobu,
komeje, voljno, hteo da bu-
de blizak, ali je bio iznad
njega, u visinama do kojih
je tek trebalo doseći.

Bora Glišić

 

KO ĆE
NASTAVITI?

(Nastavak sa prve strane)

go samog djela, koje odci-
jepljeno od vizije Danteove
stvarnosti beskrvno lebdi u
mlakim polusjajnim oblaci-
ma. I kao što se Dante pot-
puno promijenio između pr-
ve i druge knjige, preobra-
zio tako, da ga jedva pre-
poznajemo, Kombolov se
prijevod isto tako mijenja u
izrazu, iako nikada u kvali-
teti. I ovaj put majstor, koji
je smekšao naš jezik u jeda-
naestercima, da nam prenese
Dantea (ne svoje tumačenje
Dantea) dokazuje jedan od
osnovnih zakona prevođenja,
koji se kod nas foliko krši,
pa čak i opravdava. Mislimo
fu na one, koji toliko vole
praviti razliku između prije-
voda i prepjeva,ističući nji-
hove posebne značajkei vri-
jednosti, opravdavajući time
vlastitu nesposobnost. Nazi-
vali prijevođ prepjevom ili
prijevođom, potpuno je sve-
jedno (postoje razlozi i za jed
no i za drugo ali treba reći,
da je to jedna te ista stvar
bez obzira na ime. Onaj pre-
pjev, koji nije dobar prije-
vod, nazvali bismo najrađije
lošim prijevođom, ili izVOTF»=
nom pjesmom, koja je pla-
gijat. Ima ljudi, koji vole mo
voriti prepjev, misleći time,
da se ni jedna stvar, ne mo=
že prevesti do kraja, s obzi-
rom na različitost jezika. To
je onda nepotrebno zapetlja-
vanje terminologije (koja je
kod nas i bez toga prilično
nejasna). A s druge strane
ima ljudi, koji nisu u stanju .
nešto prevesti. pa onda »pre
pjevavaju«. Ne nalazeći sna-
Be, da u okviru zađanoga po ·
stignu izraz do izvjesne mje
re adekvatan autorovom, ili
nalazeći grube i nepoetske
adekvate, oni pojednostav-
njuju stvar time, što »izmi-
šljaju«. Možda je ta metođa
katkada i stvorila dobru pje

· diti, da nastavi

smu, ali nikada nije stvorila
dobrog prijevođa. Autor je”
krivotvoren. Prevodilac je i-
pak reprođuktivni umjetnik
u književnosti i mora se pri-
je svega oslanjati na origi-
nal, a onda na sve ostalo.
Slijeđiti okvir zadanog jedan
je od osnovnih uvjeta do-
brog prevođenja (Metar, sto-
pu, rimu, smisao, predmete i
boje ne može nadomjestiti
nikakova  almosfera, pje-
sničko ovo ili ono). Sve pre-
vesti je nemoguće i majbo-
ljem prevodiocu, ali u tim
je slučajevima bolje paziti
na smisao i formu, nego na
apstraktnu atmosferu. koju
prevodilac možda i onako ne
svijesno krivo tumači,

TI baš zato što iz ovih pri-
jevodđa govori Dante, a ne
Kombolovo tumačenje i pre-
pjevavanje Dantea, prijevo-
di su remek-djelo. Te malo”
hladnei sažete tercine ne po
kazuju godine rađa, ne daju
mogućnost alternativnim rje
šenjima. One se kao bršljan
ovijaju oko stabla pjesniko-
va doživljaja, prodirući u du
bine, upijajući u sebe i smi-
sao i doživljaj i metar i at-
mosferu, donoseči nam Dan-
tea. Tercine koje su samo o-
vužje u rukama prevodioca,
kao što su nekađa bile oružje
u rukama pjesnika.
Kombol je umro i ovo je

neka vrsta zakašnjelog nec ·
krologa, koji je pohvalniji ·
od bilo koje riječi: Tko će .
biti majstor, koji će se usu-

prijevodom :
»Raja«, koji će moći zadovo- ·
ljiti Dantea, Kombola i nas?
Matica Hrvatska. u Zagrebu, ~
izdavač »Komedijeć«, ostavlja ·
bitanje otvorenim da bi se .
prevodioci, koji ciljaju na
tu čast pokazali u slobodnoj ·
konkurenciji po časopisima. ı
Do sađase još nitko nije od- ·
lučio da krene. ; :

Antun Šoljan
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VIM filmom inaugurira
O na je naša serijska pro

izvodnja. Njeno ofva~
ranje, najavljeno »Ešalonom
dr. M.« i filmom »Njih dvo-
jica«, pokazalo se samo kao
— rakljanic ćilja, jer je pr=
vo djelo olkrilo doista pre-
male pretenzije, a. drugo —
isuviše velike (»psihološka
drama«!).

»Potraga« — fo je drugi
film reditelja, Žorža Skyrigi~
na. I — tačnije nego u pr-
vom svomdjelu (»Njih .dvo-
jica«), on je ovdje odmjerio
odnos između svojih preten-
zija i svojih mogućnos{i.
Dok se u filmu »Njih dvoji-
ca« jasno osjećalo da psiho-
loška analiza likova i situa~-
cija, poniranje u dubinu i
gradenje podteksta i almosfe
re mnogo manje interesiraju
autora koji je, u isto vrije-
me, pokazao smisao za ja-
sno pričanje gole fabule, za
pravljenje nedvosmisleno ja~
snog profila  dramaturškog
skeleta — dof{fle ie u »Potra-
zi« prestalo svako njegovo
lutanje: sve što je moglo da
obtereti osnovnu dramatur~-
šku šemuili izazove kombpli-
ciranje reporferskog nivoa
fabule -—— odbačeno je bež
predrasuda i bez samilosti.
Sa tog stanovišta gledano ~—
ovaj filmmože da zadovo~
lji publiku, koja u'· bioskop
ne ide s velikim zahtjevima,
tim više što se i takvoj na-
šoj publici vrlo često podme
će platno stranih filmova 58
malim pretenzijama, koji,
Još uz lo. nose sadržaje tu-
đih, dalekih, neljudskih i
hohštaplerskih problema.
Scenario Slobodana Glum-
ca i Toše Popovskog pružio
je našoj publici dragu i bli-
sku priču o događajima iz
ilegalnog rada okupiranos
Beograda, pa ako se u obra~
dđivanju materije i nije oli-'

reportersko-šlo dalje. od
spoljnjeg, onda je bar taj
sadržaj obuhvafio humane
postupke, misli i djela ju-
naka.

Skriginov smisao zajasno
pričanje osnovnog toka fa-
bule, za oštro dramaturško
izvlačenje · glavnog zapleta
(da li će štampariju polici-
ja da otkrije ili ne), za dina~
mičan' ritam koji ne dozvo-
ljava da se na” preistavi
uspava gledaočeva pažnja —e
sve to prefstavlja ispunja-
vanje najbitnijih zahtjeva da
leko najvećeg broja gledala~
ca. I na tom terenu Skrigin
se osjeća sigurnijim od ri-
skantnog osvajanja, za mas
neispitanih, područja filmske
umjetnosti. Pabula: Slobođa~
na Glumca i Toše Popovskog
nosila je — kao potencijalnu
mogućnost —' možda jednu
suptilnu ]jubavno-psihološku
dramu prividno vjenčanos

mladog para. Ona je -—kao
potencijalnu mogućnošt -—

sigurno imala vanredno za-

nimljiv zaplet psihološkog
»kriminalnog« filma, koji bi

u ovom slučaju bio i idej~

no napredno osmišljen: revo

Mera Teodorović (Marina), filmu Žorža Skrigipa,

»Potraga«
Jucionera-izdajnika progoni
pošteni policajac=revolucio-

ner! Kojim pulem Krenuli

sa fakvim manuskriptom u

ruci? U Rom smislu doftje-

ratii, izgraditi konačnu verzi-

ju scenarija? Ova dva puta

vode u psihologiju, u alıno-

sferu. u podtekst, u poetič~-
nost i patos revolucije. Tre-
ći put je najskromniji, ali

i najsigurniji, najpotražniji:

potraga za štamparijom i je-

dan jedini problem — da li

će biti otkrivena ili ne.

Na tom putu (koji bi imao
još sigurniji uspjeh kod širo
ke publike da je reditelj sa-

vladao neka osnovna. pra-
vopisna pravila montaže) —

postignut je nesumnjivo Dpo-
zilivan napredak u rilmu

pripovijedanja fabule, u živo

sti kadra, u kretanju i goOvo-

ru glumaca. Pokreti i mimi-

ka interpretatora dramskih

likova u kadru živi su i pri-
rodni, a dijalog u njihovom
izgovoru ne opterećuje sce~

mu nepotrebnom patetikom

ili »psihologijom«, koja se —
zato jer nije psihologija i jer

nije umjetnički istinita —

u sličnim domaćim filmovi-

ma obično ipak svodila na

golo slikanje sole fabule,

kao šio je to bio slučaj i u
prvom Skriginovom filmu

»Njih. dvojica«,
na taj način omogućio čita-

vom nizu glumaca (izuzima-–

jući samo Glumca!)h, pai
početnicima među njima, da

ostvare .uočljive, normalne

likove„ a to' se u prvom re-
du odnosi na inteligentnu,

filmski adekvafnu igru Vase
Pantelića (Stanko) i markan

fnu kreaciju Ljubiše Jova-
novića (šef policije).

Kao neospornu vrijednost

rediteliskog postupka freba
istaći da je Žorž Skrigin, O-
predijelivši se za put naj-

manjeg otpora i najsigurni-

jeg ishoda — sa velikom paž

njom i brigom razvijao znati

Skrigin» je ,

željnost gledalaca. Tu mu je
pomogao i scenario u kom je
vrlo vješto, naprimjer, Dpro-~
cijenjeno do kojeg mjesta u

filmu treba izdajnika Sotira
držati u tajnosti pred gle-
daocima i kada sa oltriti:
kada skinuti masku sa” lica
prividnog policajca Stanka.
U tom filmu spoljne napeto~
sli (ynapetosti« koja gleda~
ocu ne ostaje u svijesti duže
od njenog fizičkog trajanja u
filmu), scenaristi ·i reditelji

nisu propustili ni jednu pri-
liku. da takvu tenziju siVoO-

re, pba' ma postigli je i kon-
vencionalnim sredstvima

(igranje „agentskih~ prstiju
oko onog mjesta. na peći
gdje je pločica sa dugmetom
za automatsko otvaranje u-

laza u podzemnu štanmpari-

ju; agenti gore, u stanu -—

tetanus dolje, u podrumu, u

 
štampariji; injekcija gore —-
bolesnik dolje; identificira~

nje gledalaca. sa žrtvama
isljednika u scenama saslu-
šavanja... itsl.. Ako redi-
teljij golovo nikad nije uspjo

da nađe poetično rješenje na
mjestima koja su to zahtije-

vala (puzavi naturalizam u

sceni Visoki-Stanko, u kojoj

Visoki otkriva publici da ie

strijeljana,. Marina — njeso-~

va kći!), bilo je i takvih. ko-
ja. govore da ih,Skrigin kat-

kad može da osjeti i adek-

vatno izraži kao što se to po

kazalo u sceni odvođenja
zatvorenika na strijeljanje

Avalskim drumom...

Da li. će u budućim djeli-

ma Skrigina povući put te

 

scene, „možda mnajvrijednije

u »Poftrazi«: put atmosfere i
podteksta?

Vicko Raspor

N OVIsistemi širokih blat
na otvorili su nove ho-

; Trizonte  monumenial-
nim spekftaklima istoriskih
mitoloških filmova. Tako je
u novootvorenomVeličanstve
nom Prostoru »vistavižna«
ili nekog drugog sistema čo-
vek poštao još sićušniji i ma
nje važan, A kada je nova
kamera snimajući intimnije
šcene ušla u sobu snimljena
zvezda dobila je prilikom
projekcije na novom širokom
platnu dimenzije mamuta: mi
ster Deril Zanuk oduševio se
videvši u filmu »Kako se u~
dati za milionera« Lorin Be-
kol dugačku 20 metara! Nije
isključeno da ovakav prizor
impresivno deluje ali je vrlo
problematično može li gleda
lac bez psihološkog otpora
da prati dramu u kojoj uče-
stvuju guliveri ogromnih raz
mera sa. kojima običan čo-
vek nikako ne može da se
identifikuje. Sa druge štrane
postavlja se problem kompo
zicije slike.

Poređ toga šio je novim
sistemima film oštećen u li-
kovnom pogledu jer je na-
pušten zlatni rez u proporci-
jama okvira, pojavili su se i
praktični problemi. Žan Re~
noar je značaj širokih platna
našao u mogućnosti da se
konvenzacija za stolom sni-
mi bez zanemarivanja poje-
dinih prisutnih lica — dosa-
da po njemunije bilo mogu-
će racionalno snimiti sve go-
ste za trpezom. Time se, ka-
že on, olakšava reditelju da
pravi snimljeno pozorište što
je vrlo opasno. Krupnome
planu koji je posedđdavao sna-
gu neposrednog odnosa glum
ca i gledaoca više nema me-
sla.

Veliko je pitanje može li
se uopšte stvoriti kod publi-
ke navika na ovakve propor
cije filmske slike. U ovim
filmovima glumci kao da ži-
ve u kući sa niskim plafo-~-
nom, koriste svaku priliku
da se, po uputstvu reditelja,
opruže dužcele širine platna.
Čuli smo od KEskvita kako
doživljava  sinemaskom: u-
vek ima ulisak da mu nije
sve prikazano pa oseća že-
lju da se podvuče pogledom
pod gormju ivicu platna da
vidi i ono što ima tamo. Je-~
dino kažu da se mračni Klu-
zo oduševio širokim platnom

  
  

 

  

   
  

     

        

  

  

       

Tri zagrebačka dela
AOSTALI koTaci (re

/ žija Radenko Ostojić--pro
izvodnja. »Croatia-filni«,
Zagreb) — to jc naslovfil

ma u kome autor prilazi privl]ač
noj i karakterističnoi temi: sa-

vremena, Bosna gledana kroz
kontraste novog i Starog, indu-

strije i kasabe, Varijacije na tu

femu neiscrpne su; u ovom Sslu-

čaju autor je kao simbol pro-
šlosti, bijednog trajamja Kkasabe

uzeo — vašarskog Ciganina s

merdvjedom. Spikarski tekst je

subjektivni Ciganinov komentar.

Krka u režiji Sime Dubaji-
ća (»ladran-film«) u osnovi nosi!

istu ideju: ustupanje starog no

vom u dolini rijeke Rrke. »Sta-

ro« je u tom filmu simbolički
prikazano u — pastirskoj fru-

li (?!)

U folkloristički veoma interec

santnom ambijentu našeg” ma-
nje poznalog ostrva: odvija se
drama filma Milapa Luksa Pri

jatelji *5 otoka Suska

(»Jadran-film«). igrajući na fol-

kloru i običajima, autor je u

materiju upleo potenciialno po-

etičnu priču o liubavi i prija-

telistvu između djece i Životi-

nja. U ovomslučaju glavni Ju-
naci su jedan diečak s otoka i
ukradeni pas, životinja koja se
rijetko viđa na Susku.

Nejednake vrijednosti, sva fri

djela karakterizira disproporcija

između ideje i realizaciie. Ta di

sproporcija je enormnih razmie,

ra u »Krki« u kojaj je od pr-

vog do posljednjeg kadra sve om

tiumjelnički poštavljeno, počev

ši od »rješenja« u kom se sim-

bol starog ovVploćuje u pastir-

skoj frulj, pa do posljednjih kad

fourzvanaHitIIa

RONAN

rar0},

· Ukratko o repertoaru
»Generalni

1nspektor«
ENI Kei je damas nesum-~
njivo jedan od najvećih
Tilmskih  komičara. Pilm

»Generalni inspektor« botvrdio

je mišljenje koje smo već ra-
nije, prilikom susreta sa Deni
Keoejom u #filmu »Tajni život
Voltera Mitija«, stekli O ovom
zaista izvanredno falentovanom
i originalnom glumcu. U »Ge~
neralnom inspektoru«, filmskoj
fantaziji rađenoi po motivima
(samo po motivima) Gogoljevog
»Revizora« Deni Keju je pru>
ženo dovoljno mogućnosti | dato
vremena 1 prostora da nas odu-
ševi i zadđivi svojom umetno-
šću. T ta sveđenost celog Tilma
na jednu jedinu glumačku lič-
nost, to podređivanje svega o-
stalogz Deni Keju i ostvarivanje
mogučnosti da se gotovo tokom
celog filma divimo i uživamo
u čudesno bogatoj i izražajnoj

mimici mjegovog lica.i gestiku~

laciji. pumoi karaktera i izraza

u ovom slučaju, baš zato što se
radi o Deni Keju, doneli su nam

neobično dobar i nesvakida-
šnji film.

»Ona Je znala

šta :hoćeć
IGURAN sam da ova laka

S i živog ritma Komedija
situacija ne bi mogly pa

makar i sa najmanjom mnanuom,
da konkuriše sama za »Oskara«
jako nam je ispričana baš kroz

»glnas«e statue »Oskara«. najviše
filmske nagrade Holivudđa, koju
je dobio glavni junak {ilma,
imače poznati pisac wWcenmarija,
— Tilm je u režiskom smislu
rađen spretmo i sa merom. Hu-
mor. međutim, nije od one Vr-

ste koja »pali« i oduševljava, a&

sa druge strtane očigledno je da

autori scenarija nisu imali pre-

tenzija da kroz te situacije KkO-

je samo naginju komičnom ka-

Žžu i jednu odredđeniju istinu o

društvu iz koga je motiv rad-

nje ponikao „ili o naravi i PpSic-

hologiji ličnosti koje radnju no-
se. IT pored ovh mana gledalac

se ne dosađuje, jer osnovni mo-
tiv nije neinteresantan, a Vec

deo filma se odigrava u jednom
prijatnom enterieru,

*

»Usamljeni revolver«
ILM najniže holivudske

i »vesterm« produkcije koji,
nažalost, mije nimalo Uu-

samlien u ovom našem Sšslabom

i nespreino sastavljenom  Hilm-

skom pnepertoaru. Osim tem=-
pa, u gotovo fizičkom smislu
te reči, ničeg drugog na čemu

bi se pažnja zaustavila.

A. BP;

  

rova, parolaško-plakatski prilje-

pljene »vizije« novog, Taj anti-
umjetnički metod obrade teme
potenciran je frulaškim, gus
skim, antifilmskim spikerskim
tekstom (Vaqiin Jelić) u kome se

patetično-deklarativno nepresta-

no propovijeda novo u nasem

društvu!

Želja autora filma »Zaostali
khoraci« da upravo od »najro-
manličnije« i »najpoetskije«

manifestacije kasabe (vašarski

medo i Ciganin) napravi kom-

poneniu starog, u sukobu

sa komponentom novVos, IZ-

vor je disproporcije koja u tom

djelu nastaje na liniji tema —

realizacija. · Racionalno sudeći,

svaka bi komponenta filma. mo-
gla da bude na svom mjestu,

neke od «njih su i inventivno

nađene i riješene. (Interesantno

je, naprimjer, plasiran spiker-

ski tekst: to je —K ako se tako

za film ovog žanra može reći —

Ciganinov »unutrašnji monolog«,

izgovoren ı prvomlicu i sa ka-

rakterističnim akcentom i IZ8O0-

vorom). Ali u kontekstu, sve te

— ako o njima racionalno SU-

dimo — ispravne komponente,

dobivaju jednu falš notu, nika-

ko jedna drugoj ne pristaju. To

 

  

je potencirano i komponentom

»novog«e (monumentalne indu-

strijske građevine), koje nisu

organski, u kadru, uklopliene u

»staro«, Već se Javljaju oštrim

rezom, zasebno, Kontrastno u

jednom racionalno silovanom
ritmu.

U »Prijateljima s otoka Su-

ska« lJutalo se između ilustra-

tivno plasiranog folklora i je-
tlne drame čiji je obim tražio

dalgcko veću obradu od ograniče-

ne metraže filmova ovog Zan-

ra, Jedna teška drama (u kojoj
dječak i gine!), ispričana sa

svega toliko riječi koliko „je
potrebno da se pruži podatak o

toj smrti — isuviše je lakonski

»naslikana« da bi mogla izazva-

ti emociju. Interesantnost i fo-

togeničnost susačkog folklora,

dosad malo poznatog i u našoj

zemlji — podiže donekle inte-

resaninost djela, otkrivajući

nam još više disproporciju iz-

među potencijalnih mogućnosti

teme i ostvarenog rezultata,

V.R

jer se sađa može snimiti mr-

ivački sanduk u punoj duži-

ni, u krupnom planu!

Pojavili su se pokušaji da
se nova tehnika pomiri sa u-

slovima dobre percepcije sa-

držaja slike i zakonima estet

ske kompozicije. To je film

sa promenljivom veličinom

slike (Gans ga naziva »poli-

vision« i veruje da je to je-

dini filmski jezik sutrašnji-

Će).

Još je u »Napoleonu« Abel

Gans povremeno, na mesli-
ma gde muje to trebalo, u-
irostručavao širinu filmske

slike. Bile su to scene Napo-
leonovih pohoda koje su za-
htevale monumentalnost. Gi
fit je s druge strane upolre-
bliavao iris sužavajući paž-

nju gledalaca na pojedini de
talj smanjenjem slike. Toga

se sećemo i iz Čaplinovih fil
mova. Nešto posle Gansa u
jstom smislu istraživao je i
Klod Oftan-Lara. On je svoj
film, rađen po jednoj noveli
Džeka Londona, proicirao iz
dva projektora naizmenično

prikazujući scene sa visokom
odnosno širokom slikom.

Britanski reditelj Torold
Dikinson izrazio Je nedavno
uverenje u mogućnost da ne
ograničeno platno zauzima
ceo prednji zid auditorijuma

na koji bi se mogle proicira-

ti slike raznih oblika i for~
mata. Kada je u Izraelu sni-

mao film »Kota 94 ne odgo-
vara« izabrao je proporcije
3x5 umesto tradicionalne

3x4 zbog većih mogučnosti
snimanja akcije u pejsaži-
maistovremenosa ljudima u
prvom planu. Međutim, ka-
da je u istom filmu snimao
sečne uličmih borbi u uskim

ulicama Jerusalima, pokaza-
lo se da bi promenjen {or-
mat slike u ovim scenama

daleko bolje odgovarao za-
htevima dinamike filma. Slič
nu ideju izložio je još Ajzen
štajn kada je u okviru preda
vanja koje je održao u Holi-
vudu govorio o čefvttastom

platnu na koje bi bile proici
rane slike različitih formata.

Konačno, krajem prošle so
dine ove ideje filmskih stva-
ralaca našle su svoga realiza
iora. Odbor za ekspeimente
Britanskog filmskog institu-
ta, u saradnji sa Britiš-Pate,

finansirao Je mladog američ

kog dokumentaristu Glen

desno:dole
vanja prostora u filmu „Vrata u zidu

Slika gore levo i

 

Orgamzafori Filmskog fe-
stivala m Puli u velikoj sw

nedoumici Rkako da mazovm

najveću magradu Koja će,

„OSKAR“,

svake godine biti dodelje-

Rkao američka

na najboljem  jugoslovem-~

skom filmn,

 
Alveja koji je nedavno zavr

šlo prvi film sa promenlji-

vom veličinom slike »Vrata

u zidu« po poznatoj pripove~

ci Edgara Alana Poa.

U filmu »Vrata.u zidu« ve
ličina slike se menja u za-

visnosli od njenog sadržaja.

Kada dečak trči uskom ale-

jom ili se nalazi pred vrati-
ma, uska visoka s}ika omogu

ćava potpunu eliminaciju be
smislenogs nepotrebnog pro-
stora. Po izjavi saradnika

»Sight and Sound«-a glc-

dalac »kinestetički doživlja-~
va uskost aleje«. U dram-

skom pogledu postignuto 1Ic

konstantno osećanje prostora

kod gledaoca. Evo kako Glen
Alvej osvaja prostor: kada

dečak otvori uska vrata u

zidu pred njim se postepeno

otvara široki vidik divne

bašte. Dečak u maloj slici se
da na kamen za koji odjed-

nom uivrđuje da je stopalo

 

efekat „MWinestetičkog“

„Pecaljka“ predlaže da se
nagrada nazove „NAJLAMP“
(najbolji lanjski film).

Pitanje: „Zašto i
unakaženo lice, draže?“
Odgovor: „Zato

sam «gledao „Putnike
Splendida"!

je

 

što

LJ

doživlja-

otkrivene mov
filma? šŠia &
pred iznenade
gledalaca kad

ova vra{a!

Da li su
mogučnosti
se pokazafi

nim okom
dečak otvori

——

 

ogromnog čuđovišta, koje s
naglo pojavljuje pred gleda:
ocem u punoj svojoj veli
čini. M,

U ovom sislemu MKkoji |
snima uz pomoć triju poky"ti

nih maški postoji,srednji,

uobičajeno velika, slika Koji |
se funkcionalno u odnosu m

sadržaj smanjuje ili poveća:

va, sužavaili širi. Za razliku

od prostog uveličanja slike

kod »sinemaskopa« i »vajd:

skrina« dobili smo sistem bi

gat novim neočekivanim mo

gućčnostima dinamičkog ovi
davanja prostorom.

Film .je otvorio, Vrata u

Zidu.

  

Dušan Makavejev

  
  

 

  U IDUCEM BROJU
»KNJIŽEVNE NOVINE«

DONOSE:

A Dr. Miljan Mo-
jašević: Pesnikove

dve strasti (povodom
stogodišnjice sm?
Hajnriha Hajnea)

A Arh. Bogdan
Bogdanović: Dve al-
hitektonke vesti

A Vladimir  Pe-
trić: Kriza filmske
komedije

    

    

 

     

 

      

 

  
    
    

 

KNJIŽEVNE
NOVINHE

List za književnost,

umetnost, i kulturu

Direktor:

TANASIJE MLADENOVIĆ

Odgovorni urednik:

RISTO TOŠOVIĆ

Ređakcioni odbor:
Oto  Bihalji Merin, Duša
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Dragoslav Ađamović

 

Tehničko-umetnička opremt

Dragomir Dimitrijević
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Cena pojedinom broju Dim
80, Godišnja pretplata Di,
600, polugođišnja Din 300,
za, inostranstvo dvostruk0

List izlazi svake drugt
neđelje. |

Rukcpisi se me vraćaju
štampa Novinskc-izdavački
preduzeće „BORBA“, _

gSrad, Dečanska

 


