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POVODOM POSETE PRETSEDNIKA TITA PRIJATELJSKOJ FRANCUSKOJ

 

FRANC
pa nešto podalje FRANCUZI
I MI, tema koju je saradni-
ku predložilo Uredništvo.
Nije ta tema ni nestvarna,ni
bez težišta, ne. U našoj ze=
mlji, Francuska revolucija,
kulturna istorija, Kknjižev-
nost, jezik car-jezik, na do-
maćemsu repertoaru. Fran-
cuska nevolja i jad, naša su
briga i tuga. Kad tamo ne
valja, ovde kultumi ljudi
kamenje gufaju. No do traj-
nijih i konkretnijih dodira
dolazilo je pre svega u vre-
me mnatova i izbeglištava, u
krvavim časovima herojstva,
i mučnom za obe strane iz-
begličkom bavljenju u Fran
cuskoj naših sirotih preko-
brojnih izgnanika — onda
kad ljudi nose pravo svoje
lice. Poznali smo se, dakle!
Našli se sličnima naročito
na rapavoj strani tftempera-
menafta. Vezali se još nismo
na nekom velikom, svetski
čovečanskom poslu. Pranmcu-
ski licej nismo nikada ostva
nili, a petljamo nevešto sa
reformom gimnazija od ka-
da ih imamo. Francuski li-
cej bi mas, paoijemčive za
francuštinu, naučio da na-
čin života ima da postane
stil života. Turci su imali i
imaju francuski licej, bez
qbzira ma političke šanse i
malšanse. Posle ratova, Pran
cuzi su se ovde proređivali
do žalosti. Najnežnije smo
pominjali Jektore koji je
odavde otišao u Prvi svet-
ski rat i mlađ poginuo. Lek
ior za tim, geograf sa znai-
nim naučnim radovima, Ži-
veo je dosta teško i u ne~
kakvoj wWenci. Danas, kad
sterešina naše zemlje bora-
vi zvanično u \MKirancuskoj,
čim jskrsnoe tema »Vi i mi«,
301 »Mi i Vie. rat, stradanje,
okupacije, smrt, to su ar~
gumenti i uspomene. Kyva-
vi cement, dokle će se uzi-
đivati u sve odnose kao sve?
Vraški stari Grci, kada

god su uzimali glavu u ša-
ke, nije bilo uzalud. Baš kao
dobar Francuz, najautemtič-
niji potomak sjajnih Grka
u mnogo čemu, i mnogome
pogledu. Govorili su stari
Grci: »U svemu ima od svih
elemenata: i kad negde na-
stane susret — Grk kaže
»mešanje« — lstih eleme-
nata, ovladđa jedno, plodo-
ivori jedno, jedno je u ope-
diama, zakonima, sudbina-
ma. To je onda istovetna
vibracija negde u vasioni,
u svetu, u čovečamstvu«.
Danas je velika vibracija u
tehnici, koja se prsi i prkosi
da je bezgranična, vasion-
ska. Treba li na dno mora
— napred! U oblake — na-–
pred! Na zemlji, treba li
kretanje u milijarđama br-
zinskih okreta —

"i

napred!
Milijarda je početna cifra
Milijardu godina je eto toj
pokojnoj ribi. Nemački pe-
snik Klopštok pisao je »Sve
je isti čovek od šest hiliada
godina«, Sada: sedam m'li-
jardi, petnaest milijardi go-
dina — male li razlike! —
star, je čovek. Milijarde do-
lara, pa i dinara, A kon-
stanta, baš kao i kod drev-
nih Grka, cifra i smrt, sv3
isti krvavi cement. Sa vi-
bracijama sveta, naravno,
vibrira i čovek, kao pojedi-

 

 
Delakroa: Slobođa vodi narcd.(28 juli 1830)

nac i narodi. Čovek je zato
drzak baš kao i svet i va-
siona. Umire, pa onda dalje
govori kroz arheologiju.
Francuz je smeo, ponosit,
strastan, zanesen kao grčki
bog, samo nesravnjeno in-
telegeniniji. Od francuskog
filozofa. sam naučila da su
se Grci vrlo rano već rugali
antropomorfnim bogovima
popularnog verovanja u
svom wmarodu. Pisali su:

a bog je neizrecivi duh,
koji olujnim korakom leti
kroz ceo poredak sveta«.
Eto jedna od formula za čo-
veka Francuza, pesnika ili
geometra. Grk Arhimed, čim
je je proučio zakone i čuda
poluge, uzviknuo je: »Dajte
mi negde u prostoru čvrstu

”..

podlogu, ja ću polugom diči „
celu zemljul• Izdižu danas

ljudi milijarde tone vođe,

čitava jezera i reke. Fran-
cuzi, čitamo, grade sada

branu kakve još nema u

Evropi. Francuz Vern plani-

rao je đavno kako da putnik

bude ispaljen iz topa sa

određenom brzinom. Deomas

čitamo da će putnici sedeti

u topu udobno —udobnost

već nagriza američku reše-

nost i valjanost — a top ć:)

<a
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VLADISLAV P EHKROVIĆ-DI3:

Kad se budemo
VIGTIJli

Kad se budemo vratili na svoja ognjišta,
ako naše majke, žene i sestre budu još žive,
one će nas dočekali i zapitati: »Kako vam e
bilo u Francuskoj?« Mi ćemo im odgovor:ti:
»Dobro nam je tamo bilo,« Ako naša deca
koja su prepatila najveće muke, još budu
živa, i ona će nas dočekati, ali nam neće
umeti uputiti to pitanje; ona će nas prosto
zapitati: »A gde je fa Francuska?« Mesto
odgovora, mi ćemo saviti ruku na srce i reći
im: »Evo ovde je Francuska!« I naša deca
će nas razumeti,

(Iz govora u Petites-Dalles, 1916)

znati sve koeficijente brzi-
ne i pravaca,
Francuzi su u svima vi-

bracijama sveta učesnici po
raivibrantniji. "To vijori i
trepti kao topola; osluškuje
na sto strana; očima grabi
i krade; baca argumente kao
žongler lopte; a oduševljen
Francuz, to je brdski potok
koji tera vođene munje. Ču-
veni francuski slikar Dela-
kroa, sa ,svojim »Dnevni-
kom« čuven i kao pisac, za-
beležio je: »... Ima u meni
neki stari talog, neka crna

dubina, koju treba zajaziti.

Ako ne freptim i nisam u-

splahiren kao zmija u ruci

gatare, nemam inspiraciju«,

Kasnije, u zrelosti, ljutio se
romanfik Delakroa na Bod-
lera što se toliko ođuševlja-
va Edgarom Poom. Francu-
ske kovibracije. Zato su pro
šli sve što su prošli; zato
danas trpe što trpe; Traže
Što traže. Vibriraju i nad
glavom mnoge nevolje, pi-
tanja, obračuni, ali je sigur
no da im i u glavi /kovibri-
ra adekvafno, iako je vrlo
teško izvibrirati da jedno
bude svoje i svačije, da se
jedno rascepi u JA i ONO.
Oseća se međutim već da je
Francuze najviše „sramota
što se Istok i Zapad igraju

(Nastavak na osmoj strani)

Isidora Sekulić
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AJ 1956
Oj Parize, ti srce Franoije,
Oj Francijo, srce sveta cela,
Tvoja slava svrh neba se vije...
Ta srce si mlado mi ponela.
(1848)

  
  

 

Krvavi barjak zavitlan.
' Čujete P kako na bojištu
U divljem besu riče zver:
Podaviće vam sina, ćer;
Drugare vaše, braću ištu!
Za mač, braćo, za mač!... U red, u bojni red!
Napred, napred,
Nek skotska krv zaliva svaki gred!
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A omladina mač nek paše,
Kad starij' naši poginu,
Iz njinog pria nek stope naše
Vrline njine podignu.
Preživeti ih zar nam vredi,
K'o deli s njima groba
Al ponos će nam biti jak,
Osvetiti ih, iP umreti.
Za mač, braćo, za mač!... U red, u bojni red!
Napred, napred,
Nek skotska krv zaliva svaki gred!

Milino sveta domovine,
Osma~i osvetnički boj,
Sloboda, draga, uza nj stoj!
Nek dođe nama pod zastavu

| Pobeda na tvoj podvig drag:
Nek izdišući vidi vrag
I ponos tvoj i našu slavu!
Za mač, braćo, za mač!... U red, u bojni red!
Napred, napred,

IIIa
U prepevu LAZE KOSTIĆA

Hajdemo, deco roda moga,
Slave je naše svan'o dan,
Na nas je cara robovskoga

  

Branko RADIČEVIĆ

  

mrak?

Nek skolska krv zaliva svaki gred!
 

   

 

Proleće u Parizu

Ceng 40 din.

 

JU? BOSTOVANJE

HUDDŽESTVENIKA

Veličanstyena

[Pa[janja

Posle knjige »Moj život u
ulliptnosiić Sianislavskon
VA JE SREĆA, za nas,
što Konstantin Serge-
jević Stanislavski nije

bio veliki glumac. · Proseč-
nost talenta potstakla je
njegovu genijalnu istraživa-~
čku i analitičku prirodu da
prodre u složemosti i tajne
stvuranja na gsceni, da dođe
do zaključaka koji imaju o-
ogroman značaj za usavrša-
vanje glumačkog stvarala-
štva. Da je Stamislavski po-
sedovao dar jednog Salvi~
nija, Kina, Moskvina, ili je~
dne Duze, Fedotove, Isido-
re Dunikan, on bi intuitivno,
kroz stvaralaštvo, potsvesno
spoznao fenomene koji do-
vode do »božanstvene glu-
me« na sceni, ali ga ne bi
večno grizao: »crv nemira«
zbog vlastitih neuspeha i,
još više, zbog uzroka tih ne-
uspeha. Toliko je puta, po-
sle razgovora sa najvećim
glumcima. sveta, Stanislav-
ski uzviknuo: »Pa oni ne
um 'u ništa da kažu o me-
todu svoga rada, o procesu
stvaralaštva!« Da, oni to ni-
su znali da objasne, jer su
jedino umeli da stvaraju i
i je za njih bilo dovolj-
no, isto kao šlo je Stami-
slavski znao da pohvata one
nevidljive niti stvaranja na
pozornici i da otkrije abe-
cedu „glumačke umetnosti

(Nastavak na petoj strani)

Vladimir Petrić

 

ija.
Jelisejska

polja

Ja vam ne mogu iskazati

svu lepotu i novosti prv?g

doba koje sam proveo u Pa-

rizu. Ja sam bio stranac, a

činilo mi se da sam se po-

vratio u otadžbinu..,

Ali, ja sam prvi dan pre-

mnogo video. Ovaj Pariz koji

prolazi tako brzo, ovaj fan-

tastični pregled toliki nepo-

B
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znaatih stanja, toliko čudno-

vatih stvari, ova zaslepljava-

juća čudovišta pri prvom po-

gledu, sve je to za mene bi-

lo veličanstveno pozorje, ko-

je se gotovo nije moglo sno-~

siti. Ja nisam nikad mislio

da jedno ljudsko slvorenje

može najedamput podneti

toliko

Ja sam bio skoro zaslepljen.

larmu i huku-buku!

Naposletku zatvorimoči i tak

sam ih onda otvorio kad sam

 

še iz Jelisejskih polja u fi-

 

jakeru vralio u goslionicu

kneževa.

Kamera narod-

nih deputacija
..Ako sadašnje društvo i

ima svoju laku stranu, iman

takođe i ozbiljnu. Ako je Pa-

riz varoš za lepu umetnost i

uveseljenja, ipak je varoš za

politiku. U Parizu ima bar

 

  

EDOHVATLJIVOST njihovih unutraš-
njih dimenzija i promena ne dozvo-
ljava puno prožimanje \jedne ličnosti

drugog i čini ljude imtimno usamljenim, a
to, zajedno sa ogromnošću dimenzija i pro-
mena sveta koji vide i svetova koje zami-
šljaju, čini ih beguncima od usamljenosti.
Čovekovi odmosi sa svetom oko njega raz-
vili su njegovu svest koja povratno utiče
na te iste odnose. TalWho usamljen, čovek je
srećno osuđen da n. bude usamljen. On živi
u odnosima Sa sobom i sa drugim ljudima,
sa vrapcima i sm jabukama, sa vidljivim ı
sa nevidljivim svetom. Da bi svoje biće umi-
rio i zadovoljio i da bi svoje odnose sa onim
što je u njemu | oko njega učinio potpu-
nijim i punijim, čovek je došao do mnogih,
i nakaznih i lepih, aktivnosti. Da ostvarimo
totalitet i integralnost odnosa s kojima i u
kojima živimo, izmislili smo mnogo šta, pa i
i nauku i ljubav i umetnost. Mi fežimo da
se što snažnije i savršenije prožmemoi lju-
dimy i stvarima i da pojasnimo sve što je u
nama i oko nas: tu je potreba, uzrok, oprav
danje, uloga i zakon umetnosti. Nema umet
nosti koja bi mogla da postane i ostane rađi
umetnosti, jes ljudi nisu stvorili ništa što
nije iz njih, zbog njih, za njih. Nema ničega
što nema veze sa životom, ali sve nema istu
vrednost za život, a to važi i za umetnost
kao i z život. U vezi sa tako osnovnoza~
konitim i životnim kretanjem, u umetimosti
vidimo tri pojave: jedni razruše staro i sa-
grade novo, oni su uspešni eksperimentatori

 

(5OVOB POEZIJE,
i stvaraoci, drugi razruše i ostave materijal,
oni su korisni eksperimentatori i, obično,
teoretičari, treći razruše i frguju ruševina=
m... oni su migstifikatori, i, obično, bukači;
za prvima su publika, umetnici i snobovi,
za drugima su ur ıetnici i snobovi, za tre-
ćima su samo snobi vi. Tačno je da poeziju
stvariju ličnosti, tačno je da ličnost mora
imati svoju poeziju ali svoju poeziju
niko ne može stvorili bez dobrih pe-
sama —— i zato. dobre pesme bez li-
čnosti i ličnosti bez dobrih pesama. pod-
jednako ne ulaze u istoriju poezije, ma-
da će publika primati i dobre pesme bez
ličnosti kao što će umetnici primati i lično=
sti bez dobrih pesama (iz ovih činjenica pro
iza” ne baš redak paradoks da kritika mo-
že više govoriti o pesnicima. koje publika
mamje čita ili da u poeziji ostaju pesnici o
kojima je kritika n,anje pisala ili da mogu
bi. trajne pojedin. pesme “pesnika o kojima
se wkoro ništa ne zha). U poeziji se uvek
može mnogo raditi, može se davati novi
smisao starim rečima, mogu se stvarati no-
ve reči sa novim pojmovima, neizbežno je
da se stvaraju nove wasocijacije u mno-
vim odnosima neizbežno je da se stva-
raju nove metafore sa novim #žđdasšojici-
jama, neizbežno ie, prema tome, da se
stvara uvek novi eovoru uvek novom ži-
wvotu. Ali lišavati reči smisla i rečenice mi
šljc-ija, bez koga reči ne bi nikad postale,
— znaci raditi promašeni posao, a rađiti to
u ime nove poeziie znači biti u zabludi
ili biti mistifikator., Muzička i likovna este-

tička argumenftacijs u suštini se ne mogu
primeniti u Wnjiževnosti, jer, suprotno zvu-
ku, obliku i boji, reć je po postanku i funk
cionalno u mišljenju. Ja se smešim knijižev-
ni » kojima je polirebnije da se dosete
nego da osete i važnije Ca ih čuju nego da
:h shvate. Tačno je da je poezija jedan ({p)
sadržaju i formi istovremeno) viši liudski
govor koji svi ljudi ne mogu shvaliti ili
v leti, ali ona je gevor. A bilnost je go-
vora da se njime nešto ksže, što pretpostav-
lja nužnost da neko nešto shvati, Ako niko
ništa ne shvati, — da li je nešto rečemo?
"Moše se davati prednost onoj poeziji. koja
je »pisana za uski khrug« i pri tome nagla-
šavati da jie poezije jedan Viši govor, može
s., isto tako, davati prednost onoj preziji
koja je »pristupačna širokom krugu« i pri
tome naglašavati da je poezija, mađa je~
dan viši POVvor, k samo govor, ali jedino
iz tih razloga isključivati jednu ili  „drmusu
poeziju — znači ili pogrešku ili zloupotre-
bu. A život, krji pravi razlike potvrđuju-
Ći vrednosti, ipak i dao najveću prednost
ovoj poeziji koja i živa u odnosu na pro-
šlost, što znači "mn i napredak i nova p"e-
ma dotađašnjoj poeziji, ali je živa i u od-
nisu na sadašnjost što znači da je vcliki
broj čitalaca prima. Sve što se govori nije
p erija, ali prava poezija je na usnama lju-
di: jedino tu ona dobija život. jedino tu on
nadživljuje pesni jedino tu je možemo
naći. Jer pesnik, ustvari, razgovara sa
svetom.

Slavko Vukosavljević

  

| PARI/N
toliko državnika koliko živo-
pisaca i ljubitelja muzike i
pevanja: Francuska kamera

zaslužuje bar toliko „pažnje
koliko i francuska opera...
Posmotrite s čuvstvom  po-

štovanja ovaj spomenik, ovu

kameru; njen je osnov fran-

cuski ustav. U ovim zidovi-

ma... predlažu se, pretresaju
se, i sastavljaju se svi.zakn-~

ni ove prostrane i silne ze-
mlje, Francuske, Sve mudre

i umne francuske glave ima-
ju svoje mesto. Na ovim bla-
'gorodnim skamijama vladale

„Su dobre i zle strasti. Kakve
užasne i slavne borbe! Kakva
sila napadanja! Kakva sna-
žŽna odbrana! Sva politička
načela na koža je svet pode-
ljen ,ovde su „vladala. Sve
blagorodnetežnje, sva často-
ljublja ovde se otkrivala,
Sve velike vlasti odavde su
proizišle kao pobeditelji, pu-
ne slave i triumfa. Najnovije
govorništvo razlilo je ovde
sve svoje sile. Odavde su
proizišle sasvim oružane Ja-
rošti ovog oružanog naroda.
Ovde se slivaju sve nade i
sve stlrahovitosti Evrope. I
zaista, ljudska „sloboda nije
se mogla nadati boljem obi-
lava?ištu...

Ja sam često odlazio u Ka-
mežu doeputiraca i svagda
sam se kući vratio pun div-~
ljenja š' visokog poštovanja
prema tolikim  „govorničkim
ljudima — velikoj časti ove
kamere — koja tako visoko
mesto na svetu zauzima.
Parlamentarno govorništvo
jedno je od tekovina 1789 go-
dine. Ovo je kći, sadrug, ču-
var političke slobođe u Fran-
cuskoj...

(januara 1848)
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DRAMA:

Članovi Mos BRBKIRPi :
Žestvenog ealra prikazali
su u Jugoslovenskom dram-
skom pozorištu u Beogradu
Čehovljeve »Iri sestre — i
'Polstojeve »Plodove prosve-
ćenosti«,
Beogradska komedija iz.

vela je premijeru »Porodi
ce Hlo« od Ljubinke Bobić.
Ansambl šiplarske drame

Narodnog pozorišta u MPri-
štini dao je premijeru dra-
nie Velimira Subotića »Lju-
di“.

Momediju »HHusari« od P.
A. Breala u režiji P. Dinu-
lovića prikazalo je Beograd-
sko dramsko pozorište.
U Kragujevcu se pripre=

mA izvođenje Budakove
»Mećaved,
U Narodnom pozorištu u

Beogradu održana je sveča-
na akademija u čast Jovana
hMlerije Popovića. Uvodnu
reč u Sterijinom delu dao
je Milan Bogdanović,
Povodom Mferijine prosla-

ve održana je u Srpskoj a-
kademiji nauka u Beogradu
svečana akademija na kojo,

Je o Sterijinom delu i živo-
lu govorio Velibor Gligorić.
„Jugoslovensko dramsko

pozorište u Beogradu dalo

je jubilarnu, dvesta pedese-
tu preistavu Držićevog
»Dunda Maroja«.
Put u NWormandiju« od

mladog slovenačkom pisca

Dominika smolea prikazan
je u ljubljanskoj drami,

*

  

KONCERTI

pijanistkinja

Kioko 'Tanake priredila „je
koncert w Ljubljani, Mati-

boru, Celju i Beogradu.

Francuski kompozitor An-

dre Žolive dirigovao je ka-
mernim orkestrom Radio
Zagreba.
U MNiolarčevoj dvorani u

Beogradu gostovala je Yo-

kalistkin,ja Nukrecija Vest.

Ona je priredila koncert i u

Skoplju.
Nilvije Bombardeli i Ži-

vojin Zdravković odlaze na

Praški feslival »Praško pro-
leće“,
Na koneeriu KR.U.D.

»iiranko Cvetković« iz Beo-

grada, izvedena je opera

»Didona i Mnej« od Persela.

Japanska

 

OPEMHWA I BALET

Ansambl Beogradske ope-

re i baleta otputovao je w

Pariz gde će učestvovati ma

{rećem

|

međunarodnom Te-

slivalu. Posle Pariza beo-

gradski umetnici odlaze na

festival u Visbaden.
Beogradsko dečje pozori-

šle »Boško Buha« dalo „je

premijeru baleta luliaka

»Ropelija« po Delibu.
Desetogodišnjica posloja-

nja splitske opere obeleže-

na je desetodnevnim oper-

skim feslivalom,

  

IZLOŽBE

U Bukureštu se ofvara ir-
ložba savremenog Jugoslo-
veuskog slikastva,
U Zagrebu je otvorena

izložba savremene litografi-
je SAD. :
Amajlija Đakonović, Jele-

na Jovanović, Vladimir Pobp-

Zahbarijev i Bosiljka Beložan

ska izlažu ovih dana po beo-

gradskim galerijama.
U Sarajevu Je ofvorena

savezna izložba slika i skul-
plura povodom Četvrtog

kongresa Saveza likovnih w-
me{nika Jugoslavije,
K_LUS je otvorio tradi-

cionalnu NXNXI prolećnu iz-

P (a hi 0) R 50M a

 

Nova dela o Lavu 'Tolstoju i Dostojevskom

   

090

Bvečana akademija u SSSR-u posvećena Dostojevskom

Pod naslovom »Lav Nikolajie-
vić '"rolstoj, Materijali za bio-
grafiju od 1828 do 1855 godine«
Akademija nauka SSSR-a izdala
je, obimnu knjigu N. N. Gusje-
va, pisca mnogobrojnih radova
o Tolstoievom životu i slivara-
laštvu. Na sedam stotina stra-
nica Gusjev je obuhvatio svoja
dugogodišnja proučavanja bio-
grafije velikog pisca do kraja
Krimskog rata, u kome se '"ol-
stoi, kao artileriski oficir — uče
snik odbrane Sevastopolja, su-
očio s mnogim aspektima tada-
šnje ruske stvarnosti. Gusjev je
obradio ogroman materijal, ko-
risteći se i dokumentima iz Yaz-
nih arhiva, a naročitu pažnju
posvetio je prikazivanju atmo-
sfere wu Kkojoi su nikla '"olsto-
jeva mladićka dela — «Detinj-
Stvo«, »Dečaštvo«, glave iz »Ro-
mana ruskog spahije«, sevasto-
poljski ciklus itd.
U Gusjevijevoi knjizi data je

široka slika složene evolucije
shvatanja i stavova mladog '"Tol-

stoja koji je u prvoi bolovini
pedesetih godina prošlog stole-

ća duboko osetio svu težinu pri-
tiska apsolutizma na Rusiju i
njene još neispoljene snage.
Povezavši izlaganje o '"olstoje-

vim prvim delima s iscrpnim
iznošenjem biografskih činjeni-

ca, Gusjev pokazuje da je mladi

Tolstoj, mada još vezan Za SVO-

ju klasu, već počinjao da uviđa
parazitizam plemstva i suštinu
feudalističkih odnosa. Jedna od
neospornih vrednosti dela N. N.

Gusjeva je ta što ono znalački

osvetljava put Lava Tolstoja
ka konačnom formiranju njego-
va pogleda na svet i društvene

odnose.
Drugu knjigu o Lavu Tolstoju

štampalo je moskovsko izdavač-

ko preduzeće »Sovjetski pisac«.

To je knjiga (»L. N. 'olstoje)
čiji je autor S. N. Bičkov um?Yo
1953 godine, ne stigavši da SVO-
joj monografiji da konačni ob-
lik. Zato su pojedina mesta Bič-
kovljeve knjige nešto slabija,
nedovoljno celovita, ali je uglav
nom data ozbilina i pregledna

ocena glavnih Tolstojevih dela.

Odlučan u osudi »tolstojevšti-

ne« kao neodrživog učenja pri-
sno povezanog s duhom patri-

jarhalnog seljaštva, Bičkov po-
vlači granicu između toga uče-
nja i neprolazne veličine Tolsto=

jevog umetničkog stvaralaštva.

Štaviše, pisac Knjige ističe a
je 'Polstoj u mnogim svojim de-

lima naprimer, u komadu

»Plođovi prosvete« — izvanredno
duboko dao likove seljaka, iako

je seljaštvo polazna tačka za-

bluda Tolstoja — propovednika.

Sedamdesetpetogodišnjica smr-

ti PF. M. Dostojevskog obeležena

je u Sovjetskom Savezu, kao što
je poznato, nizom prigodnih kul

   

  

edicije »Književno nasledstvo«.
Zanimljivu, iako ne značajnu

novost pretstavlja jedno novo

beletrističko delo o Dostojev-
skom — obimna pripovetka Mi- ,

haila Nikitina »Ovde je živeo

Dostojevski« (zdanje preduze~

ća »Sovjetski bisac« Moskva
1956). U opsegu manjeg romana,
ali izrazito fragmentarnmo Nikitin

slika Dostojevskog u Semipala-
tinsku, na krajnjoi perileriji o-
gromne monarhije, u godinama
kada je pisac posle puštanja sa
robiie, i dalje okajavao svoi »Zzlo
čin«: bio je redov ı jednom in-
ženjerskom bataljonu i nije
smeo ništa da objavljuje. Niki-
tin je mnogo bolje dao pojedine

sporedne ličnosti pripovetke —

maprimer činovnika Vrangela i
pijanicu Isajeva — nego središni
lik. Svakidašnjica Semipalatin~-

ska, onakvog kakav je bio pre

sto godina, prikazana ie kod Ni-
kitina sočno i reljefno. ali unu-

tamji svet Dostojevskog i Ppsi-

hološki Wkoreni njegove lJubavi
prema Mariji Isajevoji ostali šu
bez dubljeg umetničkog tuma-

čenja. U tome je osnovni, SsVa~

kako krupni nedostatak Nikiti-
novog dela, kome se inače ne
može osporiti živo, upečatilji-

vo slikanje detalja.
Pre dve i po decenije u

SSSR-u je izišao roman »Rule-

tenburg«, čiji je autor IL,eonid
Grosman, inače poznati prouča-

valac opusa i biografije Dosto-
jevVSkOoOEg, pokušao da osvetli

drugi, kasniji period života i za-
misli Ovog ruskog pisca. Gro-
sman nije duboko zahvatio u
izuzetno složenu problematiku

ličnosti Fjodora Mihajloviča, ali
je Grosmanovo delo ipak uspe-

lije od Nikitinova. U »Ruleten~
burgu« je znatno bolje prikaza-

na za između biografskih Či-
nienica i stvaralačkih težnji Do
stojevskog — a to je upravo ono

što nedostaje Nikitinovom tek-
stu.

 

A

Rukopis »Ljud:ke

sudbine« na

licitaciji
U Parizu, na javnoj licitaciji,

biće prodat rukopis dela »Ljud-
ska sudbina«, savremenog fran-

cuskog pisca Andre Malroa. Ru-
kopis je pripadao biblioteci Re-
ne Gafea, sakupljača raznih ori-
ginala a na prvom mestu origi-

nala nadrealističkih rukopisa i
slika nadrealističkih slikara.
Smatra se da će rukopis »Liud-

OCA ROOOM

Mato
a

Andre

Program Trećeg
pariskog dramskog

festivala
Francuski festival dramske

umetnosti koji se održava u Pa-
rizu ušao je u treću godinu. Pr-

va godina bila je eksperimenat

da bi se saznalo da li je uopšte

mogućno prikazivati dela na

stranim jezicima u francuskoj

prestonici; druga godina značila

je za Pesftival ozbiljan uspeh, a

ova treća godina treba da poka-
že stalnost T'estivala i da obez-

bedi sve uslove za osnivanje

stalnog Pozorišta sveta koje bi

radilo neprekidno. Sem nekoliko

zemalja koje još nisu priiavilc

s kojom ftrupom ili kojim delom

imaju namere da učestvuju na

ovom fteMmičenju (Jugoslavija,

Rumunija, Španiia), čitav pro-

gram "Trećeg Testivala- već je sa-
stavljen.

Ovoga pula Belgija će otvo-

riti Testivalske svečanosti: Bel-

gisko narodno pozorište iz Btii-

sla prikazaće komad avangar–

dističkog flamanskog pisca Mi-

šela de Gelderoda „»Varnavu“.

Švedska dolazi po drugi put sa

Strindbergovim »Ocem« a sem to

ga prikazaće i »Ujka Vanju« od

Čehova. Holanđani sa »Arlekina-

  

dom« Terensa Retigana, »MKsku-

rijalom« od Gelderroda i »Ses-

lom ili Školom za očeve« od Ža-
na Anuja. I nova nezavisna dr-

žava Maroko učestvuje u Dpro-
gramu i donosi Molijerove »Ska

penove podvale« i BomaršeovoB

»&eviljskog berberina«. Čehoslo-

đer Jozefštat dale jedno delo
Hofmanstala a italijanska trupa
Moreli Stopa iz Rima daće Gol-
donijevu »Mirandolinu«. Norve-
ška je ostala vera svome Ib-
zenu: Narodno pozorište iz Osla
prikazaće »Divlju patku«, Jrci
prikazuju »Kandidu« od Bernar~
da Šoa, a RRIKa kao i Zapad=
na Nemačka, dolazi sa dve tru-
pe i to sa loRagHsiim radničkim
pozorištem iz bredgrađa Vork-
šop koje će igrati Hašekovo
»Đobrog vojhika Švejka« a Bir-
mingamško pozorište »Cezara i
Kleopatru« od Bernarda SŠoa.
Festival će se završiti učešćem
Izraela, čiji. će. Kamemi· teatr
iz Tel-Aviva prikazati jedno de~
lo Moše Šamira i Brehtovog »Do
brog čoveka iz Sečuana«,

A

Španski reditelj
Bardem završio

svoj majnoviji film
Po izlasku iz zatvora, u koji.

ga je zatvorio Frankov režim
kao naprednog reditelja, a odak
le je morao da bude pušten za-
hvaljujući javnoj intervemciji i
protestu najistaknutijih javnih i
filmskih radnika iz celoga sveta,
Huan-Antonio Bardem #yzavršig
je svoj najnoviji film »Velika
ulica« koji će uskro biti prika-
zan u svim većim gradovima.

A

Najnoviji roman
Vaska Pratolinija
Nagrađa »Viaredžo«, jedna od

najvećih književnih nagrada u
Italiji, istog značaja kao nagra-
da »Ponkur« u Francuskoj, nije
dodeljena kakvom mladom i
malo poznatom romansijeru, kao
što je to dosada bio slučaj, već
poznatom italijanskom Kknjižev-
niku Pratoliniju, za njegov po=
slednji roman »Metelo«. Ovaj
roman je, ustvari, prvi deo tri~
logije »Italijanska istorija« koja
Obuhvata razdoblje, kako iaže
Pratolini, od 1875 do 1945 godi-
ne. I ovog puta Vasko Pratolini
ostaie dosledan romansijeru ko-
ga zanima pre svega život rad-
ničke četvrti italijanskih grado-
va. Kao što je poznato, u roma-–
nu »Cetvrt« Vasko Pratolini je
slikao život radničke četvrti u
Firenci Santa Kroče; u romanu
»Hronika siromašnih ljubavni-
ka« život se odvija u Via del
Korno, a u »Devojkama iz Pre-
vijana« u četvrti San Previjano.
U poslednjem romanu Vasko

Pratolini iznosi ustvari, kroz
ličnost glavnog junaka zidara
Metela Salania, socijalnu i poli-
tičku jstoriju proletarijata Fi-
rence tokom poslednjih dvade-
set godina XIX veka. Pokre-
tačka snaga romana je borba
klasa, borba zidara Firence za
povišenje nadnica, njihovi štraj-
Wovi i njihova stradanja.

Pratglini je uspeo, kako piše
jedan poznati francuski časopis,
da stvori nasuprot buržoaskom
romanu tipičan proleterski ro-
man u kome su ptrjsutni svi naj-
viši romaneskni kvaliteti. »Teo-
riski marksizam Pratolinija ma-
nifestuje se kroz ličnu viziju
ljudi i to je
roman »Metelo« ostaje na veli-
koj umetničkoj visini«.

K. O.

A
ww •

Džems Džojs —
· •

dramski pisac

Jedini pozorišni komad pisca
»Ulisa«, irskog književnika Džem
sa Džojsa, »Izgnanici« prikazuje
se sada prvi put u Parizu. Napi-
san je pred Prvi svetski rat, u
vreme Kada je Džojs već završio
svog »Dedalusa« a pre no što je
počeo da radi na »Ulisu«. Prvi
put na pozorišnoj sceni delo je
prikazano u Minhenu, godine

1920, a deceniju kasnije u Milanu

   

 

razlog zbog čega

  

 
Džems Džojs

je majstorski obradio odnose iz-
među dva čoveka, zatim između
intelektualca sladokusca za Ppsi-
hološke obrte i analize i žene
neposrednih i jednostavnih reak
cija. Ove glavne teme drame
obrađene su sa MWrajnjom isti-
noljubivošću koja je svojstvena
ovom piscu. Francuski književ-
nik Valeri Larbo, Džojsov prija-
teli, nazivao je »Izgnanike« »zna-
čajnim spomenikom irsk'.” tea-

„tra«

A

Pozorišie-umeinička

galerija
Tako Pariz ima oko 50 različi-

tih pozorišnih scena, tamo se ne~
prestano otvaraju novi teatri
čije sale ne moraju da budu ni
prostrane ni udobne a ni samo
pozorište dugog veka pa da se
u njemu ipak prikazuju i značaj
ni i uspeli spektakli. Među tim
pozorištima, koja se takoreći
prekonoć rađaju, zanimljiv je
pokušaj s Pozorištem 55 u Ulici
Sene, koje je, ustvari, šest dana

u nedelji galerija za izlaganje
slikarskih i vajarskih radova a
ponedeonikom se pretvara u po
zorište. U toj galeriji — pozo~
rištu prikazuie se sada, prvi put
u Parizu, komedija »L,eons i Le-
na« od nemačkog pisca s počet-
ka prošlog veka Georga Bihnera,

koji je za kratko vreme svoga
života uspeo da napiše i dela
takvog značaja kao što su »Dan=-
tonova smrt« i »Vojcek«.

 

| Primliene'

KNJIGE
Antologija srpske proze II, Sa-

stavio Velibor Gligorić. »Nolit«,

Beograd, 1955.
Cedo Prica: Anđeo vatre. Pe-

sme. Društvo književnika Hrvat
ske, Zagreb, 1956.
Ilja Erenburg: Južni vetar. Ro

 

»Delo« broj 4

AO uvodnik u ovom bro-

K u je doneta literarmo

rafinovana EOagovo
a

Dedinca, ustvari to je pr OVO

njegovoj Mmjizi »Od nemila do

Koliko god je taj tekst
nedraga“.

ubio Dedincu za neku vrstu

samoosvetljenja vlastitih Stiho-

va, pod neodoljivosti sećanja Je

Watastao u raspevanu i zanese-

nu odu pesnicima njegove mla-
dosti i magičnoj čari poezije

uopšte. Aleksandar Vučo štampa

»Samoću«, odlomak dz hneobjav-
ljenog „romana. Stihovima su

zastupljeni Vesna Krmpotić, Got

dana Todorović i Husein Tahmi-

ščić. Zoran Mišić govoreći o jed
nom veku srpske poezije obja-

šnjava svoja shvatanja pravlje-

nja autologije poezije i prime-

njuje ih na naše pesništvo. ~

U rubrici »Suočavanja« Oskar

Davičo piše »Odgovot drugu Zi-
herlu« povodom izvesnih tvrdnji

Borisa Ziherla. Ovom prilikom

Davičo, citirajući svoje vlastite

tekstove da bi pobio Ziherlove

navode o njemu kao »starom

dekadđentu«, doslovno kaže: »On

izgleda vidi neprijatelja u čove-

ku Ss kojim se ne slaže u stvari-

ma iukusa«. Prebacujući Ziherlu

zbor tih stavova- Davičo izvodi

· sledeći zaključak: »Ako,sporimo

o estetskim temema, ne činimo

to zato da bi svaki diskutant

imao po svaku cenu 100pravo,

nego da bi obojica eventualno

doprinela razvitku naše nacio-

nalne misli. Konkretno estetič-

ke misli.« Mira Dimitrijević o-

bjavljuje članak »Komično u sa-

vremenoj drami«. Pavle Stefano-~

vić u rubrici} »Savremenici« daje

svoja esejistički ostvarena seča~

nja na Josipa Slavenskog pod
naslovom „»Stanuje li misao u

zvuku?« ·

U »Kalendaru« zgJurilh Gustin-

čić ima manji članak »Koliko je

nova koegzistencija?« „Doneseni

su Svete Lukića septembarski

zapisi sa mora, koji se zovu »Na
kraju izveštaja: lepo. vreme“.

»Na ftekućoj traci« su prikazane
knjige Isidore Sekulić »Govor i
jezik kulturna smotra naroda“,
Ace Šopova »Slej se so tišinata«,
Ivana Dončevića »Mirotvorcie i
drama Lebovića i Obrenovića«
»Himmel]kommando«. Prikazivači

su Nikša Stipčević, Dimita So-
lev, Karlo Ostojić i Petar Dža-
džić. Nastavljeno je objavliiva~
nje romana Rastka Petrovića
»Dan šesti ~„ BLACE

.id

»Književnost« broj 4

A uvodnom mestu Božidar
Kovačević raspravlja o

»žalosnim pozorjima« Jova
na Sterije Popovića i daje iscrp
nu analizu tih komađa, smatra-
jući đa se na lestvici književnih
vrednosti ne nalaze toliko nisko
prema Sterijinom komediograf-
skom radu, a pogotovo što je u
našoj književnosti mali broi do-
brih pozorišnih dela, naročito

tragedija i ozbilinih drama. Mio
drag Pavlović ima prozu »Do-
šljak«. Pesme su od Desimira

Blagojevića i Zlatka Goriana.
Zanimljivi su i duhoviti »Listo-

vi uspomena« Laze Kostića, ob-

javljeni pod naslovom »iščekiva
no i dočekano«. Štampan je pr-
vi čin pozorišnog komada Josi-

pa Kalundžića »Firma se skida“.

U »Književnom pregledu“ Mi-
loš I. Bandić prikazuje dva rO-
mana sa seoskom tematikom:
Slavka Janevskog »Selo iza se-
dam jasenova« i Ivana Potrča
»Strasti na selu«, Vladimir Pet-
rić opširno razmatra u »Pozori-

šnom pregledue komad Tenesi

'. Vilijemsa »Mačka na vrelomli-

- menom krovu«, koji je izveden

u Beogradskom dramskom pozo

rištu u režiji Minje Dedića, za-

ključujući da „pretstava nije

sceenski izrazila vrednost teMsta.

Prikazane su dve martovske iz-

ložbe, Cigarčića i Olge Bogdano

vić. Bora Ćosić je dao svoj
»Pilmski pregled« pod nazivom

»Izbegavanja«. Rubrika »Ljudi -—

koja se nalazi u fra>večera”.
njevačkom samostanu na Hva-

ru. Od ove slike objavljena ie i

reprodukcija jednog detalja. Ne

koliko. članaka iz »Osvrta je

pisano u prilično polemičkom

tonu. Takav je i članak »Atom~

sko doba — atomska estetika,

u kome Anđelwo Habazin ra~

raspravlja o izvesnim estetskim

shvatanjima Svete Lukića i bita

se »nije li prerano iz inventara

današnje fizike povlačiti neke

»filozofske« zaključke« i s tim

u vezi nije li »promašeno IZVO-

diti neke estetski relevantne za-

ključke«. Naročito oštro 5e OSVU

nuo Bruno Popović u članku

»Izvještai Petra Džadžića o Ssu-

vremenoj jugoslovenskoi knji-
ževnosti na Džadžićčevo prikazi-

vanje naše novije književnosti

u italijanskom časopisu »II

Ponte« Ante Cetineo prika-

zuje zbirku pesama Dušana Ko-

stića »Mrežea Ivan Slamnig

prozu Slobodana Novaka »Izgu-

bljeni zavičaj«, do Slobodan

Novak piše o romanu Novaka

Simića »Brača i kumiris«. Grga
Gamulin govori o jednoi nepo~

znatoj slici Đ. Đ. Savolda »Poči-

nak na bijegu u Egipat«. Repro-

dukcija te slike priložena je u

časopisu. Nenad Turkalj piše o

baletu kompozitora Silvija Bom

bardelija »Stranac«, Dat je i pri

log biografiji Tina Ujevića,

x

»Stvarnmost« broj 9
VAJ broj donosi prozu Bo

ža Bulatovića i Mina Cali-

ća i pesme Božidara Kne-

ževića i Radivoja Marinkovića,

U prevodu Zlatka Gorjana date

su tri pesme Arfira Remboa. Za

nimljiiv je članak Miodraga Po-

povića »Ustanička proza Vuka

St. Karadžića«. Od M. M. Peši-

ća štampan je napis »Sergei Je-

senjin i revolucija« U okviru

članka objavljen je i prevod Je

senjinove pesme »Kapetan ZC-

mlje«, koja je bisana povodom.

prve godišnjice Lenjinove smrti,

U »Književnom pregledu« Rado-

slav Ratković prikazuje roman

Mihaila  Lalića »Raskide. Kao

građa za čultumu i književnu

istoriju doneseni su prilozi iz

pbrepiske Vuka MKapadžića sa

knjazom Danilom, vojvodom Mir

kom, Đukom Sredanovićem i

knjazom Nikolom. Dati su i po-

daci za biografiju Pera Pali-

kruške »srpskog slikara miniatu

vac. U »Prikazima i bilješkama“

zabeležene su pojave raznih iz-

danja.

S. G.
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BROJU:
O) Umro „je pesnik Branko

: Đukić, U idućem broju

: »Hnjiževne novine« donose

DOMDSE U SLEDEĆEM

1 članak Đure Gavele o njemu
i: i njegovoj poeziji,    

 Stevo Ostojić Razgovor sa

ložbu w Beogradu.
Đorđe Ilić izlaže u Sveio- turnih manifestacija i pojavom ske sudbine« dostići cenu od oko vačka će interpretirati »Razboj- gde „je izazvalo nezapamćeni

zarevu, Milivoj Nikolajević · knjiga i članaka o ovom veli- tri miliona franaka. Rukopis Ssa- mika« od Karela Capeka i »Sun- skandal. »Izgnanici« su komad u

iaPGE Zagrebu kompiscu, iz čega se može za- drži 442 strane formata školske ce još zalazi nad Atlantidom« tri čina koji svedoči o istinskom

ii kljiučiti da je napuštena dosko- sveske. Spolja je uvezan u cCrmli od pesn'xa Vićeslava Nezvala. autorovom divljenju prema Ib-

RAZNO rašnja praksa, potiswivanja nje- boks a postavljen je crvenim Zapadna Nemačka dolazi sa dve zenu čiji se uticaj oseća na jed-

JF - gova stvaralaštva na sporedni boksom. Na svakoj stranici U- svoje frupe: Šilerovo pozorište nom ogromnom delu OVOg auto-

U našu zemlju dopufovao 
 

je istaknufi poljski pisac i pored nedavno „objavljenih amblem, a na početku, u lakom Trolstoia u Piskatorovoj režiji, a sebi i neke autobiografske po- #Majnrih HMarer: Seđam godina

Jan Prandovski. monografija B. Jermilova i D. i zlatnom reljefu, naslikani su Šaušpilshauz iz Bohuma daće datke, Glavni junak, pisac Ri- u Tibetu — moj život na dvoru ličić štampao Je svoju DO- ma«bro.i 11, u naslovu član-

U Skoplju je završem ple- Zaslavskog. u SSSR-u još nije srp i čekić. | usta« i »Davola i dobrog boga« čard Raun, stanuje sa žemom Dalaj-Lame. Matica srpska, No- dužu prozu »Staklenko#. Vesna ka Erosa Sekvija stoji: »U-

num muzeisko-konzerva{or- izišlo mijedno zaista obuhvatno Inače, rukopis nije imao ni- dva komada i to Geteovog »Pa- Bertom i osmogodišnjim deča- vi Sad, 1956. Parun u epskom tonu piše stiho metnička preketnica Alber-

skih društava Jugoslavije. novo delo o Dostojevskom, kakvu neobičnu sudbinu. Tak- od Sartra. Ovoga puta iz istočne komu okolini Dablina. Jedan od „Redakcija prima redovno sle- ve »Dječaku koji sanja da je ta Moravija. Povodom knji-

Deni Mej boravio je m UMoskvi se priprema velika vog kakvog ga je pisac predao Nemačkene dolazi Bert Breht njegovih prijatelja, Robert deće časopise: »Letopis Matice pjesnik«. Stihovima jc zasftu- ge »Trenutak savestić a

| našoj zemlji. knjiga studija i neobiavljenih izdavaču Galimaru na štampa- neso Doičesteatr iz Berlina sa Hend, zaljubliuje se u Bertu srpske« »Republiku«, »Pregled«, pljen i Ante Šoljan. Kruno Pri- treba: »Trenutak savesti« -—

materijala o autoru »Zločina + nje, ovaj ga je. kasnije, pro- »Spletkom i ljubavlju« od Ši- koja s muževljeve strane uživa »Polet« »Stvaranje« i »Kunjižev-~ jatelj objavljuje zanimljiv mna- umetnička prekretnica Al-

Rkazne« koja će izići kao tom dao sakupljaču Rene Gafeu. lera. Bečko pozorište Teatr in punu slobodu odlučivanja. Džojs nost«, pis povodom slike »Posljednja berta Moravije,

. *%) IZ STARIH” Ma _

na 1871, sa opširnim Zivotopisom od nekog

plan. Činjenica je, međutim, da

  

daren „je kineski komunistički iz Berlina donosi »Rat i mir« od ra. Smatra se da drama nosi u

man. »Nolit«, Beograd, 1956.
Pero Slijepčević: Sabrani ogle-

di I. »Prosveta«, Beograd, 1956.
Virdžinija Vulf: Eseji. »Nolit«,

Beograd, 1956.
Štefan Cvajg: Nestrpljivo srce.

Matica srprša, Novi Sad, 1956.

»Mogućnost« broj 9

OVOMbroju splitskog knii _
ževnog časopisa Živko Je- |

događaji — knjige« ima svega e :

jednu manju belešku o knjizi pretsednikom Saveza ma-:
Mihaila Gazivode »Kovačev sin“. darskih pisača i

G.S Mihajlo itažnjafović: Vr-

% Šeem — za NMflerijom
S Dr. Zlatko. Mafetić: Četiri:

 

pretstave Bojana Stupice

ISPRAVKA

»MNnjiževnim movina–

 

· Novi park na Tašmajdanuı njegovi pesnici
EKADA su središte Beograda i glavna

čaršija njegovog sfanovništva bili wa
samoj tvrđavi, na onoj stazi gde je do

pre ovoga rafa bila slara gradska kafana.

Tada, pre nekoliko vekova, u okviru grad-

skih zidina živelo je okopet hiljada građana
raznih vera i jezika u svojim kućama i du-

ćanima po bedemima i podno gradskih zi-

dina. Docnije kad se stanovništvo umnožilo,

jedan se deo njegov izmestio izvan tvrđave.

Dubrovčani, Jevreji i Grci mnapravili su u

Dubrovačkoj ulici i oko Saborne crkve čar-

šiju i središte građsko, a kad se Srbija oslo-

hodila. i u Beograđu preovladali srpski 5e-

ljaci, centar se vremenom premesfio sa Va-

roš-kapije na Terazije i Knez Mihailovu

ulicu.
Beograd je posle ioga toliko napredovao

da se danas njegove krajnje kuće i perife-

rija već mešaju sa okolnim naseljima; nje-

govo sfanovništvo osvaja već sela do ispod

Avale i oko Zemuna i za nekoliko decenija

grad će ih progutati. Takvo širenje zahtevi

mesto Terazija drugo središte, onu dugu
beogradsku ulicu, Bulevar Revolucije, koji

će, prema obećanju gradskih inženjera, biti

ne samo najlepša i najšira nego i najurede-

nija ulica ovoga grada.

Radi toga su najpre uklonjeni i poslednji

tragovi Starog groblja i Tašmajdana, da se

na njihovom mestu načini svetli i prekrasni

novi, takozvani Tašmajdanski park. I bilo

je krajnje vreme, jer ih je dugo kvarila

neopisana prijavština i smet sa svih sirana

istovarivan, tako da je ovo nekada ina-
če vrlo Žživopisno mesto zbog taš-majdan-

skih provalija, grobljanske tišine i gro-

bova firavom „roraslih, bila prava žalost

pledati, osobito pre 1918 godine. Isti je slu-

čaj bio i sa starim jevrejskim grobljem koie.

se nalazilo na mestu Gajretove zgrade prekm

puta Kasarne u Paliluli, u blizini Botanićke

Bašte, mada se tamo zbog veće Širine i kotn-

takta sa poljima i ciglanama, prljavština to-

liko nije osećala.

Već odavno, još godine 1876. neki AKk-

sentije Marković, prefisednik okružnog su-

da u penziji, tužio se u beogradskoj »Šu-

madiji« ovom Žalopojkom: »Kakvo je naše

groblje? „Pogotovu nigde nije tako na-

pušteno kao u našoj prestonici, bez obzira

na mnoštvo podignutih skupocenih spome-

nika i saranjenih zaslužnih muževa, ono

nije čestito ni zagrađeno nego je ostavljeno

kao jalije bez nadzora, te se po njemu bi-

tange i krajnje pokvarenog morala ljudi oba

pola skitaju, krstove i ograde ruše, kandila,

cveće, sveće, slike i druge ukrase, koje ro-

ditelji i srodnici na grob pokojnicima nose i

koje su stvari za njih najsvetije, pomenute

bitange ruše i odnose, nečistoćom skrnave i

obeščašćavaju i druga nedela, Koja je ovdi

stidno imenovati, provode.« .

Preisednik Aksentije, kad bi mogao đa

se digne iz mrtvih, bio bi danas zadovoljan:

Novo groblje je prilično uređeno, a na mestu

Starog Groblja, zbog čijeg se izgleda on to-

Starog groblja, zbog čijeg se izgleda on io-

najznačajnijih šetališta Beograda, Tašmajdan-

ski park. Staro groblje prešlo je u zaborav-

ljenu prošlost.
To »Staro groblje« međutim, nije bilo

baš tako staro da bi se ovako brzo zabora-

vilo: naći će se možda još koji stogodišnjak.

koji je slušao od svojih roditelja kako je u

njemu zakopavan prvi mrivac, onaj Janićije

Bik koji se ubio iz ljubavi i koga je taka

majstorski opisao u svom »Hadži-Diži«, ro'
manu iz starog beogradskog života, Dragulit

Jlić. Ali kod mas se brzo živi, i osamdeset

godina, koliko je otprilike postojalo Slaro

groblje, behu vrlo burne i neverovaino raz-

ličite, jer su Beograd i zemlja, čija je on pre-
stonica, preživljavali nezapamćenu evoluciju.

Mi ovde ne mislimo pominjati ono što je

već u više mahova podrobno i lepo izneseno.

kho je sve bio sahranjen u ovom groblju, jer
je u njemu sahranjivano do 1900 godine, pa
čak i docnije, sve što bi preminulo u Beo-·
građu. Mi hoćemo samo da se osvrnemo ma
postojanje toga, nekadzvanog Staroga grob-

lja i na grobove trojice mladih pesnika u

KNJIŽEVNE NOVINE

njemu, o kojima se sasvim malo zna.

»Poštenorodni« makedonski trgovac Pan-

čo, za koga se misli da je bio Cincarin, ali

će, kako izgleda, pre biti makedonski

Sloven sa vizantiskom kulturom „onoga

vremena, ostavio je na samrii u »amanel«

knezu Milošu da od njegove gaostavštine

podigne crkvu. Knez, vele, učini to, ali ne

sasvim korekimo, budući da veći deo novca

zadrža za sebe, a lek s jednim mnogo ma-

njim delom izvrši amanet. Takav postupak

Kinez-Milošev,

tvrđe, nije neverovatan: ima mnogo ozbilj•

nijih slučajeva njegove korupcije nego što

je ovaj sa imovinom Lazara Panče: zar nije

tolika turska imanja Miloš prisvojio sebi:

zar, nije on kao vladar, bio zakupac mono=

pola soli, vrlo važnog artikla za jednu sio-

čarsku i rafarsku zemlju kao što je Srbija?

Naše uverenje je, međutim, da je Miloš u ova

kvim prilikama bio ispravan jer se bojao

đa pojede pare namenjene crkvi, mada nje-

govi protivnici tvrde da je crkva sazidana u

sasvim skromnim razmerama, zato što je

Miloš zadržao jedan deo movca, a inače bi

mogla, biti bar kao Saborna. Tek, kako bilo

da bilo, nekadašnji Palilulci su se obradovali

svojoj crkvi i dugo su se nadali da će je ču

vali i posle raskopavanja groblja tvrdeći da

ta istoriska crkvica, u čijoj kosturnici leži

poslednji Obrenović, neće smetati kad 'bude

među palatama raznih ministarstava i buč-

nim ulicama, ali je nisu mogli sačuvati je

je srušema da bi na njenom mesiu bio po:

dignut onaj golemi hram koji je nasledio u

svemu staru crkvu, pa se i on nazvao po

apostolu i evangelisti Marku, a na mestu

groblja i kamenoloma rasprostro se lepi park.

Tašmajdanskipark još nije ušao u knji-

ževnost i pesnici još o njemu ne pevaju, ali

on je ipak: njihov, jer su sa tom slarom

crkvicom uništeni grobovi trojice mladih,

ne: naročito. značajnih pesnika, ali koji da-

nas, posle toliko godina, izgledaju roman–-

tično i interesanino. To su Damnjan Pavlo-

vić, Beluš Jakšić i Janićije Kostić. Iz njiho-

po mišljenju onih koji {o'

VOg praha, i praha još mnogih drugih zabo-

ravljenih pesnika i sanjara sad se hrani ze-

lenilo Novoga Parka.

AMNJA Pavlović je možda najznačaj-
niji. Rođen je u Novom Sadu godine

1838, kako izgleda u siromašnoj porodici, on se

školovao u rodnom gradu, a zatim u Beogra-

du, Pragu i Beču. Svršivši politehniku, stu-
pio je u državnu službu kao inženjer mini-
starstva građevina. Književnošću se Pavlo-

vić počeo baviti rano, još godine 1857, kad

je objavio prve pesme u »Sedmici«, da posie

nastavi književni rad, objavljajući po »Dxa-
nici«, »Javoru«, »Letopisu« i Novakovićevoiš
»Vili« razne prozne i poetske sastave. U za-
sebnim knjižicama izašle su godine 1861 dve

njegove besede, od kojih je jednu držao na
novosadskoj bakljadi o svetkovini Tekelijine
stogodišnjice, a drugu na grobu Zarije Jo-

vanovića-Čiče, poznatog oficira srpske usta-

ničke vojske za vreme Mađarske bune. Sem
toga je godine 1864 objavio prevod Geteova
»Torkvata Tasa« nagrađen od Kolarčeva

književna fonda. Nažalost, sva fa njegova
delatnost brzo je prekinuta, jer se on 19
februara 1866 ubio.

Pavlović je izvršio samoubistvo zbog Ka-
tarine Konstanftinovićeve, rođake i liubavnice
Knez-Mibailove, docnije žene regenta Mili-
voja Blaznavca, a kad je ovaj umro, Mihaila
Bogićevića, takođe rođaka Obrenovića. Pav-

lović je bio rjjen domaći učitelj i zavoleo je:
kad ga je jednom prilikom ponizila, on se,

ne kazujući zašto, ubio, ćutljiv i diskretan
kao svi sentimentalni ljubavnici. Svoju tajnu
je odneo u grob, kako se to kaže, ali su po-
svećeni odmah znali u čemu je stvar. Nje-
gova smrti je pričinila senzaciju, o njoj se
prilično govorilo, iako, zbog pojmljivih ra-

zloga, ne javno već uvijeno i u infimnim
društvima.

IJE manje zanimljiv ni Janićije Ko-
stić, takeđe danas sasvim zaborav“

ljen pesnik iako j+> imao dara. Od ovoga
Kostića ima jedna zbirka pesama, objavlje-

nepoznatog prijatelja, iz koga se vidi da je
Mostić rođen 29 juna 1834 u Svilajncu, m
kući siromašnijeg trgovca, rodom „Malke-
donca. izgubivši u devetoj godini svoju tu-
berkuloznu maler, pošto je ubrzo posle toga
svršio osnovnu školu, otac ga odveđe u Beo-
grad, gde je učio gimnaziju, poslužujući kod
ćuvenoga savetnika Milisava Resavca. Kad
bukne Mađarska buna godine 1848, gimnazi-
sti i licejci počnu sastavljati ćete i prelaziti
Vojvođanima u pomoć: među njima je bic
i Kostić, ali skoro ni jedan od njih, zbog
mladosti i različitih uzroka, nije učestvovao
u borbama. Kad se povrate, Kostić se ne za-
drža u Srbiju nego odđe u Crnu Goru, gde bu-
de za neko vremeučiteli svome vršnjaku, na=
sledniku prestola Danilu, a zatim valida prepo
rukom Njegoševom, olputuje u Petrograd.
Ali izgleda da mu tamo ne bi ispunjena Že~
lja da uđe u kakvu vojnu akademiju, te om
otidne u Beč, gde je neko vreme davao
kondicije, dok tadanji srpski zastupnik u
Beču, Milivoje Blaznavac, po preporuci Kni-
čaninovoj, me udesi da Mostić opet ode u
Rusiju kao štićenik i pitomac nekolicine sla=
venofila, naročito bogatog ruskom kneza A-
natola  Demidova i kneza Gregora Volkon=
skog, pomoću kojih je ušao u najbolja onda»
šnja aristokratska i slavenofilska društva.
Posfavši oficir pred Krimski rat on pođe u
Srbiju, ali kako se tada Srbija držala neu-
iralno, nestrpljivi i bujni Kostić vrafi se u
Rusiju, stupi u carsku akademiju, i ubrzo je
kao praporščik učestvovao u bombardova-
nju engleskeflote koja je bila ušla u Baltičko
More, pri čemu je zbog svoje hrabrosti
otdlikovan Orđenom Svete Ane. Kad se svrši
ral, dobio jie otsustvo i otputovao u Fran-
cusku, a zatim u Hiajdelberg radi daljeg o-
brazovanja. Tu u Hajdelbergu njegovo nerv-
no rastrojstvo koje se odavno pokazivalo,
bDoče prelaziti u ludilo, koje om, ipak, usp&
u prvi mah da spreči, i da štaviše napre-
duje neko «vreme u vojnoj i građanskoi
službi. Ali godine 1860 konačno poludi pri
povraliku u Srbiju, gde u Beogradu umre tek
13 manta 1870. Na spomeniku mu je urezati

njegov stih: »Mrak nek bega«, a od njegove
zaostavštine obrazovan je jedan mali fond
koji je izdržavao po jednog đaka sve dol
se novac zbog ratova nije istopio.

(Kraj u idućem broju) Božidar Kovačević

/

  



KRITIKA”

 

„DAN ŠES

~

|

TI«

 

Roman Rastka Petrovića objavljen u š as0pisu »Dgloć

 

U apokaliptičkoj destruk-

ciji koju je izazvao Pr-
vi svetski rat prelaz preko
Albanije bio je strašno isku-
šenje i stradanje čovekovo,
jeziva ironija i poruga onoj
harmoniji stvaranja iz Ge-
meze u prvoj knjizi Mojsi-
jevoj: »Po tom reče Bog: da
načinimo čovjeka po svojemu
obličju, kao što smo mi, koji
će biti gospodar od riba mor-

skih i od plica nebeskih i od

stoke i od cijele zemlje i od

svijeh životinja što se miču

po zemlji. I stvori Bog čo-

vjeka po obličju svojemu, Do

obličju Božijemu stvori ga;

muško i žensko stvori ih. I
blagoslovi ih... i reče im..:
rađajte se i množite se, i na-
punite zemlju, i vladajte
mjom... I bi veče i bi jutro,
dan šesti.« (Glava 1. 26. ·—

31.) Na kraju te vizije kos-
mičke kiklopske snage stva-
ranja mitološki interpretira-
ne u knjizi o Genezi, gde
je sve prepušteno mašti
ljudskoj, jer se nije našlo
reči da se to opiše, ili bi sva~
ki opis prevario, obmanuo i
izneverio maštu, ima mesto
jedno kada se taj gigant-
ivorac osvrće »da pogleda
sve što je stvorio, i gle, do-

bro bješe veoma«. Rastkov
»Dan šesti« od prve do po-
slednje stranice nameće ide-
ju o aberaciji principa har-
monije izraženog u knjizi o
Postanju, i sav je roman ied-
ma meverovaftno simbolična i-
ronija, parodija i travestija
sve one složenošti kojom je
čovek opterećen vekovnim
svojim razvojem, milenjum-
skim tokom preobražavanja
svekolikog života što mu je
izmenilo i komstelaciju svs,-
sti, dakle samu mislenu ma-
teriju, „poremetilo njegove
odnose u društvu, dakle od-
mos između čoveka i čoveka,
izobličilo mjegov idealni smi-
sao opstanka u trenutku tra-
janja, Što nazivamo životom,
između rađanja i smrti, peri-
od beskrajno mali u besko-
načnim „relacijama kosmič-
kog kretanja, jednom rečju,
što ga je izmenilo, „raspeio
između neba i zemlje, izms-
đu nemila i nedraga, između
matere i groba, između sve-
sti i udova, sebe danas i se~
be juče,sebe danas i sebe
sutra.
»Ona je svakako smatrala

da su njen sin i njegov otac
ustvari jedno isto. Osećala
se i materom svoga muža, i
ljubavničom svogasina. I se-
be je videla mitski. Legenda
i mit mogu ući u naš život,
kao što ulaze u drevnu pro-
šlost, i ništa ih više ne može
zaustaviti. Oni napadaju o-
sećanja, silu življenja, ima-
ginaciju, a ne svest. Marica
nije ludela, nije se zaborav-
ljala, niti govorila stvari ko-
je bi morale da začude, ali
se celo njeno osećajno shva-–
tanje života, osećanje života,
širilo i uzdiglo sa tla zemlje,
iz realnosti, i ona je išla,
moždai ne znajući za to, kao
kroz fatum. To se dogodilo
i zato što su je velika zbivz-
nja obhrvala, a nijednom od
njih ona nije mogla da nađe
logično objašnjenje«. To ije
tragična i groteskna komika
čoveka po obličju svojemu a
ne božijemu. Jedini on, Žo-
vek kao najviša organizacija
žive materije, mogao je da
doživi tu sudbinu velikih
zbivanja, da strada, bude he-
roj, mitski junak, i da silom
življenja pritisnut padne, po-
nižen, u gladi, u mabnitanju
svoiih nagona, u razornim
bujicama ratova.

A ima i jedan drugi deo
čoveka: jaki, umni, pa-

metni i srčani deo njegov,
koji odjednom može da pro2-
dre u sve, da vidi sve i sve
Tazume, Tako Rastko piže.
»To je bio čovek u njoj, ćo-
večnost, ljudstvo u njoj. Tim
je onasšhvatala jasno da čo-
vek nije ograničen samo svo-
jim telom, samo svojim na-
činom života, svojom pred-
određenošću sudbine, da čo-
vek niti Živi u tom, niti ie
pomiren s tim, đa ono što je
glavno u čoveku izlazi od-
jednom iz njega, prevazilazi
ga, da je on u sebi ali da;e
i na svakom drugom mestu,
uz svakog drugog čoveka;
da se njena sudbina odi-
grava u drugim ljudima,
da se sudbina drugih o-
digrava ı njoj« Možda ıe
samo fa povezanost, Uuza-
jamna, međusobna funin'-
onalna veža i zavisnost ta
koja nas drži zbratimljene
pod ovim nebom, to što smo
jeđan rod, braća po ljudskom
i neljudskom , u nama, šio
nas sve uzajamno prožima i
čini jednim jedinstvenim bi-
cem u beskrajnom broju je-
dinki?

Onda su pred nama tek ne-
rešivi problemi, opet zajed-
nički: zamislite, pogledajte

sav ovaj Svet, pita še i pita
nas Rastko, svu ovu patnju,
ovo mučenje, gde se svi Čvr-~
sto drže za život, ali ga niko
više ne voli. I u najvećem

poniženju i iskušenju, kad
se umire i strađa, iskrsne u-
vek prisutna misao o rađa-
nju, o nastajanju. Sve se u-
čini samo kao smer tog pro~
cesa koji je najveličanstve-
niji po svojoj tajni, najceli-
shodniji po svojoj mameni,

pa i »sav rat. u takvom slu-
čaju, sve ovo što se zbiva,
truljenje, prolivanje krvi, sva
ova muka i vapijanje, nije
ništa drugo do ciklus 'žen-
stvenosti u prirodi. Priroda
baca iz sebe polunatrulu kli-
cu da bi svežu u sebe posla-
vila. Nije rat ljudi, nije tak-
mičenje ljudi, već ciklus
ženstvenosfi...< Između mna-–

stanka i nestanka, rađanja i

Smrti, život mora imati SvoO-
ju važnost, svoj integritet,
međutim u procepu između
umiranja i »crkavanja« raz-
bijeni su svi mitovi o har-
 moniji kao ličnom i zajedni-
čkom doživljaju, i kao sub-
jektivnoj i kao objektivnoj
stvarnosti, sve se bilo tamo, u
stradđdalničkom „putu „preko
Albanije, osulo u haotičnu
zbrku zbivanja koje je Rast-

ko pokušao da fiksira kroz
individualni doživljaj svog
junaka Stevana Papa Katića.
Rastko, koji nije mogao de-
finitivno i odlučno da se n-
pređeli u problemu vere, i do
smrti ostao religiozan u jed-
nom višem smislu, svesno ili
mesvesno u ovom delu je raz-
bio mit o bogu-tvorcu da bi
mu suprotstavio čoveka stra
dalnika, koji pod kapom ne-
beskom nije doživeo sreću
večne harmonije i blažen-

stva u ovom našem jedinom
životu, već samim tim što su
sve bitne, esencijelne mani-

festacije njegovog, ljudskog
odnosa uslovljene. čak uslov-
ljene samo erotskim isku-
stvom, da pomenemo samo

jednu ođ tolikih drugih zna-
mih i neznanih komponenti,
pa gotovo svaka njegova,

ljudska akcija pretstavlia

Yrezultantu dveju suprotnih
snaga, žudnje za zadovolje-
njiem erofskih impulsa i više

ili manie jakih osećanja o-
baveze da se pobede, potčine
ili sublimišu takvi imstinkti,
Veći đeo ovog Rastkovog ro-
mana sagledan kao fiksiranie
razlike između sna i poetske
imaginaciie: samo snevanje,
naročifn dnevno, vezano e za
neurotična mentalna stanja
sa promemom ili menjanjem
tokova misli i kajanja, a 3Uu-
Štinska · katartična funkcija
njegove umetfnosti teži da -
slobodi pojeđinca i one koji
Pa okružuju, kao društvo,
kao celina. od kompleksa koji
muče, potčinjavaniem imag!–
narhog sveta realnosti, otud
on ima pofstrek za stvaranje
da bi &tvorio samoodbranu
od svega doživljenog u Živo-
ta a Što navaljuje mefeor-

skom snagom u prepoznava-
nie, u rekogniciju, da se naj-

zad u svesti sve pokuša da
doživi, preoceni, i, uslvazi,
odgonetne, jer se sve u mo-

Rastko Petrović

menftu kada se zbivalo nije
razrešavalo i tako jasno p5-
kazivalo sve odnose. Najzad,
ono što je najvažnije za čo-
veka, a što mu se nikad ot-
kriti neće, to je smisao žiVvoO-
ta, svrha življenja, što i Ajn-
štajn postavlja kao apsurdno
pitanje: »Pitati uopšte za
smisao ili svrhu sopstvenog
postojanja, kao i postojania
živih stvorova, to mi je, aa
jednog objektivnog stanovi-~
šta, uvek izgledalo besmisle-
no«. Rastko, međutim, život
hoće da sagleda kao proces
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koji je celishodan kao nepre-
kidan tok razvoja u kome
jedni smenjuju druge, sas
samo rađanje jeste veličaa-
stven proces a smrt jednn
nekreativam, melukrativam
akt hemiskog pretvaranjaži-
ve neživu materiju, priče-
mu živa materija gubi ono
svojstvo koje je samo po sebi
grandiozna svrha — život. I~
skušenički put kroz Albani-
ju doneo mu je porazno sa-
znanje: »Video sam da to o

čovek ubija čoveka, u osno-
"wi ostaje glavno: da čovek u-

bije čoveka, đa ima pravo da
digne ruku na čoveka, da L-
mađuhovne sposobnosti da
to Mučini, ili da čovek mora
da pristane da mu neko, u
ime jednog prava, u ime jed
mog osećanja, uzme Život...
Možda sam ja jedini ipak
koji još u celoj ovoj propa-
sti oseća da bi še nešto mo~
glo spasti, da bi život mogao
da ima izvesnu važnost usred
sveg toga užasa... Tohi, po-
Stoji odnos čoveka i žene, po-
stoji taj odnos razumevanja
čoveka i žene, plođenja, ra-
đanja. ela priroda počiva
na tome, Toni, celo ovo Žo-
večanstvo, koje se ovako u-
ništilo, izišlo je iz toga. Ako
se budemo razumeli ako se
budemo voleli, Toni, ne sa~
da, docnije, mi ćemo biti o-
no zbog čega nešto znači da
je postojao Dostojevski, da
se Štirmmer ubio u očajanju,
ili da su deca od sedamnaest
godina ginula u Sarajevu. I
čak kada sve to ne bi ništa
značilo; kada ceo progres, xa~
da sva misao me bi ni onda
ništa značila, ostajalo bi da
smo živeli kao drveta, kao
životinje, pre no što su i njih
granate razorile.« U dishar~
moniji i kakofoniji civiliza-
cije koju je sam izgradio i
komplikovao da najzad po-
stane rob njenog strašnog
zamršenog mehanizma, ćo-
vek takođe neće naći proro~
kovanu mu harmoniju iz
Mojsijeve knjige »ne razu-
mevajući više ništa, davno
zaboravivši svoj san o caro-
vanju nad prirodom, ischp-

ljen kao krpa, glađan, sa ru-
kama u čeljustima.« Na kra-
ju Rastko završava u gorkoj
skepsi: »Ti ljudi, najzad do-

bri, duševni.« »Ali nikađa vi-
še braća... Nikada.v. Ni-
kada!««

ARAVNO, ovim nije in-

terpretiran Rastkov ro-
man, jer on, romah, sagle-
dan u celini, a ne u pojed:-

nostima filozofsko-literarne
rezignacije, beznađa i čeme~-

Ya u martirijumskim danima

Albanije, afirmacija je živo-
ta onakvog kakav jeste, ži-

vota suproinog pradrevnoj
ljudskoi iluziji o božamskoj
harmoniji, života u čijem
previranju 1i RkKključanju sve

Drolazi, nastaje i nestaje, ali
ne život sam, koji svo:im fe-

nomenom nadmašuje i pre-

vazilazi svojom memerljivom
silom sve pokušaje da se od-
gonetne njegov fantastičan

proces: rađanje živofa iz Žži-

vog kao večiti tok trajanja,

nomer]ljiv, esencijslan. jedin-

stveni konftinuum kao pro~-

stor-–vreme, u kome i naše

trajanje merljivo kao jedam

liudski vek liči na one dale-

ke zvezde koje se u sferama

kozmosa pale i gase.

Miodrag Maksimov; Ć

  
 

AHVALJUJUĆI slabosti
Marka Ristića prema

njegovim vlastitim tek-
stovima, starim i po nekoliko
dećenija, tekstovima koji, u
izvesnome smislu, dokazuju

relativnu intelektualnu nad-
moć Ristićevu nad poborani-
cima i zatočenicima esteliž-
kog pozitivizma, ali koji, u
isti mah, dokazuju nemoć
tvrdoglavog iracionalisličk&og
intelektualizma, jedne izra-
zito nadrealističke manile-
stacije, zahvaljujući toj au-
to-afirmativnoj težnji Risti-
ćevoj koja se proteže još od

prvih njegovih automatskih

tekstova i nadrealističkih ma
nifesta tipa i karaktera »An-

tizida«, a koja se potvrdila i

nedavno objavljenom  „anto-

logijom  Ristićevih pesam3,
»Nox microcosmica«, čitalac,

recimo mladi čitalac, pesnik

ili prijatelj pesnika, ili samo

zainteresovani radoznalac ko

meje literatura tiha čežnja,

ne mora više da luta po re-

gistrima i katalozima javnih

biblioteka tražeći retke nad-

realističke časopise i publi-

kacije, pošto mu Marko Ri-

svić svojom intimnom slabo-

šću, kao najeminenitniji i

najvredniji teoretičar nadre-

alizma i zagovornik iracio-

nalnog stvaralačkog metody,

u zasebnim knjigama pruža

odabrane kristale jednoga in

fegramog pogleda na svet.

Posle  »Knji-
ževne politike«, »Galaktičke,
sanjarije«, »Predgovora za

nekoliko nenapisanih roma=–
na«, odlomaka i članaka o
Krleži, uporan u podmlađi-

vanju i aktuelizaciji svojih
stalnih teza i uverenja, Mar-

ko Ristić je objavio »Ljude

u nevremenu«, knjigu izvan-

redno zanimljivih i original
nih eseja, od kojih su. neki.
pre dvađeselak godina, i ma-
nje, zbog svoga iracionali-

zma, bili povod jednoj tako-
đe izvanredno zanimljivoj di-
skusiji između Ognjena Pri-

ce i Miroslava Krleže i, nua-
ravno, ne samonjih, diskusi-
ji koja je osporila intelektu-
alističku nadmoć Ristićevu i
tretirala mnoga njegova 38–
vremena i nesavremena ra~–
zmaftranja: kao dijalektičku
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Ova žena pisac ume da
otškrine svoj ugao u litera-
turi, da otvori novi aspekt
u kome razvija često neodo-
ljivu čar svog esejističkog
Tostupka. Oma intelektual-
nom okviru daje snagu du-
hovitosti, otkrivajući move
komponente jednog utvrđe-
nc literarmog sadržaja. Jer
ništa nije tako omeđeno da
ne bi mogla da mu se da
nova dimenzija. „Slobodna
igra njenih asocijacija po-
vezana je pre emocionalnim
nego logičkim stavom, ona
je izraz simpatije ili anti-
patije, odbojnosti ili afinite-
ta,
ja mišljenja iako uvek mi-
s..y;y Ona će na poznato de-
lo ·baciti snop svetlosti pod
uglom koji više daje nego
što uzima, iako je sav u su-
žavanju na jedan aspekt i
jednu polaznu ili završnu
opservaciju, jer izdvojiti je-
dan vid me znači oduzevi ne-
go dodati delu ono što puna
nimzova celina, čak iako Je
kompaktina, ne može uvek
sama iz sebe da izluči, To
je način posmatranja čije
slabosti ne primećujete kod
nje ni onđa kad ga uzdigne
do metodološkog postupka
kome je sve ostalo poiči-
njeno. |

Zapanjujuće je koliko ov-
de romansijer može malo
da se uzdrži da ne proviri
iza leđa esejiste i Rkriliča~
ra. Čulna, meka ili jetko
satirična, uvek puna, zasi-
ćena, oštra i likovno preci-

"'Z.... Vizija jedno je od sred-
stva njene dđuhovitosti. Ona
ne može a da svoje izlaga-
nje, zastupanje ili krivuda-
vo razvijanje jedne misli ne
upofpuni, oživi, stavi u Dpo-
kret ili završi jednom čisto
životnom slikom, jednim ne
posredno čulhim „sagleda-
njem odnosa; nekađ je to
sumo dodir sa strane, ne-
kad životno vrenje u kome
je sve usretsređeno. Ali, to
je uvek nagon iznutra, ne
čulna dopuna apsirakinom;

nikad diskurzivma lini-

ne mehaničko nalepljivanje
spolja, već sastavni dio je~
dne literarne

·

percepcije:
pre" nama je pisac koji se
sredstvima romansijera po-
veo za svojom mišlju: ili,
to je misao kritike koja se
rađa u čulnoj viziji.

Za ovu ženu literatura ni-
je klasifikatorska, mudroija
nit: suvoparno lepljenie eti-
keta, već pozivna živu igra
duha sa samim sobom. Nje-
no je merilo ne apstralini
skup pravila koji vreba iza
svakog ugla Kritičarske bu-
sili, Već ostvareni nivo u
jednom vidu literarnog stva
ranja. Ako nam to izgleda
suviše kruto, ako fo opet
potseća na komparativna na
tezanja, ne bojte se:,to je
se teorija; a praksa, nje-
na esejistička praksa — to
je nešto sasvim drugo. Kad
staze pred lice jednog
pisca, najčešćeprestaje sko-
ro sve što bi opominja-
lo na dogmatiku. Ide joj
na ruku to što je kao rođe-
na za konkretno: sigurno
je da bi bila rđav mislilac
Kad bi mišlienje bilo samo
uopštvamje. Jer »opšta« ide-
ja. čak i kad je tačna, ne
potstiče njen, stvaralački
elam.

Zato, okrenimo se nadije
nečemu sasvim određenom,
nečemu što je vezano za kon
kretnu supstamcu svoga po-
s janja. Recimo Momtenju,
eseju o Montenju. Nema tu
ni troega od medantnho-uče-
nog. profesorskog ili siste-
maltsk-g svrstavanja i odme
ravanin Monfenjovih stavo-
va. Ako hoćete, to i mije
mokušaj obimnšnjenja, već u-
laženje u ličnost, a ličnost
se odmetava jznutkra. me
spolja. Ona kao da Mače:
odbacite sve uzore i pogle-
dajte šta. je unutra. Afini-
tet pre svakog oređemj”.
Tema se ne iscroljuje u s?n-
bijanju njene žilave mate-
rije u krufe šmblone pbrofe-
sorske mudrvrosfi. Radi se o
srodnosti, Traži se u misli~

ocu pisac, u filosofu umet-
nik. Zar ih ima bez lično-
sti? Moerilo za ličnost je u
nama samima, alto smo, na-
im», dorasli merenju.
nismo, ostavimo “druge dua
smirom počivaju, dosta nam
je naše praznine! i

Ona ne izvlači sistem, ne
organizuje utiske u određe-
nu misaonu strukturu, Ona
r+ ocrtava približavanje i
udaljavanje duha od odre-

ju Sam pisac daje piscu.
Ona je od logičko-šema'tskog
ikiva, niti za nju postoje
stručni termini. Ona je naj-

Ako šira skica jednog duha. Čo-
vok je puno biće, ličnost je
celovit čak i kad je iz frag
menfa. Cela ličnost — to je
kupljenje njenih fragmena-
ta “upite ih sve, ali sve

što vi smatrate važnim, i

d-bićetfe celo, iako je mno
Bo izostalo. J3r celina je

đenih šematika objektivnog duhovmi pojam, ne granični
filosofskog važenja, već se
svojom intelektualnom uo-
braziljom igra nad njenom
amorfnošću. Pa ipak, posto-
ji u dnu ove
stičko-asocijativne igre du-
ha ~. problemima jedna dru
ga struktura, struktura ko-

* 

okvir u prostoru. Dobićete
jednog Monfenja, iako je en
daleko ođ celokupnog ili
čak i pravog Monfemja. Za-

impresioni-· to, pre jedma skica Monte-~
nja. Sigurno to je tačnije.
Jedna skica Montenja, ali —
za vas same,
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nemos. Objavio je svoj »Mo-
ralni | socijalni smisao poe-

zije« ı »Istinu i poeziju« sa
nadaleko poznatim odlomkom
»San i istina Don Kihota« i
otvoreno, potvrdio, i ovoga

puta, da smisao svoje knli-
ževne aktivnosti vidi u jed-
noj celovitoj, egzistencijalnoj
fenomemologiji iracionalnog
koja, sub specie aeternitatis,
treba da oživi nadrealistički
bunt i da, istovremeno, tnj
stav afimmiše kao jedinu
pravovernost.*

Ceo taj kompleks auto-afir-
macije, taj usamljenički get
poslednjeg Mohikanca i aDo-
stola koša su učenici napu-
stili, ustvari je karakteristi-
čan oblik nadrealističke sa-
mosvesti i odražava samo
misaonu doslednost Mata
Ristića. Moglo bi se čak re-
ći, da, u neku ruku, Marko
Ristić svojim tekstovima da-
je istoriju  „nadrealističkog
pokreta kod nas, jer se DO-
stojanost nadrealističkih U-
verenja Marka Ristića može
da prati od prve rane simpa–
tije njegove „prema franct-

Marko Ristić

skim nadrealistima, obeloda–-
njene 1924 godine u »Svedo-
čanstvima«, preko “fteorot-
ske osude postupaka me-
kih nadrealističkih  venec-
gata koji su se od in-
telektualizma udaljili za

Da li se ovim postupkom
može postići i šta zadovolja-
vajuće nad misaono kom-
pak'nijom „materijom? Ili,
kako bi Virdžinija Vulf pisa
Ja o Repgsonu? Eklekticizam
ili unutarnja  inkoherent-
nost, da ne budemo nepra-
vični, po prirođi stvari upu-
ćuje na slobodno awsocijativ-
no itreperenje. Nepravično
bi bilo ako bismo hteli da
utvrdimo šta je sve od Mon
c ua izmaklo ovoj amalizi.
Bilo bi to kao kađ bismo
za jednog pisca iznosili šta
nije, umesto onoga šta je-
ste, ne vodeći računa o o-
nome šta je sam hteo a an
nije hteo da bude. Jer ako
nismo dobili »sistem«e Mon-
ftenjov, zar nismo dobili si-
stem pisca u „materijalu
Montenja (ili nekog dru-
gog)? Ali, pitate sć, zašto
sistem? Zar to ne bi bilo
glomazno i zar se ne bi zn-
vršilo natezaniem? Dovolj-
no je ako dobijemo jedan
novi aspekt, jedan »iskriv-
lic..i«e ugao posmatranja.
Bez toga nikakvo invemtiv-
no variramje ne primamo
kao zamenu za potisnutu
celinu nečije ličnosti. Bez
toga, fragment se mora po-
vući pred celinom. Ili: dn-
ćei. » čitavu celinu za novi
ugao posmatranja!

Ali, kako se to slaže sa
pojmom estetike? Kakve su
estetske sklonosti Virdžinije
Vulf? Ima li neke jedinst-
nosti u njenim  literarnim
simpatijama? Koja su inti-
mna merila na kojim» se
stvara njen literarni afini-
tet? Rekla bi sama da o tome
malo vodi računa, Ovde sa
očigledno ulrštaju, mešaju
i 'wrepliću lične sklomosti,
kultura, literarna tradicija
i smelo — bojažljivo puto-
Vam u novo,· Ona .je odu-
ševljena velikim „problemi-
ma ruske literature, ali joj
se istovremeno dopađaju
stvari koje su na sasvim
drugom polu. Ne mislm da
je sva viktorijanska proza
potpuno po strani onog n-~
mira velike psihološke di
ler e što su je otvorili Ru-
si. Ali ono što Virdžini'a
Vulf iz nje izvlači sasvim je
suprotno ođ onoga čime je
mame Rusi. Ona oseća ru-
sku superiornost nad trezve
nom disciplinom đuh: i hte-

(Nastavak na sleđećoj strani)

KNJIŽEVNE NOVINE

  
  

volju meposredne, društvene
akcije u vidu »socijalne« li-
terature i, naravno, ne samo
»socijalne literature, do »Ma-
terijalističkog i pseudo-ma-
terijalističkog shvatanja u-
metnosti« do »Sna i istme

Don Kihota« konačno. iz
lepoglavske tamnice, iz četi-
ri vlažna zatvorska zida, je-
dan nadrcalista par excellen-
ce, Đorđe Jovanović, čiji je
afinite prema konkretnoj
akciji bio jasniji ) jači od «=
finiteta prema apstraktnoj
teoriji, pisao je Marku Risti~
ću da »nadrealizam danas
gledam samo kao jedan od
oblika dezorijentisanosli «e-
stetizirajućih ili džangrizira-
jućih intelektualaca sitne
buržoazije« i da su se njego-
vi drugovi »našli u nedou-
mici« kada su čitali ovaj isti
»Moralni i socijalni smisao
poezije« koji je objavljen u
knjizi »Ljudi nevremenu«,
a o kome je Jovanović, u ı-
stome pismu, govorio da je
»takva problematika tuđa
proletarijatu«. U to vreme,
Ristić. je, međutim, pisao
»Predgovor za nekoliko ne-
napisanih „romana« i ulme
nadrealističkog  imtelekiuaii-
zma, na jedan ofmen, posre~
dan način negirao iu novu,
ovozemaljsku, »socijalnu« -
terarnu preokupaciju Đorđa
Jovanovića i vidovitom pro-
cenom „mogućnosti i nemo-
gućnosti socijalističkog reali-
zma protivstavio iracionalni

stvaralački postupak životno-
me stavu obesnih i ispraznih
građana što su se po Logar-
skoj Dolini, sa ruksacima r.a
leđima, s brda na brdo dovi-
kivali, iživljavajući u tome
»firuliruli-firuliruleta« svoju
duhovnu i moralnu bedu, kao
i onima koji, iz sasvim druk-
čijih razloga, »ne razumeju«
Ristićevo »insistiranje na
duhovnome životu«i
koji tu prividnui relativmu
intelektualnu mnadmoć Risti-
ćevu smatraju jednostavno —
nemoći. Ristić je ostao ap-
strakitni intelektualista i u
»Pečatu«, u »Snu i istini Don
Kihota« u tome „»Pečatu«
koji je veoma zanimljivo po-
glavlje u istoriji razvoja na
še revolucionarne misli, u
»Pečatu« koji, i pored toga
što su zogovićevske Koncep~-
cije o funkciji literature i
dogmatične sheme o socijali~
stičkom realizmu danas već
prevaziđene razvojem dru-
štvenih odnosa u našoj ze-
mlji, ipak ne može da blista
na grudima ni Ristićevim ni
Krležinim kao zasluženo •-
dličie, jer je društvena i po-
litička situacija svojim obli-
cima u tome trenutku negi-
rala pečatovštinu, a nekoli-
ko članaka iz »Kniiževnih
sveski«, Josipa Šestaka i O-
gnjena Price, naprimer, rešži-
lo kompleks i pojavu »Peča-
fta«. Ponovno objavljivanje
nekih eseia izrazito ristićev-
sko-intelektualističkog, zna-
pravo mnadrealističkog karalk-
tera u knjizi »Ljudi u nevre-
menu«. i ne samo u toj knji-
zi, svedoče da je ekshumacija
starih tekstova jedan, iz as-
pekta Marka Ristića, duboko
opravdan „posao čiji smisao
može da bude iedino u afir-
maciji iracionalizma.

MarkoRistić je o literatu-
ri i svemu što je oko litera-
ture, i što na nju utiče, uvek
sudio sa stanovišta jednoga
višeg, apsolutnog merila, n-
stajući veran svome oprede-
lenju. Tu doslednost, mako-
liko neprihvatljiva bila, tyeba
poštovati, jer ona nije izraz
pomođarskog kaskanja uko-
rak, nego životni stav jedno-
ga pisca koga su više od sve-
ga, zanimali „egzistencijalni
problemi stava i odnosa po-
jedinaca prema okolini, pe-
snika prema društvu, sanja-
ra prema stvarnosti. On se
svojom izvanrednom proni-
cliivošću udubljivao u pesni-
ka, želeći da pronađe osnov-
ne, najintimnije pra-početke
niegovog aktiviteta i da, sa
tih pozicija. ocenjuje literar-
mn dela iednim merilom vi-
šim i apstrakinjiiim. To je,
neizbežno, bio moralni čin i
umefnost je. nužno, morala
da bude tretirana kao moral–
ni akt. To što je Ristić u toj
svojoj intelektualističkoi ak-
ftivnosti došno do noziciia fr-j
distižlrih, o*kriva %6i da ie*a
»duhovna glađde koja
čoveka i pesnikn karakter,-
še. »prožeta seksualnošću«,
bilo je samo potvrda njego-
Vog u Ššuštini nadrealističkng
favoriziranja  potsvesti. Sa
stanovišta tog svoga nadren=
lističkog morala Ristić je '-
mao pravo kađa je đošao do
uverenja da bi ono što bi se
»moglo jedino ispravno ma-
zvati art bourl'arl«

moglo »u ovim danima tro-
gloditskog  primata politiš-
kih okršaja baš ukoliko je či-
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sta, nekoristoljubiva, neuti-·
litarna, da dobije, da ponova” ca
stekne izvestan sjaj«, ali on
nije mogao da očekuje, niti
je očekivao, da će to njegovo
uverenje biti oberučke pr:i-
„mljeno i utoliko je neshvatlji
vije njegovo današnje aktue-
liziranje tih otkrovenja i u-
verenja. Motivi te sadašnje
aktivnosti Marka Ristića mo-
gu biti jedino  afirmativni,
propagandistički, dakle utili-
tarni, čime sama ta aktivnost
gubi svaki drugi smisao izu-
zev jednog: nadrealističke
doslednosti Marka Ristića u
Tavorižiranju iracionalnog' i
intelektualističkog.

I baš zbog toga što je ta
dosšslednost ceo jedan sistem
prividne nadmoći i nemoći
intelektualizma, jedan, ustva-
ri , ekshumirani sistem koji
je, svojim oblicima i manife-
stacijama mnogo „ozbiljniji
nego što to izgleda onima ko-
ji Su zagrejani trenutnim
grupaškim nepoverenjem, b:-

lo pro, bilo contra, kao nu-
žŽnost se postavlja pitanje
jedne sistematične analize te
intelektualističke nadmoći i
nemoći, čiji su„koreni u dru-
štvenim odnosima koji su i:
uslovili integralni nadreali-
stički bunt; ta analiza bi, ne=
sumnjivo, trebalo da bude
ne samo literarno-estetička
ili psihološko-etička, nego i
političko-~sociološka, pošto še
otvoreno pitanje mogu ć-
mosti primene Ristićevih
podmlađenih teza u jedno-
me društvu čiji odnoši ne Uu-–
slovljavaju pojavu biloka-
kvog integralnog bunta na=

drealističkog  fipa. Svojim
književnim delom Marko
Ristić daje izvanredan matz-
rijal za jednu takvu analizu

i u tome je možda najveća
objektivna vrednost njegove
literature koja po svojim sta=

vovima ne mora da bude pri-

hvatljiva ni simpatična, na

protiv, ali koja jeste i ostaje

literatura  „visokoga ranga.

Ristićeva nadrealistička au-
to-afirmacija pravovernosti,
ta slabost koja ga navodi ua

ekshumaciju starih tekstova,
a koja se, još jednom, ispo-

ljila i u »Liudima u nevre-
menue«, izaziva potrebu za a-

nalizom nadmoći i nemoći

intelektualizma, analizom

koja će, ujedno, biti i feno-
menologija iracionalnog i o-

bjiašnjenje moralnog i soci-

ialnog smisla kritike Marka

Ristića.

Predrag Palavestra
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_ Saptp BPOHIV SOPDOHMB
iu jednom ođ svojih posleđ-

njih članaka poznati francuski
filozof Žan Pol Sartr govorio je
o uslovima „učenja na {iancu-

skim univerzitetima sa kojih je

Hegel bio dugo vremena prote-

ran. »Jedan od majčešćih preko-

ra, piše Sartr, koji nam upućuju

italijanski i nemački marksistl,
jeste činjenica da se kod nas
brka Marks sa Tenom. Ali, to

nije šamo naša krivica: već više

od jednog veka Sorbona je sta-

vila HMegela na inđeks, a da se

me govori O Marksu. Kada su

Italijani sa Kročeom, Anglosak-

sonci sa Bradlijem i Bosankeom

doživeli buđenje hegelijanizma,

dotle je francuski univerzitet

bio obazriv: dozvoljavlo nam se

da se igramo samo sa Šopen-
hauerom.«

 

Eseji
Virdžinije
Vulf

(Nastavak sa treće strane)

 

  

"n bi đa joj suprotstavi du-
bine kovitlace, nedosež-
ne ponore.i mucanje nad
su.:slom života u kojima se
brišu granice dobra i zla,
iza či se. tvrde armature
we drila duša engleskog pu-
ritanca. O..a bi je rado pre-
lila protivurečnom uzburka-
nošću ruske krvi.

Njena svest hoće da je u
pur. „.. skladu ša promena=-
ma koje život donosi, ali ona
s protivi, svakom mehanič-
km podiynrmljivanju. Svest
: nije zato da bude „kova-
na solidnom, čvrstom. zgu-
snut , stvarmošću. Ona mo
ra da sačuva svoju Sšlobo-
du. Nju ne zađovoljav. na-
r oštena, plitka i ograniče-

na samozadovoljna s'Bur-
t viktorijanaca, ali im

ona zavidi na njihovom sta-

bilnom „osloncu. Otuđa u
njenim esejima često Susre-
ćete ponovljena imena bisa-

ca koji ne znače mnogo za
wmimnu invenciju. Izbor je

sužen, navika skoro tradicio
nalna i vas nervira često

pominje istih imena. Snsv'm
vam je svejednmo što je na-
pisala esej o Džej Ostin li

Džordž Eliot. Bez njih lik

njen bio bi vam puniji, kom
paktniji i dosledniji. Ne vo-
lit kod nje ono što je dug

im „_iciji, mađa znate da se

bez nje ne može zam'slifi

nijeđan engleski pisac. Ali,
zar vam to i ona sama nije

priznala završavajući jedan

svoj esej drastično-sardoni-
čnom vizijom bespuća?

Ali, to se sve, čitavo to

njeno prilaženjie piscima dr-

ži i, kad vam se ne sviđa.

ti biste da je uhvatite u

nerYavičnosti. Jednom, mo-

žda samo jeđ::om ona će
vam to dopustiti: u slučaju

Meredita. Njeno kritičarsko

oko najmanje je ovde lišeno

svoje oštrine. Ničega nema

što bi nedostajalo njenom
oštroumnom zapačanju. Ona
će uhvatiti ftanane razloge

zbog kojih je Mer.-dit otstu-

pio od klasičnog proznog

obrasca 19. veka, ali ga noe-
će primiti do kraja. Ono što

ie njegova rokokoovska ka-

priciozna draž — za nju ije

samo  „literarma  nezrelost,

oao u čemu je čarobna mu

drost ovoga bisca — za nju
je. izvor nategnute dosade;

ono što je njegov penušavi

prasak — za nju je prazan

artificijelni bljesak. Očigle-

dno, do prisnog „kontakta

ovde nije došlo. Zameriće

mu na likovima, iako zna

da su mu oni samo fiksira-

ni simboli za njegovu neo-

buzdanu „poeziju. Njegova

poetska blještavost ozaremi

infelektom o nju se nije

  
   

okrzla. Njegov romantičm
kapričo ova žena, baš kao
da je sušti realista, nije mo
gla da shvati. Teško da bi
ona išta primila od nema=
čke romamftike čiji se jedam
krak intelektualne ironije i
penušave  „disharmoničnosti
spustio sa Mereditom sve
do u početke 20. veka, Re-
čju, analizom Meredita po-
kazala je sjajnu zanatsku
majstoriju kritičarske  pro=
nicljivosti, „ali wuajstoriju
koja barata po tuđoj tvore-.
vini ne nalazeći pravi put
u afinitet sa njom. A bez
toga sve ostalo kao, da je
iluzormo za ovu ženu. One-
mogućite joj afinitet, i ona
će vas raniti nepravičnošću.

Inak, vi joj istom merom
nikada nećete uzvratiti. Za-
moerićete „joj sigurno što
prestaje onde gde dubine
smisla tek treba da se ra
stvore.

Možda vam se neće uvek
dopasti njena čarolijc da sa

mnogo zanimljivog i aneg-
dotskc” kaže jednu ili dve

stvari ili da vas zbuni ne
rekavši zašto joj to treba.

Za one koji od njenih ese-

ja očekuju čuda otkrovenja
i saznanja, njen: duh klizi

isuviše po površini. Ali, nje-

no zaobilaženje problema

ne Treba shvatiti kao af:k-
taciju: onaj ko je u stanju

den skoro svakom susretu sa

drugim doda svoju va:ijan-

ti, ne pati od izveštače-

nosti.

Kad završite sa čitanjem

njene knjige, vratite se još

jednoj na njen esej O mo-

demnmoi književnosti. Bićete

nehotice dirmuti treptijem

njene nedoumice. Zapitaće-

te se sami, onako tiho, za

sebe, da je ne biste uv'e-

dili: pa na kojoj je ona stra

ni? Kakva merila da se u-
potrebe za savremeno stva-

ranje? Zar opet klasična?

Postoji li još uvex jedna ili

dve estetike? Zašto vam se

na to jasno ne odgovori?

V. hoćete odcovor? Zašto

ga je izostavila, dopušt:ju-

ći da zvuk  „uznemirerosti

odzvanja u vašoj svesti?

Zašto je tako nesigurna u

odgovoru, a odlučna u Ppi-

tanju? I vi kroz te redo-

ve, kroz nemir poljuljame ·si

pgurnosti, vidite ftežnju za

onim što je izgublieno, po-

mešanu sa strahom da se

neće moći ničim drugim na>

doknaditi. Vi shvatate šta za

ieđan duh može da znači

izgubljeni osećaj bezbedno-

sti i onda, proširujući SsVO-

ja opažanja do nivoa men-

talnog uopštavanja, vi od-

iednom osetite kskva se u-

žasmn drama moralm odigra

ti u duši ove lomliive nerv-

ne strukture jednoga za=

mnračenog dama 1941 kad je

sebi odđuzela život... I iz

poštdvarnja prema njenom

ugroženom miru,

skupo plaćenom, vi izostav-

ljate svoja začuđuj' ća pita-

nja i predajete se tihom O-

božavanju mjene ličnosti,

one za koju ste sigurni da

v ı iz svesti neće iščez-

nuti...
Zoran Gluščević

tako" pte-"

PERO SLIJEPČEVIĆ:

»SABRANI OGLEDI I«

(»Prosveta«, Beograd, 1956)

LIJEPČEVIĆEVA knjiga e-
scja, prva iz „niza Moje
»Prosveta« izđaje, mnoguo-

struko jr" značajna i interesantna
za našu kako književnu tako i
kulturnu javnost. Sastavljena iz
pet ogleda (o pesnicima NJego-
šu, Šantiću, Dučiću i Rakiću, pa
o starim srpskim zadužbinama)
ona, klasičnim zamasima studi-
oznosti, analaštvom i upućenošcb,
osvetljava stvaralaštvo ova naša
četiri značajna pesnika. Srednjo-
školci će se, u izučavanju oba-
veznog nastavnog programa, uz
sve poštovanje Skerlića, moći o-
bratiti i drugom izboru, snažni-
jem, prođubljenijem i svestrani-
jem. Kvalitetnost Slijepčevićevih
'ogleđa potvrđena je i činjenicom

da se, najzad osetila potreba za
njihovim ponovnim objavljiva-
njem pošto je predratno izdanje
Srpske književne zadruge iscr-
peno. i

»Sabrani ogleđi I« su jedna od
onih knjiga eseja koja opomene
čitaoca ma postojanje jedne dru-

Be kritike, prave esejistike, kYvi-
tike kao nauke i stvaralaštva, ne~
oskrnavljene stranputnicama va

hodnevnog beleškarenja. Takav
su utisak, neđavno, ostavile i
Viđmarove »Književne kritike.

Doduše, oba kritičara su okre-
nuta ka našoj knjiševnoj istori-

ji; rađ im je. unekoliko, olak-

Žan, a reperkusije bezbolnije; o

jedinstveno uživanje kođ prvoB

čitanja Slijepčevićeve knjige pro

izvol je totalne obaveštenosii i

umetničke, literarne zaintereso-

vanosti pojavama o kojima se pi-

že i raspravlja. Slijepčević se OZz-

bilino uzneo iznađ mnogih anto-

lnocičara i MWritičara čiim je reč

odavno postala mneinteresnantfnm,

čiii se profil, i pored nekađaš-

njih mzmasliga, sve više poknzuje

ločničnrskim, đa ne kažemo

sterilnim. U izgrađivanju stuđi-

ie o Njegošu, nm primer, on je

pošno svojim putem: uz Dpo?znn-

vanje svega što je o es-

niku napisano i stalieno, izneo

je miz oripimalnih zapažanja 1

novih razmišljanja, komparižući

celokupno pesnikovo đelo sličnim

ostvarenjima i srođnim Đrobloe-

mima svakolike svetske literatu-

re. Sa puno simpatija i razume-

vanja kritičar je osveilio i poet-

sko đelo Alekse Šantića, đok su

eseji o Dučiću i Rakiću, sveobu-

hvatni, građeni kroz wakone 9O-

ezije i zakonitosti vremena, naj-

bolji kritički ogleđi koji su se

o dvojici pesnika do đanas Dpo-

javili. Oni se, u jednom momen-

tu, zbog sve svoje đraži i đoku-

mŠmentovanosti, počinju čitati kao

što se čita i svako đrugo literar-

no ostvarenje.

Misaona i stfilska koherentnosi

čine ovu kritičarsku reč živah-

nom i poetski obojenom, intere-

santnom i književno nađahnutom.

To nađahnuće, u ovom slučaju,

neodvojivo od poznavanja umot-

ničkih zakona i umetničkih prili-

ka, najsnažnije je proključalo u

· esoju »stare srpske zađužbine«,

eseju proživljenom a po sadrži-

ni korisnom i đobrođošlom,

'U najmanju ruku je netačna in-

terpretacija Dučićevog stava za

vreme rata i posle đo smtti. Sli-

jepčević piše đa je Dučić vođio

polemiku u »srpskom duhu« šio

je nespojivo sa istoriskom isti-

nom, M. D.

Niie samo more okrutno
U izdanju zagrebačkog izdavač

kog preduzeća »Mladost«• objav-
ljena je knjiga engleskog pisca
Monsarata (Monsarrat) •»Okrutno

more« (»The cruel sea«) u pre-
vodu Stjepana Krešića. Ova
ienjiga je bila u Velikoi Brita-

niji 1952 godine best-seler, a do
1953 godine izdata je u devet

izdanja (prvo izdanje 1951 godi-
ne). To je dovoljan dokaz da

je ovo Monsaratovo delo poštigf-

lo veliki uspeh a treba dodati
da je knjiga preveđena na dva-–

deset raznih jezika i na Bra-
jovu dzbuku. za slepe.

Sadržal je Drugi svetski rat

na Atlantiku, borba britanskih

brodova koji su bili u pratnji

konvoja protiv nemačkih pod-

mornica. Uz Šoove »Mlade lavo-
ves-i Majlerove »Gole i mrtve

to je treća knjiga koja može

da upotpuni i proširi horizont

jugoslovenskom čitaocu u do-

menu ratnih zbivanja na raznim

pozornicama „Drugog svetskog

rata. Ona to može zahvaljujući

piscu koji je i sam bio koman-

dđant jednog britanskog ratnog

Đroda i koli je punih pet i po

gođina plovio kao zaštita savez~

ničkih konvoja. No, nažalost,
skoro sve Što je pisac sagradio

prevođilarc je uspeo da sruši ili,

ako hočete, pisac — komandant

broda koji je uspeo đa bar do-

nmekle parališe akciju nemačkih

podmornica, koji je uspeo da o-

stane živ i pored užasnih atlant-

skih zimskih bura i svih ne»
brojenih teškoća kojima je izlo-
žen pomorac u ratu, nije mogao,

nili može, da se bori protiv pre-
vodioca koji je »okrutno« una-

kazio njegovo delo kao pisca.

Nisam siguran da li bi ga pisac

— da zna šta jie Krešić uradio

ođ njegove knjige — po starom

dobrom mornarskom običaju iz

vremena Nelsona i zloglasnih

gusara vezao za jarbol i nare-

dio da ga.. ili bi jednostavno

svršio s njim u neloi tamnoj

ulici onako »a l'anglaise..
Čemu taj oštri napad?
Evo odgovora:
Na strani 374 te knjige nala-

zimo ovo: »Blo je uvjeren da

ne može više izdržati i da će

uginuti ako ga odmah ne
base. .*
Na istoj strani: »Greg je loše

obršio jer je s takvom fanatič-

nom nadom i divljačkom odluč-

nošću visio O ŽivOTU . .« }

Na strani 375; ».. ali ga je O-

gromna odlučnost nagnala da u-

čini sve što je u njegovoj moći

da ne izgubi ono koje je zado-

bio..c
Na istoj strani: •»Mogli su biti

obična jednolična hropnja onih

koji umiru od utopne smrti. .«

Na istoi strani: »Njegovo div-

lje HIRESIG skratilo le ago-

niju gušenja«
i

Me istoj strani, samo red niže:
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»Kerslejk je omrcinio smrću raz

boinika . .«
Na strani 377: »..te večeri

kad je torpedirana »Kompasna

ruža« bio je već pripreman da

samokrvnički prekrati sebi ži-

vot.e

Na strani 385: »Ljuđima na

splavi grstio se i on i zvuk nje-

gova glasa«
Na strani 401: »Sada bi im če-

stit odmor dobro došao kao ožed

njelom vrutak vode žive, ali

ta se potreba za odahom poka-

zala u nestrpljivosti i žurbi, a

nipošto u bilo. kakvu uspora-

vanju ratne proizvodnje. Ova

je bila stalna, „intenzivna, za-

mjerna . .«
Na strani 42%: »Lokard pocrve-

nie kao vampir. .«

Na sirani 434: »Holt se zacr-

venje kao sljepačka tikva uz

berbu . .«
Na strani M%4: »Pri slazu je

slazi stražar sa svojih šest

momaka slučajnika pod Vvodđ-

stvom brodarnika zviždukom Oo-~

dao počast..«
Na strani 430: »Možda sam za-

ista izduhovjetrio od starosti . «

Na strani 45: »Sve su te stva–

ri u tom zatvorenom krugu

bile njima poznate i kućevne. .«

Na strani 457: »Nebo se navu-

nilo, pa nagolubilo. .«

Na strani 482: » .. potopili je-

dnu korvetu i zavatrili tri trgo-

vačka palobroda. .«
Na strani 487: »Svađa se odno-

sila na opće sneputne teme«.

Na stranj 514: »More se kajma-

: &asto pjenušalo . .«
488: »Bili su UlOV-

mreže jezovitih đana

bi ih mogli poraziti

Na strani
ljeni u oka
i noći što
samom svojom surovom

nom ..«
Na strani 386: »Kad su prvi

siviasti zorini sijerci zapaluca-

Mi s istoči i stali laziti morskim

površiem . .•«

Na strani 387: »Kad su već bili
na dosluh neko zagrakta po-

zdrav . .«
Na strani 394: ».. kad mi god

. pripadne na pamet..« Pe
»Kasnije Je ta-Na strani 400:

kođe spoznao da mu je to bio

“poslednji čas žalke i očaja . .«

Na strani 500: ».-.isprvična
snhžna želja«
Ma strani 566: »Možda bi oko

nevježe moglo naslutiti . .«
Na strani 5706: »Kad se zrači-

šte raščistilo..« i tako dalje

i tako dalie 1 tako dalje .. Nije

to, razumljivo, sve (naveo sam

samo na{eklatantniJe »stilske za

ponetke« iz drugogđela knjige)
pošto ne mogu na tako ogra-

ničenom prosteru đa navedem

sve »poslastice• koje nam nuđi

Stiepan Krešić, »poslastice« kno

što su »vjetrina koia vukovito

zavija«, »liudi trođni i umorni“

koji su »digli glave i ponjušili

zrak«, »milovidna« djevojka koja

KNJIŽEVNE NOVINE

đivlil- ·

je slala u pismu svom dragom

»poljubljaj« i koja ie u svojoj

»haljini od tananog tvoriva« »za-

teščala«. »mosni teklić« (što bi

trebalo da bude kurir na ko-

mandnommostu, verovatno), ga

lebovi koji »guću«, »oblica« (reč

je o nekoj devojci »s prsima

kao bisagama«..

Mislim da bi i Preradović i

Senoa i Mažuranić izrekli svoj

sokrutni pravorjek« (strana 457)

da vide ovo čudo lepote njiho-

vog dragog maternjeK jezika, a

čudim se da izdavačko preduze-

će »Mladosf«• ne oseća nikakvo

»grizodušje« (strana 545! što je

Monsaratovu knjigu dao u TrU-

ie takvom prevodiocu.

Na omotu knjige piše ovo:

„Ljudi u svijetu srećom su se

zasitili raznovrsnih sentimental-

maštu i Živce ,a onda zauvijek

utonu u more zaborava ili in-/

diferentnosti«. A dalje: ».i toli-)

jezivosti

rata kojima je ova knjiga bre-

menita« (mogao je lepo da kaže

i »oteščala«). Ne znam da li pre-

vodilac jede »grizodušje«, ali

je sigurno da se čitaocima te

vi i da im se koža ježi. Čudi-

mo se i izđavačkom preduzeću

»Mladost« 1 »Mlade lavove« i

»Gole i mrtve« su izdala za-

grebačka pređuzeća, ali ni u

jednoj pomenutoj knjizi se ne

mogu naći takve skandalozne je

zičke akrobacije.

J. Rajner·

OJ vršio posle OOJNIP OOU .

njegove knjige kosa.diže na gla (a Filding je pišući svoje delo bio

 

    
Ilja Crenburg ·

| \
ILJA BRENBURG: |

»JUŽNI.VETAR«
O)Nolitć, Beograd, 1950)

ALI roman — »velika re-
portaža« Ilje Krenburga,
ovaj »Južni vetar«, ustvari

je jedna serija podataka iz bpo-
sleoktobarskog „ruskog života;
serija podataka o ruskom čove:
ku, o Skali njegovih intimno-
porodičnih preživljavanja. uklop-
ljenih ili ometanih: društven.m
tokovima, Novinska zabeleška o
njegovom hodu od kancelarije đo
konferencije, od proizvodnog pla-
na do kuhinje i svakodnevnog
životarenja. Upleten je tu i motiv
nepromišljenog braka mlađe po-
štene žene sa birokratom, poka-
zana je njena grdna samoća, po-
tištenost, nesnalaženje i nenala-
ženje pravih uzroka sve te čamo-
tinje koja je muči. Nađ te lične
živote nadnesena je ona opšte-
društvena, »nepmanovska« vreva
fabričkih. sirena i diskusija, —
. Međutim, „nedvošmisleno je
jasno da je »Južni vetar« loš ro-
man. 'Po, zapravo, i nije roman,
Pre bi se moglo govoriti o veš-
štoj, periektno pisanoj reporta-
ži, Površnoj, što nije obeležje
dobrog reporterstva, A pretenn-
zije su, sudeći po motivu, Uile
veće. Pisac je bio-·dovoljno luci-
dan da »omiriše«, da iščeprka
problem, Samoća, izgubljenost,
potmuli, . prividno »netraženi«
razdor braka. Slika jednog dru-
štvenog sloja u uslovima socija-
lističke izgradnje. — U ostvari-
vanju „tih tema piščev reflektor
je oscilirao između žurnalističke
užurbanosti i obične obazrivosti.
Nikako ta {fatalna usamljenost
da se vine db neke opštije, spi-
ritualnije teskobe, nikako da bpo-
stane ljudsko, dubinsko pitanje
opstanka. I, ako ova knjiga, na
terenu na kome je nastala, mo-
že i đa ima nekakvog značaja
(Hrenburg je pisac koji, nasu-
prot mnogim dnevničarima. bliža
ruske literature, ima rutine i đu-
ha), veliko je pitanje ko ovu
knjigu, danas i ovđe, može či-

tati. Govoriti o psihološkim mo
gućnostima piščevim pretstavlja-
lo bi, u najmanju ruku, navik-

nutost recenzenta da:govori o O
nome što je nerazdvojno od, poi.
ma svake proze, a od čega ovde,
zaista, malo tragova ima.

I pogovor Lava Zaharova, ne-
što blaže i iscrpnije, intoniran je

u ovom smislu. Međutim, Zana-

rov preko svega toga »prelazi« i

roman »Južni vetar« preporučuje
»pažnji čitalaca«. Zašto?

M. D,
A

HENRI B. FILDING:

»DŽONATAN VAJLD«

(»Prosveta«, Beograd, 1956)

DISTA je šteta što se ovo
delo Henri Hildinga, jeđ-
nog ođ najvećih majstora

b pera engleske i svetske literatu-

bre, pisca nezaboravnog »om

Džonsa« i tolikih izvanrednihro.

mana, nije ranije pojavio na na-

nih suzonamacai ishitrenih kKO- | Šem jeziku. »Džonatan Vajld« je

žoježaca što časovito zagolicaju( jedna britka satira na društveno

političke prilike u ·Bngleskoj na

početku XVIII veka, prilike koje

su odnegovale kult »velikih ljuđi«.

Za glavnog junaka ovog romana

Tilđing je uzeo osvedočenog ı O-

zloglašenog zločinca svoga Vre-

mena Vajlđa, koji je tragično 1

daleko od toga da u romanu đa

samo »istoriju« Života Jednog zlo,

činca; iza njegovog: imena u

svom pravom svetlu i boji krije

se ličnost Roberta Velpola, jed-

nog. iz plejađe »velikih ljudi«.

U onđašnjem društveno-politič-

kom sisteniu. Englesko za koji su

bili karakteristični · korupcija,

pođmićivanje, · beskičmenjaštvo,
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jubilarnt karakter: MHragujević je ovom izložbom obeležid
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Steve 'Kragujevića, koja 'HJe.imala

dvadeset godina svoga rađa
  

svirepost, dominirao je kult »ve-
likih ljudić« koje je tako vešto
sa. jednim zapanjujućim majstor-
stvom i snagom 'izložio oštrići
svoga pera Henri Pilding, taj,

nenadmašni satiričar, koji ume
tako vešto da pretura po-·ambi-
sima čovečije duše. | ee
Iz svake stranice MilđingovoB

romana Ššiklja jedna snažna kra-

ljevina onog velikog, pravog hu-

mora, humora najviše vrste, Fil-

dingov humor ima ton raznoOv?š-
nosti; lišen je bilo kakve jedno-

ličnosti, jer govori na svim SVO-
jim „jezicima (ironija, sarka-
zam, Smeh, satira...). »Džonatan

Vajlđ« govori nam o čudnim

razrokostima, nesaglasnostima e-

tike i logike Životne istine, koja

je ponekad toliko strašna da je

to smešno ili je pak toliko smeš-

na đa je to strašno. Po Mildingu

skoro svi »veliki ljudi« su izvan-

:.

0

“redni zločinci; privenčavanje bilo

kakve »veličine« za neminovnu pD
stojanost nosi u sebi elemeilo

užasa, bola, zločina... Džonatan

Vajld je dakle gorka satira nb

te i takve »velikane« koji do Eu-

še zatrpani titulama, bogatstyom,
vlašću kote zlo među ljudima.
Tilđing je velikom snagom svoga

duha skinuo masku sa lica tih

»veličina« razgolitio njihova zlo-

dela, pomogao običnom čoveku,

obhrvanom zabludama da se reši
jednog sramnog mita. TPilđing ja

skoro virtuomzan Wumetnik reči:

svaka njegova reč je prenaselje-

na nekom silinom, ubeđlivošću.

ubojnošću, koja kao neka za-

Šarena svezđa tone u me-

so, opeče istinom, zakrva-

ri nekim đubokim očarava

jućim smislom. TBTompozicija ro-

mana je tnko izvanredna đa njen

složeni mehanizam zađdivljuje svoO-"

jom finoćom, đubokom logikom

„vođenja radnje.
Ovi i đrugi mnogobrojni kvali-

tetj Filđingove prozne reči dali

su puno pravo WBajronu* đa gn

nazove »Homerom u proze i

Stenđalu đa njegovo nnjveće de-

lo »Tom Džonsn& stavi na vrh

piramidesagrađene ođ nnjivećih

dela prozne svetske HTTO

A

POLVAN TIGEM:

»UPOREDNA
 KNJIŽEVNOST«

(pNaučna knjiga«, Beograd, 1055)

OL Van Tigen je francuski
književni teoretičar koji je

naročito poznat po svojim

monografijama o evropskom Tro-

mantizmu i po svojim studijam'"n

iz komperativne književnosti

Njegova kratka istorija evropske

književnosti ođ Renesanse do

novijeg vremena kod nas je pre

veđena još pre rata i spađa u

ređ prvih knjiga koje tretiraju

evropsku književnost kao jednu

celinu.
Knjiga Pola Van Tigema, ko-

ja je nastala kao rezultat veli

kog iskustva iz triaeseiogodis-

njin ispitivanja i razmušljalnja O

problemima svetske knjizevnosti,

nema onaj karakter koJi bi se po

naslovu mogao očekivati. Ona je

više teoriske nego istoriske Dpli-

rode ji sadrži »potpuni prikaz

glavnih rezultata u uporedno,

književnosti u raznim pravcima

istraživanja«, Ona ima tri dela

a svaki. deo znači novo polje ra- ·

da, obradu novih problema. Dok

u prvom delu pisac daje istoriski

pregled razvoja uporedne Muji

ževnosti, u drugom iznosi njene

metode i rezultate, a u posled-

njem, sintetičkom govori 0

opštoj književnosti, da na kraju

u poslednjem poglavlju čiji je

naslov »Ka opštoj istoriji svel

ske Mnjiževnosti« — dođe do re-

zultata koji u neku ruku deman-

tuju njegove ranije stavove, do-

đe do ideje o opštoj književno·

sti, a ne o uporednoj. Jer zna-

čaj istorije svetske književnosti,

po njemu je višestruki, onn 0-

življava celokupni život književ-

nosti i ogromno bogati naše po-

znavanje ljudskog duha.

A

FADIL HADŽIĆ:

»NEOBIČNA

KOMEDIJA«

(pNarodna prosvjeta«ć, Sarajevo,

1956)

BOBIČNA komedija« Fadi-

la Hadžića utoliko je ne-

obična što pokušava da na

našu scenu unese neke nove ele-

mentne, na strani poznate još pre

Prvog svetskog rata, sračunate

na stvaranje prisnijeg kontakta

između gledališta i glumačkog

ansambla: pojava suflera i auto-

ra na pozornici, obraćanje jed-

nog lica publici, itd. Mnogo je

zanimljivija i neobičnija činjeni-

ca da se radnja ove komedije

odvija danas, u našoj atmosTeri,

đa je ovo pozorišno đe)o, mako-

liko bilo skromno, ipak Ssavre-

meno. Lica komeđije su tipovi

jedne |„malograđanske

dva direktora, jedna mlađa'de-

vojka koja luduje za apstraktnim

slikarstvom, strancima i rukovo

điocima naših privrednih predu-

zeća, jeđan privredni kriminalac

Radnja se odvija brzo, iskričava

od grotehsnih izliva ličnosti koja

se obraća ptblici. Sa dosta dina-

mike i nešto manjekomike, ona

mestimično ipak može da za-

smeje. ; -

Umetnička „visina »Neobične

komeđije« nije bogznakako veli-

ka, TI pored savremenosti teme,

Hadžić je ostao u granicama Je-

ževskog · keča, malo pikantnog,

bez đubljeg obeležavanija vViete-

na i tipova koje ismejava. O7-

biljno pozorište bi ovu komeđi-

ju moglo izvesti samo Sa ozbilj-

nim i napornim zalapgnnjem reži

šera. Manjim pozorištima, kno

i kulturno-umetničkim društvima,

u Oskavdici kakva danas vlnđa,

fTadžićeva komoeđija može dobro-

Ft:
908 M. D.

A
VELIBOR GLIGORIĆ:

»SRPSKA PROZA I-HH«
Nolite, Beograd, 1955) |

i VO je .prva obuhvatnija an-
- O tologija srpške proze XIX

i XX veka, Sama ta či-
njenica upućuje nas da je prepo-

ručimo stuđentskoj i srednjo-.
školskoj omlađini, ovakvu kakva

već jeste. Ona, može poslužiti lao
ieđan sumarni pregled najviših

dometa srpske pripovetke i no-

vele ođ njenog rađanja do Dru-
gog svetskog: rata.

· Preporučivši. je onima kojima
{je oduvek bila naipotrebnija, O-
avrnućemo se na niž njenih, sveš

nih ili mnesvesnih, neđostataka,

 

Antlologičar, saznajemo iz predgo
vora, nije tico da demonstraLliv-

no ilustruje razvilak Srpske pro

ze, da pretstavlja mnoga iena

koja, inače, u istoriji kHJIAĆVIO~

sti sigurno stoje, bežeći od zbor
nika, on je uobličavao ani0iogi-

sku probranošt. PO tom, Više)

kritezijumu, u “ntalogiju nisu

ušli muiogi zajažemi pripovedači,

medu kojima i stari, đobri Srp-

ski vealisti Milovan Glišić i Jan-

ko Veselinović. 1 pored svih hri-

tičarevih obrazloženja, čitalac 86,

intimno, teško možu pomiriti sa

tim. Veliki deo nezastupljenih O-

bjašnjen Je nepripovedačkim, rO-

mansıjerskim karakterom njihova

stvaranja. '"M~'ako 58U, mimoideni

Jaša ignjatović, Bvetolik kHanko-

vić, Miloš Crnjanski, No, onda 8e

u Celoj ovoj stvari ispotavlja jed-

na radikalna, osnovna greška:

naziv antologije je neadekvalan.,

Srpska proza i srpske pripovetke

su dve različite stvari, Ako, za-
čas, i prihvatimo taj Gligorićey

viši kriterijum, taj stav koji,
mora se, priznati, nije bez iz-
vesnih smelosti koncipiran, osta-

je nam nejasan, a mi sastavljač

nije našao za shodno da to obja-
sni, zašto u 'antologiju nije une-

sena ustanička proza Vuka i Pro-
te Mateje; iz međuratnog perio~

da nigde nijednog reda od pri-

povedačkog stvaranja Miloša Cr-

njanskog, Momčila Nastasijevića

(zar njegov »Zapis o darovima

moje rođake Marije« ne bi mo-

gao da nas dostojno reprezentu-

je gđe bilo u svetu?), Gligorija

Božovića, Dragiše Vasića, Duša-

na Radića, i mnogih drugih mo-

velista. Politički i moralni fija-
sko nekih od tih pisaca mogao

je biti istaknut u bibliografskom

đelu, — a poznata je stvar đa su

 

Laza Lazarević

svi oni, ođ Dučića do Crnjan-

skog, završili svoje đelo pre ne-

go Što su pretrpeli politički de-

bakl, Jedna ozbilino građena an-

tologija bez njih se nikađa ne

đa zamisliti.

Priznanje sastavljačevog truđa,

kao i svakog drugog, nije !zO-

stalo. Antologija će, kod ovak-

vog nastavnog programa, imati

svoga odjeka. Na planu izgrađ-

nje istorije naše književnosti ona

je mnogo manje značajna.
M. D.

A

DANKO ANĐELINOVIĆ:

»POSLEDNJA ŽELJA«

(pLovačka knjiga«, Zagreb, 1956)

~ OSLEDNJA ŽMELJA« je je-

dan više nego simpatičan

roman. U izvesnom smislu,

to je i izvrsna knjižića, To je

priča o jednom lovcu, gorštaku,

o njegovoj lovačkoj strasti, nje-

govoj „poslednjoj, „preismrtnoj

želji: đa mu vuka, koga je on

ustrelio sa prozora SsvOJe staračt-

ke kuće, donesu, đa ga pogleda,

na samrti, Možda je posredi i

jedan viđ premorenosti, ali, na-

ma se čini da neće biti čitaoca

koga Anđelinovićev lovački ro-

man ne može oduševiti u pravom

smislu te reči. Život staroga Lu-

ke, dugogodišnjeg lovca u brđi-

ma Gorskog Kotara, ispričan jo

živo, tečno, lako i duhovito, sa

ljubavlju i strašću, sa pravim

smislom za napetost mnogobroj-

nih scena u kojima čovek sače-

kuje glađnu i vrazjarenu divljač

tokom čitavih osamđeset godina

života. Izuzev jedne scene, cela

radnja je pomalo iđealistična, iZ-

dvojena iz društvenih okvira.

Starostavni su malo ovi brdski

likovi, patrijarhalni malo, ali

sveži u svojoi primitivnosti, u

granicama piščevih namera vrlo

uverljivi, čitaocu „DprisMt, nena-

metljivi i topli. Pripovedanje to.

če u preplitanju žive akcije i Ve-

šte retrospekcije, prostosrdačno

i prirodno, Naročito pleni maj-

storsko poniranje u slikanju o-

sveđočenog prijateljstva izmođu

psa i čoveka, ia |

Anđelinović, pesnik i novoelista,

prevodilac Šekspirovih >»Sonetla«

i Ariostovog »Bijesnog Rolanđa«,

imao je dovoljno kulture i smisla

za lepu lektiru da, i pored ove

malo privatno-lovačke teme, ot-

skoči od primitivističKkoE bojadi-

sanja radnje. »Poslednja želja

nije proža kojoj je mesto u VI-

hovima tekućeg stvaranja. To ja

pristojna, fina, na svoj način

divna knjižica, u kojoj arhaičan

izraz i narodna govorna senmten-

ca ne deluju staromodno, već ča-

robno. Ona će DOI SROVO

i i sve druge jih

OV Vredno je napo-
lučajno dođe.

.

RDGRHI đa se roman čita sa Ži-

vom pažnjom i prijatnošću.

slednja želja nagra

dom »Lovačke knji-'

godinu.
o M. D.

A

LJUBIŠA POPOVIĆ, kustos:

Roman »Po
đen je nagra
ge« za 1955

»„RATALOG NALAZA

TREBENIŠTA«

(Narodni muzej, Beograd,

BRROPOLA u "Trebeništu,

raskopana još 1918 godi-

čaja za proučavanje onoga perio-

da istorije koji, po opštim pret

me preistoriske i antičke kultu-

re. Predmeti iz te nekropole (u-

IZ NEKROPOLE KOD

MCMIVI)

N ne, od izvanređnoE je zna-

postavkama, obuhvata međuvre-

kupno ih je 147, što u zlatu, sre-

bru, bronzi, keramici, staklu i

ćilibaru) čuvaju se u sofiskom i

Narodnom muzeju.
beogradđskoni

i

Strani i naši arheolozi ođavno sU

prevazišli fazu inđicija U. ođred-

karaktera epohe iz koje
bama
datiraju; već sada su plodovi

proučavanja ubedljivi i sigurni

đa bi se mogla satkati jedna,

makar i nepotpuna, orijentaciona

rekonstrukcija načina života i vi-

sine kulture trebenišćanskor Živ-

lja ođ pre toliko hiljada godina.

Antičko odeljenje beogradskog

Narodnog muzeja izdalo je ovaj

katalog nalaza 'Prebenšćanske ne-

kropole sa kojima momentano

raspolaže. Tai naporni posao O-

bavio je kustos Ljubiša Popović

On se, razumljivo, služio svim

rezultatima i zaključcima do ko-

jih su, tokom trideset gođina,

došli mnogobrojni naši i strani

stručnjaci, kako u pogleđu Oop-

šteg plana rekonstrukcije tic e-

pohe, tako i u pitanju original-

nosti, odnosno importa umetnič-

kih vrlina na nađenim predme-

tima, Uz svaki od tih 147 pređ-

meta dato je kraiko obaveštenje

o obliku, veličini, poreklu i u-

krasnoj njegovoj strani. Katalog

je, usto, snabđeven znalačkim i

esencijalnim. Popovićevim  pred-

govorom, kao i uspelim fotosima

većeg dela grobničkih nalaza.

Prvi po ređu, ovaj katalog An-

tičkog ođeljenja pomoći će mno-

gim stranim stručnjaćima koje

interesuje ovaj naš značajni na-

laz. Ceo predgovor, 6a telcstOva.

opisa predmeta, preveđen je, u

sredhjem đeMr knjigfć, na fran-

cuskj jezik. |
M.
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Krađa i prekrađa

»Letnjeg dana«|,
sredine:.,

Krađa slike »Letnji dan« Berte
Morizo, slikarke pripadnika slav-
ne plejade Manea, Dega, Renoa-

ra i drugih francuskih slikara
impresionista iz londonske
Tejt-galeri koju su izvišili irski
studenti »iz nacionalnih pobuda«,
kao neobični dnevni događaj još
puni stupce svetske štampe, iako

je slika već vraćena londonskom
Muzoju i visi ponovo na svom

nekadašnjem mestu. Povodom te
krađe objavljeni su i razni za-
nimljivi podaci koji slici daju

zaista neobičan oreol.

Delo je pripadalo Trcu ser Hju

gu Lejnu, bogatom ljubitelju

umetnosti, koji je, godine 1905,
od 39 raznih remek dela nači-

nio kolekoiju s namerom da je

zavešta Dablinu, pod uslovom

da se u ovu svrhu tamo izgrade

odgovarajuće prostorije. U prvi

mah ushičćeni poklonom, mjego-

vi sugrađani podelili su se za-
tim u dva tabora u pitanju gde

i kakvu zgradu treba podići za
, dragocenu kolekciju i da li je
uopšte treba podići, a pritom, u
svojoi kavgi. nisu poštedeli ni

:"darodavca. Besan, on je spako-
vao 39 slika i uputio ih u Lon-
don, gde su one, u njegovom
prisustvu, bile okačene u lon-
donskoj Nacionalnoi galeriji, a
zatim. posle izvesnog vremena,
skoro sve smeštene u podrume
muzeja.
Ponovo nezađovoljan „sudbi-

nom koja je pratila niegovu ko-
lekciju, ser Hjug Lein, usred
Prvog svetskog rata, godine 1915
pred svoje ukrcavanje za Sje-
dinjene Američke Države, na>
pravlo je dodatak svome testa-
mentu, u kome jie sva ova remek
dela ostavio ipak Dablinskom
muzeju. Posle tri meseca, mna
povratku iz Amerike, ser HJUE.

Lejin utopio se sa ostalim putni-
cima pri torpiliimanju »Lujzita-
nije«.
Sto se tiče testamenta. njega

su Mnglezi proglasili nevažećim,

kako u MHngleskoi tako i u Ir-
skoj, pošto prilikom „njegovog
sastavljanja nisu bila prisutna

dva svedoka obavezna da na
njega stave svoi potpis.

Dablin je posle toga uporno i
ncumorno tražio svoje našled-
stvo, spreman i za na\jveću žrtvu
u teškim poratnim godinama, na
izgradnju specijalnog muzeja po
želji zaveštaoca. Ali je u među-
vremenubila izgrađena u Lon-
donu Tejt-galeri i u njoj čitavo
jedno krilo za zbirku sce Hiuga
Lejna. Osim toga, obrazovana je
anketna komisija, čiji su se čla-
novi u svom izveštaju saglasili
da bi ser Hjug Lejn, đa je kO-
jim slučajem u životu, tako bio
ushićen instalacijama nove gale-
rije i smeštajem svojih slika da
bi odmah sam „uništio dodatak
testamentu. O svemu je raspraV-
ljano i pred Donjim domom, 4
irske zahteve u javnosti podr-
žavali su svim srcem, naieminen

tniji Irci, kao što su Berna

So, Konan Doj! i drugi. Ali sU
slike ostale u Londonu.

Onda Ircima nije ništa drugo
ostalo đo đa u Dablinskom mu”

zeju, jednom od najbogatijih U

Evropi, odvoje najlepšu dvora”

„nu, besprekorno osvetljenu, stal
no zagrevanu, s blistavim pal
ketiranim podom i potpuno pra”
znu, na čijim je ziđovima istak-
nuto kratko obaveštenje posetio
cima da ova i ovakva dvorana
čeka 39 platna Wolekcije Lejn
koje je Engleska nezakonito
uzaptila.

R. B.  
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. Hudože
(Nastavak sa prve strane)

koja se do tada, a nažalost
češto i danas smatra, go-
lim zanatom, ili slučajnim
nad ıbnućem, daleko od svih
zakonitosti koje vladaju u
umetnosti muzike, slikar-
stva, poezije, ili baleta.

Obasjan, jednom, sve{flo-
stima pozornice, Stamislav-
ski je celog života bio ne-
umonzan eksperimentator na
polju pozorišne umetnostiiu
istoriju teatra će uči kao li~
nost koja ima majviše za-
sluga za stvaranje teori-
je glume Foja, u nauč-
mo-pedagoškom pogledu, mo
že da stane uz teoriju mu-–
zike ili slikanja,

Samo čovek koji je umet-
nost smatrao religijom, a
pozorište hramom svoje uz-
višene vere, mogao je sa to-
liko strpljenja,  upomosti,
mapora, doslednosti i samo-
kritičnosti da traga za uz-
rocima koji efemernu glu-
mačku umetnost stavljaju
u podređen položaj pre-
mn muzici, slikarstvu, arhi-
ftekturi. Jer, platno slikara
prima ma sebe sve liniše ·i
forme koje se priviđaju u-
metnikovoj fantaziji, ali šta
da se vadi sa glumčevim
maferijalnim telom, šta da
se učini kada glumac oseti
nesklad između unufamjih
pobuda stvaralačkih oseća
nja i njihovog izražavamja
čovečjim telesnim  apara-
fom? Isto tako, u muzici po-
stoje ozakonjene osnove na
koje se kompozitor oslanja
i ne stvara »na sreću« Kao
što je to čest :lučaj kod glu-
maca. No, slučajnost ne mo=
Ž- biti osmova ničemu a.,bez
osnove nema ni prave umet-
nosti, već jedino diletanti-
zma!

Shvativši da je pozorište,
i pored svoje nedugovečno=
sti, za savremenog
čoveka &neodoljivija od
sviju umefnosti, Stanislav-
ski je počeo da istražuje
muteve koji će omoguć:ti
glumcu da na sceni sve-
sno dođe do jedinstva svog
unutarnjeg emotivno-psiho-
loškog sadržaja i spoljne,
artističke, estetske forme.
Nemaništa mučnije za jtva
raoca nego ne biti u stanju
verno reprodukovati — iz-
r ziti ono što on divno O-
seća unufra,...pa sam.. sebi
izgleda kao paralitičar -koji
pokušava da izrazi lepu mi-
sao, a glas i „jezik, protiv
njegove volje i želje, proiz-
vode neprijatne,  odurne
zvukove. Malo je glumaca
svesno da za njihov posao
1.ı dovoljni samo talent i
prirodni darovi, nego i u-
meće, tehnika, veština. Sta-
nislavski je to celog života
dokazivao i stvorio čitav si-
stem koji glumcu omoguću-
je da pravilno usavršava
svoju psihotehniku (od ko-
je zavisi unutarnja izgrad~
nja lika) i svoj scenski za-
nat (od koga zavisi formal-
no uobličenje lika). Ali, gum
ci većinom nisu shvatili,ai
&ada ne shvataju, da se ono
očemu govori Stanislavski ne
može primiti niti usvojiti za
sat, ili za dan i noć, već to
treba izučavati sistemasli
celog života, da bi primlje-
no postalo navikom, da bi
glumac prestao misliti o io-
me i dočekao da se ono pri-
rodno, samo od sebe, išpo~
Jji. Zato je potrebna navika
— druga glumčevn priroda.
Pourebne su vežbe, slične o-
nim , koje vrši svaki pevač
obuze' postavkom svoga gla
5a, svaki violiista i čelista
koji izgrađuje u sebi pravi
artistički ion, svaki pjjani-
sta koji razvija tehniku p-
stij”, svaki plesač koji pri-
prema svoje telo za plasti-
čne pokrete, a lice za sup-
tilne mimičke izraze, i tako
dalje. Kako nam nedoku-
čivi izgledaju ovi zahtevi
Stanislavskog kada
da većina glumaca i ne po-
mišilja da, izvan proba, ve-
Žžba i vaspitava svoje telo
i psihu i na taj način usa-
Vrši Svoje izražajne sposo-
bnosti. Smatra se da mbzi-
čar ili igrač mora da vežba,
a 73 glumcu to nije pot:eb-
no, jer on, uglavnom, igra
samo na sirovu snagu dok
se ne zamori), samo doživ~
ljaj (ukoliko mu on »dođe«),
samo na lep glas (dok ga ne
izgubi), samo na neodolji-
u pojavu (dok ne ostari),
samo na spoljnu teh.'ku
{dok je publika podnosi),
itd., itd. Da li ima gluma-
ca koji, svesni komDpleksno-
sti svoga stvaralaštva vas-
pitavaju i usavršavajju bez-
brojna spoljna i unutarnja
sredstva svog umetničkog
izražavanja, kako bi se, bar
u izvesnoj meri, uzd'gli do
neophodnog savršenstva ko-
je zahteva umefnost betove-
Tr Vskog kvaliteta?
Zato mi Stanislavski iz-

gleda kao tragični pesnik -—
· lutalica, liči mi na Don Ki-
hota koji je pošao da .se
bori protiv ogromne većine,
protiv vremenom ustaljemih,
gvozđemih Tormi — konven-

znamo .

s

 

A Tarasova kao Maša \ A Stepanova kao Irina,

cija, a za uzvišenu pozori- cije. Čitajući ove uspomene
Šnu umetnost koju mmogi
scemski radnici ne samo da
nisu dostigli, već je uopšte
nisu ni shvatili. Ideal njego
vih maštanja bilo je pDozo-
rište-hzam u kome će glum-
ci služiti umelnosti kao op~-
činjeni, vernici zamosnoj re-
ligiji. To je razlog što on
nikada mije bio zadovoljam
rezultatima, ma sceni, a naj-
manje svojim vlastitim stva
ranjem. Gotovo je neshvat-
djivo sa olikom oštrinom
i mepoštednošću Stanislav-~
ski govori o svome radu u
pozorištu, i to nije mikakva
poza, jer njemu nisu bili
važni trenutni uspesi i sla-
va, Već spoznaja novih isti=
na koje će mu otvoriti da-
Jlje vidike u njegovim fra-
ženjima. Zbog toga i veru-
jemo njegovim rečima: »Ta,
ja ne bih promenio fe ne-
uspehe mi za kakve trium-
fe, niti lovorike, jer mi je
toliko važnog, toliko zna
čajnog donela ta propast.«
Uvek tragati za movim, Uu-
vek težiti višem, ne zausta-
viti se ma postignutom +—
to je ono čemu je stremio
Stanislavski, i, shodno tome,
trbalo bi da mi danas pro-
buđimo i mastavimo mjego~
va jstraživanja na polju
glumačke umetnosti. No, mi
jo? nismo savladali ni ono
što je on postavio pre sko-~
ro pola veka!

Strasna žeđ za savlađiva-
njem osnova glumačke u-
mefnosti i majstorstva s je-
ii. &trane, i odvratnosti pre
ma svakom obliku diletan-
trma & druge, nije dozvo-
ljavala  Stamislavskom da
pravi kompromise u umet-~
nosti, te je on često bivao
zabrinut posle pretstava ko-
je su bile propraćene trium-
falnim ovaojjama, a mado-
stin mošle mnogih premije-
ra koje je većina smatrala
neuspelim. Uveravao je da
delimičan uspeh nikada ne
sme da zadovolji glimca,
je: se on tada uspavljuje na
Jovorikama, njegove težnje
da ide napred mestaje, a tra
ičenja prestaju!

Pišući uspomene iz svog
života u umetnosti, Stanislav
ski je pisao i istoriju stva-
ranja i razvoja Hudožestve-
nc? tealnma, čiji je on bio
duhovni vođ i, uz Vladimira
Ivanoviča Nemirovlića-Dan~
čen'a, osnivač i umetnički
rukovodilac. Ali, to nije i-
sto”ija važnih datuma ovog
pozorišta, već prikaz razvo-
ja suštmskih, aunutarnjih
zbivanja, traženja, iskustava
koja su i bila glavni uzrok
nz. tanka nove umetnosti na
sceni ove slavne kuće.

Gluma, kako je shvata
Stanislivski, može se, s pra
vom, nazvati umetnošću
koja se, nažalost, vrlo retko
može dostići na pozornici.
Na prste bi se mogli nabro-
jati dramski umelnici svih

v. mena koji su uspevali da
zadovolje sve zahteve »Si-

stema« „Stanislavskog, koji
nije ništa drugo nego SVO-
đenje glumačkog stvarala-

štva na one principe koje
zahteva svaka prava umet-

nost. Ipak, mnogi pozorišni
radnici nemaju celovitu pret
stavu o teoriji glume Stani-
slavskog, ili, što je još straš
nije, imaju o njoj sasvim
pogrešno shvatanje. Nemo-
gućno je u nekoliko reči

objasniti suštinu »Sistema«
Stanislavskog, ali ćemo, i*
pak, izneti njegove osnovne
ka_akteristike, da bismo po~
kazali koliko je on dubok i

sv“obuhvatan, i koliko su
izvitcoperena mnoga njegova
»tumačenja« koja su pozo!i-
štu i ljudima u njemu do-
nela toliko zla.
Jedno, za glumca, od naj-.

kobnijih tumačenja »Siste-
ma« je tvrđenje đa on od
interpretatora uloge na sce-
ni zahteva jedino doživ-
liaj i ništa drugo. Mnogi su
glumci, povodđeći se za ink
vm shvatanjem, odlazili u.
krajnji mnatrumalizam, pri-
vafni ion, meestetsku formu,
dk su u polpunosti zane-
marivali spoljašnje,  arti-
Btičko uobličenje lika-krea~

Stanislavskog, uverićemo se
da on stalno ponavlja Kkoli-
ko je neophodno da glumac

ovlada muajstorstvom svoga
glesa, dikocije, mimike, ose~
ćanja mitma, sklađa i kom-
p-zzicije, itd. Pa on se sam,
zao starac, podvigavao sva-
kcvrsnim i stalnim telesnim
vežbama, impostiranju gla-
sa, ribmici i preživljavao o-
čaine krize što često nije u-
spevao da na artistički na-
čin, kroz savršenu formu,
izrazi ono što je osećao u
sebi! Zapitajmo se koliko,
u tome smeru, individuzIno
rade naši glumci?
Drugo pogrešno tumače~

nje metoda Stanislavskog je
u shvatanju da je na šeceni
mogućno pravo stvarala-
štvo jedimo u okvirima
strogog realizma. Naše po-
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K. Jelenskaja kao Olga

sleratno pozorište je, u ve-
likoj meri, ispaštalo zbog

tog ograničenog i pogre-
šŠnog gledišta, U ime Sta-
nislavskog mi smo, kao OrT-
todolkisni branioci njegove
feorije, vrlo često ukaluplji
v li život ma sceni u uske
okvire vulparmo whvaćenog
realizma, te su, tako, dosađa
i šablon prognali poeziju sa
scene, ali i publiku iz gle-
dališta. Mi smo to, avaj, ra-
dili u ime Stanislavskog,
dok nam je on došaptavao:
»Neka mostavka režisera i
igra glumaca bude realistič-
na, uslovna, desnog ili ]evog
pravca, neka bude impresi-
onistička,  „fulurisiička
zar to nije svejedno, samo
aiko je uverljiva, tj. istino-
sličma, lepa 'j. umetnička,
uzvišena i muajstorska, ako
donosi listinski živof \ljud~-

enici
skog duha bez koga mema
ume{nosti« (ja opet stavljam
navodnike da označim piš-
čeve reči, iako je ceo ovaj

' mlapiSs msafkan od mjegovih
misli i citata, zbog kojih se
ne stidim, jer se slažem sa
Stanislavskim koji kaže da
kopiranje velikih primera
uči dobrome. ~

Istina za koju se na sceni
bomni Stanislavski mije fakto~
grafskc, već umetnička
istina! Neophodno je da glu

Cc. veruje svemu što se o-
ko njega dešava na pozor-
nici, a najviše onome što
radi (buđući da se suština
pozorišnog međijuma halazi
u radnji, alkciji kako spolj-
noj takoiumutraš:* ). Zna-
mo da se verovati može sa-
wo jstimi.Znači: treba istinu
tražiti i osetiti je; ne istinu
van glumca (oma je, objek~
tivno, laž), već istmu u nje-
mu samome, istinu njegovog
odnosa prema stvarima i
zbivanjima na sceni. Među-
tim, većina, se glumaca boji
istime na sceni, me zato
što je ne podnose (time se
oni, memoćni, sam, pravda-
ju), nego zato što im ona
može razbiti veru u sebe.

U mašim dramskim ško-
lama je metođ Stanislavskog
bio pretvoren u dosadan,
smešan, muwučan »drile, i
»kliše« -—— upravo u one an-
ftipode umetnosti protiv ko=
jin se Stanislavski toliko
T „:.. On se seća kako se u
R-ziji, na njegove vlasfite
oči, razi glumci-pedagozi
nakaradno predavali veštinu
glumljenja »a Ja Stanislav-
ski«., beskrajno kinjeći mla-
će ljude; ftako su i kod nas
mnogi talentovani početnici
svekli odvrafnost prema teo-
riji i »Sistemu« Sltanislav-
skc , jer im. je on jedno-

stramo prenesem Hi, narav-
mo, nije im mogao ni biti od
pomoći.

Zaista, treba mnogo vre-
mena, , upornošti i znamja,
pored meophodne obdareno~
&ti, da bi se postigao cilj
glume jJojoj teži »Sistem«,
a to je: maksimalna snaga
i dubina duševnog preživ-
ljavanja u mnajjednosfavni-

joj, krajnje estetskoj formi
scenskog ostvarenja! Potreb |
no je scenu pretvoriti u DO-

prište borbe protiv ustalje-
rog »glumačkog samooseća=-
nja« koje je rezultat praz-
nog zanatstva i rutine (tj.
svih konvencionalnosfii kli.

šea u igri glumaca koji ire-
ba da »nadomeste« umetnič

ku istinu), a za »stvaralačko
samoosećanje« koje je re-
zultat istinskog umefničkog
delamja i dejstvovanja ma
sceni (ij. pune Rkoncenitra-
cije cele duhovne i fizičke
r"rrode glumca); potrebno je
do HFHrajnjih granica i dubi-
n. monirati u dramske ka-

rcktere da bi se shvatila slo
ženost njihove psihe i nai
scenu donela u što je mo-
gućčno punijoj meri (ta zar
nii Salvini tvrdio da je tek
posle stote pretstave Sshva~

tio kako treba igrati Otela);
treba odbaciti svaki i naj-
manji poriv u glumcu da
scenu koristi kao vitrinu za
samojpokazivamje; ~ potrebno
je toliko ovladati unutar~
njim i spoljnim izražainim

sredstvima da se glumac

na sceni oseća, u pravom
smislu reči, »kao kod svoje
Iziće«, i tako oslobodi na-
pn. anja, usiljavanja, grča.

a l„ko uzdigne u sfere poe-
ftičnog, uzvišenog, lepog; po-
i bno je umelmički oprav-

dti svaku simicu na sceni
7 ax je tu zato da pomogne
kazivanju osnovne ideje de-

la; potrebno je... Ali, zašto
malbrajati sve zahteve tog
»čudaka« Stanislavskog, ka-
da se mi, u većini slučajeva,
zađovoljavamo glumom i DO

zorištem kakvi oni jesu, jer
je poznata činjenica da ma
svetu ne postoji tako loše
pozorište ili glumac koji ne

bi imali svoje obožavaoce!

Vladimir Petrić

 

RANCUSKI akademik,
znameniti i značajan
pisac Žil Romen, u jed-

nom svom napisu o Pariz,
preporučuje inostranom po-
setiocu, koji prvi put dolazi
u ovoj grad,:da se upoznas
njim na taj način što će se ,
popeti ma najviši vrh Mon-
martra, do ulice Lamark;, is-
pred poznate crkve Sakre-
Ker, odakle se pruža veličan-
Sstvena „panorama i dobija
globalna „slika o njegovom
prostranstvui lepoti. Tek po-
sle ovog opšteg upoznavanja
trebalo bi; po njemu, preći
na detalje. Sa tog mesta, pi-
še dalje Žil Romen, »nagon-
ski ćete osetiti da Pariz nije
samo jedan od velikih gra-
dova, već grad s takvom pu-–
noćom kakvu ćete retko sre-
sti ma gde u svetu. Ovde ne-
ma kompromisa ni podvoje-
mosti između prirode i varo-
ši: ceo horizont je ispumjen
njom«.

Francuški pisac u jednom
nesumnjivo ima pravo: pri-
zor koji se pred  „gledaocem
pruža sa Monmartra zaista je
vanređam kad je vreme ve-
dro, pa i kad nije baš mno=

 

go vedro. Ali isti ili bar sli-
čan prizor gledalac može se-
bi priuštiti i sa tomja Notr-
Dam, i sa Triumfalne kapije,
pa razume se, i sa Ajfelovoe
kule. Znači: ne radi se ovde
šamo o globalnom utisku i
»globalnom« upoznavanju s
Parizom. Monmarir pruža

stranom mposetiocu još i ne-
što više od toga: pariski ani-
bijent i atmosferu tog ambi-
jenta koji nikakvi drugi pri-
zori, a mi opisi tih prizor,

ne mogu zameniti. Jer, šla

nam zaista pruža Pariz glS-

dan odozgo, s Ttlomja Not

Dam, ili Triumfalne kapije,

ili Ajfelove kule? Svakaxo
nešto više nego Pariz gledam
iz aviona: poeziju njegovih
širokih linija, boju njegovih
prohujalih vekova uthtisnutu
na drevnim zgrađamai ritam
savremenog života koji se u
jednom meprikladnom neza-
uštavljivom tempu mneprekid
no odvija pred našim očima.
I to je sve. Večno neponov-
ljiva atmosfera ulica i tla,
njihovih ljudi i dekora, koji,
vrlo često, stvaraju impresi-
ju pozornice i pozorišta; pa

 
Tipična slika 5a pariske ulice

sve to strancu izgleda prilič-
no čudno a ponekad'i ne-
stvarno — to se može doži-
veti samo u gradu. Ako je
pogled na Pariz, ođozgo, ra

pomenutih mesla (pa i dru
gih nepomenutih, ali sličnih),
više vizuelan, za prizor &a
starog Monmartra moglobi se
reći da je literarnog karak-
fera. Ko makar malo poznaje
slike velikog savremenog
francuskog slikara „Morisa
Utrila i onu poeziju pariski;h
ulica ma njima, i specijalno
ulica starog: Monmartra, ra-
zumeće vrlo dobro moju mi-
sao, a biće mu bliska takođe
i ideja Žila Romena o uspi-
njanju do crkve Sakre-Ker,

Stari pisac, koji je, kako
sam kaže, proveo i detinjstvo
i miladost ma padinama Mon-
martra, u bezbrojnim igrama
i šetnjama, svakako je na o-
vu prednost ulice Lamark i

mislio kada je preporučivao
upoznavanje Pariza preko u-

poznavanja s njegovom naj-

lepšom i najpotpunijom pa-
noramom. Međutim, retko je
kome strancu unapred po-

 

znato Sve Tio. I zato se prvi
kontakt s Parizom sasvim
drukčije odvija, stvarnost pr
vih susreta može da bude, da
tako kažem, »neplanska« čak

i m onim slučajevima kada

se čovek unapred pripremi i
naoruža „potrebnim istori-
skim, političkim, kulturnim i
drugim podacima i činjeni-
cama.,
Otuda, valjda, i nesaglaš-

ne izjave o ovom građu i od
ljudi koji su u isto vreme bi-~
li u njemu. Svaki ponešto
drugo i drukčije vidi čak i u
slučajevima kada se istovre-
meno gleda, a već o poseta-
mau različito doba godine da
ne govorimo. Iako se nalazi
na kopnu, na preko dve sto-
tine kilometara od Atlantika.
Pariz ima atlantsku klimu to

plu i blagu, ali neobično pro-
menljivu i varljivu sa čestim
kišama i razvedravanjima,

maglama i kasnim, naročita
zimskim, svitanjima. No, to
ni malo ne umanjuje njego-
vu draž. Naprotiv, čini se da
u ovom neobičnom gradu ı
ono što je drugde ružno ov-
de samo dopunjuje atmosfe-
ru, stvara neki poseban šti-
mung i. ostalim elementima
sklada i lepote dodaje svoje.
Ne želim da kažem da Pariz
nema i svojih ružnih strana,
svoje lice i naličje, svoju le-
potu i svoju bedu, to je u-
ostalom, samo po sebi jasno,
ali u upoređenju s drugim ne
kim evropskim ili svetskim
velegradom — sve predno-
sti su na njegovoj strani: 1
spoljni izgled, i neprekidno
vekovno strujanje svih kul-
tura sveta, i neki neobičan
afinitet koji se nigde ne sre-
će, tako da se svaki stranc,
„posle kraćeg boravka u nje-
mu, oseća. kao kod kuće. Ra-

· di toga, razume se, i pitanje
vremenskih mena i godišnjih
doba, u vezi s Parizom, xa
turiste i nije tako važno i ne
može da bude fako važno
kao kad se radi o drugim
gradovima i zemljama. /Želj
li neki stranac da poset;

. Meksiko, najbolje je da se
orijentiše ma početak okto-
bra pa sve do januara, jer
&u tada tamo najlepši dani
Za Egipat važi skoro isto, sa
jednom malom ispravkom:
tamo je najbolje otići u vre-
menu od početka decembra
do početka mata. U Njujor-
ku je majlepše biti, ako se
radi o kraćem boravku, dru-
ge polovine aprila ili počet-
kom majaili, ako je đuži bo
ravak u pitanju, onda trebas
izabrati. svakako jesem, sve
đo kraja novembra. U koje
godišnje doba treba ići u Pa-
rTiz? — pita se u pomenutom
članku Žil Romen. i odmah
odgovara: »U svako dobn«
Jer, kao što rekosmo, ono
što važi za sve druge grado-
ve — ne Važi za Pariz.

Tanasije Mladenović

  
  
  

  

FRANSISPONŽ
wspevajući da w njih sfmpi
do isključivo snom i ima-
ginacijom?

Mala pesme wu prozi Fran
sisa Ponža („Ne Parti Pris
đes Choses“, 1994, iz kojih
nuyimamo ove primere), i~
maju i “filozofski značaj.
Setimo se njegove čuvene
formule „Čovek je buđuć- ,
nosf čoveka“, Prelistavajući
njegovo delo moramo kon-
stutovnti činjenicu da sva~
ka njegova sfranicn,  otkri-
va pognikn, iako on kao da

neprestano hoće da mam
Kaže „nešto drugo“,

Fransis Ponuž (rođem 1809
godine u Monpeljen) jeđam
je od omih pesnika, DOVO~
dom kojih Di se moglo po-
staviti pitanje da li po
stoji čigto materijalistićka
poezija. A Tako isto, i da
mi je moguća poezija ko,m
bi se ogramičila, samo nn to
da pokaznje i sređuaje stv"-
Yi po zakonima jedne is-
kljnčivo ovozemnljske per-
spektive, dok bi odbijala
da Rrewve u mistične zomo
1 ije moguća poezija koja
da prizna da takve mwzome
postoje, a čije granice sa-
mo duh stalno opseda, me

aaa

| O yođi
VEK niže no ja, uvek niže no ja nalazi sevoda,

Gledam je uvek oborena pogieda. Kao što se

gleda tle, kao neku izmenu tla.

Ona je bela i blještava, bezoblična i sveža, neot-

poma i uporna u svome jedinom poroku: obuhvata-

jući, prožimajući, razjedajući, prokapljujući.

TI u samoj sebi ona taj porok oživljuje: sručuje

se bez prestanka, svakoga trenutka odriče se svojih

oblika, gleda samo kako će se uniziti, prostrti potr-

buške po podu, kao leš, kao monasi kaluđerskih redo~-
va. I uvek sve niže; i kao da joj je deviza: suprotno
uspinjanju.
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Moglo bi se gotovo reći da je vođa luda zbog te
histerične potrebe da se ničemu drugome ne pokorava
do samo svojoj težini koja je goni kao fiks-ideja.

Istina, sve na svetu zna za iu potrebu, koja uvek
i na svakom mestu mora biti zadovoljena. Ovaj
orman, naprimer, jako je tvrđoglav u svojoj želji
da prijanja uz tle, i ato se jednoga dana nađe u nesi-
gurnoj ravnoteži, on će se pre sručiti nego pokušati
da se odupre. Ipak, najzad, u izvesnoj meri, on se
igra sa svojom težinom, on je izaziva: on se neće
srušiti svim svojim delovima; njegovi' ukrasi, njegovi
pervazi ne podležu tome. Postoji u njemu izvestan
otpor u korist njegove ličnosti i njegovog obličja.

Tečnost je, prema svojoj definiciji, podložna po
koravanju težini, više no održavanju svog oblika, što
odbacuje svaki oblik radi pokoravanja težini. I ona
gubi svako držanje zbog te fiks-ideje, zbog te svoja
nezdrave savesnosti. Zbog toga poroka, koji je čini
brzom, naglom ili ustojalom; bezobličnom ili divljom,
pa bezobličnom i divljom, divljom u svom probijanju,
naprimer; lukava je, procedna; zaobilazna; takva je
da se od nje može načiniti šta se god hoće, i uputiti
u cevi da zatim izbije u vis, kako bi se uživalo u
njenom rasturanju u obliku kiše: prava je robinja.

... Međutim, sunce i mesec su ljubomorni na taj
isključivi uficaj, i oni pokušavaju da na njoj ispro=
baju svoju snagu kađa se nađe razgolićena na velikim
prostranstvima, naročito ako se nalazi u stanju ma=
njeg otpora, razbijena u fanušne barice. Sunce tada
razrezuje poveliki danak. Ono je primorava na večno
Rkruženje, postupa sa njom kao sa vevericom na valjku.

* * *

Voda mi izmiče... beži između prstiju. Pa tek
onda! Ne iako potpuno (kao gušter ili žaba): na ruka-
ma mi ostaju tragovi, lokvice, za Koje je. potrebnS
više ili manje vremena da se osuše ili ih treba brisati.
Ona mi izmiče, a u isto vreme ostavlja na meni traga,
i Ja protivu toga ne mogu mnogo.

U suštini, to je jedno isto: ona mi izmiče, izmiče
svakom ukalupljavanju, ali ostavlja u mome duhu i
na ovoj hartiji tragove, bezoblične tragove.

* * *

Nespokojstvo vode je u lome Što je oseiljiva na
najmanju promenu nagiba tla. Skače niz stepenice
obema nogama jednovremeno. Nestašna, dečački po-
slušna, vraća se odmah ako se pozove promenom
nagiba na ovu stranu.

(Preveo Nikola TRAJKOVIĆ)

Samo polagaecko,

kolo veliko!
Uhvatiti se za ruke,
razumeti se
bez reči;
slušati, starinski ljubiti
prastara sopila;
isti koraci za dedove,
isti za sinove,
za kćeri i bake,
za wnučad i praunučad;
isto trupkanje polagano,
isto lelujanje
polako zanošenje,
padanje u mulno, u snove.
Nije igra za ludost,
zna se šta glava, šta noge;
polako |
mrsifti i razmrsifti,
ne ubrzati ni usporiti,
polagano, već polagano,
ponosno
paorski;
paorski carevi
svaki ponaosob.
Od svega još samo —
Veliko kolo banatsko.
Doduše,
u Banatu niko ne hita,
ne pita se sat,
ni dan u sedmici.
Neđelja je — kad dođe!
Potsetiš se lako —
zvona se zaklate na tornmju,
Jave zvona, jave, stara.
Polako, sporo,
zaklatiće se klafno.,
Dabogme, polako —
kuda požurivati!
Još samo malko, polagacko:
tu u Velikom mesta je i za starce.
Možda sutra da se umre!
Zar žuriti gde kola nema,
ni ljubavi ni zlobe,
„u nedođin,
u nepele,
zar Žžuriti!
Zato u kolo, . i
svejedno što je polagacko. Veliko — \
Kolo igra,
znai — živ!
Kroz ruke ispletene
krvi za svakoga.
Ho-pa, lagacko, polas„ano!

\ | Bogđan Čiplić

KNJIŽEVNE NOVINB

-

   

  
   

    

      



  'OZNANSTVA

Budi gostoprimljiv
. prema strancu

—

ALA bašta pred serij-
M skom: kućom — dva o-

deljenja u prizemlju,
tri na spratu. Ikor otvara
vrata. Pored njega stoje dva
mala rumena Ikora, čefvo-
rogodišnji i „sedmogodišnji
sinovi koji liče na oca kao
mali lavovi na lava. Madam
Ikor, svetlosmeđa, mlađa že
na, lepih crta u širokoj vu-
nenoj haljini, kaže: »Imamo
još jednog sina, najstarijeg,
on je u školi... Nađam se da
će ovoga puta biti devojči-
ca«. Atmosfera porođice me
obuhvata, zaboravljam

·

„za-
što sam «došla i čini se da
Smo se odavno upoznali.

Sve naokolo je skromno,
utilitarno, bez ikakvih pre-
tenzija za »galeriju«, sve je
nenamešteno kao što su o-
tac, majka, dečaci. Soba za
rad ima daleki vidik na pla-
ninski venac... »U dolini je
Sena, objašniava Ikor. Ovđe
sam miran. Ne može se ra-
diti u Parizu, čoveka iscr-~
pljuje galama, nemir«.
— Ako me moje sećanje

ne vara, u vreme kađa sam
odlučio da napišem roman
»Sinovi  Avrama« (Les Pilg
D' Avrom) predđviđeo sam da
obrađim u celini odomaćenje
jedne inostrane jevrejske po
rodice u Francusku. Eto, s
toga je uzet moto: »budi go-
stoprimljiv prema strancu
jer ćeš i ti jednom bi stra-
nac«. Bilo je to plodonosno,
ali je u isto vreme bilo i te-
ško i, razume se, da je vrlo
dugo trajalo, nekoliko gene-
racija. Čini mi se đa mi je
bio prvi zađafak da utvrdim
genealogiju. Jeste, kao Zo-

·la. Trebalo je ustvari naći
čitavu gamu ličnosti, dovolj-
no široku da iznesem prin-
cipijelno moguće »slučaje-
ve. Dakle, pre no šta sam
počeo da pišem „predvideo
sam približno siluete glav-
nih ličnosti.
Razume'se, siluete su tek

razvojem postale plastične.
U početku ja uistinu nisam
Imao više nego glavne lini-
je intrige, ostavljajući doc
gađajima da 'tvaraju a-
zvoj. Rezultat: mnoge lič-
nosti koje sam zamislio  o-
staler:su'nepofpune, a druge
su nepredviđeno narasle.
U ovojnehotimičnoi prilife-

Tac!!!, u preterano zbijenom
preizobiliu likova koji su
mi se nametali, — a s dru-
ge strane jednostavnost do
koje mi je stalo — preživ-
ljavao sam strah ne znajući
Više šta da brišem, šta da
ostavim. Mogao sam, narav-
no, da utvrdim jedan rigo-
Tozan i detaljan plan. Me-
đutim, kako kaže Standal,
»praveći planove ja se sle-
dim.« ·

Do sađa je prođato skoro
dvesta hiliada primeraka —
nastavlja profesor liceja TI-
kor, sada mnogostruki mili-
onar. Ali ja nisam ni »za
dlaku promenio svoj Živol..
U stvari je taj Pri Gonkur
takva slučajnost! Molim vas,
imao sam pet glasova, jedan
se uzdržao... a đa sam imao
četiri?! Toga dana sedeo sam
sa svojim izdavačem, Alben
Mišel, u kafani... Da, razu-
me se, šaputalo se da sam
ušao u najuži izbor.. knjiga
je već bila štampana u pet-
hiljada primeraka svega. E-
lem, „čekali smo rezultat:
moja žena, on i ja. On je
bio strašno nervozan (ova
nagrada donosi vrlo mnogo
izdavaču) a ja sam rekao:
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da odigramo koju partiju
šaha. Bio sam potpuno mi-
ran. Slažem se „nije to mala
stvar da prođu dvesta hilja-
da primeraka umesto petili
deset hiljada. Ovako ću mo-
ći nekoliko godina potpuno
bezbrižno da radim. Ostaću
ovde, u Kormeju, kupio sam
jedan poveći teren na koje-
mu ću. sagraditi kuću... Tre-
ba nam više mesta, videli
ste moju decu... Žašto da pro-
menim način života? Radi-
ću dalje...
— Ostaćete profesor u li-

ceju? «
— To neću moći... Posled-

njih godina radio sam tako
mnogo: škola u Parizu, pet
puta nedeljno časovi, sarad-
nja u časopisima, „romani...
Daću ostavku u junu.
Prelazimo sa ovog pitanja

na jedno zamašnije, na pi-
tanje slobode. Tolstoj je pi-
sao: »Gde je ta granica slo-
bode, ko zna«?

— Ja sam #dindividualist,
pristalica neograničene slo-
bode. Ne mogu da podnesem
moralni geto, ne mogu da
rađim ako sam priklješten
uza zid; potreban mi je vi-
dik. Sloboda je i pravo na
zablude i greške i poštova-
nje ličnosti. Pužad? , Demo-
kratija je ovde paralizova-

Rože Ikor

na... ali slomićemo Pužada!
Ja verujem da prava slobo-
da uvek nalazi mogućnosti
za slobodu. Pa mi smo u ze-
mlji Drajfusa! Sloboda duha
uvek je đovodila do napret-
ka i sprečavala nepravdu..
To vam je jedan neprekidan
proces. A čim se smatra da
je nešto definitivno postig~
nuto to znači stagnaciju. Mo
ra se smelo kritikovati i
braniti. Znam da je to kod
vas urađeno. Mene je zadi-
vio stav Tita četrdesetosme!
Nije vam bilo lako, zar ne?
A koliko je to bilo značaino
za Evropu. I sada me odu-
ševljava vaša politika mira...
na istom tom Balkanu koji
je uvek bio kao bure baru-
ta... Nameravam da pišem o
ljudima moje generacije ko-
ji žive pod „neprekidnom
pretnjom „rata, o sinovima
koji će se boriti protiv ra-
ta, a istovremeno da posta-
vim nekako odnos između
indiviđue i društva...

— Kada sam #dosetio da
sam pisac? Mnogoranije ne-
go Što sam išta publikovao.
Ali izvesnu sigurnost sam
stekao tek mnogo #ZHasnije.
Covek treba u mlađosfi da
stekne sigurnost i solidnu
podlogu za rad jer je ka-
snije toliko zauzet nemifom
života da ne postiže ono što
bi trebalo. Biti stvarno ono
što si — izgleda mi najvaž-
njje. Izveštačenost i nepri-
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rodnost ne vodi ničemu... U
umetnosti i u životu treba
eliminisati sve što je izlišno
i pleonastički, čini mi se da
je to formula i za lepotu.

— Počeo sam da pišem sa
petnaest godina, a u svojoj
osamnaestoj „godini „pisao
sam roman. (Tai mi je ruko-
pis propao). Zatim sam obja-
vio melelizo brošura o '-
storiji, ali to je bilo posle
završenih studija. TI u rop-
stvu sam pisao jeđan roman
koji sam morao daspalim
zbog Nemaca. Posle rata ra-
dio sam dve godine na ro-
manu „»Kroz pustinju« (A
Travers le Dćsert«) a pedeset
prve »Velika sredđstva« (»}l,es
grands Movems+). Pune če-
tiri gođine radio sam na ro-
manu »Sinovi  „Avrama«, i
sve fako neprekidno dok
sam završio još dva romana.

— Oh, đa odmor! Mene
odmara sport. Prokrstario
sam svoju zemlju na bicik-
lu, igrao sam basket bol, te-
nis. Mislim dđa je neophod-~
no baviti se sportom u naše
vreme...

— A spokojstvo...?

— Moja žena donela mi je
spokojstvo. Ako bolje pogle-
date zar nie ieđini mogu–~
ćan mačin da se nađe mir:
žena, deca, prijatelji? Lju-
bav i prijatelistvo stvara po
verenje u sebe i poverenje u
ljude.

— A Pariz,
dao?

— Pariz je konsfanini 3u-
hovni pokretač. On ne doz-
voljava  učmalost i ravno-
dušnost; njemu se treba u-
vek iznova vraćati. Volim
da šetam pariskim ulicama
bez cilja — flane — da lu-
tam iz jednog kvarta u dru-
gi. Koliko ie raznovrstam taj
grad — u njemuse sve dodi-

šta vam je

ruje, sve izmeša: radnici,
umetnici, buržuji... Pariz, —
tu Pari — je pravi antige-
to. On je građ cveća i ide-
ja... Da, novac igra veliku
ulogu, ali se danas više ne
štedi kao pre, Francuz voli
da jede vrlo dobro, on se ne
hrani već se gosti. Postoji iz
vesna bezbrižnost, ali to je
samo nankn. mostojao je o*-~
por i postojaće.

— Vaše težnje?

— Da rađim nesmetano u
jednom smirenom svetu, to
želim za sva ljudska bića.
Ali smirenje je vrlo retko
jer me progoni opsesija rata.
Čini mi se da je sve što teži
Tai reakcionarno i zaosta-
0:

— Učestvujete li u nekoj
političkoj stranci?

— Znači đa li ja vodim
neku akciju? Ne. Moja akci-
ja je moje pero. Borim se za
restauraciju razuma prožtiv
misticizma...

Setamo. Ikor mi pokazuje
pejzaž, voćke u cvetu, rav-
nicu, planine. Profesor nabra
ja imena, pođafke... Dolazi-
mo do uzvišice na kojoj je
4 „đema terasa. pred na~
ma je BELA VISTA: Dolina
sa Senom.

— Vidite, onde na zaokre-
tu... do onog mesta dolaze
parobrodi s mora...

Ikor se dogovara sa minom
o letnovanina ma našem Jadra-
nu, ispraća me na stanicu i
kad voz nailazi on se opra~
šta: »Do viđenja u Jugosla-
viji.«

Julija Najman

 

Dva noć je potmulo duga u žilama i
i mučna kao buđenje posle nesvesti, pa

: mi se u njoj, pocepanih obrisa, jav-
ljaju sve one mnoge i bivše tame koje &u
me nekad obvijale. Sam sam, i preda mnom
su čvrsto zaklopljena vrata. Dah je to samo
u meni što me oblačnim tkanjem obmana
truje, šlo me ovakvog sa ispucalim grozni-
čavim  „usnicama neuhvatljivom  nežnošcu
mami i što kao žiška poslednja s bolnim:
cvrčanjem sagoreva, a ipak se raširenim
zenicama u vrtoglavom kovitlanju priviđa
prastaro mitsko ptiče ustreptalo kojega če-
žnjom zvasmo pred pupovima prolećnim. Tad
slutim da se iz bezdana sviju može spasiti
ako otvorim vrata; jedan je to napor i jedan
korak samo do varavih zvezda, do otajnosti
prostora, do puteva što jutru dohode. I ja

"od stola ne ustajem.
To beše ime što je imalo svoje obličje,

a sada šta je? Vrata su preteško zatvorena,
a meni se čini da ću svoje nedostupno de-
tinjstvo naći kako se skrušeno kraj praga.
stislo i ćutljivo me čeka da ga večito za
njim neuflešan nastavim u požudnoj omami.
Ali današnji ja sam samo sena*u nepregled-
noj zgusnutoj magli, sena što bezrazložno po
okeanima željenja bludi, istrajno i mučno
očekivajući da se neki nemilosno iskidani
konci sastave i da se neke, posivele u ne-
plovljenju, papirne lađe opet bezbrižno oti-
snu po potocima dečjim. Ruke se vratima
alapljivo pružaju dok ih već sputava gorka
misao da me to možda bezmerna pustoš sebi
priziva i da ću na bledom videlu tek ukočeno
lice aveti detinjstva spaziti, Ne dižem se...

Rasipao se nestašni klokot smeha zrakom,
a ovog sadašnjeg trenutka više ne postoji ni
kao mrlja na platnu vremena. Huji nezabo-
ravljeno jedam nestali vetar aprilski i glasno
me opčinjava da krenem ka stazama što
visoko vode iznad grada u sutonjim ispare-
njima. Pa sanjam stokrako da su mi dr-
htave usne opet sastavljene sa krhkim me-
kim likom koji je ležao zagubljen u travama
sećanja. I imam onda uznemirenja i slutnju,
himeričnu kao u bunilu, da se iza vrata na-
lazi neka devojka ogrnuta modrnom ma-
terijom, sva elerična, za čije poslojanje
nisam znao, a koja je vernom napregnutošću
koračala kao progonjena i konačno našla
svoje sumorno utočište fu, na mom zane-
melom pragu. April me pokojni diže i ruku
mi spušta na kvaku i tiho i beskrvno veli:
otvori! Ali je iz mene davno nesfala snasa
traženja i po okopnelim grudima se jedino
vitlaju nemoćni, besputni snovi koji nisu
smeoni da se bace u naručje viđenju. Ja ne
pritiščem kvaku i vrata ostaju nepomična.

Sada glasno zbore reke podnevnog života,
uskomešana pomeranja na trgovima i iza
vrata vidim praznike koji mašu zastavama i
sve je u tim otkucajima bivstvovanja do be-
skrajnog spajanja moje. Čujem kako korak
odzvanja pobednim sadržajima trajnija i pu-
nim zahvatom udišem boje ulica, „kretnje
prolaznika, akorde pesama i verujem da će
me pod ovim stropom od sreće: obnevidela
zapljusnuti „uzbuđeno more radovanja što
iza vrata neprekidno buči. Ipak su ruke ove
čarolijom uklete, a vrata se sama ne ofva-
raju. Sezame, čarobna reči, gde si? Klonulo
se spuštam ka pođu, a i on mi se izmiče
i ja neprekidno propadam u mrku i pustu
vazdušastu zemlju.

Behu li nekad na ovome flu prijatelji i
znanci naših rosnih časova u kojima čilesmo
i zadihano nestajasmo „do nebeskih dubina
opruženi. A sada gnjilo trunu pod slepim
korenjem večnosti i zalud svi naši razgo-
vori koji behu vođeni mladalačkom istraj-
nošću, nikakve im šarene mađije ne mogu
pozajmiti kristalni stvarni zvuk. A samujući
uvek željah da suludim uporstvom premo-
stim virove i jazove raspadanja i da im do-
turim bar male ostatke od nekađašnjih go-
vorenja u kojima beznadno i zajedno sneva-
smo. Pa mi se noćas pričinjava da to drugovi
moji iščezli okamenjeno stoje u mraku i

vape za dlanom koji će ih opet na ognjišta
kućna prizvati, da se sve neizgovoreno iza

 )

njihovog nastajanja do kraja kaže da ne,
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bude nesnošljivi teret u vijugama uma. Na-
slanjam čelo o dno vrata i ječim, jer je telo

ovo kao oduzeto srašnom slabošću.

Koja li je to moje najprisnije maštanje,
na čije se rame može pouzdano osloniti, da
li je negde na šaru zemaljskom ili mu oblik
uzaludno izmišljam i šta je ono? Dim na ve-
tru, grana na valovima, zov ptice u oluji,
moj neomeđeni san, sokak prvih mladićskih
stremljenja? Sve je to, uzmešano i mnogo
neulovljivo, ovih sekundi pred pragom, a
treba biti veoma izdržljiv, zagledan stalože-
no u sebe, treba biti stari, smireni zvezdo-
znanac, pesma ponosna, istraživač saznanja
u retortama življenja da bi se umelo širom
raskriliti vrata i poći do svetlucanja prve
zore kroz pustošnu noć. I pri samoj pomisli
na hod već Osećam da je dim raznesen, i da
je grana skrhana, i da je zov ptičji iznemo-
gao, da se san rasturio i da je sokak poto-
nuo na dno nestanka. Tuguje mudra starost
nad slomljenim staklenkama i to je jedina
pesma u prostranstvu iza vidika. Ne mogu da
iziđem ovako nezaštićen, bez pouzdanih pra-
tilaca, u strmoglavu prazninu.

Sva znamenja što su bila u tmini krvi
traže da vrcavim gejzirom šiknu ka.sunča~
nom podneblju. Nekađ sam davno hteo nešto
zapisati, i to se bezbrojno ponovilo, ali je

. vreme prošlo i podosta je stvari zaboravlja-
nju predato, pa se te zagubljene i zatomlje-
ne reči iz muhklog iščeznuća klonulim napo-
rom uzdižu i ka rubu svesti prilaze. Pod no-
gama je pesak i sva zgrčena otimanja fonu
neumitno u njega,dok seta istorija željenja,
zaboravljanja i novog pojavljivanja svako-
dnevno zamorno vraća. Zovem vas opet no-
ćas, sve moje reči zabludele koje sam hteo
kao uzdarja Jjeliti da budu ostrva zelena, jer
su nesmiljeni naši lični brodolomi što se če-
sto u danima ponavljaju. Zovem vas da na
podu svoga opstanka od vaših skeleta napra-
vim kule belokosne i u njih pohranim svu
nakupljenu tugu svojih očiju, jer možđa ne=
ko biće, siroto i prezreno, što na mene istin-
ski naliči, sada smerno lupka o vrata i pre-
klinje me da mu ih otvorim. Tada će mi biti
na pregršti povraćene sve reči mojih žalosti
da ne bih crnim linijama ispunio tokove jed-
ne sudbine. A ja sam slabiji od svih prega-
ženih i dok se ranjeno vučem po daskama
podnice, suviše mi je jasno da tako vrata
nikad ni otškrinuti neću. I ono biće do naj-
skrivenijih titravih nagona slično meni osta-
je na stravičnim atarima noći sa poslednjom
reči ugašenom.

Daljine su razapete, i vozovi zvižde ne-
prekidno, i sve je ovog frena uskovitlano po-
zdravima putovanja i odlazaka, i vrelo mi je
ubeđenje da se sa nekim moram oprostiti,
pa kad se vrata otvore videću belu ruku ka-
ko sa perona dugo maše maramicom što ka-
zuje poruke jednog do srži srdačnog, intim-
nog doviđenja. Dižem se sa poda i dok kao
očajnik razgledam odaju, sva mi je duša
ustremljena ka. vratima i gotovo čujem di-
sanje koje me uporno traži da sesa svoga puta
dalekog i nejasnog vratim Što skorije, jer
me iščekuje jedina ljubav pod zvezđama. Pa
kao sumanut milujem vrata, ali ih ne mogu,
ne smem da otvorim.

Propet na prstimahvatam se dovratka
i, zurim kroz drvenu zavesu tamo gde pod
bleskom južnim vodi jedna pruga koju skri-
veno ucrtah u srcu. Ni od jednog prolaznika
koga pogledom pitah u danima nisam dobio
pouzdan odgovor gde bi se mogla nalaziti
ona mala stanica sa koje treba krenuti bla-
gome zraku otpočinka. A noćas meprekidno
slušam kako lokomoftiva daje znak za pola-
zak, pa se bojim da ću zakasniti i užurbano
se vrtim u krugu. Sav sam-.zbunjen pred zi-
dovima golim, jer ne mogu da se snađem u
nepomičnosti predmeta koji mi ne pomažu
da skupim sve ono što treba za tu veličan-
stvenost putovanja poneti, stoga stalno pre-
birem svoje oskudne sitnice i slažem ih po
podu i nanovo odgurkujem i napokon uzi-
mam samobeličaste listove koje nikada neću
ispisati. Sa punim džepovima šuštave hartije
tešim se da ću iza vrata, samo ako ih naglo

 

i urnem, smesta ugledati pra-

ciozepige"Pb se sa obećanjima najzano-

snijim prepliću. Ja gledam malaksalo „vrata

i svojom se nemoći zavaravam ! teško i ispre~

kiđano dišem za sve što beše moje i što se

više ne ponavlja. Sada sam samo utihnula

i j nja.
: Fi ..

SOono je ono isto od juče, i nije to

više, i biće isto sutra kao i OE i e će

se promeniti. Sve će te potsećati a voju

sliku, ali se više nećešprepoznati ako napo~

lju luta stari oronuli čovek, koji će metu-

robno pogledati i reći sa prekoron: ništa!

Moje noge utrnule i sleđene nikud se više

neče pomaći, jer ćemo se starac i ja zagrliti

i suze svoje izmešati nad ispražnjefiom posu–

dom stvaranja, nad svenutom prolažnošću

bića i rastinja. I pred praznim dlanovima

pregorko se pitam: zar od krvotoka ne osta-

je ni zalutali trag: u maglini? Obezoružan,

ja se ne usuđujem da odbravim vrata da me

ne bi okružio žapat što me užasnom samilo-

šću miluje, da ne bih razderao povoj na rani

koju nosi siroče ostavljeno. aRaL.

O, da li znamo za setu stvari koje su

pripadale nama i kojih u njihovoj trošnosti

nema više. Behu li to naši prsti na Oli i

naše oči? I'sada, u ambisu nekom sakrive-

nom, moje stvari cvile za ovim pogledom

zamućenim i tako neuporedivo mojim, pa

strahujem da će me neke TORO očne

duplje „dočekati u mrgodnom, nalO

mraku, a hteo bih, do besmisla, do Oe 0

ne utehe, da te netragom ostavljene predme-

te nanovo susretnem, da se oštro spomenem

Jomljivih igračaka, požutelih „stranica, poce~

panih odeća, da ih fizički u jadu osetim, da

buđem ono Što se nikakvom alhemijom ne

može biti kad jednom požuti lišće, da potr-

čim kao večito bezbrižno dete, bosonogo.To

grljenje možda se ipak nalazi iza vrata, i ja

ću kao probuđen iz strašnim sablastima Op-

ferećenog spavanja, iz naručja prohujalosti

dase obrem u svetlucavo prozračnom pre-

podnevu letniem, ako uspem da sebe svla-

.dam i otvorim vrata. Ne umem...

Pantastično otslikavam jedan ragGŠO

jieni prozor u noći i ja znam da on

OUSnenk nad tihim predsrađem sjaji,ali
u danima svojim ne pronađoh nikad ulicu

koja će me do njega odvesti. Sve sam suto-

nje varke zalud molio da njihovo navešta=

vanje dolaska mraka bude baš ono u kome

će se javiti moj veliki susret. 'Uporno kora-

čah po raznim prebivalištima svoga življenja

i ipak mi nijedna java nije dočarala njegovu

spasonosnu svetlost. A čim zaklopim oči, ja

ga vidim do najsitnijih delića i razaznajem

zid na kome stoji i približavam se ogradi
pred kućom, pa je moj bol beskonačan što

stalno stoje nevidljive preprele koje mi sme~

taju da uđem i tad se ne usuđujem da oči

otvorim, da opet pred njima ne bude to

grozno, to sumorno ništa u kome se ne nada,

ne voli, ne raduje. Ja se još jednom uvera–

vam da ću noćas, ako sasvim lagano i nepri-

metno budem otvarao vrata, videti ga ko-

načno u daljini i znaću gde treba usmeriti

plovidbe. Gladim dugo Kkvaku vlažnim od

znojnog očajanja šakama i ne pritištem je,

jer ne smem da se uverim kako su vidici
tamni i da na njima ne drhturi lelujava &ve-

tiljka moga prozora. Ipak me sumnja Vero=

lomna iglicama bode i u mozak otrovnu O-
mamuuliva da sam zanavek propao u praši-

nu ako noćas ne pođem prozoru.

Ili to stremi kao radosno raskošje granata
trešnja s rumenim plodovima i neprimetno

kucka da dođem u vrtove izmišljene gde ću
sve svoje nedokončane puteve nastaviti u ne-
spokojnom talasanju ponovljenog dejstvova-–
nja. Pa imam i njene behare rascvale i njena
venenja negdašnja što neosetno padaju ma
moje živovanje i na me,i polako me,omota–

vaju vonjanjem detinjastih zanešenosti, pr-
vih suza saznanja, i sav sam Uu'zamišljenorn

koračanju kada se sve, čini.kao,,paperje ne=

merljivo i na dohvatu prsta: Ali se prisečam

da se ovde nalazi čovek čije su oči zasemjene,

i sigurno bih zalud tražio bašte koje samo
u obamrlosti snevanja cvetaju.

Da li je to vani reka sa mekim iravnatim
obalama, što šumori i odbleskuje dremljiva
razmišljanja o nekoj iskonskoj mudrosti da
su svi vapaji za srećom varljivi i lomni, i
stoga se kroz pore uvlači tajanstveno ubeđe~

nje da treba u mirmoj ponositosti trajati
nad vođama. Pa me, svejedno, zaslepljena u-
poma igra tera da otvorim vrata, jer ću u
ćudljivoj slučajnosti opaziti kako preko Dpo-
noćne reke vodi srebrnasta, ljeskava puta-
nja mesečeva do znane trešnje gde će se

· trajanje preobreti u puhor što na maštavim
krilima leti u nedogled. Prilazim vratima i
smirujući bilo pažljivo izviđam, ali igru ta-
lasa ne mogu da razlikujem od iznenadne
poplave jecanja svoga.

Izgubljen ponovo u izukrštanim linijama
Bvakodnevnosti neutešno pretražujem još
jednom svoje reči da bih se njima do zabo-
rava opijao kao gustim vinom mediteran-
skim. Na žedne usne mi pada i sažižući teče
lepljivi omamljujući sok i nijedni vrčevi
nisu dovoljno veliki da prime sav čulni za-
nos ove pijanke. Kao svetlaci zračni, kao drh=
taji u najudaljenijim žilicama, kao bubnja-
nje zaglušujuće u ušima, kao pritisak na sle-
boočnicama, kao svenarastajuća, neprekidna
plima penušave krvi pristižu te mučno na-
đene reči i ja ih do iznemoglosti govorini
da im čujem odjek na postojećim usnama,
da sebe nađem u tuđim očima. I već se ga-
sim, jer sam osvedočen da će me ravnodu-
šno posmatrati neobasjane zenice i da nigde
neću otkriti reči svoje otelotvorene. Pod
svodom niko, a ja dozivam sebe samoga. Da
li si ti napolju, jedini što si sa mnom pode-=
lio tajne začetka poezije? Ako si ti na pragu,
onda sam posiguran da mi ne ideš u sreta-
nje, jer bi hteo da napustiš neblagodarne
prostorije naše zrelosti, da se odalečiš od glu-
vih ulica naše samoće gde nas ni beskućni
laveži neće pozdraviti, a ne verujem da su

{(508b St i tvoji tokovi bili usmereni ka boljim i to-

o kaže ljubav pa se smrzne
K što ne javlja mu se s hukom krila,

taj mirno luta samim sobom
makar i provalija pod njim bila.

Ko kaže ljubav pa se drzne
da njene ruke sravni s grobom,
taj ne zna gde se skrila
proleća njenog tajna sila. ·

Ko kaže ljubav pa se slčdi
od puia kome nema kraja,
njemu su mračni, mračni drvoređi,
makar da nebo kliče: eto sjaja!

Ko kaže ljubav pa ne zna šta će, ne
. zna kuda,

već motrit stane nebo s praga,
taj ne zna otkud čuda
da zalud sebe stoput slaga.

Ko kaže ljubav pa se frgne, /

nazgrizen sumnjom, gorak zlobom,

tome se začas sve izvrgne

u jad što plivi dušu, žmari zglobom.

Ko kaže ljubav i žudnju vrelu

Suncem i Ženom stalno pali,

faj ne zna da u času smelu

na pleća teret sinji svali.

lea taona
Ko kaže ljubav a sa licem tamnim,
iako bićem sjaj se vazda toči,
taj ide stazom svetlom, putem plamnim
i pune suza mutne ima oči.

Ko kaže ljubav a ne zna gde đa se đene,
'čim ga odasvud ona skoli, raji
taj pomoć ište od tebe i mene
ne bi li kako da odoli.

Ko kaže ljubav a sve malaksava,
— žeđ svoju kadar nije da utoli, —
tome se nudi takva java.
što sve se više gleda — više boli.

Ko kaže ljubav a ne zna da ga prišvi
plamen grana daje suva,
taj se poklonom svima smerno javi
i kao plevu vetarga oduva.

Ko kaže ljubav pa se njom ogrme,
tome je duša sva odmilja,
taj se u grobu blaženo prevrne
i levo, desno smeten blagosilja.

Ko kaže ljubav a sambiva”
prah i pepeo, niko i ništa, ·
tog eto s praga, sa ognjišta,
pozdravljam ofsad kao diva. Ra

Desimir Blagojević
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Pariski prožor

plijim lukama kad si bio prinuđen da se
vratiš meni. Tako sebe samoga prizivam, pa
ipak sumnjam da ću se pronaći, jer su mi
grudi isuviše naviknute na tupu odmerenost
boli jednačite pod zaleđenim lukovima ne-
razumevanja i nemam ni toliko hrabrosti da
ovaj gutljaj iskanim i da se uverim kako Su
pred pragom ostale samo MWaljave stope što
su pokorno olišle u prohladnosti svemirske.

„Tad raste sumnja ona najotrovnija i naj-
neizlečnija što se u izvesnost crnu pretva-
ra da je napoliu prazna tišina i da su Dpo
odaji promicale samo „zablude pometenih
mislida je neko pred vratima. Ili su možda
strpljivo spremna tmurna mrtvačka kola štopromuklim zvoncanjem „zovu na usamljeni
bezglavi put? Pred vratima je gnjusna ka-
ljuga iz koje se jezom osipa ubitačna vlaga
i pod njenim okriljem je rastvoren grob U .
blatu. To je ono najveće nikud i nigde. Na-
slanjam se,u grozomornom strahu na vrata,
a užasnut sam pret strepnjom da se sama ne
otvore.
„ „Čutljivo sve je, i soba me nemoćno okru-
čuje. I tad se u iznenadnom blesku svesti
unutarnje pomalja moj osvetljeni prozor i
na njemu detinjasto lice nekadašnje, i ja ga
iZ ovoga bola za sav život zovem da mi se
povrati, njega vapeći pitam: Ko je iza vra-

Slobodan Galogaža  



 

AN POKUŠAJ MARIN PRECELJ .
Kir Janja u rešiji dr. Branka Gavele

RILIKOM «postavljanja
Sterijinog Kir Janje na
scenu Narodnog pozo-

rišta dr Branko Gavela imao
je pred očima da se dela kla
sičnog repertoara ne mogu
igrati u obliku istoriske re-
konstrukcijeili (u pitanju je
bila tradicionalna komedija)
na uobičajen realistično-ko-
mičan način bez dublieg po-
niranja u suštinu dela. Re-
žija Branka Gavele pošla je”
od uočljive sociološke pozna-
dine života glavnog junaka
i, insistiranjem „na njoj, O~-
stvarila je pretstavu u for-
mi reljefne realistično=socio~
loške studije sređine u kojoj
se odvija sudbina centralne
ličnosti. Kir Janja je tako
dobio novu zanimljivu sadr-

žinu ali je reditelj, u želji da
se što jasnije izrazi, propu-
stio da podvuče elemente ko
međije, kao i primese sati-

re i groteske. Kir Janja,
gledan očima sociologa, po-
sledica je brutalnog prođira-
nja kapitalizma u patrijar-
halno društvo, no psihološki
sagleđan, on je i čovek opte-
rećen „patološkom #strašću,
koji je sasvim izgubio smi-
sao za realne odnose.

Sterija je intimno osećao
dramu Kir Janjinog porekla
u stranoi sredini i zamislio
je sudbinu ove ličnosti u
trenufku kada poljuliane na
sledne osobine u suđaru sa
životom dovođe do izvesne
organske slabosti u njoj, što
ima za posledicu đa se kod
Kir Janje razvija prvo strah
od životne surovosti a Dpo-
tom i ideja o skoroj propa-
sti. Ova misao, suluđa i
groteskna-i neopravdana,
jer mađa Kir Janja nije »bo-
gat ipak je imučan«, poslu-
žila je Steriji da u komediji
kafaktera odrazi, kao u kri-
vom ogledalu, društvene pri-
like i da naglašavanjem. ap-
surdnog, kritikuje, određe-
no društvo. Reditelj nije že-
leo đa kritiku ostvari u
ovakvoj formi već je name=
ravao da je donese natura-
lističkim „slikaniem odnosa.
Karakteri ostalih ličnosti
pravoliniski  suprostavljeni
Kir Janjinoj ružnoj strasti
nisu mu dozvolili da to po-
stigne na upečatliiv način i
kritika društva delovala je
shematično a likovi su gu-
bili svoju funkcionalnu vred
nost i postajali anemični.
Treba naglasiti da je ta ne-
zdrava ideja začeta u Kir

Janji, Steriji omogućila da

doda tragične prizvuke njego

vom postojanju i da na spo-
ju frapičnih i komičnih OsO+

bina ovog"lika izgradi svoj Š

plemeniti humanizam.

SMEH, osnovna vrednost u drugom i naročito trećem P u
u komediji, nije dobio

odgovarajuće mesto u pret-

stavi i time je propuštena

prilika da se gledaocima pru

ži plemenit doživljaj u tre-
nucima kađa se sa komične
figure srozava ljuštura i
pojavljuje jadan, unakažen

čovek. Kir Janjini monolo-
zi u trećem činu, na ivici
svesti o sopstvenoj nesreći
potencijalno · su  sadržavali
takvu mogućnost ali
dovoljno iskorišćeni,

Prihvatili ili me osnovnu
ideju pretstave moramo da
utvrdimo da dr Branko Ga-–
vela ume sa najvećom pre-
ciznošću da izrazi svoje na-
mere. Osećajući strahopošto-
vanje pred fekstom on se
trudi da u njemu pronađe
indikacije za najsitnija mi-
zanscenska rešenja i reakci-
je likova. Gavela namerno
uprošćava likove na sceni u
želji da time potstakne uob-
razilju gledaoca. Ritam pret~
stave besprekorno je vođen.

Dramatičan Sterijin tekst za

htevao je njegovo postepeno

narastanje od relativno uspo

renog u prvom činu,pri sli-
kanju skučene palanačke at-

mosfere, đo vrfoglavnog na

kraju, kada scenom domini-

ra unutrašnji ritam Kir Ja-
njinog lika. Gavela je to po-
stigao „smmizanscenskim reše-
njima: na početku se scen-
ski prostor štedljivo koristi,
pokreti glumaca su ograni-
čeni i tek po neki karakte-
rističan detalj stvara atmo-

sferu. Nasuprot ovome, ksda

nisu.

činu Kir Janjina muka po-
staje  grčevita, uskovitla-
nom smenom rešenja ritam
je ubrzan.

Li koji je ostvarivao
Raša Plaović u najve-

ćoj je zavisnosti od redite-
ljove koncepcije a zadatak
je bio složen: trebalo je pro-
naći, pri kreiranju tradicio-
nalnog lika, novu scensku
plastičnost i dikciju koja bi
odgovarala zamisli autora,
zahtevima režije i intimnoj
potrebi gledaoca da, glumče-
vi pokreti i mimika imaju u
sebi nešto od svakodnevnog.
R. Plaović uspeo je u toj te~
žnji. Mikro-glumom,plastič-
nim monolozima, prigušnim
gunđanjima i sputanim kre-
tanjem on je, na osnovu re-
diteljevih namera, ocrtao
konture unutrašnjeg sveta.
neslućeno univerzalnog. U
osnovi zbivanja ko kakav
ogroman zamajac okretala se
ova sudbina. Poslovnu spo-
sobnost i uznemirenost pred
životom naglašavao je sa
osećanjem mere. Prostorna
kretanja, gest opterećen na-
turaliznom i sigurna dikcija

usklađivani su u prostudira-.
nu celinu. Nažalost grote-

skna pantomima, kruna u=

mefnikove zrelosti, izostala

je usled shvatanja režije.

Ovo interesantno i smelo

scensko ostvarenje ozbiljam

je pokušaj da se tradicio-

nalni repertoar našeg pozo-

rišta učini savremenijim.

 
_ Scena iz „Husara“

NEUSPEH U BEOGRADSKOM

DRAMSKOM POZORISTU
P. A. Breal: „Husari“

BOGRADSKO dramsko

pozorište našlo je za
potrebno da  Mkheogra“-

skoj publici prikaže, kao

svoju poslednju premijeru u

ovoj sezoni, Brealove »Hu-

sare«, a na to je verovatno

bilo potstaknuto uspehom

pariske premijere. P. A.
Breal ne spađa u prvu 43r-
nituru francuskih dramskih

pisaca i od 1936 g. kađa se

pojavio sa komađom »Tri
prijatelja« pa sve do danas
on je svoju suđbinu povezi-
vao sa nekim od mnogobroj-

nih „bulevarskih „pozorišta
francuske prestonice. Nje-

gov stil su, do pojave »Hu-
sara«, karakterisale  jedno-

stavnost i laka elegancija,
tradicionalne u francuskom
pozorištu. Sa »Husarima«

Breal se okreće komici i po-
kušava da stvori na sceni

takvu akciju koja je zali-
'kove komada stvarna i dra-

matična ali se gledđdaocu olt-
kriva u obliku farse,

Beogradsko dramsko po-

zorište prilikom izbora nje-

govog komađa izgleda da ni-

je vodilo računa O speci-

fičnim prilikama koje vla-

daju u pariskom pozorišnom

svetu. Naime ono je izgubi-

lo iz vida okolnost da se u

Trancuskoj dramski dPDiscl,

čak i oni najznačajniji, če-

sto podređuju zahtevima an-

sambla za koji pišu. U ta-

kvim „uslovima. tekst služi

samo za blistave inscenacije

režije a Vilarevo shvatanje

da je »pravi dramski pisac

našeg doba režiser« postaje

veoma rašireno. r

misu „zbegli ni HBrealovi

»Husari« i autor je Tri

pisanju imao stalno pred

očima želje i mogućno-

sti frupe „Žaka _Fabr:a.

Žak Fabri se truđi da na

svojim, prestavamaostvari i-

grani, pevani i pantomimski

spektakl i od improvizacije

pravi stil glume u svom po-

zorištu. On ide ka nekoj vr-

sti totalnog pozorišta sa O-

čiglednim simpatijama za na
sleđe kineskog klasičnog te-

atra ali mu ni eksperimenti

Pikolo teatra iz Milana nisu

strani. Brealovi »Husari«, u

meteorskom hodu ove trupe,
pretstavljali su samo etapni

uspeh i nisu se ni po čemu
uzdizali nađ desetinama slič
nih uspeha u pariskim bu-
levarskim pozorištima, a po-
služili su Fabriu da učvrsti
neke odlike svoga stila, i da
stvori pređuslove za buduće
velike uspehe.

Brealov fekst osrednjeg
kvaliteta ne pretstavlja ni-
kakav interes za našu sre-
dinu i neopravdava igranje
komađa na sceni Beograd-
skog dramskog pozorišta. O-
staće otvoreno pitanje da li
je on igran zato što se selek
torima učinilo da je delo
vredno pod utićnjem pišče-
vog tvrđenja u uvođu da se
radi o tragi-komediji, dakle
o nečem što po svojoj su-

štini ne može b'li jevtime

prirođe ili je, pak, u tome
odlučio pariski uspeh. U-
stvari, tragičan prizvuk ima

samo (donekle) tretirana si-

tuacija dok tekst, heteroge-
nm smeša vodvilja i preten-
ciozne šale, ne daje nikakve
mogućnosti za postavku u

smislu gorke komike. Takav
karakter dela bio je proti-
van tradđicijama i stilu naj-

mlađeg beograđskog pozori-

šta, pošto se ono moralo i-
grati ili u obliku Vodvilja
ili kao farsa. Režija je dala

prevagu lakom vodviljskom
tomu ali su ie u crubu farsu
neprestano gurale neke oso-
bine trupe. Glumac ovog po-
zorišta ne vlada elegantnom,

skoro prozračnom, plastično

Toj sudbini šću gesta sa francuskih vod-
viljskih scena, koja se žza-
sniva na balefskom skoku i
blistavoi pantomimi i priro~
di njegovog stvaralaštva da-
leko je bliži naturalistički
scenski pokret. Pored toga
vodviliski tretman' zahtevao
je da se pretstava ima u VT-
foglavom ritmu bliskom 9-
nom iz marionetskog „pozoO~
rištn pri čemubi tekst bio #0-
voren Vvirtuoznom brzinom.
Skoro bez izuzetaka slaba
đikciin glumpPcea., naiveća sla
bost Beogradskog dramskog
pozorišta, nije to dopuštala.

Drugi osnovni uzrok pot-

punog „neuspeha premijere
leži u nesolidnom priprema=

nju. Gledalac se nije mogao
oteti utisku đa ima pred so-
bom jednu medorađenupret-
stavu u koju kao đa «nije
uložen ozbiliniji trud. Haos
koji je vladao na sceni bio
je normalna „posledica ta-
kvog rađa a labava mizan-
scenska rešenja ostavljala
su utisak da proizilaze iz
trenutne ćudi glumaca. Ble-
dunjavi, „neodđređeni likovi
komada nisu dopuštali pre-
ciznije diferenciranje njiho-
vih uzajamnih odnosa a
dramski sukobi nisu oštro
izvlačeni u prvi plan već su
se gubili u masi nekontroli-
sanih detalja. Dekor i osve-
tljenje potpuno su pasivno
ukliačivani u mretstavu i u-

opšte nisu korišćeni za ostva
rivanje  blistavijeg spekta-
kla, neophodnog u vodvilju.
Tamo gde se fakav „napor
osećao dolazilo je đo dđepla-
siranih efekata (zavesa koja
nas uvođi u vodvili bila je
sasvim u stilu ”·peštanskih
leabarea sa početka ovog ve-
ka). Najbolie što je postigla
režija prefstavljalo je, s vre
mena na vreme, inventivno
korišćenje muzičke fraze za
senčenje komičnih situacija
prevom galskom ironijom.

Govoriti o glumi u okviru

nwealwih mnokušnim veomn ie
nezahvalan posao.. Divna

glumčeva umetnost u njima
je degradirana đok glavna,

sredstva niegovog uticanja
na liudske duše postaju No-
mični kič, lični šarm i ka-
baretska nota. Pravi, istin-
ski talenti zaustavliaiu se u
razvoju a nađ umetnost već

formiranih glumaca nadvija
se senka banalnosti.

Poslednja premijera „Beo-
gradspg dramskog pozori-
šta proigrava sa mukom ste
čeni renome rupei pret-
stavlja jedan neopravđanva
kuum mnmiemovoj repertoar:
skoj politici koji treba iskre-
no žaliti i nastojati da se vi-
še ne ponovi,

Vladimir Stamenković”.

 

REGELJ se retko kada
svojoj slikarskoj

mašti odvajao od en-

terijera u kome živi. Kada
je to činio slikajući pejzaže
u prvim gođinama posle ra-
ta, to je bilo nekako mimo
njega samog kađa je, psihič-
ki zamoren ođ logorskog ži-
vota i od tavorenja u punim
barakama, potražio svežinu
atmosfere u prirođi i slušao
šum vetra u visokom drve-
ću Slovenije. Pre i posle te
svoje kurativne faze on se
pri radu najrađije povlačio
u svoj stan. Kontemmlativnoj

i medđitativnoj prirodi njeeo-
voj najviše je odgovarao do~-
maći ambijent, povučen od
idejinih i strasnih sukoba sve
ta. U njemu bi tražio đefini-
ciju svoga sonstvenog posto-
janja, posmatrajući bliske i
drage predmete uz figure
naibližih članova svoje po-
rodice. E:
Do svoga današnjeg stila

Pregelj nije došao ni brzo. ni
lako. Rođio se 8 avgusta 1913

u Kranju, od oca koji je bio
profesor gimnazije i poznafi
slovenački pisac, tako daje
rano došao u konfakt sa u-

mefnošću. Slikarstvo ic sfi-
dirao u Zagrebu, a zatim je

i on, kao otac, postao nastnv
nik u srednioj školi. oči

rata pređuzeo je dva krat'a
studijska putovanin, jedmo u
Ttaliju, a đrugo u Pariz. Hte»
jie da viđi Courbet-ov »Ate-
lje« i Manet-ovu »Olimpijti«
kao cenfralne tačke njegovo
tadašnjeg interesovanja, ali
mu se želja nije ostvarilm.
Louvre je već bio evakuisnn.
Vrativši se posle dva meseca
u Ljubljanu bio je mobilisan
i ubrzo zarobljen u prvim
danima rata.
U zarobljeništvu je Pregali

napravio serije crteža imspi-
risanih bednim štimungot
njegove okoline. Nažalost,
oni su svi propali, đok mu

u sećanju još uvekžive prsti
stave iz toga ciklusa i on ose
ća katkada pofrebu da ih

fiksira na platnu.
Život mu nije pružio po-

godnosti za nesmetani raz-

voj, alivje kroz sve te nezSo-

de nesumnjivo sazrevala lič-

 

nost koja je poeziju nosila. i
doživljavala u sebi. Zbog
toga se nije zadovoljio po-
stignutim tehničkim i deku-
rativnim kvalitetima kojs je
godinama stekao. Ono što je
tražio bila je uvek logičnijaua
i potpunija metrika za defi-
nisanje njegove lične poez:je,
Jer nije ni u kom slučaju

izgled stvari niti scenograf-
ska koncepcija prostora pred
met Pregeljevih slika, mađa
ih je inspirisao stvarni život.
Trenutna emocija pred nco-
čekivanim događajima vizu-
elnog karaktera ustupa ovde
mesto osećanju vremena ko-

je protiče. S jedne strane, te
slike ispunjavaju svoju duž-
nost pravougaonih površina

koje možemo pri prvom kon=
taktu obuhvatiti pogleđom,
dok nas sa druge intenzivno
povlače da pratimo ritam nji
hovih linija, na način kao
što bi pratili muzičku frazu
u njenoj vremensloj progre-~
siji. Te slike, dakle, pretstav
ljaju napor da se slikarstvo

približi muzici ili poeziji, to-

jest onim umetnostima koje
se realizuju u vremenu ume-
sto u prostoru. Takvo htenje
odgovara i osnovnom raspo-
loženju autora. Izvesna no-
stalgija za proteklim vreme~
nom, možda kao kod Pro-

ust-a ili kod Rilkea, stav pov
lačenja ali i humanusti u od-

nosu prema bičžma.,;uzdržana
i harmonična. kadenca u li-
niji i boji, bila bi glavna o-

beležja takve poezije. U for-
mi se ona dotiče konstrul:ti-
vizma više nego kubizma, a
u boji, sa kojom autor posiu
pa šteđijivo i oprezno kao
kakav stari majstor, rado se
potčinjava određenoj gami,
sa po kojim jačim zvučnim
akcentom.

Pregelj postiže ovaji efekat
podelom svojih površina na
manje mere, kole među so-
bom stoje u strogom ritmič-

kom odnosu i pri tome, isto-
vremeno, naglašavaju unu-
trašnju strukturu predmeta i

dela.

Aleksa Čelebonović

 

Platna Moariig Maskoreliin
vek potrebna izvesna
doza hrabrosti. Ima

umetnika koji ceo vek pro-
veđu napeti u istom pravcu,
insistirajući uprkos svemu,
a možda i samim &Đšsebi, na

produbljavanju jedne ideie o
umetnosti i o svetu, a ima

ih koji se kao vazdušna bića
Tnremeštajiu iz iedme doline u
đrugu, ne ustežući se u svo-
joi smelosti od promenai ri-
zika. Mario Maskareli spada
u ovu drugu vrstu.
Od ekspresionizma i halu-

cinatorske fantastike do aDp-
strakinog izraza ustvari ne

vode nikakvi logički prelazi.
Ako ih ie Mario Maskareli
ipak potražio u potrebi za
idejinim „osvežavanjem jed-

nog ođređenog kruga stvari
i poimova, koji su najčešće

bili tema njegovih dosađaš-

Z UMETNOST je u- njih radova, onda to i treba
primiti kao takvo, kao od-
mor ili divagaciju, i ne za-
htevati od tih slika sve ono
što čini argumentaciju tako-
zvanog apstraktnog, odnosno
nefigurativnog ižraza. Možda
su namerebile druge, ali dej
stvo je ostalo ograničeno.
Ceo Maskarelijev umetnički

Trtlias. variran. duhovit, iz-
nenađuiući katkada naročito
u grafici, bio je ispunjen
asocijacijama i simbolima di-
rektno vezanim za nešto do-
življeno i proživljeno u ko-
torsFom ambijentu. Maska-
reli ga je video kao satka-
nog od hipokrizije u religiji,
od napola fantastičnih i na-
pola nemoćnih svetkovina,
od tužne neke nostalgije za
onim što je prošlo i od stra-
sti razbuktane u snovima. U
fome idejnom krugu kretao

ukrecija Vest
UKRECIJA Vest, kon=
tra-alto (Sjedinjene A-
meričke Države), crnač

ka koncertna umetnica, peva
la je u Beogradu 4. maja ču-
veni, prekrasni Didonin pret
smrtni Lamento iz opere en-
gleskog baroknog majstora
Persela, jednu osobitu ariju
iz Hendlova oratoriuma »Se=
mele«, nekRtoliko lirskih bise-
ra iz neprolazne Subertove
riznice »lida«, jednu gordo-
patetičnu ariju iz »Aleksan-
dra u Indiji«, opere plemeni-
tog Glukovogrivala Pičini-a,
Dvoržakov ciklus »Ciganskih
melođija« (iz Hejdukovove
zbirke zapisa pesama ovog
večno nomadskog naroda), če
tiri međiteranski graciozne,
lake.. Granađosove pesmice
(»Tonađdiljas«) i čitav niz na–
rodnih pesama severoamerič
kih Crnaca (danas već širom
sveta omiljenih »negro sprit
juels«). To bi bila informa-
tivna beleška.

Izvrsno školovan glas tipič
no kamernogtipa, što će re-
ći ne osobito prodoran, nego
kadifeno mek i senzualno
taman, tehnika žtrađicional–
nog, „klasičnog evropskog
»bel kanto« pevanja na uzor
noj visini, veština vokalnog
artikulisanja upravo preva-
shodna, tonsko muodeliranie
(pevačka frazeologija) total-
no saobraženo idejnom i emo
cionalnom karakteru kompo
zitorovog stava, u sastavnim
delovima i celini, umetnička
ekspresivnost pevačke delat
nosti ogromna, zapanjujuća,
skoro besprimerna, a izvođač
ka, interpretatorska uzdrža-
nost, vazda svesna i budna
samođisciplinovanost, estet-
ska uravnoteženost i usklađe
nost svih komponenti fizič-

  

kog i duhovnog rada, uprkos ·
tom plamenom, vulkanski
primarnom »espresivu«, O-
stvarene do stupnja jedne go
tovo puritanske čistote, čed-
nosti, takoreći neke čudesne,
antikvizirajuće,  apolinijske
svetosti. Tako bih formulisao
takozvani kritički sud (ponaj
češće, smešnu, važno — napu
ćenu stručnjačku ocenu).

Međutim, Lukrecija Vest
je glas i stas, biće sazdano
od abonosovine, dve crne že-
ravice prođuhovljene ognjem
lepote, palma na žalu, zaliva
nom suncem i šibanom viho-
rima, mitska i legendarna
transformacija drevnog afrič
kog obređa, čija spiritualna i
poetska znamenja ne može-
mo odgonetati, neka fosfores
cirajuća, enigmatična, prigu-
šena i trajno svetleća poruka
tajne onog Hemingvejevog
leoparđa na zapadnom vrhu
Kilimandžara. Kod velikih
pevača sva Sila ljudskog, sve
snosnog, · doživljajnog, isku-
stvenog potencijala preobra-
žena je u rad glasom. Kod
Lukrecije Vest jedno čisto,
nevino djzobilje  telesnog
zdravlja, mladosti i jednog
nepojamno nadirućeg (od nje
uvek mzadržavanog) unutar-
njeg jntenziteta ostaje ono
što je, ne prerađuje se, već

sarađuje sa plasom nosi ga,
razvija, podržava i zauzđava.
Ona ima desetke lica, od de-
tinjeg pa kroz sve godine ra-
sta, do onog u jedre, bujne,
umetnošću ozarene mlade že
ne, Mašta se penje uz vitko
stabloobeliska koji je, gle ču
da, živ, pokretan, — i biljka,
i zver, i simbol đuha koji tre
peri i klikće, koji konkretno
rečeno peva, tražeći neođoljii
vo nit i mit večitog u lepoti.

Btravinaki i Žan Kokto

Stajala je, dakako, kraj cr-
nog,politiranog klavira.Dugi
prsti su na mahove dohvata
li ivicu poklopca, klizili njom.
Bio je to bambusov čun, dug,
visoko povijenih krajeva. U
njemu možete brazdati penu
šavu površinu okeana, preva
Titi ga, iskrcati se sretno, po
sle svih olujina i neđaća, pa
kao Puškinov Arion, sušiti
T:ošulju na suncu, na nezna-
noj steni spasa.

U noćnoj izmaglici ulice,
kada smoizlazili, neko je ša-
putao stihove 26-og odeljka
biblijske poeme »Sir haši-
rim«: ·

MU s e e „el ("ie _eU (s e,

miriše ti ko jabuka dah;
nepceti je ko naibolje vino,
što slatko niz grlo klizi,
đa prozbore i zaspala usta!«
Ali, sve ako bi se taj to-

božnji šapat nečiji, taj inkan
tacioni klokot mašte pod tek
olistalim drvoređom, u pro-
storu postepenog zaboravlja-
nja tolikih doživljaja čak i

se manji deo neđavne izlož-
be. Nekoliko slika vezivalo
se svojim simbolima za bri-
ljantnu izložbu radova. na
staklu iz 1953, koje se još ži-

vo sećamo. Zatim su pokaza-
ne slične teme sa čestom u-
potrebom  kružnih isečaka
kao novom varijantom auto-
rovih izražajnih znakova, i
pored toga nefigurativne
kompozicije.

U w«eom halucinantnom
kotorskom svetu, Maskareli
je nesumnjivo našao speci-
fičan izraz. Kroz grafiku, pa

preko spomenutih slika na

staklu do najnovijih linoreza

sa izložbe i nekoliko slika,
odmoktava se jedna traka ijlu-
strovana fanfastičnim doživ-
ljailma, za koje bi mogli đa
kažemo kako su se pri kraiu
definitivno kondenzovali, da
autor nije još mlad čovek.
Kranjnja tačka te frake su
geometriska tela, neka vrsta
kristala što lebdđe u vasion-
skomprostoru.
Nije jasno zašto autor o-

vakvih grafika nije pokušao
da svoju ideju razvije u kro-
matski doživljaj, umesto da
sve više pofčinjava platna
arabeski. Ritam krivih linija
i boje koje se između njih

sasvim Yasuo, ostaje, eto, za-
pisano da je, kao neđavno
mili kineski mladić Fu Cun,
sada i jedna mlađa Crnki-
nja, svojom autentičnom sre
ćom, svojom rasipnom rađo-
šću što peva, svojim ushiće-
njem za svaki ton koji će iz
zapisane note da oživi, ume-
la da vrati izvođačkoj umetf-
nosti njen jedini razlog posto
janja: nienu moć da otkri-
va, da obelodanjuje skrive-
ni, potencijalni smisao bilo
koje arabeske od zvuka. U
ovo doba mučiteljske samo-
kontrole umetnika nad tehni
cizmom, brige umetnika za
»uspeh«, ludo smoždavajuće
treme umetnika iz straha, iz
sujete, iz narcisovskog samo
ljublja, iz surevnjivosti i opa
kog. zavidliivog rivalstva, ta
nevina i čista razdraganost
izvođača nad materijom koju
preobražava, ta nepomučena
i zdrava pređanost pevača
(ili svirača) dirljivoi lepoti i
uzbudljivoj plemenitosti smi
sla onog što su drugi zami-
slili i onog što on sam sa tim
čini — zaista bi bila vredna
jednog poetičnijeg zapisa no
što je ovaj.

(kraj članka)

Pavle Stefanović

Šostakovićeva truba
ROSAO je voz vreme-

| na, dockan je za regi-
straciju filharmonij-

skog koncerta kojim je zna-
lački i sa osobenim, hibrid-
nim, azijsko-francuskim šar

mom upravljao fini muzičar
savremene Turske, Džemal
Rešid, očarani adept svake
one muzike u kojoj među
izražajnim sredstvima domi-
nira tonski kolorit. Ali, na
tom konce»iu bila je izve-

 

dena i ona 35–a po ređu tvo-
revina Dmitrija Sostakoviča,
iz 19933 godine, u kojoj kla-
vir, koncertanini solistički
akter, posred gudačke grupe
orkestra eklatantno i eka-
zantno antiromantičan, lišen
tembrizacionih boja, svetlo-
sti i senki, grafički ormnamen
talan, upotrebljen kao kom-
pleksna udaralika, ishodište
»nefiguralnih«, arabesknih li
nija i kontura, — ima svog
izdajničkog dvojinika, svog
malog, malog Mefista, svog
nestašnog, unezverenog, ne-
snalažliivog ubogog Petruš-
ku, trubu.

Još ta truba cvili i krešti,
produženo stenje i ječi (bo-
lesnik na višemesečnom od-
ru, sa vatrom izjeđenim, na-–
šžuljenim krstima, gusan kojj
bi da zaleprša teškim, belim
krilima i da zapeva »jasno,
glasovito«, no stisnuli su mu
vitu šiju šakom nadzornič-
kom, voljom i odlukom od-
gajivača, šefa živinogoistva).
Baš je jasno čujem, tu tru-
bu, a vi? Pada taj Šostako-
vičev koncert za klavir, tru-
bu i guđački orkestar neka-
ko ubrzo posle opere »Ledi
Makbet Mcenskog sreza«,
zbog čijeg će ga »formaliz-
ma«, »zbrke mesto muzike«
fek januara 1936 god. srubiti;
pada ftaj tragično-groteskni
koncertni proizvod SŠostako-
vičev nekako uoči Četvrte
simfonije, koju je autor po-

“

Marin Pregelj: u kuhinji (ulje)

 
odmenjuju u Maskarelijevim
apstraktnim slikama čine vr-

lo prijatan utisak. Aranžman

je postignut, ali sadržaj nije
dat. Makoliko to izgleđalo
čudno i apstraktna dela ima
ju svoj sadržaj. Ona dodđuše
ne znače ništa izvan sebe,

ali, konsekventnim sprovo-
đenjem jedne. ideje o formi,
ona. označavaju „sama sebe.
Ova konsekventnost čini

nam se đa je neđostajala. Ne
figurativni oblici su prostrti

po pozađini koja ničim ne

participira u pnmnuačetoj iđeji
forme. Princip je izrazito fi-
gurativnog, scenskog porek-

la. Da bi jedna apstraktna
slika opravdala svoje posto-
janje ona mora biti rezultat
čitavog jednog „Vverovania,
alo hoćemo, čitave jedne fi-
lozofije umetnosti koja obu-
hvata sliku u celini.
Maskareli je darovit umef-

nik koji je imao već svoj

svet u kome se kretao sa si-
gurnošću. Iz njega on danas
beži, i neđavna izložba je po
najinovijilm eksponatima više
bila ilustracija  „autorovih
evazivnih fežnji nego postig-
nutih rezultata.

Aleksa Čelebonović

 

vukao, te nije ni izveđena. A
ima taj proizvod svoj OSO-
beni karakter, izrazit je u-
moetnički dokument vremena
i prilika, sav je protkan ne-
oklasicističkim reminiscenci-
jama, polseća, čini mi se, na
kompozicije istog rođa a od
ruke Paula Hindemita, ili
onog francuskog, impertinen
tnog »monaha i adrapovća«
Pulanka (kako je ovog Dpo-
slednjeg jedan muzički kriti-
čar okarakterisao).

Već na kraju prvog stava
tog tako čudnog opusa truba
je začepljena, mitski mnogo-
značna, nedokučna. Strava
da vas podiđe od dalekog
zvuka, od uzaludnoe doziva-
nja nečijeg, od podatka da,
dok vi sedite u mirnom pej-
zažu, prekrstili ste nogu prce
ko noge, pušite lepo i gleda-
te mirnu vodu jezera, iza
freće  okuke neko se davi.
U drugom stavu uviđate đa.
vam se nije pričinilo, đa fo
nijie samo kratki, ružni san,
dok ste zadđremali. Nad sor~
diniranim  violinama, nad
tirobnim mumlanjem gudač
kih instrumenata, opet ta
zapušena, zaptivena truba,
iz daljine, i užasna, ledena,
sudbinska tišina za njom. Iz
te pustoši ljudske, onda, ma
lo posle, klavir povuče, hitro
iscrta svoju linearnu arabe-
sku. kao trag pare ili đima
zna već iščezlim trupom avio-
na.

Treći stav kratak, prelazni,
most, uvođi u završnicu, a
finale, zna se, mofa biti ispu
njeno »životnom rađošću« (sa
dopustivim izuzetkom Šeste
Cajikovskog). Alko še iz audi-
tivnog životnog iskustva Šo-
stakovičevop zadržala u nje-
govom sluhu i đuhu, neočet-
kana, neka vašarska zvučna
prašina, ona živahnn buka i
cika oko ringIšpila, među
šatrama prefstavljača, guta-
ča vatre, ukrotitelja zmij-
skog cara, čuvara poluribe i
polugole devojke, taj svet
razonođe radi zaborava mo
rao mu je dđoturiti u šake
frubu, tu resko zvučnu za-
stavu  „nafrakanog pajaca,
klauna, mađioničara, izviki-
vača: »odi narođe, prefsfava
će odmah početi, navali...
Šostakovič, simfoniiski i in
strumenfalno-koncertni tra-
gpikomičar, nastavliač jedne
specifično ruske i svesvetske
ftrađiciie gorkog, oporog, til-
ulenspigpelovskop, šarlovskog,
mak-senetovskog, zrikavog i
neukrofivo buntovnog humo-
ra, privatni čuvar ekspresio-
nističkog pečata, nosilac grča
i grimase mlađog Stravin-
skog, mlađi brat već, avai,
mrfvog Prokofieva, pustio je
frubu da se plazi, df''nami-
guje, dn šnirom za Dpeđalj od
nosa. bažere u pustinju vnre-
mena, mrtve lorfe od karto-
na, maske cirkuzanske, jev-
fine vašarske toke na prsima
širom svefn obznanjuie. Zbi-
lja, zar ne čujete tu trubu?

Pavle Stefanović
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· pitamo, jedimi

(Nastavak sa prve strane)

međostojne igre koze i ku-
pusa, Naravno, haos jeza-
nimljiviji;, haos je spori,
Harmonija je zakonost, dis-
ciplina, askeza ponekad. O-
ma je ravnoteža, a ravnofe-
ža je često sublimna dogma,
ali dosma. Svest u čoveku
nije vesela stvar. A francu-
sko migslilačštvo meguje har=
moniju. Francuz nas uči: da
nema slobođnog stvaranja
'mi u vasioni, pa ni u čove~
čamstvu. Tako u materiji,
fako u duhu. Svugde meto-
da, zakon, ograničenje. Nije
sloboda ni ozidana Mwuća mi
zaključana kasa, 1I sloboda
je vibracija i savibracija.
PFramcuz je slobodniji od
Nemca i kađ je u boju po-
mažen od Nemca. Specifična
vibracija u Francuzu, to je
njegova sloboda i njegovo
ograničenje; to je u njemu,
kao i u prirodi, igra snage
sa zakonošću: to je, kao i
kod starih Grka, mpnavilno
osećamje sudbine, Sudbina,
nije to božja dobra ili zla
volja, to je fakođe vibracija
uslova i nužnosti, od. kojih
šivot jeste ili mije, vredi ili
ne vredi. Jedini MFrancuzi
među svima onima koje u
velikim stvarima imamo đa

Francuzi se
pitaju: Šta stoji čovekov ži-
vot? ili, da se pobpulsrnije
izrazim? Pošto je '·ovečii
život i aktivnost? Jedini
Francuzi među modemim
nacijama, naziru ona vaire~
mn slova na zidu. Zato i
imaju Književnost koja nije
fr” :, nego je svef; no zaio
je opet ta književnost deli-
mičnmo i haos. Framcuz, kao
stari Grk, ima strast da bu-
đ must, ali ima kao stari
Grk, strast blagog i straš-
mo,.. zakona ravnoteže. Ni-
ko, kao Francuz, ne trpi silu
koja je nasilje, ne trpi te-
Tor, niko, knano Prancuz, ne
mrzi nepravdu. Kao lavovi
Ba rikali Volter i Zola: »Op-
ftužujem!«

ıv Problem današnjice je
svuda i u svemu, pitanj

' ograničenja. No gde je ideja
današnjeg oblika koja će fo
ograničenje približiti shva'a~

nju damašnjeg obesnog čo-
veka, „damašnjeg rasutog
čoveka koji ne za šta
će pre, i zato om, ogra-
mičemjak, gleda. u ludosti
brze, sve brže brzine, kao u
idola. A problem dalje zija.
Kad vrememski, kako metod
ski, ograničiti slobodu mno~
vim jednim „ograničenjem,

Č

 

Branko Radičev

 

možđa  najbitnijim#' „Kako
preseći jednako još pravda~
n i slavljene pokolje da bi
se još ova, još ona slobođa
zađobila? Koja je to ideja,
i u čemu mjenmo ostvarenje
pa da se »slatkoj slobodi«

. (Gunduilić) dađe slatko o-
'graničenje... Marks je po-
stavio: slobodan je omaj koji
razume mužnosti. Ali pre
njega davno kazao je to isto,
r svim isto — potražite me~
đu Skolijama — Spinoza. A
pr Spinoze, grčki žakonmo-
davci. a po njima, i još bo-=
lje, mimski zakonođavci, pi-
sali su: »Slobođa je uokvi-
rana muždama, morahjima.
Sloboda ie diktirala slavno
latinsko fas ili nefas, to
jest. Ovo &e radi, ovo se me
rađi, i Israj. Čuveni profesor
EFamak, u čuvenu svome
delu »Istorija dogme«, no>
sio se sa problemom: dogma
i nužnost; dogma i aksioma~
tizacija mužnosti.

Ali eto ima nešto što radi
šta hoće! Tako se čini ogra=
ničenu čoveku, naročito on-
de kađ čovek neće da uđe u
sooljnu neku vibraciju. Sud-
bina. Da, i biće je uvek, jer
čovek me ume uvek da Kko-
vibrira sa svojim uslovima,
uslovima u svemu.' Čovek
brka sudbinu i slobođu. Čo-
vek brka mslove i revolt...
Kad je tu bilo grčko Dbozo-
rište, izabrala sam +— jer
sam birati morala — BEvri-
pida između Sofokla i EMvri-
pida. I uzela originalan tekst
i dobre komentare oko He-
kabe, da obradđim, koliko
mogadđdnem, „bar mekoliko
mesta, i uvibriram se u đav
ninu. Slobodne grozote, i
grozne slobode! Na mpresta~
vi, najviše me je plemenito
dimula scema mprologa, sem
iednoga od Prijamovih ubi-
jenih sinova, koja mirno,
fiho, priča šta se sve ostva-
rilo., i šta ćemo sada gleda-
ti. Previjao se sen milad:ća
ponekad odđ bola; nasmešio
se ponekad, kao divni liko=
vi da Vinčija, osmehom za-
ftvorenih usta. No glavno

vori mojemu čžitaniu bilo je

ovo: poslednja reč u posled
njim stihu modernoga pši-
hologa i hrabrog analizatora
Pvripida, bila je ananke,
dakle sudbina. i

Sudbina. da.
su opraničenja, posebna “u
svakom. slučaju pojedinca,
naroda i države. Francuzi
oštro znaju za sudbinu da-
naš imaju zadatak ne da
ie podmesu, nego da je iz-
nesu; da kovibriraju sa SVO~

Sudbina, fo

ELENILO POD SNBGO|

Iz antologije srpske poezije

%

|D
Bolesnikov uzdisaj

Je P to danak, kađ mu vedja nesta?
Je 1 to sunce, otkad sijat presta?

Sto P potmolo tako u me gledi,
Tako hladno da mi s#' srce ledi?
Je P to vreme što je posustalo,
Što s#' ne miče, što I se skoturalo
Kao zmiju. na mojim prsima?

A” je hladno, uh, aP mi je zima!
Kad koračam. je ovo zemljica
Što  šoboće ko kakva grobnica?
Slušaj, slušai, je IP me kogođ zvao?
Ona, ona — brže, što sam stao?

Tuga i opomena

44.

. Nje više wema — to je bio zvuk
U njen kad ja unišo bejah dom,

| Strahovifo me dimuo tad huk

| j ~

Sa Brankom počinje
vek slave i mučeništva
naše poezije. Mlad, ne-
uk i inokosan, bez o-
sloncea tradicije, zaputio
se „najvišim  metama,
hieo dugu da sa neba
svuče, da pomogne ro-
du i slobođi, da dostig-
ne Bajrona, da izrazi.
najtar:anija čuvstva DO-
etskim ,jezikom ni od

i kog nenaslađenim, ne-
pripravljenim za uzlete
kojima je stremio. Ni-
je onda nikakvo čudo
što je, podvrgnut redđ-
po-ređ metodi, tako rđa
vo prošao, što je profe-
sopska pedanterija Bog
dana Popovića u njego-,
vim „vragolanskim bu-
kolikama punim ljupko=
sti, ali standardno le~

žamim i ne mnogo ori-
ginalnim, mogla da na-
đe majviše »celih lepih ,

pesama, a dubilji, ele-

gižni i vizionarski 3eo
njegove poezije zaposta

vila. Tako je ragzboriti

 

Nebu brzo ja

Kuda še ruka

UZI...

Iz vedrog neba, kao strašni grom,
Veselja moga ubi sam om puk,
Iz korena se ljuljnu žitka strom;
I da mu deblo nije bilo kamen,
"Tih reči bi ga prelomio plamen,

Sve lepše i lepše zvučala je gudba,
I okolina micaše se sva,
U jedno sve je vukla
Snmežano polje dizati se Wta,
Umilna svuda viđaše se ludba,
Ruža se diza iz svoga sna,
U istoku se điza
To činilo je kras od mlađe zore,

jim uslovima; đa uđu u ogra 0
ničenje. Nije badava Fman-
cuz Izak pisao »Ljudsku
komediju« u mnogo knjiga.
Nite badava Francuz Malo,
naš dragi savremenik, na-'
pisao romam sa majozbiljni-=
jim i majfilozofskijim maslo-
vom. Znate svi koji je taj
naslov. A. može se prevesti,
v - prema kovibraciji sa tim
piscem i mjegovim. delom:
»Od čega čovek Živi?« ili
»Šta je život?« ili »Šta su
zajedmički madaci čovečan=
etva?« ili »Šta je sloboda?«
Slobodan je čovek da uz-
muhi pobumu i wgrađamski
rat. Slobođan je čovek mpued
mučenjem i smrću da svoju
dozu otrova podeli ma dva
d:13, i pokloni to saogsuđe-(
nim mlađićima ikoji jecaju:
od žalosti za životom, od
straha, od muka. Velika
knjiga! Veliki Francuz! Ve-
lilki čovek, miiglilac, pisac,
aktivni borac. Malroa je
m”oeđosećao Grk Platon, zna-

na kojem mnas-

kršću života Rkontembplacija(
zapoveda akciju, i kad, i pod
ko”. a, uslovima se zapoveda
čoveku obrafno. Kovibrirao
je Malro me mareći za svo--

rao: prošao sve mifameor–

foze bogova, sve meftamor~

foze borbi za slobodu, sve

metamorfoze umetničkih stić'

je živce. Francuski ae

lova. Malro mislilac, pisac, 0,

(umetnik, borac, 'to je moble-

sa, francuska noblesa. A kad

se dođe do tačke: plemeni-
#ost. oplemenjavamje, onda

smo fek zapravo dodđimuli

francuski đuh. „Hrabrost i

ljubav, zajedno. Plememitost
i lepota, zajedno. Ali to je
novo poglavlje. No makar i

gamo sa pomišlju ma to Dpo-
glavlje, kažemo: Francuzi!
vaša je ođgovornost velixa

mmogo i prema vama sami-~

ma i prema celom čovečan-

stvu. Ili u kulturmoj izgrad~

mji mekoga pojedimca. ili ma-
roda lima i francuski ele-
menait, ili Hreba astati u
mestu, i poći u reviziju. Kad
ljudi jednom izvibriraju Re-

publiku Zemlju, krenuće am
keta: »Ko je u piramidi čo-
večanstva koji Wamen?« U
moioj zemlji Ima sve življe
osećanje da, đuhovno sused-
stvo sa Francuskom treba

staviti u ideal. Više ili ma=
nje, sve više Francuzi i mi.

e dakle bila rđava fe=
ma Uredništva, nego sam ja

to uvidela na kraju mesto

n početku.

Isidora Sekulić

M)

51.

neka žudba,

rujno more?  55.

pogledah gore,

pokazala mile,

Nada mnom ne beše sjajno more,

Ni zvezda noći, niti gudbe sile,

Da krene njih i sneg i mlade zore,

*
Zmaj, dobivši tri puta
više pesama u »Antolo-

giji novije srpska liri-

ke«, ispao veći pesnik
od »ludog \Branka«y i
faj se nesporazum pro-

tepao ve do dana da-

našnjeg,
Dugo se prema Bran-

ku grešilo. Grešili su i

oni koji 6eu u ijemu

viđeli samo Vukovog

učenika, naslednika, na
šeg narodmog eposa, TO-

mantičarskog zanesenia
ka, ali greše i oni koji

. ga svode na ljupkog
pesnika rokokoa, na p9=
zni vojvođanski ođiek
galaninog veka, pa i oni
koji ga priključuju pro-
svetiteljsko-raciu.-cli-

stičkoj tradiciji Orfelin

— Dositej] — Zmaj, Ako
mu već treba tražiti sro
dnike, to nisu ni Baj-
Ton ni Pami, već ona

strujn romamtizma
(Kits, Šeli i dr.) koja je
ostala vema Klasicisti-
čkim idealima čistote 1

,

Da spravi meni ope* lice mile?

Nebo vedro, mege i kerove

Videh samo, i moje drugove.

+

nih uđovica i njihovih sino-
va, Kad je ona iznenađa u-

mrla, sređinom godine 1920,
u zagrebačkoj bolnici, od cr-
nih boginja — veoma teška
zarazna bolest, kod koje je

zabranjen svaki posjet bole~
sniku, pa čak i uobičajeni

snrovod — fo je za njega bio

tako strašan udarac. da je

doživio tešku duševnu kri-

zu. od koje se oporavio tek
sedmomjesečnim boravkom
na romantičnom muediteran-
skomwotoku Kaptiju.
Kao đak, Job je već u po-

čecima osnovne škole poka-
zivao natprosječnu inteligen=
ciju. Veoma je lako učio, a
kako je bio plahe i povuče-
ne naravi, nikad se nije pleo
u đačke nestašluke, i takg
je posjedovao sve uvjete da
ga njegovi nastavnici zavo-
le. I osnovnu školu i klasič-
nu gimnaziju  polazio je u
svom rodnom miestu. Dok
je u osnovnoj školi i u prvim
razredima gimnazije bio je-
dan od najboljih đaka, u
višim je razredima počeo da
zanemaruje školske predme-~

 

} RAJEM ovog mjeseca
& navršavaju se pune dvi

je decenije od smrti je-
dnog od najinteresantnijihi
najdarovitijih hrvatskih sli-
kara iz razdoblja. između dva
svjetska rata — Ignjata Jo-
ba, a mi ni do đanas nema-
mo sređene ni najelementar~
nije podatke o Ignjatu Jo-
bu, kao, uostalom, i o ioli-
kim drugim „našim značaj-
nim ljudima.

Postoji, istina, nekolika
manjih novinskih i revijal-
nih članaka, mjestimično, pa
i u cijelosti, pisanih i foplo
i prijateljski, i znalački, ali
sve se to najvećim dijelom
ipak iscrpljuje u prigodnim
i mahom konvencionalnim
frazama — i sve je to po-
tonulo u efemernosti novin-
skih, pa i revijalnih stuba=
ca.

Posljednjih godina pređ
Drugi svjetski rat sva moja
pažnja bila je Rkoncentrira-
na na historiju i kritiku na-
še novije likovne umjetno-
sti. Gotovo svi moji publici-
rani radovi iz tog perioda
odnose se na. tu problemati-
ku, a dobar dio okupacije i-
skoristio sam za prikupljanje
i sređivanje materijala za
jedno djelo s tog područja,
zamišljeno i suviše opsežnoi
suviše iscrpno. Skupljajući
tako materijal za to projek-
tirano djelo, susreo sam se u
listopadu 1940. u Beogradu,
u ateljeu kipara Petra Pa-
lavičinija sa Živkom Job,
rođenom Cvetković, ženom
pokojnog Ignjata Joba, i za-
molio sam je da mi ispriča
sve što bi bilo od interesa
za njegovu biografiju, a če-
ga se ona, još sjeća. I tako
su u nekoliko iđućih dana,
zapravo večeri, pri razgovo~
rima koje smo vodili, nasta-
le bogate zabilješke, koje sa-
drže najveći dio podataka u-
potrebljenih u ovom #ščlan-
ku.

GLIKAR Ignjat Job rodio
se 28. ožujka 1895. u

Dubrovniku, od oca Paskoja,
tađa poznatog i veoma uva-–
žavanog građevnog poduzet-
nika, koji je izgrađio dobar
dio mođernog „Dubrovnika,
a usto je bio i brođovlasnik,
i matere Mare, koja potječe
od švicarsko-njemačke  Dpo-
rođice Zippfel. Sam Job se
smafrao Srbinom katoličke
vjere, kakvih je tada u Du-
brovniku, osobito među in-
telektualcima, bilo više.

Prvo svoje djetinjstvo Ig-
njat je proveo u Dubrovni-
ku, uz svoja dva brata, od

"kojih je jedan, Cvijetan, bio

sklada, oživela ·ih s?e-
žim dahom prirode i
obnovila novom osećaj~
nošću. Ta tanana nit či-~
ste lirike, koji. se pro-
stire od trubađurske i
renesamsne poezije pa
đo Eliara, bila je u nas
n poznata sve do Bran-
ka (osim u retkim sred~
njovekovnim ~„“ekstovi=
ma i ponegđe u lirskoj
narodm | poezijD., „U
njoj, đođuše, rije ceo
Branko, ali je njegov
najbolji đeo tu: u »Tu-

zi i opomeni«, u nje-
govim elegijama, u frag

mentima »manje lepih«
pesama, gde se čulnost
i smemost. vizionarski
duh, i pritajena rafini-
rana senzibimost zdru= ·
žuju u divan sklad. To
je ohaj Branko koji je
produžio đa živi u Di-
su, Crnjanskom i Dedin
cu, obrazujući sa njima
iedan od najtrajnijii'h,
poezije i našeg jezika.

Zoran Mišić ;

 

KNJIŽBVNE NOVINE

- djece.

tri godine stariji od njega,a

drugi Nikola, tri gođine mla-
đi. Dok je Cvijetan bio u-

mietnička narav, slikar, Ni-

kola nije osjetio u sebi po-
ziv za umjetnika; jzučio je.

pravo i danas je suđac u za-
grebačkom Okružnom sudu.
Kadaje Igpnjatu bilo pet

gođina, godine 1900 iznena-

da mu, u 32. godini života,

umre otac, od trbušnog ti-

fusa, koji jie dobio građeći
neke bunare na Lopudu.
Njegova žena, a Ignjatova
mati, u stilu vremena, koji

je tada vladao na našim j9-
dranskim obalama, povlači
se od svijeta i u znak vie-
čite-tuge pušta pletenice. Ma
terijalno dosta dobro osigu-
rana, ona cijeli svoi daljnji
život posvećuje „odgajanju

Sve svoje slobodno
vriieme provodi u čitanju,
osobito djela „Dostojevskog.
TJopće, Dostoievski je bio o-
miljena literatirm porodice
Job. a Igniat ga je strastve-
no čitao i kasnije kroz cijeli

živof. Pojedine partije, kao
naprimjer govor staroga Ka~

ramazova, znao je napamet.

On se, štoviše, znao oliko

Autoportret Ignjata Jeceba

zanositi tipovima Dostfojev-
skoga, da se u njih uživlja-
vao, zauzimao glumačke po-
ze i gestikulirajući recitirao
dugačke monologe. Za vrije-
me studija u Zagrebu, neg-
die između devetstotinase-
damnaeste i devefstotinadva
desete, on je izradio i je-
dan psihološki veoma produ-
bljeni portret Dostojevsko-
ga, u violetno plavo-zelenim
tonovima, koji djeluju zai-
sta sablasno. Uopće, ta at-
mosfera  dostojevštine, isti-

 

te i da još više ijspoljava
svoju neobuzdđanu i čudač-
ku narav.

Već u srednjoj školi — u
prvom redu po odgoju kod
kuće — zapaja se nacionali-
stičkim idejama, zajedno sa
sadašnjim prof. univ. u Beo-

gradu, historičarom sfare du
brovačke literature, Petrom
Kolendićem. Zbog toga do-
življava i prve progone au-
stro-ugarske policije i biv3
nekoliko puta kažnjavan. Je-
dnom zgodom, u nacionali-
stičkom odđuševljenju, u ne-
koj dubrovačkoj kavani pu-
noj gostiju, tresnuo je kri-
glu piva na sliku Franje Jo-

· sipa, zbog čega je — po po-
znatom Baehovu Patentu —
bio kažnjen maksimalnom
kaznom od 30 đana zatvora.

Gođine 1912 on „prekida
školovanje u šestom razredu

Čovjek pregažen sudbinom ili Mrtvac

čem, provijava čitavim ži-

votom porođice Job i, obja-,

šnjava nam mnoge Ignjato-

ve, ne samo biografske po-

daike, nego i pojedine stra-

ne #žbknjegova umjetničkoga

dela. Demon karamazovštine

progonio ga i posljednjih mje

seci života, i na samrtnoj

postelji.
Jako je kasnije u životu

izrastao u pravoga kolosa,

od 102 kilograma, s ramenl-

ma. kao u kakvog boksača,
kao dijete bio je veoma pla-

he naravi, stalno se uzbuđi-
vao i veoma se lako uzbuđi-

vao: Kad bi ga drugovi u

svojim  dječjim razračuna~

vanjima izlupali, on im nije

znao odvratiti istom mjerom,
nije znao hi reagirati, nego

bi se rasplakao i jecajući O=-

trčao svojoi majici, da ga O-
na tješi miluiući ga po ko-
si. Od sve djece on joj je

bio najprivrženiji, i to je O-,
stao sve do kraja njenog

života.  Uopče zyoditeljska,

odnosno sinovljeva ljubav
između njih dvoje, razvila
se do on” bezgraničnih Oo-
blika do l:ojih se ona redov-

no razvija između osamlje-

gimnazije, i zanesen željom
da se posveti glumačkoj u-
mjetnosti, odlazi u Srbiju,
gdje stupa u Ginićevo putu-
juće kazalište. Tu' dolaze do
punog izražaja njegove —
navodno — ne male glumač-
ke sposobnosti, koje je i pri-
je pokazivao, osobito u inter
pretaciji Hamleta.

Kratko vrijeme po zavr-
šetku bugarsko-srpskog ra-
ta, kad je u Nišu izbila epi-
demija  kolere, on naprosto
bježi iz, Ginićeve, trupe i o-
dlazikući u Dubrovnik. Ta
bojazan od infektivnih bo-
lesti bila je uopće jedna od
njegovih karakteristika, koju
je zadržao kroz cijeli život i
koja se razvila u tešku hi-
pohondriju. Nju je pothra-
njivao fakat, što su mu i o-
tac i majka umrli od sasvim
slučajnog zaraženja.

. U Dubrovniku, kod kuće,
lišen materijalnih briga, o-
stao je do početka rata do
dana mobilizacije 26 lipnja
1914, kad ga austriske vla-
sti zatvaraju kao taoca i u-
pućuju zajedno s njegovim
stricem, Đildom Jobom, u

šibensku tamnicu, gdje se sa
staje s nekim svojim sta-
rim znancima, đdubrovačkim
javnim radnicima, među ko-
jima je bio i Ivo Vojnov".
Tu je, dakako. kao talac bio

u stalnoj životnoj opasnosti,

što je još više djelovalo na

njegove premorene i prena-

pete živce.

Zahvaljujući jednom li-

ječniku Hrvatu — direktoru

šibenske bolnice doktoru Ku

rajici — odnosno sabotaži li-
beralnih nacionalističkih e~

lemenata, Ignjat Job je pro-
glašen za duševno oboljelog

i smješten u bolnicu za du-
ševne bolesnike, gdje je O-
stao do prolječa godine 1917,

kad je pušten kući kao be-

zopasan za svoju okolinu.

Tu, u ludnici, a i kasnije

kod kuće, u Dubrovniku, bo-
jeći se špijunaže, morao je
simulirati ludilo, odnosno i-

spoljavati u potenciranom

obliku svoju presenzibilnu i
neuravnoteženu prirodu.

Dvanaestak godina kasni-

je, pričajući o svojim doživ-
ljajima u ludnici, Ignjat Job

je suradniku »Politike« (12.

VII. 1927) rekao:

»Prije svih govoriću vam o
ludome mornaru Jozu Turi-

ću, koji je od nekuđa saznao

za Danteove vizije o paklu
i tvrdio da je to sve laž. Pa-
dao je često u ekstazu i, u
vatri, uzrujano je govorio O
ljepoti lica božijeg. Noću je
sa groznim uzvicima, tjerao
đavole, koji su dolazili da
mu seđaju na krevet.
Drugi moj drug u ludnici

bio je Marin Ženko, slikar.
I danas žalim što sam izgu-
bio moj portre koga mi je
jednog poslije podneva na-
pravio na poklopcu neke mo
je kutije. Čudno je to delo
bilo: zeleno, potpuno zeleno
lice, sa crvenkastom kosom
i bijelo žućkastim očima.

"reći moj drug bio je ne-
ki Prančić, mlad i čuđan lu-
djak sa ostrva Korčule. On
je imao čudnovate nastupe:
vjerovao je da je prorok. —
Nikada, gosparu, ja neću za-
boraviti jedno tamno jesenje
poslije podne! Toga je dana
gnjila jugovina povijala ono
kržljavih borova oko ludnič-
ke zgrade. U hodniku, u ko-
me su ludjaci boravili preko
dana, bio je sumrak, tako da
su se figure bijednika nazi-
rale. Sve je vrilo: smiješala

se obijesna, raskalašna pje-
sma sa vapajima i psovkom.
(Tako bito bivalo uvijek kad
bi duhnula jugovina). Naje-
dnom se iz te vreve izdvoji
nečiji glasan plač. Kako mi
je glas bio poznat, otišao
sam u dno hodnika i zate-
kao svoga druga Prančića
svega uplakana, „uslonjena
uza zid, sa tako „srozanim
pantalonama, da se od njih
oko nogu napravila harmo-
nika: gledao je u vis i pla-
kao tako iskreno i sugestiv-
no da je i mene stegao grč
u grlu.

— Sto to radite, Pranči-
ću? — upitao sam ga.
— Plačem, gosparu, — ka-

zao je i pogledao me iz ve-
like daljine. — Ja živim za
čovječansi\# jer uvjek pla-
čem...

Malo Kasnije spazio sam
ga opet kako korača dusim
koracima preko tamnog hod
nika. Najednom ugledah ga,
kako se zaustavi na sredini
poda i izdignuvši ruke u vis
viknu razdrtim glasom:

— Bože, osuđujem fe na
vječne muke i oganj pakle-
ni!

Oko njega su se gurali iz-
gubljenici«.

Dok Job govori o tim te-
škim časovima, koje je pro-
veo u ludnici, svaka riječ ko
ju izgovori čini se kao da
je ofkida od svoga srca. Stal
no je on nezadovoljan onim
što je rekao i kako ga je re-
kao, jer zaista, nikad on ne-
če moći da izrazi, da iska-
že, one plastične slike iz lud-
nice, koje su se tako bolno
urezale u njegovo pamće-
nje.

Za nas je, međutim, naj-
važnije, da se iz tog doba,
iz „bolnice za duševne bole-
snike, sačuvala u njegovoj
porodici jedna slika ludnič-
kog dvorišta, u maniru izne-
nađujuće. sličnom vangogov-
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skom; puna naivne eRspre-

sije i tehničke nedotjerano-

sti, to više što se jedv.b mo-

že pomisliti, da je Job dota-

da išta mogao čuti o Van

Goguili vidjeti od njegovih

djela, ma i u reprodukciji,

Ali, iako je to prvi sačuva»

ni podatak o pokušajima Ig-

njata Joba, da se izrazi kag

slikar, on je slikarske sklo-

nosti „pokazivao VeC davno

prije. O tome mi je naš po-

zmati slikar i historičar hr

vatske umjetnosti, akademik

Ljubo Babić, dao slijedećih
podataka: »Meni je već nje-

gov brat Cvijeto spominjao, ,

da ima jednog brata, koji je

glumac i koji je još kao di-

jete ili dečko crtao neke ču-

dne crteže. Ali, da taj brat

hoće silom biti glumac, a ne

slikar.« .

Tu, u ludnici, on je veoma

mnogo čitao —'kao uostalom

i kroz čitav život — naro-

čito beletristiku; manje fi-

lozofe; pored Dostojevskog,

Balzaka, Dikensa, Gogolja i

drugih — i Ničea, Sopenha-

uera Spinozu.

Došavši iz duševne bolni-

ce kući, on se još predanija

baca na slikarstvo i izrađu-

je, pored ostalog, portrete

svojih filozofskih i literar-

nih simpatija, Ničea, Dosfto-

jevskog i Silera. Stoviše, iz

tih se vremena sačuvala i
jedna fotografija, koja ga

prikazuje kraj ftih portreta.

Ukoliko se više zanosio sli-

karstvom, utoliko je više Job
napuštao ideju o glumačikom

pozivu. Na njegov rad obra-

ća pažnju M.:*'ko Murat, ko-
ji mu izdaje nešto kao svje-
dodžbu, što mu služi pred
austrijskim vlastima kao u-

vjerenje, da se zaista treba

posvetiti slikarstvu — i ta-
ko dobiva odobrenje, da se
zajedno s majkom preseli u
Zagreb i upiše kao redovni
đak na 'U·mjetničku akade-
miju. To je bilo uoči samoga

 

sloma Centralnih sila, pred
kraj godine 1918.

Na. akademiju Ignjaf
Job upisao zahvaljujući u
prvom redu zauzimanju Lju,
be Babića, koji ga je pozna-
vao po čuvenju, kao mlađeg
brata svog „mlađeg kolege
slikara Cvijetana Joba. Ba-
bić ga uzima u svoju klasu
i u sjećanjima svog bivšeg
profesora, Ignjat Job je o-
stao dosta živo: »Kad je Ig~
njat došao k meni u Zagreb,
donio je čitav snop zdruca-
nih papira i platna, na ko-
jima su bile isertane i nasli-
kane bilo kredom, akvarelom
ili uljem, neke simbolične
mračne kompozicije, kao je-
ka našeg „secesionizma. U
školi se njegov temperament
nije mogao disciplinirati i
zato se njegov studij vršio
vrlo neredovito, a napredak
je ustvari pokazivao samo
skokove. Čas je to što je ra-
dio bilo u početku vrlo iz-
ražajno i darovito, a čas je
opet pokazivao taj rad bpo-
svemašnju odsutnost duha i
izrazitu praznoću. U svim se
tim radovima tada osjećala
sklonost, ne toliko prema sli
Rkarskom, koliko prema de-
korativnom rješavanju. Sje-
ćam se ,da je pokušavao ski-
cirati i scenarije.«

Dakle, kao đak Job je bio
veoma neuredan. U školu je
dolazio veoma rijetko, a či“
tavo je vrijeme provodio po
kavanama, s tadašnjom za-
grebačkom boemijom.

Pred kraj gođine 1918, od-,
mah iza rata, oženio se .jed- ·
nom djevojkom iz zagrebač-.,
kog građanskog društva —
Viki Oršić, ali zbog njegova:
neurednog boemskog živofa,
oni se razilaze još prije ne-
go što se navršilo godinu
dana. »Oženio se — sjeća se
dalje Ljubo Babić — već na
školi; oženio je jednu tada-
šnju učenicu, s kojom je pri.

_

\



\ jateljevao. Ta dobra i inte-
lligenina žena nije mogla na
njega vršiti nikakav utjecaj.

| |Njegov ga je demon fjerao
Jdalje i ta je veza brzo ras=
ipukla i svršila kako obično
akve đačke veze svršavaju
obostranom stradanju.«

Ali, iako su se razišli, Job
njegova prva žena — kako
o proizlazi iz njegovih PDpi-

| |sama — ostali su i kasnije,
roz cijeli život, veoma do-

   
bri prijatelji. Za cijelo vri-
) Jeme njegove teške bolesti u

smrti, ona ga je redovno po-
| sjećivala, njegovala i brinu-
la se za njega. Stoviše, faj
prijateljski i susretljivi od-

os razvio se i između njej
Jobovedruge žene, i one su

ostale dobre prijateljice sve
o Živkine smrti.
Baš nekako u vrijeme ra-

skida prvog braka, Job pre-
kida i slikarske studije na
kademiji, koju potom ni-
ada nije ni završio. :
U to vrijeme, godine 1920,
mire mu i majka, što na
jega djeluje upravo pora-
no i on odlazi na oporavak
a Kapri, a usto posjećuje
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„Sta slikarstvo i počinje

·

sq
| baviti novinarstvom,  odno-
) 5no literaturom. Kod nas,

aime, u to doba još uvijek
ive matoševske fradicije,
bo kojima je teško odvajati
iteraturu od novinarstva. U
o vrijeme s takvim književ-
o-feljtonističkim „rađovima

urađuju u našim novinama
 Krleža, i Cesarec i toliki
rugi. Danas, apstrahirajući
rklečeve feljtonske

·

zabi-
ješke, uglavnom u Vjesni-
u, ta vrsta literature pri-
ada već prošlosti. U stra-

međutim, ona
ao da doživljava svoju ob-

.liko zagrebačkih listova i
i produžava život nemirnog i
lesređenog boema.

U veljači 1992 „odlazi u
eograd, gdje, opet, radi kao
ljtonista i crtač, novinskih

Rović, s kojom se i ženi u
jitudenom iste godine. Taj
ılrugi njegov brak — kako

     

  
   

   

  

   

   
   

     
     

   
  
    

   

   

   

   

  

    

 

  
  

   

  
     

   

   

    

 

bo njega kao umjetnika ve-
Oma sretan i on ubrzo na-
„)ušta novinarstvo i počinje
jje najozbiljnije baviti sli-
tarstvom. To pr(B·lazi i iz
dnog pisma Marka Mura-
„ upućenog 21. srpnja 1940
anas pokojnoj Živki Job:
Neprežaljeni, dragi Inko,
amjetnik Bogom dani, u Va-
a biješe našao druga doi-
ta mu ođ Boga „pos' og,

ipravu pomoć u životu i pod-
Btrek u radu, koji će stalno
vjedočiti o njegovom veli-
or daru.« :

Ž \fom, „inter
am Job je

am uradia
ii, ona su-
iu. Da nje
h sigurno
la nije o-
astrepca i
ni mene

bilo. Pa
da već

n u Dal-
ovdje sna
litav vrt
je mi se

_ mi se,
D» mi je
daleko
mo bili
udalje-
ada Ži-

jVvqoid ed
; PAOea
elo«... _

Materijalno  potpomognui
poznatog mecene beograd

ih umjetnika, prof. univ
ok. Đurice Đorđevića i ki-

ića, Job

 

zagrebačkoj bolnici, sve do |

im, Napulj i Veneciju. Po · 
Skica za kompoziciju

odlazi zajedno sa svojim pri
jateljem Petrom Dobrovićem
na Lopud kraj Dubrovnika,
gdje radi oko godinu dana
pejzaže, spremajući svoju
kolektivnu izložbu. Ali ne-
zadovoljan sa svojim slika-
ma, a vjerojatno i ne mo-
gavši je sačekati, on ne pri-
ređuje tu izložbu, nego sli-
ke rasprodaje pojedinačno.

Zauzimanjem Đurice Đor-
đevića dobiva mjesto u Cen
tralnom higijenskom

·

zavo-
du kao crtač statističkih gra
fikona i raznih propagandi-
stičkih antialkoholnih i hi-
gijenskih plakata. U to doba
pada i njegov,prvi javni
nastup — veliko platno Io-
pud — na Jadranskoj izlo=
žbi u Splitu.

U lipnju 1925 kod njega se
javlja — jedno jutro na sa-
moj dužnosti veoma eruptiv
na tuberkuloza, i to svaka-
ko, u prvom redu, kao po-
sljedica dotadašnjeg neured-
nog života. Kad je saznao,
da su liječnici ustanovili,
da se u krvavim ispljuvci-
ma nalaze bacili tuberkulo-
ze, ta ga je vijest toliko po-
razila, da je pao u nesvijest.
Ali, usprkos tome, Job ne
gubi svaku nadu u ozdrav-
ljenje i po savjetu liječnika
odlazi na tromjesečni opo-
ravak u manastir Blagove-
štenje u  „Ovčarsko-kablar–
skoj Klisuri. Tu se on liječi
najozbiljnije, napušta boem~
ske navikei provodi veoma
„uredan život — u čemu će
izdržati oko dvije godine, dna
potom opet krene starim sta
zama.

Stojeći pred činjenicom,
da joj je muž teško bolestan
i da mu treba pomoći po
svaku cijenu, Ignjatova že-
na Živka poslušala je savje-
te liječnika, da se njegov ži-
vot mora izmijeniti iz osno-
va, da se on mora istrgnuti
iz beogradske boemske sre-
dine, da mora promijeniti
zrak i — prekida studije na
Beogradskom

|

„univerzitetu.
Potražila je mjesto učitelji
ce u kraiu, koji su joj pre-
poručili liječnici. Niihov iz-
bor je pao na planinu Ja-
strebac, u centralnoj Srbiji.
Zauzimanjem „Jobovih utje-
cajnih beogradskih prijate-
lja, Ministarstvo prosvjete ju
je postavilo za učiteljicu u
malom selu Kulini, kraj A-
leksinca. Ubrzo potom u
Kulinu je došao i Job iz ma-

žan Gaben u Prcver —

  

nastira Blagoveštenja. Ali
njegova bolest toliko je već
uznapredovala, da mu više
nije bilo spasa. On kao da je
bio toga svijestan i zapada

u neku upravo stvaralačku
groznicu.

Inferesanino je, da ga u

to doba nije privlačila boga-
ta pitoreskna okolina u ko-

joj jie živio, nego da po sje~
ćanju, u sobi, radi kompo~-

zicije iz primorskog života.

To su bile uglavnom razne

groteskne scene, u raspoja-

sanom koloritu, kao što su

»Berba grožđa«, »Procesija«,
»Svadba«. »Djeca na terasi«,

i razne scene iz ribarskog ži-

vota. U to doba on je napra-

vio i dvadesetak minijatur-

nih leompozicija sličnog ka-

raktera, na lipovim daščica-

ma.

Godine 1927 u Jobu se ra-

đa jaka nostalgija za od-

nim krajem, za morem i za-

hvaijujući i opet utjecajnim

beogradskim prijateljima,

njegova žena dobiva premje

štaj u malo selo Vodice kraj

Sibenika, gdje ostaju dvije

godine. Nakon toga ona do-

biva  „premještaj na otok

Brač, u Supetar, gdje će.o..

stati daljnjih šest godina. i

Došavši na more, za kojim
je toliko čeznuo, ali živčano
rastrojen, Job se teško sna-

lazi u novoj sredini i. stoji

ga veoma mnogo muke, sa-

moprijegora i samodiscipli-

ne, da se koncentrira na O-
dređeni posao.

Ipak, godine 1934, u zama-

hu slikarskog oduševljenja,

on za dva mjeseca izrađuje

oko četrdeset slika, i to sve

u slobodnoj prirodi; i u ra-

nu jesen iste godine prire-

đuje svoju prvu kolektivnu

izložbu u Splitu. Na njoj on

postiže veoma lijepi uspjeh;

polovinu slika rasprodaje na

samoj izložbi, a ubrzo potom

i sve ostale, Moralni uspjeh,

tj. uspjeh kod tekuće kriti-
ke, bio je još bolji.

Zvonimir. Kulundžić

 
Karneovom filmu „Zora &vićo“
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Hoze namreče da je stric Pablo Sosesovu
ideju smatrao ludom. Pretpostavljao je da
trgovac ribom nikada neće doći i da ako slu-
čajno i dođe neće biti sam. A onda feško
našoj jadnoj Inocenciji! Pablo je očigledno
zaboravio da i Soses i on sam imaju dva
napunjena revolvera.

»Bio je besan i gunđao je:
— Na kraju. ćemo dobiti kijavicu.

|  »U tom trenutku Soses nas gume lak-
tom i u mraku vidimo kako se neko penje
između grobnica. Trgovac ribom. Sam.

| »— Zapamti, kaže Pablo: strast čini čo-
veka velikim i... vodi ga u propast.

»Čovek še približava laganim. koracima,
kao lovac: Na deset koraka od Inocencije on
se zaustavlja bojeći se zasede. Zatim na ne-
koliko koraka od nje on izgovara svoje po~
slednje reči. .

»Inocencija nosi veo i šešir joj krije lice.
— Evo me, kaže trgovac ribom. Inocen-

cija ćufi: ;

— Bojiš se? Ona i dalje ćuti: —Jesi li
došla da spaseš svoju crvenu ribicu?

»Inocencija ćuti. Vazduh šumi uznemiren
vetrom s mora. Neptun, izražava svoju malu
večernju ljutnju. Jedna grančica puca među
drvećemiza klupe,

»-— KDakle? viče. Qrtueta. Jesi li ti avet«
»On ostaje na istom”mestu, reklo bi se

da čeka da osoba sa klupe pođe njemu u
susret, da učini deset koraka da bi mu se
obisnula. o vrat. ·

»Iznenada, osoba kaže poluglasno:
— Psu! Krvopijo! Psu mesarski!
»Stisnut između Sosesa i Pabla, Hoze ose~

ća kako obojica drhte.
»Ortueta napravi jedan korak, samo je-

dan. On uzviknu: — Bog me. prokleo ako
sam rđav čovek! š

»Onda se sa klupe razliva smeh, grleni,
plemenit, srebrnast. Pravi mamin smeh.«

Trgovac ribom približuje se dva koraka,
Na mesečini izgleda visok, veličanstven. Ho=
ze veruje da će Soses i Pablo sad da pu-
caju. Nikada on neće biti bolja meta za nji-
hove metke. Šta čekaju zaboga?

Na sedam MRoraka od klupe trgovac Ti-
bom govori ponizno: .

— Zar nisam u pravu, senjora Pia? U če-
trdeset petoj godini čovek kaže sebi: »Izgu-
bio si igru« Onda čita novine i nalazi u
njima celo svoje doba, kao udicom zahva-–
Čeno. Ti tipovi koji u glavnim gradovima
igraju veliku igru, svi su oni neotesani pro-
sjaci. Čovek 'kaže sebi: »Da budem rđav, to
mogu i ja, i da širom otvorim gubicu, da
obećam sve i ostatak glupljima od sebe, i da
govorim o novom redu. I kad je jednom
prolio krv i video kako ljudi drhte, čovek
se oseća jak, i to s pravom. Kad su vam se
nanosile nepravde celog života, vraća vam
se pravo da sve isprevrćete. Došao je tre-
nutak kada novi ljudi hoce svoje mesto u
jaslama. Svaki zaslužuje jednu stolicu za sto-
lovima gde se nadula pržena riba. Samo eto,
sve su stolice zauzete. Treba dakle prevr-
nuti stolove. Neka svima zadnjice budu na
zemlji i neka svi pasu travu! Neka svi beru
masline sa. drveta „i pecaju ribu! No sve o
ne znači da sam bjo rđav čovek, daleko od
toga!

Tnocencija kao da nagoveštava bekstvo.
Jednim skokom čovek je pored nje na klupi.
On je stavlja na kolena, ljubi je. Hoze nam
je rekao da je poljubac dugo trajao.

Najzad su Inocencijine usne slobodne.
Ona dahće, ona kaže:
— Moram da razgovaram s vama.
— Kasnije, kaže trgovac ribom i njego-

ve ruke traže Inocencijine grudi, Inocenci=
jine noge.
— Sada odmah, sada odmah, šapuće ona.
— Imamo vremena zaboga, ludo mala, i

on je ščepa. za kukove. Ona ga udara po
licu, on cepa haljinu, košulju. Ona hoće da
viče, ali on joj gnječi usta svojom rukom i
gole Inocemcijine butine izlaze iz senke. Čo-
vek je baca na klupu i leže na nju. Naš Hoze
nam kaže da čeka revolverske pucnje Pabla
i Sosesa koji stoje pored njega u žbunju.
Oni ne pucaju. Obojica imaju spremno oru-
žje u ruci, ali ne pritiskaju okidač. Oni sto-
je i gledaju, razrogačenih očiju, dahćući. U
početku se Hozeu činilo da čuje samo trgov-
ca ribom kako dahće, ali primeti: da i ostali
dahću burno. Stric, Soses i on sam. A zašto
oni ne pucaju? _
— Pucajte zaboga.

Oriueta zaćuta kao da očekuje pljesak.

_KOMAMV»KNUIŽEVNIHNOV/NA”
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Inocencija se više ne brani i irgovac ri-
bom se valja na njoj i Hozeu se čini da vidi
krv na nogama naše sestre. On drži svoj nož
u ruci, džepni nož kakav nose dečaci, nema-
čke proizvodnje, s malim makazama, otpuša=
čem za boce a sečivo je čvrsto kada se:·otvo~
ri. On ga zabada u Ortuetin vrat bez ikak-
VOS napora, nož sam ulazi. On se zabada i
tako zaboden ostaje u vratu sve do drške.
Jzgleda kao da sa čovek uopšte ne oseća.
Tek tada užas obuzima Hozea. Ortueta okre~
će glavu, pada na trbuh. On počiva na zem-
lji pored klupe na kojoj nepomična Inocen~
cija i dalje leži, rastavljenih nogu. U gu-
stom drveću Pablu i Sosesu cvokoću zubi.

Hoze besan. viče:
— Pomozite mi zaboga! U pomoć!
Onda Inocencija zaječa, otvara oči,
— Jesi li mrtva? pita Hoze.
Pablo i Soses donose najzađ odluku da

izađu iz svojih žbunova, sa revolverom u
ruci. Inocencija je ponovo zatvorila oči. Hoze
skida kaput i s njim pokriva noge svoje še-
stre. Tek u tom trenutku oba čoveka stav-
ljaju u džepove svoje oružje, podižu Inocen-
ciju, prenose je dvadeset metara niže, stav-
ljaju je na najbližu klupu. Ona ječi, Hoze je
čvrsto drži u svom naručju, ona dvojica se
vraćaju trgovcu ribom, teškom mukom po-
dižu telo debelog čoveka na klupu. Jedva da
krvari. Nož je zaboden skoro do drške. On
je još uvek živ ali su već njegovi udovi bez
snage, i izgubio je glas. Njegove staklaste
riblje oči uporno posmatraju ubice neumr~
ljane krvlju, on vidi kako ispituju tlo, kako
traže da nije nešto ostalo tu, kako grabu-
ljaju pesak maslinovom grančicom da bi u-
trli tragove nogu.

Oni ga napuštaju bez šuma, ponovo na-
laze na svojoj klupi Inocenciju i Hozea koji
dvema rukama drži glavu naše sestre. On
plače, ali ona ne. Hoze pokušava da nekako
popravi Inocencijinu haljinu i kaput. Soses
uzima svoj šešir i polazi prvi. Stric Pablo
pridržava jadno dete. Niko ne govori ni
reči. Oni se vraćaju preskačući zidove. Pred
vratima Pablo stavlja zapovednički prst na
usne.

Majka stavlja Ihocenciju u krevet, Ne
znam šta su jedna drugoj rekle.
je naša sestra ostala da leži.
— Dobiće mesečno krvarenje,

mama.
— Neka da Bog, odgovorio je stric Pablo.
Bio je prvi koji je prekršio svoje naređe-

nje. Pijan od vina i života, uvlačio se u na-
šu sobu da bi šaputao sa Hozeom do pola
noći: »Spavaš li Karlose?« pitao je iznenada
i pevao svoje pesmice pred nama. Nevini i
krivi... Kako su te noći izgledale vesele!
A sada smo, kao sudije pakla, zasedali

pred Hozeom i Inocencijom! na mesečevoj
svetlosti. Osećali smo se Krivi sa Hozeom,
oskrnavljeni sa Inocencijom. Kao u nekoj
trci profesionalnih trkača žurio je Hoze da
podnese svoj izveštaj. Sumoran, u svojoj su-
više kratkoj moćnoj košulji, gledao nas je
zlim. pogledom svađalice jer smo ćutali. Ino-
cencija je sedela pred nama, nema, kao do-
bro dete koga se cela stvar ne tiče. Prekr-
stila je svoje gole noge. U njenim je očima
samo užas finjao. Noćni vetar je udarao u
prozor, vetar s mora. Između dva daška ve-
Tra vladala je tišina. U jednom trenutku Gil
muklo zaječi, kao starac. Okna se zatresoše.

Najzad Modesta reče sasvim tiho:
— Jadni tata!

Svi smo duboko uzdahnuli.
— "Treba mu sve poveriti, kazao sam.
— Nikada! uzviknula je Inocencija.
— Zar nismo to dosada uvek činili?

Sramota me je! prošaputa Inocemcija.
da ga i dalje gledam u oči ako sve

rekla je

Kako
sazna? .
— A alo lažeš” upita Modesta.
— Otac će razumeti, kazao je Hoze, on

nas je uvek razumevao. Zar bi, da je bio na
mom mestu, drukčije postupio?
— Ćuti, Hoze, viknula je Inocencija. Otac

ima više briga no što vi možete i da na-
slutite.
— Šta hoćeš da kažeš? upita Hoze oštro.

Nije pripadao deci koja vole da razglase
&voje tajne, bio je stidljiv kao· Modesta, kao
ja, nasuprot Gilu, Bartolomeu, Inocenciji,
koji pred mama ništa nisu skrivali. Inocen-

 

MIMAA pi E | JEEJATR: NI 1 BON JO: 20. VET. E.M

Sutradan”

  

cija nam je čak pričala i svoje snove. Jednog

dana došao je kod mas devetnaestogodišnji

rođak, jedan od onih studenata s brkovima i

mandolinom koji preziru svet i zbog kojih

sve devojke crvene. Inocenpija se ziljubila u

njega, došlo je i do poljubaca; bez stida nam

je odmah zatim ispričala o čemu su razBO~

varali, kako su izgledali, šta je želela i čega

se bojala. Otac, kome je priznala poljupce,

odvede je na brežuljak koji se prostirao

pred našim gradom,i tu joj je govorio dugo,
razumno. Niko od odraslih mije umeo da

razgovara sa decom fako razumno kao tata.

— Šta hoćeš da kažeš? upita dakle Hoze
oštrim tonom. Ustvari, to što smo on, Mo-

desta i ja strogo čuvali tajne nije značilo da

od drugih nismo zahtevali da nam tačno ot-~

kriju sve što znaju. I Hoze je preteći po-

navljao:

— Šta hoćeš da kažeš?
— Ne znam, promrmljala je Inocencija.

Ali ona je lagala i svakom od nas je mi-

sao zastala. Kad mislim na to, čini mi se da

je Inocencija, iako je u svojoj sedammaestoj

godini pred nama igrala ulogu majke, bila

ustvari dete sa istim detinjastim „mislima

kao Gil ili Modesta.
— Treba da štedimo oca, reče Bartolo-

meo zamišljen. Mi deca se lako prilagođava-–

mo novim običajima čim ih primetimo. Ali
njega oni pogađaju kao sopstvena greška.

— Ali ako pogodi, zar ga naše ćutanje

neće još više povrediti? upita Modesta.
Radoznalo smo posmatrali to sedmo-

godišnje dete. Među nama je i ono imalo
svoj glas kao ostali. Tome nas je naučio otac
i\koji se prema malima odnosim kao prema se-

i ravnim, sa svom blagošću koja po pravu
pripada odraslima.
— Tata, reče Gil, nikada nije dozvolio da

ga poljubi trgovac ribom i on ne zadaje
udarce nožem. On je suviše razuman da bi

otkrio tajne ćaknutih.

— Jesmo li stvarno ćaknuti? upita Eu-
genio, stojeći go po običaju usred nas. Pot-
puno lišen stidljivosti, pojavljivao se go kao
crv čak i pred damama. I kako je bio lep,
to im se dopadalo.
— Akoje Gil u pravu, izjavi on, i ako je

nekolicina nas luda, onda naravno ne tre-

ba ništa reći ocu. On će izgubiti poštovanje

svoje dece. To bi bio kraj njegove religije.
Jer on veruje da se čovek može vaspilali.

On veruje da se deca mogu popraviti. On
smafra da smo razumni. On smatra da smo
dobri.

— Pa zar nismo? upita Modesta.
— Ko? upita Eugenio uvredljiv, pokazu-

jući drsko prstom Inocenciju i Hozea. Ubica?
Bludnica?
— MKugenio! povikali smo Inocemcija i ja,

dok su Bartolomeo i Gil briznuli u plač. Šta
ti to govoriš, Eugenio?

On se diže i izgovori:
— Istinu. :
Poznavali smo njegove čuvene istine. On

je prelazio granice pristojnosti. A mi ga ni-
kad nismo gubili iz vida. Kada nam je sa
sitničarskom ftačnošću i obiljem uzbudljivil

pojedinosti izlagao, potpuno uzbuđen, fizič-
ke fenomene zaledničke svim ljudima i pre-
tvarao u komičan:· roman potrebu mokrenja
zadržanu iz različitih obzira i zadovoljenu u
poslednjem času, to smo još mogli da pri-
hvatimo. Pa čak, kada smo se već jednom
navikli na to da opisivanje izvesnih funkcija
obuhvata i neukusno, oštroumna duhovitost

njegovih opisa, tačnost njegovih izraza, Dri-
činjavale su nam neospormo zadovoljstvo.
Ali da li je mogao da još dugo igra iu igru
među nama, to jest da nam govori sve Ono
što mu je prolazilo kroz glavu? Verujte mi,
gospodine, bilo je u tome mnogo nastrano-
sti, pravog užasa. Da nekoliko Nemacai Ita-
lijana nisu naredili da se pokolju mali Špan-
ci, naš Eugenio bi postao lupež, možda čak i
veliki licemer.
— Pa šta hoćete? Zar ne treba reći isti-

nu? upitao je on.

Međutim, da čuje naše istine o njemu
nije ga nimalo interesovalo i obično bi po-
nosno izjavljivao:

— Znam ja više o sebi no što biste vi
mogli da mi kažete, svi, koliko god vas ima
ovde, a osim toga ja to bolje kažem.

On je u izvesnom smislu bio najviše nau-–
čio od našeg oca. Iznenada upita on mog sta-
rijeg brata:

„(Nastaviće se)

WY?Y?

 

oota nije svanula...
ARSEL Karne, asistent

Rene Klera i Žak Fej-
dera, režiser dokumen-

tarnih filmova i filmski pu-

blicista debitovao je kao re-
žiser igranog filma 1936 go-

dine, filmom »Ženi« u kome

je igrala poznata filmska
glumica Fransoaz Roze. I po-
red melodramatičnosti sižea,
podržan poetičnim dijalogom
Žak Prevera, Karne je već
prvim filmom nagovestio ve-
ličinu svog talenta. Iza »Ze-
ni« i »Smešne drame«, fil-
ma u kome su karakter i di-
jalog mladog junaka, profe-
sionalnog ubice, koga tuma~
či Žan Luj Baro, obojeni je-
dnim pomalo Lafkadijev~
skim, ždovskim humorom i
na jedan čudan način osen-
čeni hladnom i nesvesnom
svirepošću njegovih zločina-
člcih postupaka, posle »Sme-
šne drame«, dakle, Marsel
Karne je snimio svoje prvo

. remek delo »Obala u ma-
gli«. Ovaj film, zajedno sa
Tilmovima »Hotel sever« i
naročito · filmom »Zora svi-
će«, pretstavlja vrhunac Kar
neovog predratnog stvarala-
štva. Na ta remek dela, ra-
đena u doba kada je Karne
bio na zenitu svog umetnič-
kog razvoja, nadovezuje se,

takođe, izvanredan film »Dce-

ca raja« i »Večernji posetio-
ci«, film rađen po motivima
jedne srednjovekovne legs.n-
de. Osim filma »Terež Rn-
ken« nijedan „od Karneovih
porafnih filmova, nije dosti-
gao vrednost tih dela. — 'J-
sklopu opšteg razvoja fran-
red »Dece raja« koja su po-
glavlje za sebe, najznačajnj-
ji su mu filmovi »Obala u
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goa prekinuta je povratkom
u Francusku velikog redi-
telja Žak Fejdera. Već 1935
godine, filmom »Pansion m:;-
moza«, Pejder je anticipirao
sva bitna obeležja francuske
kinematografije u toku sle-
dećih nekoliko godina. Fil-
mom »Toni« Žan Renoara,
snimljenim iste godine kada
i »Pansion mimoza« i Divi-

  

Uvodna reč na otvaranju »Ciklusa velikih
reditelja« u Jugoslovenskoj kinoteci 23. IV.

  

magli« i »Zora sviće«. Ova
dva filma najpotpunije i naj
markantnije obeležavaju či-.
tav jedan pravac predralne
francuske filmske umetnos'i,
takozvani »erni realizam«.
Smrću Žan Vigoa 1934 go-

dine završeno je jedno raz-

doblje francuskog filma. Bi-
lo je to doba traženja i ot-
krivanja. Vreme u kome je
mnogo pažnje posvećeno e-
stetskim eksperimentima iu
kome je skoro svako ozbilj-
nij= filmsko umetničko delo
pretstavljalo ustvari prodor
u novo i nepoznato. Stagnn="
cija: koja je zavladala fran-
cuskim filmom iza smrti Vi-

vjevini »Pepe le Moko, Eo-
dinu dana kasnije realizova-–
nim, stvorena je klima za
SN Karneovih remek da-
a.
Već samo ime »crni rgsa-

lizam« upozorava na naj-
osnovnije karakteristike ovih
Tilmova. Realistički u izboru
miljea i tipova svi su oni,
međutim, obeleženi jednom
melanhblijom i pesimizmom
koji donose sobo:i.. tugu i o-
čajanje. I taj osećaj propa-
danja i nemoćnog umiranja
nije slučajno zavlađao film-
skom umetnošću Prancuske
toga vremena. On je senka
tamne zavese koja se u to

vreme spuštala nad jednim
dobomi vremenom,kraj je-
dno“ sutona i početak noćčti
u kojoj će ceo svet utonuti
u haos i plamen rata dotle
u istoriji neviđenih strahota
i razmera. »Crni realizam«
predratnog francuskog filma
nije ništa drugo nego film-
ski rekvijem „doba i života
koji su umirali. Iz današnje
perspektive izdiže nam se o-
vaj, već i sam po sebi pun
simbola, Karneov film »Zo-
ra sviće« do filmske alego-
rije uznemirenog stanja du-
hova, i agonije jednog mut-
nog vremena. Film je sni-
mljen 1939 gođine, u prasko-
zorje tragičnih događaja i
može se reći da je on, u iz-
vesnom smislu, vesnik ono-
ga što je kasnije došlo. Je-
dan čovek je ubio, u afektu,
slepo i bez razmišljanja. Za-
tvoren u svojoj hotelskoj so-
bi on se seća događaja koji
Su ga naveli da postane wc
bica. Drama je jednostavna
i česta. Periferija velikog
grada, njeni ljudi i njihove
sudbine. Ali su Prever i Kar
ne niti te svoje drame pove-
zali u jednom poetsko sim-
boličnom smislu na tako su-
gestivan način da ova dra-
ma i sudbine ovih jedno-

(Nastavak na desetoj strani)

KNJIŽEVNE NOVINE 9
/



 

 

     

_Susteti “ {Oatizn
MJONMARTR je pojam za

sve strance koji pose-
čuju Pariz. Oni odlaze tamo
kao privučeni magnetom. Ga
mižu strmim uličicama, zavi-
riju u bistroe i galerije u ko-
jima su nekad sedeli i izla-
gali slavni ljudi, preplavliu-
ju male trgove, fotografišu
se, dive se ružnoj arhitekto-
nici crkve Sakre-Ker. Tu,
kod te pompezne građevine,
zaustavljaju se svi naleti ra-
doznalih {urista. Pariz sa dru
ge strane Monmartra pripada
samo Parižanima. Kao eho
odjekuju udaljena školjaca-
nja fotoaparata oko Saktre-
Kera, i usamljeni koraci niz
strme stepenice i uličice po-~
znate samo sa Utrilovih sli-
ka. U tom spletu nalazi se i
ulica Franker. Tabla nad ula
zom kuće broj osam obave-
štava nas da je u njoj »Stu-
dio Pathć Cinema«. Tu se na
laze ateljei jednog od naj-
starijih francuskih filmskih
preduzeća. Popularno ovu
zgradu nazivaju samo »Stu-
dio Francoeur«. Zgrada je
prilično stara i iznutra adap~-
lirana tako da ima dva ate=
ljea, dva platoa za snimanje,
kako to Prancuzi zovu. Ne-
davno je u ovim ateljejima
završeno snimanje francu-
sko-jugoslovenskog sinema-
skop filma »Gubijah« sa Žan
Mareom, Dalijom Skalom i

Kenrimom.
U vreme naše posele sni-

man je film »Susret u Pari-
zu«.

Tikipa koja je radila na fil-

mu imala je nekoliko prvo-

klasnih imena. Tu pre svega

treba pomenuti Šarl Spaka,
jednog od #dnajistaknutijih
francuskih scenanista koji je

pisao dijaloge za ovaj film.
Ime reditelja Žorža Lampena
poznato je po nizu uspelihfil

mova među kojima su: »I-

diot«, »Raj izgubljenih pilo-
fa«, »Povratak u život« i dr.
U prvi tim francuskih sni-

malfelja pored Alekana, Tira-

ra, Iber Robera. ulazi i Kri-

stijan Matras, direktor foto-

grafije filma »Susret u Pa-

rizu«. ,
Protagonisti filma su Betsi

Bler, Robert Lamuro, Žak

CRNO
la: ka]

KOMENTARI
Povodom istupanja Ž. Mi-

    
trovića protiv {filmske

kritike

KR ORAM +#&priznati da
M sam se iznenadio ka-

da sam u broju 1%
„Književnih novina“ proči-
ino pismo Ž. Mitrovića u
Rome on — kao odgovor ma
komentar V. R.-a — daje
obrazloženje svog poznatom
istupanja mna sastanku Ini-
eijafivnog odbora ovogodiš
mjeg Jugoslovenskog #jilm-
skog TJestivala u Puli. Pri-
sustvovno sam fom sastan-
Ta i fa okolnost obavezuje
me dna ovde iznesem „jedam
podafak Woji će doprineti
da se osvetli jedna ne-
istina.

Ma. stvari o MWožima se
može i mora diskutovati,
stvari koje su mestabilne u
svojim argumentacijama i
moltivacijama, ili se, pak,
mognm na vazličite načime
shvatiti i protomačiti, Me-
dutim, drup Ž. Mitrović „je
na pomenutom sastanku 0-
{voreno i nedvosmisleno
napno našu filmsku MKritihu
u celini, negirajući joj #0
ftovo svaku vrednost. „Osu-

dua“ je izrečena pred jed-
mim autoritativmim skupom.
Y — bilo je pojedinnca MKo,i
sU se za vreme  mnjemnv\op
izlagania osećali rilično
nelapodno. Jer, izrazi Mao
Šio sm „mizeriia“, „mnmezna~
Jaštvo“, i slični sircuno
wisu u skladu s mivoom
koji se preporučuje jedmem
filmskom radniku ma ist?k-
nutom položaju u svojoj
sfaleškoj organizaciji.

Ovakvi
ubyrzafi
o organizovanoj
svih onih Noji ozbiljno i
pošteno pristupniu odgo-
vornom poslu MWritičkopg wi-
sanja o delima i proble-
mima filmske ume(nosti i

GWul(ure, a koja zamisao sve

više sazreva, Što Je poban-

zao i jedan sastanak Nek-

cije za filmsku publicistihu
Društvu novinara Hrvatske,

održan nedavno u Zagrebu,

 

„stavovi“ samo će
oživotvoreni, idej*

platformi

Slevo Ostojić

član Sekcije za film-

s|ku publicistiku Dru-

štva novinara Hrvatske"

 

 
Betsi Bler

Kastelo i Rajmon Bisijer. Mi

u Jugoslaviji još nismo imali
priliku da vidimo na platnu
simpatičnu Betsi Bler (inače
u privatnom životu g-đu
Džin Keli) koja je sa uspe-
hom nastupala u više puta
nagrađivanom filmu redite-
lja Delberta Mana »Marti«.

Rađ u studiju traje osam
časova. Tačno u 'podne ekipa
je na sceni. Direktor fotogra-
fije Maftras, nosilac Legije
časti za zasluge na polju fil-
ma, radi sa elekiričarima na
postavljanju svetla. Za to
vreme su njegov kamerman
dj asistent namestili kameru
prema nrediteljevoj zamisli.
Glumci pod šminkom i u ko
stimima primaju od reditelja
poslednja „uputstva. Lam-
pen ne govori mnogo. Svaku
scenu. svaku kretniu on sam
plastično izvodi, objašnjava-–
jući glumcima šta da rade
pred kamerom. Dijalozi su
njegova poslednja briga. O-
davno napisani i usvojeni
knjigom „snimanja, dijalozi
do kraja filma ne trpe ni-
kakve izmene,

Tako je u ateljeu puna rad-
na afmosfera tu ipak nema
mnogo nepofrebnog kretania
ni praznor# diskutovania. Sva
ki član ekipe zna svoj Dosao
i obavlja sa na najprofesio-
nalniji način.

Kada jie kadar spreman za
snimanje· tu su odmah redi-
felji i glumci i posle jedne-
dve probe pod svetlom sni-
manje počinje.

TPilm »Susret u Parizu« pri-

ča o nezgodamn mlade i bo-
gate Amerikanke Nensi, koja
je došla da se proveđe u Pa-
rizu, a otac, čikaški milijar-

der Blending uskraćuie joj
finansisku podršku. Iz sa-
„mog sižea ne mogu se izvini

svi pndaci o kvalitetima fil-
ma ali ima nešfo specifično
što mu daie posebnu draž:

Tilm
pariskom almosferom. Zaslu-

ga za to pripadn scenaristi i

piscu diialoga Savlu Spaku,
koil ie za franensku kinema~-

fografijnu ono šfo je Čezare

Ceoftini za italiilanska, Ino
i iskusnom snimatelju Ma-

trasu,

Tehnika kojom rade Fran-

je obojen autenfti*mom ;

cuzi ne razlikuje se mnogo
od naše, objekti su na prvi
pogledslični, pa čaki ateljei
ne izgledaju mnogo udobniji.
Naprotiv...

Između dva kadra pokušali
smo .da izmenimo nekoliko

Predgovor kn

reči sa autorima i protagoni-
stima filma.

Od reditelja. Lampena sa-
znali smo da je nameravao
da rađi na jednom koproduk
cionom filmu sa našom zem
ljom i da se nada da će mu
se ta želja ostvariti.

Kristijan Matras se intere-

sovao kakvom tehnikom ra-

spolažu jugoslovenski studiji.

Betsi Bler se raspitivala za

Pulski filmski festival kome

bi rado prisustvovala. Sve u

svemu ispalo je da smo mi

intervjuisani, što i nije ništa

neobično obzirom da je Ju-

goslavija »u velikoj modi« u

evropskom filmskom svetu.

Nastavljajući snimanje eki

pa, »Susreta u Parizu« reali-

zovala je za osam radnih ča-

sova sedam do osam kadro-

va. Sa poslednjim kadrom

oko pola osamuveče gase se

svetla reflektora. U atelje u-

laze kelner i barmen impro-~

vizirajući u krugu dekora

mali bar i aperitiv za glum~

ce i članove ekipe.

Time je završen jeđan rad-

ni dan u studiju »Francocu?«.,

Nikola Majdak  
UBLIKAsluša violinistu — Šš ta svira?, a kritičar

gleda u mjegove prste — kako svira? To je.

možda, formula za stvarni raskorak izmedu bio-

skopskih gledalaca i filmske Kritike. Magija ekrana

(raskriljenog prozora koji otvara pogled u svijet usred

tame kino-dvorane) upija svu pažnju publike, a krili

čara taj prizor oduševljava samo kad doista pruža

nešto novo. Miroz ključaonicu — bioskopsko platno —

publika voli da viri u intimni svijet drugih, a kritičar

zna da taj tudi život, koji gledaoci-»voajeri« špijunskim

okom prate, mora biti lijepo režiran, i da sve Ono

što će poštovani publikum »slučajno« đa sazna — treba

da bude pažljivo odabrano.

Publiku ne inieresiraju Kritičarske fascikle, ona

voli fabulu, problem, detalj, melodramu, tragediju, ko-

mediju, akciju, Gregori Peka, Jovana Milićevića i Z

almosferu, potekst, tempo kroz njih, kroz ono što vidi.

I taj nedjeljivi doživljaj uzima kao cjelinu. I ko to

hoće, sa cvikerom na nosu, da to jedinstvo tame i pro-

zora, bioskopske dvorane, nedjeljivi doživljaj od dva

sala. rastavi na sastavne dijelove, svirepo da „razbije

igračku i pakosno da kaže kako unutra, u njoj, nema

ništa. Kritičar — ko je om, u ime čega?

Autor filma (naravno, domaći, jer je riječ i O

nažem kritičaru) — mrzi ga kao hladan pogled

opatice s licem uokvirenim »aeroplanom« svog reda,

odvratan mu je kao hladan zadah grobnice i vječno-

sti, kao misao na smrt.

A kritičar (profesija kao i drugeu civilu) misli:

kako mora da ide ispred autora. I misli još: kako je

uvijek oran da ide ispred ostvarenja, kao autor Koji

je upravo završio film, pa ga se oslobodio, pa mu je

malo, pa hoće još, pa želi dalje. Sada, konkretno, kod

nas, postavio je zadatak (tiipićno kritičarski termin!):

nastupa kod nas vrijeme Rad će kritika morati sve

više pažnje da posvećuje temi : j

jer smo ipak izašli iz povoja potpunoš

težište kritike i lieorije sve
njene obrade,

početništva i sada će se

više morati

miranja jednom našeg,

veltanšaunga, transponiranos na (normalno

Čak i bez obzira — nonsens

obzira! — na društvenu
platno pokretnih slika.

je ovđe kazali: bez

đa prenosi na fieren umjeiničkog

socijalističkog i progresivnog

i sadržajnoj dubini

afir-

i široko)

funkciju naše kinematografije, to je potrebno već iz

sasvim arfističkih razloga ako hoćemo da donesemo

nešto novo svjefiskoj kinematografiji, da se afirmira-–

mo kao jugoslovenski stil na |

sti, ukratko kao — jugoslovenski film.

e

IL

terenu filmske. umjetno-

Vicko Raspor

  

Naž izbor za festival u Karlovim Varima

seenario je napisao

MI. 'Pokin, a za kamerom je bio

Vladeta Lukić. Prvensfveno bio-

grafskog kauaktera, film -— 3už

A OVOGODIŠNJI međuna-

narodni filmski festival u

Karlovim Varima, na kom

će uzeti učešća i MJugosla-

vija, odabran Je igrani film u

režiji Žorža Skrigina „Potraga“

(proizvodpja ' „Avala-filma“), i

dokumentarni: „Uz druga je

drug“ (režija Aleksandar Pelro·

vić i Vicko Maspor), „Jovan St.

Popović“ (režija Miodraga Niko-

lića) i reportaža u koloru o DU-
fu pretsjednika "ita wu Ktiopiju

„Prijateliu, prijatelju!“ (režiji

Boška Vučinića) — sva tri proizvo

dnja Umetničko sludija „Slavi-
ja-film* u Beogradu. Poslije za-
vršenog izbora prijavila je, nak-
madno, „Avala“ i svoj dolhinmen-

larni film uw režiji Žike čnku-

lića, „Mrv slobode“, pa. ie i on
prijavljen festivnlskom komitetu,

mada po propozicijama dugosla-

vija ima pravo ma tri dokumen,

farna filma. Bila bi šteta da —

m»bog ovk nemarnos{i producenm-

 

ta — i faj film ne uđe u ovopo-

dišnju Ronkwrenciju fesfivala u

Trarlovim Varima.

Najmlađe beogradsko filmsko

preduzeće Umetnički studio „Bla

vija-film“ steklo je i ovim izbo-

rom veputaciju nujboljeg ovoro-

dišnjen producenta dokumentnr-

nih filmovi u mašo, zemlji. TI zn

festival u Kanu ono je, uz „Ja-

dranov“ film „Crne vode“ (u YČ-

žiji Rudolfa Sremeca), konkuri-

salo sa Khratkometvažnim filmom

„Sveđočanstva o eslić (r a:

Vladimit Pogačić), koji ic mna-

išao! na, veoma dobar prijem.

Ako izuzmemo filmove „KUz dru

gra je drug“ i „My slobode“, O

kojima je u „,Hinjiževnim movi-

nama“ već pisano, os{aje nam di

ge Osvraoemo nn „Steriju„ i ma

reportažu „Prijatelju, prijate-

lju:!t, :

Za film Miođragn Nikolića

„Jovan Sf. Popović“, pravifemog

povodom dvostruke proslave Bio-

 

  

godišnjice,

dokumenta o Sterijinom životu

i radnm, koja su data suzdržano

i do Rhonvencionalnosti mirno —v

ima i purtila nw kojima se feži-

lo za lirskim štimungom i slo-

bodnijom interpretacijonı pišče„

vih djela.
Boško Vučinić režirao je dvije

reportaže o pulu pretsjednika

Tita u tiopiju i Egipat. Obje

jie u „Feranija* — koloru odli-

čno snimio Frano Vodopivee:

Reportaža o Miiopiji, koja Je. 1

odabrana za Marlove Vari, odli-

kuje se za nijansu boljom foto-

grafijom, koju su, vjerovatno,

Vodđopiveu omogućile poyv ljnije

almosferske prilike u toj zemlji

za vrijeme posjete,

V. R.

 

   
„0BETu44P aphkOjMb"

MARSEL KARNE
»CThi reglizgqme

(Nastavak sa đevete strane)

stavnih ljudi đonose sobom
određenu filozofiju života i
društva i više su nego jedna
poetična drama ljubavi i mr
Žžnje, oni su sam život toga
vremena i sredine i niegov
uznemiren i rastrzan lik.

ZA RAZLIKU od realiz-
ma savremenog francu-

skog filma koji, takođe, če-
sto nije lišen jedne note be-
znađa i pesimizma, ali je
kartezijanski strog i tvrd ji
bez vidnih primesa subjek-
tivnog doživljaja, predratni
francuski »crni  „realizam«,
inspirišući se svakodnevnim
temama i sudbinama jedno-
stavnih, običnih ljudi dono-
sio je sobom neku svoju po-
sebnu mitologiju i jednu ču-
dnu i ustvari nesvakidašnju
poetsku atmosferu u kojima
je naklonost ka sudbinskom
i fatalnom igrala veliku 1

vidnu ulogu. Razume se da

je drammaturški i režiski »)-
stupak .u okviru ovakve je-

dne koncepcije insistirao vi-

dno i svesno na igri bpoet-

skih simbola i na stvaranju

upečatljive i teške atlmosfe-

re, koji su se ponekad osla-

njali i na sasvim irealan i

arreconctonco2

koji način i u filmskom de-

lu Marsel, Karnea. I zar nas

osnovna dramska siluacija

filma „»Zora sviće«: jedan

čovek je, zato što je pucao

na oličenje gadosti, zato što

je dao maha svojoj želji da

se otrgne iz spleta teskobne

opsene, zatvoren sam sa SO-

bom i svojim bliskim kra-

jem! — Zar nas ta situaci-

ja ne potseća na Preverov

stih u kome se kaže da alo

se želi naslikati portre je-

dne ptice polrebno je, pra

svega „jnaslikati kavez. Ju-

naci Karneovih i Preverovih

filmova su prozirnom, ali

čvrstom i neotklonjivom za-

vesom odvojeni ad spodlinos

sveta. To su ljudi jakih ko-

načnih strasti, ali strasti ko-

je su kao bura gledana kroz

stakleno okno — vidi se i

doživljuje, ali ne kida i ne

ostavlja brazgotine. Takve su

i glavne ličnosti filma »O-

bala u magli« i Fransoa i

Trransoaz u filmu »Zora svi-

će« takva je i Garans u

»Deci raja«, zemlja koja iz-

miče pod nogamn — lile u

koje se ne moguutisnutitra.

govi, i poetični Batist u ko-

stimu Pjeroa, sa maskom ko

ja je srasla sa kožom. Cela

fa umetnost i ta filozofija

života i pored svoje izvan-

redne snage i dubine, izgle-

veka

Žan Luj Baro kao Batist u

 
Luj Žuve i Arleti u filmu „Hotel dltu Norđd“

poetiziran dijalog. Tako, na

primer, ličnosti Karneovog

filma koga ćete sada videti,

neobrazovani i u Osnovi ne-

uki ljudi, govore jednim po-

etičnim i intelektualnim je-

zikom koji je daleko od sva-

kidašnje korfverzacije takvih

ljudi. Ceo taj poetski i inte-

lektualni aranžman ovih fil-

mova još je jedan znak više

da su ti mali ljudi i rijihove

sudbine, taj realizam u 1Z-

· boru ambijenta i ličnosti, po

služili autorima da kroz nji-

hove drame daju maha sVO-

jim sopstvenim subjektivnim

mislima i osećanjima. I tako

kolikogod da su ovi filmovi

realistički u izboru miljea i

likova, „oni su na izvestan

način i Yomanftični. misli,

pomalo mističnii obojeni je-

dnim melanholičnim pesiml~-

zmom, to jest oni su tačno

onakvi kakva je i poezija a-

utorš većine Karneovih sce-

narija, poznatog francuskog

pesnika Žak Frevera. Ne-

sumnjivo da je Žak Prever

originalnošću i snagom SVOE

talenta presudno uticao na

karakter i sadržajnu fiziono

miju većine Karneovwih fil-

mova. Ona kišna zavesa u

»Obali u magli« koja kao

vođena prašina umekšava O-

šire ivice predmeta, taj tihi

i neumorni plač neba, koji

od gradskih pločnika pravi

umorna i blještava ogledala,

jedan pogled, usamljen i na

pušten, celo to rezignirano

lutanje među obrisima kuća

koji su izgubili svoji jasno=

ću, ta tako izrazita atmosfe-

ra Preverovih stihova upad-

ljivo se reflektovala na bilo

·vai utisak

daju nam kao ona staklena

bašta iz filma »Zora sviće«,

u kojoi Fransoaz i Fransoa,

govoreći jezikom monparna-–
skih poeta, sanjaju o svojoj

ljubavi i sreći: opojna i ne-

slvarna, čarobna i fatalna,
divna i očajna, sa „oftrovom
svojih nedosanjanih snova j
fragičnim sudbinama tih ljiu

di koji traju dok drugi to
dopuste. Čini mi se da je o-

nestvarnog, to
naše postavljanje u siluaci-
ju da posmatramo i da mir-
no doživljujemo, „uslovljen
baš tim bitnim „sanjarskim
karakterom Preverove umei
nosti, fom insistiraniu mnn
misaonosti i lepoti poetskog

doživliavania., daleko više ne
go ma fizičkoj, vezanosti uz
zanimljivost radnje i nape-
tost Grepme. Kane i Prever se
ne ustručavaju da zastanv i
uspore ritam ako je poireb-
no da se istakne poetska le-
pota i misaona dubina ne-
kog detalja. U dramatur-
škom i scenskom aranžmanu
filma »Zora sviće« pokazano
je na jedan „uzoran način
kako se i prividno nevažni
detalji mogu da ožive da bi
nam, govoreći jezikom umet
nosti. rekli neku tragičnu i
duboku istinu. Prever i Mon
ne nitima svoje drame pru-
žaju jednu naročitu poetsku
ambivnlenfnost: jedna  lič-
nost. događaj ili predmet po
red sv\ie neposredne dram-
ske i scenske funkcije u i-
sti mah su i poetski simboli
neki istine o ljudskoj naravi
i jednom  vrement. Primena
za to ima dosta. Pomenuču

samo neke od njih. Žan Ga-

ben prilikom pretapanja sa
kojim se prelazi na prvu in-

verziju (kada se kamera iz
hotelske sobe po prviput vra
ća u prošlost ubice) stoi i-
spred prozorskog okna izre~
šetanog: meecima i fo {ako
da se njihovi fragovi ocrfa-
vaju baš na njegovom «čelu.
Zatim slepac koji je više in-
strument „izricanja  jednop
stava mrems živom. mešo
dramski uslovljena ličnosti
radnje i koji se poiavljuje u
filmu kao lajt-motiv bezna-
Či i očaja sa tekstom Koji
uveima alegoričan, smisao.
Naipotresnija scena filma,
kada Fransoa sa svoga pro-
zora razgovara sa liudima o-
kupljenim na pločniku is-
pred hotela, kolikogod da je
razgovor te određene lično-
sti, Pransea. sa svojim pri-
jiatelilma. toliko isto je i a-
pokaliptički tamna #čđddizija
liudske  samoće i ništavila.
Pomenuću još staklenu ba-
što, breoeš medgedn-iorpčicu

i iznad sveea lik dresera ko-
ga igra Žil Beri i odnos
Teramsnnm mremn miemu. od-
nos koji prefstavlia  dram-
sku personifikaciiu neizbež-
nosti sukoba između želie za
slobodom i lepote doživljaja
&a demonskim i liadimni
životu, personifikaciju koju
je Karne još jače naglasio u
svom filmu bajci »Večer-
njim posetiocima«. Samo dok
u »Večernjim  posetiocima«
ljubav uspeva da savlađa
đemona i da, makar i u ka-
men pretvorena, i dalje fra-
Je 1 postoji, u filmu »Zora
Ssviće« zora nije'svanula i
čak ni najmanji znaci svita-

Problemi i filozofija očaj

Preverovog i Karneovog fil,

mau društvenoji psihološki

konstelaciji savremenog Ro

poetska lepota što trepej

između reči ovoga filma j;

i danas zrači nesmanjenon

. ma iza Drugog svetSškog

  

   

          
  
  

    

 

   

   

   

   

   

   

    

    

  
    

  

    

   

  

   

   

  

   
   

 

   

    

    

 

  
   

  

     

  
   

    

deluju zastarelo, ali

snagom

»Deci raja«

nja nisu se ukazali na h

rizontu koji je u to VN

već bio zatamanjen obrj,
ma jedne nove iragedi

tragedije koja se, najpj

septembra mesecateiste s

dine kada je film snimljeh

objavila.

Nesumnjivo da nam

blemi i filozofija očaja Pri

verovog i Karneovog fil

u društvenoj i PDpsihološ

konstelaciji savremenog

veka deluju zastarelo i DW

živelo, ali poetska lepola,|
no {ikanje što se teško

že definisati, a što treperi

prostoru i izmeđureči 0W

ga filma još i danas ?

nesmanjenom snagom i|

potom. ı

RANCUSKT režiseri

ji su se pojavili ili h

načno afirmisali u godi

ta, među kojima su najm”
kantnjiia imenn Kluzo, KI

man. Breson. Kajat i Ba

ponikli u uslovima save!
nos francuskog drištvVajy

spitani' ma novim liteyapnj

sadržajima, odrekli su

melanholičnog. pomalo \N

timentalnog: pesimizma

nog realizma« i iempeR
menino. sfirasno i ništa m

nje realistički porinuli u

ve oblike i nove vredno

Dok su okviri  puuedral

francuskog filma bili om
đeni subjektivnim sve

njegovih jupnmka i
denom tragičnošću
čoveka i žene, krug inte
sovanja savremenog {n

cuskog filma daleko je ši
Tanas Kajat, koji je —!
profesiji advokat — pis

romane Dre nego što se
svetio filmskoj režiji, %
sno projektuje tri svoja i
ma kao tri dela jednog
dinsfvenog. drvuštveno-pni|

nog pledoajea izrečeno
zikom filmske mwumetnd
Može se slobodno reći da
iza rata izmenjeni kara
i koncepcija francusko
ma i da su problemi koje!
Tilm »Zora sviće« sobom M
sio osvetlieni iz jednog
VOg i originalnog ugla.

Aleksandar Petr
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