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LiVi RUKOVETI
GOVEKKOJI NAM JE PRUŽIO NASUŠNU MUZIKU

a je Stevan Mokranjac
jedan od najznačajni-
jih, najvecih i najza-

služnijih srpskih, a tako i
jugoslovenskih,  NWompozito-
ra, lo se već odavno zna,

Sad., u ovoj jubilarnoj go-
dini jugoslovenske muzike,
jubilarnoj 'jer proslavljamo
100-godišnjicu njegovog O-

đenja, posmatrajući još Dbo-

lje i pažljivije sve što je on

učinio za razvoj jugosloven-

ske umetnosti i kulture, sve

više se oseća da je Stevan
Mokranjac po svom  geniju
ravan najvećim likovima
srpske ·i jugoslovenske mi-

sli krajem 19-og i početkom
90-og veka. Pa ipak, u član-

cima (jer mi došada, naža~

lost, još nemamo nijednu

monografiju o životu i radu

ovog našeg velikana) pisa-

nim o delu + udelu njego~-
naše mo-

dere muzike, nisu još ra-

ščišćena mnoga gledišta i

mije postignuta saglasnost
čak ni u pitanjima koja bi,

kao suštinska, frebalo da

budu prva rešavana, i Yc-
šena.
Takvo.je bitanje: šta je

kod Mokranjca najvažnije |

najbitnije? Ili: koja ie Mo-

Wranjčeva delatnost, od mno~

  

gobrojnijih delatnosti na

skoro svim područjima srp-

skog muzičkog života, od

80-tih godina do Pryog svet-

skop rata, jmala

ma ceo docniji razvoj naše
muzike? .

„ U svojoj opsežnoj studiji
o „Umetničkoj ličnosti Ste~
vama Mokranjea”, Miloje
Milojević — tada veoma ' u–
gledan. muzičar i kritičar —
posle opširnih, negde i pro-
fesor'siti pedantnih azma
tranja, i posle opštih, na-

čelnih. a katkađ i usko dog-
matičkih zaključivanja, do-

šao je do zaklučka. dosta ja-
smog i pored sve uvijenosti,

i izvijenosti, formulacija, da
su. kad uporedimo iri po-

dručja Mokranjčeve muzičke=

đelatnosti: kompozitorsku,

pedagošku i oganizatorsku,

i. pored svih lepih utešnih
reči za Mokranjca-kompozi~

"tora, stvaraoca Rukoveti,

ipak važniji Mokranjac-pe~

dagog i Mokranjac-organiza-~
Tor. profesor i osnivač prve

muzičke škole kod nas.
U svom drugom napišu oci

dvanaest glava i ne manje

 

    

   

  

    

   

     

   

   

         

  

   

neprestano mu

kav je.

OE. najveće, ,

presudno i odlučno dejstvo

Ko danas mnoso mari za pisce, koji sli-
kaju onsj život čija nam slika pritiska mre-,
žnjače svaki dan, lišavajući nas onjh lepota

koje su nam obećane u detinjstvu. S
njima još uvek to ne govori u oči, pošto raju
obziri, ako ni zbog čega a ono da pokažu po-

stojanje vitalne opreznosti i kod onih kol'
smelo kritikuju, mada se u njima, i pored 107

ga. primetno komeša revolt izazvan, između
ostalog, i neprestanim vrzmanjem

poznanika i njihovim sračunatim, ali površ~
nim opipavanjem oko sebe.

Usamljeni aje najviše humanosti, za svel.
Oni pak koji žive s ljudima misleći o svim
njihovim postupcima nekompropnisno. neodo-

ljivo žele da pobegnu od njega što dalje, jet
mnoge stvari shvataju ne kao nužnost ljud-
skog egzistiranja, već kao prokletstvo, Čove-
kove ograničenosti koje oni nisu dužni da
trpe ili tolerišu. Takvo bekstvo pisac reali-
zuje stvaranjem novog zavičaja, ili se stva-

ralačkim sećanjem vraća detinjstvu. Narav-
no, ono ne mora da bude samo nežno buđde-

nje u prijatnoj mekoti iluzija. nego i moguć-
nost da se na njegovim lemeljima sagradi
jedan nov svet dinamičkih misli i slika. Sve-

ko čitanje pretstavlja obilazak i upoznavanje
10E sveta ali nikako saznavanje njega do kva>
ja. kako su mnogi, obmanufi trađicionaln:m
vašpitavanjem. skloni da tyrvde, Međutim, iako/

Tečima 'i

“delikatno pitanje, u
'delisatnije šlo, se dosada, u
mas imalo. vrlo malo okh ža

Stevan

od trije:et i šesi strana lek~
sta, pisac u početku svake
svoje misli hvali Mokranjca

koliko same može, izražava~

jući svoje pohvale tromutim
efektnim-~:obrtima

tada.“ omiljenog Stild, da, bi
odmah zaftim,,u novoj neče~
nici, nekad sa. jednim '.;ali”,

a ndkad” j sa ili” „istina,

trudeći se da to bude sa pu-

 

mo obzira i takta, sve le ra>

nije pohvale sveo na” bezna-

žajnu meru, Evo najtipični-
jeg: primera ovoga. načina.

   

i se zapitao, koji je Mo-

'Ktanjac najvažniji, kompo-
zitor, pedagog ili .organiža~-

tor, i ovako odgovara. „Vrlo
toliko

ćeloga. Mokranjca, te posloji
jako ukorenjeno uverenje da

je Slevan Mokranjac prce

svega i iznad svega kompo-
zito,” A nastavlja, pivo, O-

vako: „To uverenje; nije ;bo+
grešno, ni najmanje”, Ali,
evo naslavka: „ili. ono Je po-
grešnou toliko što se njime

daje u.umetničkoj, ličnosti
StevanaMokranjca naročita

'ROOSTOJI jedam frenutak.kod čilaoca kad
se ceo probuđen interes, uperen prema
piscu kome se približava, može formu-

lisati jednom jedinom rečenicom. Ona Je sa-

žeta u patetičnom pitanju o obećanoj zemlji
i mestu u njoj gde bi mogao da ode sa SsVim

svojim očuvanim iluzijama, :

ovaj bliski svet. koji se komeša oko njesša,

naznačava kako

njegovog prisustva da izgleda onakav ka-

jer ovaj svel,

bezmože i

Ali se

banalnih

kazuje

v

teraturi Jeste, pok

krajina.

: Viljem Pokner, jedan od majvećih 'živih

pisaca na svetu, jedan je od najregionalnijih
Wknjiževnika, bar u svojim majvecim delima.
Možda zato što smo daleko od njegove {arme,
gde on godinama ovaploćuje svoj autentični

revolt, mi ga zamišljamo, zajedno sa njego-

vom 'tvarmošću, onako Kako nam najbolje

ogdovara. Da bi sačuvao naše ilužije, Fokne?r.,
je stvorio novu oblast. Nije teško, prepoznati

u' njoj državu Misišipi, jedne od. hajzabače~-

nijih pokrajina na jugu Američkih Država.

Ali 1a ponovno stvorena zemlja u koju mo-

žemo da uđemo bez vulgarnog priljagša po-
relacijama,

kada je inlegritet naučne i umetničke misli

doživeo svoj pun procvat na bazi ujedinjenja

protivurečnih ali zakonitih ideja; ne može da

geografskim i psihološkim

ierenima, već jednom »uskom~, regionalnom

svetu u kome otkriva ili od koga stvara mit.

dalekih strana često se

pretetuje i poput onog čoveka sanjara koj,

slojeći na uzvišici, gleda u daljinu, pokazuje
na nju prstom i govori: »Pamo je'bolie, tamo

sede nisam ja, događaju. se one. velike stvari ,

koje uzalucmo tražim u svojim svakodnev-

'im sibimm poslovima; ftamo,'u onom pla-

vetnilu ćeka me neko bez koša mi je teško«,

pripada opštim.

U sagledavanju

 
Mokranjac

prevaša. Jednom elementu

njegove. umetničke snage na

vidnu štetu dva druga ele-

menta.,..” Sav Mokranjčev

kompogzitorski „rad„zjakov |
bio. dopušta ovaj maš pisac,
'Sinierešanfan” ipak za, njega
ne žmači posve originalno
wmelničko stvaranje”. Pisac

priznaje da.je Mokranjac bio
„pesnička' priroda” pa i „in-
spirisan”;. on se pred Mo-

kraničevom' uspomenom „,za-

hvalno i duboko” klanja i
njegov „pietet je za umetni

čku ličnost Stevana St. Mo-
kranjca sa razlogom boeskra-
jap. On  veruje:-.u „iskru
koja je sijala” u Mokraniče-

voj umetničkoj duši; za nju

kaže i da je moćna, ali i do-

daje::..al; moćna više da:za-
pali oduševljenje u đuši Mo-

  

 

 

  

  

kranjea idealiste, no da Za

pali stvaralački genije u

njemu”. O , Mokranjčevim

znanjima i veštinama, Kvili-

·čar .daje lepe ·ocene, :ali po-

red tih, uvek nekako opre-
zno i škrto, dcljenih pohvala
(tehnička faktura MRukovelti
je „sasvim ;ozbiljna”, Mokra

uwjac „nije bio površan' po-

 

je ova činjenica manjeviše boznata i delic
wilčno priznata, kritičari se, srećom me SVI,
bave sumnjivom analizom po oveštalom prin-
cipu šta je hteo pisac da kaže, Čilaoci se, a
to su dobrim svojim delom svi oni koji pišu,
vračaju opamo odakle su i
wienjene ličnosti. Po mom mišljenju ova pro
mena ni u om slučaju ne može. biti nega-

. tivna. Danas, kada se izzdržave u državu ula-
zi kao iz sobe u sobu, kada su sve Amerike:
davno otkrivene, geogralski kuriozitet u li-

rajina i, to malo poznata po-

došli, ali

da. pisac u savremenim

adi

znavalac marodne muzike i

muzičke tehnike") nalaze se

i ovakve misli: da je Mo-

kranjac „neumorno” radio”,

ali „na užem polju” kom-~
ponujući svoje kompozicije

„nošen više poletom za kul-

turom akcijom, no gonjen

vatrom genjjalne ijniuicije”.

Odmah zatim on objašnjava

da to ne znači da je bio bez

intuicije;. Mokranjac je. nju

imao, „samo ta intuicija nije

bila ona...” i zatim dolaze

opet iste ograde kao dosada,
upoređujući našeg Mokranj-

ca, ovde na Balkanu sa nje

govim savremenicima. napri-
mer, sa Vagnerom, Listom!
Sa pisščeve „apsolutne tačke
'gledišta” Mokranjac je bio
„kompozitor više no umel-
nik-kompozitor, jako še ne-

· sumnjivo mora priznati da
je Mokranjac bio izrazito
muzikalna pripoda”. A sve
to zapletemo i vijugavo za-
ključivanje potiče iz Uupor=-

nog apriornmo primljenog

predubeđenja da Rukoveti,

samo zato što su osnovane

na melodijama narodnih pe-~

osmoj trani)

Petar

(nastavak ma

Bingulac

    

  

       

  

 

      

    
VEĆE,

Nedavno je odyžana osnivačka
skupština Kulturno-prosvetne

zajednice Srbije, Tim povodom
obratili se drugu Draži

članu Izvršnog
je na Osni-  koji

  

vačkoj skupštini izabran »a
prvog pretsednika Zajednice,
(da nam odgovori ma nekoliko
pitanja, .

— Koji su osnovni zadaci
Kulturno - prosvetne Zajed-
nice?

Bitna karakteristika

dosadašnjeg rada i razvoja

 

OV I ZAV ICAJI
_—fako i mi selimo svu svoju ljubav u hnelš<

pikanu daljinu, gde fantazij
. liku i nasušnu zabludu da je tamo ono čega”
smo lišeni. Kako smo samo. doživeli Džefer~
son. Videli smo: u tom gradu Južnjake izgub-

plemstva kako moftre nu

Crnce i Jenkije, koji se vrzmaju unaokolo. sa

mašiniziranog
pometnju u aristrokratski mir Juga. Sagle-

dali smo svu strahotu i sva poniženja naneta

obojenim ljudima. Čuli smo samog PFoknera,

u. kome su se probudili svi preci, kako po-

ručuje kroz svoje junake: »Do sto đavola ša

svim prljavim 'Severnjacima! Sta traže Jen-

ki kuferaši u ovom kraju?« Druga je stvat

kako bi izgledao naš sud o Foknerovimetič-

kim principima, o njegovoj
što je važno za nas u ovom momentu jeste
ubedljivost i autentičnost jedne literature ko-
ja je hašla svoje motive onde gde se ne stiču

putevi misli i nauke. Da bi paradoks bio veći,
toj literaturi su prvi briznali najv
ski smisao oni umovi koji su se školo&ali u

centrima kulturnih zbivanja. I zaista, ko nije

prime1lio da se posle čitanja neodoljivog FPok-

nerovog štiva drukčije misli, voli. spava, jede.
Dakle. da bismo zavoleli knjigu bpotrebnc

ja da bude daleko od naš. Ova daljina ne
mora. da se shvati hilometarski samo. "To je
ona distanca koja neutrališe sve ono Što no-
simo kao teret nesrećne i zaostale prošlosti

i potpomaže da se maksimalno razvijaju one ·
·klice koje nas upućuju ka velikoj svetlosti
budućeg, čovečnijeg života. Potrebno je, iz-
gleda, da knjiga bude ono što mi nismo, jev

to je jedini način da se čitalac indentifikuje

sa glavnim ili s nekim od glavnih junaka.
Otkrivajući nove krajeve. pisac širokostu~+

đo nudj gostoprimstvo onim koji su bez za-
vičaja i kojima je tesno u jednom zavičaju.

kao iz- Jljena bogatstva i

prokletstvom

RULTURNO-PROSVETNA ZAJEDNICA

ANGAŽOVANJE

FI JAVNIH RWADNIMRA . O

Moskovški Univerzitet

Poseta Pretsednika ita
Sovjetskom Savezu „Je, po-
red ostalog, veliki polstrek
za produbljivanje kulturnih
veza između duzoslavyi,e

i sovjetskog NKaveza, Petu
i šestu stranu ovog broa,ja

posvećujemao kao prilog

jugoslovensko
MknaltuPnoj saradnji,
vYvelikanima ruske
nosi,

soyv,jetsko,
nekim

književ-

—

 

 

OCERUJE
SVIH RWULTUNIH

n planu kulture | prosvete
jestu —-širina.. Išlo se, u .po-
gledu munieže Kulturno-pro=
svetnih društava.j uopšle u
pogledu. rada na. prosveći-
vrvju, vrlo široko. 1 to.je

naravno bilo potrebno i do-

bro, ali — došli smo u fazu

kada se u prvi blan može i

mora postaviti, pre. svega,

borba za kvalitet. I to. kako

strani)(nastavak na& Osmoj

?

 

a gradi svoju Ve-

Severa, unoseci ,

ideologiji, Ono

filozoj- 

Žika Lazić

 

M ET NOST TI

  

DIč OSŠST VENA

 

jovi TT NAOA

Cena 40 din.
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POSLE SVETSKOM KONGRESA MRWEMLOGA U PALERMU

PRAVO NACIJA NA

ARHEOLOŠKE OBJEKTE
AINJENICA da mnogi

( narodi na tlu na ko-
jima su se ranije raz

vijale pojedine kulture koje

su bile zaboravljene ili čiji

„su ostaci „usled 'geoloskih i
drugih. promena postali ze-

mljina utroba„, s .jedne stra-

ne, i pojava da mnogi od

tih „aroda o čijoj se današ-
njoj teritoriji radi nisu imali

dovoljno sredstava. niti ra-
zumovanja da. se „uključe. u
sistem arheoioskih otkrića,
tako bogat u toku prošlog

veka, đovele su dolle da su

n *O0di s Tazvijenijem kultu

rom. usvojim ratnim. poho-

dima i kao gospodari Wolo-

nijama nalazilj nove izvore

bogatstva „u otkrivanju 'i

odnošenju arheološkog bla-

ga, na zauzeloj ili kolonizi-

ranoj- teritoriji. To. je dovc]o

do toga da se danas u mu-–
zejima zemalja s imperijali-

sRČKON.. proš 'u nalazi ·Če-

 

sto mnogo više atheološkog
bsga 85 pojedinih teritorija

tero Što ga je ostalo na ck-
sploalisanoj teritoriji.

Razvoj međunarodnih od-
nosa, pojam kulturnog blaga

s teritovije jednog naroda

i fomalna avnopravnost
d.žava Covelo je do prekida
prakse ovogo sistema ·kul-
turne eksploatacije. Skoro
sv» dižave,u, svetu danas su

'proslasile zabranu izvoza, ar

heoloških „predmeta i kon-

trolu njihovog iskopavanja

il. ist'aživanja od strane
dru država. Danas je to

miihvaćčćen princip i među

narodno pravo računa sa si-

stemom u kome se avheolo-

ško blago s teritorije jednog

nazoda. ne može prenositi na

teritoriju drugog naroda bez

Nekadašnji Pelrovgrad

prethodne dozvole vlade na

čijoj se teritoriji takvi objek

ti nalaze.
Bezuspešni su svi zahtevi

opljačkanih naroda da im se 

 

'vrati.ono štolje»od njih od~

 

Sedeća figura iz Prištine

nelo i što se već nalazi u

kulturnim riznicama drugih
naroda. Pravilo o restituciji

i rapmlasmanu. uveđeno. po~
sle Drugog svetskog rafa, i-

ma pravnu važnost samo. u
budućnosti. Ono što je već
u „velikim zbirkama i mu
zejuma, ijnosfrano.. porekla
smatra se da legalno. ostaje

i dalje tamg..gde 4|
Pravo prioriteta domaće
žave da vrši eksblostaciju
arheoloskog blaga donaš se
ne osporava, ali sve više pi
formiranju osnovnih pravil»

međunarodnog prava nije
više predmet diskusije pra-
vo da iskopine pripadaju ma

 

 

  

 

 

   
  

   

poznat,

će dr

vođu na čijoj se teritoriji

nalaze i da je na tom naro-

du pravo da po mogućnosti
sam vrši ili eventualno odo-

brava drugima iznalaženjc i

skupljanje srheoloških pred
mota.

No, danas se pojavljuje

jedan novi viđ sukoba oko

arheološkog plena između

vel.sih država, razvijenijih

i kulturnijih, i malih držnva

na čijoj se ftoritoriji nalaze
  

   

ležišta arheološkog blaga.

Nosioci današnje nauke o

arheologiji, koji najčešće

pripadaju velikim narodima,

smatraju da prheloško blago

nije nikakva zlatna rezerva

terforijalne države, koja mo

že ali ne mora. da ga Kkori-

sti. Po tom shvatanju, na=

rovi na čijoj se witotiji na-
lazi arheološko blago dužni

su da organizuiu njegovo

pronalaženje i proučavanje.

Ti veliki narodi .pretenduju
da međunarodna šaradnja n

današnjem kultumom ste-~
penu ovlašćuje narode .koji
imaju sredstva da ovganizu-

ju sami ili preko međuna-

rodne zajednice (predlaže še

da to bude UNESCO) ekspe-
dicije i ekipe za iznalaženje,

otkopavanje i proučavanje
zatrpanog arheološkog bla-
Ba za slučaj da država o

čijoj še teritoriji ·vadi: sama
to ne: čini ili ne čini u do-

velinoj meri. Smatra se da
se jedna dvžava ne.njože po-
zivati WP toda ona" „nema
sredstava za preduzimanje

takvih vadnji., već da je Ona
dužna da u tom slučaju đo-~
pusti državama koje raspo=

(nastavak na ćetvrtcij štiani)

Milan Batrtoš

 

 



li
DRAMA

MHAT „ nnstakie ftarne-
ju po našoj zemlji: ide:
bljana, Hijeka,
Skoplje. Beogradsko dram-
sko pozorište ofpnftovalo ma
turneju i dalo prve pret-
stave mw Splitu i Sarajevt.
U Narodnom pozorištu

u Beogradu održana pre-
mijera „Obožavane „ulije'
od Sovažoma. U Beograd-
skoi komediji s mwspehom
gostovali braća Žak, U
Nragujeven premijera MBu-
dakove „Mećave“.

IZLOŽBE |

TU. Beopradn održane iz>e
ložbe: Hrvatske grafike,
Zoran». Petrovića, MD. Sto-
janovića-Sipa, S. MTLmkića,

Gorđane Jovanović, zagre-
bačkih slikara MHegedušića,
Rmlmera, Dogana i Perića.

U Pančevu ofyorila izlož-'
bu slikarka Msmenija Ilije-
vić. U Zagrebu otvorena

izložba Ede Murtića.. U Su-
botlei fzlagao

slikar Miloš Bajić. Sabahn-

din MHodžić otvorio izložbu

m Prištini. U Sarajevn o-

ftvorens XII

ULUBiHa,

RONCER,”TI,

U Beogradn ođržao kon~
rert Leopold Stokovski. Ja_
panska pijanistkinja Kioko |

Tanaka imala koncert na
Ttijeci. S velikim mnspehom,

gostovao američki pevhč
Mžordž Nondon, #irrnelski
violinista, Heniveš gostovao

u Beogradn.

OPERA I BALET

Tatjana Farčić, #olistki-

mja baleta n Beogradu, o-

držala svoje umetničko ve-

Če. Premijera opere „Hof{-

manoyve priče“ ma Hijeci.

RAZNO

Otpočela Nedelja Sovjet-
sko-jagoslovenskog film.
Noyvjetska filmska delečgaci-
ja stigla wu Beograd, naša
u Moskvu. „Jegor Bnličoyv"
prsenošen preko sovjetske
televizije. Komisija za ir-
vadu jedinstvenog srpsko-
hrvatskog pravopisa pod
pretsedništvom dr A. Beli-
n održala sastanak i za~
ključila da se principi bn-
dućep pravopisa saopšte
na,jesem, |
član Beogradske opere

Trsta Mrstić dobio Gran
Pri na konkursu u "Tmluzi
m iznosn odg 500.000 frana-
ka, U Hrvatskoj proslavlje-
na #0O-godišnjica ~ rođenja
W. Narora. Slikarm Jovanu
Bijeliću predaio odlikova~
nie Orden zraslaga zw na=

rod prvog reda. .
Na «kongres rumunskih

pisaca, odlaze Vasko Popm
i Grigor Vitez. Beogradski
Rojšževnici Ćopić, Jahlić,
Mladenović i Matić održali

Nnjiževno veče n Smedđe-

revu. Direktor holandskog
institnfa za prevođenje bo-
Taviće n našoj zemlji od 1»
do 17 juna.
Bramku ćopiću {i slikaru

Ciuhu predate prve mnagra-

de — zlatne medalje „No-
Yo pokolenje“. U Skoplja
otvorena. izložba, „Deset go-
dina kulture i prosvete m
Makedoniji“, U Sloveniji

počela proslava stogodiš-
njice rođenja pesnika An-
tona Aškerca.

 

Opatija, h

beogradski

izložba

sy
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Sa izložbe „10 &#odina Nove Jugoslavije“ u Moskvi

   

   

Pisma o Puškinovoj smrti
Sovjetski esejist i istoričar knji-

ževnosti Boris Mejlah ocenio je u
lenjingradskom «časopisu »Nevae
jednu doskora mepoznatu zbirku
pisama iz 1836 i 1837 gođine kao
dragocen đoprinos proučavanju at-
mosfere u kojoi je pre dvanaest
decenija, došlo do! dvoboja između
Puškina i miljenika petrogradskih
MOKIR krugova poručnika Dan-
658, -

_ Reč je o pismima na franeuškomn
jeziku koja su sticajem okolnosti
dospela u uralski grad Nižnji Ta-
gil a koja je za vreme prošlog rata
preuzeo tamošnji muzej, gde se
ona i sada nalaze, To. su pisma, čla
nova porođice istaknutog ruskog
istor: ~ra i pripoveđača Nikolaja
Mihajloviča  Karamzina njegovom
sinu Andreju koji se tađa nnlazio
na lečenju u inostranstvu. Braća,
sestre i maćeha Andreja Karam-
zina obaveštavali su ga iz Petro-
građa o mnogim događajima, ali u
središtu njihove pažnje bio Je gust
splet intriga, zlobe i mržnje oko
Puškinovog imena i ličnog đosto-
janstva. Karamzini su vrlo dobro
poznavali i visoko cenili pesnika,
i zato sU S velikom zabrinutošću
pratili sve etape njegove životne
tragedije. Iako se pojedine oćeme

ličnosti i događaja „iznete u

pismima' Andreju Karamzinu
ne mogu · uzeti kao potpu-
no tačne, ta pisma, posma-
trana u wgcelini, odlično osvet-
ljavaju okolnosti pod kojima je za-
mišljeno i izveđeno ubistvo najve-
ćeg ruskog pesnika. Mejlah pod-
vlači da su pisma,  Karamzinovih
nov i značajan dokaz u nizu doku-

Pismakoja se čuvaju u Nižnjem
Tagilu delimično je objavio i op-
širno: prokomentarisao pre kratkog
vremena na stranicama, moskov-
skog časopism, »Novij mir« (Novi
svet) književnik Traklije Andđronji-
kov. U svome osvrtu Mejlsh pređ-
laže da se sva pisma izdadu u po
sebnoj Knjizi, jer su važna kako

menata i svedočanstava koji po- za proučavanje biografije Puškina,
fvrđuju da je posređi bilo duže iako i za proučavanje Puškinove
pripremano političko ubištvo, epohe.

v

Kongres sovjetskih kompozitora
Mosškovski ijlustrovani list »Aga-

njok«e (Plamičak) objavljuje povo-
dom pretstojećeg Drugog kongresa
sovjetskih kompozitora anketu ko-
ja sađrži i izjavu Daviđa Ojstraha,
jeđnog ođ najpoznatijih reprođuk-
tivnih umetnika SSSR-a. Između
ostalog, Ojstrah je rekao:
»Mi očekujemo od kongresa kom

pozitora izbiljne diskusije o stva-
ralaštvu, Nađamo se da će kompo-
zitori svom jačinom glasa reći s
tribine kongresa, svoje samostalno
mišljenje, svoje vlastite opaske o
važnim „pitanjima. razvoja sovjet-
ske muzike, IT neka ta kazivanja ne

*

David Burljuk posetio Sovjetski Savez
Pesnik i Slikar Daviđ Burljuk,

koji je pre trideset i šest godina
napustio Sovje i Savez i postao
građanin „Sjedinjenih Američkih
Država, boravio je Dre Kkratkog
vremena u Moskvi „zajedno sa svo
jom suprugom. Tom prilikom on
je preko »Literaturme gazete« izra-
zio zahvalnost prijateljima iz Sa-
vežA pisaca SSSR-a i američkim
prijateljima koji su mu omogućili
ovu posetu. Burljuk i njegova su-
pruga, koja se takođe bavi slikar-
stvom, nameravaju dđa provedu iz-
vesno vreme n&8Krimu, gde će sli-
Rkati kako .bi mogli kašnije bprire»

  
  

 

  

diti u Njuidćeku izložbu movih ra~
dova — mouvyva iz SSSR-a..
Ličnost Daviđa Burljuka je Yćo-

ma, interesantna, najviše po njego-    
Ve BurljukMajakovski: D.

(crtež)·

vom nekađašnjem udelu u pređ-
oktobarskoj delatnosti uskih Tu-
turista, kao i po njegovom druže~
nju s Vlađimirom Majakovskim.
Za, jedđanaešt godina stariji ođ ve-
likog pesnika »Oblaka u pantalo-
nama«, Burljuk je zajedno s& njim
učestvovao u prvim akcijama fu-
turista i smatran je jeđnim ođ naj-
izrazitijih pretstavnika futuristič-
kog slikarstva, Bavio se poezijom,
ali je njegov pesnički domet bio
znatno ispod ostvarenja, Majnakov-
skog ,i Viktora, (Velemira, Hljebni-
kova koga &u futuristi pred poče:
tak Prvog svetskog rata i:
kao svog vođećeg pesnika.
kovski i Burljuk — kolege iz mo-
skovske Umetničke škole — sara-
đivali su prilikom sastavljanja fu-
duvističkih dđeklatacija. OJ
ĐPovođom smrti Viktora TTljebni-

kova Maiakovski je objavio 1922
godine članak u kome je isticao
značaj opusa togm pesnika kako u
svoje ime, tako i u ime »prijate-
lia — pesnika, Asejeva, Buvljuka,
Kručenika, Kamenskoga, Paster-
naka«+, A

  

 

budu u znaku autoriteta malene
grupe rukovodilaca Saveza kompo-
zitora. Jer češće se đogađalo da
njihovo lično mišljenje buđe pri-
kazano kao mišljenje široke mu-
zičke javnosti i mase slušalaca, A
rukovodioci ponajmanje treba da
se orijenfišu samo na svoi lični
ukus (koji nije uvek nepogrešiv);
oni bi trebalo đa pokažuveću ši-
rinu u pogledima. Nađajmo se da
će na kongresu, a i pre kongresa,
odđjeknuti ne samo glas kritike već
i samokritike, T u tom slučaju, u-
"'beđeni smo, nova dela sovjetskih

. kompozitora ođraziće ozbiljne za>
hteve naših slušalaca.«

U nastavku svoje izjave Ojstrh
je podvukao da treba gajiti razno-

· likost kompozitorskog izraza, jer
»sovjetska muzika« mora da kude
»dobra i raznolika«. »Naši kompo
zitori mogu da se razlikuju do
najveće mere w izboru muzičkog
jezika, forme, žanra, postupka, Oni
su nadahnuti jednim bitnim ciljem
— da stvaraju sadržajna i istinita
dela«, — kaže Ojstrah.
Drugi kongres sovjetskih komno«

zitora održaće se u Moskvi naje=
sen, osam gođinna pošle njihovog
prethodnog kogresa.

Nagrađeni španski

· antifašistički pisci
Ujednomod svojih poslednjih

brojeva pariski list»L'Mond« do-
nosi iz Madriđa vboma zemmlji-
vu vest da je »IKlub inadvidskih
umetnika« đodelio petnaest »&lat-
nih lovora« za1956 godinu a od
tih petnaest nagrada osam Špan-
skim umetnicima Doznatim kao
borcima, protivfrankističkog Tro-
žima,
Blavni violinčelista. Pablo Ka-

zals deli nagrađu za reproduk-
tivnu muziku s poznatim gital-
stom Andreasom Segovijom, čo-
vekom liberalnih shvatanja. I je-
dan i drugi veliki umetnik, kao'
što je poznato, žive u inostran-
'stvu, Huan Ramon Iimenez, knji
ževnik, koji je kao emigrant an-
stanjen u Porto Riku, 4obio 36
međalju za poeziju. Priznanje #na
interprefacije  Špansko-am-eri?uih
pesama pripalo ie jeđnoj Meksi-
kanki, Karmen de Vera Kruz
ITome Padilja, Wwompozitor »Va-
lensije«”,ovenčan je lovorom za
kompozicije narodnih pesama”
On takođe živi u Tirancuskoj. Vi-
torio Mačo, koji se iz izgnanstva

vratio u Španiju fek pre dve go-
dine, đobio je nagradu za skulp-
turu, a Katalina Batsena, koja
se tnkođe vrafila u Španiju Y.rć
četiri godine, odlikovana Je me-

daljom za đramsku interpreta~

ciju.

»Klub mađriđskih umetnika«

koji važi kao organizacija koja

je sakupila u svoje ređove umnt-

nike svih grana umetnosti, obiav

ljujući imena nagrađenih dao je

na kraju sleđeće tumačenje prin«

cipa kojima se služio prilikom

dodeljivanja nagrada:

»U doba kađa se preterane

hvale upućuju rđediokritetima,

što 8e danas prima kao normalna

pojava, mi smo hteli ovim izbo-

rom da nagrađimo stvarne vred-

nosti naše umetnosti«.

„7

«U očekivanju

Godoa« — muzička

farsa
Poznati avangardistički komad

»U očekivanju Godoa« od Samju-
ela Beketa, Irca koji je počeo
svoju književnu karijecu pišući
na.engleskom da bi zatim prešao
na francuski jezik, i, živeći stal-
no u Francuskoj, već samim tim,
ušao „u francusku literaturu,
prikazuje se već seđam meseci
u Londonu i još uvek privlači
publiku, Sa ne manje uspeha de-
lo se sađa đaje i u Njujorku. Sa-
mo dok je u Evropi ovaj Beketov
komad tumačen na pozornicama
kao Sšurova i gorka satira dotle
ga Amerikanci prikazuju kao ne-
ku vrstu farse u ritmu kakve mu
zičke komedije. Glumci koji igra-
ju glavna lica u komadu prelaze
u karikaturu, tako da je Gogo
neka vrsta veselog klovna a Vla-
dimir-Didi izbleđeli  lažljivac,
Poco džinovski ukrotitelji a Laki
listić drhavti i bledi koji nema
ničeg ljudskog.

  

 
. Stogodišnjica

rođenja Sigmunda

Frojda
U mnogim zemljama obeležena

je u štampi 100-gođišnjica rođe-

nja tvorca psihoanalize Sigmundđa

Froiđa koji se rodio 56 maja 1856

godine, u Frajburgu, u Morav-

skoj.

v

Novi poman Fransoa? S40AM
preveden ma italijanski

Tako novi roman Fransoaze Sa>

gan, mlađe francuske književni»

ce, »Izvestan osmeh«, nije po-

žnjeo onaj uspeh kao njeno prvo

delo »Dobar dan, tugo«, već se

u inostPanstvu pojavilo intereso-

vanje đa se i ovaj roman preve-

đe. Prvi prevođ »Izvešsnog osme

ha« pojaviće se u Italiji.

 

Susret sa Bihaljijem
Nemački list „VorwšBrts“, or.

gen. S6ćijal-demokratske 'artije
Nemačke, Rkoji izlazi u Kelnu,
u broju od, 18 maja ove godi-
ne objavio je članak pod gor-
njim maslovom povođom borav~
km našeg urednikn O. Bihalji
Merina u Nemačkoj.
Na poziv berlinske sekcije So-

cijal-demokratske partije, kaže
se u pomenutom listu, govorio
je u nimi pređavanja na Soci“

jalističkom forumu o „IUmetno-
*ti i nauci u društvu našeg Vre-

A.

Nagrada od 1,500.000 franaka
I ove #odđine u Francuskoj je

đođdeljena, nagrađa. iz fondacije
Del Duka u iznosu ođ milion i
po franaka. Žiri, koji su sačinja-
vali Andre Moroa, Emil Anrio,
Rober Ken i Žan Vilar. odlučio
je da se ovoga puta nagrada po-
deli na dva ravna đela, pošto je

*

stekao mišljenje đa su dva fran=
ćuska književnika zaslužna, đa đo
biju ovu nagrađu. Nagrađu đele
Alen Rob-Grije koji je dosad ob-

javio dva romana, »Gume« i »Po-

smatrač«, i Moris Gij za dđosađ

neobjavljeno delo »HMirma«#,

  

  
Oto MBihalji-Merin

mena“ i jugoslovenski Kkmjižev-

nik Oto BHihalji-Merin. Njegovo
pređavanje, koje će uskoro biti
štampano, utoliko je značajnije

što je to prvi pokušaj tumaeče-

Seoska kuća grofice Panine,

mja položaja mođerne umetnošti
sa, socijalističk, tačke gledišta,
U članku se između ostalog ka-
že: „KHrizu umetnosti 'ne treba
posmathati izolovano, već kao oO-
draz potresa celokupne naše đru
štvene strukture. Njeno rešenje
ne pojavljuje se više”kao esštet-
ski ili. teološki pyoblem. BSocija-
listički cedgovor glasi drukčije:
„Naša nada u pobedu nađ dehu-
manizacijom umetnosti ne leži
u očekivanju neke renesamse hri

šćanstva, već u modernoi obno~
vi čovečanstva, koja će biti to-
liko ljuđska, da će i njeni odra-

 

 

 

zi u umetnosti moći da budu
ljudski i slobodni“,

List dalje pceminje „da se Wu
Jugoslaviji već gođinamaštampa
ju dela Tomasa Mana, Kafke, T.
S. Eliota, kao i dela modernih
američkih pisaca, da s=6 izvođe
đela, modernih kompozitora i pri
kazuju đela apstraktnih slikare
iz inostranstva,
Dobro smo ga razumeli kađ

je rekao: „Sađašnji ponovni po-
vratak u Berlin nije bez neke
gorčine jer je grad danas Dpo-
deljen na dva dela a razaranja

  

· đa je na Yıuševinama i

u Rhojoj su živeli

»D E LO«
BROJ 5

časopis ha uvodnom mestu đo-
nosi lonak Josipa Vidmara, đat

pod naslovom »I6 dnevnka«, gdđe

ge.. raspravljajući o odnosu Le-

njinovom prema »velikom piscu

ruske zemlje« LaAvu 'Polstoju, raz

matraju »neka osnovna Lenjino-

va gledišta na literaturu&, 'Pimi

povodom, Vidmar iznosi SRNO

razmišljanja O raznim proba

ma umetnosti, u veži 58 celokup-

nim likom Sstvaraoća i BA PROTAC

dom i suštinom umetničkog dela.
Od Milana Deđinca su SUI

i puni unutarnjegritma „BUBOVIJ

štampani pod nazivom »Zorilo

Noćilo pevaju,..« Objavljene Su

i pesme Blaža Bćepanovića, i Lju-

bomira Simovića. Peđa Milosav-

ljević ima impresivnu lirsku” pro:

zu »Dvojne zvežđe«, liku iz ži~

vota u logoru Birkenau ostvario

je Đorđe Lebović. 1
Nastavljajući svoju zanimljivu

i kulturno piganu raspravu O Tvi

Andriću, Petar Džadđdžić se OVOEA

puta osvrće na problem la, pro~

Rkletstva i Kkobi, obuhvaćenog u

Andrićevom književnom đelu, pa

povlači liniju svoga razmatranja,

koja vođi ođ đominacije zla

osećanja strah, đo čulnih dđožiY+

ljaja u Andrićevoi prozi, da, bi

izveo sledeću f{vrdđnju »I kađ je

čudovišan, svet Andrićevih pripo-

vedaka, je Žive, i dalje zaklju“~

čuje: »U neaktuelnim problemi-
ma otuđenog sveta prošlosti živi

očaj moćđernog građanina«.

U rubrici »Suočavana« Petar

Džadžić se oštro osvrmuo na DI-

sanje Ivana, Lerika, primenjuyuići

mjegove ieze o »transponovan.,juć

ma neke pesme objavljene u ča-

sopisu »Savremenik«, Isto tako

oštro je reagovao Antonije Isa+

ković na pisanje S. Z.-a u »Sa-

vremeniku«, upoređujući to Diša-

nje sa nekom vrstom >»dasovan~
siva« i »tehnikom miskih udara-

ca. Opširan, istorisko-analitički

napis o konstruktivizmu u šYTDp-

skom mođernom slikarstvu (dao

je Lazar 'rifunovi Rubrika

»Savremenici« objavljuje esejistič

ku prozu pokojnog Stanislava

Vinavera o Žeraru đe Nervalu,

Tu se, poređ pođrobnog analizi-

ranja MNervalovih stihovm, ističe

kao jeđan od značainih Nervalo-
vih problema: »izgublieno i naj-
zad nađeno vreme«. U »Ziapisi-

ma«+« je Branko Petrović objavio

svoju fragmentsaki ostvarenu pro-

 

• zu »Stope«. Interesantna su rn?z-

matranja koja je izneo Jurij Gu-

stinčić u članku »Na pragu nove
epohe«, govoreći o izvesnim stru-

janjima u današnjem sovietskom
društvu. Nastavlja se izlaženje
romana Rastka Petrovića »Dan
šesti«.

* *

»ŽIVO Te
BROJ 4

U svom ovećem mapisu Tvanka
Jakšić-Jovanović govori o huma-
nosti kao karakterističnoj crti
književnog đela Jovana Popovića,
ističući da »od turenutka spaja-
nja života sa, sudbinom MRievolu-
cije izražena humanost u književ~
nom đelu Jovana, Popovića poka-
zuje nove kvalitete, u zavisnosti
od dubljeg sagledavanja stvarnmo-
sti i Jasnijeg i svesnijeg odnosa
prema Žživotu«, Pesmama su za“
stupljieni Mijo Ivanišević, Kasim
Deraković, Vladimir Stanimiro-
vić, Dušan Mutić, Luka Pavlović
i Nusret Idrizović, Pesmu u pro-

koja *e mogu viđeti opominju
na to da je sve što ja čovečanstvo
izgrađilo ono same i uništilo.
Ma koliko to može da zvuči kao
paradoks, dela koje je podigle
misao i umetnost trajnija su od
tverevina i# KRmmena, wvožđa. i

betona. Zbog toga, je od veoma
velike važnosti da se pođigmnu
mostovi kulture koji spajaju na-
rođe i đa pomovna izgradnja gra
dova počiva na trajnoi osnovi,
ma (snovi onakvog društvenog
uređenja koje neće dožvoliti da
dođe do mekih novih razaranja.
TI u Berlinu, koji sam sađa sa.
mo površno video, ima novo-
gradnji. Alj, čini mi še, kao

pepelu
izvršena samo jeđna improvizo-
vana, nova insćcenacija, kao (m
su rane u kamenu, pre samo
prekrivene nego Što su izlćčćaie.

Pa ipak, trebalo bi đa buđe mo-

guće da Berlin ponovno postane

snaga koja će celu Nemačku

prožimati, đa postane glas koji

će pripađati naprednom svela“,

Jugošlav Rajner

 

  

1ZLOG ČASOPISA

cije od 1905 do 1906. Govori se đa je oma onda po-

 

vi ima, Božiđar Timotijevid, Tnte.
resantna, je po Svojoj živosti pri.
čanja proza “iste Trifkovića
»Razgovor oko stolać. Vane Ma
rinović je Btampao svršetak pro.
ze »Osmehć«, i ai
Marija Kon je dala Osvrt na

humanizam u delu Hajnriha, Haj
nea, dok Vlatko Pavletić, izno-
seći niz podataka, piše O radnoi
disciplini Branimira Ćosića, j
rubrici »Osvrti i ošvetljavanja,
B, S. Petrović u članku »Nije reč
o kriticić ustaje protiv niza 8.
pisa koji se »i dalje šire kao kri,
tika, računajući Često na jevti,
ne uspehe najnižih senzačijas_
Rubrika »Kritike i prikazi« do.
nosi osvrt Branka Peića na izho;
frančuske lirike koji je napravi,
Vladeta Košufić. Dalibor Brozoo
vić đaje kritičku analizu zborni
ka mlađe hrvatske lirike, koji se
pojavio pod naslovom »Četrdespjs
oricae, O poeziji Jiržija “Vole.
ra piše SL Simić a o Lesingovim,
basnama Jovan Vulević, Hrank,
Peić sa mnogo hvale govori a
501 knjizi »Rada#« Jugoslovenske
akademije znanosti i umjefnosti
a. štampaoje i afirmativni Prikaz
dveju Knjiga američkih pisaca:
»Sunce se ponovo rađa« ođ Hrne,
sta Hemingveja i »Pogledaj dom'
svoi anđele« od Tomasa .Vulfa, :
Objavljen je i prikaz zbomika ~
makeđonske poezije i proze, koji
je izdala sarajevska, Svjetloste,
štampani su hniz beleški i. hro.
nika.

* s. e
G. 8.

«MOGUĆNOSTI
BROJ 4

Ovaj broj splilskor časopisa
objavljuje prozu Ivana Kaiušića
»Rat nije za slastičare&, sa, te. ~
matikom iz Narodnooslobođilačke'
borbe, Dragutin Tađijanović je
dao škladno intomirane stihoye ~
pod nazivom »Crne vode«, šŠtam.
pano je deset pesama Ota Šolea i
šest pesama wı prozi Zlatka To. .
mičića. O Sterijinoi anatemj ži. ~
vota piše Živan Milisavac, isfi.
čući i razmatrajući gorke note
Sterijinih stihova, koji je u svo.
joj pesmi »Groblje“, nekoj vrsti
njegovog literarnog testamentav,
skupio »šve svoje sumnje, sva
svoja razočaranja i nežadovolj.
stva...

Rubrika Osvrti4 đonosi opširan
članak Branimira, „Gabričevića
»Defalji autohtone komponente u,
našoj antici#«, koji je pisan Dovo.
dom pronalaženja ormamenfi?Fahne
ploče kod sela Gale u sinjskom
polju. Tz članak je priložena·i
fotografija toga spomenika. štam
pan je članak Madleme Hpron-
Danegri »Oko Anđrea Žida«. Ra-
dovan Vidović govori o Maruli:
ćevom lafinskom prevodu Dantea,
đok Zvonimir Mrkonjić prikazuja
tri zbirke pesama. Anđre Jutro.
nić ima napis »Muzičari, slikari,
DRI i graditelji u starom plis
U“.
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MAKSIM GORKI:
:

Tolstojeva žena
HI, raski ljudi, skloni smo da, hvalisavo vičoemo:

i Ruska žena je najbolja na sveftu&..;
e To me potseća ma viku uličnog prodavc&š
rakova: : ih E

»Rakorvri, sveži ra-kovi, odlični ra-kovi«...
A onda, sive sveže rakove žive bacamo u ključalu

vodu, dodamo im malo soli, malo bibera i lovorovog
lišća, pa ih onda kuvamo dok nec dobiju živu crve-
nu boju.

Postoji velika sličnost Između ovog postupka i
našeg stavaprema ruskim ženama. Kad već ukvr~
dimo da je ruska ženu »na,jholja na svetu», onda
mas spopadne mekakva jarost; šfa, ako se zaista po-
Kaže boljom i od nas samih"?Da bi to izbegli mi je
m svakoj zgodđnoj priliči garamo wu Kključave i ba-
malne vode, ne zabovaljajući nikad da u čorbu uba-
cimo nekoliko lovorovih listića, kako bi ona film
ulkusni,a, I, što je žena bolja sve je naša želja veća
da je nateramo da pocrvemi, baš kao skuvan rak.

Sve bi se ovo uglavnom moglo odnositi na opšti
stav prema Sofiji Anrejevno,j, Tolstojevoj ženi, Mi-
slim da, o njoj mogu govoriti potpuno epristrasno
jer Je nikad nisam. voleo, Znam {akođe da nije ni
ona za mene imala prijateljskih osećanja. A pošto
Je bila iskrena ženm nije pokušavala da io sakrije,
Nien stav bio je često veoma uvređljiv, ali ja seni-
sam vređao, j'. sam dobro znao da je ona na Ve-
liki broj ljudi koji su se približava]ji njenom mužu
gledala baš kao što čovek gleda wa muve, komarce,
jednom reči na parazite.

Mogućno jo dase "Tolstoj ponekad ljutio zbog
njene ljubomore, Ali pokušajte zamisliti koliko je
debeo i gust bio roj muva koje. su. obletale njenog
muža, Kako su samo bili đossdni neki od parazita
koji su živeli od „njegovog infelekta? A svaka muva
težila je da u životu velikog piscm i u njegovom se-
ćanju oštavi svoj {rag., Neljubaznost i duboko nepo-
verenje kojeje sofija Andvejevna ispoljavala prema
obožavaocima i učenicima svog mužu, hili sm opvayv-
đani | spontani. Beše to veoma prekm žena, Sam
Tolstoj odlikovao se time što je ljude primaos div~
nomtrpeljivošća; on „je o. svima imap svoj sop-
sitveni, ali veoma, čudan sud. To. mišljenje često je.
bilo u suprotnosii sa Svim mWitvrđenim moralnim i
običajnim pravilima. Evo, šfa on u svom dnevniku
piše za djednog prijatelja: "To bi bio, stoprocentni
nitkov da nije njegove velike ljubavi Zam p5ed,

Nema sumnje da je '"Polstoj, zahvaljujući svojoj
ženi, bio pošteđen mnogih udaraca koji bi mu za-
dali brufalni i neosteljivi ljudi. Ona ga je aštilila
od mnogih besnih i surovih napada i mešanja u nje-
gov ličnj i porodični život. Ž i

Moram vas potsetiti da je m Rusiji u to vveme

gotovo svaki pripadnik takozvane inteligencije sma

fwao pitanjem svoje časti da izmese i »dokaže« ver-
ske, filozofske i, socijalne zablade Tolstojevon ži-

vofta | pisanja. (Ova dužnost, koju su pojedinci sa-

moyoljno na sebe preuzimali, raširila šei među

___________ —_—"3TT——'

2

najobičnijim Jjuđima, SfaYića&, ljubazn8a, i mala, koja

. dodaje nekoliko cepanica.na lomaču pripremljenu za

Jana, Husa, nikad neće umrefi, fao da mi je sad

pred očima, kao da ga danas gledam, kazanski bon-

bondžija. Majomerkov stoji pred svojim Rkazanom u

kome 'ključa, sirup za karamele. Eto, kao „da sad ču-

jem ljutito gunđanje ovog mešača slatkiša: »JIaha-
ha, kad bih samo mogao u ovom kazanu skuvafi

onu guju Tolstoja, onog otpadnika...c

Berberin iz Caritinn napišao je dug članak, ako
se ne varam, pod naslovom »Grof "Tolstoj i proroci«.

Sav prožet mržnjom prema velikom: piscu, jedan od
mesnih popova napisao je krupnim šlovima, crve-

nim mastilom, na prvo, strani rukopisa: »U potpu-

nosti odobravam ovaj napis, Ne slažem se s grubim

izrazima mržnje, koji su, uostalom, potpuno oprav-

dani.,« if .

Hromi, sšfari prosjak, kozak išao je po donskim

selima, i po železničkim stanićama na pruzi Volga-—

Don, derao se i na savlas napadao »grofa Tol-

stoja koji diže bumnu profiv vere i,cava u Moskvi«

i koji je >»uzeo zemlju odđ seljaka, ijdao je ostacima

plemstva, svojim rođacima... ( š

Odjeci ovih kobnih vabluda i »lih osećanja mo
rali su đopreti do Tolstojeve Jasne Poliane, Oni po-

stadoše najkužniji oko 1880 i tih nekoliko godina
bejahu gotovo najieže u životu Sofije Andrejevne.
Mislim da je tada ona odigrala herojšku ulogu. jia-
kvu li je ogromnu snagumorala imafi ta žena, ka-

" kvo li unutrašnje wzdržavanje i mudrost, kad je
bila u stanju da od Tolstoja sakrije mnoge surove

i podle stvari koje su, du, ih je omznao, mogle uli-
cati na njegova gledišta prema .čovečanstvu uopšie.,

Rleveta i pakošt najbolićse uništavaju ćutanjem.

Biti jeđini, imfimni , pyvijateli. s "olstojem, bi{i

njegova žema, majka njegove dece, voditi mu kuću,

i sve fo u isto vreme, to je besumnje bio težak i od-

ogovoran po%#0. Više od ma koga drugog Bofi,a. _An-

drejevnam bila je svesna koliko je bilo zagušljivo,

koliko nepodnošljivo da genijalan čovek živi w {a-

kvoj atmosferi banalnosti, da stalno dolazi ı dodir

sm pukim, bezbojnim svefom. Ona Je istovremeno

'shvatala da je veliki ametnik jedino onda, maisti Ve-

liki kad radi i ispunjava zadatak koji mu je pri-

roda dala, Ona je znala da se Tol toj, igrajući kate

i gubeći ma njima, bez pravog razloga razgoropa-

đe i da, kao i svaki obični smrtnjk, prebacu,e

drugima za svoje sopštvenegreške. n
Sofija Andrejevna ije bila jedina ličnost kon

nije shvatala zašto takav genijalnj pišac' mori da

ore, da pravi opanke i zida peći,Timsvo,ini posftup-

cima Tolstoj je zbunjivao mnoge. POO savremoenjke.

Ali, dok su se oni tome jedino ik

    

 

   

čuđavali, Sofija
Andrejevna moralu je da zbogfakvog Tolstojevog
ponašanja, doživljava razne stvariida mnogo i du-
boko razmišlja, Mora, da je ona nw timčasovima, raz-

mišlianja mislila nm veoma zanimljivu studiju Apo-
lonija iz Tijane koji je svečano proklamovao da su

 

 

»opanci rzmamenitiji od Šekspira&, Mora, da je ona od

svih bila najviše uzrujana »bog ove neočekivane s0-

lidaynosfti dvojice pisaca, Začudila se kad je pronn-

šla da se autor »BRafa i mira« može slagati i sa po-

nekim nihilistickim principima,

Nama ništa nijo poznato o onome što je Tolsto-
jevm žena govorila svom mužu kad je on od nje

nasamo tražio savet, kad dje samo njoj, pre nego

bilo komo drugom, čitao poglavlja svojih dela koja

je tada pisao. Jako sam potpuno svestan ogromne

moći i pronicljivosti muškaraća, ipak mislim da ne-

ke najtananije crte mw ženskim karakterima velikih
m'olstojevih romana mogu biti poznate jedino ženi,

a da je Sofija Andrejevna _bila, ta koja je ma njih

skrenula pažn,ju svome mužu,

" Često je istićano da je Tolstoj, kad se prihvafio

nezahvalnog zadafka da bude »učiteli životać, uni-

štavao svoje delo s umetničkog gledišta. Lično sma-

ftram da bi u velikom istoriskom 'olstojevom ro-

manu bilo čak mnogo više »filozofijeć, a manje

skla,ddnosti da, se u njemu nije tako jasno osetio ufj-

caj žene. TI možda je baš na njen žahtev, filozofski

deo »Rata i mira« bačen na kraj knjige gde nikom

ništa ne smeta. |

Ljubomora na strance

Ono što mi je u godinama prijateljevanja s Tolsio

jem najviše smetalo u pomašanju Nofije Andrejevne

'bila, je njena ljubomora, potstićapa veoma snažnom

željom da. ističe svoju neuporedđivu, najvažniju ulogu

u životu svoga muža. Ona meje tada petsećala na čo-

veka koji, pokazujući starog lava nm vašaru, poči-

nje da plaši &ledaoce uzdižući do neba najveću sna-

gu tog lava, a onda pokazuje kako Je on ukrotfiteli.

jedini čovek wm, svetu koga taj lav sluša i voli, ćini

mi'"'se da Mofiji. Andrejevnoj nisu bile potrebnefa-

kve demonstracije, One su dobijale pomalo komičan

smisao i unižavale su je. Nije morala dase” tako po-

naša, fiim pre što tada u Tolstojevo, blizini niič

bilo: nikog. ko bi ses njom mogao takmičiti po inte-

ligenciji i energiji, Ali sada, posle mnogo godina,

pošto snm bio svedok kako su prema njoj postupali

mnogi fakozvani prijatelji, kao, naprimer, Čertkoj.

priznajem da „je nićmm ljubomora na sve Sfraneče,.

njena očigledna želja da istakne sebe, da poput be-

dema stoji između svog . .
nie — opravdana onim kako je prema njoj postu-

pano dok je živela i kako jč prema njej posiupano

posle smrti, 7

Tmaosam priliku da nw Haspri, na Krimu, neko-

liko meseci izbliza posmatram Bofiju Andtejevnu,

kad je Tolstoj ležao tamo opasno bolestan tako da

je vlađa, očekujući svakog ftvenutha da pisac umre,

poslala, vog' službenika koji je bio spremzn da za-

pleni To!stojevoe neobjayvljene rukopise.

muža, i syih ostalih, bila &it-

Tolstojevi bila, je opkoljena špijunima. Park Je vr-
veo od njih. Tolstojev prijafelj Leopold Sulerdžicki
običavao je da ih tera kao što čovek goni svinje iz
voćnjaka.

Cela Tolstojeva porodica skupila se m Haspri, Ta
su bile smaje i'zetovi, sinovi i kćeri. Činilo mi se
da su 6ve {o nekako neuobličeni, bespomoćni ljuđi.
Bilo mi je jasno u kakvc se svo ofrovne »tričarije«

morala wupušfati majka Sofija Andrejevna, na-
stojeći da zaštiti mir svog bolesnog muža i njegove
Yukopise i da istovremeno ugodi svoj toj deci, ali
i da spreči da Tolsčćoja uznemirvuju fakoxvani iskreni
»sapatnici«, koje je sve ona mohvala da nahtani i na=
poji. Ona je, takođe, morala da smiruje ljubomornu
lekara, pošto je svaki od njih smatrao da Je baš on
najvažniji, U {im feškim danima, kao što se wvek
dešava u danima nesreće, zloslu(ni vetrovi doneli
su dosta jada u kuću mw hkhojoj su carevale beznačaj-
ne trzavice i sitne zađevice što kinje i grizu čoveka.
Tolstoj nije bio Dogat, kao što se to mislilo, On je
živeo od onoga Što je zarađivao na knjigama, a imao
je dosta dece Nhoja, jako odrasla, nisu bila mw stanju
da se sama izdržavaju. Sofija Andrćjevna je od ju-
tra do večeri škrguthala, zubima i nevyvyozno terala,
vilice, odoleva,ući svim maletima' na, Tolstojev dom.
Očiju napolm zatvorenih, žena velike energije, spre-
mna i sposobna, onm je uspevala da. svugde stigne
na vreme, da svakog uteši, da zaustavi morbidna,
ogovaran,ja koja su zn ljude plitke pameti bila pra-
va, poslasticn. Tim svojim naporima Sofija Andre-
jevna svakoga Jje zadivila,

'Bolesna porodica
Anemična žena Andreja Tolstoja šetala se po kwncei

u š{ravičnom stanju. Bila je noseća i pošto je jčd-
nom pala, sad je sva kuća očekivala obačaj, Muž
Tatjane Navovne beše težak srčani bolesnik, Jedvan

„je disao i stenjući ispuštao šištave zvuke. Sumorni
i ravnodušni Sergej Tolstoj jedino je gledao da na-
đe partnera za karte. Bilo mu je oko 40 godina,
Sergej je bio skroman, ali i tup čovek. Čini mi se
takođe (da se sećam kako je Aleksandra TLavovna u
to vreme bolovala od (dizenfterije, Ponavljam: moj
ufisak iako možda pogrešan, bio je da sm svi člim-
novi porodice bili bolesni dnhom i “elora; da su svi
bili međusobno, zavađeni i da, im je svima bilo uža
sno dosadno. Svima njima, bila je potrebna, pažnja,
i briga Sofije Andrejevne, a ona je pored toga ma-

stojala, da, zaštiti '"'olstoja, da ga sačuva, i dl naj.
manje stvari koja bi mogla postati opasna a njegov
ivot.
Sećam se, naprimer, kako je Sofija Andrejevnm

nastojala da spreči svog muža da ne vidi bre, lista
»Novoje vremja«, koji je objavio članak xjegoveg
sina Lava Navovića, i Jedan časopis koji je mu, taj
članak objavio veoma pakoseu Kritiku, U isto vre+
me, drugi kvitičar Masinski objavio ja užasnu MWkri-
fihw na »Vaskrsemje«. dozvolivši sebi la piše » po-
glavljima koje je ruski cenmzor zabranio i koja. su se
pojavila samo u berlinskom izdanju ovog dela, So+
fija Audrejevna imala je pravo što je sve te sivari
držala daleko od "Tolstoja, opravdano smatrajući
ovakvti kritiku običnom klevetom.

Sve ovo spominjem, ne baš rado, smatrajući da
je to nužno, da je potrebno još jednom pokazati u
kakvim je izuzetnim okolnostima, živelw Šolija An-
drejavna i kolika, se inteligencija i taktičnosu odi nje
tražila.
. Smatra se da je najteža greška Sofije Andve-
jevne — njeno ponašanje ı danima agrarne revolu-

le VETOOOCOL aaEa I_C Zi |
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stupala kao i stotine drugib rnaskih veleposednjka, |-
koji su majmili vojsku »da zašftike veliku angrarnu | ~
vušku Rkultaru od divljačkog uništenjne. Sofija An-
drejevna angažovala, je havkaske goršfake da brane
Jasnuju Poljanu. Govoreno je :la Jdioistw,eva Žena,
šema piscem koji mikom nije priznavao peavo svojime,.
nije smela, sprečiti seljake da opljačkajm ijegovu
kuću. Ali pritom se zaboravlja du” je bila dužnost
ove žene da raštiti život i mir Tolstoja, koji je na
Svom imanju ne samo živeo nego ı radio i {awo.mDa-
lazio Sve potrebne udobnosti koje su mu zi pisanje
bile neophodne, Mir i udobnost bili su mu nayoćj{o
potrebni u to vreme kad se pisac nailazio na Nhya,ju
svoje velike energije, Govorilo se,, sad je "Tolstoj
otišao iz Jasnaje Poljane i umro ma železniško,j s{a-
nici, da ga Je oterala iz kuće m fo vreme duševno po
remećena žena. Ali ne sbvafam, alto je njegova žena
abil duševno bolešna, zašto je normalni.i zdraviljudi
oko njega njsu izolovali i posvetili „joj dovoljno.

 

 

   

     

    

  

 

     
   

 

   

   

    

   
   

    

 

   

    

   

     

     

 

  

BrezovGaj
Najotvoreniji i najpoštemiji čovek ma svetim Leo-

pold „Sulerdžićki koji je organski myzeo priva{no\|_
Ylasništvo i po prirodi bio anarhista, nije voleo So-
fiju Anrejevnu. Ali, evo šta je on pisao o njemom | —
držanju za vreme agrarme revolucije: i

_ »Sasvim je verovatno da 'T'olstojevn poraodiek |}
nije s naročifom zabavom.gledala seljake MWako |
malo pomalo yvapznose imovinu Jasnije Poljane, |
'Obaraju Brezov Gaj koji je Tolstoj sopstvenim |
vuleamznzasadio, Ja, mislim da ja i sam Tolstoj|-
bio žalostan kađ je gledao wako se divljački se-|
ku te breze, Ovaj prirodni, i moždm, mneizrecivi| ·
bol i srdžba materali su i Sofiju Andrejevnu nit"
delo zm koje je ona unapred zaaila, da će bit
osuđeno, "Ta žema bila je isuviše inteligentna,
da {io ne bi predvidela. Al, iako su svi bili očaj
ni niko nije imao hrabrosti da se prošiv nje po-| ~bini. Ona je na sobe preuzvla vjmik, Jajoj #4 |
to ništa ne moguprebaciti, Mogu samo da je por|'
štujem, Uskoro ću ofići u Jasmw Toljanu i reći
Joi to. Uostalom, sve je ovo nsvnžna, glavno djU|-
da Tolstoj lično bnđe nm sigavnosij«, PONI
da smatram da je Swlerdžicki bio w pravu, NjKO|

Se ne može usuditi da kaže da „je d'olstoj bio n
iskrenw odbacivanju privatnog vlasništva, da damb |
međutim, i pored foga uveren da je om tugovao 2%|-
onim brezama, jer one su bile delo, njegovih 60P” |.
stvenih ruku, plod njegovog ličnog znoja, e

T šta se nh kraju dogodilo? |
Sofija Andrejevna, posle 50 godina teškogživota |.

s ovim velikim „umćčinikom čudnog buntovničkor
temperamenta, žena koja mu je,.u celom živo{u bila
jedini iskremi prijateli, koja mu „e pomagala u ra|
du, odjednom je osetila, sirašan zamor, a Sto opel
nije teško razumeti. \ O i

U isto vreme, &fareći i gledajući hako &e njen|
muž, faj ljudski gigant ođ nje sve više odvaja, 080|
tila se napuštenom, smafrsla se bićem Maje više|
nikom nije od koristi i to ju je uzmemniinvalo, Hafr}|
liućena i ogorčena čto stranci pokušavaju da |.
istisknu 8 mesta koje je zauzimala pola ven, Mafijt|
Andrejevna ponašalm se nelojalno. Tad Načžem "|
lojalno, mislim s #leđišta onog morala, koji je 1" |
mišljen da bi život bio siromašan, "SI SII

Njena ogorčenošt pretvorila se kasnije u naku
vrstu ludila, IF ny kraju, napuštena od svih, umrla |
je u samoći, A posle smrti sećalj su jo se samoTB,
da bi je s naročitim uživanjem mogli klevetati,
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Izmedju sivarnosli
| privida
Ljubiša Jocić: »U zemlji Arastratat,

»Nolit« Beograd 1956*
|

HVATILA bi se ova ale- cije izvukao po koji podatak vanja, artizma (naročito u po-
o čoveku, »toj grešci u savr-

šenoj pojavi sveta«. Šta je

»Ja« to ljudsko »Ja«? Pre

Ljubiše Jocića misao Indije se
već nekoliko hiljada. godina
borila sa tim pitanjem; zbog
njega se i podelila. Ljubiša

Jocić kao da* se wopređeljuje
negde između Budine nirvane i
bramanskog almana. »Ja, ja,

ja, kakva vrteška nebića. Uvek
isto i uvek novo kao talasi što
u žalove udaraju«. Misao In-

dije, koja se tek nedavno pro-
budila, živela je beskrajno du-
go u samozaljubljenoj nepo-
mičnosti. Jocićeva misao pro-
bija »svoju opnu«, oslobađa se

ljudske kontrole i počinje da

šve uništava. »Kako ću, kuda

ću, s kim ću ja živeti? U ra-

zorenom svetu!... U reči sam

tako malo verovao! (U ovoj
knjizi misao se katkad potpu-

no jdentifikuje sa rečima).

Potsmevao sam im se. A sve

je, ipak, od njih došlo, — žali
se Jocić. Misao i jezik ne čine

nas savršenim. Reči, ta spona

među ljudima, ustvari su pro-
valije, njihovi tirani. Izlišne
su one, i opasne. »Zar ne bi
bilo bolje da ja emaniram iz

sebe... i da svako ko upre po-
gled u meme može sve da u-–
gleda, sve doživi što se u meni
zbiva. Ja se ne bih plašio da

budem stakleni čovek u kome
se sve vidi. Dosta je hipokri-

zije,« — priča se zove »Nemo=

gućčnost iskremosti«,
Misao je zlo ali ni telo nije

naš anđeo. I ono je lanac, ne=

snosno težak, kojim smo ve-

zani za stub nesavršenstva;

svakog trenutka telo nas može
»kao ajkula« proždreti. Pa šta
je onda čovek, »ta greška u

da je prognana, humanost je savršenoj pojavi sveta«, koja
možda, tada, naj)prisutnija. protura »ruke kroz svoje gru-

Život sagledava često samog di« i »glavu kroz svoja usta«
sebe kroz alegorije i simbole. i vapije za spasenjem? »Kako

Ovog puta otkrio je sebe, iz- bih se razbežao od sebe, raz-

obličenog, fantastičnog, u ču- bežao na sve strane samo da

dovišnim figurama građana Se raskujem, da se raskujem«,

zemlje Arastrata, u stravičnim lameuntira Ljubiša Jocić u pri-

metaforama „Ljubiše Jocića. či »Robijašnica pogleda«. Co-

Neobične. metafore. Čelično vek je zatvorenik samog sebe.

hladne surove, mefistofelovski
ironične, katkad skoro odbija-
juče, ali retko promašene. Če-
sto i prođorne, spuštaju se

negde duboko u svesti, ali se
tu i zaustavljaju, nesposobne
da u namarazveju sveti pla-
men gneva. Ostaju na kraju
samo metafore, tvorevine ra-

zuma, ne osećanja, barjaktari
jedne alegorije koja se zadr-

žala ipak na površini života.
Listajmo dalje i videćemo da

se priča o Arastratima nalazi |
tek na spoljnim prilazima Jo-
cićeve proze. Postoje stranice
u kojima pesnikova mašta, o-
slobođena obzira prema istoriji
i činjenicama, luta odvažno

zemlje do svemira da bi se,
zamišljena. i već iskušma,
vratila odatle i ostala zauvek |_

uz nas. Proza nad kojom se, Hi

kao teški, sivi oblaci nadncsi

jedno večito i uvek novo pi-

tanje — šta je čovek?
Skoro na svakoj stranici na-

ći ćemo po koje zrnce odgovo-
ra. Sitno, ali jezgrovito, kat-

kađ i velike specifične težine.
Naći ćemo ga i u »Pijavici«,

priči o blagajniku, uzoru sre-
đenosti, i njegovoj ženi kojoj
pijavica u toku noći ispija svu

gorija o Arastratima i bez
sasvim izlišnog alutoro~

vog upozorenja. Svako objaš-
mjenje je zavera uperena pro-
tiv lepote nečeg tako suptil-
mog, nežnog, kao što je alego-
yija koja postoji samo zbog to-

ga da se traži i koja najviše
može dozvoliti — da bude na-

slućena. Zar nije dovoljno ja-

sno, kada se· obilje simbola i

metafora u ovoj knjizi preve-

du na svalkidašnji jezik, dasu

velike ptice koje svojim klju-

novima seju uništenje — avi-

oni sa ozmakom kukastog krsta,

a Arastrati — fanatični idolo

poklonici najsurovijeg. mita
Dvadesetog VOĆE?
Naša posleratna literatura

nalazila se skoro neprekidno,

ovih jedanaest godina, skrive
nije ili otvorenije, u ulozi tu-

žioca koji je uspeo da nabroji
samo jedan deo zločina po-

činjenih od  metktaliziranih.

bića iz zemlje „Arastra-

ta. Svedoci su se ređali 1
skoro svi pokazivali prstom, u

znak optužbe, na preživele A-

rastrine. Ljubiša Jocić je izu-

zetak. Pristao je da se nađeu

mezahvalnoj ulozi tuženog ka-

ko bi skoro jedino on objasnio

unutrašnjost jedne monstruoz-

ne duše koju su svi do njega

posmatrali samo spolja. Smeo

je to poduhvat. Brani on sebe,

Arastrina, ali ta odbrana izo-

krenuće se na kraju u najtežu

optužbu, govori on o savršen-

sivu jednog sveta koji je ne-

savršenstvo sveg ljudskog do~

velo do svog paroksizma, Op-

činjen jednom demonskom fi-

lozofijom samo zato da bi

druge dovodio do ogorčenja.

Prividna je to ahumanost; ka-

 

Ljubiša Jocić

Ova filozofija — poglavlja

»Nikad«, »Razlomci svetilosti«

i »Moje lice se razmotava« i-

maju izrazite filozofske pre-

tenzije, — nije originalna. O-

na je davno ponikla i njeni
cvetovi, tamne lepote, zamiri-
sali su najopojnije na Zapadu

krv. Tek, tada pri! pogle- prve decenije Ovog stoleća. Ta

du na svoju Soba; Cičee- mo oni još uvek cvetaju. Pre

đenu ženu, blagajnik shva- Ljubiše Jocića „postojala je i

fa da postoji jedna ideal- proza Isidora Dikasa, nemački

ekspresionizam, francuski nad
realizam. Ponešto duguje on i

njima. Pa ipak, ova knjiga

nija sređemost nego što je
to ]judska. Sređenost, jedne pi-
javice. Ima u toj čudnoj. ale
goriji neke daleke surove Stojiu POO jedne snažne
istine (uvek je kod Jocića pesničke ličnos a ai
istina do krajnosti surova), Ima u njoj Skoro GdiVn!

stranica. Sjajnih, efektnih sim

bola koji nam kao munje o-
svetljavaju čudesne, još nevi-

đene stvari, — ili OVYNH 1

ipak memoguća stvar — sre- neshvatljive ponore i visine.
đenost? Možemo katkad zavi- meni gori još uvek snažno
deti pijavici! Neodoljivo se na- plamen koji je zapalila jedna
mećejoš nekoliko fantastičnih od Jocićevih priča. Priča o

· Jocićevih vizija, među kojima, buri koja se počela da sprema
i ona o insektima, mravima. u pesnikovoj sobi i koju je on,
Priča koja za sobom ostavlja uplašen, pustio kroz PDprozor.
feško saznanje: čovek se spa- Nevreme je opustošilo grad, i
sava mništenja onda kada i kada se sve smirilo, Jocić se
sam počinje da uništava, pita, sedeći na ruševinama,

| Ljubiša Jocić suočava često kakvo je imao pravo da otva-
insekte i niže oblike života sa ra prozor? Zar ova Oluja nije
ljudima da bi iz te konfrent== bila njegova privatna stvar?

U nedoumici smo — đa li je
ova metafora bačena sa kata-

pulta etike ili je izronila iz
· gustih, mračnih, bolesnih VO-

da metafizike? Tu neizvesnost

· nosićemo dugo u Sebi.
Jociću nedostaje idejna do-

'pdmost jednog od njegovih
slavnih srodnika — Kafke. Mi

sterija koja je razjedala du-
šu nesrećnog činovnika osigu-
ravajućeg društva ostala Jje,
istina, nerasvetljena. Otišla je
zajednosa piscem »Procesa« i
»Zamka« u grob, ali vrata te
misterije otvarao je samo je~
dan ključ — postojao je samo
jedan razlog kcji je sudbinsiki
odredio pravac ove čudne li-
terature. Jocićev košmar nije
za nas tajna, Doduše, ima u
njemu vizija čija je postojbi~-
na — potsvest, ali ima dosta
i kaprica, vatromefa, zavara=

n'kog sardoničnog smeha, Je
li čoveku, tom nesavršenom
 stvoru u svom savršenstvu,
dostupna jedma tako obična a

  

   
Ljuubiša Jocić:

Tlustracija za „Arastrate“
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glavlju »Gurava suza na zdra-

vom obrazu«). Katkad' nam se
či da se Ljubiša Jocić poi-

grava iz čiste dbesti, kao ve-

liko, razmaženo dete, tako oz-
biljnim stvarima kao što su to

život i smrt, ili ojačanje. i
spokoj. Katkad smo blizu toga

datu tom detetu ofkrijemo OZ-
biljni, tragični lik čoveka ko-

ga su njegove sopstvene misli

dovele do ivice ništavila. Ne-

odlučni smo. Hteli bismo, radi

nas samih, da u njemu vidimo

samo jednog smelog žonglera,

majstora reči, ali nismo sigur-
ni da time ne previđimo ono
što je možda najveće u nje-
mu: čoveka koji se ogorčeno

bori sa svojom sudbinom,·

Karlo Ostojić

  

BSTE li ikada bili usam
ljeni u palanci? Ima li
šta tužnije od tihe pa-

lanačke noći? Čini vam se
tada, u onoj besciljnoj tišini
što nadolazi, što vas bezraz~
ložno obuzima i potapa u su-
mrak zajedno sa predmetima
oko vaš, čini vam se tada da
vam se raskriljuje sva čamo-
tinja i golotinja palanačkog
bitisanja..,

Oskmudnogzi tužnog, kako bi
on sam rekao, kako bi na-
pisao... I vi famtazirate, mi-
slite... Sađa je palanki sve
manje, gube se i nestaju kao
razvejana pleva na vetru, a
nekad! Zar bi še lice zemlje
moglo zamisliti bez njih? Mi-
sao vas ne drži, hrli nekuđa,
htela bi da poleti, da se ne-
kud vine, samo što dalje, od
tfesnogrude palanačke skuče-
nosti...
IT. mislite, sa knjigom u ruci,
kad jednog dana čovek bude
polazio u osvajanje svemira,
sigurmo je da će na njegovoj
vazdušnoi lađi, tom skuče-
nom; mestu njegove zvezdđane
egzistencije, biti mesta samo
za — jednu knjigu! Teško da
će se lako odlučiti koju da
izabere. Imali je koja je sva
ispunjena njime? Koja može
na sve da mu ođgovori, sve
misli da mu zatomi, sva o-
sećanja priguši — i šta bi
tražio od te knjige pred no-
vo zvezdano putovanje? Da
zaboravi ili da se njome pot-=
seća?
Teško je odlučiti se, ali ako

ta Kmjiga treba da buđe i za-
borav skučenosti pred sve-
mirskim širinama i poruka
humanošti pre nego što se
vine nedđokučenim prostori-
ma. onda bi se možda mašio
knjige o Matveju...

Tuga vas obuzima zbog ži-
vota kakav je bio, kakav je
još na mmogim mestima ovog
zemaljskog šara i kakav će
ioš dueo. dugo ponegdebiti...
Bio, ali jednom neće više bi~
ti. To verujete, to sa njim
zajedno verujete, inače na
što vam život i ono tragamje
bez cilia?

Tražio je i nalazio, huma-
nost ga ie u srce ranila, pa
je, lopeći, neštedimjce sebe
rasipao: i kađ ie uramjao u
mitska svetilišta folklora.
kad se, suprotnim putem od
velikog vizionara Dostojev-
skog, spuštao u tu mepronic-
ljivu mužičku dušu.. i kad
se kao skitnica pofucao po
beskrajimoj ruskoi stepi, po
beslovesnoj stepi ljudskog
života, u kojoj se žive sud-
bine upređaju kao nevidljivi
konci smisla i gde neugasivo
klija zrno života.. Onog ži-
vomnmog smišla koji migde i
nikome niie imisan na čelu
koji nije žig da ga pre svih
iskušenja ugledaš, niti zvuk
đa ga re nepogode čuješ.
već se krije u krvi i srcu
ranienom, od života i zlobe
ljudske ranjenom... |

Lutaš, skitaš, zar pola ži-
vota nije u lutanju? Zar O-
diseja nije veća od Iliiade?
Ima li čoveka koji jednom
nije pokušao đa odluta, ma-
kar u mislima, u viziji smo-
va i fikciji svoje krvi? Sa-
dašnij čovek samo što nije
otskitao u prosfore svemira
Ne da se tamo nastani, nego
da se ponovo vrati, mudriji,
zreliji, bolji. Jer lutanje i ski
fanje je *ažimanje iskustva,
iskustvo skuplieno na jedmo
mesto i pođaremo jednom čo-
veku. Koliko bi ti životatre-

 

 
U petak, 1 juna, u Galeriji Grafičkog kolektiva ctvorena je

izložba crteža i grafike, u boji
— wWlika gore:

Dragoslava Stojanovića-Bip8.

„Svitanje“ (Iz ciklusa „Govor tišine“)

Nad epopejom o Kožemjakinu

balo bez lutanja i onoga što
u njemu usput napabirčiš?

TI lutao je po stepi ljudskog
iskustva i držao širom olvo-
rene oči đa u svakom ugleda
sve ljudsko i neljudsko, da
nauči, da se obogati, on skit-
nica večiti... Marao je da

skita, jer nema čoveka u ko-
ji bi mogao da stane ceo ljud
ski rod, zato idi, lutaj, traži
svoje iskustvo koje samona
tebe čeka, jer je neponov:ji-
vo, jer ima nešto đavolsko u
nama što razbija univerzal-
nu šemu apstraktnog isku-
stva, što te tera da i sa naj-
boljom verom krojiš tuđe i-
skustvo po svojoj meri, što
ti me»da ga primiš kao svoje
dok sim me proveriš (O, Ži-
de! treba te čitati, onumalu,
PONOJO, sveščicu, treba
čitati, Penfant prodigue! Be-
smrtni, nemirni, mneutoljivi
nagone za individualnim
proveravanjem, za provera-
vanjem drugog kroz sebe i
sebe kroz druge!). Moraš da
lupiš svojom glavom da bi
progleđao, kao ono goluždra-
vo pile što samo iskljuca
sebe u život iz opne mraka
i neživota. Nema pozajmice,
svak uzima za sebe. Niko ne
može da iživi tvoj život za
tebe, uzmi ga zato ili vrati
zemlji ako ne možeš da ga
poneseš.

I nosio ga je kroz &ve ka-
takombe, i kad se spuštao na
dno jada i kađ je uzletao
naviše kao soko u nestvar-
ne visine. I nošeći tražio, i
tražeći nalazio. Znao je da
iednom zauvek maći znači
isto što i ponovo izgubiti,
naučio je u svojoj stepskoj
skitnii kroz život da je na-
laženje u stalnom traženju,
proširivanju, razmicanju gra,
nica onome što je jednom
nađeno, za šta še čvrsto
uhvatio i što celog života ni-
je više napuštao.

»... palanka, zverinji log«,
tog je Dostojevskog na sam
početak stavio, odatle ie po-

 

šao. I viđeo je, kroz opnu
suznu i mrenu bolmu, svu
svirepost života, svu pridav-
ljenost čovekovu. A težio je
za morem bez obala i za ži-
votom bez surovosti. A »Ka-
spisko« je među obalama u

klješteno kao i sam život

ljudski, utamničen između
grubosti i bola. O, đa je da
isplivaš na obalu, na vođu

beskrajnu! Ne možeš da

shvatiš kakva je lepota kad
pred tobom, leži široki VO-
deni put, kao da ti u grudi
uvire ili iz grudi tvojih iz~
vire, sve se kreće, sve Živi,
— uživaj dušo!

Znao je na kakvim še sve
zločinima sazdala palanka, u
kakav je glib pobila stubove
svoga bitisanja... U svakoj
porodici po mrlja prošlosti,
po zrno prokletstva što ni-
kad da se otkaje! Razbojni-
štvo i lažan movac i vojna,
Ssveopšta beda, — tako su
stvarali imetak.
A bila je i ona  zanatska,

radna Rusija, i jedan naro-
čiti soj ljudski što svom ži=-
votu i radu priprostom iste-
ruje zvuke poezije i rađo-
sti. Ali samo ispočetka, dok
u život dublje ne zagaziš...
Ideš, ponekad, duž upbredđe-
nih i razapetih žica užarskih
i sećaš se prošlosti, kao da
na cifri sviraš!

Bolela ga je ona svako-

dnevna, sitna, bezrazložna
grubost i svirepost u životu,
ta sitna navika surovosti,
ona koja se bližnjemu namo-
si uzgred, tek »onako« i uz
dobroćudni osmeh, osmeh —
tužni zak otupelosti i ogu-
glalosti. Video je i osetio
onu palanačku čamotiniu,
onu Rusiju palanki, sitnih,
bezbrojnih palanki u kojima
klija pakost i zlo ljudsko,
divlji, „neumoljivi, svirepi
život malograđanina... Ga-
dio se fih ljuđi i — voleo
ih, zagorčavali su mu život
i} verovao je u njih, jer naj-

pre treba shvatiti, razumeti,

OteRAM San : ime: Rusiia.Ne izgovaram ia tek onako ime: Rusiia.

Pisma Aleksandra
 BIOKa

LADIMIR Orlov,redak
tor najnovijeg jzđanja

dela Aleksandra Bloka,
koje je izišlo u Moskvi po-

vodom sedamđesetpetogođiš-
hjice pesnikova rođenja, Uu-.
neo je u to izdanjei teksto-
ve dosađ majčešće smatrane
— veoma pogrešno — nekom
vrstom propratnog, drugoste-
penog materijala. To su Blo-
kovi dnevnici, zabeleške i pi-
sma.
Redaktor je znalački oda-

brao zapise i pisma od naj-
većeg značaja, i u takvom iz-
boru oni deluju ne samo kao

reč velikog umetnika, koi to

ostaje i kroz svoja intimna

kazivamja (namenjivana is-

ključivo sebi samome i ma-

lom krugu najbližih ljudi),

već i kao snažan mlaz svetlo

  

a onda poučiti... Verovao
je, iznad svega je verovao u

ljudsku dobrotu, u dnu sve-
ga nalazio je zrno dobra, ve-

rovao je i rekao od srca —
dobar je na ovoj zemlji čo-

vek, đivlji je, surov, sputan
i nesrećan, volji jad, ali ra-
dost dvostruko više, dobar

je, samo ga treba poučiti,

pokazati mu kakorda živi,
Kad ga zagledaš pažljivije,

zavolećeš ga, a onda ćeš sve
sa njim postići.
Težio je sam uvck naviše

i pomagao tuđu fežnju ka

dobru. Nosio je u srcu ožilj-
ke — uspomene ma život
ljudski, tako žaloštan i po-
stidan, ali i verovao da je
više gluposti mego zla i da
se glupost znanjem razbija,
kao tmina svetiljkom,
Voleo je život i maivno

uživao u puftenoj sreći, Umeo
je čulnim prohtevima da da
veo poezije i sirovu. pohotu
da preobrazi dobrodušnošću
milošte i podđatnošću sažalje-
nja. Ne surovost krvi, već
milost dobrote, ona blaga,
majčinska i sestrinska milost
kojom neiskusna devojka
očekuje ženika kao cvetovi
sunčev izlazak. Meka put i
duša podatna.

Zato je i mogao na kraju
da kaže:

Život je lep, jer u njemu
večno cveta mlado srce do-
brote, i ako zaslužiš da se
pred tobom makar i malo
otškrine, ugledaćeš u njemu
osmeh tebi namenjen. I svi
vi koji ste se umorili ili
ozlojeđili životom, ne zabo-
ravite to milo i mlado srce
života, progovorite mu, daj-
te mu svoje iskustvo ojađe-
no, i dobro na zemlji mora
procvetati.

Jer, mlađost ie srce sveta,
veruj u ono što ona nosi u
nepomućenoj čistoti svojoj i
u letu svom ka dobru, i ra-
dost će preplaviti zemlju kao
mlada kiša prolećna...

Zoran Gluščević

Lav Tolstoj i Maksim Gorki u Jasnoj Pcrljani

sti pod kojom se mogu još
jasnije sagledati Blokovi ne-
miri, težnje, imvektive i su-
kob sa starim svetom.

Taj sukob, je osnovna, naj-
složenija·i sadržajima nmajbo-
gatija tema intimmih teksto-
va velikog ruskog pesnika.
Nema sumnje, koreni ple-

mićko-buržoaskog odnosa pre
ma društvenoj stvarnosti po-
smatramoj kao celina, a pre-
ma umetnosti i kultuni na-

pose, bili su jaki u Blokovoj

svesti na početnoj etapi nje-
gova stvaralaštva, a nisu pot

punv iščezli ni kasnije. Ali

uvek prisutno i sve delatni-

je osećanje vlastite odgovor–
nosti — one dvostruke odgo-
vornosti čoveka i umetnika u
vrememu protkanom nagove-

štajima prelomnih zbivamja

— širilo je pesnikov viđo-

krug i vidno povlačilo grani-

cu između već oborenih i po-

tammelih idola rane mladosti
i dubljih, životno snažnijih

težnji. Pre pola stoleća ne-

uspeh Prve ruske revolucije

 

nagnao je Aleksandra Bloka,

već poznatog pesnika, da pri-
đe mnogim krupnim proble-
mimaruske stvarnosti, jedva

dodirnutim u mjegovoj dota-
dašnjoj poeziji. Sav u predo=
sećanju »nečvvenih promema,
neviđenih buna«, Blok piše
1906 godine dramsku trilogi-
ju (»Vašarska šatra«, »Kralj
na trgu« i »Neznanka«) koja
je po načinu crtanja likova i
»fakturi« splet groteske i mi-
stičarskih intonacija, ali is-
pod tih slojeva sadrži i uz~
budljivo kazuje misao da čo-
vek ne može bez duhovne
svetlosti i lepote. Godine 1907
ista misao nalazi novo lirsko
uobličenje — znatno kon-
kretnije, bliže prirodi sagle-
danih sadržaja — u jamibo-
vima ciklusa »Slobodne mi-
sli«. To je ciklus pesnikove
brige i gorčine, oštro suprot-
stavljen samoživosti, nemaru
i unutarnjoj bedi »sitih«.

Na planu pesničke reči
Blokova negacija starog sve-
ta, koji se upinje da prikrije
svoju starost, dobiia određe-
ne i resko date oblike, ali u
traženju novih životnih vred
nosti i sađržaja Blok je, sa-
svim razumljivo, više naslu-
ćivao nego što je jasno i kon-
kretno uočavao.

Ipak, i u tim relacijama
pesnikov stav značio Je mno-
go. Blok je upućivao svoj u-
nutarnji doživljaj, svoje stva
ralaštvo ka smelijim i širim
zahvatima iz sveta koji če-
tiri ili pet godina pre toga
još nije bio njegov svet. U
znaku nastavka i daljeg raz~
voja istih težnji protekla je
za Bloka i 1908 godina, iz ko-
je potiče niz njegovih veoma

interešaninih zabeleški i pi-

sama.

Početkom te godine on sč
žali u pismu majci (pismo iz

Petrograda, od 8 januara) na”

nepodmošljivu »hladnu usam-

ljenost«. Njemi uzroci jasno

su ocrtani u daljem tekstu

pisma: Blok je uviđao da

mora raskrstiti s đojučeraš-

njim jednomišljenicima u po-
eziji, a novih gotovo nije ni

bilo. Ruska simbolistička po

ezija, čijim je vrhuncem sma
trana zaista značajna zbirka
Valerija Brjusova. »Urbi et

orbi« iz, 1903 godine, prolazi-
la je posle Prve revolucije

kroz veoma tešku krizu i o-

čigledno opadala. Pronicljivi
i daroviti Brjusov težio je da
u okvirima svoga opusa fe-

matski obogati i osnaži sim-

bolizam, ali ostali pesnici —
simbolisti tapkali su u mestu
i uglavnom davali varijacije

na ranije teme. Sasvim ra-
zum}liivo, to niie odgovaralo
tadašnjem Blokovom raspo-
loženju i stremljienjima, i za-

to on piše majci da »mora
obelodaniti svoi stav i SVOJ
rastanak s dekadentima pu-

tem niza članaka«, što je za
njega »na prvom planu«.

BOMA veliki značaj Blok
je 1908 godine pridavao

svojoj tek završenoj drami
»Pesma sudbine«. Tema od- -
nosa između intelektualca i
širokih masa (tj. tema koiu
je pesnik iste godine obradio
i u pređavanju »Narod i im-
teligencija«), obl'kovana ie
na stranicama »Pesme sudbi
ne« pomoću složenog sistema
simbola i kmjiževnih asocija~
cija, delimično zasnovanih na
likovima iz Njekrasovljeve po

ezije.Po svome duhu i smi-
slu »Pesma sudbine« nije bi-
la izvan atmosfere stvarala-
štva većine ruskih simboli~
sta, ali simbolistički postupak
došao je do izražaja u Blo-
kovoj drami. -On je to i sam
osećao. Krajem januara Blok
piše majci: »Prokletstvo ap-
strakinosti proganja me i u
ovom komadu, mada možda
manje nego u svemu osta-

lom«. Ova težnja da bude ja-
snija, pristupačnija masama
umnogome se objašnjava ta-
dašnjiim Blokovim veoma ži-
vim interesovanjem za pita-
nja narodnog pozorišta, o ko
ima je pesnik pisao (23 fe-
bruara. 1908 godine) svojoj
ženi dramskoj

D. Basarginoj.

»Pozorište za intelekiualce
bliži se svome kraju, — ka-
že pesnik u fom pismu. —
Ona inteligencija, za koju
danas glumifte i vi „i oni o-–
stali, nipošto ne može da bu-
de merilo realnosti pozoriš-
nog rada... Samo narod će
pokazati stvamu vrednost
one dramaturgije o kojoj u~
miruća inteligencija može
suditi samo slučajno i bez o-
brazloženja... Statistika je u-
bedljivo dokazala: 1) da je
pozorište neophodno narodu,
i da se u Rusiji veoma uspeš
no razvija narodno Ppozori-
šte: 2) da su narodu strane ji
odvratne kakve bilo tendđen-
cije i pouke s pozomice: 3)
da je narod sposoban da pri-
hvatti i oceni upravo onaj pa-
tos drame i trageđije na vi-
sokom nivou (naprimer, »O-
luja«) i visoke komedije (na-
primer. »Ženidba«) koji više
ne oduševljava savrememu
pozorišnu publiku, ali o ko-
me maštaju napredni ljudi
ove epohe.«

»Naravno, realno le pod
sobom može da ima danas sa
mo narodmo pozorište u naj-
širem smislu (fabričko, seo-
sko, vojničko itd., zato što .
samo sveža publika zaslu-
žuje poštovanje, a bez publi-
ke nema pozorišta (nezavis-
nood svih mogućih »stuđija«
kojima se može obezbediti
naiširi razvoj). Zato je po-
trebno pozvati sve vas (koji
vređite) da pristupite ovom ra
du ukome živa đelat-
nost zauzima mesto koje
inače zauzimaju dosadna pi-
tanja okoličini talenta, teh-
nike, glasa itd.« }
Nezavisno od toga kako je

pesnik zamišljao narodno po-
zorište i njegov repertoar,
isticanje značaia žive de-
1 atnosfti karakteristično
Je ne samo za ovo pismo već
i Za šva rašpoloženja i ma-
stojanja Aleksandra Bloka u
razdoblju o kome je reč.
Tako uviđa da nije napisao

»Pesmu sudbine« u svemu o-
nako kako bi to odgovaralo
osnovnoj zamisli, Blok sma-
tra nov komad svojim naj-
značajnijim ostvarenjem. »O-
vo je moje brvo delo u kome
dotaknuto tle nije nesigurno,
niti je iskliučivo lirsko; tako
ja određujem za sebe značaj
»Pesme sudbine«, i zato je
volim više od svega što sam
napisao«, — čitamo u Bloko-
vem pismu majci ođ 3 maja
1908 godine,Posle nekoliko
dana Blok je pročitao »Pe-
smu sudbine« K. S. Stani-
slavškom Kkojl je preporučio
da se u tekst unese više iz
mena, kako bi delo dobilo iz=

(nastavak na četvrtoj &treml)
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(nastavak sa tređe strane)

razitije scenske odlike.Pe-
snik se prihvatio sugestije
rukovodioca  Hudožesfvenog
teatra, jer je želeo đa se
»Pešma wudbine« izvede ma
sceni fog &lavmog Dozorišta.
U avgustu je poslao prera-
đenu dramuStanislavskom,
au decembruje primio od
njega odgovor:»Pojedine sli-”
ke su interesantne. ali ja ni-
sam mogao zavoleti ni lično-
sti, ni sam komad. On ne
pruža osećanje jedinstva, ce-
lovitosti teme.« ay Vari

Blok je odgovorio Stani-
slavskom (9 decembra) op-
širnijim pismom, svakako jed
nim od najkarakterističnijih
u čitavoj njegovoj prepisci.
Ne braneći samo delo. Blok
govori o ogromnoj važnosti
njegove teme.  ı, Uk OJ

A to je, piše pesnik »te-
ma o Rušiji(problem
naroda i inteligencije napo-
se). »Ovoj temi jasvesno i
konačno posvećujem svoj ži-
vot. Sve jasnije uviđam da je.
to najglavnije pitanje, život-
mo najbitnije, najrealni-
je. Upravo njemu ja ·prila-
zim davno, od početka svog
svesnhog života, i znam đa je
moj put u svom osnovnom
stremlienju prav kao strela,
sav u dejstvu kao strela. Do-
duše,možda moja strela nije
naoštrena. TI poređ svih mo=
jih skretanja, padova, sum-
nji, kajania — ja idem. Evo,
već sada (a nemam ni triđe~
šet godina) svetlucajiu preda
mnom, mada nejasno, kontu-

· re celine. Ne izgovaram ja
tek onako — mada izgova-
ram, možda, samo ma iz-
gled nespremo, ma iz-
gleđ nepovezano — ime:
Rusija. Jer u tome je ži-
vot ili smrt, sreća ili pro-
past.«
»Možda' ste u pravu kad

kažete da sama lica* nisu ži-
va (izuzev pojedina). Ali ja
švako od njih nežno volim,
a veći deo jasno vidim pred
sobom, Što se pak tiče vaših
ispitivanja »matematičke tač-
nosti ljudske prirode« (i u-
opšte tog mesta Vašeg pi-
sma), tu ja nazirem, čak pDO
Vašim nagoveštajima, osobi~
tu. vrednost Vaših zapažanja.
Razumem Vas, razumem ovu
težnju umetnika »matemati-
ci« na najvišem stupnju. S
te tačke gledišta u »Pesmi
sudbine« svakako je na-

pravljeno više grešaka.«

»..nipošto ne nameravam
đa zanemarim »formu« radi
»sadržine«, da zapostavim ma

tematičku tačnost, najsaveš-
nije glačanje dragog kamena.
Ali kamen, koji ja, mož-
da, nisam umeo, da uglačam
u »Pesmi sudbine«, ipak je

dragocćn, Ja sam rđav
majstor, meverni »liričar«, i
nije moja zasluga što je ka-
men došao u moje ruke. Ali

kađ ie već u mojim rukama.
ja sam zapanjen njegovim
sjajem, ia se kajem što

sam bio neveran i moram na
ći u sebi snagu, strpljenje
i samopregor majstora. Vi

lično, s Vašim pođuhvatom,
uvek ste bili i ostajete za

mene primer najdoslednijeg
umefnika. U vama ošećam i

smagu, i strpljenje. i Ssamo-
pregor, i pravo na naj-

stroži sud. Veruiem Vam
duboko: i zato. vraćaiući se

ponovo komađu, ne brinem

se u suštini za njegovu suđ-

binu: mam da ga Vi. ako je

potrebno nećete zavoleti — i

da čete ga odbiti, ako nije

potrehnan. rukovođeći še ma-–

fematikom umetnosti, ljubav

liu prema njenim strogim i-
stinama.«

»Pesma suđibine« nije pri-
kazana na sćeni Hudđožestve~
nož teatra, kao što ni druga,
kasnije napisana Blokova

drama, »Ruža i krst«, nije

Izvedena u tom pozorištu,
mađa je od marta 1916 do
kraja 1918 održano oko dve-

sta proba.

 

* Reč je o licima drame

»Pesma sudbine«.
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BDAVNO je u Narodnom po-
zorištu u Beograđu bila pre-
mijera đela Hermana Veoukm
>Pobuna na Kejnu«. Uškoro.

će se ovo delo prikazivati i ı HrY-
vatskom narodnom kazalištu u Za-

grebu, kao i u nekim pozorištima
u Bosni i Srbiji.

U vezi sa prevođenjem i prika-

mivanjem ovog đela nastao je ieđan
interesantan spor iz oblasti ĐU'ur-

skog prava, koji je, srećom, uoči

Đeograđske premijere sporuurnno
rešen, Međutim. ovaj siući je Ka-
rakterističan i ne tako redak, 4
jie potrebno đa se u vezi sa njim

kaže nekoliko reči i o pravima 4u-
tora. i
Poznato je đa je roman »Pobu-

na na Kejnu« đoživeo vćliki uspeh

u svetu. Dramatizacija ovog romhn-.
ha doživela je istu slavu. I uprave
maših pozorišta odlučile su da ovo

đelo stave na sVOj repertoar. Na-

Poo: đelo se moralo najpre pre-
vesti. }
| Narodno pozorište poverilo je 0-

vaj zađatak jednom renomiranom.

beograđskom prevođiocu. Hrvatsko

narodno kazalište postupa ma isti

način i angažuje svog brevođioća. I

ieđan i đrugi prevođilać prihvata-

ju se OVOE pošla i posle izvesnom
vremena pređaju svojim pozorišti-

ma gotove prevođe. Posle ovoga po-

zorišta Su otpočela sa Dripremam"n,

Pođeljene su uloge. Težiseri su U-

veliko rađili sa glumcima, o tome”

je | štampa pisala, ali — pozorišta

i prevođioci „zabćravili Bu“ đa po

stoji Zakon o zaštiti hutorškog

prava i pBernska konvneneiin. ba BU

n vezi s tim »zahboravili« da žatra-

Be saslasnošt autora. (O svemu u

mislili, ali #u »zaboravili« do po

4

 |NAPOREDO ša radomna –
"7.7 drami »Pesma sudbine«,|
Blokje 1908 godine razvio i
ha lirskom planu niz motiva '
o Rusiji,naročitou slavnom
ciklusu »Na,Kulikovom po-
lju« čija završna · pesma po~
zdravlja početak»uzvišenih i
burnih :đana«. Međutim, u
"tadašnjoj Blokovojlirici jav-
"ljaju se i teme na čije izvo-
re ukazuju pojedina pisma
iz te gođine. U aprilu 1908
došlo je do raskida prijatelj-
stva — ranije veoma prisnog
—između Blokai jednog od
najtalenfovanijih rus.:ih sim-
bolista Andreja Bjelog (Bo- |
risa Bugajeva). Blok je u jed
rom oštro intoniranom pi- |
smu (od 24 ad4prila) obeležio
knjigu tog pesnika i teoreti-
čaya simbolizma »Pehar ve-
javica« kao tuđu njegovom,
Blokovom duhu, štaviše kao
»duboko neprijateljsku«. Po
svemu sudeći, Blok je odba-
civao u tadašnjem stvarala-
štvu Bjelog ne samo postav~-
ku da su hšdos i nemerljiva
stihija presudni činioci po-
stojanja i da upravo Oni o-
blikuju' stvarnost, već i mno=>
go šta drugo. Pamfletski o-
bračun Bjelogs. pojedinim
pesnicima, koje je on prika~-
zao kao bedne epigone i, »ko-
monrdžiski ološ«, izazvali su
kod Bloka negođovanje. Na-
padnuti pešnici nisu bili na-
ročito bliski Bloku, ali on je
hteo zračniju i lepšu atlmo-
sferu u Književnom životu.
(Tek krajem 1910 godine ob-
novljena je prepiska između
dvojice pesnika, i to na ini-
ciiativu Andreja Bjelog).
Kao odjek tog sukoba de-

luje pesma Bloka »Prijatelii-
ma«, napisana 24 jula 1908
godine. Prožeta, gorčinom i
osećanjem ušamljenosti, ko~
je je, uostalom, pritiskivalo
Bloka i pre raskiđa s Bjelim,
pesma prenosi »slučaj« dvo-
jice pesnika na šire područ-
je i daje mu opštiju socijal-.
nu i psihološku rezonansu.
To nije obračun sličan tek-
stu Bjelog: u pešmi »Prija-
teljima« skimute su, velikom
snagom ironije, mnogobrojne
maške sa likova zavisti, zlo-
be, podmuklosti, sitničarstva.
Istok dana Blok je napišao i
»Pesnike« — devet sumormnih
i smelih strofa. One su u-
pravljene protiv stihotvora-
ca koji se dočekuju nadme-
nim osmešima, i protiv ma–
lograđanstva., ali su: haiieov~
ski poetične u veličanju sa-
me poezije. /

Tađa, 1908 godine, Blok

je veoma bolno osećao priti-
sak samoće, i to naročito O-
ne koja je imala izgled pre-
bivanja u nekom manje-više
prijateljskom krugu. Ni za

trenutaF taj privid nije mo-
gao prevariti velikog pesni-

ka: on, koji je usredšsređeno
osluškivao — ne bi. li čuo

nove glasove, — znao je da

mu. se bufevi.ne.podudaraju
s bespućem ljuđi kao što su
bili, naprimer, Dmitrij Me-

reškovski i njegova supruga
Zimaida Hipijius. Na uškom i

tamnom duhovnom obzorju

toga para Blok nije imao šta

da vidi posle Prve ruske re-

volucije koja ie uplašila ka-

ko supruge Mereškovski, ta-

ko i mnoge druge pređašnje

Blokove prijatelje. I zato

pesmik piše (u septembru. B.

T. Ivanovu) da su mu D. Me-

reškovski i Zinaiđa sasvim

tuđi. Dva i po meseca pre

toga Blok je uneo u SVOJ

dnevnik ove ređove: »S naj-

boljim prijateljima i »bokro-

vitelima« (na čelu sa A. Bje
lim) ia šam umutarnje Yaskr-
stio sanavek. Jedva. jednom!
(Mislim na polusumanute

kao što ie A. Bjeli, i na br-
bliiveA kao što su supruzi
Mereškovski).«

U razvoju stvaralaštva A-

leksandra Bloka i u prođu-
blienju njegova odnosa pre-

mana velikim problemima ži-

vota godina 1908 zauzima Ve-

om: vidno mesto, o čemu U-

verljive svedoče i pesnikova

pisma.
Lav Zaharov
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DOBRIŠA CEŠARIČ:
»GOLI ČASOVI«

OMatica srpskaa, Novi Sad, 1956)

 

Dobriša, Cesarić

\L. ođuševljenja nađ sa-
branom knjigom Cesariće-
vih pesama teško da će bi

lo koga mimoići, Bez pređgoOvoO-
ra, i pregovora smažna sama
za sebe, izrazom stara, ali sa-
'držajtmljudska — što znači i
nova —, eto tih nekoliko reči
kojima se, na šturi jezik pro>
že, može prevesti ovaj kristalni
klađenac lirike koja se propinja-
la i cizelirala u pesniku tokom
celog njegovog stvaranja,
Opšta i oštra prekretnica na

kojoj še poezija obrela Krajem
prošlog i početkom ovoga veka,
to intelektualno-zanesenjačko pi-
tanje poljuljanosti njene klasič-
nosti i njenog smisla, utiranje
staza ka hermetizmu, ceo taj,
nužan inače, proces nije ostavio
Skoro nikakva traga u Cesariće-
vomstihu. Nijednom ne izneve-
rivši autentičnog liričara koji je
poput strpljive vezilje trajao u
njemu, pesnik je, svesno ili ne-
SVesno, postavio samome sebi nec-
ke okvire, koje je, samo u ret-
kim trenućima, nadmašao i uzđi-
zao, prirodno ih prodđužujući.
Ceo jeđan život registrovan je
ovđe sistemom lirskog dnevnika,
postupkom pevanja. čije su od-
like iskrenost, doživljenošt, ril-
keovska senzabilnost, strast da
se najnevinijom lirskom rečju fik
sira dato osećanje i misao: ceo
jeđan gorki i penušavi život, ži-
vot malih stvari bređođređenih
za večnost, nastanjen ovđe đobio
Je svoju pravuumetničku meru,
meru koja sađržajem nije izuzet-
no višoka i poetičnu obojenost
koja je uvek topla i besprekor-
na, Možđabi se, u jeđnoj opšti-
joj diskusiji, moglo „ovorifi o
pravoj značajnošti nekih pesni-
kovih tema, no đarovito šencsnje
i zahvatanje ovoga sveta, r.eraz-
dvojnog od prirode, ostaje kao
naicelishodiniji momenat knji se
ničim ne đa ospotiti.

I tog opevanja sebe u jednom
nejasnom, tihom i bolnom svetu,
pesnik se, u mekoliko mahova,
snažno uzneo đoO nekih velikih,
sažetih istina o životu, stvorivši
pesme ođ izvanrednog značaja za
našu književnost. Poređ pesima,
»Željeznicom«, »Spoznanja«, »Pje-
sma mrtvog pjesnika«, »Dietinj-
stva« i još nekih, tu je i čuvena
Cesarićeva pesma »Povratak« ko-
ja nas, jeđnom trenutku, na-
vođi na srećno poređenje sa jeđ-
nom sličnom  Dilen Tomasovom
pesmom, Ta Cešarićeva pesma je
kruna njegovog pesništva, u nijoi
je sadržan ceo niegov ljuđski i
poćtski stav, svi lirski međaljoni
koji su skuplieni' u ovoj knjizi
su putanje ka mioj.

vičaja i crnogorskih goleti sivo-
rila jednu tihu, gorštačku smire-
nost, učinivši Vešovića, pesnikom
koji je ođ svih mlađih pesnika
Crne Gore najviše crnogorski pes
nik. U knjizi naročito privlače
pažnju »Polimska kiša, »Sjeća-
nje«, »Čekanje«& »Neće proći«,
»Nikada«, »Tramontaha#, »Pa-
stel«, »Pola je mene na pučini«,
»Prvoj sijeđoj vlasi«, »Provinci-
ja« i Opbonvanjek
U tim pesmama leži ono što je

Vešovića, pretstavilo i zanimljivim
i tihim liričarem koji đaleko od
književne vreve, sam u sebi i sam
sa, sobom, registruje svoj pesnič-
ki doživljaj sveta i ljubavi, pri-
rođe i prolaznosti. w

A
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RASTKRO PETROVIĆ:

»BURLESKA ·|GOSPO-
DINA PERUNA BOGA.

GROMA«
(»Rad«, Beograd, 1956)

Nape i naipotpuniji od
raz jedne usplahirene mla-
dosti, mladosti netaknute

gorčinama, etičkih normi života,
ova prva Rastkova knjiga i da-
nas, triđeset godina nakon prve
pojave, ne prestaje đa, nas uzbu-
đuje, uznosi i oduševljava. Neo-
buzdana, veđra, sanjalačka, bur-
leskna u njenom koritu raspo-
mamljeno teče život starih Slove-
na, previre njihova neukrotiva, vi-
talnost, trepere sunčani »ej
Balkana i Galicije, poetskim
kovima obznanjuje se njihov Ži-
vot, njihovo trajanje.
Ipak, stari Sloveni su ovđe sa-

mo priviđan motiv. Sve ostalo ie
prva manifestacija Rastkovog po-

  

etskog rudnika, koji će tek doc-   

 

nije, obogaćen smislom, žad
jem i smerom, postati iskle i
kamen u temelju našeg književ-
nog nasleđa. »Hurleska« je igra:
divna, pesnička, igra mašte, igra
meseca iznad zaspalih plavih šu-
ma, igra slovenskih bogova, pri-
rode i ljudi. Ona je i lep em-
brion stilskog savršenstva pesni-
kovog, prvo otkrovenje ritma;
puna, humora. puna strasti; ali i
bezbolna, bezazleno poetska, pa
je čitalac, đanas, prima kao neko
slatko, ukusno piće, điveći se ve-
štini i duhu onoga koji ga sprav-

 

lja.
»Burleska  „Gospođina Peruna

Boga Groma« je, u neku ruku,
enciklopeđija „svih emocija koje
su počele da trepere u mlađom
pesniku, fantasti i ekstatiku: od
dobrih slovenskih bogova, mir-
nih reka, raja, pakla, pesnik sa
nekoliko poteza dođe i đo Van
Goga, đo njegovog otsečenog u-
ha, revolucija, đo bolnica, do sve
ga što mu padne napamet, — a
ipak je sve to prođuhovljeno, xa-
igranim nitima u dubini negde
povežano, iskreno u svome sšnaž-
nom uznemirenju. ;

A

BOŽO MILAČIĆ:

»SUZE I ZVIJEZDE«
ONIP«, Zagreb, 1956)

BSET naših savremenih bpi-
DD saca (Kaštelan, Ćosić, Ma-

tić, Desnica, D. Maksimo-
vić, Božić, Popović-Dorofejeva,
H. Humo, Sijarić i Parun, našli
su u Božu Milačiću poštenog po-
sređnika između njihovih dela i
čitalačke „publike.
«Njegov stav je dosleđan i pođ-
vučen, ali sa njim ne možemo
uvek đa se"složimo. Čini nam se
đa Milačić inklinira jednom malo
preživelom shvatanju optimizma
i alktivističkog odnosa prema ži-
votu; formulu tog svog shvata-
nja on želi đa nametne svakom

· piscu i svakoj knjizi: neki pisci

A

RADONJA VEŠOVIĆ

»GAJTAN VODE U

DOLINI«
(Narodna knjiga«, Cetinje, 1955)

BRSPOKOJBN novim pita-
njima koja mu je zađavao
život, zgrčen u neprolaz·

nom čvoru svoga trajanja. na~

štanjen između crnogorskog krša
i večnih jađranskih obala, Vešo-
vić se našao pređ likom samoga
sebe u ravnom ogleđalu mora,

stvorivši poeziju koja je umet-

nički žaokrugljena, iskrena i spon
tana. i
Krugovi njegovih poetskih in-

_ teresovanja prostiru se u nekoli-
ko pravaćA4: rođoljublje, ahilov-

sfsa povezanost sa rodnim kršem,

skrivena emocionalnost, žena, to-
pli, međitativno-lirski pasaži pri-

morskih obala, mora, maslina i

vetrova. Otisnuv se sa obala ra-

nijeg načina pevanja, Vešović se,

istina, još nije đomogao onih no•-

vih, ali na tom putu, tom putu

koji je stari rizik pesnikove a-
vanture, stvorio nekoliko pesama

koje su PA o»bilino afirmirale. &

čitaocu donele fini đoživljaj. Ta-

nan4 osećajnost je ođ fatuma, ža-

su mu za to bili dobrodošli (ćo-
sić, D. Maksimović, Sijarić), kod
drugih jie to sa malo više teškoća
pronalazio (Kaštelan, Božić, Do-
rofejeva), kođ trećih je bio pri-
moran đa đigne ruke, priznajući
ili ne priznajući snagu njihov?

 

Jure Kaštelan

   

umetničke magije (Desnica, Pa-
run, Matić), Bi .
U interpretacijama ĆosićevoB

vitalizma, Kaštelanove revolucio
namosti, Božićeve i Sijarićeve ve-
zanosti za regionalnosti svojih
svetova, lirske spontanosti rodo-
ljubive D. Maksimović i auten-
tičnog doživljaja Popović-Dorofe
jeve, Milačićev tekst je živ, nova
osvetljenja i lična zapažanja če-
sta, prodiranje u splet uzročno~
sti oko piščevog dela snažno.
Kod Desnice, kod njegovih olupi
na ljudskih života, kritičar je ža-
stao; obrađa njegovih umetnič-
kih kvaliteta i ovđe je plođ upu-
ćenosti i razumevanja, no. kriti-
čarev zahtev za razvedravanjem
Desničinog sveta čini nam se ne-
umesnim,

U razmafranjima o Matićevom
pesništvu, Milačić je pokušao da
prikaže jedno minulo doba, iako
nije pokazao dovolino poznava-
nje prilika u kojima je kratko-
trajno cvetao naš nadrealizam,
Međutim, „značajna Matićeva
pesnička „dostignuca, njegove

pesme  »More«, »Pisano pred
zoru« i “desetine drugih, po-

vršno su dodirmuta, što pret-

stavlja ozbiljan propust Bože

Milačića.  „Esei O. Vesmi Pa-
run, poređ eseja o· Božiću i Ka-
štelanu, daleko je iscrpniji.
Svoju prvu knjigu literarnih o-

gleđa Milačić je nazvao književ-
nim razgovorima: njegova knjiga,

stoji na raskrsnici esejistike i
publicistike, naiavljujući vrednog
i, nađasve. poštenog kritičara. I-

lustracije Miljenka Stančića, por-

=>

šlog veka — to je građa kojom

se Mamin-Sibirjak poslužio u
oblikovanju ovog zamašhog p-
skog dela o jednom vremenu i
njegovim ljuđima.

TI sam rođen u Mlhaterinburgu

(u romanu građić Uzel), on je

do srži poznavao ljuđe koji su

ga interesovali, pronicljivošću i

istinitošću rođenog realiste ula-

zio u suštinu konflikta. između

feuđalizma i divovski mladog ka-

pitalizma, a Sve to osvetlio na

ličnostima koje vrve i gmižu u

nazadnjačkoj, kužnoj i tužnoj u-

zelskoj prljavštini. 8 jedne stra-

ne, to je nesrećni naslednik Pri-

valov, dobmh slovenska đuša, oko

čijeg bogatstva sve ruke varoških

udavača pletu nerazmrsivu mre-

žu. Tu je i Nadežđa Baharieva,

đevojka prefinjenih osećanja 1!

poetskih shvatanja sveta, iđeali-

zirana, čija pojava u đelu igra

ulogu svetiljke suprotstavljene

celoi jeđnoj močvatvi „gramzivih

starih žena i mlađih biznismena.

Privalovljevi milioni su fiktivni;

oni su u rukama sumnjivih tu-

tora, raznih varalica i proneveri-

telia; no oko njih se odviin cela

radnja romana, napeta, široko po

stavljena: i babe i gradski ološ,

jedni primitivno a drugi sraču-

nato, pletu mreže oko Privalova.

love njegove milione. Mlađog mi-

lionara; pri svem tom, rastržu

nedoumica i griža savesti: nje-

govo bogatstvo je nasleđeno. nie-

gova vlast nad slabo plaćenim

radnicima je nasleđena, njegov

stav po tom pitanju je drugači-
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Sam kad nema
prolaznika

Sim kad nema. prolaznika.

Sam sa svetiljkama.

Na knjigama leži naga noć. Žena se pretvorila

sa crvenim perajima.

u ribu

Đno. Dno. Dno. Dno, Sim kad nema prolaznika.

Sim ko na dnu neba. Pa i stanujem na dnu neba.

Nebo. Nebo, Nebo.

Sim kad nema prolaznika. Kad psi i bube prelaze uhi-

cu i skidaju crne šešire i nemo dobro već nose u sebi.

Sam kad nema prolaznika.

Mislim da izađem na ulicu i

jer sam grešan. [

Grešan. Grešan. Grešan.

đa se obesim o kesten

Želim da postanem svetac. Da me nose izmučene žene

u medaljonima.

Da se po mome imenu zovu pristaništa.

Đa se šume zovu mojim imenom.

|. Da se jednom zalivu đa moje ime i jednom grobu.

Grob. Grob. Grob. Grob. Visoki mladić što je umro

sim kad nema prolaznika.

Slobođan MARKOVIĆ
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treti naših pisaca, spađaju među

najbolje crteže koje smo dosada

mogli videti.

A

D. N. MAMIN-SIBIRJAK:

»PRIVALOVSKILI MILI-

JUNI«
(Otokar Meršovani«, Rijeka

1955)

BPRMGILHEDNE stepe i br-
đa Urala. otkriveni i taj-
mi. radnići gvožđa i zlata.

jedno tiho mestašce koje tavori u

srcu te provinciske pustoši, ne-
koliko desetina ljuđi različitih po
svom đuševnom'sklopu i društve-

nim položajima, sukob patrijar-
halne. uljuškanosti i inđustriskog

meteža. susret kmeta sa jamskim
rađnikom, poslednji otkucaji pro

\acije i arheologija
(nastavak sa. prve strane)

lažu sredstvima da one Or-

ganizuju arheološke rađove

da njenoj teritorii. To je

jeđan od povođa sukoba.

Ovde su u sukobu načelo

nacionalnog suvereniteta i

načelo napreika arheološke

nauke kao svetskog dobra.

Pretenžije povlašćenih u
istoriji sakupljača arheološ-

kci blaga idu i đalje na šte-

tu nacionalnog suvereniteta

država na čijoj se teritoriji

nalaze arheološka ležišta.

Te druge pretenzije zasniva-

ju se na principu naučne

celine. Smatra se da nije do

voljno samo obezbediti oču-

vanje arheoloških objeka-

ta, vršiti njihovo iskopava~

propisan Uugovor 586 autorom,

stoji Herman Vouk, pisac OVvOš

dela,
Tako je došlo đo toga da dva

najuglednija pozorišta povrede auU-

torska prava. Povređu autorskil
prava čine i prevođioci koji su i

sami autori i, verovatno, VvrIO 0O-

setljiyi kađa se radi o povredama
njihovih autorskih prava. –

Po Zakonu o zaštiti autorskog
prava i Bernskoj konvenciji, koju

je potpisala i naša država, od Bu-

tora originalnog dela mora se do-

biti najpre saglasnost da se odgo-

varajuće. đelo može prevesti. Kada,

se dobije ova saglasnost mora 8e

tražiti i saglasnost da se delo io-

že prikaživati u pozorištima. Pre

nego št D
potrebno je da pozorište NRIODi

nosno sa niegovim zastupnikom (u

ovom slučaju sa · Jugoslovenskom

autorskom agencijom), Autor mo_

že pozorištu đa postavi neke uslo

ve koji se odnose ne prikazivanje

· dela, ali svakako. ođređuje visinu

honorara. Svega toga u Ovom slu-

čaju nija bilo. 2
Da.bi stvar bila komplikovanija

autor je đao ovlačćenie za Drevor

trećem prevodđiocu, Ovlašćeni pre-

vođilac je BOVOo đelo i dbavestio

Sva pozorišta o. svome pravu, a Po

menutim pozorištima zabranio

prikazivanje dela u prevođu ne-

ovlašćenih prevodilaca,

Nastala je uzbuna kođpozorišta
i neovlašćenih prevođilaća.. Pozori-

štima nije konvenirao prevođ ovla

Šćenog prevođioca, Pohušana je

intervencija kođ autora. Ali sve je

bilo bezuspešno, Vouk je ostao bri

svojoj odluci đa delo oiože preve-

sti samo. prevođilac koga jć On 0O•

što se đelo. počne prikazivati,

Pozorišna delg i auforsko pravo
vlastio. Svom prevođiocu je skre-

"nuo pažnju đa prema svom naho-

đenju može da napravi i nužni
kompromis ako je to potrebno.

Pozorišta i neovlašćeni prevodi-
oci su morali đa popuste. U pri-

premama je bilo već dosta investi-

rano te se nije moglo rizikovati đa

se delo skine sa repertoara.

Da se stvar ne bi isuviše kom-
plikovala i đa bi se izbegao skan-
dal, poštignut je kompromis izme-

đu ovlašćenog prevođioca, s jedne

strane, i neovlašćenih prevodilaca

i pozorišta, s druge strane, Ovla-

šćeni prevođilac je sklopio ugovore

sa pozorištima kojima su se pO-
zorišta, obavezala da mu plaćaju

prevodilački honorar po postojećim

propisima, Poređ toga, pozorišta

su dužna đa na programimaispi-

suju i njegovo ime (pored imena

neovlašćenih prevomilaća u čiiem še

prevodu đelo prikazivalo sa O-

dobrenjem· ovlašćenog: prevodioca).

Sva jugoslovenska pozorišta oba-

veštena su preko Jugoslovenske a-

utorske agencije o tome ko je O-

vlašćeni prevodilac, kako bi s6

sprečila mogućnost. dase eventual-

no pojavi još neki neovlašćeni pre-

vođilac. Poyorišta su obaveštena i

o visini procenta koji je zahtev"O

autor kao naknađu za prikazivanje
Ovog dela, Ovaj procenat je kod

manjih pozorišta 7 2507 veći od

normalnog. a kom :ećih pozorišta

čak je za 50% veći. I ovaj zahtev
autora morao se poštovati, jer ako

se ne bi postigao sporažum, đelo

se ne bi moglo prikazivati.

Kao što se vidi, moraju se DpO-
štovati moralna i materijalna bra-

va autora,

·jer je prevođenje

Ovaj slučaj, interesantan sam po

sebi, karakterističan je za odnos

uprava nekih pozorišta prema pra-

vima autora, a nažalost i nekih

prevodilaca koji su i sami autori,

autorski rad).

Ovakvih primera ima dosta i oni

su veoma česta pojava pa na to

treba ukazati.

Pretpostavljamo đa je pozorišti-

ma dobro poznat naš Zakon o za-

štiti autorskog prava. Takođe pre

postavljamo da im je poznato da

se prava inostranih autora moraju

štititi na isti način kao i prava do-

maćih autora. U naveđenom DTI-

meru nije se rađilo samo o pravV-

nom problemu, to je i kulturno-

politički problem, Kađa se vrše

povrede autorskih prava inostranih

autora rađi se i o ugledu naše ze-

mlje.

Pozorišta kao kulturno-prosvetne

institucije koje svojim delovanjem

utiču na širenje nacionalnekulture

i umetnosti, pozorišta koja SvOJU

alttıynost ne mogu ni da zamisle

bez dela autora, moraju pokloniti

veću pažnju autorskim pravima.

Na to ih obavezuje Zakon o zaštiti

autorskih prava, kao i dug prema

autorima od čijih dela pozorišta

uglavnom žive. U koliko pozorišta

ne budu poklanjala potrebni paž-

nju ovim pravima ne samo da Vr-

še povređu autorskih prava nego

se izlažu i nepotrebnim troškovi-

ma, kao Što je bio u naveđenoni

primeru slučaj sa Narođnim pozžo·:

rištem, koje je moralo đa plati dva

prevođilačka honorara.

Andra ATANASIJEVIĆ

ji. Rukovođen naivnim filantrop-

skim namerama, Privalov otvnmra

mlin, đa bi, makar na taj način,
olakšao ·uslove života radnom čo-
veku pri prvoj bezđušnoj akumu-–
laciji kapitala. Taj pođuhvat do-
življuje krah. Umetničkom pro-
dđornošću, bez viđljive tenđencioz-

nosti. Mamin-Sibirjak je isme-
jao tu utopističku površnost u
rešavanju društvenih sukoba čiji
je format mnogoveći i koreni ku
dikamo dublji ođ onih do kojih

je došao naivni i pošteni Priva-
OV.
Roman je pisan fečno, zanim-

ljivo, majštorski. Stara Yealistič-
ka škola: opis svakog đetalja u
Sobi, svake šare na odeći, svake
aleje u dvorištu; samo pravom

umetniku dostupna sposobnost
prođiranja u pravi tok svesti lič-

nosti; oštre bodlje satiFe. ispolje-
ne često »uzgređ«, — Sve to po-
tvrđuje jednu lepu umetničku vi-
sinu do koje je realista Sibirjak
uspeo da đosegne.

nje, restauraciju i proučava–

nie. nego da arheološki pred

meti moraju biti predmet

opštih zbirki, pristupačnih

celom svetu. To je nasleđe

prošlosti, koje pripada svi-

ma. Otuđa se smatra ođ stra

r onih koji su se već na-
grabili toga blaga da je

reh imati malu, izdvojenu
zbir!ı, nego da treba pri-

znati prioritet držanju tak-

vih predmeta i dužnost nji-

hovog ustupanja od strane

teritorijalnog suverena onim

dižavama na čijoj se terito-

Tjii već nalaze osnovne zbir

ke o čijem se dopunjava-

n'u sada može samo đa ra-–

di. Smatra se da muzeji ko-

ji verovatno sadrže najviše
delova „arheološkog blaga

 

Ferdo Kulner; Enterijer,

STEVAN RAIČROVIĆ:

»VELIKO DVORIŠTE«

 ONarodma knjiga«, Cetinje, 1955) |

TROZ naslage prohujalih go |

đina, godina pred rat
godina u ratu, kroz celu

jednu tamu koja čoveka nemilo-

srdno odvaja od (uvek) divnog
detinjstva, proviruju, U ovoj knji

zi dečje proze, dva velika, dečač-

Ra oka, diše jedno detinjstvo na

koje niko više nema pravo, ali

postoji, duboko negde u dnu ČO-

veka, i hrli đa se saštane sa na”

ma koji danas jesmo.

Ta đoživljenost je ono što OVU

Taičkovićevu knjigu odvaja od
tolikih drugih, to je ono što JU

je učinilo svežom, čistom, nepa-
tvoreneo nevinom, Reč je o piscu

koji piše o deci, o sebi, svom
doživljaju sveta u onim gođina-

ma. kada se njegov otac, dobri

provinciski učitelj, seljakao iž

jeđe palanke u drugu, iz jednog

velikog dvorišta prekrivenog rub-

ljem i opsednutom piležom u dru

go veliko dvorište, od jedne reke

ka drugoj. Zato ove priče, jedno-

stavne i bistre, zrače finim. liriz-
mom, tananom tugom, noštalgič-

nošću; sve je tu saživljavanje sa

danima potonulih brižnosti i bez-

brižnosti, saživljavanje &oje Malo

senzibilan poetski đuh može da

ima. Sadržaji tih priča su Frc-

sti, prirodni, skoro svakodnevni,

a eto, doimaju se svakog čitaoca,

starog i mlađog podjednako: po-

etski produhovljena evckacija u-

činila ih je takvima.

Pojednostavljenjem rečeničnog

sklopa i asocijativnog sistema

Stevan Raičković je knjigu uči-

nio pristupačnom svom čitaocu,

gonjen istinitom unutrašnjom uz-

nemirenošću i potrebom da se iS-

kaže, da se oslobodi, đa privoli

malog čitaoca na nekoliko časo-

va razmišljanja i uživanja. Ova
dobra knjiga je izuzetno uspelo

dečje delo, i još jedan pođatak o
značajnom pesniku nažih dana.

Tlustracije akađemskog slikara
Anta Abramovića đočaravaju am-
bijent Raičkovićeve proze.

M. Danojlić

A

ALBER RAMI:

»KUGA«

(„Prosveta“, Beograd, 1956)

UGA“ raspravlja dva csnov

K na problema: verovanje u
opravđanost postupaka i
čim koji posle toga sleđu-

je. uU običnim, svakodnevnim
zbivanjima ne postavlja sć pita-

nje smisla ljudskih đelovanja,
jer takve okolnosti n„ prinuđu-
ju na neposrednu borbu za egp-
zistenciju. Zato Kami stvara
takozvanu veštačku situaciju O.

pisujući užasnu katastrofu ko-
ja je zađesila grad: kuga hara

i uništava hiljade ljuđi koji be-
spomoćni i izolovani od celog

sveta umiru, iako nisu krivi za

takvu situaciju koja ih je nec-

nadno snašia.
Ova. simbolično-alegoriska pri-

ča (o mneprijateljskoj okupaciji

grada) iznosi ljudske karaktere
i njihove suđbine samo koliko

je potrebno đa sć đočara želje-
na atmosfera elementarne nesre-
će. Sve je pođređeno iđeji čove_
kove borbe za određivanje SsvoO-

ga položaja u društvu i priro-
di, pa zbog toga Kamijeva „Ku-
ga“ ostavlja utisak „nameštene

jednostrasnosti, koja radi svoje

ideje napušta širinu i prirod-., FP
nost umetničkog izraza.
Međutim, Kami u „Kugi“ ne

posmatra moral kroz svoju in-

telektualno-filozofsku lupu, već
đuboko emocicnalno dđdoživliava
čitav kompleks ljudskih vređno_

sti. što čini đa to. đelo ostavi

utisak nečeg zaista postojećeg.
Tome đoprinosi metođ poštupno-

 

pretstavljaju mnogo veću
vrecnost ža čovečanstvo ne-

go pojedine nacionalne zbir=

kc propuštenih predmeta,
kc same po sebi, ne pret-

stavljaju celinu. Najzad,
smatra se đa će čak i nacio-
nalni ponos jednog naroda

biti bolje zaštićen — kako

kažu ti strasni kolekciomari

— ako se, s tačnim oznaka-

ma porekla i svojine pred-

meta, oni izlože u najčuve-
nijim zbirkama.

D»vih nedelja održan je u
Palermu pod okriljem
UNESCO-a „jedđdam svetski

kongres arheologa: đa pre-
trese .ova pitanja. UNESCO
je vrlo kolebljiv u radikal-
nom rešenju. Mesto ·stvara–

nja konvemcije o pravu sva-

 
ulje

KNJIŽEVNE NOVINI 

Alber Kami

sti izlaganja kojim MKami pret,
že atmosferu. U početku knji.
ge, naprimer, opisuje smrt jed.
nog pacova, pa zatim više njih
sve do, onih nebrojenih hiljada
izbacivanih kolima za „đubre,
Ali ni za Kamija nije važna at
mosfera radi atmosfere, niti

dramatika, koja će svojim sižeom
uzbuđivati. Dr. Rije, jedna od

glavnih ličnosti „Kuge“, tek u

trenutku najveće katastrofe na.
lazi duševni mir, ali n„ kad e.
goističko-sadističko rađovanja

nađ tuđom nesrećom, već kao

zadovoljsto zbog nalaženja &vo.
je moralne ličnosti.

Sve ovo može izgleđati kao ap.

surd, ali u suštini se tretira sta.

ri etički problem: đa dobro ne.
može postojati bez zla, i obr.

nuto. Da li je čovek kriv. za zlo

koje postaje, iako ga on nije

izazvao? MKami odgovara da je,

ste, jer dobro i ·zlo postoje sa,

mo za čoveka koji je deo pri.
rođ„ i elementarnih zbivanja ko

ji se u njoj dešavaju. Ustvari

krivica i postoji i ne postoji,
Biti kriv za Kamija znači ne u.

čestvovati u oncm što bitno o.
đređuje sudbinu ljudi. Veliki i
duboki potresi zbližuju ljude i
nateruju ih da napuste s&voje
silne egoistične navike.

„Kuga“ je hronika o propada.

nju beznačajnosti pred duboko

ljudskim koje sc javlja u svim

stanovnicima,  „zaraženog građa,

Prvi put u svojoj nesreći ljudi

prestaju đa buđu sami, zbliženi
“sećanjem đa svi umiru na isti

način. Kami nije hteo, odnogna

nije mogao dati rešenje moral-

trageđije

|

čovekove,

~

ali
nije ostao na umira-

nju i propasti, U atmosfe-

ri zaraženog i mračnog građa

probija sunce — vera u smisao

i lepotu zbližavanja ljudi koji

su saznali nove mocralno-estetske

vrednosti, i u tome je najveći

značaj ove izvanredne knjige ko_

ja s pravom dobija drugi pre-

„vođ kod nas.

ne

ipak

  

  

Staroactečki crtež

kra narođa da zaštiti arhe-
ološko blago na svojoj teri-
fyriji i pravu na restituciju
or a. što.je s njegove teri-
to.” 3: opljačkano i odneto.
stari skupljači teže da pu-
tem preporuke osiguraju me
đunarodnu saradnju u da-
ljim olkrićima arheološkog |
blaga na način koji će oja-
čuti njihov monopolski po-
ložaj. Razumljivo je da je
otpor malih država jači od
p mamljivih formula među
narodnog interesa.
Jedan nov domen za po

glavlje međunarodnog jav“
hog prava. \

Milan Bartoš
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u prevođu Nikole Nikclajevića
(1869—1952) profesor i prevodi,
lac. Za 53 godine prevedeni su:
„Na dnu“ (1907), „Mati“ (190%.

1940, 1946), „Monovalov
(1909), „Pripovetke“ (1912, 199%
1046, 1948, 1949), „Priče i legeW-
de“ (1913, 1946, 1950), „Neprija“
telji“ (1950), „Malograđanim,
(1921), „Sveštenik moral,
(1923), „Pustinjakov greh
(1926), „Bivši ljudi“ (1929, 1940,
„Delo Artamonovih“ (1932, 1940),
„Pripovedačka dela“ u 4 kjnigć,
(1984), „Troje“ (1989), „POmi
Gorđejev“ (1939),

~

„Ispovesti,
1(989), „Život Klima Sangina
(1980), „Makar čudra i druge
priče“ (1939), „Plavi život i dr
ge priče“ (1939), „Život Matej?
Kožemahina“ (1989), „DetinjštVO.
(1940, 1946, 1952), „Među tuđim
ljuđima“ (1940), „Sećanje na 5

vremenike" (1941), „Doživljaji |
susreti (1949), „Moji univerzileć
ti“ (1940), „Varvari“ (1946), „0
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· Zabranjena komemoracija
Ove gođine navršava se

dvadeset gođina od smrti
Maksima, Gopkog, čoveka
koji je svojom ečju, svo.
jim zanosom i verom u su-

 

Maksim Gorki

1

PRE 20 GODINA

trašnji „msvet Wwpravičnosti,
potresao ne samo Svcju ze-
mlju, Rusiju, nego i čita-
vi svet, Godine naše borbe
za socijalističku istinu bi-
le su povezane sa imenom
i delom Maksima Gorkog,
a besbrojne javne manife-
stacije, i pre rata i za Vre-
me Revolucije, ovde kod
mas, nadahnuo je ovaj ve-
liki pisac i čovek.
Tako su, pre dvađeset go

dina, krajem juna 1986, na
vest O Smuyti genijalnog Yu
skog pisca, nekoliko naših
napređnih pisaca, u sarađ
nji sa slobodoljubivim stu-
dentima „Beograđskog u-
niverziteta, pripremili XKo-
memorativno veče u čast
Maksima Gorkog.

Komemoemativno veče tre-
balo je da otvori jednim
govorom pokomi Nušić,
koji je vrlo rado prihvatio
poziv, kao što je, uostalom,
pred kraj svoga života is-
Kreno podđupirao BVa pođu-
hvate naših antilašištičkiji

OOOypr

Umro je Gorki –
Šta si ti to u svom životu i životima svih bednika našao
Maksime Gorki?
šta?

,

Kad si u izbama
jazbinama,
pod mostovima
drevne carske Rusije
noćivao?

Kađ si na lađi na Volgi detiniom rukom

sudove ribao
i krišom
u kuhinji kraj splačina prvu knjigu

prelistao.

Dete sumorne bede
dete skitnico!  \

Šta si ti već onda tako jasno viđeo
Maksime Gorki?

Šta?

Kađ si na nejakim kolenima klince u đonove zabijao

služio generalicu
mazao ikone

čuvao pruge
vikao na vašaru
ptice lovio

ptice prodavao.

Kad si lutao i gladovao i rađio i sanjao...

Skapavao na glini drevne carske Rusije

u petropavlovskoj tvrđavi u tami na kamenu ležao...

Zašto si Aleksije
godina aaa525

hjep, danbjia-otac 8

Ti koji

4

AakuvHiokaopval

ikona

 

Maksimoviću Pješkove u devefnaest

svežeg vazduha

u zagušljivom mračnom podrumu carske Rusije

kad si se pojavio,
umesto nas progovorio...

Šta si ti u svom životu i životima svih bednika našao

Maksime Gorki?

Tražio sam čoveka

Našao sam najzad čoveka

tu gde ga je zbrisala beda

pokrivao Žželjezni prah

i teška lepljiva čađ

Tu gde ga je šibala knuta i

umor i glad

Ništili umor i glad...

Našao sam sree i zanos

neodoljivu ljubav i mozak —

grizli

beskrajnu snagu radnog naroda.

Viđeo sam iskru i požar

borbu, slobodu i sreću —

delo beskrajnog radnog naroda.

Viđeo sam novog čoveka!

Umro je Maksim Gorki...

Umro je Gorki...

U Zidinama Kremlja uzidan je tvoj pepeo,
U živim temeljima budućnosti uzidana je tvoja misao

Gorki ti si naša zastava!

MATIĆ i VUČO

pisaca, preduzimano~ u oOd-
branu prava i slobode u-
metničkog, naučnog i knji-
ževnog stvaranja. Studeni-
ski necitativni hor, pođ ru
Rkovodđstvom mladog daro-
vitog kompozitora Vojisla-
va Vučkovića, palog za vre
me rata poq vrafalom pe-
cijaln, policije, na pragu
svog ilegalnog stana, na
„badnji-dan 1949, spremio
je bio jednu horsšku Yeci-
taciju, čijih se poslednjih
reči sećamo:

„Gorki, ti si nama zastava“.

Međutim, crma avet faši-
zma RKkružila je već, Bvro-

pom, i njegove sluge kod
nas, -— bila se već formi-
vala škola budućih narod-
nih izdajica — budno su
pratile i pokušavale — U-

 

   

 

Veliki pesnik MRusije,

mnim prostorima svoje zemlje.
je prešadč

 

mev
oko

,

zalud — đa uguše, svaki
otpor naroda, syaku pripre
mu koja je išla na to da
osposobi naše narode za
borbu protiv hitlerizma,
Stooki žbir Pavla, Stcjadi-
nmovića, Korošeca, bđio Jje
nad svakom kulturnom ma
nifestacijom: komemorativ-
no veče bilo je zabranjeno,

Te večeri ipebalo je da
se pročita i pesma „Um!
je Gorki“ koju su napisali
Dušan Matić i Aleksandar
Vučo, i koju ovom putili-
likom objavljujemo, uz od-
lomak iz govora Branislava

Nušića o Maksimu Gorom.
(Pesma, je cbjavliena u ča-
sopišu „Savremeni pogledi“,
Slavonski, Brođ, 1986, e
tekst Nušićevog govora

iste godine u„Našoj stvar_
nosti“, br, 1—2.) }

 

Maksim Gorki, putovao je pešice po ogro

Na mapi se vide putevi koje

Gorki.

| razmažen

  

Branislav NUŠIĆ

Maksim

Gotkt
MRO je veliki pisac

U i, veliki čovek, Mak-
sim Gorki; iščezla je

jedna od majvećih i naj-
ma. kantnijih figura sadaš-
njice, koja je sobom kao ve-
lil:a granitna piramida, „be-
ležavala granicu dveju epo-
ha i razmeđavala dva doba.
Gorki nije razmaženi pe-

slik pariskih walona, koji
plovi po dalekim morima i
sanja  „sladostrasme snove

pod semkom čežnjivih čem~
ipresa na obalams Mbosfor-
skim, ili pod širokim pal

| movim lišćem, strašću zaža-
renih Havajskih Ostrva: on
nije mi kulturom zasićeni
de., nerik, koji brutalne :ma-
gonc oblači u koketno i ras-
košno odelo poezije; nije ni
{pesnakk  uzavredih

obiljem sunca,
koji na vojničkome aeropla~
nu oružanome mitraljezima
uzleće na Parnas. — Gorki
je čovek sa dna, on niče iz
dubina ljudskih nevolja, ali
i iz dubina ljudske duše i
iznosi odande, ne svoje već
bolove svoga vremena, bo-
lovc celoga čovečanstva, i
iz tih bolova on u duši &vo=-
joj izgrađuje jednu veliku
ljubav prema čoveku i pre-
ma čovečanstvu. U tome i
jes:s njegova moć i nadmoć
nad onima koji osećaje, cr-
peme iz sebe, nameću čove-
čanstvu, dok Gorki osećaje
celoga čovečamstva zbira u
sebe, i kroz sebe ih iskazuje
kao vapaj toga čovečamstva.
Moć mjegove reči ne leži u
srzi poezije, već u snazi

i re; moć njegova duha he
leči u snazi izraza, već u

onoj mjegovoj velikoj Jlju-

bavi prema čoveku i prema

čovečanstvu.

 
Ćelija u Petropavlovskom zatvoru, u kojoj je Gorki bio

osećaja Isidora SEKULIĆ:

zatvoren 190) godine.

O: Puškinu...
ADA je u Moskvi, vod”

K-· nom mestu "Puškino-
vu, otkriven: spome~

nik Puškinu, 1880-te, gOVvo-
rio je o pesniku i o Rusiji

Dostojevski. U tom: važnom
i proslavljenom gsovoru re-

čene su i ove reči: „Sve
kod nas počinje od Puški-
na”. Slične reči kazali su i

Gogolj, i Apolon, Grigorjev

i Turgenjev., Ta konstiata~
cija sadrži svu slavu i svu
tešku misiju Puškinovu. Pu-
škinovo Je dosuđenje bilo da
bude genij utemeljač, Pro-
mefej prikovan, kako neko
reče i za našeg Njegoša: pri~
kovaniji u nekom smislu i
od Njegoša, jer mu ni ca

 

Virđžinija: VUL

 

4 ITAJUĆI Čehova mi
hvatamo sebe kako

neprestano ponavlja-
m” reč »duša«. Njegove stra
nice su obasute njome. Sta-
re pijanice je slobodno upo-
trebljavaju: »ti si u službi

visoko otišao, van svog do-
meta, ali nemaš prave du-

šc moj sinko... nema uhjoj
snage«. Zaista, duša je glav~
r.· ličnost u ruskoj umetnič
koj prozi. Delikatna i suptil-

na kođ Čehova, podložna
bezbrojnim ćudima i neras-
boloženjima, ona je dublja i
v.Za kod Dostojevskog, sklo
ma žestokim bolestima i po-

mamnim grozmicama, ali u-

vek dominantna. Možda zato

je Englez koji po drugi
put čita „Braću Karamazo-
zove” jli „Nečiste sile” mora
da uloži veliki napor. Nje-
mu je „duša” nešto tuđe, O-
nm_ mu je antipatična. U njoj

im malo smisla za humor i
nimalo za komediju. Ona je
bezoblična. U slaboj je vezi
sa intelektom. Zbrkana je,
razlivena, uzbunjena, izgle-
da nesposobna da se pod-
vrgme kontroli logike ili dis=
ciplini poezije. Romani Do-
s' jevskog seju matice, ko-

FE:

vitlave bure peska, vodene

mlazeve koji šište i klokoću

i uvlače nas u sebe. Oni se
skroz naskroz sastoje od du-

še. Mi smo, i protiv svoje

volje, uvučeni, zakovitlani,

zaslepljeni, zagušeni i, isto-

vremeno, ispunjeni vriogla~-

vim zanosom. Sem Šekspira
nema uzbudijivih knjiga. Mi

otvaramo vrata i nalazimo

se u sobi punoj ruskih ge-

nerala, tutora ruskih gene-

rala, njihovih pastorki i ro=

đaka i gomile raznog sveta

i svi oni govore snažnim

glasovima svoje najintimni~

je stvari. Pa gde smo mi to?

Bez sumnje jie romansijero-

v: dužnost da nas obavesti

da se nalazimo u hotelu, u

stanu, ili u najmljenoj sobi.

A tu niko i ne misli na ob-

jašnjenje. Mi smo duše, mu-

čene, nesrećne duše, naš je~

dini zadatak je da govori-

) da obelodanjujemo, da

se ispovedamo i pri svakom

kidanju mesa i živaca da iz-

vlačimo ohne prgave grehove

koji pužu po pesku našega

dni Ali dok slušamo, naša

se zabuna polako gubi. Je-

dan Monopac nam je doba-

čen' hvatamo se za nekakav

FUTURISTI I IMAŽISTI
U REVOLUCIONARNOJRUSIJI

Do Jesenjinovog dolaska u
Moskvu, početkom 1918. go-
dine, organizovana je u Po-~
litehničkom muzeju futuri-
stička jelka na kojoj je bilo
svega, po rečima Majakov-

skog, kao na demonstracija-

ma. U martu 1918 svi zidovi
kuća u centru građa bili su
izlepljeni proglasima futuri-
sta o demokratizaciji umet-

nosti. Oni su zahtevali da se

ulice pretvore za sve ljude
»u praznik „umetnosti«. Nji-

hov slikar i pesnik, David
Burjuk. odmah je izneo 8VO-

ja platna na Kuznjecki most.
Prvi broj Puturističkih novi-
na doneoje oglas: »Leteća fe
deracija luturista agitatora,

pesnika i slikara objavljuje:

besplatne priredbe u govori-
ma, pesmama i slikama u svi
ma radničkim auditorijumi-

ma, željnim revolucionarne
umetnosti.» Pre toga, građan

ska struja pisaca, izabrala
je na javnom skupu za »kra~
lja pesnika« Igora Severjani-

na. O ovomelistovi su doneli

šaljive izveštaje, a Moskov-

ske večernje novine pisale su

da je novi »kralj pesnika« đo

bio opoziciju koja sprema

»dvorski prevrat«. I, zaista,
posle dva dana futuristi sa

Majiakovskim priređuju u Po

litehničkom muzeju »Jutro
revolucionarne poezije« sa

parolom »Protiv svih kralje-
va«, pa je tako »prevrat pro-

šao bez krvoprolića“. .

Moskva, kao uostalom i CčČ
la Rusija, izgledala je posle
Oktobra, zahvaljujući ratu,

rasulu pod Kerenskimi ulič-
nim borbama, kao posle olu-

je. Kada je Jesenjin stigao u
nju, među raznim knjižeV~

nim grupacijama, prvi su se
snašli futuristi, koji su od-
mah izišli na ulicu i namet-

nuli se, Njihove Naredbe

stavljale su u dužnost umet-

ničkoj armiji da pomažu Re-

publiku. Kao jeđan čovek,

oni su zahtevali promenu sVe

ga starog i stvaranje novog

KNJIŽEVNE NOVINE

u svima oblastima ljudskog

života. Objavljivali su ,dekla-

racije, raspise, zidne novine,
drečeće plakate, listove i ilu-

stracije, zakazujući zborove

i razne skupove od ujutru do

uveče. Njihov vođa Majakov

ski grmeo je svojim Kkrup-

nim glasom da »o novom tre-

ba govoriti i novim večima«

i da su potrebni »novi oblici

umetnosti«. U poemi »BRevo-
lucija« pevao je: »Građani!

Danas se ruši hiljadugo-
dišnje Nekad. Danas se pro-

veravaju temelji sveta. Da-
nas ćemo ponovo izmehniki
život do poslednjeg dugmeta

na odelu«. Pozivao je u raz-

nim marševima »na barikade

srca i duše«, da se na ulice

iznesu klaviri, da »iziđu fuiu-

risti, dobošari i pesnici«, i da

muzikantima dadu takt. A u

»Otvorenom pismu radnici-

ma« govorio je: »Nikom nije

dato da Zna sa koliko će O-

gromnih svetila biti obasjan
život budućnosti. Možda će

umetnici pretvoriti. sivi prah

gradova u duge od stotine

boja, možda će'sa blanin-

skih grebena pooštreno od-

jeknuti gromka muzika vul-

kana pretvorenih u flaute,

možda čemo falase okeana

naterati da udaraju u mre-

že između Evrope i Amerike

kao u strune. Jedno je za nas
jasno — mi smo olivorili pr=-

vu slranu najhovije istorije
umetnosti«.

Imažisti su bili hučniji na

ulici nego u književnosti. Pro

pagirajući svoj pesnički pra-

vac, oni su se svuda videli
i čuli, A već po svojim skan-
dalima postali su čuveni ši-

rom Rusije. Jedno jutro o-
svanula je Moskva oko Pet-

rovke sa novim uličnim tab-

lama od belog drveta. Na nji

ma jestajalo: »Ulica Sergi-

ja Jesenjina«, »Ulica Anato-

lija Marienhgofa«, »Šeršenje-

vićeva ulica«, itd. Prolaznici

su se čudili i nisu mogli đa'

objasne šta to znači. Pre {o-

Ma ei} Mec
S
vidra: —3   
O) *

Anton Pavlović ćehov

monolog: držimo se za slam-

“ku, dok nas nosi matica; O-

na nas grozničavo, besno

nosi sve dalje; čas tonemo,

čas za trenutak kao u nekoj

ga, imažisti su obe pravou-

gaone strane Strasnog mana-

stira (koji više ne postoji), u

'samom centru Moskve iša-

rali fantastičnim · slikama i

imažističkim „parolama, i to

najviše plavom, žućkastom i
zelenom bojom, jer su zido-

vi bili crveni. Čak je i bron-

zani Puškin na bulevaru o-

svanuo jedno jutro ·sa fab-

lom: »Ja sam sa imažistimg!«

Noćni lokali i jazbine u doba

revolucije nikada nisu bili

bez njih. Orgije, psovke, tu-

če i književne prepirke bile

su obična pojava. Dolazili su

i u »Kafe pesnika« kada ga

je držao kao vlasništvo Sa-

veza književnika (jer je sa-

mo tako mogao: dobiti· dozvo

lu) »nekakav sibirski koc-

kar«, koji je za tu uslugu da

vao pojedincima, kako kaže

Mariengof, bogate učkove.

Ovde su imažisti priređivali

svoje večeri, čitali za napoj-
nicu pesme, a ponekad i no-

ćivali.

Jesenjin i Mariengof pojav

ljivali su se na ulici u raz-
nim lokalima „ili gologlavi

(što je tada bilo neobično),

ili u cilindrima, čiju je isto-

riju duhovito opisao Mari-

engof u »Romanu bez laži«.
Obojica su stanovali u hlad-

'&
što smo

ehovu ı ruskojduši
razumemo više nego

ikad ranije razu-

meli i dolazimo do takvih

otkrića na kakva smo navi=-
kli samo u najvećoj gužvi

života. U letu grabimo sve
— imena ljudi, njihove' od-

nc :, to da su ofseli u ho-
telu u Ruletenburgu, da je
Polina upletena u jednu in-
trigu sa markizom de Grije

— ali kuko su to beznačajne
stvari u poređenju s dušom!

D: ~ je važna, njema strast,
njen nemir, njena začuđuju-
Će mešavina lepote i podlo-
sti. I ako iznenada Vrismemo
od smeha ili se zatresemo
t najžešćem jecanju, ništa

ni'e prirodnije! Tome i ne

{ireba komentar. Brzina ko=-

jom živimo fako je ogromna
da varnice pršte ispod toč-
kova dok jurimo. I onda kad
brzins toliko naraste i kad
ur!edamo elemente duše me
odvojeno u humorističnim

scenama, ili scenama strasti,
kao što to naši stari engle-
r * mozgovi zamišljaju, već

slojevite, zapletene, nerazu~

viziji

i o rzbrkane — otvara se

nova panorama ljudskog

duha.

ni sudbina ne dadoše kročiti

iz zemlje. Puškin dakle nije
mogao Živeti i maditi kao

genij ličan i slobodan, gemij
koji šestari visoko nad o-
tadcžbinom i narodom i peva
lično svoju romantiku ili

zanima svet onim tako pri-

vlačnim gordim herojima
koji svu borbu. vode samo
sa sobom, kao Hamlet, Lir,

Don Kihot. Misija Puškino-

ve poezije nije bio Hamlet;

jer Hamlet ne može biti te-
melj; a misija Puškimova bi-
la je slična onoj Petra Ve-
likog: sve moći ugoniti u

femelj, u napo nacionalno

konstrktivan. Ne pisati šta
Rusija mije i nema nego šta
jeste i ima. Puškina nije di-
zao krilati parip, nego se

Puškin zakopao duboko u

Rusiju, i kroz njega su Dpro-
rasla dva krila Rusiji: prvo,
umetnički gotov narodni ru-

ski jezik; drugo, umetnički
mejscrpan i za obradu zreo
ruski marodni život. Puškin
baca ne zlatam, nego genija-
la. most između narodne i
umetničke poezije; a&tihuje

marodne:· skaske o CARU
SALTANU, o ZLATNOM
PETLU, o RIBARU I RIBI-

CI. To su sunca od lepote i

miline poetske, od jednmostav
ne čiste radosti nad svakim
b:ćem. Podisnu Puškin bla-
go jezika iz prašine, i bi do~
bar narodu kao bog. Napi-
sa JEVGENIJA ONJEGINA,
pa BORISA GODUNOVA,
r ., u prvoj savršenoj ruskoj
prozi, PRIČE BJELKINOVE,
pa još hiljade stihova, ko-
jima rasipaše i razmetaše

nemilice nepotrošivi moćni
ruski jezik. Zaista, od Pu-
ški,.» započe sve!

(»Puškin«)

• •*' *

O Tolstoju...
V ELIKI ruski pisci Oo-

stavili su Slavenima

i celom svetu sem

velike umetnosti još i OSO-

bita predanja. Puškin je po-
MW zao ta narodu mači i

vredi velik i bogat jezik.

Dostojevski, šta je misija
čnav”kova duha. Tolstoj, ka-

ka je put čovekova živola.

Pređanja ta ostadoše svetu

tko što se tri genija mno=-

go Pposvećivali problemnmfici

opšteg života, svačijeg žŽi-

vota. Dostojevski je pisao o
»vijem srcu koje se muči«

opšteg života vadi. Puškin

se divio visokom moralu u
prosečnom, širokom ž#živolu.
T„JjlIstoj, kao. Gefe, zapazio
je i napisao: da on, kao sva=
ki čovek uopšte, voli život
bezuslovno, ma kakav život

bio. I dodao: da je ŽIVOT
ČOVEKOV {u radi večnih
cil' ·va, a ne umetnost.

Toilstoi je u mladosti, i
dosta godina zatim VrIO O-
holo stojao na svom umet-

ničkom visu. Ali je nekako
uvek znao da je umetnost
radi života tu. I zato je, ka-
ko je poznato, širokoj ı op-

štoj životnoj stvarnosti Dpri-
mnavao velike i pozitivne
vrednosti, Rešavao je, kroz
umetnost, probleme majo-

snovnijeg života: problem
braka i porodične sreće; pro
biem zemlje kao poseda: pro
blem rada; problem odnosa
g.modara i sluge; problem
rata; problem „siromaštva;
problem muzike kao opasne
ı tnosti u životu” problem
smi. Ali, džinovski tip mj-
sšlioca i umetnika, Tolstoj je
bez svake nesvestiće gledao
sa &vojih visina u dubine
ispod sebe, i video da živof,
tamo, valja kao nerešene
sv- one probleme koje je on,
"Tolstoj, tobože mrešio kroz
umefnost svoju, Život dakle
preraašn umetnost! A iz to-
ga je Tolstoj izveo još krup-
niji zaključak: Dakle i moj
život premaša moju umet-
nost! Daikle je od svega važ
nije pitanje: kako živim?
 Sišao je tada Tolstoj sa

višina, i sa prestola golovih

rezultata. Pomakao je umet-~
nost na sporedno mesto jed-
nostranosti i luksuza. Na pr-
vo mesto je stavio proble-
matiku života, koja talasa
bez kraja i konća, i bez re-
zultata konačnih. Novi stav
Tolstojev  zaprepastio je
svet. Kao u areni, &etadoše
vikati da se vrati veliki o-
božavami umefinik. Ali se
Tolstoj nije vraćao, Svet
tada uze da zviždi, a Tolstoj
uze takođe da zviždi. Bru-
tainim argumentima i sti-
lon. je govorio o zanosima
sentimenata, pa čak i o za-
nosima uma, koji hoće.lepo-
tf: i umetnost mesto istine.
Dokazivao. je,da. aıiizam ra-
stv: a pisca i jezik. Zauzeo

(Nastavak na Šestoj strani)

e

noj sobi, čak u kupatilu, pi-
šući najuspelije svoje pesme.

Ziveli su od slučajne pomo~-

ći prijatelja, od prodaje ima-
žističke literature, čija je O~

prema bila više nego bedna.

Kolektivna zbirka »Bojadži-

nica reči«, u kojoj je objav-

ljena »Pesma :o 'keruši«, koja

je Jesenjina neobično pro~-

slavila, štampana je na gro-

znoj. hartiji. Njihovo izdavač

ko preduzeće, stvarno biblio-

teka, u doba kada se sve na-
cionalizuje i kada , niko ne
može samostalno objavljiva~
ti, održano je samo zahva-–

ljujući Jesenjinovoj okret-
nosti,

Imažisti su preduzimali i
putovanja po Rusiji u cilju
ishrane, imažističke propa~
gande i priređivanja književ
nih večeri. Najčešće su na-
puštali Moskvu da se sklone
s očiju vlasti koje ih nisu tr-
pele zbog uličnih skandala.
Tako Jesenjijn 1919, 20 i 21

obilazi Murmansk, Selovku,
Arhangelsk, Turkestan, Kir-
gisku  „stepu, Ukrajinu i
Krim. ;

Moskva je za vreme revo-
lucije imala vazdan književ-
nmo-umetničkih sukoba i a-
trakciia, pa je znalai za stal
na futurjističko-imažistička

trvenja i često duhovite i
smele javne rasprave. Nedav
no su objavljena sećanja LL.
Seijfuljine o tim danima su-
dara i književnih tabora. Na.
jednom mestu ona prikazuje”
jednu književnu dikusiju u
Politehničkom muzeju, pod
pretsedništvom „pesnika B.
Brjusova. Učesnici su, od ima
žista Sergije Jesenjin a od

· futurista VI, Majakovski, ko
jeg, čim se pojavio u dvora-
ni, publika dočekuje skandi-.
rajući: »Majakovski, na sce-
nu!« ...I on, sa scene, po
Sejfuljinoj, odmah oipočinje
jerihonskim glasom: »Drugo-
vi! Ovoga časa dolazim iz.
dvorane narodnog suda, Ta-
mo je vođen neobičan pre-
tres: deca su ubila svoju
majku. — Braneći se, ubice
su rekle da je majka bila
veliko đubre... Ali ovde va=.
lja znati da je »Majka ipak

poezija, a da su deca ima-
žisti«.

U tom tremuiku, veli Sej-
fuljina, na pretsednički sto
skoči Jesenjin, »mršav, osred
njeg rasta«...

cimnu svoju kravatu, nako-

streši izbleđelo-žutu talaša-

stu kosu i viknu svojim zvon

»Ozlojeđen ·
potpuno kao dete, on nekako'

· \

kim, čistim i takođe jakim
glasom:
— Ne mi, već vi ubijate po

eziju! Vi ne pišete pesme,
već agiteze...

Snažnim basom, „sasvim
kao »bakarno-grlata sirena«,
Majakovski mu odvrati:

— A vi —, kobileze. r

Jesenjin, da bi naterao Ma
'jakovskog da ućčuti, otpoče či
tati stihove. Majakovski ma-
lo zastade, posluša i poče či-
tati |
se stvarno uznemiri. Zvižda-
nje, aplauzi, uzvici... Pe-
sme Majakovskog pobediše
kao »umiljavanje i parola,
i bajonet, i kamdžija«... On
je recitovao »Levi marš«.

'xuopšte, među taborima fu-
turista i imažista zavađenost
je za! vreme revolucije bila
tolika da su sukobi iz dana

u dan rašli. Da bojkotuju
»Kafe pesnika«, imažisti su

dali ideju za otvaranje u Mo

skvi, u glavnoj Tverskoj uli-

ci (sada Gorkog), kafane »Pe
gazove jasle« (1931—1922), u

kojoj su imali svoje gnezdo,

davali svoje priredbe i stica=-

li svoju publiku.

M. M. Pešić

5

svoje pesme Auditorija.

  



(Nastavak aa, pete strane)

je naročiti stav prema poe-
ziji i muzici i prema umet-
ničkoj priči. U romanima,
govorio je, najveličanstve-
nija je smrt, a u životu je
najveličanstveniji život, o-
naj uprkos svemu voljeni i
dobri život. U tom životu
da, smrt čovekova tek je tač
ikica koja se u moruživotne
problematike jedva nazire.
Život nema vrhunac, apote-
ozu, konačnu tragediju, ni-
kakav završni rezultat. Ži-
vot falasa. dalje i dalje, no-
seći i rađajući probleme nad
savladanim i mrtvim rezul-
tatima. Rezultati su stvari
koje užasno lako umiru!
Rezultati koje umetr.ost po-
stavlja, šta znače oni dakle!
Kršeći raniju svoju ideo-

logiju, ideologiju umetnika,
T. Istoj tone duboko u op-
šti život, u večnu problema–-
tiku života, u bezmalo is-
ključivo praktična pitanja:
kako živeti? Rastanak mje-
gcv od umeinosti mi tuma~
čimo jednom velikom isti-
nmı koju svet ne vidi do-
vc!jno, koju umetnici ne vi-~
c dovoljno: SVI SU RE-
ZULTATI SMRTNI, SAMO
JE PROBLEMATIKA VEČ-
NA. . i
ODva Tolstojeva odlaska«.

I Rastanak od umetnosti)

, * . *

(0 Gorkom...
VE činjenice imaju u-
vek i svoj iron:čmi
refleks. Gorki, borac

za novi život, nije umeo do-
bro pisati sem ako je pisao
staru Rusiju. S tim je počeo;
na to se vratio u beleškama,
u dnevniku, u knjizi o de-
finjstvu svome; to mu de-
limično spasava tendencioz-
ne romane. Ostao je dakle
Gorki u umetnosti »bivši
čovek«. Jedan od najboljih
romana njegovih, DELO AR-
TAMONOVIH, ima doduše
za za stožer stereotipnu fa-
briku, ali je to u suštini
priča o jednom raspusno
snažnom, varvarski v#vital-
nom ocu starog režima, i o
njegovim sinovima s unuci-
ma koji treba da ostvaruju
novi život, ali koji su u

sivari robovi onog raskošno
datog silnog starca, niklog
iz starog ruskog korena iz
kojeg je nikao i Karama-

zov, ljudi koji su voljom i
petom čizama svojih zaustav
ljali ritam života sve svoje
čeljadi. Kad je Gorki pood-
makao u izradi tog svog de-
la, on se zbunio pred ciljem
romana, i tako je u toj do-
broj knjizi induktivni psiho-
Joški lanac ostao nezakop-
čan. Slično je sa opsežnim
delom KLIM SAMGIN, vr-
stom epopeje, koja obuhvata
četiri razdoblja i svršava se
smrću Lenjinovom.  Kulise
su nove i parole su nove; a
umetničke snage ima tamo
gde živi onaj život koji je
mladog Gorkog načinio pis-
cem. Materijala ima dosta,
ali obrade umetničke malo.
Mestimično je tekst tako ta-
n. da se čini da reči pli-
vaja ma vodi. Gorki pisac
bio je pre svega čovek isku-
stva; kombinacija i invem-
cija nije bila urođena nje-
gova moć. Zatim, revoltne
snage u Gorkom ostale su
manje-više u subjektivnom
sklopu iz prve mladosti i
lirskog zanosa, kada je Gor-

ki mnogo bolje znao šta ne-
će nego šta hoće, Vraćao se
on dakle po nagonu u doba
kad je stvarao pod impul-
som odricanja. A kad je do-
šlo vreme da je trebalo sa-
mo odđobravati, Gorki je odo
bravao, iskreno, jer je voleo
nervi život i verovao u hj.

(Fragmenti iz objavljenog
dela »Analitički trenuci i
te:> Knjiga druga i prva.)

SN

VI, Majakovški; Iz „Misterije-Bul\ 

. Ana Karenjina
'y GODNIJEG mesta ne-

ma za moju nameru:
da u sećanju razmo-

trim silnu knjigu kojoj sam
naslov ispisao povrh ovih
redeva. U skladu sa situaci-
jom, javlja se u menistara,
skoro bih rekao: urođena
asocijacija, — psihičko je-
dinstvo dvaju doživljaja e-

lementarnog, koji su slika

i prilika jednog drugog:

mora i etike. Elemenat etike

sa svojim širinama što se

valjaju, svojim dahom prvo-

b'ilnosti i draži životne, svo-

jim širokim i šumnim rit-

mom, svojom momnotfonijom

koja zaokuplja — kako je

~ elMmnenat wWličan moru,

kako je more njemuslično!

Homerski je elemenat to što

rı ja mislim, ono večno-

pripoveđačko kao umetnost

— priroda, kao naivna veli-

čanstvenost, telesnost, pred-

metnost, besmrtno zdravlje,

besmrtni realizam. On je bio

snažan u Tolstoju, jači no

i u jednoj drugoj epskoj u-

metničkoj prirodi modernog

vremena, i odvaja njegov

genije, ako ne rangom a ono

suštinom, od bolesne veliči-

ne, ushićene i mnmaglnšemo

groteskne anpokaliptičnosti

Dostojevskoga. Sam je re-

kao o svom mlađalačkom

delu »Detinjstvo i dečaštvo«:

»Bez lažne skromnosti, to je

nešto kao Ilijada«. To je su-

šta istina, i samo iz spoljaš-

njih razloga „pristaje još

bolje uz džinovsko delo nje-

gov+ zrelosti, »Rat i mir«.

Pristaje uza sve što je Dp'-

sao, Čisto pripovedačka sila

njegova dela nema premca,

svaxi dodir s njom, još i on-

de gde umetnost nikako više

ni» hteo, gde joj se rugao

i prezirao je, i služio se

njom samo po navici, kao

s vYdstvom da bi delio mo-

ralne pouke, daje talentu

kr" ume da prima (ali druk

čijeginema) potoke snage i

s· ežine, stvaralačkog prau-

živanja i zdravlja. Retko je

umetnost delovala tako sa-

svir kao prirođa; njegovo

simo samo sobom razumlji-

vo stvaralaštvo samo je dru

gi lik prirođe same, pa či-

tati ga ponovo, prepustiti se
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VIL. Majekovski: Ilustracije za „Misteriju-Bufo“

Tomts MAN:

dejstvu životinjske oštrine
tog: pogleda, jednostavnoj
raoći tog wstvaralačkog za-
hvata, nikakvom mistikom
nezamućemoj, savršeno ja-
snoj i istinitoj veličini te
epike, znači naći put iz sva~
ke opasnosti veštačkog i sva
kog slabašnog igranja, pre-
me izvomosti i zdravlju,
prema onome što je u nama
samima zdravo i izvorno.

rekao: »Svi mi izla-
zimo iz „Gogoljeva

»Šinjela« + fantastičnu jed
duhovitu reč koja opip-

lj:vim čini izvanredno jedin
: 2, zatvorenost, čo9stinu
prednja ruske literature.
Svi se oni, ustvari, odjed-
n uı javljaju, njihovi maj-
stori i geniji, pružaju ruke
jedni drugima, krugovi nji
hc-i životni presecaju se ve
likim delom. Nikolaj Gogolj
čitao je velikom Puškinu
»M" tve duše«, a pesnik »Ev-
genija Onjegina« tresao se
od smeha, dok se odjednom
n» ražalosti. Ljemmontov je
njihov zajedmički savreme~

"OE0. je jednom

nik. Turgenjev, što se zabo-
ravlja lako,
kao i

jer mu slava,
slava Dostojevskoga,

Pu
 

I napuni ih jeka ta:

I gore anđeoski let,

  

Stojimo

ćesarovom ratnom sečom

Slavimo
ustanke,

bune,
revolucije dan —

tebe,
što mozgaš, iduć na slet-

sazteo je svet.

Nekada — ja"

zastane brod u daljini

nadimi

Koran,

i još
i još |

sijaset knjiga drugih —

Blok je sa Majakov-

skim i Jesenjinom naj-
veći ruski liričar našega

stoleća. Njegova 75-g0-
dišnjica rođenja proslav

·ljena je nedavno naj-
svečanije u SSSR-u. Au-

tor revolucionarnih po-
poema, »Dvanaestorica« i
»Skiti«, u DEVICI RE-

VOLUCIJI imao je u

vidu događaje iz ruske

revolucije 1905 godine.

LIRIKAU PREVO

U Žžeđi istinu da znam,

Mroz pustoš tiho iđah tavnu.

Serafim šestokrili sam

Ljeskova i Tolstoja, pripada
drugoj polovini devetnaesto-
pa veka, ugledao je wveta
samo četiri godine posle
Ljermontova i deset pre
Tolstoja, koga je na samrti
u dirljivom pismu jedmom,
huinanističke vere u umet-
nost punom, preklinjao »da
se vrati literaturi. Ono što
nazivam čestinom  {iradicije

” azuje anegdota koja Tol-
stojevo umetnički majlepše
delo, »Anu Karenjinu«, s

mnogo dubljeg smisla spaja
s Puškinom.
U proleće 1873 uđe grof

Tov Nikolajević jednog ve-
čera u sobu svog najstarijeg
sina, koji je svojoj staroj
tetki baš čitao Puškinove
»Pripovetke Bjelkina«. Otac
uze knjigu i pročita reči:
»Gosti se iskupiše u letnji-
kovcu«. »Tako treba početi!«
reče on, ode u svoju radnu

sobu i napisa: »U kući Oblom
skih prava je uzbuna«. To
je bila prva rečenica Ane
Karenjine. Današnji poče-
tak, apersi o srećnim ili ne-
srećnim mporođicama, stav-
ljen je na čelo docnije.
Divna je to mala priča. On

se već mnogo čega bio latio

i pobedonosno završio. Bio

 

 

Prorok

Taj brblj

romansijer objašnjava

Novinar, — Gospodine
Fokner, vi ste pre izvesnog

vremena izjavili da ne VO-
lite intervjue? .

Fokner. — Razlog zbog
kojih ne volim intervjue u
tome je što izgleda da ja re-

agujem žestoko na lična Dpi-

tanja. Ako se ta pitanja tiču
mog rada, ja se trudim da
na njih odgovorim. Ako me
zainteresuju, ja na njih od-

_PISRC JE
NEUNISTIV

Čuveni američki književnik Pokner dao je
za pariski list »The Paris Review«, koji izlazi na em

gleskom jeziku, veliki intervju.

se u napomeni ređakcije »ARTS«

vju donosi u br. 570 od 30 maja do 5 juna,

koji mu izgledaju nužni u karijeri jednog

nosimo veći deo pome nulog intervjua.

 

ljeno. Treba uvek gleđati

na ono što je više, Što se ne
može dostići. Ne tražite da
budete prosto bolji od vaših
savremenika ili prethodnika
— pokušajte da prevaziđete
samog sebe. Umetnik je bi.

će gurnuto od demona. On

ne zna zašto su oni baš nje.

ga izabrali i ima „isuviše
mnogo da radi da bi se i a

tome brinuo. On je potpuno

amoralan u tom smisl. što

će pokrasti, pozajmiti, ispro
siti samo da bi obavio syoj

rad dobro.
N. — Podrazumevateli vi

pod tim da pisac treba da

bude potpuno bez skrupula?

PF. — Jedina · odgovornost

pisca jeste njegova umet.

Po prvi puf, kaže

koja ovaj inter-

veliki

s velikom iskrenošću uslove

pisca. Do

jim delom da ne bi prida-

vali nikakvu vrednost sVOJOJ

ir:di vidualnosti.

N. — A vaši savremenici?

PF. — Niko od nas nije u-

speo da ostvari svoj san O

savršenstvu. Isto tako sudim

i o velelepnosti našeg neu-

sr-ha da postignemo nem0o~

guće. Po mom mišljenju,

kad bih mogao ponovo da

n mišem svoja đela — ub?-
je wlavljeni tvorac ruskog
nacionalnog epa u muoder-
nom obliku romana, džinov-
ske panorame »Rata i mi-
Tc«, I spremao se da taj pod
vig svojih trideset i pet go-
dina formalno –- umetnički,
jezikom i wsavršenim wkla-
dom, još nadmaši onim su
čim se nosio, a što se, Dpri-
lično bez straha i bojazni,
može nazvati najvećim dru-
štvenim romanom svetske
literature. No vazda je još,
nemimo i fražeći pomoći,
šetao po kući i nikako nije

mogao da zna kako da poč-
ne. Naučio ga je Puškin,
naučila ga je trađicija, kla-
sični majstor, od čijeg je
sveta njegov sopstveni svet,
uopšte a naročito lično, bio
tako udaljen, pomogao mu
je u početnom strahu i setio
ga kako treba uhvatiti stvar
i kratko i odlučno uvesti
čitaoca im međias res. Uspo-
stavljeno je jedinstvo, veza
one neobične porodice du-
hova koja se naziva ruskom

govorim ili ne odgovorim,
ali, u prvom slučaju ako bi-
ste mi sutradan „postavili

isto pitanje, moj odgovor bi
bio možda drukčiji.
N. — Recite mi nešto o

vama kao o piscu.
PF. — Čak i da nisam Ppo-

stojao, neko drugi bi napi-
sao moja dela, ili dela He-

mingveja, Dostojevskog, svih
nas. Znači da postoje unaj-
manje tri čoveka koji bi

mogli đa napišu Šekspirove
drame. Važno je da »Ham-

lete i »San letnje noći« po-
stoje, a potpuno je bez zna-

čaja ko ih je napisao. Umet-
' nik nema nikakve važnosti,
ono šl» je stvorio ima. vređ-
nczti, pošto je sve već re-
čeno. Šekspir, Balzak. Ho-
mer obrađivali su približno

iste sižee i da su živeli ha
du ili dve hiljade gođina vi-

še. izdavači ne bi imali ni-
kakve potrebe za drugim
piscima.

N. — Ali iako izgleda kao

literaturom očuvana je tim" đi ie već sve rečeno, zar l.č

malim istoriskim faktom. (Ć nost autora nema neku važ-

nost?

(Fragmenti iz knjige eseja PF. — Da, za njega lično.
»Stvaraoci i dela«,

vodu Boška Petrovića).

I vinu grešni jezik moj —
iv, lukav, prepun gada —

I zmije mudre žalac bled
U usta hladna kao led

u pre-,i
OVE zainteresovani

Srete me tu, na putu ravnu.

Prstima lakim ko san, pra,

On tače moja oka dva:

Sad sve su vidle moje zene,

Ko vid orlice, kad se prene;
On tače moja uha dva —

I čuh kad nebo drhteć sija,

I dnom kad vrvi morski svet,

I kako dole šiblje klija. ~

Na usta prst mi stavi svoj

Krvavom rukom metnu tada.

Pa mačem on me bode hud,

I vadi srce, od stra svelo,

U rasporenu moju grud
On vreli žar sad trpa smelo.
Ko leš sred puste ležah siv,
Kad Božji glas mi dopre živ:
»Ustan”, proroče, čuj sve, vidi,

I voljom mojom prožmi sluh,

Obiđi mora, zemljom idi: —

Raspaljuj rečju ljud'ma duh!«

Svi ostali bi morali biti do-
SVO=

    nost. Ako se radi o dobrom.
den sam da bi bila bolja.

U tome i'leži najsvetiji u-

slov svakog umetnika, to je

razlog zbog kojeg on ne pre-

kida da radi i da ponovo Pri

la i delu. Svaki put on Ve-

ruje da će uspeti potpuno:

Očevidno, do toga ne dolazi

i zbog toga ja i kažem da je

tai uslov povoljan. Kađ bi

uspeo, kađ bi izjednačio de-

lo sa vizijom o delu, ne bi

mu preostalo ništa više ne-

go 3 sebi — prereže grlo...

Ja sam ustvari promašeni

pesnik. Moguće je da svaki

romansijer želi ponajpre da

se bavi poezijom, pa kad

primeti da to ne može onda

se oprobava u priči, umet-

ničkoj formi koja postavlja

najveće zahteve posle poe-

piscu, on će biti pot”uno

lišen skrupula. On nosi san

u sebi. Taj ga san toliko

uzncemiruje da je primoran

da ga se oslobodi. On će i.

mati odmor samo po. tu coe-

nu Sve treba što je preko

toga baciti: čast, ponos,
pristoinost, sigurmost, sreću,

sve, da bi knjiga bila napi-

sana do kraja. Ako se pisac

smatra obaveznim da pokra
de svoju sopstvenu majku

on neće oklevati. »Oda

grčkoj urni« vredi više ne-

go sve stare drame ovog
sveta.

N. — Znači, otsustvo si-

gurnosti, sreće, časti, moglo

bi biti važan faktor za stva-

ralačku sposobnost umelni-

zije. A kada propadme s ka? |

pričom, završava pisanjem F. — Ne. Ono ima samo

romana. značaja za njegov unutraš-

nji mir i njegovu satisfak-
ciju, a umetnost se ne zani-

:aa ni za jedno ni za drugo.

N. — Da li postoji kakva
formula koja omogućuje ne-

kome da postane veliki ro-

mamnsijer? N. — Koja je najbolja sre

PF. — Deveđeset devet pro đdinn za jednog umetnika?

cenata talent... Devedeset F. — Umetnost se ne za-

nima isto tako ni za milje;
što se mene tiče, najbolja
situacija koja bi mi ikad

:la biti ponuđena, jeste

devet procenata disciplina...

Devedeset devet procenata

rad. N- treba biti nikađ za-

dovoljan onim što je naprav

a

okuiyaiouaagitaoRudladaiokuakodua

aa

edaiadaiaaaiaiaaioealaiaiaalaileaaa

|

 

WU zemlji u kojoj je
samodržavlje gušilo sva-
ku slobodniju misao, u

kojoj su postojale »mr-

tve duše«, ropstvo i uč-
malost, Pušlin je sma-

'trao da veliki pesnik

treba da ima značaj pro
roka i misiju da ljudi-

ma rečju raspaljuje duh.
Stihovi razvijaju motiv

skiciran u 45—46 „.rofi
Prve glave EVGENIJA
ONJEGINA.U prvoj re-

dakciji pesma je poči-

njala „»Mučen velikim

bolom«, što su. mnogi
dovodili u vezu sa Objav •
ljenom vesti o kazni de-

kabrista. Inače, novo

vreme u njoj vidi revo-
lucionarnu misiju pesni-

ka uopšte. ·

 

i svaka zapeta pametna i'vešta,

 

   

—

—«—I

Majakovski
YiPro

To je onama zapomagala zemlja glasom topovske huke,

To su kroz nas buknula polja natopljena krvlju.

istrgnuti iz zemljine utrobe, od muke,

i strvlju.

Po rođenju našem sutradan —

i ode. pučinom prozirom čio. |

A dugo se diše legendama dimnim —

tako život za nas dosad se gubio.

Napisali su nam Jevanđelje,

izgubljeni i povraćen Raj,

obečavala je za»

————

ui

——>

|

Aleksandar Blok
 

-

Crni gavran u sumraku snežnom,

crni somot na mrkim plečima.

U umornom glasu i napevu nežnom

ja čujem reči o južnim noćima.

U tihoj duši — strast, nedorečenost,

ko da je s mora dat znak mi sveti.

A nad dubokim klancem u večnost,
teško zadihan, konjanik leti.

Preveli: M. M. Pešić (Puškina, Bloka, Majakcvskog i Ljermontova) i M. Bulatović (Pasternaka)

log ~ :
»Misteriju — Bufo«

grobnisjaj.
Ovde |

gavačajNj ayrao Boris Pasternak
život
ni iznad, ni ıspod | | ;

svih ovih jela, kuća, drveća i trava, znaj!... 25 o

Dojadile su nam nebeske slasti — Javio SU ruskoj

ržan hleb dajte trbuhu mom! književnosti u vreme

Dojadile su nam škrabanja strasti — kada su futuristi sme-

živu ženu dajte da živimo s njom! njivali simboliste. Me-

Tamo, —
u scenskim garderobama je

operskih zvezda blesak i huk

i mefistofelski plašt —

i to je tamo sve!
Stari krojač nije se starao za naš struk,

Pa, e.

nek je i rogobatna Pročuo se kao snažan

Odeća — originalan liričar. »Bli-
Al naša je! znak u nepogodam3«,

Oputa! »Iznad prepreka«, »Le-
to 1917 god.« »Heli-

iznad pozorišnog praha

naša deviza vije se —

»sve iznova!«
Stani i divi se —
Zavesa!

ni gavran

Tvoj dah je, snežni vetar što plovi,

usna mi pjane zanose roji·..

O, Valentina, zvezdo i snovi!

Kako pevaju slavuji tvoji...

Strašan je svet ! — On dušu slama!

Tu su — poljupci tvoji sred bure,

ciganskih pesama teška tama,

i let kometa što nekud žure.

đutim, on je hteo da iz-

miri ta dva pravca. Stu-

dirao je filologiju u Mo-

skvi i Marburgu i izvr-

” sno zna nekoliko jezika.

kon«, »Karusel«, »Krug«,
»Ovor«, naslovi su nje-

govih knjiga. Poslednje

dve decenije bavio se

mnogo prevođenjem na

ruski jezik.

 

  Liermonfoyv
 

    Domovina

Ja volim rodmi kraj, al' ljubavlju iznimnomxy#

Ne može razum nju da nadjača moj! -

I slava, stečena krvlju obilnom,
I pun pouzdanja mir u zemlji toj,

I sveto predanje iz vekova mračni, —

Izazvat ne može slatki san mi zračni.

  

  
Al volim ja — moj um, zar uzrok zna?! —
Kad stepom muk: zastudi sa svih strana,
Kad šumom huk: zanija bezbroi grana,
Kad razliju se tu sve reke, ko mora fa.

Na kolima da grem, Ja volim i — da jurim
I, žureć konaku, kroz polja, usred njih,
„Kroz noć da nazrem sjaj, pa da tad u okna zurim,
Dok svetlucaju još, sred bednih sela tih.

  

Ja volim dim, od slame, vreli
Karavan kola, kad stepom gre

I na humu, sred njiva zreli,
Kad sinu bele breze dve.

Uz radost vidim, neznanu vama,

Prekrilio je gumno stog,
Kućerak što ga pokriva slama,
I šaren kapak okna tog.
TI svetkom, rosa kad zasipi,
Do zore ja bih gledao san:
Tu igru, zvižduk, kad sve zakipi,
Sa seljacima, uz žagor pjan.

  

    

    
 

 

  Pieveci
  

Svu noć se voda bez prestanka muči.
Kiša do zore laneno ulje peče.
I suklja para ispod poklopca, suklja
Dimi se zemlja, kao u loncu šči.

  

  
Kada se trava strese.
Ko će mi strah naslikat u rosi?
I toga časa pijevac prvi,
Za njim drugi, pa zatim svi...  
Listajući godine po imenu,
Vičući tamu stalno,
Oni će proricati promenu: \
Kiši, zemlji, ljubavi, svemu, svemu ..

KNJIŽEVNB NOVINB
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situacija gazde jedmog bor-
dela, Po mom mišljenju, to
ju savršena sredina za jed-
mog umetnika. On bi tu u-

živao potpuno ekonomsku
slobodu; bio bi oslobođen
straha od gladi; imao bi
krcv nad glavom i ništa ne
bi imao da Tadi sem što bi
pravio lake račune i jedan-
put mesečno potplaćivao lo-
kalnu „oliciju. Nikakve bu-
ke ne bi imao izjutra, to će
reći u trenutku kada se radi
mi jbolje. Imao bi dosta sve-
ta uveče i mogao bi da
se pomeša s njim, bez bo-
jazni da će mu biti dosad-
no. A imao bi i izvestan po-
ložai u društvu. Ne bi imao
šta da adi pošto Gospođa
drži knjige. Svi stanovnici
kuće bile bi žene koje ga
respektuju i nazivaju Gospo
dinom. A što se njega tiče,
on bi zvao policajce po ime-
nu. I svi bi ga krijumčari
DIĆS nazivali takođe Gospo-
dinon. Da, jedina sredina
za kojom umetnik ima po-
trebu jeste ona koja mu o-
bezbeđuje mir, usamljenost
i zajovoljstvo a da ne mo-
ra da ga košta mnogo. Sre-
dina koja mu ne konvenira
ima prosto kao efekat stal-
no povećavanje njegove na-
petosti i za duže vremena
mu stvara utisak da je ne-
stvara utisak da je napra-
vcdno fretiran. Prema mo-
jim sopstvenim zapažanji-
ma, stvari nezamislive za
obaivljanje moje profesije
su hartija, duvan, hrana i
ma'o viskija.

N. — I vina, verujem.

F. — Ne. Nisam tako te-
ša::. Između viskija i ničega,
uzeću viski.

N. — A ekonomska neza-
visnost? Je li ona nezamisli-
va za pisca? )
F.- Ne, pisac nema po-

frebe za ekonomskom neza-
visnošću. Sve što mu treba,
to su olovka i papir. Po
mom sopstvenom saznaju
nikada nije vredelo jednom .
piscu da prima novčanu po-
moć. Dobar pisac se nikada
ne obraća zadužbinama. On
je 'uviše zauzet pisanjem.
Ako nije prvog ređa, on sa-
mog sebe zavarava govoreći
da mu nedostaje vreme ili
ekonomska nezavisnost. Jed
mo dobro umetničko delo
može da se rodi kod lopova,
krijumčara alkoholom ili
džambasa. Ljudi se boje da
otkrivaju stepen siromaštva
i nevolje koje su sposobni
da podnesu. Oni se boje da

 

ofkrijt: koliko su sposobni
da se odupru patnji. Ništa
ne može uništiti dobrog pis-
ca. Jedina stvar koje može
da ga izmeni jeste smrt. Do-
bri pisci nemaju vremena
da se zanimaju takvim že-
ljama kao što su uspeh ili
bogatstvo. Uspeh je žena.
Ako puzite pred njim, zga-
ziće vas. Ako ga poternete
za rever vašom rukom, tađa
će on možda puziti pred va-
ma. U
.N. — Da li rad za film
može da smeta vašem vla-
stitom radu?

F. — Ništa ne može da

št-ti tađu jednog pisca ako

je on pisac prvog reda. A

ako on nije pisac prvog re-

da ništa mu ne može pomo-
ći. Problem se i ne postavlja
ako nije pisac prvog reda,
pošto je u tom slučaju već
prodac dušu đavolu.
N. — Du»li se jedan pisac

kompromituje radeći za
film?

F. — Uvek, pošto je film
u Svojoj suštini kolaboraci-
ja, a svaka Kkolaboracija je
kompromis, što i sama reč
znači: dati i uzeti:

N. — Koju tehniku upo-
trebljavate da biste postigli
'SVoj nivo?

F. — Neka pisac koji s?
interesuje za tehniku zami-
sli sebe kao: hirurga ili zi-

dars. Nema tehničkih sred-

stav: pomoću kojih se uspe-

va da piše, nema mogućih
kratkih puteva. Mladi pisac,

koji bi sledio neku teoriju
bio bi idiot. Neka svaki iz-
vlači koristi iz svojih sop-

stvenihk grešaka; uči se sa-
r pomoću zabluda. Pravi
umetnik smatra da niko ne
može da mu da savet, On
je io krajnosti sujetan. Ma
kakvo divljenje gajio prema
jednom starom piscu, on želi
de sa prevaziđe.

N. — Znači vi
vrednost tehnike?

_ — Nikako. Katkađ mu
se tehnika nametne i on
uzme pravac njegovog sna
pr nego što je mogao da je
zahvati. To je »tour de for-
ce« i završiti rad znači pro-
sto skuplanje cigala lepo sre
đenih, pošto pisac verovat-
no zna unapred svaku od
reči koju namerava da na-
~iše, od prvog do posled-
nje, reda, pre no što je i
počeo da piše. To mi se do-
godilo sa »Dok umirem«. I
nije bilo lako. Nijedan po-
šten rad to nije. Bilo je pro-
sto u onom smislu u kome

negirate

 

LAVIRIST „svetskog
K glasa, Klauđio Arau,

opet je gostovao u
EF gradu, 19. maja. Sa o-
gromnim, dugogodišnjim is~
kustvom estradnog majsto-
ra, virtuoz kakav\je Arau
nij: mogao podbaciti u zna-
nju, veštini, vladanju svo-
jim poslom. Ali, i najzadđo-
voljniji slušaoci otkrili su
jednu pukotinu između sebe
i Ovog izuzetnog veštaka,
pukotinu koja sama od sebe
raste, razvlači se, najzad će
stati da zjapi kao nepremo-
stivi jaz: Klaudio Arau živi
i svira punom meromauten
tične osećajnosti civilizova-
nog Evropljanina XIX veka,
— mi, svi skupa, onoliko
razni koliko to zaista je-
smo, živimo i slušamo ose-
ć.nošću (a tu se podrazu-
mevaju i ostale komponen~
te naše društvene svesti)
doba koje nas je podiglo,
zakovitlalo,  pomilkilo ili
zgužvalo.

Pogleđajmo samo njegov
ukus za muziku. Koja dela
odabira? Betovenovu
»Valdštajn« — ·3«psonatu. (op.
53, C-đur, Francuzi su joj
dali nadimak »Zora«). Omna
je iz ere Betovenog og:om-
nog naprezanja đa sonatnom
obliku dodeli sve terete svo-
jih pokatkad i mutnih vizi-
Ja Sveta koji nastaje. Među-
tim, ia klasična šema kon-
flikinih i koftrastnih suoča-
vanja i raspredanja, pogod-
na za titansku stranu Beto-
VenovVog duha, za tribuna

ćoveka mase u njemu, stra-
hovito je umela da oteža
pred težnjom za nekim ta-
nanjjim, spiritualnijim, pa
i apstraktnijim izrazom.
»Valdštajn« sonata svakako
je traženje ođuška nov:m
osećajnim i misaonim stre-
mljenjima, ali se ova ni u
tako proširenu betovensku
šemu klasicističkog oklopa
sonatne ili ronđo forme nisu
mogla smestiti. Kada je,
komponujući, bivao ispu-
njen onim silovitim, elemen
tarnim ljudskim stanjima
koja se nađaju u burama,
kataklizmama,

·

slomovima,
patnjama ili pobedama za
koje zna Betovenovo doba,
Betoven je, iako ni onda ne
uvek osobito inventivan, u-
Spevao da iznađe ritmičke
Tormule, dinamičke erupci-
je, paklenu i gorostasnu raz
radu tema u sklopovima svo
jih sonatnih stavova, ton-
Bku specifikaciju ondašnjeg
krika, bunta, srdžbe, topot
četa u najezdi, ili tihi šapat

„toven u

ustreptale molitve, nadanja,
preklinjanja sudbine za tvr
di grumen ljudske sreće.
Kada je pak dospevao u oa-
ze spokojstva, zadovoljsiva,
pa čak i olenjene opušteno-
sti (u vreme skiciranja ove
sonate pisao je, iz Badena,
učeniku Risu: »Nikad u ži-
votu misam pomišljao da bih
mogaobiti tako lenj, kao što
sam to ovde«), mnogo štošta
iz njegova pera, na tom tlu
demobilizacije i sitne gra-
đanske ravnoteže, odavalo je
si-)vost bića, osetnu nesta-
ši. onog što se umesno na-
ziva duhovnom prefinjenoš-
ću, otmenosti, one delikat-
nosti i one suptilne uzdrž-
ljivosti, one elegantne mi-
slilačke superiornosti, kojom
je, naprimer, tako izobiljno
raspolagao rafinovani, du-

hovno gospodstveni Mocart.

Nove duhovneorijentacije,

novi sadržaj upućivali su,
uvek u muzici, ustaljene o-

brasce i forme ka naponima,
ka razbijanju, sve do pr-
skanja. Betoven, tipični sin
građanske inteligencije, ko-

ja je na putu svog pretsio-
jećeg prosperiteta u stalnom
usponu morala izgraditi i

svoje društveno - moralne
norme, napajao se načelima
tog novog vida humanizma,

etičkim „postulatima klase

koju je društveni razvitak
izbacio na vođeće mesto i

upućivao je na skrupule do-
minirania, uslovljene potre-

bama. Bila je to, ustvari,
zora građamskog idealizma,

čiju je iđejnu atmosferu i

aromu Betoven crpao i udi-

sao kroz pesništvo Šilera i

Getea. „Tonskih, sonatnih

formula, koje bi odgovarale
tom novom idealizmu, Be-

»Valdštajn«-sonati

nije našao. Ona je samo do-

khument jedmog traženja. A

sada je čileanski pianist,
odgojen u Berlinu, u duhu
konzerviranja „muzealnih

vrednota spomenika umet-

sti, došao da se zalaže za tu

sonatu, bez kultumo istori-

ske distancije prema nJOJn
bez onih nehotičnih, spon-

tamnih modifikacija u akcen
tima i drugom čemu koje bi
tu sonatu učinile manje au-

t mtičnom ali estetskiiemo-
tivno više upotrebljivom po-

sređ našeg doba. Arau nam
je nametao svoj, njemu pri-

sni XIX-ti vek, kao nešto ži-

voinaše,a mi smo sć odupi-

vali tolerancijom, bunom pri

krivanog razočaremja.

Ipak, mora se reći i to da

KNJIŽEVNE NOVINE

Viljem Fokner

je to kada se poseduje ceo

materijal u ruci. Izgubio

sam samo šest nedelja po-
svećuiući joj svoje slobodno
vreme koje mi je preostaja-
lo posle. dvanaestočasovnog

rada na dan. Zamislio sam

jednu grupu ljudi i stavio

sam ih pod uđar običnih u-
niverzalnih katastrofa pri-

rode kao što su poplava i
vatra s jednostavnim ciljem
da bih dao pravac njihovoj
evoluciji. Samo, kad tehnika

ne interveniše, pisati je, u
izvesnoj meri, takođe mnogo

lakše. Jer, po meni, u jednoj
knjizi dolazi uvek jedan tre
nutak kada se ličnosti oslo-
bađaju, uzimaju svoj život
u svoje: ruke i završavaju
knjigu — ponekad otprilike
na strani 275. Razumese, ja
ne znam šta bi se dogodilo
da sam završio knjigu na
strani 274. Nezamislivi kva-
litet jednog umetnika je ob-
Jektivnosk u #„žjocemjivanju
svog rada; a poštenje i ku-
raž da ne padne u zabludu

sar on kad je u pitanju

vrednost tog rada. Pošto ni
u jednoj od svojih knjiga
nisam postigao ono što sam

želo, moram da ih ocenju-
jem premnmn sledećem kKrite-
riju: najmilje mi je ono koje
mi je prouzrokovalo najviše

je Bramsove varijacije na
temu infernalnog Paganinija

Arau svirao sa ogromnim
majstorstvom. „Ali, kađa je
u toj čudđesnoj kavalkađi ka

rakternih preobražaja pristi

pla ona varijacija koju je
Brams označio sa »divlje,

energično« naš koncertni

Lorand
ROPBSOR izraelske
Muzičke akademije i
Muzičkog konzervato-

rijuma u Tel Avivu, član
I: aelskog gudačkog kvarte-
ta i višegodišnji koncertni

majstor Izraelskog filharmo

nijskog „orkestra, violinista
Lorand Penjveš održao je

svoj solistički resital, 1. ju-

na, u studiju Radio-Beogra-

da. Tehničko majstorstvo

svoje profesionalne violini-

stičke delatnosti stekao je

o.aj odlični instrumentalist

u slavnoj budimpeštanskoj
radionici Jene Hubaja, iz
koje su izašli toliki vrsni

svirači, među kojima i ve-

liki umeinik violine Jožef
Sigeti. Ja ovde nazivam »ra=-
dionicom« klasu jedne viso-
ke umetničke škole, poznate

sa svojih vrednih tradicija,
u ısocijaciji sa iskrslom pret
stavom čuvenih majstorskih

škola likovne veštine ocrta-

nja i bojenja površina, za
Renesanse, Italiji. Recimo,
Ticijanova venecijanska ško
la: kakva plejada odličnih
učenika, ali, razume se, oni

nisu svi Ticijani, jer stva-
ralačka snaga, moć iznoše-
nja i prikazivanja opšteljud
skog »večnog« posebnim iz-

ražajnim sredstvima jedmog
teškog i kompleksnog zana-

ta — to je ono što se ne mo-
že naučiti. Ono pak što se
može izvežbati, naučiti. istrai

nim rađom i fruđom savla-

dati, violinista  Fenjveš

je postigao.
Pored Hendla, Sedme Be

tovenove violinske sonate

čuvene Bahove Čakone, Ra:
velovog  »Ciganina« svira

je i tri pijese izraelskih kom
pozitora (»Psalam« Boskovi.

ca i pesmeno-plesni dvolis'
Partoša: »Sefardsku ,pesmu'
i »Jemensku igru«). Zemlj

nastala iz doseljavanja i

svih država Evrope i sveta
na rubu poeščane pustinje

jedan tanki vertikalni Dpo-

ias tla, paljen  sunčanom
žepom, zalivan znojem đese-

tina hiljada artificijelnih po

ljoprivrednika (kao Paustov

 

straha i zebnje, kao što maj
ka više voli dete' koje je Do-
stalo lopov i ubica od onog
koje je postalo sveštenik.
N. — Koja je to knjiga?
F. — »Buka i pomama«.

Napisao sam je u pet sukce-
sivnih verzija pokušavajući
da ispričam fabulu da bih se
oslobodio GWna koji me je
morio sve dok to nisam po-
„stigao. Dilsi je jedna od mo-
jih najdražih ličnosti, jer je
dobar, hrabar, plemenit, blag
i lojalan. Ona je bolja, lo-
jalnija i plemenitija nego ja.
N. — Koja je bila polazna

tačka »Buke« i pomam»«?

F. — Jedna mentalna sli-
ka. Ja u prvi mah, nisam u
tom video simbolični smisao.
Siika je bila zadnji deo pr-
ljavih gaćica jedne male. de-
vojčic koja je s kruške po-
smatrala kroz prozor. pogreb
svo. babe i opisivala celu
ceremoniju svojoj braći ko-
i” „a ostala u podnožju dr-
veta. Kad sam hteo da obja-
5 koje su sve ličnosti,
šta j=- koja od njih radila i
zašto su gaćice bile umaza-
ne blatom, učinilo mi se da
bi bilo nemoguće da se sve
to ugura u jednu novelu, i
d- je zato trebalo, dakle, na
pisati knjigu. Tada sam
shvatio simbolizam prljavih
gaćica i ova je slika bila za-
menjema drugom; onom jed-
ne devojčice bez oca i bea
majke, koja se spušta niz
vodovodnu vec da bi uma-
kla iz jedinog doma za koji
je ikađa znala i gde nije
mogla da nađe ni ljubavi,
ni saosećamja, čak ni razu-
mevanja. Bio sam počeo da
vidim priču očima umno za-
kržljalog đeteta, pošto sam
se uverio đa će biti impre-
sivnija ako bude ispričana
pomoću nekoga sposobnog
samo da razume ono što se
dogodilo, a ne i zašto se ta-
ko dogodilo. Video sam da
neću moći da ispričam isto-
riju tog puta. Pokušao sam
onda da prikažem čimjen:ce
kao da su viđene očima jed-
nog od braće. Ni to nije bi-
lo ono što se traži. Tada sam
nastojao da postignem cilj
posredništvom trećeg brata.
U ha opet nije bilo. Po-
kušao sam da prikupim raz
lite epizođe i da probijem
rupe na taj način što bih
sam uzimao reč. Rezultai
me još nije zadovoljavao.'
Tek posle petnaest godina
od objavljivanja knjige na-
pisa» sam dodatak jednom
drugom delu, dodatak koji
je brefstavljao poslednji na-

LAUDIO ARAU
klavir je doživeo svoj me-
talno-živčani (žičani) slom.
Razdrndan, smožđen, drom-~

bk:ljast, sav jadno izlupan,
dočekao je, za pauzom, iona-
ko zjelo zastarelu Šumano-
vu Humoresku u tako ža-
losnom stanju, da je o tome
bolje i ne govoriti.

Fenjveš
Homunkulus iz epruvefe!):
kako ona zvuči i odzvučava
u viziji svojih ponosnih sj-
nova? To nas je zanimalo i
to smo očekivali da čujemo.
Ali, saopšten nam je jeđan
znatno odocneli ekspresioni-
stički manir, recimo jedmog
Emesta Toha i drugih iz
perioda evropske velike Za-
bune i grozničave pometnje
posle Prvog svetskog rata: i
u harmonijama, i uritmici,
i u motivskoj građi. Naš ve-
liki pokojnik Josip Slavem-
ski utisnuo je još pre četvrt

veka, u drugom stavu svoje
»Simfonije Orijenta«, u svo-

jevrsno modalnu starojevrej

sku lestvicu (u ponečem bli
skoj našoj istarskoj i turke-
stanskoj) prizvuk one stra-

vične jeze i vapaja vekovi-

ma pogromašenog i gordđog

 
Dogan, Kulmer,

„~ ~-tojati

a &lići;

por koji sam ispunio da bih
ispričao najzad ovu istoriju,
da bih je se oslobodio i po-
stigao đa me najzađ ostavi
na miru. To je knjiga pre-

ma kojoj gajim najviše než
nosti. Nisam mogao nikada
da je napustim; nisam mo-
gao nikada da je napišem
kao što sam želeo; voleo bih
da napravim još jedan po-
kušaj, ali ću verovatno pro
basti još jedanput više.

N. — Kakvu emociju Ben
dzi izaziva u vama?

F. — Jedina emocija koju'
mogu imati za Bendzi jeste
patnja i saosećanje koje mo-
gu osećati za celo čovečan-
stvo. Ne može se ništa ose-
ćati prema MBendziju, pošto
ni on sam ništa ne oseća,ag
Jedina stvar koja me inte-
resuie jeste da li postoji na
način na koji sam. ga stvo-
rio. On je bio prolog kao
grobari u elizabetinskim dra
mama. On je izvršio svoju
dužnost i otišao. Benezi je
nesposoban da čini dobro i
zlo pošto ne zna ni za do-
bro ni za zlo.

N. — Da]i Bendzi može
da o»efti ljubav?

F. — Bendzi nije dovoljno
racionalan čak ni da bi big
egoist. On je životinja. R.s-.
po: aavao je nežnost i ljubav .
ali ih nije mogao da imenu-–-
je i bilo fo iskušenje ne-
žnosti i ljubavi koje je uči-
nilo da je počeo vikati čim
je osetio promenu kod Kadi.)
On nije više posedovao Ka-/
di. Pošto je bio idiot, on ni-
je čak ni znao da Kadi više
nije bila tu. On je samo
znaoda je nešto imao, što
više nije išlo, što je ostavilo
jednu veliku prazninu zbog
koje je patio. Pokušavao je}
da ispuni tu prazninu, Sve
što je posedovaobila je jed-
na stara papuča koja je pri-/
padala Kadi. Ta papuča je
bila njegova nežnost i nje-6
gova ljubav koju nije znao{

imenuje, ali o kojoj jet
znao samo da mu nedost:ije.(
Bio je prljav pošto nije bio?
sposoban da upravlja svojim?
gestovima i pošto prljavšti-b)
na nije značila ništa za nje-2
ga. On nije znao za razliku
između čistoće i prljavštine,
kao hi između dobra i zla.č
Papuča ga je, međutim, te-#
šila, iako više nije mogao da“
se šeti kome je bpripadala,t
kao što nije mogao da seš
seti zbog čega je patio. Ako
bi se Kadi opet pojavila, bez
sumnje je da je ne bi pre-=)
poznao.

narođa; maš Enriko Josip,
zavirivši kratkotrajno u ze-
mlju praotaca, doneo nam
je. iz stvarnosti tog tvrdog,
surovog fla, jeđan nezabo-
ravni lelek bunta i sapatni-
štva, u svom »Isečku«, koji
komotno-kukavički dopušta-
mo sebi već pomalo i da za-
boravimo. A deca onog dr-
žavnog zbega na istočnom
zidu Mediterana — eto, još
uvek, sećaju se svojih evrop
skih muzičkih fakulteta, u-
mesto da osluškuju damar

tla na kojem žive i rade, u-
mesto da upijaju u sebe
zvučnu poruku wtvarnmosti
koi ih okružuje! Svakako
da je to jedan među tolikim
paradoksima umetničkog ži-
vota, delanja i postojanja

a njegova suština svođi se

na Hamletovu dilemu: biti

ili me biti, ali ne u smislu

ili ne mpostojai,

nego u specifičnom umet-

ničkom smislu: biti ili ne

biti ili ne biti talentovan

(viziona?, intuitivni razu-

mevalac čitavog prostran-

stva sveta okolo jedne date

tačke u kojem bilo kon-

kretnom fopografskom i sO-

cijalmom ambijentu, razume

valac čitavog vremena sve-

ta, čitave prošlosti i buduć

nosti, posred ciglo jednog

datog magnovemja postoja-

nja sveta).

Pavle Stefanović

Ivo Kalina, Pejzaž, ulje,
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Urbanova i M. Lazarević u „Qbožavanoj Juliji“

UTOR komedije Obo-

žavana Julija, M.

Ž. Sovažon jedan je od
trojice dramskih pisaca ko-
ji vladaju pariskim buleva-

0 rima. Njega i ostalu dvoji-

cu (Devala i Rusena) Pari-

» žani nazivaju »svetom Tro-

» jicom Bulevara Današnjice«,

ironišući njihov uspeh i uti-

9 Caj koji vrše na mase pro-

sečnih gledalaca a epitet ve

)rovatno potiče od zakletih

P pristalica one druge, trojice

Oavangardističkih pisaca (O-

dikretia, Beketa i Joneska).

Devala, Rusena i Sovažona

spaja zajednički osećaj: oni

» strahuju da: im publika a sa

njom i sreća ne okrenu le-

đa i faj nemilosrdni strah

nagoni ih ma niz ustupaka

prosečnom ukusu. Parisku

pozorišnu publiku često na-

zivaju rđavom ali bi bilo

nepravedno tražiti uzrok So

0 važonovu uspehu samo u O-–

sobinama francuskog buržu-

ja koji samozadovoljno ku~

puje pregršt pozorišnih ilu-

zija., Sigurno je da sa mar-

gina njegovog dela ne vas-

krsava naš bolesno uznemi-

reni svet, da se u mjegovim

zapletima ne otkriva savre~

meni vid životnog apsurda

ali je takođe nesumnjivo da

se iza Sovažonovih ličnosti

krije jedan učtiv posmatrač

naše epohe, gotovo SdMučos-

nik njenih sitnih zabluda i

verovanja, Retuš shvatsnja

koja ispovedamonije dat na

neki neopoziv način već je

izražen u kratkoj replici, u

nežnoj nijansi iza koje na-
slućujemo unesrećenog čo-

veka. Komadi M. Sovažona

nemaju za cilj da skinu veo

sa suštine drame i pretstav-

ljaju letimične slike OoVOE
doba, ovlaš ocrtanog u obli-

ku ljupke, razbarušene igre
koju katkad prekrije senka

melanholije. „Oštar osećaj

za smešno, karakterizuje

njegov stil a konvencionalne

salonska fraza u svojim re-
ljenim naborima ne ostav-

lja ni malo mesta za poetske

akcente.
Komeđija Obožavana

Julija je adaptacija S.

Moamova i Gi  MmBoltonova

dela ali sa bitnim otstupa-
njima od izvora i na njemu

se ne bi trebalo zadržavati
da ono što je zaostalo od
Moam» nije izazvalo nešpo-

razum između reditelja i ko

međiografa. S. Moamstva-
ra svoje fabule oko malih,
obimih događaja i u njima

se maročitim ironičnim obr-
tom života otkriva besmisao

našeg uznemirenja u vidu

sarkastične poente. U Sova-

žonovoj preradi Oboža-

vana Julija takođe pret
stavlja ironično „naslikan

problem (žene-glumice ko-

ja stari i neprestano poku-

šava da uveri sebe i druge
da njena lepota i šarm nisu

izgubili čar mladosti), no

priroda ove ironije je druk-

čija po strukturi: ona pro-

vejava iz grubih, banalizo-

vanih suđara izazvanih

spoljnim „akcijama likova.

Utančana literarna refleksi-
ja koja u delima S. Moama

često preseca nit zbivanja

zamenjena je kod Sovažona

 

ljz Izložbu crteža

lopana Petrovića
KO su se romaniičarski

pesnici nekada revolti-

rali protiv ihdustrijalizaci-

je i mašinizacije, koja živo-

tu oduzima poeziju a priro-
du prevlači dimljivim ru-

hom, u našem veku su se

našli mnogi da veličaju nje-

nu ulogu. Između te dve i-

dejne krajnosti stoji čovek,

koji na stvari gleda subjek-

tivno, ili, u najmanju Tu-

ku, na istoriski uslovljen na
čin. Taj isti čovek je katka-

da likovni umetnik, što će

reći da njegova ideja i nje-

gova osećanja polaze od for-

Kalina i Perić, članovi radionice K, Hegeđušić, otvorili 8u izložbu u Beograđu,

N

me, u najužem smislu reči,
Već je Leonardo u svojim

crtežima uočio lepotu ma-
šina, tih njegovih velikih a-

latki kojima se niko nije po-

služio. Ona dolazi od logi-
ke, od unutarnjeg smisla
koji se rađa tamo gde se ma
terija, ma kakva ona b.la,
celishodno raspoređuje rađi
nekog fizičkog ili mehanič-

kog cilja. Isti prirodni za-
kon, koji određuje da stablo
bude tanje pri vrhu, nala=-
že i oblike električnih stubo~+
va. Jedna obična klešta i-

maju svoju lepotu, kao što
je ima ljudska ruka. kao što
je ima kuka, svrdlo, dre-
bank, dizalica i lokomotiva,
Uslovi za slikarsku inspira~
ciju su, dakle, tu. Istoriski,
takođe. ·
Jugoslavija je zemlja koja

se naglo mašinizira. Zašto
ne bi jedan slikar baš u gvo
zdenim „napravama našao

povod svojim mislima, do-
setkama i humoru? Ta, one
nus svuda okružuju. i
Ono što je učimio Zoran

Petrović (u kratkom roku)
nije u smislu lepote Leonar
dovih konstrukcija, niti glo-

rifikacija novih sredstava

proizvodnje, a još manje.
naravno, pretstavlja zakas-

nelu romantičarsku tužba-
licu. Njegovo je delo smbo
lično: Kroz mašine govoe
ljudi. Sadržaj je nadreali-
:lički: jer je ono što govo-
'e više u domenu potsvesti
nego svesti, a forma. je ner-
vozna, strasna, oštra i inven
'ivna. Katkađa i nešto ne-
mirna „teško uočljva, Ovo
poslednje je i jedina. vrlo
agraničena, zamerka jednoj
duhovitoj i originalnoj ma-
nifestaciji likovne umetno-
sti,

Aleksa Čelebonović

uličnim vicem. Spoljne ošo-

bine Moamovih ličnosti isko

rišćene su za stvaranje iro~

nične atmosfere ali nije ni
dodirnut momenat kada se

u tim ljudima koji žive pod

bengalskom vatrom iluzija,
u haotičnom preplitanju pri-

viđa . stvarnosti, razgoreva

neka uopštena patnja. Ko-
mični efekti preovlađuju u
Sovažonovom komadu ali
ispod njegovog prividno je-
dinog toka, kao posledica za

držane fabule, postoji pod-
vodma struja moamovske si-

tuacije, jednog ciničnog po-

štenja u gledanju na život,

lišenog daha vere i made,

To slojevito strujanje stva-

ralo je utisak da se Mark

Sovažon nije odlučno opre-

delio za komediju.

Takve karakteristike đela

izazvale su kolebanje u re-

diteljevoj koncepciji i ona

je oscilirala između psiho-

Joškog tretmana i težnje da
se ostvari niz komičnih situ-
acija. Životna Kriza wWlavne
glumice i klasični bračni
trougao okupirali su podjed

nako interes reditelja B. Bo
rozana i on je upotrebio dva
različita postupka pri čemu
je odnose u trouglu podvr-
gavao pažljivoj analizi u o-
čiglednoj nameri da ih ob-
jasni nekim deformacijama
modernog braka, Sa druge
strane Julijini kritični tre-
nuci nisu dovoljno psiholo-
ški objašnjavani zato što je
ređitelj u njenom ponašmnju
obeleženom povređenom su-

jetom, u njenoj sarkastičnoj
doseftikina račun prevarenog
muža i mladog ljubavnika,

u pozi ovog lika i njegovom

naivnom, verbalnom „grču
želeo da pronađe sve komi-
čne obrte. To je donekle ra-
zumljivo jer se radilo o ko-
međiji ali je delovalo neo-
pravdano što se linija raz-

voja Mišela Goslena i Žana-
Pola kretala unutrašnjim

putevima dok je složeni ka-
rakler Julije Lamber često
bio „zamaskiran „spoljnom
scenskom radnjom.

Labilna koncepcija, neu-
jednačen ritam i primetno
skretanje od komedije u me
lodramu jeđine su ozbiljne
zamerke reditelju kome se
mora priznati da je u rad na
pretstavi uložio savestan na
por. Rezultat je bila urav-
notbžena „prestava u kojoj
je svaki elemenat imao odre
đenu meru i mesto. Kao i
uvek u ovom pozorištu naj-
veća pažnja obraćana je
glumcu i zanatskoj strani
prestave bez koje nema do-
brog izvođenja. Mizanscena
je građena sa željom da se
pažnja gledalaca usmeri u
pravcu Julijine ličnosti i
kretanje ostalih glumaca se
stišavalo kađa je ma pozor-
nici vlađao njem razmahan
patos il: kada bi preko nje-
nog lica prelazio unutrašnji
nemir. Lični ritam ovog li-
ka zavisio je od pravilnog
akcenftovanja pojedinih me-
sta u razvojnoj liniji. Nagla
zgušnjavanja, obrti i prela-
zi sa narativno mirnih na
usplahirene delove uloge
pretili su, usled njenog sre-
dišnjeg položaja, da iskida-
ju ritam cele prestave i re-
žija nije najuspešnije rešila
ovaj zadatak.

· Nevenka Urbanova nB vi-
sini svog izrazitog  talemfta
ostvarila je ulogu koja se
dugo pamti. Iskidanog po-
kreta, kontroverzna (do
krajnih granica naše izmu-
ćene psihe), pod „užasnim
pritiskom momenta da sve
prolazi, uverljivo je gradila
Juliju Lamber na psiholo-
škom paradoksu koji otrik-
va pravu glumčevu prirodu
prvobitni posticaj za dušev-
ni pokret često je samo za-
nimljiv spoljni detalj, me-
haničko uspl“hirenje ili pre-
teran gest. Ona je težila da
spoji smešno i tragično u
celovit oblik i ako u tome
nije u potpunosti uspela ni-
je njena krivica.

Druga grupa uloga (D.
Đoković-Zina, M. Lazarević
Miše] i M. Puzić-Žan-Pol)
bila je sputana raskorakom

između +eksta i režije. D.
Đoković je postigla najviše
a njen rasni glumački tem-
perament stalno je probijao
ređiteljeve okvire. U ime
discipline. mogli bismo je
prekorefti ali je naginianjem
komici ipak bila bliže So-
važonovoj nameri nego re-
ditelj svojom zamišljn.

Pošebna draž večeri bile
su četiri male (velike) ulo-
ge: Vratar R. Ćurčića, Ba-
ron M, Milisavlievića, Pjer
R. Đurića i u nešto manjoj
meri Kris Milene Dapčević.

Ove role odmerene i prostu

dirane, psilohoški jasne, sa

lepo modđeliranom dikcijom

izazvale su osećaje koji su

sa lakoćom prelazili rampu

i delovali prijatno i sveže.

Vladimir Stamenković

7



     
(natsavak sa prve strane)

sama, ireba ceniti manje no ~
kojugod bilo originalnu kom
poziciju. Kao da se umet-
nička vrednost jednog dela
može tako lako oceniti pre-
ma jednom čisto spoljašnjem
merilu: Zar je ona Bahova
grandđdiozna fuga “izgubila
svoju vrednost što iri četiri
početna takta sadržavaju Ko
relijevu temu? I zar su
slavne Betovenove Varijacije
na temu Dijabelija slabije,
„ne posve originalne”, samo
zato što i tema za varijaciju
nije od Betovena?'
Niko neće niti može pori-

| cati značaj osnivanja prve |
muzičke škole u Beogradu i
korist od pouk&4 koje su do-
bijali prvi učenici muzike
kod nas. Ali mi danas ima-
mo mnogobolji pogled, nego
pisac, pre triđeset godina, na
celokupno delo Mokranjca,
pa čak i poznajemo mnogo
tačnije one druge vidove Mo
kranjčeve javne muzičke de-
latnosti. Mi znamo: da je
Mokranjac bio „nastavni
muzike u gimnaziji i nastav
nik pojanja u Bogosloviji, da
je sakupljao i zapisivao na-
rodne melodije, svetovne i
crkvene, i da je pisao prve
folklorne studije o njima, i.
tako postao i osnivač mu-
zičke nauke kod nas; da je
bio jedan od osnivača prvog
gudačkog kvarteta i Saveza
Pevačkih društava i, kona-
čno, osnivač naše prve mu-–
zičke škole i njen profesor
i diPektor, Ovu ogromnu de-
lašnost i njene neizbrisive
rezultate ne nameravamo u-–
manjivati, s jedne strane, ne
kim uprošćenim „rezonova-
njem, naprimer, da bi tu
muzičku školu, da je nije
tada Mokranjac osnovao, si-
gurno osnovao neko drugi,
možđa samo malo docnije:
ili, s druge strane, nekom
suptilnom  distinkcijom iz-
među njegovog dela i uticaja
tog dela, naprimer, đa je kod
Mokranjca, kao što je bilo
rečeno i za Debisija, mnogo
značajniji njegov uticaj, ne-
go samo njegovo delo, va-
žniji i presudniji potsfrek
koji je dao potonjim nara-
štajima, nego sama unutra~
šnja vrednost njegovih kom-=
pozicija. Ne ulazeći sada u-
opšte u ove diskusije, jer bi
one morale biti veoma duge,
i sigurno veoma stručne, mi
možemo odmah konstatovati
jasnu činjenicu da je, danas
kao i ranije, i kod muzičara
i pevača i slušalaca, slavlie~
ni Mokranjac baš Mokranjac
Rukoveti. A danas treba da
u najglavnijim linijama, što
je moguće jednostavnije i
tačnije ocrtamo opšti lik čo-
veka i stvaraoca Stevana
Mokranjca.

U čemu je veliki značaj

Mokranjca kompozitora? Na

prvom mestu treba reći da
je on svojim kompozicijama

unapredio ogromno hašu

muziku; vođena njegovom
rukom, ona je krenula moć-

nim korakom unapred. Tre-

ba zamisliti samo kolika je

razlika između srpske muzi-

ke pre i posle Mokranjca:

Ili, još jasnije, upoređujući

samo ono što je on sam

stvorio: kolika je ogromna

razlika između njegove Prve

i njegove Petnaeste rukoveti.

Koliko je on, a s njim i na-

ša muzika, napređovao od one

Prve, mlađalačke, još neve=
šte Rukoveti, koja znači,

Kaže Petar Konjović, „tek

nagoveštaj pravca kojim će

on da pođe” do divne meke

osećajne pesme „Marije, bela

Marije...”, kojom počinje

Petnaesta, poslednja, ruko-

veft.
Taj veliki napređak koji

je srpska muzika učinila sa
Mokranjcem, to je, mislimo,

prva i najvažnija osobina

njegovog dela. Druga — ali

i ona je Čeoma značajna —

tiče se njegovog uticaja na

docnije generacije. Muzika

Stevana Mokranjca imala je

na. njih ogromno, besprimer-
no i — kad ne bi bio u pi-
fanju Mokranjac  — rekli

bismo neshvafljivo dejstvo,

neshvatljivo snažno |i ne-

shvašljivo trajno, od njego-
vih dana do današnjih. Za to

vreme prošli su svetom, E-

' vropom i Balkanom toliki

burno uskovitlani· događaji,

ai

Pažnja !azžmja •
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Stevan Mokranjac sa sincm
prof. univ.)

ratovi i revolucije, koji su
izmenili i geografsku kartu
i socijalni poređak država
po svim kontinentima.;; zato
su se i u muzici pojavljivali
foliki novi smerovi, nove
struje i nove škole, koje su
se, jedna modernija od dru-
ge, brzo smenjivale i davale
čovečanstvu sve novija i za-
nimliivija dela, i remek-de-
la. Naši mlađi muzičari, po-
četkom ovog veka, studira-
jući u inostranstvu, Konjo~
vić, Milojević, Hristić i Ma-
nojlović, susretali su famo
i, radoznali, mlađi, ođušsv-

ljeni, željni i žedni znanja i
nauke, slušali pažljivo ra-
skošnu, bogato iskićenu i u-
krašenu modernu muziku.
Ali pored sve zavodljivosti
te tako razvijene strane mu-
zičke umetnosti, oni su, kad
su se vratili kući, i govo-
rom i delom, i kompozici-
jama i napisima, pokazivali
dđa su ostali verni muzičkom
delu i zaveštanju Stevana
Mokranjca. Tako je bilo i
sa sledećom „generacijom
kompozitor4 koji su studira-
li posle Prvog svetskog rata.
Naročito je poučan primer
najmlađeg od njih, Vojisla-
va Vučkovića, Dok je bio
student u Pragu, mladi Vuč-
ković, kao čovek naprednih
ideja i napredne muzike,
Rrenuo je u muzici krajnje
modernim pravcima jednog
Senberga ili Habe, smatra-
jući da će napredna, najra-
dikalnije  mođerna muzika
biti i najbliža naprednoj so-
cijalnoj ideologiji, Ali kad

iz inostranstva došao u
svoj zavičaj, sa učemja na
rad, na pravi rad u kom će
da svoje stečeno znanje pri-
meni u našoj sredini, on je
osetio i kao muzičar i kao
šovek, i kao Srbin i Jugo-
sloven, svu veličinu, Mo-
kranjčeve muzike. Mokranj-
čeva dela on pomno studira
i po Mokranjčevom primeru
piše svoju Prvu — nažalost
i jedinu — rukovet, i slavi
Mokranjca u svojoj foplo
pisanoj studiji „Muzički re-
alizam Stevann Mokranjca”.
I, zaista, kad pogledamo ma-–
lo muziku koja se pisala po-
sle Mokranjca, viđećemo da
je, pored sveg novog i mo-

ie28

dernog što su mladi muzi-
čari donosili sobom iz raz-
nih krajeva Evrope, u nji-
hovim „kompozicijama oči-
gledan uticaj Mokranjca, ko
ristan i potreban, da ublaži
i da osmisli poneke mnazlosti
i nastranosti mođernih i hi-
permodernih opita koji bi
mnogi, bez takvog blagotvcr=
nog uticaja, cstali nerazum-

ljivi i tuđi.
Ako to vređi za rnuzičare,

koliko tek Mokranjčeva mu-–
zika živi kod onih kojima
muzika nije profesija i za-
nat, nego nešto još dragoce-
nije: njihova ljubav. Još ni-
jedna muzika nijednog na-
šeg kompozitora nije uspela,
kao Mokraničeva, da se ra-
širi i rasprostre po celoj ze-
mlji, po građovima i selima.
I mnoge narodne pesma već
bi davno bile zaboravljene
đa ih Rukoveti nisu sačuva–
le, One čak, potekle nekad
iz narođa, gde ih je Mokra-
njac našao deluju na novo,
sađašnje, narodno stvaranje,
jer mi smo jedan od onih
srećnih plodnih naroda. koji
i danas stvaraju svoje na-
rodno blago. Priličan broj
melođija iz Ruloveti našao
je svoj put u nsrod; narod-
ni pevač je te stare pesme
prerađio i prepevao na svoj
način, i one sada opet kru-
že ro narodu, osvežene i pod
mlađeme. Pesme iz Rukoveti
odjekuju na izletima, na

(Momčilo Mokranjac, danas

svadbama, po vozovima, po
poTjanama, uz prave narod-
ne pesme. A u repertoarima
pevačkih družina Mokranj-
čevoe rukoveti, imale su, čim
su nastale, najveći deo. Tako
je bilo i pre Prvog svetskog
rata i između dva svetska
rata. Ali pogotovu posle O-
slobođenja, kaiš je muazika
dobila još čvršće osnove u
sve širim slojevima naroda
i kad je ogroman broj horo=
va i većih i manjih počeo da
neguje pesmu, Mokranjac je
bio najjači stub njihovih
programa. I to do te mere,
da su se mnogi naši rnuzi-
čari: pitali da li će Mokra-
njac i njegove Rukoveti mo->
ći izdržati taj ogromni te-
ret horskih koncerata širom
ceie zemlje, i j9* tolikih ra-
dio-emisija. A, eto, Mokyra-

njac je T1o izdržao. Tako
izdržao da i sara, ns prosla-
vama njemu posvećenim, ove
inače tako poznate i omilje-
ne Rukoveti zrače još lepše,
i Još uvek sveže.

Sve ove nabrojane osohbi=
ne nalaze objašnienia u ne=
kim suštinskim crtama nje-
sove muzike. Koje su to
crte? Kratko i sažeto formu–
lisano, naša je sreća Što je
u ono gluho doba naše kul-

ture, T7O0-tih i 89O-tih godina
prošlog veka, kad •mo imali
jedva nešto muzike i jedva
nešto publike za nju, došao
čovek koji nam je pružio baš
onu muziku koja nam je bila
potrebna, i jedinu koju smo

mi tada, u našim tadašnjim
zaostalim kulturnim i nepo-
voljnim socijalno-političkim
prilikama, mogli primiti.

 

'Kod velikih muzičkih na-
roda, srećnijih.od nas, jer su
imali mnogo ranije prilike
da počnu — i dovrše — raz-
voje svoje muzike, dešava se
— a to se ohda i ističe u
istoriji — da jeđan veliki
umetnik govori svojim sa-
vremenicima toliko novim
jezikom da ga oni ne shva-
taju, i njegov stav, usmeren
u buđućnost, razumeće pot-
puno tek njegovo potomstvo.
Takav je bio slučaj sa Vve-
likim reformatorom opere
Rihardom Vagnerom, čije su
smeje ideje o. „muzici bu-
dućnosti” nailazile na ne-
savladive teškoće i koji je,
posle duge i teške borbe, i
sticajem čudno srećnih o-
Dolnosti, uspeo pred kraj ži-
vota da pobedi. U našim ta-
dašnjim prilikama — da li
je te potrebno dokazivati! —
muzičar sa stavom Vagnera
ne Di se mogao razvijxti; on
ne bi našao ni dostojne pro-
tivnike da u borbi s njima
ojača i kristališe svoje ideje,
a ni saveznike i saborce da
takva u budućnosi' uperene
ideie dovede do pobede, (A,
ipak, videli smo, Mokranjca
su ozbiljno hteli da uporede
sa Vagnerom.) Evo još jed-
nog primera. Johan „Seba-
stijen Bah, u svom skrom-
nom i čestitom radu, u vre-
me ıaskoši i bijoešsavog sjaja
opere, nije bio za života do-
voljno cemjen, a posle smrti
bio je upravo zaboravljen.
TI tek oko osamdeset godina
posle njegove srnirti njegova
dela izlaze na jivu i od tada
“o sada, neprekido, ona
močn5 deluju na najrazlič-
nije smerove, s\ruje vrste
muzike. Tu raskoš, da meka
naša dela leže sahranjena,
nćma, bez glasa, bez uticaja,
mi ne bismo mogli sebi tada
dopustiti, a ni danas. Nama
je bilo potrebno da se naša
stvrdnuta, dotađ nedirnuta,
ledina koju je iskrčio Kor-
nelije Stanković, odmah o-
bradi, čestito poore i zaseje
dobrim semenom, koje će
dati obilatu žetvu, sa krep-
kim i zdravim plodovima. I
dala je, zaista. I zato je naj-
tačnija ova reć za Molcranj-
ca: on je naš najzdravi-
ji muzičar. Plodovi njegove
muzike su obilni i jedri, njen
uticaj raste i jača, kao što
i moćno orahovo stablo, što-
god više raste i jača, sve više
plodova nosi. Mokranjac je
našoj slaboj i kržljavoj mu=
zici doneo snage i zdravlja.
A ipak on je kod nas počeo
da rađi u omo vreme kadđ su
mnoge muzičke struje u K-
vropi vec završlie svoj U-
spon i počele da silaze. E-
vropa je ftađa, zaista, bila
puna znakova dekadancije,
umora i neverice, A Mo-
kranjčeva muzika je mlada
i zdrava, jedra i rumena. Ni
Peta, ni Petnaesta rukovet,
ni Heruvika, ni Kozar, ne
pokazuju ni danas nikakovu
boru. Cveće sabrano u Ru-
koveti i danas je sveže kao
da je malo pre ubrano na
nekoj našoj cvetnoj planin-
skoj livadi.

Petar Bingulac

RAZGOVOR SA DRAŽOM MARKOVIĆEM
x i |
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za kvalitet kad se govori o
umetničkoj, izvođačkoj ak-
tivnosti, tako isto i za kva-
litet repertoara, za kvalitet
rada uopšte. Kad je reč o
selu, o priredbama za selo,
uvrežilo se — naprimer —
uverenje „daj šta daš” —
sve je dobro. Iskustvo je
pokazalo da ipak Sve nije
bilo dobro i da se tu nešto
mora menjafi... Da se mo-
ra ići u borbu za bolji sa~-
držaj u radu, za viši umet-
nički nivo, za viši nivo iz-
vođenja. I pbosebno: mora
s ići u boMbu ma idejnom
polju, u borbu protiv raz-
nih uticaja koji su u suprot
nosti sa duhom naše socija–
lističke izgradnje, protiv
primitivnih običaja koji vu-
ku nazad, protiv lošeg uku-
sa. Jer — u to ne freba sum
vriati — niko kod nas nije
ni. može biti za svaku i
svakakvu kulturno-umetnič-
ku i prosvetnu aktivnost.
Moramo polaziti od toga da
čitava

.

kultumo –- prosvetna,
delatnost buđe upravljena
ka podizanju opšteg kultur-
nog i prosvetnog mivoa, da
ona vodi ka daljem razvoju
i podizanju „socijalističke
sv-5ti, da bude sredstvo u
borbi protiv zaostalosti i
primitivizma i wvega onoga
što nije progresivno, što
sputava i koči... To mači
da je prvi zadatak Kultur~
no-prosvetne zajednice bor-
ba za jedan veći kvalitet u
radu, za jedan viši nivo u

rezultatima...

— U čemu će se Kultur-
no-prosvetna zajednica raz-
likovati od dosad postojećih
sliih organizacija?

U prvom planu:

kvalitet

— Dosadašnji razvitak fe~
kao je ovako: stvarala su
se jedinstvena kulturno-pro
svetna ili kulturnmo-umetnič-
ka društva, glomazna, sa ve
likim brojem sekcija, i ona

su svoj rad objedinjavala
preko Saveza kulturno-pro=
svetnih društava. U tom po-
gledu stanje je danas u pri~
ličnoj meri izmenjeno. Na te
renu, u praksi, čitav niz
društava prerastao je stavu
formu, stari način rada: od
nekadašnjih sekcija narasla
su nova društva, specijali-
zovama, društva koja su ne=
govala samo jednu aktiv-
nošf... Imamo orkestara,
potpuno srmostalnih, koji

su iznikli iz neke muzičke
sekcije, i velikih horova koji
su izrasli iz horske sekcije,
i odličnih amaterskih pozo-
rišta koja su nastala iz ne-
ke diletantske sekcije... To
je rezultat određenog raz-
vitka, to je jedna kvalitetno
nova faza u radđu na kultur-

no-prosvetnom plamu... Sta
ra društva više nisu, ni for
malno, u stanju da sve to
drže, da uspešno koordini-
raiu rad, a samim tim, — to

 

nije bilo moguće ni Save-
lles:e
Stvaranje Kulturno -pro-

svetne zajednice u koju će

se. pored pojedinih društa=-

va, učlanjavati i pojedini

Savezi, koji će se uskoro

stvoriti prema „pojedinim

granama delatnosti (Savez

narodnih i radmičkih Uumni-*

verziteta, Savez amaterskih

pozorišta itd, itd.), znači,

bar ja tako mislim, stvara-=
nje jedne organizacije koja

će moći da radi bolje, koja

će moći da obezbedi jednu

jcdinstveniju akciju na op-
štem zađaftku prosvećivanja

naroda i podizanja njegovog

opšteg kultumnog nivoa.,.
Tu postoji jedna mala o-

rasmost: u novoj wituaciji

bio bi vrlo pogrešno ako
bi došlo do bilo kakvog is-

trčavanja pred razvitkom,
ako bi sada, bilo gde, došlo
do nasilnog razbijanja dru-
štava, da bi se »ispunio za~
daftak«e, da bi sad sve teklo

»po novom«, čak i onda ako
ta društva dobro vade, ako
c ~ još nisu u svom razvoO-

Draža Marković

ja došla do te faze koja bi
zahtevala izmene i preori-
jentacij... Takva društva

treba ostaviti da rađe, da
rastu, da jačaju, dđa se raz-
vijaju sve dok sama ne pre-
rastu okvire koje mi sada
ostavljamo...
Treba očekivati da će ma

bazi borbe za Kvalitet doći
i Gc omasovljavanja, do da-
ljeg razvoja u širinu, jer —
to je bio i to i dalje ostaje
jedan ođ glavnih zadataka i
organizacija i pojeđinaca
koji rade na prosvećivanju
narodnih masa...

Veće angažovanje

svih!

— Šta Kulturmo-prosvetna
zajednica očekuje od umet-
nika, književnika i uopšte
od kulturnih i javnih rad-
nika i njihovih organizaci-
ja?
— Pre svega: veće an-

gažovanje! Daleko sam
od toga da tvrdim da anga-–
žo.u„nja nije bilo i da ga
nije bilo dosta, ali — ako
želimo da u novoj fazi kul-
turmo-prosvetnog rada do-

đemo do rezultata koje Oče~

kuimmo, onda to angažova~

nje mora biti veće i svestra

nije. Tu posebno treba ista

ći alttivnost, Mkmjiževnika i
novinara i njihovih udruže-

nja, dok je kod ostalih, po-

gotovu kad je reč o kul-

turno-umetničkoj delatnosti,

stanje nešto drukčije... Kod

nekih ima i objektivnih raz

loga koji se moraju. uvažiti,

naprimer kod muzičara,..

Nije jednostavno prebaciti

čitav jedan orkestar negde

u unutrašnjost... To košta

i freba obezbediti dovoljna

novčana sredstva... Ali. re-

cimo, zar nismo mogli imati

više izložbi u provinciji? Zar

nije moglo biti više solistič-
kih koncerata? I ne samo

izložbi i koncerata...
"Treba, kad je reč o toj u-

metničkoj aktivnosti, nagla~

siti da je najčešća pojava da
su aktivni, manje-više, uvek

isti ljudi... Radi se jedno
stavno o jednom užem kru-
gu naših umetnika, književ-

nika, movinara, koji, tom
svom zadatku posvećuju više
pažnje od ostalih. Treba fu

„obuhvatiti matno više ljudi,
proširiti krug, da še ne su-
steću uvek ista .imena...
Više njih — bolji rezultati,
to je bar jasno, i to je ono
što, pored ostalog, očekuje
Kulturno-prosvetna zajedni- –
ca... I ne samo jednostavno
povećati broj tih ljudi koji
će učestvovati na Kmjižev“
nim večerima ili usmenim
n. vinama, već učiniti da do-
đe do bližih i neposrednijih
kontakta, do direktnih dis-
kusjija između kmjiževnika i
uopšte umetnika i publike,
do diskusije u kojima će oni
jasno i ma licu mesta objaš~
njavati svoje stavove, razne
pojave, razna ostvarenja, re
zultate...

— Na skupštini je bilo go
vora i o izdavačkoj delat-
nosti?
— Postavljen je, pre sve=

ga, problem one takozvane
literature za narod, za selo
u prvom redu, ali isto tako
i one literature koja bi —
posmatrano šire — služila
potrebama kulturno ~ umet-
ničl.ih i prosvetnih društa-
va, naprimer — za rađ ama=
terslih pozornica, muzičkih
sekcija, itd. Ta literatura ne
dolazi u red »remtabilnih
izdanja«, to je jasno. Izda-
vanje takve literature tre-
balo bi doftirati, jer — izda-
vačka preduzeća nisu mmo-
go zainteresovana za nju.
Trzbalo bi da se razme dru-
štvene organizacije pojavlju
ju kao — naručioci, da ima-
ju bar ona najneophodnija
sredstva da mogu, kod neke
izdavačke kuće, poručiti ono
što po njihovom mišljenju
mora doći do ruku onih koji
rade na kulturnmno-prosvet=-
nom planu... Da se kod
»Narodne knjige« pojavi So-
cij „'istički Savez, ili kod
»Zadružne knjige« Zadružni
Savez, i da, bez obzira na
plan i na namere pređuzeća,
naruči za sebe, za potrebe
svojih orgamizacija, za DO-

 

RAZGOVOR SA MILANOM ĐOKOVIĆEM

  

0d ulice dopozorišt
Književnik Milan Đoko
vić, direktor drame Na-

rodnog pozorišta'u Beo-

gradu, izabran je nedav

no za pretsednika Kul-

turno-prosvetne zajedni

ce Beograda. U kra-

ćem razgovoru izneo
nam je neke od OsnoV-

nih zadataka koji nepo-

sredno stoje pred beo-
građskom organizaci~

jom:

— Obično se kaže da Kul-
furnmo-prosvetna zajednica

sjedinjuje, objedinjuje, koor-

dinira rad kulturno-prosvet-

nih društava, njihovu aktiv-
nost, pomaže im u radu, i
uopšte — da treba, na neki

način, da im bude: ođ koristi.
Mislim da će sama praksa

pokazati, i to vrlo brzo, da
to neće biti osnovno u radu

nove organizacije.
Mi smo u Beograđu, nepo-

sredno posle formiranja Za-

jednice, i posle dugih razgo-

vora, pošli od ovoga: formi-
rali smo dve komisije sa

zadatkom da prouče — jed-
na: zabavni život grada, s
tim da svoj rad postavi vrlo

široko, da obuhvati sve, i dru
ga — razne nekulturne po-

jave koje susrećemo na sva-
kom koraku.
Tu bi negde trebalo traži-

ti sadržaj rada Zajednice. Po

četi od ulice. Od onih — Uuz=

mimo fo kao primer — od-

vratnih semenki i one prlja-

ve đece koja te semenke pro
daju, pa sve do pozorišta i

njihovih repertoara, do bio-
skopa i onoga što oni prika-

zuju, do izdavačkih kuća i

knjiga koje nam daju...
Sve je to sadržaj rada Kul-
turno-prosvetne zajednice.

Eto, vratimo se na te se-
menke, koje, skoro, daju na=
šim gradovima, jedno poseb-
no nekulturno obeležje. I ne

samo na semenke: mnogo šta
od onoga što ti dečaci proda-
ju na vrlo primitivan način
po našim ulicama moglo bi se
prodavati drukčije, na jedan
kulturniji način. Zar se ne
bi, recimo, mogli podići kak-
vi mali kiosci u kojima bi se
prodavalo ono što građani

traže, a što sada dobijaju

od tih divljih prodavaca koji

 
Milan Đoković

ne mogu da im garantuju ni
minimum higijene... U Beču,
na sred ulice, možete mirno
pojesti par kobasica, proda-
ju se u malim kioscima koji
su čisti i uredni i higijenski.
Najugledniji i najkulturniji
čovek može tu da navrati, u
prolazu, da bude kulturno
uslužen, da se ne postidi...
Pa kako izgledaju izlozi na

ših trgovina? Oni su daleko
ispod nivoa robe kojom već
sada raspolažemo... Pretrpa=
ni su, nema nikakvog reda,
ne oseća se ni u čemu smisao
za lepo, nema duha, nema ni
čeg estetskog... Covek sa
malo razvijenijim ukusom
ne može fo da prihvati, i u-
mesto da ga ti izlozi privla-
če, on mora da beži od njih...
Na prilazima Beograda —

koji su, da uzgred napome~
nemo, svi ružni — stoje table
s natpisom »dobro došli«...
A gde stoje te table? Skoro
— u đubretu u prljavštini, u
neredđu. Jedan lep. narodski
pozdrav, plemenit. duhovito
i originalno postavljen, — a
u đubretu,.. Lepo u ruž-
nom...
„U daljem razgovoru drug
Đoković nam“ je rekao: —
Tu, u stvaranju uslova za
rad na izmeni fog odnosa
prema kulturi, odnosa Koji
je često poražavajući, u omo-
gučavanju „razvoja opšteg
smisla za lepo i kulturno, tu,
u tim okvirima, treba da se
kreće čitav praktični rad

(I, d0 muzeja
Kulturno=prosvetne zajedni-
ce. Diskusije će pokazati ka-
ko stvari stoje, a mi ćemo te
materijale i zaključke preno~
siti dalje na Narodne odbo-
re, na opštine i tražiti da se
to realizuje... Jer, Zajedni-
ca nije nikakva vlast, i ona
sama neće moći mnogo. To
s jedne strane... S druge —
treba reći otvoreno, bez de-
magogije — naš čovek je ta-
kav: dok ga malo ne pritis-
neš, on sam teško da će šta
učiniti kad je u pitanju od-
nos prema kulturi, prema le-
pom ... Nije nimalo popular–
no, ali ja mislim da je to je-
dan od izlaza: kultura mora
pomalo i silom da se sprovo-
di. Stanovništvo u našim gra
dovima vrlo je šaroliko, i da
bi se održavao red, da bi se
oslobodili svega onoga što je
ružno i primitivno moramo
pooštriti, bar u nečemu, i ad–
ministrativne mere... Narav
no, čoveku ne treba prići s
neke uvredljive visine, treba
naći način da se to kaže. Ne-
prosvećen čovek je najčešće
osetljiv čovek. Zato — naći
neki srdačan ton, izbeći otsto
janje, lepo objasniti, lepo
Treći...
Pitanja za diskusiju ima

vrlo mnogo. Zašto su naše
knjige tako loše opremljene
i zašto se štampaju na rđa-
voj bartiji? Pa odnos knji~
ga-čitaoci,.. Ko kupuje knji
ge? Ko ih čita? Kakva je u-
loga onih čijim posredstvom

knjiga nađe svoje mesto u
bibliotekama ... I koje knji-
ge dopru do biblioteka? Mož
da loše? Onaj ko ih nabav-
lja, ako nabavlja loše knjige
— a mi šunda imamo podo-
sta — može se uvek pravda~
ti: to traže moji čitaoci...
Taj izgovor ne bi smeo da
bude prihvaćen. "Treba otpo-
četi borbu za nivo čitaoca,
borbu za bolju i najbolju
knjigu, za bolju i najbolju li-
teraturu, za one oblike knji~
ževnosti koji to zaista jesu...
I dalje: pitanje korišćenja na
ših kulturnih i umetničkih,u–
stanova. Muzeja, pozorišta...
Doskora je Narodni muzej
vrlo malo značio kao pomoć-
no sredstvo nastave... Za-
što se jednog dana ne bi po-
stavilo pitanje arhitekture
našeg građa? Naša pozorišta
još nisu čula mišljenja svojih
gledalaca. Itd...
Kao instrument propagan–

de mogu se primeniti razni
vidovi. Na planu literature,
naprimer, ovaj: stalni kontak
ti između pisaca i čitalaca.
Jer, najvažnije je poboljšati
odnos našeg čoveka prema
kulturi i njenim manifesta
cijama. Tu nijedna žrtva ni-
je velika. Na tome se radi,
i to nije ništa novo, ali pro-
blem je u ovome: povećati
broj onih koji na tome rade.

I ne samo na tome. Čak i
oni najpopularniji oblici za-
bave moraju se pođići na je-
dan viši nivo. U Beogradu

ENJIŽBVNE NOVINI

tržbe sprovođenja #voje kul

turmo-prosvetne politike
ono što im treba. Takvih slu.

čajeva, bilo je dosad malo,
i tu bi trebalo napraviti ot.
sudnuprekretnicu...
',— Koji su orvi organhigza..
cloni problemi koji Stoja.
pred Kultumo iprošvetnom.
zajednicom? · |
— Stvaranje saveza... Mi.

slim da su već održani sa.
s!... Ji inicijatora za osniva.
nje Saveza marodnih i rad..
ničkih univerziteta, čitaoni..
ca i biblioteka. i da će se
uskoro krenuti još, i dalje,
Ako ne buđe sve u tokula.
ta, onda će se to sprovesti
u ranu jesen, tako da Za.

jednicć spremna, ba. orga...
nizaciono, dočeka svoju pr.

vu sezonuU.. za oM
Tu dolazi i pitanje eo.

ganizacije sreskih saveza, i
Zajednica. će im uputiti, u
skoro, uputstva i informaci..
je u tom smislu. 0.010

Kakva su finansiska.
sredstva? | 59
|— Za sada još uvek nedo-

voljna, iako su znatno veća
nego prošle godine. Reorga
nizacija rada, jedna redovna
i, jedna osnivačka skupštine
odnele su.brilično, novca, |
to je smanjilo ukupan iznos.
dobijen za ovu godinu, Na

demo se da će fo pitanje biti,
ipak povoljno tešeno, jem
bez dovoljnih sredstava he.
može biti govora o nekom.
bržem i sigurmijem Yadui'
razvoju... Naročito ne mo-
že biti nekih ozbiljnijih pla«
n.va kad je reč, naprimer,
o izdavačkoj delatnosti ili.
o poboljšanju rada Senviša
za iznajmljivanje rekvizita,
instrumena{ia, itd. koji već
postoji, a koji ireba dopu-
niti i tako mu omogućiti
svestraniju alttivnost... a

I dalje: diskutovali smo '
i raspoloženi smo za Dpokre-
fanje jednog pefnaesštodnev-

 

  

   

 

  

nog lista, ili možda ča- —
suv,dse, koji bi živo pratio
amatersku kulturno-prosvet
no-umetničku :aktivnost kod
nas i registrovao sve mo —
ŠJ 6e ma tom polju doga=
đe... Činjenica je da mi
kod ostale štampe ne najla-
zimo ma jaču podršku. Kod
centralne štampe često iz
sasvim roazumljivih i objek-
tivnih razloga, ali ne čak ni
kod lokalne štampe, koja bi
morala da sa više &istema i
sa više pažnje prafi i da u-
čestvuje u kulturnoO-prosuet
nom rađu materenu. Sve 0
stale rebublike' imaju fakve
svoje listove ili časopise, pa
se nadam da ćemo i mi u-
spešno oštvarili fu zami-
sao...

Ili, možđa bi to čak bilo
i bolje — ako bismo išli. na
stvaranje jedmog jedinstve-
nv.lista ili časopisa, jedim
stvenog za elu zemlju za
sve republike, lista koji bi
u pravom smislu reči mogao
da buđe, s jedne strane, smo
ira svega onoga što se po
stiže, a & druge javna tri-
bina i mesto gde bi se brzo
i Jako menjala iskustva.

.D, A.

=
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sada postoji Luna=park. Zar
to ne bi moglo da bude još
bolje? Pa cirkus, pa najzad .
ta takozvana »fezga«. Mi ne.
možemo i niko ne može da
jednostavno zabrani »fezgu«.
To postoji svuda, u Rusiji iu
Francuskoj, svuđa postojeu-
metnici koji rade izvan sVO-
jih ustanova. Ali šta mi kon-
kretno možemo? Možemo da
nastojimo da to što oni pri-
kazuju narođu ne buđe samo
roba koja će se lako krčmiti,
već — dai to ima veću 'vred-
nost, izvestan viši, kulturniji
nivo... |
Komisije koje u Beogradu

ispituju zabavni život i ne |
kulturne pojave, sastavljene
su od ljudi raznih profesija.
One treba da dođu do sušti-
ne pitanja koja su postavlje-
na, da pokažu korene svih
loših i štetnih pojava, da na”
prave svoje elaborate koji će
biti baza za diskusiju, koja
će vrlo uskoro otpočeti..Na
osnovu svega toga formiraće-
mo zaključke... I sad — ko
·će nam pomoći da to oživo“
tvorimo? Pre svega Narod)!
odbori, Socijalistički savez i
ostale organizacije, Jer, 74"
jednica sama ne znači mn0”
go: Zajednica očekuje pomoć
svih. Očekuje vrlo široku 58”
radnju. To što sam jasada
nabrojao, a nabrojao sam tek
jedan mali deo, ne može od-

Mah biti stavljeno na dnevni.
red, niti Zajednica može Vi |
odjednom da reši... Počeće |
mood najbitnijih i najhifn"
jih problema, na njima. ćemo
se zadržati, a onda ćemo kre“
nuti dalje... I baš zato ŠU
je io fako, zato što ig
problema ima mnogo, vrlo
važan odziv svakog čovek#
svakog Kulturnog radnik

o
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Na Međunarodnoj izložbi umet-ničke fotografij, neđavno održa-noj u Becgrađu, izložena je. i

Umetnička fotofra}fija

)

fotografija „Nepoverenje“ od Karla Bevilakva

     
     

a)

Laza * Kostić

Tazi Kostiću pripalo je
najviše  proštora u” ovoj

knjizi. Osvojio ga je, valja,
„priznati,

.

pomalo . na silu;

nametnuo se svojom sna-

gom,

·

hirovitom i neobuz-
danom, mnogo češće s nego
onim vrhoevnim, blagotvor
nim mirom zrele i pouzda-
ne umetničke reči.

Ako i nije najviši domet
srpske poezije, Laza Kostić

je Švakako ..jen najsmeliji,
najnestrpljiviji,  najdirlji-

„viji prometejski poduhvat,
„— i njen najslavniji poraz,
među “tolikim

|

„porazima,
Njemu koji je bio pređod-
ređen da izrazi naitana-

„nije · slutnje svemirskcg
sklađa i nesklađa, kome je
dijalektički način „mišlje_

. nja bio urođen, moralo je
biti tesno i pretesno u je-
ku kojim je raspolageo.

Izmislio je zato svoji jezik.
*Predđ tim,lLazinim ježi-
kom ponekađ „zastanemo
zađivijeni: mncgo češće O-

· sećamo ga veštačkim i tu-
đim. T.omiti prastare, uho-
„dane :semantike mudđro je i
blagotvorno ispasti iz zglo-
ova jednog „jezika koji
tek što 'se pribrao i koje.
„kako: uobličio, nevolja: je

- grdna. Laza Kostić je ni-
|| je mogao izbeći, sa svim

. "onim što je imao da kaže.

Jer raspom njegovih za-
| misli: ga{Bta zađivljuje. Od

slutnjai putokaz. ILazina
oda Parizu, taj blistavi o-
brazac romantičarske reto~
rike, mnogima će danas iz-
mamiti

|

snishođliivi  sme-
šak. Ko ne želi da se pre-
pusti njenom „vrtoglavom

· ritmu i da zaroni u ver-
balni MWkovitlac Lazinih sli-
ka, neka je i ne čita: da
bi se Laza primio, mora se
pristati ma izvesnu  dtewu
opšenće, Mčrenemo li dalje,

nu Damaskinu", vizantiski

strepnje pređ neumoljivim,
ogrstmičkim. božamstvom, i
hedonističk6, romanske, me
dliiteranski ozarene „Sama

Tazđaljina. ismeđu žtitan-
skog Prometejevog smeja i
'klasicističkog iđeala rav-
noteže i harmonije, saže“
tog u pesmi „Među javom i

PMi i istoriski gledano, ot-
stojenje između onih dveju
pesamaiz „Maksima Crno-
jevića", jnspirismmih narod
„nom Dpreziiom, i „Spomena
na Tiuvarc&“, koji svojom
razgovornom  intonaćiiom.

. #lobođnim stihom, mešavi-
nom svečanog i familijar-
nog tona, humora 1 retd-
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Pričalo se da je Irun u plamenu, da
Beorleki ima gangrenu u jednoj nozi, da.su
komesari San Sebastijana jedino želeli da
spasu Svoj lepi grad od požara, zbog čega
su se neki od njih već bacakali obešeni o
palme na morskoj obali. Vešali su ih i o ma-
slinovo drveće. I zato što su molili boga za
slobodu baskiske zemlje, sedamdeset svešte-

nika bilo je navodno streljano, sedamdeset
"ili sedamdđeset sedam... ili sto sedam... 1
u našoj su se kući sklonile izbeglice: Jedan
advokat, tatin drug sa univerziteta, i još

, knjičevnik, koji je štampao komedije, bogat
čovek, sa ženom i dve ćerke, od šesnaest i

sedamnaest godina. Karmen, mlađa, ima
samo dvadeset tri meseca više od mene, ali

· je vrlo lepa. Mama je spremila ja njih dve
sobe na poslednjemspratu. Devojke su spa-

vale u sobi mojih sestara. Sve četvoro je bilo
kao izgubljeno i nisu smeli da izlaze, bojali
su se polkazivača. Taj prijatelj poveri mom

ocu da ima gotovine u jednoj londonskoj
banci, i da nije nje svi bi izvršili samoubi-
stvo, Nameravali su da pobegnu u Pariz, da
nađu neki brod u Bilbaou, ili moždđa ima u

Gernici kakva ribarska barka koji bi im
omogućila da provedu noć u Endaji, u dragoj
Francuskoj? n

Sledeće večeri, dok su seđeli za našim
stolom, izbi svađa. Otac je objašnjavao da

je skupo platio stari Ford da bismo mogli
~ svi da odemo ako Mavari dođu — Mavari

ili druge trupe pobunjenika, falangista, kara-

binerosa, ili civilne guardije, ili guardije de

asalta, ili tercije, ili renovation espanola, ili
regularne vojske ili kaylista. 5

Izgledalo je kao da pri pomenu svake

trupe dve mlađe tuđinke, Karmen i Rakel,

drhte od straha, njihov otac, advokat — zvao

se Ramon MElola — isturao je smešno svoju

'glavu napred kao da hoće svojim velikim

nosem đa ubije svaki bataljon. Poluglasno je

delio epitete, Mavari, crveni psi; karliste,

seme a&vešteničkog klera; falangisti, fašistič-

ke svinje: ubice; i tako dalje silazeći duž

cele liste sve do zlikovaca, kradljivaca crka-

va, šljama, krivokletnika. -

— A uzgred, upita Pablo oca, da li znaš

da voziš auto?
— Video si, odgovori otac prijateljski. Od

radosti smo, posle bekstva Alfonsa XIII,

ponudili sebi jedan automobil, Vozio sam ga

šest meseci. Koliko vremena traje radost?

— Ti si ga ponovo prodao, primeti Pablo,

u preprodaji si vešt,
— Zašto ne? ubita tata.
— Čak i ono što ti ne pripada?
Otac ga je gledao ćutke.
Pablo prasnu:

— Da, treba se jednom objasniti! Ti ću-

tiš, ćutiš, tako si uvek u pravu, tako si mi

oduzeo sve što mi je pripadalo!
— Misli na. decu, Pablo! uzviknula je”

majka.
—Izvinite, prijatelji, obratio se lata iz-

Iz antologije stpske poezije

 

rike, široko otvara vrata ve jezika i ćudi, viđimo u

najsavršenijim stremljenji- Lazi Kostiću začetnika mo-

ma. Nije li sve to dovoljc derne srpske poezije?

no da, praštajući mu hiro- Zoran Mišić

beglicama.
Ovi su ponovo počeli da drhfie, izjavili su

da su umorni i zatražili su da se povuku.

t mah su to zajedno sa mamomi našim se-

strama i učinili.

ovih pesama gotovo da je.
svaka jedan prođer, jedna

— kolika suštestvena, raz-.
lida između „Himne Jova- .

stroge. |I pokorne, wune ·

Maria della Salute”! Kakva”

, | :til č emeđ snom!“ Koliko je, stil 889: hi6i carski gr
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Laza KOSTIĆ

Parizu
1867—1880

_ Ponosda glavosviju gradova,
kamodivote ivojih kudara,

tvojih bulvara i alkazara,
tvojih pradđova?

Šarena glavoseljenske guje
okolo zemlje što se koluta;
'prisojka ljuta po svetu luta

da sunce truje;

Lakoma glavo Bvine zmije!

Još ti se švigar ognjena repa

u večnoj muci vražija čepa
po paklu vije,

a ti se željom iskušiteljke

” mašaš očajno propala raja

da padneš opet, sa zlatna kraja

ie + prazne peteljke.

Ta još ni repa nisi rasplela

od umiljaja car-napadaču,

trag mu je još na 6krhanu maču
ljubav ti vrela:

?

a več se stare mašaš slobode,

jabuku tražiš u božju vrtu,
sujetom slave tvoje nadrtu, ;

evinski rode!

Al nema raja! Zaman ga vabe
poslednjim kajom sinovi doba;
zadahom groba zadiše zloba

a : pijanogŠvabe

Al' nije Švaba: — od jeda mrska
svetska se guja u kolo savi,

rođenim telom svojoj će stravi
0 glavu da smrska.

Nesrećna glavo! — Sad si mi lepa:

bolom 6i grehu zazora dala, i

svaka ti muka stotinu zala NOREAV

| sa duše: cepa;

svaka kumbara hramove žida,

svaka fi kapka iz bonih grudi

godine teške lakome bludi ja
s vekova skida.

Al onda, onda! — Oh,/ne sećaj me,

ne spominji mi slave ti sramne,

pozlate mamne rđe ti tamne, O

“|
_ nevolje sjajne!

Sva se plemena stekoše sveta,

te ti u nakit umetne kose
umenja svoga sklopove noše, J 2

j ko čele s cveta,

ieep..j wa:  Mm=aı) gb, WA jM40)9ahaajk

Ji

adyes: +/diyaan
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| Svi su se slegli u grdnu rpu,

ko rajska živad čoveku prvu,

sve se to klanja u živom Vrvu ;

cartevu grbu.

1 one slike zlaćanih buba
bovi bili? —

iskom tragovi gnjili |

a · gujina zuba.

Pod zlatnim žigom careva grba

svi su se sagli; — al' svi baš nisu:

j ne beše blizu,
jednoga BONO ne beše — Srba.

.) » TS |
KNJIŽEVNE NOVINE

Muškarci porodice ostadoše sami.

— Hoćeš da prodaš apoteku? ponovo Uuzc

reč Pablo, umiren. Zar si zaboravio da ona

meni pripada? Da je ona na moje ime, kao

i kuća, i bašta, i sve?
Otac se teško diže i izađe bez odgovora.

Mi dečaci, gledali smo se zapanjeni. Ka-

kva je to' tajna u našem životu? Šta je to
otac sakrio od nas? On nam je dakle pri-

krivao važnc stvari? | JB

Sada je znači i naša tajna pred njim
7 mogla đa bude opravdana, Digli smo se bez

reči jedan za drugim, bez reči smo ostavili

našeg strica samog. Možda je rekao istinu?
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Ne, on nije bio u pravu. Imali smo takvo

osećanje. Takvo osećanje imam i danas.

Polako smo ponirali u porodične tajne

pune more, od nas. tako dugo i brižljivo

skrivane. |

Te tajne mi je Kamauen otkrila. Karmen

Elola, uoči dana kada je otišla za Bilbao sa

svojim roditeljima i svojom starijom sestrom,

potpuno obuzeta mišlju da ode u Francusku.
Prolazio sam kroz kukuruzna polja s njom,

zatim me ona, na kraju bukove šume, posadi

pored sebe. Sunce je zalazilo, zažareno kao

da sija poslednji put.

Kađa smo še vraćali kroz kukuruze —
nikad neču zaboraviti fu šetnju — Karmen

mi reče: !

— Jadni moj Karlose! Zatim mi izdade,.
više poveri, ono što je stric Pablo ispričao

njenoj majcl.! Ga
—Tvoj strić· Pablo ie bitanga. Pre dva-

deset godina tvoja majka je bila. njegova
verenica. I tvoj otac ju je preoteo. Pablo ivr-

di da je zbog svoje plemenite duše utišao u
svet, i napustio vas sve. Ali tvoj, strić je

ženskaroš. Ove nedelje jurio je za mojom

majkom kaošto juri za tvojom. Zar vito zabo-

ga ne primećujete? Moja sestra Rakela kaže
da se on smeje kao faun..A. ona poznaje mu-

škarce! Ima već sedamnaest godina.

— Inocencija je istih godina, brzo od-

govorih. i +

— TInocencija je nevino dete, preseče ·od-

lučno Karmen. Sa dvanaest godina vaša Mo-
desta je već drukčije prepredena. Ona ko-
ketuje sa svim ljudima. Ona flertuje sa

svojim ocem i svojim strioem, sa Sosesom,

sa vama ostalima, svojom braćom, sa neva=

ljalcima sa pijace, sa svim mušterijama u'

apoteci, sa svojini ispovednikom, sa samom

sobomx»u ogledalu. Tako počinje karijera jed-

me mlade devojke. | ? i
— A kada prestaje? 0

— U trenutku kad volim samo jednog,
reče Karmen crveneći.

Ali to je druga priča. Sutrađan nas je

porodica Elola napustila Karmen mi poveri

da je njena majka dozvolila da je stric Pa-
blo poljubi, u polju kukuruza, iza naše bašte,

ona, udata žena. On je poljubio i Rakelu a

ona međutim poznaje muškarce. Karmen je

smatrala da je on stric. Da nije napravio

karijeru. »Četrdesetogodišnjak bez karijere!«

reče ona. U tim godinama je Napoleon već

bio car, njen otac je već bio izigran u Mad-

'ridu. Lope de Vega, Tirzo de Molina, Ser-

vantes, od svih je ostala samo prašina. »I ni-

jedan mrtvac, izjavi oma, nema ama baš

ništa da kaže živom čoveku.«
Stvarno, ona je neobična, i toliko inteli-

genina, ali je retko u pravu. Ona smatra
da je njen otac najveći dramski pisac Špa-

nije, da ime Elola nikada neće nestati. To

nije logično. Stric Pablo se izražava sa mnogo

više duha od senjora EKlola, ali Karmen ic

mišljenja da svako može da ima duha, dok

dramaturg stvara ljude. No zar ne čini to

svako, ili skoro svako?
Porodica Elola izgledala je diskretno,

bojažljiva, zatvorena, međutim kada nas je

napustila, osetili smo da smo usamljeni, iz-

loženi, kao da je ona sa sobom ponela samo

svoju odeću i nakit, ostavljajući nama svoja

strahovanja.
Mi. deca, međusobno smo imali mnoge

duge tajne dogovore. Da li je trebalo da na-

stavimo svoja istraživanja? Da pitamo na-

„šeg strića Pabla? Ili pak našu majku? Ili

pak Sosesa, koji je svakako sve znao? Imali

smo utisak da su svi znali sem has.
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ERNIKE
— Varaju nas, „govorio je Bartolomeo,

najblaži od nas i sada najbešnji. Vikao je:

— Zar nemamo prava „sve da znamo?

Principi kojima su nas učili važe samo za

nas, za nas od kojih skrivaju pravi život?

Da li se igraju našom jednostavnošću? i

U. komedijama koje smo izvođili dode-

ljivale su se uvek Byartolemeu nema uloge,

uloše nemih slepaca koji pružaju svoj šešir.

vernih. služitelja koji se žrtvuju tajno, pasa

koji mrđaju repom, kraljeva koji ulaze na

scenu u petom činu da bi objavili: »Ti Si

pomilovan« — pre no što zavesa padne. Nje-

'mu je pripađalo da igra bogove koji se po-

javljuju da nagrade ili kazne, suviše velike

da govore. I Bartolomeo je uvek divno ću-"

tao, ili izgovarao svoje tri reči kao dasu od

zlata. A evo sada se izražavao kao mladi

heroj, ili bolje kao spletkaroš, poročni sobar

koji žestoko napada sa šsatanskom drskošću

najintimnija ubeđenja kokošarnika. Pošto je

onoŠto se na pozorišnom žargonu naziva

~ otkriče.. Divili smo mu se koliko je zasluži~

vao, činili mu na žao i naređivali da ćuti.

| Tako smo odlučili da i dalje ćutimo i po-

smatramo. Da li je otac to brimetio?

Uskoro se sve otkrilo. Svakog dana su

naš otac i hjegov brat bacali jeđan drugom

u lice skrivene stvari iz davnina. U početku

je izgledalo da je prisustvo tuđinaca bilo

potrebno da bi se otkrila tajna. Ali odmah.

zatim  oha ·postade opšta, uzdignu se u SVO”

joj strašnoj veličini, ispuni naše dane i našu

kuću. · .

- Bila je kag rat koji sedi u kući, i duva ·
na nas čas mehure od sapuna, čas laganu

smrt zagušljivih gasova.
U početku se, naš stric u čitavom nizu

razgovora ispovedao svome ljubimcu Hozeu.

"a otkrića su ličila jedno na drugo, ali ni-

~ kada nisu bila istovetna. Skoro istovremeno

se mama poveravala Inocenciji i govorila joj

o onom dobu od pre dvadeset godina. Hoze

napravi aluzije pred Bartolomeom,Inocen-~

cija se izdađe u prisustvu Modeste, Barto-

lomeo nije ništa krio od Eugenija, a Mode

sta je brbljala pređ Eugenijem zato što

pravio da sve zna. Kako se svaki od naš

ponašao kao da jedini poseduje tajnu. Euge-·

nijo nam izdađe sve.

Konačno, otac i stric Pablo otkriše celu

istinu jednoga dana za vreme ručka u toku

jedne žive svađe.
Od detinjstva je otac voleo Piu Bustos,

ćerku jednog kapetana koji je redovno pre-

lazio za Novu Zemlju, a zatim se vraćao U.

Bermeo, ribarsku luku na kraju uskog pri-

laza u pristanište Gernike. Odavno pokojni,

kapetan i. njegova žena ostavili su svojoj

jedinici samo ribarsku kolibu u Bermeu,

malu poljsku kuću u Gerniki i staru slu-

žavku koja je podelila svoju malu rentu sa

siročetom još nesposobnim da poleti svojim

krilima. Naša majka postala je najlepša de-

vojka Gernike i mnogi su mlađi ljudi jurili

za njom. No naš otac je želeo da se oženi

njom. Izgledalo je da ga ona voli sve do

dana kada je doveo brata Pabla kod svoje

verenice. Od tada je izgledalo da voli Pabla,

tata prestade da je viđa i naš stric bostade

njen novio, njem obećani, njen obožavalac,

pevao je andaluziske pesme pred njenim

vratima, i njegov gromoglasni kikot se ra-

zlivao po svim ulicama Gernike. Kakva je

ličnost već onda bio Pablo! Godina dana

prođe, a otac se mučio ćuteći. Bio je mlađi

brat i studirao je medicinu u Bilbaou: on će

postati lekar, dok Pablo treba da drži apo-~

teku uz Sosesovu pomoć. (Ustvari naš deda,

prisiljen očinskom strogošću da produži rad

u apotekarskoj laboratoriji umesto da vrši

lekarsku praksu.

Nastavak n sledećem broju

 Tlustracija Lazara Vozarevića,

Zvuk upokretu - nova avangarda?
ZGLEDA da je postalo Tolanđov »kađar sa dubin- faže, kada,su prvi zvučni skoro isključivo služi »mo- povećao a zvuk je đobio mo

nuvmmentalnimpitanje časti među film
skim ljudima da sva-

ku tehničku novinu koja'se
pojavi kao rezultat industri-

skog napretka kinematogra=
fije glasno i sa mnogo gnu-

šanja. sa svih strana i iz
svih aspekata, okharaktevišu
kao »samoubh stvo sedme u-
'metnosti«, »krai filmskog
iezika« ili »kobni korak u
provaliju litereture i pozo-
rišta« Pritom se obično is-

mnčetka ne zapaža ništa dpD-
b što bi novina u pitamiu
mogla da doneše. Svakome

· ko se imteregsuijie za istoriju
kineme.tografije. poznate su

Čaplinove i Klerove (da po-
· meme.no samo njih dvojicu)

prokTtamacije profiv tzv. po-
vornog filma, početkom tri

desstih godina. Tli — razne

r akcije na manje revoluci-

onnar a otkrića — hna' poja-
vu Rkolora (Džon Pord je Ppo-

sle svog prvog filma u bo-

ji fvrđio ds ?muvek ogtoie

pri crnobeloj tehnici), na

skom oštrinom«a, i. slično.

Naizad. prelistamo li danas

ugledne inostrane filmske

časopise za poslednje dve-

tri godine. opet ćemo naići

m oštre reči kritike, ovog

puta na račun savremenih

filn.„kih »novotarija« — ši-

rokog platna, vistavižna i,

ponajviše. · sinemaskoDa sa

stereofonskim zvukom. T ma

da se pokatkad čuju i gla-

sovi koji ustaju u njihovu

odbranu, onl 'više liče na
miremje sa· sudbinom ili na
rvilngođavani» situaciji, ne~

pr na Dbokušai da se nova

tehnika · iskorišti za oboga-

ćenje filmskos međijuma.
Sve fo, naravno. u mno-

pome dolazi kao Dosledica

zbrke koju pri prvim prak-

'fičnimr primenama novih
sr sfava stvata polaženje
linijom  naimamjeg otpora.
Razumljivo jie, naprimer, što
je promalazak zvuka mno-

gima izgledao kao kroji vi
zuelnog izražavanja i mom»

filmovi to mišljenje i prak-

tMmo potvrđivali. Danas, me
đutim, niko ne može reći da
'su iznijeva dostimmuća na
poliu harmonije boja i mu-
zike, ili upotreba reči u
»Čuđu u Milanu i u filmo-
v.ma Dejviđa Lina, ili ki-
n=stetički kvaliteti filmova
Velsai Hjustona ispod naj.
·filmskijih« ostvaremia neme
evnke, Probleme je rešila
intuicija umetnika. |

SLIČNO je u poslednje
vreme sa smemasko-

pom,. Umešto da se potraže
njegove dobre strane. on se
nemilosrdno kritikuje. i to
isključivo na osnovu onoga

što nam je do danas pružio
Te pojedinačnim ostvarenjii-
ma, već sinemaskopu mopšte
prebacuje se da osiromašuje
film »u likovnom popgleđu,
ier je napušten zlatni rez u
nromnrcijama okvira—> | da

fime postavlja movi »pro-
blem kompozicije slike«, da

spektaklima
istoriskih... filmovaa, đa u
njemu »krupnome planu...
više nema mesta+ i da ta-
ko, navodnom likviđacijom
montaže, »olakšava ređiteliu
đa pravi snimlieno mozcri-"
šte« (sva mesta pođ navnd-
nicama uzeta iz članka »Vra
ta u zidu« Dušama Makave-
jeva, objavljenog u broju 13
»KRnjiževnih novina« od 15
aprila o.g*) No ako dđanaš-
nja sinemaskopska prođuk-
cija |T ne pokušava đa se
ispetlia iz ovih problema,
ipak ostaje pitamje kakva jie
obiektivna, potencijalna vre
dnost nove tehnike — da li
se od nje tu celini. ili od ne-
kog njenog eleomenfa, može
očekivati da jednog dana
otvori nove puteve filmskog
izraza? TIi je pak pomenu-
ti nedostaci potpuno obez-
vredniuiu kao specifično
sredstvo. vizuoelnnp iezika?

Osnovno je: Wodđ <imenon~
skopa4, ekran se ogromno

gućnost pomeranja u pro-
st . Što ie u uslovima u-
većanog ekrama slika dosti-
gla proporcije vrlo izduže-
nog pravougaonika može da
bude sasvim nebitno, prola-
znc (.Tstavižn se rođio posle ·
sinemaskopa,. đa ublaži nie-
pove. ekstremnosti' uža sli .
ka, ali veća oštrina, što na
kraju opet znači — veća
“slika, a.to je, ponavljam,
esencijalno!). Uostalom, »za-
strašujući« problemi komDpo-
zicije slike, »mtimnih« sce- .
na i krupnih plamova nisu
~ mašivi ni u propotcijama
izđužene. slike: u Cukoro-

vom simemaskopskom filmu
»7vezda je rođena (A star

is borm«), u završnim sce-

nama, krupni plamovi su
dati na tai način što su su-
višni levi i đesni MKrnievi
slike popumični elememfima

(nastavak na dosetoj sirani)
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Mark MDomnsko,j

KO smo wu Nedjelji so
vjetskog filma
li u prvom redu Serge-

ja Jutkeviča i Mark
Denskoja kao stare pozna-
nile, onda moramo odmah
naglasiti da nam je majpri-
jatnije iznenađenje priredio
Drvi susret sa S. Samsono-
vim, autorom »Cvrčka«. Ako
ma: ı je Donskoj i donio, u
nouspjelijim partijama svog
djela: »Mati«, dah stila, iz
veli:e epohe procvata so-
vjetskog. filma, ako nam je
Jutkević otkrio potpano no-
va prostranstva svog Yedi-
teljskog dijapazona — Sam-
sonov nam je pružio najcje-

lovitije. »najruskije«, umjet-
nmički najadekvatnije obrađe
n” filmsko djelo,
Bez namjere da pravim

rang-listu prikazanih fi}mo-
va, o Samsonovu kao o naj-
jinteresantnijem, govoriću pr
vo. Zvuči, možda, čudno da
upravo »Cvrčak«, djelo u

 

kome dominira literatura,
fj. film koji je ustvari sni-
mljeno pozorišle (suptilno
snimljeno dobro pozorište —

ipak, snimljeno pozori-
uzimam kao najugod-
doživljaj sovjetske ne-

Pa ipak je iako! U

ovoj konkurenciji bio je to
film -koji je,nmajviše emoci-
onalno djelovao, film sa li-
kovima kdji »plijene«, »op-
si, wdaju&« gledmsoce.. To he-
ur oljivo čehovsko lagano u-
miranje plemenilih ljudi,
koji se kreću u uskompro-
storu svojih enterijera, O-
građenih »dača« i višnjika,
ta apoteoza onog bivšeg ru-
skec~ uzvišenog  šmoktjana
koji je na Zapadu poznat
pod pežorativnim  bračnim
terminom »ruski muž«. ta

divna ženkasta, ženstvena,
šarmanina. lepršava i od-
vratna istovremeno, #2 opet
Šenkasta, ženstvena i šar-

mantna Olga, »Cvirč ;
la tragedija bez negalivnih
likova i katastrofa :bez kri

vice MWrivih, otkrila je tale-
mat i finoću režisera Sam-~-

šonova. njegovu zrelost u

interpretiranju literature
koju bi, možda, gledalac
'još bolje primio da je data
filmski savremenijim sred-

s! ima kazivanja, ali bez bo
ezije nikada! Prelijevala
se Čas u jarke boje, čas u

bezbroj nijansi polutonova
igra IL, Celikovske, u slože-
noj i teškoj. ulozi Olge Iva-
nrvne. Još:teže bilo je ak-

tivmo igrati u »pasivnoj« u-
lozi ·Dimova; S. Bondarčuk,
koga smo zahvaljujući »Cvt

čku« i »Ofelu« na ovom 'ma

lom festivalu avaput sleda-

al:
šte!)
niji

djelje.

   

    

li. ostaće ime koje. će naša
fi mska publika upamt:ti,
kao što .nije zaboravila ni
V... Družnikova s kojim..se,
poslije dužeg vremena, opet

6" 71.0 »Cvrčku&. ? ·
ı * * * i

TKAKO se 1925 .bramac
'ajzenštajnovske »Oklop

njače«: onako sugestivno. u-
stremio” prema nebu:u za-
vršnom kadru sovjetskog

Yvemek-djela, najdragocjeni-
ja djela kinematografije je-
dne šestine kugle zemaljske

odlikovala su se jednim iz-

'rayitim, sovjetskim, , bogle-
dom' na svijet i originalnim
&t'lom. koji je iz tog novog

 

M, Celikovska i Y, Družnikov u jedmoj scemi filma „Cyrćak"

6d 1lvoraca
bevavne: trilogije o: Gorkom.

 

očekiva

ev.%

 

shvatanja svijeta ·izvirao.
Mrki Donskoj bio 'je. jedan

tog stila.

Lirika »Djetinjstya« i suge-
slivna »poema radu« u »Mo
jim univerzitetima«, Donsko
jevr poetske metafore, kon-
trasiranja i sažimanja —·to
sv one crie po kojima nam
je Mark ostao. u sjećanju
kao markanina figura. Po-
slije »Seoske učiteljice«
kojoj hronološki Karakter

'neza-,

NEDELJA SOVJETSKOG FILMA
——_—_—-_____________-

  

______-
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Vjera Haranovska m naslovnoj wlozi PadoyvIdnove „Mafi" (1996)

pripovijedanja mije, mnaža- telo nosi mrtvu Dezdemonu ra; ono pDrazno potpalubije

lest, dopustio da je primimo na uzvišenu lerasu njiho- iz kog gsleda »dokaz« Dez-
kao »Djetinjstvo« — donio ve ljubavi pa se čini kao demoninog nevjerstva; ona
nzm je Donskoj sada »Ma- da ie to rekvijem u nekom w:ka Oftelova uz gro-plam
fi . opet sa Vjerom Marec- paganskom ritualu... Teško Dezdemoninog profila; one

kom u glavnoj ulozi. Posli- se reći koje je rješenje ljep- Oosšsvijetljene oči i zamra-
je Pudovkinove, došla nam še, uzbudljivije, inventivni- čeno lice Olelovo u času
je tako još jedna »Mati« je. A tako se stalno događa zločina... itd.. — Sve su 10

/ ma Gorkog. poslije sa SŠekspirom na filmu, od kvaliteti koji ovaj fim u
»Trilogije« sreli smo se opet Lorensa Oliviiera do Džoze- koloru čine velikim i zna-

sa Mark Donskojem, a po- fa Mankjeviča, od Orsona čajnim. čak i kad ne bi bi-
slije »Seoske učiteljice« — Velsa do Renata Kaštelanija lo odlične igre S. Bondar-

o "t sa Vjerom Mareckom. Šekspir je neiscrpan izvor čuka u naslovnoj ulozi i I.

Možda zato šio smo bili velikih, inventivnih redilelj SFobceve u ulozi Dezdemo-

mlađi — ali Pudovkinova skih rješenja, koja se, isti- ne
Tati« ostavila je na naš na, najčešće primaju moz- Drugi sovjetski Sekspir,

dublji utisak. Možda zato gom, tračionalno, ali kojim" film — balet »Remeo i Ju-
što je u prvom svom djelu se, najč ~ ne mogu uskra lija« režisera L. Arnštama.i

ispoljio sve kvalitete. — iti visoka priznanja na me- baletmajstora  L. Lavrov-
alı Donskoj nas je više o- dđunarodnim festivalima... skog, a po muzici Sergeja
svojio »Djetinjstvom«. Jedi- Tako i grandiozno zamišlje- Prokofjeva. osim što će od-
no što je dostiglo visinu pr- na i oštvarena, monolifna lično poslužiti ( veoma li-
ve. Pudovkinove »Matftele« Julkevičeva koncepcija O- jem kolorD popularisanju ie
(Vjera Baranovska) — lo je tela obiluje nezaboravnim veljke pretstave »Boljšog te-

o „ sadašnja »Mati« Vjere y'ešemjima: one mreže na O- atra«• |, u prvom redu, po-
Mare(cke. Ima sekvenci ko- bali krož koje prolazi Ote- pularisanju savršene jgre

je su polpuno na visini sta- Jo u. dijalogu.s Jagom, kad 'Galine  Ulanove — drugih

rog,, tj: mlađeg, .Donskoja: „mu “ovaj. prvi. pul  olVore- refenzija nema nili mcže
sekvenca sa ocem i refrem 'no” ub je. misao: o izmne- da ima i leško bismo se mo-

sa sinom na samom počet- .vjereho jubavi; ono ogro- gli složiti sa mišlienjem ne-

ku filma; prelaz sa Pavlo- mno. sidro ispod, koga se ta=- kih sovjetskih filmskih kri-
vo: obećanja majci da neće Llasi prelijevaju preko Ote- fižara da se {u radi o slva-

više piti. — na topljenje le- | na obali uzburkanog mo- ranju novog filmskog žanra,
da: velika. «ruska« scena

hapšenja. i: odvođenja »na>

rydskog čovjeka«; pa i za-
višna scena: sa Nilovnoo

koja vazbacuje letke, scona

oL ı palosa (ali ne plakat-

8L. ),. #evolucionarnog

.

pato~

sa fipičnog za' stari sovjet-

ski film... Pa. ipak. — filmom
dominira V. Marecka, fo- :

pla i krvavo doživljena ma-–

ti, oličenje i majki naših

gle ovaca „od 1941, počevši

 

od onog divnog, skoro nepti

r-  elnog trzanja kutova “usli 1

 

ju uzdrhtalih.od bola i m: i“

činske brige, pa sve do re-'
volu”ionarnog olvorenog i-

stupanja  heroine,

Mao. Pitinovoj iz
stva.

i najupečatljivij

lisu“/.u  isloriji

filma, Donskoj je

»Djetin-

em ženskom ·  

Nilov-

 

num:u interpretaciji V. Ma
Y-cke dodao još jednu iskre

no doživljenu Mreaciju .lika

ruske žene,

* OH

OSLIJE ubistva, Dezde-

mone.“ Otelo  Orsona

Velsa stoji iza ogromne ·re-

šetke, onkraj života, sreće i

ljudskih zakona, U Julkevi-

čevom isloimenom filmu, O-

Babuški

Vjerovatno najživ lje,ni:

'BOVjetskog »Ć

   
  
  
   

  

   
   
  
  

     

   
   

  
    

  
  
   

       

  

.A. dva criana i če-

| 'tiri dokumentarna

; pretstavila, nam se no-

- Vija sovjetska proizvod

 mja |

|

kratkometražnog
filma u okviru Nedelje

sovjetskog filma, od 2%

maja do 3 juna 0. #8.

O .Među njima, po inte-
antnosti teme i stro-

 

    
di, najdublji ulisak 'o-

stavio je svakako film

»Prva. na svijetu« redi-

telja Bogoljepova. (Neo-

bjašnjiva samovolja sa-

stavljača prospekta za

jugoslovensku

|

publilu
prećutala je u ovom fil-
mu ime reditelja i —

za razliku od uobičajene

prakse — navela samo

ime snimatelja I. Kasat-

hina!) U filmu je na za-

nimljiv,
gledan način prikazan

izgleđ i princip rada Dpr-

ve električne centrale

na atomski pogon. Ta-

janstvenost sa kojomje
velikom broju gledala-

ca još uvijek obavijen
pojam alomske energije

natjerala je publiku da

prikazivanje filma s#le-

da sa velikoni pažnjom.

Interesantni su za pu-

bliku bili, mada kon-

· vencionalno pravljeni, i
filmovi »Lov na tigro-
ve« (režija N. Gulin),

»Bajkalsko Jezero« (B.

Đolin) i »Spomenici 5a-
markanda« (Z. Gabitov).

Yanredno zahvalna isto-

popularan i pre

:dokumentarnoj obra-

|

Šost sovjeskih knafkomptražnih
rija lovaca koji sibirske

tigrove i leoparde hva-

· taju žive djeluju prosto

svojom  dokumeniarno-

šću uzbudljivo, dok su

spomenici Samarkanda

i Bajkalsko Jezero snim

ljeni školski smireno...

konvencionalno i bez
„dramaturgije dokumen-

„larnog filma.

„cionalnosi
Konven-

obrade tema

pojačavalo je i akadem-

sko, »levitansko« čitan,e.

spikerskog teksta.
Prikazana su i dva

crtana filma: »Opasne

šale« reditelja čije ime,

nažalost, nismo uspjeli

da zapamtimo (u Dpro-

spektu piše M. Ervin-

Neukusno i ne
OVODOM medelje

P vjetskog filma u na-
šoj vemrlji, anonimni

organizator izdao „je pro-
gram «(jedan plakat i „Jje-
dan prospekt) za publiku u
Beogradu, Zagrebu, Linb-
ljani, Sarajevn, Skoplju i
'itogradu. Saslavljeni od

nekog činovnika mw Udru-
njemju filmskih proizvoda-

ča, ili u nekom distribuler
skom preduzeću (nije važ-
no, jer Mbi za organizaciju
ovakvog festivala n ya-
kom slučajn moralo da bu-
de odvovorno Udruženje

prcizvođača), i plakat i pro
spekt sadrže masu ne{ačnih
podataka. Sastavljač, mai-
me, nije umeo da odgonet

 

  ne „špice“ sovjetskih
mova, pa je — sne znnainći

da termin „postanovšćik"

~

simpatičnog

* * *

D DVAdjela na tzv. sa-
vremene fteme #vidjeli

smo .»Ispitivanje' vjernosti«,
melodramu Ivana Pirjeva,
koju površan scenario i po-
manjkanje stilske
čine prilično neinteresant-

nom, uprkos izvjesnim uspje
lim »gegovima« pa i cijelim
sekvencama, uprkos
đobro odigranim. rolama.
Neuporedivo uspjelija je

komedija I. Lukinskos »Sol-
dat Brovkin« po scenar ju
G. Mdivanija. Film se odli-
kuje vedrim i smiješnim situ
acijama, iskrenim prikaziva~

njem života i likova, duho-
v, m. dijalogom i,— ptije
svega — vanrednom igrom
simpaličnog plavokosog mla
dića L. Haritonova — Btrov
kina. Taj dobroćudni. naiv-
ni dečko kome, tobože, n'-
šta ne ide od ruke, a — za-
pravo ljubimac je cije-
log sela i svoje vojne jedi-
nice, osvojiće i našu publi-
ku: i situacije i likovi u tom.
filmu vrlo. su bliski našim
ljudima. Kako nam je žao
bilo Brovkinovih plavih u-
vojaka i čuperaka, kad ga
u atmiji šišaju: kud će on
onako mali, nespretan.i na-
ivan, u vojsku! Čitavim •n'-
zom duhovitih rješenja i
vještom ežijem komičnih
situacija, I. Lukinski je van
redno: uspješno  iskoristo
dobre strane scenarija. Bi-
lo bi nam doista ža» kad

  

 

Jutieyiššergej

više ne bismo imali
da u jednoj seriji
i dalje pratimo

prilike
komedija

peripetije
Brovkina.

Vicko Raspor

ski, ali io zbilja nijh

mjerodavno, sudeći Do
»tačnosti« drugih poda-

taka, i »Zlatna anlilo-

pa«, u režiji L. Atama-
nova. Prvi se odlikuje
duhovitošću, lijepim, in-
ventivnim rješenjima i

— nažalost — na maho-

ve sporim ritmom, kao

i nametljivim · pedago-
škim naravoučenijem na
kraju. U drugom, koji „je
rađen po molivima in-”

diske bajke, nesavršem

tehnički nivo oživljavdš-
„.mJa crteža smeta da do
punog izražaja dođu li-
terarno lijepo zamišljeni

motivi i »gegovi«.
U svakom slučaju o-

vih prvih nekoliko krat-
kometražnih filmova no-

vije sovjetske produkci-

Ć

kulturno K
'dgovara mašem zvamju re-
ditelja — ·mpotpuno pobrkao
autorstvo filmova.
Tuko Je, naprimer, kao

rediteli „Romean i wuliije“.
naveden scenograf A.
Parhomenko, mada su taj
film režirali L. Arnštam i
NL. Layrovski! Umesto re-

ditelja „Cvrčka“ S. Samso-
nova Šlampano J. ime
1, Čibisovn, a Mao poedifeli
lilma „Ispiftivanb* vjerno-
sli (seemario i režija I.
Pirjeva) javlja se — V. Ma

. plunovskij (!P. itd. itd. U
sastavu „ovjetske filmske
delegacije, koja je za Yre-
me Nedelje sovjetskog fil-

ma boravila na našoj zem-

lji, bio je i reditelj filma

„Vesele zgode (!) vojnika

Brovkima" 1, Luhinmski, Mo

  

čislole

nekim ·

RNO |
O:M:E-N-T A-R-|

 

(Nastavak sa devete

dekora (zavesšć, Yhata, zido-
vi), koji su neosvetljeni, či-
me se, praktično 'elimjnišu,
Zar Grifit nije “upotreblja-
vao zastore da, bi suzio' stan.
·dardni format like, kada
mu je fo bilo potrebno?
No verujem da je format
sinamaskopa još uvek: pod-
ložan promenama, ba zato

prelazim preko ovih pitanja.

A LAVNA zamerka sine-
maskopu odnosi se na:

»likvidaciju montaže«: kako
Je slika dvaput veća od do-
sadašnje, smanjuje se po-
treba za menjanjem kadro-
va, a time i mogućnost va-

riranja ritmičkog foka jcd-
ne scene, bar ukoliko je u

pitanju montažni ritam. O-
vaj prigovor nije moguće
sasvim obotiti. Dijaloške sce

ne u sinemaskopu zaišta, su

često dosadne: ima, slučaje-
va da kamera ne menja

položaj sve dok se dijalog
ne dovrši. Ali zar še sli-
mu fteškoća nije javljala i

kod »kadra sa dubinskom

oštrinom?« OQOgromnost sine-
skopske slike, uz pomoć

širokokulnih objektiva, ne-

izmerno može da. pojača. in-

teazitet pokrela u samom
kadru. Tako, naprimer, sine-
maskopski kadar snimljen

vozećčom kamerom proizvodi
veoma jak kinestetički efe-
kat, pošto se pred gledaoče-

vim očima pokreće ogromna

površina. To delimično mo~

že da nvknadi otsustvo. br-

že montaže, mada u osnovi,

i teoriski, primedba o osiro-

mušenju montaže ostaje.

 

  

LI ogromne mogućčnošti

ekspervimentisanja sa

širokim platnom, imalo ono

proporcije sinemaskopa, vi-

s vižna ili tzv. promenlji-

vo” kadra, leže, čini mi se,

u dosad prilično zapostav-

ijenom stereofonskom zVvu-

ku. Reči, muzika i šumovi
 

·je probudili :su. kod nas
interesovanje i želju da
vidimo i druga djela tog
žanra, o kome se sada u

sovjetsko, stručnoj film-
skoj štampi vode opšir-
ne i žestoke diskusije.

i Vv: R.

BELI
ra da se la, naš gost
dno iznmenadio kad „je na
našim plakaiima i prospek
tima pročitao da sw njegov
film režirali B. Kameyvski
()) i I. Gruin (2!

amo zahvaljujući duhw
nadna{e samouverenosti i
površnosti koja vlada n |
Udruženju filmskih preiz-
vođača kadgod se radi wo
filmskoj umetnosti, moglo
se dogoditi da dođe do o- |
vako neugodnog, neukus. |
nog i nekultarnor ispada.
Nikome od proizvođača,
maravno, kao i uvek do sa-
da, ni na kraj" bameli nije |
palo da u posla e kome
pojma  mema,  konmsmltuje
ljude koji se m ovoj zemlji
profesionalno

|

bave film-
skom

ugo.

 

umelnošću, |,

 
Vjera Mareećka u naslovnoj

 

strane)

prenoše se sa jedmog ma

drugi od uri zvučnika iza, c-
Nkoana,. prateej kretanje
svog vizuelnog pandana na
sliei, Ta tri zvučnika; i još
po. jedan 'sa, svake stranš

platna, bukvalno omoguća-
Vaju: proj r'ebni  z.Viu K,

Zasad, tonska „pometvanja iz-

vode se samo horizontalno i

najčesće potpuno sinhrono

sa kretanjem slike (parada

sa muzikom prelazi preko

platna a zvuk marša i bat

kor.ka je prate) ili, nezavi-

sno od dinamičke vrednosti

slike, u cilju stvaranja at-

mosfere „(kad se eksteri-

jetra pod kišom pređe u en-

 

 

sa

 

terijer. šum kišnih kapljica

pre: 35i se na zvučnike izvan

platna). Ali nije teško za-

misliti šta bi neki taiento-
vani stvaralac mogao da Uu-
čini. ako bi se nespufan li-
teranim okovima fabule ili

komencijalnim duhom, slo-

bodno pcigrao velikim ekra-
nom. tıasipajući po njemu
tonove i šumove. Kakve mo

gućnosti simhronih alhuslič-

no-plastičnih varijacija, po-

lifonih tokova 51l1i keu po-
kretu, i zvuka u ĐOo-
kretu, i najzad, Rkontra-

punkta vizuelnog i audit.v-
nog — kontrapunkia ne na
sadržinskom ili fonalnom
planu, već kont'apunkta u
prostoru! Zaista, zamislimo

sterco{onski zvuk i široko

platno (i možda šest ume-

sto tri zvučnika iza njega!)

u rukama jednog Mak La-

rena. Njegove razigrane, po-
mahnitale linije, mrlje, kru-
gove i prelive boja, čas u

savršenoj harmoniji sa mu-

zičkom „pratnjom, čas u

prostornom raskoraku
ta pojedinim instumemtima

ili celim orkestrom. Ga se

ubrzo zatim poneki ton vira-

ti u centralnu sferu c.toeža.

da: mu se pridruži da tako

šslvori rascep u samoj Dpro-
stormmoj strukturi muzičke

 

 

fraze, dok najzad ne dode
do sudara pokreta u slici sa
pokretom u zvuku i svi se
elementi trijumfalno ne sje-
dine. u. središtu, ekrana! hi

ako nam se čini. da je
apstraktno Mak Larenovo
stvaralaštvo isuviše 'sbecifi-
čno da bi opravdalo.prihva–
tanje steveofonskog 1iona.—
zamislimo dinamičko-dra-
matske mogućnosti „pokrel-
nog zvuka u cilju senžo?
„nog delovanja. na sledaoca:

 

automobil koji projuri plat-
nom, da: bi »naleteo« na Wka-
menu, | .odgovarajuć: pokvet
zvuka siene! Uostalom, već
danas ima filmova. koji pbo-
kušavaju da huhovito uDpo-
trebe te mogućnosti, Sećam
se jedne scene iz Diznijevog
sinemaskopskog arlanov fil..
ma »Veliki kanjonskop«
(Gyahd .canyonscope), u kojoj
turista Paja

·

Patak; da bi
proverio da. li: je: vodičeva
priča o. čudesnom ehou u
kanjonu Kolorada

|

tačma,
žlurado vikne. nešto, u pro-
valiju, da ga trenutak ka-

Je :'stoput'. umnoženi eho
iste reči ZBŠDŠ 'bukvalno sa

  

 

 
  

ulo zi

„Mati“ (1955)

   

  
   
  

     
   

    
  

   

  

     

        
    
  

      

filma „Marka Donskaja

 
strana, preteći di ba

smlavi, jer Paja nema kuda

od njega da pobegne. 7,

muzičkih efekata u. jedhom

drugom filmu istog autora

_— TRUTURU,. TIRIRI ŠGIN:

CIN i BUM (TOOT, WHI-

STLB. PLUNK AND BOOM)

koji priča istoriju ho?r-

ne, Fugota, harfe i bubnja i

gde svaki od fih instrume-

nata ima nn izduženom e

kranu svoje stalno mesto na

kome se, zajedno sa odgo-

varajučim tonovima, uvek

pojavljuje. pa svaka zamena

zvuka na nckom od tih me-

sta stvara KWhomični “fekat,

Zar to nije bezgranično po-

lje za eksperimente, zar To

ni

.

osnova Za jednu novu,
filmskiju (ili, ako

svih

puniju, a

hocete, tonfilmškiju)

avangardu, namestio stare,

koja evo već dvadeset i pet
=odina uzalud traži načina
da reši nerešivi problem

sjedinjenja dimenzion:lne

slike sa nedimenzionalnim
zvukom.

Film postoji vcć više od
šezdeset „godina; Dovoljm
dugo da se iz njegove“Mak–

ne istorije: „izvuče  pouka

tehniku, O nemilosrdnog,

neuništivog firanina, ne m0o-

žemo ignorisati. · Moramo

nači načina da je pokorimo.

To vredi i danas isto Oono-

like kolike je wredelo i go-

dine hiljadu  devetstotina

Ć udeset i sedme,

Dušan Stojanović

       

   

   

     

  

    

  

  
  

     

  
   
  

  
    

    

    

   

   
   

   

     
  

  
    

  

  

*) Nikako mi mije namena da
sa autorom pomenutog članka
zapodevam polemiku o wdobtim
i "davim sfranama sinemasl'opa,

jer mniti ja aj sistem bezusloyv-

ni branim, ni Makavejev piše

svoj članak prvenstveno zao
dabi & kop diskreditova0,
već rla bi objasnio uzroke pola

ve filma sns slikom promenjive
veličine. Citiram njegov mapiš

šftoga što mi se čini da on po
prvi put kođ nas uspešne MW.

mia Sve glavne prigovore Pp!

tiv sinemaskop#d, :
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List izlazi svake
neđelije.'

FBoakcepisi se ne   
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TĐečanska, 3

štampa
preduzeće

grad,


