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Izrečelno

taskavih reči, priznanja i
pohvala mašoj savremenoj

lkojiževnošli, posebno onoj
koju stvaraju Dpisei iz mlađe

generacije, da je, semafram,

došao čas da malo zastanemo

i zamislimo se: jesmo li·' do-
ista bili ubeđeni i sigurmi u
ono šfo:smo hvalili: da li smo
vodili računa šta će drugi (a
Tosebno čitaoci) misliti o to~
me: 1 nismo li, ipak, često

preterivali i bili nekrifični?

Svaki onaj ko prati našu
savremenu Književnost, bilo
kao povremeni radoznali či-
fTalac, ili kao verni privrže-

nik i ljubitelj, bilo kao po-
vremeni ili stalni, strasni

njen kritičar, primetiće, mo-
neće neizostavno da primeti

koeko.u: njoj — a fu prven-
stveno mislim na pripovetku
i roman — i pored sveg, ne
nalog, bogafsiva, raznovrs-=
nosti, širine, umeličkog a-
yangardizma, nešto neđosta=
je, kako zjape praznine, pu-

kotine, provalije, kako se
naglo ineobuzdano šire hla~
dne. sive,mutne mrlje. Usred
obilja ostajemo i dalje ne~
mirmi i nešiti, nezadovoljni.
Usred najčudnovatijih i naji-
smelijih pustolovina i podvi-
ga duha ostajemo i #dalje
željni i žedmi saznanja, isti-
ne, života. Crne li nezahval-
mosti i nezajažljivosti! Ali
kad smo već dođirnuli, načeli
ono Što mas muči, treba da
budemo otvoreni i Jasni do
MKraja:- našoj savremenoj li-
feraturi, našoj prozi, i foma-
hom, i pretežno, mlađoj, no~
vijoj, nedostaje životnog.
Ona kao da je izgubila .moć
i volju da čoveka vidi i ma-
zave čovekom, muku rukom,
lubav ljubavlju, mržnju mr,
ŽMnjom; nesposšobna je da se
Spontano nasmeje i zaplače;
starmala je: i toliko izvešta-
Čeno premudra i ambiciozmo
nadriučena da sve Više Do-

staje neprivlačna, mnepristu-
pačna, sama u sebi zaleđena,
i, takva, gotovo nepotrebna...

_ Uski i, sa jednog višeg kul-
tumog stanovišta posmatran,
zaostali 1 provincijalni ka-
rakter naše starije realisti-
čke književnosti, pretnje i
početak (blagovremeno savla-
dane!) najezde književne mr-
ivorođenčadi &ocijalističkog
Yealizma u prvim poslerai-
nim godinama, — fe maiz~
gied hepovezane a DO DOSIlc~
cicama prilično bliske i sro-

dne pojave zajednički su i-
zazvale olpor i mgajednički

Vredno bi bilo, sa psihološke koliko i dru-

štveno-moralne tačke

Vredno bilo- pisati o dobardanu, jezički kon-

semantičkom znaku pozdrav~

ljanja u nas. Koliko nijansa, koliko intona-

zoliko latentnih raznOVrsno~

sti značenja sipaju ljudska usta, svakodnevno,

svakidašnjim
zamenjujemo taj izraz sa

vencionalnom,

cionih varijeteta,

sa bezbrojnim,
Jednom mu godini
»Sretna Nova godina!« i,

je dosad toliko. pripremile neslućeno brz us~
pon i procvat naše savreme~
ae književnosti. TI, čini mi se,
ništa lakše mego iz jeđne
krajnosti utonuti u drugu:
iz primitivizma i duhovne
pošustalosti i pustoši u fanta-
stiku, filozofsku i muefafizi-
čku alegoriju, krajnju her-
mietičnosf,.u. apstrakcije, psi~
hološki simbolizam i psiho-
logirizanje podignuto čak na
treći i četvrti stepen, — u sva
ona čuda 1: pokore koje ms-
žemo iskazati samo, krupnim
i zvučnim stranim rečima i
pojmovima. Protiv fakve li-
ferafture nemamo ništa, ne
želimo, niti jie fo mogućno,
da se bilo kakvim Kkorismim
smierovima vraćamo u Dreva–
zađene literarne okvire. Sme~
ta samo, suvišna je pretftera-
nost koja mije protivudar o-
kamenjenim, staromodnim,
preživelim shvafanjima umet
nosti, već koja je sama sebi
cilj, i nadam neskrommnmih usi~
janih glava da še na taj na-
čin, po.svaku cenu, postane
»savremen«, »modđeran«,. da
se stekne, makar i summji-
va, slava i ugled pronalaza-
ča; smefa, šuvišna je ta bo-
lesma težnja ka vrhunskoi
literaturi. U celini uzevši, taj
put vođi ka pomodar-
sivu i manirizmu Kko-
ji se sve. više i sve drašstiP-
nije odomaćuijiu u mašoj Sa-
vremenoj prozi.

Retki su ili uopšte nemano
danas romana i knjiga bpri-

povedaka koji bi zaista bili

umetnički i psihološki

·

mo-
dđemi i savremeni a dg vizi-
ja: života u njima:mXje izvilo-~

piezema,. jednostFšna, iSuyiV-~

ljeta,

.

pošuvračena, khOle ni

sti opberećeme mučnim i Tnut-

nim, dosadnim (jer nedoživ~-
ljenim, na silu izmišljenim)

analizama svesti i potsvesti,

Đeskonačnim, zamornim Dpsši-

hologiziranjem

·

bez. pravog

razloga i potrebe, smušenom

emigmatskom simbolikom, pa

čak i smešno-najivmim MKori-.

šćeeniem razmih vrsta slova

da bi se dočarao. i pojačao

izvestan „doživljaj i utisak,

ier je autor. eto, sam svestam

da je njegova reč za to ne-

dovolina i nemoćna. .Infe-
Tektualmui i moralnn poruku

takve literature treba Doga-

đati. dešifmovati, i često -—

ipmišliafti! Zamućuju se plit-

ke stvari da bi izgledale um-

ne i duboke. Pisci vole da o1

svojih bezazlemih i beznačai-

nih doživliaia i simmositnih

banalnih problema stvaraju

 

'gledanja zaista bi

dobanrdanima!

začudo, premda na-

šezdeset i petog dana

dačne diskremosti

LIST

 

kafkijanske i kakve šve ne
simbole i mitove, iako —
valjda — znaju (ili bi bar
trebalo da im bude poznato)
da simboli i mitovi ne reša-
Vaju bitna pitanja opstanka
i ne leče rane: oni samo zbi-
raju, sređuju i uopštavaju
iskustva i iskušenja prohuja-
log života. Trenuci ljudske
sudbine u fakvoj maniristi-
čkoj, pseudooriginalnoj, ve-
šlačkoj i beskrvnoj literatu-
ri ne nalaze svoje branioce
ni svoje tumače. T ko će on=
da fakvu literaturu prihva=.
iliti, ko će joi verovati, koga
ce nadahnufi?

Bekstvo u apstrakcije, ko-
šmare, u ishitrene psihološke:
i verbalne igre (jedha vrsta
bekstva- od neposredmogz. Ži-:
vota!) dovelo je do skoro
potpunog  ofstranjiva-–

nja fabule iz pripove-
daka i romana. mlađih piša-
ca. Na taj način čovek kojim
se oni bave i koji se nekako,
ma jedvite: jade kreće, tetu-
ra, fraži sebe u toj prozi bi-
va još groznije ogoljem, ĐO-
Sstaje bezličan, uopšten, ne-
stvaran; pišac ga stavlja ma

 

Z A

lo mulog, pritvornog, mag-

betovski zlokobnog pritvorstva, To je, uosta~

lom, vrlo mnogim ljudima od životnog isku-

stva i sluha i duha dobro poznato, pa ne bi

GA RNJIŽEVNOS T,
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PRILAŽENJE ISTINI
svoj anatomski sio radi psi-
hološkog sckciranja (mreva~
remja!) i taj nesrećmi, izmu-–
čeni, iskrvavljeni čovek, ne-
spretno rasparčan i izmrv-
lien, više se odatle ne dižsS,

famo ostaje. Neživ, mrtav.

Pisci su sasvim zanema?ri-
li i prenebregli ravnotežu iz~
među psihologije i fabule u
pripovedačkoj prozi. Intelek-
lualizam i cerebralnost ne

može i ne sme da bude je-
dino, isključivo. sredstvo. i.

metođ u sagledavanju i Uu-
melničkom ostvarivanju i-
stine o čoveku. Fabule se ti-

su odrekli ni najveći i naj-
moderniji savremeni eVrop-

ski i američki pisci. Jer ona
omogućava, ona donosi ak-
ciju, pokref, dinamiku, Rkre-
tamje; to je život; u fabuli, u
vrtlogu najoptiečnijih zbiva~,
nja čovek dobija, uz pomoć

  

 

ostalih sastavnih delova piš-
čeve #diVizije 1. stvaralačkog
postupka, svoi pravi,  istin-
ski lik; kroz fabulu, u akci-

ji, čovek (i ideja koju mosi:i
koja ga vođi) najbrže i naj-

prisnije se približavaju lju-
dima.

Yirgilio Guidi: Žena koja ustaje (Sa izložbe savremene italijan she umetnosti)

 

Pritom se, naravno, podra=

zumeva da pisac poseduje

ono što sa zove pogled na
svet; ili da bar nastoji da. ga

stvori. Neki naši pisci sma-

traju da su pogled na svet
našli i izrazili u svojim ezo-
Tteričnim, zamršenim i nedo-

rečenim  intelektualističko=
alegoriskim literamim Vvizi-
jama: bez dublje i ubediljivi-
je živoine podloge. Možda i

jesu. Ali, rekao bih da je u

fome i koren nesporazuma.

Spoznavši izvesne istine o

čoveku i životu, oni ih, iz

razloga koje sami,  majbolje

znaju, a koje ipak ne mora~–

ju da budu. potpuno: oprav=-

dani, nisu saopštavali di-
rektno, već su ih uvijali, za-
mofavali, oblasali Kkrpama,

krpicama i koprenama sim-
Đola, psiholoških··»štosova«,

Rkvazifilozofskih majstorija i

egzibiciia. Nešto ih je 'Kkop-

kalo, i kopka, unespokojava,

razdražuje, ali o tome samo

mucaju'i natucaju. I fako s

oni tu svoju istinu, za Sve nas

neophodnu i nasušnu, sami

Miloš 1. Bandić

(Nastavak na osmo, strani)

ljudskim«, »Jezik slikarstva ~ :skulpture je

međunarodni«, »Umetnost ne poznaje grani-

ce«), i oslobodimo li se emfatično-deklarativne
čarolije tih takvih teza, lako ćemo uvideti

stupa tek svakog trista
(u prestupnim, zna se,
novogodišnji pozdrav je

ji, jer, ili je govorni znak

šne dobronamernosti, sa afektivnom

nentom u njoj — ili može otpasti,
biti zamenšien · redovnim, normalnim

ničkim ćutanjem. 1

Imali smo ta" dan sasvim: nedavno — nije

od njega prošla ni puna neđelja dana — le-

pršao je taj pozdrav u vetrovitoj prvojanuar–

Skoj moći, u toplim i hladnim' sabiralištima

ljudi, a zatim vio se sa usana dan i dva, pO-

svuda, pa, kako je »Politika« za novogodišnji

praznični dan priredila anketu natemu »U-

meimost ujedinjuje svet“, obraćajući se neko-

licini stranih i domaćih umetnika, preobra-

zio se opšti pozdravni i eksklamacioni jezički

izraz — baš kao što i dolikuje umetnicima ~

u sažete tekstove, koji, naravn0o, nišu želeli

ništa. drugo do da potvrde tezu teme.

Prevazilaženje semantički određenog zna-

čenja reči intonacioni:.ı svojstvima ižtazi{OB)

ekspresivnog, pogotovu „umetničkog govora

poznato je svakome koje ikađa bio u pri

lici da čuje dobrog glumca, glumca-–stvaraocB,

TĐOramski :ekstovi Čehova, naprimer, puni su

sitnih rečenica, trunja od reči, čilavog niza

eksklamativnih rečica iz kojih tek kroz plum-

čevo dikcijsko čudotvorstvo izniču 1 rađaju se

pred mašim sluhom mnogozmačna, ponorna,

dramatski napons*ka i silovita ljudska znače-

nja, Tu, u glumčevoj govornoj akciji, i »Do=

bardan« i »Sretna Nova godina« u stanju su

da ponesu na svojnj trošnoj verbalnoj, gla-

sovmoj građi nmepre Tle0anme terete misli, emo-

cija, stremljenja, od razdragane i prostosr-

šezdeset i šestog), taj

sadržajno siromašni-

dobrih želja, izVe~

kormpo-
izostali,

prolaz-

zasluživalo .la u okviru jednog malog eseja

bude ni pominjano, kada tema dotičnog mi-

kro-ogleda ne bi gonila i upućivala na upravo

obmut slučaj,
verbalno sasvim vaznoliki

na Slučaj gde sasvim razni,

tekstovi

sužavani, stešnjavani u svojim značenjima 17

na kraju krajeva, bez malo, svedeni na po-

vdravni znak,,na onaj. okvir značenja u kojem

svu njihovu nepostojanost, i pred okom išto-

ričara umetnosti, i pred mišjju teoretičara,
anmaliličara umetnosti.

Jer, umetnost, svaka umetnost bez razlike,

rađa se, razvija se i Oodumire, ı Taj proces

postanja, uspinjanja i propadanja odigrava se

vazda. na. određenom, društveno-istoriskim

činiocima. oivičenom. tlu. Umetnost, je, dakle,

ograničena i u: vremenu i u prostoru. Osim
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KNJIZEVNA ZAOSTAVŠTINA

'Samokovlije
MW OkOa |

s
Pelttaestog jamuara navr-

šiće se dvije godine od smr-

ti pripovjedača i dramskog

pisca. Isaka Samokoviije.
Kako se s tom godišnjicom

poklapa pojava njegove trc-

će i završne, posmrine knji-

ge pripovjedaka, smatram se

obaveznim da javnost obavi- .

jestim o književnoj zaostav-

štimi Isaka Samokovlije, po-

gebno o pitanju njeSovog TO-

mana, pa 1 time načas osvje-

žim., uspomenu ma ovoga na-
šeg značajnog književnika.

Književnu: zaostavštinu I-

saka Samokovlije. povjerila

mi je njegova porodica dva
mjeseca poslije njegove smr-

fi i u vrijeme kad.mi je iz-

davačko preduzeće »Svjet-
loste bilo ponudilo.i ja pri-
hvatio da za štampu prire-

Gim fu njegovu, pĐosmrinu

Jojigu. (»Svjeflost« mu je za

života počela izdavati cjelo-

kupno pripovjedačko djelo i

izdala dvije zbirke: Pripo-

vijefke (na  omofu, . »Plava

Jevrejka«) 1951, Hanka 1954.

Od ošssm objavljenih pri-

povjedaka koje nimi ušle u

prve dvije zbirke u ovu knji-

gu sam unio sedam. Osmu,
»Susreft s Buckom«, nisam u-

nio i zasebno zato Što ju je

sutor izvadio iz neobjavlje~-
ne pripovijetke »WMerkuš« (i,

kao »odlomalc iz romamn«

:fampao.u Književnim novi-

nema), a mju Sem ua ovu

zbirku unio u cjelini, pod na-

griovom »Aron#ć.

Tsak-. Semokovlija:s*ostavio'

je'iza sebe 20 radova -— do-
višenih, bezmalo v/ovršenih

i medovršenih .— pripovjeda-

ka, fragmenata i skica, Pre-

kucami na mašinu, ovi su ra-
dovi iznijeli 251 stramu obič-
nog formata. Od njih. sam ·u

Knjigu inio deset (momimal–

no osam, jer sam ri spojio

u jedan) — kao dijelove To-
mama, zatim osam bod na-
slovom Davokove priče o ča-

sovničaru Bencionu, a sedam

sem fragmemata dodao knji-

zi kao poseban odneliak pod

naslovom Prilozi. Četiri pre-
oštala rada misam  uzeyv u

obzir — kao manie dobre

verzije. pripovjedaka koje

sam već unio u zbirku, i za-

fa što sam smafrao nemotreb-

nim da istu pripovijetku ob-
javim u dvije verzije koje se

u biti ne ramlikuiu.

Ono »početni dijelovi romn

nae drugi je, ustvari glavni

   

   

evropske muzičko-jezičke

'trkači na stazi jedne civilizacije čije društve-

no-istoriski uslovljene
nja nisu prekidane nego su samo razrađivane

i menjane od Mocarta pa sve do nas.

povod za ovaj napis. Radi se

o pitanju romana Isaka Sa-

ruaokovlije.
Članovima njegove porodi-

ce koji su stalno živjeli s

njim i bili upućeni u sve što
on radđi i meni, bilo je pozna~

to da je on 1947 g. zamislio

roman iz Života bosanskih

Jevreja, ali koji bi pisao ne

odmah u cjelini nego u po-

glavljima koje bi prvo obra-

dio, i objavio, kao. pripovi-
jetke, a onda, kad ih sve na-–

piše, da im ujednači mjesto
i vrijeme radnje i imena li-
kova, i poveže ih, komponu–
je u jedinstvenu cjelinu, ro-
man. O tome je javnost sa-
znala iz sarajevske štampe
tek 1954 g.
Samo je na jednom mjestu

objavljen razgovor s njim iz

koga izlazi ne samo da piše
nego da — dovršava roman!
U Književnim novinama od
11 marta 1954 u kojima je
štampao posljednji svoj ori-
ginalni rad, »Susret s Buc-
kom«, objavljen je i razgovor
između novinara i njega u

kome ima i ovakav dijalog:

— Vrijeme pogodno za
rad...

— Da, završavam roman.

Zato što je ova izjava od-
ređenma i jasna — jedina pot-
vrdna od svih usmenih i Dpi-
smenih izjava opreznog Isa-
ka Samokovlije o romanu —
smatrao sam day,me obvezu-
is da: na istom mjestu, na

kome je objavljena ona, i ja

dam izlavi i njome odgovo·
rim na piianje o mnmjegovo?i
vomanuı koje mi je Već po-

stavljano i, koje mi se još

može postavifi.
Preuzimajući od Samokov-

liiine porodice njegovu knji-

ževnu zaostavštinu ja sam
zajedno s njegovom ženom i

starijom kćerkom pregleđao
sve rukopise i — nisam na-

šao romana ni Whao zasebno

djelo, ni kombinovano od

pripovjedaka. ni u nacrtu.

Kasnije. u toku rada na zao-
stavštini, pokuša»n sam u ne-
koliko kombinacija da od ob-
javljenih bripovijedaka i nc-

cbjavlienih poglavlja romana

komponuiem ma i pYibližno,

mia u kojoj bilo mjeri cieln-

vif. roman. Ali misam Uusbio.

Ziafo sam one neobiavlienme

pripovjietke i fragmenie ko-

ji su očevidno požčtak Yema–

na jzdvojio, zafim grupisao

 

. OMinetnost i njene uslov0jenosti
logike, štafetni

konvencije izražava-

Ili,

drugi primer. Pre dve godine izvrsna Pekin-

ška opera prikazala nam je, između ostalih

sjajnih tačaka svog programa, i komad »Q-

praštanje sa ljubimicom«. Samopregorna de-

vojka, iz ljubavi prema poraženom vojskovo-

 đi, čimi pripreme za samoubistvo, On bi da

tu žrtvu odbije, Ispušta iz grudi izvesne cj-

dominira dobra želja, humanitarna svrha, a

ohda, u smislu humanitarnosti i plemenitosti

te dobie ljudske želje i svrhe, čak i izvesna '

pragmatistički imbplicirana, čovcekoljubivo pod-

„vedena, taktički deklarirana,ideja: neka vam

je sretna (no, recimo, baš! Nova godina), neka

bi bilo mira i debr* volje među ljuđimai još

svašta drugo tome slično,
Tema »Umetnost ujedinjuje svetć, podne-

toga — i to je ono što pretstavlja njeno pre-

sudno, fatalzo, “do danas-·neotklonjeno 1 per-

Sšpektivi dogledne budućnosti sveta neotkiIo-

kute i škrgute, koji su nešumnjivo,, kulmi-

nacija tragične teme; mi Evropljani odnosimo

se sa pijetetom prema nepoznatim nam vred-

nostima umetfnosti, koja je društveno-istoriski

sasvim drugačije uslovl]jena'i — ne shvatamo
njivo ograničenje — ,Ona: je „vazda svedena

na onaj, krug izonsumenata, na one uživaoce

njenih dob ira koji su upoznati,sa specifičnim

uslovnostima njena jezika (verbalnog, likov-

nog, tonskog, i: dr.). Jedna francuska. naučna

ekspedicija 'etnologa, sšocijal-psihologa i'kul-

intimno, ne osećamo. "Treći primer. Jednom,,

/ u radio-stanici, krug muzičkih. stručnjaka

sluša finske popevke, Čujemo ih svi kao set-

ne i tužne. Prisutni. Pinac obaveštava nas da,

sena na ličnu razradu umetnicima razmih .na–

rodnosti i, umetnicima” onih. nekolikih speci-

fžično raznolikih umetničkih. područja -izraža-

vanja kojima se ljudska svest, do danas sšlu-

žila, i kojima se danag služi, ako je bačena

pred misaonu i emocionalnu delatnost umet-

nika u povodu jednog opšteg, kalendarski.jć~

dinstvenog prazničnog, dana, (ili za/priliku:top

jednog svečanog 'dana), kao da ;e stvoreha. da

prettpi neka od onih sužavanja j stešnjava–

nja o kojima je gore bila reč. Razume sc,

smišao podteksta(a to će reći: ona plemenita

i humanitarna dobronamernost fežnji svih

islinskih umetnika sveta, onai dah noVvogo~

dišnje čestilke u korenu j arkih stremljenja

svih umetnika sveta) — to je ono šio je i

lepo i veliko i svečano i, čaki bez svečano~

sti, dobro u temi-tezi 9? kojoj je ovdereč. Ali,

pogledamo li samo neke naslove priloga ove

lepe ankete (»Umetno

 

 

turnih „istoričava, odvijala je, negde u. srcu

Afrike, gramofonsku ploču, simfoniju Mocar~

ta.:tu"i tu? Primitivni čovek, urođenik -— tako

su to vesele praznične pesme ovog severnog

naroda, pripadnika iste evropske civilizacije..

Najzad, književnici, dakle umetnici reči,

smatraju ,da prevođenje sa ·jezika „na·jezik

ostaje ušteđeno likovnim umetnostima i mu”

 primitivčevih. pretstava i

„smo maslednici i praunuci

govori' jezikom' &Ve-|

nam fotografija! pokazuje — grčio še i zamil-

rao,od ekstaze. Umetnost, deluje i hoće da dc-

lJuje-na ljudska osećanja a preko njih ina

„misaoni život ljudi. Mi Evropljani, u koncert- ·

noj, dvorani,., ni u dojučerašnjoj jubilarnoj

.Mocartovoj,godini,,ne doživesmo ekstazu tog

stupnja. Znači li to.-da mi Mocarta mamje ra-

zumemo i'manje osećamo od primitivnog

Afrikanca? —!' Razume se da ·ne znači. Krug
asocijacija 'obu-

hvata niz'mađijskih momenata koje njegova

svest proizvoljno vezuje za,pojedine nama

nepoznafe, elemente Mocartove muzilce, xa mi
jedne svesnosšne

(misaone i afektivne). tenzije iz doba .roko~

koza, 'maštavljači“ gajenja jedne, posebno

zici, ·Ja Sih ·rekao.da su i u ovim dvema

umetničkim 'sgramama u pitanju jedino dru-

zičkih" sredstava. Tek
dit: s' nota u zvuke orkestra.

:nije muziku ni napisao,
izvođenje muzike jeste — prevođenje. Istina,

komiozitor, je »preveo~ svoju ftonšku viziju'

štveno-istoriske konvencije specifičnosti je-)

muziku treba »prevo-
Kombpozitor

već note, a: svako

u none znake ad orkestar, sa dirigentom ma

čelu, treba da te znake »prevede« u,zvukg.

Hoće ·li on pogoditi kompozitorovu viziju,

hoće li svi slušacci otkrili potencijalni. smi-

sao te vizije?! Recite sami. '

Pavle Stefanović

 

 
HMsnka Samo-

Uzalod je obilazio sta-

poznata mesia mzde su pre
stanovali Jevreji. N na-

svojih pripovedaka.

Poslednji wmimdlc
kovlije,

ra,
rata
sao junake

  

po toku zbivanja,

pripoviiledanija.i
ni n, počelak, sam za se ni-

ie cjelovii —.nazvao ga »po-

četnim- dijelovima. romanav.

Uz knjigu, koju sam zavr-

šio'i »Svjeilosti« predao u

novembru 1955 g., ide i moja,

Priređivaćeva bilješ

joj sam obliže izložio kao

  

a u ko-

sam i na koji način postupao

sa. Samokovlijinom  „pošmrt-

nom zaoslavštinom i kako

ssam' knjigu priredio za štam~

pu.

Knjizi s

vokove priče (i druge pripo-

vijetke).. Učinio sam to u u-

vjerenju da postupam po že-

lj! autorovoj — me izričitoj,

nego naknadno izvedenoj iz

am dao maslov Da-

razgovora koji sam s njim

vodio 1953. 8.,

lučivao o naslovu svoje dru-

kad "se on ot-

ge knjige, pa tom prilikom

spominjao i treci i razmi-

šljao i o njenom naslovu,

Zatim, Davoka je lik koji je

Samokovlija u svom pripo-

vjedačkom postupku stvorio

— da bi mu »ispričao«" sVC

njegove poslijeraine, a neke

i predratne „pripovijetke iz

jevrejskog života. Najzad, u

cvoj knjizi ima najviše njih,

Dakovovih. priča (11 od 30).

Na moju žalost, nedavno

sum, slučajno, saznao da je

»Svjetllost« (ne mogu Nhazati

ko, jer ne znam) samovoljno

—- ne pitajući me i čas De oO-

· bavijestivši me -— izmijeni-

1& naslov.

(O izmjeni me· je naknad-

no, kad je privatno šaznao O

mom negodovanju, telefonski

obavijestio jedan od unedni-

ka '»Svjetlosti«, ali je i. on

branio postupak svojih dru-

gova)=- možda i svoj, — ma

da” sam, stekao Utišak 'đa se

sa mnom složio da je poštu-

pak' nekorektan. Ali ga ni-

sam mogao ubijediti da na-

slov ne odgovara knjizi i-da

je nezgođan! već i zato Što

' isti takav VEĆ postoji u,na–

šoj savremenoj književnosti,

pa, da* knjizi treba vratiti

prvobitni naslov, „Davdkove

priče). i b

Tako/će,. se posmrtna knji-

ga pripovjedška Isaka Sa-

miokovlije. pojaviti o dvogo=

dišnjici, njegove smrti, pod

našlovom:N emir.

Marko: Marković



    

dana
Dve premijere n Bengra-

du: „Magbet“ n dugosloven
skom dramskom pogorištu
i „Drveće umire uspravno
nm Narodnom, uz proslavw
Teodore Arsenović, Umetni
ea je odlikovana
rada M reda,
Šabac; Premijera „Muen-

 fteovehane“, U Prištini pre-
· mijern domače drame „Ne-”
beski određ" Lebović, i O-
brenovića,
Zagrebačkn

nspehom gostovaln
i prikazala „Silvn“

„Romediin“
u Nislu

\LZLOŽBE

UT Beogradu otvorena iz-
dožba savremenog italijan
skog slikarstva, zatim izlo-
ŽDbua norveške grafike, irlo-
Žba „Deset godina srpske
„skalpture“, izložbe Viktora
Mulčića, dabrovačkih slikara
Maslen i Pnlitikčn, WVladete
Petrićča, V. Mihića, i dr.

MU Zagrebn otvorena izlo-

Žžba UNLUNS-a „a u Beogradu
ULUH-a.,

KONCERTI

Melita T,orković sa veli-
kim uspehom gostovala u
Atini. Miroslav Čungalović

” trinmfalno gostnje w SAD.
U Zagrebu adržan prvi kon
cert Simfonmiskog orkestra
dugoslovenske radisdifuzi-
de.
Ramerni dao Mariamović

imao koncert u Wiwwgradwu.,
Prvaci „beogradske opere
dali niz koncerata n Crnoj
Gori, UEnpleskn violinisilki-
nja Idn Memdi Nhoncetrira
la u Beogradu,

OPERA I BALET

Tr Novnm Sadu premijera

opere „Soroćinski sajam",

TBieogradska opera gostovala,

m Pančevu i prikazala „Tra

vijatu",

RAZNO

Potpisana „Rkonveneija *

haltarnoj «aradnji

maše ” zemlje i Bwgarske.

Vratili se w zemlja: an-

sam! „Kolo“ iz: SAD i KRa-

made, delegacija filmskih

umetnika iz Kine, Sarajev-

sko preduzeće ~ „Svjetlost“

dodelilo 100,000 din. YVoji

Carića kao nagradu za naj-

bolje delo za decm.

U Beogradu· održan Tion

gres Saveza muzičara ma-

rodne i zabavne muzike, Nu

šićeyva „Gospođa Ministar-

| hat. a režiji B. MBrefta iz-

vodi. se u Dođu, Nagradu
. harajevske „Narodne Dro-

svjele od «200.000 dinara

dobili Vnk Pilipović, pro-

fesor iz Prištine i Tiorislav

KRosijer iz Beograda,

Sarajevska pređuzeća spre

majn za ovu godinu oko

200 raznih izdanja. Na kon

kursu radničke lNulturno

prosvetne zajednice Hrvat-

ske nagrađena drama SNije-

pana Mihaliča. U Ljublja-

ni počela proslava A. Lin-

harta,

Brankova nagrada za 1956

predata Wasiliju Popoviću

i A. Tišmi. Romisija za iz-

radu zmjedničkog pravopisa

završila rad. Uskoro će bi-

ti dat w štampu zajedni-

čki srpsko-hrvafski pravo-

pis. U SAD će ove godine

izaći više prevoda iz JjJugo-

slovenske literature.

U Zagrebu otvorena nova
galerija fh ko,oj će se pro-
davati slike i na — otplatu. 

Ordenom

· jom

između

 

· Dalijeva reklama
Salvador Dali je nedavno pro

šetao pariskim ulicama u dru>
štvu svojih modela Don Kihota
i Banča Panse, Oyem paradom
je hteo d
način reklamira poznato Sepvan
tesovo delo haje je on ilustrovao,
»Don Hihot« sa ilustracijama Sal
vadora Delija „trebalo bi da

' ·

 

na &8Vyoi. neuobičajeni,

A

buđe dosad najskuplia knjiga nA
svetu. Prvom primerku ie već
određena cena od deset hiljada
franaka, Dali | 8
dam, se fotografiše i sa svojim
Brtvama, sato ovaca čija je koža
poslužila. kao pergament va Knji
gu, Na slici: Da 1li.8a svojim mo=
delima na Monmartu,

Američka literarna misterija
Svi američki pisci poštavlja.iu

sebi pitanje sada ko je napisao
ıoman »Gospođa Solario«. Već
dugo vremena nijedno anonimno
delo nije pobudilo toliko. inte-
resovanje, m od loga je pisac
imao samo Woristi, pošto je vrlo
verovatno da njegovo delo ne bi
imalo toliki „publicitet da Je
pišac tog dela poznat,
Vešta konstrukcija romana u-

kazuje na to da autor raspolaže
znatnim stručnim iskustvom. S
druge strane, diskretnost sa ko-

se tretira  pvoblem 6 kom

roman govori ukazuje da bi to

moglo biti delo neke žene. Naj-
zad, ockvir i epoha u kome se
odigrava radnja romana ukazu-

ju na to da jie njegov pisac VI~
lo verovatno Evropljanin — (na.i~
verovatnije Francuz) — i da ie
voman napisan već pre nekMkoli-

ko decenija. Istina, u njemu Se

oseća izvestan duh edvardovike
epohe.
Radnja romana počinje na je-

zeru Komo 196 godine, u jed-
nom selu koje posećuju vimsko

plemstvo i kosmopolitsko dru-
štvo, Lepa mlada i slobodna BO~
spođa Solario se nalazi u cen-

tru pažnje gostiju hotela Bel-
vi. Nju bije glas da je u pro-
šlosti bila umešana u neki skan-

dal all sve dotle dok neme

nikakvih dokaza za istinitost o-

voga, to pretstavlja jednu od

njenih privlačnosti.

Daleko od ioga da bude idi-

ličan, roman, koji počinje u ne~

kom tempu laganog Vvalsa —

ubrzo prelazi na tempo moder~

nog stakata. Skandal u Koji je
bila umešana mlađa Natalija So-
lario, Sstvalmo se. odigrao Dva~

naest godina pre toga, u Patri-

zu, kada ju je mjen oćuh još
kao devojčicu ođ šesnaest, godi-

na zaveo, Cela alera je kom-

plikovana pokušajem njenog

brata Ežena da ubije zavodnika.

Majka ioj je umrla od sramote
i bola, Bžen otišao u dobrovolj«
no izgnanstvo u Južnu Amern-

hu. Posle đvanaest gođima on se

na obali Koma sreće ponovo sa

svojom sestrom i želi da je is-

koristi — tačnije, rečeno njenu

lepotu — Za fo da bi mogao da

živi me radeći mišta. Jedan od

Natalijinih ljubavnika otkriva

njegovu igru i Natalija i Ržem

su prinuđeni da zajedno beže

vezani incestuoznom ljubavlju.
DI,

A

Priprema za konfe-
renciju aziskih pisa-

ea u Nju Delhiju
ako je neđavno izjavio na

jednoj .konierenciji za štampu
poznati, indiski pisać d-r Mulk
Rađ , Anand, proja za kon-
ferencijhu aciskih pisaca, „koja
treba đa se ćdrži u toku đecem-
bra :ove godine wu Nju Deltiju,“

Burme,.napreduju. Pretstavnici
Kine i Sovjetskog Saveza su već
stigli i stupili na svoje dužno-
sti u Sekretarijatu,
se uskoro ji pretstavnici Palki-
stana i Japana. Ambasador Si-
rije u Indiji je pristao da pri-
sustvuje „sastancima Sekreta-
rilata, đok ne stignu pretstav-
nici iz arapskih zemalja,

Kako je dodao Anand, u raž-
ličitim “„Slovima Indije se obraea-
zuju pripremni komifteti, a u pri-
premama učestvuje aktivno i iz
vestan broj književnih organi
zacija. -

DI.

A

Dekartovo pismo

·Hajgensu prodato
u Parizu

Pre neki dan je na jednoj a-
ukciji u Parizu prodato jedno
pismo koje je francuski filozof
i matematičar Rene Dekart 1635
godine uputio holandskom ma

| IZ STARIH DANA

Vojislav Ilić i dve pesme iz dela

a očekuju:

temafičaru i astronomu MKuistija-
nu Hajgensu. , :
Pismo je. piimpadalo Jednom

privatnom kolekcćionaru i proda-
to je za 2,100.000 franake.

U ovom pismu Dekart izlaže
Hajgensu ukratko svoje {ilozof-
ske ideje koj& je dve godine
kasnije objavio,u svojoj. pozna-
toj &njizi »Rasprava o metodi«.

DI.

A

Romen Gari dobio
Gonkurovu nagradu
Ovogodišnju Gonkurovu „,hna-

gradu dobio je Romen Gari za
svoj roman „Koreni neba",

Romen Gari, čije je pravo ime
Romen MKacev, rođen je u Vil-
ni 1914 godine. Otac mu je Rus,
a majka je bila glumica fran-
cuskog pozorišta u Moskvi. Sa
majkom se vratio u Francusku
1998 godine. Pošto je završio bra-
ve u Eksu 1 u Parizu, posvetio
se pisanju romana — u izvesnom
smislu u stenđalovskom stilu,
Kao avijatičar francuskog Vaz-
duhoplovstva, posle poraza Fran-
cuske 1940, on beži sa svojim
avionom. u Sevemu Afriku i u-
čestvuje u svim vazduhoplovnim
operacijama francuske grupe,
»Loren« u savezničkom vazduho-
plovstvu. On 'se bori u Africi, a
kasnije ma zapadmom “frontu,

Đroizveđen je za kapetana 1944
gpodine, kada je dobio i Legiju
časti i Krst oslobođenja. Od. 1945
gođine radi kao sekretar amba-
sade pri Ke d'Orseju. Za svoje
delo »Evropsko vasbitanje« do-
bio je nagrađu Kritike za 1945
godinu, Četiri  gođine Kasnije,
1949 godine,·on objavljuje »Veli-
ka garderoba« Om je objavio
1946 godine »Lale, a 19%? godi-
ne »Boje dane.

U svom majnovijem  Yomanu
»Koreni neba« — (koji mu ie do-
neo i ovo visoko književno bi-
znanje u Francuskoj) Gari
prividno napušta čoveka — čiju
je stvar branio u svojim pret-
hodnim delima — i »prelazi na
stranu slonova«. Ustvari, „novi
laureat svojim delima želi da
doprinese tome da se društvo sa-
čuva ludosti pošto smatra da Je
»životinja koja je stvamo ugro-
žena uvek i samo čovek, Pre-
ma tome, ovo pretstavlja u iz-
vesnom smislu filozofski romahn,
Niegov glavni iunak je neki

»ludi Framcuze Morel, koji do-
speva u džunglu Francuske E-
kvatorijalne Afrike, đa bi tu me-
đu francuskim naseljenicima, u-
rođenicima i raznim mračnim
osobama postao borac za »stvar
slonovaa, tih velikih surlaša DO
kojima je Cmi kontinent i.ču-
ven. Njima preti opasnost uni•
štenja sa svih strana. Niih Uu-
grožavaju Movci, širenje obrađe-
ne zemlje i sami urođenici, ko-
ji — kako kaže naš narođ —
»kKkolju vola rađi funte mesa.
Morel vefuje u fo da Dpoštova-
nje prirođe nije u nesklađu sa
zahtevima napretka čovečanstva,

Njegova borba za fo da ma-
metne svoje shvatanje o zaštiti
slonova. istovemeno jie komična
1 tragična, On se »odmeće« od
ljudi, stavlja se ma čelo »banđe
zaverenika#, od Kojih su meki
takođe obuzeti njegovom vVeli-
čanstvenom opceslijom, đok su
drusi obični avanturisti, Opor-
tunisti i politički agitatori. Oni
lutalu zemljom, pucajući ma 1ov-
ce slonova, razarajući stanice 10
vaca slonova i đovođeći u ne-
priliku framcusku birokratiju u
Por Lamiju.

Ljudi optužuju Morela đe je

»prešao na stranu slonova+«. Ovu

temu Gari koristi za iznošenje
svog mišljenja i gnušanjia zbog

rasme i religiozne mržnje, na-

cionalne  dđemagogije i srodnih

doktrina ! iđeologija. Njegov ju-

nak Morel se stoga bori protiv

varvarstva i svireposti u svim
njihovim oblicima, On po cenu

života brani slonove — a impli-

citno i ljuđe — i nastavlja VoO-

| Aleksandra Puškina
O uticajima stranih književnosti, a naročito

. ruskog romantizma na našeg pesnika Vojislava J.
Ilića postoji čitava. mala literatura. Ilićevim prevo-
dima, međutim, nije posvećena gotovo nikakva pa-
žnja, A mesto prevoda u Ilićevom delu nije ni
beznačajno ni malo. U svojoj studiji o Vojislavu
Tliću Skerlić je zažalio što Vojislav nije prevodio

| Velike klasične spevove. »On je možda bio naš je-
' dini pesnik — kaže Skerlić — Koji je mogao da da

Hknjiževan, poetski i u duhu i u tipu adekvatan
prevod«, :

. Ilić je takve prevode i đavao i njegova prevo-
dilačka delatnost, onakva kakvu je mi đanas pozha-
jemo, zaslužuje da se o njoj govori.

i " Mlićev pesnički rad počeo je prepevima sa ru-
ı Bkog. Ko Su bili pesnici koje je Mlić prevodio? Da
| odmah kažemo, Ilićevo javljanje u književnosti ve-

zano je za delo Aleksandra Puškina.”
; Prvi štampani rad osamnaestogodišnjeg pesni-
ka, objavijen u X Troju Goluba za 187 godinu,

. pokazuje da je mladi Ilić imao odličan ukus pri
izboru. To je prepev pesme Ptička PF. A. Tu-

| manskog. Zbog čega je IHć izabrao ovu pesmu,
Iz više razloga. Prvo, jer je motiv za tu pesmu
Tumanskom dao Aleksandar Puškin. Ilić je u to

· „vreme već dobro poznavao dela velikog ruskog pe-
snika, »Sa Puškinom započinje Vojislavljeva lek~

- hira tuđih Književnosti i držim daje retko ko od
njegovih vršnjaka MO PORHAYSO oyog pešpmika,..

mpuls

uškinn, to 7d.iosnyGnd
vo, umetnički
o
mestu \llićev. brat.

prvi

Baš kod Puškina Ilić se prvi put morao Sre-
sti } sa imenom porodice Tumanskih, koja je dala
dva poznata pesnika. Čitajući Evgenija On je-

/ gina IHić je đošao do strofe koju je Puškin po-
Svetio jednome od njih, Vasiliju Ivanoviću Tu
mapskom i njegovom pesništvu. To je XIX strofa
'Putovanjia Onmićčginovog.(prvobitno OoS-
· me glave), Čiji početak glasi:.

'Odessu zvučnimi slihami
Naš drug Tumanskil opisal?,.

'Raspile, u antologiji ruskog pesništva N. V.
Gerbelja,}) kojom se služilo pri prevođenju „,Ti-
čice”, Ilić je našao pođatke o prijateliskim od-
nosima između Puškina i' Fjođora Antonovića Tu-

jivo« — piše na jednom
dobio je Voj,jislav

je

KNJIŽEVNE NOVINE

i političar, đovan Ilić m
skog pesnika-diplomatu. i

Sve ovo nije moglo biti bez. wtićaja ma Jlićev
jzbor. A izbor je „videli smo, bio Vrlo .dobar,
Tako Je 1! sa ostalim pesmama koje jć Ilić pre-
vodio u to vreme. Jedna od mjih, objavljena 1880
godine u davoru, prevedena
U Prilozima za književnost Pavle Ste:
vanović je pokdzao kako je. nastao ovaj Ilićev
prevod, Ilić je KLjermontovljevu pešmu preveo iz
poznate Turgenjevljeve pripovetke Jakov Pa-
sinkov, g8sdč Je ona u celini citirana. Sličnu
sudbinu imala je još jedna pesma koju je Ilić
preveo u to vfemć. Hoćemo da govorimo o Ilićevoj
Razbojničkoj pesmi izišloj u istom listu
gde i IMlićev prevođ Ljermontova, u dJavoru 8
188 gođinpu. U toj pesmi se »mladić delija« jada
»madčici gori zelenoj« pričajući joj kako će mu
sutra car suditi i kako će ga darivafti smrću. Ta

nano 1 m. više mahoyva pre-
e pod naslovom C a r-

eBma kod nag dosta
#ođena. Jedan prevod te pe
*ki đar donosi novosadska Sćđmica u 33.

godinu sa notpisom prćvođioca Mi-
om dna je prevedena s ruskoz. Sli-

broju za 1856
sto | mapomem.

manskog, Ppa „je viđeo da su Puškina, inspirisali
stihovi Tumanskog da napiše svoju pesmu Otvot
o A, rumanskomu (Net,
ka ona). Sa druge strane, Ptička P. A. Tu-
manskog ispevana 182%bila je vanredno uspela
parafraza Puškinove pesme Ptička “·bjavljene
1823 gođine. Tumanski je Puškinov motiv — pu-
štanje ptice na slobodu, obrađio pod istim naslo-
vom u pesml sa istim mefrom (jamb), istom duži-
nom i brojem stihova i strofa — fime očigledno
naglašavajući da parafrazira Puškina. Tu parafra-
zu Puškinove pesme Ilić je preveo i štampao kao
jedan od svojih prvih pesničkih rađova.

Ali, pored ovoga bilo je i đrugih razloga Koji
sU navedi' Ilića da se. zadrži baš na ovoj
i baš na ovom pešniku,
pesma Tumanskog i to je Ilić mogao da viđi iz
biografije pesnikove u pomenutoj Gerbeljevoj an-
tologiji ruskog pešništva, Na istom mestu Ilić je
mogao naći još jedan pođatak koji je morao pri-
vući njegovu pažnju. Poslednje godine života Tu-
manski je proveo u Beogradu, de je kao ruski
konzul i umro' 1853 godine. A fo (u vreme kada
je MlIić počinjao pevati) još nije bilo tako. đavno
i otac pesnikov, stari barđ, poznati javni radnik

ogao je i lično znati ru-

tička je

takođe zahlevan .

"tehničkoj obrađi

De čerkešen-

je iz. Ljermontova.,

đenje svoje kampanje onoga što
on haziva »la marge humaine«.
Morel na kyvaju trijumfuje, bo-

što se, zahvaljujući javnom
mnjenju, oko njega okuplja gru-.

A

  

pa dobrovoljaca iz svih zema-
lja, sWvih rasa i shvatanja, do-
brovoljaca koji podržavaju čo-
veka koji »ne zne za očajanje«.

. DI,

Biografski rečnik autora

svih vremena

U Italiji je ovih đana izašla
iz Štampe prva sveska „Biograf
skog renika autora svih vremena

i svih literatura“. Mnogi Kriti-
čari koji su imali mogućnosti da
prelistaju ovaj nesvakidašnji reč“

nik nazvali su „izdavačkim “o-
gađajem“.
Uz več postojeći „Rečnik đela,

i ličnosti" novi „Rečnik“ će sva
kako pretstavljati veliku pomoć
svim ljuđima koji 8e bave lite-
raturom u (Italiji. Ali, iako je
ovaj novi »Rečnik u izvesnom

smislu dopuna prethodnog, on je

ipak očuvao izvesnu autonomiju.
Dok su u prvom autori bili

m centru svojih plodova mašte,
sagleđani kroz Književne struje

i Škole, jednom rečju „poetalke
ličnosti“, u drugom se Oni Dpo-

javljuju u svojim ljudskim #di-

menzijama.

Punih šešt godina, trajao je
radđ na ovom „Biografskom reč-
niku autora svih vremena i svih
literatura“, Na njemu je rađilo
četiri stotine saradnika pođelje
nih u triđeset podgrupa. Pored
poznatih italijanskih' imena (Da .
mazo Alonso, Mario Prac, Vi-
torio Lulji, Alfonsko Gato, Kar
lo Bo i drugih). sarađivalo. je i
više wtramaca, (Salakru, Maks
Brođ, Daniel RBops). Najzad i
same brojke mogu dosta đa ka
Žu o veličini ovog pođuhvata.
šest hdljada reči, odnosno au-
tora, raspoređeno. je u tri:knji
ge sa preko hiljađu siranica (od
kojih je izašla samo pvva, knjiFa
ođ A do P); 3000 portreta i ilu
stracija u tekstu šest stotina, i-
konografskih slika posvećenih
najvećim piscima, 250 slika u
boji i 200 i 200 crno-belih slika.
van teksta, Ovo gigantsko „.gra-
đansko stanje“ ljuđskog talenta
počinje sa 1,70 gođinom pre
naše ere i dopire do naših sa-
vremenika ne ograničavajući s6
samo ma oblast literature, veđ
sa puno elasticiteta obuhvata
umetničko i naučno stvaralaštvo,
Ovaj priručnik u kome su kom

dezovani ljudski i literarni do
življaji šest hiljada autora, više
je nego običan „rudnik“ infor
macija za običnog čitaoca i mo
že đa posluži i kao potstrek za
interesovanje na tom polju.
Tom: cilju je svakako i bilo po
shvVećeno dosta truda naročito pri

prve knjige.
Tekst je protkan slikama, a
ređe i citatima ođlomaka iz đe
la određenog pisca ·ili njegovih
savremenika tako đa čitaocima
na mnepossređam način dočarava
atmosferu epohe u kojoi je Dpi-
sac Živeo,

slov Garski

tim, naziv ove pesme

Druge dve knjige „Biografskog
rečnika autora svih vremena i
svih literatura“ izaćiće uskoro,
a već se priprema. i njegovo fran
cusko izdanje,

A

Ljubavna poema
stara 2.000 godina
Tre izvesnog vremema u blizimi

Mrtvog Mora pronađen je ruko-
pis za koji je, pošto je Dreve•
dem, utvrđeno da pretstavlja lju
bavnu poemu sa, ogromnim bro-
jem opisanih detalja,
Ovaj dokumenat, star preko

2.000 gođina, iznenadio je arheo
loge koji su ga preveli, budući
đa je bila u pitanju prava himna
ženskoj lepoti, đaleko poetičnija
od gotovo svih napisanih u ono
vreme:
w.... Lepota mjenog lica je

neuporediva, vlasi su njene iz-
vanređno fine, oči su joj sjajne
i cela njena ličnost je izvor zra
ka“, stoji u starom rukopisu za
koga izraelski ahheolozi smatra-
'ju da veliča,
ličnosti Barč.
„Kako su lepe njene grudi 3

koža njena kakoje bela. Njene
TURS „Bu pravo zadovoljstvo za

„Kako su dlanovi njeni lepi
i kako su' njeni prsti dugi i
fini! Kako su njene noge lepe!
Nikakva mana njenim butinama
se ne može naći,
„čini mi se da od nje nema

lepše među ženama i nevestama
koje haljine venčane nose, Ona
je, čini mi se, lepša od svih
ena i mnogo mudrosti se s8sMa

lepotom nijienom stapa čak i kra
jevi prstiju njenih su za điv-
ljenje“,

A

Reforma japanskog
pisma

Poslednjih godina japanske
prosvetne vlasti ulažu mnogo
truđa da uproste svoje Dismo,
koje je toliko komplikovano đa
vrlo često pretstavlja veliku te-
škoću za uspostavljanje prepiskqa
i između samih Japanaca, Kaa
što je poznato, Kinezi su veđ
počeli da rešavaju ovaj problem
u etapama, poštepenmim upro-
šćavanjem simbola, ideogralskog
pisma, ,

čan prevod objavljem je i 1557 godine w bečkom
kalendaru Voj igiyak in. M taj prevod nosi na-

! ar
pisan je inicijalima MR. M.) Kod Ilića je,

(8 ruskoga, #& pot-
među-

Razbojnička pesma.
Otkud Iliću ovakav naslov? Odmah, ćemo videti d
nije slučajno stavljen. ž
= Pišući o Ilićevim pozajmicama iz ruske Kknji-

. ževnosti Skerlić je spomenuo i ovaj Ilićev prevođ
— podražavanje ruskoj narodnoj pesmi — kako ga

činje stihovima:

Para
aONODI vaju razbojnici,

sma ostavlja odličan

 

t) Odmah ispod,

sam Ilić naziva. Skerlić je ukazivao na, pozajmice
koje je naš pesnik načinio iz Gerbeljevih zbirki,
Da je i za Razbojničku pesmu
rekao da je uzeta iz Gerbelja. Mi, međutim, u
Gerbeljevoj antologiji nismo. našli takvu pesmu.
Ona je ipak Iliću bila pri ruci. Vojislav ju je nma-
šao kod Aleksandra Puškina, kojeg je, kao što smo
viw"li, u to vreme uveliko čitao i koristio. Kod
Puškina, se dva puta sretamo sa ovom pesmom. Pr-
vi put m pripoveci Du brovski (u XIX ·glavi),
a drugi put u Kapetanovoj kćeri, u XII
glavi, gđe je naveden ceo tekst pesme. Pesma po-

Ilićevu

Iz R&apetanove kćeri Ilič je preveo
tu pesmu, U obe Puškinove pripovetke pesmu pe-

i otuda kod Ilića naslov Mia z=
bojnička pesma U prvoj pripoveci, pesmu
peva jedan razbojnik iz družine Dubrovskog, a u
Kapetanovoj kćeri pesmu pevaju Pugačov-
lječvi odmetnici, — ljudi namenjeni vešalima — kako
sam Puškim Kaže. Puškin je u tekstu pripovetke
objavio čitaocn da je to »proštonarodna pesma« pa
je i MlHć u podnaslovu svog prevoda pesmu mn-
zvao „ruskog narodnom pesmom“, Stihovi sm dostm
slobodno prepevani, naročito kraj, ali u celini pe-

utisak i vidi se da ju je
pesnik sročio, naročito kada se uporedi sa ostalim
prevodima iste pesme koje su ispevali prevodioci
Puškinove Kapetanove Hhćeri
dine i prevođa Miloša Popovića, pa do danas,

Tako još jeđan Iliev prevod iz osamdesefih
godina #okazuje dobar ukus mladog pesnika, Po-
ređ prevoda iz Liermontova Jlić je preveo ma po-
četku svog pesničkog puta i dve pesme čiji je
izvor bilo delo Aleksandra Puškina.

od 1849 go-

ON pesme koju je Ilić prevodio
nalazi se u Gerbeljovoj antologiji i jedna duža
pesma Tumanskog sa'
'pa je i to svakako privuklo Ilićevu pažnju.

2) Autor oba ova prevoda je poznati biograf
Pniranka Radičevića, Risto Mihailović (1834—1894) iz
porodice Brankove matere, inače sin odličnog Vu-
kovog prijatelia Juština Mihailovića, čiju je pre-
pbiskusa Vukom ičdag 1887 godine,

našlovom A, S. Puškinu,

Milorad Pavić

Mepotu bibliske .

Tilolozi ua Japanu, nakon DrO
učavanja mogućnosfi za' reformu
pisma, izneli su predloge za dru
gačije rešenje, Oni e zalažu za
uvođenje {onetske azbuke koja
bi sasvim zamenila 'iđeografska
znake kojih je potrebno nekoliko
hiljada za pisanje najjednostav-
nijih tekstova, Š
Japanski . jezik

49,%0 znakova, Mnogi od mjih
mogu da imaju različita zna-
čenja ili da &#ioje u raznimkom
binacijama. Osim toga njihova
značenja evolujraju, tako da po-
jeđini od wnakova imaju đanas
sasvim drugi smisao od onoga
koji su imali u prošlom veku.
Japanac otuđa mora švaki čas

da komsultuje rečnik ako želi da
tpuno razume svako malo oš
iljnije đelo. Ako je u pitanju

ozbiljna literatura, od pre neko
liko decenija, čitanje je onda
znatno teže. Jer, prema proceni
filologa, 49.700 znakova japan-
skog pisma u raznim kombinaci
jama može da dostigne fantastič
nu brojku od preko 500.000 zna
čenja.
Još u prvim posleratnim EOo-

đimama, pokušalo se Sa luvođe-
njem neke vrste »japanske la-
tinice “u školama, ali do damas
nije postignut mačajniji uspeh,
pošto su se nastavnici bili pro-
tiv fonetske transkripcije, Ođ
seđam stotina škola u kojima
se “bučila „»japanska  „latinica«
do kraja prošle gođine ostalo je
nešto oko sto, Sađa se ulažu
novi napori 2a, pohovno rešenje
reforme pisama,

A

ima ukupno

Internseionalni

festival. igara
Na inicijativu Sređozemnog

centra za kulturu i pretstave u
Rimu je neđavno održan asta,
nak kome su prisustvovali pret-
akređitovanji diplomatski pret-
stavnici za kulturna pitanja radi
diskuusije o programu „Inter~
nacionalnog festivala igara“ TM
treba da se održi Ovog proleć:
u rimskom pozorištu na Ostiji.
Tom prilikom je takođe utvrđen
i program Svetskog. kongresm
kultumih i pozorišnih rađnika,
predviđenog za ovu gođinu, ko
me će prisustvovati oko tri
stotine delegata, pozorišnih i dru
gih umetničkih ustanova, iz ra~
mih zemalja. .

A

Ipak Dostojevski...
Kađa je početkom prošle go-

dine Merlin Monro najavila da
namerava đa snimi film TO ro
manu „Braća Karamazovi“ od
Dostojevskog, u američkoi i o
staloj zapadnoj filmskoj štampi
pojavio še, niz karikatura i vi
ceva na račum glumice koja .je
osvojila publiku ulogama „vamb
žena“, Merlin Monro je morala
da. se bokori željama. publike i
BVOg agenta za reklamu i da pri
vremeno odustane od namere
da postane „ozbjlina glumica“.
Sađa, pošto se stišala bura, na
kon zajeđničkog rađa na, filmu sa
poznatim engleskim glumcem i
režiserom „Laurens Olivijeom,
smatrala je da je đošao pravi
čas i započela, je sa pripremama
filmske verzije „Bra.i Karama-–
zovič«,

A

Kanada nudi
angažmanBudimpe-•

Šštanskoj operi
U Otavi vlada veliko intera

sovanje za budućnost ansambla
bisdimpeštanske opere, čiji sa
izvesni članovi nalaze u izbeg-
ličkim logorima u Austriji a koži
su izrazili želju da se nasele
ubuduće u Kanađi, Kako je iz+
javio jeđan pretstavnik kanađ-
skog Ministarstva za useljenike,
Ministatstvo, jako je spremno da
da. angažman ovoj operskoj tru
pi, ipak želi da sazna mišljenje
javnog mnjenja o ovoj iđeji pre
nego što. predđuuzme ma kakve
korake u pogleđu toga,
U Torontu vlada oduševljenje

za to da se budimpešansška tru
pa angažuje tako da stalno bu
de u Torontu, ali se shvataju
teškoće, Direktor kanadskog Kora
ljevskog „muzičkog  konzžorvato-
riuma u tom građu d-r Mtore
Macoleni amatra da bi to pret
štavljalo za Toronto veliku sreću
da raspolaže jednom tako opšta
poznatom i čuvenom operom u
svelu „ali amatra da je teško
naći odgovarajuću „zgradu lu
kojoi bi tupa davala svoje o-
perske preLstave.,
Kanadski listovi sa svoje stra

ne smatraju (a bi to preistavlja
lo znatan doprinos proširenju
kulturmog života u Kanađi, Iako
u Torontu ne poštoji neka, žgra
da opere u evropskim rasme-
tama, grad raspolaže znatnim
matehiinlnim sredstvim, koji bi
omogućili izgra nju heke iakvaea
Zgrade i finansiranje trupe, Čak
še u kanadskim listovima odra
žava i bojazan da se Kanađa
nima „jedno dana ne đeši „to
da otvore ujutro svoje novine
iz njih saznaju da, je trupa bu-
dimpčštanške opere Došla na, put
ža Australiju“, kako. kaže list,
„Mejl“,

| · DD, y,

· Kanala i

  

»KNJIŽEVNO5T« Ne Bpdaiču rečeno Je: bila: sd

 

švega tri pisca.
U međuvremenu, i

BR. 11—1? pružio dobru priliku Gana -je
_ - . „dima da Yazviju potencijalne"

Kae uvodnik OoVvog& dvobrojš „esejističke mogućnosti. Sem to.

štampan je esej Isidore Sekulić 8,

'

pristigle, SM 'i „generacije
tampa apad -- Alkcium ar?" šiptarskih intelektualaca sa na»

Vezujući literarmo zbivanja iz šihb univerziteta, 1

a sa nainovi- Ba {alnačin, u pošlednje:yTk
i jima, oko  NUČCK me, ena i :

im „događajivoja zapšža- časopisa. je izlonomija
Isiđora Se- Bsej Ramiza Kelmedija o jed.

mestu kaže: nom savremenom albanskom pe
danas Kanal sniku i esej Hivzi Suleimana o

klijente n& DROFČaliZUa značajbi su prilo-

7 volazu, ii imamo zi ove Vrste. i : -,
tomOOapad.Mato privredno Drama »Ne udajem se za pare

roblema, koji je računića, i- od M. Peze poslužila je kao po- .

Laf politički broblem koji je, vod za raspravu O stvaranju šip
i fizika i metafizik&, Prebro- tarski pisaca uopšte i posebno

Augusštova Vreme

nja i razmišljanja,

kulić na jednom

„Mesto da imamo

u TIMgiptu i svetske

c s“ gilkaji 5 ra- o drami,i se, verifikuju se, ZAVET .) i
JOVANO se na dve suprotne, st! &– „Polemika izazvana predgovo-

ne i ime Iatoka i Zapada“. Pe- rom za Andričeve pripovetke
koje su prevedene na šibptarski : iavili Branko Miljko a

sme su objavili Bra? bila je impresivna i korisnb
vić i Jovan Hristić. Interešaninu

 

"ipDoveTk k“ je ostva-, „Zanimljivo ·je hako se u jed.

pripoveiaoietović,dol. Bos" nom časomim vrši (me snšv

bi9)fv Radović ima, prozu „Ne“ prištojan načie) GieranoLJATIJRI!
strpljenje“. S. Jdliotu kači na klaš čnoje osnovi (oproste,
pesniku, dramatičan i filozolu što ne znam inventivniji izraz)
piše Vladimir Petrić. On u SšVO- modernizam-renlizam.

|

Onošto
e aačoj studiji ističe da Je je, mislim, značajno: ova dife-

"Wiot stvotio đela koja se ub?}a- rencijacija nipošto nije samoref,
Tajnu među majveća dostignuća, leks događaja »na na.ivišem me-

Bavremenog'pesništva. Nije BaMO gtua u stilu »videla žaba da se
što karakferiše nje- Wiomj' kuje, ba” i Oona.„.«. Radi

orma ono _.
MPodo stvaralaštvo; pesnik . he se Jednostavno o tome da veći-

wRroz movu {ormu, koja EDM nj mlađih liudi koji se bave T-
da cdsovaraOap teraturom postaje sašvim ou“
vremena. pokušao d ~ godno sa manirima oJj1 su Sl

novi smadižaj koji treba đa odrš- cumio bili dobri... nekada,
Zi psihu savremenog čoveka". Zato traže. Nekada vrlo dugo,

Petrić takođe navodi da je Mliot Dba poneko i nađe i uspe mu da

„pokušao da izrazi složenu DPOT- Laže ono što na stari način he.
svest i atomske deliće psihe ČO- bi mogao.

veka Dyvađesetog" veka“. Dajući Besumnje simptomatično je da

zakliučak,. Petrić je – podvukao majveće napore u tom pravcu či-

da je:.u, samoi analizi ljudske We upravo mlađi, sasvim Saladi

psihe i ljudskih odnosa Eliot ici Među tim piscima naj

snažan moderan pesnik i misli- Pl  Bajniji su:, Ramiz Kelmendi,

lac, Gok ije u traženju životnog: ZnaCajniji Sl. iy i Redži
+ e ; “ x.  MRedžaj Suroj (u prozi) i er

smisla filozof idealizma“, Proza. e SOS PaBFes
i 7 + TModža Adem Gajtani i Fahre

Miodraga Protića zove se „Dva “ 5, e ziji

i ji“ Ž din Gunga (u poeziji)
zapisa o Jeleni“, Dr Slobbđam : O GH ove 00jidB: Zu

Popović, je apisao članak „O „Poslednji od 9 OooBiq
ysihološkoj distanci kođ RKknji- čenik osmog, razreda S 1 ii} {

ževnog. kritičara“, gde navođi da

'

svojim delom »Poema za njdDd4
kritičar-stvaralac „emeonionamo izazvao je oduševljeno izhenae;

đoživljuje jedno đelo ili. pisca, đenje u krugovima onih kojji, 50
ali ume dm stvori pšihološku ma Kosmetu interesuju književ-

razdaljinu i đa svoje Yađove mnošću (valjalo bi mu pružiti pri

Wkmitički posmatra i a 'gledišta. liku da to pokušai u Beogradu).
koja imaju drugi. kritičari, jer Među pretstavnicima klašično-

ma da sudovi MKritičnra mozmu  realističkog izraza svakako je

biti određeni neumetničkim tež- najznačajniji Esad Mehuli (isto.
njama i emocijama, ida on mo- vremeno jedan od najboljih pe-
že biti podložan sugestivnom uv-. snika Šiptara), Mark Krasnici,
livn jedne grupe, kruga, sređi- Anton Četa i jedini mlađi po»

ne“, Priložen je zanimljiv članak snik. Enver Đerđeku; u prozi,
Tndiskog: književnika: M. MHirija- majznačajniji su MHivzi Suleima-
ne „Doživljavanje umetnosti“, u ni, Tajar Hatmpi'i Zekrija' Redža.
kojem se ra»matra jedma od in- Naravno, među piscima ove
diskih teorija o Mmetnosti DO-' grupe ima mnogo individualnih
znata kao OOOVIJA MORI ONOon razlika. Jednom rečju, ima vr}o
Je novi naštavak stuđiie Vojina isaca i onih koji to ni-
Milića o soclološkoj koncepciji SOON TSNRe !
Jovana Cvljića. . ipak, zajedničko im ie BITORO

U r NA ilž « poštovanje činjenica i fallata,

. bac! OaNiSOO POI narativno fabuliranje i naglaše~

bPrizemni i podzemni Čikago« o na tenđenvoija. o

romanu Nelzona Olgrena „Čovek Teoretskih rasprava na liniji

sa zlatnom rukom” i podvlači Ove podele skoro i nema. i

đa še vređi upoznati BA Ovim Inače, smatra se TOrnElUU

piscem i njegovim dđelom „zato da čovek piše onako kako misl!

Što uvek Vredi upoznati se sa da je najbolje — ako mu to

umetnikom koji donoši uzbuđ-e bođe za rukom, Kažu, nije pri-

ljiym,· gorku i Mkrepku istini o mećeno da je neko uspeo da

životu i ljudima“, U „Pozoriš- štampa pesmu zato jer je pret-

nom pregleđu“ Vlađimir Petrić hodno psbvao nekoga koga ured

Bovori o intelektualnoj konver- Mmik ne voli, ~
zaciji ma našoi sceni povođom THioću da kažem: tolerantnost

izvođenja Miroduove drame „Za, OVe vrste imponuje iako je pri»
Lukreciju“ u Zagrebačkom dram mmetna tendencija da se sve Više

skom kazalištu i na jednom mće- Počinje sa raspravama i teoret-
stu polcrtava, kako je,i ova pret. sko-polemičke prirode. F
stava „pokazala kako je problem Konačno, časopis sa vidnim

konzervacije na našoi sceni po- interesom i nesumnjivim uku~
stao akutan ali i rešiv“, „Muvi- som: prati književna zbiyanja u

čki pregled“ je štampao s ljubav osštalim krajevima naše zemlje.
lju i ragumevanjem pisam „ođoć• U posebnoj rubrici, uz kratak
neli odgovor umrlom. prijatelju OSYrt, na pisce. 1 njesOVO-. delo,

Slavenskom"“, koji je dat od. Časopis donosi odlomke ili kra~

Pavla Stefanovića pod naslovom će rađove izdela ! snačajnih

„Jeđam ideološki pomen umesto. jugoslovenskih „pišaca. pPoređ.
tužbalice“, U „Pilmmskom pregle=, starijih Književnikar Njegoša,
đu“ Bora Ćosić nastavlja „jedmu Nušića, Sremca, ŽZupančića,Na-
subjektivnu * istoriju „filma“, m= zora itd. čosopis piše i o živim
nalizirajuči ovoga uta filmove djušoslovenskifn" književnicima;
„Orleansk& đevica“ i „Oklopnia-. Prikazani su romani »Daleko jc
ča Potemkin“, Rubrika „Svedđdo. RUmcće i Koreni« Dobrice Ćo-
čamstva“ đonoši napis T,uke Dot- sića, »Prolom« Branka Ćopića,
lića o dvema nepoznatim. jedno- »Pesma« Oskara Daviča, »Bihoi-
činkama Svetozara Ćorovića, U ci« Čamila Siičrića itd. Sem tOo-
Tubricji „Liuđi događaji ga, uz priklađan prikaz štampa-
knjige“ I. RE, piše o irsko engle-. ne su meke pesme Vaska Pope,
skom pesnikMmV. B. Jetsu, M, Stevana mRaičkovića, Miodraga
T. B. je prikazao knjigu Juliusa Pavlovića itđ. – j

Baba „Pisci Amerike“, za koju 'Uxredništvo časopisa priprema”
kaže đa je bez „određenog kri- jeđan broj ma srpskom. U broju
tičkog merila“, O Bodđlerovim će štampati najuspelije priloge
„Tiikovnim kritikama“ govori M, iz nekoliko poslednjih brojeva...
P. Još su prikazane knjigeEđit »*Kadđa neće breg Muhamedu, mo

Toma „Jovanka: Orleanka“, . đr Tra Muhamed bregu«...
A. Banovića „Pedagoško-prosgve- s V. IVANOVIC
tifelisko đelo Dositeja Obrado~ *
vića“ i Tirana Babioerija „Vijera 00 i

OD GOVAI e s »D)UBROVNIK«
... · BR. %-3

TĐvobrojem 2—3 časopis „Du“
brovnik“, koji. izlazi vw Dubrov.
niku kao izdanje pododbora, Ma-

VRŠNJAKMK SIPTARSKE LITE- ZO hrvatske, SVO đrugu
godinu postojanja. val frome

RATEBRE ' gečni časopis u svom poslednjem
dvobroju donosi priloge Ber-
narđa, Stulija („Pregleđ državno

»JETA E RE«

ajveće ambicije ovog in-
formativnog napisa bileN

poslužio samo kao jedan od po- Pravne „istorij» Dubrovačke Re
ı advikit . publike“), Marija Nardeliia

voda OGAJIMO ražnodi: o. OVOM („Pesme“), pripovetku Vlađanm, ~
faktu: u jednom delu naše ze-
mlje, nastala je poslednjih go-
dina jedna nova i poletna lite-
ratura. O šiptarskoj literaturi
na Kosovu i Metohiji izvan
autonomne oblasti ne zna, se
ništa, Ili, đa ublažim tvrdnju:
zna se mnogo, .mnogo manje ne
po o literaturi sa — Zlatne O-
bale. Ir nije u pitanju čitalačka
publika, MBadi se o: neshvatljivo
indijčrentnom stavu, recimo,
Saveza Književnika, jli časomdisa,
ili izdavačkih pređuzeća, ili...

Desnice „Daleko ·ođ Astapova“,
pesme Stjepana Jakševca i odlo
mak iz romana„Brana“ Oskara,
Dayiča, pog, naslovom „Bolnića:
OON (zatvoreničkoy“, “Ćiro
čulić 'objayljuje pesme arAhmeđ
Muratbegović pripovetku „Dar“,
Obilna“ je mubrika prevođa im”
strane lirike u kojoj su zastup
ljeni pesnici Adriamo Grande,
Pablo Neruda, Huan Ramon Hi
menez, Hera"do Diego, Žahk Pre-
veri Luis Pales. Matos. Turski
pripoveđač Igmbal Ahmeđ vastui-

itd. 'pljen je pričom „Uživalac opi- a ” · ODpi-
Ako bude prigovora: prevođ juma“ a pesme objavljuju i Ton

pesme ili priče nekog šiptar> ko česko, Đuro Bećir i Stiepan
skog pesnika u našim časopisi-
ma «kuriozitet je svoje vrste,
Izuzetak učinjen više iz nekih
drugih obzira, nego iz pravog
iriteresa za jednu novu litera-
turu koja zaslužuje taj interes.
Po kriterijumu, mislim, koji ne,
treba, za tu priliku, ublažavati
obzirima izvan eštetskog Tezo-
na. uta
Pre pojave časopisa »Jeta ere

(»Novi živote) „od Šiptara ma
Kosmetu, manje ili više bili su
poznati! kao pisci: Esad Meru-
li, Zehvija Ftedže i Mark Kra-
snići. .
Možda je još neko pisao. Si-

guvnmo je pisao još neko. Al.
niko o tome nije znao ništa. I
nije vodjo računa, To je, uosta-
lom, i bilo ražumljivo, .
Danas se u časopisu smenjuju

Visković, Mario Golušić piše a
ekonomskom |5Đznačaju turističke
privrede Durovnika, Stjepo Ka-
strapeli objavljuje obiman esej.
„Hrvati i Njegošev „Gorski vi-
jenac“, Lukša 'Beritić objavljuje“
članak „Dubrovačka žitnica „Ru
pe“a Rafo Bogišić ogleđ „Palmo”
tićeve drame u·svom vremenu“,
Miodrag Pešić piše o Jesenjino
voj drami ličnosti. Živko Veka
rić obiavljuje članak pod maslo
vom „Sfinga za zavjesom od p&
radoksa“ (povođom Stogođišnjice
rođenja Bernarđa, Šoa), Radovan
Vidović .se osvrće na Kombolov'
Drevod Dantea a Branko Peić na
knjigu Alberta Ajnštajna „Moja
Slika, sveta“. U rubrici „Beleške“
objayljuje se memorijalni članak.
povođoni smrti pesnika Amta Ce
tinea, MRafo Bogišić prikazıje

imenasto peđeset starijih i mla Mhnjigu Mnjiževnih Kritika Bože
dih pisaca — Šiptara. Milačića „Suze i mzviledJe“ a
Već pivi brojevi opravdali eu Dragomir Kastratović osvrće se

uvenenje pokretača časopisa
je vređelo učiniti GR 015
priprema i taain:

snovna prijentaci}ja 8#6pi
(koja je uostalom i aPOODIAAna) bila je određena nasušnompotrebom dk pisci negde videotštampane svoje priče, pesmeii drame, Do izlaska časopisate mogućnosti su bile jako sku-čene, jer Je »Jeditštvow — mne-
deljni list,  uštupalo nedeljnoRnjiževničima dva stupca da obJaVe svoje tekstove,
Dakle, pre svega časopis je maštolao (vrlo uspešno) da zato~-

volji ovu neophodnu potrebu.Neki brojevi časopisa zapravo
Ššu prgvć" zbirke: u pretposled-
Vita „ali objavljeno ie šest

a, esarmn ibana p a i odlomci dva

\wUostalom, potreba da še Šštame
ba što više. ostvarenja alba
skih pisaca iako je najvažniji,

na Amntologiju Božiđara Kovače,
vića i na KMnjiigu Fadila Hadžića
„Buđa me lijepo. primio“, Made
van Vidović objavliuje  člamak
„Auzonjzam i Bazalt“, Ivo Pe~

rić piša o. izđavačkoj delatnosti“

Pođodbora Matice hrvatske “u

Splitu. Veoma interešantnu DA~
noramu nedavnog fRknjiževnog

zbivanja u svetu daje 'Stjepam

Kastropjl dok o. blikarima Du-
brovnika piše Grga Gamulina &
Vinko FPoretić daje iscrpnu bi
bliografiju radova u kojima ima
pođataka, crpljenih u Državnom
arhivu u Dubrovniku koji su 0
Welođanjeni od 1945 godime, Li
kovnepriloge đali su Tvo Voj-
vođić, Antun Masle i Đuro Pu-
litika, Naročito treba istaći iž-

ipak. nijć isključivi ražlog ovah Vanrednu tehničku i „estetsku
eVerNOPR : - Opremu časopisa, fimu hartiju
Ve i MEN o oštetška raspra«. ma kojoj je šta ođličan

stika  prćtbostavlia 1 mpan j
manje ili više razvijenu. knji- Primer visoke štampe, Izbor slo
ževnest da.bi po·sakonu ohmmuvr MA i 'uspelu iđukcij
že i 3 A pelu reprođukciju gta-10 delovanja |. šama Postal „,,. „fičkih briloga,
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Šš Uz knjigu Miroslava Krleže: »Davni

(112 svezak
Ovim Krležinim lucidnim,

realističkim, do dna uromje-

nim fiksacijama naše histo-
rijske, i političke i kulturne,

panorame, može še, u našoj
književnosti, dođati samo još
svojevrsno slično iz opusa

Augusta Cesarca, koje tako-

đer ocjenjuje, ono što doh-
vati, ovako pouzdano, uvjer-

ljivo, logički, sa stanovišta

interesa vjekovima tlačenog

i ponizivanog našeg, hrvat-

skog i balkanskog čovjeka,

puka, mase. Ma da Krleža

(kao i Cesarec) po pretenzi-

jama i pozivu nije historičar,

političar i državnik, om je —

proučivš! »u dokolici« našu,
specifično hrvatsku prošlost
— dao o ljoj sudove i afo-

rističke definicije što nije
samo pjesnički darovita, su-

gestivno – elokventna, retori-

čka metaforika i subjektiv-

na umjefnička vizija, nego

je i amaliza kakva se može

postići samo određenom,čvr-

sto usvojenom i primijenje-

nom metodom dijalektičkog,

makterijalističkog  shvaćanja,

o kojem izučeni, kvalificira–
ni, akademski  đhistoričari

pojma nemaju. Istupajući

mimo i protiv zida, inertno-

st: »sveučilišne« i »akađem-

ske« retarđacije, Krleža je

antičipirao jasan, nepopust-

ljiiv lik i ulogu: »Literat trc-

ba da bude u prvom redu

mislilac, koji o nekim stva-

rima misli jasno, stvarno i

posve logično«.

Pod auspicijama raciomal-

ne određenošti i entuzijaz-

mom poetbskog nadahnuća za

_ ljepotu riječi, za smisao iz-
raza, za jačinu, moć tvrdnje,

Krleža je, pored ostalih svo-

jih čistobeletrističkih djela,

pisao godinama i- godinama

ove dnevničke zapise; bez in=

tencija đa njima monograi-

Ski zaokruži jeđam jedincati,

specijalni predmet — neso

mu je predmetom sve što ži-

vi i ođrazuje se u životu, što

se oko njega, kao autora, do-

gađa određenog trenutka i

podstrekava na razmišljanje,

nes meditiranje, na  remini-

scence i asocijacije u Eroz-

ničavom  „monologu jedne

stalno budne, stalno aktiv-
ne svijesti, što reagira na ra-

zne motive, na motive što

slobodno variraju od unutra-

šnjointimističkih raspolože-

nja do šarolike panorame

historijskog, političkog i dru~
štvenog sadržaja, filozofskom

odnosa spram tekuće vlastite

lektire i odigranih dijaloga ıı

brojnim susretima sa suvre-~

menicima. Kretanje, dakle,

bogato

i šaroliko kaleidoskopski, što

bi, u prvi mah, kao program

i plan ,đrugog pisca samo be-

letističkog dijapazona mog-

lo baciti u bezizlazan polo-

žaj; ako ni po čemu drupom,

a ono po zahtjevima kompo-

zicije u koju sve to raznoli-

ko i raznorodno treba svr-

stati, a da se ne izgubi osno-

vns nit ideje za kojom se

ide! T da ne govorimo o zah-

tjevima da se odgovori na

množinu pitanja iz gotovo

svih područja ljudskog duha

i naše historije, na koja Kr-

leža odgovara spremno i

sposobno!

Krležin dnevnik, ovdje na-
zvam »Davni dani«, omašna

je knjiga na blizu 600 stra-

nica; obrađuje vremensko

razdoblje od početka 1914 do

sredine 1921. Lokacija: Zag-
reb i okolica, naša seoska

provincija i u nekoliko ma-

hova izlet u genttyevsku Pe-

štu. Ta je knjiga ustvari

zbornik: »mješavina« umjet-

ničke i publicističke esedisti-

ke, historijske i kmjiževno-
historijske „dokumentacije,

disputlacija i ispoviješti in-
timisfičkih raspoloženja i re-
fleksija, s kolorističkim lir-
skim intervalima, s čudesno
ostvarenim karakterom, idi-

lom i »idillom« našeg, hrvat-  

|

III| 700000} |
ILIR

dani — zapisi 1914—1921«
Sabranih (iri M. Krleže, izdanje »Zore«, Zagreb 1956)
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M. Krleža pred II Svetski rat

skog pejzaža u fondu dina-

mičnih zbivanja, u zdravoj

egzaltaciji što je Kkristalno-

čisto-artistička, kao odmor i

izdisaj od umora; itd. U sve-

mu tome »metežu« ideja, sli-

ka, svjedočanstava, raspolo-

ženja, polemičkog inferveni-

ramja jednog (Krležinog) tvr=

doglavo samostalnog, stalmo

nezavisnog, analitičkog (u-

cidno=-analitičkog) duha, Dro-

vejava onsovni ton njegova

subjektivna, psihički mnape-

tog, gotovo razornog ošjeća-

nja: boja tmasto-gusto-crna,

masa njena pastoznog nama-–

za, pokisla zastava žalosti za

pokojnicima, ftmina u Mkojej
se kreće ticalima vibrantnog

sluha i krajnje izoštrenog vi=-

da, da može samo naslutiti

ili vizionarnozamijetiti kon-

lure »svjetomicanja« (Krle-
žin izraz) pozitivnih, progre-
sivnih kretanja u smjeru iz-
laza iz vjJekovnogp mnazatka.
Površnu oku, neudubljenu
čilaocu, učinit će se, da je tu,
sto se objavljuje Krležinim
reloričnim pojemičkim. pe-
rom, mnogo toga tamna ek-
sturemnost: kritikantski skep-
ticizam, pesimistička  „beziz-
glednost, tipičan Kkrležinski
nihilizam, nemoćan plač i
konvulzivno ridanje, očaja-
nje, rezignacija, desperater-
stvo. Stvarno, nad svime je
ftemni. transpareni teške ko-
rote, a to zato, što je sve —

ovdje dohvaćeno i suočeno
s trijeznom logikom pamoti
—tužno, progrebno, posmrt-
no. Semafori ideala su dale-
kc i možda ugašeni još u em-
briju! U tom aspektu, Krleža
je ipak srčano, nasuprot raz-
bubnjanim autoritetima svih
građanskih historiografshkih i
Wnjiževno-hisforijs*hih posve-
ćenih altsioma i definicija. u–
stvnri šuplih patvorina i f]o-

skula, ooijemio meporecivo
»sjaj + bijedu+ agrnmenskih

i hrvafsWkih laži. kojima se
trujemo: bacio je ošfro svi-
jetlo na smisao i stvarnost
ilirske romantike. dao bes-

kompromisnu riječ i izraz o
ulozi Hrvafske Modeme, kva
lificirao dijapazom usponn
naže Wniževnosti od Šemne
do Matoša. nije se ustružavan
đn svagdie o svakom Mnže
otin što fora ide, nezavisan
od bilo kakvih prarmafisfič~
kih historijskih. kultfurmo-

historiishkih + hnjiževnih shvn
ćanja i feza. Stalno je ustren
fno Tevolucionnr, lemjimovac.
Neđvosmislenim  „sredsefvimn
jshazuje svoj omdom prema
Mafož,
me pobuditi izmemnđenie. Bez
dvoumliemjn se razloyimn i-
dđeologiie fyražavna nrntivw Don-
s*ftojevehoma. me brini sa
šfo će fino nn in reći. Sıvre~
rmnenicimn. lrnie dmevice mm
steče i s lojflmn onći kavnn-~
ski ww omim momimama, danie
Toomfire. a lroilmmn bez rrnđe

ove Wonilme me bismo domas
ppl đovpnlino. na šfe bismn
mnli. „mp? bismo ponekađ i
nmnemnlro. Svemu om s •ojim on
Temički newmornim merom

cerfn moralni mmačail: mmrp–

Tem.1 u političkom, i a 114
sirom (prgatlmom). + u Wl-
formom M umjefnidkom ,vi-
m” naj odmšinren vneem

Krležinih eštetsko-artistič-

a e đamns fi- . ;
mada: če đanas? fi debro ponovo procedi

hih, čovječanskih i patriot-
skih shvaćanja, u njihovoj u-

lozi javne individue, javno

odgovorne ličnosti ako jav-
no djeluje (parafraza  Krle-

žine poznafe senfemce).

Pored svega, što je tu već

nabačeno, i Krležina plastič-
no slika ratne ·austrougarske
kasame i vojničkog. vježba-
lišta — pandan njegovim no-
velama u »Hrvatskom bogu
Marsu«. I u.toj kasami Au-
stro-Ugarske (on veli: Au-
sfrojaguarske) monarhije glas

skog seljačkog mesa pod ma~
ljem, pod šibama, u okovima
uzvišene feudalističke mili-
tarističke hijerarhije, Mkrute
discipline i glupih reglema-
na. I u toj stravičnoj attnmo-
sferi nemoć bilo kakvih hu=
manih načela duboko osvje~
dočena hrvatskog rodoljublia
koje nije naprosto samo pa-
cifističko, miroftvoračko, da
bi se hrvatska glava spasila
pa onda što bog da: nego i
težnja, nastojanje, temdemci-
ja, vapaj za novim, drukči-
jim stanjem političkih i dru
štvenih snaga, što će biti ga-
rarncijom protiv rata. protiv
ratne klaonice, protiv bes-

mislenih narodnih žrtava u
imperijalističku Worlist. Kar

bismo u mnašoi Kmjiževnosti
potražili. najlapiđarniju hi-
storiiški sudbomosnu, ratom
intonmirann novelefu, ili. mo-
Ždla, samo pjesmu wu prozi.
nmšli bismo ie majprije međii

jedmoi sfrmfi što je mabače-
no škrfo. lakomski, ali lucid-
nim potezima moćne spomnj-

ne grafike, kakvoj ne mam
bi li bilo emofivnog premca

u amftiratnoi beleftristici i
preko granicn naše Kknjižev-
nosti:

Iz pisma jedne starice, o-
samdesetgodišnje. Piše joj sin

udesa hrvatskog domobran-"

ovim Krležinim zapisimn: n”

ulamer ovo: »Mislim da mo-
ramo jeđan na drugog zabo-
raviti. Zbogom, nikad više!«
Kako se možeživjeti (pita se
stara) sa, triđeset filira, dnev-
ne potpore, sa osamđeset go-
dina, a, sin ulaner ne piše vi-
še, Ništa. .

(Zapis 9. i 10. X. 1917)
Uz tridesetgodišnju refro-

spektivu (1917—1947) Krleži-
nih meditacija nameće se pi-

· tanje: gdje je to, u kojem do-
voljnom eckstemzitetu umjet-
ničkog, humanog, rodđoljub-

nog. kvaliteta, obrađeno pe-
rom našeg književnika, na-
ših rodoliubnih pjesnika,ko-
ji, umjesto da tlo zabilježe s
tendencijom duboko ljudskih,
ljudski nužnih, upravo fatal=
nih pofreba za spas ovog na-
šeg roda, rase,' naroda, oni:
»Daši pjsenici osjećali su se
osamljenim vitkim paomama
u kazalimokavanskoj pusti-
nji duha, uživajući u svojoj
umišljenoj uzvišenosti od po-
misli, da ih koze vulgarne,
narodne, pučke neobrazova -
nosti ne mogu pobrstiti«.
Pretjerana ismišliotina i in-
sinuacija? Ne! T đanas še po
fakvim kavanama. nažalest i

po rotacijama naše štampe,
valjaju nostalevičma zapamće-
nja o bome. fiko je kome »ta-
mo« i »fada« platio kavu. i
»kako+ je pritom  „rimovao
neke bespređmefne fraze!?

Rafnička borbenost ove no=
ve antiratne Krležine knjige
aa dublji i zbog toga zna-

čajniji smisao, nego što ga

određuje izvjesna, ovdje pri-
vidno amorfna forma i ne~
pretenciozan „književni rod.
Ipak, nerijetko je i beletri-
stička u punom smislu zah-
tjeva; polemička je; prožeta
je lenjinskim i uopće revo-
lucionarnim duhom; VizioO-
marno lucidna; analitički je
nesmiljena; natopljena, usto,
eterom prozračne, semzibilne,
sublimne artističke lirike, što
je fumkcionalna, što se na

krilima savjesti uzvisuje &
piste naše tvrde stvarnosti i

strateškog položaja subjekta
u pejzažu naše narodne ma-
še, naših geografskih pozici-
ja, predjela; pojava ove slo-
žene literarne kompozicije
od elememsta beletristike i
nauke, poezije i publicistike,
znači pufokaz  đprjjelommnma
značenja!

Milan Selaković

 

»Nepočin=polje«, kroz poe
tizaciju raznih detalja života
i stvari, dekomponuje svako
dnevne psihološke doživliaje
i utiske. Vasko Popa to žini

bez kompromisa» sa kraj
njom doslednošću „mpesila
kome je cilj da preveziđe u
stalienje šablone običnog to
ka ljudskih odmosa prema
društvu, pojeđincima i stva
rima..
Ako bismo poeziju odre-

dili kao “sintezu Tfremutnih
doživljaja, onda bi stvaranje
Vaska Pope izgledalo samo
pretsprema za ulažnje u DO
etski svet-iscizelirano čisti-
lište, u kome se oslobađamo
predviđemih i ustaljenih ša-
blona. Ali, literatno kreira
nje ne. trpi školske defini-
cije i ograđivanja, te se sva
čiji pokušai mora primiti u
smislu celovite umetničke al
tivnosti., Tako je Vasko Po
pa, svojim poetskim izrazom.
sadržajem i temafikom, o-
stvario jedam celoviti umet
nički program u najboljem
smislu te reči.
Program ovoga pesmika

znači nedvosmisleni zahtev
da še dođe do elementarnih
životnih pojava, „izraženih
smelim i slobodnim asocija
cijama, kakvim obiluje unu
tarm:ji život svakog čoveka.
Njegova vrednost, nije u
»modernom« e obzirom na
izvesne domete framcuske po
ezije, a naročito u pogledu
otkrića do kojih je već do-
šao nadrealizam. Uostalom.
faktura ne čini pesmika mo
demim „a najmanje kad se
taj temminm „wunpotrebliava u
neodređenom verbalnom
smislu.

Zbirka »Nepoščim-polje«
jedinstvena je po svome u-
nutarmmjem izrazu, po smelo
sti ideja i kombineciji asoci

di
Cene PVipotnik:

»Drevo na samem«
Mađa slovenačka savreme-

na poezija ne oskudeva u

mladim, i pokatkad darovi-
tim, pesnicima i tankim, U-

kusno opremljenim, pesnjič-
kim zbirkama, među kojima

se prošle godine naročito a-
firmisala Minatijeva »I doći
će proleće«, ipak je slovena-

čka javnost ovih dana doži-
vela zaista prijatno iznena-
đenje. Dobila je jedmu zbir-

ku pesama koja spada u o-
naj retki niz pred kojim se
bezuslovno saglašujemo u
tvrdnji: najzad jedan dobar
i nesumnjiv pesnik. To je
zbirka pesama »Drvo u sa-
moći« (Drevo na samem) či-
ji je tvorac Cene Vipotnik, a
izdao iu je u elegantnoj opre-
mi Slovenski knjižni zavod

u Ljubljani. Na 110 strana

objavjene 52 pesme zaista
pretstavljaju nasvakidašnji
prilog pesničkoj bašti slove-
pnačkog naroda i izazivaju o-
lekšavajući uzdah kodđ svih
koje inferesuje budućnost
naše poezije.

Ovo iznenađenje je i novo
i nije novo. Stvar je u tome
“što Cene 'Vipotnik nije neko
novo pesničko ime, već peš-
nik koji je još pre rata po-
čeo sebe, đosta škrto, krčmi-
ti po istaknutijim slovenač-

kim časopisima, što je pro-
dužio i posle ošslobođenia.

Njegove pesme su već ušle

u neke antologije slovenačke ~
lirike; njegovim pesničkim

sposobnostima je već dat
javni imprimatur, a on nika-
kn nije žurio đa še pretsta-
vi svojom zbirkom. Tek kad

je Dprestupio četrdesetu, od-
lučio se da oslobođi fijoke
svog pesničkog đuha i da

nam „izborom „dosadašnjih

produkata pretstavi svoi pe-
snički profil. Teško je odgo-
voriti zašto je pesnik ovako

Tndio. Da li ga je njegovo i-

stfinsko pesničko nadahnuče

uwzdržavalo da ne hita i đa
ono

što je ranije stvorilo? Ilie ie

možda našao za potrebno đa

obračuna sa sobom pre ne-

ge se prihvati novih, sunča-
nijih struma? Možda i jedno
i drugo. U svakom slučaju
su mu njegovi zemljaci za-
hvalni što im je u osvit 1957
g. dokazao đa se fradicija

velikih pesnika kođ Slove-
nnca, ioš nije ugasila. T u to-
me jie baš novost njegove
zbirke. jer njegov dosadaš-
nji rad. skuplien  „najedno,

mnoveo jače i ubeđljivije Đo-
kazuje njegovu istinšku pe-
sničku snagu.

Ako je to jedan slovenački

pesnik, onda je Cene Vipot-

nik u najpotpunijem smislu
reči dete svoga vremena. Ali
to je dete {ioliko senzibilno
de se u njegovoj psihi, kao
u najosetljivijem vosku, ot=
slivakaju najkarakteristič~-
nije poante toga doba i svih
njegovih varijacija. To otft-
slikavanje, klasično i po
formi i po humanoj sveobu=
hvatnosti, ostaje dokumenat
koji nadživljuje vremenske
periode i svojom nenametlji-
vošću i neizveštačenošću u-
liva bezuslovnu veru i po-
štovanje.
Već podela pesama na cik-

luse pokazuje nam koliko
Vipotnik urasta u svoje vre-
me. U ciklus »Pusta zemlja“
uvrstio je svoje prvence koji
su nastali u predratno doba,
u doba opšte mesigurnosti.
duhovne nestabilnosti i više-
manje prikrivenog pripre-
manja odlučnog sukoba iz-
među laži prošlosti i stvar=
nosti nove budućnosti. Taj

~period Vipotnikovog stvara-
nja pritiskuje prilična teži-
nz elegičnosti i pesimističkoz
trajanja života; iz kojega .se
prkatliad otimaju rrešerov=-
ski vapaji za smrću. AJi ipak

pesnik »u zemlji. suncu i ve-
trovima« nalazi moć koja ga
krepi i nagoni da stremi Kk
suncu i kliče:

sonce, svobodmjak
viharni,

neskončno pot, ki žgoč
po nji vozariš!

Zakaj bi človek pod teboj ~
pokomi

na lađo luči — kapitan
uporni —

»Odgrni,

ne plani] in od tod, kjer
ti krmariš,

ukazal v smer, kjerso
zalivi varni«,

Ciklus pesama »Zvezda u-
bogih« obuhvata pesnikove
ispovesti za vreme okupaci-
je kad su ga zadesile najve-
će lične i narodne nešreće:
smrt sinčića, porobljavanmje
domovine, internacija, Wi-
vot u koncentracionim logo-
rima. U pesmi »Zeleni gro-
bek«, možda najljupkijoji i
najdirljivižoj, mnapisanoj u
stilu narodnih elegija, Vipot-
nik je majstorski sintetizi~

rao ličnu tugu za izgublje-
nim sinom s opštom žalošću
zbog okupiranja domovine.
Majstorski je interpretirao
svoje doživljavanje NOB
kroz pismo njegove žene.
Mađa kod njega nigde ne
sretamo Borovog revolucio-
narnog udamištva i Kajuho-
vog borbenog enttezijazma, i-
pak njegova vera u Oošlobo-
đenje i novo doba, u praved-
nost borbe i njegova nada u
tu borbu ostavljaju nezabo-
ravan utisak.

Iz fakvog duhovnoz raš-
položenja .niče “»zaključni
ciklus »Svitanice«• gde se
transpomuju doživliaji no-
vog života „ove slobođe i
novih nada. Vipotnik je
prebrođio pesimizam mlado-
sti i stradanja, vratila mu
se vara u humanost i nova

pregsnuća. Zato ciklus zak-
liučuie »Pesmom o Ssumcu«
koje »črmu noć u beli dan

preliva«•. prijatelj je svemn
živom, iz njega »veličasina

jasmost wvzhaja«, „ti rišeš

vsaki stvari pravi ik«, i ko-
ju „zaključuje hutmnanistič-

kim entuzijazmom:

· »A naj življenje sončno
radost seje,

naj nad bridđikostjo sreča.
. zeleni,

naj čez zemljo ljubezem
silna veje

in si} v naročje skliče
vše ljudi:

ukaz je fak, đa nikdar
. ne počije

perut vzletavajočega duha,
nernira večna burja v srcu

brije,

nemira strmi oganj plapola«.

Poslednja pesma .u. zbirci,
»Prijateljima«,
nekakvu bpesnikovu ispovešt

wa pogledu samih pbešaman.
Ona nam pokazuje Vipotni-
kovu samotkritičnost i reše-

nost da ovn ranije »drvo u
samoći« „ubuđuće širi svoje

velene grane u zajedmici s
liudima:

»Če me ie, reveža, v temni
omami

na trpko Dol odljudna noč
zvodila,

me bo JjugaBa · vsevidna luč
vrmila —

poslej naj z vami hođim,
pojem z vami«,

Ako na kraju dodamo da
je za svoja đuboka humana
i iskrena osećanja Vipotnik
skrojio i blistavo jezičko ru-
ho. puno plastičnih metafo-
ra, dopunićemo naše utiske
značajnoj zbirci pesama.

| Milan Rakočević

 
M. B. Protić: Rovinjske kuće

VASKO POPA:

POLJ E«.,

pretstavlja .

. suje

Život malil
prostora

»NEPOČIN-
»NOLIT«,

jacija. U njoj nema ničeg
bolećivog i sentimentalnog,
ni jedna emocija jli misao
s kojima bi pesnik bežao od
postavljenih problema
to je čini suštinski moder-
nom i savremenom, ž

Popin poetski svet više je
proizvod sistematskog inte
lektualnog rada, nego plod
uzbuđujućih maštanja Nije-
gova poetska reč ne raspa-
ljuje čitaočevu fantaziju br
zo i lako-jednim »udarom«.
Od čitaoca se ovde zahteva
postojani napor i cerebralna
aktivnost. Upravo, Vasko Po
pa pruža čitaocu mogućnost
da sam gradi završne akorđe
svake pesme, koji, inače, Po
pi nedostaju. Ovakav način
pisanja ima i svoju dobru
i svoju lošu stramu: dobru-
jer se postiže doživljajni
elasticitet, a lošu zato što
pesme Vaska Pope deluju
nezavršeno, kao slika kojoj
nedostaje okvir. Međutim.
ovo nije bimo za njegovu
poetsku Kreativnosf,. pošto
je snaga Vaska Pope u celi
ni zbirke, u štimumgu što pa
proizvode niz pesama uzetih
zajedno. Tu mogu poslužiti
kao primer ciklusi »Igre« i
»Vrati mi moje krpice«. Po

— ž

 
Vasko Popa

pa gradi Svoju pesmu tako
da uzima u obzir :; onu koja
je prethodila, kao i onu koja
će doći. To je čitav metod-
diktiran ne trenutnom imspi
racijom, već misaonom ana
lizom „dizvesmih ramijih do
življaja.

Knjiga »Nepočin-polje« jig
analitička po svojim težnja
ma da prodre u odnos iz-
među prostora i vremena.
Vreme i prostor su shvaće
ni kao subjektivne stege ko
je sprečavaju potpuno iživ-
ljavanje čovekovo, stvara-
jući atmosferu beznadežngs
dosade. Koristeći te opštie-
ljudske elemente, Popa sec·
ka psihu na sitne deliće ite
nutnih reagovanja Đrema ms
lim, naizgled, beznačajnim
stvarima. Ubod igle. hleb na
stolu, pođ u sobi, delovi te
la-sve su to činioci koli pofi
sećaju na sadašnji bol . ko
če potpuno uživljavatle u
kontinuirani tok vremems
Celokupna ličnost, sa već
izgrađenim „pojmovima. we
interesuje Popu, Njiesa ne
uzbuđuje ono što se dogo-
dilo ili ono što će se dogoditi

zadržava se na onome
što baš »sada« muči ijedan
delić svesti. Time jie Vasko
Popa omogućio sebi da ne
smetanmo zanemanri opipljivo
zaokružene momente naše
svakidašnjice Tuga. ah.Se
očaj. strepnja. nada itd. ne-
staju sa pesnikovog horizon
ta. ustupajući mesto skoru
biološkom osećaju prefrpliu
rih bolova. Pesnika intere-

instiktivno osećanid
straha za golu egzistemcijiu.
koje nateruje čoveka da se
sklupča u stakleno oko ili
frubu. Atmosfera ĐPopinih
enaliza sugeriše spoznaiu
statičnosti svega što možemo
osetiti oko nas: kucaninm st
ca, drveća kamMnia, ulaznih
vrata i čovekovih kostiju.
Stihovi pesnikovi izražavaju
krainji napor da se prepo=
zna ı shvati ono što ie već
bilo, što se već đogođilo. ali
samo kao prepoznavan*e Pa
vratiti se u raniji oblik o
setiti oroštost kao sadašniost
— njihov je cili. U tome,je
Vasko Popa postigao bravi
intelektualni; „rafinmman.. ali
ta ukočena izolovanost, čini.
nekiput. njegovu poeziju
prilično nategnutom.

Poput Đakometija i Vaško

Popa teži da prodre u su-
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bjektivne tajne prostora. Pro
lezimo gradovima, poljims i
sobama ne misleći na teško
će koje intimno preživljava
mo dok se „odlučujemo za
ovaj ili onai postupak. Ne-
kad je teže preći jedan prag
nego prepešačii,; dvadeset ki
lomefara. Koliko li sm sa~
mo pufa stali pred svojim
radnim stolom. razmišlJiajući
o bliskoj budućnosti. Pesnik
je obuzet malim prostornim.
granicama-ovim ıni 'Okosmo
som naših patnji i radosti.
Vizija Vaska Pope svođi be
Skraj na kutiju šibica, na so
bne zidove, na uličme ploč
nike. Treba preć: tu bari
jeru silne začaurenosti: »Zsr
da otsada hodam samo ulica
ma moga mesa?«
Tragovi svesti ostavljaju

otiske u malim prostornim
relacijama „kretanja našeg
lela, Ništa nije daleko od
nas, a, ipak, nemoguće nam
je da se bilo čega domcsne
mo. Ni daleka prošlost ne iz
miče. ovoj tegobnoi sudbini
ljbudske psihe. U ciklusu
»Ćele-kula« Popa se zadrža
va na dodiru sa istoriskora
ve:ičinom prošlosti:

»Ni oblak da nam pruži
ruku

Ni kamen da podmetne
rare

Ni vreme u pomoć da pri
tekne

Ko još smrti zube Đroji«

Neuhvatljivi eho prošlosti
uslovljava pesnikov stav ne
gacije. Postoji htenje da se
otrgnemo od tih okova, da
odbacimo sve futrole i pre-
grade koje nam smetaju da
ovaplotimo puni integritet
ličnosti. Pobuna mora doći-
ne protiv apstrakcije- nego
protiv svega onoga što nas
u datom trenufku lišava pot
punog Ja. Nema nas »a ono
što je bilo niti za ono Što
će biti, To bivstvovanje iz-
među dva· nepostojanja mu
či pesnika. i u divnoj pesmi
o Crnom Đorđu on kaže:

»Glava me već s koca
gleda

Ionako me nema i nema

vas
Pojmite li,

Vasko Popa je možda naj
bolji kada izražavastugu iz-
gubljenog i nedođtignutog.
Muči ga shahota prepoza~
vanja koja se rađa svakog
jutra, da bi opet u noći sna
umrla. Prepoznavanja su o-
ličenja metamorfoza čoveko-
vih, — večite igre naših že
lja i propalih nađanja, Liči,
pomalo, život na igranje, na
večite igre detinjstva — pro
padanja, skrivanja ; gublje-
nja, Postoji nostalgija u od-
nosu na daleke doživljaje
prošlosti, toliko snažna i ne
umoljiva da nikad mne da
mira. Mali spomen detnij-
stva-krpica ili! nešto tome
slično-budi sećanje o mnogo
brojnim stvarima koje su
deo nas samih, a čije se vred
nosti prošlog plašimo,. pošto
nam mogu reći nešto vrla
neprijatno. nešto čega bismo
se stideli. A igre se nastav-
ljaju bez našeg pitanja i bea
našeg odgovora „kao večiti
lajtmotiv ljudskih metamor
foza. Vasko Popa sa ljubav
lju, skoro pravom opsesijom,
opeva tu razdrobljenost čo-
vekovt psihe, ali su ga tema-
tika i način njenog izraza
toliko okupirali, toliko namet
nuli svoju snegu, da je iz-

gubio iz vida njihovu pove
zanost koja život čini pri-
stupačnim umetničkim ra-
smatranjiima i analizama.
Odatle se i dobija utisak
proizvolinosti i nedorađemo

sti njegove poezije, Možda
ie to strah od banalnosti a
negdote, od vulgamosti op-
štih. pojava šsvakodnevnice.
No. kako god uzeli. oni su tu
oko nag naši svakodnevni
pratioci, naš život koji nam
iasno knže da sama analiza,
be  uobličenja sinteze, ne
može dostići punu meru ljud
ske uzbudlivosti.

Uvorkos činjenici vezivanja

za male stvari životnih dđo-

gađaja. poezija Vaska Pope
'je apstraktna. Apstrakcija

mu pruža mogućnost širokog

i elastičnog ulaženja u poet

ske probleme, Popa je tu

mogućnost izvanreno iskori-

stio i u tematskom i u jezič

kom smislu. Jezik Vaska Po

pe je precizan i bogat, upra

vo briljantan. Njime pesnik

ostvaruje tanane prelaze i
prelive misaonih odnoss. Na

tai način postigao je Vasko

Popa suptilnu pesničku vred

nost koja nagoveštava jedno

zaokruženije,toplije i punije

delo. #“..
Predrag S. Perović
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ezije Zorana Mišića i OBeRdUVa-
la me je i zbunila, Kako lepo
opremljena knjiga! Kako impo-
zantno izgleda! Zaista je radost
uzeti u ruke takvu knjigu. '
_A onđa đolazi nedoumica:. iz
čitavog stoleća pesničkog stva-
ralaštva ušlo je svega osam Dpe-
snika; period ođ Prvog svetskog
rata đo danas zastupljen je sa
njih dvađeset pet. Da li je mo-
guče đa smo u toj meri, u Dpo-.
eziji, nađvisili sami sebe?
Neđoumica biva sve veća ka-

đa Se Dpogleđaju imena i pesme
odabranih pesniknm, Očigledno: to
je lični, vrlo subjektivan izbor, —
dolazi prva misao — i kao ta-
av može biti zanimljiv. Treba

poći od Predgovora,
Antologije se mogu praviti „za

sebe“ ili „za nas", kaže Mišić.
Antologija „za sebe“. ima vrlo.
malo, i takav luksuz mogu sebi
dozvoliti samo velike literature:
antologija „za nas“ ima mnogo.
čak „previše, a retko koja đa
valja“, Zato se on odlučio da
pravi ovu drugu, „za nas“, đa-
kle.
Međutim... j i
Ako Mismo i pristali na prin-

cip zbornika „najboljih pesnika,
a ne najlepših pesama“, iako je
već đavno utvrđena istina da
nmema dobrih pesnika (ili bar «ne
mnogo), nego dobrih pesama, ne
bismo mogli prihvatiti neke đru-
ge ideje. koje čine osnovu ove
antologije.
Nesrazmera u izbom pešama

postaje nam jasnija kađa pro-
čitamo kakav je bio postupak
pri izboru pesnika. Sastavljač
je imao dva kKriterija — jeđan
kađa su u pitanju uticaji unu-
tar srpske literature, đrugi ka-
đa su u pitanju uticaji spolia.
U prvom slučaju je bio nemilo-
srđan, pa je sve pesnike kod
RšRojih su se takvi uticaji jav-
ljali izostavljao: u drugom je
bio vrlo tolerantan, čak. čini se,
pređusretljiv, jer: „Kulturni do-
diri su blagođet „čovečanstva;
bez mijiih bi svaka literatura o-
stala štura i uboga«. Rukovo-
đen takvim merilom, Mišić kao
đa je tražio pesnike koa kojih
su izraziti strani uticaji, fran-
cuski u prvom redu. razume se.
To merilo je, međutim. neodrži-
vo, jer nije nikakvo merilo. Je-
mička granica ne može biti ni po
vitivan ni negativan činilac u
ocenjivanju „umetničke vredno-
sti. Ne može se osporiti vređnost
kultumih đođira među narođi-
ma, niti to verovatnoo iko teži
đa učini, ali u sastavlianju an-
tologije. očigleđno. nisu u vita-
nju kulturni dođiri. nego utica-
ji. Neodrživ ie princip da je je-
dan pisac dobar ako je stvarno
pođ uticajem strane, a rđav ako
je pisao poa uticajem domaće
literature (u ODa slučaja podra-
zumevaju se uticaji naiboljih pi-
&aca). Može biti reč samo o pot-
sticaju i potsticanju. Ako je je-
vlanm pisac uticao na drugog u
tome sm'slu da je njegovu mi-
sao oplođio a emociju oboga-

tio. onda je sasvim nebitno da
li je to sunarodnik ili pripadnik
neke druge literature. Ako to ni-
je slučaj, nego je no sređi =D
i sirov uticaj, prenošenje u na-
še jezičke okvire tuđih pesničkih
Tormula, onđa je to vrjo slaba
usluga vlastitoj. poeziji. Kod Mi-
šića je to, i u principu, a i u
samom praktičnom  ođabiranju,
upravo obrnuto, Za nijiega je va-
Zen reč, ekspresija: otuđa je. za ,.
njega veliki onaj pesničiim je
pesnička ekspresija drukčija od
do tađa usfaljenog pesničkog iz-
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raza kod nas, čak i ona lWađa
je taj novi pesnički izraz Čisto
prenošenje sa strane. Takvi pes-
nici, međutim mogu, za trenutnk
„Zaseniti prostotu“, ali je niji
hova vrednost efemćrma i nika-
kva, im antologija i veštačko uz-
đizanje neće pomoći.
Još jedna od osnovnih, naj-

osnovnijih, poluga u temeljima
antologije o kojoj je reč jeste
teza đa je samo ono poezija što
je izraz gustih maglina potsve-
sti, najličnijih i mnajintimniie
skrivenih ljuđskih osećanja, O-
tuđa njegova težnja da antolo-
giji da izrazito nađrealistički ka-
rakter, jer je za njega, intimno,
samo to poezija, Sve ostalo, što
izlazi iz tih okvira, ukoliko ie
ušlo u antologiju, pretstavlja u-
stupatrađiciji, ukorenjenih shva
tanjima, publici, — to je ustva-
ri nevolino i bezvoljno pravlje-
nje antologije „za nas“,
Ne negirajući poeziju kojm ie

Mišiću bliska i prisna, đaleko
od toga, smatram da sšu uzalud
ni napori đa se samo tom vidu
poezije prizna umetnička vredđd-
nost i veličina, A ja se ne mo-
pu oteti utisku da se, u ovoj
Antologiji, samo hvatanju u ko-
štac sa svojim intimnim unutra-
Šnjim problemima i kompleksi-
ma. potsvesnim postucpima i na-
gonima. želi đati legitimacija su-
štine umetničkog i poetskog, A
zašto ne bi moglo biti poezija
i nešto što ide izvan tih okvira
i izlazi na svetlost ljudskih i
društvenih odnosa? Zašto me bi
mogla — namerno upotrebljavam
vrlo proskribovanu reč i
pruga biti potsticaj za iskreno
i doživljeno. vrlo osećajno i vr-
lo novo pesničko ostvarenie?
Ovo nije rečeno zbog tzv. Dru-
gpaške poezije u bukvalnom smi-
slu, nego stoga što je iz ove
antologije prognano sve što i
najmanjom niti potseća na soO-
cijalne motive. Smatram da ije
u našoj napređnoji literaturi iz-
među dva rata bilo pesnika ko-
ji su umeli buntovno a iskre-
no i na nesteregtipan način da
izraze svoj lični revolut protiv
atmosfere u kojoi se utapao i
gušio đuh onih koji su gleđali
mapred. Meni je takav stav ne
100, nejasan koliko neprihvat-
jiv.

Kada govori o Zmaju, Mišić
kaže: „Izuzetak čine njegova sa-
tirinča i đečja poezija, u kojima
je Zmaj doista bio nenadđdmašan“,
Dečja poezija na stranu — iako
postoji jako shvatanje da nema
dečje poezije kao posebnog ro-
đa —, ali ako se pravi antologi-
ia poezije. svejeđno đa li pesni-
ka ili pesama, izgleđa očigled-
no đa u knjigu treba uneti ono
što je najbolje, Na Zmaju je
Mišić najjasnije prikazao svoje
estetsko merilo, ne unoseći ni-
šta od onoga što kođ ovoga Ppe-
snika smatra najboljim. Bogđan
Popović je izbegavao đa u svoO-
ju amtologiju unosi pesme koje
izalze iz okvira intimnih lirskih
osećanja, pa ipak se nekih pesana-
ma i pesnika nije mogao Oo#8loObo-
di*i. Zoran Mišić je išao tragom
Bogđana Popovića, sužavajući lir-
ske okvire đo apsurđa.

Mislim, đakle, đa osnovni prin-
cipi po kojima je ova antologi-
ja, uređena nisu srećno Dostav-
ljeni., I slažući se sa Mišićevom
konstatacijom  đa ovakvih antolo-
gija, antologija »za nas«, ima
previše i đa retko koja valja, do-
đajem:~ne valjaju zato Što nisu

pravljene ni »za sebe« ni »za,

nas«, što je, po mome mišljenju,

slučaj i sa ovom antologijom,

B. KOFAČEPIĆ: NE SAMO

 

NAJBOLJI PESNICI NEGO

JEDINO DOBRE PESME
TĐuđući posmatrači 1 suđije da-

našnje naše književnosti, mako-
liko se inače razlikovali, složiće
se ipak svi da je ona u ovom
trenutku waivna. To je mjeno

· glavno, osnovno obeležje. Ma ko-
jem pravcu naklonjeni, gotovo
svi naši savremeni pisci kao da
pišu za omladinu između četr-
naest i đvađeset godina najviše.
Stvaralački, naši pisci kao da su

_ nekako u kategoriji omladinskih
pisaca. To se, naravno, odmah
ne oseti kad Knjiga iziđe, ali
u distanci, kađ delo izgubi svoju
svežinu 1 čar novosti, kad ma-
lakše reklama i kad se utiša
klaka, tad se đelo i njegov autor
pojave u svoj svojoi nespretnoj
naivnosti. I to gotovo bezizu-
zetka: i onaj koji prodđužuje či-
sti realizam, i onaj koji ide do
„najmodernijih“ i „najekstremni-
jih" oblika, akcenata, iđeja. Za
jeđan zreliji i dublji duh koji
traži pravu hranu i uživanje u
tekstu, sve je najčešće naivno:
likovi, njihovi odnosi. pšiholo-
gija, problematika; čak i forma
dela, ako uopšte u njemu ima
neke takve težnje, naivna je.

U poslednje vreme u književ-

mim krugovima potsmejkuju se

Nikoletini Bursaću. i 8 pravom,
ali đa li više umetničke uver-
ljivosti i stvaralačke zrelosti
imaju heroji iz best-selera s Dro-

tivne strane? Ne bih rekao: u

jeđnoj PoiSa analizi oslobođe-
noj svih obzira, oni ne bi, oči-

šćeni od svih naslaga i ugleda-
nja, bili dostojini đa Nikoletini

makoliko bio slabo ostvaren. O-
brišu prašinu 8 cokula, I onda
nije čudo što se kod nas na mno
gogapisca i na mnogo đelo mo-
gu primeniti terijini stihovi:

___Šta?Tako brzo? Ni tri puna leta-

_ Prsnu o gusti tvrđa groba mrak. ·

 završenim pišcima

ne

no nema,
diskriptivne beleščice U

Njegove slave ne potraja zrak?
TI kao pečurka...

| Ovđe je, naravno, reč o bele-
tristici. Kritika, a u nju raču-
namo i sastavljanje antologija,
svakako, ne bi bila toliko naiv-
ma, kad bi bilo ozbiljnog i objek

tivnog posmatranja savremenih
đela, ali takve kritike već odav-

Ne možemo valjđa ra-
čunati
kritike, ili predgovore o davno

pred njihovim
sabranim đelima u — aktuelnu
kritiku... - i

Zoran Mišić, lako nije mnogo
aktivan (reklo bi se čak đa ga
je volja za pravi rad već prešln),

ne izgleda, to mu trebapriznati,

kao kritičar i antologičar naivno.

Ima Uu njega prave kulture, one

kulture iz shvaćenih tekstova, a
„erzžaca“ jz enciklopedija i

novina, mada je čitavo to njego-
_ vo izvorno snabđevanje. po na-
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| tamo negđe pre
godine. života,Ima.on i

· teresantinih,

· objčaju, prestalo već

TOSGSOk triđesete navršene
da

vrstu inteligencije: wa Oo-

„Ba Bvak neče opažiti, da

uoči nove elemente 1. kaže nove,
tačne zaključke o već odav

POOREtj i presuđenom, U

ređua

logiji ima nekoliko in-

apeROSO i logičnih

misli o pokojem pesniku, a DO-

negde101 „čvučni talas“ trađi-

,

cionalne Bogđanovićeve antolog!-
je probijen. Mišić je uspeo i kod

najpoznatijih pesnika đa otkrije

pokoju zaboravljenu dobru Dpe-

smu, mađa je ovu Svoju SpOoSsol-

nost· pokatkad forsirao, te se O-

seća da, je jeđan deo takvih pe-

sama biran na silu i nategnuto,

često zbog jednog izuzetnog i vi-
še u .dđekatentskom smislu za-

nimljivog: momenta.

Da može imati uosećavanja u
tuđe pesme Mišić je pokazao več

onim nekolikim prepevima iz fran ;

cuske poezije, objavljenim uoči

rata, pa se to pokazalo i prili-
kom izbora iz nekih srpskih pe-
snika u ovoj antologiji.

Ali i pored svega toga Mišić

nije đao đobru antologiju. Naj-
pre zato što njegovo izabiranje

nije imalo jeđan određen pravac.
Počelo je manje-više objektivno.
a završilo se ne samo krajnje
subjektivno nego čak i koterija-

ški. Pritom

Uzimajući u obzir šta je rekao
u predgovoru i o pojeđinim De-

snicima, u Mišićevu antologiju
trebalo je đa uđe još niz De.,
snika. Ovđe, naprimer, nema Pi-

lipa Višnjića koji je, prema do-
tađašnjoj narodnoj pesmi, toliko

isto inđiviđualan
Njepoš, Njim bi se morala za- |
početi antologija novije srpske

poezije koja je kao i sva naša |

redo s ustancima i stvaranjem
države. Smatram đa S. Panđu-
vović i ja. pripremajući Antolo-
giju srpske poezije XIX i XX
veka, nismo pogrešili kađ smo ie
započeli Višnjićem čije je De-
sme Vuk jasno obeležio, Pa on-
đa Mušicki! Pa Sima Sarajlija!

Ne rasumem kako je Mišić mo-
gao zaobići ova dva, interesantna '
i moćna pesnika, njemu bgihoOlo-

ški tako bliska? U izvinjenje đe

je ova antologija „zamišljena

kao zbornik najboljih pesnika,
a ne majlepših pešama“, ne Ve-

rujem:; to je dovijanjem, kao što
i u malim predgovorim, ispređ

svakog pesnika ima vrlo često
takođe okretnih izvinjavanja i

ograđa od eventualnih zamera-
ha, što nema Višnjića, Barajlije

Mušickog uzrok pre biti rađ-
na brzu ruku.i neđovoljno pro-
učavanje,

Mora se zameiti 1 strogosti

prema Branku, Zmaju, Jakšiću.
Dučiću, Rakiću u ovom pretežno
lirskom zborniku, Mišić se sta-
rao da se razlikuje od Bogđana
Popovića pa su strađali gotovo
svi naši pesnici. Ne velim da
je pogrešno što je uneo i neke
ptepeve pritom (Jakšićeva pe-
sma „Ja sam stena“ ustvari je
'prepev jedne protestantske him-
ne. a šantićevo „Veče na školju“
vrlo je srođno jeđnoj nemačkoj
pesmi), ali je smešno što je u
antologiju uneo samo po jednu
pesm:! &šantića i Pandđurovića,
Mislim takođe da sn Jakšić, Vo-
jislav Tlić, Dučić, Rakić loše pro-
šli, Pravo. je čudo zašto u knji-
zi, nema Milete Jakšića i Damice
Marković koji toliko ođgovaraju
onom mesterotipnom u poeziji
što je urednik naročito tražio i
bir80. Uveren sam đa je učinje-
na nepravđa i Rajiću, Koroliji,

KNJIŽEVNE NOVINE

   
se nisu dovoljno |

proučili ni čitavi periođi ni pisci.

poet koliko i
|
b

|

moderna književnost pošla upo- ||

'Bintetišući

bj
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Dragoljubu Pilipoviću: mađ, su
oni mnogo manje bliski ukusu i
duhu urednika, ipak bez njih ne
bi trebalo da buđe antologija
srpske poezije.
Ove praznine su svakako na-

tale zbog brzine i površinosti,
ali u izbor od Crnjanskog đo
danas umešalo se još i krajnje
strančarstvo, Tu je, po mom mi-
šljenju, izostao niz pesnika koji
su na, avaki način mogli ući. Ako
je naprimer, „ušao Aleksanđar
Vučo, po čemu da ne uđe Mar-
ko Ristić? Urednik se opređelio
za rane, pesme Deđinčeve — to

 

3 „Sa đobrim „namerama
pravi se loša literatura...“ Ovom:
rečenicom počeo je Zoran Mišić
svoj referat Među javom i međ
snom i ona še, kad se svi utisci
o Antologijii koju je on sastavio
saberu u konačan suđ, nameće
svojom misaonom obuhvatnošću.,
Ođista. rezultati ne zavise uwvek
ođ stepena valjanosti koncepcije
koja vodi
da su niom uslovljeni, oni, za
svoju valjanost. traže i Kvali-
tetno ispunjavanie međuprosto-
ra ođ izvora jedne namere đo
ušća njenih ostvarenja. U izvan-=
redno delikatan. vrlo složen, vr-
lo odgovoran (kažimo i nezahva-
lan) posao sastavljanjia antologi-
je Zoran Mišić je ušao sa pu-
no visokih ambicija i posveđo-
čenom ličnom smelošću, Iz Mho-
rena njegovih ambicija neizbež-
no je izrašla potreba proširiva-
nja antologičarskog odabiranja
u Kkritičku preocenu celog našem
poetskog nasleđa, što pretpo-
stavlja istovremenu upotrebu i
primenu Kknjiževno-istoriskog: me
tođa, Zoran Mišić je sa suvere~-
nom gotovošću užao u ceo splet
pitanja koja je trebalo rešiti.

Međutim. toj suverenoi goto-
vosti nije odgovorila i suverena
sigurnost. Tu, u primeni svoga
merila, otkrio je njegove metod-
ske slabosti i one se najvidnije
ističu kao sveđoečanstva strampu
tičenja, krajnjeg subjektivizma,
nemogućnosti đa se održi visina
i čČvrstina linije, proizvoljnosti i
kolebljivosti. Sve je to odvelo
Zorana Mišića do izbora koii
srpsku poeziju pretstavlja sa.
svim suženo, iz jeđnogp specifi-
no pođešenog ugla, jednostra-
no i necelovjto.

2? — Zoran Mišić se prema srp-
skoj poeziji odnosi na neuobi-
čajen način. Kađ je ocenjuje u
celokupnosti, onđa je mam „spu-
tana Kroz đecentje pozitivizmom,
racionalističkim dubom i malo-
građanskim sentimentalizmom...“.
onđa ona izražava „65„pravila o
vlađanju“ 1 pretstavlja, „oživlja-
vanje patrijarhalno-primiftivistič-
kih shvatanja“. Mišić zaključuje
da je na njen razvojni smisao
od presudnog značaja taj „malo-
građamsko«“sentimentalni i Kkom-
zervahivni duh koji se od Zmaja
do dama '· današnjeg provlači s
većim ili manjim uspehom kroz
čitavu našu poeziju“,

Polazeći ·-ođ takvog sagledanim
opšte vrednosti naše poezije. Zo-
ran Mišić je u pojeđinačnim o-
cenama njenih pretstavnik& mna-
stojao đa posvedoči oprayđanosšt,
i tačnmošt svoga suđa, gotovo t
svemu različitog. a u mnogim
slučaievima i suprotnog raspro-

stranjenom, široko usvojenom su

 

  

Borislav RADOVIĆ:

»Poetičnosti«

1956)

generaciji srpskih

(„Prosveta“,

·U mladoj

Beograđ,

| pesnika, pored Lukića, Miljko-
vića i Hristića, Borislav Rado-
vić zauzima posebno mesto, Nje-
gov uspon se poklapa sa vre-
menom kad. je nekolicina, ne-
Što starijih stvaralaca već bila
završila prvu fazu razbijania
ždanovskih kalupa u umetnosti,
i, što je još važnije, njegov raz
voj je identičan #a mlađalačkim,
gimnaziskim godinama, u ko-
jima je sebe otkrio kao pesnika
osetne snage i darovitošti, „Poe
tičnostić su izbor (čijoi se pre-
velikoj rigoroznosti mogu sta-
viti primeđbe) iz njegovog čet-  
  

  

  

Borislav Radovi6

vorogođišnjeg, veoma plodnog i
veoma 'žapaženog rada na DOeč-
ziji. One su i domet jedne mla
dosti, domet vrlo ređak,
Koje su komponente, suštinske

i manje važne, DjegOvOg bDpeva-
nja? Hađovićev slučaj je slučaj
mladog,
nije pevao: o onome što ie viđeo,
o onome što se neprecizmo na
ziva životnim iskustvom; on je
u poeziji pevao svoje „slutnje,
i neke od večnih, prastarih tema,
izvanređno. sveže kazao. Radović
ne peva samo ljubav, niti samo, .
bol, niti samo prolaznost, ni
samo prisutnu noć. On peva svet
osvetljen tim. i još nekim oše-
ćanjima, on ga sam' pred sobom,
intuitivno i sanjarski, otkriva,

ali svuda uključujući jeđan ton
Koji je samo njegov i jeđnubo
ju koja je u našoj mođermmoj po
eziji i nova i ·samovodna,
„Poetičnosti“ su pođe-

ljene na, dva dela. Jeđan deo.

B. NOFA4KOPVIĆ:

 

dđo njih. Ma koliko.

darovitog čoveka, koii '

prilično pročitanog., .

| ke1.
b

je pravo njegova ukuša — ali taj
i takav ukus nije siguran kađ
zaobilazi' Deslmira BHElagojevića..
Ako je ušao Matić, zašto ne Ivo
Andrić koji ima dve zbirke be-
„Sama i nekoliko suptilnih atiho-
Ya zaboravljenih u časopisima?
Po kom bi
„veliki pesnici“ (a uređnik tvrđi
da je samo „velike“ pesnike u-
nosio) Dušan Srezojević, Žarko
Vasiljević i Risto Ratković, &
„mali“ Dušan Vasiljev, Svetislav
Stefanović. Todor Manojlović,
Ljubiša Jocić, Jovan Popović,
Jerković, Sutep, Zogović, Đono-
vić, Tasa Mlađenović, Dušan Ko-
stić, Tošović, Grbić, Vukosavlje-
vić itd. Ž
O najmlađima đa ne govorimo.

O najmlađe se urednik tako te-
Ško ogrešio da je tu slaba i ne-
dovoljna reč strančarstvo, Slučaj
možđa toliko isto težak kolik i
Džadžićev.

du Književne Kritike i istorije,
To nastojanje je đalo sasvim, no.
vu sliku i ispreturalo sve vred-
nosti. Na poprištu Mišićevih an-
tologičarskih dvoboja ostalo je
mnogo palih poetskih veličina,
Među onima koje su ušle u An-
tologiju neke m samo snažno
uzdđrmane,' kao Vojislay „koji „iz-
gleđa ponekad neuk u pboređe-
nju sa Sterijom“, ali su zato
druge do KMorena posečene, kao
„razboriti“ Zmaj, koji ie „platio
najveći dug prosšvetitelijskom im-
perativu svoga vremena i zdra-
vorazumskom pogledu na svet
srpskog građanstva, rasipajući
nešteđimice svoie snage na sitne
familijarne teme, na Kkonvenci=
nalna čaršiska mudđravanja, na
nemodćno, dekađentno imitiranie
narodnih pevača...“, o Dučić,
„naša velika zabluda“, kao, Ra-
kić, „u osnovi pozitivistički duh,
ne mnogo spititualan“, kao šan-
tić, pesnik jedne ijeđine' pesme
ođ vrednosti — Veče na školju,
jer su „drugi njegovi stihovi
previše prožeti primitivnim, fol-
klorno-sevdalinskim i familijar-
nim duhom“ pa se on, ustvari,
nije mogao „otrgnuti iz skučenih
okvira pokrajinske 'književnosti“.
kao Desanka Maksimović. kođ
koje mrzovoljno-potcenjivački
ton ocene njene pooczije čini đa
zažalimo što su uopšte unošene
njene: pesme,
3 — Zamislivši svoju knjigu

kao „zbornik najboljih pesnikn,
a ne najlepših pesama“, Zoram
Mišić je tražio one pemike u
čijoj poeziji je sadržana „tana-
na nit čiste lirike“. ta nit koja
je „melodjiska linija, „čista i
smerna, jednostavna i rafinira-
na u isti mah“. i u čiiim pesma-
ma se otkrivaju usputni i neho-
tični akcenti., U tom traženju
on je upađdao u mreže vlastitih
neđoslednosšti i „protivrečnosti,
Ako je istinito njegovo tvrđe-
nje đa su, zbog estetiziranja,
„najveći dometi maše poezije o-
stali godinama Prikriveni“, kako
onda mzmči Mišićevo priznanje
da „do velikih otkrića. i pored
sveg svoga ftruđa, sastavljač ni-
je mogszao doći?' T ako je ta-
čmo da je prava poezija ostala
„tuđin u svome rođenom jezi-
ku“, kako se to onda može iz-
miriti sa sastavliačevim tvrđe-
njem da u našoj literaturi,.. „ne-
priznatih veličina, nema. miti je
moglo da ih buđe?“ U duh
opseg tih neđoslednosti i pro-
tivrečnosti ulazi svakako i iz-
bor pesnika i njihovih pesama,
Uz srećnu iđeju da, se unese
Njegoš, iđe i ovlašan, moOotOvO
površan izbor, Zašto nisu une-
seni mnogi naši značajni
ci kojima mora biti n

 

čine njegove prve pesme, bisame
u slobodnom stihu, kao i odlič
ne „Lovranske letnje pesme“,
usamljenost, prolaznost glad za
putovanjem, uzvišena himna gor
Čini, oporosti i neizmenljivosti
životnih oblika i formula — nai
upečatljivije su njihove teme,
Drugi je dđeo pretsavljen čude-
snim „Sonetim& Magu“. Nimalo
nezađrživiji od pesama u slo-
bodnom stihu, oni pevaju jedan
trenutak opšte noći, i jedam
tren noći savremenog čoveka. U
poređo sa klonućem „provlače

se i. zraci nađe, a sa metalnom
suvoćom topla lirika, MOD

A
„Bogdan MILJEVIĆ:

»išoraci«

(piščevo izdanje, Čačak, 1956)

Mladi čačanski pesnik Bogdan

Miljević donosi u svojoj prvoj

i po mnogočemu , početničkoj

knjizi pesamajedan svet koji je
. odraz patnji njegove mladosti i

njegovog života. Pesme su to

uglavnom pisane »da srcu odlak-

ne u grudima«. Kao i kod ne-

iih dvugih mladih i najmlađih

pesnika, i kod njega se zapaža

seta koja, zbog neveštine, nije

čak ni ganutljiva i blagoglago-
ljiva, već se graniči sa šlagerom,

sa pesničkim vicem. Uopšteno

uzev, njegovi nedostaci su ne

dostaci svih onih koji su još

blizu svog početka, ali, ipak, on

ima jednu prednost na:d ostalim

manje-više nemuštim pesnicima:

to je dskustvo. Pa zbog toga,

da i nema onih desetak pesama

izrazom ujednačenijih i jezgro-

vitiie

|

„osmiljenih, Miljevićeva

knjiga bi, kod dobronamernoB

čitaoca, bila primljena sa 5s!m-

patijama. j a i

emu, ipak, pretstoji rad n

GP:UPONJBUI zgušnjavanju svoga

poetskog govora, kaoi nužnazar

mena VvOojislavljevske melodio?-

nosti ncizom savremenijom. ka-

GEOD Milovan Danojlić

DUBAN' SIMIĆ:

»Ujutru se leže

umire« ea

(>Minerva«, Subotica, 1956)

Bomsn Dušana Simića. obra-

đuje jedan period naše oslobodi~

lačke borbe u Podgrmeču, Yie-
me posle četvrte ofamzive i Kraj

čiju je borbu, buđući i Bam

iedan od vođa partizanslih je-

Minića, odlično upoznao, Temat-

ski,
vaturi prinovio motiv điverzant-

skih akcija nn željezničke pruže,

vozove i mostove, a ta zanimlji-

 

to Kriteriumu bill'

Simić je našoj rafnoi lite- ·

  

»ZA SEBE«IL Pa ipak ja ne krivim 'oliko
urednika koliko njegova izđava-
ča. Našoj tici kao da je još
jednako neugodno sećanje kako
je pre stotinu 1 dvađeset godina
preterivala u stavu protiv buduć
nosti, protiv vukovaca i roman-
tičara, pa kao da se boji da ne
izgleda konsšervativna, Zato DO-
dupire po svaku cenu sve što joj
se učini mođerno: tzv. „mlade“,
„novo“, avangarđističko, ekstrem
no, dekadđentno i — uvrnuto, ali
ono što prefstavlja i podvlači
ova Antologija neče biti buđuć„
DO EKO će Matića ipak ostati
Onsekyentna: i Ovo, uta Dro~

tiv budućnosti. PON
Na kraju treba podvući, za sve

dosađašnje i. buđuće antologiča-
re na svetu staru ali ispravnu
misao: 'ne mogu seuzimati u.
obzir samo najbolji pesnici nego
jeđino đobre pesme, |

NEUOBIČAJENNAČIN
rajliju,, Jovana Ilića, Milorada
Mitrovića, Miletu Jakšića, Veli~
mira Rajića i neke druge: za'
pesnike između dva rata: Ivu
Andrića, Jovama Popovića, Mar-
ka Ristića. Dušana Vasiljeva,
Massuku,

·

Dušana Kostića, Ta-
nasija Mlađenovića, BožiđaraKo
vačevića, Đuzu Rađovića, Desi-
miraBlagojevića; za one {za Ra-
ta i posleratne: Branka Ćopića,
Ristu Tošovića, Slobođana Marc
kovića, Dragošlava Grbića, Slay-.
ka Vukosavljevića i možda još
neke druge? Kakva, je bila 'Do-
treba „za nekoliko okljaštrenih
strofa iz Plave grobnice  Milu-
tina Bojića? ž
'4'— WNeprijatno đeluju jezičke '

nepreciznosti i, kašto, grube o-
maške. neočekivane u tekstu,je-
dne antologije. Jezička je nesi-
purnost kad se u instrumentnlu
kaže. MKučom, mikrokozmom (str,
20),. jer je ovaj, genitiv, “mikro-
kozma“ uovakvom spregu nepro
menljiv;" to je kačo kad bi se"

7. CAVRILOYIĆ: NE POSTOJE

PAMLM

je

a

 

„zrmo pšenice“ menjalo u instru-
mentalu „zrnom pšenicom“, ·što
je unesen i nepravilan izraz
„prođreo“, može biti i korektor=
ska greška, No ponavljanje ne-
pravilnih konstrukcija i izraza
nije mlučaj, Već neđovoljino 0o-
sećanje jezika, Za Branka se ka-
že đa je „najtananija čuvstva
hteo da izrazi“ svojim jezikom
„ni od koga nenasleđenim, ne-
pripravljenim za uzlete kojima
je stremio“ (str, 36), Zoran Mi-
šić je očeviđno hteo da MNhaže
da je taj ježik bio ni od, koga,
nasleđen, ni od Roga piprav
ljen. a izašlo je dw je bio od
svakoga  nasleđen, od. švakofa:
pripravljen, Isti je slučaj sa „ni-
čim  nenkrašenim"“ rečenjicanta
Žarka Vasiljevića' (str, 236).
Dedinčevim stihovima „neukra-
šenim ničim doli svojom jedin-.
stvenom  valovitom  melođijom.,
(str, 250). koji su tako oktali,
neukrašeni samo svojom jeđin-
stvenom valovitom melođijom,.

5 — Antologijn Zorana Mišića
potstakla je, H umnogome, An-'
ftologija novije srpske lirike
Bogdana Popovića. Mišić je u
celom toku svoga rađabio na
ratnoj nozi sa delom svoga,
prethodnika. Delom koje, pored.
svih prigovora koji mu se danas
mogu učiniti, ostaje obrazac tn-
kvog posla, "nj odnos osporava
nja Popovićevih rezultata po sva”
ku cenu odveoje Zorana Mišića
neretko ma pogrešan put,
6— Antologija Zorana Mišića,

rikaz jednog ugla srpske DO.
ele, jedne tanke poetskelinije,
jedne sume rezultata biranih DO.
unutrašnjoj emocionalno] srođno
sti, po merjlu muzičke 'melodđi-
ožnosti stiha, Zato je njoj tre-
balo đati đrugi, precizniji, pre-
ma cilju određeni i pogodniji.
naslov.. Ovako ona nije to' Štov
obećava u naslovu, Ona donosi?
i, mnogo svežih akcenata. zanim,
ljiv raspored prema. subjektiv-
noj koncepciji sastavljača, prete-
žno impresivni umetnički izrazi
ona otvara mnoga pitanja Faz-
voja i slike naše poezije. — al
nije njena antologija. već speci-,
fično obojena slika jednog nje-.
nog vida. 35 s :

|. POFPUNO OUJEKTIVNE ~
ANTOLOGIJE

čini mi se đa ovaj odgovor
treba započeti jednom opštom

' konstatacijom: ne postoje potpu-
no objektivne antologije poezije
čak nji one koje upormo preten-
duju na to da u svom izboru
prikažu i obuhvate ono što je
najvažnije i najbolje u jednom
poetskom razvoju. Ova neobjek-
tivnost, ili bolje, ova nemoguć-
nost potpune objektivnosti suda,
antologičara, proističe, razumlji-
vo, iz prirođe same oezije, iž
onoga, Što estetičiM do0ivljaj pe-
sme čini neiscrpnim i wećito pro-
menljiv, ma kakvim NXu mi po-
uzđanim estetskim merilima pri-
lazili. Pa zato se i Mišićeva, an-
tologija ne može pođvrgnuti ne-
kim sasvim otsečnim merilima,
pogotovu kađ se izbora samih
pesama tiče; oha je pre svega
slika njegovog ukusa, njegovog
shvatania poezije, stepenma &sen-
zibilnosti i sluha za, sve one zvu-

kove koji su jedan vek odzva-
njali pod nebom srpskog pesni-
štva. Kao takva, ona je, naro-
čito u međuratnom periođu, ski-
cirala jeđam novi profil, nagove-
stila jeđam novi tok kao posle-
đicu „svojevršnog i originalnog
posmatranja „poetskog razvoja.
Čči mi se da je to majpožtiv-
nija odlika ove Knjige, makako

 

va, legendarna tema, naše bliske
prošlošti veoma je malo obra-
đivana. Ali i pored opisa heroj-
skih i smišljenih podviga ćĆeri-
ma i Đorđa, roman vryI od izoO-
bilja autentičnih, istinskih, i no-
vih podataka, Podataka o čove-
ku-borcu, podataka dramskih, lie
skih, kao poručenih za film, sna-
žnih, 8 druge strane, Simićev ro-
man je ostao knjiga uzbudljive
građe, knjiga ljudski potresnih
dokumenata o jednom kraju Bo-
sne gde su i ustanak i nacio-
nalni pokoij đostigli kulminaci-
ju. Simić se nije truđio da ode
dalje od iznošenja, tih samih po
sebi interesantnih i đragocenih
pođataka. Roman ima jednu spro

- veđenu dramsku liniju, odđdma-
kao je od kaleiđoskopa, napabir~

'čenih pojeđinosti „tri-četiri lič-
nosti traju do kraja knjige. ali
se sve fo zaustavlja na mivou,
ozbiljnije publicistike, Tek tu i
famo, u ponekoj sceni, u pone-
'kom opisu, Simić nas zaintere-
suje i drugim, finijim sredstvi-
ma. No, već kođ prvog đijalo-
ga, uviđamo: reč je, ipak, i sa-
mo, o dobroj dokumentarnoj
knjizi. :
Ako knjizi„QOjutru se. te-

Že umire“ skinemo etiketu
romana, svih nesporazuma će
nestati. Ponekad ćemo zažaliti
što iz pokojeg izvanređnog DpDo-
datka nije izvučeno nešto više
i dublje, ali ćemo knjigu sa pu-
no interesovanja pročitati i sme-

· stiti je tamo gđe leže publicisti-
čČki dokumenti o našoj velikoj
prošlosti, zapisi i svedđočanstva

, o ljudima koji 8u umirali za VO
ju zemlju. a

M. D.

A

»Lirika o Slavoniji«
(„Slavonija danas“, Osijek, 195G)

U redakciji Grigora Viteza i-
zišla je iz štampe zbirka lirskih

| pesamao Slavoniji. U njoj je,
uglavnom, sakupljeno sve ono
što je o njoj najlepše ispeva-
no posle Prvop svetskog rata

: do danas.

Većina pesnika ove zbirke ro-
đena je u Slavoniji i već od
detinjstva u njihovoj svesti du-
boke tragove ušekla su samotna
šumorenja šikarja, pritajen do-
lezak jeseni, mlađe žene što pod
orahom vezu marame, veseli go-

"vor tambur8&... ed ak
' MOnjiga ima nesumnjivu vred-
nost, Ukusno opremljena (opre-

mu dao akademski slikar Bran-
iko Ružić, takođe Slavonac), oli-
ginalna po zamisli, s visokim u-
metničkim ostvarenjima Dobriša
Cesatića, Dragutina Tadjianovi-
ća, Vladimira Kovačića, GrigoTa
Viteza, Miroslava S. Mađera...
— ova zbirka služi na čast izda-
vaču, ,

"Postoji i zamerki. Naprimer,
otkuđa to, đa je Vladimir  Rem

zastupljen samo sa sve kraće

pesme, a Ivo Fici, Dubiavko Jel-

· nosti da se OsvOje FOtoVO neo•

sx ja, inače, ne slažem ni sa tim.
profilom, makoliko bih mnogo
primndbi mogao da stavim na. ız-
bor esama i u tom periođu —
o starijem i najnovijem da i ne
govorimo — i makoliko moji ugao
gledanja na Mišićev- problem bio:
različit od njegovog.

Ali šta bi 86 sa kritikom desi-
lo kad bi ona na ovako složene
i odgovome probleme poezije'
gledala istovetno? Kako je to,
srećom, nemoguće pokušaću da,
u skladu sa prostorom koji je
anketa omogućila, ukažem na
nekoliko osnovnih slabosti OVoO'
knjige koje su od nje, ipak, kra,
sveg Miš ćevog nastojanja da
tako ne bude, stvorile ekskluziv-
nu, zatvorenu, Mišićevu a ne nn-
šu antologiju. Pri tom ne mi
slim đa se upuštam u pojedinosi
samog izbora: takav je razgovor,
većinom, jalov i nepotrebnmm jer
diskusiju spušta na nivo pojedi-
načnog i proizvoljnog suda uku-
sa koji je u sebi bezgraničan.
Pitanje koje mi izgleda, đaleko
najvažnije i odlučno za karak-
ter. »antologije« je. metođ. kojim:
je ona ostvarena i komponovana.

Miš'ć je, mislim, pogrešio šta

je pokušao đma ohbjektiviše svoj
metođ, a samim tim i svoj iz-

i

 

čić 1 još neki samo s po jeđ-
nom. Ili, u zbirku nije ušla
vredna pesma »Orljava« Branka
Hribara. Jli, zašto nije ustup-
ljeno nekoliko stranica za naj-
mlađu generaciju — nfedarene:
Zvonimira Majdđaka, Luku Šte-(
kovića. Dragana Mucića.
Pokušaj je apsolutno uspeo, 8,

propusti ne umanjuju značaj
&njige.

Stjepan Godić

A
Ahmet Hromadžić:

»Patuljak iz zabo-
ravljene zemlje«

»Narodna prosvjeta« Sarajevo,
1950, bib. Lastavica«

Nema u ovom romanu ,pravih
granica između fantazije i. sva-
“ otinevne realnosti. Sve je tu i
stvarno i nestvarno u isti mah,
i moguće i nestvarno sveđeno
na uslovnu realnost. To ispre-
plitanje bajke i realne priče,
mašte i pouke, dato i ostvarc-
no u jednom nesvođdljivom lir-
skom zamahu, čini uštvari s5%Ž
Hromadžićevog djela o kome je
ovdje riječ. Na tom tlu pisac
gradi svoj nevini i svoj grozni-
čavi izlet u duše djetinjske, To
je polazna i najsigurnija tačka
u otkrivanju. jednog problema
koji ovaliteratura nameće so-
bom. Taj problem je u moguć-

svojeni prostori dječijeg života.
Sve ostalo proizilazi iz te naj-

osnovnije činjenice. To su vrata
iza kojih nastupaju čuđestva pri
zora i prostora koja nam otkriva
pisac. To je bujna. čarovita i
dražesna egzotika Zaboravljene|
zemlje koju su »lađe oprezno za-i
obilazilex »zbog vjetrova, sigur-
mo, koji su se nagio dizali, uz-
burkivali vođu i slali na morsko
0 sve što. im se našlo na pu-
u«,

Pustolovan duh ovog romana
ošvojiće mlade čitaoce ma pre-
pad; lutanja patuljka Sunčana
kros daleke zemlje i preko ne-
poznatih MWrajeva. svijeta, ostva-
reni dahom jednog uzavrelog o-
sječanja, ponileće maštu mno-
gog dječaka koji čezne za uz-
budljivim promjenama, doživlia-
jima i đogađajima. TI na tim lu-
fanjima oni će doživief? mnoge
potrese, mnoge žalosti i radosti,
mnoga pretvorstva, i izaći, Će iz|
tih lutanja osvježeni i oboga-
ćeni saznanjima o veličini 1 sna-
zi žvota. }
Poseban kvalitet Hromadžiće-

vog romana je njegova arhitek-
topika, njegov redđdoslijed u gra-
đenju scema i njihovom unutasan-
njem povezivanju. To je- čak,
može se reći, onali mevidljivi"
pređuslov koji je rezultirao us-
pjeHom djela kao cjeline. ,

Risto Trifković        

bor. Da je išao odlučnom i koin-

plikovanom linijom ličnog Muku-
sar da je izbor proglasio za iz-
bor ličnih naklopošti, mi bismo,
onda. o njemu diskutovali sa sB-
gvir: drugih pozicija, Ovako, on
je formulisao Bedam iskustava,
sedam „Baznanja, odnosno, i U-
stvari, Bedam principa po kojima
je stvarao knjigu. A ta želia za
princip.jelnim, poljuljala je »An-
tologiju« iz temćcćlja, Jer ona —
ta želja — nije uspešno izvedena,
nije ubeđijiva i, što je najvaž-
nije, dvoštruko je protivbečna,,

Mišić je morao svoje ahvatanje;
je 'autentičan poezija Srbije

samo poezija slutnj., samo poč“

zija nagoveštaja, samo iracionalnj

njen tok, to smelo shyatanje, do-

sledno da sprovede; on nije mo“
gao dozvoliti da ga ubeđenje po-

nese do te mere da počne da, vrši
nasilje nad pesnicima kod kojih
ta | takva poezija ne postoji.

Ako pogledamo . koji pesn.ci

starijeg perioda ješu u »Anto~

logiji«, Videćemo da ih je sve

već i Bogdan Popović — večiti,

*nezamenljivi Bogdan! — stavio,

Mišić je iz meni nerazumljivih

razloga u jednom smeru bio su-

više uzdržan, pa je uzimao peš-

nike — a on je Bastavljao anto-
logiju pesnika — kođ kojih

se ne može tražiti taj manjeviša
intuitivni, tamni i razbijenO-a3o~

cijativni izraz, Uzimajući ih, on

je.zbog svog metoda nasilno po-

kušavao da otkrije u njima. ono

Što ne postoji, pa je njegova an-
tologija, nužno, rđavoi nepot-

puno „pretštav.la niz pesnika
(Šantića, Dučića, Rakića, 9.
Panđurovića, Daviča ita.) i
preistavljajući ih, ustvari unelai
dosta onog đrugog i osnovnijeg,

racionalnijeg toka koga se ođ-
rekla, šta se može učiniti, na-
vođim šamo jeđan primer, sa
Bantićem kađ' se on smatra »pri~
mitivnim, „folklorno>sevđalinskin)}
i familijarnim« pesnikom, pa mu

se unese samo jeđna pesmakoja,

nije karakterstična za OVOR pe-
snika, pa ga prema tome ne mo-,

že ni pretstavljati onako jednai
usamljena, Z,. Mišić bi mnogo

bolje urađio da ga je isključio;

ovako nije ostao metodski đosle-
dan, jer su se njegovi principi
suđarli sa raznolikošću i nisu
bili đovoljno u sebi čvrsti đa se

.Za tok Moga su istakli kao o-
snovni đo kraja izbore. To je.

prva protivrečnost. i nedosleđ-

nost. \ .
Druga „je, izgleđa mi, osnov”,

nija i zadire u samu suštinu
Miš ćevog metođa koji, mi, ona
ko kako je izgrađen, izgleđa ne-
prihvatljiv; ustvari ona je samo
dublja, konsekvenca prve: kad
antologičar teži ka objektivnosti
onđa, mora što je, moguće više
da oslane ,buđam i osetljiv ·n&
bogatstvo poetskog izraza jeđnog
riaroda, A bacimo li 8amo po-
vršan pogled na »Antologiju«,
v'đf:ećemo da u njoj me samo što
nema. nekih pesnika, Bto je
manje važno — nego nema čita
vih moetsk'h vođova. Kakva čšte-
ta Što se Mišić muviše bojao lir-

D. M. JEREMIĆ:

   

 

PIŠU; ŽIVOJINMILISAVAC, BOŽIDAR KOVA-
ČEVIĆ, BOŠKO NOVAKOVIĆ,ZORAN GAVRI-

LOVIĆ TDRAGANM. JEREMIĆ.
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"skog, Bto je u lirici, koju je ipak
uneo „tražio Što manje onoga

to su.njeni večiti elementi: scu~

timentalnosti, · erotike, ljubavi,

rodoljublja. Meni je nejasno ka-

ko: antologičar može đa iz jedne

tako senzibilne i raspevane bpO-

esije kao što je naša, gotovo pol-

puno igključi ljubavnu liriku; da

slavi samo nekoliko, — dve -ti

mislim rođoljubivih · pesama,

samo zato štu mu se učinilo da

je retorika opasna uvek, i da je

treba isključiti. Sve se to, svi ti

isključeni elementi raskošno preo~

livaju u našoj poeziji i golovo

svi pesnici koje je Mišić stalo, ,

đoba” su i Osmovnj dćo SVOE O-

pusa, ispunili baš tom vrstom. li

rike. Tako je uskost Mišićevog
stava razapela njegovu knji?iz-

među. lepe namere da se u njo,
sakupi ono. što „je autentično i
svođenja toga autentičnog na ne>
uobičajeno — što je bilo moguće
kod našeg krajnjeg siromaštva u
knjigama ove viste — ili ponegđe

na, bizarno ili, ponajčešće, na je-

 

Zoran Mišić ,
(crtao. Džumhur)

dnostavno, Meni ne pađa na pa
met đa zameram.M šiću' u princl-
pu, što je takav stav zauzeo; ne~
prikosnoveno je pravo antologiča-
ra đa svoje teoriske poglede pro-
verava'na poetskoj materiji. Ali
jeđan metođ — i kađ se s njim
ne slažemo -— mora đa buđe Uu-
nutrašnje jeđinstven đa bi posti-
gao onu meru pravednosti koja
je nužna u poslovima ovakve Vr~
ste. A. Mišić, ponekađ, uzima.-od
pesnika ono što smafra autentČe
nim, samo to; ponekađ. opet. nje-
gov mete postahe, ilustrafiivam
što je teška neđomleđdnost kao žto
je to naprimer učinio sm Disom,
Crnjanskim, Đavičom { još pone-
kim. Ili, đa bi ođbacio fteref Yn-
cionalnog toka nmše poezije, onđn
jie proglas'o za mogzitivistički. što
je sasvim međomustivo i jednom
se Ozbiljnom antologičaru „mniie
smelo dogođit!· prosto zato što ie
to tačno određeni filozofeki {er-
min i ne može se WDotrebliavnti
protvolimny i neođrefđeno, Teđnom
rečju. Mičićev m•tođ je okesnira.
oko: knje treba.cđa se okreće di-
skmsfja oko niefovog rada.

To su čini mi se, osmovn%s3 pi~
fanja ove Kmi'ge, Inftoeresovanje
koie je ona imsmvala rcovaori O O

gBrommnoi mofrehi, za pnfoloriiama
j n čaMti koja mripadm Zovanu
Mišićn šfo se nq ovu tešku.oblast
prvi uputio. A

VIŠE TEORE-
TIČĆČAR NEGO ANTOLOGIČAR
Mislim da je pogrešno povo-

đom jedne antologije, pa i „An-
tologije srpske poezije“. Zora-
na, Mišića,. govoriti o pesmama,
oje trebalo uključiti u an"

tologiju 'ili čak:i o tome "koliko
je jedan pesnik srazmerno SVO.
joj vrednosti i značaju uključen

  

 

S a i

ua antologiju svoj m pesmama.
Dobra MKkvYitika antologije, kao i

, dobra „kritika uopšte, može .đa
buđe smmo jmanentna kritikm.
Anftologičar morm jasno 'd& iz
loži svoje principe, « kritičar
antologije treba. da pođe ođ o-–
vih principa, ocenjujući koliko
su oni dobri i ispravni, a naro-
čito koliko su primenljivi i ko>

. — liko ih je sam antologičar DO-
štovao i dosledno sprovodio, Mi-
šić je, nema sumnje, svoje prin~
cipe s prilično. jasnosti · izložio
u predgovoru svoje antologije
i u kratkim beleškama, o pesni-
cima: ispređ · njihovih izabranih
pesama. .On pritom ističe da je
pravio antologiju „za nas“ a ne
„Za sebe“. antologiju koja' ima,
izuzimajući neminovni udeo ·su-
bjektivnosti, maksimum moguće
objektivnosti na, osnovu „dsklju-
čivo' poetskog Mriteriiuma", On
smatra da.je time jgsključena ne»
objektivnost bilo koje vrste i iz-
ričito naglašava da nije đozvo-
_ đa ga u odđdabranju  Dpe-
sama. .mikovođe .ma kakvi obzi-.
ri. bilo prema piseu, bilo prems
dobuili poetskom Žanr,

„Ovđe dolazi đo prve protivrće-
čnosti kod Mišića, On na dru-
gom mestu naglašav& da je hteo
do „niegova Amtftologiia bude
»zbornik najboljih pesnika,
a ne najlepših pe.sama“. OD.
zira, međutim, mora da bude
ako hoćemo .đa pravimo anto-
logiju pesnika. Ti obziri ne mo-
su dopustiti đa Šantić Moji je
bio — više nego iko drugi —
naš bogomdani , pesnik, bude,
kao, kod Mišića, zastupljen #a+-
mo jeđnom jeđinom pesmom! A
ipak obziri su i kođ njega DO-
stojali, jer ni izabrana Ššanti-
·Čeva pesma „Veče na kolju“
nije antologiskna; to je jeđna o-
Štra, gruba skica nnacrimna sa
nekoliko otsečnih, nervoznih po-
teza, koja treba đa nam dočara
nipčno-bolnu slikm' pladnih liuwdi
koji se bogu mole za,svoj spas,
U većini slučajeva đosta obzi-
ra nije bilo. ali zato Mišićeva
Antologija nije zbirka najboliih
pesnika nego naiboljih pesama,
Time se on u princibu me ražli-
kuje od Hogđana Popovića, koji
je jasno i otvoreno to rekao i
fosledno sproveo u svoioj anto-
logiii, Kako bi se inače u Mi-
šićevoi antologpiji našla i „Jese-
nja kišna pesma“ Stevanm TIA.
kovića, koji sigurno ne pretstav
lja jednog od velikih. stvarala«
ca u našoj,poeziji, đok bi, sude
“i ĐO-  pretstavničkom' principi
ovim izgleđalo' đa je isto tako
veliki pesnik kao šantić?
a To iznenađuje utoliko viče štoJe poznato da ie Mišić odlučnoprotiv sentimentalne poezije Onšentimenftalizam otvoreno izjed-nakmnje sa mnlograđanštinom iSmatra da je našoj poeziji đeceni-jama donosio samo nesreću i vo-d o je stranputicama., Ali ova »Jesenin kišna pesma“, ova melan=holična pesma neprebolne VaZ–boljenosti, ova pesma mekogi nežnog štimunga“, protiv koga,je Mišić mnogu streh umutioipak se našla u njegovoj Anto-lopiji. {ođ Boeđana, Pkođ Milivoja, Pavlovičooića {enašla svoj prirodni ambijent,ali kođ Mišića Ona 'ismen jmzapanjuje. Ima kod Micair.dgih pesama w kojima sa ogleđa,šentimenfalnost, ima sentimentalnosti, ito ne male, i u Bran-kovim,.i u \Zmajevim bĐesmama,1.0 pošmaha Dešanke Maksimo:;vić Stevana 'Raičkoviđa, koje jeSROOOPrRO Ya jintologiju, To suSV, pe roji misle srcM ih, ipak, nije tako okruinonio kao Šantića, 'Čini mi seMišić ustvari, intimno,

eineseda
nenineering iaiokisnnnannuomie timentalističkoj teoriji aM

sklon nežnim,” tihim, blazim o
šećanjima. Kođ njega ne Dro~
iaze dobro samo jaka. osećanja,
snažan bunt. On bi.sigurno pro-
gnao jednog Meštrovića naše po~
ezije, “što pokazuje i. činjenica
da u svoju. antologiju nije uvea

  

Dušana Vasilieva, koji je VO=-
jom pesmom "ovek pevn pbosle
rata“ s neviđenom snagom ob-
Mnanio večito razočarenje ljudi  

 

Koji se bore za jedan efemeran
ideal („Ja sam gazio u krvi do
kolena i nemam, više. snova“).
Po Mišiću, krivica je Vasilje~

va, verovatno, što je pisao Kao
čovek koji je, probuđen posle
teškog sua, sagledao golu. ·gru-
bu stvarnost u jarkoj svetlosti
svoga slobođoumlja — zato što
nije mogao” da, uđe u tesnac
„između Jave'i sna“, u koji Mi-
šić hoće da satera i našu lite~
raturu kao i omu svetsku lite-
raturu-koju'on lansiza u biblio-
teci „Orfej“ pod istim · geslom,
Sve što odgovara onom trenutku
kad tonemo u san a java još nije:
sasvim' prestala da se oglašava
u našim čulima iH kad se bu-
dimo, to je po Mišiću dobro po
„poetskom kriterijumu“. Ako je
previše racionalno ne valia,
ako .je previše eruptivno oseća-
nje — ne valja, ako je previše
rečito — ne Valja, Zato u mje-
govoj amtologiji 1. nema naj-
misaonijih pesama naše lirike iz
„Davorja“ Jovana Sterije Popo-
vića, Zato 2. nema nijedne pesma
Dušana. Vasšiljeva, i zato 3, ne-
ma, mnogih pesama koje su pre-
više retorične. mađa čine slavu
naše, poezije, kao što ie: pesma"
„Useđelica“ ođ Veljka Petrovića.
A to u islo vreme objašnjavš
i zašto je Dis zastuplien sa više
pesama ođ Sime .Pandurovića ili
zašto su neke manje lepe pesme
Milana Rakića mašle mosta .u
ovoi antologiji na račun nekih
lepših, i jj .

Ali ovaj uski Mišićev Princip
nije: ođrživ. Kađ se nesigurna
teorija stavi.na probu, onda mo-
ra da joi se protivreči, jer Čči-
njenica su vrlo tvrđoglave, Tako
su se u Ovoj antologiji ipak na-
šli, primljeni preko volje kao me-
očekivani gosti, i 'retorični Milu-fin Bojić i racionalist Milan Ra-
kić, Uprkos pozitivističkoj ira-
diciji naše poezije (kako, vero-
vatno namerno neađekvaltno on
naziva. nacionalne .elementie na-
Be poeziie), Mižić ie morao. đu
ne Drotivreči njenom duhu u
dobrom delu njegovihizabrnih
pesama.. Njegova

·

teorija, koja
nije 1 imanentn.: princ'D razvo-
ja naše poezije, morala je đaSo potčini tom principu. I to je
PIG u većini slučajeva dobro i
Oorisno. jer se time om pribli-

žavao dđolšta objektivnom krile-
Trijumu jedne reprezentativne an-tologije srpske poezije,
: Zahvaljujući tome, uprkos zna-
ftnom “povećanju

|

subjektivno
kneficiienfa u odabiranju još Ži-
vih pesnika, ova antologija. je
išpravila neke mneđostatke i ne-pravne antoloeije Bogdana POo-Dovića premaNjegošu + vrema
Disu, naprimer, ili, donekle, prema lazi Kostiću), ali je opetmnoge stvari postavila tako daće ih jeđna buduća amtologilianeminovno morati da ispravlja,(nema nijedne pesme Ive An-
dvića, . Davičo je nesrasnerno
malo nmastupljen m odnosu „na
neke druge „modernističke“ De-
Snike, itđ.). Naravno, svako
pravi svoju nmnfologiju. alj ima.ljudi koji traže lepotu, a imaih koji pokušavaju da je inangu-
TO: Mišić, izpleđa, pripadaO-
vima drugima i'vnato je on. ma-žalost, u ovoj avojoi antologiii

 

 
 

 

· mnogo više teoretičar nego Bm-
tologičar, Samoočigledno nija njegova, teorija

PB ona koja bi seDĐoklapala, 58% imamentnom isti-nom koju manifestuje miša, DO-ezija. Pokuašvajući da svoju te-oriju primeni. na “ovu poeziju,n je bio prisilien đa je višeData DĐorehne. 'U. tom · sulhobu
o Je atrađala 'maža mpoezija;š mnogo više njegova tcorija.
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DUH VAZALONT VIJE KANTA
Između cstalih pisaca koji

u vazdoblju između dva raia

donose hrvatskoj književno-
sti zre}u literaturu svojih pje

sama u prozi (Miroslav Krle

Ža, Zdenka Marković, Vladi ·

slav Kušan, Zdenka Jušić

Seunik, Sida Košutić, Vla-

do Vlaisavljević, Nikola Šo»,
Petar Šegedin i dr.) Ujević
se svojim pjesmama u prozi

izdvaja, kao i drugim rodo-
vima, kojima se bavio (pie-

sma u Slihu, esej), specitić-~

nošću svojep dđubokngs duha,

jezičmnom ingemioznošću, mi-

snaonim galaktikama i sudbo-

nosnim emocionalnim erupci

jama.

Ujevićeva pjesma u prozi

primjer je pjesme u prozi O-

sobite forme; buđući je sjaj-
na pješsnička forma rigorozni
izraz određenog sadržaja, for

mia Ujevićeve pjesme u pro-

zi rezultat je bogatog naso»

milavanja i superiomme eks-

presije osobitih Ujevićevih

pjesmičkih sadržaja, često ne

rristupnih drugim pjemici-

ma. (Ujević misaono pjesni-

čki ogleda u svojim pjesma-

ma u prozi poetskofilozofski

problem živaca, proroštva,

joge, smijeha. zakašmijelosbi

spoznaje, samoče. odijela, si-

Yromaštva, zdravlja, plurali-

teta ličnosti, stania muzike,

altyaholnih snatftenia itd.)

Sve su Ujevićeve „pjesme

na izvjestan način esejističke,

ali pjesme w prozi.su Lo naj-

više, Struktura, ritam, forma

ıečenice njegove pjesme u

prozi veoma je bliska, kat-

kad gotovo i istovjetlna onoj

i» njegovih eseja. Katkad je

zaista teško određiti granice

između njegove pjesme u pro

zi i njegovog eseja. Mnogi

esbji pisani su kao pjesme u

prozi, a piešsmeu prozi če-

slo Su maksimalno ešejisti-

čke.

Njegove pjesme u prozi pi

sane su načinom s kojim ne-

ma srodnosti, nijedan naš

drugi pisac pjesme u prozi.

Aridrić, Lovrić, Krleža, Du-

čić, Zdenka Marković, Desan

ka Maksimović„ svako od

njih ima svoj naročiti način,

ali nijedan nije tako bujam,

težak, mislilački, hermetifi-

ciran, maplavljen

·

bogatom

tradiciomalnošću. Ali Ujević
nije u svim svojim pjesnič-

kim prozama jednak. Ciklus
»Mamurne jamatve« pisan je
načinom, koji je ipak nešto
bliži formi pjesme u prozi

ostalih naših pjemika. Uglav
nom, Ujevićev način bi se
mogao uporediti s načinom

RBemboovim »Sezana u pa-
klu«, »IHluminacije«), ali ve

može se tvrđiti da li ha fo
upoređemje navodi neki ja-
či dus Ujevića Rembou.
Ujević, kojem su komblekši

savjesti bili uvijek važni,
koji je svijet pjesnički gle-

dao šamo u bakbnjama savje
sti, a to je u književnosti nal
više gledomje. (tri Ssu -·stup-

nja: erofsko, eštetsko, etičio),
fai Ujević i u ovoj knjizi eks
plicira svoj duh efički kan i
esiefski (erotski ne prena-
glašeno).
Tu je, posebno, pjesma

»Moj grijeh«. Ona je zaista
vrijedan efički dokumemat,
pšiesma vađenja nad samim
sobom I suosjećamia s bijed~

nima, s onima koji pate, u-
vrijeđeni su. tužni. On čak
wzvikuje: »Koliko mi je nu-
ta pofalila plemenitošt i bla-
swvođe šfn hoće da bude o-

kilnai da se razasinn ne mn-
reći se i me šteđeći ge! A na
drugom „mijesfu: »Vieruitfte
mi. ne mrsu često uvečer dn
uwsmpm od odvratnosfi nad
svoim grubim zablndaman i

omim krivniamna. To i= at

renralnoz herojmma, bmš fo
mrvizpanmin mrealmih lvivmšii,

TĐlememifn=t} ie česfo tDDAVn

oma Šmneon Tojin gyoomnim V'n=-

stihi eriiešno«#f. koin se usu-
“uim molrennfi siećanje ma
Evnju TŽriemı u nekom pro-

šlem fremw{ilrn!

Davno je Ujević već pro-
r'cao, davmo opominjao, on

ie vidio bolje, čuo čišće, pre-
dosjećao sigurnije, znao pouz
dianije mnogo toga i želio to
seopćiti, pomoći svnjem na-
rodu, društvu (u kojemje bin

protleran na dno). a jesu li

gs slušali? Nisu! Nisu, kao i

sve vidovife. A on je bio u
pravu. Nisu ga možda razu-

mijevali? Ali ako neko* ni-

su učinili ono na što je on

upozarnvao, ne bi li smn mo-
žda dsma&š mogli utvrđiti da
je on duhovno ufro pt mno-

pome što mi dansne uživamo.
a tosa niie bis svijestan mi

om, ni oni koji su meeviiesno
pofatknnti niesovim omone-

nsma i njegovim iskustvrm,
učinili mnoge promiene?!

Pjesma »Sat kasnih %poz-
noja« puna je fakvih eleme=
nasta. Tu je Ujević pisao:
»Jer ima pozne mudrosti,
krvave osvete vremena. ka-
da čoviek providi svoju šu-
pljimu i svoie bivše neznšmie.
vreba čekati deset i dvade-

sect i ds!ko više godina, da

| O O UJevićevim pjesmamau prot

g#o uzmogne kazati: Bili smo
u zabludi. Nas su prevarili.
Ta će daleka umjetnost sti-
ći jednoga: dana, đa nas ka-
zni prije same smrfi' za čitav
jedan život zabluda i propu-
gla«. Sat kasnih spoznaja do-
dijeljen · je mmogima, a sat
»ranih spoznaja« rijetkima,
koje ne slušaju iako bi se ta-

ko izbavili mnogih budućih
nevolja; ali možda upravo

tako mora biti, možđa Do-

stoje određena kretanja koja

se moraju izvršiti unatoč O-
pomena kojima si ooomenu–

ti' izloženi i' kojih bi mogli

postati svijesni, kađ ih po-
koravaja zakonima ovih kre-

tenja ne bi sililo na. okreta-
nie glave i na protivna Us-
miemnivamja.

U pjesmi »Dva buta jao«

(Ujević je zaista imao pravo
uzvikmuti dva puta »jao«)
kso u jednom veoma istini-
tom i stoga veoma potresmnom
fokusu „prikazuje sudbimu
pjesnika, odnosno duše izo-
pćene, ošsudene na naročiku
patnju uime mnogih drugih
šije grijehove ta painja ot-
kupljuje. »Moj život! Ne go-
vorite mi o njemu kako je

jadan, Mukavan, neispavam,
sav. pogažen i pogručžen,.do-
stojan stida i pregzira«, to je
mžegov uvod u ispovijest na-–
zvanu »Dva puta jao«. Jedan
od trenutaka u kojem se bo-
hem gadi svoje boheme, po~
kozujući kako ne uživa u njoj
onako kako to misle oni, ko-
ji ne žive u njesnvoi koži,
neso u svojim lagodniim me
bohemskim kožama. To je
jedam od onih krikova u kO-
jem shvaćanje postaje ravno-
pravmo bolu, to je jasmoća
koja blista u ropstvu utješ-

nom snagom: »mi mali pje-
&nici i sanjari kako smo osu-

đeni da buđemo igračkom vje
trova i žrtvom svih moćnih
i Makaviha.
Ujević je razgraničio do-

bro sve između svojem ŽivO-~

ta i smrti, sirahofe koje do
laze prije smrti i ljepote ko-

je će doseći njegovu uspome

nu poslije života; on shvaća

da sve što čini, čini prije

svoje amrfi ,on je vidi, pri-

prema, kaikad je zaljubljem
u Dno Što sw nieml simboli,
stvara ta ma čudan mačin
evoj herojski mit. On fednmom
kože da bi &e posliie smrti
htio pretvoriti u rašovjeta-~

nu granu, a drusi put da že-

li neka njegovo ime po&lija
smrti fiiela. koie ga u Živo
fu podržava, pripsne ne ne-

koi ulici, neso jednoj divnoj
ruži, Engels je rekao da »ži-
vjeti znači umirati« i Ujević
je to ošsipećno savršenije ne
go mmewi, koji bolje umiru
što, balje žive. Om. se umije
kafkad i ovakn utješiti: »Pa-
Đija,mo”na da ie zaslužila je-
“mu, viežitu Ljepotu, „pred
'koljenima oviemšamoga Bud
he. (Uievićev poznofi »istoš
nžački Wwiietiyam«. obyaćanie
potrebi Josa života i u ovoj
zbirci očituie se, u „nekim
piesmanm”n ponovo Drovramznž
ski — »Poj ftmine«, »Simon

 
Tin među ljubimcima

stilitas... Ujevićevo vjerova

nje u metempsihozu, izraže~
no najeklataninije u pjesmi

u stihovima »Vječni prsten«

i »Pobratimstvo lica u sve-
miru«, »Ogrommi mravi« i

ovdje se nalazi u nekim re-
cima. Ali zato na „drugom

mjestu Tim kaže opet ovo
»Volim grdnu zbilju« i tako

vidimo „da je njegovo shva-

ćonje svijeta pofpunije nego

li bismo to površno. u pryom

frenutku mogli preipostavi-

ti).
Postoje neke Ujevićeve re

čenice, neke Ujevićeve mi-
sli koje moramo smatrati i-
stinama u knima je uopće-

no iskustvo i lucidno opaža-
nmje, važno za cijelu „jepchu,

za cijele civilizacije. Tako ima

i značajnijih od ove »Pa ta-

ko imamo: kaveze za pješsni~

ke,, kaveze za žene, kaveze

za iTalenat«, ta je važna kao
svedstvo borbe protiv neslo-
bođe u određenim onkvirima
civilizacije. Plehanov citira

Hegela da »nužnost ne posfa-

je slohoda fime što iščezava,

nego što se samo Tosmi?esti-
ya mjen još nubrašnji idsn-
tifef«.

Zanima se imaju li druge
duše povijesti, stvaraju li u

nijlma povijest događaji, okol
nosfi u konje zapadaju, jer

gam puki siromah tu materi-
jalmim dobrima, osjeća u se-
bi neobično bogati pr-vijest

duše, koia je svim= što ·ju
je dofiecnlo bila uvjiiek wrde-

s#etoqfručena, mustostručema,

Panika samoće ne postoji u
ftakvoj duši, čiil se vlasnik"
»ne može previše držifi« kad
in »semn do neke m+iere 2009,
ćiy«e. On veli o svojoj samo

ći: »U samoći sam dozreo.
Ali što je bila ta samoća ne-

Eo poravnanje, slivanje ne-

kih mora s jednim velikim

oceanom« i tu se zaista pri~

kazuje izuzeti karakter ove

samoće i pojave koja je u

toj samoči rasla do nepozna~

tih još duhovnih visina, do

kozmičkih razmjera. Bio je
veoma svijestan kako &u
»četvrfaste činjenice svije-

ta« ali ih: je ipak smatrao

gotkom svoga mozga, grabe-

žljivog jednako na njih kao
i ma stvarnost i na »tmaste
naslage počela a&vijeta, ma

prirodno, lijepo, ružno, Ve~

 

liko, na svijetlo, zemlju,
tijela, sklad, žarOve koji

stvaraju život i sakrivaju ga

u zagoneikama i bolovima.

Grabežljivost mozga, postoji

li uzvišenija grabežljivost u

ovom zbunjujaćem ı nemilo-

srdnom svemiru 'u kojem se
ništa samo ne objašnjava? U
svemiru koji je pun nera~-

zumljivosti ba zalo i nera-
zumijevamja. koja su Jasna

tek u satu kasnih spoznaja;

pestoje »nemani koje su te-

iuzumljivosti prirode«, a po
stoje i »werazumljivosti ko-

je su društvene nemani«. Na

njih odlučno pokazuje pje-

smeik u svojim »Nerazum]ljivo

stima«, naročito čvrstim Sa-

da, kida se »javilo čovječan-
stvo refleksa, čovječanstvo

unufyašnjez automatizma«,

s. »hiz šala mehanike«. Po-
treban je i esej o glavama,

do se vidi kako su glave va~

žne. različite, kako su im Yraz-

ličite svrhe i kako ima čud-

nih upotreba slava, kako su
neki veoma Kktrivi zbo SVO~-
jih glava, neki su tašti ma
njih, kao na njivu ili barjal,

Kako neki imaju prihode od

grave, drugi pcreze od mjih,

kako su »neki ljudi odlučili
da uprave svoju sudbinu u
pravcu svojih glava«, esej
ecubok, važan, zajedljiv, esšei
izašao iz dobre glave, kojem
je glava sudbina. Glave kan

miagazini duha morale bi u-
stati u odbranu duha, pro-

tiv onih koji »nisu ni ošje-

žili duh kao plamen«, protiv
svega omog što nije omogu~-

ćilo (u Evropi) novu kastu

duha, jer je (u Evropi) je-
dini triumf iriumf #ilištra,
kako je pisan Stanislav Si-

mić. Ujević hladnokrvno veli,
da su »poniženjima duha
krivi ljudi duha. jer oni dru-

gi ljudi ne mosu duh pomnmi-

ziti«. To je istina! A zašto?

Može li na ta nefko dati c_-

povor? Ima li duha tvooće?

Jesu li liuđi duha bili ora-

vi ljudi duha? Alko jesu, kako

 

su mogli dopustiti Lo sanio-

poniženje? Zar im je nedo-

stajalo hrabrosti? Snage?

»Književnosi danas u Ivropi

nije stvorila svoju kastinsku

disciplinu. Ima je svakakve,

i prema Svim vjetrovima o-

na se povija.« Ljudi duha ni=~

su bili dovoljno pošteni, nišu

bili dovoljno energiČmi pre-,

aa onima manje. dostojnin)

koji su se uvukli među njih,

da bi sakrili među dostojni~

ma svoju nedostojnost i zbog

kojih su sada svi dostojni

nedđostojni pred historijom,

Zato i jeste ovako: »Moralno

piemstvo Evrope propada, Jer

duh na žalost nije kasta i

pikada se nije digao da Ssvo-

jim mačem (svojim i nikak-

vim drugim) do krvi nepopu~

stljivo brani svoja prava i

zahtjeve, svoj stvaralačli

moral«.

U toj civilizaciji u kojoj

Ujevićevo oko vidi kako SVe,

nažalost, niče iz gadnosa

svraba, iz »svraba senzacija, ·

apetita, uživanja«, Uievićev

glas je visok, on se diže nad

sve one Slave koji uvijek ži-

ve u istoj površini, njegov

gias, govori o svim tim gla-

vama, a onome što še zbiva

nad tim slavama i nevidlji-

vo im je, pjesnik nepozna-

tih i strašnih, katkad #eli-

čanstvenih nadglavnih vidi-

ka.

Njegov jezik ovdje, kao i

ma svim drugim mještima

gdje se pojavljuje, jezik je

snage i Vidovitosti, On je

grmljavina osjećaja i munja

misli, od kojeg se nebo čisti

i prošivuje,

Nijedan naš pjesnik nije

osjetio ovoliko mnogo živo-

ia i ovoliko mnogo života

piotumačio. O čemu Sve ni-

je mislio i što sve nije Vi~

dio, pa i našu pažnju obra“

tio tamo gdje se uzdizalo nje

govo shvačćanje i njegova lju

bav, da se i mi razvijemo 5

njime, da ga slijedimo kao

i učitelja ljepote i mudrosti,

pobjednika goleme Jukavosti

okolnog živofa.

Ove pjesme nw prozi sjajni

su ključevi mnosih komplek'

sa cjelokupnog njegovog dje-

la, tumačenja i osvjetljenja,

kojih vjerovalno nismo bili

sasvim svijesni.

(Odlomak iz predgovora

krijige Ujevićevih pjesama u

prozi — »Grabežljivost moz-

ga« — koja uskoro izlazi u

izdanju sarajevske »Narodne

prosvjete«)

Zlatko Tomičić

 

Brzi odgovor
Potrebna su rješenja, odgonetke, praksa, "ok

dogadne. brza, vremenu Be Zuri. Vrijeme je napo-
Kon postalo neobično skupo, Svaki nas sat pita:
odgovori. Odgovori Ma nejasnoće, potrebe, molbe,
zakašnjenja. Odgovoriti ne možemo, ireba nam raz=
mišljanja, Treba nam v,ežbe n retorici, kao da se
radi samo o riječima. Ali vremenu i događajima se
žuri, oni hita,ju strmoglavo, s

Praksa „je ioljko neodgodiva i šurna, da joj uče-
ma feorija wedostaje, Treba joj možda radije dosko-
čica nWheijo i riječi, vještine rađa, sinieza bržine i
Nratkoće, Siare teorije propadaju, za praksu misu
dovoljno akiuelne, Novih još nema, Jezična reforma
traži nove krilatice, nove presjeke, nove pauze, ali
koje nečemu služe; nove činove, Ni novinarstvo, ni
mauka, ni filozofija nisu Spreine da doprinesu ozbilj-
noj potrebi da se izradi jezik ma lozinke rješen,a
i za konverzaciju prakse. Može li čista književnost
da ustane kao kovačnica formula i recepata?

Život je brz, nezaustavljiv. Nas su beskonačno
vavaravxalj, a prijatelji i vierovnici ne čekaju, Rijeka
ieče, Od izvora prama ušću, Koliko će nas reći, uba-
cile svoju riječ na vrijeme? Da me će riječ pasti
u ponor, odletjeti u vjetar i buru, u fufanj? Praksa
iraži Žurni odgovor, a naši mbzgovi zapinju, jezik
mam majbolje me služi kmo da nismo trijezni. Za
kodifikaciju etike trebala su stoljeća, a za etička
pitanja postojale su majkraće sekunde, Pred nama
Be nalaze verbalne i lingvističke klopke, a s nama”
mrtvi kipovi, pob.jede bez krila.

Kaleidoskop
prozora.

Ako bi so dogodilo, da sna na jednom ili
drugom kraja kuće paralelni prozori jednaki
i Wwwkladni međusobno, vjetay bi zasvirao
kroz njih Kao Kroz dvije simetrične rupe
Nhompozićijn vjetrenja 1 promahe. i

Trozori Bm dosta plavi MWao prevjese za rado-
wnale glave riba. Plavet ribljih zora, proza, prozo-

vra, takav pozor w proza, Na okup. i i
Zadnje vilinske moći slisli su se svi prozori na

sijelo, i sleglo se jato prozora, Treba nešto prozi
jeti, kao da je temeljna opsjenau.
lje, kada se približe; rađoznalošfi prozora je veliki;

no viječi imaju malo, Putovali stŽeljezniecom i pa-
robyodom w. vćlikim ganducima omofanim slamom;
fragile, prozori se Sanljafa; m kuće ih slijede s
NWućnim redom, Prozore veže novo povjerenje; oni

imaju svoju porođicw sa sličnim obrazima, | neće

izdafi fajne Rhwuća, o
Neđelje se čitajo jasmoi viđno m providnosti

prozora. kao da nedelje traže promenade čiste kao

boje vhoe, Nuloni se lašle u prozorima, ali sulo-

_ vavisit će novi instrumenat j haymonjke.,

Prozorima je*bo-

. mima freba prašnjave Kkoleterije i rumen sebi do-
publaju, Koji su moji osjećaji, koje sam odgonelao
u staklu, kao da sam kristal, amalgam, srebrna
faca i čarobno ogledalo? Aleluja, ja putujem; omxj
sam, mjesto kojega samostalne stvari čuvstvuju,

_ Jučer su domovi bili dva metra dalie. Noću se
ulica napravila mala: jedna, dvije, sve susjedne
ulice, Prozori su umanjili ulicu, da bi napravili
slet, da bi svetkovali sjezd. I gledaju prozori u pro-
zore i ne govore; lica, se skrivaju u zavjesuma, mi-
Gakvi sveci ne izlaze iz stakla, /Sveci spavajm wu
prnšini, bezimemi u wolemoj Kkamenosti sanduka),
Golubi skaču 8 prozora na prozor,

Golubi ne dijele poštu, Saopćuju gugutanja
sasvim automatska, bez traga misli. I oni su pa-

 sivni elemenat u općoj politici podavanja. Osjeća,i

se pretražuju, kada se prstom prebire kroz mno-
gobrojnu viticu., Golubi su nervozni za Ppipanje,
slaklo se lomi u iskričave komadiće, ko,i mistifici~
raju pijesak morskih dragulja.

Vjetar slijedi kapeima, prozova, vjetar đeava kao
hroz orgulje kroz ragpored ulića, i u svakoj ulici
je vjetar drugi, Vjetar će vas učiti timbreu i mo
dulacijama, jer vas je MKonzervatorii odnemaYio;
među prozorima leže vračne gvirale; o prilivu ćuha

A " Gvadsko
vijeće dat će ulicama imena Do značenju vje{ra;
plači, v,jetre, silmo me zanimalo, koliko imaš la-
sova; nmaučit ćete pjevati move bolove i move lice.
Aiolos, Aiolos! Ovdje između sgsfakla ne će nikmuji,
stabla, nemo će stanac-kamen da tišti dušu kroz
peći duševnih Kostiju. -

U tealrn razmaka kasna klasička zarada ispada

benevoleninm, pudrijera. +Uvaženi Daždule, ja sam

neznafan građitelji, i izgubljena je euritmijiu mo»
jega zubala. Duše prozora sasvim su glafhe i obvui-

jane, Potpuno sm golubije. Pitam se, zašto me gle-
daju na nebo, na oblake, na more, na planine, neso
ma, ljude, na prozorgka ' ogledala. No imn brazde i
nabora w latkoj i obrijanoj jagodi prozora, U nji
mu Se gleđaju sjene, dosade, pahuljice čežnia,

crveni sufoni sluinje borealnih zora, ave{i pocukalih
mušica.

O. K., okna, oka, okoli, okoline, ololiea. Na

mutve prozore me mdđaraju batine živih grana mili

braziliske ptice kvare kanarijske melodije. Ovdje su

prozori toliko međusobno intimni, da ljudi od limdi
me.mozru ništa, đdoznafi, niti dubina nupcilalnih sve-

finja. Prozore. čepe neba, ofčepi mi autentični mi-

ris munje i oblaku, i nadari me parfumom „ednog
uspona, koji ćrpe život iz stratosieve, prozore kraju,

*
5 Alkoholni sni
|. wijanci gledaju Nhao da su u spwm, Njihovo je
pijanstvo sanja, Nekoliko je stolova izvrmufio; ogle-

dala su razbijena, po glavi im idu ilustvovame do-
pisnice i filmovi, Sve su žene RWraljice ljepote; svi
su vukopisi nagrađeni. Najbolji se još mnism nHApi-

sali, Ronirole nema. i
Ako ti je krivo, putuj m Pou({dićhćry, est, svi

jet je wu gostionici, a svijesi u brnčvama podruma.

Mav svijet i sva svijest, Gtapice su wkimvwte, OruzA

dyorama Je simetrična sa prvom, i lake dn1je, PaAva

morganya, je dio ovog Svijeta, koji se priznaje. Nema

zvona, ima Slika, Nadahnuće govori iz čaše, Caša

1 zvoni,
Onda: krhanje čaša, gužva, komešanje, tučnjave,

prepirke, mejasuoćc, ukršieme mpadice, Bvaki je
osjetljiv i Iako uvredljiv. Koliko vremena to traje?

Iraa, posmrimih demagogija, posmrine koketerije.

Selidbe, poslojane selidbe, duge i nerazgovi-

jetne. 1» lokala- u Jokal, hroz špalire pyibližonilh
vrafa, Jesi, postojbimne su ma sjeveru i Jugu, ma

istoku i zapadu; samo njsu ovdje gdje su gosti.

Ovdje nema ni postojbine, ni željeznice, No postoj-

bina je u bačvama vina, i iu su aerodromi.

Copori došljaka, Dolaze gosti u svafove. Sve se

seli, sve se iselilo. F oni koji su se vralili, i oni

Rkhao da su iseljeni. Mezomske selidbe koje velike

gradove hrane novim sfanovnišivom, koje portirima

vabramjuju spavanje, Par ćnšaku, Bamayi, i šamar

čime, I opet red, Tko je obnovio zemlju, buđela-

re, ređ? · i

— II fako sam gledao uvijek Lijepu obalu, Li-

jdepu obala, kao da je u najbližoj oblasti. Haluci-

macije na Pohvatu prstiju, Svirači, skrivanja, eter,

albnormalne opiike. Dva tri čepn mi podu,

Zašio svahi pijanac motri sivarnosi (uvijek ma-

opako) samo u Rhvadraiina? de li to po obliku

kvartina u slihu? li su tahyvi Msiolovi i sale? Jesu

li se išcrple ostale geomelnijske figure? Ili, u siva-

ri, reomeirije i više nema? — Samo kvadrati.

Sami upilnici. Neki sw laktiovi slomljeni, i kroz

NĆaput vidi se Nhošulja, Neke su ruke iskrvavljene.

Neko se ceri, bijelim zubima i odredimo mu da

bnde ernac iz Dahomeya). Jedna je, mwmiljeoša žena

iz venesansne galerije, pala usred lokala, To je si

gurno Dilo u muzeju. Trafikantici se u susjedsivu

vupalilo odijelo na peći, Ali io je valida u susjed-

sivu. Večeras ovdje valida nema trafike?

dedna mi je tekla dua obnavlja zidove u sobi. To

sam istumnčio da se Tazboliela, "Tako je i Uilo.

Prvi put! Okako sw naše viječi u vakašnjenju? Ja

sam vidio čitavu lokvu — i ono mujgoYe. Ostalo je

vabuva i kemedije. Miječi sw tvome i mzalkašnjele, A

ova ladniea mn'je ni prato ludilo,

MU(đohpuju vemlje., Lumpuiu velikani, dedan do-

ba» MWirurg, prolesori hemije i autronomi,je sa se

noćas prohećavili, Dostu čadnovato! Zemljo, o vem-

lio! Narodi! Wemiio! Gastvonomiajo!

Što smo mi?? Nismo predme{ nj za jedan uvod-

mik! Ni cntretilef! TĐOrnvovi uživaju remiu i leže u

mekom lrevetn (ne možidun no sofama i biliavima).

A ja sam iščašio i noge i ruke, va koje me hvafaim

topi i figare Rhipalage 1 Bnakolmti! Kkolastički

škovrnijonj. :

Taimj! Bve! Stlolićo, stole, motesm, brojn gapde-

robe! Ne priznaiem vas, Il vrlo slabo. Apagre. Sa-

tanuag! Mezimenski! Jer velik je haos da ma j na

Tomađe izrežem, i ne bilježi fvoje ime koje se ispod

Rkaodan vodilo! || <

Jer piianei ne Žive wu motmninim epohama, Ab-

nožmalni ljudi i abnormalni problemi: pokušaj rje-

šavajfi! Ali fo mišta m” vmači.
Jedna sm ruka djmsla jedna i stoljen onln, de-

3an je wredmik dnbiop pripw i rYd'ogram, Zodjevice,

Wpitni se arei subirm ao wneline b% meflaše pula

ma primerskim ostrvima. Ovlmhni! Wefi Amđen. Kia

w moći «o me čuja megnfoni, Čežnjo, stani! Zavjesa

pada. Wra.
OR domvolomi ntra moći: m da mnvefsYem ova

ervene of;. Crvene kao rana, teško od krvi sna,

Tin Ujević

 

 

  
Deniz Žale „je mlada fram-

euska pesnikinja.
me posme su iz mjene pvve
zbirFke objavljene u 1952 go-
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LIRIKA

Prevede-

davača,

Uspavanka sa moje mrtvo dele
Ne treba da te hvata strava,

.ne treba se plašiti mraka,
hj CrVi,
uostalom
moći ceš se igrali sa Wišom
i gledati kako raste irava,

Ne treba stavljati zemlju u usla
i čekati da ti dođem, malom,
uostalom
cveća su 1j dali,
da te uteše što si myliav
i mali,

Prolečno sabiran'e

Jedan ribar beli i dve Dplice,
dve plice i hiljadu prašnika
jesu ri,

Dve šume 1ı iri zelene dune,
tri dune zelene, sto pupoljaia,
jesu pet. ~

"Tri slene i čeliri galeba,
četiri galeba, deset jela plavih,
jesu sedam.

Cetizi livade i pet potoka,
pet potoka i jedan ribar beli
jesu devet.

Supružanski šivcot

Volim te zbog svih nevolja koje mi bacaš,
zbog dana sivih i tvrdih kao hleb seoski
od kojih pletem svoje iclo, svoje srce

i svoju kuću.

OrIzrra

Pila sam s tobom čašu proleća,
cvetni prah ti je još na obrazu
a vilin konjic u džepu.

Dijalog

— Ti mi se sviđaš.

— TI 1i meni.

— Rec: mi što lepo.

— Pi si kao cvet jabuke.
— Ti imaš kosu mladu.

— 'Ti mirišeš na kišu svežu.

— Vole mile kao maglu svih pesama.

— Ti mi se sviđaš.
— T ti meni.

— Reci mi što lepo,
— Neću.

Za izdavanje
Ja stanujem u kuće koja plače,

s jednim psom

i sovom očiju buljavil,

u kući gde miriše lišće,

kestenje,

i jabuke mrtve.

Putovanje
Voz kao mokra obuća

i zemlja crvena
jezero pod oknima

ugalj noći
razbežali zvonici

"itam pradavni

i niti seku oblake

i put kao potok zaleđen

mir:s butničkih torbi .
miris voza

i poslednji stanični časovnici

Zanos

Pišem tvoje lice mlaicom mahovinont

cepam ga trgovitim granjem |

ljubim ga rečima i cvetom pomorandže

čuvam sa do zamiranja svijih usana

htela bih pripitomiti sebe samu

i izbrismti svoje telo, okerom peška

Rkrijuštima i algama sa stena

hie!a bih te zatvoriti u prazninu

slomili te stvoriti uz svaku penu

švojim plažama čudnovatih senki

Ja kazujem tvoje ruke vetrom koji se povija

ja mislim tvoje oči svim peskom zvezda

ja uspavljujem tvoje poljupce travom noći

i pubim te do prepuštanja života drugom

Slatka voda

Ispila sam cco potok

i jednu čašu neba usto

bile su tvoje oči u vodi

i tvoji prsti na čaši

i pila sam
ali te, volim uvsk .
malim: koracimnu majčine dušica

jer imam hrastove o svojim nošama roba,

i zatim Ti me čekaš

imam vremena za umiranje

Zaborav

Hoću da odrešim lijane tvojih ruku

da čuvam samo za sebe srce sveg drveća

i uzmem poljupce u magli kiša

gonim iz leta tvoje oči tamnih slika

da čujem kako čulna mahovina šuma

ofvsra cvetove kao zelena pena ostrva

* ti si daleko od galeba zimc

i ti sj mrtav kao praznina ribnjaka

zaboravila sam te u otsjaju mora

Žalosno julro

Kiša je julos orosila travu
i tvoi grob je duna koja odleće

i ova hortenzija bela liči na '"'rojice,

Nikad neču znati boju tvojih očiju

ni miris ivoje kože.

Titela bih da le naučim da se igraš zemljom,

ali ne umem da pripitomim mrtive.

DENIZŽALE
u prevodu Desanke Maksimović

dini. u izdanju PFjera Šege-
ra, Pariz, Prevedene djsx
dozvolom pesnikinje i iz-
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| UZIZVEDBE STARE I NOVE „ANTIGONE“| ___ NANAŠIM POZORNICAMA

_ najbližima. To

_ neprijatelja. “,

  

  

u. U svjetskoj. je dramatur-
Biji trageđija 'najtrajnija i
najuzvišenija dramska VI-
sla. Mnoge s&tare teme nanti-
čhih tragedija sfalan su iz-
Vor novih wadahnuća, osobi-
lo kod niza savremenih dya-

. maličara. Tragičan konflikt
čovjeka s njegovom okolj-
nom, sukob ljudskoga bića s
n.„egovom društvenom sud-
binom, ostaje vječiti motiv i
boticaj za neprestano obnav=-
ljanje takozvane »fragedije
sudbine«. Neka mgvnačajnija
djela svjetske dramaturgije,
loja se posljednje vrijeme
izvode 1 u našoj zemlji. lije-
po objašnjavaju karakteri
slike tog rzzvitka i ističu ne-
prolazne scenske #Vvrijedno-
šti najdubljeg ljudskog pita-
Nj

Tako, na primjer, antička
lema o sukobu eentimental-
r.og porodičnog prava i tako-
zvanog vječnog ili

.

»božjeg«
morala s često bezdđušnimni
nomnaman društvenog ređa i
porefka dolazi naročito sna-
Žno do izražala u poznatoj
legendi eo Edipovoj kćsrki
Antigoni. Od Sofokla do A-
nouilha obradio je taj bragi-
čan &raz slijepe sile osjećaja
i svijesne prisile razuma ve~
ći broj dramafičara, uvijelr
ha mov način & novim: idej-
Tio-moralnim stavovima i če-
sio, kao i Anuj, prebacivši u
sasvim savremenon)

jeme. I upravo su te dvije
fragedije, ili bar jedma od
niih, posljednjih godina stal-
mo na repertoaru mekih na-
ših kazališta, u prvom ređu
Tieograđa, Zagreba i Splita,

pa je zanimljivo razmotriti
njihovu suštinu i smisao u

današniici. Na njima se mo=-
gu ujedno pratiti novi aspek-
ti tipične »tragedije sudbi-
hne« i uočjti kako se jedn8,

fema u toku dugog historij-

skog razdoblja  umjetički

preobražavala, uvijek u skla-
du s duhom vremena i polo-

žajem čovjeka u društvenom
kretanju.

U Sofokiovoj »Anmtigoni«ć

bunfovni prkos sestre pogi-

nula odmetnika proliv Svi-

repe “ržavničke samovolje

firana Kreona samo je od-

raz snažnih revolucionarnil

izmjena u dotadašnjim shva~

ćanjima i moralnim načeli-

ma starih Grka. Relativna

subjektivnost ljudske prav-

de, osobito u najdrastičnijem

ipvršavanju kazne, nastoji se

podvrči nekom višem moralu

i tako objektivnije apsoluti-

zirati, da bi se ljudska lič-

nost postepeno zaštitila od

zloupotrebe dyuuštvenih OF-

gana. Stoga se Pravo poro-

dičnog osjećaja povezuje s

nekom apstrakimnom  Višom

voliom i podupire ,g naivno

shvaćenom mepristranom e-

fikom bogova. »Kakvo je jJu-

naštvo mrtvaca još jedan~

put ubiti?• — tim riječima

izvlači prorok 'Tirezija mrti-

vog neprijatelja ispod kom-

betencije i krajnjih postupa~

ka suda živih. Svaki mrtvac

pripada carstvu mrtivih i bo-

govjima podzemlja, gaje Su

svi jednaki i gdje svi imaju

pravo na rodbinsko štovanje

i sječanje. Tico ove primarne

liudiske osjećaje prema mrft-

vima — bili oni prijatelji ili

· meprijatelji — sprečava i

Wkažnjava, stići će ga bijes i

osveta bogova nana njegovim

je wgudbina

Krecnova, koju proriče Ti-

Yezija, a to je i viši, huma

niji moral Sofoklove »Anti-

Bone«. Sasvim je to u skladu

s razvitkom anfičkih društve

mih odnosa i ljudske svijesti,
_ koji sve više potiskuju stare
TbĐarbarske običaje brutalnom

i čak orekogrobnog zafiranja

Anujova »Antigona«, sa-

' yremena varijania te Oopće-

- Jjudske antičke teme, mnogo

e kompleksniia i dublja, već

zbog same činjenice, što se

u foku 25 stoljeća etika poje-

dinca sve više uzdizala· do.

 izgrađenij» svijesti i kritič-e
ke samosvijesti. Kroz krva-

_ Va iskušenja klasnih proti-
_ vvurečja, kroz avoličnu stvaY~

Tiost životna iskustva. pr"bi-

ja se u bolnim grčevima bez-

nađa i vjere humani ideal

čistoće morala do širih spn-

znanja i uzvišemijih _„orinci~

pa. Anujova dramanije više

tragedija samo sestrinskih O~

sjećaja Anfigone i osuda

TRreonova tiranstva, ona je

Trverasla u dvostvuku frage~

iju—uljadsku tragiku o-
   

 

 

„sie; POLIBO iu Ld:

štvenufrage3iju Wrisilnom

aofkec a. Antigon3sMmfka. Anujova
memožeda živi u brutalno-
tima živoža. pa iz anarbj-

stičkov „evbnsn mvoljv moli-
+ičkih»kuhara+fnkvos živo-

petom OE OMAN

     

 

obliku '
problem i likove u naše v?i-.

ta izabire smrt, a ne kao So-
foklova Aniigona, koja iz
sentimentalnih poriva Ktši
zabranu o pokopu brata, da
bi tako ispunila »stare zako-
ne bogova« i novi zahijev
porodičnog morala. Ahnujov
Kreon ne želi da kazni smr~
ću nepokomicu, kao što fo
odmah čini Sofoklov. Kreon,
nastojeći tako očuvati i obra=
niti princip općeg državnog
prava nad ličnim i pojedina-
čnim pravom, kao bitni pred-
uvjet starog autokraiskog
reda, koji se lomio u Perik-
lovo vrijeme pod naletom
novih demokrafskih snaga i
'shvaćanja. Anujov se Kreon
koleba u izvršenju svoga kr-
vavog zakona, i na to ga na-
goni sama. Antigona, u ioku
ožškrog suprotstavljanja opre~

bine« starih Grka tragički
konflikt nosi i rješava direk-~
tan utjecaj »viših sila«, a i-
zazov čovjeka sudbini i »bo-
žjim zakonimaunaprijed je
osuđen bijesom i kaznom bo-
gova. U modernoj tragediji,
kao što je Anujova »Anfigo~
na«, ponekad su iste teme i
likovi preobraženi u kvali-
fetno novu »fragediju sud-
bine« u iragiku društvens
determiniranosti čovjeka, u
istinsku dramu života. Ap-
strakfnu sudbinsku fežinu
»božjih zakona« zamjenjuje
vrlo konkretan sudbonosni
pritisak nmeumoljivih zakona
društvenog razvitka. Sudbi-
na čovjeka u društvenim su-
kobima, fragika pojedinca u
fragediji čovječanstva, inspi-
rirala je tako savremenu

 

čnih živoinih pogleda, jer
ona je »izabrala« i ništa je
više (pa ni sam Kreon) me
može spasiti! Taj je novi
Kreon postao savremeni po-
liličar,*s iskustvom vjekova,
donedavna još povučeni, sup-
tilni intelektualac s umjetni~
čkim preokupacijama, kojega
politička nužda upravo Dri~-
siljava da preuzme upravlja-
nje državom. On sam u sna-
žmnom i zmačajnom monologu
o kapetam:i broda objašnjava
svoj tragično nezavidan po-~
ložaj, kad ie već jednom pri-
stao da kaže »da«a svakodnev
nim, pa i najgrubljim život~
nim zađacima, što ih Dbone-
kmd nameće dijalektika dru-
štvenog razvitka. Teže je re-
ći životu »da« nego »ne« —
kaže Kreon. Antigoma u toj
dilemi prkosno izabire smi-
renje smrti, a Kreon se skep-
fižki premušta opasnostima
života. U tome ie smisao nje-
zine žrtve .ali je u tome i
veličina niegove fTragedije.
A u tome je i trajniin alttu–
elpost ove modeme drame,

Iako primjer »čiste trage-
dije«, Anujova »Antigona«
nije više teška klasicistička
fragika u kojoj je sve su-
moro ozbiljno ili se sve pre-
više fragički ozbiljno shva-
ća. Ona je u svojem tragizmu
suvremenosti uzdignuta čak
iznad tragičnosti, do neke «u
Dperiorne i neutralne, gofovo
ciničke osmatračnice histo=
rije, do prave brehtovske di-
stance i autora i i

   
 

glumća i
gledaoca ·prema predmetu i

problemu »ftragičke krivnje«.,
Ona dakle nije tragedija od-
ređenih principa i jakih ka-

raktera, koji padaju u jza-
zovu sudbine „ego tragedi-
ša samos društva, drama o-
biŠmog čovieka u nevremenu
prilika, istinska tragika beš-
ćuinog toka života, koji ne-
prestano dijalektički mije-
nja i brojnike i nazivnike
svojih dmuštvenih razl!omaka.
A mecederni građanski inte-
lekfualac, kad je to isku-
stvom i jrfelektom d“kučio,
ne ostaie više rob subjekiiv-
nog tragizma, on stoji izvan
toga. on se spoznajno već od-
lijepio od takve svoje histo-
rijske sudbine, iako jcj je,
prema pravom dijalektičkom
poradđoksu, fizički i. psihički

sve više podvrgnut. Kritički
razum inteligencije i magčo~
milano iskustvo vjekova da-

ju mu snagu i nadmoć da o
svemu tek medifira, konsta-
tirajući iz objektivme, a bO-
nekad i konformističke di-
stance tatozvanon »pravo sta-
nje stvari«. To je dokle filo-
zofska meditaciia nekog sken
.fačlrog raciomalizma — be
ličnih komentara i aktivnmeg
opredjelienja, Takav razvj-
jenjji, tipično mrađamsvi in-
teligenat je.i Amnui, a Taj se
ideini stav “odvažmva i na
sadržajnoj i sfilskoj koncep+
cii miepove »Amfigone«.

· I tako je u tom rasponu
od Sofokla do Anuja, i u tom
savrememijem tumačenju je~
dne stare antičke teme jašno
'israženma osnovna tragička li-
nija mo3jeme ftrageđije uopće.
U takozvanoj »tragediji sud-

. eer Me: MIOTL mn

dramaturgiju na novu rene~
sansu stare »tragedije sudbi-
ne«. Zato su antičke teme i
problemi postali tako pogod-
na literarna osnova za nova
i produbljenija scenska tu-
mačenja tisućljetnog  kon=-
flikta čovjeka s njegovom o-
kolinom — isprava s krulim
zakonima prirođe a potom s
bešćutnom prisilom društva.
Nekoliko stepenica tog tra-
gičnog hoda čovjeka prema
potpunom „očovječemju i o~
slobođeniu od krvavih zako-
ns džungle, prema punoj a–
firmaciii ljudskog života u
pravoj historiji čovječanstva,
Togu se osjetiti i u ovakvim
modđemo „obrađenim antič-
kim fragerijama. koje starim
omćeliudskim temama daju
snvremeniiu psihološku 8#a~
vdržinu i frajniiu alktuelnost.

Vlado Mađarević

Budi kakva jest i pusti

Ne skrivaj se i ne plaši.
Ti si šuma, a ja lovac.

za bljeskom galeba.

NWeisgovorena želja

da te ljubim ili prestanemljubiti.

Neka tvoje kretnje buđu vjere
nemiru noći. Pružaj ruke na more
i viči na pučinu, za seobama riba požudnih

4nri LEFEBR:
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A) TEMA DIVOVA

Totreban mam je pre svega opšti pogled navelikog ealistu i vizionara Rablea, Te bl BUsuproine samo prividmo, Jer naš pisac je bio „vi-yilomar“:' konfuzan i moćan, intuitivan i racionua–"lan istovremeno, On se služio više slikovitošću ne-Bo suštinom a ipak je bio mislilac i naučnik. Aipak je bio i realista: poznavajući neposrednorealnost, viđeći stvari onakve kakve jesu, ti. wunjihovom dnbokom kretanjn. Je li bio pesnik iliromansijer? Ne, bio je omansijer i pesnik, ro-mansijer, Vizionari realista, Da, Panurgijev, putje imaginaran, ali kroz realno, kroz vreme, Krozepohu, Kroz mjene institucije i društvene klase.fantastično pruža priliku da se prodre u dubinurcalnosft, videći stvari onakve, kakve jesu tj," njihovoj esenciji, pod priviđom i ujoš dublia realnosb nagriza, odnosi u buđaćnost,prevazilazi: čini ga komičnim uništavajući ga, sme-hom, jer rcalno iđe već ka svojoj negaciji i syomrazaranju, Rableovi divovi kao i vtov .Guliver
— čas kepeć među divovima, čas diy među lilipn-fancima— dozvoljavaja da se u dubinu opišu, de-Tinišn tipovi, običaji, institueije — i da se Oni na=
padnu...

Rable se ne može definisati kao masledniksrednjega veka, nastavljač fablioa. Materijal zum
svoja maštu i delom za svoju misao om pozajm-ljnje od velikih seljačkih mitova koji potiča inajnđaljenijih vremena. MDivovi sw seljačkopg po-rekla, Proizišli iz karnevala, svečanosti i seljačkihobičaja, oni personifiknuju ogromno rasipanje pri-
POO kermesa, i praznika, za Vreme setve, žetvei berbe.

_ Pre Rablea je briča o dobrom divm Garganfni
bila, veoma popularna a našim provincijama, Div
Je proizašao iz seljačkog praznika sa disproporcio-
nalnim zdravljem koje je održavano pa čak i nor-
malizovano, ma, višem mivOu, Kroz meobično, Taj
div nema u sebi ničeg čadovišnog. To „je čovek ve-
ći, altivniji od dragih; njegovom stasu odgovars
i duša isto tako prosta Kao i u drugih, ali viša,
moćuija, Ako postoje zli divovi „ipak dobri divovi
uvek pobeđuju. Oni čiste zemlju odg mjenih čudo-
Vištiu i razbojnika, oni uspostavljaju mir i red u
zajednici, Oni su, naravno, njeni Kefovi, heroji
i pretstavnici, dakle, takođe i prosti simboli, 'Pa-
kav pe bio Herkul, takvi su Gargantua ili Panta-
gruel,

Rableov genije je znao da izvnče iz wajednice
i praznika seljačkog ono što su oni nstvari sadr-
žavali, MNoliko dobrote, NRoliko mudrosti, Koliko
nadljudske čovečnosti ima n Gargranimwinim Dostup
cima, u pismima koja on dobija od 8vogn 008 (I. gl.
NXIX) ili šalje svome sinu /II, gl. VIMI). Kra-
ljevi-diyovi svojom veličnom, svojom snagom,
svojim najraznovesnijim  „podvizima održavaju i
garantuju red, život i mir čitavom narodu kao
Što praznik garantmje red u prirodi i hleb u ogra~
ničenom olvirm sela. Nema ničeg zajedničkog iz-
među JMraljeva-divova i Kraljeva poglavara drža-
va, Po tradiciji koju je preuzela akademska kri-
tika Gargantua pretstavlja Pransom I, dok zli Pi-
Rhrokol pretstavlja MKarla V. Možda je maliciozni
fiable, taj dobar.div misli, namerno stvorio i hteo
tu Konfuziju, ali zar Pikreokol, taj Kralj ratnik i
uništavaoc ne pretstavlja Fransoa I, pobeđenog
hod Pavije, kao i Karla V i sve druge kraljeve
koji su zloupotrebili svoju vlast i misn mogli da
Je ne zloupotrebe budući da su bili šefovi jedne
institacije koja je po prirodi
Zžave i vlada,jnće ili vladđa,ućih klasa?

Zaači li to. da, je Rable folklomi pisac? Ni-
Kako. On oštrim pogledom posmafra, om na 2zd
transformaciju običaja i društva njegovog vre-
mena, KK om to prihvata, postajući .na taj način
pretstavnik buržoazije koja se rađa, koja tek iz-
bišia iz seljaštva.

Viadajuće klase su svakako nticale na uslove
narodnog imaginmantivnog sfvaranja, One sm tako-
đe mogle da osvoje*i najstarije teme i da ih upo-
irebljavaju.

Posebno Meolporterska Književnost koja je do-
šla posle otkrića štamparija, koja je savremena
počecima, kapitalizma, Književnost' koju je MRable
upoznao u Jionu, sadrži folklorne priče koje sw
vyeć prerađene (u „Velikim hronikama“ čarobnjak
Merlen stvara divove da bi ih stavio U SLUŽBU
KRALJA).

Folklorni elementi sa veoma brojni kod Mta-
blea; njihovo defaljno proučavanje još nije izvr-
šemo zato šfo nema dokumenata i zato Što ne Dpo-
stoji sistematski i mnaučan inventar tema mažšega
folklora sačinjen marksgističkim metodom.

Ali te teme su razlačene i slivene u novi kon-
tekst i fu polpuno transformisane.

Nekiput od njih vidimo samo ostatke. Napri-
mer: u priličnom brojn priča junak susreće ču-
dovište, wmiju, zmaja koji mpočetku pomažu mje-
govo putovanje i fraganje (rpe svega učeći „u-
naka jeziku ili tajnim rečima), U kasnijim verzij:
ma (religioznim) čudovište se suprofstavlja puto-
vanju i traganju fe jumal: propada ili ubija čado-
vište, Rod Rablea mi nailazimo samo na mali trag
tioga mita: priča o Kitu koga je ubio Pantagrmeli
(IV, gl. XXXIV), što je ustvari anegdota bez ve-
like važnosti.

A međutim HRable je uzeo svoje teme ođ fol-
Rklora, ali ftransformišući ib ma takav način đa,
alo su legende, mitske i religiozne priče, fantasti-

 

ovoga rada. Ne}

 

_ padajući

ugpnjetavačka: dr-.

silazimo stubama svoje osame.
Mirno, kao da je to polrebno njegovim stablima
mi se daljimo jedno od drugog.
Kao da je t6 dobro, ne nama,
nego davno zamišljenom skladu

j jeseni -
koja će odnijeti lišće niz svoj put.
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PANURGIJE ·
Čmi „odrazi“ — m glavama ljađi — X3DRmlsierioznilSmaga Koje nad njima vladaju (Engles), kod mu-Reg nutora faj materijal se pretvara m izraz ili sli-
loviti odraz stvarnih snaga društva! iO Pantagruelu mi znamo da on pretstavlja ma
log familijarnog demona, satira žeđi, Prolog „Pan
fagruela“ razlučuje ime: „Panta na grčkom znači
isto što i „sve“, a Gruel na jeziku agarjanskom
znači „žedan“, Gargantu„ mu daje to ime pred-
viđajući proročkim duhom da će jednoga dana o
Žednelim žeđarima vladati. Istovremeno sa defe-
tom iz stomaka njegove majke izlaze 78 muzga na-
tovarenih solju, 9 dvogrbih Kamila nafovamenil
šunkama i gušenim jezicima itd. U toj hnjizi ma-
liciozni satir koji raspolaže čarobnom snagom se
stalno pojavljuje pod ili w divw. VLimuzinski stu-
dent koji se obraća u jednom latinizirajućem i
nerazumljivom žarponu Panfagruelu oseća kako
Ba ovaj vafa za gušn, On od toga biva toliko ože-
đen da nekoliko godina kasnije umire.
..

I

tako je izvor, poreklo Panfagruela. imena i
ličnosti bez sumnje narodno i seljačko, Treba ga
vezati za čuda i vradžbine, sa domače satire Koji
se teraju ili prizivaju pomoćna čarobnih činova iformula. Ali od samog početka BVvoOga dela, pisac
iransformiše lice satira kao i mit o divovima.
. _Pantagruel postaje malo po malo od saftira-
Junak pomoću svoje snage, nauke i hrabrosti. On
DOPOBUO: div. To je prvo mesigurna metamorfoza.
Ti vidimo da se ona pred nama odvija i fo dru-

goj Nhnjizi daje nesiguran i malo čudan Karalter.
ZLU, u glavi XXVII Knj, II, um ratu protiv
žeđara Pantagruol je „još uvek samo safir Moji
dela čndoftvornim sredsvima. On «šalje Kralju
žeđara takvo „slatko“ da kada ovaj pojede jednu
kašiku dešava mu se „takvo zapaljenje gnše sa
OIDE ma resici“ da mu se Jezik počinje da
JOS, i

Ali Pantagrnel postaje snažan'm borbi, Na
kraju XXIX. glave. poš se mnogo uplašio od
dliya. Vukodlaka (još jedna pozajmica iz Yradž-
bina) on je u stanju da ga mhvati za noge, da se
posloži njegovim felom Kkao topazom, da. sa njime
smrvi 300 drugih divova i da daleko baci leš koji

ca, mačku staro — pljačku. patka trdatka i gusa-
na — zauzđana“, I fako MRableovski' genije uhyva-
Tivši svoju ftfemu polako je razrađuje. Panta-
gruelu otkriva mudraca Koji ismeva tužioce. Već
panfagruelizam „znači“ „živeti u miru, veselja i
zdravlju“ BN ajikoj:

Da li je Rable nekoga đana u Lionu slučajno
pročitao Knjižicm Koju su nm fio vreme po sgelima
prodavali kolporteri sa almanasima sličnu „pan-
iagruciskoj prognozi /ali naičešće orbiljniju) ko-
ju je napisao, a to vreme! Da li je od tog čita-
mja dobio onaj odlučan šok, onu stvaralačku in-
spiraciju: Tokom svog avanturističkog života u
Nionu, gradu sa 800 štamparija, odskle sn pola- .
vili kolporteri narodne njiževnosti, Bable je su-
Sreo likove koji su dali smisao njegovim sopstve-
nim «&Qđiuspomenamsn, mjepovoj mladosiBb, njegovom
Sazrevanjnu i koje, je zahvaljujnći svom geniju on
Kasnije ftransformisao,

Marks mam je ostavio divam odlomak u kome
proučava mwslove grčke mmetinosti i njen „večiti
šarm“ — Mitologija, kaže Marks, nije bila samo
„arsenal“ grčke wmetnosti, što znači da joj onwm
nije samo pružala slikovni figurativni i simboli-
čan materijal; ona je bila i mjem terem: životan i
hranljiv elemenat, flo rodne zemlje. „Grčka wmet-
nost prefpostavlja postojanje grčke mitologije,
maime prirodu i formu već oformljenog društva
na mesvesno mmetnički mačin od sWirane marodne
mašte", Drugim rečima, kroz grčku mitologiju se
probijalo izvesno saznanje prirode i društvenih
odnosa, saznanje koje nije bilo striktno ideološko,
ali osetljivo, slikovito, živo na pola pufa između
prirođo i umetnosti. Veliki Grci' sa prihvatili fo
narodno stvaralaštvo da bi ga, doveli na najviši
nivo umetnosti,

Nije se, nostalom, radilo o bilo kakvoj mito-
logiji, već o nacionalno,, specifično grčkoj mitolo-
giji, insistira Marks, „Egipatska mitologija nije
mogla da postoji na tlu ili materinskoj sisi grčke
umetnosti... Niakom slučaju grčka umetnost 5e6
nije mogla roditi u drnštvenom razvitku koji is-
ključuje svaki mitološki odnos sa prirodom“, Ta
mitologija n zavisnosti od društvene organizacije
sela i gradova grčkih, dominirala je, oblikovsla,
u mašti i putem mašte /Marks) snage prirode.

Ono što Je Marks pisao povodom grčkoga epa
odlično se može primeniti i na našega Rablea., On
je fakođe našao — u Nionu u kolporterskoj lite-
raluri — narodnu mitologija koja, je snagom ma-
šte vladala prirodom: div .Garganitaa (koji je bio
Sposoban, da u prolazu sa svojom Kkobilom, raskr-
či u tren oka šume, (I, gl. XVI) — satir Panta-
gruel moćan zbog svo,ih čarolija i gospodar vo-
de, soli i žeđi, kao div. On je našao jednu narod-
nu mitologiju Koja je nacionalna, specifično fram-
cuska (mada se mit o divu može naći i drugde,
ali pod drugim oblicima). Ta mitologija ima dva
aspekta, snagu (div) i veselu malicioznost /satir),
dva duDoko francuski nacionalna aspekta, Ona je
oblikovala maštom društvene odnose: rađanje pro-
izvodnih snaga, izvestan prosperitet, pojavu nacio-
nalnog tržišta, macionalnog jeđinstva; ali sve to
uuoMVeSnO, Mi znamo da su gradovi kao Lion davw-

Ostavili smo sebe stubama od kameha
da bi one mogle ponavljati naš odlazak.

Našu bol koja stari polako, ogoljela
kaQq neko visoko drvo iznad nas
i iznad grada.

„na mestu ubi matorog mačku pogorel- ·

 

Neka ti oči žedne kad kraj vode prolaziš!

Budi kokva jesi i pusti x
da se umorim od tvog smijeha
i nasitim ivoje pjesme. :

Ako tvoj glas ne bude od priča tiši
i kretnje bliske morskom bilju,
đa hodaš kao što hoda nogdje
u travi djetinjstvo napušteno

tada ću otići
a ti se ne osvrći za mnom.

Je" sam otišao da se odmorim pod nekim stablom

i da spavam na vjetrovitoj obali

ja i jeđan grad u daljini,

Oe—

Pjesma. stubama koje
stlaze u lišće

Ne kazah vam da u ovom gradu
bilo. kojem i tko zna kada >
brotiče jedna rijeka pozlaćena
sva od lišća zagasita, ;
od lijevo. do desne obale sna, ' pra

od lijeve do desne obale svijeta.
Ona dolazi do nas tišinom oblaka

i silazi poharanom šumom
u jesen najdalju.

Ne zazah vam da u ovom gradu
ima jedna ulica sva 6d lišća
jedna ulica zlatnozagasita
i već potamnjela iza nas,
koji silazimo nekim stubama
'kao dvoje slučajnih promatrača jeseni.

U ovom gradu živimo fi i ja
puni sivaha od onog što je već prošlo.
Od noći koja zbog nas postaje teška
i koja pored nas silazi stubama
stareći kao neko visoko drvo.

U ovom gradu živimo ti i Ja :
I krijući u sebi svoju najbolju misao

 

Možda će bol postati slobodna
i krenuti oneamo kuda odlaze ptice,
ako je istina da one odlaze
a mi ostajemo. Ako je istina
da ćemo jednom sve io napustiti,

Publika je,

OU ai maskaradama, praznicimx |obimpovorkaO ao, nisa znala, Bfo zbogkarnevala dičari“ištampari lionski mogli da xe
likom diva da bi prefstavili kralja i

žba kralj čefa macije koja Be lada, tva-

move epohe, :" obiašnijivi ficajem ololno-we lH objašnjivim 5 3 ololno

sfi ČadVaaiobay liči wnwekoliko ma položaj ve~

likih Grka stvaraoca . i a K_i
g . jg humimizma i

98 PROFIPON kraju krajeva srednji ve, ili

bat obražovana. i ea ROPAOEOSEOVAČIIR
\š Gr i . It e Virgi-

Piekaeba M,ruža MDanieovo delo, a porna-
»

% n · - >JOo de da shvatimo majdublje wioguće
: Paktić i štvemu bazu remesansme im-okvir. ptaktičnuidranjunl* shvatanja amfike.

Možede olkriti n „Mafturahizmu“ (osećamju priro-
de kao organske veeline) fakav izvor inspiracije,

Ovaž mi nailazimo na drugi: narodua mitologija,
seljačkog porekla već oblikovana Tokom trgovač~
kog rasvitka XV i XVI a uTRIOVOM.

i a — i enije — dx 86 ftoga
SOTO, eoandaTomez, Heziod i veliki mislioci

i hi ;bi i veliki tragičari, „Ž
Oh ww reba?idi pređaleko wu analogiji,

T doba Renesanse prirodne snagesu već bile „u-
NWroćene, oblikovane“ na dragi način maštom. Na-
uka, proizvod memitološke zrčko misli polako na-
stavlja svoje maprčdovanje koje ide od meznanja,

ka znanju, Metafizika (Platonova, nristofelnvska)
otvorila je put razrađenim i raciomalwim shvata
njima, svemira, Postoji, dakle, kod velikih “rćne-
sansista“ jedan putpuno nov elemenat wodnosu

ma, umetnička dela antike: znanje. shvatanje svefa,
ideologija (odtaz pomešansd greškama, mepotpun

i ogsnkaćem odraz, kada nije obrmuti odraz stvar-
nosti). Nenporedivn vwveliičnm, Leonarda i Rablea
koja ih približava u genjjalnosii — Jeste u tome
što su uključili m ume{nost tčkovine telwike, zna

mja, filozofske misli. Oni su znali da osvoje mif-

ske teme /različite kod svakoga, ali koje se ipak
sreću: Leonardo Je olrađivao fema Diomizija) i

da u njih MELJUOS iooi
ojoj je o ) OS Ž

ZLIKAoi Tau rebili izvesnu BUPROTNOŠI iz-
u neinosti. ee a

SeaĆe 2Pplainjdvao dubohom maivnošćm gr.
čke mitologije i grčke mmefnosfti Jihov trajan
šarm“. 3 Bi

j-Ž Rableovski' diyovi imaju fakođe faj maivan i

dubok šarm, Oni imaju nečeg definjastog u ByO-
joj snazi — zato što dolaze od zemlje i prostog
seljačkog života, —o „Si oni se dopađaju deci. Ali,
oni se fakođe dopadajn i zrelim ljudima jer zre-

lost ljadskoga roda ide ka novoj mladosti, „Ko-
miugnizam je mladost sveta..." pisao je Vajam
— Jiuturije, . .. .

Oni pretstavljaju dečji sap Moji se ostvaruje,
san Još slaboga čoveku koji doseže već do neke
snage koju san prodnžuje., A čilava istorija daje
smisao tom snu, Naravno, može se fvrdifi, zajed-
mo 58 Markom, da, mitologija mestaje kada snage
prirođe bivajan stvarno nmkroćene, Jupiter nije wise
slhvatljiv n doba gromobrana, a Hermes — box tr-
povine, je besmislen u doba bamaka. Međn-
Tim, te božanske ličnosti kao i meke ličnosti hyri-
Mćanstva i đalje nam se sviđaju; dela koja one
inspirišu čak su „u izvesnom gsmisln norma i mo-
del“, Ako Vulkan, ili OMmpiter, ili Venns imaju još
Bmisla i šarma, zbog čega podvizi diyova ne bi
lakođe imali? Div to je svaki među mumza nkoliko
sadrži m sebi, u khlici. mogućnosti čoveka; a Bable
je zamislio svoje divove kao KLeomardo. Rable je
takođe zamislio čoveka kako leti i ovaj nebo.
Div to je narod. Div {io je čovek,— čiflayY,

Bmešno je, premu tome, videti u divovima sa=
mo priliku m, smešljive Kkoniraste, samositne ko-
mične detalje: broj „priveđenih“ Nyrava da bi se
napojio Garganftusn, ili broj „dignatih“ aršina plat-
na za njegovo odevanje. Kraljevi divovi nisu kra-
ljevyi, već ljadi koji uzdižu ma viši mivo snagu, na-
ukua, dobrotu, mudrost. Rable ih stvorio po svojoj
meri, po meri, po meri svojih nadanja. On ie
izvukao iz mujstarije ljndske trađicije., iz tradicije
prvobilne mvajedđnice sadržinu No,jua će se ponova

javiti jednoga dana na neizmerno, višem mivom m
tomunizmu, čovek će maći i ujediniti elementarne
Bnage svoje prirođe obogaćene, hao što je to Marks
pokazao, celokupnošću sazmanja istorije, On će malo
prebrodifti snmproftnosti osakaćenja,

 

podelu rađa i
njene posleđice; on će ukinuti ospovme razlike ir-
među industrije i poljoprivrede, između inielek-
taalnoz i fizičkog rada,

POTPUN čovek — biće prirodć Woje Je, poste-
peno pobeđilo in prirodm i mzdiglo svojn Oop-
sštvenu prirodu na nivo saznanja, ovladavanjoe, i vla
danja zakonima. — fako će se osfvariti (mjegov
„potpun karakter“ Kao i njegovo „lapsoluino“ sa-
znanje i Kompletna vlasi nad prirodom su mnarav-
no ograničeni beskonačnim). Riableovi divovi prete
skazuju m ime prvobitne zajednice ostvaremje čo-
Yeka wu komunizmu. u

Takav je izgleda majdublji smisso rablezijan-
skih divova i čak.omih iznenadnih promena veli-
čime koje se prebacuju neki put NKiraljevima-điyo-
vima kao da su nedoslednost pisća, Čovek vojim
poznavanjem i snagom wukroćuaje — prvo mašiom
— prirođn đa bi se iziednačio sa njom.

HRable se služi narodnom pričom, seljačkini mi-
tom, srednjevekovnim «hero,shkimi „romanom“ da
bi im dao novi smisap m odnosm ma Srednji vek
i u odnosu ma antikm. -

Pismo Garganfue, propoveđdajući Humanizam i
proučavanje grčkih Tekstova, obeležava već vadi-
kalan i dubok prelom između anfiike i moder-
nog. Ono rastermje oblake: „Ostavi mi nairoloi-
ju“. Ono čvrsto njedipjaje nanku, vlast, lepotu,
poverenje u čoveka i nm sebe. Ali fa antičkya, ideja
čoveka (namwka, mudrost, sreća) dobiim nov obim,
A tim putem SKređnji ve, njegov Yasft, mjegova
novost u odnosnm na antičko ropstvo, načim ny Moji
on lom: sfare okvire, takođe se ukliučujp m Rkul-
taru i čoveka mođermog vremena...

B) PANURGIJE ILI RAĐANJE INDIVIDET
. in kralja, điv, wreće „jednog lepog ajufta svo-
Ju sopstvemmwm suprofnost: odrpanog čoveka, lnfali-

 

  

Premijera u Narodnom pozorištu
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4. Kason:

Drveće umire
USpraVvno
svakako, činilac naklonost može se govoriti o nepohranivši u sebi zlato lišća koji omogućuje da se na sceni koj vrsti tradicije opa O nna ovim stubama koje silaze Narodnog pozorišta. ubrzo posle levarskih Ronžala. Priopamoliu jesen najđalju. usena, pojavljuje Sovažon, i đa s, „trenutak da postoje ragličibineposređno posle

_

„Obočavane slojevi publike moraćemo barJulije“ gleđamo „Drveće umire donekle opravdati postnpak Na
Vesna Parun
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uspravno“ a kako nije u pitaniu
trenutna ćuđ već dđugogođišnja,
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rodnog pozorišta, koje već go.imama stavlja na repertoar ta-kve komađe, prividno savrPeme-–ne, koji kao da odgovarajuDOtrebi prosečnog gledaoca da
vidi na sceni ponešto što muizgleđa aktuelnim, komade NWojibosle mekoliko sezona 'stavlja-ju na muku istoričara kada potkuša, „da sa lica njihovih mwulb<Ž 8 skine pravedan veo zaborava.Vrednošt takvih komađa mije,dakle, isključiv povod zam njihoćYO postavljanje na sceni &li on-
da, postaje još nerazumljivije za-
štodomaća, dela ođgeovarnsjućeTednošti ne. mogu uči čak nju uži izbo! i TON
„A. Kasona je španski drama-tičar čija je pozorišna, Waijeraotpočela pre dvađesetak godina ikoji domas Živi kao emijgrant uvArgentini. Njegov osećaj za po-ŽOrište formirao se u vreme kadje u Španiji vlađala Lorkipna de-Viča O narodnom teaitru ali bivako bitnije vezivanje KasoneZa, Lorku bilo neosnovano. Jerdok je Lorka, novi izdanak pr-starog iskustva španske kulturedo svog poslednjem daba sa če-Znjom osećao bilo njemog tokai preobražaVao je u Veliku, no-YU Umetnost A. Kasona je nasamotnim „putevima emigracijeUglavnom izgubio osećaj za, nje-Ho značenie U njegovom siva.i raleštvu doduše naziru se još: uvek tragovi te stare ultune: Bil 80 mesumnjivo oseća, | utićaj: nove sređine ı kojoj živi, sredi-: ne nagih prosperitetm, i skotoje-žite neosšetljivosti za duh i}a-
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Kratkom i umermirujAt j oemirujućom ek-SpozJjcijom Kasona nas uvodišredišie neke SataOR
vaj „Meke čudnovate orga-nmizacije i mi uskoro naslućuje-mo da je njen zađafal -

: , ir se: bori svim sredstvima, Drošiy. sla,bh nesreće, Pošto nam je nago-: Yestio da ije osnovni vaplet ui Tome da jedna starica ne maznši da, je održavaju u zabluđi Ka-šona je u svom komadu „DrVe-
·'
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'rala, dš bi ere{Btavili imaginafivno fitanski nspom.

Platon ono bar Aristotel. Mi po-.

# umetnosti i epa, Taj položaj ·
proučavanja ~

ma postojala samo kao RA ·



ca koji sve može i Woji mišt; i
rastu, ni prevelik 'ni DrebiajHt Take, NOOJOKE
čoveka ali sa franeaskinm osobinama: snalažljivog
pa čak možda i malo previše,. Mrzeći iznad vec
ga ugujetavanjei njegoYo oruđe — policiji. „Gun
đajući avek nešto protiv Sevržama i stražara“, To
je dakle veomxun francuski a, ipak wniverzalam hip:on seobraća Pantagruelm mam, svim „ezicima prenego Kto će preći ma sitvar: „Mnogo mi je poire-
ban obrok, zubi su mi oštri, trial prazan, goša
NUY4A, petit neutoljiv . . „*

U drago, knjizi, Panurgije mema još svoj ja-
smo odteđem Marakter ili lip, On je pretstavljem
kao lufalićM, putnik Moji se vraća iz dalekih ze-

* malja, dakle avanturista, sm volikim zmajem ali
\ap svakog zakona, On je lopov koji izvodi ale
#m NOPDonarima, policijom, sadom i šuviše pono-
snim damama, to je vYasWkrsali Prandsow Vijom, Zatim
se on pretvara u vainoga draga koji sledi Panta
ruela n ekspediciji protiv žedđdara, Četiri hrabra

drugara. Panurgije Mmsten, Znajša, Rarpalin sa svo
jim femdalnim šefom Pantagraečlom odnose pobedu
nad #žedarima, Ponurgije herojški podiže mora}
svojim prijateljima Kada očajavaju, a Pantagruel u
borbi sa strašnim Vukodlakom pozlva a nw pomoć.

TUT trećoj Kmjizi Panurgije se naglo menja, On
posšiaje alo ne sam MRHable, a Omo bar njegov za
menik, njegov pretstavnik, Zaista, na kraja druge
knjige autor lićno interveniše, Om posmatra, čad-
moval spehtal: Pantagruel, pokrivajnći svojim „je-
zikom čitavu vojsku kako Di je zaštitio od Miže.
SA, da Koji vam pričam te istinske pviće od isti-
me, Sam se Makrio pod. jedan čičkov. list...“ Autor
kao i RBolumbo otkriva jednn Amerikw, jedan mov
fvet, i io mw grlu Pantagrnaela koje je odjednom
postalo kosmično,. Pošto ja preško preko 95% Kkva-
ljevini, on sc vraća ma našu gremlju, prelazeći pre-
ko Pantagraeclove brade koji #A primećnje:' „Oda-
Nle dolaziš Alhoiribase ?., JMis, ha, ti si Bilam
War Dajem ti zamak i vlastelinstvo Đuvećk-
riju..

Međutim, baš od toga Mđuvečarijskog zamlk#%
Panurzgije mu početku treće knjige Yasipa priho-
de. To je dokarv da se MRiubloe — delimično, trć-
nufno — 3identifikovao sa Pamargijem, tc

Panursije postoje ne samo centralno lice MRnji-
Re već određeno lice, On više mne oscilira između
avanturiste *i viteza. On mubi svoje: srednjevćkov-

. me crte, On postaje čovek nove epohe, Ne kon-
dotjer, mi mahkijaveličar, ili famafik,ili Juumani-
ta, Yeć najopštiji čovek, mnajljudskiji u iom pe-
riodu: izolovan čovek, koji meri probleme svoga

života, On je istovremeno posebam (pošto ne Dpri-
pada nikakvoj zajednici, porodici, zamain gradu)

i zajednička mera među ljudims svoga vremena,

dakle tipičan, Pannrgije će imati pravo i obavezu

da prolazi hroz svoje vreme da bi svakome čoveku
i svakoj instituciji. postavio svoi problem: šta li

ja {rebu da radim?, Kako li treba da žiyim?“ Mi

podvlačimo: gvajednička mera zx liude svoga vre-
mena jer se svi pitaju, jer se čitava epoha — kyra-

ia Renesanse — pifa o sebi, v Mvojoj „sudbini“,
o sudbini čoveka koju mije pročitala m wvezdđamn
i ne može da pročita nw svojo, sopsivenoj istoriji,
Panurgije, oslobođen običaja prvi proizvođ fe epohe,

to je able sakupljajnći naukn i mudrostiz zemlje m

remlju. To „je Rable i io mije on, pošto se sliva~
Falac. Pamurgija mniie mogao legalno da, oženi. On

je viđeo produžetak sreće hod dragih, ow je shva-

tio i gavoleo njihovu glad i čeđi ea zadovolistvima.
Ta individua — Pamurgije— je već građanin "

iom smislu što je u suštini izolovan i Što njegov

problem ima vrednosfii prividno samozm mje#a,

Oko njega njegovi dragovi i prijatelji sm veoma
dobri, vrlo dženilmeni, Oni ga pomažu, podržavaju

#%, prate. ali ne mogu ništa za njegh da ućine,
Oni mu se stalno ismedjavaju. Panurgije hoće da

se oženi du bi našao sreću, „Bićeš „prevarćn, izi-

gram, pokradđen, meskretam“, ponavljaiu mu omi
drugi najmvljajući mu da će laka srca pomoći
njegovoj budućoj žemi da izvrši predviđanja, pret-
skazivanja, proricamja. Izolovan, ali „oš uvek ne

numljen, bez osvelničkih želja protiv neslanili

šala. Pamurgije pokaznje izvanrednu vitalnost. On
ima poverenja nasuprot i protiv svega. On poći-

mje svoju odiseju ne u pottazi #5 nepoznatim, ili

granicama svemira, ili magičnim predmetom Koji

daje sve darove, već da, bi mašao odwovor na 5yvO"

ju sopstvenu gzagonetku, PP:
Autor — taj Alkojribas Moji je istovremeno

Tamurgije i Rable — je od samog početka imao
genijalnu ideja, On stavlja svog novog heroja in-

dividuu usred Mkoniradikcija. Ne n Rkontradđikciiv

sa, Samim 60bom, Y\eć u Osnovnu kontradikciin koja,

je ipak van njega. Pamnurgije jede sve što ima
i vasipa za iri nedelje svoje frogodišnje prihode.

On hoće {renetično da wživa n životu, atrebalo bi

da RTEDI, „Svi viča štedi, htedđi, ali o štednji so-
vore oni koji ne znajn šfa je to“, Panurgije ne štedi
ni svoj novac ni svoje smage. On odbija akumu-

Jaciju RWapilala, On se ne oseća ma 0 obavezan,
On iroši bez mere, on Dozajmljuje, Zaglušujući

pn hvali, dakle, odnose izmeđe dužnika i zajmo-

davca, ie Kapitalistićke odmose koje je Mtable mo-
gao da posmatra kako nw Lionu, tako wu MMirenci
ili n Rimu, · " ia

Rementatori saio hiljado puta rekli i ponovili
m frećoj hwiizi Pawnnrgije dolazi n prvi plan i po-

staje centar priče. Recimo romana, Romansijerski
Maralter dela biva određeniji, Prve dve knjige pri

čaju o „podvizima“ na način epskih srednjevekov-
nih poemn. Naročito „Pantapgrnel“ (knj, ID, U

'Prećo, knjizi delo (živo kao i njegov amtor) do-
življuje mefamorfozu, Jedna inđividaa postaje „ju-
mak, Indiviđua sa svojim problemima, Nndividna

 

 

m strogom smislu reči:.jedam čovek, jedna nede-
ljiva celina, jedam. karal:ter i tip, li, ivolovan,
Tanurgije lutaliea, uključen m „kuću“ Pantagru-
ela postaje njegov prijatelj. Dok, međutim, on
nema porodice, nemh organske društvene veze,
nema wi ognjišta ni rodnoga mesta, On traži svoje
meslo u društvu, on pita jedne i druge, On 9DO-
stiviju već pilanja: „Ro sam ja? ta sam „ja? ia
treba da radim?“ Kako ve povćrati im individuw

sa položajem Rablea. Panurgije me idemtifikuje —
delimično sa svojim Bivaraocem.,. WBao što će i Di-
dro biti delimično „Ramoov sinovac" -— indiyidna
v\eć u pofpunoj suprotnosti sa samim s50bom.
Rable kao' i Pawurgije vođi svoj život u mutno
doba, o jednoj sredini koja ma čas hrabri, čas mu
preti, Panurgije kao i BMBable je prošao svetom

 

će umire uspravno« dođirmuo jeđ-.

1 wključio se m svitu jedme visoke ličnosti. Odđ-
. nos između Panurgija i Pantagruela liči ma od-

stvori štimung neke vedre

nos Hablea sa mjegovim ewinentmim zaštifnikom,
No li služi drugome, ko li se šluži drugim? Pa-
Margije ima svoje sopstvene probleme. To je indi-
vidva vw punom ristu i žarm, čovek Renesanše, p?ro>
bleni sam za sebe, sposoban za pub oko sveta da
bi sebe makao otkrivnjući fajnu sveta, Om sebe tra,
Ži ali me kao musumljennm individnm Roja ima svoja
Tajnu gvaključanu u sebe: već tražeći sebe i n me-
bi znanje i radost. „Privođa ga je sfvorila boga-|
tog i plemenitog roda. ali avanture sm ga svele
mi {akve neđostatke i bedu“, On je wnaiiže-
ljan ali ne i zabrinut « JOŠ munje puti od tesko-
be. Tako možemo dnu vidimo Mcublea u {o doba već
potpuno svednog svoje uloge: on, suveMf i ponos
W\Oga, vremena, Sltrivajnći se pod maskom lude,
prinuđen da čini infimne uslgge wećlikanima „O%O-
ga sveta ua, bi mogao da živi, 8 međutim,
slobodan, duboko slobođan. istovrememo sam i
vladajući sitmacijom, prinnđujući svoga #ospoda-
ra du mu složi m mjegovom {raganju #Ža ibtimom-,
Ml-đeći Panurgijna od druze do treće Knjige mi
Ćao da ga MD"ed nama vidimo kako malari svoje
mesto, kahko swe pretvara m „individun“, koja iraži
svoj put i yo, ŽZivol. Isto kao i Rable. I fako,
problem Panurgija /da li da se ženi ili me) meiz-
merno prevazilazi polemike koje su tada bile u
modi, wa ili profiv žema, Mi već znamo da se
rađilo o jednoj stvarmo zamnovanoj diskusiji, o
objektivnoj transformaciji drušivenih odmnoMa, A
me o apsirnktnoj temi za retoričare ili pravnike,
Rable zahvata tu već konkretnu iemn sledeći na-
pouw svoga genija. On se njome služi da bi po-
šfuvio individualno probleme ko,ji se njegovi, pro-
blemi individue.

Treća knjiga, teži, dakle, ka romansijerskom
pripovedanju sa nekoliko centralmwih ličnosti, ded-
nu ko, swe Vidi, koja se sluša, koja govoyYi, kojw
pita. Panurgije. Draga, koja se ne viđi i koja e
traži zajedmvo sa Panurgijem: žema, Treća, koja
se mnaslaćnje, koja o sebi govori kroz Pamnurgi,ja,
kroz Pamnfugraela, kroz one koji se pitanju o 5VO-
Joj smudbini: Mransom MRable,

} zbog foga čini nam se mepotrebnim dua pod
vlačimo ofsutnost napada protiv Sorbone n trećoj
NKnjizi, Prava hrabrost je tan drugde. Delo, autor,
život — wmapreduju. MNtuble se MDwvata mw Kkoštac sa
problen:om čoveku Moji sam sebe traži. j .

Panurgije Je, dakle, građanska inđividana, ali
koja prevazilazi građanske (kapitalističke) odnose
SYORPa, Vrememna, On te odmose poznaje i u njih we
me upušfa. Niti čeva blago, niti ga zajmi, niti je
fimangijer, mifi imun mamufaktwmre, i om fako doseže
do osnovne detevminacije koja mu daje opšti
smisao: izolaciju s jedme sfraune, a 8 druge, tra-

ganje vw ljubavliu. srećom i konačnom fuinom ži-
vota. NJegov „ličan“ problem prividno individu-
alarČı je, dakle, w stvarnosti problem opšteliudski,

Zdrav, n punoj zrelosti Panunrgije ispituje. Pr
sYeRu SVO gospodara ji dobročinitelia. Pantagru~
ela; zatim slučaj i snove zatim vešlicu i čarob-
mjaka; i nujzad, one Ro,ji prolaze da bi upoznuli
život: pesnikn: {eologa, lekara. filozofa. I naizad,
ma, Nhraju, ludaka, To su sve auftoriteti u toj obla-
sti i on ide do Kkvaja spiska, Međufim, niko mu
me odgovara ma zadovoljavajući načim. Jer mmn miko
ne može udđdgpovoriti. Predviđanja se fumače, %
maliciozni fumači (prvi Pantagruel) majayvljuim
Panurgiju majgore neđaće, Njegov prirodan opti-
mizam  revol{iza se proliv pesimističkih odgovo-
ra, a optimistički odgovori (uostalom »etki) stva-

  

raju kod wjega mesigurnost, sumnju i Hkrupule.
Otuda i homičnost sitwacije. u -

Tiako bi autoriteti i „khompefentnj“ odgovori
li oa jedno mn isto vreme majindividualnijoe i ma,i-
opšlije pitanje: „Hoću li biti sretan? MHoća li na-
ći čemu kojm mi odgovara?" Jedino' teolog MHipo-
fade wsmđdđuje se dwm odgovori i njegovi saveli e
mi mala ne sviđaju mašem čovekn: „Vi, kao da,
hoćete da se ožemnim žZenom wvrsnom Mo,ju „je opisao
Solomun, Ta je umrla, vam svake sumnje! Ipak,
veliku vam hvala, oče moj, Evo vam Kriška Dbade-
MUOVOS BSOrauma'. ·

Rfo se {iče filozofa Šupeljka WRupokama, on se
izvlači, QOžeynifi se? Ili se ne oženiti? Ni jedno ni
drugo ili oboje zajedmo, Smađite se i bićete sretui
ako vam je {akva sudbina: kada buđe{ie sretni —
ili nesretni — vi ćete lo i sami primetiti!

Prema ironičnoj primedbi Mngelsovoj, od svog
sMvetsko istoriskos poraza bpobeđenme žeme se, ahliv=
no Duyvyve hranisanjem glavu pobednika, Dua se i ne
pominju druge prednosti ženidbe: svađe, zađevice,
pa čak i uđarci i kvađe. Panurgije fo vrlo dobro
zna. „Ali ako me žena napravi rogonjom — a vi
zmuate da Je sada mnmastahM. takva rogala godina —
fo bi me zbilja izvelo iz strpljenja i maljutilo, Vo-
lim rogonje, mislim da su fo dobri ljudi. rado
se sw mjuna čak i družim, ali više volim ecrći memno
da sam rogonja, Mislim da to ne bi mogao izdr-
žali, — Onda se ne ženite odgovori Pantagruel:
jer Kemekinma izreka važi iw bez izuzetka: io si
dragome učinio, znaj, i drusi će tebi... Ali ako
se, božjom voljom, ožemim časmom ženom, a ona
me sfane tući... Jer rekli sma mi da sve ie dobre
i predobre žene imzju rđavm i Iadu, glavu, pa u
brak nvek magspn podosta sirćefa,

Eto. dakle, drame i in drama postaie komična,
Ili je žena lepa, sveža, prijatna fina i vatrema: on-
da ou Isže, vara, Rrađe i od muževljevog života
sivara pakao na zemlji. Ili je pak matrona, ozbili-
noga lica, opuke naravi, dobra maika i verna Že-
mu, pa će poraračili dane i noći yoga munžo, SYO-,
jom vrlinom kao što će droga svojom iskvareno-
Beću, KERešemjy mema. Čovek, mnajslobodniji čovek,
onaj koji pred sebe postavlja probleme života —
zakoga život poslaje problem — ne može da ih..
reši,

Table ne interviniše, on Rkomstatujs. On se sme
de, OĐOrama jndividđue se pretvara. m komičnosi:
toj komediji MRinble — koji je Rhao i Panurgije oslo
Dođen svih veza, ali je wnalac i mudrac, — prisu-
stvuje bez gorčine, Neka slobodni Panurgije pla-
ća cenu slobode i pobede muške: pseudoslobode
pobednika, Cena momwućne sreće je Za „Sslobođnu“
individum moguć, mesreća, Cema izbora je okle~
vanje, slobodna inđividun može da bira ali za nju
izbor pyretstavlia odriecamje od slobode i: svođi se
mu „Angažovanje“. Puanurgiie može da izabere Byo-
je zenm. Ali kakvm Ženu? Ženu MWakve ome jesm,
kakve su ili ljudi maprayvili, Sloboda se malazi ne-

li

osrćdno npređ ograničenjima stvarnosti, Žemz to
e realnost bez Kkoje „sldbodni“ Panurgije ne mo-
že i Koja ga „angažuje ćitavog. Pamnargije, slobo-
dna individua počinje dapuli: od svoje želje, od
svoje pofrebe. od svoje made, od svog uživanja u
sreći; & uslovi za sreću me poštoje; .ili još gore:
oni postoje ali se me zma- ma mjih, Na taj mačin
slobodan izbor žene je ravan Rhocćkonmju wu Bvoju
sudbinu, Naš „slobodan“ jumak Panurgiie mati,
a njegova patnja je Nkomična. On pretstavlja situ-
acijn m Kkojej se malazi „slobodna individua“ wu
draštvn gde njegova uzalodma sloboda ima, kao
nrolivtežna „urnjetavanje, priflisak, ponizavanie,
echumanizarijn ugn,jetenih, pre svega, Ženu, Po-

frebna mu je odmah žena. FI on polazi ua pul
olio svećtu ne mogavši da se odluči, Rable umno-
žavn mu, vwiegovom putu savetovanja, smešne situ-
arije, ironijm i sarkazam, Sudbina „slobodne“ in-
dividae kod Miablea mije još tragična, Pamnurgije
raspolaže :sa dovolino optimizma, poverenja i hra-
brosti dm obavi syoj put oko sveta i da, izabere
ženu. Ljođdi se zajedno sum mjim smeju njegovoj
odiseji. .

1 tako va „slobodnu individunm“ slobođa še pre-
ivara m mnžnost vam njeza, Potvrđivanmje sebe pre-
fvarma We mw beskrajna pitamja, Domimnacija se Dre-
fvara m svoju suprotnost: robovanje; i pošto „je
ismejao, umanjio i u roba pretvorio to biće njemu
slično i koja mn je suštinski poikrebno i sa, Kojim
se O malazi mw ljadskim i draštvenim odnosima
— ženu — „slobodna indiyidua* postaje astvari za-
roblienik svoje žvtve, pobeđem svojom pobedom,
MTtable je me samo osetio fu opštu dijalehtiku gra-
đanskć slobode, već ju je i pretstavio nw „jednom.
suštinskom odnosu, odnosšm čoveka prema Ženmi.

_ _Panurpije „građanska individua“, jndividmali-
sličia, individua, biće rogouja nu svefskim razme-
rama... -

. Mi ovde vidimo Kako se manifestmje duboka
suprotnost između čovekovog ćilja — mnjcegovog
vniunja, i moći koje mišta ne zaustavlja, koja pro-
bija fajne pritode — i individue: izmeđn univer-
zalnog i pojedinačnog. Oplimistički zaključak de-
la (dowezanje Pantagrmela i Panuvsija ·do Mko-
načne tajne) rešava fo samo delimično, Ta snprot-
most će Kkarakterisati građansku misao vekovima.
Veliki filozofi će uzalad pokušati da spoje opšte
i pojedinačno, amo će marksistička društvena
teorija i praksa m tome uspeti. buđući da je jedin
sivo kopkretnog opštez i pojedinačnog jedna od
Slavnih tema marksističke misli,

„ _U vreme Rablea rađaja se zajedno individun,
individualnost i inđividualizam, Četiri vekn će
mjihov razvitak na mnogo načina biti kontiradikto-
ram. Spoljne ili unutrašnje suprotnosti će onemo-
gućavnfi, razdvajati, vazlagafi — ili pak maguprot
iome u IVeBRODI smislu oplođavati — indiviđual-
mu svest,

Suproinost (osnovna m baržoasko. doba) između
saznanja, i nioći ljudskog roda s jedne strane, a 5
druze, inđivualne sudbine pojavliuje se dakle, i kod
Rableav Ona se manifestuje n dualitetu centralnil
ličnosti. Panitagruel pretstavlia heroja i fitama:
univerzalnoz čoveka, a čovek n individualnom smi
sla nosi ime Panvrgije, Dwalnost me ide još do
deobe i suproiuošfi Jer bi inače rableovski opti-
mizum postao memomvgnć., Ni velelepnn evoMWaeiju
'"elemske opafije ni Rkhraj — Koji najavliuie pomi-

„renje i jedinstvo — mne bi imali smisla, Telemska
opatija bi bila samo sklonište, a me procvat Ži-
vofa. Krajnja veza indiviđae &a, svetom kođ MRa-
bleu mije moral. Ta veza dje društvena w Telem-
skoj opatiji, gde se inđividualne Wlobode uskla-
đuju. Onn se nalazi n spoznaji i direktnom odnosu
sa, „prirodom va onoga koji je „prešao put sazna
nja“, , ?

. „Đvojnost kao mpotemcijaln» suprotnost pojav-
ljuje se takođe i unmufar samog rableov&kog mo
rala. Individnalizira čovek, odvojem od zajedni-
ee ogeća potvebu za moralom. Potrebno mu ie,
pre svega, pravile vladanja, a zatim i primer. "'o
pravilo i faj prime» će poslužiti kao veza između
njegove savesii i društvenog i univerzalnog. Mo-
ralna veza će biti jedna od mogućih veza izme-
du wjegovog: „ja“ i ostatka sveta. Panftagrnelizam
pruža fa dva elementa „odmogp živog morala: pra~
vilo i primer. Mable. poviya čitaoca da živi kao i
Panfagruel i da u njemu prizna tako najviše do-
stignuće čovekn, Šio se fiče pravila, mi već znamo
definiciju: pantugrnelizam je izvesno veselje duha
numprkos sporednim i prolaznim stvarima, Norme
NWojie se predlažu indivildmama su istovremeno i
ljudske i više mego ljadske: m smislu herojstva:
meudrosti i znanja P.amurgije prati i sledi Pan-
fagruela, oni se međusobno pomažu u velikoj a-
viuantvri ofkriću, i

Pozdravimo, dakle, Lod tog MWiablea /Woga" su

neki smarali i smaliraće još komičnim pa čak i
pornografskim) velikog moralistu. Još wiše: po-
zdravimo u njemm movatora u oblasti morala, no-
vafora modernog morala, .

Na tom stupnju njegovo delo obeležava prelaz.
od srednjevekovnih običaju mna moral u pravom
smislu fe reči. Taj morali je morao nužno biti in-
dividualan, Među{fim, suprotnosti individne sm tek
potencijalne, Odvajanje individualnog od društve-
mnog lek započinjb, Inđividua wčestvuje još uveMh .
direkino u aktivnosti i uspomm svoje klase mlade
buržoazije. Ona učestvuje u životu naroda i na-
cije, Pamftagruelski moral odbacuje, dakle, sve ono
šfo će Kasnije biti moralno: borbu protiv samom
sebe, apstinencija, askefizam, tugu. Kasnije neće

_ postojati mičeg fako sumornog i nanfiprirodnog Mao
što je građanski moral, Ali n Riableovo vreme mla
da buržoazija „još nije bila priznala wvoj „prvi
greh“, oma. ga feh čimi; oma fek pristupa periodu
iskušenja i ofwda mjen mwtoicizam. Ali u sušfini,
pnanniagruelisia i dalje imun polpuno poverenje u
prirodu i u mnjon sponiani razvitak. Om se bori
protiv svih koji bi hteli da radost i slavlje zamene
poslom i adpstineneijom, RStoicizam - nema još onaj
mizanitropski oblik koga će dobiti pri kraju veka,
On je još uvek duboko vešeo. ·

ANRI LEFEBR

{Svi navodi Rablea u prevodu st. Vinavera

„Proaveta“ 1950)

> u vremenu pulsira i otkuca~

 

mu, u osnovi, brehtovšku iđde- ske tuge Dponošitog uspravljanja

ju: da je laž i obmana često predđ nesrećom., Oua je. insisti-

najvažniji pređuslov' naše sreće ala podjednako i na svoljnoj

i dobrote. Nažalost pri Myaju
komađa on se udaljio ođ takvog
ahvatanja i pokušao je đa DpDo-
tvrđi nadmoćnost istine iluvzija-
ma, u frenutku kađ bprevarewa
starica pronađe muazu da bri-
krije svoje sa»namje đa, bi tako
pružila malo sreće onima koji
su je varali u najboljoj name-
vi, Takav obrt omogućio je A,
Kasoni da ispolji svoje ušspa•
vane jezičke i dramatičarske vre
dnosšti koje su u direktnoj vezi
sa njegovim nasleđem ali je
sprečio đa u ovom svetu ap=
surdnih tlačemja potpuno OS»
timo snagu iluzije. Umesto to-
ga prisustvovali emo jednoj po-
malo sentimentalnoj, pomalo ro-
maniičnmoj a najviše banalnoj
priči o lažnom povratku bludnof:
sina, priči o jednoj sređini do
te mere socijalno lakiranoj i
mmirenoj da ni za moment nismo
mogli osetiti da u njoj teče Ži-
vot...
U dđramaturškom tkivu koma-

da „Drveće umire uspravno“ nć-
#pojivo se mešaju i međušobno
opovrgavaju dve suprotne stru-
je: u mjemu postoje skoro svi
elementi oprobane dramaturgije
Pulevarsakih komađa ali se isto-
vremeno osećaju na mahove i
odjeci nekog patetično-romanti-
čarskog Dproseđea, Po ugleđu naš
bulevarske Rkomađe pariskih i-
saca u drami se tretira jedna

pseuđo-mođerna situacija Mojom
dominita, zaplet đohk se druga
autorova težnja Ošeća u poenti
komada kao i u piščevoj želil
da maslika patetični gest | đa
izreknoe sud o Životu kroz sen-
timentalno-filozofsku lamentaci-

. Međutim ti postupći su >

prečni: banalizovana fabula ne

trpi meditaciju dok filosofija ži-
VOte Wu damahu jednog konvenci-
onalnog MWrelanja deluje isforsi-
rano | neuverljivo, Kasonin ko-

mađ ima |! druge neđostatke: O-
brti su mu stereotipni (osim DO
"lednjeP), karakteri su crnmo->be-
li. nisu ocrtani u razvoju a ak~
cija je skoro j&ključivo sbpoline
prirođe, Pređ nama su stara do-

bra gospoda, nesrećne ljupke
devojke, beskrupulozni „nitkovi,
jeđan lakiram sSsvet'iz koga ie
proguano svako suštinško Uuzžne-
mirenje. To nije namerno sVvO-
Menje kao Ono u bajci da bi 80
šaopštiln neka uWopštena pesni
čka istina jer ti junaci imaju
ueverovatnu e#bOsobnost da uvek
ažu nežto šBŠto je nesumnjivo

ali što je neprestanim ponavilja-
njem poslalo oveštalo. MKasona
nije imao snage za onaj karak-
terističan podvis u umetnosti
%d pe pod ovim osvetlienjem

rehabilituju dotrajale misli i
DPojmovi
Načiniti od takvož materijala
Yamu Života pretsfavlialo bi

napetosti koja Dbroizllazi iz Ssa-

mog zapleta đa se ne otkrije za-

bluđa ali je takođe nanormo i~

gala da otkrije trag nekog bSi-

· hološkog konflikta u odnošu Ma~

ur!pio-Tžabelu. U drugom delu

komada ređitelj se poveo ža Io

gučnošću da jezgro psihološkom

sukoba pronađe u suprotnom

šhvatanju Života Maurisia i Joa-

bele i na čas je ispustio osnov“
nu nit koMada: povest nesrećne

starice, Zbog toga je delovao

dramski „nepripremljeno  DreO~

kret na kraju komađa kad.se

Čutljivo umiranje ove žene Dpte-

tvara u ponošan gest čoveka us-

pravlienog Između sunca i »Ve-
zđa. O ovom monotonom oma

du pitanje witms i temDš bilo

je presudno važno 1 reditelj je

sa, uspehom pokušao 'da OšNOV-

mi ritam komada ostvati šsme-

njivanjem različitih tretmana: u

prvom činu dinamičnim elkspre-

sijama, u drugim postupkoni ko-

medije 4 u trećem insistiranlečm

na tragičnom, Sa manje uspeha
pokušao je đa ritam komada .u-

čini prihvatljivijim insistiranjem
ma plećciznim razlikama ličnih

ritmova Masoninib junaka jer

je to neminovmo zahtevalo na-

glašavanje padova i uspona U

njihovom raspoloženju a svaki

naglašen đuševni pokret delovao
je Marživano (radilo se o hero-
jlma čija psihologija mi,je đata

u kretanju), Gleđalac 8e zato

morao nepreštano truditi đa do-

puni autora a to je bio posao

mučan i pre svega Jednoličan,

U sređini. koja nema izrazit

osećaj za Rkontinuitete, peđeset

'Bodina koje je Teodora Aršeno-

nović provela na ceni pretštav-
lja same #a sebe podvig ali bi

bilo nepraveđno ne naglasiti đa

je ArBenovićka ulogu bake u
šenije ostvarila sa krepkošću i

šćenskom plastikom svojštvenoni
samo malom broju glumaca. 1

završnoj sceni plemenitim  c-
stom i oseđajem za meru Uupe-

čatijivo nam je evoćinala đuh i
suštinu jedne sredine i niene
muke, tamne kao isparenje stra

sti u čisto nebo Granade.

S. Petrović „kao g. MBalboa
spolinu plastiku lika ogt.varivao

je sa svega nekoliko gostova i to

mu je omogućilo da minimalne

psihološke nljanse OVOgK karak-

tera učini izrazitijini,

naglašavaln je patetično-tragič-

ni deo ulože i najmanje je nje-

na krivica aho mm. mahove nljč

bilh UVUEj
Sigurno

je M Puzić ulogu Maurisia ali
je njegov način osetno” ođuđdi-
rao Odi sila osta,izvođača i u

njegovom poskupku Često smo ot+ |

krivali parodjju na osobine. lič-

nosti, koju je Igrao. Pilo bi ve-

N. RBkrinjar hako Majta-1zabela

pouzdano ostvario |

' „IL MUZIKA

 

IdaHendl
Jedna mlađa i lepa žena —

ko zna da li takva što upraš
njava neke sporuove ili zato
što raspolaže paklenom VO-
ljom i radnom energijom ko
ja je u stanju da mnogo što

| šta podvrgne slilizatorski ak
fivnoj svesti — izvela je, u
drugoj polovini prošlog me-

| sćca Ta našem koncertnom
podiumu tri ili četiri značaj-~
ne vjoliske kompozicije,
Londonska violinjgtkimia
poljskog porekla, Ida Hemd1l,
o kojoj je ovo ovde reč, svi-

rala, je tada sonatu Verači-
nja, Frančeska, sinovca Am“
fonjevog, onop o kojem je
'Porki, polovinom prošlog ve-
ka, pisao, kao o »Betovenu

XVIII-og voeka«. Oficijelma
touzička istorija, opredeljena
za obu jednu jednom za sva–
„sda fiksiranu rang-listu stva
ralačkih- vrednosti u umet-
nosti prošlosti, stavlja ovog
virtuoza i kompozitora izme.
đin Kovelia i Tartinina, famo
gde  Vevačini i vremenski

spađa, na Ida Hendl, sviraž
„na violini od svoje četvrtim
6odime. dobro je umela oce-
niti šta znoči i šta danas mo-
že da wre{stavlia tipična tom
ska fahura bareknog stila i
Ta»doblje, sve ako se i ne
ređi o »vodđećim« reprezem-

| izražainom stila. Kada se fa-
ko, na Vertačiniu, prefstavi-
1a ro %alac i veštoeok ıı n~
Živliavanju onih,  vrednota
\hoie ie mu»ika umeln ostva–

vivali tek dvesta godina DO-
sle švega onog šfn je u ba»

| krorezačktoj veštini · umeo
Tičnvemuto Čelini (Veračini
je i po godini rođenia i po

eadini smrti vršniak 'Bahov),
| Tda MHendl je pristupila Ba- 

| fantima jedne epobe ijednog

pošto jei tu ostala u sjaju
svoje nepomučene izvođačke
samouverenosti, dala se na

evokaciju Betovenove sedme,
C-mo]l violipske sonmate, Dur+
ne | plamene, napojene du-
hom epohe ljutih, ranih po-
hoda, dinmamikom sveta iz
čije je. auditivne slike iscr-
pla praobrasce i prototi-
pove svog apsoluino muzič~
kog i neprogramskog ustroj-
stva.

U drugom delu svog veče-
ra londonska #violinistkinmja
je zahvatila, pokraj otužno
hipetrofinanih »Ciganških me
lodija« Sarasateovih, rane
Bartokove »Rumunske igre«
i jednu razonodmo-nomšalant
nu oazu Stravinskog, violin~
sku preradu nekolikih tema
iz baleta »Vilin „poliubac«,
prađemog ma temama Čajkov
slog i, razume se, ša &Vag–
„dašnjom unutarnjom distan–
ciranožću Sfravimskog prema
uzorima kojima je toliko pu-
ta zaželeo da oda svoju po-
štu, elož na svoj sopstveni
način. Nekoliko Yustičkih
scena, u švajcarskom pejza-
Žu, &a muzikaliziranom Slj-
kom negAošnjih turista, ođe-
venih po propisima Tada sa-
vrenienog modnog šika, ol-
rio je, odjednom, da ova”
i?pvremn violimistkinia me ume
gaziti đublie, sve do naše e-
pohe. Ona je fu izostavila
fini humoz, nehainu ironiju i
testvalnu emzibiciju mikada
naivnom Sivavinskog. Da smo
f=ko i rhi seznnli dn wwemen–
sli doseg Tde Hend]} ne nre-
bacuie vek i svet muzičkeg
vomantizma. WU

.

U orkestru

va život ovih Novina) — sa-
mo jedna pusta registracija
muzičkih zbitija u gradu Beo
gradu, propusti bi bili nedo~
pustivi. No, pošto je polje
ove rubrike rezervisano za
kvalitativnu izuzetnost, za
Kkvalitativni otskok iznad
prosečnog i fakoreći konven
.cionalno “.obligatnog,

pretplatni koncert Beograd-
ske filharmonije „zaslužuje
da bude recenzentski upisan
i podvučem iz iri razloga:
prvo, što ga je poleto i
krepko bripremio stihijno
muzikalni slovenački (ljub~
ljanski) dirigemf. Samo Hu-
bad, muzičar nasledno obtie-
rečćem čilom, bodrom i uski~
pelom muzikalnošću; drugo,

što je na tom koncertu prvo-
klasnog beogradskog zbora
instrumentalista otkrivena i
pokazama intimna misaonošib
i ošsećajna femzija jedmog i-
stimskog slovenačkog muluzič-
kog stvaraoca, Primoža Ra-
movša; i treće, što .je tog i-
stog komcertnog večera ton~
ski dešifrirana najskriyenija

i majzapretanija mutrina Di-
mitrija Šostakoviča, jednog
od onih savrememih i zname-

nitih kompozitora koji, kao
što je na primer slučaj i sa

Stravinskim, umeju davati

faktički celishodme izjave, ı
rečima, a pri fom poverava-–
fi se na osobeni načim — u
tonovima.

Po prvoi tački, Samo Hu-
bad je zablistao »prevođe-
njem« motnih znakova Šo-
stakovičeve partiture Šeste
simfonije u zvučnu sliku do
te mere, da je repriza posled
njeg (trećeg) stava ove ru-
'BSke simfonije morala biti. na

zahtev' hiljade prisutnih lica,
ponovljena. Po predmetu
druge tačke, o „»Posmrinoj
muzici« Primoža  Ramovša,

prijatna nam je đužnost ista-
ći da pomenuta kompoziciia
iedmog ioš mladog šlovennč-

kog pemmika fomova. pesnikn
bez reči. bruji i zuji u pot-

peti"

 

LIKOVNA UMETNOST. “~

SAVREM

  

ITALIJANSKA.
UMETNOST

Sa 87 slika i 9 skulptura
pretstavljena je savremena
italijanska umeinost; na izlo-

žbi koja je pre Beograđa bi-

la u Zagrebu, Ljubljani i
Skoplju. Ovako kondenzova-

mo izlaganje plodova jednog

umetničkog ambijenta, raz-
granatog i raznovrsnog kao
što je to italijanski, te za u-
metnost zemlje koja je u mo
dernom izrazu našla sopstve

ne akcente i dala svoje„ori-
ginalne pokrete, koja je, da-

kle, jednom rečju, preživela
i u ovom veku svoju istoriju
od šireg značaja nego što su
državne granice, postavilo je
pred organizatore i svoje po-
sebne probleme. Oni se ne

mogu mimoići ni u cvakvom
kratkom prikazu, jer ih Sa-
ma izložba ponovo nameće

gledaocu.. Potrebno je dati
odgovor na pitanje u Kojoj
se meri može zamisliti mo-
derma italijanska umefnosi

bez vračemija na futurizam iz
doba pre Prvog svetskog ra-
fa, na metafizičko slikarstvo

Cara i De Shirica, na Modi-

gliania, na prolaznu kometu
kao što je bio Scipione oko

· god. 1930 i čak, na dramati-
črio šlikarstvo jedmog Sironia,
Ti skulpturi se slično pitanja
postavlja za Marina Marinia
čiji ie uticaj veoma jak, ka-
ko u sopstvenoj zemlji, tako
i vam nje. Ali s obzirom da je
vajarstvo toliko reducirano i
zbog samih tehničkih feško-
Ća oko izlaganja i transporta,
ostavimo fo pitanje ovde na
stranu i zadržimo se samo
na slikarstvu.

Jasan i plauzibilan odgo-
vor na postavljeno pitanje
je da izložba nema istoriski
karakter. To nije manifesta
cija sa nekom „ocdređenom
koncepcijom, izuzev te što
želi da prikaže izvestan broj
različitih savremenih Kkrea-
cija. Na iaj način, izbegava-
jući istorisku retrospektivu ji
uzevši uglavnom samo sadđa-

a dela živih umetnika, de~
silo se da su se pod imenom
današnjeg trenufka našla u
društvu dela pripadnika naj-
starije generacije kao što su

  

 

Carra i Severini, sa onim
koja: đanns fek stiču švoju
punu alttuelnost. Usled ofsu~
stva jstoriske niti u izboru
samih radova, bilo bi možda
ieoraverdno mnmametufti je u

jedmom moronvsafnom komen=
faru. Ograničimo se. znto sa
mo na ukazivanie nekoliko
veoma svefilih tačaka ove sa~-
žete zbirke.

 

Maja mriva prircda Moran.
dijeva je jedan od onih pri
mera sublimiranog i poetič-
nog izraza Đo kome ovaj maj
Btor zauzima botpuno uša?-

Slovenije pretrpeo, podneo,
savladao i u muzičku fakturu
sifoniskoz ciklusa od šest
stavova umeo i znao preo~
braziti, doživevši i podnevši
snmirt svoje majke. Svaki onaj

koji nija osetio i shvatio da
mu je kratkotrajna avantura
postojana, avamtura života
otpočela rođenjem iz utrobe

jedne žene ostaće tup i gluv
za burobni, bolni. sumračni i
vapajni jauk simfonijske mu
zike Ramovša; svako ljuđsko
biće koje je pretrpelo udar
i munjeviti otkos tuge, udar
i olkog živofnog osiromaše-
nja u časovima gubitka volie
nog bića, shvatiće nheposred-
no, direkfmo, imeđijalmo, da

 

je Ramovš, u ovoj svojoj
kompoziciji „jadni i smnrfni,
propadljivi ljudski stvor,
stravično oprhvan bolom, pri

fismut sećanjima, pridavljen
vizijama bolovanja i fihog,
dugotrajnog umiramja nekog
kog je on želeo čuvati, pa-
ziti, zaštićivati i još za Koji
dan ili mesec u toj avanturi
postoianja i života zadržati.

T na kraju, po pitanju treće
fačke ovog verbalnog prika-
za mečeg što je bez reči, o.
samoj Šestoj simfoniji Šosta-
kovičevoj, da kažemo. jedno
stavno i krafko, da oma, da
fo parmo delo, u psihički i
emotivno organskoj zajedni-
ci sa petom simfonijom ovog
sovjelškog simfonijskog maj-

[jeno mesto u italijanskoj u-
metnosti. Pri tome može zvu

ćafi i parađoksalno da je em
pored Modigliania, koji je
svoja dela stvarao u Parizu,

„možda najipičniji i majdu-
blje jtalijanmski slikar, Uz-
držljivi linearni ritam i je-
dmostavni zvučni akordi ve-
zuju tu umeinost za mnogo

dalje trađicije nego što ih
obično ima slikarstvo njego-

vog doba. Tosi i De Pisis su
pored njega jedini koji do-
nekle zastupaju istoriju ita-

lijanskog slikarstva između
dva rata. Njihove su \8glikce
colično izabrane.

Rosai je slikar koji je za

toskanski pejzaž i toskamske
ljude našao izraz oštar i bez
lmskanja. Njegovi sivi zidovi
sa hladnim svetlosštima, ispod

onih fipičnih #ioremtinskih
nasfrešnicn. zatim sitni ljuđi,
njegovi »omini« u krčma-
ma, na “Olici, sa osećanjem

pustoši oko njih, ali i sa hu-

manim, „maivnim /„sažalje-

njem, pretstavljaju ne-

što veoma svojstveno za
ambijent iz koga su Do-
tekli. Danas je njegovo sli-
karsbvo kao očišćemo od psi-

hološke problematike kojom
je nekada bilo prožeto. Osta–
la je čista vizuelna ·skema
bez nekađašnje tuge il hu-
mora, ali zato sa više monu-
mentalmosti i naglašenog ri-
tna. Campigli je verovatno
najkonsekveninjji slikar, o-
Blajući potpumo veram SsVO-
me stilu. Ipak, jedna žica ra-

došti i humora sve je eviđem
Tnija i jača ukoliko su nje-

govi radovi recenbniji, Do-
bro su preistavlieni Casorati

'i Gujdi. »Prostoma morska
obala« ovog drugog je u po-~
gledu sažetosti svojih vizuel-
nih i intelektuthlnih momena
ta delo od ogrommopr značaja,
Paulucci i Cassinari evolui~
sani su ka postkubističkim
formama kojima ne fali ni
dubina osećanja, ni punoća
nlikarskog temperamenfa. U

ftome im po bogatstvu jezika
i izražajnih makova pred-
niači možda Bruno Saetti, ka
Ji ostaje, međufim, „veoma
cbazriv prema inovacijama
vremena. Njegov renlizam ie
na prvom mesfu bitno
karške prirođe. Nasnprož., nje
mu trebaistaći da su maisftor
stvo i dar Renata Gittusa
wTe Svepa u crtačkim kvali-
tetima. Zbog toga je izlože-

sli-

gazi Do utrobi,

u misli i u želje!

 

Nokturno
Strepim od ove daljine:,dna me svojim stopalima

strepim od snova koji me čvrsto drže u zubima,
štrepim od trnja iznenađenja koja me ubadaju

na »Italijanska plaža«, sli«
kana prozimo u sivom tonu
i monoktomo,mogla u punoj
meri da posvedoči ovu te-
zu, što nije uvek slučaj tamo
gde na utisak konkuriše i
uticaj boje, ala OMA

Najinteresantniji đeo izlu-
žbe preistavljaju slikari po-
luapsitrakinog metoda u {ire-
tiranju svoga predmeta. U tu
grupu ubrajamo imena kao
što su: Afro, Birolli, Moreni,
Santomaso i Vedova. Pore:
znaitnih razlika među njima
i naglašenih ličnih odlika,
rnoglo bi se istaći kao zajed-
ničko da su oni ipak u osno-
vi slikari. vizuelnog ufiska
koji rezimiraju, amalgamišu
i prevode na magistralne ten
ričke efekte, umesto da kao
mnogi drugi slikari današ-
njice sa tendencijom ka ap-
strakmom protumače svoje
probleme intelektualno i i--
dđeogramski. Naročito Afro
u W&vojoj prozirnosfti i deko-
rotivnoj finoći, Birolli u
čvrstini kompozicije i vari-
ranosti rima, te Santomaso
u podeli površina na iradicio
nalne slikarske »fleke« koji-
ma se suprostavljaju elemen
ti grafizma, mogu sačinjava~
ti posebnu podgrupu u smi-
slu jedne mediteranske li-
rike. Dok Moreni, u oštrini
svoga izraza, a naročito Ve-
dova, u eksplozivnosti kom-
pozicije, tumače osećanja ka
ja su bliže vezana za dana-
šnju ljudsku dramu. Dva kla
sičara moderne umetnosti,
sa krupnim istoriskim zaslu-
gama, Gino Severini i Al-
berto Magnelli, koji obojic5
žive u Parizu, takođe su do-
bro zastupljeni na izložbi.
Skulofura je, kao što smo

već rekli, malobroina. ali ra-
spolaže ipak sa nekoliko veo-
mia značajnih eksponata. Ma'
li »Kardinal« od Manzua spa
da bez sumnje ı njegova naj
bolja ostvarenja. Ne zaostaju
u okvirima alktuelnih ostya-
renja ni prilozi. Mirka, Con-
saore i Viania. .
Ovim ie Izložba savremene

italijamske umetnosti ispumi-
la jednu prazninu koja se o~
davmo osećala u našem umeti
niškomživotu, naročitn s ob-
zirom da su se „posledmiih
podinn i koTl npših umetnika
sve češće zapsŽale.rediacije
iz susedme zemlje, |

Aleksa Čelebonović

Tako sam sam da mi i zavičaj pruža prazne ruke, |
tako sam sam da su mi se oči u nepožnato oselile, |

sšfora, niie ni prepjrodno, ni ,
cptimisfičko, ni živoino-ra-
došsmo delo, kako su ga prag
matfistički uslovljeni sovjet-
ski muzikolozi ftumačili, . a
oši muzički kritičari prepi-

sivačid, papagaiski nama Pre
nosili, nego da ie omo, to de-
lo. fa Šesfn simfeniia Šosta-

'koviča, jedam · plamen: zvu•
čni zaborav i samozaborav,
jedna luda stihija u zrikavu
radost pretvorenog bola i ja-
ulca, jedna orgijastička poe-
ma samoće i utapanja samot
nog ljudskog bića u žagor
i palamuzbora i kulektiva, u
zajednicu mravinjaka, u Skup

*

 

pogrešno naš iskusni simfo-

 

Ličim na lađu uskih leđa koju je noć stavila
u duboki ranac nespokoja.
Sete se razmnožavaju kao mravi žufe boje,
One mile kroz mene kao sve nevesele jeseni,
kao sve spuštene zastave u podnožju tihog sna.
Meni ne treba ovaj put u meka i zrela žita,
meni ne trebaju poznanstva jer onda moramskidat:

ljudima i ulici koju ću već danas zaboraviti!'
Ja sam ta olupina koju je rat iresao o stene svoga

Meni ne {ireba ništa: pod jezikom mi se mreste kletve,
meni ne treba ništa: u očima mi rastu alge.
alge gorkih uspomena,
korali mračnih trenutaka
izbačenih iz cevi pogleda na način đa se zapamti rat,
da se zapamti njegovo odelo od baruta!'
Tamne misli podižu u meni kupole uzaludnih dozivanja
Nikoga nema na domaku!
Samo jedna ogromna prazmina u prazničnom ruhu
hoće da me pojede. j
Njenom sam kosom obrastao, i
njenim sam ulicama omotan
zauvek. : Š

FPječnosi trajanja
Roniću zvijezdu duginih boja
Roniću
Tako znam da neću izroniti
Više od svojih prstiju
Algama ostaće biseri
Za ukras pijeska zvijezde
Pa ipakroniću
Iako znam da neću izronilti
Više od svojih očiju.

jednu

Žarko Đurović

Ivan Ceković

čašu lude gorčine na
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  Detektivski roman i priča,
koji još uvek i često trpe od
literarnog snobizma i dđrugo-
stepenog građanstva, imaju
duboke koremove u svetskoj
književnosti. Istoričari ove
vrste liteyature — i književ-
nosti uopšte — utvrdili su
davno da se Volterev Zadig
smatra pionirom plemenite
veštine čitanja tragova. No,
nmogo je manje poznato da
jedan drugi Francuz, Piere
Augustin Caron. de Bea'"+ar
chais, ima pravo đa se nazo~
ve drugim detektiivom sveta.

. Bomaršeov jedini izlet u
svet dedukcije dogodio se 28
gođina posle. Zadiga, ali 65
gođina pre Dipena E. A. Poa,
86 godina pre Žana Valžana
i punih 111 godina pre Ko-
nan Dojlovog Šerlok Holmsa.

Istina, Pomarše ne traži
priznanje za svoj podvig, ne-
Bo zaslugu pripisuje svom u>
čitelju Zadigu. No, dok je
Zadig delovao na tada prili-
Ččrio nepoznatom Srednjem I-
stoku, Bomarše je sav i pot-
puno u svame dobu i u svo-
me svetu. U jedinom postoje
ćem tekstu on je svoje spo-
sobnosti iskušao u vrlo kom~
p!ikovanom problemu da iden
titet jednog lica utvrđi na
osnovu predmeta kojeg je
obično lice izgubilo u jednom
velikom gradu.

Naš izvor? ovog događaja je
Bomaršeov članak »Gaite
Taite a Londres«, upućen u-–
redniku „londonskog lista
»Morning Chronicle«, n ko-
me saopštava da je našao
izgubljeni predmet i pomoću
njega utvrdio identitet vla-
snika. Datum — 6 maj 1776
—: pružio je Bomaršeu prili-
Tu da ubaci jednu duhovifu
i oštru primedbu o Američ-
koj Revolnciji, u kojoj će u-

skoro zafim
'istaknutu ulogu. Ovaj Bo-
maršeov članak nalazi se
među »Melan :es« u mievovim

sabranim delima. Pošto je
ovaj tekst skoro mepoznat,
donosimo prevod tnmoz> dela
koji se odmosi na detektiv-

&lu veštinu.

Bomarše, koji je članak
potpisao »L? Amateur fran-

cais«, prvo pominje da je
dva dana ranije, na jednom

koncert-balu, našao ženski

ogrtač od crne svile. Zatim

prođužuje:

— Da ne bi bilo pometnje

u. ovome, moram Vas obave-

stiti, da je osoba koja ga je

nosila toga dana imala tako-

đe crveno perje na ukrasu

svoje frizure i, mislim, du-

gačke naušnice od dijamanta.

Ali, u to je pisac isto toliko

siguran koliko i u pogledu

ostaloga, naime, da ie visoka

1 da ima lep stas. Njena ko-

sa je srebrnasto plava, nje-

ns put blistavo bela, a vrat

vitak i divno građen, isto

kao i njen struk. Što se tiče
njenih nogu, one su nmajlep-

še ma svetu. Primećujem fa-

kođe da je vrlo mlađa. vrlo

živahna i pomalo bezbrižna,

da ima lak korak i vrlo voli
da pleše. ,

Bomarše ponavlja da je ne

poznaje,ali, »..ne tražeći za-

sluge za jedan talent, koji to

već davno više nije otkako

ie pokojni Zađig srećne us-

pomeneotkrio njegove meto-

de, molio bih Vas, Gospodi-

ne, da shvatite da sam, pre-

gledajući ovaj ogrtač, našao

ma Kkapuljači nekoliko vlasi

lepe plave boje, kao i ne-

koliko ostataka crvenog Der-

ja, koji su očigledno potica-

li od jednog ukrasa frizure.

Lako čete uvideti da nije bio

potreban veliki umni napor

da zakliučim da koša i iri-

zura ove plavuše moraju da

buđu isti kao i primerci ko-
ji su se odvojii od njih...

»A pošto ovakva koša ni-

kada ne raste nad crnim o-

čima ili na tamnoj koži, ana-

logija vam govori, kao Što

je i meni govorila, da ova

lepotica srebrnasto plave ko-

se mora da ima blistavu

prut... Slično tome, nekoliko

ipvučenih niti s obe umutra-

šnje strane kapuljače (do če-

ga je moglo doći jeđino stal-

nim frenjem dva mala čvr-

sta fela u pokretu) govorilo

mi je ne samo da je ona fe

dugačke naušnice nosila to-

ga. dama, nego đa ih uvek no»

sl. Nemojte me poštedđeti,

Gosoodine, ako ie moie zak-

| 1iučivamie pogrešno. Sbrogost

ndje neoravda. ; |

»Ostalo je bilo lako. Sva~

· kome je jasno da je bilo po-

trebno jedino đa ispitam tra-

ku kojom ke ogrtač vezuje

oko vrata i đa vežem čvor

famo gde ukazuje izgužvano

mesto na traci, da bih video

da je tako dobijeni prostor

nematam. Prema tome, vrat

koji je svakodnevno bio za-

tvoren u ogrtaču, mora đa je

vitak i nežan — tu nije bi-

1o pofeškoća. : ?

»Pošto sam zatim izmerio

udaljenost između vrha ogr-

tača 1 horizontalnog prevojJa

il! nabora proizveđenog ne-

što niže pritezanjem, po fran

euskoj modi, da bi se istakao

cituTc i skupio gornji de0 O”
ertača iznad kukova, „dok

donji. đeo u isprepletenirn
msborima blago pada „preko
cble 1 dobro ocrtane zadnji-

odigrati tako.

·nošću crkve

\

ce, zaključio sam — kao što
bi učinio svaki poznavalac —
da sa ovako tankim sftrukom
i bogatim grudima, sopstve-
nica mora da buđe višoka i,
dobro građena.

»Pretpostavite dalje, Goš-

podine, da ste, pregledajući
sredinu ogrtača, na crnoj
svili našli otisak jedme vrlo
lepe cipele koji se ocrtavao
u Sivoj prašini. Zar ne biste
zakliučili da'bi me neka dru-
ga žena, da je stala na ogr-
tač pošto je pao na pod, li-
šila zadovoljstva da ga Dpo-
dignem? Posle toga ne biste
više mogli sumnjati u to da
je to otisak noge somstvemi-
ce ogrtača. A zatim biste po-
mislili: kad je njema cipela
toliko mala. hjena noga mo-

re da je jož manja... .
'»Ali, ovaj otišak. učimiem

usput i čak neprimećeno. po-

Vazuje (moređ vrlo živo» ho-

da) i velizu prezauzetost mi-

sli. koioi su retko podvrg#-
mita lica odmerema. stara ili

blpdnn Wrrvna. Iz ovogn snm

zaključio da je moja ljupka

600 ij)

plavuša
vanredno

menno tome, bezbrižna... Naji=
zad, selivši se da mesto gde
sam našao njen ogrtač vodi
do tačke' gae je plesanje bi-

u cvetu mladosti,
živahna i, sraz~

lo najživlje, zaključio sam
da ona vrlo voli ovu zabavu,
jer je jedino privlačnost ple-
sa mogla učiniti da zaboravi
na ogrtač i stane na mje-

ga...

»A kada sam se sledećeg
đana setio da sam na jednom
mestu gdeje toliko ljudi do-
lozilo bio onaj koji je imao
priliku da podigne faji ogr-

tač (što dokazuje da je is-

puštem toga trenutka), a ni-
sami bio u stanju da nađem

niegovog vlasnika (što poka-
zule da se ona već prilično

udaljila), rekan sam ebi:

Ova mladđn dama ie svakako
nniživahniia lepntica n Tfn-

meskoj, Škotskoi i Irskoj.

Nisam dodao Am»riku jedino

zlboz toga što su liuđi d toj

zemlii neđavmo postali đa-

vovski živahmi...«

Bomarše nije mogao đa se

uzdrži. Mozao je, usred Lotn-
dona, da pusti svoju oštru
strelu protiv onih koji su po-
pušavali da zaustave tok do-
gođaja u Americi.

*

Pravila plemenite veštine
čitanja liagova, kao šio do-
bro znamo, radikalno su se
izmenila u toku sledećih sto
pedeset i više godina. Poov
Dipen is nadmen, Šeriok
Hols nestrpljiv, Puaro Agate
Kristi uobražem, a junaci
Dešijela Hemeta i, naročito,
Rejmonda Čendilera pomalo
tužni i usamljeni i pomalo
prubi,

Ali, osmove su ip9k ostale
iste: Iz neznatnih, skoro ne-
primefnih fragova otkriti

krivca i spasti nevinog.
A pretežče — Volter i Bo-

miarše —imali su nešto što
ih odlikuje od skoro svih na-
sledbenika: bili sn ljudi uče-

ni 1ı duhoviti, umeli su da Di-

šu. i uvek su branili napre~
dak čovečanstva.

Jovan Mesarović

POZNANS

 

Razgovor 50
Fransoaz bagan

dva ili tri meseca, radeći po

dva sata dnevno. Što se tiče

»Izvesnog osmeha«, bilo je lo

Fransoaz Sagan dala je
dvojici američkih novinara,
EB. Faleru i R. B. Silversu, ie-
dan interviu koji je zanime-
ljiv po tome što je
francuska Kmjiževnica odgo-

vopila na neka pitanja koja
Joj „dosad nisu. postavljali
novinari.
Taj intervju glasi:
— Kad vamje bilo osam

naest godina, kako ste poče-
li da pišete roman »Dobar
dam, tugo«? Da li ste se na-

dali da ćete ga i objaviti?

T'. Sagan: — Počela sam da
pišem, i fo je sve. Veoma mi
se bilo prohtelo, da pišem, a
iraala sam vremena. Rekla

sum samoj sebi: Nema mno=
go devojčica mojih godina
koje se prihvataiu te vrste

posla; samo — da li ću biti
u stenju da izguram do kra-
ja. Mislila sam veoma malo
na literaturu i ma literarme
probleme, mislila sam na se-

WuuaununiIHNwaući)

O

 

TRGOVINA I MILOSRDJE
Rim, đecembra 1956

»Idi u Rim. Tamo ćeš isto-

vremeno naći i raj i grub-

nicu, pravi grad i pustinju...«

Tako je nekada veliki pe-

snik Šeli pisao o Rimu, sun-
čanom građu u dolini 'ibra,

po povratku u svoju tmurnu

i sivu Englesku. Bio je odu-
ševljen velelepnošću i ogrom

svetog Petra,

koja je građena više od sio-

tinu godina. Takav, ponesen

njenom lepotom, možda ni-

šta drugo nije ni mogao pri-

mefiti u njoj, sem onih sli-

ka koje zasenjuju i silne

snage zanosa koja izbija iz
Milkelanđelovog »Milosrđa«.

No, od Šelijeve posete naj-
većoj crkvi na svetu, prošlo

je skoro sioleće i po. Dodđu-
še, minule decenije,nišu iz-

menile spoljni izgled hrama,

s kupolom koja zadivljuje i
najsmelije savremene arhi-

tekte. Ali, zato su unutra i

ispred zprade izvršene izve-
sne »dopune« koje ni buina
mašta arhitekte Braman{ies,

projektanta crkve i miljeni-

ka Pape Julija II, u svoje

vreme nije bila u stanju da
predvidi. Dopune nisu izli-
šne, i samo potvrđuju prak-
fičnost svetih otaca i čimie-

nicu đa oni ni đanas ne pot-
cenjuin značaj “vozemalj-

skog blaga.

Svete stvari za sto lira,

Još na trgu, ispred visokom
obeliska i dva vodoskoka iz
kojih večito izbija vođa, uo-
hkruženih sa oko 250 džinov-
skih stubova na kojima si
smeštene mermermne figure

raznih svetaca, iznenađenog

turistu wsalete mnogobrojni

prodavci sitnih stvari. Oni
glasno nude, nekad i histe~
ričnim „tonom, raznovrsne

uspomene iz Rima: prstenje,

marame, tabakere, knjižice,
đerđane...
— To su Svete, stvari, si-

njore, — ubeđuje prodavac.
— Izrađene su u radionicama
Vatikana.
Drusi ga dopunjuje:
—Non e 'Raro, sinjore.

Ćenito lira...
TI odmah, kao švaki uslu-

žan trgovac, naštoji da pošto-

pofo prođa kniigu sa svetim
krstom na koricama. x:
Ostane li turista neosetlji

nn značaj i korisnost svetih

stvari. prođavac se snalazi:
— Va bene, — kaže — Daj

fe .onda ćikvanta, peđeset,
lira.
Merkantilni duh, dakle,

koji Santa seđe, uzgred budi

rečemo, nikađ. nije prezirala,
u XX veku našao jie odraz
na odgovarajući način. T ne-

hofice iskrsne vizija. Za tre-
nmutak se prebacujemo četiri

veka. iumazađd. u vatikansku
pzlabi. Papa Lav X, u nedo-

umici šta đa učini da bi pri-
kupio sredstva za dovršenie

crkve svetog Petra, dolazi na

originalnu. iđeju.
—Prodđavaćemo indulzen-

ciie za oproštai prelova. —
'rekno je biskuoima. — Piće
marm ma pretek, jer grešni-

ka ima đošta.

*

TI nije se prevario. Sred-

stva su ubrzo nađena...

Danas se, istina, ne pri-

kubljaju pare na trgu za do-

vršenje hramova, ali zato

postoje 'Jruge »svete« potre-

be koje guftaju milione. Stoga
svaka lira, ubrana i na ova–

ko prozaičan način, dobro

dođe i može biti korisno”u-
. potrebljena.

Novac — glavna stvar

Do senke visokog ulaza u

hram, glavnog portala, na či-

joj se prednjoj strani, na sa-

moj ivici krova, nalazi 12 fi-

gura koje simbolizuju 123 a-

postola, ne dopiru s trga šum

vodoskoka i glasne ponude

trgovaca. Ali i tai kutak ima

svoiu trgovačku boju.

Čim se mpribliži vratima,

iuristi prilazi čovek u gra-

đonskom odelu. Upire DĐTI-

stom u foto aparat, kožnu

torbu ili koferčić. Kaže:

·. — Zabranjeno je ma .šta u-

nositi. Stvari ostavite u gar-

derobi...
A kad se turista, pošle dva-

tri sata razgledanja mnogo=

brojnih oltara, umoran, Vra-

ti po foto aparat, garderober

ga dočeka ljubaznije nego

prvi put.

— Bilo je dobro, šinjore?

— kaže umiljato. — Vi tako

veliku crkvu sigurno nemate

u vašoj zemlji?...

— Aparat, molim, — kaže

turista mrzovoljino, želeći da

se što pre vrati u hotel.

— O, đa, — kao priseća še

garderober. — Vaš broj, Sši-

njore. ae

TParista mu hitro daje o-

kruglu oznaku, li čovek za

drvenom ogradđom okleva da

preda aparat.

— Garđeroba je besplatna,

simjore, — kaže najzad. —

Ali, vi ibak možete da ispo~

liite vašu dobrotu.

. Primedba ie neočekivana

i bizama. Zbunjeni turišta

— Daje se đobrovolini pri-

log, sinjore. -— nastavlja gar-

derober dobro naučemu lek-

ciju. — Sekondo la volomta,

prema želji.

T on — kao po nekakvom

opštem receptu -— smesta u-

zama pregršt svetih knjižica

i pokušava da barjednu u-–

novči. i ,/

Turisti ne preostaie ništa

drugo, već da da prilo» koji
ne sme biti manji od 50—100

lira. Čak i knjigu kupuje,

sećajući se u·isti mah strovih

veči omrznutog Pape Julija  

IT, začetnika ove svete gra-

đevine, koje je on ubpulio

Mikelanđe]u:

— Ja nisam pisac, Neću

knjigu, već mač.
Danas su se sveti oci, isti-

na, oglušili o ovu poruku

svog negdašnjeg poglavar,

al: ne iz miroljubivih i pro-

svemnih razloga, već Ššlo to

odricanje donosi novac.

»Poklon dajte vrataru«

U polutami ogromne dvo-

rane crkve, na čijim strana-

ma ima nekoliko manjih ol!-

tara, naslućuje se takođe Ur-

govačkih duh koji, čini se,

odasvu1 izbija, Ovde se, kao
ne trgu, glasno razgovara, a

u taj žamor utapa se i reski

bat nogu radomalih turista.

Tilevanine Amerikanke, zaia-

purene Nemiče, TniasmeJjJane

  
  
  

 

Trancuskinje, ozbiljne Holan

danke i mnoge druge stran-

kinje, koje se za sve i svašta

interesuju, s vremena na vre-

meprekidaju tumača i mole

ga da im nešto ponovo obja-

sni. Tada se neočekivano u

razgovor umeša i poneki sve~

štenik, kojih ne sijaset ima

u crkvi, le se stiče utisak

kao da izviru iz zidova, ia-

vanice, poda... Sva ta svešte-

nx lica odlično govore engle-

ski, francuski i nemački. 1I

nema fe Stvari koju oni ne

bi umeli da objasne.

— Veri najs, — kaže zado-

volino Amerikanka. Ju ar

veri kajnd.

Htela bi da mu da nešto

zna uspomenu. .

— Ne, — odgovara svešte-

nik skrušeno. — Mi činimo

sumo svoju dužnosti. ·

Tu se smerno pokloni i

biago nasmeši, pa potom,

 

(Nastavak sa prve sirane)

neutralisali, zabašurivali, ap-

strahovali, izopštavali je i

otuđivali iz slera svako-,

dnevne realnosti, pa je zbog

toga,
mušta i nesposobna da de-

luje. Pisci manjeg falenta i

bez falenta iskoristili su to

previranje da bi dokazali ka~

ko su »savremenik; „ne na-

šnvši svoju islinu.i ne ostva–

rivši nikakvu novu zamisao,

sivaraju samo besmislene bo-

olje reči i — zabunu među

čitaocima..I sve .to, avaj, U-

ime moderne umetnosšti!...

Pravi sfvaraoci moraju · i

ovog puta da se suprotstave

mistifikatorima. Dosta je bi-

10 obesnog i bezglavog 'eks-

perimenfisanja, = vreme Je

da se oštro, ezveno i sa-

brano pogleđa nravo u lica i

naličja života! Neki naši pisš-

ci predviđaju kakav će pozi-

· {ivni. junak biti. recimo, za”

pedesetiliosamdeset godina:

uveličavaijiu. idealizuju. vole

da: buđu proroci, to je bezo-

' psmije i komotnije; „a mi

još ne znamo kakav jc ovaj,

/{

THbata) Pi
JURI}ariliO EL

Id

uglavnom, ostajala ne-,

praveći kratku slanku, do-

daje:
— Poklon koji biste meni

dali, 'dajte vrataru.

Sve je to izvedeno rutini~

rono, kao kakva besprekor=

no uvežbana pojedinošt na

sceni. Efekat je postignut.

Amerikanka je pridobijena.

Dućčandžiske tezge pod sveC-

tim svodom

Kakva čudna slučajnost,

Nekako baž istogs trenutka

vatikanski službenik itrgao je

turistu iz sanjarenja.

— Dezidera vedere il tre-

zoro dela kjeza, želite li da

pogledate trezor crkve?

pila ga učtivo.

— Da, — odgovara ošamu-–

ćeni furista.

— Dobro, platićete pretho-

—
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dno pedeset lira, — kaže služ

benik poslovno.

'Parista otvara mnovčanik,

jer nema kud — takav je OV-

de običaj — i bojažljivo u-

lazi u »zabranjenu „Zzonu«

crkve, na čijem ulazu stoje

cva civila i dva policajca!

— Biljeto, prego, — obraća

se civil. i

— A ko nema pedeset lira?

— pitamo u šali,

— Tome ovde nema mc-

sta, — kaže čovek strogo.

Logjike ima i u tome odgo-

voru: šla bi, doista, mogao

tražiti nekakav nikogović me

du statuetama i posuđem od

zlata? Mogu mu se samo ro-

dili grešne misli, pa jednog

dana doći ovamo i isprazni-

ti skupocene vitrine, čak od-

Tneti i sam relikvijum svetog

Sebastijana, koji vatikanski

policajci ljubomorno čuvaju.

mlada”

 

be i pitala se đa li ću imati

dovoljno volje.
— Da li ste odavno

da pišete?
P.. Sagan: — Da. Čitala šam

mrinogo priča. Nisam mogla

da poverujem da onomelroji

it čita neće pasti na pamet

da i sam jednu napiše. Ume-

sto da čovek otputuje u Či-

le, da bi tamo živeo s kakvom
gamgsterskom bandom, on

ostaje u Parizu i piše roman,

— Koliko vam je fo pisa-

nje oduzelo vremena? Jeste

li već unabred razmišljali o

sižeu? j

F. Sagan: — Za »Dobar

dan, fugo« imala sam isDoO~

četka u glavi jedino zamisao

c iedmoj ličnosii. devojci, a

ništa drugo zaista nisam i-

mala u glavi pre nn šta sam

uzela pero u ruku. Ja moram

de počmem da pišem da bi

mi se jnvjile misli. Napisala

som Dobar dan, tugo« . za

želeli
drugačije; „napravila sam

ninogo zabeležaka i zatim

izzmišljala o knjizi dve go-

dine. Kada sam počela da je

pišem, svakoga dana po dva

sola, išlo je veoma lako. Kad

danesete odluku da radite po

ur.:apred utvrđenom planu, i

kada se tog plana ı ridržava-

te, možete pisati zaisla veoma

brzo. Takav je bar moj slu-

čaj. i

— Ustvari, na dva romana

niste utrošili više od pet do

šest meseci radnog vremena?

PF. Sagan: — To je tačno

(osmeh), đobar je io način “da

čovek zarađuje sebi za Ži-

vol.

— Da ii izmišljate svoje

ličnosti prema osobama koje

poznajete?

PF. Sagan: — Pokušala sam

i nikad mi nije pošlo za ru-

kom da nađem ma i najma-

nju sličnost između ljudi ko-

„je poznajemi ličnosti iz mo-

jih romana. Pokušavam , da

dam ličnostima koje. izmj-

Ovako je bolje: što dalje od

zlata, to dalje od greha.

Poslednja prostorija trezo-

ra sva je u znaku sklarla pro-

tivurečnosti. U levom uglu,

obasjana otsjajima elekrične

svetlosti, koja zapljuskuje

zlalme predmete, kao napu-

šteno i zapostavljeno siroče,

stoji kopija Mikelanđelovog

»Milosrđa«. A da bi ironija

bila veća, tu, odmah. pod

okriljem ovog remek-dela

majstora Renešanse, postav-

ljena je tezga, prava prav-

cata dučamdžiska tezga sa

svim onimšto ioi doliči: mu-

štiklama, narukvicama, min-

đušama. značkama s likom

svetog Potra i drugih sveta-

ca i. obavezno, mnoštvom

”Momijižica 8 krstom na kori-

cama.

— Jevtino, vrlo jevtino, —

hvali prodavac robu i baca

pogled na Hrista koga Ma-

dona mrtvog drži na ruka-

ma.— Par minđuša 250 lira.

Ima fu, razume se, i skup~

ljih stvani — per lji Ameri~

kanji, za Amerikamce. Njima

se obavezno nude katalozi 8

fotografijama Rima, Vatika-

%. //

na i crkve, koji staju najma-

nje 9.000 lira.

TPromućčurni sveti oci do-

setili su se kako da doskoče

i onima koji kod prvog Dro-

davca ne kupe ništa. Postu-

pili su, kao u svim stvarima,

vrlo jednostavno: postavili

su još jednu tezgu, ali u de-

snom uglu odaje, u senci sta-

tue svetog Petra.

ĐProdđavci Se ponašaju Kao

đa nisu pod svetim krovom,

gdđe bi svaka pomisao na no-

vac moralna biti tuđa. Oni se,
kno i njihove kolege na trgu,

utrkuin ko će više i skuplje
prođafti. samo s više takta i
bontona.

U frci za parama, omi su,
kao i oni koji su ih tu po-
stavili. sasvim z9boravili..da

še Hristos u svoje vreme jete
rivao trgovce iz hrama. Ali,
fempora mufanftur...

A Mišić

 

šljam neku vrstu verodc-

stojnosti. Bilo bi mi ha smrt

dosadno da stavljam u svoje

romane ljuđe koje poznajem.

Čini mi se da postoje „dve
vrste podvala: maske koje

stavljaju ljudi sebi na lice

jedni prema drugima, i Za-

tim maske« koje

.

jedam ro-

mansijer stavlja pređ stvar-

nošću.,

— Dakle vi smatrate da

je kopiranje stvarnosti jed-
ng. vrsta podvale?

F. Sagan: — Svakako: u-
metnost treba da hvata stvar
nost na iznenađenje. Umet-
nost hvata one momemte ko-

ji su za nas samo jedam trem,

zatim još jedan, pa još Jedan,

i preobražava ih u niz mome-
nata koji se međusobno po-

vezuju jedmom ~/„suštastve-
nom emociiom. Čini mi se
da umetnosti me bi frebalo đa

se bavi stvamuošću, Ništa ni-

joe nestvarmije od izvesnih

nazovi »realističkih« romana

— to sva izmišljotine. Može

čoveku da pođe za rukom da
ostvari u jednom „romanu
neku vrsiu istine — đa da

istinifa osećanja jednog lica
—i to je sve. TIlhuziia umet-

nosti razume se, sastoji se u

tome da se > reru,e kako ie

velika literatura sasvim bli-
„vu života — međutim, nešio
ie sasvim šubrommn sušta i-

sHma: život je neoblikovan, a

literafura je oblikovama.

— Postoje izvesne aktiv-
nosti u životu koje ne izgle-
daju neoblikovane, već, na=-

protiv, veoma izgrađene, kao
naprimer, konjske trke. Da
li vam zbog toga džokeji iz-
gsledaju manje stvarni?

FP. Sagan' — Ljudi koji su
strasno zaljubljeni u ono što
rađe, kao naprimer džokeji,
ne ostavljaju na mene nikad
ufisak da su potpuno stvar–

ni. Oni mi izgledaju kao li-
čmosti iz romana, ali bez ro-
mana, kao »Holanđamnin lu-
talica«.

— Šta mislite sađa o šVO-
me romanu »Dobar dan,
tugo«?

F. Sagan: — Više volim
»Izvestan osmeh«, jer mi je
zadao više muka. Ali sman-
tram da je »Dobar dan, tugo
zanimljiv, pošto me pofseća
na jedmo razdoblje moga ži-
vota. Ne bih u toj knjizi iz-
menila nijednu reč, ono Što
je učinjeno — učinjeno je.

L — Koji su framcuski kmij-
ževnici koje majviše volite
i koji od njih imaju za vas
značaja?

FP. Sagan: — Oh, ne znam!
Stendal i Prust svakako. Vo-
lim njihovo majstorstvo u
izlaganju. I ja osećam da su

 

Prilazenje istini
naš čovek đanas! Još uvek

se uljujkujemo nečim, čedni

smo, disciplinovani, isprav-

ri, lojalni; često dvosmisle-

ni, dakle polovično iskreni.

Velika literatura pak teži za

bezobzirnom i totalnom išti~

nom. Njeni silvaraoci ne ra-

čunaju uvek sa udđobnošću i

sigurmim položajem u dru-

šivu, umeju da budu srčani

i da se žrtvuju za svoje ide-

je, i zato njihova literatura

nije sitničava, sračunata, sa-

mozadovolina i zastrašena.

Savremema poljska proza, uza

sve neminovne slabosti, u O-

vom frenitku smelije, boes-

kompromjsnije, borbenije re-

šava problem intelektualno

konformizma } stava. prema

životu, Pogledajte prozu Ka-

zimira Brandđisa »Odbrana

Granade«: ili priču »Divna

devojka« mladog pripovedn=-

ča Mareka MHlaska, nedav-

no preveđenu u jednom nha-

šem listu. Tu je život. I tu

je pogled na svet: otvoren,
prodoram, kritički! Neki na-
ši pisci ne znaju šta je to
kritički odnos prema

stvamosti; ili ga izražavaju
u rebusima, zazonetkama, a-
legorijama, aluzijama:; takti-
ziraju, ustručavaju se i pre-
više predomišljaju. Nezna-
ju ili ne spieju da se suipro}t-

slave izvesmim negativnim
pojavama u našem životu, ni
da u tom smislu zastupaju
svoja mišljenja, izuzev u op-
·štim stvarima i samoljubivim
i trivijalnim svađama oko
književne politike. Nekadaš-
nja parolačka grlatost pret-
vorila se danas u zaobilaže~
nje ili bojažliivo šabutanje i-
stine. Mi u našoj savremenoj
prozi još nismo osetili tugu,
foplinu i itragiku nepo-
srednog života; nešto
što će da nas do srži uzbu“li,
pokrene, potstakne na razmi-
šljanie, da nas gane, da nas
ogorči; ono što sad čitamo

hladno je, daleko, lukočeno
na svoj način mistično, bezo-
šećajno: kao da je upućeno
automatima i mašinama za
mišljenje i slušanje, a ne lju-
dima. Svi se hvatamo i pozi-
vamo na čoveka i govori
njegovo ime, ali KODORJEOI
pita i daje glasa o tome ka-ko je stvarno njemu. Odlu-tevši u spekulativnost i apstrakciju, ili tavoreći u Oklo-
pu konzervativnih šablonanaša proza. pa i naša savre-mena književnost uopšte„ni-
ii PRM samomiklo i saTmo-
OJaVri.o mnenje: ona' pas1VHO 1 Sporo hasiupa izavremena i živofa.
Lao Svemu tome, i n Tnepre-idnom, napormom prilaženn i1 osvajanju istime smažčeabi
ODO mogli posebno da razisle” mlađi pisci: niih se +Wwajviše i tiče, Ovo je uostal -tek uvo? u slične neizbe 250TP”SOvVOre, Sfo ečeibi 9a toga heće biti su-no Dolsetiti mn ooučne, :BOminjuće i svakako Veoiia

mi oni, na izveslan načim,

potrebni. Naprime, posle

\orusta ima nekih stvari ko-

·je se ne mogu otpoćinjati

iznova. On vam obeležava

granice vašeg talenta.

— Šta vam naročito pada

qa oči kod Pruslovih lično~

sti?

.P. Sagan: — Ono Što ćo-

vek ne zna o jednoj Prusto~

voj ličnosti isto je toliko va-

Žno koliko u ono što On O

jednoj ličnosti zna. Po mome

mišljenju, to je ono najzna~

čajnije u književnosti: posle

lagane i dugottajne analize,

čitalac je jos daleko od to-

pa da zma sve misli, sve do-

gađaje i SVĆ vidove, nabplri-

mer, Svanovog života — 1

tsko treba da bude. Da čita-

lac ne oseli nikakvu želiu da

sa zapita: »Ko je bio Svan?«

Znati ko je bio Prust — do~

voljno je. Ne znam da li je

to jasno: hoću da kažem da

Svan boipuno pripada Pru-

stu i da bi veoma teško bilo

zamisliti jednog balzakov~

skog Svana, dok je Ssašvim

mogućčno zamisliti jednog

prusiovskog Ma>»seja.

— Je ! mogućno mabpisati

roman kad romanopisac vidi

samog sebe u ulozi romansi-

jera koji piše roman?

P. Sagan: — Ne, ako čovek:

uzme na sebe da isra ulogu

junaka, on onda mora da po~

traži »romamopisca« koji će

tu povest da napiše.

— TI uvek nađe istog roma~

nopisca?

PF. Sagan: — Da. U IzVe=

snom smislu mislim da čo-

vek piše ı uvek izmova piše

jedmu istu knjigu. Ja vodim.

jednu ličmost iz knjige

,

u

Kimjigu. nastavljam uvek iste

misli. Jedino še ugao posma-–

tranja, metođa, osvetljenje,

menjaju. Čini mi se da u

krainjoj liniji postoje dve

veste romana — pa birajte.

Oni u kojimn se jednostavno

iznosi iedmo zbivanje, kan što

su knjige Benžamena MKon-

gtama. na koje Do konivuk-

ciii liče •»Dobar dam, tugo“, i

»Izvestan osmeh«. T vatim oni

koji oorrušavaiu da dislviuji

i u kotman se rasmarvlja o

vosfinineima ličmosti i o Zbi-

vaniima· -— rompmi »u kojima ·

se distuftuie+. Nezgode 9O-

sfoje i kod iedme i kod dru-

me vršte. U prostoi povesfi

česta izgleda da mnisac olatvo

wrelazi oreko važnih pitam=ia,

TT drueoi vrsti romama tida=

linavamin om pređmefa mogu
da šine oefiraenosfj.

— Da1i biste voleli da na=>

pišete »jedan voman u kome

se diskutuje?

PF. Sagan: — Da, volela bih

da napišem — i već imam.

nacrt — jeđam roman s mno~

po većim brojem ličnosti —

biće u njemu tri junakinje —

karakterima mazglovitijim

i elastičnijim mo što su Do-

minika i Seila. OU romanu

koji bih htela da napišem,

junak ne bi bio rob zapleta,

ni romana, pa cak ni pisca,

— U kojoj ste meri odredi-”

li sebi granice? Dokle doše=
žu vaše ambicije?

P. Sagan: — A, to je neko
neprijatno pitanje, jel' ie? Ja
som sebi odredila granice u
tom smislu što sam čitala

T'olstoja, Dostojevskog i Šek-
spira. To je, smatram, najbo=
lili odgovor. Izvan toga, ja ne
mislim da se ograničavam.„.

s

— Za veoma kratko vremš

vi ste zaradili ogromno mno>

go para. Da li je to izmenilo
vaš život? Da li pravite raz

liku između pisanja radi

novca i bisanja radi pišanja,
kao što to čine izvesni fran-
cuski i američki pisci?

F. Sagan: — Naravno, us
peh mojih knjiga izmenio je
moj život utoliko što imam
mnogo para da potrošim 80
želim; ali što se liče mog po-
ložaja u društvu, mnogo šta
se nije izmenilo zbog toga.
Suđa imam smutomobil, ali
sita sam uvek bila. Imati

mnogo para u Svom džepu
prijama je stvar, ali to je,
u samoj stvari, sve. Perspek-
tiva da zaradim mnogo pa?a
ne može ni u čemu da izmeni
način na koji pišem — ja pi-
šem. a vkeliko mndne nova

utoliko bolje. ;
R. B.

O

ara

KESSROJ

ahftuelne reči Viljema Pok-
nera koje je izrekao Pprili-
kom dobijanja Nobelove na-
grade 1950 godine: »Naša da”
našnja bragedija je zajedni-
čki i sveopšti fizički sira
toliko dosad podržavan da #8
čak možemo i podmositi. Ne“
ma više problema duha. Sa”

mo pitanje: kada će bili raš”
xromadan? Zbog toga je mla-

dić — ili žena — Koji današ
piše, zaboravio probleme
ljudskog srca u sukobu 534
samim sobom, probleme koj!
Sami čine delo dobrim, jer SU
jedino oni i vredni opjsiva“

nja, vredni napora i znoja
A to smo upravo i hteli: po”
trebna nam je opora. olpO!-
na, krepka, živofna literati”

Ta Woja će ljudskoj baini
dafi krvavo, vbilisko oblišič
pafnje, a rađosfi „mneusilidn

i okrepijujući smisao tedi

ne: koja će ljudskoj čežnji }
žeđi za istinom i Slobodom
prkoso i nebogobojažljiVO
otvoriti sve.prostore i sve V“

dike u beskrainim alasimš
Svetlosti i zvukova...”

Miloš I. Ban
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Ranko Dikić

 

stakleni mravi
Vi koji
mi ličite”
na oštećene
porcelanske
Tigure

Iz muzejske vitrine — vi koji se

dečja vašarska vrteška što ga

vrfite
u svome
malome
krugu,
malome
krugu
kao 0

opisuje —
Hteli bi· ; i
da Ja
postanem

uštirkana kragna — Groteska.».!

 

Raskopčanaistina

Igra to je žeđ koja se ne može \

” i jagnje gledao sam kako še igtaju.

kiše ne pomute,. Mališani se igraju

O. stakleni
mravi

  

Ranko Dikić rođen je n Na-
rajevu 1096 godine, Osnovnu ško
"Nu i gimnaziju učio n nekolikim
Bosme, SrbiJe, SadaJrvatske,
de maturant,

znate li vi,
da ja
češljam.
oluje (?)!!

Crna ljuljaška očiju
Okraćala je
cesta,

. drveće,
reka,
kaputi
glas

na trulim usnama, Oči na
dlanovima
ljuljaju se
u zakrpama.

sa moje
odrpane
Kuće,

Mladost je
igra,
a u igri
vreme · .
je jeftino. · ·'

gledanjem
đa zaboravi.
Mladoga
vuka

Potok je
bistar
sve
dok ga

i u jesenje
dane —
Oni su
jedino
stalno ·

· Droleće!:;u + tea Kej. 84

  

 

Žalim
vas
što sebe
smehom
kopate —-

Vetar je odneo krov u žutim rukavicama —

 

.Rda hoće da nagrize zlatan
e) pehar sreće

vi ne možete njih, korenje sreče nejasno
vama
zbog
dubine,
uvek
oluje.

Dubine,
dubine...
Tonem,
jer hoću
da shvatim
oblinu

. dna,
Postoje li &vršeci, ili su dna

varljive
oble
površine?!—

samo

Ristko nage u molenju u plićacima.

 

(Nastavak iz prošlog broja)

Hoze i ja krenuli prema Seni, zaista smo sa~
mo želeli da se bratski objasnimo. Radilo se
o onoj devojci, vi je znate... Da o Karmen.
To posle podne, kada sam je ljubio u bašti
iza kuće, prepustila mi se mirno, &sklopijenih
očiju. Zatim se naglo istrgla iz mog naručja
i kazala: Dosta!

»Već?« povikao sam,

Odgovorila je da neće ništa o tome da
zna. Ovaj put mi oprašta. Ali drugi put mi
neće dozvoliti da je ljubim, i moraće da kaže
Hozeu.

»Sta?« upilao sam uveren da se šali.
*Ne smeš više da me ljubiš. Hoze ne do-

zvoljava,«

»Hoze?« pitao sam.

»Da«, rekla je. »Zar ne razumeš?«

»Ne«, rekao sam. *Još ne.« Š

»Hoze i ja smo se verili«, zeče ona. I kada
sam je uhvatio za ruku povikala je: »Boli
me« odgurnula me od sebe i kazala: »T'ajno
smo se verili! Tek toliko da znaš. Roditelji
još ništa ne znaju.#

Onda sam se okrenuo i otišao, Išao sam
sasvim polako. Ali ona me nije pozvala da
se vratim. Nije dala više nikakvo objašnje-
nje. Otišao sam do baštenskih vrata, zastao
i otvorio ih i izašao pre nego što sam razmi-
slio. Tako sam je izgubio.

Uveče je došla porodica Elola, Karmen
mi je pružila ruku.

»Da li je to istina, Karmen?« prošaptao
sam iza vraia,

»Hoze nas gleda«, reče i prođe pored me~
ne. Razumljivo je što sam onda hteo da raz-
govaram sa svojim bratom, On meje udario.
Viđeli ste i sami, Otišao sam zajedno sa njim
ka reci. Išli smo jedno vreme ćuteći pored
'reke, do: kraja bašte, sve do jedne klupe na
kojoj sam voleo da sedim, Noć je bila divna.
Primetio sam fo i pored toga što sam se
strašno osećao. Izgledalo mi ie kao da je sva

„lepota prirođe, sjaj zvezda» šum vode i vetra,
visoki oblaci, deo pobede nađamnom. Da,
razmišljao sam, lako je. slaviti pobedu na-
damnom.

»Je li istina, Hoze?« upitao sam najzad.

»Da lj ti je ispričala?« upitao je »Dakle,
ti Sve znaš. Moram da se oženim s njom. 'To
je moja dužnost.«

»Zašto?« upitao sam.

»Dakle ipak ne znaš« rekao je istim
mirnim glasom. »Ja sam je zaveo.eć

»Sta si uradio?« ·

»Zaveo sam je«, rekao je i izgledalo je
kao da nije ni malo ponosan zbog toga. Ka-
zao je: »Nisam hteo to da učinim. Desilo se
tek tako. Ofišli smo u njenu sobu da vidimo
kada je umro Julije Cezar. Imala je mali La-
rus. U njenoj sobi sam je upitao: Da proba-
mo ko je jači? — Pobedniku deset franaka,
rekla je. Onda smo počeli da se rvemo, i
kada je ona pala, i na tepihu...«

»Neću da čujem«, rekao sam.

»Deset franaka mi još nije dala«, rekao
Je Hoze. i

»Kada je to bi»w?« pitao sam.
»Ah«. rekao je, »prekjuče.«
»Prekjuče«, reka sam i razmišljao. »Ali

juče smo se Karmeni ja celog dana ljubili
i sve je bilo tako dobro i lepo, juče njje ništa
kazala?«

»Da«, reče Hoze, •onda još nije znala šta
ću da joj cdgovorim.«

»Da joj odgovoriš?« pitao sam.
»Da«, rekao je Hoze već nestrpljivo. »Po-

sle onoga» mesto da mi da deset franaka —
bio sam mnogo jaši — rekla mi je da moram
da se oženim s njom! Odgovorio sam da o
tome moram još da razmislim. Dobro, kazala
je, dajem ti rok od dvadeset i četiri časa.«

2»O«, rekao sam Hozeu. »Razumem.«
»Da«, rekao je Hoze. »Jutros sam joj obe~

ćao da ću se oženiti s njom.«
»To je onda nešto drugo.«

,
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»Zar ne«, rekao je Hoze i ustao.

»Sada možeš da ideša rekao sam.

»Da«, rćkao je, »žao mi je zbog Onog
šamara.« .

»O« odgovorio sam mu, »jedan udarac
više među španskom braćom...

Onda ić počeo gromko da se smeje, isto
. onako veselo kao stric Pablo i otišao je.

U tom trenutku pala je jedna zvezda.
„Možda sam zbog toga ono učinio. Kada ovak-
va zvezda, rekao sam «sebi, tako blistavo
propada, ili tako tužno nestaje, kako hoćete,
zašto onda Ja još čekam? A možda sam ono
učinio i zbog toga što sam pomislio da se
Hoze prema meni ponco kao nekada stric
Pablo prema momeocu. Žar treba da čekam,

· pomislio sam, pa da doživim isti kraj kao
moj otac?

Možda sam zbog loga ono učinio?
Ne znamviše. Skočio sam u vodu, zato

Šlo sam. rekao: ti ne znaš da plivaš. U tom
trenutku mislio sam na vas. Il vi ne zhalie
da plivate i nedavno ste rekli: od stotinu
ljudi koje se dave devedeset i devet, su pliva-
ći... — Ja hoću da budem stoti,

Uostalom, ne znam više ni sam. 1 pošto
sam ostao živ» tlo i nije više zanimljivo, Sko-

 Čio sam i osvestio se u bolničkom krevetu.
Kažu mi da sam glavu verovatno udario o
lanac čamca privezanog za obalu. Spasao me
je jedan vojnik koji je bio na otsustvu. Sedeo
je sa svojom devojkom. na drugoj obali, Zove
se Druan, Maksimilijan Druan. Posetio me
je ovde u bolnici. Zove se Maksmilijan po
Robespjeru Nije mnogostariji od mene. Pe-
kar je po zanimanju. On neće da diže revo-
lucije, kazao mi je. Hoće da mesi dobar hleb
i da se oženi. Rekao mi je da je predložen
za orden ili unapređenje, ne sećam se više.
On me je spasao. Koliko ljudi me je do sađa
već spaslo! ; Dž i

Karlos se osmehnuo i podiže se u kreve-
fu. Namestio sam mu jastuke, Učtivo mi je
zahvalio. L

»Da li znate?« pitao je, »da su na pisa-
ćem stolu gospodina Noela našli predlog za
jedan novi testament po kome je mene Kar-
losa Espinozu, imenovao. za svog jedinog na-
slednika?«

»Ne«, rekao sam iznenađeno'. »i...«
»Ništa«, odgovorio je Karlos. »Odmah je

ponovo sve to precrtao.«

»ČCudno«, rekao sam,
»Gospođa Noećel nam je-pisala o tome«,

pričao·'mi je Karlos, i podrugljivo se osmehi-
vao, »Pismo je bilo tako ljubazno, Kaže da
je spremna da me vaspitava i da deo ovog
imetka (ona je nasledila gospodila Noela),
nameni meni kako bih mogao da živim onako
kako je to želeo pokojnik (tako ona naziva
Fransoa Noela!). Mama mi je donela pismo.
Pročitao sam ga.

»Pa« pitala je mama, »Sšta_ misliš da
radiš?« i

Pocepao sam pismo u hiljadu komada.
Mama ništa nije rekla.

Sizeta hoće da me vaspitava, Sizeta stri-

ca Pabla? Sta? Zar ona ne primećuje da su
joj ruke krvave?«

Ćutao sami gledao u pod.
»Znam šta sada mislite«, reče Karlos.

»Prosjak koji živi od tuđe milostinje nema
prava da imovinu koja mu se nudi pocepa u
hiljadu komada. Zar ne? Vi samo nećete da
priznate. Ne mar; ništa. Ta zar niste u pravu?
Zar mi nismo prosjaci? Moja majka ima

troje dece na. vratu, a ni jedam su u tašni.
Ona je došla iz Swanije sa nekoliko hiljada

prokrijumčarenih pezosa, koje je u domaćin=
stvu krišom uštedđela. I te bedne, krvave pe-
zose potrošio je stric Pablo na seče. Nema

ih više. Nestali su u Nici, u Parizu.

Moje lečenje u bolnici platili su razni ko-
miteti. Modesta je to udesila. Ona je irčala
na sve strane i govorila, za četiri nedelje

je naučila francuski, ona je pričala i smejala

se i plakala i trgovala i činila sve za nas.
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Ona jetako velika i muda, izgleda kao da
· joj je šesnaest godina i svije, vole. O, ona
je vredna. Ona neće propasti, Danas je mno-
go lakše mladim devojkama. Dogodsu mla-
de i lepe... Možda će naći imuža. Ona je ~
tako vredna. Ona voli život. o, ;

A Hoze? Pa, on' kaže da će se oženili sa
gospođicom ·Blola; Karmen je izgubila men-
struaciju i onda je sve priznala roditeljima.
'Fata je prvo vikao, pa blakao, ili je bilo obr-
nuto.: a:onda je rckao da mora da se oslobodi·
log deteta. Ali Kamen kaše da ona nije de-
teubica i da neće dozvoliti da joj oduzmu
dele. To je Jepo od nje. T ona. hoće syog
Hozea, Gospodin Elola besni. Gospođa MElola

· drži pridike, Rakela se smeje i ne vidi zašto
se diže tolika buka oko svega {ioga. Ona je,
na sestrinoj strani, Hoze misli da će se na
kraju ipak oženiti s Karmen. Ne zna da li
će.mu to doneti sreću. Kaže da ne veruje u
to. Biće on ipak srećan. Taj MKlola ima para:
takav književnik se uvek izvuče. Ljudi kažu
da reč ima magičnu moć. Sigurno, Reč hani
čoveka.« | ;

»Naravno«, rekao sam. »Književnici u.iz«
beglištvu žive raskošno.

»Izvinite«, zamolio je Karlos i pocrve-
neo. »ZŽaboravio sam.« .

Osmmehivao se i prestao da se osmehuje,
»Stric Pablo«, rekao je kao da mora da

završi sa sudbinom cele porodice, »stric Pa-
blo je ljubavnik bogate naslednice.

Ali od čega će moja majka da živi? Po-
licija je u ovoj dragoj . Francuskoj, zemlji
koja sa najviše prijateljstva prihvata sve one
koji dolaze pod njeno okrilje, vrlo stroga
kada su upitanju stranci koji krše njene
probise, I zar nije u pravu? Policija hoće da
brogna moju majku zalio što nije ·poštovala
bropise prijavljivanja.

Moja majka kaže: Dobro, hoće znači da
nas prognaju i osmehuje se. Ona nema više
snage. Modesta juri po nadleštvima. Mode-
sta juri u Ligu za prava čoveka. Ona juri u
komitete za smeštaj izbeglica. Modesta je vr-
lo vredna. Možda nas neće prognati? Toliki
ljudi imaju sažaljenja prema mama. Daju
nam čak i hleb, Mama kaže Hozeu i Modesti:
Deco, ja nemam hleba. I 'stavlja ruke u kri-
lo. Ona je potpuno propala, znate li? Mode-
sta juri na sve strane. Ona .ume đa trone lju-
de, Ona. skuplja milostinju za propale ostat-
ke porođice Espinoza. Ima toliko dobrih lju-
di! Ali kada nove žrtve građanskih ratova
dođu iz drugih zemalja, kada nove izbeglice
pobegnu pred tiranima drugih država i kada
dobri ljudi zaborave stare žrtve i &tare iz-
beglice — šta će onda biti s mojom majkom?

Ona se osmehuje i kaže: Deco! Bog će
nam pomoći, ap

A kada se na našim licima ogleda neve-~
rica, ona kaže: Pa zar namnije i do sađa po-
magao?

I njeno lice je onda skoro rađosno.
Sve je u ređu. A ja?«

Namestio sam Karlosu ponovo jastuke. Za-
hvalio mi je smešeći se. .

»Ono što sam učinio dole na Sehj«, Te”
kao je, »*bila je greška, Priznajem, Za nekoli-
ko dana pustiće me iz bolnice, možda već
prekosutra. Lekar kaže da sam zdrav.. Pre-
šeliću se, znači, u mali hotel kod Odeona, na
peti sprat, kod moje majke, kod moje sestre
Modeste, i... kod mog brata Hozea. Da radi-
mo ne smemo. Zakon zabranjuje izbeglica-
ma da rade. Rad pripada samo podanicima
ove zemlje. Takav je propis

Vi mislite da rat u Spaniji mora jednom
da prestane? Traje.već više od dve godine,
Kada bude dovoljno mrtvih Spanaca možda
će i prestati. Onda ćemo se vratiti kući, na-
šim mrtvima. A onđa?«

Hteo sam da odgovorim. Ali on se osmeh-
nu i odmahnuvši rukom reče: »Sve je u redu!
Ja sam još mlad dečak. I znam da nisam
jedini s kim su se ljudi ovako poigrali. T
stvarno sam pogrešio kad sam hteo đa se ubi-
jem. Ali pogledajte me! Sta može još da bu-
de od mene?«

(Kraj)

Ovaj romanizaćiće u celini u izdanju »Na-
rodne prosvjete«, Sarajevo,
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mom filmu uskladiti mjego-
vu fežnju da delujefakto-
grafski -— poput dokumenta
— sa autorovom željom da
se izrazi na artistički mačim
i stvor: umetničko
delo. Možda je ovaj problem
bolje posmairati iz drugog
aspektta: gde treba da se o-
čituje rediteljeva artistička
initervemcija uv dolgumenitar
nom filmu, da li u aranži-
ranju scene pred kamerom,
jli samo u načinu snimania
objekta i u montiranju? Tu

se odmah javlja i pitamje
rekonstrukcije u dokumen~

  

ftarnom filmu, Ako se dođe
do zaključka (koji se damas
sve češće prihvaća) da je re
konstrukcija dozvoljena u do
kumentatnom filmu, potreb
mo je odrediti u kojoj meri
rediteli sme izvesno zbiva~
nje ili meki objekt iz stvar
nosti dramaturški da prera
di i estetski da orgamizuje
tako da om već pred objek-
tivom kamere egzistinma kao
arttistički oblikovan materi-
jal koji Mamera „monitaža,
muzika i. svetlost treba da
podignu do još višeg stup-
nja artizma.

Nije ni malo msopravdano

što se veterami dokumeniar

»

r
a

Aligator Je mhvačen

nog filma pitaju: zar rekom

strukcija i mizanscem ne uni
štavaju verodostojnost {ilm-
skog dokumenta, ne gubi li

time ”“dogkumentami film

„svoj pravi smisao? Oni idu
tako daleko i tvrde kako, do
sledan reditelj (klasično shva
ćenog) dokumentarnog filma
freba jedino da pronađe
predmet i da odabere poje
dine detalje iz zbivanja u
stvarnosti, pa da ih onda
snimi što je mogućno olb-
jektivnije, tj. da Kroz
sliku što prirodmije f{iksira
predmet, zbivanje ili ambi-

jenf izbegavajući da ih bilo

u Rom pogledu. esteiizira,

  

— |BDokumeniarnosi i arlizam
ODUVEK se poštavlja bita ·

nje kako u dokumemtar.
Sva snaga dogumentarnogž
filma — kažu njegovi orto-
doksni branioci — treba da
izvire iz samog predmeta, a
to znači da bi. rediteljev o-
Stovni stvaralački napor bio'
usmeren ka pronalaženju i
određivanju onoga što je Uu
predmetu najbitnije. Varamo
se ako mislimo da je to la-
ko: izbor bitnog i kraj-
nje objektivno doč arav a-
nje suštinskozg u nje-
mu — to je zaišta ogroman
stvaralački Posao bri kome
je autor Ssdam sebi Vezao
ruke! ;

AJVEĆI. pobomik či-
Sstog« „dokumentarnog

filma bio je (a. verovatho će

i ostati) slavni Robert Fla-

erti čiji dokumenti o životu

ljudi u malo poznatim kraje-
vima deluju magom živofne

verodostojnosfi, .nepatvore="

nom elementamaošću borbe

čeveka sa prirodom (»Nanuk

sa severa«), ili altraktivnošću

i slikovitošću dalekih prede~

la i primitivnil ljudi (»Ta-

bu«), ili pak neobično inten-

zivnom, gotovo”  opipljivom

atmosferom ambijenta (»Čo-~

vek iz Arana«). Upravo zbog

_ te svoje maksimalne fakto-
grafske istinosličnosti Plaer-
tijevi filmovi nikada neće

postati efememi kao što se

to često .dešava sa igranim

filmovima u kojima moder~

nu publika ne može više da

prihvati zastareli način glu-
mačke igre, ili staromodan

mizanscen, ili prevaziđenu

dramaturgiju. Zbog toga je

Tyaerti bio proliv unošemja

ma kakvog zapleta ili arti-

fičijelme fabule u dokumen-
tatni film i zato je onako e-

nergično reagovao protiv in-

tervehcije producenta da od

njegovog(i Murnauovog)fil-

ma »Tabu« stvori komerci-

jalmu priču sa nekom vrštom

ljubavnog zapleta, što je,
stvarno, delovalo jevtino sen-
fimentamo i pšcudodramati-
čno, On je smatrao da doku~
ment mora da deluje sa. film

skog platna'sam po sebi i da
ređiteli ne treba da ga Ulep-

šava ili prerađuje kako pred
kamerom tako mi u montaž-

noj sobi, već da neufralno

odrazi odabrani deo štvarno~
sti i da se ne primećuje kao

posrednik. I u· pogledu muzi–
čke prainje Flačrti je sma-

trao da ona mora biti krajnje

funkcionalna, da se čuje sa-

mo onda kađa u stvarnosti

postoji njen izvor, inače da

se kao zvučna komponenta

slike umose Šumovi i ostali

auditivni fenomeni koji pra-
tz određeno zbivanje.
Nije samo Flaerti zastupao ·

teoriju »čistog« dokumentar–
nog žanra. Ali, bijo je mnog5

isto tako velikih reditelja
koji su manje dli više ofstu-

pali od takvog shvatanja, a

ipak su stvorili mačalnn

filmska dela Roja možemo

nazvati .  wdokumentarnime.

Džon Griršon 1 Joris Tvenš,
na primer, smatrali su da

Nastavi esoto,
%

  

  

  

      

 

  
   

  

  



 
za Ahilove pete

; OUČNO je ponekad o-
slušnuti publiku koja
izlazi iz bioskopske

sale. Ova, koja je iglazila
posle ililma »Zle pare« bila
je raspoložema i zadđovoljna.
Sećala se glasmo seljaka koji
sebi kupuje wewtvački &san-
duk sa anđelčićima, · Itali-
Jana koji, da bi se-slilkao sa
gospođicom, podmeće. kamen
da ne bi ispao: mali. liadi
koji se kockaju u Kkilograme
hiljadarki. ; seljačeta: koje
honoriše gospodu da mu pre
feraju kravu preko druma.
Niko nije pričao kako je uča
skupljao puške.

Jednodušna kao retko kad,
&Va naša filmska Joritika za-
merila je fimm »Zle pare«
unošenje ozbiljnosti u guio-
iesku, koje je učimilo da iaj
Tilm mne ponese maslov maj-
boljeg našeg filma, Reč je
o papimatom liku Uče, koga
je Ljuba 'adić svojom vi-
talnošću i snagom svoje DO-
jave učinio ulediljivim upr=
kos svemu. Autor scenarija
osećao je obavezu prema ·.Ži-
volnoj istini da u filmu o
haotičnom dobu u.kome vla-
da sveopšti ribolov u mutnoj
vodi, prikaže postojanje i ak
'itvnost ljudi koji u tim bez-
slavim „vremenima #?žznaju
šta hoće i pripremaju we za
događaje koji pretstoje, '"Ta-
ko je nastao Uča, čovek bez
mame, da dopuni šareni skup
kocćkara..čankoliza. i &eljač-
kih milionera svojoni čelič-
nom) jednostavnošću | Dro-
ročkim viđenjem  budućno-
sti. Pored obilja detalja koji
odlikuju ovrobisvefte, karije-
riste i seljake, osnovna ka-
rakterislika Uča (i. Sbudemita)
je ipak samo negativne prj-
rode: on.n ema. njihove ma-
me i ograničenosfi.

Već jedanaestu godinu bo-
Ti se naša Kkinematografija
sa problemom ubedljive ka-
raktevizacije tzv. »pozitivnog
junaka« (šema. »pozitivmog
junaka je najžilaviji osta-
talk onog Što se obično na-
zivalo wsocijalistički Yreali~
zam). Već je prvi epizodni
četnik-gibamičar u kreaciji
Ace Stoikovića bio publici
zanimljiviji» u svojoj razba-
zrušenosfti i proždrljivosti ne-
go Što su bili pretstavnici ile
gale koji su .često.kao jaje
na jaje ličili iedam da dru-
gog i govorili. potpumo iste
rečenice o slobodi,

'xUčinimo 1]i ma i u najlep-
šoj mamera filmskog pbozitiV
ca čovekom bez mane i tre-
nutka sumnje ili slabosti,
on postaje nečovečan u SVO-
joj savršenosti, gladak i hla-
dan u svojoj sličnosti sa mer
merom, bez pukotmne ali i
bez rapavog mesfa za Koje
bi mogli da prionu pipci nn-
šeg saosećamja koje bi mu
uputili kada bi nas ljudskini
detaljem u nekom svome bO
štupku pofsetio na nas.

Prve uverljive ličnosti u
našem filmu bil; su starci
koji su na neki mamrodiji,
smešan ali simpatičan načim
razgovarali sa svojim magar
cima i pomagali narodmo o-
slobodilačku borbu. Bio je
to stari Bosanac Frana No-

 

vakovića pa PFelbin Barba.
Žvaeme, bio bi io i Jefta u
filmu »Daleko je sumce« koji
gine zbog rakije, da ga nisu
«ccenaristi skratili. Bili su to
dobri i pošteni ljudi sa svo-
jim bubama, kao što ih sva-
ki čovek ima, a to ništa nije
smetalo njihovom patrioti-
ZIDU,

 

Ako junak nemasvojih in-
timmih problema i bez ostat-
ka je na strani na kojoj se bo
ri, sukobi wu kojima se nađe
biće isključivo fizički i mi će
r-” okršaj pratiti kao što se

prati svaki šund: da li će
Bil da. ubije Džeka ili će
Džel Bila ako Džo stigne na
vreme sa pojačanjem. U
takvim filmovima ne rešava
se nikakav problem čoveka
i' pitanje pobede nije pitadije
morala nego snage.

Takva se situacija nužno
dobija ako se'polazi od DG-
štavike da je heroizam heto-
ja neprikosnoven i da su per
spektive naprednogp čoveka
uvek kristalno jasne.

Sa Koliko se zadovoljstva
posmatra dijalog između Ča-
pajeva i seljaka koji ga Ppi-

faju. da li je za Lenjina ili
za boljševike. Kao što ss
prati sa napetim interesom.
scena u kojoj: Solaja iščup
petokraku koju partizan. pri
šiva na svoju titovku. pa za~-
fim skida svoju kapu i ka-
že: prišij!

U fome što smo im daii
pravo ns slabosti leže razlo-
zi uspeha i popularnosti se~
ljačkih. likova mašeg ekrana,
u "tome što ih nismo obave~
zali na savršenstvo leži taj-
na. ubedljivosti likova ru-
kovodilaca-seljaka. Pored Šo
laje koji je građen na tradi~-
cijama kako Čapajeva tako i
Bačke iz Dovženkovog »Ščor
sa«, naš. film ima i jedan
drugi lik. Nije slučajno što
je do danas najlepši lik iz
rata i revolucije realizovan

na našem platnu lik Gvoz-

dena, čoveka koji se vide

patfnje i stradanja naroda de

moralisao ali ga autori nisu

zbog toga pljunuli nego su

pokazali tragiku njegovog

položaja i njegovu ljudsku

lepotu (on daje drugovima
gunj i opominje onoga koji

Treba da ga ubije da izvadi

kučinu iz cevi) i time ne 58.-

mo da nisu umanjili bombu

kojoj je žrtvovan taj čovek

   

 

   

  

 

BSeena,

nego, Joj dođali novu .trazič
nu i herojsku dimenižiju.

. U lepom Hjustonovom:fil=
mu »Crvena značka za hrab-

rost« centralna ličnost je mla
di borac u prvoj vatrenoj lini

ji koji se plaši. Dok oko nje-

ga padaju muvi i zvižde me
ci, u dimu eksplozija on'sa za-

stavom u ruci juriša ma ne-

prijatelis na·izgled ludo hra
bar. Posle pobeđe, koja je

izvojevana prvemstveno.nje-

govim herojstvom, maločas

preplašenmi mlađić dobija od-
likovanje .za hrabrost (koju

mu mijedan gledalac meće o-

sporjti iako smo. videli strab

iogavom licu), Najveći
utpeh doživeće onaj sce-
marista. koji dozvoli svojim

junacima da se bore sa'svo

Jim slabostims.

Drugi problem, pored pro-

blema ubedljive MNaralkteri-

zacije pozitivnih Jlikova,-je

karakterizacija onih ·sa ons

s trane barikade. I iu voli-

mio često neprijatelju da za
dajemo niske udarce Koji

našu pobeđu me čine časnoi,

Narodni uslar je znao da

će ocriavši sve rafničke Vr-

line 'Muse ·Kesedžije učiniti

teškim  „Đosao Kraljeviću

Marku koji neće moći da li-

kvidira protivnika u dva-tri

stiha ,ali je zmao da će na

faj način majbolje pohvaliti

vrline svoga megdamžije koji

će na kraju teške bitke o-

stati pobednik.

Onima koje odredimo da

nose naše ideje Kuoz zaplekša

i mevolje „nekog dramsil:og

teksta moramo dodeliti! do-

stojnog protivnika, dovoljno

Hhikavog i veštog da mašem
junaku promadje urutrašnje

slabosti i Ahilove pete (bez

kojih nema ulbediljivog iika)

da bi on ubedljivo mogau.

da pokaže veličinu svoje

snage i snagu svojih vred-
nosti kada, nakon” dvočasov
ne borbe. ostane Đobednik..

A evo scene iz:nedavno

gledanog , ramunskog ·socija-

lističkorrealistiŽkog filma

»Mitrea Kokor«: heroj filma

vraće se. posle mata u SšVoje
selo na ruskom. tenku. i vpši

agramn reformu, Tako” se

doduše lako rešava dramski

· sukob i neki drugi, proble-

mi, ali se dobijaju vrlo”sum
njivi rezultati,

. Dušan Makavejev,

iz filma „ ŽZle

 

pare“

je

  

 

CČRAJNJI, i majudaljeniji
cilj svakog pravog umet

nika jeste stvaranje poseb-
nog, njegovom “ličnošću u
svemu olbeleženog sveta, Ka
da se rađi o filmu ostvare
nje te težnje se čini izuzet
no ofežamim zbog posebnih
odnosa umetnosti i industri

koji se Tm ispoljavaju
i beznadežno prepliću. Ipak,
ove sputavajuće veze maj-
manje zahvataju meke auto
re animiramih filmova, crta
nih i onih sa luikama, te su
tako danas Mak Larenm i Tm
ka apsolutni tvorci i gospo-
dari tih toliko žuđenih no-
vonastalih posebnih svetova.
Reč je o 'Trnki i onom ma

lom broju njegovih filmova
(CAREV SLAVUJ, po Ander
senu, POVRST O KONTRA-
BASU, po Čehovu: i PESMA
PRERIJE) koje smo upozna

 

   

li skoro slučajno i u izuzet

nim okolnostima. Pođimo,
pritom „od suštinskog i OS-

novnog :Od samih lutaka.)

Već i pre no što smo ih po

prvi put ugledali bili smo

pomireni & tim da su mjiho

vi glatki, drveni likovi osu-
deni na mepromenljivost, da
će u svim prilikama ostati
sa početnim zaleđemini  OS-
mehomili fturobnom zamiš-
ljenošću ili divljačii surovom
rimasom. I jedmo vreme je

tako: svetlo i boja samo do

nekle i površno modifikuju,

a onda dolazi trenutak kada
se,  iznenadđdno, maska lutke
menija — tužno lice nestaje
iza zaklona, pri sledećoj Do
javi mjegovoj ugledamo mna-

mesto sumora osmeh, No
"Trnka ide i dalje od ova-
kvog nmarušavamja, dejstvom

opravdanog, konvencija koje
nam sam u počefku nameće;

njegova je želja da gledalac
sasvim zaboravi da gleda
lutke. Koliko jie ta njegova
želja već realizovana se naj
bolje zapaža u onim scena-
ma ikoje prefstavljaju isto-
vremeno snažno eipelovanje
na gledaočeva osećanja i
tour de force tehnike
animacije. U tim trenucima
gledalac zanemaruje tehnič
ku majstoriju (kojoj, kasnije,
retrospektivno, odaje dužno
priznanje čuđemja „ divlje-
nja) ponesen emotivnom re-
akcijom na događaje s Koji
ma je sučeljen. Mislimo ov-
de. ponajpre na onaj prizor

u CAREVOM SLAVUJU ka

da car, sam, „zaboravljen

plače.

Trnkina dela misu mame-
njena deci, mada se kod nas
izgleda misli suprotno, jer
je u njima odveć mnogo po
nornih., nevidljivih fokova
smisla. Nije upućen deci, ili
nije prvemstveno to, mj. Ca-
REV SLAVUJ iako je rađen
po Andersenovoj priči. Ali
zato ovaj film mnogo kazuje
i otkriva o detinjstvu. Lutke
su Kinezi iz bajke, a cela
povest o caru i slavuju obu
hvaćena je okvirmom epizo
dom ostvarenom sredstvima
igranog filma i'sa »živim«
glumcima. Ta okvirna epizo
da omogućuje podizanje An

· Nastajanje
ia,

 

 

otvorene m dirži Trnka pred &vo,im maketa

dersenove bajke ma viši, i
drukčiji, plan. Sva u milke

ovskom štimumnsgu magovešta

ja robovanja deteta tajnarna
na koje mailazi, vremenski
smeštena negde oko 1890 go

dine ,ona, sem Toga šfo pot
vrđuje vredmost i primen-

ljiivost Tormkine umetnosti i
na drugom jedmom. područ
ju, stvara izvesne mogućno

sti čije obilno i uspelo ko-
rišćenje najbolje demonstri-
ma scena careve borbe sa
smrću. Napomenimo da je
car, tuđ .zlobi i stanovnik
sveta što ga stvara bolesnič
ka mašta dečaka.iz okvire
epizode, u stvari sam taj
dečak. Smrt koja mu meti
nije više ona, Andersenova,
sa »zlatmom Kkrumom i sa-
bliom i divotnim barjakom<,
mo crnim velovima obavijem
gospodin sa visokim cilin-
drom, Ta smrt odlazeći po
beđena iz carevog dvora u
Kimi, mestaje u izmaglici
sred jednog evropskog
groblja posejanog: mermer-
mim spomenicima sa pborce~
Janskim fotografijama brka-
tih oficira i bledih, utegnu-
tih žena.

Ceo ovaj film je pesma i
nežnost, i kada se u mjego-
voj {finalnoj sekvenci MDOo-
bedno rastvore vrai{nice. i

dva deteta istrče u sumčani

lisnate, prostore "Tlo je, uje

no, trijumf i poezije i ne

žnosti Jirži Trnke.

Trmkin posebni DJ

još uvek dobio konačne Mo;

ture: mjegovo upoipunjava

nje i proširivanje je još u

vek wu: toku» pa ipak ıječov

zakoni se maeziru, a isto

ko i njegova bogatstva.

ba žaliti jedino to što hm

poznajemo  mmoge mjegovi

već postojeće delove.

Branko Vučićević

svel,

e
Ii

») Mnogi elementi "rnkinog
đela upućuju na pomisao da, me
bi bilo neopravdamo, i svakako
ne jalovo, i mjegovo obuhvata-
nje pri razmatranju međusobnih
uticaja likovnih umetnosti i fil
ma. Jer srodnosti nepobitno Dpo
stoje; bilo da se radi o slično
vesne Modiljanijeve portrete

i

li-
kove lutaka iz POVESTI O
KONTRABASU), ili o sličnosti
ma Kreativnih metoda (Trka,
katkad, upotrebljava materijal
1 kome oblikuje svoje lutke tako
da koristi postojeća njegova svoj
tva i osobenosti oblika i boja,
baš kao što: poneki vajari samo
pomažu jačem idisticanju već na
goveštenih oblika Rkomađa mo-
rem izlokanog stenja, ili diveta\,

0kumneniarnosi i arlizam
| (Nastavak 5& devete strane)

ditelj treba što više artisti-
čki. da interveniše u doku-
menitarmmom filmu, ali posle
snimanja ',u muontfažnoj
sobi, ili čak,i načinom
snimanja, dok se u zbivamje
pred kamerom ne sme uwli-
tati. »Noćna pošta« je kla-
sičan primer „objektlivno .a-
ramžiranog i snimljenog a
subjektivno monfiranog ma-–

 

terijala. Sve što se odvija
pred kamerom krajnje je a-
utentično, ali je: ta verodo-
slojna slika stvarnosti tako
montfirana da uz muziku ili
uz &tihove koje spiker reci-
tuje stvara krainje artistič-
ki ritam. Ivensovi filmovi
»Kiša« i »Moste prikazuju
detalje stvarnosti, ali je re-
ditelj u njih uneo toliko poe-

zije pri #nmimanju iz-

 

 Retoviranje

borom ugla snimanja i mon=
tažom (»Most«e), ili imdirekt-
nom registracijom predmeta
ij. snimajući ih kroz razno-
Vrsna stakla, preko vodenog
zrcala, kroz kinu zavesu
(;Kiša«), đa je &tvarnost
izgubila svoje materijalno o=
beležje i poprimila poetsko-
apstrakino-vizuelne vredno~
Sti.

AJZAD, ima wređitelja
koji smatraju da redi-

telj sme i treba da utisne žig
svoje kremiivnmosti ne samo
pri odabirvanju rakursa ili
pri montiraniju snimljenog
maiterijala, već i za vreme a–
ranžiranja,  zbivamja” pred
kamerom. Neko će odmah
reći to je onda igrani film!
Ne — odgovaraju branioci
takve komcepcije — mi mi-
kada ne prelazimo granicu
preko koje se pruža domen
tzv. igranog filma! Jer, tež-
nja igranog filma je da nam
izvesno artisftički zami-
šljeno zbivanje dočara »kao
u stvarnosfii«, a dokumehtar–
nog da &tvarnost »arti-
Stički organizuje, pri černu
oba moraju biti umetni-
čka, Tu se žanrovi pribli~žuju, pa &e film »Kradljivci
bicikla« može smafšrati veoma
bliskim dokumentarmom, a
»Crveni balon« igranom film
skom žanru! Zato je najbolie
du film »Bela griva« (redi-
telj Lamorisa mazovemopro-
sto »kratkim žilmom-, jer je
on isto toliko igrani koliko
i 'dokumenfarni: „bitno je daje to visoko umefničko, delo.

Iz svega proizlagida je be-smisleno insistirajti na &tro-gom odeljivaniju dolkumem-–tarnog filmskog Žžemra od.i-Branos. Sam reditelj šlobod~
nc može da odredi u kolikoj
meri freba kao umefnik daMmiterveniše pre, za vreme iposle snimanja što u prvom
ređu zaviši od njegove kon~coepcije dokumenftarmog fil-ma. Dokumentamost 7 arbi.zam ne iskijučuju.jedno dru-80, bez obzira da li rediteljranžira Scenu pred kame-rom ili samo u monfažnojsobi. Bitno je da on zna k a–ko da je aranžira.

.

Recimc
ao e PO tecimo,„ima še neka scena u udmilku reditelj mora znati ka~kve će fizičke radnje zadatiPkterima. Kao'i u igranomniPIO a mora biti uslo-jena dramaturs;ji JA
rija. Isto SOGOaa odeadia. Hi : mšcen uIqranom filmu ima za cili daistakne i otkrije sukob međ
ličnostima, da ilustruje dij 2Og, a i dok OSB RAumentarmom re~ba da nas uveri de,
sfojnost izves : ONdano _ SSnROp  zbivamja,„nam ukaže ma njegovunajbitniju karakteristiku, aNu :nikako da od njega stvara
neki artificijelni sukcb, Ta

  

granicu ne smemo preći zato
što vam nje gospodare polpu-
no drukčiji zakoni i mrinci-
pi za koje su neophodne po-
sebne predispozicije, No, o-
stavši u gramicama koje i
najšire shvaćen dolumentar-
ni Tilm postavlja, reditelj mo-
že potpuno slobodno artisti-
čki da deluje. On će uneti
onoliko artizma u film i 0-
bezbediće mu onoliko doku-
mentarnosti koliko mu je ne-
ophodno i “koliko zahteva
mJjegova koncepcija teme 1
žamra. Time je sve Oprav-
dano. |

Vladimir Petrić

PAŽNJA

Molimo naše pretplatnike
dx obnove preiplatu.za 1957
godinu do kraja januara
1957%.

Izveštavamo revizore pre
platnike i poslovne prijafe-
lje da je naš movi tekući
račun 10-K.B.-32.-Ž. 208 —
Bomunalna banka grada Be
ograda.
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