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Za korenitu reformu naše nastave književnosti

 

ILDAIUIRI|FDI|RRi0/81000}}|||
Možda nikada nije bio po-

desniji trenutak za širu di-
skusiju o našoj nastavi knji-

ževnosti mo damas. Naša ne-

zadovoljstva tom „naslavom

postala su doduše već tradi-

cionalna, zbog čega smo na

neki. način i »digli ruke« od
mera koje bi je učinile do-

ista nastavom književno-

s-ti. Ali u času u kom se na

lazimo — a halazimo se pred
opštom refomom našeg škol

stvr — mi moramo potražiti
»korene zlu«, i,mi moramo ie
šiti taj krupan pedagoška-
psihološki, književno-kultur-

nmi.i društveno-politički pro-
blem. i

Dok se. književnosti, uz O-

stale umetnosti, smatra naj-

višom emanacijom svake na-

cije, u našim školama nje-
ima malo, a ponekađ i nima-

lo. Razni razgovori o

»biografijama+• i *hagiografi-

jama«, o »četmaestom ji pet-

naestom pevanju Osma–

ma+ o Reformaciji i Racio~-

nalizmu, o romantičnim „briz
čanjima Igenjalowićevim:,i dra

mama Sterijinim „i o mnogim,
i mnogim dugim temama —
o čemu' govori maša književ=-

ma istorija. to„nije kmji-

ževnorft,lo su, ponavljar

mja Mkwnjiževno-istoriskih po
dataka. . mod

Zarazite li, pored toga, da

se Ti, razgovori žapočinju od

petog tvazreda gimnazije

dakle u. vreme:kad petnaesfo

godišnji učenik me.m,a

.

nj~

kakvog interesa za sve to. bi-

ćete u rečeno još više uvere~
nl. A zapazife.li da jieit#i U-
čenik — baš u
stvarno. zainteresovan : za
Tnjiževnost,, i.da pred

njega u fo vreme niste i~
zašli sa' kmjiževnošću, uveri-

ćete se i o tom koliki greh
iČimi naša nastava, kad pred

njega izlazi sa »Slovomliub-

ve, jlista »Novelom od Stan-

'caz, ili rha .s kojim tekstom:
naše stare i stednje književ-

noskti:—- 1 jezički. motivski

i.duhom sfrane tom lčenič-

kom uzrastu...
sve fo jpak mora da»nauči«,

u učemiku se stvara, umesto

liubavi, jedma averzija

prema književnosti. u

~ A, sve se, to dešava što je
naša nastava književnosti =-

kraj svih programskih reduk

cija koje su u poslednje vre-

me izvršene — ostala još u-
vek naslava iwtorij.e
knjiže:v nos{fi,

broja podataka. jedne speci-
jalističke naučne discipline
koja se razvila, u toku

iekle stotine. godina, uz na-

šu književnost, "Ta disciplina
ima velikih zasluga za prou-

čavanje i sagledavahjle Yaž-
vitka naše književnosti ali
ona ne, može, ma koliko vred

na, da buđe od intetesa i za
škonisku. omladinu, a naroči-

fo ne za! omladinu ovog UZ-
rasta, Omladđdinu ovog uza-

Eta, pa, ni onu, đocnijeg, me

mogu uopšte interesovati pi-
sSCi sa njihovom celok u.p-
nom delatnošću, a naša na-
stava, lako danas svedena na
manji broj pisaea no ranije,

još uvek je orijentisana .na
plsce -1 nva njihova de-
la, A kad se nađe nastavnik
koji„pisca ograniči na 'dva-

tri odabrana dela, neretko se

 
lavlja -»izaslanik' ma maturi.

romar,

Tferesovatnje za

iriju«.

ziva književno-jistoriska
feresovamja,. a me obrnuto. Za

školsku omladinu to

sto —: psihološki zakon.
Interesujući

ževno delo,  

to. vreme?~>,?

A kako se

dakle bez.

pro-

 

pesma, pripovctka,

·gledavanju
bude, ma i

kritičar,
me u šfvari+.
Prema

na od pelnaesi,

izvesnu »isto-

je to koje iza-
in-

Delo mali,

je bro-

se za knji-

učenik teži

 

'MALI ESEJ

U našoj javnosti je. pokrenut Tazgovor o

safiri i osnivanju jednog ili više satiričmih

pozorišta,Ove dve stveni, na prvi pogled ne-

„odvojive, mogle bi, se podeliti i tako, što bi
se, prvo, istakao problem satire kao posebnog

knj iževnog roda, posebne , kmjižev-

ne:wrsfe, a zatim. dugo, problem njenog

kyantitativnog i kvalitativnog rasta u raznim

i raznovrsnim vidovima ioblicima, prvenstve-

no preko scenskog prikaza, scenskog prove-
ravanja i oprobavanja njene umetničko-poli-,

tičke istinitošti, UVerljivosti i snage. Time

hoću da kažem da me vidim mogućnost raz-

voja satire samo ili:isključivo u njenom scen_
skom realizovanju. u pozorištu ii preko

· pozorišta (mađa Je to jedan od bitnih Ga

njene: egzisteticije), Već pre svega U pis

nom tekstu, poetskom, proznom·ili RIBE,
skom, I ne samo u alt anom tekstu, u sli-

kanju pomoću reč OLDR i u' slikanju DpDOo-

moču” boje, kičićomn i paletom. I ne samo

u slikanju bojom, već i? muzikom,. mu-

zičkim podvlsačenjem Rkritičkog odnosa prema

5m društvenim nedaćama i negativnim: BO

javama BOJE nas okružuju,

Meni tie satira oduvek imala mnoge ža-

jedničke crte ili osobine sa književno-umet~

ničkom kritikom. Sa onom Kknjiževno-umet-

ničkom Mritikom koja, gledano sa jednog ši-'

reg objektivno-istoriskog (ne objektivističkog)
stanovišta, ima Pbuno moralno pravo da se
naziva tim časnim imenom. Književni Mkriti-

čar, pored ljubavi !i dara hao mužnih predu-

slova za” uspešno obavljanje profesije kojoj

posvećuje svoj život» pored određene (ljuđ-

ske) doze objektivnosti koju. je dužan da po-

kaže prilikom ocenjivanja pisea i dela, u pu-

noj je meri i moralna ličnost.
utoliko više mora posedovafi, ove

pojedinca, Već čitavog ·društva i društvenih

nakaznosti i mana. \

Za vomanse kaže da u neku ruku oličava

zrelost jedne književnosti, i to:je razume sč,

tačno. Roman i ne može da“cveta u jednom

društvu u kome misu još u dovoljnoj meri

u 'kome meuobličeni civilizacija „i Wultuta,

postnje gradovi i {ormijrani grtidski živo,

ukoliko se i javlja — javlja se samo smao 'sDO-

vadična (i ne tako česta) pojava. Znači: pret-

postavka za postojanje: romana je'i određeni

stepen zrelosti samog društva, |

Bumor i satira u još većoj,meri zahtevaju

i zvelost umete .zrelost društva, a to će neći
wika koji želi da se poduhvafti ovog nadasve

uopšte da bolje razume i

kvaliteta
književni na nj.

onaj koji se »ra

svemu tome, omlađdi

godina
više književno-feoriskog ne-
go književno-istoriskog inte=

valirična knji

Utoliko pre i
kvalitete

satiričar: koji je kritičar me bojedinog dela.i:

  

 

  

 

   
   

 

onako kako se one normx>xl

drama, itd. T tek kad upozna da na meki način Kritički no postavljaju: p*e svega — zitivn

mo.više dela:nekog. pisca. govori o njemu. On bi hteo doživljavan je. dela, a ~ Š

tek onda se obično javlja in- da ga naštava osnaži da u sa uz to — izvesni teotiski, nastavu
dela pa možda i istoriski aspekti

Ali pre no iznesemo i ka

ke zamišljamo šve fo u ma
šem školskom zakonodavstvu

i našoj školskoj praksi, ose-

Čameo da mas ovaj TrazgovVoP

nagoni ma pokretanje jednog

ZU-

ima

  
teškog | „nežahvalnog. književno~umetničkog

rada. Rekao sam i humor, a mislim uvek na

satiru, jer humor ađi humora skoro da,i ne

postoji, Makar iu: najrazblaženijoi dozi, u

. svakom humorističkom delu se nalazi žaoka

· kritike protivu nekoga ili nečega. Ustvari,

satira je majviši oblik humora, jer zahteva i

najveću zrelost umefnika koji se njome bavi

i na]jveću zrelost društva, zrelost. koja se ogle-

da u sposobnosti datog drušiva da svari i

primi kritiku uperenu protivu svojih šopstve-

nih slabosti,

Oko ovog poslednjeg zahteva lomili su se

oduvek i satifičar.i društvo. Mora se priznati:

u satiri ima nečeg. razomog, da ne kažem

nihilističkog,  razbarušenog. Satira češto ne

za i neće da.znp ni za kakve bogomdane

autoritete. Ona. se, potsmeva svemu i svačemu

i svoju ubojnu i jelku duhovitost izoštrava

na Toci mezadovoljstva. Ali, ima razornog

i u društvemim manama koje se ne kritikuju

i me izlažu opštem potsmehu i ruglu. Sredina

koja se uljuljkuje samođopadljivim frazama

i, svesno ili nesvesno, previđa kolikismoralni

marazam izazivaju razne: nepodopštine. šva-~

kodnevnog živoia — objektivnog ili subjek-

tivnog porekla, svejedno — osuđena je na izu

miranje, Ja bih čak rekao da je opasnost od,

fakvog Tarazma. daleko veća il da stoji u

obrnutoj srazmeri u odmosu na šletu koju bi
mogla da donese društvu eventualna prete-

rana kritika društvenih nedostatala.

najvažniji.na 'glavnj:-i
Na problem sa-

umetnosti u

Ti sad. dolazimo
problem u. celoj ovoj stvari.
tiPe i, satirične, književnosti .i

društvu koje se, posmatrano sa istoriske lač-

ke: gledišta, razvija na iprogresivnim osnoya–

ma, a-kao' i, svaki drugi živi organizam, u

svom razvoju, nije lišeno ni raznih mana”ni

raznih i svakojakih wegativnih

Konkretno govoreći.

vladaju socijalistički odnosi! i mogućmosti,

nuždi'i potrebi postoajnja, u! njegovom kržlu,

'umetničko-dyuštvene Mwritihkhe svega "onog što

koči: njsgov slobodam hod'u budućnost,

OVOg: problema „ne

vlar
Prilikom razmafranja

treba, đa idemo daleko. Pođimo, od svo

stitog iskustva. Ako! se. samo OsVrinemo,

dicije satirično-humovističnme , literature kod

nas čak i u upoređenju sa,nekimvećim ze~

mljama. i litenafuram5, n baš takomale i

beznačajne. Počev od šaljivih marodnih pe-

 

sama {i poskočiea, pn pfeko Marina 'DrŽIČRJ,

n \

 

Te uspomene mozgu biti po-

književnosti. ali ma

kakve bile, one bi dobro do

šle. Jz tih uspomena i shva-

tanja videli

fo što Je ođuševljavalo. i 0-

(Nastavak na četvrtoj

nom gledalo u priličnoj meti pragmatis

„sebi

, daleka” ne
'Đostolao kod na, sve do nedavno, uglavnom

. da ga'tako usšslov no. nazovem —

' nalisfički i 'Publ:icistički humoY.

·nio. ni dramu (nemamo u. odgovarnjućoi sva",

tendencija.

da še o društvu:nukojem:

“nosa), ni

ma~

'kar | letimično, na prošlost, videćemo da tra

·pogotovii socijalističkog koje,

svih-svojih nedostataka. traži i treba da nađe,

i bolje PMONe u \suftašnjicu, '

Godine 1922
zum i nakostrešenim

ao su odjekivali

Doboša u noći

o svetu.

bila „suštastvem,

čin. Ali

bod sm'ziu-
nebom

»osleratne Nemačke zlokob-

ritmovi
kao da

objavljuju kraj jedne iluzije

U haosu poražemih

nada, u kolapsu jednog dru-

šlva na izdisaju» pobuna je

neizbežan

to vreme neograni-

če e pobune individualizma i

wjegovog oslobađanja od svih

društvenil, i moralnih stega

uskoro je moralo da pobere

prve plodove:
nje potpune razularenosti

A
—
/

slasnom društvu.

gi drugi Bert Breht

govao revoltom i u 1oj

akciji sadržana je jedna

najodlučnijih

 

negalivne za mašu

na vidiku
ona 0! se

lot

učenje i

bismo šta dje

smirivamje:
uspostavljale a

deološkog
strani)

Ilija Mamuzić.

 

nekih pisaca osnamnaestog veka, Branka Radi-

čevića, Zmaja, Jakšića „Glišića, Sremca, Do-

manovića, Mitrovića, Kočića, — da pomenem

samo one koji mi u prvi mah padaju. ne-

pamet — pa sve do Nušića, Slavka. Kovala,

Ćopića i drugih nekih naših savremenika, Paz-

vojni put humorističko-satirićke kijiževnoašti

kod nas, i u kvantitativnom i u kv alitativ~

nom pogledu (spora doduše i uz velike teško~

će i objektivne i subjektivne, prirode) stalno

je išao uzlaznom linijom, bar u svojim naj=

boljim. ostvarenjima i vezultatima, O otpori-

ma na koje je ova književnost mnailazila u

prošlosti nećemo ni da govorimo. jer bi fo

prelazilo okvir ovog kratkog mapisa. Cinje-

nica"je„ međutim, da se ti otpori javliaju —

u drugom Vidu, razume še — i danas, u na~

šem. savremenom drušlvu, u socijalističko)u

društvu, i da njih nekako treba preodoleti,

radi napretka i ove Yıste književnosti i #a-

mog društva,

Hteo ili me hleo, savremeni satiničaY i

humorist se nalazi u stalnoj dilemi (dilemi

za koju. nisu znali satiričari i humobisti rani-

jih epoha): kako svojom krjtikom lečiti ne

daće, nezgode. pa i nakaznosti koje se nemi-

novno u sukobu novog sa starim: javljaju. a

da pritom ne dođu u pitanje i same osnove

društva koje, po svojim glavnim smernicama

i hlenjima, vodi zemilju i narod u progres?

 

    

   

 

Pitanje. je, nomenno 'pragmatistički, formuli-

sano..jer.se na njega, i kod n8, dosad uglav-

fički,

“0 stalnom strahu da »ne. pogreši«, da me

»shnene:,s.linije« i da zbog loga, ne bude

svrslan.u mepatriole, naš savremeni satiričar

i humotist.je 5 muhlom. nalazio, kompas i pra

vac u velikim posleratnim socijalnim i poli-

tičkim previranjima. Burno i prelomno Vre=

me, bogato dreamatikom i dramafičnim suko-

  

) bima svake vrste, prosto mu je nudilo izvah-

vredan materijal za obradu, a njegova imagi-

nacija je bila prinuđena. zbog raznih kanona

i šema, da puzi bo površini i da še iscrpljuje

u dnevnim .šalama, i vicevima koji. sami po

nisu ga odbacivanje, ali \kojima se mi iz-

rešava glavni problem. Zato je i

  

samo žur=-

Zato ji nemn-

razvilkom „društva i drušfvenih od-

“komediju, ni satiu. I u vezi sa

svim fim.+hi satipično ili salivićna Poz

zasnovafta pte Vega,(kao danas u Poljskoj)

fie amaterslien principima. ali mn, 'da talo

kažem,"profesionajnom nivou. y

A: to je 'nasušna potreba svakog društva,

i preko kritike

zme?ri s

 

Tahasije }Mladenović

,

 

    

 

haotično sta~

na

BODB, stanje koje nije ostav-

alo nikakve sumnje o ljud-

aa) dobyjofti i solidarmosti u

Kac i mno
Je:rea

re-
od

"evolucija ev-
koji — kako rekoše u jednoj za tim da se nekako osposo- resovanja. Ali to nije interes pitanja ovom Wnjiževnorm

pimnaziji — »prošle godine bi da u književnom delu koje za »teoriju.književnosti«, za listu. Sve to što smo izneli ropske drame. fa

obori učenika što nije proči- je zavoleo zapazi što više cr– sve njene pojmove i katego- zadire u »svet uspomenač Devetnaesti vek, ša svojim

tao nijednu Sterijina dra- ta o kojima bi mogao govori- vije i sistematiku: to je in- svakog čoveka koji je bro- večilim  pobunama heroja,

DiULEieve ti. dakle razne »elemente«, teres za delo, za njegove oso- šao kroz srednju školu, a po- polako je postajao pvošlost

Alj, ne upuštajući se u Te dela, kao što su: predmeti, bine. za to da se.te osobi- gotovo u svet uspomena — Er šu še hetoji pokazivall

praktičke primere, mada su motivi, ideje, likovi, način iz- ne izraze nekim stveučni- naših.književnika. I piscu se nemoćni da nadvladaju sud-

oni značajni nmpfomi opšte laganja, jezičko-stilska sred- jim iePaziEhG, dakle interes ovih redova čini da bi bilo binu (ili da poklekmnu dignu-

orijentacije naših postupaka, stva, mnoge druge osobine žza jue u službi ovog od velike koristi za rešava~ ta čela) koja BS u obliku JU“

hieli bismo da ukažemo na za koje je čuo, ili o njima ili onog dela. Zbog svega nje pitanja o kom je reč kad dustriskog kapitalizma vušila

iedno norm:alno držanje možda čitao u nekoj oceni ili 1oga ovde bi neka stara, for- bi naši književnici uzeli Uu- n. njihove glave. NesrazmeY>

i omladinaca | svakog.čove- 'prikazu. On bi hteo da: s iz- malistička teorija hnjiževno- češća u ovoj diskusiji — ma nost šnaga postajala je OČI.

| majzad, pfema — istori- vesnim sfručnjaštvom sfi bila isto toliko deplašira- i samim iznošenjem sbpome- gledna i umetnost je umesto

skim jnferesovanjima. Omo govori o delu, da ga retita na koliko je to i njena p- na na nastavu književnosti.a. tragičnih suđara svi Više O~

Što prethodi »istotiskomž, Zo s mekor sigunnošću s upo- filma, istorija. književn onrla i objavljivanjem 5vojih pisivala__aznolike_ \JahsG

je delo, fo je taj ili omaj {rebom ovih i onih termina. Slvari dakle treba postiviti pogleda na celo ovo bitamje. ovilenja, Sama Veh. u, pro-
greg bila je načela, a prirodđ-

na rTeakojja je bila pobuniti

še i rrotiv same bine. Brehfu

ie izgleđalo da je jedina švet
marksističko

uskoro

priklonio. Od tog trenutkak

u niemu je ı.astupilo izvesno

· harmonije su

široki put j-

kompenzovanja

stajao je olvoren pred njim.

se

~

7

 

Ali napotedo s tim u samo

praskozorje njegovog,. dela
odigrao se obračun koji je

postao sudbinom njegovoš

stvaralaštva: matrksizam. je

učio da je sudbina samo me~

tafizička nadgradnja, narko-

tik ko” otupljuje oštricu kla-
snog evolta i Breht je za-

ključio da se u današnje vte-

me ne može više govoniti. bez

laži o velikim kanakterima

k"a i da ju osnovni cilj u-

metnosti da učini jasnim me

hanizam koji je hiljadama

podina predočavsan mašama
kao fatalnost koja uništava

tragične heroie. Breht ie ta-

da poželeo da na svellost

dana j»vuče suve, 'ealne od-

  

nose hkoji određuju tokove

našeg (imušlva,; trebalo je O-

bjasniti njihov uticaj na ži-

vot običnog čoveka i zauvek

prekinuti sa tradicijom koja

je pruipadala profeklom vre-

menu: sa Wmist'ifikacijom o

heroju, tom proizvoljnom,

lažnom i bezrazložnom kate-

gorijom duha. Prvi rezultat

te ideološke pobume bio je

Fridrih

moralne prirode: čovek. po-

staje rđav u određenim O-

kolnostima soeijalnog života

ali se snago.. svoje volje

može uzdići do dobra. Breht

je bio spreman da prizna po~

gstojanje đobra u čoveku —

problem je bio kake stvoi~

tp društvo koje će priznati tu

činjenicu. Doduše, to je više

bilo večito pitanje koje muči

pesnjka, nego ono koje zao-

kuplja' praktičnog sociologa

ali Breht je i docnije uvek

bio fina sinteza ta dva tipe

ljudi.

Od trenutka kad se Breht

priklonio  mateijalističkom

shvatanju istorije otpočeo je

njegov direktan napad na

postulale građanske osštetike

o pozorištu. Istina u pilanju

su bile više bitne premiše

dramske umetnosti koje su

znatno starije od građanškog

'diuštva i koje je formulisao

ioš Aristotel u svojoj Po-
etici, Suština, le estetike

ješte da se pozorišna igra Za

sniva pfte svega na principu

iedinstva dram.ske akcije i

na emotivnmosti drame. "Pa na

čela Breht nije prihvatio, jer

ie želeo.da dramskom altci-

iom. Koja efikasno evoluira,

probud; u gledaocu obje fiv-

TJ Svest O njegovom „sOp-

„Stvenon)

"drama demohstira određenu

ideju koja će gleđaoca učini-

ti svesnini i objektivnim kri.

 

Tičarom slanja.u'"društvu,pri 5

\čeciu U 7 smetšli atrislo-

telovški prinoejpi: emocije" su.

bile prepreka za izazivanje

mnfalnih. reakcija,.n jedin-

slyen dramski tok sprečavao

ga je da izvrši organizoyanje

mater;jala u'.vr] ı najefika-

"smijeg raščlanjavanja odre-

đene. ideje, Kao3 Marlo on

stavlja boli tičku *tvarmost u

centar umetnosti

·

i * prokla>

ZA ~ VN. i Mak! POČ 40 

Hebel:

ivot, Želeo je da.

·  Ceng 30 din.

Brehtova
obunag

'

muje nameru da u delo ulije

totalnu snagu uticanja na in-

telekt kao i želju da razot.

krije laži klasime umetno-

sli. Breht tako stvara anti-

sentimentalno pozorište i

dramaturgiju koja izražava

apsolutno nepoverenje pre-

ma individuumu. Njegove

ličnosti nisu heroji, —

ako su i zadržale njihovu o~

brazinu ona je [vivolnog i e=

Tfemernog karaktera, — i Io

su mzcli ljudi koji gube eg-

zistenciju u haosu.

Breht se obara | na princip

tragedije po kom se čovek

personiTfikuje kroz subjektiv

no isapsolutne. Umesto toga

Breht želi da naslika kolek~

tivno: stanje u kome su he-"

roii samo pionj u igri koja

može da ima  drukčija pra-

vila i stedniji nastavak, On

mehanizam koji

Vise

uprosćava

Bertold Brelt

.čoveka da' bi ga U-

činio jasnijim, i u njegovom

teatru fatalnost ima neko

šuplje prazno značenje, ana=

čenje sudbine koja bi se mo=

(Naslavak na Šestoj atrani)

Vladimir Stamenković

pokreće

In memori nı
|

VOJA
REHAR

Rehar je iz rata iznmeo

ideale o novom društvu i
ideje o wavoj ideologiji ko

ja je izvršila smenu, ali je
poneo sobom i podmukin
grozmv!eu Iuberkniore, Odu

levno je radom i sRmopre-

gotom: pikao „e Kritike, e+
sede, polemike, sarađivao u
nekolikim, istaknutim pero
dičnim publikacijama. ph
-Je jedno vreme | stalno sa
rađivan u „Mumjizevpim no-
vimama', azalosi, ruta

eča ga je izmofdavla i ko-
renila se sve dublje, dA ga

najzad svlada i otrgne od
nas.
Rehar je kao strasni pri-

vrženik ideji pravednog so
ciJAHBtIĆkOg | društva dav

KYaj doprinos. Njegovn slav
odlika bila je sto je po

We ku cenu Mrlio istini, pa
bilo da mora proči kror *FP-
stoke olršaje, diskusije
polemike. On se trndio da
nasleđe klasika marksizma"

„lenjinizma primeni onako
Ko wam: Je vi porouće-

: kao rnhkovodstvo fa aa
:BijuT Rulkhovođen napred-

nim muarksističkim  ideja-
mn, O{* Rehar de pre-
'galački i aktivno radjeo, bo
reći e za prindeipijelnost,

„idijalektički metod i istori-
ski ma{erijalizam, M tako
"čivom radu KHehar je imao
svojih istina | rnblnda, ali
je njegov rnd, njegovo pi-
*uUs{yvo među nama ymailoe

· iskren stimulans da se pre '
"brode vode dogmatizma i
khonsakyiranih, oveštalih
shvatanja, Dugotrajna ago-

mila irbacila ga je im kolo-
seka rađa i života, Njiego-
Yo je mmiranje odnosilo nie
gove, fizičke moći 1 slabhilo

ı mjepovu  khonkrčtn ;
sHCkH AMUIVROMN. BRbHŠI 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 
 

  

  

    

     

   

      

   
   
   
  

    

     

     
      

              

    

    

      
      

      
  

      
      

       
   

     
   
      
    
     

     
    

    
     

     
    

      

      
  

    

 

   

        

DRAMA:

ka Mrabrost“,

pozorišta premijera KReJj-

mijera, nove komedije Fa-

drame „Mmća Narandčić',

„Antigone“, U Ateljeu 21% ı

| „Iza zatvorenih

đe Živamović, a n Zagre-

Zadm premijera
đa ministaka", a u Nira-

IALOŽBME

OPERA

 

_ „„Tagebueh“ i E

o Daviču-
TMannapshki bmri bečkog lista

„Tagebnh'" dosveigje skoro ce
u sirama članka koji je mapi-

_ sala Ina; Jun-Broda o rom:inmu
„Beton i svici" od Oskara Da-“na yiča,

U članku se pored ostalog ka-
že da' woman raspravlja „pro-
blem „stare garnitare", tragedi-

njihovm teškoćn ili
esposobnost da se izmene wo-

sle siecenija jlegalnosti i godina
partizanskog raim i da se prila=
gode. zahtevima jednog movog

. Yremena”i perioda borbe drmge
izgradnje. A

la, mesposobnost, kao što mi u»
pravo sada doživljajemo na dru
g80m mes{u, može da ugrozi fe-

K- Meogradskam
skom pozorištu

dram: „ju boraca,
premije-

ra Brelifove drame „Maje
: U dugo~
NIOVeNMHRONRU dramskonı

sijeve drame „Plag i zve- vrste — perioda
zde“, U Zagrebu: bpre-

dim Madžića i Brehtove
urame „Mavkaski KLkrum
kreaom", i Wamnmlnove

kovine te borbe.

U Varaždinu premijera
e Š i BYici" prikaže

premijera Sarftrove drame ie
L vrafia“. U

Yaljevn gostovao Milivo-
Y mzgred dodiruje,

bu MN„jnbiša Jovanović, U .
„Gošpo~

gujeveg „Rođakč ir Ame- ševe prosečni indi — dn ko,JOY a, S d Je
rike“, komedija RH. Sto- mere mo#žu dn se na, nešto pri-
Jadinovića, sile — radi iedne ideje. radi ci-

ljeva,
teh n daleko,

O Beogradm olvorena ir-

slikarvke Slave Raškai i
slikara Ljube Babića, m
Miopru·otvorenu izloŽbm mosima između ljudi“. voj tragediji, i Samsonovljev (Daša). risko-političkih 'mjiga tamo ne-

indnskog. slikara Mozum- Posle opširnijeg nrikaza sadr- „Ovrčak“, po čehovu u SBovjet- Na sljci: čerkasov (Dom Ki. ma: 1904. — uRaškranica· 1906
aGiekarı OE ovenski u- žaja romana — n člankn se isti- SRkom SBavezu' mu 'imvršene ri- hot) i Tolbujev (Sančo Panša). ~ „Moniston“, 1908 — „Karijera

"imići Mregelj, Mrofie, če da dela „Beton i svici" slika preme ili su otpočela snimanja, gospodina Wrjuša“, 1910 — .,BSa-

Wanklija i, Bakić izlagali
nm Holandiji i Belgiji, s
Yelikim uspehom,

„88. nemilosrdnim

vala, Kolet Frane, pari-

 

 

20501 1 guela io Je se pojavi SA šezdeset O ai

ska. violinisthtnja, U Be- x 8 e isao Ti. Švarc - „Je se pojavi u BAD, „šezdešel, omafi pisač zove Ba; č ile?:je i i

Orada održan ikonoBpt Davičn je gemijalni ali vrlo s%M RGBNVS De ijaOdi dina

_

best-selera:  _1895— a912i druča SAOO odi “LI JOSPoben Vjda 68

Oeasie veje a| pegsi ptobi.Ritetı COOP enaonaia akata ANMaara ANAia Bovizilešseir Nis Pre— Pio si teaaaa
ŠVĆGEROK Oilanihib Hansa Toriošeduje čifav egintat re SONIJUGOONI dub dG Van knjigama, u Americi za 1907 gođine pojavljuje se ime Jaaa Sta: :pavači" jdNHJO,

Lejgrafa. U radu je alističkog, ustvarı trivijalnog na mastu; Ovo nije prvi put da poslednjih šezdeset godina. Du- 3. Dž. Velsa, sa knjigom „GO- aljapi - zarko su sA

URINNURETaPTONij činaa običan narod.govori, TaUOOPoraijeću EaČKR la od ie SO (24 spodin Britling: prozire“, 1991 | PaaOkoSRdovVa Te bila ·je toman „Mišolovkn“ NHadomira

: ić i Na, KAD SVO seduje plastično — “RRITULMNJOG, __KULLOTONMĆU odeću svaku godinu' po dve), sastavlie 1090 Vels j et ati, ali o- NA a aa

GHG BriOloti SOTO politički žargom mašeg sloleća, Ton KOLO navukaoje prvi pMt na ma osnovu izveštaja velikih yoga die eaBC OSREOAJONVA pp ROP Toskaninijeva jevitosf,

U Skoplju ŠUNŽA kon. koji ide čak do dubokog pesnić- BORE OG, je kao stati- knjižara u desetak „američkih đelom „Istorija sveta". Peletri» suni :odnika pred njegovim DO-

(cert makedonske „ejihar- kog slikarstva m rečima i zadire šta oo i obatad pozori- gradova, ı priličnoi meri je ta- ' tika je tih 'godina zastupljena s rtOiE odirom u Njujorku

monije Održan jubilarni um same meorealisličke asocija- edna ZaLeCa SROVRe JO čan podatak eo hretanim ukusa '”Glavmom ulicom“ Sinklera Lui- 0 7 a. š

: e ORAH, E ije“, :1e J_nmemoj Sscemi „Jdasne, čitalačke publike, delimično” i sa i Pe

O

iMa 4 ~

koneert hora Centralnog Stae opere: „Don Kihot" dublirao ROOTa KO: nokoli» sa. i „Ako zima đođe“ A. S, M. A

doma JNA w Beogradu,

TI BALE"”
Heogradska opera pozta”
ma, je da ofvori tradičio~
malni Pariski Pozorišni
Festival, Mariborska ope-
Ya gostovala na Graem. Ni-
Kola Nikolov. bnvgarski o~
perski pevač, gostovao u
Beogradu, Zagrebu i No-
Yvom Sadu, Čangalović na-
stupio n „KFigarovoj e-

svojn „veru mu

m komnnistnm,

mam,
borca,

Srpshi Književnik Oshar MĐavi-
čo — kaže se dalje u članku —
prihvala, se da wu romanu „Befon

i pored mnotih
dvngpih i ovaj problem
šava da su reši na jedan poziti
van, dubokn čovečan mačin, On

' pne mpuštajaći
se dublje, takođe i pitanim ko-
jm, proizlaze iz samog problema:
đo koje mere mog da, se odmn-

čije se oslivarenje malazi
budućnosti,

Ocos plamshioz izvršavanja wadain

ratni svet sa sasvim drugim za-
dacima i potpuno drugačijim od

poštenjeni
goslovensku stvarnost
nog perioda sa njenim mnairarno

nog i silnom „Jumnaštva,

U člankm se »atim analiriraju
likovi glavnih ličnosti romana i
TREĆE O fe „Davičo 5 pinogaM od
avi ndubljuje m duševno stanje «sa s 'kon Ji

ipioReno. Komoigte? Na rac ar On Oi
je se ističe da dje pisac ovim de-
lom pokazao svoi potpuni optimi

nepromenljivost, kao i m njegovu (, 1,

sposobnost za prihagođayamn,e,

  

     

i polin-

upr-

Testivalima mwostisli „Jutkevičev
„Otelo“, rađen prema šekspiro-

ja Većeg. broja filmova po romani-
ma domaćih i stranih pišaca.poslerat- aa O KO :
Režiser Sergej Gerasimov već

| NRRNJEJKI vrsnijim aspektima i ljudskim, Ya(di na filmskoj verziji šolobov-

KONOGERTI . š kao i političkim odblescima, Lja ljevog „Tihog Dona“ a BHasov
Mlada pesnilhinja Višnja di koje Davičo opisuje — kaže se Priprema film po Teđinovobi
Điahuljak odrzala svoj đalie — mism svi' na jsiom ljnd- TOmenu „Prve 'rayiosti“.
prvi vokalni „koncert n skom i kulturnom mnivom, nego U lLenjingrađskom #Rkimo-stu- ji}
Zagrebu, S mjom je n ma raznim „šSlepenima rmwzvitka diju počeo Je pre kraćeg Vic- ij! 1}

stupila i mlada Blanka svesti izmeđn zrelosti i sirovosti, mena da &e snima film „Don
Midor, M Zagrebn zgosto- otupele mrzovolje i samopregor Kihot“, po čuvenom romann Mj-

 

Servantesa,
 

  

slavnog Šaljapina.
nastupio wu >

ruskog kompozitora
baletu
Minku-

istoimenonı

„Had po mukama" po romanu

poznate trilogije su. R. Nifon-
tova (Kaće), i N. Veselovsakaja

Ukus američke
publike za posled-

U Knjizi koja uskoro treba da

. Kasnije j9 ko takvih podataka:
1996 godine best-seler bio im ja

 
A vremena, hronika“. 1913 — „Sa“

držina pehara“, 1915' —-

ovini

x

dobio 1953 godine,

}d loe«et i i- prođavalo po 100.00. gramofon~

šezdeset godina ga nepommatog autora -— „Skri- Bih ploča Paa kojima, je bila

veni kovčeg", zajedno & TOmaBa-+ snimljena muzika koju .ć om
nom „Ketrin“ MBlinore Makartni
Lejn. Kasnije je utvrđeno da se

  

       

Hačinsona.

— he“ U,
  

  

 

  

  

đećih: gođina, dolaze:
ton Vaijdler sa .Mostom

  

to isključivo svojim beletristič-
kim delima, dok mjegovih

| „Daleka ii stio
zemlja“, Sedam puta, dakle, po TaJa DULDU

podacima, „ali „mijedmcm
posle 1915 godine. Nobelovu na-

1909 godine na listi vodi KkDJi-

· 1918 godina 'je trijumf Zen Gre':
P. Trail“ 1919

19238 Tor-
svetog

OBeRP pesma“ Yranca Ver
#|8.,
945 godine — „BSinuhe 'Kgip~

ćanin“ Mike Valtarija, 195L —

O „Odavde do Yeanosti
b& Džonse, 1954 —- „Ne kao stra-

nac“ Mortona, Tompsona, a 1955
_— „Maypdžori Moningstar" Jler-

mana, bbBRM, \
U 1956 godini (prema našim po

đacima ix američkih listova) 8i-

·gurno vodi „Tetka Mejm“ Patl-
rika. Denisa.
Interesantno je da ma vrhu li-

ste nema nekoliko šlaymih imeće-

na — MHemingveja, KoknerM

pope — a ima samo četiri „No

: „izra
praktična,

elovca“, kao i to ja skoro po-
ovina autora nlje američkog pO
rekla, mađa iz negermanskih \ie-

ziks samo dvojica — Moro
Sjenkjevič. |
Ga 120 best-selera na maš jezik

prevedeno je dosad dvadeset,

Geteova komedija
q „Međn

na sceni
Gotovo zaboravljena Geteote

komedija „Veliki Kopta“, 'koja

kao pozorišno delo miie nikada

bilo postavljeno na sceni, pošlu-

žilo je nedavno za libreto jedne

Gligoriča.,

komične operete, ·

Komeđija koja izvrgava, ruglu

prilike i običaje sredine oko vi

frencuskog dvora smatrana jo a
ONO neuspelim (Geteovim đe-
om.
Ovo đelo, koje je Gete mnapj-

Bao povođom jedne ale”e na
. {ramcuskom, dvOTU,. e
neđavno u frankfurtskom „Ma-

lom rištu“ kao wopereta.
blika- \je sa" imenađenjem
ROVai Ma ono nije baš ta-

lo, slhbo kako se o mjemu obi-

koga

— ali pod

isto. • - ' "1...

je bio muzika
Sređinom jamuara u Njujorku

je umro, n 89 godini života A-

turo Toskanini, Svoju domovinu

\ ie 1981 godine”
jer je »bOK BVOE antifašistiČKog
stava imao niz

vija.

u Francuskoj svake #odine se NA1P50

dirigovao. Od avoje 19 godine,

katla je paliču prvi put uzeo u

 

    

SijaseL pisama

  književnoni ) : 7

bi dominirao u Čitavoi Dyvoj po-

 

Sarajevu je

novi Ta koji Ćć, biti pošvYe-

ćen problemima Književne i M-

mefmičke Kritike,

n svojoj uvod

„časopis polazi
miJe a

nego'

i

sp je s
riska i COO kategorija.SiD

a im se čini „da raspon ;

A jima treba da ide od i tom

hritičkog prikaza djela do isto“

riskih pregleda i wopšiavanja, od

MRonkretnih analiza do eštetskih

osvjetljavanja i zaključaka. Te-

žuja za ROOTaajeć ikar TORO

ui ka raščišćavaninm om

a i u{ivrđivanju bitnih

ajedničkih pogleda“.

prvom delm svoje rasphave

knjigama S: 13

iidhat Begić He osvrće na knjise
RRpapl Bogdanovića i WVelibora

uhazajući m» neke njJi-

kteristične GOO ali se

ecijalno zadržava na hnjigama

SpaOii Histića i Dušana Ma{ića,
ći sa izvesnim njiho-

i.
vim postavkama. Posebno dje joB

govorio o nadremliznin

odnoj veći istakla da

ovim mpilanj

A nih načela,
opštih i

hove kara

polemiziraju

iše pjesnik". Đovodeći u

veza čitalačku publiku pojedinih

pisaca, &4 mi )

j j hhreb je završio svoi članak

Povadeno Jo aaBinarobrovina rečima: „Bla

iku. Nho,i je obrazovam

jednim wnYjetom: Rad

atane slivaraii, Mora svoju obra-

zovanosi zaboraviti“. ·

TI veoma interesantnom -HćiM

go um.jetm

blematike,

__ Ti rubrici „Sa djelima 1 autori

ili ma“ Meša Selimović piše o roma

avoje: smrti ZOOOdayeki nu Milana Nožinića „Demonja“e

gradu za. književnost Čerčil je živim dirigemtom ma svefu, Samo O OEOrAvlja.

;
%| ja,

đyić, dok čedo MNisić ima članak

„Davičo osluškuje epohu“, Nho,i

· je pisan povodom. Đavičovog ro-
mana „Beton i svici“, Kisić za

kljačnje da se „u „Betonu i #vi-

:cima“ čaje jeka dubinu Ove e

pohe, od koje ie Davičo preba-

cio jedan od majlepših literarnih
mostova n budaćnos{“.

Tod maslovom „Bosch, Munch
ili Hartuwg" Tvan Foelht prikazu-

Ronstantinovića, anlizirajući slo
ovOogA

slava  „Adnmovića
dok Josip Tabak pišb „Prevodi-

lačke vnrijacije“. U rubrici „Vi-
dici“ Boško Novaković je objavio

svoje uliske iz Poljske, a Vlado

Mađarević izveštava o kazališnom
Xživotu Zagreba. Bora Glišić govo-

skih književnih časopisa, pozi

 

TOG ČASOPISA
Ww rubnici „Osvrti i ogsvjetljava_

 

dk : # ja“ IL. Z. razmatra bovodom
„Izraz broj 1 MNj Velizara Ninčića o Peri? X\mjige

pokrennt oYvad

'starilemn poznatom ·

tom  portretu, koji e
a gledikla.daYE U OON LOo “ei & OVO

samo konkrein8, Se Me

Medakcija „e

napis Dubravka, Jelčića, „Mislilac
srca, i pješ

 

TestJelčić kaže i ova: „Tako

kritike 1956“

kao este,

strana.“
; ca.

jedne literature“

Andri-
Skender Rwmlenović analizira „Pro S

kletn avylijn“, povest Ive AJ A

ća, pn we pita „mije li u ovo, pri-
da je i samo

sopstvenom rukom „Naša scena“
daureže u čelo žig odvratnosti i broj 118—119

problemima humor „piše

w\iatko Pavletić n napisn „Sıniiel

maš nasušni", Pavle. Stefanović

ima lepo ostvyarem članak „Zivan

čanje i mišljenje“, n kome' ukazu

jie na izvesne vidove muzičke pro

a mayočito mn odnos

muzike i mišljenja. O sudbini ne

orealizma zovori Alberto. Mora~

decembar

ložba Norveške gratike, Nha na određenim elapama (bilo
aje e.

Srpske SkuIpiure, 1PlOZ= kraćim ili dužim). čno pisalo u istorijama književ- i

ba slika Lazara WVomare~ U člankn se takođe ističe da nosti.. Hwitičari su takođe ištak- „Dno i obale

Yıća, Bkulptura Yladete je piseću stalo, kao i m pretithod- li da „Veliki TKoOpLA GOLI ČR

Pelrića, slika Sv. Strale, nom romanu „Pesma“, da prika Bo od Paaa aiuab aa

Mihnila, Berendije, M. BH. že „jeda sihološlki la:Be~i' Mada, JOB JEO MOO č

rolu, iPrBaba totogra– | koj,i He {hh BigSaed IO ž i. SOOtavi MBpotja ČLROIOvat

fija „Porodica čoveka", .| mnog političkog zuwačaja: prel MI Ca ya? ~ ie. a: jiafi : i čuđotvorni isceljitelji, Čije .. i
JA _ „Po Li va, 'uačaja: prelaz & 1901 godine ma listi -*ele- 315 vom {aljo-

crteža Piya, Mayramatije- ·} sa ncverovafnih napora i vejikog „Don Kihot: smima SC U SSSR-u ra Lo“ \ut se OgRVSVUS(602 2ičaujanu. 0 CO; ea prokletstva?

NRG fyajcarskoe plakata, herojskog naiosa—K na wjednače Knjiga Vinstona Čerčila, Yoman TO IVICI o :

A. Grzetića i dr. U Za- ni rifam „mirmodopskog #ivofa, Pošle. velikog uspeha. koji ua Alekseja Tolstoja. Nosioci gl „Kriza“, Čiji autor kasnije u. (o .

mfebu ·otvorema izlozba

|

qmmključivanje „junaka“ n posle- a poslednjim

.

me "odni i

a_

fibnovana vecalje ove; bedljvo dominava, ma 10j listi ; aD poslednjim međunarodnim mih uloga, f{ilmovame verzije ove | ' OJ ADM J "Toskaninijeyv svet

finoviću

Enver He-

naših ljudi stvarati,

   ma infere.
gađaje u

'ću kao profesoru
| Milošević evocirajući prvi

dela. Rubrika D

„Posle Pule“,
nja Ppozovišne

NOp3 *i onia Tom Grogan“ TF. Tiop- c - ieva etiri al ri i vođanski zorišti „i

postavši po- T!TOoman „i Om ~ E Rlaska ITbanjeza — „.Čefiri·jaha- i |; 8. LiŠiC vođanzkim pozorištima kroz dva

zorišni glumac, Čerkasov je i- kimson Smita i „Vršna ledi“ PF" ča Apokalipse“. a 1920 ponovo Tomasa YVulfa ri o jesenjoj pozorišnoi femi priloga: „Untethaltung“ vojvođan

grao j u dva pozorišna komada 1. Bameta: 1897 „Kvo vadis?" Zen Greja — „Čovek iz šume". O Sjedinjenim

|

američkim weograda, dok Glorija Rabnae ima skih upravnika i vojvođanske

vesnovana Siti Wiže Henrika Sjenkijeviča i „Nevidiji 1956 gođine pvva je bila knji e. d ME dpiaviivanje NEPIR „Kritika i stilistika“, Na npretstave u spektroskopu.

čoveka, u “05nova O Oi OTO vi hor" Džemsa Alena: 1900 8O- ga „Privatni život Jelene '"ro- žavama smalra 5 ıfa a Ji dan raju su dafi opširni prikazi na~ Bratko Kreft se javlja sa impro-.

m njegova „iStovremeno: u paviljonima MO. qjne __ „Imati i zadržati“ Meri janske“ Tžona Hrskina, a 192? PISEOnaaddja iue Sie šip časopism w 1956 godini: „De- vizovanim esejem „Bekspir i sa=

SKOVRROFI OvaICIR ia FOTO Džonston i „Crvena čorba“ Meri „Blmer Gantri“ Sinklera Luiša + Ka Mićaao O vremenu i la“, „Savremenika“, „Republike“, vremenopozorište“ iznoseći avoja,

VORRIR SOUL S Kolmondli i od mebeletris čČkih_ „Um “«a- a  dominitao je američkom „Naše sodobnosti“, kao i sovjet- zapažanja osavremenoj rešiji i

: ruje“ Vila Dutrenta. Potom sle- scemowi i verovatno insćenaciji Šekspirovih fragedtja

 

Todorović pitanje da li je Pi-

sarev bio rušilac estetike, Bo-
nivoje Manimnković piše O naj.

Doisteje.
ĆU

#YI
| BOGUKAO Pad

ič : ma.to oljakog slikara", O,
eciljčna islo RO LaLOkU i SjeEovim; Vezania

s Bošnom govori Hamid Dizdar,

prilikom. iznosi i istorijal,

sarajevskog čašopisa „Nade“. Ru-

biika „Pisci j dometi“ donela, je

ik uma“, u kome se

· veoma afirmativno analiziraju ese

ji Vlatka Pavletića, Na ijednom

se nekomemoždaučiuili ekstrem

no fakvo mišljenje, ja Vjerujem,

da Pavletić ne griješi mnogo kai

tumači rat kao kompsnzaciji jič,.

nih iteškoća, kao priliku, da se

netko isptni osjećajem ipobjedni-
ka (makar to bilo i u gomili i

pomoću gomile), ier mu je takav

osjećaj potreban pošlije mnogih

ličnih meuspjeha“. Rubrika „Mbj.

tike i brikazi“ štambpala je pika%
Miodraga Bijakovića na„književ“

o ne. razgovore“ Bože Milačića, „Su-

koj, psihološkoj i društvenoj DO ze i zvijezde", gde se zaključuje

vi“, „_” da jie to „l16p8 i topla knjiga, pic

Zdenko Bkreb ima članak „Z% sana gipkim i stal0ženim stilom.

j knjiga kakva se retko sreće kod

naš“, B. je prikazao „Izabrana

hovim načinom piša~ pisma Lenjimova“ koja su objav.

ljena u izđaniu zapyebačke „Kul-

ture". Prikazivač naglašava Ga je
izbor“ u potpunosti uspeo, jer je

načinjen sa tenđencijom, da se,
Eto je moguće više, Lenjinov 1|k

osyetli i čitaocu približi sa vie

TDvobrojem 118-119 (novembar...
1956) „Naša, scena.“ list

ga, pozorišna pitanja, koji izlazi u

Novom Radu, navršava deset go.
dina postojanja. Kao uvođnjk o-
vog. dvobroja štampan je topli i
neposredni napis o Dobrici Milu-

pod nazivom „Neumili
Dobrica“ iz pera Radoslava Ves~
nića. Mirko Tasić u fragmentu

„Kaizrazu" piše veoma studđiozno
Veselina problemu Savremene drame |

eselina' na završetku kaže: „NekA iakva
drama bude atistotelovška katar-

za, neka buđe potres koji će od
karakterni

adekvat ostvarene ljudske slobo-
de., U stalnoj rubrici „Beozrađ
u ogledalu" Jovam Putnik na veo~

ntan način iretira đo-
ozorišnom životu Beo~

sSrada Wroz mabpis „Zimski pejsa-

ži“, Božidar Kovačević objavljuje
poeiski dramolet „Poslednji leni
jin rođendan“. O Peri Dobrinovi-

piše Momčijo
Čas O

e VOR velikog dramskog umetnika,

„Problemi“ donosi članak Drago- nw Glumačkoj školi u Beograđu,
U članku „Još jednom eko pita-

zSrađe u Novom
Sadu" Živan Milisavac še zalaže
za skromnije želje i planove u
vezi podizanje nove pozorišna ku„
će, Petar Govedarović piše o voj-

"ajući se delom i na poznatog
šekspirologa J. Savića. Dr. Mi-

  

nidbi“ prvi put pošle po-
vratka iz SAD,

BAZNO:

Sa Čehoslovačkom
ljena konvencija o među

a sobnoj kulturno, saradnji.
Održana, proslava, 50 godi-
šnjice smrii Movana Cvi-
jića, Održana skupština
udruženja knjizevnika Sr-
bije. Za pretsedmika, iza-
Dran dr, Mfevan Jakovlje-
vić., Održana „Je i skup-
slina Udruženja pisaea

Makedonije. Osnovana Za-
jednica Jugoslovenskih u-
niverzitela, Ba čelu
prefsednikom dr. B. Bla-
gojevićčem, vektorom Meo-

gradskog univerzitela.,
Umrli: Mile Pavlović-Rrpa
književnik i pnblicista, dr,
P. Skok, akademik, Erane
Novaković, prvak Navod~
nog pozorišta u Beogradn,
Petar KMrsfic, kompozitor,
i Voja RehaP.književni Hri

tičar A. M. Žilijen, pret-

sednik Pozorišta nacija iz
Pariza boravio u Beogra-
du, Stuđepti Deograđske
muzičke akademije gošio-
vali u Varžšayi,

sklope

-A

Smrt Gabrijele Mistral

 

Prošlog meseca, u wjujorškoj

bolnici Hoempšted, umila je od

raka u svojoj 61 godini poznata

čileanska pesnikinja

|

Gabuijjela

Misfral, dđobitmik Nobelove ma-

grade za Književnost 1945 #zo-

dime.

Gabrijela Mistral, čije je Tra»
\vo ime Laušjija Godoj AJkajaga

(pseudonim je uzela u znak po-
štovanja prema  provansa!lskom

pesniku Pređeriku Mistralu iz

pokreta ·felibriža) -— bila je' do

kraja Drugog. svetskog rata gpo-
tovo nepoznata ma „Btaroyt 'kon-
tinentu“, , :
Poezijom je počela đa se ba-

\i još kao vrlo mlada, Nieno
obimno stvaralaštvo,» naštalo u
toku mjza, godina „intenzivnom
rada, moglo bi uglavnom (a,se
podeli u nji peoda: prvi pe-
Yriod, kada je "mlada pbesnikimja
oduševljavala prirodom; drugi
periođ u kome preovlađuju me-
lanholične „pesme proizašle u-
RBled preživljavanja lične drame
(rastajanje ođi oca — pijanice,
samoubistvo verenika) i, Č
period, periođ smirivanja, koji
de zastupijen „sa majvećim bro-
jem: pesama pošvećenih deci, za,
koju ·'je vezivalm, ljubav i pro-
fesionalna dužnost učiteljice, .
Čileamskoj publici prvi put se

prefstavila 1917 godine zbitkomn
„Someti smrti“, mnadalmutih tra-
gičnim svršptkom jedme ljubav-
•ne drame. Osim pomenutih „MOo~
neta smrti" i pesama „Molitva“,
„Pitanja“ i „Viđenie“ značajni~
je su i zbirke „Otkriće“ i „“a-
la“. posvećene deci,

trećći ·

U svojoi zemlji Gabrijela Mi~
stral je dobila niz priznanja u
vidu raznih nagrađa. Dugo EO-
dinn je takođe bila i u điplo-
ma.tskoj službi, kao konzul, u
mnogim državama Južne Ameri-
ke i Evrope.
Testamentom MWojl je ostavi

la za sobom ovlastila je čilean~
skog MKkmjiževnika Alfonša MBReje-
sa da sakupi i objavi jedmo iz“
danje. njenjh celokupnih dela.

  
 

    

lmuja“" i Andre Moroa sa „Dizra-

elijem“; 1999 — Remark sa „Na

Zapadu ništa movo“, 1930 „Sime

ron“ MRdne Ferber i „San Mike-
le“ “Aksšel Muntea.

19931 i 1932 godime vođi Terl
Đak sa “omononr „Dobra #Ze-

mlja“. 1933 i 1934 Meyrvi Alen sa

„Anthony Adverse“, 1936 i 41937

Maygaret Mičel sa „Prohujalo sa

vihorom“.
1939 — „Plodovi gneva“ Džona

Mtajnbeka, 1940 — „Kako dje bila

zelena moia đolina“ Tičavda T.e~
velina, 1941 — „.Ključevi. kraljeY-

stva" A, Dž. Kronina, 1942 —

 

 

A

Škola sa pisce

OU đižavi Ilinois (SAID) posto-
Ji jednš, škola za pisce jKojom

rukovodi gospođa, l„nei žendi

idama stara, 52 godine. Škola je

organizovana, po Strogo . voinič~

"Tom principu, 'Tlčemici se budem

i 5,80 njutro. preko celog danm

mora. đa vlada potpuna: tišina
sve dea 20,30 časova uveče, za-

bradnjene su bilo Kakve posebe

i. napuštanje. kruga. škole,

.

Sva-
li učenik ima svoju ćeliju snab
đeyemu najneophodnijim mame

štajem (krevet, orman, sto, SštoO-
lica i pisaća mašina). U pirin-
cipu nijedancd učenjka me sme
da mapiše .niti da izrazi noku
misao sopstvemim rečima, već
mora jednostavne da kopira je~
dino dela poznatih. 'omansije   

   

 

koje mu daje na čitanje upravi
teljića škole. Gospođa Hlendi,
međutim, ima SVvOj imđeks za-
branjenih Kmjiga i na njemu se
malaze, pored ostalih, Kaka,
Prust i Dilen Tomas.

lovini dvadesetog veka, da pre~

vema smrt mije prekinula alkiliy-

most ove tako krupne ličnosti u

američkoj literaturi,
Vulf je ipak'uspeo u toku svog

kratkog života da da sliku Arae-

rike ovoga, veka, a, obiavliena Di~

sma otkrivaju ištinski lik OVOK

velikog Mnjiževnika.
Elizabet Naul, koja je bila ie-

dna od. najbližih saradnica Vul-

fa u ioku pošleđnjih petnaest

godina njegovog života, objavi-

la je još ranije pisma OVOR DpO-

mnatog kujtževnika, upućena m.je-

govoj majci, koja su veoma in

teresanina jer su dopunjena be-

leškama same #Ospođe Vulf.

Sada ie Mlizabet Naul obiavi
1m. još oko 700 sačuvamih pišama

Tomasa Vulfa. "m
Ova zbirka pretstavlia obimni

knjigu oq osam stotina širanica

i Obuhvaia najvažniji đeo stiva~

ralačkog Života pisca. Prvo Dpl~

smo od ovih je Vulf uputio 15%8
godine svojoj sestri a poslednje
prilično dđetinjasto po tonu i sa
mnogo primanja i kajamja, upu-
ćeno is» piščevoem izdavaču
kajiževaom savetnikn  Maskvel
Perkinsu Koga, je Vulf pre toga

bio napustio. U tom pišmiı OT miı

govori o svojoj nameni đa krene

novim butem u život ako ozdra-
vi, Ali nažalost nije OT:

Y

„Živoi“ sveska 1i

Na avođform mesbi ove
„života“ objavljena je WDroža
Timila BS. Petrovića. U +yrevođu
M. Mi. Pešića date su iri pesme
A. S. Puškina (Sloboda, Prorok,
Spomenik). Obrađujući život se-
ljaka. Dušmm Baranin je štam-
pso pripovetku „Cvrčak“, Olga
Moskovljević ima članak „Obva-
Ččun sa Tbzenovim mitom“, i fu
konstatuje da „celo ITbzenovo de-
lo „čini jednu nedeljnnm celinu oi
početka do kraja“. Stihovima su
vastuapljeni Milan Turniški, šukri
ju PĐPandžo, Nusret Idrizović i
Slavica Hunski. Preveđem je re-
Terat o Đroblemu perspektive, ko
ji je održao Georg Lukač na IV
kongresu književnika, w Berlinu.
U avom referetu je Lukač razvio
i sleđeću misao: „L.enjin kaže da
je stvamost uvijek lukavija od
najboljeg mišljenja majbolje par
tije. a ia vierujem da se iza OYO=~
Ea problema perspektive krije to
da, se naša zadaća. zadaća. pisaca,
sastoji upravo u tome da otkrije-
mo ovu lukavost stvarnosti“, Vla
dimir čČerkez je objavio pod na-
slovom „Ponoćni ekspres“ fiag-
ment iz svog romana „Iluzije“.

 

lan Rakočević piše o LinhartovoJ
proslavi u „Ljubljani, Oliver NO.
vaković daje kritiku na novošađ.
sku prefstavu „Puta oko sveta“
i ma pretstave Pozorišta.u Zuenia
ninu „Bogojavljienska moć“ o
Bekspirm, i „Nemci“ ođ poliskog
pisca Leona Kručkovskog „Jožef
Bulhof piše o movosađskoi oper-
sROJ premijeri „Dorica pleše“ of
Krsta Odaka. Jovan čiriov i Mi-
voslav Belović dajn već mprilHčne
neaktnelnu reportažu „Seđar Mda-
ma sa buđož ima“. Osim,
Ovog, u dvobroju se nalazi izvod
rišta prilikom rostovanjea u Bu-
iz kritike Stefana Karakoštova,

bugarskog kritičara, o pretstava-

ma Beogradskog dramskog DOzO~

garskolj.

„Na posleđnjih pet strana „Na

ša scena" donosi kratke članke o
pozorišnom životu u Kragujevou,

Titovom Užicu, Prištini, Zrenja-
ninu, Leskovcu i Novom Pažarl,
Dve strane &šu posvećene emšte-

rima, među kojima iana Jatić
nastavlja kurs koštimografske o-
preme. Na kraju se nalaze napisi
no dokumentarnom filmu i o poče-
cima, televizije u Zagrebu,

  

i da, tražim

· tislava Radjkovića,

· razgovor, čas „ozbiljan i

 mim novostima,

 NUŠIĆIŽIVOT

  

; — spomeniz susrela sa njim, —

Kad god se setim Nušića, osetim veliko

duševno zađovoljstvo. Umetniku je slao po~

trebna volja i snaga, da se uzdiže iznad pre=
preka na koje nailazi u stvaralačkom radu i

životu. A. Nušić je više nego primer, On je

uZOT.
i

Nušić je bio oličenje vitalnosti, vedrine i

hrabrosti pred životom. Bar takvog sam ga

ja zapamtio 74 poslednjih petnaest godina

njegova Života, kad sami Se s njim družio, &

osobito otkad sam mu počeopokatkad poma-

gafti prilikom sređivanja mdegovih sabranih

dela, za koja sa0l, ako Se ne varam, krajem

godine 19931, napisao, u dvadesetoš svesci, i

iran ogled o niegovom životu i radu. -

5pisddučt njegov život, bio sam n

ran da ga zapitujem gotovo svakoga

objašnjenje o POHOC

njegova života, Tako sm |

a:Bčigno upoznali. Obično sam Ba RE

zio t Sobici pozadi knjižarske radnje ve-

u kojoj ie Nušić i pre i

ne, valjda preko cele godite, A 050”

Pe lepe dane, pisao svoja dela. i

Moralo je imponovati svakome koji bi

ga pošmatrao kako uvek raspoložen, dobre

volje i staložena duha i ponasanja, mirmo

piše za stolom, pretrpanim knjigama, Yaču~

nima, šoljicama od ispijenih kafa i kuti-

jama, cigareta, a oko njega posluju knji-

žarski momci ili ga svaki čas prekidaju po-

setioci. Rad bi mu naišao Moji od pozna-

nika, on bi miro ostavio pero i zapodevao

dubok. čas lak i

šaljiv, ali uvek pun vedrine. Ko sve nije

svraćao kod njega, da Vode" na stolicu

W iemu, da ponije kafu, da progovori

SrReval političkim, društvenim i kultur-

] Stari Denzioneri i OR

i. lekari | oficiri, trgovci i ranatlije,

Sozeaj DBVIDKCHU pisci i popovi, udovice

i udavyače, sve naše nacije i svi društveni

slojevi ređali su se n njegovoj sobici i on
_ ihje sve dočekivao dobroćudno i veselo, B

on bi mirmo na-bi posetilac otišao,

stavljao prekinutu mit i dovršavao započetu

scenu, Njegovo pero bilo je uvek malo ras-
krečeno i polagano; on ga je ponekad uma=~

kao i po nekoliko puta dok bi jedva uspeo
da ga napuni mastilom, pa ipak je stigao
da, napiše nekoliko stotina dcla koja bi
jspunila oko trideset fomova. Kad sam ga
Jednom polseiio da promeni perce, on se

nasmešio i rekao mi da on hotimice piše

vaskrečenim perom da bi na laj način šio

bolje pisao, »Dok nekoliko pula povlačim

perom da, bih izvukao crtu, rekao mi je iada,

ja smišljam pogodniju frarzu i uspevam da

nađem pnajprirkladniju · reč. Nije polrebno

žuriti se; važno je stalno raditi i istyajafi

na poslu koga ste se latilis

I doista Nušić je radio svakoga dana:

jedanput bi pisao članak iz poluprošlosli,
kako je on zvao vreme .svoje mladosti, do-

čaravajući slari Beograd; drugi put bi sa-

stavljao šaljivu pričicu, a majčešće: bila bi

io komeđija. Upravo, komedije bi stalno pi-

sao, prekidajući ih za irenufak, da bi zado-

vojjio kakvog urednika, pisanjem kozerije

ili priče, pa bi se opet vraćao komediji.
Jednom ga zatfeknem tobož neraspolo-

žena. Namrštio se, piše ali kao bod moranje,

kao da otaljava neki neugodni posao:
— Eto, dovršavam »MHadjdukeć«. Treba da

napišem još dve poslednje glave. Ali ic-

ško iđe. e | : :

Ja se kao ćudđim, jer nam Je svima po”

znato da on lako piše, a Sem toga znam da

ie taj dečji roman s osobilom ljubavlju

zamislio i razrađivao. I dok se išćuđavam

što je zar i njemu ieško pisati, on se smeši

i kaže: |

_— Nikad nemojte da uzima{ie PPonorar

unapred! Onai Ćuković, prokleta m. diiša,

dade mi sve Dare unapred, pa sad nikako

ne mogu danabišem ove dve završne glave,

Sve mi se čini da radim džabe. Pate sam

potrošio, pa, kao da ih nisam ni dobio, . a

Ćuković. zaintačio i. traži završetak,

To je, naravno bila šala. Nije glavni

pokretač u Nušićevom radu bio nmovaec, nego

žudnja, ili bolje reći nagon dwa što više bude

u životu, da što jače učestvuje ww. svome

vremenu. Kad sam mu jednom prebacio što

po ceo dan provodi u sopčefu Rajkovićeve

knjižare, gde može da piše samo na dohvat,

dok' bi kod kuće mogao mirmo, bez preki-

danja, da se odaje radu i da daje produblic-

nija i savremenijia dela, on dje moju pri-

medbn odbio ovim rečima:

— Ja bih umro kad bih ostao jedan dam

sdm u sobi, ja ne bih ništa mogao da napi-

šem kad ne bih oko sebe čuo vrevu ulice,

kad ne bih video oko mene svaki čas nova

ljudska, lica, kad ne bih imao s kim da pi-

jem kafu i da menjam i najobičnije misli

koje mi padmu na um,

Taj dodir sa živofom, bez koga a Nu-

šića nije bilo vredno živeti, po svoj prilici

je uzrok što se Nušić celoga veka držao po-

zornice i Što je najlepše svoje lovore stekao

na njoj. Jer makoliko da u našoj skromnoj

književnosti imaju svoje mesto njegovi pu-

topisi sa Kosova i Ohriđskog jezera, kao i

njegove priče ili njegove uspomene, glav-

nina, njegova rada, i po vrednosti i po ko”

ličini, jesu njegovi dramski spisi, u prvom

redu komedije.
LEO

U Nušićevim komedijama i nekolikim

njegovim dranama ogleda se život Bjoreı

savremene Srbije, one tako fipične epOobe

srbijanskoga života koja zahvata vreme po-

sle ratova S Turcima, od godine 1878, pa

do pogibije poslednjega Obrenovića, do “Si

dine 1903. To vreme, doba Milana i Ale i

sandra Obrenovića, koje je u isti mah

doba Nušićeve mladosti, on 'je proživeo i

osetio sa svima njegovim osobenostima 1

manama. To je doba relativnoga mira, kad

56 gleda, u evropskim razmeram:),, ali i doba

mnogih unu{arnjih sukoba, i kriza kad se po-

smafra pod našim uglom, jer smo tad ulazili

konačno mn kapifalističke društvene odnose,
zapodđevali stranačke borbe, dizali fimočku
bunu, krvili se s Bugarima, a povrh toga ovaj
ustvari krafki period od dvadeset i pet so-
dina zabeležio je i niz drugih psihološki
weoma, čudnih događaja i uzbudljivih unnu=

tarnjih trzavića — \đvladarske abdikacije,
bračne skandale i iznenadne svađe, državne
udare i nekoliko ustavne promene, zavere i
alentate, da u isti mah zabeleži i pojavu
nekoliko velikih pisaca i naučnika i niz
odličnih dela, Ne treba zaboraviti da, su fih
dvadeset i pet godina doba koje nam ie
đalo Lazu Lazarevića, Vojislava Ilića, Ste-

vana, Sremca,. Mafavulja, Janka, Domanovi~
ća, Stojana Novakovića i mnoge druge ve-
likane duha i volje, pe i Nušića. "o

dakle, jedno doba puno mračnih senki, ali i
sve{lih proplanaka, kad ga istoriski, bez
strasti i predrasuda, cenimo.

Sve to previranje, bujanje i ključanje,

koje je tako karakteristično za Srbiju iz-
među godine 1878 i 1903, Nušić je dao u

svojim komedijama, uspevši u isli mah da

sav taj život slavi u širi, većniji okvir, Time
je on izišao iz granica koje mu je postavila
poslednja epoha i uspevao da shvati i doc- ·

nije vreme, pa da se i u njima afirmiše kao.
pisac. „On je svom humoru i sšatiri dao

dublie značenje. pa se fako pokazao kao
kritičar i moralist ne samo svog vremena,

nego je stao među najglavnije moraliste za
svagda u našoj književnosti,

Zaam da će se mnogi stariji čitaoci ma-
čuditi i reći: zar Nušić moralist, zar fri-

volni Ben-Akiba, zar: pisace lakih komedija,
zar on moralist i kritičar našega društva
naše nacije? Tako će se mahom čuditi i pi-
tati oni koji su Nušića gledali kao smirim
čoveka i suseda, koji su se sretali s njim
Do beogradskim ulicama i slušali anegdoie
o njegovim drugovima, ili čitali prezrive kr{-
tike 1 pamflete, w kojima su mu osporavali
talenat, inteligenciiu i poštenje. A fakvib
sudija i opadača Nušić je imao gotova ce-
loga života, sve dok pred smrt nije najzad
osvojio priznanje i ulice, i'Štampe, i aka
demija, pa je s lakim osmejkom pričao kako
su &e, na ramneđuprošlog i ovog weka., re-
cenzenii nekih listova. bili vaverili da sa

obescene i obešćaste, a kad sm, tim njego-

vim sudijama ni imema ne na, pa sečak

ni on ne seća kako su še zvall.

'

. Nušić je stojao sa svojim delima u sred
života, sav u dodiru s njim, stojao je i sta»
jaće uvek kao veliki slikar, veliki učitelj,
veliki moralist. Veliki ponajviše zalio što
je njegov falenat uvek bio angažovan u žŽi-
volu, što se mikad nije plašio od njega, ni
povlačio pred njim, niti ograđivao od života.

"Ta velika veza sa Životom ogleda'se } u

intimnom Nušiću. I ono što me je najviše
zadivliavalo đok sam se družio s njim, to je
bilo ono intenzivno doživljavanje svakoga
trenutka našega vremena i naše oladžbine.
Ceo naš život stalna se falasao u Nušićevoj
ličnosti. i mislim da mogu.s pravom rzći
da jie Nušić u svom vremenu bio među onim
ljudima koji su ga najjače osećali, razum“e-
vali i proživljavali. | :š

Božidar Kovačević
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„VEVIDLJIV IZVOR“
Pesme Veljka Petrovića u izdanju ..,Matice srpske·

Veljko Petrović, istakmnuli
supski pripovedač, već pola
veka piše i stihove koji su

upečatljivi izzaz jednog odre

denog duhovnog stanja. U

ovom bumom polustoleću

pesnik je uspeo da održi iz-

vesnu mirnoću bpoetskog sta~

va, skoro zapamjujuću nepo-
kolebljivost pred problemi-

ma' koji su mnavirali sve
mnogobyojniji, i sve vazno-

visniji. Od »Rodoljubive li-
rike« (1915 s), preko zbirke

»Na pragu« (1914 g), do »Ne~

vidljivog izvora« (1957 89),
Veljko Petrović je postojano

stvarao »lepši deo« čoveko-

vog Žživotra, ono što bi se sta

vinskim ierminom mazvalo

pesništvom. Ni dva svetska

rala, ni duboke socijalne

promene, ni raznolika lite-

Tana w&lujanja, nisu UspDeli

da naruše »svečani mir« Pe-

trovićevih stihova. Ta celo-

vistostpoetskog puta, učini-
la je da pesničko delo Velj~

ka Petrovića postane »mali

svet za sebe«, jedam racio-

nalno opredeljeni gestetski

smer. Poezija je za Petrovi-

ća, pre svega, moralni čin

kome se mora prići &a Čisto-

tom svečanog poštovamja.,

Svojim stihovima Veljko

Petrović se ne opredeljuje

samo prema životu već i

prema umetnosti kao takvoj.

Ona je, po shvatanjima mpe-

snika »Nevidljivog izvora«,

autonomna oblast društve-

mog procesa: oaza u kojoj u-

morni čovek malazi okreplje-

nje za nova pregnuća i nove

napore. Svaki stih simiboli~
še ideal moralnog smirenja

u odnosu na kovitlac život-
nih frzavica. Zato san DO-
elske vizije ne sme biti ko-
šmarski uzrujan prošlim do~
„.gađajima i sadašnjim Kre-
fanjima, nego mora nošifi u

sebi jasni i »realistički« na-

.goveštaj budućnosti.

Pedeset godina izgrađi-
vao je Veljko Petrović »pe-
dagogiju pesništva«, koja
sugerira plemenitost i uzviše
nost sfihovane reči. Nasu-
profi pripovetkama, gde briž-
ljivo kupi podatke svako-
dnevnog života, ovde je on
apstraktno celishodan, i to
do te mere da izbegava sva-–
ku simnicua koja bi narušila
sklad pesme i navela čitaoca
na »razuzdaniji« i slobodnili
odnos prema truđoj i SOp-
'stvenoj mašti. }

Izrastao na najboljim. tua-
dicijama građanske kulture i

zadojen nacionalno-oslobodi-
lačkim „duševljenjem koje

je bujalo pred Prvi svetski

rat, Petrović je, u toku ce-

lokupnog svog stvaralaštva,

ostao pomalo »romantični

moralista«, koji ljude, doga-
đaje i stvari sagledava iz
jednog višeg i apstrakitnijem

aspekta. Kao pripovedač
Veljko Petrović je opisivao

život i razvoj vojvođanske
bunržoazije, a kao pesnik po-
kušao je da uopšti istoriski
proces, posmatrajući pa sa
jednog širokog, opštečove-
čanskog gledišta. »Rodolju-
bivom lirikom« odredio je
ovaj pesnik svoje »vjeruju«,

me ispuštajući nikada iz viđa
široke ravnice u kojima je

čuo prvi &tih. Zato rodolju-
biva čežnja za zemljom ni-
kađa kod njega nije samo
programsa{tski akt dana, nego

i strasma veza sa prvim im-
pulskom, ljudskih prohteva,
želja i manifestacija.

Srpska linika devetnaestog
veka, sa Brankom, Đurom
Jakšićem i Zmajem na čelu,
ostavila je mejzbrisivi trag
na poeziji Veljka Petrovića.
Uzbudijiva raskalašnost Ži-
vota, romantičarska patetika
i racionalna duidaltika su e-

lemenfti koji se stalno pre-
pliču u Petrovićevim w&tiho~
vima. Iako ne raspolaže in-
dividualnomi moći doživljaja
koji su imali naši najbolji
pesnici devetnaestog veka,
on je određeniji u stavu,
ŠiM u koncepoeijama i sinte-
ličmiji u sažimaniu svako-
dnevnih uhisaka. Ovo Dore-
denje nije slučajno, niti je
napravljeno de omalovaži
pesnika koji je uvek bio po
strani literarnih vrenja SVOE

vremena. Naprotiv, reč je
samo o umetničkoj pojavi
koja deluje na granici dve
epohe, čvnsto ocrtavajući
pred sobom neprekinutu niš
životne mudrosti i rafinira-

 

Romantičarsko oduševlje-
nje prelazi u iskustvenu mu

drost, koja, poput guslarskih
napeva, nalazi svoje Oosmi-
šljavanje u tanano klesamim
stihovima, Burna vetrometi-
na naše epohe, kao, uosta-
lom, i svake druge, moa, po
Veljku Petroviću, uvek oti
vafi fragični lik painičke i
»zemaljske savesti. :
Zemlja je jedan od Oosmov-

nih motiva u poeziji Velika
Petrovića. Ona je shvaćena
kao organska celina između
prirode, čoveka i domovine.
Čovek, zajedno sa svojim po
ljima, njihovama i drvećem,
čini lepotu dostojnu Življe-
nja. Taj je čovek u osnovi

Veljko Petović

mog izraza Topmme. Je, reiki
&u pesnici koji u tako du-
gom periođu održavaju mla-
dalačku MWcrepkost, odđbacuju-

ći strah pred movim istori~

skim. zbivanjima. Ima nečeg

proročki čudnog u Wbostoja-
noj vernosti poezije kod Veli
ka Petrovića. Pesnik, koji je

riapisao »Verujte.prvo«, ni-
kad nije posumnjao u tvrđe-~
nje svoga stiha, ostavljajući

ga kao simbolični eho upor-

· nog: traganja za omim što tre

ba da oblagorodi, uzdigne i

oplemeni ljudsko biće,

Stihovi Veljka Petrovića

otkrili su jedan specifični

izraz rodoljublja i rodolju-

bive lirike. Patriotsku pĐoezi-

ju podigao je na viši i hu-

maniji nivo, dajući tom. pri-

likom. oduške onome što ga

je kao čoveka i kao pesnj-
ka mučilo. Godinama je Velj

ko Petcović usavršavao ovaj

poetski rod, da bi u spevu

»Guslar kod Miltona« posšti-

gao najviše što se kod nas

u tom pravcu uradilo. Pra-

igkonska  elememtarnost u

dodiru dva slepa pesnika i

proroka odjekuje u smislu

vekovne mudrosti napaće~-

nih ljudi. Nema više trenuit-

ne egzaltacije: iz asketskog,

mira slepih pesnike mprola-

ma se neumoljivi glas sud-

bine koji priča ne samo o
jednom narodu, već o svim

ljudima koji su trpeli mukle

udare nepoštedne patnje:

»Al kad vas, mahom, stegne

jad maš prek,

slepoće naše, naše robije, |

nek nju vam zračna misao
probije:

ipak se napred, suncu letilo,

— vidovito je naše slepilo«,

,

drobar i plemenit, samo {he~
ba probuditi pozitivne snage
koje se u njemiu Kkviju. Po-
katkad je on tužam i zbu-
njen, te Veljko Petrović po-
kušava da ga uzdigne do

vredmosti dostojnih njegovog
života.

Kroz tamni šum drveća i
hule tajanstvenog ponora od-

jekuje pesnikov poziv ze

„vraćahje prirodi, za. Vraća-
nje čoveka čoveku. Ništa &e ·

ne sme prenebregnufi i mi-
moiči, jer nijedna stvar mije

toliko nevažna da bi smo je

smeli prezirati. Tako mora

da se ponaša pesnik i to je

mjegova velika i najvažnija

misija,

Čitav eličko-poetski ko-

delks izgradio je Veljko Pe-

trović. Više moralist nego

esteta, on, od bolova, rado-

sti, šuma i polja, kreira sim-~

bole koji oličavaju viši mo-

ralni i racionalni smisao. Kad

obeva »vredne ruke« pesnilc
ne izražava neki individual-–

ni doživljaj: u tim milion-

skim rukama vidi vekovnu

borbu čovečanstva protiv si-

le sfihije, borbu koja gradi

lepši i čovečniji život:

»Milioni-ufkanih prstiju

reke krote i moba strahote,

svetlost krešu iz podzemnog
. mraka

draguljima, sa dna okeana,

zasenjuju oči lepolica.

Vredne ruke, na svemi Vam
hvala«!

Veljko Petrović pesnisin

bola, čak i onda kad opeva

muajsko jutro Pariza li do-

življaj iz Venecije. Opisu~-
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jući 1944 godine »Slavu maše
Armije, pisac daje mah svo
joj viziji vekovne borbe na-
ših naroda, viziji dugih gSO-
dina slrpljive pakhje i nad-
čovečanskih muka. Nad svim
tim vijori se ponosmi simbol
slobode, moralni pokretač u
borbi za lepši i ljudsiciji ži-
vot. Nekiput, ova simbolika
postaje poslovično poučava-
nje, ali to je nešto što je
Veljko Petrović stekao u
mladosti i čega se nije mo-
gao osloboditi. Zamenriti mu
falkkav mačin prilaženja čita-
ocu. značilo bi zameriti onim
dunuštvenim uslovima koji su
čoveka i besnika formirali.
Moralne sentencije ovakvog
oblika postaju današnjim
generacijama sve više tuđe i
daleke. no. međutimy pesni-
ku,se ne može osporitti ple-
menitri 1 lepi napor mjego-
vog poduhvata.

Svaki čovek. zaledno sa
prirodom, pretstavlja nevid-
ljivi izvor mebrojenih mo-
gućčnosti. Te mogućnosti na-
slućujemo i moramo ih bez
pređaha otkrivati. U pomoć
poziva Veljko Petrović čita~

vu vasionu, tragajući za ve-
likom. sveljudskom misli ko-
ja protiče kroz sveopšie je-
dinstvo:

»Uporedo dišemo,

Ja: čovek, on: biljka, bo:

"Triglav, golem, ledđem, vrati

naš bez reči tazgovoh«.

Veliko Petrović je misaoni
pesnik koji se trudi da me~
što nazre u vasionskoi kon-
stelaciji stvari. Zapanjen je
i zadivljen pred siajem ZVC-
zda, večitim šumom mora i
bezglasnim mrastenjem. bilja.
Sve je {o nevidljivi izvor i
uloka naših zala i radosti,
padova i presnuća. Bez veči,
tiho, kao drveće, treba ot-

. kuijii Životni izvor praiskon-
ske snage ij vitalnosti. Petro-
viĆ se divi snažnim rulzama
radnika i seljaka, onim e-
lementarnim životnim soko-
vima koji pod dubinskim sja
jem zvezda promalaze svoju
sreću. On je oduševljen na-

rodnom poezijom i. guslari~

ma što su strasno obevali
grčeve jednog naroda izme-
đu jave i sna. :

Dugi niz godina klesao je

Veljko Petrović svoj jezik.

Od vezanog stiha bostepenmo

je prelazio na slobodni stih

i to mu je omogućilo da je-

zički izraz stalno usavršava,
Na vukovskim izvorima Pe-

itović je muajstorski gradio

bogatu jezičku zgradu koja

može poslužiti kao izvanre~

dam primer mladim pesnici-

ma. Tu jezičku ıiznicu treba,

svakako, što je moguće više

iskoristiti,

· Zbirka »Nevidljiv izvOor«

logični je nastavak rahijeg

pesničkog rada Veljka Pe-

rovića. Ona skladno Uubpot-

punjava njegov pbesnički lik

koji je godinama delao na

plemenitom poslu poetskogs

stvaralaštva. Ova zbirka ie

još jedanput pokazala daje

najveća vrednost

Veljka Petrovića u jedinstve

nosti celokupnog stvarala-

' štva I efičkoj povezanosti sa

najboljom tradicijom &rpske

kulture devetnaestog veka.

Predrag S. Perović

stihova:

REPORTER~

 

š

LA

A |
'

#4

FI
,

IVOTA
Živko Milić: „Koraci po vatri“, izdanje

„Kosmosa“, Beograd 19506

I ne tako davno, rečene su
reči čiji je smisao trebalo da
znači pokušaj da se pronađe
mogući i bezbolni način re-
vizije jednog mišljenja, tu-
mačenja prema kojem je jed-
na novinska reportaža stvar
sasvim efemerna, a njena
sudbina vezana za irajnost
datuma njenog objavljivanja.
Očigledno je, međutim, da
nema takve vile, koja bi za
noć mogla razoriti čitavu
jedmu građevinu predrasuda,
obmama i zavaravanja, tokom
dugih godina izgrađivanja.
Ali, evo sada, najzad, jOŠ
jedne knjige koja možda ne-
će biti u stanju da,je razo-
ri, ali koja će sigurno u znat-
noj meri uzdrmati njene du-
boke temelje.
Knjiga Živka WMilića, no-

vinara, reportera i putopis~-
ca, s očigledno simboličkim
naslovom ( u istoj meri lepim
kao što je dobra reportaža
koja joj je pozajmila. svoje
ime), sadrži mnoge od onih
medova koji su lispod njegovog
pera izašli u toku poslednjih
nekoliko godina, Načinjen
je, stvarmo, samo izbor, me-
polpun i medovoljno srećam
možda, ali uvek dovoljno i-
lustrativan za lik  wvoga
autora. Takođe, i dovoljno
dobar, da naša pažnja ne bu-

 

Večita pešadija
roj

Čitanje novih Radičeviće=
vih pesama pokreće niz asO~
cijacija. Prvo Je poređenje sa
njegovom ranijom poezijom.
»Zemlja je bila jednorodni-

ja zbirka stihova. Bitno nje-
mo obeležje bio je eros 1
njegova tajna jezgra seks.
Svaka pesma simbolizovala
je plođenje, rodnost, rađanje.

»Večita pešadija« sublimirala
je erotiku iz »Zemlje« kori-
steći se sličnim mpostupjiom
kao u romanu »Bela žema«.

»Večita pešadija« je raznovr

snija tematski, mada bi sva-

ka poetika otkrila u mjoj O-

siromašenje. Da li se to samo

čini da je nova Radičeviće-
va ve?sifikacija namerno pre

puna neveštih stihova, veštih

stihova nevešto slikovamih.

Na sve strame deminutivi,

svugde vitam narodne brza-
lice, forma narodnih pitalica

i zagonetki. Čak: nečeg slič-
nog ima i u sadržaju.

Biće da je izlišno praviti

kakve »moderne« filozofske

analize Rađičevićeve novije

poezije koja je nadevena bo
gatim arsenalom svenarodne

rnudrosti. Tu su sve stare,
buduće, večite leme, ali sve
su one podređene procesu ce

rebralizacije, kako je to već
uobičajeno reći, U ovom smi
slu: Rađičević umišljeno gra

di apstrakinu pojmovnu jez-

gru i središta, upotrebljava i

zloupoirebljava „vaznoznače-

nja kakvih je u natodiiom).
stvaranju mas pretek; smi-
sleno i besmisleno združuje
u jedinstven prošireno meta-
JTorički odnos, ili to radi na-
merno, po analogiji, ili to či-
ni što mu je to najprismiji iz

ražajni obrazac za teško Uu-

hvatliive sadržaje. Svejedno!

— jer tu je takav majstor da

je prevazišao sve koji su kod

nas pohirali u folklorne ara-
beske, prevazišao je u tome i
Nastasijevića koji je iz rud-
ničkog kraja u Srbiji uzeo

sve šlo ima taj karakter a
enigmatično dejstvo jer se O-

davnina provlači bilo

.

kao

nadgrobni natpis, bilo u vra-

čanju ili tajnovitim pričama.
Samo Radičević uklamja av-
haičnu intonaciju i Wmistično
zvučanje koje je kod Nasta-
sijevića vrhumski izbaz. Ra-

dičević fakođe do srži zna
sve narodno stvaranje na
prostoru od Rudnika do Go-
lije, od Stolova do Ovčarshko-

kablarıke klisure. Onaj duh
sa primitivnih navodnih spo~-

menika ulraj puta i starim

grobljima seoskMn, naročito
onim iz dragačevskog Wraja,

ovde je iako preiobpljen, po-
što je preirpeo izobilnu me-

tamorfozu, potpuno dočaram,

Ovde on ne dobija đilkoško-
lecederski smisao kako to ma
primer na svojim platnima
osmišlja Boško Risimović. Ra
dičević ne voli, odnosno ne
želi kićenu siranu, zanemannu
ie spoljašnje oznake koji su

đilkošluka i irošluka,
— on hoće da pokaže koliko

je u narodu duboko ukore-

njen i uvrežen tvorački smi~

sao za Jezički izražajni me~

dijum. Naravno, Radičeviće=
va stilizacija tog izraza pe=

sanička je i invenftivna do

krajne mete, ·

Radičević je veđar pesnik.

U njega su sve iuge prolaz-

ne, sva neba iazvedrena, sve

ledene zime smenjuju se žal
kim letima. Cela »Večita pe-

 

Branko VV. MKadičević

šadija«e opeva ustvari tu Ži-

votnu smenu koja nas pro-

vodi kroz prolaznosti. Dalje,

TRiadičević se apsimaktnomiz-

razu učio na našim izvorima,

nije se ugledao na strane Uu-~

zore — a lo je danas Vrlo
značajna činjenica, Njegova

je originalnost što je iz na-

rodne pitalice i zagonetke od

nose sinkagmi podredio pri-

vidna pukoj igraniji, nehaij-

nom premeštanju reči pret-

postavio je produžavanje zna

čenja, obuhvatno značenje ra

razgraničio je Vvišesmisleno-

šću. Slično narodnim „zago-

netkama u kojima na sto na-

čina odgonetate a samo jed-

no rešenje iskrsnuće iznenad

no, sasvim drukčije od ono-

ga što ste očekivali.

Radičevićev stih je lak, gi-

bak, auditivno prijemčiv; i

kad mu nema smislenog O-

pravdanja on je dopadljiv.,

udenut je da čini melodisku

celinu, alkko.ne logičku. U dru

gim pesmama pomenuti od-

nosi su sasvim izmenjeni i

fu je naš pesnik najdalje od

narodnog: sve obelodđanjuje u

konirastima samo njemu

svojstvenim. Kontrasti su tra

ženi po invenciji koja je sna

Žana, prerodna. Ta poezija u-

opšte ztači svežinom, sna-

gom, stihijom, samouvereno-

šću, nehajnim skladom, na-

meznim obrtom, i neobičnim,

skoro zaprepašćujućim  kon~

(rastom u pojmovnim znače-

njima. To svakako nije iz že-

lje da se epatira malograđa–

nin, već sbontan izraz mlađa

Jačke obesti, zdrave snage i

silesije,  ·

Nove pesme Branka Radičevića u isdanju

„Narodne prosvjete“, Sarajevo 1957

Posebno je dopadljiva ve~-
ličanstvena gradacija kojom

Radičević stvara silan raspon
u sadržajnom obuhvatu pe-

sme, Česio mu je početak pe

smesličan ili istovetan s kva

jem. Ti krugovi su uvek na-

brekli: sapeti počelozavi-
šnom frenezijom ili emoci-~

jom ili zagonetkom, oni od-

gonetuju u vibraninim stiho

vima obične svakodnevne su

dare i neđaće života, Stihovi

su tad krajnja &uproinost na

raciji (čak i kad kaže »Zar

je smrt za vojnika smrfi« -—

To je u klasičnom skladu po-

etskog postupka).

Ove beleške potkrepljuje

cela zbirka o kojoj je reč, te

one mišu uvodne napomene

koje pripremaju ili pledira-
ju za čitanje »Večite peša-

dije«, već su namenjene go-·

tovom čitaču. On će razume~

Ti našu zamerku: zameram

Radičeviću što u ovoj novi-

joj poeziji, kojom je u celini

prevazišao ranije stvaranje,

što — koristeći stara i oOpro-

bana pesnička iskustva da

bi srušio njihove izražajne

šeme, 6a čudesnim smislom

za preobražavanje, za noVo-

tarenje, — zaboravlja na kla

sično načelo kojim bi posti-

gao ıu nekim pesmama Dpo-

trebnu ili dovoljnu ili veću

koherentnost — zaboravlja

princip mere. Katkad zabo-

mavlja ekvivalemini odmos iz

među čitaočevih pojmovno-

logičkih moći 1 svojih para-

boličnih sinteza koje me raz-

zlučuju hipotetiku sna od

simbola životno Uuverljivog.

Radičević je istinit i iskrem

pesnik. Kad on napiše: »ša-

rom se zagajtani gajtanom se

zašareni« lo je izvanredno

jer je dočaran predmet nje-

govog pootskog posmatranja

ili vizija; ali kad analogno

tome izgradi odnos koji tre-

ba da ima konsekventnije i

ubedljivo pojmovno značenje

— onda je fo otstupanje od

smisla i suštine poetskog.

Inače, cela »Večita peša-

dija« odiše jedvinom života,

snagom. Ako se sme tako re-

ći. u njoj je stalno prisutna

virulentna vitalnost neobuz_

dana koja rastače okvi”e kon

vencionalnog prećutkivanja,

koja rasipno niče, buja i ki-

pi u svakoj pesmi. To je i

sinonim za vojsku života —
večitu pešadiju.

Miodrag Maksimović

 

de izigrana u želji da mu se
približi do krajnjih mogućih

granica. Da se približi i ra-

zume; nepotrebno bi bilo re-

ći\i zavoli. Recenzent je sa-

svim uveren da je za to
potrebno jedno dugotrajno

iskustvo, jedna vrsta navik-
nutosti, jedan prećčutan 5po-

razum između čitaoca i no-
vinske reportaže same, koji

neće moći da bude naruša-

van mestimičnim i povreme-
nim sitnim razočaranjima.

Ali, jedna kmjiga je pred

nama, i potrebno je da se O

njoj povede određena tıeč.

 

 
Živko MilićZuko Džumhur:

. Slika koju ona pruža, sli-
ka je ' jednog puta, jedne a-
vanture, u koju se upustio
čovek željan da vidi, i # o~
sećanjem dužnosti i potrebe
da saopšti. Počeo je sa Ora-
nom i jednom »pretstavom
koja se nije ni u jednoj tač-
ki dodirivala s onom koju
nam je, naprimer, ponudio
KMami. Put ide dalje severom
Afrike, i sreću se imena, gra-
dovi i mesta svakodnevnih
poznanika sa novinskih stu-
baca. Jedan reporter otvore-
na vida i otkrivena srca Dro-
šao je kroz njih, i zabeležio,
otiske: mučne, dirljive, su-
morne, sive, tužne vedre.
On se zatim našao u Legiji

stranaca, koju je nekad o-
&novao častohlepni Luj Pilip,
i čija je početna svrha danas
toliko dobila na besmisleno-
sti, srušio jedno vlastito ve-
rovanje, jedan divni san i
sebe i svih koji su voljni da
mu bpoveruju. Sudbine ljedi,
tragika života, udes sveta.
Crveno more, zatim, Da se
brod najzad ofisnuo i kre-
nuo za Indiju, Burmu, Sijam,
odakle će nam ispričati nai-
lepše stvari, i učiniti da baš
te stranice sadašnje MWnjige
postanu zaista najbolie..Od
Bombaja do Nju Delhija, Be-
naresa. Jedna ogromna, jed-
na nepoznata rasa. Prezreli
dečaci, sveci, političari, in-
telektualci, vernici, Kkuliji,
dostojanstvo, slrpljivost, mu
drost, „trpeljivost. ljubav,
Koliko neodređenih ozna-
ka... i nesposobnih istovre-
meno da buđu prava reč ko-
ja će označiti sušlinu. A po-
tom, Burma, Ransgimn i selo
gubavih, Siiam i Bangkok,
legende, mitovi Istoka, ljudi,
'bredeli, osećanja,  vero-
vanja...

Recenzent je i ovoga puta
sasvim uveren da postoje
dobre mogućnesti za jednu
podelu tipa novinara, razara
nručenje koje neće ostafi samo

KNJIŽZŽBVNB NOVINE.

 

prividno, iako će zvučati me-
baničlci: impresionist: i ana-
litičari. Dok bi se određeno-
sti prvog izraza mogla dati
puna podrška, drugi je, iz-
gleda, moguće upolrebiti sa-
mo u Uslovnom značenju. i
trebalo bi da u osnovi bude
samo' suproina krajnost
prvom.
Mogućnošt promašene kla-

sifikacije izvanredno je ma-
la: po duhu i slovu, tipu i
mislima, sadržini, stavu ili
kazivanju, mesto Živka Mi-
lića je među prvima. ! na-
šim domenima, pa možda
čak i ne samo u njima, on
je u toj grupi jedan od naj-
istaknutijih. Posednik jc ne=
koliko osobina, nesvakida-
šnje intenzivnih: gospodar je
reči, voli da se poigra 8 nji-
ma i u tome uživa, čak i
kada zapreti opasnost da to
naruši jedinstvo stiln ekvili-
brista je njihovog smisla, što
znači da ie ne retko i meta-
Toričan i ironičan i bezazlen.
Smeo je, ima oči i mozak

koji hitro registruju: dife-
remciranost izraza ni;e samo
lepa posledica stila, već ta-
kođe i veštine i ukusa, koji
odabira. Ali, on voli sa bude
narcisoidam, i ne može mu se
prebaciti zbog icgo: fo či-
pi da bismo dobili utissk da
se događaji skupljaju oko
njega, da bi mu se pređ o-
čima zbili, a da on nema cse-
ćanje potrebe da se upušta
u potragu za njima. Laicidan
je, takođe, jer ume da oda-
bere pravi frenutak u nji-
hovom odvijanju, osećajan,
ponekad tvrd, gotovo uvek
prilično drzak.
Njegova knjiga, ako opi-

suje istoriju, opisuje onu ko-
ja je već minula,ali koja nije
prestala da bude naša bliska
prošlost. I događaji mu, zna-
či, pomažu da ne izgubi zna-
čaj ono što priča. Ali, u sva=
ku svoju'priču on unosi to=
liko elemenata ličnog, toliko
uspeva da ostvari njihovu u-
spešnu simbiozu sa stvarno-
šću, da nismo daleko od ve~
vrovanja u njihovu isključivu
trajnost; čak i onda, kada
on, ljubitelj kontrasta,-izvla-
či one koji su u stanju da
preseku dah svojom ·oštri-
nom, naglošću, ili: kada po-
stajemo svesni da je u svojoj
Jjubavi za atraktivnim izne-
verio istinitost. '(Recenzent
koristi ovu priliku da suge-
rira pomisao, da je lišeno
stvarne vrednosti mišljenje
prema kojem reporter mora
ostati dosledni poklonik, rob
gotovo, astine, i faktografske
stvarmmosti, oko kamere koje
samo ofslikava, ogledalo koje
samo reflektuje, seizmograf
koji beleži i ne zapanjuje
drugim do preciznošću).
Živko Milić lično, kao i

njegova knjiga sama, dobri
su svedoci i biće u staniu da
ovo polkvrde. On koristi hi-
perbolu da bi, kao i kon-
trastiranjem, uverio u jednu
subjektivnurealnost, za koju
nam nikada nije polbrebmo
mnogo vremena pa da shva-–
timo da je suštinska. Pa, čak
i kada bismo se uverili u
njegov promašaj (ima ih i u
ovoj knjizi), reporterovo oko
jedno je lično okc, njegova
osećanja samo njegova, a
njegova reportaža njegov
doživljaj, ne fotografija. Bi-
lo bi, međutim, naravno, ne-
razumno odricati okvire toj
slobodi, a koje najpre čine
vlastita verovanja, shvatanja
i ubeđenja.
Praza Živka Milića ne ret-

ko teži da bude literarna,
kontrapunktalnan, dubokih
lonova koji insistiraju na
prelivima, reljefnosti, obu-
hvatnosti, gipkosti. »Budđan
Jagna« je jedma stilska per-
fekcija, »Kuća bez broja«
interesantni mozaik,eksperi-
ment u kojem su sadržane
sve važne reporterske odlike
o kojima je bilo reči. »Let u
Zlatnu zemlju« je plima
iskrenih emocija, savršenstvo
u skladnosti i meri; »Kako
je teško biti čovek+ možda
najveći napor da se razume=
ju složenosti ovog sveta, i
njegova bogatstva
uvek iznova i iznenadno ot-
krivaju. Pritom, kao da se
neko čudo zbilo, kada se re-
porter našao pred jednom
snažnom slikom života, on
postaje skromniji nego obič-
no, manje superioran, nad-
moćan, i sam kaže u jednom
odlomku:
»Kad naiđošmo u sela, na

zelenom vlažnom ćilimu pi-
rimča, kad ugledah žene sa
visokim belim urbanom i
golim ramenima, kao u mle-
ku opranim, postadoh skron-
niji: zaželeh toplotu trošne
sojenice, u gluvoći i divljini,
na rukama fankovitih prin-
ceza što na kukovima vuku
decu s licem punog mešeca.
Zaželeh da s nilma podelim
sočan plod mamgustana«,

Žika Bogdanović

koja se -
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iS %"R prve swirane}

pet šta je io što je ozlovo-.
ljavalo. Čak mislimo da ne

- bi bila, u ovom {renu{iku, nec.
nmesna ni jedna Amnkeixz
e nastavi kwnjižev-
nos{ii na baziuspomena i
pogleda naših , knjiženvika.
Jedna nemačka anketao i-
stoj stvavi, iz”19925

·

godine,
bila „Je Za nemačku mastavu
književnostiod lepe koristi,
jako su u njoj bala i mišlje-
nja koja šu. prilično udarila
po nemačkim »profesorima
književnosti«, Jedan Ianjižev-
nik je rekao profesorima —-
neka njihova-dela »samo bro
čitaju«, jer nije imao, oči-
gsledno, poverenja u profesor
sku analizu fih dela!,..

Ali ako bi se 1 kod nas
javilo. Takvo ili slično mušlje-
nje, trebalo bi i ioj »bolesii«
potražiti leka – reformom
škole na kojoj se, spremaju
nastavnici, »profesoti imjižev
nosti na čiji račun je. pa-
dalo već mnogo primeđaba u
mapisima i naših književnika
većim delom negalivnih, ali
i pozitivnih. Tpak, od onog
aposštrofiranja »prosesora« ma
kraju ocene koju je đao pol,
'Ulderiko Donadini o Dragu-
Tinu Prohaski, piscu boza
tog »Pregledđa hrvatslce i stp-
ske MNmyjiževnosti« (»Sjednite,
S. „prolesore!«), pa do nekih
najnovijih aposteofa i uzgred
nih primedđdaba, — kod nag,
kako nam se čimi, skoro da
prevladava negativno mišlje-
nje o nastavniku kmjiževno-
sti. Koliko je osnovano to mi
šljenje, ili možda nije, vide-
lo bi se takođe umnogom iz
ankete koju smo zaželeli. Ali
neopšorno je ovo: ulioliko
ima razloga za negalivno mi.
šljenje o nastavniku Mnjižev~
nosti, oni će se u malo slu-
čajeva svesti na neku prirod
mu nenađarenosf; za literatu-
Tu, a u više na to šio je naš
nastavnik na univerzitetu O~
stao bez dovoljnog priprema–
mja za nastavwuički vad
ma lImjiževnosfi... Ali opet,
— da ne brejudicirano.

Vraćajući se isthalmuton
problemu, mašoj današnjoj
naštavi književnosti, islači
Čemo naizad: učenike V az-
reda gimnazije teba uvo
điti u &«vet literatu-
Te, a ne u njen istoPislci raz
vitak. Zato iz toga. kao i iz
VI raseda, ireba ulloni-
ti ijstoriju KMmjiževnošti, pa
bar u ta dva vazreda “uve-
sti Kknjiževnost. Na
koji mačin? Kako su učeni-
cima toga uzrasta sasvini bli-
ska dela našeg Romantizman:
TRtealizma i Savremene imji-
ževnosti, trebalo bi u te Yaz-
rede uvesti .tu»„ „noviju
lonjiževnost naših naroda, a.i
moviju Književnost drugih
natoda. u dobrim. prevođima,
To uvođenje književnosii &Ve

lo bi senaođabtranz de-

la ona koja se smatraju kla

sičnim i najpogodnijim za
uvođenje u već šspomenute
ljiževno~umetničke  »ele-
mente«. Krog ta dva razreda,
m» eventualno i seđmi, uče-
mici bi se sretali s najboljim
književnim delima, doživlja-
vali bi ta đela, diskutovali o
mjima, sticali. sve  stručnija
snalaženja u njima; j tako se
melo pomalo &lvarno uvodili
ı veliki svet književne umet

nosti. Do zalonmšice, organiza-
cije svega ioga moglo bi se
đoći tek posle svestranog di-
skutovanja: o najboljim deli-
1na, O »najbližim« delima, o

NASTAVA
KNJIŽEVNOSTI

"književnosti Ciriškog univer.

 

  
  

   

   

  

  

 

   

  

 

  

 

   

  

  

 

  

 

  

   

  

 

  
  

  

  

injičevnog dela preporučuje
kod nas već spominjani Volf
gang Trnjzer, profesor teorije

}

"dYih TOJERBAH:

ziteta, razume 6&e — prilago~ Izboriz djela
denesrednjoškolskim učeni- O
cima, a isto tako našim, dru-
štveno-istoriskini shvatanji-
ma literatute,
· Kadabi učenici tako, kroz
prva dva,:a Wiožda i tri raz
reda gimpazije, ili koje dvu-
ge srednje škole, već umyo-
gom “ušli u litetatuvu, u
njeno složeno ikivo i slvuk-
Turu, wni bi u pošlednjenmi
razredu srednje škole imali
dovoljno spreme, a i inieresa
da uđu i u hje istoriski
razvitak. Istoriska inte-
resovanja sada bi se normal-
no pojavila — čime bismo Ye
šili i psihološka bitanja uče
mika i pitanja njegovog UVO-
denija u naše i opšte Izultuyvno
nasleđe, s kojim fireba upo-
znati sve naše nove naašta-
je. Uporedo s tim, u tom bi
še razredu dobila i jedna, i-
storiski zasnovana {eovija li
tenature, uzgred negovana
već u prethodnim razredima,
a sada manje-više sislema{i-
sena. Ali to mi sada ne bi
bio meki verbalistički kurs,
yıozvijan u obliku i suviše
uobičajenih »predavanja«,
nego opet Padna leksio~
vima, haročifo odabranimi

podešenimi ciliu kojim se u-
kovodimo, cilju — uvođenja
u literatuvu, i sada„u njen
istoriski razvilak, Nastava bi

se i u ovom razredu ıuROVO-
dila metodama kojima
se vukovodila i vanjje me-

iodama fTeksta i svim
oblicima rada Koji se vezu-

ju i mogu vezati za tekstove.

"Ti fiekstovi pak bili bi oni

koji su karakteristični za DO-

jedine periođe i doba

našeg i opšteg književnog, 8

i umetničkog razvitka, razu-

me se u Vezi sa drušivenim

razvitkom naših i drugih na

roda,
Pre no zavišimo, ĐOsebno

bismo istakli još meke pbred-

nosti ovog i ovakvog uvođe-

nja učenika u MWmjižcv-
nosi. Kako bi se u osnovi

celog rada nalazili ieksilovi,

najipte prošto, pa sve &lože-

nije i stručnije doživljavani.

i najzad isloriski ošvelljemi,

—nastava bi, sasvim ptrirod-

(„Matioa hrvatska“, 1956)

Odavno su se wgasila imena o~
mih koji su Smatraii da je Rani
Bre(lište celokupne filozofije, neo
viđeći da je on samo početak

ju stoji Megel« a filozofska mi-
sao Ludviga Fojerbaha (1804—
1875) me prestaje da svetli,
„Isti omi koji sw Marksa pežora-
fivno mazivali „radikalcem i
»Z2načajnim' političkim ekomno-
moma smatrali su da sistem »a-
forističkoga Mavarca PFojerbaha
mije dovoljno izgrađen i #aoMTu
čem truđeći še da, mnogopara-
grafskim Nmjižurinamia, sa, pro-
fesorskil katedra, prikrijn Živo:
tvornu istinu koja se u tom posi
hegelovskom vremenu Na svim
stranama Živo rađala,
U svoioj mladosti, kao Što će

biti to i mlađi Marks, T'ojerbal
je pod uticajem Hegela, ali, raz-
vijajući se, docnije mu ke SU-
proistavlja i Kritički se. razilazi
B njegovim sistemom: zpkolu{me
ideje, smatrajuči. duh, sa SVoO-
jim kategorijama, samo kao delo
čeveka., U,

TU fom razmimoilaženju MFojer-
bah, otkriva teološku siranu MHe-
gela po kome je ideia postavila
ig seDe prirodu, Kole je idemn-
Tičmo bibliskom mčenju o božan-
skom aktu stvaranja. Apsolut-
nom dulbwu Hegelovom Mojerbah
suprotstavlja relativni i konačni
duh čoveka. On ne vidi moguć~
nost, Svešti izvan svesnog bića,
MA Zato ne vidi da sn ljudske
delatnosti Kao što su f{ilozoliia,
umelnosi, religija neko objaviji~
Y\anje apsoluinog duha, već ih
viđi Kao oblike Koji ispunjuju
konkvetnu egzistenciju čoveka,

T on te svoje mazore izražavm
u ovim »Izabranim.delima«, ko.
pretstavljaju njegove najzrelije
Tilozofske koncepcije: »Prilog
kritici Tegelove f{ilozofije« (1853),
„Bit Rhušćansyia'* (1841), „Prethod
ne leze za reformu filozofije«
(1845), »Načela filozo!ije budućno
sti« (1843), »Bit religije« (1845).

U ovoj knjizi je smč{ina, Po,jer
bahove filozofije, tu su mjegove

  

plave sovijalisie ovaj filozoF ni-
je bio toliko privlačan ZDOg SVO-
ga matevijalizma, već vbog togin
što le on otkrivao kroz OVe SVO~

ljudskog bićw, wustvari o{uđem,a
od sopstvenih produkata, Pored
toga, on preko Kritike Hegselo-
voz apsolutnogr duha, iretliraiu~

ći ome{nost, filozofiju, teligiju
pojavama, ljudskog bića, Odaje po
vođa za razvijanieć Omog pojma,
Woji Marks i Engels nazivaju »i-
deologijom«. e
Ali i pored sve veličine, FO-

jerbahovo delo ima svoje slabo-
sti, ograničemosli Moje imaju
svoj koren u ograničenosti tada-

nijiih memačkib- prilika, ali koje
je Marks, iako Živeći i sam u

 

- y Vie MA a č niima, umeo da uvidi i preva~
|i : (i Tıle a i a ;

110, mogla _ O jatu HO da ziđe. To se ogleda i. wu samim
nas da pokloni čita w JU. »rezama o Mojerbahu«, nipisa-

ioi nedovolino negovahnoj Ve- nim u MBriselu.1845. U ovim te-
Zama Marks ulazi u bit Fojer~
bahove filozofije. i sa MmeVeTO-
vatnom jasnmošću i kratkoćom u-
speva da ih obeleži, »Glavni me-
dostalak svega osadašnjeg ma~-
tevijalizma — ulhldjučujući i Po-

jerbahoy — Jeste to šio se pred
met, zbilja, osjetilnost uzima sa~

šijni«, a ustvari = umetnič-

koj reprodukciji datih 'ek-
stova. Ziveći nepbresLano sa

iekstovima, oba bi islo tako.

mogla više đa neguje i re-

citovanje. pod kojim ni

u kom slučaju ne iteba mi- mo u obliku „oDjeltta ili u ob-

sliki nx_staro d.prežiVelo »dex KU KORALJed SKE kao
1. e e Nasa ji O Ia ljudshi osjeljina djelatnost prak

'klarnov ahnjeć, VEC opet as U- sz, ne subiektivno... Mojerbah

metničku reprodukciju Tek- hoće osjetilne objekte, Noji se
vbiliski nrazljkuju od. mislenih;

ali on samu liudsku delatnost
ne shvata kao predmetnu delat-

mošsi«-
Ono što še provlači kroz i} ta-

čaka Mayrksovih Teza je upereno

protivu Pojerbahovog neshvata-
nja »praklične delatnosti« »ljud-

ske prakse« Zato Marks i #a-

vršava leze sm »Pilozofi sm svet

samao različito timmačjli, ali radi

se o tome da Se on izmeni,

A\ji miko neće, a lo nije hieo

ni sam Marks. Koji je najbolje
znao da proceni na vreme Po-

ierbahua, da potcemi ovog velikog

filozofa.

stova, 'azume se, naročilo O-
dabramih, u stihu i u Dbrozi.

Niom bi se isto tako nego-

vala više no danas i opšta
kultura reči, je bi se

učenici u stalnom Trefiranju

raznih Mamjiževno-umetničkih

pitanja Uuvek oslanjali ma
sopstvena emocionalna i mj-
saoha zbivamja, na ta koja

sama sobom gone na tačan
igvazı na nijansiranu več, pa

i ma govor mefaforičan i U-

opšte »lep«, A od Kkolikog bi

fo mnačaja bilo i za Uučeni-

kovu usmenu i bisanu

reč, istakli smo već ranije.
Nastava Imjiževnosti bila

bi lako lišena jedne po-
zadine koje ona dosad tije

bila lišena: pozadine Jeđne

LJ, Md:

A
BORIS. PILJNJAXMN:

»Gola sodina«
»ivan Moskva«

 

co loji trgujući

»jiedmog Mretanja na čijem 'Kya-~.

snage Kao i njegove slabosti. Za, +

le spise, mehanizam »otuđenjia«

ređu kojim bi trebalo ići, o određene naučne disci-

postupcima koje bi trebalo

primenjivati, o kvalilekima

hastavnika koji bi tu mnasta-

wu izvođili, o udžbenicima
koji bi se za nju primenjiva-

li, i svakako o još mnogi

pjlianjima koja bi se, brirod-

mo, nadovezala na reformu

ove vrste. Možda bi se — da

weamo ponešto kažemo — DJ-

banje udžbenika moglo iebi-

#i ma bazi nekih antologija

pesama i proze, Kinmjiževnih

Werjtika i eseja, onako OLDpri-

like kako danas rešavamo bi

lanje čitanaka za niže Taz-

vedđe, samo na sve Str UuCČ-

mijoji osnovi. Uz te ieksto-

ve dodale bi se potrebne su-

estije i uputstva, razna Ve-

·Ubanja u sagledavanju šspome

nutih elemenata, itd. Uo šte

bi še fežilo za tim da učeni-

ei na osnovu sobštvenib

iskustava — ulaze u

'Književnu umetnosi

b njena svekolika sredstva,

uvek u okvirima pristupač-

nim odnosnom učeničkom uz

rasti. ro

Uzgred treba spomenuti ai

s» da bi učenici na taj način

alazili i u iezičko-stil-

ska &aredstva najbo-

13jih književnih dela,

dakle u sredstva koja bi za

dizanje i razvijanje učenič

ih „izražajnih sposobnosti

bila od snažnog Vasbpilf-,

noz uthicaja: uočavajući ne

amo sadržajno-iđejne osobi-

me najboljih naših i stranih

tekstova nego i u njihove

formalno- umefn
ičke

___osobine, pomoću kojih su br~

ve došle do izražaja i ma ko-

_ djima upravo ivaju, — U-,

_ _Ččenici bi la &redstva usvaja”

__1i, i tako dolazili i sami do

sve većih sposobnosti u usme

nom i pismenomizražavanju.

 

 

| Takav mačin rada pokazao

vi se osobito uspešnim hkadmn
:

bi se u njemu prinmenile me~tođe koje a proučavanje
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(Nolii«, 1956)

pline. Ona se, kao što se

videlo, ne bi u V i VI, eveh- Borisu Piljnjaku, rođenom 1!

tualno i VII rapredu GBlamsa Mošajsku 18% pravo rođenje

; e Sp JE Kao i njegovih, junakaje u Re-

la na — teoriju književnosii voluciji, Mnogim, ljudima, Koji

sa u fim danima odesemi u po"

žar koji je zahvatio Rusiju ne

ag B6 grob, mi daiom njihove

smuti. Jako je iščezao množo

docnije, već kad se imajpožn”

slišao, ovaj junak revolucije po-

delio, je sudbinu svojih juwakn,

Groba mo nema, Jer, mnjzad, 10

je bilo djčdno besmrimo vreme,

vreme rađanja, ·

N očetku SVOE Spisa »Gola

Godina Pilijaink stavlja Bloko-
ve stihove: »ROĐENI U DANI

DUŠEVNE STRAVE, — PUTEVE

DADA NE PAMTE SVOJE. x

SINOVI RASPETE; BRUSIJAJU

PRAVN, — ISTINE STRASNI:

ZAR DA SRE BOJE«.Pilinjak 0
nije bojao jstine u SVOJOJ »G0-

Toj Gođini«, i to” baš, kao Što

(kako je nekad bilo u Vi VI

iagredu), ni na — istoriju
književnosti u VIII. razredu

(kako je io dosad bilo od V

do VIII razreda). Ali, zar bi
time bila lišena i — hauč-

nosti? Ona bi se, kao što

se to moglo da vidi iz dosa-

dašnjeg, izlaganja. oslanjala

nasve disciplineo knji
ževnosfi, ali ne na prošte

izvode iz ove ili one od

njih, kako je to bilo dosad,

već samo sad na ova, sad na

ona njihova učenja, sta-

čunata uvek na to da uče-

 

? ::: - Maže Blok, Što je Sin „Rustlje.

nik sve polpunije i on oseća usiju kao nešto YP-

sve sltručnije doživ- liko i neproišzno, AOVEC

j a: »>a (m Jon i j- ivot, U "Rot Su, 1 SU,

java. Aa hvata, dn ji smrti zrarišta,, boleštime. ubjija-

ševnuumeftnostinje..

na dela... Prema ftome

ceo ovaj brediog za reformu

no9žše nastave — izneli neđav-

no u drugom obliku u sara-

jevskom »Prosvjetnom listu“

-— išreba shvatiti samo onako

\ako je. oh zamišljen — 89

obeležavanje jednog pula ko-

ijm bi se moglo doći do pra

nja, makoliko bila stfašna, 5a-

mo jedna prolaznost 1Z čega. i

posle čega, opet mora đa izbije

ono što je jedino pravo ı isti-

nito, a io-je ta beskrajna i be-

smrina Rusija. OL E

Teško je ispričati sadržaj »G0O-

le Gođine~, To nije Klasično, l-

igrano pisanje romana ZasmovVa”

no na, proverenim, dobrim ira-

dicijama. Ne vodi Pilinjak SVO~

ie ličnosti iz poglavlja u DOoglav-

lje, tiruđeći se da ili psibološki

ve naBtave književ- objasni i da čitaoca \MDOŽDni,

nosti njima utančanom analizom, Na.

] : protiv, ima Se utićak “da piscu
„Ali, kakva god bila shva-

“anja i naših književnih isto-

ričava, i naših književnika, j

naših nsstavnika kniiževnosti

— našu nastavu književnosti

ieeba veformisali ta

ko đa oha bude do-

ista — nastava- Waji-

ževnosti. To od nas ira-

ži i naša omladina,.i naša

književnoši, i naše dUŠiUVO.

do koje ličnosti nije Stalo.

On je sličan fim dahimx koje

opisuje, Događaji 89sami ·'Izvlače

lude “da ih za' trenutak ugle~

damo, i odmah “dolaze strelja«

mija, promene kojedonose nove

ljuđe, nove ličnosti. ~ ;

·Pred nama u magnoveniju pro-

miču ljudi koji sn Stvarali te

dane revolucije i koje je stvo“

rila revoluciia. Tu je revoluelo-

mar Lzitis, Koji potpisuje mir-

no smrine presuže da, bi Se UZ”

memirio u djednmoj ljubavi preda

i i iie iš Wojom je nedorastao, pa čak

1 SISE brilog DIE O ni KOIOia0R, Tu je Olienjka, Kunc,

za čim drugim do za lim Ga wepismena i pnekonspirativn

pokrene diskusiju O fom, |] đeoevoika Moja sSsvale nedelje
O

menja infimnn prijateljicu KO
joj se ispoveda, n koja siavlia

tykođe svoi. potpis, na, listi za

hapšenje, Tn „ie Koloturov. ko-

ga ije revoluciia Skinula Sa, 5"

ljačke peći i dovela da se obu

čupava 54 Wlemstyom.

uzgred ukaže na jedan Duši

koji, brema mišličnju bpišca

ovih ređov8, VOđi ka tomog

nužnom ciliu. ~ SEE

| Tlija Mamuzid

KNJIŽEVNE NOVINE

Tu Jet:

stepa puna luetičnih Mongola
Sa. izgladnelima

daju građovima sifilis i brašno.
Avbip Arhipov, maštar i melan~
holičar, mire ruke ispisuje na+
vedbe za Streljanje, Velika, sti-
hijska, seljačka, muzička MRusi-
ja digla se kroz sve oblike Ži~
vota, Kroz svemogpućče tipove
liudi Ma Svome preobyažaju. 1
Piliniak ima veru, ima ljubav.
za nju, za Uu Rusiju i Veruje
uprkos 5veg Žla, SVe gluposti u
njen dalji.Zivot. |
On opisuje TrastočavanDje DOTO-~

dice plemića Ordonijimih, ako
se oni gube u alkoholu, melan-
jioliji, uzaladmosti, ali zna da

ni šef čeke Lajtis, koji će i sam
biti streljan, ni RucoVva nisu Ye-
šenje sgtozmice Moja je Rniusiju
obuzela, Oni' su samo jedno te~
lašce, :još po dedna čestica te
groznice iz koje će da proiziđe
ononovo Koje se već stvata sa
Avhipom Arhipovim i nekim
»inžinjerčićem razbarušenimn«
Nhoji stvaraju novu fabvrikn iz
ruševina koja može »emergično
funhcionisati« sa svojim Martin-
pećima, i za Koju ie Nonstato-
vala komisija da je jedna »od
najboljih. · “
Novela »Ivan Moskva« je po“

vest o vojniku revolucije, o Čo-
veku kosa su iz mrka doneli

burni dani, koji su ga odnekud,
gde bi svakhako za uvek ostao
na zirjanskoj, na »potiskivanoi
strani, prebacili mnn obasianı
stranu novim Zivotom koji še
stvarao.

Mvan Je ponikao međ Zirjanj-
mu, iz šuma Jromi-zem}lie, all

nicgovo vođenje za ljuće bilo

je u danima gradanskog rata JUU

Wubanu, U tifusarskoj grozni-
ci, noseći mrtvog druga ma ler
dima, on poznaje i prvu Iju
bav. "Ta Žena, Kkoja ie takođe

bila ıw groznici ostaće u njego
voj svesti zauvek, on Če je doc-
nije u životu i Sresti, ali neće
znati da je lo ona, I slika nje

i jedne mumije, opsedaće Ivana

do iMraja.
Čovek Ivan Moskva, um?o je,

i nije do kraja poverovag du liu=

di iz plemenn »potiskivanih«,

mogu sasvim da budu primljeni,

pa makar i oni sami odigrali

časnu ulogu u velikoj metamor~

Tozi svela. .
TJ. TI.

A“

Zoltia NALKOVSKA:

»Grantca«&

OoMineryva«, Subotica, 1957)

Toliska književnica Zolja Nal
Rkovska, (1885—1)%4) napisala ije

svoj vom:in Granica“, „kad so

svet iz temelja okrenuo«, u ZTEČ-

lom dobu svoga književnog Sivan+

rapja. ,
Woroz »KMratkn i sjajnu M

Zenona Zjembejevića, završenu

tako tragično i groleskno'., Nal-

Rhovska slika jednu određenu sre

dinu posle rata, koja ograničena

svojim Živlienjem i shvatanjem,

ne vidi izlaz iz zla, »ljudi su lju-
đima lu sudbinu pripremili«. 1

slikajući ie, hroz događaje i lju-

de iznosi precizno i poeiski svo-

je misli o životu.
Zeuon Z,jembeajević, blm šIPO~

mašnih spahija-plemicća iz Bole-

bože, Za vreme svog Školovoanja
u gradu zaliubliujie se u devodikn

iz građanskog: drušfva MEIŽDJetui

 

ijeru

 

     

  

namerava da, se MJjom “Zeni,

Međutim, niemu Smela dJustina

Bogutuvna,. vanbrnćno dete Spa-

hijske kuvarice, 4 Nojom je imao

ijbavnu Aezn, »W2vVan' Bolehbože.,

cela styar sa dJustinom nije 5e

mosla zamisliti, mornla je ošta~

ti u svojim “prirodnin{ gramiča-

ma, ı okviru tog vrelog bole-
božanskog lela.« Ali Se ćerka

slnžavkeseosko devojče Juslina,

posle smrti Svoje majke,obrela

w gradu u Službi neke teške bo-

lesnice. ONA :

Zenon Zjembejević priznaje

svojoi verenici Mžbjeti da on

ioš održava odnose sa Justinom.

Kao nagradu zna svoju iskrenost

Zenon dobiia pomoć od vereni-

ce da Se dJustina mamesti kao

proda*ačića u jednoj tel iilnoj

radnji. Time Oboje smatraju da

je njihova dužnost prema dušti-

nj završena. Ali život ima. svoje

upornosij. i Justina saopštava

Zenonu da je u drugom slanju.

Zenon joj Vraća meki dug a

ouwa dobijeni novac Sbvata, kao

nalog da, se oslobodi deteta.
· Dok se ı Justini dehava fra>-

gedija Žene i majke, Srećni VE-

renici odlaze na putovanje puni

tananih osećania i suptilnihb Tre-

fleksija. e Ji i

Mec je IMlMžbiet i suwećna Zema

Zenonova, pa posle srećna i maj

Ra a dJustina je još prisutna

životu Zjembejevića. Seosku de-

vojku ne zahvatn gradski Živof,

ona ostaie usamljena, i tuga Za
izgubljenim detetom. Ve Je Vi-,

še odnosi ı duševni poremećaj.

Takoı buri društvenih doga-

đaja, radničkih pobuna koje ire-

bu utišati, Zenon nalazi vreme

za Jusftinu i Zeli da joj pomos=-

ne. Ižbjet bi isto sve učinila

da pomogne Zenonu u ovom (do-

gađaiu koji muti njihovu Srčću.,

Ali Justina, je okružema vizija-

ma smrti i luđila m Koje je u-

   

Prekjuče je T.azav Vozarević otvorio SVOJU

slika i erfeća u galeriji

 

"Na lici; Mateminstvo —
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vuklo masilno oslobođenje od
deteta, ı ona,|jednoga. dana, dok
još uvek potrešaju društveni do
gađaji »solidna« »dania državne
vlasti, ulazi kod gospodina, pret~
sednika, Zenona Zjembejevića, i
PDA mu nehu paklenu iečnost, u
ice,
Iznakaženi Zenon, poslekratkog

vremena, Izvršava samomnmbistvo,
Samaspisatelika o ovei Zeno"

novoj isioriji haže: »I tako se
cela Stvar lesno složila prema
pozmafoj šemi: seoska devojka ı
gospođica iz građanske Kuće, Ve-
remica i ljubavnica, idcalnma liu-
bav i siraste.
Ali ona i negira: »A ustvari

tako je izgledalo samo spolja,
kao ironija sudbine, čisti Stical
okolnosti.«

Nijkovskna hroz celu svoju, Mmji
gu Mmosi osećanje ćele prirode
kao Jedinsivene: — li mislis da
se SVe Zbiva tek u čoveku...
Da je Sve počelo 640 čoveka? "o
bi bila strašma usamljenost, Ja
osećam, bez ikakve sumnje, da
smo u Svojoj bitnosti isto što i
oni«. Misli ma, ostale životinje,
ma prirodu, Sovoreći kroz Svoju
jumakinju. Zato onja, traži da čo-
vek ima ljubavi prema svemu
što živi, dam, svemu pomogne di
živi sa mamije zla,
Nx drugom mhtstn kroz svoje

ličnosti, Nalkovska kaže: »Nemx
mepoznatog izvan čovekovog Di-
tanja«, Što znači da, oma majvi-
še očekuje ođ svesti. Od fe alk-
tivne ljudske svesti hožja Se U-
ključuje u ukiđanja tog mraka
u kome Žive junaci „Granice'.

NJ. d.

A

Nine OPACIĆ:

»Podvig

obaveštajca«

ORad«, Beograd, 19%6)

U jednom partizanskom odhre-
du 1940 godine pojavio Se me-
mački špijun. U Kritičnim Ure-
nucima za odred ou redovno Ho-
slavlia, Gestapou važne izveštaje
i podatke od životnog interesa,
za dalii tok operaciia. Kako sa
pronaći? Mdako povesti borbu
ptotiv njega, io je vadatak štaba
odreda, A to je i fabula romana
Nine Opačića »Podvig obaveštaj-
ca,

U našoj književnosti, pogotovo
savremenoi, iakozvana kpijunska
lileratora memna tradjcija, Kod
publike, međutim, ona imxa zna-
tan odziv, M, uglavnom, dosad Se

tom prevodnom »šSpijunskora« li-
Leraturom zadovoljavala određe-
na publika Mojoj jč servirano
nešto što u većini slučajeva mije
imalo waročitog Kkvaliteta., A. za-
što toj publici (a ona je u vVe-
ćini), ne bi dali i domaće Knji-
ge te VPste, koje bi svojim kva-
liktetom a i moralno-didaktičnom
notom, (hojom na Veki način o-

biluje svaka od ovih knjiga), i-
mala mnogo više prednosti od
onih loših stranih Mmnjiga?
Opačićev »Podvig obaveštaica«

u prvom rcdu i radi toga treba

pozdraviti, Događaji koje on sli~

ka u ovoj Heobičnoj Bpijunskoj
drami su uverljivo i vešto dati,
sa puno smjslua za Frazradu Tabu
le, vođenje zapleta i kayakteri-
zaciju ličnošti, Pored ome ošmov
ne fabule, koja le X\ećc istaknu-
ta, u omanu Se .uklapa Jedu

niz isečaka iz Mstaničkih dana,
iz Života vojnih jedinica i poje"
dinaca u njima, kao | živola na-
oda u iom Rhrajw gde se doga-

 

„daji odvijaju.
U svesti čilaoca uverljivo osfa-

ju likovi mekoliko partizanskih

boraca koji vode borbu 4. pro-
nalaženje memačkog špijuna, NJi

hovi poslupci i rešenost da i po-

red nepoznayamja ic vrste posla

stupe u ofvorenn Rkontraobayve-

štajnu borbn a Gešlapoom pro-

izišli su iz silovitih osećanja

revolucionarnom „772005, lrab-

nosti i druželjublja. Opaćić

ih je ubedljivo mwaslikao, On

nije samo išao za _fabmiom

za interesantnokćn događaja,

Hteo je da dž, ?oman mume{i-

nički potpuno razrađen. Dohelde
mu je to i M5pclo. Ima mesta.

knjiži koja čak i po umetničkoj
snazi mogu da se mere sa mi-

zom romana koji govore o ratu,

Ali zato ima još više onih koja

samo mozu da budu primljena u

Wnjizi određenog Žanra kao što

je to komačno | »Podvig obave-

štajca«,
%. bD.

A
Miodrarz Borisavljević:

»Medu ljudima«

(„Nolit“, Beograd, 1956)

Borisavljević priča JeUlmosiav-
me, lake, sluhm i osećanjima
prisne priče. U ovoj zbirci im

jedanaest takvih pripovedaka.
Trepričajmo, letimično |

rabule, njihov sadržaj, Prva pri-
ča, o dva dobra, pameinz defe-

la, koja spasavaja život ranje-

  

samosfalnn izložbu

ULUS Ma 'Ferazilama,

Vožarević Lazar „

„njihove ·

nom KOLEPH.Dinan. Mruga, ”
udamljenoj Mwćicćji leraj rita
kojoj žive starac j starica, 'Ere-
ča, opet o starca i mjegovoj di-
lemi posle nemačke okupacije
1941, Čeivria, o omiljenoj pišće-
voi flemij, ribbhlovn, o „Jednom

starom ibarm, Sledeća, o „Jed-
mom frewufkn ratovanja ma Ba
buni, iz Prvog svetskog Ya,
Polom, o lepu hoji smela viba-
renjm wa MDunavm kod Apatint,
o jednom Sumarg, o Ošsvajamjm
MNupinova, o, Jovcima, o Cigam-
četa kome balhati ljađi odvode
Jisa, o sećanju wg jemdog čovče-
a koga je Dpisa6, Rkrivem, video
gde w Šmui, HaWas:tcaf, plače,
Borisavljević voli ljadeć, i vazu-
me mjihove piafmie, njihove bo-
love, Kad govori o loveim#a, Yi-
bavima, dWimyeima i dtavičama2,
uopšte o nemoćnim i n sebe po
vučenima, pisae je pogetski dir-
ljiyv, human, proslodsšam i pre-
finjem. Malo mu treba px da ode
w idila, 4li se, ma meki mačjm,
mveik: drži ivkova ima. će
njegovoj poetsko, komeepeiji hwu~
muanizma “daje ivotnm wbedlji~
vost, Yevanredme su mam Ypatfije
ov lovu, 6 prirodi, o ćadimz D38M.
iiba; wije toliko pyjiirmamljiv
kad svoja {wmbulm vremenski i
društveno opredeli, jako sw

„Slep“ i „Jednog sunčanog Te{-
wjeg dana“ mm visini wvih avi
mjegova pričanja, o Noeme je 58%
puno raztumevYžnmj#, pisao Mila
Bogdanović,

Ostaje medoumica: kelike je

Borisavljević mzmerno „jedmosta-

vam: i pored svegivanjz Wue-

wim sivarmo lepim Wričamak,

čini sam swe da, pisač ipak vasla-

je mx sredimi puta, Možda se {i&

njegova „jednostavnost može {Uu-

mačifi prosto Yime, šlo TnifXe me

ume i ne može da dragim pm-

tevima prodre do istine e Xi-

voa, Ovako ili emako, Borisav-
ljevićeye pripovetke sam Bawi0na~

Ya i topla lektirx, liyika e ljadi-

ma, i mjihovim. smgrefimxz mk W(-

burkamoj pozornici života. Lek-

tira, koja, porerljivo sngeriše smi

slenosf, i vvednost Života, U svigi

čifalačkim Mrngovima nm “e.

naći svoje prijatelje: m  širo-

kim, pogotovo, Jer, 10 je kmjiga

Rkojš oplemeujuje i prodđduhovlja-

va ,A ovo dvoje je vrhovrno što

nam umefnička reč može pu-

žiti.
M, DANOJLIĆ

A
lvam Kušanm;

»Uzbuua na

elenom vrhu«

O,Matieca bhrtatska", Zagreb, 1956)

Nemanno omladinskih.i decjih
romana, DOgROtĆOVO ili Nneniamo
dobih, A. Kušanova imjiga ie
jedna od onih. koja može dati
povoda za vađost i lepe Yeći, "o
je prvi roman dvadđeoeseičetvoro-
gsodišnjeg pišca,. inače slikala,
Knjiga sa, vanrednpD, leponi i 04
dabvanom vadnjom, koja se od:
vija za mnedoliko dena, i DHEVO.
ili drugoj međelji neposredno
posle oslobođenja. Na mirnomi
tihom Zelenom Y\rhU iWepoznmail
lopovi baraju, iz noći Uu noć.
Svi psi otrovani, pola khokošinja-
ka, opustošeno, Nova. vlast, 'ZAl-
zeta puečim .pošlovinmta, me može
da se upusii u poteu za oil
koji ugrožavaju Živole lMolo
pošto je podošta. onil koji ugu
Žavvaju Živote ljuđi. Za interven~
ciju se javliajtu (deca, Š9alOzVa~
no ji tajno. Ohode, sačeku:iu, 85um

niaju, lutaju, greše, padaju
iskušenja, doživljavaju .azoća~
venja, Lopovi lo owečaju, ba
prihvataju duel. O kome, halav~
mo, pobeđuju mali #aVerpenici.
ODobyro, A. pisac je, za vazliku cd

nmekil drugih, bio ioliko duhovit

     

da se svome Jiepiendu „i „Sal
botsmelhne, nazvavši „poslednji
odeljek. ıopmana '„IMao GVji. SV}P~
šeci". ; i
Likovi mečaka izvajani &U 808,

puno ošećanja, ljubavi, pommava-–
mja, Uulačenj& U dečju ĐsihO10~
giju i·dđečju sklonost ka fanta~
ziranju, Ima mestimičnogp hu-
ir:Ora, Mestimuične bDoetičulošti,
Naročito se izdvajaju: ođeljci o
nepyriznajtom pemim Maviju; u
pogledu đwamatičnosti,' nijedno
poglavlje ne može Uustupiti mesto
ojem đrugom,

Ogrešili bismp &e ako ne bisnio

mešto rekli o. jilustracijama, koje

je sahi pišac pravio. One su'pl&~

ve, radost knjige: duhovite, ele.
gantne; 'Čini se, da, ih je radilo

neko „tipično“ dete... · ., 8

šesi pramih stvamica, iz koji

je, nekim, čuđom ispao slog, ne

semo da, ometaju praćenje vomaB-

ma, već mo mluže ma, Časi tehnič-

koj veđakciji preduzeća, ]

i M. 3,

A
Mihailo GAZIVODA:

~“ Li

»Iiojka

(+aNarodna Knjiga, Cetinje, 19556)

Danas bi 5e VE. moylo zOVO-
vriti da u mašoj savremenoj te-

Rućoj literaturi pripovetka kaa
Kknjiežvni rod ne dobija svoj pu-

ni zamah. Đek Su roma i poč

zija. i kvalitetno a još više Kkvan
iitetno upunom Yascvatu dot}jae

je pripovetka potlisnuta, 'Fm, ista,
praznina Se 05eća i m dečioj l-

teraturi. Istina, do medavna do-
maca, dečija litetvatura uopšte je

glabo bilarazvijena. Ali za po-

slednjie dve godine dobili smo ıl
toj vrsti književnosti dobar broj

značajnih dela, Međutim, i tu

su retke knjige pripovedaka,Za-
to Gazivođina Hkmjiga pripoveda

Wa za decu preistavlja lepo osve-

šenje toj Visti pripovedačke li

terature kođ naš, i :

U petnaest, pri ovedakza kolika

ih imz ova Knjlga, Gazivoda ie
ispričao nekoliko, detalja iz ži-

vota seoske dece, prvćnstveno ia

detinjstva siromašnih crnogor-

skih dečakakoji se teškom mu-

kom uz ogromna sapioodricanja

porodica Školuju dz, bi im život

domekle bio ugođniji. Ustvari,
Wroz celu knjigu se ošećaju#u-
tobiografske ispovesti samog' pi

ca koji na topnaoi vanimljiv ma-

i cim pripoveda o *VOm sumornom

detinjstvu, ,
pve ili tri pripovetke lemai-

ski vezame za rat ioš jače zaob-

ljavaju Mrug ove knjigem jednu

upcčatljiyu celinu, Glavna Ka-,

mukteristika, i hvalitet evih Gayvj-
vodinih pripwvedakz aje wu tet-

nom i sažetom pričanju Mao i u

izvrsnom bogatstvu piščevog je-

zika, Ima u celoi Mmjizi neke
tihe, setne livike kois svoju Mul-

minaciju dostiže u” pripovete
„Razlupani Canjyri« Koja vojo žY;

mimnacijn "dostiže vw hPripovecči
najbolje ostvarenje među ovim

pripavelkamia,. · OSL

Pelimir LUKIĆ

 

Aaaaaaa t

| Buđenje strave
U magli dižešse kobnoj

Na oblik gde traja bit MI

i zla, 6ad vetar 'uzvitla ĐO ravii jodnoj,

- Važduh pust, i muka nit

Kroz telo do ruba dođe.

Šta je u meni ostalo od sveg? ;

Sobo gde sate opsenjen snih, zar reč glođe

'Uspomene čar? Tek bludi sneg

Niz njih i kakav ZvVUM: da slLVOre

O'i srž cvaše od šuma budno. •

Zaboravih. Al eto senke „sore

Na vidu tom. Kad „varka čudno

Niz dan ostaje. Praznina pore

U plamen skuplja uzaludno. · |

San u srži  
10Da8.

Prohujalo leto Je

Trotuftnjalo je OH.

Samo je mir u siži

Vetar na mebu,

Zaspah, U wnu javi se opet,

T,eto zacva ko dim.

U gsusret gorki mu pođoh:

Gde traješ ti... 
IT plamen bi u kosti

| Đah zlehud i kob,

Nad mirom telo de zgruša.

 Nedogled

TLijjubi me. — suton sejavi

Dvojstvo salri u sebi

T pripbadni zvuku mi SGV.

Nad senkom srž ko magla kleče,

Gle daljinom to čudesno

Plavi se kob.

A. korak sam je hesto

T treptaj smeni Ba ŠVOB.

Zatim olide teko, Zaspa,

O umri u dnu lom

Ne vidđeh obalu neku

Samo val se javlja:

W%opni duboko tub.

Trag daa tih da | otkrih j

„POTRAŽIMO
ISTINU«!?

shemu lirike (1, JSamovljeva je

  

 

 

IZlneladipD TP, niopam „DLIZIA=- \ ! { ;

ii, Clanak Vaiade Bunjca, izišao poezija (Gaže Om) nedovo]jpo

u »Injiževnim novinama“ (%. I. nadaren), MWKamov u wgebi &svla-

dava, sve obzire i sva osjećanja

(na dyugom se mjestu ivrdi da

se TWramov iskreno i Weposredhno

ispovijeda svome Veru). I, Kko-

načno, kakve su to »Kamovisti-

čke“ pripovetke, koje pišu )je“

govi sledbenici (koji su to sljed-
benici?) i kakvi su to »senli-
mehtalni splinovi hjegova ŽiVvO“

1957) pod bompibastićnim maslo-

vom »Potražimo astinu za Jab-

ka Polića Kiamova«, a kojim aU-
ior pokušava da omalovaži DiOJj

prikaz o poeziji istog pjesnika,
objavljen takođe u »iXnjiževnim

Tiuovinamaz dva broja ramije (28.

XII. 196), Ja na taj Bunjčev ,

mapls ne bi Mi, odgovarao, da

 

nije prepun netočnih podatakz, ta«, o kojima su generacija

koji, bi Iško mogli ezbunjiti ma- slušale sa divljenjem? Naljon

svega toga Bulnjac wiglazi do»
voljno smjelosti da kaže na kra-
ju svog članka: »U ovom napi-

nje upučeja: 'Čitaoce, tim Više,

što je spomenuti članak. I&pi-
san tako alutoritativho i samo-

uvjereno., Nemam hi volje ni su, Koji ima više nameru da

vremema da navodim sve pric opomene mn meke zablude pri

mjere. autorovog nonšalantnog gledanju ma Tiamova... «

odnosa prema činjenicamz, iako
bi se od samih citata mogao sa-
staviti članak gotovo isto ioliko
dugačak kao i onaj, kojim Bu-
njac fako patetično fraži,isiinu.

Poličevo se purezimne ne Dpiše
sa č, kako to upomo želi i tog
čilav „članak „sprovodi Vlada
Bunjac, Kemov. nije podleganp
sBu0opu mekolikih bolesti, zabo~-
wavljem,

·

zaboravljen, „zaborav-
ljen, neso je umro od tifusa i

Navest. ću sada u nekojiko tj-
ječi D čemu jesam a o čemu

nisam govoTio u svome članku
o poeziji Janka Polića Wamova,
i fo samo i jeđino zbog čitalaca,
koji taj Članak misu pročitali,
nego su bili prisiljeni da sud 0
njemu stvaraju na temelju
nBunjčeva napisa.

1) Povodom objavliivanja prve
knjige »Sabranih dijela« J. P.

"ka.

nitico ga zaboravio nije. Kamov,
mažalost, nije objavio čefiri Enji-
Pice pjesama, kako to na dva
mjesta, ražeći istinu, vidi
Vlada Bumjac, Nec samo m3Tvije
(sPsovku« i v»Ištipahu hartiju“),
i dvije drame,. koje RBunjsoe ni-
gdje me spominje, iako je DO-
datke + tome (činienjtae Koje DO~
vnaje svaki srednjoškolac) o-
gao naći i u Tadijanovićevu ĐO~
sovoča i ma početku moga član-

KRamov wjje: mogao sabla-
žujavati ondašnje (podvukao Z.
G.) čitaoca »Zabavne Dbibliote-

kec E. Zagoriine »GavHčke vješti-
ćec i to naprosto zato, Bto je
Prvi svezak te biblioteke (»ICOGi-
o janjee od „Dostojevskoga)

iaišao' tek šest godina poslije
Mamovljevilh knjigapjesama i
tri godine poslija njesove smrti
(uveljači 19510), a Zagorkin ro-
man čitavih dvanaest godina
Kasije (1919). Kamov, muadalje,
nije za života objavio pet no
vela, mego četiri, Što je pisac
buđućep nacrta za buđuću mo
nografiju također mogao bez
mmogo truđa Gaznati iz 'Tadija-
novićeva pogovora, da mu je do
istine z., Janka Đolića Kamova
bila gzaišta Stalo, Bunjičev je
Članak: pun. stilističkih nezgrab-
nosti voizvolinih Monstatacijs
misaonih altrobaocija, lJcoje 20
smen čitalac ne može da slijedi
bizopletosti i ebadtovanja či
njenica. Kad toliko stvarmih
griješaka ima na četiri kartice
polemičkog prikaza (u kome se
iyraži istina) Woliko će ih onda
biti na sedarađeset atranjen sli-
ue za monografiju? Maloš je
(se On, PrVi istinski i majveći

je islalio 8voj bijes
movljevu „pervexu

purger Ko,
ua OVU, (

Kamova objavio sam manju &tu-
diju o njegovoj poeziji (koju sU
urednici »Kundjiževnih novina he-
što skratili i promijenili joj na
slov), a ne recenziju o samoj
Knjizi, u kojoj se, osim svih sa-
čuvanih Polićevih pjesama ma”
laze i njegove novele i 1ak!-
dije.

23) Pišući, dakle, o pjesmama,
misam ni želio, ni morao Ppisa
o prozi, što ne znači da tu proc
zu ne cijenim jednako kao
njegovu poeziju. Postoji studi-
ja, pa i knjiga o Krležinoj liri“
ci, postoji studija o Matoševoj
i Nazorovoji poeziji, da spome“
nem samo neke, pa ipak nitko
pametan nije piscima tih &tudi-
ja zamjerio da dovolino ne bO-
štuju i ostala djela spomenuti
autora. Uvjeren sam da će o Ka-
movljevoj prozi pisati pozvaniji
od mene, i to tek onda Mad 5VA
bude objavljena. Jer danas to
još, hažaiost nije moguće.

9) Bunjac ima pravo da o Ka-
movljevoj poeziji misli što ho"
će, pa i to da je neuspjela, ka0
što i ia imam pravo da o tom
njegovoni mišljeniu imam svol
(da buđem iskren) ne odviše
laskavo mišljenje. Š
Bunjac završava svoj članak

pozivom na »opštiju, temeljit-
ju« diskusiju o Janku Poliću
Kamovu i on bi, kaže, želio da
takva diskusija aofpočme. OVaj
moj članak treka, dakle. bude
jedan od prvih priloga loj di-
skusiji i iskreno želim «a BU-
njac ne požali frenutka Kada
mu je ta velikodušna misao 0
diskusiji pala na um,

Zvonimir Golob

   



. lanžea (1779—1759 i

llolbah, Meqelillajne
O hrišćanstvu kao kraju svake religiosnosti

Staračku feudalnu apsolu-

fističku Francusku Luja
XV-og je već sedmogodišnji

rat (1756—1763) doveo do
gubljenja glavnih njenih ko-
lonija i otkrivao tako fešku

i sve težu ekonomsku MWkrizu
francuskog feudalizma da ic

i sam Luji XV govorio: »Tra
jaće to koliko i ja“.

Ali da bi to trajalo bar
koliko i Luji XV, razume se
da su preduzimane MWrajnje
veakcionarne represivne me
re protivu Yevolucionarnih
snaga Francuske toga doba.
A među tim merama bio
je i kraljevski edikt od

1757–me godine koji je pro-
pisao smrfinu kaznu za sva-
kog pisca i izdavača, koji bi
svojim spisima išli protivu
crkve i društvenog poretka;
a. 8-og marta 1759-te je iz-
vršena i izrična zabrana sa-
me Didtoove, Dalamberove i
Holbahove  Bnciklope-

dije, na koju je i papa

anatemu bacio svojim Dj~

smom Ut primam,

Ovoliko oštar reakcionarni
pritisak, pod inače rastućim

revolucionarnim uslovima

Francuske toga vremena, sa~

mo je u podzemni ilegal-

ni rad oterao najodlučnije i
najhrabrije jezgro enciklos
pedista i wenciklopedizma.

Holbah je, prilikom svoje
posete MKngleskoj, sastao se

sa holandskim štamparom

i izdavačom napredne lite-
rature, Rejom, i sa njim Uu~
tanačio ilegalno izdavanje i

rasturanje na desetine Ye-

volucionarnih materijalistič-

kih i ateističkih dela, koja

će Holbah sam napisati, ili

pak prevesti, ili uopšte pri-
premifi i organizovati, U o-
voj zaveri je aktivno uče-
stvovao još samo najmlađi
eneciklopedist i Holbahov pri
sni prijatelj Nežon, a Didro
je bio samo o nelcim delima
obavešten.i.ne njima, sa nji-
hove sliske strane sarađi-
vao.

Tako je nikla čitava biblio
teka najoštrije borbenog ma
terijalizma toga doba i na
njenom čelu prva dele koja
se 176l-ve godine istoyreme
no javila: Istraživanja
o porekln istočnjač-~
kog despotizma rano
preminulog mladog encillo-
mpediste Nikole Antoana Bu-
ia) Hri-
šcanstvo razgolićeno
od samog Holbaha, koji je
i Bulanžeovu knjigu iz ne-
sređenih Yukopisa za štampu
spremio. Bile su to one stra-
hovite »granate koje eksplo-
diraju u domu Gospodnjem~.
kako je Didvro opisivao dej-
sivo ovih dela, za čije »sme~
le abbiljerce« veli da je
»dvhtao«,
Posebno Holbahovo Hi

šćenstvo. razgoliće~
no je izvesnim svojim bit-
nim argumentima i donekle
svojom metodom naročito u-
kazivalo na činjenicu da se
sa hrišćanstvom, ima Kraj
uvake religije i religiozno~
sti, svakog misticizma, sva~
ke popovštine.
Na ovoj liniji je Holbah

i'tvoreno i veoma oštro obna
dio i jedan veoma zanimljiv
i snažan argumemt lcoji će
Hajnć ponova ofkrivati kao
vorikviveno i unutrašnje škol
iko ezofteričko učenje samog
Megela i ispovedati ga u
IHegelovo i svoje ime, najve-
rovatnije i neznajući za nje
#OVU jzvormu  „holbahovsku
obrađu, pa možda ni za sa-
mo delo u kojem ga je Hol~-
bah izneo i obradio.
'o je ono shvatanje do

kojes je Holbah došao bo-
omairajući u svome JIri-
Šćanstvu razgoliće-
nomkako je u istoriskomni
vazvitku teligija moralna
protivurečnost i grdoba bo-
žanskog lika neprekidno va-
sla u svojoj nemogućnosti,
da se najzad u najvišoj, hri-
šćanskoj religiji sa njenim
milostivim bogom krvnikon,
“ vede svaka i svakolika re-
ligija i veligioznošt do ap-
surda | samoukidanja, tj. ko
načno do ateizma. »Hrišćan-~

sivo nam naređuje, pisao je
IHolbah, da verujemo da je
Bog, pretvoren u čoveka, a

da to ništa nE škodi njego-
voj božanstvemosti, mogao
da pati i umre, mogao sam
da se ponudi kao žrtva, mio-
gao da se tako čudno pona=-
ča, da bi umirio svoj SOp-~
stveni gnev«. Apsurdni je to
za Holbaba krai svake re-
ligije i religioznosti »usvO-,
jiti sa hrišćanstvom, kako
on veli, svemoćnog Boga ko
ji nema moći da zlo spreči;
Boga pbraveđnog ali pristra-~
Ssnop: Boga miloslivog ali
neumoljivog, koji će večitim .
kaznama kažnjavati trenut-
ne zločine; Boga prostog, ko

ji se ustročuje: Boga koji je

princip wvih stvari, a koji
može puistali da umre,..

Ako u istome subjektu ne
mogu istovremeno opstati su

protnosti, egzistencija hri-
šćanskog i jevrejskog Boga

je svakako nemoguća: e OF

 

su hrišćanski učenjaci atri-
butima, kojima su se služi-
li da ukrase, ili, tačnije da
unakaze božanstvo, umesto
da učine da ga saznamo, 6a~
mo ga uništili,., Ako je to
biti ateist kad se nema
nikakve ideje o božanstvu,
hrišćanska teologija mora

biti smatrana kao brojekai
uništenja svevišnjeg Bića
(Holbah, Hrišćanstvo
vrazgolićeno, izd. »Kul-
iura«, Beograd 1956, «stv.
70—79, passim). Hrišćanski
bog je, dakle, prvi bog koji
umire, i hrišćanski +eolozi
su prvi teolozi koji SVOga
boga definišu folikom gomi-
lom nakazno protivurečmih
i nemogućih suprotsnosti, da

 

 

on postaje jasno nemoguć.
a Oni propedevtičari ateiz“
ma. ·
Za MHolbaha, dakle, — 0O~

tvoreno, izrično i jasno re~
čeno, — moralno majčudo-

višniji, logički najprotivunre-

čniji i najnemogućčniji, hri-
šćanski bog je poslednji u
beskwrajnoj seriji bogova ko-

je su narodne izrabljivačke
varalice, ospenari i DOOb-~
ljivači izmislili: a sama hri-
šćanska feologija jeste nemo
gućnošćusvoga učenja O bo-
gu stvarmo projekat unište~
nja svakog božanstvai uvod
u ateizam.

I upravo ovo što je, do-
duše ilegalno, ali otvoreno
i jasno Holbah u svome
Hrišćanstvu razgoli-
ćenomobjavio, Đerđ Lu-
kač, u svojoj ftananoj stu-

diji Hajnrih Hajne,
otkriva kao tajno, ezolerič-

ko, unutbeašnje školsko · He-
gelovo učenje o hyrišćamstvu
i religiji, kojim se MHajne
sa najprisnijim „mHegelovim
učenicima naročito oduševio
(Lukač, Ogledi o reali-
zmu, izd, »Kultura«, Beo-

grad, 1947, wir, 177—179).

Lukač ne pominje i, valj-
da, uopšte nema u vidu Hol
baha; a mi upravo ı ovom
poklapanju ovde uočimo još
jednu potvrdu više wohe
Marksove i Mmgelsove komnm-
statacije da &u nemački fi-
lozofski klasici bod svojim
specifičnim društvenoisftori-
skim uslovima »Erijumčani~
li« u mističnim idealističkim
ljušturama revolucionarni
duh koji su francuski bor-
beni materijalisti otvoreno i
nedvosmisleno objavljivali u
predrevolucionom  Yazdobiju
Francuske XVIII-og veka.
Uostalom, zar sam Hegel,

uprkos svome idealizmu, ni-
je primao da je borbeni
francusici maerijalizani
XVIII-og veka sa verskim
predrasudama konačno na
kraj izašao kad je u svojoj
Istoriji filozofije bi-
sao: >»FPrancuslci ateizam, ma
ferijalizam i naturalizam ra-

zbio je sve predrasude i po=
bedu nad nijimmn odmeo«? I
zar. posebno ovakve argu-
menfe francuskog borbenog
matemijalizma, kao što je
ovai u MHolbahovom IHri~
šćansikvu mrazgoliće~
nom kojim ee hrišćanstvo
Svojom apsurdmošću razoi-
kriva kao kraj svake religi-
oznosfti i uvod u ateizam, -—
angmente koji su sazreli u
opštem bezbožničkom raspo-
loženju i mentalitetu fran-

Rehabilitacıja
Maj

Bezmalo dve decenije, od 1935
gođine pa sye doskora, ime VsSše-

voloda Mmilijeviča Majerholda
pominjano je u Sovjetskom Bave

zu samo utoliko ukoliko je ovaj

ili omaj pozorišni Kritičar so-
vorio o anfirealističkim ji forma-

' lističkim tenđencijama u BScen-

skoj umetnosti i o shvatanjima

upravljenim protiv tekovina i
težnji sovjetskog „pozorišta, U
tom periodu Majerholdovo ime

je vezivano za takve tendencije
i shvatanja, i njegov rad je pri

kazivan kao izraziti primer nen=

drživog, očigledno prevaziđenog

i po umetnost štetnog kompleksa

zabluda, zastranijenja i neplod-
nog eksperimentisanja.

Sada. Se odustalo od fakVoe 0-

cene delatnosti V. F.. Majerhol-
da čije je Pozorište u Moslvi
zatvoreno 1938 godine odlukom

sovjetske vlade. Međutim „Ma-

jerhoIđova rehabilitacija je post

humna: slavni rediteli mije do-

čekao ovu promenu odnosa pre-

ma njegovom značajnom ji inte-
resantnom delu, koje se ma Ši-

rem planu pozorišnog stvarala=

štva vidi kao visok, domet Veo~
ma talentovanog i kulturnog Uu-
metnika. :
Rođen 1874 godine, Majerhold

je rađio u MHudožestvenmom ie-
atıiu tokom početnog perioda ži-

vota toga pozovišta, i od 1902 do

1906 bio je rediteli u pogzorišti-

ma nekolikih gradova, između g~
stalog u Tbilisiju. Kasnlje je
sarađivao Sa Slavnom vuskom

glumicom Merom Komisaržev-
skom, Posle njene smrti Yežirao

ie i wu Aleksandrinskom pOzori-

štu (Petrograd), istakavši se na-
ročito svojom režilom Ljermon-

tovljeve drame »Maskarada«.,
Najznačajniji period Maierhol-

dova rada je posleohtobarski,
Godine 19% osnovano ie na ini-

cijativu V. MW. Majeri&lda »Po>

zorište RSPSR 1« koje je kagnija
dobilo reditellevo ime. Ovo Po-
vorište je prikazalo u foku 0
samnaest modina dvađeset i ri
dela, a među njima »Misteriju
TBufo«, »Stenicu« i »Hladni tuše

Majakovskog dramu »Roman~

dant druge armije« istaknutog
sovjetskog pesnika Mlje Seljvin-
skog, dramatizacilu romann Ni-

kolaja Ostrovskog »Kako se Kka-

lio čelik«, »Zore« pmila Verhare-

na, »Gospođu S kamelijama Di-

me sina itd, ”· a
U svojim režijama Majerhold

le težio širokim, jarkim, wpe-
čatljivim  limijama _Brebtavo:
malcsimalno, snazi wiibka Moj

se zasnivno na delovanju OSnOV-

ne. misli „potemcirane izrazito
scenskim sredstvima, joedđinstve-

nom ritmu celokupnog scenskog
vbivanja. Nema sumnje, u Ma
jerholdovoj praksi bilo je i re"
šenja koja se nisu potpuno Sla-

gala sa smislom i duhom dram-

skog dela, ali po svojim nuajzna=
čajnijim vežijama ovaj veliki: re~
difeli, uıivek duboko iskren i be-
Bkralno oduševijen, spađa među
veoma istaknute reformatore
Scenske Mmetfnosšti, među stva-
raoce Kadre da lrče nove pute-
ve. Ismeđu esietičkip shvatanja
i rediteljskog prosedenm Stanjslav
skog i Maherholda postojale su
veoma velike razlike šio nije ni
naimanje smetalo rukovodiocu
Hudožestvenog teatra da ceni 0O-
gtvarenja Vsevoloda Timilijeviča.
Štaviše, Stanislavski je smatrao
Maierholđovu. režijn »Princeze
Turandot« remekdelom, U pro-
šlosti sovjetskog pozorišta Ma-

ievholdovim prežijama ptipada
jedno od naividnijih mesta, i 74
išta se ne može govoriti o TAZ-
voju tog pozorišta a da se,.imo
Majerholđa ne pomene me(u pr-
vima, m mizu Slavnih umetnika
ı teoretičara Scemske umetnosti

—  tanislavskog, Nemirovića-
Dančenka, Vahtangova, Maroža-
nova, Tairova. : e
"okom poslednjih meseci u Sa

vjetskom Savezu češće Se OVO"
ri o značaiu Majerholdove delat-
nosti, Ovom reditelju odano ja
priznanie i w diskusiji O PTOo-
blemima Sovjetskog pozorišta VO

đenoj preko »Literatume #aze-
"tev, ali dosad se još nije poija-
vio nijedan femeljnftiji rad o Ma
jerholdu, · njegovim Kkoncepvcija-
mxu i ostvarenjim34.
Zanimljiv je napis »Dokumen

tartna zaostavština V. B. Majer-

holda« objavljen u decembayY-
skoj svesci moskovskog časopisa
„Meatr“. Iz iog napisa se vidi
da se u sovietskom Centralnom
državnom arhivu za Književnost

i umeinost nalazi 2.688 dokume-
mata ličnog arhiva slavnog ?e“

ditelja, Ovi dokumenti umnogo-
me prikazuju Majerhojdovi de-

latnost m toku Skoro četiri de
cenije, počevši od 19 godine.

Arhiv sađrži i pisma Gorkog:
Alekseia Tolstoia MaiakovskoF,

Ajzenštajna, Sostakovića, Klave
Cetkin, Tsidore Dunkan i mno-
gih drugih wpućennm Maierholdu.
Posebnu pažnju privlači mjeKov
mladićki dnevni. Tedan zapis u
dnevniku, unet, 1901 godine, sla-
si: "
»Svako Ssiremlienje u visine. ce

lishodno ie samo onda kad je
iskremo, Treba vodili botbu po
svaku cenu, Napred, napyređ, pao
svaku cenu napred! Neka Dude
i mreBaka, neka je sve meobjčno,
bučno, strastveno dn čoveka %Do-
padne jeza, potresno i panično

bolno — ipak ie to bolie od zlat- |
ne Sređine, Nikad me Uuzmicali,
menjati se uvek. igrati se razno-
boinim plamenovima, novim, ne
viđenim „..«

Lav Zaharov

daile se mo?a zaključiti LN
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cuskog društva ftoga doba,
i sav ovaj mentalitet,
Marks nije imao u vidu kad
je rekao da sa NVIII-im
vekom počinje epoha aleiz-
ma, epoha ljudi slobodnih od
svih sujeve?ja i predrasuda?
TI zar upravo zato nije Le-~
njin ova i ovakva dela fran~
cuskih matetrijalista istakao
kao izvanredno filozofsko i
naučno ovužje u borbi pro-
tivu zaostataka verskog po-
robljivačkog mračnjaštva?

A evo gde nam je Lukač

zajedno sa Hajneom, ve?ro=
vatno i nemajući, otkrio da
se: baš ovo holbahovsko 0o-
ružje istoriske lWryritike hri-
šćanskve kao kraja svake
veligioznosti, krilo u ezote-
ričkoji oshovi samih Hegelo~
vih bogleda. »Hajne ofvore-
no napada, piše Lukač,
konzervativnu sliranu Hege-
love filozofije. Ali on u njoj
vidi samo »masku« nametnu
tu prilikama i revolucionar~

ni kamakter hegelovske filo~

zofije proglašava ezoterić-
kim učenjem samoga Hege~
la... Hajne ovako obpisuje
svoj razgovor &a Hegelom:

»Kada sam jednom prilikom

izrazio svoje mezadovolistvo
povodom formule »sve što po.
stoji razummo je«, on se nec-

kako naročito nasmešio i pri

POALDLOJJ.JLJLUEEH

Ni u ovim rečima...
Zbunjuje taj dolazak  ps~

sme jarkom svetlošću veflek-

tora u mrkloj noći, pred ko~

jima se kao pijan tetura da

bi se pobeglo u spasonosni
mrak, u zaštitu nerazgolića-

vanja, u nastavljanje svoga

hoda po svojim »večernjim

bregovima« razmišljanja. A

pitanja su gluha pred neja-
snim, neuobičajenim, pred

onim što 8e konačno i do kra

ja i ne može omeđiti taraba=

ma ankete, razvrstavanjima
rubrika, statističkim klasifi-
Rkacijama. Šta je io u jednom
snu bilo, a što se ne raspa-

da?. „gaššic :

Ima nešto unufzPa u čČoOve-
ku, kao nedorečena bol, kao
zamabnuta ruka iz vagona,
kao magla dalekog pejzaža» i
sve to prebiva svojim senmo-
vikim življenjem, kola po ve=

nama, okrzava se, Paste, pre
pliće se, da bi jednom bosta-

lo zaborav ili pesma. A mna-

dolazi fa plima i nevoljko» i
bez veda, i ne podvrgava 6e
izdajstvu.beline papita, pa
uvek ogdšećam verolomsivo

kada. se od jednog dela sa-
mog sebe odvajam, jer veš

više nije moj ovako izgub-

lien i otuđen pod svodovima
jave. Negde je pevalo moze, i

ja mu fo noćas bezmermo šu-
mor osluškujem,

T stravično je, i radosno, i
detinjasto preobražavati se
uporno u stihove i trajati no

seći elementarnu poirebu da
se nad slvarima razgovara i

da se pluta po okeanima je~
zičkih spregova, dok se na

jednom odeljku dana ne sa-
stavi grleni doziv detinjstva
sa zidovima što se preteći pri
bližavaju. A onda ostaje kao

talog opor u ustima prekor
Hamletov: »O, učinili ste čii
što brija nežnost i skromno=-

sti rumen, a vrlinu svu u li-
ceme?rnost pretvara«, i ne na

zire se nikakva fišina koja

samu sebe utehom uljuljku~

je.
Sve beše jednom predđodie~

đeno da se kaže, da nastane

iz haosa prabitnosti podata-

ka i imalo je okus doživljaja

koji je s časa na čas me-

njao svoje dimenzije, prelu-

Yao se po vremenu i jednom

postao naš, gotovo ulkvoćem

pa odmah zatim odlutao u
bezvremenost, i pod bogle~

dom meke udaljene zvezda

produžio bez nas svoje horav

ke, Ko pokrenu vuku da u-

crta znake izmišljene za sa>
mosamilosšt u nejasnom obra-

čunu pred nastupom prvoga
sna? Pa šta se io tada of0r=

mljuje u Wuistale snežne, ka=
kav udes sačuvava vjlinog

konjica u zarobljenosii kanag,
noj, je li to nagon da se pre-"
traje omeđenost tbrajanja ili

samo prkosa želja da se bu-

de zvuk jednog, najjedinijeB
irenufka, pa neka se skrha,

neka zabludi i neka se stopi
sa mulnim vinom mudryrosli.
»Čags je da se opijate! šapu-
će Bodler. Da ne budete iz ·

mučeni robovi vremena, Opi,
jajte se bez prestanka! Vi-
nom, poezijom ili vrlinom,
kako vam volja«. A pesma
počiva u svom sarkofagu,
svrstana u sadržaje i zova
nemušto i bezmerno ono šio
mi veoma nemarnmo imenuje~
mo &rodnom đušom, {io ješl
likom nekoga koji je Kroz

reči pesme nazPeo i jedan

metio: »moglo “bi se isto, ba=
ko veći, sve što je, razummo
mora da ·posloji...+ "Pek do-
enije sam shvatio smisao ta-
kvog imažavamja. Isto tako
sam fek docnije shvatio za-
Što on u istoriji filozofije

tvrdi de je hrišćanstvo već
i bo tome napredno što pro~
poveda učenje o bogt koji ja
umro, dok paganski bogovi
uopšte nisu znali za smit.
Ali u tom slučaju kakav bi
tek napredak bio kađa bo-

sa uopšte ne bi bilo!«
I pošto je ovom fiege-

lovom ironijom prema hri-
šćansivu, koje je »učenje o

bogu koji je um?o«, Ošl10bo-
đen od religija, Hajne dalje

opisuje u svojim Ispove-

slima kako je ovakvim hu

manizmom čvrsto MKoračao

napred i stigao homunizmu,
— baš kao što su klasici

marksizma istakli da je fitan

cuski moatevijalizam #VIJI
=og veka odveo komunistiič-
kim pogledima.

'Pako, o samom MHaineu, a

u produžetku gornjih navo~

da iz njegovih Ispovesti,
TLiukač vrlo tanano i kritično

primećuje i piše: »Na.faj na
čin Hajne objašnjava MHege-

lovu filozofiju u smislu ate-
izma· prikrivenog panteištič-e

kim velom,. u smislu svoe-

prisubnosti shvačene kao ne-

što konačno. Pritom ipak o-
staje neko sio, eligiozno
korenje. Hajne izvodi za-
ključale da je čovek ustvari
bog. »Ja mikada nisam bio

apstrakfan mislilac, — ka-

že on iropično Uu SVOJiID,
Ispovesftima, — primao

sam sintezu Hegelove doktri

ne hneproveravajući je, jev

6u njeni zakliučci laskali
mojoj taštini. Bio sem mlad

i gord, i moje mišljenje o

samom sebi bilo ie priiakno

dimufo kada sam od Fege-

la saznao da ne caruje bog

na nebesima, kako me ie

kratkotrajni dah putu
svoga uđesa.
Nemoguće je izreći sud o

primarnosti sloga, bona ili
boje, ako nas prate kao is-

Đrajha i dezorganizovana knr
toteka naše osećajnošti po

kojoj se može preturati do

bestraga i do klonuća pa da
se ne bude prepoznafo sre-~

čem, jer se: ni manifestovanje
jauka me odvija po rveglemen

tacijama osnovnih matema-
tičkih radnji. A kada već zna
mo da postoje anftipodi!,..
Ne, poezija nija samo mit da
verum matura, katkađa ja
njena prisutnosti izvesnija od
građe „cemeninih blokova i
veoma je most za dva razu-
mevahnja nego što su to gvo~

zdene MKonstrukcije lukova

među obalama, jer, kako ka-

že Krleža, »s umjektmošću čo-
vjek mjeri vrijednosti svojih

nazora o svijetu i zbivanju,
s njom se život miče po tmi-

nama i fosforesojva Ya mtrač-

nom dnu stvarnosti, osvjei-

ljujuči svoju famnu stazu

njenim sjajem, kao magičnin

sumpornim okom, i tako se
miče između zvijezda i tako

živj.« Izvire li iz toga što nas
bledo plave ftRanine oltružu-
ju, što se zelenim uglovima
javlja soba i što se u ponoć-

nom čašu mesinmganom bojom

odražavaju Mnjige sSsmirenosi
nečujnog saznanja, #Vrelina

damara čula ili samo hladan
čin konstatacije, u Kkvrajnjoj
liniji je sasvim svejedno alo

je to nužnosi s kojom smo se
u ovakvoj biološkoj oprede-

ljenosti naše Gee rodili.

Priznajem: beskrajno VO=
lim nesrećnu i plemenitu lu-

du od La Manče i neprekid-
no izdsšno u duhu oislika-

vam bptrizoP jedne luke koja
ka maglenoj Baratariji stre-

mi, pa kada se probuđen na-
đem u popodnevnim grad
skim časovima nedelja. u ko-
jima milioni na ovoj lugli

iipuju kretanje malih fudbal
skih kugli i kađa znam za
prisutnost mnogobrojnih te~
levizijskih aparata, zastajeim

zbunjeno pređ decom što ·u
gomilama žute na svoje bio-
skopske evokacije avantuva:'i
tog trena mi stihovi izgleda-

ju kao Odisejevo lutanje ko-
je neće naći svoju Ttaku. Pa

ako sve nije zastarelošt ebP4a,

stihovani amulet Bušmana,

instinkt straha da se pruži

žrivovani pev neuračunljivo-

stima prirode ipak ni na be-~

tonu ne niču vumenji ·behatj

praznika f”rešanja, a u PrO~

mensmza ljudskog senzibili-

teta igraju nesravnjeno veću
ulogu oljmpijade koje i ia

ikao stanovnik ovoga tako sta
vog veka pozdravljam. Ili

sam možđa kobplte nadanja O

novu vetirenjaču slomio? ,

Svejedno mora se izreći,
kada već nismo za rustikal-

nost: Dajte još Jednu vrto-
glavu sambu mladosti, } nek

je što više balova na vodi,
ta i trotineti kreću nekud do

kraja sveta, i svemu .,ljud-
skom dok se iščupavanio ki~
vavo iz ukroba treba azuoye~
vanje i velika magija pra~

štanja, pa alto slutim da pe~

sma Za mnoge Oči poprima
katkađ vid nestvarnosti, ipak
sam opsednut mirisima staj-
nog venenja detinjstva i ču~

vam značenja. obojenih bo-

na

.

uvenavalae moja stara-majka,

· mladi Hajne našao, u &kono

već da sam ja sam bog ovde

na zemlji«. — »Razglašava~
jući« ma :taj način školsku.

tajnu hegelovske filozofije

smelo korača napred. U do-
punu navedenom razgovoru
s Hegelom, on piše: »Uni-
štenje vere u nebo ima. ne

samo moxzalno već i politič-
Rio značemje: mase više neće
sa hrišćanskim sipljenjem

da podnmose svoju. bedu na
ovom a&vefu, već žude za sre

ćom na zemlji, Komunizam
pretstavlja nvirodanm ezul-

tat ovog izmenjenog pogleda
na svel,..« ' ,

Pa: kao što je Holbah svo~
jim Hrišćanskim raz
golićenim i sa njim fran.

cuski borbeni materijalizami

uopšte olkrivao u hrišćan=

stvu pravnu redđuciio ad ab-

surdum svake žYeligije i

kraj wvake veligioznošti, a
time oslobađao čoveka SVO-

ga vremena. uopšte od DO-

slednjeg i svih wujeverja i

predraguđa za hod ka fran-

cusškom utopiskom komunj-
zmu Sem-Simona i Fuzijea,
čijih zamefaka ije bilo i u
samom Holbahovom Siste-
mu prirode, — bako je

istovelnom Hegelovom ezote

ričkom shvatanju hrišćan-

stva kao napredne religije

kao, »učenja o bogu koji je

um>zoć, svoje humanističko

oslobođenje po kome od ver~
skih predrasuda i bporoblja-

vanja tako oslobođene radne
mase saveta neće ima{ii kud

nego u jedino stvarnu sreću

na zemlji, u izgradnji Kko~

muhnizma, Te na ovoj lini-
ji vazvitka svesti je: dakle,

za MHolbaha, Hegela i Haj-
nea bitno shvatiti da je hri-

šćanstvo fakav Kuajnji ap-
surd koji je konačni Mkyraj

svake religioznosti.

Dušam Nedeljković

vršina i gledam raskrgane

komade prizora koje u ukle-

toj malaričnoj groznici čČi-

nodejstvovamja „sasftavljam:

jer bi neartikulisani krik, pa

nasta slovo, a ono je moje

jedino oruđe pred bezizraz=-

nom večnošću. I dok me sum

nja grize: »HM- izmisli ono O

Đinevri samo#, UpoPno Dpre~

tačem livadu Kovačića i u

grudima nosim žalbu Mošća-

nice i pratim viziju dana ka=

da se upali u očima da bi se

ostvarilo još jedno bovlače-

nje crte briloga za uriver-

zalni lepotu disanja, za naj=-

divniju razobručenost mašta
vih kađenea, jer i »ja sam
ptica u oku sunca«, I onda

ma ulicama ispitujem: Koji

jorali stvoriše moju 'etia-

rou?

Čovečanstvu i umeli-

nosti prete dva opipljivija ob
lika opasnosti: hidrogenska
bomba i dogma fanatika, i

stoga radi nestašnosti w«vih
trotineta i adi neoskvrnjemo

sti poetskih nemira neka bu-
du sve brže plovidbe čoveka
ka zorama bez granica, ha

jednom pboluvečnom “{ialasa-

nju okeanskom, koje nas je

stvorilo, kome se sa svako-
vrsnim fvorevinama obraća-
mo i koje nas združuje. Svi

imamo majke i svi smo i

kad se ne razbiremo u'·tnol-

nim sistemima, kompozitori.

»Masora fi nije poverila

svoje. tajne i Mišna ti nije

otkrila svoje misterijeć.

»A.na čemu, zapita gospodin

TD'Astarak, gzasnivate fako

čudnovato gledište?« Postoji
jedan heosetan preliv između

umiranja svetlosti j rađanja

tmine, drhtav u aprilima i u-

vek: mufžno nedorečenh u vla-

gama novembra, kada sfiho-

vi postoje kao busole iraja-

nja i čije se i pogreške čine
spašonoshe, a oni su YazVi-

horeni i nikakav ih napor ne

pokušava da privede celovi~

tosti, je”pY je prijalnija svest o

wjihovoj prisutnosti mego fi~

zička želia da se pomoću Ma

sobinib iaini iskažemo, Ko~

načno, vi mi pokušavamo

da na neki.način rekonstru-

išemo samog sebe. T sada dok

zatvaram Kvug i vraćam se

arhaičnosti početka iztonja--

vanja svesnosti oživobnim j-
stinama još jače se oglašava

bel canto iznad Wrovova i

dimnjaka, ba alo nisu sagra~

đene lestvice do oblaka čije

mene imaju našu sličnost, i
stib mi se prikazuje kao jed~

na od mnogih nužnosti da sa

prebiva na meridijanima.

T na kraju đa še bošlužini

rečima Platonovim, Kao sime

bolom. jednog wreispitivanja

koje se nikad ne svršava!
»Ovaj govor, PFedre. ako, ho-
ćeš. uzmi da,je rečen kao

pohvala Erosuy; ako li ne, na

zivaji ga čime hoćeš i kako

fi je milo da sa nazivašla

Stvorili smo slivari i one Če~

kaju dajoš jednom budu ot-

Rkrivene, da ne budu. samo

nepokrelma priviđenja u naj-

večitijoj pomičnosli, jer ako

gledamo svet, mi sa i Ose~

ćamo 1 nad detaljima žudi-
mo za Opštim,”

Slobodan Galogaža

MALIEK HADAD je mlad alžirghki pesnik, Pesme Nhoje objav-
. jujemo uzele su iz njegove prve vbifke Nhoja je objavljenš

prošle godine n Parizu

IZ ZBIRKE

„Nesreća
U 0DGdSn0StI

Predobro znam da Madrid još mije osušio šuze
Još nije osušio Krv
I pređobro znam kraj Gyrenobla
Veliki časni pult
I znam da Seul ima iskopane oči
T pirinčana polja Indokine
Crvena simfonija Madagaskanskih poslanika
Izgnansivo jednog sultana: i ono jednog komuniste

PREDOBRO ZNAM DA DANAS SVI IMAMO

MONOPOL NESREĆE

Brojim svoje drugove
Mrtvi su moji drugovi
Prestanem da brojim
Kad dospem do beskonačnog u užasnom bilansu

Prestanem da brojim kad feči postanu brojevi.

«“..<

WMoja inajka je večno lepa

Svakog sam dana uz nju
Zovu je golubica

Ali je arapsko njeno ime,

Ja sam milovao srce maslina
' Kod nasreč Otadžbina ima ukus predanja

Držalja sekire početaic je epopeje

Ja sam video svog đeđa po imenu Mokrani

Gde spušta brojanice da vidi prolaz orlova

Kod nas več Otadžbina ima ukus gneva...

«+.

Oni odlaze u legendu

T legenda širi svoje ruke

• o MN

Ja sam govorio s njima

Ja sam o:ećao njihove ıuke

Oni su imali dece imali su mana

Katkad su znali đa se noću osmehnu

Ponovo sam ih našao
Kupivši novine

Bili su moji prijatelji a ne reči

Cifre ili imena
Bili su hiljađu dana i dešet godina mojih

Pođeljeni obrok

Cigareta brige |
Znali su moiu decu
Njima sam dao sve svoje pesme

Moja je maika volela njihovo srce

Bili su moji drugovi

Ja sam govorio s njima

Oni odlaze u legendu
T legenđa širi svoje ruke

Postali su jedna duša i moja domovina

Nikad više neću videti druga ı

Ni osmeh što je osvetiyavao BOM

Druga mesara i onog učitelja

T ja se izvinjavam·

Što sam loš živ

udara

činu njegovog pogleda

Sirože više nego noć bez meseca

Oni odlaze u legendu
T legenda širi svoje ruke.

«|.
~

Jedan radnik Severoafrikanac

Ugušio se u svom cumezu

Moia phva pesma

Završila se iecajem 
Patima se dala za komad hleba
Razmimvestina
Lako se piše istorija
Nesreća ima dobra bleća

Ali mi recite njihovo ime

Moja majka i golubica”
Tmaju isto ime
Moja majka plače svakog dana

Bele kose niene su stražahi
Ona zna pesme
Koje se slušaiu tiho
Nesreča iman dobra pleča
Ali mi recite njihovo ime

— — — _— —_— IL
— — — — —~ — o — — ——~—

Recite mi za poljubac koji mi nije dat
Recitb mi za pustinju kojoj pevam

Recite mi za gazelu koju Su ubili

T recite mi za cvet koji nema svoju baštu

Recite mi za razlog hiliada ludosti :
Recite mi za alkohol koji se u strahu uzima

Recite mi z strah prognanih lavova

Ali mi najpre recite

KAKO SE DRŽI ALŽIR!...

(Preveo U. Kustić)
2 Ia) 
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! Mdekar, slikar i'Mnjiževnik
'Karlo Levi stekao je svesku.
popularnost objavliivanjet,
meposredno posle vata, svoga
dela »Hvistos se zaustavio u
TBiboiiju«. U foj Wnjiži on je
izmeo svoje doživljaje iz s#o-
dine 1985—1936 kada mu je

. Musolini bio određio da živi
u kućnom. zatvoru, uokolini

_ Salema. On jepokazao avetu
1 svojoj domovini, iznenađe~
nim tim otkrićem, životne u-–
slove pod kojima čovelc ia-
vori U nageljima Južne Ilka=

„lije, u bedi i nemaštini.
Olada, Karlo Levi je obja-

Mio roman »Casovnik«, jedan
ogled. »Strah od slobode,
pisan 1940 godine, smažan bro
test protiv fašizma, i, nedav~-
mo, jednu knjigu s putovanja
Do Siciliji, »Reči su kame-
mijjee, u kojoi proučava, još
jednom, život svojih sugra~
đana iz Južne Italije, odakle
je i sem rodom,

iu poslednje vreme Kauvlo

TLevi je donekle nabustio li-
feraturu da bi se punim ža-
rom posvetio slikarstvu. Nje-
gova slika»ska dela inspiri-
sana su eksprešsionistiČkom
estelion].

'Kavlo Levi je jedan od o-
nih itslijanskih intelehtuala-
ca Woji nisu prekinuli vezu
s Romunisličkom TpažtijomnT-
talije. On je prišustvovao
kongresu Pautije, u decem-

 

 

  

bru prošle sodine. Međutim.
fakav stav nije ga sprečio da

u jednom olvorenom pismu

Kıitikuje sovjetsku iniertven-
ciju u Mađayvskoj.

Vecapopulatan u savojpDj

vemlji. Kalo Levi je pristao

đa odgovori ma Pilamja koja

mu je poštavjo list »Tempo“.

Ton pitania i odSšovora sa-

svim je u duhu inmiprovizaci-

je, upola šaljivih upola ozbilj

mih, kojima se ado bave I-

talijani. Inte'vju s Karlom

Leviiem preneo je I patiski

nede]jni list »Rdspres«, A aj

intervju #lasi:

Pitanje. — Koji je, nezavi-

sno od njegovog  „mauliskos

stava, »najitaliianskiji« od

svih naših poliličata?

J Odgovor, — Svi su, bez
___razlike, Tialijani: i po njiho-

 

vim osobinama, i Po mjiho-
vim manama. Možda su čak

pomalo to i suviše.

P. —- Da li vam se već do-

gađalo da prekinete vad na

jednoj slici usred posla? Ako

jeste, iz kog razloša i pod

kakvim okolnostima?

O. — Cesto. Zbog: telefona.

P. — Pretpostavimo da je

u tom čašu zvezda pala s hne_

ba. Da li biste nešto zaželeli

Do narodmom običaju? I šta?
O. — Da, to uvek (inim.

Ali, kao šio znate, čovek ia-

i vila ne sme glasno dna izgovori

: svoju Zelju. je» ouda oma ne

i važi» pa Vam je zato neću

i reći,

o P. — Da li biste mogli da
mi naznačite iedno umetnič-

_____ ko delo za koje bi se moglo
A reći: »Mto, to je Iialija«?

O. — »Madona nia stolici«

od Rafačla.

„ PP. — Koja je, bo vašem mi

šljenju. tajna uspeha jednog

 

čoveka?

O. — Hrabrost,

| P. — U kojoj meti sma-

| irate da čipjenica što stanu-

| je u tom ili onom gradu

J vrši uticaj na delo jednog
umetnika? |

O. — Ta, činjenica igra vVe-

ji oma veliku ulogu, i io za sva

kog.
| __P. —— Čega se u životu naj_
· više bojiie? :

O. — Panafičcnme gluposti.

TP. — Jedan veliki fiancu-

ski dnevni list sproveo je ne-

davno anketu o pitanju: »Sta

nedostaje Prancuzima da bi
bili stećni«. Ja bih sad hteo
da vama postavim to isto pi-
tanje, samo u pogledu na I-
talijahe, moleći vas da budđe-
te ljubazni i odgovorite mi
jednom. jedinom ečenicom.

O. — Hiljadu lira.
P. — Prilikom jednog bio

doloma nalazite se u položa-
ju da možete spasti jednu
jedinu osobu od njih pet ko-"
je ću vam. navesii: La Pira'
(pretsednik opštine u Firen-
ci), 'Poljati, Đovani Ansaldo
(novinar krajnje desnice),
Đina Lolobriđida Mario Mi-
siroli (direktor lista »Koti~
jera dela sera«)? Kojoj biste
od 1lih osoba ukazali pomoć
i iz kog ragloga?

O. — Đini NLolobriđidi ix
očevidnc viteških motiva.

P. — Po čemu se Italijan·
naročito razlikuje od jednog
stranca?

O. — Po jeziku.
P. — U slučaju ako biste

pisali knjigu sa .5t%om za
skolsku, upotrebu, kskavbi-
ste naslov dali poglavlju.bo-
svecenom fašizmu?

O. — Kačistokratija (što bi
otprilike itebalo prevesti sa
»najgorom vlasti«, jer kači-
stog znači majgori, a kralios
— vlast).

P. — Da ste živeli u-'doba
Francuske revolucije koju bi
ste ličnost najviše voleli da
pretstavljafie?
O. — Mocarta.

  

P. — Sta mislite o svojim·
moejprijateljma?

O. — Sve naibolje.
P. — Da li. Đo vašem mi-

šljenju, postoji kakav pure-
stup koji bi opravdavao da
še ponovo ustanovi kazna
smyii?

O. — Ne.
P. -— Među vašinm savre-

menicima koji je onaj u či-
jem biste se društvu najra-
dije pojavili pred vratima
raja?

O. — To e jedna vrsta
stvari koju covck radi (ako
može) jedino sam.

P. — Šta u živoki najviše
pobuđuje vašu pažnju?

O. — Ćutanje.
P. — Prancuzi imaju duha.

TBimglezi humora. U ftom po-

sledu šta je bitno za TItali-
jane? .

O. — Pesma.
P. — Od naših predej-a ko

je onaj kome biste voleli da
budele duhovnim vođom Dpti-

likom jedne njegove posete
zemlji?

O. — Svome ocu.

P. — Koji biste mu put
pokazali?

O. — Put njegovog Života.
P. — Šta bi, po vašem mi-

šljenju, odgovaralo, u mode)-
nom, savremenomsvetu, sia-

iingkim pojmovima kao što

su »kamen mudzosti« i »elik_

.sir dugog života«?
O. — Učešće u politickoj

vlasti. .
P. — Jedna mlada devojka»

sumnjive vrline. izrekla je

jednoga dana, gledajući se u

ogledalu, sledeću „rečenicu:
»Uzalud se šminkam, ipak iz-

gledam mlado«. Ta njena 1e-

čenica živo me je imbprćsio-
niPala. Hoćete li da mi po-

mognete da to sam sebi ob-

jasnim?
O. — Kao Što sam napisao

u »Casovniku«, šminka, mo-
da. baljine i tako dalje, to su

sredstva da se pobegne po-

kušaj da se bude razbčit od

onoga što si, da se čovek pri-

krije, nekom vrstom ma“jije,
Rkalko ne bi bio izložen Jeđnoi
neprijaieljskoj sivarnosti.
P. — Ko, po vašem.mišlje~

nju. izražava najbolje našu

epohu?
O. — Dete.
P. — Ko je, bo vama, nai-

Rkobniji čovek Moji je ikada

postojao?
O. — Hitler.
P. — Koji bi italijanski

iknjiževnik mogao, kao Sten-

 USVAKOJ SALI
dal, da bude shvaćen
kroz jedno stoleće?

QO. -— Bvi su Oni shvaćeni
već sada.

P. — U čemuse sastoji, po
vašem „mišljenju, objektiv-
nost jednog kritičara?

'O. — Ona se sastoji u {o-
me da se pronađu, bez ikak-
ve škrtosti, pozitivni elenien
li koje sadrži delo u pitanju.

P. — U kojoj, meri mislite
da sreća igra neku ulogu u
uspehu jednog čoveka?

O. — U onolikoj meri uko-
liko čovek ima svojih vrlina.

P. — Šta mislite o sebi sa-
19ioni?

O. — Sve najbolje i ništa
više.

P. — Kakvu ealkciju iza-
ziva kod vas bezrazložno div
ljenje nekog od vaših bli-
žnjih? ı

O. — Dosadu.

lek

P. — Da li je Dante zabo-
avio neki greh da bomene
u svome »Paklu«? Ako jeste»

koji je to greh?
O. —Ustvari, nijedan, Dan

leova je lista potpuna. Ra-
zume se nedostaju joj moder
ne varijanie irvesnih greho-
va: moderna idolopoklonstva

(moralna prevara, elatizam,
birokratija) i tako dalje.

P. — Jedna 'slumica, u ne-
dostatku eklame, odlučuje,
da bi s#e govorilo o njoj, da
inscenira lažno samoubistvo.
Ona guta izvesnu količinu
sredstva za spavanje, ali se
vara u količini i umine. Da
li biste mi izdiktirali epitaf
za njem grob?

O. — Više je volcla druge
no samu Sebe,

P. — Koje su neophodne

osobine da bi čovek boslao

dobar direktor dnevnog li-
sla?
O. — Mašta, hrabrost, smi-

sao za žwhitekturu, „smisao

za istoriju, poverenje u lju-
de i ljubav prema slobedi (i,

povrh toga. da ga prati sre-
ća kako bi mogao da ostane
dugo na tom položaju).

P. — Koji je »najitalijan-
skijji« filmi proizveden ed svr

šeika rata?
O. —»Rim, olvoren grad«.

P. — Sanjate li u crno-be-

lom ili u bojama?
O. — Ubojama.
PP. — Šta nedostaje 1talija_

nima da bi bili snećni?

O. —Ništa.
P. —Prilikom jedne nedav

ne izjave u štampi Kokto je,

između ostalog, rekao: »Da-

našnja je generacija nataštaj

auto-stopa«. Hoćete li mi re-

Ći svoje mišljenje o iome?

O. — ...»ja više volim pod

zemnu železnicu, u njoj je ve

selije, a sem f{ioga i tioplije«

(Aragon).
TP. — Koji je, po vašem mi

šljenju, mnajozbiliniji nedo-

slatak ovih pitanja?

O. — To što ona izazivaju

odgovore koji nisu u punom

smislu ni mnogo ozbiljni ni

mnogo duhoviti.
P. — U čemuse sastoji »bo

lest ovog veka«?

O. — U šizofreniji.

P. — Kada se nađete prvi

put pred jednim od vaših

bližnjih da li osetite potrebu

da foronulišete o njemu ne-

posredno mišlienje? Ako bo-

ćete, oko kojih se detalja O-

brazuje vaš ufisak?

O. — Ja nikad ne formuli-

šem neposredne sudove.

P. — Ako bi vam ostalo da

živite samo jedan sat, šta bi-

ste urađili?
O. — Živeo bih.
P. — Kakav biste “•pitaf

poželeli da imate na svome

grobu? · ?
O. — »U dvestolinitoi g#o-

dini svoga živofa izdahnu,

avaj, prevremeno«.

P. — Za. kojim biste dobij-

ma ovoga sveta zažalili pri-

likom umiranja?
O. — Niza jednjm.
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sci, N& konkursu

Nagrade su sljedeće:

1,600.000 dinara.

nmagrađivanje.

| učestvHju anonimno, Ruho
ćem stroju, sa protedom., Y mjerkn
prinujevak se OOŽe vratiti antoru), Najbolja

PRVA NAGRADA

|

—
DRUGA NAGRADA. — —

a TREĆA NAGRADA —

MTikoilko ne buyde djela va neku od predviđenih nagrada, širi može da predloži

preduzeću majholja djela za više drugih ili trećih nagrada. w wiupnoj sumi oi

raspisuje” ,

KONKURS
U 1957 GODINI

Tionburs Se Zakljačuje BO jnna 1957 godine,

Rezultati konkurša objaviće se krajem decemlbna 1951 godine.

Sastav žirija objatiće se početkom „Jula 1957 godine,

IZDAVAČKO PREDUZEĆE

„NERDDNA PROSVJETA"
ZAGREB — SARAJEVO — BEOGRAD

pise irčćba *lati otkucćane mi piša-
u dva primjerka Coa vwaviršetka rada žirila „jedan

jela na Wonkarsa biće nagrhidđena.

—_ — — — 1,000.006

- ĐUO,000
200,000

Osim toga. predmzeće može otkupiti meke vukopise Moji mišwm došli mw obzir za

IZ DIRERCIJE

„NARODNE PJKOSVJEJPe

SARAJEVO

) M, GOLUBIĆA 5

*

BeBPREH"T-

 

KC meko wwreme se traži novina u operi.
Smatra se da bi opera, ne menjajući svoj
kulina?ni MRarakicr, trebalo da postane

sadržajno OWRetuelnija i da bi njem oblik tre-
balo bolje tehnificirati, Pošto je operi
bar zbog svoje zaostalosti draga publici, mo?alo bi
se Zbog priliva novih #žlojeva računati Sam novim
apetitima, a to se i čini: ide se ka i emok ra
tizaciji, naravno s tim da sc karakter demo-
Wratiie ne izmeni koji se sastoji u tome da je
»Narode stekan nova prava ali ne i mogućnosti da.
la prava uoči, Ustvari je MWeineru sasvim svejedno
kome služi posluženia mora biti! ARo dakle stoga
— oni najnapredniji — zahlevnju ili zastupam ono
Što će dovesti do obnove opere — Me zahlileva se
"Jedna principjelna diskusıla, (o njenoj funkciji!) i
takva ne bi ni izdržala odbranu.

Ta skromnost zahtevn onih najnaprednijih pro-
izlazi iz elconomskih va/logw koji su njima samima

delom nepoznati, Veliki aparati kao opera, pozžo-
rište, Stampa, itd, sprovode takoreći inkognito
svoja shvatanja. Dok sm oni Već odavna ummi rad

(u ovom slučaju muzika, poezija, kritika itd.) oce-
mili kao izvor prihoda — daNhle ečkhonomski posma-
trano onih suvlađajućih, društveno posmatrano VEĆ

proletaroidnih -—— umne radnike samo Rao hranu

svojih publičkih organizacija, i tai rad ma svoj
način ocenjujšm i u svoje Kkoloseke upravliaju, po-

stoji kod samih umnib radnika još uvek fikcija da

se u lom celom pogomu radi samo o korišćenju

1og njihovog umnog radn, ustvari o jednoj selkun-

darnoj pojavi Woja na njihov rad nema uticaja ,

već mu samo sftvana uticaj. Ta nejasnost koja yla-

da među muzicarima, bplscima i kritičarima o mnji-

hovoj situaciji ima ogromne poslediće a one 5e

vrlo malo uzimaju nw obzir, Jer, u ubeđemniu da su

oni u posedu jednog aparata koji ustvati ujih po-

seduje, oni zastupaju jedan aparat koji obi više

ne kontrolišu i koji više nile, kao Što omi misle,

sretstvo za producenta, već je postao sretstyo Dpro-

tiv producenta. dakle proliv njihove sopstvene Dpro-

dukeije (gde je upravo ova usmerena Na svoje

sopstvene, nove tenmdenećije, koje aparatu ne oOdgo-

varaju ili mu s suprofstavljaju). Njihova produk-

cija dobija karakter liferanatla, I nastaje onaj po-

jam vrednosti kojima ima.za bazu micno iskorišća-

vanje. A iz tog rezultira uopšte praksa, da se sVa-

ko umetničko delo ispituie u odnosu na njegovo

prilagođavanje aparatu, a nikada se ne ispituje da

li aparat odgovara umetničkom delu. Kaže 5e: OVO

ili ono delo je dobro: i time se misli, mada se me

kaže: dobro #a aparat, Taj aparat je uslovljen od

postojećeg društva i prihvata samo ono što njega

u lom društvu održava, Svaka novina koja dyvru-

štvennun funkciju toga aparata, naime večernju #Za-

avu, neće giloziti, može še raspravljati, Ali mne

bi se moglo diskutovati o onim novinama koje bi

zahtevale jednu fTunkcionalmu promenu, hoje bi

dakle drukčije postavile lai aparat u društvu. 1

hfiele da ga na primer prisajedine školskim usia-

novaman ili publikacionim organimn. Društvo Ppri-

ma pomoćn aparata ono Što ic micmu petrebvo da

bi sebe samo reprodukovalo, Može dakle,

samo ona »novina« iz koje proizldzi obnavljanje ali

ne promena postojećeg društva — Dez obzira ma

to dn li je tai društveni poredak dobar ili rdav.

Najnapredniji ne misle da izmene apanl po-

šio oni veruju da imaju takav aparat u rulnmna

koji služi onome što oni izmisle, koji se dakle sa

svakom njihovom mi i sam menia. Ali oni mne

izmišljaju mneopileve aparat. ispunjava. sa Ili

bez njih svoju funkciju. pozorišta igraju svako VĆ-
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maju ono što im je potrebno; a njima Je potrebna

izvesna količina matćrijala.!) y

Moglo bi se shvatiti da otkrivanje ovoga stanja

stvari (neizbežna zaVisnosi stvaralaca umeinošti,o

aparata) znači i osudu. No to se vrlo stidljivo IEA P:

Ali ustvari de ograničenice slobodnog pronila-

Ženja pojedinca jedan nopredam proces. Pojedinac

bivA sve Više i više uključen u piomenljiva Ua

nja w svetu. On ne može više samo dn 56 RV

On je obavećan i stavljen le u položaj da TČ ZOO

opšte probleme, Greška je samo u Lome što apaTa

ni danas još nisu Opšla svojina, Što stetstva Lala

tzvodnje me pripzndaju proizvođaču, i da prema

me rad dobija robni karakter i SiOFa podleže 0p-

štim zakonimn o Tobj.! Umetnost je roba +— hez

srelstava za proizvodnju (aparata) ona Se ne može

izraditi! Jedna opeta može se stvori samo 300

operu. (Ne može se nipošlo izmisliti nela opera

kao jedna Beklinova morska neman i taj fenomen

zalim, nakop zauzimanja vlasti, izložiti u akvari-

jumu; još smešnijle bi bilo: da se hoće proturiti u

naš stari, dobyi Zoološki vri!) Čak kada bise Ope-

ra Wao takva (njema funkcija) stavila ma diskusiju,

moralo bi da se stvori opera.

 

 

PERA koju mi imamo je jedna kuli-

narna Opera. Omnma jea dugo, brč. no

što je postala roba, bila sretstvo Za MAIVA~

nje. Ona slu~ uživanju i onde gde zabteva ili po-

sreduje obrazovanje, jer ona zahteva ili posreduje

baš lazvoj ukusa. Ona se svakom predmelu pri-

bližava u Uživajunćem Stavu, Ona »doživljava« i ona

služi kao »doživljaj«.

Zašto je »Mahagoni« jedna opera? Njena Oosnov-

na zamisao je operska naime kulinama, Da li

»Mahagoni« dodiruje predmet u uživajućem stavu?

Jesle, ona ga dđođiruje. Da li je »Mahagoni« jedan

doživliaj? Jeste, lo je doživljaj, Jer »Mabagonl« je

jedn» šala.
Opera »Mahagoni« Svesno odgovnra nera

zummnmom umetničke Vrste opere, To nerazumno

u operi sastoji se u lome da še u njoi upotreblja-

vnaju racionalni elementi, da. se teži za plastikom

i ča realnošću. ali se Sve lo islovremeno muzikom

isključuje. Jedam umijrući čove je vealan, Alko

takav istovremeno i peva, posliže se sfera nerh-

zumuosti. (Rada bi siušalact gledajući sa pe-

vao, to ne bi bio slučaj) Što nejasnija irealniia

postaje Tealnost hroz muziku -— tu, razume 5Č, na-

staje nešto trcće, vrlo Wompleksno, po sebi poipn-

no renlno iz čega mogu da proizlaze potptno real-

na dejstva. ali što biva od švog predmeta, od pri-

meniene vealnosti vrio udaljeno — tim veće posta-

je "ivanje čitavog prizora: stepen uživanja zavisi

direhino od stepena irealnosti.

Sa poilimom opere — u 10 ne bi trebalo sum-

njati — lao da je #4 »Mahagoni« sve Ostalo već

rečeno. Dakle nešto što je nevazumno, nerealno i

neozbilino, ako je postovlieno ma pravo mesto,

ono se samo potire u dapiom značenji.) Nerazum-
no, koje se ovde pojavliuje, takvo je samo u od-

nosu na mesto na kojemu se pojavljuje.

Takav stav je naprosto stav uživanja.
Što se tiče sadržine ove opere — njen sadr

žaj je to uživanje. Naime, šala ne samo

  

  

   

1) Producenti su potpuno zavisni Od aparata i

ekonomski i društvemo, om monopolizira

dejstvo, a sve više ovi produlti pisaca, Rompozi-

tora i kritičara poprimaju karakter si'ovine: golov

i kao predmet. ZR pi trebalo

redmet za istragu, pošto jie straga Ire-

daBa Bada predmet zazabavu. Ovde sepojav-

We e svojem Ssadašnjem istorijskom Obliku; kao

roba.5) |

kao oblik, Hežo

oš jednusada pijemo'j
Sada i kući boć
Onda nečemo KUCI \

onda pijemo „O5 jednu

A se odmorili. o | :

a se, naprimer,
S

ato. ždere da od toga umire, Om to

vlada Slad. Mada nismo, ni na-

govestili da ostali gladuju dok OVIOleaat

dejstvo bilo izazivačko, Jer ako i ok} a ši

od ždrania, koji ima da ždere, OE NSO

Sadi Tog toaHo oni"Ono lokoisgs, aĆtiv vovogtira,

OPaaodnosima danas opera deluje POMONIS

tno kao Sretsštvo 724 uživana\je. OrttiOx RA

svoje pojedine slušaoce, (U tom provo OnogU

ćamo ponovo uspostavlienu relanost. Sei EN

možda nije mnoga ukusDa, možda Ta i.- io r

rdđave savesti) i njena ambicija u lom Me

bude — ona je Skroz kulinana.

»Mahagoni« uije ništa drugo nego jedna obera.,

izazivački,

žderonja toliko na

čini zbog toga Jet

PERU bi trebalo dovesti na tehnički stan-

O dard modcrnog Dpožoribta. Moderna Ppozori-

šte je epsko pozorište. Sledeća Šema poka-

zuje pomeranjeeležišta iz dramatskog pozorišta ka

ečpskom pozotištu.»}

DRAMA?YTSKI OBLIK POZORIŠTA

akciji \ ·

VAC leđ90ča u jednu scensku aAkciJu

troši njegovu aktivnost
·

omogućuje miu osećanja

doživljaj _

gledalac biva u ešto unesen

sugestija
osećanja sec konzerviraju ~

gledalac Je unesen da doživljava”

pretpostavijen je Čovek kao poznata

nepromenljiv čovek

napetost o završetku

jedna scena za drugu

porast
zbivapje linearno

evolucionarna uslovljen 1ok

čovek Kao {iksumni i

misao određuje postojanje

osećanje

EPSRI OBLIK POZORIŠTA

čajući
PriedaGca posmatrzačen, ali

budi niegovu aktivnost

primorava gša HA odluke

slika svela

·

 

#) Uzana granica ije sprečila da se nešto di-

rektno i poučno unese i da se sve porćđa iz, OE

speklive pokreta, Oko, koje sve svodi na po! Ye{,

je moral. Dale slikanje običaja. Ali subjektivno.

3) Roba je ovde i zomantika. Ona se pojavljuje

samo kao sadržaj, ne kao oblik.

4) »jedan ugledam gospodin &8 preplanulim li-

cem izvukao je :ežani ključeva i borio se pro-

doro protiv epskog »zorišta. Njegova žena nije

ga napustila u času Dama je „stavila diva

prsta u usta, slisla nadula obraze. Ona je

   

  

   

oči,

izviždal!la Ključ od Kase«.

(A. Polga:: O prvom prikazu Oobpčle Mabagoni

u Lajpcigu)
5) Ova )

sti, već samo pomeranje al
tema mne pokazuje abpšolutne suprolno-

enata. Stoga može u

  

Jjudskih

če, novinc izlaze nebrojeno. puta na dan; oni uzi- produkt spravlja abarat.

njihovo okviru dnog prikaza saopštenja da Se pretpostavi

ono osećajno sugeslivno ili ono (isto racionalno

ubedđivanje.

l________________________________________________
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ljiljana MKvyrstić kao Majka Tirabrost i Sima “Janićijević
 

kao pastor

„Majka hrabrosi“
Majka Kuraž spada u

Brehtove istoriske komade napisa,

ne pred izbijanja IL svetskog ra-

1a i za vreme njegovog trajanja.

To delo je u manjoj meri hroni-

ka 'PFridesetogodišnjeg rata, Dpi-

vog od velikih ideoloških ratova

koji će hwrati f)vropomnekoliko

vekova, a više je pokušaj daa se
izzazi humana Muiitika iupog Dpri-

hvatanja solucije rata od strane

malih ljudi, onog na izgled nemii-

novnog prilagođavanja koje je u-

stvavi bitni pueduslov tata, U

Majki MKuraž Breht podvlači

komercijalni karakter rata, kao

i nesposobnost običnog čoveka

da ma Šta nauči iz kafastrofe. U

ohviru duboke ironične narodme

balade pune slutnji, Breht je Ovo

papavoučenile Učinio _ glavnim

predmetom dela, u želji da ga

brotegne i na sva slična istoriska

zbivanja koja se |

Njegov postupak je bpešl!i

rode i Breht umesto da istra

njegove, uzroke slike mehanizai

rata u zamahu, beskonačni mi
nestajanja. Majka

KRuraž imala je dye premijere:

jednu u Cirihu za vreme rata ko-

ja je znatno vazoćarala Brebta jer

su glumci isuviše izazivali SsaOšć

ćanje za udes majke Kuraž i LJČ-

ne dece. Za druso prikazivanje u

TBeplhinu Breht je komad prepsdio

i očistio od skoro šVih elemenata

seldije Niobe, |

lašavši se pred komadomni
a agpađivanje daa

teorija sasyim suprotnih hi

njima o glumčevoj umelinosti KO-

ja vdalaju kod nas. reditelj Ma
TĐedđić je pri postavljanju OVOR de

la na scenu Beogradskog (diamc

skog pozorišta jasno uočio šta 86

može venligovati od Brehtovih abp-

stvaktnih pogleda na pozorište.

Erehtov princip distance glumica

prema liku, nje89v nspad ja cno

fivnu osnovu komada, ksqo i na

princip idemntifihm gledalaca

ša lunacima veoma „je teško ošiVa

  

 

 

mogu ponoviti,
ke pri-

„uje
 

   

    

    

- iti | MDedđić je pošao od”oNnos

šlo je pyakiično igvodljivo a šlo
}

 

   

mnogi komenlatoni
jedinom styarmonı
Brehtovom 1ieatru:

on nmnije iz pretstave sasvim

prognao princip identifikacije, i
emotivni doživljaj, već ih je po
kretao u raznim pravcima — ta

ko da je bilo momenata kad „je
glumac ulazio u lik i Rhada se

gledalac iđentilikovao sa mjim,

ali je bili i trenutaka brehiov-
ske distance i potpunog puomnj-

štavanja principa identifikacije.
'Pime je reditelj postizao efekt

žive, „dinamične. demonstracije
jedne socijalne ideje. U pojedi-
nimi enama postojala jč naša
identifikacija sa protagonjstima
kao i izvesna napelost — jedna
specifično dramska emočija --

ali to je uvek trajalo samo krat
ko vreme: posle desetak minuta
poveli smo 56 za movim gledi-

štem i mada smo bpošle loga 0
stnjali bogatiji iskustvom nismo

bili uključeni wu kontinujranu li
niju idenftifikovanja i (dramske
akcije. Ta tehnika prekiđamja

kotpuno se poklapala sa sšušti-
nom hyonike i Brebtovimindika

cijama o nioj i preistava je DO-

stala komentar određene
ideje i koherentna celina dvame

i KywMdcizma ma koji je potstican
gledalac. U gledaocu se tako ra

đao revolt, subjekttivan donekle,

ali kontrolisan svežćm. B dvupe

strane, Dedić je na početku sva-

he epizode naglašavao fo dvo-

struko brehtovsko udaljavanje

(i pofvrđivao nioegove tćoije O

četvrtom zidu) lime što le jako

naglašavao mnatatiyni

_

komentar

— fopmalni dramasiupški pošt\-
pak Koji vuče svai koren i?

kineskog- No pozorišta n kome

lakođe jedan od učesnika pre

svake Scene kratkim

|

poetERim

kupletom opisuje sifmaciju JNeoJa

dolazi da bi se malo Rkašnljie

sam Huhkliučio u. zbivanie, Dećni-
je, u toku same epizođe, već pre

ma vrsti efekta koji se žele» DO

štići, jumist :6 na distancı

li ma idanfifikaciji: Wu Prvo šlu

čaju reditelj se služio raznojikim

uoštalom
smatraju i
promenom 1

  

  

 

 

 

  

 

  

   

 

telujikama: Od gluute preisltavlja,
nja deo tipičnih filmski drama-
turških rešenja montažom u kad

ıu i paralelnom radnjom.
Beditelj je pokazao posebno a

vumevanje va brehtovško šlivala
nje pozorišta kao razonode: hu-
mo, duhovitost.j pesma adckvat
mo su Wključivani u prelstavu, a
epizodne scene varifale Su od ma
le drame do lirskih pasaža.

Stilski prestava je kao i samo
Brehfovo delo bila sinteza, svih
mogućih prosedea. Osećao se vi-
dan napor za stvaranje &liližova-
nog: ıealizma, sa, primesom obijek-
tivističkog naiuralizma i sa Do"
sebnim osećanjem za mMrojiciranje
salie i Rkomike, sadržane u si-
iuaciji, na unutrašnji nekomični
svet junaka. Reditelju se može
zameriti što nije do kraja Ko-

mada sačuvao prevagu tih sai-
ričnih i ironičnih elememata u
komadu (Woji su između ostalog
bili i jedno' od glavnih sredsta-
va za stvaranje brehtovških di-
stanci) i šio je umesto toge
Sa kraj drame reovladao
ionvemcionalni ealizam.,
Potrebno je istaći način ma

Rkoji je reditelj uključivao paeš-
mu i muziku u prelstavu. Dedić
njie formelnim šsredsivima iz-
dvajao takve pašaže iz dram-
skog zbivanja, Jer bi time ovi do
bili vrednošt među-ećlekta (Što
bi bilo u suprotnošti sa Brehto-
vim teoyvijama), nego Je uvideo
na oni sami po sebi pretštavlja-
ju promenu raspoloženja i dram
ske akcije, čime še postižu vaku-
umi u toku drame, phodni u
„hladnoj dramaturgiji“. Muyika
i pesma oštale su tako i dalje
važne Za fTomalnu struktuu
drame.
Protivno Brehtovim intencija~

ma poštajala je jedinstvena zt-
mosfera u komadu iako je režija
upotrebljavala, u tazličitim sce
nama, raznolika sretstva za nje-
no formiranje, Možda je to dola
zilo od sugestivnog demonsliira~
nja osnovne ideje,
Dekor Milenka šerbana pre-

težno u ecrnipm draperijama, se
naglašenim „dimenzajama višine
i dubine, nagoveštavao je samo
skelct mesta zbivanja na kome
se ubedljivo ocrtavala scenske
zamisao, Na onom Tonu ćpizode
su dobijale neku čudnu širinu i
6pski zamah.

    

   

Ljiljana Krstić kao Majka Ku.”
naž realizovala je jednu od naj
zanimljivijih uloga za nekoliko
poslednjih godina. Ona ie vcšto
izbegla đa še izvesna dispropol=
cija njene fizačke pojave (ro-
businost je bitna karakteristisa
lika) i glomaznog Ioka događaja
ne plreivoti u SurOvo muvljenje

 

* Dve premijere drama Bert Brehta

u kome nebi „došla. do. izuažaja”
autorova idcja da od te žene Uu-

ali živi rat, U njenom iuama-
ju,  Ma:ika Kuaž, oseća 6

pouzdano i lagodno ww ratnom)
haosu i Sva se njena igra svodi
na to da se prilagodi ratu sna
gom svoje inteligencije: tačno
je shvatila da rat ne prodirc u
jenu emotivnu sferu tako dra-

stično kao u domen mjene malteri
ljalne egaistencije (jer na iaj na-
in Breht želi da demonstrira
jedmu «ocilalnu ideju), I'iziČkiu
indispoaiciju Lj. Krstić se savla-
slala, na taj način što se ni u
jedmom frenutku nije iđentiiiko~
vala. sa, likom, Ostajući po strani
ona je mogla po volji da, dimaen~
zionira koju bilo crru ne pokla-
njajući pažnju čitavom Kkombplek
Bu dmrugih osobina. Sasvim tačno
je naglašavala da se životne si-
tuacije Majke Kuraž razrešavaju
samo mentalnom akcijom. a nika
ko osećanjima. Naročito 'Je impo-
novala mjena orgamska pboveza-
nost sa kantinerskim kolima ko-
ja su postala gotovo mjen Tičič-

  

  

  

 

   

  

  

 

  
  

 

ki deo, s&koro kao grba n& telu
gBrbavca.
Olga Slanisavljević kao Kakin

na jedinstven način je izrazila
kako iznutra sazreva drama de-
lektne devoike koja se malazi u
neprestanom kon{iliktu sa sbpolj-
nim svetom. Konture

.

nejašnij
Dpretstava ocrtavale su se sve pot
punije na njenom nemom licu
i mi smo Svakog trenutka sve
više verovali njenim spolinini
reakcijama. Uprkos Brehtovin
nastojanjima ona je izgradila jed
nu kontinuiPamu dramu i coloni
komađu fako dodala akcent me-
kog: potresnog pritiska.
Olivera Marković je pri tealizo

valjulika četne prostitutke Ive-
le najviše od svih glumaca pošto
vala Brehitov metod. U trećoj sli
ci ona, je prvo briljantnom dram
skom imte»pretacijom balade o
bratimljenju zagrejala naše &TCe
za udes Tvete, ali je odmah za-
tim ohladile naše emocije kada
Je podvukla proTesionalne i ko-
iOG crte te ličnosti, U sce
li sa pukovnikomona je precizno
naglasila grarozljivost,oseano
i ironiju prema sebi i dyugima i
još wbeđljivje demobmstrilara svo.
je iačno shvatanje Brehtovih na-
SORTI
M, Paskaljević ostvarjo j

ko najubedljiviji muški ae
ri. 1skreno pošten i vedro proslo-
Sšrđačan, naivan i nevin bio je
Njegov švajcarko, Paskaljević je
Dromašao pravu meru «svako
svom pokretu i izgradio je likkome se ne bi mogla ni dodali niođuzeti nijedna crta. |

Vladimir Stamenković

„Kavkaski kruc
kredom“ a

Konačno je i u Zagrebu izve-
demo jedno veliko djelo mnajv
Ćeg modernog  dramatičara i
uacenskog ievolucionera, Bert Đre~
hta, Neshvatljivo je da smo na
lakvu jedmu izvedbu u Hrvate
skom narodnom kapalištu mora–
li čekati sve ove' godine pogljje
Oslobođenja, iako je Breht još
od Prvoga svietsakog rata pa sve
do nedavne Ssmuti napisao ve}jik

 

broj značajnih scenskih djela.
Ali. je fo samo logičan tvezultat
i madijbolia: karakteristika, cjelo-
kupne repertoarme polilike za-
grebačkog: kazališla za bprotck-
lih 11 godina, ~ +
Brehlov „Kavkaski krug Rhre=

dom" nastao je 1949 g. kao lo-
gičan iaraz autorove naiprisnije

' povežanoštij s novim widaoima,
vremena, i umćejnosti, poslije no~
bjedonošne borbe protiv fašizma.
Kako je njegova „Majka MHra-
brost* u pređvečevje strašne
hitlerovške vojne Misterije, upo-
zovavala navode i ljude na sve
„strahote i težimu alnmog begsumi-

 

lja, tako je poslije vat:Shi Krug fedora" bade i ljude — iako ijala ı izrabljivanj:
Dutove mirna Živo
u šlobodi,

Ve značajke i sva kom i090 aj 'Brehtove royolnoibiSohabyapraii ao aravo SV6-)buh: na magistrala) -O izražaja u tome ievanoed?aa dramskoni djelu — neobič-o Ni po koncepejji i po kompo.ZOVI tedoviii pošjetioći i lju-cbitelji. kazališta, navikli na sla.. acaOVMAP) dramatupgijunaći se „nedoumici ili ipifi-ala OVAN) novim Brehtovimy PERšfam POštupkom, koji gotovo svlate i oprobane kav: i 4ŠROB OJIAHA o a ičnosti šcen-
i Ja sa Zivotom, o areoaštabanju glumica s OCEOR,aaeĆe naglavce, ·UobičajenoTagvijao dramske Yadnje, MojuSakodaJ ı i „ješavaju

·

direkiniEE floveđeni psihološki sužı bretvara se Wu ižlomljenu

& „Kavka-
pozivao nalo-
OŠ 3 motivom
8 — na nove
ta i izgracdnje
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duramaltoku: ilustracija.

      

    
    

  

    

Ola se na epski mačin tumači !
komenti da bj do Bvijesti gič-
dalara' doš što polpuuije ı SsVO=

me Hhišlori i liudgžhkom to-
tahitcetu. mRanije niinmienialtnna
SUOMJe je publike s igrom glu-

WVe One pašivno u“/buđene
:je, t'eba da prerastu u va-

 

  

  

  

Zuyano
„otuđiva
nije, i Ti
kako bi
kritičk

'asuđivauje gledalaca, u
je“ od scenskog zbiva~
hološkog života likova,

iz takve objektivne i
stance moglo šire sa-

gledati i dublje spoznati životi
Da Sceml, da bi se jače voljelo
što je dobro i lijepo, a, više m!=
zilo što je zlo i odvratno na sce-
ni' života,

I zato scemska umjetnost >»za
Brehta nije iluzžionistička nego
instruktivna, ona nema &iše
funkciju magičku
iako i dalie zadržava svojevrsnu
magiju istinskog umijeiničkog
štvaranja. Ali prema” HBHrebtovoj
iincepćiji ona, ie smije da, opija
emotivnom JNontemplacijom i da
razoruZava, gledaoca u pasivno
atapanju sagiumori, nego ireba.
da ga odvaja od scenskih. zbjv&-
nja i oslobađa. sviji predrasuda i
rOjDBkih navika, kako bi ga u ne-
usiljenoj zabavi scemske igye i
racionalne kombinacije lzdigla
do pune shage Myitičkog vrasudđi-
vanja i aktivna opredjeljenja. "DD
Je smisao Brehtova „efekta otu-
denja', a 1o je suština i njegove
„leovije distance“ i glumca. i gle-
'daoca prema predmethui i proble.
mu scenškog oblikovanja života.

„A io je i sadižajna, struktura
i dramaturška, konstvukcija ,Kav
kaskog kruga Wređom", Već sah

   

počelak s predigrom o aspra\Vi
dva kolhozma sela na „Kavkazu,
kome će pripasti još neplodna
dolina. opustošena hitlerovskom
1uvazılom, uvodi mas ww osnovi
problem života: hako uređiti Ži-
vot, kako kouistiti sve stvari — da
bi bilo bolje, da bi svima, bilo bo
lje?! Da bi pomogli pravilnom

IJešavanju i drugarskom «pora-
2umu, prikazuju navodni pjevači
i putujući glumci ma Nkolhoznoj
Svećanosti stari komad, koji „ima
neke veze & pitanjem“. jer „šta“
Ta. i nova mudrost mijješaju 8606
odlično", Stara kineska priča
kiugu Mredom, koji sucu pomaže
ida, otkrije pravu majku napušie-
Dom: dietetu, ističe u novoj i
produbljenoj Brehtovoj Vaijan-
i Svu čČudesnu snagu svoje ži-
Votne istine, Gotovo svi  bjtni
Đroblemi života kao da šu obu-
hvaćeni +im čaročnim Brehliovint
kugom saznanja. Panoramško ni~
zaniie naoko nepovezanih pnizola,
bunih životnih sadvžaja, spaja 86
u gušiOo fkiVo sudbine čovjeka
dijalektičkimmjjenama wvremen,
„Slyar pripada onome koji Je U-
Čini boljom” — ta osnovna Tilo=
zofska misao dijela, povezuje nao-
ko sasvim mnepovezanu pyedigu
„0 kolhomom životu sa pet čino-
va. kironike iz historije Gruzije, sa
sudbinom mlade služevke Gyruše.
Moim je nosvojftla napušteno le
mićko dijete, sa, živoinini putem
Seoškog šaljivdžije i bundžiie AZ-
flaka. hoi u gužvi rata i previ8-
ta postaje navodnim: sucem, da
Di kažnjavao bogate imabljivače
i dijelio pravdu sinoftimji.
00 u široku epšku panoramulij-
PtOTile, taj bogati šaremi mozaik
Života, sa preko 90 uloga, pošta-VYio. ic na pozornicu Velikog ka-
zališta Bojan Stupica i kao reži-
Šer i kao scenograf, Bio je lo Je-
dan od velikih dana naše soćm-ške umielnosti, već zbog svili 0-vih velikih zahtjeva koje Erehim
lat ad610 Dbošilavlja svakom hažd-
CIAM A Sinpica je uspio da 0-
StVari i veliku predstavu, hogsinscenskim životom i jznćnađiji.cim detaljima, punu ·đinamj!
! unutrašnjeg itma, tako (a s"
4Vaš puta i njegovih obligairk'dO 4 i po sata s napetom n”,
1J0m prosiedilo u. kazalištu, ?*PF
stava možda nije doslieđnjje Pr"·
Pa na švim ostavkama"eh
198 teOrije „dluđenja“, osoah:{"
laČinu igre nekih glumaca, al

   

  

 

  

  
 

   
  

 

nego Kutitičkuy

vreme, .

  

 



 

on se sa nečini suočava
ZEUDLEnAb
dovedena su do saznanj
gledalac stoji nasuprotbroučavačovek kao predme( za istragipromenljiv i onaj koji menjanapetost o toku 1
vaka scena, za sebe
montaža.
u okukamza
skokovi
COVER AO proces
drustven j ySOLO O postojanje određuje misao

- Prodor metoda epskog pozorišt: r 'oiliuglavnom do radikalnog" ad Ž ae E WRaradovnui(DAa. Velika borba za primat između reči, mu-zike i prikaza (pri čemu se uvek postavlja pita-nije ko će bili čiji povod — muzika kao povod scenskog Zbivanja ili scenske vbivanje Kao povod zamuziku itd.) može se jednostavno rekiti rađikalnimrazdyajaniem elemenata. Doklegod »umetničko de-lo u celini« kao takvo pretstavlia jedno rastenije,takle. dokle god bi se umelnosii mogle »sfapsti«,moraju Se svi elementi podjednako degradirati ilo tako da bi svaki mogao biti onaj koji daie štih-
VOFt tirugome. Proces stapanja vahvata gledaoca;koji je takođe Stopljen a Moji pretstavlin jedan
pasivan (trpni) deo čitavor umeiničkog dela, Pro-
tiv takve magije trebalo bi se, razume se, boriti.
Sve Sto bi pretstavlialo pokušaj hipnoze, što stvara
nedostojnu opijenost, što ošamućuje, mora se na-
pustiti.

Muzika.
dđudbiti više
a)Muzika

reč i slika morali su
samostalnosti,

MleČŽ muziku se pokazalo sledeće pomeranje te-
išta:

DRAMATIČNA OPHRRA

muzika servira,
muzika podiže tekst
muyvilza drzi tekst,
muzika ilustrira
muzika slikajući psihičko stamje

 

EPSKA OPERA

muzjka posreduje
objašniava tekst
pretpostavlja tekst
zauzimajući svoj stav
dajući postupal _ i
Muzika je najvažniji doprinos iemi.')

bi Tekst

Iv šale je trebalo nešlo poučno, direktno izvući

da ova ne bi bila samo nerazumma, Nađen je oblik

slikanja običaja. Oni koji opisuju običaje su lica

radnje. Tekst nije trebalo da bude ni sentimenta-
lan, ni moralan, već dza prikaže „sentimentalnosti

moral. Isto tako važna kao govorena reč postala ie

(m naslovima) i pisana več. Pri čitanja Će publika
najbrže osetili prijatan odnos prema, delu.)

c) 51lka.
Izložba samostalnih likovamnih dela u okviru

jedne pozorišne pietstave pretstavlia jedan novum.

Neherove projekcije su u odnosu premya zbivanjima,

na sceni tako postavljene da stvarmi Žderonia semi

pred naslikanim. Scena ponavlja, takođe ono što je

ma njoj u toku, ono što je u slići sadržano, Nehe-

rove projekcije su isto tako samostalni deo opere
kao što je Weillova muzika i teksi, Oni sačinja-
vYaju viznelni materijal. e

Ove novine pretstavljaiu, na»avno, 1 Jedan novi
stav publike koja poscćuje operu,

6) O pomeranju težišta u okvitu prikaza vidi
pokušaj »Djialog o Pozorišnoj urnetnosti«.

7) Veliki broj zanatlija u Ooperskim oikestrima
omogučuje samo asocirajuću muziku (jedan talas
tonova daje drugi); prema tome Je smanjenje Orke-

stavskog aparata na najviše broj od 930 specialisia
potrebno. Pevač postaje referent, njegova lična
osećanja ostaju lična stvar. ;

5) O značaju »Naslov« vidi »Beleške o plrosjač-
koj Operi« i fusnotu 1) o lIilmu »prosjačka opela«.

 

INNa1VO J eda se izvesne Želle publike,
šoja, je bila potpuno zadovol.na štarom

u obzir Pe!0m, od strane move ue mogu više uzeli
ı ODZIF. Kakvo je držanje publike u operi i može

li se ono izmeniti? č
: Strmoglavo trčeći iz podzemne željeznice, ispu-

njenj Zeljom sda postanu vosak wu rukama magiča-
rA4, jure odrasli, u borbi za Zivot prekaljeni i nemi-
losydni ijudi, na pozorišne blagajne. Oni ostavljaju
u gardćrobi sa Svojim šeširom i svoje uobiča,jeno
ponašanje, svoje držanje »u Živoku«; mnapušlajući
garderobu oui zauzimaju svoja mesia kao dž su
odjgdnom poslali kralievi. Može li im Se' 10 ZDme-
Tili? Ako bi to izgledalo smešno ne bi trebalo kra-
lievsko držanje preipostavili onome irgovca sirom.
Držanje ovih linđi u Opeli je njih nedostojno, Da
Ji je moguće da gaizmene? Mogu li se oni navesti
da upale svoje cigare?

Stoga što je iz tehnićke perspektive »sadržaj«
postao jedan samostalni deo prema kojemuse tekst,
muzika i slaka »odnpose« zbog zadatka iluzije, u
prilog diskusionoy rada, i stoga što gledaoci ume-
sto da slobodno doživliavaju, da takorekući gla-
saju, umesto da se užive, da razjasne, nastaje je-
dan preobražaj koji daleko prevazilazi fotmalno 1
Nhoji onu bitww, društvemu funkciju pozorišta, iek
počinje da shvata.

Stara opera isključuje apsolutmo wdiskuslju 6
sadržaju. Ako bi se desilo da gledalac pri pr+kanu
bilp kojih stanja zauzme slav za ta stanja. to bi
stara opera izgubila svoju bitku, gledaJac bi „ispao.
Staya opera imala je, naravno, i clemenie Koji
nisu bili samo kulinarni — Treba razlikovati epohu
njenog „uspona Od ome nienog padam — Čarobna
Frula, Figaro Videlio sadržavaju svetski gledame,
aktivističke elemente. Ali ja to svetsko gleđanje
tonekle jedan rizik, uvek iako kulinarno uslovlje-
no, da je Smisao ovih opeta bio takorekuć
odumirnići i zatim se prenosio na uživanje. Ako 'je
stvarni »smikao« otiumro, lada, opera nije mipošto
izgubila smisao, već je štaviše dobila drugi naime
smisao opere. Sadržaj je nestao u operi. Današnji
vagnerijanci zađovoljavaiu se sa uspomenom da Su
oni prvobitni vagnerijanci utvrđili neki Smisao i
prema iomo da Su znali, Cak i držanje onih od
Wagnera zavimih izvođača, sačuvalo je onu uko-
čenost, nekoga Moji ima svoj pogled na svet. (To
je jedan pogled ma svet Moji više mičemu ne slu-
Ži, koji se samo traći kao srelstvo za uživanje!)
(Elektra, Jonny spieli, aur.,) Čitava jedna tehnika,
bogato razvijena, koja je to držanje omogućila,
ostala je sačuvana: sa držanjem nekoga koji ima.
svoj pogled ma svet prolazi malograđanin kroz svo-
ju prijatnu svakiđašnjicu. Prolazeći samo od toga.
od odumimlćeg smisla (dakle jasno rečeno:' fai
smišao je mogao odumreti), postaju razumlitve
nastavljene novine koje su zadesile operu — kao

očajnički pokušaji da se toj umetnosti naknadno
podari smisao, jeđan novi smisao, s tim da će
najzad ono muzičko postati taj smisao; gđe u me-
ku ruku proticanie muzičkih oblika stiče smisao
kao proticanje i izvesne proporcije, pomeranja, itd.,
i da je srećno iz jednog sretstva postao cilj. Uspe-
si, koji su posledice ničega i koji nemaju nikakvih,
posledica, koji ne proizlaze iz novih potreba, već
samo novim čarima zadđovoljavaju slare polrebe,
imaju dakle jedan čisto Konzervirajući zadatak.
Unose se novi materijali elemenata Woji »na tom
mestu još misu poznati, pošto u ono vreme Nada
je »io mesto« bilo zauzeto, nisu bili poznati ni mia
drugom mestu. (Lokomotive. mašinske hale #4vioni,
Nupatila itđ., služe za udaljavanje. Oni bolji uop~
šte negirajn sadržaj i iznose ma latinskim jezikomi
ili bolje rećeno odnose ga). To je napređak koji
samo ulcnzuje na to da je nešto zaostalo, Om se

postiže, ali ukupna funkcija ostaje neizmenjena
ili štaviše: baš stoga da se ona ne izmeni. A mu-
vika za upotrebu? i

U onom istom trenutku kada je koncertirajući,
daje najogoleli Part, pour .Part, postignut (do toga
je došlo kao reakcija ma emoflivni momenat imprće-
sionističke muzike), pojavio se nekako Kao To-
đen iz poeme, pojam muzike za upoftrebu; u fome-

je muzika ftakorekući upotrebila, laika. N,aik je isto
tako bio upotrebljen kao što se >»upotrebljuje«
žena. Novina na novinu: slušalac zamoren od Sslu-
Sanja hteo je da svira. Borbu protiv lenjosti slu-
šanja okrenula se direktno u borbu za vrednoću
slušanja a zatim u Vrednoću sviranja. CĆelista iz
orkestra, otac mnogobrojne porodice, nije Yyiše

 

(N

svitao zbog svog pogleda na SšveL već je osećao
radost. Kulinarstvo je bilo spašeno.!)
_ Pitamo Se: Zašto ovaj marš ma ovome mestu?
Zašto se tako Žilavo priMiuavati na uživajuće i

_opijajuće? Zašto tako malo interesa za SOpšiveme
7 My:dtti van svoja četiri zida? Zašto nema disku~
sije?

_ Odgovor: Ne može se mišta očekivati od disku-
sije, Diskusija o današnjem društvenom uređenju,
čak jedna takva o njenim najneznatnijim delovi-
ma vodila, bi neposredno i nezadrživo «do jedpog
apsoluknogr ugrožavanja log društvenog
uopšte. « E

Videli smo da se opemu kao Yečemja zabava
prodaje, a time su pokušaji da se oma izmeni do-
bili sasvim određene granlce.'Mi vidimo: ova za-
bava mora da bude svečana i mora ta bude posve-
ćena iluzijama., Zašto?

U današnjem društvu e stara opera takoreći
nemože »izbrisati«. Njene iluzije imaju društveno
važne funkcije. Opijenost je neophodna; ništa me
možeda je zameni.10)

Nigde čovek nema prilike, lako kao u operi, da
ostane čovek! Sve njegove funkcije razuma u
odavno usmerene ma oma bojažljiva mepoverenja,
na izvabljivanje druzoga, ma, samoživn Sračunafosi.

Stara opera ne poštoji samo zbog toga što je
stara, već uglavnom Zbog ioga Što slanje hojemu
oma Služi još uvek iraje. To stanje nije potpuno
isto. A. ı tome leže izgleđi za novn operu. Danas
se Već postavlja pitanje da ii nije opera u tom
stanju m kojemu dđalie novine ne vodi jednoj ODb-
novi ave vrste već njenom razaranju.ti1)
| Dakle, ako ie »Mahagoni« tako Kulinarna kao
i pre — toliko kulinarna koliko se pristoži za, jed-
nu Operu — fmlime Ona ispunjava svoju funkciju,
onu promene društva; oma baš i stavlja na disku-
iju ono kulinamo ona mapađa društvo kojeniu su
ovakve opere potrebne: onm još takoreći ndobno
Sedi ma slaroj grani, ali je već (rasejano, ili zbog
rđave savesti) i pomalo siruže... A do toga je

· došlo usled pevanja o novom.
Stvarne novine napadaju tlemelje.

PERA »Mahagoni«, napisana je pre tri go-
dine, 1927. U sledećim mapisima načinjen je

· pokušaj da se poačno na štetu KWulinarnog
što više naglasi. Dakle, da se iz sretsva za zaba-
vu razvije predmet, za učenje i da se pojeđine usta-
nove od zabavnih preobraže u publikacione organe.

9) Novine takve viste jesu za kirjtiku doklegod
one služe samo za institucije koje su zastarele. One
pretfstavljaju nmapredak ako se hoće sprovesti jedna
temeljita izmema funkcija ovih instituci-
ja. Tada su kvantitativna pobolišanja, rastereće-
nja, procesi čišćenja, koja ı oduosu ma slivorene i

slvavajuće funkcionalne promene lek dobijaju svoj
smisao. .

Stvarni napredak. nije naprednost već napredo-
vanje. Stvarni napredak je ono što omogućuje na~
predak i što ga silom postiže. I to u širokom fron-
ta Moji pokreće prisajedinjene Kkategonije., Sivarni
mapredak. ima uzrok u lome što se više ne može
održati jdno stvarno slanje i Kao posledicu svoju
promenu.

1) Život koji nam je mametnut je suviše ležak

za has, OD. nam momnosi suviše bola, suviše Tazoča-
ranja i merešljivih zadataka. Da bi se mogao DĐod-
neti ne može se živeti bez sretstava za ublažavanje.
Takvih sretstava ima venovatno tri vrste: snažne
razonode koje mam pomažu da našu bedu potce-

nijujemo, zadovolistva od surogata koja je umanju-~
ju, opijajuća sretstva koja nas za nju čine neo-
setljivim. Ona surogama zadovolistva Koja nam

pruža umetnost, preistavljaju iluzije prema Yeal-

mošti, zbog toga ona nemaju manje psihičko dej-

stvo, zahvaljujući ulozi NMkoju zauzima mašta u

duševnonm. životu. (Freud, Das Unbehagen in der
Kultur, str. 29). Ova opijajuća srelistva su ı izVe+

snoj meri kriva zato što se ogromne količine ener-

gsije koje bi mogle da posluže za poboljšamje ljud-

ske sudbine, melgorisno gube (Isto stu, 28,)

11) U operi »Mahagoni« „adi se o tim novinama
koje omogućuju pozorištu da izvede opise običaja

(da otkrije &carakter robe u razonodi i onoga koji

se zabavlja), i one Kroz koje Če gledalac podesiii

svoj moralni stav. i ·

(Prevod J. Najman)

Nil
astavak sa prve sširane)
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ostavlja izvanredan dojam. stilski
uglavnom usklademom gcjelinmom,
djedinstvom raznorodnih eclemena-
ta ı nigom neobično snažnih pri~
zora i uloga, Neke su scene ipalc
donekle nategnute zbog pretijora-
mo razgibane i eksplozivne upotre
be vanJjSkili elemenata ighe. ako
je uspjelu cjelinu nnarušavalo i
nekoliko pojedinačno slabijih mo=|
menata; na primjer, forširano vi-
kanje Vanje Time kao Debele
žene, koja je inace u drugom di-
jelu vulo plastićno ostvarila, Gyu-
šinu šogoricu; ili pak. puietjerano
emiješno naglašavanje zanuucki-
vanja kod ćitanja policajca Sšau-
ye, kojeg je August Cilić inače
tla0 s izvaniednom mimikom i dv-
žanjeni kao drvenu figuru tupog
birokrate.

Majstorski jednostavno Yiješio
je Stupica scenski okvir, na'na-
ćin pučkih pozornica, samo 8 uc=
koliko zastora u obliku šatotskih
Krila i polueinim dekorom zido-
Va i namjestaja, koji se mijenjaov
i nadopunjavao ma, otvorenoj šce~
ni, doćaraVajući gOtOVO nebpri-
myjetuo za ren oka aimtetički
stiižiranu sliku novog ambijenta
ili predjela, žive boje i odgova-
rajuća stilizacija kostima po ma-
ertima Inge Kostinčer-Bregovacč
izdvajaju slikovito lrarakterne O-
šobine likova i pridonose općem
stilgkora okviru predstave, Izved-
bu oetobito obogaćuje i muzička
pratnja Drage Kavina, ističući
smisao teksta snažnim ıitmom i
s#onormim tonovima, kao nabujala
zyučna ilisiracija svake radnje i
Yaspoloženja, Pitanje je samo (bi
dući da to ne programunije maha,
čeno).koliko &e Savin kotištio ~
riginalnom mluwičkom  plrafnjom
njemačkog kompozitora Paula
ODešsaua, koji je najuže supađi-
VaO »B. OVOJ i na osfalim Breh-
Tovim dramama novijag razdob-
lja, Pučhki jednostavnu i poet-
ski suptinmu MBrebtovn dranmsku
iiječ prenio je Gustav Krklec
adekvatnn | sćemaski vrlo tečno
um naš jezik, Neki &d ?nnogo=
brojnih stihova Brehtovih „SOD-
sOva", koji se ničvaju ili ol~
ski necitiraju, Čak sa u
čevu pujjevodu (dobili
zvonkijji i poelski snažniji ič-

Ti wmetnuti „»songovi, i Kkor-
wki Rwomentari posebno su bi-

lježje Brehtova teatra, i. upravo
%u obi: važno tehničko šsređetvo
78. ostvarenje „distance, i
cm i gledaOća plremn rernji i
lku na pozornici, Pj&vač,
Mcentki postavlja i priča kol-

· hommicima tu dramšku leroniku,

   

  

glum-,

koi,

.lemta —

Scena sa, vagrebačhe premijere Brehtove drame „NKavkaski krag kredom"

stalno pirali razvoj tadmnmje sa

svojim pomočćaijom i KkOOHI DJO
vaca. Rad neke situacija na Suc-

ni dostiže ızvJeštan stepen lic-
ne emotivne žzasićenosti, koja
već/prelazi u sabVivo subjeklivno

psihološko stanje, gubeći Nepo-
srednu vezu S objektivni!I*
storijskim tokom vtadnje, izlazi
iza kulisa kor pjevača. I |

se pjevači neposredno upleću u

fo. scenskog zbivanja — Milu
kaoć autićki kor tumačeći rad
nju, ili prekidajuci psihološko

i emotivno sukobljavanje dva

lika (kao naprimjer Giuše i

Šimota, kad se poslije rala sU
sreću na potoku) — da bi na O-

bjeklivan mačin iskazali gloda-
ocima što pojedino lice U foJDe

momentu misli i osjeća, Tako se
postiže da gledaoci ne potpadnu

pod lijepu magiju suosjećanja

8 momćntanim Gyušimim ili Mi-
monovim bolnim ljubavnim  O-
8ječajima, te mogu šire i dub-
lje sagledati cjelina njihove sud

bine i &udpine Čoveka, u Vicine-
nu UOBpće,

Bojan „Stupića je te Važne
scenske muoriemte dobro UuOoćio

ji veoma invenmciogno  ražradio,
koristećj se ·osvjeljaveanjem

prikladnim  mizanscenskini ıas~
'botedom likova, U tim Je Sce-
namš8, osobito Adem Cejvan, kao

pomoćnik glavnog pjevača, Uu
ostale, plevače iz kora, Smijlcni

držanjem i staloženo izražajnom
reoltaćijom ispunio bitnu fun-

ciju brehtovskog „efekta oluđgo-
nja“, FX

Nemoguće je ovdje i približno
mči u analizu i ocjenu TnnOgO-

brojnih glumačkih tumačenja,
ali valja islaći bar neke od naj
važnijih loga, 'Pako je , Mira
Stupića ao mlađa
ćuuša Vahnadze opet pokaala

punu mjeru svoga velikog ta-

jedmako suvecema ma
sceni i u najoprečnijim raspolo-

ženjima, od prisne djevojačkć

vedrine (o bolne  utlučenosli

proguenice, ali možda ponekad

i previše „antibrebtovski" saži~

vljena s majvedyvijim i Nnajboilni-
jim tremucima uloge. Njezina

ljubavnog parimcra, priprosto

sudačnog vojnika Simona Haha-
vu, lumači Joža Gregorim na

' stilski skladan i suptilen na

Čin, uglavnom s pravom mičrom
distance brema ulozi i zbivanju

oko sebe. Izvanredno lastičnoe
likove cstvario je MKmil Kutija-
ro, prvo kao pjevač Arkađij, a

! galini Rhao seoski veseliak i pu-
čki &udac Atđak. U polonjej ie
ulozi wošžao pokazati svu skalu,
svoga glumačkog

|

maijstorstva,

Qd obješenjačkasa vednineć i jedmo~

lada·

sluškinja

stavne seljačke „mudrosti do

preplašene rezignacije i buntov-
ua, cinizna. Bila, je to Kkroeacija
puna spontamošli geste i nijan-
sirane jzrazitosti glasa, ali i doO~
voljno suverena mad ulogom (ua,
bi se osjetio kritički, stav prema
svemu, pa i prema samome 1lO~
me liku. Od niza manjih, Češsio
veoma plastičnih uloga opet se
posebno istakao mladi, Veoma
talentirani mimičar Zlatko Ma-
dunić (Jušup) u prizor kupa-
nja u bačvi, -

'U takvoj živopisnoj Tresci iip-
ski razvijenih ,kavakiera i 'Gdru~

štvenih siojeva ističe se meko-
liko slikovitih prizora, koje Je
Stupica efektno ostvayio uč PpOo-
moć posebno Kkonstruirane male

pokretne pozornice, što dočara~
va hodanje cesiomu promicalju
niljokaza i dywveća, Tako, Je
scena sa stupanjem i pjcvanjemn,
oklopnika ritmički i wtilski iž-

vanredno ukomponirana u smi-
Sao sdnje, a Jozo Petričić dao
je kao baehati vodnik opet jedan
od svojih precizno #azrađenilh
karakternih likova.

Ova u svakom pogledu velikA
predstava upoznaje nas konačno
s dramom i scenom novosa. tipa,

s epškim teatrom naše gznanstvć-
me ere, Takva koncepcija novos

teatra mije doduše i sasvim no~

vato»ska,; jer djelomice izvire
jož i Didroova „Faradoksa o
glumcu i razrađuju zapravo Ma

Jernoldove j Pikatiorvove zamisli

O nekom stiligimanom „uslovno)i
teatru“, Ali je Brehi prvi kao
i teoretičar i praktičar, kao pisac
i režiše” konkreimo razvio i Sve-
sirano razradio jednu takvu an-
tilluzionističku koncepciju tea-
tra, pzaokruživši je u Siroki Ca-.

robni Mkruz cjelovitog sistema,

Taj ie Brehtov „sistem“ u ptra=
voj dijalehtičnoj opreci sa  „8J-
stemom“ Stanislavskoga, ali je
ujedno i njegov produžetak, od~-
mosmo razvitak u višoj formi, kao
nova spoznajna i umieinička sin-
teza mekih mnajvrednijih i mož-
da danas za, nas najprijemljivi-

jih elemenata i iz *istema „Dro-
žiyljavanja“ i iz mctode „Pred“
„stavljanja“.

Nova formula istinskog  puč~
kos tealPa otkriva se tako ma
jednostavan i nepomredan maečin,
u punom bogalstvi Sšcenrkog iz-
raza, da. bi život kazališta Oplo-
dila novim umjetničkim jšsku-
stvima, a Život čovjeka opleme-
nila dubljim spoznajama Starih

i novih išfine,

Vlado Mađatrević.

gla odviti i u drugom prav- 1!0m, na i kuplelom
cu. "To je gotovo parodija i to je Dio postupak neprest;
sudbine: "Pajpavodični uti-TIOg »raghladivanmjaenmuocija«s,

 

sak' Breht „posliže stilshkim

cepanje tkiva komada. Pa-
sionitano i uzbudljivo pona-~

šanje njegovih ličnosti obra
zuje krug Jjedmog zatvorenog

svela, ali to je samo Jedan

(mogući) sledaočev doživljaj

realnosti koja sama po sebi
može imati i oblik butonehi-
je ili polencirane karixatune.

Njegove ličnosti tako žive u

paklu ali kako on ne prodi~
re u mjihov unutrašnji svel,

(Brehtih ga je gotovo li-

šio) mi polako gubimo prefi-

stavu o mučilišiu i sve nam

izgleda Rao nakaradno po-

tencirPana swotleska puna KO~

mičnih, dodira. koja se' Vre-
menonm· projicita i ma unu-

trašnji doživijaj junaka. Po-
stupak je očigledno holimi-

čan :Btrehi je genije komedi-

je koji želi da publici ulije
infeligemciju smehom. Sudbi-
na se obda (kako nema koga

da mrvi) punetvara u komedi~
ju, grotesku, farsu. U kraj-
njoj analizi taj smeh i Kko-
medija imaju sve kvaliieie
satiPe...

 

Nestanak izrazitih ličnosti

iz komada bio je preduslov
za stvaranje umeinosti bli-
ske masama koju je Brehf

nazvao epskim teatrom, Ov-
_ de se oltktiva ono što je naj-
značajnije kod ovog velikog

pisca: način ma kojj je svoje
ideološke poglede pretvorio
u dramaturšku “ebniku.
Breht je mislio da se čisftini
realizmom i pomoću dram-
ske Kkombpozicije zasnovane
na aristotelovskim shvata~
njima može maslikati samo
ono subjektivno. u čoveku,
mala slika njegove sićušno-
sti. On sam želeo je da stvD~
ri jednu široku istorisku ba-
noramu sračunatu na al:tivi-

ranje objektivne svesti u
gledaocu. Njegovo bozorište
moralo je imati funkceiiu de-

monštiatora ideja,i on je ĐO-
šao pufem T{ormiranja jedne

 

horizontalne  dramalurgije:

dramaturgije epizoda od
kojih svaka w<otlkriva sa-
mo jedđan asbekf ideje ko-

ju je želeo demonsštita-
ti gledaocu. To su bili
T.ehrstick u nastavcima, a da
bi to poslali bilo ie neophod-

no očistiti dramu od emociia
i iluzija. Princio idemtifiknci-

je mobao se otstraniti iz dta_
me, jer je bio nosrednik vre-

ko koga se gledalac uvločio

u kožu ijunakn i u pstkotične

krugove iluziia, Struktura
hvonike momogla je Brehiu

da naruši ovai princip: feh-
nikom pvekidania dramskos

toka i zapleta misac ie TŽmo-
gao dn leomboličše OĐroces i-
demtifikaciie i slepen užare-
nig emociila. Dramski tok se

brekidao imtervyemcijama ko-

'

Proliv identifikacije gleddao-
ca sa ličnosiima Byieht se
borio i zato šlo je želeo da
gledaočeva pobuna ne bude
individualnog karaktera. vec

 

što više objekitvne prirode.

Ali koliko god izgledalo
da je Brehtovo delo samo
izrazit primer lransponova-

nja Jedne ideologije u dram-

sku tehniku, pri analizi
Brehtovog stila otkviva se
zavisnost njegovog ıezulfata
od geneze evropskog Dpozoli-

šta Breht je neprestano isti-
cao svoju nameru da prvqan-
stveno deluje na politički do
meh ljudskog života i nebre-
kidno je podvlačio svoju ve-
vu u Čoveka i u efikasnost,

vac:onalnog islvaživanja, ali
je uprkos tome bio ekstrem-

nji individualist; koji krči svoj
put kroz kolektivne ideje
lao pesnik. Možda će ta pre-
vaga pesnika nad ideologom
objasniti zašto je pozorište.
klasnog društva imalo iako

veliki uticaj na log ekstre.-
mistu proleterske kulture.

'Breht se formir o u vreme
kađ su Šo, Pirandelo i eks-
presionisti već bili dobili
neke bitke protiv konvenci-
onalnog shvatanja featra i
on je, ma samom početku,

odlučno napustio ortodoksni
realizam. Njegovo delo može
se shvatiti kao rezultat ge-

neze evropske ideji - drame

koja ide od velikog irskog
dramatičara preko nemačkog

ekspresionizma i Pirandela,

Alko kao bitne karakierisli-
ke Brehtovog postubka shva
timo njegov antisentimenta~
lizam, . nepoverenje prema

tragedijama i herojima, dra-

maturški spoj komedije i

drame i nazlaganje sudbim-

skog elementa na vidljivi

nemistifikovani „mehanizam

dočićemo do zaključka da

je svaka od lih komponenfi

bila formulisana pre Brebta.

Jer nepoverenje prema fra-

gediji i herojima odlučno je

izrazio već Bemnar Šo koji je

nastojao'i da stvori mental-
nu akciju i da negita emnmo-

tivni momeht, SŠio se tiče
finog i istovremeno poraža-

vajučeg projiciranja Kkome-

dije života na unulrašnju
dramu junaka. taj princip je

fotmulisao oko 1990 g Piran-

delo u svolim komadima:
»Moja lica sagorevaju da se
izraze u fim ulogama ali ja

stvaram jednu drugu khome-

diju za koju oni i ne sanjaju
da postoji. Breht je osim

Toga ponikao ı okviru eks-

presionizma koji je vladao

na nemačkim pozornicama
između 1920 i 1930.g. a Koji

je neobično mnogo učinio za
demonstpiranje kolektivnih
stanja, Naročiti uticaj imao

 

SOaOa

Ratedrala u splitu: “'Relkvijar

je na Brehta Ernst Tole» i

to pre svega u načinu gra-

đenja drame: '"Tolerovi tipovi

su jarko osvetljeni Rarak-
teri na jedva nagoveštenoj

pozadini, scene fantazije me-
šaju se sa realnošću i pro-

izvod» ulisak histerije. Toler

je pokazivao natročit intenes
za filmsku draniaturgiju što
se može uočiti i kod Brehta.

Ipak,
uticao "“.o.erov jezik: i kod

"'olera i kod Brenta Jezik Je

žestoki stakato u kome su
sva ublažavanja odbačena i u)

kome su krici + povici zame.

nili cbičnu ko.vurzaciju.
Od ne manjeg uticaja na

Brentia bila je kineska No
r-ozornica i stil japanskih lu-
saka bunraku-za. Poslednje

tri-cetiri decenije MUulicaj
istočnih požuriš:a n. zapad-
noevropsxu dramu bio je
znatan, a najviše je došao do

izražaja baš u Brehtovim
nastojanjima i u eceksperi-
moentima Pola Klodela, Mož-

da je čak i osnovni Brehtov

operetski postupak sa astal-

mom muzičkom prainjoni po-

zajmljen od japarskog i Kki-
neskog tradicionalnog pozo-
ıišta gde taj stil dominira.
Zanimljivo je kako se

Breht inspirisao  mehaniz-

mom pokreta lutaka bunra~
kuza (u kome se isrije i sud-
binski nagoveštaj prastare
kulture) za sivaranje svoje
osnovne dramske situacije.
U japanskom marionetskom

pozoništu lutku pokreću
tri-četiri, čoveka koji se me
kriju od pogleda gledalaca
već olvoreno pokazuju koli~
ko je hiljada pokreta potte-

bno đa bi se u lutke preto-

čile ljudske misli, slrasti i

  

 

raspoloženja. I dok Juike

oživljuju, „mehanizam je
vidljiv, a granica između
mehanizma i inspirišsane eg-

zigtencije iščezava. Na sličan
način Breht je postupao u

svom featru sa društvenim
mehanizmom da bi izbrisao
Tu nestvarnu granicu.
"Tako sagledan Brehtovi

stil je Sinteza mnogih ma-
čina prema kojima je on u
načelu pokazivao nepovere=
rje: to je kombinaciia eks-
Ppresionizma, „naturalizma i

simbolizma koja še ponekad

prezentira u obliku wubed-

lilog WRonvencionalnog re-
alizma a ponekad opet u

formi satirične narodne ba-

lade. Tako je Breht stvarao
funkcionalniji „realizam u

želji da pomoću njega uhiče
na sivaranje jednog bolies
s~eta. Breht nije imao ilu-
zija o tome koga želi da pri-
vuče u Dozorište i zalo je

izabrao formu omerete, ve-
oma pristupačne širokoj Du-
blici. i potpumo ju je rehn-
bilitovmn kam rođ dramske
uramtnosfi, 3

Vladimir Stamenković"

 
na Brehta je kodu su Se
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ay, Nikole (XVI vek)

Pomalo je zaboravliena od pu-
blike ova lepa i jedinstvena iz-
ložDa: možda majveći deo lju-
bitelja likovne umetnosti uopšte
i ne sluti kakvo se sve blago. i
umetničko i materijalno, kyije

bo vit:inama i izložbenim bprosfo
rijama beogradskog Muzeja Dr!-
menjene umetnosli, Ili su mo-
žda samo pogledi publike ovih
dana isuviše upućeni drugim iz-
ložbama. Svejedno, ostaje još
dosta vremena, do kraja februa-

ra, da se malo više pažnje DOo-
MWlioni i ovoj izložbi, neuporcdj-

voj doista u svome uzdržanom i

neugašenom umetničkom &#šsjaju

ı svome cutlivom i mepobithnom

svedočenju o vremenui ljudima,

o vekovima prohujalim i uvek
prisutnoi i neutoljivo. čežnji
čoveka za lepim i plemenitim.
Uvek prometna raskrsnica pu-

teva između Istoka i Zapada, na
ša zemlja je oduvek bila i su-
OVO brisana Vveirometina i DO-

prište mnogih ratova, mnogih na

jezdi, mnogih primljenih lili na-

metnutih običaia i uticaia, Na-
smenjivali, kulture

su se smenjivale gospodari su
se smenjivali. T Avati. i Rimlja-
ni, i Vizantinci. i Tumci. Svi su
dolazili i odlazili, i svi su se
otimali o ovu balkansku i slo-
»asku zemlju. O tome nam i

sada pričaju ovi izloženi plred-
meti: ogrlice, naušnice telikvi-

žjari, mačevi, Kkivoti, nakit. Sve
ono što oplemenjeno i ulepšano

izađe iz ruku slarih majstora da

. ski

 

dj alata i odgyožila...
Izložba umetničke obrade "metala

bi na pono&# i ugled zablistalo ·
na telu žene, u rukama zatnika,
na odeći srednjievekovnog &alu-
đera.
Imena davnih kultura čudno

odzvanjaju: miartinovska, keste!j
ska, vizantinska. ketlaška, belo-
brdska. Ipaklik i ruke doma-
čih madjstora najviše se izdva-
jaju. U staroj i neprekinutoj tra
diciji prepoznajemo koreme na-
šeg tla, sve omo što je omogu-
ćilo i što je pothranjivalo ve-
kovni razvoji umeliničće obrade
mefala: povolini pritodni i eko-
nomski uslovi. bogati rudnici i
vešti udari, Od ranog Srednje
veka pa sve do danas bila je
to nezamenljiva i plodotvorna
matenijalna baza, Dolazak Slo-
vena na Baikan· obeležava, ustva
ıl, i naše mnajstarile početke u
umetničkoj obradi metala,

Onuđe, oružje i nakit &ačinja-
vaju bni najvažnije grupe saču-
vauib metalpih predmeta, AlI,
dok su WPbLVe dive bez nekih sDe-
vifičnijiih odlika, dotle nambo-
gpgatstvo i raznolikost oblika treće
grupe pruža mnoštvo dragocenih
podataka o razvoju i stilovima
obrade metala kod Slovena ura- ·
nom Srednjem vocu, To je a-
skošni nakit vlastele i velmoža
ji običan, jednostavan nakit se-
ljaka i vojnika, Griioni i borba
životinja ili fini filigranski vez
govore nam o lukrštanju i pre-
iapanju različitih uticaja: istoč-
„.njačiuh j vaizantiskih, naprimer,

Ispod mračnih svodova srednje
vekovnih crkvi izvučeni su OV-
de, na svetlost dana, mnogi re-
likvijari & krstovi. horosi i ki-
vofti, od teškog zlata i srebra,
delo marljivih i veštih ruku ia-
dašnjih zlatara. Vladari su e
nadmetali u ıetkim i bogatim
poklonima, u želji da se za N)a-
vek ovekoveče u svojim zadu-
žbinanma, Za čuvenim i slavnim
majstorima nije se žalilo ni pa-
ra ni truda. Glasnici „u ih tra-
žili i po dalekim stranim zem-
ljama, i sa njima u naše Kkra-
jeve dodđoše tako i romanski |
gotski elementi,
Dolaskom 'Puraka na Balkan

oseća se i jači priliv orijental-
nih elemenata, ali 500 godina
tuvske dominacije nisu bile do-
voline da unište nacionalne ka-
vakteristike ni u ovoj umetnič-
koj grani; ustvari, izvorni islam

elemenii se vrilagođavaju
načem ukusu i našim shvatanji-
ma.
Vreme le odmicalo: XVII,

NVIII, XIX vek. Sa njima se
javljaju i prvi raniji elememti
baroka u Srbiji, Makedoniji i
Bosni. Velike pozlačene pafte
ıascvetavaju se u nemivnom sple
tu najrazličitijih oblika, ozare-
nih raznoboinom svetlošću polu-
dragog kamenja, Emajl!l sa fili-
granom, tehnika koja u sebi sje-
dinjuje i prozimu draž boje i
plastični ritam oblika doživliaya

promenijivu sudbinu: prvo se ne
guju lu posebnim radionicama,
da bi uskoro· u rukama seoskih
r.anatlija nepovratno izgubila o-
bilje i sjaj svojih ranijih OšO-
bina, Sve češće se stećemo | sa
inenima zlatara i majstora na
predmetima iz Srbije, Bosne 1
Makrndonije: Radoš,. Mihajlo dre
binjac, Jeremija iz Remete, Ne-
ško iz Požarevca, Hadži Jeremi
ja Daskalo, dakovče iz Bitdše...
U mnsinovijem. vwemenu starim

majstorima, zlatarima i kujun-
džijama pridfužuju se i poznati
umetnici: Frangeš-Mihanović,
Ivo Kondić, Đorđe Jovanović, ar
litekta Plečnik, Frano Kıršinić,
Antun Augustinčić i mnogi mla-
di. čiji rad pretstavlja najbolje
punizmanje i najdostoinije naštav-

lianie ove naše izvanredne i ple

menite tradiojie. U tome ic naj-
lepši smisao i najveća vrednost
ove lako lepc i tako jedinstve-

ne izložbe otvorene pod pokro-

vitelistvom Pretsdenika Republi-
ke Tita, čiji izloženi vađovi pret

 

stavljaju jeđan od njenih mai

dražih i majzanimljivijih asbc-
kata.

M. Milošević

Svajoorski plakati
U ioku poslednjih pel godimia,

ovo je drugi put da se u Beo-
gradu izlažu primerci plakata
iz Svajcarske. Pri tome možemo
opet konstatovati wnačaj koji je
nova serija imala wu našem u
metničkom životu, Tiao i prvog
puin, to je bila, izložba koja raz-
vedrava  {murno raspoloženje,
izložba koja otvara perspektive,
budi iz dremeža, zabavlja oko i
dah, Više nego m sWličnim sluča-
joevima, izložbm švajcarskog ppla-
kata je potiketila, glednoce da se
umetnosti reklamnog erianja me
hasloji samo wu formi, nego u
dahu, m bumoru, koji se utka m
nađene oblike, Ustvari, formal-
ma, rešenja ovde majčešće proi-
vilaze iz smisla za radost i wu-
mor, Aperitif glogoće niz drugo

zdrelo žirafe; ogvežavajući piće
stoji na, stolici pored frubo m
pauzi koneerta; dve istovetne
ribe plivajina nw supromim pray-
eima, zmači: vuče se lutrija iid.,
itd,
Druga odlična, osobina koja „je

ovde došla do irražaja, A isto-
vremeno je zajednička ditavom
mođernom glivalanju reklame, je
njena oćiglednost, Kroz sasvim
Wavremene Jorme Wumueinici U
mašli put i način da sugerikm
publici veoma ravumljive misli.

 

je, maprimer, dat tisak

One muogu biti o MWyvalitetu pro~
izvoda, ili o Socijalaoj pomoći;
o lepoti turizma, ili o zaštiti o
mladine — svejedno — princip
očiglednosti, majčešće pojačam
efektom mesvakidašnje witmaci-
je, ili perspekfivnog ugla, pri-
sulan je svuda. Ovi plajnati ra-
čunaju, dalde, na modernog: čo-
veka, koji „e navikao da brzo i
lako prima snopštenja preko sli-
ka. U doba bioskopa i poplave
ilastrovanih časopisa plakat mo-
ra dua deluje na Bvoj način još
snažnije i oplički još jasnije od
os{alih vizuelnih pretstava.

Večina švajcarskiH plakafa je
ispunila sve reklamne preduslo-
ve Whroz sWikinrska rešenja, Moja
su imala,i veliku dekorafivnule-
potu. Od majstorski svedenih po
teza jedne impregionisličke kon-
eepoije (m kojoi je sa četiri Do-

i kom-
pletne pale{e), preko mimnećio-
zmog, Mmadrealističkog  islicanim
detalja i meokubističkih rešenja,
do gotovo apstraktnih simboln,
prov!ačio se odličan wikus | Pa-
mimljiv duh, khojim moderno sli-
karstvo može obogatiti Život u-
ličnom prolazniku.

Aleksa Čelebonović
|
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Nijs prvi put da se susrećemo
* Dpilanjem: zašto se «u našoj
kajiževnosti 'wvle_ malo ili bBko-
To ni malo ne' pojavliuje spori{-
6kna temafika. 'Tn i tamo samo
Do ncka pesma, pričiea ili hu-
murislički napis, Mada u svela
i mwajvocći pisci posvećuju svoje
redove Jjudima od sporta o,
isto iako, imaju svoje ljudske
„drame 83 koje su mama Me-
sporfislima — strame (u smislu
neobjaSnjenog).

Psihologija sportskog šampio-
na, kakose tvrdi, isto je tako
meobjašnjema kao I »z»ambpšema«
psihologiju žeme. Šta se zbiva W
Tim ljmdima? MNiakvi sw mjihovi
uuutarnji sukobi? & kakvim u
sVe medaćama mwklopljeni njihovi
mwispesi i ncuspesi?  Jvakay Je

Dušan Matić:

— Književnošt ne brave
samo Članovi Udruženja Imji-
ževuika, književnost može da
pravi svaki čovek koji ima
ialenta, prema tome u na-
Ššoj dnevnoj šlampi koja
do posvećuje spovliu Io-
Eu da se nađu i zaista lite~
rarnmi napisi o spotu. Ja
bih spomenuo samo najpise
Ljubiše  Vukadinovića' čija
esejistika o sporiu ne ustu~

Đa ni malo mesta ostaloj
Jhonjiževnoj escjistici, pa me~
du mlađima Sergija Lulkača
i mladog „Stojana Protica
Čiji su napisi lakođe skoro
lileravni, ~
A sada da pređemo na sa-

nio pitanje. Ono mi bo ma-

lo zvuči ptekomo. Spoutisti,
koji su razmažena deca ovog
vremena i naše sredinc

(moram da vam priznam da

ponekad pocrvenim kada

čujem da je na jedmoj veli~
koj nedelinoj utakmici bilo
60.000 gledalaca, iojest više

od jedne desetine ovoga
grada; „pilam se šta je sa
nsšim kulturnim integrite-.

a. i odmah odgovaranı
ra cventualnu primedbu, da

se u drugim velixim srado-

vima može da nađe isti broj

gledalaca; međutim, ne za-

boravimo da su io milionski

i višemilionski gradovi), kao

đa su nezadđovoljna onolikim

skhranicama wu našoj štampi

koje se njima posvećuju, i

puni slave želini su valida

da seu njihovu, čast napišu
i nezaboravne ode, da se mji-
hovi podvizi, prolazni i ne-

dugotrajni, pretvoPe u Ve-
kovne legende, 8, mjihov Ži-

vol postane mit našeg Vre-

mena.
Ako književnost ima' svoj

predmet i siže onda je io čo-

vek, a ne njegova. profesija,

koja khmnjiževno postaje sanio

  

onda interesanina, zanimlji-'

va i dramatična ako dodi~

ıuje njegovu čovečansku su-

štinu. Književnost preoku-

pira čovekova drama.

Rekao sam već, sportisti

wu razmažena deca našeg

vremena i naše sredine, pre-

ma fome srećna deca, koji-

ma se Život smeši iako mne

uvek i njihov sportski uspeh.

Kako srećni ljudi i srećne

nacije nemaju svoju istori-

ju jer nemaju u sebi drama~
iimih sukoba, gde se čovek

majbolje olkriva, znači da

ne bi mogli dđa budu pred-

met neke ozbiljnije, dublje

literature, eventualno lakih

Šarmanitnih romana i Ppriči-

ca. Možda sportisti i njihov

život „postaju „dramatični

onog frenutka kada presta-
nu da budu sportisti i kađa

se odjednom nađu u stVar~

nom životu. Ima kod Hemin-

gveja, jedna divma i bolna

priča o bokseru f”a se ka-

rijera gasi. Ba

Ja bih postavio obrnuto

pitanje: zašto se sportisti ne

bave malo više k ·jiževnošću

i poezijom? Navešću zanim-

livu čimjenica: od Oslobo-

đenja naovamo sve moguce

profesije, sve društvene Or

ganizacije i, svi slojevi Do-

zivali su Imjiževnike preko

njihovog udruženja da pred

mjima čitaju svoja dela. Ni-

jedna &bportska organizaciia

lara scema borbe u khojoj je sve 8ko

spoblista čoveh? MWakayv dje wjc-
gov Život? Sve su Io pitanja ko-
Ja inlieyesuju Nmnjiževnost,
Bennard šo piše „Mavije»u“ i

ona mi po čemu mije wu podređe-
mijem položaju od ostalih npjego-
Yih dela, Hemingvej ako lepo
opisuje botbnm s bikovima, pi, mia
ftadore i toeadore ne samo WM 4-
teminemo i zm sfolom i u po-
stelji, Pa o boksera čiju je sla-
Va nu izmakuvu. Njegove wunutar-
nje borbe i trenja. Džek London
takođe ima dosta sportskih Jli-
Rova u svojim delima. Walko omn-
da objasmifi imunitet maših pjsn-
em u odnosu ma sportske teme i
sporfiste.
Nije istima dw im je taj sve

nepozrnui i sliram, jer skoro se
svaki od wnjiMb wu mlađim danima

 

  

 

bayio ovom ili onom  wWranom
sporta, Zmaja omi šta znači piu-
secati grudima plavilo vade, Ne-
KĆi od will pozajm i uzbnđoemnmja
nm LSajakhu u borbi sa brzacipyim
divliih voda. Nekolicina pozmaje
i ring i slomljenu hrskavicu MO~
sa, O košarci, odbojci i fudbalu
da se i ne govori. Moliko ih sa-
mo provode nedeljpo popodne na
Bliadionima, uzbuđujući se do bez,
xacrja, Radu fim, za koji navija~
ju, wubi ili dobija, Pa ipak, knji~
Ževnici Me nalaze i u sporiu li~
terarna uzbuđevja..U čemu Je
\ajna? E

Postavljamo pilam,je, ali odgo~

vor me dolari sam po sebi. Od-

lučili smo se na anke{u. Nivo šta,
o lome kažu maši pisci,

»Sportisti su razmažena deca
našeg vremena«
nije našla za Shodno da ĐO~
zove naše književnike, sta~-
rije ili mlađe, svejedno, da
u jjihovoj sredimi bprirede
jedno llonjšaževno veče.

Sportisti, ne samo naši,
nego i čitavoga Sveta pDpri-
svojili su za svoje međuna~
ıodne susrele starogyčki na~
ziv olimpijade, T mislim da

 

  

  

 

su olimpijadu olonjili. Na
S tarogrčkim olimpijadama,
pored takmičenja u fizičkim
veštinama, bila su isto tako
živa i burna
pesničkim, književnim i du-
hovim veštinama. Prema
tome, današnje olimypijade u
svetu liče mi pomalo na O-
bezglavljene olimpijade, i
kao da je glava tu samo za-
to da cdbija loptu, prekida
pantljiku cilja, i seče vodu

 

inkgničenja u.

u plivačkom basenu. Sma-
tram da onoga dana, kad pre
početka utskmice, i to jedđ-
ne velike utakmice, kao ne-
ophodan uvod, koji se isto
tako nestrpljivo očekuje kao
i početak zakazane utakmi-
ce, budemo čuli stihove jed-
nog dva ili tri naša pesnika,
da bi to bio presudan dru~-
štveni i Kkulturmi događaj i

vljai koji bi značio Do-
četahk jedne. nove kulturne
pomničke i ·sporfske epohe.

mizlim dd se me bi

postavljalo pitanie Kknjižev-
nicima: »Zašto ne pišete o
sportu?«e. Možda bi onda bilo
vreme da se čak kaže (to-
liko bi se, verovatno, onda
pisalo o sportu): preteruje-
le, prijatelju, potražite me-

Ili novu temu.

  

 

Ljubiša Jočić : »Nameravam da Branko Ćopić: »Ljudiviše vole ·

  

se bavim džiudžicom«

-— Neprestana je težnja čo>
veka da načini svoj duh sna~
žnim u snažmom telu.
U raznim epohama, kuli

tela dobijao je naročita ma-–
čenja, od onog gde bi se uz-
dizala sirova, brutalna saga,
do onog gdđe je telo imalo da
sudeluje u ljudskoj wpozna-
Ji sveta, ne samo kao »dom
duha, već kao jedma strana
duha. Kao što Je i duh jed-
'na strana tela,
U ovom našem dobu, Spor;

je postao komoetrcijalan. »Pro-
fesionalnost« se prilično raz-
vija kao nekada gladijator-~
stvo. AJji kod nas, meni jizgle~
da da sport može da dobije
sasvim drugo značenje. Mo-~-
pao bi 6e, mislim, da veže
za: kultume muanifestacije.
Upravo, pozorišne pretstave,
ıecitacije, „filmski
mogli bi da idu zajedno ša
sportskom, svetkovinom.
Ja sam meobično volim

spo. Bavio sam se boksom,,
jahanjem, bio sam član jed-
nog bokšerskog kluba, i Ve-
slačkog kluba. Nameravam
da se bavim dziudžicom.
Smatram da je vreme da

kod nas sport uđe više u
književnost. Oduvek je bila
moja omiljena literatura Ye-

portaža Ljiubiše Vukadinovi-

ća. Sebi prebacujam Što sam
i sam malo pisao O sportu.

Napisao sam samo jednu pe-

Dobrica Ćosić: »Ne znam nijedan savremeni

roman sa sportskom tematikom«

Odgovor ma sikelu Do-

brica Ćosić diktirao je »u
pero«. T rekao: »Možda neću
reći mišta mmogo pametino,
ali reći ću ono što mislim«.

— Zaje problematika čo-

veka-sporfiiste jedina tema

o kojoj se ne piše, i da li

uopšte, kada se govori o

nriašoj savremenoj literaturi,

i misli o mjenim deficiti-

ma, potrebno uvek govotiti

iz projekcije tema i tema

#ike?

No, kad već pitaie i kada

sam pristao da učestvujem

u vašoj anketi, pokušaću da

budem fer.

Sportska wtirast, 6portski

menfalitet i sportska etika u

savremenom značenju, na-

ravno, ako joj se me aplici-

ia »bacanje kamena s ra-

mena« u našem društvenom

podneblju, ipak je nova po-

iava. Ja ne znam da li se

ır našem društvu već konsti-

tuisao tip takvog čovela ~—

strasnog Spobtiste. Postole

profesionalci i proluprofesio-

malci sve do tridesete godi-

ne etarosti, a onda su činoV-

nici. Imaju svoje bračne, lju-

bavne, društvene i svakoja~

ke druge probleme, kaoi svi

ljudi, Valjda še o sportisti

može da piše kao o malzm

čoveku ovoga vremena, koji

se umesto viteškog mačeva~

nja i dvoboja bavi futbalom.

Ja me znam nijedan savre-

rneni roman, mijednu dramu,

njijedmu poemu sa športskom

tematikom. To ne znači da ih

nema. I to ne znači da ih .

re može biti. Moia je, sva~

kako, ograničenost i nemoć

što me la tematika nije li-

terarmo uzbudila. Ialo se di-

vim trkačima, skakaečima i

futbalerima onim mnajve-

štijim i majboljim i majsna~

žnijim, samo. nešto manje od

viptuoza na muzičkim instru

mentima. Ili sam, bar, za

ravnopravnost u poštovanju

   

 

igmeđu snage i lepote ljud-

skog tela i moći ljudskog

duha. Kad govorim o tome,

mislim ma starogrčke pred-

rasude, Možda je najbolje

da vi pitate naše vajare

zašto ih više me interesuje
telo i tela naših sportista i

sbortistkinja,

Oskar Davičo: »3ez obzira

|___na ambijent«
— Ne znamzaš{o ne pišemni

roman o vrhovnim sportisti~

ma čija je psihologija, kažu,

tako komplikovano lična

baletanskoj. Nisam mislio na

to. Možda zato što pišem

samo o onom. što me užne-

miruje, muči, mori...

Đavo ga znao...

Kad bi sukobi između čo-

veka i čoveka, klase i klase,

nacije' i nacije, čovečanstva

i svega što ga ugrožava, liči-

li na ukrštanje pesnica dva

približno izjednačena parine-

ra, ubeđen sam — svi bi ro-

mani bili sportski.

Nisu? Pa da: još misu. I
doklegod će perolaki čovek

biti prinuđen da na ringovi-~

ma dana i noći bije bitku sa

superteškom smprfii pasivno

frpeći pri fom njene ubilač-

ki niske udarce, svi će rcma–

ni biti samo ratni. Bez obzi-

's ma amiijent, Neka jie i

sportski. Šta mari? Ulog je

život. Jedino pitanje koje *e

postavlja glasi: u kojoj će

rundi sparing partner smrti

da se raskrvavljen sruši, a

ne ko će da pobedi.

Branko Radičević: »Nisam kriv«

Autor »Bele žene« ispričao

r.am je jednu zgodu junaka

njegovog romana:

— Dogodilo se iako da u

ioku pisanja izvesnih pro-

znih „tekstova, moji junaci,

hoje sam pratio od detinj-

· stva, nisu pokazivali sklono-

sti za neke sportove. Nijedan

se nije prijavio u »Crvenu

zvezdu+ ili »Partizan«. A. ka-

da je Janko iz »Bele žene«
zaželeo da.se boksuje, odveo

sam ga do bokserskog kluba

'»Radnički«. Međutim, n se

pred vratima predomislio.

Eio, zaista nisam kriv. Po-

red tih često objektivnih raz-

loga postoji i jedam subjek~-

fivan. Pisac ovih redova je

diskretan čovek, Zamislite

maratonce posle frke u DO-

stelji neke žene. Oldkrivati

fakve stvari bilo bi nepleme-

nito...

 bi

ro bilo dozvoljeno: grif, udarci »uhhama i mogama

Jednoga dama...

Možda. Da bi se pisale pra
ve Iaijige o sportu, irebalo
bi materali porobljivače i

vremena, stihije i večnosti
da &e drže pravila igre koja

je čovek izmislio kao neku

apstrakinu, idealnu antitezu
svemu.što život nije,

A kako? Kad ih i sam kr-

ši i onda kad se igra da bi

zaboravio na frenutak Suro-

ve zakone smrti. Jer još ni-

je ni sebe do krajy očovečio.

Slobodan Marković:

»Ja ću pokušati

da napišem knjigu o

nekim sporlistima«

— Zna &e vrlo dobro da

su Džek London, Hemingvej,

i mnogi drugi pišci na zapa-

du imali u svojim knjigama

vilo izrazite likove sporiista

i smatramđa bi se i kod nas

moglo da nađe materijala za

roman iz Sportskog života,
ali me u onom smislu da na
svakoj stranici u knjizi pri-

crjtet imašu spori i sportska

priredđba. Naprotiv, i sporti-

sta ima svoj intiman žŽivok

koji je isto tako inberesantanm

kao i život bilo kog čoveka

iz bilo koje druge oblasti.
Mene je, recimo, impresioni-

rala bragična wmrt bokser-

skog šampiona Tikana Pav-

lovića i vemtujem da bi ona

poslužila, možda, kao pol-

strek nekom piscu da nabra-

vi knjigu, ali to se kod nas

nije dogodilo: · život sporti-

ste u mašoj zemlji obrađen je

samo Uu nekim Jakim humo-

rističkim napisima. |

Što se mene liče, ja ću

svakako pokušati da napi-

šemknjigu o hekim Ssporti-

stima koji su kod nas u pli-

vačkom sporiu mnogo značili

a čija je sudbina danas ne-

izvesna.

Nešto se krupno, svakako,

dogodilo u tim ljudima, koji

su od rane mladosti kao del-

fini provodili dane ma vodi.

Prema tome, ja ne ostajem

po strani i ne smatram da je

roman o jedmom spotisti u

nekoj podređenijoj sikuaciji

nego recimo roman o glum-

cu, rudaru, lekaru, inženje-

ru ili već kako je uobičajeno,

festivali

Ssmu koja je izašla pre ne-
koliko godina u »Književnim
novinama« i koja se zvala
»Stadionm«. Mislim, kad bi se
moj bredlog ostvario i kad bi
se umetničke pretstave i nmn=
stupanja povezali sa sport-
skim, da bi u našoj literatu-
Ti bilo više reči o sportu. To
bi dobro uflžcale i na spor-

liste, pa i one koji su se sa-~
svim odali sportu, fo zbli-

ženje sa ume{micima načinilo
bi ih ne samo duhovitijim,

već i boljim sporfistima,

 

 

Govore: Dušan Matić, Dobrica, Ćosić, Oskar Davičo, Ivo 4ndrić, Branko PF.

Radičević, Branko Ćopić, Slobodan Marković ı Ljubiša „Jocić
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da gledaju sporiske

nego da čitaju o njima«

—Ja mislim da danas M
Sportu ima daleko manje vi-
teštva nego što je to nekad

bilo (za vreme starogrčkih,

olimpiskih .igara). Danas je

· međutim, vrlo skcentiran ko-

mepeijalni momenat, a ne

sportsko vileštvo. Pored toga

poznato je da ljudi više vole

da gledaju sportske prired- .,

be, nego da čitaju o njima,

Ukoliko stvaralac mjije op-

sednut sportskom temom,

|J!

priredbe

kao recimo Hemingvej bor~

bom s bikovima, ne može se

ni Wtvoriti literabura. Osim,

možda, neke lake zabavne

literatune, l

Što se mene liče, ja sam

napisao pripovetku »Učitelj

gimmastike« i »Enver Tifen~

rlija«. I jedna i druga govore

o profesonima giprnasbjike,

koji su zaljubljeni u sport i

gimnastiku i kojima je ideal

čoveka starogrčki olimpiski

takmičar u kcme wu sinten-

SR Sa

Bkok uvis pre 2000 godina

 

tizirani: lepota, snaga, hra~-

brost.

Ivo Andrić:

»Pisce treba pilati

o onome šta pišu«ć

— Žalim, ne mogu. ništa

da kažem, i mišlim da pisce

treba pitati o onome što pi-

šu a ne o onome što ne pi-

žu, i zašto to ne čine.

 

»Stvaram kad patim« ;
RAZGOVOR SA MARSELOM MARSOOM

Pozorište Marsela  Marsoa

pretstavlja nov i jedinstven

spektaikkl u svetu. Ono je da-

nas najveći domef do kojeg

se pamtomima uzdigla. Iako

se prvi put pojavio pred pu-

blikom tek marta 1947, Mar

so je za deset godina uspeo

da osvoji gledaoce i kritića-

re od Evrope, preko Severne

Afrike, Severne i Južne Ame

rike do Japana. Postigao je

još i više: ušao je u istoriju

pozorišta kao preporocditelj

psmtomime, a nije navršio

ni 33 godine života.

Mala čela, izborana, na-

brašnavljena lica, s tankim
riogama i rukama u ftesnocm

Đrikou, Morsel Marso nije

glumac koji osvaja na prvi

pogled. Suproimo Arlekinu,

Kolombini, Polišinelu i dru-
gim nosiocima klasične pan-

ftomime, koji su, kao i ona

sama, delovali uglavnom

»spolja«, svaka ličnost Mar-

sela Marsoa; kao i njegova

moderna, preporođena pan-

temima teže da deluju »iz-

nufra«. Jednostavan 1 tih, on,

u toku igre, postepeno osva-–
ja. Posle dvočasovne pret-

stave mjegove {irupe, od

pantomimskih šala do mi-

modrama u jednom činu, pu-

blika napušta staru dvoranu

pariskog pozorišta »Ambigi«,

kojoj zidovi i sedišta mirišu

na voštane sveće, sa dubo-
kom naklonošću za Matrsoa

umetnika i čoveka. Gledaoci

napuštaju dvoranu kao da ga

odavnoi intimno poznaju, Jer

im se Čini da s&u upoznali

njegovu dušu, mada ga Vceći-

ma od njih prvi”put vidi u

životu.

Program pozorišta »Ambi«

Sastoji se od pamtomimskih

numoreski, manjih i, većih

»priča« i komada u jedmoni

Činu (»14 juli«, »Vuk iz Cu-

Wu-Mija« i »Založni zavod«),

a jednu tačku, »Lovac lepti-

rova«, nazvao, bih

pesmom, Sve se izvodi boz

reči, glasa pa čak i bez šu-

ma. Marso. i njegovi sarad-

nici, Žil, Segal, Pijer, Veri,

Žil Leže, Andre Gajar i O-

stali, sve što imaju da saOp-

šte izražavaju čistim i čil-

ljivim »xvukopisom«e tela, Uu-

dova i preciznom grimasonı.

Za pantomimu su znala po=

zorišta svih vremena. Od

starih Kineza, Japanaca, Gr-

ka i Rimljana oma'se Dpro-

vlači kroz Srednji vek i do-

pire do naših dana, Ali, Sto-

ljinskom·

Ječima je bila umetnosi niže
vrste. Mimičari šu zasnivali
svoje tačke uglavnom na a-–
krobafici a glavni cilj bio im
je da publiku nasmeju. ·

U 19 veku, u Francuskoj se
čine pokušaji da se pantomi-

mia postavi na viši stepen da
ne bude samo u službi grote-
ske. Veliki mimičar Žam-
Gaspar Debiro (1796—1846)

pokazao je da pantomima
može da iskaže složenija Žži~
vobina uzbuđenja i prvi je
igrao ne koristeći se i govo-
rom. U tome pravcu nastav-
ljaju rad njegov sin Šarl De-
biro, zatim PFelicija Male,
docnije Etien Dekru, koji je
među svojim učenicima imao
Žan Luj Baroa a kasnije Ma

 

Marsel Marso NWao „Bip“

sela Marsoa. Baro, kao što
je poznato. započeo je svoju
umelnost kao mimičar. Da

pomenemo dve njegove ušpc-

le kreacije. Uoči Drugog svet

skog rata on je dva književ-

na dela pretvorio u pantomi-

me: roman »Glad« cd Knuta

THramsuna i pozorišni komad

u jednom činu »Hamlete, od

Lafarga.

Međutim, Marso čini zna-

čajan korak unapred. Prvo,

njegova pantomima je za-

isfa umetnost koja uzbuđe-

nja, misli i akciju izražava

isključivo gestom i mimikom,
dok su se posle Žan-Gaspa”

Debiroa mimičatri ipak slu-

žili rečima kao pomoćnim

sredstvom. On. zatim, prvi

prekida svaku vezu s tradi-

cionalnim figurama panto-

pijme, Avlekin i drugi — 33%

smatra da oni današnjem čo-

       

veku nemaju šta više da ka-
žu. Namesto Pijeroa stvorio
je »Bipa, ličnost savremenu
kako pbo situacijama u koje
zapada tako i po reakcijama,
Svet mašte Mamrsela Marsoa
nisu, dakle, fantastični juna~
ci u fanftastičmim situacija-
ma, već savremene figure u
kojima često otkrivamo sebe.
Najzad, on ne želi da lica
današnje pantomime ostanu
prišipetlje uz junake ĐDOozo-
rišnih dmama, već ih uzdiže
do značajnih figura a panto-
mimu do umefnosti ravne po
zorištu, u kojoj će se govo=
riti o ljudskim sudbinama.
Zamolio sam Marsela Mar-

soa za jedam razgOVOF.
Prolazeći kroz fesanm ulaz

za glumce, na Bulevaru Sen
Moarfen, popeo sam še polu-
mračnim i uzamim sfepeni-
štem do mijegove skromne
garderobe: sto sa kutijom za
šminku, ogledalo, dve stoli-
ce, velika korikatura Bipa 5

crvenim cevetom u zubima i
pohaban pod od stopala glu-
maca koji su ftabmamali po
ovim odajama više od 120
godina. Garderoba je bila

prazna.
U patikama 1 tamnom {ihi-

| ou, Marso je ušao brzo i
nečujno. Kao šio se na sćemi

vide samo njegovi polcreii,

za vreme razgovora viđe se

jedino dva kruna svetla
oka. On govori liho, golovo
šapćući.

— ...Sve što je stav, po-
Wret i grimasa “upijao sam
ioš kao dete, — kaže Mavsel
Manxnso. — Privlačili su me

prosjaci, satima sam hodao
ulicama da gledam pYrolazni-~

ke, odlazio sam u javne waT=
kove, u trgovine i lcečme.
Stanovao sam s rodifeliima

"m jednom siromašnom kvartu
Strasburga. gde sam rođen.
Naši susedi, simomoašni kao i
mi, živeli šu više na ulici ne-

 

Bo u kući.' Često sam gledao..
kako pitani muževi tuku že-
ie, svađe susetki i sve me je
zaomimanlo. Otac mi ie bio me-
sar. ali je voleo pozorište i
često me je vodio sobom tako
da se u meni začela misao da
wostanem gslumsc još dol
som bio sasvim mali. Da sam
sn decom iz naše ulice imao
savoie noporište«. od krpa i
starudija, to se samo po sebi
razume.

— Pantomimske sadržine i
likovi koje ste stvorili nose
s*UOro DO pravilu nešto ira-
gičmo i sudbimsko. Da li ste
po prirodi vedri ili tnžni?
— Česlo sam nezadovoljan

gobom. Kad mi se čini da u
umetnosti nisam stvorio ni--
šta trajnije, tužan sam i O-
beshrabren, Ako mi se uči
ni da sam uspeo, oduševljen
sam. Ja ne stvaram dok sam .
radostan, već kad patim. Čim ·
stvorim, nastupa radost. Nju”
će smenjvati mova patnja i
tako: bez prekida.
— Vi ste tvorac fabule

»Založnog zavoda«. Da li sa-
osećafe s malim ljudima? Da
li tuđe patnje mogu i vas da
tište? i
. — Samou izvesnomsluča- ·
ju. Saosećam jedino sa čove-
kom koji bol gordo podnosi.
Inače, ne.
— Pošto je svako stvaranje

prožeto mekim pogledom na
svet ili, akx:o hoćete, filozofi-
jom, šta je uticalo na vaš
stav u životu? .
.— Odgovoriću vam koji

pisci. Od Francuza najviše su
uticali Stendal] i Balzak. Od
ostalih Gogolj i Čehov.
— Koje vaš najomiljeniji

dramski pisac?
— Bemard Šo.
— A pesnik?
— Apoliner pa Elijar.

Komipozitor?
Bah.
Slikar?
Tuluz-Loirek, Van Gog.
Da li sami slikafte?
Da. U tušu, altvarelu i

gvašu. Slikam portrete i fi-
gure koje sam ostvario na
pozornici. Scene sa ulice ta-
KOČC,

— Vaš najomiljeniji
mac?

— Čarli Čaplin iznad svih.
To je veliki umetnik, veliki
mimiča?”.

— Psšihoanalitičari kažu da
gotovo u svakom umefniku
postoji poneka protivrečnost,
neki »kompleks«, koji može
da ima sudbonosam uticaj na
njega. Imate, li, možda, ne-
Što što bi se nazvalo kom-
Jeksom”?
Marso se malo zamislio.
— Rekao bih da ga nemam.

Ili... No to bi se odnosilo
na detinjstvo. Kao dete često
sam bio suviše tužan, jep sam
patio od osećanja male vred-
nosti. Bio sam mršav, bled,
iljudi su govorili ocu: Kakvo
vam je ovo dete? Zelen je,
slab, tanak: kao ekser. Neće
da poraste! Iz bola što mi-
šam kao druga deca začela se
želja da se uzvisim iznad·
njih. Hteo sam da domjni-
ram. Bilo mi ie osam ili đe-
vet godina kad sam doneo
čvrstu odluku da od drugo-

(Nastavak ma devetoj strani} i

-

glu-

od
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MARIJA |
ČUDINA |

Marija čuđina rođena je.

1037 u Lovincu,Srez Gospić,

Staudira filozofiju n Zagre-

| bu, Objavljivala n „Poleta“,
„Dodirima“,  „„KRrugovima",

- „Mogućnosti“ i dr. Na kon
kursu „Mlađosti“ dobila je

treću nagrađn,

 

U svijetu
U svijetu sve više prevladava nerazumjevanje
O za melanmkoliju mjeseca,
i nitko više ne želi u gradu djevojke namirisane

. oo ; travom,
lica trgovaca su pusta kao potopljene jedrilice,
koje na dan smrti nisu vjerovale u ništa.

“

Sve beznačajne stvari ostale su same i bez nježnosti,
još samo oči idiota shvaćaju neke tajnovite priče,
i ljubav njihova, braćo potsjeća na djetinjstvo
čudesnih malih radosti iz sna i iz dubokog mora.

„Nema noćt

Nema noći, koja bi ljubeći anđele mislila na male
\ curice,

' 1 ja uzalud vjerujem u izmišljene stvari slatkoće
Pes AE R ; i nevinosti,

i moje ruke strasne iznad labudova uzalud čekaju
mnogoimeno trpljenje da ih ulepša ljepotom. bjelokosti.

Okrutrnć. stvari potopile su u sebi sve što je”
nestvarno,

milina ruža ne počiva više u krilima žema.
Moram se.odreći nesuđenih poljubaca i likera slatkih

grijehova,
ako želim još barem malo živjeti bezbrižno

+ :? i razumljivo.

Baš se veselim
Baš se veselim što čemo moja starija sestra i ja rano
: > i ri umrijeti.
i što ćemo iza sebe ostaviti plavo. nebo i žive dječake,
i što nitko ne će znati plakati crmo”'baršunasto,
jer tako plače šamo veliko more. .

Veselim se i zato što će svećenici i prijatelji imafi
puno posla

dok pošalju za nama 1 nebo sve naše smove i sve pse,
Veselim se što će poslije nas i đalje biti toplih ljudi
i velikih očiju i velikih usta do zvijezda.

 

VLADIMIR

TKALČEC  
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nost nm Hil i
tetu, Radove o li
srednj, časopisa „POLET“
(aa ćijem matječa,ju 1955,
dobio HHJ. nagradu za poezi-
ju). te njegov saradnik o- ~
stao do svršene srednje ško
le. Osim toga objavliivao u
„NOVINAMA MLADIH“,
„STUDENTSKOM „NISTU",
i movoformiranom časopisu
„DODIRIJ“, n ćijoj se grupi
i sada nalazi.

Ludaci
Kad su izveli labuda u šetnju
i pretstavili evakoj travi njegovu .bjelinu,
našli ću most, kojeg freba srušiti,
jer na drugoj obali gore svijeće
mrtvih znanaca, |

   

   

Izašli su na visok brijeg
ograđem borovim gramjem,
a labud je već ostario
tražeći neki mali potočić
— ma da je izmislio najveća jedra
zaljubljen u pogodan vjetar,
fe su se morali vratiti nepoznatom stazom
gdje vrebaju orlovi, 5 OR
a kako se dan bližio kraju
zvijezđe su sišle na borovo granje
naredivši jednoj da zapali noć
i svi se ražalostiše, što će izgubiti labuda.
mo tada iz obližnje šume
u divnoj povorci obasjanoj
doplovi bijelo jato. /

A onaj, kojeg su izveli u šetnju
zaplače spustivši glavu
i umre u gorućem potoku, koji ga odnese
sbaljienog;
đugso su pjevale zvijezde opijelo,

a kad se noć bližila kraju
te se digle iznađ borova šušteći.
na nepoznatoj stazi prikaze pod;jeliše san,

čiji je početak na drugoj strani mosta

ostao nedirmut.

Pustolov

Vidjeli su ga izraslog u krvotoku prolaznosti

kako bltjedi, dok ga hrane sitni mravi,

vidjeli su sa u Okviru neke nedđovršene slike

s dva bijela oblaka umjesto očiju,
s nepokrefnim slapom umjesto ustiju,.

i to je bilo tim čudmnovatije,

što je trebalo otploviti nekom rijekom
da bi ga veliki umjetnici oviekovječili

u maloj oazi prislanka na &VĆ,

Onda je dugo skidao naranče s križeva
' molio gvakog za oproštenie,
što je izgubio svoj vjetrovit putokaz

s plavom močnom maglom,

pretraživao svaki grm

da oživi napušteno gnijezđo s isječenim granjem,

koje je neka luda fica u očaju izlomila;

tako je bio zadovoljan
zaljubljen u jedan splav od mahovine :

na koiem su dva ježa pričala čudne bajke,

a znali su da pijesak vuče na dno.

Htio je da postane strast rijeke

njen najgrozničaviji vir. najsmrtonosniji,

no jedna ga peraja u bistrini protjecanja

oslovi sa — gošpodine!
i om usne na splavu, onako težak
& dva ježa, ; )
od kojih jedan započne divmu uspavanku,
a drugi se baci u vtđu., gi
jer ie njegova bajka imala takav završetak.
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Taj tvrdoktilac,
kao mokaf..

Ljudi što su ga gledali nisu ma nj obraćali
pažnju iako to nije bila obična buba, On se
na to nije ljutio, jer je znao da to ništa.ne
znači, i da to nije važno. Ljudi su prolazili
pored mjega obično. Gleđao ih je odozdo o-
čima koje su bile navikle da u avemu vide
prolaznost, nevažnost i zebnju. i mije se pla-
šio hoće li ga zgaziti ili ne, Jer znao je da
se to jednom mora dogoditi, a da li će to
biti danas ili sutra, „savršeno mu je bilo
svejedno. Otuda je saznao za sebe, saznao
Je i za tu istinu, za taj kraj, za taj izlaz.

Taj tvrdokrilac veliki

Živeo je skoro kaa i svi ostali tvrđokrilci,
ljubičasto žarkih dlačica oko nogu i ispođ
krila, i spremao se za taj poslednji čas mu=
čenja i bola,

O času svoje smrti retko je razmišljao:
znao je da mora biti jednostavna kao i smrt,
svakog drugog živog stvora — duša izađe, a
'kakva li je duša, i nekud ođe, ispari ili se
pretvori u prašinu i svetlost koja posle dru-
ge peče odozgo i odozdo, a felo se pretvori
u zemlju i vođu, u nešio tako slično, pa
druge žive ili polužive muči zadahom, ko-
stima i uspomenama na gadno'· rastajanje sa
sobom i drugim svetom. Ponekad mu je, čak,
i izgleđalo da će To biti tren izbavljanja,
časak spasa i večitog mira: delić istine koju
je oduvek voleo i verno joj služio: delić
svetlosti, ubistveno jake, blještave } lake;
delić one svetiosti o kojoj je dugo maštao u
tami, zamišljajući je kab veliki plašt koji se
fopi od vatre, kao ušijani ratnički oklop o-
blika sunca, oblika zvezde. — wvetlost MWdipi
kao pena i pada & metalnih, obrisa ljuđima
u oči, i oni zato oko sebe bolje iviše vide
no oštali živi efvorovi: u mjihove, ljudske,
oči više kame, jer su: i oči, veće — malo. i
prime, pa zato malo i daju od sebe, manje
zrače: čovek, makar to bio i onaj: što se
pregonio &ljudima oko šestorepog guštera,
majveći, najzaslužniji i dužam 'zvesmog Do-
štovanja, poređ ostalog 1 zbog foma Što svet~
lost nikad nije zadržavao kod sebe, što je

. aračio mjom bez obzira šta je mnnčila:' -——
sreću ili zlo: mali su evetlost čuvali a g”,
tvrdičili,rili je, i zato misu ni mosli biti
dobri ili zli, plemeniti ili goropadni,

Te misli dolazile su im obično u dani-
ma očaja, gladi i sukoba s osfalim živim
stvorovima Koji su u foj mračnoj jaml ta>
Vorili otkad i on. Nije se bojao smrti Zato
što ju je često shvatao, pogofovu u 'darnjina
gladi i umora, kao osvetu i produžetak svog
postojanja 1 trajanja,

Taj fvrđokrilac. Taj đavo s mnogo DOBRU,
1 sa sijasetom pipaka.

Ljudi što su ga gledali nisu na nj obraćali
pažnju, iako on mije bio običan ftvrđokwilac.

Na fo se nije liutio, jer je znao da bi to
bila obična sebičnost. Znao je, znao je do-
bro, da će bifi nesrećan sve do onog Tre-
nutka kad pristene da se bavi sobom, kad
shvati đa je život gola taštima, kađ primas
i sebi i drugima da želja za isticanjem i
besmrimošću donosi ođvrafni bol i sivu pat-
nju, 1 algastoliigavu, i meku smrt ma Eraju.

Znao je.dđa i iz sebe; i iz: svih stvnti } bića

za koje je znao,mora otstraniti svoje. pri-
i .:

sustyo, | sve avoježelje. Moram živetičisto
i bez ikakvih želja, pomisli, moram se izgu-
biti u. nečemu šio je veće od mene, i od
„svih stvari koje sam video.

Shvatao je još da mne freba misliti na
sebe, već da freba zaboraviti i svoje posto-
janje, i sve što okružuje fo življenje. Zato

ljudima Moji su ga gledali mije poklaniao

nikakvu paežnju, miti bilokakav značaj: bio

je siguran samo u fo da mogu đoći i »ga-

ziti ga, da ga. mogu sprštiii. zgnječiti, i time

ga dovesti do više mtdrosti, „one mjegove

mudyošti. T ništa više mu nisu mogli,

Gleđao ih je

'

kako se gledaju murive i
nepotputne stvari. Nije žalio što nije imao

moč govora, i što nije mogao da im kaže

koliko u prolazni, barvredni i suvišni: bila

je to želja za ličnom bešmrtnošću. Biadovao

&e Što je mali, ništavam i neorimmtan, i šio

nikome me smeta da živi i diše. Hteo je đa

mu život buđe vedđay, a kraj Jak. Ispunjenje

te Želje tražilo je od njega mnogo, pored DZ

sštalog i đa me obraća pažnju ma sebe više

no ma druge, | ERE
Dugo je fako Ćutao, misleći o drugima

Koliko i o sebi. Još duže su se ljudi svađali

oko guštera, oko jednog najobičnijes šesto~

repno guštera. Gložeći su mu se približava~

li, Njihova gola i izmučena {ela postajala su

mu šve vidljivija, bliža i ružnija. Osećao je

voni, čuđam zadah od mjihovih tela, zaraslih

u dlake i malje, utroba mu se sama prevr-

tala. ,

Između njega i mjih, kraj gomile cigala,
snuždeno je žmirkao mali čovek: kolena i

rebra virila su mu iz dugih vlasi kose i bra-

de: plačući je gledao u gomilicu liudi koji

Isu Mu &e primicali. Pa mu se činilo da ni
faj čovek me želi mjihov dodir, i baš zbog
toga suzi. Čovek je cvokotao zubima. Lice

mu je bilo sitno, lepo i nabrano, a ruke pre~

duge, tanke i prljave. Verovao je dabi mu”

taj uplašeni 1 dobri čovek, kome je do pre

nekoliko frenufaka bripadao onaj gušter —

oteli su mu ga, video je to, gledao je to, —

poklonio malo pažnje: Ali se seti da jie ira-
ženje ljubavi od bližnjih isto toliko besmi-

slemo i ludo, kao i gajenje ljubavi prema te~

postojećim, tuđim istranim stvarima: rešio
sam se da svoj kratki vek proturim sasvim

sam, 1 nezavisan, i ne dozvoljavam da me ta.

kve misli osvajaju. pomisli i uhvati sejoš u

· jednom grehu: voleo je te ljude što su se
jednigložili i krvili oko guštera. vukući

druge za kosu, za uši, za kožu, }

Da li je ta moja ljubav bezmisao, da li je

nepromišljena i luda. zapita se, i pred oči mu

izbi slika „bube koju je ostavio iza cigala,

smatrajući đa je mešanje sa bilo kakvim ži-

vim stvorenjem nezdravo, bolesno, opašno i-

li izlišno.
Gledao je kako se ljudi zaleću i tuku ma~

log i snužđenog čoveka. Nabrani i smuždeni

čovek puštao je od sebe nejasne zvuke, ne-

iasne šumove, i prlio im gola kolena, i ljubio

im anke ruke. Video je suze koje su obilato

fekle niz njegove obraze. Žalio ga je sve dok

me pomisli: mikad se neću izgubiti u onome

što ie veće ođ mene, i od niih ako budem ra~

zmišliao o drugima, i ako dozvolim da u me~

ni i dalje: tinia ljubav. sažalienje ili myžnja;

ništa onda od mog lakog kraja, od vedrine

duše; mešanje s drugima mači ulazak u pa-

kao. u sveopšti pakao.

Oseti teskobu. Gledao ie kako muče malog

čoveka koji.je virio iz vlasi kolenima i lak-

tovima, Oseti čak i gađenje. Zažele malo

sveflosti.. Prozor s kog se cedilo šlabo avet]o.

· bie je fako daleko da nije mogao zamisliti

sebe onbko malog u njemu. Ni to svetlo nije

moglo stati u niepa, osećao je, To ga mije

mnogo brinulo, Želeo je da. se popne #OhPe,

  
iako ja to bilo skoro fhemoguće i meizvodlji~
vo, Nije sa brimuo ogromni prostor za koji
je znao da postoji iza rešetki; i taj prostor
bio je tako veliki, ogroman i beskrajan, da
se mija smeo mi usuditi da pomisli kako je
on samo delić svega toga. Boiao se da će ona
svetlost otrovati, zaseniti, općimiti, Reši da
6e još čvršće začauri, ~

Mali čovek ležao je msuznaklrai ciBala
i bacao kiv preko zuba.Neču da mislim ni
o čemi., ba mi o &mimi ljudima, bomjsšli, jer
ću tako pboremetftiti &Voj večiti i s mukom ir-
boreni mir. |

Krenu se, Mrđnu nožicavna pod oklobom.
Mileo je preko,ljuđi koji &u, premoreaii

posustali, lež&li oko čupavca. Gadđio se, eli
ga je put prozotu i svetlu tuda naveo, Hitro
je bailjao kao starac, mrđajući u hodu okio-
T.om. Do vida je imiso avega korak ili dva,
Tražio je okom guštera oko koga su se Bva-–
đaji i bukli: nigđe ga milje bilo,Primeti đa ga
onaj 'kosmati i mali čovek gleda, pa se bo-
žuri. Čovek je puzao bo wemlji i primicao
mu se,

- Ali je on \eć bio na sredini zida, tako da
· ga nije mogao dohvatiti i oboriti, Nabrani
čovek dugo ga je odozdo šsleđao: u krupnim
crnim očima imao je mnogo sete | čežnje, te
se on od toga još više prepade, Znao je na-
metu malog čupavca: hteoje, želeo ga je,
pripitomio bi a. Tvrdđokrilac se svega toga
zgrozži, Niko nije mano koliko je prezirao lič-
no:blagoštanje; i koliko je sanjario o vedrini
i čimtoti duše, NINO j

Hieo je samo gore, na svetlost, pa makar
i gladan kako je i bio, Iz velikih vlasi pruža-

' le su &e za mjim ruke, Kađ dođe do nasređ
zida,. osvrmu se. Ljuđi su gmizali po zemlji
i šaputali. Nikad mu se misu: ućčimili memji,
jadnjiji i bezvredniji.. Osefi se arečnintr što
više nije. a mjima, i PĐomisli: nikad'se više
meću vrafiti dole, k- mjima. 98 meRker moybao
i u ambis propasti; dole je bzž1:o uo, i stin=

čevi. zraci refko kad. zaviruju; a ja hoću da
nestanemi ut moru a&Vvetlosti. .

Gleđao je kako đak, pekar i onaj nepo-
znati, Jure za gušterom, Gušter je obigravao
oko gomile cigala, nečisti i onog čupavog, 1
Wrjo im we, Zatim su ga jahali: mjega, veli-
kog guštera. On je pokušavao da iđe, ali je
psdao, Dok je &tajao tako, pripijen uz ivicu

” zida, pitao se dokle će frajati sve to, i ima li
kraja. ljudskoj nesteći. Brzo. je nalazio odđ-
govor, :bolako se primičući prozotu: ovi lju-

„(di su wesrećni zato što ih mori želja za tuži~
vanjima: i biće mesrećni sve dok budđu že-
leli da jašu' onog guštera: a ja takvih želja
nemam, i umreću kao srečni isposnik; ja sa

mo čezhem zna nirvenom, za vedrimom duše,

za večitim mirom.

Najzad we pobe gore, ma prozor. Gledamni
odozgo, ljudi stu mu sasvim drukčije izgieda-

li: jedva wu se videli. Trudđili su se da bo-

ierenu oremortenopF guštera, ali ini nije uspe-

valo. Čupavac, nekađašnji vlasnik tog guštie-
re, sledao ih je iz ugla zadivljeno i tužno.
Tvrđokrilac ga mije žallo miti je pokusavao

đa ga shvažii, Prestade da wisli o mjima i

okrenmu im leđa. Gusta svetlost preseni mu

oči. Nije znao kuđa pre da gleda: sore, ti

mebo,'Kkoje je bilo beskrajno i prazno, ili oko

- webe. Video je ' kako blamenklizi po Kovo~

vima, 1 nestaje u dimt i magli. Video je o-

garavlieno i oglođanmo kiube crkve s čijeg su

Ee zvonika prosipali zvuci zvona, i zapaljena
minareta džamija & hodžom, skoro bresamij-

ćenim preko ograđe, Hodža je očajnički pe-

vao,.i fvrdokrilac mije »nao da li se šali “li

bogorađi, ili posledmji put zove vemike na

molitvu. Viđeo je ljude koji su panično i str-

moglavo bežali prema periferiji * šumi. 1

oni mu e Uučiniše čudni i skoro nestvarni:

iee nikađ re. nije viđeo čoveka koji nije

živeo t njegovoj jazbini.

Svei, koji je ođozgo umorio prvog tre~

multa, iznenadi ga, zaprepasti ga, uplaši ga.

Sve je drukčije zamišljao, živećj u šestoye-

poj tami podruma i ibsekafa. Oseti strah, 93

čak i mišlo ražočatanje. Ali se brzo povuče

se“iVš} ge da ne same mnogo tražiti od. dru-

' gih, da se ne sme mešati u tuđe stvari, i da

mora biti uyek zadovoljan. |

Tvoumio se: nije znao li lroju sveflost vi-

še da gleda —u omšto je odozgo kapaiz,

ili u om što je odozđo vrela u obliku ba-

klene vatte. Odmah se snašao: u isti mah

gledao je obe, | ||

Iznenadi se kad shvati da se mije baš

mnogo uzbuđio. Sve što je video izgledalo

ie skoro sasvim obično. Obuze ga osećanje
pustoši prolamosfi i uzaludnosti. Što sam se
popeo ovde, kad je sve ovako obično, zapita

se i oseti u nosnicama 'Boyki miti& dima, ča-
đi i vapaljene zemlje. Zadovoljan sam, vrlo

sam zadovoljan Što sam se ovde popeo, po=

misli, zadovoljan sam što nisam večito ostao
dole, i & nilmsa. Zaključi: zaista ću i biti ne~

strećat budem Ti i đalje hulio i tužio se; omi
ljudi malopre bili su nesraečni samo zato žto

su jurili jadnog guštera. i što mu hteli da ga
jašu: me smem mišta Žželeti, ni očekivati, jer
ću tako uzburkati vedrinu svoje duše,

: Mirovao je na prozoru i mislio se šta
đa radi kad mu se ispunila želja da vidi sve~
tlost. Ali nije znao ni za kakav puž kojim bi

a.
Mislio je da stoji čvrsto, a mije, Vetar i

svetlostljuljalisu sa iz temelja, 1 onse 8
mukom i haporom vadržavao na okviru pro~
zora, Slušao je žagor, valjda ljuđski, žagor
dole. na zemlji, i želeo da vidi te panične
ljuđe što su kričali, bežeći pteđ vaftyom. Ni-
je smeo da se r.agme, nikako nije smeo. Znao.

Je da, alo padme, nikada više neče moži da
zauzme isto mesto: znao ie da se na jednom

istom mesfu ne možebiti dva buta.: A to
mesto mnogo. je voleo. Ni za bolje miko ga
me bi prevario. To mesto bilo je pravey i~
stimsko i jedino, 7 EA a

Spreda je ključala strašna wvetlost i o
ganj, a pozadi i iza rešetki taložio se mrak
pored riđova. Nije hteo mesto samo s jednim,

hteo je mestašce i s tamom i &a svetlom: sa
svim svetlostima koje postoje, bilo da kaplih
ođozgo, bilo da ključaju odozđo, bilo đa ih

bteo je ti sti mah da vidi i oseti sve što po-
stoji, i živi, u novom svetu oko njega, |

nose vetrovi; sa svimmogučim mrakovima
zn Woje je mao, i ra. koje nije. Jednom rečju, ·

"pretakale suse jedna u drugi i
jedinu svetlost, i jedno jedino belo more, U,.
koje je mogao pasti. Ne wiogavšidase. učVr~

A kad ošeti kako gubi ravnotežu, presta.

dđa' gleda pravo u ljude, i ceo onsi urmebesš, .
opervažen vatvom i krvlju, za tremutak se
šagubi tz mjeaovih očnih duplji,

Niišući aeimtemelja gledao jeoko sebe, n
ali me « pažnjom, i polako: one dvesvetlošti

. praveći jednu

sti, gledao je koko se čudno mešaprednia
svetlost s mrakom hoji mu je bio iza leđa
kao i rešetke, i kako svet, i &#ve ono što je
mogao videli s» tog mesta. postaje drukćije:
ne onako kakoga jezamišljao dok je bio do- ·

le, Re onako hako #4 je video kad se prvi

put domogao prozora, ne onako kako je mi-

slio da će ga videti jedneg dama -— već ne~

kako nemoguće ispreturaho, neuredno, ružno

.i opasno. Celog tog haosa wuplaši ae i pokuša

da se učvrsti. Niie mogao. Nije mogao ni sve=

tlost pogleđom da obujmi, ni mrak da osmo~

tri, Ništa više nije osećao, nili se čega sećao.

Samo je hteo, samo: je želeo, da se zadrži ma

starom mestu. T išta više za prvo vreme.
Al, već je padao.

Trva se spuštao lagano, pa kosimice, a Za~

tim skoro sitmoglavce i. ispruženmih možica

nm sve strane. O dvokrakoj svetlosti, o šesto-

repom svetlu Vvpotred ziđova, O rešetkrastom

nirahkli, o mešanju dva bejasa&a mu čuda ~—

sveflošti spoljne, i svetlosti iznutra -— ni po

misli, ni pomema, Nije imao kad da razmi-

šlio. Ustvari, padao' je obično, i kYOŽ belo

mlekmu masu. koju mije m=meo kako da određi

i mazove. Nožice su mu višile, bile su ukru-

ćene, ' !

Možda je i mogao malim mnapozom iela da

&e spase -— hije hteo. Možda je i mogao kret~

njom možica negđe da se zadrži ili uhvati —

opet nije hteo. Naime. to padanje bilo mu je

potrebno, i on ga je dugo priželjkivao, raču-~

mnajući da če jedino tađa, samo ako se budđe

duso padalo, saznati za večiti mir i vedrinu

duže. Ništa mije čuo, i 10 ga je radovalo: bio

je to prvi zriak amirenja.

Glađ koju je osećao gore na prozoru potl~

puno je nestala. prosto iščezla: bio je io dru-

gi znak smirenja, Zatim mije mi želeo da se

vrati gore: bioie to treći znak smiremja, Pa-

dao je kao prvi i pošlednji but,

TBrz shvati đa ne pada kako je freba]o,

1 kako je hieo, Padso je kosimice, tako da

mu je glava ulevo bila iskrenuta. Video je

pomerene zidine zgrađurine u kojoj je bio

otkađ je za sebe znao. Video je iskrenuto ne- ·

bo & vatrom. Sveje bilo pometeno i stajalo

ie skoro naopačke: i krovovi koji su goreli

i pušili se, i minareta džamija s koje se čula

nejeka hodžina pesms, i kube setne crkve

koja se prošipala zvonjavom, Sve se sve više

pomeralo kako se on u padu pomicao ulevo.

pa mu se činilo da će večito fako ostati, I

molitve meopačke, Nije To hteo... Nije hteo

ave pomereno đa ostame. Hteo je dai posled-

mji put bude pošten: đa me pada Mosimice,

da se sruči na zemlju pravo, i na glavu,

Wiwčini pokret telom ne bi li se vratio "u

pravi položaj. Nije mogao, Još jednom poku-

ša, Ništa, Treći pub muse zemrežiše oči of

napora: prevrtao se sporo kao što je i padao.

. Ne osta # glevom mađole, već mauze Bavim

suprotam položaj od prvog. Sad je sVĆ bilo

pomereno uđesno. TI bodža je pevao udesno,

T zronn stu zvonila tako,

Svetiost koju je mnalore pledao s prozora

e mnomo poštovamja, činila u se skoro ne-

materijalna. Jedina altvar koja ga je ODOMI-

mjale da svetlost ostoji, bila je niena iopli=

vw. 'Fa &veilost bila je Đrema njemu heprs-

vičma, Mislio je ča bog nje i ne može đa

padne gplavačke, FHulio je ijho. mYzeći sebe

mbog toga: kad već badam hoću dđa pađnem

pravo na plavu; kad več umirem hoću a poč-

mer nestajati s pleve; đe 1 ću ikad više zau~

meti onaj prvi i ptavi položaj? Smatrao je

da treba pasti plavnačke, drukčije nikako. Ja,

Ostvari, i me padam, Tomisli. je samo Fosi~

mice letim, i mikad neću pasti dole. i

Video je pred sobom isnosnička lica onih

& kojima je tako dino u blizini, mrijatelistvi

i weprijatelistvu bio. T njihova lica bila su

pomerann uđesno, i olaks]a su. jer oremoreni

gušter mije mogao da se ookrene. Zatim mu

se činilo đa i oni, ti lžudi, pore, da nestaju,

da se pretvaraju u strašnii belu tečnost sve·

žlosti, Ali. lica su ostajala, kao i uvek čvr-

sta, isklesana i nmezaboravna, i gledala su ga

prezrivo.
Đa je smeo mislit; o sebi i gvojoi bosmrti-

mosti.. nalittio bi se ma mjih, Ali im se n

smešio, padajući, Voleo ih je, takođe eli:

šući, Priblišavao im se, isto baduniuči. Najzad

zažele da ih ne pledb. Lica su bila nametlji-

va. Pomisli uđemo: đa me možđa ne prog0o-

re; jesam li im štogod vgpvešio; uopšte UreV,

da li sam winogo grešam? Sam je sebi odgo-

varao: alto sam grešem — dobro je, lo ću i

dalje da .rađim; treba grešiti, jer je u grehu

spaš i 8misao,

Ticš nije bilo. Pretpoštavljao je đa su se

pretvorila u svetlost — to biva sa avim ži-

vim i meživim stvarima i predmetima.

Najzad zauze pravi položaj. Glava mu je

oborena dole. I sveilost je uspravna, pa obi-

lato i pravo kaplie pored mjegovih krila i

nožica, Padđao je brzo, i sve manje mogao je

đawidl kube crkve i šiljak na džamiji, uz

koju se plazio plamen. Oseti uživanje od pra-

vog pađa. Padsao je tako brzo da to nije mo--

gao mi shvatiti.

Već je video 1 sitnije predimete na zemlji:
fazne kosti, polomljeno oružje, znakove ma

pustim kapama, poderane zastave i mrtve

ljude, Viđeo je i mmoge kako se smeju, i

kriju iza vatre. Bio je iznenađen njihovim

izgledom; Shvati da će vrlo brzo pasti, } da

će se ugruvati. Šta će. biti s mojim živolom,

zapita se. Ništa se strašno neće dogodili, o~

pet pomisli: biću spasen samim tim što ću

biti smožđen: jedino svoj život, ovakav ka-

kav mi je, mogu i šspasti ako ga izgubim,

ah, kako je dobro što pada pravo na glavu.

Sve je bilo naophčke okrenuto, Mnoštvo

uveličanih stvari plmilo mu je ome duplje.

Ni o čemu nije mogao da misli sem o svom

bliskom i vedrom kraju. Drukčije je žami-

šljao svoje poslednje časove... Obrušavao se.

sve više, Sve smrtonosnije je padao, Mlečna
svetlost bledela je i prefvayala se u PpeDeO ,

i mnogobrojne znakove ma, kapama zakrvav-
„ljenih ljudi, u. puščane cevi i vrele šupljine

lobanja. Svetilost je, čimilo mu se, ostajala

gore, Pepeo, sve sami pebeo. I vatra koja je

zemlju pržila. Pepeo je sipio s malih pređ-

meta. Bila mu je skoro meshvatljiiva brzina
Wojomsu se mrtve očne duplje onih pokri

važre. punile fim pepelom. Pepeo: bilo ga je
| cao ma gori, lista, kao imad krovova sve~

Ni ogled nije hteoda podigne, jer mil

se činilo da nikad više neće viđeti ono. šfo
ie video, Bojao se da će u nj ući isuvise
svetla podigne li pogled gore. Mirovao je, .

· Žmairkao je. r |

Poboja se da će sa ljudski žagor, šio je
dolazio odonđo, isuviše obuzeti,a ustukmu
Tpšk ispruži vrat preko rešetki. Videb ie lju-

· de kako se kolju, tuku i čubaju. Najviše hh

ie bilo' gologlavih..bosih i dronjavih, Čadin

se kako ne immiču vatri koja im je' bila. a.

petama, nad. glavom.ipod fabsnimis. Dokie: god gledao dole ljući su se klali, ~

Napomena na kraju: ov& basti8 nema na

tlosti, J ;
. Skoro obnevidđe ođ sivila. Oštre linije pla-

wiena, Drostranstvo zemlie pod vafrom, i TU-

bovi zađugo "umirenih ljudi pokraj oružja,

gubili su prvn jamost. Pomišljao je de slepi.

Tako, veseo | srećan Kkyrai želeo ie i onom

jadnom i izmučenom gučteru što nije mogao

'ni smesta. da se makme, s jahačem na sebi,
Osećao je kako se lomi, Ništa nije viđeo, čak
hi pusto ljudsko oružje na ragbojiištu od pe-

pela: bio je to četvrti i poslednji znak bot

punog mmirenja.
TI dim je gote0... ?

Hahaha o IN.

|
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· Miodrag Bulatović
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va buđem u svemu bolji,
Najbrži trkač, Najbolji fut-
baler. Započetu mobilizaciju
moralne snage više nikad ni-
sam prelidao. Celokupnu e~
nergiju bio sam ušredsreio
na uspeh, ali kakav? Sa ide-
alima sam lutao sve do onog
dana kad sam prvi pul vi-
deo Čaplina. Tađa se sve ra-
zbistrilo i odluka je pala: ili
ću biti kao om, ili me uopšte
neće biti.

OJ Pored obdđaremosti, šta
Je doprineln vašem uspehu?
— Lična vitalnost, volja i

isbrajnosf.

— Koliko vam je vremena
potrebno za jednu mimo-
dramu?

_— Mesec đena za koncep-
ciju i tri meseca za razrađu
i scensku poštavku. Tako je
bilo 8 »14 julom«, »Vukomiz
Cu-Ku-Mijax i sa »Založnini
zavodome:. )

— Koju ulogu najradije i-
grate? e

— Bipa. U njemu se potpu~
no iscerpljujem.
—,A Šta je cilj vaše umet~

nosti.

— Tumačenje čoveka, Htea
bih da govorim o onome što
je kod ljudi bikMo,·' jezikom
koji će da razume Francuz,
Jugoslovem i Japanac. Panto=
mima treba da je univerzal-
na, kao muzika, ali pristu-
pačnija masama. Interesuju
me večiti karakteri. Ja sma-
tram da ljudi stolećima me-
njaju samo odela, ali u su~

 

Marsel Marso

štini su uvek isti. Videli ste
moY Davida i Golijata. Zar
mi nemamo takve savreme-
pike? Uopšte, cili mi je da
stvorim šadržine koje će da

ponesu gledaocima. Hteo bih
da nas publika gleda s uzbu-
đenjem, kao što se prati Do~

zorišni komađ ili kao što se
čita dobar roman.

— Vaši učitelji bili su Šarl
Dilen za dramu i Etien Dek-

ru za pantomimu. Zašto ste

se definitivmo opredelili za

poslednju,

— Lična naklonost. Zatim,
smatrao sam da je pantomi-
ma zapostavljena i želeo sam
da je podignem ma slepem
pozorišta. Mimičari su, = ma~
lim izuzetkom, uvek bili spo~-
redne ličnosti,
cirkusanti. Hteo sam da ih

izvučem iz baraka igrača na
žici i pajaca. Do Čaplina
pantomžma je umetnost niže

vrste. Čaplin, svojim hodom,
pokretima i grimasom, du-

blje zalazi u analizu čovečje

duče. Om iskreno daje tra-
giku sudbina malih ljudi i
tako, od lakrdđije, pantomimu

penje na stepen visoke umet~
nosti. Želim da pantomima i
drama
Ali. za pozorište je potreban
reportoar. Zato sam počeo od

početka, od stvaraanja o-
· mađa.

| — A. glumci? : ;

— Pored. komičara koji šu

„miprišli, mnogo, očekujem od
mlađih. U školi imam40đa-

ka. Učinićemo sve da ppsmto-

mimi više nikad ne. malak-

šu Krila. ı

— Spremateli nešio ovo? |

–- Razmišljam, Možda:\ću

dati Don Kihofa, Ali kroz

savremenu prizmu, jer Don

#ihota ima i đanas. Il, mo-

'žđa, jedan isečak iz cirkuskog
života. Videću. |

— Imate li i duge ma~

mere? d

— Da. Između oštalih, la

posetim Jugoslaviju,
--~.Zaišta? eo

'— Voleo bih da iziđem

pred vašupubliku. Hleo bih
da 6e uverim u onoŠto sam

  * Me tr;

Milivoje ; Mihailović.

lakrdijaši {'

budu ravncoravne.

  

  

   



  

_31L,M je od cipkusa postao
| umjetnost. Umjetnik je

sposoban da bilo kojim
sledstvima slvori

·

umjetnič-
ko djelo. Napredak. je neza-
duživ. Tako je zvučni film za
mijenio nijemi, makar je o-
vaj značio veliku umjetnost.
Ali i opel. su se našli talenti,
koji su stvarali umjetnost.
Napredak tehnike uvijek

je. barem privremeno, osito-
mašio filmski jezik, iako ga
je mogaog obogatiti. Uvijek je
trebalo da prođe izvjesno
vrijeme dok se al'akciona
stana novog izuma ižijivila, i
izvjesno vrijeme dok suse
umjetnici „snašli, savladali
nove zanalske Dbrobleme. da
& većim sredsivima naslave
graditi filmsku umjetnost.
Krivo bi bilo boriti se pro-

tiv tehničkog napretka, a jed
nako je krivo odbaciti staro

i stvarali sve. ispočetka, jem
to ne bi bilo povećavanje

 

filmskih mogućnosti, već sa_

mo zamjenjivanje starih for-

ma novima, što je izvjesno
gubitak. Zvuk je obogaćujući

elemenat. samo alto se nado-
punjuje na vizualnost nije-

mog filma.

Cili je da gledaoci
vizualno-akustičku. sliku, u
život na filmu. To u prvom
redu omogućuje snaga umjef

uđu u

nika, pa i na najmanjem
platnu. Ali tebnika to može
potpomoći.

Plastični film jie .činjenica.
Koje se ne možemo odreći.

Ako tehnički napredak za u-
mjefnost: znači barem privre
meno nazađovanje da bi ka~
snije nabredovanje bilo što
veće, Onda Wu ovom momen=
fu, a iz ranijih iskustava.
freba dobro promisliti, i kad
se već mora, onda napraviti

samo kotvak hafta8, HEIRPSIO

tri,
Plastični sistemi unose no-

vosti. Preba ih odrediti. po

cijeniti i trebalo bi izabrati

samo one lo je koisno,
Novi sistemi donose pseude

plastičnosti slike, plastičnomt
zvuka, promjenu ptoporcija

ekrana i veliki ektvamn.

PSREUDOPLASTICNOST

SLIKE

VI su novi sistemi izmi-

šljeni baš radi plastič-  
nosti slike. Mnogi pokusi ni-

su uspjeli i ostalo še pri sfta-

Tome. sve dok konkurencija

s televizijom nije prisilila

producente, da se prihvate i

tih lo: rješenja. Učihjen ie

stanoviti napredak, ali i sa-

da, ljuđi koji su vidjeli az-

ne sisteme, pa i majplastič-

niju cineramu. uviđaju da fo
još uvijek nije sasvim do-

bro: a plastičnosti, slike je po-

stala novost. koja'majmamie

znači. među ostalim novosti-

ma, koje je baš ema dušput

donije}a. i

 

 

PLASTIČNI ZVUK

NAPROTIV, plastični zvuk
je svih oduševio. Va

Ne ćeme više gledati film-

ke viceve, kako se netko o-

Rkreće na sve strane i.ne mo=-

že odrediti. odakle neki zvuk

dopire. zato jeF fo gledalac

nije mogao. U Hustonovoj - A

fričkoj MRraljicie ne, bi nas

đovelo ın gabunu Kkrčenje cri-

jeva Humpbhreyv Bogata. Bi-

Jo bi nam odmah. u početku

jasno odakle dopiru ti
movi.

Kad ZOOjghHaI kako bi mo-

gla izgledati scena »Ora bro

nobis« iz Verganovog filma

»Sunce još izlazi« u plastič-

nom zvuku uviđam koliko će
povasti vijijednost zvuka ni

su

 

 

filmu. M1agB0 je „zvučnih. -e-

fekata, koji će dobiti još ve-

ću snagu. a i mnogo će, se

TnOVOp! činili, .·Dramaturška

uloga vuka doći

izražaja. i

Zvuk"će zauzeti bolje me-

Bi u fimmu. Neće. više. biti

ma vubu slike i ne će zatzi-

mati. samo! desetinu površine

sličice. kako govori Bertho-

„_mlen.. Bit, će to sedam rU-

7808 JLOIJ zvuka,

·Će vijke do

   

_PROPORCIEEKRANA

PRoMJSNA" prapoeija e_

PIONOma J?AČUMN dužine
&. stem, koli“3 OeramijePke. | 702

OV „roporćije otežavaju

dobriRoppoziciju, {i

Novi format mije agodan za
krupne planove. zato ih se iz
bjegava. A koliko se time
gubi? Filmovi zža široki e~
kran imaju stanovit odnos

s »Napadom na vlak«. On je
uveo krupni plam, a oni će

ga uništiti. Izbjegavaju se i
osabe koje stoje, Ograniča~
vaju' se one mogućnosti koje
su pije toga postojale.

podan je te format
no Za,  panoramske snimke,
ali zar je neophodno polne-
ban panoramski snimak” ako
postoji filmska panorama pa-

jeci-

'nonramintanjem.
Omijećr starog. klasie#og

Tlormala je slučajan, ali je
toliko dobar da su ga. nakon
uvođenja zvučnog ruba, na-
kon promjene Tomoata 24 Xx
18 mm na 32% x 18 mm. po-
novo promijemili u priblizno

isti odmos, 22 x 16 mm. U
nijemom formatu imamo o-
mer 1:1,9938, a u zVuČnom
1:1.3750

Uzeo sam Table za vicno
polje i računao. Ako bi se
binokulamo vidne polje (su-
matrmo Vidno polje) ucetftalo u
pravokutnik, onda bi taj i-

mao omje 1.9857. Budući
da oko vidi i predmete koji
se nalaze iza Pavnine pbolože-
ne Kka'oz zjenicu (preko 90%.
što se fumači jakim lomom
ma površini Požnice, onda je

omjer vidnog polja nešto ve_

“i, Ako to »nešto preko 90%
isnosi oko 95" onda to odgo-
vara omjeru formata mije-

mog filma, a alto iznosi oko

96 onda omjeru formata
zvučne sličice.
U svakom slučaju dosada-

šnji omjer klasičnog ektvama
najviše odgovara binokular-

nom vidnom polju.

Covjek prima utiske okoli-
ne svojimosjetilima, Na nji-

ma se temelje svi naši od-
nosi's vanjskim svijetcm.

Jeam Renoir je rekao, tu-

mačeći modu šit'okog platna:

»Današnji ljudi gledaju stva-
ii horizontalno. „Generacija

prije nas gledala je na svi-
jet vertikalno.s Ali Walteu

Lassaly drži da »gradnja Wi-

nematognrafa, naročito zbog

visećih balkona, nije dozvo-

ljavala razvoju visimu, već

samo u širinu. Kad bi Re-'

noite ipak imao pravo film-

ska slika nije statična i novi

pogled na svijet može se od-

aziti horizontalnim panora-

miramjem: genetnacija prije

maše lupofrebljavala bi više

venrfikalne panorame a da

{format ekrana ottane isti.

Tormat, koji odgovara for-

Šmatu vidnog polia mora da

nam je najprihvatljiviji,. jer

njega stalno upotrebljavamo

kod gsledanja, pa i u' mašti.

U njemu se lakše snalazimo

i komponiamo. Njemu odgo_
vara naša psihologija. Većina

slika»skih djela ima taj for-

mat; naši blokovi, za crtanje

fog su formata. j

Ne bi frebalo mijenjati Tor

mal, jer je to naš duševni for

mat gledanja. Ono što se že~

li postići movim Tormatom
može se dobifi panoramira-

njiem, a ono što se gubi ne

može se ničim nadoknaditi.

VRLIKI BRKRAN

.BLIKI ekran (riječ je sa~

910 o Voličini, a,ne.O O-

mjeru) je: četvrta novosti no-

vih sistema. -

 

Nisem vidio cimenmascome,

ali sam. gledao filmove na

velikom ekranu. Pošao sam

u prednje redove. (među 'dje-

cu). pred platno. .
Veliki ekran zahtijevat će

dobru 'raspodjelu sjedaćih

mjesta. bolju nego do sada.

jer sjedanje sa strane dovest

'ee do većih :defo»macija. POo~

većanjem ekrana potvebno je

povečati i sličicu, ili prošire=

njem vrpce poput 'Poddovog

sistema (70 mm). ili njenim

postavlianjem' na 'howvizaontalu,

Vrpće, ili malarxovo: posled-

mje samo ma negativu kalo

ifmmn Vista Vision. ·

 

1. Na. velikom „eknanu me

može. se cijela slika amjesti-

ti.u centar pažnje „(u „fovelu

 

centralis), jednim, pogledoru.

Ako je, ekvan velik. gleda „ga

se pod velikim. vidnim. ku-

'tomu tako da. promatranjen)

radnje u centru tama dvora–

mepostaje/gamo uski crni =
koncentriranjem

Bug može!'i potpunonesta-

AS!"u.\šivot filma,

 

 
2. Veličina ekrana Već

mo fime. što zahvaća veliki
vidni kut kod panoramiranja
i vožnje daje utisak plastič-
nosti prostora — slike.

3. Veličina impresionira.
Djelovanje veće slike je. ja-

če. Što su predmeli veći, mi
smo im bliži, bliži smo Živo-
tu ekrana. Jeđan krupni plan
gledan iz bliza postaje još

Wrupniji. Unosimo se,u lice
ljudima: još smao bliži Yıliho-
voj duševnoj fizionomiji.

4. Da bismo pratili pokre~-
te aktera i Život na velikofn

ekranu nije” dovoljno ravno

gledati. Treba micati očima,

"Treba čak micati i glavom.
To su mali pokreti, ali do-
volini da se shvate kao ak-

tivno fjelesmo angažiranje.

"To Ttjelesmo sudjelovanje ja-

če veže gledaoca i čini ga su_

dionikcen radnje filma.

  

  

5. MBisenstein kad peovori o

odnosima slike i muzike na-

lazi pravu vezu i odnos me-

đu mjima u osmovnim pokre-

tima muzike i slike, između

kompozicionih i strukturmih

elemenata. koji treba da se

slažu. Pokret KhWombpozicije

treba da odgovara obliku di-

jagrama pokreta očiju po

glavmoj kompozicionoj liniji

 

kadua. On je pvonašao u pri-

mjerima iz svog »Aleksandyra

Nevskog »potpuno poduda-

ranje između pokreta muzi-

ke | pokreta očiju po linija-

ma plastične kompozicije«.

Samo:·onaj gledalac koji vi

di: ekran pod dosta velikim

vidnim Kkutom moći Će se sav

unijeti u pokvet kompoziciji

slike. Onaj tko može. cijeli

ekran (zato:jer je malen ili

jer on sjedi daleko) zahvati-

ti iedninm: pogledcen ne će.mo

ći gledati po linijama. kom-

 

pozicije sukcesivno, on će

sve odjednom vidjeti, na alo

će i pratiti: pogledom. linije

kompozicije .on ćc fo prije na

praviti, nego da je platno ve-

liko, bže tiego odgovara po-

tebi dužine kadra i trajanju

glazbene pratnje.

6. I pt:imo djelovanje kom-

pozićije kadra, od onog naj-

primitivnijeg (vertikale

monumentalnost. horizontale

— miri prostanstvo) do nji-

hovog najsloženijeg psiholo-

škog djelovanja, bit će jače

istaknute veličinom ekrana i

pcmicanjem pogleda po tim

linijama.

 

o

7. Da bismo razgledali ve-

liki ekran moramo se dobro

prošetati pogledom po nje_

sa

' ma

mu.
liko puta veća nego ranije,
njegovo razgledanje trajat Ge
duže. To.isto vrijedi i za ono

sa tko sjedi,u prvim redovi-
pred klasičnim platnoni

u odnosu na one u stedimi
dvorane, da i ne spominjemo
one pri kraju. A vrijeme, pri-

kazivanja je i za. jedne i za
druge jednako, Dužina kadua

u prvim. redovima zbog tog
dažeg vazgledanja ostaje
relativno kraća, što vrijedi i
za prikazivanje na velikom
ekranu u odnosu na mali do_

ašnji. (Razlika za· one iko

"de blizu ili daleko uvi-
jek će postojati.) Kadrovi
postaju relativno kraći. što

dovodi do ubrzamog ftempa

gledanja, tempa koji ne da

odahnuti. Gledaocima, koji

gledaju ekmam pod Većim vid

nim kutom film telafivno
Wraće fraje, a njihovo uzbu-

đenje je jače.

Djeca

   

 

imaju razvijem smi~

sao za sliku. Dijete, kad
še pita »Koliko me voliš?«,
apstraktni pojam »mnogo Vi

zualiziza  šireniem ruke. O
njihovom izboru trebas voditi

računa. A djeća najradije

idu u pvve redove (i onda

d nmiie u pitamju da su pr
vi, pedovi jeftiniji. ni oemdum

kad im me će smetati glave

gledalaca pred mjin Idu u

prve redove zato, da bi se

izvela jačem djelovanji
predsfave.

· Pobjedu novih sistemn iz

zvala je Televizija. Oni k

je wmatraju omkurentom
znaju da ie u ufs!cmici, s Dia
mon osvojila i boju.

da ielevizija. enože

riješiti i problem

slike, pmw čak i

zvuka. Ali'fele\
ne će moći postići v
krana kakovu može kipema-

tografija. Tu prednost .kine-

matografiia mora što bolje ix
koristiti. je: je to vijjedno.

Jer veliki ekran mile

·

samo

ftebničko pitanje za konkuni-

ranje. On ima i svoje psiho-

loško djelovanje

U eri smo 3D filmova. Ne

glasam ni za.ni protiv. Jer

ono šio bi bilo najbolje ·(a

vidljivo je iz napisanog: bla-

stični: zvuk i veliki ekramn,.ali
klasičnog formata) to se me

će lako ostvariti. Ali, eto. iz

nosim ovo zalo da smo ba-
rem svijesni toga. što dobiva-

mo. a što gubime pabjedom

novih sistema u kinematogra
fiji,

    
pa
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2

Bebna ih fiMwaBANMLNDŽON
   

Njegova ploha je neko-

U OVO

Vozi

Nemiri Bogart nm ulozi kapetana Myiga („Pobuna na Rejnu*)
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POČETRU je moglo da
izgleda kako je u pi-

tanju samo poneki pokret

više uoćijiv no obično, na-

čin na koji se prelazi prsti-

ma preko brade, osobenosti u

koracunju, pogledanju. ili na

biranju čela. Ali u vreme o0-

nih uzbudljivih vraćanja na

sveliost dana, pri napušila-

nju bioskopa i koje će uvek
umeti da sačuva. meru Žžalje-
nja, pa i docnije, u hrpi dru
gıh utisaka, erpljenih iz Ži-

volila Šlo še odvija uokolo,

primefiće se kako neko ma-

hanje rukom ili udarac, vi-

den u prisutsvu gledanog fil

ma ne ume da se bespovrali-

no i Jednosliavno završi. O-

setiće se neminovno kako iz
vesna gesta zauzima u nasoj

svesti ona izuzetna mesla, ko

ja pripada,u samo najdra-

žim predelima, stihovima ko-

ji se ne zaboravljaju ili iz-

rekamn punim mudrosti i

kako neki novi proslori do-

bijaju irenutak ispunjavanja

našeg pamćenja.
Ta iskusiva doprineće ot-

Rkrivanju neke vrste nezado-

voljstva. Sedeći ·za kakvim

stolom, govoreći o nekoj um-

noj stvari, osluškujući bat

ih koraka po šljunku ili

prateći odvijanje najrazno-

vrsnijih radnji oko sebe, o-
Dbrtanja kašičice u  kakvod
šolji ili udaranja nekog če-

Kkića. mi ćemo primetiti kako
jedan deo ovih pokrela nije

ispunjen krajnjom „jednostayv

nošćn i zato pomislićemo, i-
stinitošću, kako čitavi obredi

Kucanja na nekoj maxkini ili

zalevanja neke aleje, nisu t
poipunosli i sa. najvećom lu-

cidnošću obavljeni. Osećaju-

či odredenu nelaizodnosi, mi

ćemo se upilati kuda su mo-

gli da se denu svi ovi čvrsti

   

 
U
' njka Jugoslavije

Hemtri

delovi naših koraka, pogleda

ili stavljanja ruke ma ne-

čiji mek obraz, pa, ćemo mo-
rati da se selimo nečega, vi-

denog već ranije u meckom
Dioskopu. Upilaćemo sc da

lie, nije li sve ono, Što smo

iokom vremena nazivali i na

vikavali da nazivamo ŽivD-~

tom oko sebe, lažno i ubogo

siromašno, i ne retko ćemo

zaželeti da se nastanimo u

kakvom -— filmu. A kraj svih

rdzevih misli o našem ncu-

kom,. polutanskom, plašlji-

vom koračanju, otvaranju o-

čiju ili kršenju ruku. prava

istina će se naći ipak na dru

goj strani.

Moguće je da se nalazimo

pred jednim od osnovnih o-

beležja glumačke umcetinosti,

koja je možda jedino u tome

'(Qa .pojedine pokrete svojstve

"ne čoveku, najtačnije, najpre

Bogart

 
kao Mvig

ciznije i najpolpunije obavi.

Birajući samo ono što je. naj
presudnije w., izvesnoj rad-
nji čovekovoj, glumac i ne
slutieci vrši onu Vvrsiu oda-

Diranja, koja. pesniku poma-

že da iz reči, dostupnih svim
ligdima, slivori svoju nedo-
sližnu pesmu. U iom smislu
čini se Jednostavna upotreba

sinteza ili lačnije na-
slede, pa izgleda da su

milioni običnih ljudi Žžrivo-

vali svoj bod da bi prohodao

jedan Caplin. kao što su mi-
jioni rcči ufroševi s najvc-
cim razbacivanjem da bi pro

govorio jedan Rembo. "Palo,

jedno lice poslaje značajno

za svct ničim drugim sem

svojim postojanjem. samo

zalo šlo u grćenju nekog mi-

Ššića, osmehu izuzelno prila-

denom, možemo da osetimo

tugu ili radost čitave jedne
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KOM i:|PUARI

UGLED

fJumskih radnika
DRUGOM broju zajednic-

kog »Informafivnog biltena

Udruženie „filmskih pro-

izvođaća | Saveza filmskih rad-

objayvliem je

principijelni stay Plenuma Udru-

Ženja filmskih umetničkih sarad-

wika Srbiie o tome da li aktiv-

ni filmski radnik može da bu-

le umetnički direktor preduzeća

za snimanje Ijlmova, Plenum „je

to pitanie odgovorio negafiv-

iz-

 

na
do, »prinćipijelno« ocenivVši,

među ostalog,

·DA AKTIVNI FILMSKI RAD-

TIK -- NEPOSREDNI RE.ALI-

"ATOR FILMOVA, KOJI BI E-

'"ENTUALNO BIO, POSTAV-

„EN ZA UMETNIČKOG

'

DI-

HEKTORA NE BI BIO U STA-

NJU DA. DOVOLJNO OBJEK-

ti! šta

TIVNO 1] MERODAVNrC) SUDI

DELIMA DRUGIH FILMSKI
STVARALACA, NJBGOVIH

FESIONALNIH

'TA.«

o

PRO

KONKURENA-<

Iz toga se

filmskim

ski

Jasno
radnicima

umetnički

Doista,

vidi

misle
saradnici

ocena
stručnih Wwvalitefa
nika! Na MNonzresiı
skin radnila Jugoslavije,
od 14—16 februara 9.8.
u Ljubljami,

film-

Srbije.
etičkih .i

Tilmskih rar-

Saveza film

lepa

koji se

održava
biće interesantno ču

| o koj (preventivnoj) jedi-
nici iz vladanja, kqiu sn dobili
od Plenuma Udruženja filmski}umetničkih saradnika Šbbije;Je,misle obtali filmske r s

i radnir
i1lms nIci Ju

Y.B.

    

    
   
   

   

 

  

šta o

nacije. Ova privilezija, koja

je sadržama u nošenju naj-
boljih osobina kretanja i go
vora miliona ljudi, pripada

naravno samo najredim me-

đu umetnicima filma, ali ona
na drugoj strani čimi da se

odlazak jednog od njih iz
sredine živih, niukoliko mne
ıčini definitfivnim. U ovom

smslu glumačka umetnost

može da se pokaže efemer-

nom jedino ukoliko dopusti.

mo da i život dobije ovu or.

naku i ona se možda tck ne-

što brže kreće na put gde.

značaj svih ljudskih postig-
nuća pretvara u #značenje

sveta.

ii ARO ima da se shvati i
smr{ izvesnog glunica»

Ako je umeo da iz majzaba»,
cćenijih ugiova ljudskih lica

izvlači iskre, značajne wa o-

stale ljude, pokarujući onima.

oko sebe neku varijantu le-,

pole ili rugobnosti, necko ko
se zvao Hemfri Bogart može
da bude siguran u drugi deo.

ovih razmena. Neko, ko je
dvadeset pet godina tako su
vcreno gospodario domenom
filma, može da bude sigu-.

ran da će čilav niz sZdsvim'
jednostavnih mimičkih rad-

nji nekih ljudi koji možda to,
i ne slute, biti upravo one»

koje je on ı izvesnom smislu'
otkrio, da će niz jednostav-
nih i mnogo manje upečat-.
liivih lica ulaziti u već go-
love forme, koje je on umeo
da označi. Tako, lice jednog
glumca može da postane me--

stom ·kome se oni ostali ne-
prekidno i bez pravog sazna,

nja o tome, s manje ili više
uspeha kreću. kao što se u
razgovoru nepofpune vred-
nosti učesnici nesvesno pri-
bližavaju majlačnijoj reči,

napisanoj već u nekoj knji-
zi. s

To ije bilo samo jedno od
neohično mnogo pilamja koje
bi bilo moguće „pokrenuti
pri razmafarnju jedno ži-
vola. što je u sebi sadržao
wme{pičku istinu i
životnu hrabrost. da
pomenem samo dve od niza
konvencionalnih oznaka,„ 5
Pijetetom izgovaranih vw O"
vom frenutku širom Veta,
ra pelama jednog umetnika,
koji ic posle boravka u pte-
ko sedamdeset filmova tispeo,
da se nastani nm iednom par
ku. Bora Ćosić

jomini .
KNJIŽEVNE
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umelncet ! kulturu

Direktor:
ASIJE MJIL,ADENOVIĆ

Odgovom) urednik:
RISTO TOŠOVIĆ

Uređivaćki odbor:
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List,izlazi svake deuge nme-
ea Pojedini broj Jin,

: Godišnja pretplata Jin.
a olugodišnja Đin. 500,

Ža jnostanstvo dvoštruk0o

„Borba“, BeogradŠtampa

| Dečanska' sl

svakogUrerništyo brima
radnog dana od 13 do 14,

i čašova, Rukopisi ss ne
42 vraćaju


