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MODERNOI
|. TRBDICIJA

Kađa govorimo o savremenoj lirici, bilo

da je ona modernistička ili tradicionalistička,

naša mišljenja su većinom vrlo podeljena,

ali niko ne može zaobići činjenicu da poezija

možda ioš nikada nije bila toliko izolovana

od čitalačke publike kao što je io danas.

To su ustanovili s priličnom merom kritič-

nosti isto tako i oni· pretstavnici savremene

lirike koji su se pre nekoliko godina sa-

stali na jednom od retkih pesničkih kongresa

negde u Italiji, Možda će neko koga to po-

gađa reći: šta nas se to tiče. Na kraju kra-

jeva lirika je izraz najsuptilnijih zbivanja

u čovekovoj psihi i zato'je već po svOjoJ

prirodi namenjena pre svega duhovnoj eliti.

To je istina, ali ipak samo do izvesne mere.

Ko mi jamči da su oni retki ljudi koji još

čitaju i kupuju razne pesničke zbirke s neo-

bičnim naslovima bez pravopisnih znakova

i bez velikih početnih slova, „pune ·nera-

zumljivih metafora kao da su pokupljene iz

dnevnika RMakvog psihijatra, odista. duhovna

elita i da to nisu samo čudaci, slični dru-

gim skupljačima raznih specijaliteta, U tom
pogledu radije bih se priklonio onima koji

tvrde dalje savremena lirika izolovana zato

što je njen jezik postao, uprkos svom in-

 

Piše:

MATEJ
BOB:

baš „pesnika Takvi procesi najviše uznemi-
ravaju i zanimaju; ipak pitam se ni je li

snaga jednog pesnika baš u tome da ume'i
najkomplikovaniija doživljavanja  .dzraziti
najjednostavnijim rečima,. ili bar da pokuša
da ih pronađe? Sa savremenom lirikom, ne
mogu se oteti tome utisku, stvar stoji sa-
svim obrnuto: čini mi se da ona pokušava
da i najprostije doživljaje izrazi na najkom-
plikovaniji način.. Zašto? Valja zato što. bi
rada bila da zamuti vodu kako bi ona mogla
izgledati duboka, kako bi rekao Niče?
„Ipak ne bih želeo da neko u ovim mojim

rečima vidi napad ma. modernu liriku. Na-
protiv, Svim svojim srcem ja sam ,za mo-
dernu liriku, ali za takvu koja će pesničkim
jezikom „dvadesetoga veka govoriti o maj-
uzbudljivijim, najintimnijim i najvišim do-
življajima čoveka dvadesetog veka; među-
tim, sumnjam “da je koji bilo od raznih
izuma, za koje znamo od fin du slecie nao-
vamo, ovaj „pesnički jezik već pronašao i
ostvario. Da je'to urađeno, savremena poe-

ja ne bi čamela u začaranom krugu, u
kome čami. A ne bi bila ni izolovana
isto onako kao što nije izolovan ni savremen
roman. Ni drama, I ko i romanu ı drami

   

  
·ženju za “uništenje ljudskog duha takva
sredstva kakva još nikada nisu imali, stoleća

najvećih nada i najdubljih očajahja

|

nad
sudbinom čoveka i njegove vrste, stoleća

koje s tako ludačkom brzinom, menja

,

ob-
ličje zemlje da ga:već ni samo ne poznaje

i' ne razume, jednom .rečju, razumljivo je

da u takvom. vremenu ništa ne možeš izra-

ziti slikama koje su izrasle pod sasvim druk-

čijim duhovnim podnebljem, ako hoćeš da

tvoje sloleće uopšte čuje svoju ,reč.. Oslo-

njena na tradiciji dakle, ne može biti izlaz

iz Ćor-sokaka, već samo i jedan od pred-

uslova za zdrav uzrast savremene pesničke

reči. .

Modernizam i tradicionalizam,

~

onakvi

kakvi se pojavljuju u savremenoj lirici, Ve-

činom su samo: dva. različita oblika kapitula-

cije pred dvadesetim vekom: prvi skriva tu

svoju kapitulaciju u šarenkaste prnje polu-

ludačkih metafora koje 'odišu psihoanalizom

i mašinskim' uljem, a· drugi u izbledele isto-

riske kostime koji zaudaraju na idejni i

formalni naftalinizam,

Izlaz se najverovatnije nalazi' negde

drugde,

Ne u epigonskom oponašanju stilova koji

su danas mrtvi, jer mrtvo je ono iz čega

su. oni rasli, ali isto tako ne ni u nervoznom

fabrikovanju „sve novih i. novih izama, jer

su nove forme uvek organski produkat' sa-

moga života, a ne veštački produkat intelek-
tualističkih retorti,. izlazi, po mome mišlje-

nju, u samoj pesničkoj osobenosti, takvoj

koja ume i dušom i ielom živeti u našem

vremenu te ga zato i ne može izražavali

   

telektualizmu, već foliko alogičan i iırac!o-

nalan da je prestao biti ono što jezik treba

da bude, pa je prestao da bude i pesnički
između

izražavam svoju misiju i tebe koji je primaš.

"Tvrđenje da su u čoveku, naročito sad sa- a

vremenom čoveku, duševni procesi tako slo-

ženi i bpbrotivurečni da ih je skoro nemoguće

izraziti rečju koja bi bila pojmljiva svima,

to tvrđenje se do izvesne mere može primiti,

i to do one mere koja označuje da upravo

jezik, tojest posednik
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Zar ne deluje kao poezije

iskreno ispovedanje čoveka,
koji svoju ljubav prema lju-~

dima, prema njihovim čež-

njama ispoljava kroz vedro,

optimistički, plemenito izva-

jane likove? Preko pedeset

mjegovih  vajarskih radova

u mermeru, gipsu, ili peče-

moj glini, složenih u lepom

i prostranom ateljeu, na ivi-

ci samog Tivolia, kraj stu-

denftskog grada, potvrđuje

reči , Zdenka Kalina:

·

»Ja

sam liričar i ne mogu DO-

beći od svog poetskog karak

tera«. Tu konstataciju o se-

bi Zdenko Kalin' potvrđuje
u svakom svom vajarskom

delu, počev od onog pe' sko
ro 25 godina, de najnovijeg,

što se tek oblikuje, što tek

nastaje u ateljeu. Zađržite

pogled na'»Maici i detetu«,
ma »Ženskom stojećem ak-
tu«, na »Ženskom itorzou«,
iz 19935 godine, na »Žeteli-
ci« sa očaravajućim nežnim
osmehom, na portretima, po

čev od »Dideka« od pre sko-

ro četvrt veka pa preko o-

stalih dvadesetak, poređanih

u ateljeu. ili na »Dečku s

frulom« i »Dečjim igrama«

— i videćete da se vajar

Zdenko Kalin ne menja, da

uvek ostaje isti, realist, lju-

bitelj plemenitosti ljudske

duše i lepote tela u pokre-

tu, skladnih oblika i har-

monije.
Kalinovo umetničko i izra-
žaino traženje dobrog u čo-

veku dovelo je ovog istak-

nutog ljublianskog, vajara
do toga da su mu salira i

grubost. u vajarskim delima

potpuno .nepoznati.. On „ih

nikada nije i neće prika-

zati u svojim delima, čak ni

u spomeničk'm radovima. ko

ji govore -o bolovima i pat-

njama izmučenih i strelja-

nih ' rodoljuba,  potsećajući

ljude na tešku prošlost, isto-

vrememo ukagzujući.„na svet-

liju 'budućnost, na potrebu

čovečnosti i humanosti.
— »Uvek.. ću „kroz „svoja

đela provlačiti jedno te isto
— lirizam, svoju dušu i svoj
pogled na realističko” stva-

ralaštvo« — rekao .je Zden-

ko Kalin. Pred njim su še

nalazile četiri. move ,figure

Dvadesetogodišnje'

mene Koji

stoleća

  

U BRONZIIKAMEN
u gplini »Vajar«, »Dečak sa

aviončićem« i »Dečja igra«,

još sveži i nedovršeni, i »Ba zi kao eksponate za izlož-

lerina« izlivena u gipsu. Go

dinu danaih je radio, i pret

stavljaju početak jednog ve-

likog stvaralačkog poduhva– godine.

ta, koji u svemu treba da — »Tek' kasnije, — Ppri-

obuhvati 20 radova u pri-x metio je Zdenko Kalin —

rodnoj veličini ljudi, žena

i dece za portal Narodne

skupštine Slovenije. Sva ova

dela u bronzi biče frontalno

komponovana na pet stubo-

va, iznad 'kojih će se nala-

ziti reljef vajara” Putriha.

Na svakom od pet portalnih

 

ZAAAAAAAAAAAAAAAAA

stubova biće postavljene po

čet:ri Kalinove figure, koje

će simbolički pretstavljati

sve ono o čemu se u Skup-
štini raspravlja na toemelji-

ma humanizma, želja ljudi,
optimizma, onako, kako ih

svet zamišlja i umetnik VI-

di. Na skicama i. modelu

Zdenko Kalin je zamislio, i

tako će realizovati, da na
krajnjim stubovima. poštavi

borbene figure. koje će s:m-

bolički pretstavljati čuvare

mira, onoga što je izraženo

u vajarskim delima na sre-

dnja tri stuba. U dijagonal-

noj simetričnosti figura u

dinamičnim pokretima Ka-

'lin se poslužio njemu najbli

žim izražajnim sredstvima,

rešavajući — kako je sam

rekao, jedan nov pro-

blem, koji se donekle mogao

videti i na romanskim por-

talima.

U kolekciji umetničkog

stvaralaštva, Zdenka „Kalima

u toku dve decenije, 20 fi-

gura za porial nove zgrade

Narodne skupštine Slovenije

pretstavljaju jedanod. naj-

 

može prebaciti da su manje »moderni« nego
»najmodernija«

Gde se dakle nalazi izam? Tradicionalisti
misle da se on nalazi u osloncu na pesn
tradiciju. To bi svakako bio izlaz u prošlost

ne izlaz u budućnost.
mljivo da je duhovna atmosfera dvadesetos

linika?

fantastičnih naučnih pobeda
ralnih katastrofa, novijih Kolumba koji
spremaju na osvajanje svemirskih prostora,

i movih inkvizitora, koji imaju na raspolo-

 

  

U
obimnijih radova. Neke od

“tih figura će izliti u bron-

 

bu. Čitav taj posao Sskro-

man i tih umetnik iz Lju-

bljiane završiće tek kroz dve

 kada završim portal Skup'

štine, posvetiću se svom naj
milijem poslu, u kome sam

dostigao najviše“ od onog

što sam hteo, čemu sam 1ie-

žio. To su dečje igre. U nji-
ma sam čini mi se.—

dostigao savršene forme, po

vezane sa sadržajem«.

»Dečak s frulom« bio je

. okrenut licem prema nama

·i svirao nečujnu muelodiju

dok su se na drugoj strani

igrale figurine — Kalinova

vajarska dela pod zajednič-

kim nazivom »Dečje igre«.

U ateljeu pedantno poređa-

ne plastike, kojima je ume:t-

nik izvajao nežne izraze li-

ca i skladnosti tela, »deca

od gline« u igri davala su

specifičan ton prijatnom am

bijentu. U vezi s njima, je-

dnom je jgdan kritičar zapi-

sao: »Pri rešavanju formal-

nih problema pravi umetnik

instinktivno uvek pošeže ža

predmetom oblikovanja, ko-

ji mu je u tom pogledu naj-
prikladniji. Zalio nije čudno

što je Zdenko Kalin izabrao

upravo. Dečje» igre« „Pret“.

hodna studija. dečjeg sveta,

realnog. lika dečjeg tela i

njegovog. pokreta u igri.

koji najlepše” i *najprijem:

čivije izražavaju „sve: Spć“

cifičnosti,, pružila: je no.

gućnost ; Kalinu: da. suve

reno „napusti.: detaljno, '0n0~

· deliranje i da.” se · pritom

koncentriše 'ha, prostor ili-

niju.  Napuštanjem · detaljne

modelacije, »Dečje igre«. SU".

već na. prvi mogled dobile

očiglednu živost. kretnji i

naglo neposredno shvatanje

plastike kao ćeline,-,jer ok

“bez “feškoća klizi: po :glat-

Tim obrisima,' što “daje lUuti-

sak živoša'života.. Čini, nam

se. da, smo u Tome kod; sa

mog jezgra sadašnjeg Ha:

” Hnovog stvaralaštya. u če-

mu je najzrelijis. Zanimlji-

vo je. da isto, mišljenje, ne-

Sasvim je razu-

ku

 

nada, biti i odjeci
mo-

se

  

zavišno. od.. knitičara,
j. sam Zdenko. Kalin o šVO-,
jim. »Dečjim „igrama«. Zato

„baš. tim „vajarskim delima,

koja” za „milje. traže. 'parko-"

„ve: i prirodu..što,, Je. -Opet,

odraz Kalinove lirske duše„

njihov tvorac ?namenaVa pu

ino. da se posveti. Dečje igre

pružaju »mu bogatstvo“ izra
žaja, dinamike, pokreta, spe~

cifičnog žanra za rešavanje

problema forme,  skladnosti,

drukčije nego jezikom našeg vremena, a

kako taj jezik nije pao s neba nego ima

svoje duboke korene u prošlosti,

će, pored apokaliptičnih odseva

eksplozija koje potresaju temelje na kojima

čovečanstvo podiže zanosne gradove svojih
Sapfe,

Li Taj Poa, Omera, Hajama, Šekspira, Pre-

šemna, Puškina, Bodlera, n isto tako odjeci

iz duhovnih prostora sveta koji još ne Dpo-

stoji, ali ga stvarni, pesnik u sebi već sluti.

u njem

atomskih

Dantea, Vijona,

    
 

Zdenko Ralin: *etelica

ima , prostora j.sadržaja. Zato ne-
prestano studira kako bi što

jašnije, upadljivije istakao

što je u dinamici i raznim

oblicima. stavova dece" naij-
lepše, bilo. na „njihovim li~
cima, bilo u pokretima, bilo

u” čitavom · telu. Treba” biti .

veliki umetnik-i sve lo"uUoč-"

'ljivo.? naglasiti, kao što”?bo
činj +Kalin.:, Njegova 'predo-

sećanja da, posle završenog

skupštinskog poriala,u »De

EV NOST, UM ET N-O.ST I- DRU

 

_ Brvin Piskator postavio je prošle
zaciju 'Tolstojevog romana »Rat i mir«. Ova pretstava bila je izvedena i na

   
ŠTVENA PITANUJA

godine

   

Cena %.din.

  

u berlinskom »Šilerovom PDpozorištue dram:ati-
prošlogodišnjem

međunarodnom dramskom festivalu u Parizu, gde je izazvala vrlo različite komentare,
Đonosimao interesantan

Piskatorovih imao sa njim
razgovor, koji je jedan od nekadašnjih veoma bliskih sa) a
o nekim problemima 'savremnog pozorišta. Sadnjka

PISKATOR
 

O SAVREMENOM
POZORIŠTU
 

— Smatram da obnova po-
zorišne  umetnosii ne zavisi

samo od pozorišta, već isto

tako i od publike.

Umetnost ne treba posma-
trati jedino sa tačke gledišta
zabave, već kao laboratori-

jum u kome se izrađuje via-

danje čoveka i njegovo mo-

ralno vaspitanje. (Pre mene

tako su mislili Didro i Ši-
ler.) Umetnost „treba sma-
trati kao funkcionalnu za

izgradnju „društva i njegov

preobražaj u istinsko huma-

no društvo.

Političko pozorište, u SVO-

joj istorijskoj nužnosti, ro~

đeno je iz ovakve koncep-

cije. :

Što se mene liče, ja ne

režiram samo u nameri da

pokažem svoju umetnost, već

i da učinim da gledaoci (dru-
gim rečima: narod) shvate da

su njihov život i njihove in-

dividualne radnje uslovljene

 

čjim'igrama« može” da "do~
stigne najveća i najlepša o-
'stvarenja,  ve&.sađa sev delic
mično. ostvaruju, »Dvay,de-
teta &loptom« i »Dečak: sa
aviončićem« za portal, pored
već ranije” izvajanih »Deč=
jih igara, pretstavljaju ,0Z-
biljhiji početak na -izradi.đe-
la Ovog žanra, * ako seta
ko. može: reći,:, UOBVOŠORIN

 

(Nastavak na sedmoj strani) ,

  

  

spoljnim svetom koji ih O-
kružuje.
— Vi ste, dakle, pristalica

eksplikativnog, „didaktičnog
pozorišta. Kako se u vašim
tehničkim traženjima mani-
Testuje ova vaša briga? Ov-

de naročito mislimo na vašu
Globus-Segment-Biuhne') ko-

je bila vaše veliko novator-

.stvo fome 1920-tih godina?

— Ja sam hteo nešto dru-

go, a ne makebelieve theatre

ili kao Rajnhart, magično

pozorište; hteo sam Dpozori-

šte koje bi dozvolilo epsku

rekonstrukciju stvarnog ži-
vota... Bila je za nas nekoli-

cinu ,koji smo se iz rata vra-

tili bolesni ili invalidi, če-
sto čak i okrvavljenih ruku,
neodoljiva potreba da stvo-

rimo nešto novo. Borili smo

se protiv »misterije«, »tajne«,

»magije« u pozorištu. Hteli

smo da postignemo da gleđa_
oci osete da.su u pozorištu,.

da nisu tu da bi proživeli

neki imaginarni život, nego

život bogatiji, isečak &tvar-

nog Života, raznoobrazan i-

sečak, sastavljen iz mnogo-

rojnih događaja, koji se

isvi tiču čoveka.
i To je bio razlog postanka
Globus-bine,

mog'ila, na primer,
„Ona mi je

da

prikažem svetski rat sa nje-
govim unutrašnjim i spolj-

nim odnosom prema čoveku
na taj način što sam simul-

tano prikazivao njegovo po-

litičko i ekonomsko delova-

nje na društvo. Tako je la-

nac značajnih „događaja u

životu mogao da se pojaviu

prvom planu ,a lični doživ-

ljaji, seksualni problemi, a-

negdote — sve ono zbog če-

ga ljudi obično idu u pozo-

rište, prikazivani su sa stra-

ne, u segmentima.
Istorija sveta sastoji se iz

revolucija i ratova u prošlo-

sti. Zbog toga sam hteo da

stvorim „epsko pozorište u
kome bi gledaoci to razume-~

lj. To je bilo naročito važno

u momon{iu hitlerovske opa-

snosti. .
oro se tiče »Rata i mira«,

reč je o jednom nužnom de-

lu, delu koje je postalo ap-

solutno nužno u svetu u ko-
me živimo, u kome je mnogo
češće u pitanju rat nego mir.
— Međutim, '"'olstojev ro

mannije izričito uperen pro-
tiv rata?..
— 'Tolstoi je bio ubeđen

pacifista, ali stvarno naši se
zaključci razilaze: dok se za

'Polstoja običan život nastav-
lja u prkos ratova, mi tvr-
dimo da će običan život jed-
nog dana „prestali da teče.
Tolstojevi su principi meta-
fizički, dok su naši konkret-
ni. Čini mi se da nije ne-
korisno, u vreme kad se Ne-

mačka ponovo naoružava, u-
kazati na sve veći broj mr-
tvih iz rata u rat.
— Radi. se, dakle, o jed-

nom »prigodnom« delu?
— Ne sasvim. Jedan ame-

vički producent predložio mi
je 1937: g, u Parizu da ovaj
roman adaptiram. za Scenu.

ja sem se bio dao na pošao,
zajedno sa Alfredom Najma-
nom, autorom  »Patriote«;

nažalost Hitler je brže sti-

gao sa svojim ratom nego mi

saznmašim mirom.

= lJa, li biste :i u ono. 'vre-

me komad scenski postavili
dao sad? i

·—. Vi ste verovalno „zapa“
·\žili' da». sam u, svojoj ·sadđa-

šnjoj režiji sačuvao princip

»„OGdobus-bine«, U: ovom „slu-

čaju::to.je-»Schicksalsbuhne«

1)Kod »Golbus-segment-bine«
scena je zamenjena, ogromnim

golbusom, Koji se otvara! potpt-

no-jiil:' delimično, po, segmenti~

mid, na kojima «e prikazuje, jed-
fa! Il} više *sćena. U? knjizi ”»Da~>'

našnje memabčko pozorište« (1933).

Rene Lore„ovako. opisuje dramu

»Raspućin#ć, koju je'režinao Pi-
skatož: »U" jednom: Mutu globusa
vyiditse Viljem ,II deako, drži go-

Vore. koji se, smenjuju. Sa, BOVO~
rima raskog” cava i. Pranje JO-

sifa, .izgovorenim u drugim seg-
„„mentima;e uc : a VučSvi

 OSa

Ženski aktZdenko Kalin:

(sudbinska: bina), nagnut plan

scene Sudbine (koja igra Uu-

logu »Globus-bine«), na ko-

joj se konkretizuju pokre-

tački elementi Istorije, uve-

ličani. Tako glumci mogu i-

grati život primera radi, na

dva plana. Zivot u najširem

smislu i istorijski događaji

koji nisu proizvod slučaja,

sačinjavaju pozadinu.

Od 1914 naovamo uvek

me zanimaju iste misli, To-

talna sudbina čoveka ije

religiozna niti agstrološka

sudbina, već je to istorijska

sudbina i mi je možemo do-

terivati ,uzeti je u svoje ru-

ke. Grčka sudbina: da, ali

transponovana od strane

Marksa, „postala je ponovo

deo socijalne i političke

stvarnosti. Problem je za po-

zorišnog radnika da otkrije

gledaocu njegovu sopstvenu

istoriju, istoriju

·

društva, po”

litičku istoriju. A kad kažem

političku, „mislim na grčku

reč »polis«. Sve u svemu, ra-_

di se o tome da se istakne

veza između makrokozma

(sveta u ftofalnom istoiskom

smislu) i mikrokozma (indi-

vidualne ličnosti) Jer niko

ne može da izađe izvan O

kvira sveta. Svako je obave-

zno vezan za svet, ne nekim

mističnim vezama. nego real_

nošćn koja ga okružuje. Ta

ko, da jedan slab komad mo-

že da postane izraz Opšte i-

storije svojim odnosomkoji

ima prema evoluciji sveta.

Raspored sedišta u gleda-

lištu je takođe Vino pita~

nje i ja sam o tome specijal-

no vodio računa Pri izradi

projekta za Gropijusovo po-

zorište. \

— Recite nam koje 5u Vas

okolnosti dovele do toga da,

zajedno sa Valterom Gropi-

jusom, zamislite »sintetič&o

pozorište«,

·

koje je nažalost

ostdlo šamo u projektu?

— To je bilo 1926 godine.

Jednoga dana „posle pretsta-

ve XSŠilerovih »Razbojnika«,

bio sam. pretstavljen jednom

veoma bogatom čoveku koji

me je pitao da li bi želeo

da imam svoje sopstveno po-

zorište, Izašao sam iz njegove

kancelarije sa čekom na

400.000 maraka' i lada sam

zajedno: sa Gropijusom smi-

slio projekt jednog pozor!-

šta! nove koncepcije. Većina

e pozorišta u svetu građena je

„prema ·'koncepcijama feudal-

(Nastavak na četvrtoj strani)
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dana |
DRAMA:
U Beogradn ij

Beog premi,ONNOOŠocae „ProšOdecaJeu 2192. Ti
-le dve medđe OPONOMCEZWMiestao OiR gostovalo je

; ljane, a od &NL y od suira gostujNI Maribo; šosvujelt TESKO narodno pozo»

U Novom Sad eyeı Buđahove dbayće premijer:

nik“,
„Pozorište iz LoH đa go a–
lo m Ljubljani ŠOštova

„Svctio- |

ališče iz Ljub- |

Premijerh Sartrove „Obzyir- |me Dludnice“
Zagrebačko
rište gostovalo u
U Celju premijera
mila“
bija,

na Cetinju.

Valjevu.
ju pi „Zavod“
itališanskog pisca Pa-

IZLOŽBE:

dramsiko · pozo> ||

U Beogradu otvorenn izlo- |
žbna savremene poljski : Jske
metnosti, slikara SIavolju-
ba Bogojevića, Franje Ni-

u- |

'Kayrm (iz Sarajeva), vajavke |
Nadežde Prvulović, velika |- izložba vajara, Sretena Sto-
janovića, kopije fresaka M. |
Arsića, i dvr.
LI Jakopičevom paviljona u
JLiubljami izlaže frahcuski
vajar: Osip Zatkin.
Pokreće se opstejagoslo- ;
venski list za, likovnu umet |
nost wu Zagrebu,

SONGCMEBR "TI:
JPolkey Vagenhaj, jedan od
majpoznatijih dirigenata Ne |
mačke gostovao u Zagrebu,
Žepmr Suze, Noncertni pe-
vać iz Pariza, gostovao u
Beogradu,

· 'ršćanska piianistiipim Da-
miana, MBYaftuž,
Beogradu i Zagrebu.
Andre Navara, violončeli-
'sin iz Pariza gostovao u
Beogradu,
Slovenački oktet #š uspchom
gostovao m Italiji.

OPERA I BALET

Paula '"Takaćč, prvakinja pe-
Šštanske opere i Milica Mi-

j lađinoyić gostovale u zagre-

gostovala u |}

bačkoj operi, nastupajući u |}
„FPrubaduru“.
TU Beogradu održamo uıspe-

. lo baletsko veče članova
. Boljšoj teatra iz Moskve.

TU Mieki gostovala
MHrvafskog narodnog
lišta iz Zagreba,

Rkhaza-

TtAZNO

Priptemxa
pokojnog Moke Pijade.

TUPređatfe magrade „Mlado

pokolenje* i „Neven“ Wnji-
ževnicima Malti Lovraku i

se izložba slika

Tonctu Meliškara, i slikaru |

Savi Nikoliću.
U Zagrebu održano redov-

mo godišnje zasedanje du-
goslovenske Akademije zua

nosti i umjetnosti. |

UW Zagrebu održan redovni

plenum Savezu književnika
Jugoslavije, na kome dje od-

Operi |

| dučeno-da so do kraju #o-.

a

“motrio meka
“catoefska pitanja.

" Definitivno ugovoreno #0-

stovanje MNorensa Olivijea i

Yivijen Li: nu junu.
mnuguarsko pozorište -

Safarov mostovao u Zag-

rebn i Sarajevu, zatim m

Nišn odakle se vratilo nat-

rap u Sofiju. -
Veliki italijanski
Đuzepe de Nantis,

u Zagrebu,
Proslavljeni

boravio

petogodišnića

Kinoteke i ofvoren Testival i

filmova Sergeja Ajzenštaj-

na, TJVEĆĆE

filmskog reditelja.
 

TU Beogradu održano Yveće

seljaka-lojiževnika.
|

u Ljubljani održannm kon- |

 

Terencija kulturno-prosvet-

mih veća dJugoslavije.

“dime, organizuje iri" disku- |

'sioni plenum Nhoji bi rav-

|| teoretsko-c- }

Krsto }

režiser |

sovjetskog |

Brehtova. drama„LiceSimone    Mašar“

Scena iz Brehtove arame

Drama „Lice Simome Maša"
VbEć nekoliko meseci posle smrti
Berta Brehta doživela je veliki
uspeh. Hreht je ovu dramu po
čeo da piše 1940 godine u Ame-
rici, još uvek pog Svežim uti-
skom francuskog poraza, a, ko-
končao je rad na, njoi 1948 go
dine zajedno 8a književnikom Li
onom Mojtvagnerom. Neposredno
pred smrt, kamla su počeli prego
vori oko izvođenja ove .drame,
Breht je pisao svom prijatelju
Ieojtvagneru da ulogu male slu
Žavite Simone Muašar, ustvari Jo
vanke Orleanke Drugog svetskog
rata, ne treba nikako dati noe-
koj glumici sa detinjim izrazom
lica, ,već jednostavno nekoj je~
danaestogodišnjoj devojčici.

»Pehtova Jovanka Orleanka,
mala sluškinja Simona, Maša,
prelistava istorisku priču o Jo-~
vanki Orleanki upravo u ircnut
ku kađa nacističke trupe počinju
da prođiru u Francusku. U svu-
Jim snovima na javi ona prima,
ud jednog andjela poruku da
preuzme muasiju Jovankcoe OHe-
anke i u mašti i stvarnosti mala,
saluškinja, doživljava sudbinu ću.
vene francuske junakinje.

U svakidđašnjem životu Simona   

 

M
gostionice u malom francuslcuu
mestu Ben Marten. Ona tu pot~
stiče na borbu protiv oktipatora,
hrani izbeglice namirnicama ko
je krade od gazde-crnoberzijan
ca. Ali da li je to dovoljno? Ka~
ho se treba boriti protiv okupa
tora (personificimanog u liku
nacističkog Jaapetana, Anđeo 0O-
i)et donosi poruku u Kojoj se
laže: „Kada osvajač uđe u naš

grad treba sve da izgleda tako
kao da wmišta. nije osvojio". Si-
mona Mašar pali skladiste boen-
vina svoga gazde i, kada biva ot
krivena, odvode je u jcđan ma,
nastir,
Brehtova želja ı pogledu pro-

tagoniskinje Je ispunjema, ulogu
sluškinje Simone Maša” tumači
dvanaestogodišnja devojčica iz
istočnog Herlina Doroteja Jeht.
Prvo izvođenje ove Brehtove dra
me kritika je pozdravila kao
„jedan ođ najvećih događaja u
nemačkom pozorištu posšlc rata",

A

Novi Britnov

balet:
U Kovent Gardenu je nedav

n

izvela balet u tri čina „Princ od
Pagođe“ na muziku Bendžami„
na Britna. Ovo je prvi put da
Bendžamin Britn koji je do sa
da khomponovao samo simf{oni-
sku i opersku muziku piše mu

ziku za balet. Naime, Britnova
je muzika i ranije često bila
korišćena za b:č
prvi put piše E no muzihu

za ·igranje. Kriti naročito
ističu da je u ritmičicom pokle

du njegova mužika veoma po-

godna za igranje. Britn je di-
Yigovao na Londonskoj premi-

jeri gde je lično doživeo velii
uspeh „Balet će uskoro biti po
satvljen i u Milanskoj Bkali.

 

  
 

   

Libertoovog baleta kazuje pri'

ču o jednom starom istočnjač

kom HRheralju i njegovim: dvema
ćerkama, Lepoj Trnavki Julija

T'aron,, koja je rđava i pakosna

r je obična sluškinja jedne .

  
  

baletska. trupa. Sedlers Vels.

let, ali on Sada.

„i Lepoj Ruži (Svetlana Boric-
asov) koja je nežna i dobra.
četiri prosioca, kraljevi Severa
Zapađa, Istoka i Juga dolaze
da zaprosšse naslednicn Mone,
Lepa Trnavka ih ismeva, ali
kada -oni sve svoje simpatije
upute Lepoj Ruži, ona postaje
kivna. Lepoj Ruži u trenutku
kada ostaje sama javlja ·se vi-
'zija Princa od Pagode koji joj
dolazi na oblaku dima, igra sa
njomi Opet nesatje u magli,
Sticajem okolnosti Lepa'”rnav
ka se domogne krune i DĐrogpo
ni Svoga oca. Pojavljuju se
četiri žabe sa čadnovatim Mka-
cigama; kada im Leps Ruža
priđe, one polete u vazduh i
odvaku. je -u carstvo Pagoda,
U drugom činu se prikazuje
njeno putovanje u kome Lepa
Ruža prolazi mimo zvezda i
oblaka, preko..voda i kroz va-
ftru i najzad dolazi u zemlji
Papoda. Tu pred nju stupa
Prine od Pagode u vidu Ze-
lenog Daždevnjaka. Ona sa
uplaši od njega i beži, U fre

 

 

ćem. činu„Lepa Ruža se vraća
u opustošem očev dvomac gde
tiranski vlada njena sestra
„Lepa Trnavka, Za njon. dolazi
Zeleni Daždevnjak Moji oslo~
bađa starog kralja iz Kvletke
u hojoi je bio zatočen. Stari
krali je srećan i sada u Jet
ku zatvaraju zlu sestru i nje
nogpodlog grbavog paža, le
ba fiuža iz zahvalnosti polju.
bi Zelenog Daždevnjaka u u-
sla i pored njegovog a&trašnos

. ipgleđa. U tom trenutku on se
pretvara u. lepog Princa od
Pagode. Zaitm sledi Scena u
zemlji Pagode i balet se zavr

. Šava divertismanom,
_ Kritičari ·naročito 'ističu da
je dekor Džona MPajpera ie
vanredno doprineo &likovito~
sti cele izvedbe, pogotovo što
se tiče brzih promema i stva
vanja atmošfere, Od igrača
najviše pohvala &šu dobili Svet
lana Beriosova i David Blejer
kao Princ od Pagode. Što sw
tiče Koreografije Džona Kren
koa, kritičari smatraju da je
ona studiosna, i originalna,
ali da bi ipak bilo mogućno
na osnovu ovakve muzike i li
breta dati mnogo življu i e-
fektniju baletsku pretstavu.

A

Hermetična
poezi:a o svile-
| noj bubi
Mladi italijanski pesnik

metističkog pravca Andrea
hrr-
Gan

coto, autor zbirke „Idegija i
drugi stihovi", kogae je otkrio
poznati ditalijamski pesnik-lher-
aınetista, Djuzepe Ilngareti, nednav
mo je završio jednu Knjigu pro
ve i poezije koja je cela pošsve~
ćena, sVilenoj bubi. Jula, meseca

 

954. godine, na jedmom sastanku
stavnilka tare i nove gene-

'acije hermetista u mestu uan
Pelegrimu Djuzepe Ungareti ic
pretstavio svoga Btićenika Can
cota, Tom prilikom ćutljivi uči-
telj osnovne škole iz mesta Pi-

A

 

  

ave di Soligo Šaliose BtIO mu
njje polazilo zaukom, da, zavV!ši
svoju poemu o svil bubamau,
Sakla, prema pisanju, jedmog me-
Wdeljnog italijanskog lista, An“
drea, Cancoto jepavršio wvoje.
eltravagantno poetsko delo, Bli
još je meizvesno dali će uspetida, nađeizdavača, —

A .
Novi Remarkov

| roman PO
. Poznati književnik Mrijh Mali-
ja Remark objavio je medavno
RVOJ novi roman „Grni obelisk“
koji je odlično primljen od stra
ne američke kritike i ocenjen je
kaonajbolje Remerkovo oštva=
renje u toku poslednjih mckoliko
godina. i

U romanu „Cxmi obelisk“ Re-
mwu'k obrađuje jedan period SVO
ga, boravka u Nemačkoj, tačnije
rečeno. u jednoj,veštfalskoj varo
šici, gde je neko vreme bio za
pošslen u jednoj trgovini nad-
grobnim spomenicima, Bama phi
rođa pošla kojom. se je bavio
omogućila mu je da upozma tr,
guddiju i komiku Jjudi u' zemlji
koja &se malazila, u teškim eko
nomskim prilikama. U to vreme
Remark je takođe pisao i pesmo
i održavao veze ša jednin MWlu
bom lmjiževnika, ali ipak maj-
značajniji događaj, iz toga perio
da njegovog Života svakako su
bili susreti 5a jednom devojkom
ı duševnoj bolnici gde je nede
ljom odlazio đa svira na orgu-
ljama. "a devojka &e tı romanu
zove Ženevjev. Ona boluje od
mladalačkog ludila i Često se
menja tako da je Remark pret-
stavlja i kao prkosnu Dženi i
kao pitomu Izabelu sa kojom u
poznaje tajne ljubavi, Najzad
devojka je izlečena, postaje nor
malnam, Žženevjev i gubi iz sećanja
ranije intimnosti.
Na, tim osnovama, Sa puno au

tobiogralskih detalja, Remark ia
sagrađio svoj movi roman o No

mačkoj dvadesetih godina našeg
veka pun humora, nežnosti i no
&talgije.

Dobitnici američkih Književnih nagrada
Žiri američke Nacionalne mna>

grade za knjigu dodelio je ova
gođine premijc Morisu Rajtu a
roman „Polja vida“, Ričardu Vil
beru za zbirku pesama „Svetov
me stvari“ i Džordžu Kenanu za
za delo iz istorile diplomatije
„Rusija mapušta, rat“.

Ono što najviše karakteriše o
vogođišnje nagrade, prema pi-
sanju nekih američkih lritičara,
svakako je činjenica: da su na-
grade date upravo piscima koji
do danas nisu uspeli da steknu
meku veću popujamost među či-
laocima.

  

Dobiinik nagrade za roman Mo
ris ITiajt, nedovoljno je poznat

 

ija američka Pulice=
rova ı dodeljena je poma
tom :komediografua Tenesi Vili-
jmusu za delo „Mačka na usija-

  
    

američkoj čitalačkoj publici, i-
ako je svoj prvi vomai
„Moj ujak Dadli“ objavio 1943
godine, Od tada je napisao još
nekoliko Knjiga, a 1956 godine
publikovao je roman „Polje vida“
u kome do -·najsitnijih detalja,
daje životna američkom Sred-
njem Zapadu gde je i San YO-
đen prc peđešet godina, Najveći
kvaliteti OVOg romana „kako i-
stiče MWyitika,  „pretstavljaju od-
lična hkhompozicija i tehnika pi-
&anja.

Nastavnik srednje škole i pre
vodilac Ričarda Vilber objavio jo
dosad dVe zbirke pesama „Divne
promene“ i „Ceremonije“, Obe
ove zbirke, kao i nagrađene

  

 

nom limenom krovu“, Na slici:
Tenesi Vilijams u svojoj vili na
Kej Vestu, jednom od najži-
vopišnijih oštrva Mloridskog ar-

„Svetovne stvari“, pune su elok
ventnog i bujnog lirizma i nano
čito se odlikuju obiljem obrađo
nih tema i motiva,

Za Knjigu izvan oblasti bele
tristike nagrađeno je Kenanovo

delo „Rusija napušta rat“. U-
stvari to Je samo prva knjiga iz
niza Svezaka u kojima ovaj au-
tor mamerava da pruži obimnu
i dokumentovanu stuđiju o di-
plomatskim odnosima izmedu
SSSR-a, i SAD u vremenuod1917
do 1920 ·godine. Već prva Kcna-
nova Knjiga izazvala je Veiiko
interesovanje zato Što on sma-
tra đa je politika Zapada prema
Sovjetskom Savezu u ono VTrĆ-
me bila. pogrešna.

 

hipelaga, čita telegrame preko

· kojih mu poznanici čestitaju na

uspehu,

„da

M: OTVORA, Ups Dal

   
Ignacio BSilone

Novi roman

Ignaeia Silonea
Injacio Silone autor” poznate

„Fontamare“, roman „Hleb i vi~

mo“ i „Pregršt kupina“ objavio

je ovih dana u J{alijl svoj naj'
noviji roman „Lukina tajna“.

Prve kritike objavljene povodom

OVOg romana, ističu da on po

kompoziciji i 'psihoioškoj obradi

likova pretstavlja majveći domet

Siloneovoe proze. Takođe se pod

vlači da je Silone pripovadač u

ovom romanuosvojio jednu novu

dimemziju kojom je uspeo da

stopi vreme, ljude i sam pejzaž

(njemu uvek toliko dragi A-

bruco) u onu đramu liudske lič

nosti koja je nazastarljivi pokre

tač mjegovo pripoveđačke Yvoka-

cije

„Lukina tajna“ nije samo isto

Tija jednog sudskog slučaja. Sud

ski slučaj se provlači ona početka

romana j uslovljava, dalji razvoj

radnje, ali 'je vromem ipak više

istorija razvitka jedne ljudske

svesti, svesti „Andrije, ne-

mirnog „mladđog političkog a-

gitatora. U “oukinom  &lu-
čaju, slučaju čoveka “koji „je
bio osuđen na” „večitu mvobiju
i, posle četrdesetogodišnjeg iz-
državanja kazne zbog dela koje
nije počinio, vratio se u Svoje
mesto gde ga zemljaci dočekuju
ravnođušno i sa pomalo neprija
teljstva (ako je utvrđena njego
va nevinosi), Andrija traži onu
pravu istinu koja je dovela do
tragedije ovog jedmostavnog Čo-

  štrane života.
Zašto je· Luka prećutao istinu

na procesu? · Zašto nju nisu
izrekli i oni wirugi koji su je
znali? O tome*je Andrija mogao

se obavesti samo od malog
ja preživelih. Njegova tra-

i konačna ispovest Lule,
a su mu jedan pokopan
sa veoma starim moralnim

abranjivao IL,
ki da govori, a ovremeno za
htevao od žene l:oju je on Voleo,
njegove majlke i drugih da ćute.

rad

  

 

svet
zakonom ko;ji je

 

  

nikaso priPeduje

izložbu u SAM)
Maja meseca ove godine u nju-

jo om Muzeju moderne umcect-
nosti poznstii slikar Pablo Pika
So otvoriće Veliku izložbu. svo-
jih radova. Na ovoj izložbi biće
zastupljeno preko dve stotine i
pedeset umetnf{kovih dela, slike
u raznim tehnikama (ulje, pastel,
altyarel, tuž, olovka) kao i &kuip
torS i keramičarski rađovi, Iz
ložba. će imati retrospektivni Ma
rakter i prikazaće plodove šŠes-
desetopodišnjegrada jednog od
najvećih živih umetnika sveta.
Muzeji u Parizu, Londonu i SAD
kao i sopsltvenici privatnih
lerija, 'staviće na raspolagnnj»
Niujorškom muzeju dela Pika
soa koja imaju u posedu,
,

  

veka tako surovo žigosanog od

ga,

   

IZL   
a »Letopis Matiee·

Srpske« sv. ıL

Na uvodnom mestu ovoga bro-

ja objavljen je napis Veljka
Petrovića »FPilp Višnjić — Dpe-
snik«, Za njega Veljko Petrović

kaže: »r on se dužao atarih gu-
slara, ali samo do granice spolj-

njega' oblika, u što računamo i

stroj pesme, kalup saopštavanja,

stih i frazeologiju; međutim on

je u to unosio nešto svoje, bit-

no, i pored legendarnih i mitskih
rekvizita, unosio je svoju težač-

"ku, sebarsku, bosansko>kmetsku
poeziju sirove stvarnosti, često

grubu, oporu, ali jaku.« Pesmgse

su dali Šime Vučetić, Nenad '"T'o-

mić i Dragan Božić. Miodrag Bu-

latović je štampao iz knjige »Za-

točenici« pripovetku »Beli dVo-

rović, dok Janko Đonović ima

pripovetku »Gilo«. Stojan' Truzr

mić je objavio članak o slika-

vu Savi Šumanoviću, | povođom

petnaestogodišnjice smrti. Tru-

mić ističe da je »u modernom

jugoslovenskom. slikarstvu Sava

Sumanović izuzetna ličnost.« Li

U rubrici »Književni pregled«

Radojica, Tautović ie pod nazi~

vom»Istorija i mit o Steriji« dao

svoje zabeleške »na manginama

studije Živana Milisavca o J, B.

Popoviću«. Na kraju je izveo

zaključak „da je Milisavac »iz-

vršio 'jedan skerlićevski podu-

hvat u „minijaturi«, Rubrika

»Pozorište« je donela Kritički o-

svrt Dušana Popovića na prei-

stavu komada »Ljubav don Per-

1immplina«
T,orke, koja je izveđena naSCe-

ni Srpskog narodnog pozorišta u

Novom Sadu. U rubrici »PFelj-

ton«' Živan Radojković razmatra

neka specifična svojstva utorskog

prava i konstatuje da je »autor-

sko pravo jedno specifično pra-

vo. Ono se ne može uvrstiti u

stvarno pravo, uprkos tome što

po svojoj mprirođi đelom spada

u imovinsko pravo. S druge stra

ne, ono se ne može svrstati ni

*:a lična neimovinska prava, jer

nije isključivo neimovinskog ka-

raltera.« U rubrici »Pročitano«

P. A. je prikazao Munjigu d-r

Aleksandra „Banovića »Pedago-

ško-prosvetiteljsko delo Dositeja

Obradovića, Risto '"'rifković je

analizirao roman Mladena Mar-

kova »Hronika o zaboravlienom

selu«, a Petar Šarčević govori o

knjizi proze preminulog pesnika

Prana Alfirevića. Pored još ne-

Wih recenzija u rubrici »Lista–

juči časopise« ima nekoliko za-

nimljivijih pođataka iz raznih vi

dova književnog života. T.. Z. je

pridođao i opširnu hroniku so-
vjetske MWnjiževnosti, Nastavljeno

bliografiji radova o

.

Borisavu

Stankoviću. Broj sadrži i umet-

ničke priloge Dragutina Cigarči-

ća, Boška MKaranovića, Grago-

slava Stojanovića-Sipa i Maiksi-

ma Sedeja.

A

»Republika broj 1
Prvi ovogodišnji brol »Repu~

blike« se uglavnom ograničio na

donošenje matexijala iz oblasti

književnosti i umetnosti, znatno

suzivši svoj dosadašnji krug in~-

teresovanja, koji je »Republikas

imala otkako se pojavila u ma-

gazinskom obliku, Međutim, teh

nička oprema ije ostala živa i

ranovrsna. Broj započinje sa
člankom Marka Ristića »U go-

dini hiljadudevetstopedesetsed~

možš«. Objavljiena je interesantna

pripovetka, »Arona „Isaka Samo”

· kovlije. :Pod naslovom. »Zločinac .

 proizvođi zločin«, štampan je na-

pis koji je uzet iz Marksova de-

1a, pozuata kao Cetvrti :deo K-a-

pitala«, Povodom sedamdescte

godišnjice rođenja Janka Poliča

Tramova Vitomir Marinović ima,

članak »Pjesnik nemira i pobu

ne«. Iz staroindiske književnosti

je prevedena »Priča o plemeni-

tom jelenu«, Pesmama su za”

stupljeni Nikola Polić, Lela Zeč-

ković, Miodrag Ašanin i Josip

 

Pupačić. Zajedno sa beleškom o.

Đertu Brehtu, velikom nemač-

kom Mnjiževniku, koji je nedav-

no preminuo, objavljen je Breh-
tov članak »Bet teškoća u pisa-

nju istine, a takođe su preve-

dene i tri njegove pesme. Čla-

nak »Stagnacija u Americi« daje
pregled američke književne de-
latnosti u 1958. U ovom broju

je još pisano o retrospektivnoj

izložbi Vladimira, Becića, zatim
o Atvturu Toskaniniiu, o uspehu

u Americi opere Sergeja Pro-

 one:pmezrapenaeanuarsuaGeaetianunerean
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OG CASOPISA,

· Cvitan,

od Pederika Garsije

'kofjeva »Rat i mir«. Štampan je
'i članak »Slavenske starine u
našim Kkrajevimać«, Nenad, Tur-
kali ima napiso Albanu Bergu, ·
Ivan Kušan u svom članku »Bor
ba za autorska bprava« rasmatra
pitanje da li će" francuski par
lament, izglasati »Zakon o inte.
Jlektualnom vlasništvu“;  Čedo
Prica u svom nabisu »Crtež i

zbilja« daje niz informacija o
razvitku crtanog filma u svetu.
Rubrika »Sajam knjiga« donela

ie nekoliko prikaza. Krsto Špo-
ljar analizira roman Stjepana
Mihalića »Teleći odresci«, dok

Dragomir Kastratović pod naslo

vom »Mpsko svjedočanstvo« piše,

o romanu Mihajla Renovčevića
»Simela Solaja« Nada Marinko-

vić je u kraćem napisu poetično
prikazala roman Svetlane Vel-

mar-Janković »Ožiljak«. Dalibon
govoreći o romanu O-

skara Daviča »Beton i svici, is-

tiče da je »osnovni dojame«, koji

dobivamo nakon čitanja Davičo-

ve »Pesme« ili »Betona i svita-

ca«, bez\ sumnje snaga, Jaka

ljudska ličnost integralno, i fi-

zički i psihički, jest ofTio Što Da-

vičo najviše voli u životu, što

poštuje i čemu se mMdivi.« O sti
hovima Radonie Vešovića »Gaj-
tan vode u dolini« piše Marino
Zurl. Na kraju je doneseno i ne,
Moliko beleški i obaveštenja sa

vaznih” područja kulture delat-

nosti.

A

»Književnost« broj 9

Kao mvodnik ovoga broja

»Književnosti« dat je esei T. S.

Tiliota »Tri glasa poezije«, Eliot

objašnjava: »Prvi glas je glas

pesnika koji govori za sebe —

ill ni za koga. Drugi glas je

glas pesnika koji se obrača bu-

blici bilo da je ona brojna, ili

me. Treći 'ie glas Đesnika koji

pokušava da stvori jednu dram-

sku ličnost koja govori u

stihu tada pesnik nc gOoVO-

Yi ono što bi sam Želeo

da kaže, Već ono što može da

kaže u okviru reči, koje jedna

ličnost u drami upućuje drugoj,«

Deset intimnih lirskih monologa

ostvarila je Vesna Parun. Josip

Kulundžić je počeo da objavlju-

je pozorišni komad »Sudbinez,

»Pet pesama o ponoru i snua

ima Velimir Lulrić. Miodrag Pro'

tić u nastavku svoje rasprave

»Jedan pesnik i njegovo razdob-

ljie« zadržava se na poeziji Si-

me Pandurovića. On na jednom

mestu ukazuje da »danas, skoro

punih pet decenija posle  Po-
smrtnih počasti, Pandu-

rovićeva poezija, sa svojim pe-

simizmom, ne pretstavlja Više

bauk ni za majkonzervativnije
duhove. Oko tog pesimizma, me

đutim, postoje još uvek nespo-

nazumi.«

U rubricl »Ličnosti i dđelać

Predrag Palavestra štampao' je

veći napis pod naslovom »Usam-

ljenički memir Iva Andrića«, U
»Književnoj tribini«

·

Miodrag

Protić pod naslovom »Primena

jednog “shvatanja poezije& YaS-

pravlja o Knjizi Zorana Mišića

»Antologija srpske poezije«. Pro-

tić je istakao da je »kao izve-

stan pokušaj revizije tradicional-

nih shvatanja o mašoj poeziji

knjiga Zorana Mišića umnogonie

uspela. Neloliko istoriskih ne-
pravđi i nasleđenih zabluđa ona

je valjano ispravila, mnoge sta-

re i davno utvrđene vrednosti

ponovo je pretresla i neke od

njih postavila na pravo mesto;

mnoge značajne pojavc prikaza-

la je u novoj svetlosfi.«

«M... I. B. u:rubrici- bkonjiževnj
pregled« govori o književnim Y\

smima Gustava Krkleca. Tom

prilikom ukazuje đa su »Kaoce-

lima, »Pisma Martina Lipnjaka

iz provincije« originalna, zanim-

ljiva, pa čak i atraktivna knjiga:
"obeležena ličnošću svoga tvorca,

stavom prema .životu i umetno-

sti, duhom, sftilom.« U »Pozor-

šnom pregledu« jc Vladimir Pe-

trić pod nazivom »Dramai an-

tidrama« dao svoje asocijacije

posle gledanja Beketove drame

»Čekajući Godoa« u Ateljeu 212.
Za ovo delo, »bibliju modernog

pbesimizmać, on kaže da »u tO-
likoj meri podređuje izražajna,
sredstva scemske umetnosti filo-
.zofskim pogledima autora (za ko
ga je život jedino apsurd, Dbe-
Smisao, obmana „haos slučajno“
sti, beznadje, dosada, ništa!) da
je u tom smislu nadmašilo SsVeE

druge moderne drame u kojima
se propagira filozofija Krajnje
pesimizma.«
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Po JiBe si.

i s. »pečalani« u davno minujim decenijama.

_ zaboravili,

na stupanj prosvećenih naroda«.

Tu ima drama u kojima se govori

Joakim zarana

  

 

U rafovima naših biblioteka" nalaze se,

bolje. reći, počivaju knjige i casopisi koji

Retko im ko u pohode dođe i prevrne nji-
hove fanane listove koje je već memla obi-

 Šla. Pa, ipak, na tim stranicama, govori sec

o jednom vremenu punom snažnih i zani-

mljivih stremijenjia, koja i danas zadahnu

čitaoca, jednom svežinom davno prohujalog

doba, Eio, baš, na iim stranicama naići ćo

pažljivi čitalac na stvari koje ne bi trebalo

n jer su one deo istorije naroda, na

njima se govori o zbivanjima u životu naših

deđova, O sudbini pojedinaca, o dobu »koje

; je žudno čekalo vredne ruke«, o ljudima koji

sn »oličavali rodoljubive i pohvalne napore

našeg sveća da se školom i knjigom uzdigne

Kada se uđe u fe »katakombe« i kada se

pažljivo pročitaju rečenicć i celi napisi, sve

onako od reči do reči, naići ćese na jedno

vreme i život koji je bio u snažnom vrenju.

dima »nemirna i neumorna duha«, O ljudima

vanredne jzdržljivosti, o liudima sd, čudnim

samopouzdanjem i O njihovoj neobičnoj o-

danosii prema svetom prosvetićeljskom i

književnom pozivu,« o . ; i

Jedan od tih ljudi bio je i Joakim Vujić,

_— 1lJzdajući se u svoju snagu i u dobre

ljude, a vučen željom za školom i naukom
) ostavlja Todikeljek0 ognjite

da se školuje po nepoznatom svetu«

i dav jedan od njegovih biografa.

o lju-

ja „Me ado GB KR —  

| " | ..

- SUDBONOSNA NOĆ
Ovaj vredni sejač kulture zalazio je u

svaki kutak 'gde njegov narod živi, Ovde
ćemo pisati o jednom njegovom boravku u
Velikoi Kikindi i o jednom zbivanju koje
je njegov dolazak prouzrokovao. O tome se

govori u našem starom časopisu »Javoru« od
1884 godine i io u fri nastavka koja, je na-
Disao: »Jedan koji prati sve narodne stvari«,

Tai nmepoznavi pišac govori o Drvoj Srp-
skoj preistavi koja se davala u Velikoj Ki-
kindi 1834. godine, Njegove Wspomene su ı
isto vreme, manje-više, i slika ·'one opšile
želje naših ljudi toga vremena da se kul-
turno uzdignu. Ali, u fim uspomenama Se
govori i o jednoj tragediji koja je odraz
zaoslalih shvačanjatioga vrćmena. Si

U to vreme u Velikoj Kikindi živelo je
16.000 duša, a postojala su samo iri srpska
razreda. »Šticu i bukvar predavao je jedno-
očni Aćim Jovanović; Časlovac Josim Pul-
nik, a Psaltir Arkadije Petrović«. Povremeno

je' tamo dolazio i »poznai srpski {iurista i
spisatelj« Joakim Vujić, tada već »oteštani

starac«, Ze PL OOOJARa

— Jednom kadje Joakim prebivao u Ki-

kindi, večerao je sa mnogim gostima kod
nas, — piše nepoznati pisac. — Među pročim

bio je prisutan i indžilir Scevan-obće pro-

zvan »čika Dilbcer«, a to mu'dje i prezime

bilo... ra a :

Đalje se priča kako je Joakim na tom

sastanku govorio o svojim putovanjima i

0 razviklku raznih naroda. Prisuine je uko-

rio što zanemaruju srpsku narodnost i OSU-

dio ih Šo: sć u Kikindi, usred srpstva, daju

nemačke preistave. Zatim je gostima ispri-

ćao kako su on i čika Dilber kad su biti
đaci, 1818 godine, davali srpske preistave

u Budimu. Prvi komad bio je »KRreštalica«

 

PRETSTAVA
Kikindi
od Kocebua. Tom prilikom Dilber je pevao.
pesmu »Sunce moje jarko«., i

_ — To Je bilo tako divno i krasno da odu-
ševljenju nije bilo kraja. Morao ju je neko-
liko puta povoriti, a sufradan po svim
krajevima varoši Budimpešte pevala se i
svirala' pesma »Sumce moje jarko«, — rekao

je Joakim,'pa, se obratio Dilberu: ·
— Da 1!bi znao Stevane još i sad da

nam odpevaš iu krasnu pesmu? ?
— A zašio ne, — odgovori čika Dilber,

pa skoči, uzme štap i držeći ga umesto tftam-
bure udesi s'aračkim sitnim glasom i divno
otpeva »Sunece moje jarko«. TOR aBaieš3

Svi su bili silno oduševjijeni, te je starac

morao {iu pesmu više puta da otpeva,
a pevao je i druge pesme. Tada se vodio

razgovor i o %ome dada su Joakim i njegova
deužina prikazivali više komada, da su preko
ferija davali iste pretstave u „Komoranu,

Đuru, Sent Andreji, Temišvaru, Aradui Baji.
I produžili bi da ih daju, ali »Joakim se

teško razboleo, glumice se poudavale, a dru-

ge nisu mogli za pozorišće privoliti«.

Tu noć gosti su proveli u lepom razgo-

voru i razišli se tek u zoru. Ali, ćo je bila

sudbonosna, noć za Kikindu, jer je Joakim

zapalio duhove. Ubrzo se organizovala po-

zorišna družina koju su predvodili pravnici
liko Petrović i Luka Lisulov. Oni su obja-

vili da će se »sa pesmama pre{istavljati srp-

ski komad »Svelislav i Mileva«. Pretstava

je prikazana u avgustu 1834 godine u Dpro-
stranoj i dugačkoj »za pozorište namešfenoj

dyorani«,

»UJEDANPUT ODJEKNU BANDA...«

— Ja sam odavna nemačke prefstave DO-

sećivao i dvorana za mene nije bila ništa
novo, al {aj dan, kao da su publika i dvo-

rana u neko »volšebstvo« preobraženi, —/

seća se nepoznali pisac. — Publika od nai-
višeg do najmanjeg činovnika, trgovci i maj-
stori sa svojim porodicama, svi u svečanom
odelu, izgledaji su kao da su u crkvu ili
u olmene svacove došli. Svakome se mogla
na, licu čilati radost i željno iščekivanje.
Građe i zidovi i obično mračna „dvorana
sada su bili lepo osveliljeni i kao da su se
osmehivali. Zavesa, ponovljena zlatnim pa-
pirom, izgledala je imposantno...

— U jedanput odjeknu banda donde nec-
 Čuveme srpske arije, umilno izvijajući gla-
sove iz pesme »Sunce moje jarko«, koje se
po želji publike i drugi i treći pu: odsvira.
Tada se na znak zvonceta podiže zavesa.
O, da divna ugleda! Sve sami srpski vite-
Zovi u bogatom odelu zaneše nas u vremena
Dušanovog carstva,

Posle pisac govori: o junakinji drame
»Svetislav i Mileva«. Ona je bila miado be-
zazleno devojče, imala je visoko i kao ala

·baster belo čelo, okruženo kao ugalj crnom
kosom, a ispod čela sijala su dva crma oka
kao nebeske zvezde. Milevini »obrazčići bili
BU umilni i ovalni«, imala je karmin usnice
i izgledala »kao andeožkoji je iz raja do-
leieo«. Ona je sve prisutne, i muške i žen-
ske, lepotom očarala. ,

Pretstava je iako oduševila publiku da.
je »jedva došao kraji dopadanju j pljeskanju,
— sa neprekidnim opetovanjem pesama, —
od 8 sati do 1 sat posle ponoći«, ;

Svak je želeo da ne bude kraj pret-
trave, ali pošto to nije moglo biti, onda

Miko nije hteo kući da ide, Glumci su mo-
rali s publikom »u veselje ići, — i bi časti
i veselja do zore, — kada ženske kući odoše.
a muški ostanu „da veselje još ceo dan
produže,« ji

Tako je izgledala prva pozorišna pret-
stava u Velikoj Kikindi i takvo je odušev-
ljenje izazvala Sterijina drama »Svetislav i
Mileva« za koju je Sterije rekao: »Ona je
u mom derinjstvu. sastavljena i ona nosi tra
gove nedozrelosti«, Ali, bez obzira na te ne-
dostatke, ta drama je urodila plodom, jer
je odlučeno da se osnuje sfalna pozorišna
družina u Kikindi, da se odredi plaia, glum-
cima, da se sagradi stalni pozorišni dom({iktd.
— Tako smo svi osetili kao da smo se iz

| dubokoga sna probudili ili da smo nanovo
rođeni. Posle ove iskreme radosti i veselja
vrilo je sveobće zadovoljstvo u'celoj varoši
i niko nije pomišljao šta skriva cima bu-
dućnost... a

A, evo, Šta je skrivala, ta crna budućnost

. svetom priznatog druga,

o kojoj pisac govori + koja je »Kikindu«, &
pored nje i Srpssvo, pa, i: same giumce u
tamu bacila«, Lepo devojče koje je odigravalo
Milevu bilo je »iz otmene srpske porodice«.
Pored nje, na pozornici je najlepše izgledao
Bajazit, koji je bio obučen u šareno tursko
odelo. On je bio inoverac. (Mađar), a po za-
nimanju mlad advokat.
— Ovo se dvoje zaljubi jedno u druso

i tako učine kraj daljim srpskim pretsta- .
vama i očekivanim nadama.... _

TRAGIČNA LJUBAV BAJAZITA I MILEVE
Pošto nepoznai pisac ne navodi prava

imena, Junaka, to ćemo ih i mi nazivati ime-
nima iz drame. Bajazit ludo zaljubljen u
Milevu zaprosio ju je, ali njegova majka
nije htela. da čuje da joj sin uzme za ženu
Srpkinju. Zbog toga se Bajazit odrekne ro=
dene mxaike i došao u Milevinu kuću. Me-
dutim, Mileva nije htela da se venča, bež
blagoslova njegove majke,
= Posle dužeg vremena ona je videla da

majka neće da se Smiluje ni na svog sina
jedinca, ni,ma nju osramoćenu devojku, ni
na nevino unuče, će nagovori svoga, pred

kuću svoje majke... ·
Uskoro se Mileva udala i venčala za ino-

verca i „docnije »odgajila u srpskom duhu i
jeziku čestitu i valjanu decu«. Bajazii seDO Volji majke oženio Mađaricom i tri godine
docnije, Dosle teškog bolovanja, umro »osta-
vivši ojađenu udovicu majku, udovicu Su-
prugu, i “roje siročadi, da oplakuju sina,
šupruga i oca i da na iudu negu spadnu«

Ova stvarna drama imala je ogromne
posledice za dalji razvitak srpskog Oozo-.
rišta u Kikindi. Pisac nam i o tome govori:
— Taj nesrećni slučaj užasnuo je svaku

mladu Srpkinju, a i same mlađe Srbe ·do-vede do toga da se svi raziđu i niko ne
Ssmede da pomisli, a kamoli da prozbori da
Se ustanovi pozorišna družina. „Takav je
onda moral vladao i držalo se dua glumcinisu nišla drugo nego komedijaši, a da glu-mica ne može biti moralna,

. Posle ih događaja pisac je olišao'iz“Ki-kinde ma školovanje u inostransivo, odakjei Vratio deset wodina docnije, 1844, u Ki-šodate2 tamo zatekao družinu srpskog pO~

— Članovr te družine, — kaže on „SrtBMajahu oni srbijanski činovnici koji su na OVUsiranu prešli i u oskudici izdržavanj 0-
pili drušžšvo za drbLORUa

da se povrati u”

 
Bogdan Popović |
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KNJICA 0FILIPU
VIŠNJIĆU
Nije ovo prvi put da se

piše o Filipu Višnjiću
pesniku bune, ili »srpskom
Homeru«, kako ga naziva i
pisac ove nađahnute knjige.
Ali, ovo je, od Vuka i Mu-
šickog do Velika Peilrovića
i dr. Miloša Đurića, koji su
kazali, takođe, ne malo io-
plih reči o istoj temi, dosad
najiscrpnija analiza i mnaj-~
dublji zahvato Višnjiću inje
govu delu, A usto i čitavom
nizu ličnosti i događaja koji
Be spominju u njegovim Dpe-
smama.,. Te ličnosti i ti do-
gađaji, koje smo mi dosad
najčešće znali samo kroz su-

va istoriska fakta, ili, ne
uvek pouzdana, narodna pre
danja, sad nam se prikazuju
u punoj živobnoj, evetlosti,
veličini i padovima, kao da
ih gledamo ma javi, kao da

smo njihovi savremenici.

Ova knjiga već pri prvim
stranicama daje utisak du-

gotrajnog sakupljanja, upo-

ređivanja, analize, razmišlja

nja koja ponekad dostižu na ·

dahnuće samog Višnjićevog
dela. To je jedna od retkih
knjiga ove vrste, koja je, i

naučno, i poetski, i čisto na
rativno davana, a da ni jed-

nog trenutkane izazove, ni~

čim, dosadu i zamorenosi
kod čitaoca. Naprotiv, ove

stramice, pune đuha, stilskih

novina. bogata rečnika i DO=
etskih dočaravanja, koja ni

za trenutak ne izneveravaju
ni najstrože naučne regule,

o kojima se mora voditi ra-

čuna i kod jednog ovako za~

mišljenog dela, — ne ostav-

ljaju se lako, a na pojedine,
kao što su one u kojima pi-

sac govori O »rqgenju pesni-
Kka«, o Višnjićevoj mladosti i
drugovanju s ustanicima,

vraća se i Do više puta.
„Svi smo se mi zanosili na=

rodnom Kmjiževnošću, stihom
i 9rozom, od najranijih &VO=-

jih dana. Svi znali, i mnogi

damas znamo, naizušt, čitave

lance i đerdane narodnog de
seterca. Svi emo učili isto-
riju, a emoge ljude i doga-

đaje, naše đalje i bliže pro-

šlosti, doživljavali kroz Vu
kovu pesmaricu, Ali, posle

ove Imjige, ti naši, doživljaji,
Me ličnosti i ti događaji do-
biče sasvim jedan drugi vid.
T, uveren sam. zauvek ćemo
ih takve poneti. Jer, ono što
je, možda, nedostajalo čak i
marodnoj pesmi i nauci —
kopča koja bi ova dva polja

povezala u ·jednu čvršću d
produhovljeniju „celinu
učinila je poetičnost stila i

produhovljenost analize o-

vog đarovitog lirskog pesmi-
ka i išforičara po struci —
pisca ove &jajne Knjige.

Tlustracije radi, evo samo
mekoliko citata. Pročitajte ih

i videćete da Ji ćete biti po-
&le toga u štanju da se otrg-
mete utiska Moji steknete o

uz
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KRITIČKE NA: O

ličnostima i događajifha o
kojima je u vjima reč, Tu
se oni pokazuju bliski i zna=
ni kao i u narodmoj poeziji,

Rkao i u istoniji, a ipak novii
drugačiji, ipak životonosniji
i nezaboravniji.
Sam Višnjić:
»... U dugoj beloj kožulii,

Kakvu nose Podrimci obeju
obala, u pletenim opamcima
s Wratkim' vunenim čarapa-
ma, 5 fermenom koji mu do~
pire jedva do krsta, ova im-
pozamtna figura privlačiće
pažnju naročito svojom gla=
vom. Spređa grubo, koščato
i ospičavo lice sa guštim, ja-
kim brcima do ramena i ras
kuštranom wtrejom: obrva
nad praznim dupljama; ši-
roko muasivmo čelo sa ćelomi
do polovine ftemenjače, a
odatle duga, riđa i pbroseda
kosa u valovima pađa do mle
čima...&
Višnjićevo delo:
»... Prota Matija mam je

đao svedočanstvo o Ustanku
i 8ebi u vidu memoara, ob=
javljenih posle pjegeve smr

ti i pola veka od događaja
koje opisuje. Vuk, đak i pi-
sar u Ustanku, javlja se tek
posle borbe da, zatim, eo
život posveti s&akupljanju i
obrađivanju građe o tome
vremenu i idejama koje je
ono rođilo; ta aktivnost će
trajati pedeset plodnih go-
dina. Udes Filipa Višnjića je
znatno drukčiji. Njegova pbe-
sma mastaje i deluje to-

kom same revolucije, njom

biva proverena i potvrđena,

i poznijim pokoljenjima za
veštana kao autentičan do-
Rkumenat epohe...

... Nauka nas može uči-

niti mudrijim i Kkorismijim

zajednici, ali joj nedostaje

snage da nas dublje zašadi.

u tlo i ubaci u lanac gene=

racija koje su nam pretho-

dile; to svojstvo pripada u=
metničkom nadahnuću.

A. jedno od takvih je i Viš

njićeva guslarska pesma«ć,
Višnjić i Čupić:
>»... Junačina, Bvališa, ve-

seljak i prznica, čovek sklop

ljen od svega što je zapalji=

vo i eksplozivno. Usto, lake

ruke i za sebe i za druge. U
guslaru Višnjiću Čupić je
wideo vrednost koja. mu. je
taman dobro došla; i zajiUN
dost i za potrebu. Dob:

i strasmom govorniku Čopi-
ću osobito se morala svideti
agitaciona sugestivnosk Viš=
njićeve pesme; e i njegov

ponos je dobijao — imaće 66

sučim pohvaliti. S njima će
oksad Pilip najčešće dane

provoditi; kod Čupićeve ku-
će u Salažu Noćajskom, u

obilasku vojske, na razgo-

vorima s vojvodama...«

Višnjić i njegove gusle:
»Žagor logora se stišavao,

usta wlušalaca otvarala. 1

kad bi usredđsređenost dosti-

Monografija
M. Panića— Surepa,

izd. »Prosveta« 1957

zala osetljivost žice pređ nr-
skanje, pevač bi oštro zaba=
cio glavu, digao gustu ko-

brenu obrva svijajući je u
lu u lukove, a bele prazne
očne duplje ispunile bi se

'otsjem wnutrašnjeg žara i
vezale se. za samo hjima
vidljive slike između zvezda
i ograšja. I tađa bi, za sve
iznenadna jako toliko oče-
kivana, vrisnula reč. Nova,
velika reč vVremene ·
To je Buna rađala” svoga

"pesnika.«
Siniša Paunović
 

9 Zdenko Kalin: Žena s lutkom
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Ovaj roman uspeo je da
čoveka iz vrletnog sela Se-

verne Dalmacije, oko Knina,
otkrije u svetlu njegove Vi~
talnosti, ponosne.jedne, čak

epske etičnosti i živoine u-
smerenosti. Jelić ie izvanre-

dno ubedljiv, umetnički su-
gestivno, pokazao i svoju

moć da psihološki, i, tačnije,
mentalni sklop Dinarca Se-
verne Dalmacije učini onim

što romanu »Nebo nema oba-

la« daje posebnu draž. Za-

nosna i čudđesno privlačna je

gotovo dečja naivnost tog čo~

veka, naivnost kombinovana

sa dramafičnom potikom je-

dne određene, sVesne odva~

'

 

ZNAMENITI CRNOGORSKI
I HERCEGOVAČKI JUNACI

| Delo

Sada, kađa pred sobom i-
mamo većčetiri knjige knji-
ževno-istoriskog materijala
„Znameniti crnogorski i her
cegovački junaci” od Marka
Vujačića, može se odlučnije
i sigurnije govoriti o osobi-

nama ovog dela.

Naša istoriska literatura
još uvek oskudeva u moho=

grafijama i književnoj obra=
di ljuđi i đogađaja iz prošlo-
sti.

Kada se Vujačićčev rađ u-
poređi, recimo, sa materija=
lom koji objavljuje edicija
Prosvete „Iz srpske, prošlo-

sta”, onda delo „Znameniti
crnogorski i hercegovački ju
naci” dobija oblike monu=
mentfalnosti.

"Tačno je, kao što autor že

1i, đa je to „prilog upoznava

nju naše prošlosti”, ali treba.
mnogo muajstorstva i ranogo

duhovne snage da se prene=>

se vemo ono što manje-više

živi u usmenoj trađiciji i šio

je prožeto samo opštim isto-

riskim tkanjem, Jer, konkret
ne'i detaljne istoriske poda-
tke mi ne nalazimo lako mi

o velikim istoriskim lično-
stima, a ne o ljudima koji su
nicali iz naroda, o „junacima
koji su izrasli kroz žilavu i
ljutu vjekovnu borbu” poro-

bljenog i flačenog naroda.

Zbog toga već odmah impre-

sionira jeđan širok obuhvat.

Pređ nama se ređaju liko-
vi, koji po nekađa izgledaju

· epski izvajani, ali nas isto-

riske činjenice uvek primo-
ravaju i vraćaju u surovu

stvarnost. To su najistaknu-
tiji junaci u teškoj borbi za

Marka Vujačića tom |—
osnovno pravo slobode. To
su ljudi koji nisu bili una-
pred određeni da budu vo-

đe, ali su ih okolnosti i vre-
me odgajili. Novica Cerović
kaže za Lazara Sočivicu pred
narodom, pred Kknjazom i
pred glavarima: Lazar
nije gori junak ni od jednog

Crnogorca, on je junak %%

Muratovice, nevesinjske kasa
be, junak sa Krša i Duge

Krvave, gledao sam Lazara

na Vučjem Dolu i na Ostro~

škim Gređama. Takvog sivog

sokola odavno ne vidješe mo

je oči, Nije kriv Lazar što
nije vojvodski i serdarski

sin”. Koliko je tu narodne

pravde i narodnog gledanja.

A i da nije bilo tako, da na=
rod nije znao'·da izabere svo

je najbolje sinove, za” bi se

i moglo istrajati u bezmer=
no dugoj borbi kao šio je

ropstvo pod Turcima.

Jole Piletić (I i II RmjigajJ,

nije dobio, po obećanju knja

za Nikole, Tursko imanje
Vranjičke Njive., „dolu nije
bilo stalo đo imahja, piše Vu
jačić, koliko su mu feško pa

dale uvređe i potfcenjivanja.
Knjaz ga je omalovažio, i-

spred njega je istakao Mi-

jajla Nišina, koji se kao čov-
jek i junak ni po čemu ne
može sa njim mjeriti”. I niz
detalja, anegđota, živih uspo~
mena, sećanja, koja zajed-

„ee

nički crtaju lik junaka. Sam”

je autor istakao da „nema
književnih pretenzija” i da
je veći đeo materijala zasni-
vao na narodnoj usmenoj
trađiciji: na pesmi, anegdo-

   

vide samo folklor i čoveka

koji je jedino ..zaljubljen u
vrijeme u koje ponire” i

valjda samo zato i piše. Mi-

slim da je Vujačić pokazao

pravi epski smisao da „oda-

bere” ono što najbolje može

da naslika čoveka, junaka.
Samo slikanje i jezik, koji
je na jednoj lepoj granici ma

rodnog -kazivanja i savreme

nog izlaganja, ne zaostaju za

vremenom i jezikom naše
današnje književnošti.

Sa velikim inferesovanjeni

čitaju se stranice na kojima

se ne samo oživljavaju dosa

đaji iz prošlosti, nego se ja»

sno vidi nedvosmislen, mu-
ški odlučan lik rafnika i ju-

naka dostojnih pera Kkasni-
jih potomaka (Baćo Mićuno-

vić se me libi da u prisustvu
italijanskog  „prestolonasled-

nika Bmanuela, kralja Niko~-
lc i drugih istaknutih lič-

nosti kaže da mu se ne svi-
đa Jelenina udaja, pa.ni zef).

'To što se usmeno pređanje
tek" prepliće sa 'istoriskim
možeda zavede nekoga pada
ovo delo smatra nesigurnim

folklornim materijalom, loe~

gendamai pisanjem, zasnova

nim samo na narodmoj bpce-
smi i anegdoti. Pre svega, na

rodna poezija „novijih” a i

„srednjih” vremena može u

mnogome da pruži tačnu i-
storisku orijentaciju. Na nju

se oslanjaju i stručnjaci, i-

storičari. Ali, Vujačić ništa
manje ne koristi istorisku

građu nego li neki naučnik,
istoričar, On srećno povezi
je opšte istoriske prilike sa

  

 

NE
UZ KNJIGU M. BEGICA

Midhat Begić. »Raskršća«, »Svjetlost«, Sarajevo, 1957

Midhat Begić se poduhva–
fio jednog posla koji je u sva
kom slučaju za divljenje: sa
Tanatizmom oduševljenog či-
laoca i stručnom profesor-
skom pedanterijom  roma-–
niste on je pokušao da ana-
litičko sintetički „obuhvati
onaj impresivni raznorodni
i na jednu formulu nesvod-
ljivi literarni kompleks koji
je, netačno, iz potrebe za do-
gmatskim sintetizovanjem po
Svaku cenu, podveo pod e-
fiketu „modemizma”. Kod
mjega je taj pojam varija-
bilne vrednosti: čas je u pi-

tanju literarmi fenomeh, čas
literarna štruja, čas vremen-
sko razdoblje u kretanju u-
metnosti poslednjih deceni-
ja, čas literarno-tematski i.
dentitet. Posle sve ove Uupo:
trebe ili zloupotrebe pojma
„modernističko” čovek se O-.
pravdano mora da zapita:
zar se bilo kakvo, pa i aka=
demski naizgled nezaintete-
sovano praćenje i proučava-–
nje jednog 'literarnog kreta-
nja može ferminološki da
spusti u aktuelistiku sitnih
domaćih začkoljica, a da ne
izazove niz konfuzija, u pr-
vom ređu konfuzija pisca 80 d
materijom? Sigurno da i sam
pisac prethodno nije bio na-
čisto sa terminologijom kao
i izvesnim estetskim i psiho
loškim premisama, koje „va
ka literama materija na svoj
način postavlja. Ali je isto

tako jasno da se nepreči~

„odnos

šćeni pojmovi ove vrste još

više mogu da zamutekad se

kao njihovi simboli nekri-

tički stanu da upotrebljava–

ju mneđefinišani tekući ier-

mini Književne publicistike i

sa domaćeg tla prenose na

jedan literarni nivo koji ne-

ma apsolutno nikakve veze

sa njihovim psihološkim i

estetskim potekstom. Samo

tako kombinovanim postup-

kom pisac je mogao napra-

viti besmislenu šemu mođer-
nizma od Uodlera i Ničea do

Malroa, Sartra — i Dučića!

Zapadno-evropska literatu

ra bila je kođ nas i pre ove
knjige, u sličnom poetskom
kontekstu kakav. nam ona
pruža, predmet jedne već u-
staljene emfaze i odanosti.
Niz takozvanih „modernista”

kod nas ima.svoj određeni

prema savremenim

strujama evropske literatu-

re, a u većini slučajeva in-
timna ravnoteža, koja se ču-
bi sudarom sa superiornim
stvaraocem i svođenjem sa-
mog sebe na pasivnog čitao~

ca. uspostavljala se nanovo

dragocenim koeficijentom
sopstvene sikvaralačke pobu-
6; .

Pisac ove knjige sačuvao
je i čitalački odnos, a-
li narušenu ravnotežu poku-
šao je da rekompenzira kru-
tom dopatikom idejne sktu
čenosti hoja se fobože supe~
riorno Udiže nad svojim
senzacijama, T ovde se, samo

\
\
~

u skromnim razmerama, de-
silo ono što se i na drugim
mestima toliko puta dešava-

lo: sablasnoj primamljivosti

„modernizma” dogmatikć mio

že da se odupre samo kao

kruti, nađuveni i apstrakini

„teoretičar” ili „pravoverni”

publicist-verbalista koji ru-

kuje unapred skovanim še-

mama odnosno operiše lako
unovčivim parolama. Kad se

jedan takav duh nađe u „če
tri oka” sa idejno diskrimi-

nisanom literaturom, suočen

sa njom kao čitalac sa de
lom, onđa se njegova „iđeoO-

loška” odbojnost istopi i i-

ščćezne isto tako neprimetno
i neminovno kao što od pla-

vičasto-glatke i pompezne

frakture sante. leda sa Gre-
lanđa ne ostane ništa čim je

morske struje poteraju ka

ekvatoru. Dogmatiku ostaje

tađa ili da ćuti ili da progo>
vori.

Progovorivši, Begić je O-

kazao da je dovoljno vacio=

nalno praktičan da dijaboli~
stičke avanture „vitalisiič+
kih” pisaca (kako ih naziva)

ne prihvati kao programsko
opredeljenje i praktičnu ži-
votnu filosofiju. Ali je on me
manje teoretski i estetski po

vršan da bi mogao da ih u-
ključi u svoju literarnu- vi-
ziju života, A sve mu fo ni
najmanje mne smeta da čika

i uživa u čitanju „vitalistič-
kih” pisaca. Ako nas, među-

tim, čitalačka strast uživanja

„„nmoderniste”

u tim piscima iracionalno na
goni da sve ermocionalno-in-
telektualne komponente „mo
dernističkog” dijabolizma

shvatimo kao prirodno pra-
vo našeg đuha na kolebaunje,
bar-u okviru jednog imagsi-

„narnog životnog +otaliteta,
onda zašto epitefti „koban”,
„kužan miris raspadanja” 'i
slično? Zar cela knjiga Be-
gićeva ne pokazuje da faj
„kužni” miris Jliterarnog di-

jabolizma ima fako meodo-
ljiv ukus da ga nagoni na
licevmerje, da ga primorava
da posle kužnog i grešnog
čitalačkog uživanja kome se
predao iskupljuje svoj idej-
ni dogmafizam „zasipajući

puritanskim
salvama verbalne negacije?

Dok tvrdi za Stendala i
Balzaka da je „njihovo dje~
lo... osvajački juriš na ne>
ispitane  predjele jjudskog
duha”, on zaboravlja da su
i metafizički ponori Bodlera
baš u domenu fe svojie
ljudskog duha. Dok povodom
„Getea, Balzaka i Stendala ia,

že da je „to... uvijek bila
borba za dostojanstvo i alfir-
maciju univerzalnog čovje=
ka” on gubi iz viđa da jo
'Uodler svojom poezijom po~
nora pšihološki upotpunio tu
ljudsku univerzalnost koju
je Balzak »uhvatio« u dru-
šliiveno – ekonomske okvire
Uostalom, zar postoji samo
jedan Balzak? Zar iz filozo!~
skih romaneski i »Sorafito«
ne izbija jedan drugi Balzak

· |

koji isuviše jasno grca pod
težinom svog inventara dru-
štvenih i materijalnih či-
njenica? Za Begića, Bodlerov
antibelgiski dokument ostao
je bžalosna mrlja na imenu
velikog pesnika«. Ali prema
onomešto je pre i posle to~
ga rekao o Bodleru, zar je
samo taj dokument jedna je-
dina »Žalosna mrlja« na nje-
mu? Jasna je protivurečnost
koju Bogić ne može da savla
da: on' čisto emotivno-senzi~
bilno prisvaja Bodlera bez
obzira na sav njegov destrul
fivni i razorni »Vvitalizai“«,
ali nije u stanju da dš idej-

nu i estetsku argumenfaciju
tom svom prisvajanju. Či-
talac je u njemu opet nad-~
mašio dogmatika i sintetiča~
va. Ne ostaje ništa drugo do
batrganje između “#verbalne
idejne odbojnosti i čitalačkoe
senzibilnosti koja je od ovo
jača. Da bi se koliko-toliko
uspostavila idejna ravnoteža,
doziva se u pomoć · pedago-
ško načelo po, kome se u
destruktivnom, „negativnom
literarnom uživa da bi se
preovladalo! Zato se valjda
i pravi na kraju slavopojka
Bodleru,jer je uspeo da »uo-
bliči u stihove i sam ponot
bezbrojnihoblika ljudskog
košmata«ć i tako Midhaiu
Begiću kao čitaocu omogući
modernu katarzu.
Begić naivno i prostođu-

šno zamišlja razvitak misli
i uzroke savremene Kyize
duha. On kaže: . i

/
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IV, „Prosveta“

čitav mali istorijat nekog
Kraja.

Takav je slučaj, recimo, sa

plemenom Vasojevići, gde se

autor dotiče čak i nekih go-

vornih osobina, ili je razvi-

jeno prikazivanje pojedinih

brafstava. i njegovih istaknu

tih ljudi (Lopačići, Nikolići

u IV-toj knjizi).

'Dovoljno istorije ima u Vu

jačićevom materijalu, ili bar

ne manje nego kod struč-

njaka. Imamo jedan dobar

primer za upoređenje, U 23

broju „Iz srpske prošlosti”

objavljena je brošura „Bajo

Pivljanin” od Dr. Stanojevi-

ća, a u frećoj knjizi Vujači-

ćevih „Znamenitih junaka”

malazi se, takođe, istoriski

portret „Bajo Pivljanin” i to

u skoro istom obliku. Iz U-

poređivanja ova dva rađa vi

dimo da se istoričar ništa ma

nje ne služi marodnom pe-

samom: od Marka Vujačića,

neso joj naprotiv mnogo Ve

ruje, a kod Vujačića su i-

staknuti svi značajni istori~
ski momenti, koji su, uosta-
lom, O Baju *Pivljaninu još
mnogo ranije prikupljeni.

Bogatstvo usmenog materi-
•jala, pak, omogućuje Vuja-

čiću da pruži jednu živopi-

snu sliku o ovom velikom

hajduku i četovođi iz sedam-
naestog veka,

Na kraju, verujem, da će

se tokom vremena istaći zna

čajne vrednost Vujačićevog

pođuhvata u njegovim „Zna-

menitim crnogorskim i her-

cegovačkim junacima”,

D. Mićović

 

fi, sećanju. "Po bi zavelo ne- lokalnim, pblemskim. Pone-

ke da u Vujačićevom delu kada, introspektivno, daje
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»Nije bitno govoriti O mo>

dernizmu, no o njegovom
društvenom i psihološkom iz-
voru. Vitalizam je već od

svog početka nosio klicu sva

kog duhovnog avanturizma.

M. Gijo, „Skerlićev učiteli,

kod Francuza, i. Niče kod Ni

jemaca, spustili su f{ilosofiju

na nivo čula, stvorili umjet-"

nost, filosofije, poeziju nau>

ke, metafiziku osjećanja i vi-

falizam mišljenja. Vitalizam

nije filosofija no psihološka

potencija. Od bergsonizma do

frojdizma i egzistencijalizma

— pokreta koji su imali ne-

posredđan „ulicaj na umjet-

nost — konfuzija je rasla

kao fumor, postala izvor

svih avaniura, oruđe svih

mistifikacija. Zaokret je u {o
me da se ne misli više mi-

gslima, no ničeovskim. porivi~

ma, · bergsonovskim »nepo-

srednim podacima«, frojdov~

skim »snovima« i egzistehci

jalističkim duševnim »tjesko

bama««.

Da li je to naučna i mark

sistička misao! Treba samo

postaviti gvozđenu pregradu

između potencija, onemogu~
citi njihovo »mešanje«. raz-

dvojiti Ssenzaciju od intelek-

im, i svi problemi duha i in-

iejekta šu rešeni! Ali, subjei

tivnu misao filosofije Begić

zamišlja tako nežnom i sla-

bašnom da je najmanja sen

zacija dovodi u iskušenje da

razbije veštačku šematiku ko

ja joj se nameće. Zato je po-

Čeha tutor i Begić se pro

glašava za mjenog tutora ne

shvatajući komičnost svog

provincijalno-perifernog Po-

ložaja,

Na jednom muestiu
kaže:, '

»I jednom i drugom (Gi-

Begić

jou i Ničeu, ZG.) zajedničidi,

je vitalistički revojt.neg:
cija, Kritika: ali Gi, 3

smislu “radicij! frayc

duha icžio i dalj7    

OBA ~
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Roman Vojina Jelića u isdanju »Kulture«, Zagreb, 1957

šnosti. Ako bi kazali đa je

ovaj roman satkan na moli-

vima iz NOB-a, ta bi se o-

dredba, u ovomslučaju, mo~-

gla da shvafi kao veoma pre

uska. Narodno-oslobodilačka

borba ovde je samo okvir

(ne u konvencionalnom smi~

slu te reči!) jednog gofovo

integralno poetskog prikaxi-

vahja svetova onih ljudi što

su u najoftsudnijim  tenuci-

ma fitanske borbe svežinu

svoje iskojnski narodne sna~

'ge utkali, bez rezerve, u sve~
tlost žrtve „kojom se plaća

sloboda.
Nepobediv je Jeličev mi~

iraljezac Jovan Petrić sa svo

jim viđenjem sveta OVvOZe-

maljskog, i sebe u svetu. i

njegove reči, i njegovo dovi=

Rkivanje: »Slušaj, daj poslu~

šaj, Švabo: metaka nemam...

Bomba je samo za odlazal...

To še ne računa... Zamisli...

i ja sam, što. se kod nas ka-

že: svijetski čovjek..« — u

odjekuje, kao oporanama

 

Wojin delić

ali i intimna poezija; ova

već partizanskog mitraljesca

Jovana Petrića, ona se ne

jednom #mzdiže do istinitog

drhtaja lirske evokacije unu

trašnjeg monologa čoveka

što je zemlji veran: »Da mi

je doći u selo rođeno, samo

na časak... Neka smrt ne bri

še iz inventara... Aoj, da mi

je, samo da zavirim u selo...

Ili: »Čuj, Nijemče, u moje-
mu selu sađa djeca krađu

prve zelenjike bajame«, Da,

gorštak se ovaj »rado sjeća

davnih buna«: »Krajišnik,

burazeru, sve sami ljuti Kra
jišnik, i car Napoleon volio

nas kao najrođenije, i lamo

koda Borodina...«
T ima neke tuge u remini-

scencijama potomaka onih

koji su Vojnu Krajinu čini

državom u državi K. und K.
Nije ni malo protivurečno

čak i jedno pijano sećanje na

»dane zakona i života” i ma
fon Borojevića i Krigsmati-

ne, čudno je nežno sećanje

naćeg čoveka koji »pije, bu-

zacijom svog mjerila, Ničc-

ovo učenje pretvorilo se U

glorifikaciju natčovjeka«.

Kakve su to humanističk+

i humane tradicije francu-

skog duha i francuske kultu

re koje Begić prečutkuje u

nemačkoj kulturnoj iradici-

ji ostavljajući neobjašnjerui

činjenicu što je »vitalizami«

skrenuo u glorifikaciju nat-

čoveka? Zar prve moderne

teorije bumanizma nisu DD-

tekle iz Nemačke sa Lesin~

gom, Herđerom i Geteom, i

zar prvi začeci »modernistič

kog vitalizma« nisu nastali

još sa markizom de Sadom?

Zar i nemačka kulturna i-

storija ne bi mogla da izvu-

če svoju ORO lini-

ju, dosledniju 'filosofski

kompaltniju i aebdžh od be

lo kog francuskog kretanja

humanističke misli ođ Ra-

blea do Rolana? I zar fran-

cuslti duh isto tako ne bi bio

u stanju da izvuče svoju »Vi-

talističku« liniju od Sada

preko Lotreamona do Mišoa,

i svoju dijabolističku krivu-

lju od Bodliera ,do Malroa,

kao štoje i kretanje nemač-

kog humanizma zatvoreno i

dosledno od Direra preko Đa

ha i Getea do Tomasa Mana

i Hajdegera, i, druga linija,

od Mincera preko Šilera i Le

singa do Marksa i KEngelsa?

Nijedan „mnarod nije svojim
trađicijama, ma koliko boga-

fuga od. ledene sveće
i balansira ukočena pred cri komo

)}.D ie  

     gari i vukodlači svu šahra-.

njenu mladost« i »>istovreme-
no se Krsti froprsto, srpši: [e
slobodno... Postojbina Je t
hajduka i gorštaka kao St
su partizanski puškomifralie

zac Pilipenda Novaković, po~
stojbina je to sećanja i UZ-
daha ljudi kojima je svel,

uz malo neplodnc zemlje 1
mnogo vojevanja bio vrlel--

na, šarolika slika  mjihovih ·
sopstvenih bolova i lirske no”

fe koje su slične, bliske, sve

tovima bolničarke  Ružice
Zlatković, O, ti mnogi uzru- –
Jani damari osećanja i misli .

koje govoru nevičan „gor- -
štak jedva da i ume da izra-

zi, — u Jelićevom romanu su ~
otkriveni kao mneprolazna,

homogena, krepkim bojama

životne ubedljivosti ocrtana

panorama najintimnije unu-
trašnjosti svetova vVvrletnog
ovog kraja u kome su vred-

nosfi jedne epske, široke, Đa>

ftrijarhalne čovečnosti bile _.
zdrava osnova ideja ne sa-

mo u NOB već i socijalnog:

progresa u najpotpunijoj 0 ~

dredbi ie reči. Je

Latimo li se analizirania

OVOg romana Vojina Jelića,

— mi bismo, donekle, mogli
da kažemoda se ovđe zapravo

i ne radi o' romanu u smislu ;

jedne konvencionslne-odred- __ ri
be pojedinih uskolokališ

nih, folklorističkih KnjižeV-~

nih dela što obrađuju tema>

tiku iz NOB. Jelićev roman,

— fo je i po mođernom pri~
povedačkom' postupku i po”

kompoziciji zamašna poetska

slika ne zbivanja vec čove-
kovog unutrašnjeg sveta, sve

ta čoveka koji nijednog irc-

nuika nije prestajao da buđe
najaktivniji akter zbivanja,

Tim pre, za čitaoca ove knji
ge, evidenina lirska predi-

lekcija pisca uslovila ie u>
metnički orkestriranu inter-
pretaciju psihologije ličnosti
jednog Ilije Paslaća, ili ma-
log kurira Nikole "Torbice,
boiničarke Ruže Zlatković
drugih. Liričnost opisa pri
rode, kroz davanje unutra=- ,

šnjih monologa suptilno deli-

nisanje „psiholoških stanja

junaka i čitave atmosfere

situacije, vešto obilaženje
klopki banalne diskripcije,

bogatstvo upečatljivih meta= |).
Tora i više svega jsticanje
suštine intime problema čČoO-
veka, — to su visoke vredno-
sti ovog romana koji je u-
speo da nadvisi ranija „Je-
ličeva ostvarenja »Limeni

pijetao« i »Anđeli lijepo pjž-
vaju«. Srpski ronm sa tema

tikom iz NOB ovom KM
veoma mnogo je dobio, 'Jer, +
nebo Pililende Novakovića,

Nikole Torbice i Ružice Zlat
ković nije imalo obala, ne6o-
pozivo nije imalo obala i xii-
kada ih neće steći, nebo ši-
roko nad vrletima seveme ~
Dalmacije nema obala i ogra
ničavanja ljudskoj žrtvi

B. Pei

     

  

   

  

   

   

   

 

    

 

   

   

 

  

  

 

   

    

  
    

  

  

 

log neophodnoj avanlui
dijaboličkti sferu duha. Bey"
gić prihvata Kafku kao „le ji

koviti otrov« koji će čitaoca

»samo očajati«. »Kafkino dje

lo«, međufim, »nema #Živoi”

ne, realističke  iežine Kk

nalazimo kod Hašeka i | |

čića«, pa ostaje nerečeno či

me će se to ojačanje .

ti. »Za Kafkinu muzikue, \%* |

že Begić, »potrebni su ; Or

složeni instrumentii«., Da VM

zaista potrebni, to se Vit .
iz OVE, knjige, ali se pisa 3

začudousuđuje đa i be  najil,

prodire u* Kafkinu simbo i .

ku. WO PAY

Kod Skerlića, Begić poipu-

no negira ulogu NE

skog racionalizmau”

voj kritici. Time se |

njm impulsima i. mi KOM,

zmuc u našoj literaturi daje|

karakter kulturnog D0 rje

protiv koga se, tobože, Sikiee
lič borio isključivo kaoPp;

tiv inferiornog stava Pp

Zapadu, dakle sa”po ic

kulturnog patriotizma. Za

se onđa Skerlič nijeenerz

no suprotstavjo importira

filosofiji jednog Dučića i

kića? VOM jo

Profesorska pedanterij

čitalačkastrast mogud

du put u sloj jednog lite! ~

nog procesa. Ali jednalak"|.

ževna pojava, zahteva |

ralački napor imagin acije 8 E

reagovanje adekvaluogsen-

|}

|

zibiliteta ako se hoeprodor |

od spolinc fakturf (porazi |
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| sada, bilo glavno

| __KBad'se „BOVOri 0. pr
| onda, se naimania e ? nje radi

 j/hnjiževnesti a 31
| šim školam iši si a Više se| živetepisima književnik

Današ um,

pravilnije snaći i

edmeu „književnosti u školama,
Gil Dravilnom shvaćanju zadaće |
IStoriji književnosti, jer u na-
ući a književnosti idja će majviše d 4; „BO Se Čitaju đela i to dela(nai Knjižeovati na naša osećanja, paonda i

ljavafti, radova{i se LORU Dre Svega dreba doživ-5 licima, u delima bi uBOVati, smejaii se i plakatistay prema životnim probi „0 Živolu, zauzeli svoj

no znati ae 0 nJemu rezono-iz. STŠGIAC io a JeE prouzrokovalo dapojedinih određenog vremena bilo1ieVnika, Dakle ono što je do-Domoćno, ain a Marem glavno .ireba da budečak he PORA Ko00 Slavno i to i zbog {oga daklupama, ega; inadela samo dok je u školskim
delo postane t saSnije u životu, da mu književno
nim. Zafo se polreDba bez koje će se osećati nesret-SK: Zubiš o treba gubiti u opširnosti, .Kačakiere, S Vo Vida slavno i iako ne moći stvoritihi( E RoleaCetI ĆE 86 sivorifi i ljudi opleme-živimo, a ne aa Ošećanja i misli usvojimo, po njimaže\SHi66 ro ZadopBia080 i zamrzimo, Pravi knji-TN : 1 Za SVO pozitivno.boda danaaakle, spoznali bit književno#'i, onda seKnjiževnbei 03 KU ne stoji školski program izBy(aa o amaklov mač nad glavom i da seBo:svojoj Be ši PO programu slobodno krećei rađiO RISBOR Bobi Na - Ne radi se o lome koliko će seRoj dr dd _OČe li se proći sva, njegova, đela nego#ilctom č a dela; treba istaći kvalitet nad kvan-Re PSyO vantifetmoramo ograničiti i zbog topa,Wejc{eaika SVC VIŠE raste, množe se pesmei oslalaŠidu OSa dela, Zato bi bilo upuftno da se osio-Sok prvom redu na antologije i pesama i prozena »ključne objekte« — kako bih nazvao — pred-

više o

osećanja,
iz živofa,

| slavnike raznih epoha. Aniologije i »ključni objekti«U ŠUmi osećanja i misli moraju biti svetlionici koji ćeOšvelliti sav prostor. Đaka 4reba pustiti đa sam slo~aa dođe do njih, a ukoliko bi na putu zalutao,1 mu nasiavnik nastoji pomoći, jer na kraju ne će! SC- Wadšio učenik u Jabiriniu fih simbola pre i
i od samog masl{avnika. A uostalom.tu. se radi i o. đačkoj aktivnosti, Zajednički rad, pakadšto i teži napor, možć da zajednički dovede doDoipune istine, bilo to na osnovu logičkih zaključakaili još češće osećanja.

Na tom pului nasfavnikui đaku pre je pomagala
i ieorija književnosti. Ona se i sada ne odbacuje, ali
ne da se teorija književnosti prolazi sistematski,
osim zajedničkih opčih pojmova, nego Brema zahtevi
pesme, pripovelke ili. bilo kojeg beletrističkog dela.
Upoređivanjem pesama, a i drugih Književnih dela
ne samo da, se ukus profinjava. nego se i um širi.

U novije vreme lakšem shvaćanju književnih dela
i načinu stvaranja polpomažu i „MNazgovori s knji-
ževnicima.

Na kraju da istaknem važnost čitanja književnih
dela i za razvitak govora i stila. Ima, istina, i pra-
vila za pravilan govor i nyačin izražavanja, ali dobar
sil se sliče temeljitije, lakše i bolje čitanjem dela
"dobrih stilista.

Sve se dogodilo iznenada.
'iari profesor je zeuvek o-
Aa0Ostaić je za njim šio

Oost.lo. Af”fto nije malo.

Dr. Šantić SŠpiro

   
grešivo citirao. pasuse sa pet
&topedesete ili dveslote stra>
nice, sa fusnotama, nabome~
nama, primedbama vlastitim»

likako malo. O tome će i niščevim.
nauka reći svoju reč. Jednom prilikom poveo
Kada ispraćamo prijate- se razgovor kako: je dr Ba-

rić uspeo da pročila toliko
knjiga. Ima li nešto o čemu
ne bi umeo govoriti bar dva
sata. Utom je i on naišao.
Naravno, razgovor je krenuo
drugim pravcem. U društvu
se malazila i jedna mlada
majka. Žalila se da ima bo-
love kad hrani dete. Barić
je odmah uputio na tek dza~
šlu Nnjigu doktora Sarvana
»Maika i odojče«.
Na toj i toj strani piše eo

tome o čemu vi sada goOVo-
rile! — rekao ice stari pro-
fesšor, . .

Šta smo mogli? Samo smo
se pogledali i slegli rame~
nima.. ·
Doktorirao je u Beču. U-

brzo je postao poznat alba–
nolog. Ljuba Stojanović, s
kojim je kasnije prijatelje-
vao, nagovarao. ga da pređe
iz Beča u. Beograd.
— Šta ale po narodnosfi?

— bitao je Ljuba Stojanović.
. — Srbin iz Dubrovnika!
— Vijate li žene?

'% na put, okupimo se i za-

elimo da se šio pre vrati.
. kada odlazi mepovratno,
/i smo kraj njegovog odra.
Ji oko njegovog odra nije
ijo mnogih.
Bio je wmešavina
sktokrvnog boema i strogog
“; čnog radnike. Veliki po-
wvalac literatura i jezika.
:\fski putnik koji je Oobi-
O Sve kontinente idući u-
*k istimputem od ovoga
ana: (u Beograđu, Saraje~
ı Beču ili Dubrovniku gde
: rodio krajem prošlog ve-
i) cio dobrih krčmora. Sta-
ik enciklopedija. Uzbud

7 kao lirik. Originalan :u
dovima, Sedamdesetogodi-
(jak neposedelih snaga. On
u sebi sjedinio najbolje
je generacije: „ogromnu

dhčnu ozbiljnost i znanje i
imljivost duhovitog koze
Ali — i brundanje. Pred
m saradnicima napamet
varao knjige (koje mu

u,. bile pri- ruci) i nepo-

starog,

     

   

  

   

   
avlja r

jegovih biografa.

e
l

. haljak

„Stimunga.

' bepstva od ueopoziyvog.

. +Bolesna djevojka",

' doživiiavanja.

je po nepoznatom svetu« đaci,

Y\išnja Štahuljak:

»Žuli ljiljan«
(Izd. DNO, Zagreb, 1951)

Mlada peknikinja Višnja la
i višesiano je umefnič~

hi obdarena osoba: bavi se vokal
„lom umgc{nošću, pozorišnom YO.
ljom, slikarstvom, poezijom,

Tinjiževni rad, dakle, samo Jojedan vid njene mme{iničke aliiv
nosi. SyaDa drugi Mmjiga pesa
Ma, „ZŽmali ljiljan“, noki odlile
Drye zbirke: prozračnu liričnost,
aktelno

|

wdočaravanje poetskog
ı ali bez septimenf{al~

nokšii i sladunjavosti. 'Po je po
- e\ija Šfimunga ali savremene fak
iure stihnm, fo je Jirika u kojo.
ne srečemo upotrebom bannlizi-
Tanu i iskorišćenu mefaftoru. Taj
Mne pesničkog sveia Višnje Sfahw
ljak treba otkrivati u sveftovimš&
diskreino maglašemih ljubavi i

od mnea-
ophodnogr

~

osećanja razumevan.,ja
bolova: dragih, w svetovima bip
.Skog.Hi analitičkog razmatramjš
priodđe i w traženja mirna, traže
nju luke tišine koja će moći da
Be odupre, Whao ufočište pojedim
fa. vrioglavom fempu wyremenh,
Ciklus „Žuti ljiljan“, „Mjesec“,

„Neznani,
„Tammo dJezero“, i „Zasulo vga-
rište”, — fo su pesničke celine
u emocionalnom i u

nr dostaje i n kojima je fekko
osefifi suvišnos{i., Pesnički irFnz
VMišnie Skahniljak ekonomičan je,Ozrazif. homogen famač poetskil

? TPesnikinja Višnja,
Sfahuljak, čitalac ove bitke to
če moći dna oseti, peva. po meu-
milnom diktafm mvojih lirskih
predilekeija i sfoga, svetovi nje-
Te voezije na Čltaoca delmju w-
Dberdijivom mneposrednošću izraza.
NečitpDxti ove lirike potvrđuje seume samo izrazilo savremenom
osećajnošću  VWVišnje Sfahnljak,
vec pre svenra Savremenom Muna,
»ističkom mofom mjenog pesnićč

j kor oblikovanja svojih dožbvlja~
· YaaaJa živofa.

H. P.

A
RANKO PETKOVIĆ:

»Posle policiskog
. časa«

(Rade, Beograđ, 195)

U našoj porafnoj Kknjiževnosti
okupirani Beograd je bio veoma
zahvaina tema, ali je i pored
tofm Uglavnom Ostao tera inko-
gulta., U romanu »Posle polici~
skom časac, koji Je prevashodno
roman Rkcije, autore nije imao
pretenzije da ostvari široku pa-
noramnu okupiranaog

·

„gradm. Za
svoj roman, čija bi građa mogla
idealno poslužiti za jednu psi
hološku dramu, an je ođabrao
jedan mnimalo ftipičam, ali zata
vrlo jnteresantan ambilent: svet
rutzih emigranata. Zasnivajući
vadnju romana ma auftentičnim
podacima, Ranko Petković-je Uus
moao ća pronađe ličnosti koje

Naravno!
Pijete li?
Pijem!
Naravno! .
Igrate Ili karte?
To. ne vadim!
Šleta šlo ne radile i o-

vo treće, Kada biste i
to vadili imaeli biste sve o-
sobine koje imponuju Srbi-
ma. Ali i ono dvoje biće do-
voljno*da vas najsrdačnije

l_
P

Al
S

brigrle.”
Potsećao je na -·umetnika

zašlog u #ž„đcgodine, Duga,
seda kosa. Bere. Crni man=
til. Korak koji ne stiže da>
leko. Prolazo je ulicama
Sarajeva uvek pomalo ma=
zebao. Ljut na klimu. Setan
za Beog"adom.

Vispren i smeo: rečeni-
com Sigurnog pogotka voje-
vao je gde se bila bitka za
jezik i oko jezika. Nije iz-
begavao ni Teren književne
kritike. Pogađao je ali su i
njega pogađali. Veteran, pra~
vi okušani rainik. Bio jeo
sub ožiljeceima kraćih „i du-
žih okršaja, Priznat i nikad
osporavan, nije bio pošteđen
prećutkivanja. Koračao ie
knjigama, Prostirao se nauč-
nim radovima. Produživac
&e predavanjima na fakul-
tetu.
Beničeva istyaživanja obu-

hvatala su oblast opšte in-
doevropske kompanativne
lingvistike, useierene prema
problemima arbanaškog je-
zika i albanologije uopšte.
On je dokazivao đa su Ar-
banasi '"'račani maseljeni na
ilirskoj teritoriji.

Pričajući o svojim mnauč-
nim putovanjima, na grofek
san način oživljavao je liko~
ve koje je sretao. Sreski na>

· čelnik na Crnojevića Rijeci
koji je nosio orden svetog
Save umesto kravate, uprav
nik dvora kralja Zogua koga
je zamepDio za lakeja i po»

· nudio mu napojnicu, trgovci
u Draču, ubice u Skadru. I
on je o svemu fome pričao
živo kao daroviti literata.
Ali je najmanje  pominjiao
svoje mnogobrojne naučne
istreživačke radove Koji. -će

• nadživeti Barića kozera, čo-
veka koji je pre svega VO-~
leo duhovitost. :

Šetfalj smo onim uskim sa-
rajevskim ulicama, foliko u-
skim da i tramvaji iđu {no~
ftoarima. Mora da smo pol-

i 5EĆali na {erazije: na jed-
rafa ieg. na drugom
afsana \ruka dignuta

oditeljsko ognjište čao 'visoho.\Om ic bio po
ruki: Višoko. Viso=

u je bi) teg ležak, kao

- i a misaomom
smislu, celine Kkojima refko šta

svojim emigrantklem- menfaiite~tom 1 ljudskim aktivnostima ma
Speciličan način odražavaju isfo-viska kretanja čiji su bili akta
?1 a u izvesnom smišlu i žrtve'U romanu nema glavnog juma-ta, Ki ih, bolie tečeno, ima 80
sam: sedam ljuđi u magnetajco))bolju izdaje, To su članovi jed-
ne ilegalne organizacije, stvora-
ne za borbu protiv okupatora, za
koju su policija i Nemel saznali
onoga dana kada je osnovana i
koju su likvidirali onog. časa
kada više nisu šmali potrebe da
im služi i dalje &:ao mišolovica,
Ko je izdao — to je .ajtmotiv

Ove khjige, senMa koja se mad-
nela nad, svaku mjenu stranicu j
svaku ličnogt preivorila u ragg-
netkvy. To je osnovni motiv u-
nutrašnje dinamike koja ovom
romanu akcije daje određenu
Vrednost. Ali. ako je zanimlji- ·
VOSt phačajni kvalliiet ove Knji-
ge, to nije samo zato šta je'u
pitanju spoljna napetost radnje,
već u prvom ređu stoga što rad.
nja počiva na solidnoj psiholo-
škoi potki koja ima sva obeležiws
upečatljive ljudske wrame. Pi-
ščeva rečenica je obeležema jed-
nom wuspelom mođertnom intona–
ćijom i vajedno sa vešto VvVođe-
nom kompozicijom. činj da ovaj
ioman ima i imyesne }iterarna
vrednosti.

O0.M.ž o

WILIAM BOLI"IO:

»Uvanaestorica
proliv bogova«

(NIP, Zagreb, 1%6)

Predmet ove XNnjige Je zvat-
tura, traženje uxvroka ·pusšstolovij-
ni. Pisac wočimje sa Aleksan~–
drom Makedonskim, čije je po-
rekio v»jupitersko« i koji na roj
dovsici način izmišlja munju i
sBroOm. To je ouaj
vaspitanilc što asa
Homerovu »Ilijadu
sveznadar / priručnik,
lika ličnost, kao i mjegovi bu-
diući &aputici; - jedinstvene je
volje, što MBolito idenfifikuja š#a
»jedinstvenim egoizmome«, Ktuaj-
nji subječtivizam, otođenje i
skoro potpuna asocijainosšt ,su
komponente avanturizma. PU-
&#tolov je igto tako i nadnacio-
nalno biće.
„Avantura počinje bekstvom.
Osvajanja | pobede, sukobi sa

Darijevim regimentama u Aziji,
pelar na stolu napunjen, vodom
iz Dunava, Nila i Inda, --to je
amblem njegove avkhtuTe,
Đuzepe Balsamo (Cagliosiro)

njegova ftrabantkinja Lotenco
(Serafina) dugo konspirirajt pho
tiv sudbine, da bi na kraju, til
majstovi fiksne ideje, bili obma-
mnufl, Karlo XIT švedaiki, »jedini
čovek koji je živio potpuno bez
Slabostić«ć — kako kaže Volter, —
nasledio je deo onog xpesimistič,
kog titanizma Vikinga.s Zatim
Be veđaju likovi Bonmaparte, Ka-
tiHne, Isidore Dunikam i ViMiro~
fa Vligona. Pisac uaspevz «da, sVU

sobom nosi
kao Mala&v

Ova Va-

  

 

• zemlje. Pokazao mi depešu.
Ostvarjo se njegov san: Bal-
kanološki irstitut./On će vo~
diti tu važmu instituciju. Bi-
lo je hladno, maglovito ja-
nuarsko juiro, Svrđiii smo
u krčmu kod »Dva vola• da
se 'ogrejemo. Šaka u Kojoj
je držao bokalčić crnog Vvi~
ne bila je hladna kao led.
Plašio sam se da ga me u>
bije mraz.

U hotelskoj sobi porodi~
Osuđen svojim

udesom) da 8s%-
muje, I pored avoje porodđi-

moma,
večiti pubnik sa Rkulerčićem
i pokretom

·

bibliotekom,
fočkovime,

pisaćim stolom na tiočlkovi-
ma. On sam — ma točkovi-
ma. Prinuđen đa gunđa na
pošlugu, kuhinju i Wkelnene,
na kavansku graju koja mu

čan B sam,
radom (ili

ce ostao je a&tari

bibliotekom ma

je smetale. Na &trance Koji
svakog leta ispune hotel. TI
on. da bi ostao sam »a &to>
lom, mora đa poručuje Če

izgleđalotiri supe, da: bi
da su sve sfolice zauzete,
Svakog dana
za SObom ' po jednu anegr-
dotu. . ;
Nisam verovao da će 0

biti poslednji susret. Ležao
je u svojoj hotelskoj sobi.
Sam 'Kkao uvek. Nikog nije
bilo pored njega. Bilo je to
njegovo poslednje ležanje,
Oslabelim glasom tražio je
„da mu pričam vesti iz Beo-
grada.

še nije izgledao ostvarljiv.
I to ga je mučilo. Rekao je:
.—~ Bojim se da ću umreti

u OVOj sobi!

Bilo je iamno, mnogo
Tfemno u ·toj sobi A on ja
ležao nepokretno. Bilo mu
je zabranjeno da se napre-
že: A glasovi su dopirali iz
daljine, Kavanmski glasovi 1
kavyanska muzika. Kavanska
muzika koju nikađa nije vD-
leo. Od koje je bežao, zati-
skivao uši i govorio: »Božoe
mo], ovi će me i u grobu
pratiti«. \

Ali, bio je nemoćan ma
šta 'da preduzme. Više nije
mogao dn se brani ni &VOD-
jim dostekama, zajedlivim
primedbama na račun nDe-
muzikalnog violiniste. Kao
tla je bio poražen svojom
nemoći: »Sta sam-dočekao!#
Putovao je ali nikada nije

mogao duže da izdnži bez
Beograda. I bilo mu je šu~
deno da se u uwjega živ ne
vrafi, Naizad se začuđuju-
će #fjho smirio, Prosto: da
netpoverkhjemo.. JB. V..R;

ArTistotelov

je stavljao

Nijiegov san da 8e,
najzad, vraii u Beogred vi~
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'mrogantnosi osvajača
Stavi 1 nađe adekvatne sličnosti
kođ velikih umetnika, političara,
misionara 1 ugurpatora građan-
skog konvencionalnog reda i mo
rala. On postavlia na isto posto.
lje Aleksandra i Kazanova, Lo-
lu Monfez i Mapoleona, MKdrla
NIT i Muhameda, Isiđoru Dun-
kan i Vudrofa Vilsona,

M. E.

A

RUDOLF BAUMGAHNRE:

»Magelan«
(Izd. »Rultura« Zagreb, 1957)

Baumgartova romatsirana bio,
gralija Magelanovog života, još
tačnije, romžmsirani Umetnički
prikaz mjegovog mneumitno me
mirnog, tragalačicog određenja ı
Bvome vremenu — to je, u isti
mah, povest m velikoj Magela-
novoj ekspeđiciji koja je, pre-
ma

·

zapisima i svedočanstvima
trajala tri godine, od 1519 do
1522, Zaista,” posle otkrića ame-
ričkog kontinanta 1 obilaznog pu
ta oko Afrike za Tndiju i in=
donežnanska ostrvlja posts>
vilo se, gotovo odmah bosle 1492}
godine, pitanje koji su wdelovi
&VelR Ostali nepoznati | šta se
nalazi iza

ričko kopno u ta vreme postav-
ljialo se Kao jedno od najstimu-

la uslovi daljih naučnih i ljud-
skih hrabrih. podviga  tftađaniih
moreplovaca. Osim toga, kolo-
nijalističke te}nje bile su ne ma
nje jak faktor. Magelanovao ve-
liko putovanje donelo je bogat
plod: pronalazak puta Kroz a
merički kontinent i otkriće 'Ti-
hog Okeana,. Njegovo ranije kru-
žao oplovljavanje alričkog kon=
tmenta dovelo je Magelama i
Tıijegovo brodovlje do n blizinu
iste tačke na koju je stigao po-
sle okončanog traženja puta
Kroz američki continent i posle
otkrića beskrainosti Tihog .Oke»
ana (ostrvlje Moluka) .

Ruđolf Baumgart, na osnovu
autentičnog dnevnika jednog ođ
sveđoka Magdlanove ekspedicije
i na osnovu mnogih istoriskih
svedđočanstava, — stvorio je Žl-
vu, neposrednu, sa vidnim Kknji-
ževnim kvalitetima, ostvarenu po
vest ne toliko Života i formila-
nja čoveka Termnanđa Magela-
na, velikog portugalskog pomor-
ca, već znatno više bovest dra~
matičnih elemenata „nadstvarno
velikih napora eMepedicije, 1z
čitave povesti. međutim. Mage-
lanov lik, veoma upečatliv, od
bisca ove zanimljive povesti ja-
kim bojama ocrtah, izdvaja se
kao lik samotnika — tragaoca,
do: potpunosti energičnog ali i
osećajnop čoveka, Drama Mage-
lana -— čoveka igr ove knjige Uu-
kazule mam se kao jedan posc-
ban slučaj kroz koji se ve{lekto,„
valo vreme strastvenih i pomam-
nih težnji za kolonizacijom i ot
kričima, težnji za nabavkom no-
vih začina i miuisa.

Knjiga je objavljena: u tečnom
prevodu sa nemačkog koju je
ostvario Vlatko Sarić i pret-
stavlja znatan dđoprinos ukusno
opremljenoi »Kulttiurmoje edicijl
»Veliki ljudi i njihova dela«,

B. P.

A

|P. HI. FAVCET;

»Krog prašumu

Južne Amerikea
(*Kultura«, Zagreb, 195%)

Persi Harison PFavcet jedan je
od velikih heroja engleske 1
SsVetske  ljstopije istraživačkih
ekspedicija. Geograf, antropolog,
etnogral, a više od svega smeo»
ni putnik, on je za glavno
pođručje svojih ispitivanja iza
brao ioš neispitane delove oprom
nog prašumskog pojasa krajnjep
Zapada Brazilije. Posle niza u>
spešnih elspedicija, — smeli 1
sttaživač sc 1927 godine nije
vratio. 7 ?
U ovoj knjizi cithomo, ustvarl,.

dve povesti: jedna, to je povest
o brojnim divljim plemenima i
neispitanim delovima brazžiliske
džungle, druga, to je.povešt O
samom. liku ovog zanamenitog i-
straživača, Posle njegovog nec»
stanka i „izvesno, posle njegove
smrti, njegov sin Brijan, prons»
Sao Joe njegov, tečnim i inepo-
stvednim stilom pisan dnevnih —
a upravo to Je ova kbjiga, Par
reči iz Brijdpovog predgovora,

lativnijih pitanja koia su posta„ stavlja

pojedno- dokazuju da je ovaj putopis i
autobiografska povest, jednog
krepkog, ato, nastrojenog
engleskog dženftImena čiju sliku
na osnovu ovoga možemo bat
približno da dočaramo: »Među-
tim, moj je otac bio... prakti-
čan čovek — čovek koji se u
svoje vreme istakao kao vojnik,
inženjer i sportist. Njegove cCr-
teže perom prihvatila je Kra-
ljevska akademija likovnih u>
metnosti, Bio je član državne
1eprezentacije u igri Mriketa«.
Odvažnošt „ovog engleskog nec-
bojše, icrepka govoma fraza &
osećanje mere pri opisu čak 1
najbeznačajnijih scena i prilika
koje đoprinose boljem sagleda-
vanju celine, — tO su Oosobeno~
zti ovog dnevnika za koji, u sva=
kom slučaju, ne možemo reči da
je samo interesantan Kao puto-
pis već pre svesa j kao špolo-
gpija traganja za svim oblicimh
i vređnostima drevne kulture
Inka,

Spomenimo ! to đa autor opil-
suje niz na samo veoma 'biza)!=
nih već i ljudski uzbudljivih tre
mutaka Kkoji dokazuju da avarn~
gardistički motiv avanturističkilj
težnji nije bio primaran | da

dnevnik, svedočanstvoje ovaj
jednog plemenitog traganja za
neispitanim i, jasno, i potvrđa
ne samo autorovog već i neico-
licine intenzivno 'proživljenih ž!
vota. Ova knjiga moći će da pri
vuče čitaoce, jer je namenjena
i onima koji žele da se zabave

: 7 novopronađenih ZE” 1 onima Koji' kroz zabavu žele
malja. Pitanje prolaza kroz ame- a nauče ono što. im do juče

uije bilo poznato. Knjiga »Kroz
prašume Južne Amerike« bpret-

znatan doprinos mašoj
prevodnoj memoarsko-putopisnoj
literaturi. Ovo delo .je dobro pre
veo Konstantin Miles. Op

A

G. M. TREVELJAN:

»Povijest Engleskc«
(Kultura«, Zagreb, 1955)

U engleskoj i svetskoj istorio-
grafiji Treveljanova obimna »I-

. storija Enagleskea«a smatra se jcd.
nim ođ najznačajnijii najinfor
matdivnijiih' priručnika o ijstoriji
FPrgleshe od prvih palcolitskih
početaka pa do dana kada se
formirao mođerni oblik engple-
SKOg političkog Života. Od palo»
olita do polovine četvrte dece»
nije našega veka, — to” je O»
gromno vremenska razdoblie Kko-
je je Trevelian obuhvatio sVO*
jim. delom, Autor tačno zapaža:
sOvo je delo osled titollko što
hastoji analizirati društveni Yaz-
voj naroda u odnosu na eckO
nomske uslove, na političke in•
stitucije i na prekomorske “de-
latnosti.+ Naravno, Treveljan je
svojim delom obuhvatio i isto"
riju ne samo uže Engleske već
Skotske, Trske i Velsa kao 1 de
love ranije prekomorske impe-
rije. U prikazu ovih poslednjih
činilaca imperije, — naročito je
simpatično to što auto!., kako i
sam tačno uviđa, o tim pitanji~
ma raspravlia »ne baš uvek sa
s\više naglašenog engleskog sta».
movišta.« Međutim, u celini, mo
žemo reći da je odlika ovog de
la, u naučnom smislu, pregled“
NHOst i hepristrasnozt inmterpreta>
cije proteklih zbivanja, dok sa
druge strane Trevclian gposedu
de moć jedne nepnsrsadne „I!she,
gotovo esgejističke obrade isto
riskih činjenica. To ie naročito
uočljivo ı poglvaijima: »Henrik
VITe, »Oživljavanje loiardizma«,
»Renesansni učenjaci«, »Oligarh1~
ja 'Dorijevaca i počeci demokrat,
skog bokteta#“. Po prikazu Sslo-
ženosti političke situacije | os»
nova za dalji društveni i ekonom
ski prosperitet Engleski, naroži~
to se izdvaja poglav!je u kome
se prikazuiu nove Wledstonove
reforme od 1868 dO 1874. Ovoj o«
bimnoj istoriografsEkoj siudjil
treba prići 1 sa uverenjem da to
nije. samo istorisk} prikaz poli-
tičkih borbi koje su uslovliene
samo tokovima društvemog raz»
voja u jednom pefiodu 1 prika=
zom. ekonomskih prilika, Više
svega, ovo je 1 sintetična slika
ekonomskih, ali i kulturnih bri-
lika, u dsti mah, političkih bor-
bi i subjektivnih faktora u po-
liličkom i dyuštvenom, “životlu
Engleske, naročito. onda kada
su „već formirani oblici moder~
nog parlamentarnog života. Pod-
vučenj uticaji crkve i uslova Tor
miranja feudaHzma. opširno ob«
iašnjenie počefka paplamentariz«
ma u Kngleskoj i ostvarenje pri-
kaza geneze' klasne određenogii
društvenih snaga, — to su, 10,
i druge izrazite pozilivne ·odlis
ke Treveljanove »Istorije MBrigle“

ske«. Knjigu 'je uspelo: preveo
dr Zlatko Gašparović, :

} B. P.
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o savremeno
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(Nastavak sa brve strane)

nog društva. Po mome mi-
šljenju, pozorišta budućno~
sti neće graditi arhitekti ne-
„Mo inžinjeri i tehničari; io
sam imao „prilike da kažem
na jednom skupu mladih ar-
hitekata u Štokholmu. Pu-
blika, freba da ima moguć-
nosti da uzme učešća u rad-
nji sa svih sedišta u gleda-
lištu. U iom pogledu ima ra-
znih rešenja: kružno pozori-.
šte, pokretna sedišta, ild.

S druge strane, ja mislim

da ·:sceni treba dati najveće

dimenzije i najveću mnogo-~
strukost: okretnu pozornicu,
kinematografske slike koje
će igrati ulogu hora. u an-
tičkem tragedijama... A. na~
ročifo „treba iskoristiti osVe-
iljenje. Osvetljenje stvara
scenski prostor. Osvetljenje
odozdo — koje sam upotre-
bio za nagnufi plan »scene
sudbine« u »Ratu i miru« —
briše prosto? i može čak da
izazove promenu naše kon-
cepcije o ljudskom telu, Mi-
slim da bi se na taj način
moglo postići đa glumac i-
gra nag na sceni i da io ne
bude nimalo skaradno.
Gropijusovo pozorište, koje

je raspolagalo sa tri scene,
imalo je veliki broj moguć~
nosfi: na primer, sedišta su
se mogla okretati za 90 ste-

peni. Ove scene su stavljale
glumce pred velike zahteve i
tražile potpuno vladanje so-~
bom i slobodu držanja,
— Koja sretstva vi Upo-

trebljavate da izazovete kod
glumaca fu slobođu držanja?
Po kojim prine:pima vodite
svoju školu dramske umet-
nosti u Njujorku?
— Ja sam se uvek trudio

da razvijem stvaralačku lič-
nost glumca ,da je stvorim,
da je usavršavam, da je U-
skladim sa njim samim; u
tome sam vrlo blizak Stani-
slavskom. Isto tako, mislim
da glumac: treba da J3e glu
mac ne samo svojom glavoni
i svojim glasom već i celim
svojim felom, .od plesa pa sve
do pevanja, Ali u naše vre-
me je nemoguće
sistem Stanislavskog u Ppot-
punosfti. Tako, ma primer,
da bi šuzbio tremu Stani~
slavski je preporučivao da
še glumac koncentriše na ne-
ke materjjalne detalje (na
primer da intenzivno gleda u
svoju petu) da me bi osetio
kako ga publika posmatra. U
Sovjetskom Savezu je Niko~
laj Ohlopkov u svom. Kkru-
žnom pozorišiu otišao vrlo
dajeko sa ovim sistemoni:
gluuhci su u toj meri zabo-
raVili đa &u na sceni da im
se dešavalo da od gledalaca
zatraže da im ofseku komađ
hleba ,da im vežu uzicu na
cipeli „iid.
Za mene, naprotiv, glumci

treba da imaju direktan kon_
takt sa publikom 1 to je Ono
što će ih osloboditi straha
pred tamnim prostorom Za-
mračenog gledališta. Narav-
no „nije fo nikakva Kritika
kružnog pozorišta ,koje sam
i ja upotrebljavao naročifo
ne početku svoje karijere, za
radničku publiku u fabrič-
kim halama. ,
Kad režiram Čehova,ja se,

naravno, koristim  metodomn
Stanislavskog, koji je stvo-
ven za Čehovljeve komade.
— »Kad režiram Čehov3ae...

kažete. Vi, dakle, smatrate
đa Čehovljevi komadi, koji
nemaju aktuelan sadržaj, da
»klasični komadiz mogu još
uvek: da se igraju?
— Sigurno. 'Preba, igrali

Čehova, Ibzena, Strindbetsga,
itd. i ne samoiz čislo istorij-
skih razloga. Ne radi se uop_
šte a tome da se oni moder~
nizuju. Ja sam apsolutno
pbrotivan tome da se Čehov-
ljevi komadi igraju na Ogo-
ljenim scenama, ier tako po-
stoji opasnost da se izgubi
atmosfera, da nestane »aro-

me«, Mi ireba da prihvatimo
klasično sredstvo i zbog to-
ga da upotrebimo stare scen-
ske forme ali sa socijalnim
komentarima. Na primer. kod
Cehova ne {freba izgubiti iz
vida okvir buržeaskog dru- :·
štva s kraja XIX veka, U
dekoru treba „sačuvali vrlo
precizne elemente: bašte, sjt_
no drveće, cveće... Ali, napi-
sati danas komad u tri čina
sa dramskim sukobom koji
še zapliće i zatim savršeno
Tespliće „,i u čemu učestvuje
1 sam gledalac, io je anahrb-
nizam.  Wrrg
— 'Paj »socijamni  komen-

lare, taj tretman koji vi
primenjujete kod ' klasika
smatman je ponekad za fop~
malizam. Pristajete' lj da od.
govorite ma. tu optužbu?
— Da, vrlo jasno: Ja ne

mogu biti formalista. Kao ni
Brehf, uostalom. Breht “jemoj brat ali naše shvatanjeceline je različito: Brehtot_kriva značajne detalje dru-štvenog života ,a ja više po=kušavam da prikažćm: polj-tičko  zbivanje u "njegovoj
celovitosti. U jednomsmjslumože se reći da.je njegova
»Majka Hrabrost« Jedna Ti-Rura van, vremena, Što sai fo bin Pokušao da

e IANViša, i,prikažujući 'rideseldpaaa
“
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primeniti"

 

TOR|
m pozorištu

 

raf, Ta nastojim da prikažem
političku realnost u pokre-
tu. Breht hoće da deluje kroz

izvesne epizode čiju sfruk-
turu otkriva, dok bih ja pre
hteo da prikažem neppekid-
ni razvitak. Razlika između
mas je u šhvatanju reči ep
ski, koju bih ja pre shvatio
kao nešto što ima u vidu
stvaranje jednog herojskog
društva koje se lemelji na

čoveku. U fom smislu čini
mi se da su Biblija i Eda de-
la u kojima se nalazi taj ep-
ski moment.
S druge sirane, izgleda dy

Je Breht uveren da su ljudi
samo onda dobri kađ su si-
romašni ;za mene se pitanje

ne postavlja tako. Ljudi nisu
ni dobi ni zli. Podizanje 'ži-
vobnog standarda u socijali~
zmu moralno će obogatiti

čoveka. Uostalom, 'siroma-–
štvo nije više osnovma ka-
rakteristika radničke klase;

akcent treba da bude na di-

storiskoj realnosii uzetoj u

celini, \
Ali, vratimo se fTormali-

zmu. Ne može biti formali-
sta onaj, koji ne gubi iz „vj-

da velike ljudske probleme.

"To je ono što Rajnhart nije
razumeo: u njegovom bOozo-
rištu, sredstva ću postala
cjlj, gestovi glumaca veoma
precizni i krajnje raščlanjeni
nisu označavali više nišia;
došlo se do jedne vrste ljud-
ske mehanike savršeno rali-
nirane ali otsečene od svela.
To vam je nekako i isto-

rija Majerholda „veoma rafi..
niranog u izražajnim sred-~
slvima ali čiji rafinman mi~-
je išao u korak sa rafinma-
mom publike, tako da je re-
zultat bio: umetničko S&avr-
šenstvo „ali prazno.·
-— Govorite o Majerholđu...

vi ste prisustvovali u Sov-
jetskom Savezu pretstavama
komada sovjetskih autora.
Mislite li da sovjetska dra-
matungija pretstavlja 16
»pozorište istorije« koje bi-
kte vi želeli -— kako nam se
čini — da stvorite?
— Postoji velika „nesra-

zmera između razvijenosti
života u Sovjetskom Savezu
i pozorišta, ne uzimajući u
obzir recimo prva dela Ni-~

„kolaja Pogodina i »Optimi-
stičku fragediju«, iedinog Te_
mek-đela Višnjevskog. Gran~
diozna ostvarenja Sovjetskog
Saveza nisu više našla ođra-
za u umetnosti, od motmet-
Ta kađa su..se pozorišni i
filmski stručnjaci plašili đa
slede {ijehnički vazvitak ili
nisu To hteli đa čine: to je
otprilike od 1932 godime.
Tako se sve više i više

sivarao jaz između iskusiva
svakodnevnog života koji se
neprekidno razvijao i umet-
ničkih ostvarenja ograniča=
vanih nepoverenjem prema.
novim fiehničkim

·

mogućno-
stima, . -

I u Sjeđinjenim Američkim
Državama napređak kulture
daleko zaostaje za tehničkim
napretkom. Američki mnatu=-
ralizam. je sentimentalno
pretstavljanje stvarnošti, a
ne njena naučna amaliza.
Radi "se uvek o &itnoj bur-
žoaziji i njenoj  Kkoncepciji
sveta koja je svuda ista:
sentimentalna.

. — Mnw'i od gleđalaca ko~
Ji su videli »Rat i mir« bili
su iznenađeni oskuđnošću or-
kestra „diskretnošću scenske
muzike. Koje mesfto, uopšte

Uuzev, dajete muzici u vašim)
osfvarenjima?

— Smatram da muzika n
pozorištu treba da bude funk
clonalna. Ona može služiti"
preciziranju ambijenta šdli
doprineti objašnjenju vadnje,
ali ne sme nikad da preva-
zide radnju i da postane .D-
pera. To je zamerka koju či-
nim. »Kavkaskom krugu kre_
de. T ja sam upotrebljavao
šam agresivne “političke ho-
Tove izbegavajući prior
oni postanu ištViKe OORGA
sni.
— Vo. OVO potsećanje na a”gresivne} ! političke

·

horovćedovodi nas do vaše koncep-cije političkog

”

pozorišta,Žprovokativnogae pozorišta,Ne mislite li da bi bilo bo-lje pustiti sledaoca 'da slo-bodno izvuče zaključke izOVO Što vidi na sceni, pu~stiti Đča jednom reči »da bu-de šudija«? :
. “- Bojim se da” gledaocunedostaje mašta. Mojim se daOn nije suviše naivan. Kakobi, mače, Hitler došao aVlast? Kako bi se naćističkizločini inače mogli u toj me-Tž OdOOah ,| onda, zašto bi publikimala' mašte baš od RAVIGAdeset, časova uveče, a presta-la' da je ima od deset do Su“.tradan u veče? Njoi moršSVe biti objašnjeno Otuda

! bit bjašnj : udaPotreba za jednim spikerom,jednim komentaftorom. Mo:'Klo bi se reći da bi gledalactrebalo dase pretvori

u

»sa-glumca“, a. glumac G.VaBye'Bledaoca«, Gledaoci i glumcitreba da budu sjedinjeni uspokojstvu, koje će im do-ZVoliti da učestvuju'wistonDoletu misli bez bočetka ikraja „koji baš Dptetstavljaepsko to objašnjenje svela,

  



MOMCIMADNN

DVA VIDJENJA
JEDNE REVOLUCIJE.

Boris PILJNJAK  *%
ž , P

Mučna su pričanja ljudi zak uvaljan u perje, i, pošto strahotama koje je primitiv- O Ju tro. U kasno PpTroleće ka Nerezima
čije su se oči napile lame. je perje uvek vrelo i sparmo, ni čovek u stanju da stvori, . s |
Teško je shvatiti snove o ra misli su sparne, neobične, kako, u suštini se to ipak o- ~ az rak Lai a \ Najčešće, tek se razdanilo,
dosnom životu ljudi čijom se neodoljive i strasne, na, gra- seća, iako, nije ničim izraže- | POOUCEOOOSO COLIVaG već uz ovu uzvišicu.
svakiđašnjicom hrani gladna nici grozničavog nebića... no, toli taj naivni primitivi- ~— j : 25 I il it} 3
smrt, Ali ge tidga, e Oseća Ijudi su izjednačeni neza- zam koji spaja u sebi detinj- kanda vam neštoOOU Breg IBI grba ljulja korake posustale,

onda kađa je bol sve: i je- drživom poplavom instikata, sku neftaknutost i instinkie IJ Ah da mi je doseći mit paučine, „UBSustet: neravnine gostoprimljivog zelenila,
seni i proleća, a o radosti se
lada najlepše sanja. Sve
pretstave o životu, šva Ose-
ćanja ljudska imaju u·ta-
kvim okolnostima drugi smi-
sao — Živi še instinktima: za
Život se bori najbrutalnijim
životinjskim zakonima, lju-
bav postaje materijalna,
isključivo fizička potreba što
se zadovoljava kao glad hra-
nom ili umor smom, a gor-
čina ima svoj prijatno opori
miris pelena. »Gola Godina«
Borisa „Piljnjaka sačuvala
nam je krvavi miris »brazde
što ju je po golim grudima
ruske zemlje zaorala revola-

cija«, sačuvala nam je nje-
no bolno opipljivo srce i bat:
njegov što je na razrovanim
grudima postao čujan i vid-.
ljiv., U »Goloj Godini« ruska

beda tuče svim damarima na

površini života; i umire raz-

golićena zajedno sa sjajem

dvorova, u zajedničkoj po-

stelji sa nekadašnjim gBo-

spodstvom. »Bila je samo
glad, smrt, laž, strava i užaš
— bila je devetnaesia gođi-
na« — kratko je zapisao Bo-
rice Piljnjak šve što je odre-
đivalo akcije i reakcije nje-
govih ljudi u »Goloi Godi-
mi«, sve što je davalo ion
preživljavanjima i osećanji-
ma njegovih čudnih junaka.
Devetnaesta godina ima u

njegovoj knjizi sumorne to-

nove umiranja i tame i opo- šlost i sadašnjost i buduć- fllane dvestamilionske mase, |. iedno tiho oplođenje
ru smešu mirisa ostruge »Žži- nost u isti mah. Sva istorija četrdesetak naroda i ljud- . HU a 39. ž

ve i mrtve vođe« i sveže Rusije je izbila na površinu, skih istorija. Njegove slike Kad se bulke buđu istrgle iz &vog korena O,

ljudske krvi. Ona je diso-
mantna simfonija gladnih
vukova i poetični san o O-

nom nepoznatom što se uvek

rađa kad čovek mesto šuza
prolije krv, san o životu iz
nmađanja, o životu za koji še

mre. U tom snu o životu,

koji je samo jedna varijaci~

ia htenja da se živi, Piljnjak

je stvorio mnajfantastičniju
poeziju koja se jedva može

zamisliti — ispevao je him-
nu gladi i umiranja. škrtu u

izrazu, no tim upečatljiviju,

sračunatuma to da zapanji

neposvećene jednostavnim

pitanjem: »Zar grad nije kao

iz bajke ,i zar.smrt nije kao

iz bajke? Zar ne um žu gra-

dovi kao u bajci, odlazeći u

sedamnaesti vekizar se fa-

brjke ne rađaju kao u bajci?

Pogledajte oko sebe, „svuda

je bajka«. I revoluciju Je

Piliniak doživeo kao bajku,

onu koju »stvara narod, baj-

ku koju stvara ona gomila

ljuđi, ruku, nogu, „ glava,

trbuha i leđa što je vašljiva

prepunila vagone putničkog

voza br. 57. Oni su zabora-

vili ognjišta, porodice, dru-

Štvo, zbrisali osećanja i mi-

sli. snove nađanja, iluzije do

kojih se dolazi spekulativ~

nim putem... »ja« se u nji-

ma bolno razdvojilo »i srce

se silom zbog nečega prepl-

re ša grudimav... »i čovek

jasno oseća kako se njegovo

»ja« deli u dva tri dela, kako

desna ruka živi i razmišlja

na svoj način, samostalno, i

prepire se zbog nečega sa

azdvojenim »ja«. Dani, Nno-

ći, furgoni, stanične zgrade

ba ipak negde na dnu te bu-
jice u svakom od njih tinja
prigušena najljudskija sla.
bost, težnja za uzletom hte-
nja... Neko po čitav dan
jednostavno potpisuje akta o
štreljanju, a svake večeri be-
zazleno i nevešto pokušava
da iz violine izvuče prve po=-
četničke ak#ede i ume da
voli pod mesečinom na pro-
planku, detinjasto, romantič-
no. Sve neizživljeno kulja na
površinu života. Revolucija
je iskopala brazdu duboku
dva veka i spojila „seljačke
bune sa savremenim revolu-
cionarnim pokretom, pro-
blem pravde i krivđe iz baj-
ke sa naučnim socijalizmom
i golijatsku figuru Stenjke
Razina sa Lenjinovom misao-
nom revolucionarnošću. Stvo-
rio se galimatijas ideja i
pojmova. U tamu sadašnjice
uplovila je vekovna tama
prošlosti i dve teme su se
zgusnule u jedinstven amal-
gam zbrke. Cavevaloa je pre-
danje s mističnim  oreolom
oko manastirskih kupola i
opet spaljivane  vračarske
knjige kao u doba inkvizi-
cije... „Beskrajnim „ruskim
drumovima je koračalo, vo-
zilo se, valjalo se kao lavi-
na nešto nepoznato ,neuobli-
čeno „iskonsko što se zove
opštim imenom pobunjeni na
rod, u njemu je živela i pro-

u prve redove života. Za taj
trenutak u kome prošlost o-
življuje u sadašnjosti, u ko-
me sve neiživljeno ,i u ČčČove-
ku pojedincu i u narodu kao
celini, traži svoje pravo na
život, Piljnjak je imao po-
sebne simpatije. Tome tre-
nutku koji protivureči zako-
nima vremena i neumitnog
toka istorije ispevao je on
svoju himnu u »Goloj Go-
dini«, himnu intimnu, iskre-
nu, punu unutarnjih dijalo-
ga auftorovih, himnu koja
nosi 'karakter “oplih izliva
divljenja. i ljubavi prema
svome narodu i njegovu
delu. M
Tome istome Trenutku I-

sak Babelj je prišao drukčije,
U svojoj zbirci više književ-
nih reportaža nego novela
»Crvena Konjica« dao nanje
niz minijatura na način ko-.

ji Je njega kao autora učinio
fu izlišno prisutnim građo-

ninom »s naočarima na nosu

i jeseni u duši«. To su naj-
pre slike iz revolucije razli-
čite po tematici ,almosferi i

raspoloženju, poređane kao
n” izložbi slika sa temom re-
volucije. Određene po form,
do kraja definisane i dore-
čene u izrazu one deluju da-
leko mimije ,pa ipak ne ma-
nje potresno nego Piljnjako-
va knjiga. Mestimice zanemi

čovek pr&l tim mirnim jed-
nostavnim” kazivanjem stra-

hota i pred onom hladnokrv-
nom razgolićenošću najcrnje

tame ljudskog bića. Otac svo~

jeručno ubija sina, muči ga

kao zakletog neprijatelja, a

drugi sin o tome sasvim jed-

Isak BABELJ

'

zveri, bestidne životinjske
nagone; Babelj je slikao o-
nako kako je bilo, iz stvar~
nosti, kao fotograf .pa ipak
njegova knjiga ostavlja isti
utisak koji i Piljnjakova.
Piljnjak je u svojoj knjizi
svuda prisutan, raznežen i
neodređen u shvatanju kao
i njegovo wvreme.i junaci
morbidno oduševljen sirovo-
šŠću  neiživljenih instikata,
gladnom željom za oplenie-
njivanjem grubosti njihovih, ·
opijen njihovom snagom i”
razuzdanošću, i jiskonskim
neprosvećenim i neosvetlje~
nim dubinama jednog naro
da koji je neočekivano po-
hrlio na svetlo dana, a oči Š
sviknute na tamu, žmirkaju i
zovu u pomoć pipanje da ih
orijentira. Piljnjak glorifiku-
je tamu, traži u njoj izvore
svetlosti, divi se naivnoj mu_
drosti primitivca, opeva glad
koja treba da bude otskočna
daska u izobilje, Babelj ću-
ti, on pušta svoje slike da |
govore, on daje reč instink-
tima i reklo bi se nemi pred
njihovom veličinom? U tom ~
nemom stavu oseća se pije-
tet pisca prema revolucio~
narnom delu njegova naro-
da, prema „njeđovoj snazi
koje taj narod nije ni sve-
stan, prema onoj strašnoj
prošlosti što je suknula iz
nesagledivih dubina uskovi-

govore i o sebi i o svome a-–
utoru, zajedno sa njim peva-
ju pobednu pesmu budućno-
sti koja se još ne vidi, bla-
gostanju koje nije ni na po-
molu, ne-znanoj nestvarnoj
pravdi koju svako shvata na
Svoj način i svako zamišlja
prema svojim potrebama. Op
šteprimljena „etička mačela
su ovde poljuljana, ođ njih
su ostala samo imena koja
bogato zvuče ,a pod njima
podrazumeva svako što mu
se prohte, omi su dđobropo-
znata: fasada koja krije ta-
janstvene ljudske sadržaje,
neuobličene „želje sa dna
ljudske duše. j
Jednostavne Babeljeve re-

čenice, što deluju kao preci-
zni zarisi na pedanitno izra-
đenom crtežu, slivaju se u
obilju boja ruske prirode u
drag inftiman doživljaj ko-
jim se svako ko ga je imao
ponosi. Piljnjakov  iskidani
ritam, njegovi dugi monolo-
zi i nevezana razmišljanja o
životu usred smrti, njegove
digresije u prošlost i buđuć-
nost, što nestvarno zvuče i
mametoplinom i iskrenošću,
njegova intelektualna tuga
za mišlju koju je stvarnost ~
potisnula u zadnji plan, vre~
mena za nju nema —- ispila
ga je glad i patnja — Sve to
bije iz nedovršenih rečenica
ovog romana nesvakidašnje
izdeljenog u friptihe i do-
prinosi upečatljivoj slici jed-
nog izuzetno značajnog isto-
riskog trenutka.
Sve te stilske atribute oba ·

ova dela, koja se osim svega
odlikuju i svežinom jezika i

gomila svoju „književnu si-
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Slavko Janevski

Srbo Ivanovski

 

BLAŽE

KONESKI
RONERKMI BLAŽE, rođen

·

mjata i ljubovta“, 1948,

1921 w Nebregovu. Izdao io · „Pesni“, 1958  „„Vezilka“

sledeće knjige poezije: „Ze“ 1955.

ah da mi je dohvatifi treptaj sunca
na ovom listu,

'ah da mi je predosšetiti

let belog leptira!

Jutamji posetioci parka,

zar me pomišljamo isto?

Stablo

iPalo lišće zove
one što još, ,
uplašeni neizvesnošću pada,
trepere na drvetu:
»Dođite dole da zajedno umremo,
'pobegnite od vetrušina

- u prizemmu tišinu. ,

Nek ostane go taj ugljenisani skelet

da lomi crne ruke u prostoru,

mek: mu trup bude korito
za vođe kiše jesenje.

A mi ćemo ga gusto opkoliti,
da ne bi mogao prekoračiti krug

svojih žuto-zlainih Uuspomena.ć

*

JANEVSKI
gANTIVSNRI SLAVKO, rođen wniladosii“ „(%a A. šopovim)

w Skoplju 19%. Objavio 1947, „Egejski barutna baj-

sledeće linjige poezije „Kr- ka“ 19409, „Pesni“ 1950, „Li“

vava niza" 1946, „Pruga na rika“ 195%.

“Tišina

i budu pošle
jedna za drugom

k svom zalasku, —
ne prati ih.
Svadbi više nema,

na svakom korakustoji po jedna jesen

smešna, bela i gola.

Kad bulke ostave za sobom puštoš,

zatvor u sebe kišu.

zatvori u šebe kišu.
Neka zvoni u oluku tvojih žila

pod nekim poznatim ftavamom.
I ćuti. Lač,

"Kad vetar padne ma kvojiprozor
uz fri piska tanka
i plač nezrelog ždrala, — ,

opet ćuti,

Bulke su myzele govor,

*

IVANOVSKI
TIVANOVSKI SRBO, rođen ka“ 1951, „Želbi i megi“

1928 u Bfipu, Autor je sle- 1951, „Sredbi i razrdelbi“
dećih zbirki poezije: „Liri- 1953 i „Beli Kkrinovi“ 195.

Naša mala soba
Mala je naša soba kad nas nema.
Tada i cveće tuguje samo u belim saksijama,
jer i cveće zna za nežnost pogleda, |

jer i cveće žudi za plavim, đubokim očima,

Ali kad se u prozoru nasmeje sunce,

i tamo iz svetlosti izrone plavi bregovi,
nekakav nemir u sobi nečujno, bujno raste,
i bliski su nam tada beli daleki bregovi,
i bliska nam je tada igra ptica

RUKOVET IZ MAKEDONIJE

 

' putem: ubrzano hodanje,

    
GANE

TODOROV

SKI

           

TODOROYVSEKI GANE, ro- htrinte" 1951,  „Trevožni
đen u Skoplju 1929. Izdao  vnci" 1958 Ee
sledeće zbirke pesama:„Vo kor“ 1956. i „Spokoem če“

     
    
    

   
     

    
    

  

 

Dokle pogled doseže: usevi hleborodni \
i male prostirke vinograda, vinograda, vinograda,

Kraj vijuga puta: brestovi vitki,

   
    
  

 

  
  
  

 

   
  
  

  

  
    

  

  

 

  

    

   
   

   
  
   
   

  

          

    

   

    

     

   

     

 

   
  
   

 

   

   

   

   

  

  
   

 

Susrećemozahulktali potočić,

tog veseljaka sa Sultan-sui,

i dobrojuftra ftorbeša iz Svete Petke
što silaze u grad s bremenom briga

i nešto mućenice za prodaju.

Sat i po veranja — i Već smo tamo,

u ljubljenom kutiću odmora,

Žene čavrljaju već

prostirući ćilimčiće pod kestenovima.

Poneki pogled bludi tamo dole,
dole u polje
gde vrućine prže Skoplje.

*

GOGO IVANOVSKI

IVANOVSKI GOGO, vođen vi“ 1948, „Lazaropole“ 1%0,
1%5 wu Skoplju. Izđao je ij“ 10%
sledeće zbirke poezije: „Za  "esni“ 195 i „Senki na
ranata prolet“ 1946, „Stiho- dalečnoto“ 1954,

U svim očima...

U svim čemo očima naći malo razumevanja,
Oči su dugin most
što spaja tajne ljudi

ne rušite most
jer ćemo ostati sami na obalama
pred rekom zlosiutno grbavom,
zanetom u svojoj neukroćenoj ustalasanosti.

Još decom učili nas: ·
ne odlazite sami na reku,
ne odlazite sami ma reku.

Igra
Napiši mešto nadahnjujuće,
daj mi lepotu i zdravlje, .
ukrasi ga smislom presudnog
i imenuj ga pečatom
svog tvoračkog progonjenja.
Onda će ono potražiti najbliže puteve
do vremena.
A ti, u slatkim žmarcima
porođajne malaksalosti,
nećeš ni osetiti

VJ kako celog života iza toga
(prigrlivši misao da si njegov tvorac)
kako celog života iza toga
bespomoćno
robuješ njemu.

*

CANE ANDREJEVSKI

ANDREJEVSKI DANE, rO- „prvu Knjigu pesama „Do-
đem 1980 u Kratovu, Pro" brina",
šle godine izdao je svoju

Iz vosa u jedno simsko jutro

Eh, ovo polje!
Eh, ova blistava belina
ispružena kao otvoremi dlam
pod kojom šapće korenje žilavo
jedne krotke dobrote. .

ireće klase, papučice, krovo- nostavno saopštava majci u originalnim postupanjem sa bačenih u nebo čežnjama za prostorom, -
vi — sve se to pomešalo, zbr- pismu koje je puno lažne njegovom materijom — Ba- I tada nije mala naša bela soba (A ono crno grmlje?) |
Ralo i čovek bi želeo da pad- frjstojhosti, konvencionalnih belji koloritom lokalnih go- čim u mjoj ožive igre ptica. NJ

ne i spava beskrajno slatko obrta i u isti mah razgoliću-~ vora, naročito južnoruskih, Ono crno grmlje | a
— neka ga gaze „neka ga je jednu nedorađenu ljudsku odeskih „a Piljnjak filozof- Ponekad pomišljam: soba je naše more, — kao rane u mojoj belini. ' 1\
pljuju, neka po njemu gami- prirodu, Zapanjuje, kako se skim rečnikom i kazivanjem pa šumi, nemirno šumi, otkriva nove obale. | E

žu vaši,.. Čini se đa je mo- pisac pomirio sa svim tim apstraktnih kategorija kon- Naša mala soba, naša bela soba | Nosi me voz bezdđušno i
YEP kretnim slikama, „ponekad ~ otkriva nove obale. kroz vetrove, zamrznutim kolosecima, -

; arhaičnim crkveno-knjiškim i nosi me voz neprestano
konstrukcijama i terminilo- . kroz blagu tišinu, jgijom — pretstavljali su po- —— — da bi mi doneo om '3
seban problem koji su naši ~ : da bi mi otkrio on 37prevodioci uspešno savlada- ~ „“ novo grmlje \
li, čak i na onim · mestima ~ — ugljenisane leptire |Bde Piljnjak »jednostavno ACO ŠOPOV usred belime, “

Šrovinu«, ili gde Babelj izve-
štačeno naglašava prostona-
rodnu revolucionarnu fer-

čoveku pojedincu i narodu,
. narodima, koji su svaki na
svoj način pregli da ostvare : i ; rad : calca a |

ši 18 7 i ad: postaću Nebo, "Tvoje Nebo, i mladogjutra što se u granama ba: i i:

ODIULAao aOl ara Nebo jedne Danice, : i bilo je u njima očiju sa gustom guatanoniOn . |

TROOr TUMORHA SROL| Ogapi NatogdOebioa koju wu: prosipali štedri pred našim pripitomljenim
nja istih principa za koje se ~ ebo o JU, i Va IP RO 9 ' -_ hodom, |
svi i Piljnjakovi i Babeljevi

" junaci bore određene su i
njihove karakterne i klasne

razlike ,a svima su im za-
jedničke inđividualne varija_
cije ljudskih slabosti.
Po sličnosti ljudi, po me-

stimičnom srodstvu situacija
i najzad po vremenu u kome
se odigravaju njihove dra-
me, ova dva Pbpisca inače di-

•
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BOPOV ACO, rođen 194 nm 1949, „So maši race“ 1950,

Btipu. Izdao sledeće knjige „Stihovi za makata i rado-
· “ -

OiOSAaH IOBEM- sta“ 1955, „Slej se so tiši-

i uzdignut visoko, visoko, visoko,
Nebo od očiju, Nebo od zenica,

Ali mi me reci da sam slab,
ali mi ne reci da sam nemoćan
da pogledam travčicama u oči,
ali mi ne reci đa od svih travčica
u meni šume samo najkrhkije, · 3
Sakrij danas istinu, Nevina,

za jedno moje današnije sura,

Reci, mi: Nebo. Moje nebo,
Nevina.

A sad ostade samo jedan nasmejan lik

"jer nam mesto ruku maše jedna velika

*” \

    

 

  
   

 

  
   

 

   

  

   
    

  

   

 

MODI Buđonijevih ere - skim) 1947, „Na Gramos“ nafta“ 1955, a 1
njanika, njegovim sli- ~. SBB Š i
kama ROI a lirizma i | Gane Todorovski n . • b MATEVSKI a Kai

dramske dinamike. Unašem \ | ect mu nebo ; l - A |
aka Li VO . | MATEVSKI MATEJA, ro- bitovao je prošle godine i;aca3—| | POR OMAN a DSLela
stojnog divljenja „dviskre- . Reci mi: Nebo. Moje nebo, ia i li Pa
na svedočanstva strahota i | OI Nebo tišin | Balada duge ULICE Za
veličine jedne revolucije. dva ~ Reci a} BIGHSH ee baBBiši šumi krvi Ne · | , . a
različito izražena divljenja ~ JB ORIO PIO OLI : e ; | -. istrgnuću se sa svom vekovnom nemoći, Evo one duge ulice što se mreška. LOA

od studenog lahora tihog pomirenog saznanja:
ovi su mali prozori bili puni &na \

W

 

crno uramljen nad pragom i nad stubovima
i jedna golema luga što visi sa balkona

ledene sveće zabođene u grudi zemljine
gde se raspršuje u Ništa jedna čestica od čoveka.

Zato sad prolazimo kaopoređ zabačene &tanice i

tuga od ledene aveće što visi sa balkona | \

vergentnih književnih kon- . Reci mi: Nebo tišine, i balansira ukočena pred crnom istini
cepcija· imaju mnogo zajed- Yoaubvai ;

O NUR NODĆOJVOROVI
(Nastavak na šestoj stranh
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Bugarsko posorište
u dilemi

O KRISAJ

·TFEMELKOVIM
Uupravnikom pozorišta »Krsto

Gostovanin .. •

susreti sa podJugoslaviji i
kom Beopwadoo) bubli-Zagreba i Niš a, Sarajeva,
Oai : isa pretstavljajuazan irenutak za nas f5Eofisk eo a najstaijeIsKo Narodn išl- »Korsto Saratfo PL NBCONIlela "OV& — ĐrVO Do-

Tatno Sostovanje u ino
stranstvu i ispit br BOEOBU S pred nepo-
alom Dublikom. PozorišteOVO. Pretstavilo ne samo

Leti nliovani dramski ko-e:zživ, koji sa virtaoznošć RDOGI JI TiuOZnoŠĆUi osi deja Sa SVOgS yreper-
oara O i Ma .O nego i kao anssmmbl
qOJI Se nalazi u'di igod. 5; ” dilemi —
Pp izborom novo» puta u
DOzoOrišno izrazu, iti3020 Om lIzrazu, Kritika
je uistiia stagnaciju infter~
te ativnog slila, oslonjenog
akobe ali prevaziđene,
OB adicije. Upravnik»Rista Sarafov« Asparuh
Temelkov iziavio je novina-SIR | Je movina
rima da ovakva MWyritika ima
osnovui da sof{iski ansambl
razmišlja o novom putu, koji
JO5 nije pronađem. O njemu
se lek raspravlja...
Osim onog što su nam bu-

Ratski” umetnici dočarali na
bozorišnoj sceni, za bolje ıa=
zumevanje pozorišnih prili-
ka u Bugarskoj zatražili smo
neke odgovore ma naša bita-
nja od upravnika Temelkova.
Pitali Smo sa o prikazi-
vanju u Bugarskoj savreme~
nih inostranih i domaćih de-
!8, o oPganizac)ii pozorišnog
Zivota u Bugarsioj i drugo.
Temelkov je odgovorio na

„pilanje o izboru savremenih
inostranih dramskih fteksto-

' va za eperioar pozorišta
»KRrsto Savafove.
S Već nekoliko šezona mi

prikazujemo dobru inostra-
nu dramu, Igrali smo O'Ni-
lova delo »Ana Kristi« i dru-
ga, Lovkinu dramu »Manytija
Penjada“, a sada priprema-
mo »Lov na veštice« od At-

tura Milera, »Slučaj Njekra~
sov« od Santra, i »Filomenu«
od di Filipa. Želeli bismo da
poslavimo ji Brehtova dela,
ali još mnmismo upoznali sa
njegovini dramskim rcper*
toaroni.

  

Asparuh Temelkov „

— Od jugoslovensicih pisa~
ca uzeli smo Krležu — »Go~
spoda Glembajevi«, a igramo
fakođe i sve Nušićeve koma-
de. Već pet godina nalazi se
na našem repertoaru delo
»DRa«, a dobro su primljenc
i ostale komedije — »Pokoj-
nik«, »Narodni wposlanik«,

»Sumbnjivo lice
= Govoreći o savremenoj do-
maćoj drami, koja se i u Bu_

garskoj, kao i u celom svetu,
nalazi u krizi, Temelkov je
rekao:
— Naše pozorište, želi da

opravda maziv Narodno Dpo•

zorište time što 60 oisto švog
repertoara bira iz stvarala-

stva savremenih i starih bu-

garskih pisaca. Savremenim

delima dramskih pisaca da~
jemo isto toliko pretstava

koliko i Rlasičnim. U ovoj

sezonj igramo, maprimer, fui

savremena i iri Wlasična bu-

garska dela. Savremeni pisci

nailaze na prijem našeg po-

zorišta, iako možda ne stva-

 

Dva vidjenja
(Nastavak sa pete strane)

ničkih crta, čak su im se i

životni putevi nekako ftra-

gično podudarili. Piljnjak,

poreklom Nemac Vogau, u

rTevolucionarmom sudaru pro-

. šlosti i budućnosti romantič~

no Je doživeo azijaftsku, pret.

pefrovsku, »starobredsku« Ru

&iju i suprotstavio Jc njenom

sopstvenom: letu u savreme~

nosi, u civilizaciju, „njenom

odlučnom zaokretu u Evro-

pu .Bde on nije video mesta

za nju. U evoluciji Je On

doživeo sopstvenuVizIJU Ru_

sije u feretnom VOZU bi. 57.

Književno - urastao u uski

navodni Život shvatanjima

»Serapionove · braće«, učenik

Zamjatina, „Beloga 1 Remi-

zova, on je svoja dela skla-

dao u »razbijene kompozici-

je+ i literarne montaže. Po-

sle romana »Volša še uliva

; u Kaspisko mores, »Gola Go-

SJ dina, pripovetke »Ivan Mo-

a škva«, i dr. »sva Rusija Je

- obrasla Piljnjakom“, postao

  

  

     

je slavanuprkos ekstremi-

' stičkim shvatanjima kojih

su S pune njegove knjige.
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Detalj po detalj razvijao je

svoja gledišta, pevao &lihiji,

u. prirodi i ljudima, razvija-~

jao. teoriju »da priroda me

haje za revolucije, ona ide

· svojim ftokom« mesec se ne

može »ugasiti kao šibica ili

Tenjer«. Pređ prirodom su

ljudi nemoćni, maleni; živol,

je za čoveka ipak Tajna u

kojoj i pređosećanja igraju

veliku ulogu: crvenom ko

mandantu „Gavrilovu, priča

on, naredili su da se opetiše,

iako on fo nije hteo i on je

pod nožem umro ma opera-

cionomstolu. Ljudi su imali

najbolje mamere, hteli su da

»oporave korisnog trudbeni-

ka«, pa ipak priroda je Uu-

činila svoje. Takva shYatanja

šu ocemjena kao mištičarska.

Piljnjak ih se odrekao, ali

bez njih nije mogao ostati

ono što je bio. Njegov knji-

ževnj svet »Gole „Godine«,

»Mašina i vukova«, »Rusije u

zamahu«, »Volga se uliva u

Kaspisko more«, je ostao bez

'svetila... „Nestalo ga je ne-

znano gde. Poslednji bledi

odblesak mit se sačuvao u

romanu »>O kej«.

Pripadnik Buđonijeve Ko-

njičke armije „odeški 'jevre-

jim komunista Tsak MBabelj,

čimovnik, štampar i novinar

u civilu, koji je shagom 5sVO-

ga lNnjiževnog talenta, fopli-

nomsvojih osećanja i bogat-

stvom ideja uokvirio lepotu.

svoje rođeme Odđese „život u

njenim jevrejskim 'predgra-

đima i revolucionare u Bu-

đonijevoj Konjičkoj armiji,

postao je kasnije, Po sopstve

nom priznanju 1na ' Prvom

kongresu Sovjetskih pisaca,

»majstor ćutanja, Na Kmji-

ževnom poprištu je ma nje-

govom mestu . ostala samo

jedna jedina knjiga njegovih

sabramih dela.

Tz književnog sveta je ne-

stalo Babelja i Piljnjaka, o

stala su nam njihova dva na

razne načine izvarirana SVC-

dočanstva jedne Velike epo~

he i ljudi koji su u njoj na

„svoj način ljudski živeli,

i Mila Stojnić

a

 

(m.

Sarafov« ız Sofije
raju dela.ikoja bi se po kva»
litetu mogha moriti sa deli-
ma klasičara. Nedavno smo
raspisali Rkonkusšs, i dobili
oko 200 novih drama. Od to-
ga smo odabrali desetak, ko-
je ćemo uskoro prikazati. Na
ovaj način želimo da pomog~
nemo rešenju Wrize domaćeg
savreemnog dramskog lek-
sta.
Ovakvu rcperioarsku poli-

fiku vodimo i u našoj fili-
jali, koja takođe rado prima
pisce, naše savremenike.
U nekoliko rečenica ubrav~

nik Temelkov je objasnio
organizaciju Ppozorišnog žir
vota u Bugarskoj. U njoj da~
nas radi 37 pozorišta, pet o-
pera, opereta, saliričijo po~
zorište (osnovano u aprilu
ove godine), zatim Seoska
pozorište (putujučća glumačka
trupa koja prikazuje svoje
pretstave samo gostujući po
selima, tri pozorišta lutaka,
kao i bozoriMe Armije. Svi
glumci su u slalnoni radnom
odnosu s pozorištima, koja
izdržavaju pojedine opštine,
Samo Narodno đpozorište
»Krsto Sarafov« i Sofiska O-
pera primaju dotacije Repu-
blike. :

Da lj vaše pozorište prika-
pretstave no fabrika-

ma? -—upitali smo upravhni-

ka ovog bugarskog ansambla.

— Nekoliko puta godišnje
postujemo po fabrikama. Ta_
kođe igramo i na scenama

kulturnih domova sofiskih
reona. Nedeljno dajemo i bo
91} preistavu, na godišnje 580.
U našem pozorištu „kao i u
filijali igramo svako veče, a
zatim prikazujemo i DOpo-

dnevne pretstave. Kao vr”
hbunski pozorišni Kolektiv

dužni smo da Tomažemo
mlađim pozorištima. 'Falko,

naprimer, imamo patronaie

nad pozorištem u Dimitrov~

gradu, nad pozorišnim ru

pama u jedmoj sofiskoj ia

brici i u jednom zavodu u

selu Elin Pelin.
Razgovoru o pozolištima u

Bugarskoj mogli bismo do-

dati još neka interesantna
pitanja. Temelkova, koji je

50

u Jugoslaviji od napornog

gostovanja preboleo lakšu

srčanu krizu, »spaslie su od

novinara upravnik Beograd-

skog dramskog pwpozorišta

Predrag Dinulović i drugi.

M. K,

A
Predavanje održano na
„ima pumo razloga da ovo izlaganje, i pow

Yaše i moje, ljubavi za aBRIK(GPt ODOSVB(iaaO lju
karstvu. savremenu umefmnost poveli su, rekao bil

. više slikari, A. govoriti o razvoju i putu mođerne
umetnosti, kao i slikarstva uopšte, znači govoriti
o svetlosti, o misteriji wvetlosfi, Skaulpturu možemo
oseliti i u polumralm, ili i usred moći, očima i ru
kama yvečitog Homerm Woji je um nama, Ali slikar-
a:PROMO očima, i usred dama, i;

. Kažu da se u međuzvezdanom prosior idi
ništa kao da memxa svetlosti i da, dGmyosdoDe eb
taja, Ma svetlost nastane, da se oda, da nam se
pokaže, treba dum se sukobi sa preprekama, da &e

   

  

Bukobi sm mama i celim ovini Svetom, "iko BM ma”
Stale slike, slike ovog: wvoeta, slike mebya, plamni
rela, oblaka, cveća, pilica, i Ljudi i slika, oveBHKeM
mašem (duhu prepinvyljenom svotlošću, U mašoj svesti
i u našoj pofsvesii i u mašem smnmu sve sc začinje i
pokreće wu slikama. Slika je majveći ogam maše
misli tako da „misliti znači slikati a, slikati misli-
1i“*, kaže Žermen Bažen. „Prvo je bila svetlost“, piše
m najstarijim zapisima ovog Sveta i zapisima, naj-
mlađeg među mudracimn, mnaBbeg veka, Nuja de
Đroljia, RSlikm je nmaš veliki beli štap za Mrefanje
po ovom čudotvornon belom svetu,

A e&likarstvo maš veliki i Bve veći vođa,

* ,

Proslo dje pola
jabuka, :

Pola veka neprekidnih promena, ubrzanog, stra»
snog Živofa savremene ume{mosti, U međuvremenu
Sezan je osvojio svet. A. slika i slikarstvo i čitava,
umotnost nose zastavu maše epohe, epohe koja je
Yeć nazvana, vekom slikarstva, Ć

Savremeni čovek slekao je zavidnn Kulturm „yi-
zuelnog. Zahvaljujući besprimernom MNretamiu umef;
mičkog blaga i neverovatnoj izmeni slika, imjiga i
žive reči, čoevel- našeg veka, video je ili misli da je
videosve što je ljadska ruka, oživela duhom, Veliki
muzejiklasike i muzeji žive umetnosti, istorija, 1
sadašnjica, slaro i movo, sve se malazi u' velikom i
sve većem polju opfike XX veha, Savremni čovek
živi w dobu Pikasa, Tfiraka, Bonara ili Mendriana,
m Pikaso ima dva života i živi u doba klasike. Sa-
vwremena umetnost, sivorenu je od movog, a movo sE
sastoji od večnog, od 9» elementa. I dm veliki sli.
kari današnjice nisu upozmali sve Ove elemente, da

mism videli slike iz T'ajuma, preistorisko slikarstvo,
Nineski tuš, wmetnosth Maja, japanske estampe,
NSinesku Jeuligrafijn „zlato, Inka, plastiku Ronya,
ćilim sa istoka, persisln mimijaturu, srpsku {resku

i čitavu rizmičnm siure Evrope od Grčke do naših
dana „i da w stvaranju savremene umetnosti nisu

učestvovali i Romani ij Germani i Sloveni, možda

me Di musftala ovn hemiska, ova alhemiska era, Da

Tri konftinenih, Azija, Tivropa i Amerika, misu wzra-

jammi duhovni dužnici i poverioci, da, Fivroph nema
ponekad čak i nosfalgijm za Azijom, a, Amerika xa

'Kyropom, da Afrika, mije postala deo savremenog

svetla, ova, univerzalnosi sav»ememe umelnosti me bi

bila, tako izrazita i tako mnedeljiva,
Moderna umetnost je meizbežni put umelndsti

mašeg veka, veka swtvestranog preobražajn. Možda

mam on još izgleda, zagonetna i merazumljiva, zato

šlo sve tekovine mašeg vremena me usvajamo isto-

vyremeno, Ona, je naročito zagometna i nerazumljbvm

onima, Koji malo poznaju savremenn ume{nost i

duh slikarstva i shulpture, a maročilo onima, koi

nemaju prefstavu o mauci i mignionosii mašeg

veka; ili zbog mase mavike da u mislima o umefno-

sti polazimo od mjenog odnosa prema realnosti i

istini, misleći da su realnost i istina samo one

činjenice koje možemo'proveriti Totografijom. TBroz

čitavu istoriju umeinosti svaralac je wvek tražio

elokvenitnu istinu i wwe{most je obično ulazila m

laze dekadencije Mad god se gasio plamen ove

emotivnosti i ove umatrašnje? ljudske, duševne,

ogramičene istine, Mad god se gusilm, slika, velike

jednostavnosfi, koja mora da je u suštini majyveće

istine. Mrotografija, vidi vrlo malo „zafo Što suviše

\yiđi i ona, ne kazuje mista zalio što ,mije nu stanju da

haže ono što je bilno, Đa kaže mnogo pesnik e

veka od eskplozije Sezanovih

Peđa MILOSA4FLJEVIĆ
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Kolarčevom univerzitetu

sti. Velike istine n istoriji nazivala su Duduća po-

Rkoljenja velikim vabludama, a koliko dje tih veJihih

zabluda inspirisalo Dbesmyrima dela!
Umetnost našeg veka, ima fakođe svOJU YOPH

Tealnost, Moderni slikari i skulptori vrlo vado upo

frebljuju reč „realnost“ i čitavo maše doba sve
„više nazivaju Yckom „uoye ealmos{i“, Hz ovili reći

me malazi 856 samo Jjedma realnost, već više realnosli,

više različifih, često i sasvim supyro{nih pojmova

lome kta je istinn i Bila sušlima vazuelnog. Ali, iako

različite, čak i nepomirljive, sve ove Misli o slici

sveta koji nas okružuje i čiji smo i mi deo, svode

se ma jedmoglasno poricanje da je slika sveia, oma

kvog Kakvog gua vidimo ma prvi pogled. istinita.

"Ta, slika Je varljiva, kažu mam u Nogu i mauka i
savremena Mumefnost, IP ova summwja, odnovana ili

meosnovana, pokreće točak našeg Veemeni.

Đa, ponavljaju i mauka i nme{nosi, fa slika Je ,

mepotpuna, „Svet je swpsurdan"; kaže Jjedam pisac

i Tilozof. „Covek je stramac u ovom sve{u* zajlju-

čuje Kami. "n slika je vavljiva i nepolpuna naro-

čilo zbog ograničenosti maših čula i mašeg duh,

Waže oprezna mnuka., Istina je negde u unufrnšn,jo-

sti stvari ili izvam stvari, u majdubljo, unulrišn,o-

sti našeg bića, ili megde u MDegkopačnosli, a me u
kori vidljivog. Veličanstvena i čedma istovremeno,

istima, se Nrile od radoznalosti, a maročito od ve-
like radogmalosti, :

Jedna, popularna Mmnjiga o savremenoj Tizići u-

verilu bi mas, u mekoliko reći, da je prošao vek

Rlasične fizike, Ych metaloričnog saopštavam,ia po-

moću slika, zasnovanog mia iskustvm maših ćtula.

Svet je Deskonačno porastao u mažšem gazmam,u i

modđernoj fizici ostaje ubuduće jezik matematičke

apstrakcije, jedino sredstvo da korača dalje u svelu
majdubljeg mraka ili zaslepljajuće svelosti.

No wratima mašeg veka, 1900 godine, pojavila

se velika teorija o svetlosti i sftrokturi atoma Miaksm,
TPlanka. Plankovi feorija svodi se m mekoliko reči

ma misao da se sveflošt ne emituje u uweprekidwomi

toku, već u odvojenim delovima i čestienma matite-

rije, tzv. kvamflimn. Sefimo se da se ova znaćajna
icorija, začela u doba impresionizma i di su slikari

impresionizma i poenfilizmxnr naslutili ili preveli ovo

o{lkiće na jezik slikarstva pomoćku mefaforičnil

mrlja i razdvajanja Mo,jenih površima, između dva

ratna Plankovn teorija dopunjena je ondulatornom e

orijom wsvetlošfi Roja" kaže du se svellost emilu,je

vw ialasima „Nije slučajmo što {eorija Talasa i de

NVUET
Broljieva duabistička teorija svetlosti (da, Je svot-

losf, istovremeno ji naičmeničmo, i plod materije i
plod zračenja; i da osvetljava istovremeno „I make
telo i naš dah“) padaju wu doba mabizma i fovirmxa,
n doba kolebanja između bojenih čestica i weliki}
potzea odnosno u /loba hubizman i lisreske apstrak-

cije Miandinskog, doba geomeiriskog i doba &piri.

lualnog wvcia,
: *

Međutim, nkoe se Ova nova građevina rida a,

iemeljima moye realmosti, na Bhakvim je temeljima
izgrađena dosadašnja građevina? ia {o \napuš{a,
mase doba i zašto se odviče, potpuno ili delimično,
dosađašnje dvebiljadugodišnje iradicije? DĐragim

rečima, u čemu Je sukob izmeđn sfarog i movoz,

Tivropsika, umetnost rodila 56, kažu mam, n

Grčkoj, zemlji koja je DO ondašnjim prefstavama

počivala ma, nesagledivoj ravnoj ploči. Muklid, koji

je zemlju video u centru svela, i veliki grčki mi-

slioci, koji sm čoveka videli u centru Žvola, zave-

štali su Mivropi dve osnovnc misli: div je zomilja

ecćenlar sveta m čovek, direktni polomak i majbili

srodnik boga, Antički svet predao Je Mrišćamskom

svefu preko Yizanti,je i romanskog sveta,l1 indsku

tiguru i Rhao &liku čovekm i kao sliku boga, Mito-

logija, punpriča o bogovima Moji bi hteli da bnđu

„ljudi i ljudima Moji bi hteli da budu bogovi ustu~

pila. je mesto jednobožačkom hrišćanstva. Ali, ovaj

uantoraički dali zahlevao je i dalje od „Nlikava i skulp

lura da pogled uprave u nebo i nzvišeno dw pred.

slave ljudskim, Sa glorifikacijom čoveka i zavVe-

Šine ove misli počinje istorija evropske umet-

nosili, . a

Od Apelesa do Sezana evropsho slikarstvo pro-

šlo je dugim putem razvoi i pomračenja fTigural-

mog. Ljudsko felo je ecenfa” celokupne Stvaralacke

gravitacije. Kao magneti, hao jezgro stvaralašiva,

omo privlači i raspoređuje wve ostalo delove like:

pejzaž, ahitekturu, odeću. Ono čak inspiriše arhi-

lekfuven i ovmuavnc altribute slilp. Ono inspirikhe i

mmogobrojne (druže forme u keramici ili pokučan-

sivu i čitavom mizu predwueta mi, Rkojimxu se otkriva

ili sakriva. Ako Dbacimo pogled na munlko,u sliku, fre-

sku, mozaik, hapilele, sfubDove, nmnfore, oselićemo

svuda zračemje i dalehoseZnosi autropomorfnog.

Ovu prvobitna, dovio atwsivema, ukoćema, ron-   

talna figura koja nam na,radije pokazuje lice i koja

nas vrlo često gleda m oči, nosi na sebi VUOVOZe-

maljsku sveilost. Ona kao da, zrači. Oko nje je oreol

iz sve{losti nadahnuća, iz jeduog izvori, koji se iden-

fitfikuje sa Rhosmičkim. Pogled slikara, poglog gle-

daoca i pogled sunća su jednosmisleni. Oko mJe kao

da nema senki ni igre {ammno-sveftlog, Jer Je VA

svetlost u mnejgim DojJama, Ona „je providuma, čista |

Wristalaa, osvćiljena, sedefastom, syečilošću zzoe žHi

vlatom rađanja suneč;, .

Posle Srednjeg vekn, veli obožavanja svela, iln-

minisanog: verom i poverenjemu poedak svela, do-

šla je Wenesansa, vec upoznavanji, sve{a, ı ova, od-

mos između arvišenog ćovekn i WZVIŠĆMC prirode,

izmenjen otkrićem perspektive. navodi slikara da

lica, i sbvari vgleda i u njihovim prividnim: odmuki-

ma, po priori{e{u blizine WM odmosu ma posmntvača,

Ovo ofkriće relativne velićine predmeta, dalekose-

Žžno, puno pokledica, pokreće tol movih odnosa n

ninetnosfti. Čoveksi dalje čuva svoje eentealno mesto,

ali njegovn Jigura, naizmeničnim smanjivanjem msled.

uvođenja treće dimenzije, propušta m prvi plan li

ma ravnopravno moeslo i Oomo Ši{o više nije jipgu-

ralno ili ljudsko.
Za jeđam Korak Tigura Je

raste plostor., Umesfo površinskog i

rasporeda, uvodi se raspomed perspektivi. Umeprsfo

seeme ispred zavese, ofvorema, sCemin. Duh MHene~

sumse menja, postepeno čilay poredak i Mjuklidovs

slik; sveta isćezava. Zemlja više mije ravni, „već

okrugla i cenlar sveta više mije maš svet. A izvor

sve{losti višć nisu iluminisane i poveYljive oči, već

udaljeno i medokučivo sunce i misleriozna š“9Yčl-

lost, zvezda. Otkriće dn je zemlja okrugla, m dunće
„nepokreino“ | druga sve značajnija otkrića (zbog

kojih se išlo ta lomaču), gomilanje znanja i Želja,

va zmanjem, magoveštavaju pul wmnetnosti ka Ye-

alizmnu. MNilasična, nepokroeina piramidm, evoluirm ha

dinamičmoj Dbarokmoj dijagomali, Umesto direktne

wve{losti i iluminacije lica i predmeta, osyaja wvyel~

lost iz MNosmičhkihb izvorna, sveilost Moja dolnzi #%,

wirane, koja %e stalno pomera i koja povlači ner~

izbežnu i WW\e Veću senku, Nw slikama Yiše mjje

iumo ozvareni dam, v\eć.i dan j moć islovremeno.

Pigura dobija sve određenije koniure. Proučenmm,

analomiju čoveka, i mebanizam njegovih pokvefa

daju slikanoj ili vajanoj Tiguri ubedljivos{t, šivar–

 

ustulnula, Nu liri
sematičnor

nogtii, Piero de la Frančeska ili Leonardo, potpuni

gospodari znanja, i vešline, zavode nepogrešlvi po-

redak, vasnovan istovremeno mx logici geometrije

i neophodnosti anatomije. jj

U ovom ftrodimemnzionalnom, plastičnom *ve{u,

w sve većem sukobu sve{lostii i mraka, preko {igu-

re padu sumralc misteriic i dramaliike noći. (

van Ajka, Đorđoma, 'Picijanw, i "intorcia do NKara~

vađa i RemUrania, od zore Mo, mraka, #poljna

svellost kao da se gasi da mstupi mesto mulra~
  

   

    
  

  

  

  

slikar bojama i
pamet jedna misao

RojI zahvaljujući svojoj

slaži sa, malo reči, čarolijom veči i metaforama, m

grafičlcim i
Pikasovn:

pretvaraju sunce wu Žutm mrlju, ali ima i slikara,

pretvaraju žŽulUm mrlja wu sunce!  ži

lvaljnjući istinitosti emocija i siiaralačko,j iskreno-

znacima. Pada mi n

„Ima slikara Moji

wmetnosti i inteligenciji,

Umetnost živi za-
 

Uz članak Peđe Milosavljevića

sveće. A posle te

jednomn

mačeno, poslepoo

Dromua tragičnog odricanja
Gođinema je Žan Anuj bio

mepravedno potcenjivan, kod

nas čak i svrstavan u bule-

varske pisce. Anujeve protiv

mike možda je zaveo merc-

prezentativni izbor dela iz-

vedenih ma mašim scenama

ili ih je na to možda nago-

nio i Anujev izraziti smisao

za melodramu kojoj je on

tako često poklanjao ozbiljnu

pažnju. No ovaj značajni

pisac zanimljiv je i u svO-

jim »ružičastim” komadima«
(pieces roces) u kojima ma-

šta slobodno uzleče i stva-

ra fantastične arabeske ra-

zonode i smeha. Pogotovu

se ne mogu osporifi rezulta-

ii koje je postigao u »crnim.

komadima« (pieces moires),

gde preovlađuje iragični sem

timent i gde dolazi do bu-

nog izraza njegov skeptični,

pesimistički duh i bolna za-

imteresovanost za složeni

svet ljudske duše. Ne sme

se zaboraviti da je Anuj, u

vremenu koje je izgledalo

potpuno nesposobno da sa-

gleda život u čistim i jasnim

obrisima antičke fragedije i

svoj pogled upjiralo samo U.

ono što.se može izvrći po-

ruži i ismejavanju, poka~

zao začuđujući smisao, za ra

glike između privatne drame

i iragedije. On se nije tru-

dio da oftškrine domaći ente~

rier nastanjen lutkama ode-

venim u odelo naših sugra~

građana, već je, u boplavi

presolidnih američkih dram-

skih produkala i pomodnih

pariskih ruganja, sav &VOJ

interes ušmerio prema Hra-

gičnom smislu čovekovog đa

našnjeg bitisanja,

Anuj je izgleda tačno shva

fio poruku grčke drame i ne

prestano je naglašavao da

se u privatnoj drami (ili

'melodrami) susrećemo samo
sa nizom običnih trenutla–

ka i postojanja (sa nevaljal-

cima, potištenim devojkama,

osvetnicima), da lu drami

»nada wvetluca a ljudi se

plaše smrti kao što se bla-

še služaja« »U oblasti tra~

gičnog«, kaže Anuj, »mi smo

načinjenj od srca« i u njoj

jp izgubilo &vaki smjšao Ta~

s

Žan A4nuj: A4nt
ylikovanje ubice od wmubije-

nog, jer su obojica izmireni

sudbinom i nesrećom. »Tira~

gedija je iznad svega smilre-,

ma, jer znamo da made ne-

ma« zaključuje ovaj tragi-

bar. Sledeći njegov korak do

nosi konstataciju da u obi-

čnoj drami ima mesta bor-

bi jer ljudi žele bekstvo dok

je u lragediji sve odricanje,

Nekako u tom irenutku A-

nuj napušta ispitane puteve

grčkog bozorišta # upućuje

se:u mepoznato. Promena

se doduše ne ogledau ma-

puštanju osnovnih principa

antičke tragedije, već više

u pokušaju da se u klasi-

čne forme uljju izmenjeni

da je u tragediji sve una-

pred određeno i da u njoj

preovlađuje izvesna smjre-

most, koja ne dopušta jadno

i žalosno. batrganje, da je

život predviđen' i delermi+«

nisan do te mere da je svako

uzmicanje onemogućepo. Već

i sama “ukspozicija ističe

takvo shvatanje i hor (sve-

den ma jedno lice) precizno

ocrtava meizmenljwu?ulogu

učesnika u buđućem. zbi~

mnju. 'Ali iako je za-

držao osnovne principe, pro-

menio „je molive koji po-

kreću heroje ma altciju i sa

mim tim i prirodu iragič-

nog. U Sofoklovoji Antigo-

nmi'dza &vake ličnosti stoji

(BRNUV(J"1"T[jUV/
?r
"F''" ın

S.

—~AO0

PLA4DIMIR STAMENKOPIĆ

(BUUJJGGHAIFUTJ|JUU
”"

TLTRU
Tpo

zonazaamuii

životni sadržaji, U antičkim
tragedijama ljudske sudbino

bile su opredeljene tragičnim

Krivicama, a Anuj je želeo

da stvori heroje nevine i ap

solutno čiste, tragične ljude

pritisnute svešću O apsolut-

nom. "ji ljudi misu smeli da

budu 'kzrivi miti jedni pred

drugima niti pred nama, oni

pre švega žele malo bokoja

~— koji će postići samo odri-

canjeni od osnovnih sadržaja

ljudskog Života (sreće, lju-

bavi, porodice pa i od samog

života). Tako je ovaj bisac

stvarao novu „vrslu drame:

dramu odricanja.

Antigoninu istoriju eobra-

divali su fokom vekova ra~

zličiti autori (između ostalih

Akcije, Eugen _Rajhel, V.

THaženklevev i Žan Kolo) i

nije nimalo slučajno što je

Ahuj ovu temu izabrao za

svoju tragediju. On se i do-

cnije okretao antičkim dra-

mama zato što mu se, činilo

s pravom. đa je jedino u nji-

ma poklonjena odgovaraju~ ,

'Ća: pažnja iragičnom smislu

čovekova Života. U svojoj

Antigoni Anuj se u pol-

punostli priklonio shvalanju

2 s

subjektivna krivica i dubo-

ko lično ubeđenje u opšte

vrednosti. Antigona „u njoj

istupa u ime viših moralnih

načela dok je Kreonti nosilac

dubljeg smisla ljudskog dru

štva. Ali obe ove ličnosti ne
gube veru u svoja shvatanja

i sa napretkom drame sve ja

snija biva Tatalnost njihove
krivice. Njih dvoje su i kri-

vi i pravedni i samo od na-

čina mpiilaženja zavisi da li

ćemo ih osuditi ili opravda–

ti. Bilo kako da postupimo
princip krivice i iskuplienja:

nije narušen: osudimo li An

tigonu naše srce će umiriti

njena smrti; ustanemo li za-

jedno sa njom protiv Mre-

onta mir u našu dušu uneće

njegov ljudski i mučan kaj.

Anuj ne- postupa tako, nje-

govi junaci izgubili su SsVa-–

kuveru: Kreont je od počet-

kor utilitarislički nastrojen i

bĐun sumnje u sve ono U šta

'bi želeo da veruje. Taj stvor

nijedanput ne, pada u jarost

i njegova umorna, šiva sen-

ka beživotno se vuče preko

bozornice života. Aniigonina

vera. polako se gasi u foku

tragedije da bi sasvim utr-

 

LO OT.
nula na prelomnom mesiu

(kad joj MHvreoni saopštava

sumnju da ne zna da li je

sahranio pravog brata).

Od fog momenia pokretia-

čem mjene dramske akcije

postaje jedna apstrakina ka-

tegorija dok se ljudski

moment malazi u povla-
čenju. ~ Anujeva Antigo-

na u početku uslaje sa

mladalačkim žarom protiv

nečeg što smatra kao neprav

du nanesenu njenom drugu

iz dečjih igara (Kteoklu) i

njeni su motivi intimne pi-

rode: docnije oni blede i ona

odlazi u smrt, zbog neke više

opredeljenosti mjenog života

protiv kukavnosti i gnusobce

poretka stvari. Kreont, pak,

opušten 'i rezignirano cini-

čam (pošto je pokušao da iz-
meni smer sudbinc),

dalje od samog kraja. Amnti-

gona mu kaže: »Ja odričem,
život« i lo je prezit dzrečen,
u lice sreći a i iluzorna. pret

postavka da se spokojsivo
može postići odticanjem žŽi-
vofa. Sve je io izraz neke su

slimske dscrpljenosti ljudske
rase, izraz potpunog nevero>

vanja u čovečansivo i to. se
skoro graniči sa kulion smr=

fi i sa shvatanjem da se maj-
dragocenije stvari, malaze
van granica matferijalne eg-
zistencije, Paradoksalno. je
da su takvi komadi u koji-
ma se odriče gotovo svaka
nada ustvari jedini trag na~
de u savremenom bozotišiu,

Reditelj Kosta· Spaić za-
'mislio je pretstavu u kojoj
sve zavisi od koncepcije dve”
ju glavnih ličnosti, preista~-
vu u obliku diskusione dvra-
me kojia treba da ima i svoj
puni psihološki izraz. Način
ma koji je koncipirao ove
dve uloge u bitnom se raz~
likuje, U tumačenju Ma-
nije KonAntigona je pre
svega nevino sveža, dečačke
oporosti devojčica, biće či~
ju pobunu motiviše mladost
i čija se drama svodi na bo]-
ne trenutke sazrevanja, Ljud
ski akcenli su naglašeni i o-

“

ide i

vaj lik je sav satkan od me-

postojanih. boja mladosti.
Čak i posle tragične sumnje
začete u njenom srcu (da mo
žda njje sahramila dragog
brata) nju pokreće jedna od
osobina ovog doba živola:
{vrdoglavost. Anuhije me-
dutim lako doživeo! svoju
Anftigonu: ako ie u početku

isticao da je ona mlada to

je zato da bi njena muka
bila bliža našem srcu. Do-
cnije su ti akcenti bledeli i
ona je izabrala smrf. bez me-
kog ubedljivog psihološkog
opravdanja, više da potvrdi
stav autora da memaizbav~

ljenja bez doslednosti lično+
sti svom MRarakteru. Po A-

nuju ona je momela bili za
nijansu smirenija i udalje-
nija od stvarnih motiva a sa
m'm Tim i na neki apstraki-
ni način čistija. Nasuprot o-
vome Antigona Marije Kon
suviše se mučila zbog postu~
paka svojih bližnijih i time
izražavala vezanost za mjih
— 'koju Anuj smera . ap-
surdnom. tako da u
ovoj kreaciji  mije bilo
dovoljno usamljeničke gor-
dosti. Bez obzira na ove
primedbe — koje iđu na a-
čun režije — mi sama Ma-~-
Tija Kon nije mnogo učinila
da u Amujevoj Antigoni još.
jednom progovori mit o ultle
toj devojci koia ne može da
pobegne iz začaranog kruga
svoga života, Vedrinu i Do-
lištenosi, zanos i sumnju
opotost i sloivemu,. bolnu
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čitav jedan vek, rađa Se opet dama, Dam

dočekao Tiguru u e

veličini, ali u prosloru koji oko me, iako meujod-

   
 

šnjoj, Sveilost sunca. vrlo česio zamenjuje wvweilost
Roda raje
Noji je još
klasičnoj

dugo duhovne moći

svoj mjenoj

rasle, U &čslikarstvwu »Yve

 

želiu da &e-živol ipak pro-

duži mi mismo osećali kao

unutrašnji mapon ove lično”

sti već smo ih primali kao

sadržaj Ssugeritan ekstom,

sva fa
ška stanja smenjivala ću 5e

mehanički i mi mismo imali
ufisak da se pred mama ma

sceni rasplamsava ritan. ži-

vofa bogat smislom..'
'Kreonta je međutimrežija

zamislila više kao apstrak-

ciju koja pokreće diskusiju
a manje kao ljudsko biće.

U {umačenju Svem Las=
te Kreont je izgubio skoro
svako realno obeležje i pre~
ivorio se u određemu edi-
neljevu mameru· — pomoću

koje je trebala da se kreće
dramska akcija. Kreont je
bio ličnost afektivno otuplje-
na i neprijatno nesvesna 50pD
stvene fragedije, čovek oči”
šćen od svake stuasti, ali se
u ugašenom pogledu i opu-
štenom pogrblienom stavu
više naslučivao spoljni md-
nir mego istinski unutrašnji
doživljaj. Tragedija se tako
pretvarala u Anftigonin 0“
nolog, u diskusiju ove liče
nosti sa djmagimarnim. S5fa-

vom. Najzad, takva konceD-

cija je gušila tragediju JeF
u mjoj moraju da poštoje
ne pioni već ljudi, čije Je
vreme izmereno i čije je 9”
piranje unapred osuđeno,.lra
gična stvorenja od HMrvi1
mesa ikoja se guše i grcaju,
"koja se uzdižu iznad. neum0~
liive površine nesreće da bi
malo zatim mepovratno poto
nula. Na krsšu, moirebno je
maglasiti da je aj 'dvostru-
ki,postupak — da je jedna
glavnaličnost zamišljena
kao realno stvorenje dok je
druga samo oličenje jedne
kategorije ~—- dovodio do ne”

prijatnog utiska da je tr4-
gedija raspeta između zahte-
va srca i uznoemirujućih Už“
letanja duba. : :  

vaznolika Wsiholo=
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osvajaju movi rodovi;
poslo Mabmdovoe pesme u Rlaslcizmu i pomanfizmu,posle eklipse figuralnip rodoya, zatvara se i eklip-

mriva priroda i predeo, |

%% poriretai, Na smyrćn Mdasičnog portreta (koji „joIBIOR izgubio Svoj prestiž j zbog pojave {BiOgyh-
JC) swavršaviase era Higure, posle dvehiljadugo-dišnje iradicije. lnsičua? ea fiyuye? av

*

. Na vratima, ovog veka, na prozirmm, vazduša~
lim, jasno osvetljemim vratima impresionizma,
pojavise i figura, ali umanjena ili jedva vid-
ljiya, izgubljena m pejzažu i podređemu ili otsuftm:
u ehnleijeru, Onu, nam vrio često okreće leđa ili po-
kazuje profil ili zauzima skromno mesto u uglu
slike, Za novim okruglim stolom stvaralaštva e-
de te ubuduće sa puno prava ma dostojanstvo i
ljudi, i insekti, i svi štićenici Nojevop kovčega;
i voće i ćveće i kamen i školjke i mebamizmi 1ı
#šitatoe i mašime. Umesto anuđela-pobednika i čovehu-
vladaoca, čovcka koji friumluje, došao' je čovek
priroda i čovek-mrtva priroda, ČoveR-simbol, kao
jedma”od Karika univerzulnog, Velika zravnoprav-
mobi, bez prava mu ičiju superiornost, okupljače
ubuduće celohupnu prirodu pod sutc Jedme movc
misaonosti, slične možda taoistichkoj, „Usamljeni
Čoyekh" u „Jednom apsurdnom SVetw", „MmevvV:iuni
posL prirode", mašao Je, movo, Bkhromno, sicruš
mosio, da sec zadovolji „evidentnošću da” posto,i'
MPomenimo zmača,jneo reči Merberta HMtida, veči NN
veka, „da više nije potrebno uzimati samo anlro-
pouiorine oblike, Misterija života „suviše Je velika,
difuzna, kosmička, do bi se podredila ovaj ljud~
skoj 4aštini i egocen{ričnosti, Jedan deo mašeg
živofa je nadljucsli*,

Međutim, u duši evropskog slikara, oslala je
MH Dpotsyesli, duboko kao koren u kamenu, moslal-
gija zu Tigualnim, Naslede je Krv, a Kkry je erup-
cija. A ova crupcija, ovo opterećenje, ova Vasmnm i
Dbihičku khomponemia Mvwroplianmina, ispoljiće »e
više puta, možda i Deskonacno pu{au u snovima i
razmnin oDlicimxyn mefamorfomza figaralnog, ili kao kap
iz daleka, Wap sveže Krvi, Pojaviće se kao pDrivi-
đenje, hao „Mubenovo priviđenje uv Sezanovim kbli-
RBaman, jav vizija Prometeja m Vam Gogovim očim:t
u ekstazi, sa Gogenovim gostima, iz, Polinezijo ili
sa povorkom MPikasovih bica iz Afrike. Pigura, 56
javljnm u smovimx sirealista, Sa Udlusičnim doslojan-
htvom, Wu odeći simbola i metafora, pokrenuta deJj-
btvom ecroličnih ili traumatičnih motiva, Ona se
naročito javlja u snovima Pikasa, u njegovim MNln-
sičarskim, epsRkim pričama ie mifologije i mitojo-
gije XN. veka, JHIumanista, univerzalan duh, milic
renesansnom ćčovekm MWoji sve zmpiu i sve možec, Pi-
Mkaso je možda. najdubijoe odan tradiciji, Njegova
čežnja za, figaralnim i hnntropomorfnim „njegova
ofvorema, averzija prema apsiraktuom, njegov te--
liki cikias ecrtoža i njegove skulpture, RkheramiRhe,
stakla, muzaici, gvožđe, gravirc, sve govori o kom-
finuitetu, o reRapitulaciji čitave sredozemme tea-

dicije, Menri Mur vidi čoveka kao proizvod opgan=–
skog duha i Kkomstruktivnogp tela, jer „je sve, kako
on kaže, m svetu ljudshe misli i inavemćije w izv\e-
snom gsmisimM orgamsko, m sve u Jjudsko, lizič
pojavi | prirodnim organizmimit wopšto u izvesnom
smisla konstruktivno. On smatra da je zadata
umefnoskti da oflrije forme Koje dul oikriva, i đa
svim formama da sBugestivnost živofa ili snagu
Noja je skrivena u prirodnim fenomenima, Žermemn
MRišie vidi čoveka wu sfablima, khorenjn i granama
i drugim oblicima animacije,

Došli smo, isličući samo mekoliko zuaćajnijih
yprimoera, govoreći veomxupovršno i ukratko, do sa-”
me granice, do samog ruba omec zavese iza Koje
čovek, kao pretstava, simbol ili asocijacija, TOil-
porno isčezava. Na teoej gramici, koja nije određena
ni w prosioru mi u vremenu (jer mmm „JOŠ mišta me
govori da su ovaj veliki ciklus i ovw velika tradi~
eija zaključeni) svršava sc zasad svet maših čula,
naših opažaja, velika fikcija spoljne slike sveia.

   

 

  

 

  

 

  

  

Naše doba, međutim, naša, slarm Iivropa i ći-
ava mjena slvaralačka, građevina, BUOGaVa, se di
mas sa novim stanjem, 58, movim pojmovima o stvar
mosti. Sva mnaRka, islcaštva zasnovana, na mako, čwul-
moj orijentaciji, našim mavikmma i mašem Yvaspila-
nju wu slivarima slikarstva, zaustavljaju Se pred ko-
prenom nejasne, nove slike o prirodi, Nanučnici su
svesni, kaže MNinkoln Barnet, „zabrinjavajuće ogsra-
ničenosti čovekovih čula i činjenice da ie ljudgko
oko ogetljiva samo za usko polje vraćenja između
crvenog i ljubičasto“ što prefstavlja vw odnosu :L
colokupan zbir zračenja veoma mali deo. Nemodnan
da sc služi metuaforama i oružjem dđeskripcija, mi
nika raspolaže svojim matematičkim arsenalom,
ovim čulom dulba, ali jezikom i znacima sporazu-
mevanja Yezervisanim samo za posvećene, Ovaj je-
zik, razume se, mije „jezik umetnosii. Nauka i
umetnosf, bila su oduvek i ostaće samo dva, para~
lelna pnfta, dva različita puta. Mieđutim, og kako
posloji, umeinost je uvek izražavala duh svog vre-
mena. Ww mjoj je sinteza celokupne muisnaome gračec-
vYvinc svake epobe, TI maše dobDa, đoba atomzni mo-
slalgije za zvezdama, velk- m Kome je čovek siekao

čak i Nrila, napusta površinu ovog svclia, da svel
ugleda sam mebeskih viskina, Ogroman, sagledamn

   

 

  

 

kroz move oblake meznanja, i wu sveflosti movih sa-

raanja, svel jc yposliuo dvosmislem, ogroman i YWoD-

ma mali istovremeno, zalvorem, ao i svaki poje-
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dinac, u akoyve svoje meprobojue površine, u ohove
vgraničemih čula, Mukliaov i Njutnov svel, postali
su Ajnštajnoyv svet, a realnost, našeg veka poslala
Je realnost apstrakhfni dedukeija, 'Frećoj piowtor=
noj dimemziji priključena je četvrta dimohzija, di~
menziJja vremenh, mjsao preho koje „Je ovaj majve-
či maučnik možda svih vremema, s&fvorio liku %•

 

jedinstveno, struktuvi wvefa, Ali ova, tekovina ĐA-.
uhe, prizna,e sam Ajnštajn, „kupljena, je Do cenu
sadržajne praznine", Jer mjena lika nema više me~
sta u slikama umačih čula i w ichovini mašeg
iskustva,

Novi svet počiva, na slici koja se više ne vidi
golim očima, To je svet hoji se ubuduće začimje i
gvadi u našem duhu, On se više mne gzašnivm, ma
spoljnoj euwlnosti, već na, realnosti Mhojm ditira,
maša, potsvesi, Na scemi se više ne malaze mi pret-
slaye, ni događaji, mi bilo kakve figuralne nsovci-
Jacije, već osećajmi, misaomi, pociski poredak ili
haos, osećajna, misaoma elstazu pred relanjem
Doda ili oblika, čije NWombimacije ili ı sticaji „be
ikakvog mofaforičmog prizvuka, jzazivaju bamo
prisustvo, sumo egzistencijn tih prefsltava u mašem
duhu, Izgleda da je prvi slikar jedne apstruhtme
slikc bio MPikabia, Ali njen otac, mjen rodonačtel-
mik je svakako Jjiandinski, Pomenimo reči Valde-
mara Džordža d Jiandinski donosi elhstazu Azije
i da Je glasnik Azije, Om je još 1910 godine obja-
vio m svojoj Muvjizi „O spiritualnom mw ume{mosti"
da, se nalazimo pred jedmom od velikih rađajućih
epoha, koje umetoeika, vode ka unutrašnjim pojre~
bama, Potrebna mam Je forma umetnosti me više
za oči, već za dušu, me geometriske konstrukcije,
već meočekivame fopPme Nooje proizlaze, mevidljive,
ic slike, sa platna. Ove skrivene konstrukcije mogu
bifi sastavljene od oblika mnaizgleq pyroizvoljnih,
bez vidljive povezanosti, Ali spoljno otsustvo ove
povezanosij je znak njenog mwnutrašnjeg: prisustva,
U tome je, kažc Ramdinski, slikarski poredak Du~
dućnosfti

Sezanoy svel oDJiće, hupe i cilindra, mjegovn
klasičarska analiza, oblika w spoljnjem {rodimemn~
zionalmomsvebu, u prirođi, preveli su Melonej,
Hrak "i Pikaso na cereDralni kubizam i nametnuli
slici geowielriski poredak, A iz Kkwubizma, oslobu-
denog figurhjme sadržine, nastala, je geometriska
npstrakcija, koju mnajbolio reproezemtuje čistamac i
„kalvinisfa* Momdyvrian. Tako je frodimemzionalni
potedalr Rubizma, (mjegove slere, kupe i cijimdri)
dovedem wu dvodimeoemzionalni svet Kruga, iromgla
i čeftvorougla, u powršinsku geomelriju šema i
riftmičkib odnoga, (icometrička apsitrakeija isklju-
čuje sve Wetalje i suptilnosti, Ona teži da sprove-
de potpumo određemi i neđvosmislemi povedak za-
snovam ma odmosirna, čistih ili prigušenih ionova,
na lirici apsolutnog, On 1raži vezu sa 880vremenomn
arhiteliturom w Mojoj mnnlazi svoje pravo i' veliko
niočišle i svoju svvMu zidnme dekoracije, Njena pu-
vezija Jc poezija moderno arhitekture,

_ U apstraktnom &slikarstvm zhnvlađdao je polpauni
mir, Yelika, unutrašnja tišina. Sivorem Je svet obli-
Ra, ritmova i boja hroz koje se više me vide i ne
čuju ni ljgadi, ni plice, ni vele, mi cveće, U tom
menaskfanjenoni svcCfu nema više čak ni svrgmutil
bogova, } m toj tišini stvaranja, čuje se možda još
jedino glas novorođemog, mečujni wlas koji odaje
poreklo dubovnog, Glas koji razume, moždi, maj-
bolje, kolevka, spiritualnog: staložena, Ayvija, Azija
koja se danas ioliko pribiižila mznemirenoj i bre-
menito, Ivropi,

U jednom Mčlankmwm web,avljenom medavno u Bri-
slu, slikar Andre Masom ispoveda svo,e divljenje
prema wmefxnosti dalekog istoka i svoj pokuša, da
se uvede u duh himeskhog slikarstva. Između osfa-
log čitao jo i jedno Nlasično delo „Zen wu viteškoj
vestini strelca“ Koje mn je pomoglo da razume
zašto je unutrašnja, dđispozicija, slikara 54 daleko
jstokwm, skoPo mr ristupačma, U praktikovanju zen
m Streljamju „MEOmy učenik, posle dugog učenia,
ioliko je apsoyBovan i koncepirisan da stiže ma,j-
zad. ma, prag „umetuosti bez umetnosti“, tulko da
*e majzad luk služi strelecem #2 me obrnuto. Isto to,
Saže Mason, biva i sm slikavyem, Nhoga obuzima,
„elan života“, Za, slikara, Azije prostor mije mi
spoljni ni unutrašnji, om „je igra eneYgije, čisto
„pojavljivanje“, On se me da odrediti, Mineski sli-
kar kome je pojam beskonačnosti iamilijaram, ki-
da Kkomopce prostora i stabilnosti prema „olvorc-
mom“. On se odaje nauci i razmišljanja i mnemx
primera da jedan eminentni slikar um Jiini nije Dio
istovremeno i vćliki mudđrac i esleim Rhaligraf. /a-
sad Je rano, masfavlja Masom, ocemiti značaj umei-
mosfi {usa i Maligvafije va. delo maših mladih sli-
KWara. Ali interesovanje počinje, .| me samo Rod
slikara move generacije. Pollonistvo prema Africi
završilo se i sada se oči oluećn prema civilizaci-
jama mam,e vudimenfarnim, Prisustvujemo ponov-
nom divljen,u impresivnistima, i njihovoj ljubavi
za djapa”ske estampe, Točak se okreće prema pilk-
furalnosti, prema Sve{losti, posle ćoitdeset godina
jedne wmelnosti Woja, prema Masonu, mije bila
pikturalna,
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1 poezija, pocetka ı gromelrije Rkhao da evolurtra
ka poeziji senzibilnosii, ha, eksltazi i hkhoncemiraci,ji,
ka lipskoj apstakeciji. Tivađraft, khrug i Trougao
rasplinjuje se u mrlje, sare i diagrame, Vejika,
slroga i Čista početna slova lafinske azbuke, mi-
sterija iuwićijala, preobražava še u senzibilni,' mc-

 

žvnevroznosti, akiu ishaziyanja

POVODOM GOSTOVANJA FRANCUSKOG UMETNIKA

Jedan dim još, Jednučašu...
mnrodnihec; Jos preciznije, da li

'tiji i

tišina, i y •
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vešfi ill, ispisamj, uvek misteriozmi, vulopis, Siro-
ga „lMalvinjstička* i „purilanska” umefnost jasnih
i ofsečnih oblika, lišema svih uk»asa i slučajnosti
emocije m umetnost amorfue, početne, embriomalne
i ncodređeme mrlje, ?
___„Hizvesmi savremeni mmetnici, Raže Hid, poma-
šaju Se kao deca, počimjući sa šaranjem, sve (olč
še izvuku jednu formu profotipu, U djagramim:ı
dece mogu še mači mnogi prototipoyvi savremenog
slikarstva, Tipično delo Poloka (čija smo platna

imali prilike ea, vidimo na izložbi suvremeone imel=
nosti RAĐ) pokazuju Baranje iz kogn nastaje „jedam
osmovani diagram, čija grafička vitalnost puoslaje
privalčna, kao šl{o jo privlačnu, MNineska kaligra-
1ija. Među savremenim umef{nicima u MdJapanu po
stoji jedan pokret zasnovan na gradacijaman koje

stikari izvlače iz orijentalnog piktograma, dok ey-
ropshi umetnici, koji stvaruju delm gzasnmovm,, na
senzibilnosti mulje i poteza stvaraju grafološki m:i-

terijal iz kog se čita njihov Kayjakter, Ovo iorme,
kaže dalje Mtid, izvlače se iz izvora koji se nalazi
ispod površime svesti, Umetnik polazi iz jedme mi-
steriozno pozadine Roju priprema aufomatski, ša~

rujući po podlozi... da se mujzad pojavi sa, slikom,
čije mu je poreklo ili značenje neobjašnjivo, ali
kodjm je, međutim! zm mjega zmačnajna i distinjla,
neophodna ao prisustvo le slike. Ova slika, zak-
ljačuje MKid, pruža Ve muogućčnosti za lumačenje
i sačuvaće svo,e prisustvo sve dok mne pokušano
da de prevedemo na koukyrefne izraze,

. Naveo sam reči jednog Velikog slikara i jed-
Tog eminemtnog 'estete, reči Woje govore Yecomn
mmogo o sBlam,ju i orijentaciji u. savrememoj umci-
„nosti, maročito w mladoj goneraciji., Ni Mason ni
Kid ne zaključuju mnišia #z, ove pojavc, ali podvla~
ie pogled na Aziju i ma spicitualme veze koje e,
možda, uspos{ayvljaju između dya Rhonfinenmta, Rano

je, razumo sc, da se bilo ta zaključi, a Još „Je

manje moguće dam sc pretpostavi dm MOyropa zajsta
polazi novim pufcm, putem senzibilnosfti, mudro-
sti i sfaloženoti, pufem sfaloženosti miatfterinske
Azije, koja Jo već više od dve hiljade godina, bila
Y\ernam, jednoj etici, A a etika, čiji su mofivi ZM
nas nepristupačni (jer mi više nismo Azvijafi) ol-
Nriva mam se samo u fragmeniima, u oskudnim
iskram:u etidih misli Rkoje iz velike daljine, po-
sredno, preko drugih jezika, dolaze do mnušeg uba.
Nama, slikarima, pozmat je respekt Moji Kineski
ili japanski slikar ima pyremm materijalu, mjegov
pobožanm i staložen odmog premsm plemenifoj Nar-

duševnom {ušu, mjihova meizreciva Moncen~
tracijm i ozbiljnosb wu poslu, njihova odgovornost
i mežnosft »w Sve to dodirnu. Njihovo „milosrđe
za. stvari" ako kažu dJapamci, Ako! evyopski slikar
zaista, sasluša &ve Ovce poruke, otkrije njihov smi-

Bao i prevede ih nm duboke i plemenite strune eyv-
ropskog humanizma, onda će naći i u rizniei maše
stare MKvrope i čulo sluha, i čulo vida za, one in5pi~
Yisanc reči Moje jedam slikar iz BSopoćann, jedan
Vam AjE, ili jedam Đorđene ili jedan Greko ili
jedan Sezan ili van Gog i ioliki prethodni i proći
umisn dokra,ja izrazili i koje mi nismo potpuno n-
zumeli., U tom slučajn figura može opef zauzeli
svoje upražmjeno muesio, odnosno mueslo koje jo
Be OSporavan,

Ovo ofsustvo čeveka je w svakom slučaju pri-

vidno. Jer jza svakop dela sioji ustvari samo čo-
vek. Jsčeznuvši sa, slike, on Je prisutan Tı slikaru.
T ovaj humanizam, od koga se Mvyropa mije rasta-
la, prevagnuo je, možda samo frenufno, premxnglo-

rifiknciji duha na račum glorilikacije tela, Isčez-
muvši kao slika, čovek je ostavio prazninu Moja, „Je
ispunjenn sadržinom drugog dela njegovog bića.
A ta sadržina Koja mam se čini preterano mova,
uverava mas sve Više, ukoliko se više obaziremo
na, izvore, da je ustvari večna, Oma se već nasla,
Kao što smo viđeli, na vrafima panfteizmn i spiri-
imalnosti. I pogled Moji mlađi slikai upravijiLju
premn Aziji, samo je želja za lekcijom, A izgleda
ia, Iekoija, ako se sasluša do kraja, treDiu da vrafi
slikarstvu, um maručje duhnm, i felo, da bi budući
čovek, uzdižući se sve viMce, mogao dmn primi mnaj-
noviji dar ecvolucije, svoje šesto čulo, za Kojim
toliko čezme,
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Ovim polkusajem da, se sagleda, sa-

mo osnovma nif, osnovna, struja · maticn

savremene vwme{nosfi, nije iscrpljena  maša

tema, U maše doba postoji velika mesloga, Yelika

svađu slika, svađa između figuralnog i meligural-

nog, između geometriske i lirske apsirakcije, iz-

među avangarde i onf{formizma, između stalne re-

volucije i težnje vm sfilom i evolucijom. Govoreći

o slikarsko, avangardi, o matici i vr{ilogu maše

vremena, mismo uopšle movorili o fihim Yodama.
Ne zaboravimo da sm naši veliki savremenici, po-
red Mondtriana, i Ruo i Deren i Šagal, Lezer, Lol,
Utrilo i Tamajo, RMokoškw i toliki drugi slikari,
ubeđeni u meophodnost figuralnog. I ne zaborn-
vYvimo ni jednog fremufha da maše doba mije našlo

svojn dašu i da mec vidi i me poznaje svoju pravu
slika, Đosadašnja, slika naše umef{nosfi, kao i uvek
u sndašmjići., umnogome je delo Navcisa. "Pu sliki

može stvoriti samo budući čovek, wu našoj defini-
tiynoj ofsufnosti, 'kaq pošlo irube mastane vecjiika; ; e e
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Mao KrhWha, tanana, osobito o
setljiiva biljka, ona Nhoja' potre-
Dbouje socijalni i MNulturni Klima
meko naročite melote i pažnnje,
MJnožda i mežnosti, „a svakako
mnogo, mnogo Drižljivosti, hou=
eortni pevač, jedan maročili ogra
nak, jedua rayviteilna specijaliza
eija vokalne umetnosti, nijo se
mupgao formirati ni održati u na
šoj domaćoj, nešto malo možda
i surovoj, vazdašmjim Košavamiv
briganoj duhovnoj sredini. Jo-.·
Uro, u edu! Ne moramo biti
o8O0Dito prefimjeni, eterični, pro-
wračni: ima'i drugih vrednota i
lepota, života, ima ih i u mrgod-
moj, mapregnntoj, navalnoj mu-
skulaturi drauškvenog mentaliteta
Rkhoji se rve i boči da izbori O»
hnOVnoO, — 3hI6b, postelju, krov
— i onda tih drugih lepota ma
ša Nulturma „atmosfera“ svaka
Ro ima. Ali, imajnći stoglave
hkhorpuse simionijskih orkcstara,
imnjući masivne i masovne vred-
mofte muzičkog života — operske
ubtanove, — mi memamo koncert
mih pevaća, Jedan jedini Whoji dje
'mao svih subjehktivnih uslova
da to postane i bude, Vladimir
MWtiužđak (fini zagrebačNi, hwvat-
ski, jugoslovenski pevač), morao
se sviti pod sLkut opere, obući
Nhostim, izvežbati mimiku i gesti
Rkulaciju glumca, da bi potvrdio,
sankcionisao onaj majsforluk, o-
mu g#lvarajačkn stihijn Woja, re-
«imo, •klaftantno izbija iz mie-
wove famozne interpretacije slcof,
janđanske balade o WKdvardu, i
to baš iz dramski mijansiranog
sedmostrukog refrena („O muaj-
Ro, majko!“) ovo turobne, psiho
analitički kompleksne Leveove
pesme, uzete osetljivo i znalački
iz čuvene Tiordorove zbirke
„Glasovi naroda u pesmama.

Tito, 5ad nedavno. Francuzi 509,
usred svog Brca-Pariza, nimalo

Ronvencionalno „nego baš iskre
mo, odaji priznanje mnašoj, Beo-

gradskoj operi, dakle našoj ko
lehktivističkoj misaomosti i OSC-
ćajnosti, što znnči da su poBvVe~
dočilj smisao i razjumevivn,o #4,
mešfto Što nije po pifmarnoj pre
dispoziciji baš sagvim mjihovo i
njimsvojstveno; a& mi, ovdc u
Beogradu, nismo umeli olvorili
siph i duh pred jedmim osobito
francuskim vafimmanom vokalne
umetnosti, kada, je francuski
koncertni pevač, Žerar Suzej dao
veče solo — esme, nemačkog
(Rubertovogy „Yi“ i fradcuske,
nedostižne ( a kamoli prevhži-
đene) melodije laga, pračemog
harmonijamn RklaviYya, Bilo je t0
visoko umefimničko veče imyrsmos
kamernog .pevača Suzej-n polu
prazno, i mene, poklonika maj-
suptilnijih i mnajplemepitijib vi-
bracija francuske muzike (stva
ralaštva i stvaalačkog izvođe~
nja — imumačenja)}, zbog ioga je
DERio stid, Alko nćmoa nikog ko
i zbog tog takvog slanja stvari

1 zbog tog poluaprazuog događaja
bio više, kriv, ja mzimam Krivicu
Da sebe, i onda o tome — MDasta,
basfa! i :-
Neću govoriti o pojedinačnim

myojstvima instrumenia u koji

„Svira“ oyaj -— pevač: o lirskom
baritonu Noji ne potrebuje po-
sed glasime, jer se ne bavi de-
vačinom mego unmekmošću fiana>

nog mođelovanja vokalne iraze,
ispunjene uzbudljivošću višestra
mog i višestrakoy smisla. Nije
od osobite važnosti mi temlri-
zacioni prelaz Suzej-evop bari-
tonalaog: awftizma u sferm teno-
skog, kada se {aj sonorni, pre
Rrasmo obdelani glas bavi no
gde na vrhovima svog prirod
nog registra, Prosuo bih radije
hrpicu ečemiem o Mkupocenim
pesmenim minijaturama čiju Je
spiritaalnu čap ovaj totalno Iram

euski nmetnik dozvao,
Njegoy početak je čista, apso

lutna homofonija „jednoglasma i
nepraćena melodijska sirultura,
Gijom d Moašo (Guillaume de
Mlacbault), apogeja i Bintezn šlayv
mog perioda muzičke istorije,
poznatog pod imenom „Ars no-
Ya“, NIV vek Francuske koja

grede eposi Henesanse. Neko će
pomisliti da je ta gola melodija,
pafinirana šestostarkom pyrevla

Rhom stoleća, gradivo neupotreb
ljivo -— izvan muzičko muzeja,
A nije tako, kada umetnik evoti
ra, Nekoliko trenutaka živimo
duhovno Kao. da smo u Rhostimu
mi koji se we može lako mi mno
go Koji pozorišni umetnik, glić-
mac, priviknuti. Negde daleko,
mu sevevo-zapadu, pre JVosovske
bitke, jedan pesnik i muzičar,

dva umefnička bića u jednom li
eu, iočio je, kroz Melujava ose-
ćanja jeduog blagog i mirnog
melodijskog vala, svoj pogled
na svet i Život. Veza je daleln
ali mnijo prekinuta, i mi, pra-pra=
prannuci tog glasa nnše majke-
eivilizncije, prepoznajemo u tom
„pogledu ma svet“ prigušeni žu-
bor sopstvenih žudnji, ~
Od XVJI-og voka počinje cve=

tanje te nekad „gole“, same pe
smo m novom vidu, Ona icsad

odevena, praćena polkrefljivim
basom, Koji se swiračeno bobele-

žava ciframa ,i može nam danas
izgleđati čudwo koliko sm Mme-
rodnu dva uzroka fom procva
fu: dovoljno saspeeli smisao za

simultane („verfikalve“) odnoWe
međn tonovimn muijdrigalskih (bo
lifono već raslabljemih) Neonta
punktskih linija i naglo usavr-
čavanje lautinog svrećnijet insfru
menia — #juuparnika, MWlavsena,
Iz tog prevrata ma pu{u rađu-
mjua solo — pesme 8 Klavirom
Žerar Muzeji priziva Jedmog ano
nimnog anautova, i mi BM nepri
mefno wWlizili u galmntnu lirikwu
Mećenfa. Odmuh zatim, jednu od
onih vecitufivnil. maija Moje e
T.ili, u svojim mitolokkim •9DeČ~

rama, sa vadwrcdmim Wuhom ~ a

tremolirajuću polresnost Rasino
vih slihovm ma ušmamu fragetki
mie šammelc, majstorski |umeu
prevoilitia jezik muzike. I za
fim, —laki skok u NVIHII vek:
— Niimna suneu iz slavnog Tta-
mio-OvOg baleta”„GalamfnaJndi
ja". A. čim su ta .dva aista fram
euski eloegantem marušenja jbio
rije solo-pesme puoptekhla, mladi
Mrancuski pevač pristupa aktu

djeanog evvopSskoy, dakle kultur=
NO-ISivTFask „edGuistveMmug Dpatro
MMZMA: om peva Mmlsta, munje do

osam Šuočruyvi!n pesamu, šBuberi

Je, razume se, tvorac ovog na,j-
antuimuijez 1 NuJiamamijJeg meću
Mamehnmim oDdlicimia muziđe; Ta,
DOI, Rratkovidi ı BsirasWO Tra
#ično  Wratkdvoekt Hella 1te-
učiJMi Je btuD, Obnovpo Je staD
40 Melnackog „lida, Jedme izra
mito romaniućarske, Kkonfesional-
no isHrocme i GGDINHSHIL eIotiVno
MIUZAČNEC YVYSUĆI IJ mneupurcdiyi

oOBseuJIVAC zad. vagskuoliki zvučmi i
UmII ZOmoP prirode (o, DOfo-

čićarı Veftrićb uo JJuninva, iOIU-
Je) nu iWMforiskom „e. ećlu jedne
ocdtne povorke aunova m kojoj
rugpozuajemo diskove ı glasove

„umanau, WMramšsa, MHuga Vol-

fa, HWiharda Btrausa, GustavaMR,
lera, Maksu Megera, Al, — i {u

je oma sirmu Moja me primora-
va, da jeauuwu zamocerku preolyrazimiı
u zadiVIJEMO prizmajle +— iranu
bio, melodija (kaho {amo ZOVU

vokalnu Mompoziciju za „jedan
gins, praćen sobnim zamenikom
ovrkegtra, Miav}rom) me samo da

Jo mu#ieko-iscoriski pamdan „li
da“, nego do i punovažna, YiayYy~
nopravni, melodijshi i havmmon–-
ski wusvim ošobDena, omim umnu-

de ou, dosta, Jedino za, one dru
štvene slojeve mjegovog mahodiL
Reji umeju razWiovati i deliti
današnju alžirshu politiku vlade

*

tarn,jim svojim ftrepetom sasvim.

odelta i specifično framvuski
aromuatizovauwa Rvaiitativnamn pava
lela, nemačko, gsolo-pesmi, U uj
francuskoj priznici lepoto, sin
da, uvek pravo mere, apolinij»ki
kristalnog wkusa i fluidno ordmn-

hovljenog tona defiluje twkode
dedna časna i prekrasna, povor-
ka: Rarl Gumno, Sen-Bang, Becza?,
MiAmk, Mduar Nalo, Himaniel sa
brice, Anri Dipark, Krmst Šoson,
Gabriel More, Klod Debisi, Mo-

ris Ravel, Mioran Rmit, Alber
Musel, Darius Mijo.,. A iz ći-
tave fe blistave Ravalkade kom

pozitoa nenadmašsne francuske
solo-pesme Žerar Buzej je za
svoj beogradsii program oda-

brao Jedino Moorea i MHavela!

Četiri „melodije“ M'otea! Staje
me napora da Be mzdržim od wu
buđene najezde misli „asocijaci-

ja, zagrcnutoy olpokiljan,a #i-
hvalnosti tom povučenom,fihom

besprimerno skromnom čovehu,
od 24-fe naovamo maćutalgom JM'o-
Teu, a, 06VeP one muogobrojne,

ozarene, neispoljayane pa možda

i nmeizrecive trenutke sreće i u-
fehe, unutarnje evazije iz svcta
zlobe, pakosti, silne demonije u
naprsin {ilistarshke žudi, za VO
ono menaplativo duševno dobro

lkojim „je iihano poškropio hilja
de rođemih, mulhama mamenje-
nih, da, Miljade, hiljade, svugde

gde je duša pesme ireperila, iz
vijala se u zrak, kao playvićasti-
dim ir izbe ćutljivog pruvednika.
Da li je, zbilja, la, sejač utehe,
taj poznoromantićni restauraftoyr

holenskog duha (kako za djc 1u
mačio Šarl WeRklen), laj buaržo-
aski paftriclle . jedne Mmorne,
muark-žuavelijanske vezigmaćije,
taj ozvučeni BSemeka u epohi vn=
kpadania ijedne klasne vladavine,

—vsamo A rancuze, #VYOJe 3u-
,

mjegove zemlje od večne i VO
ljuaske ljepote {moralne Icpote)
one suprouzanske vernosti Jegen
darac „starogvrčkePenelope, žene
Odisejeve, o kojoj je cm, taj maj
Yiše francuski Rompozifop i
svih (pored MDiparkh; i Melisid),
još 1910. godine, malo pred purvi
Bvetski raf, načinio tročinu „,liv
ku dramu* (opera) mcuUporcdivoe'
lepofe, Ili je on, faj znmstareli,
prevaziđeni, majtrancuskiji (me-
mogućeg li superlajliva!l, Gabricl
More, toliko sličan starim m.t.i-
storima srednjeg veka i ioliho
čovek svojr vremena, toliko bli
vak dJ)iparku i Mebisiu Roiiho ı
Gijom dad Mašom (pn jednom Ti-
nom opažanju čene Đimecemild)
–—- pozvan da „očaravajućom ar
beskom svoje melodije MDbudi u-
spavani eho grezorijamnskijn id
tilena* (Dimemil) n svcimiu &Vil
potomaka jedne jedinsfivene či-
vilizaci,e na onom razuđepDom po
Iuostryu velikog azijskog Nomti-
nenta koje se zove Mwvropa?
Nadizad, francuski povač Žerar

Suzej prizvao je ovog polupra-
znog boogradskog Namermuzič-
čkhoz večera bolnu, smešmu iiu-

 
Zdenko Kalin; Zenmshi akt (detalj),

Tesovog „jedan Havelov pesmenmi
trolist na stihove pesniku Pol
Morannp, jednu opojnu i ozureni

ludost ismejane i diskvialilkova
ne vrline doživotnc vernmokti ČO-
vekove shvaćenim, strasno pra-
osećanim i pristrasno prigrlje-
mim idealima. Za romamtičnom i
epskom pesmom iskrsavm u ovom
poslednjem opusu, u ovo, iabu
dovoj pesmi MRavclovo,, bezum-
nu mudrost Don Mihotova zdra-
vica radosti „jedimom smislu i
cilju njegove uzaladne, prolazme

i samoziboruvne wnwnakreonliko,
Pevač je to stilizovap akceniimua
rastrganoz, zvomkog  „jecajućeg
smeha, a faj smeh „ic nekoliko
časaka Nypužio, lebdeo, kao olki-
nuti, opali suhi lisf, dyoramom,
Da 5C FAZIKRO e
Mmaumo prekrasnu poeziju: {io-

liko antologije, i dve poslednje,

   

Mišićeva i Mihizova, o tome sve
doče, No, Ko de KBhomponovao

i-Milenkovu „Brigu materi-
? Ho Disovu „Možda spava“,

ko Lazinu „Među javom ı med
snom“? Plememnifun Drazdu je po
vukao 'Pajčević, Dušan Hadic „je
Brasno ozvačio Vaska Popu, Dra
dim Gostuški je uhvatio zlatnu

žiću Đurime Nafifrene „doš...“.

Pavle Stefanović

 

  

 

Pablo

Patiz, aprila

Tyalerija, Luiz—Leti, gde

je izloženo oko pedeset naj-
novijih radova Pabla Pika-

sa, puna je sveta kao da je
u pitanju hodočašće. 'Pa de-
la velikog slikara uglavnom

su rađena na temu »Atelje,

poznata po iome što su ma

njima stvari pretfstavljene
iz raznovrsnih uglova, a ta-

kođe i u različitoj rasveti.

Ali, i pored velikog zna
čaja koji' se pridaje izložbi,
ona je izazvala oprečne ko-

menfare, u prvom redu kod

izvesnog dela gledalaca, Sto-

ga je i razumljivo što jc Pi-
Rkaso i ovog puta bonovio

već često wečenu misao da

mnogi uvek ne razumeju(ili
ne osećaju) takozvanu modseun
mu umetnost. To oni misu

u stanju jer nisu naučili da

posmatraju slike, da shva-
laju poeziju boja koju one
sadrže, da uoče život, oblika
i ritma. Izvestan deg publi-
ke to ne može da postigne,

jer ne zna, kako ističe špan-
ski majstor, da je umefnost
tranmspozicija ij aluzija.

Publika smatra da ijc sa-
svim. normalno što šumovi

„mora i šaptanja šume nisu

proeistavijena na grub način
„u „jednom. muzičkom ..delu,
e dgovarajućim, spretno
korišćenim zvucima. Među-
tim, ta ista pliblika istovre-~
meno ne prihvata da joj. sli-
karstvo na dsti način •«prika~
že odgovarajuće ekvivalenfe
prirode — oblike i boju, već
zahteva što verniju kopiju.
Za nju je stvarmosi opšte~

poznata činjenica, kao što jo
To pojam lepoga i ružnoga.

Atelje slikara, kaže
Pikaso, mora da bude
laboratorija. "Tu sć& nc

di po instinktu, već se*izmi-
šlja, stvara. Slikarstvo je
igra duha.
Za Pikasa 'igra, duha«

oličena u. mašti, stvaranju,

-i izmišljahju.' Bez toga, u-
meftničko delo ne može da
postoji. Zato je sve i dozvo-
ljeno u plastičnoj transpo-
ziciji, pod uslovom da je
rezultat jasan, shvatiljiv, ra-
zumljiv. sa
Pikaso sve šio vidi fran-

sponuje svojim sopstvenim
izazima, kao što su o či-
nile njegove pretoeče. počev
od pećinskihljudi. ali publika

ocenjuje umetničko delo na

način koji ona izabere, i ko~
ji je njoj shvatljiv. Ona 80-
iovo uvek zahteva da se

stvarmost ne oskrnmavljuje,
da se od lepote, kakvu ona
shvata, mišta ne otkida, kao
što ne želi da joj se bilo šta
dodaje.
— Originalnosti Pikasa i

još nekolicine njegovih. sa-
vremenika, — kažu kKritič
ri, — pripada, ustvari, duž-
nos tda dokažu da opštepri-
znafi umetnički dzraži nisu
a#ece vrednostii od novih iz-
raza kojima se jedan, savre~
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Pikasa

meni stvaralac izražava sni

šta manje iskrenosti, pošto-

vanja &tvarnoga i ljudskog

smisla nego Rafael i Kurbe.

— Ja sam u švoju mrivu

brirodu stavio vezicu mla~-

dog luka, —o

/

|rekao je Tim

povodom Pikaso. — Pa do-

bro, kad sam slavio mladi

luk, ja onda sve činim da

moje platno na njega mi-~

riše.

Zatim je istakao:

— Ja držim do sličnosti,

ali mnogo dublje sličnosti,

realnije od stvarnosti, ŠiUO

ponekad može odvesti i u

nostvarno. Tako ja i shva~
tam, ustvari, madrealizam,

ali su lu reč drugi izvito-

petili.

Poznati

Žorž Beson
kao je: •

— Ne treba umetnik da

Čini ustupke, već publika fre
ba da nauči da gleda i DO-
smatra, kao što uči da čita
i piše. Stoga ce i nesklad iz~

među umetnosti i publike ne
slati onoga dana kad se Ča~

denova »Džezva« meće više

smatrati za lipičnu džezvu,

i kada nijedan drugi zakom

-—izuzev nutinskih pravila —*
neče &prečavati. Pikase da #&
isto vreme prikazuje profil
i lice, ako takva transpozici~

ja treba da otkrije karakter
i maglasi individualnost.

Tako shvaćena, Pikasova

umetnosti. postaće jasna i da~

· pariski kritičar
tim u vezi rc~

ZDENKO K
(Nastavak sa prve sirane)

»Možda malo čudno zvU-
či — mprimetio' je u razgo~-
voru Zdenko Kalin -— đa me
još posebno privlači rad na
portretima. Oni danas nisu
u modi. Čak su u Ssuprof~
nosti s njom. No, bez obzi-
ta na to, meni leži intimno
vajarstvo, i zalo ću še još
·više posvetiti porftretnoi bla
stici«. uda
Ovo Kualinovo. opredelje~-

nje za portrete nije bezna-
čajno. Jer, on u porietnoj
plastici nastojida što vernije
prenese izraze duševnosti
lica da doštigne psihološku iz

· ražajnost. „Naročitonu njemu
dragom dečjem portretu na-
šloji da oživotvori duševni
izraz mladogbića, kojedis-
poljava niz tipičnih cria, a.

istovremeno i pnve lragoye
mlade indiviđualnosti,
Mišljenja o savremenim

strujanjima u umetničkom
svetu i o njihovom uticaju.

| »Nema sumnje -— odgo~
vorio je Zdenko Kalin ~
da svi novi pogledi na slulp
luvu utiču na umelnike, Za-
to i realističke stvari irpe u=
licaj modernizma. „Je, -—
da se lakše shvatimo >—- ne»
kada se, na primer, u vajar=
sivu nije poklanjala pažrija
perforaciji figure. Danas so
na io posebno gleda. Tu su
ostvareni novi pogledi. Me-
đduiim, na drugoj strani, pod
ovim našim suncem nema
·više skoro ničeg novog uu~
metnosti, pa čak ni u for-
mi. Ukdliko čovek ne može
da izrazi svoja osećanja Uu

\ O ODN JOANaa vy ie oy,Peikiny2 39,4

~ Pismoviž Pariza

 Zdenko Malin: Detalj sa spomenika kod |

ukras Ljubljane.

  

leko. vernija, humanija nego
slike u kakvom devojačkom
albumu, * Me
-— TI zalio. neka prestanu
da nam dosađuju s pričama ·
o poštovanju čovekovog li-
kai konvencionalne anato-
mije! — ·puzvikuje . kritičar.
—Zar'i sam Rubens nije
ponekad bio blizu transfor-
macije nekih svojih dela!
Drugi jedan kritičar, po-

kilonik Pikasove umetnosti,
u SVom članku prekoreva
Francuze šlo postevljaju
nepotrebno pitanje: Šta je
Pikaso — {abrikant mon-
struma ili antihrist?

Kritičar sam odgovara:
— Ja malo poznajem Pi-

kasa, ali dpak dovoljno da
umemda cenim njegovu do-
brotu, jednostavnost, veliko-
dušnost i·— hrabrost. To &u
odiike koje ovog velikog u-
metnika čine  dobrodušnim
čovekom,
Odavno sam mogao da se

uverim. koliko je on srdaš-
čan, živahoem, sav u w&tvara–
lačkoj groznici, lišen &vega
nčpotrebnog i, što je naro-
čito važno, veoma malo »Ve-
liki učitelje a mnogo više o-
bičan čovek. Olkrio sam 1ıi
njemu nemirno biće, mnogo
osetljivije nego što se to da
na prvi pogled nazreti, On
je neprijatelj svega što kom
plikuje živof, možda pomo
lo tužan zbog ove naše &va-–
ikidašnjice, spreman da ođlo
ži za mnogo kasnije ono Što
je nameravao danas da Uu-
radi,

Kađ je već reč o Pikesu,
o ljudima koji ga vole i ıs-
do gledaju i o onima koji
ga me shtavaju, pomenimo
još jednu činjenicu. U pita-
mju je'knjiga o njegovom Žži~
voflu. koju je pod maslovom
»Porireti i uspomene: obja-
vio Haim .Sabartes, veliki
španski romanopisac, jnfti~
man drug čuvenog slikara.
Kritika je povoljno ocenila
ovu romansiranu biografiju.
Jer, Sebattes je prikazao
Pikasa u svoj njegovoj mo-
ralnoj čištoli, kako mekada,
dok je živeo u Batceloni,
iako i sada, u Parizu, gde
je pobegao ispred PFranko-
vog {ierora. On je uvek čo-

vek, jedan od naših, i had
je u kuhinji, gde priprema

čaj, ili u bašti u kojoj se

odmara na suncu, u Malani

među prijateljima, na ulici

među svetom. .,; of
Sabartesov” Pikaso, —

ističu kritičari, — 1o je, čo-
vek ioji ne siluje sudbinu,
već oduševljeni umetnik, po-
nesen jarkin plamenom &sVOD-~

je mašte... A. M.

  

ALI
Yealističkom delu, „onda se

poslužuje pštrakecijom. šio i

se menetiče, nikada ne mo-

gu otići dalje od liričnosti,

od mealizma, Imače, Volim

sve grane vajanstva, ali pod

jednim uslovom; koji se zo”

ve kvalitel«. a auv

Jedan od najpoznatijih, ali”
istovremeno veoma skroman

i lih ljubljanski vajar Zdem
ko Kalin svakoga dana ipo

odne po pel do Šest čašO”.

OBadLN Von. alelieu tel

'Tivolia, ispod Rožnika. 'Kroz

dve godine njegovih20va-.

jarskih dele pojaviće senš

portalu ZBradn Narodne
skupštine Slovenije.Biče io

čitava zbirka irogodišnjeg

Kalinovog ploda, vajarski

vićKO
|O
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Gustav Mlober

Prvog oktobra 1856 godine
počeo je da izlazi u nastav-
cima, u »Pariskoj reviji, ıO-
man Gistava PFlobera »Go-
špođa Bovari« ,a već 31 ja-
nuara 1857 pisac se našao na
optuženičkoj klupi pariskog
šuda zajedno sa urednikom
revije i štamparom. Nauavo-
deći veći broj inkriminisanih
mesta, «gospodin carski tu-
žilac«e optužio ih je »zabo-
vredu javnog morala i reli-
gije«, tražeći za Kkrivcce pyi-
mernu kaznu... Od tog vre-
mena do danas prošlo je ce-
lo stoleće. »Gospođa mĐovari«
se smatra biserom svetske li-
terature, a po mišijenju An-
sre Moroa ona je u svetu
najpoznatiji od svih francu-
&kih romana.

Od samog detinjstva T'lo-
ber je u sebi nosio osobine
iz kojih će proizići ovo de-
lo. Labilnih živaca, preošet-
ljiv,u stalnom nesporazumnu
sa životom, on neprestano
teži za onim čega nema i O-
gšeća se nesrećan. U suštini,
to je lik junakinje njegovog
romana. Flober je, uostalom,
sam priznao: »Gospođa Bo-
vari, to sam ja!l«

ilober kao covek

Sin slavnog francuškog O

peratora i profesora za hi-

Yurgiju, Gistav je -- vođen
1891 — detinjstvo Đroveo

wu ruonskoj Glavmoj bolnici.

Dobra pamćenja, nikad ije

mogao da zaboravi prva sa~

znamja o spoljnom svetu ko-

ie je nakupio u najbližoj O”

lolini. Verući se po bašten-

skom drveću, radoznsšlo je

gleđao kroz prozore bolnice

i: više no što treba kasnije

se sećao neobičnih, ne lepih

poza leševa koji su ležali na

stolovima očeva amfiteatra.

U jednom pismu Lujzi Kole,

on kaže: »Kad viđim mago

'Sensko telo zamišljam iako

izgleda njegov kostur.

inteligentan i radoznao,

brzo je prodirao U psihu čO-

veka, shvatao komplikovane

· odnose i tragao za uzrocima,

ali je bio sklon da gotovo

svaki postupak ljuđi smatra

glupošću. Sve ga je „vređalo,

ceo život će mu biti ispunjen

mobunom protiv ljudske glu-

posti, zbog koje je, sam: je

io govorio, »ogorčen i DUDn

prezira«, Preziruči tu glu-

post građana, zarana Je ose-

io potrebu da o nJjOJ piše. Ko

liko su mlađog obožavaoca

Tgoa, Rablea, Šekspira, Baj-

roba i Rusoa ljutili poroci,

Too ga je neodoljivo pri-

vlačila lepota. Ona ga je opi-

jala, mađa se nje plašio.

Prvo se zaljubio U druga–

ricu svoje sestre od koje je

imao strah. Zatim, u petnae-

stoj godini, platonski je vo

\eo žemu nekog vlasnika io-

čionice piva, Mariju Šlezin-

ger, koja Je od njega bila 13

godina starija. Iz te ljubavi

| op će satkati glavnu ličnost

u »Sentimentalnom vaspita-

njuUdvađeset petoj godi-

|; ni ljubavnica mu je bila go-

i: iazna, teška, ali lepa žena i

ik loša. pesnikinja Lujza Kole,

x. ranija milosnica Viktora I-

___ga, Vinjija i Misea, Posle
irzavica i prebacivanja, nju

je napustio razočaran, zame-

rajući joj, pored loših stihor

va i stotinu drugih stvari ža

lhoje nije. snosila „krivicu

 Toujza Kole je za njega re-

; la: »to je čudovišan čovek

__ koji se sve više povlači u

- | usamljenost«. Izvesne osoObi-

me naslediće Gospođa Bova-
ri,i od ove njegove prijate-

ljice.

  

Ideja za roman

; Tilober je bolovao od živa-

i ca, ali kakvu vrstu bolesti

ie imao, nije poznato. Povu-

čen u Jetnjikovcu Kroase.,

gde je veći deo života pro-

| veo kao usamljenik, pozove

| on jednog dana svoje prija”

: felje Maksima, Dikana i Lu-

ja Bujea da im čita iz YU"

RWopisa »Kušanje sv. Antoa-

nac, Čitanje je firajalo više

od trideset časova, a kad se

završilo, oba prijatelja su 5

okomila na' piščev lirizem.

Smatrali su, najzad, da, alo 

3OSPODJA BOVARI
IMA 100 GODI

   

je njegov sentiment toliko
jak, treba da se poduhvati
sadržine u kojoj bi taj liri-
zam bolje pristajao. '
— Zašto ne opišeš — Yc-_

kao mu je Luj Buje — onaj
slučaj sa porodicom Dela-
may? a
Na to je Plober podigao

glavu i uzviknuo:
— Sjajan predlog!
Delamar, bivši đak Gista-

vova Oca, bio je lekar u Riu.
Posle smrti prve žene, oženi
se mladom devojkom, Delfi-
nom Kutirije, koja je bila
vaspitana u jednom tuan-
skom pansionatu. Nadmena,
muža hije volela. Čulna, o-
čiju koje privlače muškarce,
bila Je razuzdana, trošila je
previše i upropastila svoj
brak. Ali, napuštena od svo-
Jih ljubavnika i sa poverio-
cima za petama, jedini izlaz
bio je samoubistvo. Delfina
se otrovala a njenu kćen uz-
me Delama?, želeći da joj
posveti ostatak života. Mec-
đutim, zgađen na priče o
svojoj \ženi, koje je svako-
dnevno slušao, izvršio je sa-
moubistvo. y
To će, uglavnom, biti sa-

držina i budućeg romana.

»Gospođa, Bovari«

Seoski lekar, udovac Šarl
Bovari dolazi u kuću čiča
Ruoa, imućnog seljaka, da
mu namesti slomljenu nogu.
Tu susreće njegovu kćer, E-
mu, koja mu se odmah do-
pala.

»Šarla iznenadi belina nje-
nih nokata... Što je u nje
bilo lepo, io su oči: iako su
bile smeđe, činile su se crne
zbog trepavica, i njen pogled
bio je olbvoren, mevinh j
smeo. -

Šarl je nastavio da dolazi
kod'Ruoa i odluči se da za-
prosi devojku. Otac prista-
de. Emi je bilo dosadno waga
selu | — pristade i ona, "To-
ga trenutka bila je podlo·
žena vatra za pakleni kotac
u kojem će se nekoliko go-
dina kuvati.

»Pre udaje ona je mislils
da oseća ljubav: ali kakc
sreća koja bi bila posleđica
te ljubavi nije došla, ona je

mislila da mora da se pre-

varila. I Ema se poče pitati:
šta se upravo razume u Ži-

votu pod rečima blažen-
stvo, ljubav i zanos.
koje su joj. se činile tako 1e-

pe u knjigama«.
Do braka, Ema je živela

u nebesima, i sad je nastu-
pilo nezadovoljstvo: :

»Ona beše čitala »Pavla
s Virđiniju« i snevala o ku-

ćici od bambusove trške, o.

emcu Domingu., o psu Fide-

lu, ali naročito o nežnom

prijateljstvu kakvog dobrog

brata koji vam bere crveno

cveće...

Ali. kad je bila u manasti-

ru, dok se u njoj budila

žena:
»Kad je dolazila na išpo-

veđanje, izmišljala je sitne

grehove da bi ostala u ispo-

vedaonici što duže, klečeći u

sumraku sklopljenih ruku,

sa čelom naslonjenim na re-

šetku, slušajući šapat svešte_
nikov«.

U braku, sa mužem koji

je tih, blag, sav u svom Dpo-

slu, anoću hrče, Ema je sve

više nezadovoljna, Gde je
sreća o kojoj je Ssnevala?

Zar je to brak?

Umesto da živi, ona na-

stavlja da sneva, sanja pu-

tovanja, otmice u poštanskim

kolima na čijim prozorima

lepršaju zavese ođ plave

svile. Nezađovoljna, Ema se

pita: .

»Ah, gospode, zašto sam

se ·uđala?«

Da pobegne od stvarnosti,

ustvari da bi pobegla od še-

be, ona će tražiti nove lično-
sti s kojima će da se vine u

voljeni svet svoje mašte. No

to će, takođe, biti pusta var-

ka. Ne zato što su ljuđi zli,

već što su takvi; a ona je u

manastiru, u zavođu, kroz

knjige koje je čitala, stvori~

la sliku sveta koju ne može

da sretne. Kao za pakost, ona

Luis Kole 

ga delimično ima: u šetnja-
ma bo travi, na konju, u noć-
nim sastancima u bašti, u
momačkim sobama, ali svu-
da će doživeti razočaranja.
Kad prvi put dođe, neoče-

kivana, u stan svog ljiubav-
nika Rođdolfa, koji je ne voli,
i kad ovaj. budeći se, uzvik-
ne iznenađen:
— 'Bi Si to! Ti si To!
Ona mu odgovara:
-— Volim te!
Na drugome mestu vodi

ovakav dijalog:
— Voliš li me?
| Dabogme da {ie volim!
— odgovara ON.
— Mnogo?
— Na svaki način. .
— Nisi nikad voleo drugu

ženu? )
— Da ne mišliš da sam pre

poznanstva s tobom .bio ne-
vin? ·

Zaslepljena idealima svoje
uobrazilje, ne videći nikad
stvarnost, iraži od Rodolfa
da pobegnu. On joj, narav-
no, obeća, ali, u posledniem
času piše joj pismo koje Kimi
donosi slom živaca.
Nesrećnu Emuguše iı du-

govi koje je načinila krijući
od muža. Ona. čak, krade
njegov novac da bi se spa-

sla poverioca, ali ništa ne

može da je zaustavi na lioj

nizbrdđici. Ništa do otrova.

U tajnosti od svog suseda,

apotekara Omea, ulazi u nje-

govu zatvorenu apoteku,

»Ključ se obrte u bravi,

ona se uputi pravo trećoj po=

lici — tako se dobro opomi-

x

Gistav Hilober kao čovek
aprDDDDDDDD9

njala — ščepa plavi sud, iz-
vadi zapušač, zavuče rukui,
izvadivši punu šaku belog
praška, stade ga jesti.

| Tako je u životu

U svom članku
stogodišnjice  OVOS
Andre Moroa kaže:

»Pakva je Gospođa Bova-
i. Da li je ona krivac, luda
ili heroj? To nije važno. O-
na postoji i mi mo se u {o
uverili. Vidimo je s malom,
belom kragnom onog dana
kad ju je prvi put ugledao
Šarl Bovari. Vidimo je u ho-
lelskoj sobi »Imperatora«, u
Ruanu, u kojoj su jevtine
crne zavese, kako .jednim
pokretom zbacuje svoju ode-
ću.· Vidimo je kako lagano
provlači prste kroz Šarlovu
kosu dok je u ropcu.
»Kao što je Flober želeo,

ona ne izaziva osudu već raz-
mišljanje. Pred planinama,
Hegel je mogao da kaže sa-
mo jedno: »One su takve«.
Pred remek-delima umetno-
sti mi možemo samo da Dpo-
novimo iste reči. Zato što ga
je naslikao jedan veliki u-
metnik, možemo da se udu-

bimo u to malo normansko

selo i da konstatujemo da

nema granične okvire, da je

beskrajno i sa složenim ži-

votom«.

Dobar deo sebe, svog me-

mira i čežnje za nepostoja~

nim Flober je uneo u ličnost

ovog romana. On nije hteo

da Ema bude spasena, jer je

povodom
romana,

Bmrt, gospođe Bovari

smatrao da spasenja nema.
Sudbina „večitih sanjalica
mora da bude tragična, zato
što životna stvarmost nemi-
novno uništava snove, Flo-
ber je to dobro osećao na
svojoj koži, zato je rekao:
»Gospođa Bovari«, to sam ja!
Suđenje {rojici optuženih,

od kojih je jedan bio Gistav
Tlober „održano je između 81
Januara i 7 februara 1857.
Jako uznemiren, Plober, u-
oči suđenja ,ode Lamartinu,
saopštavajući mu da je Op-
tužen zbog povređe javnog i
verskog morala, a ovaj mu
odgovori: »Vi ste mi dali
najbolje delo koje sam pro-
čitao za pošlednjih dvadeset
godina... Drago moje dete,
nije mogućno da će se u
Francuskoj naći sud koji bi
bio u stanju da vas osudi.
Vrlo je žalosno već i to što
su se tako grdno prevarili u
pogledu karaktera vašeg de~
la i što su naređili da se ono
tuži, ali nije mogućno, s ob-
zirom na čast maše zemlje i
naše epohe, da će se naći je-
dan sud koji bi vas osudio«.
Svoju opširnu, inteligent-

nu odbranu, Floberov advo-~
kat Senar, kome je pisac po-
svetio delo, jer mu »duguje«

.za njegovo objavljivanje u
zasebnoj knjizi, uglavnom je
usredsredio na ftvrđenje da
se u romanu »Gospođa Bo-
vari« malazi »prevashodno
moralna i religiozna misao

koja se može izraziti rečima:

potsticanje na vrlinu pred u–

žasavanjem nad porokome.

Najza“a, doneta je presuda:

optiuženi se oslobađaju fužbe

bez plaćanja sudskih iro-

škova.

M-ć

 

 

Pred Kongres

slavista uMoskvi
TĐrilozi za lNwnjiževnost, jezik,

istoriju i foikior svakako spada

ju u ređ naših naučnih časopisa,

koji pored istorije naše knji-
ževnosti- najviše gaje slavistiku.

U slavističkom svetu to je naš

najpoznatiji časopis. Pored toga

Što imaju organizovanu stalnu

razmenu. publikacija sa oko &0
slavističkih centara u Hvropi 1
Americi, Prilozi za Nmnjiževnost
okupili šu kao saradnike najbpo-
znatije ·slaviste; Andre Mazona,
Emila Omana, „Andre Vajana,
Franka Volmana, Alberta Pra-
žaka i druge. Saradnik im je,
poređ ostalih, italijanski &lavi-
sta Arturo Kronia, čija je is}ori
ja jugoslovenske književnosti ne
davno izišla u Italiji, Prirodno
je da baš u Prilozima zu Nhnji- ·
ževnost najviše odjeka malaze i
zbivanja u slavističkom svetu.
Tako XXI Knjiga Ovog časopise

domosi iscrpan referat profesora
Rađovana Lalića o slavističkom
sastanku, koji' je 1955 godine
ođižan u Beogradu, dok je nai
noviji broj Priloga za Mwajižev-
nost neđavno izišao u znaku pri
prema za ” slavistički kongres
koji će se uskoro održati u Mo-
skvi.
Poređ rađova, iz oblasti naše

injiževne istorije, XXII Kmjiga
Priloga donosi niz članaka iz
drugih oblasti slavistike i sa DO,
dručja uporedne Književnosti.

Tako poznati francuski slavi-
sta Andre Vajan piše o poreklu
'*lovenskog kulta bosa, Trojana
“ojeg Vajan identifikuje sa po

matim rimskim  „imperatorom

'rojanom, U drugom člamku ko

ii Andre Vajan objavljuje u ovom

broju Priloga, pobija se ranije

etimologisanje izraza „Vrzino ko

lo“, što je po V. Jagiću odjek

imena, čuvenog klasičnog pesni

ka Vergilija, Andre Vajan poka

zuje da je izraz potekao iz bu-

parskih i ruskih izvora.

Akademik · D-r Petar Kolendić

u svom prilogu ukazuje na naj

ranijj italijanski prevod sa &lp-

skog jezika. Prvi maš autor koji

je prevedem u Itajiji bio je Du-

brovčanin Bazilio Građić, čija je

jedna knjiga štampana u itali-

janskom prevodu u Rimu još

1584. godine. ·

Đorđe Jgnjatović piše o Mteriji

i Bugarima. U članku je osvet-
ljen plodan i svestran uticaj ko
ji su Sterijina dela izvršila na

fovmiranje modernog pesništva i

drame kbd Bugara. Sterijine dra
'me iz bugarske istorije, rađene

po J. Rajiću, veoma Yano šu či

'tane i prevođene u Bugarskoj,

a jedna, Sterijina pesma bila je

dugo pripisiyana najvećem piscu

bugarskog DPreporoda, Pajsiju IHi

lanđarskom., Sa istog područja

je i rad H. Polenakovića o jede

noj pesmi iz 1844 g. koja je po-

svećena bugarskoj deci. Polena-

ković je pokazao da je autor ove

pesme Jovan Rajić,

Iz oblasti češko-jugoslovenskih

književnih veza Prilozi donose

članak Dragutina  Mirkovića'o

Janu Jezberi, poznatom češkom
slavisti XIX veka, koji je pored

oštalog napisab nekoliko Soneta

povođom smrti Jovana terije
Popovića. Iz iste oblasti Prilozi

za Književnost donosšse'i niz pri

kaza, Dragutin Mirković prikazu

je delo Otokara Vašeka Šenon i

češka Nmjiževnost, PF. Maslić Na
še junačke marodne pesme m pre

vodu češpesnika Halasa, a

D-r Krešimir Georgijević đaje

nekrolog Otakaru Kolmanu, po

znatom praškom naučmiku i pre

vođiocu dela iz naše književ-

nosti.

Brojni su prikazi iz ostalih ob

lasti slavistike. Dejan Medaković

prikazuje studiju I, T. Protasje
ve, o prvim izdanjima moskov-
skih štamparija. Protasjeva Dpo-

kazuje da su stare srpske knji-

Be Biampane u Veneciji jwvršile
znatan uticaj na razvoj ruskog

štamparstva. M, Bimonović se

osvrće na antologiju umetničkog

pesništva Zapadnih i Južnih Slo

vena, koja se 1955 godine poja-

vila u Lenjingrađu. Radmila, Ma

rinković prikazuje stuđiju IL. Ha

đroviča posvećenu južnošloven-

skom romanu o Troji, a Anica

šaulić ruski prevod naših marod

nih ·pripovedaka, koji je prošle

gođine objavljen u Moskvi. Osta

je još da Prilozi za književnost

upoznaju svoje Čitaoce &a Drevo

dom naših narodnih pesama nia

ukrajinski, koji je 1955 godine

izišao u Kijevu poaq uređništvom

poznatog ukrajinskog pesnika

Maksima, Riljskog.

O4 slavističkih časopisa u XXII

knjizi Prilozi za književnost pri-

kazani su Slavia, MHicerehe slavi

stihoe i Blick nah Osten,

Najzad, najnoviji broj Priloga

za književnost đonosi isćrpan iz

veštaj D-r Kirila Taranov8škog O

pripremama za IV kongres sla-

vista. U člamku je izložen plan

rađa na kongresu. U sekciji za

istoriju književnosti na, &lavistič

kom kongresu u Moskvi biće o-

brađen opšti problemi; između

ostalog upoređno proučavanje slo

venskih književnošti i problemi
umetničkog prevoda &a sloven-

skih i na šlovenske jezike. Zatim
dolaze teme iz istorije starih slo
venskih Književnosti, iz istorije

i uzajamnih odnosa slovenskih

književnosti u XVIII i XIX veku

i teme o savremenim slovenskim

književnostima. Na kongresu će

zasebno biti obrađene teme iz

slovenskog narodnog wetvarala-

štva i is slovenske verBifikacije.

U mnogim slovenskim centri

ma, između ostalog u Moskvi i

Varšavi, pripremaju se prefkom

gresna naučna izdanja nađkojima

će sarađivati slavisti iz svih slo

vensMih zemalja. U Prilozima za
Wnjiževnost je predloženo da i

naši slavisti organizuju izdava-

nje sličnih publikacija,  · -

Tim povođom Prilozi za Mnji-

ževnost mogli bi da objave u za.

sebnoj svesci azbučni registar i

spisak svih saradnika i svih do
sad objavljenih rađova, To bi u

mnogome olakšalo vad sa na

učnim časopjsđm *akvog obima

kao što su Prilozi za, književnost,

jezik, istoriju i folklor,

PIL

ARI Robert Grej
NA\eron

Neron je bio jedna od naj
nesimpafičnijih ličnosti me-
đu slarim Rimljanima koji
inače nisu bili voljen narod.
Kad mu je bilo osamnaest,

godina Neron je nasledio
vlast koja bi se mogla na-
zvati ograničenom monarhi-
jom. Komtrolisali su ga Se-
nat i konzuli ;ali kad je oO-
vaj mladi imperator, posle ne
koliko smelih eksperimena–
ta, uvideo da su njegova O~
vlašćenja u stvari apsolutna,
radio je sve Što mu se SsVI~
đalo. On međutim nije bio
zadovoljan samo time što je
nasledio monarhisku vlast.
Iznad svega Želeo je da ga
poštuju, da mu se dive zbog
sopstvenih kvaliteta, a pošto
su se državhi poslovi pod

savršenom birokratijom koju
je uspostavio njegov prethod
nik Klaudije, obavljali go*

tovo antomatski i veoma do-
bro i pošto se Neron plašio
slave na bojnom polju, od-
lučio je da umestio loga po-

stane najveći i najuniverzal-
niji umetnik. koji Je ikada ži~
veo.

Neron nije, kao naprimer
Kaligula, bio psihopata, niti
je bio bolestan kao Tiberije
koga je živčani slom naterao
da ode na Kapri. Jedimo bi

se moglo reći da je Neron,
poput lorda Bajrona, pomalo
patio od megalomanije: želja
da uspe u svetu po svaku ce-
nu, mogla bi se protumačiti
kao posledica nesrećnog
nog detinjstva u kome jeıe-
ron bio zapostavljen. „Kad

muje majka proterana iz Ri-

ma, porodični berberin je po

stao Neronov tutor. Kasnije,
kad su se stvari popravile i
poboljšale, saznajemo da je
Neron postao rečit govornik,

a zatim i pesnik kome pisa-

nje poezije nije zađavalo ve-
like napore. Istoričar Svefto-
nije piše: »Često se tvrdilo
da je Neron pod svojim ime-
nom objavljivao tuđa Knji-
ževna dela; ali beležnice i js-
trgnute stranice koje su nam

došle do ruku, sa nekim naj-
poznatijim Neronovini pesma
ma, pisanim njegovim &op-
stvenim iıukopisom, govore

suprotno. Te pesme on nije

ni od kog kopirao niti ih_je
nekome diktirao. Mnoga bri-
sanja i izbacivanja, kao i re-
či koje su umetnute iznad
ređaka „govore sami za sebe.«
Svetonije zatim tvrdi da je
Neron šam trecitovao svoje
pesme „kod kuće i u pozori-
Šlu, a njegovo izvođenje fto-
liko je oduševljavalo prisuf-
ne gledaoce, da bi posle to-
ga u njegovu čast održavali
svečanosti »hvale bogovima«
baš kao da je pobedio u ne-
koj velikoj bici, Odlomci ko-
je bi izabrao za recitovanje
ispisivani su posie na ploči-
cama zlatnim slovima i DOo•
&većivami bogovima. Te nam
pesme nisu ostale, ali da su
bile slabo napisane ili neki
plagijati, Svetonije bi sigur-
no drukčije o njima pisao,
svakako nepovoljno, i možda
u obliku onih svojih zajed-
ljivih epigrama,. kojima je
inače opisivao Neronov Dpri~
vatni život i koji su bili ra-
sprostranjeni i čuveni. Ali
Svetonije je u pogledu po-
ezije, poštedeo Nerona od
svoje zajedljivosti,

Pisanje stihova bejaše po-
rođična tradicija rimskih im_
peratora. Julius Cezar, Au-
gust i Tiberije — svi su oni
bili manje poznati pešnici, a
Neronov deda Germanikus
napisao je pozorišni komad
na grčkom jeziku koji je
bio nagrađen prvom nagra-
dom, Ja bih rekao da je Ne-
ron bio ustvari tipičan treće_
razredni rimski pesnik, ali
treba napomenuti da je onih
koji bi se možda mogli svr-
stati u.drugu kategoriju, bi-
lo veoma malo u Rimu.

Neron je takođe pokazivao
veliko. interesovanje za sli-
karstvo i vajarstvo, koje je
bilo daleko od amalterizma.

Ustanovio je festival koji

  

se po njemu zvao »Neronija«,
i na kome su se takmičili mu
zičari, književnici, gimnasti-
čari i konjanici. Festival se
održavao svake pete godime.
Na dan primanja „nagrada
kad bi Neron pobedio, sila-
zio bi lično pred žiri da, kao
i ostali nagrađeni takmičari,
primi lovorov venac,
Izvesmo muzičko obrazova-

nje stekao je još kao dete i
muziku je strastveno voleo.
Čim je stupio na presto, an-
gažovao je najboljeg svirača
na liri Terpnusa da mu sva-
kog dana posle večere satiž
ma i satima. svira. Koncerti
su ponekad trajali do zore.
Onda je, malo Do malo, po-
čeo sam da svira i da ne-
umorno vežba. Pored Toga,
školovao je glas, i uporno
vadio &šve što je tada bilo
praktičmo i u modi da bi ga
što više ojačao i razvio. Imao
je običaj da po nekoliko ča-
sova leži na leđima sa ie-
škim komadom olova na gru-
dima i da tako peva. Upo-

trepliavao je sredsiva za Do-'

vraćanje i vežbao je da bi
sačuvao bropisnu telesnu le~-

žinu, a jabuke i svaku dru-
gu hranu koja se u ono vTe-

me smatrala štetnom za gla-.

sne žice, nije uopšte jeo. Na

kraju, jako mu je glas još bio
slab, bio je donekle zadovo+
ljan napretkom koji je po-

stigao pa je odlučio da se

pojavi i u pozorištu, a prija-

teljima koji bi pokazivali

sumnje u njegov glas, odgo-

varao je grčkom poslovicom:

»dok ne čuješ melodiju, ne

znaš da'li je slatka«.

Prvi put se pojavio ma po-

zornici kao pevač na jednom
grčkom #}festivalu. Upravo

kad je Neron pevao, dogodio

se zemljotres koji je zatresao

celo pozorište, ali on je SVO-

ju ulogu otpevao do kraja.
Nekad je pevao po nekoliko
dana uzastopce. Ali i kad

nije mogao sam da peva,
kad bi bio suviše umoran po-
sećivao je pozorište gđe bi u
orkestru večeravao s glumci-
ma i pevačima. Imao je obi-

čaj da se na grčkom jeziku
obrati publici i da kaže da
će, samo dok on »popije jed-
nu-dve«, čuti pesmu kakvu
nikad nisu čuli i od koje će'
im uši zvoniti.
Jednom ga je grupa mo?

nara iz Aleksandrije toliko
oduševila svojim  ritmičkim
aplauzom, da je posle toga
poslao poseban brod u Egipat
da dovede još fakvih more-
plovaca koji će ga slušati u
pozorištu i oduševljeno plje-
skati posle njegove „pesme.
„Aplauz bi zaista bivao umet_
nost sama za sebe. Organizo-
vane su klake, koje su bile
poznate pod imenima »pče~
le«, »crepovi« i »opeke«. Pče-
le su, u znak oduševljenja,
glasno mumlale, »crepovi« su
pljeskali šupljim šakama, a
»opeke« vavnim dlanovima.
Ove je klake bilo lako pre-
poznati po kudravim i čupa-
vim kosama njihovih člano~
va, po divnom odelu koje su
oni nosili-i po tome što Egip-
ćani nisu imali narukvice na
levim rukama, niti su imali
prstenje „jer bi im ono sime-
talo prilikom pljeskanja. Sva
ki vođ klake zarađivao je po
četiri zlafnika od svake pri-
redbe u kojoj bi učestvovao
Neron.
Za Nerona je bilo najinte-

resanftnije što je on lično mo
gao idealno i nemnamešteno
da pokaže kakve su bile kul-
turne ambicije njegovih sa-
vremenika Rimljana, baš kao
što je Aleksandar Veliki bio
u stanju da fto pokaže za sva
kog Makedonca. Veliki Au-
Bušt to nije mogao. Omet”1ln
ga je njegova žema Livija,
koja ga je držala u svojoj
vlasti ,a isto tako i strah od
republikanskog duha koji bi
se mogao pojaviti u narođu
i zbrisati njegovu neograni-
čenu vlašt. Ali Neron nije
dozvoljavao svojoj ženi da
mu se meša u karijeru i stav
\ljao-je svakog Rimljanina ta-
'mo gde je to on — impera-
tor — želeo,
Uživao je da 'se pojavljuje

pred rimskom publikom kao
pevač u pozorištu. Kađ je na
festivalu dobio lovorov ve-
nac za solo pevanje uz prat-
nju lire, Neron je održao dru
gi festival, ne čekajući da
prođe pet godina. Kad bi 'Đu-
blika klicala i tražila od nje_
ga da ponovi pevanje, uste-
zao se i govorio prisutnima
da će kasnije pevati u vrto-
vima svoje palate i da ga mo
gu tamo posetiti. ako neko
želi da ga još jednom čuje.
Ali kad bi njegovi gardisti
ponovo počeli da plješću i
traže »bis«, Neron je sa ·odu-
ševljenjem nastavljao peva-
nje. Nije se ustručavao da
se zajedno sa drugim takmi-
čarima upisuje nn listu svi-
rača lire i na ko a »rtima je
kao i oni, spuštao svoj tak-
mičarski listić u urnu iz ko-
je su posle učenici proziva~
ni. Kad bi izlazio da svira,
gardiski viši oficiri nosili su
njegovu liru i uvek se pojav-
ljivao u pozorištu u pratnji
ličnih prijatelia. Pošto bi za-
uzeo mesto i kratko zamolio
slušaoce da mu »posvete svo_
ju ljubaznu pažnju« Neron
bi počeo da peva. Jednom je
to bila cela opera »Niobe«;
pevao je satima sve dok ni-
Je pao mrak. Ostali takmi-
čari nisu uopšte mogii da po-
kažu svoje znanje tako da je
dodeljivanje nagrade odgođe
no za sleđeću godinu kada će
Neron ponovo dobiki priliku
da peva. Za njega je među-
tim bilo dugo da čeka celu
godinu te je nastavio da se
češće pojavljuje u pozorištu,
a naročito da učestvuje u
tragičnim operama, preuzi-
majući na sebe uloge heroja
i bogova, a ponekad čak.i
heroina i boginja. Kad bi glu
mio žensku dulogu nosio je
maske koje su mu bile na-
pravljene na sopstvenom li-
cu, ili su bile mođelirane na
licu neke njegove metrese,
Neron je na takmičenjima

takođe strastveno VvOzio ko=
čije,
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Da, Neron je zaista bio u-
žasan čovek; ali se mora pri.
znati da je bokazao sjajan
profesionalni elan kađ je u

duhu tradicije -— »pretstava

se mora nastavitić — i za

vreme zemljofiteša nastavio

da peva, iako je poznaio da
italijansku publiku veoma la
ko zahvata panika, A of{pe~

vati celu operu, to je zaista
ogromni napon i za pamćenje
i za glasme žice — a njegov

glas nije bio snažan, Sve što

je u umetnosti trebalo da se
uradi, on nije tražio neku
zamenu, nego je to sam či-

nio. E

Umetnički nivo Rima nije

ga zadovoljavao, pa je zbog
foga uskoro krenuo u Gič-

ku. Njemu su već iz Grčke,

sa raznih muzičkih festivala,

slali nagrade za sviranje ma

liri. On je te nagrađe bpti-

mao sa ogromnim zadovolj-

stvom, dočekivao delegate

što je pre i bolje mogao i

pozivao ih u sopstveni dom

na intimne večere. Grci bi ga

posle lih obeda zamolili da

im peva i glasno bi mu lje-

skali. Neron je govorio: »Gr_

ci Jedino znaju da cene moj

genije; oni su jedini.dostojni

da slušaju pravu muziku«.

Putovanje po Grčkoj

U Grčkoj je obilazio ve
gradske festivale. Kad bi se
Neron pojavio na pozornici
nikom nije bilo dopušteno da
izađe dokse koncert ne zavr-
ši pa makar kakva ga nužda
na to gonila. Vrata pozorišta

bila su čvrsto zatvorena. Sve
tonije kaže: »Čitamo kako se
žene porađaju u auditoriju-

mu i kako ljudi onesvešćeni
padaju sa zidova, slušajući

Nerona. Neke su čak iznosili

mrtve«. Ja međutim mislim

da Svetonije preteruje. Evo

šta on dalje kaže:
»Nije bilo teško primetiti

Neronov strah i opštu ner-
vozu pred izvođenje nekog
koncerta kađa i on učestvu-
jie u programu, Na &uparni-

ke je bio ljubomoran, a od
sudija u žiriju plašio se vi-

še nego što se može zamisli-
fića.
Iako je obično bio ljuba-

zan i pređusretljiv prema
drugim umetnicima, prema

kojima še ophodio kao pre
ma sebi ravnima „iza Jeđa im
je često puta bio lukav i vre~-

đao ih. A ako je neki od njih

bio naročito dobar pevač na_
stojao je.da ga potkupi, kako

taj ne bi pokazao sve svoje
znanje. Pre svake pretstave
obraćao se žiriju sa nekim

strahom i govorio da se pri

premio što je mogao bolje,

a da je sada šve »u rukama
Fortune«. Međutim, bošto su

oni ljudi sa: velikim, isku-
stvom. i eruđicijom znaće —e
govorio je Neron — kako da
otklone elemenat, areće kada
budu ocenjivali pravog umet
nika. Kad bi mu članovi ži-
rija govorili da se ništa ne
brine, malo bi se umirivao,
ali je još uvek ostajao Zd=-
brinut. Ponekad ne bi mo-
gao da izdrži da im ne kaže
kako u sve njih ipak sumnja.
Za vreme takmičenja stro-

go se pridržavao pravila. Ni-

kad se nije usuđgao da za-
kašlje ili pročisti grlo ili čak
da maramicom obriše znoj sa
čela. Jednom „dok je glumio
u nekoj fragediji, ispaomuje
skiptar, Brzo se sagnuo da
ga podigne ,ali je bio pun
užasa pri pomisli da bi ga
mogli zbog toga diskvalifiko-
vati, Muzičar koji ga je pra”
tio na flauti byzo mu je do-
šapnuo da ni publika ni ži-
ri tu nezgodu nisu primetili
i da svi sa napetoni pažnjom
slušaju njegovu pesmu. Ta-
ko se razvedrio. 4
Kad je protiv njega izbjo

ustanak, javno se zakleo da
će „ako se zadrži na presto-

lu, pobedu proslaviti muzič-
kim festivalom, Komponovao
je nekoliko popularnih pe
sama u kojima je ismevao u-
staničke vođe. Ali situacija
je bivala sve gora i sve se
okrenulo protiv Nerona, Kad
su mu dvorjani jednoglasno
savetovali da beži, on je na
redio da mu iskopaju grob 1
pribave sve što je potrebno
za sahranu. Dok su oni DO
slušno izvršavali ovo nare”

đenje .Neron je kroz suze
promrmljao: »Smrt! A tako
veliki umetnik!«

Rimljani ga nisu voleli,
ali su mu iskreno ppljeskali
zbog „stvarnih umetničkih ·
kvaliteta i kad je bio mrtav
stavljali su mu svake godine
cveće na grob. Oživljavali su
takođe njegove pesme. 'To je
najčudnija stvar jer su fe
pesme preživele i održavale
se i u onim vremenima ka-
đa se najviše govorilo o nje“
govim zločinima i kada je
Rim, kao rezultat njegove ne
brige, preživljavao veoma
tešku finansisku Kkrizu. Ali
ljudi su znali da ne može
svaki Rimljanin istovremeno
d svirač na liri i aa
ili na gajdama, pevač „igrač
1 alataOC e:  



 

TRIBINA
ZORAN
MILIĆ

Ttodđen je w Beogradu,
1933. god. Maturirao nm Pr-
voj beogradskoj gimnaziji,
195% god, Sada je apsolvent
jugoslovenske Nmnjiževnosti

» na {filozofskom fakultetu.
19%) godine dobio nagradu

zu, poeziju ma „festivalu
srednjoškolske omladine „

? Beograda. Sarađivao u,knji ~
ževnom #«5ćčasopisu „Polet“,
„Srednjoškolcu“, „Našem
vesniku“ i drugim omla-
dinskim listovima, Pesme
štampane u ovom broju u-
zete su iz neobjavljene
zbirke „KMrštenica“,

    

  

noćas,
kroz prozor
bacili
psima.

Daluduju.

duše

Usne zvonika

luduju

  

 

Na vratima,

sveži tragovi

Markove krvi.

beline

  

 

A. unutra, ·

  

     

 

Dodiri
Kroz vreže reči ·
proklijala je zima.

Nad nama ćute
četiri zelena zida.

U uglu nemoći
klepeću prazne Kosti,

Našu smo ljubav

Neka se oni truju!

Ostali su nam samo
Dodiri u prstima

Crkva Svetog Marka
Fasada — haljina zlatotkama

otmene vizantinlke.,

U Rubetima vise

ko slepi miševi,

grešnih dijaka.

za poljupcem neba,

jarki odblesci dana —

Svuda okolo --

ko vojske lakokrilih leptirova

da su na pričest došle.

*%* inebod, ikonanaanaa u en
17. sakolenima :na pesku, . 2.

_ leče grešnice — sveće
i plaču svoga Boga.
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Kafka počinje sa opštom ili

univerzalnom situacijom, a

ne sa nekom posebnom. Po-

što tako radi, niie važno gde

počinje svoju priču, jer situ~ .

acija je uvek tamo i uvek

ista. On ne mora da čeka,
kao mnogi pisci, na neki
incident, meki zaplet, da bi

zapalio maštu. Pravi pred-

met za priču, u običnom smi
slu, sputao bi njegovu ma=-
štu; on bi ga osetio kao ogra

· ničenje. U svom dnevniku
ol beleži da se uvek, kada
pokuša da piše na proučenu
temu, oseća izgubljen, ali da
odmah čim nabiše rečenicu:
»Stajao je krai prozora i gle
dao dole na ulicu« oseti da
je na pravom pulu.

To je jedan od običnih na-
čina kojim se može stupiti u
univerzalnu situaciju. Eimer=~
son kaže: »Put do centra. je
svuda podjednako kratak«.
Kod Kafke je, mora. biti, ta
ideja odjeknula sa nešto iz-
menjenim akcontom.

Kako je. situacija univer=;
zalna i nepromenljiva u njoj,
takođe nema priče; to je tač
ka od koje počinje Kafkina.
umetnost. On je veliki pri-

povedač zato što nema Dpri~
ču 'koju bi nam ispričao; za-
to mora đa je stvori. On ne-
maosnova, nema naraftivnoB.
plana, nema zapleta ili osno.
ve za njega, koji bi mu po-
mogli. On mora da stvori
priču, lik, scenu i akciju i
da otelotvori u njima svoje
mišljenje. Ali sada dolazi do
teškoće. Jer muačenja uni-
verzalne situacije su nepre-
sušna; priča. može i stvarno
bi· bila beskonačna:;da li se
ona završava ili ne nije
važno U njegova tri velika
dela krajevi su nagoveštaeni
ali postoje šupljine u pripo=
vedanju: koliko su velike
memoguće je :reći· (a to nije
ni. važno). : Na
Njegove priče počinju o-

bično na polovini životnog”
puta kod” {iačke određene
TĐrilikom momenta, a ipak"u
zaključnom momentu, mada.
je u univerzahnoj situdciji

l Or GG
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anc
svaki eomenat zaključan.
Slika druma nam, se javlja
kada mislimo o njegovim
pričama; jer uprkos svih

konfuzija i kontrađikcija u
koje je upadao on je mislio
da je život put a ne haos,
da pravi put postoii i da se
može naći uzvišenim i pre-

dahim frudom, i da, mašta

se desilo, svaki čovek ide

svojim putem, bio on dobar
ili loš.
Tamo, dakle, vidimo drum;

kraj toga druza možemo da

zamislimo krčmu iz koje baš

izlazi neki nepoznati čovek.

On gleda napred, niz put i
vidi možda na dalekom br-

du, priliku koju je često vi-

đao na svom putovanju. ko-

ja je uvek daleko napred i
očevidno nedostižna: ta Dri-

lika. je pravda, dobročin~
stvo. istina. Wonačno pomi-

renje. otac, bog... |

Dok gleda unju. on se p'"

ta da li se on približava pri-

lici koja se udaljava ili beži
od nje .ko'b ma proganja?.,

Njega muči ovo Wbitanie je
je neraznešivn pm liudsk: ra-

zum. On se oseća neođolivo
vučen prema. dalekom liku.
a ipak ne može da savlada”

„strah od nje.
' Kafkn om'suie u »Zamku«

borbu da setai lik dostig>
ne a u »Procesu« bežanie od

njega. Ali junak ne može ni
dajga' stigne ni đa ga izbeg-

ne jer je okrnžen misteriiom
različitomod obične miste-
rije ljudskog života. a on ne
zna zakonetemisterije. Pu
tevi koji vode do lika su tu

'i tamo obmaniljiivi bravi se
može pokazati kao lažan, a
lažan kao pravi U svom
najvećem delu Kafka kaže.

da je junuk krenuo putem

koji je, kako je izgledalo, vo
dio direktno u Zamak. bo~

ravište blagoslovenih, ali da.
je"posle veoma dugog hoda
video da se nikako ne pri~
bližava Zamku, , mađa je
Dut vodio ka njemu. JOVA
„Ovo ili nešto. slično, beze
broj puta se dešavaunje-,
govim pričama; skoro bi se
moglo reći da se semi OVOga

\
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„Otišla je kod Velike "Tetke koja nije imala

obrva, nije imala ramena, nije bila ni mlada,
"mi vesela. I rekla je: Zvao me Uveli da. ga
posetim, I samo fi, Velika, Tetko, možeš da
mi daš pravi &avet. Ja nemam ništa. Ako
'ne odem,. moraću da svratim još moćas u

poslednje noćno svratište, Tamo dolaze samo
pijani ljudi. I ja ne verujem da ću dobro

. proći. Ti znaš, Velika Tetko, kakvi su pi-
jani ljudi, Ti ih dobro poznaješ i trezne.
Ja se'najviše bojim bolesti, u

Velika Tetka se nasmejala: Biće dobro!
Ali treba da mi. kažeš šta ste razgovarali.
Ko.jetaj tvoj Uveli? I daj da ti vidim vred-
nost. Twoja vrednost, čini mi se, nije •mala.
I nemoj da je daješ u bescenje. RNS

Devojka je otkrila noge. A Tetka se na-
smejala: dobre noge! I muškarački se na-
kašljala: dobre noge! A onda je namignula:
·imaš mnoge! Ali ja bih želela da vidim i tvoje
srce, Pokaži i nemoj da se stidiš.

Osetila je vlagu njenihprstiju i postalo
joj neprijatno, Velika Tetka mije imala
obrva, nije imala mišica, nije bila ni mlada
ni vesela, Velika Tetka imala je brkove.
Baš brkove, I glas.muškarački. A oči su joj
bile malivene mutnim sjajem. Devojka se

izvalila na leđa. A Tetka je polako prela-
zila prstima preko njenog tela, Polako je
prelazila.. I osluškivala kako diše devojka.
I kako treperi. I da li se trgne kađa je ona
pritisne tamo gde samo muškarci pritiskaju.

A ona se trzala, zatvorenih očiju i stidela se
i htela da se obuče. Ali Tetka je bila u-

porna, neumoljiva. TI gledala je devojku sve
razrokije. Sve bludnije. Pomislila je: "Tetka
nije žensko, Uplašila se: nikada i nije bila

žensko. Ali, Tetka je bila žensko. Dobro iz-.
gledaš i dobro radiš, rekla je. Sad se o-
buci, A Uvelom traži tri. Ni dinara manje.
Razumeš: tri hiljade. Meni donesi polovinu,

Uveli ima mlađe oči, rekla je devojka.
On ništa me traži. I čudno se ponaša, Uveli

ima blage reči koje sam davno mekad slu-
šala. Velika Tetko, slušala sam iste takve

' reči od jednog vrlo staros čoveka. Bio je
to moj otac. Ja sam upamtila glas. I poneku

reč. I ništa drugo misam mupamtila.

A Velika Tetka se smejala: Tako svi oni |

govore, Govore blage reči, Ali, ti se nemoj

zbog toga čuditi. Govoriće blago sve dok {fi

ne vide stomak. A kad ga vide, govoriće

ružne .,reči. I udariće, jer se brzo zasite,
Ali Uveli ništa od mene mije tražio. Zo-

vem ga Uveli jer mu je kosa uvenula. A

lice mu je mlado. I ruke mu mirišu na O-
rahovo lišće, On fiho sedi pored mene. 1
kao da se nečeg seća, samo me gleda. I po-

nekad mi kaže dobru reč. I ne želi da mu
pričam o sebi, Govorio je o dalekom puto-

vanju. Pominjao zemlje koje znam samo

po imenima:' Tamo je tišina, rekao je U-
veli. I niko nikoga ne poznaje. Niko nikome

me smeta, :
Nasmejala se Velika Tetka: nije tako.

Nemoj da veruješ blagom glasu, tihim re-

čima. Svi oni tako sovore dok se ne razbe-

sne. A da li je tvoj Uveli bogat čovek?

O tome si trebala da se raspitaš. Da li je
bogat? Čuješ li šta te pitam?

jednom išla izdaleka za' njim.

vwelika- vrata. Neka. beska, „oko
ata: “Mora da je lepo utoj kući.

Velika kućčća' sa velikim, teškim, okovanim
vratima. I ja sam mislila da će velika vrata,

, | '

   

ništa drugo. i ne došava;

mea se situacija sakriva iza

tolikih zastora da dogadaj,
sada se zbiva, uvek izgledn

nov i jedinstven, .. ;
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ne pozicije. koju je na iz-

vesnim mestima podelio sa
MKirkegardcm, već u njego-
vom „pripovedanju,
stvara svoj svet. On je ve-
liki pripoveđač koliko zbog

 

»KNJIŽEVNIH NOVINA«

 

ij

kada ih on otvori, teško Škripnuti, Osluški-
vala sam zaklonjena pomrčinomniske kuće.
A vrata nisu škripnula. Ništa se nije čulo.
To me mnogo začudilo. č -

T to je dobar znak, dobacila je Velika
Tetka. Ako vrata misu škripnula, možemo
pretpostavljati da je gospodin “pravi go-
spodin. Prava gospoda ne vole galamu, Iz-
gleda da imaš sreće, devojčice. Nego pričaj
mi još o mjemu, Da li te je koji put pri-
hvatio. Onako, znaš. kako treba. Da li je“
želeo da te obori. Ili pritisne uza zid. Ima
takvih nasrtljivaca. Nestrpljivi su. I ne oba-
ziru se da li neko gleda. I ništa ih mnije
briga što je zemlja vlažna, što su zidovi,
sveže obojeni. Slepi ljudi, Slepi od svoje
pokvarene i razjarene krvi, 7

Nikada, Velika Tetko, Bio je obazriv. Kao
da me želi da me uvredi. Kao da mikada
nisam radila te stvari. I ja sam se pored
njega osećala devojački. A on, ustvari, nije
ni malo Uveo. Ruke su mu snažne, Ima sjaja
u očima. Sasvim mlade oči. A kosa je osta-

rila. I čelo mu je maborano. Možda ima
trideset, a možda Trideset pet godina.

Bojim se da su ftakvi majopasniji. Posle

tolike pažnje, može da se izrodi grubost. Da
te baca po sobi, Zavlači pod krevet. Takvi ·
imaju običaja da uzimaju devojke ma podu.

( Branko PF. Radičević _·

I da Kkidaju.odeću. Da se cerekaju i psuju.
A takav kad udari, pamtiš dok si živa.

Devojka je zaftreptala ramenima, Ja se
bojim, Velika Tetko. I ne znam šta da ra-
dim. Zato sam došla da te pitam. Šta da
činim, Velika Tetko, Nikada nisam ulazila
u velike kuće, Ne bih umela da se ponašam.
Ko zna kako je izglačan pod. Pa šta sve
famo ima. Zamišljala sam sebe, ovako obu-
čenu. Možda se tamo prostiru čudne odaje.
Uvek zamišljam plavuboju. Pa kao u crkvi.
Svećnjaci, I šta da ja čimim sa tim čo-
vekom. Kako da legnem, Kako da dišem.
Da li da ga dodirujem. Zaista, me znam,
Velika Tetko..

To nije teško. Jer on mapada. A ti se
daješ. Ništa se za to ne brini, Samo se bo-
jim da ne zaćutiš. Kad bude trenutak pla-
ćanja. On ode. A posle te izbacuju meki
momci. Ne izbace te odmah na ulicu. Bilo
bi dobro, kada bi te odmah izbacili napolje.
'Ustvari, ubace te u meku manju sobu. Pa
počne jedan, Uh, kako takvi počinju. ĐPočne
sa besom. Završi sa udarcima. I on te me
izbaci odmah na ulicu. Naiđe drugi momak.
Pa te i on povede ı neku još manjusobu.

A taj je tek pravi krvnik. Taj te prosto O-
nesvešćuje udarcima. Ali, kada i on bude
gotov, nisi slobodna. Nailazi treći, I najzad
si obična vreća. Izbace te a ti mikome više
ne možeš da poslužiš. Čak ni samoj sebi.

Nije takav moj Uveli, veruj mi Velika
Tetko. On je đobar. Glas bi ga izdao da ne-
što rđavo sprema. Nikada nije viknuo. 1

ruku je moju milovao, Pritisne je svojim

dlanom. I ćuti. Gleda nekud iznad mene, pa
zaviri u moje oči. Kaže mi: Osećamxte-i:

želeo bih da te -odvedem, Da odemo nekud.
daleko. , Gde nas niko ne. poznaje:Znam
daleke ' zemlje. Tamo je divna tišina. Dali
bi išla kada bih te poveo?

  

-

lu

stanice, velikog hotela ili
gostionice  umiorilo bi nas: ali
Kafkin detalj je vrlo sličam

putopisnom. koji beleži do
tančina:. običaje, odeću i oru-
đa nekog novo olkrivenog
plemena. Uz to svaki detalj
u ovim pričama ima svoju
svrhu i kazuje nam nešto što
se mora reći, a to je bitan
deo priče. »Zamak« i »Pro-
ces« nisu samo priče. voć
građevine izgrađene prema
metafizičkim specifikacija .
ma. Kako se produžava Dri-
ča tako i građevina raste.
Junak ove dve velike Dpri-

če je »neko« a niegova Dpri-

kojim

  

Poraz junaka je bitni deo

Kafkine temg; prouzrokovan

je onim što se u feološkom
ieziku zove nepomirljivost
božjih i liudskih zakona —

jedna neižmerna suprotnost.

Van ove dileme, Kafka ne

uobličava svoje priče; bolje

svoju priču, jer postoji samo

jedna! on nema ništa više
da kaže. .

On je bio pomognut u pro
·učavanju. toga problema SVO

jm studipsnjem „Kirkešar-

da, ali mora da je za sebe

to proučavanje. učinio neza~-

visni,ı jer je iza toga staja-

lo čitavo njegovo nesrećno

delinistvo, a posebno njego-

ve veze s ocem do koga hije
nikača mogao da stigne i ko

ga nije mogao da izbegne

skoro do četrdesete godine,
Kada je kao mlad čovek, sa

mefafz'člkom pasijom mladj-
ća univerzalisso „situaciju,

uobličio je boga u. liku svo-

'ga oocd. U. tridesetsedmoi PO

dini on je nanokon nnpravio

pogodbu s ocem u jednom
neob'čno dugem., ubedliivom

i ibš ne mublikovancm DI-
«mu... gde je posfavivši svoj

slučaj pred oca sa istom
skrupuloznožšću postavio i

slučaj svoga oca pre sebć,

Posle toga j?, izgleda, nje-
'sova. usiljena veza sa ocem

nešto lakša, a njegova kon-
cepcija univerzalne situaci~

je u celini nešto manje De~
simistička;Promena\se može
videti u delima koja je na-

pisao utoku zadnjih neko-

liko godina života, sde se
nalszi izvesno približavanje
spokojstvu. U svom pismu
ocu on'je upotrebio isti Wne-
tod koji je upotrebio u
»Zamku« i »Procesu« jer to
što je tako snažno u njima
jeste briga za obe strane pro
blema: čovečiju ibožiju.
Ali: subremna originalnost
Kafkinog: rada ne leži u nje.
govom_~tretiranju univerzal-

njegove umetncsli toliko zbog
interesa i vrednosti onoga
što kaže. A vrednost onoga

što kaže ne zaviši od njego-
ve metafizičke, strukture ni~
šta više no što od teologiie
zavisi vrednost onoga Što

kaže Dante. Možemo čitati

»Zamak« i wWProces« odbacu~

jući njegovu teoriju noiz-

mirljivosti liudskih i 'božijih
zakona, a da ipak nađemo
najčarobnija ofkrića, najza-
prepašćujuće zagonetke i naj

dubije unošenje u život. To
je ono što njegovom radu

daje beskraini interes; me-
tafizička struktura, ma kako

bila impresivna, je ipak sa-
mo dtruktura Ali on nas

isto tako zadivljuje i sVvVO~-
iom umetnošću. Njega čitati
znači naći ono zbog čeda po
stoji veština pripovedanja.

Mada moderna realistička
praksa možeda prikrije tu
činjenicu ipak je pripove-
danje u osnovi stvar inven~
cije; sve od čega jedan eu-
tor može da počne jeste na-
rativni skelet, a invencija
scene, 'detalja i djialoga mo-

že delu da da život. Kafka
nema čak ni narativnu O-
snovu; tako da se priča sVO~

di na samu invenciju. I ma~

da ovo izgleda kao oteža-
-vajuća okolnost, to je pre~
imućsfvo; jer invemcija ije,”
budući da je nova prema
potrebi, beskrajno iznena-
đujuća, kako samo invenci-
ja može da bude. Scene, li-
kovi i konverzacija kao' da
se stvaraju ni od čega, jer.
ništa slično nije pre toga bi-
lo. Mi ih posmatramo Kao
stvari koje prvi put vidi-
mo. Pošio one postoje u sve~
tu kojijemama stran, pri-
povedač mora daih opiše
tačno po zahtevima, a iz O~
ve potrebe ničejedna od naj
većih lepota Kafkine umet-
nosti: njegova opširnost, Op-
širmo opisivanje Žželjezničke

ča je priča o nekome. »NTI-
KO« je očevidno 'alegorična
figura, namemo označena
(nazvana kao MK. ili Jozet KM.
— imena Kafkinih junaka u
»Zamku« i »Procesu«). Inak
ove priče nisu •alegorije.
Istina koju donose je izne-
nađujuća i uznemiruiuća;
ne konvencionalna i očeki-
vana, kakva istina alegorije

teži da buđe. One su slični-

ie ozbilinoji fantaziji; spone

tani izraz Kafkinog genija

je fantazija, kako pokazuiu

njegove prve priče. Pantazi-

ia mu je isto tako prirodna

kao pisanje. U »Zamku« i

»Procesu« on je upotrebliava

u svrhu tako ozbilinu kako

se ne bi ni ijedan autor usu-

dio. Ali omaka njegove u-

metnosti iodozvoljava. Mi

možemo videti šta onda nije
bila; naći ime za nju od ma-

le je konsekvence.
uticaj na moderno. pisanje,

pošebno na rad engleskih
autora kao što su Reks Vor-

ner i Viliem Semsom,: dolazi

zbog njegove umetnosti a ne

od njegovih pogleda na Žži-

vot; od onogašta čini, a ne

od onoga štakaže. On je i- ·

maginativne pisce snabđeo
ne samo s načinomgledanja

na život već,i sa načinomru
kovođenja životom. U jeftino
doba opterećeno  vremen~

skom svešću ilj, kako se, o
kaže, istoriskom svešću, on

je vaskrsnuo i učinio opšte
korisnom | van vremensku.
prototipnupričukoja je iz-
VOsvih ostalih, 03

(Preveo;

Aleksandar 1.,Spasić)

Kafkin.

„breko „vida,

 

— A šta si mu ti odgovonila? — pita Ve~
lika Tetka, 7 ai 2 eb a

Ja sam mu rekla da do toga mikada meć

doći. Jer me on neće povesti. Nj
čini da bi nam bilo dobro. I rekla sam mu
da sam mesrećna, I da meni više nema po-
moći. Kada sam mu to govorila, setila sam
se noćnog svratišta, Tamo ću ja otići, Izbe-
gavala sam, zaobilazila, Ali, neću moći da
se spasem, Tamo ću ja uskoro zanoćiti.

Dobro si mu rekla, primeti Velika "Tetka.
Tako Treba sa mjima 'govoriti.• Najteže je
približiti se takvom čoveku. Toliko mu se
približiti da u mjemu wubiješ'pakost, da se
on oseli obaveznim da. te nagradi. Da te ne
odbaci i me preda svojim, momcima. Treba

ga obavezati, otopliti. A možđa si Ti to u-
spela. Ne kažem da jesi. Ali; moždđa imaš

. sreće, Povenujem da ćeš imati sreće. Ali,

opet, mislim, nikada devojka nije sigurna.
Jer ne može da se sačuva, Nema udarac ikoji

bi je spasao. A ja se brinem i zbog sebe.
Delićemo movac. Nisam ja slučajno vaša

Velika Tetka. Od čega bih živela? I ja ti
stvarno želim da imaš uspeha. Budi pa-

metna. I meka ti je bog u pomoći.

Uplašila si me, Velika Tetko. Sada po-
činjem da sumnjam. Želela sam da se jed-

nom i ja nađem sa mekim finijim  gospodi-
nom. Prvi put sam upoznala takvog čoveka.

Ako me ovog puta imeveri sreća, preostaje

mi svratište, A ja se bojim bolesti. Ja se

Bamo bojim bolesti. Ni deteta se toliko nc

bojim, koliko strepim od bolesti. Tada me
hiko me bi pogledao. I tukli bi me svi redom.

Osećaš li nešto prema mjemu? — pitala je
Velika Tetka. Da li ti uzdrhti srce kad sa
vidiš? Želiš Ji da ga grabiš. Da ga polako
razodevaš. Privlači li te taj tvoj uveli
momak. i

Privlači me, Velika Tetko, Ali na drugi
način. Osećam se mekako sigurnijom pored”
njega. „Uverena sam da bi me on branio
kada bi me meko mapao, Kada sedimo, ja
Bamo m mjega gledam. I sigurna sam dok
gledam njegovo lice. Plašim se da okrenem
glavu. Srešću mečije podle oči. „Poznajem
mnoge koji imaju pakosne oči. „Pakosne,
zato što su me razgleda]je, Pa mi se potsme~
vaju kad sedim s mekim. A mjegove su oči
mlade i bistre. Uverena sam da se raduju
mome izgledu.

Dobro izgledaš devojko, priznala je Ve-
. lika Tetka. Imaš snagu. I grudi su'fi lepe.
Lice ti je čisto. A kukovi sasvim zamamljivi.
Nisi ti, devojko, za odbacivanje. I ti daješ.
Priznaj mi da daješ. Ne možešda ležiš rav-
nodušno, Ne možeš da se ne pokrećeš. Čim
legneš pored  „mekoga, krv ti se uznemiri.
Priznaj da osećaš. I kad nije lep. Priznaj
da ne možeš da budeš ravnodušna.

— Ne mogu, Velika Tefko. Šta da radim
kad ne mogu, '

I nemoj, devojčice. I nemoj da budeš
hladna. Kada budeš hladna to će ti se videti
i po licu. A ima vremena. Polako. Kađa bu-
deš hladna, ni pokreti te neće moći da sa-
čuvaju. Kađa budeš oledenila, nikoga nećeš
„prevariti ugibanjem slabina. Odmah se oseti
laž, Muškarci to znaju. Daj da te još malo
gledam. Hajde, podigni "haljinu, Lepa fi je
boja kože. Imaš čvrsta bedra. Koža fi je
osetljiva. Ali ti se pričuvaj. Čuvaj svoju
kožu. Daj da.fi vidim srce. Divno srce imaš.
Mogla bi daleko doterati. I vrat ti je sasvim
obal. Baš lepo izgledaš, devojčice, I drhtiš.
Drhtiš. Od mojih prstiju drhtiš. Mogu da
zamislim kako se osećaš kad te muškarac
prihvati, O kako se tada {i ugibaš. Blago
njemu. Nije tvoja šudbina tako rđava, Nije,
veruj mi. Slušaj svoju Veliku Tetku. I na
“vreme donesi novač,' A ja-ću te uvek naj-'

"Đaj dati vidim karak=" -
'nači. Okreni-se da pos

   itoplije preporučit
0VA OiRaN ;
gledam, Zna se šta je karakter kod žena.

Bila je zbunjen. Ali nije mogla da ne
sluša Veliku Tetku. I okretala se kako je
ona želela: Izašla je zbunjeno. Zbogom! —
rekla je Velikoj Tetki. A Velika Tetka joj
je prišanula: na vreme me opet poseti. Pazi,
šta radiš devojčice, I budi pametna. Nemoj
da te prevari tvoj Uveli,

"RR

Stajala je pređ velikim vratima. Kada
zazvoni, pojaviće se on. A šta će posle biti.
Da li može da mu veruje. On nikada nije
govorio o sebi. Pričao je o putovanjima. I
gledao je blago. Da li takvom čoveku može
da veruje? Spremila se najbolje”što je mogla.
Osećala je svoje telo, koje se zatezalo, Pr-
Bnuće njeno telo. Jer sve se čudno preo-
krenulo. Kađa se spremala u svojoj maloj
sobi, kada se oledala,u ogledalu, osetila je
svoje grudi nadimljene težinom. I poželela
je: nek se odvali težina u njegove dlanove.
Makar se vraćala. prazna u svoju sobu.
Makar ga više nikad ne viđela. Makar mo=
rala' da završi u svratištu, „Ništa mu ne
može' fražiti. I'neće tražiti, Jer mjeno se
telo okrenulo. Okrenulo se nekom pritajenom
stranom, koju nije poznavala.

Neću tražiti, rekla je u sebi Velikoj Tet-
ki koja je bila,daleko. Ne mogutražiti, jer
mi više ništa 'he treba. Ja ću samo malo
poginuti. I više se nikad neću vratili sebi.
Otići ću. A on. neće znati šta se ustvari do-
godilo. Ja mu odlazim kao što nikada ni-
kome nisam odlazila,

Vrata su je zbunjivala. Zazvoniće kao što
je uvek zvonila. Pritisnuće dusme, Al:o vrata
škripnu, bojala se, moraće da otskoči. I to
će biti rđav predznak. Nije više pomišljala
na njegove momke. To je Velika Tetka iz-
mišljala, Nisu važni momci. Pa makar i
postojali. Ona je osetila neko novo kru-
ženje krvi. I bila je nabrekla u telu. Kao
da, se u njoj rađalo divno čudo krvi. Luk-
tela je bio napregnut. Sad će se polomiti
u pršljenovima.

_ Tamoje plavo. Zamišljala je: plavo. Pre-
sipa se preko šaka, U očima se udomljuje.
Pa je i ona plava. I Uveli je plav, .Bože

„moj, bože moj, šta li će se dogoditi?
Ulaziće na prstima, A haljina će sama da

spadne. I biće laka. O kako će biti laka i
plava. I·on će biti lak i plav. Pa će zaplo-
viti. Kuda će zaploviti? Disala je teško, Nije
znala šla se sa njom događa, Neka plava

soba. A ruke su duge i tanke, Ona ih pri-

svaja i grli. I njegov glas, koji je već usvo-
jila, hoće da zagrli Da li može i glas da
se zagrli? Sara | \

Tada je sinulo u tami. Sinuo, je zvuk
zvonceta. Kao da je neko oštricom prešao

Škripnula su teška, okovana vrata. A {o je
bio. znak. Verovala je u“ftaj znak.
brzo okrenula leđa i nagla. da beži, Čulaje
glas. Čudno izmenjen glas. Zvao je da se
vrati. Ali ona nije- mjogla da se zaustavi.
Glas je zvao 'dugo i boldo, otegnuto istra-,
Vvično, dj

Miyaral

daleko. Daleko. Kosa mu jevenula.

Njemu se samo”

I ona je posrnula ođ beline, ~

Pa je,

 

" montažnoj' sobi.
"- i dugi” *kađar
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Okean
(Budućnost :

sinemaskopa)

ISTORUJ  kinematogra~
fije bilo je mnogo teh-

ničikih Đronalazaka koji nisu
imali presudnog uticaja na
sedmu umetnost, jer nisu u-–
„speli da promenespecifić-
nost filmskog načina „izra-–
Lzavanja kojiproizilazi iz sa-
me. suštine ovog. medijuma.
Da navedemo: jedan veoma
važan tehnički novitet: uvo-
denije' boje u filmsku sliku;
u vezi s tim postavljalo,se .
samo pitanje koliko boja u
filmu wnože da vrši arti-
stičku funkciju (kao šio;
je vrši cmo-bela tehnikm
slike), tako da taj vizuelni
dodatak ne postane jedino
spoljašnje obogaćenje kadra,
već da preraste u kvalitet
koji će pomoći što adekvat-
nijem izražavanju sadržaja.
Nikada se, međutim, nije ja-
vio strah da li će boja uti-
cati na ono što se smaira
specifično filmskim jezikom.
Ali, pojavili su se izvesni teh
nički pronalasci koji su uka-
zivali na to da će mjihova
primena dovesti do promene
nekih osnovnih zakona kla-
sičnog filmskog izražavanja.
_ Pošto je montaža bila ono
čime se majviše odlikovao
klasični filmski izraz, logi- .
čno je što su novi tehnički
izumi delovali upravo na

· nju, bolje reći protiv nje.
Nemi filmovi su imali blizu
1500 kadrova, rani zvučni
filmovi prosečno oko 1000,
dok ih mođerni filmovi ima-–
ju daleko manje, pogotovo
kada je u pitanju sinema-
skop. Da li je tehnika — pro
uzrokovavši fako značajnu
promenu u načinu filmskog
izražavanja — bila u suprot-
nosti sa psihologijom moder
nog gledaoca, ili je pomogla
da se snažnije, vizuelnije
kompleksnije i savremenije
izrazi određeni sadržaj? Da
li je tehnika — osiromašiv~
ši montažu kao najspecifič-
niji način filmskog izražava–
nja — donela filmu nešto
drugo što će je nadoknaditi?

ONTAŽA JE sve više
bivala zapostavljena

već dugo pre pojave si-
nemaskopa. Ona je sve če-

Šće vršena posredno, umu –
tar. kadroe, 'umesio 1 u

:Panfelcuš
—: koji “su

reditelju pružali mogućnost
da pokretom kamere i du-
binskom oštrinom. slike DO-
veže :niz Scena aranžiranih
po principu dubinskog mi-
zanscena, a koje je nekađa
morao da snima izdvojeno
i da ih povezuje oštrim re-
zom — nisu značili povratsk
»snimljenom pozorištue već

otkriće jednog drugog, opet
filmskog, „registrovanja

dramskog zbivanja. »Snim-
ljeno pozorište« stvara DpDo=-
kret pred s&tatičnom , kame-
rom, a dugi kadar zahteva

da se kamera stalno \creće i

određuje prema #žzbivanju,
Montažni film je spaja-

njem kratko snim-

ljenih delova izvesne
radnje davao utisak celine

i određivao njen ritam i

smisao, a đugi kadar i sine-
maskop ne prekiđaju kon-

tinuitet zbivanja, jer mu di-

namično delovanje obezbc-
đuju pokretom 'kamere, mi-

zanšćenom unutar kadra 1

promenom kompozicija pro-

širenog ekrana, Ako tome

dodamo da pokret kamere

i prošireni ekran stvaraju
kod gledaoca utisak da se i

on krećeu prostoru, da ga

doživljava u svim-· vizue}]nim

(kod sinemaškopa i u audi-

ftivnim) aspektima, shvatiće-

mo da dugi kađar i proši-

reni ckran mogu + &tvore

jeđan poseban, potpuno nov

kinestatički efekat nedoku-
čiv u okvirima klasičnog. fil-

ma.. Neko će reći: ako se ie

nove tehničke mogućnosti ko
riste kao obogaćenic Tilm=-
skog izraze, zašto se i dalje,

upoređo, ne bi mogli nego-
vafi principi montažnog fil-
ma? U tomei jeste stvar što
nova {ehnika, stimulišući ra-

zvoj nove estetike, uništa-
va onu izkoje se razvila!
Šta više, davno pre pojavče
sinemaskopa, 'upotreba. du-
gog kadra (pored koga su

.se naizgled Slobodno mogli:

i dalje Rorjstiti ·montažna

rešenja).isključila je · brzi,

oštar rez čak i tamo gde ic

izgledalo da je neophodan

"(scene borbi, rad mašinaitd).
” Odmah je bilo očevidno da

e ta dva metoda, filmskog

ye Š Ttilekt isklju-

čuju i je ovaj novi da- ·

' leko bliži psihologiji savre-

|menog gledaoca, bez obzira
što nijebio filmičan i eš-

i tetsaki usavršen kao onaj
"stari. Modđernog čoveka nije

Su U | ZORU |O iviše | i

·

·

Kovek.je stajao na stepenišlu i zgranuio. "| kovitlac smenjivanja kadro-

zgužvao kartukoja je trebala da ih odnese”

interesovaohaotičan

va, već nešto drugo, nešto
· dublje, kompleksnije, sadr-

· žajnije, čaki kadaje bilau

BIvak ONOJ strani)
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U POČETKU beše Grifit.
_—. Da, već je postojala
TC... na jednogfrancu-
SROB sanjara koji je voleo
fantastične priče i maštao o
putovanjima na mesec, o le-
lovima iznad polarnih prede-
la i o neobičnim transforma–
cijama bića i stvari. I sme-
Jalo se haotičnoj slici sveta
u kome su se kretale komič-
nc Tligure u vrtoglavom tem-
pu šio je oslobađao energije
Jos neviđene u našem uni-
verzumufizičkih i prirodnih
zakona. I već su ubijali voj-
vode iza neprozirnih zavesa,
a napuštene žene vršile su
samoubistva Do nenarušivim
lradicijama melodrame.
A ipak je sve počelo sa

Gyifitom.
Njemu nisu bili potrebni

Tantastični svetovi jednog
Melijesa ili Mak Seneta. Nisu
sa uzbuđivale plačevne tra-
gedije prinčeva i žalopojke
ostavljenih salonskih heroi-
na. Pred njim je bio nepre-
Sledni živi svet, misterija
zbivanja u koju je trebalo
prodretfi.

Grifit je bio prvi hirurg
filma. Njegov pacijent — tek
&#edavno rođeni medijum ži-
vih slika čijim su nejakim
telom besneli toksini jevti-
nog: teatra i mađioničarskih
trikova. Hirurg je zasekao u
ikivo stvarnosti. *mezao ga ne-

milosvdno, Fm: đ:o ga i sa-
stavljao, i stvorio džina o-
svomne snage, gigantski in-

Telekt veličanstvenih oblika,
naičoveka koga su nazvali
umetnost. filma.

Grifit je dao vid vidu na-

žih očiju i još jednu dimen-
ziju gledanju na svet koji

nas okružuje.

. «* *

JEEVSRI, šta je učinio?

Znao je da u pretstavi

života koju mu daje film-

ska kamera mora pronaći i

izdvojiti suštinu. Nasuprot

onima od kojih je učio, nije

bieo da sabije događaje u O-

kviru jedne jeđine, nepro-

moeniljive filmske slike. Na-

protiv, rasprostirao je zbiva-

nja po dalekim prostranmstvi-

ma, a zatim ih tražio i na-

lazio kamerom, Zavirivao Je
.. .

u najskrivenije kuteve scene

đa bi otkrio gde je zabačena

ona tajanstvena iskra koja

je u stanju da iznenada za-

pali emocije gledalaca. Znao

ie da je film fenomen koji

iraje u vremenu, pa zato ni-

je ni pokušavao da svesaop-

šti odjednom. Razvlačio je

priču, govorio Je čas O jed-

noj, čas o drugoj stvar]. Jed-

na se mogla desiti u njego”

vom rodnom Kentakiju, a

druga u drevnom Vavilonu:

jedna u dalekom uglu sobe,,

a druga u samim očima ju-

nakinje. Umeo je da ih pove-

že, da ih naniže tako da se

u njima ponovo otkrivao ZI-

vot. Razlagao je fizičke rad-

nje, ođbacivao sve što Je slu-

čajno, spajao bitno i tako

gradio jednu novu stvarnost.

Pronašao je da je vreme re-
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montažnogspecijalno
A e Ajzen-»rasklapanja  muosta«ć

·štajnovog Ima »Oktobar«

lativna stvar, da se može

zgušnjavati i razređivati, da

se trenutak može, pretvoriti

u večnost. Čitave 'epopeje

kondenzovao je u nekoliko

slika koje su se smenjivale

jedna za drugom a banalne

frenutke kada automobil do~-

lazi u pomoć heroju preobr-

tao je u đuge, teške časove
nremetosti. Bio je čudotvorac.

Kompleksnost,živote,shvatao

je kao puki relativitety a

svaki” njegov' delić smairao

ie apsolutnim: Ako bi freba-

10 da aların zazvopi”na UZ-

bunu onda. bi na celom svetu

postojao samo taj aların koji

zvoni,sve vidljivo apsorbo-

valo bj seu,njemu: Kad VO

ljenog, mladića osuđuju na

vešala, nema ničeg drugog do

prstiju Me Marš koji se ste-

žu i lome. Oni za trenutak

dominiraju ekranom; ništa

više nije: potrebno. Svet po-

stoji samo kao skup detalj

različitog intenziteta, koji svi  

pripađaju jednoj jedinstve-
noj radnji. O haosu ne može
biti ni govora, jer sve pove-

zuje nevidljiva, moćha nit 1o_
gike dramskog zbivanja,

TVARNOST Grifitova
je stvarnost u kojoj se

odvijaju drame. Lepota je
sinonim dramatičnosti. Kraj-
nji smisao svih stvari, jedi-
na funkcija svega vidljivog
je da se pokrenu okamenje-
ne forme čovekovog bitisa-
nja. Zato je Grifitov metod
razlaganja i kondenzacije
bio univerzalan: mogao se
primeniti na svako doba i-

· storije. Naravno, i na slože-
ne događaje našeg vremena.
Dramatičnost ovog veka na-
ročito je privlačila Grifita.
Na savremenim raspinjanji~
ma proverao je snagu sVO-
ga metoda. Grifit je bio pr-
vi realista sedme umetnosti.

Grifit je bio Učitelj.

*. * *

ESETAK godina kasnije
pojavio se Sergej Aj-

zenštajn.

Pojavio se Pesnik.

Ajzenštajn je naučio sve
što je Grifit mogao da mu
pokaže. Treba li prodirati u
stvarnost? Prodirao je. Ana-
lizirati je, kondenzovati? Či-
nio je to. Stvarati dramečiji
su kore: u Životu? Drama-
tizovao je svoj svet bolje no
iko drugi. ||

U drami pronaći lepotu?

Tu je Ajzenštajn
drugačije.

mislio

•*. * *

IO je pravi sin Revolu-
cije. Ne zato što'je pri_

čao istoriju Potemkina i pro-
pagirao kolektivizaciju i gr-
dio menjševike. Neka mi 0o-
proste oni njegovi poštovao-
ci kojima je sociologija ključ
za vrata umetnosti: istim te-
mama, na ovaj ili onaj na-
čin, bavili su se i drugi.
Pudovkin i Dovženko pre
svih ostalih. pa Rom i Vasi-
ljevi, i Jutkević i Donskoj.
A ipak je Ajzenštajn ostao
jedini ,veličanstven i nedo-
stižan,

Nešto drugo je po sredi,
Grifit. je delio stvarnost,

rastavljao je u komade. Aj-
zenštajn ju' je mrvio do naj-
sitnijih čestica, do atoma.
On je sve uništavao da bi
sve iznova stvorio. U tom u
prah razorenom svetu više
nije bilo živih i mr-
fvih stvari. Postojala
je. samo iđeja o kretanju. O-
stalo je bilo glina kojoj je
trebalo „udahnuti božanski
dah. Kad je taj dah jednom
bio udahnut, sve se pretva-
ralo u život.

“Kod #Ajzenštajna nema
mrtvih predmeta, U drami
podjednako učestvuju ano-
nimna masa, mašina za pra-
vljenje maslaca, ljudska
lica, traktor i kameni lavovi
iz Odese. Mislite li da su u
sceni u kojoj seljaci očekuju
da iz mašine za pravljenje
maslaca poteče mlaz bitno
napeta ljudska lica? Mislite
li to u ime Rumanizma, u i-

. Mkadtiar iz ilalijanskog dokumentarnog

me Velike Uloge Čoveka u

umetnosti? Varate se. Negde

ste daleko, negde pre Ajzen- '

štajna. Drama, ljudska,
univerzalna tinja u odnosu
čoveka i predmefa, u suko-
bima svih elemenata stvar-
nosti. Jeste, pobeđuje čovek,
ali to je rasplet. A drama
podjednako zavisi i od mr-
tve stvari i od živog bića.
Ima, li ičeg humanijeg od bo-
žanske sposobnosti da uliva-
mo život. svemu što je u na-
šoj blizini? Pilm nije ništa
drugo do dramatizacija od-
nosa čovek-priroda. A da bi
se mrtve stvari podigle na
nivo živih učesnika u rad-
ni bio je potreban Metod.

Metod Grifitov, doveden
do ekstrema.

* * *

Takva je dakle, bila dra-

ma kod Ajzenštajna.

Ali, kao što smo rekli —
lepota nije u samoj drami.
Drama, štaviše, nije i ne sme
biti sama sebi cilj. Ne samo

osnovni dramski sukob u ce-_
lini, već i najmanji konflikt

dva kadra mora da iznese
neku ideju,”' neki ·kon-

cept. Ajzenštajn je dakle

dramu smatrao :Wnmo Za Dpo-

vod, za kostur na koji treba

nasaditi živo meso estetskog
i intelektualnog doživljaja.
Drama je priča sa tezoni —

 
ostaje da se vidi kako će biti

ispričana. “U njenoj Osnovi

leži radnja, dakle — kreta-

nje. Pokret treba organizo~

vati tako da svojim vibraci-

jama, porastima intenziteta,

odnosima površina, prome-

nama i suprotstavljanjima

nepromenljivih stanja uzbu-

di gledaoca. I da otvori vra-

ta čovečjeg srca i uma po-

ruci koju nose sadržaj i dra-

ma.* To je estetika drame

— baleta u uokvirenoj po-

vršini slike, u kome učestvu_

je celokupna organska pri-

roda.

O lome: Grifit nije mišta
znao. i

uĆnosgs}
(Nastavak sa devete strane)

pitanju neka borba, ili jur-
njava! Taj interes je zahte-

vao pronalaženje novih, sce-

nariski složenijih sadržaja,

a tek onda i nove formć.

Od Ajzenštajnovih 1800 ka

drova u »Oklopnjači Potem-

kin« do Hičkokovih deset u
»Konopcu« prošlo je dosta
vremena i, ma koliko žalili
za »zlatnim dobom« kinema-
tografije, nikada se Više ne

možemo vratiti apsolutno

montažnoj koncepciji filmske

umetnosti. Tako smo trenu-

Đno svedoci nedovoljne ume-

iničke snage prvih filmova

rađenih u sinemaskop teh-

nici (da i ne govorimo o Si-

neram:!) koja. još nije izgra-

dila svoju vlastitu estetiku,

moramo prihvatiti činjenicu

da će, usavršavanjem, ta teh

nika još više uticati na pro-

menu filmskog izraza. Kao

što danas mnogi reditelji sa

oduševljenjem gledaju veli-
keneme filmove, ali svi pra

ve zvučne, tako ćemo i u

budućnosti „gledati jedino

sinemaskop, ili sineramu, a
uzdisati za klasičnim ekra-

nom! Eto, toliko je presu-

dan uticaj tehnike u sedmoj
umetnosti, i toliko promen-
ljiv, da upravo u'ftrenutku
kada se na jednom stadiju-
mu razvitka usavrši mjen iz-

raz, ona ga negira i primo-
ra stvaraoce da iraže druk-
čije načine korišćenja izme-
njenog izračžajnog sredstva.
Ali upravo zato što te pro-
mene misu rezultat samo tež-
nje za efektima. već i po-

filma u Rhinemaskoypu

 

trebe da se što modernije
i složenije izrazi život i sve
što se u vezi s njim javlja,
te se promene nameću kao
neminovne i iz fehnič'h
prerastaju u estetsko-umet-
ničke, Prema +ome, ostaje
nam jedino da. ih prihvatimo
i, u okviru njihovih mogu–
ćnosti, da potražimo nov na-
čin izražavanja kako bismo
se uverili dasu to, ipak, pro
mene na bolje i pored svih
tvrdnji i proračunavanja ka-
ko klasičan izrez ekrana naj
više odgovara čovekovom vi-
zuelnom percipiranju.

AN-FOKUSi dugi ka-
dar bili su samo pret-

hodnici ili. vesnici sinema-
skopa i sinerame. Već.smo
istakli kako je upotreba du-
gog kadra. počela da elimi-
niše spoljašnju montažu, jer
su se sada javili problemi
koji gotovo nisu postojali u
nemom filmu i koji su imali
da zamene montažne maka-
ze; to su: mizanscen po du-
bini i mizanscen po horizan
tali filmskog ekrana, praće-
nje radnje kamerom i po-
vezivanje velikog broja si-
multanih i sukcesivnih zbi-
vanja, izdvajanje detalja iz
celine upotrebom krana itd.
U sinemaskopu se ti proble-
mi još više nameću i Dpro-
širuju. Kako rasporediti li-
ca u ovkiru širokog ekra-

S

na, kako pomerati kameru,
kako izdvajati detalje? Ako
na i ova pitanja odgovorimo

da je sva ta pitanja već re-
šio klasični film, onda ni-
smo ništa učinili. Naprotiv,
rešenje tih istih problema

u okviru nove tehnike može
gledaocima da pruži celovi-
tije i dublje poimanje umet-

nički oblikovanog sadržaja.
Na primer: kolike se ogro-
mne stvaralažke  mosućno-
sti pružaju reditelju kroz po
vezivanje plastičnosti zvuka
sa plastičnošću slike? Ili, pi-
fanje kompozicije širokog e-
krana koje omogućuje da se

menja izraz ekrana, da ga
sužava ili produžuje (što ie

 

   

. Grifit još u doba ncemog fil-
ma pokušao da ostvari za-

mračujući krajeve kadra da
bi što bolje istakao visinu
zida niz koji se spušta čo-
vek pomoću konopca)! Ili
problem izdvajanja detalja
koji se sada više ne mogu
istaći rezom, pa čak ni pri-
bližavanjem kamere, „već,
možda, koncentracijom sve-
fla ma određeni predmetili
različitom  bojcm, „Najzad,
pitanje unutarnjeg monolo-
ga kojim se sada, pomoću
plastičnosti zvuka i niegove
raspoređenosti u biskopskoj
dvorani, gledalac može do-
vesti do potpune identifika=–
cije sa svešću i mislima ju-
naka, kao što ga subjektiv-

 

Kađar iz Ajzenštajnovog film.
»Oktobar« (1928), koji 56 sada
po prvi put prikazuje u Jugo-

slaviji, u okviru retrospektiv|
nog ciklusa Jugoslovenske kino
teke :

<

A ipak je i to došlo kao
plod njegove veličanstvene
zamisli — pođeliti živi svet
na čestice i spojiti ih u uz-
budljivi doživljaj.

* • *

ČENIK :JE, dakle, pocr-
peo znanja učitelja i

otišao dalje. Uzbudljivosti

peripetije suprotstavio je

čulno uživanje u kretanje

formi. Filmu — drami do-

dao je film — pokret.

Grifit je mukotrpnim na-

porom pionira stvorio ne

pravac, već čitav jedan: jezik,

čitavu umetnost. Od njega

nam je došlo ono što je o-
smovno i ono šlo je jedino
bitno. Njegov jezik postao je
bazični filmski jezik dana-

šnjice.

Aijzenštain je otišao korak
dalje. On je zasnovao školu.
Na njenim izvorima napajali

su se S&tvaraoci avangarde

mnogih naroda. Ali on nije

nromenio sušlinu filmskog

stvaranja. Naprotiv, on je

evadio na Grifitovom isku-

stvu.

Dilema postoji još i danas.

Ona glasi: Tradicija, koja

ie često komercijalizam. ili

pvangarda, koja je često

eksperimenat.

Dušan Stojanović

*) Sam Ajzenštajn je

insistirao ma ovoj konceptualno-

ideološkoj Tunkciji plastično

ritmičke organizacije, naročito

u svojim ranijim Yadovima. Me-

dutim, nasleđe koje ie od njega

primila međunarodna avansarda
i estetska vrednost piastičnog 1

vitmičkog elememta na koju je

on prvi ukazao kao i njegova

teorija sinhroniteta slike i zvu-

ka Wakvu je praktikovao u

NEVSKOM, bacaju ovu intelek-

tunlističku Koncepciju montaže

u drugi plan. Mislim da se da-

nas može reći da je. plastično-

iitmički doprinos  „Ajzenštajna

filmu važniji od idejno-simboli~

stičkog. Ovako su značaj veli-

kog stvaraoca shvatali i njegovi

sunarodnici kada su ga obasuli

kritikama zbog »formalizma,

mada bi bilo logimije i sVvrsi-

shodnije po:same njihove inten-

cije da su iskoristili onaj drugi,

ideološki potencijw Ajzenštajno-

vog doprinosa.

uporno

iınemaskopa
na kamera može da identi-
fikuje sa sudbinom dramskog
lika.

Fric Lang je rekao kako
sinemaskop može dovesti do
toga da na platnu gledamo
jedino vojničke strojeve u
maršu i krokodile kako pli-
vaju rekom! Kada se poja-
vVio ton u filmu se samo pe-
valo isto kao što danas u
sineranii jedino doživljava-
moletenje avionom,ili ima-
mo utisak da nas gaze noge
čopora divljih zveri. No. to
ne može dugo da potraje, jer
svi tehnički pronalasci i e-
fekti moraju u filmu da slu-
že umetničkom izraža-
vanju sadržaja, moraju
moraju da, shodno svojim
osobenostima, progovore na
načim koji će odgovarati tom
izmenjenom, tehnikom usa-
vršenom, filmskom muediju-
mu. A jasno je da sinema-
skop tehnika pruža moguć-
nosti da se zadovolje ti
estetski principi. Potreb-
ni su samo falenti koji će
shvatiti bit novog vižuel-
1,o-auditivnog medijuma na
koga mi još primenjujemo
zakone i merila koja je on
prevazišao ili, u najmanju ru
ku, od kojih je otstupio. Tre-
ba otkriti te nove zakone,
jer se u njima krije buduć-
nost sinemasl-opa.

Vladimir Petrić

 


