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MEĐU PRFIM4 PRIK4Z4NE SU U SUBOTU 5 MAJ4 DODELIĆE
DRAME SL4FKA4 KOLARA4; MIRK4 SE NAGRADE: Z4 DOMAĆU
BOŽIĆA I ĐORĐA LEBOYIĆA · DRAMU, DRAMA4TIZACIJ U,
— 4LEKSANDRA4 OBRENOVIĆA · REŽIJU; CLUMU I DRUGE

„U četvrtak 16 maja. Mesino gledališće iz Celija komad »KMrežli« i najzađ u sredu 22 maja i u četvrtak
prikazalo je »Kasnmu ženidbu Petra Šeme“ od Miloša 23 maja Jugoslovensko dramsko pozorište izvešće dra-
Mikelna; u petak 17 maja, Beogradska komedija, izve-
ia je Kkomeđiju Dragutina, Dobričanmina, »Zajednički
sanau subotu 18 maja gledaoci su imali priliku da
vide »Gloriju« Ranka Marinkovića u izvođenju Ma-
kedonskog narodnog teatra iz Skoplja; u poneđeljak
20 maja na programu je »Nevidiljiva kapija«, drama
Oto Bihalji-Merina koju će prikazati Hrvatsko na-
rodno kazalište iz Zagreba; u utorak 21 maja Sloven-
sko narodno gledališće iz Ljubljane prikazuje Potrčev

me Marijana Makovića, »Na kraju puta« i Bak:
Marinkovića, »Glorija«e.“ : i

iPored.niza ostalih priredaba posebnu draž II ju-
goslovenskih pozorišnih igara preistavljaju referati ma
savetovanju pozorišnih radnika FNRJ: Dr Hugo Klajn:

»O . našem savremenom pozorišnom izrazu«, profesor
Btanislav Bajić: »O sistemu i tipn jugoslovenskih po-
zorišta« i književnik Pero Budak: »Pozorište i pu-
blika«.

SL. 4: F-K-0'.K
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»Ssvoga tela
goOspodaqar«

Drage Jugoslovenske po-
zotišne igre Sterijino
pozorje. otvoren je dra-
momSlavka Kolara »Svo-
ga tela gospođazmu
izvođenju Zagrebačkog dram
skog kazališta,

·

Podnaslov
drame »smešna ptripovest«
ne može, međutim,:tikoga da
dovede u sumnju: autor je
već na početku želeo da na-

glasi svoju namn:ru da život
sagleda kao neraskidivi sklad
tragičnog.i smešnog, da ga
sagleda skoro 'kroz 'Smeh
nezalntey.:sovanog, posmatra=
ča,. koji (smeh) docnije, Dpo-
sredstvom ljudskih elemena~
ta, dobija tragičan smisao.
N. taj način pisac je name
ravao da savlada ograniče-
hja Mdslovljena 'primitivnim
ambijentom u kome, se dra-
ma odvija i da publici slo=

ženije psihologije ispriča
ljudski potresnu i univerzal-
nu povest. Samo, da li je
autor do kraja uspeo u SVO-
joj nameri? Između mnogih
ograničenja “koja poznaje
dramski oblik kazivanja, iz-
dvaja se ono po „kome se
dramska akcija mora kreta-~

ti prema cilju od, počeika
opređeljenom. Aku je cilj ja~
sa, radnja se kasnije može

razvijati u nekoliko drugih,
različitih smerova, prividno

nezavisnih od glavne svrhe.

Kolarova pripovest pak ima

dva posebna dela, gotovo
konfrontirana. U prvom delu

drame Kolar nz ı je pouzda-,|

no i sigurno dočarao seoski

ambijent, i to polazeći od
šociološkos pođatka ka psi-

hološkoj drami. U ovom de-

Ju, u centru posmatranja su 

„ kolektivnu svest.

 

dve seoske Dorodice: nasto-
janje jedme očć njih da uda
Hromu “<erku i želja druge
da odatle izvuče materijalnu
korist. U prvom delu Svo-
ga tela gospodar je
potresna priča o tome kslko

se u ljudskim životima stvo>
Ti srca ]Sako mi

fagum„YesimaOI 1
(i priroda lju ćgzislem~-
cije). i komad nauniverza-
lan mnmačin govori, ma kom
skupu ljudi, o, večilim 1 slo-
ženim ljudskim sukobima.
U drugom delu komada o=

  

 

 

a dramska akcija se zguš-
njava oko psihološke drame
hrome devojke. U oyim tre-
nucima drama.se neprirodno
zaošfrava, tako da se postav
lja pitanje: njje li to trage-
dija? Odgovor je megativam
zato što autor tretiza samo
jedan posebam slučaj, nalik
na pomodnce teme američkih
drama, a ne. pitanje od su-
štinskog i bilnmog značaja za
nel:u ljudsku grupaciju. Dra-
ma tako dobija prizvuk kon->
strukcije, čemu doprinosi i
dočaravanje seoskog ambi~
jenta u pravcu literarno sti-
lizovane almosfere.
Kako se w drugom delu

komada sve one opore,-plre-
predđene karakterisiike se-
ljačkog načina života gube, a
akcija grupiše oko Rožine
nesreće -— literarno stilizo-
vane — dobija se biulisak
neuverljivosti Izgleda da u
ambijentu koji Kolar posma~
tra, Rožina drama mora i u
nastavku .biti surovija i ši-
reg raspona. Može se preipo-
staviti da su usled toga re-
ditelji Dr. Branko Gavela i
Ljudevit Galic zamislili pret
stavu emocionalno pregreja-
nu, pretstavu u kojoj je sva–

Vladimir Stamenković
Nastavak ma 6 slrani

DUVEK, neposrednije i prodornije od
Q svih, umetnosti, pozorište .je vezivalo

ljiude među sobom. Kolektivna Do SVO~
joj biti, pozorišna umelnost zna i da budi"

I zato, u najpresudnijim
časovima formiranja svesti jedne nacije ili
jednog društva, Eod svih naroda nalazimo

ešaju &a, mic,

va tema se više ne razvija, ·

»Zagonski grozaovi,. pesme, zanos -:Jela,..e

Pitomi 'kumrovački pejzaž sa 'Titovom rodnom
kućom, sav u zelenilu, sav pod suncem,.već sam u sebi
nosi našlućena obilja. jeseni, grozdove, i pesme bera=
ča, vedre i iužne, i topli, beskrajni zanos proleća i
leta, Nije, onda mimalo neobično i mije nimalo čudno
što je 25 maj, rođenđan Preisednika republike, Titov
rodendan, istovremeno i Dan mladosti ove zemlje: na
razmeđu, u susretu proleća i leta sreću se i poistove-
ćuju naše misli sa. čovekom čija je ličnost, čije je ime
i đelo postalo simbol i smisao mašeg istorijskog: hoda
u budućnost, našeg života i trajanja, sa nabujalim ra-
stom i mladošću zemlje koja je danas; u nemirnoj
stvarnosti savremenog. sveta, jedan „od istrajnih stu-
bova i budnih svetionika mira, slobode i širokogrude
ljudske. trpeljivosti, razumevanja i bratstva,

Tito, mlađost, zemlja... Te tri reći ne simbolizuju
samo maše, jugoslovenske društveno-etičke smernice
i ciljeve, one-su, takođe, i jarka znamenja naših: knji=
ževnih i umetničkih s6tremljenja i pothvata, Oslobođen
svake potrebe da bude Wratkovidi i vulgarni propa-
.·Bandigst, jugoslovensici pisac, jugoslovenski umetnik, U
ZNAKU TITOVOG IMENA i u rečima. MI.,ADOST i
ZEMLJA vidi put ka ostvarenju bodrih i životodavnih
humanističkih i patriotskih marodnih ideala iz pro-
šlosti i sadašnjosti. Politika slobodnog duha, nespu-
tane, slobodne raisli, politika istine, otvorenosti, hu~-
manizma i ljudske ravnopravnosti pretstavlja onaj
željeni rascvet i polet stvaralačkih energija koje samo
u socijalizmu mogu i moraju da nađu dostojno ispu-
njenje. : j

Dam Titovog rođendana trenutak je kad možemo
ponosno da se obazremo unatrag, i da skupimo snage
za nove dslekosežne napore, da bi stara Plutarhova
Teč o »mogućnostli srećna života u maloj oladžbini«
postala široka i puna izvesnost naših dand i časova,
naša vera, pouzdanje i poruka svim dobronamernim
ljudima i narodima, oličena u dragim, dragocenim,
švetlim imenima

Tito, mladost, zemlja, sloboda...

  

Hrvatsko Zagorje, MBmzroyvac: Titova, rodna kuća,    
 

U martovskom Droju &o-
vjetskog “#časopisa »Novi
svete (»Novi mijr«) objavio
je kmjiževnik Konstantin Si-
monov članak pod uopšteno-
feoretskim naslovom »O so-
cijalističkom Yrcalizmu«.

To. što je Simonov našao
za pofrebno da ovoj temi,
o kojoj su, kako.i sam kon-
statuje, „napisme #»hiljade
članalke i stotine knjiga«, do
đa još: jedan napis više —
njegovo je pravo, a, Vero=>
vatnho, i dužnost. To pravo,
pa i dužnost, niko ne želi
da mu osDpoti.

Isticanje našeg iskustva u
diskusijama & nekim mark-
sistima iz »socijalističkog la-
'Bera« je, opet, naše pravo.i
maša dužnost. Kao što je i

SMISAGO:T.NAČAJ
»STERIJINOG POZORJA«

INOSTRANE TEME

STVARNOST 1
VETRENJAČE

Tanasije Mladenović

 

duboku naklonost prema pozorišnoj umet{no-
sti i snažan polet u razvoju dramske litera-
ture. Tako je bilo u svim starim kulturama,
takoje: bilo 'u 'doba, Renesanse, tako i kod
nas u prvoj polovini XIN-—8 veka,
"Nije potrebno naročito po:sećati iz kakvih

je duboko nacionalnih sšstrem,jenja Sterija,
*ije ime nije slučajno vezano za Novosadski
Pestival, „svoj dar. i,svoj genije, stavio u
službu naše pozorišne umieinosti koja se tek
rađala u broj polovini prošlog veka, i u te-
melje maše dramske književnosti, Nije slu-
čajno isto tako i što. baš Novi Sad,koji' je i
bre sto i više godina igrao presudnu ulogu u

postavljanju baze našeg pozorišta, i odmah
bio, već onćn, &pojnica, između Beograda i
Zagreba, nastavljajući svojuveliku kulturnu
ipadiciju, došao na ideju da, u promenjenim
prilikama, danas kad" se kođ nas izgrađuje
novo društvo, postavj osnove.za jedan'OzO-~
risni festival jugoslovenskih razmera, i da ga
stavi pod znamenje velikog SŠterijinog imena,
Tako se, u razmaku jednog veka i više, tra-

dicija i novina povesuju:·Novi Sad nastavlja.
svoj pionirski posao kudlturih spajanja naših
naroda, i imenom Sterijinim vezuje njegovo ,
veliko delo za wračenje i procvat naše nove
pozorišne umetnosfi i dramske Književnosti.

Već prvo Sterijino pozorje« prošle go-
dine u aprilu, pokz. lo je: da je bilo istanska
smofra naše! jugoslovenske pozorišne umci-
nosti. Ova podina svedoči, po broju prijav-
ljenih pozorišra, da đolazak "u Novi Sad na
»Sterijino pozorje« | učestvovanje. na mjemu
postaje čast za ava naša jugoslovenska DOozo-
rišta i za sve maše dramške pisce. Godime
koje su pred nama pckazaće da će »Slteriji~
no. pozorje« zaista biti pokretač razvoja no-
vog. jugoslovenskog pozorišta i dinspirator

razmaha na”. dramske literature,

Nagrađe koje se dođeljuju ma »Sterijinom

pozorjuq, obuhvatajući sve vidove pozorišne
umetnosti (za najbolju pretstavu u celini, za

 

režiju, za pet najboljih glumačkih ostvare-
nja, za scenografiju, za kostimografiju) kao i
vidove 'dramskog književnog posla (za maj-
bolju dramu, za majbolju :dramatizaciju), po-
kazuju koliko je ,osnivačima i animatorima
»Sterijinog pozorja« stalo da našu pozorišnu
umetnošt i dramsku. književnost svestrano
obuhvate. Smisao i značaj ovih nagrada, ne
treba posmatrati samo sa njihove materijalne'
korisnoski, većmnogo pre sa njihove moral-–
ne strane. Jer zasada to su jedina priznamja
ove vrste za pozorišno i dramsko stvaralaštvo
kod, nas. Najpuniji. smisao tih nagrađa upra-
vo leži u tome. ı

'Ne treba čekati da vreme potvrdi daleko-

sežnost kulturnog posla koje je” preuzelo

»Sterijino: pozorje«. Duboki smisao ·'i značaj

»Sterijinog pozorja« već.danas su jasni i ne-

pobitni, NJ :

Dušan Matić
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naše pravo i naša. đužnest

da shvatanjima s kojima se

ne šlažemo. iz 6&Voga. naj-

dublieg uverenja, suprotsta-

vimo svoja; da našem Osc-

ćanju onoga što svi naziva-

mo duhom marksizma, za ra=

zliku „od, slova marksizma,

damo svoja tumačenja, sVO-

je misli i &voja razmišlja-

nja. I to sve po meri naše

vlastite sposobnosti i naše

vlastite prakse, bez ikakvih

namera da od takvih sopstve

nih uopštavanja i sopstvenih

zaključaka stvaramo biloka~

kvu dogmu jli »teoriju« ko-

iu bismo, posle, bilokome po~

kušali da naturimo. :

Ovaj uvod ne bi uopšte bio

potreban da Konstantin Si-

monov nije mepisao, pod gor

njim uopšteno-teoretskim na,

slovom ·'(uoštalom, u suštini

samo uopštenim, to će reći

sa mnogo opštih, mesfa a

malo ili mi malo teoretskih

misli). jedan vojujući članak,

u kome se dotakao stanja u

poljskoj, mađarskoj i našoj,

jugoslovenskoj literaturi,

Konačno, najmahje je va-

žno to Što je Simonov šu-

protstavio svoja gledišta ne-

'kim gledištima Đerđa Luka-

ča o Lenjinovom, članku

šPartiska organizacija i par-

tiska književnost, što je polj

slog pisca Teplica, zato što

ovaj neće da primi socijali-

stički realizam” kao jedino-

spasavajući i jedino mogući,

proglasio čak i, u &adržaj-

nom i misaoncm pogledu, ne

pismenim; ili, što je Josipa

Vidmara „citirao kao čoveka

koji naopako tumači Lenji-

nove stavove o Tolstoju; ili

što je za pisca „ovih redova,

povodom: njegovog istupanja

prošle jeseni u Varšavi na

iemu »Sloboda ličnosti i slo

boda stvaralaštva u socijali-

zniuv, rekao da će mu »idec

lozi buržoaskog sveta biti z:

hvalni za njegovu otvoren

Nastavak na Gsrani
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NAGRADE ; )GREBA RADA. ZA-
1 "Prađieionalnž
5 OP Zagreba“
je Književno det i- MO su Miroslavu RIRMC,knjigu „Davni danj“ {prvanagrada) i Vlađimirn Popo.'j. viću za zbirkm pesam HiVelja AP i Jave“
agrada). Prvmw na ;području muzike, Obie Se„e Al zragrebačkih . soli.· Bla, a zalikovnu metnostvajar Vojin Bakić,

GOSTI 18
STVA i

   

INOSTRAN-

Članovi delegacij ji e {e je sovjet-YRkih prosvetnih radnika"pksetili Više mašihb gradoyvn,
Poljski MKwjiževnici Mječislav dastrun, Ježi Andže«devski i Adam Važik; hao

lanovi „delegacije Saveza'Kndievaltkn, Poliske, dopn-(00% . :e naažPoya u posetu našoj \e-

„Clan Đirekheije RPI Ma-
rio Alikata, održao u Wdo-
gradu Zagrebu i Kjnbljani
predavanja o živolbu i radnpoznatog revolueionara i g__ Bnivača IKPi A i

' Granšija, ODOOa
lepaBand OPOrOaly đe
·Jegacija čehoslovačkih -
svebnih radnika, O

DRAMA

Tstarsko mar, pozorište u
Puli izvelo kao svoju dva
naestu „premijern „MPobunu
ma Kejnu“ od M. Vomuka,
Na kamernoj „pozornici

Hrvatskog mar, „Nazališta
prvi pnt izvedena, drama
„Magle“ od Nadima Omer
begovića,
U Beogeađskoj Mkomeđij,i

održana premijera, komedi-
je „Hladan taš“ od V. Ma

  

djakovskog
U Ateljeu 212 „izveđena

premijera „MDavičove » Pe-
~ smee a, u beogradskom Nar.
pozorištu dramc »Zasebni
Stolovi« od T. MWatigana.
U N, Sadu počele IT dmn

Soslovenske poz, igre „Ste“
rijine pozorje",

IZLOŽBHE;

TU Beogradm aftvorene iz-
ložbe slika, i erteža  Moše
Pijade, Prolećna, izložba
ULUS-a, (prvi deo). šesta
.majska izložba grafike, sli
kara Đorđa, Bošanma i Ya-
Jarke Mire MLetice.
U BRplitu otvorena ĐYa»

nmaesta, prvomajska ızložba
- dalmafinskih Jikovnih w-
metnika,

OPERA 1} BATE

Hrvatsko ma?.
izvelo  premi,ern onere
„Sadko“ od Rimskog J\\or-
sakova, a Zagrebačka ko

~ mediia MBrehtovu „Prosjač“
hu operu“ .

Belkis  Aran. prvynkinja
- Ankarske opere gostovala

u» Narodnom pozorištu“ u
Beograđrn w opcri „Bal pod
masgikama“. Vae
Opera Hryvafškog mnar, ka

zališta, RKremvla na arne•
jn po Čehoslovačkoj.
Ansambl opere i balefa

Beogradskog mar, pozori~

šta gostovao u Visbadenu,

kazalište

. RONCERTI

Mlađi bugarski pijanista
pb duri Bukov gostovao u Beo
- gradu.

Mađayrski „Jatrai
let“ priređio Rhonečeri
Beogradu.
Zapadnonemaćki aıyigentr

Albert JNićk-Zecar priredio

dva koncerta m Beogradu

  

Kyar–
u

a sa orkestrom JNA. :

- Juamerni amsambl radia

· Vagreba održao m Beogra-

du koncert, pred · odlazak

nagostovanje m SSSHR.

 

OIEZ STARIH

 

-}o | CM4EDAM dana prij»
= e] režisera-pedagoga.,

- Jeda

Wvaliteta, Ivo Haičć,„nih
| Nakon završene glumačke         
      
    

   žao kratko vrijeme, a onda je
je na Narodnom

   
   
    
  
      

 

M Pragu je ostao     

    

   

   

 

  |znavao Jo
"izradio Š njim mlogu Odš8vyalda

  

      
        
  lie_vwagrebačke drame,
|} dimpešti, gdje dje glumio ma

| 'Fako je Raic spadao
Moji
če + * :

| TDugogodišnji i
         
  

    

  

  
  Miletićeve glumačke Škole,

  

    

 

      

  

 

  
  

niz domačtih
iji rad,

ni, x 5 tim u veži iskrsavala,

nog: ređilelja, S tom idejom o

doveo. je Josip Bah ponovno
me22 Warakteristično „je,

bio onaj Oe
vu. genera'
udolaska
za dalinjih pet
|Dolaskom u
mac i kao mlad
motod solidne njemačke

   

   

   

  

  

         

   
     

       

· red te Ssolidnosti m sMvI

sjednut neodojjivomi

stvenog Teatra, donio

elan i menmornosšt
vih scenskih izraza,

| svega, onog,
prvog dolaska
| Berlinsko &0
inostrana, furneja ior

   

     

 

    
   MHT.
        
           

      

          
      

  

  

| rope. Ta
lil rć Biamburga1

aeodbijeni doživljajima,
-iotkrovenjima, preplavljeni
teRO Rađa su fo 925

|bili su istom kov

- Taka " stimalans, Raič dje i

  

    

    

 

     
    

     

    

     

       
        

    
    

        

      

       

     

    
     

  

  
   
    

    
  
  

      
  

 

     

  
  
  
  

       

   
    
  

    
   

    
  

      

      
      

      
    

       

  

     
      

   
      

 

  

      

    
  
    

 

     

       

    
  
  
    
  
  
   

              

      

0) ti, I, evo,
i jogina prEbkida,

· poljske MKwuiture, .

mayršene pedeset godi
prvi slieđbenik metoda

Snjice svog fivota umro joe u Zagrebu 16
č 19031 jeđan od najznačajnijih mašib

-seenskih postava tanislavskoga,

YogatskOHe kazališta, dr-a Stjepana Miletića, nasta“

| vip je Maić pozorišne studije u Beču. Prvi glu-

mački angažman dobio je u Berlinu, Tm se zndr-

TĐivadiu nm femelju odigrane ulo~

na srpskohrvatskom jeziku bio smjesta

i OaaračB{ režiser Max Reinhardt, koji gnm je po-

i Šš iz Berlinma zainteresovao se zB njega,

·}tima*

i

MRaić. đobije angažman u Hamburgu, gdje

, LiOdabir dine. — Kasnije,
| gostovao je Ivo Raić i u Bu-

BP u red vrlo rijetkih glumaca

glumilina četiri JOSKE: srpskohyvatskom,

d ačkom i mađarskom,

nai # wrlo zaslužni direktor aRe-
Rkođer jeđan ođ prvih apsolvenataJ'ačkedrame, BR. dpi Bah o :. io

Zaitda · bi, odine 1900 Niaića za zagrebački tea~

vd SGRRON aafujono Wkrčio puteve savremenom svjet

 *ikom repeYtoarn animirajući na taj način i čilfav

n ı dramatičara na ipienzivniji i studio-

Takvim repertoarom rađalo se sve Od-

'denije saznanjeo suverenosti literature mm BCe-,

) „~ s vremenom sve munje bavio režijom, a

6e Biker direktorsko-administrntivnim

nio onaj Ko doveo u zagrebačko kazalište pr-
Miterarnih reditelja. Pet godina mn-

Ttaića nastupio je Branko Gavela, a
godina Tito Stroci.

Zagreb Ivo Raićč Je već i kao, gla-

Slanislavskoga i ansambla Moskovskog Hudože-

što so u Evropi moglo vidjeti do

gostovanje MHT godine r
u Ono YE OeTNa

: | svije v-
pozorišta, uzbudila je pororišni svije :

ošao u Merlin Josip Bah da

ORO oki Jvo MHaić. Obojica sm se

i na raduu Zagrebu,

išljenici, Moskovljani š im bili pn»

   
   

  

  

 

   

 

» Hbevni go-
je n kraćim ili

„davana ocena po-
poljske književno-

dužim ese,
edinih g

o

osle više od petnaest
krajem prošle.

SOdine, »Književni godišnjak« de
počeo svoju drugu SNeriju 58
istim glavnim „Tedaktorom koji
mu je bio na čelu i.dugo godina
pre rata, sa prof. Zofjom Smilo-.
vom. Zadatak „»Godišnjaka« je
da informiše i daje ocenu Kknjic
 Ševnog stvaralaštva u toku pYo*
teklc godine u Poljiskoj, Ovaj
prvi posleratni godišnjak, Sštam-
Đan na675 sftranma, posvećen ije

' stvaralaštvu m 1055 godini. Za raz,
Jiku od predratnih om ie mmnogo
opširmiji, a, da, bi pregled WwjižeY
nog stvaranja mw Poljskoi bio
jasniji u posebne odeljke su, iP-.
dvojeni književna Kritika, esej,
reportaža, satira; zatim je Wve~
den novi odeljal- posvećen isto"
vili Mmjiževnosti, kao ji odđeljak,
»Miscellaneaćc w kome še Sovori
eo najvažnijim pojavama u obla~
stima koje su tesno povezane sa
Kmjiževnošćun i Koje. ola vaiu
shvatanje mjenec uloge u ruzvoju

  

  

»Godišnjaku«Prvi članak u
posvećen je Adđamu MicćNdeviču,
izdanju „mnmjegovih dela, oceni
onoga što je o mjemu pisann }
loku jubilarne, 1955 godinc, kao
i maučnim dostignućima. u.prou-
čavamju njegovog stvaralaštva i
života, Dalje sšsleđe člamci, o li-
rici i poemi, priči i romanu,
drami, satiri, reportaži, memoa-

' rima, eseju i feljtonu, književV~-
noj kritici, khnjiževnim časopisi-
ma, teoriji kmjiževnosti, istoriji
književnosti, dečioj i omladđin-
skoj kmjiževnosti·i maizad o.no~
vim izdanjima i reeđicijama, sta-
rijih pisaca. O odeliku Miscel-
lanea obrađena je nawkauo knii-
zi, bibliografiia, rečnici, mužika
i Poljska (zemlja, ljudi, umuet«
nički spomenici). Naizad, Mpo~
slednji đeo posvećem je prevod-

noj književnosti. U 1%5' gs. u

| Mnjiževnosti,
n broju nema na
   

 

odjna 195 Db
godina kađa dig.
razvoju poljiske
baprotiv shel Bi

i

)očeo preokret u
jiževnosti, bor

nhja StvaraMaiDyu, borba me „bo
PAODYAPMOJNU1PORA MUN
“ftek nočetak ni rezultati misu bi-
li tako veliki, Pre 5o može go
voriti o nagoveštajima. IJ tomo
je nesumnjivo najdalie „otišla
poezija koja mnogo osšsežijivije
reaguje na tekuće đogađaje i
zbivanja mego proza, Pored tih  · ,
nagoveštaja, koji sm našli Svoj
izraz mn Stvaralaštvnm pojedđinijh
pisaca, drugi izraz iravličnjna i
jugovine u poliskoj MKnjiževnmosti
bio je »rehabilitaciia« Đojeđinih
autora.

A

Poljski književnici

nu Jugoslaviji
:•) Poliski lNmjiževnici

·

Adam
Važik, ·Mječislav Jastrun i Ježi
Andžejevski hovave ovih dana M
wašoj zemlji, kao zosti Baveza
Kknjizevnika dJugoslaviieč: oni UŽ-
vraćaju posetu Koju sn Li na
ša (Tanasije 1 ić, Novak
Simić | Boš i
nila Poliskaj Mrajem prošle go-
dine. Peljski gosti spačaiu Mme-

du istaknute Književne stvarao+

 

  

  

 

  
  

ce u svojoj zemlji. Ađam Važik,\
'čija se litetorna delatnost odli-
'kuje snažnom revolucionarnošću,
autlor je nekoliko knjiga stihova,

i proze,„ Mječislav Jastrun pore
stihova, (Woje možete maći u
ovom broju mašeg listav u rubri-

ci »Lirika nm prevodu) bavi 50
romansiranom biografihom., „de-

ži Andžejevski piše pripovetke,
romane i pozorišne komade: po-
znate su njegove Kužjige: »Skla/i
Srca«, »Noća, »Pepeo i dijamants

i drige. Poljski pisci su. pored
razgovora sa našim Kniiževnici-
ma, obišli neke Krajeve naše
zemlje.

· Londonske islošbe
(s) U Londonu je sada, otvorc~

no preko dešet likovnih dzložbi.
Polovina ovih izložbi posvećena
je khlasičnim i savremenim fran-

cuskim umetnicima; čak su Zza-
stupljena 1 imena malo poznata

u Francučškoj.
Impresionisti su majbolje re~

prezentovami. Platna Monea,: Re~

noara, i Bemara ispunjavaju ce~
lu jedmu galeriju  „neđaleko od
Bond strita. U istom: kvartu ma~
lazi se i jzložba irskog slikara
Tioderika O'Konora,
O'Konor je rođen 19860 godine

a umro je pre više od 25 gođi-
ma. Još kao mlad umetnik O'K-o-
mor je otišao u francusku i ta-
mo je, nekoliko godina kasnije,
pristupio simbolističkoj školi
Pont-Avana i radio zajedno sa
Gogenom. Međutim, O'Kononr ni-
je dmao smelosti da izlaže svoja
dela. Tek posle njegove smrti,
pošto je njegov atelje bio Dro-
dat 1955 godine, počeo je da ra-
ste njegov ugled.
Gogenov uticai se ogleđa i ma

„„#ljkama Stiyma MHejvisu „kojk iz»
lažeplakia sa motivima iz Istoč-
me Afrike i Antila, Sa Ditereso-
vanjem: publika obilazi i izh}ožbi

vajarskih radova Majkla Kıltona,
Njegovi »AMmrobatie u bronzi
pretstavljaju izraziti primer orl-
ginalne imspiracije. U većini iz-
loženih figura nazire se umetnje
kova tendencija za karikfranjem

ljudskih slabosti. Interesamtno,
je takođe da je Majkl Ertom za
neka od svojih đela crpeo inspi-=

FP
nacije sa pozorišnih dekora,

Drama o

Karlu Marksu

'*) Romad »Veliko srce“ projz-
vod je petogođišnjeg radp, mla-

dog sovjetskog pišca A. Jakov-
ljeva, a ujedno i njegovo prvo

dramsko delo. "Takođe je mna-

PO yIyO

Ili iljHI il li|
svim' naročito Kap reditelj počćo,da.viđeno | do» '

življeno prenosi na ansambi zagrebačke drame,
TĐanas, već nakon trećez boravka MJET među

mama, Dotpuno je jasno, Šta je Jvo Haić nakon *

sVOg Busre{n 8, umjetnicima iz. Moskve
.donese svojim wvqgrebačkim drugovima. Onda, oni

koji ih nisu vidjeli, mogli su da Sva, ta olkrove- i

nja rekonstrmniču samo ma (temelju onoga io BB ·

o njima pričalo. i pisalo, Jedan od osnovih prin-

eipa metoda Sfanislavskoga:; mkidanje sistema fhta-

rovn j ujednačenot ansambla, nije osfao samo kođ

feoretske Tormulacije, ovdje je om bio prezento»

van u praksi,
1906 nw Berlinn (a kasnije i u, dvugim centrima)

frapiralm, je mnjviše sfrogm uravm
bla moskovskih' umjetnika,

Ova osnovna, momenta onio je Haičć wu zagre-

glumac suptil·

Rljlole Yeformatora

pošao u Prag, gdje

fri godine čuveni

m JbDbsenovim „Ave-

mađarskom jeziku,

je i potreba literar-
OTOKni TodiRoljU
vu Riatca u mo 3.

da je upravo Ba, građujući

zadacima,

iteli i Raičć nije
rediteli imao precizno razrađen

| ozoPišne Bkole. No po-

.

Bena, On
avanju goonskog zadala :ohedtiioi

- đomovinu nešto sasvim novo, Op-

om o: donio olja snagom umjetničke ličnosti ventivan,

i mmjetnički zanos, rađni
u ore pronalaženju no- „Prvih još

koji su značili mnadgradnju Pored

1908, prvo

iskustvima ·poučeni
Nakon.emocijama. od

hkhao glumac, 4 sa
 

Korehtnau opremu 'salona.
rakteristike 'njegovo wlinmnčke i i

onomijo kroz  dvndesetidđvijo godine besprekidnog

rada nu Zagrebu,

Bad je kao režišer stuđirao djelo, »n Sscomsku

je Ruaić u analizu teksta s nervom ::

U njegovom. analitičkom radu mije i 00
a mijansa. Sve ulogekoje 60 e

izlazile iz njegovog stnđija bile su plastično izya- * ·

jane i dotjerane m S
loški do u tančine iscizelirane.

' brzine wu izbacivanju pretstavn
rada sastojaln se od dugog

kon bezbrojnih proba
mo čitalo bez geste,

postavu ulazio
i osjećajem,
mu izbjegla ni jedn

idđejnom sadržaju,
tima, i karakterima djela, o

' redne probe. Do tog: časa govorio Je ve

jedini član ansambla svoju mlogu napamćčt,

također bila" velika novina za Ono YV

bio utvrđen, a, geste
„jale su Se

eima početnicima,
acije mogn vrlo mnogo

što je prvenstveno postizavao
odnosom prema autorovm fekstm, pa i prema maj
manjoj miozi w djelu, on je i
vanjem mnularnje, iekstovne rež)
moničnu i homogenn izjeđnačenost dćitavc literar-

no-umjefničke i Becemsko-tehničke
se smišljeno čuvao da podredi glumca mekom {aku
myawom višem fehničkom zahtjevm Bcone, jednoj.

omođarskih i prolaznih pojava prvih godin
poslije Prvog svjetskog rata On i
jam glmumeća, kao umjetničkog fa
scenskim postavama, Sofokla, uripida i Bekspi-

čajne da »Veliko srce« pretstav~
lja jeđan ođ prvih pokušaja u
sovietskoj dramsko] litersturi aa
se i 6censki obradi jik osnivača
komunizma,

M-omadčd je prviput izveden ne-
dayno m MRrasnodarskom· obim
snom pozorištu imensz Gorkoz.

RBako piše »Literaturnaja gazeta
autov je očigledno veoma save-

sna proučio istoriske činjenice i
dobro poznaje epbohu. Osmovni
dramski konflikt zasniva, se na

NWovi bale

   
 

  

 

Pozorišne Evropm,.

Tretušom sfilizacije, uz to

nijanse, nw

prelazilo se ma

(pogotovu u klasici,

iz mwagrađenog fekstm same od

bio beskompromisan m pitanju mizan-

je kretanja i situmcije ndošavao u pot.

sSkladn i sporazumu 58
otrebama gloumea,

nesigurnih koraka ma sceni,

težnje da glumački ujednači
svojim,

18, je u Poljskoj ı

u književ-. g

Ya, Wu. mapovnim sćemama, gdje Basvim sitne epi-
rodne jli komparserijske · uloge nisu. mogle da do-
če fekstovno do izražaja, on ih je izgradio m zvuč.
mi ili vizuelni dekoratnvni elemenat.

Ovi kvaliteti 'Raičeva,
„staju. razumljivi ikad se woči činjenica, da je PO

bio snažna glumačka individnanainost,.
„zovan,  poetiziran, možda medđovolino oljuštenm „do,
same Jezgro stvarnosti pa zato fu i tamo pomanlo

mogao did

&konocentrisanu

ofteženost anpsami-

To su ostale glaynme ka-
rediteljske {fizi

Bio je neprijatelj
Tehnika njegova

studija kod stola, Na-
kod Btola, kod Kojih. se sa-

bez situacije, tražeći iom, iz-

temeljitim ”»disknsijama

o obratima, dramatskinm efek-

svaki DO".

rijeme,

sklonostima i dindi- ~
Naročito je bio ip

"sli i folerantan Kađ se Yadilo o glym-

kojima dobro s&mišljene sitn-
da pomognu Kod njihovih

prckeOiT:
ulturnin,

reciznim Yrazrađi-
Lje postizavao har-

materije.

oplemenin po>
tora, MU Teraj

mwnačajne t
tera, slrasmn
„ma atelju i dobri
ateljina, skromnost # Jjično

y jednostavnost | d

DIČHR i jednostrano prikax;

'Bingelg je pretstavljen samo

čovek-borac i Marksov saradnik.
Takođe je neujednačen i lik en-
gleskog RKapitaliste Memsteda,

Marksovog idejnog protivnika,

AVON

Dve prenuje u slatu
'%) Nekoliko italijanskih listova,

objiavilo je međavno du je breti-
sednički savet odvojio bozama-
Ššnu sumu namenjenu Za nagra-
de pisem koji vw toku jedme go-
dime buđe dao nmaiveći doprimos
uspehu domaće Knjičevnosti i
specijalnu premijn iznavačn Ko-
ji se iguzekno bude istakao na
wzadiganju i Biremju italijanske
kulture, »Zlatnm, hnjiga«e će se
dogeljivati svake godine jednom
od izdavača, a »Zlatno pvero«, za-
Jedno sa čekom mu pet milionm,
liza, sređnom  pjscu Koga, žiri
bDudo proglasio zaslužnim za do-
bijanje premije.

A

Pripreme sa pro-
slavu 2.000 godišni-

ce od rođenja
Ouvidija u Rumunuji

(e) Uskoro se navršava dve hl-
ljade godina od rođenja pozna-
tog rimskog pesnika Oviđija.
Ova komemoracija koja: se već
duže vremena priprema u Italiji

i nekim drugim zemlisma nmije

ostala bez odjeka ni u Rumuniji.
Kao što je poznato, Ovidije je

poslednje godine života proveo

'hao ptrognamik u današnjoj Ko
sštanci, nekadđoešnji "Tomi,

' U toku šest meseci, od jeseni
1957 do proleća 1058 godine Ru-
munska akađemija i njene fili.
jale održaće više secnica na ko-
jima.će re izneti rezultati prou-
čavamia Ovidijevih dela. U 19857
godini pojaviće se jedna Knjiga
posvećena, Ovšđiju, a, ı toku pro
&lave izaći će iz štampe i njego-
va »Pimma 1z wrogomstva« na rU>
rrumsiltorn 'jezikmu, U, isto: vreme
održaće se i književni konkurs
%% najbolji originalni rad (stu~
dija, pesma, novela) posvećem
ovom velikomrimskom pesnilcu
Rao i konkurs za najbolji pre-
vod"nekog njegovog odlomika na
rumun:ki jezik.

A

f Ser

  

SUD

barokni, ali. zato ipak
_ nuan{an, Po svom

java posve prirodna i

Sie i Đbački Yeatar dotad S ReGoyolino proaŽ
ve o član ~ suptilna i precizno izgrađivauje 'Wlogwm jeln, s. 1

Po Sdokvatku dekorafivnu opremu sceme, naročito gdekoji Raićev plan, tempo

b Va

siho-

|]

raspo>

što de
ton je
razvi“
sebe,

radni elan u

'unjzađ odlučuje, Prvog

HRuić,

      

   

odnosi između Marksa i Engelsa. ·

dobrodušan čovek, a ne i kao

 

osnovnom glamačkom. vaspita~

nju, po svojim umjetničkim dispozicijam, prede-
stinovan da kao jaka i blještava
vlađa pozornicom, a, to bi bila m ono vrijeme po-

boko obuzet idejom Stanislavskogm — podređiyao -
cjelini kao glumae, m kao reditelj tražio to i od
ostalih. svojih saradnika ma spremanju prefštava,

Gođine Prvog svjetskog rata ·poremefile #B DO .

drame bio jo znatno msporen, vato k

rata, buknwli- još jačom snagom svi magomilani,8,

potisnuti zanosi scepskog umJjefničkoa \stvarala-
ı “ “_: .

II 'su :to teški dani za Rarajevsko pozorište,
Tek sm bile prošle čefiri godine od njeg0o-

-___Vog osnivanja, a,naq njim sU mo nadneli er-
mi oblaci beznađa, Aplatzi su ušahnuli, publika se '
osipala; Btampka,je pisala o Rrizi, Pozorišna blagaj-
ina” bila, je. prazna,: glumci nezadovoljni „disciplina i”

n opadanju. Pozorište „jo doživljavalo. „dno
. prva iskušenja mapuštonoga... i AV

Dragi po ređu npravnik je smenjen, hli šta, da-
. lje? Odgovor je brzo došao, jedinstven, jasan. Po-

zorište,. publika, štampa, svi traže novog' Čoveka,
. taži se ličnost čiji će autoritet smiriti dobove, stvo,

rifi novu atmosferu kao SEO bila ona kada "je, po-
zorište 'počejo 5a radom, TI,”
slava, Nušića, fada već poznatog književnika i iglu

| smog pozorišnog yadmwika, Nmšić dugo razmišlja.i

stiže u- Rhrajevo. Bila je velika zima, Miljnek;i zale-
dena, ulice. grada »airpane snegom Ali, glas o ·

dolasku Nušića otkravio je mnoga zaleđema srca.
Pozorišno nebo počelo se vazvedravati,
: Mada već u poodmaklim godinama — J

| .hroniča» tih Nušićevih Gana — om je meobično Živ,

energićan,-radan;.on stiže svuđa, blizak je, glum-
cima, Rkrifiei, štampj, kulturnim radnicima: omodr-
žhya, saštanke konferencije, govoripiše,

že velike napore da i finansije dovede

„a

|)

irija, Bel i italijanski

“_) Iz studija Je nedavno izašao

film— plođ koprođukcije film-

skih: umetnika iz istočne i Za-

padne Nemačke Koji je naišao
na odličan prijem: kođ Kritike.

Ova1 film, ustvari”filmsPu adap–

faciju romana požnatog nemačt-

kog pisca, GerhaMda Hauptmana,
režirao je istočnonemački režiser

Volfang Štatue, poznat i našoj

wublici po filmu »Ubice 'Bume-

đu nama,

»Roze Bemds je fragedija iz
seljAčkog Života sa socijalnim
akcentom, ali pre svega trage-
dđija, mlade čene,:u pročenti iz-.
među strasti kojom je obuzeta i
imperativa sređine, buna. hipo-
NKrizije, a listovrememo i drama
čija je potka bofba polova. U

A

 

geja Prok ofjev a

.S

 

mak.

rediteljskog ada ĐOoč

stili-

sugestivan i česta Tasći- „A

individualnosk

shvatljiva, on 6e + du- ·

to

razvoja  zagrebačio .
ali su vatp nakon

>

 

ai

zbor je pao ma ĐBrani-

februara 15%5 godine on”

piše jedan

   i az toula-irad, ji .

       

   

se Ivo MRaić
poznatim

:teatra,

ćija wu seemi 7
&censha, postava, dostojna velikog 'umjetnika Ive,

1Rtaića, Fera i

7 Bsagorevao je na poslu, Paa
Našić napreže sye svoj j-.

ge da uspe, Zdravlje ga ne služi najbolje, aa
to kao da ne mari. Svakoga dana puši majmanje po
Sto cigareta,'a, stari poslužitelj Salko i po šezdeset
puta dnevno prelazi a malu Kkafanieu na levnm obalu

· Miljacke dđa bi doneo upravmikw kafu,
.v Kao i njegov prethodnik, Nušić će
dini svoga upravnikovanja negovati kla!
fu, dok se u drami vrača romantičnom repertoaru,
Pored toga, čineći ustupal jednom delu publike,

; Nušić pristaje da se prikazuju i dela manje umetnič
ke yrednosti, Tako se na, reperioaru poreddelyaiz
svetsko dramske književnosti kao što su Šekspirov
„Otelo“, Ibzenova „Heđda

  

  

  
     
     

   
   

 

    

  reditelj Lukino WViskonti

 Trauptmahovom romanu miada i
lepa seoska sluškinja Roza Bernađ·

je žrtva lukavstva, predrasuda i.

.bezobzirnosti sredine koja odo-

brava sve postupke muškaraca, ~

a osuđuje »posrnulu« ženu.

Prema pisanju Kritike, mosilac
glavne ženske uloge Marija Šeli,

usbela je veoma uverljivo i pla-

stičmo da ostvari lik sluškinje
Roze. Smatra se da je ofa u ovoi

ulozi „prevazišla svoja ranija
ostvarenja u »Poslednjem most“

i »Žervezu&«, Partner Marije Šel
u ovom filmu je italijanski glu-

mac Haf Valone, »Roze Bermd«

„zastupa ovih dama nemačku ki-
nematografiju na festivalu u
Kanu, a

· Ćarke na freski
— doka protiv ·
Jalsifikatora

() Dvadeset, i jedna freska koje

sa” stručnjaci do sada“ smatrali
kao »jedinstvene primere sred-

njevekovne umetnosti« sastruga~
ne su neđavno sa zidova Bogo~
rodđične crkve u nemačkom gra-
du ILibeku, pošto je utvrđeno da

su Ova »umetnička dela« falsifi-
"lcati skorijeg datuma. Falsižiko-

M. vame. freske su. potekle.iz kičice .
Lofara .Malškata i hječovog bo>

“ ioćnikar"slikara: DHftriha"" Paja
Vlalskat, ie. *otkrio« ove freske iz

NTIT stoleća u tokurestauracije

crkve koja je bila oštećema. za

vreme bombarđovanja u Drugom

svetskom ratu. ~

Slikaru PFaju je za ovo »ofhkuii-

će« odato ji javno priznanje na

svečamosti održamoj 1951 godine

_ kojoj je prisustvovao i kamcelar

Adđensuer, Posle gođinu dana
· »pronalazači« su se posvađali i

Malskuaf. Je otkrio Javnošti da su

· sredmjevekovne freskeu BOgO-

„rodičnoj crkvi obični falsifikati,
Tiomisija stručnjaka je votvrđila

njegov . iskaz. Između ostalog
komislja je ma slikama zapazila

i dve ćurke, životinie koje su
„bile mepoznate stanovnicima On~

dašnje Evrope.

* „Čuvene“ freske“ · su sastruganse
sa zidova crkve pre dvadesetak ·

' dana, a Malskat i Faj še nalaze

nu izdržavanju kazne. .

štva..i. kođ: Raiča i kođ njegova amsambia,.A kada
pod kraj godine 1920 ponovno šsusren

n ičnostima MIHT  prigođom njihovog
'. prvog, a godine 19% prigođom mjihovog đrufog

gostovanja m Zagrebu,
· mislavskim na čelu, pi kađa Je mogao da obnav-
_lja svoje uspomene i svoja saznanja gledajući wnji-

O hove preistave i da w prisnom drugovanju s wJji-
\ ' ma đopmnjava i nmsavršava svoja iskustva, onda je
0 Om kao reo mmjetnik i wyvaženi awtoritet u na

šem porozišnom  Živofu. pošao u daljnjem: svom
radn još gorljivije zm velikim učiteljem  Stani-

' slavskim, Mažalost taj i takav rad mogao je on
on drugog gostovanja MHT u Zagrebu da raz-

:vija još samo nepunih deset godinn. )
svoj inventivni

đekorativnu pokretnost Ssceme realizovao je Maić
sa pravim 'reformatorskim značenjem i w svojim

| mnogobrojnim „muzikalnim rediteljskim „postava-

ovaj puf. sa

Svoju fantazija i

opera ~
Tiroz dvađesetidđvije godine njegova rada m za

grebačkom Rkagalištu bila mu "Je. fri pub povdje-

rena divekcija drame, Posljednji put vršio je. tu

..dužnnost nekoliko danm do pred svoja smrt. Sa
seenshkom postavom šBekspirove drame

i Kleopatra“, s Tim Yveličanstvenim djelom ljubav-
. mo {rageđije oprostio se Ivo Kaić

od njegove

zagrebačkog teatra,

— Svima, nam je bio drag i blizak, n Ćć; M
-,lena MKešeljević, članica drame.od. OBNHVARJA far

.. jevskog pozorišta; Za svakoga”
Bavet,Oi) je hteo pomoći,
go vYadio, Dolazio je pre svih, a odlazip k

noć. Prisustvovao je skoro svim protatavakaaiPBBd
Pomagao je u režiji,
mi to danas kažemo,

pratio reagovanje publike,
sam režirao. Prosto, kako

To je bio počefak.

Molijerov  „Merkađe“ ili

od zagrebačkog
ve wublike i od života, Bila je

njegova posljednja velika umj„etnička emana- ·

: . Kalman Mesarić

Bičnu opere-

ili „Šerlok Holms“.
| ) TPoređ redovnog igranja, Bomyućih
"0 dramskih dele, sređinom prve godinc svoga, uprav-..

  

IZLOGCASOPISA

 

»Jugoslavija« sveska 13 i

· Ovaj broj najreprezentativni~
jeg jugoslovenskog  iluštrovanog
časopisa „Jugoslavija“ posvećen
je JO Srbiji NXOBNIČN KOV
opremljen, časopis donosi u re-
či i &lici Dkibek političkog, dru-
štvenog, istorijskog, kulturnog,
naučnog i, indusgtrijskog ražvo-
ja Srbije iz prošlošti do danas.
Članci naših istaknutih politič
kih radnika Petra Htambolića,
pokojnog Moše bPijade· i Mome
Markovića, razmatraju prob!eme
i situaciju. neše zelulje u,sayre-

menom svetu, razvitsk asocijali-

stičkih. ideja u Srbiji, tok „Na-
rodne revolucije na “području

Srbije. Vrlo je interesantan po-

etski zapis Miodraga, Pavlovića

o Beograđu „Građ „jednog

razdoblja“. Niz istaknutih ·ime-

na iz umetničkog i naućnog
sveta naše. republike zastupljen

je sa odgovarajućim napišima.,

U književnom delu pažnju bpri-

vlači sažet, sintetički napis Eli

M'incija „Radosna Tetrospektiva"

u kome se, sa dosta mere i ob-
jektivnosti, obrazlaže duhovni i

stvaralački put srpske pošlerat-

ne književnosti, zatim —o dSnaž-

ni i sugestivni lirizmi Dušana

Matića, Oskara Daviča, 'anašı-

ja Mlađenovića i Bogdana Ćip-

lića; tu je i gusta, aromatična,

poetsko-realistična proza Alek-

sandra „Vuča (jedan efektan

fragment iz romana „Raspusti");

prozom su ·pretstavljeni i Do-

brica „Ćosić i „Jara „Ribnikar.
Mnoštvo reprođukcija i fotogra-

fija dokumentuje ideje i Ččinje-

nice 0 kojima &e govori,u mno-

gini (ovde do, kraja nenabroja-

nim) člancima u časopisu. Za
većinu tekstova karakterističan

&taložen ton, bežje odmeren, |.
hvalisavosti i granđomanije i
bez izvozno-propagandističkih,

namešteno srećnih osmeha «na
fotografijama, što ovDji·nesva-
kiđašnjoj publikaciji đaje i do-
kumentarnu

|

Ozbiljnost: naša
zemlja. #6 nm tai način dostojno
reprezentuje pred inostranim
svetom (časopis se izdaje i na
engleskom, francuskom, nemač-

kom i yvuskom jeziku), Glavni -
urednik „Jugoslavije“ je knji-
ževnik Oto BHihalji-Merin, a teh-
nički uređnik je Panta Stojiće-
vić (M. IL, B.)', ,

|. -

»Letopis matice

srpske« broj 4.

Dušan Milačić je dao stuđiju,

prožetu nizom HMorisnih in{or-

macija, u kojoj je analizirao

karaktere BRtenđalovog „romana

„Crveno i crno“,  Završavajući
svoje izlaganje, Milačić naegla-

čšava, da Štenđa) „javno ispoljava
wvoju naklonost prema bićima

izuzetnih đuša i neobično 'sna~
žnih volja. Ne poštujući moral-

ne Uuobičajenosti, ističe pravo je-
dinke da,' uprkos avih „wetega,

slobodno razvija aivoju ličnost,
ne zazirući ni od čega, ni, od
koga, da u svojoj potpunosti
iživljuje svoj Život, žrtvujući bez

milosti sve što joj smeta, ruko-
vođeći se samo kultom i egzal-

tacijom same sebe“ Osam pesa-
ma je šŠštampao Nikola Dreno-

vac. 'Stihovima. su još zastuplje-
ni. Rađonja Vešović, Žarko Đu-

dimir Predić, , Pripovetku „D”-
veće raste ka nebu“ ima Danilo

Nikolić. MRadojića· Tautović je
' povođom lLukačeve Kritike miče-

anstva objavio članak „Samoo-
suda Fridriha Ničea“.. 'Naziva-

jući Ničea „najlućiđnijim i naj-'
markantnijim  filosofom deka-
đencije“, Tautović ukazuje đa, je
„Niče — kritičar dekađencije O-
sudio Ničea +— apologeta rop-
stva“ E
U rubrici „Književni pregled“

Dragiša Vitošević pod naslovom
„Najzad — jeđna romansiranm
biografija“ piše o knjizi Gojka
Banovića, „Petar Kočić“. Vitoše~
vić kaže: „KMnjiga u našoj bio-
grafskoj. literaturi pretstavlja,

. jeden dobar početak. I dobar
potstrek“, Rubrika „Pozorište“
je donela prikaz Dušana Popo-
vića o pretstavi drame Svetoli~
ka Stanišića „Termiti“, koja je

 

.nikovanja Nušić đo
zaslužnim za razvoj

pisca,
Vvestre,
zorištu

samim Sta-

Hercegovine,

dovoljan onim Što

- prepuna je dima i
smisao va

pozorišnogžonsno
Njena đa sepričob

„Antonije će operefa privući

grandioznna jer iskreno verujm

„obećava novac. Kad

la nego što su avrhi

“U intervjuu koji
njih novina“, Mit

novnije imao dobru reč, skupo „ga malom platom” u varoši prvog razreda
U pozorištu je mno- i ı ____ROU" |

Pred
Našić
Paje: preklinje,
za

od pretstava da bi
BO Najzad ,

zorišne stvari

u prvoj go-

-

tografi

Pozorište

pri

  

„Ova čista

tura“

rović Stevan. Nestorović i"\/Vla="

nosi odlukn koja će ga činiti

od kako „postoji Sarajevsko pozorište na,
se ·'5cčni igra komađ jednog savremenog Dosanskog

Bila je to folklorna „Almasa“ Jovana Pala-
Do kraja svoga borayka m Sarajevskom.po-
Nušić če ostati dosleđan ovoj odluci i pri-

Wazati još nekoliko dela savremenih ;

Uprkos priznanja „koja
de postigno. Kasno vw noći kađ

napusti zgradu na obali Miljacke,. još duso "aveila
prozori na Nušičevoj kući m Kkenderiji., Duga besa-
ne moći protiču. Njegova lepo mwređena. turska soba

raznih džezvi, Nj im iz-moren mnogim deda Saluae Paa Od
ši ono što iebdi nw zraku, Jer, Nušić instinktom is-

TOYAJ OVIE uje naMOTORS
ušić se, maj š . ajdan usiupak publici Po ae odinčiie

.rete čak .,i one kao što je „Stambo)ls VJ -
larska princeza“, areeiae OSEPONO OOBRI VVAO

sredstya koja će produžiti ži :caBtkot poolDodje život drame. Međutim,

još više iprpljuju pozorišnu kasu. '
Onda još jeđan poduhvat koji. ·Našić prihvata,

za adaptacija pozorišne zgrade.

Ja se prava istina; op cija, je mnogo više košia-
; ekte proračanali, dok je: opkšti-ma „zaboravila“ dato obećanje. Pozorište šb wyalilo

Ha oda miliona. dinara,
u smatrajući da je to kraj. vj -

OONaaa: A Nušić? ižS SRYIORU še a BZB
“On je izgleda digao ruke od ovog finansiskog

PopataBavio posvetto umetničkom radu. Opere:
d : ukinuta. roriš re Četisiručna,reditelja. SOMIE U pozorište dolaze etiri

po5sa0, Repertoa» je probran, umetnička linija »nat1? ir je i e a linija »na
53 e penje. Prikazuje se čak i Sofoklova „Flora“.
eđutim. publike je sve manje, a dugova sve više.

tih danadao saradniku „Večer

— Sve je dobro,
nas ubiše, jer, dragi

Time je Nušić o položaju -pozorišt sve rekao
i to na njegov svojstven, nužšićevshi SOON Me

dd kraj treće godine svoga upravnikovanja
čini očajničke napore da spase pozorište. Onij objašujava i moli, ali sve je MU-ud. Pozorišna knsa je prazna. čeka se na prihod

su im
mci protestuju i podnose tužbu, Sud pleni po-: Opština ćuti. - pozgrišiTanose "aplčnjene „styari,

snimaju te mw.
VOAUŠKI o pieTr
ećina glomaea napušta pozorište i ob je svoja

grupukoja daje pretstave M sali hotela„Mvropa“,miruje. i i Jrazočaran iRL Noću
· poslednji put gleđa pastu 'rgradn pozorišta na obali

- .Gabler“, mogu maći i komadi kao što sm „Ali-Baba paOeaianta Rarajevo. Satrađan su, ga meko

ora i četrdeset hajdnka“
RNA

No to nije sve
pojavi vw pozorištu, Nika,

izveđena u Narođnom pozorištu
u' šapol, P. P. je u rubrici
„Pročitano“ đao kratke afirma-
tivne prikaze stihova Mirka Ha.
njevića „Bezdani“ i Laze La,
zića, „Imtime“. Srećko Diana ja
s više analize govorio O 'zbirci
pešama Velimira Lukića „Leto“,
On ističe sledeće: „Velimir T,u.-
kić nije lirićar senzibilnog da.
ha Ne motri vrijeme kome stajl
no Mdemo u a&usret, već poetski
zapisuje trenutke vlastitih do.
življaja od danas“. Miloš Jev~
tić piše za stihove Radonje Ve.
šovića „Gajtan vode u dolini“ da

lirika, puna dugog
daha topline, potvrđuje poet«
sku Wtabilnost Radonje Vešovi„
ća", M. Danojlić prikazuje po.
sme. Huseina Tahmiščića, a S.
ĆČucić piše o knjizi Bogđana či.
plića „Pinki“. Još se govori o
srpskim narodnim pripovetkama
u ruskom prevodu i o Bteriji-
nim komadima pretvedenim na
bugarski jezik, Lay Zaharov raz
matra stvaraštvo:· ruskog pisca
VaRevoloda Garšina, · Jedna od
dobro vođenih rubrika, je „„Li-
stajući časopise“, u kojoj je i
ovoga puta. dato nekoliko zani-
mljivih informacija iz Nnjižev-
nog života u ašvetu.

*

»Svetova literatura«e
| broj 2 ·

Tek što šmo u prošlom broju

našeg lišta zabeležili prvj, broj

češkog časopisa. „Svetova litera~

pojavio &e .i drugi. broj.

Tako je izbor materijala ovog

puta nešto' uži, tojest nešto oš-

kudniji, časopisu se ni sada ne

može odreći objektivnost i,oz-
biljan kulturni nivo, U ovom

broju dominira prevcđena pri-

povetka, „zastupljeni su: polj-

ski pripovedač Adolf Rudnicki,

nemački — Franc Fiman, ame-
rički — Hing Lardner i Mark

Tven i francuski — Rože Vajan,
Stihovi su od Karla Sandberga,

Sergeja „Ješenjina, Pabla Neru-
đe i Pola Porš, Zanimljivi su
prevođi iz etiopške narodne po-
esije. Od ”ešejističko-Writičkih
tekstova pleveđen je samo” (sa
ruskogy opširan' članak A. Met-
čenka „Istorizam i dogma“. Na
početku članka Metčenko MKriti-
kuje stanje u savremenoj sov-
jetskoj naući o književnošti, za-
tim govori o potrebi rehabiljta-

cije pojedinih  poslerevolucio-
narnih književnih grupa i pisa-
ca (Babelj i Oštali), ograđujući
8e ipak obazrivoO na jeđnom me-
satu prema nekim, kako on Kaže,

„književnim ' radnicima“ koji
„pođ zastavom borbe protiv kul-
ta ličnosti ocrnjuju celokupnu

tekovinu sovjetške MKnjiževnosti

i počkušavaju da nas vrate na-
trag ka đekadenciji” (!) U dru-

gom delu članka Metčehko go-

vori o socijalištičkom realizmu,

·tvrđeći na kraju — megaloman-

ski  “monopolištički — da „SOV-

jetska“ knjiševnošt : 8ma. mnogo
izvćjra, ~ celu ispredhu 'Bvetšku
književnost“ (žar baš — celu!?)

i prekorevajući poljske književ-

nike što su se suprotstavili BOC,

realizmu, · Doneseni su '{' neki

đrugi prilozi "nekoliko epro-

đukcija "slika “Amadđdea Modilja-
nija, a: nagovešteno je da će se
u jednom od narednih brojeva
objaviti materijali o” jugoslo=
venskirS. ”Sskusijama o estotici.

| (M. IL, B.,

 

   

„književnosti u Bosni. Pryi put
njegovoj

pisaca, Bosne i

dobija, Nnšić nije. wm-

aman nzalud se napreže da spre

čoveka oseća. da publika nije
finansiška riza kap mora po

a za još“ je-
Počinje .se..sm forsiranjem Ope~

čini seda
materijalna

e! ee
publiku. i k&tvoriti

posetilaca, dva amnsambia

ljudima: arhitekte prave 'plan
Opština se slažei

sm radovi bilizavršeni'polinza-

Neprijatelji pozorišta

5ć sa novim Žarom baca na

kaže:

jedino ovi pusti Wrediti, Oni
moj, mi ovđe živimo kao či-

glnmeci dobili po jeđan deo od
blate smanjene na polovinu.

'T dok se ·ih pozorišta
specijalno. najmljeni 10“
seene. Bfampsn na s;nzia”
„novoji pozorišnoj krizi“.

Nušić je potpuno igserpljen,
3 marta 1928 godine on

a više
vala očekivali da
 _ BožidarBogdanović| 
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UMORNI
RAVNODUŠNI STRANCI

 

(Antun Šoljan: »Specijalni, tzzaslanici«,

izdanje Društva književnika Hrvatske, Zagreb)

 

Saznanje da je svet pusti~
nja i tamnica u kome smo
mi, ljudi, »uvek mladi stran=
ci«, osuđeni na život, večno:
nespokojni, zaneseni i rado-
znali, nije novo i nije ni-
malo neobično. Doslovno pri
hvatiti takvo gledište, ili ga
iz osnova negirati, bilo bi
podjednako besmisleno kao i
tvrditi da je ovaj svet Dpi-
tom, beskrajan raj u kome

su svi ljudi dobra braća i

najodaniji prijatelji. Istina

o ovim oštrim, nemilosrdnim
krajnostima nalazi se, kao

i uvek u sličnim slučajevi-
ma, negde na sredini. Ljuđi

&e boje, ljudi su oprezni, lju

di su oduvek — čak i onda

kad misle da su, jedan pre-

ma drugome, najprisniji i

najbliži — pomalo tuđi, DO~

malo a&tranci; ali ljudi ne-

prestano nastoja da se pri-

bliže jedni drugima i da pro

nađu prikladne reči razu-

mevanja i bratstva. To tra-

ganje traje od vajkada: ono
nipošto nije lako i bezbol-

no. Teko se oblikuje život

čoveka, i tako nastaje i pro-

dđužava se ovaj meukotrpti

put koji nazivamo ljudskom
sudbinom.

Sa svim ovim, i mnogim

drugim, kudikamo složeni~

jim problemima, savremena

filozofija pokušala je da iza-

đe na krai i da prečisti ra~

čune: ako već ne može (ko

može?) da preporuči najde-

lotvornija spasilačka rešenja

o ublažavenju i ukidanju
ljudske otuđenosti i pomete-
nosti u današnjem hnestabil-
nom svetu, da bar pruži pri-

godne i približno tačne {or-

mulacije ljudskih odnosa i
dejstava, O tome se mnogo go

vori, i o tome se· mnogo Dpi-
še; srazmerno, naša litera-

tura — kao i evropska i a-
merička — zna za te mučne

dileme; jeđan njihov refleks

nalazimo i u pripovedačkoj

prozi Antuna Šoljana, u knji
zi »Specijalni izaslanici«.

Čiji su i ko su ti »speci~
jami izaslanici«? Pitanje je
neizbežno, i da bismo ma nje

ga ispravno odgovorili mo-

ramo za frenulak da bude-
mo surovi: to su izaslanici

imagirarne zemlje iz proči-

tane i primenjene literatu-

re. Koliko god osnovna mi-

sao Šoljanova od koje po-

Jazi u razmatranju ljudskih

puteva i sudbina bila osno-

vana i u izvesnim granica-

ma prihvatljiva, toliko isto

način na koji je on prime-

njuje na »materijalu«, na zbi

vanjima i onima koji ta zbi-

venja potstiču i pokreću, i-

suviše potseća ma lektiru,

na knjige, na knjiškost. Na-~

merno, literarna vrela i fi-

lozofske pravce ne Dbomi-

njem: ko god Šoljanove pri-
povetke pročita moći će vr-

lo lako da ođgonetne o čemu

je reč. |

Čovek je u Šoljanovim

pripovelkama nerazumljiv

svetu i sebi; daljine i godi-

ne (prirodno) otuđuju lju-

de; stvari postoje van čove-

ka, prostor je kao uklet, o-

trovan, sve je »dosadno Oo-

samljeno, kišovito, hladno,
bespuće, pustoš, nigdina; ca-

ruje umor, rezignacija, ljudi

šu nepovraino razdvojeni, i-

zolovani (»Ja sam ovdje i
oni su negdje drugdje. Mi

postojimo, ali nas nema za-

jedmo«); ljuđi su oklopljeni

svojom samoćom, njima vla-
daju besciljna, neodređena
raspoloženja, oni sutuđi, oni
su stranci, i u njima, se ne

retko, javi predosećanje da

je »borba bila besmislena« .

i da, sa rukama podđignuhim

u vazduh, treba sačekati ta~

las nepredviđenih i nepred-

vidljivih događaja... E

Ima u celome tom stavu,

ma koliko se o njemu moglo

inače wuprotstavljeno ras-

pravljati, izvesnog istinskog

šarma. Svi smomi pomalo

umorni: ne samo heroji! Po-

smatrajući, međutim, knji-

ževno dograđivanje toga sta-

va u Šoljanovoj proži, mo-

ramo priznati da nismo OSe-

tili njegovu pravu, grubu.

'kob i st.amu neminovnost:
sve što je ispričano moglo bi

da bude tako (zažmurimoli),

ali i ne mora (počnemo li s

piscem da se sporimo i da,
kao on, teramo mak na
konac). Život sa svojom tra-

gikom i gorčinama ostao je

samo u piščevom naslućiva-

nju: nije se objavio u SVO-~

joj punoj dramatici i stva-
vičnosti. A to, između osta-

log. dolazi i otuda što je

Šolian, kao racionalan stva
ralački temperament, uz fo

privrženik modernoga, svoj
rađ nm pripoveci prvobitno ;
zamislio i počeo kao knji- ·
ževni, stilski eksperirent, a
ne toliko zaokupljen vtrašću
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za pronalaženjem istine o ži-

votu i neživotu (ta se anga-

žovanost javila kaesnije): u

»Specijalnim  izaslanicima«

naći ćemo i pripovetke, i
sxice, lirske zapise, asocija-

tivne tekstove... Postoji o-

čigledan mnesklad i suprot-

atoogeta

ay

aaaatylySt

SVIJET I dA SMO O-

STALI sw istom odnosu,

promijenjeni, a ipak isti.

Opet sam bio malen i ne-

moćan,. a, svijet je opet bio

velik i mnogostruk, odbo-

jan „nas dvoje, jedmo drwu-

gom verazumljivi, Mao što

smo  bilj „nerazumljivi i

_ prije, među poznatim stva-

rima na, poznatom mujestua

(Antun Soljan: »Specijalni

igaslanicia).

eve

aaa

iyelaiovfRN

nost između, naprimer, »pri~
povedaka« kao što su »Pusti-

njak« ili »Žena odraslog čo-
vjeka« koje mogu biti sim-

patične, duhovite, ali koje
ipak preterano potsećaju na,

literarni manir. na samodo-
padljivu afektaciju, i Dripo-
vedaka .»Sivi događaja ili
»Nenadana smrt dobrog čo-

vjeka« u kojima pisac, bež
poze, bez mpriučene, nateg-

nute »originalnosti«, poku-

šava da se suoči sa živim

ljudima i bitnim mnasušnim

problemima egzistencije i sa

životnim „»sitnicama« koje

često kroje i prekrajaju, iz

temelja pomeraju i menja-

ju ljudsko trajanje.

Šoljian je pokazao za fo ne
osporan dar i nerv. Vrlo fi-

na i vrlo odmerena Dpsiho-

loška manaliza „usamljenog

dečačkog sveta koji želi da

se otvori pred ljudima, ali

nailazi na uzdržljivost, hla-

dan otpor i nerazumeyanje,

dobija u pripoveci •Oklop«

kvalitet izvanredno suptilne

poetsko-psihološke sludije.

Još je tvrđa, surovija i hla=

dnija atmosfera u pripove~
ci »Sivi događaj«: mlad pro-

fesor živi sa svojom učeni-

com. smeli neće da je uzme

za ženu, iako mu njen brat,

takođe njegov učenik, preti,

šamarajući ga u kafani: su-

protstavljenost i zakrvlje-

nost fih mlađih bića prili-

čno je gorka i porazna, ali

nije sasvim dehumanizova~

na. »Još ništa nije gotovo,

kaže se na kraju pripovetke:

ni đobro ni zlo nije izreklo

konačnu reč: nesporazumi,

malaksalost, bezvoljnost, su-

mnje, trvenja, ljute bitke
života nastavljaju se! Tu tre-

ba biti otkporan, izdržati.

Takvo je, “eto, Šoljanovo
shvatanje realnosti: stalan

razdor i provalije među lju-

dima koji su prinuđeni da

vuku nevidljive terete nesre

će, zabludelosti, razočara-
nja, nesnalaženja u Životu,

noke nejasne krivice, muč-

nih poniženja. Pomalo iskriv

PR
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ljen moral, nešto poljuliana
etika. Pa kakav je to (pitače

možda neko) zloguki, volše~
bni pesimizam? »Samo da

prestane ovo šuštanje, OVO

kretanje u mraku, ovi čud-
mi povici i prijeteći pogledi
na mojem tjemenu, neka pre
stane ovo ledeno svjetluca~

mje. mislio je, samo da pre-
stanu riječi iz mraka, da se

mogu' umiriti i slušati blago

treperenje udđaljenih zvuko-

va i svjetla, nečujne kora=

ke neba«. To je nostalgična

ali uporna žudnja za spokoj-
stvom i tišinom. Mogli bi-

smo, tako, celu stvar odjed-

mom da zabašurimo nekom
kvazioptimističkom tiradom.

Ali to»,nmam nije bobrebno:

pripovedač je sam otkrio svo

Ja slaba i jaka mesta, i tre~
nuftke kad možemo da se o-

slonimo na njegovu reč ili

đa je odbacimo. Pripovetke

«Sivi događaj«, >Oklop« i

»Nenađana smrt dobrog čo~

vjeka« sveđoče o piscu koil

ne želi da se zanosi nikak~ .

vim iluzijama o životu, koji

ima savesti i snage da sa-

gleda njegove ružne, mrač-~

ne strane, koji oseća duh i

ritam modernog čoveka i mo
dernog doba i ume o njima

umetnički nađahnuto đa pro

govori.

Ova proza, u svojim do-

brim fragmentima, pisana je

veoma jednostavno i sažeto,

ponekad hotimično priprosto

i naivno, uvek (uglavnom)

zanimljivo. Njen prvi srod~

nik, njen uzor je, rekao bih,

proza Ernesta Hemingveja.

Mogao bih da naveđem i ne-

ka druga imena. Potseti me

na trenutke, svojom ironič~

nom kićčenošću i poefizmom,

na prozu Aleksandra Vuča.

To sve, naravno, nije od

presudne vačnosti. Drukčije

nešto stoji stvar sa muesfi-

mičnim stilskim nesređeno-

stima, ea rečenicama kao:
»Svi su se udubili u proceš

bježanja«, i sličnim, koje pi-

cu ne bismele dase omak-

nu. Ali ni to, uostalom, mije

tako važno, mi tako strašno.

Ne ireba zaboraviti da. je.

pripoveđačka proza Antuna

Šoljana, pokraj svih svojih

zabluda, pa i naivnosti, do=

nela jednu određenu sliku

sveta, jedno svojevrsno Vvi-

đenje života, možda jedno-

strano, ali dovolino živo da

ga ne možemo i ne smemo

olako prenebrežavati i una-

pred odbacivati uime onih ži

votnih harmonija i načela

za koje nesigurno pretposta

vljamo da mogu biti jedini

izvor naših verovanje.

Miloš I. Bandić

 

Prolećno popodne

neubijenogs

Jajinei

 

Dajte mi reči koje mogu da probude sluh,
Glomazni sluh nagrižen slaikom rđoni vremena

U tišini crne zemlje, dajte mi reči

Da pokrenem sluh onih koji su pevali,
Pevali pred razbijenim ustima zidova,

Da im pokrenem sluh kao vrata crna gvozdena

U zarđalim suznim šarkama, vrata izrešetana

Zločinom, Dajte mi reči da iskujem zvekir,

Da udaram,

Dajte mi reči đa ih stavim pod jezik trave,

Pod jezik nevine, dirljivo ravnođušne trave,

(Noć, razbijena usta zidova)

Dajte mi reči da ih stavim pod jezik trave,

Da trava progovori jezikom raskrvavljenim.

Hiljade ispod trave ne mogu dačuju.

RBrazabirem da ležim u travi, omađijan,

Ipak omađijan poslojanjem, kao ptica,

I da me nežno probada prolećni dan, i budi

Male ružičaste fosile običnih radosti

U slojevima sećanja, Običan prolećni dan.

Hiljade ispod trave ne mogu da vide.

Da zarijem prste u travu, da shvatim, ako mogu:

| Zločin je bezimen, a boja moje krvi
Jeste bogatstvo onih izrešetanog vida ;

Koji me nisu znali kad su pevali, poslednji put,

U noći, pred razbijenim ustima zidova.
   

  

    

    
  
   

Koja je moja zemlja,

    

T.ežim wu iravi, glavu mi je razjelo cveće,

A oni su ispod trave, Izgleda jednostavno,

Dajte mi reči da pokrenem ovaj tamni sluh,

Glomazni sluh nagrižen slatkom rđom vremena,

Crni gvozdeni sluh streljane ljubavi, u zemlji

Ivan V. Lalić
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 Poetizacija
polsvesli
 

(Slavko JANEVSKI:

U svom prvom romanu

»Selo iza sedam jasenova«
Jamevski je bio realistički
slikar društvenih previranja
mahkeđonskog sela i ličnosti
eeljaka koji su ta previramja
prouzpPokovali, Njegov postu-
pak se zasnivao na sigurno-
sti opservacije, na bogatstvu
fabuliranja, „nešto isuviše

razgranatog, i na komcipira-
“nju raznovrsnih ljudskih li-
kova. Stil je bio potpuno a–
dekvatan širokom društve-
nom karakteru same temati-
ke: Kkoncizam, Kkontinuiram,
narativam.
Međutim, u drugom roma”

wusDveMarije« pisac 'je

socijalni problemi ustupili su
mesto psihološkim, mnoštvo
ličnosti je, zamenjeno stvar-
no samo jednom, smireni re-
čenički tok je postao istrzani
unutrašnji monolog. Na me-
sto psiholoških opaski i kon-
Sstatacija došla je beskrajna i
nešto jednolika introspekci-
ja. Slavko Janevski se uhva-–
ftio u koštac sa individual-
nim psihološkim životom. Da
li je on, dobar poznavalac
socijalnih prilika Makedonije
1 zaostale ayesti liudi, da li
je on isto tako siguran ro-
nilac u đubine potsvesti i oO–
sećanja pojeđinačnog čove-
ka? Izgleđa ipak da nije. Na-
pravio je istu grešku koju
prave 1 mnogi drugi, služeći
ge asocijativnim postupkom
stvorio je osakaćene ljude,

· nepotpune, neđorađene, lite-
rarno poluuobličene i dosta
shemafične. Smatrajući da je
prikazivanje jednog poftpu-
nog karaktePa zastarelost i
zabluda, on je produbljivao
samo jedanživotni problem,
ljubomoru, a sve drugo za-
postavio. Junak njegovog
romana. Nikola, lekar koji
se počeo opijati zbog neo-
stvaremih ljubavnih i ljud-
skih samjarija, živi neprekid-
no pod opsesijom dve žene,
dve Marije, i samo o njima
bunca i o njima misli svo-
jm  alkoholiziranim umom.
Sasvim je moguće da neko
pati, i to strašno 1 duboko,
ako je izneverena njegova
intimna težnja, ali literatura
koja se pravi na osnovu jed-
nog osećania potsvesno suže-
nog na jednu žicu i jedan
ton i nijansu, postaje jedno-
lika i jedmostrana. Ako pi-
Bac spolini svet dobrim de-
lom zanemari, onda se to za-
nemarivanje da opravdati

# gamo fako. što će on liudsku
dušu izneti na svetlost i ra-
Sprosirti sve njene slojeve,
1 one maiđublje i najtamje,
pred našim očima nemavi-
klim ma Uuzbudliive TĐrizore
đuševnih muka i rana. Slav-
ko Janevski isuviše dubi sa-
mo jednu. Jađikovanje Ni-
kole ima iskremih akcenata
liudske tragike, ali se ono
neprestano pomavlja u istom
obliku ill u sličnim varija-
cijama i zato gubi od svoje

. elememtarnmosti, Pisac eksplo-
atiče nekoliko puta neko do-
bro uočeno i ispitano psiho-
loško stanie i tako razvod-
njava gusti splet doživliaja
koji bi zračio neuporedivo
jače da se sve njegove ćeli-
je ne sekcjraju na isti način
"u svakoj glavi,

Sklonost} ka živeCA

vijenom pričanju ,
pisac i u ovom rom'”,

da u znatno mar

prešao na drugo područje;·

   

   

»DVE MARIJE« Kosmos, 1957, Beograd)
ju uspomene i sećanja koje
u formi uzburkane i mutne
autobiografije iznosi glavna
ličnost. U finalu dela mo-
menat dinamike i akcjje
izbija u prvi plan. Epi-

aiodikaduoder uaaaa

MARIJA, POSTALA SI

bol, Zašto zbog tebe pretim

nožem?  Mož:la sam lud.

Tebe nema, ti nikada nisi

postojala. Uzalnđ sam nmi-

rao MW waporu, fražeći u

dragoj Mayviji tvoje vrline

i oživljavao wa nove mapo-

re, ofkrivajaći m toj Ma-

»viji, samo Marije, „običnu

· Mariju, X. neku Marijuc.
(Slavko dJanevski: >»Dve

Marijea),

arbyeaeeyeifaio einear,

zode progonjenja ramjenog
lekara koji je na 'Kraju
našao svoj smisao u spa-
savanju živoba jedmom. ile-
galnom borcu protiv Ne-
maca, njegovo posrtanje kroz

 

%i

Slavko danevski

puste i mračne ulice, šve je
to Janevski dao ustreptalo,
upečatljivo i vrlo tempera
mentno, Zgusnuti i usplam=-

ftelj lirizam prvog romana

ponovo se rasplamsava i OV-

de u nekoliko pretposlednjih
glava, i čitalac se preme po-
sle izvesne monotonije iza-
zvane statičnošću misli i re=

či, „osetivši razmahivanje
krila. Ali, avaj, tai utisak ne
traje do kraja. Pišac vodi

polumrtvog doktora u stan
druge Marije, njegove lju-
bavnice 'i svemu tako daje
melodramatičan “naglasak.
Janevski je osetio opasnost

od hepienđa i da bi ga iz-
begao on je pustio svoga ju-
naka da umre na rukama
neverne dragane koja ga je
pre toga ostavila zbog poli-
'ciskog agentd, koji ga je u-
ostalom malo pre smrti i pre-
tukao. Završetak „romana:
dolazak doktora Mariji, nje-
na ravnodušnost ispočetkh,
agent koji hoće silom da iz-
nuđi iskaz ranjenog čoveka,
pucanj bivše ljubavnice u
telo njenog novog ljubavhi-
ka, ti prelomi praćeni hici-
ma i uzdisanje u naručju že-
Se koja se pokajala, svi ovi

: tiii

  

kohola, pisac je inventivnmo
pronašao i sugerirao u viđu
jedne humane lekarske ak-
cije, koju pređuzima Nikola
želeći da spase ilegalca. Ali
rasplet je slađunjav i, izve-
štačen i montiran. Zašto Ja-
nevski mije završio roman
pre poslednjih đesetak stra-
nica, odbacivši onaj njegov
fatalni kraj?

Romansijerska tehnika
Slavka Janevskog ima za'·o-
snovu „potsvest, psihološku
samoanalizu 1 vijugave bes~
krajne monologe. Međutim,
ta tehnika je staro otkriće i
ona se kod naš sprovodi do~
sta često sa više ili manje
„uspeha. Slavko Janevski je
nju iskoristio u gotovom o-
bliku, hoću da kažem da je
nije potpuno asimilirao, tako
đa je ona iskorišćena kao
neki Kkamonizirani metod.
Fransoa Morijak: kaže: »Po
mome sShvatanju pak, svaki
romansijer dostojan toga i-
mena stvara svoj sopstvemi
stil, koji vredi samo za nje-

ga i koji posle njega ne slu-
ži više nikome. Jedna tehni-
ka može da posluži samo je-
danput«. Postupak koji je
Fokner razvio do vrhunca,
gubi svu svežinu, original-
nost i autentičnost, ako se
ponavlja, obnavlia i podra-
žava više puta. Poetske spo-
sobnosti Slavka Janevskog
koje su došle do izraza u pa-
Busima romana »Selo iza se-
dam jasenova« Kao jarka i
Potovo opojna semzualna li-
rika, u drugom romanu su
previše iskorišćene i tako
ploupotrebliene, Ako Se Do-
etski doživljai stalno potsti-
če i širi, forsira dakle, onđa
je neizbežna poetizacija ro-
mamsijerskog feksta koji i-
pak ima drukčije temelje i
strukturu nego poezija. Ja-
nevski je zamenio poetsku o-
snovu jedmog viđenja sveta
sa .lirskim štimungom, sa
poetizirajućom  metaforično-
šću. prezasićenom, fraženom,
dosledno i stalno zastupanom
svugdđa. Autor je hteo da
stvori poemu prožetu psiho-
analitičkim dokumentima
jedne ' lične ispovesti; pot-
svest je trebalo da govori
pesničke tirade nakićene me-
taforama; iracionalmo i lir-
sko su fražili svoj sklađ i
razumljivo nisu ga mogli
naći; uskomešana i mučena
svest jednog mesrećnika ne
izražava se onako đekorativ-
no kao što to biva u ovom
romanu. Wivo jednog primera
koji pokaje kako Jamevsli
insistira ma ormamentitamju
rečenica: »O Đojas je nosio
zađemuhtı turu. nagu. isulka-
nu: korice su za nju bile te-
sne. Ruke izdajnice bile su
prigušene međuze i nisu bile
stemute, da se iz njih ša-
kom srče vođopad neba«. Po-
stoji dakle protivrečnost u
njegovom rompmgijerskom
postupku, koja potiče od ne-
uspelog pokušaja da se spoji
tehnika korišćenja iracional-
nosti sa fehmikom formalne
lirske stilizacjje.

Pavle Zorić

 

SAOPSTENJE
Iz tehničkih razloga, ovaj dvobroj „Književnih novina“ izlazi

sa Bedam dann zakašnjenja, Molimo čitaoce da ovo Wuvaže,
Idući broj „HMimjiževnih novina" izaći Će redovno — kroz dve

_ eđelje,

5 avi,

(Eseji Zorana Gavrilovića
»R4D« Beograd, 1957) |

U istoriskom razvitku srp

ske kulture kritika je, ne-

osporno, odigrala ogromnu

ulogu. Sumirati njene rozul-

tate, šzvršiti analizu toga

razvoja, znači učiniti jedan

Dosao koji je neophodno DO~

freban radi mprečišćavanja

pojmova u ovoj literarnoj

oblasti. Zato je .knjiga Zo-

rana „Gavrilovića „koristan

pokušaj da se, iz savreme~

mog aspekta, osvetli konti-

muitet razvoja srpske Kri~

tike, I da se savremenim

čitaocima i književnim stva~

raocima prikaže značaj toga

odgovornogi, pre svega, mo>

ralno -— estetskog delova-

nja u, kulturnom životu. O-

vakav rad neizbežno postav-

lja pitanje metoda, oblika i

stilskog uobličavanja, koji-

ma će se izvršiti, ustvari,

»kritika« kritičarske aktiv-

nosti u toku mekoliko dece-

nija. i

Nalazeći ee pred proble-

mom esejističkog, teoretsko~

sociološkog, ili školsko-udž-

beničkog tretmana, Gavrilo=

vić je pošao najlakšim pu=

tem kompromisa između e~

seja i školskog: priručnika,

dajući ipak, prevagu udžbe-

- nmičkoj obrađi, za kojom se

oseća velika potreba među
đacima i stuđentima. Posao,

van svake sumnje. koristan,

već i zbog činjenice što se
time pokreće i potstiče di-

skusija o ulozi kritike i nje-

nim složenim „problemima,

kako u prošlosti, tako i u

savremenim književnim zbi-

vanjima. Međutim, savreme=

ni sadržaj književnog stva-

ralaštva i umetničkog pro-

cesa ođavno je prevazišao

konvemcionalne okvire i for-

me programsko-udžbeničkih
književnih saopštavanja. na-

ročito kađ je u pitanju pro-

blemska oektuelnost iznoše~

mija literarnih ostvarenja je-

dnog razdoblja koje pripada

istoriji.

Prva knjiga Gavrilovićeva

(on obećava još dve) obuhva–

ta stvaralaštvo Svetislava

Vulovića, Ljubomira Nedića,
Bogdana Popovića, Jovana

Slkerlića. Đorđa Jovanovića i
Milana Bogđanovića. Kao u-

vođ Gavrilović je objavio
oed »O kritici«,

.

gde ras~

pravlia o odnosu kritike pre

ma umetnosti i estetici, pri-

rodi kritike i kritici kao dru
štvenom i moralnom činiocu.

Uvod ie interesantniji i ori-
ginaliji nego ostali deo knji-

ge. i, u izvesnom smislu, kom

trađiktoram u odnosu na ana-

lizu rađa pojedinih kritičara.

Sem foga, Gavnilovićeva raz-

moaftrania o kritici apstrakt-

nog su karaktera, pa nemaiu

neposredne veze sa kasniie

izloženim materijalom. Ipak,

autor je uspeo.da vrlo ozbilj

no i savesno dodirne niz pi-
tar.ja od suštinske važnosti

za odnos izmeđukritike i es-
tetike s jedne, i umetnosti i

Kritike s druge strane. Naro-
čito su zanimljiva mesta gde
piče o funkceionnlnoj poveza~

nosti umetničkih Kreacija i

krifičkih napisa.

Polazeći od tačne opaske
đa je umetnost uslov posto-

janja kritike, Gavrilović svo-

di njenu ulogu na propagira=

nie. zastupanie, odnošno tu-
mažčenia jiednonern stila, prav-

ca ili škole. Ne može se osno
riti piseu da je to, jednim
đelom, tačno, ali se takvo
tvrđenie „nikako ne sme
uopštiti i postaviti kao pot-
puna određba kritike, jer bi
u fom slučaju oma izgubila

svo} uni etički i socijalni
značaj, na kome Gavrilović
s pravom insistira. Po Gavri
loviću Linbomir Nedić je bjo
kritičar Vojislava Ilića, dok

je Bogđan Popović teoretski
obrazložio poeziju „Jovana
Dučića. Tome se, kao činje-
nici, ne može ništa prigovo=
riti, ali izvlačiti uopštene za-
kliučke o vrednosti kritičkog
rađa u smislu inferiornog
propagatora pojedinih umet-
nika ili pravaca, znači ne-
girati svaku samostalnost
kritičarskom stvaranju, Što
je već sam Gavrilović poka-
zao da je pogrešno, prikazu”
jući delatnost i uslove u ko-
jima su delogali Bogđan Po-

pović i Jovan Skerlić.Gavri-

lović ističe veliku vrednost

»Antologije« Bogdana Popo~

vića, koja je izrazila poetski

smisao čitave jedne epohe,

te time. dolazi u kontradik-

ciju sa samim sobom. Tačno

je đa kritika ne pomaže u-
mefniku u njegovom stvara~
lačkom aktu, no neprihvat-
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ljivo ije stanovište Zor
Gavrilovića, po kome
kanije u stanju da u naji
štijem socijalnom smislu,
izvestan način, usmerava

nja. Za ovo je dobar prin
Jovan Skerlić, o čijoj d
štvenoj aktivnosti i sam (
vrilović piše sa puno topl
i oduševljenja, ~ i
O odnosu kritike i este

Gavrilović iznosi već Do:
ta mišljenja, da bi govo!
o ieoriskim momentima h
tike, napisao: »Kritika je,
naliza umetničkog dela

„Mritika je Praliza, pasm
vana na estetičkomnd}
koji pretpostavlja 8
Za primanje lepote i

od njega. Kritika je POI
tička reprodukcija osmn
mih estetičkih Kkvalite.,
(Zoran Gavrilović: „Mrlti
i kritičari“), \

\

aeaa

aa

aeoediare

snovana na objekiivnosti,
stetičkog suda, Kritika je
stetički sud«. Iz ređova
slede vidi se da n}.sam”
vrilović nije baš mnoF
guram u iscrpnost i
svoje definicije. Nisu li
kve školske definicije
davno prevaziđene kako
štedruštvenom, tako i u
ničkom, estetičarskom i
tičarskom praksom? Uosl
lom, kad govori o pojedir
kritičarima Gavrilović
najmanje zadržava na mj!
hovim »analizama umeničs
kih dela zasnovanin pa, OU
jektivnosti estetičkog |
Kritika, kao'i svaka

društvena pojava, ima,
određenim Vremenska |
riodima. svoj specifični
rakter i svoju osobemu ı
gu. To je već banaina isl
Izgleda, o ovome Zoran
vrilović nije vodio dovit
računa, jer se, inače,
moglo desiti: da u knjizi
ja treba da označi
određeni period
voja naše kritike, buđ
dan poređ drugog”-Ski
Bogdan Popović, Đorđe -
vanović i Milan Bogdđami *
Društvena uloga, a tak
prirođa same kritike,
se menja, što znači da :
kako ne može i ne sme
stati u nekakav šematsl
ređen kontinuitet. Perić
među 1903 i 1914 god,“
htevao je jednog
koji je veliko im”
turne i književne ish.
ie smešno, danas, tu
vajkati što nemamo
ća, pošto novo đoba'
rarnom stvaranju, kpx
gde, traži nove stva,
ličnosti i izraze, |

Gavrilović se trudio d;|
pomenutih kritičara. proq.;
i objasni teoretsku \
niihovih Kkritičarskih sta,
va, što je, svakako, poziti.
na strana ove knjige. koia' 6,
doprineti preciziranju mne
gih pojmova. Baveći se. me“
đutim, suviše ovim pilhmnji-"
ma, Gavrilović je zaposh"io
ono što je najbitnije — “

kretan rađ na kritici, /

furnom prosvećivanju it

jedan od kritičara, o k
govori Gavrilović, mije'

teoretičar, pa i
žnosti što je Bogdan P
vić, naprimer, u teor
pogleđu bio eklektik, kađa
zna šta je on sve učinio
uzđizanju kulture u S
pre Prvog svetskog rata.
je slučaj i sa Skerlićem,
me je Gavrilović DOS
svoj najboli ogled u ktji
Svetislav Vulović j
mir Nedić značajniji su
mmamenite poiaVe naše .

turne prošlosti, nego p9 f,
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cifičnoj vrednosti svojih kr7.
tika, i o tome jefrebalo Više.

govoriti. Što se tiče Milann|

njegovom radu nile mogu

doneti definitivni sud. |

Svojom knjigom Gavrijo-

vić nije rekao ništa suštim'

ski novo, Međutim, sama po

java ovakve knjige, koja j
posvećena kritici i kritičari

ma, pretstavlja novinuu ;

šem književnom životu, |,

doprinosi afirmaciji naše kri

tičke misli, jasnijem i savre,”

vića — pisana tečno i

znavanjem stvari —izazva-

će, svakako, korisnu diskiisi~"
ju, kako o istoriskom raz

ku srpske kritike, lako

problemima pred„ko
stoji naša savremima|
tika, gy--

|
|

   

    

  

    

  

   
   

 

  

   
  
   

  

  
  

    

    

   

  
   

 



  

  

č hay aksa ı Strane

|) prema sooijalisiič-
} ___alizmue, : PORSVO
13.je to nevažno: i sve|) hoglo čak i da se pri-” ? Je, na kraju 'kraje~
7 monov Socijalistiškom-?u,ito njegovim naj-| im i mnejnegativnijimPUma, Đrema svom vla-| priznanju, đao ne ma~

• Zbog griže savesti,9 fu decenibiu prožle go-___)Orao da se bosipa De; |sa TOnoBO Dokajničkih
kih Teči (viđi njegov
»Književne beleške, |i- | mir«, decembar 1956jp- M bi se, evo, u martu-|i- godine -—~ dakle, svega| dko meseci kamije —.

„~ našao u situaciji da se
„OVO Dbošipa pepelom +—jo sd ir smeru,_buf, u znatno izmemnje-
ZPU.
 UdVremenu je došla
ara na njegova

  

 

    

    

    

   

 

  
   

  

 

    

  

 

-ka i kritička razmi-
međuvremenu ie

ida

|

Bergolec morala
| ošalje pismo svojoj par-
oj organizaciji i da »pri-
34% da mjeme kritike. nekih
java u savremenoj sovjet-
Td literaturi — nisu pra-
e. U „međuvremenu. je...
BO dalie.. Svi mi znamo
O „tom međuvremenu,
n Owdesetog  Komgresa
i x5ilo.
je to može, ponavljam,

(ebesne mere da še shvaz
ma čak. ako hoćete, i, u
i.7 određenom smislu,

2. vđa. Ne može se izmeni-
ako lako ono što je či-
»%dh trideset godina značilo
A pretstavljelo „atmosferu,
klimu duhas u Mkulturmcom
* umetničkom životu jedne
Mmlje, i to teko velike ze-
ž NSnage Kkonzervatizma
+ Govoljno jake da pru~
"ug otpor, Ali, ono što
iPajr, ne može ni shvatiti,
\rimiti, a ni opravdati, je-
von Simonovliev; ton ko-
·6e On obraća wevojim,
im ili mevolinim, na-
jo ih felko, »sagovorni-
:«.

M ton ije, najblaže reče-
Wedru:

i; e
ora

 

      

  

  

    

   

   

  

 

! garski i melojalan.,
Wa i brema “•nvict-

2 S5gućaostda e
na mi ea osnovnim sle-
ma autora sa kojima se
hiše, Nelojalanm i prema
utorima kojima se, au~
ski i bez pardona, pri-
ju rame etikete kao
slji sovjetske literatu-
»renegatis, »revizioni~
%, a ođatle Đa do onog
STtelj socijalizmac, pa,
lete “eprijatelj čovežan
Bed čto je poznato,
ar: PRMleko. To je,
YEUMowtekstu članjka
saYo Dodvučeno pa je,
„me, isto tako jasmo

-| „fvaki onaj ko se ma-
ii aeudi da posumnja u
_almu svemoć i pre-

"o 'ijalističkog realizma

RAS i isključivo Kkmii

Jat umetničkog postup-

Ke isanog za sva Vvre-

OT eve socijalističke

„ ljd, — eutomatski i ne-
|ojjaielj Sovjetskog Saveza,
U neprijatelj socijalizma, i

„ i ko mma šta sve

ine.
} tvar je, dakle, do-

edo i dramati~

se u Oštrom tonu
i pozitivno usme

[}u Šo, sa Oštrinom ee

a: om mestu u

; Nevclja je.sa-
se, prektično,

- Ž avaka Kritika
PI ima za cili da u bilo

"| obliku detronizira soci-

»tički realizam. ili đa bar

'he s njega fašistički veo,
glašava za nepozitivnu ne-

ati SEV i amtisocijali-

aca,Nevolja je u tome
aje ođavno &tavlien znak

 

italačkoj publici, kojoj

 

jalizam, i:što se ova mistiti-
' kacije iz, godine u godinu pro
dužuje, bez ikakve ozbiljnije
teoretsko-marksističke pod-
loše. I zato kad kažemo da
svaki razgovor o ovim. bpita-
njima dobija „sudbonosan
vid, onda mislimo, pre sve-
'Ba, na onaj način mišljenja
i pDrilaženja stvarima, koji
se odavno uvrežio kod nekih
našihsovjetskih drugova, da
svako nešlaganje sa mjiho-
vim zasvagde utvrđenim ~
stetskim normama olako pro
glašavaju za dekađentna, but ·
žonška, neprijateljška, soci~
jelizmu, i tako dalje..Pri-
tom, oni se redovno. pona>
šaju tako kao da su jeđini
u svetu pozvani da budu me
samo stvaraoci nego } brani~
oci socijalizma, kao da su
Socijalizam i sogijalistički Do
gledi nešto jedino mjima u-
mođeno, kao. da se svaki od
njih, skoro bih rekao, rađa
maltene kao gotov marksist~
lenjinist, a Gđa bi avi drugi
sa shane morali prethodno
da prođu njihovu šitolu.
U tom smislu, Sirmonov se

i prihvetio posla da nam
podeli »packe«.
U avojim »Književnim be>

leškama« od decembra prošle
godine — zbog kojih je ne-
davno bio podvrgnut oštroj
kritici, — Simonov je izra
zio malo drukčije mišlienje
i sa retkom otvorenošću i
smelošću pokušao đa uhva-–
ti »bika za rogove.
Pošto je konstatovao da je

u posledmjem, posleratnom
periodu objavljeno nešray-
merno mnogo više slabih
knjiga no u periodu rata i u
onom pre rata, Simonov &e,
razmišljajući o uzrocima za~
ustavio na pojavi kulta li-
čnosti i posledicama te poja-
ve u književnosti i u kmnji-
ževnom životu uopšte. On je
podvukao da se i mpojava
»kulta ličnosti« u MWritikama
objašnjava u međovoljnoj i
suviše uopštenmoj formi 1 oo-–
stavio opravdani zathev da
9e več jednom priđe svestra~
woj amalizi &vih dosadđašnjih
nedostataka i grešaka. »Nije
gtvar u pokajanju i očišće-
nju sebe od »grehovaa, a ni~
ti.u svaljivanju orivice sa
gsebe
monov.. »Stvar je tu tome đa

“će beztaltve amalize' biti ote-
žan. celokupan mnaš dalji
rade.

Upoređujući, zatim, takvo
stanje sa gnojnmom ranom na
organizmu, pisac »Beležalca«
jie zahtevao da se ona radi~

 kalen i bez ikakvog sentimen
talizma očisti. »Neka to buđe
bolno za mmoga s&amoljublja,
tekao je on, ali to zathevaju
interesi naše literature, čita~
lacp. interesi socijalističkog
ru*tvad.

Ni to, međutim, nije bilo
sve. Slobodmo i zdravo i, od
svakog pragmatizma oslobo-
đeno i nesbutamo, razmišlja=
nje, je ponelo nutora »Knji-
ževnih beležakae i on je,
verovatno i nehotice, vođem
gsamem logikom wiveri, do>
šao do sleđeće#, po našem
mišljenju, bitnog, suštinskog
zaključka, i približno istini-
tog rešenja celog problema,
koda je napisao i ove reče“
nice. '

»... ja bih i0š u početku
hteo pre svega da primetim
da bi bilo površno svođiti
sve posledice kulta ličmosti,
naročito one koje su se ĐO-
kazale u našoj literaturi u
njenom posleratnom razvit-
ku, na cvetanje hvalosneva
upućenih na aedresu Stalji-
ha... Ako bismo sveli ceo
problem samo na to, stvar
bi bila srazmerno Pprošta...
Kult liŠmošti, kult nepogre-
šivosti Staljina stvarao je
takvu oficijelna  „altlmosfern
(podvukao T. M.) u kojoj se
mmogso govorilo 6 uspesima
a vrlo malo — o neuspesi-
ma i greškama (Simonov:
»Književne beleške“.

na druge, nastavio je Si'

 

socijalistički realizam i soci Od ovakvih shvatanja do
punog saznanja o pravom
smišlu i značaju socijalistič-
kog realizme i obasnosti ko-
je on, kao isključivi 1 jedi-
ni Književno-umefnički me-
tod, hoćeš-nećeš, u sebi no=
si — njje bilo daleko. Simo~-
nov je i UO, opet vođen lo-
gikom objektivne analize,
Skoro bio naslutio kad je, u
svom daljem izlaganju, po-
stavio zathev da se prodis-
kutuje o samom mnačeniu
termina »socijalistički resli-
zžamc“.. Međutim, uplašivši se
od svojih sopstvenih »jeveti-
čkihe misli, pisac »Književ-
nih beležakas se zadovoljio
da utvrđi da su izvesni kri-
tičari i KMmjiževni jatoričavi
učinili sve što je do njih
stojalo da socijalistički re~
alizam pretvore u telmu“di~-
stiču dopmu, da termin sam
bo sebi nije dovolino jašmm,
ali da je ipsk glavno sadr-
Žina. ·
To i još nminogo štošta dru=

go pisao je Simonov u decem
bru zalažući. se za borbu
pbĐrotivu »alilujštinee, kalco jo
sam mazvao staljinistički pe+
YiOd u sovjetskoj Mnjižev-
nosti.
A Simonov u martu?
Simonov u martu se, me

birajući mmogo izraze, oštro
obara na ave one u zemlji i
fnostranstvu, koji su &e, ma
osnovu postojećih čimjeniea
i dokaza o jalovosti svake
recepture u umetnosti, usu~
dili da pošummjaju u wap-
solubmu vređnost socijalisti~
čko-reslističkih šema. Ome
istine, ili, kako ih on još
naziva, »tragične greške,
koje su mu još u članku
»Književne beleške« izgleda-
le verođostojne, — te iste
istine u ustima drugih mu
se, DO nekoj čudnoj dijelek~-
tici., pretvaraju u -laž. Ili,
možda ireba zatvoriti oči
pred stvarnošću?
Nismo imali prilike da se

upognamo & člankom Tebpli-
ca, ali, po Wvemu „sudeći,
njevov glavni greh se sastoji
u tome što je namisao da je
do orvog Kongresa sovjet-
skih Rnjiževnika (1984. 8.)
bilo višeslobode za sovjet-
ske pisce i umetnike, Ta go-
dina i taj kongres au se
stvarno nekako poklopili sa
pobedom qwfaljinističkih rne-
teođa u kulturi, i to je isto-
riki fakt koji nije tako te-
Šško dokazati.

I v.to Simonov nije mno>
go daleko od sofistike, kad,
navodeći neka stvarno zna-
čajna dela i pisce + ig: DrVOR
i iz drugog. perioda sovjet-
ske literature, pokušava da&
dokaže da je čitave ta bO-
dela izm'šljena i da je samo
plod fantazije »neđobrožela-
teljaa socijalističkog realiz-
ma. Zar mu sudbina mnogih
prvorazredđnih knjiga i mno-
gih đarovitih pisaca iz br-
VO Đosleratnog beriođa (mi
slimo da mije ni botrebno
đa ih ovde“ nabfaja&mo) ni-
je dovolino rečit dokaz šta
se dogodilo. posle konačne
pobede i definitivnog usto-
ličenja staljinizma i ždano-
vizma u kulturi njegove ze-
mlje, i zar mu, posle svega
toga, i posle njegove vlasti~
t. analixe. samo nekih dyva=
stičnih primera u članku
»Književnć belešlkee«, nije ja-
sno koji su metodi i kakvo
je stanje izazvelo sve one
»trapične greške«, protivu
kojih je i sam lUuštao — u
mesecu dećembru?

Činjenica je đa je za ži-
vota Lenjinovog i mepošre-
dno u godinama bosle njego
ve &mrti; bilo više slobode
stvaralaštva i da je atlmosfe-
va bila više nego bovoljna
u kultumom i umetničkom
životu Sovjetskog Saveza.
Činjenica je da su slobodno
mogli da »cvetaju svi cveto-.
vla, bez. obzira. na to čto je
bilo i reznih zasbanicnia,
koja su, pri bostojanju us+.
meravajuće marhsšističke kri
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tike, uvek manja opasnosk
od svakog šematimma, dog~
matizma ili pragmatizma.
Ali je zato jeđan Lenjin,

u čiji autoritet niko nikađa,
nije mogao ni đa posumnja,
o. fim stvarima pisao ma &le~
deći način: »Juče &am, slu~
čajno pročitao u listu,»Izve-
stija« pesmu. Majalkovskog —
na političku temu. Ne bri-
pađam poštovaocima njego~
VOgpestikog talemtba, ma da
potpuno priznaje svoju
nekompetentnost u toj obla~
sti...e — wWtaljim je, među-
tim u sfavu mnepogrešivog
skhručnjaka, pisao čaik i o lin-
gvisfici!
Ništa manje ne odiše so-

fistikom i ftvrdđmja Simono-
va da je sve ono što je slabo
i umetnički nejstinito, i pre
i posle konačne pobede žda~
novizma i ždanovističkih
metoda u sovjetskoj litera-
turi, slabo i umetnički. ne+
istinito samo zato što-šu Se
pisci tih dela i iekstova +—
udaljili od socjialističkog re~
alizma. Po istoj toj logici,
mi bismo mogli da tvrđimo
sasvim &uprotmo, ba da ka-
šemo — a to hekako više od-

· Sovara stvarnom stanju siva
ii — da je sve ono što je
veliko i trajno u &ovietskoj
literaturi veliko i traino sa»
mo zato — što se udaljilo
od šema socijalističkož re~
alizma.,

Jer, po čemu t0, po kojim
se to svojim elememtima i
Icvalitetima, ekspresionistič-
ka poema Serafimoviča »Gvo
zdena bujicas može ubroja=
Ti u velike rezultate socija-
lističko-realističke proze? Ili
nešematski i tako prodoram
prikaz Oktobarske revolucije
u »Tihom Dohmus Šoholova?
Ili u »Porazu« Fadejeva? A
đa i ne govorimo o estetskim
elementima, koji nemaju eip-
solutno nikakve veze sa SO»
cijalističko-realističkim dog~+
matia i receplims, u boeziji
Majakovskog, Bloka, Ješe-
njina, Pastemaka, Begric-
kog i mnogih drugih. Da ne
govorimo o poetski impre=
sivnoj rozi Babelja, Pilj-
njaka, Olješe i njima &ličnih,
Tražeći r:eprijatelje socija~

lizma i sovjetske literature
i tamo gde ih stverno ima
i tamo gde ih uopšte me mo
že biti, Konstantin Simoriov
86 — voljno ili mevoljno,
svejedno — mašao između
stvarnosti i vetrenjača.

On je, da bi bio valjda
ubeđijiviji, ili za potrebe
»umutrašnje potbrošnje«a — to
&ead i mjje tako važno — iz-
misio da se u mekim zemlis-
ma vođi Kknjiževno-politička
borba protivu socijalističkog
realizma i njegovih tekovina,
a u Pbrvone redu da bi se
potcenila sovjetska literatu-
% i razjedđinile i demobili-
sale snage pristalica socija~
lističkog realizma u drugim
socijalističkim zemljama, van
Sovjetskog Saveza.
Ovaj opasan »komplote je

dobio, izgleda, naročito ši~
roke razmere u Jugoslaviji,
jer je sinhronizovan s DpDoli-
tičkom »revizijom  marksiz-
ma«. ;

»Izgleđa da ne bi bilo po-
grešno ili preterano reći da
takav metod kritike ima sro
dnosti sa onim muarksiznru
neprijateljskim prilaženjem
istoriji sovjetskog društva,
pri čemu se (kao što se to
naročito trude da đokažu ne-
ki jugoslovenski  pwpolitišMki
radnici). sve. greške poveza>
he s kultomličnosti svrsta-
vaju u jeđan sistem, a zatim
se tai sistem proglašava mal
tene organskim za sovjetsko
dyuštvo« (Simonov: »O so-
cijalištičkom reBlizmue, No-
vi mir, mart 1957 g.).

I opet su vetrenjače trijum
fovale nad stvarnošću, Samo
še vitez iz Manče, u ovom
slučaju, iz politike Dbponovo
vratio — u literaturu.

Tanasije Mladenović
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TROGJIS"
| Jima, kriftiei, štampj,

hya,saštanke konjerenec

Že velike napore da, i fina!

. Vučo, dečji pesnik
„ Spori Yazvoj naše đečje MKnji-Zevnofti Rhao đa je Živnuo po-
Blednjih godina, Posebno poei«je Velik4&prisutnost jednog ro-mantičara, dovana dovanovića>
Zmaja, još uvek je mensdmaše-
ma posle tolikih decenija ngleđa
ja i memoći da se dečja maštaOšveži movim elemeuwtima civili
Yyovanog sveta koji je svet dete«
la ispumio čnđepjem,
U Nene] Zmynja/razvija se Savra

Yena dečja književnost koja po-
štupno prelazi okvire mjegove
poezije tčtošenmja i dečje maivno-
sti, Njene sm mamere u vakbit-
norpodagoškom smislu daleko
ob: ljnije, jer om w deteta vidi
mologp čoveka, me laufku, mali
Nvet koji širom otvorenih očiju
počinio đa shvata i složenije
hkhomponente mehanizovanog živo
ta. Razumljivo je da je današnji
mališan „stariji“ ;d onop wu Zm&
jevo vreme. Otuda jo u savremo

 

noj oegziji
na strmja, hoja detetu prilazi sa

za decu primetna o=

nešto više ozbiljnosti,
njujuči njegove. rane „duševne
Bposobnotti, Psihologija dečja,
dobw otkriva veliko bogatstvo

dečje mažčte i greše oni koji mi-
slo da će Zmajeva pesma, još du
Ko zadovoljayati njenu radozna-
lost, U mmašoj poraknmoj poeviji
za decu još uvek ima onih koji
nastavljaju {radiciju takve liri-
he, ali je nm stranicama dečjih
publikacija, takvih pesnika sve
manje.
Aleksanđar Vučo svojim stiho

vima daje prilog novom shyva{u~
njn dečje poezije, ali ova pocma,
povodoni lNhoje Sve Ovo pišemo,
nažalost, nije wu celosti polvrdzm
ove konstatacije, jer 56 Vučo u
njoj poslužio samo dečjom sklo-
nošću za avanturizmom i ispri-
čno jednu wzbudljivn priču o de
čaku koji je miaznjakom odleteo
da spase od morskih falasa cr
nog dečaka Ali-Bali (rasni hu-
manizam) Niz peripetija na o-
vom putovanju olo Wvefta može
da pogoduje dečjoj mašti, pogo-
tovo Što Je WVučo meposredan i
duhovit pesnik, i što njegovi sli
hovi teku bistrim Koritom ma-
racije, ispunjene bogatim slika
ma i finesama dečjeg jezika, Pa
ipak, pravi Vučo je onaj kađa
do w wvojim stihovima, va, decu
pomalo i nađrealista, i tn pokha=
zuje i najviše duha i toliko smi
sla za psihu dečjeg doba dum ja
vw mnjemn vidim sjajnog pesnika
koji još nije pokazao sve šio
može,

nepotce-

„Sam i java hrabrog MKoče“ je.
Das va decn sa mnogo doživ-
aja, hrabrih podviga, mejgsves~

nih lutanja morem, letenja, nm
mlaznjaku; tu je i borba, sa kru
kodilom, susret sa ljudoždđerima,
sve što se samo poželiti može!
pa ipak, ova mešto modđernizovn~
ma dečia bajka ne izlazi daleko
van okvira rćalnog: veta, Mit, ili
galebovi Mhoji vokwu čamac preko
morskih talasa (kao w staroj le-
genđi) me pretstavljajn pojavi
nadprirodnih sila, već sm oni ve
štinom dečka mpnprisilno .„upreg~
muti“ (galebovi) ili slačajno
prolazmm (hit), Ims tn i dečje
humora (čigra i ljudožđer), »a=
brinutosti (sami na osirvu), uz-
buđenja (pred čuđovištem), tuze
(smrt starog naučnika, i elegije
Mu posmli umirwćeg krokodila:
(„Zbogom, moja, stara reko,.“)
Vučo, dečji pesnik, možda bi

trebalo da bude više mw sferi sa,
vremenoep gradskop živofa na
ših mališana i ime. da zanemi
ri stare | oveštale rekvizite de-
čie literature. Nepofrebno kKkogri~
šćenje egzotike i svih onih bića
deci poznatih samo iz drugih
knjiga, ne može Ktvoriti jasnu
pretstavu svet, koji se deci pri•
kasyuje m velikim ilz=iećama, pro:
metnim „Wlicama, Vtolejbusima,
radim itđ, ild. Mođerna dečja
bajka w literaturi za decm kod
nas tyebya da stvori nove juna-
Rhe ? nova čuđovišta, a njih ima
w Wvakoj mlici u svakom dvori-
Blu našeg građa, To bi moždmn
bila jedina zamerka ovoj div-
noj dečjoj JNoijizi, U tehnickom
pogledu Vučo je fu i tamo ispod
svojih moguaćnosfii. Ponekag je
če usred „majlepših  mesfa ovo
ie (pesma umirnćeg Kroko-

s
U celini uzev, „Sam 1 java hrab

rog Koče“ pretšfavlja obećanjo
da će Wwčo, ukoliko sa ovakvim
dahom i ljubavliw nastavi da pi
še za deca postati njihov. omilje
ni pesnik, pesnik kojeg re sve
a odlikwmje neposrednost u pri
ćanju i (skoro) uvek prave poot-
ble wredmosti njegovih stihova,

Viada BUNJAOG

A
Tođorović, Miličević, Vasić:

»Na ušću«
(biblioteka „Zemlja“, Zemum,

1957)

Tri pesnika w jeđnoj zajedni+
čkoj zbirci — mije fo nikakva
novina kad še uzmu u obzir na-
še izdavačke prilike; ipak, đa je
postojalo ikakyo drugo rešenje
28 posebno izdavanje ovihpes-
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mika, omo bj samo ulepšalo mji-
hov pristojan debi, Ovako, na>
silno wupretanuti na, jednom me~
stu, otežavaju mogućnost boljož
Bagleđavanja, · ;
"Todorović („Mala žetva“,y 896

dosta nehajno odmosi spram 0D
likovanja pešme, Om vaka, sit-
ne bigere živofa, uživa u mjihb«
vim. frenatuim freptajima, mo
put od imspiracije do ostvarenja
dosfa olkko i Dezbrižno prevd«
ljuje. Tako mjegove pesme Če»
Bio ostaju ma mivouw duhovitih,
sefnih, Doemshih pričica, Usput-
nih, da, se iako ivvagimo. MI po-
red ispovedanog himaniama i o-
čile ljupkosti, ova „poezija se
još nije dovinula, onih prostora
gde se iskazuje sama suština,
dakle duboka istima šivota, U
obrađi svojih poetskih muokfivia,
Milićević je prilično o”xbiljniji.
Valjda zbog toga Šio ga in(ere-
suju neka življa, „dinamičmija
životna „ispoljavanja,

|

„njegove
esme Bu prkAve male igre, u ko

ija. okašto, ima mnagomilava+
nja reći, ali i nagoveštaja jed
mog finijeg senzibiliteta.
„Svetionik“ Potra Vasića je

Kruna ove skupne zvbirke. Ovaj
mladi beogradski pesni SN, WB-
pehom je pretstavlien kao apo-
loget čovečnosti i bratstva me-
du svima onima «&škoji lataju
i tragaja “a drugima i wa
sobom w životu, Svaka njegova
pesma je jedna probuđena tišj-
ma, jedđnm poplava koja groa od
Yitmova, od muelođija, od reči,
Neobnydan, strastaM, metaori-
čan, Vasič „iz prve“ osvaja Čči-
{iaoća, ipskyenmošću, prodornošću i
poetskom samoironijom .Ima u
i Bšjirokogrudo raybarmešenmosti, ali
je ono osnovno, taj Krik iz sma
moće osenčeno sa dovoljno am=
gažovanosti i smelosti, dabi
ostalo dragocećmi zvuk ove Mmji~
ge. M. DD.

A

»Čovek, dečak
i pet mrivih riba«e

Pripovefke V. Ničine „ĐDžćpns
Knjiga“, Sarajevo, 1956

Ulazeći nm Svet ovih Mkratkili
priča koje su precizno rađene i
dovršene, srećemo w& sam jednim
problemom koji Vladimira, Ličj-
wu mnmadasve inferesuwje., To „je
problem malog: čoveka home „je
on mwaklonjen, koga sažaljeva.
Opisujući njegove trageđije i ma
de, on pomalo apstrahuje dyagn
važnu Nomponenfu, spoljni svet
loji mo služi kao okvir, kao Šši-
roki plan krov koji provlači svo
de ličnosti, kao neizbežan pro-
Wstor kojim se slaži da bi doča-
rao afmosferu ili što bolje po
tencirao mnutrašnji nesklad, w-
mutrašnji svet svojih junak% ko»
ji su čnđesno živi i iskreni. Ju
maci njegovih pripoveđaksa Bmw U
samljeni, skoro bez vremenskog
osenčivanja i poradine, bačemi
pred čitaoca m jednom pogod-

nom zmbijentu Moli ih nagoni

ni wjihove Mnutrašnje momoio-
Ee» na akciju, one nemaju ono
klie obelečje Ovuštva i sredine,
Bvesno izbegavanje putoša i VO-
likih reči, daju ovim jednostav
nim i fihim došta tužnim, priča
ma, pogebnu draž, navode mad
uečodoljiyo ma razmišljanje, ma
Bela i na saošećanje sa mjego-
vim jumacima Moji izgubivši SVO
ju društvenu „senku“ dobijaju
u wniverzalnošti, nm čisto ljgd-
skoj širini : ;
Uobličavajući Yazne feme u

topli i meki ofganmizam triče,
NLičina, nvok udpeva da. nađe du
boko humanu i pofreBnuistiph
o čoveku, Njegov literarni metod
počinje od čovelm, i završava. so
u čoveku, .
M „Povesti o Pagkvinama" on

priča o čoveku koji je do svoje
dnhboke :glarosti slažio ma ima

mjum bogataša i weć ipnemogao,
kada dje imanje propalo, nebtano
negde u nepoznatom „pravcu... Ta
potresna istorija o jednom čo-
vekna, u. čehovljevski „ doživljie-
nom pojzažu sela i košemnmja iva
de, prva naglašava onaj apsHrd
koji raste iz trageđije i tugć,
koja je tu megde kao fatmm u
junacima, Moja ih proSoni i uni
štava, apsurd ne filozofski već
ljudski dožčivljen, koji u „Nove-
li o Gabru“ dostiže svoju potpu-
mu literarnnm definiciju.

Pritisnuti svojom _{ragedijom
(koja je često neobjašnjenm, ali
začuđo wverljiva) njegovi juna~
ei ČGepnu, za, bekstvom, vam aedlas-
Nom negde u nepoznaio, u nošio

što bi moglo da bude bolje ed
ovog („Krupni, crni ervi“), i to
je prvi wnakhk nekog skoro naglu-
Čiyanog optimizma da „megde
možda imn mečem svetlog i le-
pog, da odmalı zatim u sleđećoj
priči „Yri puta viđena“, to ne-
stanć, kao svetli zrak, i da, pre-
Wrije jedma wzaludna «če»
vnja YA, mladošću, za ljubavlju,
koja je bila lepa i koja je osta.
12, kao jedan divni svetiomik u
mrakm sećanja, Čitav roman sn-
držan wu nekoliko stranica, TO-
man koji svojom širinom i du
binom i ljudskim momontom po-
tresa, roman Moji wzbuđuje više
nego mnogo gsiranaca „drugog
teksta m koji se završava kao i
svaka druga čežnja — uz zvuke

· Biare vojničke pesme. .
U dočaravanju simosieve Li-

'Čina se služi jimim poćčtskim,
metafovičnim opisimn koji sa du
boko funkcionalni. U Rkompozi-
eiji priča Moristi se čisto film
skim „jezikom, Jiadriranje, irvla-
čenje toplog tRhivm, priče Muz see
ne koje su organski vezane i ko-
je svojim sukobom ili slaganjem
daju nov 'kvalitet, doživljaja (ns
vočito „Povest o Paskvinamua“,

vatim se služi i montažom fek-
sta, popavljanjem izvesnih dđelo-
va, teksta, kojim takođe deoečara“
va, posebni doživljaj.
Bez velikih reči i patosa boMB

stvara izvyrsfam boetfski fekst. I-
sto fako su dobre i priče „NS
domakn leta“ i „Sreća“ Drugi

den Maijige (bez dve poslednje
POO je WwlIwbiji. Naročito su law
e priče „Melanholična, jesen“ i

„Otment nadmoć“, zatim „Mečan“
nje na duliju“, Đok wu „Melan-
holičnoj jeseni“ raspravlim, o dve
ma fatim ženama, banalno i
neuverljivo, dotle u „Otmenoj
nadmoći“ daje skoro foljion, vul-
garan i skroz Bšemafski urađen,
ak m „Moćanju ma duliju“ prelazi
w reportažu, U „Nedeljinom po~
podnevnom izleta“ on isto tako,
Blučeći se temom Trvin Šoa, („Že-
pe mw lefnjim haljinama“) znpada,
n nmerički šablon koji ie bio nc-
'primetan u ranijim pričama,

Zvezdan dović

: A

SLAVKO MIHALIĆ:

»Putu nepostojanje«
(Id. „Likos%“, Zagreb, 1936)

TĐugo mišam pročitao wbirku
pesamn mlađog pesnika %a, sadr-
žaju tako ađdekvatnim naslovom
kao šio je najnovijm. zbirka pe-
samu Klavka Milhalića, pesnika

nezbunjenog pred životom, upr-
tog pogloda ww smisao nestaja-
nja, n oblike onog što možemo
bez predrasuda da ornačimo kao

puteve khaiaklizmi muodernog čo-
veha i ovovremenosfti naše. Jin“
vnjući tn svoju pesničku apsesi-

ju, nadmoćno fih +na ogoećamn,ju
vremena MNao „opasnog odrica-
nja“, pevajući, u svakoj svojoj
pesmi, n femu „očekujem, Kya-
Žu, Smrt...“, rastikalno „odu-

ševljen  „sopstvemim nemirima

pređ razumevanjem memoći ma-
državanja, opredeljivanja nečeg
što će se, dalje, poneti kao le-
pota „iznamen življenja, uviđa-
jnći mćstanak Mao f{ankeiju šiv-
ljenja, — Mihalić je wistimu snaž
nim i pofresnim slikama irra-
mio suštine svojih poetskih pre-
okupacija. „KRazličit u maniru
poetskih oblikovanja i mofivima
bogat, dđosledan svojoj osnovnoj
iđeji da sve pužno treba re-
ći to je oznaka dramatičnog
„Bmisla nestajanja, veči ftu čita-
vu dijalektikm. života čoveka Rho-
ji je „od sfalmog pritiskivanja
izvrnut i uvučem“, — Mihualić je
jednom vidnom gsamodđisciplino-
vanošću, — mwko sće iako može
reći, kroz celu zbirku sprovćo
jedinstvenu misaonm potku svo-
je lirike, Stikovima „Prognane
balade“, „„Metamortozna“, „Pje-
sme goloruke nadmoći“ i „Jon“
da“ — Mihalić je ne samo -cerec-
bralnim poefskim oblikovanjem
već i jJedpim nedabnutim govo-
vom  mpečbtljivih,  „kolorisanih,
mučno teških slika dđokazno svoj
ubedljivi umefnički afinitet pre-
ma dramatičnim, često jezivim
snoviđenjima, šio čitaocima, Bm-
goerirain i tome adekvatan raspo
loženjn. 1

B. PT.
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Književne reha-
bilitacije u SSSR.

Pariski časopis »Europe«, veoma blizak Ko-
munističkoj partiji Francuske, donosi u svom bo-
slednjem broju, pod gornjim naslovom, pismo iz
Moskve, koje je krajem prošle godine uputio re-~
dakćiji komunistički orijentisani francuski inte-
lektualac Žan Katala (koji je u toku rata i kasni-
je proveo nekoliko godin
koje zbog svoje
„neznatnim skraćenjima.

a u Sovjetskom Savezu) i
interesantnosti, publikujemo sa

IL. NOVA I PONOVNA OTRRIĆA
Godina 1956 neće biti za-

baležena u Sovjetskom Sa-
vezu kao godina #elikog
književnog stvaranja. Bu-
dučnost će svakako otkriti
da je SX kongres učinio da
proklija seme, Još je isuvi-
še rano da še pobroji klasje.
Godina 1956 će, međutim,

ostati iz drugog jednog ra-
zloga zabeležena u istoriji
sovjetske književnosti. Od po
četka proleća, imena pisaca
čija su dela praktično bila
j»restala da se wpublikuju,
počela su ponovo da s& jav-
ljaju u katalozima izdavača
i sadržajima časobiša, dok
štampa jednovremeno lojal«
no priznaje da šu o njima
davani pogrešni sudovi i oce
ne u brošlosti.
Neka nas čitalac izvini:

Ovo će pismo biti nalik: na
jedan ograničen i nhepotbuj
&pisak; ali potrebno ie uči-
niti pokušaj, jer lista je ipak
bila: ona sadrži ćelu gamu
velikih. renomća. 3,
U njoj se nalaze imena,

slavna širom sveta, kao Što
su AleWsandar Blok i Jese+
njin. Pošto je poslčdnjih go-
dine prvi od njih označavan
kao »simboMstac, a drugi
kao »dekadentae, sađa kritika
ĐOHOVO odaje Diignanje o»
vim: velikim. piscima. Ona u~
oštalom, samo prihvata sta»
hovište publike, a hnaevročito
omlađine, koja im je iskazi>
vala privrženost uprkos sve~
mu i svakome. |
»Zabrena je dignutaa i sa,

Disća svefske veputacije kao
što je Pasternak. Ne povo«
đeći se za preterivanjima nje
Bovih inostranih poklomika,
koji ga stavljaju čak iznad
Mjakovškoga, hjemu.s& sa-
da daje njegovo bravo me
sto: mesfio velišog besmika
koji ie — poštp je iznažavao
pre svega svoju ličnu drama

en | "daaavo
ia -

 

žnje masa, iako je ostac rie-
upoređivi majstor reči, jeđin
stvem možda... .
lljfu i.Peitrovu, čiji su

»Dvanaest stolica« i »Milio-
nar u zemlji Sovjeta« obišli
coo svet, kritika ponovo po-
tvrđuje davno štečenu Dopu-
larnost, Za vreme rata bilo
im je zamerano da su »kle-
vetali sovjetšku realniost«,
Kao đa je mogla ikada db
se oda dirljivija pošta &Oci-
jalističkoj revoluciji od one
u epilogu »Dvanaest stolica
“li osnovnom idejom »Mili~
oharazı ništavnost nmove& u
zemlji rađa. Imbutiran m
je zločim da je Ostap Bender,
»veliki kombinator«, bio sim
patičan „lupež.. Predgovor
Konstantina Simeonova, naj~
novijem izdanju njihovih do-
la i čilav niz skorašnjih stu~
dija čine smešnim sve rani-
Je zamerko, Sađa se uviđa
M bi nepriznavanje ovih
·Ččudesnih. huniorista, koji su
bored ioga imali još i stila,
značilo osiromašenje. ruske
književnosti, relativno ne
NODOgO bogate u Ovome TO-du... Uviđa &# gubitak koji
je sovjetska književnost- bretrpela njihovim nestankom:Iljf je umto od tuberkulo-
26 1937 godine; ratni dopis+nik Petrov, pošto se najbrešpašao jednim nizom čuda:
iz ševastopoliskog kotla d
torpiljifania na 907071, OPSalaO) ·nešreće, —
nuo je kao jedina. Žriv.
BVionu, koji ga je vraćao qu:OBkyu, iznad. nemačkih li-hija u leto 1942; suviše kra-tak ŽIVO sbrečio ie obojicu
dadaju avoju pumu meru.Eduard Bagricki (iB95.—1934) izlazi iz mraka.,u koji
SU #884 bacili procesi u veli-.al modi oho 1950: »ignevec
ži VIanje Mađiodija Tuge wta
e JANUOi j

DOBi=

   

'daninom.
koncepejja književnosti vra

Cvetajeva, koja:

stinske pokrekhne snage TG6>
volucije«, »klevetanmje &OV~
jetske stvarmosti«... Ponovo
se ofkriva bolne epopeja gra
đanskog rata u Ukrajini o-
pevana ı »Pesmi Opanaša«
(1926), divnoj stihovanoj i-
štoriji, duboko humanoj, se-
ljaka gurnutog među bande
Mabnove iz ljubavi Prema
grudi zemije. kome otvara
oči uzvišena smrt njegove
Žrive, boljševika Kogama, i |
koji će poginuti od »orvenih«
ao u nekom mračnom ispa_
štanju. Priznaje &e da je
»Srari pioniFke« (1982) zaslu
žila svoj renome Klasične
poeme... Odaje se priznanje,
uprkos njihovoj »neaktuel~
nošti«, kvalitetima lirskih is
povešti jedne moći, Sve u
Svemu, rang koji je ova] pe~
Sti DOnOVO zauzeo, &tavlja,
8a u red najvećih pesnika.
Ponovni uspon Jurija QO-

leše pretstavlia SsKOro jednootkrovenje: Sovjetska en
ciklopedija iz 1954 čak i ne
bominje ovog zaboravljenogpisca koji za poslednjih dva~deset godina nije ništa ob~
Javio iako mu je danas jed-va 57 godina; mnogi su a
lili da je on mrtav. Još ve~či je broj orih koji nisu znali da on postoji, Međutim, on
Je dao »Tri zločesta debeij-ka«, jednu od onih »knjigaza decu« o kojima sanisreodrasli,kavi »Koščicu od tre
shne«, bicu ljupkih i fan-tastičnih priča. A njegova»Zaviste (1997) je jedan odnajsažnijih romana koju jeikada inspirisala večita tera
o inteJektualcu ĐobunjenikuDrotiv novoga eveta, delo iacrpnih psiholoških
bPUDO novih syvečnih
obrta u kome čarobni šia~
pić — svojstven DišGu — O-življuje mrtve stvari... Zato:
što je njegrvao formu, Optd Oživali su Olešu da je for-maalista, „a žato Što je izatkaobotku »Zavisti« iz krvavihfragmenata avog ličnog isku-tva, hadzvali su pa malogta-

•.• Mahje sektaška

Ša mu sa zakašnjenjem sla-Vu koja: mu je pripadala.
„_ Othrivaju se i takvi pisci
čija dela nisu nikada izda-vana, kao besnikinja Marina

“bistvo 1941 podine. Ko
ja. antologija i;
W<fa   

je vršila.

vdana ~.

a

analiza, .
stilskih
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Ako je sudbina velikih du~
hova da umru, neshvaćeni
od okoline u kojoj su ži-
vjeli i u kojoj su ostavili
neizbrisive  fragove svoga
postojanja, onda je Tin U-
jević još jedna trpki dokaz
viša, još jedan #jeliki pje-
sni: manje među nama, na
gozbi svijeta, u kojoj je on
imao samo idealnog udjela,
Još «”“ijek su na snazi rije-
či Stanislava Simića, c# pri
je dvadesetak godina da Je
Tin Ujević najviše poznat
po svom životu, samo što bi-
smo danas gorko mogli do-
dati, i najviše cijenjen po
svojoj smrti. Kao da poezi-
ja nekog „pjesnika počinje
živjeti pravim životom tek
poslije njegova {fizičkog ne~
stanka, kojom je zapravo o-
mogućen utjecaj đuha oslo=
bodena „eventualne fizičke
odbojnosti ili neprivlačnosti
njegove stvarne tjelesne ez-
zistencije. Tin Ujević , nije
vjerojatno, kao čovjek, sme-
tao jačem i dalekosežnijem
rasprostiranju svoje daleko~
vidne i dubokosežne poezije,
ali lišeni njegove dragocjene
zbiljske prisutnosti, više smo
u„ućeni na trajni plod i iz-
raz njegova bića i nesvaki=~
dašnjeg  pjesničkore duha,
sublimiranog u stihovima,
koje tek valja da pročitamo,
tko zna vo koji put, da bi=
smo otkrili u njima ne sa~
mo unutrašnju ljepotu 1 o-
basjanje neponovliivoga tre
nutza, nego i poruku pje-
snika, koji nas je nepovrat-
no napustio. . koliko nam je
god za njegova života mo-
glo promaći, da se s njego-
vim dielima ne postupa s do=
stojnim obzirom prema nji-
hovoj vrijednosti, kako sa
strane „izđavača fako i sa
strane kritičara, đanas nam
še to zaoštrenije nameće du-
žnošt i želja da spasimo, da
saberemo sva njegova djela,
rasturena ne samo po mno=
gobrojnim lishyama i ne-
pristupačnim periodđdičkim e-
dicijama ,nego i u raznim ru
kopisima., još nepoznafim :li
neobjavljenim,  „sačuvamnim,
Torigom Yijetkih pojedinaca,
prijatelja Tinovih i prilježnih
poštovalaca njegove poezije.

Neobična složenost Ujevi-

čeve poezije posljedica je,

svakako i višeslojnosti nje-

gove ličnosti. On je izrijc-

kom isticao bezimeno mno-

štvo u sebi, koje je zapravo

on sam, „pozajmljujući od

Pirandella pojam pluralite-

ta ličnosti ali usprkos svim
uzaimanjima sa strane, iz

drugih izvora i preko po-

sredničkih ruku, usprkos fo-
me mnoštvu, fim mnogobroj
nim jedinkama, koje su sve
bile njegov velisi JA, Uje-

vić je monolitan i sam sebi

dovoljan kao objašnjenje;

valja tek naći prikladan kut

promatranja i ključ razumi-

jevanja. |

Ponajprije iskrsava bDita-

nje njegova boemstva i ot-

klanjanja od svijeta, zapra-

vo od društvenih konvencija

i institucija više nego od

ljuđi. On nije mizantrop, on

ne prezire ljude oko sebe, na

koje bi mogao vleđati, gor~

do, 8 brijega svoje misaono=
sti i erudicije. On naprosto

zazire od svega, što bi ga

moglo! omesfi u fežnji i na~
sušnoj potrebi, da bude i o-
stane, prema njegovim vla-
stitim riječima, »ogromni a-

utomat slobode«. On dakle

nije bježao od društva, nego

od ozova koje mu je ono

spremalo . i a tome je mož-
da bio najdosljedniji i pje-

snički riajmoćniji boem u K-
vropi novijega datuma. I mi

bismo imali mnogo poštova–

nja, kao što imamo razumi~

jevanja, za fakav njegov

nekoristoljubivi živopini stav,

da on — izbjegavši jedno
sužanjistvo — nije đopao dru

gom ropstvu. Boemi, naime,

nisu sputani društvenim
konvenoijama, ali su zaro-

bljeni u ograničenom svije-
tu boeme. Boeme je svoje-
dobno započela kao pobuna,
a đanas završava kao na-

mještena afektacija, Tin, U-
jević, međutim, nije bio ni

on se samo skloni, pod su-
Tovo podneblie boeme kao
pod nebo plave i čiste kon-
templaclje, gdje je mogao —
nesmetan ni od koga: — ži-
vjeti svoj život, kakav je
izgrađio prema sebi, kao Što
je svojedđobno i sam djelo~
mično preoblikovan životom,
koji je drukčije zamišliao
u svojoj naivnhoj mlađosti.
Već analiza, letimimna i

fragmentama analiza Ujevi-
ćeva pjecničkog opusa navo-
di misao na postojanje ne-

kih snažnih otresa izvan čo~
vjeka, a Kojisu ga nezau-

bunfovnil, ni mistifikatory.

 

stavljivo uputil putem devi-~
jacije od društva.

Ujevićev odnos prema že=
nama i prema bogu čudesno
je uvjetovan, kako međusob-
no, tako i nekim životnim
trenucima, koji su izmjenič.
no djćčlovali na čitav njegov
dalji položaj u lju skoj ZA-
jednici i odnos prema bli-
žniima. Činienice, još nedo-
voljno aosvijetljene, potvr-
đuju neke pretpostavke do
te mjere, đa danas već mo~
žemo govoriti o izvjesnoj Ti-
novoj sklonošti i predđispozi~
ciji za samofnički život, ali
u vanjskim oblicima svazo-
dnevne egzistencije njegov
je život mogao poprimiti i
drukčije modifikacije, da ni~
je bilo nekih presudnih vanj
skih „događaja i okolnosti,
koje su bimo  „promijenile
njegov način života. Kažem:
način života, a ne Život! I
drugi su veliki duhovi osje-
ćaii bol nerazumijevanja,
nosili su gvoju osamljenost
među drugima, izmiješani i
s njima alto već ne stopljeni,
što je avakako utjecalo i na
Tolstoia pri njegovu posljed
njem ispađu iz normalne gra
đanske i porodične coloteči-
ne, a ipak nisu zbog toža se~
be prisilili na dobrovoljno
progonsivo i odsustvo iz pro
tokolarnog života. Ako čo-
vjek u jednom trenutku pro~
testira protiv filistarske u-
mivene uglađenosti namjer-
nom musavom razbarušeno-
šću, ne znači da tai protesti,
taj pasivni oblik borbe pri-
hvaća kao svoje prirodno
stanje, živeći radije među
stjenicama nego među ljudi-
ma. Kođ Tina Ujevića  ba=

NOVA
EVIJACIJA

rem, nije blo taj slučaj, u
početku, premda je to ka>
snije posve prevladalo, obu-
zevši ga kao sudbina.

On je kao mladić bip ana-
kreontski raspoložen, ekstro-
vertiran; upućen na druge,i
zajedno s njima, znao je u-
živati život. Vjerovao je lju-
dima i humanistički gledao
na svoju ulogu i poslanstvo
međ unjima. Nadmoćan, ni-
je pomišljao na prezir, niti
je bio plijen neizlječivih po-
roka, koji bi odbili druge od
njega. Naprotiv, on se od-
bio od drugih nakon uza-
stopnih razočarenja, od ko-
jih su dva bila presudna.
Obadvasti bila osobne pri-

rode samo što je u,prvom
slučaju bio u pitanju odnos
prema najbližima bližnjima,
8 kojima se sukobio zbog
prljave ostavinske rasprave,
a u drugom slučaju — jedna
famna i zaroneina ljubav;
svakako, neka žena; tunel
fame iz koga je izašao 'osa-
mljeniji no igda, skršen i
svršen tražeći lijek u tuđini,
Promijenio je mjesto borav-
ka, a kad se vratio, nije vi-
še bio ni
Tina. Je li u svemu tome dje
lovalo i nešto druzo osim
duševne patnje, teško je re~
ći dok ne dođemo do vjero-
dostojnijih dokumenata od
postojećih nagovještaja, ali
čitav njegov Rkasniji život
odvijao se u znaku prevla-
danog sloma. Brodoloma, U
ašiezi. Da li dobrovoljnoj?

Ogorčen životinjskom jag~
mom oko imutka, u koju je
i sam, bez voljž, bib uvu-
čen, Tin je zauvijek zamr~
zio sve, Što od čovjeka čini

 

nalik na starog”

 

“Uvodnariječ

pred čitanje
pjesama Tina
Ujevića

grabežljivyca, prije svega
privatnu svojinu. Idealno i
instinktivno, na temelju vla-
stitog iskustva više nego:
predumišljajem Ujević je
spoznao varljivost t. zv. gra
đanske situiranosti: da bi čo-
vjek bio uistinu čovjek, mo-
ra se oslobođiti brige „oko
stjecanja imutka, održava-
nja i proširenja plemena i
roda um krvi, dakle u krusu
porodice. Kad tome pribroji-
mo i njegovu mediteransku
sklonost naglim zaokretima,
kao i svojevrsno nagnuće mi
stičnim tajnama s onu stra-
nu stvarnosti onda je najlo-
gičniji zaključak, da Tin svo
ju sudbinu nije donio sa 8O~
bom upravo takvu na svi-

jet, nego je stjećajem objel-
tivnih okolnosti ustrajao na
putu, koji je u jednom fre-
nufku mogao biti samo pri~
vremeno zastranjenje.
Dokumenti ove njegove

drame sadržani su, direkt-
no ili indirektno, u „svemu
što je pisao, kako u poeziji,
tako, još eksplicitnije, u isš-
povjednoj prozi. Njegov je
uzvik: »Pobjeđujem hljeb!«
Koliko li je qa njemu očaja
prikriveno frijumfalnom or-
kestracijom volje koja se sa~
vladava, svijesno, ne osjeća
jući teret žrtve!? Tin je po=
bjedio niski ljudski nagon za
sitošću, đa bi zauvijek u se-
bi zanijetio iskonsku istin~
sku glad izvam jelesnih ću-
tila. Tako se je maksimalno
produhovio; a da Li ipak iz~
držao, morao je tražiti kom-
penzaciju u najnižim odušci-
ma, pa se kora Do korak —
obreo među ljudima za vra
tima gostionice, Sa sobom je

 

'sao, u ovim

 

'Tin među

ponio skalpe] kaosa, i njima

je skidao pozlaćenu kožu,taj,

privid stvarmosti, kopajući

usto s bolesmim užitkom po

svome raskrvavljenu srcu.

Mefamorfozom započeo je
niz drugih života, kojima je

pozajmljivao svoje biće, da

bi pronašao bif.
Negdje u tim prelomnim

godinama zapisao “je:

»Gazi stazom varke myfvi

\Ujeviću«.
To nije bila pomodna fra-

za! Kao i u najvećem dijelu

stihova koje je Ujević hapi~
jednostavnim

riječima zgusnut ji bol čo-
vjeka, <oji majčišću muziku

doživljuje kroz suze, u gro-

znici, sluteći i potajno žele-
Ći smrt: a
O lirici Tipa TUjevića na.

pisao sam opsežan ogled,.i,
ne smatram potrebnim, da
ovom prigodđom ponavljani
zaključke svojih eksperftiza i

analiza. Oni su uostalom &va
kome dostupni u kmjizi SUD
BINA AUTOM TA, a sva-
kako predstavljaju tek po-
kušaj, da se ovom fenomenu
u našoj poeziji priđe anali-
tički svestrano. Bez predra-
suda. Najtieži dio posla još
je Pred nama. Jer i u slu-
čaju Tina Ujevića se ostva-
ruje Goefheova riječ, da je
književnost fragment frag-
menata: samo jedan je dio
poznat i pristupčan od ono-
ga što je Tin objavio, a to
je opet tek jedan dio onoga
što je on napisaošto je pak
nežnatniji dio onoga što on
doista jesf.
Držim da „ipak postoji

ključ, od koga bi, prije sve~
ga, valjalo poći.
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omlađinom

»A što bih jedino, „Otom-

cima htio namrijeti u bašti-

nu, bila bi: VEDRINA!= ~

(Ovo nisu jedine riječi 8š

nečim proročanszim u pod-
tekstu. Pyrofetski Su, izvan

svake sumnje, i ingeniozni

stihovi napisani Maruliće-

vim jezikom, izvađeni iz du-

bina antejske povežanosti sa

zemljom, rodnom grudom 1

Zemljom u širem smislu, no

najčudnije: godine 192, u

jedhom efemernom bDeograd-
skom listu (»Novo čovečan-

stvo«) napisao je "in oštar

napad na buržoaziju, prore- ·

kavši da će Jugoslavija  po-

stati „komunističkom repu-

blikom — što mislite kada?

.— godine 1942!).
Nijedakle čudno, što na~

ma oji smo ga poznavali,

i kojima zagrebačke ulice
izgledaju bpustije, otkada jie

nemoguće, da ga na njima

greinemo, iskrsne pred oči-

mana iremn, kao priviđe-

nje... ) ;

T viđimo, kako na svoj na

čin, neprispodobivo, siame-

no uspravljen, u sime sate
narušava tišinu zvučnih grad

skih ulica poznatim svojim

teškim povlačnim „korakom

— kao da je uvijek  „derao

tude đonove! — i miče usLa–
ma jedva gzamjetfljivo, kao
šaporeći zagonefne basme, i

odjedanput nam se čini, kao
da nas obasjava nečija SVC~
čana „risufnosf:
To usnulim gradom korača

drevni vrač, što je, zatečem,

ostao zatočen u samoći, na
koju međutim nije nikada
dobrovoljno pristao.

Vlatko Pavletić

E,stetika i psihijatrija
(ROBERT VOLMAT:xLART PSIHOPATOLOGIQUE«, PARIS1945

»Prapanina sličnost izme
đu psihopatološkog, primitiv=
nog, dečjeg i nadrealistič-
kod slikarstva« (Drakulides)
privlačila je psihijatre i nma-
vođila ih na dalekosežne zak
ljučke o prirođi mođeme u-–
metnosti i umefničke imagi=
nacije koji, dovedeni do kra=
ja, nisu bili ni malo laskavi
ni po jednu ni po drugu.
Pfister je čak (1923) govorio:
»Recite mi koja vam se eks-
presionistička dela sviđaju i
ja ću vam reći šta ste.

Prvi je Lombrozo (1887—/
1895) istakao sličnost između
psihopatoloških i primitivnih
umetnosti: i u jednim i u
drugim on je oikrio obilje
simbola i hijeroglifa, i u jed=
nim i u drugim taj je sim-
bolizam, po njemu, atavistič~
ki fenomen. Kasnije je veli-
ki broj studija posvećen »for
malnim nedostacima« fih u-
metnosti, onome što je Like
(1926) nazvao »intelektual-
nim realizmom.

Istraživanje simbolizma pri
mitivnih 1 psihopatoloških
umetnosti dalo je isto tako

veliki broj studija, Maro

(1915) ističe da animizam ka~

rakteriše kako primitivnu

teko i paranoičnu umetnost
paranoik vrši patološki po-

vratak na jedan arhaički ni-

vo koji se karakteriše eg-
zaltacijom emocionalnih pul-

sija. Egocentrizam paranoika

odgovara antropocenirizmu
primitivca, i obe ove fenden-

"cije vode animizmu. Postoji
jedan vrlo uzak paralelizam
između misli i crteža shizo-

frenika i primitivaca — eks-

presija unutrašnjeg više no
spoljašnjeg sveta uz kondđen-
zaciju, šimbolizaciju i geome
trizaciju predmeta (Kempf,
1920 i Krečmer 1934). Mos je

(1940) pomišljao da pronađe
sličnosti između umetnosti
dece, primitivaca i psihopa-
ta, pošto se sve one mogu

posmatrati kao regresije na

primitivne stadijume men-

ftalnog razvitka: ova regre-
sija se vrši zahvaljujući bo-

lesti kojia oslobađa primitiv-
nije slojeve psihe. U ovu gru

pu dolaze i .poznati radovi

Frojda i Junga o vezi primi-
fivnog simbolizma i neuroze.

Međutim, pored sličnosti,

važno.je zadržati se i na raz-
likama, i jedan dobar deo

studija. posvećen je njima.
Tako Prinhorn (1923) ističe

ambivnlenciju kao specifičnu

karakteristiku umetnosti shi-
zofrenika, a koja se ne na
lazi ni u dečjoj ni u primi-

tivnoj umetnosti. RA

Volma je(1955) analizirao

slučaj jednog paranoidno/
psihotičara pokušavajući da
iznađe sličnosti između nje-

govih crteža i crteža primi-
tivaca. Umetnost duševno o-
bolelih ima čisto utilitaran
karakter — bolesnik crta li-
kove koji ga opsedaju da bi
ih se oslobodio: oni se »lepe
za crteže, »hartija ih izvlači«.

Iza·' ovog načina mišljenja
nije teško otkriti sociološku
školu, Levi—-DBrila ] njegovo
shvatanje o mišlienju u par=
ticipacijama. Međutim, baš
ovde su zaključci sociološke
škoje najproblematičniji, i
Levi—-HBrilova razrađena fte-
orija o »primitivnom menfta~
litetu« dovođi se u sumnju.
Profesor Kolingvud iznosi

ovaj argumenat protiv te te~
orije.
Primitivac uništava otseč-

ke svojih noktiju da ne bi
pali u ruke neprijatelju —
veruje li on u participaciju,
vezu između sebe i svih pred
meta koji mu pripadaju?
Ako ona postoji, taj čovek
bi, prema koncepciji »primi-
ftivnog mentaliteta« vršio ni-
šta manje nego samoubistvo.
Da bi se ta magična veza o~
stvarila, potreban je dakle
ritual. Ali ritualom se ne Oo~
stvaruje nikakva magična
veza — on služi samo zato
da izazove one emocije koje
su za jednu određenu život-
nu praksu potrebne.

Ali mođerna umetnost sva=~
kako da se u rukama psihi-
jatra najlošije provela. Ž.
Delaj pisao je posle TI među~
narodne izložbe psihopatolo-

 

ške umetnosti (1950) da »spo-
setioci navikli na modernu
umetnost mogu ovde da se
potsete na Maks Ernsta, Ki~
rika, Klea, Sagala, Dalija ...«
Morzeli je (1894) pisao da su
individualizam, ideografizam
i simbolizam zajedničke ka-
rakteristike i psihopatološke
umetnosti i »mođerne deka~
denine umetnostli«. PFej je
(1912) istakao sličnost između
slikarstva shizofrenih bole-
snika i ekspresionizma. U
Filađel1fiji su, 1921, psihijatri
ispitivali slike na jednoj iz-
ložbi moderne umefnosti u-
stanovljavajući teške duševne
poremećaje njihovih autora
— ispitivanja vršena na sa-
mim slikarima porekla su
ove pretpostavke. Svaka ve-
lika izložba psihopatološke
umetnosti -— 1913, 1928, 1929,
1936, 1946 i 1950, — ponovo
je pokretala problem odnosa
te umetnosti i mođernog sli-
karstva. Nacistički psihijatar
Vaigant je pobrojao trinaest
umetnika koji »iako nisu bo-
lesni stvaraju dela degra-
dantna po ljudsko dostojan=
stvo« a MHajslop je (1911,
1924 i 1927) pisao: »izgubio
se svaki kontakt sa lepotom.
Umetnici se obraćaju anor-
malnim stimulacijama... koje
nemaju ničeg zajedničkog sa

prirođom umetnosti. Ti umet
nici su estetički perverfi.«
Leel je (1996) objavio »de-
menciju mođerne umeino-

sti«.

•*

Vremenom stav postaje to>
leraniniji. Mandelini kaže
(17338—1994) da kreativna ak
tivnost zahteva izvestan stu-
panj nenormalnosti, ali slu-
panj koji ne mora da bude
vrlo udaljen od »standarda
grupe«, dok je duševni bole-
snik odvbjen od grupe. Me-
ninger (1950) stavlja u svoju
klasifi::a.iju shizoidnih fipo~
va i »umetničku varijantu«,
ali se tu ne rađi o većim i
bitnijim otstupanjima od nor
malnog. Stavenic (1939) isti-
če duboku razliku između
psihopatološke i modeme u-
metnosti: ova poslednja ima
duha i humora kojeg je ona
prva lišena. Sa druge strane
umefni stvara svesno, što
se ne bi moglo reći i za bo-
lesnika, Minkovski (1955), a-
nalizirajiući Jaspersove stu-
dije, smatra da jednom stvo»
reno, umetničko delo poli-

skuje ı drugi plan sve što
je učestvovalo u njegovom
stvaranju, pa i eventualnu
nenormalnost samog umet-
nika. Jaspersove studije o
Stridbergu i Van Gogu po-
tvrđuju ovaj stav. Prinhorn
(1932) kaže da shizofrenija
ne stvara estetičke vredno=-
sti, mada može da pomogne
oslobađanju jednog talenta.
Kincel (1920) zaključuje da
jako ima umetnika koji ru
bili duševno oboleli to ne
mora da znači da kubizam
vodi svojeporeklo iz psiho-
patol„gije. Pridman (1982) o-

GOO

 

Iz psihijatriskog „umetničkog“ albuma

pom„e da pre nego donese=
mo ikakav sud o modernoj
umetnosti treba prvo da raz-
mofrimo odnose koji postcje
među kulfumim i moralniri
vrednostima naše epohe.

Tenđenciie u savremenoi
umetnosfi, kaže Volma, mo-
vamo posmafrati u vezi sa
jednom dubokom krizom čo~
veka u današnjem svetu:
»Kriza objekta u umetnosti
je u dubini bila kriza čove-
ka«a. U isto vreme one su u
tesnoj vezi sa novom slikom
sveta kožn ie stvorila moder~
na nauka. Dve tenđencije se
naročito fu ističu: prva je
tendencija ka čistoj likovno-
sti, — do u apsftraktnu u-
metnost, druga je »prođo'{
nepoznafo«, intravertovanost
nadrealizma i niemu srodnih .
škola— do u »revolucionarni
realizame meksikanskih sli-
kara: Hose Orosko'i Posađa.
»Savremena ume{inost veza-
na je za sve mođerne načine,
saznavanja«, ona u sebi nosi
sve probleme jednog vreme-
na ali i sva znania jednog
vremena. PFroa—Vitman ka=
že: »Univerzalnost siholo-
škog razvihka dozmvoliava
nam da nađemo dokaze za
fiksacije i regresije kođ ma
kog čoveka i ma kog umet-
nika, bio on normalanili ne.
Odbaciti modemu umetnost
zbog toga što ona sadrži neu-–
rotičke simptome, to počiva
na premisi da umetnik mora
da buđe savršeno normalam,
i da je ftrađicionalni ume{-
nik fo bio više no moderni.
»T'o što se moderna umetnost
obratila primitivnoj, pa i
psihopatološkoj, kao svojoj
inspiraciji, nije dokaz ab-
normalnosti umetnika, već
pre indikator duboke razje-

dinjemosti čoveka i određenih
kulturnih vrednosti. Sa jed-
ne strane primitivna umet-
nost osvežila je jednu iscrp-
ljenu .trađiciju, dok sa dru
Pe obraćanje nioj ukazuje na

. duboke rascepljenosti i deza-
gregacije. jedne kulture i
jednog društva«. Taj modđer-
nizam koji izaziva smeh kod
iednih i zeražanie kod dru-
pih, nije ni mođa ni farsa.
To je jedna drama o kojoj
treba sa žalošću razmišljati«.
(Drakuliđes). A

Možđa se ovde psihijatrija
pokazala muđrijom od mho- .
gih estetika: tražeći u slo-
jevima koji se kriju daleko
iza umetničkog dela samog,

ona je doprinela duboko a-
nalizi jednog vremena, ljudi

koji u njemu stvaraju 1 onog

što je stvoreno đa buđe ne~
'mirna savest njegova.

Jovan Hristić

JapiVP ina
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JASTRUN. .
Mavremeni poljski pesnik Mjećislav Jastrun rođen {e
đine wu Malopoljskoj, Prvu vbirhkmu pesama izdao |N 182 go-
dine, a do rata još mekoliko, Njegova književna delatnost ee

postala naročito plodna posle raia kada je izdao nekolike
zbirki poerije i romansirane biozrafije velikih akih pec

snika Jana Kohanovskog (XVI vek), i Adama še =
proveden» kod nas 1950. Usvojoj poeziji i mnogobrojnim ese.
ima dJastron se bori protiv uprošćenog i vul

wipoealje: Neguje cofiBkijChu i filozofsku lirikm, t>aM

spađa w red najvećih savremenih poljskih pesni M

Prevedene pesme sm mu iz poslednje zbirke »Vrelj pe“ i
peo” „Goracy popiol”), objavljene krajem prošle godine,

VAVELSKE GLAVE

8 tavanice gledaju glave vavelske, ; :

Njuške đavolske, lica anđeoska, i

'Trepću očima, mrđaju brcima, pitaju obrvama,

Muške, ženske, ćosave, brkate.

Tavanice drvene, zlatom prevučene,

Kao izborane u zidove utisnutim brokatom.

Tamo u kasetama na tavanici vise t

Glave čovečje, kape zlaćane i ušate.

Zemlja je tišina, nebo je" tišina,

Ljubav je zvezda, želja je cvet.

T san je prevara, i bog je prevara,

S tavanice gleda mrtva Barbara.

Vaskrsni je vajare!

Šta? Nemaš snage? Duh nema tela.

Nebo već bledi. Osvit je zaigrao.

Iznađ zamka zvone zlatni časovnici,

A antifon |
Juri belom galerijom sa agnecomtı

U drhtećimrukama.

Glave vavelske, lica anđeoska, njuške đavolske,
Ne gledajte svojim slepim očima,

Ne mrđajte ustima, brkovima...

O, rex _Auguste, iudica iuste!

Amin,
Strašno je pogledati u lice vremena, u testamenf

Boga živoga!

Tivo u Izbu pod Glavama ulazi sud

Nad vekovima.

U vigini se otvara nebo,

Kopno zvezđano.

Neka krv ne uprlja

"Tvoje ruke.

Ljudski je život kao život tih glava.

Ođ tvrdog materijala i snova.

Amin.

ZLOJI H

Ubijeni, vraćajući se, optužuju.

Kao utvare stoje u prozorima i iza praga, ·

Silaze sa leđenih stepenica i zastaju

Na svakom stepeniku i krvlju beleže pul,

T pokazuju na Srce, na čelo · •

U seljačkoj ođaji, u radnikovoj sobi,

T.upaju u okno, a onaj koji otvori,

Čuje cviljenje psa i pustoš unaokolo.

A tu sa svojim vakasnelim saučešćem

Mali zlođuh se vrfi, rađujući se povratku ;

'Duhov3a, sli bi ovek bio spreman : a

Da žive stavi pred kazneni vod.

On ih uvodi, cinički knjigovođa, i

Što obračunavajući diru, štetu i korisl, :

Nema ni ljubavi ni mržnje

TI svoju ravnodušnost pokriva tuđim kaputon!,

On zna, da pamćenje prolazi brže nego glas,

I da mora da ćuti onaj što se vratio kao senka. |

Sađa je usuo med u svoje otrove, |

Ali nagažen siknuo bi kao zmija: |

PROSXLACI

Vraćčaju se izbrazđana čela, » .

Sa zubima ispljuvanim na zvezđe,

Vratovi su im savijeni Polarnim Krugom,

U očima horizont ledene pustinje,

Kao prosjacima, belim govedarima, &

Duge im, snežne rastu, brađe.

Tako su se razišli sa svojim vremenom,

Da su izgubili davni pogled i govor.

Mole samo za hleb i za votku.

Zavlače se u uglove stanova.

Čuje se klokot i mljackanje desni:

Da, istorija je đuga a život kratak,

ŠBKSPIROVSKA TRAGEDIJA

Tauer. Temza. Hladna londonska magla. |

Duhovi lutaju građom sa živima. Iz grobova

Izlaze leševi, U zenice im brizga
Zaslepljujuće svetlo reflektora.

Starinski Rim se nije ukočio pod zemljom,
Tu je. I ti, Julije Cezare,

Gledaš na novu istoriju, kao na lica,

Što će promenti izraz, iako misli neće! 
3 indukaAli pre no što se spuste poklopci mrtvačkih

Neće samo leševi ostati u pozorištu,

Za žive pekar peče jutarnji hleb, ı |

I krvavi trag će nestati pod cipelama. ,

Fortinbras će ući u svom feškom oklopu

Kao pravda ne brza i tvrda,

Prostak, ali on se ne boji smrti

I zna, da svetom ne gospodari prezir. š

Postoji takav trenutak, kad se mračni h803

Iznenada razbuktava u trijumfalni

Zvuk truba — i u ono što je još ostalo čitavo

Kao dan posle noći vraća se moralni red. ;

Ko je bio tako odvažan, da u slogove

Stavi okruinu istinu? Kotakoslep
Da ne progleda? Ko tako pođao, da + –

Na vreme skoči u sedlo i odjuri u stepe?

Gluvo je, sa žalobnom lupom na scenu

Kao crne kuglice pađaju imena ..«

Samo običan čovek plaća cenu - |

Najvišu cenu toga spektakla. OBJE + |

| Preveo Stojan Šubotin | wo
| „ji &
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Uveo me jiU Je u atelje s ga-lerijom Punom slika. Uz bogižor na štalku još sveža gla-va radnika modrih beonja-a, na još modrijoj pozadi-,
zatrpan MKnji-

ni. Veliki sto
sama, časopisima,:

reprođuk-cijama i usred tog neredaneobično korenje — dugetySEŠ »čirut« cigare.
ZIRI im Veliku kompo~

na ziđu. Upečatljivi likmrtvaca i starica lošSa 1 ica koja nad
Ko nariče, u sivom i mr-

Ga pokaaa i pria
snažne i altarskaa OBNVOJA xarske i dramske

„evi pokazuje na naslo-
njaču i, sedđajući prekoputa,
Sos šklopljenih očiju, lju-

pocinje razgovor.
_»Da, ja sam lekar, odnosno

bio sam lekar. Nisam dokto-
Tirao na Književmosti. Lekar
u dvadesetprvoj godini, Pr-
VO u Vojsci, zatim asistent na
Klinici u Torinu. Onda sam
še posvetio slikarstvu i poli-
tičkom životu istovremeno.
Od prve izložbe, 1923, do ove
Đoslednje dosta je godina
proteklo. Onemogućili su mi
daizlažem pod fašizmom. A
poceo sam da pišem ramo. I
eto, sada su se uloge prome=
nile — Kkmjige su me popu-
lavisale...s ~

. »Jeste. iz Torina sam. Bio
je to intelektualni i progre-
sivni centar. Tu su procve-
lali napredni pokreti, prva
antifašistička organizacija.
Tu se začeo i komunistički
pokret: Gramši je radio u
Torinu, i Toljati. I moji naj-
bliži prijatelji. Pjero Gobeti,
čovek retke kulture. sarad-
nik Gramšijev, jedna od
snaga oko »Revoluzione Li-
berale«, u kome je objavlji-
vao šsvoje eseie o Oktobar-
skoj revolucii firažeći smi-
šao slobodarstva. I ja sam
sarađivao. Bio mi je više ne-
go bprijaielj, brat, inielektu-
alni ofac. Njegovi člamci i
danas imaju uticaja. Veliki
entuzijasta i vrednost, jedna .
od onih ličnosti iz kojih e-
manira Žživotini polet. Ubijem

je po Musolinijevom nare-

đenju, 1926. Kao Karlo Ro-
seli, poznati radnik pokreta,

jedan od naiboljih saradni-

ka Gobetijevih. Po ubeđeniu
Soćijalist vrlo blizak Partiji.
TI mjega sam smatrao mnaj-

prisnijim prijateljem. Ubili

su ga Kagulari u Francu-

skoj, opet na mig Musolini-

jev. Objavio je knjigu »So-

cialismo Liberale«.. Biografi-

ju, toplu i dokumentovanu,
napisao jie Aldo Garoši: »La

vita di Carlo Rosselli«, Pret-

stavliao je jednu od central-
nih figura posle Gobetijeve

smrfi... Onda Leone Ginc-
tipo. porerl1om Rus. koga su

Nemci wbil, Ubrajali su i

mene u fu vođećn grupu in-

felektunlnca pĐobornika mno-

vog poretka. Da. bio sam za-

ftvaram. Tri puta; neknd kra-

će, nekađ duže. a onda dve

godine u konfimacijl. ..«

»Uz politički rad. večito

samslikao, Pariz je uvek bio

umetnički doživljai, a isto

tako i politički štab. Išao

sam: sa paletom i kurirskim

pismom... Pored slikanla,

pisao sam, Članke. ·eseie,

studije, većinom pod tuđim

ihicijalima ili DO ilegalnim

listovima. U Italiji nije bilo

lako objavljivati... .ć i

»Ne, moja prva knjiga ni-

ie »Hristos se zaustavio u E-

boliju«. To je druga. Rađio

sam je pod naročitim okol-

nostima. Bila je to 1943—44.

Tao član toskanskog Oslobo-

đilačkog komiteta, u Firen-

ci, u onoj grozničavoj alıno”

sferi neizvesnosti i ugrože-~

nosti. Morao sam da često

zamećem trag, menjam O

moćiš živim na mrtvoJ

DukeĐečeo sam knjigu ta-

da i to su bili najkorisniji

časovi stvaralaštva: Svaka

stranica mogla jeda buđe i
poslednja. Zato je čovek

adi neposredno,
slobodno, đa

piše bez predrasuda i ne mi-

sli na uspeh. Knjiga ie br-

o i decembraapisana, e

Šbaado'iula, T dobio sam oD-

ada da će biti završena na

anoslohođeni?:
Bila jie go-

tova na dve nedelje pre to-

KR
· ·

Pa: či Karla Levija ši-

ž Vae a nasmejale. Ht*'o

ali ga jie OUN

prekinuo. Vrafio se i na-

ablo: sve više unoseći se-

be u ono Što HROvOTI. . e

 »lUstvari prvo moje đelo

je»Strah od slobode«, PIi-

'sao sam ga u Francuskoj,

Sećam se te jeseni 1939. Rat

me je zatekao u Bretanji

gde sam otišao da slikam.

Ono je samo početak velikog

plana o krizi civilizacije, ne-

ka vrsta filozofske poeme,

iako: sam ga zamislio. Onda

se sve srušilo, đošli su Nem-

"et i sve ostalo sa njima. Hteo

samopet natragu Italiju,

Pređao sam kopije francu-

skim drugovima i sve su U-

 mištene... kao i toliki od tih
Na 8

~

„Nije . hronika,
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boraca Makija, Jedva sam
sačuvao svoj rukopis. Bio je
pisan olovkom i morao sam
da brišem pojedina mesta
ZDOE cenzure i bezbednosfi.
Naravno i da ih posle opet .
popunjavam. Ji Torinu,
Gincburg je bio direktor iz-
đavačke kuće. A Đulio Mj-
naudi uneo je neobičnu po-
godbu: »Rukopis će se ob-
javiti odmah posle pada fa-
šizma«. Mueđuftim, brvo je
štampan moj »Hristos«, a on~
da »Strah od slobode«.

»Nemamsve prevode ovđe,
ali znam da mi je tu negde
jugoslovensko izdanje“, od-
govara Levi. »Hoćete da vi-
dite šta sve imam u Ovom
magacinu?« pita i otvara ši-
rom veliki omaen u uglu.
»Knjige, platna, boje, harti-
je i} ko zna šta još«. |

Razgledam ređom raskošno
opremljeni holandski prevod
Levijeve širom sveta pozna-
te Kkmjige, sa slikama kao u
katoličkom molitveniku. On-
da moskovsko izdanje, dobra
japanska hartija, dve knjige
iz Indije — prevođi na urdđu

} hindustani, kinesko izda»
nje, šarena' Kmjiga iz Brazi-
lije, đelo izašlo iz izraelske
državne štamparije. španski
prevod, zatim norveški. šved-
ski, finški, damski, arapska
slova, siromašna bugarska
knjiga. i jedna Knjiga koja
je možđa prevođ na beng»li
jezik. Onda češki i pol
prevođ, solidno opremliemo
nemačko izdđamje, portugalski
prevod, dva američka izda-

nja i dva engleska, francuski
slabi povez. rumunski, ma-
đarski, prevod na naš jezik
u izdanju »Zore«, i na kraiu
original koji je obiavila iz-
davačka kuća »Einauđi«. Tz-
brojala sam nešto oko tri-
deset. knjiga — delo je pre-

vedeno gotovo na sve jezike
sveta.

Levi donosi veliki album
sa njegovim ilusfracijama i

reprodukcije “bjavljene u
izđanju »Edizioni U. Firem-
za«, 1947. Prelistavam i sre
čem mnoge poznate likove iz
Levijeve bumane dokumem-
tacije  jedmog „nehumamog
vremena.
Razgovor prirodno prelazi

na prevođenje. Levi ijttiče da
su u prevodilačkom radu
preko potrebni ljiubav i im-
tuicija. Prevođilac mora da
voli pisca i njegovo đelo, da

njime savršeno ovlađa, do
potpunog poseđovanja. osta-

luči istovrememo sa čitaoca
samo jeđan nevidliivi knta-
lizator, vIđealni prevodilac
trebalo bi da je w isti mah
umeđnik, kritičar i naučnik,
i da poseduje onaj dar svoj-
stven čarobnjacima koji u

  

istom tremulku mogu da žive

na dva različita mesta. Tsto
tako moglo bi se reći đa u
odnosu na đelo koje se spre-
ma „da prevede prevodilac
istovremeno treba da je i
gospodar i sluga.

»A sada da vam malo ob-
jasnim moju Knjigu »Časov~-
nik«, delo koje opisuje jc-
đan kratki životni treptaj u
periodu ođ tri veoma đuga
dana u Rimu godine 1945.

nije. romam.
Tzđavačka kuća »Binauđi«
objavila je i »Reč{ su kame
nje« Da, i u Jugoslaviji jie
prevode. Neki je nazivaju
zbirkom pripovednk9. drugi
esejima, bronikom, dnevni-
kom. Ja lično mislim đa ie
prošlo vreme dugačkih ro-
mana i đa savremeni čoven
sve više pretpostavlja druse
literarne forme, Još sam ob-
javio i impresije o Rusiji, o
zemljama i liudima Sovjet-
skog Saveza. Mnogo sam vi·
deo. Obišao sam javna ku-
patila i podzemnu željeznicu
u Moskvi, pozorišne sceme,
slušao pesme . Majakovskog,
proveo tolike časove: među

TOA 9 9169 0

Karlo Levi n svom ateljen

psima Pavlovljevog” Institu-
ta, među Rembrantima' u
Brmitažu, ili među slikama
Tretjakovske galerije, osred-
nje vrednosti, video tolike
spomenike i žive i mrfve. IT-
mao sam prosto neverovai-
nog tumača. Postali smo ve-
liki prijatelji... Da, sovjet-

sko slikarstvo i umetnost...
znam za tu uzbunu oko altta
mladog slikara, prvog posle
toliko vremena. Ali znate,
'Još pre dve ili tri godine se-
ćam še nekih akademika,
baš Gerasimova, kako su ra-
dili platna s aktom...«

»Posle izložbe italijamskop
slikarstva priređene u Mo-
skvi, na kojoj samii ja iz-
lagao, dali su mi da proči-
tam »IKnjigu utisaka«. I hva-~
lili su i kudili. Neki, optu-
ŽZujući da naše slike nisa do-
voljno optimističke. odbaci-
vali su apriori modermu sli-
karsku viziju i sva savreme-
na dela. Drugi su se odušev-
ljavali. Važan je osnovni
utisak koji je ta knjiga osta-
vila ma mene kao izraz čisto
ruskog entuzijazma za umet~
nost i kao đokument o va-
žnim spirifualnim promena~–

ma današnjih sovjetskih da-
na, Smatram da je šteta što
je taj pokret od presudnog
značaja ponovo zaustav~

ljen...a
»Šta bi bio dokumemt ita-

lijanske današnjice na Kul-
turmom polju, pitate? Jedam
njen vid svakako je Danilo
Dolči. Vrlo đobar pisac mla-
đe generacije. U znak soli-
darmosti sa sirotinjom opet
će početi štrajk glađu. Nije
fanatik, ni neki novi mesija.
Jednostavno ostavio je svet
i otišao da živi sa .ubogim
ljuđima Sicilije i banditima
u Đulijanovom selu. u bli-
zini Partinika. Oženio se u-
dovicom sa petoro dece i sa~-
đa živi u tom zabitom selu
'"Trrapeto i radi. Na svim po-
ljima ljudske delatnosti. Mo-
žda je opet na drumovima,
a možda taj optimist, čiji je
rad tako blizak indiskim
shvatanjima i sličan Gandi-
jevom, opet pokušava da si-
rotinju Sicilije oslobodi kom-
pleksa inferiomosti i banđite
osposobi za korisnu društve-
nu alttivnost, To što on radi
preifstavlja važam dokument
naše današnjice. Napisao je
tri knjige o tim problemima.
Prošle godine uhapsili su ga.
Radio je najteže poslove na
nekom zapuštenom putu, bez

nadđnice. Onda je došlo do o-
nog procesa u Palermu. Po-
licija i sveštenici ustali su

protiv njega. Bio sam jedan

od sveđoka na suđenju. Na-

ravno, morali su da ga O8lo-
bode...

»Eto i ovakvi
imali su uticaja na
mlađe ljude. Najbolji
kako :Roko Skotelaro
umro pre fri godine, u svVO-
joj dvadesetđevetoj godini.
Jedan neobičan pesnik. Za

mene je to bio mlađi brat,
gotovo sin, moj najdraži. uče-

nik. Snaga njegovog talenta
nije svakidašnia i pesme su
mu veoma dobre. Dobio je
prvu književnu nagradu kod
nas »Premio di Viareggio«.
A ustvari bio je seljak, čo-

vek samouk. Objavio je »An-
ketu« — Šest pripovedaka

slučajevi
mnoge

je sva-
koji ie

šestorice seliaka, veoma za-
nimliivo rađenu. Onda knji-
Pu »Uva putanella« u kojoj
ie opisao život italijanskog
Juga, pomalo u stilu moga
»Hrista«, kako kažu neki kri
tičari. ali to je samo prvi
utisek, Slika pred kojom ste
stajali to je Roko Skotelaro
na Oodru i njegova mafka.
Refka žena. »Jedini pravi
bĐemik u porođićci to je maj-
ka«, govorio je. Bila ie čuve-
ma po svojim tužbalicamn.
U ovoi knji koja opisuic

 

 
potresna Tužbalica koju je
ispevala nad mrtvim sinom.
U narodnomstilu, ali sa pra>
vim umelničkim Hkvaliteti-
ma... Da, i ovde je došlo
do procesa, ali tek posle smr
ti autora. Knjiga je stavlje-
na na indeks, a onda je dru-
gi »corte d' apello« oslobodio
optužbe. Eto vam još jed-
nog priloga za vašu doku-
mentaciju o Italiji danas«.

»Javio se mov primeti. Jc-
dan mlađi Književnik čija
je knjiga proglašena porno~
grafskom. Traži od mene ali
đavit. I smatra da će mu
šve io poslužiti kao rekla-
ma. Pravom talentu to nije
potrebno. Eto, Umberto Sa-
ba, maš najveći pesnik,. po
mome mišljenju majveći pe-
snik uopšte. Bolji je od E-

   

Mirko Božić

”

   
Đorđe Lebović

SUSRET SA KARLOM LEVIJEM
liota, i ne možete #&a. bbre-
diti sa drugim pesnicima. I-
talija ima danas dobra ime~
na; Moravija, Vitorini, -Ma-
„laparte, Brankati, Pratoli-
ni, Alvaro i drugi«.

Već čitav čas Levi odgo-
vara. Zahvaljujem i hoću da
pođem, ali on veoma gosto~
ljubivo poziva ma ručak,
Prihvatam taj ljubazni neo-
ćekivani poziv.
U bocu lakog Iambruskog

vina razgovor” leti s predme~
ta na predmet. Levi iznosi
svoje uhiske sa putovanja DO
Kini, sa kongresa pamaziskih
pisaca, govori ao Erenburgu,
Tihonovu, Simonovu i Nje-
krasovu, zatim + Sartru. On-
da pokazuje nedovršeni por-
tre crmačkog književnika BRi-~
čarda Rajta, njegovog do-
brog prijatelja pore ču-
venog američkog arhitekte
Rajta, čijem se stvaralaštvu
i životnoj vitalnosti u ovako
dubokoj starosti veoma di-
vi, dva portreta Alberta Mo=
ravije i druga platna. Zna-
lački govori o francuskim
slikarima, Henri Muru, cr-
težima sa Sicilije pod vizan~–
tiskim uticajem, „nekropoli
Červeferija, najlepšoj freski
staroga Rima u »Vili miste-
rija« i etrurskim grobnica~
me u Tarkviniji. osvetljava~
jući varmnicama duhovitcsati
svoja interesanina %* zapaža-
nja.
Onda, na rastanku:
»Želeo bih da bolje upo-

znam vašu zemlju o Kojoj
sam toliko slušao i čitao. Da
viđim vaše freske u njihovoj
kolevci. Da upoznam savre-
menu likovnu umetnost, va-
še Mmjiževnike i kulturne
radnike i male ljude, vaše
radosti i brige. Neobično me
zanima „vaš sistem i tekovi-
ne posle oslobođenja. Uop+
šte, ceo razvoj. Još ove #Oo-
dine gledaću da posetim Ju-
goslaviju«.

Vera Ilić

SI
Nastavak sa 1 strane

ki unutrašnji pokret imao bo
tenciniram spoljni izraz i u
kojoj su izvlačeni jaki dram
ski akcemti, a pauze sudbin=-
ski naglašavane. Unutrašnje
preživljavanje bilo je tako
potisnuto, drugčije rečeno o~
no je bilo u secemi fizičkog
elcvivalenta. Takav postupak
je bio veoma upadljiv na
početku drugog dela kad Ro-
žina nesreća dolazi u centar
posmatranja i onda su, u že-
lji da se drama Rožina ne
pomeri u sferu doživljava-
nja preosetljivih ljudi, iz
glume izvlačeni brutalni i
snažni naglasci što je name-
talo utisak d: je Roža po-
stigla neku vrstu ravnoteže.
Utisak je, naravmo, bio po-
grešan i dovođio do razbija-
nja kontinuirane razvojne li-
nije ove ličnosti, U svemu
ostalom Marija Kon je bes-
prekorno izgrađila lik ne-

MIRKO BO
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Revoluciongarni duh
i revojuciongrna umetnost

(Odlomak iz predavanja

AVREMENA frahcuska khnjiževnošt i
~ umcernost proizvod su građanskog

društva. Može li se reći da su ome
izraz, direktni ili prikriveni, građanskih

vrednosti? Očeviđno ne,
Tačno je da između društvenih oblika

i hulturnih i umeiničkih vrednosti uvek
ima veze, Ni jedno delo ne može se izdvo-
jiti iz istoriskog irenuika kome pripada.

Ali A neminovna, veza nema uvek istu

snagu i isti smisao, I deca, takođe, proi-
shode od svojih očeva: nisu im, međulim,
uvek slična.

Veliki broj dela, nastao u građanskoni

društvu, vezan je za to dviuštvo, kao pot-
kazivanje za laž, kao ubistvo za žrtvu, kao
valra za ono šco pali. — U XIX-om i
X.X-om veku u Francuskoj, Revolt je knji-
ževni mil.

Između dva rafa, pesnički pokret, naj-
puniji smislom i dejstvom, bio je nadreu~
lizam: a društveni bunt je do ie mere
sačinjavao deo njegovog bezuslovnog bun-
ta da su izvesni pesnici (Aragon, KMlijar)
mogli preći sa pozicija nađrealizma ma
krajnju granicu marksističke estetike, ko-

ja svaki umetnički izraz podređuje dru-
štveno podesnim prilikama.

Pre Drugog svetskog raia, nekoliko

najznačajnijih dela, kod nas, bila su re-

volucionarnma dela, bilo da su usposiav-

ljala anarhističku tradiciju čistog bunta

(to je bio slučaj dela »Putb na kraju noći«

od Selina), bilo da su romanima Dabija,
Luja Gijua ili poemama Žaka Prevera,

produžavala duh brafskog populizma, bilo
najzad, da su prihvatala revolucionarnu

marksističku tradiciju: kao što su romani

Žana Kasua, Andrea Malroa između 1930

i 1940, i danas Sarirova dela.

Slučaj Žana Pola Sarita veoma je izra-

zić za revolucionarno podneblje naše

književnosti: dvađeset godđina posle nad-

realista om dolazi u potpuno isti sukob,

koji svom snagom svedoči o revolucio-

mamom imperafivu, — da li je mogucno
usklađiti metafizičku istinu sa društvenoni

nužnošću? Kao i Andre Breton, Sartr po- '

lazi od proklamovanja. jednog postojanja

koje obuhvata sve društvene oblike, ali ih

prevazilazi. Suprotno Brešonu, međutim,

on će se na kraju odreći onioloskog otkri-

ća za račun morala i estetike političkog

angažovanja.
Posle poslednjeg rata i naša poezija

odražava istorisku situaciju, odaziva se rc-

održanog u Beogradu)

volucionarnim nadama, Jedan od najlep-
ših tekstova onoga. koji je možda naš naj~
veći današnji pesnik, Mene Šara, nije
miša drugo do poetski opis borbi jednog

makija. A ukoliko se okrenemo ka naj-

mlađima, skoro uvek ćemo sresti u njima

tu dijalektiku odbijanja |} nađanja, koja

se, u najopštijem smislu reči, zove revo-
lucionarni duh, Zađovoljavam se da na-

brojim imena Anrija Pišeta, Emea Seze-

ra, Eđuara Glisana...

# .&..

Znači li to da su društvo i kultura o-

bavezno, bilo u skladnom bilo u oprečnom

odnosu? Znači li to da je književnost, u

našem građanskom društvu, obavezno gra-

đanska — ili revolucionarna? A da je u

jednoj „socijalističkoj zemlji obavezno

reakcionarna, odnosno u sklađu sa, ieku-

ćim političkim „procesom? Očevidno ne.

Postoji izvesna nezavisnost umetnosti (i

kulture) u odnosu na društvo — i u lome

je suština,
Wwmetnička dela primamo kao akva

ukoliko ona, pretaftavljaju umetničko stva-

ralaštvo. Velika literatura nije ni građan-

ska ni revolucionarna — ona je sivara-

lačka. Bodlera, Remboa, Malarmexa volimo

zbog onog Ššfo oni doprinose poeziji — Se-

zana zbog onog to je on doprineo sli-

karstvu.,

Umetnost vođi do svojih „specifičnih

oblika ljudsko iskustvo uzeto u svojoj
·sveukupnosti, Prema tome, društvena, po-
litička, umetnost potpuno je opravdana

ukoliko društveno iskustvo pretstavlja deo
liudskog iskustva. Deo koji trenutno mo-

že biti najbitniji. U istoriskoj nužnosti
normalno je da se umetnost angažuje, da
se mobiliše. Ali iz tog suđara umetnosti i
zbivanja ne izvlačimo neku estetiku! Prvo
zato što je društvema sadržina, wume{nosšti

nedovoljna, ako joj se ne dođa specifična
osobina; zatim, što ljudsko iskusvo koje

traži svoj izraz u umetnosti može biti bez

veze sa društvenim iskustvom.

WMiože li dakle, čovek Ziveti izvan isio-

rije? Besumnje, n6 može. Mi ispuniavamo

potpuno ismorisko postojanje, ali u tom

postojanju šrećemo #činjemice koje misu

istoriske. Istorija ima, dodirnih iačaka sa

svojim izvan i pokazalo se da umetnost

ima naročitu sklono8%t prema tome izvan.

Timetnos# je, velikim delom, susret i opa-
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srečne hrome devojke. Na=
ročito je imponovala mera
koju: je postigla između unu-
trašnjeg psihološkog preživ-
Iavanja i dinamičme spoljne
ekspresije, što se ne bi mo-
glo reći za ostale glumce,
Alko univerzalni smisao pr-

vog dela ove drame nije do-
pro do gledalaca punom sna=~
gom, onda je fo posledica
načina na koji je Eta Bor-
tolaci igrala Rožinu majku.
Prema fekstu ova je žena
morala biti samo oličenje
večitog sukoba u čoveku
između interesa opredeljenih
razumom jj najdubljih insti-
kata: u njenom tumačenju,
međutim, sav mehanizam du
še bio je jasum. Malo više
prikrivanja (koje ne bi bilo
očigledno) i nijansiranja ne-
dostajalo je u ovoj ulozi kao
i uopšte ovoj pretstavi Za-

šta.

ŽIĆ:

„Luljačka u tužnoj
vrbi

Mora se odati priznanje
Mirku Božiću što je u drami
»Ljuljačka u tužnoj
vrbi« imao odvažnosti da
na konkretan način govori o
nekim odnosima u svetlu oko
nas, i što se izvukao iz zača-
ranog kruga alegorije i pre-
laženja ćutke preko postoja-
nja takvih problema (jednom
ili drugom načinu naši pisci
ređovno pribegavaju),

Sudimo li po pretfstavi u
Novom Sadu, jedan deo pu-
blike je spreman da delo
prihvati bez rezerve, iako
mu, prema zagrebačkoj kri-
tici, publika u!muasi ipak ne
poklanja „dovoljnu pažnju,
Mada se ne može polceniti
činjenica da. gledaoci uop-
šte nerađo prihvataju tužne
i sumorne priče iz svako-
dnevnog života, izgleda da je
uzrok na drugoj strani.
»,l1uljačka u tužnoj
vrbi« slika jeđan siv i
bezdušan renutak postoja-

· nja neke porodice na zagre-
bačkoj periferiji, skoro sva~-

_- kodnevan, ali l.oji pruža mo=

život Roka Skofelara, 9 mo>- 5
jim predgovorom, nalazi se - „„„SDARMAMMAJA2.0.|

· gučnost đa upoznamo sve
deformacijenjenih članova i
njihove međusobne sukobe,

·

*CC .

Tokom drame biva nam ja-=
sno. da se radi o trenutnom
snimku sloma jednog braka,
o slomu koji je doveo i do
potpunog etičkog rasula ui
porođici, Ali ma koliko da
je krah ubedljivo demonstri-
ran, uzroci koji su doveli do
njega nisu sasvim jasni. Sa-
ma drama ima dva čina s
tim što je kritičan trenutak
(kad se ostale ličnosti etički
određuju u odnosu na pad
ćerke koji postaje vidljiv
po. odici) pri kraju prvog
čina. Na kraju drame lično-
sli su od prilike famo gde su
bile i na početku.
Na ovom mestu đodiruje-

mo problem od presudnog
značaja: pri realizovanju sa-
vremenih drama reditelj i
ansambl se na.;aze pred ne-
srazmerno teškim zadatkom
(da pronađu prvi scenski
oblik za nešto što do tada
nije dramski egzistiralo), U
takvim uslovima postaje go-
tovo nemoguće utvrditi gde
počinje a gde prestaje odgo-
vornost autora za smisao
koji je delo dobilo na sceni.
Mi, naravno, možemo utvr-
diti da šu neke ličnošti u

prebačkog dramskog. kazali-

  

drami -—— otac i sim naprimer
— prema tekstu od početka
jasno određeni, ali se nalša-
zimo pred- neuporedivo te-
žim zadatkom pri pokušaju
da objasnimo odnos Jasne i
Susedđa (odnos koji treba da

objasni stepen i smer mo-

ralnog raspađanja pojedinih

članova ' porodice). „Prema

koncepciji reditelia Koste

Spaića, u tumačenju Viktora

Beka otac je zilosrećni gnja-

vator, a majka (Eta Borto~

laci) žena uništena robova-

njem svojoj porodici; ali ta

žena ipak im.. neku ravno-

težu i prima Svoju sudbinu

više svesno nego l.votko. Sa-

svim se može zamisliti da bi

u nekoj družoj interpretaciji

sve moglo biti i obmrmuto.

Bilo kako bilo (mi ipak ra-

Sspravljamo o određenoj. pret,

stavi) taj veoma važan odnos

Jašne i Susšeđa ostao je nć-

razjašnjen: u .renuiku kad

Sused sbupi ma scenu nama

se učini da shvatamo da se

između mjih-začela ljubav na

nekoj od onih mepredviđiji-

vih, misterioznih staza koje

okružuju sasvim obične ži-

vote, U nastavku drameTić-

nost Suseda se potpuno Ine

nja i mi nismo daleko od za-

ključka da se radi o nekom

shizoidnom odnosu. Ovo je

utoliko nepzrija:..ije što je

reč o prelomnom ·#remutku

drame posle koga dolazi do

izbistravanja. Osim toga, 24“

vršni deo drame usmeren je

ka nekoj vrsti (diskreinog

razveđravanja u životu ove

porodice; međutim, kraj je
samo trenutno smirivanje po
sle krize, Srairivanje koje

zatvara krug. Ak, išta može

biti osnovnom „dramskom i-

dejom ovog dela, onda je 0
misao o kiugu bezizlaznom

koji.je zatvorila „„unakažena

psihologija.

Gluma Viktora Beka U

glavnoj ulozi bila je u sva"

kom pogledu izvanredna,

„Nebeski } od! 



'\Kanje u istoriji onog što je sa.one strane
istorije, Po »sa one sirane istorije« jeste
pre svega, Hosmos, ali je to iakođe, na
izvesni način, i Ijudsko biće,

Da li smo dovoljno odredili odnoše iz-
među revolucionarnog duha i umetnička-
stvaralačkog duha, iznoseći da između
njih može biti samo slučajnih susreta, ali
me i dubokog saučesništva? Ne: treba ići
đalje. i

Jer, mi dobro znamo dua je građanska
umetnost, kao izraz građanskih vrednosii,
bila velika samo u frenutku usponnm klase
koju je izražavala (Balzak) A primećuje
se da se mnogo bolje začinje umetnost sa-
cijalne revolucije, nego umeinost proDpš-
gande u službi društva ipak stvorenmog
revolucijom. Ta opaska je bresudmna.

. Wwmetnički oblici nezavisni su od dru
štvenih oblika: ali duh koji je rukovo-.
dio wspostavlianjem bih društvenih obli-
ka nije stran duhu koji je rukovođio stva
ranlem tih ume“ničkih oblika. Zašto umet-
nost lakše prihvata društveno u borbi ne-
go u održanju? Zato što je wmetnost sa-
ma wo sebi borba, TŠ

Šta je umeftnosć vevolucio-
narnogz društva? Vi postavljafe se-
bi ovo pitanje, ali odgovor nije lako naći:
Jer, svi mi osećamo da ni potpuno odva–
janje društvenog od dmetnosti, ni njihovo
potpuno idenžifikovanje, nisu zadovolja-
vajuća rešenja,

umetnost socijalističkog društva nema
samo „da odrazi socijalističke forme, niti
da izda naređenja kako đa se one organij-
zuju i aučvrste. Ono što Rusija propoveda
pod imenom sgeijalističkog realizma, i što
je francuska. Komunimička partija bri-
hvalila kao zvaničnn esfetiku, prefstavija
karikaturu umefnosti. Ali mi sasvim o-

pravdano osećamo da je revolacionarni
dah kojim ste vi nadahnuti u vezi sa du-
hom umetničkog stivaralaštya,

Istoriska praksa nije nešto apsolainu,
# umetnost još manje. Revolucionarni dub,
međutim, može se shvatiti kao nešto abš0o-
lutno. Jer, on predstavlja samo jedinstvo
duha, koji se projektuje na razne planove,
koji se ovaploćuje u raznim držanjima,
podvrpavajući se posebnim wakonima tih
držanja, uđahnjujući im, isto iako, opš{a
i suverena shvatanja čovekova,

Šta je wmeinost revolucionarnog dru-
šiva? Neće biwi da je ona izraz tog dru-
štva, jer u čoveku i u svećfte ima *#*iKe
stvari nego u društvu, a umetnost ne mo-
že opet da bude izraz, pošte je ona siva-
vranje, Ali biče da je ona revolućionarna
umetnosć, to jest, umetnost revoluciomart~
nog duha — jer u podvizču „umelničkos
stvaranja postoji isto ono što postoji | u
podvigu socijalne revolucije: odbijanje
datoz, lilegoban prelaz od datog ka
onom što nije dato. Čak'kada i ne
maju za socijalnu revoluciju, dela, koja
pripadajući umetnosti svedoče o tom siva-
valačkom čina, đaleko su bliža duhu koji
je prethodio socijalnoj revoluciji. nego o»
na koja pasivno izražavaju i odražavaju
rezuliate revolucije. Sezan i Malarme,
građani, ravnodušni prema društvenim

 

LEBOYVIĆ I OBRENOYIĆ:

»Nebeskiodred«

problemima, nosili su u sebi revolucionar•
ni duh,

Kažu ponekad da revolucionarna u-
mefnost d4reba da buđe ono šio se naviva
·apstraktna umetnost, ono Bio je u
pravlieno ka sivaralačkom đelu »eš mni-
hilo«. Smatram da je revolucionarni Stim-
mung takve umetnosti jači od Stimmung-4
socijalističkog realizma. Međutim, u sušlj-
mi, ia apstrakina umeflnost je neka .vrsia
mifa. Nema apstraktne umetnosti — tik0-
liko fo ije prazno plaino nepoznšioš
remek-dcla. Švaka umeinost računa 58
stvarnim, iziskuje stvarmo. Ne sasioji se
problem umeknoši] u sivaralačkon delu
»6X nihilo«, već u lome da se svef, pošto
je prethodno bio negiran, ponovo nžđe; da
se, pošto je bio odbačen, ponovo počne d3
ceni: da se ošvoji, jer nije nasleđen.

U tome je pokret autentične aqamedno-
sli: to je, zapravo, revolucionarni pohrei.
Kao i revoluciona» koji, negirajući pore-
dak koji otuđuje čoveka, ne traži da one-
mogući celo drušivoeo, već da čovekovoj
ličnosti pruži šakvo društvo koje će zal-
sta biti njeno, tako isto i umetnost, negi-
rajući spoljašnost, neće nikako da unišii
svaku sbpoljašnost, već hoće đa siavi čo-
veka u ćakvu gspoljašnost kaju on zaslužu-
je. koja nosi obeležje čoveka,

Kad primam, odvojen sam od onog što
primam. Ja se sjedinjujem sa onlm što
jeste (društvo ili svei) samo činom koji
dje moj, Nasleđuik „je isto toliko otuđen

· koliko i proleter: ier samo nas rad vezuje
za sBsivari, dozvoljava nam da živimo s
njima.  Umeflno: koja se zadovoljava 8
tim da nmnasleduje, da podražava ranijini
delima ili spoljašnjem izgledu stvsrmosti,
takva umefnmošt razdvaja nas od sveta,
koji možemo ponovo da nađemo Samo
oživijavajući #\a, isto kao Slo mas i dru-
štvemo naslede razdvaja od drušćva koje
mi možemo da osetimo kao naš jedino
ako u njemu radom zauzmemo sebi mesto,

Postoji jedno Memboovo pismo, od 13
maja 1871, pipo Vidovnjaka wu kome on
kaguje svoje iskustvo i svoj pesmički po-
kušaj. Daleko je tu od društvenih breoku-

paciila: Rembo traži nepoznafo, jednu no-
· Yu, Rečuvenu, potpunu wvigsiju stvarnog.

Ali, do su pošlednji dani Pariske komu“

ne, i Rembo misli sa grižom kako se nije
pridružio borcima. I da bi se opravdao,
on piše: »Ja ću biti radnik.., Ta misao

me zadržava kada me ludi besovi guraju
ka pariskoj bici — gde ipak toliki rad-

nici još uvek umiru dok vam ja pišeniw,
On se zaio nije pridružio borcima, šio je
sebe smatrao jednim između njih: radui•

kom, A fo će reći, pesnikom va koga poe-
zida nije maslodstvo, već osvajanje, Reme-
bo je bio revolucionarni pesnik, mnogo
dublje mego da je pevao o socijalnoj Yc-
voluciji koju su drugi napravili, jer je bio
revolucionar »za svoj sopsiveni račmne i

»na svoju odgovomost i šte4u«, jer: je bio

revolucionar u oblasti poezije,

Kao treču pretstavu Ste-
vrijinog poxsorja Srb-
sko narodno boz"rište iz
Novog Sada izvelo je dramu
9Oo:đa Lebovića i Aleksan-
dra Obrenovića »Nebeski
odred«, zrelo umetničko
delo u kome nije plaćen đug
početništvu. Zanimljiv je na-
čin na koji pisci razvijaju
dramu o sftravičnim ljudskim
sudbinama u logorima smrti
za vreme II Svetskog rata.
Po prirodnom psihološkom
zakonu #Ron entrisana  ne-
sreća pobuđuju pre gađenje
mego saučešće, i autori nisu
zamislili »Nebeski od-
rede kao neposrednu sliku
monsštruoznih “fizičkih uni-
štenja i mučenja, več kao
odraz tih strahota u maiom
krugu ljuđi, zlosrećnih i ne-
voljnih saučesnika u zločinu.

Tako su tortura i smrt po-
tisnuti u stranu i lebđe oko
drame kao vreli dah smrti,
pritiskuju potsvest i nečujno
L: šunjaju hodnicima svesti.
U okviru takvog postupla

Lebović i Obrenović su zna-
li da sugestivi o govore o ne->
kim primarnim osobinama
ljudske prirode: o vitalnoj
moći čoveka da sesaživi sa
svakom nesrećom, o neuga>
sivoj težnji da pronađe izlaz
i da i u apsurđu potraži
·smisao, Naročito iznenađuje
sigurnošt'sa. kojom pisci ra-
vvijaju svoju dramu: pošto

identifikuju ličnošti i situa-

ciju, a sudbinu gzgusnu , do |
naicrnje nesreće, oni iskori-
ste večnu istinu o strašnoj
mogućnosti ljudsh:og prilago-
đavanja za obri koji čin} da
lji tok komada verovatnim:.
Misao je logična: nije mogu»
će još više zgusnufi nesreću, |
ali ako ljudi pristanu da na
taj način žive, formiraće se
neka mala celina koja će se
pokoravati ustaljenim zako-
nima pšihologije, U granica-
ma tog ekskluzivnog sveta

viši se diferenciranje njiho-
vih sudbina i za trenutak se
ima iluzija da život {eče
normalno. Ali povremeno, u
taj ograničeni krug ponovo
zakoračuj» avet mnogomilj-
Oonske smrti | nama opet bi-

va jasno da su njihoveobi-
čn» strasli i muke apsurdne
{ida se oni nalaze iza znivo-
rene granice smrti.
U tim trenucima bisći uvek

uvode neki nov element rad-
nje (spremanje bekstva, me>
đusobni rascep, rioralnu dile-
mu) i drama se progresivno
kreće unapred. Povremeho,
maročito pređ kraj kad se
ličnosti međusobno obraču-

navaju, te intervencije delu
ju kao konstrukcija; mnogo
češće pak one su duboko
psihološki · opravđane. Kraj
drame, igra šlučaja isto ko~
liko i posledica razvoja drs>
me (kako je to ustvari jeziva
i logična igra) ne može da
donese moralnu osudu ni

 altaNeya Ak

 ORRAB   -
·M05 Pijade: Bkica za kompozicija »Balzakova smile (detalj)

N Pozorišnim igrama wu Novom Sađu biće prikazana i drama Ota Bihalji-Merina »Nevidljiva
kapija u izvođehjiu MHrvafskog narodnog Mazališta iz Zagreba,

jednog lica: drama je ustva=
ri velika etička alegorija o

tome kako su svi Jjuđi na

svetu odgovomi za Sve Ono

što može da učini ma koje
ljudsko biće,

Ovo kompleksno i sumor>
no delo veoma je feško po>

staviđ na scenu. Ono se mo-
že dati i u realističkom ru

hu, i kao basna o moralnim
vrednostima, a moguće je za
misliti ga i kao preobražaj
običnog života u groteskni
apsurd. Ređitelj Dimitrije

Đurković opredelio se za po-
slednju mogućuost, verujući

da će na taj način najbolje
demonstrirati simboličan smi
Sabo radnje. Yagleda da je

osnovna Đurovićeva misao
bila ta da je najtragičaije
što duboki wadržaji života
(ijubav, glad, mržnja) posta-
ju u takvoj stiuaciji besmi-
sleni. Groteska je tako po»
stala neophodna za izražava-
nje simbolimog unutrašnjeg

smisla, Možda mu se rnože
zameriti što nije bio doslć-

dan u postupku i što je iz»

vešsne ličnosti komcipirao u

okviru naturalisti”kog „pro-

sedea, a. pre svega Što je u
prelomnim momentima dru>
gog dela, ieko je upotreblja=
vao groteskni poštupak, po-

·kušao da psihološki objašnja

"v” moralne dileme ličnosti
njihove preokrete. To je do-

duše donekle i razumljivo:

tragičma i potrešna tema na

gonila je na pomitao da bi

dosledna upotreba "groteske
uprljala naš pietet, S druge

sttane, da je reditelji u'dt&~ 

MOŠEPIJADE
Čudan je i tragičan udes

ovoga slikara. Jo što je ce-"
loga života Želeo ono ZDOB
čega je napustlio peti razred
gimnazije i upisao se u Umet
ničku zanatsku školu, bilo je
da slika, da se sav posveti
umetnosti. A io nikada nije
uspeo. Život mu joe dao ulo-
gu koja mu.nije dozvoljavala
da samo i neprekidno slika.

Svoju slikarsku MKarijeu,
Moša Pijade je počeo' vrlo
vano. Pošto se 1905 upišao u
Umetničku školu, godinu da-
na kasnije odlazi u Minhen
gde ie pohađao priyatnu šio
lu Hajnriha Knira, a već
1907 primljen Je u Akade-
miju likovnih umetnosti U
klasu Angela Janka. Par go-
dina kasnije odlazi u Pariz
iz koga se 1919 vraća u Beo
grad, bosle rađa : života pod
vrlo šeškim usiovima. Od ftna-*
da je stalno slikao sa T:;reki-
dima sve do svoje smrli. U
retkim slobodnim časovima
ha Yobiji, za vreme godišnjih
odmora, Moša Pijade je ko-
bistio svaki trenutak da se
prihvati palete i boja.
Na ovoj izložbi, slike i cr-

leži, prvi put sakupljeni za-
jedno u tolikom broju, pru-
žaju mogućnost da se dobije

jasnija i potpunija slika o

Moši Pijade +— umetnikt.

Pormiran pod jakim utica~
jem minhenske škole, on je
do kraja ostao dosleđan rea•

lističkom whvatanju i ni ;

jednom trenutiru nije napu-

štao taj stav, Sa sigurnošću

še može zaključiti da je bio

najođređeniji i najkonsek=

ventniji u celoj svojoj sli-

karskoj generaciji. Krug nje-

Bovog inmferesovamja obuhva-

tao je portrete, pejzaže, mrt=

ge prirođe, figure, ali velikih

figuralnih kompozicija mnije

imao. Pred sam kraj života,

uhvafio se u koštac i sa tim

mi čistije izvukao psihološke

or rise ličnosti i njihove su-

kobe ,drama bi se presudno
b.merila u pravcu naturali-

zma.

Pa ipak, sa više ogećanja
za dramske akcente, za pa-

uze, za promenu ritma i za

doslednije građenje likova,

pretsilava bi se logičnije

kretala i ne bi došlo do n&–

kih očiglednih dramaturških

vakuuma (najvidljiviji je u

problemom ali nije stigaoda
zamisao o Balzakovoj sm-ti
sprovede do kraja.
može suditi samo po maloj
skici koja je ostala iza njega,
Moša Pijade je pokazao.đa i
kompoziciju sa većim brojem
figura može da savlada,
Posebnu interesaninost ina

izložbi pretstavlja niz pore

treta, rađenih uglavnom na

Čvrsto konstruisani,

u karakteru i koloristički či-

sti, svi imaju i jašno izraže- i BM

nu notu psihološkog određi- izrazitim osećanjem za ma-

vanja ličnosti. To psihologi=

momentu kađ se Greko pre-

lomi i počne da firaniše svo-

Osim toga taj
dvostruki postupak — gro-

teksni i naturalistički — po-

merio je ravnotežu na sceni

rema spektakularno efekt~
nijem (groteska) a neke dru-

ge drame bile su prigušene, ?]

balk često se osećao

diletantski odnos prema ulo-

je drugove).

Vladimir Stamenković

Moša Pijade: Borik = Lepoglavi

     

Moša Pijađeće: ena, mw enierijerm

ziranje je ubedijivo i „ena-

metljivo i uz crtačku virft\ioz

nost, pretstavlja jeđan od naj

značajnijih kvaliteta celog

tog niza porire{a.

Slikajući predele, naročilo

one iz Lepoglave, Moša Pi-

jade je pored Kolorističkih

vrednosti postigao i pumo li

skih preliva i uneo u njih

mnogo ljubavi za prirodu.

Mrtve prirode su rađene sa

ferijalizaoiju i sigurnim Po-

znavanjem zakona weve{la i

senke. Među najbolie spada

>»Mrtva priroda sa jajimac,

Jedna opšta karakteristika,

studđioznost i ozbiljnost, naj~

više je došla do izraza u cr-

ležima koji su:rađeni veoma

sigurno i tačno.Mnogi crteži

altova, skice, portreti, od-
1" nju se senzibilnomlini-

jom, živim pokretom i ubed-

ljivošću, Naročito privlače

pažnju portreti Veselina Ma-

sleše i Đure Pucara, u crvć-

moj Rkredi, kao i nekoliko

autoportreta } par skica dru~

gova sa robije i iz rafa, Svi

autoportreti su mu bez izu~

zetka dobri, a naročito auto»

portre. sa japanskim lutka-~

>» maze,

Mada je povremeno lče-

i pre rata izlagao sa grupom

»Oblik«, Moša Pijade se nije
nikađa potpunije pretstavio

TI”ci kao slikar. Ni on sam

nikađa mije video više od

bet-šest svojih slika zajedno.

Pa ipak, njegova vrednost

kao umetnika nije ostala ne-

zapažena, Ali tek sada,
Drvi put, može se dobiti je-

dan potpuniji utisak o nje-

govoj umetnosti, tačnije pro-

ceniti njegovo slikavstvo i

utvrditi njegova vrednost ko-

ja, svakako, nije mala.

Zoran Popović

 

  

  
u }onskoj viziji :.
Ka y1 a Orta

Među savrememim memačkhim
kompozitorimn, · Bavarac Jarl
Ort (rođen 1895 g, u Minhenu)
veoma istaknuto predmjači na
putanji jedne težnje a muzici
našeg vremena, težnje koja mi-

| kako nije isključivo nemačka,
iako je možda bnš tamo, wu Or-
fovoj zemlji, ·zela ponajvećeg
maha On bi da muziku, već i
onako tesno združemm si, pesni-
čkom rečju, nerazdvojno veže za
prizor, sliku, događaje, javne
društvene manifestacije, zboro-
ve, obmđe i — obede,. Vanrođno
i pomno upućen m istoriju scen-
ske muzike, opere (o čemu elk-
latanto sveđoče tri njegove ver-
zije izdanja Monteverdievog „Or
feja“, priređena wu većim vre«
moenskem razmacima), on Ba-
Bvim dbbro zna da za osfyare-
hje te težnje nijednm sfilistička,
dramaturška ili kompoziciono-

| tehnička roforma opere kao mu-
zičke vrste ne bi mogla biti do-
voljno radikalna da bi se ovoj
istoriski dofrajaloj muzičko-po-

|) porišnoj vrsti wumetnosti ualili
Bveži i životvorni wolkovi, i om je,
Zam tO, pokmšao da pronađe Jje-
dan muzičko-scenski tip, jednu
neo-opersku formu (ako se ta-
ko sme reći) koja bi vwnatno po-
jačala i takoreći mačinila oče-
vidnom stvazmu i neosporivm ve-
za svih muyičko-jezičkih stil»
zacija sa! protolipovima, i prasli-
kama, muzike w ljndskom goyvo-
Kru, w ugmgvicima, m graji i mete>
Žu, mw kolektivnom likovanju i
kikoftnu,

Nije nam dru#ačije do preko
stručne literature poknato Kako
de Karl Of tu upornu i Jarku
Bvoju stvaralačku opsesiju o m-
napređivanju muzičkog jezika
vračćanjem muzike na njene dre
vne obrasce zadovoljio ı svojoj
tragediji „Antigona“, ma tekst
vevelikog nemačkog romantičara
Herđerlna i na temu helenskog
Sofokla, nli je, xačndđo, wsred
Ovog mašeg današnjeg Beogra-
da, koji se ne može pohvaliti
izobiljem prikazivanih mnuwzičko»
scenskih dela velikih savremće-
nmih Rhompozitora, zaslugom (i
„vaslugom“) Akađemskog hora
„Branko MKBysmanović“, u rela-
livno Kratfkom vremenskom pe-
viodđu prikazana, tj. izvedena
čela Orfova trilogila, scenwki
triptihom glorifikacije, mnzičke
apoteze i „wmmetničko-iđeol]oške
apologije klasičnog Erosa, mno~
govekovnog simbola ljubavne
žudnje i čeznje, ljubavne masla-
de i čulno opojnosti, polne ko-
njunkcije (po nmređnjevekovnom
tekstu „im beneđiktbojrenskog
manastira, i, naravno, plodno»
sti, Za nepune dve godine, dah
le, Beograd je imnmo prilike da
Be Wuporna i 55 scenskim slika
ma „Karmina burana“ i sa sćen-
skom Kantatom „Pesme MNatulo•
ve" i sa scenskim koncertom
w„Trijamf Afrođite“.

Zadržaćemo se ovde ma «po»
slodnjem odeljka triptihona,
Mwbog: običaja da se o muzičkim
delima, piše jeđine prigodno i
pošto jo Orfovu muwzičhmu komn-
cepciju ftrinm{ovanja miftološko
boginje. Venere krajem prošlog
meseca, uspešno izveo maš pome-
nuti- akađemski' hor, mar, sudelo-
vanje orkestra Beogradske ope-
re i četiri solista kao «gosta
Najpre, Orfov lični (zaista lić-
ni) afil, Nemački morički isto-
ričar (ne dakle mnoki strani, pa
da zato neko može reći: zlara-
di komeniator), Karl Verner
konstatuje da je Karl Orf, po-
slo „bujne melodike“ prvog doe-
la, trilogije („Carmina bwrann“)
nm drugom đeln ciklusa („Csatu1i
carmina“) dao prevagm ritmič-
kop elementu, da bi mw trećem
deln („Trionfo di Afrodite“)
„melođiku sveo na oštinatne 0•
brasce ponnmvljanja“ U svom
neđavno publikovanom „Kritič«
kom rečniku stare i modđerne
muyilke", ogledni francuski mn-
zikolog Andre MReroa ističe pri-
mitivni, siloviti Orfoy ehkspre-
sjonizam, koji „optimnatnim po•

SSstvovao na izložbama ULUS-a| navljanjem ritmičkih ćelija ima
ojilj da izazovo vrfoglavicu“

(koq Blašaoćca, svakako), Sagia«
šavajoući se sa obojicom, jm bih
još dodno da u „Alroditinom ri-
jum{q“ stvarno trijumfuje, swvo-
jom prekrasnom gvvučnošću, mno
gostruko upotrebljeni držeći,
ravni fon Martenoiovih električ-
nih talasa, ton jednog izvanred-
no finog: rađio-električnogy anpna=
rata, oko Mhojeg me (tona) kao
okolo visećeg, opuštenog Nono-
pn, leluja, toliko puta, jedna
wamorno siva, greporijanska, me-
lizmatička Hipuraoija glasa ovog
ili onog soliste, jedna maturu
listički tura govorno-deklama-
oiona „propoved“ Sapfinih ili
Katulovih stihova, Toj žalibože
nategnmnioj gsimplifikaciji pri-
marnog muzičko-Jezičkogp izra
šajnog elementa, tona, ne moju
š da ne suprofstavim scenskm
muziku Marius Mijo-a za đra-
mu „Papški zamak“, ili Mesie-
nov „Praznik lepih vođa“ za šest
Marteno-ovih aparata ili Mow-

||
•

 

'styva Orfovog

ceb #2 adio-eleWk{ričVOETOM RUN: Žoliye-a. pr
pitanju, iavkraraaty Mi

Ali, mojabrayhjani e glavna vamerka w=
(dao na sVOJ-

i erniSOPBOAOČSYy muzičko:jezičke
Stil, baš ga

namermo fakav, može cr Ld
ski ibraniti), koliko na 'Orfove
muzičko-dramatanrške licenelje.Kompozitor je upotrebio stiho
Ve-fragmente drevne, slarogrć-he pesnikinje sa ostrya Lezbajoš više stihove plamenog i bol
nog rimskog liričara Katnla (sa-muou poslednjem, sedmom wu-~-
deljkn svog „seenskog Koncer-fa“ Orf Be poslužio i rečima ve-
likog tragičara Evripida), Imao
de na umu, još više na srcem, naličnom temperamentu, i svadbe-ne pesme Grka, epitalamije, i
verovštno da ga je baš taj kuli-
8ki moment starogrčkih običaja
sa Norenom u vekovima rodov-
skog poretka povthkao da svo-
jim scensko-ko: ćertnim, sedmo-stavmim ciklusom prika/će Jedamdrnštveni, čin, jedan događaj,
dedan dramski Nturi, majušni
„zaplet“: horus (a fo je staro-Rrčki građanski Melekiiv) ani-
mirmw mlade ljnbavnike Yerenlike,
ženik, podržavan mavijačkom ak
cijom grupe (mesne „gajeđnice
sugrađann) — navaljuje, saleće
mladicu, osvaja je; ona 86 ispr-
Ya kao nećka, usteže, pa ondm
ftrepti, usuđujnći se, kreće ka)račnoj ložnici | predaje se —
svojoj slatkoj sudbini, radi o-
bavezeo vdrave i sposobne rotki-
nje, Nikada mi nije bilo, pa ni
danas mi nije blisko ono moral-
no čistunštvo kojem ne možeš
naći fačne granice dođirivanjm,
Ha područjem licemernog prii-
vorstva, ali postupak nemačkog
kompoxitora, kojem {oliki pri-
\nnju scenski verv ravan ixra-
vito muzičko-pozorišnom  „daru
Vernera Eka (kompositora „Ča~
robne violine"), ni za šiyu gla-
\u ne bih mogao ni pristao o-
prostiti drastični, vulgarni, još
malo pa da kažem Bkaredni fi-
nale Venerinog (ne veneričnog)
likovnnja: onaj brutalni, hi-
perseksmalizirani, ekskluzivno
Čulni i nadri-čulnički „efekt“ .muzičke scene, u kojoj hor, ka-~
ko po svemu izgleda bnljuk o~
mladinskih svatova, kolektivnom
ehSškamacijom,pordravlja jizye-
deni ženikov podvig u bračnoj
ložniecl, Naš prvortazredni por-
navalac antike, stručnjak po
svim pitanjima kultnre, jezika,
običaja i pesništva naših jaž}-
nih sukeda od pre nekoliko hi-
ljada godina, prof Miloš Đu-
rić, đao je, wu jčdnom svom 1a-
nano jirvedenom nmaučno-umefni-
kom ozgledu, koncepciju inter-
pretacijn mifilenske, neraborayv-
ne poetese KSapfo, grčke žene,
koja „svoje ukvršeno srce oslo~
bođava iereta njegove tajne“, O
toj” wustreptaloj, nežnoj, osetlji-
voj, Inko ranjivoj učiteljici mla
dih devojaka on je dao suptilni
podntak kako je javibrirala na
milos o BSelani, boginji meseči-
ne („Svaki put kad Kelana m mo-
ći zađe, stari sa mislili đa je
onaOfišla,u fihu| samofnm pe-ćinu dase naljubi lepog Endl-
mionn“), Jedan dragi naš isyr-
#ni poznavalka latinske, rimske
poezije, primarno mnaučnik-al-
banolog, a uporedo (i nikako ne
sekunda?no s# fim jezgrom svo-
je stručne učenosti (svoje uče-
ne mtročnosti} | nenpoređivi u-
niverzalni eruđit, eneciklopedist,
neđayno preminuli profe&or 8#A-
rnajevskog mwniverriteta, Tlenrik
Barić, pišući. jednom, još pre
rata, o rimskim liričarima, mna-
zvao je MNKafulovn strasnu poe-
ziju, koja se proteže od fri- |
volnosti do bola, poerijom „be- |
ymafešne šnlosti“, Savremeni me- |
mnčki kompozitor, Kar! Orfnam- |
činio Je montažn stihova Sapfe
i MNaftnujla, da bi se na njihove |
pradavne autoritete oslonio u |
težnji { potrebi da iskaše svoj +
sopstveni  emoćionaino-misaoni
stav prema svetu i Pivota, pre-
mn prošlosti i sadašnjosti, a taj
stav, ja naslućujem ı prozirem 7
da je samo uwprošćavanje, oskr- :
vnavanje i čniničko animilizi= :_
ranje večnog fenomena linbavi. J

Mtendal je u stadiji e ljnbavi,
mesfimično i %% gorkom iromi- |
jom, GEREVE na OONlaype i
rone ovog fenomenn, e , i
najog i Šitava jedna psihološka, Pi

0
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P
P
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nndgradnja. Mocart je, u BvO-
joj Rhomičnoj operi „Cosi fan

tutte“, wa jednom. čini mi so e
još gorčom ironijom, mapahnu= /

tom mudrošću sdmumnje 1 neveri-
ce, otkrivao Slabe, mekane, tro-

Šne i savitljiye, strane og is-
konski dljaičkHaaog jedinstva,
suprofnosti, Litera | slikar=
stvo, vnjarsty0, muri i mve

druge nmmuetničke grane pune su

prepnne svojevrsnog | raznoli-

ko specifičnog otkrivanja &lo-
šenosti {Og perativa švota»

imperativa čija kompleksnost ne

čini svet ljudske ljubavi ni ma»

njom ni et6i) Daaa ee
onošću ne bi ,sale Vdsa-

mom biću wmefmošt, 0o " ij

mio je, Ili bolje rečeno e. w

jednu svoju, ja mislim i jednu |

tipično germansku orien w-

ljaddko svesti RK tom svug-

; erinom· \
— ženika) i ropski poda "

femzlju moralno sapeto ra -

ljivog, unsverenos, ie sLkine-

maćnog pasivno Oca,ato

vom ppseudo-antičkom » ,

— neveste), i. 58 Zika: a

ih đa

š
t
o

je pre KI

LV da Wasvim iz NI 2;

izbrišem lReđanje nm ona 1! Ko?

juća mesta govornog, rečitativa

vođe hora (korifejmh, koji je,
gahvaljajaći bea:: „Beko

invetivnofti m og Bu
vog „Neenskog Ne a, jed-

nim glisandi m wglasovnin
. ija n kraj am-

Ha,1jodtkog, OVE gla
o \ :

POJdaaıBAB dava0) prirodno

naoružanje mlRdenna na Wtrože-

nu uskolebanost mladice O da a:

ljim, logikom #šivotnog iskuštva

čovek3 ovog vekai eve društve-

ne sredine izaxivanim asocijacija

ma pretstava,slika sećanja, slika ;

mašte —jedna normalna, sasvi
m je

prosečna i sveljudskapitomins

ili noblesa. osećanjai mikljenja

sahteva da |} ne govorimo, I Ja,

vato, is wkruše

O

Mu|SO 3

večnoj lepoti · -
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Mravi tegle i
terete, koji višest

prebacuju
ruko pre-

pe tela ovog
milimetarskih di

mašaju težinu
»crncae

. menzija,

adOe ali se ne obavezu-
JU, ne „oduševljavaju, me
šprovođe predviđeni ·»si-
stem rada«. Ne ropću (dobi . | ne
dopire do nas krik tog ma-
JUŠnog pregaoca ili su mra-
Vi nemi za protest), ne dive
se samozadovoljino ne malim
uspesima u izgradnji „pod~
zemmih tunela, razaranju la
i izvođenju useka i nasipa,
Radiše slične mesečarima,li~
ce na „onespokojene crne
signale, koji gamižu po pu
tanjama mneispitanih i neu-
rednih oblisxa., Razume se da
smo skloni da te krive sma.
tramo &lučajima. Daleko od
nekog intelektualnog prora-
cuna, projekata koji bi ko-
ristio »nivo tehničke mu-
drosti i mogućnosti organi-
zacije.

„_ Nadiru rulje temita i pro
ždiru sve ispred sebe, res-
pektuju vatru i Uupaljenu
naftu ali „neosmišljenom
strpljivošću čekaju svoj mo-
menatza invaziju. Bez.utak-.
mice, bez vizija, neviđenom
marljivošću grizu, a da im
zubi ne rastu panično ao
u glodđavaca; oni i njihov
trud dobijaju smisao tek on-
da kad ih zamišljeni džin iz
Tiliputa uoči u usvojenom
prostoru i vremenu. Narav-
no ,to je udes čoveka, on
umuje: »sČemu ta zamorna
trka izgubljenih Žonglera«?
Zadivljujući potemcijal pre-
nosa, mada besmislen, ako
apstrahujemo neki dublji
bmisao regulisanja, poravna–
vanja, izazivanja pozorno~
sli, smisao flore i faune i
agrikulture.,

Čovek, na sreću, može šve~
sno da stvara. Da se porve

sa nesavršenošću Svoga te-

la. Umnim rađom koji O~

stvaruje konstvukcije i me-~

hanizme dostiže  „mneviđenu

moć, prošperitet i udobnost.

U stanju je da razara i da

oblikuje. Da preinačuje i da

se Roristi raspoloživim  mo-

gućnostima. Čim ostvari pro

jekat, zađire dalje u neispl~

tano. U nepoznate prostore

i smislove. Bez obzira na

prisumu dinamičku ravnote-

žu dva robusina i anitagoni-

stička tabora, bez obzira nn

barijere i nerazumevanja na

ovoj ugašemoj zvezdi koja

plovi u rimu niza sličnih

vaseljena, umešno je prihva~

titi veru Vilijema PFoknmera

u promućurnost čoveka XX

veka. koji je u stanju da se

opređeli za realizaciju ra-

Bpoloživih energija: kako a-

tomske {fako i moralne. To

je vizija čove&ove stvara-
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Delo konstrukiora: antena na postolja od lakog magnezijuma,

lačke budućnosti. „Atomska

energija, .energija voda i
mora, energija sunca i Ve-

tra, enensija superfoničkog

porekla, mogu da urese i u-
sreće budući život i rasti čo-
veka graditelja.
Preludij na preciziranu te-

mu treba obrazložiti. Name-

ra je da se uoči razlika i

sličnost između pesnika i in-
ženjera-konstruktora. Zato

ćemo se pozabaviti neophod-
nim odlikama konstruktora

današnjice.
Osnovni problem leži u

pitanju slobode kretanja,

funkciji „obaveza, izraženo
te-minom Teorije kon:utruk-

cija u građevinskoj tehnici:
pitanje je to suvišnih i ne-

ophodnih veza, koje sputa-

vaju ili omogućavaju razma-
hivanje mašte i ruku kon-
struktora.

Pesnik je slobodan kao pti
ca. Otsustvo šina i direktiva
i recepata (postoji nepresta~

no razvijanje „%riterijuma),
otsustvo kandži i okova u
klimi „tolerancije i široke
razmeme misli, iziskuje ono
što reč »poeta« u originalu

i znači: stvoriti, oživotvori~
ti. »Misao dobiva život od

onoga, koji je sažimajući mw

riječ, formuliše. I sve, što

je u pjemiku bol, čežnja. ra-
dost, što se nijemo, skrive-
no i amorino falasa u nje-
mu, izbija iz samoće u Ti-
ječ, đobija glas i plastičnost,

te rastavši se od stvaraoca,

koji mu je dao oblik, posta-
je objektivna činjenica, u-

česnig i činilac u životu ži-
vih ljuđi« (Ervin Šinko u e-
seju »Pjesnik danas«).
Konstruktor-inženjer ne

ostaje kod vizija transfor=

misanih u život reči, nego

IPLIVA
DODIRI TEHNIKE

 

pretvara svoju ideju u real

nu, opipljivu, korisnu, &sa-
mostalnu konstrukciju, koja
živi, ali je podređena život-
nim potrebama ljudi. Kratko
rečeno: ova konstrukcija je
korisna i humana.
Svet nause oslobodio sa

umncgome statičnosti u po-
stavljanju i tretiranju pro-
blema, oslobodio se apsolut.

nosti istina,  „porelativizirao
8e stav i tako uskladio i o-
stvario niz pogoanih metoda
rada.

Konstruktor je onaj koji

misli i đela dinamično ela-
stičmo i dosledno prodorno.
Koji ne zastajkuje. Koji se
ne prepire  gubeći pritom

vreme. Orn uzima, služeći se
dostupnim sredstvima i 8šVO~

jom sopstvenom skicom i O~
smišljavanjem.

Neophodnaje vizija „inače

inženjer „konstruktor pada
neminovno na nivo inženje-
ra-»skribovana« zanatlije.

Iz predostrožnosti i odgo-
vornosti prema životima lju-
di, ne mogu se odbaciti sva

dosađašnja iskustva, ceo Do-

stepeni put sazrevanja teh-
nike. On mora da proverav4,

kontroliše i ocenjuje dvo-
struxko: preventivno u
prvoj fazi sticanja vizije i

neprestano dalje u sle-

dećim fazama razvoja Dpro-

jekta. Konstruktor savesno
kontroliše svoj rad, obazire

se na raspoloživa sredsiva,

stepen organizacije, kvalitet

materijala, stručnost ekipe

— na nivo izvođenja, Tehno-

loški uslovi su često pre~

sudni. Pitanje je to prena=-
premutog betona, primena
teorije  ljuski u masivnim

konstrukcijama i pitanje re~

atkivnih aviona skopčano sa

· pitanjem

I POEZIJE

 

savršenih ležura
otpornih na izvanredno po-
većavanje Temperatura; sve
je Io istovremeno. i pitanje
standarda i nivoa civiliza-
cije. .

Ipak, bitan je osećaj »za
wonstrukciju, koji je. i Uro-
đen, ali se školovanjem, stu~
dijama i analizama opleme~
njuje. Fesnik poseduje sli-
čan pandan, tzv. »talenat«.

Osećanje odgovomosti i
smisao za operisanje sa no-
voprihvaćenim metodama ra
'da, karakterističan je bio i
jeste kako za inženjera Fre~
sinea u vreme pre Prvog

"svetskog rata i prisubrog te.
oretičara profesora Timošen~
ka. tako i za doajena pariske
grupe »Izgubljene gemeraci-

je Ezru Paunda koji je

prethodno akumulisao razne
swulture, pa zatim „otvorio

novi tok u poeziji, Tomas
Sterns MWliot takođe, Džems
Džojs je primenio na bazi

takvog &tava novu tehniku
»automatskog teksta«, Džon

Doux Pasos otkriva ritam XX
veka novom tehnikom. pro~
znog izraza, Pikasa i To»
mas Vulf, svaki u svom do~
menu, ruše i grade. Narav-
no, i Stravinski i Ajnštajm,
giganti muzike odnosno nu.
kleame misterije.

Duhovitost je ona

sloboda koja omogućava li-

kvidiranje mukutrpnih i ne-
potrebnih računa, ispitiva~
nja i eksperimentisanja. (Ma
da kratko žive, skele su ve-
liki problem, koji iskrsava
posle usvajanja projekta.

Zamislite jedan balon 'oji
služi kao skela pri removi-

ranju u kupoli crive u Fran
cuskoj). Lančani sistem u

industriskoj proizvodnji o-

gtvario je revoluciju u orga=

nizaciji rada, povećao kapa“

citete; smanjio troškove ra?

da. Čini se pak da je duho~
vitost često balast u poeziji.
Ili privlačna igra duha, ko-

ja može da se vrti u začara»
nom Kvrugu perifemmih Dro-
„blema,

Da bi npoštigla  „Rkonačam,
relativno večan utisaz har~

monije, konstrukcija  ispu~

njava uslove funkcionalno-

sti: treba pDredviđeti spora
zuman i celovit rad eleme-
nata podložnih konstrukciji.
Konturemalickanost, pude-
ri i ..ega »kože«a neke gra-
đevine, to je već nešto dru-
go: pitanje je to arhitekte,

Završni akord fantazije i o-
smišljavanja, utisak bespre~„

korne igre masa, sariveno
disanje energije korpuskula
ugrađenog matenijala, rezul-
tat je ranije uočeme disci-
pline projektanta. Tek tada

se zadovoljavaju estetska
merila vremena.

Tikonomičnost konstrukcije
je povezana usko aa teoret-
skom vrednošću projekta,
Uslovi dobre Womunikativ-
nosti i raspoređa objekta tra
že od konstruktora šavršeno
vlađanje teorijom konstruk-
cija, poznavanje upotreblji-
vih materijala. Danas &e na
primer koristi energija pla-
stične oblasti Hukovog di-
jagrama; naponi se dimenzji-
cniraju po jednačinama  iž
domena plastimmosti, čime je
proširena oblast, bolje se i
do kraja koriste materijali,
smanjuje koštanje objelta,
Konstrukcije su taro moć-
nije, premošćavaju zamašne
raspone, a lakše i često a-
sociraju na lakoću i elegan-
ciju pene. U Briselu se po=
javio oftskora miz iznena–
đujućih aluminijumskih ku-
gli divovskih razmera sa ie~
rasom oko Svoga obima na
170 metara iznad Hejselskih
polja, a teške su zajedno o-~
ko 1400 tona, što u poređe~
nju sa visinom i težinom Aj-
felove kule i Emmajer Stejt
Bildinga pretstavlja šarman–-
Đtnu dosetku i revoluciju u
korist pomenutih kugli, O-
ne imaju karakteristično i-
me »ATOMIJUM-«.
Evropski Je manir u gra-

đevinarstvu da se štedi ma-
derijal koristeći teorgiska

· proučavanja (koji put ı »i-
šivljavanja«), Dok se u A-
merici pri proračunu za do-
zvoljeni napon korisli jed~

nostavna jednačina ]inearnog
karaktera, u Evropi je bila

u upolrebi jednačina Gra-
fa (po zaqonu hiperbole), a
sađa je jednačina Roša (po

zakonu parabole). Amerikan
ci štede i cene vreme, skra-
ćuju proces projektovanja i
izvođenja jednostavnim Dro-
računima, izvode objekte me
hanizmima visoke vrednosti
ali ne štede materijal, nmnifi
im je stalo do naučne pre-
cizmosfi i preciznosti.
Na pitanje kako je ostva~

io vanređan estetski uti-
sak svojih osrommih hanga-
ra za dirižable, konstrukter
Fresine je davno rezao svom
prijatelju arhitekti:

»Rukovodio sam e prin-
cipima:

1. stabilnosti konstrukcije

2. ekonomičnosti konstruk
cije«. i

A konstrukteri kao prof.
Bloudek sposobni su da se
našale i umire čoveka: on
je konstruisao »Mamutsku«

skakaonicu na Planici i omo
gućio čoveku smučaru da se
otisne u vazduh i plovi odu~
ševljen belom .panoramom,

sa vanredno povećanim do-
metom s6koka.
Konstruktor i mislilac i

pregalac su tri neophodne i
dopunjujuće ispune stvara»
oca. Jedno biće. Jedno odu-
ševlieno i zaljubljeno biće u
latentne i privlačne moguć-
nošti za realizzciju. legija
u kojoj su skromno i pređa-~
no stvarali Leonardo da Vin-
či i Nikola Tesla, Ajnštajn,
Bor, Enriko Fermi i Open=
hajmer i fon Braun, pokaza-
la je i ukazuje da su dostup-

na neviđena čuda, Attuelam
je odgovoran i veličanstven
napor pesnika da se zabrine
i pobrine: da oplemeni do-
men duše čoveka atomske
ere...

Vladislav Tišma
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Oblast osetljivosti čoveč~

jeg čula sluha je utvrđena i

fzv. »prag čuvenja« obuhva-–

ta sva ona mehanička tre-
p-renja čiji se broj učesta-

nosti u sekundi kreće od 16

do 20.000. Sve učestanosti o
je se malaze izvan ove gra=~
nice spadaju u područje ul~
trazvuka.
Počeci

stične

primene ove aku-
energije su novijeg

datuma. Pre

·

Drugog svet-
skog rata učinjeni su prvi
koraci prilikom merenja mor
skih dubina pomoću ultra-

zvuka. U toku samog rata u

nekim zemljama wultrazvuk

se koristio za ispitivanje de-
belih tenkovskih oklopa i o-

getljivih  „meftamih delova
drugih „oruđa, a pomorske

jedinice su dobile »podvod-
ne rađare«. U svim ovim slu
čajevima korišćena je Oso-
bina đobrog prostiranja ovih
nečujnih talasa kroz tečno-
Bti i čvrsta tela na principu

odašiljanja impulsa i njiho-

vog odbijanja. Ali tek posle
rata ultrazvuk je našao širu
primenu i u veterinarskoj i
humanoj „muedicini (gde se
koriste njegova hemiska, fi-
pička i termička dejštva), za-
tim u mnogim granama in-

dustrije, ribarstvu itd.
Poslednjih godina ultra=

pvuk je iu našoj zemlji na
Bao raznovrsnu primenu. Na

Veterinarsaom fakultetu u
Beogradu uspešno je izlečem

veći broj životinia, u III do

mu narodnog zdravlja »Bo-

ris Kidriče već više od go-

dinu dana se primenjuje ul,

trazvušna terapija,  mmoga

naše fabrike “koriste ulira-
zvuk za ispitivanie mnteri-

jala „a ribarski brodići na
Jadranu ofkrivaju jata riba

pomoću ultrazvučnih uređa-
ja. Prirodno, i naučno-istra-
živački rad na ultrazvuku
uzeo je maha u pojedinim

naučnim ustanovama, a in~
žšenjeri „Branko Cerovac i
Đorđe Kovačević izradili su
i prve prototipove domaćih

ultrazvučnih generatora.
Krajem prošloz mešeca u

Beogradu je održano Prvo
Bavetovanje stručnjaka koii
se bave problemima ultra-

zvuka u našoj zemlji. U vezi
6 tim na* saradnik se' obra=
tio dđocenfu Veterinarssog fa
kultfeta dr. Jovanu Gligori-
jeviću, jednom od organiza-
tora ovog Savetovanja, sa
dva pitanja.
— U čemu je bio zhačaj

gavetovanjastručnjaka koji
se bave problemima ultra-
tvuka? .
— Naiveći mmačaj ovog 8p_

vetovanja bio je besumnje
u ustanovljavanju ko se sve

u našoj zemlji bavi na široj

praktičnoi primeni ultrazvu-

kao kao i u uspostavliamju

saradnje za dalji praktičan

NAUČNICI IMAJUREČ

ULTRAZVUK
 RAZGOPORS4 DOCENTOM PETERINA4RSKOG

FAKULTETA Dr. JOFANOM GLIGORIJEFIĆEM

Otkrivanje jata riba pomoću
aparata za mwitrazvuk

{i istraživački rad. Veliki od-

ziv maučnih ustanova, pre-

duzeća, preko 150 učesnisa,

gatim i same ličnosti koje šu

prisustvovale ovom saveto-

vanju, profesoyi univerzite~

ta, mlađi straćnjaci “·ovoreč

o velikom interesovanju za

rad u ovoj grani mauke. Zna

čajno je i to što na polju

ultrazvuka nismo sačekali da
nas pređe vreme, U odnosu
na Svetska dostignuća mi

Bmo u zakašnjenju za jedva

godinu dana. Tako smo, na=

primer, prijatno bili iznena=

đeni kada smo saznali da

preko 60 naših industriskih

preduzeća već Roristi, ili se

sprema da primeni ultra-

zvučne defektoskope. Jedan

inženjer iz naše irgovačke
mornarice izneo je na save-

tovanju da su &vi naši bro-

dovi opremljeni wWultrapvuča

nim uređajima. I to ne samo

za određivanje lokacije plov

nih objekata već i za me«

dusobnu komunikaciju. . O~

sim toga i mnoge naše ri.

barske flotile koriste ultra=

zvuk za otkrivanje jata i-
ba. - ,

— Ustanovljeno je, između
ostalog, i kolisi je obim pri
mene ultazvuka u našoj

zemlji i koliki broj ljudi i u=

stanova Već primenjuje ili

se interesuje za primenu ul.

trazvuka. S druge strane,

podneti referati, i problema~

tika- koju &#u oni obuhvatili

ukazuje da su već &tvoreni

solidni temelji da se &a više

uspeha radi na široj tehnič~

koj i naučnoj primeni ove

akustične emergije u raznim

granama. U toku diskusije

učesnici su mogli da še u-

poznaju i sa prvim radovi-
ma u ovoj oblasti koje šu još

pre rata izveli profesor A-

leksandar Damjanović iz Be

ograda i zagrebački profesor

Lopašić, što će, nesummjivo,

biti od velikog značaja za

dokumenfaciju radova o ul–
trazvuku.

— Kakve. su berspektive
daljeg rada na primeni ui-

trazvuka?

~— Savetovanje je pokaza=
lo da su naši inženjeri Bran
ko Cerovac i Đorđe Kovače-
vić, kao i konstru«tori iz
Slovenije i Hrvaiske, ovla~

dali fehnikom. izrađe ultra-

zvučnil. generatora đo ie
mere da oni već mogu da

se proizvode seriski. Značaj

no je takođe da će zahvalju-

jući rađovima izvedenim na

beogradskom institutu »Ni~

kola Tesla« generatori moći

da se proizvode poipuno od
našeg materijala, jer i Kri~

tični delovi (kvarcne pločis

ce — izv. pretvarači elek-
frične energije u akustičnu)

već se izrađuju i bruse na
tom institutu.

— Drugi važan momemat

je isticanje gotovo svih mo-
gućčnosti primene ultrazvuša

u fehnici, inđustriji (metal-
noj, hemiskoj, vinskoj, Kko-
žnoj), humanoi i veterinar~
skoj medicini, kio i želja u-

česnika da naročito YDprvih

godina postoji jadno oržani-

zovano #felo koje bi radilo
na koordinaciji, pa čak Dpo-
vremeno održavalo i Ssemi-

M. M.nare,
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orodicama plovana.

riešBojć bogalja koji šliapka po prijavoj vodi, i

malo više vrat !

jezera koim potpuno gnmsenjuje njeno prostačko

e Šeni pokušaj, Mabnd ostvargno BsavVr-

skim jezerima, iNa rain boje čađi, nuzvan ·Australijanski. NJegov
na Suprotnosšti j» sa njegovim aa GeDDIKAO -

ove male, s početka bele, oko tamnih roditelja,

je videti njegove hemisfere, oni još zadugo čavaju svoi

seksvalni ritam iz davnina;

po Južnoj Americi đivio sam se belom
sa felom od slonovače i vftatom od

zbudljive lepote,
Abono88, ie?de posluži za pravljenje pulni

Taože za Kretanje po

os) Rad pifva-. Odmah Jagtaje veličanstven, gospodstven. On

je sada velika bela masnm, koja ima dug i vitak vrat, jtko

Njegov žuto nerandžasfi kljun wsađen

jmo Iabnda kad je nepokrefan, hna se

se Jednoj podižu i spuštaju, RopTai

kođe kad se pokreće sa mirnom dostojansivenošću,

tea gaa krila SeiMubljena uz «labine, čas sa malo uz-

lučno savijena Say beae

' ı im oozama, igrajući se 1

av.safimsavijn kao jedno OC, više ili manje otvoreno.

eb ut čak pravi O, kad glava dodiruje perje grudi) drugi

& ili poleže natrag 7
Sa vrha te osmatračnice njegove oči gledaju na-

često Iabnđ zagnjuruje svoj vrat u

APOL
RCIJB tela imaju svoju iajnu. Priroda voli da se

ROPrita izvlačeći iz istih osnovnih oblika mnyjrazli-

Posmatrajmo je na samom delu, eio,
"Tako, prirođa uzimu patku,

i pobelevši joj perje, stvara bli-

.
ije ptica koja naš duh stalno opčinjava? Nje-

Coa TOON ofmenost njenog držanja, čistota njene be-

tisnk oživljenog umetničkog dela,
pored belog labuda, postoji i

nastavljaju dam nose jaja ujesem

Rekli su mi da koža ovih la=
za puder, toliko

postoji jeđan divan labud, zvani pevač, čije

Oygnus musicus, ı
kome sam
labudova i stručni ponatrači GRIJRU

ihov dolazak wu tohu zime. Ubijnli su "u na

sdnokeadandi i vele da im je meso veoma ukusno. Oni su
kočenim vrnatovimnu, 64 crnim Nljuano-

asnovom limnnove boje, Njihovi krići su zvučni

isini kao svirka truba, kao metalno odjekiva-

a nemačko ime Mingsehwan,
izučavao život ptica, govo-

tiji labud je evropski beli Inbnd, onaj iz

ae ira je onaj gušavi i nemi labud koji ima

crnn ćubu na čelu. Njegovu siluetu mnoge od nas

letnje odmore,
TLemanskog jezera, gde ga mnogi Iotogra~

immmnuju n razlitičim pozami., i i

i et egića irbWMa kad stoji na obnli ne zaslužuje da se pamfi;

| espretan, spor u kretanju,

obiman Rea 1 (etonjbies porodne za veslauje, ali znto

Ja lično volim da ga nnđem svake

pokaznje svoje suviše

suvu. Posmatrajmo ga, nasuprot

leđa. Njegov vrat se
svojom vithošću: prvo

du bi zagnjurio kljun u perje

odeyevobgayenaseapsasagoooo0ooeoooeeeee epaooe oo ovesapo ea to edo Ooeoe0WaBOao Beo ge aeeoee0e000Peae UO III III III IIIII]
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UD -
ONOVA PTICA
vodu tražeći sebi hrane i izvlači ga s mnogo ljupkosti. Neki

put se zagnjuruje čitavim prednjim delom teln i njegova tr-

tica sioji uspravno iznad vode i manevriše svojim crnim no-

gama da održi ravnotežu.
Smatra se da je labund nem; međutim neki put čujn ga

300 dava, grgoće, pa čak odaje i jedno „kjer, kjer" slabim
glasom. eti

Njegov let je dopadljiv, Njegova krila, lepršajući se,
proizvode dosta jak šum i daju utisak snage. Ali, kako su mu
teški uzleti i spuštanja! Da bi mogao Doletefi, labud trči dušo

po vodi, jer kratkoća njegovih nogu &prečava mu normaini'

zamah. krila. Prilikom spuštanja on leteći gkoso sleće na vodu

i klizi dosta dugo po njoj, ispružajući svoje noge napred da

bi zanstavio zamah. '

Misli se da je miran i blage naravi. Ali nije uvek tako:

 
.

 

     

dovoljno je baciti poveći komad hleba ispred grupe labudova

pan da se započne bitka. Jedan grabi željeni, komad, beži i

usamljuje se; drugi, a sa ovim i treći, upućuju se za prvim,

pa kad ga stignu udaraju ga kljunovima, čupajn mu perje i
pokušavaju da mu ofmn plen, Nije retko videti ga u nekoj

grupi kao pticu naročito borbenu, napada druge labudove ili

gusane, ili pse na obnli, a hoće da se suprotstavi i detetu ili

čovekn Mada mu preti; Bnaga njegovih krila, jačina njegovog

khljana, njegova sn sredstva odbrane. Ipnk, zna da buđe i

umiljat, Opisan je jeđam labud, koji je bio veliki prijatelj

svoga čuvara, zagnjurivao bi svoj dugi vrat njemu ispod miške

i nije se ustručavao da napada osobe kad bi pretile njegovom
zaštitniku.,

WU proleće, u vreme ljubavi, može Se posmatrati parenje

labađova, Opisanm je njihova svađbena svečanost, Fotogrdhi-

sani su mužjak i ženka jedno prema drugom, dok se dodi-
ruju kljunovima ili miluja jedno drugo po obrazu; oba duga
vrata sudaraju se nu obliku jednog S i prave pred našim oči-

ma oblik velikog srca, Koliko strasnog milovanja čine obe

ptice svojim dngim vratovima! Gnezdo im nije gospodstvenpD:

| gomila granja, algi, perja, u sredini obioženo lišćem i thavom.
Najčešće se tu nalaze pet ili šest jaja, a meki put ih ima i

dvannest. Posle inkubacije od seđam međelja ispiliuju se mali;
oni su obično pokriveni s početka sivim paperjem, a zafim
mrko-sivim perjem.

Ovi mali vole vođa'i znaju odmah da plivaju, Njihova
povorka pretstavlja divan prizor. Jedno od roditelja plovi

napred, drugi roditelj završava povorku; između njih mali se

ređaju u pravilnom redu i Sa Jednakim odstojanjem između

sebe. Tako nam te Dtiće pokazuju na vodi slika porođičnog

reda, sa švim onim što odaje vaštitničku nežnost s jedne i
pažljivu disciplinu s druge strane, Kad se neko od mladih
umori, stariji ga uzimajn sebi na leđa, Ako bi hteli da uka-

šemo dokle može da ide kod tih ptica naklonost prema njiho-
vim malima, dovoljno nam je da ispričamo dirljivu istoriju
pogreba jednog lnbuča, koju ie donela štampanVelike Britn-
nije, Ticalo se dva labada, posmatranih od jednog zakupea

nekog poljskog dobra, Oni su bili napravili svoje gnezdo na
obali reke preko puta njegove kuše i bili sn odnegovali pet
malih, Ali jedno od malih je uginulo. Tada je ženka svojim

kljunom iskopala rupu na obali i oba roditelja staviše mrtvo
telo wu nju, Zatim skupiše trske i pokriše rupu. Kađ su svršili

taj posao, otišli sm niz reku sa ostalim malima. Ali svakog
dana, za vreme sledećih deset dana, vraćali su se; ostajali bi
tu po jedno pola sata, sakupljali bi još trske i pokrivali rupu

u kojoj je bilo sahranjeno telo njihovog malog.

Rašćenje tih ptica je sporo. Labud dostiže težinn od
oko jedanaest kilograma tek posle više od pola godine, dok
pelikan, dva meseca po ispiljenju prelazi težina svojih rodi-

telja, Članovi jedne porodice žive vajedno do sleđećeg pro-

leća; tada se mlađi razilaze i roditelji ostaju zajedno. U traj-

mosf{ fe veze mnogo se Vernmje. Pa fa se događa u slučaju
obudovelosti? Kad labud ostane udov, dugo ostaje usamljen;

pliva sam. U jednom zoološkom vrtu hteli sma da dadu ženku

jednom labudu udoveu, ali om je odbiiao sve ponude, Tek

posle pauze od dve godine, kad se jednoga dana pojavila

ženka na jezeru, naš udovae počeo je da moni lepu stranki-
nju. FI nbrzo potom, zajedničko je gnezdo bilo sagrađeno

O dugovečnosti labnadova bilo je dosta diskusija. Bifon

Im je pripisivao veoma dug život. Nekoliko pisaca zoologa da-

vali su im čalk do tri stotine godine života. Nedavna posmantra.
Miki primoravaju nag da im pripišemo samo dvadeset Pot go-

dina života,
|  Naačnici nisu propustili đa ispitaju biologiia labodova,

Čak su pregledali i kvalitet njihovog perja; može se izbro-

jati češiri perća na gram težine fela, dok je kod grlice izbro-
jano swedamnnest. Kljun jebio aaa đetalinog ispitivanim

| zapažena je jedna karakteristična anomalija da je morn,ja

vilica kraća no donja: fa je nepravilnost zapažena na TLeman-
skom jezeru kod UBija. Tako isto, sekciran je vrat labuda, i

moglo se konstaiovati da on ima, ne seđam kao što je to
obično, već dvadeset pet vratnih pršljenova. Mirena je tem-

perafura w labuda: kad je normalna, ona je četrdeset i jeđan

stepen toplote :
 Merili su težinm labađovog mozga, Labnd od pet kilo-

osavbaČpasaoneago0e.ABeaBPN0008000040000A
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grama i trista gramn fežine ima petnaest grama moždana ma~
lerije, dok jedan mali papagaj od deveđeset grama težine ima
tri i po grama mozga, a veća vrsta papagaja od fri stotime
četrdeset grama težine imam mozak težak skoro osan gram
težine. Tako, ptica koja ylađa na vodama nije među najinte-
ligentnijima. Pa dokle ide labudova inteligencija, engleska,
štampa, koja se mnogo interesuje Jabudovima, i no prenebre-
gavanikakvo zapažanje o njima, ispričala je povodom njihove
inteligencije ova dva sledeća slačaja. Prvi se dešio v& vreme
prre zime poslednjeg rata, Sa mzamrznutog jezera jedan par
abudova, a prainji dvoje mlađih, došao je pred erkvn dum
fraži sebi hrane, Pred ulazom w crkvu ostali sa mirni A
sve vreme službe, ali ne dobivši ništa, prešli sm wlicu i ušli
ogetaa BRE: gdesu bili fa primljeni. IF posle toga,

e god jezero o žamrznoto, oni
dnevno u gostoljubivn Kkafann! POOVGI Gvannč

Drugi događaj desio se sa grupom labudova, koji sn bili
nančeni da zvone u jedno zvono 'kad Želeda dobiju hrane. U
početku rata ostao je samo jedan par od čitave grupe; majzad
i ženka izgubi svoga mužjaka. Dadoše joi drugog muža, Ptice
otiaO RIBATOMinenij Ee. nauči Svo, draga da zvoni.

nije, i troje mla znalo je da vuč, iio ŽN adibno da ede j a e konopac od svonz

ralj načih ribnjaka i jezera ima svoje meprijatelje. Ga>
leb ga često vara, jer je življi i gipkiji gd. ikaOBa
badovi„ bore oko komada hleba koje im ljudi bacaijn, galeb,
brz i odlučan, sjuruje se na površinn vode, grabi komad i u
tren oka odleće u visinu, Ptica sarka, sm svojim ernim per
jem i belim kljunom,rado se nilazi među Iabudovima da bi
im takođe otela po koji zalogaj, A iaja naših Iljabimaca takođe
su rado fražena od mnogih divljih životinja, a naročito od
vodenih pacova i lisica, Događa se da kad labud zagnjuri
BvOj dupi vrat u vodu „da bi dohvatio nekm algu ili nekog me-
kušca, štuga ga hvata za vrat, FI tada može da nastane veoma
OpOlan IOTIA Thai mogu podleći oba profivnika 4

Naša lepa životinin mora takođe da računa i
Paraziti, Rkoji se nastaniaju u njenim organima 8 vavonjevgaj
iBanje i krvotok Duga je lista njenih neprijatelja...

LL. B.

Labudovi na obali Tema.
Kađa je oseka
jedan uvmuti feder ud madđraca
zarđao boje ugaslog sunca
blista se u obalskomn mulju
A okolo plove | ~
nepremočivi i ravnođušnj labudovi
besprekomo beli

.·i'sa vode odjelzuju
njihovi promukli i piskavi krici'
Sutra kad se zavesa reke i
podigne nađ drugim otpatcima
labudovi će nastaviti balet
Samo će dekor biti. promenjen

(Preveo Nikola Trajković) Žak Peer
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TRIBINA MLADIH.
Noćni hod kroz studen

Samoće rastu u meni kaovodostaji
i mogao bih preplaviti plačem ili osmijehom
da u mojoj šutnji. nije jadanbog

Naslanjam see nasvjetiljku ~ .
Prepoznajem je E: 7? e A ;

~ Ali joj ništa nerečem. ,

· (Vjetar me. ganja po. ulicama) ·

Noć Pot | i

Crni pokrov meba paraju munje:
oblačni vampiri vitlaju zelene mačeve

Gromje grunuo u nečijem srcu
Neko je jauknuo u oblaku ~ )

; Sigurno taj što je zaboravio da zaustavi plačeve

Oni tiho ovlažiše zemlju VAN O n
koja tajom pokopa )
nečiju Smrt

TI zaboravije (kao uvijek) ii ||
RONJ SOVOy Tonči Marović

1 • ·. wa i 4 •

_ .Neuspunjeno obećanje
Majka je molila da narastem visoko

=  „Šumneruke da imam kao bor poviše vrela
" ruke.je sklapala da ne ostanem koljeno

i sunce zvala u pomoć da me
zalije. crvenom vodom po nogama
a ja sam podizao ramena i varao
njenezaplašene oči kako·rastem
poslije svake kiše kao djedova raž
mjerim visinu svaki dan leđima bora
prstom. zžarežem na kaputu steoDla —
novi milimetar i ruke razapnem'
širinom: grana pa zasmijem kao
vrh bora mebu i

. vjetarbičem zapuca.na tankoj grani
iglice zvižđe čudne arije njegove ·
smijeh se ukočio kao gnjezdo ptiće
uhvaćene u mreže vihora 18,
čovjek je postao najokrutniji drvosječa
za majku koja je uzalud tražila
drugu višinu, .

a

Dragan Božić

. PX n i . ·

Kros kost'suvetlostc

Kroz kost svetlosti i skroz naskroz do Aljaske,
Gazim te, o,.Sšveto telo, o mrtvi vazduše
Leta. Bez prostora u tami čamove daske,
Bez prostora za stablo u dolini čije nebo ruše.
Kroz kost svetlosti skroz naskroz do Aljaske.

U zoru na moru tragom. soli sa one strane.
Vremenai mog čela dojim jecmo dete Okato,
I krijem ga u šupljine svoje senke, u svoje slane
Ponore u kojima sam dugo veliku nadu okreto;
U zoru na moru iragom soli sa one strane.

Pošle ovesobei'OVe seobeu klupko boje,
Staću najzad odmotabih koraka lice u lice
Pred pestsonca, biljku ı kojoj se zvezde roje,
Pred" okamenjenim lesom zmaja semenoubice;

Posle ove sobe i ove seobe u klupko boje,

Božidar Šujica

kj
Cy *

Povećavam brzinu na mom vozilu
i jurim kao vetar niz ledinu
oko ušiju mi andeli pevaju
noge su mi u đavoljim okovima

a trup je između .

neba i zemlje.
Moji konji ne jure srebrnasto
Ne'jureni kobile kao ždralovi
ali moje noge večito jure .

po tebi, o kaldrmo ·
mojih visokih padanja
tako užasnih. we
'kao voda kađ zažubori
Jer slavuji su žedni
i više ne pevaju uspavanke,
Onda opel dođe dan

“.i snovi pojure bez kaldrme

po stolu prezira,
a pod gomilom lišća
pužpotpaljuje svoju peć

· da'bi lišću bilo toplo y

a meni prodaje skupoceno,

i 0. ružičaste naočare ;
jer ja vidim samo crno. albi NTEP

__ Jedna patka prepliva kanal e

i 0... odjednom zašušti vetar.

- Ivan Štvaniner

. Hod

Veća si od kandži zvezda zabijehih u tmini

ko neka srebrna senka napuštenoga stuba

hodaš po Staklu mog mira, Leto je u pečini

vremena gusia krv smeha na sjajnoj ivici zuba.

*

Skače belutak lica, pršti ljuštura tanka

mozga,i parčad čela lete ko prazne lade

samo je mulj i trska od tvoga do mog nestanka

i tužni ševar Vena na golom trnju nađen,

Ipak toliko topla ko .sama izvesnost gladi

topiš med drhtaja ovog poslednjeg brega ;

od plavog pucnja mraka rastu lokvanji mladi

i cvrkut ptica se ledi u strašnom,prstenu snega,

Iz rova puca vetar kroz šipraP:tvoga glaša

na divlje reči cepa tešku osudu lanca

vidim te ko nož moye, ko tupi bol talasa

vidim te lavino. mira na dnu tesnoga klanca.

Dalje od moje puške ranjena peteljko gljiva ·.

i teškog bujanja želja nad bistrom provalom vira

da tako spaseni zlobom Od sporog truljenja ikiva

umremo beskrajno sami u svojoj pustinji mira.

Miodrag: Racković (
\
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krzno. Jet imaš riđu kosu, T svešto'žažehiš,: Kupiću”ti sV

 

|KIOSKNA
__Monika Kotovska
  

    

— Moram već da se vratim kući — rekla je,
— Zašto? Zarti je hladno? dk, Y); OTAC
— Ne, nije mi hladno, Ali nećčmo valjda ići ovako ·

cele noći. 1 EO i
— Hteo bih tako da idem, Hieo bih tako da idem

s tobom. Do kraja noći, do kraja života, do kraja sveta.
. “Crkveni sat je izbio deset. Šta sad radi mama? Sloji
sigurno kraj prozora i stiska usta. Uvek to čini u ljutini.
Njeno lice tada potseća na lik svete Ane s ikone. Tuska
se osmehnula. »Kategorički«. joj je zabranjeno da ide
s dečacima, a takođe da se vraća kući posle zaklijuča-
vanja kapije, : ;

Ali Stašek ima ruketople kao peći, a unaokolo ma-
gla: u magli sve izgleda drukčije, nekako čudnovato, i
lepo. Ljudi pak potsećaju na vodene biljke,

Veoma mnogo ih tu ima. Suviše ih se tu vrzma po
tim jesenjim ulicama. Svako od njih može začas da upita”
za nekakav lokal, za vreme — trebalo bi tada priči i

· upustiti se u besmislen razgovor.
»sLjudi, zar ne vidite da ne bi trebalosad da nas

” uznemirujete?! Zaustavljanje takvih, kao što smo mi —
treba da bude miliciski zabranjeno!«

— Misilo sam o tebi svaki dan — rekao je tiho. —
Svaki dan tražio sam fe ulicama. Svakodnevno sam mi~
slio: »Danas ću Je sresti...«

Zašto jednostavno nisi došao k meni? U stan?
Ne znam zašto. Bojao sam se da me ne ismeješ.
to već biti kraj, I tvoja mama... * .
Šta: »moja mama«?
Mislim da me ne voli. ZO URA :

O, moja mama je vrlo dobra, — osmehnula se u
mraku. Ne dopušta mi samo...

— Šta? , IPF i 1
— Da' se kasno vraćam kući, : 0
— Dakle, šta će biti? i . ROMA lv“
— Ništa, Hoćeš daideš na kraj sveta, a već tu kod

ćeDa

„ trga lomiš se?
Ljubio joj je vrhove prstiju, trepavice i obraze.
— Ti znaš da te volim — rekao joj je šapatom. —

Odavno to znaš. : i
Osmehnula se setno, Pomislila je da on govori kao

izveštačeni operetski ljubavnik, a svaka njegova banaina

reč za nju je danas neobična. Pomislila je takođe, da ksd
srce boli od prekomerne sreće, kad hoće pregrštima da
je razbaca ljudima — misao ne treba neprestano da se
vraća zabranama nečijih stišsnutih usta. |

i Oh, kad bi bilo mošuće zderati s današnje večeri taj
veo bplašijive skrušenosti.

Ne treba da lažem mamu, koja uništava svoje  zdrav~
lje odveć. teškim radom, zahvaljujući kojem može ona
sad sv» da oscča: ovu maglu, ovu tugu i svetlosti, mlečne
svetlosti — kao zelenkaste bisere...
— Htela bih to da imam zauvek. Da bude moje —

rekla je. :
sta?
Zetenkasle bisere...
Imaćeš,

— TI satić s najlon kaišem.
— Imoaćeš ga. E:

I ćrnog mačka...
I njega.
„.. Kad bi imaot žute oči. Kad bi se mogao zvali

“Tobijaš. Imalecniı turistički radio.
—Kupićui to.Rupičiu' ti?7masu' stvari. Tmdajmunsko

— Kada? : 3 a

— Uskoro. Kađ završim školu, A možda i ranije. Otac

je sagradio novi kiosk za sladoled. I samo još nedostaju

vrata. U maju će se zaposliti za pet hiljada. Dakle šta

hoćeš za početak?

  

če 2 area zci,

  

Lako se osmehnula. Pomislila' je. da. će. svaki dan
imati dvatanjira supe. Kad bi to imala — možda bi za
nju :svet. bjo. svaki. dan tako neobičan. Svaki dan bi u

njemu možda umela da nađe tako neobične stvari, Ka0,

đanas. A za čoveka bez ručka svet je samo prljava ne-
Srijatnost, od koje hoće da beži.

— Rađujem se... 57
— Čemu? ,· y

— Što je mama uzela. večernji prekovremeni rad u
perionici. ;

— Zašto?
— Jer se kasnije vraća kući. ,

—Bojiš se? Možda da se već vratimo? Pokazaću ti
još samo izdaleka naš kiosk. Možda ću:u njemu zaraditi
za. stan? Tada će nam. mama valjda dafti dozvolu? To

je suviše dugo — čekati celu godinu! Dok ne navršiš
osamnaest godina. y

Išli su sad Vilenjskom ulicom.
ra »Kod Havelke«.

— Hajde, kolega, s tvojom malom. Biče, vam lepo, —
savetovao im je nekakav pijanac. · m) (

Stašek se namrštio. Ubrzali su koral. ,
— Nećemo stanovati u Pragu — rekao je šapatom.

—Otputovaćemo odavde zauvek. Taj' deo grada 'nije
za tebe! i

ed

Prolazili su pored. ba-

 
Ilustracija Slavoljuba Bogojevića

 

- tako sada &trahuje što nema opasnihnepot

 

· slrašho — nemoguće brzo približava namse

 

  
  

 

    

    

   

 

   

  
  
   

  

 

    

  

  

  
   

                           

  

|
IrPON
(%

Osetila jeda lea isto
reči. I nagle, ne gledajući se, zagrlišečse anha| Taj gest, uzajamna bliskost — uzbudila ih je, stra

hovali su da se pogledaju, išli su ukočenoi polako tam-
nom.ej 2OBEVWOWo6id sili
___» Ne može se tako ići cele noči == mislila
= nemogućno je, Trebalo bi odmah daavaatolom

plavetni kiosk. Još petnaest koraka, deset,,, aowe
vratiti kući i biće mi kod kuće vrlo hladne, Biće mi hlad-
nije nego juče, nego prekjuče. Nego što je uvek, Tada
će mi biti već neprestano tako hladno. Tako sštFašno hlad-
no bez njega. I zašto ne može da se idč iako cele noći?
Do kraja ndći, do kraja života, do kraja sveta?,
— Dakle vidiš: lep kiosk. Moći će se tu mnogo zara-

diti. Danas mu se prvi put radujem. A sada ću te otpra-
titi kući. Ali čekaj, nešto sam tamo čuo! |

Stašek je zavirio u kiosk i ustuknuo.

— Pričekaj — proprmljao je tiho. — Moram ih odav-~
de izbaciti. Oni uvek tako: kad u kioscima.nema vratila
Okreni se i čekaj! Ne treba to da gledaš. .

Zaustavila se i posmatrala fenjer. Ličio je na ručicu
kišobrana, kišobrana od prozračnog svefla. Š

Trudila se da ne sluša glasove iz kioska,
Mislila je: »Nemojte da mi kvarite današnju ijšinu.

Stašek može da mi kupi mnoge stvari, ali tu današnju
tišinu nikad mi neće kupiti. Nikad mi neće kupiti. Ne
mogu je sakriti u džep, iu vlažnu tišinu. Nikad je više
neću imati. Možda ću sutra imati drukčiju tišinu, ali ovu

više neću. Ta današnja tišina neće mi se nikad vrat:li,
Nikad.«
— A novci? — Ti, pseto! — Viknuo je neko očajno.
Tuska je zadrhtfala. Čitavim naporom volje uprla je

pogled: u kružić svetla.
— Sad če ta stoka da mi umakne! Novce! Novće!
Stašek je grčevito uhvalio za ruku. Tada se okre-

Zavirio joj je u oči moleč{vo,

nula. .
Majka u razderanoj haljini trčala je sredinom ulice,

Nije više ličila na svetu. Anu s ikone. Uzmahivala je na-
gim rukama. Dugačka svilena krpa vukla se za njom
po ulici, .

Nestala ·je za uglom Stalove ulice. Od nje je ostao
'btežak nepomičan miris rakije i parfema, i promukli eho:

— »Novcecz...
Stašek je pustio Tusku i okrenuo lice, Ne gledajući

dao joj je majčin rubac.
— Ostao je tamo — promrmljao je.

Pritrčala je kiosku, Još neosušena boja srebmasto
se svetlucala. Mahinalno je prešla rukom po njoj,

I brzo, svađalački, da bi predupredila njegove reči,
povika:

— Dakle, šta si želeo? Ovaj smrdljivi kiosk?
Čekala je s napregnutošću,
Stašek. je ćutao. S očajanjem ga je uhvatila za ruku.

Tada ju je pogledao. Njegov. pogled potseti je da upravo
vrlo smešno izgleda u tim prevelikim cipelama i pocepa=
nom kaputiću, a njene ruke su pomodrele i otekle od
hladnoće, i kao da je negde bez traga odletelo njeno
pređašnje ushićenje. Pročitala je tada u Stašekovom po-
gledu nešto čudno, od čega se, prenerazila, ,“

Mahinalno je ustupila. h

Ali je on gurnu prema kiosku.
— Ne boj se — mucao je — neću ti učiniti neprav-

đu... Možda je čak bolje, što ja... i
Odgurnula ga je svom snagom. |

Gnevno je slesnuo ramenima.

— Onda idđem majci — promrmlja on,
Otišao je krupnim koracima, Sela je na prag kioska.

Mislila je o pijancima što se vrzmaju po Pragi, kao i o

milicionerima koji noću hvataju devojke sa ulica. Zatim
je otišla unutra. Bilo Je tu tiho i tamno. |

»Tiho i tamno« — mislila je sa očdjanjem. — »Tu je
tiho i tamno«.

Slan, .vreo: talas. stezao joi.je„ grlo... AB a0 aa

Plakala je kratko, možda oko dva minuta. Kroz dva
ti vi Ps M.

"minuta zaustavila je' dah od zaprepašćenja.O

"% Na vbatima se pojaviovišok čoveki promrmljao:
— Imali tu koja? 1

TI nesfipljivo, ali marljivo počeo je da pretražuje po
kiosku. {

(5 poljskog preveo Stevan Štuke!ja).

.
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Književne rehabilitacıje u
Nastavak sa 4 strane

povodom »Dana mpoezije« ot-

krila Je svetu njene stihove
pune bujnog lirizma, protka-
ne notom očajanja koji kao

da pretskazuju tragičan epi~
log; po formi veoma »avan-

gardistički« stihovi, ali sa
frađicionalnim smislom za
belkanto. Suviše usko shva-
ćena 'koncopcija poezije dr-

žala je po sirani ovu ženu

»izvam svela«. Omladina iz.
1956 štavlja je vrlo visoko.

Trebalo bi navesti još i
druga imena. Ponovo se 1IZ-

daju pripovetke Zoščenka.
Ana Ahmatova objavljuje

&voje najnovije pesme. Po-'

'novo se ofkrivaju drame u

stihu Selvinskog, poezija

Martinova. Vode se diskusije

o romanima Veresajova i pri
povetkama Aleksandra Gri-
na, Vrše se istraživanja da

bi se pronašlo nepoznato re-

mek delo. Vetar književne
rehabilitacije prostrujao Je

kroz svet bisaca i kritičara,

I POSMRTNE REHA-.
BILITACIJE

Tmena koja su bila brisana čak.

i iz naučnih radova vraćaju sec

ponovo ı istoriju sovjetskekul-
fute, Ponovo se izdaju dela koja
su nekada bila povučena iz &a0-
braćaja, Pobožno sačuvani )iRO-

pisi pojavljuju se na svetlost
dana, Pojavljuju se i portreti na

izložbama,., Radi se o žrtvama

u najpotpunijem smislu te reči,
o piscima koji su izgubili živote

posle počinjenih sudskih greša~

ka u toku 1987—1939 i 19408—1953
u nizu ilegalnih akata čiji je Sim
bol ime Berije, Rehabilitacije fu

nisu samo književnog karaktera,
već pre svega sudske rehabilita«

cije: one se uključuju u niz me-

ra koje je pre tri godine. dere

tovala vlada i one imaju Za cilj
zadovoljenje pravde, One se od-
nose skoro na sve nacionalne

književnosti u SSSIt-u,

U Ukrajini je rvehabilitovana
wspomena Ivana Mikitenka, naj-

poznatijeg ukrajinskog dramskog

pisca od pre dvađesetak godina,
autora komada»Diktatura«, »Ka-

drovi«, »Pitanje časti«,
mlade đevojke«. ;

Gruzinska književnost sme sa-
đa da se diči uspomenama Dri-
znatom romansijera Mi!
bahvilija (Beli vrh, »Zlatan
zub, »Džakos Kiznebi#«), zao i

pesnika Paola Jašyilija i Ticija-
na Tabidzea (ovai poslednji dao
je izvrstan prevod Remboa na
pruzinski). |
Tev MKvitko. koji ie pisao za

đecu, romansijer David Mergel-

»Naše

ihajla Dža- -

son. (»Pred- železničkom slanij-
com«, »Kad je sve svišeno«),
„pesnici Tsak Fefer i Perec Mar-
kiš zauzeli su ponovo svojia me-
sta u istoriji jevrejske književ-
nosti, »Ponovo nađene iskre«
Fefera bila je najbolja poema
inspirisana Dnjeprostrojem. Pre-

„washodanliričar, Markiš je tako-
đe dag vrlo lepe stihove na ak~
ftuelne. teme, OHarkov«, »Braća«)
i.znao je da se uzdigne Ho naj- .
autentičnije tragične veičine u
svojim delima iz rata (Put za
Geto«, »Zajednička raka«. »Vebi
— Jar«, »Dirigenft«), rečitim pro-
testima protiv antisemitizma, &o-.
ji ga je oterao u smrt. Časopis
»Novi. mir + list »Literaturnaja
gazeta« 'objavili su ove godine
njegove pesme, pune prefinjene
nežnosti, koje su usled njegovog
hapšenja 1949 godine ostale neo-
bjavljene.! ;
Delo Egiče Čarenca (1897-1937),

vraća se Jermeniji, Ovai pesnik
ogledao se sa podjednakom sre-
ćom u. lirskim ispoveštima. antič
koi ili revolucionarnoi epopeji,
Tomanu u stihovima (»Univerzal-
na poema«), ratnoj poemi (»Dan-

feova legenda, »Atila«) i poli-

tičkoj poemi (»Balađa o Vladi-
miru Tliču«, »Lenjin i Alija«).

Njegova želja Za iznalaženjem
novih formi, u skladu sa novim
vremenom, navela ga Je da se
ogleda i u književnim rođovima
sopstvene invenciie: »boemi-lei-
ku" i „rađio-poemi“ Autentičnost
daha, originalnost ritma izbijaju
čak i iz. ruskih prevoda, bez ob-
zira na to što im vemost origi-
malu nije uvek najjača strama,

jako su pesnici najvišeg ranga,
Mlao što je jedan Brjusov, Drevo-
dili. Čarenca, Virtuoz boje, ka
-kvih je bilo malo, Čarenc neos
doljivbo potseća na svog zemlja-
ka slisara Sarijana, od koga je
'ostao sačuvan jedan lep »portret

pesnika sa maskom«. . . Jermeni-

ja je u njemu imala pesnikako-
jim je Sovjetski' Savez mogao
„da.se ponosi pređ celim svetom,

'Rehabilitaoije nepravedno osu-
đenih ruskih pisaca nisu. od mar

„njeg značaja. :
Sergej Tretjakov, autor dela

»Urlaj#, »Kinov!, »događaia u de-
vet epizods« bio. je jeđanmod DO-

znatih dramaturga ruske scenć,

isto kao i Vladimir Kiršom. člij
je »Konstantin  Terehin« dosti-
gao ~ stotu . pretstavu u jednom

ovđašnjem pozorištu. , ž

Artiom Vesjoli pisao je roma-

me — »Vatrene reke«, »Svirepo

srce# | naročito »Rusija u moru
MWrvi« (19%), Knjiga surova, Dpl-

sana oporim .mtilom, punim Dpro-

vineljalizama i šatrovačkih izra-

za. Čak i sa izbaciyanjiem znalo-

vainterpunkcije, u kojoi nailazi=
mo na GOVN tipove pobunjenika

'i očaravajuće evokaoije revoluci-
je:bođ amtičnim viđom bure.
Bruno Jasenijki, poliskogp DOo-

Yekla, jav!) se u DOSLI najpre
na svom matemiem jeziku (»Pe-'"

sma

_

gladi« »Levo je zemlia«).
Tz Varšave prežao je u Pariz,
gde 'je 195 'odine napisao epo

pĐeju Galipiske žakerije iz 1846.
TĐroteran iz Francuske. vastanio

se 1991 godine u Sovjetskom Sa

„đogađaj

vezu gde je napisao na,ruskom
»Ćoveg. mimenja kožu, iOWnan O
Centalnoi Aziji, UJbapšen 1937
godine sa 3ednom gpgrupon Dpolj-
skih pisaca, ostavio ie u ruko-
pisu nedovišemj »Zaveru TaViO~

dušnih« (spašena blagodareći
požrtvovaniu njisgove udđovice i
publikovana ieios U »Novom mi-
Tu«), nesumnjivo njegovo najbo-
lje delo.
Mihail Kolicov nije bio Wnii-

čžševnik u pravom smislu reč... ali
jedna od onih veiikihn figura žur
nalizma koji pripadaju istoriji
književnosti, „Član «redakclje,
»Pravde« još iz vremena Revolu-
rije, on ie bio izvrstan u svim
vođovima: Mratkim hronikama,
humorističkim ričicama, čiji
verv potseća na Iljfa.i Petrova
(sxIvan Vađimovič voli književ-
nost« »Mol!lbe za obaveštenja“,

 

'd dr.,'Sa poletima istinske reči-
tosti (aPohvala skromnosti«) i Ve-
like međunarodne reportažeu
kojima talent pamfletiste oživ-
'ljuje jednu savršenu dokumenta–
ciju (>Poenkare — RBat«, »Štraik
u maglić. »Ženeva — Metropola
mira«). Čuvene su 'bile· njegove
uspomene iz Španile. kuda je
bio otišao 1931 i ostao za vreme
Yata protiv. Franka. (Hemingvej
ga je,opisao u romanu »Za kim
zvona zvone« pod imenom Kal-
ceva). Zbirka njegovih članaka,
·objavljena ove godine u izdanju
»Pravde«, pokazuje koliki su
gubjtak pretrpele sovjetska štam
pa i književnost ulicu OVO re-
portera svetske klase,
Celom ovom grupom rehabili-

tovanih dominira Isak Babelj:
najveći duhovi njegovog vreme-
na, jedan Romen Rolan ili iedan
Hajnrih Man, smatrali su gn jed-
ši od najboljih ruskih prozai-
sta.
„ Ratne beleške Babelja, prona-
đene danas i još neobjavljene,
dokazuju da se ono što je u
njegovoj »Crvenoji konjici« izgle
dalo najviše »isfabrikovanoć«, u-
stvari bazira na mproživljenim

a; detalji. imena lica
{50 da su nešto izmenjeni: či~
ave scene su
naprimer, dijalog pun halucina-

cije sa starim jevrejskim anti
kvarom. Piščev geniie transpDo-
Tnuje ono što daje život. Retko
je formula »romantični realizam“
našla sjajniju ilustraciju...
Babeli je uhapšen1939. ·otpri-

like u isto vreme.kađ i Kolicov
i Mejerholđ. Rehabilitovan je
među prvima: za kongres Kknji-

ževnila 1954. trinaest godina po-
sle smrti. Novo izđanie skoro
celokupnih njegovih đela izići
će uskoro iz šlampe. Predgovor
je napisao Brenbiurg.

WII OTKRIVENI
PUTEVI.

Đanas se u Sovjetskom Savezu
miu:oliko ne wpostavlia pitanje
Tevizije estetskih primćiDa olbjav
1jenih 1946—1948, Nije zabeleženo
ništa što bi ma i iz daleka bilo
slično teorisim postavkama ne
kih govomika na kongresu kul-

reprodukovane

 

ture u Vaišavi, Čak maprotiv:
kritičari, kao Aleksandar De-
mentijev, koji su se najotvore-
nije izjasnili, i to u časopisu
Komunističke partije SSSR. za

rehabilitaciju Jesenjina. Bagric+
kog. Iljfa i Petrova, — prvi su
osudili »preterivanja koja su za
žalienje« svojih poliskih kolega.
Rehabilitacije književnika pret

stavljaju prosto rezultat ozbilj-
nih napora učinjenih u toku DO-
slednje tri godine od strane šnji
ževnih krugova u viliu spreča-
vanja praktičnih zloupo~
treba nastalih po završetku rata:
naprimer, ocenjivanie Kknjižev-
nih dela na osnovu neliterarnih
kriterijuma, (ntencija autora),
prisustva ili otsustva Danegirl~
ka u slavu »vožda« ili običai da
se UODpšte mne publikuju dela
knjižeynika obtuženih za otstu-
panje od opšte linije. Vraća se
praksa od pre 20 godina kada su
se vodile oštre diskusije ali ka-
da niko nije bio osuđivan ma
ćutanje, Oživljuje atmosfera to-
lerancije. Skorašnie izđanje Zoš
čenkove zbirke dcicaz ie za to:
osuda izrečena 194 protiv auto-

ra ostaje i dalie na snazi, ali se
smatra da zbog nje on ne treba
da bude izbrisan iz zajednice
književnika. Ali, ako književne
rehabilitacije — i, tim bre, sud-
ske rehabilitacije kniiževnika —
ne mnče da se dovođe u wpitanie
izvesni principi. one Ipak znače
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Dragi Matiću,

dozyoli svome dragu „iz klu

pe* i povremenom #čitaocu

„M.njiževnih novina“, da ti od-

govori na tvoje iskreno izla=-

ganje o teškoćamun pri izdava-

nju jedne periodične publikaci

je kao što su „povine-časopisi“

pod naslovom „KMmnjiževnih mno-

vina“, One su ipak više po for

mi novine, ali po sadržajn su

časopis. *

Ne izići iz okvira svoje strmč

me delatnosti (književnosti, u-
metnosti, i dr.) a zninteresova

ti što veći broj čitalaca, odgo-
voriti njibovim „potrebama i

željama, sa stalna mastojanjas
svih sličnih publikacija, To ja

bogojavljenska želia i pomalo
pretenzija bilo novima ili ča-
sopisa, da olape što veči broj

čitalaca i da zadovolje tu šare
noliku, često razmnženu ajoš
“češće indiferentnu čitalačku pu

bliku, pa možda i da je pro
bude,

 

„Književne novine“ od BvVvOgR

jedan kapitalan događaj. jier su
otvorile nove horizonte kako is-
teiji književnosti tako i samom
Kknjiiževnom stvarzsnju.
Da se slika sovjetske književ-

nosti usled toga iz osnova izme-
nila, razumljivo je samo DO se-
bi, Bujica »novih« pisaca dovolj-
na je, već 1 zbog svoje brojne
snage, da »probije okvire«. Bc-
matska i lakirama slika, koju su
dosad pružali udžbenici poreme–-
ćena ie raznovrsnošću novih ta-
lenata.., Istorila „književnosti
izmenila je znista svoje lice.

I ne samo istoriia knjižcvrio-
sti. Kad je reč o žrtvama sud-
skih grešaka, čiji su pismeni tra
govi pažliivo uništeni, čitav je-
dan istoriski metod došao je u
pitanje. Raspršiti na vetru be-
beo uspomene zamišljaiući da
će se tako izbrisati prošlost,
znak ie anahroničnog  mentali-
teta čiji se izvori nalaze u »kul-
tu ličnmosti«, pa i još dalje. u
običajiima stare Rusije, U sva-
komslučaiu to je nešto potpuno
strano naučnom duhu socijali-
zma, sovjetskom đuhu. TPFantomi
koji vaskrsavaju iz ništavila u
koje su ih bacile biroktatske
mere ne mogu a da ne izazovit
razmišljanja, da ne dovedu do
saznanja istine da nikakva ljud-
ska volia ni vlast ne mogu da
zbrišu nešto što je postojalo i
da se prošlosti mora pogledati u
lice, •. Obnova istorije književ-

 

| PISMA UREDNISTPU
postanka traže „SYOj pu{“, ma-
ročito oblik i sadržaj. Uredni-
štva se menjaju, pokašio fiha

i dostojanstveno, katkad buč-
mo zalupajum vrata za sobom,

List se ipak održava i traje:
sVAaku cemu i da idu za što veći
broj čitalaca, One morajn da
imaju „svoju čitalačku publi-

vornog' narednika i njegovih sa

radnika, i

„Munjiževne novine“ ne mogu

i neće da traže masovnost pe
svaku cenu i d aidn za što veći
broj čitalaca. One more da i

maju „Syoja čitalačkwu · publi-

hu", da „je stvore ili da jestva
renu pronađu, Đa li „Književ“
me novine" poznaju WvOijm pu
bliku? Ja mislim tu je reše
nje: treba znati za koza i ko-
me 8e piše.

Pokušaj omo što je učinim
NIN. Organizuj anketu, Pozovi dima, Ry“ ia
otvoreno svoje čitaoce, da ti Pozdravljaie tvoj

odgovore na jasno i ofvorena školski drug

postavljena pitanja. da mislim toy Ba x oćedyMji i;

da Je takva ankefa znatno do- | dr Milan Mitro ; 1%

i ra MM O MOO | AOVOALCAMAOJ ala Č

" prinela NINn dn

nosti kao pošleđica rehabllitaci-

ja dovešće nesumnjivo 1 do po-

stepenog preobražaja nastave

istorije, falsifikovane u prošlosti

praksom koja je protivna isto-

riskom materijalizmu. Ostaje još ]

dug put da se pređe: dovoljno

je konstatovati obazrivost for-

mula kojima se govori o sudbini

nestalih (predgovor zbirci Ko- A

ljeova potpuno prečutkuje okol-

nosti njegovog tragičnog završet- j

ka). Ali, prvi je korak učinjen,.. *

Bilo bi glupo skrivati znača\

tragičnih gubitaka koji su pre-

trpljeni,.. Šta bi sve Ova žzem-

lja dala na književnom polju

da pisci od najveće vred-

nosti nisu ućčutkani ili fizički

uništeni? Kakve je sve pouke

omladina mogla izvući iz njiho-

vih dela? Zar ne bi njihov pri-

mer podržavao druge aa
Zar ne bi današnji roman, #.

našnja poezija. današnje pozor!-

šte, današnja žurnalistika pruža“

1i drugu sliku da 8u mrtvi iz

vi mogli da nastave svoje de

vanje?

Zato su ova ponovna ot-

krića i vaskrsavanja ravni

transfuziji Seo Onabe

ju put etnicima | -

aju tidia generacije na

druge načine shvatanja i dru

ge načine pisanja... • GOO

ljenja za Oh o-

sti, ona otvara!

književnosti nove „uteve.

Buduće generacije sećeće Hy

sa zahvalnošću godine Bes

podine veli književ \

rehabilitacija.

se sredi i nh“

đe „svoj put“. Ne vernjem da

je to učinio savetodavni Abi

nakakyvyog sastava bio, Moždn

ti odgovori neće doneti ništa

novo ni određenije, ali ćeš U-

poznati, bar donekle, 'čitalačku

publiku i znaćeš kome i zako |, —

ga Diheš,

Porvao %

dan fi Se 00BZVNO,,

se ograničio na ovaj predlog.

Ako bude ankete, moždn ću a-

čestvovati, a» možda ne. Nismo

važni mi stariji, jer je Morijah

u pravna: naše čitalačko imtere

bovanje opnda- Uostalom, mi

više nćuva šta da primamo, rd- |

di nas se i ne piše, već radi b

onih “šio ddlame..- Pitt

smo, Bwda treba davati, Buduć |

nost više ne pripada bogu,mne|

go ljadima | io mladim lju

i svoje čitapce 1 je-
Za sada sam

 



   

    

U KANU
Dosad mujveće medđunau~rodno DrFiznanje dobio jejugoslovenski #ilm prvom

nagradom za 7&omušln glu-
„nu, MWo,ja je ove godine wukanu dodelicna Džonu Mic-
milera za ulogu Mžimum u
filmu „MDolinu miru“. "To Me.
u isto Vreme, velika pri-
Znanje i reditelin M'rance
NRibiču,

  

; Ricmiler, Crpwac ac
meričkog porella, rodio se
u Beti Kroku (SAD). 1956G
godine diplomirao jm za in-
Zenjeru hemije na fehmnic-
Kom cultetu w. Mičigenu.,
Kad je izbio Đrugi svelshi
Yal, bio je mobilisan i po-
šlat na italijanski {fromt,
Sde je dobio čin Wapetama.
. Filmski glumac posfao je,
kad ma je othrio italijanski
rediteli N,uiđdi Campa, We-
me je bio potreban “rni
glumac za iilm „Zivefi u
miru". , Posle ovog lilm;
Niecmiler sb potpuno posve-
fip Tilmu. U svom drugom
lile, „Fombolo“, igrao je
s Aldom Mabricijem. „Be
milosti* reditelja Albert:
Naftuade, bio je treći film u
Kom Je igrao glavnu mušku
ulogn Sudelovao je i w tri
francuska iuma: „Poliolj
čipaka“*, „Devojka iz '"Prs{a"

 

  

  
 

 

 

 

i „Pristanišfe plavuša", a
zatim u filmovanoj operi
Yediteljun Bapminc Galonea
Moć sudbine". Morcd toga
muastupno je još na mizg drmn-
gih lilmova,. iako du mn je
ulogu. MOZžim:v u sloveuwnčkoj
„ĐDĐolini mira" dvadeset i
peta uloga po redu,

  

 

Federiko Kelini

t DĐuljeta Maxsina

Nezaboravni #elzomina iz „U-

liće* MPederika Telinija, Đuli-

icta Mazina dobila je ove 80-

' rvu nagradu A

Trelini-

8,

dine u Manu }

žensku, ulogu NH OVO ali

vom filoru „Rabirijino noci

KNJIŽEVNE
NOVINE

iževnosi, umel-

 

List za i)

nost 1 davuštvenn •pitajz

gređivački odbor:

Oto. Bihalji-Merit,
Miloš 1.

Mi Bandić, “r. Mihal'o Mar~;

Mi ković, Peđa Milosavljević,

Mi Dušan Matič, Tanaslje

|iMiadenović, M. Paš *C-Su-

i | ep, Vicko Ttaspol,” ing.i

Minajko Tomović, Ristt '"To- |

| šović, Eli Finci

ši QO4govornt aređnik:

| DUŠAN MATIĆ

Đirektor,

BTANASIJE, MLADBNOVIĆ

\a __—

TAst {zdaje 'novinsko-l2Ga- 3}

vačko pređuzeće „Mnjižev+!

ne novine“. Beograd Pran-
ceka 7, (el, 21-000 tek,.

jraćun: 10 -— K. B. – 32 —~
Šš +“ 208

List dzlazl! pgvake đruge ne-

delje, Pojeđini · broj ,[u.

dO. Gođišnja pretplata Din.

600, polugodtšnja Dm. 800,

za Inostraslvo dvostruko

#9''hu oometnirka oprema

Dragom!r Đimitrifev!ć

 

šlampa „Borba“, Beograd

| EPA gčapska 81

 

| TALIJANSKI film je
poslije rata, a, naroči-

to padom fašizma, Ppregnuo
da iziđe iz ćorsokaka, traže-

ći svoje opiginalne puteve, a
za ruku i da revolucio-

) filmsku umjetnost... U

poplavi američkih. filmova,
koji su Jedno vrijeme umt+t-
vjli svaki ukus filmske pub-
like, nije bilo lako—]još Vvi~
še i zbog nedoslatka finan-
sigkih sredstava, kapitala i
neorganjzovane “„industriske

baze — stvoriti nešto novo,
samosvojno, šlo će domaća

pbublika prihvatiti kao svoje,
a. svijek razumjeti da se u
zemlji rađa nešto novo, nije
bjlo, dakle. Iako afirmisati se
na umjetničkom. planu. S
tim više, što su postojali i
politički momenti koji su ote
žavali rađanjie »novog«. No,

upravo iz fih teškoća rodio
se neorealizam, koji je ubrzo
uspio da. se »plasira« i na
svjetskom tržištu: -u Italiji

 

 

 

 

  

on je postao najveći poslje-'
ratni umjetnički događaj, a
filmovi neorealističkog prav-
ca najbolji italijanski amba-
sadori u svijetu, koji su -—
svagdje gdje su prikazivani
— donosili italijanskoj naci-
ji više razumijevanja i sim-
patija, nego bilo koja druga
foma “umjetničkog  „idizraza.

Najbolji autori italijanskih
filmova ovog (i našeg savre~
menog) perioda stekli:'su u
svijetu jedan ogroman pre-

 

sfiž: u čitavom svijetu govo- .
rilo se o filmovima Roselini-
ja, De Sike, Cavatinija, La-

 tuade, Viskonfija, . Felinija,
De Santisa, kao što se govo-
ri O jednoj slici Pihkasa. ne-
koj kompoziciji Igora Stra-
vinskog ili romanu Tomasa
Mana. Ova afirmacija itali-
janskog neorealizma mema
gotovo premca u istoriji film
ske umjeinosti a s njom bi
se samo mogla uporeditli —
jednom generičnom analogi-
joni — Pozicija šovjelskog
filma u doba Pudovkina, Aj-
zenštajna i, Dovženka za v?ri-
jemeposljednjih godina nije
mog filma. ;

 

Ko su danas nosioci neore=
alizma?: Uz žstariju« gardu
(Cavatini, Roselini, De Sika,
De Santis, Kastelani, Felini,
„memini, Latuada), sve vi-
imena čuje o »mladime umjet
ničkim snagama, koje: suma
putu da steknu reputaciju
pionira. neorealistićkih pos-
ljeratnih filmskih oslvare-
nja: Mijkelanđelo Antonioni

ice«, ;»Pobijeđeni«
»Hronika jedne ljuba
Luiđi Campa -·(»Živjeti u. wni=
ru«, »Lake godine«, »Proces
jednom. građu, »Peške godli-

 

 

 

 

.ne«), Frančesko: Mazeli, Ro-
dolfo Sonego, Ugo: Piro, Kie-
mehte Frakasi. Serđo Amidei
Lučijano Emo, Pijet:o Đe
„mi i drugi.

U. svijetu” se danas govorni
o »krizi neorealizma«. Ta kri-
za je — po mišljenju većine
neorealista -— odraz politič-
kih, .finansiskih. i ekonomskih
ieškoća, a nikako Kriza ma

 

 

umjetničkom planu. Govorio
sam o tome hedavno s neko-

liko italijanskih imskih
umjetnika, koji priznaju da
gu »svojevremeno ispustili iz
ruku inicijativu i dinamizam,
okrećući svoj poglede · sve
više realizaciji jednog filma,
nego jednoj perspektivnoj Vi-
ziji budućnosti italijanskog
filma uopšte, što su iskori-
stili producenti i siari biro-
krati«, ali Je to Jedan prela~
zan period koji ce se brzo
prevazići, jedan proces zavi-
san od raznih faktora, koji
će neorealističku zastavu. bo-
novo razviti ı uklonjti lažni
seksualni divizam koji kulti-
vira apsurdne iluzije o mo-
gučnosti jedne uspiešne kon-
kurencije Holivudu na bazi
smiješnog. majmunisanja.
»Kriza« traje; u međuvie~

menuu Italiju se godišnje
uvozi oko 600 američkih, fil-

  

a

Pariz aprila,
PFZAZLENOSJ., maravno ni-
je odlika reklamnih, sa-
stavljačna, još manje onih,

za, koje rade. der, snaga rekla-
me, Koju su neki hyvoničari ma-
šeg vremena već mavali „Os=
mom sihm svela" mije prazno
slovo ma mrfvoj hartiji. Ona
podrazumeva „danas i duboku
strafegijn i mudrn falktiku i in-
veufiyan „duh; 'Nhve, dakle, u' stic
lu jednog pravog wafa,' koji se
niksko ne Di mogao nazvajii mj-
nijaturmim. A. ako ,sada voljni
čitalac želi da, whrene svoje oči
u valovite predele filmskog sve-
la, pući će mu pred očima uzbud
ljiy i neverovatan prizor...

LEGENDA O B. B.

B. B. — smisan ovih. ipici,jala
„Jednostavan, je i, bey imalo mi•
sterije: to je Brižit Bardo, zvez•
da, franoskog filmskog weba, M-
padljivo mekomvemoionalna m sYVO

Or:.asi0

nova(iako italijansko tbžište
apsotbuje svega oko 400), pa
je sivoren jedan »Komitet za
zaštitu italijanskog filmae u
koji su uključeni producenti,
scenaristi, vežiserpi. i drugi
Tilmski radnici, Na jednom
mitingu na Pjaci del Popo-
lo u Rimu izvišen e pritisalz
na, vladu da bomogne ifali~
Janskomfilmu. Jeaan od go>
vobnika bio je 1. Di Vitorio
vođa jfaliianskih sindikata
Rezultat? Jedan čudan feno-
mem: filmski radnici su sud-
binu nacionalnog filma polo-
žili u wuke — producenata.
Na taj način se stvorila jed-
na apsurdna, podjela između
»zvaničnoge i »realističkog«
filma. Ovaj prvi bio je
stavljen od članova: delegac
ja Koje su učestvovale „na
raznim filmskim :festivalima,
na »Nedeljamn italijanskog
filma«, na međonarodnim
pregovorima za utvrđivanje

koprodukcija, za. razmjenu

filmova itd.. Ovi »zvanični«

pretstavnici su birokrate, no-

vinari koji bi opravdano amo-

gli dase nazovu ekspgonenij=

ma i atašejima producenata;

oni drugi sve više 'su posia-

jali ·kudini, stranci u vlastikoj

domovini. Najbolji od njih
brižno šu uklonjeni iz svokog
Yeprezentativnog ' Tijela, vla~

da ih. ignoriše, ignorišu jh

ministavstva,:. onemogućava

ih se na umjetničkom blanu,

proizvođačima se savjetuje

da ih ne angažuju itd. Ako

'se u tome nije sasvini usbic-

lo, neke su uspjeli »kupiti«,

zaplašiui, razbili mjihovu

kompaktnost; reakciia je bi-

la različita, kontradiktornma.
Neki su otpočeli borbu na

iđejnom planu, zapostavivši
često puta. rajnje. ciljeve

borbe, dok su , drugi iražili
kompremis, u formi raznih

vautocemzuraa Sve je {o Ta-

Zumljivo, aRO se uzmoe.u cCb-

  

KRIZANEOREALIZMA
I NJENO REŠE

zir prekjerani individualiznn

jtalijanskih smeasta, koji im

je često odveo ha anarhičke

pozicije, pogodujući rasipa-

riju snaga ı jačanju suprgt-

nog fronta. Izlaz iz ovog za

čaranog kruga n

no koncemtracijorn

gresivnih: snnga, DOROVO pro

buđenom sviješću u odnosi

na interese necionalne Kll-

ture i očemivanja publike,

koja još nije izgubila nadu u

preporod italijanskog filma.

Josip Šlozberg

 

  

 

   

   

   

OSTOJI jedan izuzetan
P red umetnika sa filma,

koji ce}lovitoSsćna Ssvosa
postojania na ekranu wu Sstanju
bu da doprinesu stvaranju jedne
iluzije. OU najvećem broiu slu-
čajeva ulazeći wu ulcge karakter-
no međusobno veoma bliske, ta-
kav stvaralac Svesno se izlaže
opasnosti da kod prosšečaog wle-
daoca. zazvuči kao neko novo i
samostalno biće, ono, koje ije:iz
Tilma wu film strpljivo i s puno
opreznosti stvarano, sakvivajući
gotovo sasvim svoje pravo posto-
janje iza fikcije jedne umefno-
sti, Ova nebriga premasvom au
tentičnom  zuačenju izuzeće iZ
glave miliona ljudi jedno ime
da bi na mesto njega došao od-

ređenmi simbol, Tai dragovoljni
stepen žrtvovania, namera da še
onaj koji stvarno postoji, magi~

jom ovog posla zameni nekim
drugim, bićem ma izgleda daleko
istinitijim „i Noji bi u mekom
času ispunjenom tajanstvonm mo-
gao da se i Srcu samog upicini-
ha pojavi kao stvamza, prava 1

jedina njegova mogućnost, stvo-

rilz je već pre četrdeset šodina

Šarla, da bi tek docnije. podi-
vanjem filmske Kkufuwre običnog
bioskopskog posetioca dovela do
Caplina, Ali takvi su bili i dru-
gi, Toliko vremena provodeći u

uniformamnu pruskih oficira, ili

vojnika koji su izgnbili čim ali
ne i svoj Specifični način opho-
đenia, bivajući čak i tb ulogama
koje bi skretale unekoliko · od

 

ovih osobina, sa primetnim ni-
jansama neke stare vojničke
slaye u Krvi, Štrohajm je Ssodli-
mama gradio jedno lice, koje 5e
od malih elemenata postepeno
rađalo m našem srcu i postajalo
(kao što to uvek biva kod izra=
zitin stvaralaca glume) jedno bDi-
će opšte poznato, neko za Koga
bi w tremucima nedovoline sre-
dđenosti mogli pomisliti kako Bi
poznajemo sa ulice, dua nam na
neki način rođački pripada ili
da, smo u određenom trenutku
Života drugovali s njim. Da bi
se ostvarila ova, varka, potrebno

je da neko veoma “dugo ,lulaže
svoje grcće u građenje jiednc no-
ve osobe, da joj wdragovolino
poklanja svoj hod, svoje telo,
svoje lice, A sama Sstrogost, beše
na njemu. Možda je to i najbo-
lia reč koju mo ı stanju «a
nađemo pri lačenin osnovne
linije Štrohajman ci a i milita-
Yiıste na filmu. U načinu na koji
on Nhorača, osmehuje se, gotovo
tipizirano ispija i; jed-
nim nervoznim ftrzajem čitavog
tola i ve unazad, ı onoi SDĆ-

cificnosti ćeni usana. fu se
nalaze i oni elemem

su obrazovanli iedno od naj-
življih, najpostojećijih ličnosii za
filmske trake.

A istina je izgleda, čitavog nJe
govog života bila pa-drugzoj Stra~
ni. Da ne pomenem  7bacifizam

niečgov, opšte poznat. Nešto me~
lanholično živelo jc u tom COVeE-

 

  

  

  

  

  

     

UMRO JE STROBVUJM.

 

Mu toliko vremena, Nije li (O
jedna osobina sasvim suprotD&a
liku, koji nam je bio poznat, da
Sc ı jednom frenutkuw Slabosti
otstupi sa reditežjske stolice? Ne

čini li se nekom vrstom ironič-
nogp postupka prema sebi samom,
posle ŠKole za muževe,
LuckastiH Žena, naročito
posle Pohlcpe, bežanje, ma
da nc definitivno, sa filma? Da
bi se najzad igralo u iilmu stva-

raoca na kogn je upravo kao na
reditelja izvršio mnepobitan uti-

caj. Jer ganag više nije nikakva
tajna da se tvorac Velike
iluzije, dakle Pravila
igre, zadržao maročito na
Luckastim ZŽenama, kao
Što se wu literaturi zadržnvao DA
Miseu i Marivou...

Na poslednjoj fotografiji, što
je doprla do mas, umetnika či-
joji uspomeni se danas pridružu“
jemo, onom tužnom dokumeniu
o predovaninu Lezije časti Wm)unel«
niku već polpuno bparalizovanpN,

kao da su se ova dvnačoveka,

onaj sa filma i onaj što je, sta-

jtag iza tog lica, gotovo njegova
suprotnosti, „pred  celovitošću
smrti sreli i tiraino spojili: či-

nilo se da jedan čovek, vojnik

i glumac, ali već stanovnik ićd-
mog pomerenor, horizontalno

sveia Stojeći očekuje SVoJe DO”

slednje počasti,

Bora Ćosić

 

     

joj mameri “da osvoji “Tilmsli
iron. Prema „šskoru“, međufim,
kojeg je izračunao jedan filmski
list, izlazi da ma ovom JjOš uvek
Nigurno sedi Martim Marol, za o-
nmoliko desetina bodova predno.
sli koliko će maloj vivalki još
biti potrebno godđima da ih na-
doknadi, Ali, uveravaju mw isti
mali oprezni, vlasnica prestolja
sedi, za sada sigurno, ali we i
spokojno...
B. B. — o njoj je Yeć sfvore-

ma legenda: pažljivi ispikivač
njenog životnog punta mogao bi
navesti rečitije podatke — legen
dw o njoj rodila se pre mego to
je wopšite postala, slavna! I ka-

· da sve uovine Dišu o njenom u-
heljavanju m nove aparimane ma
aveniji Pol Dume, evocirajući
njene Zivofne dane od ranog de-
itinjsfva “do mladosti, slučajni
hroničar bi.se wm zabuni pitao

gde mu one značajne {iačke, za
hoje se naknadno Wurek isposta-

Yi da su bile oisudme u nečijem
životu...
B. B. — još uvek Je u dobu

Rada „koristi svaku ,prilika da
spomene B&voOje godine: rođena je
septembra 1934, i mladost je ma.
njenoj strani. Otac industrižalac,
majka divektor otmenog salona
za ivanje — „Jedam milje savr-
Reno građanski. Ali, poema tek
sada dobija mova poglavlia: po-
hodica boluje od bolesti koja se
smaira, modernom — puritani-
zam Je stvar vrlo ćenjena n fim
godinama, Ne podnose nikim što
Je vezano za film ili pozorište,
ali. strast devojčice prema plesu
ipak me obuzdavaju. Sa maroči“
fim zadovoljstvom „današnji wu
gent za veklamn već čuvene zvez
de saopštiće vam dam je nadare-
ma devojčica već u frinaestoj go
dini frijumfovala, nas MKonzermyd=
torijumu, Dodaćoe pritom, možda,
melanholično, da, joj je to maj-
lepše sećanje ma doetinjstvo, stal

PARISKI DANI

no pod surovim madzorom rodi-
telia i guvernanti

B B. — devojčica izrasla je u
devojku, i kađa počinje da po-
zira za modne časopise da bi
povećala lični MDudžet, porodica
to smatra izvršnom lacidnošću i
mpdravim smislom za samos ž-
ljivost, „Jer, najzad, godine su
već protelile i ponešto od neka-
dašnjih ideula jednog drušiva, i
dosta od slarib navika odueo „j
poslednji rat — a mi snadđa Žž
mo u modernom syelu, zaF ne,
I- BRako je slika ma maslovnim
sttanama bilo sve više, ma SCe-
mi počinje da se odigrava .pra=
stara farsa,

     

  

„B. B. — Lada čujen +o Une,
poverujem “uvew iznova. dw 50
čuda i danas zbivaju, počeo bi
monolog vešt agemft. Sećam se
Kada je dragi Mak (Alegre) ln
tao, iražeći devojku za, svo, filoy
»Lovorike su posečene“, Sreo da
maln Brižit, i poslao BYOg: asi-
Mteuia MRožea Vadima — znate,
On Je docnije postao ·mjen muž
— da je nagovori..Čujte, ako ne
mate miliikvogp posla tamo, me-
mojte nikada ići w studio: {ilm
gledan u studiju nije Jiln gle-
dan w sali, Razočarano devojče
Sa maslovnih sirana vrafilo so
plesn“,

 

„Sve sam tela da pupustim“.meša. se u monolog i mala dec
vojče, „i“učimila bih {o i posledrugog jilma da, nije bilo Jto-žea. On me je hrabrio i kadu viŠe nisam verovala, u Bebe, govo-reći mi kako jedna glumica, ko"Ja nešto. drži do svog rada, tre-c
Dba u početku da se zadovolji
malim, ulogama, dok ne označi
Bvoju ličnost

B. — ona je promnažJM · 0! Je pronašla, »wa-isia, najbolji in da „označiSvoju ličnost“. Učinio je to mjePFim seksepil, jedan dragoceniNonić — mora se priznafi1. Jarsa sada zalazi rugi
še (i u drugi

   

MHILROINA NE PODNOSI &VO-
JU LEGENDU

B. B. inicijali sakrivalisada još jeđan smisao: BCAXOlikoxn dozom Yernosli originaM, to bi moglo značiti „Don“
&eoOise Bardot“, „Srađanka Bar.do ĐDumpst je sada, Yepot{iera
da savesno zabeleži Rholio i

duo
sa Jjstonı

GRADJANKA

 BARDO
hivarno daleka od ioga da bude
isprazmn igra reči, pregršfu va
ljivih ı. Jer, jedno lukav
stvo, i jedna si{rafegijm, duboko
promjšljena, temelji su nove Bi
žitine građevine, Našledatvo Yah
pifanja, dar sredine, politika za
bavljan,a gladnih Zabaye?

    

„Mfavili sw me ma poptolje, %
danas imum. utisak da hoće da
demoliraja. statun, Odakle dola
zi la manij» ljadi da o glumvi-
ma slivaraju sliku prema mjih0«
vim filmovima? — Ovo sada Wj-
su misli ni reporieran, mi slučaj
nog hroničara, ni· vešitogr rek-
laminog: sasfavljača, MDevojče se
Yraća u prošlost, ili možda gle
da u budućnost? „Nije mimalo
lako biti slavna, glumica, u %Yya-
kom slučaju ne: ubeđivafi ljude
da mnisfe ono što omi Yoruju. ·
zato, možda, jzgledafe onakvi
hakvi niste — a ada hoćete da
budete Skakvi stvavno ješfte, e
v\ermju Yam. Mene smairnju 09%nakvom Rhakvu sm me videli MWfilmu „I bog sfvori ženu...“
A vi miste takvi?"
»Ne, ja sam pravo 'snmprofuo

od onog što ljadi zamišljaju“.
Ostavljeno je sada hbežazloni-

ma da daruju. svoje poverenje
OVOJ igri sm pozornice,. Ali ima,
ne izgleda li tako, nečeg pouć-
nog: u mačinu ma MWo,ji sama &iq~
tua hoće da skoči su sVORMW, po
stolja, ne pitajući se kako Je
dospela wa njega, Tli je možda
senznalna zvezda, odidfa mr srcu
puritanka — čak mi ovo oprezno
ne bi iznenadilo, obzirom na ži-
Vu istinu da svako želi da istra
Je mm onom gde je ponikao,
Devojče Brižit jzjavljuje sa

Donosom da je građanka, „Jšour“
BeoIše Bardot", Nije verovatno
da Je išta lepše mogla smisliti
Jer, golovo je sigurno da nikd-
da nije bila bliže meti -—,koja
če „Označiti njenu ličnost“. O”
stavimo okamenjene fermime pob
BEAi, recimo, zar io nije 30" ,
mantično, Kraljica, seksepila pri
9IVa, 'sebi  dagme ma ehom
džemperu — pokazuje fotografi
Ja u jednom časopisu
Sićušna vilina kao što Je me

Ya nije baš mešto za'čim bi film
ska, zvezda zaplakala, 


